120. Perjantaina 3 piivéni lokakuuta 1997

Piaivajidrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pidivadjarjes-
tyksen

Valtioneuvoston selonteko alueiden ke-
hittimisestd annetun lain tavoitteiden to-
TEULUMISESTA tevvvvvrneeeirnrerrieeeerincerinieeenianes

Valtioneuvoston selonteko 2/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1997 vp
Adnestys

Ensimmiinen kéasittely

1) Hallituksen esitys kunnille palo- ja
pelastustoimen kustannuksiin suoritetta-
vista valtionosuuksista ja -avustuksista an-
netun lain muuttamisesta .........ccocceeeeeene,

Hallituksen esitys 110/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 16/1997 vp

2) Hallituksen esitys Euroopan yhteiso-
jen jasenvaltioon jatetyn turvapaikkaha-
kemuksen kisittelystd vastuussa olevan
valtion ratkaisemisesta tehdyn yleissopi-
muksen erdiden méidrdysten hyviksymi-
sestd sekd laiksi ulkomaalaislain muutta-
IESESTA L oeeeereireeeieeeciteerneee et e et e eier e

Hallituksen esitys 99/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 17/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi pienyrittdjan
vuosilomarahasta annetun lain sovelta-
matta jattimisestd annetun lain 1 ja 2 §n
MUULTAMISESTA ..ooveverriereniire e

Hallituksen esitys 125/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
14/1997 vp
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4) Hallituksen esitys laeiksi lddkelain ja
ladkelaitoksesta annetun lain muuttami-
sesta sekd eldintautilain 11 §&n kumoami-
SESEA ..eviiiiiiniiii ittt 3991
Hallituksen esitys 124/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
15/1997 vp

Lihetekeskustelu

5) Lakialoite laiksi lapsilisdlain 1 ja 8 §:n
MUULAMISESTA ..ovevveeeviiieieieee e, "

Lakialoite 96/1997 vp (Paivi Rdsinen /skl)

6) Lakialoite laiksi tuloverolain muutta-

ISESTA ..oeeeeviiiiiiiiiiee e, 3999

Lakialoite 97/1997 vp (Kyosti Karju-
la /kesk)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Alaranta, Alho, Aula,
Heinonen, Huotari, Juurola, Jirvilahti, Kallio-
méiki, Kankaanniemi, Karhunen, Karpio,
Kemppainen, Knaapi, Korkeaoja, Korteniemi,
Koskinen Johannes, Kuisma, Kurola, Lapintie,
Lapiolahti, Lax, Leppédnen P., Liikkanen, Lind-
qvist, Luhtanen, Lov, Myllyniemi, Norrback,
Ojala A., Pietikdinen M., Polvi, Pykildinen,
Rantanen, Rinne, Roos, Saapunki, Sasi, Tah-
vanainen, Taina, Tennild, Tiuri, Uotila ja Viita-
mies.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Norr-
back.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivista virkatehtavien vuoksi edustajat
Heinonen, Kalliomaki ja Taina sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alaranta, Huotari,
Korteniemi, Kuisma, Lov, Polvi, Rantanen, Saa-
punki, Tahvanainen ja Tennild seka

timin kuun 9 paivain yksityisasioiden vuoksi
ed. Rinne.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tinddn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 128—157.

Ed. Vistbackan ym. vilikysymys pankkikriisin
johdosta vahingonkorvaus- tai vastuuvelvollisuu-
teen joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta

Vilikysymys 2/1997 vp

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime keskiviikon istunnos-
sa tihin istuntoon poydille pantuun ed. Vist-
backan ym. vilikysymykseen n:o 2 pankkikriisin
johdosta vahingonkorvaus- tai vastuuvelvolli-
suuteen joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta
(VK 2/1997 vp) ovat sen allekirjoittajien lisdksi
yhtyneet edustajat Kuisma, Penttild, Smeds ja
Risanen.

Niin ollen, kun valtiopdivéjirjestyksen 37 §:n
2 momentissa edellytettyd miarad, vahintdin
20:ta edustajaa, ei ole vdlikysymykseen yhtynyt,
on se katsottava rauenneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Saaren ym. viillikysymys pankkikriisin johdos-
ta vahingonkorvausvelvollisuuteen joutuneiden ta-
sapuolisesta kohtelusta

Viilikysymys 3/1997 vp
Puhemies: Ulkopuolella paivajirjestyk-

sen esitelldin ed. Saaren ym. allekirjoittama vili-
kysymys n:o 3 pankkikriisin johdosta vahingon-
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korvausvelvollisuuteen joutuneiden tasapuoli-
sesta kohtelusta (VK 3/1997 vp).

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Paittdessddn pankkituen ehdoista vuoden
1993 pankkitukitiedonantoa késitellessddn edus-
kunta linjasi, ettd pankkituen pitdé olla avointa,
julkista, tasapuolista ja ettd pankkituen pitdd
edistdd pankkijirjestelman toiminnan tehok-
kuutta.

Samojen periaatteiden pohjalta linjattiin my6s
Valtion vakuusrahaston ja omaisuudenhoitoyh-
ti6 Arsenalin toiminta.

Vuoden 1996 pankkitukitiedonantoa kasitel-
lessddn eduskunta piti tdrkedni, ettd hallitus seu-
raa tiiviisti omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n
toimintaa ja informoi sddnnollisesti eduskuntaa
omaisuuserien realisointitilanteesta.

Jo aiemmin samana vuonna eduskunta oli ko-
rostanut, ettd “on yleisen oikeustajun kannalta
tarkedd, ettd vahingonkorvausasiat tutkitaan
tarkoin”. Lisdksi eduskunta piti tdrkedna, “ettd
pankkioikeudenkdynnit yhtdaltd vahvistavat
kansalaisten luottamusta pankkijirjestelman
toimivuuteen ja jatkuvuuteen ja ettd toisaalta on
pidettivi huolta siita, ettd yritysten ja yksildiden
oikeudet voivat toteutua tasavertaisesti”.

Valitettavasti eduskunnan linjaamat periaat-
teet eivit ole riittdvisti toteutuneet. Pankkikrii-
sin jalkiselvittely ei ole ollut tarpeeksi avointa ja
julkista eika kaikilta osin yhdenvertaista. Huo-
miota on kiinnittinyt esimerkiksi pankkien hal-
lintoelimissd toimineiden luottamushenkildiden
varsin erilainen kohtelu pankkioikeudenkayn-
neissd. Myos pankkien toimivan johdon vastuu
vahingonkorvausoikeudenkdyntien valossa on
erilainen eri pankeissa.

STS-pankin entinen paijohtaja Ulf Sundqvist
ja pankin jilkihoidosta vastaava omaisuuden-
hoitoyhtié Arsenal-Silta tekivdt sopimuksen
23.9.1997 Sundgqpvistille korkeimmassa oikeudes-
sa tuomituista vahingonkorvauksista. Sundqvist
maksoi omaisuudenhoitoyhtiolle 1,2 miljoonaa
markkaa kertakaikkisena korvauksena. Ratkai-
sun hyviksyi valtiovarainministerié ministeri
Alhon allekirjoituksella. Pddministeri Paavo
Lipponen on mydntényt tienneensi Sundqvistia
koskevasta jarjestelystd etukdteen, ja hdn on an-
tanut sille tayden tukensa pitden sitd valtion kan-
nalta parhaana vaihtoehtona. Siksi jirjestelyn
hyviksyminen on koko hallituksen asia.



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

Hallituksen poliittisella paatokselld valtio luo-
pui yli kymmenen miljoonan markan osalta kor-
keimman oikeuden padjohtaja Sundqvistille osin
yhteisvastuullisesti muiden STS-pankin johtajien
kanssa tuomitsemasta vahingonkorvauksesta.
Lisdksi valtio luopui kokonaan tuomituista mil-
joonien markkojen koroista. Tama kaikki siitd-
kin huolimatta, ettd vajaa vuosi sitten pankkitu-
kitiedonantoa kisitellessddn eduskunta totesi
entisen STS-pankin vastuiden kattamiseen kulu-
neen maksetusta pankkituesta periti noin 3 mil-
jardia markkaa.

Kirajaoikeuden piddtdksen mukaan entinen
pidjohtaja Sundqvist aiheutti johtamalleen pan-
kille ja sitid kauntta mydhemmin veronmaksajille
124 miljoonan markan vahingot. Kardjioikeus
kuitenkin sovitteli korvaukset 26 miljoonaan ja
korkein oikeus alensi niitd 11,4 miljoonaan.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Sund-
qvistin maksettavaksi on jiimissd noin puoli
miljoonaa markkaa, jos maksetut vahingonkor-
vaukset katsotaan verotuksessa vahennyskelpoi-
siksi.

Velkoja ja velallinen voivat yleens keskeniddn
sopia maksujirjestelyistd. Mutta silloin, kun on
kyse yhteiskunnan yhteisistd varoista, on maksu-
jarjestelyjen hyviaksymisessa noudatettava ehdo-
tonta yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuut-
ta. Jo Suomen Hallitusmuodon 5 §:n 1 momentti
edellyttda, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa.

Hallituksen antama yleisluonteinen perustelu
kyseessa olevalle jirjestelylle saatiin eduskunnan
kyselytunnilla 25.9.1997, kun paaministeri Lip-
ponen totesi seuraavaa: 'Talld tavoin saadaan
veronmaksajien kannalta ensinndkin huomatta-
vasti suurempana kertakorvaus vastaan ulosot-
to, ja sen jilkeen myos Ulf Sundqvist tdssa ta-
pauksessa tulee olemaan tydeldmissd, maksa-
maan veronsa. Kaiken kaikkiaan tista tulee ve-
ronmaksajille nettona selvisti paras tulos.’

Helsingissd 3 paivani lokakuuta 1997

Aapo Saari /kesk

Anu Vehvildinen /kesk
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Hman vastausta on jaényt se, perustuiko entis-
td STS-pankin johtajistoa koskeva pdatds halli-
tuksen yleiseen periaatelinjaukseen, jossa toteu-
tuu eduskunnan ilmaisema tahto yksildiden oi-
keuksien toteutumisesta tasavertaisesti. Jos ei,
niin usko kansalaisten yhdenvertaiseen ja oikeu-
denmukaiseen kohteluun horjuu vakavasti Lip-
posen hallituksen toimien myota.

Miten voi olla mahdollista, ettd monet pank-
kikriisin uhreiksi joutuneet kansalaiset — yritta-
jat, palkansaajat, viljelijat, eldkeldiset ja jopa
opiskelijat — joutuvat maksamaan tdysimaarai-
sid vahingonkorvauksia ja takausvastuita, kun
samaan aikaan pankkikriisin aiheutumiseen suo-
ranaisesti vaikuttanut pankinjohtaja joutuu
maksamaan vain noin 10 prosenttia korkeim-
massa oikeudessa maAdratysta korvauksesta?

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivédjarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
st seuraavan vilikysymyksen:

Miké on hallituksen linja pankkikrii-
siin liittyvien vahingonkorvausten sovit-
teluratkaisuissa,

aikooko hallitus toimia niin, ettd linja
on kaikille kansalaisille yhdenvertainen,

ovatko entisen STS-pankin johdon
kanssa vahingonkorvausten anteeksian-
tamisesta tehdyt sopimukset ennalta
maédritellyn linjan mukaisia, ja

mikali ne eivit ole, niin aikooko halli-
tus ryhtyé toimenpiteisiin mainittujen so-
pimusten purkamiseksi, seka

aikooko hallitus helpottaa myds pank-
kikriisin uhreiksi joutuneiden kansalais-
ten asemaa entisen STS-pankin johdon
kanssa tehtyd sopimusta vastaavalla ta-
valla?

Matti Vanhanen /kesk

Esko Aho /kesk Juhani Alaranta /kesk Jorma Huuhtanen /kesk
Liisa Hyssala /kesk Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk  Kauko Juhantalo /kesk
Anneli Jaatteenmaki /kesk Timo Jarvilahti /kesk Timo Kalli /kesk

Kyosti Karjula /kesk Hannu Kemppainen /kesk Mari Kiviniemi /kesk
Annikki Koistinen /kesk Armas Komi /kesk Juha Korkeaoja /kesk

Ossi Korteniemi /kesk
Markku Lehtosaari /kesk
Hannes Manninen /kesk
Mikko Pesila /kesk

Markku Koski /kesk
Johannes Leppanen /kesk
Tero Molsi /kesk

Aulis Ranta-Muotio /kesk

Seppo Kadridinen /kesk
Eero Lamsa /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
Vuokko Rehn /kesk
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Juha Rehula /kesk Matti Ryhédnen /kesk Pauli Saapunki /kesk

Aino Suhola /kesk Hannu Takkula /kesk Maija-Liisa Veteldinen /kesk
Jukka Vihriala /kesk Markku Vuorensola /kesk Matti Viistd /kesk

Bjarne Kallis /skl Jouko Jaaskeldinen /skl Paivi Rasdnen /ski

Sakari Smeds /skl Veijo Puhjo /va-r Risto Penttild /nuors

Esko-Juhani Tennili /va-r

Mikko Kuoppa /va-r

Risto Kuisma /nuors

Jukka Tarkka /nuors”

Puhemies: Valtiopdivdjirjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on asia pantava poydille
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pannaan pdydille ensi
tiistain istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia pannaan pOydalle ensi tiistain istuntoon.

Kirjalliset kysymykset

limoitetaan saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 759, 764, 765, 768, 769, 771—
774,778, 781, 783, 784, 790, 793, 805, 814 ja 820.

Valtioneuvoston selonteko alueiden kehittimises-
ti annetun lain tavoitteiden toteutumisesta

Valtioneuvoston selonteko 2/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 14/1997 vp
Adnestys

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen tehdddn nyt paatds eduskunnan lausunnosta
alueiden kehittimisestd annetun lain tavoittei-
den toteutumista koskevasta valtioneuvoston se-
lonteosta (VNS 2/1997 vp).

Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan
mietintd n:o 14, joka sisdltda ehdotuksen selonte-
osta annettavan lausunnon sanamuodoksi. Kes-
kustelu asiasta julistettiin paattyneeksi viime kes-
kiviikkona pidetyssa istunnossa.

Keskustelussa on ed. Manninen ed. Pekkari-
sen kannattamana ehdottanut lausuntoon seu-
raavaa lausumaa:

”Hyviksyessddn mietinnén eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy tehostettuihin toimiin
alueellisen eriarvoisuuden supistamiseksi ja
muuttoliikkeen aiheuttamasta kaksinkertaisesta
palveluiden rakentamisesta aitheutuvien tarpeet-
tomien kansantaloudellisten kustannusten vi-
hentamiseksi ja siiné tarkoituksessa:

sisdllyttdd aluepoliittisen ajattelun l4dpéisype-
riaatteella kaikille hallinnonaloille,

huolehtii kaikkien maamme kuntien mahdol-
lisuuksista tarjota asianmukaiset peruspalvelut
kaikille kuntalaisille,

palauttaa aluepoliittiset madriarahat Euroo-
pan unionin lisdysperiaatteen edellyttimalie ta-
solle sekd

irrottaa tutkimus- ja tuotekehitysrahoitukses-
ta erikseen méariteltivin osuuden, jonka myén-
timisperusteissa otetaan huomioon myds alue-
poliittiset perusteet.”

Selonteko myOnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pdditds:
Mietinté “jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 110
jaa- ja 43 ei-dénté; poissa 46. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndén mukai-
sen lausunnon sanamuodon selonteon johdosta.

Mietinnén ponteen sisdltyvd ehdotus mietin-
non saattamisesta valtioneuvoston tietoon hy-
vaksytdan.

Eduskunta siirtyy paivijarjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.

Pdividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys kunnille palo- ja pelastustoi-
men kustannuksiin suoritettavista valtionosuuk-
sista ja -avustuksista annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 110/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 16/1997 vp



Alle 18-vuotiaiden lapsilisi

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen jisen-
valtioon jitetyn turvapaikkahakemuksen kisitte-
lystii vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta teh-
dyn yleissopimuksen erdiden médriysten hyviksy-
misesti seki laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 99/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 17/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi pienyrittdjin vuosilo-
marahasta annetun lain soveltamatta jéttdmisesti
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 125/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi ldikelain ja ldikelai-
toksesta annetun lain muuttamisesta seki eliiin-
tautilain 11 §:n kumoamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 124/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 15/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Lakialoite laiksi lapsilisdlain 1 ja 8 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 96/1997 vp (Paivi Rasdnen /skl)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoite liittyy vastaavan siséltdiseen talous-
arvioaloitteeseeni, jota olin suunnitellut jo en-
nen kuin selvitysmies Arajarven esitys sosiaali-
turvan selkeyttdmisestd julkistettiin. Halusin
tehdd lakialoitteen sen vauhdittamiseksi, etti
17-vuotiaat nuoret todellakin saisivat Arajir-
ven esityksen mukaisesti lapsilisinsd, mutta toi-
saalta muistuttaakseni, ettd mikali uudistus to-
teutettaisiin lapsilisdrahoituksen sisilla, se mer-
kitsisi tosiasiallisesti samanaikaisesti pienten
lasten lapsilisin leikkaamista ja lapsiperheiden
aseman heikentimisestd edelleen juuri siina vai-
heessa, jolloin ne tarvitsevat eniten yhteiskun-
nan tukea.

Lapsilisdoikeuden ulottaminen kaikkiin alle
18-vuotiaisiin on ollut pitkdan yksi suomalaisen
sosiaalipolitiikan tavoitteista ja toiveista. Nykyi-
sessd yhteiskuntarakenteessa 17-vuotiaat ovat
lahes aina vanhempiensa elatuksen varassa. Van-
hemmillahan on mygs lakisdéteinen velvollisuus
heiddn elattdmiseensd. 17 vuoden ikdrajan ylla-
pitimiselle ei 16ydy perheiden todellisuudessa
perusteita.

Myds eri tukijdrjestelmien yhteensovittami-
nen vaatii lapsilisdidn korottamista. Opintotues-
sa vanhempien tulot otetaan huomioon opinto-
rahan asumislisdd mydnnettdessd 18 vuoden
ikdan saakka ja opintorahaa myonnettiessi aina
20 vuoden ikd4n saakka. Kun vanhemmilta vaa-
ditaan lapsen elatusta 18 vuoden ikddn saakka ja
tdmén opiskellessa usein vield vanhemmaksikin,
olisi kaikin puolin kohtuullista maksaa lapsilisdd
vield 17-vuotiaillekin.

Lakialoitteessa esitetddn luopumista keinote-
koisesta 17 vuoden ikirajasta ja muutetaan oi-
keutta ja maksamisaikaa koskevia siddnnoksid
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siten, ettd lapsilisid maksetaan sen kalenterikuu-
kauden loppuun, jona lapsi tayttaa 18 vuotta.

Arajirven esityksessd 17-vuotiaiden lapsilisd
esitetdan rahoitettavaksi esimerkiksi leikkaamal-
la kaikilta 35 markkaa lasta kohti kuukaudessa.
Haluan huomauttaa, ettd tima leikkaus olisi sa-
man suuruinen kuin taannoinen hallituksen lap-
silisileikkaus yksilapsisten perheiden kohdalla,
miké tuolloin aiheutti paljon kohua ja katkeria
tuntoja. Monet kokivat, etti hallituksen ministe-
rit pettiviat vaalilupauksensa. Muistutan myos
siitd, ettd kun lapsilisileikkauksen yhteydessi
keskusteltiin mahdollisista tulevista leikkauksis-
ta, hallituksen taholtakin vakuuteltiin, ettid ta-
main vaalikauden aikana ei enaé lapsilisié leikata.
Monilapsisilta perheiltdhdn leikattiin tuolloin
vield enemmén seki lasta ettd puhumattakaan
perhetté kohti.

Sellaisen perheen, jossa lapset ovat vield pie-
nia, on vaikea uskoa selitystd, ettd mistdan varsi-
naisesta leikkauksesta ei olisi kyse, vaan ettd
sadstyvin rahan saisi kiteen sitten, kun lapsi on
17-vuotias. Kuka tietid, maksetaanko tatd me-
noa enai esimerkiksi 15 vuoden kuluttua lapsili-
saé ollenkaan. Esimerkiksi seitsenlapsisessa per-
heessd tdma leikkaus olisi vuositasolla 3 000 mar-
kan luokkaa, mika ei ole mielestdni perheiden
toimeentulon kannalta mik#én pieni raha.

Toinen vilaytelty vaihtoehto on rahoittaa 17-
vuotiaiden lapsilisé leikkaamalla samaan tapaan
kuin hallitus leikkasi lapsilisid aiemminkin: las-
ten lukumiirdn suhteen nousevasti. Haluan tita
kommentoida, koska toistuvasti nousee esiin,
miksi ei lapsilisien suuruutta tasapiistetd niin,
ettd lapsilisdd maksettaisiin saman verran lasta
kohti riippumatta lasten lukumaarasti. Selvitys-
ten mukaan lapsiperheiden joukossa kaikkein
heikoimmassa taloudellisessa asemassa ovat juu-
ri ne perheet, joihin hallituksen taannoinen leik-
kaus kohdistui kaikkein voimakkaimmin, eli
monilapsiset perheet.

Nykyisen lapsilukumédrdn mukaan nousevan
lapsilisajarjestelmian syynd ei ole suinkaan se,
ettd monilapsisten perheiden kuopuksia haluttai-
siin jostain syystd tukea enemmaén kuin ainokai-
sia lapsia, vaan syyné on se yksinkertainen tosi-
asia, ettd perheen lasten lukuméiran kasvaessa
vanhempien palkkatulot eiviit kasva, vaan idin
jaisdn on aivan samoilla tuloilla eldtettiva perhe,
olipa lapsia yksi tai kymmenen. Usein palkkatu-
lot viela heikkenevit iitiys-, isyys- ja vanhem-
painlomien vuoksi ja mahdollisen kotihoidon
tuen aikana.

Lapsilisien yli menevd ns. omavastuuosuus
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lasten aiheuttamista kustannuksista kasvaa per-
heen koon kasvaessa joka tapauksessa. Lapsiper-
heiden kaytettavissd olevat palkkatulot riippuvat
huoltajien, eivit lasten lukumaéristd. Lapsista
aiheutuvat menot taas riippuvat taas lasten luku-
madrdstd. Nousevan porrastuksen mahdollinen
edelleenmadaltaminen johtaisi vdistamatta suur-
ten perheiden lasten toimeentulon huomatta-
vaan ja kohtuuttomaan heikkenemiseen. Tutki-
musten mukaan lapsilisit eiviat parhaimmillaan-
kaan korkeimpine sisaruskorotuksineen kata
kuin enintdan 40 prosenttia lapsen aiheuttamista
kustannuksista.

Mielestini timi hallitus on heikentdnyt lapsi-
perheiden asemaa suhteessa muuhun vaestdon jo
aivan riittdvésti. Sen vuoksi 17-vuotiaiden lapsi-
lisin rahoitus tulee etsid muualta kuin pienten
lasten perheistd. Itse esimerkiksi sen lisaksi, ettd
olen tehnyt talousarvioaloitteita, jotka lisddvit
valtion menoja, olen tehnyt myés sellaisia aloit-
teita, jotka vahentdvit valtion menoja, mutta ne
eivit kosketa lapsiperheitd.

Ed. Norrback merkitiain lisné olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! 18
vuoden ikdraja on tietynlainen murrekohta nuo-
ren eldmadssa jo siitdkin syysti, etté siind tietylld
tavalla vanhempien vastuut ja velvollisuudet
véistyvitja yhd enemmain tulee nuorelle ihmiselle
aikuisiin velvoitteita. Tdssa on kuitenkin se omi-
tuinen murrekohta, ettd kun lapsilisilla tietylld
tavalla saatetaan lasta januorta 17 vuoden ikdan,
sen jalkeen tietty aukko, ennen kuin alkaa esi-
merkiksi opiskelijalle opintotuki. Siind mielessa
ed. Résdsen aloitetta, joka tietenkin kellastuu
valiokunnan nippujen alle, taytyy asiaan huo-
miota osoittavana tervehtii ilolla ja tukea.

Eihdn téllaista 17 vuoden ikdrajaa ole mis-
sddn. Ainoa, mika tulee mieleeni, on 15 vaan ei
17”. 17 vuoden ikédrajaa ei ole endd missdan
muussa kysymyksessd kuin lapsilisissd. Siin&
mielessa ikdraja taytyisi poistaa ja saada opinto-
tuki ja lapsilisa ulottumaan toisiinsa silla tavalla,
ettd opintotukijatkuisi lapsilisin loppumisen jil-
keen esimerkiksi opiskelijalla opintotukena an-
taen tulopohjan.

Ahon hyvén hallituksen aikanahan oltiin hy-
vin pitkilla tdssa asiassa ja opintotukiuudistuk-
sen muodossa vietiin asiaa eteenpdin. Se jai hiu-
kan vajaaksi silloin. Oli tarkoitus, jos Aho olisi
saanut jatkaa, timéin vaalikauden aikana vieda
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tiyteen toteutukseen opintotuki ja lapsilisit, jol-
loin ongelmaa ei olisi ollut. Mutta nyt Lipposen
julma hallitus ei tee asialle mitd4n. Oppositiori-
veistd tiytyy tehda tillaisia aloitteita, ettd jon-
kinlaista huutoa kuuluisi tiltdkin puolelta. Toi-
vottavasti tima nyt pikkuisen herdttaa myos hal-
litusryhmié huomaamaan, minkélaiset ongelmat
17—18 vuoden ikédan liittyvit lapsilisien ja opin-
totuen kohdatessa toisensa huonosti.

Ed. Vihidndkki: Arvoisa puhemies! Ed.
Risisen aloite oli todella malliesimerkki sarjas-
samme populistisia esityksid, ja se, ettii ed. Aitto-
niemi tatd lampimasti kannatti tilanteessa, missi
Suomen talous on, todisti tuon populistisuuden
erittdin hyvin. Varmasti monissa kodeissa, kun
kuullaan uutinen ed. Risisen aloitteesta, mieli
lampenee, kun lapset alkavat jo ldhestyd 18:aa
ikdvuotta, toivoen, ettd viela jatkuu vuoden lap-
silisd ...

Uusia menoja ei esimerkiksi sosialidemo-
kraattinen ryhmai ole isinmaan talouden timén-
hetkisen tilanteen vuoksi voinut ldhted esitti-
méidn ja entisidkin on pitinyt aika kovallakin
kadella karsia. Mainitsen esimerkkini, ettd esi-
koulusta puhuttiin muutama kuukausi sitten hy-
vinkin vahvasti ja olimme sita mieltd, etti se tulisi
toteuttaa, mutta hallitusyhteistydn nimissa Iuo-
vuimme téssa vaiheessa asiasta.

Mita tulee Ahon hallitukseen, niin nimen-
omaan Ahon hallituksen tydn seurauksia nyt
paikkaillaan. Valtiontalous on vihdoinkin saatu
taman hallituksen aikana kuntoon, ja kohta ehka
koittaa se aika, jolloin hallituksen taholta tullee
kenties esitys tamankin uudistuksen tekemiseksi,
mit4 ed. Rédsinen esittai.

Viela olisin todennut, ettd ed. Rasidsen ryhma
oli erittdin suvaitsematon nimenomaan lapsiper-
heitd kohtaan ollessaan hallitusvastuussa Ahon
hallituksessa.

Ed. E 1o : Puhemies! Mielestdni ed. Résinen
on tehnyt aivan hyvén keskustelualoitteen, mut-
ta viitaten sithen, mitd edustajatoverini Vihi-
nikki totesi, kylld samaan hengenvetoon tietysti
olisi ed. Rasdsen pitinyt esimerkiksi tdssd meno-
kohdassa liikkua. Ehdotus, jonka olen esittinyt
julkisuuteen lapsilisistd, on Ranskan sosialisti-
hallituksen esityksen mukainen, eli yli 25 000
markan tuloilla olevat perheet joutuisivat luopu-
maan lapsilisistd. Esimerkiksi kysyn kési syda-
melld edustaja-1a4kari Rasiseltd, tarvitseeko hian
esimerkiksi sen lapsilisdn, jonka Suomen valtio
hanelle maksaa téssé tilanteessa, jossa joudutaan
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leikkaamaan ty6ttomyysturvaa, joudutaan kaik-
kein heikompiosaisten toimeentuloturvaa leik-
kaamaan. Nikeeko kansanedustaja-ladkiri Ra-
sidnen oikeaksi sen, etti samanaikaisesti hin ai-
koo lisétd menoja, mutta ei esiti esimerkiksi suu-
rituloisten lapsilisien leikkaamista?

Minusta tdssd olisi todella nyt oiva tilaisuus
solidaarisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisd4-
miseen yhteiskunnassa. Kun minua on nimitetty
monta kertaa jakopoliitikoksi, niin ‘mini olen
aina ldhtenyt siitd, ettd oikeudenmukaisuutta
voidaan toteuttaa myos leikkausolosuhteissa, sil-
loin kun valtion menoja karsitaan; tarvitaan vain
oikeudenmukaista ajattelua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Minua oikeastaan ihmetyttda nyt se, ettd teh-
dain lakialoite asiasta, jossa on edetty niinkin
pitkélle kuin jo on hallituksen piirissa. Selvitys-
mies Arajirven paperiinhan sisiltyy nimen-
omaan tdma4 asia ja ajatus, ettd lapsilisd ulotetaan
vastaisuudessa 18 ikdvuoteen, mutta voimaantu-
lo ei osu vield ensi vuodelle. Selvitysmies Arajarvi
on tietysti myds joutunut pohtimaan, kuinka
uudistus rahoitetaan. Minusta timi on hyvi
suunta ja tirked uudistus, mutta vieroksun siti
tapaa, ettd tdysin tunnetuista ja jo hyvin pitkille
menneisti asioista tehddin ikddn kuin rinnak-
kaislakialoite. Annetaan tavallaan vairia infor-
maatiota kansalaisille, niin kuin ei tapahtuisi mi-
tdan missddn muualla. TAm4 asia todella on nyt
poydalla ja agendalla.

Miti tulee ajatuksiin siitd, mitd muita muu-
toksia pitdisi lapsilisien kohdalla tehdid — tulo-
harkintaa, niin kuin ed. Elo sanoi, tai veronalai-
seksi laittamista — kyll4 varmasti nditakin kysy-
myksid joudutaan vaihtoehtoisina rahoitusta-
poina miettimédin. Mutta me tiedimme, etti lap-
silisdt ovat tdhdn saakka olleet siitdkin syystd
suojeluksessa, ettd ne ovat selked — kohta lihes
ainoa — universaali etuus, joka jaetaan kaikille
riippumatta tuloista. Talla kysymykselli on
enemmin kuin monilla muilla periaatteellista
merkitystd sosiaaliturvajirjestelmin kokonai-
suuden kannalta. Ainakaan oma mielipiteeni ei
mitenkddn ole kypsi ottamaan kantaa muutok-
siin, jotka veisivdt tuloharkinnan tai veronalai-
suuden suuntaan.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Olisin kiin-
nittdnyt huomiota samaan kuin ed. Vehkaoja-
kin. Ed. Vahanakki ndyttdd olevan onnellisen
tietdmaton siitd, ettd parhaillaan todellakin on
olemassa konkreettinen suunnitelma siiti, ettid



3994

lapsilisien maksatus ulotetaan 18 ikévuoteen
saakka. Muuten, tima vaatimus on perinteinen
tyovéenliikkeen vaatimus, jota SDP:n ryhmi ja
vasemmistoliitto ja vasemmistoliiton edeltéjat
ovat eduskunnassa ajaneet pitkdin. Ongelma
vain on se, ettd Lipposen hyva hallitus nayttaa
kallistuvan sellaiseen suuntaan ulottaessaan lap-
silisien maksatuksen 18 vuotta tiyttdviin, ettd
uudistus rahoitettaisiin leikkaamalla muiden
lapsilisid. [tse olen tdydellisesti eri mieltd rahoi-
tuksesta.

Ed. Elo esitta, ettd suurituloisilta leikattaisiin
lapsilisdt. Tamé kuulostaa hyvaltd ajatukselta.
Ongelma, ed. Elo, vain on se, ettd tim4 hallitus ei
ole leikannut suurituloisilta mitddn. Sen takia
tallaisen ajatuksen esille ottaminen nyt mielesta-
ni avaa pééta eisille, ettd suurituloisilta leikattai-
siin lapsilisat, joita he eivit kerta kaikkiaan tar-
vitse, vaan sille, ettd lapsilisit pannaan verolle.
Tiediamme, ettd kulisseissa tAma hallitus valmis-
telee télld hetkelld erittdin suurisuuntaisia hank-
keita, joista yksi on lapsilisien verollepano. Toi-
voisin, ettd tihdn asiaan, joka nyt jélleen ilmei-
sesti aiotaan valmistella siten, ettd se tuodaan
ikadn kuin yhtakkia vain eduskunnan hyvaksyt-
tiavaksi siten, ettd hallitus on jo asian hyviksynyt,
otettaisiin kantaa, koska se merkitsee, etti pieni-
ja keskituloisten lapsilisid aiotaan leikata.

Ed.R 4 s 4 nen:Arvoisa puhemies! Ed. Veh-
kaojan puheenvuoron johdosta haluan toistaa
sen, minkd sanoin puheeni aluksi, etta tein timén
lakialoitteen sen vauhdittamiseksi, ettd 17-vuo-
tiaat nuoret todellakin saisivat timin Arajarven
esityksen mukaisesti lapsilisinsi, mutta toisaalta
vastustaakseni sitd tapaa, jolla sama selvitysmies
esittdd timéan uudistuksen rahoitettavaksi.

Kun ed. Elo esittda suurituloisten perheiden
lapsilisdn leikkaamista tai lapsilisdn verollepane-
mista, verottamista, (Ed. Elo: Poistamista!) niin
muistuttaisin, ettd lapsilisit ensinndkin ovat
luonteeltaan lapsen, eivdt vanhempien tuloa. Ne
nimenomaan tasaavat lapsettomien ja lapsiper-
heiden vilistd toimeentulon eroa. Sen vuoksi ed.
Elon malli merkitsisi lapsiperheiden verotuksen
kiristdmista.

Jos nyt verotusta halutaan lahted kiristimaén,
niin miksi se tehtéisiin nimenomaisesti lapsiper-
heiden kohdalla? Miksei tasapuolisesti kaikkien
kohdalla? Mielestdni tdmé on varsin ristiriitaista.
Niiden syiden vuoksi, koska lapsilisid nyt on
monelta eri taholta ehdotettu tavalla tai toisella
leikattavaksi, mielestdni on hyvin tirkeia, etti
tistd asiasta keskustellaan jo ennakkoon, ennen
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kuin meille tulee jdlleen kerran hallituksen ikavia
esityksia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Laakso oli taas kerran rehellinen, kun hén totesi,
ettd tdma hallitus on kovalla kadelld leikannut
pienituloisten, vahiosaisten, eldkeldisten tuloja
nimenomaan verotuksen puitteissa. Veroalen-
nukset ovat menneet kaikki suurituloisille. Se
tiedetidn, turha tistéd asiasta on puhua.

Mutta tihdn toiseen, varsinaiseen asiaan eli
pitaisik$ lapsilisdt poistaa suurituloisilta. Siitd
on tdssd talossa puhuttu. Miné olen 11 vuotta
istunut tdssi talossa ja siitd on puhuttu koko
ajan. Sellainen sosiaaliguru kuin ed. Stenius-
Kaukonen, jota arvostin suuresti, hén oli todelli-
nen vasemmistolainen, kéyhien ystiva, oli sitd
mielt asiaa harkittuaan, jos oikein muistan, etti
han katsoi lapsilisén kuuluvan lapsen oikeuteen
ja kaikkien lasten pitda olla tasa-arvoisia yhteis-
kunnassa, on se rikkaan tai kdyhén lapsi. Tamé
on yleinen nikemys tdssd eduskunnassa. Tastd
asiasta on turha tehdd populismia eduskunnan
kustannuksella. Timi on meidan nikemyksem-
me taalla ollut, on se sitten oikea tai vaara.

Periaatteessa nikisin tietysti niin, etta lapsilisd
voitaisiin poistaa suurituloisilta, mutta toisaalta
niakokantansa on siin, etti katsotaan, etti kaik-
ki lapset ovat samanarvoisia yhteiskunnassa ja
heita pitdd niin kohdella. Kylld min4 néen itsekin
ja taalla varmasti valtaosa nidkee olevan asian
talla tavalla.

Ed. E 10 : Puhemies! Ensinnikin ed. Aittonie-
mi osoittaa jilleen kerran suuria demagogin tai-
pumuksia, populistin taipumuksia. Toisaalta
hén on sitd mieltd, ettd pitdisi suurituloisilta ot-
taa pois, mutta hian 10ytda myOs sopivia syiti
sithen, minka takia ei sittenkd4n oteta suurituloi-
silta pois.

Tosiasia on se, ed. Aittoniemi, ettd tdallid
eduskunnassa on keskusteltu nimenomaan ve-
rollepanemisesta ja, ed. Laakso, en mind puhu-
nut verollepanemisesta yhtdin mitdin ja vastus-
tan sitd, koska samanaikaisesti meidin taytyisi
lisatad lapsilisien maarda ja minusta siind ei ole
mitdan jarked. Kylla minun ajatukseni on edel-
leen se, mikd nyt Ranskassa toteutettiin pari
viikkoa sitten, eli sielld kansalliskokous eli par-
lamentti hyviksyi lain, jonka mukaan yli 25 000
markan tai Ranskassa vastaavan frangimiarin
tulon omaavilta perheiltd poistettiin lapsilisit
yksinkertaisesti. Suomessa nyt on pulaa rahas-
ta, vai onko joku sitd mieltd, ettd meilld on
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suunnattomasti rahaa, jota me voimme syytdd
edelleen? Minun mielestédni tassi olisi se tie, jol-
la me voisimme, ed. Laakso, myds rahoittaa ti-
min vajeen, joka varmasti syntyy siitd, kun me
nostamme ikirajan.

Miti tulee lapsilisiin sindnsi, niin nehéin ovat
olleet 50 vuotta voimassa ja kieltimétta siitd on,
niin kuin edustajat Risdnen ja Vehkaoja ovat
todenneet, tullut jonkinlainen tabu. Niihin ei us-
kalleta tarttua. Mutta, puhemies, kun eduskunta
heikensi ty6ttomien asemaa, tydttdomyysturvaa
saavien asemaa, niin minun mielestani silloin
nami tabut kylld poistuivat. Kun me olemme
jatkuvasti tdélld heikenténeet kaikkein pienitu-
loisimpien ihmisten asemaa, niin kylld kai nyt,
edustaja-ladkéri Rasdnen, pitdisi myds hyviksyi
se, etta suurituloisilta vain otetaan lapsilisit pois,
koska rahaa ei ole niin paljon kaytettdvissa.

Ed. L aakso:Rouva puhemies! Kannattaa
muistaa, kuka viime eduskunnassa esitti suuritu-
loisten lapsilisien leikkaamista. Se oli valtiova-
rainministeri Viinanen. Hén perusteli omalla ta-
pauksellaan, kuinka mind tarvitsisin lapsilisid,
koska olen suurituloinen. Samanaikaisesti tAma
sama herra kohdisti verokevennyksia suurituloi-
siin. Kun aikoinaan titd asiaa pohdittiin esimer-
kiksi SKDL:n eduskuntaryhmdéssd, johon ed.
Aittoniemi ed. Stenius-Kaukosen osalta viittasi,
niin silloin lihtokohta on se, ettd meilldhdn on
paljon erilaisia keinoja kiristd4 suurituloisten ve-
rotusta eli leikata pois se etuus, jonka he saavat
lapsilisien my6td, jos vain halutaan. Eli kiristé-
milld suurituloisten veroprogressiota me voim-
me leikata sen pois puuttumatta lapsilisijirjestel-
main, koska se, mitd, ed. Elo, pelkdén, on se, etti
jos me avaamme lapsilisijirjestelméin, se merkit-
see kdytannossi sitd, ettd suurituloisten lapsili-
sien leikkaamisen verukkeella todellisuudessa
kaydidn kiinni pienituloisten ja keskisuuria tulo-
ja nauttivien lapsilisiin. Nainhén tdssi on kdynyt
seki edellisen hallituksen aikana ettd timén hal-
lituksen aikana. Erilaisia ns. uudistuksia tehddin
vaittamailld, ettd suurituloisilta leikataan. Todel-
lisuudessa leikkaukset kohdistuvat pieni- ja kes-
kituloisiin.

Ed. Lahtela:Arvoisa rouva puhemies! Ei-
vitkos lapsilisitkin ole sosiaalietuus? Siind mie-
lessi oikeastaan keskustelussa on hyvin kdynyt
ilmi tavallaan porvarillinen nikdkulma ja sosiaa-
lisempi nikdkulma. Kun kuuntelee ed. Résisen
taied. Aittoniemen perusteluja, niin molemmissa
kuvastuu se porvarillinen ndkdkulma, ettd he
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olivat huolissaan kuitenkin isompituloisten ase-
masta todellisuudessa silla tavalla, etti jos kos-
kettaisiin isompituloisten lapsilisiin, niin sitten se
koetaan pahaksi asiaksi. Minusta isompi oikeu-
denmukaisuus, kun rahaa on vidhan jaossa, kui-
tenkin olisi, ettd ne, joilla paljon on, joutuisivat
luopumaan jostakin ja kdyhemmille yha pidet-
taisiin voimassa nima systeemit.

SinAllAén koko tdmai lakialoitehan on kanna-
tettava ajatus ja todenndkoisesti aikanaan halli-
tus tasta tulee esityksen tekemddnkin. TAmé on
vihin kuin ennakkoon tehty ja hyva keskustelu-
aloite, ettd voidaan kdyda ruodintaa ja esittdi
nédkoaloja eri tavalla. Mutta uskoisin niin, ettei
kulu monta vuotta, jos talous vield tihdn malliin
kehittyy, kun timmoinen esitys tulee hallituksen
toimestakin.

Ed. R @séd nen: Arvoisa puhemies! Olen ti-
méin kysymyksen suhteen tdysin samaa mielti ed.
Laakson kanssa, joten ilmeisesti jaamme yhdessi
tamén ed. Lahtelan leimaaman porvarillisen ni-
kemyksen.

Muistutan, ettd kun vuonna 1994 lapsivihen-
nykset poistettiin, niin se hyvitettiin nimen-
omaan lapsilisid korottamalla. Olisi kovin risti-
riitaista ja todellinen linjanmuutos, jos lapsilisid
ryhdyttiisiin verottamaan. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd kun joudumme eldméén tiukan
talouden aikaa, niin nimenomaan suurituloisilta
tulee ottaa pois, mutta ei niin, etti se koskee
pelkdstddn suurituloisia lapsiperheita. Silloin ei
tule koskea lapsilisiin, vaan mieluummin kiristaa
suurituloisten verotusta.

Ed.lhamaki:Arvoisa puhemies! Tama4 la-
kialoite on tehty samasta aiheesta, jota Pentti
Arajirven toimesta on selvitetty, ja hin on ehdot-
tanut, ettd lapsilisin maksaminen ulotettaisiin
aina 18 vuoteen saakka. Mutta titi aloitetta on
peilattava valtiontalouden mahdollisuuksiin.
Edelleen valtio ottaa uutta velkaa, tini vuonna
yli 20 miljardia markkaa nimenomaan uutta vel-
kaa, ja valtion velka on nyt kaikkiaan yli 420
miljardia markkaa. Velka on maksettava ja nayt-
tda todenniksiseltd, ettd timin velan maksavat
meidit lapsemme.

Tietysti voisi kyynisesti todeta, ettd jos rahaa
on jaettavissa, myds velkarahaa, niin se pitdi
jakaa nyt lapsille, koska he myos aikanaan ta-
mén velan maksavat. Eli kaikesta summa sum-
marum: Jos esitetddn tallainen lakialoite, olisi
samassa aloitteessa kerrottava, miten asia rahoi-
tetaan, ettei menisi aivan populismin tielle.
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Ed. E10 : Arvoisa puhemies! Ranskassa, mis-
sd tami laki hyviaksyttiin, siis sen suuntainen
laki, jota olen esittdnyt, suurituloisten lapsilisien
leikkaaminen, laskettiin, etti silld lapsilisien
midrdd vdhennettiin noin 10 prosentilla eli se
koski kymmentd prosenttia ranskalaisista per-
heista.

Kun ed. Résidnen on todennut muun muassa,
ettd kysymys on lapsille kuuluvasta tulosta, ei
vanhempien tulosta, minusta timé on sen laa-
tuista juristeriaa, ettd olisi mielenkiintoista tietaa
tosiaan, mita lapsilisille tapahtuu. Tapahtuuko
ed. Rasasen perheessa se, ettd raha menee lasten
tileille ja lapset saavat esimerkiksi 18-vuotiaina
kaikkine rahat, jotka ed. Rasdnen on sinne tallet-
tanut, vai miten timi erotetaan vanhempien tu-
losta? Minusta tuntuu, etti pieni- ja keskituloisis-
sa perheissd kaikki rahat menevit jatkuvasti
kdyttoon eikd niitd pystytd erottamaan vanhem-
pien tuloista.

Kylld oikeastaan vihan ihmettelen edustaja-
toveri Laakson késitysta tdssd asiassa. Hinella
on yleensd hyvin oikeudenmukaisia ja sosiaali-
sesti hyvaksyttidvid nikemyksid, mutta tissi suh-
teessa toivon, ettd ed. Laakso vield miettisi, mikid
on oikea suhtautumistapa.

Miti valtion velkaan tulee, niin vaikka ehké
sitd nyt on turhan péiten tailla liikaakin koros-
tettu, haluan kuitenkin yhtyi ed. Thaméen nike-
mykseen siltd osin, ettd minusta uusien etuuksien
avaaminen silloin, jos el samanaikaisesti samalta
momentilta olla valmiita vihentimaan jotakin,
tuntuu vahan vastuuttomalta. Nimittdin, puhe-
mies, arvioiden mukaan, kun Suomen velkaantu-
minen loppuu vuoden, parin sisilld, meilld on
490 miljardia velkaa O-inflaatiotilanteessa. Jo-
kainen meista voi kuvitella, kuinka raskasta ti-
man velan maksukin vield tulee olemaan meille.
Meille ehkéd paras puskuri Suomessa olisi, ettd
meilla olisi ylijadmainen budjetti, jota me voisim-
me sitten, kun lama tulee, kdyttdd. Nimittiin
todella kaikkien asiantuntijoiden mukaan ylijaa-
mdinen valtion budjetti on paras puskuri.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Me ajatte-
lemme ed. Elon kanssa monista asioista samalla
tavalla. Emme esimerkiksi kannata suuritulois-
ten verotuksen keventdmistd, jota tAmi hallitus
on tehnyt. Mutta tissi asiassa meilld on erilainen
ajattelutapa. Itse asiassa oma ajattelutapani lah-
tee siitd, mitka ovat ne uhat, jotka tilld hetkella
kohdistuvat lapsilisdjarjestelmédan. Mielestini
ensimmadinen uhka on se, mitd Arajarven mietin-
ndn osalta ajetaan sisdén, eli ulotetaan kylla 18
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vuoteen lapsilisien maksatus mutta samalla lei-
kataan muiden lapsilisia timan jarjestelméin ra-
hoittamiseksi. Ei haeta rahaa jostakin muualta,
esimerkiksi yhdestd taisteluhelikopterista, jolla
koko homma voitaisiin maksaa.

Toinen uhka, joka kohdistuu lapsilisdjarjes-
telmain, on lapsilisien verollepano. Sitdhin vir-
kamiehet ovat yrittdneet ajaa jo vuosikausia si-
sddan. Jos saan muistella vihdn, olen ollut tissa
talossa 15 vuotta toimittaja ennen kansanedus-
tajauraani. Erds niin sanottuja skuuppejani oli
aikoinaan se, kun Holkerin hallituksen aikana
valtiovarainministeri Ulla Puolanne oli esitti-
massd lapsilisien verollepanoa. Sain tdsta hyvis-
si ajoin vihid ja julkistin sen, jolloin varsinainen
valtiovarainministeri, ensimmdiinen valtiova-
rainministeri Erkki Liikanen joutui toteamaan
julkisuudessa, ettd mitaan tillaisia suunnitelmia
hallituksella ei ole. Mutta niméi verollepano-
suunnitelmat ovat eldneet pitkdn aikaa ja, ed.
Elo, me olemme hyvin monen vuoden ajan yrit-
taneet perusteellisesti pohtia sitd, mikéd on oikea
tapa. Edelleenkin olen sitd mielté, ettd suuritu-
loisilta voidaan lapsilisit leikata, mutta vero-
tuksen kiristimisen kautta, ei siten, ettd lapsili-
sdjarjestelmain puututaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Lapsi-
lisihan kédytetddn varmasti jokaisessa perheessi
padosin perheen yhteisten menojen katteeksi. Se,
ettd tddlld nyt jatkuvasti noukitaan muutama
dverids perhe esimerkiksi, ei anna oikeata kuvaa
siitd, miten suomalaisissa lapsiperheissi lapsili-
sille kdy. Voin uskoa sen, ettd useimmissa per-
heissd tuo raha kidytetddn suoraan esimerkiksi
asumismenojen kattamiseen. Se on yksi hyvin
konkreettinen asia.

Kannattaa my&s muistella, mita tapahtui sille
ehdotukselle, jonka entinen ministeri Taipale
muistaakseni silloin sosiaali- ja terveyshallituk-
sen padjohtajan ominaisuudessa teki. Hanhén
myds ehdotti lapsilisien verollepanoa, ja sekin
ammuttiin alas. Se oli myéhempi ehdotus kuin
Puolanteen tekema. Se on hyvin vaikea kompen-
soitavaksi jollakin toisella tavalla, jos verollepa-
no todella toteutettaisiin, koska koko lapsilisin
olemassaolon perusteluhan on siind, etta se tasaa
lapsellisten ja lapsettomien perheiden vilisid tu-
loja tai kompensoi lapsesta aiheutuvia menoja
perheille. Tdma idea murenee, jos siihen 1dhde-
tdin koskemaan. Verollisuus on erittdin vaaralli-
nen tie, kun ruvetaan miettimiin; sieltd voidaan
tulla pikkuhiljaa alaspiin, jos se pidd avataan.
Siihen ei tAnd poliittisena aikana helpostiluoteta,
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ettei hiipien sitten tultaisi vaarallisillekin tulo-
alueille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Nii-
ni vuosina on aina ehdotettu, etti sosiaalisia
uudistuksia rahoitetaan Hornet-hdvittajista.
Mini pidin oikein kirjaa vuosikausia siitd, kuin-
ka paljon ehdotetaan. Sitten kun ehdotukset
nousivat jo kolminkertaiseksi Hornetien hintaan
verrattuna, mind lopetin sen kirjanpidon. Nyted.
Laakso aloitti uuden sivun. Kun Hornetit on
loppuun sydty, nyt taisteluhelikoptereilla sitten
niitd asioita rahoitetaan.

Rouva puhemies! Siind mielessa yhdyn ehdot-
tomasti ed. Laakson nikemykseen, jos olen ha-
net ymmaértinyt oikein, ettd lapsilisi on sellainen
asia, joka ei ole niin helposti ratkaistavissa rik-
kadn ja kOyhin kohdalla, koska lasten taytyy
olla yhteiskunnassa saman arvoisia. On aivan
oikein, ettd kaikki saavat sen lapsilisin, mutta
suurituloisten verotusta kiristdmalld hoidetaan
tami asia. Se on oikeudenmukainen ratkaisu ja
silloin my&skin ndmé lapset, joille tima raha
tulee, en mini tdssd kyynelehtimédin rupea ja
hersyttelemdén tilla lapsikdsitteelld, mutta joka
tapauksessa he ovat silloin tasa-arvoisia yhteis-
kunnassa. Rikkailta otetaan verotuksella. Tama
hallitus on tosiaan ottanut koyhiltad verotuksella
pois ja jattdnyt rikkaat parempaan asemaan.
Niin se on, ed. Elo, timi epdoikeudenmukaisuu-
den tai oikeudenmukaisuuden raja on kuin ve-
teen piirretty viiva.

Ed. Riasdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elolta haluaisin vield kysyad, miksi hdnen mie-
lestidn lapsettomien suurituloisten tulisi olla
suhteellisesti entistdkin paremmassa asemassa
kuin lapsiperheiden. Mieleni tekisi esittdd ha-
nelle samantainen kysymys kuin han teki minul-
le kisi sydamelld eli tarvitseeko han — kési sy-
damelld — sen verokevennyksen, jonka hallitus
on hinelle antanut. Miksi vain niiltd suurituloi-
silta ja myos keskituloisilta tulee ottaa, joilla on
lapsia? Miksei tasapuolisesti kaikilta suurituloi-
silta?

Muistutan vield siitd, ettd nimi verollepano-
suunnitelmat eivat suinkaan koske pelkistidin
joitakin yksittdisid suurituloisia vuorineuvoksia
vaan myds keskituloisia, mika olisi omiaan luo-
maan jilleen kerran keskituloisten tuloloukkuja.

Ed.Saarnio:Rouvapuhemies! Pyysin pu-
heenvuoron kannattaakseni niitd ndkemyksii,
joitaedustajat Laakso ja Vehkaoja esittivit. Lap-
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silisdjarjestelmi syntyi aikoinaan nimenomaan
sille pohjalle, etti se koskee kaikkia tdhdn maa-
han syntyvid lapsia, aivan yhti lailla kuin kan-
saneldkejirjestelma luotiin kattamaan kaikkien
kansalaisten eldketurvaa. Nyt muistuttaisin siiti,
kun kansaneldkepohjaa on lihdetty murenta-
maan, etti se ei suinkaan ole murentunut vain
hyvituloisilta eldkeldisiltd vaan elikkeiden alas-
ajo koskee aika pienituloisia tydeldkeldisid.
Sama varmaan olisi my®os lapsilisien kohtalo, jos
tille tielle 1ahdettiisiin. Paljon parempi tie on
todella verottaa korkeita tuloja tuntuvammin. Se
on oikeudenmukaista ja se on my&s minusta Elon
laskuopin mukaista.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Mité tulee Elon
laskuoppiin, sitd on ennenkin, ed. Saarnio, usein
vadrin kdytetty ja vddrin tulkittu, mutta se siiti.

Ed. Rasinen kysyi, pitdisikd lapsiperheiden
olla jotenkin huonommassa asemassa kuin lap-
settomien suurituloisten perheiden. Ed. Rési-
nen, meilla ei ehkd kumallakaan ole aivan selvii
kuvaa, kuinka paljon meilld todellisuudessa on
tillaisia lapsettomia suurituloisia perheiti ver-
rattuna lapsiperheisiin, kun on kysymys saman
ikaluokan ihmisistd. Mielestini niitd ei kovin
paljon ole. Se ei ole kovin suuri ongelma.

Kylld varoittaisin vdhdn edustajia Laakso,
Aittoniemi ja Saarnio ja kaikkia muita puhumas-
ta siitd tdssd poliittisessa tilanteessa, joka Suo-
messa on, kun on aika vankka oikeistoenemmis-
t0 maassa, ettd suurituloisten verotusta todella
voimakkaasti kiristettaisiin.

Mutta, puhemies, ettei tulisi vadrinkasitysti,
mind olen tadlla moneen kertaan puhunut, etti
esimerkiksi timén vuoden verohelpotukset koh-
distettiin vaarin. Me, joilla on suuret tulot, me
saimme kaikkein suurimmat verohelpotukset.
Pitkdaikaistydttomit  joutuvat maksamaan
monta sataa markkaa kuukaudessa enemmén
veroa kuin aikaisemmin, niin kuin me tiedimme,
koska palkkatulovdhennyst ei annettu tyotto-
mille eikd eldkeldisille kunnallisverotuksessa.
Kylid minun mielipiteeni on kdynyt moneen ker-
taan selville. Mind olen sitd mieltd, ettd Suomen
verojérjestelmé ei ole oikeudenmukainen, mutta
en usko siihen, edustajat Laakso, Aittoniemi ja
Saarnio, etti me tosiaan realistisesti voisimme
nyt kiristdd suurituloisten verotusta niin kauan
kuin ed. Niinistd on valtiovarainministerini ja
kokoomus hallituspuolueena.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Itse asiassa
juuri tastdhan on kysymys. Kuinka ed. Elo voi
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silloin uskoa, ettd me voisimme saada aikaan
sellaisen jarjestelmén, joka leikkaisi lapsilisit
suurituloisilta, koska poliittinen voimasuhde on
todella tinddn sellainen, ettd tAma hyva hallitus
el koske suurituloisten verotukseen, ei kiristé siti
vaan kohdistaa leikkauksensa nimenomaan pie-
ni- ja keskituloisiin?

Jos katsomme, mitid on tapahtunut: Esimer-
kiksi paivahoitomaksu-uudistuksessa me suuri-
tuloiset saimme, meiddn perheemmekin sai 430
markan kuukausialennuksen paivihoitomaksui-
hin, mutta samanaikaisesti niille, jotka ovat pie-
ni- ja keskituloisia, paivihoitomaksu nousi useil-
la sadoilla markoilla. Eihdn tdllaisessa jirjestel-
missd ole mitdan oikeudenmukaisuutta. Voima-
suhde tindin on todella sellainen istuvan halli-
tuksen politiikkan tuloksena, ettd ei pidad avata
paata esimerkiksi koko lapsilisdjarjestelmin sel-
laiselle muutokselle, joka nykyisissd voimasuh-
teissa kuitenkin ajaisi ojasta allikkoon.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Aivan muutama
sana vield. Olemme varmasti valmiita lopetta-
maan tdmin keskustelun.

Kuitenkin toteaisin, etti, ed. Laakso, ehkd me
emme ole riittdvin aktiivisesti ajaneet omissa
ryhmissimme ja hallituksen sisdlld sitd linjaa,
miti me molemmat edustamme, eli enemméin
oikeudenmukaisuutta verotukseen, tulonjakoon
jne. Minusta on korkea aika, ettd me alamme
vahvistaa otetta. Jos esimerkiksi verotuslinja tu-
lee olemaan sama kuin tdn4 vuonna, en usko, ettia
me kumpikaan tulemme antamaan tukea sille
linjalle. Mutta kysymys on siitd, ettd meidén,
jotka olemme eri mieltd, pitdd saada ddnemme
kuuluviin ja silld tavalla, ettd se mydskin vaikut-
taa hallituksen linjauksiin. Mutta aivan selvid asia
on se, ettd kun kokoomus on hallituspuolue ja
kokoomuslainen valtiovarainministeri valmiste-
lee verolinjaukset, aika vaikea on suurituloisten
verotusta kiristd4. Sen my6skin ed. Laakso rea-
listina voi tunnustaa.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Téssa
keskustelussa on tullut esille muutamia keinoja,
milli tAmikin aloite voidaan rahoittaa. Kaipai-
sin yleisesti aloitteen tekijalta, ettd aloitteen pe-
rusteluihin merkittdisiin myds rahoituskeino,
jottaihmiset voisivat aina arvioida aloitteen etuja
ja paljonko niista pitda maksaa.

Mita yleensid tulee kokoomukseen, niin en
mind usko, ettd kokoomukseila ndin vahva vai-
kutus hallituskuvioissakaan on kuin tissdkin
keskustelussa on tullut ilmi.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Toi-
vottavasti ihan loppuhuipennukseksi voi sanoa,
ettd edellisen hallituksen aikana kokoomus pi-
dettiin keskustan taholta kurissa ja vahvassa ot-
teessa. Eivat padsseet hyppiméin, mutta nyt se
johtaa koko hallitusta. Ainoa toivo meilla sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta on timéan edus-
kunnan jélkeen se, ettd muodostetaan keskustan,
sosialidemokraattien ja vasemmiston hallitus.
Silloin tulee oikeudenmukainen sosiaalipolitiik-
ka. Namdkin asiat tulevat kuntoon ja kokoomus
pannaan taas 30 vuodeksi hyllyile. Silloin maan
asiat ovat kunnossa.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Vield ed. [haméki
toi minun mielestini erinomaisen nikdkohdan,
jonka olen havainnut erdissi lantisissd Euroopan
maissa olevan esilli, ettd kun edustajat tuovat
lakialoitteittaan, niissd myds esitettdisiin miten
ne rahoitetaan, koska se on realismia. Mutta en
mini tieda pystymmekd me Suomessa edellytta-
médn, ettd lakialoitteessakin pitéisi olla rahoi-
tusperusta. Kaikki tallaiset lakialoitteethan ovat
populismia niin kauan, kuin, niin kuin ed. Iha-
méki totesi, rahoitusperuste ei ole selvilla.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Timi po-
pulismikeskustelu on aika kummallista, ettd me
emme saisi tehdi aloitteita, jos me emme esita
rahoitusta. Hallitus sitdvastoin saa esimerkiksi
esittdd 5,9 miljardin markan helikopterihankin-
nat 1iman, ettd se tuo minkédinlaista rahoitusta
kansanedustajien tietoon. Mitds populismia se
sitten on? Sehin vasta populismia onkin, ja vel-
karahalla esitetddn.

Mutta takaisin tihén keskusteluun. Mielesta-
ni tdmd keskustelu on ollut hyvi, koska siini
ovat tulleet esille erilaiset nikemyserot siitd, mi-
ten pitdisi pyrkid siithen tavoitteeseen, etti ne,
jotka eivat tarvitse lapsilisdrahoitusta, suuritu-
loiset, eivit sitd saisi, mikd on se keino, milld
tdhdn tavoitteeseen padstiaan. Ed. Elo on aivan
oikeassa, ettd varmasti omissa ryhmissimme
meidan pitéisi toimia painokkaammin. Itse olen
kylld sitd mieltd, ettd pelkdstddn kokoomuksen
1ahto6 hallituksesta ei tdssa tilanteessa auta niin
kauan kuin Lipponen on piddministerind. Suo-
messa valitettavasti vaikuttaa silti, ettd Suomes-
sa on Euroopan oikeistolaisin vasemmisto, ja se
on syynd siihen, ettd markkinataloutta kumarre-
taan tédllad hetkelld vasemmalla enemméan kuin
koskaan aikaisemmin meididn historiassamme.
Valitettavasti sen padpappi on t4lla hetkelld paa-
ministeri Lipponen.
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Ed.R 4 s 4 n e n: Arvoisa puhemies! Ihmette-
len, kun ed. Elo perusteli ajatustaan silla, etta
suurituloisten verotuksen kiristiminen ei ole rea-
listista, ja sen vuoksi hdn haluaisi leikata lapsi-
lisia. Miten hédn sitten voi ajatella, ettd tdhin
suuntaan pitiisi edetd? Mielestini tillainen pe-
rustelu on tdysin kestimitdn ja toivon, ettd ed.
Elo palaisi alkuperaiseen oikeudenmukaisuuden
tavoittelemiseen ja ajatukseen, jolloin ymmaér-
tddkseni, jos tdllaisia ajatuksia tulisi enemméin
esiin, tillaisen tavoitteen toteutuminenkin voisi
olla hieman realistisempaa hallituksenkin riveis-
sa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Poisto péivijirjestyksesti

Puhemies: Piivdjarjestyksestd poistetaan
6) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.57.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






