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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies

S-L. Anttila.

Nimenhuudon sijasta merkitddn 1dsni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-

tuntoon.
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Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Kallis ja
Manninen.

Pidivdjarjestyksessid olevat asiat:
1) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Ensimméinen késittely

Lakialoite 4/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 9/
1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsatalousvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ensinnédkin
haluaisin valiokunnan jaseneni kiittad valiokun-
nan puheenjohtaja Timo Kallia edellisessa istun-
nossa hdnen kdyttimastddn erittdin ansiokkaas-
ta, puolueettomasta, hyvistid puheenvuorosta,
jossa hén esitteli lakialoitteen kasittelya valio-
kunnassa hyvin laajasti ja seikkaperdisesti.

Miti sitten tulee tdhin lddnikohtaiseen viehe-
lupajirjestelméén, niin tavoitehan on ollut, ku-
ten tdilld tdnddnkin on tullut jo esiin, runsaan
kymmenen vuotta viehekalastajien hartaana toi-
veena ja tavoitteena. Syksylld 1993 kalastuslain
muutoksen yhteydessd eduskunta péaitti kdyn-
nistda selvitystyon, jonka tavoitteena oli 14éni-
kohtaisen viehekortin aikaansaaminen. Tydryh-
ma kuitenkin vastoin eduskunnan tahtoa paatyi
esittimain kalastusaluekohtaista jarjestelmia,
joka olisi ollut varsin rajallinen ja sulkenut kui-
tenkin vield pois huomattavat vesialueet kalas-
tuksen harrastajilta ja ollut myoskin lupakaytan-
ndltddn sellainen, ettd oltaisiin edelleen tarvittu
hyvin monia lupia. Esimerkiksi Pirkanmaan
alueella muistini mukaan olist ollut parikymmen-
ta téllaista aluetta, jossa erilaiset luvat olisi sen-
kin jilkeen tarvittu.

Nyt kisittelyssd oleva lakialoite on vihdoin
monien vaiheiden jilkeen tdalld meidan késitel-
tdivinimme. On pakko todeta sellainen seikka,
ettd mind olen ollut tdssd eduskunnassa nyt tyds-
si vasta vajaan kuusi vuotta, mutta en muista
yhdenkéin lain kohdalla kdydyn néin voimakas-
ta tunteiden paloa kuin tdmin lakialoitteen koh-
dalla valitettavasti on tapahtunut, (Ed. Aittonie-
mi: EU-keskustelu oli vihan samanlainen!) —
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No, EU-asia oli niin suuren luokan kysymys, ed.
Aittoniemi, ettd sen ymmarrankin, jos siina kavi
tallaista tunteiden paloa, mutta en pida tité vie-
hekorttilakia sellaisena asiana, josta olisi odotta-
nut timin suuntaista keskustelua edes painajais-
unissaan.

Tama tunteiden palo alkoi jo oikeastaan
tuolla valiokuntakuulemisessa, kun asiantunti-
joita kuunneltiin. Itsellani oli kylla, vaikka vai-
tian olevani hyvinkin rauhallinen tyyppi, erittiin
suuria vaikeuksia monta kertaa rauhallisesti
kuunnella niitd puheita ja vaittdmia. Oli todella
valitettavaa se, ettd viehekalastajat hyvin usein
leimattiin tdllaisiksi ihan niin kuin toisen luo-
kan kansalaisiksi, ihmisiksi, jotka eivit valitd
luonnon rauhasta, eivit vilitd toisten kalasta-
jlen pyydyksistd, eivdt vélitd mitdin linnuista,
annettiinpa jopa ymmairtid jossakin puheen-
vuorossa, ettd hylkeetkin hiiriintyvit, hyvi et-
tei sanottu, ettd ne tulevat sinne viechekalasta-
jien koukkuihin. Vililla minulle tuli sellainen
tunne, ettd ihan kuin sotatilat alkaisivat taikka
vihintddn ydinkatastrofiin verrattavat kaikki
kauheudet tapahtuisivat luonnossa, inhimilli-
sessil elamissd ja ympdristossd, jos viehekalas-
tuslaki toteutetaan.

Minun on ollut erittdin vaikea kisittda tita
asiaa, todella vaikea. Olen koettanut punnita ja
pohtia henkildiden motiiveja, jotka ovat niita
asioita tilld tavalla esittineet. Nyt sitten timéin
lain yhteydessd myoskin on todettu, kuten tailla-
kin tdn#dan, ettd timi koskettaa voimakkaasti,
puuttuu yksityisen ihmisen omaisuudensuojaan.
Kuten tailld jo on tullut esiin, taas totean, niin
maa- ja metsitalousvaliokunta selvitytti nama
asiat hyvin tarkasti perustuslakivaliokunnassa,
ja perustuslakivaliokunta on asiasta antanut lau-
suntonsa, ja tuo lausunto on timin valiokunnan
mietinnén liitteend. Toivon, ettd te todella pa-
neudutte sithen, ennen kuin tillaisia vaittimia
esitdtte. Muutenkin toivoisin, ettd arvoisat kolle-
gat tutustuvat hyvinkin tarkasti valiokunnan
mietintdon, joka on erittdin seikkaperdinen. Se
huomioi myodskin mahdollisia vaaratilanteita ja
ottaa sithenkin kantaa, mita pitdi tehda, jos joi-
takin haittoja mahdollisesti tulisi.

Olen ollut syvasti murheellinen siit, niin kuin
tuossa sanoin, ettd ndméa kalastajat todella on
leimattu tdllaisiksi toisen luokan kansalaisiksi.
Me kansanedustajat olemme saaneet mydskin
viime pdivind aika paljon postia, nimenomaan
ldhinnd titd viehekalastuslakia vastustavilta ta-
hoilta. Olen miettinyt timan postin oikeellisuut-
ta siind suhteessa, ettd onko oikein, ettd vairilla
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argumenteilla, virheellisilld tiedoilla siitd, miti
tima lakialoite pitdd sisdllddn ja mitd valiokun-
nan mietintd on pitdnyt sisdlladn, koska on ollut
ristiriitaa ndissd asioissa ja védrid tietoja, on ih-
misid suorastaan harhaan johdettu. Voiko se olla
Suomi-nimisessd oikeusyhteiskunnassa ihan re-
hellistd pelid? Minun mielesténi ei.

Toteaisin vield siitd, ettd taalla on eri tahoilla
todettu sekin, ettd viehekalastajien maéra lisdan-
tyy kauheasti juuri sinun tai minun jérvellani.
Kuitenkin tosiseikka lienee se, jos viehekalastus-
laki saadaan lavitse, ettd kalastajat hajaantuvat
yha useammille vesille, sinnekin, mihin nyt ei ole
ollut paasya. Erittdin todennikdista on se, etti
juuri sielld sinun jarvelldsi niitd kalastajia saat-
taakin olla paljon harvemmassa, miti niitid on
tdnd paivdna.

On mydskin keskusteltu ja tuotu esiin sem-
moinen seikka, ettd maanomistajat saavat huo-
nosti nimai vesialueistaan heille kuuluvat korva-
ukset. Tdmékin asia tuli valiokunnassa esiin.
Senkin me selvitimme ja saimme selkedn vas-
tauksen asiaan, ettd maanomistajat ovat saaneet
maksunsa aivan ajallaan ja aivan oikein silloin,
jos heidén tietonsa, mihin rahat tilitetdéin, ovat
maaseutuelinkeinopiireissi olleet tiedossa. Mut-
ta jos he eiviit ole osoittaneet sitd, mihin rahat
lahetetidan, silloin on tietysti maaseutuelinkeino-
piirin ollut aika mahdoton ldhettdd niitd rahoja
minnekaén, Siindkin asiassa asian toisinvaittijan
kannattaa katsoa peiliin tai tutkia asia parem-
min.

On annettu myo6skin ymmartaa, etta jos viehe-
kalastuslaki nyt toteutetaan, ajetaan hirveilld
muskeliveneilld, kalastellaan ihmisten mdokki-
rannoissa ja ollaan ryostokalastajia. Ensinna-
kadn ndiden viitteiden esittdjat eivit ole olleet
ymmartidkseni lainkaan huolestuneita siiti,
kuinka esimerkiksi suurilla verkoilla, seisovilla
pyvydyksilla kalastetaan pddsidantoisesti juuri nii-
td petokalakantoja, joista jotkut lakialoitteen
vastustajat ovat olleet huolissaan. Nama seisovat
pyydyksethin ovat niitid tehopyydyksid. Sen si-
jaan esimerkiksi vetouistelijalla, jota vditidn jon-
kin verran tuntevani, saattaa olla 6—38, jopa 10—
12 viehettd vetdessdin, ja hin saattaa saada yh-
den vuorokauden tai 8—12 tunnin aikana yhden
tiysimittaisen kalan, tuskin aina sitdkaén. Suh-
teellisuudet néissa asioissa kannattaisi mielestini
my06skin miettid.

Mitd tulee lakialoitteeseen, jos timi tdssd
muodossa, kuten hartaasti toivon, saadaan lavit-
se, timihén ei vetouistelijoita auta yhtddn, Veto-
uistelulla mind ymmairran sitd, ettd on todella
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nditd useamman vavan veneitd, ja vetouistelijat
saavat edelleenkin ostaa maanomistajien lupia
laajamittaisempaan uisteluun. Sen sijaan jos he
ostavat esimerkiksi kolme lddnikohtaista lupaa,
olen ymmartanyt lakialoitteen sisillon niin, etti
silloin voi olla, jos veneessi on kolme henkildd,
my0skin kolme vapaa, koska lupa olisi henkil-
kohtainen.

Lakia ja sen synnyn perusteita on tiilla mo-
nissa hyvissd puheenvuoroissa selvitelty, ja edus-
tajat Rajaméki ja Pulliainen erikoisesti niitd ki-
sitteliviat. Niihin en halua tissd yhteydessi puut-
tua. Todella halusin muutamilla esimerkeilld
vain kertoa siitd, kuinka tatid on valiokunnassa
kisitelty, ja tuoda syvdn huoleni, todella syvin
huoleni moraalisesta tasosta Suomi-nimisessi
maassa ja Suomen eduskunnassa sen suhteen,
miten tit4 asiaa on késitelty taalla ja lehtien
palstoilla. Toivon, ettd padsemme tdst4 kiihkeds-
ti tunteiden palosta asian asialliseen kisittelyyn
ja saamme tdmin luvan lavitse.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Hiukan tissa pelkaa vastata.
Odotan, ettd jostain taas huudetaan, ettid fasisti
on puhumassa. Minusta on hyvin hedelmétonti
se, ettd aletaan nimitella talla tavalla. Mielestini
puhemiehen olisi pitinyt vilittomésti puuttua
sithen silloin, kun tillainen lausunto puhujako-
rokkeelta tulee.

Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi totesi, etti ka-
lavesien omistajat ovat saaneet maksunsa ajal-
laan. Tama minua huolestuttaa. Itse en ole syo-
nyt kalaa sen jalkeen, kun sotien aikana olin niin
koyhissi perheessi, ettd meilld ei ollut ruokaku-
ponkeja. Silakka oli ainoa, mitd saatiin, ja sitd
sydtiin halstrattuna aamulla, keitettyna paivalla
ja paistettuna illalla seitsemidn piivda viikossa.
Paitin, ettd ikind en syl kalaa endd enkid ole
syonyt.

Olen huolissani kalakannoista. Kalakantoi-
hin valtion puolelta menee kaksi kertaa enem-
mén rahaa, kuin vieheluvilla saadaan sisdén.
Mielestdni minun ei pidd maksaa siité, ettd kala-
kantoja viljelladn, kun en kayta niitd. Mielestini
kalastajien tulisi niistd maksaa. Ei ole puhuttu
ollenkaan vieheluvan hinnasta. Mielestini sen
pitdisi olla 300 markkaa eikd nyt ehdotettu 150
markkaa, jotta se todella korvaisi sen kalakanto-
jen uudisviljelyn, jota tarvitaan.

Ed. M 6154 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oikeastaan kiinnitin huomiota ed.
Rimmin puheenvuorossa sen loppuosaan, kun
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hédn hiukan moralisoi eduskuntalaitosta ja timén
asian valmistelua. Itsekin valiokunnan jdsenend
tietysti voin yhtya tdhan moralisointiin, mutta
hiukan toisessa mielessd: Kun tdalla on viitattu
lain valmistelutapaan, niin vaikka edustajalla on
aloiteoikeus, kylli se etenemistapa, jolla tata on
viety eteenpain, on taysin poikkeuksellinen. Sa-
non, ettd kun viime eduskuntakaudella myds
t44ll4 olin ja valiokunnassa istuin, oli jopa tilan-
teita, ettd silloin tdllaisessa tilanteessa olisi osa
valiokuntaa marssinut ulos. Jos moralisointia
harjoitetaan asian valmistelun suhteen, kylla sit-
ten voidaan katsoa toki molempiin suuntiin.

Se, ettd tdssd syntyy hyvin mustavalkoinen
tilanne siitd, ettd ollaan puolesta tai vastaan, on
valitettavaa. Itse nikisin, etti asiaa olisi helpotet-
tava, mutta meidan nikokantamme on ollut hiu-
kan erilainen. Kun meilld kuitenkin on muuten-
kin tallaista valtionviranomaistoimintaa haluttu
rajoittaa ja viahentdd, kysymys kuuluu, minka
takia tdssd sitd pitdisi listd. Nyt tehddidn juuri
nidinpdin, Toinen vaihtoehto olisi ollut se, ettd
kalavesien omistajat, kalastusalueet, olisivat voi-
neet toimia lupien myontijind ja antajina silld
velvoitteella, mika lailla olisi niille annettu. Sil-
loin olisi aivan sama oikeus voitu vieda eteen-
pain. Samalla olisi kuitenkin sdilynyt vastuu sii-
té, ettd kalavesid hoidetaan. Nyt tehtiin tillainen
pakkojérjestelma, joka ei vélttamattd ole miten-
kéaan hyvi.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Molsille, En tieda,
kuunteliko hdn huonosti vai ilmaisinko itse itseni
huonosti. En arvostellut lain valmistelua vaan
niitd menettelytapoja, mité tdssd sen jalkeen paa-
sddntoisesti on ollut, kun valiokunnan mietintd
on tullut. On alkanut tima raivokas taistelu sie-
luista, ja hyvin epdasiallisilla ja vaarilla tiedoilla
on ihmisille viestitetty sitd, minkdlainen laki nyt
on oikein kysymyksessi ja miten voimakkaasti
sitd pitda vastustaa.

Ed. Bremer, sanoitte, ettd valtio tukee kalas-
tustoimintaa ja te ette haluaisi olla mukana sel-
laisessa, koska ette sy kalaa. Ed. Bremer, lu-
kuisia esimerkkejd 10ytyy suomalaisesta yhteis-
kunnasta asioista, mihin valtio laittaa rahaa ei-
vitkd kaikki suomalaiset voi niitd palveluja
kayttad. Otan esimerkiksi oopperan tukemisen
tai jonkin téllaisen. Eivit tuolta Suomen taka-
metsistd varmaan kansalaiset niitd oopperan
palveluita kaytd, vaikka kenties haluaisivat,
mutta matkakustannuksetkin jo ovat liian kal-
liita.
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Ed.Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajakollegat, td4lla salissa on ithmetel-
ty sitd, ettd eduskunta kayttda aikaansa joiden-
kin mielestd ndin vihdpatdiseen asiaan, kun niin
tiarkeitd muitakin asioita olisi olemassa. Mutta
pidén sitd kylla ihmisten ja ennen kaikkea ndiden
virkistyskalastajien aliarvioimisena. Nimittdin
itse olen saanut tdstd asiasta enemmén yhteyden-
ottoja kuin koskaan mistadan muusta asiasta kuu-
den vuoden eduskuntaurani aikana. Niille yh-
teydenottajille tima asia ei ole vihipitdinen ja
merkitykseton. Minun mielestini me emme ole
oikeita ihmisid sitd arvioimaan.

Viimeaikaisessa keskustelussa on varsin eld-
vasti kuvattu suomalaisen virkistyskalastajan
ominaispiireitd. Niin kuin taalla jo aikaisemmin
vastauspuheenvuorossa totesin, monien mielesti
virkistyskalastaja ja nimenomaan vichekalastaja
on peto, joka ryOstdd, riistdd ja raiskaa sielld,
missa ikind litkkkuu. Tosiaan ndmai vaitteet ovat
olleet sen tasoisia, ettd he ryostdvit maamme
vedet tyhjaksi kaloista ja riistivit vesialueiden
omistajan yksityisen omaisuuden ja raiskaavat
perheiden kotirauhan tunkeutumalla onki asee-
naan saunalaitureille.

Mutta vield kerran haluan muistuttaa siita,
ettd tutkimusten mukaan ldhes kolme miljoonaa
suomalaista harrastaa jossakin muodossa kalas-
tamista ja niista aktiivisia virkistyskalastajia lie-
nee vajaa pari miljoonaa. Viehekalastajiakin on
satojatuhansia, ja tihin joukkoon mahtuu niin
miehid kuin naisia, nuoria ja vanhoja, kokonaisia
perheitikin, aivan tavallisia suomalaisia ihmisié,
joille harrastuksen paaasiallinen tarkoitus on en-
nen kaikkea luonnossa virkistaytyminen.

Sen sijaan virkistyskalastajan pysyminen kai-
dalla tielld on tdna pdivana tehty kohtuuttoman
vaikeaksi. Useimmiten on ldhes mahdoton tie-
taa, keneltd ja mille alueelle kalastusiupia voisi
ostaa. Monille jo timi salapoliisinty$ on lihes
mahdotonta ja tuottaa sellaisia vaikeuksia, etti
houkutus kalastaa ilman lupaa kasvaa hyvin suu-
reksi, tai sitten moni on paattianyt lopettaa koko
touhun.

Mutta on herdnnytkin epaiilys, ettd ehkd va-
paa-ajan kalastuksen harjoittaminen onkin tar-
koituksella haluttu tehda mahdottomaksi ja yli-
voimaisen vaikeaksi. Onhan viime péivina julki-
suudessa erds rannikkoseudun ammattikalastaja
lausunutkin, etta paras viehekalastaja on kuollut
viehekalastaja. Han itse selitti eilisissa televisio-
uutisissa, etti tima oli tarkoitettu vitsiksi, mutta
mielestani se oli aika huono vitsi.

Kun sinikkdimmat yrittdjit ovat viimein ka-
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teensd onnistuneet luvan hankkimaan, ei kos-
kaan voi olla varma, milloin on siirtynyt niin
sanotusti luvattomille vesille ja ylittdnyt sanan-
mukaisesti veteen piirretyn viivan. Rajanylitys-
hiin johtaa useimmiten riitoihin seuraavan ve-
denomistajan kanssa, joka saattaa olla aivan
muutaman metrin paissd. Valitettavan harvoin
myyja myOskddn pystyy antamaan mitdin sel-
keitd karttaa tai kuvausta vesialueensa rajoista.

Lupamyyjdn 16ytdminen ja rajojen tunnista-
minen on vaikeaa, mutta vield surkeammaksi
tilanteen tekee se, ettd suurimmalle osalle kalave-
sistd yksinkertaisesti kukaan ei myy lupia. Nailla
alueilla ei saa viehekalastaa. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan esimerkiksi omassa ko-
tilianissini Uudellamaalla merialueen kyliin
kuuluvista vesisti vain noin 20 prosenttia on
nykyisellddn viehelupamyynnin piirissd. Ndmaé-
kin kalavedet ovat hyvin hajallaan ja lihes yksin-
omaan kuntien ja muiden julkisten tahojen omis-
tamia. Yhtdin ainoaa koko kalastusalueen kat-
tavaa yhtendislupaa ei 144nin merialueelle ole
syntynyt. Parhaat viehelupajirjestelmit 10yty-
vitkin tidlld hetkelld Iti- ja Keski-Suomen suuril-
tajarviltd, mutta koko maata ajatellen suurin osa
ns. viehekalastuksen yhteniislupa-alueista on
vastoin nimeain rikkonaisia ja vaikeasti kalas-
tettavia, mikili halutaan uistella luvan tarkoitta-
malla alueella.

Arvoisa puhemies! Myds tdmén lakialoitteen
késittelyssd on hyvin kuvaavasti kiynyt ilmi, ett-
eivit enidd edes viehekalastuskortin vastustajat
perustele kantaansa niinkdan riittivilld viecheka-
lastusmahdollisuuksilla, vaan nyt vedotaan ym-
piristdnsuojeluun ja rantarauhan rikkoontumi-
seen.

Nykyinen kalastuslaki tuli voimaan vuoden
1983 alussa ja antaa mahdollisuuden luoda huo-
mattavasti nykyistd kattavamman viehekalas-
tusverkoston, jolloin ladnikohtaista viehekorttia
ei olisi tarvittu. Jos olisi toimittu ajoissa, tata-
kaan lakialoitetta ei olisi tarvittu. Ol yli kymme-
nen vuotta aikaa toimia, mutta ei toimittu.

Neuvotteluhalukkuuttakaan yhteisesti tehda
hyvi laki ladnikohtaisesta viehekortista ei 16y-
tynyt ennen kuin ed. Rajamien aloite lapéisi
maa- ja metsitalousvaliokunnan késittelyn. Ii-
meisesti el haluttu uskoa, ettd jonain pdivani
oltaisiin sen tilanteen edessi, ettd todella olisi
tillainen laanikohtainen viehekortti syntymas-
sd. Tosin niistd neuvottelupdydistd kantautu-
neet viestit eivat vielakain osoita hankkeen vas-
tustajien tajuavan tilannetta. Muun muassa ed.
Rimmi puhui ryhmien puheenjohtajien neuvot-
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teluista, joista ainakaan itse en ole saanut kovin
vakuuttavaa kuvaa.

Hyvé esimerkki neuvotteluhalukkuudesta on
ed. Rosendahlin ns. rinnakkaislakialoite, joka
tadlla viime kevaana tehtiin ja jolla jopa nykyisid-
kin kalastusmahdollisuuksia olisi supistettu. On
hyvin huvittavaa, ettd kisittelyssi olevaa laki-
aloitetta on moitittu puutteellisesta valmistelusta
ja samanaikaisesti kahdeksan valiokunnan seit-
seméstdtoista jasenestd olisi halunnut ottaa ed.
Rosendahlin aloitteen késittelyn pohjaksi jopa
kokonaan ilman asiantuntijakuulemista, ilman
yhtdan asiantuntijaa. Elikkd se siitd puutteelli-
sesta valmistelusta!

Arvoisa puhemies! Lidnikohtainen viehekort-
ti ei ole uhka kalakannoillemme. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen selvityksistd kiy
ilmi, ettd esimerkiksi vuonna 92 1ahes miljoonan
heittokalastajan haukisaalis oli vain kolmannes
verkkosaaliista ja taimenta heittokalastajat sai-
vat alle kolmanneksen verkoilla pyytineitten
saaliista. Lisd4 lukuja 16ytyy valiokunnan mie-
tinndstd niistd kiinnostuneille. Uhanalaisten ja
alamittaisten kalojen osalta vichekalastus on sitd
paitsi verkkokalastusta vaarattomampi, silld vie-
heelld pyydetyt kalat voidaan useimmiten laskea
vahingoittumattomina veteen, toisin kuin verk-
koihin kuolleet lajitoverinsa.

Viehekalastus ei myoskddn uhkaa mokkirau-
haa. Viehekortti ei anna vesilld tai rannoilla liik-
kujalle mitddn sellaisia uusia oikeuksia, jotka
voisivat uhata rantarauhaa tai esimerkiksi uhan-
alaisten eldinten lisddntymistd. 50 metrin vaati-
minen lakiin on hyvin erikoista ottaen huo-
mioon, etti jopa rakennukset taajamissa saatta-
vat sijaita 50:t4 metrid ldhempéni toisiaan. Vie-
hekalastaja on padsaintoisesti kesimokilta tuttu
virvelditsija, joka liikkuu jokamiehenoikeuksia
ja -velvollisuuksia kunnioittaen. Toinen asia sit-
ten onkin, kunnioittavatko maa- ja vesialueiden
omistajat jokamiehenoikeuksia. Ainakin Uudel-
tamaalta tiedin lukuisia tapauksia, joissa esimer-
kiksi leiriytyminen ihan jokamiehenoikeuksien
nojalla on evatty uhkaamalla ja haatamalla ihmi-
set pois.

Vieheluvalla kalastava ei mydskédin liiku ym-
paristéd tuhoavalla venehirvidlld. Erdan valio-
kunnan kuuleman asiantuntijan mukaan uisteli-
jan tullessa merenlahdelle uistelemaan hénen ve-
neensa potkurivirta sekoittaa luonnolliset meri-
vedet ja meri tulee sameaksi. Tast4 johtuen rak-
kolevakukinnot vaurioituvat ja meri alkaa rehe-
voityd. Tamé asiantuntijuus on kylld hyvin ky-
seenalaista timén lausunnon perusteella. Sanal-
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lakaan hidn ei maininnut, millaisia vaikutuksia
synnyttdd samalla merenlahdella iso juppivene,
joka satojen hevosvoimien moottorilla ajaa 40
solmun nopeudella ja nostaa metrien korkuiset
perdaallot. Uistelijan veneen moottori kiy
useimmiten tyhjakayntia ja vauhti on 2—3 sol-
mua. Jollei jarki, niin viimeistdan kokemus osoit-
taa, ettd helpoin tapa karkottaa kalat on ajella
veneelld kovalla vauhdilla ympériinsi.

Suomen gallupin Himeen maaseutuelinkei-
nopiirille tekemén tutkimuksen mukaan 80 pro-
senttia himaldisista kalastajista ja kalastuksesta
kiinnostuneista thmisisti haluaa, ettd kaikki on-
kiminen ja pilkkiminen erityiskohteita lukuun
ottamatta olisi jokamiehenoikeus, niin kuin laki-
aloitteessa esitetddn. Asiaa vastustaa endi ai-
noastaan 15 prosenttia kalastajista ja 5 prosent-
tia ei osannut sanoa kantaansa.

Viehekalastuksen lupa-asiat enemmistd hi-
maldisistd haluaisi ratkaista valtakunnallisella
viehekortilla, joka erityiskohteita lukuun otta-
matta antaisi oikeuden kalastaa yhdella vieheelld
koko maan alueella. Kalastaneista ja kalastuk-
sesta kiinnostuneista ihmisista 51 prosenttia oli
valtakunnallisen viehekortin kannalla, 35 pro-
senttia ei osannut sanoa kantaansa ja 15 prosent-
tia vastusti. Uskon, ettd tulokset ovat aika katta-
vasti sovellettavissa koko valtakuntaan ja toivot-
tavasti my0s koko eduskuntaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kysyisin vield vie-
hekortin vastustajien vastuuntuntoa, kun he pe-
lottelevat ammattikalastajia, ettd lakialoite uh-
kaisi heidin elinkeinoaan. En usko alkuunkaan,
ettd tima veisi leipdd ammattikalastajilta ja hei-
dén perheiltddn, ottaen huomioon kaikki ne sel-
vitykset, jotka vapaa-ajankalastajien saaliiden
madristd suhteessa ammattikalastajiin on ole-
massa. Kysynkin: Kannattaako herattid sellais-
ta pelkoa ja epdvarmuutta, jos toivoo, etti tdssa
eduskunnassa tima laki menee vield eteenpiin?
Kuka sen jilkeen luo turvallisuudentunnetta
niille ihmisille?

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusen nostattama
mielikuva vapaa-ajankalastajasta on varmasti
valtaosalle meisti vieras. Tuollaista mielikuvaa
ei ole. Mutta yhteydenotot, joita on tullut maa-
kunnasta lakiesitykseen liittyen, ovat tulleet aika
usein maatilamatkailua harjoittavilta yrittajilta.
He ovat todenneet, etti heiltd menee kylla maata-
louden ohella harjoitettava yksi liitdnndiselinkei-
no, jos lakiesitys menee tissd muodossa eduskun-
nassa lapi.

125. Keskiviikkona 23.10.1996

Taalla varmasti viitataan monenlaisiin gailup-
tutkimuksiin. Itsellani on Kalatalouden Keskus-
liiton toimeksiannosta tehty valtakunnailinen
kyselytutkimus. Siina todetaan esimerkiksi luvis-
tandin: Lupia on riittavasti tarjolla, 74 prosenttia
vastaajista on samaa mielti. Luvista helppo saa-
da tietdd, 52 prosenttia samaa mieltd. Lupien
hankinta vaivatonta, 55 prosenttia titi mielta,
jne. Eli ketka loppujen lopuksi tdté lakia tarvitse-
vat?

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jain edellisesta repliikist4 hie-
man mietteliddksi, kun mini en tulkinnut mitdan
sellaista, mihin edellinen puhuja viittasi puhues-
saan ed. Karhusen erinomaisen ansiokkaasta
puheenvuorosta.

Kateus vie kalatkin vedesta, sanotaan. Minus-
ta tassa keskustelussa timé sanonta on osoittau-
tunut erinomaisen oikeelliseksi. Min4 en oikein
nde tdmin uuden asian vastustamisella mitddn
muuta motiivia kuin sen kuuluisan vanhan ka-
teuden. Jos kolme miljoonaa suomalaista saa
mahdollisuuden virkistaytyd kalastamalla, liik-
kumalla luonnossa, en ymmérri, mistd voi syn-
tyd sellainen fanaattinen vastustus, mista tassé-
kin keskustelussa on saatu esimerkkeja.

Jos ldhdetddn siitd, ettd laki olisi puutteelli-
sesti valmisteltu, niin yhtdin todistusta tdssi
keskustelussa siitd puutteellisesta valmistelusta
el viela ole esitetty. On vain sanottu, etti se on
puutteellisesti valmisteltu. Kun asian valmiste-
lun tulosta, titd mietintdd on tutkinut, on se
ollut poikkeuksellisen perusteellista ty6ti, erit-
tdin korkeatasoista arviota siitd, mitd uusi jir-
jestelmd tulisi aiheuttamaan ja ennen kaikkea
miti ei. Se, mita se tulisi aiheuttamaan, on voit-
topuolisesti hyvdd Suomen kansalaisille, ennen
kaikkea niille, joilla vahdvaraisuuden tai muun
syyn takia ei ole mahdollisuutta omiin vesi-
alueisiin, vaan joille pitdisi tulkita jokamiehen-
oikeutta myos tdssd asiassa laveammin kuin té-
hin asti on ollut mahdollista.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ennen kuin jatkamme vastauspuheenvuoroja,
huomautan vastauspuheenvuoron sisillosta. Sen
tulee todella liittyd kdytettyyn puheenvuoroon
vastauksena, vastaviitteend, oikaisuna tai vas-
taavana.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuoros-
sa oli kaksi selvad virhettd, ensinnikin se, etti
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Uudellamaalla olisi vesialueista vain 25 prosent-
tia tai jotakin sellaista viehekalastuksen piirissé,
mutta niin ei ole, vaan tilastojen mukaan 47
prosenttia yksityisvesisti Uudellamaalla on va-
pakalastuksen myynnissd. Téma4 sinéinsa alhai-
nen luku, koska vastaava luku on yli 60 prosent-
tia koko maassa, johtuu siitd, ettd monet jirjes-
tot, SAK:n jirjestot ja myds suuret yritykset jnp.
ovat vuokranneet ja ostaneet vettd tadlli Suomen
rannikolla ja nim3 eivit myy kalastusoikeutta
omistamallaan alueella.

Toinen viittimi oli se, ettd hdn viitti, ettei
minun aloitteeni ole yhta hyvin tutkittu, selvitet-
ty ja valmisteltu kuin ed. Rajaméen. Néin ei ole
asian laita, koska ed. Rajaméen alkuperdinen
aloite oli niin huono, ettei edes perustuslakivalio-
kunta antanut siitd lausuntoa, vaan palautti sen
ja se oli pakko laatia tiysin uudelleen. Se on than
uusittu, aivan toisia pykéalidkin jouduttiin muut-
tamaan kuin ne, mitké aloitteessa alunperin oli.
Minun aloitteeni oli kaikkien asiantuntijoiden
tiedossa ja he ottivat myds samalla kantaa siihen,
eika se ollenkaan poikkea niin paljon nykyisesti.
Valitettavasti ed. Karhunen ei ollenkaan ollut
1asni eikd kuullut yhtdkadan asiantuntijaa, mutta
otti kuitenkin erittdin voimakkaasti ja ratkaise-
vasti kantaa valiokunnassa, miké on erittiin yl-
lattivad ja uhkarohkeaa ajatellen, mita puoluet-
ta hin edustaa.

Ed. JariK o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vaikka kuulun laki-
aloitteen vastustajiin, en mielestini missdan vai-
heessa pelotellut ketdéin enka mielestini ole syyl-
listynyt minkddnlaiseen fanaattisuuteen, vaan
pikemminkin pyrkinyt rakentamaan sopua ja
ymmérrystd. Perinteiseen himilaiseen talonpoi-
kaiseen ajatteluun kuuluu myds naapurisopu, ja
minusta sité olisi pitdnyt myds noudattaa timén-
kin lain valmistelussa ja pyrkia l0ytdméin sellai-
nen kompromissi, ettd kaikki olisivat voineet sen
hyvaksya.

Toinen asia, mistd ed. Karhunen puhui, on
mokkirauha. Laissahan sanotaan, sen 39 §:ssi,
ettd kalastusta harjoitettaessa on viltettdva kaik-
kea sellaista, joka voi aiheuttaa rannan omista-
jalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa tai hii-
riotd. Se on aika valja tulkinta. Jollekulle, joka
haluaa olla rauhassa omalla mokillddn, satakin
metrid voi olla liian vahin, jollekulle kymmenen-
kin metrid on riittdvi. Jos timén tyyppisid asioita
tulee esille, niin se ei voi olla edistimassa yhteis-
ten ja kaikkien vesialueiden rauhanomaista, rin-
nakkaista yhdesséoloa.
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Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhunen viittasi pu-
heenvuorossaan jokamiehenoikeuksiin ja puhui
muun muassa siitd, ettd on omakotitaloalueita,
joissa on 50 metrid omakotitalojen valilla. Tie-
din kaupunkeja, joissa on 3 metrid omakotitalon
seinistd toiseen seinddn 600 nelién tontilla, ja
sielld mygs rauha siilyy.

Mielestdni tdssd asiassa kylld on pelottelun
linja mennyt pitkalle, koska jokainen tieddmme
sen, ettd meilld on tina pdivdna oikeus, niin mi-
nulla kuin teilld kaikilla, mokin rannasta, jos
sinne tulee naapuri kalastamaan tai hairiotad
tuottamaan, pyytdd virka-apua ja poistamaan
naapuri. Mutta mini olen ystdvallisesti sanonut
naapurille ”Tule minun rantaani kalastamaan
roskakaloja pois. Laske verkkosi siihen laiturin
eteen ja ota ne pois sieltd.” Mind olen pyytdnyt
héint4, koska minulla ei ole verkkoja.

Mielenkiintoista on se, etti tassd tuntuu silta,
ettd joku tdssd maassa haluaa omia vedet, kalat,
jopa ilmankin. Kévin aikaisemmin ed. Bremeril-
td kysymdssd, pitdisikd sdatad laki, ettd kielle-
tdén helikopterilla lentiminen asutusten ylapuo-
lella. TAm& menee pitkille, kun ajatellaan, ettd
jokin hyvin pieni piiri haluaa omistaa kaiken
tdssd maassa. Yhtildinen jokamiehenoikeus ha-
lutaan estid tdssd yhteiskunnassa.

Ed. Virtanen kaytti erittin hyvan puheenvuo-
ron. TAmahén on ennalta ehkiisevaa toimintaa,
kun ihmiset menevit virkistdytymaéin, se on yh-
teiskunnalle erittdin halpaa. Ihmiset saavat lii-
kuntaa, terveellistd ruokaa, mitd me toivomme
toivottavasti kaikki. Mutta timi ndht4vésti on
jossakin Vaasan la4nissd niin kuuma kysymys,
ettd ei saa mennd toisen alueelle. Minun mokkini
rantaan saa tulla jokainen teistd kalastamaan,
tervetuloa.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhunen mainitsi 50
metrin etdisyydestd haittana ja myds mokkiran-
noista, etta se ei olisi haitta. Kuitenkin laissa on
médritelty hyvin epdméiriisesti, mikd on haitta
mdokkirannasta. Jos ajattelen, ettd ihminen me-
nee oman mokkinsi rannasta uimaan saunasta
ja siind on 50 metrin padssd veneessa virvelGiji,
niin kylld mind ainakin kevyesti heitdn sen 50
metrid ja viehe on uimarin niskassa mahdolli-
sesti, puhumattakaan sitten, onko se mahdolli-
sesti jonkin ndkdinen muu hiirid. Siind mieles-
sa tAma haitta ja 50 metrin raja ovat suhteellisia
kasitteitd, heittopituudet voivat olla jopa 100
metrid. Se, heitetddnkd rannalta merelle pdin
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tai jarvelle pdin tai heitetiinkd veneeltd ran-
taan pdin, on vihin erilainen tilanne, joten sii-
ni mielessd haitta saattaa olla hyvinkin olemas-
sa. Virka-apua, kuten tdalld on mainittu, on
usein kylld ihan turhaa pyytda akuuttiin tilan-
teeseen.

Gallupeista sen verran, etti 25 prosenttia Uu-
denmaan vesisté olisi muka vain kalastusluvan
piirissd. Ainakin minun silmiini sattuneissa gal-
lupeissa otannat ovat olleet ensinndkin hyvin
tendenssinomaisia ja hyvin pieni, joten niiden
perusteella ei voi mitenkaan tilastollisesti tehda
suoria johtopdatoksid. Muun muassa timén aa-
muinen postiini tullut gallup oli otannaltaan hy-
vin pieni eika sen perusteella ole hyvi ja helppo
tehdd mitddn suoria johtopdatoksid asian puo-
lesta tai sitd vastaan.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuo-
roa haluaisin tiydentdd. Nimenomaan tidmi
suuri kannatus, miki 1aanikohtaisella viehekor-
tilla kansan keskuudessa on, oli muun muassa
maatalousyrittajien ja maaseutumatkailuyritta-
jien kokemien ongelmien synnyttimad. Myos-
kin Nauvosta on tullut kirjeitd merenrantayrit-
tajiltd ja mokkilaisilta, ettd lupajirjestelmin se-
kavuus estdd tdmdn. Nimenomaan korostaisin
timén jarjestelmédn kehittdmistd, sillda Elavi
maaseutu -ohjelmassa, jonka hallitus on laati-
nut, on asetettu tavoitteeksi valtakunnallinen
viehekortti.

Kuned. Veteldisen kaltaisia keskustan edusta-
jia on salissa, niin hdmmastyy, eiko teilld nyt
vihdoin ole huoli maaseutupolitiikasta. Pitéisi
ruveta panostamaan naihin asioihin. Vai olette-
ko te sitd mieltd, ettd maa- ja metsdtalousministe-
rid on véarassd, kun se asettaa pitemmaillekin
menevia jarjestelytavoitteita? Kaikki me tiedim-
me, ettd eihdn tillaista esitystd taalla olisi kan-
nattanut tehda, toivottavasti seuraava eduskun-
ta sitten.

Kalatalouden Keskusliiton propagandan li-
saksi kannattaisi lukea vahdn muutakin. Kalata-
louden Keskusliitto nimestddn huolimatta ei ole
kalatalouden edistdmisjirjestd, vaan se on hyvin
voimakkaasti maanomistuksen ylikorostusta
ajava etujarjestd, joka muuten kayttdd valtion-
apua tiedotukseen ldhes puoli miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Taytyy sanoa, ettid se on muuttu-
nut ndind paivina riikeilla tavalla yleispolitik oi-
vaksi jarjestoksi, mika tulee vaatimaan jatkomie-
lenkiintoa vield timén jarjestén toimintaa koh-
taan.

125. Keskiviikkona 23.10.1996

Ed. M 615 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edelleen korostan sité, etti rajalinjat
eivit niin jyrkkid varmasti ole timén itse asian
suhteen kuin tima keskustelu antaa olettaa, vaan
itse tdssd tavassa, jolla nyt tim4 asia hoidetaan,
on se rajalinja. (Ed. Pulliainen: Vair4 se on joka
tapauksessal) — Ei ole.

Kun ed. Karhunen yhteni negatiivisena asia-
na nykytilaan sanoi sen, ettei tieda, miss3 rajat
kulkevat, missi saa kalastaa, niin itse sanoisin,
ettei tdmd ldAniasia sitdA myoskddn ratkaise.
Olen itse Hameestd ja tieddn, ettd on vesialuei-
ta, joissa jopa neljin ldanin rajat tulevat sa-
maan vesialueeseen. Tieddn tdmén tilanteen ja
rajaongelma tulee sdilyméain tissd suhteessa ai-
van samanlaisena. Siind suhteessa timi ei sitid
paranna. Sen takia, jos puhutaan ladnikohtai-
sesta luvasta, niin ehki olisi syyta lahted siita,
ettd viehelupa olisi koko maan kattava, jolloin
kaikki rajat voisi poistaa, mika ed. Karhustakin
tyydyttaisi.

Toinen asia, johon hin viittasi, oli se, etti tissa
olisi matkan varrella ilmennyt neuvotteluhalut-
tomuutta siitd, ettei kaikkia osapuolia olisi riitt4-
viésti kuultu. Minusta on aika ristiriitaista niin
sanoa, kun samassa puheenvuorossa hén kuiten-
kin totesi, ettd ed. R osendahlin rinnakkaislakia-
loitetta valiokunta ei ottanut edes kisittelyyn.
Adnestyspdatoksen jilkeen todettiin, ettd tati ei
oteta kasittelyyn. Tamiko on sitd neuvotteluha-
lukkuutta, ed. Karhunen? (Ed. Pulliainen: Se oli
niin huvittava, ettei otettu sitd kéasittelyyn!)

Edelleen hin viittasi siihen, ettid lakialoite ei
ollut asiantunteva. Siihen jo oikeastaan ed. Ro-
sendahl itse vastasi. Mutta sanon, etti jos se olisi
vaatinut lisdd asiantuntijoiden kuulemista, niin
se olisi ollut mahdollista, mikili se ed. Karhusta
olisi tyydyttinyt. Mutta nyt tiedan sen, kun kuu-
lin tisséd ja muistin itsekin, ettd eihdn ed. Karhu-
nen itse ollut paikalla, kun tdt4 asiaa valiokun-
nassa on kisitelty.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karhunen totesi jossakin
vaiheessa tutkimuksesta, jossa on kartoitettu ih-
misten toiveita siitd, pitdisik6 vieheluvan olla val-
takunnallinen. Edellinen puhujakin totesi tihin
viittaavasti. Mutta minusta ldanikohtainen vie-
hekortti tissa vaiheessa on hyvin perusteltu. Suo-
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raan valtakunnalliseen lupaan menoon on aika
iso kynnys. Nytkin on vastustettu ja epdilty ti-
min systeemin toimivuutta ja sitd tuleeko rahaa
vai eik tule rahaa ja miten tédssi kdy. Kylla kai
tima on pienempi siirto siihen suuntaan, joten
kokeillaan nyt ladnikohtaisella. Jos tulevaisuu-
dessa jonkin vuoden pddstd valmiutta 18ytyy,
niin mennédin valtakunnalliseen viehelupaan, ja
silloin tilanne muuttuu. Ei ole Suomessa rajoja,
paitsi tietysti Ahvenanmaa on vield varmaan eri
aluetta.

Sen verran ed. Karhusen puheenvuoroon voi
todeta lisaksi, ettd siiné yksi hyvin oleellinen koh-
ta on moottoriuistelulla hairinta. Tass4 on pelo-
teltu kovasti sitd, ettd nyt tulevat kaikki rallia
ajamaan hirveéta vauhtia saarien ympéri, laske-
taan uistimet jaljessd. Siind on semmoinen mieli-
kuvaharha, koska jos kuka tuntee, kuinka uistel-
laan, niin siitndhan ajetaan hyvin hiljaa. Siina
eivit moottorit taysilla riyhdd. Varmaan nam4,
jotka sitd mielikuvaa synnyttivit, ovat kdyneet
etelan merilld. Kansanedustajat, jotka ovat pit-
kdan istuneet, ovat kiyneet valiokuntamatkoilla
tuolla jossain, jossa on lentokaloja. Sielld voisi
kuvitella, ettd moottorilla voi ajaa kovasti, niin
ettd uistimet lentdvit ilmassa ja lentokalat nap-
paavat kiinni niihin. Mutta Suomen pohjoisiin
olosuhteisiin ja niihin kalakantoihin se ajattelu
ei sovi.

Ed. N ur m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Karhunen puhui ympéris-
toasioista. Thmettelinkin suuresti sitid, missi on,
vaikka meidinkin maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa on vihreitten arvojen kannattajia, se asian-
tuntemus. Kun pyydettiin lisd4 asiantuntijoita
kuultavaksi ympéristdasioissa, niin kdytettiin ti-
lapdistd enemmistdd ja asiantuntijoitten kuule-
minen keskeytettiin. Tdilld on edesmenneisti
puhuttu aikaisemminkin ja sanottu, ettd tdssid
kéytettiin erditd hautajaisia tilanteen hyodynta-
miseksi.

Mielesténi olisi ehdottomasti pitinyt harkita
esimerkiksi sellaista asiaa, ei pelkastddn luontoa,
kaloja ja lintuja, vaan myds ihmisia, myds niiti
kaupunkilaisia, jotka hakeutuvat luonnon rau-
haan mokeille. He ovat kdyneet tOissé ja sddsta-
neet rahaa saadakseen mokkirauhan. Milla tima
pystytddn nyt takaamaan? Melu on ihan selked
ymparistéhaitta niin ihmisille kuin kaloille ja lin-
nuillekin. Haluaisin vain niahda, kuinka mokilta,
joka on katveessa, jossa gsm:t ja kinnykit eivat
kuulu, soitetaan virka-apua, kun mokkirauhaa
héiritdan.
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Ed. K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroja kuun-
nellessa tuli mieleen vanha sanonta, etti yksi vain
ymmirsi ja sekin vadrin.

Ed. Rosendahl totesi, ettd sanoin vdirin, kun
sanoin, ettd Uudenmaan vesialueista 20 prosent-
tia kuuluu vieheluvan piiriin talla hetkelld. Jos
niin olisin sanonut, olisinkin sanonut véérin,
mutta kun sanoin, etti Uudenmaan merialueen
kyliin kuuluvista vesistd 20 prosenttia kuuluu
viehelupien piiriin talld hetkella.

Miti tulee ed. Rosendahlin aloitteen kisitte-
lyyn, hin jitti aloitteensa eduskuntaan
14.6.1996, jonka jilkeen maa- ja metsdtalousva-
liokunta ei endd kuullut asiantuntijoita. Kaikki
asiantuntijat eiviat voineet antaa lausuntoa ed.
Rosendahlin aloitteesta, niin kuin hin tiilla to-
tesi, koska hin jitti aloitteensa vasta 14.6., kun
asiantuntijakuuleminen oli paittynyt. (Ed. Pul-
liainen: Oli vuoden myohassa!) — Se oli vuoden
myOhéssa.

En ollut paikalla koko asiantuntijakuulemis-
ta, koska en ollut valiokunnan jasen, koska valio-
kunnassa kokoomusta edusti silloin kansanedus-
taja Vaind Saario, joka sattuneista syista ei ole
sielld endd. Mina olen nyt hénen tilallaan siella.
Olen pahoillani, etten ollut aikaissmmin, mutta
kokoomuksella on vain kolme paikkaa maa- ja
metsitalousvaliokunnassa.

Meidat edustajat on tdnne eduskuntaan valit-
tu ottamaan kantaa asioihin. Katson, etti olisin
kayttaytynyt sopimattomasti, jos en olisi ottanut
kantaa tdhdn asiaan. Olen todella ylped, ettd
ddneni ratkaisi timéin asian késittelyn maa- ja
metsdtalousvaliokunnassa.

Mielestini ndissd kysymyksissd on jarjen kayt-
to sallittu. Ed. Mdlsd varmaan tuntee vanhan
sanonnan, ettd vadrin sammutettu. Mutta sam-
mutettu kuitenkin. Jos ed. Molsd puheenvuorol-
laan tarkoitti, ettei tulisi rajaongelmia eikd ongel-
mia, missi raja kulkee, jos lupa olisi valtakunnal-
linen, niin kylla, olen ed. Molsdn kanssa samaa
mieltd. Lakialoite vireille, niin kannatan ja alle-
kirjoitan varmasti.

Ed.Rosendahl: Arvoisa puhemies! Kos-
ka en voinut osallistua keskusteluun endi ed.
Karhusen kanssa, niin ehki voin todeta tailla,
ettd mindkin sanoin, ettid 47 prosenttia Uuden-
maan yksityisvesistd kuuluu urheilukalastuksen
piiriin uusien tilastojen mukaan. Mind ymmér-
rin, ettd ne tilastot, jotka tulevat tietylti taholta,
ovat muutamia vuosia vanhat, mutta on tapahtu-
nut erittdin suuri kehitys. Tamid koskee myos
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koko maata, koska 3 miljoonaa hehtaaria on
nykyisin, niin kuin tiedetdin, urheilukalastuksen
piirissd, siis noin 70 prosenttia koko maassa.
Uudellamaalla se on vahan vihemmaén, ja mina-
kin perustelin timan. Tdman lisdksi urheiluka-
lastusta voidaan harjoittaa yleisilla vesialueilla,
siis valtion vesilld ilman maksua. Niille on erit-
tdin lyhyt matka taalla Uudeliamaalla. Kymme-
nisen minuuttia ajetaan muskeliveneell4 ulos, sit-
ten sammutetaan iso moottori, sytytetdin pieni
moottori ja ajetaan hiljaa. Se on tiysin sallittua ja
OK. Minulla ei ole mit4én siihen sanottavaa.

Arvoisa puhemies! Minékin haluan kiittd4 va-
liokunnan puheenjohtajaa erittdin asiallisesta
toiminnasta. Minulla ei ole mitéén siihen sanot-
tavaa, enkd usko, ettd ed. Rimmi tarkoittaa mi-
nua, kun hén puhuu moraalista.

Uuden eduskunnan ensimmaisend kokoontu-
mispdivand ed. Rajamiki ylldtti muut kansan-
edustajat kiistellylld aloitetekstilldan ja onnistui
kerdadmaain suuren maarian nimia ilman, ettd ku-
kaan paneutui asiaan ja tekstiin. (Ed. Aittoniemi:
Mista te sen tieditte?) Ehdotus on suoraa jatkoa
vuonna 83 toteutetulle vapaalle pilkintdoikeu-
delle. Kalastusoikeuden laajentamiseen yhdistet-
tiin tuolloin pilkintdmaksu. Maksusta luovuttiin
kymmenen vuotta mydhemmin ja se yhdistettiin
kalastuksenhoitomaksuun.

Ed. Rajamien lakialoitteessa ehdotetaan nyt,
ettd vuosittaisesta 80 markan kalastuksenhoito-
maksusta luovuttaisiin pilkinnin osalta. Moot-
toriuistelusta ja muusta viehekalastuksesta perit-
taisiin naurettavan athainen 100 markan viehe-
kalastusmaksu vuodessa koko lddnin alueella
kalastamisesta. Maksua eivat ollenkaan suorit-
taisi alle 18-vuotiaat tai yli 65-vuotiaat henkil6t.
Myos kalastuksenhoitomaksusta vapautettaisiin
kokonaan yli 65 vuotiaat. Vapautus maksusta
koskisi kaikkia, my&s ulkomaan kansalaisia, joil-
le lakiehdotuksen mukaan annetaan oikeus ti-
man tyyppiseen urheilukalastukseen yksityisten
omistamilla vesilli koko maassa. Me tiedimme,
ettd esimerkiksi Pietari on vain muutaman sadan
kilometrin etdisyydelld, ja sielld on 5 miljoonaa
henkil6d, jotka timén jilkeen voivat tulla va-
paasti tinne kalastamaan yksityisilld vesilld ja
jopa ilman maksua, jos he ovat tayttineet 65
vuotta.

Meren rannikoilla, sisdvesilld sekd myos siika-
ja lohipitoisissa joissa ja muissa vesistoissa kos-
kia ja virtapaikkoja lukuun ottamatta urheiluka-
lastus olisi tdysin vapaata. Suomi olisi niin ollen
maailman ainoa maa, jossa vapaa viehekalastus
yksityisilld vesilla olisi sallittu tdssd laajuudessa.

125. Keskiviikkona 23.10.1996

Hallitusmuodon 12 §:n mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on lain mukaan turvattu omai-
suuden puolesta. Vesialueen omistusoikeus on
sellainen varallisuusoikeudellinen etuisuus, joka
kuuluu timén suojan piiriin. Yleisen kalastusoi-
keuden laajentaminen, jolloin kaikille annetaan
oikeus kalastaa milloin tahansa yksityisilld vesil-
14, merkitsee omistajan kiyttooikeuden rajoitta-
mista samassa médrin kuin muiden henkildiden
kalastusoikeutta vesialueilla laajennetaan.

Kalastettaessa hyvilld kalapaikoilla rannalla
voi kdyd4 jopa niin, ettd rannan tai veden omista-
ja joutuu asettumaan jonon viimeiseksi. Jos hian
on alle 65-vuotias, hin joutuu suorittamaan ka-
lastuksenhoitomaksun, kun taas ulkopuoliset,
muualta ilmestyneet 65 vuotta tdyttineet matkai-
lijat voivat kalastaa ilmaiseksi hinen vesilldin ja
rannoillaan.

Mielestini lakiehdotus loukkaa omistajan ta-
vanomaista, kohtuullista ja jirkevad omaisuu-
den kayttdd. Joka viittad 100 markan vieheka-
lastusmaksun koko lddnin alueella voimassa
olevasta kalastusoikeudesta korvaavan veden
omistajalle hdnen omistukseensa kohdistuvan
loukkauksen, ei ole lukenut perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja n:o 5/81 ja 8/96. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan pilkintimaksulla ei ol-
lut yhteytta pilkinndstd vesialueella aiheutuviin
todellisiin vaikutuksiin, Maksusta kertyvid tu-
loja ei jaeta pilkinnasta kyseiselle omistajalle tai
juuri kyseisen omistajan alueella kalastukselle
aiheutuvista todellisista haitoista tai todellisista
vahingoista. Sama koskee nyt myos viehekalas-
tusmaksua.

Perustuslakivaliokunta korostaa myds, etti
yleisen kalastusoikeuden laajentamisen myotd
valiokunta pitdd kalastuksenhoitomaksua tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena muun
muassa kalavesien hoidon kannalta. Tasti huoli-
matta lakichdotuksessa enemmistd ehdottaa pil-
kintdmaksusta, nykydan kalastuksenhoitomak-
susta luopumista mainituissa tapauksissa.

Mielestdni suuren valiokunnan pitiisi tutkia
lakiehdotuksen suhde myds kilpailunrajoitusla-
kiin. Ehdotettu jirjestelma ei ole mydskdan ku-
luttajien edun mukainen sen vuoksi, etti erityis-
ten alueiden tarjontaa tai esimerkiksi rauhaa ei
voida taata, koska urheilukalastajien lukuméaa-
rdd ei voida endi rajoittaa eikd saaliin maaraa
endd ohjailla. Vapaa viehekalastus merkitsee ve-
sien tyhjaksi kalastamista ja sitten oman onnensa
nojaan jattdmista. Kylin tilattomilta, joilla ka-
lastuslain ja vanhan perinteen mukaan on kalas-
tusoikeus kylan vesilla, riistettiisiin tima arvo-
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kas mahdollisuus, kun taas danekkééille virkis-
tyskalastajien joukolle annettaisiin harrastuk-
sensa toteuttamiseksi lakiehdotuksella oikeus
kalastaa missi vain.

Téallaisen lainsddddnnén seurauksena vain
vastakkaisasettelu paikkakunnan vieston ja vir-
kistyskalastajien- vililld lisddntyisi. Téllainen
vastakkaisasettelu johtaisi siihen, ettd perintei-
nen jokamiehenoikeus kaventuisi kdytdnnossa
myoskin muiden ihmisten osalta, jotka liikkuvat
luonnossa aivan muissa asioissa kuin moottori-
uistelua harrastamassa.

Moottoriuistimissa voi olla noin 100 metrin
siima ja erikoissiimaa sen lisiksi ja syvyytta sai-
dellidin syvaajilld ja painoilla. Kahta viehettd per
henkil0 saa lakiehdotuksen mukaan kiyttia, ei
yhté, niin kuin Rimmi viitti. TAm4 tarkoittaa,
ettd jos on esimerkiksi kolme henkil6a veneessi,
niin siind on kuusi siimaa eiki kolme, niin kuin
edustaja vaitti. Ei ndkdjidn ole kovin tarkkaan
luettu ehdotusta, mitd tadlla kasitelldan.

Varusteiden arvo voi ndissd veneissd olla
200 000—500 000 markkaa ja kalastus on hyvin
tehokasta. 50 metrin etéiisyys pyydyksistd johtaa
sithen, ettd muut pyydykset, vesilinnut ja jopa
uimassa olevat lapset voivat vahingoittua. Tama
etiisyys on ajateltu pilkkimisté ja onkimista var-
ten, mutta se on aivan liian pieni vavalla tapahtu-
vaan kalastukseen.

Miti saaliin arvoon tulee, niilli kalastusta-
voilla on saatu arvokaloja yli puolet siitd, mitd
kokonaan kalastetaan arvokalaa Suomessa, ja
saaliin arvo on tiltd osin noin 80 miljoonaa
markkaa. Tamai el ole muutama ahven, niin kuin
taalla joku edustaja sanoi.

Sellainen yleisoikeus, jossa kaikki muut luon-
nossa liikkuvat joutuvat viistymaan viehekalas-
tajien etenemisen tielté, ei voi olla yhdenvertai-
suutta lain edessi. Viehekalastus onkin tdmén
vuoksi ohjattava madrétyille alueille kuten ny-
kyisin. Se ei saa olla vapaata kaikille.

Virderade talman! Ett fritt spinnfiske fdrorsa-
kar inte bara skada och men f6ér den lokala be-
folkningen och for yrkesfiskarna, utan dven mil-
jon blir lidande nér fisket inte ldngre kan regleras.
Redan nu tolkas allemansritten felaktigt sa att
man inte tar hdnsyn till fredade omriden eller till
privata sommarstugetomter. Ett helt odvervakat
fiskande leder samtidigt latt till miljobrott. Nytt-
jande av annans egendom Okar. Erfarenheter
fran Sverige visar p4 6kad skadegorelse pd andra
fiskares nat som upplevs vara i viagen for fritids-
fiskarnas allemansritt. Jag forundrar mig inte
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alls om Finland dras infor Europadomstolen i
Strasbourg, ifall detta blir lag.

Fritidsfisket med spd och drag ir ett effektivt
fiske som riktas mot den allra virdefullaste fis-
ken. Stdrsta delen av harrfingsten och 40 procent
av dringen och regnbagen fingas av fritidsfiskar-
na. I friga om néstan alla rovfiskar ar fritidsfis-
karnas fangst storre dn yrkesfiskarnas. Virre ar
att fAngsten sdljs svart till olika rokerier och
foradlare som enligt uppgift fran andra yrkesfis-
kare upplever detta som otillborlig konkurrens.

Arvoisa puhemies! Tulen tdminkin vuoksi
esittimdan, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin
mietint60n liitetyn I1 vastalauseen mukainen la-
kiehdotus, joka havisi valiokunnassa d4nin 8—9
ed. Rajaméen ehdotukselle. Ellei timi ehdotus
saa kannatusta, tulemme esittiméén erityisia yk-
sittdisten pykilien muutosehdotuksia. Ndmi
koskevat esimerkiksi moottoriuistelua, etdisyyt-
t4 pyydyksista ja rannoista, pilkintimaksua ym.
Meilld on hyvét perusteet olettaa, ettd nim4 saa-
vat eduskunnan enemmiston tuen.

Ed.L ah t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rosendahl totesi, ettid on
naurettavan pieni tuo satasen maksu. Kylla sii-
ndkin monelle tyottdmalle ja vihivaraiselle on
maksamista. [hmettelen vaan, miksi yleensi pi-
tad korkeita kynnyksida muodostaa niissi. Tuon
tyyppisessd vesien kaytossi, jossa viehettd vede-
tddn, ja uskon, ettd hyvin huonolla menestyksel-
14, ainakin mind itse olen vetinyt sité, ei kukaan
koyhdy, siin saa raitista ilmaa ja kokemuksia.

Toinen puoli tissi, mitd ed. Rosendahl totesi,
on se pelko, ettd saadaan Pietarista niin hirvedsti
ihmisid, ja aikaisemmin muistelen ed. Rosendah-
lin perustelleen myds sitd, ettd EU:sta ryntidd
tdnne kymmenid miljoonia ihmisid. Tama olisi
hirvedn hyva juttu. Nimittdin mehidn olemme
tehneet matkailunedistamisponnisteluja, laitettu
valtion rahaa ja ihmiset pahkailevit, milli tavalla
niitd turisteja tinne Suomeen saadaan. Nyt me
olemme I0ytdneet sen jipon. Meidén pitaa akki
laki saada voimaan ja ei kun markkinoimaan
EU:n suuntaan ja Pietariin. Nimittdin nehin
maksaa sen satasen maksun, ja lisdksi he tarvitse-
vat majoituspalveluja, he tarvitsevat ruokaa, liik-
kumiseen, aina silloin tilloin lihtevit iltaisin vie-
14 johonkin kapakkiin kdyméan, ajetaan taksilla.
Ajatelkaa, miten pk-yritykset toimivat tdssi
hommassa. Eihdn meidin missddn tapauksella
pidéd hidastella vaan nopeuttaa tati kisittelya,
ettd saataisiin timé autuus ja rahaa Suomeen.
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Mehén olemme kohta velattomia koko Suomen
valtio ja kaikki yritykset tdssi.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rosendahl mainitsi, ettd
kalastusmaksu olisi 100 markkaa. Niin se laki-
aloitteessa ilmeisesti on mainittu, mutta ymmar-
sin, ettd hallitus on sopinut, ettd se nousee 150
markkaan. Mielestdni 150 markkaakin on kylla
liian pieni tdllaisesta oikeudesta. Jos tdma lakieh-
dotus menee lipi, ilmeisesti kaksinkertainen
maksu ehdotukseen néhden olisi se minimi, joka
olisi sopiva.

Kun en ehtinyt saada ed. Karhusen puheen-
vuoron jilkeen puheenvuoroa, totean, etti hé-
nen vertauksensa loma-asutuksesta ja omakoti-
asutuksesta ja hdiridtilanteesta niita verrattaessa
ei ole mielestdni asianmukainen ja oikea. Kun
ihminen hakeutuu loma-asutukseen, hin haluaa
olla yksin ja rauhassa mahdollisesti muista thmi-
sistd. Mutta omakotiasutuksessa samoin kuin
kerrostaloasutuksessa ihminen tekee tietoisesti
valinnan asumisesta hyvien palvelujen, hyvien
liikkenneyhteyksien ja muiden kunnallisten palve-
lujen piirissa.

En malta olla my0s toteamatta ed. P. Leppa-
sen sanoja, etti joku haluaa omia maat, vedet ja
kalat. Nyt vain Suomen laki ja omistusoikeus on
sellainen, ettd ihmisilld on oikeus omistaa maata
ja oikeus omistaa my0s vetti silloin, kun vedet on
jaettu. Tdma on lahtdkohtana ja taytyy olla ldh-
tokohtana myds ndissd kysymyksissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan sita, ettd ed. Rosen-
dahl pysyy tiukasti asiassaan. Se on kansanedus-
tajan velvollisuus ja ymmarran hinen nikemyk-
siddn kylld, vaikka en hyviksykddn niitd, koska
olen itse toista mieltd. Pariin asiaan haluaisin
pienen kommentin.

Toinen koskee ed. Rajamien aloitetta, jonka
hin eduskuntakauden alussa teki. Ed. Rosen-
dahl totesi, ettd siihen vain sutaistiin nimii mi-
tddn sen enemmadlti ajattelematta. Itsekin sen al-
lekirjoitin ja olisin ollut mukana aina tdssé asias-
sa aikaisemminkin. Uskon, ettd ed. Rajamien
aloite on ollut niin klassinen, ettd kaikki tdssi
eduskunnassa, varsinkin aikaisemmin eduskun-
tatyossd olleet, jotka ovat nimensi laittaneet,
ovat kyll4 tienneet tarkalleen, miti se sisdltii. Ei
siind ole mitdin ongelmaa siind mielessd. Eiki
kansanedustajan pidéd pistdd nimedén, jos ei sit-
ten seiso sen takana siind vaiheessa, kun tulee
todelliset koitoksen ajat.

125. Keskiviikkona 23.10.1996

Miti tulee vesistdjen tyhjaksi kalastamiseen,
mind pidén siti 1&hinna huvittavana ilmaisuna.
Tieddmme varsin hyvin, ettd ensinndkdin viehe-
kalastajia ei juuri jarvilld paljon ndy. Ja kun ne
tulevat sieltd takaisin, ilme on murheellinen ja
toteamus: ei sintin sinttid. Ei niilla vieheilld sen
paremmin kuin pilkeilldkdan, mutta jos nyt pu-
hutaan viehekalastuksesta, ei niilla jarvid kalas-
teta tyhjiksi. Nama ovat taysin tarpeettomia pe-
rusteluita.

Mitd tulee maksuun, niin jos se nostetaan
kohtuuttoman korkealle, sekin on sosiaalinen
kysymys. Fivit kaikki pysty siti maksamaan.
Kuitenkin tissi tavallaan vedettomille ja koy-
hille ihmisille tarjotaan jonkinlaista kalastuk-
sen, virkistyksen ja myoskin elintulon mahdolli-
suutta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lla on kiyty sdatamisjar-
jestyksestd monenlaista keskustelua, mutta ha-
luaisin muistuttaa ed. Rosendabhlille, ettd meidin
suomalainen kdytdntdmme on se, ettd perustus-
lakivaliokunta tulkitsee sddtdmisjarjestyksen.
Siihen ei ole muutoksenhakuoikeutta, eikd myos-
kain eduskunta voi sithen milldédn tavoin puut-
tua. (Ed. Kemppainen: Niin my6s EU-keskuste-
lussa!) — Samaa keskustelua kaytiin, niin kuin
ed. Kemppainen valihuutona huusi, mydskin
EU:n liittymisen puitteissa.

Arvoisa puhemies! Kun jatkuvasti tuodaan
esiin se, ettd vichekalastuksella ja pilkinnilli tyh-
jennetddn vesist6ja, tilla hetkella tilanne valitet-
tavasti on se, ettd pilkinnilldkdin ei saada riitt4-
visti sarkia ja ahvenia pois, vaan jopa kalastus-
kunnat haluavat, etti jirjestettdisiin kilpailuja,
ovat valmiita jopa maksamaan. Télld hetkelld
tilanne on ainakin Pohjanmaalla se — ed. H.
Koskisenkin pitdisi se tietdd, kun kerran sielta-
pdin on 1aht6isin — ettd suurimmissa jarvissa
pidetdin 6—7 paunettia sen takia, etti sieltd saa-
taisiin tyhjennettya niité sirkid ja ahvenia. Mind
en ymmarra lainkaan tillaisia viitteita.

Niin kuin td4114 moni on jo todennut omakoh-
taisin kokemuksin,-ei yhdelld kahdella vieheella
mitdan jarvid tyhjennetd, vaan jos halutaan, etti
sielld kalavarat sdilyvat, madrattakoon keviisin
kutuaikaan verkkokalastuskieltoja taikka muita

vastaavia. .

Arvoisa puhemies! Mitd puhuttiin siit4, ettd .

muut joutuvat vdistymdin, mind en ymmérra -
tallaisia vaitteitd lainkaan. Than samalla tavoin
vetokalastaja sen yhden vieheen kanssa joutuu
vaistimian kuin joku muukin.
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Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luulin, etta kuulin kaikki uhkat
jo maa- ja metsitalousvaliokunnassa, kun kasi-
teltiin asiaa. Mutta tailld ndyttda salissa tulevan
vield lisda niitd. Arvostan kylli ed. Rosendahlin
asiantuntemusta ja paneutumista ja varmasti vil-
pitdntd suhtautumista asiaan, mutta himmaste-
lin hieman, kun hin otti esille, mikili oikein
ymmaérsin — pyydédn anteeksi, jos olen ymmérti-
nyt vairin — ettd tissi ovat jopa uimassa olevat
lapsetkin vaarassa. Kylld timi on aika teoreettis-
ta luokkaa. Eivit kalastajat takuulla sokeita ole.

Tihin saakka kaikkein huimin viite oli liikken-
neruuhkautuminen ja sitd kautta aiheutuvat vaa-
rat, kun kalastajat tormiilevat ympéari 144nid.
Tamikin oli aikamoinen viite aiemmissa keskus-
teluissa.

Mini useita kertoja tivasin maa- ja metsitalo-
usvaliokunnassa sitd, mista ihmeestd niita kalas-
tajia lisda tulee niin kamalasti, kuin on viitetty,
mahdollisen uuden lain my6ta. Nyt ed. Rosen-
dahl antoi vastauksen. Ne tulevatkin sieltd Pieta-
rista, viisi miljoonaa ihmistd. Yhdyn siihen ed.
Lahtelan kisitykseen, ettd oikein hyvi, jos me
saamme tanne turisteja.

Vedet tyhjiksi -pyytdminen on turhaa pelotte-
lua. Olen itse pyytdnyt monistakin jarvistd, mut-
ta erddstd kotini 1ahelld olevasta 700 metrid pit-
kisti ja 300 levedstd lammesta olen pikkuvarsas-
ta asti ihan pyytanyt vaikka kuinka paljon. Jat-
kuvasti siitd haukea tulee, ei nyt niin kauhean
suurta enai, 8,5-kiloinen toki on suurin ollut.
Siind on vieldkin niitd kaloja. Ei sitd ole kylld
tyhjiaksi saanut milld4n pyydettya, mutta ehkipa
on tapauksia, ettd niin voi kiyda.

Mind hieman himmastelin ed. Rosendahlin
vilitetta siitd, ettd virkistyskalastajat ovat ddne-
kisti porukkaa. Ei se oikeastaan kalastajan titte-
lid ansaitse, joka kovin mekkaloi veneessd tai
rannoilla. Kylld me kalastajat yleensd olemme
pyrkineet mahdollisimman hiljaa liikkumaan,
niin ettei karkuutettaisi kaloja.

Sitten kuuden siiman problematiikka, mika
ed. Rosendahlia myoskin askarrutti. Jos siin on
kolme kalastajaa, siiné toki voi olla kuusi siimaa,
mutta on myos kolme lupaa.

Ed.K arh un en(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rosendahlin kiyttimé pu-
heenvuoro kuvaa sitd eroa, joka meidan ystava-
piireillamme on. Ed. Rosendahlin ystévill4 ja tut-
tavilla on muskeliveneet, joilla he pardyttavit
kansainvilisille tai valtion omistamille merialu-
eille ja sielld sitten uistelevat ja onkivat vieheilla.

3913

Minun yst4villani ja tuttavillani ei ole muskelive-
neitd, joilla he useiden meripeninkulmien taakse
voisivat menna.

Ed. Rosendahl sanoi, ettd kaikki ed. Raja-
maéen aloitteen allekirjoittajat eivit ole lukeneet,
mitd ovat allekirjoittaneet. Eivit mydskdan il-
meisesti kaikki ed. Rosendahlin aloitteen allekir-
joittajat ole paneutuneet aloitteen sisaltoon, silld
todettiinhan alkuperiisessid aloitteessa seuraa-
vasti: "EU:n kansalaisilla on oikeus saada lupa
harjoittaa vieheelld urheilukalastusta kyldn ra-
jain sisdpuolella olevan vesialueen omistajan
osoittamalla alueella ja hdnen maidriiamalliin
tavalla ja aikana.” Kyseisella lakialoitteella olisi
nykyista oikeutta kalastaa rajoitettu.

Niin kuin ed. Aittoniemi totesi, ed. Rajamien
tekema aloite on hyvin klassinen, jonka useat
edustajat ovat tailla lukeneet viime kaudella ja
sitd pitempddn olleet edustajat useimmillakin
kausilla.

Puhuin tailla, ettd on valitettavaa, ettid pelo-
tellaan ammattikalastajia. TAma oli juuri sellai-
nen puheenvuoro, jossa peloteltiin silld, ettd ka-
lavedet tyhjentyvit kaloista vieheoikeuden mu-
kana.

Ed. H. Koskiselle: Jokamiehenoikeudet salli-
vat jo nyt soudella, ajella veneelld, tulla 14dhelle
laitureita, marjastaa jopa mokkitontin vélitto-
méissd laheisyydessd. TAma ei tuo mitdin poik-
keusta néihin jokamiehenoikeuksiin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rosendahl esitti kaksi
erittdin kovaa viitettd. Han viitti, ettd yli sata
kansanedustajaa allekirjoittaa aloitteen, jota ku-
kaan ei ole lukenut. Mind ilmoittaudun siihen
joukkoon, joka kuitenkin luki ja allekirjoitti.

Toiseksi hin viitti, ettd jos lakialoite tulee
hyviksytyksi, yli 65-vuotiaat ryntdavit vesille,
tayttdvit jirvet ja meret. Mini kysyn, mihin suo-
malaiset yli 65-vuotiaat ylipd4nsa enai jaksavat,
ehtivit tai muuten viitsivat rynniti. Eivit juuri
mihinkddn! Thmettelen, kun nimi ihmiset ovat
aikoinaan rynndnneet puolustamaan yhteisti
isinmaata, mitd heille nyt tarjotaan: siti, etta
jokamiehenoikeudeksi ei voida hyviksyi aloit-
teen mukaisia asioita.

Mini toivon, ettd kerran vield mietittdisiin ja
voitaisiin mahdollisimman suurella enemmistol-
14 hyvaksya timd erinomaisen hyvi lakialoite.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mahdollisuus harrastaa myds
kalastusta on tietenkin hyvi ja oikeutettu vaati-
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mus, mutta tdssi pitdisi ottaa tarkemmin huo-
mioon elinkeinonharjoittajien oikeudet ja mah-
dollisuudet jatkaa myds omaa toimintaansa, sa-
moin omaisuudensuojan kohdalla niin, ettd jos
omaisuutta otetaan yhteiseen kayttdon, siitad pi-
t44 myoOs saada tdysimdiriinen korvaus.

Ed. Rosendahlin puheenvuorossa tuli ilmi,
ettd hallituspuolueet ovat sopimassa tai sopineet
100 markan korvauksen muuttamisesta 150 mar-
kaksi. Kuitenkin lakialoite on tullut 11 manner-
ladnin aikana kisittelyyn, ja nyt, jos ollaan to-
teuttamassa hallituksen ladniuudistusta, ei riitd
50 markan korotus siihen, ettd kyetdin turvaa-
maan laskennalliset tuotot kalastuksenhoito-
maksuista. Niin ollen se asia pitiisi vield ottaa
kerran uudelleen mietittavaksi.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle sanoisin vain,
ettd sanoin: “ilman, ettd kukaan paneutui
asiaan”. En viittinyt, ettd ette lukeneet sitd, mut-
ta timd huomioitiin, kun lahetettiin tdimé paperi
perustuslakivaliokunnalle, ja se tuli takaisin,
koska sitd ei ollut valmisteltu silld tavalla, ettd
siitd olisi voitu antaa lausunto. Se ei ollut nako-
jdan tarkkaan harkittu. En viittinyt sitd, ettd
ette lukeneet siti.

Ed. Lahtelalle sanoisin, etti mini en vastusta
turismia tietenkdin, mutta mini en voi ymmar-
tad sitd, ettd tdnne houkutellaan turisteja mutta
maksu menee valtiolle, 100 markkaa ja ilmainen
elakeldisturisteille. Kuitenkin he tulevat kalasta-
maan, ja turistiyritykset ohjaavat heidat sellaisil-
le vesille, joista l0ytyy kalaa, kalakantaa on hoi-
dettu ja istutettu jnp. Paine kohdistuu tiettyyn
vesien omistajaan, mutta maksu menee kaikille: 1
markka per hehtaari tdsta tulee, jos saa yli 200
markkaa, silloin voi jotakin saada. Se ei riitd edes
kiinteistoveron maksuun kunnille.

Ed. H. Koskiselle sanoisin, ettd olen samaa
mieltd, ettd timi 150 markkaa on erittdin vihiis-
ta sekin, koska se on parin kalan, esimerkiksi
lohen, arvokalan arvosta rahaa, tisti on kysy-
mys. RKP on ehdottanut 250:t4 markkaa, mutta
se ei mennyt hallituspuolueissa lapi.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd kyldn asuk-
kaille, siis tilattomille, on turvattu perustuslain
sadtamisjdrjestykselld yleisen kalastusoikeuslain
1 §&n 1 ja 3 kohdassa oikeus kalastaa kylan vesil-
14. Heille se on turvattu, mutta sitd uhataan nyt
myos.

Ed. L a x: Frutalman! Om det hir landet har
byggts med storsta framgéng sd har det skett
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genom att jamka samman olika intressen, olika
uppfattningar, inte genom att kdéra Over ndgra
grupper i vart samhalle och allra minst genom att
nonchalera en enda finlindare p& grund av att
han talar finska eller svenska som sitt moders-
mal. Det kanske forndmsta uttrycket for den har
traditionen ser vi i den grundrittighetsreform,
som bade den hir riksdagen och den forra enhil-
ligt har antagit. I samma anda borde vi forséka
finna Iésningar pé den hér frigan och mot denna
bakgrund ar det minst sagt ovirdigt och krén-
kande att upptrdda som kollegan Virtanen nyss
gjorde, det &r nigonting som vi bor ta avstind
ifrdn,

Arvoisa rouva puhemies! Kun tdti maata on
rakennettu parhaimmillaan, se on tapahtunut
sovittamalla yhteen erilaisia ndkdkantoja, erilai-
sia etuja, ei jyradmalld kansalaisryhmid eiki mis-
sddn nimessa vihattelemalld ketdan suomalaista
sen perusteella, ettd han puhuu jompaakumpaa
valtakunnan kielti, suomea tai ruotsia. Mielesti-
ni tdmén perinteen ehki hienoin osoitus on se
perusoikeusuudistus, jonka timi ja edellinen
eduskunta hyviksyivit yksimielisesti. T4ssd hen-
gessd meidan pitdisi 16yta4 ratkaisu myos tdhin
kysymykseen. Téata taustaa vasten minusta oli
todella arvotonta ja loukkaavaa puhetta se, miti
ed. Virtanen paisti korokkeelta. Paheksun todel-
la hdnen puhettaan.

Olisi todella historiallista, jos maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietinndsta tulisi laki. Valitet-
tavasti historiallisuus tdssi yhteydessa olisi kiel-
teista.

Ensinndkin me tiedimme kaikki, niin hank-
keen innokkaimmat puolestapuhujat kuin muut-
kin, etti ehdotuksen jyrkkd vastustaminen ei
suinkaan ole yksinomaan RKP:n asia. Niin vii-
tetddin ja yritetdin taktisesti korostaa jonkin na-
koisia olemattomia ruotsinkielisii etuja ja viljella
mahdollisesti vield olevia ennakkoluuloja tita
kieliryhm#da kohtaan. On jopa esitetty tdysin
naurettavia viitteita siitd, ettd kysymys olisi "vii-
meinkin kuninkaallisten 144nitysten kumoami-
sesta”. No niin, onhan téssi erilaisia ylilydnteja
ollut puolin ja toisin.

Totta sen sijaan on, ettd valiokunnan enem-
mistén ehdotusta kalastajien ja saaristolaisten,
joiden toimeentuloon asia liittyy, lisdksi vastus-
tavat vesien, mokkien ja rantojen omistajat kaut-
ta maan. Vaikkakin pyyntivilineisiin liittyvit ra-
joitukset otetaan huomioon, viehekalastusoikeu-
den laajuus olisi ainutlaatuista maailmassa muun
muassa sen vuoksi, etti se koskisi my®s jarvid ja
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jokia ja ettd moottoriuistelu tai moottorivetouis-
telu sallittaisiin ilman rajoituksia. Eivit edes itse
virkistyskalastajat ole yksimielisesti timén ehdo-
tuksen takana.

Minua todella pelottaa se ajatus, ettid edus-
kunnan enemmistd nyt tulisi houkutelluksi hy-
viaksymain laki, joka rikkoo satojentuhansien
mokkildisten koskemattomuutta ja yksityisyytta
ja joka perustuu piittaamattomuuteen vahiviki-
sen ammattikalastajakunnan toimeentulomah-
dollisuuksista ja joka myds vahittelee lnonnon-
varojen uusiutumista.

Selked enemmistd suomalaisista on epdilemit-
td sitd mieltd, ettd perustuslain omaisuudensuo-
jaa ei pidd mennd peukaloimaan huvin vuoksi.
Kuitenkin juuri ndin valiokunnan enemmistod
haluaa toimia -— huvin vuoksi.

Fru talman! Grundlagsenliga réttigheter bru-
kar man inte rucka p4 om det inte foreligger
tungt vigande samhiéllsintressen och ingen kan
vil pé allvar pasta att fritidsfisket ar ett intresse
som gir att jamfora med t.ex. miljoskyddet eller
utkomstskyddet, dvs. utkomstmojligheterna for
ndgon utsatt grupp i samhéllet. Vad miljén be-
triffar, s handlar det ju faktiskt tvirtemot om
att &stadkomma en ny belastning pad miljon.
Otroligt.

Fragan har klara ideologiska fortecken. Van-
sterpartierna har av tradition velat komma at de
privata fiskevattnen, medan vi har vant oss vid
attrittskanslan dtminstone pd borgerligt hall har
inneburit aterhallsamhet med s&dana hir in-
grepp. Det giller ju faktiskt att ta ifrdn vatten-
dgaren en del av bestimmanderatten Sver hans
egendom.

Vansterns krav pa en sddan hér utvidgning av
allemansritten brukar lindas in i det populistiska
uttrycket att “fiskarna inte har namnlappar”.
Men inte har smastenarna i ett grustag heller
nigra namnlappar. Ar de nésta objekt? Eller
skall vi borja forhélla oss pad samma satt till
jaktritten, till villebrddet som ror sig frin den
enas marker till den andras?

Rouva puhemies! Vasemmiston madritietoi-
sen toiminnan taustalla on usein jopa julkilausut-
tu tahto “isdntien kuriin pistdmiseksi”. Muista-
kaapa vain, ettd isiint4 tissd tapauksessa on usein
mokkildinen ja pienten vesialueiden osakas, joka
perinteisesti on ddnestéinyt demareita tai kokoo-
musta. (Ed. Aittoniemi: Mokkildinen?) -— Kyll4.
— Niiden ammattikalastajien joukossa, jotka
ovat kdyneet eduskunnassa osoittamassa syvii
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huoltaan ehdotuksen seurauksista, on ollut myos
vasemmistoliittoa ldhelld olevia henkiloita.

Tamén vuoksi onkin hdmmaistyttavaa, ettd
porvaridéinet sekd maa- ja metsdtalousvaliokun-
nassa etti perustuslakivaliokunnassa ovat johta-
neet sithen ratkaisuun, etté lakiechdotus on pais-
syt tdysistuntoon tissd muodossa. Himmaéstyk-
sen laajuutta osoittavat myds ne puhelut, joita
olemme saaneet muiden puolueiden kannattajil-
ta.

Kyse ei ole siitd, ettd me RKP:ldiset haluaisim-
me syyttdd perustuslakivaliokuntaa oikeusmur-
hasta. Tosiasia kuitenkin on, etti valiokunta oli
erimielinen ja ettd enemmisto perustaa nikemyk-
sensd sddtdmisjdrjestyksestd varsin suhteellisiin
kasitteisiin. TAma koskee ennen kaikkea virkis-
tyskalastuksen yhteiskunnallista tarvetta koske-
vaa ndkemystd. Valiokunta ei ylipddnsikain pe-
rustele, miksi se pitda nykyisid mahdollisuuksia
riittdmattdmind, eikd myodskadn pohdi tdmén
yhteiskunnallisen tarpeen tyydyttadmiseksi muita
sellaisia mahdollisuuksia, jotka eivit loukkaisi
omistusoikeutta. Toki sellaisia ratkaisuja 10ytyisi
hyvilld tahdolla. Valiokunta siis myontéa, ettd
kysymyksessi on puuttuminen omistusoikeu-
teen.

Suhteellinen on myds toteamus, jonka mu-
kaan viehekalastus ei tule vaarantamaan ammat-
tikalastajien taloudellista asemaa, koska se on
kytketty nykytilanteeseen. Sopii kysyd: Onko
laki purettava, jos saaliiden taloudellinen merki-
tys kasvaa siten, ettd tuo raja ylittyy, ja miten
kalakannassa tapahtuvat muutokset otetaan
huomioon?

On kuitenkin hyvi ja turvallista tietdd, ettd
keskustan huoli haja-asutusalueista merkitsee,
ettd se ei voi tukea talla tavalla muotoiltua ehdo-
tusta. Voisin tiivistda timin toteamalla, ettd me
ruotsalaisessa eduskuntaryhmassi kieltiydym-
me uskomasta, ettd porvaripoliitikot uhraisivat
perustavan ideologiansa vapaa-ajan harrastuk-
selle ja siten tekisivdt koko politiikasta vapaa-
ajan harrastuksen.

Fru talman! Miljon skulle, som sagt, vara en
klar forlorare vid ett s fritt spinnfiske som nu
foreslds. Det handlar om ett 6kat antal motorba-
tar ocksa i innerskdrgirden och om minskat in-
tresse for utplantering av fiskyngel, nigonting
som ir en mycket viktig del av vattenvarden.

Det har forvanat oss att en viadjan av bl.a.
miljocentralens chef och tva professorer, ja var
riksdagsman Pulliainen 4r inte hdr nu men tva ar
fler an en professor, om att en ordentlig miljéut-
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redning forst borde ha gjorts, inte har haft ndgon
effekt. Jag hoppas att den grona gruppen dnnu
noggrant funderar dver den hér saken.

Mojligheterna till fritidsfiske kan och behdver
forbattras, men den foreslagna modellen ir di-
rekt krinkande for vattendgare, yrkesfiskare,
strand- och stugigare och innebdr alltfér stora
risker for miljon.

Rouva puhemies! Jirkevin kompromissin
malleja on olemassa ja parasta edelleen olisi an-
taa hallituksen esittdd tédllainen kompromissi.
Nyt tehty tyo ja tddlla eduskunnassa nahty toi-
meliaisuus huomioon ottaen ei ole epailystakain
siitd, etteikd hallitus tekisi asiasta omaa ehdotus-
taan. RKP:ssi olemme kiitollisina panneet mer-
kille pdaministerin lausuman, tahdon p#dstd
kaikkia osapuolia tyydyttdvdan sopimukseen ja
toivomme, ettd hin vield pystyy vaikuttamaan
omaan ryhméainsi tdssa asiassa ja ettd hin myo6s
pystyisi toimimaan takaajana hallituksen taholta
tallaisen ratkaisun syntymiseksi.

Uutta valmistelua puoltavien painavien syi-
den joukkoon tuli viime maanantaina kilpailuvi-
raston paillikon alustava ndkemys, jonka mu-
kaan kaavailtu lddnikohtainen maksu on ristirii-
dassa kilpailulainsdiddnnon kanssa. Niin kuin
on kuultu, valtio loisi lupajirjestelmén, joka on
rinnakkainen vesienomistajien lupamyynnin
kanssa ja vieldipd polkuhintaan. Luulisi, ettd
tdma viimein herdttiisi harkitsemaan asiaa uu-
delleen.

Fru talman! Om lagforslaget trots allt skulle
ga vidare, kréaver det atskilliga Andringar i detalj-
behandlingen for att ens nirma sig en acceptabel
10sning. Vissa har regeringspartierna enats om,
men flera maste goras. Det giller bl.a. den hir
motortrollingen, det giller bibehallande av pilk-
fiskeavgiften och det giller minimiavstidnden till
nit, strinder och bryggor. Sérskilt i friga om det
sistnamnda ar det ofattbart, att vinsterpartierna
och de grona i férhandlingarna inte kunnat om-
fatta ens ett konkret avstdnd pa 50 meter frin
bebodda strander, bryggor o.s.v. Det sdger na-
gonting om ideologin bakom det hir lagforsla-
get.

Fran var sida kommer sddana Andringar att
foreslds, och det skulle vara mycket forvinade
om inte réttskdnslan och omtanken om miljén
hos riksdagen ger majoritet for dem.

I foreliggande form &r forslaget i vilket fall
som helst inte antagbart och i den grad skad-
ligt, att vi faktiskt hellre avstar frin sidana nya
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viljare som vi kanske kunde fi om det gér ige-
nom,

Toinen varapuhemies Tornqvist merkitddn
14sné olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax tyypilliseen tapaansa
asiapitoisesti ja rauhallisesti perusteli ndkemyk-
sidén, mutta hieman jain ihmettelemiin sité, ettd
jos moottorilla vetouisteltaessa hairitdan mokki-
laisten koskemattomuutta, heidan rauhansa hii-
riintyy. Vetouisteluhan tehd4in piiasiassa 1—4
hevosvoiman moottoreilla. Tadlld puhutaan
muskeliveneistd ja muista. Eividt ne minun mie-
lestani liity lainkaan vetouisteluun, Mind myon-
nin, ettd varmasti moni mokkildinen on hairiin-
tynyt niin sisijarvilla kuin myds rannikolla niit-
ten suurten muskeliveneiden ja muitten nopeitten
veneiden aallokosta ja melusta. Thmetyttda vain
se, ettdi RKP, joka on my6s hallituksessa, ei ole
tuonut esiin sitd, etti sdddettdisiin tillaisille
upeille veneille kayttdmaksu, jos se hieman rau-
hoittelisi tilannetta.

Arvoisa puhemies! My®s ed. Lax toi esiin sen,
ettd vesid tyhjennetddn ja haitataan ammattika-
lastajien saalismairid. Min en jaksa kylld uskoa
tihén, en kerta kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, jonka tailla ai-
kaisemmin kerran jo otin esille, on se, ettd tissd
unohdetaan se, ettd todellisille vetouistelijoille,
jotka kayttdvit useampia vapoja, on oma lupa-
kaytanto tdminkin jalkeen, jolloin ne lupamak-
sut tulevat vesialueitten omistajille. Todelliset
vetokalastajat eivit kahdella vavalla mene kalas-
tamaan, vaan timéi on ihan tavallisten moékki-
laisten ja vapaa-ajanviettdjien virkistyskalastus-
ta ja ajankayttoa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax totesi, ettd tdmén
asian ainoita vastustajia eivit ole yksin RKP:n
kansanedustajat ja ndin todella onkin. Keskus-
tassa on voimakas joukko, joka on titi lakiesi-
tystd vastaan. Kun titd perustuslakivaliokun-
nassa kisiteltiin, eridvin mielipiteen allekirjoit-
tajia olivat nimenomaan perustuslakivaliokun-
nan nelja keskustalaista jasentd. Eli me 1ahdim-
me siitd, ettd timi on kasiteltdvd perustuslain
sddtdmisjirjestyksessd. Myoskdan virkistyska-
lastajat eivdt ole yksimielinen ryhma. Eli kylld
heidan intresseissdin on todella vesialueitten hoi-
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to ja koetaan, etti se vaarantuu, jos timai lakiesi-
tys menee 1dpi. Kenelld on todella mielenkiintoa
vastata timén jilkeen niistd?

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lax totesi, ettd vesien, vesi-
alueiden ja mokkien omistajat kautta maan vas-
tustavat titd lakiesitystd. Tunnen kylla itse myds
mokkildisid, jotka hyvin hyvin mielellddn odot-
tavat timén lain voimaantuloa, koska heilld ei
ole vilttimittd mahdollisuus kalastaa edes
omalla jirvelladn, jos esimerkiksi ei ole tarpeeksi
hyva ystivd sen kalastuskunnan kylapaallikon
kanssa, joka niita lupia myy tai ei vaikka suostu
myymain ollenkaan.

Ed. Laxille haluaisin todeta myos sen, ettd
hallituksella oli mahdollisuus kaksi vuotta, kun
tita lakialoitetta késiteltiin valiokunnassa, tehda
oma ehdotuksensa, oma hyva kompromissinsa.
Hallituksella oli jopa mahdollisuus ottaa tima
asia hallitusohjelmaan. Kokoomus hallitusneu-
votteluissa ilmoitti ja pyysi, ettd tdmi asia otet-
taisiin hallitusohjelmaan, mutta RKP neuvotte-
luissa ilmoitti, ettd me lahdemme ulos hallituk-
sesta, jos timmdoinen esitys tuodaan.

Minun mielestini on nyt myGhiistd huutaa
sen perdin. Se mahdollisuus olisi ollut jo useaan
otteeseen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lax kiinnitti hyvissa pu-
heenvuorossaan huomiota timéin lakiesityksen
kahteen keskeiseen heikkouteen. Ensinnékin tis-
sd on selkedsti olemassa intressiristiriita harras-
tajien, vapaa-ajankalastajien ja ammattikalasta-
jien vililld. Tdma on tullut kiistatta esille. Kylla
minusta tillaisessa sivistysvaltiossa, mikd Suomi
on, meiddn pitdisi asiat nahda silla tavalla, etti
tillaisen vihemmistdn, joka ei voi voimallaan
puolustaa etujaan, edut tulisi ottaa huomioon
tadlld, tdssi talossa tehtdvissid padtdksenteossa
ja asettaa nimenomaan elinkeinonharjoittami-
nen etusijalle suhteessa virkistystoimintaan.

Toinen ndkdkulma on omistusoikeus. Taalla
on vilauteltu, ettd tdssi olisi kysymys jostain jo-
kamiehenoikeuden laajentamisesta. Nadin ym-
mirtddkseni ei edes perustuslakivaliokunnan
enemmist0 asiaa nahnyt, vaan niki asian silld
tavalla, ettd tima saalis on niin vahdmerkityksel-
linen, ettd sen takia tdssé ei ole kysymys omistus-
oikeuden rikkomisesta.

Minusta enemmistd perustuslakivaliokunnas-
sa el pystynyt tiysin arvioimaan asiaa, vaan jil-
keenkinpdin on tullut selville, ettd tissd tdmén
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saaliin arvo on todennikdisesti paljon suurempi
eikd ole ollenkaan verrattavissa pilkkimilli saa-
tuun saaliiseen. Silld tavalla timid muodostuu
omistusoikeuden ndkoékannalta merkittdvam-
maéksi kuin perustuslakivaliokunnan enemmisto
halusi ndhda, ja siksi tima tulisi késitelld perus-
tuslain sditamisjarjestyksessd omistusoikeusky-
symykseni.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Sen verran haluan, vaikka pian
on oma puheenvuoroni, ed. Laxin puheenvuoroa
kommentoida, kun hin puhui perustuslakivalio-
kunnasta ja sanoi, ettd se on huvin vuoksi tehnyt
ndin. Ymmarsin kylla sen sanaleikin, joka tdhin
liittyy, mutta hén puhui ja vihjaisi myds oikeus-
murhaan, jonka perustuslakivaliokunta on teh-
nyt. Perustuslakivaliokunta ei todellakaan huvin
vuoksi ole mitddn tehnyt, vaan on kuunnellut
téssi laajasti asiantuntijoita ja pohtinut monelta
kantilta titd asiaa. Kukaan valtiosdantdasian-
tuntija, joita perustuslakivaliokunta kuunteli, ei
todennut, ettd tdma olisi perustuslain vastainen.
Niin kuin ed. Lax tietdd, omaisuus Suomessa ei
kuitenkaan ole perustuslain suojaamaa kaikkia
kayttorajoituksia vastaan,

Vield ed. Korkeaojalle, meididn valiokuntam-
me enemmistd, joka padtdksen teki, ei pelkés-
tdan miettinyt nditd kalasaaliita, se oikeastaan
oli vihdarvoisempi kysymys. Kysymys oli siita,
ettd viehekalastusoikeus ei ole timin esityksen
mukaan ehdoton, vaan siithen kohdistuu monia
rajoituksia. Sen takia perustuslakivaliokunnan
enemmistd néin katsoi.

En pitdnyt ed. Laxin timmoisestd halventa-
vasta puheenvuorosta, kun me kuitenkin poh-
dimme asiaa perusteellisesti monelta kantilta.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lax sanoi puheenvuorossaan jo-
tenkin tdhin tapaan, ettd vasemmistolla on ollut
halu laittaa isdntid kuriin. En voi mitenkédén nih-
da tatd asiaa oikeana hianen sanomanansa. Ei
meilld ainakaan vasemmistoliitossa ole téllaisia
tahtoja, enka usko, etti sitd on lain kannattajilla
muillakaan. Meidin tavoitteemme on selkeésti
se, ettd helpotetaan viehekalastusta, vihenne-
tddn sitd byrokratiaa, vihennetdan sitd lupavii-
dakon sekamelskaa jne. Kun asianmukaisesti
saadaan varoja kerittyd ja ohjataan ne sitten
myoOskin kalakantojen ja kalavesien hoitoon,
niin uskoisin, etti etu on kaikkien yhteinen.

Miti tulee sitten sithen, kun hdan myoskin toi
puheenvuorossaan esiin sen, mitenki perustusla-
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kivaliokunnan kanta on ollut d&nestyspditos.
Kyllahdn valiokuntien kannanotot usein ovat
adnestyspddtoksid, ja ne ovat lain mukaisia, ne
ovat aivan oikein, monessa asiassa niin tapah-
tuu. Haluan muistuttaa muun muassa siité, etti
perustuslakivaliokunta on 44nestényt esimerkik-
si tillaisista ihmisten jokapéivaiseen leipain liit-
tyvistd kysymyksistd, kuten esimerkiksi tyotto-
myysturvamuutoksiin tulleissa asioissa jne. Ei
timi ole, ed. Lax, mitenkddn ainutkertainen
asia, etti perustuslakivaliokunnassa on dinestet-

ty.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itsekin aion huomauttaa tistd sa-
masta, mitd ed. Rimmi tuossa totesi, eli ed. Laxin
ajatusisdntien kuriin laittamisesta oli aika pelkis-
tetty sanonnallisesti, koska kysymys minusta ei
missddn tapauksessa ole siitd. Téssd vain ajatel-
laan vihén lojaalimmin, laajemmin sité, etta ih-
misille annetaan oikeuksia, ssmmoisillekin thmi-
sille, jotka eivdt muuten voisi padstd kalasta-
maan meiddn tuhansille jarvillemme ja meri-
alueellemme. Minusta se linja on ihan oikea ja
hyva, koska enemmainkin siinid on kysymys vir-
kistyksellisistd nikokohdista, elamyksisti, koke-
muksista.

Missdin tapauksessa siini ei isoista taloudelli-
sista seikoista ole kysymys eiki siitd, ettd tissi
tehtiisiin bisnestd, ldhdettdisiin myyméén. Ta-
loudellista merkitystd ei olisi muussa mielessi
kuin jollekin kalastusvalineteollisuudelle; vapa-,
viehe- ja veneteollisuudelle on kylld merkitysta,
koska tarvitaan kalustoa, tarvitaan véilineiti. Sii-
nd mielessd on pdinvastoin plusmerkkistd kehi-
tysta ja koko yhteiskunnan osalta mydnteista.

Ajatus siitd, ettd kaikki vesien omistajat vas-
tustaisivat titd, ei pidd paikkaansa. Mind aina-
kin lukeudun titi kannattaviin vesien omistajiin,
omistan vihdn maatakin ja samalla sitten vetta,
niin ettd ainakin yksi 16ytyy Suomesta, joka on
sitd mieltd, ettd tima on hyvi asia. En missdin
tapauksessa tule vastustamaan tata.

Ed. M. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax viittasi ammattika-
lastajien huoleen, ja eilen televisiosta ndin myds
terveiset, jotka ndmi ammattikalastajat valitti-
vat. Minusta siind on kaksi semmoista asiaa,
mité pitdisi pohtia ehkd vihdn enemman.

Toinen on timi, mitd esimerkiksi ed. Vist-
backa toi vastauspuheenvuorossaan esille; Vie-
hekalastus ei kaiken kaikkiaan tule minun jarke-
ni mukaan vaarantamaan ammattikalastajien
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asemaa ollenkaan. Suurempi vaara ovat timmoi-
set ed. Lahtelan ja itseni tapaiset vesien omista-
jat, joilla on oikeus laittaa myds verkkoja vesiin,
ja on niitdkin, jotka aktiivisesti sitd oikeutta
kayttavat. Verkkokalastuksen kautta paljon
enemman sitd saalista otetaan kuin viehekalas-
tuksen kautta.

Toinen ongelma mielestdni on siind, etti edel-
leen ammattikalastajat ovat viittineet sité, ettia
pyydykset eivit pysy kunnossa ja verkkojen pédal-
le ajetaan. Mielestdni ne verkot pitdisi merkiti
kunnolla. Kun saaristossa liikkkuu, nakee tam-
moisid mehukanistereita sielld taalli, vaikka sii-
henkin on ihan omat sddnnét, miten verkot mer-
kitddn. Monta kertaa ammattikalastajat itse ei-
vit noudata niita sdantdja.

Téssd on minun mielestdni kaksi semmoista
asiaa, mitd pitdisi pohtia, kun tatd keskustelua
kaydaan. Kaiken kaikkiaan timé viehekalastus-
luvan vastustaminen on kylld minusta saanut
sellaiset mittasuhteet, etti sitd on todella vaikea
ymmairtii. Tulee varmaan paivittdin 20 kirjetta
siitd, ettd tAimmoistd lupaa ei pitiisi sallia.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lax totesi, ettd kysy-
mys ladnikohtaisesta vieheluvasta on ideologi-
nen. Suhtautuminen erilaisiin oikeuksiin on aina
ideologista, olkoonkin ettd ideologisena kysy-
myksend tima asia on suhteellisen pieni. Sen
sijaan suuria olisivat Yleisradion tai yliopistojen
toimintaan liittyvat huomattavaa suuruusluok-
kaa olevat etuoikeudet, jotka eivit ole tdndkain
paiviani oikeassa suhteellisuusluokassa. Henki-
I6kohtaisesti olen yrittdnyt suhtautua niihin
asioihin hyvin ymmartdvaisesti. Olen jotenkin
ymmartinyt, etti ne ovat RKP:n etupiirissi,
mutta kylld nyt on pakko retorisesti kysy4, tulisi-
ko téllaiset perusteettomat etuoikeudet ottaa
my0s tarkastelun kohteeksi ihan vain ideologi-
sessa mielessa.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvostamani ed. Laxin
puheenvuorosta tuli kylld selkeésti esille se argu-
mentti, jolla ndko6jaan oikeistopuolella perustel-
laan. Niin kuin ed. Saarinen sanoi, se on tima
ideologinen puoli. Muita argumentteja mini en
nyt 10yd4 sellaisia, jotka todellisia voisivat olla.
On erittdin valitettavaa, ettd yhteisestd virkistys-
asiasta 10ytyy timmdinen ideologinen puoli.
Tama minusta ei sovellu tdhin paikkaan. Mini
en millddn voi uskoa, ettid viehekalastus lisiisi
todella viehekalastajia siitd, mitd nykydin on.
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Todelliset viehekalastajat kalastavat aivan muil-
la menetelmilld eli useammilla vavoilla, kuin mitd
tama laki koskee. Téssd on moneen kertaan pu-
huttu siitii, miten se asia on nytkin hoidettu.

Todelliset ongelmat sisdvesilla ovat selkeét, ne
kaikki tietdvdt. On ndmd pirstoutuneet vesi-
alueet, jotka tdma laki yhdistda. Toiseksi, sisdve-
silla ei ole ongelmaa isoista kalasaaliista, kun
troolikalastuksella ja isoilla verkkomiirilld ja
paunetilla ndma kalat hoidetaan. Voin sanoa ko-
kemuksesta tdmankin kesidn aikana kymmenid
tunteja uistelleena, ettd jos niilld kalansaaliilla
pitdisi eldd, kylld timé paino olisi pikkuisen pie-
nempi kuin talld hetkelld. Elikkd perustelut on
selkeisti ideologiset, ja minusta se on valitetavaa.

Mediapelin viliaikatiedot teille, hyvét kolle-
gat: 83 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd
laki pitda vieda lapi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Lyhyesti edustajille Saarinen ja
Vokkolainen. Ideologiaahan timéi on, enkd mini
ole ihmetellyt vasemmistopuolueiden kantaa tis-
sa, 1ahinna vihreiden ja kokoomuksen.

Ehki tirkein asia oli se, ettd ed. Itdla toi perus-
tuslakivaliokunnan nikdkulman esille. Nyt ei
kaikkia perustuslakivaliokunnan suosittamia ra-
joituksia ole ollenkaan mukana tissi pelissi. Kil-
pailulainsdddéntdd ei ole punnittu koko asian
yhteydessd perustuslakivaliokunnassa. Jos olen
oikein ymmartényt, vertailu pilkkikysymykseen
on ollut keskeinen ratkaisun peruste tassa. Silloin
mini vain pyydan: Verratkaa paikallaan istuvaa
pilkkijad moottoriveneeseen, johon ladataan nel-
ja viisi ihmistd, kullakin oma vapa ja moottorilla
vedetddn pitkin rantoja ja ulapoita, tartutaan
muiden verkkoihin jne. Mini en ihmettele ollen-
kaan, jos kannat ovat menneet my0s perustusla-
kivaliokunnassa ristiin. Tdma on ehka my&s mi-
nun padllimmainen huoleni, ei niinkdin paljon
moottorin hdirinti, josta ed. Vistbacka puhui.

Ed. Minna Karhuselle sanoisin, etti mini
ymmaérrdn padministerin huolen. Hin haluaa pi-
taa hallituksensa kasassa ja valttaa sitd, ettd kai-
ken nikoisten kysymysten osalta heritetién tila-
piisid enemmistdja tissd talossa.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Tdssd
joutuu todellakin kysyméin, ajaako RKP toi-
minnallaan viehekalastuslain kisittelyn yhtey-
dessi maan ruotsinkielisen viestonosan etua.
Kylli todella ihmettelee sitd vahvaa vastustusta,
mitd RKP:n piirissi on téllaisen kansalaisten
yleisen oikeuden parantamisen suhteen. Kun tie-
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detdin, ettd Suomessa on kalavesid asukasta
kohden ilmeisesti enemman kuin missdan muual-
la, kuitenkin vapaa-ajan kalastaja yllattien tor-
maii sithen, ettd viehekalastus kalavesilld ilman
nimenomaista lupaa télla hetkella on kielletty.

Taalla puhutaan sosialisoinnista. Minusta on
aika halpamaista demagogiaa puhua viehekortin
yhteydessd yksityisten kalavesien sosialisoinnis-
ta, kun eduskunnan perustuslakivaliokuntakin,
niin kuin td4114 on todettu, on todennut, etta siiti
ei ole kysymys.

Minusta tidssd on jatkuvasti koetettu ottaa
huomioon nimenomaan se, ettd kalastus ei olisi
tiysin vapaata, vaan sitd on pyritty rajoittamaan.
Haluaisin véhidn toistaa ndité rajoituksia ja seu-
rauksia, mitd pyritdan selvittimiin jatkossakin.

Tahan on perustuslakivaliokuntakin toden-
nut, ettd omistajan kannalta merkitysté on silld,
ettd viehekalastusoikeuteen kohdistetaan useita
rajoituksia. Muun muassa, niin kuin tidssid on
tullut monta kertaa esille, valiokunta luettelee:
”Sallitut kalastustavat kisittdisivat viehekalas-
tuksen yhdelld vavalla ja vieheelld, vetouistelun
kuitenkin lisdksi yhdella painovieheella; vieheka-
lastusoikeus ei ulottuisi lohi- ja siikapitoisten ve-
sistojen koski- ja virtapaikkoihin eik vesialuei-
siin, joilla kalastaminen on kielletty muun sdin-
noksen nojalla; viehekalastuskilpailut ja muut
vastaavat tilaisuudet olisivat luvanvaraisia; vesi-
alueen omistajan ja vuokramiehen seki alueella
ammattimaisesti kalastavan mahdollisuudet
kayttia kalastusoikeuttaan eivit saisi kohtuutto-
masti vaikeutua; maaseutuelinkeinopiiri ja maa-
raajaksi myds kalastusalue voisi tietylld alueella
rajoittaa viehekalastusta tai kieltd4 sen; vieheka-
lastus ei saisi aiheuttaa tarpeettomasti haittaa tai
hiiriotd rannan omistajalle tai haltijalle; vieheka-
lastusta olisi rajoitettu toisen pyydyksen ja asu-
tun rannan ldheisyydessd, eika se saisi haitata
muuta kalastusta. Lisdksi viehekalastusoikeu-
desta paasaidntdisesti suoritettavista viehekalas-
tusmaksuista kertyneet varat jaettaisiin kalavesi-
en omistajille heidin omistamiensa kalavesien
kayttdmisestd viehekalastukseen.

Téllaisen rajoitussdantelyn ja viehekalastus-
maksujen kayttdjarjestelyn johdosta - - on perus-
tuslakivaliokunnan kasittelyn mukaan ehkaisty
lainsdddannon keinoin riittavisti se, etti viehe-
kalastus muodostuisi uhkaksi kalakannalle ja
vesialueen pysyvélle tuotolle. Omistajan asemaa
on suojattu minimoimalla viehekalastuksesta
johtuvia haittoja.”

Lisdksi maa- ja metsitalousvaliokuntakin on
edellyttinyt seurantaa: “Valiokunta edellyttda,
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ettd maaseutuelinkeinopiirit ja Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen kalantutkimus luovat
yhdessd seurantajarjestelméan, jolla seurataan
koko maassa lidnikohtaisen viehekorttijarjestel-
mén kidytinnon toimivuutta ja vaikutusta peto-
kalakantoihin. Vuosiraportit tulee toimittaa
maa- ja metsitalousvaliokunnalle tiedoksi.”

Kylld tdssd kuitenkin koko ajan on lihdetty
siitd, ettd pyritddn ottamaan huomioon my®os ne
mahdolliset haittavaikutukset. Vastustus tissd
thmetyttdi todella, kun tissi ei ole kyse vapaasta
pyyntioikeudesta. Tama4 ei ole mikdan jokamie-
henoikeus, vaan maksullinen, mutta se on mak-
sullinen kuitenkin silld lailla, ettd kaikilla peri-
aatteessa on mahdollisuus lunastaa se lupa.
Maksu ei ole silld lailla korkea, ettd se taas olisi
rajoitus yleiselle oikeudelle. Se minusta on erin-
omainen asia.

Kun tiedetdén, ettd valtaosa vapaa-ajan kalas-
tajista on kiinnostunut virveldinnisté tai vistelus-
ta yhden tai muutaman keskikesin lomaviikon
aikana, nimai eividt varmaan uhkaa kenenkéin
toimeentuloa. Minusta ympéristdselvityksienkin
vaatiminen tdssd yhteydessd on aika haettua.
Kylld mina uskon, ettd suomalaiset tiedostavat
entistd paremmin luonnon merkityksen, ja poh-
joismaiseen elimdnmuotoon kuuluvat laajat jo-
kamiehenoikeudet. Vapaa onkiminen ja vapaa
pilkkiminen ovat aiheuttaneet paljon vihemmaén
ongelmia, kuin on kulloinkin peldtty. Sama tulee
varmaan koskemaan viehekorttia myos.

On kylla ollut valitettavaa, ettd jotkut laki-
aloitteen vastustajat ovat todella halunneet ra-
kentaa télld eripuraa ihmisten vilille, ovat he
sitten ranta-alueen asukkaita, luonnonsuojelijoi-
ta, kalamiehia tai mitd. Todella on tissa vapaa-
ajan kalastajat yritetty leimata, niin kuin taalla
on jo todettu, luonnosta vilittdméattomiksi thmi-
siksi, jotka eivit vilitd rantarauhasta ja haluavat
vain oikeastaan tehdd kiusaa rantamokkien
omistajille. Tosin tddllakin on useampi mokin-
omistaja jo todennut, ettd tervetuloa vain. En
mini usko, ettd tillaiset hiljaa menevit veneet
voivat aiheuttaa esimerkiksi silld lailla haittaa
kuin erilaiset muskeliveneet, jotka porradvat saa-
ristossa télld hetkella.

Viehekortin lunastavat kalastuksen harrasta-
jat ovat ihan tavallisia ihmisid, joille kalastus
merkitsee mukavia kokemuksia ja parhaimmil-
laan toivottavasti saalista ruokapdytddn. Ongel-
ma tdssd monta kertaa on — itse olen sen koke-
nut, vaikka niin usein en kalassa kay, tai ehka
siitd johtuen juuri — ettd usein on kylla tullut
eteen se, ettd tytyy kotiinpaluumatkalla poiketa
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ostamaan se kala jostain, kun itse sitd ei ole
saanut pyydystettya.

Sehdn tissd on ihan selvd asia, etti sellaiset
ihmiset, jotka eivdt tallikdan hetkelld piittaa
luonnosta eivitka lahimmaisistddn, voivat ral-
lastad edelleen ihan niin kuin aikaisemminkin.
Tatd valitettavaa tilannetta timi lakialoite ei
muuta, vaan viehekorttia tarvitsevat lainkuuliai-
set, vastuunsa tuntevat kalastuksen harrastajat.

Tailld on monta kertaa tullut esille se, ettd
edelleen kalastusalueelle ja vesien omistajille jaa
oikeus myydé kalastusoikeutta ihmisille, jotka
haluavat laajemmin kalastaa. Jos halutaan to-
siaan kayttaa useampia vieheiti jne., on mahdol-
lista tehdi se sopimalla kalastusalueen omista-
jien kanssa.

Toivon todella, ettd timi asia nyt menisi
eteenpdin ja padstiisiin sellaiseen tilanteeseen
tissi, ettd ihmiset, jotka haluavat vahén kalastaa
ja nauttia merelldolosta, pystyisivit sen paljon
helpommin tekeméén kuin tall4 hetkell ja voisi-
vat yhden ldinikohtaisen viehekortin lunasta-
malla kyttda vapaita vesialueita hyvikseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax edellisessé puheen-
vuorossa ja ed. Hellberg tidssd puheenvuorossa
kiinnittivit omistusoikeuteen mielenkiintoisesti
valistuneisuutta eri tavalla osoittamalla huomio-
ta, ja piddn titd hyvin merkittdvina erona nimit-
tain, kun esimerkiksi monissa akuuteissa ympa-
ristokysymyksissi varsin monelle nikemyssuun-
taani edustavalle henkilélle on tullut mieleen,
ettd voi, kun tistd pyhdstd omistusoikeudesta
padsisi vihan valjempain jarjestelmain, niin sii-
td huolimatta aina meikaldiset ovat katsoneet,
ettd tdssd pitdd olla hyvinkin tarkka ja jos sithen
puututaan, niin korvaus tulee. Mutta sitten jos
tallaisessa asiassa lyoddan vahvasti yli, niin kuin
tissd on nyt valitettavasti erddn puolueen taholta
tehty toistuvasti, niin silla kylla yleisessd katsan-
nossa tehdidén hallaa télle asialle.

On nimittiin silla tavalla, etté silloin kun teh-
dian jopa naurunalaisiksi nima perustelut, niin
tdma on timédn maailmankatsomuksen kannalta
tosi vaarallinen tilanne. Sen takia timmodiset ed.
Hellbergin valistuneen puheenvuoron kaltaiset
puheenvuorot, joissa osataan laittaa asiat oi-
keaan lokeroon, ovat erittdin arvokkaita tdssa
yhteydessd. Myohemmat RKP:n puhujat ehkid
ottavat timén huomioon.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Myds mind tyynnyttelisin titd keskustelua mah-
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dollisimman paljon: Jaita hattuun, kun talvikin
on tulossa! Tama asia ei todellakaan ole ideologi-
nen. Tama4 lakialoite ei ole ideologinen linjanve-
to, vaan tdmi on hyvin kdytinndllinen asia.
Kokoomuksessa useat meidan kansanedusta-
jistamme ovat ldhteneet yksinkertaisesti siitd,
ettd me haluamme tarjota luonnossa luontevalla
tavalla liikkkuville elimyksia, harrastusmahdolli-
suuksia, mahdollisuuksia oppia tuntemaan luon-
toa ja nauttia luonnosta. Siitd mielestdni tdssi
mitd suurimmassa miirin on koko ajan kysy-
mys.

yTﬁméi eduskuntakeskustelu on erdiltd osilta
saanut muotoja, joilla ei ole kisittddkseni mi-
tidan tekemistd kansanedustajien enemmiston
harkitusti vaalikauden alussa tekemén lakialoit-
teen kanssa eikd myoskddn télld keskustelulla
eriiltd osilta ole mitddn tekemistd kalavesilld
vallitsevan todellisuuden kanssa. Kiihkeimmaét
aloitteen vastustajat ovat unohtaneet, ettd ky-
seessid on koko ajan ollut sellainen virveldinti,
sellainen uistelu, jossa saisi kdyttda kerrallaan
vain yhti vapaa ja viehettd ja vetouistelussa li-
siaksi yhtd syvadjid tai painoviehettd. Tassd yh-
teydessd useat puheenvuorot, joissa on maalat-
tu uhkakuvia muskeliveneistd ja useista, jopa
kymmenistd vavoista, ovat epdasiallisia ja har-
haanjohtavia.

Miten tahansa me mietimme itse asiaa, niin me
kaikki tiedimme, ettd on aina kaikkialla hairi-
koité, jotka eivit piittaa omista ldhimmaisistdan
tailuonnosta, ja heiddn toimintaansa ei tdma laki
eikd mikdan muukaan laki muuksi muuta. Tdma
laki selkeyttdd kaytintoa, jotta jokainen kansa-
lainen voi liikkkua luonnossa, pitdd virvelivapaa
mukanaan, mennd katsomaan ja kokeilemaan,
saisiko pienen tai vihdn isomman kalan, opettaa
lahimmaisilleen, omille lapsilleen luontevia luon-
nossa liikkkumisen muotoja. Ylilyonneilld teh-
daan todella hallaa, niin kuin myos ed. Pulliainen
dsken totesi.

Ylilyéntejd lievissd muodossa kuvasi myos
ed. Laxin dskeinen puheenvuoro, kun hin aivan
asiallisesti sinfinsa lahestyi asiaa mutta totesi sit-
ten, ettd kun moottoriveneessi on nelji vapaa ja
viche ja sitten néilla tartutaan muiden verkkoi-
hin. Eihdn tistd ole kyse. Jokainen voi, joka
moottoriveneelld vetdd perdssddn vetouistinta,
tietenkin tarttua muiden verkkoihin, jos han ha-
luaa eiki pida huolta siitd, mitd hén sielld todella
tekee.

Laki sindnsi toteaa mielestdni riittdvin sel-
keisti lakitasolla sen, ettd kalastusta harjoitet-
taessa on viltettdva kaikkea sellaista, joka voi
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aiheuttaa rannan omistajalle tai haltijalle tar-
peettomasti haittaa tai hairi6ta. Tatd pitdd toki
alemman tasoisilla sdddoksilla, madrayksilld ja
toimintaohjeilla tdsmenta4 siten, ettd tarpeetto-
mia hairiéita ei ilmene eiki tapahdu.

En pida itse mielekkéddna sitd, ettd lakiin laitet-
taisiin jokin tietty metrimiard, miten etdilla ran-
nasta voisi virveldintié harrastaa, koska jokainen
ranta on oma erityinen tilanteensa ja jokainen
tilanne on erilainen, liikkuu sielld sitten virve-
16imédssi, veneelld soudellen, moottorin kanssa
tai vaikkapa rannalta virvel6iden. Kaikissa tilan-
teissa pitdd kylld toiminta perustaa terveeseen
jarkeen ja hyviin luonnossaliikkumistapoihin.
Taltd osin parempi kuin sd4td4 laissa jokin metri-
mairi, jota yritettdisiin sitten epitoivoisesti nou-
dattaa ja valvoa, on, ettd alemman tasoisilla sd4-
doksilld seurataan timén lain kdytinndllisyyttd,
niitd mahdollisia ongelmia, joita erdissi tapauk-
sissa voi ilmet4, ja hoidetaan sitten saddoksilld ja
niiden korjaamisilla ja tismentdmiselld, ettd on-
gelmat minimoituvat.

Se, ettd asia kisitellddn nyt lakialoitteen poh-
jalta, on tietenkin, niin kuin t431l4 on todettu ja
kuten itsekin aikaisemmin repliikissdni totesin,
seurausta siitd, ettd niinkin laajapohjaista halli-
tusta muodostettaessa ei hallitusohjelmaan suos-
tuttu yksimielisyysvaatimuksen takia ottamaan
kohtaa, etti timéi viehelaki sdidetdan. Tassd va-
lossa on erittiin mielenkiintoista sinénsa se, etti
nyt tehddin lakia, jolla halutaan muuttaa vallit-
sevaa kaytantoa ja halutaan katsoa eteenpiin.

Normaalissa tapauksessahan laki useimmiten
sdatda juridisesti lain mukaiseksi sellaisen tilan-
teen, joka hiljalleen ihmisten kayttaytymisen
kautta on muotoutunut. Toki naitdkin piirteita
tidssd on, koska itsekin aina silloin till6in kalasta-
vana olen kylla todennut, miten vaikeata kalas-
tus on, kun ei tdsmilleen millddn tiedd, missa
jarvelld tai merelld se kalastusalueen raja menee,
ja tuntuisi jarjettdmalta, ettd koko ajan joutuu
todella miettimaidn, etsimidian kartoista tai
muualta tietoa, onko raja tdssd vai sata metrid
itddn tai lanteen.

Tassa mielessd liian moni normaalisti ja hyvin
rauhallisesti liikkkuva virvel6ija on tahtomattaan
tai ainakin tarkemmin ajattelemattaan suoras-
taan joutunut rikkomaan lakia. Nyt me haluam-
me saattaa téltd osin kaikki takaisin lainkuuliai-
siksi kansalaisiksi ja viedd positiivisella tavalla
eteenpiin arvoihin perustuvaa keskustelua siiti,
ettd luonto on meiddn kaikkien yhteistd omai-
suutta ja sitd pitda vaalia. Toki omistuskysymyk-
set aina on myds otettava huomioon, mutta tissi
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ei ole miltddn osilta mielestdni kyse siitd, ettd
tissi sosialisoitaisiin joidenkin omaisuutta.

Keskustelussa on myds tuotu useaan kertaan
esille, ettd tima laki jopa moninkertaistaisi kalas-
tajien madrat, ja timi vaite on varmasti tiysin
mahdoton. Meilld kaikilla on oma rajallinen ai-
kamme, jota voimme luonnossa kiyttdi, ja toi-
saalta, kun arvioimme myds faktoihin perustuen
sitd, mistd ja milld tavalla ihmiset kalastavat, niin
yhden lukusarjan haluaisin tdhén todeta, eli yk-
sinkertaistaen ja pelkistéen, etti Riista-ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen vapaa-ajankalastusti-
laston mukaan vuoden 94 tiedot vapaa-ajan ka-
lastajien saaliista ovat seuraavat. Sen mukaisesti
pilkkivavalla saatiin 11 prosenttia, ongella 9 pro-
senttia, heittovavalla 8 prosenttia, vetouistinke-
lalla 4 prosenttia, perhovavalla 1 prosentti, ja
sitten ne vihidn suuremmat luvut tulevat tieten-
kin kiinteistd tai muuten vain passiivisista kalas-
tusvilineistd eli katiskalla, merralla tai rysalla
saatiin 14 prosenttia ja verkolla runsaat 50 pro-
senttia. Eika timi suhde oleellisesti toisenlaiseksi
tule muuttumaan.

Talta osilta on aika selkedi mielestini se, ettd
kaikki se, milld me aktivoimme ihmisten liikku-
mista luonnossa oleellisesti luonnon rauhaa
muuksi muuttamatta, vie eteenpéin niitd meidan
yhteiskuntamme perusarvoja, joita nyt pitisi
voimistaa. Luonto on meidan rikkautemme ja
siind mielessa sitd tulee todella vaalia.

Téhinkin liittyen on tietenkin niin valtioneu-
voston kuin asianomaisten ministerididen tehti-
vand huolehtia asetustasolla ja asianomaisilla
sdddoksilld sellaiset kdytdnndn kysymykset, ettd
esimerkiksi lintujen pesimisté ei hiiritd jne., mut-
ta ei niistdkddn voida lakitasolla sddtia tiettyji
paivimadrid, mind aikana koko maassa pitiisi
niin sanotusti kayttdytyd samalla yhtendisell3 ta-
valla.

Otan vield loppuun yhden esimerkin, kun toi-
min Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen halli-
tuksen puheenjohtajana. Tdm4 yhdistys on kun-
tien omistama yhdistys. Olemme viime vuosien
aikana hankkineet omistukseemme tai hallin-
taamme liki 20 aluetta, joista valtaosa on meren
rannikolla ja saaristossa. Kaikissa niissa tilan-
teissa, missd meilld on vesialueita, olemme siita-
neet, ettd valtion normaalilla kalastuskortilla
sielld saa harrastaa myos viehekalastusta. Yh-
tdan ongelmaa ei varsinaisesti timian oman rat-
kaisumme seurauksena ole tullut.

Kylla timékin omalta osaltaan osoittaa todel-
la sité, ettd jos tdssd menndédn hyvissi yhteisym-
marryksessa eteenpdin, kun nyt poliittinen paa-
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tosratkaisu t44lld saadaan aikaiseksi, niin uskon,
ettd tdiman jilkeen itse asia etenee ja kaikki kan-
salaiset, nekin, jotka ehk& joskus ovat hieman
hiairiotakin aiheuttaneet, harkitsevat asiaa ja tu-
levat yhi positiivisesmmin mielin kalastukseen
suhtautuviksi ja ottavat huomioon myds 1ahim-
méisensa vesilla ja rannikoilla liikkuessaan.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Markkula totesi erittdin
hyvin, ettd tAma ei ole ideologinen kysymys. Olen
hinen kanssaan samaa mieltd. Tassa on ilmeises-
ti tapahtunut nyt siten, ettd kun porvareille sanoo
samassa lauseessa sanat yksityinen omistus-
oikeus ja sosialisointi, niin porvari poistaa var-
mistimen ja sokaistuu kaikelle uudelle informaa-
tiolle, jota on tarjolla.

Eli kuten ed. Markkula toi esiin, tissd on kyse
toisen tyyppisistd arvoista, siiti, ettd luonto on
yhteistd omaisuutta, jota yhteisesti vaalitaan, ja
voidaan myos yhteisesti sovittujen pelisddntdjen
mukaisesti sen antimista nauttia. Sosialisointia
téssd ei mydskdin ole, koska omistussuhteet sii-
lyvit ennallaan ja kalastusalueille, vesialueiden
omistajille, maksetaan korvausta. Itse asiassa
ladnikohtaisesta viehekortista kerétyt varat pa-
lautetaan vesialueiden omistajille idhes taysi-
mdéardisesti. Pidatettavit hallintokulut tuskin
nousevat yhtd korkeiksi kuin esimerkiksi Kirk-
konummen ja Porkkalan merialueilla, joilla ka-
lastuskorteista kerdttiin vuonna 1994 noin
160 000 markkaa. Tédstd summasta hukattiin hal-
lintoon ja valvontaan periti 150 000 markkaa ja
vain 10000 markkaa péétyi loppujen lopuksi
kirjolohien istutuksiin tille alueelle. Tuskin aina-
kaan titd huonompaan tulokseen paadytdin la4-
nikohtaisessa jarjestelmassa.

Ed. Itdl&d: Arvoisa rouva puhemies! Mind
en itse allekirjoittanut ed. Rajaméen aloitetta. Se
mielestani oli sellaisenaan liian kategorinen, se ei
riittdvisti suojannut vesialueiden omistajien ase-
maa. Minusta ammattikalastajien ja vesialueiden
omistajien oikeudet on huomioitava, kun téllais-
ta lakia tehddin.

Nyt, kun lakialoitetta on kisitelty valiokun-
nissa, on sithen tullut mielestani riittavasti rajoi-
tuksia ja se on selkiytynyt. Endi ei voida puhua
tdysin vapaasta kalastusoikeudesta. Nyt, kun on
tullut varsin paljon kannanottoja ja kirjeita, jois-
sa puhutaan, ettd pitda vastustaa vapaata kalas-
tusoikeutta, niin siitd tuskin endi on kysymys-
kidn, kun lakiehdotuksen tarkkaan lukee. Omis-
tajan asema on suojattu minimoimalla vieheka-
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lastuksesta johtuvia haittoja. Omistajan todelli-
sen aseman kannalta merkitystd on myos silla,
ettd viehekalastusoikeuteen kohdistuu useita
edelld mainittuja rajoituksia.

Suurimmat ongelmat niyttdvat liittyvdn am-
mattikalastajien, vesialueiden omistajien, ran-
nan omistajien ja mokkildisten asemaan ja oi-
keuksiin. On tdndankin puhuttu vesialueiden so-
sialisoimisesta. On kayty kalliita kampanjoita ja
viitetty, ettd vieheet lentdvit saunan ovesta si-
sain. On my0s viitetty, ettd ammattikalastajille
atheutetaan kohtuutonta haittaa ja ylimaaraisid
kustannuksia lahinni pyydysten merkinnésta ja
repimisesta.

Lakiehdotuksessa on kuitenkin tarkkaan sia-
delty, ettd viehekalastus ei saa aiheuttaa rannan
omistajalle tai -haltijalle tarpeettomasti haittaa
tai hiiri6ti. Viehekalastusoikeuden harjoitta-
mista toisen pyydyksen tai asutun rannan tai
muun vastaavan alueen liheisyydessd on niin
ikdin rajoitettu. Viehekalastus ei saa mydskdan
haitata muuta kalastusta.

Nykyisenkin kalastuslain 39 §:n mukaan onki-
mista ja pilkkimist4 ei saa ilman erityistd oikeutta
harjoittaa 50 metrid lihempana selvall merkilla
varustettua pyynnissé olevaa kiinte# tai verkko-
pyydysté eika niin 1dhelld toisen asuttua rantaa,
laituria, uimarantaa, jadtietd tai muuta nithin
verrattavaa aluetta, etti siitd aiheutuisi edelld
tarkoitettu seuraus. Nama pilkkimiseen ja onki-
miseen liittyvat rajoitukset ehdotetaan ulotetta-
vaksi my0s viehekalastukseen.

Etiisyyttd toisen rannasta on vaikea mairitel-
14 metriméiériisesti. Olen samaa mieltd kuin ed.
M. Markkula, ettd tihin ei pitdisi metrimadrai
laittaa. Kun laista selvésti ilmenee, ettd 50 metrid
on nyt ainakin vihin metrim4ard, niin se ehki
riittda. Joskus se on lilan vahan, joskus liian
paljon. Joskus voi olla tarpeen jopa 100 metrid.
Kiytanndssd on mielestdni huomioitava paikal-
liset olosuhteet ja yleinen eldmidnkokemus siita,
milloin hairiétad voidaan rannan omistajalle ai-
heuttaa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota my®ds siihen véitteeseen, ettd 1d4ni-
kohtainen viehekorttijarjestelma voisi lisatd py-
syville asetukselle ja kesdasunnoille vapaa-ai-
kaansa viettaviin kohdistuvaa hiiridta sekd tuot-
taisi samalla lisddntyvid ympéristdongelmia. Va-
liokunta on mielestini oikein todennut, ettd ka-
lastus tulee kohdistumaan nyt laajemmille alueil-
le ja se tulee vahentdmain hiiri6ti niilld alueilla,
joihin kalastus on nykyisin keskittynyt lupakay-
tinnostd johtuen. On selvdi, ettd kalastuspaine
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tasaantuu, koska kalastajat hajaantuvat eri vesil-
le, kun he paasevit harjoittamaan vapaa-ajanka-
lastusta alueille, joilla sitd ei aiemmin ole ollut.
Tastd johtuen my6s luonnon kuluminen vihen-
tyy.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnassa oli myés
kaynyt ilmi huoli siitd, etti vapaa-ajan kalasta-
jat ja muut vesilld liikkujat suhtautuvat vilinpi-
tAmattdmasti kalanpyydysten paikkaa ilmaise-
viin poijuihin ja muihin merkkeihin. Huoli oli
myds siitd, ettd vetouistelijat ajavat pyydysmer-
keistd huolimatta pyydysten paille ja rikkovat
ne. On selvii, ettd tdllainen tuomittava toimin-
ta ei voi olla riippuvainen hankitun kalastuslu-
van laadusta, mutta valiokunta on silti pitinyt
tirkednd, etti mahdolliset haittavaikutukset
selvitetddn. Valiokunta on edellyttinytkin, ettd
maa- ja metsitalousministeridn toimesta selvi-
tetddn viehekalastusuudistuksen muille kalan-
pyyntimuodoille aiheuttamien kielteisten vaiku-
tusten laajuus ja taloudellinen merkitys. Mieles-
tdni on muutenkin tdrke#dd, jos tdmi lakiehdo-
tus menee ldpi, ettd seurataan tilannetta ja kat-
sotaan, mitd ongelmia mahdollisesti siitd aiheu-
tuu ja mitd toimenpiteitd sen jdlkeen tdytyy teh-
da.

Ed. Hellberg kavi jo 14pi niitd perustuslakiva-
liokunnan asettamia rajoituksia, joita lakichdo-
tukseen on varsin paljon tehty. Ottaisin vield
kaksi merkittavaa rajoitusta esiin, sen, etta viehe-
kalastuskilpailut ja muut vastaavat isot tilaisuu-
det olistvat luvanvaraisia, seki sen, etta maaseu-
tuelinkeinopiiri ja mairdajaksi myos kalastus-
alue voivat tietyilla alueilla rajoittaa viehekalas-
tusta tai jopa kieltdi sen kokonaan.

Yksi asia, josta tAnéin ei ole paljon keskustel-
tu, on viite valvonnan heikkoudesta. On viitet-
ty, ettd vaikka rajoituksia on paljon, niin kukaan
ei vesialueilla valvo niitd. Valvonta sdilyy kuiten-
kin nykyiselldan, ja on huomioitava, ettd ndiden
sdannodsten rikkomisesta on madritty rangaistus,
jonka maksimi on periti 6 kuukautta vankeutta.
Asiantuntijalausunnoissa on tullut esiin, ettd
tdmi on ylimitoitettu, mutta se tietysti kertoo
lainsddtdjan tahdon siitd, ettd niihin asioihin ja
rikkomuksiin tiytyy suhtautua erittiin vakavas-
ti.

Mielestini virkistyskalastus on suosittu va-
paa-ajanharrastus ja liikuntamuoto ja silli on
erittdin tdrked virkistyshyGtyarvo. Mielestidni
esitetty lakiehdotus l44anikohtaisesta viehekortis-
ta kuitenkin selkeyttdd nykyistd monimutkaista
lupajarjestelmaa, ja ndilld rajoituksilla sen taka-
na voi olla.
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Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lax viimeisessi
vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd perustus-
lakivaliokunta on verrannut titi lakiehdotusta
ja viehekalastuslupaa pilkkioikeuteen. Voisi sa-
noa hinelle niin kuin monelle muullekin t4alld
puhuneelle, ettd nimi valiokunnan mietinndt
pitdisi lukea tarkkaan ldpi. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa selkeasti lukee, etti yleinen
kalastusoikeus laajenisi ja vesialueisiin kohdis-
tuisi tehokkuudeltaan nykyistd yleistd onkimis-
Jja pilkkimisoikeutta jonkin verran merkittdvam-
pi uusi ulkopuolinen rasitus. TAmid on otettu
huomioon ja perustuslakivaliokunnassa tark-
kaan harkittu. Minusta on tirkei, ettd vesialu-
een omistajien edut on otettu huomioon, mutta
silti haluan niilla rajoituksilla olla lakiehdotuk-
sen takana.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Lam-
milainen sananparsi sanoo seuraavasti: Tukka
pystyssd kuin pommin purkajaila. Pomminpur-
kajan tukka on pelosta pystyssd, niin kuin nyt
nayttdd olevan hiukset pystyssi lafdnikohtaisen
vichekalastuskortin vastustajilla, mutta aivan
suotta.

Mekin kansanedustajat, jotka emme kuulu
maa- ja metsatalousvaliokuntaan, olemme saa-
neet tavattoman paljon postia. Itse asiassa tulee
mieleen viime eduskuntakaudelta iso kysymys,
ydinvoimakeskustelu. Silloin tuli my6s paljon
postia, ja niin on tullut nytkin.

Kommentoin yhté Sipoon kalastusalueen pu-
heenjohtajan viestid. Hédn aloittaa ndin: ”Sekd
ammatti-, kotitarve- ettd virkistyskalastuksen
pyrkimyksend lienee hyvd saalis”. Ammatti- ja
kotitarvekalastuksen pyrkimys toki voi olla
mahdollisimman hyva kalansaalis, mutta tuskin
se on virkistyskalastajien tirkein pyrkimys, vaan
pyrkimykset ovat aivan muunlaiset. Virkistyska-
lastajan tavoitteet ovat aivan muuta kuin runsaat
saaliit. Kyse on luonnossa likkkumisesta, loman-
vietosta, terveydenhoidosta, kyse on harrastuk-
sesta ja monesti ihan puhtaasta yhdessiolosta,
siitd, ettd 4iti ja poika lahtevat yokalalle taiisd ja
lapset lihtevat yhdessa kalalle. Virkistyskalasta-
minen on myo6s hyvin puhtaasti mielenterveyden
hoitamista.

Minun isini, joka on eldkkeelld oleva muurari,
kertoi eradsti tydkaveristaan. Tdmé oli hyvin
monien vaivojen vaivaama ja meni lafkarille.
Hin ei saanut 1adkarilta 1adkereseptia, vaan yk-
sinkertaisen hoito-ohjeen: viikko ongintaa. Hoi-
to auttoi. Silloin ei vield stressisti tiedetty mitd4n
eikd siitd puhuttu.
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Virkistyskalastus antaa ihmisille tilaisuuden
olla rauhassa ja ajatella asioita. Minulle on pie-
nestd pitden opetettu, ettd kun ollaan kalalla, niin
siella pitad olla hiljaa, muuten ei kala nappaa. En
siis usko, ettd virkistyskalastajien tarkoitus on
ketddn hiiriti. Ne, jotka molisevit ja hiirikdivat
vesilld ja rannoilla, eivdt varmastikaan ole lunas-
taneet valtion kalastuksenhoitomaksua eiviatka
mitddn muitakaan kalastuslupia ja aiheuttavat
hairioita.

On ollut erinomaisen ikdva huomata, etti 144-
nikohtaista viehekorttia vastustavien monissa
perusteluissa on ihan selvd pelon ja uhan tuntu.
Monet viestit, joita meilie kansanedustajillekin
on tullut, sisdltdvit myds jonkinlaista halveksun-
taakin meiti kohtaan, jotka olemme nyt tillaista
puuhastelemassa. Niistd nyt luen yhden esimer-
kin, joka on tdmén Sipoon kalastusalueen pu-
heenjohtajan tekstid, jossa muuten ei ole edes
paivamiiraa, koska se on kirjoitettu. Hin ehdot-
taa muun muassa, ettd litkuntakalastusta toki
voisi harrastaa kumipunttia heittdmalla esimer-
kiksi Kaisaniemen lammikossa, saalista kun ei
muuallakaan saa. Tamén tyylistakin vaikutta-
mista meidan kansanedustajien taholle on ollut.

Tyhjenevatkd nyt sitten kalavedet, jos tillai-
nen kortti lailla sdddettiisiin? Eivdt varmaan-
kaan kalavedet tyhjene virveldimalla, eivit onki-
malla eivatkd pilkkimalld. Suunnitellulla 144ni-
kohtaisella viehekortilla tultaisiin kalastamaan
1ahinn4 luontaisesti lisdéntyvid kaloja kuten hau-
kea ja ahventa. Yhdessd paperissa oli, ettd noin
75 prosenttia saaliista on juuri tdti luontaisesti
lisidntyvaa kalakantaa, istutuksin ylldpidettavia
kalalajeja vain noin neljinnes.

Tanddn on paljon puhuttu omistamisesta.
Kun valkoinen mies meni Amerikkaan, niin in-
tiaanit ihmettelivit kovasti, miten joku voi omis-
taa maan. Véihintddn yhtd lailla voi ihmetella,
kuinka joku voi omistaa veden, vapaana virtaa-
van veden ja vield sielld uiskentelevat kalat, joista
aika monet on sinne tulleet istutusten kautta tai
ihan luontaisesti sielld lisdantyneet.

Arvoisa rouva puhemies! Mini kannatan 1am-
pimasti ed. Rajaméen tekemin lakialoitteen hy-
vaksymistd monestakin syysti. Tassé totean vain
kolme. Ensinndkin sen tihden, ettd se mahdollis-
taa kaupunkilaisten, maattomien ja vedettdmien
kansalaisten oikeuksia virkistdytyd kalastamal-
la. Toiseksi senkin tdhden, ettd kalastusluvan
hankkiminen tulee yksinkertaisemmaksi, kun
tiedetddn, mista sen voi saada, ja uskon, ettd sen
kautta maksukertymakin lisidntynee nykyises-
tddn.
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Kolmanneksi kannatan tdti sen tihden, etti
kyse on kansanedustajan tekemdsti lakialoit-
teesta, joka on hyvd. Minusta ihan eduskunnan
arvovallankin kannalta on hyvi, etti joskus
eduskunta hyviksyy lakialoitteen pohjalta jon-
kun esityksen, kun meilld kuitenkin on lakialoit-
teen tekemisen oikeus. Téssd nyt ndyttdid olevan
sellainen lakialoaite, joka on minusta hyvilld pe-
rusteilla hyvaksyttivissi.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ta4lld on erilaisia viesteji mainittu
moneen kertaan. Mind haluan yhden viestin tuo-
da my6s tahan keskusteluun. Se on Jarvi-Suo-
men matkailualan yrittgjilta. Jarvi-Suomessa on
paljon sellaisia maatiloja, jotka eiviit endé maata-
loudella pysty elantoaan hankkimaan vaan tar-
vitsevat sithen oheiselinkeinoa, ja hyvin monilla
maatiloilla ratkaisuksi on tullut matkailu. Sieltd
kirjoitetaan, ettd nykyoloissa pirstoutuneiden
vesialueiden kalastuslupien myynti, lupahallinto
ja valvonta yksinkertaistuisi. Tamé pitanee paik-
kansa. He kaipaavat yksinkertaistamista lupa-
kaytannossi, toivovat siti kautta saavansa myos
matkailijoita lisd4 sinne.

Totta kai meille jai nyt suuri huoli siitd, etta
rahoista, joita kerdtddn viehekalastusmaksuina,
saadaan kalavesien hoitoon riittdvisti rahaa.
Tamin velvoitteen haluaisin meille kaikille jattaa
yhteiseksi hoidettavaksi asiaksi. Kalavedet tar-
vitsevat hoitoa, ja tdimd koskekoon niin jarvi-
kuin meren rannikkoalueitakin.

Ed.K ar hun e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin halunnut kiittia ed. Ras-
kia hyvin tasapainoisesta ja kiihkottomasta, hy-
vin maijamaisesta puheenvuorosta, jollaiseen en
itse aina ylli oman kiihkedn luonteenlaatuni
vuoksi.

Ed. Maija Rask totesi, etti on tullut hyvin
paljon postia, ja se on ihan totta. Sen tyyppinen
asia on tidmin keskustelun ja prosessin aikana
tullut esille, ettd tima on hyvin konkreettinen,
laheinen ja ihmisille helppo mieltdd kysymyksend
ja monelle ihmiselle hyvin tarkedkin kysymys.
Sen takia on hyvin loukkaavaa se, etti useat
edustajat ovat todenneet, ettd ei pitdisi ndin tur-
hanpdiviisten, joutavien asioiden kanssa edusta-
jan puuhailla.

Niita viestejd todellakin on tullut erilaisia.
Erddssd viestissd, joka oli hyvin loukkaava,
epailtiin, etti tdssd on ensimmainen askel kohti
sitd, ettd seuraavaksi sosialisoidaan yksityiset
puutarhat ja annetaan ihmisille oikeus menni
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muiden istuttamilta kasvimailta kerddméian vil-
jelykset jokamiehenoikeudella. Taméan tyyppiset
kysymykset ja puheenvuorot ovat olleet hyvin
outoja.

Ed. Maija Rask totesi myds, ettd virkistyska-
lastus antaa tilaisuuden olla rauhassa, ja se on
totta. Sitd paitsi, kun on puhuttu siiti, ettd men-
nadn kalastamaan mokkilaitureitten viereen,
niin eivitpa ne kalatkaan taida mokkilaitureitten
vieressd viihtyd, vaan vahidn rauhallisemmilla
vesilid.

Mielestéini olisi erittdin hyva nyt eduskunnan
osoittaa, ettd eduskunta pystyy paattimain itse-
ndisesti, ei ole vain hallituksen talutusnuorassa ja
ettd me voimme ottaa kantaa ja tatd kautta ehka
joiltain osin palauttaa ihmisten uskoa politiik-
kaan ja poliitikkoihin.

Puhemies: Muistutan arvoisia edustajia
vastauspuheenvuoron ominaisuuksista téssi
kohtaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritin pysyd tilld kaidalla
tiella.

Kuunneltuani nyt kolme viimeistd puheen-
vuoroa totean, ettid mietinnon tekstin olisi voinut
kirjoittaa erdiltd osiltaan paljon paremmin, silld
tdssd on tullut aivan uudella tavalla esille asioita,
joita en itse tullut ajatelleeksi ollenkaan sitd kir-
joitettaessa. Nimittdin tdssdhidn on kysymys in-
vestoinnista sekd mielenterveyteen ettd nuorison
kehittimiseen ja samalla tulevaisuuteen ja erit-
tdin halvalla tavalla. Kun olisin nima puheen-
vuorot kuullut ennen, niin olisinpa kirjoittanut
toisella tavalla. Mutta timén takia nyt ei peruste-
luja tarvitse uudelleen kirjoittaa ja tuoda tinne
ddnestykseen, mutta kaikkea sitéd nyt tissi oppii.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aikoinaan, kun intiaanit ihmettelivit sitd valkoi-
sen michen kayttdytymistd, ettd he halusivat os-
taa ja myyda maita, hallita niité, jopa ilmaa ja
vettd, silloin se tuntui ihan luontaiselta niistd
intiaaneista, jotka elivdt luonnon varassa. Nyt
Suomessa ja erdissa ldnsimaissa on menty tim-
mdiseen omistusoikeuteen, ja joillakin on ilmei-
sesti ajatus siitd, ettd omistusoikeus pitiisi rajata
hyvinkin tiukaksi, silla tavalla, ettei sitd saisi mis-
sadn tapauksessa ainakaan viljentia, elikka teh-
tdisiin ssmmoinen olotila, etti ei saa astua toisen
maalle, jos ei omista maata.

Tassd tulee jopa niinkin pitkalle ajateltua tita
systeemid, ettd jos vertaa metsdn puolelle, niin
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siellihdn on jokamiehenoikeutena marjojen ja
sienten poiminta, kun ei mene toisen puutarhaan
eika kesamokkitontille. Loogisena seurauksena
odottaisi porvaripuolen taholta sitd, ettd sieltid
tulisi esitys, ettd timmdinen jokamiehenoikeus
pitdisi ehdottomasti kieltad, koska nehin ovat
kiintedsti maassa olevia; kalat uivat rajojen toi-
selle puolelle eiki niit4 voi vahtia, mutta sienet ja
marjat ovat jokaisen maalla. Missdén tapaukses-
sa en toivo, ettd semmoista lakialoitetta tulee tai
vield vihemmain, ettd se menee lipi, mutta jos
vertaa maanp4illisiin asioihin, ndmé ovat veden
varassa olevia asioita.

Ahdasmielinen ajattelu johtaisi semmoiseen
tilanteeseen, ettd se ei ainakaan olisi mielenter-
veyden kannalta hyva asia, mitd ed. Pulliainen-
kin juuri totesi, ettd hin olisi kirjoittanut mie-
tint6d vidhin toisella tavalla. Sehdn olisi sup-
peimmillaan silla tavalla, ettd jos tdilld kaupun-
gissa olevat ihmiset eivdt omistaisi maata, heilld
ei olisi mitd#én asiaa mennd maaseudulle muuta
kuin pikiteitd pitkin, kun yksityisteillekin kuu-
lemma kohta puomit laitetaan, ja he enintdéin
nakisivit sieltd maisemaa, mutta eivit voisi as-
tua jalallaan tai vielda vihemmain lihted vesille
tai rantaan. Sen takia tultaisiin sinne intiaanien
suuntaan vdhin tissi, eli jokamiehenoikeuden
suuntaan siind, ettd tunnustettaisiin kuitenkin
ihmisille se oikeus, ettd niilld on vapaus liikkua,
liikkua vesilldkin, tissd tapauksessa hyvin rajat-
tu oikeus silld tavalla, ettd he joutuisivat vield
maksamaan, kun saavat jotain metallilipyskia
vetdd tai puusta tehtya uistinta tai misté se teh-
dadnkin. Mind en usko silld olevan taloudellista
vaikutusta missddn mielessd, ei ammattikalasta-
jien suhteen, silld ei rydstetd niitd kaloja, mitkéd
mahdollisesti ammattikalastajien elinkeinoon
vaikuttaisivat.

Kun itse olen intohimoinen kalastaja ja kaikki
vapaa-ajat vesilld olen ollut, niin tiedén sen ihan
kokemuksesta, ettd yhdelld verkolia, takaan,
mina saan huomattavasti kesissa enemmaén kuin
uistellen ja virvelilld. Joskus olen laskenut kylla
useammankin verkon. Jos tarve on kalasta enem-
mén, niin olen syyllistynyt sellaiseen rydstokalas-
tukseen, ettd lasken jopa viisikin verkkoa veteen
ja olen saanut ihan riittdvasti kalaa.

Lobbauksesta sen verran, kun tissi paperia
on tullut valtavan paljon, ettd tind paivana vii-
meksi postilaatikkoon jysdhti nippu paperia,
joka on Kalatalouden Keskusliiton lobbauspa-
peri, ja kauhukuvia siit, mitd tissa voisi pahim-
millaan tapahtua. T4ssi on hyvi pilapiirros kan-
nessa, jossa kaverit ovat veneensa ajaneet jonkun
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rantasaunan luokse ja tytto katsoo saunan ovesta
ja rintsikoita vedetddn virvelilld sieltd saunan
edestd ja toisella puolen venetti sitten kaveri on-
kii sorsaa, jolla on koukku jo suussa. Timi on
pahimmillaan sitd kuvausta, mitd lddnikohtai-
nen viehekortti voisi aiheuttaa. Téssihdn on
kaikki kauhukuvat kuvattu samalla tavalla kuin
aikanaan ladnikohtaisessa pilkkikortissa eli ran-
tarauhan menemisestd, siitd ettd kaikki hairiin-
tyy, kaikki sidrjetddn, kukaan ei endé voi rauhas-
sa olla omilla tonteillaan. Naista viehekalastajis-
ta on tehty tihutyon tekijéita ja luotu semmoinen
mielikuva, joka ei pida yhtdan paikkaansa. Mind
en usko, ettd kukaan todellisuudessa tdssikaan
salissa uskoo siihen, vaikka joskus aina puheissa
vilahtaa timméisid asioita.

Yleensi kalojen loppumisen ja kalakantojen
hoidon suhteen kylla me aika juntteja olemme,
jos emme tekisi sitd silld tavalla, kun padsevit
jotkut sivulliset meidan kalavesillemme kalasta-
maan ja me saamme tuloja tdhin yhteiskuntaan,
kuten tailla kuvattiin, ettid Pietarista 5 miljoonaa
heti ryntdd tinne kalastamaan ja me otamme
kalastuksenhoitomaksut, niin kuin timai jalo aja-
tus on, etti se maksu palautetaan kalavesien
omistajille, ettd he voivat istuttaa kaloja sinne
takaisin. Painvastoin timahin olisi meiddn kan-
sallinen etumme kokonaisuutena, jos me saisim-
me mahdollisimman paljon viehekortin myotd
tdnne ihmisia liikkumaan ja mahdollisesti saisim-
me turistejakin. Siihen suuntaanhan me olemme
toimineet ja satsanneet valtion ja kuntien varoja
ja yksityisid varoja ja koetettu houkutella ihmisid
tinne, koska ne jattavit sitten paljon muutakin
tienvarsille ja majoituspaikkoihin, syovat, juovat
ja tarvitsevat erindkoisid palveluita. Jos autuus
titd kautta 16ytyisi, niin se olisi hyvd, mutta en
mind usko, ettd se tistd 16ytyy. Kylld me joudum-
me siitd huolimatta vield markkinoimaan muita-
kin asioita kuin sitd, miten Pohjola on hieno
virvelSintipaikka.

Sitten ympéristdongelmien kuvaaminen ja
kauhukuvat siité, ettd nyt téssé alkaa hirved ralli
ja se sitten héiritsisi ithmisid, tekisi ymparistdon-
gelmia, muutenkin, linnut hiiriintyvét siitd. Se
on jo monta kertaa todistettu taaltd korokkeelta
monien toimesta, samaten vastauspuheenvuo-
roissa. Ne ihmiset, jotka ovat itse olleet kalasta-
massa, ovatitse virveldineet, ovat uistelleet, tiet4-
vit, ettd siithen ei sovi kovadidninen meteldinti
eikd sellainen ralliajo, etti ajetaan tdysilla. Kylla
se on hiljaisen miehen puuhaa ja nittia hommaa,
jos aikoo kaloja saada. Mini olen kokenut tissi
keskustelussa, ettd tdilld on hyvin paljon asian-
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tuntemattomuutta. Itse todennékoisesti ei ole
hyvin paljon osallistuttu kalastamiseen. Sellai-
nen mielikuva on ainakin syntynyt puheenvuo-
roista.

Etaisyyksistd sitten, pitddko olla jokin raja
rannasta, kun voi heittda virvelid. Minusta ed.
Pulliainen hyvin kuvasi sen ongelmatiikan, jos
kiydadn mittakepeilld tai metrimitoilla mittaa-
maan, mik4d on oikea matka. Siinid on omat on-
gelmansa. Kylld mina luotan vield suomalaiseen
ihmiseen ja siithen, milld tavalla tehddin herras-
miessopimus. En miné usko, ettd kukaan tahal-
laan menee toisen laiturinpddhin virvelinheit-
toon. Laiturille ei voi mennédkéan, se on jo ra-
jattu eri tavoin. Siitd ilmeisesti voi jo sanoakin.
Jos sattuu drhdakiampi ja kovin omistushaluinen
ihminen, se vol sanoa, ettd mene vihian edem-
maksi tuosta, 414 sithen tule. Sitd meidén ei tar-
vitse sanoakaan. Mietinnéssdhin todetaan kyl-
14 ndmi maarityt hairidtekijat ja silla perusteel-
la ne on rajattu pois, ettd sellaista vaaraa ei ole
olemassa, jota pelottelussa on esitetty, ettd nyt
kaikki mokkien rannat ovat virvelinheittdjia
tdynni.

Toivon, ettd nyt nekin, jotka ovat vastaan
hanganneet tdssd, lahtisivit hyvin asialliselle
pohjallesilld tavalla, etti jos vaikka valiokunnas-
sa, kun kisiteltiin ja d4nestettiin, on selked enem-
mistd olemassa, jarrutusjutuilta ja jippoiluilta
kokeiltaisiin valttyd tdssd hommassa. Minusta
enemmistopadtokselld kun tdmi tehdédin, teh-
dadn nitisti timd. Toivon mukaan kenellekdan
ei jad hampaankoloon, kun jossain vaiheessa
tunteet ovat olleet aika kuumia valiokunnassa-
kin. Tama on asioita. Asioista ollaan eri mieltd ja
ne tappelevat, ei michet eika naiset.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska ed. Lahtela yleensd
kommentoi asioita, hdnenkin puheenvuoroaan
tiytyy kommentoida. Hin puhui hiljaisen mie-
hen puuhasta. Tdmé on tietenkin oikein, etté
niin pitdd olla, ja niin on tilla hetkelld. Mutta me
pelkddmme sitd, ettd tdma loppuu nyt, koska
kalastusoikeuden omistaja ei voi endd ohjailla
kalastusta ja taata hiljaisuutta vesialueilla, mitka
hin on ehki vuokrannut jollekin jarjestolle, esi-
merkiksi jollekin SAK:n liitolle. Sinne voivat
menni koko kyldn isdnnit kalastamaan. Tama
on juuri ongelma. Hiljaisuus uhkaa loppua nyt.
Tami on ongelma varsinkin vesialueilla, joissa
on istutettu kalaa, joka alue on hoidettu ja joka
houkuttaa kalastajia.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse sen paremmin innokkaa-
naesityksen puoltajana — sen sijaan innokkaana
kalastajana — kuin sen vastustajanakaan haluai-
sin ed. Lahtelalle esittdd muutamia asioita.

Hin asetti tddlla olevien asiantuntemuksen
vapaa-ajan kalastuksessa kyseenalaiseksi. Ase-
tan hinen puheenvuoronsa jilkeen hinen asian-
tuntemuksensa kyseenalaiseksi. Se ei kovin tark-
kaa analyysia sisaltinyt niisti asioista, joita hin
yleisti, joten sen perusteella ei ainakaan suoria
johtopaitoksid voi tehdd. Kalastaminen sisive-
silld ja merialueilla on tiysin erilainen asia, mika
varmaan on puolin ja toisin meille kummallekin
vihin vierasta.

Sitten marjastus ja sienestys, miksi ei ole tehty
esitystd sen kieltdmiseksi? Se ei ole rinnastettavis-
sa tdhidn asiaan siind mielessd, ettd metsiin ei
metsien omistaja yleensi niitd marjoja ja sienié
kylva, istuta eikd vaali. Sen sijaan hyvin paljon
kalavesilld titd tapahtuu. Itse ainakin perdisin
keskustelussa enemmaén tosiasioihin perustuvaa
kiihkotonta analyysia kuin kiihkoilua puolesta
tai vastaan. En ole toistaiseksi vield kumman-
kaan esityksen ehdoton kannattaja.

Ed. Nurmi: Rouva puhemies! Hyvét kan-
sanedustajat! Kotimaassamme on jokamiehenoi-
keus, joka oikeuttaa muun muassa vapaaseen
maastossa lilkkkumiseen, marjojen ja sienien poi-
mintaan. Nyt olemme luomassa uutta kalastusla-
kia, jolla luotaisiin 150 markalla jokamiehenoi-
keus viehekalastukseen moottoriveneelli ja heit-
touistimella. Varmasti kalastuslaissa on paranta-
misen varaa ja korjattavaa, mutta niin Kevyesti
valmisteltu lakialoite ei ole pohja kestdvalle kehi-
tykselle viehekalastuksen ja siihen liittyvien
asioiden suhteen.

Missdin muualla maailmassa ei valtio myy
kalastuslupia yksityisille vesille. Liikkuminen
kalastusalueelta toiselle halutaan helpommaksi.
Ymparistévaikutuksia ei ole tutkittu. Miten ve-
det samentuvat matalissa vesissd uisteltaessa?
Ent4 meluhaitat? Entd mokkildisten rauha, kun
rantavesissi saa uistella? Pyydyksiinhdn matkaa
on oltava 50 metria.

Kuinka luonnonsuojelua ja kestivid arvoja
kannattavat kansanedustajat voivat olla ajamas-
sa titd lakia 1dpi? Lintulahdille ja lintuluodoille
sekd erdmaajarville seki hylkeiden lepopaikoille
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ollaan sysdiméssa ankara paine. Kuikat ja ran-
tojen alueella pesivit petolinnut tulevat harvene-
maan.

Hangon vesilld on hyva esimerkki. Hangon
kaupunki on mydntinyt kalastuslupia entisen
merilintuyhdyskunnan vesille, ja seurauksena sii-
ta luodoilta ovat hivinneet sekd merikihu ettd
tavallisimmat linnut tiiroja myéten. Luodot ovat
autioituneet.

Kuka tulee jatkossa valvomaan kansallispuis-
tojen ja rauhoitusalueiden luotoja ja rantoja?
Mistd vieheilijiit tietivat, missi voi kalastaa?
Kuka kustantaa valvonnan aiheuttamat lisdkus-
tannukset? Kun kalastuksesta tulee jokamiehen-
oikeus — tarkoitan tésséd siis viehekalastusta -
onko sosialisoinnin seuraava askel, etti metsis-
tyksestd tulee jokamiehenoikeus ja sen jalkeen
puiden ja soran otosta?

Tama lakiehdotus on sosialisointia. Se lisdd
muiden oikeutta toisen omaisuuteen. Kalastajien
ammatinharjoittamista hdiritdin. Kuinka silloin
eniid kannattaa tienata rahaa, siistai ja raken-
taa kesdmokkejd, jotta kaupunkilainen voisi
nauttia rantarauhasta, puhumattakaan maan-
omistajista, siis niin kaupungissa kuin maalla
asuvista ja heidan oikeuksistaan? On kummallis-
ta, ettd porvarienemmistdinen eduskunta on tél-
laisen takana.

Kaikki kaikille vain ihan vapaasti, eikds niin?
Ajan kuluessa ndemme poliittisten paattajien to-
delliset vaikuttimet tekoihinsa. Ettei takana vain
ole ddnten kalastelu eika kalojen tai rahan ongin-
ta onnen onginnan lisiksi. Haluan vain sanoa
néin, ettd varmasti tieditte, ettd on olemassa
sellainen uusi elektroninen superviehe, jolla on
kymmenkertainen kalastusteho nykyisiin viehei-
siin verrattuna, ja silld voi saada muun muassa 15
kalaa kymmenessd minuutissa. Kun lakia muu-
tetaan, myos tiede tuo esille tehokkaampia kalas-
tuskeinoja, niin kuin varmasti tissi salissa istu-
vat asiantuntijat ja kalastuksen harrastajat var-
sin hyvin sen tietdvit, kun sen tietdd meikaldinen-
kin.

Tama politiikka, jota on nyt tehty, ei ole kesta-
vad tai rakentavaa politiikkkaa. Ladnikohtaista
kalastusoikeutta en vastusta vaan moitin menet-
telytapaa, jota on kdytetty. Kompromissina ta-
hin riitaisaan kasittelyyn voisi olla, etti 144ni-
kohtaista viehekalastuslupaa kokeiltaisiin esi-
merkiksi ed. Rajaméen l44nissd médrdaika. Lo-
pullinen paitds tehtdisiin saatujen tulosten poh-
jalta.

En usko, ettd on reaalista, ettd kaupunkilaiset,
jotka tulevat maaseudulle, ottavat selvad, missd
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ovat kalojen kutu- ja rauhoitusalueet. Kaytinto
tulee olemaan se, ettd sielld kalastetaan, missi
halutaan, ja harvempi ottaa selvdn kutu- ja rau-
hoitusalueista, mika on hyvin valitettavaa.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tuija Nurmi puhui ym-
paristévaikutusten selvittimisestd ja siitd, miten
rantavedet samentuvat. Rannalla koko ikani ela-
neend olen todennut sen, ettd eniten vesi samen-
tuu aina myrskyn jilkeen, kun sattuu tuulemaan
kovasti rantaan. Sellaista myllaystd ei ihminen
pysty aiheuttamaan. Silloin sielld ovat kaikki
kaislat sekaisin, sielld ovat pohjamudat sekaisin,
enki tiedd, milld tavalla se voitaisiin estda, etti
rantavesi ei samentuisi sitten.

TAmé sama vanha juttu taas toistuu, eiki pi-
tdisi ndissdkdin provosoitua, mutta ed. Nurmi
puhui siitd, miten sosialismi etenee rajusti ja
ettd seuraava vaihe ovat sorakuopat ja kaikki
on kohta yhteistd omistusta. Toivoisin jo tisti
1ahtien siind mielessd asiallisempaa keskustelua,
ettd eihdn tdssd missddn tapauksessa ole sellai-
siin omistusoikeuden lajeihin puututtu. Perus-
tuslakivaliokuntakin toteaa, etti kalakannat
ovat sen tyyppinen omaisuuden laji, ettd se ei
ole sama kuin sorakuoppa tai metsid tai muu
maaomaisuus ja se on vaikutuksiltaan vihii-
nen. Sen verran pitiisi kuitenkin yhteisvastuuta
tuntea, etti ei tehtdisi hirvedn tiukkoja, ahtaita
kujia vaan ettd ihmiset voisivat liikkua. Miksi ei
anneta sen verran vapautta, kun meilla on ole-
massa kuitenkin siitelykeinot? Niin kuin mie-
tinndssd todetaan, jos aiheuttaa hiiriota, hait-
taa, sellainen ihminen joutuu siitd vastuuseen.
Aikanaan tulevat tietysti rajat sithen, miti tar-
koittaa hiirién ja haitan aiheutus, ja viisaat ih-
miset pohtivat sita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Nurmen 1a-
hes kasittamattdmain puheenvuoroon:

Ensinnikin, mika koskee rauhoitusalueitten
merkintdd, meidén tulee siirtyd Norjan mallin
mukaiseen kdytdnt60n, ettd silloin, kun lunastaa
ladnikohtaisen vieheluvan, saa myds sellaisen
kartan, johon on kauniisti painettu punaisella ne
alueet, joilla joko mairaaikana taikka yleisesti ei
saa kalastaa. Nainhin se on ilman muuta viltta-
matontd.

Samalla tavalla tulee hoitaa myos merilintu-
ongelmat ja hyljeasiat, ja niin ne tullaan nyt hoi-
tamaankin, jos vain kontrahdit pitavit loppuun
saakka, mutta se katsotaan nyt sitten suuren va-
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liokunnan jdsenten allekirjoituksella, kiykd
niin.

Mika koskee taas lainsdddinnén menettelyta-
poja, puolentoista vuoden dhréys ja miltei kym-
menen vuoden kokemus takanapdin ovat osoit-
taneet, ettd tdssi ei ole potkittu yhdenkién ai-
noan aisan yli, ed. Nurmi. Uskokaa nyt vihdoin
ja vitmein se!

Ed.R aja m 4 k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nurmi on ollut erittdin kes-
keinen oikea kési ed. Rosendahlille vastustaes-
saan ja kaikin tavoin hidastaessaan asian kasitte-
ly4 ja etenemistd. Suuri yleisd ei ymmarri, ettd
tissd talossa pitdd marehtid ndin pitkdan vudis-
tusta, jota on valmisteltu hyvin pitkaén. En puu-
tu myoskdén niihin kupliin, joita hdn puhalteli
jopa ylittien RKP:n suorituskyvyn tédssi yhtey-
dessa.

Tirkedtd ympéristovaikutusten arviointia on
vahitelty ja loattu vaatimalla tissd yhteydessd
sen kaltaisia jarjestelyjd, kilpailulainsaadannélla
on sotkettu viime hetkella viimeisen taiston tuok-
sinassa, YK:n peruskirja ja sen vastaisuus vield
puuttuvat, mutta kai te keksitte vield senkin vii-
meiseen taysistuntoon.

Sanoisin, ettd ed. Pulliainen toi esille 11 §n
rajaukset. Ne ovat hyvin tarkeitd. Niissa mieles-
tini ldhetetddn erdiden kalamiesten mukaan jo
liikaakin rajausmahdollisuuksia. Voi tulla jopa
epikohtia ja virkistyskalastukselle haittaa erilai-
sella tulkinnalla. Mutta timai osoittaa vain, etta
ndihin pelkotiloihin on oltu tailld valmiita vas-
taamaan, vaikka ei periaatteessa tarvitsisi tehda
niin, koska RKP ei osoita minka#nlaista jousta-
vuutta edes késittelyn tdssd vaiheessa.

Ed. Nurmi voisi tutustua kalastuslainsaddéin-
non kiyttdoikeuksien ja jirjestelmin kehittdmi-
sen pitkddn historiaan. Siind on monia vaiheita.
On tultu ldhes kivikaudesta sivistynyttd lupajir-
jestelmda kohti, jossa vesioikeuden omistaja
maksullisen kayttdoikeuden piirissd vesialuei-
taan pitad ja joka alkaa nyt olla aika lailla toimi-
va. Vuoden 1982 pilkkilain yhteydessikin puhut-
tiin kaikista uhista, ja niin ei kdynyt. Niin tulee
kaymaan jatkossakin. Erittiin hyvin toimiva jar-
jestelma tastd kaikesta huolimatta tulee. Toivoi-
sin, ettd ed. Nurmi — en tiedi, onko siitd hydtya
— kéayttiisi ryhméssdédn olevaa asiantuntemusta
Kalatalouden Keskusliiton propagandakirjeiden
sijasta.

Ed. 1tal14a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nurmen puheenvuorossa puhut-
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tiin jokamiehenoikeudesta, josta kdytiin jo ai-
kaisemmin keskustelua. Sithen vield toteaisin,
ettd perustuslakivaliokunnassa ainakaan ei pu-
huttu siitd eikd siitd ollut erimielisyyttikdan,
ettd viehekalastusoikeus olisi jokamiehenoi-
keus.

Lisdksi vield sosialisointiin. Téss4 ei olla sosia-
lisoimassa mitdin, mutta on selvii, ettd vieheka-
lastusoikeuden laajentaminen merkitsee omista-
jan kayttdoikeuden rajoittamista ja tietysti sa-
massa suhteessa kuin muiden yleistd kalastusoi-
keutta vesialueella lisitddn. Kysymys on vain
siitd, onko tdhédn olemassa hyviksyttavi peruste,
ja vanhasta lauseesta, loukkaako tima rajoitus
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jarkevain kayttoon. Nyt on kat-
sottu, kun tissd on niin paljon rajoituksia, etti
ndin ei tule tapahtumaan. T4std on kysymys, ei
sosialisoimisesta.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nurmi ndki todella hirvittdvia
popdja koko viehekalastuslakiasiassa. Kun hin
kertoi siitd, kuinka rantavedet samentuvat, kom-
mentoisin ed. Nurmen puheenvuoroa siltdkin-
osin, ettd eiviatkd huviveneet, vesiskootterit ja
muut, jotka mékkien ranta-alueilla ja lahialueilla
ajelevat, sitten ollenkaan saastuta ja samennuta
rantavesid, jos ndin on? Puutuitte edelleen lintu-
luotoihin ja hylkeisiin, kuten myds omassa pu-
heenvuorossani toin esiin, etti tdllaisia kauhuku-
via on maalailtu.

Ed. Pulliainen toi erittiin selkedsti esiin Nor-
jan mallin, jota on suunniteltu, ettd silloin, kun
rajoitusalueita tehdéin, laitetaan karttoja. Joka
osaa uistella ja kalastaa, osaa varmasti myos
lukea karttoja.

Sitten puhuitte sosialisoinnista. Perustuslaki-
valiokunnan puheenjohtaja Itild ihan oikein ja
ansiokkaasti asian korjasi niin kuin se onkin. Ed.
Nurmi, aikaisemmin sanoitte, ettd kansanedus-
tajat varmaan osaavat lukea mutta ymmartavit-
ko lukemansa. Voisi heittdd nyt tdman saman
tekstin sinnepdin.

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin haluaisin sanoa ed. Raja-
méelle, kun hén kehottaa minua tutustumaan
kalastuslain historiaan, ettd mini kehotan hinti
tutustumaan ympdristdterveydenhuollon faktoi-
hin ja melu on selked haitta.

Ed. Pulliaiselle sanon, ettd meiddn kisityk-
semme sivistyneesti demokratiasta varmasti
ovat hyvin kaukana toisistaan.



3930

Ed. Itidld4d kehotan pesemidin korvansa ja
kuuntelemaan, mitd mini sanoin. Mind sanoin,
ettd viehekalastuksen jokamiehenoikeus on os-
tettavissa 150 markalla.

Sitten ed. Rimmille, ettd en mind kylld ole
vesiskoottereita ndhnyt. Kylli tuo viite, etta ve-
siskoottereita on sielld rannoilla, kylla se on ihan
selkead kalastusajelua tai ajelua kalastuspaikalle
eika mitdén skootteriajelua pohjoisessa Suomes-
sa. (Vilihuutoja) Kylld sen verran kylmai on,
ettd vesiskoottereilla ei tuolla menn4, vaan kalas-
tamaan lihdetddn ihan selvisti veneelld, ja se
kalastaminen moottoriveneilld on isompi haitta
kuin vesiskootteriajelu. Me olemme nyt Suomes-
sa emmeka Keski-Euroopassa. Palataan niihin
realiteetteihin!

Mindhén sanoin, etti mini en vastusta laani-
kohtaista kalastusoikeutta vaan sitd menettely-
tapaa, miten tissid on menetelty, ja sitd ei kukaan
muu voi tietdd kuin se, joka on istunut sielld
valiokunnassa ja kokenut sen omakohtaisesti.
Mind olen kovin pettynyt siihen tapaan, miten
tatd asiaa on sielld meiddn valiokunnassamme
kasitelty.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
olen ollut harvinaisen miettivdisen nidkoinen,
kun olen yrittdnyt muistella, miten rikosoikeu-
temme isd Brynolf Honkasalo on kisitellyt sdrjen
rikosoikeudellista olemusta nimenomaan omis-

- tuksen suhteen eli toisin sanoen sitd, missa vai-
heessa vapaana kulkeva sirki joutuu jonkun
omistukseen. Se saattaa olla sielld katiskan nie-
lun vaiheilla mutta mina en lahde nyt kuitenkaan
tarkemmin tdhdn asiaan perehtymiin, koska
tadlld on ansiokkaita juristeja, muun muassa
edustajat Itila ja Jansson, jotka saattavat hyvin
helposti minua ndpayttda tiedon puutteesta ja
sithenhén politiikassa ei ole varaa.

Mutta, rouva puhemies, tima on ollut erittiin
virkistivd keskustelu. Tailld eduskunnassa on
ollut niin kovin tuuletonta ja sellaista, ettd taalla
ei oikein endi vijhdykdan, mutta tdni iltana ja
iltapdivand on luotu todella virikkiita visioita
tadlla tistd asiasta. Parhaita ovat mielestini ol-
leet ne, joissa muskeliveneilld 40 solmun nopeu-
della vedetdén puisia uistimia ilmassa lentokalo-
jen saamiseksi niihin kiinni, ja tima sitten, rouva
puhemies, tAimi viimeinen téssi, joka taisi tulla
oliko se nyt ed. Lahtelan puheenvuorossa, missi
lavantai-iltana, kun apuhoitaja on-tullut pikku
mokilleen saunomaan, niin sielld sitten virvelin
koukulla kiskotaan rintsikoita pukuhuoneen
ovesta ulos ja toisella puolella venetta joku tarjoi-
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lee pullan sisdén piilotettua pikku professoria
pienelle sorsalle. Nima ovat olleet niitd parhaita
mutta on tddlla ollut tietysti paljon muitakin
tallaisia visioita, jotka ovat olleet aika huvittavia
mutta tarkoitettu kuitenkin tietyll4 tavalla pelot-
teluksi.

Loppujen lopuksi olen tissé asiassa, kun olen
sitd miettinyt tarkkaan ja pitkddnkin, vuosikau-
sia, ollut tassd asiassa mukana samalla linjalla,
milla ed. Rajamaki. Ei tissd asiassa tapahdu yh-
tdan mitdidn uutta, joka ndkyisi jarvikuvassa,
huvilarannoissa ja muussa, sellaisia visioita, miti
on esitetty. Tahidnkin saakka on saanut ja saa
lupia, joilla voi kalastaa vesialueilla, eika sielld
ole suurempia hiiriiti ollut.

Tama laki, joka nyt varmasti eduskunnassa
hyvaksytddn, vain selkeyttdd titd tilannetta.
Tama kokoaa lupakysymykset suurempiin kuvi-
oihin, ettei kdy silla tavalla, niin kuin monelle
kalastuksesta innostuneelle on kdynyt: Yrittad
ostaa kalastusluvan joka kioskilta, mika vastaan
tulee, mutta siitd huolimatta on kylma rinki taka-
puolen ymparilld, kun virvelid heittelee, etti tok-
kapahan sittenkddn on oikealla alueella, etteikd
tastd vaan sakot tule, ettei tule pikku-Puran ta-
paukset, niin kuin tille mainiolle kansanedusta-
jalle kdvi pohjoisessa. Ilta-Sanomat sitten keksi
asian ja osoitti asianomaista huomiota tille kes-
kustalaiselle Puralle.

Itselleni kdvi ndin Lapissa viime kesdnd, ja
tdma on totinen tosi. Mentiin Oulusta eteenpiin,
vai oliko se Kemistd, ja vdhidn joka paikassa
ostelin, kun sielld on eriilld kunnilla pohjoisessa
silld tavalla, ettd saa ostaa niille yhteisen Iuvan ja
tuolla tavalla, nditd lupia ja hyvilla mielin menin
Kaamasjoelle. Niin vain k#vi, ettd poika oli ihan
vadrassa paikassa vidrdan aikaan. Taméin asian
valttimiseksi téllainen, ettd selkeytetddn la4ni-
kohtainen viehelupa, on ihan ihmisten oikeustur-
van kannalta valttimatontd. Mutta minkaanlais-
ta kalojen rydstokalastusta ei nailla vieheilla teh-
da, eikd myoskdan mink&dénlaista rantahdirintad
tullaaiheuttamaan, tima on aivan turhaa pelkoa.

Kylld mini olen miettinyt titi asiaa joka puo-
lelta, koska tiesin, ettd mindkin olen varmasti
keskustan eduskuntaryhmissi ehki vihemmis-
tossi tdssd asiassa. Joka tapauksessa kuulun nii-
den harvojen joukkoon, jotka keskustassa ovat
esityksen allekirjoittaneet, joten siindkin mieles-
sd olen tdti asiaa mietiskellyt. Keskustelun aika-
na olen tullut entisti vakuuttuneemmaksi siité,
ettd laki on aivan oikea, eikd aiheuta minkdanlai-
sia harmeja eik4 hairi6itd, piinvastoin suuntaus
on positiivinen.
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Rouva puhemies! Mutta sen verran lopuksi
totean, kun ajattelee miten ennakkoluuloisesti
tallaisiin muutoksiin suhtaudutaan. Ajatellaan,
etti meilld ei olisi jokamiehenoikeutta, josta
taalld on paljon puhuttu. Toisin sanoen meilld
suomalaisilla maattomilla ihmisilld ei olisi oi-
keutta mennid metsddn ja kerdilld sieltd sienid,
marjoja ja risuja, niin kuin laki sanoo, tarpee-
seensa toisen maa-alueelta. Jos ndissd tunnel-
missa tillaista lakia yritettdisiin nyt saada, mis-
si ihmisille annettaisiin oikeus tdhén olemassa
olevaan jokamiehenoikeuteen marjojen ja sieni-
en osalta, silloin tdalli vasta mekkala olisi ja
nahtiisiin, mitd hirmuisempia kauhukuvia siita,
miti tulee tapahtumaan, kun valtava jatkadsakki
tulee pihaan ja vie retiisit ja kaikki emidnnin
kukkapenkistd mukamas sienind ja tilla tavalla
esiteltaisiin.

Kuitenkaan jokamiehenoikeudesta, kun olen
tuolla metsiperien asukkaita kuunnellut, mina-
kin pienen tilan omistaja, ei ole koskaan edes
kuulunut, ettd olisi minkdAnlaista harmia ollut
jokamiehenoikeudesta. Ainut, ettd kylikunnan
eukot hieman riitelevét siitd, jos on ollut vuosi-
kausia yhteinen marjapaikka, missi kasvaa mar-
joja, ja toinen on mennyt piivid ennen ja vienyt
marjat ennen kuin toinen Maija sinne menee pai-
kalle, niin siitd nyt on saattanut pienti kalapa-
liikkkia tulla, mutta timéhin ei taas sitten liity
jokamiehenoikeuteen.

Hyva laki, vaikka hieman on tietysti kateutta,
kun ed. Rajamiki on ndin hyvén asian saanut
taalla lapi. Mutta taytyy vain niella katkeruuten-
sa ja onnitella miestd. Luulisin, ettd tima tailla
kuitenkin lapi menee, on timaé niin hyvi esitys.

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Kun tyo-
huoneessani olen kuunnellut keskustelua, miti
on kiyty, niin kylla se kirjo on hyvin laaja. Tie-
tysti tallaiseen asiaan, mikd esilld on, voi soveltaa
kylld vaikka minki nikdistd ajatusta ja nike-
mysti. Postiakin on tullut todella valtavat mai-
rit ja sekin kirjo, mika laatikkoon on tullut, on
hyvin laaja kaiken kaikkiaan.

Otin mukaani yhden kirjeen, jossa kuvataan
sitd, mikad merkitys téllaisella viehekalastuksella
on, kun t4alla nyt on myds tullut esille, ettd sen
merkitys kalastuksellisesti olisi varsin vihdinen.
On myos tuotu esille, ettd tadlld hyvin jyrkastine,
jotka vastustavat, yleensikin vastustaisivat tdl-
laisen viehelupajarjestelmédn kehittdmistd. Itse
olen kylla kisittdnyt ndin, ettd kalavesien omis-
tajien taholla kylld oltaisiin valmiita tillaiseen
lakimuutokseen, jossa vieheluvan kayttod lisdt-
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tiisiin ja mahdollisuuksia vieheen kayttdon
yleensdakin mahdollistettaisiin, mutta kuitenkin
niin, ettd otettaisiin huomioon kalavesien omis-
tajien ndkokannat paremmin.

Siin& mielessd minusta tima lakiesitys on huo-
no. Ja niin kuin monessa puheenvuorossa on
tullut esille, ettd jos tima menisi uudelleen késit-
telyyn, tai olisi pitényt jo aikaisemmassa vaihees-
sa vetdd pois ja tutkia tarkemmin ja ottaa vield
huomioon muitakin ndkokantoja, tista olisi syn-
tynyt sitten parempi. Itsekin néen, ettd tdmi on
tietylld tavalla keskenerdinen ja siina mielessé en
tule asiaa adnestyksessi hyvaksymain.

Viehekalastus on merkittivd osa kalavesien
hyddyntamisti. Pilkkikalastuksesta se eroaa sii-
nd, ettd se kohdistuu nimenomaan istutuksilla
hoidettuihin kalakantoihin. Tdmé on tullut hy-
vin monistakin kalastuskuntien nikemyksissd
esille.

Mika sitten on viehekalastuksen osuus kala-
kantojen talteenotossa, niin tassi on esimerkki.
Kuopion maaseutuelinkeinopiirin tekemén sel-
vityksen mukaan vuonna 1990 Pohjois-Kallave-
den taimensaalista saatiin heittouistimilla 21
prosenttia ja vetouistimilla 22 prosenttia. Vas-
taavasti Eteld-Kallavedelld heittouistimilla 19
prosenttia ja vetouistimilla 10 prosenttia. Yhteis-
luvan ja ilmeisesti myds parantuneiden saaliiden
vuoksi on viehelupien maira Eteld-Kallaveden
kalastusalueen kerdamien tietojen mukaan li-
sddntynyt vuodesta 1990 viime vuoteen mennes-
sd 60 prosenttia. Kun taimenistutusten arvo oli
Etela-Kallavedella viime vuonna 251 000 mark-
kaa, on viehekalastuksella ainakin paikallisesti
melkoinen merkitys pelkdstdin taimenistutusten
hy6dyntajana.

Hyvin useat kalastuskunnat, kun ovat postia
lahettidneet, ovat ldhteneet ajatuksesta, ettd oltai-
siin valmiit sellaiseen menettelyyn, joka on kirjat-
tu muotoon: ”Kalastusalueet velvoitetaan laki-
sddteisesti jirjestimaidn viehekalastus alueil-
laan”. Nythdn on paljon alueita, esimerkiksi
meilld Savossa, joissa kalastuskunnat jo nyt jar-
jestavit viehelupia ja siella todella viehekalastus-
ta voidaan harjoittaa, olen kisittanyt, niin paljon
kuin halutaan. Téssd sanotaan myos néin, ettid
lupa-alueeseen on kuuluttava vihintdén 75 pro-
senttia vesialueesta ja perusluvan on késitettavi
vihintdan nyt esitetty yksi viehe. Neljantena tas-
sd on mainittu, etta kalastusalue voi kokoukses-
saan paattid, ettd lupa-alue on yli 75 prosenttia
ja lupa voi sisaltada useampia vieheiti ja vapoja.
Eli tdllaista mairdysvaltaa tulisi kalastuskunnil-
le.
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Ndin toteutettuna sama lupajirjestelmi pal-
velisi sekd heittokalastajia mutta myds vetouiste-
lijoita, joille nyt suunniteltu korttimalli ei sovellu
timan nakemyksen mukaan. Mikali 1ddnikohtai-
nen viehekortti toteutuu, osa vetouistelijoista lu-
keutuu lddnikortin kayttdjiksi ja kalastus-
aluekohtaiset lupajdrjesteimit kaikkine kului-
neen on pidettdvd ylld vetouistelijoita varten.
Toisaalta paikallisella asiantuntemuksella voi-
taisiin tarvittaessa rajata myos viehekalastusta
herkiltd alueilta esimerkiksi kalojen luontaisen
lisddntymisen tai rantarauhan turvaamiseksi.

Kalastusaluekohtaisessa luvassa maksut voi-
taisiin porrastaa vesiston kalataloudellisen arvon
mukaisesti ja lupamaksu tulee kalastusalueen ti-
lille ennen kalastuksen aloittamista. Laanikoh-
taisen viehekortin maksut kiertavit omistajakor-
vauksista saatujen kokemusten mukaan byro-
kratian rattaissa kaksi vuotta ja vasta sitten ne
ovat kiytettiavissa kalavesien hoitoon, eikd sen
byrokratiankaan pyorittdminen ilmaista ole
maksetaanpa se viehekortti- vai verovaroista.
Ainakin aikaisemmin tdstd on tullut paljon on-
gelmia, kun kalastuskunnille on varoja palautet-
tu.

Mybs hyvin monen kalastuskunnan nidkemys
on, etté viehelupajarjestelmaa tulisi kehittia ole-
massa olevien ja vapaachtoisesti luotujen lupa-
jarjestelmien pohjalta. Viehekalastukseen oi-
keuttavan luvan voi jo nykyisin saada joko kalas-
tuskunnalta tai useiden kalastuskuntien vesi-
alueille kalastusalueen viehelupana.

Arvoisa puhemies! Minusta hyvin monta tér-
kedid nakemysta on jatetty ottamatta huomioon
lakia valmisteltaessa, ja niin kuin jo aikaisemmin
sanoin, siini mielessi minusta lakia ei tulisi hy-
viksyd, vaan tulisi rakentaa uusi lakiesitys, jossa
paremmin otettaisiin huomioon eri puutteet ja
nakokannat, mitéd tassikin salissa on tina paivi-
né esille tullut.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lamsa totesi, ettd viehekalastajat
padsddntdisesti kalastavat kalalajeja, jotka on
istutuksin hoidettu. Kuitenkin monissa selvityk-
sissd on todettu, ettd tilanne on pidinvastoin, ni-
menomaan padsadntoisesti he kalastavat haukea
ja ahventa. Sen sijaan istutuskalat ovat aivan
muilla pyydyksilld pyydettavia kaloja.

Lisdksi hdn puuttui myds maanomistajien
mahdollisuuteen myyda tupia ja kertoi néista eri-
laisista mahdollisuuksista, mitd maanomistajat
ovatesittineet. Eihdn timad lakiesitys, ed. Limsa,
mitenkddn poista tdtd mahdollisuutta, vaan se
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tdydentdd sitd nimenomaan vetouistelijoiden
osalta, joille yhden vieheen ja yhden painovie-
heen kayttd on liian vdhdistd vetouistelussa.
Taméi on enemmén mokkildisten ja vihemmin
kalastavien mahdollisuus, ja niin kuin sanoin, se
taydentdd titd, antaa edelleen maanomistajalle
mahdollisuuksia lupien lisimyyntiin niin kuin
tanakin paivina.

Ed. 1td14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olisin ed. Lamsaltd vield tar-
kentanut sitd, kun hén sanoi, ettd timi on kes-
kenerdinen ja pitdisi ammattikalastajien nike-
mys ottaa paremmin esiin. Olen itsekin saanut
erittdin monta soittoa ja yhteydenottoa ammatti-
kalastajilta, kun he ovat olleet huolissaan tésta
laista. Ne ovat olleet asiallisia kannanottoja, jois-
ta moni asia on varmasti perustuslakivaliokun-
nan lausuntoonkin tullut.

Minulle jai hieman epaselvaksi, kun ed. LAm-
si sanoi, ettd tAma on keskenerdinen. Ta4lld on
kuitenkin kuultu erittdin paljon asiantuntijoita ja
keskusteltu asiasta paljon. Jos hén voisi lyhyesti
tismentdi, mitkd ovat ne oleelliset ammattika-
lastajien etuudet, joita ei ole otettu huomioon,
kun tinne on kuitenkin rajauksia hyvin paljon
tehty, mika vield puuttuu, joka mukaan haluttai-
siin, Tiedan, ettd suuri osa ammattikalastajista
vastustaa titd. Ne vaihtoehdot on, etti timéi
hylatddn tai tulee hyviksytyksi, mutta miti tinne
voisi vield ottaa, sen haluaisin lyhyesti vield kuul-
la.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Itdlédlle. En varsinaisesti puhunut
ammattikalastajien puolesta, vaan tarkoitin 13-
hinn# harrastekalastusta ja nimenomaan kalas-
tuskuntien viesteja, jotka eivit ole vihaisia, vaan
on kymmenid ja kymmenii kalastuskuntia, jotka
ovat tistd huolestuneita, nimenomaan siiti, etti
heilla ei ole mahdollisuutta valvoa kalastusvesien
hoitoa ja rajoittaa lupien maaraa. Siella koetaan,
ettd kun tdhin asti viehelupia on myonnetty ka-
lastuskuntien toimesta, samalla on pystytty
kontrolloimaan, minkd verran kalastetaan ja
missd. Nyt timd mahdollisuus hyvin selkedsti
heikkenee.

Ed. Rimmi sanoi, ettid timéi kohdistuisi lihin-
nd petokaloihin eika niinkd4n arvokaloihin. Tis-
sd kuitenkin tulee esille se, ett tietyille alueille on
arvokaloja istutettu. Jos tillainen ladnikohtai-
nen viehelupa on, se tietysti johtaa siihen, etti
tillaiselle alueelle saattaa tulla hyvinkin paljon
kalastajia. Kylld timmdinen kiinnostaa kalasta-
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jia, ja tullaan hyvinkin etiélti heittimain uistin-
ta. Silloin siind voi kdyda ndin, ettd ei voida pitdd
hallinnassa kalaveden hoitoa. Tdssd on monia
tallaisia asioita.

Minid haluan korostaa sitd, ettd kalavesien
omistajat haluavat menni eteenpiin siini, etti
mahdollistetaan yhd enemman sit4, ettd on ihmi-
silld mahdollisuus viehekalastusta harjoittaa. Ol-
laan valmiit menemaéin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Limsa!

Ed.JariK oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pulliainen, joka on jo ehtinyt lihted
pois salista, dsken totesi vastauspuheenvuoros-
saan, ettd pitdisi olla niin, ettd kun maksaa laéni-
kohtaisen viehekortin, sen jilkeen saa karttakir-
jan tai kartat siitd, mitkd alueet on rauhoitettu,
missi ei saa kalastaa. Tietysti voisi ajatella myds
niinpdin, ettd maksamalla valtiolle kalastuksen-
hoitomaksun, on se markkaméaéri ithan miki ta-
hansa, saisi karttakirjan, mihin on merkattu
kaikki ne alueet, missd voi kalastaa, mista voi
ostaa lupia ja milla tavalla. Rauhoitettuja alueita
Suomessa on yli 400 ja kalastusalueita yli 200.
Mini luulen, ettd niista tulisi ehka samanpaksui-
set kirjat. Joka tapauksessa kehitystd tarvitaan
varmasti siind suhteessa, etti ihmiset tietavit,
milla tavalla ostetaan lupia ja misti ostetaan ja
missi kalastetaan.

Mutta tdssd voi todeta vihin sillé tavalla kuin
lasten suosikkiyhtye Frobelin palikat, joilla on
yksi hauska kappale, joka kisittelee kalastamis-
ta. Siind lauletaan — dlk4 peldtk, en aio laulaa,
en tieda, olisiko se sallittuakaan, joka tapaukses-
sa siini sanotaan — ettd “hankala kala kavi
koukkuun ja siitdkds syntyi soppa”. Vahin sel-
laisissa tunnelmissa olen seurannut timénkin la-
kialoitteen kulkua t441ld eduskunnassa sen ajan,
miti tdilld olen ollut. Siimat ovat menneet ristiin
rastiin koko ruljanssin aikana eiki niistd tunnu
vieldkédn tulevan selkoa.

Suomi on kuitenkin tuhansien jarvien maa ja
jirvet ja vesistdt merkitsevit suomalaisille pal-
jon. Kalastus on aina ollut tarkedd rantojen
asukkaille, ja kalastuksesta on tullut myos erit-
tiin suosittu harrastus. Ammattikalastuksella-
kin on edelleen oma merkityksensa. Suomen ran-
noilla on satojatuhansia kesimokkejd, missi
suomalaiset viettdvit vapaa-aikaansa. Osa ka-
lastaa, ja osa ei valitd siitd vihadkadn. Veneilyn
suosio on lisidntynyt, ja muutakin vesiurheilu-
toimintaa tapahtuu jarvilld paljon.
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Koska kuitenkin kiistatta jirvien merkitys on
tarkea monessakin mielessé, olisin toivonut, etti
kalastuslakejakin voitaisiin sdatdd hyvissi yh-
teisymmarryksessi ja toisten nikokantoja kuun-
nellen. Koko tdmén prosessin aikana kokoo-
muksesta on haluttu ojentaa sovun ja keskuste-
lun kittd, jotta laista ei tulisi yksipuolista. Ka-
teemme ei kuitenkaan ole haluttu tarttua. Niinp3
aallot ovat nousseet turhan korkeiksi ja myrskyn
taittumisesta ei ole merkkejd nikyvissid. Se on
valitettavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tamién keskustelun
aikana on tullut kdydyksi titd asiaa jo monelta
kantilta ldpi. Haluan kuitenkin lyhyesti kerrata
muutamia asioita, mink3 vuoksi miné en kanna-
ta timén lakialoitteen hyviksymisti siind muo-
dossa, kuin se maa- ja metsitalousvaliokunnasta
1ahti eteenpdin.

Ensinndkin, mielestdni padtoksenteon pitdisi
olla aina mahdollisimman ldhelld yksittiista ih-
mistd. Niinpd jokaisella vesialueella jatkuvasti
oleskelevien tai sielld toimivien pitdisi paattas
sen vesialueen asioista. Lupamahdollisuudet
ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana mo-
ninkertaistuneet ja kalastusmatkailumahdolli-
suudet on huomattu. Uskon, ettd parempaa ja
kaikki osapuolet huomioon ottavaa pdatoksen-
tekoa syntyy paikallisella tasolla helpommin ja
paikalliset olosuhteet paremmin huomioiden
kuin millddn valtakunnallisilla pdatoksilld. Naa-
purisovullakin on oma térked merkityksensi ih-
misten kanssakdymisessa.

Toiseksi, minua ihmetyttia se, ettd kalastus
olisi jotenkin poikkeavaa harrastamista siind
mielessd, ettd joku ikdryhmd pitdisi vapauttaa
harrastuksen maksuista. Kalastuksenhoitomak-
sulla kerdtadn rahoja kalakantojen hoitamiseen,
ja se tyd on arvokasta kaikkien kalastajienkin
kannalta, harrastaa siti missd muodossa tahan-
sa. Esimerkiksi metsastyksessd kaikki maksavat
vaaditut lupamaksut idstd riippumatta. Ei ole
valid, onko 10-vuotias vai 80-vuotias. Jos kerran
harrastaa metsastimistd, niin maksaa siitd sai-
detyt maksut. Jos harrastaa liikuntaa, minki
mielestini aika hyvin tunnen, oli liikunnan muo-
to miki tahansa, hin ymmartaa, etti pelivuoros-
ta tai uintiajasta pitdd jotain maksaa, vaikka
pienempikin hinta. Usein tdmi hinta kunnailisis-
sa laitoksissa on my0s subventoitu ja siind mie-
lessd se ei ole ollenkaan korkea. (Ed. Saarinen:
Eldkelaiset ilmaiseksi!) Eikd 80 markan kalas-
tuksenhoitomaksukaan hirvedn korkea ole.
Tami linja on mielestdni oikeata tasa-arvoa
maksupolitiikankin osalta.
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Maakunnissa on menossa monenlaisia projek-
teja kalastusmatkailun parantamiseksi. Erilaisia
oppaita, kalastusesitteitd, lupamyyntijirjestel-
mid jne. 10ytyy vaikka kuinka paljon. Yrittdjat
ovat olleet idearikkaita, ja heilld on kisitys sekd
paikallisista olosuhteista ettd matkailun markki-
noinnista. Min uskon, etti on parempi paikalli-
sille yrittajille, ettd myos luvat hankitaan paikal-
liselta tasoita. Niin samalla tehtéisiin myos mui-
ta ostoksia, kuten elintarvikkeita, vaatteita, ben-
saa, vieheitd jne.

Hyvi ja kannatettava asia on jarjestda myos
lyhyemmin ajan lupamaksuja, kuten parin pai-
van, viikon tai kuukauden. Joka tapauksessa
joustavampia jdrjestelmid tarvitaan kuin tdlld
hetkelld.

Kuitenkin lopuksi haluaisin visioida myos sel-
laisen kalastusmallin, mik4 minun mielestani oli-
si ehkd nykypaivai tai ainakin ldhitulevaisuutta.
Suomeen pitdisi perustaa esimerkiksi noin sata
jdrvi- tai allasaluetta. Jokaisen vedenomistajan
olisi pakko liittya kyseiseen vesialueeseen, ja jo-
kaisella vesialueella olisi oma hallintonsa, joka
paittiisi kalastusmaksuista, rauhoitettavista
alueista, kalastukseen kdytettdvistd vesialueista,
veneiden laskupaikoista jne. Nama alueet kerdi-
sivit kaikki maksut, joilla edelleen rahoitettaisiin
kalankasvatusta ja -istutusta ja jirvien hoitoa.
Kalatalouspiirit ja maa- ja metsatalousministe-
rid valvoisivat toimintaa. Talld tavalla syntyisi
todellista kilpailua alueiden vilille ja varmasti
tulisi my0s jokaista jollakin tavalla kalastavaa tai
vesilld liikkuvaa palvelevia toimintoja. Ideoita
maailmassa on varmasti muitakin, ehka parem-
piakin, ja niiden esittdmiseen ja niistd keskustele-
miseen tarvitaan runsaasti uusia tuulahduksia ja
vanhojen fukkiutuneiden asenteiden muuttamis-
ta.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt késiteltdvani oleva ed. Kari Rajamien
lakialoite kalastuslain muuttamisesta on erin-
omaisen hyvé ja kannatettava. Piddn myos erityi-
sen hyvina siti, ettd tima lakialoite tulee nimen-
omaan edustajan tekemani. Mielestini kaiken ei
valttamattd tarvitse tulla hallituksen esittdmina,
vaan tillainen edustajan lakialoite korostaa kan-
sanvaltaa, etenkin kun timi koskee niinkin laa-
joja kalastuksen harrastajapiireja.

Minua on kiusannut se, etti julkisuudessa on
puhuttu paljon aivan muista asioista, kuin mita
timé lakialoite kisittdd. Jotenkin on pannut
miettimddn puhe muskeliveneistd. On puhuttu,
ettd ne hiiritsevat ranta-asukkaita ja nimi mus-
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keliveneessd istuvat kalastajat sitten kalastavat
runsaslukuisilla vavoilla. Niin ei varmasti tule
tapahtumaan timénka4n lakiesityksen toteudut-
tua, vaan useammalla vavalla kalastavat ja uiste-
levat joutuvat hankkimaan luvat aivan nykyisen
kaltaisesti jatkossakin. Tuskin noihin muskelive-
neisiin jatkossakaan pakataan kymmenittéin uis-
telijoita vapoineen.

On puhuttu myos, ettd lakiuudistus aiheuttaa
kalakantojen rydstokalastusta. Esimerkkin ha-
luaisin mainita Pieliselld joka kesa jarjestettavat
useatkin vistelukisat. Nostan esiin yhden jo mon-
ta vuotta jatkuneen uistelukisan. Parhaimmil-
laan tuossa uistelukisassa oli veneita jopa 600.
Viime kesdnd veneitten mééra oli parisensataa, ja
kun jokaisella uistelijaila on 5—7, 8:nkin, vapaa,
siitd kertyy melkoinen maara uistimia eli 1 000—
2000, ja noita uistimia uitetaan vuorokauden
ajan. Kuitenkin kalasaalis vuorokauden ajalta
on vain 70—130 kiloa. Jos se lasketaan noille
tuhannelle tai kahdelletuhannelle vavalle, niin
taitaapa liilkkua kymmenissd grammoissa kala-
saalis, korkeintaan sadoissa. Uskon, etteivit yk-
sittdiset vapakalastajat aiheuta jatkossakaan ta-
mén lain voimaan tultua mitdan ihmeellisti kala-
kannan vihenemisti.

Késitédn, ettd virkistyskalastaja on aivan ta-
vallinen ihminen, joku meistd, joka ei viltta-
mattd tavoittele sen kalasaaliin runsautta, vaan
jo se nykaisykin saattaa olla ihan virkistiva ko-
kemus. Kuten aiemmin ed. Virtanen totesi, ko-
rostaisin nimenomaan virkistysnidkokulmaa ti-
man lakiesityksen myotd. Kyllahén vavoilla ja
vieheilld kalastavat hakevat enempikin henkista
virkistdytymisti, psyykkistd virkistdytymista ja
psyykkista hyvinvointia. Jos vesille saataisiin
vield ty6ttdmatkin, heilld tuskin muskeliveneiti
on, varmaankin tdlld olisi hyvin positiivinen
merkitys.

Luvan saatavuuden parantaminen edistia ih-
misten tasa-arvon toteutumista ja myos kalastus-
matkailua. Tdmén lakiesityksen seurauksena, jos
se tulee hyvaksytyksi, matkailijalla on mahdolli-
suus hankkia esimerkiksi viikon lupa.

Kun pilkkilakia aikanaan sdidettiin, oli myos
silloin vastustus vertaansa vailla. Pilkkilainkin
vastustajat maalailivat uhkakuvia, mutta nyt
saadut kokemukset osoittavat aivan muuta, ejvit
uhkakuvat ole toteutuneetkaan. Niin tulee kay-
maidn varmasti my0s nyt késiteltivini olevan
kalastuslain uudistuksen kohdalla.

Tamain lakialoitteen késittely maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa on toden totta ollut mielen-
kiintoinen ja vaiherikas. Me kuulimme valiokun-
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nassa erittdin paljon asiantuntijoita, joista osa
edusti titi lakialoitetta puoltavaa kantaa ja osa
vastustavaa. Viimeksi olemme saaneet tini pai-
viini kirjeitse valistusta myos Kalatalouden Kes-
kusliitolta ja siind mielenkiintoisena osana on
tima Suomen Gallupin tutkimus. Siind kysy-
myksenasettelu oli sellainen, joka panee epdile-
méin tai jopa toteamaan, ettd nuo kannanotot,
ettd lupia olisi riittdvasti saatavilla, eivat varmas-
ti pida paikkaansa. Ndma lukemat heittdvat hur-
jan paljon, enemmdin kuin vaaligallupit, jotka
nek#in eivit aina ndyti toteutuvan.

Lakialoitteen alkukésittely sujui joskus tus-
kallisestikin, ja vaikeuksia oli matkan varrella
aika tavalla. Arvostan kylla erityisen paljon va-
liokunnan puheenjohtajan Timo Kallin asialli-
suutta lakialoitteen kisittelyssd, vaikka hin
edustikin enemmistdn kannasta poikkeavaa kan-
taa. Henkil6kohtaisesti ajattelin valiokunnassa,
ovatkohan kaikki lakialoitteet yhtd kinkkisid
kasiteltdvid. Toivottavasti eivit, silld energiaa
siind tahtoo palaa hukkaan.

Témin illan aikana on puhuttu paljon siitd,
ettd lakiuudistuksessa olisi kysymyksessi sosiali-
soiminen. Tuo kalskahti todella kovalta viitta-
malta. Ihmettelen my0s sitd, miten ihmiset voivat
omistaa vedet ja sen kalat. Kylld vesialueita
omistamattomillakin ihmisilld tulee olla nykyista
parempi ja helpompi oikeus harrastaa kalasta-
mista virkistdytyikseen.

Ed. Rosendahl mainitsi aiemmin illalla, etti
ed. Rajamaki olisi yllattinyt edustajat lakialoit-
teellaan ja ettd he liian vahdn asiaan paneutu-
neina olisivat laittaneet nimensid lakialoittee-
seen. Uskon, ettd viimeistddan tdalla eduskun-
nassa kaikki lakialoitteen allekirjoittajat ja osa
edustajista, joiden nimi puuttuu tuosta aloit-
teesta, huomaavat, mistd todellakin on kyse.
On puhuttu paljon enemmén aidan seipdisti
kuin itse aidasta. Mini uskon, ettd lakialoite tu-
lee hyviksytyksi ja useimmat kansanedustajista
painavat lakialoitteesta aénestettiessd vihredd
Jaa-nappia.

Ed. N ur m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Holopainen puhui siitd, ettd
on hyvi, etta yksittdinen kansanedustaja voi teh-
di aloitteen. Olen siind suhteessa ihan samaa
mieltd periaatteessa. Itse olen vain ollut nirkés-
tynyt en timén aloitteen sisdllostd niinkddn vaan
sen kisittelytavasta valiokunnassa, silld se, mita
olisin itse toivonut késittelyltd valiokunnassa, on
tasapuolinen kdsittely, sivistynyt demokraatti-
nen normaali kdytdntd, jota olisi noudatettu,
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mutta sitd ei ole valiokuntakisittelyssd noudatet-
tu. Siksi lakialoitteesta varmasti on noussut niin
suuri kohu, kuin siitd on noussut.

Sovittelua on tarjottu ja sitd, ettd olisi yhtd
aikaa kasitelty muita samaa asiaa koskevia laki-
aloitteita, mutta sithen vastapuoli ei ole halunnut
ryhtyd. Silloin olisi saatu tédsti asiasta vielikin
parempi. Ndin ollen tilanne talld hetkelld on, ettd
hyvisté asiasta tehddin hirvea riita, kun me oli-
simme voineet saada téstd lakialoitteesta erin-
omaisen rakentavan, kannustavan ja todella hy-
van. Nyt tdst4 jaa vain ikava jalkimaku ja kamala
riita jéljelle.

Minusta on hurskastelua puhua timén laki-
aloitteen yhteydessd tyottomyydesta. Jos joku
haluaa viehekalastuksen yhteydessa puhua tyot-
tomyydestd, sitten me varmasti voisimme pédtya
sithen, ettd lopetamme viehekalastuksesta kes-
kustelun ja rupeamme tekemiin lakeja, joilla
voimme tyollistdd ihmisid, ja tartumme itse sii-
hen asiaan emmeké& puhu asian vieresti. Minusta
tyOllisyydestd puhuminen tidmén lakialoitteen
yhteydessd on vihin asian viereen menoa.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Holopainen koros-
ti virkistyksen merkitystd. Mind ymmérrin hy-
vin tdiman. Mielestdni onkiminen ja pilkkiminen
ovat jo vapaita yleisoikeuksia ja ne tyydyttiavat
aika pitkélle virkistystarpeita. Myds viehekalas-
tusoikeutta voidaan ostaa kolmelta miljoonalta
hehtaarilta, jos haluaa virkistya silld tavalla.

Mini en voi ymmartda, miksi pitad virkistiy-
tya moottoriuistelulla yksityisvesilld 100 markal-
la koko lddnissd. Sitd virkistystd mind en ymmar-
rd. Ne ajavat 8—15 tuntia moottoreilla jopa S0—
80 kilometria vuorokaudessa virkistysta varten.
Tatd on viahin vaikea jo ymmartad, ettd virkis-
tykseen voidaan vedota.

Sitten siitd, ettd vesi olisi jokin outo omaisuus.
Se ei pid4 paikkaansa, koska sodan jalkeen muo-
dostettiin kalastustiloja ja valtio edellytti, ettd
ihmiset hankkivat elatustaan kalastustiloista.
Kun ei ollut metsid eikd maata annettavana,
annettiin vesitiloja. Se oli niiden peltoa. Sinne
istutettiin kalaa ja ihmiset eldvat saaristossa niis-
ta. Nyt se on yhtakkia jotain ihmeellisti omistus-
oikeutta.

My®ds vesilain mukaan korvauksia maksetaan
vesien omistajille, jos teollisuus pilaa vesid. Kor-
vaukset maksetaan vesien omistajille. Tastd
omistamisesta maksetaan omaisuusveroa ja kiin-
teistoveroa. On leimavero ja perint6vero ja tulo-
vero, jos myyddén ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhteen ed. Holopaisen
viitteeseen otan kantaa. Se oli oikeastaan sama,
miti ed. Rosendahl viimeksi késitteli.

Maamme maat ja vedet joko omistaa valtio tai
ne ovat yhteisia, jakokuntien yhteisid, ja vesialu-
eista kyseen ollen my0s sellaiset vedet, jotka on
jaettu, omistaa yksityiset. Kylli niilld jokaisella,
sekd maa-alueilla ettd vesialueilla, on omistaja.
(Ed. Aittoniemi: Kaloilla ei ole!) — Mini en
kaloista puhukaan. Pysyn vesialueissa vain.

Totean samalla tdhén, ettd kaloja ei kylld
omista kukaan, mutta vesialueet omistaa.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Nurmen kanssa tiy-
sin samaa mieltd, etta jos olisi ollut mahdollisuus
sovittelevampaan kasittelyyn, se olisi ollut suota-
vin. Jokainen meistd valiokunnan jisenistd var-
masti titd mieltd on. Mutta ilmeisesti siind mat-
kan varrella sukset olivat jo aiemmin menneet
ristiin niin, ettd sithen ei sitten hyvalld tahdolla-
kaan 16ytynyt mahdollisuutta.

Tydttomyydestd puhuminen olisi paljon pal-
jon isompi ja tirkedmpi asia. Toivon, ettd siitd
puhutaan, vaikka timédkin asia on tirked. On
saatavilla tavattoman paljon paikkoja, misté lu-
vat on mahdollisuus hankkia, mutta on todettu
olennaiseksi se, ettd tima on lilan vaikeaa vield ja
tdman lakiesityksen toteutuessa tima helpottuu.

Min4 en ymmaérra ilmeisesti, mitd tekemisti
talla moottoriuistelun kanssa on, koska edelleen
kalastaja saa pyytdd yhdelld vavalla ja lisdksi
painovieheelld. Tietenkin jos siind veneessi on
useampia kalastajia, niin sitten on mahdollisuus
useammalla, mutta oletanpa, ettd kumminkaan
tdssi ei tule mitdin ongelmaa moottoriveneka-
lastuksen suhteen. En kyseenalaistanut vesien
omistusta tai tavallaan kyseenalaistin, mutta to-
tean myos, ettd tilla ei poisteta omistusoikeutta
edelleenkadn, ihmettelin vain téiti asiaa.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Kuulun itse niihin, jotka hyvin mielelldan harras-
tavat virkistyskalastusta. Olen harrastanut vie-
hekalastusta heittouistimella yli 35 vuotta eri
puolilla rannikkoa ja jonkin verran myds jarvi-
alueilla. Olen itse huomannut, ettd lupakaytintd
eri puolilla vaihtelee hyvin paljon. Toisin paikoin
on helppo saada lupia. Myos tieto siitd, misti
lupia on saatavissa, on toisin paikoin helposti
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16ydettavissd. Toisin paikoin taas on erittdin vai-
kea saada lupia ja tieto on kovin hajallaan, ei
vilttdmattd edes samassa paikassa, jossa lupia
myydain. Olen havainnut senkin, etti ne alueet,
joihin helpoimmin saa luvat, eivit ole niitd, joissa
heittouistinkalastusta mieluiten harrastaisi. Var-
sinkin nuorempana, kun en omannut suhteita, ne
ovat olleet 14hinn4 joidenkin muiden hallinnassa
jamihin eilupia myonnetty. Kieltdméatta tassd on
tapahtunut hyvin paljon my6s muutoksia.

Heittouistelun kannaltahan niméi paikat ovat
lahinna rannikko, sisdsaaristo, karikot ja kaislik-
korannat sekd ne rannat, joissa on levakasvilli-
suutta, jotka tulevat kyseeseen. Kalat, joita pyy-
detddn, ovat 1ahinnd hauki ja jonkin verran ah-
ven. Nami ovat ne alueet, joissa titi kalastusta
harrastetaan.

Vetouistelu on poikkeavaa. Sit3 harrastetaan
heittouistelusta poiketen pelkistadn veneestd ki-
sin. Heittouisteluahan harrastetaan seki rannal-
ta ettd veneestd. Alueet ovat myds erilaiset. Ne
ovat useimmiten saariston suuret selit. Korkein-
taan silloin, kun rannan laheisyydessé veden sy-
vyys on laajalla alueella suurehko, harrastetaan
rannan ldheisyydessi vetouistelua. Ulkosaaristo
ja avomeri ovat myd&s néitd alueita, joissa veto-
uistelua harrastetaan.

Miti tulee saalismaariin, yksittdisen heittijin
tai vetdjan saalis kummallakaan tavalla, sen pa-
remmin vetouistelussa kuin heittouistelussa-
kaan, ei kovin hadppdinen ole: vililla tullaan
ilman saalista, vililld saadaan muutama kala.

Tdami maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd, josta nyt on kyse, ei kuitenkaan kaikiita
osiltaan taytd minusta niitd vaatimuksia, joilla
pystyttiisiin poistamaan kaikki ne haitat, joita
vapaa viehekalastus tdméin esityksen mukaan
antaisi. Ensinniikin t44ll4 on paljon sivuttu kes-
kustelussa ehkd vaikeinta asiaa, joka tdssa tulee
esiin: Miten kohdistetaan tista keratyt tulot oi-
kein?

Viehekalastuksessa suuri merkitys tdssd on
heittouistelulla. Kalat eivit siind ole suinkaan
levinneet tasaisesti pinta-alan mukaan, eivit
luonnollisesti mydskdan vetouistelussa. Vetouis-
telussa saadaan myds kuhaa, lohea ja taimenta,
haukea ja ahventa lihinni heittouistelussa saa-
riston sisdvesilld, ulkoalueilla tyrskykalastukses-
sa myds jonkin verran taimenta ja lohta. Miten
saadut tulot kohdistetaan ndiden alueiden omis-
tajille, jotka eniten kantavat vastuuta kalakan-
nasta? Se on ehka yksi vaikeimpia kysymyksii.

Nykyisin kalastuskunnat hoitavat hyvin pal-
jon istutuksia ja itse saavat tulot myytyjen lupien
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mukaan ja sen mukaan voivat kayttis niitd istu-
tuksia.

Heittokalastuksessa alueet ovat hyvin rajalli-
sia. Itsellani on ympari Suomea ehki tusinan
verran mielipaikkoja, joissa kalastan ja tiedan
olevan haukea ja ahventakin. Ulkosaaristossa ja
avomerialueilla kylirajojen ulkopuolella, joissa
on vapaa kalastusoikeus, sellaisia alueita juuri-
kaan ei ole. Sielld on pelkdstdan lohen ja taime-
nen tyrskykalastusmahdollisuus.

Miten varat kohdistetaan oikein, sen mietinto
jattaa auki. Se ei voi olla lddnikohtainen, omis-
tuspinta-alaan kohdennettu jako, mika tulee ky-
seeseen. Joka tapauksessa tima uudistus romut-
taa entisen kdytinnon ja tilalle on luotava uusi,
joka olisi toimiva myos siltd kannalta, mitd nyt
vesienomistajat ja kalastuskunnat tekevit kala-
kantojen eteen.

Tietylla alueella on myds aikaisemmassa jar-
jestelmissd voitu kalakantojen pyytdmisté rajoi-
tetusti rauhoittaa juuri mydntdmalla lupia vain
rajoitetusti, jolloin rasitus ei kohdistu johonkin
tiettyyn paikkaan kohtuuttomasti. Nykyisessi
jarjestelmissid lupa myydddn keskitetysti koko
lasniin. Sen jalkeen suosikkipaikat kuormittuvat
varmasti enemmén kuin toiset.

Ed. Pulliainen mainitsi td41ld myds turismin ja
kertoi, miten han itse ostaa luvan ja menee kalas-
tamaan ja asia on ihan okei. T4lld on kyll4 luon-
nonsuojelullisiakin haittoja. Ehdotetun jirjestel-
min mukaan myds turismimielessd voi myydi
kalamatkoja, hankkia keskitetysti henkilokoh-
taiset luvat, viedd ihmisia autolla taikka veneella
suosittuun kalapaikkaan ja ldhinnd rantoihin,
jolloin suuren ryhmin rasitus on paljon isompi
kuin se, ettd lihdetdan yksittdin kalastamaan
rannoille. Myds sen luontoon aiheuttama kuor-
mitus ja rasitus on huomattavasti isompi kuin se,
miten usein ajatellaan, ettd 13hdetdén itse vain
kaverin kanssa. Niiti selvityksi ja puheita niis-
td en ole tialla salissa juurikaan kuullut. Ndma
ovat myos sellaisia asioita, joista tulee keskustel-
la ja jotka tulisi selvittda.

Tailld on my6s puhuttu haittavaikutuksista
asujaimistolle saaristossa. Olen itsekin vastaus-
puheenvuorossani kiyttinyt titi etdisyyttd 50
metrid, joka on pilkinnéssa ja onginnassa. Se on
aivan paikallaan siini, koska siind tapahtuu on-
kiminen pystysuorassa tasossa yhdessa pisteessid
kerrallaan. On kovin helppo itsekin sdéddella, et-
tei se haitta aiheudu lihemmdéksi. En mene sano-
maan, mik etidisyys olisi haitan kannalta. Siti ei
ole lakiehdotuksessa edes esitetty, mika sen pitii-
si olla asujaimistoon, mdkkirantoihin nahden.
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Mutta mielestdni tissa suhteessa 50 metrin etdi-
syys ei ehki ole yhta hyvi tissd yhteydessi kuin
se on pilkinnissi ja onginnassa. 50 metrin etii-
syys vetouistelussa, jossa on ehkd 100—200 met-
rin letka peréssd, aiheuttaa jo aikamoisia vai-
keuksia navigoinnissakin pyydysten turvallisuu-
den suhteen.

Olen saanut hyvin paljon palautetta seké puo-
lesta ettd vastaan. Kalastajat, vesien omistajat,
saariston ja rannikon asukkaat ovat kddntyneet
puoleeni, my6s huvikalastajat, ne, jotka haluavat
omaksi virkistyksekseen liikkua ja kalastaa ny-
kyisid ehtoja helpommin ehdoin.

Olen havainnut, etti rannikon ja saariston
asukkaat kokevat hyvin suurta epdvarmuutta ja
pelkoa tamén lakiehdotuksen edessd. Heilla on
pelko oman elinkeinon harjoittamisen huonon-
tumisesta. Ta4ll4 on paljon kiytetty siitd puheen-
vuoroja. Saalismaérien suhteen en suoranaisesti
nie yhteyttd siihen. Vetouistelulla tuskin saa-
daan saaliita, jotka ammattikalastuksen mahdol-
lisuuksia rajoittavat. Viehekalastuksen heittoka-
lastuspuolella sen sijaan tima mahdollisuus on,
jos ei pystytd huolehtimaan siita, ettd niilla tie-
tyilla suosikkialueilla, joissa hauki ja ahven viih-
tyvit ja jotka ovat rajoitettuja, ei tapahdu liian
suurta kalastuskeskittymaa. Myos aika ajoin tu-
lisi luonnonsuojelumnielessd niitd alueita rau-
hoittaa esimerkiksi lintujen pesinnédn aikaan sa-
moin kuin Ahvenanmaalla tehdiin, etti ei kalas-
tettaisi rannalta.

Pelko on myds istutusten vidhenemisesta.
Tama pelko varmasti on myds aiheellinen syysta,
ettd mietinndssi on ainoastaan ponsi, joka viit-
taa tdhin. Tilalle ei ole uvutta jarjestelmid, joka
saisi samat resurssit kuin aikaisempi jarjestelma
oikeudenmukaisesti jaettuna. Pelko myds omis-
tusoikeuden arvon alenemisesta on eris, joka on
vesien omistajilla ja rannikon ja saariston mok-
kien omistajilla ja maanomistajilla yleensd. Itse
en heihin kuulu. Niin ikd4n on pelko rauhatto-
muuden lisidntymisesti mokkirannoilla. Se on
varmasti aiheellinen pelko tihedin asutuilla mok-
kirannoilla, joista pdisee kalastamaan rannalta.
En kiell4 sita.

Kaikkiin niihin pelkoihin lakiesitys kylla an-
taa myds aihetta niille, jotka tita lakia vastusta-
vat.

Mietintd tuo paljon parannuksia nykyiseen
kaytintdon. Se helpottaa lupamenettelyi. Siihen
jaa haittoja, joita olen tuonut esiin, kalakantojen
alueellisen paikallisen sdilymisen turvaaminen
kohdentamalla varat sinne, missi tita tyota teh-
dadn. Asumiselle aiheutetut haitat sithen myos
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jaavat, ja luonnonsuojelumairaysten, rauhoitus-
madrdysten puuttuminen, joihin viitataan vain
ponnella.

Henkil6kohtaisesti olen valmis helpottamaan
viehekalastusluvan saantia. Uskon, etti toisessa
kasittelyssd maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietint66n on mahdollisuus saada varsin pienin
muutoksin aikaan sellainen kompromissi, joka
tyydyttda kaikkia osapuolia ja joka voisi saada
hyvin suuren enemmistdn, jonka lakiesitys var-
masti ansaitsee. Olen niilld edellytyksilla valmis
puoltamaan ld4nikohtaista vichekalastusta.

Ed. Kallis merkitdin lasni olevaksi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tiilikainen kantoi huolta
varojen jaosta ja miten se kohdistuu oikein. Mie-
tinndssa todetaan monessa kohdassa valvonta-
jarjestelmasti, milld tavalla seurantaa pitéisi har-
rastaa, jotta kohdentuminen saataisiin oikein.
Mietinnon monessa kohdassa on todettu, etti
edellytetdin maaseutuelinkeinopiireiltd ja Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantut-
kimusosastolta sitd, ettd ndiden seurantaa har-
rastetaan. Minusta alkuvaiheessa voi ollakin se
pelko aiheellinen, ettd heti ei varmasti tapahdu,
ettd oikeat rahat sattuvat oikeaan kohtaan. Mut-
ta eikOhén siind opita pikkuhiljaa, kun jirjestel-
ma ajetaan sisille.

Ed. Tiilikaisella oli pelko siitd, ettd kalat ja
istutukset vahenisiviat. Koko ajan ainakin valio-
kuntakisittelyssi, kun kiytiin asiantuntijakuu-
leminen ldpi, oli se kuva, joka nikyy mietinnos-
sakin, etti painvastoin pitdisi olla enemmaén va-
roja kokonaisuutena jakoon, jolloin tietysti edel-
lytettdisiin sitd, kun sinne varoja palautuu vield
oikein kohdennettunakin, ettd nehidn kaytetaan
istutuksiin. Eivit kai kalavesien omistajat ja ka-
lastuskunnat muuhun niitd rahoja kiyti, ja to-
dettaisiin myonteisend seikkana, ettid talld on
mahdollisuuksia myds matkailun edistdmisen
kannalta, jotta saataisiin saalista. Eivit ihmiset
nimittdin tule kalastamaan, jos ei ole saalista.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tiilikainen pohdiskeli nimen-
omaan sitd, miten korvauksia vesien omistajille
jaetaan. Ed. Lahtela osittain puuttuikin tdhan.
Asia on kohtuullisen selkedsti mielestani sanottu
lakiehdotuksen 91 a §:ssd. Sitten on tietenkin
mahdollista, jos on hivenenkin ongelmia, kuten
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varmasti ed. Tiilikainenkin hyvin tietd4, ettd mi-
nisterié voi asetuksilla myds ohjata niita asioita
oikeaan suuntaan, jos joitakin ongelmia tulee.
Lisdksi ed. Tiilikainen toi moneen kertaan
esiin pelkoja. Kaipa tietysti uudistuksien yhtey-
dessd on aina pelkoja. Niitd oli myds pilkkilain
yhteydessi silloin aikanaan, kuten t#3lldi on
useaan otteeseen tindidnkin kerrottu. Mutta kyl-
14 naita pelkoja on myds télld epdmairiisella ja
vadrilla informaatiolla ihmisille kovastikin pal-
jon lisdtty. Toivon, ettd ndma pelokkaat ihmiset,
jotka nyt pelkaavat tata lakia, saisivat nopeasti
vahintdan timédn mietinnén kasiinsd. Kun mie-
tinnén lukee asiallisesti ja jirkevisti, varmaan
ainakin suuri osa peloista jo silloin kaikkoaa.

Ed. H. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiilikainen pohti
etdisyytti rannasta, jolla viehekalastus tulisi sal-
lia. Hin mainitsi 50 metrid erddni mahdollisena
etdisyytend, joka ei hiiritsisi ranta-asutusta.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on sanottu,
ettd jos laki tulee voimaan, mitdin metrimaaraa,
jota tietysti on aika vaikea méiritelld eksaktisti,
ei olisi syytd asettaa sen vuoksi, ettd varsinkin
matalilla rannoilla korkean ja matalan veden ai-
kana ranta on eri paikoissa. Mutta kalastami-
nenhan tapahtuu aina méaratylla hetkelld ja sil-
loin etédisyyden voi arvioida.

Metrima4raa on tietysti hyvin vaikea arvioida
tarkkaan, mutta meren rannalla lomaa viettivi-
nd pidén kylla, ettd 50 metrid on varsin pieni
matka. 100 metrid olisi mielestdni jo huomatta-
vasti parempi ja turvaisi paremmin ranta-asuk-
kaan itsendisyyden ja lomanviettomahdollisuu-
den. Ehdotan todella vakavasti harkittavaksi,
voitaisiinko tdhin panna metrimééri, ja nimen-
omaan 100 metrid olisi mielestini aivan oikeaan
osunut etdisyys.

Ed. Ttilik ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela ja ed. Rimmi esit-
tivat, ettd on selkedsti sanottu, miten lupavarat
voidaan jakaa ja kohdentaa. Mielestini esityk-
sessi ei suinkaan ole selkedsti sitd sanottu. Sielld
vain todetaan, ettd maa- ja metsdtalouspiirit suo-
rittavat jaon vesien omistajille, ja jos ne jadvit
alle 200 markan, sitten ne menevit kalastus-
alueelle. Ndissd luvan myontamisissi ja maksuis-
sa, mihin luvat lunastetaan ld4neittéin, ei puhuta,
mihin menndéin kalastamaan. Sen vuoksi on ko-
vin vaikea todeta, ellei menné tarkastuksin kat-
somaan joka piivd, missd kalastus on tapahtu-
nut, kenen vesilla on eniten tapahtunut kalastus-
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taja verotusta, ja missa tapahtuu enitenistutusta.
Nain ollen lupamaksut saattavat kohdentua vai-
rin, eli ne kohdentuvat niiden vesialueiden omis-
tajille, jotka eivit ole koskaan istuttaneet yhtdin
kalaa eivitkd ehki tule istuttamaankaan alku-
vaiheessa. Siind mielessé tarkoitin kohdentamis-
ta.
Jalkimmdiseen puheenvuoroon toteaisin, et-
ten sanonut, ettd 50 metrid olisi se raja, vaan etti
sen ehka tulisi olla enemmain kuin 50 metrid, niin
ettd voin yhtya 100 metriin.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Asian kisittelyn yhteydessi on hyvin paljon
myds keskitytty menettelytapojen arvosteluun ja
arviointiin. Kun aikanani suoritin Tampereen
yliopistossa vahdisid opintoja yksityisoikeuden
alalla, silloinen opettajani sanoi, ettd dl4 tee kos-
kaan prosessivditettd. Jos sinut haastetaan oi-
keuteen ja sinua syytetdin jostakin, niin jos ha-
vaitset, etti oikeudenkdyntiprosessi on laitettu
virheelliselld tavalla kiyntiin, 412 moiti prosessia,
jos olet syyton, vaan mene oikeuteen ja todista
syyttomyytesi, mutta jos olet syyllinen, niin moiti
prosessia, pelaa aikaa ja koeta jotenkin venkoil-
la.

Ymmirrdn tdssi asiassa tilanteen sellaiseksi,
etti ne, jotka kaikkein voimakkaimmin ovat ar-
vostelleet menettelytapoja, todellisuudessa tdh-
tadvit ajanpeluuseen ja aikatekijd vesittaisi té-
min hyvin asian. Tissd mielessd menettelytapo-
ja el varmastikaan kannata ylipainsd ldhted
moittimaan, jos jauhot muutoin ovat puhtaat.

Eriista vaitteistd muutama kommentti.

On sanottu, etté liikenne vesialueilla lisdédntyy,
jos lakialoite hyvaksyta4n. Siina hiljaisesti myos
samalla sanotaan, ettd timanhetkisen tilanteen
mukaan on yritettykin rajoittaa vesilla liikkumis-
ta, ja sehdn onkin totta. Ei niinkdin vesilla liik-
kumista, vaan viehekalastusta, koska, niin kuin
on moneen Kertaan todettu, kdytdnnon tilanteet
ovat ihan mahdottomia, jotta voisi laillisesti har-
rastaa viehekalastusta. Voi yhtd perustellusti
vaittid, ettd jos lakialoite tulee hyviksytyksi, niin
viehekalastajien aiheuttama hairié vdhenee silld
olettamuksella, ettd uutta kalastusaluetta tulee
huomattavasti lisdd. Sen sijaan voidaan arvioida,
ettd viehekalastajien lukumairi ei kasva enda
kovinkaan merkittavésti. Jos tdmai olettamus to-
teutuu, niin tilannehan muuttuu parempaan
suuntaan.

Tassd on yksi riskitekiji, ja se on se kala, vai
pitdisikd sanoa: ne kalat. Jos ne pdattavit ko-
koontua johonkin tiettyyn paikkaan suurina
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médrini, niin sinne tietysti jollakin viiveelld myos
tulee kalastajia veneineen suurina méarini. Toi-
votaan, ettd kalat eivat muuta kdyttdytymistdin
tdmain lakialoitteen késittelyn yhteydessa.

On my®os viitattu siihen ja arvosteltu, ettd ih-
miset istuvat tuntitolkulla moottoriveneessi.
Miti veneessi istumiseen tulee, niin ihmisilli on,
hyvit ystdvit, erilaisia harrastuksia. Jotkut voi-
vat meistd tuntua aika poljiltdkin harrastuksilta.
Jotkut voivat juhlia laivalla 24 tuntia. Tuhannet
istuvat numeroiduissa veneissd kerran vuodessa
Sulkavan souduissa. Siihenkin liittyy monta kas-
kua, milld perusteilla jotkut numeroidaan, mutta
kuitenkin 65 kilometrid, oli keli mika tahansa, ja
siind menee koko pdiva aika rankassa ympiris-
tossd. Sitten on niitd, jotka harrastavat uistelua
hissunkissun moottoriveneelld putputtaen. Yh-
teiskunnan kannalta heidén kaikkien harrastuk-
set ovat yhtd arvokkaita. Tarkeintdhan yhteis-
kunnan kannalta on se, ettd ihmisilld on hyvid
harrastuksia.

Murheellista tAmé#n asian kéasittelyssa on ollut
havaita se, miten karulla tavalla timi sinidnsi
pieni asia mittaa sen kuilun leveytta ja syvyytta,
joka yhd on maata ja vettd omistavien tahojen ja
omistamattomien kansanryhmien vélilla.

Laanikohtaista viehelupaa vastustavat edus-
tajat ovat kertakaikkiaan hahmotelleet uskomat-
tomia uhkakuvia. Voisiko joku teistd vastata,
miksi? Esimerkiksi miksi asiallinen kalastuskult-
tuurimme romahtaisi, miksi vichekalastusta tind
paivani harrastavat muuttaisivat yhtakkia kiyt-
tdytymistadn ja pistdisivit ihan ranttaliksi heti
tdman lakialoitteen tultua hyvaksytyksi? Kiusan
jailkivallan tekijit toimivat kaikissa olosuhteissa
lainsdadannosta riippumatta, tind paivanikin.

Uhkana on jopa pidetty sit4, ettd yli 65-vuoti-
aat ryntdavat ilmaisille kalavesille. Olisiko liikaa,
jos nuo sotiemme veteraanit saisivat vapaan vie-
hekalastusluvan, jotta voisivat nauttia sen isin-
maan vesist4 ja kaloista, minkd maan puolesta he
aikanaan maata ja vesid omistamattomina,
useimmat heistd, olivat kuitenkin valmiit uhraa-
maan henkensakin? Nyt heidin voimiensa hii-
puessa olisi erittdin kaunis kddenojennus sallia
yli 65-vuotiaille vapaa viehekalastusoikeus. Var-
maa on mydskin se, ettd nimd yli 65-vuotiaat
eivit ryntda suurina, hiiritsevinid joukkoina ke-
nenkiin kiusaksi, el muuten missain asiassa.

Nykyinen kaytdntoé on késitykseni mukaan
tullut tiensd paddhin, pitdisikd sanoa vesitiensi
padhédn. Min&d ymmarrin ne luonnolliset pelkoti-
lat, joihin esimerkiksi ed. Tiilikainen hyvin perus-
teellisesti ja kauniilla tavalla viittasi. Uudet asiat,
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oudot asiat aina pelottavat, olkoot ne minki
tyyppisid tahansa, ja ymmarrin sen inhimillisen
puolen myos tissd asiassa. Jos ne uhkakuvat
jostakin syysté kerta kaikkiaan alkavat toteutua,
niin henkilokohtaisesti olen aivan valmis myo6s
tilanteen uudelleenarviointiin ja sen tilanteen
vaatimiin uusiin paatoksiinkin.

Ténain ja taltd paikalta totean vield lopuksi,
etti minun mielesténi pelkotilat ovat ylimitoitet-
tuja, ja haluan todeta senkin, ettd Suomen ongel-
mat ovat aivan muualla kuin viehekalastuksen
suunnalla.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarinen mainitsi, ettd jos
kalat paattavat keskittya tiettyyn paikkaan. Kyl-
12 hauki ja ahven ovat periaatteessa semmoisia
reviirikaloja, ettd ne tahtovat olla samoilla pai-
koiila eivitka sitd padtdsti tee. Sen mukaanhan
mieliottipaikat on juuri kalastajille niita, joissa
halutaan kalastaa, ja ne tulevat nyt entistd laa-
jempien joukkojen luvallisiksi alueiksi. Siind mie-
lessd ndmai vaarat, joihin viittasin edellisessé pu-
heenvuorossani, ovat kylla todellisia.

Yhtyisin ed. Saarisen mielipiteeseen taalla jo
vastustetustakin eldkeldisten vapaasta kalastus-
oikeudesta. Se on minusta kylla than kohtuullis-
ta, kun ajattelee sitd, kuinka paljon tdmdikin
eduskunta on eldkeldisten etuuksia kaventanut ja
antanut jopa takaisin muille etuuksia verohelpo-
tusten muodossa, mutta eldkelaisille taas ei vas-
taavasti. Siind mielessa heidin kukkarossaan ka-
lastusmaksu vapaasta viehekalastusoikendesta
on ehka kohtuuton, ja heilld on kuitenkin virkis-
tyksekseen eniten aikaa sitd hyddyntéa.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarinen kysyi, miksi
asiallinen kalastuskulttuuri romahtaisi timéin
johdosta. En usko, ettd se ehkd romahtaa, mutta
on selvid, ettd kun kalastus vapautuu télla taval-
lakaikkialla, niin rynnatién tietysti ensiksi sinne,
mistd kalaa saa, ja sitten seuraavaan paikkaan ja
seuraavaan paikkaan ja kalastetaan ne tyhjiin.
Ndin on tapahtunut Ruotsissa, ja nyt ne tunkeu-
tuvat Ahvenanmaalle ja maksavat siitd, etti sai-
sivat kalastaa sielld, kun Tukholmasta etelddn on
tyhjat vedet.

Tietenkddn vesienomistajat eivit voi tulevai-
suudessa olla kiinnostuneita kalakantojen ja
-vesien hoidosta ulkopuolisten urheilukalasta-
jien tarpeita silmilld pitden. Tissd on ongelma
juuri, kukaan ei niitd viitsi hoitaa ja istuttaa, ja
valtio joutuu sitten tdhdn hommaan.
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Toinen asia, elikeldisten ja veteraanien tar-
peet saada kalastaa ilmaiseksi. Minusta yhti hy-
vin voitaisiin elikkeiti nostaa eikd panna saaris-
ton ihmisid maksamaan tésté. Se ei ole oikeuden-
mukaista. Kaikkien tdytyy osallistua tietenkin
veteraanien yllipitoon eikd panna jonkin veden-
omistaja tdtd maksamaan.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Saarinen on vihén pessi-
mistinen ajatuksessaan, ettd nyt kun kalastusalu-
eita tulee lisad, ei tulisikaan kalastajia lisad. Mind
toivoisin, ettd etenkin tuo ed. Rosendahlin uhka-
kuva toteutuisi, etti kalastajia tulisi lisda tinne,
koska se olisi meille kaikille eduksi.

Kylld tima jotenkin tuntuu aika hassulta. Jos
meilld olisi yksi jarvi Suomessa, me tappelisimme
hirvedsti siitd, miten me siind jarven ymparilli
pyorimme. Nyt meilld on lampia, jarvii, jokia,
merialuetta. Mini luulen, etti sisdvesid on eniten
maailmassa asukasta kohti. Me tappelemme
timmaoisesta jutusta, voiko sielld vetda semmois-
ta koukulla olevaa kapistusta ja tulee maailman-
loppu koko hommelissa. Meidian pitiisi osata
ndhda se niinkin piin, ettd meilld on hirvedn
paljon vetta, kaytetddn sitd hyddyksi, kun siita ei
ole puutetta, ei ole niukkuutta naistd asioista,
suhtautua siihen, ettd suomalaiset voivat tehdi
talla tavalla nitisti, kokea elamyksia sielld eika
olla niin pahoillaan, vaikka ne ulkomaalaisetkin
tulee. Eivat ne kiy td4lld myymain niitd kaloja,
jos sattuvat hauen saamaan tai lohenkin. Eivit
ne mene niit torille myymain ja ottamaan jon-
kun elinkeinoa siitd. Todennédkdisesti paistavat

. sen natisti ja kertovat kotona, miten hieno eli-

mys oli kiyda Pohjolassa ja syoda savusiikaa tai
lohta nuotiolla.

Ed. N u r m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Saariselle haluaisin todeta,
ettd varmasti nyt on sumentunut, mistd puhu-
taan. Me olemme nyt kansanedustuslaitoksessa,
jossa sdddetiddn lakeja, emmek4 oikeusistuimes-
sa lukemassa tuomioita tai kdyméssi oikeutta.

Toiseksi, kun puhuttiin sotaveteraaneista, tuli
mieleeni erdén siniverisen vallassapitdjin lause,
kun ihmisilld ei ollut leipa4 ruoaksi. Han sanoi:
”Sydkdot leivoksia!” Tuntuu vihan siltd, kun
puhutaan nyt sotaveteraaneista, etti tarjoamme
heille huvituksia sen sijaan, ettd tarjoaisimme
heille konkreettista helpotusta, kunniavelkamme
maksua siit, ettd he ovat antaneet meille timén
vapaan isinmaan. Olisi paljon parempi antaa
arkieldméén selkeitd konkreettisia helpotuksia ja
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tekoja kuin huvituksia. Varmasti monet heista-
kddn eivit endd pysty ldhtemain kalaan. Olisi
paljon tarkeAmpéd auttaa heitd kotiin, missi he
haluavat olla ja asua, joten timi ei varmasti
kuulu tihdn keskusteluun ihan ndin vakavalla
mielella.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Taytyy ensin tunnustaa,
etti kuulun nithin numeroituihin Sulkavan sou-
tajiin, joilla kalastukseen liittyvit kokemukset
ovat erittdin vihdiset. Kun joku laittaa madon
koukkuun ja ottaa kalan pois koukusta, siind
viilissi voin jollakin lailla toimia.

Ensinnikin ed. Tiilikaisen puheenvuoron joh-
dosta totean sen, jos olen oikein lukenut mietin-
nodn ja lakialoitteen, etta erityisolosuhteisiin aina
vesialueen omistaja voi reagoida ja hakea tilan-
teen vaatimaa ratkaisua, etta jos kalat paattavit
kokoontua johonkin ja tulee kalastajaruuhkia,
voidaan rauhoittaa ja haittaa ei saa aiheuttaa.
Tassd on koko ajan tima puoli mukana. Mieles-
tini se on tehty hyvin joustavaksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi.

Ed. Nurmelle: Varmaan tidssd hidmartii, sen
mini tunnustan, vuonna 1947 syntyneend tissa
vaiheessa alkaa jo kummasti himéirtda. Mutta
kun on nimenomaan ed. Nurmen toimesta voi-
makkaasti moitittu menettelytapaa ja olen ym-
mirtanyt, ettd han voisi asian muuten hyvaksya,
jos olisi oikein sammutettu, mutta menettelytapa
on jotenkin nardstinyt ed. Nurmea, timén vuok-
si rohkenin aloittaa puheenvuoroni silld tavalla.

Mité tulee veteraaneihin, toteaisin viela sen,
ettd heistid ei varmaan tule ruuhkaa, ei vesialueil-
la etkd missaan muuallakaan. Asia on niin, kuten
ed. Nurmi totesi, ettd heiddn voimansa eivit ko-
vin kauan riitd omien asioittenkaan hoitamiseen.
Tami olisi tdllainen symbolinen kdden ojennus
tdssd yhteydessi.

Ed.Pehkonen: Arvoisa rouva puhemies!
Mitd menettelytapaan tulee, tima on mahdotto-
man hyva asia, ettd niin on menetelty. Toivon,
etti myds opposition hyvit lakialoitteet menes-
tyisivit samalla lailla. Olisi ihan toivottavaa, ettei
tilla perusteella mydskddn karsittaisi lakialoit-
teita.

Mutta itse asiaan. Kuinkahan moni tuntee
kiytinnossd  viehekalastuksen? Kuinkahan
moni edustaja on ollut mukana veneessi? Esi-
merkiksi, kun nyt on puhuttu paljon moottorive-
neesti, kuinka moni teistd on ndhnyt, millaista se
touhu on ja mita kalaa sieltd nousee? (Ed. Aitto-
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niemi: Ei sieltd mitd4n nouse!) — Kyllapds nou-
see, mind palaan tuohon asiaan. — Sitten, kuinka
moni meistd asuu rannalla tai on sitten mokissi
tai muuten asuu sielld, tai kuinka moni meisti
omistaa vesialueita? Puheenvuoroista ainakin
minulle on selvinnyt hyvin monen asema, missi
hén on ndissd kolmessa kysymyksessi, eli pu-
heenvuorot ovat sen kertoneet.

Palaan aloitteeseen. Siis nykyhetken kiytin-
ndn suurimmat puutteethan ovat luvan saanti ja
kalastusalueen tarkka tietiminen. Niitahin
tdma aloite tulisi poistamaan. Siind mielessa
tdma laki on erittdin hyvi. Sen takia silloin huh-
tikuussa heti, kun uusi eduskunta tuli, panin ni-
meni tihén aloitteeseen. Silloin mina kavin suul-
lisen keskustelun ed. Rajamden kanssa tista
asiasta, mitd timi merkitsee, ja se oli minusta
hyvén tuntuinen, ja mina olen yksi 104 allekir-
joittaneesta. Loppupéételmi tulee minulla kui-
tenkin olemaan, ettd olen vastustanut maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa mietintd4, koska aloi-
te on niin paljon muuttunut. Talla hetkelld nayt-
tad, jos sinne ei tule parempia muutoksia, etti
tulen myds lopullisesti vastustamaan tata laki-
aloitetta.

On sanottu, kuinka merkittavida — olen pohti-
nut — ovat juuri téllaiset, sekd luvan saanti etti
alueet, kuinka merkittavia nimi ovat. Minulle
on joku tullut sanomaan, ettd on niin hirvein
vaikeata saada lupia ja tietdd alueita. Mini sa-
noin, ettd tulkaa meidan kalavesillemme eikd
maksa mitddn. Ei ole oliut ruuhkaa. Toisin sa-
noen timdi kuvaa siti, etti ei se ole niin tirkeita
ollutkaan vaan on pitinyt paistd valittamaan.
Olen havainnut, etti ne, jotka valittavat, tarvitse-
vat isoja alueita ja he ovat juuri moottoriveneen
kéyttdjid. Eivit soutumiehet tai rannalta heitti-
jat tarvitse niit4, he kerkidvit rajat katsella. He
kerkidvit luvat kdydd hakemassa, jos heilld halu-
ja on. Ainakin provinssista, jota mini edustan eli
Mikkelin alueita, luvat [6ytyvat.

Toiseksi, miten paljon prosenteissa kalavesis-
td on sellaisia, joista ei voi lupia saada? Sielld on
niin pienii vesid suurin osa Mikkelin ldadnissikin,
ettd eihiin niille tarvitse viehelupaa, eihdn pystyta
tekemiidn sitd hommaa sielld, ne ovat sellaisia
vesid.

Toiseksi, mitd kalaa nousee? Ainakin, kun itse
olen ollut mukana meidin alueillamme, se on
kuha, jota sieltd nousee, istutuskalaa. Kuha on
sellainen merkillinen kala, etti se alkaa sydda
vasta y0lla. Sitten ainakin, kun min4 olen ollut
mukana — itse en ole viehekalastaja muuta kuin
mukana olevana, lapset kyllikin harrastavat —
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sielld alkaa veneita tulla vahan vdlid, kun hamér-
tyy ilta. Samalla, kun ilma tyyntyy, sielld muske-
liveneiti ajaa hurauttelee ja kun ne rannan ldhel-
td pistelevit kapeilia vesilld meneméén, ydrauha-
kin karsii siita.

Kun on mielenrauhasta puhuttu, kysynkin,
mika on muiden ranta-asukkaiden mielenrauha,
jotka tulivat lepoa hakemaan ja haluavat levita.
Ehki siind joku rauhoittuu moottoriveneelld hu-
rautellessa, kun ajatukset ovat siind ajamisessa,
mutta ajatteleeko hin rannalla olevaa kesdasu-
kasta tai ehkd vakinaistakin asukasta? (Ed. Ait-
toniemi: Ei ainakaan muskelivenetti sita varten
osteta, ettd silld uistellaan!) — Mini en ole sitd
sanonutkaan, vaan sielld on myos muskelivenei-
td, ed. Aittoniemi. Mind tiedén, sellaista noin
kolmen solmun kahta puolta ajellaan veneelld
silloin, kun vedetiin niitd vieheitd.

Talla hetkellahdn tdma viehekalastus on sel-
laista, ettd siellahin kavereilla oli kahdeksan vie-
hettd vedessa plus uistimet perdssi eli kymmenen
koukkua haroi kalaa. Veneissd on nykyisin hie-
not luotaimet, kun oli kalaparvista puhe, missa
ne majaansa pitiviat. Nehan 16ytyvit, kun ve-
neelld ajelee sielld pikkuisen kovemmalla vauh-
dilla, ensin kdy katselemassa, mité luotain néyt-
taa, missi parvi on sielld, sitten menniinkin sin-
ne kohdalle. Tallaistahan tAma tdna pdivani on.
Hirmu hienot veneet, tuhansia markkoja, tuhan-
sia markkoja laitteet, ja sitten ollaan jostakin
luvan hinnasta ihmeisséén, miten se noin paljon
maksaa. Téllaista tima on siella.

Olenkin ihmetellyt toiseksi, missd luonnon-
suojelijat ovat olleet timén lain késittelyn aika-
na. Kun eldinsuojelulaki oli aikaisemmin, kaiken
maailman eldinsuojelijat ryntiilivat silloin. Olen
miettinyt, missa ovat veden eldvit, rannoilla ole-
vat elaimet, eiviatkd ne olekaan arvokkaita, eikd
ole mitddn hyotya niistd eldimistd. Olen ihmetel-
lyt titd puolta. Mutta ehki tallaista tima meidén
ihmisten arvostaminen on.

Rajoituksista. Aikaisemmin ed. Bremerille
heiteltiin kovasti ja sanottiin, ettd ilmakin rajoi-
tukseen. Mini ihmettelen tuollaisia vilihuutoja.
[lmatilahan on lentdmisessd erittdin tarkkaan
sddnneltyd aluetta, sielld on hyvin tarkat lento-
korkeudet. Esimerkiksi Helsingin yldpuolella se
on 2 000 jalkaa qnh-asetuksella lukuun ottamat-
ta nousua ja laskua, 14ht6- ja tuloreitit on hyvin
selvisti sdannelty ja siind on huomioitu hyvin
asumalihiét niin pafjon kuin se on mahdollista.
On hirveédn tarkkaan rajattua hommaa tuo ilma-
tila. (Eduskunnasta: Miki katto on?) — Se on
500 jalkaa esteistd ja 1 000 jalkaa, jos on asutus-
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keskuksia, korkeammista esteistd. Tdm4 sattuu
olemaan sellaista alaa, josta on joutunut vékisin
ottamaan sdannot selville. Se on erikoisen tark-
kaan rajattua aluetta.

Ne viehekalastajat, jotka haluavat laajempaa
lupaa, olen havainnut, juuri kdyttavit moottori-
venettd. Hirvedn vdhin on endd soutamalla veti-
ji4, ja rannalta heittijia tietysti on, mutta ne ovat
yleensd mokkilaisid, ja heilld ovat alueet ja luvat
kunnossa.

Puheenvuoroissa on sivuttu valtiollistamista.
Jotkut ovat kdyttineet sanaa “sosialismi”, mind
kdytdn sanaa “valtiollistaminen”. Tamé aloite
taitaa vahin sivuta niita asioita. Nimittéin valtio
saa maksun, jos aloite toteutuu, myds niistd ve-
sistd, joista se ei ole vaivaa ndhnyt. On sellaisia
alueita, joita kalastus- tai muut yhteisot ovat
hoitaneet ja kantaneet vastuun. Ainakin meilld
pain on sellaisia asioita. Nyt, jos téllainen 144ni-
lupa tulee, silloinhan padstdin tulemaan myos
tallaisille alueille. Toiset sitten sanovat, etta val-
tiohan maksaa takaisin, mutta valtiolta rahan
saanti saattaa olla vihdn ongelmallinen asia.
Kylla sitd tulee, mutta minne sit4 tulee?

Aloite on vienyt erittdin paljon aikaa eduskun-
nalta, ja olen ajatellut, misti syysté, kun se i ole
ainakaan tyollisyyttd parantanut mutta se saat-
taa toteutuessaan viedd muutamia tydpaikkoja.
Se saattaa viedd, en mini viitéd, ei minulla ole
kokemusta. (Ed. Aittoniemi: Ei yhtd4n!) — Niin,
no ken nékee, hén eldd. Mind nimittdin pelkidan,
ettd tdima laki menee lapi. — Syyn tdytyy olla
jossakin muualla, kun on siihen ollut aikaa ja
ollut kiihkoakin. Meilld olisi kylld ollut sielld
tirkedmpidkin asioita, muita hommia hoidetta-
vana. Mielestdni olisi parempi sddtdi kerralla
kunnon laki, jota ei tarvitsisi vililla uusia. Mini
nimittiin epdilen, ettd titd joudutaan uusimaan,
mutta se, antaako hallituksen tai nykyisen edus-
kunnan kantti uusia, on sitten eri asia. Pitdisi
huomioida vastalauseissa esitetyt asiat. Pitiisi
sovittaa paremmin yhteen niin omistajien, asuk-
kaiden kuin kalastajienkin tarpeet.

On my®&s heitetty sellainen ajatus, voiko yksi-
tyinen omistaa kalavesid. Ndinhdn kuitenkin
asia on, ja taalla tuli minusta hyvin seikkaperii-
nen vastauskin tahan asiaan, misti nimi ovat
syntyneet. Kun laki on mennyt ldpi, luulen, ettid
taallda ehkd alkaakin kohta keskustelu, miti
yleensd yksityinen ihminen voi tdmin jalkeen
omistaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind en nyt oikein ymmirtinyt ed.
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Pehkosen logiikkaa, kun hin sanoi, ettd hdn alle-
kirjoitti esityksen, kun hin oli keskustellut ed.
Rajamdien kanssa, mutta sitten hin ei endd voi-
kaan titd hyviksyd, kun timi on niin paljon
muuttunut. Ed. Pehkonen maa- ja metsitalous-
valiokunnan jdsenend varmasti varsin hyvin tie-
tad, ettd lakiesityksessd olleita puutteellisuuksia
korjattiin parempaan suuntaan nimenomaan
maa- ja metsitalousministerion toimesta. Ne
ovat ministeridssi tehtyja parannusesityksia la-
kiesitykseen, joten en oikein tiedd, miten se olisi
siitd alkuperdisyydestd huonontunut.

Kun sanoitte siiti vield, ettd viehekalatuslu-
paa haluavat vain ne vetouistelijat, jotka uistele-
vat usealla vavalla ja useilla vieheilld, ei se ndin
ole. Hekin haluaisivat timén ja tulevat olemaan
kovin pettyneitd siihen, ettd tistd tulee heiddn
nikokulmastaan erittdin huono laki, mutta on-
han toki paljon muuta heittouistelua, viehekalas-
tusta kuin vetouistelu. Niille kalastajille laki on
tervetuliut ja valttimaton. Todella toivon, kun
kiytetddn tillaisia puheenvuoroja, ettd téstd ei
olla kiinnostuneita, ettd tutustutaan niihin asia-
papereihin, joita valiokunnan jisenillekin on
erittdin runsaasti ldhetetty.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen koko ajan sitd,
miten muskeliveneet useissa puheenvuoroissa tu-
levat esille, ettd jotenkin lakialoitteen yhteydessi
muskeliveneet lisddntyisivit tai niiden kaytto.
Ed. Pehkonen kiinnitti huomiota siihen, etti
muskeliveneet painelevat illan hamyssi ja héirit-
sevit ranta-asukkaita ja muita vesilld liikkujia.
Olen ihan varma, ettd huolimatta siiti, tuleeko
lakiesitys hyviksytyksi vai hylatyksi, muskelive-
neiden liikkuminen jatkuu. Veikkaanpa, etti
useimmiten muskeliveneiden perdssi ei ole mi-
tidn uistimia vaan se saattaa olla ithan muuta
ajelua.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pehkosen puheenvuoro
sisiilsi monta sellaista vaittimaa, mitka eivit pidd
paikkaansa tissa laissa ja mietinndssd.

Yksi vaittima oli se, ettd rahansaanti valtiolta
on vihin niin ja ndin ja miten ne palautetaan.
Lakiesityksessdhdn ja mietinndssd sanotaan ihan
selkedsti, ett rahat palautetaan kokonaisuutena
kalavesien hoitoon vahennettyna niilld kasittely-
kustannuksilla, elikkid el tdstd maksusta, miti
keratadn, mitddn yleiskatteita valtiontalouteen
oteta.

Toinen juttu. Nyt ne moottoriveneilijat kylld
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pettyvit pahan kerran, koska ed. Pehkonen tote-
si, ettd tatd ajavat nimenomaan moottoriveneilld
uistelijat. Mini en tied4, onko ed. Pehkonen lu-
kenut huonosti timén lain tai késittdnyt jotain
vairin tiassd, mutta sellainen iso vene, missi on
kymmenen vavan telineet, kaikki systeemit, se
joutuu hankkimaan kylld ihan samalla tavalla
luvat niin kuin téallakin hetkelld. Eihidn tissi vi-
hene yhtidin se ajaminen. Niilld on oikeus tihéan
tandkin pdivind. Ei tdssi lakialoitteessa niiden
oikeutta vihenneti eikd lisdtd. Ne joutuvat sen
lupansa hakemaan sieltd, ei se silld satasella
hoidu, vaan kalavesien omistaja myy sille luvan
tai on myymatta.

Siind mielessd ndmi viitteet ovat hyvin nurin-
kurisia. Toivoisin, ettd ed. Pehkonen voisi sen
alkuperdisen kantansa mukaan, kun on lakialoit-
teen allekirjoittanut, ddnestyksessa tulla mukaan
tihdn. Tdmi on nimittdin hyvé juttu. Ainakin
mind kumosin kaikki ndmi viitteet. Jos 16ytaa
jotain, voi viittad vastaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pehkosen dskeinen pu-
heenvuoro oli suoraan sanottuna késittamaton.

Ensinnédkin hén antoi ymmartii, ettd maa- ja
metsdtalousvaliokunnassa, joka timén mietin-
ndn on laatinut, olisi joitakin asioita jaanyt kasit-
telematta tai viivistynyt timén takia. Ei ainutta-
kaan, ei mitddn! Siis toisin sanoen me olemme
pystyneet kaikki asiat hoitamaan, vaikka hén
sanoi, ettd on tarkeAmpidkin asioita. On hoidettu
kaikki asiat. Tuommoisen huulen heittiminen
tadlld, ed. Pehkonen, se on vakava asia.

Sitten olisi saatettu parempi laki aikaiseksi.
Jos jotakin, niin tdtd asiaa on valmisteltu niin,
ettd asiantuntijoita on kuunneltu, ministerioti
on konsultoitu viimeiseen saakka, toistuvasti
kaytetty oikeusministeridssid tarkistuttamassa,
ettd muotoilut ovat kohdallansa, otettu perus-
tuslakivaliokunnan kannanotot huomioon, niin
kuin td8ll4 on kayty ja niin poispain. Ja viela
ed. Pehkoselle toimitin ulkomaillekin kirjoitta-
mani mietintdtekstin luettavaksi, ettd hin saat-
toi, special service vield oli oikein ed. Pehkosel-
le, reissussakin tutustua ja vaikuttaa siihen si-
saltoon.

Ja lisdksi vield totean sen, kun hin sanoi, etti
on muutettu. Totta, kun on paranneltu viimei-
seen saakka ja otettu kaikki mahdolliset vaikut-~
teet huomioon tdssa asiassa. En olisi uskonut,
ettd nuoruuden ystiviltini, ed. Pehkoselta, sa-
masta kylistd kotoisin olevalta ndin limboja ta-
hén salin pdytédkirjaan tulee.
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Ed. P e h k o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla, kylla professori, veljeni,
kansanedustaja Pulliaisen Erkinkin on nak&jaan
oppia ikd kaikki, kylld ndin tyhmid naapureita
sinulla on, ei siitd padse mihink&én.

Miné en ole ensinkdén viittinyt sitd, etteikod
asioita olisi kdyty ldpi, en missddn tapauksessa,
vaan tarkoitin sitd, kun min4 panin nimeni tihén
lakiin ed. Rajaméen kanssa kiymin keskustelun
jilkeen. Hanhdn on kokenut valtiopdiviamies.
Mini olin ihan noviisi t44lla silloin, kun tulin
huhtikuun alussa. Tastd johtui, minkd takia
mind panin nimeni tdhén alle. Siis min& halusin
ndma parannukset ndista alueista sekd kalastus-
kuntien saaliista. Edelleenkin haluan sit3.

Kiitos kansanedustaja Erkki Pulliainen, etti
olette antanut erikoispalvelua. Se on totta! Mini
olen hirmu kiitollinen, ettd ndin paljon olette
vaivaa ndhnyt. Mutta asiaan on sitten tullut pa-
rempia ehdotuksia. Mini aina tdhtddn siihen,
ettd tehtdisiin kerralla kunnon laki, jota ei tarvit-
sisi valleen parannella. Se on kai meidén jokai-
senkin tarkoitus, mutta sille ei mahda mitién,
ettd meillda ndma mielipiteet eroavat tietyistd
asioista.

Sitten rahan palautuksesta. TAmd on kylla
uskon asia siind mielessi, ettd siindhén on ensin
jo tiettyja seikkoja, ettd pienid summia ei pa-
lautella. Ne menevit jonnekin kalastusalueille.
Kylld varmaan saavat, mutta sitten se, ettd kuka
ne pystyy sitten hoitamaan. Jos omat alueet saisi-
vat hoitaa ja saisivat raunhassa kalastaa, niin ei-
véthin ne tarvitsisi valtiolta mitdan niissi asiois-
sa.

Sitten tima, ettd moottorilla viehekalastusta
tehdain. Ne ovat niité, jotka ovat minuun otta-
neet yhteytti. Ei ole yksikdén soutuvenemies mi-
nulta vield pyytényt sitd asiaa. Minun mielipitee-
ni perustui sithen tissi asiassa, ystavini ed. Esa
Lahtela.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pehkonen on ilmoittanut, ettd hin aénestai al-
lekirjoittamaansa aloitetta vastaan. Tdmi on
tietysti huono homma, mutta ei timi miten-
kaidn erikoista ole, kun otetaan huomioon, etti
ed. Pehkonen on sentdédn tietynlainen rivialle-
kirjoittaja. Tassa salissa on niahty monta kertaa
tapaus, jossa ensimméinen allekirjoittaja, jonka
nimissd lakialoite kulkee, on ddnestinyt omaa
ehdotustaan vastaan. Se se vasta hiapeillistd on.
Taalla ed. Pehkonen saa vield tietynlaisen syn-
ninpéddstdn ainakin minun puoleltani tdssi ta-
pauksessa.
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Miti tulee sitten varsinaiseen puheenvuoro-
pyynt6oni, minun piti varsinaisessa puheenvuo-
rossani puuttua lyhyesti erdfiseen asiaan, jonka
ed. Pulliainen tdilla aikaisemmin toi esille. Siis
tdma laki toteutuneena selkeyttdd asioita sel-
kedsti ladnin alueella yhdelld kortilla. Mutta ed.
Pulliainen totesi aivan oikein, etti on valttima-
tonta, ettd tallaisen maksun suorittamisen, luvan
saamisen yhteydessd luvan lunastaneelle anne-
taan selked esite siitd, mitkd alueet lddnin alueella
ovat kalastuksesta kiellettyja, jolloin se on selvis-
ti nahtivissi. Jos vihidn on suunnistajan taitoja,
niin osaa sitten sen mukaan mennd. Silloin timi
homma on selked, mutta jos tillaista esitettd ei
ole mukana, niin se on yhtd hullua kuin ennen-
kin. Huonolla tuurilla ihminen menee aina kalas-
tamaan sille paikalle, joka on kielletty. Kun ker-
ran selkeytetddn, selkeytetddn sitten lopullisesti.
Tamai oli ihan hyvi ajatus ed. Pulliaiselta.

T4alld ed. Pehkonen viittasi luonnonsuojeli-
joihin ja téllaisiin ihmisiin. Than hyva, mutta tal-
lainen luonnonsuojelija kuin Linkola tuolla jos-
sakin Tampereen suunnassa, hinelld taisi olla
300 verkkoa aina kerralla jarvessi, niin ettd luon-
nonsuojelut ovat vihan niita sun niiti. En tied,
onko 300 vai 60, mutta sanotaan nyt 300. Pan-
naan nyt vihén oraitten paélle. Tiedetdan, miti
ndmi tdmmdiset linkolat ja luonnonsuojelijat,
yleensd vihredt, ovat luonnonsuojelusta sano-
neet. Puheet ovat puheita, toimet toimia!

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Hiammastyneend olen seurannut titi keskuste-
lua. Hyvin vdhdn on puhuttu siitd, ettd timi
mahdollinen lakimuutos on voimassa ainoastaan
sielld ja niilla alueilla titd maata, missa kalastus-
laki on voimassa. Néin se vain on. Tdma voisi
olla perustuslakikysymys, mutta tuskinpa kui-
tenkaan. Kun nyt Lapin pohjoisissa kunnissa
vuonna 51 sdddetty kalastuslaki on voimassa,
niin tAm4 muutos ei tule voimaan siella. Toiseksi
kun Ahvenanmaan itsehallintojirjestelmien mu-
kaan lainsdadantovalta kalastuksen alalla kuu-
luu maakunnille, niin timmdinen osa Suomea
j34 myos tamin lain soveltamisalueen ulkopuo-
lelle.

Kerron timén nyt vain varmuuden vuoksi ja
jarjestyksen yllapitimiseksi, koska Ahvenan-
maalla ovat asiat ihan pdinvastoin kuin mista nyt
t44lld puhutaan. Sielli eletddn sovussa. Sielld on
yllin kyllin maita ja vesialueita aluerajan laajen-
tumisen my&ta. Ne laajenivat mittavasti eli kyli-
en vedet ovat jakamattomia ja sielld ihmiset ka-
lastavat. No ei nyt milloin ja miten vain, totta kai
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lakien alla. Toiseksi aktiivisesti houkuttelemme
ihmisia sinne kalastamaan. Odotimme muun
muassa ed. Aittoniemed ahkerasti tini kesind
sinne, mutta jostain syystd se jai viliin. Siihen
palataan.

Eli nyt kun turismi, kuten tiedimme, on maa-
ilman nopeimmin kasvava business, niin totta kai
ahvenanmaalaiset, kuten muutkin, ovat huo-
manneet, ettd kalaturismi, kalastusmatkailu on
erittdin lupaava ala. On viitetty tdndin, ettd
tama on askel sithen suuntaan, ettd kalamatkailu
edistyisi tdsta, ja padinvastainen kanta on myos
kuultu. Ahvenanmaalta voin kokemusten perus-
teella todeta, etté tillaista lainsdadantoa ei ikind
saddetd sinne. Ei ole tarvetta. Tarvitsemme lisda
kalastajia, jotka kalastelevat jollakin jarjestetylla
tavalla, ja kuten sanottu, tdhin asti on kaikki
mennyt hyvin.

Viel4 lisaksi vain perustuslakivaliokunnan ja-
senend, ja sen huomaa myds vastalauseesta, olen
ollut sitd mielti, ettd nyt kun on puhuttu aukko-
teoriasta, kun se aukko tehtiin perustuslain saa-
timisjarjestyksessa vuonna 1982 pilkkimist var-
ten, niin tima ei mahdu, niin se vain on, siithen
aukkoon. Kun perustuslakivaliokunnassa tut-
kiskeltiin tatd ja mietimme ja tutkimme ihan tar-
koin, niin minulla oli esimerkiksi timmadinen ky-
symys, ettd kenelld on todistustaakka siita, ettd
timi viehekalastus mahtuu tuohon aukkoon,
mikai tehtiin perustuslain sd4atdmisjarjestyksessa.
Asiantuntijoiden, valtiotieteilijéiden vastaus oli
se, ettd todistustaakka on perustuslakivaliokun-
nalla, ja perustuslakivaliokunta on d4anestyspia-
toksen jilkeen sanonut, miti on sanonut. Eli en
ole mitenkddn varma, ettd presidentti vahvistaa
tillaista lakimuutosta nédiden asianhaarojen pe-
rusteella.

Omasta puolestani totta kai kannatan ed. Ro-
sendahlin lakialoitetta, mikd voi ndyttda epaloo-
giselta, okei, siind juuri vakaumuksessa ja todel-
lisuudessa, ettei taimd laki koske vaalipiiridni —
eikd voikaan koskea.

Ed. Manninen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Ku-
ten kidydyistd puheenvuoroista on kdynyt ilmi,
vallitsee todella hyvin erilainen késitys tédstd
asiasta ja kisitykset poikkeavat varsin voimak-
kaasti toisistaan. Perustuslakivaliokunnassa ol-
laan eri mielta siitd, mikd on sddtdmisjarjestys.
Valiokunnassa oli d4nestystulos. Téssdkin salis-
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sa on esitetty hyvin voimakkaita mielipiteitd puo-
lesta ja vastaan, ja ihmettelen kylld, miten ed.
Pulliainen voi sanoa, ettd kaikki on otettu huo-
mioon, kun valiokunta on tihin paidtynyt. Miten
on sitten mahdollista, ettd mielipiteet niin voi-
makkaasti poikkeavat toisistaan?

Minun mielestdni eduskunnan pitéisi saatdd
sellaisia lakeja, jotka eivit aiheuta erimielisyytta
ja kitkaa yhteiskuntaryhmien vilille, ja tim4 tu-
lee ilman muuta sen tekemaén.

Paljon on my&s muuttunut sen jilkeen, kun
tdma4 lakialoite tehtiin. Silloin meilld oli voimassa
ja on edelleenkin tietenkin voimassa oleva 144ni-
jako, mutta kun tdma laki astuu voimaan, niin
meilld on todennédkoisesti vihemmaén ldneja ja
kalastusalueet siind mielessi myods laajenevat
huomattavasti.

Se, mikd minua eniten ihmetyttii, on se, etti
kun oli vastakkaiset mielipiteet, niin haettiin
kompromissia ja mind ymmarsin, etti sellainen
oli myds 16ytymassi. Oli keskustelua siitd, ettd
laajennetaan kalastusoikeus koskemaan kalas-
tusalueita, joita olisi noin 200, ja se olisi huomat-
tava parannus voimassa olevaan jirjestelmain.
Ymmérsin myJs, ettd ne, jotka nyt tatd voimak-
kaasti vastustavat, olisivat sen hyviaksyneet. Se
olisi my®s tarkoittanut sité, ettd ei olisi syntynyt
mitddn erimielisyyttd yhteiskuntaryhmien valil-
14.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tu-
lon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen
sekéi veron kiertiimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan poytikirjan erii-
den méirdysten hyviksymisesti

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 152/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 25/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
muuttamisesta

Ensimmaiinen Kkisittely
Hallituksen esitys 176/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 22/1996

vp
Lakialoite 50/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. R a sk : Rouva puhemies! Esitys sotilas-
vammalain muuttamisesta on mydnteinen asia.
Ensi vuonnahan vietimme itsendisyyden juhla-
vuotta ja sen johdosta on tarkoitus parantaa
veteraanien asemaa ns. veteraaniprojektin ni-
missd, ja tassd on kaksi sithen kuuluvaa muu-
tosta.

Ensinnéakin on tarkoitus muuttaa sotilasvam-
malakia siten, ettd korvauksen saajilla olisi suku-
puolesta riippumatta yhdenmukainen oikeus
lain nojalla myonnettaviin korvauksiin.

Toinen muutos liittyy asunnon muutostdihin.
Nimittdin asuntoon kuuluvien laitteiden, valinei-
den sekd asunnon muutostdiden korvaamiseen
oikeuttavan tyokyvyttémyysasteen prosenttia
esitetddn alennettavaksi 30:sta 20 prosenttiin, ja
niilld asunnon muutostoilld turvataan se, etti
veteraaneilla olisi mahdollisuus asua pitempain
omassa kodissaan ja tdten valtetddin turhaakin
laitosasumista.

Niiden muutosten valtion menoja lisidva vai-
kutus on 8 miljoonaa markkaa, joka on pieni
summa, kun ajatellaan sitd tyotd, mitd veteraanit
ovat maamme hyviksi aikoinaan tehneet.

Ed.R im mi: Rouva puhemies! Kun havait-
sin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén n:o
22 poydallani, saatoin olla hyvin iloinen siit4,
ettd esitys on tissd muodossa hallitukselta tullut
ja sosiaali- ja terveysvaliokunta on yhtynyt yksi-
mielisesti hallituksen esitykseen.

Kuten ed. Rask edelli kertoi, tissi on todella
hyvistd, mydnteisista asioista kysymys. Periti on
kaksi asiaa, joilla voidaan nyt veteraanien tilan-
netta parantaa, heidian ansionsa huomioida niin
myds juhlavuonna. Haluan todeta, ettd on haus-
kaa, ettd eduskunnassa voimme monien ikdvien
asioiden ohella tehdi myos tallaista myonteistd
lainsdddantda.
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Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Esitys
ja asia on tietysti hyva ja myOnteinen, niin kuin
taalla jo todettiin. Minusta huomionarvoista on
myds se, ettd hallituksen esitys myds toteuttaa ed.
Tiurin lakialoitteen, ja tdimikin on syytd pOyta-
kirjoihin kertoa, kun tdélla on monta tuntia kes-
kusteltu erddstd toisesta lakialoitteesta tdssd
edella. On hyvi, ettd sukupuolesta riippumatta
voidaan tillaisiin korvauksiin padsta.

Piddn kuitenkin jonkinlaisena kauneusvir-
heeni asiassa sitd, ettd prosenteilla tdytyy vield
leikitelld, tai ettd prosentit ovat esityksessi mu-
kana. Koska korvauksen saajat ovat kaikki so-
tavammaisia, sotainvalideja, tuntuisi siltd, ettd
pitdisi padstd kylla siihen, ettd heille annetta-
vien korvausten perusteita ei endi tarkemmin
tutkittaisi, vaan jos on sotainvalidi, niin voisi
saada ilman tallaisia prosenttirajoituksia nditad
korvauksia.

Kaikki kansanedustajat tietdvit, kuinka vai-
keata niiti prosentteja on korottaa. Monet so-
tavammat ovat sellaisia, ettd niiden juuret ja al-
kulahtokohdat ovat vaikeasti maariteltivissa
yli 50 vuoden haavoittumisten ja vammautu-
misten jalkeen. Monet sotainvalidit ovat hyvin
katkeroituneitakin siit4, ettd he itse tiedostavat
asian ja ovat sitd mielt, ettd vammat ja vaivat
ovat sotaperaisid, mutta koska siitd ei voida
osoittaa, nama prosentit erittdin hitaasti nouse-
vat.

Mutta vanha sanonta on, ettd hitaasti hyvai
tulee. Aika, luonnonlaki ja Luojan laki tekevat
tehtivinsai siind, ettd ndista sotavammaisista, el-
lei nyt uusia sotia tule, mita ei tietenkain toivo,
paastddn pikkuhiljaa kylld luonnollisen poistu-
man kautta eroon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 177/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 23.



Rintamaveteraanien kuntoutus

Keskustelu:

Ed. R a sk : Rouva puhemies! Rintamavete-
raanien kuntoutuksesta annettavaa lakia nyt nel-
jatta kertaa viliaikaisesti muutetaan silld tavalla,
ettd edelleenkin Raha-automaattiyhdistyksen
tuottoa kidytetdin rintamaveteraanien kuntou-
tuksen korvaamiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta halusi kuiten-
kin mietinnossdan ottaa esille rintamaveteraani-
en kuntoutusasiat vihan laajemminkin ja tode-
ta, ettd rintamaveteraanien — tai kuten he itse
sanovat: ohiammuttujen — kuntoutus on hyvin
harvaa. He péasevdt keskimdirin vain 5—7
vuoden vilein kuntoutukseen, kun sen sijaan
vaikeavammaiset sotainvalidit padseviat pai-
sdantdisesti laitoskuntoutukseen 4 viikon ajaksi
vuosittain, samoin kuin sotainvalidit, joiden
haitta-aste on vahintdin 10 prosenttia, jos kun-
toutuksen tarve johtuu korvatusta sotavam-
masta tai sairaudesta.

On aivan selvisti nytilmennyt, ettd rintamave-
teraanien, jotka eiviit ole sotainvalideja, kunto
on iin myotd huomattavasti huonompi johtuen
juuri siitd, ettd he eivit kuntoutusta ole kovin
usein saaneet. Timin vuoksi valiokunta toteaa,
ettd sotaveteraanien kuntoutuskiertoa pitiisi no-
peuttaa, jotta sddstettdisiin mydhemmin tervey-
denhoidon kustannuksia ja lisittdisiin sodassa
palvelleiden veteraanien tasa-arvoista oikeutta
kuntoutukseen.

Koska on veteraaneja, jotka ovat sitd mielt,
ettd kun he eivit sotaankaan anoneet, he eivit
mydskddn katso, ettd heiddn pitdisi anoa kun-
toutusta, niin me halusimme todeta, ettid kuntou-
tuksesta annettua asetusta pitdisi muuttaa niin,
ettd kuntoutukseen hyviksyminen voidaan teh-
di my0s veteraanien suostumuksella niin, ettid
omaiset tai sosiaali- ja terveydenhuollon viran-
omaiset tita asiaa esittiisivat.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kaksi
minuuttia on niin lyhyt aika, ettd tulen varalta
puhujakorokkeelle ehtidkseni muutamiin asioi-
hin ottaa kantaa.

Haluan aluksi todeta, ettd piddan arvokkaana
sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan eriit
jasenet ovat jaksaneet odottaa ndiden asioiden
kisittelyd tdmén pitkan kalastuskeskustelun ai-
kana ja haluavat kdyttdd puheenvuoroja niin
merkittivassakin asiassa. On kohtuullista tieten-
kin, ettd tidndin uhrataan muutama minuutti
myos sotien veteraaneille, jotka ovat timén
maan vapauden aikanaan lunastaneet niin, etti
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me voimme tdilld keskustella siitidkin, kuka saa
missdkin kalastaa ja minkilaisilla luvilla.

Kun muistelen aikaisempia eduskuntavuosia,
veteraaniasioista kéytiin taalla pitkid, arvokkai-
ta, joskus kiihkeitdkin keskusteluja. Silloin kun
veteraanikansanedustaja Veikko Vennamo oli
tadlld etupenkissd, hén usein nami keskustelut
aloitti. Keskustan ryhmdssé oli kansanedustaja
Paavo Vesterinen hyvin innokas ja aloitteellinen
veteraaniasioitten puhuja ja aloitteitten tekija,
samoin ed. Lea Sutinen tai ed. Katri-Helena Es-
kelinen, ja kokoomuksen ryhméstid muistan sel-
laisen edustajan kuin ed. Saara Mikkolan, joka
puhui monesti sotaveteraanien asioista.

Eduskunta on tullut varmaan niin paljon nuo-
remmaksi ja olemme monet sotien jalkeen synty-
neitd, niin ettd emme siitd syystd ehki koe niitd
asioita enda niin arvokkaiksi, ettd uhraisimme
niille salikeskustelussa aikaa. Tietysti on muistet-
tava, ettd on tahoja, jotka pitidvit néisti asioista
puhumista aina suosion kalasteluna, ja ehkad mo-
net edustajat siitdkin syystd sitten vaikenemalla
namai asiat ohittavat.

Olen monena vuonna, riippumatta siitd, mitka
puolueet ovat olleet hallitusvastuussa, arvostel-
lut tdtd periaatetta, ettd veteraanien kuntoutusta
rahoitetaan Raha-automaattiyhdistyksen varoil-
la. Totean nytkin, etti veteraanit eivit ole Raha-
automaattiyhdistyksen veteraaneja, vaan Suo-
men valtion ja Suomen kansan veteraaneja, jotka
olivat erdinlaisia kansanedustajia. Koska koko
kansaa ei voitu ldhettad sotimaan, niin valittiin
edustajat sotimaan. Heilld oli vihdn raskaammat
aseet kuin meilld nykypdivan kansanedustajilla,
jotka kannykditten, kynien ja tietokoneitten
kanssa kansaa edustamme.

Tdmé on ongelma siksi, ettd on veteraaneja,
jotka eivit periaatteellisista ja vakaumuksellisis-
ta syistd pelaa rahapeleji koskaan ja tuntevat sen
takia alentavaksi sen, etti joutuvat alistumaan
kuntoutukseen, jota pajatso- ym. automaattiva-
roilla toteutetaan. Tdmahén on valtiontalouden
tilalla perusteltu menettely, jota on monena
vuonna toteutettu. Rahaa on kuitenkin aina sii-
hen, mitad pidetddn tirkedni, niin se on valtion
taloudessakin. Jos tdmi olisi tarpeeksi tirked
asia, niin tima periaate, jonka olen kuvannut,
olisi ennallaan ja valtion normaaleilla budjettira-
hoilla asiaa hoidettaisiin.

Kun ed. Rask totesi, ettd valiokunta otti kan-
nan, niin kuin tdalta voidaan lukea, etti asetusta
muutettaisiin niin, ettd kuntoutukseen hyviksy-
minen ei olisikaan kiinni veteraanin omasta aloit-
teellisuudesta, vaan voitaisiin toteuttaa myos
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omaisten tai sosiaali- ja terveydenhuollon viran-
omaisten aloitteesta, se on hyvi asia. Veteraanit
ovat monesti niin omiin nurkkiinsa kpertyneita,
etteivdt osaa endd olla aloitteellisia. Jos ei ole
lahelld omaisia, jotka asiaa hieman esilla pitéisi-
viit, on hyvi, etté tillainen kanta mietinndssé on
otettu.

Pidin my6s myonteisend kannanottoja, joissa
puhutaan veteraanien rinnastamisesta tervey-
dentilaltaan lievivammaisiin sotainvalideihin, ja
mainintaa, jossa puhutaan sodissa palvelleiden
tasa-arvoisesta oikeudesta kuntoutukseen.

Niamihin ovat, niin kuin kaikki tietavat, va-
han arkaluontoisia asioita, mutta néin sotien jil-
keen syntyneestd on aina tuntunut ihmeelliselti,
ettd meilld on niin tiukkoja rajoja néissi asioissa.
Meill4d on useita veteraanijirjestojd, jotka eivat
ole [oytineet ainakaan téllaista jarjestollistd yk-
simielisyyttd, vaikka asioissa ehkd ovatkin yhta
mieltd. Joskus tuntuu siltd, ettd sota ei ole koko-
naan loppunutkaan, vaan se vield jatkuu ja juos-
taan vanhoissa juoksuhaudoissa.

Myés rajankdynti sotainvalidien ja sotavete-
raanien valilld on yha keinotekoisemman tuntui-
nen, mitd kauemmaksi sodista eletdan. Ajattelen,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on tdhén aivan
kuin peitellysti kirjoittanut sen periaatteen, etti
tatd keinotekoista rajaa pitdisi hdivyttid ja eri
tavalla eri tehtavissi sota-aikana palvelleita, niin
rintamalla kuin kotirintamallakin palvelleita, pi-
téisi entistd tasa-arvoisemmin saada kuntoutuk-
sen ja ehkd ihan virallisenkin tunnustuksen pii-
riin,

Nuorimmat veteraanitunnuksen saaneet vete-
raanit ovat tini vuonna tiyttineet jo 70 vuotta ja
senkin takia tallaiset rajat ovat todella hyvin kei-
notekoisia ja arveluttavia.

Arvoisa puhemies! Piddn myonteisind kanto-
ja, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut,
ja on toivottavaa, etti tasti voitaisiin vield edetd
sitten, kun juhlavuosia vietetian ja veteraanien
asioita tarkemmin valtiovalta esilld pitda. Juhla-
puheet eivit riitd, vaan tarvitaan paatdksia, tar-
vitaan budjettiin rahaa, etti erilaisia etuisuuksia
voidaan veteraani-ikapolville maksaa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Huo-
maan nyt, kun luen valiokunnan mietintdd, jota
itsekin olen ollut hyviksyméssd, terminologia
hieman vaihtelee. Ta4ll4 puhutaan, niin kuin la-
kiesityksen nimikin kuuluu, rintamaveteraaneis-
ta ja toisaalta sotaveteraaneista. Tieddn, ettd kun
meilld on kaksi jirjestod Rintamaveteraanit ja
Sotaveteraanit, he itse ovat aika tarkkoja nimi-
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tyksistd. Toivottavasti, ja ndin uskon, harva vete-
raaneista lukee nditd meiddn mietintéjamme.

Mielestini on hyvin surullista, etti joka vuosi
pitdé tehdi aina tdmai laki. En tassa syytd nyky-
hallitusta, vaan tdma on aloitettu jo edellisen
hallituksen aikana vuonna 94, ja joka vuosi jou-
dumme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuule-
maan, kuinka veteraanijirjestdjen edustajat il-
moittavat, ettd he eivit hyviksy tité asiaa 1ahto-
kohdiltaan, koska Raha-automaattiyhdistys ei
ole ldhettanyt heitd rintamalle, vaan Suomen val-
tio. Sen vuoksi muutos tuntuisi kohtuulliselta.
Jos kerran maédréaikainen laki tehdéin, voisiko
ajatella, ettd se olisi useampivuotinen? Ilmeisesti
kun se on budjettilakina, katsotaan, etti sen on
oltava vain yksivuotinen.

Yhdyn myds 1dmpimasti niihin kannanottoi-
hin, joissa on todettu, ettd sotaveteraanien ja
rintamaveteraanien kuntoutuskiertoa on no-
peutettava. Se sddstdd tulevaisuuden yhteiskun-
nassa. Kun kerran Raha-automaattiyhdistyksen
pussille on menty, sieltd varmasti olisi enemmén-
kin irrotettavissa. Varmasti turhempiinkin tar-
koituksiin rahaa mydnnetiin, joten taytyisi jat-
kossa 10ytyd huomattavasti enemmaén rahaa va-
liokunnan toivomuksen mukaisesti.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! En ole so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jisen enka ole ti-
hin asiaan kovin syvillisesti tutustunut, mutta
viime viikolla juuri sain puhelinsoiton, jossa ha-
luttiin asiasta kerrottavan.

Ensinndkin Raha-automaattiyhdistyksen va-
rojen kayttd on varmasti niin kuin esimerkiksi
ed. Alaranta aina hanelle tavanomaisessa, asialli-
sessa, hyvissd puheenvuorossaan toi esiin. Kun
nyt kuitenkin rahatilanne on téllainen, niin ei kai
silld kauheasti liene vilia, milld tavalla korva-
merkitty raha on olemassa, kun ainakin kuntou-
tusta jollakin tavalla saataisiin hoidetuksi.

Valiokunnan kannanottoon puuttuisin siltd
osin, mihin tdma soittajakin, joka minulle soitti
puhuen nimenomaan heidin kuntoutusvileis-
taan. He ovat monetkin vield kohtuullisissa voi-
missa, mutta koko ajan tilanne rapistuu. Kun he
paisevit ndin ddrettdmidn harvoin kuntoutuk-
seen, 5—7 vuoden vilein, niin timi on se hita-
huuto, mika sieltd hyvin voimakkaasti tulee, etti
tdtd vilid pitdisi nopeuttaa, jotta he pysyisivit
pidempiin siind kunnossa, ettd eivit tarvitsisi
esimerkiksi laitoksien palveluita.

Kun valiokunta nyt mydnteisesti kannanotos-
saan tdhdn asiaan suhtautuu, niin haluaisin
omalta osaltani myds viestittda siitd, ettd maara-
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tietoisesti hallitus ryhtyisi valiokunnan toivo-
muksen mukaisesti etsimididn rahoituslihteiti,
joilla tAim4 valiokunnan tahto voitaisiin toteut-
taa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta mainitsi, ettd nuoremmat edustajat ehki
eivit ole kiinnostuneita siitd, miti sotaveteraa-
neille tai rintamamiesveteraaneille kuuluu eivat-
ki ehk4 ole kiinnostuneita heidén asioidensa hoi-
dosta. Mutta sanon vain, ettd monilla nuorilla
kansanedustajilla on hyvinkin ldheisid sukulai-
sia, jotka tuovat titd tietoa hyvinkin tarkkaan
my06s meiddn korviimme.

Kuulun myds niihin, jotka ovat sitd mieltd,
ettd kaikki sodan aikana eldneet ovat tehneet
tarkedd tyotd, myds ne naiset, jotka yksin hoiti-
vat lapsikatraan, vanhukset ja kotity6t ilman
nykyisid kodinkoneita, vetivit muun muassa
pyykkivettd jirvestd saavilla ja tekivdt monta
muuta sellaista tyotd, mitd nykyajan keski-ik&i-
setkdan eivit valttAmattd ole joutuneet konsaan
kokemaan. Sen takia kuntoutus kaikille timén
ikaluokan ihmisille olisi tarpeen, my®ds niille, jot-
ka eivit varsinaisesti ole rintamalla olleet.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie-
din timén veden jarvestd vetimisen. Minulla on
maalla sellainen kalhu, milla tyénnettiin saavilla.
Muistan vield, miten tydntdjin hameenhelmat
olivat mérat ja jadssi. Ankaria aikoja. Siind mie-
lessd juuri veteraaneista jotkut ovat saattaneet
péastd sota-aikana vaikka hiukan helpommalla-
kin, riippuu ihmisen kohtaloista. Mutta kylla
nami kotirintamalla olleet naiset, jotka esimer-
kiksi pienissd oloissa kaikkien niiden lisdksi,
mitd ed. Huotari luetteli ja varmaan myds tar-
koitti, tekivit sitd, ettd yotd myoten leikattiin
viljaa ja tehtiin pienen talon maataloustéita, oli-
vat varmasti tietyssd mielessd vield kovemmalla
kuin monet miehet rintamalla. Siini mielessa hei-
din jattamisensi timan jarjestelmin ulkopuolel-
le on varsin huono asia.

Miti tulee kuitenkin veteraanien kuntoutuk-
seen, siind on kehitytty aika paljon. Mind muis-
tan oman isdni, joka oli sodassa kaikki sodat
mukana. Sotien jalkeen eli han nelisenkymmenti
vuotta, yli neljakymmenti vuotta eikd koskaan
paassyt kuntoutukseen ainuttakaan kertaa sii-
hen aikaan, ja ed. Rimmi nayttdd, ettd myoOs
hénelld on samanlaisia kokemuksia. Tosin sil-
loinkin padsi, mutta silloin paasivit tietylld po-
liittisella perusteella valitut ihmiset eikd silla pe-
rusteella, kuinka paljon on sodassa karsinyt. Jot-
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kut olivat elamédn laitapuolen ihmisid siind mie-
lessd, vaikka kunnon ihmisid. Heille ei sitd mah-
dollisuutta annettu. Kuitenkin tdna pdivdna ti-
lanne on huomattavasti parempi kuin joskus ai-
kaisemmin. En sano sitd, ettd on riittdvésti tai
lilan hyvin, ottaen huomioon, etti kehitysti yh-
teiskunnassa on ollut hyvin paljon téssi asiassa.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta, ettd en missddn tapauksessa halunnut
loukata ketdin edustajaa, paremmin ed. Huota-
ria kuin muitakaan siin, kun totesin, etti vete-
raaniasioiden keskustelu on jotenkin laantunut
ja vahentynyt. Olen ollut tdssi talossa vdhin
kauemmin kuin ed. Huotari ja sen takia pystyin
tallaista arviota tekemiin, kun puhuin ed. Ven-
namosta, joka istui tissd joskus 80-luvun alussa,
ja monista muista kansanedustajista. Tosiasia on
se, ettd tdma keskustelu on aina vain vihentynyt
ja vihentynyt. T4ssd eduskunnassa ei taida olla
monta veteraanitunnuksen omistavaa kansan-
edustajaa endd. Onkohan muita kuin ed. Tiuri?
Tami on minusta harmillista siksi, etti vete-
raaneja kuitenkin on elossa, vaikkei tissi talossa
ole. Niin kuin ed. Huotari totesi, meilld monilla
edustajilla on téllaisia omaisten ja tuttavien kes-
kuudessa varmasti ja he ansaitsevat huomiota.

Yritin myos vahdn lieventia arvosteluani silla
toteamuksella, minki olen itsekin kokenut. Jos
jossakin tilaisuudessa ei vaalien alla esimerkiksi
kansanedustajachdokas puhu veteraaneista, hian
saa kotiin puhelun, jossa sanotaan, ettei anneta
endi mitddn arvoa, kun ei mainitakaan veteraa-
neista. Sitten jos tillainen minun ikdiseni edusta-
jaehdokas ja edustaja puhuu veteraaneista, saa
kotiin illalla viisi puhelua, joissa sanotaan, ettei
poikasten kannata puuttua endi sota-asioihin.
Te ette niistd mitddn ymmarrd. Ajattelin, ettd
esimerkiksi ndista tekijoistd varmaan johtuu se,
ettd me yritimme hoitaa ndma asiat hiljaisuudes-
sa, mutta sekin on parempi kuin ettei hoidettaisi
ollenkaan.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Voin hyvin lampimésti yhtya niihin, jotka kan-
nattavat sotaveteraanien kuntouttamista vuosit-
tain, varsinkin niiden, jotka ovat ns. ohiammut-
tuja, kuten taalla on tullut esiin. Itse kuulun sii-
hen ikdpolveen, joka ei sotaan osallistunut, mut-
ta jonka lahipiiri on jo pddosin mennyt manan
majoille saamatta kuntoutusta aikanaan olles-
saan vield jollain lailla tyokykyinen ja tyokuntoi-
nen. Kuitenkin olen tydsséni aikaisemmin tavan-
nut sotaveteraaneja hyvin paljon eri puolilla
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maata ja myos tuttavapiiriini heitd kuuluu. Mel-
kein jarjestddn kaikilla heilld on tietynasteinen
psyykkinen vamma, joka aiheuttaa myos fyysisii
vammoja. Heilld on kalkkeutumia hartioissa ja
se vastuu, joka heidin harteillaan aikanaan oli,
alkaa ian my6ta painaa ja se vaatii kylla tdmin
vuosittaisen kuntoutuksen.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys kansaneldkelain ja erfiiden
siihen liittyvien lakien sosiaalivakuutustoimikun-
taa koskevien siifinndsten muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys 168/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 24.

Keskustelu:

Ed. Rask: Rouva puhemies! Talld halli-
tuksen esitykselld ehdotetaan lakkautettaviksi
Kansaneldkelaitoksen paikallishallintoon kuu-
luvat sosiaalivakuutustoimikunnat, ja sitd pe-
rustellaan silld, ettd ndiden toimikuntien paa-
tintdvalta on jadnyt kdytinndssd vain rajattu-
jen yksityisasioiden kasittelyyn. TAmén muu-
toksen jdlkeen kaikki muut paitsi tyokyvytto-
myyseldkkeitd koskevat hakemukset ratkais-
taan pddsdintoisesti Kansaneldkelaitoksen pai-
kallistoimistoissa.

Tami esitys sddstdd Kansaneldkelaitoksen
vuotuisia hallintomenoja valittomaisti noin nelja
miljoonaa markkaa ja nopeuttaa etuusasioiden
kasittelyd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli ti-
man paatoksen tehdessddn taysin yksimielinen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tami
esitys on aivan oikea ja karsii ehké sellaista byro-
kratiaa, joka on kaynyt tarpeettomaksi. Mutta
keskustelussa valiokunnassa kuitenkin tuli esille
se, ettd Kansaneldkelaitoksella on nykyisin aika
paljon tehtivid ja my0s he joutuvat tekeméiin
paljon tulkintaa laeista. Thmiset eivit valttdmat-
t4 endd tiedd, mitd oikeuksia heilld on tai valitus-
oikeuksista. Sen vuoksi mietimme, pitaisiko olla
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jokin sellainen instanssi, johon kuitenkin asiak-
kaatkin voisivat ottaa yhteytta, jos he ovat tyyty-
méttémia esimerkiksi virkailijan toimintaan.
Tuli kylld myds esille se, ettd kansanedustajathan
monesti joutuvat tdhin rooliin, mutta pitéisikod
Kansaneldkelaitoksella olla omassa organisaa-
tiossaan oma tillainen instanssi.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka, niin kuin tissi on todettu, olimme yksimieli-
sid tasta lakkauttamisesta, niin kylla yhdyn vaka-
vasti sithen huoleen, ettd meilld yhteiskunta vir-
kamies- tai pitdisikd sanoa nykyisin virkahenki-
16valtaistuu, ja silld on omat seurauksensa. Va-
heksymatta ollenkaan virkamiehid, olen itsekin
ollut neljannesvuosisadan virkamiehend, kylld
totean, ettd helposti syntyy tyépaikkasokeutta,
joka voi johtaa ainakin kansalaisten mielestid
aika omituisiin ja kummallisiin pAatoksiin. Saat-
taisi olla paikallaan, ettd monissa tapauksissa
olisi ulkopuolista tervettd maallikkojirked, jolla
vahAn saatettaisiin maan pinnalle joissakin
asioissa.

Myoés tuossa keskustelussa aika yksimielisesti
eviastimme valiokunnassa olevia Kansaneldke-
laitoksen valtuutettuja, ettd Kansanelikelaitok-
sen pitdisi miettid sellaisia kanavia, joiden avulla
kansalaisten voisi sanoa kansalaisyhteiskuntaan
luonnollisesti kuuluvia erdénlaisia kontrolliko-
neistoja tai ainakin palveluiden laadun arviointi-
jarjestelmia voitaisiin luoda, silld meilld on kun-
nallishallinnostakin sellaisia kokemuksia, ettd
kun lautakuntapohjia liiaksi supistetaan, niin se
etadnnyttdi kansalaisia tietylla tavalla hallinnos-
ta. Taméan toivoisin poytékirjaan merkittavaksi,
ettd myos tosiaan Kansaneldkelaitoksen valtuu-
tetut ryhtyisivit miettimiin uusia keinoja ja ta-
poja lisitd kansalaisdemokratiaa naidenkin
asioiden suhteen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain muut-
tamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 117/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 17.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tyoneuvostosta ja tyd-
suojelun poikkeusluvista annetun lain muuttami-
sesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 179/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissd annetun lain muuttamisesta

Ensimméiinen kasittely
Hallituksen esitys 99/1996 vp
Ty#dasiainvaliokunnan mietinté 13/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on tybasiainvaliokunnan mietintd n:o
13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna torstaina
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.58.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






