134. Tiistaina 28 piiviini lokakuuta 1997
kello 14

Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi kéar&jaoi-
keuslain 12 §:n muuttamisesta .................

Hallituksen esitys 131/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1997 vp

2) Hallituksen esitys sotilaskurinpito-
lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liitty-
Viksi 1a€IKST ..eovverieenieeiiieniecireccicne s

Hallituksen esitys 40/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittijille mydnnettavistd veron-
huojennuksista annetun lain 3 §n muutta-
INESESTR .eeeeerereenecerirreesiieeneeesnceeesseesaneeas

Hallituksen esitys 162/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1997

vp

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta
tulevan palkansaajan lihdeverosta anne-
tun lain muuttamisesta .........ceevveerveeienne

Hallituksen esitys 160/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 20/1997

vp

5) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain
MUULEAMISESTA «.veiereeeiiie e

Hallituksen esitys 164/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 8/1997 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteisdn yhteisen maatalouspolitiikan tun-
nistamis- ja tiedonantojirjestelmin tédy-
tANtOONPANOSLA ...oovviiiiiniie e

Hallituksen esitys 116/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
10/1997 vp

7) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ai-
nelain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 141/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
11/1997 vp

Ensimmidinen késittely

8) Hallituksen esitys laiksi satovahinko-
jen korvaamisesta annetun lain muuttami-
SESLA .ievuiniiiiiiiirit e

Hallituksen esitys 142/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
12/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi puolustus-
voimista annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 118/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietint6 1/1997 vp

Lihetekeskustelu

10) Hallituksen esitys laiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta ............cceevceerennne

Hallituksen esitys 184/1997 vp

11) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin
eldkelain 7 a §:n muuttamisesta ...............

Hallituksen esitys 177/1997 vp
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12) Hallituksen esitys Suomen ja Lansi-
Euroopan unionin vilisen turvallisuusso-
pimuksen erdiden madrdysten hyviksymi-

Hallituksen esitys 179/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi joukkotu-
hontana pidettavén rikoksen ehkéisemista
ja rankaisemista koskevan yleissopimuk-
sen erdiden sididnnosten hyviksymisestd
annetun lain muuttamisesta

Halltituksen esitys 180/1997 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi kuluttajan-
suojalain ja kuluttajansuojasta kiinteistdn-
vilityksessd annetun lain 8 §n muuttami-

Hallituksen esitys 181/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi passilain
MUUTLAIMHSESTA «evvevevirrereereeeeerreeeesieesne

Hallituksen esitys 182/1997 vp

16) Hallituksen esitys ampuma-aselaiksi
jalaiksi poliisilain 23 §:n seké laiksi poliisin
henkilSrekistereisti annetun lain 19 ja
20 §&n muuttamisesta .......cceovererverrecrennnee

Hallituksen esitys 183/1997 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja
erididen verolakien muutoksenhakua kos-
kevien sddnndsten muuttamisesta

Hallituksen esitys 192/1997 vp

18) Hallituksen esitys laiksi Postipankki
Oy:std annetun lain 3 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1997 vp

19) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddanndén muuttamisesta
Hallituksen esitys 194/1997 vp

20) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-

tion oppilaitoskiinteistdjen luovuttamises-
ta eriille kuntayhtymille...............c.c........

Hallituksen esitys 195/1997 vp
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21) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUUTAMISESA .o.vviveeereniereeecenr e

Hallituksen esitys 196/1997 vp

22) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta
hankkia maa- ja metsitalousmaata anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 197/1997 vp

23) Hallituksen esitys laiksi maatalou-
den tutkimuskeskuksesta.........c..ccccooonuee

Hallituksen esitys 198/1997 vp

24) Hallituksen esitys laiksi alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain muutta-
TNESESTA ..uvveeeeeiieeerrrrenraeerensesnresrnne sesaaeennes

Hallituksen esitys 199/1997 vp

25) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisestd osakeyhtidstd annetun lain
MUULLAMNISEStA ..ooverieieieriiieerernireeenenn

Hallituksen esitys 200/1997 vp

26) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien tapaturmavakuutusiain muutta-
TNISESEA ceuvreeerer e cirereeeserreeeaeseeerenraaane

Hallituksen esitys 201/1997 vp

27) Hallituksen esitys yksityisten alojen
lyhyiti tyosuhteita koskevan eldketurvan
UUAIStAMISESTA .evevevreeereereiieeeeeeesieeie e

Hallituksen esitys 202/1997 vp

28) Hallituksen esitys laiksi vuorottelu-
vapaakokeilusta annetun lain 2 ja 17 §n
MUULLAMISESTA .vveeevreereeeriieeiraeeeieeieenane

Hallituksen esitys 203/1997 vp

29) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrah-
kan kansallispuistosta
Hallituksen esitys 204/1997 vp
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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies

Pesila.



Sotilaskurinpito

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Andersson J., Brax, Halo-
nen, Hellberg, Holopainen, Hak&mies, Thamaki,
Itdld, Jaakonsaari, Kanerva 1., Kanerva S.,
Kemppainen, Koskinen Johannes, Laakso, Lah-
tela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Leppanen
P., Lindén, Luhtanen, Limsd, Markkula M.,
Mihonen, Molsd, Monkére, Nyby, Ojala R.,
Pehkonen, Pietikdinen S., Pykildinen, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rauramo, Rehn, Saapunki,
Saarnio, Sasi, Siimes, Soininvaara, Tahvanai-
nen, Takkula, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomi-
oja, Vehkaoja, Vihridld, Virtanen ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Virtanen, Markkula M., Holopainen ja Tiusa-
nen.

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivastd sairauden vuoksi ed. Alaranta,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Hékamies ja
Tuomioja seké yksityisasioiden vuoksi edustajat
J. Andersson, Holopainen, Itdla, M. Markkula,
S. Pietikdinen, Ranta-Muotio, Rantanen, Soi-
ninvaara, Tahvanainen, Tiuri, Tiusanen, Tulo-
nen, Vehkaoja ja Virtanen,

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Hellberg, I. Kanerva, Lammi-
nen, Sasi ja Siimes,

timan kuun 30 pdivain virkatehtdvien vuoksi
edustajat Ihamiki, Kemppainen, Lahtela, Laiti-
nen, Lapintie, P. Leppinen, Luhtanen, Limsa,
Mihoénen, Molsia, Nyby, R. Ojala, Pehkonen,
Pykildinen, Rauramo, Rehn, Saapunki, Saar-
nio, Vihridla ja Vistbacka seké yksityisasioiden
vuoksi ed. Johannes Koskinen sekéd

tamén kuun 31 paividn virkatehtdvien vuoksi
edustajat S. Kanerva, Laakso ja Lindén sekid
yksityisasioiden vuoksi ed. Monkire.

Hallituksen esityksen n:o 8§1/1996 vp peruuttami-
nen

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on viime
perjantaina 24 paivana lokakuuta 1997 peruutta-
nut eduskunnalle vuoden 1996 valtiopiivilld an-
netun hallituksen esityksen n:o 81 laiksi ampu-
ma-aseista ja ampumatarpeista annetun lain
muuttamisesta (HE 81/1996 vp).
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Tydjarjestyksen 54 §n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kasittely lopetettava.
Eduskunta paittinee antaa peruutuksen tiedok-
si hallintovaliokunnalle, jonka valmisteltavana
puheena oleva esitys on.

Hyvaksytiin.

U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 23 pdivénd lokakuuta 1997 péi-
vétylla valtioneuvoston kirjelméilld on puhemie-
helle saapunut valtiopiivijarjestyksen 54 b §:ssd
tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o U 46.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kasiteltivaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Pdivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kiirdjdoikeuslain 12 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 131/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys sotilaskurinpitolain muutta-
misesta ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 40/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 13/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tijille myonnettiivisti veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 162/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyliata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tulevan pal-
kansaajan lihdeverosta annetun lain muuttamises-
ta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 160/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 20/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén lakiesityksen siséllosta on ddnestetty perjan-
taina. Keskiryhmien tai opposition esitys kaatui
Adnestyksessd, esitys, jossa ajatus oli, ettd tinne
tulevat hyvipalkkaiset 1dhdeveron piiriin vero-
tettaviksi tulevat osallistuisivat nyt edes sosiaali-
turvamaksujen maksamiseen. Kun tuo esitys
meni nurin viime viikolla, olisi kuitenkin néin
kolmannen kisittelyn yhteydessékin perusteltua
muistuttaa hallitusta, ettd aika laaja tahto edus-
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kunnan piirissé oli tdimin epdkohdan korjaami-
sekst. On siis toivottavaa, ettd hallitus mahdolli-
simman pikaisesti toisi esityksen, jolla nimai hy-
véipalkkaiset, 1ihdeveron piiriin tulevat osallis-
tuisivat edes osittain oman, Suomen heille mak-
saman sosiaaliturvansa rahoitukseen. Tamin
esityksen jalkeen he eivit sitd tee. He saavat etuu-
det, mutta eivit maksa pennidk&an tasti sosiaali-
turvasta.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Pekkarisen puheenvuoron johdosta haluan
todeta, ettd hin on kylld periaatteessa oikeassa,
mutta kdytinndssi tdlla asialla on erittdin pieni
merkitys Suomen kansantaloudelle. Tillaisia
henkilditd on Suomessa ollut noin 40—50. Suo-
men tulee myds parjata kilpailijamaiden kanssa
niissd asioissa, emmeki me voi sen vuoksi saat-
taa veropolititkalla itseimme huonompaan ase-
maan kuin meidan kilpailijamaamme. Tyonan-
tajat maksavat tédstd lakisddteiset maksunsa.
My®ds on todettu, ettd ndma erityishenkilot kayt-
tdvat hyvin vdhdn suomalaista sosiaaliturvaa.
Heilld on ihan omat jérjestelméansi niiden asioi-
den hoitamiseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Td4lla
on edellisissd kisittelyissd hyvin asiapitoisesti
keskusteltu tistd asiasta, ja olen kyllda samaa
mieltd kuin ryhmétoveri ed. Pekkarinen periaat-
teessa tdstd asiasta. Mutta kylld on lahdettivi
siitd, ettd eletddn kansainvilisen kiytinnon mu-
kaan. Jos meilld 40—50 erityista tietoa, taitoa ja
osaamista mukanaan tuovaa henkil6éd saa eri-
tyiskohtelun, niin saattaa olla, ettd hyoty yhteis-
kunnalle on monikymmenkertainen, jopa sellai-
nen, ettd siti ei voida mitata. Siind mielessi naki-
sin asian niin, ettd on perusteltua, ettd nimi
joutuvat erityisen verokohtelun kohteeksi kan-
sainvilisen tavan mukaisesti.

Mitd tulee 4,25 prosentin sairausvakuutus-
maksuun, niin eihdn tdmin lain yhteydessa olisi
voitu sitd hyvaksyakadn. Kysymyksessa olisi ol-
lut vain vastaavalla prosentilla lazhdeveron nosta-
minen. Ei taté olisi korvamerkitty ollenkaan sii-
hen tarkoitukseen, mitd tdssé nyt on oppositio
esittdnyt. Se olisi pitinyt hoitaa toisella tavalla,
jolloin se olisi tullut yksilollisesti nimenomaan
sairausvakuutusmaksuna eik ldhdeveron koro-
tuksena, vaikka tietenkin tuloa valtiolle olisi ol-
lut silloisen 4,25 prosentin mukaisesti. Mutta tas-
sd on vdhdn oikaistu tata asiaa, ja se ei tietysti
kuulu oikein hyviin lainsdadanton, jos se olisi
tillaisena hyviksytty.



Ulkomaisen palkansaajan lihdevero

Ed. Ryhinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Saarinen sanoi olevansa periaatteessa samaa
mieltd ed. Pekkarisen kanssa tista asiasta, mut-
ta tuli kuitenkin toisiin johtopdatdksiin eikd
kannattanutkaan kuitenkaan. Mina taas ilmoi-
tan, ed. Saarinen, ettd mini en ole nimenomaan
periaatteessa samaa mieltd teiddn kanssanne.
Ettekd te opi mitdén siitd, ettd toiset ihmiset
saavat etuoikeuksia? Viime piivind on kiyty
Suomessa poikkeuksellisen laajaa keskustelua
siitd, miten kansalaisia tulisi kohdella tasa-ar-
voisesti. Ei minusta se seikka, ettd on vain vé-
hin etuoikeuksia nauttivia, ole mikdédn puolus-
tus, pdinvastoin. Kylli vdhdn etuoikeuksia
nauttivat ovat yhti tuomittavia kuin paljon etu-
oikeuksia nauttivat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Saarisen
puheenvuoron johdosta sanon vain sen, ettd
mind myodnnin, ettd tdmi ei koske till4 hetkelld
todellakaan kovin monia eikd todennikdisesti
tulevaisuudessakaan. Mutta kysymys on peri-
aatteessa tirkedstd asiasta, ja mind olin kylld
aistivinani, ettd aika laajalti myds hallituspuo-
lueiden piirissd on nidkemysti siitd, etti jollakin
tavalla tita jarjestelyd pitdisi muuttaa. Olen it-
sekin hyviksymaéssd sitd ratkaisua, ettd ndiden
suurituloisten verotus ldhes puoliintuu siit4,
miki se tilla hetkelld muuten on. Sindnsé tdma
esitys ndiltd osin on tdssd hyviksyttdvissd, mut-
ta kohtuullista on, niin kuin monissa muissakin
maissa, ettd kuitenkin téllaiset utkoa tinne tule-
vat osallistuvat myods sosiaaliturvan rahoituk-
seen. Nyt tdmén esityksen jilkeen, kun timéi
menee 14api, ndin ei tule tapahtumaan. Siitd huo-
limatta me olemme tukemassa titid, mutta toi-
vomme, ettd hallitus ennen pitkdd timédn ni-
menomaisen kohdan voisi korjata. Kysymys ei
ole kaytdnndssa rahallisesti juuri mistdén, mut-
ta periaatteessa kuitenkin aika tdrkedstd asias-
ta.

Ed.S aarin en(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kiinnitin vield huomiota my®ds sii-
hen, ettd tissd on kysymyksessd madrdaikainen
jarjestely ja kahden vuoden kuluttua tdhin
asiaan varmasti palataan.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! TAmé
keskustelu osoittaa, kuinka lyhyt on poliittinen
muisti. Ne, jotka muistavat vdhdn pitemmalle,
muistavat, ettd Ahon hallitus toi pitkilti saman
sisdltoisen esityksen ulkomaisen palkansaajan
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lahdeverosta eduskuntaan. Tuo esitys niin sano-
tusti torpattiin tdalla kaksi vuotta sitten.

Nykyinen hallitus toi timéan esityksen. Valio-
kunnassa tatd muutettiin niin, ettd ulkomaiselta
palkansaajalta edellytetddn erityisasiantunte-
musta. Keskustelu sosiaaliturvamaksuista on t-
mén késittelyn yhteydessi tullut esiin. Ei Ahon
hallitus eikd kieltdmattd Lipposen hallituskaan
niité ole esittanyt. Totesimme valiokunnassa ki-
sittelyvaiheessa, etti on jokseenkin mahdotonta
tuossa vaiheessa toteuttaa mallia, joka todella
johtaisi siihen, ettd sosiaaliturvamaksut makset-
taisiin. Se esitys, ettd lahdeveroa korotettaisiin, ei
automaattisesti johda siithen, etti sosiaaliturva-
maksuja maksetaan, ja sosiaaliturvamaksuja on
muitakin kuin se, jonka ed. Pekkarinen tdssd
yhteydessd mainitsi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Timi asia on
luonteeltaan sen kaltainen, ettd silld on helppo
tehdi halpahintaista politiikkaa. Tunnen tati
asiaa; olen joutunut sen kanssa yliopistossa
usein tekemisiin. Yksinkertaisesti tiettyjen tie-
teellisesti merkittdvien projektien osalta on kyse
siitd, ettd ulkomaista asiantuntijaa ei saada
maahan niilld jirjestelyilld, jotka maassa ovat
olleet tahan saakka. Niin ollen kun hallitus
esittdd tAtd mAadrdaikaiseksi, se voidaan sitten
kumota, mutta tdlldi mahdollistetaan se, ettd
esimerkiksi korkeinta mahdollista osaamista
voidaan kayttdd myds tadlld. Varsin usein on
kyse my&s lyhytaikaisista, jopa vain muutamien
viikkojen maassaoloista, mutta ehkd suurin on-
gelma meillda mainitsemieni asiantuntijoiden
saamiseksi tinne on se, ettd heitd ei pitkdaikai-
sesti saa, sanotaan esimerkiksi vuodeksi, ellei
tiettyjd jarjestelyja ole.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Voin yhty4 sithen, mité ed. Pekkarinen esitti, ettd
tissd yhteydessd olisi ollut oikein ja kohtuullista
huolehtia my®ds siita, ettd sosiaaliturvan rahoitus
kytketddn niiden tyontekijoiden verotukseen
edes silld tekniikalla, mitd toisessa kisittelyssi
esitimme. T4illd parhaillaanhan on kisittelyssd
toinen, vihdn saman tapainen verolaki. Se kos-
kee suomalaisten tyon tekemisti ulkomailla, niin
sanotun kuuden kuukauden sddnnén kumoami-
nen. Lipposen hallitushan esitti tdssd suhteessa
veron kiristysta. Silloin oppositio varoitti siiti.
Nyt se muutetaan ja palautetaan vanhaan jarjes-
telmédn. Tassd yhteydessd kylld huolehditaan
siitd, ettd tyontekijat kantavat oman osuutensa
sosiaaliturvasta. Olisi loogista, ettd myos ulko-
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maalaisten osalta, jotka Suomessa erityisasian-
tuntijatehtivissd tyoskentelevit, tama asia hoi-
dettaisiin.

Arvoisa puhemies! Kyll4 tisti tulee ongelmia,
kun Handelsbankenin tai L M Ericssonin johta-
jat Suomessa tydskentelevit erityisasiantuntija-
tehtivissd alemmalla verokannalla kuin Snomen
omat erityisasiantuntijat Suomessa tydskennel-
lessddn. Jos kaytintd yleistyy, tistd tulee kylld
ongelmia, vaikka emme lakia sinélladn hylatta-
véksi esitdkaan.

Ed. Tenniléi:Herra puhemies! Poliittisesta
muistista, josta ed. U. Anttila puhui, vain sen
verran totean, etta edelliselld vaalikaudella va-
semmisto oli se, joka torppasi isotuloisten ulko-
maalaisten erityiskohtelun. T4dssd on menty kier-
ros ympari. Nyt vasemmisto tuntuu puolustele-
van sitd, mitd kepu edelliselld kaudella ajoi ja
mitd se nyt itse vastustaa. Timé on aika erikoi-
nen kierros.

Mini téssd jokottelen entiselld kannallani ja
pidédn ilman muuta vaarana sité, ettd eliittid koh-
dellaan eri tavoin kuin tavallista kansaa. Jos ldh-
detdén siitd, ettd ulkomaalaisille isotuloisille pi-
td4 antaa etuja, jotta he tulevat Suomeen, niin
seuraava vaihe on tietysti se, ettd isotuloisille
suomalaisille herroille pitda ryhtyd antamaan
etuja, jotta he jadvit Suomeen. Lopulta tinne
jaavat korkeaa veroa makselemaan vain kéyhim-
méit, joilla ei ole halua tai mahdollisuutta lihted
maasta. Tdmdhédn on suo, johon tit4 hommaa
nyt vieddan.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Viime
kaudella hallitus toi esityksen, mutta seki halli-
tuspuolueitten eduskuntaryhmaét ettd oppositio-
ryhmit vastustivat siti eikd se tullut saliin takai-
sin. Asia oli lahetekeskustelussa, mutta verojaos-
to ei lahtenyt sita kasittelemain.

Ed. Olinille toteaisin, ettid noista 40—50 vain
kaksi on korkeakoulujen piirissd. Kun te sanoit-
te, ettd korkeakouluihin tulee korkeasti koulu-
tettuja tarkeitd henkil6itd muutamiksi viikoiksi,
he nauttivat silloin jo 35 prosentin 1&hdeveroa.
Kisiteltiva laki koskee niitd, jotka jaavat yli
kuudeksi kuukaudeksi Suomeen. Kysymys on
siitd, peritdank 6 mitddn maksua siitd sosiaalitur-
vasta, jonka he saavat ja joka on yhta laaja kuin
pysyvasti Suomessa asuvalla.

Viittaan siithen, mitd ed. Pekkarinen totesi.
Kun valtiovarainvaliokunnan verojaostossa
kuulimme asiantuntijoita, kaikki olivat harvinai-
sen yksimielisid siitd, ettd tima on vairin ja tita
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pitdisi korjata. Kun parempaa korjausesitysta ei
1oytynyt, keskiryhmien oppositio esitti varteen-
otettavan vaihtoehdon. Silld saataisiin rahaa val-
tion kassaan, ei korvamerkittyd mutta kuitenkin
samaan kassaan, mihin sairausvakuutusmaksut
muutenkin joutuvat.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Kylldhdn asia antaa mahdollisuuden aikamoi-
seen poliittiseen hehkutukseen.

Jos asiaa katsotaan taloudelliselta nikokan-
nalta ja kuvitellaan, ettd 40—50 tyontekijas an-
saitsevat vuositasolla yhteensd noin 20 miljoo-
naa markkaa, josta otetaan nelisen prosenttia,
niin pelissa on 700 000—800 000 markkaa vuo-
sitasolla. Tama ei heikennd yhdenkidan Suomen
kansalaisen sosiaaliturvaa. Sen sijaan jarjestel-
mé kylld kiistatta turvaa vadhiiseltd osaltaan
Suomen kilpailukykyd verrattuna kilpailijamai-
himme.

Kylldhdn me yritimme myds suomalaisten
tyontekijoiden verotusta, kun he tydskentelevit
ulkomailla, katsoa silld korjausesitykselld, mihin
ed. Ala-Nissildkin jo kiinnitti huomiota, jotta
meiddn ulkomaille menevit tydntekijaimme voi-
sivat sitd kautta saada myos jonkinlaista koh-
tuullista ja inhimillist4 verokohtelua.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Laki
on koskenut noin 40:t4 henkil64, joten on varsin
kohtuullista, ettd ainakin 40 kansanedustajaa
kayttiaa asiasta puheenvuoron.

Olen ymmartényt silld tavalla, ettd asiassa on
kysymys kuntoisuusluokkaan A1l kuuluvien
osaajien, eldmansid parhaassa kunnossa olevien
tyyppien hankkimisesta Suomeen. Jos katso-
taan, mistd péin sellainen porukka tulee, niin se
tulee sellaisista maista, joissa on tyypillistd, ettd
sosiaaliturva ostetaan yksityisistd vakuutuslai-
toksista. Esimerkiksi jos yliopistoon tillaista
viked tulee, ldhtokohta on se, etti heididn
omassa kulttuurissaan he ovat itse vakuuttaneet
tdmén puolen niin pitkille kuin mahdollista ja
kayttavat vakuutuksiaan, koska silla tavalla
saavat yksityiseltd puolelta parhaat ja nopeim-
mat palvelut.

Ed. Pekkarinen on asiassa teoreettisesti oi-
keassa, kaytdnndssd ampuu lievdsti yli.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tosiaankin
ulkomaalaisten avainhenkildiden verolaki tuli
saddetyksi siitd syyst4, ettd silld haluttiin edistda
suomalaisen elinkeinoelimén ja tutkimuksen ja
tieteen kilpailukykys kansainvilisessd aika ko-
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vassakin kilpailussa. Sindnsa tdmén kaltaiset ve-
rohelpotukset uusimpiakin EU:n piirissé tehtyja,
verotukseen liittyvid ehdotuksia vasten ovat sel-
visti epaterveitid. Voikin sanoa, ettid timén kal-
tainen jirjestely ei varmaankaan voi olla missddn
tapauksessa pysyVva, niin kuin siti ei pysyvini ole
hallituksenkaan puolelta esitetty.

Mitd tulee sosiaaliturvamaksuihin, niiden
kohdalla kidytdntd on aika kirjava eri maissa.
Meilld on aika monien maiden kanssa sosiaali-
turvasopimukset, jotka ovat kattavat. Jotkut
maksavat, aivan niin kuin ed. Pulliainen mainitsi,
yksityisia vakuutusmaksuja. Kun tydvoima ja
myds timén kaltainen erityisosaaminen liikkuu,
sosiaaliturvamaksuja ja niiden maksamista tiy-
tyy tietysti katsoa sitd taustaa vasten, miten ky-
seiset henkildt hoitavat velvoitteensa niihin mai-
hin, jossa he varsinaisesti tyduransa tekevit. Té4s-
sahin on kysymys erityisosaamista omaavista
henkiloista, jotka saattavat tulla tilapdisesti ly-
hyeksi ajaksi Suomeen tydskentelemdin. Sen
mahdollistamiseksi heille on tarjottu mahdolli-
suutta vilttid Suomessa kiredd tyon verotusta,
koska helpotuksesta saatavan hyddyn on arveltu
olevan Suomelle suurempi.

Asiaan liittyy tosiaan myds niin kutsutun kuu-
den kuukauden sdinndén purkaminen. Se osoit-
tautui veroteknisesti hyvin vaikeaksi siksi, etti
oli vaikeaa selvittdd, mitd asumiseen, muuttami-
seen jne. liittyvid kysymyksié ja kustannuksia oli
aiheutunut. Nain ollen oli yksinkertaisempaa
luopua sinédnsa taysin oikeasta verotuksen katta-
vuuden periaatteesta ja suosia sitd, ettd myos
Suomesta lihdetdin ulkomaille tyokomennuk-
sille.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Kasit-
tadkseni ed. Tennild on oikeassa tdssd asiassa.
Tissd on kysymys siitd, ettd ihmisten pitiisi olla
samanarvoisia verottajan ja lainsd4tijan silmien
edessid. Tassd ihmisten tasa-arvoisuutta ollaan
heikentamaissd. Olen yha edellecn sitd mieltd, etti
timai on apartheid-verotusta.

Ed. Tennild nikee esityksen ikdvana seurauk-
sena sen, ettd tatd kautta tullaan siihen, etta suo-
malaistenkin verotusta ryhdytdan pakosta laske-
maan. Se on se syy, miksi ja ainoastaan miksi itse
voin asiaa kannattaa. Néen, ettd tissi on se pad,
joka avautuu ja johtaa siihen, ettd eduskunta
joutuu tekemdan padtoksen siitd, ettd suomalais-
ten palkkaverotus on aivan liian korkealla tasol-
la niin pienituloisten kuin myds suurituloisten
avainhenkildiden kohdalla. Siksi perusteeni kan-
nattaa esitystd on se, ettd timéd on ensimmaéinen
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varteenotettava askel silld tielld, joka on valtti-
matoén ja joka johtaa palkkaveron alentamiseen
Suomessa.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Itse nden ti-
mén esityksen nimenomaan my®és siiné valossa,
ettd maan hallitus on antanut signaalin palkka-
verotuksen tulevaisuutta ajatellen. Toisaalta
olen kylld ed. Tennilén ja erdiden muiden kanssa
samaa mieltd, ettd tistd voidaan vetdd yhdenver-
taisuusjohtopaatoksia. Toisaalta ed. Tennildlle
toteaisin, ettd ei vilttimatta kuitenkaan ole kyse
suurituloisista niiden osaajien kohdalla, joista
nyt esimerkiksi itse puhun. Usein on hyvinkin
pienistd ansioista kyse. Jos nimittdin otetaan
huomioon, ettd Euroopassa on 400 000 tutkijaa,
Yhdysvalloissa 800 000 tutkijaa ja Kaukoidéssa
500 000, joista suurin osa on Japanissa, voidaan
vetad aika helposti johtopaatds, mistd Euroopan
ulkopuolelta osaaminen Suomeen kertyisi pieni-
nd lukuina.

Olen my0s sitd mieltd, etté tédllaisten asiantun-
tijoiden on tapaus kerrallaan maksettava, vaikka
korkeammalla hinnalla, oma sairaudenhoitotar-
peensa Suomessa. HeilldA on juuri titd varten
useimmiten, kuten ed. Pulliainen totesi, vakuu-
tus.

On korostettava, kuten ed. Alho aivan oikein
sanoi, etta titd ei ole tarkoitettu pysyviksi, vaan
nyt ikddn kuin kokeilun kautta voidaan néhda,
kuinka asia toimii.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tassi
maassa on poliittinen valtaeliitti, ja halutaan vie-
14 poliittinen veroeliittikin ulkomaisista asian-
tuntijoista. En voi pitdd timéintapaista ratkaisua
ja nditd perusteluita, mitd on esitetty, oikeina ja
siind mielessa kannatettavina, ettd voisin hyvik-
syé tallaisen ratkaisun, joka kiistatta suosii suuri-
tuloisia ja pddasiassa pankinjohtajia. On esitetty
perusteluna, etti nimé ovat korkeakoulu- tai
yliopisto-opettajia. Keskustelussa on tullut ilmi,
ettd heitd on tdssd maassa ilmeisesti kaksi, joten
se on aika huono peruste. Pankinjohtajia tima
koskee. Mielestani téllaista veroeliittid ei pidd
perustaa Suomeen.

Ed. Penttild puhui yleisestd veroalesta. Sehin
on sama kuin vaatisi sosiaaliturvan ja sosiaalival-
tion alasajoa. Jos veroja ei ihmisiltd kerdti, ei
myoOskddn sosiaaliturvaa voida maksaa. Timi-
hin tietenkin ed. Penttildlle sopii. Mutta miten
pienituloiset ihmiset, jotka tarvitsevat tulonsiir-
toja, tulevat sitten toimeen? Ed. Penttild ei tieten-
kéadn siind nie ongelmia.
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Tillaista tikkunekkupolitiikkaa, mitd ulko-
maisille asiantuntijoille epdtasa-arvoisen lain ni-
messd ollaan tekemissi, ei voi kannattaa, Sen
johdosta ehdotan, ettd hallituksen esitykseen si-
saltyva lakiehdotus hyldtaan.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Jos ajattelem-
me niitd noin 40:t4 korkea-arvoista osaajaa ja
asiantuntijaa ja heidin tiilla suorittamiaan teh-
tivid, ne ovat sen laatuisia joko julkisella tai
yksityiselld yrityspuolella, ettd asiantuntijat tule-
vat tanne joka tapauksessa verotetaan heitd tai
ei.

Kannatan ed. Kuopan hylkdysehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Penttild 161 timén piiviiset populistiset pohjat.
Jos oikein kuulin huonoilla korvillani, hin perus-
teli kannattavansa tité silla, ettd tasta alkaa suuri
lumivyory, joka johtaa yleisesti verotuksen alen-
tamiseen ilman sitd, ettd poltellaan verokortteja
eduskunnan portailla. Hén ei titd viimeksi mai-
nittua kylla lausunut.

Asiassa on nyt tehty kirpisestd hdrkdnen.
Suomessa tarvitaan tieteellisen ja taloudellisen
kehityksen pohjaksi ihmisid, joilla on tieto, taito
ja osaaminen. Heitd yritetdan houkutella tdhin
kylmdan pohjoiseen maahan tilld perusteella.
Muutamalla markalla, mita olisi saatavissa esi-
merkiksi 4,25 prosentilla, ei ole mitddn muuta
kuin se myontimdini periaatteellinen merkitys.
Eik4 tissd tehdi eriarvoisuutta omien kansalais-
ten kesken. Tassi ei ole siitd kysymys ollenkaan,
vaan realistisesta ratkaisusta, jonka uskotaan ja
toivotaan johtavan yhteiskunnalle myonteiseen
kehitykseen moninkertaisesti, tuhatkertaisesti
ehkd, enemmin kuin verotuksella saataisiin, jos
se hyviksyttiisiin toisenlaisena.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa eldd yhi edelleen sitd vuosisadan alkua
taikka toisen maailmansodan jilkeisti aikaa, jol-
loin jokainen veromarkka meni pienituloisen ja
vihédvakisen ihmisen auttamiseksi. Nykyééan ve-
rotus kohdistuu nimenomaan pienituloisten ja
tyottdmien tuhoksi sen takia, ettd korkea verotus
on ty6llistimisen pahin este Suomessa. Kuten
tiedimme varsin hyvin, tyd on parasta sosiaali-
turvaa. Jos ty6tilaisuuksia on, niin sosiaaliturva
voidaan kohdentaa niille, jotka sitd tosiaan tar-
vitsevat. Eli kylla ed. Kuopan ajatus siitd, ettd
korkea verotus, joka kohdistuu pienituloisiin ja
estaa heitd saamasta tydté, olisi jotenkin myén-
teinen asia, on aika uskomaton.
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Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestani ta-
hén asiaan ei kannattaisi kuoppaa kaivaa. Olen
puhunut koko ajan ndistd kahdesta, jotka tun-
nen, mutta on myds virheellistd arvioida lain
vaikutuksia nykyisen tilanteen mukaan. Itse ai-
nakin ennakoin, ettd timi mahdollistaa osaajien
tuonnin, joka taas kumuloi maahan uutta osaa-
mista, tyotd ja toimeentuloa. Mutta vaikka ta-
pauksia olist yksikin, olen eduskunnassa valmis
puhumaan sen yhden tapauksen puolesta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Puhjon kan-
nattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hylittii-
siin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Ainestys ja péitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestii
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdan, miten
kukin edustaja on d4dnestanyt.

”Jaa” dénestidvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-
Nissild, Alho, Andersson C., Anttila U., Ant-
vuori, Apukka, Aula, Aura, Biaudet, Bremer,
Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gustafsson,
Haatainen, Hassi, Heinonen, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huuhtanen, Hamail4ainen, Immo-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Juurola,
Jarvilahti, Jdaskeldinen, Jadtteenmaki, Kalli,
Kalliomaki, Kankaanniemi, Kantalainen, Kar-
hunen, Karjalainen, Karpio, Kekkonen, Kivinie-
mi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korhonen M.,
Korhonen R., Korkeaoja, Korteniemi, Koski V.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen M.,
Krohn, KukkonenJ., Kuosmanen, Kurola, Kii-
ridiinen, Laaksonen, Laine, Lehtosaari, Leppa-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lippo-
nen, L6v, Malm, Manninen, Metsamaki, Mikko-
la, Myllyniemi, Nikula, Norrback, Nurmi, Ojala
A., Olin, Pekkarinen, Penttila, Perho, Pietikii-
nen M., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puisto, Pulliainen, Rajamiki, Rask, Rehula,
Rimmi, Rinne, Roos, Ryhdnen, Résédnen, Saari,
Saarinen, Savela, Sjéblom, Skinnari, Suhola,
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Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Uotila, Vanhanen, Vartiainen, Vehvilai-
nen, Veteldinen, Viitamies, Viitanen, Viljamaa,
Vokkolainen, Vahidnakki, Viistd, Wahlstrom,
Wideroos ja Zyskowicz.

”Ei” d#nestdvit edustajat Kuoppa, Puhjo ja
TennilA.

”Tyhja4” ddnestivit edustajat Smeds ja Vuo-
rensola.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Andersson J., Backman, Brax,
Enestam, Halonen, Hellberg, Holopainen, Hut-
tu-Juntunen, Hyssdl4, Hakamies, Thamaki, Ital4,
Jaakonsaari, Juhantalo, Kaarilahti, Kallio, Kal-
lis, Kanerva 1., Kanerva S., Karjula, Kautto,
Kemppainen, Kiljunen, Knaapi, Koski M., Kos-
kinen Johannes, Kuisma, Laakso, Lahtela, Laiti-
nen, Lamminen, Lapintie, Lapiolahti, Lax, Lep-
panen P., Lindén, Luhtanen, Limsé, Markkula
M., Markkula-Kivisilta, Mahonen, Molsi,
Moénkire, Niinistd, Nyby, Ojala R., Partanen,
Pehkonen, Peltomo, Pesild, Pietikdinen S., Py-
kilainen, Ranta-Muotio, Rantanen, Rauramo,
Rehn, Rosendahl, Saapunki, Saarnio, Sasi, Sii-
mes, Soininvaara, Tahvanainen, Takkula, Tiuri,
Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Vehkaoja, Vih-
ridld, Virtanen ja Vistbacka.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 121 jaa-ja 3 ei-4antd, 2
tyhjad; poissa 73. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 164/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisin yh-
teisen maatalouspolitiikan tunnistamis- ja tiedon-
antojiirjestelmén tiytantoonpanosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 116/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 10/
1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ainelain 7 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 141/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelu:
Ed. K o mi: Herra puhemies! Ehdotan vasta-
lauseen mukaisiin perusteluihin yhtyen, etti laki-

ehdotus hyldtaan tarpeettomana.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Komin tekemaa ehdotusta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy vain todeta ed. Komille, kun hinen perustee-
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naan on, ettd timé on tarpeeton: Jos jokin niin
tima on tarpeen, koska tarvitaan rahaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Komi ed. Koistisen kannat-
tamana ehdottanut, etti lakichdotus hylattiisiin.

Selonteko mydénnetdin oikeaksi.
Adnestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &anestad
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Aura, Biaudet,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov,
Gustafsson, Haatainen, Hassi, Heinonen, Huo-
tari, Hurskainen, Hiamaldinen, Immonen, Jans-
son, Juurola, Kantalainen, Karhunen, Karjalai-
nen, Karpio, Kekkonen, Kiljunen, Kokkonen,
Korhonen M., Korhonen R., Koski V., Koski-
nen H., Koskinen Jari, Koskinen M., Krohn,
Kukkonen J., Kuoppa, Kuosmanen, Laakso-
nen, Laine, Lapiolahti, Lindroos, Lipponen,
Lév, Malm, Metsimiki, Mikkola, Nikula,
Norrback, Nurmi, Ojala A., Olin, Penttild, Per-
ho, Pietikdinen M., Pohjola M., Pohjola T.,
Polvi, Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Raja-
miki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos, Saarinen,
Savela, Sjoblom, Skinnari, Taina, Tarkka, Ten-
nila, Tiilikainen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uoti-
la, Vartiainen, Viitamies, Viitanen, Viljamaa,
Vokkolainen, Viahanikki, Wahlstréom, Wide-
roos ja Zyskowicz.

”Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Aula, Huuhta-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti, Jadske-
lainen, Jaatteenmaki, Kalli, Kankaanniemi, Ki-
viniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kortenie-
mi, Kiiridinen, Lehtosaari, Leppinen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Myllyniemi, Pekkarinen, Rehula,
Ryhédnen, Rasinen, Saari, Smeds, Suhola, Veh-
vildinen, Vuorensola ja VAistd.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Andersson J., Backman, Brax,
Enestam, Halonen, Hellberg, Helle, Holopainen,
Huttu-Juntunen, Hyssédld, Hakdmies, Thaméki,
Itala, Jaakonsaari, Juhantalo, Kaarilahti, Kal-
lio, Kallioméki, Kallis, Kanerva 1., Kanerva S.,
Karjula, Kautto, Kemppainen, Knaapi, Koski
M., Koskinen Johannes, Kuisma, Kurola, Laak-
so, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax,
Leppénen P., Lindén, Luhtanen, Lams8, Manni-
nen, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Maho-
nen, Molsd, Monkére, Niinistd, Nyby, Ojala R.,
Partanen, Pehkonen, Peltomo, Pesili, Pietikii-
nen S., Pykildinen, Ranta-Muotio, Rantanen,
Rauramo, Rehn, Rosendahl, Saapunki, Saarnio,
Sasi, Siimes, Soininvaara, Tahvanainen, Takku-
la, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Vanha-
nen, Vehkaoja, Veteldinen, Vihridla, Virtanen ja
Vistbacka.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 90 jaa- ja 32 ei-d4nti;
poissa 77. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

Poisto péivijirjestyksesti

Ensimméidinen varapuhemies:
Pdivéjarjestyksesta poistetaan 8) asia.

9) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 118/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 184/1997 vp

Asia lihetetdidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti puolustusvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

11) Hallituksen esitys laiksi tydntekijdin elikelain
7 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 177/1997 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys Suomen ja Linsi-Euroopan
unionin vilisen turvallisuussopimuksen erdiden
miéiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 179/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi joukkotuhontana pi-
dettiviin rikoksen ehkdisemistii ja rankaisemista
koskevan yleissopimuksen eriiiden sidfinndsten hy-
viksymisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 180/1997 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

14) Hallituksen esitys laeiksi kuluttajansuojalain
ja kuluttajansuojasta kiinteistonvilityksessd an-
netun lain 8 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys 181/1997 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi passilain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 182/1997 vp
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Asia lihetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

16) Hallituksen esitys ampuma-aselaiksi ja laiksi
poliisilain 23 §:n sek4 laiksi poliisin henkilorekis-
tereistd annetun lain 19 ja 20 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 183/1997 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Lakia-
han on valmisteltu varsin pitkdin, ja kaikkein
olennaisin asia kansalaisen kannalta on se, kun
sindnsd aivan oikein ruvetaan rekisterdimain
aseita valtakunnalliseen rekisteriin, milla tavalla
teknisesti tima rekisterdinti tapahtuu. Olen ollut
pitkdén sitd mielta ja olen edelleen samaa mielté
siind, ettd jos sellaiset henkilot, jotka eivit aseita
hallitse, niiden kadyttod ja tekniikkaa, ryhtyvit
aseita kuljettamaan poliisilaitokselle, siithen sisil-
tyy erittiin suuri vaara, etti tapahtuu vahinkoja.
Téssa suhteessa nyt on ilmoitettu, ettd on olemas-
sa jokin erityinen tydryhmi, joka pyrkii timén
nakokohdan riskitekijoitten joukosta poista-
maan. Toivon hartaasti, ettd siini eduskunta-
kuntakasittelyssd, joka nyt alkaa, tdhén erityi-
seen ndkokohtaan kiinnitetdian aivan erikoista
huomiota, koska jonkin tilaston mukaan 3 pro-
senttia aseista on ladattuja silloin, kun niiden ei
pitdisi olla ladattuja.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Hyvin
pintapuolisen tarkastelun pohjalta ampuma-ase-
lain jirjestely toteutetaan tietylld tavalla kahdes-
sa osassa. Ensimmadinen tulisi voimaan maalis-
kuussa ensi vuonna ja sitd seuraava vuoden 1999
alusta. Kovin suuria toiveita miné en tihin aseta,
miti tulee rikollisuuteen, miti tulee luvattomien
ampuma-aseiden liikkumiseen rikollisissa pii-
reissd ja yleensd ihmisten keskuudessa. Tarkeim-
pand koko tédssi jarjestelmissd mind néden sen,
ettd tulee perustettavaksi valtakunnallinen atk-
pohjainen aserekisteri, jolla mahdollisesti pysty-
tddn seuraamaan 16ydetyn aseen alkuperdi, kun
se tahdn saakka ja aikaisemmin oman kokemuk-
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senikin mukaan on perustunut siihen, ettd jos
taskuase jonkun rikoksentekijan hallusta 16ydet-
tiin, tdytyi monta kertaa lahted etsimiin silla
tavalla, ettd otettiin yhteyttdi maahantuojaan,
joka on tuonut sen merkkistd asetta, ja mentiin
aivan valmistajaan saakka johonkin Saksaan ja
seurattiin sieltd jonkin aseen kulkua, kunnes sel-
visi, onko se Suomessa mahdollisesti laillisesti
jollekulle kuulunut.

Rekisteriasia on hyvin tirked. Se auttaa polii-
sia nimenomaan, etti ase [dytyy numeron perus-
teella, jos sille 10ytyy joitakin kiintokohtia suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Tietysti on paljon sel-
laisia aseita, joilla ei ole mitdin lupaa ja jotka
ovat tulleet alun perinkin laittomalta pohjalta.
Mutta tilla tavalla mind nden tirkeimmén osan.
Saattaa olla, ettd muihin lain vaikutuksiin pety-
taankin.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
pahoillani, etten ollut heti paikalla, vaikka olin
pyytanyt puheenvuoron heti ensimmaiseksi.

Arvoisa puhemies! On hyvin keskeisestd ja
merkittavasta lakipaketista kysymys, ja se an-
saitsee myos lahetekeskustelussa hiukan syvalli-
sempii kasittelya. Hallitus esittdd, ettd vuodesta
1933 voimassa ollut ampuma-aseista jaampuma-
tarpeista annettu laki kumottaisiin ja sdadettai-
siin uusi ampuma-aselaki.

Tama4 hallituksen esitys tulee aivan viime tin-
gassa ja voidaan sanoa aivan viime metreilld, ja
minké vuoksi? Sen vuoksi, ettd liittyessdan Eu-
roopan unionin jaseneksi vuonna 1995 Suomen
olisi tullut panna Ahon hallituksen aikana voi-
maan ns. asedirektiivi, Euroopan neuvoston
asedirektiivi, jossa on hyvin pitkélle sidnnelty ne
asiat, joita lakiehdotuksessa nyt tullaan esitta-
main. Niin ei kuitenkaan ole kdynyt edes siiti
huolimatta, etti Suomi on saanut komissiolta
virallisen huomautuksen tisti asiasta ja sen jal-
keen Euroopan yhteisén komissiolta perustellun
lausunnon. Kolmas ja viimeinen vaihe tissd
asiassa olisi se, ettd Suomi joutuisi vastaamaan
EY:n tuomioistuimessa yhteisdoikeuden rikko-
misesta. Me olemme niin viime hetkessi tissi
asiassa liikkeelld. Tamain lisdksi Suomi on alle-
kirjoittanut 1996 Schengenin sopimuksen, joka
menee erdin osin vield pitemmélle kuin Euroo-
pan unionin asedirektiivi. TAma sopimus myds
velvoittaa néditten asioitten kuntoon saattami-
seen, eurooppalaiselle tasolle.

Jos menemme hiukan sisadltéén, muutama
huomio valiokuntakeskustelua silmillapitien.
Niin kuin viimeaikaiset tapahtumat suomalaises-
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sa yhteiskunnassa ovat osoittaneet, kansalaisilla
on suuri huoli turvallisuudestaan ja siit4, etteivit
aseet kulkeudu asiattomien henkilbitten, nimen-
omaan rikollisten, késiin, Kysymys on miti suu-
rimmassa médrin yhteiskunnan intressissi ole-
vasta lainsdddannostd. Otan kolme epdkohtaa
tdmanhetkisesti tilanteesta.

Meillahdn metséstys ja ampumaurheilu niin
hirvijahtikautena on erittdin suosittua ja liikkeel-
14 on paljon erilaisia metsdstysaseita. Mydskin
sotilasaseita on kiytetty metsdstykseen. Talld
hetkella tilanne on se, ettd niiti aseita lojuu jaka-
mattomissa kuolinpesissd. Niitd on ollut sielld
vuosikymmenia, eikd lupahallinto ole néiti asei-
ta tavoittanut rekisterditaviksi. Tallaiset aseet
usein jadvat pysyvisti viranomaisvalvonnan ul-
kopuolelle. On suuri vaara, etti ne sieltd kulkeu-
tuvat rikollisten kaytto6n.

Toiseksi meilld on paljon sotilaskaytt66n han-
kittuja aseita, jotka niin ikdin ovat siirtyneet
jossain vaiheessa siviilikdyttoon. Nyt nimai aseet
tdytyisi saada rekister&ityd ja lupajarjestelma sel-
laiseksi, ettd lupa myonnetain vain soveltuvaan
tarkoitukseen tiukan kontrollin jilkeen.

Ampuma-aseisiin liittyvd ongelmakéayttiyty-
minen on usein ollut seurausta yhteiskunnan
muista ongelmista, joita ei voida lainsdddannolla
saAtda tai estdd. Ampuma-aseisiin liittyvin vaki-
vallan vaaran ehkiisemiseksi poliisilla on oltava
mahdollisuus puuttua uhkaaviin aseiden vairin-
kayttotilaisuuksiin heti, kun téllaista uhkaa ilme-
nee. Vaikkei aseella olisikaan tehty nimenomais-
ta rikosta, aseen ottaminen pois luvanhaltijalta
tulee olla mahdollista silloin, jos vaarinkidytén
vaara on ilmeinen. Tésti on tarkoitus tilla lain-
saddannolla saatas.

Selvad on kuitenkin se, ettd suurin osa ampu-
ma-aseisiin liittyvista rikoksista tehdian aseilla,
joiden hallussapitoon ei ole annettu lupaa, niin
sanotuilla luvattomilla aseilla. Tdmén takia on
erittdin tarkedi, etti aseista saadaan mahdolli-
simman tarkat tiedot poliisin rekisteriin, jotta
ndma luvattomat aseet voidaan asianmukaisesti
jaljittad ja jotta niitd voidaan tehokkaasti valvoa.
Tahin tilld lainsdadanndlld nimenomaan tdhda-
tadn.

Ed. Aittoniemi taalla viittasi sithen, ettd ongel-
mana tissi on se, ettd tiydellinen rekisteri tultai-
siin sddtdmdan vasta timin lakipaketin toisessa
vaiheessa, vasta vuonna 99. Ensimmaéinen osa-
han on tarkoitus saattaa voimaan maaliskuun
alusta 98. Mutta jo nyt poliisilaitokset ovat otta-
neet henkilSrekisteriinsd naitéd aseita kokeilumie-
lessd. Minusta tdma kokeilu on sen laatuista, ettd
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sitd taytyisi jatkaa eikd jadda odottamaan ikdin
kuin tdydellistd lainsdidantoa tissd suhteessa
vasta vuonna 99.

Arvoisa puhemies! Vield yksi nakokohta, jo-
hon haluan kiinnittdd huomiota ja toivon, ettd
valiokunta ottaisi sen esille. Nimittdin kaasu-
sumuttimet ovat kuuluneet vanhan lainsaddan-
nén piiriin. Nyt ne jaisivit timéan vuden lainsai-
dinndn ulkopuolelle. On tarkoitus, ettd niistd
saanneltdisiin vudessa terdaselaissa, joka tultai-
siin antamaan kakkoslakipaketin yhteydessi
vuonna 1999. Siini yhteydessé tultaisiin my&skin
sadntelemdan vahvoista jousiaseista ja erittdin
tehokkaista ilma-aseista. Nim4 jadvat talla het-
kells ikddn kuin roikkumaan ilmaan. Téssd mie-
lessd on syytd kiirehtid mydskin kakkoslainsda-
diantdosaa.

Summa summarum, arvoisa puhemies: Kysy-
mys on kiireellisestd lainsdddanndsti, joka on
nopeasti saatettava voimaan.

Ed.Karjalainen:Arvoisa puhemies! En
ole tissa asiantuntija. Olen kansalainen, joka ih-
mettelee ennen kaikkea aseiden runsautta ja erik-
seen vield luvattomien aseiden runsautta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Siind mielessa yhdyn nii-
hin, jotka ovat timén rekisterdintiasian taalla
ottaneet sille. Sen jirkevyydestdhan riippuu pal-
jon aseiden tilastointi ja niiden kaytt6. Sanoisin,
ettd kun ristiriitaisia késityksid on timén lain
valmistelun aikanakin ollut siitd, miten rekisteri-
jarjestelmd pitdisi tehdd, toivottavasti eduskun-
takisittely tuottaa siind mahdollisimman jarke-
vin ja tehokkaan lopputuloksen.

Siihen, mink4 takia puheenvuoroa pyysin, liit-
tyy kuitenkin tillainen asiantuntemattoman ih-
mettely lupien peruuttamispykalia koskien. Siel-
14 on erikseen 29 ja 67 §:ss4, ettd ”Lupa on peruu-
tettava”, ja 20 §:ssé perdssd: “Lupa voidaan pe-
ruuttaa”. Nama “voidaan peruuttaa” -otsikon
alle merkityt toimenpiteet ovat kylld aika rank-
koja. Thmettelen, minkd takia tdhin on jitetty
harkintavaltaa. Eiko ndissikin pitdisi olla "Lupa
on peruutettava” -otsikko?

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd tdmai laki on vihdoinkin tidnne tullut.
Y1i 20 vuotta sitten jo rupesin tekemiin aserekis-
terid. Silloin esimiehet sanoivat, ettd dld rupea
tekemain, koska aselaki tulee aivan juuri ensi
vuonna. Tatd on nyt monta kymmentd vuotta
puuhattu.

Kiinnittdisin huomiota yhteen seikkaan. En
ole kerinnyt tutustua tihin riittdvdssd méaarin,
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mutta toivoisin, ettd tddlld olisi samanlainen
sddnnods, mikd Ruotsin laissa on. Ruotsin aselais-
sahan ladkiri on asetettu velvolliseksi ilmoitta-
maan poliisille, ”jos psyykkisten syiden vuoksi
hoitoon otetulla henkil61ld on tiettdvasti ampu-
ma-aseita hallussaan eikd aseiden hallussapitoa
voida pitda potilaan mielenterveyshéiridn vuoksi
endd soveliaana”. TAmén tyyppinen sddnnos pi-
téisi myoskin meidédn laissamme olla. Jos ei tdélla
ole, toivottavasti se valiokunnassa sitten lisa-
taan. Pelkdin vain pahaa, ettd meilld on niin
ahdas tima tietosuoja-asia, ettd ihmisten turval-
lisuuden kustannuksella vaietaan timin tyyppi-
sistd asioista. Tama olisi erikoisen tirkedi saada
lakiin.

Ed.Vihidndkki:Herrapuhemies! Yhdyn
edustajien M. Pohjolan ja Karjalaisen nikemyk-
siin siitd, ettd suurin uhka muulle yhteiskunnalle
ovat laittomat aseet, joita on yksityiskodeissa
varmasti Suomessa huomattavia maéria. Siinid
on sotasaalisaseita, 10ytdaseita, pime#sti ostettu-
jajne.

Olisikin hyvé, jos télld lailla ja sen pykalilla
saataisiin néitd poistetuksi ja ainoastaan luvalli-
sia olisi kotikomeroissa. Yksi tapa on se, mitd on
ulkomailla kéytetty: amnestia eli armahdus lu-
vattoman aseen hallussapidosta. Jos ilmoittau-
tuu midriajassa poliisille, joko pyytdd ja saa
luvan tai, jos ei saa, mdarataan ase hivitettavaksi
tai merkattavaksi museoaseeksi.

Joku voi sanoa, ettd mita se rikollisuutta vi-
hentii, jos kaikki aseet kodeissa tulevat luvalli-
siksi, koska niitd varastetaan kuitenkin ja kayte-
taan rikoksiin. Mutta poliisimiehet tietivit, ettd
yksi hyvd perustelu télle on nimenomaan siind,
ettd jos kaikki luvalliset aseet ovat rekisterdidyt
ja semmoinen 16ytyy rikoksentekijan hallusta,
rikos on my®ds selvitettdvissa paljon helpommin,
kuin jos on laittomat ja tuntemattomat aseet
kysymyksessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdéin hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

17) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja eriiden
verolakien muutoksenhakua koskevien siannosten
muuttamisesta

Hallituksen esitys 192/1997 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi Postipankki Oy:sti
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsdéd4nnon muuttamisesta

Léahetekeskustetu
Hallituksen esitys 194/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan, jolle ympéristova-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Esilla on energiaverolaki ja sen muutosesi-
tys. Tastdhdn keskusteltiin laajasti eduskunnassa
viime vuonna; eli hyvin taparid danestyksid ener-
giaverotuksen linjasta. Téss& yhteydessi erityi-
sesti vihreiden toimesta nykyisen puheenjohtajan
ed. Hassin johdolla kiytiin voimakasta taistelua
siitd, ettd energiaverojarjestelmai ei olisi saanut
muuttaa, niin kuin viime kerralla tehtiin.

Suomen energiaverojarjestelmia uudistettiin
90-luvun alkuvuosina tavoitteena sekd energia-
ja ympiristopoliittisesti terve ja edistyksellinen
malli. Energiavero maarittiin eri vaiheiden jil-
keen tulemaan voimaan vuoden 94 alusta ja vero
médrattiin energialdhteen seké hiilisisallon mu-
kaan.

Valitettavasti timid Suomen edistyksellinen
energiaveromalli romutettiin. LAhinnd EU-sdan-
noksiin vedoten tapahtui merkittivia heikennyk-
sid. Hallitus ei tyytynyt korjaamaan eritd vero-
tuksen ongelmia, vaan se samalla muutti koko
energiaverojarjestelmin havittdimalld piddosan
sen ymparistdohjaavuudesta. Talldin myos eriy-
tettiin ensimmaiisen kerran energiaveron maard
kayttotarkoituksen mukaan kohdistamalla suu-
rimmat korotukset kotitalouksiin, pienyrityksiin
ja maatalouteen ja jattdmailli suurin osa teolli-
suudesta veronkorotusten ulkopuolelle. Viime
vuonna paitetyssa laissa myos suosittiin kivihii-
len kiyttdd, osin kiristettiin kotimaisen puun ja
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turpeen verotusta ja samalla heikennettiin niiden
kilpailukykya. Edelleen kasvatettiin mittavasti
verobyrokratiaa, joka on ollut hallinnollisesti
varsin vaikeaa.

Tassd uudessa esityksessa on erdité pienid kor-
jauksia siind mielessd, ettd puun asema vihan
paranee ja maakaasun osalta mennéin pysyvain
verohelpotuskaytintdon, mutta mitdén periaat-
teellista muutosta ei ole. Vihreiden ymparistdys-
tavillisyys on lopullisesti ndemmé& kadonnut
vuoden aikana. Ed. Hassi ei ole puheenjohtajana
ollessaankaan pystynyt titd hiilenmustaa ener-
giaverolinjaa korjaamaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei hyvéksy sitd,
ettd ympéristbohjaavuudesta tilla tavalla ener-
giaverotuksessa luovutaan.

Mutta erityisesti haluan tiassi kohdistaa kritii-
kin liikenteen verotuksen kiristimiseen. Bensa-
veron kiristiminen varsinkin ilman tuloveroke-
vennyksid on kestimitonta veropolitiikkaa, ku-
ten Veronmaksajain Keskusliiton toimitusjohta-
ja Teemu Lehtinen sanoo. Hanhén totesi sana-
tarkasti: ”Kaikkien ansiotulojen keventimista
koskevien pédidtdsten lykkddminen myohdiseen
syksyyn lataa entistikin enemmin odotuksia
tydmarkkinoille. Yhteisen edun mukaista on nyt
pyrkid mairatietoisesti kokonaisuuteen, jossa
palkkamaltti yhdistyy tuntuviin, kautta linjan
tehtaviin tuloveron kevennyksiin.” Téstd hinen
linjastaan voidaan keskustella. ”Pelkit hallituk-
sen budjettirithessd kaavailemat uudet veronki-
ristykset ilman vastaavia kevennyksii tulovero-
tuksen puoleila ovat kohtuuttomia ja veropoliit-
tisesti kestamittomid”, totesi Veronmaksajain
Keskusliiton puheenjohtajakin.

Ensi vuoden talousarvioon on kasaantunut
liikkenteen osalle monia lisikustannuksia. Jouk-
koliikenteen toimijat — matkustajat, palvelujen
ostajat ja tuottajat — ovat joutumassa nyt aika
laajalti maksumiehiksi. Hallitusohjelmassa luva-
taan joukkoliikenteen toimintaedellytysten tur-
vaamista. Hallitusohjelmassa todetaan: ”Jouk-
koliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedelly-
tyksid parannetaan sekd lisitddn mahdollisuuk-
sia eri litkennemuotojen yhteiskayttoon. Jouk-
koliikenteen kaytettavyyttd ja kilpailukykya tue-
taan sdilyttamalla joukkoliikenteen arvonlisdve-
ro nykyisellddn.” Valitettavasti suunta on nyt
aivan piinvastainen kuin se, miti hallitusohjel-
massa on kirjoitettu.

Vuoden 1998 talousarvioehdotuksessa esite-
tdan joukkoliikenteen arvonlisdverokannan nos-
tamista 6 prosentista 8 prosenttiin. Tima merkit-
see joukkoliikenteen kustannuksiin 3 prosentin
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nousua, miké on yhteensd 190 miljoonaa mark-
kaa. Jos lasketaan mukaan samaan aikaan esitet-
ty dieselveron korotus, joka on kasilld olevassa
lakiesityksesséd 19 pennid litraa kohden, ja bensii-
niveron korotus 25 penni4 litraa kohden, ollaan
todella mittavassa liikenteeseen ja myos joukko-
liikenteeseen kohdistuvassa verotuksen korotta-
misessa. Toteutettuna muutokset aiheuttavat
kustannusten nousua joukkoliikenteelle ja sen
kéyttijille, muun muassa yksityisille, autoa tyo-
matkoihin, lasten ja perheen kuljetuksiin tarvit-
seville henkiloille. Palvelujen tuottajiile kustan-
nusten nousu merkitsee hintojen korotustarvetta
normaalin inflaatiotarkistuksen lisdksi. Kun
osin nami korotukset eivit kohdistu yksityislii-
kenteeseen, niin joukkoliikenne on nimenomaan
joutumassa nyt kilpailukyvyltdin heikkeneviin
asemaan. Itse asiassa arvonlisiverokantaa olisi
pitinyt pyrkid alentamaan, ei korottamaan.

Edellisten lisdksi tyossiakayvien matkakustan-
nukset nousevat hallituksen esittimin tyOmat-
kakulujen vihennysoikeuden karsimisen kautta.
Budjettiesityksessd hallitus asettaa tydmatkojen
verovahennysalarajan 2 005 markasta nyt 3 000
markkaan. Yldrajaa nostetaan 16 000:sta 20 000
markkaan. Tadma esitys merkitsee noin 250 mar-
kan vuosittaista lisdlaskua tydssdkiyville. Mie-
lesténi olisi pitdnyt tehda painvastoin eli alarajaa
alentaa, kuten esimerkiksi SAK on esittinyt. Nyt
toimittiin pdinvastoin. Muutoinkin tydmatkava-
hennyksen merkitys on reaalisesti, kun sitd kym-
meneen vuoteen juurikaan ei ole korotettu, jo
puolittunut.

Tama3 on ongelma, silld tydmatkavihennysten
enimmaismiirin alhainen taso estdd aktiivista
tyonhakua toiselta paikkakunnalta. Entista
useammin tyosuhteet ovat lyhytaikaisia, eikd
voida kohtuudella vaatia, ettd tydntekija ja ha-
nen perheensd muuttaisivat paikkakunnalta toi-
selle tydpaikan perddn. Lisdksi on huomioitava,
etti autoilun kayttdkustannusten kohoaminen
tapahtuu polttoaineveron korotuksen liséksi jo
myos auton kdyttémaksun kautta.

Ainoana vastapainona tekemilleen veronko-
rotuksille liikenteen osalta hallitus esittid pois-
tettavaksi sihkdveron raideliikenteelti. Tami
merkitsee raideliikenteen kustannusten pienene-
mistd 7 miljoonalla markalla vuodessa, mutta se
on taysin pahkinditd ndiden veronkiristysten rin-
nalla.

Nyt korotusten vaikutukset nikyvat laajalti
sekd taajamissa ettd maaseudulla. Asiaa pitéisi-
kin tarkastella kokonaisuutena. Kun hallitus siis
korottaa arvonlisdveroa sekid polttoaineveroa,
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niin kahta kautta verotus kiristyy. Kun vield tyo-
matkavdhennysten alarajaa korotetaan, niin kol-
mea kautta hallitus kiristaa siis tavallaan tyomat-
kaliikenteen verotusta. TAma ei voi olla oikea
linja tdssd yhteydessi. Energiaveron sisilla olisi
voitu liikkkua niin, etti polttoaineveron korotus
olisi voitu kokonaan valttia.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd kun polttoai-
neveroa korotettiin 90-luvulla kahteen kertaan
perdjilkeen mittavasti, niin talldin veron tuotto
ei ollut sitd luokkaa, mitd oli budjetoitu, vaan
verotuotosta jaitiin merkittdvéstijalkeen. Pahaa
pelkéén, ettd nytkdan verotuotot eivit kerry tél-
laisina, mutta kansalaisten eldimaa kylia téssa
vaikeutetaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei pidd hyviksyt-
tivdna hallituksen joukko- ja tyOmatkaliiken-
teen verotuksen kiristdmista tdssd tilanteessa.
Nimai on tailld eduskunnassa torjuttava.

Ed. Elo: Puhemies! Ed. Ala-Nissild puhui
varmasti aivan oikeaa asiaa monesta nakokul-
masta. Tosiasia tietysti on se, ettd ed. Ala-Nissi-
lan opposition edustajana on helppo puhua vi-
hin yksipuolisestikin aina kaikkia tulonlisiyk-
sii vastaan esittimittid mitddn menovahennyk-
sid.

Puhemies! Hyvin pitkéille kuitenkin minun
mielestdni koko eduskunnassakin pitdad pohtia
titd linjaa, nimenomaan mitd tulee moottori-
polttoaineiden veron korottamiseen. Niin kuin
ed. Ala-Nissild totesi, aikaisemmin on kdynyt
silld tavalla, ettd veronkorotus ei olekaan tuot-
tanut valtion kassaan sitd midirad rahaa, miti
on arvioitu, vaan on jaity huomattavastikin jil-
keen. Kun esimerkiksi valtiovarainministerién
virkamiehet usein sanovat, ettd kylld se tuottaa,
vaikka korotetaankin, niin tosiasia on se, ettd
esimerkiksi Oljyalan Keskusliitto alkusyksystd
ilmoitti, ettd bensan kulutus on vield alhaisem-
malla tasolla kuin se oli 1990. Tama tietysti, jos
ajattelee vihredtd linjaa, sopii vihredidn linjaan
ihan hyvin, ettei bensaa kuluteta. Mutta toi-
saalta on aivan selvdd, ettd Suomessa yleensi
liikkenteen verottaminen on varsin korkealla ta-
solla.

Jos katsotaan, mitd meilld verotetaan, meilla
on tietysti normaali autovero, polttoainevero ja
sen lisdksi nykydin ajoneuvomaksu eli auton
kayttémaksu. Jos katsotaan kansainvilisesti ver-
taillen, miten auto- ja polttoainevero sijoittuvat,
voidaan todeta, ettd autoverohan meilld on yksi
Euroopan korkeimpia ja bensavero myos. Ben-
san hinta nousee ilmeisesti Italian kanssa atvan
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Euroopan korkeimmaksi timéin korotuksen jal-
keen.

Téhén bensan hinnan ja yleensi polttoaineve-
ron lisdykseen liittyy se haittapuoli, etti ne, joilla
on pitkat tydmatkat, joutuvat tasta kaikkein eni-
ten kirsimidn, ja tima on tietysti haitallista si-
nédnsi.

Puhemies! Kun katsotaan kehitystd esimer-
kiksi EU-maissa, nayttai silti, ettd paineet vero-
tuksen yhtendistimiseen ovat selvisti olemassa.
Oli hyvin mielenkiintoista lukea muun muassa
Ruotsin paaministerin Goéran Perssonin lausun-
to viime viikolta, jossa han arvioi Emun toteutu-
mista ja sanoi, ettd hian on entisti vakuuttuneem-
pi siitd, ettd Emu tulee my6s johtamaan hyvin
nopeasti verokantojen harmonisointiin eli vero-
tuksen yhtendistaimiseen. Tdma johtaa varmasti
myds lilkenteen verotuksen osalta EU-maiden
sisdlld hyvin nopeasti siihen, ettdi Suomen on
alennettava autoveroa. Bensaveroa ei endi voi
kayttaa valtion budjetin katemaksuna, vaan sit-
ten pitdd katsoa, miten ajoneuvovero, auton
kayttdomaksu, voitaisiin jarjestia.

Minun mielestini tdssia on varmasti nyt pohti-
misen aihetta. Ensi vuoden budjetissa se ei nyt
enad kay. Hallitus on esityksen tehnyt, ja halli-
tuspuolueen edustajina, niin kuin jokainen ym-
martad, olemme hyvin pitkille sidottuja siihen,
mita hallitus esittia.

Halusin puheenvuorossani, herra puhemies,
nimenomaan tuoda esille, etti tarvitsemme uu-
denlaista ajattelua myds liikenteen verottamises-
sa, koska eurooppalainen paine on selvisti koh-
distumassa myds suomalaiseen verotuskiytan-
toon.

Lopuksi, herra puhemies, toteaisin vield koko-
naisveroasteesta. Minun mielestini, ja sen olen
eduskunnan salissa monta kertaa tuonut esille,
yksi keskeisid syitd suurtydttomyyteen on ollut
erittdin korkeaksi noussut verotuksemme, jo
Ahon hallituksen aikana suorastaan ilmidmaisen
nopea verojen korottaminen, joka johti my0s
ilmiémaisen suureen massatyottémyyteen. Kun
esimerkiksi nykyisen hallituksen aikana on, ai-
van oikein, pyritty alentamaan tuloverotusta,
niin kokonaisveroaste on kuitenkin siilynyt kor-
keana, koska on verotettu kaikkea muuta: litken-
nettd, energiaa jne. Tassad mielessd, jos kokonais-
veroaste sdilyy korkeana, on aivan selvii, ettd
myds joukkotydttomyys sailyy talld tasolla. Siina
mielessd pitdd ajatella kokonaisuutta, ei liiken-
teen verotusta pelkastdin liikenteen verotuksena
vaan sitd, miten se suhteutetaan kaikkeen muu-
hun verotukseen.
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Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tuskin mis-
td4n muusta yksittdisesta ensi vuoden budjettiin
liittyvasta asiasta on tullut enempaa kansalaisten
kriittisia kannanottoja kuin polttoaineveron ko-
rottamisesta. Etenkin Lapissa ja muilla pitkien
etdisyyksien alueilla esitys ndhdaén taas uutena
alueellisia eroja kérjistdvina hankkeena, koska
polttoaineverojen korottaminen heikentda ih-
misten mahdollisuuksia asua maaseudulla ja siel-
td késin kdyda toissd, harrastaa ja osallistua.

Ympéristosyistd ymmarrdan tiettyyn rajaan
asti polttoaineveron korottamisen. Se toki patis-
taa esimerkiksi kehittiméin vahemmén poltto-
ainetta kuluttavia autoja. Yksityisautoilua on
hyva myds rajoittaa ympériston suojelemiseksi.
Kuitenkin alueellinen nakokulma ja liikkennepo-
litiikan kokonaisuus pitdisi ottaa paremmin
asioiden valmisteluun mukaan eikd késitelld
polttoaineveroasiaa vain valtion budjetin rahoi-
tusta lisidvéni asiana, koska suurissa kaupun-
geissa ja yleensd tihedmmin asutuilla alueilla ih-
miset voivat halutessaan kayttda joukkoliiken-
nettd eli yksityisautoilulle on vaihtoehto.

Harvaan asutuilla alueilla tilanne on kuiten-
kin toinen, koska vaihtoehdot oman auton kay-
tolle puuttuvat. Silloin bensiini- tai dieselveron
kiristaminen vain nostaa kustannuksia pitkilld
tyomatkoilla, yritysten kuljetuksissa ja kotimaan
matkailussa. Veron kiristiminen ei johda mihin-
kadn vaihtoehtoiseen kayttdytymiseen, esimer-
kiksi joukkoliikenteen valintaan.

Joukkoliikenteen valinta on muutenkin vai-
keaa, koska koko ajan ostoméiriarahoja, joita on
kaytetty joukkoliikenteen yhteyksien parantami-
seen harvaanasutuilla alueilla, on vihennetty, eli
joukkoliikennettikin on yhda vihemmain. Sitten
on lisdksi ihmisryhmid, jotka eivit muista syistd
pysty linja-autoja tai junia kdyttdméain, kuten
vaikkapa vammaiset.

On myos tutkimuksia ja selvityksid siitd, miten
eri alueilla yksityisautoja kdytetddn ja miten au-
tolla ajetaan. Ndiden selvitysten mukaan Lapissa
ajetaan eniten autokilometrejd asukasta kohti ja
toiseksi eniten Pohjois-Karjalassa. Niin ollen
my®ds polttoaineveron kiristiminen kirista suh-
teellisesti eniten niilld alueilla asuvien ihmisten
elinkustannuksia.

Polttoaineverojen korottamisella halilitus mie-
lestdni lyé myos korvalle toista tavoitettaan eli
tyohon kannustamista ja tyottomien aktiivisuu-
den palkitsemista. Niin erikoiselta kuin se voi
kuulostaakin, tydmatkakuluista on etenkin pit-
kien etdisyyksien alueilla tulossa jo todellinen
este tyOpaikan vastaanottamiselle. Lisdksi, kun
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tybajat moninaistuvat eli perheenjdsenten tyo-
ajat ja -matkat eiviit endi mene aina samaan
tahtiin kahdeksasta neljdén, niin yksityisautoi-
lun tarve lisidntyy, ja timd myos lisda kustan-
nuksia, kun polttoame maksaa enemman.

Naista syistd minun mielestani bensiini- ja die-
selveron korotus on peruttava. Jos jostakin val-
tiolle pitdd rahaa kerétd, mielesténi silloin kylld
auton kayttomaksukin on alueellisesta nik ékul-
masta oikeudenmukaisempi tapa. Liikenteen ve-
rotusta ja myds joukkoliikennettd pitdisi tarkas-
tella kokonaisuutena.

Jos bensiini- ja dieselveron korotusta ei peruta
koko maasta, mielestini valtiovarainvaliokun-
nan tulee 1ahted selvittimain veron porrastamis-
ta niin, ettd vero olisi harvaanasutuilla alueilla
alempi kuin tihedmmin asutuilla alueilla. Veron
porrastamiseen olisi jo nyt tdydet perusteet siksi,
ettd bensiinilitra esimerkiksi maksaa kuljetus-
kustannuksien vuoksi vaikkapa pohjoisimmassa
Lapissa jo parikymmenté pennid enemmén kuin
eteliissi. Sielld ollaan jo bensiinilitran hinnassa 6
markan tienoilla.

Tassi salissa on monesti moitittu perinteista
aluepolitiikkaa. Uudenaikaisen aluepolitiikan
evait ovat jadneet aika vihiin. Minun mielestani
téssd asiassa olisi nyt hyvé paikka tehda uudenai-
kaista aluepolitiikkaa eli ldhted porrastamaan
bensiinin verotusta alueellisesti niin, ettd tilld
veron kiristykselld ei rasitettaisi suhteessa enem-
mén harvaanasuttujen alueiden ja maaseudun
ihmisid.

Ed.Pek karinen :Arvoisapuhemies! Tis-
sd on kaytetty ihan hyvid puheenvuoroja, nidin
opposition puolelta voi sanoa, myos hallituksen
edustajien toimesta. Ed. Elon puheenvuorossa
oli paljon niit4 ainespuita, joiden oikeellisuudes-
ta voi olla hinen kanssaan hyvin samaa mieltd
myds oppositiosta kdsin. Ymmarsin kuitenkin,
ettd ed. Elo ei vield aivan lopullisesti luvannut,
voiko hin asian lopullisen d4nestyksen yhteydes-
si olla mukana niissd mahdollisissa muutoksissa,
mitd muun muassa hdnen kiyttdmansd puheen-
vuoron perustalta tdhin tarvittaisiin. Toki, vaka-
vammin puhuen, ymmaérrin sen, ettd hallitus-
puolueen kansanedustajan kddet on pitkalti si-
dottu, mutta toivon, etti ed. Elo jaksaa ponnis-
tella esittimassaan linjassa, sen suunnassa, oman
eduskuntaryhminsi puitteissa.

Arvoisa puhemies! Muutama lisindkokohta
jo kaytettyjen hyvien puheenvuorojen jatkeeksi.

Ensinndkin hallituksen nyt kisittelyssd oleva
esitys ei verorakenteellisesti energiaverojirjestel-
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man kannalta merkitse mitd4an suurta muutosta
niihin perusratkaisuihin, joita lihinnd tdmin
vuoden alusta voimaan astuneessa lainsiaidan-
nossd ratkaisuksi ja malliksi hyviksyttiin. Taméi
tuo muutamia parannuksia voimassa olevaan
jarjestelmain lahinnd niiltd osin, ettd puun kiyt-
to, ennen kaikkea teollisuuden oman puun kiyt-
t0, tulee edullisemmaksi kuin se tilla hetkelli on.

Erditd muitakin muutoksia tdssi toki tapah-
tuu, aivan jarjestelmin muutoksia, mutta haluan
kuitenkin sanoa selvisti sen seikan d4neen, etti
varsinainen virhehédn suomalaisessa energiavero-
jarjestelmissi tehtiin viime vuonna, kun vuonna
94 siidetty, eurooppalaisittain erittdin edistyk-
sellinen veromalli muutettiin. Siti pantiin monil-
ta keskeisilti osiltaan uusiin puitteisiin.

Kun vanha jirjestelmd oli rakennettu niin,
ettd veron méaraytymisen perusteena oli kaksi
komponenttia, oli energian hiilisisélto ja toisaal-
ta energiasisaltd, tistd jarjestelmasti pitkilti luo-
vuttiin ja nain luovuttiin siiti periaatteesta, joka
kertaalleen tdssa salissa oli hyvaksytty, siita, etta
energiaverotuksella olisi merkittdvd ymparisto-
ohjaava vaikutus. Vanhalla jarjestelmilld, joka
vuonna 94 tuli voimaan, juuri 4sken kertomasta-
ni rakenteesta johtuen oli selvd ympéristollisesti
ohjaava vaikutus, mutta vuoden 97 alusta voi-
maan tullut lainsdddantd purki ympéristdohjaa-
vuudesta merkittavan osan pois. Se oli mielestani
suuri tappio Suomen edistyksellisen energiapoli-
tiikan linjalle.

Valitettavasti nyt kasittelyssd oleva esitys ei
titd tappiota voitoksi muuta eikd oikeastaan
korjaakaan, koska siind, missi puun kohdalla
tapahtuu pientd parannusta, samanaikaisesti
turpeen osalta tapahtuu itse asiassa pienta huo-
nontumista siihen tilanteeseen nihden, mik4 ase-
telma télld hetkelld vield voimassa olevassa lain-
saddinnossd on.

Arvoisa puhemies! Kun otin energiaverojir-
jestelmdn ympdristopoliittisen ulottuvuuden
esille, tein sen nimenomaisesti sen takia, etti tie-
dan, ettd hallituspuolueiden kansanedustajien
piirissd on monia sellaisia kansanedustajia, jotka
ajattelevat perusmallin osalta hyvin pitkilti sa-
malla tavalla kuin kerroin oman kantani olevan
jamiki on keskustan kanta ja mika oli vuonna 94
sdddetyn energiaveromallin idea ja ajatus. Toi-
von, ettd te omien hallitusryhmienne piirissd ja
puitteissa saatte uutta ajattelua ja palautumista
ympdéristopoliittisesti jarkevampain veroajatte-
luun.

Erityisesti kiintyy tdssd yhteydessd huomio
vihreddn eduskuntaryhméin, jossa on monia,



4500

esimerkiksi ed. Pulliainen, joiden uskon ajattele-
van pitkdlti esittimieni ajatusten mukaisesti.
Mutta huolimatta siita, etta vihrei liitto tuli hal-
litukseen, hallituksen energiaveroratkaisut ovat
menneet huonoon suuntaan eivitkd ymparisto-
poliittisesti edistyksellisempain ja ymparistdys-
tavillisempain suuntaan.

Arvoisa puhemies! Toinen nidk6kohta, minké
otan esille, liittyy energiaveroratkaisujen suhtau-
tumiseen kotimaisiin energialdhteisiin. Jo dsken
viittasin siihen, ettd nimenomaan teollisuuden
puun kdyton osalta tissd on ihan hyvid ainespui-
ta. Tosin sidhk&veron korotuksella otetaan pois
itse asiassa pitkélti sihkon kuluttajilta se hyoty,
mikd puun kaytdn suosimisella annetaan, mutta
tdmakin jarjestelyna on kuitenkin parempi nailta
osin kuin nykyinen. T4t yksityiskohtaa ainakin
tdminhetkisen tiedon ja informaation perusteel-
la, mitd asiasta on, voisi kannattaa.

Sen sijaan hankalampi on se, etti turpeen,
toisen merkittdvin kotimaisen energialdhteen,
kilpailukykya heikennetdédn. Ei sen vero paljon
nouse, myonnin sen, mutta tilanteessa, jossa
useat Euroopan unionin jisenmaat suosivat oi-
kein kovalla kadelld omien kansallisten energia-
lahteitten kayttdi, olisi voinut toivoa ja toivoisi
vielikin, ettd myos Suomi toimisi edes kutakuin-
kin saman suuntaisesti.

Tama sali tietdd varmaan hyvin tarkasti, mille
ideoille ja ajatuksilie esimerkiksi Saksa on omat
energiapoliittiset linjauksensa rakentanut. Sak-
sa, EU:n jisen, tukee tdnd vuonna yli 27 miljar-
dilla Suomen markalla oman kotoisen energia-
lihteensd, ympéristollisesti niin epiedullisen
energialdhteen kuin hiilen kaytté4, yli 27 miljar-
dilla Suomen markalla vuodessa; se on huikea
tuki. Sen se tekee aluepoliittisista syistd, ja sen se
tekee oman saksalaisen alan ty6voiman tyollista-
misen nimissd, molemmista néista syista.

Tita taustaa vasten se, ettd Suomi edes pen-
ninkdin vertaa oman nimenomaan kotoisen tur-
peensa verotuksellista asemaa heikentia, ei ole
perusteltua, varsinkin kun pitkéassd juoksussa,
niin kuin tiedetddn, ymparistollisesti turpeen
kayttd on verrattomasti ympéristdystavéllisem-
pai kuin dsken sanotun kivihiilen.

Kolmas niak 6kulma, mihin vield kajoan, on se,
johon sekd ed. Ala-Nissild ettd ed. Aula perus-
teellisesti jo puuttuivatkin: nimenomaan liiken-
teen veron korottaminen. Nimenomaan alueelli-
sen kehityksen kannalta tdima on yksi ei mikdin
pitka naula mutta kuitenkin lisinaula niissa, sa-
noisinko, rakennelmissa, jotka heikentdvét har-
vaanasuttujen alueitten menestysté ja kilpailuky-
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kya Suomen sisiisessd aluekehityksessd. Ne aja-
tukset, mitd edustajatoverini edelld ovat sano-
neet, ovat tastd syysti kannatettavia.

Arvoisa puhemies! Kun erdin osin Kritisoin
sitd, mikd hallituksen esitys on, ja puhun sen
puolesta, ettd veroja mainituista 14hteista ei saisi
perid, niin kuin hallitus tdssa esittda, on paikal-
laan kysya, mihin sitten veroa haluttaisiin koh-
dentaa vai lahteekd keskusta siitd, etta voitaisiin
yksinkertaisesti energiasta perid vihemmaén ve-
roa kuin talla hetkelld peritdin.

Asia toki on vield auki, koska tarkkoja paa-
toksid ei ole myoskddn omassa eduskuntaryh-
maissani tehty, mutta oma késitykseni on ensim-
mdisen ajatukseni mukaisesti, ettd energiavero-
jarjestelmdn pitdisi rakentua nimenomaan niin,
ettd siind on hiilidioksidikomponentti, joka ran-
kaisee paljoa hiilidioksidin kayttda, ja energiasi-
sdltokomponentti. Tastd peruslahtdokohdasta
késin ajatukseni on, ettd nimenomaan teollisuu-
den osuuden tulisi olla suurempi kuin se ndiden
ratkaisujen jalkeen, mitd hallitus esittds, on, ja
vastaavasti, niin kuin dsken kerroin, kotimaisen
energian verottaminen olisi kevedmpai, liiken-
teen polttonesteitten verotus olisi kevedmpia.
Myés lammityskustannuksissa tapahtuu sellais-
ta korotusta, jonka suhteen vahintaankin epailyn
sijaa tdlld hetkelld ja taménhetkisen tietouden
perusteella ndyttiisi olevan.

Tédhidn tapaan, arvoisa puhemies, myos mei-
din mielestimme, siis nimenomaan ymparisto-
perusteisella verotuksella, on kerdttavi ja kerdt-
tavissd sitd tarvittavaa verotuloa, mita valtio tar-
vitsee. Nyt se kohtaanto kotimainen versus ulko-
mainen on vahin véird, aika laillakin vAidri,
enemman suosiota kotimaiselle. Nyt tima jarjes-
telmd on ymparistéllisesti huono, paljon huo-
nompi kuin vuonna 94 voimaan astunut jirjestel-
mi. Kolmas tirkei punkti on liikkenne. Sitd vero-
tettaisiin kevedmmin, ja vastaavasti, niin kuin
sanoin, teollisuuden osuus voisi olla vdhin suu-
rempi.

Ed. Virtanen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.R ajam éki:Herrapuhemies! Hallituk-
sen selonteossa Suomen energiastrategiasta pai-
notetaan nimenomaan hiilidioksidipaistdjen
alentamista ja tissi suhteessa nimenomaan suo-
sitaan erityisesti puun ja puupohjaisten polttoai-
neiden ja maakaasun kayton lisddmistd. Tama
on tietysti erittdin hyvi asia. (Ed. Pekkarinen:
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Kaytanndssd toimitaan toisin!) Téssdhdn on
kaksi kolmesta kevddn energiapoliittisesta ja
osin budjettiriitheen liittyvasti asiasta toteutettu,
joilla on pyritty nimenomaan kotimaisen raaka-
aineen, energiapuun, kayttod lisidamiin.

Ensinnikin taannehtivasti timidn vuoden
alusta toteutettiin energiapuun korjuutuen li-
sdys, 5 ja 10 markkaa kuutiolle — sen vaikutus-
han on 2,5 ja 5 markkaa megawattituntia kohti
— sekd sen lisidksi puusdhkon sihkdveronpalau-
tus, joka ratkaisu on hyvin merkittava sikali, ettd
se vaikuttaa noin 6,4 markkaa megawattituntia
kohti. Kaiken kaikkiaan on siis tehty, ei pelkis-
tdan puhuttu, kaksi konkreettista ratkaisua koti-
maisen raaka-aineen ja puuvoiman edistimisek-
si, kuten energiapuutyéryhma, joka asiaa neljan
ministerién yhteisend aikoinaan selvitti, esitti.
Toteuttamatta on metsdhakkeen ympéristotuki-
esitys, siis yksi naistd kolmesta, joka on noin 10
markkaa irtokuutiometrilti, ja sen vaikutus olisi
yhteensi jo hivenen enemmaén kuin néiden kah-
den vaikutus, se on noin 12,5 markkaa megawat-
tituntia kohti.

Tami asia on suhteutettava laajempaan taus-
taansa. TAma hallitus on tietoisesti pyrkinyt koti-
maisten puuvoimaprojektien edistimiseen, ja sii-
hen on oltava tyytyvainen. Nimittdin meilldhén
on tilld hetkelld saatavissa hakkuutihteista erdi-
den arvioiden mukaan 29 miljoonaa kuutiota
vuodessa energiapuuta, jolloin suomalaisen
energiapuun kayttd voitaisiin jopa kaksinker-
taistaa. Nama mittasuhteet ja vaikutukset tdssi
ovat todella isoja, eivat pelkdstiadn kansallisesti
vaan erityisesti aluepoliittisesti. Nimittdin pel-
kastddn 10 miljoonan kuutiometrin vuotuinen
metsidhakkeen lisdkayttd korvaisi tietysti lammi-
tysOljya ja tuontipolttoainetta. Saédstiisimme va-
luuttaa, hoitaisimme tyollisyyttd, ja se hoitaisi
myos hiilidioksidipadstdjen vdhentdmistavoit-
teen, koska suomalainen polttoteknologia, Pyro-
flow-kattilat ym., on maailman mitassakin huip-
puympdristoystdvéllisti ja tdyttdd Kalifornian
tiukat normit jnp. Aasiassa se on kovasti vientita-
varaa. Sen lisdksi tydllistettaisiin paitsi rakenta-
misessa niin metalliteollisuutta my&ten luotaisiin
kaiken kaikkiaan 7 000 uutta tyopaikkaa nailla
jarjestelyilla.

Tilld hetkelld esimerkiksi Itd-Suomessa kiy-
tetddn 450 000 irtokuutiota vuodessa metsdha-
ketta ja sen tuotanto ja kuljetus tydllistad nyt jo
lahes 200 henked. Itd-Suomessa on puolenkym-
menti voimalaitoshanketta ja parisenkymmenti
lampolaitoshanketta, joissa voitaisiin kayttda
metsidhaketta. Hankkeisiinhan on varattu Eu-
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roopan unionin ohjelmissa 100 miljoonaa mark-
kaarahaa, mutta hankkeet eivét vain 1ahde kdyn-
tiin, koska metsihake ei ole riittivén kilpailuky-
kyistd, ja toki myos logistiset jarjestelméit korjuu-
puolella vaativat vield tietysti kehittymisti. Mut-
ta ymparistotuki olisi perusteltavissa uusiutuvien
energiavarojen vihiisemmilld paistoilld ja tuo-
tannon paikallisella tydllistdvyydelld. Téssi suh-
teessa on toivottava, etti asia etenee. [tse asiassa
viime viikolla Iti-Suomen puuvoimaprojekti,
jonka neuvottelukunnan puheenjohtaja olen,
esitti myds ministeri Jouko Skinnarille, ettd val-
tiovarainministeri edistiisi vield titi asiaa.

Toinen puoli tita esitystd on sdhkoisen raide-
liikenteen vapauttaminen sihkoverosta. Halli-
tuksen esitys on harvinaisen rehellinen. Useasti-
han hallituksen esitykset perusteluissa vihin li-
oittelevat. Esimerkiksi liikenneministerid on
meille valtiovarainvaliokunnan liikennejaostos-
sa kovasti kertonut, ettd nyt joukkoliikenteen
maksupaine, arvonlisiverokannan nostaminen
6:sta 8:aan jnp., kompensoituu raidepuolella
siahkoverokuviolla. Hallitus on tédssé liikennemi-
nisterioti rehellisempi, kun se toteaa, etti muu-
toksella korvattaisiin vihiisessd méérin sitd kus-
tannusten lisdysta, joka aiheutuu julkiselle liiken-
teelle siitd, ettd julkisen likkenteen arvonlisidveroa
nostetaan ja dieseldljyn valmisteveroa korote-
taan.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén joh-
dossa ja valtiovarainvaliokunnan sos.dem. ryh-
missi on kdyty keskusteluja, ja tulemme etene-
maédn tietysti valtiovarainvaliokunnassa muiden
hallitusryhmien kanssa siind, ettd joukkoliiken-
teeseen kohdistuvat kustannuspaineet voitaisiin
vélttad. On ollut virhe, ettd hallitus on esittinyt
joukkoliikenteen arvonlisiverokannan nosta-
mista 6:sta 8:aan. Silld olisi ollut kaksi vuotta
aikaa lykati titi, mutta edessdhin se olisi ollut,
ja turha ehka taivastella ja taiteilla liikkennevalio-
kunnan lailla, ettd pudotetaanpas takaisin 8:sta
6:cen. Téssa on tehtdvd muita jarjestelyjd, jotta
kustannuspaine puretaan ja joukkoliikenteen
asema turvataan. Silloin tulee kyseeseen vaihto-
ehtoja, joista vain muutaman mainitsen ja joita
tutkimme. Sellainen on dieselveron poistaminen
joukkoliikenteelta.

Sen kompensoimiseksi ja budjetin tasapainot-
tamiseksi tdytyy miettid muita tapoja, joita on
toki olemassa. Pieni, ehké oikeudenmukainenkin
olisi jokin muskeliveneiden vero. (Ed. Ala-Nissi-
1a: Ei riitd!) — Ed. Ala-Nissildn veneeseen taisi
isked, mutta uskon, ettd maksukykyi teilld 16y-
tyy. Edelleen tietysti voidaan ajatella tybmatka-
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kustannusten verovihennysten ylirajaa ja alara-
jaa, joilla voidaan tissd myos pelata.

On tietysti ndin, ettd ed. Ala-Nissild yllatti
minut — yleensi olen kokenut, ettd jotkut kes-
kustapuoluelaiset ovat syrjakulmien ja pitkien
tyématkojen ihmisid ymmartiméssd — kun hin
puhui yldrajan alentamisesta. Viimeksi toissa il-
tana olin Suonenjoella ja tapasin sielld hyvin pal-
jon Kuopiossa tydssd kdyvid ihmisid. Maaseu-
dulla, edes maaseudun pienissd kaupungeissa, €i
ole tyopaikkoja noin vain tarjolla. Thmiset joutu-
vat varsin pitkid tydmatkoja ndini aikoina teke-
miin, joten kylla tissi tdytyy myds ymmartad
ylarajakysymysta, (Ed. Ala-Nissild: Me esitimme
korotusta!) koska muutoin tulee eteen se, etti
autioitetaan kylid ja muutetaan suuriin maakun-
nan keskuksiin ja ndin edelleen negatiivista vées-
tonkehitysta aluerakenteessa edistetdédn.

Toinen asia, jota sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhma on esittinyt, on nimenomaan lyhyt-
aikaisten tyOsuhteiden vastaanottamiskynnyk-
sen alentaminen ja kuukausikohtaisen tyomat-
kavahennyksen aikaansaaminen, joka olisi var-
masti hyvin perusteltua. Kaikkia niitd asioita
selvitetddn. Omalta osaltamme olemme jo budje-
tin ryhmépuheenvuorosta, puheenjohtaja Tuo-
miojan puheesta, lahtien tatd tyota tehneet ja
myoOs valtiovarainvaliokunnassa jatkamme néiti
keskusteluja. Toivomme ed. Ala-Nissildn, joka
innokkaasti jo haluaa osallistua talkoisiin, tuke-
van meidan esityksidmme.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Huo-
minen energiapoliittisen selonteon palautekes-
kustelu tarjoaa jilleen oivan mahdollisuuden
ruotia vahén laajemmin hallituksen kivihiilipai-
notteista energiastrategiaa ja energiaverotusta,
mutta haluaisin tissi yhteydessd puuttua nimen-
omaan liikenteen verotukseen, josta myoskin
mind olen saanut hyvin paljon palautetta timan
syksyn aikana.

Valtiohan on kiristinyt polttoaineiden vero-
tusta koko 90-luvun ajan. Viime vuosikymmenen
lopussa bensiinin hinnassa oli veroa kolmasosa,
mutta kuluvan vuoden alussa jo 75 prosenttia.
Ensi vuonna valtio keraa liikenteeltid polttoaine-
veroa noin 9 miljardia markkaa enemmén kuin
vuonna 1989. Tdhin saakka liikkenteen veroja on
korotettu korotusten perdin ja odotettu ja odo-
tettu, ettd kansalaiset nielevit nama korotukset,
mutta kylld nyt viimeistaén ollaan menossa sel-
laisen rajan yli, jossa sietokyky ylittyy. Eika pida
my0Oskadn sinisiimaisesti kuvitella, etta tillaisten
veronkorotusten yhteydessd valtio vain auto-

134. Tiistaina 28.10.1997

maattisesti saa lisia verotuloja eikd mikdan muu
muutu, silld pitdd huomata, ettdi muun muassa
polttoaineiden myynti on vihentynyt 90-luvulla
jo 4 prosentilla. Tdssdkin suhteessa veronkoro-
tuksen raja on nihty.

Naméi veronkorotukset vaikuttavat nimen-
omaan aluepolitiikkaan ja elinkeinopolitiikkaan
jamydskin tySllisyyspolitiikka. Hallitus ja virka-
miehet ndyttavit unohtaneen sen, ettd Suomi on
harvaanasuttu maa, jossa valimatkat ovat pitkii
jaliikenne-ja kuljetusvirrat ohuita. Polttoaineve-
ron korotus ndkyy selvédsti my0s kansalaisten
jokapdivaisessi eldmissa elinkeinopoliittisen ne-
gatiivisen vaikutuksen lisiksi. Auton omistaja
maksaa polttoaineveroa teollisuustydntekijin
keskiméddrdisen kuukauden nettopalkan verran
vuodessa. Ympéristdnakokohdilla on merkitys-
td, mutta naitd korotuksia ei kylld pystytd pel-
kastdan ymparistonikokohdilla perustelemaan,
vaan korotukset ovat selvdsti menossa sietoky-
vyn yli.

Ed. Elo: Puhemies! Ed. Pekkarinen viittasi
energiaverotuksen ymparistéohjaavuuteen, ja on
totta, ettd tdssi on tapahtunut muutoksia ja
erddssd mielessd huonompaan suuntaan, mutta
toisaalta on tietysti syyta muistaa se, etta ener-
gian tuotannon paastot ovat maiden rajoja ylitta-
vid. Meilld Suomessahan kavi silla tavalla, ettid
meille tuotiin Tanskassa hiilivoimalia tuotettua
sahkod, kun esimerkiksi Porin suuri hiilivoimala
oli poissa kaytdstd. Kylla tdssi tietysti tallaiset
kansantaloustekijit olivat myos vaikuttamassa.
Kylla meidan paatehtdvamme on yrittai vaikut-
taa globaalitasolla ja eurooppalaisella tasolla ja
sitd kautta sitten pdasti parempiin tuloksiin.

Mitd muuten tulee meiddn ilmastopaistoi-
himme, Idhinnd hiilidioksidipaastoihin, tdstd
varmaan Kkeskustellaan enemmin huomenna,
mutta tdssd yhteydessd haluan todeta, etti ti-
ménhetkisten tietojen mukaan Suomessa on ra-
kenteilla tai suunnitteilla uusia kivihiilivoimaloi-
ta 2 800 megawatin edestd ja sen lisdksi pari maa-
kaasuvoimalaa. Tdma tietysti tulee merkitse-
maan sitd, ettd Suomi ei tule missddn tapauksessa
yltdiméin niihin ilmastotavoitteisiin, jotka me
olemme asettaneet eduskunnassa.

Ehk4 vield voisi todeta sen, puhemies, etti ed.
Rajamaki otti esille hyvin mielenkiintoisen vero-
kohteen eli muskeliveneet. Taytyy ihmetelld, kun
erddn lehtitiedon mukaan valtiovarainministe-
rion edustaja oli tyrmédnnyt timmdoisen kysellen,
miki uroteko tdmé on. Minusta se on todellinen
uroteko. Kylla, ed. Ala-Nissild, pitdd hyvaksyi
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se, ettd muskeliveneitikin verotetaan. Kylldhan
verotetaan paljon ihmisldheisimpidkin asioita.
Muskelivene on kuitenkin lahinné suurituloisten
vene, ed. Ala-Nissild.

Ed. M. Markkula merkitiaén ldsna olevaksi.

Ed. Viitamies:Herra puhemies! Energia-
verotuksen uudistamiseksi annettu lakiesitys
tuntuu olevan linjassa hallituksen kev&illa anta-
man energiapoliittisen selonteon ja myos talous-
valiokunnan mietinndn kanssa, joka huomenna
on taysistuntokésittelyssi.

Téssd erityisesti tdytyy kiinnittdd huomiota
sihkon ja lammon tuotantoon bioenergian avul-
la. Kisilld olevan esityksen mukaan puun ja tur-
peen kiyttod sihkon ja yhdyskuntien kaukolim-
mon tuotannossa tuettaisiin edelleen, kuten ta-
nikin vuonna. Se on erittiin hyvi asia, ja silld on
merkittivid tyollisyysvaikutuksia eri puolilla
Suomea, erityisesti Itd-Suomessa. Puusta on tul-
lut titd tukea lukuun ottamatta kiytinnossd
markkinoilla taysin kilpailukykyinen sdhkoén
tuotannon polttoaine. TAtd suuntausta on edel-
leen tietysti energiaselonteon ja sen pohjalta teh-
dyn mietinnén mukaisesti jatkettava.

Turpeen osuus on ongelmallisempi osin sen
ympdristdvaikutusten takia, mutta puun hyo-
dyntimisessd turpeella on tietty tirked aseman-
sa. Niilli on jonkinlainen kohtalonyhteys. Ehka
enemmiin kuin teknisesti timé yhteys syntyy hal-
linnollisesti sitd kautta, ettd puuta kiyttdvien
pienvoimaloiden ostajat ovat tehneet varsin pit-
kaaikaisia turpeen ostosopimuksia Vapo Oy:n
kanssa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Turpeen osa hallituksen esityksessd on parempi
kuin valmisteluvaiheessa oli syyt4 pelati. Lehti-
tietojen mukaan tdstd saa kiitt4a kauppa- ja teol-
lisuusministeri Kallioméked, ettd turve pérjasi
niin hyvin. Siitd huolimatta mina yhdyn siihen,
mitd ed. Pekkarinen, joka nyt on poissa salista,
tidlld aiemmin turpeesta sanoi. Meilld energia-
poliittinen paddttdmittdmyys tuottaa sen epire-
hellisen tilanteen, ettd kun ei saada tehtya suuria
ratkaisuja, keksitdédn jostakin tillaisia ymparis-
tdpoliittisia kasienpesupaikkoja. Turvepoloinen
on saanut meilld keskustelussa timén aseman. Ei
oteta huomioon, ettd kysessi on kotimainen tuo-
te ja sen mukana aluepolitiikka ja tyollisyysasiat.
Mini en nie mitdan syytd, miksi turvetta ei voi-
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taisi rinnastaa tukien ja verotuksen osalta puu-
hun ja puupohjaisiin polttoaineisiin.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Ed.
Karjalaiselle, jonka puheenvuoroon voi aika pit-
kille yhtya, voi todeta sen, ettd ministeri Kallio-
mikihédn on todennut, ettd turvevoimalat pitdd
ajaa alas jollain aikavililli Suomessa. Se on
kauppa- ja teollisuusministerion linjaus.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota siihen,
ettd vihredt puuttuvat taaltd eduskuntakeskuste-
lusta vallan. He eivit halua tdhin ilmeisesti osal-
listua. Tallahidn siunataan energiaverolinja, jossa
ympdristdohjaavuutta on kovin vihin ja joka
kaytdnndssi suosii hiilivoimalarakentamista. On
valitettavaa, ettd vihredt tilld tavalla laittavat
padnsa pensaaseen eivatka edes osallistu keskus-
teluun.

Mutta, ed. Rajamiki, kun te puhuitte muske-
liveneistd, kylld minulle tulee mieleen, etti teiltd
puuttuu itseltdnne muskelit muuttaa tydmatkoja
ja muita matkakustannuksia rasittavaa hallituk-
sen verolinjaa ja sen takia heitetdidn muskelivene
tdhén esiin. Ei minulia ole mitdén sitd vastaan,
jos ldhdetdan niihin tarroja liimailemaan, mutta
eihin sieltd merkittivisti verotuloja tule. Se ei
ratkaise tissi kysymyksessd yhtddn mitdan. Ky-
symys on siitd, halutaanko energiaverolinjan si-
salld toimia niin, ettd matkakustannusten vero-
rasitusta kevennetddn. Siihen olisi tiydet mah-
dollisuudet. On hyva, ettd hallituspuolueet neu-
vottelevat, voitaisiinko tité linjaa edes jotenkin
korjata.

Tamahin, niin kuin sanoin, kolmella tavalla
kiristd4 nyt matkaajien verotusta: On arvonlisi-
verotuksen korotus, on bensa- ja dieselveron ko-
rotus, on tydmatkaviahennysten alarajan nosto.
Mini, ed. Rajamaki, esitdn, etti alarajaa pitdisi
laskea, kuten SAK:kin on esittdnyt, ja ylarajaa
pitdisi nostaa. Olen siitd tehnyt usean aloitteen-
kin ta4ll4 ja sitd voidaan hyvin perustella. Se olisi
yksi tuloloukun purkamisen asia taas jilleen
eduskunnassa, mikali néin voitaisiin tehda.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Pubemies! Kaviisin huoneessani ja kuu-
lin kuolemattoman jutun ed. Ala-Nissilin suus-
ta, ettd olisi kauppa- ja teollisuusministerion lin-
jaus ja ettd olisin sanonut jossain, etta turve jol-
lain aikavalilld ajetaan kokonaan alas. (Ala-Nis-
sild: Lehdissa on ollut timén suuntainen ajatus!)
— Ehké on ollut Suomenmaassa sitten. Siellahidn
niitd kuolemattomia juttuja on. — Mutta varoit-
taisin uskomasta Suomenmaata kaikissa kohdin,
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ed. Ala-Nissila, taikka sitten olette sekoittanut
kivihiilen ja turpeen toisiinsa. Tosin kivihiilen
osaltakin tilanne on se, ettd ei sitikdin voida
nolliin ajaa, mutta strategian mukaan kylld ede-
tdan silla tavalla, ettd pyrimme ennen kaikkea
kaasun roolia voimakkaasti lisadmalld varmista-
maan sen, etti kivihiilen rooli vastaavasti merkit-
tavasti vahenisi.

Turpeen osalta on sanottu ja linjattu, etti suu-
ret investoinnit kannattaa hyodyntdi kunnolla
loppuun. Se tarkoittaa sité, ettd strategia-aikava-
lilld 25—30 vuotta turpeen rooli tulee olemaan
varsin keskeinen. Sen jilkeen jotkut muut kuin
me katsovat, mitd esimerkiksi sitten seuraavien
20—30 vuoden aikana tapahtuu. Vield kerran:
turvetta ei olla ajamassa alas. Sen pitaisi kylla
taméankin lakiesityksen osalta aivan kirkkaana
vilittyd myoskin ed. Ala-Nissildn tietoisuuteen.

Ed.K arjula: Arvoisa puhemies! Ministeri
Kalliomaiki toi esille sindlld4n tirkedn asian, ettd
turve sailyy meidén energiapolitikkassamme. Ha-
luan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etti
energiaverotusesityksen pohjalta ensi vuoden ai-
kana kerdtddn kuitenkin noin 10 miljoonaa
markkaa lisid verotuloja turpeelta, jota tuote-
taan kuitenkin hyvin pienelld alueella koko maa-
ta ajatellen. Kun otetaan huomioon alueellinen
lahtdkohta ja samalla turpeen merkitys tyolli-
syyspoliittisena tekijand, tuntuu erittdin ihmeel-
liseltd, ettd edelleen turpeen asemaa kuitenkin
heikennetadn. Tédssd mielessd en voi ymmartaa,
ettd ei voida antaa sitd arvoa turpeelle, mika silla
kokonaistaloudellisesti esimerkiksi Pohjois-Poh-
janmaalla on.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Kalliomden puheenvuoron johdosta ha-
luan todeta, ettd verojaostossa kierteli tdilainen
lehtileike silloin, kun edellisen kerran energiave-
roasioita kisiteltiin. Voin sen teille toimittaa. Sii-
na ei ehkid todellakaan kéytetty sanontaa, etti
“ajetaan alas”, mutta henki oli kylld se, minka
osin itsekin sanoitte, etti turpeeseen investoimis-
ta, el endi suosita eikd se ole kehittamisen paino-
pistealue, vaan nostetaan puu ja muut energia-
lahteet esille. Kylld sen lehtiartikkelin henki —
lehti ei ollut muuten Suomenmaa, joka on hyvd
lehti — oli se, ettd turpeen kehittdmisesta ollaan
luopumassa eikd nahdi jarkevina tehda siihen
kehitysinvestointeja. Minun taytyy se lehtiartik-
keli kaivaa uudestaan esille, mutta tillaisen pu-
heenvuoron sen lehden mukaan te olitte jossain
pohjoisessa kdyttinyt.

134. Tiistaina 28.10.1997

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Turpeen osaltahan tietysti on
kaikkien meidan katsottava ympéristévaikutuk-
sia. Silta osin on erityyppisti palautetta kansain-
vilisella puolella. Palaute on meidan mielestim-
me hyvin hankalalla tavalla yksiviivainen. Turve
luokitellaan hiilidioksidipaistdjen osalta ennen
kaikkea hyvin hankalaksi polttoaineeksi. Meilla
on sitten jonkin asteen tutkimusmateriaalia Sil-
mu-tutkimuksen muodossa, joka antaa parem-
paa palautetta. Muun muassa ndistd syistd tur-
peen osalta kannattaa jatkossa ennen kaikkea
ympdristopdastdihin liittyvdd tutkimustoimin-
taa viedd eteenpéin, jos vaikka sielta tulisi positii-
visempaa palautetta, niin ettd se myds kansain-
vilisilli kentilla voitaisiin hyviksya.

Mitd tulee turpeen verohuojennusjirjestelyi-
hin, niin nythan vahvistettiin verohuojennus.
Téssa yhteydessd tuli myds sen tyyppistd palau-
tetta, jota joudun osaltani torjumaan, etti vaikka
turpeelta poistuisi verohuojennus, joka nyt ti-
mén vuoden on ollut jo voimassa, sen kilpailuky-
ky pienissa kattiloissa silti sailyisi. Itse en pitdnyt
tAman nikemyksen nayttda riittdvan vahvana ja
halusin sen tdhden voimakkaasti ajaa sitd péa-
tostd, joka nyt tassikin lakiesityksessi on, ettid
huojennus turpeen osalta jatkuu. En nde siina-
kain toisaalta mitdin mieltd, etti jokin polttoai-
ne tehddan kilpailukyvyltddn ylivoimaiseksi ve-
rosubventioiden kautta, vaan on haettava sellais-
ta tasoa, ettd kilpailuasetelma voi toteutua mah-
dollisimman hyvéksyttavisti mahdollisimman
pienilld tukijarjestelyilla.

Ed. E1o0: Puhemies! Me tidssd ehkd jo enna-
koimme huomista energiakeskustelua, mutta
joka tapauksessa, kun ed. Ala-Nissild totesi, ettei
ed. Rajaméelld ja minulla ole oikein muskeleita
muuttaa hallituksen linjaa, niin tosiasia on se,
ettd keskustan eduskuntaryhméssd olisi kylla
paljon tehtévissi ja ed. Ala-Nissila voisi kdyttad
muskeleita ympdristollisesti erittdin edullisten
asioiden, kuten ydinvoiman, ajamiseen. Tuntuu
siltd, ettd tdssd suhteessa, ed. Ala-Nissild, me
kaikki tadlla eduskunnassa tarvitsisimme véhin
lisda muskeleita, ettd saataisiin titi asiaa eteen-
pdin, koska siindhén meilla olisi ympéaristollisesti
ja taloudellisesti erds parhaista vaihtochdoista.

Tiassd yhteydessd myos otan esille sen, miti
esimerkiksi Pohjois-Suomesta ihmiset tdna pai-
vinid yhad eneneviAssi mdirin esittaviat. Useat
kunnat ovat valtuuston enemmistén paitdksella
esittdmassi sitd, ettd Ounasjoen lisirakentami-
nen otettaisiin uudelleen esille. En esitd sitd, mut-
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ta tuon timén ainoastaan esille ja voin todeta,
ettd muun muassa energiapolitiikan neuvostossa
torstaina me tétid kasittelemme, koska vesivoi-
mahan, jos sit4 lisd4 saataisiin, olisi ympéristolli-
sesti paljon parempi kuin esimerkiksi kivihiili tai
turve.

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Vield tur-
peen ympdristoystivillisyyteen. Erityisesti mi-
nisteri Kalliomiki otti timan nakdkulman esille.
Minusta olisi erittidin tirkeda, ettd me saisimme
tarkempaa tietoa ihan alueellisesti energian tuo-
tannon ympdéristotaseesta, joka olisi pohjana
myds veroratkaisuja suunnattaessa jatkossa. Ni-
mittidin olen saanut ihan selvdd tutkimustietoa
siita, ettd jopa kotimaisesti on vaikutettu siihen,
ettd meilld on luotu turpeesta kielteisempi kuva
ympiristondkokulmasta, kuin mitd se todelli-
suudessa on. Tamén vuoksi olisi erittdin tirkeaa
ja tarpeellista, ettd me saisimme rehellist tietoa,
miki on turpeen kokonaismerkitys myos ympi-
ristondkdkulmasta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytdin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
ympiristovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

20) Hallituksen esitys laiksi eriiiden valtion oppi-
laitoskiinteistojen luovuttamisesta erdille kun-
tayhtymille

Hallituksen esitys 195/1997 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 196/1997 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi oikeudesta hankkia
maa- ja metsitalousmaata annetun lain kumoami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 197/1997 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Muutamia ajatuksia tdstd hallituksen esitykses-
ta.

Tama esitys lienee muodoltaan lihinnd mark-
kinatalouden tuote siind suhteessa, ettd kaikki
mahdollinen, jopa jirkevidkin, ohjaustoiminta
pyritdan viimeisen paille purkamaan. Varmasti
tahin esitykseen vaikuttavat myds paineet viime
kaudelta, kun kyseistd lakia jossain mairin lie-
vennettiin, ne poliittiset paineet, jotka silloin syn-
tyivit lain muuttamiseksi, jopa timén lain pur-
kamiseksi kokonaan, niin kuin nyt esitetdin.
Ehka kolmantena asiana tdhin luetteloon kuu-
luu se, ett tastd on maininta hallitusohjelmassa.
Nain ollen siind on suuri muutos ja nikdalaero
sithen, mik4 edelliselld hallituksella niiden asioi-
den osalta oli.

Kyseessd on niin sanottu maanhankintaoi-
keuslaki, joka on vuonna 78 sdidetty. Ehkd on
syytd sanoa pohjaksi muutama sana tuon lain
lahtokohdista silloin, ja ehka pitdd miettia sitd,
miten nuo ldhtdkohdat ja tarkoitus olisivat ny-
kyiseen nihden muuttuneet.

Silloin ensimmaiseni laht6kohtanahan oli se,
ettd maatalousmaata, nimenomaan peltoa, pyri-
td4n suojelemaan niin, etti sitd kaytettiisiin tuo-
tantokaytdssi, nimenomaan maatalouden elin-
keinotoiminnassa. Taustalla oli myds kieltdmait-
td hiukan ajatus siitd, ettd kun maankayttod,
osto- ja myyntitoimintaa, sdddellaan, silli saat-
taa oila, niin kuin jossain méérin olikin, hintake-
hitysta ohjaava vaikutus.

Toinen asia, mik4 tahan liittyy, oli silloin aina-
kin se, ettd taméi katsottiin tilakoon kannalta
erddksi rakennepolitiikan keinoksi. Katsottiin,
ettd pellon kayttdd ja peltoa ylipddtdan voidaan
ohjata tarkoituksenmukaisemmin, samaten met-
sin osalta. Silloin ajatusmalli oli sen tyyppinen,
ettd meilld syntyisi elinkelpoisia metsitiloja, joil-
le olisi syytd myos metsia ohjata.

Kolmanneksi on se, etti kun tietyilla alueilla,
melkeinpa koko Suomessa, maatilan tuotto syn-
tyy pellon ja metsin yhteistydstd, tuota tilakoko-
naisuutta voitaisiin kohentaa ja elinkelpoisuutta
titd kautta parantaa.

Samaten silloin hiukan ajateltiin ja erds 1ahto-
kohta oli se, ettd talla on ohjausvaikutus siihen,
ettd maatilojen pirstoutumista, pienien mairi-
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alojen myyntid ja muuta, voitaisiin ohjata ja jopa
estdd, silla pirstoutuminen metsdnomistuksen
osalta nimenomaan lisd4 kustannuksia ja hanka-
loittaa monia asioita, jotka hyvin tiedimme.

Ohjausvaikutuksena haluttiin myds toisaalta
katsoa asian toista puolta niin, ettd voitaisiin
vapaita markkinoita ohjata, etti metsit eivit
siirtyisi vahitellen ennen muuta metsdyhtididen
omistukseen ja hallintaan.

Miké on ollut timén lain todellisuus? Se lienee
ollut se, ettd sithen asetettiin odotuksia paljon
enemmaén, kuin mita tapahtui. Kuviteltiin, etta
silld on merkitystd ja vaikutusta. Oman koke-
mukseni pohjalta sanoisin, ettd talli oli hyvin
suuri vilillinen vaikutus, joka itse asiassa maa-
seudun kannalta kuitenkin pitkalld tihtaimella
oli ja on minun mielestani ollut positiivinen. Toi-
nen asia, miki tdhin Hittyy, on se, etti se ajatus-
malli ja toive, mik3 liittyi peltokauppojen ohjai-
luun, on toteutunut varsin viahiisesti. Koko to-
dellisuus on o}lut enemmaén puuttumista tai ohja-
uksen mahdollistamista metsdkaupoissa, tarkoi-
tan metsimaakauppoja tietysti.

Kun lakia sitten yhteiskunnan kehittyessa hiu-
kan lievennettiin, oliko se 94 vai 95, kun sita
alueellisesti tehtiin, voidaan todeta ndin muuta-
ma vuosi tuon muutoksen jilkeen, ettd kuitenkin
tdma laki on toiminut senkin jilkeen varsin hy-
vin.

Arvoisa puhemies! Timin lain on valmistellut
maa- ja metsitalousministerio, ja se menee taalta
maa- ja metsitalousvaliokuntaan. Perusteet, joi-
ta hallitus kdyttia lain purkamisen perusteluina,
ovat padosaltaan muita kuin maatalouteen tai
maatalouspolitiikkaan liittyvid perusteita. Itse
asiassa vaikuttaa silti, etta sithen ovat vaikutta-
massa enemmén, jos rivien vilistd lukee, yleiset
syyt.

Minun mielestani olisi tirke4td joka tapauk-
sessa selvittda valiokunnassa muutama asia, jot-
ka tahan liittyvat, nimenomaan kun on kysymys
maa- ja metsitalousmaasta. Ne muutamat asiat
tissa haluaisin luetella.

Ensinnédkin, miten timi purkaminen tukee
hallituksen rakennepolitiikkaa? Kasitykseni mu-
kaan hyvin heikosti. Jos rakennepolitiikkaa to-
della halutaan ohjata siind mitassa, kuin ministe-
rién tarkoitus nyt on, hyvinkin voimakkailla toi-
menpiteilld -— niihin sen paremmin tissi pureu-
tumatta — tamén lain purkamisen kautta vaiku-
tus on minun mielestini painvastainen.

Toinen asia, jota kannattaisi selvittia hyvin-
kin tarkkaan, on se, mika arvioidaan tulevaisuu-
dessa siksi siirtymaksi, joka tdssi tapahtuu ni-
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menomaan metsimaan osalta muille, maaseu-
dun ulkopuolisille, kdytan tammoista sanontaa,
ihmisille. Todennikdisesti jossain madrin timéi
edesauttaa sitd. Ennen muuta se edesauttaa siti,
ettd yhtiot, jotka niitd maita ostavat monestakin
eri syystd, mielelliin metsdmaata itselleen hank-
kivat.

Kolmas asia on metsdmaan pirstoutuminen,
ja késitykseni mukaan tissd voi kdyd4 myos niin.
On syytd selvittda, miten paljon pirstoutumista ja
pienten metsidkappaleiden myyntid ja muuta vas-
taavaan tapahtuu, misti ei sininsi voi sanoa,
ettd se olisi kovin vddri tapahtuma, mutta jos
ajatellaan rationaalista metsdtaloutta, niin kyll4-
hén kustannuksia ilman muuta merkittdvisti tu-
lee lisaa.

Neljas asia tahan liittyen on se, ettd jos timi
laki nyt puretaan, niin ymmairtdiksent valtion
mahdollisuudet edesauttaa omaa toivottavaa ra-
kennekehitystdin vahenevidt. Mahdollisuudet
puuttua asioihin tai edes vahdisesti ohjata raken-
nekehitystd ovat aika lailla pienemmét kuin ny-
kyisen lain voimassa ollessa.

Ehki viides asia on se, mitd haittaa tillaisesta
ohjaavasta toiminnasta valtiovallan taholta eri-
tyisesti on ollut. Kéytdnnén kokemuksesta en
muista omalta alueeltani Pirkanmaalta esimer-
kiksi kovinkaan monta ongelmallista tapausta,
joista ei keskustelujen ja neuvottelujen kautta
olisi voitu sopia. On ollut itse asiassa positiivista,
etti niistd asioista on voitu keskustella ja neuvo-
tella etukéteen.

Téaman lain purkamisen perusteena hyviaksyn
sen aika selke#sti hallituksen esityksessi olevan
seikan, etti tAma aiheuttaa byrokratiaa ja hallin-
nollista tyotd, oliko se nyt kolmen virkamiehen
verran, niin siellA muistaakseni todettiin. Se on
aika hyva taloudellinen peruste, mutta senkin
tadma esitys huomioiden olisi voinut korjata silla,
ettd olisi lakia viljennetty silla tavalla, etta se olisi
ollut erdanlainen tarkistusmenettely niin, etti
yha edelleen kauppakirjat kaupanvahvistajien
kautta tulisivat nykyisiin tydvoima- ja elinkeino-
keskuksiin ja sielld niitd tarkkailtaisiin ja ne tuli-
sivat rekisteriin. Niin ollen voitaisiin my6s seu-
rata sitd, kuka nditd kauppoja tekee ja miten
maa- ja metsitalousmaa ohjautuu. Silloin olisi
myés mahdollisuus puuttua asiaan ohjaamalla
tai mahdollisesti uusilla tarvittavilla lainsaadan-
nollisilla toimenpiteilla.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Maan-
hankintaoikeuslain kumoaminen on asia, joka
on keskusteluttanut ja puhuttanut pitkdén. Se on
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ollut pitkddn arvostelun kohteena, erddnlaisena
rilssilakina, jossa maatalouden ulkopuoliset ih-
miset ja metsdalan ammattilaisetkaan eivét ole
voineet hankkia metsimaata. Sitd on kiytetty
my0s hyvin paljon verukkeena, kun todella on
haluttu pitdd maa maatalousyrittdjien kisissa.

Laki oikeudesta hankkia maa- ja metsétalous-
maata tuli voimaan vuoden 1979 alusta. Tavoit-
teena oli turvata viljelijivieston asema kiinteis-
téokaupoissa estimilld maa- ja metsitalousmaan
siirtyminen muuhun kiyttd6n silloin, kun maa
on sopivasti kiytettdvissd maaseutuelinkeinolain
mukaan tilakoon suurentamiseen. Niin tavoite
on asiassa ollut.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan tutkielma, Veera Airikin tutkielma marras-
kuulta 1991 toteaa niistd kysymyksistd seuraa-
vaa: "Nayttaa silti, ettd lakia sovellettaessa hal-
lintoviranomaiset ovat olleet taipuvaisia tiukem-
paan lain tulkintaan kuin tuomioistuin siten, ettd
maa tulisi useammin kaytettavaksi tilakoon suu-
rentamiseen. Muun muassa asumisvelvoitteen
osalta on noudatettu muiden Pohjoismaiden kal-
taista ankaraa tulkintaa, samoin maa- ja metsa-
talouteen perehtyneisyyden osalta. Erimielisyyt-
t4 on vallinnut my®os siitd, milloin alue voidaan
sopivasti kayttda lisialueeksi etdisyytensd puo-
lesta.”

Jitin asian suhteen ja myos asian kisittelyn
kiirehtimiseksi hallitukselle kirjallisen kysymyk-
sen Juankoskella tapahtuneesta tulkinnasta, jos-
sa metsdalan ammattilaiselta evittiin metsin-
hankinta mielestini aivan keinotekoisesti. Vaik-
ka hallituksen esityksen antamispaivini paivitty
ministeri Hemilén vastaus selittelee asian oikeel-
lisuutta ja harkinnan paikkansapitdvyytta, tosi-
asiat kuitenkin korostivat sité, etti kyseessd oli
valiintulo, jolla haluttiin estd4 metsdalan ammat-
tilaisen metsinhankinta, jota kautta hidn olisi
halunnut todella koulutettuna henkiléna sielld
ammattiaan harrastaa.

Hyva on se tietysti, ettd Hemildn vastauksen
loppuosassa samana pdivdnd, kun hallituksen
esitys annetaan, todetaan: “Hallitus yhtyy kysy-
myksessi esitettyyn nikemykseen maanhankin-
taoikeuslain vanhentuneisuudesta. Kun lailla ei
endi voida katsoa olevan oleellista merkitystd
sen yhteiskunnallisen tavoitteen kannalta, jota
varten se alun perin sdddettiin, ei lain voimassa-
oloa ole pidettiva perusteltuna.”

Vaikka erdit seikat ovat tietysti myonteisid
perusteluja ajatellen esityksen vaikutuksia, kuten
se, ettd Kehittdmisrahaston varoja saastyy ehka
4—6 miljoonaa muihin rakennepoliittisiin tar-
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koituksiin tai 3—S5 henkilotyovuotta tyévoima-
ja elinkeinokeskusten muihin tehtéviin, asiaa on
perusteltava nimenomaan siltd pohjalta, ettd
maatilojen koon kehittimiseen ja maatalouden
kehittimiseen ei tdimé laki vanhentuneena endd
ole mikidn ratkaisu. Meilld on tehty ja tehdddn
koko ajan minusta paljon tirkeAmpii mutta pal-
jon kyseenalaisempiakin ratkaisuja. Viittaan A-
ja B-alueiden korkeihin tukitasoihin ja niihin rat-
kaisuihin, joita sielld sovelletaan, joilla on heijas-
tusta koko maatalouden kehitykseen, samoin
kankeihin tulkintoihin C-alueen osalta ja varojen
riittimittomyyteen pitkéssd juoksussa sen tila-
koon kehityksen ja maatalouden elinvoimaisuu-
den kannalta, jota muun muassa kotielaintuo-
tanto tarvitsee.

Téssa suhteessa pidan jarkevinai, ettd laki ku-
motaan ja mahdollistamme todella myds met-
sdnomistuksen ja maanomistuksen vapaammin
tdssd maassa. Toivon, ettd silldi on myOnteisid
vaikutuksia myds juuri metsiatalouden harjoitta-
miseen. Nythédn on ndin, ettd kun on selvitelty
muun muassa puun saatavuuteen littyvid kysy-
myksid, el metsin myymattomyyttd selitd niin-
kédn endd pirstoutuminen vaan metsdnomistaji-
en ikddntyminen. Jopa kaupunkilaismetsidn-
omistajat ja alan koulutuksen saaneet metsin-
omistajat saattavat olla keskimaariistd parem-
piakin metsdn hoitajia ja myyjid. Heihin my6s
iskevat monessa tapauksessa taloudelliset, kuten
tyottdmyydesti johtuvat, seuraukset, jotka hy-
vin nopeasti johtavat metsin myyntihalukkuuk-
siin.

Téssd yhteydessd on tullut esille monia kysy-
myksid siitd, milld tavalla timé aikaansaa met-
sdnomistajille, niin sanotuille maatalousyrittijil-
le, ongelmia. Ne ovat monesti liioiteltuja, ja nii-
hin liittyy juuri rilssiajattelua.

Mutta sen sijaan mielestini asiallista pohdin-
taa kaipaavat nimenomaan pelot metsiteollisuu-
teen liittyvistd uhista. Sanoisin, ett4 siind on seka
uhkia ettd mahdollisuuksia. Pitdisin hyvin tir-
kednd sitd, ettd metsateollisuus, joka toimii
alueella, omistaa alueella myds puuvaroja. Totta
kai me tieddmme, ettd metsinomistaja, joka tui-
jottaa vain omiin kantohintoihinsa, toivoisi, etta
metsdteollisuus ei omistaisi yhtdén tukkia vaan
joutuisi kaikki neuvottelemaan ja olemaan jopa
vahin jarjestiytyneen metsinmyyjipuolen sane-
lunkin kohteena. Kysymys on siitd, ettd maassa
on saatava myos raaka-ainetta, ilman etti tulee
hairiéta talouteen ja tyollisyyteen varsinkin tule-
vassa, uusien uhkienkin maailmassa. Viittaan
mahdollisiin Emu- ym. tilanteisiin. Tassa suh-
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teessa metsiteollisuuden metsinomistus on
erddssid suhteessa myds turva. En mind jaksa
uskoa, ettd metséteollisuus pystyy ja pyrkiikdan
sellaiseen metsdnomistukseen, jolla olisi niin suu-
ria vaikutuksia, etti se jarkyttaisi asiallista puun-
hankintaa tai etté se edes pystyisiitselleen turvaa-
maan raaka-aineet.

Sen sijaan minusta voidaan pohtia kuitenkin
myds toisinpdin, esimerkiksi Ruotsin JFL:n 5 §n
sisaltamid saidnnoksid. Muissa Pohjoismaissa on
taltd osin esimerkiksi puutavarayhtididen osalta
sdddetty erikseen, ettd mikéli tallaisen yhtidn
maanhankinta koskee pddasiassa metsdd, jonka
puutavaraa se tarvitsee, on lupa edella mainittu-
jen sidadosten estimidtti aina myOnnettiva.
Ruotsissa on esimerkiksi tédllainen lahtokohta.
Mutta siihen sdant66n on kuitenkin kaksi poik-
keusta, jotka ovat minusta mielenkiintoisia. No-
peasti istunnon asiaan valmistautuessani 10ysin
nimittdin ndmé poikkeukset. Ensimmiinen on
se, ettd jos alueen seudun olosuhteet huomioon
ottaen olisi oltava paikallisen luonnollisen henki-
16n omistuksessa ja kdytdssa, ei lupaa saa myon-
tdd. Mielenkiintoinen tulkinta, mitad se tarkem-
min sanottuna on. Onko se esimerkiksi matkai-
luun taijohonkin muuhun tillaiseen liittyvat pyr-
kimykset? Myos poikkeuksena olisi sellainen ti-
lanne, jos alueen tulisi olla jonkin muun sellaisen
juridisen henkilén omistuksessa, joka jo harjoit-
taa seudulla tyollisyyden kannalta merkittavaa
metsiteollisuutta.

Vertailua tehdadn siis Ruotsissa — tdmén ha-
luan tuoda esille, koska sitd on myds maa- ja
metsdtalousvaliokunnan ja eduskunnan pohdit-
tava — myds metsiyhtididen kesken. Aluepoliit-
tiset ndkokohdat ovat ratkaisevia. Taltd osin
tima mielenkiintoinen ndkdkulma varmasti tu-
lee myds pohdittavaksi tddlld sindnsd tirkedn
lain kumoamisen yhteydessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. K omi: Arvoisa rouva puhemies! Maa-
seudun elinvoiman sdilyttiminen on hyviksytty
myds timidn hallituksen toimintalinjaksi aina-
kin, jos uskomme maatalouspoliittisen tydryh-
man linjauksia. T4t4 taustaa vasten niin sanotun
maanhankintalain kumoaminen kokonaisuu-
dessaan tuntuu hieman ristiriitaiselta.

Maanhankintalain ohjausvaikutus on ollut
hyvin merkittava ainakin meille itisuomalaisille,
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ja uskon, ettd ndin on osittain Keski- ja Pohjois-
Suomessakin. Yhtididen metsanhankinta alueel-
la on ajoittain ollut hyvin suurisuuntaista, ja nyt,
kun myds Metséhallitus on hallituksen tahdosta
myymdssi maitaan, saattaa tulla kaupan niin
suuria metsdalueita, ettd yhtiét ovat ainoita reaa-
lisia ostajia néille maille ja sitd kautta yksityiset
metsanomistajat ja maatilat jadvat auttamatto-
masti kaupan laajuuden takia ulkopuolelle.

Pientilavaltaisessa Itd-Suomessa metsidn mer-
kitys my6s maatiloille on hyvin merkittava. Jos
tavoitteena edelleen pidetdin maaseudun asuttu-
na pitdmistd, ei lakia kokonaisuudessaan pitdisi
kumota. Kustannusten méarassi, josta on todet-
tu, etti suunnilleen kolme henkildty6vuotta ny-
kyisin laki vaatii ihmistyota, ei ilmeisesti merkit-
tivid sdastoja tulla saamaan, koska en usko, etti
yhtdan tydpaikkaa timén takia tullaan jitta-
miin tayttamaitta.

Mielestdni lain késittelyssd tulisi miettid sitd-
kin mahdollisuutta, ettd lain rajaus nithin heh-
taarimaariin, joista kauppoja tehdiin, voitaisiin
korottaa sille tasolle, ettd normaalin maanomis-
tajan metsianhankintaan silla ei endi olisi kum-
moistakaan merkitysti, mutta voitaisiin suurem-
pia metsdkauppoja tarkastella.

Toiseksi ndkisin, ettd pitdisi miettid mahdolli-
suutta jattdd tyévoima- ja elinkeinokeskusten
maaseutuosastoille mahdollisuus kdyttaa Make-
ran varoja maan valittimiseen silloin, jos joku
maanomistaja tarjoaa maata myytdvaksi maa-
seutuosastoille. Aina ei ldhinaapureillakaan hen-
kilokemia toimi niin hyvin, ettd metsa olisi tarjol-
la lahinaapurille, jolle se voisi olla hyvin merkit-
tdva lisd toimeentulon turvaajana. T#td kautta
saattaisi olla, ettd maaseutuosastot toimisivat
ikddn kuin vilimiehind. Samoin tilarakenteen
kehittymisen kannalta néen, ettd on hyvin merki-
tyksellistd, ettd mahdollisuus lisimaan hankin-
taan etenkin itdisessd Suomessa pienilld tiloilla
edelleen sailyisi.

Valiokuntakasittelyssd varmasti lakia pohdi-
taan hyvin tarkoin, ja toivon, ettd sielld 16ytyy
keinoja osien tésti laista sdilyttdmiseksi edelleen.

Ed.K ar pio:Arvoisarouva puhemies! Niin
sanottu maanhankintalaki on ollut voimassa [a-
hes 20 vuotta, vuodesta 1979 alkaen. Kun laki
sdddettiin, tarkoitus alun perin oli varsin hyvai,
koska silld pyrittiin edistimian tilakoon suuren-
tamista, maatilojen elinkelpoisuuden paranta-
mista ja sitd kautta myos edesauttamaan siti,
ettd maaseutu pysyisi entistd paremmin asuttu-
na. Lakiahan on muutettu useaan otteeseen, ja
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tilla hetkelld se on voimassa vield Keski-, Iti- ja
Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomen alueellehan
laki ei enédd ulotu.

Kun alun perin myyjin ja ostajan vilisiin maa-
ja metsdkauppoihin vaadittiin maatalouspiirin
lupa, oli raja maa-alueelle 2 hehtaaria. Nyt
alueen on oltava yli 10 hehtaaria. Laki kaiken
kaikkiaan on mielestini menettinyt hyvin paljon
merkitystddn, oikeastaan lahes kokonaan, koska
viime vuonna, vuonna 96, vain 21 tapauksessa
koko maassa maanhankintalupaa ei myénnetty.
Keski-Suomen maatalouspiirissd kahdessa ta-
pauksessa maanhankintalupapditds oli kieltei-
nen. Toisessa tapauksessa oli kyseessa yli 1 000
hehtaarin maakauppa erddn vakuutusyhtién ja
metsdyhtion vililld. Niin kuin ed. Komi asken
totesi, voitaisiinkin ehka ajatella mahdollisuutta,
ettd tallaisiin suuriin yhtiditten valisiin kauppoi-
hin vield voitaisiin lakia soveltaa. Todettakoon,
ettid kaiken kaikkiaan Keski-Suomessa ratkais-
tiin 220 tapausta, joista vain kaksi oli kielteisia,
joten hyvin paljon myds turhaan byrokratiaan
talla hetkelld vield kuluu virkamiehiltd aikaa
asioitten ratkaisemisessa.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd laki
onnyt aikansa eldnyt. Se puuttuu ostajan ja myy-
jan sopimusvapauteen, eikd silli muutenkaan ole
enid tind pdivini kaytdnnon merkitystd. Halli-
tuksen esitys niin ollen on mielestini hyvaksytta-
vissi niin, ettd laki kumotaan myds niiltd maam-
me alueilta, joilla se on vield voimassa. Ymmar-
ran hyvin joidenkuiden keskustan edustajien pu-
heenvuoroja siind, kun he pelkdavat, mitd tima
laki saattaa maatalousviestolle aiheuttaa. Mutta
mielipiteeni on, ettd ndma pelot ovat ylimitoitet-
tuja.

Ed. Holopainen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Lansi-
suomalaista ja satakuntalaista ei hirvittavésti lii-
kuta eikd pelota, koska kyseessd on itisuoma-
laisten ja pohjoissuomalaisten asia enemmalti-
kin. Kuitenkin kun titd keskustelua kuunteli,
niin jonkin verran joitakin kommentteja.

Ensinndkin, mika merkitys tallA muutoksella
saattaa olla puumarkkinoihin? Kun ed. Rajama-
ki totesi, etta viljelijat ovat haluttomia myyméan,
niin monet tutkimukset, joita on tehty, selkeésti
osoittavat, ettd maatalousmetsinomistajat myy-
vit sddnnollisesti vuodesta toiseen riippumatta
siitd, mikd on markkinahintataso, ja taas muut

4509

omistajat enemmaélti odottavat ja panttaavat,
odottavat hintahuippuja ja hyddyntédvit markki-
nahinnat tilld tavalla. Timan vuoden osaltahan
yksityismetsista teollisuus ostaa puuta ilmeisesti
noin 50 miljoonaa kuutiometrid, joka on kaik-
kien aikojen ennétys. Koskaan aiemmin timin
kaltaista madraa ei ole saatu.

Alleviivaten uskon niihin perusteluihin, joita
ed. Vuorensola esitti, nimenomaan itd- ja poh-
joissuomalaisen maatalouden rakennepolitiikan
osalta, jos tima nyt tilld tavalla toteutuu, koska
kyseessd on alue, missd tilat ovat suhteellisen
pienid. Jos tima nyt tilld tavalla vapautuu, po-
tentiaalisia ostajia yksityiset ihmiset eivat voi
olla, vaan potentiaalisia ostajia ovat yhtiot, jotka
kykeneviit ostamaan tuhansia ja taas tuhansia
hehtaareja. Metsihailitukselle on asetettu tavoi-
te myyda valtion metsda tietty maara, jotta kye-
tdan maksamaan luonnonsuojelualueista kerty-
vt velvoitteet. Ilmeisesti tdmén johdosta laki
pitdd kumota, jotta avautuu mahdollisuus yh-
tidille ostaa taas nditi alueita tuhansia ja tuhan-
sia hehtaareita, niin kuin aiemmin totesin.

Edelleen ed. Rajamaiki totesi, ettd nyt esimer-
kiksi metsdammattilaiset tai ne piirit, jotka maa-
talouden ulkopuolella ovat harjoittaneet metsa-
taloutta joko yrittdjina tai jotenkin puun kor-
juussa mukana olleina, eivit ole voineet ostaa.
Ainakaan minun tietooni ei ole tullut tapauksia.
Hyvin harvoin tité lakia on kéytetty hyviksi, ja
hyvin harvalukuisia ovat ne tapaukset, jolloinka
timaé este on syntynyt. Kun on ensin ostanut alle
2 hehtaarin alueen, niin sen jilkeen on voinut
todeta, etti on jo olemassa metsiomaisuutta, ja
se on avannut sen portin, ettd mahdollisuus lisd-
alueen ostamiseen on ollut. Eli kaikilla, jotka
ovat halunneet ostaa, timi mahdollisuus on ol-
lut.

Toivottavasti, jos niin onnettomasti kiy, etti
laki tullaan kumoamaan, kuitenkin jonkinlainen
etusijajirjestys tulee olemaan ja niilla tahoilla,
joilla kysymys on elamiseen liittyvasta asiasta
aluetalouden kannalta, on jonkinlainen etusija
ostomahdollisuuksissa, kun timén kaltaisia suu-
ria metsiloitd tulee myyntiin. Ehki niitd voitai-
siin myyda myds pienempina osina ja pienempi-
nd paloina, jotta yksittdiset metsdnomistajat voi-
sivat olla mukana tekemdssa tarjouksia ja mah-
dollisesti ostaa ja tilla tavalla olla kehittimassi
tilarakennettaan ja varmistaa sité, ettd jatkossa-
kin voisi eldd ja asua silld maaseutualueella, min-
ne aikanaan pirtti ja tupa on rakennettu.

Minékin hartaasti toivon, etta valiokunnassa
tahin asiaan silld tavalla voitaisiin perehtyi, ettd
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ne epidkohdat ja osittaiset luulot, joita olemassa
on, huomioon voisi ottaa ja saataisiin aikaan sen
kaltainen kokonaisuus, joka palvelee tasavertai-
sesti myos itdistd ja pohjoista Suomea.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti kommentoiden.

Ed. Rajamiki puheenvuorossaan hiukan vi-
hatteli mahdollisuutta saada ostaa, sanotaan nyt:
vdhan ensisijaisesti, metsdomaisuutta ja maa-
omaisuutta maatiloille. Oma késitykseni on se,
ettid jos nditd toimia vdhinkin voidaan ohjata,
samalla kertaa voidaan vahvistaa maatilayritys-
ten omavaraisuutta — omaisuuspohjaa, vakava-
raisuutta, luottoarvoa — ja se voi toimia pusku-
rina silloin, kun siti tarvitaan. Tama nakokulma
taloudellisesti katsoen on aika keskeinen nimen-
omaan yrityksessa itsessin, ei pelkidstidn maati-
loilla vaan tietysti kaikissa muissakin yrityksissa.

Toinen asia on metsdnomistuskysymys ja
Ruotsin-malli. Siitd on ehki syyti todeta, etti
Ruotsissahan tilanne on aivan toisen tyyppinen
kuin meill. Sielld metsiteollisuuden omistukses-
sa on huomattavasti enemmaén metsimaata kuin
Suomessa, taitaapa olla noin kaksinkertainen
maira.

Eras ongelma metsdnomistuksessa jatkossa
tulevat olemaan, kun tata kehitetdan tihan suun-
taan, tietysti ne, jotka eivit suoranaisia metsiyh-
tiditd ole: sditiét, seurakunnat, teollisuuden
omistamat omaisuusyhtiét ja muut vastaavat.
Miten niihin suhtaudutaan tissd yhteydessi, ja
miten hallintaa tai valvontaa niiden osalta tultai-
siin toteuttamaan?

Tamén lain purkamisella on erittdin suuri ja
keskeinen vaikutus maaseutuun ja nimenomaan
maaseudulla, ja, juuri niin kuin ed. Kalli totesi,
minunkin késitykseni mukaan Iti- ja Pohjois-
Suomessa, mutta siihen pitda lisatd myoskin kes-
kinen Puu-Suomi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kun tima4 hallituksen esitys tuli kisiin, niin halu-
sin tutkia, mitka ovat perustelut tille esitykselle.
Perusteluista ei tosiasiassa 10ydy selkeéti linjaa.
Ainoa ymmirrettdvd peruste on henkildresurs-
sien vapautuminen muihin aluehallinnon tehta-
viin. Mutta mielestdni tdma ei kyll4 riitd timén
lakiesityksen hyvidksymiseen. Pitdad hyvin tar-
koin pohtia, onko todella nyt oikea aika luopua
tillaisesta maa- ja metsitalouden rakennepoliit-
tiseen lainsdaddntdon kuuluvasta ohjauskeinos-
ta. Mielestini ei sille kylld perusteluja hallitus ole
esittinyt.
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Keski-Suomessa ja Itd-Suomessa erityisesti
metsien merkitys on suuri, ja tdimi vapauttami-
nen saattaa hyvinkin nopeasti johtaa siihen, etti
yhtiditten ostohalut lisaantyvat ja toisaalta maa-
seudulla elinolosuhteiden heikkeneminen johtaa
siihen, ettd myyntihalukkuutta on pakkotilan-
teessa. Silloin tdma johtaa sithen keskittymiseen,
joka ei ole suomalaisen maaseudun ja koko kan-
santalouden kannalta mielesténi edullinen eiki
kannatettava. Tdméd ohjauskeino on edelleen
Syyta pitda.

Arvelisin, etti on myds mahdollisuuksia
luonnonsuojelualueiden osalta yksityisten kans-
sa kdyda paremmin neuvotteluja, jos tillainen
lainsddddntd on voimassa. Mutta ennen kaik-
kea maaseudun ja maatalousmetsialalla toimi-
vien kannalta timé on syytd harkita hyvin tark-
kaan, ja en pida titd loppuun astikaan mietitty-
nd silld tavalla, ettd voisin olla lopuksi tuke-
massa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Lain
kumoamisen perusteluina on hyvin vahvasti kiy-
tetty myds sitd, ettd tdmin merkitys on ollut
vihainen, koska maanhankintalupien kautta on
evitty hyvin harvoja kauppoja. Kuitenkaan mie-
lestdni tAma ei kerro kokonaisuudessaan timén
lain merkitysta, silla ennalta ehkiiseva vaikutus
on ollut hyvin merkittavi, eli kun tiedetidn
alueella, etti maanhankintalupa tarvitaan, jo
kauppoja suunniteltaessa on valmistauduttu sti-
hen ja tehty kaupat sen mukaisesti. Sitd kautta
lain merkitys on huomattavasti suurempi kuin
ndiden lupien epddmisen kautta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja

asia lahetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

23) Hallituksen esitys laiksi maatalouden tutki-
muskeskuksesta

Hallituksen esitys 198/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden
valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 199/1997 vp



Lyhyiden tydsuhteiden eliketurva

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtidstd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 200/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys 201/1997 vp

Asia lihetetdiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

27) Hallituksen esitys yksityisten alojen lyhyita
tydsuhteita koskevan eldketurvan uudistamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 202/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L 6 v : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Foreliggande proposition 4r efter-
langtad. Det har stitt klart for var och en att det
snabbt dkade antalet kortvariga arbetsforhallan-
den bittre maste komma till uttryck i savél so-
ciallagstiftningen som i reglerna om pensions-
skyddet. Bl.a. har svenska folkpartiet i sitt nya
partiprogram beaktat problematiken.

Kisiteltdvini oleva esitys on enemmén kuin
tervetullut. Jokaiselle asioita seuraavalle on jo
pitemmén aikaa ollut selvé asia, ettd nopeasti
lisaintynyt lyhytaikaisten tyosuhteiden méaira
on otettava paremmin huomioon seki sosiaali-
lainsaddiannossi ettd eliketurvassa. Muun muas-
sa Rkp on uudessa puolueohjelmassaan huomi-
oinut timin ongelmakokonaisuuden.

Nyt ehdotetaan siis, kuten on sovittu, ettd
my6s kuukautta lyhyemmit tyosuhteet seké ne,
joissa kuukausiansio jai alle tietyn rajan, saate-
taan eldketurvan ja ndin ollen myds tyoelikeva-
kuutusmaksun piiriin. Lihtékohta on, ettd mak-
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su maksetaan ja eldkettd karttuu jokaisesta an-
saitusta markasta.

Tami on ok, mutta samalla, puhemies, itse
asiassa pahenee toinen ongelma. Taméa koskee
sitd tosiseikkaa, ettd alle 23-vuotiaana tehdystd
tyostd ei vanhuuselaketurvaa kartu. Kun tiedam-
me, ettd niin sanottujen patkatodiden tekijoistd
noin kolmannes on alle 23-vuotiaita, tulee yha
vaikeammaksi selittdd kysymyksessa olevaa ika-
rajaaelakkeen karttumisen osalta. Miksi maksaa
tyoelikemaksua, jos eldke ei kartu?

Den foreslagna lagindringen om kortvariga
arbetsforhillanden ar alltsd ok. Men samtidigt,
talman, forvirras egentligen ett annat problem.
Det ror det faktum, att arbete som utfors av
personer under 23 ir inte beaktas som grund i
alderspensionsskyddet. Nar vi vet att av dem,
som gor s.k. snuttjobb, ir cirka en tredjedel under
23 arblir det allt svarare att forklara ifrdgavaran-
de aldersgrians vad géaller grunden for pensionen.
Varfor betala pensionsavgift om det inte inverkar
pa pensionen?

Ministeri Monkire on vastauksessa erdfiseen
ed. Tahvanaisen ym. tekemain kirjalliseen kysy-
mykseen muun muassa viitannut siihen, etteivit
tyomarkkinaosapuolet ole katsoneet aiheellisek-
st ryhtya toimenpiteisiin alle 23-vuotiaiden tilan-
teen osalta. Eihdn tima voi olla esteend, varsin-
kaan kun muutenkin silloin talldin on syytd
epiilld, ettd jarjestdjen kantoja ohjaavat muut
kuin heikoimpien ryhmien intressit.

Vakavammin otettava ndkokohta on tietysti
ikdrajan poistamiseen liittyvit kustannukset ja
niin sanottuun yhteensovittamiseen liittyvit seu-
raukset. Laskelmia on esitetty, mutta néitid on
nyt tarkennettava ja koko asia on tamén lakiesi-
tyksen johdosta saatava aivan uuteen keskuste-
luun. Sen verran tdmai esitys nostaa esille oikeu-
denmukaisuuteen ja nimenomaan ikdan liittyvid
kysymyksii.

Edellytidn ja uskon puhuvani koko ryhméni
puolesta, ettd valiokunta ottaa kysymyksen alle
23-vuotiaiden eldketurvan karttumisesta vaka-
vaan keskusteluun, kun tita lakiesitysta kisitel-
l1aan. Jos toimenpiteisiin ei ryhdyta, sithen on
joka tapauksessa l0ydettiva paljon kestivdm-
mat perustelut kuin tdhin asti.

Ed. E 10 : Puhemies! Ed. Lévin tavoin haluan
toivottaa tervetulleeksi timan lakiesityksen ja
todeta samassa yhteydessd, ettd timé on tietysti
esitys, joka on sopusoinnussa sosialidemokraat-
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tisen puolueen ja mydskin ammattiyhdistysliik-
keen vaatimusten kanssa, eli ettd kaikista tydsuh-
teista kertyy eldkettd. Siind suhteessa uskon, etté
koko eduskunta on iloinen tésti asiasta.

Mutta kiinnitdn aivan samaan asiaan huomio-
ta kuin ed. Lov. Se koskee alle 23-vuotiaiden
tyoelakemaksua, josta ei kerry vanhuuselaketti.
Siitd on tehty tosiaan ed. Lovin mainitsema kyse-
ly, ed. Tahvanaisen kysymys, ja lisdksi on tehty
muitakin kirjallisia kysymyksia taltd vuodelta.
On mielenkiintoista ndhda — viittdisin: 14hinna
virkamiesten — perusteluja, joilla he pyrkivit
puolustamaan sitd, minka takia alle 23-vuotiailta
keratain tydelakemaksuja, mutta heille ei kerry
tyoeldkettd ennen kuin 23 vuoden idssd. Usein
puolustetaan silld esimerkiksi, etti vastikkeeksi
nimd nuoret kuuluvat tyokyvyttdmyyselikkeen
piiriin. Lainaan erdstd vastausta. Se on kirjalli-
seen kysymykseen n:o 806: "Tyokyvyttdmyys ja
kuolema voivat kohdata myos nuoria ihmisid,
joten kysymyksessa esitettyd vaihtoehtoa alle 23-
vuotiaiden eldkemaksuista vapauttamisesta ei
voida pitdd perusteltuna.” Minusta joskus olisi
syyti tosiaan meidin kansanedustajien oikein
tuoda, niin kuin nyt haluan tuoda, naurettavaan
valoon ndmai virkamiesten vastaukset. (Ed. Ait-
toniemi: Min4hin olen yrittinyt!) — Mina tie-
dan, ed. Aittoniemi on tehnyt hyvii tyotad. —
Meidan kansanedustajien kaikkien yhteinen int-
ressi on, eftd virkamiesten tyona laaditut vas-
taukset todella olisivat asiallisia. Miten kukaan
jarkeva ihminen voi kirjoittaa tillaisen lauseen,
ettd “tyokyvyttdmyys ja kuolema voivat kohdata
myo6s nuoria ihmisid”, ja tdlla perusteella sanoa
olevan vilttamatontd, ettd tydeldkemaksu kui-
tenkin peritddn. Ed. Huuhtanen, joka oli edelli-
nen sosiaali- ja terveysministeri, ehki voisi ker-
toa, mitd sielld ministeridssd oikein ajatellaan
tédstd. Minusta tdmd kerta kaikkiaan ei tervee-
seen jarkeen mahdu ollenkaan. Jos joku sattuu
invalidisoitumaan ja tulemaan tyokyvyttomaksi
tai jopa kuolemaan alle 23 vuoden idssa, kun hdn
on tydpaikalla, eikdhin ne yhteiskunnan kustan-
nukset pystyti hoitamaan, vaikkei sitd tyoelike-
maksua perittdisikdén,

Edelleen samassa vastauksessa todetaan:
”Tyodnantajille saattaisi olla edullista ottaa tyo-
hon alle 23-vuotiaita, jolloin huomattava osa
palkkauskuluista sddstyisi. Tastd mahdollisesti
aiheutuisi vaikeuksia yli 23-vuotiaiden tyollisty-
miselle ja myos tydsuhteiden pilkkomiset saattai-
sivat nykyisestdinkin lisadntyd. Seurauksena oli-
si myds tydnantajien ja tydntekijoiden tyoelake-
maksujen kohoaminen yli 23-vuotiaiden kohdal-
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la useiden vuosikymmenien ajaksi, koska esite-
tystd vaihtoehdosta syntyva rahoitusvaje olisi
perittiva muilta kerdttavilli vakuutusmaksuil-
la.”

Ensinndkin jos katsotaan kansantaloudelli-
sesti, on aivan selvii, ettd alle 23-vuotiaat tulisi-
vat parempaan asemaan, jos heidit vapautettai-
siin ty6eldkevakuutusmaksusta. Minun mieles-
tdni se olisi tdysin perusteltua. Esimerkiksi syys-
kuun tilaston mukaan meilld on alle 24-vuotiais-
ta 48 000 suomalaista ilman ty6td. Koska mini
pidan varsinkin nuorten useita kuukausia, ehka
vuodenkin, kestanytta tyottomyytti erittdin vaa-
rallisena nuoren kannalta, nuoret olisi jopa saa-
tettava parempaan asemaan kuin aikuisviesto.
Minusta tissi olisi erittdin oiva keino saada nuo-
ret parempaan asemaan ja tyOllistyméain. Olen
aivan varma, ettd se olisi kansantaloudellisesti
jarkevampda kuin se, ettd nuoret ovat ehka peite-
tysti tydmarkkinatoimenpiteiden piirissa, jolloin
heitd koulutetaan, kun ty6té ei ole tarjolla, tai he
ovatjossain tyoharjoittelussa jne. Se, ettd he tyol-
listyisiviat luonnolliselia tavalla, kun tydelake-
maksut poistettaisiin heidan osaltaan, olisi suuri
kansantaloudellinen etu mydskin. Aivan var-
maan kansantalouden kannalta voitettaisiin tas-
sd, koska tyottdmyysturvamaksut ja yleensi so-
siaaliturvamenot alenisivat. Sen takia, rouva pu-
hemies, mind my&skin olen valmistautumassa sii-
hen, ettd teen lakialoitteen tdstd asiasta, koska
minusta tim4 asia pitda kylld eduskunnassa saa-
da kuntoon, niin kuin ed. Lov sanoi.

Valiokunta voi tietysti mietinndssdan asiaan
puuttua, mutta en usko, ettd valiokunta kuiten-
kaan pystyy varsinaisesti lakiesitykseen suora-
naista muutosta tekemidin. Mutta joka tapauk-
sessa tdma on erittdin tdrke asia. Niin kuin ed.
Lov totesi, se liittyy my&skin oleellisesti patkatoi-
den elaketurvaan, koska, niin kuin hin totesi,
kolmasosa patkatoiden tekijoistd on alle 23-vuo-
tiaita. Sill4 on erittdin suuri merkitys heidan kan-
naltaan.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Minékin piddn tAmin lakiesityksen peruslinjaa
hyvani, koska se parantaa yha yleistyvan tyos-
kentelytavan, pétkatdiden, eldketurvaa. On
mielekistd, ettd tukitaan sellainen porsaan-
reiki, jota keinotellen on voitu kiyttda hyvaksi
ja vilttyd tyontekijoiden eldkekustannuksilta.
Kuitenkin puutun tidssd esityksessd kahteen
asiaan: ensinnakin siihen sisdltyvain kotitalous-
tyoéntekijéiden asemaan ja toiseksi sithen, mika
ei sisdlly esitykseen mutta miké siind minunkin
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mielestd tulisi olla, eli alle 23-vuotiaiden tilan-
teeseen.

Kotitaloustyon kannalta esitys on mielestini
epdonnistunut ja tdysin ristiriidassa sen tavoit-
teen kanssa, etti kotitalouksien tysllistimismah-
dollisuuksia helpotettaisiin. Mielestani tdssd yh-
teydessd tulisi muistaa kotitaloustydn erityislaa-
tu. Kotitaloudet eivit hyody liikevoitoin teetti-
mistaan tyosta, eika niité tulisi késitelld samalla
tavoin kuin muuta liiketoimintaa.

Kotitalouksillahan on nykyisin mahdollisuus
maksaa pienestd kotityostd 8000 markkaan
saakka ilman ennakonpiditysti. Velvollisuutena
on ainoastaan tehdi vuosi-ilmoitus verottajalle
maksetusta palkasta. Vakuuttamisvelvollisuus
elikkeiden suhteen puuttuu kotitalousalan tyds-
té, jos ansio jad alle 1 135 markkaan kuukaudes-
sa. Mielesténi, jos ajatellaan pienimuotoista sii-
vous-ja lastenhoitoapua tai kodin kunnostustoi-
td, tilanne on t4lla hetkelld kohtuullisen jarkeva
ja on edistinyt lainkuuliaisuutta kotitalouksissa,
etenkin tima 8 000 markan raja.

Jos hallituksen esitys menee tillaisenaan lapi
myos tiltd osin, esimerkiksi koululaiselle makse-
tusta viikonlopputyosta, vaikkapa 100 markan
lastenhoitopalkasta, on jatkossa pidatettdvi
Esiintyvien taiteilijoiden eldkekassaan meneva
TAEL-vakuutusmaksu ja tilitettivd se sekd
tyénantajan oma TAEL-vakuutusmaksu seuraa-
van kuun 20 pdivdin mennessi. Pienistd mak-
sujsta tilitettavit eldkemaksut saattavat olla jopa
pienempid kuin pankin ottama palvelumaksu,
mika varmasti vihentdd kotitalouksien maksu-
motivaatiota. Kaiken lisaksi pienta viikonloppu-
tydta tekevin alle 23-vuotiaan nuoren oma eldke
el edes kartu naistd maksuista, joten hinenkin on
vaikea motivoitua maksamaan n#istd pienisti
lisdansioista vakuutusmaksua, joka ei hanti hyd-
dyta.

En ymmirra lakiesityksen perusteluja, etti
Taiteilijoiden elikekassaan maksamisessa va-
kuutustekniikka olisi yksinkertaisempi ja hel-
pompi kotitalouksien lyhytaikaisissa tydsuhteis-
sa, niin kuin viitetddn. Painvastoin TAEL-mak-
su tulee tyonantajan tilittdd kuukausittain, kun
sen sijaan TEL-maksut, joiden piirissd kotita-
loustyd nykyisin on, ilmoitetaan vakuutusyh-
tid6n ja sieltd voidaan lahettdd esimerkiksi ker-
ran vuodessa tyonantajalle lasku, jonka hin sit-
ten maksaa.

Jos kotitalouksien tydllistimismahdollisuuk-
sia todella haluttaisiin helpottaa, niin mielesténi
pienimuotoisen tyon tulisi olla tiettyyn rajaan
saakka vapaa seki verojen ettd vakuutusmaksun
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pidatyksestd. Kotitaloustyénantajan kannalta
olisi kaikkein jirkevinti ja ymmarrettivinta, etta
sama 8 000 markan raja koskisi sekd veronpida-
tystd ettd vakuutusmaksunpiditysti. Jos vuosi-
ansiot jadvit tdmin alle, ei tarvitsisi pidattaa
niitd kumpaakaan.

Mielestini esitys on pahasti ristiritdassa myos
hallituksen aikaisempien kotitalouksien tyéllis-
tdmisen tukemiseen pyrkineiden esitysten kanssa
ja myds sen tavoitteen kanssa, ettd pyrittiisiin
vahentdmiin kotitalouksissa pimeén tydvoiman
kayttoa. Olen vakuuttunut siitd, ettd jos esitys
tallaisenaan etenee valiokunnassa eikd siihen
tehdd mitadn muutoksia, ani harva omantun-
nonarka yksilo tulee nditd maksuja maksamaan
ja néin lainkuuliaisuus kodeissa rapautuu enti-
sestidan.

Viela mielettdmampéda on mielestini se moni-
mutkainen byrokratia ja maksuviidakko, jonka
hallitus on nyt kokonaispakettina luomassa niin
sanotusti tukeakseen kotitalouksien ty6td. Ensin
pidétetdan joka markasta vakuutusmaksu ja tili-
tetddn se vakuutusyhtiolle kuukausittain, sitten
maksut voidaan kokeilualueilla Eteld- ja Poh-
jois-Suomen lddneissd vahentdd verotuksessa
aina 5 000 markkaan asti vuodessa. Jos halutaan
tukea ja jos joka tapauksessa viime kadessa vero-
varoin tuetaan elakevakuutuksia, miksei voitaisi
ottaa valtion kassasta suoraan tuota maksua ja
siirtaa sitd eldkekassoihin tydonantajan tekemén
vuosi-ilmoituksen perusteella? Miksi kotitalou-
det pakotetaan ottamaan selvdd monimutkaises-
ta maksujirjestelmistd, jonka yksityiskohdista
eivit edes kansanedustajat ole perilld niiden kes-
kustelujen perusteella, joita olen tissdkin talossa
kédynyt.

Thmettelen téti syvisti, koska tavoite on ollut
aivan painvastainen: Tavoite on ollut vihentad
vaikeaselkoista monelle luukulle maksamista.
Kaiken lisdksi toimitaan eri tavoin eri alueilla
Suomessa, mika vield titd jarjestelméi sekoittaa.
Viitan, ettd valtaosa kotitalouksista ei ilkeyttdan
tai rikollismielisyyttddn maksa pienid palkkoja ja
palkkioita pimedsti, vaan yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd erilaisten maksujen hoitaminen on
tehty hankalaksi. Takavuosina se on ollut hyvin
hankalaa, nyt sitd on tilapdisesti helpotettu, mut-
ta ndyttad siltd, ettd se tullaan jilleen tekemiin
hyvin hankalaksi.

Itselldnikin on ollut taysi tyd pysyé ajan tasal-
la niiden muutosten ja erilaisten maksujen suh-
teen, joita omassa kotitaloudessani olen maksa-
nut esimerkiksi lastenhoitotydsti tai kodin kun-
nostukseen liittyvista tdistd. Kun aikoinaan ryh-
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dyin ottamaan niistd maksuista selvii, ei [6yty-
nyt sellaista virastoa, josta olisi osattu kootusti
kertoa kaikki kotitaloustyonantajan velvoitteet.
Eri virastoihin soitellessani kévi ilmi, ettid olin
outo kummajainen naitd kysellesséini, koska
yleensd kotiavussa asiat hoidetaan pimedsti.
Maksuja on maksettava ladninverovirastolle,
kuten verot ja sosiaaliturvamaksu tietyn rajan
ylittavistd palkoista, elikekassoille elikevakuu-
tusmaksut ja ty6ttomyysvakuutusmaksut, va-
kuutuslaitokselle tyétapaturmavakuutusmaksut
ja tyontekijan henkivakuutusmaksut. Jos kotita-
loustydnantaja saa tukea tydvoimahallinnolta
tai lasten yksityisen hoidon tukea, hin joutuu
tekemain tukihakemukset ja kuukausittaiset sel-
vitykset tyovoimatoimistoon ja Kelaan. Lisdksi
tarvitaan kunnan sosiaalitoimelta hakemuksesta
hyvaksyntd yksityisen hoidon tydsopimukselle.
Maksuviidakko on erittdin monimutkainen tilla
hetkelld kotitaloustyonantajan kannalta.

Etenkin nuorta tyontekijiad kohtaan esitys on
epireilu, koska hén joutuu maksamaan vakuu-
tusmaksun, jota hin ei voi edes kotitaloustyon-
antajansa tavoin vihentd4 verotuksessa ja joka ei
hinen eldkkeitddn kasvata. Tuskin hdnti lohdut-
taa se tieto, ettd se menee Esiintyvien taiteilijoi-
den elikekassaan kokonaispottia kasvattamaan.

Mielestédni valiokunnan tulisi vakavasti tutkia
kotitalouksien osa tdssd esityksessi. Pitdisin jar-
kevimpana jittdd kotitalouksien kohdalla voi-
maan timinhetkinen eldketurvasiadosts. Toi-
nen vaihtoehto olisi luoda tydnantajan eldke-
maksuille joko vuosittainen 5 000 markan katto,
joka vastaa sitd summaa, minka tydnantaja voisi
kuitenkin kokeilualueilla vihentd4 verostaan, tai
sitten 8 000 markan katto, jolloin se olisi yhtene-
va ennakonpiddtysrajan kanssa.

Kuten mainitsin, alueellisesti timi esitys on
ongelmallinen. Kotitalouksien elikekassalle me-
nevit maksut saadaan vdhentdd Eteld- ja Poh-
jois-Suomessa mutta ei Lansi- ja [td-Suomen l44-
neissd, joissa eletdan toisenlaisen kokeilun aikaa.
Siindkin mielessd pitdisin viisaana, ettd nyt ei
kesken kokeiluajan ryhdyttdisi kotitalouksien
sosiaalivakuutusvelvoitteita muuttamaan, etti
nahtiisiin ensin kokeilun tulokset.

Tassd aihepiirissd toinen asia, josta haluan
itsekin muutaman kommentin sanoa, liittyy
nuorten tydntekijdiden asemaan, joka on pit-
kdan ollut epikohta eldkelainsddddnndssimme
ja joka olisi todellakin tullut tdssd yhteydessd
korjata. Ennen 23-vuotispiivddnsi nuori tyOnte-
kija on tehnyt keskimaarin t6itd 3,5 vuotta elike-
vakuutusmaksuja maksaen hinen oman clike-
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turvansa siitd kuitenkaan karttumatta. Erés rat-
kaisuhan olisi kokonaan poistaa 23 vuoden iki-
raja kertymiseltd, mutta tdmi kuitenkin lisdisi
jossain méirin elakekustannuksia. Siti paitsi tut-
kijoiden mukaan jo vuonna 94 keskiméiriinen
elikeprosentti oli 58 prosenttia eli siis hyvin l4-
hella 60 prosentin tavoitetasoa.

Itse kiinnitin huomiota myo6s siihen, ettd
nuorten ty6llistyminen on edelleenkin hyvin vai-
keaa. Vaikka hallitus on jossain mairin onnistu-
nut yleistd tyollisyysastetta kohentamaan, niin
nuorten kohdalla ty6ttdmyysaste on jaimahtinyt
hyvin sitkeésti paikoilleen eik4 hallituksen ty6lli-
syysohjelma ole ilmiselvastikdin purrut nuorten
tyottdmyyteen lainkaan, vaan tyéttomyys on 23
prosentin luokkaa.

Tyoelakevakuutusmaksujen poistaminen alle
23-vuotiailta pienentdisi osaltaan nuorten tyol-
listdmisen verokiilaa ja johtaisi tyollistimisen li-
saksi my0s nuorten itsensd aktiivisempaan tyon-
hakuun. Alle 23-vuotiaiden palkkasumma oli
vuonna 95 esimerkiksi TELin piiriin kuuluvasta
tyostd 3,5 prosenttia. Vakuutusmaksujen poistu-
minen heiddn osaltaan ei merkittivilld tavalla
vaikuttaisi elakejirjestelmien rahoitustasapai-
noon. Mielestani todellakin tissa yhteydessa olisi
tullut muuttaa timé epikohta, ja itse olen tasti
asiasta valmistellut lakialoitteen, jonka aion vieli
tinddn jatrtdad eduskunnan kansliaan. Mutta var-
masti onihan hyvi, jos lakialoitteita tulee puolel-
ta ja toiselta, jotta saataisiin tihin asiaan korja-
us.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Se,
ettd patkityot kartuttavat eldke-etuuksia, on
hyvia asia. Mutta tapa, jolla sosiaaliturvan lain-
sdadantoa kehitetddn ja epdkohtia korjataan, ei
talld kertaa ole parhaiten onnistunut, aivan niin
kuin ed. Réisidnen ja myos hallitusryhmien edus-
tajat ovat kertoneet. Tassdkin tapauksessa, kun
kiaytinndssi 1dhdetddn soveltamaan titi asiaa,
uskon, etti on monta monta tilannetta, joissa
niin tydnantaja kuin myos tydntekiji ihmettele-
vit, kuinka alle kuukauden pituiset tydsuhteet
vakuutetaan erdiden tydsuhteissa olevien taiteili-
joiden ja toimittajien eldkelain mukaisesti. Tami
tieto varmasti on hAmmentava.

Se, ettd yhteinen, poliittisista puolueista riip-
pumaton tahto sosiaaliturvan selkeyttimiseen
on tosiasia, ei kylld nyt tdssa tilanteessa parhaalla
tavalla realisoidu. On varmasti tirkeaa, ettd ym-
marramme sosiaalietuuksien rahoituksen viltta-
méittdmyyden. Uskon, ettd edelleenkin palkka-
nauhaa lukiessa useimmille suomalaisille on
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eridnlaista hepreaa, mitd kokonaisverotus si-
ninsa sisaltdd. Kuitenkin olisi hyvi, ettd ymmar-
taisimme heti alusta pitden, kun menemme tyo-
elimiin, miten eri tilanteissa ehkd tyokyvyttd-
myyden, eldkditymisen, tullessa kohdalle etuus
on rahoitettu.

Taala on erityisesti ihmetelty, miksi alle 23-
vuotiaiden tyGeldkemaksut eivat kartuta eldket-
td. Tam4i ihmettely on tdysin perusteltua. Olisin
toivonut, ettd kun tdssa sivutaan hyvin paljolti
juuri nuoria tyontekijoitd, asia olisi hallituksen
puolelta pohdittu ja luotu sithen kokonaisratkai-
su, joka olisi ollut ymmérrettiva ja hyviksytta-
vid. En tiedd, onko paras mahdollinen tapa
etuuksien karttumisen ja rahoituksen kannalta
se, ettd alle 23-vuotiaat vapautetaan kokonaan
maksusta. Itse ymmairrin, etti kaikki tehty tyo,
myos nuorena tehty tyd, on arvokasta ja siitd on
luonnollista odottaa myos elike-etuuden karttu-
mista. Olipa asia puolin tai toisin, joka tapauk-
sessa niin se ei voi eikd saa jatkua, ettd maksuja
maksetaan ja siitd ei kuitenkaan maksujen mak-
saja hyody.

T#ssd on vihdn samanlainen tilanne kuin hal-
lituksen mielestini taysin vadrissi virhearviossa
niiden elédkeldisten kohdalla, joiden kohtalona
on nyt menettdd vuosituhannen yli pohja-
osaetuuttaan, vaikka he ovat maksaneet koko
ikansi kansanelikemaksua. Se oli hallituksen
virhearvio. Muistaakseni ed. Vehkaoja oli jossa-
kin tiedotusvilineessé olleen tiedon mukaan to-
dennut myods hallitusryhmén edustajana, etti
niin on. Vahvistan sen tiltd paikalta ja nden, etti
se oli hyvin typerdd politiikkaa. Kun tdmai tiede-
tdin, on myds alle 23-vuotiaiden asia yhta tarked
arvioitavaksi, ja nyt sen olisi voinut tehda.

Ed. Elo pohti aivan oikein, miten voisimme
nuoria thmisid tyollistdda. Omassa maakunnassa-
ni esimerkiksi nuorten tydttdomyys litkkuu 36
prosentin paikkeilla ja tilanne on todella huono.
Mutta on myds aivan selvdsti yliarvioitu ja
-korostettu palkan sivukuluja. Tyollistimisessa
ne eivit ole niin suuri ja tirked este, kuin hyvin
laajalti esitetadn. Se osa, joka menee sosiaalitur-
vaetuuksien rahoitukseen maksuina, on kaikista
sivukuluista vain vajaat puolet tai puolen luok-
kaa. Mielestdni tima asia pitdisi huomata, kun
puhutaan jatkuvasti palkan sivukulujen muo-
dostamista ty6llistimisen esteista. Ei sosiaalitur-
va ja sen rahoitus ole kuitenkaan niin iso moérkd
kuin helposti kuvitellaan. Sivukulujen suhteen
olisikin mietittavd, mitkd muut palkkaan liitty-
viit sivukulut olisivat sellaisia, etti niistd voitai-
siin luopua kuitenkin varmistamalla, etti se kes-
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kitaso, mikd meilld eurooppalaisessakin vertai-
lussa sosiaaliturvan suhteen on, voidaan sdilyt-
taa.

Toivon, aivan niin kuin ed. Lov, ettd asian
kisittelyn yhteydessd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kiy keskustelua, tutkii mahdolliset laki-
aloitteet, jotka asian yhteydessd tullaan jattd-
miin, ja mietitdin asian hoito niin, ettd sosiaali-
turva selkeytyisi talt4 osin, saisi ymmarrettavam-
mén muodon, saisi hyviksyttavyyttid rahoituk-
sen suhteen, kaikin puolin saisimme parempaa
sosiaaliturvapolitiikkaa kuin tihin asti.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielenkiinnolla kuuntelin opposition pu-
heenvuoroja, varsinkin entisen sosiaali- ja terve-
ysministerin puheenvuoroa, kun nima asiat kuu-
luivat hénen rooteliinsa edellisen hallituksen ai-
kana. Minun mielesténi nuo linjaukset olivat kyl-
14 osittain aika mielenkiintoisia ja hyvid, mutta
tietenkin ihmettelen, miksi ndin viisaita ajatuksia
el silloin toteutettu, kun oli selked mahdollisuus
hallituspallin paikalta niitd asioita hoitaa. (Ed.
Huuhtanen: Ei kaikkia asioita voi yhdelli kerral-
la hoitaal!) -— Mutta ndmé niyttavit olevan nyt
erittdin tdrkeitd asioita, ja minun mielestdni ne
olivat yhtd tirkeitd ja nuorten asema oli ihan
samanlainen edellisenkin hallituksen aikana
kuin nyt, ei yhtidn sen parempi.

Ongelmia tdssd tietenkin on, mutta tietysti
tuntuu vidhidn valitettavalta ja pikkuisen kyyni-
seltd, kun kuuntelin myds ed. Résdsen puheen-
vuoroa erittdin tarkkaan, jos tassi laissa ei nih-
di mitddn hyvai. Pitiisi ndma asiat rehellisesti
tunnustaa, ettd meidin epityypilliset tyosuh-
teemme ovat rdjihdysmaisesti kasvaneet. Niis-
sa talouskasvun olosuhteessa ei varmasti moni,
en ainakaan mini, olisi odottanut, etta kuiten-
kin epétyypillisten ja lyhyiden tyosuhteiden kir-
jo kasvaa koko ajan. Tulee vikisinkin sellainen
ajatus mieleen, etti ei ole halukkuuttakaan niin
sanottuthin pysyviin tydsuhteisiin, vaan peld-
tdan ilmeisesti sitd, ettd talouskasvu ei jatku tél-
laisena, tapahtuu jotain. Tai sitten on opittu va-
hén lilan paljon edellisestd lamasta, ja se koh-
distuu naihin ihmisiin, jotka niissa tyésuhteissa
toimivat. Sen takia minusta on erittiin hyvi,
ettd lainsdddintodd taltd puolelta on parannettu.
Meillihdn on vuosilomakorvausten ja sairaus-
ajan palkan osalta lyhyissd tydsuhteissa muu-
toksia tapahtunut. [lman muuta tidmi epityy-
pillisten tyosuhteiden osalta on tirkein lakiesi-
tys, puhutaanhan kuitenkin ihmisten elaketur-
vasta.
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Ainut rehellinen tapa yrittad saada epatyypil-
lisid ja niin sanottuja patkatoitd vihennettyd on
se, ettd sosiaali- ja tyOsuhdeturvaa pystytddn
lainsdddantoteitse parantamaan niin, etti ne tuli-
sivat kilpailukykyisiksi ja oikeudenmukaisiksi
kaikkia muitakin tydsuhteita ajatellen. Ei ole oi-
kein, ettd lainsdadanto- ja sopimusteitse on niin
sanotusti kahdenlaisia tydsuhteita, niin kuin til-
14 hetkelld on, mika selkedsti nakyy olevan myos
kilpailuetu eriille yrityksille. Tassakin salissa hy-
vin voimakkaasti puhutaan, etté paikallista sopi-
mista pitda lisitd. Olen periaatteessa aivan sa-
maa mieltd, mutta paikallinen sopiminen tuo toi-
sella puolella tillaisia tyosuhteita, jotka ovat sel-
keasti nakyvilla, eikd tdssi ole mitddn tolkkua
eikd jarked. Sen takia ndmi asiat pitdd hoitaa
lainsdddannon kautta.

Epityypillisten ja lyhyiden tydsuhteiden tilas-
tointihan nakyy myds kidytanndssi: On oltu erit-
tainkin huolestuneita siitd, ettd vaikka talouskas-
vu jatkuu ja ty6llisyys on parantunut, silti vero-
tulot eivit kasva. Yhtend syynd ovat myos tillai-
set tyOsuhteet ja niistd maksettavat palkat, jotka
vaikuttavat myos verotuloihin.

Lakiesityksen sisidltdon en sen kummemmin
mene, kun tima on kaikkien luettavissa. Mutta
on erittdin hyvd my®ds, ettd samalla kun puhu-
taan lyhyisti tyosuhteista, puhutaan myos niin
sanotuista pitkistd tydsuhteista, jotka ovat kui-
tenkin alle kuukauden pituisia kertajaksoina.
Niidenkin osalta elakettd kerrytetdén. Peruslin-
ja on aivan oikea niin ettd eldketurvaa jatkossa
kertyy kaikista tyosuhteista silloin, kun palkka-
tyossd oltaan. Tamé on oikea suunta.

Totta kai tdhin on jadnyt ja jaa vield paljon
porsaanreikii, jotka pitdisi hoitaa. En ollenkaan
kiista siti, etteik o alle 23-vuotiaitten tyontekijéi-
den eldketurvassa ole ongelmia ja asia pitda pyr-
kii hoitamaan jatkossa kuntoon niin, etti oikeu-
denmukaisuus myds nuorten osalta pystytddn
turvaamaan. On kuitenkin rehellisesti tunnustet-
tava, ettd tima on aimo harppaus eteenpdin siit4,
mika nykyinen lainsdiddéntd lyhyissa tydsuhteis-
sa on.

Ed. Elo: Puhemies! Ensinndkin on helppo
yhtyd ed. Vokkolaisen ndkemykseen, ettd timi
on merkittdva harppaus eteenpdin, josta on pal-
jon keskusteltu ja sovittu, ja myos siithen, kun
hin totesi, ettd tdmd estdd lain kiertdmisen.
Olen itse tuonut esille esimerkkini turkulaisen
Ravintola Extran, joka kierratti tyontekijoitd
yrityksestd toiseen ja yritti ndin valttaa sosiaali-
turvamaksua. Tama laki tulee omalta osaltaan
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estimdin tdmin laatuisen hdmérdn yritystoi-
minnan.

Miti tulee ed. Huuhtasen puheenvuoroon sii-
td, onko alle 23-vuotiaiden vapauttaminen tyo-
elikemaksusta paras keino, niin kylld se minun
mielestani on. Totta kai toinen mahdollisuus on,
ettd edelleenkin maksetaan tydelikemaksua ja
siitd kertyy myds vanhuuseldketti. Mutta vaikka
ed. Huuhtanen vdhidn vihittelee sivukulujen
merkitystd, hyvin usein varsinkin yrittajat sano-
vat, ettd sivukuluilla on suuri merkitys. Kuten
totesin, virkamiesten laatimassa vastineessa to-
detaan, ettd tyontekijit joutuisivat eri asemaan,
jos nuoret tyontekijit vapautettaisiin tyoeldke-
maksuista.

Lopuksi, rouva puhemies, haluaisin todeta
vield sen, ettd yksi tirked keino sosiaaliturvakus-
tannusten alentamiseen on se, ettd luovutaan
suurista etuuksista. Usein puhutaan ylisuurista
tyoelakkeistd, korkeimmista tyOttomyyspaiva-
rahoista ja sairauspaivirahoista. Esimerkiksi vii-
meisin vudistus oli se, ettd korkeimpia sairaus-
piivarahoja nostettiin ja alempia laskettiin. Ei
tallaista kukaan voi hyviksya.

Lopuksi, puhemies, totean, ettd esimerkiksi
Ruotsissa sosialidemokraattinen hallitus on ai-
kanaan pistanyt tydttdmyyspaivirahoille katon.
Minusta se on oikeata politiikkaa. Siihen meidin
pitda Suomessakin paista.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vokkolainen kysyi, miksi viime vaalikaudella ei
uudistuksia tehty. Ed. Vokkolainen, ehk4 panitte
eduskunnan ulkopuolelta merkille, ettd murros
oli varsin raju nimenomaan viime vaalikaudella
ja tarvittiin voimavaroja asioihin, jotka olivat
silloin akuutteja ja ajankohtaisia, eikd niihin asi-
oihin, joihin nyt keskustelussa puutumme, silloin
ollut niin paljon aikaa kaytettivissi. Viittaan
vain siihen, etti jo edelliselld vaalikaudella virka-
miesten ja valtiovarainministeridn kanta oli, ettd
pohjaosaa olisi elikeldisiltd pitinyt leikata. Se
pystyttiin torjumaan, ja siihen liittyy aivan sama
probleemi: Eldkeldiset olivat maksaneet kansan-
eldkevakuutusmaksua, ja kuitenkin etuus heilti
ollaan nyt ottamassa vuosi kerrallaan pois.

Mité tulee sivukuluihin, niin kun tydnantajien
kanssa keskustelee ja kertoo, mista kaikesta sivu-
kulut koostuvat, he ymmartdvit asian hieman
paremmin. Yleinen arvio siitd, ettd tyonantajat
suhtautuvat sosiaaliturvan rahoitukseen kieltei-
sesti, ei toki aina pida paikkaansa. Kylla ymmér-
tdmystd pohjoismaiselle hyvinvointimallille laa-
jalti on ja siita ollaan my®&s valmiita maksamaan.
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Miti tulee siihen, ymmartdako tima hallitus
kotona tehtdvaa tyotd, sen verotusta ja sithen
ljittyvid maksuja, tdssd nakyy tdmén logiikan
hyvin huono ymmaértiminen. Ei tissd mitddn
uutta sinénsi ole.

Ed. Tiusanen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Olin: Rouva puhemies! Kaisitteistd
varmasti jatkossa kaipaa tdsmentdmistd, mikd
on “tyypillinen”, mik& “epétyypillinen” tydsuh-
de, mutta lakiehdotus on ehdottomasti paran-
nus nykyiseen. Kuten ed. Vokkolainen totesi,
juuri epatyypilliset tydsuhteet, siten kuin téssd
ne kisitetdan, ovat lisidntyneet varsin voimak-
kaasti.

Kun ed. Huuhtanen totesi, ettd palkkojen si-
vukulut eivit ole kovin suuri este tyollistimiselle,
niin toteaisin, ettd ainakin itsellimi on toisenlais-
ta tietoa tdstd asiasta ja se perustuu aivan kaytén-
non haastatteluihin, pienyrittijien suunnalta
saatuun tietoon.

Haluaisin myos kiinnittda huomiota siihen,
arvoisa puhemies, ettd laki on valmisteltu hyvin
nopeassa aikataulussa, miki edustaa hallituksen
taholta hyvaa hallintokaytdnt6a. Lyhty 4 -tyo-
ryhma jitti nimittdin muistiossaan tdméin esityk-
sen aivan toukokuun lopulla, ja nyt esitys on jo
eduskunnan kisittelyssd. Tillaista rivakkuutta
tarvitaan. Tilld voidaan my0s turvata se periaa-
te, ettd ansiotulosta kertyy eliketurvaa.

Ed. Elo sanoi aivan oikein, etti esitys toteu-
tuessaan on myds puskuri harmaan talouden
harjoittamiselle. Tahdnhdn hallitus pyrkii, etti
harmaa talous voidaan poistaa.

Ed. E 1 0 : Puhemies! Lopuksi haluaisin korja-
ta erditd kisityksid, joita edustajat Rasdnen ja
Huuhtanen ovat esittineet nuorten ty6ttGmyy-
desta.

Kun olen tehnyt lakialoitteen siitd, ettd alle 25-
vuotiaiden ty6ttdomyys katkaistaisiin aina sadan
pdivin jélkeen, joka lakialoite tulee perjantaina
késittelyyn, niin siind totean sen, ettd 90-luvun
alussa ennen laman alkua maassa oli 20 000 alle
2S5-vuotiasta tydttdméand. Luku nousi kuusinker-
taiseksi vuoteen 95 mennessid Ahon hallituksen
aikana johtuen lamasta varmasti péddasiassa.
Rouva puhemies, kuten totesin, timédn vuoden
syyskuussa luku oli 48 000. Kieltdmattd suuri osa
on varmasti tyévoimapoliittisten toimenpitei-
den, kuten koulutuksen, piirissd, mutta joka ta-
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pauksessa hallitus on kiinnittinyt voimakasta
huomiota siihen, ja se on eris suurimpia ongel-
mia. Sen takia olen edelleen siti mielt4, etta alle
23-vuotiaiden osalta ehka tdrkeint4 olisi vapaut-
taa heidit tyoeldkemaksusta ja sitd kautta pyrkia
parantamaan heidian asemaansa tyémarkkinoil-
la.

Ed. L aine: Arvoisa rouva puhemies! Mind
jos kuka tieddn niistd patkatdistd. Mind olen 35
vuotta tehnyt patkatoitd ja kaikki minun soitto-
kaverinikin ovat tehneet. Viimeisen Eldketurva-
keskuksesta saamani tilaston mukaan minulle on
kertynyt elakettd — en mini viitsi sitd summaa
sanoa — todella vihin, eli tyonantajat ovat jatti-
neet kylld maksamatta aikaisemmin aika paljon
niita eldkemaksuja. Viime vuosina vasta on eli-
kettd kertynyt, kun laki on tullut kunnolla voi-
maan.

Mina tein aikoinaan lakialoitteen tyésuhtees-
sa olevien taiteilijoiden ja toimittajien eldkelain
3 §:n 2 momentin kumoamisesta eli se 6 810 mar-
kan vuosiansioraja poistettaisiin kokonaan. Se
suunnilleen puolitettiin. Se on nyt 3 582 mark-
kaa. Se on hyva parannus. Se on erittdin hyva.
Tama laki yleensékin minun mielestdni on hyva,
ja tillaista lisdd, koska esimerkiksi muusikot ja
muut taiteilijat joutuvat tdssd maassa tekemaan
pelkéstdan patkatoita.

Ed. Huuhtanen: Rouva puhemies! Vield
varmuuden vakuudeksi ilmoitan, etti se, etti
patkityo tuottaa eldke-etuutta, on hyva asia. Sii-
t4 me olemme varmaan tissi salissa kaikki yksi-
mielisid. Se, mistd olemme varmasti vihin eri-
mielisid, koskee sitd, miten timi toteutus on ta-
pahtunut ja onko se siind linjassa, josta hallitus
ilmoittaa suuridénisesti, ettd on pyrkimys selvis-
ti selkeytettyyn ja ymmaérrettdvain sosiaalitur-
vaan. Siind suhteessa erityisesti kotitaloustyo,
kotona tehty tyd, ei ole timin hallituksen vahvo-
ja alueita. Siind on ollut hyvin kummallisia ko-
keiluja, jotka tulivat esille ed. Rasidsen puheen-
vuorossa. Mutta toivotaan, ettd jo seuraavan
hallituksen aikana tdmé tilanne selkeytyy ja
saamme sellaisia edistysaskeleita, joita yleisesti
odotetaan.

Sivukuluista myos haluan selkeyttia sen, ett
ymmarran, ettei ole tiysin yhdentekevai, minka
verran ty0nantaja joutuu maksamaan palkan si-
vukuluja. Totta kai se on menoerd. Meidan tulisi
enemmdan puhua siitd, mitd ne sivukulut ovat.
Kuten sanoin puhuja-aitiosta, vain noin puolet
liittyy sosiaaliturvan rahoitukseen ja toinen puoli
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on muita sivukuluja. Se on tdssd nyt olennainen
asia ymmaértaa ja keskustella.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Varmasti ndis-
td sivukuluista pitddkin keskustelia, kuten ed.
Huuhtanen totesi. Mutta jos ajatellaan, mitka
niistd ovat merkittdvid esimerkiksi pienille tyo-
voimavaltaisille yrityksille, niin ne ovat juuri so-
siaalikulut, joita toki pitdd maksaa.

Mutta arvonlisivero on tarked. Jos otamme
huomioon, ettd Suomessa toimii 240 000 yritys-
t4, niin niista 99,5 prosenttia on alle 50 tyonteki-
jaa kisittdvid. Siksi se ajatus, joka ed. Elolla on
erddissi toisessa aloitteessa, josta ei nyt keskustel-
la, saattaisi olla hyvinkin tutkimisen arvoinen,
ettd esimerkiksi vapauttamalla alle kymmenen
tyontekijaa kasittavit, tydvoimaa myyvat palve-
lualan yritykset tai vastaavat arvonlisdverosta
tietyksi ajaksi voitaisiin tuntuvasati tyollisyytta
edistda.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

28) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaako-
keilusta annetun lain 2 ja 17 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 203/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettéisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Puhemies! Meilld on nyt vuoden
verran kokemuksia siitd, mitd vuorotteluvapaa
on merkinnyt tyollisyyden nikdkulmasta, ja niin
kuin lakiesityksen perusteluissa todetaan, viime
vuonna vuorotteluvapaata kiytti noin 5 500 pal-
kansaajaa ja tdmdn vuoden elokuun loppuun
mennessid on kayttinyt 4 638. Ne ovat sinidnsi
kunnioitettavia lukuja, ja niilld on oma merki-
tyksensid meididn tyollisyytemme kannalta. Kui-
tenkin jo laista paitettdessd useat sosialidemo-
kraattiset kansanedustajat olivat sitd mielti, etta
korvausprosentti, 60 prosenttia, on aivan liian
alhainen ja osaltaan estdd vuorotteluvapaan
kayttimistd. Nyt kuitenkin ndyttdd siltd, ettd
hallitus ei valtiovarainministerién halusta joh-
tuen ole pystynyt muuttamaan titd prosenttia,
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ja, rouva puhemies, miné pidan sita valitettava-
na, koska edelleenkin meilld on liki 400 000 tyo-
tonta, joista suuri osa kuitenkin on jo aktiivisesti
hakemassa tyota.

Hallituksen perusteluihin sisdltyy myoskin
mielenkiintoinen tieto, jonka mukaan halukkuus
kayttdd vuorotteluvapaata nykyisilld ehdoilla
olisi varsin laajaa. Tilastokeskuksen kartoituk-
sen mukaan jopa varmasti vuorotteluvapaata
kayttavia oli 11,3 prosenttia palkansaajista. Se-
hin tarkoittaa, ettd yli 200 000 palkansaajaa
kayttdisi sitd. Kun nyt vuositasolla ehki tini
vuonna padstdin 7 000:een, huomataan, etta tis-
sd on kyll& aikamoinen aukko. Niin kuin oikeas-
taan on hyvin ymmarrettavaskin, lakiesityksen
perusteluissa todetaan, ettd suurin syy, minka
takia vuorotteluvapaata ei kéytetd, on huoli toi-
meentulon riittdvyydesta.

Vield, rouva puhemies, toivon, ettd valiokun-
nassa voitaisiin edelleenkin harkita prosentin
nostamista vaikkapa 70:een. Sill jo saattaisi olla
merkitysta.

Ed. Vokkolainen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Tulin varalta puhujakorokkeelle, jos menee
yli kaksi minuuttia. Mini en aio kuitenkaan enda
pitkittad tita paivaa.

Jokainen meista muistaa, minkilaisella kes-
kustelulla ja kohulla vuorotteluvapaata tailla ai-
kanaan kasiteltiin, kun esitys pitkien tuskien jil-
keen tdnne saliin tuli. Silloin siihen asetettiin suu-
ria toiveita. Ministeri vakuutteli sen paremmuut-
ta ja hyvyyttd, milld ty6ttdmyyttd pystytddn
alentamaan. Tosiasia on, ettd olemme niiden ta-
voitteiden selkedlld alarajalla. Muun muassa
Posti-Tele silloin lupasi muistaakseni noin
2000—3 000 tyontekijinsa sitd kadyttdvan. Eh
ollaan tilanteessa, joka silloin jo tiedettiin. Talla
korvaustasolla jarjestelmalld ei ole merkitysta
eikd se pysty tayttimian niiti tavoitteita, jotka
oli asetettu.

Siind mielessd minusta tuntuu aivan samalta
kuin ed. Elosta, ettd hallitukselta ja ministerilta
puuttui siviilirohkeutta esittid korotusta, kun
tiedetddn kuitenkin, ettei homma pelaa, jos kor-
vaustasoa ei nosteta, vaikka ministeri muun
muassa kevailld, jos muistan oikein, tuli julki-
suuteen esittdmaélld jo silloin omia kantojaan,
ettd korvaustasoa pitéisi nostaa.

Jokainen me tiedamme, mihin timé on sidot-
tu. Se on sidottu nykyisiin tulopoliittisiin koko-
naisratkaisuneuvotteluihin. Olen kylld enemmén
kuin pettynyt, jos siind poydassa ei pystyta tita
asiaa hoitamaan. Silloin olen pettynyt lihinna
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hallitukseen ja palkansaajapuoleen, jos se ndyr-
tyy tydnantajan edessi liikaa, sen takia, ettd niin
kuin ed. Elo sanoi, tutkimukset osoittavat sel-
keisti, ettd tille on tarvetta ja halukkuutta ja
varsinkin julkisella sektorilla paineet ovat sellai-
set, ettd ihmiset haluavat tata kayttda. Selkedsti
niissid tutkimuksissa myoskin nakyy, ettd yksi-
tyissektorilla ei tydnantajilla ole ollut halukkuut-
ta titd ottaa kdyttdon. Senkin takia niista asiois-
ta pitdisi pystyd tyomarkkinapdydissi aidosti
puhumaan.

Toinen asia, jolla perustelen, etta hallitukselta
puuttuu siviilirohkeus: Hallituksen omassa tyol-
lisyysohjelmassa sanotaan, ettd vuorotteluva-
paan yhteydessd pyritdéin ihmisia pyOrittimiin
niin, ettd vapaalla olisi 15 000—20 000. Sehan
tarkoittaa automaattisesti ndilld korvaustasoilla
sitd, ettd sitd ei pystytd hoitamaan.

Jos vihankain tutkimusten mukaan eletdin,
kylld tulopoliittisesta poydasta pitdisi sellainen
ratkaisu tulla, jossa puhutaan, etti korvaustaso
litkkuu 80 prosentin luokassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
tim4 nyt jatkettava laki oli aikanaan ldhetekes-
kustelussa, tdalla salissa oltiin hyvin vihaisia.
Muistan, ettd kun suhtauduin hyvin varaukselli-
sesti timdin asian toimivuuteen, niin jotkut kan-
sanedustajat kilmistyivdt minulle oikein todella
tAalla salissa, ja olihan siihen tietysti vihén aihet-
takin. Tdmad ei ole edelleenkdén saavuttanut mi-
nun ajatuksissani minkaanlaista myotikaikua
sikili, ettd ensinndkain todellisuudessa tyolli-
syyden ja tydttdmyyden suhdetta ei muuteta tilla
miksikddn muuten kuin muodollisesti. Eihédn se
ihminen, joka vain vaihtaa toisen kanssa tyoti ja
tyéttomyyskorvausta, ole silld tavalla tyollistetty
kuin normaalieldiméssa tarkoitetaan. Ne ovat
vihin samanlaisia hokkuspokkuskonsteja kuin
koulutukseen saattaminen jollakin tyomarkki-
natuella.

Oikeastaan tuli mainittua ed. Vokkolaisen ja
erdiden muiden puheenvuoroissa, miké tdssd on
esteend. Ensinnékin tietysti korvaustaso. Silld on
selkedsti merkitystd, ei kuitenkaan mahdotto-
man pitkalle, mutta kuitenkin on.

Minun késitykseni mukaan suurin syy on juuri
se, ettd tyGnantajat eivit mielellddn luovu koke-
neesta tyontekijasta, jolla on kaikki omaan am-
mattiinsa ja tehtdvainsd kuuluvat valmiudet, ja
ota tilalle uutta, jonka kyvyisti ei voida olla silla
tavalla varmoja kuin sen tyontekijin, joka lahtee
vuorotteluvapaalle. Nimenomaan tyOnantajien
puolella tahan on varovaisuutta, ja se on ehkd
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kaikkein suurin este. Onko sille sitten jotakin
tehtdvissd, epdilen vihin sitidkin. Olen edelleen
kovin pessimisti tille asialle, ja nikemykseni ei-
vét ole vuoden kahden aikana tdsti asiasta muut-
tuneet.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Olennaista ta-
maén lain toteutuessa on se, ettd kun laki aika-
naan sdadettiin kokeilunomaisesti voimaan, pe-
rusteluissa luki, ettd vuorottelusta voidaan sopia
ja sen vahimmaéiskesto on 90 vuorokautta, mak-
simi 359. Nyt on tullut kuitenkin kaytinnén tul-
kintaongelmia. Siis lakia on tuikittu toisin kuin
perusteluissa on sanottu. Nyt muutos, joka on
tarked siksi, ettd se jatkaa kokeilua vuoden 98
loppuun eli vuodella pidentia siti, sallii mydskin
vuorotteluvapaan jaksottamisen ja siitd sopimi-
sen erityisistd syistd”. Niin on hyvi, koska
tyontekiji ei voi aina vuorotteluvapaalle 1ahties-
sddn tietdd esimerkiksi koulutusjaksojensa pi-
tuutta. Siksi sovittelumahdollisuus on valttima-
ton.

Olen my®&s sitd mieltd, ettd tdma laki innostaisi
ihmisid kayttiméadn sen suomia mahdollisuuksia
enemman, jos korvausperuste olisi mieluummin
80 prosenttia kuin 70 tai 60.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Kun lakia viimeksi kisiteltiin, todettiin jo selvis-
ti se, ettd lahtokohtaisesti se korvaustaso, jolla
vuorotteluvapaa sdadettiin, on riittimétoén mer-
kittavan lisatyollisyyden aikaansaamiseksi. Nyt
hallitus on tehnyt esityksen, ettd vuorotteluva-
paalakia jatkettaisiin ja tietyltd osin tehtiisiin
muutoksia ja korjauksia, kuitenkaan puuttumat-
ta oleelliseen eli korvaustasokysymykseen.

Erityisesti haluan tissi yhteydessa puuttua sii-
hen, ettd sen sijaan ettd tdmén tyyppisid lakiesi-
tyksid me kisittelemme, odottaisin edelleen, etti
hallitukselta tulisi todella uutta tyotd, uuden
tyon luomista edistavid lakiesityksia ja silla taval-
la avattaisiin vaylid uuden tydn syntymiselle. Nyt
me edelleen timin syksyn aikana késittelemme
tallaisia lakiesityksia, joilla suojataan vanhoja
jarjestelmid ja estetddn todella uuden tyon ja
uusien ty6tilaisuuksien syntyminen.

Ed. E 10 : Rouva puhemies! Kuned. Aittonie-
mi totesi, ettd timd on hokkuspokkuskonsti,
aika paljon Suomessa on aina kdytetty hokkus-
pokkuskonsteja eli tydtd on yritetty jakaa ihmis-
ten kesken. Eik&hdn koko meidan yhteiskuntam-
me ... (Ed. Aittoniemi: Ei tdssd mitdén jaeta!) —
Kylla, ed. Aittoniemi, tissd jaetaan tyotd. Kun
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antaa tyopaikkansa toiselle, joka tulee siihen,
kysymys on tydn jakamisesta. — Kaiken kaik-
kiaan meilld on 5—6 prosenttia tyoikaisestd va-
estdstd tydovoimapoliittisten toimenpiteiden, 14-
hinnd koulutuksen, parissa, joten titid on, ed.
Aittoniemi, jo paljon kdytetty. Ongelma on, niin
kuin moneen kertaan on tullut esille, timé pro-
sentti, joka toivottavasti nyt sitten tuponeuvotte-
luissa nousee.

Mutta tassd yhteydessd, rouva puhemies, ot-
taisin viela esille suuremman kysymyksen, joka
Euroopassa on nousemassa selvisti esille. Rans-
kassa ja Italiassa on jo paatetty 35-tuntiseen tyo-
viikkoon siirtymisesti. Siind on todellista tyon
jakamista. Mina tieddn, ettd niin ndissd maissa,
Ranskassa ja Italiassa, kuin Suomessakin tyon-
antajat, oikeistopiirit, vastustavat tydajan yleista
lyhentdmistd. Itse olen tdysin vakuuttunut siitd,
ettd Suomessakin meiddn on pakko menni tyd-
ajan yleiseen lyhentamiseen ldhivuosien aikana.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tyon-
antajathan ovat todella aina vastustaneet tyo-
ajan lyhentamisté, jo vuosisadan alusta ldhtien,
ja pitdneet sitd tdysin mahdottomana, "konkurs-
si uhkaa ja tulee, jos tydaika lyhenee”.

Mutta itse asiaan, vuorotteluvapaakokeiluun.
Varmasti ed. Aittoniemi on saanut ansiosta ja
ansiotta kritiikkid ldhetekeskustelun aikana
edelliselld kerralla, muistan tilanteen. Tama 60
prosenttia eli korvauksen pienuus on ansiokasta
kritiikkia, mutta kritiikki oli ansiotonta siini
mielessd, jos tAiman haluaa tdysin mititdid4, kos-
ka kylld tdssd ed. Karjulan mainitsemia vanhoja
jarjestelmia on yritetty suojella todella, esimer-
kiksi sairaanhoitoa ja terveydenhoitoa, koska sil-
14 alueella on todellakin sellaista uupumusta, jos-
ta tiedimme kaikki, olemme seki lukeneet ettd
nihneet sitd, jonka voittamiseen tistd on ollut
apua. Kaikki tietenk4n eivit ole pystyneet otta-
maan tiatd mahdollisuutta vastaan johtuen alan
matalasta palkkatasosta, mutta varsin useaa ih-
mistd se on auttanut ja on erittdin hyva keino
todella ammatillisen kuntoutuksen ja myos fyysi-
sen kuntoutuksen eteenpéinviemisessid. Opiske-
luhan on sitd ammatillista kuntoutusta varsin
usein ja itsensé kehittdmista.

Sindnsa hyva asia, mutta aivan samalla tavalla
yhdyn tdhin tupopoytitoiveeseen.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Vuorottelu-
vapaakokeilu on asiana erittdin hyvd. On kun-
nioitettavaa, ettd monet tyontekijat pitdvit valil-
14 taukoa antaakseen tyota toisille.
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Mutta ottaisin ennen kaikkea sen ndkdkoh-
dan perusteeksi korottaa vuorottelukorvausta,
mik4 eilen tuli tutkimuksissa ilmi, ettd sadattu-
hannet ihmiset ovat ylivisyneita. Olen ihan var-
ma, ettd timé ilmi6 pahenee vuosi vuodelta. Olisi
sekd tyOnantajien ettd tydntekijoiden ilmiselvd
etu, ettd vuorotteluvapaata kehitetdén ja korva-
usprosenttia nostetaan selvisti eli esitettyyn 80
prosenttiin. Tupopdyta on tdssi isosta merkityk-
sestd. Uskon, ettd tyon tulokset ja laatu ja am-
mattitaitoisen tyovoiman kestiminen lihem-
méksi eldkeikdd olisi paljon parempaa, mikali
saataisiin korvausprosenttia korkeammaksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Vuorotteluvapaakokeilu on aivan hyvad hanke.
Silloin kun sitd pari vuotta sitten tdalla kisitel-
tiin, kuitenkin jo oli aivan selvasti ndhtavissi ja
arvattavissa, ettd 60 prosentin korvaustaso on
aivan riittimiton. Se tuhoaa hyvén jirjestelméin.
Téassd on mennyt nyt vuosi, pian kaksi vuotta, ja
tilld tasolla on jarjestelmi pilattu. Noin 5 000
henkil6d on ollut vuorotteluvapaalla. Paljon
enemman olisi voinut olla, jos korvaus olisi ollut
vahan suurempi.

Mini en tupoteatteriin oikein usko téllaisissa
asioissa. Sielld hyvdosaiset jakavat etuja keske-
niin ja tyottdmét ja huono-osaiset jaavit jalkoi-
hin. Niin on aina kdynyt ja varmaan kay téllakin
kerralla. Téssi talossa pitdisi korvaustaso pait-
tdd. Tanne kuuluu tyottomyyden hoito tilta
osin, tillaisten keinojen osalta.

Arvoisa puhemies! Tahan liittyy my6s yksi
asia, josta olisin toivonut, ettd hallitus olisi sen
ottanut jo huomioon, eli se, ettd vanhempainlo-
malta voisi suoraan jdddd vuorotteluvapaalle.
On minusta kisittimatonti, etta talla tavalla ei
voi menetelld. Se olisi lasten hoidon kannalta,
perheiden kannalta ja sijaisen kannaita kaikin
osin hyvin jarkevd menettely, mutta sitd mahdol-
lisuutta ei tissi nyt ole.

Kaiken kaikkiaan kylld yhdyn siihen, etti hal-
lituksen pitdisi ryhtya tyollisyyden osalta todelli-
siin toimenpiteisiin. Uusi, tehokas tySllisyysoh-
jelma tarvittaisiin. Edellinen on homehtunut,
eikd silla ole saatu tilannetta korjaantumaan la-
hellekdan sitd, mihin nyt olisi mahdollisuuksia,
kun talous kasvaa. Kun pienyritystoiminnalle
annettaisiin todella mahdollisuudet tyollistai,
niin siind voitaisiin ja pitdisi edetid nopeasti.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies!Eitis-
ta asiasta intata kannata, mutta jos minulla on
omena ja mind halkaisen sen keskelti ja annan



Vuorotteluvapaa

ed. Elolle toisen puolikkaan, se on omenan jaka-
mista. Mutta tissi vuorotteluvapaassa vain tyol-
linen ja tyoton vaihtavat osia ja silld siisti. Kor-
vaus tulee toiselle ja toinen saa tyon. Nimikkeita
siind kylld vaihdetaan, mutta ei se nimikkeelli-
syys mitdin merkitse. Tdmi vain tehdddn sen
varjolla.

Jos tyGaika jaetaan siten, ettd ryhdytdan 30-
tuntiseen tydviikkoon esimerkiksi aikaisemman
40-tuntisen tydviikon sijasta, niin silloin se on
tyon jakamista, jos 10 tuntia menee tyottdmien
tyollistimiseen. Mutta voi kdyda niinkin, etti se
10 tuntia revitdédn 30 tuntia tekevan selkdnahasta
pois eiki se auta tydllisyyttd yhtdan. Tdmékin on
aina mahdollista, jos tilla tavalla tehdaan. Suo
sielld, veteld taalld. Mutta ei tistd nyt kannata
intata sen enempia.

Ed. Risanen: Arvoisa puhemies! Pidin
myds hyvina sitd, ettid vuorotteluvapaakokeilua
jatketaan, mutta valitettavasti hallitus ei ole roh-
jennut tdhdnastisten kokeilutulosten pohjalta
korjata jarjestelméaa niin, ettd se todella toimisi ja
tavoittaisi kaikki ne henkil6t, jotka olisivat ha-
lukkaita jakamaan tyotidén.

Ty6n jakamisen merkittdvimmiksi esteiksi
ovat nousseet lilan alhainen korvaustaso mutta
sen lisdksi myds myOntdmisen erddt epatarkoi-
tuksenmukaiset rajoitukset ja ehdot, joihin ed.
Kankaanniemi edelli viittasi ja jotka myds mi-
nisteri Jaakonsaari on erindisissd vastauksissa
kirjallisiin kysymyksiin mydntdnyt ja kertonut
pyrkivinsi saamaan niihin muutosta, mutta il-
meisesti hdnen poliittinen painoarvonsa ei ole
riittdnyt viemdan nditd tarkoituksenmukaisia
muutoksia 1api. Mielestdni lakia tulisi muuttaa
niin, ettd vuorotteluvapaalle voisi jadda myds
#itiys-, isyys- ja vanhempainloman jilkeen. Tél-
laiseen jarjestelmin muutokseen on tullut useita
toivomuksia kansalaistenkin taholta.

Tata tukisi myds se, ettd tydvuorottelun seu-
rantatutkimuksen mukaan yleisimmin mainittu
asia oli juuri lasten hoito, johon suurin osa vas-
taajista kaytti vapaansa. Koska hoivatyd on
muodostunut yhdeksi keskeisimmisté vuorotte-
luvapaan kiyttotarkoituksista, mielestini nykyi-
nen tyossidoloehto eli 13 kuukauden aikana va-
hintddn 12 kuukauden tydssdoloehto merkitsee
taltd osin epitarkoituksenmukaista rajoitusta
nimenomaan pienten lasten perheissa.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Lyhyesti ha-
luaisin todeta, ettd laki on alun alkaen tarkoitettu
kokeiluksi. Sehén pitda sisdllddn ajatuksen, ettd
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on etsittdvd palautetta siitd, miten jarjestelma
toimii, hyvét ja heikot puolet. Sen johtopaatok-
sen mukaan, joka tehdédn, sitten laaditaan pysy-
vé laki, jos on tarve.

Siksi en usko, ettd meilld kenellikddn, edes
kansanedustajilla yksittdin, on sitd viisautta,
joka tdssd asiassa pitdisi laiksi kirjoittaa. Kuiten-
kin se kaikki palaute, joka tulee my6s meille, on
syyta valittad tillaiseen keskusteluun.

Olen my®s sitd mielta, kuten erddt muut edus-
tajat ovat todenneet, ettd vuorotteluvapaa on
nihtiva kokonaistydajan ja vapaa-ajan valiseni
suhteena ja siltd osin suunta Suomessakin voisi
olla reippaampi Ranskan- ja Italian-mallien mu-
kaan, joissa on varsin selkeit ratkaisut tehty tyo-
ajan lyhentdmiseksi.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Totean ed. Olinille, ettd nyt on kokeiltu ja eletty
tdimidn kokeilun kanssa jo miltei kaksi vuotta.
Kentéltd on tullut ainakin minulle palautetta.
Tastd tulee ihan myOnteistd palautetta. Kaksi
pulmaa on: korvaustaso ja toisaalta timéi, mihin
ed. Risdnenkin kiinnitti huomiota, etta Aitiys-,
isyys- ja vanhempainloman jatkeeksi saataisiin
vuorotteluvapaa.

Ministeri vastasi taannoin, etti titi et ole tar-
koitettu miksikdin lasten hoitomuodoksi. Ei tie-
tysti olekaan. TAma4 on tybllisyysperusteinen jér-
jestelmd, mutta siitd huolimatta jirjen kaytto ei
saisi olla kiellettyd eikd kateus ainakaan saisi olla
liikkkeelle panevana voimana, vaan pitiisi ottaa
asiat jarkevasti ja hyviksyi heti vanhempainlo-
man jilkeen mahdollisuus hoitaa talld tavalla
seka perheen asiat ettd tyollisyytta.

Mutta korvaustasosta, ed. Olin, on tullut sel-
ked palaute. Toisaalta, kun hallituksen esityk-
seen on kirjoitettu, ettd viime vuonna 5 500 ja
tdnd vuonna noin 4 700 on kiyttinyt tatd mah-
dollisuutta, se osoittaa sen, etti tavoitteet, joita
tille asetettiin, saattoivat olla tdtd luokkaa sil-
loin, mutta ne voisivat olla paljon korkeammalla.
Tyo6ttdmia tissd maassa edelleen on, mutta kun
jarjestelma tehtiin tietoisesti tillaiseksi, se ei ole
purrut, niin kuin se olisi voinut purra.

Aika pienella lisdpanostuksella olisi saatu ih-
misid téihin huomattavasti lisad, tyottémia toi-
hin ja toisaalta niitd lepAdmaén, jotka ovat ylira-
sittuneet ty6taakan alla.

Ed. Rd4sdnen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoroni ed. Olinin puheenvuoron johdos-
ta. Haluan my®és todeta, ettd kun meilld nyt on
ollut kokeilu voimassa ja olemme saaneet sen
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pohjalta palautetta, olisi hyodynnettiva kokei-
lun tuloksia ja tehtava ne muutokset, jotka nah-
daan tarpeellisiksi ja jotka ovat nousseet esiin
selkeind rajoitteina vuorotteluvapaan kiytolle.
Korvaustaso on varmasti tirkein tdssi suhteessa,
mutta myos epitarkoituksenmukaiset ehdot
vuorotteluvapaalle padsemiseksi kuuluvat nii-
hin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdan ja
asia lahetetdin tyoasiainvaliokuntaan.

29) Hallituksen esitys laiksi Kurjenrahkan kansal-
lispuistosta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 204/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia ldhetettdisiin ympa-
ristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Puhemies! Ympéristova-
liokunta on siini mielessd hyvi valiokunta, etti
se saa myos silloin tdlléin erittdin positiivisia
asioita kisiteltivikseen. Niin on tdmékin halli-
tuksen esitys n:o 204, joka koskee lakia kansallis-
puiston perustamiseksi. Myonteisté on se, ettd se
on Eteld-Suomessa. Meille on ainoastaan kaksi
maalla stjaitsevaa kansallispuistoa, Nuuksio ja
Valkmusa, Eteld-Suomessa Salpausseldn etela-
puolella tdhan saakka perustettu. Myos hallituk-
sen esityksen perusteluissa mainitut saariston
kansallispuistot ovat sellaisia, ettd ainoastaan
niiden maa-alue on suojeltu, ei vesialuetta. Siihen
liittyy myos ongelmia, joihin on Natura-menette-
lyssékin tormétty.

Jatkossa on syytd edelleenkin painottaa siti,
ettd eteldisen Suomen kansallispuistojen luku-
mAidraé tulee lisdtd. Luonnon monimuotoisuus
on todellakin suurinta eteldisessd Suomessa, ja
eteldisessd Suomessa olevat aarnialueet kielti-
mattd ovat hyvin vahissd. Niitd kuitenkin on,
kuten Repovesi Kymenlaaksossa. On muitakin
merkittavia alueita, esimerkiksi Suur-Saimaan
alueella sellaisia luontotyyppeji ja alueita, joita
ei Suomessa ole aikaisemmin suojeltu, ei myos-
kadn Euroopan unionin alueella. Mainita sopii,
ettd Eteld-Karjala on myos sellainen maakunta,
jossa ei ole lainkaan kansallispuistoa. Niin ollen
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Suur-Saimaan kansallispuistohanke, joka on
varsin alkuvaiheessa, on sellainen, jota on halli-
tuksen myohemmin ja myohempien hallitusten
aiheellista edesauttaa ja eteenpiin vieda.

Pohjois- ja Itd-Suomea on suojeltu varsin pit-
kille. Siitd olemme hyvin usein kuulleet myos
tissa salissa. Eteldisen Suomen kansallispuistot
odottavat perustamistaan. Ne eivit ole uhka. Ne
ovat vahvuus. Myos taloudellisesti ne ovat vah-
vuus. Eteldisessd Suomessa myds on syyti miet-
tid, miten voidaan luontomatkailua kehittda
kansallispuistoalueilla. Ne eivit toki ole suljettu-
ja, jonkinlaisia luontoreservaatteja, vaan avoi-
mia jarkevalle kaytolle, ja niilli on myds oma
tyollisyysvaikutuksensa, etenkin kun mainittu
luontomatkailu kehittyy.

Siis hyvd hallituksen esitys ja samanlaisia
myS&hemmin lisaa!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kai-
kella kunnioituksella tuntuu viahén silté, ettd kun
on ympdéristoministeridssi, terve ajattelu hAmar-
tyy siella, oli siella sitten kuinka viisas henkild
tahansa. Suomihan alkaa olla pian kokonaisuu-
dessaan yhté puistoa. Meill4 on noin 12 prosent-
tia suojeltua aluetta, ja kun katselee Naturan
viimeistikin toimenpidesuunnitelmaa tai -ehdo-
tusta, madrat ovat yha edelleen vain kasvaneet
alkuperiisestd sekd lukumidridltiin ettdi myos
hehtaarien osalta. Suomea pidetdéan jonkinlaise-
na museona Euroopassa, ja suomalaiset ovat,
kun heitd vihin kehaistaan, valmiita suojele-
maan vaikka viimeisenkin puun ja eliméin vaik-
ka ilman polttopuita yhteiskunnassa. Meilld on,
ed. Tiusanen, ihan riittdvasti suojeltu koko maa
huomioon ottaen kaikenlaisia luontotyyppeji,
kaikenlaisia lajeja aivan riittivasti. Me emme
tarvitse yhtdan endi niité lisda.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemen kaésitys siitd, ettd Suomi olisi jotenkin
jo valmiiksi suojeltu, lienee enemmaénkin kieliku-
va, joka on tarjoiltu tillaiseen alkuillan, mutta
eduskunnan tyopéivan kannalta ikdan kuin lop-
pupdivan keskusteluun. Meilld on edelleen ni-
menomaan eteldisessd Suomessa luontotyyppe-
ja, jotka odottavat suojeluaan. Erds on jarviluon-
to, suurten selkien jarviluonto, joka Suur-Sai-
maalla 10ytyy.

Natura-historia ja siihen liittyvit kielteiset
kokemukset ovat sellainen asia, joka on aina
hyvd myos pitdd silld lailla mielessd, ettd kun
vastaisuudessa varmasti tuodaan uusia kansallis-
puistoaloitteita késittelyyn, alueen ihmisten
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kanssa on hyvd niistd keskustella, ettei sitten
synny jalleen Natura- tai muuta suojelumorkod,
joka ndhdaan ikdin kuin jokaisen puun ja pen-
saan takana. Se on nykyaikaa ja tulevaisuutta,
ettd kiinnitimme huomiota luonnon ja luonnon-
ympéristojen sdilymiseen.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lihetetadn ympéristovaliokuntaan.
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.41.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






