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Hallituksen esitys 119/1996 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi varallisuus-
verolain muuttamisesta .........c.cceeveerenene.

Hallituksen esitys 107/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 38/1996

vp

4492

4496

4519

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUUttAMISESta ....ooeevvineeierireeciererirennee,

Hallituksen esitys 193/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 22/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi evankelis-lu-
terilaisen kirkon elikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 194/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 23/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
TUULTAMISESTA «ovvvvnreeeiecreereeieccr e,

Hallituksen esitys 141/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
14/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi puutavaran-
mittauslain muuttamisesta .....................
Hallituksen esitys 140/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
15/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi korkeakou-
lulaitoksen kehittdimisesti annetun lain
MUULLAMISEStA ovvvveeneeeeeireeeeeceeeeseeeeenn,

Hallituksen esitys 137/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 12/1996 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi tydsuojelu-
hallinnosta annetun lain ja eriiden stihen
liittyvien lakien muuttamisesta................

Hallituksen esitys 178/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 15/1996

vp

4519

2

4521

4522



4492

Ainoa kidsittely
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Lakialoite 64/1996 vp (Matti Saarinen /sd
ym.)

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Backman, Brax, Heinonen,
Ihamaki, Isohookana-Asunmaa, Jaaskeldinen,
Kaarilahti, Kalli, Karhunen, Karpio, Kautto,
Korkeaoja, Korteniemi, Koskinen Jari, Krohn,
Lax, Leppinen P., Lindroos, Markkula-Kivisil-
ta, Nurmi, Ojala O., Ojala R, Paasilinna, Paasio,
Piha, Pykildinen, Rajamiki, Rehn, Saapunki,
Saari, Seppinen, Soininvaara, Suhola, Tiuri,
Tulonen, Vanhanen ja Viitamies.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saapunki, Saari, Isohookana-Asunmaa ja
Karpio.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tista paivastd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Karhunen, Karpio, Korteniemi, Lindroos,
Soininvaara, Tulonen ja Vanhanen,

tistd ja huomisesta paivastd virkatehtivien
vuoksi edustajat Backman, Heinonen, Jari Kos-
kinen ja Tiuri seka yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Aho ja R. Ojala sekd

tdméan kuun 21 paivain yksityisasioiden vuok-
sied. Alho.

Euroopan parlamenttiin valittujen edustajien edus-
tajantoimet

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd edustajat S-L. Anttila, O. Ojala,
Paasilinna, Paasio, Piha, Seppdnen ja Viyrynen
ovat eduskunnan tydjarjestyksen 3 a §:n mukai-
sesti ilmoittaneet ryhtyviansa toimimaan edusta-
jina Euroopan parlamentissa. Valtiopdivajirjes-
tyksen 8 a§n ja eduskunnan tydjirjestyksen
3 a §n perusteella edelld mainittujen edustajien
edustajantoimen hoitaminen keskeytyy silloin,
kun heidén sijaansa varamiehind tulleiden edus-
tajien valtakirjat on tarkastettu.

Ed. Viyrysen osalta hanen ilmoituksensa mer-
kitsee sitd, ettd han jatkaa toimimistaan edusta-
jana Euroopan parlamentissa. Siten ed. Molsi
jatkaa edelleen edustajantoimen hoitamista ed.
Viyrysen varamiehend. Muiden Euroopan par-
lamenttiin valittujen edustajien osalta eduskun-
nan sihteeri ilmoittaa asiasta eduskunnan tyojir-
jestyksen 63 §:n 2 momentin mukaisesti asian-
omaisten vaalipiirien keskuslautakunnille.

Pédivédjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys latksi laintarkastuskunnasta
annetun lain ja asetuksen kumoamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 119/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 14/1996 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 14, Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
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jalkeen ryhdytaan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! La-
kivaliokunnan kautta kiertdvistd asioista tdalla
eduskunnassa puhutaan hyvin harvoin. Ehka se
johtuu siitd, ettd se on niin kovin tasaista taaper-
tamista ja sielld kasiteltdvissd asioissa ei ole sel-
laista poliittista dynamiittia. Niin ollen saattaa
olla, ettd vaikka koko lakivaliokuntaa ei olisi
tailla ollenkaan, niin huomaisiko kukaan vuo-
teen, etti sellainen valiokunta puuttuisi, vaikka
se kuitenkin tekee omaa arvokasta tyotiadn ylei-
sen lainsdddanndn alueella.

Ajattelin kuitenkin tisti laintarkastuskunnan
lakkauttamisesta muutaman sanan lausua. Ei
tastdkadn kovin virikdstd puheenvuoroa kylla
saa, niin kuiva ja toisaalta vahdmerkityksellinen-
kin timi asia on. On siind kuitenkin jotakin
erikoista sikili, ettd tima laki on siita erikoinen,
etti sitd on pikkuisen lakkautettu jo kolme vuot-
ta sitten, toisin sanoen 1993 ... (HilinAi)

Ensimmdinen varapuhemies:
Anteeksi, ed. Aittoniemi, ihan pieni keskeytys.
Pyydin todella edustajia hiljentyméin ja kay-
miin mahdolliset tarvittavat keskustelut salin
ulkopuolella. Ed. Aittoniemelld on nyt puheen-
Vuoro.

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies, ei mi-
nua tiilla kukaan muutenkaan kuuntelisi! (Nau-
rua) Mutta onhan se tietysti mukavampi puhua,
kun ei ole kovin kova hilina salissa, se antaa
arvokkaamman taustan tille asialle.

Tosiaan kolme vuotta sitten laintarkastuskun-
ta lakkautettiin véliaikaisesti. Nyt sille sitten an-
netaan lopullinen kuolinisku ta4lla eduskunnas-
sa, el toki tdssd istunnossa, mutta ensi viikolla
kuitenkin kolmannessa kasittelyssa.

Laintarkastuskunta perustettiin ja se aloitti
toimintansa vuonna 1960. Sen tehtivina oli tar-
kastaa ja esittdd ndkemyksid suurisuuntaisista
hallituksen esityksista, lainsdadantdmuutoksis-
ta, sellaisista muutoksista, joilla oli laajaa vaiku-
tusta yhteiskunnalliseen elaméén tai jotka olivat
muuten vaikeasti sovellettavia. Tdhén laintar-
kastuskuntaan kuului kaksi oikeusneuvosta kor-
keimmasta oikeudesta ja yksi hallitusneuvos kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta. Sen lisdksi he
voivat kiyttda vield korkeimman oikeuden jase-
nid jossain méirin avukseen tyoskentelyssddn.
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Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus saivat
tietylld tavalla kompensaationa ylimééraisid vir-
koja, ettd ndmd laintarkastuskuntaan maarityt
henkildt olisivat voineet vapaasti titd tyotddn
suorittaa.

Kuitenkin jostakin syysti on kdynyt niin, ettd
vuosikymmenien varrella laintarkastuskunnan
merkitys on osoittautunut varsin vihiiseksi,
muun muassa viiden viimeisen vuoden aikana
silld oli vain 3—35 lakiesitystd tutkittavanaan ja
tarkastettavanaan. Niin ollen silloin vuonna
1993 havaittiin, etti se on tietylld tavalla tarpee-
ton, se lakkautettiin valiaikaisesti ja nyt sitten
lakkautetaan lopullisesti.

Oikeastaan se, minki vuoksi tulin tdnne ko-
rokkeelle puhumaan, on siind, ettd kun laintar-
kastuskunta lakkautetaan, jotakin muuta pitii-
si keksid tilalle, huomattavasti toimivampaa,
laintarkastustoimintaan. Mehdn sen taalld
eduskunnassa tiedimme, kun usein moitimme
siitd, ettd tdnne tulevat hallituksen esitykset
ovat erinomaisen huonosti valmisteltuja, jopa
niin huonosti, ettd ei niistd saa kalua korjaa-
mallakaan valiokunnassa, vaan joskus on ta-
pahtunut niin, etti hallituksen esitys on ldhetet-
ty takaisin asianomaiseen ministeridoon uudel-
leen valmisteltavaksi. Lainsdddédnnon taso on
joissakin tapauksissa erinomaisen hyviaa mutta
epatasaista, ja suureksi osaksi siind on paljon
huomauttamista.

Mini olen viittinyt lainsdddantétason heik-
kouden syykst sita, ettd ministerididen lainval-
vontaosastoihin tulee sellaisia nuoria lainsia-
dantoneuvoksia, joilla ei ole mitaan muuta koke-
musta kuin se, miti yliopiston penkki takapuo-
lelle antaa. Sen jalkeen hyvin vahaiselld kaytan-
nén kokemuksella tullaan lainsdddantotyohén.
Tulos on monta kertaa varsinkin kovassa kiirees-
sd aika surullista luettavaa eik& mitenkidn kun-
niaksi lainsdadantotyolle.

Tama ongelma meilld tdssd nyt on. Laintar-
kastuskunta nyt lopetetaan, eiki silla olisi sen
toiminnan perusteella, mita silld vuoteen 93 oli,
paljon ollut merkitysta lainsdddanndn tason ko-
rottamisessa. Mutta “jotakin pitdis tehrd”, niin
kuin entinen mies sanoi, timén asian hyviksi,
joko perustaa jokin vastaava, huomattavasti pa-
remmin toimiva elin kuin laintarkastuskunta oli
taikka sitten kiinnittda huomiota lainvalmisteli-
joiden tasoon ministeridissd, nimenomaan lain-
sdddiantoneuvosten tasoon, heidin kokemuk-
seensa ja siihen, ettd he pystyvit todella teke-
madn uutta hyvai lainsdidantéi. On nimittdin
sillé tavalla, ettd saattaa olla vaikka kuinka hyvi
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juristi, mutta lainsdadantotekstid ei pysty teke-
main, ja se on silloin ongelma.

Siis joko kiinnitetidn huomiota lainvalmiste-
lun tasoon henkil6tasolla ministeridissa taikka
ryhdytadn harkitsemaan sité, ettd yhteiskuntaan
perustetaan jokin sellainen elin, jonka kautta
mittavat lainsdddantohankkeet kulkevat ja jossa
on asiantuntevaa kokemusta ja joka sitten tietyl-
14 tavalia seulan tavoin merkitsee sita, ettd edus-
kuntaan tuleva lainsdaddntd on korkeatasoista.
Sen késitteleminen on silloin td4lld meilld hel-
pompaa. Me saamme taaltd hyvid lakeja ulos
huomattavasti nopeammin ja huomattavasti hel-
pommin kuin tind piivinai.

Oikeusministeri Hak Amies: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esityksesti ei ed. Aittoniemi-
kadn ollut eri mieltd. Laintarkastuskunta on
vuosien varrella kdynyt tarpeettomaksi tai se ei
ole oikeaa roolia itselleen 16ytanyt. Taytyy kui-
tenkin muistuttaa siitd, etti vaikka laintarkastus-
kunta lakkautetaan, se ei sitd tarkoita, etteiko
hallituksen esityksid tarkistettaisi. Oikeusminis-
teridssd edelleen tulee sdilymédn laintarkastus-
toimisto, jonka resursseja on mydskin kyetty hie-
man viime aikoina lisddmaan.

Ed. Aittoniemi sindnsd puuttui tirkeddn
asiaan eli lainsddddnndn valmistelutasoon. Hal-
lituskin eduskunnan viestit on ottanut vakavasti
ja ottanut yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen
nostaa lainvalmistelun tasoa. Asiaa varten on
erillinen ohjelmakin valmisteltu.

Sindnsi en kylla allekirjoittaisi sitd, ettd suo-
malaisten lainvalmistelijoiden taso olisi jotenkin
heikompi kuin jossakin muualla. My6skin koke-
musta 10ytyy, mutta usein esimerkiksi aikapula
aiheuttaa sen, ettd hallituksen esitysten taso ei ole
oikean laatuinen. On my6skin tiettyjd oikeuden
alueita, joilla yksinkertaisesti kokeneita lainval-
mistelijoita ei I6ydy, vaan osaaminen 16ytyy hy-
vin nuorten ihmisten keskuudesta, esimerkkini
vaikkapa Eurooppa-oikeus.

Ed. Kuisma: Arvoisa pubemies! Voi olla
hyvinkin, etti laintarkastuskunta sindnsi ei ole
se elin, jonka valttiméattd tarvitsee tistd asiasta
pitdd huolta. Itsestdni on ollut hyvinkin p&yris-
tyttivai, miten huonotasoisia lakeja on saidetty
tai hallitus esittinyt. En puhu niink&8n asiasisél-
16st4. Niissdkin on ollut paljon virheiti. Ne var-
maan vaihtelevat ministeridkohtaisesti ja asia-
kohtaisesti, mutta erityisesti olen kummeksunut
sitd, ettd niin huonoa suomen kieltd kdytetdin.
Itse asiassa monissa lakiesityksissd on siansaksaa
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enemmén kuin suomea. Erityisesti ilmeisesti EU-
jasenyys on johtanut siihen, ettd joissakin minis-
teridissa kddnnetdan EU:n direktiivejd ja vastaa-
via teksteja ja sitten suomen kieleen tuodaan sel-
laisia puolikielisia termeji, joista ei kukaan ym-
marrd, mitd ne tarkoittavat, ja jotka eivit suo-
men kieleen kuulu.

Muistan hyvin, kun edellinen oikeusministeri
Niinistd esitteli perustuslakivaliokunnassa, jon-
ka puheenjohtaja silloin oli nykyinen oikeusmi-
nisteri Hikamies, projektia, mihin ilmeisesti mi-
nisterikin dsken viittasi. Todellakin sithen projek-
tiin eli lainvalmistelun tason nostamiseen ja ni-
menomaan kielellisen tason nostamiseen on suuri
tarve. Toivoisi, ettd se nakyisi myds niissd laki-
teksteissé, jotka eduskuntaan tulevat. Aivan vii-
me paivindkin olen huomannut erittdin heikkoja,
nimenomaan kielellisesti heikkoja, esityksia.

Oikeusministeri Hik dmies: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kuisma puuttui sindnsi hyvin oleel-
liseen kysymykseen tai ainakin tietyssa tilantees-
sa oleelliseen kysymykseen. Lakien sisillon tay-
tyy olla tietysti hyvaa suomen kielti, seki lakien
ettd niiden esitdiden todella suomea eiki jotain
puolikielisyyttd, niin kuin ed. Kuisma totesi. Tés-
sd suhteessa nimenomaan Euroopan integraa-
tioon liittyvissd kysymyksissd varmaan kaikissa
ministeridissd on toivomisen varaa.

Jos tdssd yhteydessd nyt jonkin viestin voisi
lahettdd, eniten parantamisen varaa tissi suh-
teessa on ulkoministeriéssa, josta tulee aivan lii-
kaa englanninkielestd mukailtuja, ikdan kuin vé-
kisin suomen kieleen keksittyjd uutuussanoja, ei
niinkdin ehkd lakien piirissi mutta erilaisten
muistioiden yhteydessd. On than hyvé, ettd edus-
kuntakin asiaan kiinnittid huomiota.

Ed.K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Olin pyytdnyt timén puheenvuoron, ennen kuin
ministeri Hakdmies pyysi omansa ja tietenkin
ministerini sen sai.

Minusta kansanedustaja Kuisma kiinnitti
huomionsa aivan olennaisen tirkeddn asiaan:
kielikysymykseen, kielipuolisuuteen tahi puoli-
kielisyyteen, miten sitd kutsutaankaan. Minusta
téssd salissa pitdd voida ja saada kasitelld sellais-
ta tekstid, joka ilman nimenomaan véarintulkit-
semisen vaaraa avautuu kaikille, myds sellaisille,
jotka eivit ole koulutukseltaan juristeja.

Kun ministeri Hakdmies mainitsi ulkominis-
terion jonkinlaisena puolikielisyyden kehtona, se
epdilemattd pitdd paikkansa. Mutta todenna-
koista on kylla se, ettd liittymisemme Euroopan
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unionin jaseneksi on saanut aikaan sen, ettd se
ruuhka, se asioiden ja samalla kielen ruuhka,
joka Euroopan kautta Suomeen tulee, on tehnyt
kidytannossd melko mahdottomaksi ihan tyovoi-
mapoliittisista syistd laatia sellaista suomen kiel-
td, mitd me ansaitsisimme tdalld Suomessa.

Ed.Viahindkki: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on aivan paikallaan, etti tima laintarkas-
tuskunta lakkautetaan, sen vuoksi ettd sehin on
koko historiansa aikana kokoontunut ani har-
voin ja silloinkin ainoastaan, kun on erittdin mer-
kityksellisid, laajakatteisia ja sellaisia lakeja te-
keilld, jotka eldvit useita kymmenia vuosia, jopa
50—100 vuotta. Sellaisia lakeja varten se on eika
suinkaan tarkoitettu miksikdin laintarkastuseli-
meksi, jollaisen oikeusministeri sanoo ministe-
ridssi olevan. Kylld lainvalmistelu suoritetaan
nimenomaan ministerididen virkamiesten toi-
mesta.

Kiitos sen, ettd viime kaudella perustuslakiva-
liokunta kiinnitti lainvalmistelun tasoon jyrkkaa
huomiota, sielld on nyt tapahtunut selvia edisty-
mistd timin hallituksen aikana. Ei ehki ole ai-
van niin kiire saada itselle mieleisid lakeja lapi
kuin oli Ahon hallituksen aikana.

Olisin vield todennut, ettd kylla lakien kielen
pitdi olla tismaillistd, mutta ei niin pitkavirkkeis-
ti, kuin on Suomessa tullut tavaksi — kapulakie-
li-sana periti pilkkanimeksi. Lakitekstien pitad
olla selkeiti, eivdtki ne saa suinkaan mitdin po-
liittisen muistelmateoksen tyylia olla. Kyl nii-
den tulee olla kuivia ja asiallisia tyyliltdin.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Vihanakki viittasi Ahon hallitukseen, hinta
jai kyselytunnilta vihén rasittamaan tyottomyy-
den kehitystd koskeva selked, Ahon hallituksen
suuntaan osoittanut positiivinen keskustelu.

Miti tulee ed. Kekkosen puheenvuoroon, hin
totesi, ettd lainsdddannon tulee olla selkeita.
Haluan hiukan virne huulipielessd todeta kylla
sen, etti oikein “hyva” lainsdddantd on niin sel-
keikielistd, ettd tavallinen ihminen ymmaértaa,
mitd lakipykaldssa tarkoitetaan, mutta siihen
tiytyy niin paljon sisiltyd tulkinnanvaraisuuk-
sia, etti juristit voivat oikeudessa riidelld ja nos-
tella palkkojaan, kun jostakin pienestd sanantai-
vutuksesta voidaan riidella useissakin oikeuden
istunnoissa. Tallainen on oikein “huippulainsia-
dantda”!

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Tahdn
otkeakielisyysjuttuun sen verran puuttuisin, ettd
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kun lakikieli perinteisesti on aina vain enemmén
muuttunut myds siksi kieleksi, jonka tulkit ra-
hastavat eniten ja oikeastaan ovat siirtyneet
enemman ja enemman, voisi sanoa, vidryyden ja
epdoikeudenmukaisuuden puolelle yhteiskun-
nassamme, en voi mitenkid4an kasittdq ministeri
Hékamiehen viittausta ulkoministeridon, koska
minun on vaikea nihda, miten ulkoministeridssi
rahastetaan ndilla asioilla, hallitaan, hamutaan
liikkaa tai enemmén valtaa.

Enemmaénkin mini nden Euroopan suomalai-
sille mahdollisuutena saada lopultakin jonkun-
laista korkeampaa oikeudenmukaisuutta. On
hammastyttdvai, jos meidin nyt jo etuoikeutetut
tahomme kdyttivit titd huonoa suomen kielta
tai kdsittdmatdnta kapulakieltd tai, sanotaanko,
meiddn indoeurooppalaisten kielten ymmaérta-
mittdmyyttimme jonain uutena keinona alistaa
kansaa ja kansalaisia. Tassd mielessd mind koen
Euroopan lain kannaltakin uudenlaisena mah-
dollisuutena saada oikeutta enk& missdan nimes-
sd semmoisena keinona, jolla meiddn nykyinen
eliittimme pakenee aina vain kasittimittémam-
pain soopaan. Siitd on kylld esimerkkeja meidan
poliittisessa liturgiassamme jo muualtakin. Eli
toivoisin, ettd tosiaan muissakin valiokunnissa
saataisiin nimai esitykset selkeammiksi sitd kaut-
ta, ettd satsattaisiin tulkkien ammattitaitoon
enemmadn, ja tdlld alueella varsinkin, johon me
tukeudumme, pitiisi olla tosi huolellinen.

Ed. Saapunki merkitdén 1asnd olevaksi.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin hiukan virne suupielessi saanen vastata
ed. Aittoniemelle. Ed. Aittoniemi muistaa hyvin
henkilén nimeltdi Napoleon Bonaparte, joka
mddritteli perustuslain silld tavalla, ettd perus-
tuslain tulee olla lyhyt, mutta epéaselvd. Havait-
sen, ettd ed. Aittoniemi on lain suhteen hyvin
bonapartistisella linjalla. En tosin ollenkaan
epdile, ettd hin olisi sellaisella linjalla missdin
muussa yhteydessa.

Ed. Saari merkitdin lasni olevaksi.

Oikeusministeri Hak4mies: Arvoisa pu-
hemies! TA4lld on annettu vihén sellainen kuva,
ettd nykyinen lainsdddanto olisi vaikealukuisem-
paa, vaikeammin ymmaérrettdvai kuin joskus ai-
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kaisemmin laadittu. Tdmén viitteen ehdotto-
masti kumoaisin. Kaivakaa esiin lakikirja ja kat-
sokaa voimassa olevaa lainsaddantda, joka on
hyvaksytty vaikkapa 50- tai 60-luvulla, ja verrat-
kaa sitd lainsdidantoon, joka on hyviaksytty 80-
tai 90-luvulla. Nimenomaisesti lakien vaikeasel-
koisuuden suhteen on menty parempaan suun-
taan, eli lait ovat yksinkertaisempaan muotoon
kirjoitettuja.

Sille tietysti ei voi mitdéin, ettd niiden yhteis-
kunnallisten ilmiditten médara on lisdéntynyt, jot-
ka ovat kaivanneet sdintelyd, ja monet niisti
ovat sindnsd asioina jo kovin vaikeita tajuta il-
man erityiskoulutusta.

Ed. Virtanen ymmirsi puheenvuoroni ilmei-
sesti jollain lailla vadrin, kun puhuin siitd, ettd on
hyva, ettd Suomessa kirjoitettaisiin suomen kie-
lelld. Tarkoitan nyt vain sitd, ettd kun kdydaan
keskustelua, niin kdydaan “keskustelua” eikd
kirjoiteta, ettd kAydaan “debattia”, kun suomen-
kielinenkin sana on olemassa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! En malta
olla jatkamatta keskustelua. Olen tihdn monta
kertaa muun muassa perustuslakivaliokunnassa
puuttunut. Tietenkin voi olla, ettd parannusta on
tapahtunut. Itse en hyvin tarkkaan voi sitd sa-
noa, koska en ole ollut kansanedustaja aikaisem-
min. Mutta juristina tietysti olen néit lakikirjoja
paljon lukenut.

Minusta tassi kylld on huonompaakin kehi-
tysta tapahtunut. Siihenkin on luonnollinen seli-
tys: Meilld 70-luvulla tehtiin periaatepiités, ettd
ruvetaan yha enemman harmonisoimaan uutta-
kin lainsadddntdd EU:n tai silloisen Eec:n mu-
kaiseksi. Minusta sen jalkeen kylld on huonoakin
kehitystd tapahtunut kohta 20 vuotta. Eli kun
meidan kielemme lauserakenne ja késiterakenne
poikkeavat eurooppalaisista kielistd, on vien vé-
kisin tuotu sellaisia rakenteita ja muodostettu
kisitteita, joilla on pystytty kddntaméin vieras-
kielisid teksteja suomen kielelle, ja tima on teh-
nyt hallaa suomen kielelle ja tehnyt lakikielen
monimutkaisemmaksija turhia késitteita kaytta-
viksi. Tim4 on nimenomaan johtunut siité, etti
suomen kielen rakenne poikkeaa muista euroop-
palaisista kielistd. TaAmi on pidemmin aikaa ol-
lut ndhtdvissa.

Minusta sinéinsé eivét kaikki juristit ole huo-
noja kielen kayttdjid. Itse aina ihailin ja voin
vieldkin ihailla edesmennyttd presidentti Kek-
kosta, joka oli lakitieteen tohtori ja loistava
suomen kielen kdyttdji ja nimenomaan ei syyllis-
tynyt vierasperdiseen kasitekieleen.
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Ed. Virtanen: Rouva puhemies! Sen ver-
ran vield kommentoisin — tai keskustelisin —
ministeri Hikdmiehen kanssa, ettd teen vaitos-
kirjaani suomalais-ugrilaisen mielen ja kielen sy-
vyyspsykologiasta ja yhtyisin edellisen edustajan
puheenvuoroon siind, ettd kun suomen kieltd
kdytetddn todellisista asioista ja meiddn koke-
muksemme ja kasityskykymme rajoissa, niin me
tajuamme, mistd on kyse.

Kylla lakiteksti on muuta. Ajatellaan siti ta-
paa, milld meille on mainostettu lakia ja oikeutta
aikoinaan, esimerkiksi entisen Venijin aikoina.
Kun se kaksipdinen kotka ahdistelee Suomi-nei-
toa, jolla on se kuuluisa opus kidessain, tulee
mieleen, ettd se on enemméinkin joku kaksihaa-
rainen kdarme tai joku kddrmeen pid, joka iskee
sinne tanne, ja valissd on vield joku kasittamatts-
mén munkkilatinaksi oleva toivo Suomi-neidol-
la.

Siis jotenkin min# nden enemménkin tAimmoi-
sen kokonaisvaltaisen lain vAarinkdyton loogi-
sen jatkumon tdssd Eurooppa-kieleen pakenemi-
sessa. Me ennen kaikkea tarvitsisimme tind pai-
vdni oikeudenmukaisuutta, todellista lain tur-
vaa Suomessa, jopa ns. Euroopan kapulakielta
vastaan. On vairin, jos suomalainen lainsdadén-
td lahtee hyddyntimadin nykyistd valta-ase-
maansa niin, etta se vihentai entisestiin kansan
mahdollisuutta ymmartda meididn ainoaa tur-
vaamme.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys vnoden 1997 veroasteikko-
laiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 104/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint®d 36/1996 vp
Lakialoite 43/1996 vp

Toivomusaloite 24/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 36. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®s paivijarjestyksen 3) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Viime kesini
ennen elokuun budjettiriihtd kdytiin vilkas kes-
kustelu kotitalouksien mahdollisuuksista tarjota
uusia tyopaikkoja sekéd jakaa tydtd uudella taval-
la. Tyoryhmistddn huolimatta hallitus ei paédssyt
asiasta sopuun, sille tyypilliselld tavalla. Niin on
kdaynyt monen muunkin asian kohdalla. Toiset
halusivat verovahennyksid, toiset palveluja tar-
joavien yritysten tukemista. Niinpd budjettiin
vain Kirjattiin, etta ensi kes@na aloitetaan kokei-
lu, joka koskee kotitalouksia tydnantajina. Kui-
tenkaan minkéénlaista esitystd tdnne eduskun-
taan ei ole tullut siitd, milla tavalla timé budjet-
tiin merkitty raha kaytettéisiin.

Mielestani tillaiseen jahkailuun ei ole enda
mitidn tarvetta, vaan juuri timén asian kohdalla
eduskunnalla on mahdollisuus ratkaista asia
niin, ettid kotitalouksille annetaan verovihen-
nyksen kautta yritysten kanssa tasa-arvoinen
mahdollisuus luoda tydpaikkoja.

Kasittelyyn tulee ed. Saaren ja keskustan
eduskuntaryhmén lakialoite, jossa ehdotetaan,
ettd kotitalous voisi vihentaa 30 prosenttia mak-
samistaan  palkkakustannuksista, kuitenkin
enintidan 25 000 markkaa kotitaloutta kohti vuo-
dessa. Tama merkitsee noin 100 markan verotu-
kea yhté tyopdivad kohti. Valtiontalouden kan-
nalta timi vahennys on varsin neutraali. Teetet-
tyjd tditd siirtyy pimedsti taloudesta verottajan
kirjoihin ja kansiin. Tydntekiji joka tapauksessa
maksaa omista tuloistaan veronsa, eika tima ole
kotitaloudelle mikd4n erikoishydty, vaan tasa-
arvoinen kohtelu yritysten kanssa. Ei yritysten-
kddn tarvitse maksamistaan palkoista kahteen
kertaan veroja maksaa.

Tyotahan kodeissa on. Etenkin perheet, joissa
molemmat vanhemmat ovat tdissi ja joissa on
pienii lapsia, ovat monesti aivan uupuneita, kun
tydelamassakin tydtahti koko ajan Kiristyy.
Tamé verovdhennys rohkaisisi heitd jakamaan
myos kodin piirissd tehtdvid toitd, siivoustoiti,
kodin kunnostusta, lastenhoitoa jne. Paitsi ettd
niin syntyisi uusia tyopaikkoja jopa 20 000—
30 000 myos perheiden, erityisesti tydssa kdyvien
naisten, arkipdiva helpottuisi ja eldminlaatu pa-
ranisi.

Perinteisten kotitdiden lisdksi on paljon mui-
takin tehtdvia, joihin kotitalous voi palkata ulko-
puolisia. Hyva esimerkki tistd on kielten opetus.

282 260061
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Samaten vanhusten parissa on varmasti paljon
tyotehtavia, joihin he voisivat kdyttda ulkopuo-
lista tydvoimaa. Valitettavasti kunnallisten pal-
velujen kapasiteetti ei ole niin laaja, ettd kaikkia
tehtivid voitaisiin sitd kautta hoitaa.

Kotitalouksien palkkakulujen verovahennys-
oikeuden ympérilld on kayty erittdin kummallista
ns. pitkakeskustelua. Pidén kunnallisen kotiavus-
tajan tai silvoojan tyoté erittiin arvostettavana ja
ammattitaitoa vaativana. Kaikkia tarpeellisia
tehtdvia ei kuitenkaan todella kyetd kunnan pal-
velujen kautta hoitamaan. Siksi téllainenkin ve-
rovihennys on tarpeen. Vahitteleva suhtautumi-
nen kodin piirissé tehtiviin t6ihin on lopetettava.
Keksitadn sitten vaikka kotiapulaiselle joku uusi
nimi, jos se auttaisi asiaa eteenpiin.

Lisdksi henkilopalvelusektori on Suomessa
kaiken kaikkiaan liian heikosti kehittynyt. Eras-
kin professoritydryhma arvioi, ettd henkilopal-
velyjen vahiisyys laskee kansantalouden tuotta-
vuutta, kun kalliin erikoiskoulutuksen saaneet
ihmiset kdyttavit useita tunteja viikossa henkils-
kohtaisten palvelujen tuottamiseen itselleen.
Asian voi sanoa kylld yksinkertaisemminkin:
Palvelujen puute ja korkea hinta aiheuttavat
monenlaista vdsymistd ja jaksamisen puutetta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tyén kysyntd ja
tarjonta eivit kohtaa. Tydssa kdyvit ovat uupu-
neita ja tyottdmaét joutilaana.

Tama verovihennys on yksi keino saada tyon
kysyntd ja tarjonta kohtaamaan paremmin ja
niin, ettd pimed tyd vdhenee. Verovihennys on
tahin kaikkein tehokkain ja helpoin keino. Se ei
suinkaan sulje pois osuuskuntien tai yritysten
teettdimia tyotd. Yhtd hyvin nailti ostetun tyon
kustannukset voidaan vdhentdi. Jos sen sijaan
tuki hallituksen julkisuudessa esitettyjen kaavai-
lujen tavoin rajataan vain yrityksilta ostettavaan
tyohon, ratkaisu on liian kapea eik tuota toivot-
tua tulosta.

Eduskunnassa monet hallituspuolueidenkin
kansanedustajat ovat tehneet asiasta aloitteita,
muun muassa edustajat Juha Karpio, Tuija Nur-
mi, Irja Tulonen, Anne Knaapi ja Osmo Kurola.
Toivon, ettd tekin olette nyt puheittenne takana
ja kannatatte uuden 127 a §:n lisddmisti tulove-
rolakiin kotitalouden tyéllistimisvihennykses-
td. Tama vdhennys on yksi esimerkki keskustan
tyollistavasta verolinjasta. Sen lisdksi olennainen
osa verolinjaa on se, ettd ns. kannustinviahennys
suunnataan uudelleen paremmin pieni- ja keski-
tuloisia hyodyttavalla tavalla.

Nyt hallituksen veroale on tyollisyyden kan-
nalta tehoton, koska se sirottelee veroalennuksen
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liian laajasta eri tuloluokkiin. Pidemmalia tiahtai-
melld tulee padsti sithen, etti pienimmista tulois-
ta ei makseta veroja lainkaan. Se on paitsi tyolli-
syyden kannalta hyva myds oikeudenmukaista.
Talla hetkella osa sosiaaliturvasta murenee koko
ajan veronmaksuun ja tima lisia toimeentulotu-
en tarvetta. TAtd4 ongelmaahan hallituksen vero-
esitys vain pahentaa, koska hallitus esittaa ty6t-
tomien verotuksen kiristimista.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aulan esittima malli vero-
vahennyksestd kotitydnantajalle on selvisti lii-
kahdus oikeaan, tyollistivimpdidn suuntaan.
Taydentdvand ajatuksena lisdisin sithen mallin,
jossa voitaisiin verovidhennys antaa suoraan
tyontekijille, lahted jopa siitd, ettd kotityonanta-
jalle tyota tekevd ei maksaisi lainkaan palkkave-
roa, ainoastaan tydnantaja suorittaisi normaalit
tyonantajakustannukset. TAma olisi vield tyollis-
tdvampi ja kuitenkin sosiaaliturva tulisi hoidet-
tua.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ottamatta muutoin kantaa ed. Aulan pu-
heenvuoroon haluan todeta kuitenkin, ettd mi-
nusta viahin liian voimakkaasti korostui epiilys
yksityisten talouksien kiinnostuksesta harmaan
eli pimedn talouden edistimiseen. Minusta ed.
Aulan puheenvuorossa suorastaan syyllistettiin
perheitd siitd, ettd kdytetddn téllaista pimeati
tydvoimaa; han kaytti tata termid. On aivan sel-
vad, ettd kuititonta tyotd tehdéddn, sitd on aina
tehty ja tullaan tekeméédn. Ehka sen torjumisessa
saattaisi olla enemmain luovuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa yleenséa.

Rouva puhemies! Otan erddn esimerkin, missi
on vihin eri tavalla ajateltu kuin ed. Aulan pu-
heenvuorossa. Tehddan esimerkiksi vaikka keit-
tidremonttia 10 000 markalla yksityiseen perhee-
seen. Jos siitd halutaan kuitti, yrittdja sanoo, etti
se on 14 000 markkaa, mutta ilman kuittia saat
sen 8 000 markalla. Saattaisi olla paikallaan, etti
yhteiskunta sallisi jonkinlaisen verovihennyksen
tallaisesta yksittdisen perheen hyvaksi tehdysta
tyosta, jolloin varmasti myos yhteiskunta voittai-
si.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensin haluan keskustaa ldmpimasti kiit-
tdd siitd, ettd se varauksetta tukee hallituksen
esitysta asteikkolain muuttamiseksi niin, etti tu-
loverotusta kevennetddn hallituksen esittimalla
tavalla. Mikali oikein ymmarsin, naité asteikko-
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alennuksia keskusta vield syyskuussa arvosteli,
mutta onneksi nyt valiokuntakéasittelyn yhtey-
dessd on myds keskustassa on todettu, etti as-
teikkoesitys on oikea ja oikean suuntainen. (Ed.
Pekkarinen: Vaira tulkinta!)

Mitd tulee kotitalouden tyollistimisvihen-
nykseen, voi sanoa, ettd keskustan ajatus sininsi
periaatteessa on oikean suuntainen. Haluan kui-
tenkin ehdotuksesta todeta sen, etti en ole aivan
vakuuttunut sen teknisesti oikeellisuudesta.

Ensinndkin on todettava se, etta silloin kun
vihennys laajennetaan myos kunnostustoihin,
ndissé tilanteissa kylla syntyy tiettyja kilpailuon-
gelmia pienen rakennusalan yrityksen ja yksittii-
sen tyontekijan vililld. Nami kilpailuongelmat
tulisi kyll vield selvittda, ennen kuin soveltamis-
alaa laajennetaan niin pitkalle.

Toinen asia on se, kun esitetdén, ettd vain 30
prosenttia palkasta ja siihen liittyvistd kustan-
nuksista saisi vihentdd verotuksessa. Kéytin-
nossd se merkitsee sitd, ettd suurin piirtein so-
siaalikustannusten verran saisi vdhentdi. Tie-
tysti pitdisi selvittdd, olisiko tarkoituksenmu-
kaisempaa menni vanhaan Sasin malliin, jossa
sai aikoinaan vdhentida sosiaalikustannukset ja
pelkastaan ne.

Kannustusvaikutukset pitdisi selvittdd vield
tarkemmin. Olen sitd mielt4, ettd hallituksen tuli-
si lahikuukausina tulla tarkkaan harkitulla ja
punnitulla esitykselld, jossa ldhdetaan siitd, ettid
silloin kun kotityohdn palkataan tyovoimaa, tis-
sa yhteydessi myos voitaisiin verotuksessa tehda
selvd vihennys. Se olkoon vaihtoehtona sille, ettd
maksetaan suoraa tukea. Sen jilkeen voidaan
kaytdnndssd ndhdi, kumpi ndistd malleista on
oikeampi, toimivampi ja oikeudenmukaisempi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula on siina aivan oi-
keassa, ettd verovihennysoikeus voisi luoda tyo-
paikkoja 20 000—30 000. Se helpottaa perheiden
arkea. Se vaikuttaa harmaaseen talouteen myos
sitd vihentden. Myos se on osa tyénjakoa.

Mutta kun valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa asiaa on Kkisitelty, on valitettavaa, ettd
vaikka hallituspuolueiden kansanedustajat, ko-
koomuksen kansanedustajat, ovat tehneet taalla
hyvii aloitteita, kuten ed. Aula totesi, niin min-
kaan ndkoista todellista vastakaikua tdma aloite
ei ole saanut, vaikka tdma perustuu nimenomaan
kotitalouden ty6llistdmistyéryhmén esityksiin.
Tama on aivan valmis malli, mik4 ed. Saaren ja
keskustan eduskuntaryhmin toimesta on tehty.
Ongelma niyttia olevan se, ettd hallituksessa ei
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tassikddn asiassa 10ydy yksimielisyyttd. Tama
konkreettinen keino, jolla todella voitaisiin no-
peasti parantaa tydllisyyttd, makaa hallituksen
poydalla ja mitién ei tapahdu.

Arvoisa puhemies! Kokoomus pettia kotita-
loudet ja Suomen kodit, vaikka perinteet velvoit-
taisivat aivan muuhun tssi asiassa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, etti kokoomuksessa on
keskustan esitykselle kylld vastakaikua, mutta
haluamme, ettd hallituksen budjettipdétds, jossa
lahdettiin siitd, ettd téllainen vihennysoikeus
voitaisiin saada, hyvin huolellisesti valmistel-
laan. Tillainen hétdinen valmistelu valiokunnas-
sa ei ole mielestimme riittdva. Uskomme kylla,
ettdi hallitukselta tulee viimeistdén talven aikana
sellainen esitys, jolla kotitalouksien tydllistdmis-
ti myos verovidhennyksen avulla edistetdéin. Py-
rimme voimakkaasti pitdimaan huolta siitd, etti
nédin myos todella tapahtuu.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on ed. Sasilta aika outoa pe-
rustelua se, ettd asiaa selvitetdan. Tama4 selvitte-
lyhiin aloitettiin viime kevddni, muistaakseni
touko — kesdkuussa. Nyt on selvitetty jo aika
monta kuukautta ja viela pitdisi selvittdd ensi
kesdin asti. Samaan aikaan hallituksen tavoite
ty6ttdmyyden puolittamisesta karkaa kisistd
juuri siita syysta, etti te ette saa mitidn aikaisek-
si. Aina vain selvitetdin ja ollaan niin erimielisid,
ettei mistddn saada mitdan lopputulosta aikai-
seksi, vain joitakin hengettdmiid kompromisseja,
joista ei ole kenellekdidn miksikdén.

Adnestikia nyt ed. Saaren aloitteen puolesta,
niin saadaan sekd tyottomille toita ettd kodeille
helpotusta arkeen ja eliminlaatua paremmaksi.
Silloin ei tarvitse enda mitdin selvittidd. TAma on
erittdin hyvin valmisteltu ja mietitty myds talou-
delliselta kannalta. Tdma olisi valtiontalouden
kannalta neutraali eli ei alenna valtion verotuloja
lainkaan.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! "Suoma-
lainen on sellainen, joka kysyy, kun ei vastata, ja
vastaa, kun ei kysytd”, jotakin tahin tapaan kir-
joitti Jorma Etto runossaan suomalaisesta. Suo-
malaisia vasemmistolaisia kansanedustajaysti-
vidni voisin kritisoida siitd, ettd he puhuvat vero-
asteikoista silloin, kun niista ei péiteti, ja ovat
niista hiljaa silloin, kun niistd paitetdan. Taalld
kaytiin muutama piiva sitten oikein hyvélinjai-
nen verokeskustelu, mutta silloin ei tehty mitdén
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paatosta eika ollut minkddn padtdksen paikka-
kaan, ed. Elo. Nyt padtetdan.

Ensimmadinen paitdspaikka olisi ollut halli-
tuksen budjettirithen aika. Silloin olisi pitdnyt
vasemmiston vaikuttaa siithen, minkilainen ve-
rolinja ensi vuodeksi valitaan. Silloin kokoomus
kuitenkin vei tahtonsa 1api, voi sanoa, yksi yh-
teen ja koko verokevennys painottuu suurituloi-
siin.

Nyt on se toinen vaikuttamisen paikka, kun
eduskunta péaattdd lopullisesti veroasteikoista.
Luulisi, ettd me keskustelisimme aina silloin, kun
asiasta paatetddan. Mutta on tietenkin se profiili-
tarvekin olemassa ja ehka sitd profiilia on parasta
korotella silloin, kun ei joudu saman tien danes-
tAmain toisin. Vai miti, ed. Elo? (Ed. Elo: Mina
vastaan!) Hallitushan sallii tietysti kovankin
suun, kunhan sormet ovat ndyrit. (Ed. Elo: Ei
mitdin tunteellal)

Itse sisallostd, mitd hallitus esittida, totean, etti
se todella selvasti suosii nyt suurituloisia. Se on
jopa diarimméisen pahasti suurituloisia suosiva,
tdma hallituksen veroasteikko. Minulla on téssi
erds laskelma, joka osoittaa, mistd on kysymys.
Jos vuositulo on 50 000 markkaa eli hyvin pieni,
verohelpotus on 940 markkaa vuodessa kateen,
jos on 100 000 markkaa, verohelpotus on 1 560
markkaa, jos saa 500 000 markkaa vuodessa eli
on ministeri tai piispa, saa 9 120 markkaa vuo-
dessa, ja jos saa miljoona markkaa eli on yritys-
johtaja isossa yhtiOssd, saa jo 18 330 markkaa
vuodessa lisad kiteen. Eli nima markat, jotka
kédteen tulevat, menevit ihan vidirin. Kaiken
huippu on tietysti se, etti tyéttdmien verotus
kiristyy ensi vuoden alusta, koska kannustinvi-
hennysti ei tyottomille myonneti (Ed. Pekkari-
nen: Ja sairastavien!) — Muittenkin tulonsiirto-
jen varassa olevien verotus kiristyy siihen jouk-
koon kuuluvat, niin kuin ed. Pekkarinen mainit-
si, muun muassa juuri sairastuneet.

Kylld tissd nyt on kokoomus selkdvddnnon
ottanut, onnittelut vain sinne ed. Sasille, joka
veropadllikkona ilmeisesti taustalla heiluu. Te
saitte kaiken, mit4 haitte, ja vaalissakin se sitten
nikyi. Te pérjasitte, ja vasemmiston véki passi-
voitui, koska kylld nimi viestit ymmarretddn,
kuka vie ja kuka vikisee.

Olemme sitd mieltd, ettd tihén pitda vield yrit-
taa vaikuttaa, ja ehdotankin, etta késittelyn poh-
jaksi otetaan tekemadni lakialoitteeseen n:o 43/
1996 sisaltyva ehdotus veroasteikkolaiksi. Tédssd
esityksessd lahtokohtana on se, ettd kevennys
veroihin on 150 000 markkaan sama kuin halli-
tuksen esityksessd, valilla 150 000—200 000
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markkaa veronkevennys on pienempi kuin halli-
tuksen esityksessd, mutta yli 200 000 markkaa
saaville veronkevennysti ei tule ollenkaan.

Kysymys on varsin isoista rahoista, jotka voi-
daan toisella tavalla ohjata, jos halua on. Yli
200 000 markkaa saaville annettava verohelpo-
tus, mitd hallitus esittdd, merkitsee valtion kas-
sassa miljardia markkaa. Se on varsiniso summa.
Silla voi hyvinkin petrata pienituloisten verohel-
potusta, tai voidaan kdyttia se muihin tarkoituk-
siin, jotka ovat sosiaalisesti oikeudenmukaisia.
Kannattaa muistaa, etta esilli olevan verohelpo-
tuksen edeltijid ovat olleet hyvin rujot leikkauk-
set kaikkein koyhimmilta ihmisilta.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin, jos sallitte, vastaan hyvin ly-
hyesti vield ed. Aulan puheenvuoroon silti osin,
ettd ei maksane vaivaa tutkia, miten pitkdan ha-
nen erityisavustaja-aikanaan tyoryhmit tyos-
kentelivdat. Uskon, ettd napakammin tulee timi
kotityén korvaamismahdollisuus ja ratkaisu ko-
tity6hon ministeri Alhon tydryhmaésta.

Ed. Tennilin puheenvuoroon siltd osin, kun
hin sanoi, ettd on helppo puhua, mutta Adneste-
tddn toisin, totean, ettd olen arvostellut sité, ettd
tdma helpottaa kohtuuttomasti suurituloisia ja
on epidoikeudenmukainen ldhinna keskituloisil-
le. Kannustusvihennyksestd olen tyytyviinen,
sen tyollistimisvaikutuksesta. Jos on viety ja vi-
kisty tdssd asiassa, niin timai ei ole timén edus-
kunnan ainoa verokorjaus. Meilld on vield kah-
desti mahdollisuus sit4 tehdi, ja toivon, etti seu-
raavissa tilanteissa — enkd pelkdstdan toivo,
vaan uskon — olemme valppaampia. Tatd yota
emme voineet ennakoida, milloin nima asteikot
pistettiin kiinni, koska emme sitd kesikokouk-
sessamme edes tienneet.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On syyti todeta ed. Tennildlle se, ettd
padosa tuloverokevennyksestd sovittiin ammat-
tiyhdistysliikkeen kanssa, myds SAK:n kanssa.
Ne lisdelementit, mitkd hallituksen budjettirii-
hessd tulivat tihan ratkaisuun, olivat ne, etti
ansiotulovdhennystd korotettiin olennaisesti,
miki suosii pienituloisia, ja tuloveroasteikkoke-
vennysté pyoristettiin ay-lilkkeen kanssa sovitus-
ta 0,8:sta tayteen prosenttiyksikk66n. Kokonai-
suudessaan tdm4 ratkaisu oli, voiko sanoa, pieni-
tuloisia suosivampi kuin se ratkaisu, josta ay-
liikkeen kanssa oli sovittu.

Jos ajatellaan ratkaisua kaiken kaikkiaan, niin
tassd on SAK:n kaavio, jonka voin ed. Tennilalle
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nayttda. Kaiken kaikkiaan suhteellisen tasaisesti
prosentuaalisesti timi kevennys tulee kaikille,
noin 3 prosenttiyksikk6d kautta linjan palkan-
saajien osalta.

Jos katsotaan vield Stakesin selvitystd siiti,
milld tavalla meilla verotuksen ja sosiaalisten tu-
lonsiirtojen tulonjakovaikutukset ovat kehitty-
neet, niin tulonjaon tasausta on suoritettu vuosi
vuodelta entistd enemmaén varsinkin viime vuo-
sien aikana. Tédssd suhteessa voi sanoa, etti ei
pitdisi kovin paljon tyytyméttdmyytti olla, kun
todetaan, ettd Suomessa tulonjako kuitenkin on
ehka kaikkein tasaisimpia teollistuneista l4nsi-
maista.

Arvoisa puhemies! Kokoomus tietysti kiittad
lampimasti ddnestijid siitd, ettd saimme vaalivoi-
ton viime vaaleissa ja kansa tuki meitd. Mutta
uskon, ettd myds kansa tuki sité ratkaisua, jonka
kokoomus omalta osaltaan sai hallituksessa ai-
kaan, etti vihdoinkin tuloverotusta kevennettiin.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Sasi jdlleen kerran toi esille kokoomus-
laisen oikeudenmukaisuuden, joka on sitd, etti
suurille tuloille annetaan suuria verohelpotuksia
ja pienille tuloille annetaan pienid verohelpotuk-
sia. Tatdhédn prosentuaalinen veronalennus aina
tarkoittaa.

Kylldhén sosialidemokraatit ehka hallitukses-
sa olevia joitakin ministereitd lukuun ottamatta
ovat olleet varsin yksimielisia siitd, ettei tdssa nyt
kovin hyvdan tulokseen sosialidemokraattien
kannalta paidsty. Sitd on tietysti pidettdva erittdin
valitettavana.

Mitd kannustinvihennykseen tulee, niin siitd
puhuimme viime tiistaina. Mini pidan epaoikeu-
denmukaisena siti, ettd vihennystd ei annettu
tyottémille ja eldkelaisille. Epdoikeudenmukais-
ta on myds se, ettei pieni- ja keskituloisille elake-
laisille annettu titd 1 pennin sairausvakuutus-
maksun alennusta, joka annetaan suurituloisille,
yli 20 000 markkaa ansaitseville elikeldisille. Vie-
14 yksi suuri epakohta, johon ministeri Niinistd
esimerkiksi ei tadlla reilusti vastannut, on se, etti
suurituloiset pddsevidt pddomaveroprosenteilla
kiertimain verotusta. 29 miljoonan tuloista
maksetaan 26 prosenttia veroa, joka vastaa suu-
rin piirtein tuollaisen 8 000—9 000 markan kuu-
kausitulon — anteeksi vield alemman kuukausi-
tulon — veroastetta.

Mitd vaikuttamiseen tulee, ed. Tennild, niin
ed. Tennild on t44ll4 vuosien mittaan hallitus-
puolueen edustajanakin painanut punaista nap-
pia. Min vain kysyn ed. Tennililti, kuinka pal-
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jon hin todellisuudessa on vaikuttanut niiden
lakiesitysten sisdlt6dn. Punaista nappia aina voi-
daan painaa. Minusta ehkd pubheilla sittenkin, ed.
Tennild, vaikutetaan enemmaén varsinkin tule-
vaan linjaan, johon ainakin mind pyrin vaikutta-
maan.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Poliittisessa elimaissi ve-
roista puhuminen on sikali toivotonta, ettei siind
oikein kukaan pédse voittajaksi profiloitumaan,
kun kukaan ei haluaisi ylipddnsa verojaan mak-
saa. Kysymyshan onkin siitd, paljonko veroja
kerdtddn ja kuka niitd loppujen lopuksi joutuu
maksamaan.

Tissa keskustelussa ei ole vield kukaan tuonut
esiin sitd Veronmaksajain Keskusliiton selvitys-
t4, jonka mukaan tima veronkevennys ja tulove-
ron alennus on tasapuolinen, eika siti selvitysta,
mitd se on markkoina. (Ed. Pekkarinen: Se on
yhtd kuin kokoomus!) Nyt me propagoimme niil-
14 markoilla, jotka liittyvdt veronalennuksiin.
Voisiko joku propagoida niilli markoilla, jotka
liittyivat viime vaalikauden veronkorotuksiin?
Markkamaddrit ovat huomattavasti suuremmat.
En halua profiloitua tissid himoverottajaksi,
mutta kiinnitin huomiota siihen, ett veropolitii-
kassa pitdisi vdhdn pitemmalld ajanjaksolla
my®&s katsoa, mistd ollaan tulossa ja mihin suun-
taan ollaan menossa. Hyvin helppo on propagoi-
da yksittdisen hetken kohdalla jollakin suurella
tai pienella markkaméaralla.

Ed.T e nnila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Sasille totean, ettd kylla te olette
onnistuneet. Kokoomus on ihan oma itsensi, ja
kysymys on minun mielesténi siitd, ettd vasem-
misto erehtyi luulemaan kokoomusta joksikin
muuksi, kuin mitd se on silloin, kun hallituksen
ohjelmaa tehtiin. Hyvin pidétte puolenne eli iso-
tuloisten puolta.

Miti tulee ed. Elon 1ahtékohtaan, milloin voi
vaikuttaa ja miten voi vaikuttaa, niin ainakin ed.
Puisto totesi, ettei sosialidemokraattinen ryhmé
ikind ehtinyt edes kisitelld koko veroasteikko-
asiaa. Sitd se vaikuttaminen oli tilla kertaa.

Mini olen toisaalta ihan tyytyviinen, ettd
tama keskustelu on lahtenyt liikkeelle ja oikeu-
denmukaisuuden ndkoékulma nousee esille.
Niinhén sen pitda tietysti olla. Mutta tietysti on
se toinen puoli, ettid ei tima saa puheeksikaan
jaada, koska meiltd odotetaan nyt sit, etti tima
selvda oikeistovyorytys pysdhtyy ja saadaan oi-
keudenmukaisuutta naihin ratkaisuihin.
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Ed. Saariselle totean vain sen, ettd mina en ole
ikina ollut veropopulisti silla tavalla, etti 1dhtisin
siitd, ettd veroja ei kerdti. Veroja on kerattivi,
jotta voidaan sosiaalivaltio pitda ylla. Kysymys
on vain siitd, kenelta peritdén ja minki verran ja
kenelle helpotuksia annetaan ja minka verran.
Joskatselee esimerkiksi kehittyneita Oecd-maita,
niin ihan suoraan nikee, ettd mitd matalampi on
bruttoveroaste, sitd matalampi on sosiaaliturva-
taso. Se on ndin.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esittelen lyhyesti keskustan verolinjaa, joka on
paitsi oikeudenmukaisempi kuin hallituksen lin-
ja mutta, mika tarkeintd, ty6llistivimpi. Mieles-
tani tassd keskustelussa puhutaan aivan liian vi-
hén siitd, ettd meidan pitda verotuksen liikkkuma-
vara kdyttda tyollisyyttd edistavasti. Silloin pu-
hutaan totta kai nimenomaan matalapalkka-
aloista ja pieni- ja keskituloisista.

Keskustan veromalli on muuten hieman erilai-
nen kuin ed. Tennildn esittdimid. Me lihdemme
siitd, ettd kdytetddn kannustinvihennystekniik-
kaa, jota viime vuonnakin esitimme, voimak-
kaasti pieni- ja keskituloisiin ja matalapalkka-
aloille. Silld tavalla saamme paremmin vield koh-
distettua veronkevennysvaran sinne, minne se
kuuluu.

Ed. Sasi on siind aivan oikeassa, etti me hy-
viksymme veroasteikkoesityksen. Keskustan
mallihan lahtee siitd, ettd tyon verotusta pitdd
voida nyt keventii, mutta juuri kannustinvihen-
nystekniikalla ja sairausvakuutusmaksun por-
rastus sdilyttdmalld ja nostamalla sitd suurituloi-
sempien suuntaan linjamme on my®os selvésti oi-
keudenmukaisempi. Se johtaa siihen, ettd keven-
ndmme verotusta enemméin 15 000 markan brut-
tokuukausituloihin saakka ja sen jalkeen selvisti
vihemmén, kuin hallitus esittid, kuitenkin niin
ettd kaikkien tuloverotus on kevedmpida ensi
vuonna kuin tdnd vuonna.

Meilld veropolitiikassa ehki liikaa puhutaan
verotuksen neutraliteetista, ja tissd suhteessa ve-
rolinjaa pitdisikin muuttaa kohti tyollistavid ve-
rotusta. Holkerin hallituksen aikana aloitettiin
verovihennysten karsinta, jossa oli omat perus-
teensa, mutta tdnd pdivdnid kuitenkin verotus
huomioi ihmisten erilaiset elinolosuhteet varsin
huonosti. Verovihennysten karsinta aiheuttaa
osaltaan tulo- ja kannustinloukkuilmiditi.

Arvoisa puhemies! Haluan, ennen kuin menen
yksityiskohtiin, vield korostaa siti, ettd veronke-
vennysvara on tyollisyyssyistd painotettava pie-
ni- ja keskituloisiin ja matalapalkka-aloille. Ta-
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hin on kolme syyti. Ensimmaéinen syy on se, etti
uudet tydpaikat syntyvit juuri pdaasiassa mata-
lapalkka-aloille ja sen takia niiden verokiilaa oli-
si tehokkaasti leikattava. Toinen syy on se, ettd
pieni- ja keskituloisten kaytettivissd olevan tu-
lon parantaminen tehokkaimmin elvyttda koti-
maista kulutusta ja siten ty6llisyytta. Kolmas syy
on totta kai se, ettd kun tuloerot muuten ovat
yhteiskunnassa kasvussa, niin verotuksella ja
véaralla leikkauslinjalla ei pitdisi tuloerojen kas-
vua vauhdittaa.

Ed. Aula puhui ansiokkaasti kotitalouksien
verovdhennysoikeudesta, jonka vidhennyksen
keskusta esittia mallissaan tehtdvaksi verosta.
Kotona tehtdvin tyon markkina-arvon Suomes-
sa on laskettu olevan periti 200 miljardia mark-
kaa. Kotitdiden teettiminen todellakin helpot-
taisi perheiden arkipdivdd, olisi tehokas keino
jakaa tyO6ta ja voisi todellakin tuoda 20 000—
30 000 uutta tyopaikkaa. On kidsittimitonta,
miksi titd ehkd ainoaa nopeaa keinoa parantaa
tyollisyytta ei oteta kiyttdon, koska on valmiit
tyoryhmén esitykset olemassa, vaan asiaa edel-
leen selvitetddn. Mielestdni on suorastaan vas-
tuutonta politiikkaa, ettd titd keinoa ei nyt kédyt-
toon nopeasti oteta. Asetan tdsti aika suuren
vastuun kokoomukselle, jonka perinteisesti pi-
taisi kantaa murhetta kotitalouksien tilanteista
ja yrittdjyydestd ja omatoimisuudesta. Ymmdr-
rin, ettd vasemmisto tdssikin suhteessa ideologi-
sista ndkokulmista ei ole niin kiinnostunut timan
tyoltistimismahdollisuuden hyviksi kdytosti.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd tulemme esit-
tamaén kotitalouden tyollistimisen hyviksymis-
td esittdmalla lakiin uuden pykaldn ed. Saaren ja
muiden aloitteen johdosta. Tulemme mydskin
esittdmadn kannustinvdhennysten selvai painot-
tamista pieni- ja keskituloisiin noin 500 miljoo-
nalla markalla. Téllgin todella voidaan matala-
palkka-alojen tilannetta helpottaa.

Haluamme myoskin matkavahennyksen yli-
rajaa korottaa. Sehdn on ollut toistakymmenti
vuotta ennallaan ja on reaalisesti puolittunut.
Kuitenkin me tiedimme, ettd niin taajamissa
kuin haja-asutusalueilla on pitkia tyomatkoja.
Kun tydsuhteet ovat entistd enemmain lyhytai-
kaisia ja kun vaimon tyopaikka saattaa olla toi-
sella paikkakunnalla, ei ole kohtuullista olettaa,
ettd muutetaan heti tyon perdén. Kun tyématka-
kustannukset ovat nousseet, kun bensiinin hin-
taa on nostettu ja on tullut ajoneuvovero, olisi
totta kai kohtuullista, ettd edes timmoinen 2 000
markan tarkistus yldrajassa voitaisiin tehdd. Toi-
von, ettd tima esitys tulee hyviksyttya.
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Erityinen ongelma on henkiloyhtididen tilan-
ne. Mehdn tieddmme, ettd siirtymisainnokset
ovat poistumassa, joita verolaissa oli yhteisGve-
rouudistuksen yhteydessd. Tadssd yhteydessd yk-
sityissiirtojen arvostamisessa hallitus esitta4 siir-
tymista kaypaan arvoon. Se tulee merkitsemiin
tarpeetonta byrokratiaa, vaikeuttaa yrityksen
rahoitusrakenteen parantamista. Valtiontalou-
delle tdlld muutoksella on tuskin mitdan merki-
tystd, ehkd 5—10 miljoonan markan merkitys.

Henkiloyhtididen, elinkeinonharjoittajien ja
ammatinharjoittajien asemaa olisi parannettava
kehittdmilla lainsdddantda siten, ettd niiden
omien piddomien lisdintymistd ja tyollistimis-
mahdollisuuksia edistetddn. Paaministeri Lippo-
nenkin aivan oikein paidministerin haastattelu-
tunnilla totesi, ettd Emu-oloissa puskurina voisi-
vat nimenomaan olla yritysten omat pddomat.
Nain todella on. Vahvat taseet ja hyvi oma péi-
oma ovat ainoita tehokkaita puskureita mahdol-
lisissa integroituvissa rahatalouden oloissa. Siksi
on kisittdmitontd, ettd meilld henkildyhtioita
verotetaan nyt silld tavalla, ettd ne ovat poistu-
massa sikili, ettd niitd hyvin nopeasti muutetaan
osakeyhtioiksi. Kuitenkin timi merkitsee paitsi
sitd, ettd oman paddoman kertymismahdollisuu-
det ndissa yhtidissd ovat huonot, niin ennen kaik-
kea sitd, ettd samalla nostetaan yrittimisen kyn-
nystd. Osakeyhtiolaki, jota tdalld uudistetaan,
osaltaan nostaa yrittdmisen kynnysti. Nyt meilld
henkiléyhtiot ja yksityiset toiminimet eivit toimi
joustavina portaina yrittijyyteen.

Kun me tarvitsisimme kymmenidtuhansia uu-
sia yrityksid Suomeen, on kisittdmatontd, ettd
yrittdmisen kynnystd nostetaan, on kisittima-
tontd, ettd pienyrityksille ei anneta mahdolli-
suuksia parantaa niiden omien pidomien rahoi-
tusrakenteita tilanteessa, jossa niiden tyollista-
misedellytyksid pitiisi parantaa, ja tilanteessa,
jossa ollaan menossa kohti integroituvia rahata-
louden oloja. Valttamitta tarvitsisimme omien
padomien vahvistamista pienilla ja keskisuurilla
yrityksilld. Sen takia keskusta tuleekin esitta-
midn selkedn ponsiesityksen. Olisi hyvi, etti
eduskunta nyt lausuisi jalleen kerran selkeén tah-
donilmaisun siten, ettd edellyttaisimme, etti hal-
litus valmistelisi nopeasti esityksen henkiloyh-
tididen ja elinkeinonharjoittajien jakamattoman
voiton verotuksen muuttamiseksi osakeyhtiihin
rinnasteisiksi niin, ettd henkildyhtididen ja elin-
keinonharjoittajien omien padomien lisddnty-
misti ja tyollistimismahdollisuuksia edistetdin.

Arvoisa puhemies! T4illd eduskunnassa oli
aloite talkooty6én verotuksen selkiyttamisesti
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yleishyddyllisten yhteisdjen osalta. Siini erityi-
sesti urheiluseurat olivat esilla. Joku sanoi, etta
siina oli miltei 200 allekirjoittajaa, mutta ei tain-
nut ihan niin paljon olla. Valtiovarainvaliokunta
lisisikin lausuman tilta osin, etté tilannetta pitai-
si selkiyttdd, mutta kyllad tAmé vaatisi tulovero-
lain selkiyttamistd. Tulemmekin esittimain yk-
sityiskohtaisessa kisittelyssd, etté téltd osin tulo-
verolakia selkiinnytettiisiin.

Arvoisa puhemies! On hyvi, etti eduskunnas-
sa on kiyty laajaa veropoliittista keskustelua ve-
rotuksen linjan saattamisesta tyollistivimmaksi
ja oikeudenmukaisemmaksi. Huomenna, kun
nimi esitykset tulevat ddnestykseen, meiddn on
todella mahdollista toimia tdhan suuntaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitdin ldasna
olevaksi.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Palaan edustajien Aula ja Ala-
Nissila esille ottamaan ajatukseen siiti, ettd ko-
titalouksiin luotaisiin noin vain 20 000—30 000
uutta tyopaikkaa. Olisi mielenkiintoista kuulla,
ed. Ala-Nissild, minkilaisia tyopaikkoja, esi-
merkiksi minkilainen ansiotaso niilld henki-
161114 olisi. Jos ajatellaan, ettd esimerkiksi palk-
ka olisi 5 000 markkaa kuukaudessa, siit sitten
sosiaaliturvakustannukset ja muut, minkalaiset
perheet esimerkiksi palkkaisivat niité jne? Joka
tapauksessa jo 5000 markan kuukausipalkka-
kin on niin matala, ettd pelkistadn silld palkalla
ei eld. Tassd on ilmeisesti kysymys vihdn ame-
rikkalaisesta mallista. Amerikassahan sanotaan
helposti, ettd on syntynyt kolme miljoonaa uut-
ta tyopaikkaa, minullakin on niistd kolme, kun
tarvitsee kiaydd kolmessa tydpaikassa pystydk-
seen elamiin.

Miti tulee ed. Ala-Nissilin Emu-ajatteluun,
omalta osaltani yhdyn siihen ajatteluun, ettd
meilld tarvitsee oikeastaan yhtend ehdotuksena
olla, ettd valtion budjetti on vdhintdan tasapai-
nossa, micluummin ylijaimainen Emu-tilantees-
sa. Yhtididen omia varoja pitaa lisitd. Mutta se,
mitd ammattiyhdistysliike ajaa rahastojen suh-
teen, on se, ettd ammattiyhdistysliike myo6skin
padsisi yhdessd yrittdjien kanssa hallitsemaan
niitd rahastoja. Nythén yrittdjat saattavat jossa-
kin suhdannetilanteessa sanoa, ettd me erotam-
me niin ja niin paljon tyontekijoitd, koska meilld
ei ole rahaa ja haluamme sdilyttaa timén yrityk-
sen nykyisen omavaraisuuden. Rahastoajatus si-
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ninsd minusta pitéi edelleen pitid mukana Emu-
keskustelussa.

Mité tulee ed. Ala-Nissildn ajatukseen pieni-
ja keskituloisten verohelpotusten vaikutuksesta
kansantalouteen, siini yhdyn kylld ed. Ala-Nissi-
lan ndkemykseen tdysin. Pieni- ja keskituloiset
kayttdisivat tiysimittaisesti timén yhteiskunnan
palveluihin ja tuotteisiin, suomalaisiin tuotteisiin
ja palveluihin, lihes tdysimittaisesti nima rahat.
Nyt kun suurituloiset ihmiset saavat ndit4, ilmei-
sesti kily niin kuin entinen valtiovarainministeri
Viinanen sanoi, ettd sdistetdin ja kdytetdin ul-
komaanmatkoihin nitd suurituloisten ihmisten
rahoja.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Talkootyokysymys ensin ly-
hyesti. Se lakialoite, joka valtiovarainvaliokun-
nassa tissd yhteydessa hyléttiin, koski tulovero-
lain muuttamista. Siind oli kaksi nimed. Se laki-
aloite, mihin ed. Ala-Nissild viittasi, koski en-
nakkoperintilakia. Siin oli 174 nimed. Tulove-
rolakialoite, joka talkooty6hon aivan oikean
suuntaisesti ja oikein halusi puuttua, tuli kaksi
piivai ennen valtiovarainvaliokunnan lopullista
ndiden lakien mietinndn hyvaksymistéd. Ei ollut
mitenkddn mahdollista siind aikataulussa asialli-
sesti tatd lakialoitetta kisitelld. Minun esitykses-
tdni mietintdon tuli kehotus selvittii asiaa. Tana
iltana listalla on ed. Saarisen tekema tuloverola-
kialoite, joka timén ongelman tulee poistamaan,
kun se asiallisesti valmistellaan ja asiallisesti eh-
ditaén kasitelld. On ihan oikein se, mihin ed. Salo
aloitteellaan on pyrkinyt, etta talkootyota pitdd
suosia ja tillainen mahdollisuus yleishyodylli-
seen tarkoitukseen etuja suunnata.

Toinen koskee kotity6tid. Kannatan ehdotto-
masti, ettd kotitalouksille luodaan mahdolli-
suuksia parantaa tyéllistdmisedellytyksida. Mutta
lilan vdhdn tiedetdin nykyisistikin mahdolli-
suuksista. Aika vihin on tiedossa se, ettd 5 000
markkaa voi maksaa esimerkiksi saunaremontis-
ta tai jostakin tillaisesta kotikeikasta ilman mi-
tdan tyOnantajan sivukuluja siten, ettd tyontekija
vain maksaa omat veronsa. Tatakaan mahdolli-
suutta ei tarpeeksi ole ehka tiedonpuutteen taki-
akaan kiytetty. Se antaa kuitenkin pieneen re-
monttiin aika hyvit mahdollisuudet kotitalouk-
sille.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Osittain ed. Elo jo késittelikin
sitd problematiikkaa, mitd aioin omassa vastaus-
puheenvuorossani keskustapuolueelta sekd ed.
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Ala-Nissilaltd tiedustella liittyen kotitalouksien
tyollistimismahdollisuuksiin. Nimittdin vakisin-
kin tulee pieni epiilys siitd, liioitellaanko, kun
puhutaan téllaisesta 20 000—30 000:sta, ja mitd
oikeastaan silld tarkoitetaan.

Ed. Ala-Nissild epiili, ettd vasemmisto ideolo-
gisista lahtokohdistaan vastustaisi ylipdatddn
tdtd ajatusta. Timahan ei todellakaan paikkaan-
sa pidd. Vasemmiston ideologiaan kuuluu erit-
tdin voimakkaasti oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo, niin kuin ainakin naiden puheiden perus-
teella myds keskustapuolueen. Sen vuoksi me
haluamme olla varmoja siité, ettd kaikilla per-
heilld, niin suurempituloisilla kuin todella pieni-
tuloisillakin perheilld, on mahdollisuus saada
kotiapua. Minéd henkildkohtaisesti tunnen per-
heitd, joissa on pienid lapsia ja niin kertakaikki-
sen pienet tulot talla hetkelld, ettd millddn vahen-
nykselldkadn he eivit pystyisi sellaiseen proses-
siin, ettd he palkkaisivat jonkun kotiapulaisen.

Sen sijaan he ehkd voisivat palkata joltain
yritykseltd muutamalla kympilld pdivittdin aina
silloin tdlldin, kun sitd tarvitsee, tillaisen apulai-
sen.

Sen takia en haluaisi naulata ainakaan omia
kantojani vield tdssd vaiheessa lukkoon vain yh-
den mallin taakse, varsinkin kun epiilen, etti
tama malli olisi kaikkein eniten hyvituloisia suo-
siva. Sen vuoksi uskon, ettd tdma hallitus pyrkii
viela katsomaan muutaman kuukauden aikana,
miten 16ydettéisiin mahdollisimman oikeuden-
mukainen ja tasapuolinen malli kotitalouksien
tyollistaimismahdollisuuksissa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotita-
loustyohon haluaisin tuoda yhden nakokulman
esille. Nimittiin kotitalouksien 1dpi kulkee talla
hetkelld noin 270 miljardia markkaa rahaa. Se
on erittdin suuri maard. On hyvin tiedossa, mi-
ten kotitalouksissa on paljon tekemitonti tyo-
td, sellaista tyGtd, jota voitaisiin ulkopuolisille
antaa. Hoitotyon liséksi sielld on palvelusekto-
rille kuuluvaa tyota, siivousta, ruoanlaittoa jne.
Minusta on kylld aika kummallista, jos ajatel-
laan silld tavalla, niin kuin ed. Viitanen totesi,
ettd jos on pienituloinen eiki voi palkata koti-
apua mihinkd4n kotitalouden t6ihin, ei voi sit-
ten antaa sitd mahdollisuutta muillekaan. Tami
on juuri se ideologinen nakdékulma, joka tissd
nakojadn sittenkin vaikuttaa, vaikka te sen kiel-
latte. Minusta kateus ei saisi olla nyt esteeni
sille, ettd kotitalouksille annettaisiin mahdolli-
suus tyollistaa.
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Ed. Elo, jos 5 000 markan palkalla ei 1dhdeta
toihin, minusta se on aika kummallista. On aina-
kin alueita ja seutuja, missi varmasti saa tyovoi-
maa 5 000 markallakin. Tietenkéddn kaikki eivit
lahde, mutta tdssd voidaan saada harjoittelu-
paikkoja jne. Ja, ed. Elo, kylld minusta tiytyy
mydskin arvostaa sitd, jos kotitaloudet tyollista-
vit osa-aikaisesti. Tarkedtd olisi se, ettd ne, jotka
ovat tyottdmind talld hetkell, saisivat jonkinlai-
sen mahdollisuuden harjoitteluun ja tychon, ja
se, ettd kotitalouksissa jaetaan siti taakkaa, joka
erityisesti meiddn naisten harteilla on. Onhan
tiedossa se, ettd kotitalouden t6istd noin 70 pro-
senttia on naisten tekemid. Meilla on kaksinker-
tainen taakka, ed. Elo.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Uotilalle voin todeta, etti
sinnehin tuli lausuma, kun keskusta tuki voi-
makkaasti teiddn nidkemyksidnne talti osin.
Mutta se ei riitd, vaan tdytyy pykalii viela sel-
ventia.

Todellakin, kotitydssi meilld on 200 miljardin
markan markkinat. Tilastollisen vuosikirjan mu-
kaan Suomessa miehet kayttivit vuonna 1987
kotitdihin 14 tuntia ja naiset 25 tuntia viikossa.
On varmaan niin, etté kotitalouden tyéllistimis-
markkinat ovat tavallaan vield osin kehittymat-
tomit, mutta ne varmasti kehittyvit, kun mah-
dollisuuksia annetaan. Esimerkiksi siivous- ja
korjaustyé, kun sen tekee ammattilainen, on
kansantaloudellisesti edullisinta.

Mikdli olen oikein ymmértdnyt, ministeri
Alho on vastustanut kotitalouden verovihen-
nysmallia. Ja kun kuuntelen ed. Elon ja ed. Viita-
sen puheenvuoroja, niistd tulee esiin tillainen
sosialidemokraattinen, kdyttiisinko sanaa, kate-
usajattelu, joka estdd tdssd asiassa etenemisen.
Kiinnitdn huomiota siihen, ettd keskustan aloit-
teessa timé vahennys tehdddn nimenomaan ve-
rosta. Se suosii ndin ollen myds pieni- ja keskitu-
loisia. Kysymys on vain poliittisesta tahdosta.

Arvoisa puhemies! Me olemme laskettaneet
tdman mallin sekd VM:n vero-osastolla ettid Ve-
ronmaksajain Keskusliitolla. Tima on valtionta-
louden kannalta jopa positiivinen, eik vield huo-
mioida sitd seikkaa, kuinka paljon harmaa talous
tissd vahenisi. Sen takia, jos meilld on poliittista
tahtoa luoda uusia tydpaikkoja, timé pitdd to-
teuttaa heti.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nikin sanon pari sanaa ldhinni ed. Viitaselle
tista kotitydn verotusmenettelysti, mita keskus-
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ta esittdd. Te kovin moititte sitd ja sanotte, etti se
ei kelpaa pienituloisille ja se jotenkin ulottuu vain
hyvin pienipalkkaiseen tyohon. Todellakin, ky-
symys teiddn tapauksessanne on sellaisista en-
nakkoluuloista, ettd mind ymmairrin, ettd kun
perehdytte tahin aloitteeseen, hyvin fiksuna ja
hoksaavana kansanedustajana tuota pikaa huo-
maatte, etti teidan kasityksenne ovat nyt vihdn
viirid ja olette, ndin uskon, valmis késityksiinne
tarkistamaan. Toisin on laita, ed. Viitanen, tei-
din hallituksenne esityksien esimerkiksi ndissd
veroratkaisuissa, jotka ovat niin rakennettuja,
ettd ne ovat tulosta tehtyjd kevennyksid, jotka
antavat eniten niille, joilla eniten on. TAma malli,
jonkakeskusta kotltyon sanoisiko, edesauttami-
seksi on rakentanut, 1ahtee siita, ettd se, ed. Viita-
nen, antaa kaikille yhta paljon. Einiin, ettd dveri-
as tyOllistaja saa progressionsa mukaisesti eni-
ten, niin kuin on teidin verolinjanne, vaan niin,
vield kertaalleen, ettd markkaméardisesti etu on
sama, koska se tehdain verosta.

Ed. Ala-Nissild tunnetulla havainnollisella ta-
vallaan sen aiemmin jo tissi selvitti, mutta halu-
sin vield varmemmaksi vakuudeksi néilld sanoil-
la ryydittda kokonaiskuvaa.

Arvoisa puhemies! Haluan tdssd yhteydessé-
kin antaa tunnustusta niille ennen kaikkea sosia-
lidemokraattisen eduskuntaryhmin kansan-
edustajille, jotka tiistaina tdssé salissa — kylldkin
kokonaan aivan toisen asian yhteydessa, sivu-
mennen sanoen, elikki timén vuoden lisibudje-
tin yhteydessi, mutta kuitenkin — ottivat hyvin
voimakkaasti kantaa nyt kisilld olevaan asiaan.
Toki meilld olisi ollut se toive keskustassa, ettd
sosialidemokraattiset kansanedustajat ottavat
tihin asiakohtaan kantaa nyt, kun siitd asiasta
ollaan tekemdssd padtdksid, lydmassi kiinni nii-
den lakien, seki taulukkojen etta tulo- ja varalli-
suusverolain elikkd TVL:n, sisdltdéd, mutta pa-
rempi sekin kuin ei mitddn, siis se, ettd tiistaina
ottivat kantaa, koska kyllda me sen muistamme,
mité tiistaina tuli sanotuksi.

Tieddn sen toki ja olen aivan varma ja vakuut-
tunut siitd, ettd esimerkiksi ed. Elo ja monet muut
kansanedustajat, jotka tadlla kdyttivit tiistaina-
kin puheenvuoroja, ovat aidosti ja rehellisesti ja
rehdisti sitd mieltd, mitd ovat sanoneet. Hyvin
ymmirrdn sen, ettd timi linja, ed. Elo, miti
tddlla hallitus nyt on viemissi lapi, et voikaan
vastata teididn ndkemyksidnne, ei voi vastata so-
sialidemokraattisia ndkemyksié. Sen verran, kun
17 vuotta tai kuinka monta, 18, vuotta tdilld on
tullut oltua, on nihnyt sosialidemokraattien lin-
joja, ettd hyvin voin kuvitella, ettd se, mitid nyt
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tapahtuu, ei vastaa kaikin osin sosialidemokraat-
tisia linjauksia.

Sillzhdn, mitd tiistaina tdadlla keskusteluja
kiytiin, saivat monet edustajat aikaan sen, etti
nimi tuli lehteen. Erdankin maakuntalehden paa-
kirjoituksessa kerrottiin oikein nimeltd mainiten,
kuinka nimai ja nimé edustajat ovat yrittineet
tehdi parhaansa tissi asiassa. Mutta miné neu-
von teitd, ettd ottakaa viela korkeampi profiili.
Voi olla, etta kaikki lehdet eivit tee niin, etti ne
unohtavat sen jialkeen, kun ne ovat ensin kehu-
neet viime tiistain keskustelun perusteella, etta te
olitte ryhdikk4aitd. Voi olla, ettd joukossa on sel-
laisiakin lehtia, jotka muistavat sitten, kun huo-
menna on &énestetty ja kun te olette huomisessa
Adnestyksessa tukeneet hallituksen vaarai linjaa.
Voi olla, ettd jotkut kuitenkin muistavat sen, ettd
te muutama paiva sitten olitte toista mieltid. Eli
rohkaisen teitd nyt kilvoittelemaan ensi yon ajan
vield tykdndnne niin, ettd huomenna rohkeus
voittaa ja voitte tulla opposition linjoille niiden
keskeisten esitysten osalta, joista nyt késittelyssi
nimenomaan oleva tulo- ja varallisuusverolaki
on se kaikkein tarkein.

Haluan, menemattd yksityiskohtiin tissi nyt
enempdd, mindkin sanoa ed. Sasille, joka sanoi,
ettd me hyviaksyimme asteikot, etti me hyvak-
syimme ne, mutta kuten ed. Ala-Nissild toi esille,
kokonaisverotushan ei muodostu asteikosta,
minki erityisen hyvin tietdd korkeasti kunnioit-
tamani verojaoston puheenjohtaja, joka on am-
mattimies alallaan, vaan sithen vaikuttaa toki
TVL ja my6s muut, vililliset kustannukset kuten
sava. Ndistd syntyva kokonaisuus, mikd keskus-
tan veromalliksi on rakennettu, on todella sité,
ettd meiddn mallimme keventii noin 15 000 mar-
kan ja vdhin ylikin menevdin kuukausituloon
asti enemman verotusta kuin hallituksen malli ja
sitten me rohkeasti olemme valmiita kiristimain
asteittain, kun tulot kasvavat siitd korkeammak-
si, hallituksen esitykseen nihden verotusta ndiltd
kaikkein parhaimmassa asemassa olevilta kansa-
laisilta. Tami ei ole sellaista touhua, jossa me
vain keventdisimme joidenkin verotusta, vaan
me otamme vastuun myJs siitd, ettd me sanomme
selvisti ja reilusti, ettd erdiden toisten eli yhteis-
kunnan parhaassa asemassa olevien, suurempi-
tuloisten, verotusta hallituksen esitykseen nih-
den meiddn mallimme kiristaa, ei toki nykyiseen
tilanteeseen verrattuna, mutta hallituksen esityk-
seen verrattuna,

Haluankin tdmén keskustan linjan vield kyt-
ked lopuksi sithen uunituoreeseen tietoon, minka
tamin paivdn tyottdmyyslukemat ovat kerto-
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neet. Kuten tiedimme, viimeisten tilastojen mu-
kaan ty6ttOmien maari on 424 900 henked. Kun
vajaat kaksi vuotta, runsaat puolitoista vuotta
sitten, Lipposen hallitus 1ahti liikkeelle, tyotto-
mien maira oli noin 449 000. Kohta kaksi vuotta
on mennyt, ja tyottdmyyslukemat asiallisesti ot-
taen junnaavat ja jannaavat edelleen ldhes sa-
moissa lukemissa. Nekin vdhit tyottomyystuke-
mien laskut, mitka ovat tapahtuneet, ovat valta-
osaltaan erilaisten tempputyoéllistimistoimien,
sallinette kdyttaa tallaista ilmaisua, toimesta ta-
pahtuneita vihentymisid. Mielestdni ed. Viita-
nen erddssi televisiokeskustelussa aivan oikein
sanoikin, jos oikein ymmaérsin, ettd ndin on kiy-
nyt. Erilaisten tydmarkkinoilta pois imevien toi-
mien kautta on voitu edes vihdn vahentii tyot-
tomien madrii. (Eduskunnasta: Koulutus!) —
Aivan oikein, ne toimet ovat lihinni koulutuk-
seen liittyvid ja tyollisyyskoulutukseen, kurssi-
tukseen ja muuhun tédllaiseen lyhytaikaiseen
temppupuoleen liittyvid.

Mita tySttomyystilanteella on tekemisti nyt
kasittelyssd olevan tulo- ja varallisuusverolain
kanssa? Mielestani hyvinkin paljon, ja se paljon
on nimenomaan sité, ettd kysymys kuuluu, miten
se kevennysvara, joka nyt on verotuksessa, ni-
menomaan henkiloverotuksessa, pitiisi kdyttaa.
Olen aivan varma, mihin ed. Ala-Nissild oivassa
puheenvuorossaan viittasikin, ettd kohdenta-
malla se nimenomaan keski- ja pienituloisiin saa-
taisiin aikaan tyollisyyden kannalta paljon suo-
tuisampi ratkaisu, kuin on tilli ratkaisulla synty-
massi.

Kun mainittuihin kohteisiin kevennysvara
taysiméaariisesti kohdennettaisiin, se merkitsisi
niiden ihmisten kulutuskysyntimahdoilisuuk-
sien lisddntymistd, joiden kulutuskysynnin li-
sadntyminen kohdistuu valtaosaltaan valtta-
mattomyyshyodykkeisiin, valtaosaltaan koti-
maassa tuotettuihin valttAmattémyyshyddyk-
keisiin. Kun kulutuskysynnin lisi kohdistuisi
sinne, silld olisi tyollisyyttd parantava vaikutus
ilman muuta.

Sellainen puolen miljoonan tai miljoonan tu-
lot ansaitseva kansalainen, joka nyt saa monen
kymmenentuhannen markan kevennykset vuo-
tuiseen verotaakkaansa, ei kdyti niitd kymme-
nidtuhansia veromarkkoja niiden valttAmatto-
myyshyodykkeiden lisdostamiseen, koska nyt jo
kuluttaa niin paljon niit4 kuin suinkin mahdollis-
ta. Tallainen kiyttdd nuo rahat joko sijoitustoi-
mintaan, kiintedin hankintaan taikka muuhun,
ehki sellaiseen kulutustarvikkeistoon, joka val-
taosaltaan on valmistettu Suomen rajojen ulko-
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puolella, ja sitd kautta kenties aiheuttaa vaihto-
taseen epatasapainoa tuollaisilla toimillaan.

Olen varma siis, vield kertaalleen sanoen, ettd
tyollisyyden kannalta nyt kisittelyssd olevassa
asiassa, sekd asteikko- ettd tulo- ja varallisuusve-
rolakiesityksissa, toinen linja, ennen kaikkea kes-
kituloisia kannustavampi mutta mygs pienituloi-
sille oikeutta tekevimpi, olisi se tie, joka tuottaisi
tyollisyyden kannalta paremman tuloksen.

Miné lopettelen sanomani siihen, ettd kun
ndma esitykset esiteltiin alkusyksysté, siind yh-
teydessd muun muassa keskustan toimesta sa-
nottiin, ettd timi kokonaisuus on kokonaisuus,
joka ei anna pennidkdin yli puolelle miljoonalle
heikoimmassa asemassa olevalle suomalaiselle.
Nyt joudun nostamaan tuota lukemaa selvisti
tuolloin sanotusta puolesta miljoonasta. Nimit-
tain niiden ihmisten miira, jotka eivit saa pen-
nidkdan vaan joista monet jopa menettdvit, on
huomattavasti suurempi kuin mainittu puoli mil-
joonaa henkildi. Yksin eldkelaisid on yli puoli
miljoonaa.

Olin havaitsevinani, etta hallituksen johto oli
pillastua tunnetusti ja monien varmasti hyvin
muistamalla tavalla, kun me rohkenimme arvioi-
da titd puolta miljoonaa tadlld nididen lakien
késittelyn yhteydessi — pillastua, sanoisin. Nyt
olen aivan varma, ettd esimerkiksi jaoston pu-
heenjohtaja ei pillastu vaan joutuu tunnusta-
maan, ettd nidin on asianlaita. Niin tdssa kdy.

Kaiken lisdksi tapahtuu se, mit4 jo kertaalleen
tuotiin esille, ettd esimerkiksi merkittivin tyot-
tomien joukon kohdalla kdy niin, ettd verotus
kiristyy syisti, joihin end4 en yksityiskohdin kdy,
tai sairauspdivadrahalla olevien kansalaisten koh-
dalla verotus kiristyy tai ditiyspaivirahalla koto-
na lastaan hoitavien ditien kohdalla verotus ki-
ristyy. Ndin kdy ndiden ratkaisujen seurauksena.
Yhteensi — elakeldiset yhteen laskien Asken mai-
nitsemieni ryhmien kanssa — ollaan lukemassa,
joka on hyvin paljon yli puoli miljoonaa suoma-
laista.

Miki osa suomalaisista kysymyksessd on? Se
o0sa, josta osa sosiaalisin perustein kaipaisi edes
kutakuinkin oikeudenmukaisen kidenojennuk-
sen, ja toinen osa sitten — viittaan nyt tyottomiin
ja sairaus- ja ditiyspdivirahalla oleviin — jonka
kohdalla ihan sosiaalipoliittisin perusteinkin ja
myds veropoliittisin perustein sama kidenojen-
nus kuin muillekin olisi ollut kaikin tavoin perus-
teltu.

Mini huomasin ennen kaikkea kunnallisvaa-
lien alla, ettd néista asioista hallituksen piirissi
yritettiin vddntda aivan viiranlaista rakennel-
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maa. En tiedd, kuinka moni teisti oli salissa viime
tiistaina, kun todettiin — mini nyt olen valmis
uskomaan, ettd ministeri Niinistdn puheenvuo-
rossa vahingossa tuli esille se asia — ettd vain
sellaiset eldkeldisistd jadvat ilman veronkeven-
nysti, jotka eiviat maksa kunnallis- ja valtionve-
roa, ja timihin ei pitdnyt paikkaansa. Noin
300 000 eldkeliistd on sellaisita, jotka maksavat
veroa mutta eivit saa penninkdin kevennystd
verotukseensa timidn ratkaisukokonaisuuden
seurauksena.

Kaiken lisidksi tiedossa on, ettd tindén valtio-
neuvostossa hyviksytty ja huomenna tasavallan
presidentin esittelyssd hyvaksyttivé energiavero-
kokonaisuus tulee asiantuntijan meille tindin
kertoman tiedon mukaan merkitsemidn noin
320—350 markan, ei nyt sen enemmaén mutta sen
suuruista, lisilaskua vuodessa — ei sen suurem-
paa, korostan, kuitenkin timén suuruista lisdlas-
kua — keskimairiiselle suomalaiselle kotitalou-
delle.

Arvoisa puhemies! Niilla muutamilla sanoilla
ja ajatuksilla haluan tukea niitd ajatuksia, joita
edustajat Aula ja Ala-Nissild ovat esittdneet.
Huomenna esityksistimme sitten d4nestetdin.
Vield kertaalleen toivon, ettd sosialidemokraat-
tien riveistd ainakin jotkut uskaltavat jollakin
tavalla nayttdd sen vilpittdmin tahdon, jonka
tieddn aivan ehdottomasti ed. Elon ja monien
muiden mielessd tassa asiassa liikkuvan. On ni-
mittiin niin, ettd vuoden 1998, siis tulevien vero-
lakien ja seuraavan vuoden verolinjan kannalta,
uskoakseni silld on merkitystd, jos rohkeutta on
néistd puheista hieman pitemmalle vield astua.
Uskon, etti silli todella on merkitysta.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen kertoi, etta tei-
din ratkaisunne kotitalouksien ty6llistimismah-
dollisuuksista on sen vuoksi oikeudenmukainen,
etti se antaa kaikille yhta paljon. Mutta jos ed.
Pekkarinen olisi kuunnellut tarkemmin, mit yri-
tin viestittdd, viestini sisdltd oli se, mitkd ovat
todelliset mahdollisuudet. Totta kai perheilla,
jotka ovat varakkaampia, on mahdollisuus var-
sinkin kyseisen vihennyksen myota helposti pal-
kata ulkopuolista tydvoimaa kotiinsa, mutta
perheissd, joissa on todella jokainen markka ja
jokainen kymppi tilldkin hetkelld tiukalla, jon-
kinlainen verovihennysoikeus, joka aktualisoi-
tuisi ehki joskus vuoden lopulla tuloiksi ja kaik-
kea muuta, ei kerta kaikkiaan turvaa siti, etti
perhe voisi todella hy6dyntéi tita sindnsd ehka,
en tiedd, hyvai etuutta.
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Jos nyt oikein ryhdytdin saivartelemaan eli
kaikille yhté paljon, silloin olisi oikeudenmukais-
ta, jos te olisitte samalla linjalla kuin verotukses-
sa, ettd teiddn mallinne pitiisi olla niin pitkille
viety, ettd pienituloiset saisivat isomman vihen-
nyksen, suurituloiset saisivat pienemmén vihen-
nyksen ja loppujen lopuksi todella suurituloiset
eivit saisi ollenkaan vihennysti. Miksei teilld
téssd asiassa ole samaa logiikkaa kuin verotusky-
symyksessi?

Se, mika todella pahasti kalskahti korvaani
useankin keskustalaisen suusta, oli sana “ka-
teus”. Minusta on aika hurjaa se, ett4 jos kiinnit-
t44 huomiota sithen, onko kaikilla, myos todella
védhivaraisilla, mahdollisuus tehdi jotakin, sama
mahdollisuus kuin joillakuilla muilla, heti se lei-
mataan kateudeksi. Poliittisessa kielenkaytossi
on aivan liian usein puhuttu kateuspykalistd ja
kaikista muista. Naistd kateuspykilisti on pu-
huttu juuri silloin, kun vasemmisto yrittda
ideologiansa mukaisesti edes joskus turvata sen,
ettd myOs vihavaraisemmilla olisi samat oikeu-
det kuin muilla.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Edelleen minédkin jatkan ihmettelyd siita,
minkilaisia tyopaikkoja keskustan mallissa nyt
ollaan tekemdssad. Iimeisesti kysymys on alipal-
katuista, naisille tarkoitetuista toistd. Ihmettelen
erityisesti ystavaini, kansanedustaja Tytti Iso-
hookana-Asunmaata, joka on voimakkaasti nyt
puolustamassa titd mallia. En mina usko, ettid
Oulun vaalipiirissa ihmiset haluavat pienemmal-
14 palkalla tehd4 t6itd kuin Turun ja Porin poh-
joisessa vaalipiirissd. Thmiset haluavat kunnon
palkan itselleen.

Miti tulee tdhin malliin, rouva puhemies, se-
hén tarkoittaa suurin piirtein siti, etta jos on
esimerkiksi 5 000 markan kuukausipalkka, so-
siaaliturvakustannus sithen paalle, se on 8 000
markkaa. Missd on tdllaisia perheitd, kuinka pal-
jon niitd Suomesta todella 16ytyy, jotka pystyvit
tillaisenkin summan edes antamaan siihen?
Mind en usko tahin kovinkaan paljon. Me olem-
me tekemaissi, jos tahdn malliin mennéén, alipal-
kattuja, naisille tarkoitettuja t5itd. Mini en mie-
hend ole tita linjaa suosimassa. Jos l6ydetiddn
sellainen malli, jolla kunnollinen keskivertotoi-
meentulo voidaan naisille turvata, hyvi on.

Rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on hyvin
asiantunteva ja myos hyvin asiansa ilmaiseva
kansanedustaja, mutta silti en malta olla muistut-
tamatta, ettd viime kaudella ed. Pekkarinen oli
yhdessi ed. Sasin kanssa luomassa huippukiredi
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verotusta, joka sitten johti omalta osaltaan my6s
huippukiredn korkopolitiitkan kanssa siihen, ettd
tyottomyys réjahti kisiimme, niin kuin olen mo-
neen kertaan todennut. Verotuksella ja tyotto-
myydelld on aivan selvi syy-yhteys.

Vield kerran totean, etta pieni- ja keskituloisil-
le annettu suurempi verohelpotus, kuin nyt ta-
pahtuu, olisi kansantalouden kannalta varmaan
ollut paljon jarkevimpi ratkaisu. Meiddn vero-
ajatteluamme on hyvin pitkille myds ed. Pekka-
risen ministerikautena hallinnut valtiovarainmi-
nisterion kamreeriajattelu, jossa ei ole ollenkaan
nihty dynaamisia vaikutuksia.

Muuten — kaikista vioista huolimatta -— olen
sitd mieltd, ettd nyt ainoa oikea tapa parantaa
tyOllisyyttd on lisdti ihmisten ostovoimaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viita-
selle toistan vield, etti el ole viisasta, ettd muita
rangaistaan siitd, jos kaikki eivdt voi tehdi ja
saada kaikkea. Tarkoitan till4 sitd, ettd jos pieni-
tuloiset eivit voi palkata perheisiin aputydvoi-
maa, ei se silti saa estdd muita tdta mahdollisuut-
ta kiyttimast4, niin kuin nyt on.

Mini ihmettelen, ed. Viitanen, teidin nike-
mystanne. Te puolustatte tissa kohdassa pienitu-
loisia mutta toisaalta olette ollut hyviksymaissi
paivahoitokustannuksiin 200 markan maksua
kaikkein pienituloisimmille. (Ed. Elo: Ei ole viela
hyviksytty!) — Sosialidemokraattinen puolue
on ollut hallituksessa hyvaksymassa sitd. Toivon
mukaan te tissikin sitten kdannétte ... (Ed. Elo:
Eduskunta muuttaa!) — Se on hyva asia, etti te
muutatte hallituksen huonoja esityksid, mutta
logiikka tdytyy olla. — Téssd nyt ainakin niyttaa
siltd, ettd hallituksen esityksilla ei ole logiikkaa
mydskiddn sosialidemokraattien tukemina, kun
toisaalta estetdan tiettyjd asioita ja toisaalta pie-
nituloisten verotusta, niin kuin ovat edustajat
todenneet, kiristetddn ja myods muita keinoja,
kuten lastenhoitokeinoja, muutetaan siten, etti
pienituloiset joutuvat maksamaan. Sen lisdksi
tulevat energiaverorasitukset perheille ja kotita-
louksille. TAma on ennenkuulumatonta.

Olen ed. Elon kanssa aivan samaa mielta siit4,
ettd verotuksella ja ty6ttémyydelld on selvd yhte-
ys. Jos laskemme verotusta sekd yrityspuolella
ettd kotitalouksien puolella, aivan varmasti syn-
tyisi tyopaikkoja. Toivoisin, ettd ndin todella so-
sialidemokraatit toimisivat eivdtka vain puhuisi.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pekkarinen osoitti kritiik-
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kid hallituksen veroratkaisua kohtaan. On tun-
nustettava, etta pitdvat paikkansa ne puheet, joi-
ta tiistaina pidettiin ja tdndin on kuultu. On
totta, ettd ei timé veroratkaisu vasemmistoa, sen
paremmin sosialidemokraatteja kuin vasemmis-
toliittoakaan, todelia tyydytd. Paremmin olisi
tietysti asiat pitdnyt pystyd ratkaisemaan. Ne
tulivat yllattden, ja taltd osin voin sanoa, ettd
vahin huonosti meidan kannaltamme asiat tuli-
vat hoidettua.

Mutta toisaalta, kun ed. Pekkarinen nyt ve-
toaa hallituspuolueiden kansanedustajiin ja sa-
maan aikaan puhuu pitkédsta valtiopaivakoke-
muksestaan, kyllahdn aivan tosi on, ettd var-
maan 18 vuoden aikana on kdynyt ilmi se, ettd ei
oppositioedustaja kuitenkaan, vaikka kuinka
kauniisti puhuu ja vetoaa, kovin paljon asioita
téssd salissa pysty muuttamaan. Padtdksenteko
kuitenkin toimii niin, ettd hallituksen valmiste-
lussa vaikuttaminen tapahtuu. Toivottavasti nii-
den veroratkaisujen osalta se tapahtuu tésta
eteenpdin oikeudenmukaisempaan suuntaan ja
hyvin pitkdlti niiden linjausten mukaan, joita
monessa puheenvuorossa on tullut esiin. Talta
osin tilanne on niin.

Kun ed. Pekkarinen viittasi sithen, kuinka pal-
jon on menettivia tai nitd, jotka eivdt mitdin
kevennyksii saa, heitd on varmasti liian paljon,
mutta tdytyy samalla muistaa, kuinka monta
miljoonaa, kuinka monta sataatuhatta suoma-
laista koki veronkiristyksiad silloin, kun Esko
Ahon hallitus tat4 maata johti.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen aivan lois-
tavan puheenvuoron johdosta haluan kommen-
toida seuraavaa.

Jos me hyviksymme sen, etti vaikeina aikoina
prosentuaalisesti verotusta on Kkiristetty, niin
korkeissa tuloluokissa tietysti markkaméaarit
ovat tuolloin olleet suuria. Voisimmeko hyvik-
syd sen logiikan, ettd sitten kun on kevennysva-
raa, vastaavasti prosentuaalisesti myos keven-
nettdisiin. Tatd logiikkaa ei tunnu hyviksytta-
van, mutta viittaan edelleen niihinkin perustei-
siin, joita Veronmaksajain Keskusliitto esittai.
Niissdkin on jokin logiikka.

Keskustapuolueella on erittdin hyva logiikka.
Teidédn verokiilannehan osuu erittdin hyvin halli-
tuspuolueitten riveihin, ja se kiila ndyttia toimi-
van. Hallitusyhteisty6ll4, niin kuin te minua ko-
keneemmat tieddtte, on hintansa. Tastd lahes 6
miljardin markan verokevennyksesti kokoomus
kuittaa seilaisille tahoille, jotka eivit tarvitsisi
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markkaakaan verokevennysti, noin miljardin
markan neuvottelutuloksen. Sitd voidaan perus-
tellusti sanoa hallitusyhteistyén hinnaksi téssi
yhteydessé. Turha sitd on kierrella.

Mitd tulee meidian puheisiimme taalla, niin
todettakoon, ettd kylli me hallituspuolueen
edustajat saamme venettd keikuttaa, muttei meil-
14 vield ole perusteita sitd kuitenkaan kaataa.

Ed.L a h t e ] a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kaikella on tietysti oma hin-
tansa. Koetin tarkalla korvalla kuunnella ed.
Pekkarisen laajaa selvitystd verotuksen eri ta-
hoilta.

Yksi taho siita jai kokonaan pois eli pddioma-
tulot. Tlld hetkellahéin pddomatuloista peritdin
28 prosentin vero, sijoituksista, omaisuuksista,
joista tulee pddomatuloja. Kylld ymmairrén ed.
Pekkarisen unohtamisen siltid osin, koska ilmei-
sesti silld laitaa salia nditd pddomia on huomatta-
vasti enemmain ja padomien edustajia. limeisesti
sieltd on tukea tullut ja jokainen lienee jonkin
tyyppinen omistaja, omistaa jotain, josta voi tul-
la myos padomatuloja.

Minusta koko linjaus pitaisi pitemmén paille
muuttaa sen tyyppiseksi, ettd tyon verotuksen
pitéisi olla halvempaa kuin pddomatuloverotuk-
sen. Jos rahaa tulee tekemdttd mitddn, kun on
sijoitettu joihinkin osakkeisiin tai on sellaista ra-
haa, minké edesta ei tarvitse hien vuotaa, niin
eikd sen pitidisi olla kovemmin verotettua kuin
sen, jonka eteen tehddan késilla toitd, raadetaan?
Senhin pitaisi olla kdykdisemmin verotettua ja
panna tyhjistd tuleva raha kovemmalle.

Sehin tiedetdan, ettd emme Suomessa voi teh-
di hirveidn paljon sen eteen raa’asti, mutta se
pitdisi ottaa koko Eurooppa-politiikassa ja maa-
ilman laajuisesti ndinpdin, ettd pannaan makaa-
va raha, se minka edesta ei tarvitse endd mitdin
tehda, maksamaan enemmaéan veroja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee viime vaalikau-
teen, kertaan sen, mink3 monesti olen sanonut
aiemminkin. Pid4n aivan oikeana sit4, ettd Ahon
hallitus kiristi suurituloisimpien verotusta ja ko-
vasti. Ei ollut mitdan mahdollisuutta ottaa kaik-
kein dveridimmalti kansanosalta sellaisia varoja
sosiaalipoliittisten leikkausten kautta, koska sin-
ne sosiaalipoliittiset leikkaukset padsafntdisesti
eivit kohdistu, ja kun ei ollut, kdytimme verotus-
ta sita kiristden, ja se oli minusta aivan oikein.
(Ed. Elo: Kiristi myds kaikilta muilta!) — Kiristi
kaikkien verotusta, sekin pitdd paikkansa, mutta
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verotuksen kiristimisen profiilissa, ed. Elo, pro-
sentuaalisesti, markkamiaristdi puhumatta-
kaan, totta kai se oli kireintd suurituloisimpien
kohdalla edellisen hallituksen aikaan.

Mitd tulee vield kotitydn mahdollisuuksiin,
niin on hirvedn vaikeaa ymmairtdi ed. Viitasen
ajatuksen juoksuttelua, vaikka kuinka mielel-
1a4n sen tekisikin. Ed. Viitanen, joka tapauksessa
jonkunlaiseen kotitydhon jossakin vaiheessa ela-
ménkaarta my&ds monet pienituloiset tarvitsevat
ulkopuolista tyo6td, ja kun ulkopuolisen tydn
kaytén osalta annetaan kevennys markkamai-
riisesti samanlaisena kaikille, niin ei kai aivan
hassu ja aivan hullu esitys téllainen ole.

Mita tulee siihen pelkoon, etta tilla tyollistet-
taisiin pienituloisia, jos, ed. Elo, teilld on varaa
maksaa vihian enemman palkkaa sille, jonka ko-
tilnne otatte, siitd vain. Ei missdin ole sanottu,
ettd tarvitsee vain vihin maksaa, voipi sitd mak-
saa vihan enemminkin. Kaiken liséksi tillé filo-
sofiallahan esimerkiksi kauppaan ei voisi tyonte-
kijoitd ollenkaan pa#stdd, koska sielld palkat
ovat tunnetusti aika alhaiset jnp. Minusta tima
ajattelujuoksu, niin paljon kuin arvostankin aja-
tuksianne yleensi, ei nyt niilti osin aivan toimi
niin kuin ehki toive olisi.

Arvoisa puhemies! Mitd pddomaveroasiaan
tulee, niin varaan siitd kohta varsinaisen puheen-
vuoron.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvosta-
mani puhemies! Ensinndkin haluan todeta, etti
mielestini kaikki ty6 on niin arvokasta, etti ih-
misten pitdisi tehdd sitd. Mutta valitettavasti
meilli on tdssdkin salissa ihmisid, jotka ovat
sitd mieltd, ettd esimerkiksi jos kaikkea tyota
kaikki ihmiset eivat voi teettda, sellaista tyota ei
saisi tehdd. Kun tillaista ajattelua tidssd maassa
on, meilld on tydttdmyyttd. Poliitikot ovat hy-
vin pitkalle luoneet sen tyottdomyyden, mika
tissid maassa talla hetkelld on, ja se meiddn pi-
taisi itse rehellisesti tunnustaa. (Ed. Elo: Ameri-
kan malliko?) Mielestiani on tarkedd, ettd ihmi-
set tekevit tyotd. Heiddn toimeentuloaan voi-
daan tdydentdi sosiaaliturvalla. Minusta kaikki
tyd on niin arvokasta, ettd sen pitdisi mielestini
tulla tehdyksi tdssd yhteiskunnassa, koska tyoti
meilld riittia, ed. Elo.

Haluan my®6s ed. Pekkariselle todeta sen, etti
oikeastaan ithmisen varallisuus, toimeentulo, hy-
vinvointi ei ole riippuvainen siitd, mink4 tyyppis-
td tuloa hin saa. Jos saa vaikka ansiosidonnaista
tyOttdmyyskorvausta, ei se tarkoita sité, etti on
koyha. Siitd syysté ei pidd katsoa, minké tyyppis-
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td tulo on, vaan kuinka suuri henkildén tulo on. Se
on olennaista,

Haluan korostaa sitd, mita tulee verotuksen
kokonaisuuteen, ettd on totta, etta tuloverolailla
ja -asteikoilla, molemmilla, muodostetaan vero-
tuksen kireys, mutta asteikoilla on kuitenkin tu-
lonjaon kannalta se keskeinen merkitys. Olen
kylla tyytyvdinen siihen, ettd keskusta hallituk-
sen esitysta talta osin tukee.

Haluan korostaa siti, mita verotukseen tulee,
miksi pitdd puhua prosenteissa. Yksi syy on se,
ettd yleisesti yhteiskunnassa on hyvéksytty, etti
palkankorotuksetkin toteutetaan prosentteina.
(Ed. Elo: Ei ole hyviksytty! Vasemmalla ei ole
sitd koskaan hyviksytty!) Myos kun verotusta
kiristetddn, se tapahtuu prosentteina eiki suin-
kaan markkoina, kuten ed. Saarinen aivan oikein
on todennut.

Jos todella olisi niin, ettd suurituloisia joka
syksy olisi tissi salissa suosittu, niin taytyy tode-
ta, ettd suurituloisten verotus olisi todella var-
masti kevedtd. Kuitenkin se on yksi kaikkein
ankarimpia Suomessa tilld hetkelld.

Olen sitd mielti kylla, kun tuloloukkuongel-
maa ratkaistaan ja verokiilaa ratkaistaan, etti
riittavasti ei kiinnitetd huomiota siihen, etti kes-
kituloisten verotus kevenisi riittavasti, jotta kes-
kituloisten tyonteko olisi nykyistd kannattavam-
paa. Sielld se meidin todellinen ongelma on, jos
tyollistymista ajatellaan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Verohelpo-
tusesitykset suurituloisille osoittavat kyllin sel-
visti kaikille, ettd Suomessa ollaan luopumassa
ikivanhasta ja hyvastd periaatteesta, missi mui-
den Pohjoismaiden tapaan Suomessakin on yh-
teiskunnan suurena voimavarana pidetty kaikis-
ta huolehtimisen periaatetta. Nyt ollaan teke-
milld tekemissd osasta suomalaisia selvdd paa-
rialuokkaa, mikd varsin konkreettisesti nédkyi
vaalikdyttdytymisessd. On vaarallista jatkaa sa-
malla linjalla. Meidin tehtivimme kansanedus-
tajina ei ole jakaa ihmisia luokkiin, vaan huoleh-
tia koko kansasta, kuten jo meidin tittelimmekin
edellyttaa.

Viime sodista ldhtien ovat monet ylpedni pu-
huneet, ettei kaveria jitetd. Nyt lihes kymme-
nen vuoden taloussodan jalkeen Holkerin vero-
uudistusten ndyttaessd lopullisia tuloksiaan
ovat paattajien asenteet ainakin hallituspiireissa
muuttuneet huolestuttavaan suuntaan. "Kave-
ria ei jatetd” on muuttumassa pahaenteisesti pe-
riaatteeksi “kaverille ei jitetd”. Varsinkaan
puolustuskyvyttomille kaverille ei saa jattda
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mitddn. Muuhun johtopaatdkseen ei hallituk-
sen arvomaailmasta voi kerta kaikkiaan pdityi.
Onko ymmarrettidvi niin, ettd tdmin eduskun-
nan puolitoistavuotinen sddstdtaival on ollut
suunnitelmallista ~ valmistautumista  muun
muassa timén kaltaisiin suurituloisten veroke-
vennystalkoisiin? Tavallinen kansa ei naista ke-
vennyksista kostu juuri mitdan,

Viime maanantaina hyvéiksyimme Porin kau-
punginvaltuustossa suuren joukon Satakunnan
ammattikorkeakoulun ja Kullaan metsioppilai-
toksen tyontekijoité Porin palkkalistoille. Sielli-
kin palkkoja maarittiessd osoittautui, ettd nyt
esitetyistd suurista kevennyksistd valtaosa voi
vain haaveilla.

Huono #énestysprosentti kunnallisvaaleissa
osoitti selvisti, ettei kansa ole tyhmai eika siti
voi huiputtaa sitd itseddn konkreettisesti koske-
vissa asioissa. Kansan muisti ei ole niin huono,
mitd poliittisen muistin kestosta yleensid ajatel-
laan. Jo tehdyt ja nyt syksylld tehtivat sidastopaa-
tokset pdinvastoin parantavat muistia eiki mieli-
kuva hallituksen armottoman kovasta suhtautu-
misesta haivy pitkdan aikaan kansalaisten mielis-
td. On kysyttavd, minkélaisia ovat oikeastaan
niiden péittdjien arvomaailmat, jotka lyovit ai-
noastaan puolustuskyvyttomia. Eldkelaiset,
tyottdmait, opiskelijat ja erilaiset muut sosiaali-
turvan varassa olevat eivit voi lakkoilla. Heita
ly6dadn, koska nikyvii vastarintaa ei ole synty-
massid. Niin kylmipdisestd laskelmoinnista ei
voi paittdjienkdan omatunto jidda puhtaaksi,
paitsi tietysti kokoomuslaisilla, koska he ovat
varsin kevyesti saaneet ajatuksiaan ja kannatta-
jakuntansa etuja lavitse.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan nyt esi-
tettdva linja on tdysin episosiaalinen. Osasta te-
kemilld tehdadn osattomia ja osaa hyysitidan
yltakylldisyyteen. Tallaista en voi hyviksyai.
Huomattavasti oikeudenmukaisemman mallin
veroasteikoiksi tarjoaa ed. Tennildn lakialoite
n:o 43, jota kannatan huomisen késittelyn poh-
jaksi. Siindhdn yl 200 000 markkaa ansaitsevat
eivit saisi lainkaan verohelpotusta ja néin saata-
va miljardi markkaa jéisi pienempituloisten ase-
man parantamiseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan Iyhyesti haluaisin muutaman asian vain tés-
sd kommentoida, ja yksi on se, ettd ed. Sasi —
joka télla hetkelld ei enda taalld ole, oli kylla
pitkdian — totesi, ettd kansa on antanut kokoo-
mukselle vaaleissa tukensa, niin kuin hin tuossa
sanoi. Ndinhdn ei ole, vaan on niin, ettd hyvin
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moni suomalainen jii ndissd vaaleissa kotiin, ei
osallistunut, ei &&nestdnyt ja se heijastun sekd
vasemmalla ettd my0s vihreiden kohdalla vaali-
tappiona enemmadn tai vihemmin paikkakun-
nista riippuen, ja timé on se ratkaiseva asia.
Thmiset ddnestivat jadméalld kotiin. Kokoomuk-
sen jisenet tai mieluumminkin ne, jotka kokevat,
ettd heiddn etuaan on ajettu, kavivat d4nesti-
missd, mutta pienituloiset ihmiset, tyottdmét
vihemmin. Tdmédnhin me tiedimme jo Adnes-
tysprosentista.

Arvoisa puhemies! T44lld on Yhdysvaltoihin
vedottu, ja itsekin totean vield kerran sen, etté
kun on tutkittu, miten Yhdysvalloissa ovat tyd-
paikat lisddntyneet, niin ne ovat nimenomaan
liiketyontekijoiden tydpaikkoja, véhittdiskau-
pan myyjid, vartijoita, siivoojia, siisnimenomaan
paita alipalkattuja tehtivid. Niiden tydpaikko-
jen madra on lisddntynyt, ja mydskin ne ovat
hyvin lyhytaikaisia tyopaikkoja.

Suomi on todella paddomaverotuksen paratiisi,
ja nykyinen, hallituksen esittima verolinja ei ole
sosiaalinen.

Lopuksi haluaisin todeta sen, ettd kun opposi-
tio puhuu siitd, ettd hallituspuolueiden kansan-
edustajat eiviit saisi kritisoida tai ti41l4 ei kannat-
taisi keskustella, niin se on mielestdni parlamen-
tarismin halventamista ja hallituksen aseman
liiallista korottamista. Kylld eduskunnan tulisi
kehittid nimenomaan sellaisia tydtapoja, ettd
talla talolla on merkitystd ja silld, mitd taalla
sanotaan.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tiusanen puuttui pu-
heenvuoronsa loppuosassa keskusteluun. On
tosi tarpeellista, etti me keskustelemme tAilla
eduskunnassa, mutta kylld toivoisi tillaisessa
tydttdmyystilanteessa, ettd vasemmistoedusta-
jatkin hakisivat hallitusta aktiivisemmin niita to-
dellisia ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa tyot-
tdmyysongelmaan. T4ssd mielessa on varsin tosi-
asiallinen lahtokohta se, ettd meidén pitia Suo-
messa lihitulevaisuudessa hyviksyd laajemmin
myos matalapalkka-alojen kehittyminen, jos ai-
omme tyollisyysongelmaan todella kayda kasik-
Si.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun miettii viime kesén puheita, mitd ministerit
lehtien palstoilla ovat lausuneet, silloin todettiin,
ettd nyt ei ole suurten veroalennusten aika. Mo-
nien ministerien lausumana néin todettiin. Sitten
budjettiriihessd yllattden tulikin timmdinen pa-
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ketti, annettiin 5,6 miljardia markkaa verohelpo-
tuksiin. Niin kuin tina pdivini monesti on kuul-
tu, hyviosaiset saivat suhteettoman ison potin.
Se tuntui aika kylmilta suihkulta, kun ainakaan
hallituspuolueiden kansanedustajat eivit tien-
neet etukiteen tillaista tulevaksi. Voi olla, etti
parempiosaisten edustajat sen tiesivit, mutta ai-
nakaan ne, jotka istuvat tissi salissa, eivit etuki-
teen varmaan sité tienneet.

Kuitenkin, mitd tapahtuu tavallisen ihmisen
perheessi, jos meilld velka kasvaisi samaa luok-
kaa kuin valtion velka talli hetkelld, lihes 30
miljardia vield ensi vuonnakin, tind vuonna pal-
jon enemméin? Eikd silloin pitédisi toimia niin-
péin, kuin kesilliset ministerien puheet olivat,
ettd nyt ei ole se veroalen aika ainakaan siind
mitassa, mitd tapahtui, vaan sitten, kun padstiin
siitd, ettd me emme syo valtiontalouden osalta
enempai kuin tienaamme?

Mutta valtiontaloudessa ja valttiméattd kun-
tienkaan taloudessa ei niakdjidn kovin paljon
kannetakaan vastuuta siitd, miten timi yhteinen
laiva aina menee, vaan jokainen eturyhmai vetdi
niin paljon itseensd pdin kuin saa ja yhteinen
hyva unohtuu siind. Elikka silloin ei pidetd huol-
ta eikd tunneta vastuuta sosiaalisesta ajattelusta,
siitd jotta pidettiisiin yhteista hyvia paillimmai-
send, vaan siind jotkut muut edut astuvat etusi-
jalle.

Vastauspuheenvuorossa ihmettelin, miksi
kokonaisuutena ei paddomapuolen verotukseen
ole puututtu eiki tdssdkain salissa hirvedsti ole
keskustelua kayty siitd, jotta koko linja pitiisi
muuttaa. Tyon verotus pitddkin saada alem-
maksi, se on ihan totta, siind mi4rityssi aika-
taulussa, kun meilld saadaan vain valtiontalous
kuntoon, ja sitd valtiontalouden kuntoon laitta-
mista voitaisiin padiomatuloverotuksella korja-
ta, nopeuttaa sité, jotta velka ei kasvaisi, pias-
taisiin semmoiseen tasapainoon, jotta joskus
voitaisiin ldhted jopa maksamaan velkoja pois,
kun nekin on joskus maksettava. En tarkoita
néilla puheillani sita, ettd meidén tarvitsee kiris-
td verotusta tydn verotuksen puolella till4 het-
kelld, mutta silld tavalla, niin kuin toivomus-
aloitteessa olen esittinyt, olisi pitinyt olla malt-
tia, jotta suuremmat tuloluokat ja myds heidén
edustajansa olisivat odottaneet sitd tilannetta,
ettd sitten kun on varaa, sinnekin voisi antaa
myds helpotuksia.

Tassd nyt on puhuttu 1dhinnd keskustaopposi-
tion taholta siitd, miten hallituspuolueiden edus-
tajien pitdisi kadyttdytyd. Ed. Pekkarinen niin
kuin urheiluvalmentajana kehotti: Tulkaa mu-
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kaan, tehdddn hyva juttu. Mutta kylla siind, niin
kuin téni iltana jotkut edustajat ovat todenneet,
on sitd hintaa hallitusyhteistydstd, mutta jatkos-
sa toivoisi sen tyyppistd linjoitusta, jottei tuom-
moisia kommahdyksid, niin kuin nykiisyja pu-
humatta mitddn muille, hallitus tekisi antaen
vain karkeasti esityksid ja sanoen, ettd timi on
tdssd ja timd on hyviksyttava.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Pienen tek-
nisen ja valaisevan oppitunnin jilkeen tdsmen-
nén dskeistd puheenvuoroani niin, ettd kannatan
ed. Tennildn ehdotusta lakialoitteeseen n:o 43/
1996 vp sisdltyvan lakiehdotuksen ottamisesta
kasittelyn pohjaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yksi asia, jonka haluaisin vield tuoda esiin —
tima pohjautuu myos sithen, miti ed. Lahtela
puhui — on laiska raha. Mielestdni tissd on
aivan selvd kannustinloukku, kun paiomatulo-
verotuksessa voidaan pienemmélla verolla selvi-
ta kuin tyota tekemalla. Silloinhan se kannustaa
makaamiseen, kuponkien leikkaamiseen, passii-
visuuteen, kuppilassa istumiseen eika tdilla isos-
sa salissa olemiseen. Toisaalta tydon tekeminen
olisi ideoivaa, luovaa, uusia mahdollisuuksia ai-
kaansaavaa jne.

Lopuksi tahtoisin kaikille matalapalkka-am-
mattien ihannoijille suositella paneutumista Yh-
dysvalloissa olevaan tilanteeseen. Esimerkiksi
tulevaisuusvaliokunnassa olemme tilla viikolla
saaneet varsin paljon ja varsin syvallist ja ana-
lyyttista tietoa. Ei voi olla pAdmaara vain, ettd on
naitd matalapaltkkatehtivid. Siihen liittyy paljon
ongelmia eika se sindnsa vie yhteiskuntaa eteen-
péin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen puhui matala-
palkka-aloista. Nimenomaan mielesténi veroke-
vennyksid tulisi kohdistaa pieni- ja keskituloisille
matalapalkka-aloille, jotka ovat paljolti mydskin
naisvaltaisia aloja. Totta kai meidén pitda pyrkid
palkkatasoa nostamaan, mutta on tosiasia, etti
meilld on palkkaeroja Suomessa ja tulee aina
olemaan. Naisten ty6ttdmyys esimerkiksi on erit-
tdin huolestuttavasti kehittynyt. Jos me voisim-
me verotuksessa verokiilaa leikata matalapalk-
ka-aloilta, se varmasti loisi osaltaan uusia tyo-
paikkoja.

Tistd, ed. Tiusanen, on kysymys, ihmisten
tyollistamisestd. Meilld veropolitiikassa tulisi ot-
taa tyollistiminen selvisti paremmin vaihtoeh-
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doksi. Pitemman paille, mikd on mydskin osa
keskustan tyoreformia, meiddn tulisikin pyrkii
kehittdimaddn jonkinlaista perusturvajarjestel-
mé4, jolla voitaisiin mahdollisia matalapalkka-
alojen tilanteita huomioida siten, ettd ihmisten
toimeentulo olisi riittava. Vaitan, ettd tima on se
tie, jolla voidaan ihmisid tyGllistdd Suomessa tu-
levaisuudessa, kun rajat ovat joka puolella auki
jakilpailu on kovaa. Meidén tiytyy, koska mata-
lapalkka-alat ovat olemassa, huomioida ne vero-
tuksessa siten, ettd ihmiset voivat niihinkin teh-
tiviin tyollistyd. Tama ei tarkoita mitddn ame-
rikkalaista mallia vaan suomalaista mallia, jossa
siindkin palkkaerot ovat kuitenkin jossain mai-
rin tosiasia.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Mini en aivan tarkkaan paéssyt selville, kannat-
tiko ed. Lahtela veronalennuksia téssa vaiheessa
vai ei. Minulle jii se késitys, ettd hin naki ve-
ronalennukset turhaksi tuhlaukseksi tdssi vai-
heessa. Jos hian niin ajattelee, hdn on vdarassi,
koska nyt ja nimenomaan nyt oli valttimatdnta
saada nousujohteisen kehityksen aikaansaami-
seksi verotuksen puolella muutoksia.

Mutta kun hin sanoi, etta suurituloiset saavat
suhteettoman suuren potin, tima on kateutta. En
mini silld tavalla asiaa nie, ettd suurituloiset
saivat suhteettoman suuren potin. Ei siind loppu-
jen lopuksi niin suuresta asiasta ole kysymys.
Ongelma on siind, ettd vahatuloiset eivit saaneet
mitddn. Siind on tima ongelma. Voidaan tietysti
ajatella sitd ndinpdin. Jos mydskin vahituloiset
olisivat saaneet veronalennukset suhteessa sii-
hen, mita saivat suurituloiset, silloin olisi oltu
oikealla linjalla.

Mité tulee vield ed. Lahtelan puheenvuorossa
padomaverotukseen, josta siitdkd4n en ole ihan
varma, mitd hin tarkoitti, minun kasitykseni
mukaan pddomaverotuksen prosentilla pelaami-
nen on turhaa. On tdrkedtd, ettd se vakiintuu
tietylle tasolle. Sen muuttamiseen ei ole perustei-
ta. Sen sijaan pitdd tarkkaan tutkia sitd, ettd
padomaverotusta ei kdytetd tuloverotuksen ka-
navana, niin kuin tapahtuu niill4, joilla on kym-
menien miljoonien tai miljoonien tulot. Ilmisel-
visti sielld juoksutetaan tuloverotuksen piiriin
kuuluvat tulot pddomaverotuksen kautta ja tit
kautta saadaan alhaiset veroprosentit. Tahan pi-
taa kiinnittdd huomiota ja katsoa, mitka tulot
sinne kuuluvat ja mitké eivit, mutta pddomatu-
loverotuksen prosentti tiytyisi pitdd suhteellisen
vakaana. Vakaus on yhteiskunnassa kaikilla
aloilla erinomaisen hyvi asia.
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Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin
niistd huijareista, jotka ovat osanneet toisia kayt-
tid hyvikseen siten, ettd ovat kasanneet miljoo-
nien, satojen miljoonien ja miljardien potit ja
sijoittavat ne johonkin tuottamaan rahaa. Onpa
se osakkeita tai mitd hyvinsi, siita tulee korkoi-
na, osinkoina ja eri tavoin rahaa. Minusta sen
tyyppisen toiminnan pitdisi olla kovasti verotet-
tua, ja sen, ettd on saanut perintdnd valtavat
mairit rahaa. Miksi sellainen laiska raha, minki
edesti ei tarvitse tehdd muuta kuin kidydi osta-
massa osakkeita ja tietysti vaivata vahdn pida-
tddn, miten saisi paremman tuoton, voi olla edul-
lisempaa kuin se, ettd kisin tehddén, tyolla tulot
hankitaan ja el kituutetaan niilla?

Tiedidn, ettd tdhin ajatukseeni liittyy ongelmia
siniilldin toteutuksen suhteen, koska on viitetty,
ettd rahat karkaavat jonnekin pois jne. Laajem-
min pitdisi 1dhted kdymédn keskustelua siité,
eik® oikeudenmukaisuus ole juuri sitd, ettd niméa
laitetaan maksamaan enemméin maailman laa-
juisesti.

Ed.K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen verolinjauk-
seen. Monia kasityksid td#lla veroista on esitetty,
mutta kun olen sitd mieltd, etti se suurituloisille
annettu verohelpotus tdssi tilanteessa oli todella-
kin viirin, sanoisin ed. Aittoniemelle, etta ei ole
sellaista yhtdl64, jossa sekd suurituloiset etti pie-
nituloiset saavat verohelpotuksia, suurituloiset
vield enemmin, ja sen seurauksena ei jouduttaisi
leikkaamaan pienituloisilta tulonsiirtoja. Minus-
ta rehellisyyden nimissd on todettava, kun rahaa
ei tule tyhjdstd — se on aina joltakin pois — ettd
suurituloisille annettu helpotus on pois pienitu-
loisilta.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys vuoden 97 veroasteikkolaiksi
on sinilldin positiivinen avaus keskusteluun tu-
loverotuksesta ja oikean suuntainen. Nimittdin
meidin on saatava tuloverotusta alemmaksi, jot-
ta pystymme ratkaisemaan todella vaikean tyot-
tdmyysongelman. Sen suhteen, onko timé koh-
dennettu oikealla tavalla, minusta useissa kes-
kustan edustajien puheenvuoroissa on tartuttu
juuri sithen perusongelmaan, ettid painopisteen
pitdisi olla vahvemmin pieni- ja keskituloisten
verotuksessa.

Minusta olennaista on kuitenkin se, ettd mei-
dan yhteiskuntamme ehkd suurin ongelma on
tyon korkea hinta ja tyon korkeaan hintaan rat-
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kaisun 16ytyminen koostuu sekid tydn verotuk-
sesta ettd tyon sivukuluista. Ndiden alentamisen
kautta me luomme kilpailukykyisemmaén 13hto-
kohdan suomalaiselle tydlle, ja se on mielesténi se
asia, johon meidan pitaisi 16ytaa laajaa poliittista
yksituumaisuutta todella ldhestya titi peruson-
gelmaa, hakea ne kohdat, mistd voidaan tehda
lapimurtoa tdméan perusongelman ratkaisemi-
seksi.

T44lld on useissa puheenvuoroissa esitetty se
ajatus, ettd matalapalkkainen ty6 on jollakin ta-
valla vihempiarvoista kuin se tyd, josta mahdol-
lisesti maksetaan korkeampi palkka, mutta mi-
nusta niin ei ole. (Ed. Elo: Palkkahan osoittaa
sen!) — Se ei ole ndin. — Jos ajattelemme menes-
tymistd avoimilla markkinoilla, sitd ettd pystym-
me ratkaisemaan tyOttdmyysongelman, tarjoa-
maan tydpaikkoja yha useammalle, mina haluan
ottaa ndkdkulman, jossa varmasti hallituspuo-
lueillakin on varsin pitkalle yksimielinen nike-
mys: Tulevaisuudessa yha useammin tydpaikan
tarjoavat pienet yritykset, jopa itsensa tyollistd-
jat. Minusta tassa tullaan nyt palkansaajayhteis-
kunnan, palkkatyén yhteiskunnan, ehké suurim-
paan harhakasitykseen, ettd itsensd tyollistajat ja
pienyrittdjit olisivat korkeapalkkaisia. Mind
olen aikaisemminkin tdhin viitannut. Niin
kauan kuin tdm4 harha sdilyy suomalaisessa yh-
teiskunnassa, me emme piaise keskustelemaan
sill3 tasolla, jolla voimme ndyrdsti ndhda ja hy-
viksyd sen, ettd pddosa myOs pienyrittdjista, it-
sensd tyOllistdjistd, on nimenomaan matalan pal-
kan toimijoita.

Silloin kun me puhumme tydttémyysongel-
man ratkaisemisesta, meidin pitda ldhestyd asiaa
tatd kautta. Meidan pitda nihda se, ettd monessa
tapauksessa uuden tyon syntymisen edellytys on
se, ettd hyviksytaan lahtokohdaksi matalan pal-
kan toiminta. (Ed. Elo: Uusi yhteiskunta, matala
palkkal!) — Téhdn liittyy toki myds se, ettd me
kaikella tavalla edistimme myos sitd toimintaa,
jossa ihmiset saavat mahdollisimman hyvin
palkkatason. — Jumittuminen vanhakantaiseen
ajatteluun matalapalkka vastaan korkea palkka
me jatkamme suomalaisessa yhteiskunnassa sa-
massa noidankehéssi, missd me olemme jo vuo-
sia olleet.

Minusta tahdn liittyy myds keskeisesti asia,
johon on muutamissa puheenvuoroissa viitattu,
mitd merkitsee padomatulon ja palkkatulon ve-
rotuksen ristiriita. Tall4 hetkella palkkatuloa ve-
rotetaan selvisti korkeammin kuin pafomatulo-
ja, ja kuitenkin se, ettd me padsemme tyon vero-
tuksessa alemmaksi, on tdysin keskeistd, koska
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tuleva ty6 ei synny samalla tavalla paaomamten-
siiviseen toimintaan kuin on menneini aikoina
syntynyt, vaan enemman osaamis- ja tydintensii-
viseen toimintaan.

Ed. Lahtela on useamman kerran jo tamén
illan aikana viitannut sithen, mitd merkitsee se,
ettd tyotd tehdddn kasilld. On arvokasta, ettd
tehddin tyota kasilld myos tulevaisuudessa, mut-
ta kuinka tdrkead onkaan se, ettd tehddin ty6ta
myo6s pailld! Henkisen tydn merkitys kaikella
tavalla lisddintyy, osaamisintensiivinen tyd li-
sddntyy. Jos ei nahda myos sitd kautta tydn vero-
tuksen alentamisen merkitysti, ettd uudet tyd-
paikat ovat yhd enemmé&n osaamisintensiivisessi
henkisessa tyossa eivitka padomaintensiivisessi
tyOssd, niin me emme edes puhu niista ratkaisuis-
ta, joilla voidaan luoda edellytyksid uudelle tyol-
le.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta tilld suun-
nalla meidan pitda edetd. Keskustan tydreformin
keskeinen alue on verotuksen uudistaminen,
mutta kaiken kaikkiaan meidén pitiisi saada ai-
kaan prosessi, jossa me etsimme madaréitietoisesti
kaikkia niitd keinoja, joilla me voimme alentaa
tyOnteon ja yrittimisen kynnyksid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjula totesi, ettd ve-
ronkevennyksilld ty6ttdmyyttd voitaisiin jopa
poistaa. Jos se olisi niin helppo juttu, etti me
verotusta keventdmilld voitaisiin ty6ttdmyys
poistaa, se pitaisi tehda mahdollisimman nopeas-
ti. Mutta se systeemi ei vain toimi silla tavalla.

Veroista ja eri maksuistahan hyvin suuri osa
kaytetddn niiden ihmisten elamiseen, jotka ovat
tyottomini tai eivit ole koskaan pystyneetkddn
terveytensd puolesta tai jostakin muusta syysti
osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Heille
maksetaan sosiaaliset tulonsiirrot. Ne markat
kylla kiytetddn kokonaan kulutukseen. Jos me
alennamme rajusti verotusta, silloin ei ole mah-
dollista tehdd sosiaalisia tulonsiirtoja. Jos me
alennamme eri maksuja, sairausvakuutus-, ela-
ke-, mitd hyvansd maksuja, silloin meilld joudu-
taan vikisin puuttumaan myos niihin etuisuuk-
siin. Sen takia se pitdd tehdi silld tavalla, etti
meille tulee jostakin maksupohjaa lisdd, joku
muu maksaa.

Se ajattelu, mitd ed. Karjula totesi, pohjautui
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semmoiseen ajatukseen, etti Suomessa riittda
palveluiden ostajia, kuluttajia, vaikka miten pal-
jon. Meilld on rajalliset markkinat. Sekin tie on
pystyssd pitkdn pdille. Jonkin verran voidaan
tehdd kotitydn ja kaikkien muiden palvelujen
osalta, mutta emme me silld tyottdmyytta poista.
Kylld me pitemmain péille tyén jakamisen Kei-
nolla saamme tyottdmyyden alas, emme veropo-
liittisin keinoin. Se on jo ihan utopistista ajatte-
lua.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Lahtela viittasi siihen,
ettd palveluissa on rajallinen mééré ty6ta, koti-
markkinoilla on rajallinen maird tyotd, juuri
ndin. Mutta avoimilla kansainvilisillda markki-
noilla onkin kysymys siiti, milld tavalla suoma-
laisesta tydsta tehddan kansainvilisesti riittadvan
kllpallukykylsta Tatd kautta me lisidmme myos
viennin maarii ja myos sen tydon madrii, jonka
me kohdennamme vientimarkkinoille. Tdmén
vuoksi siind, ettd me saamme terveen talouden ja
tyOn prosessit toimimaan, on keskeisti, etti tyén
kokonaishintaa pystytdidn alentamaan, ja siind
verotuksen merkitys on tdysin keskeinen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
vie pitkdén edustajien aikaa, mutta halusin edus-
tajatovereitani kohtaan niin kasvotusten kes-
kustella ja keskustelua kdyda. Totta kai arvoisaa
puhemiestikin mind voin aina vilkuilla, mutta
ndin kidy piinsi paljon paremmin.

Arvoisa puhemies! Téssdkin keskustelussa,
niin kuin monessa aiemminkin muutaman viime
viikon aikaan pddomaverotus on noussut kovasti
esille. Minusta on ihan paikallaan ja tirkeddkin,
ettd juuri ndiden asioiden yhteydessad tédstd tar-
kedsta aihepiiristd kdyddan keskustelua. On ai-
van ymmarrettivii, ettd kun verotiedot ovat nyt
julkiset jalleen kerran edelliselti verovuodelta,
ihmiset taivastelevat ja dimistelevit, kuinka on
niin, kuin ndma tilastot kertovat.

Ehki muutama sana siitd, miten asiat olivat
ennen. Olivatko asiat verrattomasti paremmin?
Oliko verotus aiemmin, siis viittaan aikaan ennen
padomaverouudistusta vuonna 93, verrattomasti
paremmin kuin nyt? Miten erilaisia pddomatulo-
ja verotettiin ennen titd uudistusta? Erittdin kir-
javalla ja epédneutraalilla tavalla. PAiomavero-
kanta, siis pAdomien verotuskanta, vaihteli nol-
laverosta aina 70 prosentin veroon saakka. Nain-
hin oli asian laita aiemmin.

Mill4 tavalla timi tapahtui, ja ketkd maksoi-
vat nollaveroa ja ketki korkeinta veroa? Nolla-
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veroa yleensid maksoi tuolloinkin kaikkein dve-
ridin kansanosa, ne joilla oli mahdollisuuksia
siirtda tuloja omiin yrityksiinsa tai omiin muihin
firmotihinsa ja ottaa niin kertyneet varat tavalla
taikka toisella, keinoja olimonia noihin aikoihin,
ilman ensimmaisenkdin prosentin suuruista ve-
rokantaa. Niinhdn tapahtui sen jarjestelmin
puitteissa, mika silloin oli.

Edelleen tuossa vaiheessahan, niin kuin kaikki
tiedimme ja muistamme, myds pankkitalletuk-
set olivat verottomia. Myds se pddomatulo, min-
ki ne tuottivat, oli tdysin verotonta. Sitten oli
monta muuta erilaista verokantaa siind valilla,
niin ettd kaikkein ankarimmin verotettu osa oli
normaalilla tulo- ja varallisuusverojarjestelmalli
verotettavissa. Tosiasiallisesti pAdomatuloon lu-
ettavan tulon verotus tapahtui ikd4an kuin henki-
18verojirjestelmén kautta ja kaikki verot yhteen
laskien tuo verokanta oli ldhes 70 prosenttia ai-
van korkeimmillaan.

Tosiasiassa oli niin, ettd verotus ohjasi hyvin
pitkilti vuoteen 93 saakka padomien hakeutu-
mista erilaisiin sijoituskohteisiin eikd suinkaan
piadomien hakeutumisen tirkein ohjain ollut se,
mitk# toiminnot olivat taloudellisesti tuottavim-
pia ja kannattavimpia jnp., minki terveen talou-
den logiikalla taytyykin olla pitkdn péille aina-
kin ensisijainen ohjain, jolla pddomat avoimessa
markkinataloudessa ohjautuvat. Mutta sellaista
ohjainta ei ollut kaytdssi tuossa vaiheessa.

Paidomaverouudistus, joka toteutettiin sitten
monien muiden taloudellisten melskeiden puit-
teissa, oli jarjestelmad, jossa mentiin kertaheitolla
kauttaaltaan yhtendiseen, verokannaltaan 25
prosentin suuruiseen pddomaverojirjestelméiin.
Mini myodnnén, ettd olin itse sitd mieltd tuossa
vaiheessa varsin tiukasti, ettd olisi pitinyt vero-
kannaksi ottaa 30 prosenttia. Minusta 25 oli liian
vahin. En pirjinnyt siind asiassa (Ed. Uotila:
Lipposen hallitus nosti!) — Oli ihan hyvi, ettd
myOhemmaissi vaibeessa kantaa nostettiin.

Mita vield tulee siihen, ettd tuo uudistus tuossa
vaiheessa tehtiin, sitd vield vauhditti se tosiasia,
ettd myds padomamarkkinat olivat vapautuneet,
rajat padomien vapaalta liikkumiselta olivat
poistuneet, ja noissa oloissa, kun noin kévi, ei
ollut mitdin mahdollisuuksia jatkaa vanhalla
jirjestelméalld. Aivan pakko oli joka tapauksessa
pidomaverojarjestelmidd uudistaa. Oliko oikein
mahdollinen ratkaisu se, mihin paddyttiin, sitd
on tietysti hieman vaikea sanoa. Ehki jonkin
verran erilaisia nyansseja muutoinkin olisi tuo
jirjestelma voinut pitdd sisdlldin. Nyt mentiin
aika lailla puhdaslinjaiseen malliin. Tulihan sin-
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ne esimerkiksi pankkitalletuksille tiettyja siirty-
mikausia. Ei menty heti pankkitalletusten osalta
suoraan yleiseen pAdomaverojarjestelmain.

Mutta paljon myoOnteistidkin tdmi uudistus
piti sisdllddn. Tamahin merkitsi sitd, ettd pelaa-
minen erilaisilla tuloksentasausmahdollisuuksil-
la loppui, muun muassa sitd se merkitsi. Vero-
pohja laajeni erittdin tuntuvasti. Sellaiset tulot,
jotka aikaisemmin eivit ollenkaan tulleet vero-
tuksen piiriin, tulivat nyt, mik4 oli aivan oikein ja
vélttimitontd. Satojen miljoonien markkojen
myyntivoitot esimerkiksi tulivat nyt verotuksen
piiriin, mikd oli aivan oikein. Tosin ne olivat
osittain tulleet jo aikaisemminkin Holkerin halli-
tuksen verouudistuksen my6td, mutta tima jar-
jestelma vei loppuun saakka niiltd osin tuon
uudistuksen.

Veropohjan laajentamisestahan seurasi se,
minkd nyt kaikki tiedimme tapahtuneen nédiden
muutaman vuoden aikana. PAdomaveroa makse-
taan tdnddn enemmin kuin koskaan Suomen
historian aikana padomista on maksettu, oikein
rutkasti enemman kuin koskaan aikaisemmin on
maksettu. Tdma on ollut tietylld tavalla hyvi
puoli, mydnteinen osa, titi ratkaisua.

Toinen mydnteinen osa nakyi siiné vaiheessa,
jossa Suomi tarvitsi noustakseen hulluttelun jil-
keisen laman suosta ehdottomasti padomia ni-
menomaan yritystoimintaan, mygs vieraita paa-
omia Suomen rajojen ulkopuolelta. Suomi oli
vetovoimainen sijoituskohde juuri timin uudis-
tuksensa seurauksena, ja pddomia tdnne tuli. Se
oli toinen tdrked osa titd uudistusta. Vield ker-
taan: Toinen oli se, ettd kun veropohja laajeni,
verotuotot kasvoivat erittiin runsaasti.

En viiti ollenkaan, ettd uudistus olisi kaikin
tavoin ollut ongelmaton. Ongelmia siihen kylla
liittyi. Muun muassa ed. Aittoniemi kiinnitti, sa-
moin kuin monet muut ovat aiemmissa yhteyk-
sissd kiinnittineet, huomiota sithen, etti oli vai-
kea rakentaa sellaista jarjestelmii, joka aukot-
tomasti pitdisi tosiasialliset ansiotulot ansiotulo-
verotuksen piirissa ja estdisi niiden kanavoitumi-
sen pddomaverokannalla verotettavien tulojen
piiriin. SiinA kavi niin, etti tillaisia aukkoja jii.
Yhdyn tdysin niihin nikemyksiin, joita nyt eri
puolilta salia on esitetty, ettd niiden aukkojen
tdyttimisessd, joka ei ole muuten helppoa puu-
haa, pitdisi nyt pa4sta eteenpdin ja estid mainittu
asia, ansiotulojen ajautuminen nimenomaan
padomaverokannan piiriin.

Kaiken lisdksi se on asia, joka ei ole pieni- ja
keskituloisten etuoikeus. Vain ani harva heisti
pystyy kayttiméin niitd aukkoja. Uskallan nyt
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sanoa niita aukoiksi tai porsaanrei’iksi. Eri syistid
ani harva pieni- ja keskituloinen pystyy niitid
kayttdmadn, syistd, joihin en nyt kajoa, vaan
valtaosaltaan ne, jotka naitd porsaanreikid pys-
tyvit kyttdmain hyvikseen, ovat yhteiskunnan
kaikkein dveridintd osaa. Tuohon ongelmaan pi-
taa voida puuttua.

Toisekseen minusta ennen pitkaa, ldhitulevai-
suudessa, Suomessakin on vakavasti harkittava
paitsi ed. Ala-Nissildn tadlla jossakin yhteydessa
esille tuomaa aitamallia, joka on yksi tavallaan
tekninen ja sisdllollinenkin tarkennus, myos sen
tien arviointia, minka Ruotsi on nyttemmin lapi-
kaynyt. Ruotsikin uudisti omaa jarjestelmadnsa
kutakuinkin samanlaiseksi, kuin on Suomen
pidomaverojirjestelma, mutta Ruotsi tarkisti
kohta ensi kokemusten jilkeen titd puhdaslin-
jaista padomaverojarjestelmia. Ruotsi on otta-
nut kayttéon osittain kaksinkertaisen pddoma-
verojarjestelméin.

Ruotsissa homma on rakennettu sithen mal-
liin, ettd kun vero ensin piditetddn padomatulon
maksupiissi, niin sen jilkeen — kun Suomessa
verovelvollinen ei maksa endd prosentinkaan ve-
roa — Ruotsissa kdy niin, ettd verovelvollinen
joutuu maksamaan veroa, mutta voi lukea péaa-
omatulon maksupdissi suoritetun veron osittain
hyvédkseen. Kaytidnndssd tdma tarkoittaa sitd,
etta lopulliseksi efektiiviseksi verokannaksi eijaa
esimerkiksi 28 prosenttia, vaan sen paalie, mikd
peritddn pidomatulon maksupiissd, tulee vield
muutaman prosentin lisiverokanta juuri siitd
syystd, ettd pAdomatulo on sielld osittain, kaksin-
kertaisesti verotettua.

Arvoisa puhemies! En mitddn ehdotusta tee
enki ole mitdan aloitetta tehnyt, mutta luulen,
ettd Suomessakin joudutaan harkitsemaan sité,
pitdisiké pddomaverojirjestelmissi ainakin joi-
denkin pddomaverolajien osalta menni osittain,
ei tosin niin paljon kuin Ruotsissa, mutta osittain
kahdenkertaiseen verotukseen.

Yhdyn ed. Elon ndkemykseen siini, ettd mi-
nunkin tietojeni mukaan Suomessa on kuitenkin
edelleen Euroopan alhaisin pddomaverokanta,
ilmeisesti lintisen maailman alhaisin, koska esi-
merkiksi Yhdysvalloissa se on monta kymmentéd
prosenttia kiredmpi kuin Suomessa, niin kuin
kaikki hyvin tieddmme.

Ed. E1o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Pekkarinen antoi hyvin havainnol-
lisen selvityksen siitd, miten pAdomaverotus on
Suomessa kehittynyt ja varmaan péafasiassa oi-
keaan suuntaan. Kuitenkin kannattaa my6s
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muistaa, ettd piddomaveroprosentti on meilld
myds sama kuin yhtidveroprosentti. Jos yhtio-
veroprosenttia tarkastellaan, niin se on vield
suhteessa, jos katsotaan esimerkiksi eurooppa-
laisia lukuja, aivan ylivoimaisesti Euroopan al-
haisin. (Ed. Pekkarinen: Maailman alhaisin!) —
Myo6s maailman alhaisin. (Ed. Pekkarinen:
Lantisen maailman!)

Kylld me minun mielestini pdiomaverotuk-
sen osalta voimme edelleen litkkua. Muistan, kun
kaytiin keskustelua pddomaveron nostamisesta
25 prosentista 28 prosenttiin, esimerkiksi
Rkp:ldinen vero-oikeuden professori Edward
Andersson varoitti siitd, ettd valtio saa vihem-
man tuloja, jos nostamme veroa 3 prosenttiyksi-
kolla. Niin ei todellisuudessa ole kiyméassi, vaan
me saamme, niin kuin on arvioitu, varmasti
enemman tuloja, koska veroprosenttimme on
nyt korkeampi.

Kylla jokin epasuhta on siini, ettd meilld on
tuloverotus 1hes maailman kirein ja pddomave-
ro maailman kevyin. Minun mielestdni me tdssi
voimme liikkkua. Minusta tillaisen vasemmisto-
johtoisen hallituksen pitdd myods tdssd uskaltaa
lahted, ei ddrimmaisyyksiin, mutta kuitenkin
nostamaan tédtd jonkin verran, jotta voimme
myds valtion velkaa sitd kautta lyhentaa.

Rouva puhemies! Suurituloisten veronkier-
rosta olen jo puhunut, ja ed. Pekkarinen puuttui
sithen. Minusta se on tarked asia. Thmettelin kyl-
14 viahin sitd, ettd ministeri Niinistd niin haaleasti
suhtautui tdhin keskusteluun. Mind nimittdin
uskon, etti jos valtiovarainministerién johtavat
virkamiehet haluavat 16yta4 ne keinot, joilla por-
saanreiit tukitaan, niin varmasti ne 16ytyvit. Ei
tillainen haalea suhtautuminen niyta oikein sil-
td, ettd valtiovarainministeridossia haluttaisiin
tukkia niita porsaanreikii.

Rouva puhemies! Vield on erds asia, joka on
ollut kansainvilisessikin keskustelussa, nimit-
tiin pddomasiirrot, joita paivittdin rahamarkki-
noilla tehddan noin 6 000 miljardin Suomen mar-
kan edestd. Tillaista kansainvilisti keskustelua
on jo ollut jonkin verran siiti, ettd myos padoma-
siirroille laitettaisiin vero.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen selvitys pai-
omaverotuksen uudistuksesta ja sen eri puolista
oli erittdin valaiseva. Kun padomaverotuksen
tasostakin puhutaan, niin on tietysti muistetta-
va se, ettd kun se asetettiin 25:een ja sen jilkeen
nostettiin 28:een, niin se on ollut kuitenkin taso,
joka on tuottanut erittdin hyvin veropohjan
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laajentamisen kautta, mutta mahdollisesti taso
on yksi syy my®ds siihen, ettd veronmaksuhaluk-
kuutta on suhteellisen paljon ja se tuottaa hy-
vin.

Mutta nimai porsaanreidt ovat todellinen on-
gelma. Vero-oikeuden professori Kari S. Tikka
totesi lehtihaastattelussa, ettd ainoa ratkaisu ei
ole marginaaliverojen alentaminen ja tilla taval-
la eron kaventaminen. Lainsd4tdjalla on, mikali
se haluaa, my6s mahdollisuus tukkia niitd kéayta-
vii, joilla palkkatuloja pAiomaverotuksen piiriin
siirtyy. Norjassa se on tehty. Sielld se on moni-
mutkainen jirjestelméd. Yhdyn niihin mielipitei-
siin, ettd tidssid on laitettava virkamieskunta val-
mistelua tekemaddn ja porsaanreifit on saatava
tukittua. Kun ne ovat — ja onneksi ne ovat —
julkisuudessa, se vaikuttaa myos kansalaisten
veronmaksumoraaliin ja yleensd sitoutumiseen
koko yhteiskuntajérjestelméén, jos selvisti nih-
dain ja iltapdivilehtien sivuilta voidaan lukea,
ettd porsaanrei’illd ja keinottelulla voidaan aivan
harskisti kayttia nykysysteemid hyvaksi.

Varmasti pidomaverotuksen tason nostoakin
on harkittava, mutta yleisen tason nostamisen
vaihtoehto on ed. Pekkarisen esittdma valikoiva
malli, ettd katsotaan valikoiden niitd kohtia, joi-
den osalta huomattavasti kireampikin pAdoma-
verotus voisi tulla kysymykseen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen haikaili
Ruotsin mallia. Minusta Suomen ei pida seurata
Ruotsin mallia pddomaverotuksessa. Me olem-
me huomattavasti kéyhempi maa kuin Ruotsi.
Me tarvitsemme tinne ulkomaista pidomaa, jol-
la voimme pyorittda liikke-eldmii, saada uutta
toimintaa. Meidén tiytyy houkutella tinne uusia
yrityksid. Vain ndin me saamme tyollisyyttdmme
kuntoon.

Olen samaa mieltd siitd, ettd verotason pitdd
liikkkua, mutta sen pitdd nimenomaan liikkua tu-
loverotuksessa ja sielld alaspéin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen suorastaan yllittynyt,
kuinka saman suuntaisesti ennen kaikkea ed.
Uotila tuntuu ajattelevan tastd asiasta. Havait-
sen, ettd hinen ajatuksensa eivit kylld ollenkaan
noudattele niitd linjoja, mitd olen tottunut va-
semmistoliiton suunnalta aiemmin kuulemaan.
Se on aivan niin kuin ed. Uotila sanoo.

Mindkian en esittinyt, niin kuin ed. Uotila
aivan oikein kuull, sita, ettiko vilttaméatta kaut-
taaltaan pddomaverokantaa nostettaisiin, ei niin.
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Jos otan vaikka yhden esimerkin, minusta pank-
kitalletusten verokannan nostaminen ei ole eri-
tyisen aiheellista. Esitin harkittavaksi sitdi mah-
dollisuutta, ettd pAdomatulolajista riippuen vali-
koidusti voisi tulla osittain kahdenkertainen ve-
rojarjestelmd, joka tarkoittaisi sitd, ettd verokan-
ta silloinkin sdilyisi nykyiselld tasolla maksu-
péadssd, mutta verovelvollinen ei voisi niin kuin
nyt sitd maksupaédssid maksettua veroa ihan sata-
prosenttisesti lukea hyvikseen, vaan hanelle it-
selleenkin jiisi vihdn veroa vield maksettavaksi.
Tdméd menettely voisi varioitua nimenomaan
pddomatulolajin mukaan.

Ed. Lahtela toi aiemmin esille ajatuksen siita,
ettd tuloveron pitisi olla matalampi kuin paa-
omaverokanta ja pAdomaverokannan pitiisi niin
paljon nousta. Ei ndin, ed. Lahtela. Ajatelkaapa
esimerkiksi sité, ettd kansalainen ansaitsee palk-
katuloja, maksaa kovasti veroa, saa vihidn ki-
teen ja panee tulot pankkitilille. On aika kohtuu-
tonta, jos jo kertaalleen rajusti verotettua tuioa,
kun se sijoitetaan pankkiin, sielld verotettaisiin
vield rajummin, kuin ansiotulon piirissd on vero-
tettu. Halusin talld tavalla valaista sita, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Pekkarinen!

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin lyhyesti puuttua sosiaalisia tulon-
siirtoja saaneiden verotuksen muutoksiin. NAilta
osin erdissd tapauksissa on tapahtunut verotuk-
sen kiristymisté ja vilillinen verotus vield lisaksi
kiristdd ndiden tulonsaajien verotusta.

Kuitenkin kommentoisin pddomaverotuskes-
kustelua Iyhyesti. Mielestini psdomaverokantaa
ei pidd Suomessa nostaa. Kiinnitin huomiota
siihen, ettd pAddomatulot ovat hieman erilaisia
tuloja kuin ansiotulot. Ne ovat inflaatiovaiku-
tuksille alttiita, ja sekin pitdisi ottaa huomioon.
Yritysverotuksen osalta on tirkedd huomata,
ettd meiltd poistettiin koko varausjirjestelma.
Nadin ollen todellinen efektiivinen verokanta on
selvasti korkeampi, kuin veroprosentti nayttia.
Nythdn yritysten osalta tuloverotuskertymét
ovat myo6s kasvaneet ja itse asiassa verotus on
kiristynyt. SindlldAn paddoma- ja yhteisdverouu-
distus oli onnistunut verouudistus. Se edisti
oman piddoman kertymistd yrityksiin ja poisti
verotusinvestoinnit, joita meilld tarpeettomasti
yrityksissd tehtiin.

Yksi seikka, mitd voitaisiin ajatella yritysvero-
tuksen osalta, on se, minkd muun muassa profes-
sori Heikki Niskakangas ndyttaa esittineen, etti
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voitaisiin harkita osinkoverohyvityksen leikkaa-
mista. Joissain tapauksissa voidaan katsoa, etta
osinkoverohyvitysjarjestelmd tuottaa veronsa-
ajalle liian edullisen tilanteen. Mutta jyrkka ei”
pidomaverokannan nostamiselle endd tasti ny-
kyisestd. (Ed. Elo: Vairin! — Ed. Kokkonen:
Uotila teille, Ala-Nissild meille!) — Arvoisa ed.
Kokkonen, mika on siirtosumma?

Miti tulee sosiaalisten tulonsiirtojen saajiin,
niin taltd osin tapahtuu mielestini rdikein vai-
ryys, joka pitdisi kylld ottaa huomioon toisaalta
sosiaalipolitiikassa, toisaalta verotuksessa. En-
sinndkin on elidketulonsaajat, joilla verotuksen
kiristimista tuloverotuksen puolella ei tapahdu,
mutta niin kuin tiedimme, on 210 000 eldkeldis-
ti, jotka maksavat veroa kunnalle, vaikka eivit
maksa valtiolle. He saavat eldketulovihennyk-
seensd vihiisen indeksikorotuksen, mutta mi-
tddn muuta tuloverokevennystd eivit saa. Sen
sijaan, totta kai, energiaveron ja jaitemaksun ki-
ristys heidan verorasitustaan nostavat. Liséksi
on vield hieman isompi joukko hyvin pienituloi-
sia eldkeldisid, jotka eivdt maksa kunnallekaan
veroa. Heiddn osaltaan valillinen verotus toki
kiristyy. Néin ollen heidin asemaansa ei voida
veropolitiikalla helpottaa, vaan se on sosiaalipo-
litiikan asia.

Muita veronalaisia tulonsiirtoja kuin elikkei-
td saaville hallituksen ehdotus kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennyksen suuntaamisesta palk-
ka- ja yrittdjatuloihin voi merkité nyt verotuksen
kiristymista tietyilld tulotasoilla. Hyvaksyn ta-
mén kannustinvdhennyksen idean. Mutta ndma
ryhmdt, joiden verotus kiristyy, pitdisi nyt, niin
kuin sanoin, sosiaalipolitiikan ja verotuksen ko-
konaisuudessa ottaa huomioon.

Sairauspéivirahaa saaneista noin 6 prosentil-
la on vuoden aikana piivarahan ohella palkka-
tai yrittdjatuloa niin vihin, ettei sen perusteella
myonnettiva ehdotuksen mukainen ansiotulo-
vahennys ylla voimassa olevan ansiotulovahen-
nyksen mairdin. Niin ollen, kun heilld tdni
vuonna vield on tima pieni ansiotulovihennys,
niin sairauspiivirahaa saaneista tdmén joukon
verotus kiristyy keskimaarin valtiovarainminis-
teridn vero-osaston laskelmien mukaan 150
markkaa vuodessa, ei siis paljon, mutta kiris-
tyy.

Tyo6ttomistd periti noin 175 000:1la ei ole ollut
palkkatuloja vuoden aikana lainkaan tai riitta-
visti kompensoimaan ansiotulovahennyksen ra-
jaamista palkka- ja yrittdjatuloihin. Heidin ve-
rotuksensa kiristyy, siis nyt puhun 175 000 ty6t-
tomaistd, keskimairin 160 markkaa vuodessa.
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Sekéd tyottomyysturvaan ettd vihimmaisetuuk-
siin on tulossa joitain rakenteellisia muita muu-
toksia.

Kolmas ryhma, siis 4sken olivat sairauspaiva-
rahan saajat ja ty6ttomyyspaivdarahan saajat, on
aitiys- ja vanhempainrahan saajat tai kotihoidon
tuen varassa eldvit, joiden verotus myds kiristyy
keskiméarin 150 markkaa vuodessa. Téllaisia ta-
pauksia on noin 65 000.

Niin ollen sellaisia sosiaalisia tulonsiirtoja
saaneita, joiden verotus ensi vuonna kiristyy, on
siis noin 250 000 verovelvollista. (Ed. Elo: Ed.
Pekkarinen puhui puolesta miljoonasta. Mihin se
perustuu?) — Eldkeldiset tulevat timén lisdksi
vield, mutta heille ei tule titd ansiotulon vihen-
nyksen poistuman vaikutusta. Yli 700 000 kai-
ken kaikkiaan on tima ryhma, joka ei saa vero-
helpotuksia, kun otamme seki sosiaaliset tulon-
siirrot ettd eldkkeet kokonaisuutena huomioon.

Tama on kylld periaatteessa riaiked epikohta.
Niin kuin sanoin, jos me haluamme verotusta
kehittdd kannustinvdhennyksen suuntaan, piti-
si sosiaaliturvan keinoin huolehtia siita, ettd ke-
nenkdin ansiotasoa ei tdlla tavalla heikennetd
aikana, jolloin suurituloiset saavat tuhansien
markkojen, parhaimmassa tapauksessa kymme-
nientuhansien markkojen, tuloverohelpotukset.

Ed.Lahtela: Arvoisarouva puhemies! En
malta olla puuttumatta ed. Pekkarisen viimei-
seen puheenvuoroon. Hén sanoi, ettd on kohtuu-
tonta, ettd kun ensinndkin maksaa palkastaan
veroa, niin sitten joutuisi maksamaan pankkital-
letuksista vield suuren veron. Nimittdin pankki-
talletuksia on suuria ja pienid. Kyll4 mina luulen,
ettd tavallisilla palkansaajilla tahtovat olla pie-
nenpuoleisia ne pankkitalletukset, mika tarkoit-
taa, ettd silloin voidaan madrdtty maard siita,
niin kuin talla hetkelldkin, vapauttaa, jottei siitd
mene veroa.

Ed. Pekkarisen puheenvuorossa kuitenkin ku-
vastui huoli suurista pankkitalletuksista, joutuu-
ko maksamaan mahdollisesti kovempaa veroa,
koska siitdhadn voidaan vapauttaa alapaésti. Oi-
keastaan monessa linjauksessa nidkyy kuitenkin
semmoinen isojen ja rikkaiden ajatus keskustan-
kin riveissd, niin kuin todennakoisesti sielld on-
kin vaurasta porukkaa, ei oikeasti huoli pienem-
mistd ja kdyhemmista kuitenkaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetiin.



Kirkon elikkeet

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja vero-
tusmenettelystid annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 105/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1996 vp
Lakialoite 3, 6, 8, 12, 58, 63/1995 vp, 10, 12, 24,
36, 40, 42, 44, 47, 60/1996 vp

Toivomusaloite 34, 43, 45, 49, 50, 56/1995 vp, 17,
19, 22, 25, 36, 39, 41, 43/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 37. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdan.

4) Hallituksen esitys laiksi varallisuusverolain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 107/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 38. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 13, 26 ja 27§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 193/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 22.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytddn lakichdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytddn
keskustelutta 19 luvun 6 § ja luvun otsikko, 24
luvun 5 aja 8 §ja luvun otsikko sekd 25 luvun 1 ja
2 §ja luvun otsikko, voimaantulosiainnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eliikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 194/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 23.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Pyydin
aluksi ymmartamysta sille, ettd vield tulin kaytta-
main lyhyen puheenvuoron tésti asiasta. TA4ll4-
hén on monta tuntia keskusteltu veroista, jotka
ovat tdrkeitd ja kaikkia kiinnostavia asioita, ja
varmaankaan ei ole sopimatonta, ettd kirkon
tyontekijoitd koskevasta elikelaista vield ihan
lyhyesti tissd yhteydessd puhun.

Ajattelin titd eduskunnan tyoskentelyd kisi-
telld hieman enemmain oikeusasiamiehen kerto-
muksen yhteydessd, mutta kun se kuulemma
poistetaan listalta, niin totean tdstd tyOskente-
lystd sen, ettd olisi varmaan paikallaan miettid
timédn talon tydskentelyn mielekkyyttd, kun
katsoo tilannetta tdndkin iltana. Muutama viik-
ko sitten erds eduskunnan virkamies sanoi mi-
nulle, ettd hin ei arvosta sellaisia edustajia, jot-
ka istuvat salissa, eikd niitikdan, jotka kaytta-
vat salissa puheenvuoroja, koska puhumalla
taalla eivit mitkd4n asiat muutu. Ajattelen itse
kuitenkin niin, ettd esimerkiksi dskeisessd vero-
keskustelussa, johon asiaan perehtyneet kan-
sanedustajat Asken osallistuivat, varmaan on
sellainen mieli ja motiivi, ettd tadlla kayty kes-
kustelu voi tulevaisuudessa johtaa esimerkiksi
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niithin muutoksiin, joihin ed. Elo puheenvuo-
roissaan viittasi.

Kylla télld keskustelulla tietysti jonkinlainen
mielekkyys on, mutta kansanedustajat eivit ar-
vosta tyOpaikkaansa eivitkd ty6tansd. Kansalai-
set odottavat meilti paljon enemméin. Me saam-
me varmasti jokainen palautetta tasti. Sen takia
toivoisin, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto tai
joku muu sopiva elin miettisi tatd tydskentelya.

Kun sanotaan, etti néilld puheilla ei ole mi-
tdan merkitysti, niin kerron ihan lyhyen esimer-
kin siitd, millaista merkitystd niilld voisi olla.
Loysin itseni erddstd Helsingin yliopiston pro
gradu -tutkielmasta muutama viikko sitten. Se
kasitteli kirkkolain kokonaisuudistuksen késit-
telya taalla eduskunnassa, ja kun siiti kiytettiin
hyvin harvoja puheenvuoroja, niin ainakin omat
puheenvuoroni olivat saaneet hyvin huomatta-
van sijan siind tutkimuksessa.

Arvoisat edustajatoverit, toivottavasti tekin
16ydatte itsenne tallaisista yliopistollisista tutki-
muksista. Silloin 16ytyy jotakin lisimieltd sille,
ettd taalla illan hetkind ahkeroidaan, ollaan ty6-
paikalla ja kaytetddin puheenvuoroja asioista,
joihin valiokuntatydskentelyssid on saatu pereh-
tyd ja jouduttu perehtymddn.

Arvoisa puhemies! Asia, jota nyt késitellddn,
on hallituksen esitys, joka muuttaa kirkon eldke-
jarjestelmdn muutoksenhakua siten, ettd kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta muutoksenhaku
siirtyy vakuutusoikeuteen; nykyisin on siis vali-
tettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tdssd on
se ongelma, johon jo ensimmaisessa kisittelyssa
viittasin, ettd timd kirkon eldkevalitusmenettely
jaa yksivaiheiseksi poiketen kaikista muista ela-
kejirjestelmistd. Niin valtion, kunnan kuin yksi-
tyisen sektorin elidkkeet ovat valitusmenettelyl-
tdan kaksivaiheisia, mutta téissd jaddaan yksivai-
heiseen eldkevalitusmenettelyyn.

Asiantuntijakuulemisessa kirkon eldkejérjes-
telmén tdtd menettelyd verrattiin Suomen Pan-
kin ja Kansaneldkelaitoksen yksivaiheisiin muu-
toksenhakujdrjestelmiin. Valiokunta on siihen
nyt tyytynyt, vaikka kirkon tydntekijdjarjestot
sitd hyvin voimakkaasti valiokunnassa ovat kiy-
neet vastustamassa, mistd syystd itsekin siti ta-
vallaan vastustan, mutta olen kuitenkin valio-
kunnan jasenena tyytynytsiihen, etti tasta kirjoi-
tettiin ponsi, joka on valiokunnan mietinnén kol-
mannella sivulla ja jossa hallitusta velvoitetaan
ryhtyméén toimenpiteisiin niin, ettd kirkon eld-
kejarjestelmédnkin valitusmenettely muuttuisi
kaksiportaiseksi. Nami ponnetkin ovat luku si-
ndnsi. Pudasjarven turvevoimalakin kerran paa-
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tettiin rakentaa ponnella eiki sitd ole vieldkdan
rakennettu, ja siiti ponnen hyvaksymisestd tai-
taa olla jo reilut kymmenen vuotta aikaa.

Eilen ta4lld syntyi tastd pieni keskustelu, jossa
thmeteltiin sitd, ettd kirkon eldkkeists ei siadeta
kirkkolaissa, vaan tillaisessa elikelaissa. En ole
ehtinyt tAhan asiaan paljon perehtyi, mutta arve-
len, ettd ndin on ollut ikimuistoisia aikoja. Muis-
telen, etti kun olin aivan vasta taloon tullut kan-
sanedustaja, tadlla kasiteltiin kirkon palkkalakia
ja siind yhteydessid virka-asuntopakkoa ja sitd
kamalaa verotusta, mik4 silloin littyi pappiloi-
hin. Sekin oli tavallinen laki eik kirkkolaki. Niin
nédmékin jarjestelmit sdddetddn tavallisella ela-
kelatilla.

Kun puolustusvoimain komentaja Gustav
Hagglund avasi maanantaina valtakunnallisen
maanpuolustuskurssin, hdn oli lehtitietojen mu-
kaan avauspuheessaan valitellut oman hallin-
nonalansa sdidstdleikkauksia ja todennut, ettei
puolustuslaitoskaan eld pelkélla pyhilld hengel-
]4. Minusta tima ei ole kovin onnistunut sanon-
ta, mutta kun eilen kysyttiin syyta siihen, ettd
kirkon elikkeistd sdddetddn maallisessa laissa,
niin, arvoisa puhemies, ajattelin, ettd tihan se nyt
varmaan sopii. Eivit kirkon tyOntekijatkdén tie-
tysti eld muuten kuin sill4 tavalla, ettd tyon teke-
misestd saadaan palkkaa, ja kun aikoinaan tyo-
historia on takana, niin paédstdan elakkeelle. Ellei
elikepdatoksiin, jotka ovat usein tyOkyvyttod-
myyseldkepaitoksid, voida olla tyytyvaisid, kan-
salaisen, kirkon tyontekijan, oikeusturva toteu-
tuu tilld muutoksenhakujirjestelmalld, joka nyt
siis jA4 ndin vajavaiseksi, yksiportaiseksi.

Lopuksi vain toivon sitd, ettd tuo ponsi, jonka
eduskunta varmaankin yksimielisesti hyvéksyy,
voisi johtaa toivottuun tulokseen ja kirkon tyon-
tekijoitd ndissd asioissa kohdeltaisiin aivan sa-
malla tavalla kuin kaikkia muitakin kansalaisia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Alaranta on tissi kirkkoasiassa kylla asian-
tuntija, enka lihde siithen vastaan viitteleméain.
Sen sijaan tuossa alkupuheenvuorossa hin oli
huolissaan edustajien lasndoloista tadlld. Tama
on tosiaan aika harvalukuista timi sakki, mika
tadlla istuu. Olisivatko he iltaunisia, elikkd he
ovat tottuneet menemain aikaisin nukkumaan,
tai sitten, olisiko toinen juttu, etti tailla sisipuo-
lella ei ole niin lystid, t44lld puhutaan vakavista
asioista, tuolla seinien ulkopuolella on jotain
mukavampaa? Tailldhdn voitaisiin muuttaa
tyoskentelytapoja sithen suuntaan, ettd aloite-
taan seitsemélti niin kuin tehtaissa. Mind olen
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ainakin tottunut sithen, etti menen joka aamu
hyvin aikaisin. Silloinhan voitaisiin tehokkaasti
tyoskennelld ja lihted aikaisin iltasella nukku-
maan, jos tdilla paivalld istuisi vahdn enemmaéin
jengia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean, ettd ta4lla taivastellaan aina silloin talloin
tatd istumista. Mielestdni taall4 on ihan riittavis-
ti tillaiseen keskusteluun porukkaa. Jos taalla
olisi 150 henke#, me jouluaattonakin istuisimme
taaltd. Eihan siitd tulisi mitddn, jos tadlla jokai-
nen haluaisi esittdd sanan. TAma debatti kestdisi
tuntikaupalla. On mahdottomuus, ettd tailla on
enempai. Jotka haluavat tailla olla, ovat, ja silla
siisti. Minun mielestdni on turha ndhda toisten
kansanedustajien ndkemyksistd kovin paljon
vaivaa. Mina en ole ainakaan itse koskaan néh-
nyt, vaikka tavallisen sitkedsti taalld kyll4 istus-
kelen, mutta toisista en nde vaivaa. Toisin sanoen
jokainen vastatkoon itsestddn. Mielestani t44ll4
on nytkin hyvd keskusteluporukka. Jos tdilld
olisi ollut enemmén, se olisi pilannut timén ko-
konaisuuden.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytdadn
keskustelutta 7 ja 7 a—7 e §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 141/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté 14/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustely, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Muutamaan seikkaan kiinnitin huomiota. Esi-
tykselldhan luodaan sellainen kalastuksenhoito-
maksurekisteri, jolla on tarkoitus kerdta vdhin

4521

enemmdn maksuja, koska tilld hetkelld vihin
alle puoli miljoonaa ihmistd maksaa kalastuk-
senhoitomaksun, joka on 80 markkaa. Kuiten-
kin kalastavia henkilditd lienee 1,5—2 miljoo-
naa.

Sen sijaan perusteluosassa, kun puhutaan eri-
tyisistd vaikutuksista, puhutaan siitd, etta arviol-
ta miljoonan maksaa tima4 jarjestelmai ja tarkoi-
tus on ldhettda niille ihmisille, jotka lunastavat
kalastuksenhoitomaksun, kotiin lappu, jolla he
voivat maksaa kalastuksenhoitomaksun jatkos-
sa. Kaikille niille henkil6ille 1ahetetédén, joilla on
rekisterissd nimi. Jos kuvitellaan, ettid jatkossa
olisi miljoona ihmist4, joiden nimi on rekisteris-
sd, ja heille ldhetetaan lappu, jo yksinomaan pos-
tituskulut tulevat maksamaan — onko se joulu-
korttien hinta, 2 markkaa, vai miti se on ja 2,80
normaali hinta — vahintdan 2—2,8 miljoonaa
markkaa, jolloin tdssd on epitarkkuutta. Sindl-
144n, vaikka timi epatarkkuus on olemassakin,
tallahan on tarkoitus keréta kuitenkin timénkin
arvion mukaan 8 miljoonaa markkaa lisdd. To-
dennékoisesti se on paljon enemmén kuin 8 mil-
joonaa markkaa, miti tilla saadaan kasaan, kos-
ka tilli otetaan kuitenkin enemmin ihmisid
maksun piiriin ja helpotetaan sitd maksukaytin-
164, joka tilld hetkelld on olemassa.

Kannatan oikein lampimaisti, ettd tdima menee
lapi néin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 91 a—91 ¢ §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi puutavaranmittauslain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 140/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 15/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 15. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytiin
keskustelutta 3, 5, 10, 11, 13, 16, 24, 25, 31,32 ja
36 §,37 a—37 c §ja 37 a §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 37 d § ja sen edella oleva alaotsikko, 37e§ja
sen edelld oleva alaotsikko, 37 f§ ja sen edelld
oleva alaotsikko, 37 g ja 37 h § ja 37 g §:n edelld
oleva alaotsikko ja 4 a luvun otsikko, 38 aja 41 §
ja 5 luvun otsikko sekd 43, 44, 46 ja 47§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi korkeakoululaitoksen
kehittimisestii annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 137/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1, 3 ja 6§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi tydsuojeluhallinnos-
ta annetun lain ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 178/1996 vp
Ty6asiainvaliokunnan mietinté 15/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
15. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jilkeen ryhdytain lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!

Hallituksen lakimuutoksen tarkoituksena on
siirtdd tyosuojeluhallinto tehtivineen ja tukitoi-

142. Torstaina 14.11.1996

mineen sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalle. Tyoministerion tydsuojeluosasto taas siir-
retddn osastoksi sosiaali- ja terveysministeriéon.
Tyo6suojeluosaston henkilostd ja muu tydsuoje-
lutehtédvid hoitanut henkilosto siirretddn sosiaa-
li- ja terveysministerioon sekd tydsuojelun piiri-
hallinto virkoineen siirretidan samalla sosiaali- ja
terveysministerion alaisuuteen tehtivien siilyes-
sd ennallaan.

Arvoisa puhemies! Lyhyen ajan kuluessa ty6-
suojeluhallinnon organisaatiota on muutettu
useita kertoja. TyOsuojeluhallinnon henkiléstd
toivoo jo saavansa tyérauhan ja jatkuvien orga-
nisaatiouudistusten loppuvan. Néiin ei kuiten-
kaan vield tule kiymiéan, silla valtion aluehallin-
non uudelleenjirjestelyn yhteydessd jilleen ti-
hén palataan.

Valtion aluehallinnon uudelleenjirjestelyssa
tyOsuojeluhallintoa esitetddn ld4ninhallinnon
yhteyteen, mika ei mielestini ole jirkevai, koska
tyOsuojelu ei ole hallinnointia vaan itsendisti
asiakasty5td ihmisten kanssa ja se tapahtuu hy-
vin ldhelld palvelujen tarvitsijoita. Minusta siiti
ei ole syytd tehdd turhan byrokraattista, mutta
tdhan palataan tarkemmin myos eduskunnassa,
kun asia palaa valiokunnista Aluehallinto 2000
-hankkeen yhteydessa.

Sen sijaan valiokunnassa tehtiin muutos siltd
osin, ettd ministerion nimi puuttui hallituksen
esityksestd. Valiokunta katsoi, ettd on erityisid
syitd, joiden perusteella tydsuojelusta vastaava
ministerid on yksilditivd nimeltd kahdessa kes-
keisessd tydsuojelua koskevassa asiassa. Naitd
syitd valiokunnassa todettiin olevan tydsuojelun
puolueettomuus ja riippumattomuuden korosta-
minen, valvontatoimenpiteiden vaikutus kansa-
laisten oikeudelliseen asemaan sekd lainsdddan-
ndn informatiivisuus.

Todellakin késittelyssi oleva hallituksen laki-
esitys tybdsuojeluhallinnon siirtdmisesta tyomi-
nisteridsta sosiaali- ja terveysministerioon mer-
kitsee sitd, ettd tyosuhdelainsdddianndn valmiste-
lu ja valvonta erotetaan kahteen ministeridon.
Tama nyt ei ole aivan ainutlaatuista. Tyosuojelu-
valvonnan tehtdviinhdn kuuluu naykyisinkin
muilla hallinnonaloilla valmistellun lainsdadan-
nén valvonta. Kuitenkin tydsuhdevalvonnan te-
hokkuus edellyttad ministerididen vélista ja eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysministeriéon siirretti-
vén tydsuojeluosaston ja tydministerion tydym-
paristbosaston kiinteda yhteistyota.

Korostinkin valiokunnassa nimenomaan mi-
nisterididen vilistd yhteistyotd tydsuhdevalvon-
nan johtamisessa ja toteuttamisessa. Organisaa-
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tiouudistus ei saa heikentdi tydsuhdevalvontaa.
Uudistuksen vaikutuksia on seurattava tarkoin,
ja mahdollisiin epdkohtiin on puututtava valitto-
masti.

Tahin ponteen yhtyi koko valiokunta, joka
niki timin huolen, mutta, rouva puhemies, poy-
dille jaettu mietinto siltd osin on teknisesti puut-
teellinen, kun siini titd osaa ei ole nostettu pon-
neksi. Sen sijaan tdma mietintd on menossa oi-
keassa muodossa painoon, ilmoitti valiokunnan
sihteeri.

Ed.R a s k : Rouva puhemies! TySsuojeluhal-
linto siirretdin sosiaali- ja terveysministeridon.
Timi muutos on kaikin puolin kannatettava.
Talla muutoksella tyosuojelu palaa sinne, minne
se kuuluukin: sosiaali- ja terveysministeriddn.

Tydelamin niin kansalliset kuin kansainvali-
setkin muutokset edellyttdvit tydsuojelun laaja-
alaista toteuttamista. Euroopan unionissa paéte-
tyt lainsdddantéohjeet yhdenmukaistavat tyoter-
veydelle ja -turvallisuudelle sekd hyville tydoloil-
le asetettavia vaatimuksia.

Tyo6suojelu on hyvin olennainen osa sosiaali-
ja terveyspolitiikkaa. Jokaisen tyénantajan tulee
laatia turvallisuuden ja terveellisyyden edistimi-
seksi ty6suojelun toimintaohjelma, ja ndin on
oikein. TyoOpaikoilla tapaturmien torjunnan li-
sdksi kdytdnnon tyd on tydterveyshuoltoa, tyd-
hygieniaa, ergonomiaa, henkisen hyvinvoinnin
edistamistd, tyOkykya ylldpitdvid toimia seki
tyOsuhteen ehtojen vaihimmaiistason turvaamis-
ta. Ty6suojelulla on hyvin suuri merkitys ihmis-
ten hyvinvoinnille.

Tyoperaisten sairauksien  yhteiskunnalle
aiheuttamat kustannukset ovat noin 20 miljardia
markkaa vuodessa. Niitd kustannuksia voitai-
siin entisestadn pienentid oikea-aikaisella tyoter-
veyshuollolla, ty6kykya ylldpitivin toiminnan
tehostamisella ja entistd paremmalla tydsuojelul-
la. My0s varhainen eldkkeelle siirtyminen on yh-
teiskunnalle hyvin kallista, ja tdhankin asiaan
parantavasti vaikuttaa hyva tyoterveyshuolto ja
tydsuojelu. On siis kovasti perusteltua keskittdad
tyontekijéiden terveydenhuoltoon ja turvallisuu-
teen liittyvat hallinnolliset tydsuojelutoimet so-
siaali- ja terveysministerioon.

Tyoasiainvaliokunta ei varsinaisessa mietin-
nossdan puuttunut esityksen siihen osaan, jossa
todetaan tydsuojelun piirihallinnon stirtiminen
sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen. Tama
muutos on tietysti johdonmukainen nyt tehtdvin
ministeridtason muutoksen kanssa. Kaytdnnds-
si kuitenkin on huolehdittava siitd, ettd paikalli-
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nen tydsuojelutoiminta ei loittone liian etdille
tyOpaikoista.

Meilld on tydsuojelulla merkittivid tulevai-
suuden haasteita, joista puutun tissd yhteydessd
yhteen. Henkisen tydsuojelun lisidminen on vilt-
tAmatontd monesta syystd, ensinnikin sen tih-
den, ettd tyGilmapiirit ovat voimakkaasti kiristy-
neet.

Tybpaineet ovat kasvaneet sen tdhden, ettd
kovin monilla tyépaikoilla ei ole viime aikoina
otettu sijaisia. Jos joku tydntekiji on jattinyt
tyopaikan, uusia tydntekijoitd ei ole juurikaan
palkattu. Ylit6itd tehdadn paljon ja osin myds
palkatta. Monet tyontekijat pelkdavit tyopaik-
kansa menettimista.

Tydpaikoilla tapahtuu myds kiusaamista, sa-
man tyyppistd kuin koulukiusaaminen. Eihidn
ihminen siitd miksikddn muutuy, etti hian kasvaa
aikuiseksi ja menee tydpaikalle. Jos koulussa on
kiusaamista harrastanut, yleensi se siirtyy tyo-
paikalle.

Hyvin tyypillistd on my®&s se, ettd tyopaikoilla
ahdistavan ilmapiirin tdhden valitaan syntipuk-
ki, jonka kautta sitten oma pahaolo kanavoi-
daan. Maija Paavilainen erddssd osuvassa piir-
roksessaan totesikin, ettd tyopaikalla valitaan
ajokana, ja kun ajokana on saatu hengilta, vali-
taan uusi.

Tarkoitan talld sanoa sitd, ettd tiivistimalla
yhteistyota entisestdéin tydterveyshuollon kanssa
tullaan sddstimian rahaa ja aikaa ja paranne-
taan tyontekijoiden hyvinvointia. Tybterveys-
huolto on tillad hetkelld lahelld tyopaikkoja ja
niin kuuluu tydsuojelunkin olla myés jatkossa.

Yhteen asiaan vield haluan puuttua. Tyomat-
kat ovat tydsuojelun piiriin kuuluvia asioita, sa-
moin kuin tydterveyshuolto. Olen ymmaértanyt,
ettd tAmin talon tydntekijéiden ty6turvallisuu-
teen vaikuttaa aika paljon se, mihin aikaan istun-
not padttyvat. Arvelen, ettd timin illan pitkat
puheet omalta osaltaan ovat vaikuttaneet siihen,
ettd ainakin tini iltana taméan talon tydntekijoil-
14 on viahén turvallisempi kotimatka kuin muu-
toin.

Ed. Karpio merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. K ok k o nen: Arvoisarouva puhemies!
Tydsuojeluhallinto siirretdin sosiaali- ja terveys-
ministeriodn, jonne se minunkin mielestani kuu-
luu, niin kuin dskeisenkin puhujan mielesta. Ha-
luaisin my6s korostaa hallinnonalojen sauma-
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tonta yhteistyotd. Valiokuntakisittelyssd on jil-
leen kerran tullut ilmeiseksi, ettd hallinnonalojen
yhteisty® ei toimi saumattomasti, ja se on erittiin
vilttaimatontd naissdkin asioissa.

Kiinnitin myds huomiota sithen, ettd hallitus
voisi niitd esityksid tehdessddn hieman intelli-
gentimmin niitd perustella. Nimittdin tuossa esi-
tyksessd puhuttaessa taloudellisista vaikutuksis-
ta todetaan, ettd esitystd perustellaan synergia-
eduilla ja rationalisointihyddyill ja naista saata-
villa sdast6illd. Tama on tismalleen sama perus-
telu, jolla asiaa perusteltiin edellisen kerran siir-
rettdessd nima toiminnot painvastoin eli sosiaa-
li- ja terveysministeriosti pois. Jos tima on totta,
niin hallituksen kannattaisi mieluummin kuin
muutaman vuoden vilein toteuttaa timé siirto
joka vuosi — talloin sddstettdisiin huomattavasti
enemmiin — taikka muutoin keksii erilaiset pe-
rustelut.

Yleensdkin niitd hallinnollisia uudistuksia
tehtdessd pitdisi minusta huomattavasti huolelli-
semmin miettid niiden perusteita eiki vain tehdi
muutoksia muutoksen vuoksi taikka hallinnolli-
sen eleganssin nimissa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
oikeastaan puutun paljolti samaan asiaan kuin
ed. Kokkonen juuri 4sken. Mini olen oikeastaan
kauhistuneena seurannut erityisesti 90-luvulla
sitd, ettd meillihdn on kaikki rakenteet niin vi-
ranomaistoiminnossa, hallinnossa, kuin muussa-
kin jarjestddn rikottu. Nyt hakataan viimeisid
kappaleiksi, ladnijarjestelmad. Viimeisend on se,
mistd olen monta kertaa sanonut, ettd poliisi
ensin liikelaitostetaan ja sitten kilpailutetaan eri
jatkaryhmien perusteella, kuka hoitelee halvem-
malla Suomessa jarjestyksenpidon. Siis tilla ta-
valla kaikki on ly6ty rikki ja hajalle.

Tassd nyt on ehkd perustellustakin asiasta
kysymys mutta mini olen miettinyt sitd, toimi-
ko ennen tdtd kehitystd 80-luvulla kaikki niin
huonosti. Minun mielestdni kaikki toimi mah-
dottoman hyvin eikd ndiden muutosten jilkeen,
mitd suomalaisessa yhteiskunnassa, kun naiti
asioita vekslataan edestakaisin, mikadn asia ei
ole muuttunut. Kaikki on muuttunut huonom-
maksi ja varmasti erddnd pdivina, kun historia
kirjoitetaan taas kymmenen vuoden kuluttua
tdstd muutosten aallosta 90-luvulla, hallinnosta
ja byrokratiasta, niin huomataan, kuinka hul-
lua se kaikki on ollut, tdysin vain hajota ja hal-
litse -systeemid. Mitddn tarkoituksenmukaista
hyotykasitetti siind ei ollut ja varmasti monissa
asioissa tullaan palaamaan taas takaisin van-
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hoihin jarjestelmiin, niin kuin kai tissékin on
osittain nyt jollakin tavalla tapahtumassa. Siis
aivan hullua touhua tdma koko hajota ja hallit-
se -systeemi tdssd 90-luvulla ja osin 80-luvun
loppupuolella. Kaikki on hajotettu ja laitettu
uudelieen ja kaikki huonompaan malliin kuin
aikaisemmin,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyvaksytdan
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1 ja 4 §, voimaantulosdin-
nés, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 1, 13, 15a—15e, 18ja 22§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

3.lakiehdotuksen 6,43 aja 50 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen §, 11, 19 ja 48 a §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 3§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 3 ja 4 §, voimaantulosdén-
nos, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 20 §, voimaantulosiannds,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 30 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

11.lakiehdotuksen 28 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike sekid

12. lakiehdotuksen 21 §, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan

paittyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 11) asia.

Paivajar-

12) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankin ympéristdinvestointilainojen valtionta-
kauksista

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 216/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 39/1996 vp
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 39.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytain.
Asia on loppuun késitelty.

13) Lakialoite laiksi Suomen Pankista annetun
lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 61/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Rouva puhemies! Lakialoitteeni
perimmdisend tarkoituksena on, ettd eduskunta
eli Suomen parlamentti paattiisi inflaatiotavoit-
teesta. Inflaation merkityksesti taloudelliselle
kehitykselle on viime vuosina keskusteltu paljon.
Yleinen suuntaus lahes kaikkialla maailmassa on
ollut se, ettd inflaatio on alentunut. Varsin ylei-
nen tavoite eri kansantalouksissa on 2—3 pro-
sentin inflaatio. Erdét kansantaloustieteilijat pu-
huvat jo vakavasti inflaation kuolemasta eli etta
inflaatio olisi ldhestymassi nollaa, kuten esimer-
kiksi Suomessa on viime aikoina tapahtunut.

Monet kansantaloustieteilijat ovat kuitenkin
huomauttaneet myos siitd, ettei esimerkiksi 2
prosentin inflaatio voi sopia kaikille maille kai-
kissa suhdannevaiheissa. Onkin vaikea kuvitella,
ettd oikea inflaatiovauhti olisi esimerkiksi Suo-
messa aina 2 prosenttia, olipa taloudellinen kehi-
tys minkélainen tahansa, tai ettd sama 2 prosen-
tin inflaatiotavoite sopisi niin Brasilialle, Argen-
tiinalle, Saksalle, Suomelle, Venijille kuin mille
muulie maalle tahansa.

Kuitenkin Suomen Pankin inflaatiotavoite on
tialld hetkelld juuri mainittu 2 prosenttia ja on
ollut jo ldhes neljan vuoden ajan, vaikka kiytin-
ndssia maamme inflaatio on jousean vuoden ajan
pysynyt alle tavoitteen ja on viime aikoina ollut
0,3—0,4 prosenttia. Inflaatiomme on, niin kuin
tiedamme, talld hetkelld Euroopan unionin mais-
ta alhaisin.

Tuskin on koskaan mahdollista tdydelliselld
varmuudella sanoa, mikid on kunkin maan oikea
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inflaatiovauhti, jotta talouskasvu olisi mahdolli-
simman suuri. Lahtékohtani koko tille ajattelul-
le on se, ettd inflaatiovauhti pitda sopeuttaa yh-
teen mahdollisimman suuren talouskasvun ja
mahdollisimman hyvén tydllisyystilanteen kans-
sa.

On kuitenkin syyti muistaa, ettei alhainen in-
flaatio sindnsa takaa nopeaa kasvua ja korkeaa
tyollisyytta. Tarkeintd taloudelliselle kehityksel-
le on reaalikorko. Alhaisesta inflaatiosta huoli-
matta maamme reaalikorko on kuitenkin viime
vuosina ollut itsendisyyden aikamme korkeim-
pia.

On myds hyvin mielenkiintoista verrata, miten
eri EU-maissa inflaatioprosentit ja toisaalta
reaalikorko suhtautuvat. Viime viikolla Euroo-
pan unioni julkaisi tilaston, joka paljastaa omalla
tavallaan sen, ettei esimerkiksi alhainen inflaatio
suinkaan takaa kaikkein alhaisinta reaalikorkoa.
Téassa inflaatiotilastossa, joka on EU:n tekemi,
Suomen inflaatioksi on miiritelty 0,9 prosenttia
viimeisen vuoden aikana. Se on siis EU:n tilasto,
ja sitd voidaan tietysti sitten tarkastella EU:n
tilastona. Suomessa viimeaikaiset luvut ovat
osoittaneet jopa sen, etti inflaatio on ollut alle
nollan eli olemme olleet deflaatiotilanteessa.
Kuitenkin Suomen reaalikorko, kun siis pitkit
korot, jotka ovat erds konvergenssikriteeri, oli-
vat keskimaarin 7,4 prosenttia viimeksi kuluneen
vuoden aikana, oli keskimdirin 6,5 prosenttia.

Kun sitten katsotaan esimerkiksi sellaista
maata kuin Italia, jossa inflaatio on ollut aika
korkea ithan viime vuosiin asti, niin keskimaarai-
nen inflaatio Italiassa oli viime vuonna 4,7 pro-
senttia, pitkat korot 10,3 prosenttia ja reaalikor-
ko 5,6 prosenttia eli 0,9 prosenttia alhaisempi
kuin Suomessa. Nami ovat hyvin mielenkiintoi-
sia tilastoja.

Eli ei pid4 viittia, ettd esimerkiksi jokin 3—4
prosentin inflaatio automaattisesti merkitsisi
meille jotakin tuhoisaa tilannetta tai reaalikor-
kojen nousua, ja korostan nimenomaan reaali-
korkojen nousua. Kylla nima tilastot osoittavat
selvisti, ettd niin ei ole asianlaita.

Ehka vield erds mielenkiintoinen maa on
Kreikka, jossa inflaatio on Euroopan unionin
kaikkein nopein tilld hetkelld, 8,4 prosenttia vii-
me vuoden aikana. Reaalikorko oli 6,7 prosent-
tia eli 0,2 prosenttia enemmén kuin Suomessa.

Kun tdhin reaalikorkoajatteluun lisitddn
mydos se, mitéd tapahtuu reaalipddomalle, niin sil-
loin havaitsemme, ettid esimerkiksi 5 prosentin
inflaatiolla 100 miljardin markan velka vihenee 5
prosenttia reaalisesti. Nollainflaatiolla, joka
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meilld Suomessa on, reaalilaina esimerkiksi val-
tiontaloudessa siilyy saman suuruisena. Esimer-
kiksi valtiovarainministerion virkamiehet koko
ajan varoittavat siitd, ettd jos teemme jotakin,
mik4 lisdd vahinkin inflaatiota, korot nousevat.
Naiin tietysti saattaa olla asianlaita, ettd korot ja
inflaatio nousevat, mutta kysymys on siitd, miki
on reaalikorko ja miti tapahtuu reaaliselle val-
tion lainan maarille. Esimerkiksi jos meilld on
400 miljardia lainaa talld hetkelld ja kun kiytan-
nossa on nollainflaatio, niin se on ensi vuonnakin
400 miljardia reaalisesti. Jos meilld on esimerkik-
si 4 prosentin inflaatio, lainan reaalinen markka-
mairi vihenisi 16 miljardilla markalla. Eli tima
on hyvin monimutkaista.

Meilld esimerkiksi ministeritkin jatkuvasti pu-
huvat alhaisen inflaation autuudesta sinidnsi.
Rouva puhemies! Mini en kiistd sitd, etteikd
alhainen inflaatio saata olla ithan hyva tavoite,
mutta kysymys on myos koko ajan siitd, mika on
reaalikorko ja mita tapahtuu esimerkiksi reaali-
lainamaérille.

Rouva puhemies! Erityisesti amerikkalaistut-
kijat ovat tulleet siihen tulokseen, ettd nykyinen
inflaation laskentatapa on myds epédluotettava.
Todellisuudessa inflaatio on aina 1—2 prosenttia
alhaisempi kuin nykyiset laskentatavat osoitta-
vat.

Suomessa keskuspankki on asettanut inflaa-
tiotavoitteen, tulkitsee sitd ja arvioi myds ta-
voitteen toteutumisen. Suomen Pankin vastuul-
la on vain rahapolitiikka ja tdhan liittyen in-
flaatiotavoitteen asettaminen. Suomen Pankilla
ei kuitenkaan ole vastuuta muusta taloudellises-
ta kehityksestd eikd titen myoOskddn tyollisyy-
destia. On mahdotonta kuvitella, ettd inflaatio
ja tyollisyys olisivat toisistaan riippumattomia
tekijoitd. Yleinen kasitys on, ettd Suomen
Pankki on viime vuosina liioitellut inflaatiovaa-
raa ja pitdnyt korot “varmuuden vuoksi” riitta-
vin korkealla, jotta inflaatio pysyisi alle 2 pro-
sentin tavoitteessa. Suomen Pankin tavoitteen-
asettelussa tyottomyydelld nayttda olevan hyvin
alhainen paino.

Julkisuudessa on todettu, ettd inflaation yllat-
tavad vaimeneminen Suomessa on aiheuttanut
virhearviointeja. Niin toteaa muun muassa pro-
fessori Jukka Pekkarinen Helsingin Sanomien
artikkelissa 23.9.1996. Suomen Pankki kiristi,
kuten tiedimme, rahapolitiikkaa vuoden 1994
alkupuolelta ldhtien viime vuoden lopulle asti
inflaation hillitsemiseksi. Sitd monet kansantalo-
ustieteilijat ovat pitineet ylilyontina, ja on todet-
tu rahapolitiikan mydtdvaikuttaneen osaltaan
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siihen, ettd kokonaistuotanto polki vuoden ver-
ran paikoillaan.

Inflaatiotavoitteen asettaminen ja arviointi
pitédisikin harkita pikaisesti uudelleen. Suomessa
tulisi tdssé asiassa ottaa oppia Uudesta-Seelan-
nista, kuten professori Jukka Pekkarinen myos-
kin tdssd Helsingin Sanomien artikkelissa ehdot-
taa. Uudessa-Seelannissa parlamentti asettaa in-
flaatiotavoitteen ja arvioi keskuspankin toimin-
taa sen perusteella, kuinka hyvin se on onnistu-
nut pysyméién tavoitteessaan. Poliittiset paatta-
jateivit sen sijaan puutu sithen, millaista rahapo-
litilkkaa keskuspankki toimeksiantonsa toteut-
taakseen harjoittaa.

Euroopan raha- ja talousunionin Emun synty-
essii Euroopan keskuspankki maarittelee inflaa-
tiotavoitteen. Maastrichtin sopimus kieltda kes-
kuspankkeja ottamasta rahapoliittisia neuvoja
ulkopuolisilta. Suomessa valmisteilla oleva kes-
kuspankkilaki on kirjoitettu tietddkseni vastaa-
maan Emun vaatimuksia. Lakiehdotus etdin-
nyttdd nidin rahapolitiikan entisestian poliittises-
ta paatdksenteosta. Emun syntymistd pidetdin
talld hetkelld todennikoisend, mutta kukaan ei
voi varmuudella tietad, syntyykd Emu kaavail-
lussa aikataulussa. Joka tapauksessa Suomen vi-
ranomaisten pitdisi pyrkid Talous- ja rahaliittoa
koskevissa neuvotteluissa siihen, ettd Euroopan
keskuspankin inflaatiotavoitteeseen liittyvd
mandaatti selvennetdin. Tassd yhteydessd olisi
huolehdittava myo6s siitd, ettd tyottomyyden
alentaminen saa riittivin painon Euroopan tule-
van keskuspankin politiikassa.

Téassa yhteydessa, rouva puhemies, on mielen-
kiintoista my0s tarkastella sitd, mitka elimet eri
maissa inflaatiotavoitteita asettavat. Aika ylei-
nen tapa on se, mika on Suomessakin, etti kes-
kuspankki ja sen johtokunta asettaa inflaatiota-
voitteen eli se tehdddn 1ahinna virkamiespohjal-
ta. Englannissa maan hallitus asettaa inflaatiota-
voitteen. Ruotsissa on parlamentaarista vaiku-
tusta sikdli, ettd Ruotsin pankkivaltuusto, joka
koostuu 1dhinnid kansanedustajista, asettaa in-
flaatiotavoitteen. Meilld Suomen keskuspankki
asettaa inflaatiotavoitteen, ilman etti esimerkik-
si pankkivaltuustolla on sithen mitdan sanomis-
ta.

Rouva puhemies! Lopuksi on vield syytd ko-
rostaa hallituksen ja eduskunnan kokonaisvas-
tuuta maan talous- ja ty6llisyyskehityksestd. On
mahdotonta kuvitella, ettd suotuisa talouskehi-
tys olisi irrallaan rahapolitiikasta ja erityisesti
inflaatiotavoitteesta. Tyollisyyden kannalta
mahdollisimman nopea talouskasvu on vélttd-
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miton, ja talouskasvun vauhdittamiseksi reaali-
korot on saatava mahdollisimman alhaiselle ta-
solle. Se, ettd Suomen eduskunta asettaisi inflaa-
tiotavoitteen, osoittaisi mielestini eduskunnan
halun ottaa vastuuta koko talous- ja tyollisyyske-
hityksesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se oli pitki ja hieno puheen-
vuoro, enki ihan kaikkea kuunnellutkaan. En-
sinnd on todettava, ettd olen kaikki ne vuodet,
jotka olen eduskunnassa ollut, ollut inflaation
kannattaja, en toki inflaatiokierteen, vaan sellai-
sen taloudellisen toiminnan, jonka seurauksena
inflaatio pyorisi 3—4 prosentissa. On itsestdan-
selva asia, ettd jos maassa suhdanteet ovat def-
laation puolella, ei kukaan ota rahaa pankista,
osta jotakin siind toivossa, ettd hinen rahansa
arvo sdilyisi, kun saattaa olla, etti se prosentin
laskee joka vuosi. Tallainen deflaatio on silloin
hiekkaa yhteiskunnan rattaissa, ja devalvaatio
on taas rasva yhteiskunnan rattaissa.

Mutta nyt, rouva puhemies, ettd tulisi vahan
jotain vastaankin sanottua, niin minid hiukan
epailen: Tuskinpa eduskunta pystyy téllaista in-
flaatiotavoitetta asettamaan, eikd inflaatiota
noin vain polkaista liikkeelle eikd my6skdin py-
sdytetd sillé tavalla, kuin auto pysdytetddn tielld.
Inflaatio nimittdin saattaa vaikuttaa talouden
rattaiden pyorinnén vilkastumiseen, mutta mina
ajattelen asiaa niinkinpéin, etti tietyn asteinen
inflaatio on seurausta terveesti taloudellisesta
kehityksestd. Jos kysyn Australiasta kisin, kuin-
ka Suomessa menee ja haluan tietdd sen, niin
kysyn, paljonko on inflaatio. Jos sanotaan, etti
se on 4 prosenttia, mind sanon, ettd hienosti
menee, se on seurausta terveestd, hyvasti talous-
kehityksestd. Mutta nékisin, ettd inflaatiotavoit-
teen asettamisessa eduskunnassa kylld nyt, ed.
Elo, ollaan vdhan pusikossa, mutta koetetaan
vAdntii tima auto taas takaisin tielle. Téssd olet-
te mennyt liian pitkélle.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yhdyn hyvin pitkélti nithin pe-
rusteluihin, mité ed. Elo aloitteessaan toi esille, ja
siithen kritiikkiin Suomen Pankkia kohtaan, etti
se lilan voimakkaasti on reagoinut inflaatiopeik-
koon ja télld tavalla esimerkiksi koron laskussa
hidastellut. Yhdyn myos sithen késitykseen, etta
kdytdnnossa téllainen nollainflaatio ei ole var-
maan talouden dynamiikan kannalta paras mah-
dollinen tilanne.

Mutta itse substanssi tissi, se ettd eduskunta
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vuosittain tissi salissa tavalla tai toisella kivist
huutokauppaa siitd, mika asetetaan inflaatiota-
voitteeksi, voi olla kylla kaytdnnossa ongelmalli-
nen tilanne. TAytyy muistaa, ettd inflaation tor-
junta on kylld niitattu hallitusohjelmassa, johon
hallituspuolueen edustajana aika paljon joutuu
perustamaan.

Siella on nelja peruspilaria: ”Hallitus rakentaa
alhaiselle reaalikorolle edellytykset luovan, kas-
vua tukevan ja tydttomyytta tehokkaasti vihen-
tavin talouspolitiikkansa neljin peruspilarin va-
raan --” Toisena niistd mainitaan inflaation
torjuminen hallituksen, Suomen Pankin ja tyo-
markkinajarjestdjen yhteisin ponnisteluin. Vaik-
ka meilld periaatteessa tissi salissa olisikin se
inflaatiotavoitteen asettamisoikeus lainsdéddin-
nén kautta, niin kdytinndssi kuitenkin on hyvin
ratkaisevaa, milla tavalla hallitus suhtautuu in-
flaation vastaiseen toimintaan ja inflaatioon
kansantalouden yhtena tekijina.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinndkin ed. Uotilalle haluaisin kylla
todeta sen, etten mina suinkaan tissi lakialoit-
teessa sanonut, ettd meiddn pitiisi pyrkia kor-
keaan inflaatioon. Min4 olen puhunut alhaisen
reaalikoron puolesta ja todennut vain sen, ed.
Uotila, ja perustellen selvisti luvuilla, ettei suin-
kaan alhainen inflaatio sindnsi takaa alhaista
reaalikorkoa.

Keskustelussa ndyttdd kokonaan jadvan si-
vuun se, ettd myOs pddoma, esimerkiksi laina-
pidoma, nollainflaatiossa sdilyy samanlaisena.
Valtionvelka on ensi vuonnakin 400 miljardia
reaalisesti. 4 prosentin inflaatiolla olisi 16 miljar-
dia pienempi se reaalinen laina esimerkiksi val-
tiolla. Tdma on jidnyt myos ekonomistien kes-
kusteluissa hyvin pitkille keskustelematta koko
homma.

Mita tulee inflaation torjuntaan, kylld mini
olen samaa mieltd, ettd sitd pitdd olla. Mutta
tidma nykyinen linja, joka menee deflaation puo-
lelle, on sellainen, jota minun mielestani edus-
kunnan ei pidd enda hyviksya. Ruotsissa esimer-
kiksi, kun pankkivaltuusto asettaa tavoitteen, se
on *1. Eli kun inflaatiotavoite on 2, se ei saa tulla
alle 1 prosentin. Nythdn meilli on Suomessa
koko ajan alhaisempi inflaatio.

Mina olen vakuuttunut siité, ettd tista alhai-
sen inflaation autuudesta vield tullaan paise-
méidn eroon. Esimerkiksi John Kenneth Gal-
braith puhuessaan pari viikkoa sitten esimerkiksi
Ruotsissa sanoi, etti uskoo, ettd taimi harha tul-
laan vield ohittamaan. Hin on kuitenkin erds
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merkittdvimpid ekonomisteja, mitd maailmassa
on ollut.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Elon &skeisen puheenvuoron jatkeeksi ti-
man lakialoitteen toisena allekirjoittajana ilmoi-
tan, etti olen sen allekirjoittanut lihinni kolmen
keskustelun toivossa.

Ensinndkin, tietenkin tavoite on aikaansaada
keskustelu aloitteessa esitetyn inflaation sddnte-
lykeinon toimivuudesta, jarkevyydestd ja tar-
peellisuudesta.

Toiseksi, on tarpeen keskustelu inflaatiosta
yleensi, onko inflaatio vilttdmaton voiteluaine
kasvuhakuisen markkinatalouden rattaissa vai
oikeudenmukaisuuden vaarantavaja todellisuut-
ta viiristavd huume. Onko se siltd osin, kun sillq
on tulonsiirtovaikutusta, tuomittavampi kuin
joku muu kaytdssi oleva menetelma, kayttdon
hyviksytty menetelmi? Miki on oikean mittai-
nen inflaatio? Ajankohtainen kysymys on, onko
meilldinflaation pelossa ylireagoitu ja vaarannet-
tu talouden elpyminen kriisissi olevien kotimark-
kinoiden osalta ja ndin aiheutettu turhaan tyotto-
myyttd. (Ed. Elo: Vastaus on “kylla™!)

Kolmanneksi, oma toiveeni on, ettd aloite he-
rattid keskustelua harjoitetun talous- ja yhteis-
kuntapolitiikan kokonaisuudestakin.

Ed. Uotilalle sanoisin, etti jos hallituksen nel-
ja pilaria eivit tuota sitd rakennelmaa, mitd me
olemme toivoneet, on syyti arvioida myos niiti
pilareita.

Onko se markkinatalouden sovellutusmalli,
joka meilld on paatoksentekoa ohjannut jo use-
amman hallituksen ajan, korostan useamman
hallituksen ajan, viisas ja kestava? Matkitaanko
siing sellaisia malleja, jotka jo alkuperdmaissaan
ovat sivuun siirtymissa? Yritetadnko tanne so-
veltaa sellaista, miki oppikirjojen mukaan toimii
vakirikkaissa ja lyhyiden etdisyyksien oloissa?
Kuitenkin me asutamme viiden miljoonan ihmi-
sen voimin pinta-alaltaan eurooppalaisittain vi-
hintadn keskisuurta valtiota. Nayttds silta, ettd
meilld ollaan uusliberalismissa viela puhdasoppi-
sempia kuin muualla.

Kuvaavampi nimitys tosin tille uusliberalis-
mille olisi taasliberalismi, joka tyontdd yhteis-
kuntaa takaisin kohti teollistumisen alkuaikojen
suuria luokkaeroja. Niistd on oireita. Tuloksiin
on vaikea sosialidemokraatin ainakaan sitoutua
sen paremmin sosiaalipolitiikan, aluepolitiikan
kuin tyollisyyden hoidonkaan osalta. Moni kiel-
teinen kehityssuunta ei ainoastaan uhkaa, vaan
on selvisti toteutumassa.

142. Torstaina 14.11.1996

Yhteiskunnan vallannut lyhytndkoinen te-
hokkuuskésitys on muuten syytd kyseenalaistaa,
niin kauan kuin se luo ja syventid sitd ddrimméis-
td tehottomuutta, mitd ty6ttomyys meilld kan-
santalouden puitteissa edustaa. Tassd viittaan
minusta ed. Aittoniemen ansiokkaaseen puheen-
vuoroon hallinnon osalta. Hailinnossa on paljon
ndenniistohinaa, joka ei valttimatta ajan saatos-
sa edusta viisautta.

Mielenkiintoista, vaikka ei kaikkein olennai-
sinta, olisi tietdd sekin, kuka linjavalinnasta oi-
kein on aikanaan paattinyt ja kenen valtuuksilla.
Kabinettien haméara on minun veikkaukseni p44-
toksen syntypaikasta. Ainakaan se ei ole avoi-
men kansalaiskeskustelun tulosta, ei kansalais-
ten tietoinen eikd tahtova valinta. Tassi tulee
ihan houkuttelematta mieleen hyviuskoisuutta
ja puuhakasta huijausta kuvaava H. C. Anderse-
nin satu keisarin uusista vaatteista. Suomalaista
yhteiskuntaa riisutaan kuin sadun keisaria uuden
vaatetuksen lupauksin. Hévelidisyyssyistikin
olisi syyta tarkistaa uusien vaatteiden peittavyys,
ennen kuin on liilan myodhaistd. Onkohan keisa-
rille todellakaan tulossa uusia vaatteita? Vaalitu-
loksen, ennen kaikkea adnestyspassiivisuuden,
perusteella on helppo paételld, etti epiilijoitd on
runsaasti muitakin kuin mina.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Haluan vield
tdssd oikeastaan vastata ed. Uotilan dskeiseen
puheenvuoroon, missa hin sanoi, ettd tdalld huu-
tokaupanomaisesti sitten paitettiisiin inflaatio-
tavoitteesta. Totta kai kaikki ne asiat, jotka tin-
ne eduskuntaan tulevat, valmistellaan tavalla tai
toisella. Sen jilkeen me tadlld padtdmme, niin
kuin kaikki muutkin asiat. Vaikka taalla, ed.
Uotila, ollaan eri mielti monista asioista, niin
kuin verotuksesta ja muusta, ja kylld huutokau-
pataan jokainen omia nakemyksidmme, tosiasia
on, ettd jarjestyneesti taalla kuitenkin paatdkset
tehdain. Enki usko, etti tissikddn tapauksessa
inflaatiotavoitteesta mitdan erityistd huutokaup-
paa syntyisi. Kylla me varmasti, kun hyvat perus-
telut saamme, pystymme mydskin tavoitteen
asettamaan.

Minun mielestini nykyinen tilanne ei ole Suo-
messa hyvia. Mina viitin, ettd Suomen Pankin
viimeisen 3—4 vuoden korkopolitiikalla on
omalta osaltaan lisdtty tyottomyytté ja aiheutet-
tu kysynnian heikkenemistd. Minun mielestini
meilld on kokonaisvastuu tissd eduskunnassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan vield todeta, kun olen t4td asiaa mietiskellyt,
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ettii kylla inflaatio on helppo pitdd nollassa, siis
kurissa, kun pidetdin yhteiskunnan talous niin
tiukoissa kisissi ja tiukasti jaissd, ettd minkd4an
hinta ei nouse, palkat eivit nouse, kaikki pysyvit
vain ssmmoisessa balsamoidussa tilassa ja inflaa-
tio pysyy nollassa. Mutta jos yhteiskunnan talou-
den annetaan talouden lakien mukaan ldhted
rydpsiahtiméédn hiukan laukallekin, niin silloin
lahtee myodskin inflaatio liikkeelle ja samalla
ruokkii tata talouden tervettd kehitysta.

Onko inflaatio taloudellisen kehityksen kiyn-
nistdja vai terveen taloudellisen kehityksen seu-
raus, on vaikea sanoa. (Ed. Elo: Ehkd molem-
pia!) — Se on aivan oikein, ed. Elo, se on niitd
molempia. Kun talous ldhtee liikkkeelle, se aiheut-
taa inflaatiota. Inflaatio taas ruokkii, jos se on
kohtuullisessa maarin kasissa, tervetta kehitysta.
Kumpikin ruokkii tavallaan toistaan silloin, kun
talous on ldhtenyt likkeelle. Mutta jos talous
pidetiidn jaissd vain sen takia, ettei vain inflaatio
padsisi nousemaan, kylli silloin koyhyys balsa-
moidaan yhteiskuntaan.

Ed.Uotila: Arvoisarouva puhemies! Ihan
nopeasti korjaan, ettei poytikirjoihin jaa vidria
kasitystd. Ed. Elo, puheenvuoroni alkuosassa
selvasti yhdyin téysin siihen kisitykseen, milld
tavalla liian alhaisella inflaatiotavoitteella ja sii-
hen takertumalla on aiheutettu vahinkoa, ihan
niin kuin totesitte.

Problematisoin ldhinni sitd, miten instituuti-
on muuttaminen onnistui kytdnnossi, inflaatio-
tavoitteen asettajan. Jos asia valmistelun kautta
tahan saliin tulisi, tiedetddn timé valmistelevan
koneiston vahvuus tdssa asiassa. Kylla varmaan
VM:n ja Suomen Pankin kautta kuitenkin ne
arviot ja asiantuntijalausunnot tulisivat. Sitten
pahkiiltiisiin, pitddko esitetty paikkansa ja ase-
tetaanko tamai tavoite vai joku toinen. Mielen-
kiintoinen kysymys olisi, etta jos tilld porukalla
nyt paatettdisiin, miki olisi kenenkin mielestd
juuri oikea prosentti esimerkiksi ensi vuodelle.

Ed. El o: Rouva puhemies! Ed. Uotilan pu-
heenvuorosta totean vield vain sen, ettd minun
mielestini Suomessa on hehtaaripyssylla hoidet-
tu inflaatiota viime vuosien aikana. Kuten olen
monta kertaa sanonut, korkoja on pidetty var-
muuden vuoksi korkealla. Ed. Aittoniemi on
ihan oikeassa siina, ettd muutkin tekijat vaikut-
tavat tihin alhaiseen inflaatioon. Ruotsalaisessa
mallissa on pankkivaltuuston asettama tavoite,
josta voisitten poiketa X1 prosentin, muttaei 2:ta
prosenttia, niin kuin meilld tapahtuu nyt jatku-
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vasti, yli 2 prosenttia elo— syyskuussa poiketaan
tavoitteesta. Minusta Suomen Pankki on siiné-
kin epdonnistunut. Se on ihan selvisti nahtévis-
sd. Thmettelen, ettei tista julkisempaa keskuste-
lua kayda. Silloin tdlldin vahan Ilta-Sanomat
Antti-Pekka Pietilin toimesta puuttuu siihen,
mutta se on melkein ainoa. Ilmeisesti ei ole teo-
reettiseen ajatteluun kiinnostusta riittavéasti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi tuloverolain 23 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 64/1996 vp (Matti Saarinen /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Télla 37 kansanedustajan allekirjoittamalla
aloitteella tahdatiin siihen, ettd yleishyodylliset
yhdistykset ja yhteisot olisivat tilapaisisti tal-
kootyo6tuloista ja muista nithin verrattavista toi-
minnoista vapaat tuloverosta silld tavalla, etti
tuota ty6td ei katsottaisi elinkeinotuloksi.

Tamin asian ympdirilldi on aikaisemminkin
tehty aloitteita. TaAman syksyn kuluessa ed. Salo
kerisi aihetta sivuten yli 170 nimed aloitteeseen,
jolla tdhdattiin siihen, ettd veronalaisesta talkoo-
tyOsta ei tulisi suorittaa ennakkoveroa. Huomat-
tuaan, ett sinne tuli jonkinlainen huti héin sitten
aivan viime tipassa ennen valtiovarainvaliokun-
nan verojaoston asianmukaista késittelyi, aivan
kuten taalla alkuillasta jo ed. Uotila erddssi vas-
tauspuheenvuorossaan totesi, kiikutti kahden
kansanedustajan allekirjoittaman aloitteen, joka
tahtd4 samaan, mihin tima meidin 37 allekirjoit-
tajan aloitekin.

Miksi téllainen aloite on tehty? Asia pitda vi-
rittdd tositarkoituksella. Viimeisin yritys oli
erddnlainen eksyneen huuto erdmaasta, hidis-
saan tehty. TAma aloite on tehty tositarkoituksel-
la. Kdytannon tilanteet ovat myos episelvid, ja
verottajan tulkinta on kaiken kaikkiaan ja koko
ajan kiristynyt. Pahimmillaan on tosin sitten
joku voinut jopa konstailla myos talkootyon ve-
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rottomuudella ja aiheuttanut silld toiminnallaan
luonnollisesti vahinkoa vilpittomassi mielessa
tehdylle talkootydlle. Aloitehan ei koske pelkis-
tdan urheiluseuroja, vaan kaikkia yleishyodylli-
sid yhdistyksid nuorisotoiminnasta elakejirjes-
toihin, mihin tahansa yleishyodylliseen jarjesto-
toimintaan.

Miksi asia on juuri nyt tirked? Siksi muun
muassa, ettd tehtyjen selvitysten mukaan esimer-
kiksi paikallistason urheiluseuratoiminnassa ti-
lanne on muuttunut oleellisesti aikaisemmista
vuosista. Kun aikaisemmin seuroilta kysyttiin,
mitkid ovat toiminnan suurimmat ongelmat ja
esteet, vastaukseksi suomalaisesta seurakentista
tuli, ettd suurimmat ongelmat liittyvét toimitiloi-
hin ja ohjaajapulaan. Viimeisimpien tutkimusten
mukaan ykkdsongelma yleishyddyllisten jirjes-
tojen toiminnassa, kun on kysymys urheilujarjes-
toistd, on rahapula. TAma on vakava viesti siltd
sektorilta.

Yhteiskuntamme oireilee muutenkin. Suur-
tyottdmyys, syrjaytyminen, huumeongelmat lie-
veilmidineen seki suvaitsemattomuus ovat kaik-
ki asioita, joiden ennaltachkéisyssd juuri vapaa-
muotoinen kansalaistoiminta talkoineen on
osoittanut ja voi tulevaisuudessakin osoittaa vai-
kuttavuutensa, jos vain me niin haluamme. Tuol-
le ty6lle on kuitenkin taattava ja luotava toimin-
taedellytykset. Korostan siti, etti tilanne alkaa
olla vakava ja ongelma seurauksineen pahenee
vuosi vuodelta, jos me emme ryhdy ajoissa asian
vaatimiin toimenpiteisiin.

Miten verottaja nikee timan asian? TyOsti
saatavan hyoédyn on jakauduttava laajemmalle
piirille kuin tydn suorittaneille. Tama on verotta-
jan kannalta kutakuinkin suora lainaus. Ongel-
maksi verottaja nikee sen, ettd pienet yhdistykset
tehdessddn talkootyotd joutuvat sen hyddyn ja-
kamaan Kaikille jasenilleen. Miten pienia yhdis-
tyksid tissa yhteydessd kisitellddn? Tadmi nake-
mys pitdd osittain paikkansakin, mutta palaan
ongelmaan vield vihdn tuonnempana. Verotta-
jan mielestd verovapauden nimenomainen kir-
joittaminen lakiin saattaisi johtaa siihen, etti ve-
rovapaus ymmarrettiisiin todellista talkooty6ta
laajemmaksi. Voidaan kysyd, kuka ymmaértaisi.
Verottaja pelkdd arvaamattomia seuraamuksia.
Verottajan taholta on lausuttu myds epdilys, etti
talkootydsti voisi erdilla aloilla aiheutua uhkaa
tasapuoliselle kilpailulle. Vastaan lyhyesti ndihin
verottajan nikemyksiin.

Kokemukseni ja késitykseni mukaan verotta-
jan pelot ovat padosin turhia ja arviot jopa vir-
heellisia.

142. Torstaina 14.11.1996

Ensinndkin yleishyddyllisten yhdistysten on
lain mukaan laadittava muun muassa tilinpaa-
tOkset, toimintakertomukset, toimintasuunnitel-
mat yms. asiakirjat. Yhdistykselld on oltava hy-
viksyttivit sddnnot. Noista julkisista asiakir-
joista verottaja pystyy lapsellisen helposti selvit-
tAmadn, ovatko talkootyon verottomuudelle ase-
tetut ehdot tdyttyneet. Pienetkdin yhdistykset
eivit olisi titen ongelmallisia, kun katsotaan,
milld tavalla yhdistys on toiminut. Korostan: Se
on erittdin nopeasti ja helposti selvitettivissa.
Padsddntdisesti suurimmassa osassa Suomen
kuntia -— meilld on niin pienet kunnat nimittiin,
ettd sosiaalinen kontrolli toimii — verottajalle
asiat aukeavat jo pelkistdan paikallislehtid luke-
malla. Niitd selaamalla saa varsin hyvén késityk-
sen paikallisten yleishyddyllisten yhdistysten toi-
minnan maérasti ja laadustakin.

Miti tulee kilpailuun, epatasapuolista kilpai-
lua eli markkinahdiriGit4 ei talkootyd ole aiheut-
tanut tihdnkdan saakka. Ei yleishyddyllisia yh-
distyksid siitd ole syytetty. Bisnespohjaiset, jir-
jestoiksi naamioituneet yritykset, siis tosiasialli-
set yritykset, jadvat kiinni hyvin nopeasti, koska
ne eivit kykene todistamaan esimerkiksi sdin-
noillddn, toimintakertomuksellaan tai tilitiedoil-
laan yleishyddyllisyyttaan. Kaiken kaikkiaan
talkootyd on useimmiten hantti- tai muuta sel-
laista hommaa, jota muuten ei tehtéisi lainkaan
varsinaisena tyona eli jonka voisi helposti jattaa
taysin tekemittdkin. Tassd mielessid verottajan
intressi on kyseessd olevassa asiassa tdysin ole-
matonta luokkaa.

Vaikka valtion verokertymidn kannalta asia
onkin ndin pieni, yleishyddyllisten yhdistysten
kannalta asialla on todella suuri merkitys. Haly-
tyskellot nimittiin soivat. Vapaan kansalaistoi-
minnan talkootydhenki on hiipumassa. Nienkin
asian arvaamattomat seuraukset juuri piinvas-
toin kuin verottaja. Jos lakia ei korjata aloitteeni
mukaisesti, tuolloin seuraukset saattavat olla to-
della arvaamattomia.

Koin asian niin tirkeiksi, ettd polvileikkauk-
sesta toipuvana, sairaslomalla olevana laahau-
duin puhumaan tasta tarkedsti asiasta.

Ed.Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan muutamalla sanalla ilmaista tukeni ed. Saa-
risen aloitteelle. Kuten aiemmin taalld todettiin,
tdndan kisittelimme paivijarjestyksen 3) kohtaa
ja valtiovarainvaliokunnan mietintda n:o 37. Sii-
nid mietinndssi todella saatiin aikaan lisdys ja
lausuma, jonka mukaan: ”Valiokunta kiinnittaa
huomiota ns. talkootyon verotukseen liittyviin
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ongelmiin ja katsoo, ettd asiaa tulisi selventdd
joko lainsdadannollisin toimenpitein tai verohal-
linnon yhtendistamisohjeilla.” Ed. Saarisen aloi-
te tihtii nimenomaan verolainsdddannollisiin
keinoihin. TAma on erittdin tarpeellista.

Tand paiviana puhutaan kansalaistoiminnas-
ta, puhutaan vapaaehtoistyon merkityksestd, ja
vaikka puhutaan pelkdstddn urheiluseuratoi-
minnasta, se tyopanos on miljardien luokkaa,
mitd vapaaehtoisesti eri tahoilla maassa eri seu-
roissa kansalaiset tekevit. Tiedetddn taloudelli-
nen tilanne, kun sponsorit ovat vdhentyneet,
kuntien mahdollisuudet tukea toimintaa vihen-
tyneet jne. Yha enemmén urheiluseuroissa jou-
dutaan varainhankintaa tekemiéin talkootydlla.
On vaara ja on kaytdnnossd tapauksia, ettd on
kohtuuttomasti jouduttu veroseuraamuksiin. Se
pitdd pystyd estdmidn, ja tilld tavalla saadaan
todellista lisiarvoa vapaaehtoistoiminnan kaut-
ta tihin yhteiskuntaan, kun lakialoite késitel-
lain jarkevilld tavalla, viivyttelemittd, mutta
kuitenkin perusteellisesti, koska nima rajausky-
symykset, mihin ed. Saarinenkin viittasi, on tie-
tenkin pystyttava tissa yhteydessd myos lapikay-
madn, niin ettd laista tulee selked ja jokainen
yhdistys varmasti pystyy myds hyvin itse tilan-
teen arvioimaan tai verottomuuden, joka téssa
asiassa sdddetian.

Ed. J. Kukk o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAma ed. Saarisen erinomai-
nen aloite toivon mukaan johtaa nopeasti tulok-
seen ja siind mielessd my0s auttaa sekd ihmisten
jokapdivdistd eldmii ettd myos ndiden yhteiso-
jen toimintaa. Kun hiin kerasi nimid aloitteeseen-
sa, sanoin, ettd jos tdhdn vield olisi urheilu- ja
nuorisoseurojen lisiksi liitetty vaikkapa raittius-
seurat ja kristilliset jarjestot, en epdile yhtdin,
ettei tahin olisi saatu vaikkapa toistasataa alle-
kirjoittajaa hyvinkin pian.

Otan esille kaksi asiaa, jotka minusta ovat
hyvin merkittdvid ja tulevat toivon mukaan té-
man lakialoitteen mukaan selvidmaéin.

Toinen on se, ettd tdssid asiassa todella on
sellaisia tulkintaerimielisyyksid, jotka ovat vaka-
via. Sitd paitsi ne ovat erilaisia eri puolilla maata
maamme oikeuskaytinndistd ja sen aluejaoista
ja vaikka mistd ihmeellisyyksistd johtuen.

Toinen seikka on sitten se, ettd verotuksellisis-
ta syistd ihmiset eivit paikka paikoin ja ndiden
kokemusten vuoksi halua osallistua talkoo-
tyohon silla tavalla, kuin he muuten voisivat.
Tassd suhteessa selkiintyminen on todella tar-
peellista. Ajatellaan vaikkapa niitd monella ta-
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valla syrjaytyneitd 14himmaéisid, jotka taistelevat
olemassaolonsa oikeutuksesta ja eldman perus-
teista tdssa yhteiskunnassa. Heiddn kannaltaan
tdman asian eteenpdinvieminen on myds ihan
elaméssa selviytymisen kannalta tirkeati.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Viitaten ed. J. Kukkosen
puheenvuoroon totean, etté lakialoitteen 23 § al-
kaa ilmaisulla ”Yleishyodyllisen yhteison elin-
keinotulona ei pidetd”. Ed. J. Kukkosen mainit-
semat jarjestomuodot, jotka liittyvit raittiuteen
ja kristillisyyteen, sisaltyvat kylla tillaisen yleis-
hyddyllisen yhteison kasitteeseen. My6nnén sen,
ettd jos olisi halunnut tiydellisen esityksen, olisi
kannattanut viela formuloida tihan johdantoon
se laaja-alaisesti, sen avoimesti tunnustan, mutta
yleiskisitteen “yleishyodylliset yhteisot” sisdin
mahtuvat kaikki mahdolliset jarjestotyypit. Siina
mielessd tdssa on intressi erittdin laajalti 14pi yh-
teiskunnan. Totean, ettd kylld ne arvot tdalla
sisalld ovat, vaikka niit4 ei tihédn ole ihan selko-
kielella kirjoitettu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Otin
oikein paperin ja silmélasit mukaan ja katselen
tata lakialoitetta 64. Totean heti kidrkeen sen,
ettd timid on mahdoton toteuttaa, ed. Saarinen.
Se johtuu siitd, etti te ja kanssaveljenne ja
-sisarenne tdssi olette syyllistyneet pahaan yli-
lyontiin. TAma asia on liian laaja.

Taalla jo tdssd keskustelussa joku esitti, ettd
titd voisi vieldkin laajentaa joka puolelle. Mutta
juuri timdn tyyppinen pykala, jossa puhutaan,
etti yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulona ei
pidetd” ja sitten on monenlaiset systeemit arpa-
jaisista nakin myyntiin saakka téllaista toimin-
taa, on mahdottoman epéselvi. Nyt tullaan juu-
ri, ed. Saarinen, sithen kohtaan, mité tissé tar-
koitan. TAm4 antaa keinottelijoille juuri ne mah-
dollisuudet, joita teitse tavallaan tassa pelkésitte.
Tédhan keinottelijain hyviksikaytté6n talkoo-
tyon mahdollisuus on verottajan ja lainsddtdjan
suunnasta aina, ainakin tietyin vilein, kaatunut
sen takia juuri, ettd jos tehddin mahdottoman
yleisluontoinen pykald ja otetaan tdhan kaikki
mahdollinen, se mahdollistaa myos keinottelijain
mukaantulon, joita tulee kuin kirpésid auringos-
sa tihan mukaan. Hetken kuluttua verottaja lah-
tee siitd, ettei tallaista toimintaa voida toteuttaa,
koska tilanne on sellainen, ettd sitd kadytetiin
liian paljon keinottelijain toimesta hyvéksi.
Téama olisi pitdnyt kohdistua pelkéistdin esimer-
kiksi urheiluseuroihin ja tiettyyn talkootyéhon,
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jonka tarkoituksena on kerédti rahaa tallaisille
urheiluseuroille.

Minad otan lkaalisista esimerkin. Sielld on
Ikaalisten Nouseva Voima. Mini olen sen halli-
tuksessa, vaikka en ole koskaan kaynyt kokouk-
sessa, mutta olen kuitenkin. Se on Suomen par-
haita suunnistusseuroja, kakkostila taas SM-
viesteissa, ettd heilahti, ja Tio Milassa ja Jukolan
Viestissd aina karkipadssi. Se on pieni kyldseu-
rasta muodostunut seura, joka elda kdytinnossi
Tkaalisten koyhdn kaupungin antamaa pientd
avustusta lukuun ottamatta pelkastain niilld va-
roilla, miti se kerd toiminnastaan ja talkootyds-
tdan. Namaé kaverit sieltd kayvit, joissa on kova
ja hyva innostus, Jalasjirvelld ja Merikarvian
Merikievarissa myymassi lippuja ja makkaroita,
jarjestysmiehind ja tavattoman pienilla palkoilla.
Viisi kuusi miesti lihtee Merikarvialle, saavat
1 000 markkaa siita illasta, tulevat takaisin, ja
kaikki tuotto menee Nousevan Voiman hyviksi.

Tamé on puhtaasti sellaista toimintaa, jota
talla lakialoitteella pitdisi tarkoittaa. Jos pysy-
tdan tdllaisissa ahtaissa raameissa, siis urheilu-
seuran toiminnassa ja sithen liittyvdssa, rahan
keraamiseksi tarkoitetussa talkootydssd, lain-
sadtdja voi tamidn hyvaksyd, myds verottaja.
Mutta jos tahadn kerdtdin kaiken maailman asiat,
ed. Saarinen — mini en muista, oliko ed. Salon
aloitteessa samat asiat, miné olen sen kylla alle-
kirjoittanut, mutta silloin huonosti sitd kylla kat-
soin — niin tdma juuri mahdollistaa keinottelun.
Teilld on, ed. Saarinen, erinomaisen hyvé tarkoi-
tus tdssd urheilumiehend. Mitds muuta olisikaan.
Mutta olette pilannut timin silld, ettd te otatte
kaiken mahdollisen mukaan. Olisi pitinyt olla
lyhyt kapea kaava, vain urheiluseurojen hyviksi
tarkoitettu selked talkootyd, siiti ei makseta ve-
roa. Silloin se olisi ollut kunnossa.

Yksi mahdollisuus on tietysti sellainen, rouva
puhemies, ettd tehdddn laki, jossa ennakkoon
haetaan verottajalta pa4tos ja verottajan on paa-
tOs annettava nopeasti ja selkeésti, onko tima ja
tami talkooty® veronalaista vai verotuksen ul-
kopuolella olevaa. Paatdksen hakisi urheiluseura
silloin. Verottaja antaisi siitd ennakkopdatoksen,
ja jos pysytddn niissd raameissa, mitd verottaja
on ehdoksi antanut, silloin asia on tiysin selva.
Minun mielestini, ed. Saarinen, tarkoitus on
hyvi, mutta tima on kavennettava kapeammalle
sektorille ja selkeédksi taikka sitten lahdettdvi
siitd, ettd toiminnan verottomuus on alistettava
verottajan ennakkopaatoksen alaiseksi. Silloin
ollaan varmalla pohjalia.

Mutta vilttimatonta on juuri se, ettd ndiden
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urheiluseurojen tulee saada, jos kerran jotkut
jasenet aktiivisesti tekevit tyotd jossakin iltama-
paikalla tai Merikievarissa tai jossakin Jalasjar-
velld urheilukilpailussa jarjestysmieheni ja muu-
ten, totta kai tillainen ty6 hyvikseen. Se on to-
della vilttamatontd tina paivani, koska sponso-
reita ei ole. Sponsorirahat tahtovat menni tiet-
tyihin urheilulajeihin. Ne eivit mene esimerkiksi
johonkin suunnistukseen niinkdin, vaan enem-
mén sellaiseen yleisdlajiin kuin ehki joku jia-
kiekko tai jalkapalloiiu tai sellainen.

Tat4 asiaa taytyy, rouva puhemies, kehittda,
jaalku on tassd hyvi. Mutta niin kuin sanottu —
ehké nyt késittelin titd vihin lilankin kovasanai-
sesti — nakisin, ettd timi sanamuoto on liian
laaja ja antaa keinottelijoille kaikki mahdollisuu-
det. Ndin ollen me emme voi titd varmaankaan
hyviaksya eikd hallituskaan ehkd hyviksy, kun se
meitd kovasti paimentaa, timén tyyppista lakia.
Taytyy lahted kapeammalla ja selkeAmmalla sek-
torilla.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kylla ed. Aittoniemi nyt turhan
tylysti tdtd lakiehdotusta kisitteli. Totta kai
timéa vaatii ensinndkin perusteellisen kisittelyn
ja varmasti verohallinnon ohjeistuksia, joilla esi-
merkiksi talkootydn méaritelmaa tarkennetaan.
Nytjotiedetddn verottajan kantoja. Talkootyd ei
saa olla jatkuvaa, toistuvaa. Se ei saa esimerkiksi
kilpailla muuttoliikkeen toiminnan kanssa. Sil-
loinhan se vddristid kilpailua. Jotkut tekevit
muuttokeikkaa sddnndllisesti vuodesta toiseen ja
asettuvat kilpailemaan varsinaisen muuttoliike-
firman kanssa. Sama koskee joitakin muita, esi-
merkiksi ovimiespalveluja tai tdlla tavalla. On
ollut keskustelua myos ilmaisjakelulehtien ja
mainosten jakelusta. Sekin on tulkittava niin,
ettd se ei saa olla toimintaa, jossa samat ihmiset
toistuvasti kilpailevat esimerkiksi jonkun jakelu-
firman kanssa. Sen pitdd olla satunnaista. Teki-
joiden pitda vaihtua. Silld pitdd olla selkei tal-
kootyon luonne, ja se on madritettava tassa yh-
teydessa erilaisella ohjeistuksella ja tarkennuksil-
la. Ei tietenkdén kaikkea voida lakipykilin sisil-
le saada, mitd tama tuekseen tarvitsee.

Ed. J. Kuk k o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole aiemmin tiennytkaan,
ettd ed. Aittoniemi on noin kova urheilumies.
Nimittdin hin jatti tassd tarkoituksella syrjddn
sellaisia elamanalueita, jotka tdmin lain piiriin
kuuluvat ja jotka ovat minun késittddkseni eri-
tyisen arvokkaita nimenomaan talkooty6ni hoi-
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dettuina. Ketké kaikki jaisivat tdssd yhteiskun-
nassa ja maailmassa ilman apua, jos ed. Aittonie-
men periaatetta noudatettaisiin? Mini olen teh-
nyt tyotdni itdisessd Suomessa niilld raukoilla
rajoilla, missd olemme seurakunnissa ja yhdis-
tyksissd kerdnneet vuodessa noin 20 miljoonaa
markkaa vapaaehtoistyén kautta kaukaisen la-
himmaisen hyviksi silld tydalalla, missd mind
toimin, mutta myos seurakuntien ja yhdistysten
piirissd lahimmdisten hyvéksi tdssa lahelld. Sii-
hen voidaan panna monta miljoonaa markkaa
lisdd. Olen erittdin pahoillani, jos tuollaisen tiu-
kan tulkintalinjan takia suomalainen yhteiskun-
ta rupeaisi rankaisemaan ihmisii siit, jos ja kun
he niakevit hyviksi toimia Idhimmaistensd puo-
lesta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi, joka monesti on suhtautunut
naihin urheiluasioihin ja yleishyddyllisten yhdis-
tysten asioihin ayvin myotidmielisesti, kirvoitti
minut vield vihdn puhumaan tistd. Oikeastaan
1dhtisin pikkuisen liikkkeelle siitd sektorista, jonka
parhaiten tunnen, eli liikuntapolitiikasta.

Jotakin kertoo sen talkootydn merkityksestd
se, ettd valtion budjetin kautta ohjautuu liikunta-
kulttuurille 420 miljoonaa markkaa. Se on kaikki
Veikkauksen tuotosta. Sielld ei ole valtion varsi-
naisia verorahoja markkaakaan. Kunnat sijoit-
tavat liikkuntatoimeensa noin 2 miljardia eli noin
viisi kertaa enemmin kuin valtio. Kotitaloudet
sijoittavat noin 2 500 markkaa per kotitalous.
Jyvaskylan yliopisto on selvittdnyt, ettd vuosit-
tain talkootydn arvo tydtunteina 30 markan tun-
tihinnalla on luokkaa 4 miljardia. TAmén kaltais-
ta laaja-alaista kansalaistoimintaa ei kannattaisi
valtiovallan fiskaalisessa ahneudessaan ldhted
estelemdin ja vaikeuttamaan.

Lakialoitteessa on uutta aikaisempaan verrat-
tuna vain maininta tilapdisistd tyotalkoista ja
muista niihin verrattavista toiminnoista. Kaikki
muu on ennallaan. Kidytdnndén ongelmat ovat
kulminoituneet vain tdhin — ei muuhun toho-
tukseen, joka pykéldssd on ollut iit ja ajat —
johtuen kiristyneestd tulkinnasta. Saattaa olla,
ettd taustalla on muutama vadrinkdytds, jossa
jarjestomuotoa on kiytetty yritysmuotona ja ai-
heutettu sen kaltaista verotuksen kiristymistd,
joka on kohdistunut paitsi niihin syyllisiin myds
tuhansiin syyttdmiin. Sen epdkohdan korjaami-
seen talla tahdatadn, ettd madrittelyssa puhutaan
“tilapaisistd tyotalkoista”. Siind on sanottu jo
hyvin paljon. Tassd on kylld muitakin maireita.
Kylld verottaja pystyy erittdin helposti selvittd-
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maén, onko kysymyksessa perinteinen talkootyd
vai ei.

Viittaan myds toiseen hyvin merkittivain
asiaan. Voidaan sanoa, etta yleishyddyllinen yh-
teis® voi hakea vapautusta sille madratysta tulo-
verosta. Niin helppoa se ei ole. Tuloverosta voi-
daan vapauttaa, vaikka se katsottaisiin elinkei-
notuloksi, mutta arvolisiverostapa ei voida, jol-
loin kun menniin sutta pakoon, tulee karhu
vastaan. Tdssdkin mielessid olisi valtavan tir-
kedd, ettd voitaisiin lakiin kirjoittaa ihan pieni
tdsmennys, joka liittyy tuhansien ja tuhansien
ihmisten tyohon; joidenkin arvioiden mukaan
Suomessa on talkootdissd mukana 500 000 ih-
mistd vuosittain Iyhytaikaisesti siella ta4lla.

Toinen ongelma liittyy vapaaehtoisen kansa-
laistoiminnan ja jirjestomuotoisen toiminnan
tietylld tavalla asioiden hoito-ongelmatiikkaan.
Varmaan meistd kaikki tietdvit, etti yleensa
yleishyddylliset yhdistykset ovat yhden ja kah-
den toimihenkildn yhdistyksid. Kaikki energia
menee yleensd toimintaan ja varainhankintaan.
Miten voidaan edellyttii, ettd ne ihmiset osaisi-
vat hallita tatd byrokratiaa, miki liittyy esimer-
kiksi ennakkopaitosten hakemiseen, veronhuo-
jennusten hakemiseen, kaikkeen téllaiseen? Ne
ovat hyvin vieraita asioita. Hyvin nopeasti tillai-
nen pieni yhdistys tarvitsee konsulttia, joka muu-
ten rahastaa aika suolaisesti. Yhdistys ei pysty
hoitamaan tdméan kaltaisia asioita omin avuin.

Sitten on viitattu sithen, aivan niin kuin ed.
Aittoniemi sanoi ja epdili, ettd tAma johtaisi val-
taviin vidrinkaytoksiin. Tamén kontrolli on 44-
rimmadisen helppo. Niin kuin mainitsin, Suomen
kunnat ovat niin pienid yleisesti ottaen, etti pai-
kallinen verottaja nidkee than paikallislehdesta,
mitka jarjestot toimivat ja milld tavalla; sen ni-
kee otsalla. Mutta jos haluaa vihin tarkempaa
tietoa, voi katsoa paikallislehdesti vaikka tulos-
porssin, sielld on tulokset, ketka ovat jarjestdneet
kilpailuja. Sitten, jos ei vield se ndyttd riita, pyy-
tda esimerkiksi tilinpddtoksen ja toimintakerto-
muksen. Niissid kerrotaan heti, ettid on osallistut-
tu niihin ja naihin tapahtumiin, jirjestetty tdl-
laista koulutusta, pelattu niissi sarjoissa jnp.
Yleensa ndiden yleishyddyllisten jarjestéjen toi-
mintakertomukset ovat hyvin tarkkoja, koska
niille on kunnia-asia kuvata toimintansa toimin-
takertomukseen. Se tekee verottajan tydn erit-
tiin helpoksi.

Mutta himarifirmoilla ei tatd mahdollisuutta
ole. Ne jadvit heti kiinni, koska ne eivit pysty
sitd toimintaa osoittamaan milldé4n tavalla. Nii-
den ainoa konsti on rekisterdityd jarjestoksi,
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mutta heti ensimmaisen pédivan kirjanpidon jal-
keen nikyy, ettd ne bluffaavat ja ne eivit ole
rehelliselld asialla.

Ed. Salolla on ansiokas nimienkeruualoite.
Minun aloitteellani ei tihdita siihen, ettd tissd
olisi massiivinen maira nimid. Kiitos kuitenkin
kaikille, jotka ovat voineet allekirjoittaa. Tass4 ei
ole tdhdatty mihinkddn suureen allekirjoittajien
joukkoon. Ed. Salon hyvaitarkoittava aloite lah-
ti, kertaan sen vield, siitd, ettd han hyvaksyi aja-
tuksen, ettd yleishyddyllinen yhteisé on toimin-
nastaan tuloverovelvollinen. Mutta hédn teki
aloitteen, ettei siiti verovelvollisuudesta tarvitsisi
ennakkoon maksaa veroa, ja sithen yhtyi yli 170
kansanedustajaa. Kdytdnnossd hyviksyttiin kyl-
14 se, ettd verolle vain, mutta ei ennakkoverolle.

Kun ed. Salolle timin kerroin, hin, niin kuin
taalla todettiin, kipin kapin teki ed. Kemppaisen
kanssa tillaisen mahalaskun, héitidlaskun, kah-
den miehen aloitteen, ja kiikutti sen ed. Uotilan
ym. verojaostoon ja yritti pelastaa, mita pelastet-
tavissa oli. Mutta se naula ei nyt vetinyt, se oli
niin hétiisesti tehtykin.

Tamai on tositarkoituksella tehty, ja minusta
tuntuu, etta jos jatkan puhumista, aloitteen koh-
talo huononee, niin ettd taidan lopettaa tilla
erai.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Saarisen loppupuheenvuoro oli niin tyhjentdvan
mykistiva, ettd luovun puheenvuorostani.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiédn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.03.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



