148. Torstaina 27 piivini joulukuuta 1984
kello 14

Piividjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kdsittely:

1) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen
29 §:n muuttamisesta ... ..............

Hallituksen esitys n:o 222
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 37
Suuten valiokunnan mietintd n:o 213

2) Ehdotus laiksi maidon ja sianlihan
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Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 105
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tyontekijiin elikelain, kansanelikelain seki
eriiden niihin liittyvien lakien muuttami-
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10) Ehdotus laiksi kasvinsuojelulain 8
§:0 muuttamisesta. . ..................

Hallituksen esitys n:o 225

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 13

Suuren valiokunnan mietinté n:o 217

Ainoa kidsittely:

11) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tydjirjestyksen 8 §:n muuttamises-
1

Mainittu ehdotus
Puhetta johtaa puhemies Pystyne n.

Nimenhuudossa merkitiin poissaoleviksi edus-
tajat Alaranta, Alho, Holvitie, Jokela, Kuusio,
Liedes, Piipari, Pohto, Pokka, Ranta, Stenbick ja
Toiviainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pdivis-
ti yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho, Kuusio
ja Pokka, tisti ja huomisesta piivisti sairauden
takia ed. Alaranta ja yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Jokela, Ranta ja Stenbick seki ensi tammi-
kuun 2 piiviin sairauden takia ed. Pohto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 410, 432 ja
442. Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen 29 §:n
muuttamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:o 222, jota on valmistelevast kisitelty
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perustuslakivaliokunnan mietinnéssi n:o 37 ja
suuren valiokunnan mietinndssid n:o 213, esitel-
lidn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Ensinsallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esitetti-
vi kaikki asiassa tehtivit ehdotukset. Sen jilkeen
pidtetiin kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuk-
sesta.

Kisittelyn pohjana on toisessa kisittelyssi pda-
tetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistamisen
osalta suuren valiokunnan mietinndssi siitd tehty
ehdotus. Jos suuren valiokunnan ehdotus hyvik-
sytdin, pidtetdin lakiehdotuksen hyviksymisesti
tai hylkdimisestd, mutta jos ehdotus lakiehdotuk-
sen julistamisesta kiireelliseksi hylitiin, on tehti-
vi paidtds lakiehdotuksen hyviksymisestd jitetti-
viksi lepddmiin ensimmiisiin vaalien jiljestd pi-
dettiviin varsinaisiin valtiopéiviin tai sen hylkii-
misesti.

Menettelytapa hyviksytidn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimieli-
sesti.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi maidon ja sianlihan vientikus-
tannusmaksusta annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:o 258, jota on valmistelevasti kisitelty
valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o 105 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 211, esitel-
lidn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pidtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldti.
Keskustelu:

Ed. Vepsidliinen: Herra puhemies!
Nyt kolmannessa kisittelyssi olevalla hallituksen



Maidon ja sianlihan vientikustannusmaksu

esitykselld laiksi maidon ja sianlihan vientikus-
tannusmaksusta annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta ehdotetaan maidon vientikustannus-
maksua korotettavaksi nykyisestd 2,5 pennistd
litralta 5,5 penniin eli 3 pennilli litralta. Korotet-
tua hintaa perittiisiin ensi vuoden alun ja heini-
kuun 31 piividn vilisend aikana vastaanotetusta
maidosta.

Korotusesitystd ~ perustellaan  maatalouden
markkinointivastuuosuuden korottamisella.
SKDL:n eduskuntaryhmi ei voi hyviksyi nykyisen
hallituksen maatalouspolitiikkaa tiltd osin. Halli-
tus silyttdd jatkuvasti lisirasitteita perheviljelmil-
le, jotka muutenkin kamppailevat toimeentulos-
taan ja yleensi asemansa siilyttdmiseksi. SKDL:n
lihtokohta on se, ettd pienehkét perheviljelmit
vapautettaisiin maataloustuotteiden vientikustan-
nuksista ja niiden perintd kohdistettaisiin vastaa-
vasti nykyisti enemmin suurtuottajiin, jotka ai-
heuttavat ylituotantoa.

Herra puhemies! Niilld perusteilla ja valtiova-
rainvaliokunnan mietintoon liitettyyn II vastalau-
seeseen viitaten ehdotan, ettd hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus hylitdin.

Ed. Kautto: Herra puhemies! Maidon
vientikustannusmaksun korottaminen nyt yli kak-
sinkertaiscksi osoittaa surkealla tavalla hallituksen
epdonnistumisen maatalouspolitiikassa, rikkoo-
han hallitus ndin viime keviini tekeminsi sopi-
mukset ja lupaukset seki eduskunnan ilmaiseman
tahdon. Vain nelji kuukautta oli Pekkas-sopimus
voimassa maidon vientikustannusmaksun osalta.
Kun maidon kaksihintajirjestelmin voimaantul-
lessa piti vientikustannusmaksua alentaa ja pois-
taa se mahdollisimman pian kokonaan, tekeekin
hallitus ja ilmeisesti eduskunnan enemmist6 piin-
vastoin: korottaa maidon vientikustannusmaksua
yli kaksinkertaiseksi. Tdmin kaltaista toimintaa ei
voi nimittdd muuksi kuin pettimiseksi ja sanojen
syomisekst.

Kaikkien nykyisen hallituksen maatalouspo-
liittisten esitysten perusteluna on ollut ylituo-
tannon supistaminen. Tilli perusteella on to-
teutettu kotieldintuotannon investointikielto ja
ahtaat luparajat. Tilli perusteella on hallitus
korottanut vapaachtoisten tuotannonvihentimis-
sopimusten korvauksia niin, ettdi mm. tuotta-
mattomasta maidosta saa 90 pennii litralta. Edel-
leen samalla perusteella astuu ensi vuoden alus-
ta voimaan maidon kaksihintajirjestelmi. Kai-
kista ndisti toimenpiteisti huolimatta maata-
loustuotteiden ylituotanto jatkuu, eiki halli-
tuksella ole viime aikoina ollut juuri muuta esit-
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tdd kuin vientikustannusmaksujen ja verojen ko-
rotuksia.

Miksi ndin tapahtuu? Siksi, ettd hallitus ei ha-
lua puuttua ylituotannon todellisiin aiheuttajiin,
suuriin teollisuusmaista maataloustuotantoa har-
joittaviin tiloihin ja niiden tuotantoon. Suustuo-
tantoon hallitus ei halua puuttua edes sen vertaa,
ettd lopetettaisiin sille annettu suora tuotantotu-
ki. Piinvastoin juuri dskettiin eduskunnan enem-
mistd hallituksen esityksesti helpotti yhden suur-
tuottajaryhmin, teollisuusmaista sianlihan tuo-
tantoa harjoittavien, vientikustannusrasitusta.
Hallituksen mielestd suurtuotantoon ei saa puut-
tua. Maatalouden tuottavuuden nousua ei voida
tai ei haluta vihentid. Kun hallituksen mielestd
viljelijéiden tybaikaa ei haluta muuttaa vastaa-
maan muiden ammattien ty6aikoja, kun vihiva-
raisten ithmisten maataloustuotteiden kulutusta ei
nykyiselld talouspolitiikalla lisitd ja kun hallitus et
halua rajoittaa maataloustuotteiden tuontia Suo-
meen, miti jii jiljelle? Joko maataloustuotteiden
ns. ylitnotannon salliminen tai sen vihentiminen
pienid ja keskisuuria tiloja lopettamalla.

Todellisuudessa hallitus ei edes odota maata-
loustuotannon epitasapainon korjaantumista mi-
tenkdin muuten kuin viimeksi mainitulla keinol-
la: pien- ja perheviljelmien hitaalla mutta varmal-
la lopettamisella. Tille linjalle on annettu erittdin
kuvaava ja osuva nimitys. Se on talonpojan tappo-
linja. Viljelijidviestolle on etittdin suuri vahinko,
ettd timin osuvan nimityksen keksijit ovat luopu-
neet, ei vain tistd nimityksestd vaan myds poliitti-
sesta linjasta ja ryhtyneet itse harjoittamaan ja
harjoittelemaan talonpojan tappolinjaa. On su-
rullista, ettd niin on kdymissi SMP:lle, joka nyt
itse on unohtamassa, etti sen kannatus on raken-
tunut unohdetun kansan asian ajamiseen. Tosiasi-
assa SMP:n johto on timin eduskuntakauden ai-
kana jo syonyt kaikki antamansa vaalilupaukset,
ne piiteemat, joilla se viime vaaleissa sai vihiva-
raisten ja petettyjen thmisten luottamuksen. Niin
on kiynyt elikeliisille ja pienviljelijoille. Timin
lain kisittelystd tekee SMP:n kannalta niin met-
kittdvin se, ettd nyt aiotaan tukkia niiden suut,
jotka ovat rohjenneet edes jatkaa puhetta unohde-
tun kansan asiasta.

Herra puhemies! Maidon vientikustannusmak-
sun korottaminen juuri nyt osoittaa, etti hallitus
ei itsckidin usko maatalouspoliittisen linjansa ja
toimenpiteidensi tehokkuuteen. Miten muuten
voidaan ymmirtid sitd, etti edes muutamaa kuu-
kautta ei aiota katsoa, vaikuttaako kaksihintajir-
jestelmid vai ei? Tissidkin suhteessa on kaikki syy
hyldti timi lakiehdotus.
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Herra puhemies! Kannatan ed. Vepsiliisen
hylkiysehdotusta.

Ed. Almgren: Hetra puhemies! Kristilli-
nen liitto ei hyviksy maidon vientikustannusmak-
sun korotusta. Vientikustannusmaksun korotus
nykyisestd 2,5 pennistd 5,5 penniin eli yli kaksin-
kertaiseksi johtaa auttamattomasti Pohjois- ja Iti-
Suomen maatalousvieston elinehtojen huonontu-
miseen ja Suomen tietyn osan autioitumiseen.
Maataloutta koskevat pakkorajoitukset ja sille si-
lytettivie lisikustannukset johtavat viistimittd
kohtalokkaampiin seurauksiin kuin 1960-luvun
lopulla toteutettu peltojen paketointi. Lapissa oli
peltopaketoinnin alkaessa yli 11000 karjatilaa.
Vuonna 1970 vei maitoa meijeriin endd 7 300 ti-
laa. Nykyisin maidonlihettdjien lukumiiri on al-
le 3 000. Ei ole vaikea laskea, mistd Lapin ty6ttd-
mit ovat periisin.

Maidon kaksihintajirjestelmin toteuttaminen
oli isku pientuottajille. Tyopaikkoja vihenee ja
palkka alenee. Miki ammattikunta voi hyviksyi
tillaiset toimenpiteet panematta vastaan? Ei mi-
kidin. Himmistytrivii vain on, ettd yhd hupene-
va on se joukko, joka selvisti panee vastaan.

Kun eduskunta vuonna 1981 kisitteli maidon
markkinoimismaksun korotusta, esitti kristillisen
liiton ryhmi, ettd korotusta ei saa panna toimeen
tiloilla, joiden tuotto on enintdin 30 000 litraa
vuodessa. Vasta 30 000 litran yli menevilti osalta
olimme valmiit keskustelemaan asiasta. Kiristilli-
sessd liitossa tiedetddn, ettd monet pienviljelijdt
saavat toimeentulonsa maidon tuottamisesta. He
ovat myds kovaa tyotd tekevii ja vihivaraista kan-
sanosaa. Heididn toimeentuloaan ei saa heikentii.
Pientuottajat on sen vuoksi vapautettava vienti-
kustannusmaksusta kokonaan. Ensi vaiheessa on
torjuttava korotusesitys. Kristillinen liitto on jat-
kuvasti esittinyt, ettd maamme on siilytettivi
kaikilta osin asutettuna. Maamme asuttuna siilyt-
timinen edellyttidd perhe- ja pienviljelijéiden toi-
meentulon turvaamista ja heiddn taakkansa ke-
ventimistd.

Herra puhemies! Kristillinen liitto kannattaa
lain hylkdamisti.

Kun eduskunnan enemmisté kuitenkin saattaa
lain hyviksyi, esitin perusteluissa lausuttavaksi:
"’Eduskunta katsoo, ettd maidon vientikustannus-
maksun korotus on pien- ja perheviljelmille koh-
tuuttoman raskas lisdrasitus. Tamién vuoksi edus-
kunta edellyttid hallituksen selvittivin, miten
vientikustannusmaksun nousu voidaan korvata
niille viljelmikoon mukaista seki alueittaista tu-
kea lisddmalli.”
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Ed. Ronkainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Almgrenin tekemii perustelulausu-
maehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vepsi-
liinen ed. Kauton kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylitdiisiin.

Ed. Almgren on ed. Ronkaisen kannattamana
ehdottanut silti varalta, ettd lakiehdotus hyvik-
syttiisiin, perusteluissa lausuttavaksi: *’Eduskunta
katsoo, ettd maidon vientikustannusmaksun koro-
tus on pien- ja perheviljelmille kohtuuttoman ras-
kas lisirasitus. Timin vuoksi eduskunta edellyttid
hallituksen selvittivin, miten vientikustannus-
maksun nousu voidaan korvata niille viljelmikoon
mukaista sekd alueittaista tukea lisdimalld.”

Selonteko my6nnetiin oikeaksi.

Ainestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin idinestetiin lakiehdo-
tuksen hyviksymisesti tai hylkdimisesti.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, d4nestdd *’jaa’’;
jos "'ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitidn, miten kukin edustaja on dinestinyt.

’Jaa'’ ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltio, Aaltonen, Ahde, Aho, Ahonen, Ajo,
Ala-Kapee, Anttila, Arranz, von Bell, Birlund,
Dromberg, Eenili, Ehrnrooth, Elo, Eskelinen,
Halonen, Helminen, Hetemiki-Olander, Hie-
tala, Hilpeld, Hurskainen-Leppinen, Himilii-
nen, lkonen, Impid, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Jansson, Aila Jokinen, Jouppila, Jout-
senlahti, Juhantalo, Junnila, Jirvenpdd, Jirvisalo-
Kanerva, Kalliomiki, Kanerva, Karpola, H.
Kemppainen, Kettunen, Kietiviinen, Knuuttila,
Koivisto, Kokko, Kortesalmi, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Kirhi, Lahtinen, Lahti-Nuuttila, J.
Laine, Laurila, Lehtinen, U. Leppidnen, Liikanen,
Lindroos, Linna, Lipponen, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Lihdesmiki, Loyttyniemi, Maijala,
Malm, Manninen, Martikainen, Mattila, Mietti-
nen, J. Mikkola, §. Mikkola, Moisander, Muur-
man, Myllyniemi, Miki-Hakola, Mikipii, Niemi-
nen, Nordman, Notrback, Nyby, Paakkinen, Paa-
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silinna, Paasio, Paavilainen, Pekkala, Pekkarinen,
Pelttari, Perho, Pesola, Pesili, Petijiniemi, Pieti-
kiinen, Pihlajamiki, Pohjala, Pohjanoksa, Pouta-
nen, Puhakka, Raatikainen, Rajamiki, Rajantie,
Rantanen, Ratu, Raudaskoski, Rehn, Renlund,
Riihijirvi, Roos, Rusanen, Rénnholm, Saari, Saa-
rikoski, Salolainen, Sasi, Savolainen, Siitonen,
Skinnari, Skon, Sorsa, Suominen, Suonio, Surak-
ka, Sutinen, Sirkijirvi, Taxell, Tenhiild, Tikka,
Tiuri, Tuomaala, Tuovinen, Turunen, Tykkylii-
nen, Tyéldjirvi, Tihkdmaa, Tornqvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Vainio, Valli, Valo, Wasz-
Hockert, P. Vennamo, V. Vennamo, Vesterinen,
Westerlund, Vihriild, Viinanen, Viljanen, Viyry-
nen, Viininen, Yldjirvi, Zilliacus ja Zyskowicz.

“Ei’’ dinestivit seuraavat edustajat:

Almgren, Alppi, Astala, Eklund, Helle, Hirve-
14, Anna-Liisa Jokinen, Jyrkili, Kautto, A. Kemp-
painen, Kivistd, Komsi, Koskenniemi, Kulhia,
Kuoppa, Konkkold, Laaksonen, E. Laine, P. Lep-
pinen, Muroma, Minnistd, Pursiainen, Ronkai-
nen, Rosnell, Saarto, Salminen, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Sodersttém, Tennild, Tur-
peinen, Vepsildinen ja Vihikangas.

Poissa #ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:
Alaranta, Alho, Holvitie, Jokela, Koskinen,
Kuusio, Liedes, Piipari, Pohto, Pokka, Puolanne,

Ranta, Starast, Stenbick ja Toiviainen,

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 151
jaa- ja 33 ei-ddnti; poissa 15. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetiin perustelu-
ja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd "'jaa’’, ed. Almgrenin ehdotus "'ei’’.

Puhemies: Ainestyksessionannettu 150
jaa- ja 32 ei-ddned; poissa 17. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun lain 4
§:n muuttamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:o 261, jota on valmistelevasti kisitelty
valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o 106 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 212, esitel-
lidn koilmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssid piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldci.

Keskustelu:

Ed. Vepsiliinen: Herra puhemies!
Tdmin hallituksen esityksen hyviksyminen mer-
kitsee lannoiteveron korotusta nykyisesti 12 pen-
nistd 20 penniin kilolta ensi vuoden heinikuun
alusta alkaen. Timi on jo kolmas nykyisen halli-
tuksen esitys lannoiteveron korottamisesta kulu-
van vuoden loppupuoliskon aikana. Lokakuussa
eduskunta hyviksyi 2 pennin korotuksen heini-
kuun alusta alkaen, marraskuussa hyviksyttiin 6
pennin korotus vuoden 1985 heindkuun alusta al-
kaen. Nyt kolmannessa kisittelyssi olevan halli-
tuksen esityksen hyviksyminen lisdd vieli 2 pen-
nilli kilolta lannoiteveroa ensi vuoden heinikuun
alusta alkaen. Niin nykyinen hallitus ja siini
edustettuina olevat puolueet lisdivit jatkuvasti ja
kohtuuttomasti pienehkéjen perheviljelmien tuo-
tantokustannuksia aiheuttaen niiden velkaantu-
mista entisestiin nykyisen vekselikuorman piille.

SKDL:n eduskuntaryhmi ei voi hyviksyi til-
laista perheviljelmien toimeentulon vaikeuttamis-
ta, vaan meidin mielestimme maataloudelta pe-
rittdvid veroja ja maksuja pitdd porrastaa ottaen
huomioon toisaalta alueelliset nikdkohdat ja toi-
saalta maatilan tuottavuuden seki maksukyvyn.
Tillaisia esityksid me olemme tehneet aikaisem-
minkin niitten asioitten kisittelyssi.

Herra puhemies! Niilli perusteilla ja valiokun-
nan mietintéén liitettyyn I vastalauseeseen viita-
ten ehdotan, ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus hylitédin.

Ed. Kautto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Vepsildisen tekemid hylkdysehdotusta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kokoomus on
my6s hallituksen esityksen hylkddmisen kannalla.
Haluamme korostaa sitd, etti maksun korotus tu-
lee voimaan vasta heinikuun alusta ensi vuonna.
Niin ollen on turhan aikaista tidssi vaiheessa tehdd
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ennakoivia pidtdksid, varsinkaan kun emme tie-
di, miki ylituotantotilanne tulee olemaan, ja kun
tilanne voitaisiin tarkemmin arvioida vasta loppu-
keviisti ja alkukesisti.

Herra puhemies! Haluan myés tuoda esille sen,
ettdi MTK on tidssi asiassa voimakkaasti ottanut
kantaa. Me kaikki olemme Maasecudun Tulevai-
suudesta lukeneet, kuinka toiminnanjohtaja Uu-
sitalo on ollut kovasti sitd mieltd, ettd hallituksen
esitysti ei tulisi hyviksyi, joten veroankin keskus-
tapuolueen kansanedustajiin tdssi yhteydessi.
Kannatan ed. Vepsiliisen tekemii hylkiysehdo-
tusta.

Maa- ja metsitalousministeri Yldjirvi:
Herra puhemies! Ehkd on syytd kerrata se, mitd
tidlld jo asian aikaisempien kisittelyvaiheiden ai-
kana olen todennyt, eli hallitus on pyrkinyt sii-
hen, ettd se tunnustaa avoimesti ne markkinointi-
tarpeet, joita ylituotanto tissi maassa aiheuttaa,
ja etti se myds timin tarpeen tunnustamisen
my&td ottaa vastuun siitd, ettd maataloudelta tiy-
tyy perid se markkinointirasitus, joka maatalous-
tulolain nojalla sille lankeaa.

Viimeisimmiit arviot ovat sen sisiltdiset, ettd 88
milj. mk budjettiin liittyvien esitysten lisiksi
puuttuu maatalouden osallistumisvastuun perin-
tdd niilld perusteilla, joihin sisileyy mm. dsken
mainittu 6 pennin lannoiteveron korotus, johon
nyt esitetddn 2 pennii lisdd.

Asken vahvistettu maidon vientikustannusmak-
su seitsemiille kuukaudelle tuottaa 51 milj. mk ja
lannoitevero lannoitevuoden alusta tuottaa 10
milj. mk, yhteensd 61 milj. mk, joten vajaus ny-
kyisten arvioiden mukaan muodostuisi 27 milj.
matkan suuruiseksi. Tdmi 27 milj. matkan vajaus
saattaa vield kasvaa. Timinhetkisten arvioiden
mukaan se kasvaa timin vuoden maidontuotan-
non loppuvuoden lisiintymisen ansiosta arvioitua
enemmin. Kun ennustettiin esim. lokakuulle
1,5 % miinusta tuotantoon viime vuoteen vetrat-
tuna, todellisuus oli 1,5 % plussaa. Loppujen lo-
puksi ajaudutaan ilmeisesti suurin piirtein saman-
suuruiseen tuotantoon kuin viime vuonna, tuo-
tantoon joka koostuf esim. tiilli mainitun Lapin
osalta siten, ettd tuotanto lisiintyi viime vuonna
7 % siitd huolimatta, ettd maidontuottajien luku-
miird putosi reilut 4 %. Se on se linja, joka tulisi
jatkumaan, jos ei ole joitakin sditelyjirjestelmii,
jotka tuotannon miirii rajaavat. Yhd vihemmiit
tuottajat tuottaisivat yhi suuremman mdidrin.
Niin tulisi tapahtumaan, niin kuin on tapahtu-
nut tihinkin asti, ja siitd syystd niitd siddtelyjirjes-
telmii on voimaan saatettu.
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Kysymys on voimassaolevan maataloustulolain
mukaisten velvoitteiden tiyttimisestd tavalla tai
toisella. On ollut ilmeisestikin virhe se, ettd on
siirrytty yhi enenevissd mairin kdycedmaiin vililli-
sid perintitapoja, rehuseosveroa ja lannoiteveroa,
ja varsinaisiin tuotteisiin kohdistuvat markkinoi-
mismaksut ovat jiincet vihemmille. Silloin ei
mydskidn oikein tiedetd, kehenki kohtaantuvat
markkinoimisrasitukset, ja tdilld voidaan esittdi
melkein mitd hyvinsi. Eniten ravinteita lannoit-
teissa kiytetiin muistamani mukaan Varsinais-
Suomen maatalouskeskuksen, oman liinini Kuo-
pion ldinin maatalouskeskuksen ja Kainuun maa-
talouskeskuksen alueella, eli nimi maksavat suh-
teellisesti hehtaaria kohden suurimman rasituk-
sen.

Ti4illd on mainittu myds edellisen asian kisitre-
lyn yhteydessi aikaisemmissa vaiheissa, ettdi SMP
sanoo, ettd 75000 litraa olisi se, joka voitaisiin
markkinointirasitetta lisitd. Selvitys osoittaa, etti
se kolme pennii, joka nyt kannetaan kaikelta mai-
dolta vientikustannusmaksuna poisluettuna Kai-
nuu ja Lappi, pitiisi olla 12 pennii kaikelle sille
tuotannolle, joka ylittid 75000, kaikille niille
tuottajille koko siltd maitomairilti. Se osoittaa
sen, ettd suurten lukujen lait toimivat niissi peri-
aatteissa.

Kun ciilld Sasikin yhtyi kannattamaan titd lan-
noiteveron hylkddmisesitystd, mutta sen sijaan oli
hyviksymidssi maidon vientikustannusmaksua,
niin ei se kylld oikein ainakaan pienten tuottajien
linjaa suosiva asia sittenkiin ole, koska lannoite-
veroa maksavat myés muut kuin kotieldintalou-
den pitijit.

Hallituksen valitserna ja maa- ja metsitalousmi-
nistetion ajama linja on, ettd tunnustetaan tarpeet
ja peritdin vastuut ajallaan, ja jos osoittautuu, et-
td peritddn litkaa, niin tulolaki edellyttdd ne otet-
tavaksi myghidisemmissi vaiheessa huomioon.
Sen sijaan ainainen nahistelu siitd, peritdinks
tuolloin vai tilléin, pitiisi kerta kaikkiaan saada
loppumaan. Nimi markkinoimisrasitukset ovat
seurausta eikd mikdin syy. Sellaisella periaatteella
hallitus on lihtenyt liikkeelle, jotta ei maatalou-
delle atheutettaisi ylim#drdisia markkinointivai-
keuksia, jos tuotantoa ei tunnusteta. Timi Sasin
ja myds Vepsiliisen edustama linja johtaisi siihen,
ettd meidin tiytyy aliarvioida tuotannon mairii,
mikd merkitsisi myos sitd, ettd budjetissa varatta-
vat maatalousmairirahat eivit tulisi markkinoin-
nissa riittimdidn. Markkinoiden hoitaminen edel-
lyttdd tuotantomiirien tunnustamista ja tuotan-
tomiirien tunnustaminen johtaa markkinointira-
situsten kasvuun. Tillaisessa tuotantotilanteessa,
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jossa me olemme, perimmiinen lihtSkohta on
maataloustulolaki, ja halua muuttaa maataloustu-
lolakia ei nidytd tilld hetkelld kuitenkaan 16ytyvin.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun maatalousministeri Yldjirvi
timin asian yhteydessi on vield puuttunut mai-
toasiaan, totean, ettd Pekkas-sopimuksen mukaan
on alennettava maidon matkkinoimismaksua
5 %:lla, hallitusohjelman mukaan puolustettava
pethe- ja pienviljelmii, mutta maatalousministeri
Yldjirvi ja keskustapuolue ovat toimineet pdinvas-
toin, lydvit sopimuksetkin rikkoen perhe- ja pien-
viljelmii karjataloudessa.

Ed. Pohjala: Herra puhemies! Kun maa-
talousministeri Yldjirvi ihmetteli kokoomuksen
kiyttiytymistd tdmin lakiesityksen yhteydessd,
nitn haluaisin todeta, ettdi kokoomus noudattaa
maatalouden markkinoimisneuvoston omaksu-
maa linjaa. Markkinoimisneuvostohan myoskiin
ei ollut tissi vatheessa valmis esittimiin lan-
noiteveroa, ja kun timi vero tulee voimaan vas-
ta 1 pdivind heinikuuta, niin mielestimme oli-
si ollut parempi seurata tilanteen kehittymisti
talvella ja keviilli ja katsoa sitten aikanaan, miti
on pakko tehdi, jotta ei jouduttaisi samanlaiseen
soutamiseen ja huopaamiseen, johon maidon
vientikustannusmaksussa kuluvan syksyn aikana
on jouduttu.

Ed. Kautto: Herra puhemies! Kun minis-
teri Yldjdarvi puolusteli lannoiteveron korotusta,
on sithen todettava, etti tilld lannoiteveron koro-
tuksella yksinomaan ja ainoastaan lisitiin maata-
louden yleisti kustannusrasitusta. Tilld lannoite-
veron korotuksella pakotetaan viljelijit tuotta-
maan entisti enemmin, jotta he saisivat edes enti-
sen toimeentulonsa ja pystyisivit tulemaan toi-
meen ja hankkimaan elantonsa. Niin timinkal-
taiset ylituotannon perusteella tehtivit ratkaisut
itse asiassa aitheuttavat sitd ylituotantoa, joka tissi
maassa on vallalla. Hallituksen pitdisi hiljalleen-
kin uskoa, ettd ylituotantoa voidaan supistaa vain
sadrimilld lakeja, joilla todella tuotanto supistuu,
jos aiotaan supistusta harjoittaa, ja silloin supista-
minen pitii kohdistaa suuriin, teollisuusmaista
tuotantoa harjoittaviin tiloihin.

Maa- ja metsitalousministeri Y1djdrvi:
Herra puhemies! Ei timin esityksen tarkoitus ole
puuttua tuotannon laajuuteen, vaan sen atheutta-
maan markkinointirasitukseen ja sen kantamiseen
maataloustulolain nojalla. Timi ei ole tarkoitettu
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tuotantopoliittiseksi toimenpiteeksi, vaan fiskaali-
seksi tulolain nojalla.

Maatalouden markkinointineuvosto esitti kah-
den pennin lannoiteveroa. Sen ajankohdasta se
katsoi, ettd sen pitiisi tulla voimaan 1. 6., mikili
sitd tarvitaan. Tissd vaiheessa hallitus on arvioi-
nut, ettd sitd tarvitaan, ja silloin pddtds tdyrtdd
myds markkinointineuvoston timin ehdon.

Tiilld viitattiin toiminnanjohtaja Uusitalon
kannanottoon. Olen sen tarkoin lukenut. Se oli
markkinointineuvoston eriin lausuman aika viri-
kis tulkinta.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Mi-
nisteri Yl4jdrvi selvitti dsken aivan asiallisesti, mi-
ten maatalouden hintalaki toimii ja minki takia
nimi markkinoimismaksut on suoritettava. lkivi
kylli timid on toimenpide, josta emme piise
eroof.

Ed. Veikko Vennamo totesi, ettd timi asia oli
maidon markkinoimismaksun osalta kiinni Pek-
kas-sopimuksesta ja ettd siiti on poikettu. Mutta
on muistettava, ettd Pekkas-sopimuksen yhteydes-
si sovittiinkin, ettd maidon kaksihintajirjestelmi
astuisi voimaan 1 piivind syyskuuta tini vuonna.
Niin ei tapahtunut, ja osittain siitd syystd timi
asia onkin hoidettu tilld tavalla.

Thmettelen muuten, ettd ed. V. Vennamo edel-
leenkin kiyttiytyy tilli tavalla ja esitedd syytoksid
seki maatalousministerid etti keskustapuoluetta
vastaan senkin jilkeen, kun hinen oman ryhmin-
sd jasenet ovat ddnestineet niin kuin he ovat, siis
poiketen hallituksen ehdotuksesta.

Jag redogjorde hir fér att minister Yldjarvi pd
ett sakligt sdtt har klargjort varfor den hir extra
marknadsforingsavgiften méste tas ut pd det hiir
sittet och jag redogjorde ocksi for att vad
Pekkanen-avtalet betriffar si har vissa avvikelser
skett med tanke pa att mjdlkens tviprissystem inte
tridde i kraft frin den 1 september som avsikten
hade varit. Dirtill bér man ju férvina sig dver att
rdm. Veikko Vennamo pi det hir sittet ifrdgasit-
ter sina regeringskollegers solidaritet genom de
hir angreppen som han har gjort bide mot minis-
ter Yldjarvi och mot centerpartiet och dirtill efter
det att tvd av partiets medlemmar har réstat emot
regeringens forslag osolidariskt.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslaillisen valtiopiivijir-
jestyksen 11 §:n mukaan jokaisen kansanedusta-
jan velvollisuus on puolustaa oikeutta ja totuutta.
Mini olen vain kertonut, miti on sovittu Pekkas-
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sopimuksessa ja hallitusohjelmassa. Mutta ruotsa-
latnen kansanpuolue haluaa, etti ollaan hiljaa
vidryyden puolesta ja valheen puolesta.

Ed. Jyrkili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Westerlundin puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta, ettd Pekkas-sopimukseen
kytketyn maidon kaksihintasysteemin ja sen kiin-
tidmaksun ylisuuren miirin, 1,60 markan, hyvi-
tykseksi tuli viiden pennin suuruinen alennus.

Myés maidon vientikustannusmaksun ko-
rottamiseen nihden olen kiyttinyt titi kos-
kevan puheenvuoron tiistaina ja torstaina viime
vitkolla. Mutta kuitenkin tihin on sanottava,
ettdi koska timi on kohtuuton nimenomaan
pienille ja keskisuurille tuottajille, timin vuok-
si olen kiyttinyt valtiopiivijirjestyksen 11 §:n
suomaa oikeutta ja poikennut hallituksen rinta-
masta.

Ed. Ancttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vennamolle toteaisin ly-
hyesti, kun hin siteerasi titd valtiopiivijirjes-
tyksen pykilii, ettd samalla tavalla maatalous-
tulolaki sitoo myos eduskuntaa. Me tekemilld
piidtoksid tdilld toteutamme maataloustulolain
mukaisia periaatteita. Tuntuu aika ihmeellisel-
td, ettd lain noudattaminen tuntuu osasta edus-
tajia niin vaikealta. Liht6kohtahan on se, etti
maatalouden markkinointineuvosto tekee esi-
tykset ja siltdi pohjalta hallitus tuo esitykset
eduskuntaan. Tiilld on nyt kovasti puhuttu sii-
td, etti lannoiteverosta markkinointineuvosto
ei ole tehnyt esitystd. Toisaalta tissd yhteydessi
voidaan todeta, etti nyt kerrankin on jo etuki-
teen tiedossa se, mitd on tulossa, ja toiseksi jos
kehitysnikymit maatalouden kohdalla muut-
tuvat ja tuotanto kehittyy toisella tavalla, mi-
kidn ei estd palaamasta asiaan kevididn kuluessa
uudelleen.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maataloustulolaki siitdi rasituk-
sista viljelijdille, mutta siing on lukuisia vaihtoeh-
toja. Eris vaihtoehto on Pekkas-sopimuksella so-
vittu pois, mutta kun se ei sopinut keskustapuo-
lueen vahvojen viljelijoiden linjaan, lyddidin nyt
sitten maidontuottajia, perhe- ja pienviljelij6itd.
Me emme voi tillaista hyviksyi, emme, vaikka
ed. Anttila vetoaa vddrin maatalouslakiin ja yrit-
tdd silld tavalla harhauttaa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toistuvasti tissi salissa vedotaan maa-
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taloustulolakiin, aivan kuin se olisi jokin kor-
keampien voimien meille antama lahja, jonka
mukaan eduskunnan olisi toimittava. (Min. Yli-
jirvi: SKDL oli silloin hallituksessa!) Maata-
loustulolaki on eduskunnan sidtimi, ja jos maa-
taloustulolain perusteella aiheutuu pienviljeli-
joille ja keskisuurille viljelijoille kohtuuttomia
rasituksia, siti lakia voidaan muuttaa samalla ta-
valla kuin lannoiteverolakia voidaan muuttaa tis-
s salissa, jos vain hallitus tillaisia esityksid edus-
kunnalle antaa. Tdmd olisi hallituksen velvolli-
suus tehdi silloin, kun nihdidin, etti asiat eivit
suju silld politiikalla, mitd se tihin mennessi on
noudattanut.

Maa- ja metsitalousministeri Yldjirvi:
Herra puhemies! Ed. Kautolle on syyti todeta,
etti SKDL oli hallituksessa, kun timi maata-
loustulolaki, joka nyt on voimassa, sdidettiin.
Sitd olisi ilmeisestikin pitinyt miettid myds jo sil-
loin.

Toinen asia on Pekkas-sopimuksen sisilts.
Pekkas-sopimuksen osapuolina tdltd osin olivat
maataloustuottajain jirjestot MTK ja SLC seki
hallitus. Hallituksen edustajat sekd my6s ndiden
mainittujen jirjestdjen edustajat istuvat maata-
louden markkinointineuvostossa. He tekivit sielld
yksimielisen esityksen, jossa he, hallituksen edus-
tajat ja niiden jirjestdjen edustajat, Pekkas-so-
pimuksesta poiketen tekivit ehdotuksen vienti-
kustannusmaksun perimisesti seitsemin kuukau-
den ajalta. Minusta siini ei ole mitdin sopimuk-
sen rikkomista tapahtunut, jos osapuolet yhdessi
toisin sopivat.

Ed. V. Vennamo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jotta totuus ei unohtuisi, huo-
mautan sinne maatalousministerille pdin, ettd
markkinointineuvosto, vaikka siini olist minkilai-
sia jdsenid tahansa, ei voi muuttaa tydnantajien,
SAK:n ja hallituksen tekemii sopimusta. Siini on
toiset hyviksyjit ja allekirjoittajat. Ulkopuolinen
markkinointineuvosto, vaikka siini olisi minkilai-
sia jisenid, ei voi eikd saa titi sopimusta rikkoa ei-
ki muuttaa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oikaisisin ministeri Ylijirven totea-
musta siitd, ettd SKDL oli hallituksessa, kun ny-
kyisti maataloustulolakia siidettiin. Tosiasiassa
maataloustulolain mukaiset tuotantokatot valtion
markkinoimisvastuusta siidettiin viime keviini,
jolloin SKDL ei ollut hallituksessa.
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Mutta sikili ministeri Yldjirvi on otkeassa, ettd
SKDL on kylli hyviksynyt valtion markkinoimis-
vastuurajat tissi eduskunnassa. Se, ettd me olem-
me nimi hyviksyneet, johtuu toki siitd, etti em-
me me hyviksy maatalouden ylituotannon koh-
tuutonta rasitusta, mutta tisti ei vilttdmairtid seu-
raa suinkaan se, ettd meidin pitdisi hyviksyd ny-
kyisen muotoisia maidon vientikustannusmaksu-
jen korotuksia ja ettd meidin pitdisi hyviksyi lan-
noiteveron ja rehuseosveron korotuksia. Meidin
mielestimme niiti veroja ja maatalouden vienti-
kustannusrasitusta pitdd kdytedd siten, ettd ne su-
pistavat ylituotantoa ja leikkaavat suurten tilojen
tuotantoa. Jos hallitus sellaista esityksid eduskun-
nalle maataloustulolakiin vedoten antaa, olemme
valmiit ne hyviksymiin.

Maa- ja metsitalousministeri Yldjidrvi:
Hetra puhemies! jos tissi nyt ollaan ihan pedan-
tin tarkkoja, niin viime keviini maataloustulola-
kiin tehtiin kahden vuoden jatko. Ne tuotantota-
voitteet, jotka maataloustulolaissa ovat tille ja en-
si vuodelle, ovat sen hallituksen antamia, jossa
SKDL oli mukana. Oli vain kysymys kahdesta
uudesta vuodesta ja tulolain jatkosta.

Ed. Komsi: Olen vain yksinkertainen kau-
punkilainen, murta ymmirtidikseni kaikki maata-
loustuotanto ei ole tilakohtaisesti kiintidityd. Jos
olen tissi oikeassa, niin silloin ed. Kauton eris ai-
kaisempi puheenvuoro ei aivan kestd loogista tar-
kastelua. Hin sanoi, ettd maatalouden kustannus-
ten lisiiminen pakottaa maataloustuottajat lisii-
miin tuotantoa, jotta he pidsisivit entisille tuloil-
leen. Mutta jos timi olisi mahdollista, ymmir-
tdskseni aika moni tuottaja lisiisi jo nyt tuotantoa
lisitikseen omia tulojaan — vilittimieed siitd,
miti tapahtuu maataloudelle kokonaisuutena.

Lisiksi ed. Kautto sanoi, etti lannoiteverossa on
kysymys pelkistiin maatalouden kustannusten li-
sigmisesti. Kuitenkin kysymys on myds asiasta,
joka vaikuttaa maatalouden sisiisiin linja- ja me-
netelmivalintoihin. Sanon timin vain, jotta ei
syyllistyttiisi padttelyvirheisiin.

Haluan samalla painottaa, ettd en suinkaan ha-
lua autioittaa maaseutua enki lyddid maatalous-
viestdd; mutta jos maataloustuotantoa on enem-
miin kuin saadaan nykyisilli pelisiinnéilli ja reu-
naehdoilla markkinoiduksi, niin ehki olist viisasta
pyrkii ensimmiiseksi rajoittamaan jonkin verran
ns. kovien tuotantomenetelmien kiyttod.

Ed. E. Laine: Herra puhemies! Olen
kuunnellut keskustelua ja todennut sen jonkin
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verran ristitiitaiseksi. Ed. Veikko Vennamo atvos-
teli keskustapuolueen maatalouspolitiikkaa ja hal-
lituksen esitysti samalla sanoen sen suuntautu-
van, kuten suuntautuukin, maidon pientuottajia
ja pienviljelijditd vastaan; tarkoitan tuota isken
kisiteltyd ehdotusta. Mutta ed. Veikko Vennamo
kuitenkin dinesti itse tuon ehdotuksen puolesta.
Ed. Westerlund taas arvosteli ed. V. Vennamoa
siitd, ettd ed. V. Vennamon politiikka suuntautuu
hallituksen esityksid vastaan. Mutta ed. Westet-
lund, ed. V. Vennamo 4inesti saman ehdotuksen
puolesta kuin ed. Westerlund. Timin jilkeen sit-
ten vield ed. Veikko Vennamo sanoi, etti tdilld
pitdd puolustaa oikeutta ja totuutta. Minid en nyt
oikein tiedi, kumpaa ed. Veikko Vennamo puo-
lusti syyttdessiin kepua ja arvostellessaan hallitus-
ta, mutta ddnestiessiin kuitenkin hallituksen eh-
dotuksen puolesta.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Ed.
Veikko Vennamo tosiaan kylld ddnesti hallituksen
esityksen puolesta, mutta sitihin eivit kaikki
SMP:n eduskuntaryhmin jisenet tehneet. Juuri
tistd mind mainitsin.

Mitd ed. Veikko Vennamoon muuten tulee,
minun kritiikkini hinti kohtaan johtui siitd, et-
td mini en voi hyviksyd sen kaltaista periaatet-
ta, ettd kun ollaan hallituksessa, kuitenkin hy-
vin usein kritisoidaan hallituksen esityksii ja
toimitaan kuin oltaisiin oppositiopuolue. Mini
ymmirrin varsin hyvin, ettd kommunistit kiyt-
tiytyvit niin kuin he tekevit nyt tissikin kes-
kustelussa; mm. he esittdvit ajatuksia, etti vi-
hin suurempien viljelijéiden markkinoimis-
maksua pitiisi vield korottaa — timi on heidin
vanha propagandistinen linjansa. Mutta ettd
hallituspuolue SMP kiyttiytyy niin kuin se
kiytedytyy tddllda piivd toisensa jilkeen tiys-
istunnoissa, se ei ole hyviksyttivissi. Minua ih-
metyttdi ja kysynkin, miten kauan herra pii-
ministerin sietokyky titd sallii.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Pe-
rustuslain mukaan eduskunnalla on oikeus muut-
taa hallituksen esityksid. Me olemme yrittineet
neuvotellen saada korjauksia silloin, kun meidin
peruslinjamme on toinen. Mikiin rikos se et ole,
piinvastoin. Me emme ole ryhmini ddnestineet
yhtiin hallituksen esitystd vastaan. Me haluamme
olla hallituksessa (Naurua) ja vaikuttaa, mutta ei
orjina ciki noyristelijéinid vaan yrittden niin halli-
tustasolla kuin eduskunnassa saada parannuksia
aikaan. Sen me ymmirrimme, ettd viiristelyilld
ja puhumalla totuuden vastaisesti oppositio ja



3714

ruotsalainen kansanpuolue yrittdvit saada halli-
tusta hajalle, mutta se ei meitd horjuta. Meidin
takanamme on perustuslaki ja pienen thmisen
puolustaminen.

Ed. Norrback: Herra puhemies! Minus-
ta on atheetonta ed. V. Vennamon syyttdd RKP:td
siitd, ettd me yritimme saada hallitusta hajalle.
Ed. Veikko Vennamo ja SMP hoitavat sen tehti-
vin niin tehokkaasti, ettd meisti ei ole siind hom-
massa pienintikiin hyotyi.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemics!
RKP:lle mini vield huomautan, etti se aika on
ohi, jolloin néyristi pilkkuja mydten hallituksen
esitys hyviksyttiin. Nyt olemme saaneet aikaan
sen, ettd valiokunnat — myds suuret puolueet —
muuttavat hallituksen esityksid, myds neuvotellen
hallituksen kanssa. Se on oikein. Mutta te haluai-
sitte, etti me alistuisimme yhi enemmin vain
juoksupojiksi. Siitd ei tule mitdin. Me vahvis-
tamme hallitusta emmeki sitd hajoita. (Naurua)
— Te nauratte, te'luulette, ettd kun oikein teh-
diin viirin, niin silloin hallitus kaatuu. Niin se
kaatuukin. Mutta kun hallitus puolustaa Suomen
kansaa ymmirryksensi ja mahdollisuuksiensa
mukaan, se vahvistaa hallitusta. Oikeudentunto,
oikeus aina vahvistaa sitd eikd juonittelu ja vai-

Iyys.

Ed. Sdilynoja: Herra puhemies! Timi
keskustelu maatalouskysymysten ympirilld kielii
parhaiten siitd, ettd meilld on todella pirstoutu-
nut, todella viljelijin kannalta vaikeasti ymmiir-
rettivd maatalouspolitiikka, jota eduskunta tdilli
kaikessa viisaudessaan siitelee. Kun ed. Wester-
lund heitti kommunistien ja kansandemokraat-
tien suuntaan puheenvuorossaan eviiti, niin
muistutan mieliin sen, ettd olimme ed. Wester-
lundin kanssa tekemissi maataloustulolakia. Ja
silloin voitiin todeta, ettd tilld ei silloista lainsdi-
didntdd paljonkaan kyetd parantamaan. Se todella
tuli selviksi jo titikin lakia laaditcaessa.

Minusta tdmin keskustelun asemesta meidin
pitdisi suuntautua siithen, etti me saisimme tihin
maahan todella sellaisen maataloustulolain, joka
turvaisi viljelijille myos tulevaisuuden ja edes
muutaman vuoden tihtiimelld antaist eviitd sii-
hen, miten maataloutta meidin maassamme tul-
laan harjoittamaan.

Me jokainen tarvitsemme leipdd. Meilld tuote-
taan hyvid elintarvikkeita tdssi maassa, ja minusta

“meidin tehtivimme on timin keskustelun sijasta
miettii enemminkin sitd, milld tavalla timi lain-
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siddintd saadaan paremmin toimivaksi ja viljelijit
eivit joudu lihtemiin tiloiltaan sen takia, ettd me
emme tddlli kykene niitd asioita paremmin hoita-
maan.

Ed. Tennilid: Herra puhemies! Maidon
kaksihintajirjestelmilli, vientikustannusmaksun
nostamisella ja lannoiteveron korotuksella on yksi
ainoa tavoite: vihentid maatalouden piirissi toi-
mivien tilojen miirid. Vihentiminen tapahtuu
kaatamalla nimenomaan pientiloja. Ei stis mikiin
ihme, etti isojen dhyisintien asialla olevan maata-
lousministerin toiminta herdttdd erittdin syvid
tyytymittdmyyttd varsinkin kehitysalueetla. Taimi
el varmasti maatalousministerille itselleenkiin
endi mikiin salaisuus ole.

Mitd SMP:hen tulee, niin rehellisyyden nimissi
on sanottava, etti SMP on hallituksessa ja tdilld
eduskunnassa hallituspuolueista ollut lihimpini
SKDL:n linjaa talonpojan tappolinjan vastustami-
sessa. Nyt SMP:kin on kuitenkin pakotettu alistu-
maan ja vatkenemaan. Niin muuttuu atka. Kun
ed. Veikko Vennamo puolusti pientilallisia, hinet
kerran kannettiin tdsti salista ulos. Nyt kun
Vennamo on lihtenyt talonpojan tappolinjalle,
hinet pakotetaan dinestimiin hallituksen huo-
nojen esitysten puolesta. Kai pitid nihdi vield se-
kin aika, kun Vennamo kannetaan tdnne saliin di-
nestimdin hallituksen huonojen ratkaisujen puo-
lesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vepsi-
liinen ed. Kauton kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylittdisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestdd ''jaa’’;
jos “'ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.
Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.
'Jaa’’ ddnestivit seuraavat edustajat:
Aaltonen, Ahde, Aho, Ahonen, Ajo, Ala-
Kapee, Anttila, Arranz, von Bell, Birlund, Eeni-
14, Ehrnrooth, Eklund, Elo, Eskelinen, Halonen,
Helminen, Hietala, Hurskainen-Leppinen, Hi-
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milidinen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saari, Jansson, Joutsenlahti, Juhantalo, Jirvisalo-
Kanerva, Kalliomiki, Karpola, H. Kemppainen,
Kettunen, Kietiviinen, Knuuttila, Kokko, Kom-
si, Kortesalmi, Kuuskoski-Vikatmaa, Koénkkold,
Lahti-Nuuttila, J. Laine, Lehtinen, U. Leppinen,
Liikanen, Lindroos, Linna, Lipponen, Louckoski,
Luttinen, Lihdesmiki, Maijala, Malm, Martikai-
nen, Mattila, J. Mikkola, Myllyniemi, Mikipii,
Nieminen, Nordman, Norrback, Nyby, Paakki-
nen, Paasilinna, Paasio, Paavilainen, Pekkala,
Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pihlajamiki, Pouta-
nen, Rajamiki, Rajantie, Rantanen, Ratu, Rau-
daskoski, Rehn, Renlund, Riihijitvi, Roos, Rénn-
holm, Saari, Savolainen, Skinnari, Skén, Sorsa,
Suonio, Sutinen, Taxell, Tenhiili, Tikka, Tuo-
maala, Tuovinen, Tykkyliinen, Tihkimaa,
Térnquist, Urpilainen, Vainio, Wasz-Hockert, P.
Vennamo, V. Vennamo, Vesterinen, Westerlund,
Vihridli, Viytynen, Viidninen, Ylijirvi ja Zillia-
cus.

“Ei” didnestivit seuraavat edustajat:

Aaltio, Almgren, Alppi, Astala, Dromberg,
Helle, Hetemiki-Olander, Hilpeld, Hirveld, Im-
pio, Aila Jokinen, Anna-Liisa Jokinen, Jouppila,
Junnila, Jitvenpidd, Kanerva, Kautto, A. Kemp-
painen, Kivistd, Koivisto, Koskenniemi, Kulhia,
Kuoppa, Kirhd, Laaksonen, Lahtinen, E. Laine,
Laurila, P. Leppinen, Loyttyniemi, Miettinen, S.
Mikkola, Moisander, Muroma, Miki-Hakola,
Minnistd, Pertho, Pesola, Petijiniemi, Pietikii-
nen, Pohjala, Pohjanoksa, Puolanne, Pursiainen,
Ronkainen, Rosnell, Rusanen, Saarikoski, Saarto,
Salminen, Salolainen, Sasi, Siitonen, Stenius-
Kaukonen, Suominen, Siilynoja, Sirkijirvi, S6-
derstrom, Tennild, Tiuri, Tutpeinen, Turunen,
Uosukainen, Valli, Valo, Vepsiliinen, Viinanen,
Viljanen, Vihikangas ja Zyskowicz.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Alho, Holvitie, Jokela, Jyrkild, Koski-
nen, Kuusio, Liedes, Louvo, Manninen, Muur-
man, Piipari, Pohto, Pokka, Puhakka, Raatikai-
nen, Ranta, Starast, Stenbick, Surakka, Toiviai-
nen ja Ty6ldjirvi.

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 107
jaa- ja 70 ei-ddntd; poissa 22. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kiisitelty.

4) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 46 b §:n muuttamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisdltivi hallituk-
sen esitys n:0 229, jota on valmistelevasti kisitelty
valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o 107 ja
suuren valiokunnan mietinndssd n:o 218, esitel-
lidn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylitd.

Keskustelu:

Ed. Ko msi: Haluaisin kiinnittdd huomiota
stihen seikkaan, etti ne varat, joita on tarkoitus
pitdé tallessa siltd varalta, ettd niiti myshemmin
tarvittaisiin ydinjitteiden siilytykseen tai kisitte-
lemiseen, ovat ydinvoimayhtididen kannalta hyo-
tyd tuottavassa kiytossd. Niilld rahoilla voidaan
edistdd yhtisiden omaa kasvamista taikka sellaisen
talouselimin kasvamista tissi maassa, joka kulut-
taa sihkod. Olisi alkuperiisen ajatuksen kannalta
viisaampaa sijoittaa nimi varat yhtididen ulko-
puolelle esim. sellaiseen rahastoon, joka tukisi
halpakorkoisin lainoin energiaa sidstivin teknii-
kan kehittdmisti.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain ja valtion
perhe-elikelain muuttamisesta seki erdiden val-
tion elikkeiden tarkistamisesta annetun lain 4 §:n
kumoamisesta ja laeiksi tyontekijdin elikelain,
kansanelikelain seki eriiden niihin liittyvien la-
kien muuttamisesta

Yllimainitut lakiehdotukset sisiltivit hallituk-
sen esitykset n:ot 240 ja 249 seki lakialoite n:o 66,
joita on valmistelevasti kisitelty sosiaalivaliokunnan
mietinndssd n:o 25 ja suuren valiokunnan mie-
tinndssi n:o 216, esitellidn kolmanteen
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kisittelyyn seki ainoaan kisit-
telyyn samassa yhteydessi kisitelty toivomus-
aloite n:o 1449 (1983 vp.).

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piitetdin
kolmannessa kisittelyssd lakichdotuksista. Toises-
sa kisittelyssi piitetyt, hallituksen esitykseen si-
sileyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hyldtd. Lopuksi piitetdin ainoassa kisittelyssi toi-
vomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herrapu-
hemies! Kuten aikaisemmissa kisittelyvaiheissa
olemme SKDL:n taholta todenneet, saavutettiin
tissd tyottomyyselikeikirajaa koskevassa asiassa
tyoliisten taistelun tuloksena merkittdvi saavutus,
kun eduskunta péitti, ettd elikeikiraja ensi vuon-
na pysyy 55 vuodessa tai tismillisemmin sanottu-
na ensi vuonna myds vuonna 1930 syntyneet voi-
vat pidstd tydttomyyselikkeelle.

Mutta kun timéi eduskunnan hyviksymi asia
koskee vain ensi vuotta ja ennakkoon voi jo tietdd,
ettd sama taistelu tullaan kidymdin ensi syksyni,
niin jotta tilti taistelulta vileytudisiin ja jotta tdssd
asiassa oikeus toteutuisi, mielestimme eduskun-
nan tulisi esittdi selvd kanta ohjeeksi hallitukselle
jo tissi vaiheessa. Sen vuoksi ehdotan, ettd perus-
teluissa lausuttaisiin seuraavaa: *’Eduskunta edel-
lyttdid, ettd hallitus huolehtii 55—59-vuotiaiden
pitkidaikaistydttdmien aseman turvaamisesta pysy-
vin elikejitjestelyin.”’

Herra puhemies! Toivottavasti timinsyksyinen
eduskuntakisittely on antanut hallitukselle ope-
tuksen siini, ettd hallitus noudattaa ilman eri ke-
hotusta eduskunnan pditosti.

Ed. P. Leppdnen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemii peruste-
lulausumacehdotusta.

Ed. Miettinen: Herra puhemies! Koska
herra pdiministeri niyttdd olevan salissa timin
asian kisittelyn yhteydessd, (Ed. Junnila: Kerran-
kin!) — kerrankin — on syytd ehki laajemminkin
asian suuren periaatteellisen merkittivyyden joh-
dosta tarkastella nyt esilli olevaa asiaa. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmin taholta on nimittdin
useasti timin syksyn aikana, mm. budjetin lihe-
tekeskustelussa, korostettu parlamentaarisen jir-
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jestelmimme toimivuuden kannalta erditd keskei-
sid asioita, erityisesti poliittista rehellisyyttd, luo-
tettavuutta ja johdonmukaisuutta niin politiikan-
teossa seki sanoissa ettd kiytinndssi. Sanalla sa-
noen olemme, herra pdiministeri — salista nyt
poistuva pdiministeri — perdinkuuluttaneet po-
liittista moraalia, jota on lupa odottaa poliittisilta
padcedjiltd. Tamin pitdisi koskea erityisesti maan
hallitusta ja varsinkin silloin, kun on kyse tehdyn
tai techtyjen sopimusten noudattamisesta, erityi-
sesti kun on kyse tinikin piivini tddlli salissa
useaan otteeseen mainitusta merkittivisti yhteis-
kunta- ja tulopoliittisesta sopimuksesta, Pekkas-
sopimuksesta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on toistuvasti
timin syksyn aikana arvostellut hallitusta ja halli-
tuksen pddministerii Pekkas-sopimuksen jatku-
vasta rikkomisesta. Tihidn arvosteluun on ollut
tdysi aihe ja otkeus, silli niin pdivinselvii ovat
hallituksen epiluotettavuuden osoitukset niissi
kysymyksissi olleet.

Erityisesti on syytd korostaa, etti koko Pekkas-
sopimuksen solmimisen lihtokohta oli, ettd pii-
ministeri Sorsa itse henkilokohtaisesti pyysi toimi-
tusjohtaja Matti Pekkasta neuvottelemaan tyo-
markkinajirjestdjen kanssa tulopoliittisen koko-
naisratkaisun atkaansaamisesta. Itse sopimuksen
solmiminen tapahtui viime maaliskuun alussa, ja
sen on maan hallitus hyviksynyt omalta osaltaan
ja on siten kiistatta yksi sopijaosapuoli.

Viimeaikaiset sopimuksen rikkomiset tulevat
entistdi oudompaan valoon, kun muistetaan se,
miten ylistdvid lausuntoja hallituksen taholta so-
pimuksesta on annettu. Pddministeri Sorsa sanoi
sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa 4.3. muun
muassa: "'Kun sovittelun hylkdimisen seuraukse-
na ajauduttaisiin vaikeaan ty6taistelukierteeseen,
jonka pysdyttiminen olisi ilmeisesti perin vaikeaa,
vetoan kaikkiin osapuoliin, jotta ne hyviksyisivit
nyt jitetyn ehdotuksen. Hallitus on sithen omalta
osaltaan valmis.”” Padministerin lausahdus maail-
man parhaasta tulopoliittisesta sopimuksesta tuli-
kin kuuluisaksi myds noihin aikoihin.

Edelleen tiedetiiin, ettd viime elokuussa bud-
jettirithen yhteydessi paiministeri antoi televisiol-
le lausunnon, jossa hin vaati sopimuksen pilkun-
tarkkaa noudattamista. Lisiksi Helsingin Sano-
mien 22.8. mukaan piiministeri Kalevi Sorsa vaa-
ti SDP:n ministerien ja eduskuntaryhmin johdon
kokouksessa Seinijoella, ettd hallituksen on tul-
kittava valtion ensi vuoden budjettia laatiessaan
viime keviin tulopoliittista Pekkas-sopimusta kir-
jaimellisesti. Varmemmaksi vakuudeksi saman
lehtiuutisen mukaan sekd Sorsa etti eduskunta-
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ryhmin johto vaativat Seindjoella yhteen didneen,
etti Pekkas-sopimuksen luvuista on pidettivi
kiinni.

Mitd kidytinnossd sicten on tapahtunuc? Syksyn
ja ajan mydtd lausunnot ovat saaneet viistyd, silld
hallitus on toiminut Pekkas-sopimuksen ja myos
oman hallitusohjelmansa vastaisest jatkuvasti
muun muassa ajamalla eduskunnassa lipi vain
5 %:n tasoisen inflaatiotarkistuksen veroasteik-
koihin, minki hallitus 16ytdd edestdin varmasti
seuraavalla tuloneuvottelukierroksella.

Toinen sopimuksen yksipuolinen rikkomus liit-
tyy juuri nyt kisiteltdvini olevaan tySttomyyseld-
keikdrajan asteittaiseen palauttamiseen 60 vuo-
teen, mistd on myos selvit lausumat kokonaisrat-
kaisussa. Nyt tdilli eduskunnassa on asiaan liitet-
ty joustavaan elikeikiin siirtyminen. Timi on
kuitenkin tekosyy, siild hallitus on jo aiemmin lu-
vannut antaa tarvittavat esitykset jirjestelmaisti,
joka lihtisi kdyntiin vuoden 1986 alusta asteittain
toteutettavana uudistuksena.

Tissd yhteydessi tulee vidjiimittdi mieleen
budjettineuvottelujen aikana tapahtunut halli-
tuksen arvostelu kokoomusta kohtaan sen johdos-
ta, ettd erddt kokoomuslaiset luottamushenkilst
kunnallisjdrjestdissd olivat hyviksyneet kuntien
valtionosuuksien pakkolainan. Tissi on erityisesti
kokoomusta arvosteltu kaksinaamaisuudesta, kos-
ka kokoomuksen eduskuntaryhmi ei pakkolai-
nanottoon ole eduskuntatasolla suostunut. Timi
hallituksen kritiikki oli perusteeton monesta syys-
ti, sen johdosta erityisesti, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmi ei suinkaan ole missiéin kolmesta
kunnallisesta keskusjirjestdstd ollut sopijaosapuo-
lena leikkauslakeja hyviksymaissi. Sen sijaan tasa-
vallan hallitus, arvoisa poissa oleva pidministeri,
on yksi sopijaosapuoli tulopoliittisessa kokonais-
ratkaisussa ja sitd kautta vilittomisti vastuussa te-
kemisiscidn. Sen lisiksi tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun yhteiskuntapoliittinen merkitys on ai-
van toista luokkaa kuin hallituksen ja kuntien kes-
kusjirjestdjen vilinen sopimus.

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, hallituksen
viimeaikainen menettely osoittaa selvisti, ettd
hallituksen ohjaksia ei nidyti pitelevin kukaan.
Me olemme oppositiossa kylli tottuneet siihen,
ettd yksittiiset ministerit, jopa yksittdiset hallitus-
ryhmit, tempaisevat julkisuuteen aina silloin til-
16in sooloesityksiddn, jotka hautaantuvat ajan
mydtd. Nyt on kuitenkin uutta se, ja mielestini
varsin vakavaa, ettd hallituksen paddministeri kes-
keiseni tulopoliittisen kokonaisratkaisun takuu-
mieheni on mybtivaikuttanut hallitustyhmien
uusimpaan Pekkas-sopimuksen vastaiseen rikko-
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miseen. On todela kotkea aika perdinkuuluttaa
hallituksen poliittista moraalia — vai onko sitd ol-
lenkaan?

Ed. Liikanen: Hetra puhemies! On aika
ennenkuulumatonta, ettid kansanedustaja ja op-
positioeduskuntaryhmin puheenjohtaja pahek-
suu eduskunnassa sitd, etti eduskunta ottaa kan-
taa hallituksen ehdottamiin lakiesityksiin. Se, mi-
ti yleensi on totuttu sanomaan, ettd eduskunta
on pelkki kumileimasin eikd puutu esityksiin, on
notmaalia kritiikkid. Kun sitten menniin muut-
tamaan Pekkas-sopimuksen yhden lakiesityksen
yhtd yksityiskohtaa, pidetddn siti ennenkuulu-
mattomana.

On harvinaisen alhainen kisitys eduskunnan
roolista se, mitd oppositioeduskuntaryhmin edus-
taja edellisessi puheenvuorossaan edusti. Totta
kai ndin on kiynyt. Ja valitettavasti ndyttdd kiyvin
niin, ettd paaministerin erdit yksipuolisesti esitti-
miit lausunnot tupo-ratkaisun yhteydessi eivit ole
kaikki toteutuneet. Tihin ei ole kiinnitetty huo-
miota. Odottaisi kokoomuksen eduskuntaryhmin
paheksuvan sitd, ettei esim. pelisiinnoissi ole
edetty siini aikataulussa miti pitiisi. Mutta oppo-
sitio valitsee sieltid tiiltd itselleen sopivat kohdat.
Viime keviin koko tulopoliittisen kierroksen ajal-
ta muistamme hyvin sen epiasiallisen poliittisen
kamppailun, jota kokoomus kivi sotkeakseen tu-
lopoliittisen kierroksen kisittelyn. Tdstd saimmie
hyvid tuntumaa varsinkin julkisen alan lakoissa.

Muutenkin, mitd poliittiseen moraaliin tulee,
kehottaisin kokoomusta perehtyméin omiin pu-
heisiinsa viime vuonna julkisten menojen supista-
misen suhteen ja omaan toimintaansa tiilld edus-
kunnassa tini syksyni. Malka taitaa olla niin suuri
omassa silmissi, ettd sen lipi ei endd nie.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herrapu-
hemies! Voin yhtyd ed. Liikasen hidmmistelyyn
ed. Miettisen puheenvuoron johdosta. On todella
kummallista, ettd ed. Miettinen on unohtanut ko-
konaan sen, etti eduskunnalle kuuluu piitinti-
valta lakien sisillon suhteen tissd maassa.

Muistuttaisin ed. Miettisti vield kerran, vaikka
siitd jo toisessa kisittelyssikin muistutettiin, ettd
se kohde, johonka ed. Miettisen olisi syytd ensim-
miisend kritiikkinsd osoittaa — en suinkaan ole
mikiin hallituksen puolustelija tdilld, ed. Liika-
nen — on tydnantajapuoli. Tyonantajapuoli teki
esityksen tySttomyyselikeikirajan korottamisesta
tdysin tietoisena siitd, ettd eduskunta oli muuta-
maa kuukautta atkaisemmin tehnyt asiasta yksise-
litteisen kannanoton, joka edellytt tydttémyys-
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elikeikirajan siilyttimistid. Ed. Miettisen olisi syy-
td kylld kysyi tyonantajapuolelta, miksi se lihti te-
kemiin tillaista esitystd, kun se tiesi, miki oli
eduskunnan kanta asiaan.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Ed. Miet-
tinen piti tddlld sen STK:n ja LTK:n puheen-
vuoron, joka kuultiin jo asian toisessa kisitte-
lyssi. .

Ed. Miettinen kuulutti poliittista moraalia,
mutta yhtd hyvin ja paljon perustellummin voi
kuulutraa sosiaalista moraalia, joka ndyttdd vallan
sielld oikealla laidalla puuttuvan, silli kysymyshin
tissi nimenomaan on tydttdmiksi joutuneista tai
tyottdmyyden uhan alaisista tybliisistd, joitten
toimeentuloturvaa yritetdin edes jollakin tavalla
jirjestdd tyottomyyselikeikirajan pitdimiselld 55
vuodessa, etteivit he joutuist loputtoman pitkéiksi
ajaksi tydttdmyyskortistojen loputtomiin jonoi-
hin, kuten oli uhka kiydai.

Samalla ed. Miettinen kuulutti sopimuksen pi-
tdmisti. Haluan edelleenkin muistuttaa siiti, ettd
STK:n jisenyritykset varsin herkisti tulkitsevat
omalla tavallaan sopimuksia ja tulkitsevat nimen-
omaan niin, etti uusia tydtedmid tihin maahan
tulee siitikin huolimatta, ettd oikeuslaitos toteaisi
irtisanomiset laictomiksi. Elikkid sielld puolella ei
tunnuta mydskdin sopimuksia kovin suuressa ar-
vossa pitivin.

Ed. Suominen: Herra puhemies! Ed.
Liikanen tietysti tyhtyi hyokkiykseen, kun huo-
masi joutuvansa puolustuskannalle tissi asiassa.
Hallitukselle, joka ei pysty viemiin itse teke-
midin sopimuksia livitse eduskunnassa, on aina
yksi tie, ed. Liikanen: Se eroaa, koska se ei enii
pysty siti toteuttamaan, minki se on luvannut.

Jos tissi olisi kysymys vain opposition luotta-
muksen horjuttamisesta, niin tilanne lienee aika
normaali, koska oppositio ei aina aivan luota hal-
lituksen kykyyn, vaikka tietysti hyviin tahtoon pi-
tiisikin voida luottaa ja vaikka luotetaankin. Sen
sijaan STTK:n Jorma Reini on voimakkaasti atvos-
tellut hallitusta sopimuskumppanina siitd syysti,
ettd inflaatiokorjausta taulukothin ei tehty tiysi-
mddriiseni, ja sanonut, etti kylld hallitus timin
edestdin [6ytdd. STK:n toimitusjohtaja Pentti So-
merto on arvostellut samoin sanoin tistd tindin
kistteltdvind olevasta asiasta, jossa hallitus on teh-
nyt Pekkas-soptmukseen nihden tiyden hirinpyl-
lyn. Ja kuulinpa tissi erdin hallitustyhmin pu-
heenjohtajan syyttivin maatalouspolitiikankin
alalla hallitusta siitd, ettd se on mennyt muutta-
maan Pekkas-sopimusta. Kylld timi on horjutta-
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nut sekd jirjestdjen ettd kansalaisten luottamusta
tillaiseen hallitukseen.

Jos mikd on eduskunnan arvovallan halveksi-
mista, se on se, ettd kun paiministeri, jolle toisen
oppositioryhmin varapuheenjohtaja osoittaa suo-
ria kysymyksid, kuulee nimi kysymykset, hin ki-
velee tistd salista pois eikd vaivaudu vastaamaan.

Ed. Liikanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Suomisella tuntuu olevan
sellainen toivomus, etti sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi el missiin olosuhteissa edes
kisiteelisi tddlld hallituksen antamia lakiesityk-
sid eikd missddn olosuhteissa niihin puuttuisi. Ti-
mi toive on turha, ja tuollainen pyrkimyskin on
tdysin epiparlamentaarinen, se on koko kansan-
vallan vastainen. Kansaneduskunnan tehtivd on
kaikissa olosuhteissa kiydi lipi hallituksen kaikki
esitykset, ja lainsidddintotyostd vastaa eduskunta
itse.

On totta, ettd Pekkas-sopimus muutamien yksi-
tyiskohtien osalta ei ole toteutunut. Osa €i ole to-
teutunut tydnantajien takia, osa ei sen takia, ettd
eduskunnan laaja enemmistd ei ole voinut hyvik-
syd jotain yksityiskohtaa.

Midi tulee tihin tydudomyyselikeikirajan nos-
tamisen siirtimiseen, josta nyt on kysymys vuoden
ajalta, se on asia, joka voidaan ratkaista kaikessa
oleellisessa vuoden kuluttua samaan atkaan, kun
joustavaan elikeikijirjestelmiiin padstiin.

Jos ed. Suominen haluaa arvostella sosialide-
mokraattista eduskuntaryhmii siitd, ettd se on ot-
tanut huomioon laajan kansalaismielipiteen ja
yleisen tahdon niitten tydntekijditten piirissi, jot-
ka on hiikiilemittomisti lomautettu timin tydt-
tomyyselikeikirajan takia juuri nyt, niin emme
ole siitd ollenkaan pahoillamme. Olemme halun-
neetkin ottaa sen huomioon.

Miti tulee ed. Miettisen puheenvuoroon ja pii-
ministerin huomioon ottamiseen, niin sanoisin
vain, ettid siind oli niin paljon asiavirheitd ja asiat-
tomuuksia, ettd ymmirin sen, jos pidministeri ei
tyhdy keskusteluun tuollaiselta pohjalta.

Ed. Miettinen (vastauspuheenvuoro):
Hetra puhemies! Vastauksena ed. Liikaselle, joka
niyttdd omivan eridnlaisen varapiiministerin roo-
lin, haluan todeta, etti kysymys ei ole suinkaan
yhdesti mitdcedmistdi sopimuksen rikkomisesta,
niin kuin hin vihirteli, vaan 16ytyy useita kohtia,
mm. se, mihin ed. Suominen t3illi viittasi eli ve-
rotuksen osalta hallitus el ole pyrkinytkisin nou-
dattamaan sopimusta. Kaiken kaikkiaan hallitus
on osoittautunut varsin epiluotettavaksi sopimus-
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kumppaniksi, joka jos mikd yleisen poliittisen
moraalin kannalta on varsin arveluttavaa ja erityi-
sesti se, ettd piddministeri, joka useaan otteeseen
viime keviini, viime syksyni elokuussa viimeksi,
on asettunut timin sopimuksen takuumiehekst,
ei halua, ei rohkene tai yritd puolustaa tekemidin
sopimuksia eduskunnassa.

Ed. Suominen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Liikasen on aivan turha ali-
arvioida Suomen kansalaisten arvostelukykyi.
Suomalaiset tietdvit, ettd sopimuksista pitdd pitdd
kiinni, ja kun hallitus on tehnyt Pekkas-sopimuk-
sen, jota kovasti silloin mainostettiin maailman
parhaaksi sopimukseksi, josta tuli pilkulleen pitdd
kiinni, niin totta kai kansalaiset olettavat, ettd
hallituksen takana olevat ryhmictymit pitdvit
myds oman hallituksensa sopimuksista kiinni.

Se on suomalaista arkipiivid my6s tulevaisuu-
dessa, ed. Liikanen, ettd kun kerran tulee epiluo-
tettavaksi, pysyy aina epiluotettavana, niin kuin
timi hallitus on.

Ed. Liikanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd ed. Suomi-
nen unohtaa kokonaan sen toiminnan, jota ko-
koomus piti ylld viime keviini sekoittaakseen kai-
kin tavoin tydmarkkinakentin sen jilkeen, kun
petustatkaisut oli tehty. Se toimi poliittisesti, se
avoimesti puoluepolitisoi tehtyji lakkoja, pyrki
hajoittaraan kaiken sen tyon, jota hallitus ja osal-
taan myos sos. dem. puolue teki saadakseen sopi-
muksen raamit satamaan. Onneksi me siind kui-
tenkin onnistuimme.

Totvoisin kuitenkin ed. Suomiselta hiukan pie-
nempid dintd, kun hin pubhuu sopimuksista tai
varsinkin sanasta kiinni pitimisesti. On nimittiin
vasta vitkko siitd, kun tdilli eduskunnassa kokoo-
mus Fdnesti kuntien valtionapujen menolykkayk-
set nurin, asian, jota ed. Suominen itse eduskun-
tavaalien aikaan vaati toteutettavaksi, eiki edes
menolykkiyksind vaan suorina leikkauksina.

Ed. Suominen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Litkanen pyrkii, ja se on
luonnollista, menemidin yhi kauemmakst varsi-
naisesta asiasta. Hin siis toisin sanoen epiilee sit,
ettd vapaat tydmarkkinajirjestot tdssid maassa osai-
sivat itse hoitaa tydmarkkinatoimintaansa, myos
julkisen alan tydntekijdt, ja syyttdd kokoomusta
niiden lakkojen hoitamisesta. Ei, ed. Liikanen, ne
ovat vapaita tybntekijipuolen edustajia, ]otka
omissa ammattijirjestSissiin, joita ed. Liikasen
uskoisin sentdin tukevan ja antavan heille toimin-
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tavapauden, ovat nidmi piitdkset tehneet. Ed.
Liikanen, miti tulee 4sken mainittuun asiaan, jo-
ka oli jo kovin kaukana: On aivan eri asia, jos mi-
ni puhun jirjestelmin muuttamisesta kuntien
valtionosuuksissa, kuin se, ettd nyt ddnestettiin yli
vaalien ne lait, jotka me ddnestimme yli vaalien.

Ed. Liikanen (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielellini lopetan timin keskustelun,
mutta sanon ed. Suomiselle vain sen, ettd kysymys
oli tismilleen samasta asiasta, ed. Suominen, jos-
ta ddnestettiin viime vitkolla. Ainoa ero oli se, etti
te esititte julkisuudessa paljon kovempia leik-
kauksia kuin hallitus esitti. T4dmi oli se pieni ero.

Miti tulee siihen, ettd ed. Suominen epiilee,
ettd me uskoisimme kokoomuksen pystyvin hoi-
tamaan tyomarkkinajirjestojen asiat, siti me em-
me todella usko, mutta sotkemaan he jonkin ver-
ran pystyvit.

Ed. Surakka: Herra puhemies! Ehki ed.
Suomisen olisi syytd kaivaa Talouselimi-lehti, jos-
sa oli hinen haastattelunsa, jossa hin kertoi kisi-
tyksensi kuntien valtionosuusjirjestelmisti ja ko-
ko mekanismista. Asia on juuri niin kuin ed. Lii-
kanen kertoi.

Mutta itse astassa minua tissi keskustelussa on
eniten ihmetyttinyt se, ettd kokoomuksen, erityi-
sesti ed. Miettisen tindin kiyttdimid puheenvuoro
suuntautui piiministerin  persoonan moittimi-
seen. Ed. Miettisen puheenvuorosta ei l6ytynyt
yhtiin ainoata sanaa, joka asiallisesti olisi kisitel-

Ayt niitd seikkoja, jotka ovat nyt eduskunnan teke-

min muutoksen heikkouksia kokoomuksen mie-
lestd. Olisi mielelldin kuullut timinkin tyyppisti
asian kisittelyi silloin, kun puhe oli vieli jopa kir-
jallisesti valmisteltu. Minusta timin tyyppinen
esiintyminen tissi asiassa el pidi sisillddn poliit-
tista moraalia, jota ed. Miettinen tdilld kivi vaati-
massa.

On myds niin, ettd himmistystd herictidi erityi-
sesti se, ettd kokoomus arvostelee sitd, ettd edus-
kunta puuttuu hallituksen esitykseen muuttaen
sitd silloin, kun on todettu todelliset tarpeet. Ne
tarpeet ovat nimenomaan syntyneet silti pohjalta,
ettd teollisuuden piirissi tillikin hetkelli on
suunnitteilla ja jo paitettyji sellaisia saneeraustoi-
menpiteitd, jopa kokonaisten tehtaiden lopetta-
mispiitdksii ensi vuoden aikana, jotka vilttimit-
ti edellyttivit ikdrajan ennallaan pitimisti vield
edessi olevan vuoden aikana. Mikili kokoomuk-
sen edustamat padomapiirit olisivat kiyttiytyneet
eri tavalla saneeraustoimenpiteissi ja huolehtineet
erityisesti ihmisistd ja ihmistydvoimasta, titd lakia
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ei tarvittaisi ollenkaan. Kysymys on niistd ithmisis-
i, jotka joutuvat erityisen vaikeaan tilanteeseen
juuri teollisuuden harjoittaman toimintapolitii-
kan ansiosta.

Vield ed. Miettisen puheenvuoroon viitaten he-
rdd kysymys, kun varsin voimakkaasti on pyritty
arvostelemaan Pekkas-sopimuksen jilkeistd aikaa:
Hyvin on onnistuttu ummistamaan silmit silti,
miki vaikutus maamme kehitykselle Pekkas-so-
pimuksen aikaansaamisella oli. Olisiko pitinyt
aloittaa se lakkoputki, joka oli uhkana ja joka oli
varsin lihelld, ja sitd kautta romuttaa koko talou-
dellinen kehitys, joka olisi saatu aikaan? Meidin
mielestimme niin ei olisi ollut hyvi, vaan hyvi oli
niin, ettd pdiministerin erityisten ponnistelujen
ansiosta Pekkas-sopimus saatiin synnytetyksi.

En malta olla myoskidin huomauttamatea siitd
seikasta, ettd olisi varsin mielenkiintoista kuulla
kokoomuksen kisitys tyonantajien kiyttdytymises-
td ns. pelisidntokomiteassa, jonka piti timin vuo-
den loppuun mennessi antaa oma vilimietinténsi
ja joka liittyi sen toimeksiantoon. Tyonantajien
kiyttdytymisen johdosta komiteassa ei ole tietoje-
ni mukaan saatu rividkiin kirjoitettua paperille.
Palkansaajapuolelle varsin tirked asia, joka liictyi
hyvityssakkojen korottamisen yhteyteen, on pyrit-
ty tyOnantajien toimesta tdysin tuhoamaan. Mi-
nusta silli on huomattavasti suurempi vaikutus
kansalaisiin nihden kuin nyt tilli seikalla, jolloin
ns. viliinputoajat vield ensi vuoden osalta pysty-
ti4dn pelastamaan.

On rehellisyyden nimissi todettava se seikka,
ettd tydvoimaministerid ei ole se paikka, jolle eli-
kepoliittisten ratkaisujen piitdksenteko kuuluu.
Tyouomyyselikejirjestelmd pitdd sisillidn run-
saasti elikepoliittisia heikkouksia. Mutta niin kau-
an kuin joustavaan elikkeellesiirtymisjirjestel-
miin ei ole pdisty, niin kauan nykyisen jirjestel-
min voimassapito on vilttimitontd, mikili teolli-
suus ja yritystoiminta edelleen harjoittavat kiycti-
midin toimenpiteitd, jolloin thmistydvoimalle et
anneta minkdinlaista arvoa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. P. Leppisen kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: ’Eduskunta
edellytedd, ettd hallitus huolehtii 55-—59-vuotiai-
den pitkdatkaistyutdmien aseman turvaamisesta
pysyvin elikejirjestelyin.”’

Selonteko mydénnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin piitetiin lakiehdotuk-
sista.
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Toisessa kisittelyssi paitetyt lakiehdotukset hy-
viksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi tekemis-
sdin pidtoksessi lakialoitteeseen sisiltyvien la-
kiehdotusten hylkidimisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pidttynecksi.

Puhemies: Nyt ddnestetiin perusteluja
koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitds:

Mietintd “’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessionannettu 147
jaa- ja 31 ei-ddntd; poissa 21. (Konedin.5 )

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi maatalousyrittijien elikelain
6 a §:n muuttamisesta

Yllimainitut lakiehdotukset sisiltivit hallituk-
sen esitys n:o 186 seki lakialoitteet n:ot 106 (1983
vp.) ja 86, joita on valmistelevasti kisitelty sosiaa-
livaliokunnan mietinnéssd n:o 26 ja suuren valio-
kunnan mietinndssi n:o 215, esitelldiin kol -
manteen kidsittelyyn seki aino-
aan kidsittelyyn samassa yhteydessi ki-
sitelty toivomusaloite n:o 498.

Puhemies: Ensinsallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piitetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toises-
sa kisittelyssd pidtetty, hallituksen esitykseen si-
siltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyli-
ti. Lopuksi piitetdin ainoassa kisittelyssi toivo-
musaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelua ei synny.
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Toisessa kisittelyssi piitetty lakiehdotus hyvik-
sytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd tekemis-
siin piitoksessi lakialoitteisiin sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkidimisesti.

Lakiechdotusten kolmas kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkididmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset pienten lasten hoidon kehittimisti
koskevaksi  lainsiddinnéksi,  perhepoliittisen
tydsuhdeturvan kehittimisti koskevaksi lainsdi-
dinnoksi ja laiksi ty6ttémyysturvalain muuttami-
sesta

Yllimainitut lakiechdotukset sisiltdvit hallicuk-
sen esitykset n:ot 202, 203 ja 205 seki lakialoitteet
n:ot 82 ja 101 (1983 vp.) sekd 13, 73 ja 92, joita
on valmistelevasti kisitelty sosiaalivaliokunnan
mietinndssi n:o 27 ja suuren valiokunnan mietin-
nossi n:o 220, esitelliin kolmanteen
kisittelyyn seki ainoaan kidsit-
telyyn samassa yhteydessi kisitellyt toivo-
musaloitteet n:ot 1168, 1190, 1201, 1294, 1337,
1372, 1382, 1385, 1410—1412, 1479, 1480 ja
1532 (1983 vp.) sekd 509, 519, 524 ja 525.

Puhemies: Ensinsallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pditetdin
kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista. Toises-
sa kisittelyssi padtetyt, hallituksen esityksiin sisil-
tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hy-
ldt4. Toisessa kisittelyssd piddtetyt, hallituksen esi-
tyksiin n:ot 202 ja 205 sisiltyvit lakiehdotukset
yhtiiltd muodostavat yhden kokonaisuuden seki
hallituksen esitykseen n:o 203 sisiltyvit lakiehdo-
tukset toisaalta erikseen yhden kokonaisuuden lu-
kuun ottamatta viimeksi mainittuun esitykseen si-
siltyvidd neljittd lakiehdotusta isyys- ja vanhem-
painrahan midristd vuonna 1985, joka on erilli-
nen. Edelli sanotun perusteella ehdotan menetel-
tiviksi siten, ettd ensin pditetdin hallituksen esi-
tyksiin n:ot 202 ja 205 sisiltyvisti lakiehdotuksista
yhdessi samalla kertaa, sitten hallituksen esityk-
seen n:o 203 sisiltyvistd kolmesta ensimmiisesti
lakiehdotuksesta yhdessi samalla kertaa ja timin
jilkeen viimeksi mainittuun esitykseen sisdltyvisti
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neljinnesti lakiehdotuksesta erikseen. Lopuksi
péditetddn ainoassa kisittelyssi toivomusaloitteis-
ta.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herrapu-
hemies! Ehdotan aluksi, ettd hallituksen esityk-
seen n:0 203 sisdltyvi neljis lakiehdotus hylattii-
siin ja siind tapauksessa, etti niin ei tapahtuisi, se
jitettdisiin lepddmiin yli seuraavien vaalien.

Vaikka eduskunta on jo kertaalleen pidittinyt
jattdd lepadmdin yli vaalien hallituksen esityksen,
jonka mukaan jatkettaisiin ditiyspdivirahan alen-
nusta 80 %:sta 70 %:iin sadan piivin jilkeen,
joudutaan asiallisesti samasta asiasta pddttimiin
nyt toisen kerran. Timi johtuu siitd, ettd nyt kiisi-
teltidvini olevaan pienten lasten hoitopakettiin si-
siltyy myos sairausvakuutuslain muutosesitys, jos-
sa on otettu kdyttd6n uusi terminologia koskien
ditiys-, vanhempain- ja isyystahan nimityksii. Ai-
kaisemmin isille maksettiin ditiysrahaa, mutta ti-
min esityksen mukaan isille vastaisuudessa mak-
settaisiin isyysrahaa ja molemmille vanhemmille
sadan piivin jilkeen vanhempainrahaa. Tistd ter-
minologian muutoksesta johtuu, etti timi ker-
taalleen piitetty asia joudutaan nyt kisittelemiin
uudestaan. Timi terminologian tekeminen asial-
liseksi on tietysti asiallinen muutos, murta halli-
tuksen esitykseen n:o 203 sisiltyvi neljis lakieh-
dotus ei sen sijaan ole asianmukainen. Emme voi
siti edelleenkdin hyviksyi, ja siksi olen tehnyt
alussa esittdmini ehdotuksen.

Kun pienten lasten hoitopaketti on nyt saanut
toisessa kisittelyssi sisillon, tyydyn kommentoi-
maan asiaa joiltakin osin. Ensin on syyti vield ker-
ran toistaa se, minki sanoin jo asian ensimmaises-
si kisittelyssd. Vaikka hallitus on ilmoittanut tar-
koituksenaan olevan, etti lasten vanhemmilla oli-
si oikeus itse valita hoitomuoto lapsilleen, niin ti-
mi esitys ei meidin mielestimme titi valintaoi-
keutta takaa. Erityisesti niemme puutteena sen,
ettd timi ei takaa vanhemmille todella tasapuolis-
ta mahdollisuutta valita tydssikdynti, silli niiti
olosuhteita, joilla voitaisiin helpottaa tydssikiy-
vin ididin ja tyossikidyvien vanhempien ja lasten
asemaa, e1 ole tilli esitykselli pyritty paranta-
maan. Sikst ehdotan ensin, etti perusteluissa lau-
suttaisiin seuraavaa: ~'Eduskunta edellyetii, ectd
hallitus huolehtii kunnallisen piivihoidon mii-
rillisestd ja laadullisesta kehittimisestd siten, etti
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lasten piivihoidosta annettu laki kokonaisuudes-
saan toteutuu vuoteen 1990 mennessi.’”” Timi
lausuma on vilttimitén sen takia, ettd kun halli-
tus ottaa tavoitteeksi, ettd vuoteen 1990 mennessi
vain alle kolmivuotiaille taataan hoitopaikka las-
ten vanhempien valinnan mukaan, niin itse asias-
sa vesitetddn piivihoitolain tavoitetta, jonka mu-
kaan kaikille lapsille piti taata piivihoitopaikka
alun perin tuohon ajankohtaan mennessi.

Valiokunta on mietinndssidin todennut mm.,
ettd eri lastenhoitomuotojen kustannusten tulee
kohdistua perheisiin tasapuolisesti ja otkeuden-
mukaisesti. On keskusteltu laajasti siitd, ettd se
kannanotto, jonka hallitus on titd esitystd antaes-
saan hyviksynyt, saattaisi johtaa siihen, etti joi-
denkin lasten osalta jouduttaisiin piivihoitomak-
suja korottamaan. Timmdistd kehitystihin ei
missidn tapauksessa voida hyviksyd, vaan nimen-
omaan niille lapsille, jotka nyt ovat piivihoidossa
nollamaksuluokassa, tulee timi asema sdilyttii.
Mutta sen lisiksi, jotta yksityisestd piivihoidosta
ei tulisi kunnallista pdivihoitoa edullisempaa, oli-
st viltrimitoned, ettd kunnallisen piivihoidon
maksuja alennettaisiin. Titd asiaa on koko syksy
kisitelty hallicuksessa, mutta tillikdin kerralla
hallitus ei ole péissyt yksimielisyyteen.

Jotta valtioneuvoston piitds, jossa piivihoito-
maksuja alennettaisiin, saataisiin pikaisesti ai-
kaan, ehdotan myés, etti eduskunta hyviksyisi
seuraavan perustelulausuman: ’Eduskunta edel-
lytedd, ectei kunnallisen piivihoidon maksuja ke-
nenkiin osalta nykyisestd koroteta ja ettd alle kol-
mivuotiaitten lasten hoitomaksuja vilittémisti
alennetaan.”

Mietinndssdin valiokunta on todennut myés,
ettd lastenhoidon eri jirjestelmii tulisi kehittid, ja
jatkanut tdtd kannanottoaan: Tissi suhteessa
mm. lyhennettyi tydaikaa, vanhempainloman pi-
dennysti ja sairaan lapsen hoitoa koskevat jitjeste-
lyt antavat mahdollisuuksia lastenhoidon edelleen
kehittimiseen. Meiddn mielestimme sairaan lap-
sen hoitolomasta olisi lakisditeisesti tullut sidtdd
jo nyt, niin kuin toisessa kisittelyssi esitimme.
Myés vanhempainlomaa tulisi mielestimme jat-
kaa 14 kuukauden mirttaiseksi, niin etti kaksi
kuukautta olisi ennen synnytystd. Tihin asiaan on
syytd kiinnittdd huomiota senkin takia, etti jae-
tusta mietinndsti ovat jddneet pois vanhempain-
loman pidennysti ja sairaan lapsen hoitoa koske-
vat kannanotot.

Valiokunta on myds kantanaan todennut, ettd
tasa-arvolaki olisi tullut sddtdd nididen hallituksen
esitysten kisittelyn yhteydessid. Timi on kylld ai-
heellinen huomautus, koska, niin kuin mietin-
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nossi todetaan, timin seurauksista ei ole var-
muutta, miti tapahtuu. Oman kisitykseni mu-
kaan on kylld varmuus siit, ettd ainakin yksityi-
selld sekrtorilla tulee naisten syrjinti lisddntymain.
Toisaalta tuntuu, etti hoitovapaan aiheuttamia
ongelmia on liioiteltu, silli tosiasiassa jo nyt on
monella alalla kidytinndssi mahdollisuus pitdd
hoitovapaata. Niin on erityisesti kunnallisella
alalla ja kuntainliitoissa. Niissd ovat jo nyt voimas-
sa siinnodkset, joiden mukaan vanhemmat voivat
jiddi kotiin hoitamaan lasta, kunnes lapsi tiyttdd
kaksi tai kolme vuotta, eiki tisti ole atheutunut
mitdin ylivoimaisia ongelmia. Jirjestelmi on toi-
minut, ja ymmirtiikseni sitdi on myds suhteelli-
sen paljon kiytetty. Ne ongelmat, joita syntyy si-
jaisten kohdalla, ovat olemassa jo nyt. Esim. Hel-
singin Yliopistollisen Keskussairaalan taholta to-
dettiin, eted tilli hetkelld noin 25 % ty6voimasta
on sijaistydvoimaa, eikd timi johdu yksinomaan
hoitovapaasta tai ditiyslomista, vaan kaikista vuo-
silomiin, sairauteen ja muihin vapaisiin kuten
myds opintovapaaseen liittyvistd seikoista. Tietysti
se, ettd hoitovapaata pidennetdin, tulee kirjisti-
miin titi ongelmaa. Sijaisten asemaan liittyviin
ongelmiin tulisi mielestini todella kiireellisesti
paneutua ja tuoda eduskunnalle esitykset, joilla
voitaisiin jo olemassa olevia ongelmia helpottaa.
Pitiisi nimenomaan turvata sijaisen asema tydso-
pimuslain muutoksilla. Lisiksi tulisi laatia sidn-
noksid siitd, ettd pysyvid varahenkilostod laitoksis-
sa ja yrityksissd olisi kiytettdvissd ja ettd tyonan-
taja olisi velvollinen palkkaamaan pysyviidn ty6-
suhteeseen varahenkilostod.

Myés koulutustarve tulisi kartoittaa. Erityisesti
on tuotu esille, ettd niin piivikodeissa kuin sai-
raaloissa ja muissa kunnallisissa palvelulaitoksissa
ei ole riittdvisti koulutertua henkilokuntaa saata-
vissa sijaistehtiviin. Jo nykyiselldin tilanne on
osittain timi, ja my6s titd ongelmaa timin laki-
paketin toteutuminen varmasti kitjistii, ja sen ta-
kia olisi ryhdytedvi kiireesti toimenpiteisiin, jotta
koulutusta lisittdisiin niin, ettd henkildstétarve
voitaisiin tyydyttdi.

Kaikkea sitd, mitd timin lakipaketin toteutu-
misesta seuraa, ei ole kukaan pystynyt selvitti-
miin, Mielestini on kylld ymmirrettiviikin, ettd
kaikilta osin on mahdoton arvioida sitd, miti tdstd
seuraa. Mutta niin kuin valiokunta on varsin kriit-
tisesti todennut, timi esitys on ollut riittimicts-
misti valmisteltu. Tissd yhreydessi haluaisin kiin-
nittdd huomiota erddseen asiaan, jota ei ole lain-
kaan selvitetty eli uuden kotihoidon vaikutuksia
muihin sosiaalisiin etuuksiin ja vetotukseen. Tai
ehki on viirin sanottu, etti ei ole lainkaan ar-
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vioitu, vaan on riittimitcomastt arvioitu. Tdmi
kivi tdysin selvisti ilmi valiokunnan kisittelyn yh-
teydessi.

Nimi veronalaiseksi tuloksi luettavat kotihoi-
dontuet tulevat vaikuttamaan perheen saamaan
asumistukeen, asuntolainoihin, verotukseen jne.,
kaikkiin muihin sosiaalisiin etuuksiin lihes poik-
keuksetta, ja mikd on lopputulos, sitd ei kukaan
ole osannut selvittdi. Kukaan ei tiedd, onko lop-
putulos plus- vai miinusmerkkinen, kun kaikki
nimi vaikutukset on otettu lopulta kiytinnossi
huomioon. Titd pidin erittdin pahana puutteena.
Merkittivid on sen takia se, etti valiokunta on
edellyttinyt hallituksen antavan kahden vuoden
kuluessa selonteon eduskunnalle timin lakipake-
tin toteutumisesta kiytinnossi. Timi ehdotus hy-
viksyttiin SKDL:n edustajien ehdotuksesta.

Kokoomus on tehnyt lausuman, jossa edellyte-
tadn vilittomid toimia, kun epikohtia havaitaan,
ja titd voimme kannattaa, vaikka varmasti olem-
me kokoomuksen kanssa eri mielti siitd, mickd
ovat epikohtia.

Ed. Kénkkold on tehnyt lausumaesityksen siiti,
ettd selvitettiisiin mahdollisuudet lyhentii pien-
ten lasten vanhempien piivittdistd tydaikaa. Me
olemme painottaneet voimakkaasti valiokuntaki-
sittelyn yhteydessd ja my6s vastalauseessamme si-

tid, ettd yleisesti tulisi piivittiistd tydaikaa lyhen-

tdd ja sen tulisi koskea kaikkia tyontekijoitd, jol-
loin voitaisiin myos titd kautta atheutuvat ongel-
mat viletdd, tarkoitan ongelmia, jotka syntyvit sii-
td, ettd piivittdisen tydajan lyhentiminen koskisi
vain pienten lasten vanhempia. Mutta varmasti
timi on oikea kohta aloittaa piivittiisen tydajan
lyhentiminen, ja niin ollen, ottaen huomioon
miti aikaisemmin sanoin, voimme myds ed.
Koénkkélin ponsiehdotusta kannattaa.

Tissi yhteydessi totean vield kerran, etté valio-
kunta on myds omassa mietinngssdin kiinnittinyt
huomiota tydajan lyhentimiseen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! On an-
nettava asian valmistelleille ja sopineille ministe-
reille tunnustus siitd, ectd lasten hoitopaketin kes-
keiseni tavoitteena on ollut luottaa perheen
omaan harkintakykyyn valita oikea hoitomuoto
lapselle. Toivon, ettd tdstd voisi tehdi myds sen
johtopditoksen, ettd kiistaa ei endi kiytiisi siitd,
miki hoitomuoto on muita verrattomasti parem-
pi. On voitava luottaa tutkimuksiin siiti, ettd yh-
den hoitomuodon valinta ei merkitse toisten teki-
joiden tiydellisti poissulkemista vaan pikemmin-
kin painopisteiden valintaa.

Kotonaan itse lastaan hoitava iiti tai isi el tee
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oikein, jos hin pyrkii olemaan kaikkivoipa ja rajaa
muut kontaktit ja virikkeet pois. Yhtd vihin on
toisaalta mahdollista kuvitella, etti perhe, jonka
lapsi on piivihoidossa piivikodissa tal yksityisper-
heessd, voisi tai edes haluaisi siirtid oman kasva-
tusvastuunsa muille.

Hallituksen esitys mahdollistaa, tosin vasta
vuonna 1990, perheille timin valinnanmahdolli-
suuden. Mutta miksi vain nimi kaksi vaihtoeh-
toa? Sosiaalivaliokunta jii kaipaamaan lyhennet-

tyd tydaikaa niiden lisiksi. Jo vuosia on tybaika

joustanut mm. ylitdiden ja lomautusten muodos-
sa yrityksen tarpeiden mukaan. Tydajan jousta-
vuuden lisddminen tyontekijin tarpeiden mukaan
on ollut huomattavasti hankalampi toteuttaa.

Naapurimaassamme Ruotsissa on tyontekijilld
lakisditeinen oikeus normaalia lyhyempiin tydai-
kaan pienten lasten hoidon vuoksi. Mutta sama
oikeus lyhennettyyn tydaikaan on myds idn, ter-
veydellisten seikkojen tai opiskelun vuoksi. Timi
on seki tyontekijoiden erilaisten eliminolosuhtei-
den tasapuolisemman huomiocon ottamisen kan-
nalta oikein etti vihentinee yhteen tydntekijiryh-
miin kohdistuvaa sytjintii.

Naisten ja nimenomaan nuotten naisten joutu-
minen tyémarkkinoilla syrjityiksi riskialttiina tyo-
voimana on ollut keskeisimpid syiti vastustaa
pienten lasten vanhemmille annettavaa hoitova-
paata. Timi peruste on tydvienliikkeen atvo-
maailman perustalta epijohdonmukainen. Jos ni-
mittdin olemme yhtd mieltd siitd, ettd pienten las-
ten vanhemmilla tulisi olla lapsen itsensi ja ai-
kuisten vanhemmuuteen kasvamisen vuoksi mah-
dollisuus hoitaa itse lapsiaan kotona, niin silloin
meidin tulee taata timi oikeus ja ehkiisti syrjin-
td.

Moni on viittinyt tddllikin, ettd syrjinnin voi
ehkiisti vain asenteiden muutos, eiki siiti voida
sddtdd lailla. Timd on vastoin yleisid oikeuspoliit-
tisia periaatteitamme. Lait sisdltidvit hyvin usein
asenteita muokkaavia tekijoiti. Niin on rikosoi-
keus kaikkinensa, mutta se on yleisesti hyviksytty
periaate myos siviilioikeuden puolella. Niin pe:-
heoikeus, lastensuojelu kuin tyboikeuskin sisilti-
vit kasapiin sellaisia sidnnoksii, joiden tarkoituk-
sena on ohjata ns. oikeaan kiyttiytymiseen.

Hallituksen pitkdin lupaama tasa-arvolaki olist
ykst ndistd. Sosiaalivaliokunta sanookin suoraan
mietinndssdin, ettd tasa-arvolaki olisi tullut kisi-
telli yhti aikaa lastenhoitopaketin kanssa. Kun
nyt kisiteltidving olevat lait tulevat hitaasti, erdilli
lailla liukumalla voimaan, voi hallitus vield osoit-
taa hyvii tahtoa syrjintimahdollisuuksien poista-
miseksi.
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Sosiaalivaliokunta edellyttid, ettd hallitus antaa
tulevan kevitistuntokauden aikana eduskunnan
kisiteltiviksi tasa-arvolain siitdmistd koskevan
esityksen. Hallituksen tulee myds ottaa huo-
mioon, missi yhteydessd timi vaatimus on esitet-
ty. Miki tahansa lakiehdotus ei ole riittivi, vaan
sellainen, joka on jimikki ase tyémarkkinoilla ta-
pahtuvaa syrjintid vastaan. Niin ollen on selvii,
ettd sithen tulee liittyd nykyisten syrjinninesto-
siinnosten ulottaminen myos tydhdnottoon. Ti-
min lisiksi hallituksen tulee ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin, jotka voivat estdd syrjinnin. Pelkis-
tidn tulevien vanhempien asennekasvatus sellai-
siksi, ettd niin isit kuin 4idit culevaisuudessa voisi-
vat jaidd kotiin hoitamaan lapsia, lisdisi perhei-
den sisiistd tasa-arvoa ja tekisi suunnitelmallisen
syrjinnin vaikeaksi.

Ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen vaatit
muitakin toimenpiteitd. Muun muassa sairaan
lapsen hoito-oikeuden lakisditeistiminen on vie-
nyt hallitukselta uskomattoman kauan aikaa.
Koulutus- ja tyévoimapoliittisia toimenpiteitd oli-
si pitinyt suunnitella timin hoitopaketin tausta-
tueksi. Jo nyt hoitovapaata kiyttiville timi olisi
tarpeen yhti lailla kuin heidin sijaisilleen. Sosiaa-
livaliokunta on mielestini oikeassa halutessaan
nyt muistuttaa niisti.

Hyviksymalld nyt kisiteltivini olevat lait halli-
tus ja eduskunta eivit saa uskotella itselleen kisi-
telleensd myds loppuun pienten lasten hoitokysy-
myksen. Lainsiitijit kertovat tilli toimenpiteel-
lddn ainoastaan sen tien, jolle on astuttu. Nyt hy-
viksyttivind olevat lait ovat monilta osin kovin
yleisluontoisia suuntaviittoja. Erityisesti suunta-
viitta, jossa lukee *’kunnallinen hoitopaikka’’
kovin keskeneriinen. Hallitus toki lupaa vihin-
tidn 7 000 hoitopaikkaa vuodessa tarkoituksenaan
taata niin vuonna 1990 vanhemmille tdysi valin-
nanvapaus hoitotuen ja piivihoitopaikan vililld.
Mutta niin on hallitus luvannut aikaisemminkin.

Pitdvitkdé nykyinen tai tulevat valtiovarainmi-
nisterit sanansa? Onko hallituksen esityksessi seu-
raavan vuoden tulo- ja menoarviokst vihintdin
7 000 paikalle riittivit mddrirahat, vai kiyks taas
niin, ettd eri mallisia sdfsté-, suhdanne- ym. po-
liictisia toimenpiteitd kohdistetaan juuri ndille
momenteille? Sitten taas lihinni me sosialide-
mokraatit ostamme ties kuinka monennen kerran
samat asiat antamalla mydten jossain vihemmin
viisaassa asiassa. Ne 7 000 hoitopaikkaa ovat kun-
nian kiviriippa, jotka ovat tissi hallituksessa ni-
menomaan valtiovarainministeri Pekkalan ja kes-
kustapuolueen kaulassa.

Todellisten vaihtoehtojen luominen edellyteid
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piivihoitopaikkojen lukumaiirin lisiksi myos pii-
vihoitomaksujen ja hoidon sisillén valvontaa.
Ryhmikoon lisidminen on ollut sellainen vippas-
konsti, jota on jo ytitetty. Jos autopaikkoja pyrit-
tiisiin lisiimiidn esim. timin talon alakerrassa ja-
kamalla lisid pysikéintilappuja tai pienentimailli
nykyisid pysikointialueita luottaen sithen, ettd ai-
nahan joku on poissa tiysistunnosta, niin siiti kyl-
14 nousisi meteli. Mutta kun sama aiotaan tehdi
lasten piivihoidolle, niin kysymys onkin sitten
vain jirkevistd sidstSpolitiikasta.

Kunnallisten piivihoitomaksujen tulee olla sel-
laiset, ettei kenenkiin tarvitse joko todellisessa tai
uskomassaan taloudellisessa puutteessa tehdid rat-
kaisuja rahan, vaan lapsen kannalta. Tissi suh-
teessa hallituksen timédnpiiviisessi istunnossa
esilli ollut piivihoitomaksukysymys on erityisen
titked. Hallituksen on nyt rohkeasn alennettava
piivihoitomaksuja.

Riittdvien piivihoitopaikkojen varaaminen kai-
kille sithen oikeutetuille ikiluokille on vilttimi-
tontd jitkevin lastenhoidon kannalta. Kun nyt al-
le 3-vuotiaat saavat ns. subjektiivisen eli todellisen
oikeuden piivihoitopaikkaan ja kun samanlainen
oikeus tavallaan on 6-vuotiailla ns. esikoulutyyp-
pisend piivihoitona, niin kysymiin jidkin, mitd
sitten tapahtuu 3—S5-vuotiaille lapsille. Huo-
noimmassa mahdollisessa vaihtoehdossa perheilli
tulisi olemaan kaksi vaithtoehtoa sithen asti, kun
lapsi tiyttdd kolme vuotta, mutta ei yheddn kun-
nollista vaihtoehtoa sen jilkeen. Jatkuvien hoito-
suhteiden tirkeys lapsen kehityksen kannalta tie-
detiin. Nyt sitd tietoa tukevaa politiikkaa on to-
teutettava kdytinndssi.

Herra puhemies! Olen kisitellyt varsin vihin
lapsen kotihoidon tukeen liittyvid asioita. Tilli en
halua viittdd, ettd senkddn kiyttimisoikeuden ta-
kaaminen olisi ongelmatonta. On kuitenkin selvii,
etti nyt tarjottavista kahdesta vaihtoehdosta nimen-
omaan piivihoidon tatjoaminen edellyteid pitkijin-
teistd suunnittelu- ja budjettipolititkkaa. Lihimen-
neisyydessi valtiovarainministerié on huolehtinut
siitd huonosti, minki vuoksi timi erityinen huolen-
pito jo nyt sosiaalivaliokunnan ja toivottavasti tu-
levaisuudessa timin istunnon jilkeen my6s edus-
kunnan taholta on mitd kipeimmin tarpeen.

Ed. S. Mikkola: Herra puhemies! Koti
on pienelle lapselle paras kehittymisen ja kasvami-
sen paikka. Jotta niin voisi todella olla, tulee ti-
min piivin yhteiskunnassa ponnistella sen hyvik-
si, ettd vanhemmat kodeissa itse timin tiedostai-
sivat ja ettd kotien ulkoiset olosuhteet ja taloudel-
liset voimavarat tekisivit timin mahdolliseksi.
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Yhteiskunnassamme on selvii merkkejd siitd,
etti vanhemmuutta on alettu arvostaa entistd
enemmin. Annan tissi tunnustusta myos lainsii-
dinnolle siind, ettd isyys- ja vanhempainloma ovat
mahdollistaneet myds isien aktiivisemman osallis-
tumisen pienten lasten hoitamiseen. Myos tiedo-
wsvilineet ovat kauniilla tavalla pyrkineet tuo-
maan julkisuuteen mydnteisend isien aseman per-
heessi. Kasvatus- ja hoitovastuuta ei enii koeta
yksinomaan iidille kuuluvaksi, kuten vield esi-
merkiksi edellisen perheenkasvattajapolven aika-
na valtaosalta tunnettiin.

Lainsiidints on lydnyt arvostuksen leiman lap-
sen hoitamiselle melko monipuolisesti, vaikka-
kaan tillikiin lainsiidinnodlli, jota nyt olemme
lopullisessa kisittelyssd padttimaissi, ei vield tdysin
suoda perheille tasa-arvoisia valintamahdollisuuk-
sia lasten hoitamiseen. Yhi vield puuttuu tyonan-
tajaperheiltd mahdollisuudet lapsen hoitajan pal-
kan verovihennysoikeuteen.

Nyt lopullisessa kiisittelyssi oleva lakipaketti on
nimenomaan edelli mainittu lainsiddinnollinen
arvostusleima. Silli mahdollistetaan lapsen hoito-
loma ja nimenomaan tuodaan mukaan mahdolli-
suus hoitaa lasta omassa kodissa yhteiskunnan
tuella. Onhan meilli Suomessa jo melko pitkd
ditiys- ja vanhempainlomamahdollisuus, lakisii-
teisend 258 arkipiivii, ja monilla tyépaikoilla vie-
14 sen lisiksi on ollut mahdollisuus sopimuksella
saada pidempi hoitoloma joustavin jirjestelyin.
Nyt tuo pidennys tulee kaikille mahdolliseksi
niin lakisiiteiseni. Perhe itse, vanhemmat, ovat
avainasemassa, silld valinta hoitovapaasta on nyt
heilli.

Olemme kokoomuksen perhepoliittisen ohjel-
man mukaisesti puhuneet tavoitteesta sovittaa yh-
teen perhe- ja tydelimin vaatimukset. Timi on
chdoton edellytys sille, etti vanhemmat todella
voivat valita lapsensa hoitotavan. Suomalaiset nai-
set ovat tydelimissi kodin ulkopuolella runsaam-
min kuin missiin muussa Linsi-Euroopan maas-
sa. Nykypiivin nuoret naiset ovat koulutettuja sii-
nd kuin miehetkin, heilld on oikeus ja jopa sanoi-
sin velvollisuus olla tydelimin palveluksessa eri-
laisissa viroissa ja ammateissa. Kuitenkin nainen
on yhi synnyttiji. Perhe-elimin ja tydelimin yh-
teensovittaminen on yhi naisen kohdalla suurem-
pi ongelma kuin miehen kohdalla. Nyt kisiteltivi
lainsiddintd tuo yhden merkittivin edistysaske-
leen tihin perhe- ja tybelimin yhteensovituk-
seen. Sellaisena sitd on tervehdittivi suurella tyy-
dytykselld. Timi on lisiksi juuri sitd lainsiidin-
to4, josta kansalaisilla on suuret odotukset.

Vaikka tillaista lainsiddintdod on odotettu, on
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timi lakiesitys toisaalta myds pettymys. Kotihoi-
dontuki esitetddn tdssi markkamiiriltiin niin
heiverdiseni, etti se tuskin tulee mahdollista-
maan kovin suurta valintaa. Naisille on sittenkin
ensisijaisen tirkedd tydpaikkansa tarjoamat etui-
suudet, palkka titkeimpind, vasta toissijaisesti
nuoret perheet uskaltautuvat taloudellisesti hei-
komman vaihtoehdon varaan. On mielenkiintois-
ta nihdid, miten paljon petheet tulevat valitse-
maan kotiin jdimisen vaihtoehdon.

Kun ennakkoarvioita valinnasta ei ole osattu
tehdi eiki sithen ole lakien valmistelussa edes py-
ritty, seuraa siitd varmasti kidytinndssi jirjestely-
ongelmia. Kunnissa on nyt heti saatava valmius
hoitaa perheiden valitsemat kotihoidontukiasiat,
ja sitten on suunnitelmakaudella vuoteen 1990
mennessd vaihtoehtona tarvittavien kunnallisten
piivihoitopaikkojen tavoitteen toteuttamisessa
urakkaa. Siithen tarvitaan uusien resurssien mitoi-
tusta.

Kuntien kannalta olisi ollut eduksi, etti koko
maksujirjestelmi olisi annettu Kansanelikelaitok-
sen tehtiviksi, kuten kokoomuksen vastalauseessa
esitimme. Olemme yhi huolissamme kuntien
henkildstoresursseista, joiden varassa uusi jirjes-
telmi tiytyy toteuttaa.

Toinen alue, jossa ei ole voitu ennakkoon va-
rautua tuleviin tehuiviin, on tydnantajapuoli. Mi-
ten paljon hoitovapaata kiytetiin millikin tys-
alalla, selviii vasta jonkin ajan kuluttua. Siksi voi
tulla yllityksid sijaisten saamisessa ja kouluttami-
sessa, hoitovapaitten jaksotuksissa jne. Lakien

~ kiytintdon soveltumisen seuranta on nyt mitd tar-

peellisinta. Hallituksen tuleekin vilictémaisti an-
taa korjausesitykset tarpeellisia toimenpiteitd var-
ten.

Kun yrittdjien on tultava vastaan nykyisen van-
hempainloman jirjestelyji vield paljon joustavam-
min, on kohtuutonta silyttii heidin maksettavik-
seen esimerkiksi sijaisen koulutuksesta ja hoitova-
paalta palaavan tyontekijin uudelleenkoulutuk-
sesta aiheutuvat kustannukset. Timi on erids mitd
pikimmin selvitettivi asia. Se liittyy myos laajem-
paan kysymykseen tySvoimakustannusten uudel-
leenjirjestelysti, josta eduskunta on moneen ker-
taan lausunut toivomuksensa, koska nykyinen
palkkaperusteinen sosiaaliturvamaksujen kerii-
mistapa on ristiriidassa tydllistimistavoitteiden
kanssa.

Myos keskushallinnossa ollaan vield puolitiessi.
Vasta on asetettu sosiaali- ja terveysministerioon
tyoryhmi selvittdmiin, miten hoitovapaalla ole-
vien sosiaaliturva jirjestetddn. Lakiesitys siis saate-
taan voimaan aivan liian nopeasti, kun otetaan
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huomioon, miten monta selvittdimitontd kysy-
mystd on vield vastausta vailla. Siksi timi lakiesi-
tys tuleekin olemaan selvisti yhteiskuntapoliitti-
nen kokeilu, kokeilu, jonka tavoitteet ovat mitd
pathaimmat, mutta joka hosuttiin poliittisista
syistd keskosena maailmalle.

Arvoisa puhemies! Puutteistaan huolimatta la-
kiesitys on hyviksyttivissd, paitsi hallituksen esi-
tykseen n:o 203 sisiltyvi neljis lakiehdotus. Sen
osalta kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemid
ehdotuksia hylkdimisesti ja lain jittdmisestd le-
padmidn yli vaalien.

Muuten lakiesityksestd on sanottava, ettd se on
askel eteenpiin lasten kotihoidon arvostuksessa,
se on askel eteenpiin valinnanvapauden toteutta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Esitin perusteluissa lausut-
tavaksi seuraavat kolme perustelulausumaa:

1) "’Eduskunta edellyttdd, ectd hallitus jirjes-
tdd vilittémisti kotihoidontukijirjestelmin seu-
rannan ja antaa mahdollisesti tarvittavat paran-
nusesitykset eduskunnalle niin, ettd havaitut epi-
kohdat voidaan heti kotjata.”’

2) "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus cutkii
kotihoidontuen maksatuksen jirjestimisen ja, jos
osoittautuu tarkoituksenmukaisemmaksi siirtid
maksatus kokonaan Kansanelikelaitoksen makset-
tavaksi, antaa vilittdmisti eduskunnalle tarpeelli-
set muutosesitykset.’’

3) Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvit-
tid mahdollisuudet korvata hoitolomajitjestel-
mistd, mm. sijaisen ja hoitolomalta palaavan
tyontekijin koulutuksesta, yrittdjille aiheutuvat
kustannukset.”’

Ed. Pesola: Arvoisa puhemies! Haluan
heti alukst todeta, ettd lasten kotihoidontukijit-
jestelmidn kehittdmisti on pidettivd erittdin
mydnteisend asiana. Tyon ja pethe-elimin ristirii-
dan ratkaiserniseksi tdtd lakikokonaisuutta, joka
on nyt loppusuoralla, on pidettivi aivan oikeana
toimenpiteend. Jo vuosien ajan kiydyssi pethepo-
liittisessa keskustelussahan on vaadittu erityisesti
pienten lasten hoidon jirjestelyihin parannusta ja
vanhemmille valinnanvapautta eri hoitomuotojen
suhteen. Vaikka esitykset kokonaisuutena ovatkin
myoOnteisii periaatteiltaan, on mielestini tdssi
yhteydessd syytd nostaa vield vakavasti esille joita-
kin lakien sisiltoon ja kisittelyyn liteyvid kysy-
myksii.

Lakien kisittelyaikataulu on ollut sosiaalivalio-
kunnassa asian laajuuden huomioon ottaen koh-
tuuttoman lyhyt, suorastaan kired. Syynid tihin
on ollut ennen muuta se, etti lakiesitykset tulivat
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eduskuntaan hyvin myo6hiisessd vaiheessa hallitus-
puolueiden vililli vallinneiden lukuisten kiistojen
ja jahkailujen seurauksena. Lisiksi hallituspuo-
lueiden keskeniin tekemit tiukat sopimukset,
joista ei ole oltut jouston varaa, ovat estineet va-
liokunnassa mielestimme tarpeellistenkin ja pe-
rusteltujen muutosten aikaansaamisen lakeihin.

Lasten kotihoidontuki on askel oikeaan suun-
taan. Tuen pienuudesta johtuen se ei kuitenkaan
vield takaa todellista valinnanvapautta perheille.

Kokoomus yritti lain toisessa kisittelyssd saada
muutokset mm. sisarkorotuksiin ja lisiosaan oi-
keuttavaan markkamdiriin. Sisarkorotusta olisi
mielestimme  tullut  maksaa kaikista alle
7-vuotiaista sisaruksista. Tistd parannuksesta olisi
koitunut lisikustannuksia vain alle 15 milj. mk.

Tissd yhteydessi on jilleen kerran todettava, et-
td hallituksen esitys jittdd viliinputoajan asemaan
ne perheet, jotka molempien vanhempien tyGssi
ollessa jirjestivit lasten hoidon kotona lapsenhoi-
tajan avulla. Verotushan tekee kotihoidontuen
tissi tapauksessa lihes merkityksettdmiksi. Edus-
kunta on viime syksyni hyviksynyt kannanotot
siitd, ettd hallicuksen tulisi selvittdi lasten kotona
tapahtuvan hoidon kehittimiseksi mahdollisuu-
det saattaa kotiapulaiselle maksettu palkka vero-
vihennyskelpoiseksi verotuksessa. Nimd kannan-
otot on myos saatettu hallituksen tietoon. Tasa-
puolisuuden vuoksi olisi titikin asiaa aika viedi
myonteisessi hengessi eteenpiin. Timi lasten-
hoidon valinnanvapautta tiydentivd malli tuntuu
olevan kuitenkin niin keskustapuolueelle kuin so-
sialidemokraateille ddrimmaiisen vaikeasti hyvik-
syttivissi, vaikka sosiaali- ja terveysministerion
kotitaloustydntekijiin  vihimmiispalkkaty6tyh-
min mietinndssi esitetdin tihdnkin jirjestelmiin
varsin kiyttdkelpoisia ja perheiden kannalta oi-
keudenmukaisia ratkaisumalleja. Suosittelenkin
timin mietinnon lukemista kaikille niille, jotka
eivit ole sithen vield tutustuneet, ja erityisesti kes-
kustapuolueen edustajille, jotka eivit olleet hy-
viksymissd edes valiokunnan mietintéén asiaa
koskevaa lausumaa, vaikka osa keskustapuolueen
edustajista on ainakin kentilli asettautunut ti-
min asian puolestapuhujiksi.

Erilaisten lastenhoitomahdollisuuksien tarjoa-
minen ei yksin riitd turvaamaan lasten ja perhei-
den tarpeita. Vanhemmat tarvitsevat myds tietoa,
jonka avulla he pystyvit valitsemaan perheelleen
sopivamman ratkaisun, kotihoidon tai jonkin
muun piivihoitomuodon. Nykyisin vanhempien
mahdollisuudet tillaisen tuen saamiseen ovat pie-
net, eiki timinkiin uudistuksen yhteydessi ole
kiinnitetty riittdvisti huomiota asian tihin puo-
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leen. Vanhempien ratkaisut perustuvat usein pel-
kidstdin kdytinnén sanelemiin ehtoihin eli siihen,
miki hoitomuoto on helpoimmin ja halvimmin
saatavissa, eikd sithen, mikd hoitomuoto olisi pa-
ras lapselle ja koko perheelle. Lastenhoidon jirjes-
timinen on kuitenkin perhe-elimin titkeimpid
ratkaisuja, jonka epdonnistumisesta kirsii koko
pethe. Kuntien piivihoitotoimintaan tulisikin
kuulua oleellisena osana myds vanhempien opas-
taminen lapselle ja perheelle parhaaseen mahdol-
liseen lastenhoitojirjestelyyn.

Tuen maksatusjirjestelmi on puhuttanut so-
siaalivaliokuntaa paljon. On valitettavaa, ettd
asiaa ei selvitetty perusteellisesti lain valiokunta-
kisittelyn aikana. Asiantuntijalausunnothan an-
toivat selkeiin pohjan selvitystyon kiynnistamisel-
le. Hallituspuolueiden lukkiintuneet kannat esti-
vit kuitenkin selvitysten teon. Hallituspuolueiden
aivan viime tingassa runnoma sopimus maksulii-
kenteen siirtimisesti Kansanelikelaitokselle ei
vastaa tarkoitustaan. Pelkkd maksuliikenteen siit-
to aiheuttaa turhaa byrokratian lisddntymisti.
‘Hallituksen olisikin annettava pikaisesti jo kevit-
istuntokaudella esitys tuen maksatuksen siirtimi-
sesti kokonaan Kansanelikelaitokselle, kuten ko-
koomus on vastalauseessaan edellyttidnyt. Ellei
niin tapahdu, ovat kunnat saaneet taas uuden
tehtivin hoidettavakseen, vaikka niille ei osoite-
takaan resursseja tehtivin hoitamiseksi.

Tyssuhdeturvan takaaminen hoitovapaan ajaksi
on tirked ja mydnteinen uudistus, silli onhan
juuri pelko pysyvin tyopaikan menettimisestd
usein esteeni kotiin jddmiselle. Asian suhteen oli-
si kuitenkin voinut edeti varmasti hieman verk-
kaisemminkin ja lihted esim. Ruotsin mallin mu-
kaisesti kahden vuoden hoitovapaasta liikkkeelle.

Erittdin  lukuisissa  valiokunnan kuulemissa
astantuntijalausunnoissa on tuotu esille niiti on-
gelmia ja uhkia, joita timin lakiesityksen myétd
atheutuu synnytysiissi oleville naisille, sijaisille ja
tyonantajille. Niihin ongelmakohtiin ei lain val-
mistelussa ole riittdvisti puututtu. Kokoomus
yrittikin lain toisessa kisittelyssi perusteltuja
muutoksia mm. hoitovapaan jaksotussiinnéksiin
ja ilmoitusaikaan. Valitettavasti ndille muutoksil-
le ei l6ytynyt tukea.

Mielestimme niin tydnantajan tydtehtidvid kos-
kevan samoin kuin tydntekijin omaa tySuraa kos-
kevan pitkijinnitteisen suunnittelun kannalta on
ongelmallista, etti hoitovapaa voidaan jaksottaa
useaan eti osaan. Kokoomuksen mielesti yksi hoi-
tovapaajakso lakisditeisend molemmille vanhem-
mille olist ollut riittivd. Vaikka hoitovapaa pidet-
tdistinkin yhtdjaksoisesti on selvid, ettd erityisesti
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pienille tydnantajille, joiden palveluksessa on pit-
kille koulutettuja tydntekijditd, aiheutuu varmas-
ti hankaluuksia sijaisten saamisessa. Myds sijaisten
koulutuksesta samoin kuin hoitovapaalta palaa-
vien vanhempien koulutuskustannuksia ja niiden
kohdentumista ei ole selvitetty riittdvisti, ja ndin
moni yritys voi joutua todella vaikeaan tilantee-
seen. Myoskdin tihin asiaan ei sosiaalivaliokun-
nan enemmistd halunnut ottaa kantaa mietinnds-
sddn.

Mielestiini on tissi yhteydessi todettava sel-
keisti ja rehellisesti ne seurausvaikutukset, joita
hoitovapaajitjestelmi aiheuttaa sukupuolten vili-
seen tasa-arvoon. Niin kuin valiokunnan mietin-
ndssd todetaan, olisi ollut paikallaan, etti tasa-
arvolaki olisi kisitelty ndiden hallituksen esitysten
yhteydessi.

On ennakoitavissa, ettd hoitovapaajitjestelmi
aiheuttaa erityisesti koulutettujen naisten syrjin-
tdd tyomarkkinoilla. Tidmin on myds valiockunnan
enemmistd todennut mietinndssi keskustapuo-
lueen vastustuksesta huolimatta. Mielestini tdtd
asiaa on syytd seurata erittdin tarkoin ja puuttua
ilmeneviin epikohtiin valittomisti.

Tdmin lain yhteydessi on jidnyt selvittdmitti,
miten ratkaistaan sijaisongelmat, jotka aiheutuvat
hoitovapaan jaksottamisesta useampaan osaan,
jolloin sijaisen tydsuhteet saattavat olla hyvinkin
lyhyitd. Myds sijaisten tydsuhdeturvakysymykset
odottavat vastausta. Mydnteiseni asiana on tosin
todettava, etti kun sijaisuuksia tiytetdin, titd
kautta monet nuoret henkil6t saavat tydkokemus-
ta ja mahdollisesti jatkossa pysyvinkin typaikan
ja timd tissi asiassa on ilmeisen myonteinen seik-
ka.

Asia, josta valiokunnassa on keskusteltu ja joka
olist kuulunut varmasti yhteni osana timin lain-
siddinndn piiriin, ovat tydaikakysymykset. Nii-
hin kysymyksiin myos ed. Stenius-Kaukonen ja
ed. Halonen puuttuivat puheenvuoroissaan. Van-
hempien tydolot vaikuttavat keskeisesti lapsen
kasvuympiristén rakentumiseen. Timin vuoksi
tybaika ja tydolosuhdekysymykset ovat tirkeitd
myds perhepoliittiselta kannalta. Piivittiisen tyo-
ajan lyhentiminen olisi varmasti tervetullut asia
monille pienten lasten vanhemmille. Mahdolli-
suudet lyhyempdin tybaikaan ja osa-aikatyohén
silloin, kun lapset ovat pienid, vihentiisivit ty6s-
sikdyvin didin tyStaakkaa irroittamatta hinti kui-
tenkaan kokonaan tydelimisti ja tybpaikan ih-
missuhteista. Jiykistd, kaikille yhtaldisistd tydaika-
ratkaisuista tulisi pidsti joustavampiin perhe-
elimin tarpeet huomioon ottaviin jirjestelyihin,
ja niihinkin asioihin toivoist vihitellen vauhtia.
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Arvoisa puhemies! Monista varsin kriittisistd
kannoistani huolimatta pidin titi lakiesitysko-
konaisuutta, kuten jo aluksi totesin, petiaatteil-
taan hyvin my6nteiseni. Kun esityksiin, erityises-
ti pethepoliittiseen tydsuhdeturvaan, sisiltyy mo-
nia epikohtia, joita on vaikea arvioida etukiteen,
vaatii timi lakipaketti tavallista tarkempaa seu-
rantajirjestelmdd ja puuttumista epikohtiin pi-
kaisesti, jos niitd ilmaantuu. Mielestini titd laki-
pakettia on myds tiydennettivi mm. kotitalous-
tyontekijin palkkakustannusten verovihennyskel-
poiseksi saattamisella, jotta valintamahdollisuu-
det lastenhoitoa jitjestettiessi todella toteutuisi-
vat.

Tisti syystd, arvoisa puhemies, ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi: "'Eduskunta toteaa jo aikai-
semmin hyviksyneensi kannanotot siiti, ettd hal-
lituksen tulisi lasten kotona tapahtuvan hoidon
kehittimiseksi selvittdid mahdollisuudet saattaa
kotiapulaiselle maksettu palkka vihennyskelpoi-
seksi verotuksessa. Nami kannanotot on myos saa-
tettu hallituksen tietoon. Hyviksyessddn pienten
lasten hoidon kehittimisti koskevan lainsiidin-
nén eduskunta edellyttdd jilleen, ettd hallitus
vilittémisti selvittdd mahdollisuudet saattaa lap-
senhoitajalle maksettu palkka vihennyskelpoisek-
si verotuksessa.”’

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi kan-
nattaa ed. Saara Mikkolan kolmea perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Paavilainen: Arvoisa puhemies!
Lastenhoitopakettia sosiaalivaliokunnassa kisitel-
tiessd saattoi havaita, kuinka erilaisia thmiskisi-
tyksid keskuudessamme vallitsee. Monilla porva-
reilla on vield kisitys, ettd ditiys ja vanhemmuus
liictyvit vain kotiin ja kotona tapahtuvaan lasten-
hoitoon. Niin ollen jii riittivissdi mdirin huo-
mioon ottamatta se tosiasia, ettd suurin osa alle
kouluikiisten lasten dideistd on tySelimdssi. Erds
tasa-arvon lihtdkohta onkin taloudellinen tasa-ar-
voisuus, joka voi syntyd vain oman palkkatyén
kautta.

Tutkittaessa pienten lasten ditien tyotyytyvii-
syyttd ja turvallisuutta niin kotona kuin tydeli-
missikin suurin osa heistd painottaa vanhem-
muuden ohella ansiotyén merkitysti. Naisilla tys-
elimissikin korostuvat erityisesti ithmissuhteet,
toisin sanoen vhteiskunnallinen ulottuvuus. Niin
ollen ymmirtdd varsin hyvin ne naistyhmien kan-
nanotot hoitopakettiin, missi painottuvat sen kal-
taiset perhepoliittiset ja tasa-arvopoliittiset vaati-
mukset, jotka helpottaisivat perhe- ja tydelimin
yhteen sovittamista.
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Lakipaketin valmistelussa ovatkin jiineet huo-
mioon ottamatta vanhempainlomakauden piden-
timinen, lyhennetty piivittiinen tydaika seki sai-
raan lapsen hoito. Myoskdin lakipaketin kustan-
nusvaikutuksia ei ole riittivisti pystytty selvitti-
miin, ja jo nyt on havaittavissa, kuinka valtion-
hallinnon myllyssi ollaan muista perhepoliittisista
toimenpiteistd, kuten ditiys- ja vanhempainrahas-
ta, lapsilisistd, jopa ditiysavustuksestakin siirté-
missi jyvid kotihoidontukikakkuun. Muutoinkin
lakien yhteiskunta-, tyovoima- ja koulutuspoliitti-
set vaikutukset ovat tatkastelultaan varsin puut-
teelliset. Valtiovallan onkin tarkoin seurattava la-
kipaketin toteutumista ja annettava siti koskevat
toimenpide-esitykset eduskunnalle.

Keskustapuolueen nikemykset tasa-arvosta
seki tasa-arvolaista ovat puutteelliset. Kun nyt ai-
heellisesti peldtdin naisten syrjintdi tydhonotrou-
lanteessa, tasa-arvolain kiirehtiminen ja lipivie-
minen eduskunnassa on vilttimitdntd, merkit-
sechin se syrjinnin sanktiointia tydhdnottotilan-
teessa.

Lakipaketin valinnanvapauspykild, niin ihan-
teellinen kuin se onkin, herittdd epiilyji toteu-
tumisen suhteen. Xoko kisite '’valinnanvapaus’’
maistuu varsin porvarilliselta tissikin yhteydessi.
Olisihan valinnanvapaus jo tavallaan toteutunut,
jos pdivihoitolaki olisi toteutettu ja hoitopaikkoja
lisitty alkuperiisessd mitassa. Nyt vihintdin 7 000
paikan lisiyksesti on pidettivi kiinni. Piivihoito-
laissahan sanotaan, etti kunnan tulee jirjestii
péivihoitopaikkoja tarvetta vastaavasti ja siini
muodossa kuin se on tarpeen. Tissd laissa, aivan
oikein, asetetaan jilleen velvoitteita kunnille kos-
kien tosin nyt vain 0—3-vuotiaita, mutta jid poh-
timaan, asetetaanko julkisen vallan toimivuus ky-
seenalaiseksi, kun velvoitteita ei aiemminkaan ole
toteutettu. Yhi voimme nihdi isinmaa-ystivilli-
set didinkasvot piivihoitopaikkaa etsimissi. Ku-
kapa ei kantaisi huolta myds 3-—G6-vuotiaista sekd
koululaisten piivihoidosta?

Samoin valinnanvapaus niyttdd merkitsevin
hoidon yksityistimiskehitystd. Tulonsiirto on taat-
tu, ellei lapsi ole kunnallisessa piivihoidossa. Pe-
rusosan ja lisiosan voivat saada ne, joilla on mah-
dollisuus osoittaa vain vihidn veronalaista tuloa.
Niin eriarvoiset ryhmit saattavat korostua. Ti-
min tulonsiirron vaikutuksia muihin sosiaalipoli-
titkkkaan liittyviin seikkoihin, esim. asumistukeen,
ei ole selvitetty.

Maan eri osissa lastenhoidon jirjestimisen to-
dellisuus vaihtelee. Maaseudulla yksityisid hoito-
paikkoja l6ytyy, suurissa kaupunkiyksikdissi huo-
nosti. Hoitajaakaan, varsinkaan luotettavaa, ei ah-
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taisiin asuntoihin saa, puhumattakaan siitd, ettd
hoitajalle olisi helppo jirjestd asuntoa.

Laadullisesti kotkeatasoinen ja ohjattu kunnal-
linen piivihoito merkitsee koko perheen tukemis-
ta. Parhaimmillaan se on ennaltachkiisevii las-
tensuojelutydrd. Timin lain jilkeenkin kunnalla
tulisi toki olla mahdollisuus vanhempien rahanva-
lintahalusta huolimatta ohjata lapsi sosiaalisista
tai kasvatuksellisista syistd kunnalliseen pdivihoi-
toon.

Liian usein todellisuutta on myds se, ettei kodin
seinien sisipuolella asukaan turvallisuus. Vain
riitedvit kunnalliset piivihoitopalvelut takaavat
lapselle jatkuvan ja turvallisen hoitosuhteen.

Koska lapsi on syntymistiin saakka sosiaalinen,
yhteiskunnan tulee huolehtia mys kotona ja yksi-
tyisessd hoitopaikassa olevien lasten sosiaalistavas-
ta ja kehittdvistd toiminnasta. Timi edellyttid
avointen piivikotien perustamista. Samoin valvo-
tun piivihoidon todellinen hoito edellyttdd oh-
jaajien vakansseja ja lastensuojelupuoli monista-
kin syistd lisivirkoja.

Kotihoidontukilaki ei saa merkité kunnallisen
piivihoidon lapsityhmien suurentamista, silld
piivihoidolla on kasvatustavoitteet eikd hoito-
paikka ole parkkipaikka. Jokainen lapsi tarvitsee
yksiléllistd hoitoa ja kasvatusta seki tutut lapset ja
aikuiset ympirilleen. Kunnat eividt myoskiin saa
turvautua hitiratkaisuun timin lain toteuttami-
sessa niin, ettd ne muuttaisivat yli kolmivuotiait-
ten paikkoja alle kolmivuotiaille.

Kunnallisilla pidtoksentekijoilld on valtava vas-
tuu tissi potvarillisessa yhteiskunnassa alle kou-
luikiisten hoitomuotojen jirjestimisessi. Valtio-
vallalta taas sopii edellyttdi, ettei laadukas kun-
nallinen piivihoito tule yksityisti epdedullisem-
maksi. Timin tulee merkitd kunnallisten pdivi-
hoitomaksujen alentamista.

Arvoisa puhemies! On sanottu, ettd timi laki-
paketti merkitsee radikaalia vudistusta. Niin toki
on, mutta nihtiviksi jii, merkitseeko se radikaa-
lisuutta positiivisessa vai negatiivisessa mielessi.
Aineksia molempiin suuntiin niet on. Ja vaikka
olemmekin hyviksymissi lakipaketin lihes muut-
tamattomana, itsellini ainakin on varsin epivar-
ma olo. Epivarmuutta kuvastanevat ne monet
asiantuntijalausunnot mm. tyomarkkinajirjests-
jen taholta, joissa suhtaudutaan lakeihin periaat-
teessa myonteisesti mutta esitetdin lukuisa joukko
ongelmia.

Minulle valinnanvapauden ainekset ovat toisen-
laiset ja kannatan mieluummin palvelujen jirjes-
timisti kuin rahanjakoa. Perhepoliittinen kehi-
tystyd ei saa pysihtyd tihin.
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Ed. H. Kemppainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! T#illi on jo kahdessa
puheenvuorossa esitetty arveluja  keskustapuo-
lueen suhtautumisesta tasa-arvolakiin. Voin sa-
noa, etti eivit keskustalaiset valiokunnassa ole
vastustaneet tasa-arvolain ottamista mietintdon,
mutta on epiilty, mitd yhteyttd tasa-arvolailla ja
tilld lakipaketilla on.

Itse olen vastustanut semmoista muotoilua, ettd
tasa-arvolakipaketti olisi pitinyt vield saada kai-
ken timin muun tydruuhkan keskelle ja kisitelti-
viksi tinne eduskuntaan samaan aikaan.

Miti tulee jo muutamassa puheenvuorossa mai-
nittuun ja idsken ed. Paavilaisenkin esille otta-
maan lasten piivihoidon yksityistimiseen, ei kai
se voi merkitd yksityistimistd, ettd samalla kun me
timin lain hyviksymme me olemme valmiita li-
sddmiin kunnallisia pdivihoitopaikkoja. Minusta
timad on niin selvd tosiasia, ettd siitd ei voida meiti
syyttid.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin todeta, ties kuinka mo-
nennen kerran, ed. Kemppaiselle, etti jos valio-
kunnan koko mietintédn tutustuu, niin voi tode-
ta, ettd sen osaset muodostavat hyvin kokonaisuu-
den. Tasa-arvolakia valiokunta edellytti sen vuok-
si, ettd se on olennainen viline, jos laista tehddin
oikeanlainen, estimiin naisten syrjintii tyémark-
kinoilla.

Se, olisiko tdtd pakettia pitinyt lainkaan kisi-
telld tissd joulunalus-budjettiruuhkassa, on toi-
nen asia. Luulen, etti ainakin enemmistd valio-
kunnan jisenistd oli sitd mieltd, ettd olisi pitinyt
nyt ja erityisesti tulevaisuudessa pitdd viletdd sel-
laisten suurten lakikokonaisuuksien tuomista
budjettituuhkaan, jotka vaativat perinpohjaista
valmistelua.

Ed. Salminen: Arvoisa puhemies!
SKDL:n eduskuntaryhmi esitti toisessa kiisittelys-
si oman vaihtochtonsa tille Iastenhoitopaketille.
SKDL:n eduskuntaryhmin esitys piti sisilldin la-
kisidteisen piivihoitopaikkojen nopean lisidimi-
sen, valtionosuuden nostamisen kunnille siirty-
mdvaiheen aikana niin kotthoidontuen menoihin
kuin mybs piivihoitopaikkojen perustamisesta ai-
heutuviin menoihin seki esitykset perhepoliitti-
sesta tybsuhdeturvasta, jotka hallituksen esitystid
paremmin olisivat turvanneet hoitolomalla olevan
vanhemman sekd myds sijaisten aseman.

Pitvihoito-ongelma on mielestini keskeisin
asta, johon timin hoitopaketin yhteydessi on
pakko jilleen palata, koska piivihoitopaikkapula
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voidaan poistaa vain pidivihoitopaikkoja lisiimil-
li. Kuten aiemmin itse ja monet muut edustajat
ovat todenneet, 70—80 % :ssa perheistd, joissa on
alle kouluikiisid, siis pienid lapsia, kiyvit molem-
mat tai ainoa huoltaja ansiotydssi kodin ulkopuo-
lella. Vain hyvin pienelle osalle niisti perheistd
voi kotihoidontuesta muodostua vaihtoehto las-
tenhoidon jirjestimiseen.

Luulen, etti olen oikeassa todetessani, etteivit
vanhemmat edes laajasti odota mahdollisuutta
jadd4 kotiin hoitamaan pienii lapsia, vaan odotta-
vat turvallista hoitopaikkaa, jotta he voisivat itse-
kin turvallisin mielin kiyd4 ansiotyssi, tehdd sitd
tyotd, johon ovat saaneet koulutuksen ja jossa
hankkineet ammattitaidon. Ndmi vanhemmat,
jotka haluavat osallistua yhteiskunnan rakennus-
tyohén ansiotydén kautta, eivit ole suinkaan vas-
tuuttomia taikka huonoja kasvattajia, mutta heil-
14 on oikeus odottaa yhteiskunnalta myds vastuuta
pienten lasten kasvun ja kehityksen olosuhteiden
turvaamisessa ja odottaa timin vastuun nikymisti
nimenomaan kunnallisten piivihoitopaikkojen
perustamisen kautta.

SKDL:n eduskuntaryhmi onkin huolestunut
siitd, ettd nyt kisictelyssi olevalla lakipaketilla
suunnataan lapsiperheiden kipeimmin ongel-
man, piivihoitopaikkojen puutteen, poistamisen
vilttdimdttd tarvitsemat lisivoimavarat kotihoi-
dontukeen. Tistd kotihoidontuestahan ollaan sitid
paitsi tekemissi jopa ensisijaista pienten lasten
hoidon jitjestimisen muotoa. Kotihoidontuki jat-
kuu iitiys- ja vanhempainrahakauden jilkeiseni
tukimuotona, ellei pethe erikseen ilmoita saa-
neensa lapsellensa kunnallista hoitopaikkaa.

Kotihoidontuki ei kuitenkaan voi olla lasten
piivihoito-ongelman ratkaisemisen muoto, koska
titd jirjestelmii kehitettdessi siind muodossa, mi-
hin nyt on menty, ei nihdi edes koko ongelmaa
oikein, vaan mielestini koko asia viiristyy.

Sitd paitsi vaarana on myés se, etti kotihoidon-
tukeen voimavaroja osoitettaessa jdi ensisijainen
lapsipetheiden taloudellisen tuen jitjestelma, lap-
silisijirjestelmi kehittimisessi vatjoon. Mielesti-
ni tdssi suhteessa huolestuttava on se esitys, joka
budjettiin liittyen eduskunnan jo lipdisi ja jonka
puitteissa lapsilisid tullaan ensi vuonna korotta-
maan ainoastaan 5 % :lla ja vasta myshiissyksylli.

Ed. Stenius-Kaukonen esitti hyviksyttiviksi
kaksi perustelulausumaa, jotka mielestini puuttu-
vat oikeisiin ja oleellisiin kysymyksiin timin asian
yhteydessid. Kannatankin molempia ed. Stenius-
Kaukosen tekemii ehdotuksia.

Korkeatasoisten, lasten suotuisaa kasvua ja ke-
hitystd tukevien kunnallisten piivihoitopaikkojen
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perustamisen vauhtia on vilttimiténti lisiti, jot-
ta piivihoito-ongelma voidaan ratkaista. Alle kol-
me vuotiaiden hoitopaikkatarpeen tyydyttiminen
ei saa merkitd selin kiddncimistd 3—6-vuotiaiden
hoitopaikkatarpeelle. Piivihoitolaki itsessdin ei
erottele lapsia tissi suhteessa ikiryhmiin, Koti-
hoidontukijidrjestelmid ei saa my6skdin merkitd
kunnallisen piivihoidon 'kilpailuaseman’’ hei-
kentimistd ja yksityistimisen edistimistd, josta
ti4lld aiemmin puhuttiin, kun taloudellista tukea
suunnataan timin kotihoidontukilain puitteissa
kaikille muille paitsi niille perheille, jotka ovat
saaneet lapsensa kunnalliseen piivihoitoon. Ja
kaikilla meilli on tiedossa, ettid kunnallisen hoito-
paikan, varsinkin hoitopaikkapulaa potevissa kun-
nissa, ovat saaneet nimenomaan taloudellisesti ja
sosiaalisesti vaikeimmassa asemassa olevat per-
heet. Kunnallisen piivihoidon maksujen alenta-
minen onkin todella vilttdimitén toimi, jonka pi-
tid nopeasti alle kolmevuotiaitten osalta seurata
titd ratkaisua. Mutta piivihoitomaksujen tasoa ei
saisi korottaa tasapuolisuuden nimissi my&skidn
3—~6-vuotiaiden osalta, koska tilloin on kiymissi
niin, ettd rasitusta vain siirretdin ikiryhmilta toi-
selle piivihoitomaksujen osalta. Mydskiin el saisi
menni sellaiseen ratkaisuun, jossa maksujen ta-
saamisen nimissi asetettaisiin lisirasitukset kaik-
kein pienituloisimpien kannettaviksi.

Jos ed. Stenius-Kaukosen tekemit perustelu-
lausumat hyviksyttiisiin, voisivat ne merkittivisti
painottaessaan nimenomaan piivihoidon kehitti-
mistd korjata niitd ongelmia, jotka jo nyt ndytti-
vit ilmeisiltd tdmin lakipaketin yhteydessi.

Ed. Nordman: Virderade talman! Ar-
voisa puhemies! Hemvirdsstodet till smibarns-
forildrar innebidr en stor reform, vars verkningar
ir svira att beddma i olika avseenden. Bara i
Sverige finns nigonting motsvarande.

Oberoende av vilka kritiska anmirkningar som
man goér mot detaljer innebiir reformen en ordent-
lig satsning p4 smé barn och férildrar. Det hand-
lar om ungefir en miljard matk i dret, nir syste-
met har kompletterats med flera platser inom den
kommunala dagvdrden och tas fullt i bruk. Hur
reformen vidate kommer att driva pi satsningar
p# dldre barn och andra familjepolitiska reformer
aterstdr att se. Alltnog kommer kommunerna in-
nu en ging act pifoéras tunga pélagor.

Reformen genomférs enligt de riktlinjer som
svenska folkpartiet foreslog for drygt ett 4r sedan.
I stillet f61r en byrikratisk behovsprovning eller
skyldighet for en forilder att stanna hemma fir
forildrarna nu vilja virdform. For oss har det varit
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viktigt att alla familjer ryms med, 4ven de som
varken kan stanna hemma eller ryms med 1 den
kommunala dagvirden fortjinar samhillets stod.
Ett skatteavdrag, som vi ett tag talade for, skulle
ha inneburit byrikrati och kontroll och via pro-
gressionen gynnat familjer med bittre ekonomi.
Regeringens modell ir alltsd rittvisare. Hur myc-
ket som blir kvar som netto av hemvardsstodet be-
ror pd om man stannar hemma och pi vilken mar-
ginalskatt man har. Resultatet kommer vil att va-
riera frin halva till nirapd hela beloppet.

Kyseessi on suuri uudistus, jonka vaikutuksia
on vaikea arvioida. Vain Ruotsissa on jotakin vas-
taavanlaista. Huolimatta yksityiskohtiin kohdistu-
vasta arvostelusta uudistus merkitsee sitd, ettd nyt
panostetaan tuntuvalla tavalla pieniin lapsiin ja
vanhempiin. Kysymyksessi on noin miljardi vuo-
dessa silloin, kun jirjestelmii tiydennetiin lisi-
paikoilla kunnallisessa piivihoidossa ja otetaan
jirjestelmi tdyteen kiyu66n. Uudistus toteute-
taan ruotsalaisen kansanpuolueen runsas vuosi sit-
ten ehdottamien suuntaviivojen mukaisesti. Meil-
le on alusta lihtien ollut tirkedd, ettd kaikki per-
heet mahtuvat mukaan. Myds ne, jotka eivit voi
jdddi kotiin tai eivit mahdu kunnallisen piivihoi-
don piiriin, ovat tilli tavalla yhteiskunnan tuen
tarpeessa.

Verovihennys, jonka puolesta yhteen otteeseen
puhuimme, olisi merkinnyt byrokratiaa ja valvon-
taa. Progression kautta se olisi suosinut parem-
massa taloudellisessa asemassa olevia petheiti.
Hallicuksen malli on siis oikeudenmukaisempi.

I diskussionen har man ibland framstillt refor-
men som en angeligenhet i forsta hand f6r lands-
bygden och lantbruksbefolkningen. Det hir 4t en
vilseledande férenkling. I lantbrukarfamiljer fods
hégst 3 000 barn drligen och barndagvirden ir i
regel littare att ordna pi landsbygden, dir kom-
munerna hinner med 1 utvecklingen med en tids-
enlig primirservice. Det ir frimst i de stora titor-
terna som barndagvardsproblemen finns i alla
dess former. En orsak till den hir skillnaden ir
niringsstrukturen, befolkningstillvixten och 4l-
dersstrukturen och de hir tillsammans innebir
svarigheter att hinna med i utbyggnaden av setvi-
cen pd de stora orterna. En annan orsak dr bristan-
de vilja att 16sa frigan. Nir Helsingfors och andra
stora stider fonderar dvetskott och liter virdkoer-
na vixa s3 skoter de smi kommunerna om sina in-
vinare med hjilp av stora skatteuttag och lin.

Asiasta kiydyissd keskusteluissa on silloin til-
16in viitetty uudistuksen ensi kidessi olevan maa-
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seudun ja maanviljelijiviestén etuja hyddyttavii.
Se on minusta harthaan johtavaa yksinkertaista-
mista. Maanviljelijipetheissi syntyy vuosittain
korkeintaan 3 000 lasta, ja lasten piivihoito on ta-
vallisesti helpommin jitjestettivissi maaseudulla,
jossa kunnat pysyvit helpommin kehityksen mu-
kana peruspalveluillaan. Piivihoito-ongelmia eri
muodoissaan 16ytyy etenkin suurissa taajamissa,
kun Helsinki ja moni muu suuri kaupunki siistii
ja siirtdd ylijadmir rahastoihinsa ja antaa jopa hoi-
tojonojen kasvaa. Pienet kunnat huolehtivat
asukkaistaan niukkojen verorahojen ja lainojen
turvin.

Det ir oméjligt att forutse verkningarna pi ar-
betsmarknaden. Men dven om mammorna varken
vill stanna hemma eller vigar stanna hemma i stor
utstrickning i tre &r och pappornas attityder ind-
ras bara ldngsamt s kommer en hel del arbetstill-
fillen att 5ppnas for vikarier. I kvinnodominerade
branscher, t.ex. i virdyrken, kan petsonalrekryte-
ringen bli svir. Det hir bidrar till att dldre kvin-
nor kommer att bli virdefullare f6r arbetsgivarna,
min uppmuntras antagligen att sdka sig till da-
gens kvinnoytken och ligavlénade kvinnoyrken
miste betalas bittre. Hir kanske det ér skil att pa-
peka {6r uppmirksammare kvinnor att jag talar
om "'kvinnoyrken’’ inom citationstecken. Det hiir
kan vara en sannolik utveckling som ju till stora
delar ir positiv.

-Det svenska systemet skulle ha varit att foredra,
speciellt for kvinnorna. I Sverige har som bekant
forildrarna rite till forkortad arbetsdag efter att
barnet har fylle 1 1/2 4r dlls det har fylle 8 ir.
Sammanlagt stir 180 dagar till forfogande. Detta
4r ndgonting som 6ver 60 procent av kvinnotna
anvint sig av, mest till halvdagsarbete. Socialut-
skottet pekar i sitt betinkande pd forkortad ar-
betstid som ett alternativ att utveckla barnvarden.

For att inte de svarigheter som arbetsgivarna
moter skall drabba unga kvinnor, och till och med
ensidigt drabba dem, bor vi alla bidra till riktiga
och positiva attityder i de hir frigorna och pé-
skynda jimstilidhetslagstiftningen.

On mahdotonta vakuuttavalla tavalla ennakoi-
da miten uudistus tulee vaikuttamaan tyémarkki-
noihin. Mutta vaikka didit eivit uskalla tai eivit
halua jiddi kotiin suuressa mittakaavassa kolmek-
si vuodeksi ja isien asenteet muuttuvat vain hi-
taasti, niin melko monta tydtilaisuutta avautuu
sittenkin sijaisille. Vanhempien naisten tydpanos
tulee siten ty6nantajille arvokkaammaksi. Miehid
tullaan todennikéoisesti kehottamaan enemmin
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kuin nyt hakeutumaan timin pdivin naisammat-
teihin ja naisammateista tullaan ehkd maksamaan
patemmin kuin nyt. Ehki on paikallaan todeta,
ettd kun puhun naisammateista, puhun kylli sul-
kumerkeissi. Ruotsin vastaava jirjestelmi olisi ol-
lut parempi vaikutuksiltaan etenkin naisille. Siel-
14, niin kuin hyvin tieditte, vanhemmat ovat oi-
keutetut tyoskentelemiin lyhennettyji tyopiivid
lapsen tdytettyd 1 1/2 vuotta, kunnes lapsi on
tdyttinyt 8 vuotta. Titd kiyttdd hyvikseen noin
60 % naisista, eniten puolipdivityohon. Jotta
tydnantajien vaikeudet eivit yksipuolisesti kohdis-
tuisi nuoriin naisiin, meidin kaikkien asenteen
niihin kysymyksiin tulee olla oikea ja myonteinen
ja meidin tulee yhteisesti kiirehtid tasa-arvolain-
siidintdimme.

Antagligen kommer virdledigheten inte att ut-
nyttjas i si stor utstrickning utan i mindre ut-
strickning dn vad arbetsgivarna fruktar. Forildrar-
na kommer inte att komma och gi i flera korta pe-
rioder, nigonting som iven gagnar barnen, som
behdver stabila virdférhillanden. Alltnog har so-
cialutskottet med en mindre dndring av rege-
ringens forslag 6nskat understryka act forildrarna
i god tid skall presentera en totalplan for ledig-
heten f6r sina arbetsgivare for att parterna skall
vara inforstdidda med varandra om hur arbetet
skall skdtas under ledigheten. Det ir angeliget for
alla parter att regetingen noggrant foljer med vad
som sker pd arbetsmarknaden med anledning av
reformen och kommer med forslag till dtgirder
ifall svirigheterna *’slir tillbaka’’.

Men oberoende av i vilken utsttickning de hir
méjligheterna till virdledighet kommer att ut-
nyttjas s& kommer hemvirdsstod att borja utbeta-
las till flera tiotusen fdrildrar som inte anvinder
sig av den kommunala dagvirden, det ér ett fak-
tiskt resultat av den hir reformen under alla om-
stindigheter.

Utbyggnaden av den kommunala barndagvir-
den bér fortsitta enligt 6verenskomna riktlinjer,
iven med tanke pd de barn, som faller mellan
smibatns- och forskoldlder. Nir avgifterna grans-
kas bor det ske bide ur forildrarnas och ur sam-
hillets synvinkel. Aven om avgifterna i den kom-
munala barndagvirden kan forefalla ogynnsamma
nu i jimférelses med hemvirdsstddet, si ticker de
bara en liten del av de verkliga kostnaderna, eller
15—20 procent. Den utskade hemvirden talar for
flera s.k. 6ppna daghem, dir barn som vérdas
hemma tillsammans med forildrar eller annan
skdtare kan komma i kontakt med andra barn och
andra skoétare. Det hir 4r speciellt viktigt pi orter
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med stor inflytening, dir behovet av kontakter ir
stort.

Luultavaa on, ettd hoitovapaata tullaan kiyted-
miin vihemmin kuin miti tydnantajat pelkii-
vit. Sosiaalivaliokunta on tekemilli hallituksen
ehdotukseen pienen muutoksen halunnut koros-
taa siti seikkaa, etti vanhempien tulee hyvissi
ajoin esittdd tydnantajilleen kokonaissuunnitelma
suunnitellusta hoitovapaastaan, jotta osapuolet
pidsisivit yhteisymmirrykseen siitd, miten tyd pi-
tiisi hoitaa. Kaikille osapuolille on tirkeitd, ettd
hallitus tarkoin seuraa, miti tydmarkkinoilla uu-
distuksen johdosta tapahtuu, ja jos huomattavia
vaikeuksia syntyy, esittii ehdotuksia toimenpi-
teikst. Mutta huolimatta siitd, miten laajasti mah-
dollisuuksia hoitovapaaseen kiytetiin, kotihoi-
dontukea tullaan timin uudistuksen mukaan
maksamaan usealle kymmenelletuhannelle van-
hemmalle, niille, jotka eivit kiytd hyvikseen kun-
nallista piivihoitoa. Timi on merkittivi askel oi-
keaan suuntaan. Kunnallisen piivihoidon laajen-
tamista tulee jatkaa sovittujen suuntaviivojen mu-
kaisesti my0s niitd lapsia ajatellen, jotka jadvit
pienten lasten ja esikouluikiisten viliin. Laajen-
nettu kotihoito, joka nyt seuraa, puhuu usean ns.
avoimen piivikodin puolesta, jossa kotihoidossa
olevat lapset ja vastuussa olevat hoitajat voivat saa-
da kosketusta muihin lapsiin ja hoitajiin. Timi
on tirkeitd etenkin sellaisilla paikkakunnilla, joil-
le muuttoliike on suuri.

Det hir forslaget bygger pd att Folkpensions-
anstalten skall skéta betalningsrorelsen. Enligt en
overenskommelse mellan regeringspartierna, eller
egentligen deras rikdsdagsgrupper, skall en annan
arbetsfordelning mellan kommunerna och Folk-
pensionsanstalten 4nnu utredas. Nér vi tvingas till
kostnadsbesparingar och avgiftsforhéjningar dven
inom vérdsektorn ir det enligt mitt tycke natur-
ligare att s6ka rationella administrativa l6sningar
in att pruta pa den egentliga virden. Vi skall vara
beredda att fors6ka hitta kostnadsbesparingar
hellre inom administrationen, inom den egentliga
varden. Det hir talar f6r att Folkpensionsanstalten
med kommunernas hjilp kunde utfora dven andra
handliggningsskeden. Folkpensionsanstaltens di-
rektorer hivdar att det finns kapacitet f6r den
uppgiften, medan lokalbyrderna och folk pi filtet
lacer forstd, precis som socialkanslierna, att man
snarare har behov av tilliggspersonal. Efter nigra
manader kan vi bilda oss en riktig uppfatening om
hurudan situationen faktiskt ir.

Virderade talman! Det ir ett virdefullt beslut
nir det hir utbyggda hemvirdsstodet godkinns.
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Timi ehdotus perustuu sithen, ettd Kansaneli-
kelaitos hoitaa maksuliikenteen. Hallitustyhmien
kesken tehdyn sopimuksen mukaan selvitetdin
vield toista tyonjakoa, laajennettua tydnjakoa
kuntien ja Kansanelikelaitoksen wvililli. Kun
olemme pakotetut kustannussiistoihin ja maksu-
jen korotuksiin my6ds hoitosektorilla, on minusta
luonnollisempaa etsid jirkiperiisid hallinnollisia
ratkaisuja kuin tinkid varsinaisesta hoidosta. Téstid
syysti Kansanelikelaitos kuntien avulla voisi suo-
rittaa myos muita hoitotuen kisittelyvaiheita.

Arvoisa puhemies! Tindin tulemme hyviksy-
miin merkittidvin perhepoliittisen uudistuksen.

Ed. H Kemppainen: Arvoisa puhe-
mies! Elimme eduskunnassa nyt miellyttavid het-
kii, koska kauan kamppailtu ja kauan tavoiteltu
lasten kotihoitopaketti alkaa tulla valmiiksi ja se
saadaan vihdoin voimaan. My&s puheet ovat huo-
mattavasti siistiytyneet ja tulleet miellyttdvim-
miksi, kun vertaamme niitd syksyn mittaan kdy-
tyihin ja esim. valiokunnassa esitettyihin mielipi-
teisiin ja puheenvuoroihin. Kaikilla merkittavilld
yhteiskunnallisilla uudistuksilla on synnytystus-
kansa ja ilmeisesti sitd suuremmat, mitd merkitti-
vimmisti uudistuksesta on kyse. Nyt titd uudis-
tusta on todella pidettivd erdini merkittdvini
uudistuksena, tosin hitaasti kiyntiin tulevana
mutta periaatteessa tirkeind.

Lasten kotihoidon tuen historia, jonka se tihin
asti on jo saavuttanut, osoittaa, miten vaikeata on
saada aikaan yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka
eivit ole vilictomisti vahvojen eturyhmien intres-
sissd, tai sellaisia, ettd ne vihiisellikiin tavalla ni-
pistdvit niiden vahvojen tahojen etuja tai ne edes
jollakin tavalla sekoittavat ndiden perinteisii revii-
rejd. Saman, jonka lasten kotihoidon tuen historia
osoittaa, osoitti jo kansanelikeuudistus aikanaan.
Titd uudistusta on sen kisittelyvaiheessa rinnas-
tettu kansanelikeuudistukseen myés toisella ta-
valla. Jotka titd uvudistusta ovat vastustaneet tai
ovat halunneet sen voimaantuloa hidastettavan tai
jotka ovat sitd arvostelleet tai jotka eivit kenties
katso saavansa tistd uudistuksesta tarpeeksi poliit-
tisia pinnoja, ovat joko arvostelleet lakiesitystd
huonosta valmistelusta tai lifallisesta kiireestd tal
pitineet sitd liian kalliina tai toisaalta vastapuolel-
ta liian vihin perheelle antavana. Toisaalta on ar-
vosteltu sitd, ettd ei ole tutkittu tydmarkkina- tai
muita yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia.

On heti vastattava osaan arvosteluista, ettd ei
tilld lakiesitykselld toki kaikkea tissi yhteiskun-
nassa korjata, mutta on my0s sanottava, ettd tima
lakiuudistus ei ole niiden epikohtien syy, joista si-
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td on syytetty. On syytetty, ettd sairaalat timin ta-
kia sulkeutuvat, tybmarkkinat pysihtyvit tai ta-
pahtuu kenties mitd muuta suurta tahansa. On jo-
pa katsottu, ettd jopa ajanlasku alkaisi uudelleen
sen jilkeen, kun lasten kotihoidon tuki tulee voi-
maan.

Valiokuntakisittelyn aikana on voinut panna
merkille sen, ettd eduskunnassa kaikki muut puo-
lueet paitsi RKP ja keskustapuolue olisivat olleet
valmiit lykkdimiin timin uudistuksen hamaan
tulevaisuuteen. Kun on perusteltu sitd, miksi sitd
olisi pitdnyt lykitid, on sanottu, ettd ollaan teke-
missi samanlaisia virheitd kuin kansanelikeuudis-
tuksessa. Ehki nyt on todettava, ettd ei kansaneli-
keuudistuksessa tietimitti tehty virheitd. Kaikki
vaikutukset tunnettiin etukiteen, mutta oltiin eh-
k4 poliittisesti varomattomia, kun ei osattu atvioi-
da sitd reaktiota, joka tietylti elikeldisryhmilei
tulee, kun heidin etunsa alenevat. Nimikin vai-
kutukset olisi toki pystytty enemmilld rahalla ja
ohjaamalla siti enemmin kansanelikeuudistuk-
seen korjaamaan, mutta sithenhin kaikilla ei ollut
toki halua.

Mutta nyt, kun lasten kotihoidon tukea on esi-
tetty lykittiviksi eteenpiin, ei perusteluiksi ole
esitetty yhtdin sellaista syytd, joka olisi todella pe-
rusteltu. On esitetty, ettd jaksotus- tai ilmoitus-
ajat eivit olisi kunnossa tai ettd lasten kotihoidon
tuen taso ei olisi riittivid. Kuitenkaan mitiin, mi-
hin olisi ollut ndkdpiirissi tai saatavissa parannus,
joka olisi olennallisesti parantanut lakiesitystd, ef
ole esitetty vaihtoehtona. Kun jaksotukseenkin,
jota lihinni kokoomus on enemmin arvostellut,
valiokuntakisittelyssi puututtiin tai sitid kisitel-
tiin erittdin monipuolisesti, kriittisesti ja monelta
taholta, piidyttiin ratkaisuun, joka oli lihes pil-
kulleen ja sanalleen sama, jonka hallitus esitt,
kun katsotaan ensinnikin lapsiperheen tarvetta,
sijaisten tarvetta ja myos siitd, milloin se mahdol-
lisimman vihin tyémarkkinoita hiiritsee.

On todettava, etti eduskunnasta timi lakipa-
ketti ei olisi mennyt lipi, jos sitd ei olisi selvisti si-
dottu budjettiin ja jos sitd ei olisi ajettu niin pon-
tevasti. Tdssd viittaan edelld esittdmiini nikékoh-
tiin, jotka olisivat estiineet siti menemisti lipi. Se
ei olisi mennyt lipi sen takia, ettd eri eduskunta-
ryhmien jonkinlaiseksi hipeiksi on luettava se,
miten tiukasti ne loppujen lopuksi ovat sitoutu-
neita eri eturyhmien ja eri intressityhmiensi mie-
lipiteisiin. Kun timi lasten kotihoidon tuki on
niinkin voimakkaan kansalaismielipiteen hyviksy-
mi ja sitd niinkin voimakkaasti odotetaan, olettai-
si, ettd puolueet myés sitd mahdollisimman yksi-
mielisesti ja voimakkaasti ajaisivat. Mutta kun
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piaitdksenteon aika tulee, ollaan tavallaan periin-
tymissi niiden eturyhmien ja taustavoimien mie-
lipiteille. Tillaiseksi periintymiseksi katson li-
hinni kokoomuksen esiintymisen hoitovapaan il-
moitusaikakysymyksessi ja jaksottamiskysymyk-
sessd, kun he perdintyivit nimenomaan tyénanta-
jien mielipiteitd mukaileviksi, ettd he voisivat jos-
takin asiasta esitystd arvostella.

Lasten kotihoidon tuen ratkaisua, joka nyt on
tulossa voimaan, on pidettivi hyvin merkittivini
yhteiskunnallisena uudistuksena. Se on joka ta-
pauksessa merkittdvimpi kuin yleisesti halutaan
tunnustaa. Se on ehki jopa merkittivimpi oven
avaus tai kengin oveen viliin saaminen kuin me
nyt haluamme nihdi. Ensinnikin se lihtee ihmi-
sen, lapsiperheen ja lapsen, tarpeesta, ja kerran-
kin nimd asiat laitetaan lainsiidinndssi etusijal-
le. Meilld on tydmarkkinapolitiikka ja lapsiperhei-
den tarpeet pantu usein vastakkain, mutta kun
katsomme, etti ihmisen biologinen historia on
ainakin 15 miljoonaa vuotta vanha ja synnytti-
minen ja lastenhoito pohjautuvat ainakin siltd
ajalta, ja kun meidin tydmarkkinahistoriamme
ainakin siini muodossa, ettd perheeniidit osal-
listuvat palkkatyohén noin 80-prosenttisesti, on
vasta muutamia vuosia vanha, niin on referoitava
ja katsottava, miltd pohjalta ja mistd lihtékoh-
dista lakiesityksii tehddin. Mutta nimenomaan
myds tyomarkkinakiytinnén muuttumisen kan-
nalta on tarpeellista, etti perheiti tillaisella lain-
sadddnnolld suojataan siten, ettd heille taataan
malidollisuus valinnaisiin lastenhoitomahdolli-
suuksiin.

Toisekst timi esitys on periaatteellisesti tirkes
siksi, ettd lainsiidinnéssd, siis lakitasolla, ensim-
miisen kerran tunnustetaan kotona tehtivd tyo
niin arvokkaaksi, etti siiti annetaan myds kot-
vaus. Tosin voidaan samaan hengenvetoon tode-
ta, ettd toki timd korvaus on vieli tissd vaiheessa
melko pieni ja on pelittivissi tai voidaan katsoa,
ettd timi ei vieli kovin monille perheille ole ta-
loudellisesti valittavissa oleva vaihtoehto lasten-
hoitonsa jitjestimiseksi.

Kolmas tirked periaate tissi lakipaketissa on se,
ettd tukea annetaan kaikille lapsipetheille, joissa
on 0—3-vuotiaita lapsia. Se on periaatteessa siksi
iso kynnys, ettd aikaisemmin, kun kehitettiin vain
kunnallista piivihoitoa, enemmist lapsiperheisti
jii perhepoliittisen tai lasten piivihoitotuen ulko-
puolelle. Kun vield vasemmiston puheenvuoroissa
ollaan hyvin mustasukkaisia siitd, ettd myos niille
perheille, jotka eivit ole siind onnellisessa asema-
sa, ettd ne voisivat saada lapsensa kunnalliseen
piivihoitoon, tarjotaan jotakin helpotusta lasten-
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sa pdivihoitoon, siiti on sanottava, etti timi
asenteellisuus on osaltaan ollut jarruttamassa koko
timin ratkaisun eteenpdin viemisti. Ilmeisesti
jatkossakin on tulossa kidenviintd siiti, mihin
piin tukea ohjataan. Ei ole nimittdin mahdollista,
se on tunnustettava, pelkistddn 3—4 kertaa kal-
liimpaa kunnallista piivihoitoa kehittimilld an-
taa pdivihoitopaikkoja tai yleensi helpottaa lapsi-
petheiden piivihoito-ongelmia.

Kun olen pitinyt titi ratkaisua periaatteessa
hyvind, on tietysti todettava, ettd ratkaisu on
kompromisst, mutta se on kuitenkin rackaisu, jo-
ka on voitu aikaansaada saatavissa tai niikyvissi ol-
leilla voimavaroilla. Varsinkin timi on sanottava
kokoomukselle, joka arvostelee kotihoidon tuen
tasoa. Mutta samalla, kun te arvostelette koti-
hoidon tuen tasoa liian matalaksi, te arvostelette
sitd, miten kummnat pystyvit selviytymidin edes
tdstd tasosta. Yleensikin, kun titi lakia arvos-
tellaan, arvostelun kohteet haetaan vastakkaisis-
ta leireisti. Toisaalta arvostellaan ratkaisua toi-
sesta pdisti ja toisaalta toisesta piistd. Kuiten-
kaan ei esitetd vaihtoehdoksi toteuttamiskelpoista
mallia.

Kokoomus on elimdinyt politiikassa kotiapu-
laisen verovihennysoikeudella. Minusta olisi to-
della tuotava kokoomukselle selviksi, ettd pelkis-
tiin kotiapulaisen palkkakustannusten verovi-
hennysoikeudella ei perhepoliittisia ongelmia rat-
kaista. (Ed. Hetemiki-Olander: Ei ole yritetty-
kiddn viiredd!) Jos me haluaisimme kiyttdd cicd
vaihtoehtoa ratkaisumallina, tai itse asiassa tissi
juari nyt kiytetidn myds tdtd vaihtoehtoa, ja nos-
taisimme lasten kotihoidon tuen esim. sellaiselle
tasolle, ettd se tiyttiisi kotiapulaisen palkkakus-
tannukset, olisimme jo ilmeisesti kalliimmassa
ratkaisussa kuin piivihoitopaikat tai ainakin mer-
kitedvisti kalliimmassa ratkaisussa, mistd te nyt jo
arvostelette ja mihin nyt on péisty. (Ed. Kanerva:
Mitd mieltd puhuja itse on tisti asiasta?) Olen itse
sitd mieltd, ettd kotiapulaisen palkkakustannusten
verovihennysoikeudella yksittdisissi tapauksissa
on toki myonteistd merkitystd kotiapulaisen kan-
nalta. Mutta on samalla kysyttivi, kenelli kotia-
pulaisen palkkaamiseen on mahdollisuutta. Ke-
nelld on ensinnikin taloudellinen mahdollisuus ja
kenelli on mahdollisuus silli tavalla, ettd niitd on
saatavissa? Jos me tosiaan kustannukset nostamme
sille tasolle, ettd siitd on oleellinen helpotus, las-
ten kotihoidontukipaketista tulee niin kallis, ettd
sithen ei ole mahdollisuutta. Timin ratkaisun jil-
keen kotiapulaisen verovihennyskustannusten vi-
hennysperusteelle ei 16ydy perhepoliittisia perus-
teita (Oikealta: Kylld I6ytyy!) tai taso on nostet-
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tava kaikille sille tasolle. Voi olla, etti sille jai
tiettyjd tyéllisyyspoliittisia perusteita. Jos katsom-
me, etti tiettyjd nuoria ihmisid, jotka hoitoalalle
haluavat, on tyottomma, ja jos heirtd halutaan
tyollistdd, niitd perusteita saattaa loytyd. Saattaa
olla my®s niitd perusteita, ettd perhe palkatessaan
kotiapulaisen joutuu maksamaan kaksin-kolmin-
kertaista verotusta luontaiseduista, joita ei ole jne.
Mutta perhepoliittisia perusteita timdn jilkeen ei
ole tai se ratkaisu on niin kallis, etti sithen ei ole
varaa. (Ed. Ronkainen: Ei pidi paikkaansal) —
Timi on minun oma mielipiteeni, mutta toin sen
kuitenkin esiin, eiki titi ole puolueessa kisitelty.
(Eduskunnasta: Tdmi on ristiriitainen kanta!) —
Ei timi ole ristiriitainen. Jos te haluatte vihentii
esim. kotiapulaisen kaikki palkkakustannukset, se
silloin asettaa eriatvoiseen asemaan ne, joilla ei ole
taloudellisesti mahdollisuutta tai eivit saa koti-
apulaista. (Ed. Hetemiki-Olander: Niinhin nyt-
kin on!) — Ei ole.

Valiokunta kisitteli lakipakettia perusteelli-
sesti ja valiokunta teki myds suurella kiireelld mie-
tinnén, josta on sanottava, ettd se ei kovin hyvin
kuvasta tidlli eduskunnassa olevia mydnteisid
kantoja — jos niitdi on — kotihoidontukea koh-
taan. Mietinnéstd ei ole luettavissa juuri yhtdin
myonteistd atviota kotihoidontuesta tai esim. sii-
td, miten kotihoidontuen tasoa pitiisi nostaa tai
miten kotihoidontukea pitiisi laajentaa. Tillaiset
mielipiteet eivit saaneet valiokunnassa enemmis-
t64 taakseen. Sen sijaan valiokunnan mietinndssi
on paljon asioita, seki hyvid ettd osin kysymyk-
senalaisia, maan ja taivaan vililed, pidasiassa
kuitenkin lapsiperheiden kannalta, mutta mis-
siin tapauksessa mietinto ei keskity oleellisim-
paan.

Yksi peruste, jolla titi lakiesitystid on joko vas-
tustettu tai arvosteltu, on se, ettd timi aiheuttaist
naisten syrjintédi tai lisdisi eriarvoisuutta tyomark-
kinoilla. Titd on kylld vaikea ymmirtidi ja hyvik-
syi, koska timi laki ei saa miehid synnyttimiin
eiki timi mydskidn lopeta naisia synnyttimisti
eikid hoitamasta lasta silloin, kun lapsi on vieli ai-
van vauvaidssi. Todennikoisesti timi lakiesitys-
paketti tulee pidinvastoin lisiimdin miesten ja
naisten tasa-arvoa, ei tosin kovin nopealla tahdil-
la, mutta joka tapauksessa se antaa perheen sisii-
seen demokratiaan, sellainen kuin perheissi on,
valinnanmahdollisuuden, kumpi vanhemmista
jid lasta hoitamaan. Jos miehelle on taloudellisesti
vaikeampi jdidid lasta hoitamaan, se ei toki johdu
tistd laista, vaan se johtuu tyémarkkinaosapuolis-
ta, jotka ovat palkkasopimukset neuvotelleet ja
palkasta paittineet.
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Todennikoisesti timi lakipaketti kuitenkin tu-
lee silld tavalla lisiimidn miesten osallistumista
lastenhoitoon, ettd tietyissi hyvin ansaitsevissa
perheissi verotuksellisista syistd miehet ottavat lo-
maa, etti heidin tulonsa eiviit nousisi niin ylds,
ettd progressio kovin suuresti puree. Meilli on
omia kokemuksia esim. liddkirien pidivystyksistd
siitd, ettd otetaan mieluummin vapaana, koska
pakotetaan piivystimdin, pakotetaan ansaitse-
maan. Otetaan mieluummin lomaa kuin ansai-
taan sellaista rahaa, jonka verottaja vie.

Keskustapuoluetta on syytetty timin lakipake-
tin kisittelyn yhteydessi asenteellisuudesta, ettd
me olisimme jotenkin asenteellisia kunnallista
piivihoitoa vastaan. Olen yrittinyt vastata, ettd
me emme ole asenteellista. Esimerkiksi valiokun-
takisictelykiin ei sitd todista. (Ed. Kanerva: Mitis
pahaa on asenteellisuudessa?) — Tarkoitan nega-
titvista asenteellisuutta. En ymmirrd kylld, miti
ed. Kanerva tarkoitti. — Me emme missidn vai-
heessa esim. valiokuntakisittelyssi vastustaneet
mietint66n otettavaksi kunnallisten piivihoito-
paikkojen lisidmistd, kun looginen yhteys olisi ol-
lut sitoa se kotihoidontuen tasoon. Titi ei valio-
kunnan enemmisté halunnut tissi yhteydessi ot-
taa esille.

Arvoisa puhemies! Tdmi lakipakctti, niin kuin
totesin, on iso askel pethepolititkan toteuttami-
sessa. Tdmd on mm. hallitukselta iso ty6 siinid
mielessd, ettd perhepoliittinen tydsuhdeturva on
saatu aikaan. Kun lakia on arvosteltu, on arvostel-
tu siitd, ettd ei samalla ole lyhennetty perhepoliit-
tisista syistd tyoaikaa. Tissi kylli haukku osuu
viirdin nilkkaan, koska niisti asioistahan nimen-
omaan sovitaan tyomatkkinaosapuolten vililli tu-
lopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteydessi. Pal-
lo on kyll selvisti heitettivi kokoomuksen kautta
tyonantajapiireille, koska te niitdi nikemyksii
tdilld jo aikaisemmin puolustitte, seki myds am-
mattiyhdistysliikkeelle, ettd se ottaisi perhepoliit-
tisen tyoajan lyhentimisen tirkeimmille sijalle
tyoehtosopimusneuvotteluissa kuin se tihin asti
on tehnyt. Viime tulopoliittisella kierroksella kyl-
li lyhennettiin tietyn verran kaikkien tyéntekijoi-
den tybaikaa, mutta.titd pottia olisi kylld pitinyt
pystyd kiyttimddn myds pethepoliittisella tavalla
ja helpottamaan lasten kotihoidon ongelmia. Ei-
vitkd nimi mallit suinkaan ole vastakkaisia, vaan
niille, jotka valitsevat kotihoidontuen, sen oleelli-
nen chto on se, ettd perhepoliittinen tyésuhdetur-
va taataan. Sen lisiksi, jos petheet haluavat valita
lyhennetyn tySajan, se on heille toki turvattava.
Mutta paine on pantava toki muualle kuin tinne
eduskuntaan tai hallitukseen.
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Arvoisa puhemies! Keskustapuolue on pitinyt
lakiesitystd hyvin tirkeini ja on vihintdin vuosi-
kymmenen ajanut sitd voimakkaasti lipi. Ennen
kuin vuosi vaihtuu, voimme todeta, ettd lopulta
sille on saatu eduskunnan siunaus ja ettd silli tavalla
timi merkittivi uudistus voidaan kiynnistii.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. H. Kemppainen kiytt
melko suuren osan puheenvuorostaan sen puolus-
telemiseen, kuinka kiireelld timi lakipaketti on
siddetedvi. Hallitus antoi esityksen eduskunnalle
12 piivind lokakuuta siini muodossa, ettd sosiaa-
livaliokunta mietinndssiin sanoo, ettd hallituksen
esitys perustuu ’’valiokunnan kisityksen mukaan
riittimictdmiin valmisteluun, jossa muun muas-
sa kustannusvaikutukset seki alueelliset ettd ala-
kohtaiset vaikutukset ovat selvittimittd ja jossa
jirjestelmin lopullisista kustannusvaikutuksista ei
ole tietoa’’. Oli sitten valmisteltu kuinka kauan
tahansa titi asiaa, niin timi lienee kuitenkin tosi-
asia, koska valiokuntakin on yksimielisesti niin
todennut. Mini en ainakaan nie minkiinnikoisii
jirjellisid perusteluita sille, minkilaisen sirkuksen
eteen eduskunta timin kiireen takia joutui viime
perjantain ja lauantain vastaisena yoni. Osoittaa
vain eduskunnalta hyvii partiopoikahenked, etti
yolli oli suuri valiokuntakin enemmin kuin tiysi-
lukuisena. Sielld oli monia varajisenii odottamas-
sa pidsyd kisittelemdin titd asiaa. Sitd pidéin aika
himmistyttivini. Mutta muuten timin lain ki-
sittely viime viikolla eduskunnassa oli sellainen,
ettd sen kaltaisen asian eteen ei eduskunnan kos-
kaan timin jilkeen soisi joutuvan.

Ed. Hilpeli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. H. Kemppainen esitti aika
monia viitteitd, moitteita ja syytoksid kokoomusta
kohtaan varsinkin hoitovapaata koskevassa osassa.
Kun hin sanoi esim., ettd kokoomus on tydnanta-
jajirjestdjen vaatimuksesta ollut esittimissi sel-
laista, ettd tdmi hoitovapaa pitiisi saada yhtijak-
soiseksi, niin siteeraan lyhyesti Viestdliiton lihet-
timii kannanottoa tisti asiasta. Oletan, ettd
sitd ei voida ainakaan kovin hyvilld syylld pitdd
tynantajajirjestdn edustajana eikd tydnantajajir-
jestén mielipiteeni. Se toteaa niin: '’Seki tyon-
antajan tydtehtivid ettd tyontekijin omaa tyburaa
koskevan pitkdjinnitteisen suunnittelun kannalta
on mielestimme yksinomaan kielteisti se, ettd
vanhempainloman aikana voidaan hoitovapaata
jaksottaa useaan eri osaan.”’

En myéskéin oikein ymmirrd, misti on tullut
se ilmoitus ja sanoisinko valo kotkeudesta, jonka
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pohjalta nimenomaan keskustapuoclueen taholta
pidetdin ainoana oikeana vathtoehtona siti, ettd
hoitovapaa voidaan jaksottaa tilli tavalla, ja toi-
saalta sitd, ettd ilmoitusaika pitdi olla juuri se yksi
kuukausi, eiki siiti voida joustaa. Nimi kaksi
asiaa ovat mielestini aika omituisia, tiysin perus-
telemattomia. Kun hyvin monelta taholta on tul-
lut sellainen esitys, ettd ndilld korjauksilla, esim.
ilmoitusajan pidentimiselli kuukaudella taikka
hoitovapaan yhtijaksoisuudella olisi tehty laista
paljon toimivampi, kuin miti siitd nyt tulee, niin
ihmettelen titd jadripdisyyted.

Ed. H. Kemppainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Myllyniemelle vas-
taukseksi, etté ei valiokunta tuolta osin ollut yksi-
mielinen. Piinvastoin se tehtiin dinestien, koska
tuo osa sisiltdd lihinnd arvostelua valmisteluun.
Niitid asioita, joita siind olisi toivottu tutkittavaksi,
ei varmasti tutkita kymmenessi vuodessa, jos niitd
halutaan perusteellisesti tutkia. Niitd ei ole edes
tarvis tutkia timin yhteydessi eikd ole aina edes
mahdollista tutkia. Niin kuin hallituksen esityk-
sessi todetaan, ei voida tutkia, kun ei tiedetd, mi-
tenkd titd lakiesitystd kiytetdin,

Ed. Hilpelille sanoisin hoitovapaasta, ettd oli
tuonkin tyylisid asiantuntijalausuntoja, mutta tis-
si tehtiin kriittinen ja asiallinen arvio ja valiokun-
nan enemmistd katsoi, ettd tissi muodossa hoito-
vapaa ensinnikin jaksotuksen osalta on tasa-arvoa
luova silli tavalla, ettd se takaa sekd isille ettd di-
dille jaksoina hoitaa lasta kotona. Miti ilmoitusai-
kaan tulee, ei ole juuri yksi kuukausi ilmoitusaika,
mutta ed. Hilpeli tietinee, ettd kun lapsi syntyy,
kylld silloin tehddin jo suunnitelma lapsen hoita-
miseksi, ja myds tyonantaja tietdi, etti hinen
tyontekijilleen on syntynyt lapsi, eikd varmasti
kiy ndin, ettd asia jitetdin viime tippaan. Valio-
kuntahan muutti vield lakiesitystd tiltd osin *’hy-
vissd ajoin’’. Mutta koska perheelle haluttiin taata
tissd valinnanvapaus, miti kotihoidontuen valin-
nanvapaus edellyttdikin, sen takia on perheelle
jitetty viimeinen sana.

Ed. Moisander (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. H. Kemppainen tiilld
pyrki kumoamaan oman ryhminsi asenteellisuu-
den timin lain kisittelyn yhteydessi. Juuri dsken
hin toteaa, etti on lukuisia kysymyksii, joita ei
edes voida tutkia, kun ei tiedetd, millaisia vaiku-
tuksia niilli mahtaa tulevaisuudessa olla. Mieles-
tini timi konkreettisella tavalla osoittaa sen asen-
teellisuuden, jolla keskustapuolueen taholta on
titd lakiesitystd pyritty kritiikittomdsti viemidn l4-
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vitse. Ei voi kieltdd sitd, etteikd vililld wulluc sel-
laista tunnelmaa kuin vilkkaassa postikonttorissa,
kun istui valiokuntahuoneessa. Keskustapuolueen
edustajat jatkuvasti juoksevat edestakaisin valio-
kunnasta ulos ja sisdin, jolloin heilutiovet olisivat
olleet huomattavasti jirkevimmit kuin nykyinen
kdytintd valiokuntahuoneen ovissa. Keskustapuo-
lueen taholta ei ole pyritty missiin vaiheessa edes
l6ytimain pienid parannusehdotuksia tai joitakin
puutteita lakiesityksen kisittelyvaiheessa. Lop-
puun asti ndyttdd sama asenne jatkuvan,

Ed. Hilpeli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En viitid, ettd ed. H. Kemppaisen
argumentointi olisi epiloogista, mutta valitettavasti
en léytinyt siitd loogisuutta. Syy saattaa olla minus-
sa. Nimittdin hin sanoi, ettd tydnantaja tietdd, mil-
loin tydntekijd synnyttid, ja tydnantaja niin ollen
vol olettaa, ettd jossakin vaiheessa tulevat nimi
hommat eli hoitovapaa ja muu hoidettaviksi. Kui-
tenkin hin totesi, ettd timi asia tiytyy jattdd vii-
me kidessi perheiden kisiin. Mini en oikein ym-
mirtinyt, milld tavalla timd asia hoidetaan konk-
reettisesti, silli tilannehan on konkreettinen.

Miti taas tulee valiokunnan muuttamaan 34 b
§:44n, niin siind todetaan tarkkaaan ottaen, ettd
hoitovapaan kiyttimisesti on ilmoitettava timin
jilkeen hyvissi ajoin, kuitenkin viimeistddn kuu-
kautta ennen. Toisin sanoen ilmaus 'hyvissi
ajoin’’ ei minun ymmirtidkseni milldin tavalla
tule ketdin sitomaan, vaan ilmoitus tehdiin mah-
dollisesti kuukautta ennen, ja laki antaa myéten
juuri siind kohdin, ettd se on kuukautta ennen.

Ed. H . Kemppainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En ymmirtinyt ed.
Moisanderin puheenvuorossa, mitd asenteellisuus
ja ovien kdyminen tarkoitti, enkd siltdl osin pysty
vastaamaan. Ed. Hilpelille vielid vastaisin, ettd
keskustapuolue on asettunut tissi nimenomaan
petheen puolelle, koska koko lakiesitys lihtee sii-
td, ettd perheelld on oltava valinnanvapaus hoito-
muodon valitsemnisessa. Kiytintd el tissikidin
asiassa tule olemaan katastrofaalinen, niin kuin
monessa muussakin kohdassa titi lakia on arvos-
teltu. Kylli toki tyonantaja ja tyontekijid yhteis-
tuumin asiaa suunnittelevat, mutta piitoksente-
ko on jitetty nimenomaan perheelle, koska sen
valinnasta timi koko lakiesitys lihti.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ki-
siteltdvini oleva lakipaketti avaa uuden viylin
lasten hoidossa. Viyli on tosin sangen kapea ja re-
surssien puolesta rajaava. Kuten moni muukin ti-
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ni syksyni kisitelty laki timikin lakipaketti kiy-
tinndssd jad suurelta osalta kuntien taloudellisesti
kannettavaksi. Valtion kunnille siirtimit menot
vaikuttavat pakostakin verodyrin hinnan nou-
suun. Kunnan omaa lifkkumavaraa on jatkuvasti
supistettu. (Ed. E. Laine: Kokoomus hyviksyi sen
kaupunkiliitossa!) Valtio toimii kuin koiran kuris-
tuspanta: hellittdd talutusnarua tukahtumaisil-
laan oleville kunnille erilaisin tukimuodoin ja ki-
ristdd vastaavasti otettaan muista kunnista.

Timinkddn lainsiddinndn yhteydessi ei ole
selvisti pystytty osoittamaan, miki kustannusvai-
kutus laeilla on. Edelld olevasta johtuen lakien to-
teutuminen saattaa kokea ylitsepddsemittomid
vaikeuksia. Lailla velvoitetaan kunnat hankki-
maan jokaiselle alle 3-vuotiaalle hoitopaikka van-
hempien niin halutessa. Ongelmat eivit ole vi-
hiiset ainakaan pidkaupunkiseudulla. 1. 1. 1984
0—6-vuotiaiden piivihoitotarve oli 49 000. Hoi-
topaikoissa oli 19 000 paikan vajaus. Tarpeesta on
Helsingissi tyydytetty 78 %, Espoossa ja Vantaalla
ainoastaan 30—40 %. Jos valtionosuuteen oikeut-
tavaksi saadaan vuosittain yksi pidivikoti, kuten
yleensd on tapahtunut ainakin Vantaan kohdalla,
niin todella suureksi haaveeksi voi hallituksen suun-
nitelmia nimittd4. Kupla on yhtd suuri kuin SMP:n
ty6ttémyyden poistaminen kuudessa kuukaudessa.

Alle 3-vuotiaiden hoitopaikkavajausta ei poiste-
ta ainakaan piikaupunkiseudulla ilman pakkotoi-
mia. Se merkitsisi uusia hoitopaikkoja luotaessa
pelkistiin alle 3-vuotiaille perustettavia hoito-
paikkoja jatkossa. Miten kiy silloin 4—G6-vuotiai-
den lasten hoidon kanssa? Lisiksi on tirkeitd saa-
da kaikki 6-vuotiaat lapset esiopetukseen ennen
peruskouluun menoa, jotta pysyisimme koulutuk-
sellisesti samalla tasolla muiden maiden kanssa.
Ensiopetushan on tilld hetkelli etupiissi sijoitet-
tu piivikoteihin, Eikdhin hallituksella olisi nyt jo
pelkistiin pidivikotien tilanahtauden vuoksi syyti
miettid esiopetuksen siirtimisti kokonaan opetus-
toimen alaisuuteen. Lain yleisperusteluissa sano-
taan: ’Lasten piivihoitopaikkojen lisiiminen
kaikille siti haluaville alle kolmivuotiaiden lasten
perheille edellyttia huomattavia henkildstolisiyk-
sid.”’

Otan yhden esimerkin. Piikaupunkiseudun kas-
vatus- ja ohjausvirkojen tarve aikavililli 1984—
1988 on 1 862. Lidninhallitus on hyviksynyt val-
tionosuuden piiriin 1 137. Vajausta jdi vield 725
vitkaa. Miten hallitus aikoo selviytyid pelkistiin
piikaupunkiseudun erittiin vaikeasta tilanteesta?
Kun koko maan virkatarpeet lasketaan yhteen, us-
kon hallituksen todella heriivin ruususen unes-
taan.
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Lihtdkohtana pienten lasten hoitaminen koto-
na tutussa ympiristdssi on erinomainen asia. Van-
hempien kypsyminen vaativaan kasvatustehtiviin
on aikaa viepdd. On hyvi, ettd vanhemmille anne-
taan mahdollisuus valita lapsensa hoitomuoto.
Nyt kisiteltivini olevat lait estdvit kuitenkin hoi-
tovapaan kiyt6n monen tyossikdyvin vanhem-
man kohdalla nimenomaan taloudellisista syisti.
Isien hoitovapaan kiyttd ei tule todenngkdisesti
olemaan kovinkaan laajaa hallituksen odotuksista
huolimatta korvauksen pienuudesta johtuen. Las-
ten hankkimisvaiheessa on perheelli useimmiten
opinto- ja asuntovelat maksettavinaan, ja kuten
kaikki tiedimme, edelleenkin perheiden mies-
puoliset jisenet ansaitsevat enemmin, joten per-
heen toimeentulo rakentuu monessa perheessi
suurelta osin miehen toimeentuloon.

Naisten koulutustaso on jatkuvasti nousussa.
Heidin sijoittumisensa yhteiskunnassa entistd
vaativampiin tehtiviin saa aikaan sen, ettd kol-
men vuoden poissaolo tydstd merkitsee urakehi-
tyksen huomattavaa hidastumista. Laki antaa nai-
selle valinnanmahdollisuuden ja ehki huonon
omantunnon kaupanpdillisiksi — valitako tyd vai
lapsen hoito. Pulmallinen tilanne naisten kannal-
ta syntyy tyShonottotilanteessa nuoren naisen ja
miehen vililli. Tybnantaja katsoo tilanteen kui-
tenkin omalta kannaltaan ja todennikdisesti valit-
see michen tehtivdidn. Nyt kisiteltdving olevat lait
kirjistiisivit tydhonottotilannetta. Lait olisi piti-
nyt tiltikin osin valmistella paremmin, ettei niin
kirjistettyji vastakkain asetteluja olisi syntynyt.
Ehki lain tarkoituksena on ollutkin ministeri Lep-
pisen kuningasajatus: naiset takaisin lieden direl-
le, ty6ttdomyyskortistot niyttiisivit paremmilta.

Lakien myéti tulee tydtd hallussapitivisti luo-
kasta etuoikeutettujen ryhmi yhteiskunnassa.
Tyonantajan ongelmat on sivuutettu kiden hui-
taisulla. Mist4 sijaiset, miten jirjestdd tyontekijin
paluu takaisin, hinen paluukoulutuksensa, min-
ne sijoittaa sijainen vatsinaisen tyéntekijin palat-
tua jne. jne.

Valiokunnassa on ollut kuultavana laatuisa
joukko eri asiantuntijoita. Heidin asiallisista ja so-
vittelevista ehdotuksistaan huolimatta laki lihtee
miltel muuttumattomana eduskunnasta.

Arvoisa puhemies! Todennikdoisistd vaikeuksis-
ta huolimatta on erittdin hyvi, ettd kotona tapah-
tuvaa hoitoa on alettu arvostaa myds muiden puo-
lueiden kuin kokoomuksen taholta. Nimi ovat
hataria ensi askeleita, mutta toivottavasti jatkossa
pystytddn parempaan. Toivon, ettd lihitulevai-
suudessa pystytddn kiistattomammin keskustele-
maan myds kotiapulaisen palkan verovihennys-
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kelpoisuudesta. Kotiapulainen olisi ratkaisu mo-
nen petheen vaikeisiin lastenhoito-ongelmiin
huolimatta siiti, miti ed. H. Kemppainen dsken
toi esille. Korostetaanhan laissa perheen valinnan
mahdollisuuksia lastenhoidossa nimenomaan pet-
heen omista lihtékohdista.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessi pienten lasten hoidon kehitti-
mistid koskevaksi lainsiidinnoksi toteutuu lapsi-
perheiden pitkiin odottama uudistus, vuoteen
1989 mennessi todellinen valinnan mahdollisuus
perheille valita kotihoidon tai kunnallisen pdivi-
hoidon vililli. Perhepoliittinen tyésuhdeturva-
lainsdidintd puolestaan mahdollistaa molem-
mille vanhemmille tydpaikkaansa menettimirttd
mahdollisuuden jiddi kotiin hoitamaan pienti
lastaan. Niin toteutuisi timi pitkiin odotettu
periaate. Tistd kiitos hallitukselle ja erityisesti kes-
kustan ministerityhmiille, jonka jimikin toimin-
nan tuloksena timi esitys on toteutunut.

Tissd yhteydessi en malta jilleen kerran olla to-
teamatta Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmille, joka eduskunnassa totuutta hyvin va-
rovaisesti viljellen on hyokinnyt hallituksen esi-
tyksii vastaan, viimeksi tindin maidon markki-
nointimaksuasiassa. Ottakaa SMP:n edustajat op-
pia keskustan ministerityhmin hiljaisesta, mairi-
tietoisesta ja peridnantamattomasta toiminnasta.
Asioita hoidetaan "hallituksesta kidsin, mutta ei
suureen dineen huutamalla. T4td perhepoliittises-
ti suurta uudistusta ei varmaankaan olisi saatu ai-
kaan, jos sitd olisi yritetty toteuttaa SMP:liiselld
huutolaispojan tyylilli.

Seuraavana puutun muutamalla sanalla sosiaa-
livaliokunnan mietintédn. Luettuani mietinnén
en voi muuta kuin ithmetellen kysyi, miksi sosiaa-
livaliokunnan mietinté on niin kielteinen koko
kotihoidontukijirjestelmiin  ja  perhepoliittisen
tydsuhdeturvajirjestelmin suhteen. Valiokunnan
mietinnéstd 10ysin ainoastaan yhden sellaisen
kohdan, jossa todetaan, etti valiokunta pitdi la-
kiesityksid merkittivind perhepoliittisena toimen-
piteend, mistd syystd valiokunta on asettunut nii-
den hyviksymisen kannalle. Kuitenkin seuraavissa
lauseissa valiokunnan mietinndssi koko ajan tuo-
daan esiin mm. muiden piivihoitomuotojen ke-
hittdmistarpeita, tydajan lyhentimisti jne. Eikd
sosiaalivaliokunnalla todellakaan ole ollut mitiin
mydnteistd sanottavaa tistd suuresta perhepoliitti-
sesta uudistuksesta?

Tiilli tindidn kiyty keskustelu, erityisesti sosia-
lidemokraattien ja SKDL:n edustajien puheen-
vuorot, osoittavat selvisti sen ideologisen lihto-
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kohtaeron ja selvin asenteellisuuden, joka vallit-
see niiden eti pdivihoitomuotojen kesken. Va-
semmisto lihtee siitd, ettd yhteiskunnan tulee
hoitaa lapset ja vanhempien tulee kiydi tyossi.
Kotihoito vaihtoehtona on vasemmistolle vieras.
Tiytyy ihmetelld sitdi suoranaista mustasukkai-
suutta, joka on heijastunut vasemmiston edusta-
jlen puheenvuoroissa. Te suorastaan pelkiitte
kunnallisen piivihoidon puolesta, pelkiitte, ettd
perheiden valinta osuu voittopuolisesti kotihoi-
toon. Pidiasia kuitenkin on se, ettd perheet saavat
vapaasti valita hoitomuodon, joka kulloinkin so-
veltuu parhaiten tilanteeseen.

Kunnallishallinnon vastuulle jii timin tirkein
uudistuksen toteuttaminen. Kiytinndssi kunta-
tason piitdksentekijéiden tuleekin ryhtyd ripei-
siin toimenpiteisiin jitjestelmin saattamiseksi toi-
mintaan siind laajuudessa, kuin lapsiperheet kun-
nassa haluavat ja minki lainsiddintd nyt mahdol-
listaa.

Timin jirjestelmin olisi pitdnyt olla valmiina
jo syksyllid ja tiedossa kuntatasolla silloin, kun
vuoden 1985 sosiaalihuollon suunnitelmaa sosiaa-
lilautakunnassa valmisteltiin. Paljon hyvii tahtoa
kuntatasolla nyt vaaditaan, etti jirjestelmi kiy-
tinndssi saadaan toimimaan. Kunnan tulee tie-
dottaa tistd mahdollisuudesta todella tehokkaasti
lapsiperheille, jotta kukaan ei jai palveluja vaille
tietdimirtomyyttidn.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen sisil-
tyy sainnds minimiajasta, jota tydntekijin on oi-
keutensa kiyttimisessi noudatettava. Nimid vi-
himmdisilmoitusajat ovat suhteellisen lyhyet.
Kiytinndssi kuitenkin tyGnantaja ja tyontekijd
keskinidiselli sopimuksella voivat noudattaa pi-
tempiikin ilmoittamisaikaa. Tissd asiassa on yh-
teensovitettava yritystoiminnan ja perhe-elimin
vaatimukset tasapuolisesti kummankaan toimin-
taa kohtuuttomasti vaarantamatta. Tavoitteena
tulee olla sellaisten pelisiintdjen aikaansaaminen
kiytinnossi, jotka ottavat huomioon kaikkien eri
tahojen toimintamahdollisuudet mukaan luettui-
na myds tarvittavat sijaiset. On valitettavaa, ettd
hallituksen esityksesti ei léytynyt tyonantajapuo-
len kanssa yksimielisyyttd, koska tydnantajapuoli
on kieltdytynyt asiasta keskustelematta. Miksi? —
Sitd en todellakaan ymmirri.

Arvoisa puhemies! Hoitovapaa ehdotetaan to-
teutettavaksi, kuten alussa totesin, lapsiluvun
mukaisesti porrastettuna asteittain siten, ettd kai-
killa alle kolmivuotiaiden lasten perheilld olist oi-
keus hoitovapaaseen vuoteen 1989 mennessi. Ti-
min pitkihkén voimaansaattamisjakson aikana
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tyosuhdeturvan sisiltdd, jos se osoittautuu vilteti-
mittémiksi ja jos eti osapuolilla on valmiutta yh-
dessi etsid todellisten ongelmien ratkaisemiseksi
keinoja.

Ed. Eklund (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En voi olla puuttumatta tissi vai-
heessa nyt keskustapuolueen enki myoskiin ko-
koomuksen kannanottoihin. Mini pyydin huo-
mauttaa, etti tuntuu tuthalta puhua timin sisil-
16std nyt tdssd vaiheessa, kun sitd olemme juuri 13-
piviemissi. Lasten kotihoidontukea on valmistel-
tu 20 vuotta, ja lakiehdotuksen toteutuminen on
ollut aina kiinni keskustapuolueesta ja kokoo-
muksesta. (Ed. Hetemiki-Olander: Nyt on edus-
tajalla vihin viirit tiedot!) Siini vatheessa, kun
puhuttiin tisti lasten kotihoidontuesta, ei keskus-
tapuolue nihnyt minkiinlaista surua siitd, kun
asutuskeskusten naiset kantoivat lapsiansa piivi-
hoitopaikkothin, kun niiden lasten iitien oli jou-
duttava kello 6 alkavaan tyohon. Minid pyydin
huomauttaa, etti te ette nihneet surua. Nyt te
kannatte surua tissi vaiheessa siitd, kuka tistd
kunnian nauttii. Me olemme erittdin kiitollisia sii-
td, ettd tind piivini tdmi laki on nyt lipimenos-
sa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumatta ed.
Anttilan kdyttimiin puheenvuoroon, kun hin sa-
noi, etti sosiaalivaliokunnan mietinndn sivy on
kielteinen. Minusta sosiaalivaliokunta on mietin-
nossddn ottanut huomioon ne realiteetit, jotka
ovat olemassa. Hin my6s sanoi, ettd sosialide-
mokraatit ovat sitd mieltd, ettd yhteiskunta hoitaa
lapset ja vanhemmat kiyvit tyodssid. Sosialide-
mokraatit kantavat huolta siitd, ettd kunnallisia
péivihoitopaikkoja on riittivisti, koska realiteetti
on myds se, ettel hyvin monilla tyossi kiyvilld
nuorilla perheilld ole tosiasiassa valinnanmahdol-
lisuutta ty6n ja kodin vililli timéinkdin lain voi-
maantullessa. Vatsinkin jos nuori perhe asuu
vuokra-asunnossa ja maksaa vuokraa toistatuhatta
markkaa kuukaudessa, muut kulut huomioon ot-
taen, ei ole mitiin mahdollisuutta siihen, ettd
950 markan kotihoidontuella jid hoitamaan ko-
tiin lastaan. Sen vuoksi kunnalliset piivihoitopai-
kat ovat ehdottoman tirkeiti.

Ed. Petdjiniemi: Arvoisa puhemies!
Kotihoidontuki lisii petheen mahdollisuuksia va-
lita lapselle sopivin piivihoito. Yhteiskunta osoit-
taa aivan oikein tukensa perheen valinnalle myén-
tamilli nyt eri hoitomuotoihin myés taloudellista
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apua. Vain rahallinen tuki voi, myshemmin toi-
vottavasti vieli suutempana, taata todellisen va-
linnan.

On erinomainen asia, etteivit hallituspuoluei-
den keviiset kaavailut siitd, ettd vain kotiin jédvit
vanhemmat voisivat saada hoitotukea, ole toteu-
tuneet. Myés yksityinen piivihoito aiheuttaa per-
heille suuria kustannuksia, ja on tarpeen, ettd ne-
kin perheet, jotka valitsevat lapselle hoitajan ko-
tiin, piidsevit yhteiskunnan tuesta osallisiksi. Til-
ld tavoin todella hyviksytiin valinnaiset hoito-
muodot ja annetaan arvoa petheen omalle halulle
ja omille tavoitteille lasten kasvatuksen ja hoidon
jirjestelyissi.

Olennainen osa kotihoidontukea on mahdolli-
suus palata entiseen tyopaikkaan hoitovapaan jil-
keen niissd perheissi, joissa jompikumpi vanhem-
mista on pédttinyt jiidi kotiin lapsen hoitajaksi.
Kiytinnossi juuri hoitovapaan muotoinen ty$-
suhdeturva takaa mahdollisuuden kotiin jidmi-
seen. Tilld jirjestelylld yhteiskunta osoittaa arvos-
tavansa kotona tehtidvii tyotd, sitd kotity6td, joka
tihin saakka ei ole oikeuttanut elikkeeseen, jon-
ka sosiaaliturva on ollut mititon ja jota et ole luet-
tu osaksi kansantuloa.

Hoitovapaaseen liittyy kuitenkin lukuisia on-
gelmia, suurimpana pelko stitd, ettd timi perhei-
den hyviksi ajateltu undistus toimii tatkoituksen-
sa vastaisesti ja vaikeuttaa nuorten synnytysikiis-
ten naisten asemaa tydmarkkinoilla.

Suomessa naisten osuus tyémarkkinoilla on to-
della merkittivd. Yl miljoonan tyossi kidyvin nai-
sen panosta ei yksinkertaisesti voida jittdd kiyttd-
mitti. Timinkin vuoksi pelot naisten syrjiytei-
misestd tydmarkkinoilla ovat liioiteltuja. Yksilota-
solla tilanteessa, jossa mies ja nainen hakevat sa-
maa tyotd erityisesti silloin, jos tyd on edellyttinyt
pitkiaikaista koulutusta ja kokemusta, saattaa tul-
la ongelmia. Uskon kuitenkin, ettd pitki siirtymi-
kausi vuoteen 1990 saakka palvelee asenteita
muokkaavasti ja ettd sithen mennessi on jo kiy-
tinndssid myos todettu, etteivit monetkaan hyvin
koulutetut, uraa luovat naiset kdyttiisi hoitova-
paata ditiysloman jilkeen, vaikkakin heille sithen
mahdollisuus tilli lailla taataan. Niin ollen us-
kon, etti ne epiilyt, joita koulutettujen naisten
urakehityksestd ja heidin pddsystdin yrityksen si-
silld jatkokoulutukseen on timinkin keskustelun
aikana esitetty, osoittautuvat turhiksi. Yritykset
tyOnantajina tulevat varmastikin entistd enemmin
panemaan painoa my0s pitkille tybeliméssd piis-
seiden naisten tydpanokselle, heidin taidolleen ja
tarmolleen tySelimissi. On luultavaa, etti tasa-
arvolaki, kunhan hallitus sen lopultakin saisi tin-

Torstaina 27. joulukuuta 1984

ne eduskuntaan tuoduksi, antaa lisiksi lisisuojan
niissd tyOsuhteissa.

Juuri hoitoalalla, jossa terveydenhuoltoalan ih-
miset tekevit vuorotydtd, on varmaan niin, etti
sielld kdytetiin hottovapaata. Sen vuoksi monet
sairaalat, monet timin alan ty6nantajat ovat ol-
leet huolestuneita mahdollisesta sijaisten saannis-
ta ja yleensi toiden jirjestelyistd. Tind piivini on
todettava, ettd juuri monet sairaanhoitajat koulu-
tuksen saaneina jiivit kokonaan kotiin lapsia hoi-
tamaan ja ovat siten tdysin tyomarkkinoiden ulko-
puolella. Uskon, etti mahdollisuus hoitovapaan
kiyttoon tuo ainakin osan niistd terveydenhuol-
toalalle koulutetuista henkildistd takaisin tybteh-
tiviin, kun he tietivit, ettd tarvittaessa heilld on
oikeus hoitovapaaseen.

Sijaisten asema on valiokunnankin kisityksen
mukaan yksi ongelma. Onhan muutoin mm. ty6-
suhdeturvalain puitteissa pyritty pddseméin eroon
midriaikaisista tydsuhteista. Sijaistenkin osalta on
todettava, etti varsinkin vastavalmistuneille nuo-
rille, ensimmdistd tyOpaikkaansa etsiville tyon-
tekijoille suhteellisen pitkdt hoitovapaat ja ii-
tiyslomasijaisuudet takaavat ensimmiisen tydpai-
kan, takaavat mahdollisuuden tyokokemukseen ja
my0s ensimmdisten todistusten saamiseen siitd,
miten itsekukin tyontekiji sopeutuu tySpaikal-
laan nykyaikana yhi enemmin vaativaan yhteis-
tyohon muitten tydntekijéiden kanssa. Tilld ta-
valla nimi hoitovapaat myos palvelevat sijaisia ja
antavat heille mahdollisuuden aikanaan vakinai-
sen ty6paikan saantiin.

Pitkiled hoitovapaalta palaavan tydntekijin uu-
delleen kouluttaminen on vilttimitontd. Timin
lisiksi myos sijaisen tyohon perehdyttiminen
metkitsee yrityksille lisikustannuksia. Niistd kus-
tannuksista pitdisi yhteiskunnan ottaa osaltaan
myo6s vastatakseen, koska lasten hankkiminen ja
lasten kasvattaminen ja perheiden valinnanvapau-
den takaaminen on meidin kaikkien yhteinen
asiamme. On erinomaista, ettd kysymys uudel-
leenkoulutuksesta on tullut niinkin voimakkaasti
timin asian kisittelyn yhteydessi esiin myds so-
staalivaliokunnassa ja tdilli eduskunnassa. Tini
péivinihin me entistd useammin térmiimme ti-
lanteisiin, joissa kehittynyt teknologia, tydpaikan
muuttuneet olosuhteet, tydtehtivien kehittymi-
nen ovat johtaneet sithen, etti ne jotka ovat va-
linneet kotiin jddmisen, lasten kasvattamisen il-
man oikeutta tybhonpaluuseen, eivit ole voineet
piistid myoskiin uudelleenkoulutukseen. Heidin
mahdollisuutensa piisti uudelleen tydmarkki-
noille ovat niin ollen varsin rajatut.

Arvoisa puhemies! Tissi yhteydessi minun on
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vieli himmisteltivd niitd puheenvuoroja, joissa
holhoushalukkuutta osoittaen on haluttu pakot-
taa 4iti ja isd, kumpikin, kdyctimiin hoitovapaas-
ta osa. Mini uskon, etti tulevaisuudessa isitkin
entisti enemmin haluavat osallistua lasten kasva-
tukseen ja lasten hoitoon ja pikku hiljaa oppivat
kdyttimiin vanhempainloman lisiksi myds hoito-
vapaata. Mutta ei voi olla oikein pyrkii pakotta-
maan vanhempia yhteen muottiin, yhteen kaa-
vaan ja sithen, ettd yhteiskunta asiassa, jossa muu-
toin puhutaan valinnanmahdollisuuksien lisddmi-
sesti, karsinoisi didin ja isin tiettyyn kaavaan.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta ettd kokoo-
muksen esittimit muutokset timin lain jaksotus-
miiriyksiin ja ilmoitusaikoihin eivit olekaan toi-
sessa kisittelyssd toteutuneet, on titi lakia terveh-
dittavi tyydytykselld, ja sen hyviksyminen on yksi
osa pethemyonteistd politiikkaa.

Ed. Moisandet: Atvoisa puhemies! Ti-
i lakipakettia on nimitetty kotihoidontukijirjes-
telmiksi, joka on todella mullistava askel perhe-
poliittisessa pidtoksenteossa. Niin varsinkin kes-
kustapuolueen puheenvuorot ovat jirjestelmilli-
sesti antaneet ymmirtid. Totuus on mielestini
kuitenkin hieman toisenlainen. Todellisuudessa
timi lakipaketti ei tuo lisid valinnanmahdolli-
suuksia kovinkaan monelle lapsiperheelle. Pieni-
tuloisimmat lapsipetheet saavat jo nyt varsin koh-
tuullisin kustannuksin lapsensa piivihoitoon, ja
uuden lainsiidinnén myotd tilanne heidin osal-
taan siilyy samanlaisena, silld ei ole odotettavissa,
etti kotihoidontuen ollessa markkamdiriltdian
hallituksen esityksen suuruusluokkaa se kiytin-
nossi loisi mahdollisuuksia kotiin jéimiselle. Vas-
taavasti keskituloisten ja patempituloisten lapsi-
petheiden osalta veroprogressio huolehtii siiti, et-
td taloudellinen korvaus ei voi olla houkuttimena
lasten kotihoidolle.

Todellinen muutos tissi lakiesityksessi sisiltyy-
kin siihen, etti tulevaisuudessa kaikki lapsiper-
heet tulotasosta riippumatta saavat alle kolmivuo-
tiaille lapsilleen piivihoitopaikan. Kunnan tehti-
vini on lihinnd péddtid siitd, onko kysymyksessi
kunnallinen piivikoti vaiko pethepiivihoitopaik-
ka. On toki my6nnettivi, ettd periaatteeltaan esi-
teltivind oleva lakiesityspaketti luo mahdolli-
suuden valinnanvapaudelle. Mutta kovin kauaksi
ei varmasti erehdy, jos ennustaa kotihoidontuen
markkamiirien tason selvin korottamisen olevan
lihivuosina ylivoimaisen vaikeaa.

Kun keskustapuolue on tiukasti — kiitos minis-
terinsd Kuuskoski-Vikatmaan — pitinyt kiinni
kotihoidontuen periaatteista, niin vastaavasti so-
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sialidemokraatit ovat pytkineet sen vesittdmiseen
mm. yrittdimilli sisillytedd piivihoitopaikkojen
vuosittaisen rakentamismiirin lakiin. Jo pelkis-
tddn niisti perusteista voi ennustaa, ettd kysymyk-
sessi ei todellisuudessa olekaan kotihoidontukipa-
ketti vaan kunnallisten piivihoitopaikkojen ke-
hittimislainsiidints.

Tiniin on puhuttu eduskunnan arvovallasta ja
siitd, voiko eduskunta yleensi muuttaa hallituk-
sen esityksid miltdin osin. Ottamatta sen enem-
pid kantaa Pekkas-sopimuksen murentamiseen
voin vain todeta, ettd jos mihin niin tihin lakipa-
kettiin eduskunnan olisi wllut ottaa selkeid kanta
ja palauttaa se uudelleen valmisteltavaksi. Perus-
teluja tille nikemykselle on lukuisia.

Lihes kaikki poliittiset ryhmittymit ovat toden-
neet valmistelutyon harvinaisen puutteelliseksi.
Taustalla ei ole komiteatyoskentelyi eikd lausun-
tokierrosta. Lain vatkutusten selvittely tydelimiin
tai sen alueelliset vaikutukset ovat kokonaan tut-
kimatta. Kansainvilisii kokemuksia ei ole lain
pohjaksi, joten senkdin johdosta lain vaikutuksia
ei voida helposti ennustaa. Vaikka kysymyksessi
on lihes miljardiluokan asia, niin kustannusvai-
kutuksia ei ole vielikiin tiedossa. Naisten asema
tyomarkkinoilla, sijaishenkiléstén asema, sijaisten
koulutus ja koulutuksesta aiheutuvat kustannuk-
set, koulutuksen lisdystarve julkisen sektorin eri
osa-alueilla seki lukuisat muut vaikutuksiltaan ar-
vaamattomat ja tuntemattomat kysymykset olisi
tullut ennen lain eduskuntakisittelyi selvittdd. En
voi ymmirtid esimerkiksi ed. H. Kemppaisen
esittdmdd nikemystd, ettd ei tillaisia asioita voi
tutkia, nitssi menisi lilan kauan.

Jilleen kerran on lakiesitystd valmisteltu yhteis-
kunnan nikokulmasta. HyStyvertailua lapsiperhei-
den aseman muuttumisesta ja markkamiiriisen
tuen tat hyddyn lisidntymisestd ei ole suoritettu. Pi-
kemminkin on valmisteltu toimenpiteitd, joilla vas-
taavasti pyritddn muita perhepoliittisia tukitoimia
joko jaddyttimiddn tai tarvittaessa jopa supista-
maan. Timikin nikemys on tullut astantuntija-
kierroksen yhteydessi selvisti esille ennen kaikkea
valtiovarainministerién virkamiesten toimesta.

Esityksestd on pyritty tekemiin joko tietoisesti
tai tiedostamattomasti varsin jiykki ja osittain
kiytinnossd myos toimimaton. Tiukat ja ehdotto-
mat rajoitukset hoitovapaajirjestelyjen osalta tul-
levat aiheuttamaan useissa kdytinnon tapauksissa
varsin suuria ongelmia. Osa-aikatyon ehdoton
kieltiminen kotonaan lasta hoitavan osalta ei
mydskidn voi olla jirkevi toimenpide. Lihes kaik-
ki sellaiset muutosesitykset, jotka eri poliittisten
ryhmien taholta on todettu tarpeellisiksi, ovat jii-
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neet lakipaketin osalta sosiaalivaliokunnan mie-
tinndn tekstiosaan huolen ilmaisuksi, jolla kidet
on pyritty pesemiin puhtaiksi ja vapautumaan
vastuusta mahdollisten epikohtien tullessa lihitu-
levaisuudessa julkisuuteen. ’

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on periaatteeltaan
hyvi, vaikkakin pethepoliittisen tuen kasvu ensi
vuonna jii alle 10 % :n verrattuna kuuluvaan vuo-
teen, mikd omalta osaltaan konkreettisesti osoit-
taa sen karun totuuden, etti taloudellista tukea
lapsiperheille ei ole tulossa lisdd pikaisesti timin
kautta.

Titd lakipakettia on lihdetty valmistelemaan
tavoitteella, jonka pddmaiiring on ollut luoda pii-
vihoitopaikka kaikille alle kolmivuotiaille lapsil-
le. Kun aiemmin on kunnan velvollisuus ollut jir-
jestdd piivihoitopaikkoja riittdvd midrd, niin tu-
levaisuudessa lapsiperheilli on oikeus tillaisen
hoitopaikan saamiseen. Enii eivit voi kunnat
kiertdd vastuutaan, vaan niiden on lain ehdotto-
malla velvoitteella jirjestettivd piivihoitopaikka
kaikille alle kolmevuotiaille lapsille. Timi mer-
kitsee kiytinnossi sitd, ettd lapsen vanhemmilla
on mahdollisuus periti oikeusteitse hoitopaikkaa,
ja tarvittaessa kunnalle saattaa syntydi myds kot-
vausvelvollisuus. Mielenkiinnolla jiinkin odotta-
maan niitd ensimmdisid piitdksid, joissa korvaus-
velvoitteita kunnalle velvoitteensa laiminlyénnistd
miirdtidn. Tihin mennessi tillainen ei ole ollut
mahdollista.

Niin perhepoliittisessa lainsiidintStydssi kuin
lainsdddantotydssi yleensd rulisi lakien valmiste-
lussa olla tavoitteena lain soveltamisen kohteena
olevan aseman kaikinpuolinen parantaminen.
Niin olisi pitinyt tapahtua myés timén lain val-
mistelun yhteydessi. Nyt tavoitteeksi otetun pdi-
vihoitopaikkojen lukumiirin kehittimisen sijasta
olisi lihtdkohtana pitinyt olla pikemminkin se,
kuinka pienten lasten vanhempien ja koko per-
heen asemaa voitaisiin kiytinnossi helpottaa. Ti-
hin kysymykseen vastauksen etsiminen olisi tuo-
nut meille huomattavasti kokonaisvaltaisemman,
lapsiperheiden seki koko yhteiskunnankin kan-
nalta kiyttokelpoisemman lakipaketin, jossa ei
ennakolta olisi jo tiedotettu selvii viliinputoaja-
ryhmid ja joka olisi kdytinndssi mahdollistanut
myds valinnanvapauden lapsiperheille kunkin tar-
peiden mukaisesti.

Ed. Pohjanoksa: Arvoisa puhemies!
Keskityn vain aivan muutamiin asioihin, koska
asiasta on jo kovin paljon puhuttu.

Tghin lakiesitykseen asetettiin hyvin suuria toi-
veita. Valitettavasti lakiesitys ei kuitenkaan tiytd
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niit toiveita ja odotuksia, joita sithen oli asetettu.
Timin on todennut myds lakia kisitellyt sosiaali-
valiokunta, koska se on mietinndssdin korostanut
sitd, ettd koko lastenhoitojirjestelmii tulee edel-
leen kehittdd ja samoin, ettd timin lain toteutu-
misesta tulee antaa selonteko kahden vuoden si-
silli — siis toteutus epdilyttidid.

Lain yleisperusteluissa on todettu, ettd *’lasten
hoitojirjestelmien kehittimisen tavoitteeksi on
asetettu lapsipetheiden erilaiset tarpeet huomioon
ottavan, dittdvin monipuolisen ja todellisen va-
lintamahdollisuuden turvaavan hoitojirjestelmin
aikaansaaminen’’.

Onko hallituksen nyt antama esitys pystynyt
tdytrdmdin timin varsin kunniakkaan ja kanna-
tettavan peruslihtdkohdan? Valitettavasti mieles-
tini ei. Timin ovat todenneet monet yksityiset ja
yhteistt sekd myos sosiaalivaliokunta edellytties-
sidn, ettd hallitus selvittdd tavar kehittdd lasten
piivihoitoa niin, ettd petheiden todellinen valin-
nanvapaus lisddntyy, ja antaa tarvittavat esitykset
eduskunnalle. Lakiehdotukseen jitetyt kolme vas-
talausetta puhuvat my6s omaa kieltdin.

Tédma lakiesitys on oikeansuuntainen ja periaat-
teessa hyvilld asialla, mutta sen toteutusmuoto ei
auta kaikkia perheiti. Mielestini timin tirkein
lakipaketin valmisteluun olisi pitinyt kiinnittdid
enemmin huomiota ja laskea edes likimdirin sen
taloudelliset vaikutukset eri vaihtoehdoilla, joita
ei ole ollenkaan esitetty, kuten tdillid kovin monet
ovat todenneet ja minki myds sosiaalivaliokunta
mietinnéssdin on tuonut esille. Tillainen lainval-
mistelu ei mielestini ole vastuullista.

En myéskiin voi hyviksyi sitd, ettd ndin kauas-
kantoinen ja kallis uudistus viedddn pakkotahti-
sesti lipi eduskunnassa yhdessi piivissi aina rat-
kaisevaan toiseen kisittelyyn asti. Lain sisillostd
olisi pitinyt voida keskustella paljon laajemmin
kuin tdilli tehtiin yon tunneista ja istunnon ajan-
kohdasta johtuen.

Myds valiokunnan mietinté on tehty kiireelld,
ja sen perusteluosa on niukkuudessaan lihes ala-
arvoinen. On valiokunnan ty6én aliarvioimista,
kun se pitkdn keskustelun ja pohdinnan jilkeen
pannaan julkaisemaan tyon tulokset keskeneriisi-
nd ja varsin niukasti ilmaistuna. Kaipasin huomat-
tavasti laajempaa ja perusteellisempaa mietintdi.

Hallituksen tulisi antaa sellaisia lakiesityksii,
etti ne voitaisiin tuoda piivinvalossa perusteelli-
seen keskusteluun, silli tillainen menettely on
omiaan alentamaan eduskunnan arvovaltaa ja an-
tamaan epiluotettavan kuvan koko toiminnasta.

Kokoomuksen vastalauseessa todetaan, ettd ko-
koomus suhtautuu myénteisesti lasten kotihoi-
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dontukijitjestelmin luomiseen sininsi, mutta ko-
koomus nikee tissi esityksessi lukuisia episel-
vyyksii ja epikohtia. Kokoomuksen mielesti uut-
ta jirjestelmid luotaessa lapsen kotona tapahtu-
van hoidon tukemiseksi tulee tavoitteena olla, et-
t4 jarjestelmistd on oltava todellista hyotyd kaikil-
le niille perheille, jotka haluavat, ettd lapset hoi-
detaan piiasiallisesti kotona.

Miksi alle kolmivuotiaiden kotihoitoa pidetiin
niin tirkeini? Otan timin kysymyksen esille sik-
si, ettd moni edustaja on kiynyt todistamassa lain
ensimmdisessi kisittelyssi ja nyt myds cddlld lai-
toshoidon etuja. Nien lapsen ja pertheen kannalta
asian seutaavasti.

Ensinnikin, lapsen lihikasvattajat 16ytyvie per-
hepiiristd. Ministeri Taipale puhui timin lain 13-
hetekeskustelussa lapsen lihikasvattajista. Hin sa-
noi mm. seuraavaa: ~'Nykyinen tutkimus tietii,
ettd lapsella on syntyjiin kyky moniin avariin
kiinnostuneisiin ihmissuhteisiin ja hiin todella tar-
vitsee paljon ihmisid ympirillddn: dicinsi, isinsd,
sisarensa, mumminsa, kumminsa, hoitajansa.
Kaikki nimi mahtuvat lapsen kiintymyssuhtei-
siin. Sitd rikkaampi lapsi on, mitid enemmin hi-
nelld on hyvii, luotettavia, turvallisia ihmissuhtei-
ta.”’ Olen samaa mieltid. Lihikasvattajia on seki
kotona ettd piivikodissa. Koti luo sen edun, mitd
lapsi tarvitsee saadessaan kaiken sen turvallisuu-
den, jonka tuttu ympirist$ ja tutut, pysyvit lihi-
kasvattajat tatjoavat alle kolmevuotiaille.

Toiseksi, lapsen perusturvallisuus luodaan juuri
ensimmiisini kasvuvuosina. Tihin perusturvalli-
suuteen kuuluvat seki fyysinen hoito ettd psyykki-
nen turvallisuus, ja sen luovat edelli mainitut
henkilét. Koti on my6s luomassa lapsen elimiin
turvallisuusjirjestystd. Lapsi saa heriti aamulla
kaikessa rauhassa omassa vuoteessaan, cikd hinti
tarvitse lihted kuljettamaan mihinkiin aamuvar-
haisella. Timi luo sekid lapselle etti perheelle
mielenrauhaa, joka taas on luomassa perhekoko-
naisuudelle oman mydnteisen leimansa.

Kolmanneksi, lapsen virikkeisyys kasvaa koko
ajan. Laitoshoidon puoltajat viittivit lapsen saa-
van sielli tarpeellisen miirin virikkeitd kehiteyik-
seen tasapuolisesti. Niin voi olla joidenkin lasten
kohdalla alle kolmevuotiaana. Mutta piisiintdi-
sesti katsoisin sen koskevan yli kolmivuotiaita.
Pienet lapset oppivat kiinteissd vuorovaikutukses-
sa aikuiseen, ja isossa ryhmissi ei voida kiinnittidd
huomiota yhteen lapseen samalla tavalla kuin ko-
tona on mahdollista. Kodilla on tissi yksilsllisen
kasvatuksen etulyontiasema. Téstd kasvatusaluees-
ta voisi 16ytdd kymmenii esimerkkejd alkaen sana-
varaston kehittimisesti.
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Neljinneksi, otan vield esille ed. Stenius-Kauko-
sen esittdmin asian lapsen sosiaalisesta kehityksesti.
Hiin todisti lapsen laitoshoidossa saavan yhdessi ole-
misen kautta sosiaalista kasvatusta. On muistutet-
tava ed. Stenius-Kaukoselle, ettd alle kolmevuoti-
aana lapsella ei ole vield esim. sosiaalista leikkii.
Alle kolmevuotiaalla on ns. funktioleikki, jossa
esinetoiminta on piiasiallinen leikin sisiltd eikd
sosiaalinen kontakti. Tdmd vaihe alkaa yli kolme-
vuotiailla, ja silloin ovatkin jo piivikodin virik-
keet paikallaan ainakin osalle lapsia. Titd asiaa
ovat monet tutkijat selvittineet myds Suomessa.

Jatkamatta kotikasvatuksen puolusteluja totean,
etti jos petheelle voitaisin todella antaa valinnan
mahdollisuus, olisimme ihanneyhteiskunnassa.

Hallituksen esittimistd mahdollisuuksien lis-
tasta puuttuu yksi vaihtoehto: juuri se, jota ko-
koomus on ollut ajamassa ja jonka monet perheet
olisivat valinneet, eli mahdollisuus saada koti-
taloustyontekijan palkkauksesta verovihennysoi-
keus. Nyt lain sallima valinta jii epitasapainoi-
seksi eikd tule tyydyttimiin yhtd kansanosaa.

Olematta sokea tasa-arvon kannattaja olen so-
staalivaliokunnan kanssa samaa mieltd siitd, ettd
nyt olisi tarvittu jo hallituksen esitystd tasa-arvo-
laiksi. Laki pienten lasten hoidon jirjestimisestd
sekd sen yhteydessi kisiteltivid esitys tydsopimus-
lain muuttamiseksi eivit pidd kansalaisia tasaver-
taisina. Perheet jddvit tulotasoltaan, ammattija-
kaumaltaan ja idltiin eriarvoiseen asemaan. Tulo-
tasoltaan hyvitasoisia petheiti rangaistaan timin
lain ja monen muun hallituksen esityksen johdos-
ta. Yrittiminen ja ahkeruus ei ole hallituksen suo-
siossa. Miten pitkille meidin on mentivi ennen
kuin hallitus huomaa purevansa my6s omiaan?

Ammattijakaumaltaan timi laki syrjdyttid ko-
konaan ne perheet ja erityisesti ne naiset, jotka
luovat omaa uraa. En voi olla esittimittd kysymys-
td: Kuka tieteellisti tyotd tekevi voi ottaa kolmek-
si vuodeksi tai edes vuodeksi hoitovapaata? Kuka
urallaan etenevi taiteilija, yritysjohtaja tai muuta
vastuullista yhteiskunnallista tai yksityisti ammat-
tia harjoittava voi olla poissa tydelimisti kolme
vuotta tai edes yhden vuoden? Miten menettelee
pienyrittdji, jolla on liike, jota hoitaa yksin?

Viestoliiton perhepoliittinen tyéryhmi on an-
tamassaan lausunnossa todennut: ’Seki tyénan-
tajan tyStehtivien ettd tyontekijin omaa tydrau-
haa koskevan pitkijinnitteisen suunnittelun kan-
nalta on mielestimme yksinomaan kielteisti, ettd
vanhempainloman aikana voidaan hoitovapaata
jaksottaa useaan eri osaan.”’ Kokoomuksen vasta-
lauseessa ja lainmuutosehdotuksessa todetaan, et-
ti tyontekijilli on oikeus yhteen hoitovapaajak-
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soon hoitaakseen aile kolmevuotiasta lasta. Hoito-
vapaan vihimmiispituus on kaksi kuukautta. Té-
td ei hyviksytty. Samoin Viestsliitto on huolis-
saan nuorten naisten syrjinnistd, joka nyt on tosi-
asia. Yli 40-vuotiailla on kysyntii ja nuoret naiset
saavat sijaisuuksia ja lyhytaikaisia tyStehtivii.

Herra puhemies! Timi lakipaketti on alkua
perhepolitttiselle uudistukselle. Se ei ole valmis
eiki se kohtele tasapuolisesti kansalaisia. Mutta
suon niille naisille ja perheille, jotka saavat avun
timin lakipaketin kautta, sen suoman mahdol-
lisuuden. Mutta oikeudenmukaisuuden nimissi
olisi otettava huomioon myos se kansanosa, joka
ei voi ottaa lakiehdotusta avukseen. Tétid kansan-
osaa sekd myos vammaisia ja vanhuksia olist autta-
nut kokoomuksen esittimi kotityontekijin palk-
kauksen verovihennysoikeus. Miksi se ei voinut
olla neljinteni valittavana vaihtoehtona?

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tuntuu titi keskustelua kuunnellessa,
etti edustajat kuulevat sen minki itse haluavat.
Niin ollen vassinaista keskustelua ei tahdo oikein
syntyi. En nimittiin ollenkaan usko, ed. Pohjanok-
sa, vaikka monista asioista puheenvuorossanne olin-
kin samaa mieltd, ettd sosiaalivaliokunnan kriittinen
asennoituminen tihin hallituksen esitykseen
suinkaan kuvasti niinkidin epiluuloa, vaan se toi-
vottavasti osoittaa sosiaalivaliokunnan yleistd
asennoitumista suuriin muutoksiin. Se on sitd
mielti, jos lainaisin ministereitten vatsin onnistu-
nutta lausuntoa, ettd lapsi on syntynyt, ettd mei-
din mielestimme useimmiten prosessissa ei ole
kyse siitd, onko lapsi syntynyt, se ei ole riittivi,
vaan se ettd lapsesta pidetiin myés jilkeenpiin
hyvii huolta. Selonteon vaatiminen niinkin suu-
ren uudistuksen jilkeen on huolenpitoa asian ke-
hittymisestd eikd suinkaan ensisijaisesti epiluuloa.

Ed. Salminen (vastauspuheenvuoro):
Hertra puhemies! Haluaisin puuttua ed. Pohjan-
oksan puheenvuoroon silti osin kuin hin tatkaste-
li puheessaan pienen lapsen mahdollisuuksia sosi-
aalisiin kontakteihin ja sosiaalisiin leikkeihin. Ed.
Pohjanoksa ei ole ilmeisesti tutustunut uusim-
paan varhaislapsuustutkimukseen, jolla on selvisti
osoitettu se, ettd jo aivan vauvaikiinen lapsi kai-
paa ja pystyy rakentamaan kontakteja ikdtoverei-
densa kanssa. Aluksi vilineend ovat ilmeet, eleet,
dintelyt, myohemmin kosketus, ja hyvin varhai-
sessa vaiheessa mybs lapset hakeutuvat keskeniin
ns. sosiaalisiin leikkeihin samoin kuin aivan pie-
net lapset hakevat seuraa ja leikkejd myds aikuis-
ten kanssa. Kehottaisin ed. Pohjanoksaa tutustu-
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maan esimerkiksi niihin kitjoituksiin, joita Tytti
Solantaus, Vappu Taipale ja Pirkko Turpeinen
ovat kirjoittaneet ja esitelleet meille suomalaisille,
mm. amerikkalaista vathaislapsuustutkimusta.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Pohjanoksa siteerasi mi-
nisteri Vappu Taipaleen etisti lausuntoa, niin oli-
sin suonut, ettd hin olisi samalla siteerannut myés
toista ajatusta ja niin ollen hin ei olisi pannut vas-
takkain tdtd kotona tapahtuvaa hoitoa ja piiviko-
tihoitoa silli tavalla kuin hin teki. Tarkoitan niitd
kahta asiaa, joista Vappu Taipale monta kertaa on
sanonut, ettid ne eivit ole toisiaan pois sulkevia
asioita. Sellainen lapsi, joka on piivikodissa pii-
vin, on illan kotona vanhempien luona. Niin ol-
len niitd kahta seikkaa ei voida panna silld tavalla
vastakkain tal ainakaan se ei ole kovin jirkevii,
kuin ed. Pohjanoksa iskeisessd puheessaan teki.

Sitten minusta kokoomus, korostaessaan koti-
apulaisen palkan verovihennysoikeuden saamista,
ei ole tidssi kovin looginen, jos korostetaan van-
hempien antamaa hoitoa, koska silloin jos sielld
on kotiapulainen hoitamassa lasta, niin eivit sielld
sitten vanhemmat ole hoitamassa. Se on koko-
naan eri asia kuin timi, mistd nyt on kysymys.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Salmiselle sa-
noisin, ettd tunnen kylld niitd uusimpia tutki-
muksia ja tiedidn, ettd lapsi voi olla nienniisessi
kontaktissa alle kolmivuotiaana, mutta timéin so-
siaalisen kehityksen osuus alkaa myShemmin.

Ed. Myllyniemelle toteaisin, ettd en asettanut
vastakkain vaan yritin asettaa rinnalle.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Eduskunnan
viime vuosien tydskentelylle, myds nykyisen halli-
tuksen aikana, on ollut ominaista, etti suurten,
yhteiskunnallisesti hyvin merkittivien, mutta po-
liittisia intohimoja herittivien lakiesitysten lop-
pukisittely siirtyy aina viime hetkeen, juuri sithen
hetkeen kun eduskunnan pitiisi piisti kesilomal-
le, joulua viettdmadin, tai budjetin kisittely tai is-
tuntokauden piittyminen on kiinni juuri tillai-
sen merkittdvin lakiesityksen kisittelystd. Muistan
soralain ja kansanelikeuudistuksen edellisen
eduskunnan ajalta, tydsuhdeturvalain viime is-
tuntokauden viimeisiltd tunneilta ja tydttomyys-
turvalain viime kesiltid. Nyt on sitten kolmannessa
ratkaisevassa kisittelyssd erittdin kauaskantoinen,
tirked perhepoliittinen lakipaketti kotihoidontu-
kineen ja kolmen vuoden hoitovapaineen, josta
sosiaalivaliokunta teki mietintdd petjantai-iltana
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kovassa paineessa koko muun eduskunnan odot-
taessa eikd valmista jo synny. Asiasta pitdisi nyt
runsaasti keskustella, antaa evistyksii lain toteut-
tamiselle, mutta voimme olla vakuuttuneita, ettid
keskustelut tinid ajankohtana taitavat jiidi melko
pintapuolisiksi. Tuntuu siltd, ettd tiissi toistuvassa
kiireessi on poliittista tatkoituksenmukaisuutta,
miki huolelliselle lainsiidintdtyolle on hipedksi.

Ensimmiisen ja toisen kisittelyn puheenvuo-
roista kuulsi, etti hallituspuolueetkin ovat hie-
man kauhuissaan tistd kiireestd. Niinpid ollaan
valmiita parantamaan lakeja ennen kuin niitd on
edes vielid hyviksyttykdin. Luettiinhan tdilli en-
simmuiisessi kisittelyssd hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien tekemi sopimus
ja vetoomus siitd, ettd hallitus antaisi heti uuden
lakiesityksen, jotta kotihoidontuen maksatuksesta
pidttiminen ja maksatuksen hoitaminen olisi
Kansanelikelaitoksen kautta hallinnollisesti tar-
koituksenmukaista ja toimivaa.

Nyt kisiteltivin esityksen mukainen kotihoi-
dontuen maksatuksen hoitaminen nimenomaan
ei olekaan hallinnollisesti tarkoituksenmukaista ja
toimivaa, vaan pelkisti maksuliikenteen hoitami-
sesta Kelan kautta, niin kuin esitetdin, tulisi pail-
lekkiistd hallintoa ja byrokratiaa seki Kelaan ectd
kuntiin. Siksi kokoomus onkin vastalauseessaan
puuttunut asiaan, ja on ollut hyvin miellyttivii
willd kuulla, ertd hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien puheenjohtajat ovat jo sopineet asiasta
meidin esittimillimme tavalla. Varmemmaksi
vakuudeksi koko eduskunta toivottavastt yhtyy
ed. Saara Mikkolan asiasta esittimiin perustelu-
lausumaan.

Tillaisena nimai lakiesitykset ovat nyt kuin hyp-
py tuntemattomaan. Missidn muussa maassa el
ole vastaavaa lainsiidintod, joten kansainviliset
vertailut eivit ole mahdollisia. T4ten nimi laki-
esitykset ovat uusia uria aukovia ja periaatteiltaan,
kuten tdillid on jo useasti toistettu, monessa mie-
lessd erittdin hyvid. Onhan timi mm. alku koti-
tybn ja lastcnhmdon uudenlaiselle arvostamiselle,
miti kokoomus on aina painottanut. Samoin lakiesi-
tykset ovat oikeansuuntaisia lisitessidn edes vihin
valinnan vapautta lasten hoitojirjestelyissi. Toivot-
tavaa vain olisi, ettd mietinngssikin yksimielisesti
painotettu petheiden todellisen valinnanvapauden
lisidntyminen myds tulevaisuudessa toteutuu, silli
nimi lakiesitykset eiviit sitd vield takaa, vaikka sitd
ovat asiantuntijat, jopa sosiaali- ja terveysministe-
rit painottaneet ja kertoneet valinnan vapauden
olevan lakiesitysten tirkeini tavoitteena.

Noin puolet asiantuntijoista oli sitd mielti, ettd
vasta lasten hoitoapulaisen palkan verovihennys-
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otkeus lisdisi huomattavasti titi valinnan vapaut-
ta. Valiokunnassa hivisimme asiaa koskevan pe-
rustelulausumachdotuksen. Toivon, ettd se tddlld
suuressa salissa hyviksytdin, ja siksi kannatankin
ed. Pesolan tekemii titd asiaa koskevaa perustelu-
lausumaehdotusta.

On huomattava, etti lakiesitysten perustana ei
ole komiteatyd lausuntoineen eivitki tarkat kus-
tannuslaskelmat, eivit mydskdin kustannushyoty-
vertailut eri hoitomuotojen suhteen. Jos otetaan
huomioon yhteiskunnan lasten péivihoitopaik-
koihin kiyttimic varat, olisi kotihoidontukea
kannattanut maksaa enemmin, jotta myés se olisi
muodostunut todelliseksi valinnan mahdollisuu-
deksi perheille. On otettava huomioon, ettd yh-
den kunnallisen piivikotipaikan perustamiskus-
tannukset ovat noin 60 000 mk ja kiyttékustan-
nukset 3 000 mk kuukaudessa. Till6in ei ole vain
perheen ja lapsen etu, vaan myés yhteiskunnan
etu suoda taloudellisestikin kiyttokelpoinen vaih-
toehto kotihoidontuesta.

Lakiesitysten ensimmdisessd kisittelyssi kokoo-
musta syytettiin siitd, ettemme ole pystyneet valit-
semaan, olemmeko perheiden asialla vai katse-
lemmeko asioita vain tyonantajien nikokulmasta.
Minusta tillainen vastakkainasettelu on kisitti-
mitonti. Lakiesitykset toimivat kiytinndssi ai-
noastaan, jos eri nikokulmat sovitetaan hyvin yh-
teen, ja kaikkien etu on, etti saamme kiytinndssi
hyvin toimivat lait. Niinpi lakiesityksii on tarkas-
teltava myds tydnantajien ja yritysten nikokul-
masta. Kukas heitd muuten ajactelee kuin kokoo-
mus? Ei ainakaan hallitus ole esityksid antaessaan
suuremmin ajatellut. Erityisesti pienet yritykset
voivat joutua kohtuuttomaan asemaan. Merkitti-
vin ja ainoa parannus, mitd valiokunnassa saatiin
tyelimidn liictyen aikaan itse lakiesityksiin, oli,
ettd tydntekijin on ilmoitettava hyvissi ajoin hoi-
tovapaan pitimisestd. Timi '"hyvissi ajoin’’ oli
sifs saatu lisdys. Mietinndn perusteluissa kylld on-
neksi painotetaan, ettd valiokunta pitii tarkoituk-
senmukaisimpana kokonaissuunnitelman tekemistd
hoitovapaiden kiyttimisesti, mutta ei ole tissi vai-
heessa esittinyt lakiin titi koskevia muutoksia. Toi-
vottavasti hoitovapaiden yrityksille, sijaisille ja myds
lapselle tarkoituksenmukaisemmasta jaksotuksesta
annetaan mychemmin uusi kotjausesitys.

Valiokunnassa yritimme saada myds aikaan lau-
sumaa, ettd niin sijaisten kuin hoitovapaalta pa-
laavien tdydennys- ja uudelleenkoulutuskustan-
nukset korvarttaisiin yrityksille, mutta dinestykses-
si jaimme yksin. Myoskdin lausumaa siitd, ettei-
vit yritykset joutuisi kustantamaan hoitovapaan
aikaista sostaaliturvaa, jota tutkimaan on asetettu
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toimikunta ja jonka jirjestiminen on kyllikin
vilttimitonti, emme saaneet mietintéon. Niiden
asioiden toteutumista ja sitd, kuka pannaan mak-
sumieheksi, onkin tiiviisti seurattava.

Valiokunnassa tuli asiantuntijoita kuultaessa
esiin niin monenmoisia kiytinndn ongelmia, joi-
den vaikutuksia ei lakiesityksessi ole otettu huo-
mioon ja joista tissi vaiheessa onkin vaikea tark-
kaa kuvaa saada, joten tiivis seuranta on todella-
kin tarpeen.

Lakiesitysten myénteinen toteutuminen kiy-
tdnndssd riippuu paljolti siitd, minkilainen ylei-
nen ilmapiiri syntyy niiden asioiden ympirilld,
minkilainen on tyontekijoiden suhtautuminen,
samoin tydnantajien, syrjitddnkd nuotia naisia
tyGhonotossa, jirjestetdinko riittdvisti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti koulutusta, parannetaanko si-
jaisten asemaa ja saamista. Sosiaalivaliokunnan
kidsittelyssi on parastaikaa lakiesitys tydvoiman
vuokraamisesta, jonka mukaan byrokratia lisidn-
tyisi tissi suhteessa valtavasti, kun sitd juurti nyt
pitdisi helpottaa. Asenteista ja yleisestd ilmapiiris-
ti rippuu, yritetdinké puolin ja toisin sopia
asioista ajoissa ja tehdi kaikki voitava, ettei tyd-
paikalla ja perheissi tulisi liian suuria kiytinndn
hankaluuksia. Timi on varmasti kaikkien etu,
niin tydnantajien, sijaisten, hoitolomalla olevien
kuin ennen kaikkea lapsen etu.

Herra puhemies! Titd lakipakettia hyviksyes-
sdmme ja siti myShemmin korjatessamme ja pa-
rantaessarnme toivottavasti meididn onkin ennen
kaikkea katsottava, miki on lapselle parasta. Lap-
sissa on tulevaisuutemme, kaikkien osapuolten
tulevaisuus.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvo totesi, ettd tiydelli-
sempid valinnanvapautta merkitsisi vasta se, ettd
kotiapulaisen palkkauskustannukset tehtiisiin ve-
rotuksessa vihennyskelpoisiksi. Mind muistutan
hinti siitd, ettd timi lakiesitys tekee mahdollisek-
si sen, ettd kotihoidon tukea voidaan kiyttii myos
kotiapulaisen palkkaukseen. Verovihennyksen
kautta kotiapulaisen kiyttomahdollisuuksien li-
siiminen tai parantaminen merkitsisi sitd suu-
rempaa tukea perheelle, miti enemmin ansaitse-
vasta perheesti on kysymys. Taannoin verohalli-
tukselta pyydettiin selvitys siitd, miten kahden eri
perheen tapauksessa verovihennyksen tie kohte-
lisi nditd perheitd. Toisen perheenpiin kuukausi-
tulot arvioitiin 12 000 markaksi kuukaudessa, toi-
sen 4000 markaksi kuukaudessa. Jos kumpikin
palkkaa 2 000 mk kuukaudessa ansaitsevan kotia-
pulaisen, saisi rikkaampi noin yli kolme kertaa
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enemmin verotuksessa takaisin kuin pienempitu-
loinen. Minusta timi — myonnin kylli — hie-
man karrikoitu mutta totuuden kertova esimerkki
osoittaa, ettd oikeudenmukaisimmalla tavalla
kotiapulaisenkin palkkauskustannuksia paranne-
taan silloin, kun tuki tulee kotihoidon tuen muo-
dossa. Kiytertdkoon sitdi myos kotiapulaisten
palkkaamiseen.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Pekkarisen esille ottama esimerkki oli
todellakin karrikoitu. Onhan mydnnettivi se, ettd
meidin maassamme on maailman korkeimpiin kuu-
luva veroprogressio ja aivan tavalliset perheet ovat
kdyhyysloukussa johtuen juuti veroprogressiosta ja
siitd, ettd useimmat sosiaaliturvaan liiteyvit asiat
ovat tarveharkintaisia. Painotin puheenvuorossa-
ni, ectd timi lakiesitys on oikean suuntainen. On
mydnnettivi, etti kotihoidon tukea voidaan kiyt-
tdd myds kotiapulaisen palkkaamiseen, mutta se
raha, kun se on myés verolla, on niin mititdn, et-
td se on vasta hyvin pieni alku tihin asiaan.

Ed. Moisander (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkatinen tietdi varsin
hyvin, etti vihennyksen voi tehdd my6s suoraan
verosta eikd pelkistddn tulosta. Mikili ed. Pekka-
risen nikemys on todellakin tuollainen, ettd koti-
apulaisen tai lastenhoitajan palkkauskulujen vero-
vihennysoikeus atheuttaisi erittdin suurta eriarvoi-
suutta, ilmeisesti loogista olisi, etti hin ryhtyisi
hyvin pikaisesti toimenpiteisiin kotkojen verovi-
hennysoikeuden ja muidenkin vihennysten osalta
niin, ettd ntitd ei endd tehtdisi tulosta vaan pelkis-
tddn verosta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Moisanderin pu-
heenvuoro sisilsi aika merkittivin kannanoton,
jos mini sen oikein kuulin. Hin sanoi, ettd vihen-
nyshin voidaan tehdi myds verosta. Jos niin koti-
apulaisen palkkauskustannusten verovihennys to-
teutetaan, uskon, ettd tuolla ajattelulle voi 16ytid
laajempaakin kannatusta, jos vihennys todellakin
tehdiin verosta. Silloin se menee tasasuuruisina
kaikille perheille. Mutta aiemmin olen ymmiirti-
nyt kokoomuksen tarkoittaneen sitd, etti nimen-
omaan vihennys tehdiin tuloista, ei maksettavas-
ta verosta. Jos olen ollut viirissi tihin saakka,
pyydin anteeksi kokoomukselta.

Ed. Moisander (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini olisin henkilokohtaisesti
erittdin tyytyviinen, mikili tdssi asiassa saatai-
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siin edes pid auki. Jos se on hinta, ettd vihennys
tidytyy saada suorittaa verosta, olisin erittdin tyyty-
viinen, jos sellainen esitys keskustapuolueen ta-
holta lihtisi hyvin nopeasti liikkkeelle.

Ed. Hetemiki-Olander: Herma
puhemies! Myénnin mielellini, ettd nimi lait,
jotka meilld ovat kisittelyn alaisina, ovat merkit-
tivid esityksid. Mutta siti himmistyttdvimpid
on, niin kuin on todettu, ettd timi lakipaketti an-
nettiin 26.10. eli juuri ja juuri kaksi kuukautta sit-
ten tarkoituksellisena budjettilakina ja jouluna-
luskiireessi kisiteltiviksi. Timi on esimerkki sii-
td, milld tavalla suhtaudutaan eduskuntatyshin,
tydskentelyyn tissi talossa. Jos kaikki yksimielises-
t1 nyt ja erityisesti keskustapuolue ovat vakuutta-
massa siti, etti olemme todistarnassa historiallista
hetked, timi historiallinen hetki olist ansainnut
muunlaisen kisittelytavan kuin nyt on tapahtunut
eduskunnassa. Tissi suhteessa olin iloinen, etti
myds sosiaalivaliokunnan nykyinen puheenjohtaja
kiinnitti tihin nopeaan kisittelyyn huomiota ja
myds ed. Myllyniemi. Mutta milloin tulee se het-
ki, etti sosiaalivaliokunta tai eduskunta voisi kiel-
tiytyd kisittelemisti lakia, joka annetaan liian
mydhiin? Minusta olemme jo niin pitkille eden-
neet, ettd timinkin pitiisi olla mahdollista.

Me puhumme kaikki yhteiselld suulla, myos ar-
voisat puhemiehet, siiti ettd eduskunnan arvoval-
taa on nostettava. Eduskunnan arvovaltaa noste-
taan vain hyvillid, perusteellisella ja perinpohyjai-
sella ty6lld, mutta myos sellaisella ty6lld, ertd me
teemme titd tyotd asiallisesti asiallisina aikoina
emmeki pimeini yon hetkini. Todella kammot-
tavaa oli seurata viime perjantain kisittelyd, jol-
loin tulokseksi tuli, niin kuin on tosin jo todettu-
kin, aika kéykiisin perustein annettu mietintd.
Tihin ei pitdisi suostua, ja timin tapaista tys-
kentelyi ei saisi tissi talossa sietd.

Miti itse lakiin tulee, varmasti mydnteisempi il-
mapiiri timin lain hyville lipimenolle olisi tullut
siitd, ettd siind olisi vakavasti otettu huomioon efi
osapuolten kantoja. Ei vain tyénantaja- vaan myos
tyontekijijirjestét on sivuutettu. Timi on synty-
nyt hallituksen omassa piissi, on haluttu viedid
eteenpiin titkedi asia, jotta kerdttdisiin poliittisia
pisteiti kasaan. Tietysti on hyvi, etti olemme
edenneet, mutta tissi ilmapiirissi, jossa timi laki
on syntynyt, mini pelkiin pahoin, vaikka aikaa
vield onkin ennen kuin timi laki toteutuu, ettd si-
ti ei ole otettu vastaan kaikilla tahoilla silli arvos-
tuksella ja silld yhteistyon pyrkimykselld kuin voisi
olla mahdollista. Ihmettelen sitd, etti tihin lakiin
ei itse asiassa ole saatu minkiinnikdisid muutok-
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sia. Jo nyt kuuluu 4dnid, ettd tuota lakia, tuota
esitystd pitdd tatkistaa. Minkilaisen arvosanan me
annamme silloin omasta lainsiidintétydstimme?
Kun lakia on viety eteenpiin muulin itsepiisyy-
delld niin kuin tuntuu, olen todella pahoillani,
ettd sielld ovat monet asiat jidneet huiraisulle.

Ihmettelen esim. asiaa, joka myds on jo tul-
lut esille, lasten piivihoitopaikkojen saamista
pidkaupunkiseudulle. Ei siind kyllin, ettd nii-
den hoitopaikkojen pitdisi olla valmiina muu-
taman vuoden kuluttua, myds henkilékunnan nii-
hin pidiisi olla valmiina. Misti se otetaan, kun
lastentathanopettajaopisto esim. Helsingin seu-
dulla ei kykene ehki ottamaan siltd nyt edellytet-
tividd mairid vastaan tilan- ja opettajien puutteen
vuoksi? Timin tapaisia epijohdonmukaisuuksia
timin lain toteuttamisessa on muitakin, eivit
vain hoitopaikat ja henkilokunta, vaan myés
uudelleenkoulutus ja sijaisten asema. Enti jos si-
jaiset haluavat piisti hoitolomalle — miten sitten
edetdin?

Lisiksi haluaisin todeta aivan muutaman sanan
kotiapulaisen palkasta, josta nyt on haluttu nostaa
melkoinen numero. Mybnnin mielihyvin, etti on
hiukan edetty siinikin asiassa, mutta olen tavatto-
man ihmeissini, ettd eduskunta on ollut niin itse-
piinen esim. sellaisten tapausten osalta, joissa on
leski tai miksei yhtd hyvin avioerossa elivd ihmi-
nen hoitamassa vaikkapa kolmea lasta. Ei siini ky-
sytd silloin, haluaako itse jiddi lasta hoitamaan.
Tyohon on mentivd, hoitopaikkoja ei ole, ei su-
kulaisiakaan saatavilla. Tind piivini vieli olisi
voinut saada jonkun ihmisen hoitamaan kotiin
kolmea lasta, mutta ei edes hinen palkkauskus-
tannuksiaan hyviksytdi vihennettiviksi verotuk-
sessa. Se on minusta niin mieleténtd ja epioikeu-
denmukaista kuin vain voi olla. Tiedin itse, mistd
puhun. Olen ollut kymmenen vuotta kolmen pie-
nen lapsen kanssa leskeni ja pyrkinyt heidin hoi-
toaan jirjestdimidn silloinkin, kun piivihoito-
paikkoja ei ollut saatavana.

Timin tapaisia esimerkkeji meilld on muita-
kin. Niiti e1 ole asiallisesti niitten lakien yhtey-
dessi tarkasteltu niin kuin pitdisi, se on ihan sel-
vi. Yhdyn mielellini niihin nikékohtiin, joita se-
ki ed. Moisander etti ed. Pohjanoksa timin lain
kisictelyssi toivat esille. Toivon, vaikka olemme
merkittivin ja ehki loppujen lopuksi hyvii teke-
vin lakiesityksen edessd, ettd eduskunta joissakin
uilanteissa pystyisi sanomaan, etti sen ja sen piivi-
miirin jilkeen tullutta lakiesitystd ei endd silld
kaudella kisitelld, vaan ettd kisittelyrauhaa picdi
olla vihin laista riippuen kyllin monta kuukautta.
Tissi laissa sitd ei ole ollut, ja sen vuoksi parsinta
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on aloitettu jo tind pidivini, ennen kuin lakiesitys
on hyviksytty. Olen silti valmis toivottamaan tille
laille menestysti.

Ed. Kénkkold: Puhemies! Haluan kiin-
nittid muutamaan asiaan tissi puheenvuorossani
huomiota. Ensiksi kotiapulaisen palkan verovi-
hennysti tai vihennysti verosta koskeva asia: Olisi
kiva kuulla kokoomukselta joskus vihin perus-
teellisempia nikékantoja tihin asiaan. Ketd se
hysdyttiisi? Minkilaiset kustannukset siitd kokoo-
muksen mallin mukaan tulisivat valtiolle ja min-
kilaiset kustannukset kunnille? Sen jilkeen olisi
kiva tietdd, mitd kaikki vaihtoehtoja samalla ra-
halla olisi olemassa. (Vilihuuto) — Pyydin tar-
kempaa selvitysti myShemmin, en keskeytyksid
puheenvuoron aikana, miki ei ole kovin kohteli-
asta, jos sopii edustajalle (Vilihuuto} — Mutta ei-
vit kohteliaita. — Kuten on todettu aikaisem-
min, kotihoidon tukea voi kiyttid my6s kotiapu-
laisen palkkaan. Sen jilkeen kun keskustelu meni-
si tille tasolle, voisi kokoomuslaisten kanssa vaka-
vammin puhua, koska kisittelyn aikana he ovat
lihinnid, sanoisinko demagogisesti tai kiihtyneini
esittineet niitd nikemyksiid ilman kovin vankkoja
perusteita.

Toiseksi haluan vield kerran kiinnittdd huomio-
ta Kelaan, joka tuntuu niin kovin rakkaalta ai-
heelta. En kdy ldpi niitd kaikkia nikékohtia, joista
perjantaiyond puhuttiin. Totean ed. Pohjanoksal-
le, kun hiin sanoi, etti tdilli ei saanut puhua, etti
en mini huomannut, etti kukaan olisi kieltinyt
minua yolli puhumasta. Sehin riippuu siiti,
kuinka paljon arvostaa jotain lakia, puhuuko y6lld
vai el.

En haluaisi hirveidsti vain kokoomusta moittia,
mutta tissi kohtaa sattuu niin, ettd kokoomus on
tddlld tindin puhunut siitd, etti maksuliikenteen
siirtiminen Kelaan on tyhmii ja typerid, ja sa-
man asian he sanovat omassa vastalauseessaan,
mutta kuitenkin silloin, kun asiasta dinestettiin,
he dinestivit hallituksen mukaan niiden kanssa,
jotka olivat sopineet asiasta. Tiettyi epiloogisuut-
ta asiassa on.

Se perustelu, jota on kiytetty, ettd Kelassa
olisi vapautuvia resursseja, joita voitaisiin siir-
tii kotihoidontuen maksatuksen hoitamiseen,
tuntuu kummalta. Olisi syytd myds muistaa se,
ettd Kela voisi tehostaa nykyisid toimintojaan,
jotka on tilli hetkelli minun mielestini huo-
nosti hoidettu. He voistvat hurjan paljon kiinnit-
tid huomiota esim. kuntoutustoimintaan paikal-
listasolla, joka nykyiin on melko pienilld voima-
varoilla hoidettu.

Torstaina 27. piivini joulukuuta

Kolmantena asiana tissi puheenvuorossa pu-
huisin tydajan piivittdisestd lyhentimisestd. Tis-
si suhteessa olin valiokunnassa pettynyt, kos-
ka esitin valiokunnan mietintéén lisiystd tds-
ti asiasta, mutta valitettavasti kukaan muu va-
liokunnan jisen ei pitinyt esitystini hyvini.
Sen takia sielld siitd ei paisty edes ddnestimiin,
mikd sinéinsi oli ikdvin tuntuista. Kuitenkin nien
hyvin tirkeini sen, ettd lasten vanhemmat voisi-
vat lyhentdd tybaikaansa. Se voisi olla hyvin jirke-
vi ja realistnen vaihtoehto monessa mielessi
myds sille, ettd vanhemmat jidvit kokonaan ko-
tiin hoitamaan lapsiaan. Tissi yhteydessi viittaan
esim. ed. Pohjanoksan muutamiin hyvin jirkeviin
huomautuksiin siiti, miten naisten tydelimissi
— piédasiassahan timd koskee naisia — oleminen
tai pois jidminen on monessa suhteessa mahdo-
tonta, koska tiytyy pysyd ajassa ja tyossi mukana.
Mutta tyossd voisi pysyd mukana vihin pienem-
milld tyomiirilli kuin kahdeksan tuntia pdivéssi.
Senpii takia ehdotankin perusteluissa lausuttavak-
si seuraavaa: ~'Eduskunta edellyttiid, ectd hallitus
selvittdd eri mahdollisuuder lyhentii pienten las-
ten vanhempien piivittiistd tydaikaa ja antaa tar-
vittavat esitykset.”’ Samassa yhteydessi haluaisin
kylld kysyd, minki takia SKDL:n edustajat eivit
valiokunnassa pitineet titd asiaa kovin merkitti-
vind.

Ed. Hetemiki-Olander (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Minusta ed.
Kénkkélin puheenvuorot ovat niin arvokkaita, et-
td nithin kannattaa hakea vastausta joka kerta.
Olisin kotiapulaisen palkkauskysymykseen sen
vetran halunnut tuoda vastausta, etti — méi-
rittyji summiahan minulla ei ole tissi esittid
— muistissani on hyvin se kotityontekijoiden kir-
jelmi, joka eduskunnalle pari vuotta sitten tuli
ja jossa kotitaloustyoti tekevien puolelta perustel-
lusti esitettiin, etti jos he saisivat oman kunnolli-
sen palkan, heille annettaisiin paljon parempi
palkka silloin kun se olisi avointa ja veroilmoituk-
sessa mahdollisesti vihennysoikeutettua ja he taas
maksaisivat omasta palkastaan veron, niin yhteis-
kunnalle siiti ei tappiota tule, vatsinkin kun
ottaa huomioon vield, ettd sitten hoitopaikkoja
tarvittaisiin vihemmin, joten tappiot eivit silld
tavalla yhteiskunnan kannalta olisi lainkaan vaka-
via. Piinvastoin hydtyhin olisi melkoinen siltd
osin, etti sddstettdisiin  sosiaalikustannuksissa
mydhemmin niitten lasten menot, jotka saisivat
kunnollisen hoidon heti alkuvuosista, ja vanhem-
pien tydpanoskin olisi varmasti tehokkaampi ja
parempi.
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Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski-
Vikatmaa: Herra puhemies! Ehki timin
keskustelun lopuksi on paikallaan muutama kom-
mentti. Haluaisin aloittaa siiti ed. Hetemiki-
Olanderin puheenvuorosta, jossa moitittiin nii-
den lakien kovin myohiisti tuloa eduskuntaan.
Myonnin, ettd melkoisen mydhiidn nimi lait culi-
vat, mutta ilmeisesti kuitenkin kahta viikkoa ai-
kaisemmin, miti ed. Hetemiki-Olander mainitsi.
Esitykset annettiin 12. lokakuuta. (Ed. Hetemiki-
Olander: Mini luen mietinnén tekstid!) Haluaisin
myés omalta osaltani myontii piinvastoin kuin
ed. Hetemiki-Olander viittdd, ettd sosiaalivalio-
kunta on tehnyt erittidin merkitedvin ja perusteel-
lisen tyon niitten lakiesitysten osalta siitd huoli-
matta, etti ne saapuivat vasta lokakuussa edus-
kuntaan. Siltd osin kuin t4illi on voinut eduskun-
nan sosiaalivaliokunnan tyoti seurata, ty6 on ollut
hyvin perusteellista ja se my6s nikyy jiljessi.

Nimi hallituksen esitykset muodostavat koko-
naisuuden, jonka tavoitteena on ollut kaksi asiaa:
lapsipetheitten aseman tutvaaminen ja toisaalta
sillan rakentaminen petheiden ja tydelimin vilil-
le silloin, kun lapset ovat pienii. Kun on seuran-
nut titd julkista keskustelua ja keskustelua erityi-
sesti eduskuntatalon ulkopuolella, on havainnut,
ettd lapsiperheitten asemaan on tini piivini hy-
vin vaikea asettautua. Ei ole laisinkaan nihty sitd,
etti perheitten elimintilanteet ovat hyvin erilai-
sia, lapset ovat hyvin erilaisia ja tarvitaan erilaisia
ratkaisuja. Jonkin verran myds timin illan kulues-
sa on tullut esille hyvin musta-valkoinen ajattelu.
Minusta siihen ei todellakaan ole mitdin syyti.
Suurin osa suomalaisista petheisti joutuu tulevai-
suudessakin turvautumaan erilaisiin hoitoratkai-
suihin. Yhdessi elimintilanteessa sopii yksi ja
mydhemmin toinen. Uskon ettd timi on hyvin
suurelta osin ollut my6s hallituksen valmistelu-
tydn pohjana. Silloin kun lapset ovat pienii, on
tarkoituksenmukaista, etti on useampia vaihtoeh-
toja, erityisesti kotihoidontukivaihtoehto, kiytet-
tivissd. Myohemmin korostuu sitten taas vaih-
toehto, jossa on myOs muita lapsia hoidossa, jotta
sosiaaliset kontaktit voidaan ylldpitia.

Timi julkinen keskustelu on myds osoittanut
sen, ettd lainsdddinndn kirjoittaminen perheitten
nikskulmasta on tdysin uusi asia tissi maassa.
Tissd suhteessa titd lainsiddint6d voidaan pitid,
niin kuin t34lli joku perjaintai-iltana tai lauantai-
aamuna mainitsi, radikaalina. Se todella antaa
perheille, jos ei tiydellisti valinnan mahdollisuut-
ta, mutta kuitenkin ratkaisevasti parantaa perheit-
ten mahdollisuuksia valita omaan elimintilantee-
seensa sopiva hoitomuoto. Tietysti silloin kun aja-
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tellaan ensisijaisesti perheitd, joutuvat kunnat,
jotka pidasiallisesti vastaavat lasten piivihoidosta,
joustamnaan. Samaten joutuu myds tydeldmi jous-
tamaan. Timi ei tarkoita siti, ettei ollenkaan
kuunneltaisi tydelimin vaatimuksia, joita olisi
tutkittava yhteistyossd tydnantajien kanssa. Mutta
ldhtokohta on ja minun mielestini on vilttimi-
téntd, ettd se on ensisijaisesti perheitten lihtokoh-
ta ja joustetaan sitten perheitten hyviksi.

En voi myb6skdidn yhtyd niihin opposition edus-
tajien puheenvuoroihin, joissa valiteltiin, ettd ti-
mi hallituksen esitys on tullut liian nopeasti, siini
on edetty litan nopeasti taikka ettd siind on otettu
liian suuria askeleita. Piinvastoin voisi viittid, et-
ti sitd on saatu odottaa litankin kauan. Timi on
pdinavaus. Monet niistd toimenpiteisti perheit-
ten hyviksi ovat riittimittomii, ja toivon, ettd ti-
mi, timi keskustelukin osittain antaa sithen hy-
vid toivoa, merkitsee selvii lihtokohtaa perhekes-
keisemmille ajattelulle niin sosiaalipolitiikassa
kuin myds tydelimin ratkaisuja tehtiessi. Niin
kuin valiokunnan mietinnéssi tuli esille, tdilld on
moneen kefran viitattu joustaviin tydaikajirjeste-
lyihin, ja kun tyomarkkinoilla on tietoa, ettd
eduskunnassa on vahva tahto myés tihin suun-
taan, niin uskon ja toivon, ettd tydmarkkinajirjes-
tot kiytedvit sen suuren valtansa, joka niilli tissi
asiassa on, enemmin perheitten hyviksi miti ai-
kaisemmin on tapahtunut. Toivottavasti se mer-
kitsee sitd, ettd kodit ja perheet eivit ole tulevai-
suudessa kilpailutalouden reservialuetta, miti se
on tihin asti ollut.

Aika moneen kertaan on niitten lakiesityksien
yhteydessi viitattu miesten ja naisten tasa-arvoon,
yhdenvertaisuuteen. Tihin julkiseen keskuste-
luun ovat erityisesti ottaneet osaa pitkille koulu-
tetut naiset. He ovat kokeneet, ettd timi kotihoi-
dontuki/hoitovapaa-vaihtoehto ei ole heille oma-
kohtaisesti tarpeellinen. Olisin kuitenkin toivo-
nut, ettd he olisivat nihneet vihin laajemmin
oman pihapiitinsd yli ja ymmirtineet sen, ettd
muiden perheiden ja muiden naisten tilanne saat-
taa olla toisenlainen, he ehki tarvitsevat tillaista
vaihtoehtoa. On kuitenkin ilahduttavaa todeta se,
ettd nimi syrjincipeikot, erilaiset osittain teoreet-
tisetkin sygjintiviitteet eivit ole kuitenkaan miti-
toineet timin lainsiidinnoén valmistumista, vaan
siind on nyt piisty eteenpdin. Haluan kuitenkin
omalta osaltani todeta, niin kuin lihetekeskuste-
lussa jo sanoin, etti naisten ja miesten eriarvoi-
suus on tiyttd totta tdmin piivin suomalaisessa
tydelimissi. Naisten syrjintdd tapahtuu joka pii-
vi, ja siltd ei ole tietysti syytd miltdin osin sulkea
silmii. Nyt erityisesti naisten tietysti pitiisi koota
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tissi suhteessa voimansa ja 16ytid yhdessi kei-
noja, miten titd syrjintdi voidaan estdi ja pois-
taa. Yhteni keinona varmasti on tasa-arvolain
sidtiminen, mihin my6s valiokunta on mietin-
ndssddn viitannut ja mikd on tullut my6s timin
keskustelun aikana useaan otteeseen esille. Us-
kon, etti hallitus ilomielin panee merkille sen,
etti on niin mydnteinen ilmapiiri ottamassa
vastaan hallituksen tasa-arvolakiesitystd, jota val-
tioneuvoston kansliassa parhaillaan valmistel-
laan.

Herra puhemies! Pidin erittdin merkittivini si-
td, ettd ndin loppuvuodesta eduskunta antaa hy-
vin suuren osan ajastaan timin perhepaketin lain-
sidddnnon viimeistelylle. Uskon, ettd timi mer-
kitsee sitd, ettd myos tulevaisuudessa eduskunta
omalta osaltaan on valmis tysskentelemidn hyvin
pitkijinteisen perhekeskeisen sosiaalipolitiikan
eteen. Meilld on hyvin paljon kysymyksii, jotka
vaativat ratkaisuja: tydaikojen joustavuus, joka on
tullut tddlld jo moneen kertaan esille, pienten
koululaisten iltapiivihoito, kotona hoitotyéti te-
kevien sosiaaliturva jne. jne. Tyotd riictdd, ja
omalta osaltaan hallitus pyrkii olemaan niissi ky-
symyksissi aktiivinen.

Ed. Junnila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kuuskoski-Vikatmaalla oli
aikaa lokakuussa kiireiltiin kiydi selostamassa
titd reformia kokoomuksen eduskuntaryhmissi,
miki sininsi oli kiitettdvid. Mutta kun sielld kiy-
dyn keskustelun aikana tedustelin hineltd, miti
tdimi uudistus maksaa valtiontaloudelle ja kun-
tien taloudelle, en ikdvi kylli saanut mitiin kun-
nollista vastausta. En saanut ltioin hinen isken
kiyttimistiin puheenvuorosta, sitd ei kosketeltu
ollenkaan, ja kovin vihin titi puolta on kosketel-
tu myJds tdssd keskustelussa kansanedustajien toi-
mesta. Se kylld pelottaa sellaista kansanedustajaa,
joka on ollut niinkin kauan eduskunnassa kuin
mini ja joutunut kokemaan, miten tidlli on lipi-
ajettu reformeja, joiden kustannuslaskelmat ovat
heittineet pahan kerran. Muistelen esimerkiksi
peruskoulu-uudistusta, jossa kustannukset kiy-
tinndssd nousivat monenkertaisesti sithen verrat-
tuna, mitd uudistuksen alkuvaiheessa eduskun-
nalle esitettiin. Nyt e ole esitetty edes minkiin-
laisia jonkinkin verran luotettavia kustannuslas-
kelmia. Timi johtaa siihen, etti kun budjetteja
laaditaan, niin huomataan, etti valtion menot
niin kuin kuntenkin menot paisuvat paisumis-
taan, lakisidonnaisia kun ovat. Niiden seikkojen
takia tdytyy kylld suhtautua hyvin suurin epiilyk-
sin koko tihin uudistukseen.

Torstaina 27. joulukuuta 1984

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski-
Vikatmaa: Herra puhemies! lImeisesti ed.
Junnila on kovin huonosti lukenut niiden lakiesi-
tysten perustelut, ja mind toivoisin, ettd hin vaik-
ka niin jilkikiteenkin niihin paneutuisi. Kun tis-
ti asiasta on keskusteltu, on tullut tietysti esille se,
ettd hallitus ei voi tietdd, kuinka moni perhe Suo-
messa vuonna 1988 valitsee kotihoidontukivaih-
toehdon tai piivikotivaihtoehdon, perhepiivi-
hoitovaihtoehdon. Timi valinta on tietoisesti ji-
tetty perheille. Tissd on se erilaisuus ja poikkea-
vuus aikaisempaan lainsiidintd6n, joiden perus-
teella nimi esitykset nyt erottuvat. Tihin asti rat-
kaisu on ollut hyvin tiukasti muiden siddeltivissi,
ja timdn valinnan vapauden hallitus on nyt ha-
lunnut sdilyteds perheilld. Se tietysti aiheuttaa tie-
tynlaista litkkumavaraa eri vaihtoehtojen kesken,
mutta kokonaiskustannukset ovat melko tarkkaan
varmasti tiedossa.

Ed. Moisander (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monesta asiasta olen ministeri
Kuuskoski-Vikatmaan kanssa samaa mieltd, mut-
ta kahdelle nikemykselle haluaisin saada hieman
tatkemmat perustelut. Ensinnikin hin totesi, ettd
sosiaalivaliokunta on tehnyt perusteellisen tyon ja
se nakyy jiljessi. Sosiaalivaliokunnan jiseneni tie-
dustelen kylld, missi jiljessi. Lakiesitykseen ei
muutoksia ole saatu. Toiseksi hin toteaa, etti ti-
mi lakiesitys parantaa ratkaisevasti petheen mah-
dollisuuksia valita omaan elimintilanteeseensa
sopiva hoitomuoto. Tiedustelen, mitki ovat ne
ratkaisevasti paremmat mahdollisuudet esimer-
kiksi perheessi, jossa on kolme lasta ja molemmat
puolisot téissd, tulot noin 3 000 mk kuukaudessa.
Miti he valitsevat?

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski-
Vikatmaa: Herra puhemies! Mini en ole
kylli koskaan tottunut arvioimaan valiokunnan
tyoti sen perusteella, kuinka paljon hallituksen
lakiesityksid muutetaan, mutta olen pystynyt seu-
raamaan, kuinka tiiviisti valiokunta on paneu-
tunut tihin ty6hén, kuinka perusteellisesti on
astantuntijoita kuunnellut, ja tiltd pohjalta olen
sitten mygs tehnyt omat johtopditokseni. Siihen,
minki hoitomuodon se perhe tulee valitsemaan,
jonka ed. Moisander ottt esiin, sitd tiytyy tuolta
perheeltd itseltddn kysyi.

Ed. Vidndinen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ministeri Kuuskoski-Vikatmaan kisitykseen
siitd, ettd sosiaalivaliokunta on tehnyt erittdin pe-
rusteellista tyotd, ja perustelen titi mielipidetti
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silld, ettd harva valiokunta on mietint66nsi voinut
kirjata niin suuren miirin eri tahojen asiantunti-
joita kuin sosiaalivaliokunta titd lakiesitystd kisi-
teltiessid on tehnyt.

Titi tervetullutta ja kauan odotettua lakivudis-
tusta kisiteltdessd toisessa ja nyt kolmannessa ki-
sittelyssi on lihinni oppositiopuolueiden ja eri-
tyisesti kokoomuksen toimesta esitetty hyvin mo-
nia dubioita ja myds vastaviitteiti. Lakiesityksid
on kisitelty lihinni totunnaisten asenteiden poh-
jalta. Jollekulle ei ole sopinut se, ettd koti voisi
olla yhteiskunnan hyviksymi ja tukema lapsen
hoitopaikka, laitos olisi hinen mielestiin ainoa
hyvi vaihtoehto. Toiset ovat olleet huolissaan sii-
td, miten kiy naisen ja varsinkin oppineen naisen
tydmatkkinoilla timin lain hyviksytyksi tulemi-
sen jilkeen. Toiset ovat taas olleet huolissaan siitd,
miten kdy tydnantajien timin lain hyviksymisen
jilkeen, jos naiset ovat useaankin kertaan kolme
vuotta kerrallaan poissa tydpaikalta.

Ehki on todettava, etti nyt on hieman myds
liioiteltu niitd erilaisia tilanteita, joita lakiesitys-
ten hyviksymisen jilkeen nyt esiin tulee. Ensinni-
kin monilapsisia perheiti on erittdin harvassa,
jopa kolmilapsisia erittdin harvassa. Puolet maam-
me perheisti on titd nykyd yksilapsisia. Monia
kolmen vuoden vapaaperiodeja ei siis tulisi
todennikéisesti tissi yhteiskunnassa paljonkaan
esiintymiin.

Tosiasia on edelleen se, ettd aina silloin, kun
tydmarkkinajirjestdt eivit ole sosiaali- tai perhe-
poliittisen lakiesityksen aloitteen tekijoini, du-
bioita tavallisesti esiintyy. Mikili tydmarkkinajir-
jestdt taas joutuisivat olemaan perhepoliittisen
lainsiidinndn aloitteentekijind ja vastuullisina
lakiesitysten laatijoina, Suomen pethepolititkka
olisi jo titd nykyid huomattavasti nuivempi kuin se
nykyisin on. Tillaisia uudistuksia ei tulekaan
odottaa tydmarkkinajirjestdjen taholta, vaan nii-
den pitdd lihted nimenomaan hallituksen piiristi
hallituksen esityksing, yhteiskunnan uudistuksi-
na.

Olen tiilld pannut merkille, ettd erityisesti ko-
koomuspuolue on jo tinidinkin esittinyt hyvin
erilaisia ja paljon dubioita, mutta olen mieluisana
tosiasiana pannut metkille sen, ettd kokoomus on
kuitenkin valmis hyviksymidn sinidnsi laajojen
kansalaispiitien hyviksymin ja odottaman perhe-
poliittisen uudistuksen.

Lihestymistapa yleensd on puheenvuoroissa ol-
lut joko naiskeskeinen, tdti uudistusta naisen
kannalta katsova, nimenomaan oppineen naisen
ja urakehitystd itselleen suunnittelevan naisen
kannalta, tai sitten tyonantajakeskeinen. Se voisi
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ja sen tulisi tillaisessa keskustelussa olla kuitenkin
myos ja ennen kaikkea lapsen kannalta asiaa tar-
kasteleva, mutta lapsillahan ei tidlli ymmairretti-
vistd syistd ole varsinaista omaa edustusta, joka
voisi asioita tiltd kannalta esittid.

Sitd paitsi asiaa voitaisiin lihestyd myos tulevai-
suuden kannalta. Silloin niitd lakiesityksid voi-
daan pitdd tulevaisuuden haasteisiin osin jo vas-
taavana lakinippuna. Tosiasia on, etti automaa-
tion jatkuvasti edistyessd tyopaikat yhteiskunnassa
vihenevit. Ongelmaksi muodostuu, miten jae-
taan jiljelle jdivi tyd kansalaisten kesken. Tihidn
asti tyd on nihty tynid vain, mikili sitd tehdiin
tyosuhteessa. Lasten hoito- ja kasvatustyd on to-
dellista tyotd ja palkan kohteena vain, jos se teh-
diin tybsuhteessa. Niin on rajattu tyén ulkopuo-
lelle ja samalla kunnon sostaaliturvan ulkopuolel-
le se tyd, jota vanhemmat tekevit itse lapsiaan
hoitaessaan. Tdmi on kokoaikaista, fyysisesti ja
henkisesti vaateliasta tyotd, niin kauan kuin lapset
ovat alle esikouluiin.

Timin. tyon tuloksena yhteiskunta kuitenkin
saa uutta tyovoimaa. Yhteiskunnan kannalta lap-
sen hoitotyé on siis erittiin myonteistd. Kansa-
kunnan tulevaisuuden kannalta on myos titked,
ettd syntyvyys siilyy sen verran suurena, etti vies-
ton ikipyramidi pysyy oikeanmuotoisena. Kuiten-
kin lasten vanhemmat saavat mm. riittivin sosiaa-
liturvan vain tysuhteessa toimien. Vain tydsuh-
teen myotd turvaa kansalainen nykyoloissa sairau-
den ja vanhuuden turvansa.

Nyt kisilld oleva lakinippu on oire siitd, ettd yh-
teiskunnassa aletaan nidhdi myos lasten hoito ja
kasvatus arvokkaaksi toiminnaksi silloin, kun van-
hemmat itse sitd tekeviit, eiki vain silloin, kun siti
tehdiin tyGsuhteessa. Niin niiti lakiesityksii voi-
daan pitdd varsin ennakkoluulottomina, tulevai-
suutta vastaan tulevina uudistuksina. Tyén kisite
tavallaan kansantaloudellisesti laajenee. Niiti la-
kiesityksid on sen vuoksi tervehdittivi suurella
tyydytykselld. Monen, noin parinkymmenen vuo-
den tyon tuloksena on asia saatu viimeinkin laki-
esitysten asteelle ja eduskunnan ratkaisevaan ki-
sittelyyn.

Kun t#illdi on mm. kokoomuksen puheenvuo-
roissa pahoiteltu sitd, ettd nainen saattaa joutua
jopa kolmen vuoden ajaksi kotiin pois tydelimis-
td, miki seikka lukeneelle, esim. tieteellistd tydtd
tekeville naiselle on suuri vahinko, on todettava,
ettd timi jirjestelmihin on vapaaehtoinen. Siti
ei tarvitse pakolla omaksua. Ketiin ei todellakaan
pakoteta ditiyslomaa jatkamaan. (Ed. Minnists:
Than kuin peltopakettijirjestelma!)

Sitd paitsi hallituksen esityksessi korostetaan sa-
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malla nimenomaisesti piivihoitolaitoksen palve-
lujen lisidmistd. Niitd myds korostaa sosiaalivalio-
kunnan mietintd niin tdydellisesti, ettei uskoisi
kotihoidontuen edes olevan kyseessi. Laitospalve-
lujen lisiiminen merkitsee, etti uravanhemmilla
on entistd paremmat mahdollisuudet saada las-
tenhoito jitjestymiin. Niin lakiesitys palvelee ti-
hinastista paemmin ennen pitkdd myds niitd van-
hempia, jotka haluavat panostaa urakehitykseensi
ja toivovat lapsiansa hoidettavan oman kodin ul-
kopuolella. Siti paitsi sallittakoon vanhempien
jatkossa itse valita hoitojitjestelmi, ei holhota
heitd. He itse tietdvit parhaiten, miki sopii kussa-
kin elimintilanteessa lapsille ja heille itselleen
parhaiten.

Kun diilli on arveltu, ettei keskustapuolue olisi
tuntenut huolta niistéd lapsista, joita jo aamukuu-
delta viediin pidivihoitoon, on kerrottava, ettd
olemme lasten kotihoidontukea toivoneet senkin
vuoksi, ettd vanhempien ei tarvitsisi lapsia ylipdd-
tidn viedd kodin ulkopuolelle ndin varhain hoi-
toon, vaan etti he voisivat jiidi kotiin.

Kun SMP:n edustaja tiillid kuulemani mukaan
on epiillyt sitd, ettd keskustapuolue ei olist ollut
kiinnostunut koko asiasta, voin kertoa, ettd vuon-
na 1960 syksylli sain tilaisuuden esitelli lasten
kotihoidontuki-idean oman naisjirjestdni ja puo-
lueeni johdolle, minki jilkeen se tuli sosiaalipo-
liiteisiin ohjelmiimme. Ed. Vieno Eklund voi
myds kysyd titd asiaa puolueensa edustajalta, joka
istul ensimmdisessi lasten piivihoitokomiteassa
jisenend yhdessi minun ja mm. Vappu Taipaleen
kanssa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.

Jos taas ollaan sitd mieltd, ettd lakinippu ei ole
saanut riittivisti aikaa ja huomiota valmistelevas-
sa ministeriéssd, on todettava, etti sielli on useita
vuosia, noin kymmenkunta vuotta, eri tydryhmis-
si ja erilaisissa toimikunnissa titd asiaa jouduttu
suorastaan vol sanoa visyksiin asti valmistele-
maan.

Nyt kiisilld oleva lakinippu on hyvi alku kuljet-
taessa kohti eliminlaatua atvostavaa ja inhimilli-
sempdi yhteiskuntaa. Kehitetdin titd lainsdddin-
t64 edelleen, ja mikili siind virheitd tulee esiinty-
miin, kotjataan ne eduskunnassa yhteisvoimin.

Ed. Anna-LiisaJ o ki n e n: Herra puhemies!
Hoitovapaa on herittinyt huolta ja viirinkisityk-
sid, mutta niin ovat timin alueen uudistukset ai-
na tehneet. My6s kotihoito tai piivihoito laitok-
sissa vaihtoehtoina ovat nousseet keskeisini esiin
tassikin keskustelussa. Odottaisi, ettd jo tilld vuo-
sikymmenelld lapsi olisi suomalaisen yhteiskun-
nan keskeisen huolenpidon kohde, mutta ei. Kus-
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tannukset nostetaan varoittavina esiin vieldkin.
Siis se, miki kuuluu lapselle, on timin ajatteluta-
van mukaan ja sen perusteella aina kallis eli niin
kallis, ettet siihen ole varaa. Muun muassa ed.
Hannu Kemppainen toisti titi puheenvuoros-
saan. Kuinka monta sukupolvea vield pitii kas-
vattaa enemmiin tai vihemmin kehnoissa piivi-
hoitomahdollisuuksissa?

Kun 1950-luvulla kuljetin omia lapsiani pdivi-
hoitoon, tulin tuntemaan ja tiedin myds eron
kunnallisen piivihoidon ja yksityisen vililli. Tie-
din, miten kotihoitoon vietyd lasta pitvihoitajan
toimesta kuritetaan, kun hin itkee ditinsi periin.
Eiki dideilld ole vaihtoehtoja. Ty6ssi on kiytivi,
muuten el ole leipiikiin perheelle.

Piivihoitopaikan suljettuun, kotona tapahtu-
vaan tilanteeseen ei valvonta ylli, eiki niin keh-
noilla ansioilla, kuin nykyisin tistd tydstd makse-
taan, oikeastaan voida edes edellyttii vastuuta ja
kirsivillisyyttd. Kotona tapahtuva piivihoito on
myos ns. kunnallista toimintaa, mutta olosuhteis-
ta johtuen hyvin eritasoista. Usein tuntuu, ettd
tissd talossa ei tunneta sitd kidytineoi, joka piivi-
hoitotarpeen sektorilla vallitsee.

Jo 1970-luvun alkupuolella voimaan saatettu
lasten piivihoitolaki sanoo, ettd kuntien on jir-
jestettdvi piivihoitoa siti tarvitseville. Lakia ei
ole kuitenkaan kiytinndssi toteutettu. Puhutaan
vain sen kustannuksista ja tingitddn, mutta sa-
manaikaisesti rakennetaan kylli toinen toistaan
komeampia moottoriteiti ja siltoja, satojen mil-
joonien ratkaisuja, pystytetiin myds komeita vi-
rastotaloja ym., mutta heti, kun tulee puhe lasten
tatpeista, silloin kuntien viitetidin olevan kon-
kurssin partaalla, eikid timi ole uusi asia. Niin oli
silloin jo 50-luvulla, ja niin ndyctdd olevan jokai-
sen sukupolven kohdalla vuosikymmenesti toi-
seen. Kuitenkin kehitys kaikilla aloilla on suoras-
taan loikkinut eteenpdin. Vain suhteessa lapsiin ei
ole edetty askeltakaan. Timi on totta, jos vetra-
taan lastenhoidon jitjestelyn edistymistd mihin
tahansa muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan.
Kaikki muut toiminnat ovat todella edenneet,
mutta lapsilta tingitédin,

Ed. Anttila painotti vapautta valita eri piivi-
hoitomuotojen vililld. Jos yhteiskunta todella
kantaa vastuuta lapsistaan, se vastaa siitd, ettd ti-
hin vaativaan ja todella pienen ihmisen kehityk-
sen kannalta tirkedidn tehtiviin palkataan koulu-
tettua viked. Ei lasta eniid tissd yhteiskunnan ke-
hitysvaiheessa ole pidettivid kuin jotain tavaraa,
joka talletetaan hyllylle piiviksi, jotta iti tai isd
paisee tyohon. Kylli jokaiselle lapselle on taattava
piivihoitopaikka asianomaisessa laitoksessa, ol-
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koon iiti kotiiiti tai tydssd kdyvd. Timi ajattelu
vain ndyttii vieraalta. Lapsella tulee olla oikeus
virikkeisiin, oleskelutiloihin ja ammattinsa taita-
viin ohjaajiin yhti lailla kuin hinelli on oikeus
koulutukseen. Miten kansakunta huolehtii lapsis-
taan, sellainen on kansakunnan tulevaisuus. Hy-
vilti el niytd Suomen kohdalla.

Nyt tdilli puhutaan pelkistddn siitd, ettd nai-
sen tydpanoksen saaminen yhteiskuntaan vaatii
piivihoidon jirjestimisti. Eikohin tuollainen
ajattelu ole jo vanhanaikainen? Kun ainakin 40
vuotta on puhuttu naisen tySpanoksen vuoksi
asiasta, niin nyt tulisi puhua lapsen oikeudesta
ajanmukaiseen, virikkeiseen hoitopaikkaan, jossa
koulutettu henkilokunta vastaa pathaasta mah-
dollisesta ohjauksesta ja kasvatuksesta. Suurin vir-
he koko keskustelun ajan onkin mielestini oltut ja
on siini, ettd lasta pidetdin kuin jonakin esineeni
eiki kansalaisena, jolla on lain sallimat oikeudet.

Yhteiskuntamme ei valitettavasti tunne velvolli-
suuttaan kansakuntamme tulevaisuutta kohtaan, et
siitdkisin huolimatta, etti vuosikymmenesti toiseen
on lakeihin ja mietint6ihin kirjattu hienoja peri-
aatteita. Kisittelyn jilkeen ne ovat jdineet asiakir-
joihin polyttymidin. Niin kidynee timinkin kisit-
telyn jilkeen. Mutta eduskunta ehki kokee taas
kerran tehneensi suuria ratkaisuja ja puheen piti-
neet edustajat ovat hankkineet hyvitysti omille-
tunnoilleen kukin oman nikemyksensi mukaan.

Ministeri Puhakka: Herra puhemies!
Kiyty keskustelu on mielestini ollut monelts osin
erittiin asiallinen ja valaiseva mutta myés joitakin
huvittavia piirteitd, joihin palaan myShemmin,
sisilldin pitdvi.

Ensinnikin on perusteltua todeta, ettd nyt ki-
sittelyssi oleva lastenhoidon kehittimisti koskeva
lakipaketti on merkittivi perhepoliittinen uudis-
tus. Tirkeinti on tissi perhepoliittisessa uudis-
tuksessa se, etti se tulee kohdentumaan lasten hy-
viksi. Niin kuin tiilld on useissa puheenvuoroissa
sanottu, lasten hyviksi suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei ole rittdvisti tehty.

Mutta on myds syyti muistaa se, ettd timin
piivin Suomessa lastenhoidon jirjestiminen on
entistd vilttimittdmimpii. Tind piivini 76 %
alle 7-vuotiaitten lasten vanhemmista osallistuu
tydelimiin, ja timi osuus niyttdd jatkuvasti kas-
vavan. Niin ollen lapsen hoidon takaaminen kai-
kissa eliminvaiheissa on vilttimiténti, ja mieles-
tini se on yhteiskunnan tehtivi ja velvollisuus.

Mutta lapsipetheitten asemaan liittyy my6s
muita seikkoja, joita ihan muutamalla sanalla
ohean.
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Yhti tirkedtd kuin lapsen hoidon jirjestiminen
on tietenkin lapsen vanhempien tyésuhdeturva,
niin lapsen synnytyksen ajalta kuin myds myé-
hemmaissi eliminvaiheessa, silli taloudellisen toi-
meliaisuuden perusta perheelle on kuitenkin se,
ettd heilld on tyotd ja siitd riittdvi toimeentulo.
Sen ohella yhi polttavammaksi ongelmaksi muo-
dostuu lapsipetheitten kohdalla asuminen, asu-
misen kustannukset ja asunnon saanti. Kun olem-
me nyt rakentamassa lapsiperheille mydnteistd
ratkaisua, niin on toivottavaa, etti yhteiskunnalta
loytyy jatkossa myés vastaavaa valmiutta rahoittaa
asuntotuotantoa siini miirin, ettd meilld lapsi-
perheitten asumisen tarve tyydytetdin kohtuuhin-
taisilla asunnoilla.

Eduskunta on myds hiljattain sidtinyt eriin
merkittdvin lakiuudistuksen tydéttémyysajan toi-
meentuloturvan osalta, joka kisitykseni mukaan
hyvin useissa tapauksissa kohdentuu my6s aktiivi-
viestoon.

Mutta haluaisin puuttua eriisiin keskustelussa
esille nousseisiin ajatuksiin. Kansanedustaja He-
temiki-Olander omassa puheenvuorossaan arvos-
teli hallituksen esityksen syntyvaiheita todeten
sanatarkasti niin, ettd "'esitys on syntynyt halli-
tuksen omassa paissi’’. (Ed. Hetemiki-Olander:
Sehin on ihan hyvi, eikd vain?) Mini en sitd pi-
tdisi nyt ollenkaan huonona, etti hallitus voi tis-
sd maassa lakiesityksii valmistella. Suomen hal-
litusmuodon mukaan lainsididinnén valmistelu-
valta jopa hallitukselle kuuluu. (Ed. Hetemiki-
Olander: Kylli!) Niin ollen ed. Hetemiki-Olan-
derin huoli on sinilliin tunnustus hallituksel-
le mutta toisaalta mielestini ironinen siini mie-
lessd, ettd vihin aikaisemmin tydttomyysikiraja-
kysymyksessi  kokoomuksen eduskuntaryhmin
toimesta arvosteltiin eduskunnan omaa lainsdi-
dintdvaltaa ja nyt sitten arvosteltiin sitd, ettd hal-
litus on tehnyt esityksen ja tuonut sen eduskun-
nalle.

On syytd myés todeta, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta on olemassa asioita ja asiakoko-
naisuuksia, joissa lains#idinnén valmisteluotteen
tulee mielestini ollakin maan parlamentin luotta-
musta nauttivan hallituksen kisissi, ja timi esi-
tyspaketti on ollut hallituksen itsensi rakentama.
Jos siihen liittyy tyomarkkinajirjestdjen toimesta
murinaa, en usko sen olevan kuitenkaan esteeni
sille, ettd timi lain myétd yhteiskunnassamme
lapsiperheitten asema paranee.

Timin paketin tirkeimpii tavoitteita, joita ha-
luan osaltani korostaa, on se, ettdi timin lain
vuonna 1990 tultua tdysimdiiriisesti voimaan, tu-
lee pystyd turvaamaan hoitopaikka jokaiselle lap-
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selle. (Ed. Puolanne: Kunnallisvero on jakovero ja
nousee!) Niin ollen toivon osaltani sitd, ettd kun
nyt olemme lain siitineet, niin maamme poliitti-
sella pidtoksentekotasolla, niin hallituksessa kuin
eduskunnassa, jatkossa riittdd valmiutta rahoittaa
kaikki tihdn pakettiin liittyvit osaset kotihoidon-
tuesta kunnallisten piivihoitopaikkojen rakenta-
miseen saakka. (Ed. Puolanne: Misti pois, van-
huksilta vai?) Timin tarpeen tultua tyydytetyksi
uskon niitten monien huoltenaiheitten, joita tiil-
14 kiydyssi keskustelussa on tuotu esille, osaltaan
poistuvan.

Mutta ei vain hoitopaikan turvaaminen ole tir-
kedtd. Yhti tirkeitd on tissi yhteydessi korostaa
tasa-arvon toteuttamista tydelimissi, joka tidlld
edustajien puheenvuoroissa on tullut esille. Téssid
mielessi hallitus on parhaillaan valmistelemassa
lakiesitysti tasa-arvolaiksi. Niilli nikymin tuo esi-
tys pystytiin eduskunnalle antamaan tulevan ke-
vittalven aikana. Timin tasa-arvolain toivon taas
osaltaan poistavan niitd pelkoja, joita mm. nais-
ten asemasta tySelimissi tuotiin esille.

Haluaisin tissi yhteydessi korostaa myos sitd
huolenaihetta, joka tiilli keskustelun alussa ed.
Salmisen puheenvuorossa tuli esille, ettd lasten
kotihoidontuesta ja kunnallisesta piivihoidosta ei
saa muodostua toisilleen kilpailijoita vaan ettd
molempien tulee olla toisiaan tiydentivid. Mikd
timin tiydentimisen tirkein nikékanta on sil-
loin, kun molemmat hoitomuodot ovat myés pet-
heen kannalta tasa-arvoisia? Tissid mielessi halli-
tus on parhaillaan valmistelemassa maksuasetusta
pienten lasten kunnallisen piivihoidon osalta.
Timi maksuasetus perustuu osana hallituksen pa-
kettiin, jota solmittaessa sovittiin siitd, ettd alle
kolmivuotiaitten lasten piivihoitomaksuja tarkis-
tetaan niin, ettd uuden jirjestelmin voimaanas-
tuessa eri hoitomuodot ovat perheen talouden
kannalta samanarvoisia.

Sosiaali- ja terveysministeridssd on selvitetty yk-
sityisen lasten piivihoidon perheelle aiheuttamia
kustannuksia. Kotitaloustiedusteluista saatujen
tietojen mukaan perheelle aiheutuu kustannuksia
yksityisestd piivihoidosta keskimiirin 670—700
mk kuukaudessa ja lasta kohden noin 540 mk
kuukaudessa. Nimi ovat koko maassa keskimii-
riiset kustannukset, jotka on myés pantava poh-
jaksi harkittaessa kunnallisen piivihoidon maksu-
tason midrittelyd tulevaisuudessa.

Kun perheelle, jonka lapset ovat yksityisessi
piivihoidossa, jii kotihoidontuesta verotuksesta
riippuen kiteen 500-—770 mk, edellyttdd perheit-
ten tasa-arvoinen kohtelu kunnallisen piivihoi-
don nykyisten maksujen olennaista alentamista.
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Tistd syysti olen esittinyt, ettd kotithoidontukeen
oikeutertujen lasten osalta alennettaisiin kunnalli-
sta paivihoitomaksuja niin, etti ne ovat korkeim-
millaan 200 markan tasolla. Jos timin seuraukse-
na joissakin tapauksissa yksityinen piivihoito tuli-
si kunnallista pdivihoitoz kalliimmaksi, niin ei si-
ti pitdisi nihdi kielteisend perhepolititkan kan-
nalta vaan pelkistiin mydnteisend seikkana, silld
timd alentaisi osaltaan myés lasten hoitokustan-
nuksia perheitten kohdalla. (Ed. V. Vennamo:
Mitenkis kuntien ehdotukset?)

Haluaisin myés puuttua kotihoidontuen mak-
satuksen jitjestelyyn, jonka eduskunta sitten
muutti hallituksen esityksestd. Kun tdilli on sa-
nottu, ettd sosiaalivaliokunta teki hyvii tyotd, mi-
hin yhdyn, vilttimittd en ole samaa mieltd siitd
sopimuksesta, jonka eduskuntaryhmit tekivit.
Kotihoidontuen maksatuksen jirjestely siten, ettd
se siirretisin Kansanelikelaitokselle, tekee erityi-
sen poikkeuksen meidin Valtava-lainsiidintém-
me rakentamaan periaatteeseen. Kun Valtava-
lainsiddintd rakennettiin, tuolloin tavoitteeksi
asetettiin, ettd koko sosiaali- ja terveydenhuolto
on yhteniisen suunnittelu- ja valtionosuusjirjes-
telmin piirissi, jolloinka valtakunnan tasolla
maan hallituksella ja kunnan tasolla kunnallisval-
tuustolla on mahdollisuus méiritelli ne raken-
tamis- ja kehittimistavoitteet, jotka sosiaali- ja
terveydenhuollossa ovat kullakin alueella tirkeim-
mit. Kun maksatus siirretidn Kelalle, niin hel-
posti ajaudutaan tilanteeseen, jossa timi kiinted
side joudutaan purkamaan. Niin ollen iilli teh-
ty sopimus ei vilttimitti ole positiivinen kunnal-
lisen piitdksenteon toimivuutta ja kunnallisen
pidtoksenteon merkittdvyyttd ajatellen. Mutta
kun eduskunta on tehnyt osaltaan sopimuksen ti-
min maksuliitkenteen siirtimisestd, niin tietenkin
maan hallitus ja tissi tapauksessa sosiaali- ja ter-
veysministerid osaltaan jatkavat valmistelua ta-
voitteena turvata jirkevi maksuliikenne ja tavoit-
teena turvata alkuperiiset tavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollon kentissi.

Herra puhemies! Kun ed. Junnila omassa pu-
heenvuorossaan tiedusteli timin lakiesityksen
kustannusvaikutuksia, niin on syyti todeta, niin
kuin ministeri Kuuskoski-Vikatmaa omassa vas-
tauspuheenvuorossaan sanoi, ettd tismillisti tie-
toa kotihoidontuen lopullisista kustannusvaiku-
tuksista on tissi vaiheessa tetysti hyvin vaikea
eduskunnalle antaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 9 to-
detaan, etti ensi vuonna, jolloinka kodinhoidon-
tuki astuu voimaan, tulevat timin uudistuksen
kustannusvaikutukset olemaan jo oleva tuki mu-
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kaan lukien 300 milj. mk bruttona. Kun otetaan
kustannuksista pois valtiolle tulevat verotulot,
niin nettomeno tulee olemaan 199 milj. mk ja
kuntien osuus 60 milj. mk. Kun on arvioitu, etti
kotihoidontuen piirissi vuonna 1990 olisi noin
70 000 alle kolmivuotiasta lasta, kokonaiskustan-
nukset olisivat noin 860 milj. mk. Timin rinnalla
tulevat kunnallisen piivihoidon kustannukset
nousemaan 7 000 hoitopaikan vuosittaisen raken-
tamisen myé6tid kidyttokustannuksien osalta noin
130 milj. markalla ja piivikotien rakentaminen
aiheuttaisi noin 250 milj. markan kustannukset
vuosien 1985 ja 1990 vilisend aikana. Esityksestd
16ytyy arviot, tarkka selvyys saadaan vasta timin
lain mydhdisemmissi vaiheissa.

Herra puhemies! On syyti yhtyi valiokunnan
mietinndssi esitettyyn mielipiteeseen, ettid timin
uudistuksen toteutumista on syyti tarkoin seura-
ta. Sosiaali- ja terveysministeribssd varmasti timi
toivomus otetaan varteen ja asetetaan seurantaa
varten valmisteleva tyryhmai, joka selvictdd seu-
rantamuodot.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski -
Vikatmaa: Herra puhemies! Ehki ministeri
Puhakan puheenvuoron jatkoksi on vieli syytd
kertoa, ettd kunnallisten piivihoitomaksujen ta-
son miirddminen on todella hallituksen kasitte-
lyssd tilld hetkelld.

Arviot siitd, miki on yksityisen piivihoidon
hinta tind pdivini, vaihtelevat. Kotitaloustiedus-
telun antama luku on erds luku, joka kuitenkin
minun nihdikseni on liian alhainen. Yksityiset
piivihoitajat esittivit suosituksenaan 1100 mk
kuukaudessa, ja timi ehki osuu paremmin koh-
dalleen.

Mutta timi kysymys on edelleen auki, ja sen
vuoksi emme myoskiin ole vield piisseet ratkai-
suun siitd, mitd se tarkoittaa, kun hallitus on sopi-
nut, ettd maksut midritdin silld tavoin, ettd eri
vaihtoehdot ovat perheen kannalta samanarvoisia.

Ed. Hetemidki-Olander (vastauspu-
heenvuoro): Herta puhemies! Kun sanoin, etti ti-
mi esitys on syntynyt hallituksen pidssi, niin tie-
tysti on ilahduttavaa todeta, ettd siellikin syntyy
ajatuksia. Tamikin ajatus tietysti olisi voinut syn-
tyd jo vihin aikaisemminkin.

Mutta tarkoitin — pyrin vain sanomaan asian
lyhyesti — ettd niin keskeinen asia olisi varmasti
ansainnut komiteatyGskentelyn ja siitd annettavan
lausuntokierroksen. Erityisesti, kun kuuntelin mi-
nisteri Puhakan puheenvuoroa ja niitd lukuja, joi-
ta hin esitti, olin entisti vakuuttuneempi siiti,
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ettd asiantuntijoita kunnallistasolla ainakin olisi
pitdnyt kuulla. Tosin ministeri Kuuskoski-Vikat-
maa korjaili nditd lukuja sittemmin, ettd ehkd hal-
lituksessakin tiedetddn suurin piirtein, miti lasten
piivihoito todella maksaa.

Ed. M urom a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kuuskoski-Vikatmaa kajosi
jo siihen asiaan, josta haluan ministeri Puhakalle
todeta. Hin mainitsi yksityisen péivihoidon kus-
tannuksista. Tosin hin puhui keskiarvosta, mutta
siitd huolimatta herietdd ihmetystd, mistd ja mil-
loin timin hintaista yksityisti piivihoitoa on saa-
tavissa kuin 500—600 mk kuukaudessa. Hyvin li-
helli ja oikeaan osunut on ministeri Kuuskoski-
Vikatmaan esittimi hinta 1 100 mk kuukaudessa
yhti lasta kohti. Tiedin tarkalleen, etti kahden
lapsen — siis sisaralennuksia ei yksityisessi pdivi-
hoidossa myéskidn tunneta — piivihoitokustan-
nukset ovat 2 100—2 200 mk tind pdivini Es-
poossa.

Ministeri Pu h a k k a: Herra puhemies! En-
sinnikin kansanedustaja Hetemiki-Olanderille:
Nimi luvut kustannuksista ovat hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Tilld hetkelld sosiaali- ja ter-
veysministeridlld ei ole timin tatkempia lukuja
kiytettivissd, niin kuin omassa puheenvuorossani
totesin, juuri siitd syystd ettd timin jirjestelmin
kiyttodnotto on perheiden kannalta vapaaehtois-
ta. Mitd jirjestelmii perheet tulevat kiyttimiin,
myds timd kustannusvaikutus tulee siitid oleelli-
sesti riippumaan.

Miti sitten tulee kansanedustaja Muroman
epdilyyn yksityisen piivihoidon kustannuksista,
ne luvut, jotka esitin, liittyvit laajaan kotitalous-
tiedusteluun, jonka tiedustelun pohjalta on sel-
visti nihtivissi se, ettd yksityisen piivihoidon
kustannukset liikkkuvat keskimdirin ottaen 700
markan paikkeilla. Koko maassa vaihteluvili on
se, etti Helsingissi kustannukset ovat noin 960
mk ja Pohjots-Suomessa 540 markan paikkeilla.
Keskiarvoluku 700 on tiiltd syntyisin.

Tihin lukuun on kuitenkin aihetta sikili tui-
jottaa, ettd 700 markan kustannuksen peitoksi ko-
tihoidontukea perhe saa silloin, kun se kiyttii yk-
sityisti kotihoitoa, mutta sen sijaan kunnallista
piivihoitoa kiyttivi perhe ei sitd saa. Jotta tilan-
ne olisi tasa-arvoinen, maksuja kunnallisen piivi-
hoidon puolelta tulee tilldin alentaa. Tisti mak-
sujen tasosta hallitus parhaillaan keskustelee.

Ed. Ahonen: Arvoisa puhemies! Noin 19
vuotta sitten oikeus pitid iitiyslomaa oli kuusi
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viikkoa synnytyksen jilkeen tyosuhteen katkea-
matta. Ainoa yhteiskunnan tuki silloin oli se, etti
sal ditiyspakkauksen seki lapsilisin eiki mitdin
muuta.

Vain 14 vuotta sitten ditiysloma oli niin ikidin
kuusi viikkoa synnytyksen jilkeen ja 28 arkipdivid
ennen synnytystd. Tilti ajalta sai tuolloin sairaus-
vakuutuslain mukaisen korvauksen. Lapsilisd, ii-
tiysraha ja ditiyspakkaus olivat muut yhteiskun-
nan tukimuodot, jotka tuolloin kohdistettiin lap-
siperheisiin.

Vain viisi vuotta sitten 4itiyslomaa sai synnytyk-
sen jilkeen 176 arkipdivid sekd 28 arkipiivii
ennen laskettua synnytysti. Korvaus tiltd ajalta
oli my®s sairausvakuutuslain mukainen péiviraha.
Edelleen oli tukimuotona myos ditiystaha, ditiys-
pakkaus sekd luonnollisesti myds lapsilisi.

Timin jilkeen on ditiysloma muuttunut itiys-
ja isyyslomaksi seki loman pituus on kasvanut nyt
kiytossd olevaan 258 arkipiiviin. Tind aikana on
uutena asiana tullut kiytt66n myds pienten lasten
perheisiin kohdistettu kunnallinen kotihoidontu-
ki, jolla my6s valtiovalta omalla panoksellaan on
sittemmin tullut mukaan. Aitiysraha, iitiyspak-
kaus seki lapsilisit ovat myds siilyttineet merki-
tyksensi lapsiperheitten tukimuotona.

Nyt liikkeelle lihdéssi oleva uudistus ulottaa
rahallisesti tuetun kotihoidon mahdollisuuden ai-
na sithen saakka, kun lapsi tdyttid kolme vuotta.
Tdmi kolme vuotta voidaan kotona hoitaa lasta il-
man pelkoa, ettd tydsuhde katkeaisi, mikili kotiin
jddvd vanhempi on vakinaisessa tySsuhteessa.

Kun timin uvudistuksen laajuutta vertaa kulu-
neisiin 19 vuoteen ja sini aikana tapahtuneisiin
muutoksiin, niin voidaan hyvilli syylld puhua to-
della radikaalista ja merkittivisti perhepoliittises-
ta uudistuksesta. Se avaa kokonaan uuden luvun
lapsipetheiden huomioimisessa meikildisessd yh-
teiskuntapolitiikassa.

Pdinvastoin kuin kansanedustaja Anttila pu-
heenvuorossaan viitti, sosiaalivaliokunta on no-
teerannut laissa olevat hyvit puolet, ja niitd hyvii
puolia on koko joukko, kuten tdilli salissa kiydys-
si keskustelussakin on esiin tullut. Mutta sosiaali-
valiokunta joutui aikapulan takia mietinnéssiin
keskittymiin esille nousseisiin kysymyksiin, joi-
hin e1 ollut saatavissa asiantuntijoiden kuulemisen
eikd myoskddn valiokuntakisittelyn aikana yksise-
litteistii ja selvid vastausta. En halua enid kerrata
niitid kysymyksii, jotka mm. ensimmaiisen kisitte-
lyn aikana lausumanani nousivat esille; kysymyk-
sid jii niin paljon avoimiksi.

Sitd kuvaa my6s se, etti lain perusteluthin on
tidilld salissa jitetty ponsia hyvin paljon. Sosiaali-
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valiokunta on mietinnéssdin huomioinut juuri ne
kysymykset, joista ponsissakin on lausuttu. Titd
taustaa vasten tuntuukin hieman sild, ettd oppo-
sitio haluaakin niilld ponsilla, kun ne on muotoil-
tu hieman eri tavalla kuin miti ne ovat sosiaaliva-
liockunnan mietinndssid, ainoastaan briljeerata ja
kohottaa omaa profiiliaan. Minusta timi ei ole
kovin reilua.

Haluaisin alleviivata sosiaalivaliokunnan edel-
lyttimid, hallitukselle asetettua seurantavelvolli-
suutta seki selontekovelvollisuutta ja toivomusta
nopeista toimenpiteisti, mikili ongelmia lain so-
veltamisen yhteydessi ilmaantuu.

Ed. Ronkainen: Herra puhemies! Ed.
Konkkolin ja ed. Hetemiki-Olanderin keskuste-
luun kotiapulaisen palkkauksesta haluan esittii
tarkennusta Kotitaloustyénantajain liiton 4—5
vuotta sitten julkaiseman tutkimuksen perusteel-
la. Tutkimus kosketteli mm. sitd, miti maksaa yh-
teiskunnalle, jos kotiapulaisen palkkausmenot
saataisiin kokonaisuudessaan vihentii perheen
nettoverosta. Tulos on varsin yllateiva.

Ensinndkin yhteiskunta menettiisi sen osan
perheen nettoverosta.

Tulopuolelle se voisi kirjata esimerkiksi seuraa-
vat asiat, jos kysymyksessi olisi kaksilapsinen per-
he, johon kotiapulainen tyohén menisi. Se voisi
kirjata niiden kahden lapsen piivihoitolaitokses-
sa atheuttamat kulut, joka on aika suuri mgiri.
Toiseksi tulopuolelle rtulisi tydttémyyskorvaus,
jonka yhteiskunta maksaa nuorelle ihmiselle. Ni-
mi yhteen laskettuna ovat huomattavasti suurem-
pi rahaeri kuin se, mitd yhteiskunta menettii,
kun se menettii perheen verotuksessa kotiapulai-
sen palkan osuuden.

Kun vield ottaa huomioon kotiapulaisen verot,
niin kokonaisuus on se, ettd yhteiskunta kaikissa
tapauksissa — oli palkka miki tahansa perheelld
— voittaa tissi kuviossa.

Ed. Komsi:
kolii.

Toiseksi haluan lausua pari sanaa ed. S. Mikko-
lan perustelulausumaehdotuksesta. En halua se-
kaantua viittelyyn siiti, pitdisiké varoja siirtdd yh-
teiskunnalta yrityksille vai pidinvastoin. Sen takia
minun on vaikea ottaa kantaa juuri nidin muotoil-
tuun ehdotukseen. Periaatteessa kuitenkin pidin
varsin hyvind sitd ajatusta, etti tietynlaisten
ihmisten kuten pienten lasten vanhempien tyd-
hénottoon liittyvit tavallista suuremmat kustan-
nukset hankaluudet tai riskit korvattaisiin tydn-
antajalle varoista, jotka kerittdisiin tydnantajilta

Ensinnikin kannatan Koénk-
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yleensid. Markkinatalouden vallitessa tillainen
menettely varmaankin vihentiisi syrjinnin toden-
nikdisyytti.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskus-
telussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. S. Mikkolan
kannattamana ehdottanut, etti toisessa kisittelys-
si paitetty, hallituksen esitykseen n:o 203 sisilty-
vi neljis lakiehdotus hylittiisiin.

Lisiksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. S. Mikko-
lan kannattamana ehdottanut, etti mainittu la-
kiehdotus, mikili se tulee hyviksytyksi, jitettdi-
siin lepddmadin yli vaalien.

Vieli on ed. Stenius-Kaukonen ed. Salmisen
kannattamana tehnyt kaksi perustelulausumaeh-
dotusta:

1) ""Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus huoleh-
tii kunnallisen piivihoidon miirillisesti ja laa-
dullisesta kehittimisestd siten, ettd lasten piivi-
hoidosta annettu laki kokonaisuudessaan toteu-
tuu vuoteen 1990 mennessi.”’

2) "Eduskunta edellyttid, ettei kunnallisen
piivihoidon maksuja kenenkiin osalta nykyisestd
koroteta ja ettd alle kolmivuotiaitten lasten hoito-
maksuja vilittémisti alennetaan.”

Ed. S. Mikkola ed. Pesolan kannattamana on
tehnyt kolme perustelulausumaehdotusta:

1) "’Eduskunta edellyttdid, ettd hallitus jirjes-
144 vilitetdmisti kotihoidontukijirjestelmin seu-
rannan ja antaa mahdollisesti tarvittavat paran-
nusesitykset eduskunnalle niin, ettd havaitut epi-
kohdat voidaan heti korjata.”’

2) "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tutkii
kotihoidontuen maksatuksen jirjestimisen ja, jos
osoittautuu tarkoituksenmukaisemmaksi siirtdi
maksatus kokonaan Kansanelikelaitoksen makset-
tavaksi, antaa vilittomisti eduskunnalle tarpeelli-
set muutosesitykset.”’

3) Eduskunta edellytedd, ettd hallitus selvictdd
mahdollisuudet korvata hoitolomajirjestelmisti,
mm. sijaisen ja hoitolomalta palaavan tydntekijin
koulutuksesta, yrittdjille aiheutuvat kustannuk-
set.”’

Ed. Pesola ed. Louvon kannattamana on ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: ~’Eduskunta to-
teaa jo aikaisemmin hyviksyneensi kannanotot
siitd, ettd hallituksen tulisi lasten kotona tapahtu-
van hoidon kehittimiseksi selvittid mahdollisuu-
det saattaa kotiapulaiselle maksettu palkka vihen-
nyskelpoiseksi verotuksessa. Nimi kannanotot on
myds saatettu hallituksen tietoon. Hyviksyessiéin
pienten lasten hoidon kehittimisti koskevan lain-
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siddinnon eduskunta edellyttii jilleen, ettd hal-
litus vilittomisti selvittdd mahdollisuudet saattaa
lastenhoitajalle maksettu palkka vihennyskelpoi-
seksi verotuksessa.”’

Ed. Koénkkold ed. Komsin kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ’'Edus-
kunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd eri mah-
dollisuudet lyhentii pienten lasten vanhempien
paivittiistd tydaikaa ja antaa tarvittavat esityk-
set.”’

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Hyviksy-
tyn menettelytavan mukaan on ensin tehtivi pii-
tos hallituksen esityksiin n:ot 202 ja 205 sisiltyvis-
td yhteensi neljisti lakiehdotuksesta samalla ker-
taa ja sitten hallituksen esitykseen n:o 203 sisilty-
visti kolmesta ensimmiisesti lakiehdotuksesta
niin ikd4in samalla kertaa ja lopuksi erikseen vii-
meksi mainittuun hallituksen esitykseen sisiley-
visti neljinnestd lakiehdotuksesta.

Toisessa kisittelyssi péidtetyt, hallituksen esi-
tyksiin n:ot 202 ja 205 sisileyvit lakiehdotukset
hyviksytdin.

Toisessa kisittelyssi péitetyt, hallituksen esi-
tykseen n:o 203 sisiltyvit kolme ensimmiisti la-
kiehdotusta hyviksytiin.

Toinen vatapuhemies: Timin
jilkeen on ddnestettivd toisessa kisittelyssi pidte-
tyn, hallituksen esitykseen n:o 203 sisiltyvin nel-
jinnen lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkai-
misestd.

Adnestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dinestdd 'jaa’’;
jos "'el’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikifjaan merkitilin, miten kukin edustaja
on dinestinyt.

“Jaa'' ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Aho, Ahonen, Ajo, Ala-
Kapee, Alho, Anttila, Arranz, von Bell, Birlund,
Eenild, Ehrnrooth, Eklund, Elo, Eskelinen, Halo-
nen, Helminen, Hietala, Hurskainen-Leppinen,
Himailiinen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
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konsaari, Jansson, Joutsenlahti, Juhantalo, Jyrki-
14, Jirvisalo-Kanerva, Kalliomiki, H. Kemppai-
nen, Kettunen, Kietiviinen, Knuuttila, Kokko,
Kortesalmi, Koskinen, Kulhia, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Lahti-Nuuttila, J. Laine, Lehtinen, U.
Leppinen, Liikanen, Lindroos, Linna, Lipponen,
Louekoski, Luttinen, Lihdesmiki, Maijala, Malm,
Manninen, J. Mikkola, Muurman, Myllyniemi,
Mikipii, Nieminen, Nordman, Norrback, Nyby,
Paakkinen, Paasilinna, Paasio, Paavilainen, Pek-
kala, Pekkarinen, Pelttari, Pihlajamiki, Puhakka,
Rajamiki, Rajantie, Rantanen, Ratu, Raudaskos-
ki, Rehn, Renlund, Riihijirvi, Roos, Rénnholm,
Saart, Savolainen, Skinnari, Skén, Sorsa, Suo-
nio, Surakka, Sutinen, Taxell, Tenhiild, Tikka,
Tuomaala, Tuovinen, Tykkyliinen, Tihkimaa,
Térnqvist, Urpilainen, Vainio, Wasz-Héckert, P.
Vennamo, V. Vennamo, Vesterinen, Westerlund,
Vihridli, Viyrynen, Vidninen, Ylijirvi ja Zillia-
cus.

"Ei"" ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltio, Almgren, Alppi, Astala, Dromberg,
Helle, Hetemiki-Olander, Hilpeld, Hirveld, Im-
pid, Aila Jokinen, Anna-Liisa Jokinen, Jouppila,
Junnila, Jirvenpii, Kanerva, Kautto, A. Kemp-
painen, Kivistd, Koivisto, Komsi, Koskenniemi,
Kuoppa, Kirhi, Konkkoli, Laaksonen, Lahtinen,
E. Laine, Laurila, P. Leppinen, Louvo, Loyttynie-
mi, Miettinen, S. Mikkola, Moisander, Muroma,
Miki-Hakola, Minnistd, Petho, Pesola, Petijinie-
mi, Pietikiinen, Pohjala, Pohjanoksa, Puolanne,
Pursiainen, Ronkainen, Rosnell, Saarikoski, Saar-
to, Salminen, Salolainen, Sasi, Siitonen, Stenius-
Kaukonen, Suominen, Siilynoja, Sirkijirvi, S6-
derstrom, Tennild, Tiuri, Turpeinen, Turunen,
Uosukainen, Valli, Valo, Vepsiliinen, Viinanen,
Viljanen, Vihikangas ja Zyskowicz.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Holvitie, Jokela, Katpola, Kuusio,
Liedes, Martikainen, Mattila, Pesili, Piipari, Poh-
to, Pokka, Poutanen, Raatikainen, Ranta, Ru-
sanen, Starast, Stenbick, Toiviainen ja Tyoli-
Jarvi.

Toinen varapuhemies: Aines-

tyksessd on annettu 108 jaa- ja 71 ei-didnti; poissa
20. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi tekemis-
sdin pidtoksessi lakialoitteisiin sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkdimisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely on piittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn halli-
tuksen esitykseen n:o 203 sisiltyvin neljinnen la-
kiehdotuksen jittimisesti lepddmiin yli vaalien,
pannaan asiavaltiopiivijirjestyksen 66 §:n 7
momentin mukaisesti sen osalta poydille
seuraavaan istuntoon.

Toinen varapuhemies: Timin
jilkeen on pidtettivi perusteluja koskevista ehdo-
tuksista. Ehdoctukset ovat erillisid, joten niistd on
ddnestettivid erikseen mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Ainestykset ja piitokset:

Adinestys ed. Stenius-Kaukosen 1) ehdotukses-
ta.

Mietint6 "'jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen 1) ehdo-

tus el

Toinen varapuhemies: Aines-
tyksessi on annettu 150 jaa- ja 28 ei-d4nti; poissa
21. (Koneiin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdotukses-
ta.

Mietintd "'jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdo-

tus ei’’.

Toinen varapuhemies: Aines-
tyksessi on annettu 151 jaa- ja 28 ei-dintd; poissa
20. (Koneidin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinngn.

Ainestys ed. S. Mikkolan 1) ehdotuksesta.

Mietintd "'jaa’’, ed. S. Mikkolan 1) ehdotus
,’Ci,’.
Toinen varapuhemies: Aines-

tyksessi on annettu 117 jaa- ja 62 ei-dintid; poissa
20. (Koneididn. 9)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. S. Mikkolan 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa’’, ed. S. Mikkolan 2) ehdotus
ei’’.
Toinen varapuhemies: Aines-

;yksessd on annettu 109 jaa- ja 70 ei-ddntd; poissa
20. (Koneiin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pesolan ehdotuksesta.

2

Mietintd "’jaa’’, ed. Pesolan ehdotus ’ei’’.

Toinen varapuhemies: Aines-
tyksessd on annettu 132 jaa- ja 45 ei-d4ntd; poissa
22. (Koneiin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Kénkkolin ehdotuksesta.
Mietintd "'jaa’’, ed. Kénkkolin ehdotus *'ei’”.

Toinen varapuhemies: Aines-
tyksessi on annettu 116 jaa- ja 60 ei-dintd; poissa
23. (Konedin. 12) '

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. S. Mikkolan 3) ehdotuksesta.

Mietintd "’jaa’’, ed. S. Mikkolan 3) ehdotus
”ei,,
Toinen varapuhemies: Aines-

tyksessd on annettu 135 jaa- ja 44 ei-dintd; poissa
20. (Konedin, 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteiden hylkidimisesti.

Asia on hallituksen esityksiin n:o 202 ja 205 si-
siltyvien lakiehdotusten, hallituksen esitykseen
n:o 203 sisiltyvien kolmen ensimmiisen lakiehdo-
tuksen sekd laki- ja toivomusaloitteiden osalta
loppuun kisitelty.
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8) Ehdotus laiksi opintotukilain 2 §:n muuttami-
sesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:o 224, jota on valmistelevasti kisitelty
sivistysvaliokunnan mietinndssi n:o 22 ja suuren
valiokunnan mietinnéssd n:o 219, esitelliin k o 1-

manteen kdsittelyyn.

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyi tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kirkkolain muuttamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:0 215, jota on valmistelevasti kisitelty
laki- ja talousvaliokunnan mietinnéssi n:o 18 ja
suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 214, esitel-
lidn kolmanteen kidsittelyyn.

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi pidtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hylitdi. Huomautan valtiopiivijirjes-
tyksen 61 §:n siinnoksestd, jonka mukaan muut
kuin evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen
kuuluvat eivit saa ottaa osaa timin asian kisitte-

lyyn.
Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakichdotus hyviksytiin.

Lakiechdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Ehdotus laiksi kasvinsuojelulain 8 §:n muutta-
misesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltivi hallituk-
sen esitys n:o 225, jota on valmistelevasti kisitelty
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maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssi n:o
13 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 217,
esitelliin kolmanteen kdsittelyyn.
Toinen vatapuhemies: Toisessa
kisittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan hyviksyi
tai hylitd.
Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyd-
jarjestyksen 8 §:n muuttamisesta
esitelliin ainoaan kidsittelyyn,

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on puhemiesneuvoston ehdotus.
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Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Toinen varapuhemies: Samalla
eduskunta ty6jirjestyksen 67 §:n nojalla miirin-
nee tydjirjestyksen muutoksen tulemaan voimaan
1 piivini helmikuuta 1985.

Hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tiniin kello 19.55.

Taysistunto lopetetaan kello 19.42.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



