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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivéjarjestyksen esitellddn viime istunnossa
tahin istuntoon poydalle pantu valtioneuvoston
energiapoliittinen selonteko.
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viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia la-
hetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeri Kd4ridi-
n e n: Herra puhemies! Hallituksen eduskunnal-
le télld kertaa antama energiapoliittinen selonte-
ko on jo toinen vajaan kahden vuoden sisdll.
Uusin, nyt kisilld oleva selonteko juontaa juu-
rensa eduskunnan syyskuiseen paatokseen jattad
ydinvoima pois uusien perusvoiman tuotanto-
vaihtoehtojen joukosta. TAmén padtoksen yhtey-
dessdhan eduskunta hyvéksyi ponnen, jossa edel-
lytettiin hallitukselta uutta selontekoa erityisesti
konkreettisista toimista energian kdyton tehosta-
miseksi ja hiilidioksidipaédstdjen vahentamiseksi.
Samoin siind ponnessa, jonka muistamme, kii-
rehdittiin maakaasun hankinnan ja kaytén moni-
puolistamista ja bioenergian kdyton lisdamista.
Kielteisen ydinvoimaratkaisun jalkeen julkisessa
keskustelussa on esitetty jopa sellaisia ndkemyk-
sig, ettd koko nykyisen energiahuollon ja -politii-
kan perusteet ovat tulleet kyseenalaisiksi ja ne
vaativat kerta kaikkiaan syvallisia muutoksia.
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Hallituksen kanta on, etti jo edellisessa selon-
teossa madritellyt energiapolitiikkan perustavoit-
teet ja toimintalinjat ovat pddosin edelleen voi-
massa. Eduskuntahan ne myos tuolloin hyvéaksyi.
Mutta ydinvoimapaiatokselld on kieltdmattd
merkittivid vaikutuksia sekd vuden sihkontuo-
tantokapasiteetin rakentamiseen ettd energia-
huolion ympéristdpaastoihin. Hallitus aikoo toi-
mia tidssd uudessa tilanteessa pdattavéisesti niin,
ettd energiahuolto varmistetaan mahdollisim-
man tehokkailla ja ympériston kannalta parhail-
la energiamuodoilla ja -tekniikoilla.

Uudessa selonteossa on keskitytty nimen-
omaan niihin konkreettisiin toimenpiteisiin, joil-
la hallitus ohjaa energiantuotantoratkaisuja ja
energian kiytt6d koko yhteiskunnan kehityksen
kannalta tirkeiden pdaméirien ja ympéristota-
voitteiden mukaisesti. Haluan korostaa sanaa
ohjaa, koska energian tuottajat ja kayttdjat itse
tekevit viime kadessa paatokset. Energiamarkki-
noiden kehittimiselld ja kilpailun lisdéimiselld
hallitus pyrkii lisiim&an eri osapuolten valinta-
mahdollisuuksia ja tasa-arvoisuutta energiapad-
tOksid tehtiessa.

Ohjauskeinojen valinnassa ja voimakkuudes-
sa on otettu huomioon timanhetkinen toiminta-
ymparistd ja nakopiirissd olevat muutostekijit.
Valtiontalous ei 1dhivuosina anna mahdollisuuk-
sia kasvattaa dramaattisesti valtion rahoitustu-
kea esimerkiksi investointitoimintaan. Mahdolli-
set lisivoimavarat tullaan ohjaamaan erityisesti
uuden energiateknologian kehittdmiseen ja de-
monstraatiohankkeisiin siten, ettd ne edistdvat
energian saistdd ja uusiutuvien kotimaisten ener-
gialahteiden kayttod.

Euroopan integraatiokehitys edellyttia mo-
nelta osin taloudellisten ja hallinnollisten ohjaus-
keinojen kdyton kansainvilistd harmonisointia.
Myé6s kilpailukykymme kannalta on vilttima-
tonta edeti energiaverotuksessa muiden maiden
tahtiin. Hallitus pyrkii kuitenkin edistiméén ja
nopeuttamaan ympdaristOperusteisen energiave-
rotuksen ja esimerkiksi energiaa kuluttavien lait-
teiden tehokkuusnormien kansainvélistd kayt-
tédnottoa.

Herra puhemies! Hallituksen toimenpiteet
kohdistuvat viiteen pddalueeseen lisdydinvoimat-
tomassa energiahuollossa: ympéristoperustei-
seen energiaverotukseen, energian sdfistimiseen,
energiateknologian kehittdmiseen, bioenergian
kéyton lisidmiseen ja energiamarkkinoiden ke-
hittdmiseen. Kommentoin lyhyesti kutakin viittd
pédaluetta.

Ensinndkin energiaverotus on tehokas keino
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valittad viesti eri energiamuotojen ympéaristévai-
kutuksista ja ohjata tuotantoratkaisuja sekd
energian kayttod ympéristoystivalliseen suun-
taan. Hallituksen esittama veromalli, jossa fossii-
lisia polttoaineita verotetaan niiden energia- ja
hiilisisdllén perusteella, parantaa erityisesti
uusiutuvien kotimaisten energialdhteiden ase-
maa. Kotimaisista polttoaineista puun kilpailu-
kyky paranee eniten, koska se séilyy verottoma-
na. Myds turpeen kilpailuasema turvataan hiilen
suhteen sitd pienemmilld CO,-verolla. Hallitus
aikoo edetd johdonmukaisesti nyt valitun peri-
aatteen ja verorakenteen mukaisesti ja lisdtd ve-
rotuksen tasoa asteittain kuitenkaan tirvelemit-
ta hyviin asemiin kohotettua kilpailukykydmme.

Toiseksi hallituksen energiansdstdoohjelma
hyviksyttiin ja kdynnistettiin jo hieman yli vuosi
sitten ja se on mennyt suunnitelmien mukaisesti.
Ohjelmahan perustuu pitkilti markkinoiden ak-
tivoimisen kautta ja eri toimijoiden yhteistyon
avulla saavutettavan energian kdyton tehostumi-
seen. Hallitus tarkistaa ohjelman tavoitteet ja toi-
menpidevalikoiman vuoteen 95 mennessé. Tassi
tarkistamisessa harkitaan myos hallinnollisiin
madrdyksiin perustuvien toimien kayttémahdol-
lisuuksia ja vaikutuksia. Valmistelutyossa selvite-
tdan myds mahdollisuudet ottaa kédytt6on ny-
kyistd tinvkempia energian kayttdon vaikuttavia
normeja ja muita ohjeita, esimerkiksi energiaa
kuluttavien laitteiden tehokkuusstandardeja tai
sahkolaitosten velvoittamista energiansééstotoi-
menpiteisiin.

Kolmanneksi uuden ja tehokkaamman ener-
giateknologian kayttoonotto seki energian tuo-
tannossa etti energian siddstimisessd on perus-
edellytys ympaéristotavoitteiden ja uusiutuvien
energialihteiden kilpailukyvyn kannalta. Tami
on varsinainen muutoksen avain. Kuluvana
vuonna on kdynnistetty kahdeksan vutta kansal-
lista energiateknologiatutkimusohjelmaa, jotka
kestavit vuoteen 98 saakka. Nama ohjelmat kat-
tavat tarkeimmat energian kdyton alueet kuten
polttotekniikan, bioenergian, uudet tuotantotek-
nologiat sekd ympéristéteknologian. Hallituksen
tavoitteet edellyttdisivat tutkimustoiminnan ra-
hoituksen lisdamistd jatkossa ja energiatutki-
muksen aseman jatkuvuuden turvaamista valtion
tutkimusrahoituksessa.

Neljanneksi bioenergian kiytdn lisiamiseksi
parhaillaan valmistellaan omaa toimenpideohjel-
maa, joka valmistuu lahikuukausina. Sen tavoit-
teiksi on asetettu bioenergian kdyton lisadminen
nykytasosta vahintdin neljannekselld seuraavien
kymmenen vuoden kuluessa. Jos timi program-
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mi toteutuu, silloin bioenergian kiyttd vuonna
2005 olisi noin viidennes energian kokonaiskulu-
tuksesta eli noin 6,6 miljoonaa 6ljytonnia vas-
taava madrd. Nama luvut tdssi sanottuna var-
maankin kuulostavat kalpeilta, liian kalpeilta,
mutta kdytdnndssi tavoite on kunnianhimoinen,
silla tillainen bioenergian lisiys vastaa suunnil-
leen turpeen nykyistd kokonaiskayttéd. Tamén
lapiajaminen edellyttid voimakkaita toimenpi-
teitd, mutta bioenergian vahva lisaimislinja on
nykyisess tilanteessa vélttimaton.

Bioenergian lisdys jakaantuu suurin piirtein
tasan puupohjaisten polttoaineiden ja turpeen
vilille. Merkittdvimmat mahdollisuudet bioener-
gian lisdkdytolle ovat yhdyskuntien ja teollisuu-
den yhdistetyssé sihkon- jalimmontuotannossa,
turpeen osalta myds lauhdevoiman tuotannossa.
Jo mainitsemillani keinoilla, verotuksen uudista-
misella ja tutkimustoiminnalla, luodaan kylld
edellytyksid télle halutulle kehitykselle. Vield ku-
luvan vuoden aikana selvitetddn lisaksi mahdolli-
suudet peltobiomassaan pohjautuvien moottori-
polttonesteiden tuotannolle. Mikéli edellytykset
ovat olemassa, kdynnistetiin tuotannon suun-
nittelu ensi tilassa. Bioenergiaohjelma tdht44 eri-
tyisesti uusien tekniikoiden demonstraatiolaitos-
ten rakentamiseen ja kiyttéonottoon. Taméa
edellyttdd merkittdvad valtion investointitukea
niiden laitosten rakentamiseen. Hallitus katsoo,
ettd bioenergian energiahuollon varmuutta, ym-
paristopddst6jd ja tyollisyyttd parantavat vaiku-
tukset puoltavat lisddntyvad valtion rahoitusta.
Pitkiin tihtdimen tavoitteena tietysti on, ettd bio-
energia on kilpailukykyista ilman suoraa rahoi-
tustukeakin.

Viidenneksi: Alussa viittasin energiamarkki-
noihin, niiden kehittimiseen, niiden avaamiseen
kilpailulle. Tahén liittyen hallituksen tarkoituk-
sena on antaa eduskunnalle esitys uudeksi sahk6-
markkinalaiksi. Lain tavoitteena on purkaa kil-
pailun esteit ja avata markkinoita uusille yritta-
jille sekd uusille energiamuodoille, esimerkiksi
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvalle pien-
voiman tuotannolle. Sahkdverkot avataan kaik-
kien halukkaiden kaytt6on ja ndin lisitdén osta-
jien mahdollisuuksia valita sahkdn toimittajansa.
Samoin energiansiistopalvelujen tarjonta tulee
aiempaa merkittdvammaksi kilpailutekijiksi.

Kuinka katamme tulevan sihkon tuotannon
kapasiteettitarpeemme, kun ydinvoima ei ole
vaihtoehtojen joukossa? Kauppa- ja teollisuus-
ministerién arvioiden mukaan sdhkoén kulutus
tulee tAlla vuosikymmenelld kasvamaan likimain
samassa tahdissa bruttokansantuotteen kanssa,

4349

ehkd jopa aavistuksen hitaammin, mikali ener-
gian kiyton tehostamistoimissa onnistutaan ta-
voitteiden mukaan. (Ed. Tennild: Tehdaan wusi
arviol) TAma johtaa vuosikymmenen loppuun
mennessi noin 2 000 megawatin lisikapasiteetti-
tarpeeseen, kun otetaan huomioon kaytosta pois-
tuvat laitokset ja tuontisopimusten paattyminen.

Hallitus toimii silld tavalla, ettd mahdollisim-
man suuri osa sihkon tuotannon lisdkapasiteetis-
ta perustuu energiapolitiikan kannalta ensisijai-
siin tuotantomuotoihin eli vesi- ja tuulivoimaan
sekd yhdistettyyn sahkon ja lammén tuotantoon,
jossa biopolttoaineelia on merkittdvi osuus. Par-
haimmillaan nykynékymien perusteella niin voi-
taisiin kattaa arviolta 1200 megawattia maini-
tusta tarpeesta. Jiljelle jadvan perusvoimatar-
peen tuottamiseksi on kaytinnossi kolme vaih-
toehtoa: maakaasu, hiili ja sihkdn tuonti. Niista
vaihtoehdoista maakaasu on hallituksen mielesti
ensisijainen ratkaisu. Hallitus tulee eri keinoin
edistimiin neuvotteluja toisen kaasuhankinta-
lahteen aikaansaamiseksi. Hiileen turvautumista
en pida toivottavana vaihtoehtona. Mikali jat-
kossakin joudutaan turvautumaan myos sihkon
tuontiin, hallitus edellyttii, ettd se voi tapahtua
vain kansainvaliset sopimukset ja turvallisuus-
vaatimukset tdyttavista lahteistd. Sdhkén tuonti
sailyy siis edelleenkin luvanvaraisena.

Sahko6n tuotantoon liittyy vield eréds hallituk-
sen uusi ydinjitekannanotto. Sen mukaan Suo-
men on vastaisuudessa itse huolehdittava taalla
syntyvistd ydinjétteistd. Nykyisin Vendjille vie-
tdvéin ydinjitteen osalta selvitykset uusista rat-
kaisuista ovat jo kaynnissa. Ne ovat aika moni-
mutkaisia, pitkéllisia selvityksid mutta valmistu-
vat kohtalaisen pian.

Herra puhemies! Hallitus uskoo, ettd selonte-
on, siis kasilla olevan selonteon, linjausten ja toi-
menpiteiden pohjalta on mahdollista saavuttaa
tavoite nettohiilidioksidipadstdjen vakiinnutta-
miseksi vuoteen 2000 mennessd. Lihiaikoina
eduskunnan ratifioitavaksi tulevan Rion ilmasto-
sopimuksen mukaisesti hallitus valmistelee vield
oman hiilidioksidipa4st6jen rajoittamista koske-
van toimenpideohjelman. T#ssd selonteossa esi-
tettyjen toimien mééritietoisella toteuttamisella
voidaan jo nyt erittdin toimivaa, onneksi moni-
puolista ja myos kansainvélistd karkitasoa edus-
tavaa energiatalouttamme kehittda tavoiteltuun,
ennen kaikkea ympéristdn kannalta kestivam-
padn suuntaan. Kaikki esitetyt hallituksen toi-
menpiteet tehostavat nimittdin energiajarjestel-
méadmme ja hidastavat sen hiilidioksidipa4stdjen
kasvua.
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Herra puhemies! Ympéaristoystavillisyys,
sdastdminen, kotimaisten energialdhteiden Ili-
sdantyva kayttd, uudet teknologiat ja avoin kil-
pailu ovat ne tunnussanat, joilla Suomen tulevaa
energiataloutta voidaan kuvata.

Ed. J. Leppédnen: Herra puhemies! Ku-
motessaan viime syyskuussa hallituksen periaate-
padtoksen uudesta ydinvoimalasta eduskunta
edellytti, ettd hallitus tuo eduskuntaan uuden
energiapoliittisen selonteon. Eduskunta katsoi,
ettd selonteossa on esitettdvi energian sddstoon
ja energian kayton tehostamiseen seki hiilidiok-
sidipddstdjen ja muiden ymparistdhaittojen va-
hentdmiseen tahtdavat konkreettiset toimet. Li-
saksi selonteossa vaadittiin kasiteltdvaksi ympa-
ristoverotukseen, maakaasun hankinnan moni-
puolistamiseen ja biopolttoaineiden kayton lisdé-
miseen liittyvid toimia.

Olemme nyt saaneet kasiteltdviksemme halli-
tuksen selonteon. Keskustan eduskuntaryhma
yhtyy selonteossa esitettyihin energiapolitiikan
pailinjauksiin, joita edelld arvoisa ministeri juuri
esitteli, mutta samalla kuitenkin toteamme, etti
kasittelytavassa olisi pitinyt padstd suurempaan
konkreettisuuteen ja tismallisempiin tavoitteen-
asetteluihin. Hallitus esimerkiksi kertoo valmis-
televansa erityisen bioenergian edistamisohjel-
man lahikuukausina. Mielestamme edelld maini-
tun ohjelman sopiva kisittelyajankohta olisi ollut
Jjuuri tdmén selonteon yhteydessa.

Selonteon tavoitteenasetteluista puuttuu mei-
din mielestimme myos konkreettinen tavoite
energian kotimaisuusasteen nostamiseksi. Suo-
messahan energian kotimaisuusaste on laskenut
viime vuosina niin, etti kun se vuonna 72 oli 31,5
prosenttia, niin vuonna 82 vastaava luku oli 30
prosenttia ja viime vuonna endi 28 prosenttia.
Jatkossa meidéin on kafinnettdva kehityksen
suunta ja panostettava nykyista voimallisemmin
kotimaisten energialdhteiden kayttdonottoon.
Realistinen tavoite olisi nostaa kotimaisten ener-
giamuotojen osuus vahintdin 35 prosenttiin ko-
konaisenergian kulutuksesta vuoteen 2000 men-
nessa.

Kotimaisen energian, puun, turpeen ja vesivoi-
man, kdyttd tuo tyota ja toimeentuloa Suomeen.
Energian kotimaisuus on keskeinen tekija suur-
tyottdmyyttd ja valtion velkaantumiskierrettd
helpotettaessa. Satsaus kotimaisiin energialdhtei-
siin elvyttdd kansantalouttamme ja vihentdd
tuontipolttoaineiden ostoon tarvittavaa valuut-
talaskua. Siksi, kuten muutkin maat tekevit, esi-
merkiksi Saksa ja Englanti, kivihiiltd suosiessaan
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on Suomenkin tuettava kotimaisia energialdhtei-
ta kansallisin ja ympéristollisin perustein. Suo-
men on, kuten selonteossakin korostetaan, jat-
kettava bioenergiateknologian kehittimisti ja
otettava johtava rooli bioenergian tuotannossa.
Kysymys on paitsi ymparistosti niin keskeisesti
myds teollisuuspolitiikasta ja tdssd voidaan sa-
noa, ettd kokonaisuudessaan on kysymys vihrey-
den teollistamisesta.

Vihreyden teollistamisella me keskustassa tar-
koitamme painopisteen siirtimistd tuotannon ja
kulutuksen kiertojen sulkemiseen, ldpikdyvain
ympéristéteknologiaan ja uusiutuviin luonnon-
varoihin. Painopisteen siirtoa luonnon- ja kan-
santaloudellisesti kestdvdan suuntaan tukee ener-
gia- ja ympéristoverotus, jonka kasvavasta kayt-
todnotosta tulisi mielestimme 16ytdd yhteisym-
marrys valtion ja yritysten kesken.

Saastdvistd ja luonnonvaroja kestavasti hyo-
dyntévista tuotannosta on tehtivi kaupallisesti
kannattavinta liiketoimintaa. Téassdkin meiddn
on hyva muistaa paljon puhuttu markkinatalous.
Samoin vihreistd tuotteista ja kohtuutta kunni-
oittavasta eldimanmuodosta on tehtiva houkut-
televa kansalaisten enemmistolle. Laajalla yhteis-
tyolla on rakennettava vihrei teollisuusstrategia,
jossa uutta teknologiaa kehitettiisiin esimerkiksi
pilottihankkeiden avulla.

Taustalla tissa strategian luomisessa olisi kol-
me nikdkulmaa:

1) Yrityksille ennakoiva panostaminen ympa-
ristoteknologiaan on tulevaisuudessa yhd suu-
rempi kilpailuvaltti. Siit4 olemme viime viikkoina
saaneet paperiteollisuuden kohdalta hyvin mer-
kittavid kansainvilisid nayttoja.

2) Kansantaloutemme rakenteellinen kriisi on
osoittanut, ettd kestivd vauraus voi perustua
vain kilpailukykyisen teollisuuden ja kotimaisten
uusiutuvien luonnonvarojen laajaan hyddynta-
miseen.

3) Teknologinen kehitys on tehnyt suljettujen
kiertojen teknologian mahdolliseksi sekd bio-
energian ja ymparistoteknologian soveltamisen
yhi realistisemmaksi.

Selonteossa mainitussa lahiaikoina valmistel-
tavassa bioenergian edistimisohjelmassa olisi
painotettava puupolttoaineen hyodyntimista.
Sehén edesauttaisi myos uusien kdyttémahdolli-
suuksien luomista turpeelle. Lisdksi siinid olisi
panostettava biomassan kayttéon ja késittelyyn
liittyvien sovellutusten tutkimukseen ja rakenta-
miseen, biopolttoaineen tuottamiseen pelloilla
sekd jatteiden ja lietteiden energiasisillon hyo-
dyntémiseen.
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Maataloustuotantoa on keskustan eduskunta-
ryhmén mielestd jatkossa laajennettava biopolt-
toaineiden suuntaan, esimerkiksi rypsistd valmis-
tettavan biodieselin, ohrasta valmistettavan eta-
nolin ja hakkeesta valmistettavan pyrolyysioljyn
tuotantoon. Talld tavoin voidaan sek teollisuu-
teen ettd maaseudulle synnyttia runsaasti pysy-
vii tyopaikkoja. Lahivuosina arvioidaan ja pide-
td4an my0s tavoitteena, ettd yli 500 000 hehtaaria
peltoa vapautuu perinteisestd viljelykdytosta.
Miké olisi mielekkdampida kuin yllapitad kult-
tuurimaisemaa viljelemélla pelloilla biokasveja?
Kun lisdksi metsiin jag vuosittain 20 miljoonaa
kuutiometrid puuta hyddyntimittd, on meilld
todella valtava energiapotentiaali odottamassa
kéyttddnottoa.

Rakentamalla edelld esitetylld tavalla kesté-
vad kansantaloutta voimme paitsi sddstda ener-
giaa, vihentda merkittdvasti energiasektorin ym-
péristopadstdjd, lnoda pysyvid uusia tydpaikkoja
niin myds hyodyntds osaamistamme kansainva-
lisessd energiayhteistyossd. Kestava kansantalo-
us edellyttdd, ettd erityisesti kauppa- ja teollisuus-
ministerion sekd maa- ja metsitalousministerion
toimet sovitetaan nykyistd paremmin yhteen.

Herra puhemies! Kaynnistynyt energiakeskus-
telu ydinvoiman ympérilla on ollut haitallista pit-
kdjanteisen energiapolitiikan rakentamiselle.
Eduskunta teki viime syyskuussa merkittivin
linjaratkaisun, kun se hylkési ydinvoiman lisira-
kentamisen. Keskustan eduskuntaryhméssa val-
litsi laaja yksimielisyys energian kotimaisuusas-
teen lisadmisestd, mutta kuten ldhes kaikissa
muissakin ryhmissa, meilld oli kahdenlaista kan-
taa ydinvoiman lisirakentamisen suhteen. Kun
nyt ydinvoimaratkaisu on tehty, on syyta edetd
”pulinat pois” -hengessi vanhaa sanontaa kéyt-
tadkseni. Sosialidemokraatitkin puheenjohtajan-
sa Paavo Lipposen suulla ovat korostaneet, etta
lisdydinvoiman rakentaminen on SDP:n mielesta
poissuljettua myos seuraavalla vaalikaudella.

Edelld korostettu kotimaisten energialdhtei-
den voimallinen kdytt66notto on nyt siis entista-
kin vilttimattdmampda ja asia nayttda olevan
myonteisten tihtien alla. Kotimaisen energian
hinnassa on télla hetkelld yli puolet erilaisia vero-
jajaveroluonteisia maksuja. Sen vuoksi jatkossa-
kin on turvattava kotimaisen energian verotuk-
sen edullisempi asema tuontienergiaan verrattu-
na.
Keskustan eduskuntaryhmi hyvéaksyy halli-
tuksen kompromissin energiaveroratkaisussa.
Loogisuuden nimissd on kuitenkin muistettava,
ettd puun alkutuotevihennys on mahdollistetta-
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va myds sdhkon tuotannossa. Yhdymme selonte-
on arvioon, ettid nyt aikaansaatu verotuksen ra-
kenne parantaa aikaa myéten puun kilpailuky-
kya turpeeseen verrattuna turvaten kuitenkin
turpeen kilpailukyvyn tuontipolttoaineisiin n#h-
den. Tastd myds ministeri Kéaridinen edelld pu-
hui.

Markkinavoimat pyrkivat luonnollisesti sii-
hen, ettd energia hankitaan aina halvimmasta
kohteesta. Maailmanmarkkinoiden halvin ener-
gia tuotetaan ympariston kannalta kyseenalaisin
tavoin, kuten esimerkiksi Vendjén ydinenergia.
Markkinavoimat eivit suostu osallistumaan ym-
péristokustannuksiin. Ne eivit suostu osallistu-
maan niihin vaan siirtdvit ympéristokustannuk-
set tulo- ja muihin veroihin. Siksi ympéristolle
vieraita energialdhteitd, kuten ydinenergiaa ja
fossiilipolttoaineita on yha tuntuvammin vero-
tettava. Suomen tulisi toimia energiaverotuksen
kansainvilisend suunnanndyttijanid, miki vah-
vistaisi kilpailuvalttiamme bioenergiaa ja sithen
Hittyvaa huipputekniikkaa.

Selonteossa on asetettu padstotavoitteet ener-
giasektorille. Painotus rikkidioksidipadstdjen va-
hentamiseen 80 prosentilla vuoden 1980 méaaras-
td on oikea. Onhan tiedossa, ettd rikki on pahin
paistomme metsdluonnon kannalta. Suurkiy-
tossd rikkiohjailua voitaisiin tehdd seospoltolla.
Jos siis voimalaitoksessa ei ole tehokasta rikin-
poistoa, tulisi ottaa kaytt6on esimerkiksi leijupe-
tipoltto—eika esimerkiksi, vaan nimenomaan —
jossa kivihiiltd ja rikkipitoisia turvelaatuja voitai-
siin laimentaa “rikittomilla” puulla.

Teknologian merkitys ympiristohaittoja pie-
nennettiessi korostuu jatkuvasti. Esimerkiksi ja-
tepaperin uusiokayttd polttotekniikkaa hyédyn-
tamalla saattaa jatkossa olla tehokkain ja vdhiten
ymparist6d kuormittava kierritystapa. Tamén
tekniikan tutkimukseen on panostettava Suo-
messa. Se on kansainvélisesti ja Euroopassa hy-
vin suuri kysymys ja ratkaistava asia.

Korkean teknologian hankkeisiin on Suomes-
sa jatkossakin satsattava. Naiden hankkeiden
kautta meiddn on mahdollista paitsi parantaa
teollisuutemme kilpailukykyd myos laajentaa
vientimarkkinoitamme. Eilen aamulla KTM:n
kansliapdallikké Vuoria haastattelussaan mai-
nitsi minusta hyvin mielenkiintoisella tavalla t4-
mén sektorin vientimahdollisuuksien lisddmisen.

Selonteossa asetettu typenoksidipadstdjen va-
hentimistavoite, 30 prosenttia vaoden 1980 maa-
rastd, on ohjattava liikenteeseen. Hiilidioksidi-
padstoistd selonteossa todetaan, ettd niiden kas-
vu pysdytetddn 90-luvulla. TéAssd suhteessa on
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suuntaa pystyttdvid kddntdmaidn mielestimme
nopeammin. L#hitulevaisuudessa meiddn olisi
korvattava kivihiili kotimaisella energialla. Ensi
vaiheessa Sisd-Suomen vield hiiltd kdyttavat voi-
malat tulisi saattaa toimimaan puulla ja turpeel-
la. Ita-Suomessa on jo 64 biovoimalaa, joukossa
vuden sukupolven voimaloita, joiden tekniikka
edustaa alan kansainvélistd huippua.

Maamme siahkén kulutus oli vuonna 1992
noin 63 terawattituntia. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriossa arvioidaan kulutuksen kasvavan noin
2 prosentin vuosivauhdilla seuraavan kymmenen
vuoden aikana. Tdmai arvio on kyseenalaistetta-
va. Ensinndkadn, kuten edeltd on jo kidynyt ilmi,
lisdtdksemme tuotantoa ei meiddn valttimatta
tarvitse lisatd sahkon kulutustamme. Toiseksi ei
ole ollenkaan selvad, ettd kansantaloutemme pa-
laa sellaiselle kasvu-uralle, jota laskelmaa tehti-
essi on oletettu edettiavin.

Tiassd yhteydessd voisi heittdd keskusteluun
mietittdviksi ajatuksen, ettd pidimmekd me sih-
kon kulutuksen kasvua itsestdénselvyytend vai
pyrimmekd me tédssdkin talossa vaikuttamaan
sahkén kulutuksen kasvuun. Uutta sdhkéntuo-
tantokapasiteettia tarvitaan toki ldhitulevaisuu-
dessa, kun vanhimpia voimaloita poistuu kytos-
td ja kun tuontisopimukset pdittyvit néilld niky-
min.

KTM:n arviossa on ldhdetty siitd, ettd vuoden
2000 kapasiteettitarve saataisiin aikaan vesivoi-
malia ja tuulivoimalla sekd teollisuuden ja kau-
punkien yhdistetylld sahkon ja lAmmén tuotan-
nolla, mik& perustuisi pd4dosin kotimaisiin poltto-
aineisiin. Lisaksi hallituksen tavoitteena on kat-
taa lisikapasiteettitarve maakaasun lisakaytolia
ja uudella energiateknologialla.

Keskustan eduskuntaryhmé kannattaa edelld
mainittuja sdhkontuotantomuotoja. Vesivoima
on puhdas kotimainen energiamuoto. (Ed. Kek-
konen: Kosket valjaisiin!) Kayttimatonta vesi-
voimaa tulisi hyédyntaa sielld, missé ei ole lain-
saddannollisia tai ymparistollisid esteitd. Lisaksi
vesivoiman kéytt6a on mahdollista tehostaa ko-
neistoja lisidmalld ja uusimalla sekd juoksutus-
ten uudelleenjirjestelylla jo valjastetuissa vesis-
tOissi.

Tuulivoimalatekniikkaan kannattaa myds
satsata, vaikka tdssd talossa se yleensi asetetaan
naurunalaiseksi ja naurettavaksi asiaksi edes juu-
ri keskustella. Sen mahdollisunksia on Suomessa
jatissakin talossa turhaan vahatelty. Esimerkiksi
Pohjanmaan rannikko- ja peltoaukeilla olisi tuu-
lienergian hyddyntamiselle otolliset olosuhteet.
Lisdksi tuulivoimalamarkkinat ovat myds maail-
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malla kasvussa. Esimerkiksi Tanska sai tini syk-
syni 3,5 miljardin markan tilauksen Argentiinas-
ta. Tuulivoiman lisdksi myods aurinkovoiman
hyodyntamistd pitdd tutkia.

Keskipitkalld tdhtaykselld myos maakaasu tu-
lee entistd ajankohtaisemmaksi. Maakaasu on
fossiilisista polttoaineista véhiten saastuttava. Se
sisaltdd energiayksikkod kohden 43 prosenttia
vahemman hiilidioksidia kuin kivihiili. Onkin pi-
dettdva jatkuvasti ylla pyrkimysta yhteispohjois-
maisen kaasuputkiston rakentamiseksi. Myos
selvityksid nesteytetyn kaasun hankintaedelly-
tyksistd on syyti jatkaa, kuten selonteossa esite-
taankin.

Hallitus toteaa purkavansa energiamarkkinoi-
den sddntelyd ja jatkavansa markkinoiden avaa-
mista kilpailulle. Selonteossa sanotaan, etta edel-
14 mainittuihin tavoitteisiin tahtaava esitys uu-
deksi sihkdmarkkinalaiksi tulee eduskunnan k-
siteltdvaksi ldhitulevaisuudessa. On hyvi, ettd
energiamarkkinoiden kilpailua lisdtdan. Lakia
on kuitenkin valmisteltava niin, ettd sahkomark-
kinoilla voi sdilyd alueellinen tasapaino. On pi-
dettiavd mielessé, Fino Leinoa lainatakseni, koto-
maamme koko kuva. Lisdksi sihkén hinnan
tasa-arvoinen suhde energian pien- ja suurkulut-
tajien vililld on pidettdva hallinnassa. Tésté eri-
tyisesti tAssd yhteydessa viesti ministerille, joka jo
poistui aitiosta.

Hallitus maaritteli jo edellisessd energiapoliit-
tisessa selonteossaan huhtikuussa 1992 energia-
politiikkkansa tavoitteeksi seuraavat nelja ele-
menttid — nythin me kuulimme sen yhden uu-
den: 1) energian saannin varmuus ja turvallisuus,
2) taloudellisuus, 3) hyvaksyttivyys ympériston
kannalta ja 4) energia-alan osaamisen, tietotai-
don ja teknologian korkea taso. Keskustan edus-
kuntaryhmai yhtyy hallituksen esittdmiin tavoit-
teisiin.

Suomelle energiaratkaisut ovat tarkeita, silld
pohjoisena ja harvaanasuttuna maana tarvitsem-
me paljon energiaa lammitykseen ja liikkumi-
seen. Lisaksi energiahuollon on toimittava koko
maassa. Myos teollisuutemme tarvitsee vakuu-
den siité, etti sille on jatkossakin turvattu edulli-
sen energian saanti.

Herra puhemies! Energiapoliittisilla valinnoil-
laluodaan perustaa kestéville kehitykselle. Ener-
gian kulutuksesta aiheutuvat ongelmat ovat pai-
kallisia, alueellisia ja maailmanlaajuisia. Siksi
Suomen on oltava entistdkin aktiivisemmin mu-
kana kansainvélisessd yhteistydssd. Kasvihuo-
neilmio pystytdin torjumaan vain, jos teollisuus-
maat kehittdvit energiaa sadstavad teknologiaa
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ja tuotantoprosesseja sckd saavat keskindisilla
sopimuksilla saastepdastét kuriin.

Eroosion estivi ja hiilidioksidia sitova metsit-
tdminen sekd metsinhoito on maapallolla ja eri-
tyisesti kehitysmaissa keskeinen osa tulevaisuu-
den energiaratkaisuja. Oma lukunsa on ydinener-
giaan liittyva kansainvélinen yhteistyd. On tehta-
vi jatkuvaa teknologiayhteistytd voimaloiden
turvallisuuden parantamiseksi. Liséksi mahdolli-
sen ydinvoimalaonnettomuuden varalta on edel-
lytettavd valtiolliset rajat ylittdvaa pikaista ja
joustavaa tiedonkulkua.

Me olemme nyt energiaratkaisujen tienhaaras-
sa. Eduskunta lausui syyskuussa painavan sa-
nansa energiatulevaisuutemme kehittdmisestd
laittaen pisteen joskus loputtomaltakin tuntu-
neelle ydinvoimasta kiydylle eipds — juupas-
viittelylle. Linjaratkaisun pohjalta meidin on
tulevaisuudessa yha keskeisimmin rakennettava
energiatuotantomme ydinvoiman ja fossiilisten
polttoaineiden sijasta kotimaisiin uusiutuviin
energialdhteisiin. Se on meille paitsi suuri haaste
myos suuri mahdollisuus. Meidén on nyt aika
k#drid hihat ja ryhtya toihin.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Edus-
kunnan poytékirjoja varten: Kun edellinen puhu-
ja puhui kotomaamme koko kuvasta ja mainitsi
Eino Leinon kdyttaneen tata ilmaisua, niin ym-
martddkseni kotomaamme koko kuvasta puhui
Aleksis Kivi. — Mutta varsinaiseen asiaan.

Herra puhemies! On tasan kaksi kuukautta
siitd, kun tassi salissa Adnestettiin ydinvoimasta.
Piitos oli ydinvoimalle kielteinen. Eduskunnan
paitdkseen ei ole veto-oikeutta. Paitostd on kun-
nioittaminen. Eduskunnan tahto on laki.

Tuon padtoksen jilkeen eduskunnassa kes-
kustellaan nyt ensimmaista kertaa laajasti ener-
giasta. Keskustelun 1dht6kohta on olennaisesti
toisenlainen kuin aikaisemmin. Ett4 néin on, sen
olisi suonut nikyvan hallituksen selonteossa. Oli
syytd odottaa, ettd hallitus tietdd, mitd se tahtoo
tissd uudessa tilanteessa.

Valitettavaksi néin ei ole. Hallituksen selonte-
ko tuottaa pettymyksen: Uudet avaukset puuttu-
vat. Energiapolititkkamme ajelehtii.

Valtioneuvoston selonteko on ymparipyorea,
vaikeaselkoinen ja sisdisesti jopa hieman ristirii-
tainen. Erityisesti ndin on energiaverotuksen
osalta. Itse verotusta kisittelevissi jaksossa on,
toki mielestimme aivan oikein, todettu, etti ener-
giaverotusta tulee kehittdd pitkdjénteisesti ja
edellyttden, ettd vastaavaa kehitystd tapahtuu
muissa Oecd-maissa. Sen sijaan bio- ja kotimaista
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energiaa koskevissa osissa vahintdédnkin on rivien
vilistd nahtédvissd pyrkimys toteuttaa niiti ener-
giamuotoja tukevaa verotusta kilpailijamaitam-
me nopeammassa tahdissa. Se saattaa joissakin
tilanteissa olla perusteltua, mutta se ei saa tapah-
tua siten, ettd maatalous- tai aluepoliittisin syin
keinotekoisesti tuettaisiin selvasti kalliimpia
vaihtoehtoja, joiden ympéristolliset vaikutukset-
kin olisivat vahintd4nkin kyseenalaisia polttoai-
neen tuottamisen koko elinkaarella mitattuna.
Kun vield laskut maksatettaisiin tavallisilla ku-
luttajilla, niin keinotekoiset tukimuodot eivit to-
dellakaan kiy.

Kansainvélisesti energiaverotuksen uudista-
minen on hidastunut ldhinnd taloudellisesta
taantumasta johtuen. Néin on kdynyt mm. Eu-
roopan unionin piirissé. 50-prosenttisesti hiilidi-
oksidisisdltoon sekd 50-prosenttisesti energiasi-
saltéon perustuvan ja vuosittain vuosikymmenen
vaihteeseen nousevan veron toteuttaminen on
toistaiseksi siirtynyt. Tahén on my6s vaikuttanut
se, ettd Yhdysvallat ja Japani ovat toistaiseksi
olleet haluttomia oftamaan vastaavia veroja
kayttoon.

Kun maailman suuret teollisuusmahdit eivit
ole katsoneet voivansa ottaa kyseisidi veroja kayt-
to0n, kdynee ymmarrettaviksi, ettd Suomen ko-
koisella pienelld kansantaloudella, jota lama on
vield kohdellut erityisen kaltoin, ei ole mahdolli-
suuksia 14hted toteuttamaan niitd yksipuolisesti.
Kovin hurskasta olisi my0s toivoa, ettd suuret
teollisuusmahdit seuraisivat peréssi, mikali Suo-
mi omilla ratkaisuillaan haluaisi niytt4d tdssi
asiassa mallia, niin toivottavaa kuin se tietysti
olisikin. Niinp4 mielestimme perusteltua on seu-
rata kansainvélisen tilanteen kehittymistd inten-
siivisesti ja toteuttaa uudistukset samaan tahtiin
energiaverotuksessa kehittyneimpien valtioiden
kanssa.

Puhemies! Suomen energian kaytostd oljyn
osuus on liki kolmanneksen luokkaa, Oljystd
puolestaan kéytetdan jo noin 40 prosenttia litken-
teessd, lammityksen osuus on 24 prosenttia ja
teollisuuden endd noin 13 prosenttia. Oljyn on-
gelmia ovat ldhinna hiilidioksidivaikutukset, ri-
kin ja typen oksidien paastot seka riittavyys.

Ympéristdongelmia on jossakin méérin kyetty
vahentdmadn tuotekehittelylld seki teknisin rat-
kaisuin, niin esimerkiksi liikenteessi. Erityisesti
vihennykset ovat koskeneet rikkid ja typen oksi-
deja hiilidioksidin muodostaessa edelleen ongel-
man.

Oljyn riittdvyys on ollut kestdvan keskustelun
kohteena aina Rooman klubin ensimmaisesti ra-
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portista lihtien parikymmentd vuotta sitten.
Maapallon 6ljyvarat tuntuvat olevan vihén niin
kuin horisontti, joka néyttaisi siirtyvin sitd mu-
kaa kuin sita lahestyy. Nykykéytolla oljyvarojen
on arvioitu riittavin 30—40 vuodeksi. Nykyisin
ihan tarkaksi luvuksi on mainittu 43 vuotta. Tuo
horisontin siirtyminen johtuu 13hinna uusien 61-
jyvarojen 1oytymisest seké oljyn kiytén korvau-
tumisesta mm. teollisuudessa muilla energialdh-
teilld.

Todenniakdisend pidetddnkin, ettd oljyn kayt-
to tulee jatkossa suuntautumaan aloille, joilla ei
ole laajamittaisemmin korvaavia energiamuoto-
ja olemassa. Erds niistd alueista on liikenne,
joka tind paivana tapahtuu lahes sataprosentti-
sesti Oljylld. Euroopan unioni on asettanut
omaksi tavoitteekseen ns. korvaavien energia-
muotojen kuten biopolttoaineiden, neste- ja
maakaasun jne. markkinaosuuden kasvattami-
sen ldhivuosikymmenind 5 prosenttiin. Meilld
tuskin voidaan haaveilla titi laajemmasta osuu-
desta. Kun néin on, valtaosa liikenteestd tulee
siis jatkossakin perustumaan fossiilisiin poltto-
aineisiin.

Valtioneuvoston selonteon yksi olennaisista
puutteista onkin juuri liikkenne. Se on jitetty ka-
sittelemdttd kokonaan, vaikka liikenteen osuus
koko energian kdytostd on noin 14 prosenttia.
Tietoinen valinta vaiko unohdus? Niin tai niin,
kumpikaan ei lisia valtioneuvoston selonteon
painoarvoa. Nimittéin liikenteen energiakéytos-
sd on meidan kisityksemme mukaan mahdollista
saavuttaa huomattaviakin sdéstdja, joihin voivat
vaikuttaa niin yksittdiset kansalaiset kuin valtio-
valtakin.

Kansalaiset voivat vaikuttaa huomattavasti
kulutetun energian méadraan harkitsemalla, min-
kalaista kulkutapaa milloinkin kayttavit. Valtio-
valta puolestaan voi vaikuttaa liikenteen ener-
giaan siirtdmdlla henkildautoliikenteen verotuk-
sen painopistetti auton hankinnasta sen omista-
misen ja kaytén verotukseen. Autoteollisuus on
nimittdin jatkuvasti kyennyt kehittdméan tuot-
teitansa yha vihemmén energiaa kuluttaviksi. Jo
1ahitulevaisuudessa suuret autotehtaat ovat tuo-
massa markkinoille perheautoja, joiden polttoai-
neen kulutus on nykyisten noin 7 litran sijasta
noin 4 litraa sadalla kilometrilla.

Nykyiselld henkildautojen runsaan 50 000 au-
ton vuosimyynnilld koko parimiljoonaisen auto-
kantamme vudistuminen kestéisi ldhes 40 vuotta.
Verotusrakenteen uudistamisella kykenisimme
huomattavasti nopeuttamaan uudistumistahtia
ja saamaan kayttdon niin energian kulutuksen
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kuin ympéristdvaikutustenkin osalta olennaisesti
paremman uuden autokannan.

Viime kevidani tehty autoveron alentaminen
kompensoi vain markan ulkoisen arvon johdosta
tapahtuneen autojen hinnannousun ilman, ettd
kuluttajahinnat olisivat alentuneet kéytannossi
lainkaan. Hallituksen tulisikin nyt toteuttaa toi-
sen parlamentaarisen liikennekomitean pidem-
mélle menevit ehdotukset autoliikenteen vero-
tuksen uudistamisesta, ed. Hikamies. Eduskunta
on yksimielisesti yhtynyt ndihin esityksiin mm.
hyvéksyessdan vuoden 1993 budjetin. Olen Oljys-
ta, autoista puhunut ndinkin pitkdén osittain juu-
ri sen seikan takia, ettd selonteko kyseisen alueen
unchtaa tyystin.

Entépa sitten kivihiili? Hallituksen selonteossa
pyoritellddn kivihiiltd kuin kuumaa perunaa.
Hallituksella nayttiisi olevan teoria, ettd esimer-
kiksi Imatran Voima tai Teollisuuden Voima ra-
kentaisivat uuden kivihiiliyksikon vasta sen jal-
keen, kun kaikki muut vaihtoehdot on otettu
kayttoon. Hallituksen tiedoksi saatettakoon, etti
varavoimalana toimiva Inkoon kivihiilivoimala
on jo nainkin lievilld pakkasilla kaytossa.

Seka 6ljyn ettd kivihiilen saatavuus on ennus-
tettavissa olevana ajanjaksona kutakuinkin var-
maa. Perusvoiman tuotannossa niitd tarvitaan
myds sddtdvoimana. Kivihiilen edullinen hinta
onmerkittivd, vaikka sitd ei ympéristosyistd suu-
remmin kaytettaisikdin. Sen hinta toimii nimit-
tdin vertailuperustana mm. silloin, kun mééritel-
134n tulevaisuudessa ostettavan maakaasun hin-
taa.

Herra puhemies! Suomen energiatuotannossa
ydinvoiman osuus on viitisentoista prosenttia ja
séhkdn tuotannossa ldhes kolmannes. Ydin-
energian ongelmia ovat turvallisuuskysymykset
ja jatteiden sdilytys. Voimalan rakentaminen ja
kaytén loputtua sen turvallinen purkaminen
ovat kalliita kertainvestointeja. Ydinvoimaka-
pasiteetin lisidminen edellyttdd myos lisdd saa-
tovoimaa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi kat-
s0o, ettd ydinvoiman hintaan on siséllytettava
myds voimaloiden kaytén jalkeiset kustannukset
eli riittdv4 ja turvallinen rahastointi on taattava.
Samalla on taattava, ettd suomalaisten ydinvoi-
maloiden jatteet hédvitetddn ja varastoidaan kan-
sainvilisia sopimuksia ja turvallisuusméarayksia
noudattaen.

Eduskuntaryhmémme katsoo my®os, etti ydin-
voiman mahdolliseen rakentamiseen on syyti
palata eduskunnassa silloin, kun keskustelemme
kaytossa olevien neljan reaktorin kohtalosta ja
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mahdollisesta korvaamisesta viimeisimmalla tek-
nitkalla.

Bioenergia eli 1dhinnd puu on kolmanneksi
suurin energialdhteemme, nelisentoista prosent-
tia. Sen kdyttdd voidaan jarkevasti liséta metséte-
ollisuudessa puun kyton hyotyastetta nostamal-
la sekd eri pienkohteissa, kuten omakotitaloissa
ja pienvoimaloissa. Mahdollisia teollisia kohteita
ovat esimerkiksi Kemin ja Kemijarven metséteol-
lisuusyritykset.

Puun ja hakkeen voimakas lisddminen ei ole
mahdollista verotuksellisin keinoin. Sen osoittaa
osaltaan viimeaikainen keskustelu polttoaineve-
rolaista. Tehtaan portille tuotavan hakekuution
hinta pitdisi saada muutamaan kymmeneen
markkaan, jotta se olisi kilpailukykyinen edes
turpeen kanssa. Yhteiskunnan panostus on suun-
nattava yhi enemméin hydtysuhteeltaan parem-
pien polttotekniikoiden kehittamiseen.

Vesivoimaa voidaan Suomessa lisdti vain ra-
joitetusti. Télld hetkelld sen osuus energiatuotan-
nosta on noin 11 prosenttia. Lisdkayttd voi ta-
pahtua lahinn4 tehostamalla nykyisten, jo raken-
nettujen vesistojen kayttdd.

Entipé sitten maakaasu, noin 8 prosenttia
energiatuotannostamme? Se aiheuttaa fossiilisis-
ta polttoaineista vdhiten ympéristohaittoja.
Maakaasun tuontia ja kidyttéonottoa ei niilld
nakymin kuitenkaan voida kuluvalla vuosikym-
menelld nostaa merkittdvésti. Vendjan puolella
ollaan putkikapasiteettia laajentamassa, mika
antaa mahdollisuuden jossakin m#frin liséta siel-
td tuotavaa maakaasuméiirai.

Sen sijaan Norjan suuntaan haikailevat yhtiot
ja poliitikot eivat ole padsseet puheita pitemmal-
le. Ruotsin lapi vedettavasta putkesta ei ole saatu
pienimpidkiin lupauksia. Nayttadkin siltd, ettd
Ruotsissa energiapolitiikan tulevaisuus on siké-
1aisen hallituksen sisilla vahintdan yhtA levalladn
kuin meillakin. Muutosta on tuskin odotettavissa
niin kauan kuin vesi virtaa Ruotsin joissa, kah-
deksan ydinreaktoria jauhaa sihkdd ja nykyinen
hallitus istuu. Viimeksi mainitun osalta tosin
muutos on mahdollinen. Meilldhdn muutos tassi
suhteessa on aivan valttAmaton.

Norjalaisen maakaasun saanti on siis lahivuo-
sina epivarmaa. Nestemdisessd muodossa Suo-
meen rahdattuna hinta nousee niin korkeaksi,
etté se ei ole kilpailukykyinen Venijaita tuodun
maakaasun, saati kivihiilen kanssa.

Entdpd tuontisdhkod? Pitkdaikaisilla sdhkon-
tuontisopimuksilla on oltava pohjana oman séh-
kon tuotannon kehittAmisohjelma. Muussa ta-
pauvksessa tuontisihkdn hinnalle ei 16ydy uskot-

4355

tavaa pohjaa. Olisimme siis puhtaasti myyjin
armoilla.

Imatran Voiman teholtaan 900 megawatin
tuontisopimus Vendjalti padttyy vuonna 1999, ja
700 megawatin lahinnd huippu- ja varavoimaa
sisaltdva tuontisopimus Ruotsista jatkuu vuo-
teen 2003 saakka.

Sahkon tuontiin liittyy kaupallisten seikkojen
lisdksi yh& enemman poliittisia ja ymparistolli-
vun alkuvuosina vastannut 6—7 prosenttia, kun
yleisesti on katsottu, ettd yhdestd maasta tuota-
van sdhkdn osuus voisi olla korkeintaan kym-
menkunta prosenttia. Vendjaltd tuotavan sih-
kon osuutta ei ole juurikaan mahdollista lisita.
En tiedi, onko siihen syytdk&in, kun tieddmme
ne riskit, joita sikildisiin ydinvoimaloihin liit-
tyy.

Sen sijaan pohjoismainen sahk&yhteisty6 saat-
taa ldhivuosina tiivistyd. Norjassa on otettu kéyt-
toon nk. sdhkdporssi, Ruotsi tutkii asiaa, ja Suo-
meltakin on syytd toivoa aktiivista selvitystd
asiassa. Sahkoporssin keskeinen ajatushan on,
ettd sahko tuotetaan sielld, missi se on edullisinta
ja ympéristdpoliittisesti jarkevinta. Niinpa kovin
kaukana ei ole sellainen ajatus, ettd Norjasta ei
valttamattd vedettiisikddn maakaasuputkea
vaan energiaa tuotettaisiin Norjassa sdhkoksi ja
kuljetusmuoto olisi sahkdjohto eiki putki.

Tulevaisuudessa joudumme keskustelemaan
erl maiden, jopa alueiden vilisestd paidstSlupien
kauppajirjestelméstd. T&alldin energian, myos
sdhkon ostajamaa joutuu punnitsemaan, miten ja
mistd tuotettua energiaa kulloinkin ostetaan.

Herra puhemies! Yksi kestoaiheita tdssidkin
salissa on ollut turve. Turpeen kdytt6, viitisen
prosenttia tuotetusta energiasta, on perusteltua
sen kotimaisuuden vuoksi. Sen kaytolla, se on
tunnustettava, on alue- ja tydllisyyspoliittisia vai-
kutuksia. Mutta samalla on tunnustettava, etti
turpeen hiilidioksidipééstokerroin on viidennek-
sen hiiltdkin suurempi ja jopa kaksinkertainen
maakaasuun verrattuna. Sitd paitsi suo, turpeen
koti, on ekosysteemissd valttimaton. Silld on
huomattava merkitys hiilidioksidinieluna. Olisi
sils parempi luopua ylettomasta soiden ojittami-
sesta ja keskittyd avattujen turvesoiden hy6dyn-
tdmiseen ja myShemmaissd vaiheessa soistami-
seen ja metsittdmiseen.

Entép4i sitten muut energialdhteet? Eduskun-
nan energiapdidtoksen jdlkeen on kaikki uudet
vaihtoehdot otettava vakavasti, jos mahdollista
vieldkin vakavammin kuin aikaisemmin. Téssé-
kin mielessa hallituksen selonteko on perin valju.
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Suomessa nykyisin tuotannollisessa kaytdssa ole-
vien energialihteiden lisdksi voidaan tulevaisuu-
dessa lisidntyvissd mairin kdyttid mm. tuuli-,
aurinko- ja bioenergiaa paikallisina sovellutuksi-
na. Samalla on realismin ja rehellisyyden nimissa
todettava, ettd ndin tuotetun energian maara tus-
kin voi ldhivuosikymmenind saavuttaa enempéi
kuin 5 prosentin eli turvetta vastaavan energia-
tuotantotason.

Uutta tekniikkaa hyviksi kdyttden voidaan
raskasta polttodljyd kaasuttamalla ympéristdys-
tavilliselld tavalla tuottaa sdhkoéd syGttamilla
kaasua turpiineihin. Parhaimmillaan tillainen
Wairtsilan dieselmoottorijarjestelmi aiheuttaa
varsin vihdn padstdjd. Polttoaineena kaytetty
kaasu ei juurikaan sisalld rikkidioksidia ja korkea
palamisldmpétila vihentdd useita piastblajeja
merkittavasti. Tami sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin jasenen Mats Nybyn ldahes yksi-
mielisesti hyviksytyssi lausumassa korostama
energiantuotantomuoto soveltuisi erinomaisen
hyvin monen kaupungin yhdistetyksi sihkén ja
lammon tuotannon ldhteeksi. Nesteen Porvoon
jalostamolle suunnittelema nk. povo-projekti pe-
rustun myos kaasutukseen, jossa raskas pohjaol-
jy kaasutetaan synteesikaasuksi ja kaasuturpii-
nien energialdhteeksi. Suunnitelmien mukaan
projektista jéisi jopa 400—450 megawattia siah-
k64 myyntiin.

Puun ja turpeen lisdksi bioenergian mahdolli-
sina lahteind on mainittu erdét viljelykasvit, ku-
ten rypsi, rapsi, helpi jne. Nama eivit kuitenkaan
ole hinnaltaan kilpailukykyisia ilman varsin huo-
mattavaa tuotantotukea. Esimerkiksi Suomessa
tuottajahintaisesta ohrasta tuotetun etanolin yk-
sikkohinta on nelinkertainen maailmanmarkki-
nahintaan verrattuna ja rypsisti tuotetun meta-
nolin kolminkertainen.

Herra puhemies! Hyvin syvésti henkil6kohtai-
sena arvelunani tissd yhteydessi haluaisin muis-
tuttaa, etid kristillis-siveellisen kasvatuksen saa-
neena tunnen, ettd esimerkiksi viljan kayttidmi-
nen pcttoainetarkoituksiin sisaltad kylla ainakin
minun mielestdni hyvin syvid ja suuria eettisid
ongelmia.

Entdpa sitten kehitysennusteet? Hallituksen
seloriteosta kay ilmi, ettd sahkon kulutus olisi
noin 8085 terawattituntia vuonna 2005. Tal-
13ir: on otettu huomioon jo hallituksen energian-
siiistdohjelman ja taloudellisten ohjauskeinojen
vaikutukset. Tdmin mukaan sihkéntuotantoka-
pasiteettia tarvitaan noin 2 000 megawattia vuo-
teen 2000 mennesséd, ndma luvuthan herra minis-
teri jo asken kertoi, ja vdhintddn 3 500 vuoteen
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2005. Merkittava vaikutus on talldin tuontisopi-
musten lakkaamisella sekd Venijélta ettd Ruot-
sista.

Tastd taas on looginen johtopaitos, ettd vuon-
na 2000 pitdisi varautua noin 14 000 megawatin
tehon huippuun. Kun sen liséksi tarvitaan noin
15 prosenttia tehon huipusta voimalaitosten toi-
mintahirididen ja tuonnin mahdollisten ongel-
mien korvaamiseen, niin kapasiteetin kokonais-
tarve on vuonna 2000 tosiasiallisesti noin 16 000
megawattia.

Kun arvioi eduskunnan todelliset mahdolli-
suudet vaikuttaa suomalaiseen energiapolitiik-
kaan, johon kuuluvat eri energiamuotojen saata-
vuus, taloudellisuus ja ympéristovaikutukset,
seki ottaa huomioon ymparilla tapahtuvan kan-
sainvilisen kehityksen, niin energiaverotuksessa
on otettava keskeisesti huomioon kotimaisen
energiacocktailimme laaja-alaisuus ja samalla
korostettava energiasisilt6a enemmain hiilidiok-
sidipitoisuuden verottamista. Energiasééstoa tu-
kevaa verotusta on kehitettiva yhti jalkaa Eu-
roopan unionin kanssa.

Valtion avustustoiminnassa on asteittain luo-
vuttava tehottomista verosubventioista ja tuetta-
va mm. tehokkaampien polttotekniikoiden ke-
hittdmista kotimaisille polttoaineille.

On varauduttava selontekoa paremmin sdh-
kon tuontiin l1dhinnd muista Pohjoismaista mm.
selvittdmaAlld yhteispohjoismaisen sahkoporssin
mielekkyys. Sahkon tuonnissa on noudatettava
kansainvilisii ymparistésopimuksia ja turvalli-
suusmadrayksia, tietenkin.

Lihialueittemme energiapolitiikka onkin kyt-
kettdva kansalliscen energiapolitiikkaan. Suo-
men on osallistuttava Viron ja Vendjan alueilla
sekd voimalaitostekniikan uusimiseen etti ener-
giatehokkuuden parantamiseen. Sijoituksilla
voidaan saada suomalaisille yrityksille markki-
noita sekd turvata tuontienergian turvallinen ja
ympdéristdvarma saanti myos tulevaisuudessa.
Tavoitteena on lunoda pohjoismainen kaasuverk-
ko, josta kaasua voidaan siirtdd myds Baltian
maihin. Pohjoismainen, linsieurooppalainen ja
itdinen séhkoverkko on kytkettava yhteen.

Mitadn nykyisistd energiamuodoista ei voida
sulkea pois ldhivuosikymmenien ratkaisuissa.
Tarvittavat energiapoliittiset vaihtoehdot on sel-
vitettdva ottaen huomioon ympéristd- ja talous-
vaikutukset sekd turvallisuus. Epitietoisuus pit-
kittds osaltansa lamaa teollisuuden lykétessd in-
vestointipadtoksidin. On korostettava, ettd ener-
gian ja erityisesti sahkon tuotannon suunnittelus-
sa ja rakentamisessa on aikajénne selvisti pitem-
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pi kuin oikeastaan missdin muualla talousels-
massi.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan suomalai-
sessa energiapolitiikassa juuri tilla hetkelld edel-
lytetdin avointa mielti suhteessa kaikkiin uusiin
energiaratkaisuihin. Nédkoalan on ulotuttava pit-
kalle tulevaisuuteen, paljon pitemmélle kuin mi-
hin hallitus selonteossaan on kyennyt nikeméaén.
Me tarvitsemme ymparistoystavallista, taloudel-
lista ja turvallisella tavalla tuotettua energiaa.
Paitoksentekijéind meiddn on ymmarrettiva,
ettd juuri niiden, jotka haluavat sdilyttad siti,
miki on sdilyttdmisen arvoista, on muutettava se,
miki on pakko muuttaa.

Herra puhemies! Tuomareinamme toimivat
tulevat sukupolvet.

Edustajat Lamminen, Kalli ja Antvuori merki-
tadn ldsna oleviksi.

Ed.Zysk owicz: Arvoisa herra puhemies!
Hyvat kansanedustajat! On hyvin poikkeuksellis-
ta, ettd hallitus antaa saman vaalikauden aikana
kaksi eri selontekoa samasta aihepiiristd. Nyt tél-
lainen tilanne on kuitenkin késilld. Ahon halli-
tuksen jirjestyksessddn toinen energiapoliittinen
selonteko on saatettu eduskunnan kasiteltavaksi.

Poikkeukselliseen menettelyyn on tosin ole-
massa poikkeuksellinen syy. Merkittavi osa edel-
lisen selonteon perustasta mureni eduskunnan
hyléatessa hakemuksen viidennen ydinvoimalayk-
sik&n rakentamisesta pdivilleen kaksi kuukautta
sitten.

Ydinvoimalahakemuksen hylkddmisen yhtey-
dessid eduskunta edellytti hallitukselta selontekoa
energiastrategiastaan nfin syntyneessi tilantees-
sa. Nyt meilla sitten ovat késilla hallituksen nike-
mykset uusista perusvoimalinjauksista. Vai ovat-
ko?

Kokoomus oli koko pitkddn velloneen ydin-
voimakeskustelun ajan eduskunnan ydinvoi-
maan suopeimmin suhtautunut ryhma. Kantam-
me taustalla ei ollut ndkemysti ydinvoiman siu-
nauksellisuudesta sindnsd. Kyse oli viiledsta,
asiasyihin perustuvasta harkinnasta, jossa pyrit-
tiin realistisesti arvioimaan maamme tulevaa
energian tarvetta sekd mahdollisia vaihtoehtoja
syntyvén lisdenergiatarpeen tyydyttdmiseksi.

Arviomme mukaan maamme sdhkon kulutus
on kaikista sindnsi hyvin tirkeistd ja kannatetta-
vista sddstOotoimenpiteistd huolimatta edelleen
kasvussa. Uskoimme hallituksen edellisessa se-
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lonteossa esittimaidn arvioon, etti 1990-luvun
loppupuolella on varauduttava hankkimaan sih-
kon kysyntddn uutta ja korvaavaa kapasiteettia
noin 2 500 megawattia siitd huolimatta, ettd sah-
kon sadstotoimenpiteet ja -tavoitteet sdilyisivét
médritietoisina koko ajan. Teimme myds omat
johtopaatokset siitd viikkoa ennen ydinvoimasé-
nestystd julkisuuteen tulleesta tiedosta, ettd sih-
kon kulutus on viimeisen vuoden aikana kasva-
nut peréti 5 prosenttia, ja tAma siis tin4 yli vuosi-
sataan pahimpana lama-aikana. (Ed. Kallioma-
ki: Seitsemén talla hetkella!)

Arvioimme lisdksi, ettet uusiutuvista energia-
lahteistd vield vuosikymmeniin ole perusvoima-
vaihtoehdoksi. Totesimme moneen otteeseen ja
mm. edellisen energiapoliittisen selonteon palan-
tekeskustelussa, ettei myoskdin maakaasusta ta-
hén hitddn ole perusvoimavaihtoehdoksi ja ettd
todellisia vaihtoehtoja ovat titen vain kivihiili ja
ydinvoima. (Ed. Westerlund: Entés puu?)

Piddyimme kannattamaan ydinvoimaa erito-
ten ympéristdsyistd. Halusimme ottaa koko po-
liittisen kentén laajasti hyviksymén Rion ilmas-
tosopimuksen todesta ja halusimme Suomen pyr-
kivan vakavissaan vastaamaan ns. kestavan kehi-
tyksen mallin mukanaan tuomiin haasteisiin.
Viitimme, ettei Rion ilmastosopimuksen tavoit-
teiden saavuttaminen ole mahdollista ilman ydin-
voiman lisdrakentamista, (Ed. O. Ojala: Ympi-
ristoministeri on eri mielti!) emme ilkeyttimme
emmek4 taktisista syistd, vaan koska katsoimme
niin olevan. Nakemyksemme ja viitteemme rusi-
koitiin eduskuntakeskustelussa ja viimeistddn
sitd seuranneessa ydinvoimadinestyksessi. (Ed.
Kalliomaki: Mitd mieltd ministeri Pietikdinen
on?) Muitakin vaihtoehtoja oli kuulemma ole-
massa. Tietomme ja arviomme eivit muka olleet
oikeita.

Ydinvoimaiinestyksen jdlkeen jiimme odot-
tamaan hallituksen ja ennen kaikkea KTM:n
energiaosaston vastausta syntyneeseen tilantee-
seen, Mitd nyt tulisi tehda? Eikd sihkod tarvita-
kaan lisd4? Tai jos tarvitaan, miten se tuotetaan?
Ja ennen kaikkea: Miten sitd voidaan tuottaa
taloudellisesti ja ymparistoystévéllisesti?

Hallituksen edellisen energiapoliittisen selon-
teon mukaan Suomen energiastrategian keskeiset
tavoitteet ovat: 1) ymparistoystavillisyys, 2) var-
muus ja 3) taloudellisuus. Halusimme vastauksen
sithen, ovatko namai tavoitteet edelleen voimassa,
ja jos ovat, miten ne voidaan uudessa tilanteessa
ottaa huomioon.

Nyt kisittelyssd olevan selonteon mukaan
uutta sdhkontuotantokapasiteettia tarvitaan
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vuoteen 2000 mennessi noin 2 000 megawattia ja
vuoteen 2005 mennessd vidhintddn 3 500 mega-
wattia. Perusvoiman osuudeksi tistd arvioidaan
noin puolet. Kielteinen ydinvoimapaatds ei siis
ole muuttanut hallituksen kisitystd tulevasta
energian tarpeestamme. Eikd sitd ole muuttanut
tissd selonteossa entistd tArkedmpddn asemaan
noussut kunnianhimoinen energiansiastoohjel-
makaan. Eika tulevaa energian tarvetta kyseen-
alaistettu mydskaan vastikdan kaydyssa tulevai-
suusselontekokeskustelussa, jossa edelleen 1ah-
dettiin taloudellisen kasvun vaatimuksesta ja
valttimattomyydesta.

Maakaasukaan ei eduskunnan tahdonilmai-
sulla ole muuttunut yhtdén sen realistisemmaksi
vaihtoehdoksi kuin miksi kokoomusryhmé sen
aiemmin arvioi. Hallitus ei tissd selonteossa ole
osannut sanoa siihen juuta eiki jaata, vaikka
kauppa- ja teollisuusministeri K4aridinen edus-
kunnan kyselytunnilla 30.9. totesi, ettd tuonnem-
pana annettavassa selonteossa “varmasti maa-
kaasun mahdollisuudet voidaan jo vdhidn parem-
man ja uudemman tiedon valossa kertoa tai aina-
kin analysoida”.

Vaihtoehdot ovat todella vihissa. Hallituksen
mukaan niitd on itse asiassa vain kaksi: hiili ja
sdhkon lisdtuonti. Vield hallitustakin selkedm-
min asian esittdd KTM:n energiaosaston ylijoh-
taja Taisto Turunen, jonka viimeviikkoinen
haastattelu Kuntalehdessd on otsikoitu kuvaa-
vasti: ”Hiili ainoa realistinen vaihtoehto”.

Heittdytymattd yhtadn jalkiviisaaksi on help-
po todeta, ettd pelkomme niyttavit osoittautu-
van todeksi. Eik4 tdmén lausuminen tuota minul-
le yhtdan mielihyvda: mukavampaa olisi ollut
tulla ténne iloitsemaan siitd, ettd onneksi aiempi
tilannearviomme olikin vaari ja pelkomme maan
ajautumisesta lisdhiilivoiman rakentamiseen tur-
ha.

Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Energiarat-
kaisujen tunnetusti vihelidinen luonne ei ole nii-
den viikkojen aikana muuksi muuttunut eiki
muuksi muutu.

Erityisen huolestuttava tilanne on kestdvin
kehityksen ja maan ymparistopoliittisten tavoit-
teiden nakokulmasta. Energiapolitiikan ajautu-
minen hiililinjalle merkitseekin mm. maan kor-
keimman energiaviranomaisen ylijohtaja Turu-
sen edelld mainitun lehtihaastattelun mukaan
“lipsumista kansainvilisestd hiilidioksidisopi-
muksesta”.

Hallitus ei ainakaan vield halua tunnustaa
Rion ilmastosopimuksen ratifioinnin mahdotto-
muutta. 20-sivuisessa selonteossa tille keskeiselle
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ymparistopoliittiselle tavoitteelle uhratut kaik-
kiaan kymmenen rivid paityvatkin toteamuk-
seen, jonka mukaan “hallitus valmistelee erik seen
sopimuksen ratifioinnin edellyttdméin toimenpi-
deohjelman”. Tat4 edeltdva teksti antaa kuiten-
kin ymmaértia, ettd hallitus aikoo tulkita Rion
sopimusta esimerkiksi EY-maista poikkeavalla
tavalla asettamalla tavoitteeksi maan nettohiili-
dioksidipaistdjen maaran vakiinnuttamisen vuo-
teen 2000 mennessd, kun sopimusta tulkitaan
muualla siten, etteivat padstot saa vuonna 2000
ylittdd vuonna 1990 vallinnutta tasoa.

Kaiken liséksi maan nettohiilidioksidipaasto-
jen vakiinnuttaminenkin tuntuu toivottomalta
urakalta. Ihmisten aiheuttamien paistdjen kasvu
tulee ldhivuosina olemaan suurempaa kuin nielu-
jen mahdollinen lisddntyminen. Valttamattdmal-
td ndyttavin lisdhiilivoiman rakentamisen ohella
tdhén johtaa hallituksen linjaus tuntuvasta lisi-
panostamisesta turpeeseen, jonka kotimaisuus ei
todellakaan milladn tavoin poista sen fossiilisuut-
ta.

Hiileen ja turpeeseen panostavaa selontekoa,
jossa jopa lisdtuonti vanhentuneista venéldisistd
ydinvoimaloista kummittelee mahdollisena tule-
vaisuuden perusvoimavaihtoehtona, ei parhaim-
malla tahdollakaan voi kuvata ymparistoystaval-
liseksi.

Selonteko pyrkiikin kirkastamaan ymparisto-
imagoaan energiaverotuksen puolella. Suomi on-
kin ensi vuoden alusta ottamassa kédyttoon sellai-
sia ympadristoperusteisia energian lisdveroja, joita
ei vield ole kdytossd EY:ssd tai muissa Oecd-
maijssa. Selonteon mukaan hallitus aikoo lisdksi
jatkaa energiaverotuksen toteuttamista pitk#jan-
teisesti niin, ettd energiaverotuksen rakenne ja
perusteet vastaavat ymparistotaloudellisen ohja-
uksen tavoitteita.

Verotuksen painopisteen siirtdminen vélillisiin
ymparistoperusteisiin haittaveroihin on sindnsi
kestivin kehityksen mallin mukaista. Kysyé so-
pii kuitenkin, miksi kylmin ilmaston, pitkien
suhteellisten véilimatkojen ja energiaintensiivisen
teollisuusrakenteen omaava Suomi ehdoin tah-
doin pyrkii kansainvéliseen eturintamaan juuri
tassd yhteydessi.

Energiaverotuksen kiristiminen on muutoin-
kin monin osin ongelmallista. Esimerkiksi Keski-
Euroopassa ajatuksena on tilld tavoin ohjata
teollisuutta jateliemien parempaan hyédyntami-
seen ja kaukoldmpdjarjestelmén kiyttdénottoon
eli edistaa sellaisia tavoitteita, jotka Suomessa on
toteutettu. Metsiteollisuuden niakoékulmasta tu-
lee my6s muistaa, ettd tdrkeimmaét kilpailija-
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maamme Ruotsi, Norja ja Kanada perustavat
energiatarpeensa pitkalti vesivoimaan, joka on ja
pysyy verottomana.

Energiaveroesitysten taustalla onkin, paitsi
ympéristopoliittinen argumentti kaiken energia-
verotuksen kiristdmisen hyodyllisyydestd jo si-
ninsi, ennen kaikkea pyrkimys tukea kotimaisia
energialdhteiti eli 1ihinnd turvetta ja puuta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
ympdaristoverotuksen kehittiminen haittavero-
tuksen suuntaan on kaikesta huolimatta hyvik-
syttdvad. Se ei kuitenkaan saa tapahtua niin, ettd
teollisuutemme kilpailukyky siitd kohtuuttomas-
ti heikkenee. Suomen onkin tehostettava toi-
miaan nykyistd yhtendisemmén ympéristdvero-
tuksen kehittdmiseksi kaikissa teollisuusmaissa.
Yltidpaiseen sooloiluun meilld ei ole varaa.

Ryhma kiinnittadkin erityistd huomiota selon-
teon sivulla 7 olevaan reunaehtoon, jonka mu-
kaan “veroa pyritdin nostamaan asteittain edel-
lyttéen, etti vastaavat verot tulevat yleisesti kayt-
toon Oecd-maissa”. Sen sijaan ihmettelemme se-
lonteon johtopaitdsosassa olevaa lausumaa, jon-
ka mukaan energiaverotuksessa “edetddn joh-
donmukaisesti ja kansainvalisen kilpailukykym-
me sallimissa rajoissa”.

Silta varalta, etta selonteko todellakin on sisii-
sesti ristiriitainen ja ettd siihen sisdltyy sisddnuju-
tettu ajatus siitd, ettd voisimme esim. poikkeuk-
sellisen edulliseen valuuttakurssiimme vedoten
edetd muita ldnsimaita rivakammin energiavero-
tuksen kiristamisessd, kokoomuksen eduskunta-
ryhmi toteaa, ettei se tule hyvdksymain yksipuo-
lista etenemistd energiaverokysymyksissa.

Selonteko on ristiriitainen myos kotimaisten
energialihteiden k&ytdn edistimisen osalta.
Kiinnittdmaitta sen enempid huomiota selonte-
ossa monin kohdin toistuviin ajatuksiin julkisen
tuen tarpeellisuudesta yhdessd sun toisessa tar-
koituksessa, kokoomuksen eduskuntaryhmai al-
lekirjoittaa selonteon sivulla 5 olevan linjauksen,
jonka mukaan “valtion rahoitustuella on perus-
teltua edistda tutkimusta, demonstraatiotoimin-
taa ja uusien teknologioiden kaupallistamiseen
tihtaddvad investointitoimintaa”. Tallaisena
konkreettisena tulevaisuuden hankkeena kokoo-
mus haluaa erikseen mainita suuren puun ja
muun biomassan paineistetun kaasutustekniikan
demonstraatiolaitoksen rakentamisen, mika voi-
si tapahtua metsiteollisuuden, kattilan valmista-
jien, puun tuottajien, voimayhtididen ja KTM:n
yhteistyond.

Painokkaasti ryhmi korostaa selonteon seu-
raavaa lausetta, jonka mukaan ”sen sijaan jatku-
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va tavanomaisen energiatekniikan tukeminen ei
ole kestavad politiikkkaa”, Téta seuraavaa ajatus-
ta nykyisen suhdannetilanteen poikkeuksia oi-
keuttavasta luonteesta ryhma haluaa tulkita hy-
vin suppeasti.

Tukiaiset johtavat vdiriin ja kannattamatto-
miin investointeihin. TAm& johtuu siita, ettd il-
mainen raha on riskitonta ja siitd, ettd annetta-
valla tuella on taipumus johtaa lisdtuen tarpee-
seen alkuperdisten tukimarkkojen loppuessa.
Tukiaiset my0os vaaristavat kilpailua ja ponkitta-
vit sellaisia kansantaloutemme vanhentuneita
rakenteita, joista tulisi paésta eroon.

Kotimaisten energialdhteiden kayttdmiselld
on positiivisia ty6llisyys-, energiaomavaraisuus-
ja kriisivalmiusvaikutuksia. Sen takia on jirke-
vad kohtuullisessa méarin suosia turpeen ja en-
nen kaikkea puun kayttod energian tuotannossa.
Tukemisella on kuitenkin rajansa, mika johtuu
mm. valtiontalouden tilasta sekd turpeen osalta
sen tuotantoon ja polttoon liittyvista kielteisistd
ymparistdvaikutuksista.

Kokoomus lahtee siité, ettei energian tuotan-
toa ja kayttoa voi pysyvisti perustaa subventioi-
den varaan. Tamén periaatteen on kuljettava sel-
kedsti 1api koko hallituksen energiapolitiikan
eikd siitd saisi sallia poikkeuksia kuin erittdin
painavista syist4.

Kokoomus ei voikaan hyviksyd esimerkiksi
pelkkadd sihkod tuottavien turvevoimalaitosten
investointiavustuksia. Huomattavasti jarkevim-
péé olisikin kanavoida liikenevd raha koulutus-
ja tutkimusjarjestelmien kehittdmiseen, uusien
innovaatioiden markkinoille saattamisen edisté-
miseen ja varsinaisesti tuen tarpeessa olevien ih-
misten peruspalveluiden turvaamiseen.

Selonteossa puhutaan lampimasti energiatek-
nologiamme alati parantuvista vientindkymista.
Samassa yhteydessa hallitus asettaa hyvan vaik-
kakin kunnianhimoisen tavoitteen siiti, ettd suo-
malaisen energiateknologian viennin arvo vuo-
teen 2000 mennessa ylittaisi Suomen tuontiener-
gialaskun, jonka ennustetaan pysyvan 10 miljar-
din markan suuruusiuokassa. Tahén Littyen hal-
litus ilmoittaa kdynnistivainsi kaupalliseen vai-
heeseen padsseiden uusien teknologioiden koe-ja
demonstraatiolaitoksia kayttden investointi-
avustuksia,

Tilt4 osin kokoomuksen eduskuntaryhmai voi
yhtya hallituksen tukipolitiikkaa koskeviin tule-
vaisuudensuunnitelmiin. Ryhma katsookin, etti
julkisen vallan tulisi mahdollisimman pikaisesti
siirtdd mahdolliset energiapoliittiset tukitoimen-
sa juuri tallaisiin elinkeinorakenteemme moni-
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puolistamiseen pyrkiviin ja tati kautta koko kan-
santalouttamme kestdavalla tavalla edistiviin
hankkeisiin. Kannattamattomien ja jatkuvan te-
kohengityksen varassa eldvien laitosten aikakau-
den tulisi jo olla ohitse.

Hallitus on sovittanut energiapoliittisen selon-
teon periaatteet hyvin yhteen KTM:n kansallisen
teollisuusstrategian kanssa. Selonteossa ldhde-
ta4n siitd, ettd energiamarkkinoita kannustetaan
tehokkaaseen toimintaan kilpailun esteiti purka-
malla sekd vidhentdmilld sdéintelya ja turhaa lu-
pamenettelyd. Ainoaksi keskeiseksi lupamenet-
telyksi onkin jddmissa laitoshankkeiden ympé-
ristollisen hyvdksyttavyyden arviointi, mikd on
perusteltua.

Myos energiamarkkinoilla halutaan edistad
kilpailua ja kannustaa uusien yrittdjien mukaan-
tuloa. Euroopan yhdentyminen on niinikd4n
otettu hyvin huomioon. Useimmat selonteon
olennaiset periaatteet ovat yhdenmukaisia EY:n
keskeisten energiapoliittisten tavoitteiden kans-
sa. Energian saatavuuden turvaaminen, kustan-
nustehokkuus, terveet hinnoitteluperiaatteet, tii-
viit sisimarkkinat ja kilpailun edistiminen ovat
periaatetasolla oikeita 1dhtékohtia.

Arvoisa herra puhemies! Kokoomuksen mie-
lestd tulevan energiapoliittisen pastdksenteon
lahtokohtana tulee olla energiapolitiikan ja ym-
péristonsuojelun yhteensovittaminen, mité edus-
kunnan kielteinen ydinvoimapaitds ei ainakaan
helpottanut. T&ltd osin edellytimme selonteon
valiokuntakasittelyssd perusteltuja laskelmia sii-
td, voidaanko ja milld ehdoin Rion ilmastosopi-
mus ratifioida.

Toivottavaa olisi, ettd Suomi voisi nayttai so-
pimuksen ratifioinnille vihreda valoa. Jos tuleva
energian tarpeemme, kaytettavissi olevat vaihto-
ehtomme sekd naita koskevat laskelmat kuiten-
kin valiokuntakisittelyssi osoittavat, ettd Suo-
men taytyisi ndyttda Rion sopimukselle punaista
valoa, on timékin johtopaitds uskallettava va-
liockunnan mietinnossd rohkeasti ja rehellisesti
sanoa.

Silloin on eduskunnassa totuuden aika ja sen
ydinvoimasuhtautumisessa muutoksen aika. Jos
valo nyt on punainen, ei se nimittdin saa tarkoit-
taa sitd, etteikd se myohemmin voisi olla vihred.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Entro-
pian lisddntymistd emme voi valttii maassamme,
joka on vientitarkoituksiin energiasyoppo.

Energiaa voidaan nimittdin kayttda hyvaksi
vain niin, ettd siti muutetaan kayttokelpoisesta
muodosta kiyttokelvottomaan muotoon. Entro-
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pian kasvu on se erotus, joka syntyy ihmiskunnan
ottaessa kayttoOnsi energiaa luonnon matalaen-
trooppisista varannoista ja muuttaessa sitd kor-
keaentrooppiseksi tahteeksi. Kaikki energia
muuttun vahitellen — ilman ihmistdkin — lam-
moksi.

Yhteiskunnan kokonaisetu on, etti entropian
tuotantoa minimoidaan, ja siind suhteessa ratkai-
sevan tirkedi on energian virtauttaminen yhteis-
kunnan lipi. Siind merkityksessd Suomi on ripu-
litalous: paljon sisdin ja paljon ulos huonolla
hyétysuhteelia.

Sanotaan, ettd etsiva I0yta4, mutta tissi asias-
sa se ei ole totta: sellaista loistavaa polkua ei
voida 16ytdd, joka veisi ihmiskunnan energiaa
entropiaksi muuttamalla helpon rahan ldhteille
energiaparatiisiin. Ennen kuin sinne p#éstiin,
ihmiskunnan toiminta joutuu ristiriitaan luon-
non kestokyvyn kanssa. Ei ole sellaista kaikkien
yhteiskunnallisten sairauksien ihmeparannuslai-
kettd, jonka nimi olisi sahkd.

Yhteiskunnan kokonaisetu on, etti entropiaa
tuotetaan mahdollisimman vihdn. Siihen valtio
voi vaikuttaa. Keinoja on.

Yksi keinolaji ovat kiellot. Niinp4 on demo-
kraattisesti padtetty, ettd yhteiskunnan koko-
naisedun vuoksi insindorit eivét saa tuottaa ny-
kyistdi enemp#dd atomisdhkod halkaisemalla
uraaniytimid. Ydinvoiman lisirakentaminen
edustaisi runsaan energian kayton strategiaa,
eiki se ole Suomen yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen asia, sanoo eduskunta. Se merkitsee,
ettd se asia on sitten niin.

Selontekoon liittyen hallitus haluaa, ettd mei-
din itsemme tuottama kiytetty ydinpolttoaine
haudataan tulevaisuudessa Suomen kalliope-
radn. Kun niin tehdiin, on mahdollista, ettd Suo-
meen ruvetaan tuomaan kaytettyd ydinpolttoai-
netta muista maista. EU-méérdysten mukaan
kaytetty ydinpolttoaine on kauppatavara eiki
EU:ssa voida diskriminoida muiden maiden ta-
varoita. Ympdristovaliokunnan yksimielisen
kannan mukaan tita asiaa ei ole EU-neuvotte-
luissa vield ratkaistu eduskunnan neuvotteluta-
voitteiden mukaisesti niin, ettd Suomeen ei tule-
vaisuudessa tuoda muiden maiden ydinjitteita.
Sellaisiin toimenpiteisiin pitdisi ryhtya, ettd timé
estetddin. (Ed. Kekkonen: Eiko ole ryhdytty jo?)
— Ei ole ryhdytty. Sanotaan, ett tisti on sovit-
tu, mutta ympdristovaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tédtd ei ole estetty, ja taltd osin
hallitus on antanut eduskunnalle ja julkisuuteen
virheellisii tietoja.

Kieltojen ohella julkinen valta voi ohjata
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markkinatalouden toimintaa rajoituksin, ja li-
siksi on mahdollista kayttaa epasuoraa taloudel-
lista ohjausta: verotusta. Jos markkinoita ohjail-
laan, on hyvi tietd4, mit4 halutaan. Nyt tiedetain
kuitenkin paremmin se, miti ei haluta, kuin se,
mitd halutaan. Vaikka selonteko ei avaa riittéd-
visti ndkoaloja tehokkaan epdsuoran ohjauksen
tarpeisiin, eduskuntaryhmémme tukee yleisesti
niitd energiaveroperusteita, joita hallitus on edus-
kunnalle esittanyt.

Lisdksi tarvitaan muuta, paljon muuta.

Selonteossa hallitus ei ole tuottanut riittdvan
monipuolista esitystd sellaisista energiantuotan-
tomuodoista, joissa kaytettdisiin hyvaksi uutta
teknologiaa. Bioenergiasta tosin luvataan erilli-
nen selvitys, ja se on mydnteinen asia. Mutta
maalimp0a ei mainita lainkaan, niin kuin ei edel-
lisessakain selonteossa, eikd tuulivoima saa tar-
vitsemaansa huomiota.

Hallituksen pitdisi esittdd tavoitteita, joiden
hyviksymisen jilkeen tiedemichet ja insindorit
saisivat aloitteellisuudelleen ja luovuudelleen
suunnanmairityksen.

Esimerkiksi sellaista yleista tavoitetta voitai-
siin ajatella, ettd pitkalla aikavalilld tunlienergial-
la tuotettaisiin kymmenesosa Suomen sédhkotar-
peesta. Viliaikatavoite voisi olla se, ettd vuoteen
2010 mennessd meille rakennettaisiin 3 000 me-
gawattia tuulivoimaa, mikd merkitsisi tuulivoi-
man keskiteholla noin 1 000 megawatin tosiasial-
lista kapasiteettia. Tuuliolosuhteet ovat Suomes-
sa Euroopan edullisimpia. Tuuli on meille niin
ollen luontainen energiavara, ja tuuliteknologian
kehittdminen tarjoaa meille erinomaisia mahdol-
lisuuksia seki lansi- ettd itdvientiin.

Tuulivoima ei kuitenkaan ratkaise lyhyella ai-
kavililld perusvoimaongelmaa, mutta toisaalta
sellaista ongelmaa ei meilld ole lyhyelld aikavalil-
14. Suomessa ei ole ndkopiirissa energiapulaa.

Meilla tuotetaan vuodessa sahkoi 63 terawat-
tituntia. Kauppa- ja teollisuusministerién arvion
mukaan tarve kasvaa vuoteen 2005 mennessi
80—85 terawattituntiin. Sitd varten tarvitaan
uutta kapasiteettia vuoteen 2000 mennessd 2000
megawattia ja vuoteen 2005 mennessd 3500 me-
gawattia, jos huomioon otetaan myds laitosten
uusimistarve.

Teollisuuden kasityksen mukaan kapasiteetin
lisdtarve vuoteen 2000 mennessé on kaksinkertai-
nen, ja se haluaa tyydyttda lisitarpeen ydinvoi-
malalla ja muilla suurvoimaloilla. Suurvoimaloi-
hin Littyva sditévoiman tarve jad muuten sién-
nénmukaisesti tarkastelundkokulman ulkopuo-
lelle, niin kuin se jad myo6s nyt kisilld olevan
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selonteon ulkopuolelle. Kuitenkin suurissa yksi-
koissd sddtovoimaa tarvitaan enemmaén kuin ha-
jautetussa tuotannossa.

Kauppa- ja teollisuusministerion tai teollisuu-
den laskelmissa ei ole otettu huomioon sihkon
kysynnan alenemista, jonka ajheuttaa yhteiskun-
nallinen ilmi6é nimeltddn lama. Sahkon tarpeen
kasvuarvio perustuu kansantalouden yli 2 pro-
sentin suuruisen vuotuisen taloudellisen kasvun
ennusteeseen. Télld menolla se ei toteudu. Jos
talous ei nopeasti kdanny kasvuun, lisikapasi-
teettia ei tarvita lainkaan ohi sen, mita nykyisin jo
on rakenteilla.

Lisdkapasiteetin tarvelaskelmat perustuvat
sithen vaihtoehtoon, ettd sdhkon tuonti erityisesti
Venédjiltd loppuu vuosituhannen vaihteessa. Niin
ei valttdmitta tapahdu, eikd naapurin ydinvoi-
malaonnettomuuksia muutoinkaan ehk3istd
sihk6n tuonnin lopettamisella. Vendja kayttda
ydinvoimaloitaan joka tapauksessa ostimmepa
me sieltd sahkoa tai emme. (Ed. Kekkonen: Entd
moraalinen puoli?) — Moraalisesti tissi on puo-
li, joka taytyy ottaa huomioon. — S&hkon tuonti
ei ole vilttamatonti, mutta se voi olla Suomelle
edullista. Siit4 ei kannata ehdottomasti irtisanou-
tua.

Jo rakennettavilla wusilla yksik6illd pystytta-
neen turvaamaan Suomen sdhkon tarve vuonna
2000 siind tapauksessa, etti tuonti Ven#jdltd
jatkuu, eikd uusia suurvoimaloita tarvita lain-
kaan. Jos taas tuonti ei jatku, lisdtarve pystytta-
neen tyydyttdméian kahdella uudella projektilla:
Vuosaari B:lld ja Nesteen Porvoon jalostamon
kaasutusvoimalaitoksella. Mielenkiintoista on,
etti tilla hetkella nditd molempia ei voida aloit-
taa yhdessi vaan ndma joudutaan rakentamaan
perakkiin sen vuoksi, ettd jos ne nyt aloitettai-
siin yhdessd, maahamme tuotettaisiin liikaa
sdhkontuotantokapasiteettia. Olisi epitaloudel-
lista rakentaa néitd molempia yhtdaikaisesti ja
aloittaa niiden molempien rakentaminen lahiai-
koina.

Eniten sdhkod Suomessa kayttad metséteolli-
suus, jonka osuus sdhkdstd on 40 prosenttia.
Metsiteollisuus ei valttAmitta tarvitse uutta
ydinvoimalaa, sanoo se itse. Se pystyy tarvittaes-
sa tuottamaan itse oman lisisdhkontarpeensa ja
enemmankin.

Myds metsiteollisuuden on otettava huo-
mioon Suomen kokonaisetu, ja silloin on kysytta-
va, onko paperinvalmistuksen kuumahierreme-
netelmid Suomen edun mukainen asia. Uusien
kierratysvaatimusten takia kuumahierre ei vilt-
tdmittd ole edes markkinavetoinen teknologia.
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On kohtuullista vaatia maamme teollisuutta
esittelemaan julkiselle vallalle tuleva energiatar-
peensa eri teknologiavaihtoehdoilla. Siltd pohjal-
ta on sitten kohtuullista, ettd paperiteollisuudelle
turvataan sen tarvitsema energia. Siihen yhteis-
kunnalla on kiytettdvandin monia vaihtoehtoi-
sia tapoja, eikd kaikkien metséteollisuusyhtioi-
den etu ole néissi asioissa samanlainen.

Esimerkiksi Veitsiluoto Oy:n Kemijarven teh-
taan voimalaitosinvestointi edustaa sellaista ha-
jautettua tuotantoa, joka on sihkén tuotannossa
tarpeellinen ja tuettava projekti. Sitd varten ei
tarvita uutta ydinvoimalaa, pdinvastoin. Kun
kauppa- ja teollisuusministeriolla nayttaa olevan
Veitsiluoto-kielteinen kanta ndissd asioissa, he-
rdd kysymys, mitd ministeridlld on sellaista ha-
jautettua sdhkon tuotantoa vastaan, jossa poltto-
aine on kotimaista alkuperdi. Siis kauppa- ja
teollisuusministerié ndyttdd toimivan toiseen
suuntaan kuin selonteossa edellytetiin.

Toisaalta on myds kohtuutonta, etti valtion-
yhtié6 Outokumpu Oy esittdd valtiovallalle ydin-
voimalan rakentamista laajennusinvestointien
ehtona. Yhtidn lisdenergian tarve on “vain” 200
megawattia, ja sellaiseen lisdenergian tuotantoon
vhteiskunnalla on monia vaihtoehtoja. Outo-
kummussa kylla tiedetdan, ettd sen investoinnit
eivit ole ydinvoimariippuvaisia.

On yleisesti varottava sitd valtiososialistista
kehityst4, mitd nykyinen porvarihallitus edustaa.
Rauman sellutehdasinvestointia ei esimerkiksi
toteuteta omistajayhtidnsa varoin. On masenta-
vaa, jos kaikki Suomen uudet investoinnit teh-
dain valtion ulkomailta lainaamin rahoin. Ensin
pankit pelastettiin valtion rahoin, sitten suuret
rakennusyhtiot. Nyt on menossa rahanjako vé-
hittdiskaupalle, ja Rauman sellutehtaan valtaisa
valtiontuki on jo hitivarjelun liioittelua: metsé-
teollisuuskaan ei muka tule omillaan toimeen.
Mikd markkinatalous tdmi tdmméoinen on? Jos
niin eletiin, emme voi luottaa sithen, ettd mark-
kinataloudessa suomalaiset yhti6t tekevét yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaisia energiaratkaisu-
jakaan.

Markkinataloudessa yhtididen on tuotettava
tehokkaasti, ja niiden tulee reagoida kysyntéén.
Julkisen vallan tehtdvind taas on, yhteiskunnan
kokonaisedun nimissi, kannustaa uuden tuotan-
non sijasta myds sddstdmistd. On siis ohjattava
myds energian kulutusta eikd vain tuotantoa ns,
least cost -periaatteen mukaan.

Investoinnit sdhkon kulutuksen vdhentimi-
seen ovat usein halvempia kuin uuteen tuotanto-
kapasiteettiin. Markkinatalous ei kuitenkaan
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tuota sellaisia investointeja ilman valtion ohjaus-
ta. Hintaohjaukseen kuuluu myos se, ettd kaikki
ympéristokustannukset sisillytetdan eri energia-
laatujen hintoihin. Siti tarkoitusta palvelisi, jos
ydinvoimavahinkojen yldrajat sdédettiisiin Suo-
messa Saksan ja USA:n tasolle. Nythan ne ovat
ihan minimissain,

Perusenergian tuotannossa valintaa yritetdan
pakottaa tapahtuvaksi ydinvoiman ja kivihiilen
valilla. Niiden vilisen taistelun ydinvoima on hi-
vinnyt. Onko kivihiili sitten voittanut?

Hallituksen selonteon mukaan kivihiili ei ole
voittanut. Hallituksen perusenergiavastaus on
nimittdin maakaasun ja kotimaisten poittoainei-
den polttaminen. Se on kohtuullinen vastaus, jos
uutta teknologiaa ei saada laajaan k&ytt6on
ajoissa. Toisaalta kivihiilikd4n ei ole mikad&n
maailmanlopun katalyytti, ja jos se on, muut kuin
suomalaiset tuottavat sen maailmanlopun. Maa-
ilmanloppu on globaalinen ilmastonmuutos.

Maapallolla on hyddynnettivissd muodossa
kivihiiltd noin 1 000 miljardia tonnia, ja sen kiyt-
to on 3 miljardia tonnia vuodessa. Siitd Suomen
osuus on 1/500. Maapallon globaaliseen ilmas-
tonmuutokseen ei erityisemmin vaikuteta silla,
polttaako Suomi kivihiiltd. Muut joka tapauk-
sessa polttavat. Niilld ei ole vaihtoehtoja. Mutta
meilld on, ja siksi meidan on, myds moraalisin
perustein, pyrittdva yhtend kaikkein ensimmai-
sistd vihentdma4n kivihiilen polttamista.

Kivihiiltd riittdd varsinkin kehitysmaiden
kayttotarkoituksiin aivan eri tavalla kuin 8ljya ja
uraania, ja sitd kaytetddn muualla aivan riippu-
matta siitd, mitd Suomi tekee. Sen kaytdn ennus-
tetaan maailmassa lisddntyvan 1,5—2-kertaisek-
si vuoteen 2020 mennessa. Kun kivihiili kuitenkin
vaikuttaa globaaliseen ilmastonmuutokseen, sen
poltto on ongelmallista. Siihen sitoutuneen hiili-
dioksidin vapautumista ei voida kdytinndssi es-
taa.

Kivihiiltd pahemman hiilidioksidiongelman
aiheuttaa turpeen poltto, ja myds maakaasua
poltettaessa vapautuu hiilidioksidia , mutta ener-
giasisiltoon nahden puolet vahemman kuin kivi-
hiilestd. My&s maakaasun hiilidioksidiongelma
on todellinen, ja sen tuotantoketjussa vapautuu
lisdksi metaania, joka on kasvihuonekaasu.

Kivihiilen polton vaikutus kasvihuoneilmién
aiheuttamaan ilmaston globaaliseen limpenemi-
seen on noin yksi kuudesosa. Sen liséksi on kiin-
nitettdvd huomio loppuosaan, viiteen kuudes-
osaan. Se loppuosa kasvihuoneilmidn riskiaineis-
ta koostuu cfc-yhdisteista, metaanista, otsonista,
typpioksideista ja muista kaasuista. Kloorifluori-
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hiilivetyjen osuus kasvihuoneilmidsté on suurem-
pi kuin kivihiilen polton osuus, ja niiden kaytto
pitaisi heti lopettaa. Cfc-yhdisteet ovat maail-
massa turhempi asia kuin kivihiilen poltto.

Vaikka rakennettaisiin kivihiilivoimaloita, se
ei ole tiydellinen katastrofi. Sitd on kuitenkin
viltettdvd alyd ja uutta teknologiaa kayttdmalla
viimeiseen asti. Jos niin joudutaan tekeméiin,
miti en kannata, on parannettava teknologiaa ja
suuntauduttava pois lauhdevoimaloista, joita
edustaa viimeisin suurvoimala Meri-Pori. Sellai-
sessa voimalassa polttoaineen hydtysuhde on al-
haisin. Siksi on aina ja kaikessa suuntauduttava
yhdistettyyn sihkon ja lammon tuotantoon sekd
ns. kombivoimaloihin, joissa tietysti tulee kdyt-
td4d maailman parasta, suomalaista, polttotek-
niikkaa. Kaasutuskombivoimalaitoksilla voi-
daan korvata fossiilisten polttoaineiden kayttoa,
jos on kaytossa biopolttoainetta, muuta kiintedd
polttoainetta ja mustalipedd. Teknologia tekee
sen vihitellen mahdolliseksi.

Aina, kun poltetaan, syntyy hiilidioksidia,
eikd sitd voida valttdd muuta kuin jattdmalla
polttamatta. Globaalisesti maailmassa poltetaan
polttoaineita joka tapauksessa. Kun metsit sito-
vat hiilidioksidia ja toimivat CO,-nieluina, niiden
havitys saa aikaan saman vaikutuksen kuin kivi-
hiilen poltto. Metsien hakkuut ovat kasvihuo-
neilmiévaikutukseltaan maapallolle yhti kieltei-
nen asia kuin kivihiilen poltto. My&s otsonin
lisddntyminen alailmakehéssi voi olla vaikutuk-
siltaan arvaamatonta suuruusiuvokkaa. Suomi,
onneksi, on talld hetkelld hiilidioksidinielu, jos
meilld metsissd kasvaa biomassaa 30 miljoonaa
puukuutiometrid enemméin kuin sitd hakataan.
Metsien hoito on energiapolitiikkaa konkreetti-
semmin kuin péélle pdin ndyttaa.

Jos jotain poltetaan, on parasta pyrkid polt-
tamaan maakaasua, vaikka siinid syntyy hiilidi-
oksidiongelma, mutta se on suuruudeltaan vain
puolet kivihiilen polton ongelmista. Jotta saa-
taisiin kdyttoon lisdd maakaasua, on tehtdvi
rohkeita ja ennakkoluulottomia ratkaisuja. On
perustettava pohjoismainen energiaunioni. Poh-
joismaista yhteistyotad on kehitettdva entistid pe-
ruuttamattomampaan ja institutionaalisempaan
suuntaan, entistd taloudellisempaan suuntaan.
Pohjoismaista rahaunionia on ehdotettu monis-
sa yhteyksissd, sitd voidaan tarvita, mutta en-
nen muuta me tarvitsemme pohjoismaista ener-
giaunionia. Kaikilla niilla rahoilla, jotka sadsty-
vit, jos Pohjoismaat eivit liity EU:n jaseniksi,
pitaa kehittad yhteistd energiainfrastruktuuria.
Toisaalta sitd on kehitettdva, vaikka ndméi maat
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liittyisivitkin EU:n jaseniksi, mika ei ole toden-
nakoista.

EU ei tuota meille energiaa. Sitd meiddn on
tuotettava itse yhteistydssé naapureiden kanssa.
Yhteisistd tarpeista l1dhteva ja erityisesti Norjan,
miksei myds Vendjdn, resursseihin perustuva
pohjoismainen energiayhteistyd on Suomelle pal-
jon tarkedmpi asia kuin kallis EU-jasenyys. Onko
muuten kaytetty kaikki mahdollisuudet energia-
yhteistydhon Vendjan kanssa? Huomautan, ettd
esimerkiksi suomalais-ugrilaisten komien alueel-
la on mittaamattomia energiaresursseja. EU-ja-
senyys muuten tuhoaa meilld kaikki ne epdsuorat
ohjauskeinot, mitd hallitus kaavailee Suomen
energiatulevaisuuden ohjailukeinoiksi. Selonte-
on mukaan EU vie Suomelta pois kotimaisten
polttoaineiden alkutuotevihennyksen ja maa-
kaasun tuontihintavihennyksen, vaikka juuri
niiden varaan rakentuvaa energiatulevaisuutta
hallitus meille tarjoaa veropolitiikassa.

Se, ettd sihkoverkot saadaan selonteon mu-
kaan yleiseen kayttodn, on myoOnteinen asia.
Nain tietyt tuottajat eivit voi sddnnelld sitd, mitd
ja miten sahko4 tuotetaan. Kun verkko avataan
kaikille, uusi teknologia ja uudet tuotantomuo-
dot hyotyvit. Se, ettd nusia tuotantomuotoja ke-
hitetddn, on kaikkien etu, kansantalouden koko-
naisetu. Vain silld tavalla ratkaistaan ongelmia
kestavilld tavalla ja vain se tarjoaa mahdollisuu-
den kestéviin tyollistdmispolitiikkaan. Hyodyn
on myds jadtivi entistd enemman sinne, missa se
syntyy. Siltd pohjalta Pohjois-Suomeen olisi ra-
kennettava tuulipuistoja niilld rahoilla, joita nyt
siirretddn etelddn Lapin arvokasta sddtévoimaa
kayttamalla. Tietysti olisi toteutettava Veitsiluo-
don Kemijarven tehtaan voimalaitosinvestointi,
mitd kauppa- ja teollisuusministerid nayttad vas-
tustavan.

Bioenergia tukee tyollisyytta, ja vasemmisto-
liiton eduskuntaryhma tukee hallituksen suunni-
telmia bioenergian edistdmisohjelman laatimi-
seksi. Tiedamme, ettd silld alueella resursseja on
mahdollista ottaa kiyttéon kaksinkertainen
maira nykyiseen verrattuna. Bioenergiaohjelma
tosin on aina metséteollisuuspainotteinen ohjel-
ma, mutta teollisuuden prosesseissa bioenergia
saataneen tehokkaimmin kayttoon.

Hallituksen vastaus kysymykseen tulevista
energiatuotantotavoista on lyhyesti: hajautettu
tuotanto ja dieselteknologia. Jos jotain poltetaan
nykyistd enemmén, hallitus priorisoi selvisti
maakaasua ja kotimaisia energialdhteitd. Halli-
tuksen vastaus on oikean suuntainen. Eduskun-
taryhmémme yhtyy ymparistévaliokunnan ener-
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giastrategian yleisiin linjauksiin, joiden mukaan
tarkedd on: 1) kansantalouden ja talouskasvun
energiariippuvuuden vidhentdminen, energian
kdyton ja tuotannon tehostaminen ja sitd kautta
primdirienergian kulutuksen kasvun pysaytti-
minen seki 2) uusiutuvien energialihteiden kayt-
téosuuden kasvattaminen ja sitd kautta riittdva
kotimaisen energiatuotantovarmuuden ylldpito.

Tarkedi on siis eduskuntaryhmamme mielestid
sd4stdt, energiavarantojen ja -virtojen tehokas
kéyttd, polttoaineiden korkea kotimaisuusaste,
pitdytyminen mahdollisimman paljon uusiutu-
viin ja muihin biopolttoaineisiin sekd huomion
siirtiminen tuotannon ohella kulutukseen. Tuo-
tanto on hajautettava pieniin yksikdihin sen si-
jaan etti se keskitetdan suuriin voimalayksikdi-
hin. Vuoden 2000 jilkeiseen tilanteeseen, mihin
saakka meilld ei ole pienintikddn ongelmaa ni-
kopiirissd, on ruvettava varautumaan jo nyt li-
sadamalla vahitellen polttomenetelmiin perustu-
vaa hajautettua energiatuotantoa, kayttdmalla
hyviaksi maaldmpoa ja kehittdmalld teknologiaa
niin, ettd meista tulee maailman johtava tuulivoi-
mamaa. Siihen meilld on luontaiset edellytykset,
allia ja tuulta omasta takaa.

Energian tuotanto ja kayttd on yhteiskunnal-
lista toimintaa eikd kenenk&dn yksityisasia. Jos
jostain tdytyy yhteiskunnan kokonaisedun hy-
viksi luopua, olkoon se runsas sihkon kayttd
talven kylmimpind paivind. Informaatioyhteis-
kunnassa meidan on kyettiva luomaan mekanis-
meja kulutushuippujen yhteiskunnalliseksi ta-
saamiseksi, niin ettd meidén ei tarvitse jokaista
paivai varten rakentaa omaa energiantuotanto-
kapasiteettia. On perustettava pohjoismainen
energiaunioni mutta saatava alas entropian kas-
vu.

Ed. Westerlund: Arvoisa herra pu-
hemies! Som malsittning betraktad bor regering-
ens energipolitiska redogdrelse ses som rétt till-
fredsstéllande.

Déaremot hade regeringen girna kunnat preci-
sera den efterstrivade 6kningen av bioenergins
utnyttjande under de nirmaste aren. Detta sjalv-
fallet av den orsaken att det 4r friga om en egen
inhemsk energipotential som fér nérvarande ar
synnerligen illa utnyttjad. P4 samma sétt som
regeringen specificerat den efterstravade minsk-
mngen av energisektorns utslapp till 4r 2000 hade
dven bioenergins volymandel kunnat angivas.

Att vi nu efter riksdagens definitiva nej till en
fortsatt utbyggnad av kdrnkraften star inf6r en
helt ny situation av energisektorns utveckling sé-
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ger sig sjalvt. Pa sikt giller det inte bara att
tillfredsstélla ett visst energibehov utan dven att
s4 smaningom ersétta karnkraften med andra
energilosningar.

Ydinvoimaloidemme polttoainejitteen osalta
on oikeastaan pidettava velvollisuutena ja ehdot-
toman tarkedni sitd, ettd huolehdimme itse sen
loppusijoituksesta tulevaisuudessa.

Uuden energiansiistoohjelman laatimista on
myos pidettdvi ennen kaikkea kauppa- ja teolli-
suusministerion keskeisend ja tirkedna tehtava-
ni lahiaikoina. T4ssa suhteessa viime vuosina on
laiminlyGty anteeksiantamattoman paljon ja syy-
td tahan tuskin edes tarvitsee sanoa, mistid se
johtuu.

Sopivat energiaverotoimenpiteet ovat erityi-
sen merkittdvd ohjauskeino erilaisia energia-
vaihtoehtoja valittaessa. Valtion avustussekto-
rin, siis tukien ja lainojen suhteen etusijalle on
asetettava ennen kaikkea bioenergia mutta
myds pienen mittakaavan ratkaisut. Yleisesti
ottaen on myds todettava, ettd meilld on varsin
hyvat edellytykset ja taloudellista liikkumatilaa
omien kotimaisten energiaratkaisujen tukemi-
seen.

Kansainvilisessi hintavertailussa Suomea
voidaan l4dhinna pitdd halpana maana. S&hko-
energian hinta esimerkiksi Saksassa on noin kak-
si kertaa korkeampi kuin meilld. On itsestddnsel-
vai, ettd meiddn energian hintamme on myds
oltava alhaisemmalla tasolla verrattaessa sitd
suurimpaan osaan muuta Eurooppaa. Ennen
kaikkea pohjoinen sijaintimme kylmine ilmastoi-
neen ja suurine haja-asutusalueineen vaikuttaa
sithen, ettd energian kulutus Suomessa asukasta
kohden laskettuna on maailman suurimpia.

Suhteellisen korkea elintasomme ja energia-
valtainen vientiteollisuutemme vaikuttavat myds
energian kulutustason korkeuteen. Niin ollen on
helppo havaita, ettd tehokkaat energiansiisto-
toimenpiteet ja energianiukkojen ratkaisujen jat-
kuva kehittely on ehdottoman valttamatonti, jos
haluamme pa#std kestdviin energiapolitiikkaan.

Under de senaste &ren har energiférbrukning-
en sjunkit néstan av sig sjalv eller 6kat narmast
obetydligt, dock framst beroende pa milda vint-
rar och stagnerad ekonomisk tillvixt. Vi har haft
ett Overskottslager av energi p& 3000—4000 me-
gawatt over konsumtionstoppen. I allménhet an-
ses de nodvindiga reserverna inte behova utgora
mer &n 14 procent av forbrukningen, dvs. cirka
2000 megawatt. Jimfort med normalkonsumtio-
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nen har vi ocksé for nirvarande ett §verskott om
cirka 2000 megawatt elenergi.

Att vi s& smaningom dven borde komma ifran
nettoimporten av elenergi frimst frdn Ryssland,
som uppgétt till 600—800 megawatt pd arsniva,
bor dven beaktas i samband med planeringen av
var energiproduktion. En inte obetydlig energiin-
besparing kan &ven erhallas genom ett effektivare
utnyttjande av energin s som genom kombinera-
de el- och fjarrvarmeldsningar.

En kraftig satsning pa bioenergin och dvriga
s.k. egna energialternativ maste dock ses som den
centrala malsattningen i var energipolitik. I en
situation d landets ekonomi och sysselséttnings-
lage ar krisartade vore det ju markligt om inte
regeringen i forsta hand bedomer det framtida
energibehovet pd basen av vad vara egna inhem-
ska resurser kan ge oss.

Metsasektorilla on suunnattomat energiava-
rat. Suurin uusiutuva raaka-ainevara, josta kiy-
tamme ainoastaan noin kaksi kolmasosaa, voisi
tarjota suunnattomia mahdollisuuksia. Puun
energiakdytto voidaan lisatd kaksinkertaiseksi eli
kahteen miljoonaan kuutiometriin nyt osittain
haketta kayttavissd kaukoldmpolaitoksissa. Ras-
kasta polttodljyd kayttavit laitokset voitaisiin
muuttaa hakekayttdisiksi. Monissa kaupungeis-
sa ja maalaiskunnissa on sitd paitsi juuri talld
hetkelld ajankohtaista sahkoa ja lampdé tuotta-
vien voimaloiden suunnittelu ja rakentaminen.
Niiden kdyttdvoimana tulisi tietenkin olla puu ja
hake eikd suinkaan raskas polttodljy. Joitakin
puu- ja hakekayttoisid laitoksia on jo rakenteilla
ja rakennettu, joten niiden kannattavuudesta on
suhteellisen tarkkoja laskelmia.

Underlag finns alltsd for beslutsfattandet. Det
enda som behdvs ar atgirder for att gbéra den
flisbaserade virmen och elektriciteten konkur-
renskraftiga. Det som bl.a. framledes krivs, aren
ytterligare balanserad férhdjning av energiskatt
for olja och kol som utnyttjas fér energiproduk-
tion.

Enligt de utredningar som gjorts for en tid
sedan, bl.a. pA uppdrag av Skogssektorns tjanste-
mannaférbund, skulle en utdkad energiproduk-
tion genom utnyttjandet av ved och flis medf6ra
en vildig 6kning av sysselsdttningen och samti-
digt en betydande inbesparing av dyrbar véstva-
luta. En energiproduktion om 1000 megawatt
beriknas kriva cirka 10 miljoner kubikmeter ved
pa arsniva. Den direkta sysselsdttande effekten
skulle innebéra cirka 5 000 nya heltidsarbetsplat-
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ser. Dartill kommer de indirekta sysselsattnings-
effekterna som beréiknas till flerdubbla.

En idealisk 16sningsmodell kunde vara varme-
verk i storleksordningen 2—15 megawatt och i
enskilda fall nigot storre enheter.

En 6kad anviandning av ved och flis vid ener-
giproduktionen motiveras med vedens milj6-
vénlighet, dess positiva inverkan p& den regio-
nala ekonomin, sysselsdttningen, handelsbalan-
sen samt skogsvirden. Nyare tiders ron om
héjd verkningsgrad och effektivare forbrin-
ningsteknik talar ocksd for en 6kad satsning p&
dessa fossila inhemska brinslen. Av flisens pris
utgors cirka 80 procent av arbets- och maskin-
kostnader. Investeringskostnaderna for anlagg-
ningar som anvander inhemskt brénsle dr nagot
hogre dn for sddana som anvéander tung brann-
olja, men arbetet och ravaran ar dock ndstan
helt inhemska.

Det som i detta skede framforallt fran stats-
maktens sida skulle krdvas vore ett investerings-
bidrag, &t oss siga 20—30 procent samt fordel-
aktiga 1an for byggandet av ved- och fliseldade
energianlaggningar, De nuvarande villkoren for
stdd via handels- och industriministeriet ir for
narvarande sidana, att flisanldggningar vanligt-
vis inte erhaller stdd. Framfbrallt borde salunda
statens och kommunernas inrdttningar aldggas
att utnyttja ved och flis i all energiproduktion dar
det bara tekniskt 4r mojligt.

I detta sammanhang bor ett erkdnnande ges
for regeringens engagemang i byggandet av cellu-
losaenheten i Raumo, vilken samtidigt &ven kom-
mer att producera 40—50 megawatt dverskotts-
energi.

Omat mahdollisuutemme taloudellisen kriisin
suunnan kdaantadmiseksi tulisi nyt jos koskaan ot-
taa huomioon. Voimakas panostus energiatuo-
tannon lisdimiseen puun ja hakkeen avulla vai-
kuttaisi myonteisesti ja parantaisi valittdmaésti
tyOllisyytta ja kansantaloutta. Yhteni merkitté-
véana lisdargumenttina on hiilidioksidipadstojen
samanaikainen viheneminen biopolttoaineiden
kayton lisadmisen yhteydessd. Suomella ei ole
endd varaa haaskata merkittivintd raaka-aineva-
raansa.

Tallainen pyrkimys ei ole vain yhteneva nyt
késittelyssd olevan energiapoliittisen selonteon
tavoitteen kanssa vaan myos hallituksen toimin-
taohjelman kanssa. Tarkedi on niin ikdan, et-
temme unohda pienen mittakaavan ratkaisuja
ja ennen kaikkea ymparistdystavallisid vaihto-
ehtoja.
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Direkt solenergi, bdde genom virmeabsorbe-
ring och fotoelektrisk effekt kommer att vara
starkt representerat i morgondagens samhille. Vi
vet att den energieffekt som nar jorden fran solen
ar cirka 20 000 ganger storre 4n den effekt vi
forbrukar. Energin rdcker alltsa till. De tva stors-
ta problemen med direkt solenergiidag ir att den
tillsvidare ar for dyr, samt att den hos oss i all-
ménhet ar tillgAnglig d& den behovs minst. En
satsning pa utveckling av teknik for lagring och
Overflyttning av direkt solenergi méste till.

Vindkraften har hos oss berdknats ha en po-
tential motsvarande 10 procent av den nuvarande
elkonsumtionen. En fortsatt utveckling av vind-
kraften, med speciell inriktning pa vindkraftverk
som passar i harda koéldférhallanden vore néd-
vandig. Vindkraftens konkurrensférmaga kan
gynnas med inférandet av miljdanpassad energi-
beskattning. Atmistone till en brjan kraver vind-
kraften investeringsstod. Fér att frimja utnytt-
jandet av vinden som energikilla borde regering-
en genom omprioriteringar med borjan i nédsta ars
budget reservera medel for ett S-arsprogram pa
100 megawatt. Detta skulle mgjliggdra byggan-
det av cirka 500 enheter, och vore en injektion for
foretagsamheten och sysselsdttningen inom om-
raden som annars ar utsatta.

Mini totesin juuri, ettd tuulivoimalla voitai-
siin tuottaa jopa ldhes 10 prosenttia nykyisestd
sdhkdtuotannosta, herra kauppa- ja teollisuus-
ministeri. TAma pitdisi ottaa huomioon energia-
politiikassamme tulevaisuudessa. Kuten jo aikai-
semmin kuulimme, on Tanska dsken saanut ulko-
maisia tilauksia 3,5 miljardilla Suomen markalla.
Suomessa ovat edellytykset tuulivoimalle erin-
omaiset. Se olisi ennen kaikkea erittdin tyollista-
vd ja monilla tavoilla positiivinen ele ja myos
tehokas ja luonnonsuojeluystivillinen jarjestel-
ma. Toivottavasti hallitus erittdin tarkasti sub-
tautuu myds tahdn nakokohtaan.

Jordvdrmen innebér dven i Finland en framti-
da mojlighet, vars lamplighet som energikélla hos
oss ir vird ndrmare utforskning.

D4 vattenkraften redan &r relativt langt ut-
byggd foreligger inom denna sektor mycket litet
expansionsutrymme varfér det knappast finns
anledning att dessmera berora denna i och for sig
nog s betydande energikalla.

Iden mén ytterligare s.k. basenergii framtiden
kommer att krivas, vilket miste ses som sanno-
likt, faller blickarna ndrmast pd gasimport. Vi
bor utgd ifrdn att kolenergi trots under senare tid
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avsevirt forbattrad reningsteknologi inte bodr
komma i fraga.

Maakaasu on tulevaisuudessa erittain tarked
energiavaihtoehto yhd useammille maille. Maa-
kaasu on suhteellisen ympéaristoystavillista ja
mm. sen hiilidioksidipa&stdt ovat 6ljyn padstoja
alhaisemmat. Suomalaiset ja norjalaiset neuvot-
telijat ovat jo aikaisemmin padsseet hyvin pitkille
ns. pohjoismaisen kaasuputken suunnittelussa,
putken, joka kulkisi Trondheimista Gévlen kaut-
ta Turkuun. Jarjestely edellyttda kuitenkin Ruot-
sin mielenkiintoa kaasun kaytt6on, mika toistai-
seksi on ollut suhteellisen laimeaa. On kuitenkin
mahdollista, ettd Ruotsin ydinvoimareaktorei-
den huomattavat ongelmat viime aikoina muut-
tavat ruotsalaisten asenteita myoOnteisempédin
suuntaan.

Tassa yhteydessd on my0s selvitettdva tarkoin
mahdollisuudet nesteytetyn kaasun tuomiseen
Norjasta — ndin varsinkin, jos Ruotsin mielen-
kiinto yhteiseen kaasuputkeen on myds tulevai-
suudessa heikko. Nesteytetyn kaasun tuominen
avaa my06s mahdollisuudet rakentaa kaasukulje-
tuksiin tarvittavat alukset itse, minkd vuoksi
tdma mahdollisuus on my&s tutkittava vakavasti.
Miksi ei, tietysti jos mahdollisuuksia tulee ole-
maan?

Sos.dem. puolueen edustaja Antero Kekkonen
totesi, niin tietystihdn sdhkon tuonti olisi erittiin
helppoa, jos se voitaisiin toteuttaa Norjasta sih-
kolinjojen avulla. Silloinhan ei tietysti tarvittaisi
putkea. Mutta on tietysti neuvottelukysymys,
miten se mahdollisesti voitaisiin saada aikaan.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen har re-
dan i tidigare energipolitiska sammanhang un-
derstrukit att ett val av naturgas som energiform
for produktion av baskraft r ett reellt alternativ
for att skapa ett miljopolitiskt hallbart samhille
med sund ekonomisk grund. Naturgasen ger oss
mojligheter att anpassa energiproduktionen till
behovet utan att behdva bygga vildigt mycket
overkapacitet. En stor fordel ar dven att den kan
utnyttjas i mindre enheter pa cirka 100 megawatt
med bibehallen hog verkningsgrad. Naturgasen
kunde i kombination med andra miljévanligare
energiformer och ett allvarligt avsett sparande
skapa grunden for var energistrategi.

I detta sammanhang synes det som naturligt
att framhalla utvecklandet och ett 6kat utnyttjan-
de av gasturbiner, vilka vi sjdlva som kdnt med
stor framgéng tillverkar i vart eget land. Hittills
har ju gasturbiner i vart land i huvudsak utnytt-



Energiapoliittinen selonteko

jats fér utjamnandet av toppbelastningar och re-
servkraft. Detta har dock varit en jamforelsevis
dyrbar metod sa ldnge brénslet utgjorts av latt
brannolja.

Utnyttjandet av naturgas som bransle medfor
betydande fordelar och forbilligar produktionen
avsevirt i jamforelse med olja.

Rouva puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhma haluaa lopuksi korostaa tutkimuksen
suurta merkitystd erityisesti uusiutuvien energia-
lahteiden kehittdmisessd. Pitkalle edistyneen tut-
kimuksen rahoitus voi tapahtua ennen kaikkea
erilaisilla ympéristdveroilla, joiden tulee joka ta-
pauksessa tulevaisuudessa olla energiapolitiikan
osaratkaisuna.

Ensisijaisesti kotimaisiin energiaratkaisuihin
perustuvan energiapotentiaalin lisidmisté ja pa-
rantamista on nykyisessa tilanteessa pidettavi
kansallisena ja keskeisend taloudellisena vaati-
muksena.

Hallituksen selonteon tulee nyt johtaa konk-
reettisiin toimenpiteisiin nopeasti ja siina laajuu-
dessa, ettd seuraava eduskunta ja hallitus voivat
jatkaa viitoitetulla linjalla.

Svenska riksdagsgruppen vill avslutningsvis
understryka forskningens stora betydelse i syn-
nerhet vid utvecklandet av vira férnyelsebara
energikallor. Finansieringen av en avancerad
forskning kan frimst ske genom olika slag av
miljoskatter som i vilket fall som helst ocksé
framledes méste ingd som dellésningar i energi-
politiken.

Och alldeles till sist, fru talman, en okad och
forbittrad energipotential som i férsta hand ba-
seras pd egna inhemska energilésningar maste i
dagens situation betecknas som ett nationellt och
centralt ekonomiskt krav.

Regeringens redogorelse bor nu si pass snabbt
och i sddan utstrackning leda till konkreta atgér-
der, att nésta riksdag och regering bara har att
fortsdtta pa den utstakade linjen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan tasan kaksi kuukautta sitten tekemasta
ydinvoimaratkaisusta oli mahdollisuus tulla Suo-
men energiapolitiikan kddnnekohta. Silloinhan
eduskunnan kannaksi tuli hyvin suurella enem-
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mistolla se, ettd hallitus esittdd eduskunnalle
energian saistdon ja energian kidyton tehostami-
seen tahtadvit konkreettiset toimet, samoin hiili-
dioksidipaastdjen ja muiden ympéristéhaittojen
vahentdmiseen tdhtddvat konkreettiset toimet ja
niin ikA&n asteittain toteutettavat ymparistoverot
aikatauluineen. Eduskunta kiirehti myds maa-
kaasun hankinnan monipuolistamista ja biopolt-
toaineiden kdyton lisddmistd. Vield kiirehdittiin
Rion ilmastosopimuksen saattamista eduskun-
nan kisiteltavaksi, Tama kaikki sisaltyi ed. Myl-
lerin ponteen, joka sai lahes miArdenemmiston,
ellei perdti médrdenemmistdn kannatuksen tassi
eduskunnassa.

Nyt ei kuitenkaan hallitus ole uskaltautunut
syvélliseen ajatteluun. Uusi selonteko on kursittu
kokoon tutuista ja turvallisista aineksista. Juhan-
talon — K&aridisen linja pitdd, vaikka viides
ydinvoimala on laonnut alta. Selonteko on risti-
riidassa paitsi itsensd myos ymparistonsi kanssa.

Hallitus ei ndytd ottavan itsedén todesta, kun
se sanoo: “Energiataloudessa kestéva kehitys
edellyttdd energian tuotannon ja kulutuksen aset-
tamista ympériston sietokyvyn ja luonnonvaro-
Jjen pitkén ajan riittdvyyden edellyttdmiin puittei-
siin. Se edellyttdd myos turvallisten, tehokkaiden,
taloudellisten ja vihemmén saastuttavien ener-
giajirjestelmien kdyttoa. Erityisesti tulee edistaa
uusien ja uusiutuvien energialdhteiden kayttéa
seka parantaa energian kayton tehokkuutta.” Eli
tima on hallituksen energiaselonteon tavoitteel-
linen toteamus, mutta esitetyt toimet ovat varsin
vaatimattomia askelia kohti edelld lausuttua ta-
voitetta. Sen tavoitteenhan Suomi on hyviaksynyt
myds Riossa.

Ongelmana on se, ettd kulutusarviot ovat edel-
leen epérealistisen korkeita. Energiapolitiikan
lahtokohdat ovatkin tiltd osin tdysin ennallaan.
Uutta séhkontuotantokapasiteettia tarvitaan
hallituksen mukaan noin 2 000 megawattia vuo-
teen 2000 mennessd ja vihintddn 3 500 megawat-
tia vuoteen 2005 mennessd. Huipputehon tarpeen
oletetaan kasvavan noin 340 megawattia vuodes-
sa télld vuosikymmenell4, vaikka 1980-luvun yli-
kuumina vuosinakaan kasvu ei ylittinyt 300
megawattia vuodessa.

Taustalla on oletus, etti erityisesti sahk64 ku-
luttavan hierteen tuotanto liséntyisi alan inves-
tointien kdynnistyttyd vuosikymmenen loppu-
vuosina jopa puolella. TAma uskomus ei ole rea-
listinen. Suomalainen metsiteollisuus on pahasti
ylivelkaantunut, eivatkd sen tuoreimmatkaan
odotukset ole kovin mydnteisid. Sita paitsi Keski-
Euroopan markkinamaiden kiristyvat kierrétys-
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vaatimukset vaikeuttavat Suomessa nimen-
omaan sahk6id kuluttavan hierteen tuotannon
laajentamista. Mikéli metsdteollisuus olisi kuun-
nellut ympéristoviked, se ei olisi nyt altavastaaja-
na Keski-Euroopan markkinoilla. Metsateolli-
suus tuhlasi kymmenen vuotta turhaan riitelyyn,
jonka se olisi tarvinnut tulevaisuuden uuden
suuntautumisen kehittdmiseen.

Naiilld ndkymin vuosikymmenen puoliviliin
asti huipputarve kasvaneekin oletettua vaatimat-
tomammin, esimerkiksi noin 150 megawattia
vuodessa. Ja vaikka kasvu palaisi vuosikymme-
nen loppuvuosina 80-luvun lopun tasolle, ei huip-
putarve varatehoineenkaan mitenkain ylla halli-
tuksen esittimé&in runsaaseen 15 000 megawat-
tiin.

Eduskunnan tuleekin tarkistaa selonteossa
esitetyt sidhkontarvearviot. On suhtauduttava
realistisen kriittisesti erityisesti metsiteollisuu-
den laajentamissuunnitelmiin ja nakymiin.

Hallitus lupaa uusia energiansééstoohjelman-
sa viimeistdan vuonna 1995, Vihredn eduskunta-
ryhmin mielestd oli alun perinkin outoa, ettd
sadstbohjelma erotettiin energiastrategiasta. Ne
kuuluvat aivan olennaisesti yhteen. Eduskunnan
tulee palauttaa tdma yhteys, kun se kisittelee
energiaselontekoa, siis ennen vuotta 1995.

On laadittu julkisen sektorin energiansdisto-
ohjelma ja energiansaastdsopimuksia on lahdetty
toteuttamaan kuntien kanssa. On perustettu
energian sddston palvelukeskus tietoa jakamaan.

Vapaachtoiset sopimukset ja valistustyd ovat
tarpeen. Hallitus pelkda kuitenkin tarttua ener-
gian sddstodn mairatietoisesti. Se on suorastaan
luonut kuvaa, jonka mukaan uhkana on jonkin-
lainen energiapoliisivaltio mairayksineen. Talla
tavoin sitten hallitus ummistaa silmansi jarkevil-
td ja hyvin purevilta ohjauskeinoilta, jotka takai-
sivat puitteet kansalaisten ja yhteistjen jérkeville
vapaachtoisille valinnoille,

Selonteossa puhutaan vain ohimennen yhdys-
kuntarakenteen vaikutuksesta energian kayt-
toon. Taajamissa yhdyskuntarakenteen hajanai-
suus liséd energian kayttod aiheuttamalla turhaa
liikkkumistarvetta, mikd myos vaikeuttaa ihmis-
ten arkieldmai. 80-luvun turhat jattirakennus-
kompleksit ovat my0s osoittautumassa paitsi
raha- myds energiahukaksi. Kaikki tdm4 kertoo
siitd, ettd kaavoitus on avainasemassa, kun pyri-
tddn kayttdméidn energiaa jarkevisti ja tehok-
kaasti. TAma on jadnyt yhden lauseen varaan
hallituksen energiaselonteossa.

On myods selvdd, ettd kun Suomi saattaa
omaan kansalliseen lainsdddantodénsd Rion il-
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mastosopimuksen, joudutaan kaymiadn lapi
koko suomalainen yhteiskunta, koko yhdyskun-
tarakenne, suomalainen eldméntapa, tuotanto ja
kulutus. On varmaa, etti silloin on uskallettava
myds etsid tehokkaampia keinoja, kun pyritdin
vihentdméiin esimerkiksi hiilidioksidipdéstoja.

Hallitus myonté4, ettd energian hinta on kes-
keinen ohjauskeino, kun se toteaa, etti “energia-
verotuksen avulla markkinoille voidaan valittda
viesti energian tuotannon ja kiytén ymparisto-
haittojen yhteiskunnallisista kustannuksista ja
ohjataan valintoja ympéristén kannalta edulli-
simpiin vaihtoehtoihin”. Tuntuvan hintaohjauk-
sen kayttdonottoa halvaannuttaakin tiysin pai-
suteltu pelko Suomen kansainvilisen kilpailuky-
vyn menettimisestd. Energiaselonteossa toiste-
taan kouristuksenomaisesti, kuinka “edellytdm-
me kansainvilistd yhteisrintamaa”, kuinka
“edellytyksend on, ettd sitd kehitetdén kilpailu-
kykymme sallimissa rajoissa” tai verot on kussa-
kin maassa laadittu sellaisiksi, ettd teollisuuden
kilpailukyky tarkeimpiin kilpakumppaneihin ei
oleellisesti muutu” ja vield tuntuva energiavero-
tus ei hallituksen mukaan ole mahdollista yksi-
puolisesti. Niméi poiminnat, arvoisa puhemies,
olen tehnyt yhdestd ainoasta tautologisesta teks-
tiliuskasta.

Eisiis tunnukaan kovin uskottavalta, ettd niin
suuren pelon vallassa hallitus aikoo edist44 ener-
giaverotuksen kansainvalistd kaytto4. Itse ennus-
tan nimittiin kylla pikemminkin piinvastoin.

Parhaillaan eduskunnassa késitellddn halli-
tuksen uusinta energiaveroehdotusta. On syyti
yhtyd hallituksen nidkemykseen, ettd veron ra-
kenteen ja perusteiden on vastattava ymparisto-
taloudellisen ohjauksen tavoitteita. Ehdotuksen
mukaan vero muodostuisi todellisuudessa 75-
prosenttisesti energialdhteen hiilipitoisuudesta ja
25-prosenttisesti sen energiasisallostd, vaikka pa-
perilla tim3 malli kuvataan siten, etti se olisi 60-
prosenttisesti hiili- ja 40-prosenttisesti energia-
painotteinen malli. Nyt tim& veromalli on ajatel-
tu vallan pysyviksi, mutta ei pitdisi jahmetty&
huonosti harkittuun muottiin.

Ensinnékin, kun Euroopan liitto jonakin pai-
vana antaa energiaverodirektiivinsi, se tulee to-
dennékdisimmin esittdmidn puoliksi energialdh-
teen hiilipitoisuuteen ja puoliksi sen energiasisél-
td60n perustuvaa mallia. Se on tasapainoinen rat-
kaisu Suomellekin, ja se kannustaa paéstdjen va-
hentdmiseen sekd energian sdist66n. Tdméin on
my6s ympéristdtaloustoimikunta todennut.
Mutta kuvaavaa on, etti hallituksen esittimi
hiilidioksidipainotteinen malli suosii ydinvoi-
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maa. Arvoisat kansanedustajat, kuinka voisim-
me hyviksyi ydinvoimaa suosivan energiaveron
juuri, kun olemme péattineet luopua ydinvoi-
man lisirakentamisesta? Tama asia on parhail-
laan eduskunnan kasittelyssa.

Veron ulkopuolelle jadvit puu-, tuuli- ja jéte-
energia, niin kuin pitidkin. Ydinvoimasta ja
tuontisiahkosta kannetaan ylimaariistd perusve-
roa, mutta hallitus esittdd niin vaatimattomia
energiaveroja, etti sahkon hinta laskee ensi vuon-
na. T#td on nyt koko piiva laskettu, mutta niin se
vain ndyttad olevan, arvoisa ministeri. Eli ihmet-
telen, mahtaako hallitus lainkaan vakavissaan
pyrkid sddstaméin sihkod vai ajatteleeko halli-
tus, ettd sahkdn kulutuksen kasvu on edistystd
siind, missd sosialismi oli sahkdistimistd Leninil-
le.

Hallitus pyrkii siis yha kohti energiaparatiisia.
Mutta tima tie tekee Suomen kansantaloudesta
entistakin haavoittuvamman, ja vihredt eivit
lainkaan pid3 viisaana kansantalouden tallaista
suuntautumista, pdinvastoin.

Entj sitten turve? Hallitus on antanut luon-
nontieteelle sen verran periksi, ettd se myontii
turpeen aiheuttavan hiilidioksidipaastoja. Tur-
peen hiilisiséltéon perustuva vero olisi 30 pro-
senftia kivihiilen vastaavasta verosta. Meidan
mielestimme turvetta pitdd kuitenkin kohdella
aivan saman veromallin mukaan kuin muitakin
energialdhteiti. Ei siis mitd4n hiilidioksidivero-
vahennyksia vaan pikemminkin sitten suoraa
aluepoliittista tukea, kunnes puu on mahdoili-
simman pian saatettu turpeeseen ndhden kilpai-
lukykyiseksi. Mutta hallituksen esittdmalld ta-
valla néin ei tapahdu kovin nopeasti.

Me vihredt esitimme ensi vuoden budjettiin
5 miljardia markkaa energiaveroja eli kolme ker-
taa enemmdn kuin hallitus. Mutta samalla sum-
malla me haluamme alentaa tydnantajien sosiaa-
liturvamaksuja, joita on pidetty tyollistimisen
keskeisend esteend. Tarkoitus ei ole nostaa koko-
naisveroastetta. TAmé on keskeinen osa tyolli-
syysstrategiaamme.

Kansainvilisesti arvostettu Worldwatch-insti-
tuutti on samoilla linjoilla. Se toteaa: “Kaikista
kaytettidvissi olevista keinoista tulo- ja muiden
verojen osittainen korvaaminen ympéristoveroil-
la on selvisti tehokkain viline siirtda talous ym-
pariston kannalta kestédville tielle.”

Arvoisa puhemies! On syntymissi tyon ja ym-
péristén uusi liitto. Ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvi energiatulevaisuus on toteutettavissa.

Seuraavaksi puuvoimasta ja sellusdhkosta.
Suomessa puuenergian osuus kokonaiskulutuk-
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sesta on 14 prosenttia, miki on maailman huip-
pua. Suomen tuontienergialasku on runsaat 11
miljardia markkaa, peréti 13 prosenttia tavara-
tuonnista. Puuenergian kiytt64 on siis kiirehdit-
tdva konkreettisin toimin, koska viidennen ydin-
voimalan kaaduttua kotimaisten kilowattien ke-
radminen alkaa taas kiinnostaa, kuten tdn#din
ilmestynyt Metsélehti asian ilmaisee. Hakkeen
kayttdd limpovoimaloissa pitdisi edistad korjuu-
menetelmid kehittdamalld. Korjuukoneiden liike-
vaihtovero ja vililliset tydvoimakustannukset
nostavat nyt liikaa polttopuun hintaa, vaikka
energiapuun kantohinta onkin alentunut. Kilo-
wattien ei pidd antaa madintyd metsiin.

Samaisessa Metsdlehdessd professori Johan
Gullichsen laskeskelee, ettd sellutehtaisiin kan-
nattaisi lisita lauhdeturbiini sihkdgeneraattorei-
neen, jotta lampdylijaddma saataisiin muunnettua
sahkoksi. Uundenaikaisen sellutehtaan sahkon
tuotanto voitaisiin néin nostaa lahes kolminker-
taiseksi tuotettua sellutonnia kohden. Jos kaikki
sellutehtaat muutettaisiin sahk6tehokkaiksi, lisa-
sahkoa saataisiin valtakunnan verkkoon 300—
400 megawattia.

Energiaselonteossa otetaan myonteinen kanta
Norjasta tuotavaan maakaasuun. Hallitus lupaa
kiirehtid neuvotteluja yhteispohjoismaisen kaa-
suverkon rakentamiseksi. Hankkeen esteethin
eivat ole pelkastiaan kaupallisia vaan my6s poliit-
tisia. Kun mik&4n ei varmaankaan pidiata Ruot-
sin sosialidemokraatteja ottamasta takaisin halli-
tusvastuuta ensi syyskuussa, neuvottelut nopeu-
tunevat silloin. On my6s kuulunut tietoja siita,
ettd Ruotsin reistailevia ydinvoimaloita suljettai-
siin ennen aikojaan, ja niitdkin korvattaneen
maakaasulla.

Vihredt korostavat yhteispohjoismaisen maa-
kaasuverkon merkitysti Baltian maille. Kansain-
viliselld kehitysluototuksella on yritettdva viedd
Norjan kaasua myds Viroon, Latviaan ja Liettu-
aan. Ignalinan erittdin vaarallisen ydinvoimalan
sulkemista kannattavat yhda useammat, elleivit
melkein kaikki, mutta vasta Norjan kaasulla
tdma ehka olisi mahdollista.

Sitten olisi kiinnitettdva huomio olemassa ole-
viin ydinvoimaloihin myds t4alld. Suomessa on
nyt syytd keskittyd ndihin ongelmiin, kun poly
viidennen ydinvoimalan ympériltd on laskeutu-
nut. Ympdaristotaloustoimikunta on pohtiessaan
ydinvoiman ympéristoverotusta padtynyt sithen,
ettd ydinjatehuoltomaksua voitaisiin niin sano-
tusti kehittdd, Maksuja onkin tarpeen nostaa.
Vanhojen ydinvoimaloiden purku ndyttdd myds
tulevan oletettua kalliimmaksi. Edellytdimme,
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ettd hallitus valmistelee esityksen ydinjatehuolto-
maksujen tuntuvasta nostamisesta tulevia tarpei-
ta ajatellen.

Ponnistelut Loviisan ydinvoimalaitoksen k#y-
tetyn polttoaineen Vendjille palauttamisen lo-
pettamiseksi ndyttavit vihdoin tuottavan tulos-
ta. Norjassa herinnyt mielenkiinto viimeisen
ydinjatejunan 1a4ht64 kohtaan lienee ravistellut
hallitusta tajuamaan, etta silla on poliittinen vas-
tuu tissa kysymyksessd. Se ei voi endi piiloutua
Imatran Voiman selén taakse. Maailma ei nimit-
tiin voi olla ihmettelematts, ettd Suomi on tydn-
tianyt ydinjateongelmaansa Majakin jilleenkasit-
telylaitoksen alueelle ldhes kehitysmaaoloihin
ympdéristokatastrofin keskelle.

Arvoisa puhemies! Tilld alueella on kymme-
nid vuosia séteilytetty ihmisid ilman, ettd he ovat
téstd tienneet mitdan, ja sielld on valtavasti erilai-
sia sdteilysairauksia. Suomella on osittain vastuu
tastd tilanteesta. Vaadimme hallitusta pikaisesti
katkaisemaan vientisopimukset ja varautumaan
sithen, ettd Loviisan kaytetylle ydinpolttoaineelle
haetaan loppusijoitusratkaisu kotimaisin voi-
min.

Mihin muuten mahtoi unohtua hallituksen ai-
koinaan antama lupaus tarkistaa ydinvastuuva-
kuutuksia? Nehén ovat nykyiselldén taysin riitta-
mittomit kattamaan kustannuksia, jotka mah-
dollisesta suuronnettomuudesta syntyvit. Vai
oliko aikomus nostaa ydinvastuuvakuutuksia
tarkoitettu vain tasoittamaan tietd viidennelle
ydinvoimalalle? Mita4n logiikkaa tissa ei tieten-
kéan olisi, koska olemassa olevat voimalat van-
henevat ja rapistuvat. Edellytimme nopeita toi-
mia. Samoin edellytimme, ettd hallitus teettdi
rippumattoman selvityksen olemassa olevien
ydinvoimaloiden kunnosta ja turvallisuudesta.

Arvoisa puhemies! Vihreit ovat kautta aikojen
korostaneet, ettd on kdytettavi kaikki mahdolli-
set voimavarat uusiutuviin energialdhteisiin ja
uuteen tekniikkaan perustuvan energiajarjestel-
mén rakentamiseen. Tdmi on globaalisesti mer-
kittdvin ekologinen hanke, ja se vaatii kansainva-
lisid ponnisteluja. Hallitus puhuu lampimaésti
bioenergiasta, mutta kaikki bioenergiahan ei ole
uusiutuvaa.

On helppo yhtyd hallituksen toteamukseen,
ettd “jatkuva tavanomaisen energiatekniikan tu-
keminen ei ole kestdvad politikkkaa”. Meididn
mielestimme turvelanhdevoimaloita ei ole syytd
tukea edes tyollisyyden nimissd. Hallitus onkin
uudessa bioenergiaohjelmassaan perustellusti va-
hentényt turpeen osuutta. Mutta koska uuteen
energiatekniikkaan sijoittaminen on yrityksille

148. Keskiviikkona 24.11.1993

alussa riskialttiimpaa, on luonnollista suunnata
tukea juuri niihin. Uusi energiatekniikka onkin
melko vaatimattomalla tuella jo nyt tullut mer-
kittavaksi vientialaksi. Viidennen ydinvoimalan
hylkdadminen vauhdittaa tdtad kehitystd entises-
tadn, koska niin monia uusia energia-ajatuksia
taas tarvitaan.

Ed. Hiltunen: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta teki tdnd syksynd merkittavin ener-
giapoliittisen linjauksen, kun se hylkdsi hake-
muksen viidennestd ydinvoimalayksikostd. Sii-
hen asti ja vield edellisen energiapoliittisen selon-
teon kisittelyn aikana vuonna 1992 rakennettiin
yksipuolisten toiveiden varaan. Hallituksen taus-
ta-ajatuksena oli tuolloin lisdydinvoiman saami-
nen. Kun hallituksen tuolloinen energiastrategia
on rauennut, on aihetta nyt pohtia energiapolitii-
kan linjauksia. Selonteossa olisi odottanut sel-
kedi ratkaisua perusvoimakysymykseen. Sellais-
ta ei kuitenkaan ole.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé on odotta-
nut selkedd myonteistd tietoa maakaasun saami-
sesta Norjasta. Vastausta ei kuitenkaan tihin-
kidn ole saatu, vaikka hallituksessa on mielletty
toisen maakaasun hankintaldhteen saamisen tér-
keys. Sen saamiseksi niyttdd valtiovallalla olevan
myos tarvittaessa valmiutta osallistua hankkee-
seen taloudellisesti. Tdma on tdrked periaatteelli-
nen kannanotto, kun kyseessd on kansallisen
energiastrategian kannalta suurhanke, jonka to-
teuttaminen on vuosien asia. Tarvittava energia
on siis tissd vaiheessa saatava kéytettdvissd ole-
vista lahteistd, joita ovat puu ja turve seki vield
kivihiili, jonka kaytt6 1ahiaikoina lisidntyy mm.
Porin voimalan johdosta.

Vuosituhannen loppuun mennessi tarvitaan
uutta sdhkdntuotantokapasiteettia noin 2 000
megawattia, mikali kulutus kasvaa lamasta elpy-
neessd tuotantoeldmissi ja mikali sahkon tuon-
nista luovutaan. Tastd tarpeesta arvioidaan saa-
tavan vesivoimasta, tuulivoimasta ja yhdistetysta
sahkon ja lJammon tuotannosta noin 1 200 mega-
wattia. Loppu 800 olisi ns. perusvoimaa, jonka
saaminen on avoin kysymys.

Vastauksen ollessa avoinna joudumme kay-
tAnnossid valitsemaan hiilen ja sdhkodn tuonnin
vililla. Kumpikaan ei kristillisen liiton eduskun-
taryhmén mielestd ole ensisijaisesti suositeltava
vaihtoehto. Hiilen osalta ongelmanahan ovat hii-
lidioksidip#a#stot, ja sahkon tuonti taas, vaikkapa
muista Pohjoismaistakin, rasittaa vaihtotaset-
tamme eik tuo uusia tyopaikkoja.

Sahkoén tuonnin luvanvaraisuus on syyta sii-



Energiapoliittinen selonteko

lyttad, kuten hallitus esittdikin. Energiamarkki-
nat on tarkoitus avata kilpailulle. Suunnitteilla
olevan avautumisen tarkoituksena on varmistaa,
ettd Suomessa on tehokas sihkdojarjestelma vas-
taisuudessakin. Periaatteessa terve kilpailu on
hyviaksyttavai sekd kansantalouden ettd kulutta-
jan kannalta. Joidenkin muiden monopolien pur-
kaminen on aiemmin osoittanut, ettd ndin perus-
tavaa laatua olevissa kysymyksissd lainsdadéan-
nodn on oltava riittAvan tiukka, jotta haitalliset
lieveilmi6t pysyisivit kurissa. Korostan, ettd tur-
vallisuuden ja ympariston huomioiminen avoi-
messa kilpailutilanteessa on erityisen tirkeéta.

Erdit hallituksen linjaukset ovat myonteisia.
Eri energiavaihtoehdot, erityisesti kotimaiset, on
huomioitu, ja niiden kdytdn lisidmiseen myos
panostetaan. Téssd yhteydessa haluan myds ko-
rostaa erityisesti erilaisten biopolttoaineiden
mahdollisuuksien mukaanottoa. Toivottavasti
hallituksen valmistelussa oleva bioenergian edis-
tamisohjelma tarjoaa todella konkreettisia tutki-
mussuunnitelmia ja myds rahoitusta tarvittaville
hankkeille.

Vaikka ymparistovaikutukset on huomioitu ja
epitoivottavia vaikutuksia pyritdin eliminoi-
maan, on todettava, ettd ympéristépadstdjen va-
hentamistavoitteet ovat kovin hitaita. Vasta vuo-
sikymmenen lopulla on aikomus pysdyttda hiili-
dioksidipaastojen kasvu. Rion ilmastosopimus
edellyttdd kasvihuonekaasupaistdjen méairdn
vakiinnuttamista. Tahén tavoitteeseen paasemi-
seksi on myds todella ponnisteltava tietoisesti.
Rion sopimuksen ratifiointi edellyttdd myos eri-
tyisen toimenpidechjelman, joka hallituksen on
valmisteltava pikaisesti. Energialihdesekoilun
vuoksi olemme mielestdimme pahasti myohéssé
ilmansuojeluméiriysten tiukentamisessa ja niin
myds noudattamisessa.

Paljon esillé olleiden padstdjen kuten hiilidiok-
sidin ja raskasmetallien ohella muistutan vaka-
vasti hiilivetypaastoistd. Hiilivedyt osallistuvan
typen oksidien kanssa reaktioihin, joiden loppu-
tuotteena syntyy auringonvalon vaikutuksesta
otsonia. Otsoni taas on maan pinnalla liian suuri-
na pitoisuuksina haitallista sekd kasvillisundelle
ettd ihmisille.

Luonnon elinkelpoisena siilyttdmisen ja rajal-
listen raaka-aineiden saannin turvaamiseksi on
energian sidstdminen asetettu tavoitteeksi, aivan
oikein. Kiristillinen liitto korostaakin vuoteen
1995 mennessi laadittavan uuden ohjelman mer-
kitystd. Kristillisen liiton eduskuntaryhma hy-
viksyy hallituksen esityksen ympéristoperustei-
sesta energiaverotuksesta siten, ettd energialdh-
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teelle mA4ratadn energiasisdllon mukainen vero.
Veroa ei kannettaisi puusta, tuulienergiasta eikéd
energiatuotannossa kéytettavasta jatteesta. Fos-
siilisista polttoaineista kannettaisiin lisdksi nii-
den hiilisisallon mukaan maardytyvi vero. Myos
turpeesta kannettaisiin hiilisisdltoén perustuva
vero, joka olisi kuitenkin vain 30 prosenttia kivi-
hiilen vastaavasta verosta.

Hallituksen kompromissipdatoksen hyvik-
symme, vaikka turpeen haitat sekd poltettaessa
etti nostettaessa ovat ilmeiset. Ydinvoimasta ja
tuontisahkostd taas kannettaisiin ylimAariistd
perusveroa, mikd mielestimme on perusteltua.
Kaikkiaan Suomen on syyti seurata tarkoin esi-
merkiksi Oecd-maiden energiaverotuksen kehi-
tystd, jotta kilpailukykymme niilta osin siilyisi.

Totuuden vuoksi on kuitenkin todettava, etti
kaavailtu energiaverotuksen uudistus nostaa
teollisuudelle koituvaa verorasitusta erdiden las-
kelmien mukaan 290 miljoonaa. Muulle kulutus-
sektorille kokonaismuutos ei ole merkittdvi,
mutta erityyppiset energialdhteet tulevat kustan-
nuksiltaan 1dhemmas toisiaan. Sihkon hinta ni-
mittiin laskee, mutta polttoaineiden ja kauko-
lammon hinta nousee.

Hallitus kertoo selonteossaan monista toimis-
ta, joita se on on pannut vireille energian sdastén
aikaansaamiseksi. Kuitenkaan emme ole ndhneet
vield niiden tuloksia. Piinvastoin energian kaytto
on lamasta huolimatta lisddntynyt. Kotitalouk-
siin suunnattua energiansadstokampanjaa emme
ole my6skdan vield ndhneet, vaikka selonteon
mukaan on aloitettu energian kulutuksen palau-
tetiedon antaminen kotitalouksille. Myos kotita-
louskoneiden energiamerkintd on tulossa kayt-
t66n vuoden paasta.

Asuinrakennusten ja asumisen energiakulu-
tuksen vahentdmisessi on paljon tehtdvia.
Asuinrakennusten kuntoarviointeja on tehtdva
kiireesti, silld nyt on edullista tehdi tarvittavia
korjaustoita. Hallitus on kdynnistanyt selvitys- ja
kokeiluhankkeita mm. parempaan energiatalou-
teen tihtdavan rakennusnormiston aikaansaami-
seksi. Hyv4, jos vihdoin sellaisia edes mietitdan.
Mitahan sitten 1973 Sljykriisin aikaansaamat ra-
kennusnormien muutokset olivat, jos yhi on ra-
kennettu virheellisesti?

Bioenergian ja muun kotimaisen energian kay-
ton lisdidminen on jirkevi tavoite Suomen kaltai-
sessa maassa, jossa mm. suuri miara hakkuujat-
teitd métinee maahan. Energiakéyhissd maas-
samme on panostettava niihin raaka-aineisiin,
joita meilld on. Kotimaisia energialdhteitd kay-
tettidessd saadaan kipedsti kaivattuja tydpaikkoja
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jasdastetadn myos kallisarvoista valuuttaa. Koti-
maisen energian kaytdn lisddminen auttaa tarvit-
tavan teknologian kehittimisessd. Korkeatasoi-
sen teknologian vienti on merkittavi vientiala,
jota ei mydskédn sovi viheksya.

Verotuksella on merkittiva osa lisdttaessa ko-
timaisen energian kaytt6d. EU:n jasenend Suomi
ei nahtavisti voisi jatkaa arvonlisdverovapautta
puun ja turpeen osalta. Tassédkin jilleen huoma-
taan, miten perusteiltaan ratkaisevasti toisenlai-
set ovat meidédn lahtékohtamme Euroopan unio-
nin l&htékohtiin verrattuna. Maantieteelliset
olomme ovat niin perin juurin toisenlaiset, ettd
tuntuu kuin kahta tdysin erimitallista astiaa oltai-
siin sovittamassa yhteen.

Suomalaisen energiateknologian tutkimusta
kehitetidn noin 250 miljoonalla markalla tdnd
vuonna. Puolet siitd tulee valtion varoista. On-
neksi sentddn KTM:n rahoituksesta vain 12 pro-
senttia menee ydinenergialle, kun taas 30 prosent-
tia menee energiansaistdohjelmiin ja 23 prosent-
tia undistuvan energian tutkimukseen. Ympéris-
totekniikka saa 28 prosenttia. Tama 120 miljoo-
naa on varsin vaatimaton summa, kun ottaa huo-
mioon, ettd energiateknologian viennistékin sa-
manaikaisesti saadaan 4—5 miljardia markkaa.
Toivottavasti pddministeri Aholla on ensi viikol-
la pidettavéksi aiotussa tiede- ja teknologiapoliit-
tisessa linjapuheessaan hieman enemmén annet-
tavaa energiateknologian saralle.

Ydinvoima esiintyy selonteossa vain ydinjét-
teen osalta. Tavoitteet padsténormien Kiristimi-
seksi ja ydinjdtevalvonnan tehostamiseksi ovat
hyvid. Niiden osalta odotamme tuloksia. Kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmé nikee myos hyvana
sen, ettd kaikesta maassamme syntyvasta ydinjit-
teestd huolehditaan jatkossa itse. Venijin nykyi-
sessd tilanteessa ei ole eettisesti hyviksyttavaa,
ettd ydinjétettd kuljetetaan sinne. Sen turvallises-
ta kasittelysta meilld ei ole varmuutta. Sitd paitsi
Vendjilld on itsellddn aivan riittdvasti huolehdit-
tavaa radioaktiivisten aineiden suhteen. EU-neu-
vottelujen yhteydessa on ydinjétteen loppusijoi-
tus kiellettava.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi on pédosin tyytyvédinen halli-
tuksen timinkertaiseen energiaselontekoon. Se
tosin jattdd suuriakin kysymyksid osittain avoi-
miksi. Toisaalta mikéli kaikesta yrityksesta huo-
limatta maakaasun lisisaaminen ei toteutuisi, on
hallituksella my&s varasuunnitelma, kotimaiset
energialdhteet ja hiili tarpeellisine puhdistuslait-
teineen. Energiantuotantoratkaisut tapahtuvat
talla vuosikymmenelld pitkalti markkinoiden eh-
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doilla. Siiné ei ole periaatteessa huomauttamista,
kun vain on asetettu riittdvin tiukat ympéaristo-
normit ja yhteiskunnan sihkén ja lammon tar-
peet tulevat tyydytetyiksi.

Ed.Midkipiaa: Arvoisapuhemies! Hallitus
antoi eduskunnalle edellisen energiapoliittisen
selontekonsa huhtikuussa viime vuonna. TAméan
selonteon jalkeen energiakysymyksissd on tapah-
tunut suuria muutoksia ja tehty merkittdvia rat-
kaisuja. Siksi onkin tdysin luonnollista, etti halli-
tus velvoitettiin antamaan uusi selonteko aikai-
semman ydinvoiman lisirakentamiseen pitk#lti
nojautuneen tilalle. Asia on lisdksi kansallisesti
niin tarked, ettd vaikka kerran vuodessa kaytava
perusteellinen energiapoliittinen keskustelu edus-
kunnassa on paikallaan.

Kuten totesin, perustui huhtikuussa 1992
eduskunnalle annettu Suomen energiastrategia
-niminen energiapoliittinen selonteko perusvoi-
maratkaisun osalta siihen, ettd Suomeen olisi ra-
kennettu vahintddnkin yksi suuri ydinvoimalalai-
tosyksikko lisda. Tamén yksikon avulla oli tar-
koitus ensi vuosituhannen alkupuolella korvata
tuolloin ennakoitu energiavajeemme. Vajeen
madrdksi ennakoitiin vuoteen 2010 mennessi
noin 5000 megawattia. Téssd oli otettu huo-
mioon sddstdtoimenpiteiden vaikutukset ja muut
tuotannon tehostamistoimenpiteet. NAill4 laskel-
milla haluttiin osoittaa, ettd on aivan valttima-
tonté rakentaa vahintadnkin yksi suuri ydinvoi-
malayksikkd.

Nyt kasittelyssd olevassa hallituksen uudessa
energiapoliittisessa selonteossa on eduskunnan
ydinvoimakielteisen kannan jélkeen ollut pakko
alistua olemassa oleviin tosiasioihin. Néin ollen
uusi selonteko lahteekin siitd ajatuksesta, ettd
vuoteen 2005 mennessd energiavajeemme olisi
noin 3 500 megawattia. Tastd vajauksesta pystyt-
taisiin vuonna 2000 selonteon mukaan saamaan
1 200 megawattia vesi- ja tuulivoimasta sek teol-
lisuuden ja kaupunkien yhdistetystd 1dmmon ja
sahkon tuotannosta. Nama on tarkoitus tuottaa
padosin kotimaisilla polttoaineilla.

Niin sanotun perusvoiman tarpeeksilasketaan
vuonna 2000 800 megawattia ja vuonna 2005
noin 2 000 megawattia. Tama on oleellisesti va-
hemmén kuin vuonna 1992 hallituksen toimesta
oletettiin perusvoiman vajaukseksi samoina
ajankohtina. Niin ollen hallitus on tullut huo-
mattavasti realistisemmaksi energiantarvelaskel-
missaan.

Hallitus on selonteossaan kasitellyt yllattdvan
laajasti bioenergian ja muiden uusiutuvien ener-
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gialdhteiden kdyttomahdollisuuksia ja tutkimus-
ta. Verrattuna edelliseen selontekoon on tapah-
tunut siis merkittdvai asennemuutosta hallituk-
sen taholta. Ydinenergian tutkimukseen on men-
nyt tdhin saakka noin 17 prosenttia kaikista tut-
kimusmaéédriarahoista, kun taas uusien tai uu-
sintuvien energialdhteiden ja energiateknologioi-
den tutkimuksiin on myodnnetty varsin kitsaasti
vhteiskunnan varoja. Tastd voimme huomata,
ettd eduskunta teki t8ysin oikean péadtdksen tyr-
mitessdan hallituksen ehdotuksen viidennestd
ydinvoimalavksikdstd. Mikili olisimme tehneet
paitoksen jo aikaisemmin, olisimme Suomessa
uusiutuviin energialdhteisiin pohjautuvassa ener-
giatuotannossa ja tuotekehittelyssd sekd tutki-
muksessa huomattavasti nykyistd pidemmalla.
Parempi kuitenkin myoh#in kuin ei milloinkaan.

Myonteinen muutos hallituksen linjassa koti-
maisen energian kdyton lisddmisessd on maarara-
hojen lupaaminen tata koskevaan tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn sekid investointitoimintaan.
L&hinn4 hallitus lupailee tukea puuta ja turvetta
raaka-aineenaan kayttivalle energian tuotannol-
le. Edelleenkin hallituksen selonteosta kuultaa
vihjailu siité, ettd eduskunta olisi tehnyt virheelli-
sen ratkaisun hyldtessddn ydinvoiman. Pakkoti-
lanteessa on kuitenkin reivattu purjeita myos hal-
lituksen energiapoliittisissa linjauksissa. Puun,
turpeen ja ennen kaikkea biomassan energiakay-
tossd ndhdéin monia ongelmia, joita mielestini
jopa tarpeettomasti paisutellaan. Puun saasteet-
tomuus energialdhteens tunnustetaan, mutta to-
detaan sen polttoainekdytdn olevan nykyteknii-
kalla kannattamatonta huolimatta valtion tuki-
toimista. Vield jyrkemmin torjutaan peltobio-
massasta tuotettavan energian kilpailukykyisyys.
Kaikkein positiivisimmin tunnutaan hallituksen
taholla suhtauduttavan turpeen energiakayton
lisidmiseen.

Mielestimme hallituksen varauksellinen suh-
tautuminen ei ole tarpeellista, silld esimerkiksi
Ruotsissa peltobiomassan energiakéyton tutki-
muksessa ollaan huomattavasti Suomea pidem-
mailla ja kdytdnnon kokeilujen tulokset ovat ol-
leet melko positiivisia. Ruotsissa ollaan myos
maa- ja vesilimmon sek4 tuulivoiman osalta huo-
mattavasti Suomea pidemmalla niin laitteistojen
kehittelyssa knin kaytanndn kokeilujenkin osal-
ta. Namikaan energialdhteet eivat ole varsin-
kaan haja-asutusalueilla tdysin merkityksetto-
mid, silld esimerkiksi maaldmmon avulla tuote-
taan Ruotsissa sadoissatuhansissa taloissa ener-
giaa yhteensd enemméin kuin Suomen ydinvoi-
maloissa. Tamakd on merkityksetonta naperte-
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lyd ja marginaalista kikkailua? Samoin on tutki-
matta laaja vesistéjemme hyddyntdminen maa-
lampolaitteistojen kaltaisella menetelmalla. Jos
japanilaiset asuisivat tadlld, myisivét he varmasti
energiaa ulkomaille kymmenientuhansien jarvi-
emme vesilAmmaosta.

Miksi Suomi tulee jalkijunassa maa- ja vesi-
l&mmon ja tuulienergian hyddyntédmisessa? Siksi,
ettd Ruotsissa ja Tanskassa on valtio aktiivisesti
osallistunut tutkimus- ja tuotekehittelytoimin-
taan. Miksi ei Suomessa?

Arvoisa puhemies! Turpeen osalta Suomessa
on mittaamattomat mahdollisuudet niin omassa
energiatuotannossa kuin myds siihen liittyvdn
tuotekehittelyn ja tietotaidon markkinoinnissa.
Mikili maassamme ryhdyttiisiin nyt pikaisesti
sijoittamaan turpeen, puun ja biomassan energia-
tuotannon tuotekehitys- ja tutkimustoimintaan
riittdvasti madrarahoja, voitaisiin niiden inves-
tointien avulla ensi vuosituhannella saada mer-
kittavid vientituloja aikaan. Niin tapahtuisi seka
tietotaidon ettd laitetoimitusten osalta.

Turvevoimaloiden rakentaminen on ollut hal-
litukselle erittdin kivulias prosessi. Hallituksen
sisdinen riitaisuus energia-asioissa on johtanut
sithen, ettd yhden vaihtoehdon hyvaksyminen on
suututtanut kiistan toisen osapuolen ja johtanut
kostotoimenpiteisiin joissakin toisissa kysymyk-
sissd. Tdman kdydenvedon seurauksena turve-
voimalahankkeet ovat viivastyneet ja koko ener-
giapolitiikan toteuttaminen on hankaloitunut.
Vield nytkdin ei Pudasjirven turvevoimalan
osalta ole padsty rakentamistoimenpiteisiin ja
muiden mahdollisten voimaloiden suunnittelu on
kuolleessa tilassa.

Miclestimme Pudasjdrven turvevoimala tulee
rakentaa mahdollisimman nopeasti ja ryhtya
suunnittelemaan saman suuruisia turvevoimalai-
toksia sellaisille alueille, joilla turvevarat riittavat
suuren voimalalaitoksen raaka-ainehuoltoon.
Turve on kansallinen energiavoimavaramme,
jota meidan ei nykyisessd taloustilanteessamme
ole varaa hylata, aliarvioida tai viheksya. Jokai-
nen sadstetty energiaraaka-ainemarkka helpot-
taa valtion taloudellista tilannetta ja vahentda
vaihtotasealijiimadmme. Lisdksi se tarjoaa tyo-
ti suomalaisille ja t4té tyotd me toden totta tassd
maassa kipeésti kaipaamme.

Hallituksen selonteossa on energian lisitarve-
laskelmissa otettu huomioon se, ettd vanhoja tuo-
tantoyksikdita poistetaan kdytosta ja tatd kautta
tuotantokapasiteettia vihenee nykyiseen verrat-
tuna. Kuten jo aikaisemmassa, vuonna 92 pide-
tyssa energiapoliittisen selonteon lahete- ja pa-
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lautekeskustelussa mainitsin, on suurin osa ny-
kyisistd vanhoista vesivoimalaitoksista kohtuul-
lisin kustannuksin uudistettavissa siten, ettd nii-
den hy6tysuhde paranee huomattavasti ja tuotet-
tava sahkOmadra sen seurauksena lisiantyy. Ta-
maén toimenpiteen avulla meilld on mahdollista
saada sdhkon lisdtuotantokapasiteettia aikaisek-
si, jopa useita satoja megawatteja. Lisdksi meilld
on vield runsaasti sellaisia vesistdosuuksia, jotka
sijaitsevat jo rakennettujen vesistdjen yhteydessi
ja joiden valjastaminen energiakdyttdon ei nédin
ollen endd heikentdisi vesistdjen virkistys- tai
hyé6tykdyttomahdollisuuksia.

Katsomme, ettd tillaiset jo valjastettujen ve-
sistojen valjastamattomat koskiosuudet tulee ot-
taa energiantuotantokiyttdon, koska talla ta-
voin meidin on mahdollista lisdti energiatuotan-
toamme vield noin 300—400 megawatilla vuo-
dessa. Ndin ollen varsin Iyhyessa ajassa ja koh-
tuullisen pienin kustannuksin on pelkédstian vesi-
voiman avulla saatavissa aikaan arviolta noin
500 megawatin energiatuotanto.

Kisittelin jo puheessani puun energiakayton
lisadmismahdollisuuksia. Timéanhetkisesta ener-
gian tuotannostamme tapahtuu noin 12 prosent-
tia puuraaka-aineen avulla, mutta tita prosentti-
osuutta on mahdollisuus merkittdvasti varsin
pienilld toimenpiteilld nostaa. Metsiimme ja esi-
merkiksi talld hetkelld 5 miljardin markan arvos-
ta hakkuujitettd tai muutoin kayttdmatonti
puuraaka-ainetta. Té4std olennainen osa olisi
mahdollista korjata metsastd kannattavasti ja
kayttdd energiatuotantoon. TAmi tarjoaisi niin
puun korjaus- kuin kuljetuselinkeinollekin run-
saasti tyOtilaisuuksia sekd korvaisi pienissd asu-
tuskeskuksissa monet tilld hetkella fossiilisilla
polttoaineilla toimivat lampdkeskukset.

Osa talld hetkelld selluloosateollisuuden kayt-
tdmastd huonolaatuisimmasta puuraaka-ainees-
ta soveltuisi paremmin energiatuotantoon kuin
puunjalostusteollisuuden raaka-aineeksi. Lisdksi
metsistimme korjattavan puun mairad olisi
mahdollista lisdtd huomattavasti, koska téll4 het-
kelld hakkuusdidstdot ovat merkittdvit. Liséksi
paperin valmistuksessa jo tulevina vuosina to-
denndkoisesti joudutaan lisidmain jatekuidun
osuutta ja tdma lisdd omalta osaltaan hakkuu-
sddstéjen midrdd. On laskettu, ettd mikali nyt
kayttamitta jadavastd noin 30 miljoonasta puu-
kuutiometristd kaytettiisiin edes 10 miljoonaa
kuutiometrid energian tuotantoon, se tuottaisi
noin 1 000 megawattia energiaa ja tyollistaisi suo-
raan 5000 ja valillisesti toisen 5000 ihmista.
SMP:n mielestd energian tuotantoon kdytettivi
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puu tulee saada puun myyntiverosta vapaaksi,
jolloin puun kilpailukyky energiaraaka-aineena
olennaisesti paranee. Se tuo tyota tyottomille ja
kipedsti kaivattuja lisituloja pien- ja perheviljel-
mille lisdten titen maaseudun haja-asutusaluei-
den ostovoimaa ja elinkelpoisuutta.

Niin ollen vuoteen 2000 mennessé jo pelkés-
taln vesienergian tuotantolaitteita uusimalla, jo
valjastettujen  vesistdjen valjastamattomien
osuuksien kayttdonotolla sekd puuenergian kay-
ton lisddmiselld olisi mahdollisuus tuottaa yli
1 000 megawattia lisdenergiaa. TAma on jo enem-
mén kuin hallituksen mainitsema 800 megawatin
vajaus perusenergiassa vuonna 2000. Taman li-
saksi tulee edelld kasittelemdni uusien turvevoi-
malaitosten tarjoama lisdenergia, jota on mah-
dollisuus tulevan kymmenen vuoden kuluessa
helposti saada aikaan toinen 1000 megawattia.
Meilla ei siis tule olemaan vuonna 2000 mitdin
ongelmia energiatarpeen tyydyttdmisessi sen pa-
remmin ldmpdoenergian kuin perusvoimankaan
osalta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa ei
ainakaan nopeasti lukemalla ole havaittavissa
minkdinlaista mainintaa Neste Oy:n vuonna 92
julkisuuteen saattamasta suunnitelmasta raken-
taa Porvoon jalostamon yhteyteen oljyjatteelld
toimiva kaasutusvoimala. Tamén voimalan ka-
pasiteetiksi mainittiin tuolloin jopa 400 megawat-
tia, mikd merkitsisi kdytdnndssa Inkoon voima-
lan kokoista yksikk64. TAma voimala olisi suun-
nitelmien mukaan toiminut vastapainetekniik-
kaa hyvdksi kdyttien raaka-aineenaan Oljyjate ja
mahdolliset muut dljynjalostusteollisuuden pro-
sessissa syntyvét jateainekset. Tuolloin tita han-
ketta kaikkein innokkaimmin vastustivat ydin-
voimaa puolustaneet tahot ja timén takia hanke
ilmeisesti painostuksen jilkeen jatettiin syrjaan.
Nyt kuitenkin, kun ydinvoima on hylitty perus-
voimaratkaisuvaihtoehtojen joukosta, tulisi pi-
kaisesti tutkia Neste Oy:n esittdmén kaasutusvoi-
malan todelliset kustannukset ja energiantuotan-
tomahdollisuudet. Mikali timé vaihtoehto osoit-
tautuisi kannattavaksi, tulisi sen kaytinnon ra-
kentamissuunnitelmiin nopeasti ryhtya, sijaitsee-
han se lahelld suuria padkaupunkiseudun asutus-
keskuksia, joissa energian tarve on myds kaik-
kein suurinta. Lisdksi ymparisténdkokohtien
kannalta tima hanke tuntuu jarkevalti, silla voi-
mala kayttaisi hyvikseen muutoin saasteeksi me-
nevid jatefraktiota eli raakadljystd hyotyosien
tislauksen jilkeen jaljelle jadvia yhdisteita.

Hallituksen selonteossa on laajasti késitelty
suunnitelmia ja hankkeita energian sddstdmiseksi
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ja sddstdmisinnon lisddmiseksi niin yrityksissa
kuin kansalaisten keskuudessakin. Vuonna 92
energiapoliittisessa selonteossa luvattu energian-
saastoohjelma hyviksyttiin syyskuussa ja timi
toimenpide tahtasi energian loppukdyton tehos-
tamiseen. Lopullinen tavoite oli pienentdd omi-
naiskulutusta 10—15 prosenttia vuaoden 90 tasos-
ta vuoteen 2005 mennessd. Hallitus lupaa uusia
energiansiddstéohjelmansa vuoteen 95 mennessi
selvittdmalld uusien energiansddstdtoimenpitei-
den vaikuttavuutta ja erityyppisten sdénnosten ja
normien kayttdonottomahdollisuuksia tavoittei-
den saavuttamiseksi. Selonteossa energian sais-
t06n liittyvat hallituksen lupaukset kuulostavat
pahoilta, silla siiddsten ja normien avulla tapah-
tuva sddstdminen on kaytinnossa pakottamista.
Tdhdn saakka tdmi pakottaminen on yleensd
merkinnyt kuluttajien siahkolaskun kasvamista
hintojen tai veronkorotusten muodossa.

SMP:n mielestd energian sd4stdn tulee perus-
tua ensisijaisesti valistuksen kautta tapahtuvaan
kuluttajien kulutustottumusten muuttumiseen
eikd pakonomaisilla hinnankorotuksilla tapah-
tuvaan kulutuksen rajoittamiseen. Useimmiten
hinnankorotuksilla aikaansaatu sidstotapa mi-
tatoityy pikku hiljaa kuluttajien palatessa entisiin
kayttotottumuksiin hintashokin jalkeen. Mutta
mikali aikaansaadaan valistuksen avulla pysyvid
kayttotapamuutoksia sekd sdhkolaitteiden ener-
giankayttdtehokkuutta parannetaan, ovat tulok-
set pysyvimpid. Selonteossa mainittu kotitalous-
koneiden energiamerkinnin k#yttédnotto vuo-
den 94 loppupuolella on eréds tillainen positiivi-
nen toimenpide energian kdytdn vihentamiseksi.

Teollisunden puolella energiansddstdtoimen-
piteet liittyvdt tuotantolaitteistojen kuntoon ja
ajanmukaisuuteen. Lisdksi sielld tapahtuva ener-
gian sdistd on vaikutukseltaan koko energian
kulutuksen kannalta huomattavasti merkitti-
vampi kuin kotitalouksissa tapahtuvat sdistotoi-
menpiteet. Nain ollen tuotantolaitteistojen kehit-
tdminen vihemman energiaa kuluttaviksi on niin
merkittdvi osatekijd hallituksen energiapoliitti-
sen linjan toteutumisen kannalta, ettd valtion ra-
hoituksen osuudeksi ohjelmassa arvioitu 150—
170 miljoonaa markkaa vuodessa on suhteessa
siihen vahiinen. Pelkdstd4dn puunjalostusteolli-
suuden energian kdyton saaminen esimerkiksi 10
prosenttia nykyistd pienemmaksi sddstiisi tuon
summan moninkertaisesti. Puhutaan siis suurista
summista, joiden aikaansaaminen saattaa olla
hyvinkin pienistd keksinndistd ja muutoksista
kiinni. Niin ollen kaikki kannustus ja palkitsemi-
nen sekd investointiavustusten myodntdminen
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teollisuuden energiansidistdtoimenpiteisiin  on
vhteiskunnan kannalta kannattavaa toimintaa ja
verovarojen jarkevad kayttod.

Arvoisa puhemies! Maakaasu oli laajasti esilld
kdytdessd viime vuonna hallituksen edellisen
energiapoliittisen selonteon pohjalta keskustelua
maamme energiahuollosta. Jo tuolloin korostin
SMP:n eduskuntaryhmén ryhméipuheenvuoros-
sa sitd, ettd rinnakkaisen maakaasuverkon ra-
kentamisen puolueeton ja asiantunteva selvittd-
minen nopealla aikataululla on valttAmatdnta.
Tamaén kaltaista selontekoa ei mielestini ole vie-
lakadn esitetty ja edellisen keskustelun jalkeen
tilanne maamme perusenergiaratkaisun suhteen
on tdysin muuttunut, kun ydinenergian lisira-
kentaminen on tyrmétty. (Ed. Vahénakki: Tois-
taiseksi!)

Hallitus ei nyt antamassaan uudessa energia-
poliittisessa selonteossa kisittele kovinkaan pal-
jon maakaasuvaihtoehtoa. Todetaan pelkastddn
neuvottelujen ja pohjoismaisen yhteistydn merki-
tys sekd Venijalta tuotavan maakaasun rinnalle
rakennettavan toisen maakaasuverkon tirkeys.
Mielestani tata vaihtoehtoa tulisi nopeasti tutkia
ja kiynnistdd neuvottelut Ruotsin ja Norjan
kanssa verkon mahdollisesta rakentamisesta ja
kustannusten jakamisesta. Uskon, etti tilanne on
hankkeen suhteen olennaisesti otollisempi kuin
hieman yli vuosi sitten. Kun Ruotsilla ei ole enii
tarvetta saada myytya Suomelle kallista ydinvoi-
malayksikko4, joutuu sekin harkitsemaan perus-
voimaratkaisuaan uudelta pohjalta ilman kaup-
papoliittisia painostuksia. Niin ollen Ruotsin ai-
kaisemmin ottama kielteinen kanta Norjasta
Ruotsin kautta Suomeen vedettdvéksi suunnitel-
lun maakaasuverkon rakennuskustannuksiin
osallistumisesta ei vilttdmétta ole endi ajan ta-
salla. Valitettavasti Ahon hallitus on ollut saama-
ton tdssA asiassa eikd vusista vakavista neuvotte-
luista ole ollut tietoa.

Lokakuun lopulla kyselytunnilla ministeri
Kaaridinen ilmoitti neuvottelujen Ruotsin ja
Norjan kanssa alkavan kuluvan kuun alussa,
mutta mitd4n tuloksia ei ole kuulunut. Onko niin,
ettei kyseisid neuvotteluja ole vield edes aloitettu-
kaan?

Katsomme, ettd maakaasu on erds parhaim-
mista energiaraaka-aineista ja timin takia sen
kayttéa tulisi mahdollisimman nopeasti lisata.
Yhden raaka-ainetuottajan varassa se on kuiten-
kin riskialtista ja tAmén takia norjalaisen maa-
kaasun saaminen maahamme on tuiki tirkeda.

Selonteossa todetaan, ettd nesteytetyn maa-
kaasun tuonti Norjan kaasukentiltd ei talla het-
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kelld ole laskelmien mukaan kannattavaa. Muut-
kin maakaasuun liittyvat laskelmat ovat kuiten-
kin osoittautuneet arveluttaviksi ja luulenpa
myoskin néissd laskelmissa olevan tarkistamisen
varaa. Tarvittavien laivojen rakentaminen koti-
maassa tarjoaisi nusia tydpaikkoja, loisi telakoil-
lemme uudenlaisen tuotetyypin, jolla on myos
kansainvilisid markkinoita, ja ndin ollen hieman
kalliimpi raaka-aineen hinta saattaisi palautua
toista kautta yhteiskuntamme hyvéksi.

Katson, etti nesteytetyn maakaasun hinta voi-
si olla jopa 10—20 prosenttia muita energiaraa-
ka-aineita kalliimpi ollakseen siiti kansantalou-
dellisesti jarkevd vaihtoehto. Onhan otettava
huomioon myds ympéristonsuojelulliset nako-
kohdat. Toivonkin, ettd hallitus asettaa parhaim-
mat asiantuntijat tyohén hankkeen uudelleen-
kaynnistdmiseksi ja tutkimiseksi siten, ettd lopul-
linen paitds norjalaisen maakaasun saamisesta
Suomeen vuoden 2000 tienoilla voidaan tehda
ensi vuoden kuluessa.

Rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan hallituk-
sen antamasta energiapoliittisesta selonteosta
huokuu neuvottomuus ja ponnettomuus. Verrat-
tuna vuoden 92 selontekoon, jossa voimakkaasti
rivien valissi tyrkytettiin eduskunnalle ydinvoi-
mavaihtoehtoa, on nyt késittelyss oleva selonte-
ko hengeton. Siind tuodaan kylld aikaisempaa
enemman esiin kotimaisten uusiutuvien energia-
muotojen kiytdn lisddminen sekid energiatutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn kdytettivien maara-
rahojen korottaminen. Lisdksi puhutaan run-
saasti energian sadstimisestd ja energiapoliitti-
sesta verotuksesta. Mihinka4n selkeisiin linjarat-
kaisuihin selonteossa ei kuitenkaan ole sitoudut-
tu eikd niistd ole tehty konkreettisia esityksia
keskustelun pohjaksi. TAm4 on valitettavaa, silld
viimeistddn nyt meiddn tulisi pystya laatimaan
kansallinen energiastrategiamme pitkélle 2000-
luvulle. Tama vaatii hallitukselta selkeiti tietoja
ja linjauksia, minka jilkeen eduskunnalla olisi
mahdollisuus sanoa asiaan oma sanottavansa.
Naiden selkeiden linjausten jalkeen voidaan vas-
ta ryhtya toteuttamaan piitettyd yhteistd ener-
giapolititkkaamme ja siihen tarvittavia hankkei-
ta.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Tama aihepiiri on niin laaja, ettd pidan ihan pe-
rusteltuna pidattdytyd oikeastaan vain yhteen
péadkohtaan tissi energiakysymyksessi, ja se lit-
tyy energian sddstamiseen.

Kun olen lueskellut selontekoa, niin totta kai
on myonteistd, ettd tailld todetaan sddstdmistoi-
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menpiteista erilaisia ohjelmia, ja kylla tAma tayt-
taa kaikki poliittiselle kielelle asetettavat vaati-
mukset kaikessa monimutkaisuudessaan. Mutta
kuitenkin tdmé sddstiminen on siind mielessa
petollista, ettd taalta kuitenkin, ja se on tietenkin
rehellistd, 10ytyy lause, jossa todetaan, ettd ener-
gian loppukdyttod tehostamalla eli sindnsd tad-
méan merkittdvin sddstdohjelman avulla ei kui-
tenkaan kyetd pysayttdméin sihkon kokonais-
kulutuksen kasvua kyseeni olevalla aikavililla,
vuoteen 2005 saakka.

Téassa on minusta koko ongelman ydin. Tadalla
voidaan puhua kauniisti safstostd. Se kuulostaa
kauniilta, mutta olen sitid mieltd, ettd tosiasialli-
nen tarpeemme sadstid edellyttiisi niin radikaa-
leja toimenpiteitd, ettei tadlld edes keskustella
niisté tai jos keskustellaan, niin ne sivuutetaan
ldhinnd taakse jddneen ajan ajatuksina. Mutta
ehki on yksi politiikan perusvika, ettd puhutaan
vain siiti, mikd on ikdan kuin realistista, mik4 on
jollakin tavalla ajateltavissa olevaa ja hyvaksyt-
tdvda, jos ajatellaan yleisid asenteita. TAstd sitten
johtuu, ettd se, mitd politiikkassa tehdddn, sen
asemesta mita pitdisi tehda, jaa aina puolitiehen.
Ei se sanonta varmasti tyhjasta ole syntynyt, etta:
Esitys on oikean suuntainen mutta riittimaton.
Tama varmuudella esiintyy tassa.

Aivan samalla tavalla voisi ottaa esimerkin
taloudellisista ongelmista. Puhutaan sillékin sa-
ralla sddstamisestd. On puhuttu paljon sddstimi-
sestd ja on vuodatettu paljon kyyneleitd sdasto-
toimenpiteista, mutta tosiasia on se, etti valtion
budjetista edelleenkin ldhes kolmannes rahoite-
taan velaksi, ja jos olemme vilpittomii, niin radi-
kaalisti ajatellen pitdisi sadstda luonnollisesti niin
paljon, etti budjettia ei tarvitsisi rahoittaa lain-
kaan velaksi. Silld olisi tietysti ankarat seuraa-
mukset, mutta se olisi ndhdakseni tervetti poli-
tiikkaa.

Vastaavalla tavalla voidaan ajatella, ettd lii-
kenteen parissakin puhutaan sdfstdmisestd tai
siitd, ettd voitaisiin estd3 litkkennekuolemia. Ase-
tetaan tavoitteita niiden puolittamisesta tiettyyn
vuoteen X mennessd, mutta meidin tulee myon-
a4, ettd ollaksemme radikaaleja, ihmiselima on
niin mittaamattoman arvokasta, ettd ne tavoit-
teet pitdisi konkreettisella tavalla toteuttaa, ja
tietysti lahtokohdaksi tulisi asettaa, ettei liiken-
teessd aiheutuisi ihmismenetyksid. (Ed. Kekko-
nen: Miten se tapahtuisi?)

Nyt puhun energiapolitiikasta, ja ajattelin tar-
kastella sdastod. Miksi pitdisi olla niin radikaali
saddston osalta? Ensinndkin ympéristd on todella
tukehtumaisillaan ja kérsii suunnattomasti jo
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nykyisen energiakulutuksen madrastd, jota siis
ympdristdn kannalta ei olla suinkaan vdhenta-
missd vaan korkeintaan sen kasvu hidastuu.
Ympiristd ei tunne tillaista ajattelua, ettd koska
rasitamme ymparistod nyt vihemmaén kuin suun-
nitelmiin sopisi, niin tdmapas onkin lohdullista
ymparistdn kannalta, vaan ymparist6 absoluutti-
sella tavalla kokee energian ja kulutuksen aiheut-
taman saastutuksen eiké sitd voida milldén poliit-
tisilla puheilla milld4n tavalla eliminoida.

Nyt tastd johtuu, ettd tarvittaisiin siis valtavan
radikaaleja toimenpiteita. Jos ajattelemme esi-
merkiksi ydinvoimaa, niin ei tietenkd8n riittdvai
voi olla, ettd nyt ei rakenneta endi lisdé ydinvoi-
maa, vaan radikaalia ja tarpeellista olisi se, ettd
me luopuisimme kokonaan ydinvoiman kaytos-
td. Jilleen kerran voi kysya, edustajatoveri, miten
se olisi mahdollista, mutta palaan hieman loppu-
vaiheessa siihen, onko ylipd4tinsd mik&4n endi
mahdollista.

Minusta on hyoddyllista ensiksi tarkastella yli-
paatansa sitd, mitd meidan tulisi tehda. Vasta sen
jélkeen, kun on selkeat tavoitteet, voimme sitten
yhdessd pohtia, onko mahdollista saavuttaa tal-
laisia tavoitteita vai ajaudummeko sellaiseen ke-
hitykseen, josta ei ole paluuta.

Jos ajattelemme energian kulutuksen joitakin
aloja, nahddkseni on kaksi asiaa, jotka ehka mer-
kittavimmalld tavalla aiheuttavat timéin ener-
gian kulutuksen. Toinen on tavaratuotanto ja
toinen on liikenne. Tassd tarkoitan liikenteelld
sekd tavaraliikennettd ettd henkilliikkennetta.
Nyt tavaratuotannon osalta on selvii, ettid timi
sukupolvi ja ylipditinsd lansimaat kuluttavat
suunnattomasti enemmain kuin olisi tarpeellista
ja suunnattomasti enemman, mitd ymparisto sie-
tda. Mutta tdhén taytyy olla myos painavat syyt,
miksi timin paivan ihminen on ikdén kuin kulu-
tusihminen, joka eldd oikeastaan kehdosta hau-
taan syomaélld, juomalla ja kuluttamalla mahdol-
lisimman paljon, ja erdassid mielessd koko tdma
kulutus muodostuu jonkinlaiseksi hyvinvoinnin
mittariksi.

Tamai on kielteista kehitystd, mutta toisaalta
se on niin syvissd, voisi jopa sanoa, ettd se kulu-
tus on melkein timén paivan ihmisen geeneissa,
ettd tunnemme suurta voimattomuutta, jos halu-
aisimme vihentdd kulutusta tai jos haluaisimme
saada yhteiskunnassa joitakin muutoksia aikaan
talld saralla. Uskon, ett4 sen takia voidaan puhua
kauniisti kaikesta tdstd, mutta vastaavasti juuri
sen takia ei voida tehda oikeastaan mitdin muu-
ta. (Ed. Vahanikki: Kylla ministeri Viinanen on
vihentinyt kulutusta ihan tarpeeksi!)
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Naiden muutoksien aikaansaaminen on suun-
nattoman vaikeata, arvoisa puhemies! Ajattelin
titd itse aivan havainnollisella tavalla, kun olen
pikkupoikieni kanssa luisteliut Tampereen Her-
vannan jadhallissa. Sielld on jo vuosien ajan luis-
teltu yleisoluistelua puolentoista tunnin ajan aina
yhteen suuntaan. Sitten sain ahaa-elimyksen ja
paitin yrittdd, ettd puolessavilissd yritettdisiin
saada kadnnos aikaiseksi ja ettd kaikki luistelisi-
vat puolet ajasta toiseen suuntaan. Tassi tilan-
teessa sitten kovasti yritin puhua liikuntaviraston
henkilokunnalle ja eri tahoille, etti jospa saisim-
me tillaisen radikaalin muutoksen aikaiseksi ja
uhrasin sithen varmaan pari kolme sunnuntaita
aina, kun sielld luistelin. Mutta tAimi muutos ei
nyt ole viela toistaiseksi onnistunut, koska se on
liian radikaali ja liian vaikea toteuttaa. Kukaan ei
kiista, etteikd tAmd uudistus sindnsi olisi aivan
oikean suuntainen.

Totean siis sen, ettd tdssi yhteiskunnassa muu-
tokset ovat ddrimmaéisen vaikeita. Jos vaaditaan
muutoksia, se kuulostaa hieman kummalliselta ja
huvittavalta, koska eihén pitiisi tehdd paattija-
tasolla varsinkaan mitdan muuta kuin toteuttaa
hyvid ideoita, pistdi lait liikkeelle ja asettaa kiel-
lot ja késkyt. Eihdn ta4lla pitdisi keskustella siitd,
miten me saisimme muutoksen aikaiseksi, koska
taalld suuret padttajat ajattelevat, ettd me toteu-
tamme suuria muutoksia, luomme parempaa yh-
teiskuntaa jne.

Mutta tam4a valitettavasti ei ole mahdollista,
koska uskon, ettd téllainen syvillinen muutos,
mik4 liittyisi esimerkiksi sithen, kuinka paljon me
kulutamme tavaroita, erilaisia kertakayttotava-
roita ja muita hyddykkeitd viime kédessd, voi
tapahtua vasta sitten, kun henkild sisimméssaan
paittda omalla kohdallaan pyrkid tallaiseen
muutokseen.

Tamé siis tavaratuotannon osalta, ja tdhén
tavaratuotantoon liittyy tietysti toinen radikaali
ongelma myds energian kulutuksen kannalta, ni-
mittdin se, ettd kun tavaroita valmistetaan, me
kaytamme kaikkea muuta energiaa erittdin pal-
jon mutta hyvin vdhidn ihmistyovoimaa. Thmis-
tyovoimahan olisi erittdin hyodyllinen energia-
muoto, ja meilld on 500 000 ihmistd tyottdméni,
mutta me satumme tietimaan, etti tissi suhtees-
sa koko tdmin eduskunnan valitsema kansainvé-
linen talouspolitiikan linja takaa sen, etta kaikki
tavarat tuodaan rajan takaa ja silloin myos tyo-
paikat on viety sinne rajan taakse. T#ssd tilan-
teessa meilla on siis 500 000 ihmista ty6ttoména,
mutta silti koneet kuluttavat sahkod niin kuin
ennen vanhaan.
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Kolmas asia liittyy elinkeinorakenteeseen. On
selvda, ettd nyky-yhteiskunnassa elinkeinoraken-
ne on vadristynyt siind mielessé, ettd tillainen
peruselinkeino — maanviljelys — on viistymas-
sd, ja yha useammat ihmiset hankkivat toimeen-
tulonsa jollakin muulla tavalla. Néin ollen ihmis-
tydvoima tistdkin syystd vihenee yhd enemmain.
Toisaalta me tiedimme myds, ettd maanviljelys-
kin on ajautunut taysin vdirille urille, koska maa-
tilojen kannattamattomuus on johtanut siihen,
ettd on uskottu, ettd kaikki pitda koneellistaa ja
mahdollisimman vihalla ihmisvoimalla pita3 vil-
jelld mahdollisimman paljon. No, me tiedimme
sen lopputuloksen seké maaseudun kannalta ettid
my0s energian kulutuksen kannalta. Tulos on
oltut katastrofaalinen.

Miti sitten tulee likkenteeseen, niin on selvii jo
yksistdan se seikka, ettd kun Euroopan liitonkin
maissa kuolee vuosittain 50 000 ihmist4, sen pi-
tdisi olla jo voimakas kiihoke siihen suuntaan,
ettd liikennettd vihennettiisiin radikaalisti. Voisi
sanoa, ettd [ahes yhté tarkeétd liikenteen vihen-
tdminen olisi tietenkin energian kulutuksen kan-
nalta. Mutta kun ajattelen tatdkin esitystd sdds-
toistd ja muutoinkin, mitd t44ll4 on puhuttu, niin
tuskin kukaan vakavissakaan ajattelee, ettd lii-
kennettd voisi vihentdi tai ettd sitd edes pitdisi
vahentid. Tavaraliikenteen kannalta tim# on
adrimmadisen problemaattista, koska kuten jo
edelld totesin, eduskunnan enemmistén valitse-
ma integraatiokehitys ja kansainvilinen vapaa-
kauppa johtavat paradoksaalisella tavalla juuri
siihen, ettd tavaraliikenne kiihtyy suunnattoman
paljon. Se tuo vaistimatti lisia energian kulutus-
ta ja lisa4 saastumista.

Tavaraliikenteen kasvun perimmainen syy eu-
rooppalaisessa mittakaavassa on tietenkin ristik-
kaiskuljetuksessa. Me tuomme Saksasta ténne
kestokakkupohjia ja kuljetamme td4ltd Suomes-
ta Saksaan piparkakkuja. Eihin siini tietenkdén
ole mitddn jarked, mutta tdmén ovat poliitikot
padttédneet, ettd timén tulee olla mahdollista ...
(Ed. Kekkonen: Tamai ei ole poliitikkojen pai-
tos!) — Ed. Kekkonen t4illda kommenttina to-
teaa, ettd tima ei ole poliitikkojen paatds. Ed.
Kekkonen! Tdmid on tdsmilleen poliitikkojen
paitds, koska poliitikot ovat pédttaneet, toisin
kuin Keynes aikoinaan suositti, ettd pitdi olla
rajaton mahdollisuus tuoda rajan takaa tinne
tuotteita mistd maasta tahansa. Tamé on ollut siis
poliittinen linjanveto verrattuna siihen, etti Suo-
messa oltaisiin tyydytty siihen, ettd tavarat val-
mistetaan paikallisesti Suomessa ja ne kulute-
taankin pitkalti Suomessa. Siind sddstettaisiin
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hyvin paljon ristikkiisliikennetta, ja samalla voi-
simme hieman tyollistidd naitd 500 000 ty6ton-
ta.

Téama ristikkdistavaralitkenne on minusta sel-
lainen ongelma, joka on myonnetty myoskin hy-
vin arvovaltaisella taholla. Ei sitd oikeastaan voi
kiistaa, vaikka se tdalld voi huvittaa jotakuta,
mutta me ymmarramme, ettd kun kdytinnollises-
ti katsoen tiysin samanlaisia tuotteita kuljete-
taan vaikkapa 1 000 kilometrid edestakaisin, niin
— jos me olemme rehellisid — ei siind ole mitdin
jarked. Kysyin téta asiaa viimeksi Kéopenhami-
nassa eurooppalaisessa Eurotraffic-liikkennesemi-
naarissa. Sielld Euroopan liiton komission edus-
taja, kun kysyin juuri titi, vastasi, ettd kysymys
on erittdin aiheellinen ja ettd on totta, ettd integ-
raatiosta seuraa téllaisia kielteisia asioita, ja sit-
ten han jatkoi selittelyjadn. Mutta kirpeéksi tosi-
asiaksi tietenkin jid — me ymmarrdmme sen —
ettd kun perusperiaatteeksi on asetettu tavaroi-
den tdysin vapaa liikkuminen ilman mitdén rajo-
ja, niin samanaikaisesti ei voida estéd liikkkumis-
ta, vaikka se johtaa juuri rinnakkais- ja ristikkais-
liikenteeseen.

Mutta my6s henkilGliikenteen osalta voi sa-
noa, etti vaikka se kuulostaa nyt todella jo var-
maan muutama vuosisata vanhalta ajatukselta,
niin timin piivan ihminen on ehkd unohtanut
sen, ettd ihminen alunperin oli paikallinen ihmi-
nen. Olen ihan vakuuttunut siiti, ettd ihmisen
tulisi jollakin tavalla voimakkaammin juurtua ja
asettua aloilleen. Mutta tani pAivina me tiedim-
me, etti levoton ihminen ei pysy aloillaan ja mat-
kustaminen on aivan suunnatonta. Emmek4 me
aina edes valttimatta kysy, mista tAma johtuu, ja
siind mielessd pidan jossakin mielessi jopa oikeu-
tettuna sen ruotsalaisen filosofin tekoa, joka
ruotsalaisessa luotijunassa, joka kulki 200 kilo-
metrid tunnissa, veti hatijarrusta vain osoittaak-
seen, kuinka mieletontd on tdmé ihmisen valta-
valla nopeudella tapahtuva kulkeminen pisteestd
A pisteeseen B. Ei hén tietenkéin voi saavuttaa
tallaisella typeralld protestilla mitd4n, mutta itse
idea, ettd hdn ymmarsi timan problematiikan, oli
tietenkin oikeaan osunut.

Jos sitten ajatellaan sitd, ettd voitaisiinko nyt
lainsdddannon avulla saavuttaa todella jotakin
radikaalimpaa muutosta tdhin asiaan, niin olen
oikeastaan varma, ettd ndin ei ole. Varmuuteni
perustuu siihen, ettd puhumme sellaisista va-
pauksista, jota ovat perusvapauksia ja oikeas-
taan sellaisia perimmaiisid vapauksia, ettd ihmi-
selld on vapaus liikkkua ja hidn voi kulkea niin
paljon kuin ikini sielu sietd4; hanelld on vapaus
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kuluttaa niin paljon kuin hin koskaan kykenee ja
haluaa; hinelld on my6s mahdollisuus rajatto-
maan energian kayttéon.

En siis oikeastaan usko, ettd me voisimme saa-
vuttaa sen enempdid verotuksen keinoin kuin
muutenkaan asiaan muutoksia. Niinp4 ajattelen-
kin, ettd perimméltddn tamékin asia kytkeytyy
sithen, ettd me saisimme yksil6t vapaachtoisesti
ja omasta tahdostaan motivoitumaan siihen, ettd
energiaa tulisi sddstid, liikkennettd voisi supistaa
ja kulutusta voisi vahentaa.

Téassi suhteessa tormadmme kuitenkin niihin
asenteisiin, mitka ovat vallalla timén pdivan yh-
teiskunnassa. Tdmin pidivin ihminen on ehkd
enemman kuin koskaan aikaisemmin nautinnon-
haluinen. Han haluaa saada, ndhda, kokea ja
kulkea mahdollisimman paljon, kunnes jonakin
paivana kaikki on ohi. Téllainen eldiménasenne ei
tietenkdan milldén tavalla voi sopia yhteen sen
kanssa, ettd ihminen samanaikaisesti haluaisi olla
aloillaan, haluaisi pysdhtya, haluaisi viettaa pai-
kallista elimai ja kuluttaa mahdollisimman niu-
kasti, puhumattakaan siité, ettd hinell olisi sel-
lainen perusasenne, ehkdpéd Suuresta kirjastakin
lainattuna, ettd “kun teilld on elatus ja vaatteet,
tyytykdi nithin”. Téllainen muutos on direttd-
méin vaikeaa. Mutta olen vakuuttunut, etté sithen
suuntaan ihmisten tulisi pyrkia.

Arvoisa puhemies! Voisi kysyd: Mik4 auttaisi
tallaista ihmisti ndihin tavoitteisiin? Uskon, ettd
jos ihminen on sisimmésséédn onnellinen ja tasa-
painoinen, niin se olisi suuri askel sithen suun-
taan, ettd hian kykenisi tinkim44n niist asioista,
jotka ikd4n kuin luonnostaan timéin yhteiskun-
tamallin ja yhteiskuntaeldmin kautta on hineen
iskostettu.

Ollessani yli 20 vuotta sitten Tampereen Pyrin-
noén harjoituksissa, sielld oli maineikas painon-
nostaja Jaakko Kailajarvi. Yli 20 vuoden takaa
jii mieleen hénen sanontansa, kun hén puhui
onnellisista ihmisté, ettd koko kaupunki oli ka-
teellinen kaupungin ainoalle paskakuskille, kos-
ka hén oli onnellinen.

On varmasti suuri viisaus siind, ettd meiddn
tulisi etsid sellaisia arvoja, jotka eivat liity valitto-
maisti materiaan eivitkd kuluttamiseen. Kun ih-
miset ovat sisdisesti onnellisia ja tasapainoisia,
niin uskon, ettd he sen myo6ta pystyvat uudella
tavalla lahestymiddn myds niitd ongelmia, jotka
liittyvit energian kulutukseen.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kd&dridi-
nen: Arvoisa puhemies! Ryhméapuheenvuoro-
jen kierrosta oli aika mielenkiintoista kuunnella.
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Paillimmaisin tuntuma on se, ettd kovin paljon
uutta noin kahden vuoden aikana kaydyssa ener-
giakeskustelussa ei kylld ole esiin tullut. Ehki
uutta on se, etta nyt taalld ei puhuta ydinvoima-
loiden puolesta, ei ainakaan toistaiseksi. Kaikki
muut teemat suurin piirtein koluttiin ryhméapu-
heenvuoroissa lavitse suurin piirtein samoilla
asenteilla ja tavoitteilla kuin on tehty koko vaali-
kauden ajan ja jo sitd ennen.

Tama kierros ei erityisen suuria uusia vaihto-
ehtoja hallituksen linjaukseen néhden kylla tuo-
nut esiin. Niissidkin puheenvuoroissa, missd ha-
kemalla haettiin vaihtoehtoista linjaa, tultiin kui-
tenkin esittdneeksi aika paljon sitd samaa, mitd
hallituskin ajaa takaa omassa selonteossaan.
Mydbnnén toki, ettd olihan joissakin puheenvuo-
roissa selvéstikin radikaalia irtautumista halli-
tuksen linjasta, mutta sen sijaan vaihtoehtojen
realistisuudesta kylld voi olla hyvin montaa miel-
ta. (Ed. Seppanen: Ed. Zyskowicz erityisesti!)

Tukea selonteolle tai ainakin hiljaista ymmar-
tamystd tuli useimmissa puheenvuoroissa. Kaik-
ki ovat innokkaita sddstaimaan. Kaikki ovat val-
miita polttamaan maakaasua enemméin ja enem-
mén. Kaikki ovat lujana biopolttoaineiden hy-
viksikdyton puolesta, ennen muuta puun puoles-
ta. Stitd energiaministerina olen iloinen sen vuok-
si, ettd mielialat ovat ndkojadn kypsyneet tissi
asiassa viime vuosien aikana radikaalisti myon-
teiseen suuntaan. Kaikki ovat yksimielisid siit4,
ettd energiateknologiaan tiaytyy hyvin voimak-
kaasti satsata monestakin syystd mutta erityisesti
sen vuoksi, ettd voitaisiin tehdé oikeutta ympéris-
tonikokohdille, saada tehokkuutta biopolttoai-
neiden hyviksikaytossd ja lnoda myos vientiin
todella lujaa uutta tavaraa.

Yleisessd energiapoliittisessa puntaroinnissa
kysymys muutoksen nopeudesta ja hitaudesta on
tietysti hyvin olennainen. Thmiset ovat kirsimét-
témid ja me poliitikot karsimAttomimmasta
pééstd. Me lahdemme siit4, ettd muutoksen pitda
tapahtua todella nopeasti, vaikka kdytannon ela-
mai on vahin toisen sorttinen. Energiapolitiikas-
sakin tilanne vain on silla tavalla, ettd merkitta-
vt muutokset tapahtuvat 5~—10 vuoden sihdilld
eivitkd vuoden tai kuukauden sisalla.

Nyt monet, ehkd mind mukaan lukien, olem-
me kirsimittomid, kun emme saa radikaalisti
uudenlaista polititkkaa aikaan. Taytyy kylld mie-
lestdini muistaa, kun esitetdsdn vaatimuksia ener-
giapolitiikan muutoksista, ettd ne ovat sittenkin
suhteellisen hitaita. Asioita pitdd pystyd katso-
maan 5—10 vuoden perspektiivilld. Olennaista
on se, ettd liikkkeelle pannaan sellaisia uusia kehi-
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tyskulkuja, jotka johtavat mainitulla 5—10 vuo-
den aikavalilld selvisti undenlaiseen kaytantoon.

Muutamassa puheenvuorossa kyseltiin maa-
kaasuvaihtoehdon nykytilanteesta. Kaikkihan
olivat hyvin innokkaita maakaasun kannattajia,
mika on hieno asia. Hallitushan pitd4 maakaasua
ykkdsvaihtoehtona silloin, kun perusenergiaa
haetaan. Taytyy sanoa suoraan, ettd sitten viime
tapaamisen ei ole ilmaantunut uutta maakaasu-
kysymyksessd nimenomaan Norjan suunnalta.
Viime tapaamisella viittaan syyskuun keskuste-
uun ja sithen kyselytuntiin, jolloin ed. Makipaa
asiasta teki kysymyksen ja johon hén nytkin pu-
heenvuorossaan viittasi.

Minulle asia konkretisoitui télla tavalla timin
kuun alussa, kun Maarianhaminassa teollisuus-
ja energiaministerit pitivat kokoustaan Pohjois-
maiden neuvoston kokouksen yhteydessi. Sielld
minulle selvisi sekd virallisesti ettd epavirallisesti,
ettd Ruotsin asenteissa ei ole tapahtunut min-
kdinlaista muutosta. Kun naapurista on kysy-
mys, en voi sanoa, etti valitettavasti. Tilanne on
kuitenkin tAmén kaltainen eikd se johdusiité, ettd
Ruotsi on pahantahtoinen ketdadn kohtaan. Ei se
johdu siitdkéén, ettd Suomi olisi haluissaan ja
hankkeissaan ponneton. Emme me ole ponnetto-
mia, vaan yritystasolla, poliittisen piittijin ta-
solla ja virkamiestasolla on tehty lujasti t6ita kai-
ken aikaa sen puolesta, ettd voitaisiin saada liik-
keelle yhteispohjoismainen projekti maakaasu-
verkon rakentamiseksi. Nyt ei pida tietenkdin
jttaa toivoa sikseen vaan ponnisteluja tulee jat-
kaa. Maakaasu on edelleenkin priorisoitu korke-
alle sijalle ydinvoiman poistuttua.

Monessa puheenvuorossa kasiteltiin ympéris-
tOoperusteisen energiaverotuksen tulevaisuutta
hallituksen suunnitelman pohjalta, joka merkit-
see verotuksen kiristdmistd. Oli mielenkiintoista
nahda, ettd samasta asiasta voi esittdi kaksi aika
tavalla erilaista ja ristiriitaista nikemysta. Kris-
tillisen liiton ed. Hiltunen puheenvuorossaan piti
kylla verotuksen uutta linjausta hyvina mutta
jonkin verran oli peloissaan siita, ettd teollisuus
joutuu siitd karsimddn. Vihreiden ed. Hautala
puolestaan sanoi, ettd kiristimisen tahti on suun-
nilleen oikean suuntaista mutta liian 16ysdi. Sen
pitdisi olla selvisti kovempi tiettyjen energialdh-
teiden kohdalla. Tdma vain kertoo, kuinka ollaan
ihanasti yhtd mieltd asiasta periaatteessa ja ylei-
selld tasolla, mutta kun menndin vihidn konk-
reettisemmalle tasolle, niin heti tulee ristiriitai-
suutta ja vastakkainasetteluja.

Hallitus on ldhtenyt liikkeelle siit4, ett3 asteit-
tain edetddin ymparistoperusteisen energiavero-
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tuksen kehittamisessi ja siis kiristimisessd. Edet-
téisiin siis asteittain eikd yhtakkisilla vaikeuksia
aiheuttavilla hyppayksilld. Asiassa edettdisiin
kutakuinkin samaa tahtia kuin Suomen kannalta
tarkeimmissi kilpailijamaissa edetdan mutta silld
tavalla, ed. Hautala, ettd Suomi on aktiivinen
kaikilla kansainvilisilld ja Euroopan foorumeilla
vaikuttamassa, etti tahti on riittdvan ripes ajatel-
len ympéristén tilaa ja niitd vaatimuksia, mita
ympdristosti talle puolelle heittyy. Tama on hal-
lituksen tahto, joka on kirjoitettu selkeésti selon-
tekoon ja jota dsken koetin omassa puheenvuo-
rossanikin esittdd. Ainakin selonteossa asia on
hyvin selvdsti sanottu. Energiaverotus on hyvin
tiarked ja olennainen instrumentti, kun suuntaa
ympdaristOystavallisyyteen ja kotimaista suosi-
vaan péin ollaan nyt jenkaamassa.

Energian sddstdmisestd niinikdédn vallitsi luja
yksimielisyys. Kauppa- ja teollisuusministeric-
hén on pannut jo vireille energiansidstdohjel-
mansa kdytinnossid. Ne eivit ole mitdin pape-
rilla olevia julistuksenomaisia ohjelmia, vaan ne
ovat jo eldvaid kaytdnnon elamii. Hallitus lu-
paa selonteossaan, ettid ohjeimia tullaan tarkis-
tamaan vuoteen 1995 mennessd. Siis meneillddn
olevia ohjelmia tullaan tarkistamaan vuoteen
1995 mennessd, mikad aika on muuten aika la-
helli. Tarkistamistyd on niin ika&n ldhtenyt
liikkeelle.

Energian siastimisen nykyinen filosofia on
porkkanan kdyttdminen, jos saa turvautua pa-
remman puutteessa tdhin vanhaan ilmaisuun,
porkkanan kdyttdminen ja valistuksen kayttami-
nen niin, etti vapaaehtoista tietd ja kannustimien
kautta energiaa voitaisiin sadstdi kotitalouksis-
sa, julkisyhteisdissd ja teollisuudessa. Kun viit-
taan tarkistamiseen, niin sen sisélld on myos kep-
pimahdollisuus. Kysymys kuuluukin: Onko kan-
salla ja onko poliittisilla ryhmilld tiukan paikan
tullen ja kun tulee tosi tilanne todellista valmiutta
ottaa keppi kayttdon yhdessd ja sopia kepin kdy-
tosta? Se on se todellinen kysymys. Meidén on
hyvi t4alld esittdd itse kunkin lujia vaatimuksia,
ettd sddstetdin enemman, sddstetddn enemman,
mutta kun lihdetidin kovalle sddstidmisen tielle,
joka tuntuu omassa eldmissd, niin noin rupeaa
alttius jo vdhenemi#in monta kertaa. Mini toi-
von, ettd kun nyt on esitetty valmiutta energian
sddstdmiseen radikaaleilla keinoilla, ettei se jéisi
pelkéstddn puheiden tasolle vaan oltaisiin kiy-
tinnodssdkin valmiita meneméédn todella lujiin,
myds kepin kayttoon perustuviin energiansaasto-
ratkaisuihin. (Ed. Vahanakki: On lypsettava ka-
sin!) Eri vaihtoehtoja joka tapauksessa tulemme
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energiaministeriossd hyvin tarkkaan pohtimaan
ja my0s keskusteluttamaan niit eri paikoissa.

Muutamassa puheenvuorossa oltiin huolis-
saan siitd, miten kdy alkutuotevihennykselle, ni-
menomaan turpeen alkutuotevdhennykselle, jos
Suomi on EY:n taikka EU:n jisen ja jos timi
alkutuotevihennys poistuu — tiytyy sanoa, ettd
kun se poistuu — jos Suomi on EU:n jésen aika-
naan.

Hallituksella on tdhdn hyvin selvit sivelet.
Hallitus lahtee tiukasti siit3, ettd jos alkutuoteva-
hennys poistuu, niin se tulee korvata vastaavan
tasoisella kansallisella jarjestelmalla. TAmahan
on myos todettu jisenyysneuvotteluissa positio-
papereissa, ja sen mukaan Suomen neuvottelijat
EY:n kanssa asiasta my0ds neuvottelevat. Meilld
on esimerkki Euroopasta Irlannista. Irlanti on
voinut turveteollisuuttaan, turve-energiaansa tu-
kea kansallisella jarjestelmilld, koska se on tuon
maan kansallisen edun mukaista. Silloinen EY on
tdmin jarjestelmin hyvaksynyt. Suurin piirtein
samalla filosofialla Suomenkin tulee toimia
oman turpeensa osalta. Turha on kidyd4 viittelya
siitd, onko se uusiutuvaa vai ei. Siita saa vaitella
vaikka kuinka pitkdin. Olennaista on, ettd se on
kotoinen, tdrked luonnonvara, jonka kiayttoa
tiytyy kotoisilla ratkaisuilla myds tukea.

Ed. Kekkonen pelkési — tdma on ystivéllinen
huomautus, ed. Kekkonen — etta turpeen kayttod
saattaisi olla meidin ekosysteemillemme jonkin-
lainen suuri ongelma. Mind ymmérrdn ajatuk-
senjuoksun, mutta titd suurta vaaraa en nde, silld
kyllahédn turpeen nostaminen on suhteellisen vaa-
timatonta mittaluokkaa Suomessa parhaimmil-
laankin, laajimmillaankin verrattuna siihen,
kuinka massiivisia turvevaroja Suomella myos
pinta-alansa puolesta on. Mutta timé nikdékoh-
ta, johon ed. Kekkonen viittaa, on hyvin tirkea.
Turve ja suot pitdd ndhdd muultakin pohjalta
kuin meidin energiankadyttdmme 13hteend.

Lopuksi ed. Seppasen nimenomaisesta pyyn-
nostd Kemijiarven Veitsiluodon voimalakysy-
myksestd muutama kommentti. (Ed. Tennildn
vilihuuto) Tanid pdivind muuten hallituksen
puolella on tehty Rovaniemen voimalaan liitty-
vid ratkaisuja. Mutta Kemijirven ratkaisusta sen
verran, ettd ensiksi on hallituksen paitettava
luonnollisestikin koko Veitsiluoto-yhtion tule-
vasta strategiasta sen vuoksi, ettd hallitus kay
paraikaa ldpi kaikkia valtionyhtiditi saman ajat-
telutavan pohjalta, miten niitd tulisi kehittdd
eteenpiin, kuinka niitdtulisi kehittds, laajentaa
niiden omistuspohjaa ja ehki joitakin myos yksi-
tyistad. Tatd tyotd tehddin jokaisen osalta ikadn
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kuin radtilintydnd yhtidkohtaisesti, myos Veitsi-
luodon osalta. Veitsiluodon osalta valmistelutyo
on nyt loppusuoralla, Valmisteluty6 tullaan saa-
maan valmiiksi tietojeni mukaan jo jouluun men-
nessa.

On aivan ymmarrettavad, ettd kun tillainen
valmistelutyd on meneilldan, ei voida ennen sen
ajattelutyon loppuunsaattamista tehdé erikseen
mitdin voimalapaatoksia, vaan mahdollinen voi-
malapditds on pakko sijoittaa sithen kokonai-
suuteen, jossa me ndemme koko Veitsiluoto-yh-
tidn tulevaisuuden. Tami ei ole, ed. Seppéinen
eikd ed. Tennild, joita tdmi asia voimakkaasti
kiinnostaa, kanta “joo” taikka “ei” eikd aina-
kaan “ei” voimalaan ndhden. (Ed. Tennildn vali-
huuto) Mina pyydan harkintaa, mind pyydin
malttia Lapin edustajilta téissa asiassa korostaen
sitd, ett4 kun pohjoisessa on ainakin julkisuudes-
sa ja lehdissd hyvin kovaa puhetta siitd, etta hal-
litus suhtautuu Veitsiluotoon ik&4n kuin alasajo-
mielessi, niin se on kylld potypuhetta ja potyajat-
telua. Sellaisia hankkeita ei ole olemassa. Mind
toivon, ettd ed. Tennild pohjoisen edustajana le-
vittad sinne kansaa rauhoittavaa tietoa.

Mita tulee Kemin ratkaisuun, siltd osin jou-
dumme asiaa vield aika pitkddn miettimain
myontden kylla, ettd Kemin voimalahanke sinél-
la4n on jarkevd hanke ja lahtien my®os siité, ettd
silloin, kun Veitsiluoto tai joku muu haluaa in-
vestoida voimalaan, sen itse pitdd olla mukana
rahoituksessa aika merkittivalld tavalla. Valtio
ei voi ndind piivind maksaa kaikkea eikd sen
tarvitsekaan maksaa kaikkea.

Ed. S-L. Anttila merkitasn 14sni olevaksi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ryhméapuheenvuorossani esitin
thmetykseni siitd, ettd kun tdnééin on koko péi-
van laskettu hallituksen unusinta energiaveromal-
lia, niin sahkon hinta halpenee ensi vuonna tdhén
vuoteen verrattuna. Ministeri ei vastannut tahdn
mutta kyllakin antoi sellaisen kuvan, ettd ikdan
kuin oltaisiin asteittain kiristimassi energiavero-
tusta. Haluaisin nyt aivan yksinkertaisesti kuulla,
mika on sahkon hinta tind vuonna yleisen sahk 6-
veron vallitessa ja mikd on sihkdn hinta ensi
vuonna, kun yleinen sdhkovero poistuu kaytosta
ja hallituksen esitys energiaverosta astuu voi-
maan. Mikéli ministeri Kéadridinen ei osaa vasta-
ta tdhdn, niin ehkap4 ministeri Pietikdinen osaisi
antaa asiantuntevan vastauksen.
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Toiseksi haluaisin kysya, miten on perusteltu
se, ettd Suomessa nyt otetaan kdyttodn energia-
veromalli, joka suosii ydinvoimaa, juuri kun
eduskunta on péittinyt luopua ydinvoiman lisa-
rakentamisesta. Se malli, ministeri K4aridinen,
jonka kannalla te olette, 75 prosenttia hiilisisél-
td6n ja 25 prosenttia energiasisiltddn perustuva,
ei ole mikdin neutraali, tasapainoinen malli,
vaan se nimenomaan suosii ydinvoimaa.

Tassd on koko ajan tallaista kummallista kak-
soispelid, josta en todellakaan voi pdételld muuta
kuin ettd hallituksella on aivan toiset aikeet kuin
se paperille energiaselontekoonsa kirjoittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Vahdnédkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tésséd on nyt neljé tuntia kuun-
neltu ed. Makip44n ja minunkin mielesténi erit-
tiin hengetdnt ja apeata keskustelua, mukaan
luettuna meidén teollisuusministerimme puheen-
vuoro. Kun puhutaan Suomen energiapoliittises-
ta tulevaisuudesta, td4lla puhutaan turpeen polt-
tamisesta ja biokaasun polttamisesta, mahdolli-
sesti saatavasta maakaasusta jne. Tulivat mieleen
V. A. Koskenniemen sidkeet, kun hin totesi:
”Kiay kaikki pienet silloin pienten toissd, kun
jattildinen kerran maassa on.”

Kaksi kuukautta sitten tdssi eduskunnassa
hylattiin taloudelliselle nousullemme vilttdma-
tén ydinvoiman lisirakentaminen. Siitd en sen
enempii Suomessa rakennettavan osalta puhu,
mutta haluaisin kysyd ministeri K&aridiselta,
onko han kuullut huhua, joka itsepintaisesti kier-
tad tuolla maakunnissa ja tialla pddkaupungissa-
kin, ettd joku suomalainen voimayhtid tai kenties
useampi ovat yhdessé suunnittelemassa ydinvoi-
malaa, huomattavasti suurempaa kuin Suomeen
ajateltua, naapurimme Viron puolelle, jolloin ne
30 000—40 000 tydpaikkaa tulevat kielisukulais-
temme hyvaksi ja Suomi saisi tarvittavan lisa-
energian sieltd johtoa my&ten tdnne Helsinkiin ja
edelleen muualle Suomeen. Onko tdssd yhtddn
mitd4n perdi?

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri K&4ridinen mainitsi
puheenvuorostani turveosan ja kutakuinkin oli
ymmértinyt oikein sen, mitd sanoin. Haluaisin
kuitenkin tdhdenti3 siti, ettd suo, timé turpeen
koti, on siis osa ekosysteemii eikd raaka-aineva-
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rasto. Ja kun se on niinkin iso hiilidioksidin nielu
kuin on, se on aivan keskeisen tiarked osa nimen-
omaan ndilla leveysasteilla ekosysteemia.

Se, mitd ministeri Ka4ridinen tulkitsi puheen-
vuoroista koskien sdist64, on aika lailla oikein,
samoin koskien maakaasua. Ne tiedot ovat kylld
taalla tiedossa, mihin ministeri K&iridinen viitta-
si. Ruotsi on tissd hankala paikka.

Mutta kun hén tulkitsi aika yleisella tasolla,
mitd tA41ld on sanottu puusta, niin ainakin omal-
ta osaltani haluaisin sanoutua siitd puheenvuo-
ron osasta irti. Nimittdin me pelkdimme t&ssd
puukysymyksessd, ettd siitd on syntyméissi
erddnlainen tukimuoto maataloudelle. Eli maa-
talouspolitiikka ja energiapolitiikka yhdistyvit
tdssd puukysymyksessé, puun hinnassa ja siini
setelinipussa, mika on jaddmissid kannon péalle.
Téallaiset suunnitelmat, téllaiset tukiautomaatit
on kylld ammuttava vilittdmasti lennosta pois.

Muutoin, ministeri Kdaridinen, olen aivan sa-
maa mielta siitd, etta hallituksen tehtéva on pan-
na liikkkeelle kehityskulkuja. Mutta ihmettelen
syvasti, miksi hallitus ei ole pannut liikkeelle niita
kehityskulkuja, jotka ovat vilttiméattdmid, kun
me katsomme 3, 10, 15 ja 20 vuoden padhén.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totesitte dsken, ettd Norjan maakaa-
suhankkeessa ei ole ilmaantunut uutta sitten vii-
me tapaamisen. Kysyn: Minké&laisella kokonais-
strategialla te nyt tdstd eteenpdin olette paatta-
neet ponnekkaasti edistda tata asiaa kdytannos-
sa?

Toinen asia: Kun tiilla selonteossa todetaan,
ettd toisen maakaasuhankintaldhteen aikaansaa-
misessa saattaa kuitenkin valtiovallan osallistu-
minen olla valttimatonta, voitteko kuvailla, mita
sana “saattaa” kenties tarkoittaa tdssi yhteydes-
sd?

Kolmantena puuttuisin naihin eduskunnan
ponsiin. Arvoisa ministeri kommentoi ensimmai-
sessd puheenvuorossaan kahta pontta, jotka
eduskunta teki pari kuukautta sitten. Voisitteko
kommentoida vield tidtd kolmattakin pontta,
joka ed. Nybyn aloitteesta hyvaksyttiin &éinin
106—49? Siina eduskunta edellytti, ettd hallitus
pikaisesti selvittad mahdollisuuden, miten 1dhitu-
levaisuudessa sihkon tuotantoa voitaisiin turva-
ta kotimaisilla kaasukdyttoisilld dieselvoimaloil-
la.

Ed. M y1ler (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Energiaveroista sen verran, ettd minis-
teri Kairidinen nikee energiaverotuksen vain
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yhdelta puolelta eli siltd puolelta, ettd kun veroja
lisatdan, se heikentdd kilpailukykya ja tyollisyyt-
ta. Toinen ldhestymistapa on se, ettd kun ympa-
ristdveroja kerdtddn, niin samalla voidaan vi-
hentdd esimerkiksi yritysten maksamia sosiaali-
turvamaksuja. Télloin tyollisyysvaikutus on po-
sitilvinen ja myos vaikutus kansantalouteen ja
kasvuun on positiivinen.

Onko tédtd ndkdkulmaa lainkaan esilld niissa
suunnitelmissa, jotka ovat energiaverotuksen
pohjana, jos vield ajatellaan sité, ettd tilld tavalla
nopeutettaisiin myds energiaa sddstdvid inves-
tointeja ja oltaisiin my6s Suomessa sen kehityk-
sen kirjessd, jota tdhan teknologiaan tarvitaan,
ja sitd kautta meilld olisi erittdin hyvit mahdolli-
suudet myos vientiin? Ovatko nima ndkokohdat
lainkaan esilld?

Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Me puhumme ongelmista, jotka
ovat globaalisia, ja hallituskin mielellddn laajen-
taa nakSkulman globaaliselle tasolle. Mutta kun
me puhumme ratkaisuista, niin ne ndyttivat ole-
van aivan liian suuressa méirin kansallisia. Niis-
s4 ei oteta huomioon sité, ettd energia ei yleisesti
ottaen tunne rajoja. TAmin takia minusta halli-
tus on osoittanut hnomattavaa aloitteettomuutta
kehittaessddn suhteita muihin Pohjoismaihin,
Ruotsiin ja Norjaan, maakaasukysymyksessa ja
yleensd energia-alan infrastruktuuriin liittyvissa
kysymyksissi. Eli hakeudutaan maamme kansal-
lisesta edusta valittdméatta kalliisiin EU-ratkai-
suihin, joista ei ole apua esimerkiksi energiakysy-
myksessd. Painvastoin poliittiset ratkaisut, jotka
sieltd ovat meille tulossa, ovat hallituksen linjan
kanssa kielteisid ja tuhoavat ne energiaverosuun-
nitelmat, joita hallitus nyt on ajamassa lapi.

Taméan takia mielestdni hallituksen olisi ny-
kyistd enemmaén otettava kdyttoén uuspohjois-
mainen suuntaus energiakysymyksissa ja ratkot-
tava ongelmia yli maamme rajojen mutta ei niin
pitkalle, ettd mentiisiin Brysseliin asti niissd ky-
symyksissi, jotka eivit sinne kuulu ja jotka eivit
meiddn ongelmiimme vaikuta. Toivoisin, ettid
hallitus kayttdisi perinteisesti hyvid pohjoismai-
sia suhteita tdssi asiassa paremmin hyvaksi eiki
tyytyisi kansallisiin ratkaisuihin kysymyksissa,
joissa kuitenkin isommat ratkaisut ovat perustel-
tuja.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kadaridi-
n e n : Herra puhemies! Sihkon hinnasta vuonna
93, sahkoenergiasta on peritty veroa 1,5 pennid
kilowattitunnilta. Teollisuus on saanut verosta
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palautusta. Kun siéhkon 1,5 pennin pistevero jai
pois, keventid tima nimenomaan kotitalouksien
ja palvelualojen verotaakkaa. Teollisuuden rasit-
teeksi ja4 edelleen ydinvoimalta perittivi vero,
josta ei sen enempaA tdnd kuin ensi vuonnakaan
ole myonnetty palautuksia. Tukkusahkon hinta-
han nousee kaikille kuluttajille, koska mm. hiili
kaltistuu yli 10 prosenttia. Mini voin hankkia ed.
Hautalalle tarkempiakin sihkon hintatietoja,
mutta tassa on perusldhtdkohta.

Ed. Vahandkki kysyi osittaisen kummitusky-
symyksen, onko jokin voimayhtié suunnittele-
massa ydinvoimalaa etelddn taikka Viroon.
Tama oli kaikella ystavyydelld, ed. Vihdnakki.
Minun tiedossani ei ole téllaista voimayhtiota
eikd tillaista suunnitelmaa, ja toivon, ettei tillai-
sia vastakaan millddn suunnalla harkittaisi.

Ed. Kekkosen puheenvuoroon: Puukannanot-
to oli aika mielenkiintoinen kannanotto, omalla
tavallaan myds paljastava ja, ed. Kekkonen, jos-
sakin m#arin my6s vanhakantainen kannanotto,
jos saan luvan talla tavalla ystavallisesti sanoa.
Kytkentd niin suoraviivaisesti maatalouspoli-
tiikkkaan edustaa juuri sitd vanhakantaisuutta.
Jos puuta voitaisiin kdyttda entistd enemman ni-
menomaan energiakayttoon, kylldhin siita tule-
va rahallinen hydty levidisi todella laajalle yhteis-
kuntaan ja siind jonkin markan saisi myds met-
sdnpmistaja, maanviljelijakin, eipa silti, mutta se
levidisi tyollisyyden kautta aika laajalle koko yh-
teiskuntaan. Minusta energiapolitiikassa ei voi
endd eikd milloinkaan voi soveltaa mitiin luok-
kajako-oppia taikka etuajatteluoppia vaan ni-
menomaan puun kayttd on nahtava paljon laa-
jemmalta pohjalta.

Ed. Kekkonen kysyi kehityskulkujen perdan.
Téaman kaltainen kriittisyys on paikallaan. Halli-
tuksenkin on syytd olla itsekriittinen. Minusta
selonteossa on ainesosia, ainespuita, sanoisinko
ituja uusille kehityskuluille maan energiapolitii-
kassa. Jos selontekoon kunnolla haluaa paneu-
tua kotimaisten polttoaineiden kayttdmisen osal-
ta, energiateknologian osalta esimerkiksi, sieltd
16ytyy selvid 1ahtokohtia uusille kehityskuluille.
Me ndemme sitten 5—10 vuoden kuluttua, mita
kaikkea niisti on siinnytkdan,

Ed. Astalan kolmeen kysymykseen vastausyri-
tyksid. Milld keinoilla ponnekkaasti pyritddn
Norjan kaasuhankkeeseen? Ei siini ole olemassa
mitidén erityisid eikd ainakaan ihmetemppuja,
vaan kysymys on siiti, ettd normaali mutta aktii-
viseen tapaan poliittisella tasolla, jatkuvissa vir-
kamiesyhteyksissa ja ennen muuta alan yritysten
ja yhtididen kesken kdydaan koko ajan kaden-
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vadntd4, jossa pyritddn saamaan aikaan tidmi
kaikkien kaipaama yhteispohjoismainen yhteis-
ty0. Ei siind mitd4n sen kummempaa nayttivim-
paé julkista operaatiota tarvitakaan, eikd sellais-
ta ole olemassakaan vaan normaalia puurtamis-
ta, ettd saataisiin kaivattu ratkaisu aikaan. Mini
en tdméan suhteen ole toivoton vaan nien, etti
Norjan kaasusta tulee merkittiva energialahde
koko Pohjoismaiden kimpuile.

Yhdyn siihen, mitd ed. Seppénen sanoi siltd
osin, kun hin kehottaa nykyistékin hallitusta ole-
maan energiapolitiikassa hyvin pohjoismainen,
hyvin aktiivinen pohjoismaisessa yhteistyOssa.
Me tarvitsemme Pohjoismaihin integroitua ener-
giasysteemid niin paljon kuin mahdollista. Se on
kaikkien meidén etu ihan riippumatta siitd, mitd
tapahtuu suhteessa Euroopan unioniin taikka
Euroopan yhteisoon. Tassi on varmasti paranta-
misen varaa. '

Miti tulee ed. Nybyn ponteen, komein luvuin
106—49 hyvéksyttyyn dieselvoimaloiden pon-
teen, dieselvoimalat kaipaisivat polttoaineekseen
kaasua, eivithin ne itsekseen kily, vaan ne tarvit-
sevat polttoainetta eli kaasua. Tédstd nimen-
omaan nyt kenka puristaa. Perussuhtautuminen
on totta kai erittiin myonteinen, ei siitd ole kysy-
mys. Se on erittdin hyva hanke, ja till asiallahan
Suomi on pidssyt myds vientiin erinomaisen hy-
vin. .

Kaasuhanke ja valtiovallan rooli saattaisivat
liittyd yhteen kdytdnndssd verkoston taikka
putken rakentamisessa tavalla taikka toisella. Ei
ole tarpeen mennd tdmin pitemmille konkreti-
sointiin. Olennaista on se, ettd wvaltiovallan
asenne taltdkin osin on mydnteinen, toivotta-
vasti myonteinen myds seuraavan eduskunnan
ja seuraavan hallituksen yrittiessd hoitaa maan
asioita.

Sitten ed. Myllerille ympéristdveroista. Henki-
l16kohtaisesti mini olen nditten energiaverokaa-
vailujen takana hyvin lujasti enka mina surkutte-
le siind minki4n osapuolen ns. kohtaloa. Mind
olen tamén kannalla, koska nien, ettd timi on
aika luja vipusin ohjaamaan suomalaista energia-
politiikkkaa oikeaan suuntaan. Sehin on positiivi-
nen myds siltd kannalta, ettd kun se ohjaa ener-
gian kéytt6a kotimaisiin polttoaineisiin, sechén on
mm. tydllisyyden kannalta mitd kannatettavin
kehityssuunta. Siis en surkuttele kenenk&éan osa-
puolen, mahdollisesti teollisuudenkaan osaa sii-
nd, jos se joutuu tai kun se joutuu energiavero-
mallin edetessd jonkin verran kantamaan nykyis-
td raskaampaa taakkaa, ehkd merkittavastikin
raskaampaa taakkaa.

148. Keskiviikkona 24.11.1993

Ympéristoministeri Pietikdinen : Arvoi-
sa puhemies! Energiapoliittisen keskustelun
jatko-osa eli hallituksen selonteko on todella jat-
ko-osa vuoden 92 selontekoon, ja sen nékee sen
rakenteesta ja sisdllostd. Ymparistoministerid
esittikin toivomuksen siitd, ettd ainakin selonte-
on alkuosassa olisi tarkasteltu energiapolitiikan
padmadria hiukan laajemmin ja ett siind yhtey-
dessd olisi tarkastelu, joka sitoisi sen aikaisempiin
tapahtumiin seki osoittaisi, miten hallituksen se-
lonteko liittyy Suomen tulevaisuuteen myds vuo-
den 2000 jalkeen.

Nimittain kestdvin kehityksen késite on selon-
teossa ymmarretty vield melko suppeasti, kun
puhutaan asetettujen pidmaéairien saavuttamises-
ta ymparistohaittojen ehkaisemiseksi taloudelli-
sen kehityksen siitd karsimattd. Kestdvan kehi-
tyksen tavoitteella on myds merkitystd energia-
poliittisten tavoitteiden asettamisessa. Ne asetta-
vat puitteet muulle politiikalle, kuten talous- tai
energiapolitiikalle.

Tarkein kestavdn kehityksen tavoite, joka ei
ole ihan sopusoinnussa KTM:n selonteon tavoit-
teiden kanssa, on energian kulutuksen kasvun
hidastaminen ja sdistotoimenpiteiden ja uuden
teknologian my&ta energian kulutuksen pienen-
tdminen aikaa myoten. T4lld tavoitteella on myds
huomattava merkitys sen suhteen, miten tehok-
kaasti sghkomarkkinoiden vapautumista pyri-
tdan edistdmain ja miten sdhkon tuontiin suh-
taudutaan. Jos tavoitteena on sdhkdenergian ku-
lutuksen kasvun hillitseminen ja vahentiminen
pitkalla tahtaykselld, voidaan sdhkon tuontia jat-
kaa pitempéin ja puolestaan investoida sihkén
tuotannon asemesta osa kiytettivissid olevasta
investointipddomasta energian sdfistoon. Télloin
energiansddstdtoimenpiteiden pitdd olla myds
yrityksille luonnollisesti liiketaloudellisesti kan-
nattavia.

Selonteon sisdllon osalta tietty ndkemysero
ympéristdministeridn ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion valilld on sama kuin vuoden 92:kin se-
lonteon yhteydessi. KTM aliarvioi energian
sddston mahdollisuuksia ja yliarvioi energian ku-
lutuksen kasvua. Ehka pitkalla tahtaykselld talla
nikemyserolla ei sindnsa ole suurta merkitysta.
Se kuitenkin vaikutti aikoinaan ydinvoiman kan-
natusta kasvattavasti, ja nyt on vaarana, ettd
lahivuosina aletaan uskoa uuden suuren hiilivoi-
malan vilitdmattomyyteen, Vaihtoehtoja on kui-
tenkin ehkd helpompi etsid nyt yhdessd, kun
ydinvoima ei ole end4 mukana ja kukaan ei vield
ole ilmoittautunut hiilivoiman lobbaajaksi.

Energiaverotuksen kehittdminen on tirkein
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keino vaikuttaa energian sddstoon taloudellisella
ohjauksella. T4td kautta poliittinen vastuu onkin
niin hallituksella kuin eduskunnallakin mité suu-
rimmassa maarin. Vain riittdvan pitkdjanteiselld
ja médritietoisella energiaverotuksen kehittdmi-
selld eli korottamisella voidaan luoda riittdvat
kannattavuusedellytykset energian kdyton tehos-
tamiselle ja sddstdmiselle. Téassd suhteessa pitii-
sin perustellumpana energiaverotuksen pohjana
pohjaa, jossa puolet energiaverosta muodostuu
lahteen energiasisallon pohjalta ja puolet vastaa-
vasti hiilidioksidimédrdn pohjalta. Nimittdin
malli, jossa energiasisaltdéon perustuvan verotuk-
sen osuus on kovin pieni, on varsinkin Suomen
kaltaisessa maassa sellainen, ettd se vaatisi suh-
teessa todella rajuja, 10—20-kertaisia korotuksia
koko hiilienergiaveroon ennen kuin itse energian
verotus saadaan riittdvén tuntuvalle tasolle eli
energian hintaa nostettua niin, ettd vastaavasti
kannustusvaikutukset sd4sto0n ovat riittavia.

On myos hyva muistaa, ettd voimme tehda ja
tulemmekin tekemiin jatkossa valinnan sen va-
lill4, haluammeko me, olipa sitten kysymys yri-
tyksistd tai kuluttajista, verottaa ennemmin tyén
tekemistd ja tyOvoimaa vai raaka-aineiden ja
energian kuluttamista. Varsinkin nykyisessi ta-
loudellisessa tilanteessa pitdisin energian verotta-
mista huomattavasti mielekkdampé#na vaihtoeh-
tona kuin tydvoiman verottamista.

Verotuksen kehittAminen on suositeltavaa to-
teuttaa asteittain tietyn ennakolta sovitun ja ylei-
sesti tiedossa olevan tavoiteohjelman mukaisesti.
Talloin yrityksilld ja kotitalouksilla on paremmat
mahdollisuudet omassa toiminnassaan varautua
energiakustannusten nousuun, arvioida energi-
ansdastotoimenpiteiden investointien kannatta-
vuus ja toteuttaa sdastotoimenpiteet osana koko
omaa investointiohjelmaansa. NAin myds itse
energiansdastdtoimenpiteet ovat tehokkaampia
eli niiden ennakoiva vaikutus on itse verotuksen
tasoa voimakkaampi.

Vientiteollisuus on perinteisesti painottanut
erilaisten ympdristdverojen, padstdmaksujen ja
ympéristonormien osalta harmonisointia ja tér-
keimpien kilpailijamaiden kustannuskehityksen
huomioon ottamista. Kilpailukyky miirdytyy
kuitenkin kokonaistuotantokustannuksista eikd
pelkéistiddn energian tai ymparistdnsuojelun kus-
tannuksista. Erilaisissa energiaverotuksen vaih-
toehdoissa voidaan veron asteittaisen lisdantymi-
sen ohella sita paitsi harkita veron osittaista pa-
lauttamista tiettyjen siirtymé- ja sopeutumisvai-
heiden aikana. On tarpeen siis selvittd tarkem-
min, tarvitsevatko kotimarkkina- vai vientiyri-
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tykset enemnmén tukea veron palauttamisen muo-
dossa.

Energiaverotuksen ohella energiansaistotoi-
menpiteiden kannattavuutta yrityksille voidaan
parantaa myos tukemalla niitd taloudellisesti.
Energia-alalle kohdistettavaa tukea voidaan ny-
kyistd enemmén ohjata sihkén ja lAmmon tuo-
tannon asemesta erilaisiin sddstotoimenpiteisiin.
Tillaisten tukitoimenpiteiden kustannukset ja
hyddyt sekd kohdistaminen tulisi selvittda tar-
kemmin ottaen huomioon my®ds erilaiset kilpai-
lun rajoittamista koskevat kansainvéliset velvoit-
teet. On aivan selvai, ettd energian sadston tavoi-
teohjelmat toteutuisivat vapaaehtoisia ja yritys-
kohtaisia ohjelmia nopeammin, tehokkaammin
ja varmemmin, jos energiansdistoinvestointien
kilpailukyky4 yritysten muiden investointien jou-
kossa parannettaisiin sekd energiaverotuksen
avulla ettd kannustuskeinojen avulla.

Hallituksen selonteossa suhtaudutaan varsin
kriittisesti sahkon tuontiin. Se vaikuttaa jo mer-
kittavisti kapasiteettiarvioon. Hallitus on rajan-
nut sdhkon tuonnin kahdella tavalla. Se edellyt-
téd, ettdt sihkontuontisopimuksia solmitaan vain
sellaisten osapuolten kanssa, jotka noudattavat
kansainvilisid ymparistésopimuksia ja turvalli-
suusmédrdyksia, ja ettd sihkon tuonti sdilytetadn
luvanvaraisena myés uudessa sihkomarkkina-
laissa. Luvanvaraisuuden séilyttiminen on pe-
rusteltua.

Kansainvilisistd ympéristosopimuksista ja
turvallisuusméarayksista on todettava, ettd niita
on lopultakin varsin vdhén ja niiden soveltami-
nen téssd yhteydessi ei vield todellakaan takaa
ympéristonsuojelun edistymista.

Pidan tarkedni, etti asenteellisesti ei suljet-
taisi pois sitd mahdollisuutta, ettd sdhkén tuonti
olisi yksi elementti jarjestiessimme ldhialueiden
ympdéristdsuojeluun liittyvaa yhteistyotd. Aina-
kin muutamissa tapauksissa nimittdin sdhko
saattaa olla ainoa tapa hankkia valuuttatuloja,
joilla taas voidaan hankkia ympéristéteknolo-
giaa. Yhteistyd lahialueiden kanssa edellyttad
myds taloudellista yhteisty6ta, kauppaa. Yhteis-
tyon tarkka, ndenndisesti ympéristoperusteinen
rajaaminen siten, etti ainoa kéyttokelpoinen
vaihdon kohde suljetaan pois, ei edistd ympéris-
ténsuojelua.

Hallitus panee lahiaikoina taytint66n ilmas-
tosopimuksen ratifiointitoimet omalta osaltaan.
Samassa yhteydessd ryhdytdan hiilidioksiditoi-
mikunta IL:n ehdotusten perusteella valmistele-
maan ohjelmaa sopimuksen voimaantulon edel-
lyttdmista toimista. Jotta ohjelman toimeenpa-
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noa ei viivytettdisi, tulee ilmastosopimus ratifioi-
da mahdollisimman pian.

Selvyyden vuoksi tassakin yhteydessd on syyta
todeta, ettd Suomella ei tule olemaan mitain es-
teitd ilmastosopimuksen ratifioinnissa. Meill tu-
lee olemaan tiukasti mitattuna vaikeuksia jaadyt-
tad hiilidioksidibruttopdistomme tasan vuoden
90 tasolle tasan vuoteen 2000 mennessd. [imasto-
sopimus puolestaan edellyttdd hallituksilta toi-
menpiteitd ja toimenpideohjelmia, joilla hallituk-
set pyrkivit jaddyttdmain hiilidioksidipadstonsa
noin vuoden 90 tasolle noin vuoteen 2000 men-
nessa. Siis ensisijaisesti kysymys on pyrkimykses-
td ja toissijaisesti toimenpideohjelman laatimises-
ta.

Sen lisdksi keinovalikoimaan kuuluvat sekd
yhteistoteutus ettd nielujen mukaanlaskeminen
paastoihin. Nieluilla tarkoitetaan siti kapasiteet-
tia, sitd mahdollisuutta, joka kasvivarannossa,
1ahinnd metsissimme, on hiilidioksidipdastdjen
sitomiseksi niin, ettd jaljelle jadvat ns. nettohiili-
dioksidipaast6t. Yhteistoteutus tarkoittaa sitd,
ettd ilmastosopimuksen toteuttamiseksi pyritdan
alueellisesti tai muuten useampien maiden kesken
mahdollisimman kustannustehokkaaseen ilmas-
tosopimuksen toteuttamiseen, miki tarkoittaa
sitd, ettd padstovihennykset voidaan tehdid myos
toisen maan tai valtion alueella.

Esimerkiksi jo osa mahdollisista hankkeista
It4-Euroopan maiden kanssa merkitsee hiilidiok-
sidipddstdvahennyksind yhteensd 2 miljoonaa
tonnia. TAmA ei toki tarkoita siti, etteikd Suo-
men tule pyrkid myos absoluuttisesti hiilidioksi-
dipdastojensi jaadyttdmiseen ja jatkossa niiden
laskemiseen. Se tarkoittaa ainoastaan sitd, etti
meill ei ole olemassa ensimmaistikain syyta tai
tekosyytd olla ratifioimatta sopimusta ja téta
kautta ottamatta vastuullemme ilmastosopimuk-
sen asettamia velvoitteita niin tdlla hetkelld kuin
varsinkin jatkossa, jolloin varsinaiset kunnianhi-
moiset tavoitteet alkavat. Velvoittaahan sopimus
jatkossa jaddyttdméaén hiilidioksidipadstot luon-
non sietokyvyn mukaiselle tasolle, mika merkit-
see merkittdvid vahennyksid niin kansainvilisesti
katsottuna kuin varsinkin teollisuusmaissa.

Energian tuotanto ja kulutus ovat ihmiskun-
nan ja ympdristdn vilisen suhteen keskeisimpid
ilment&jid. Energian kulutuksen maara on yhteis-
kuntien kehityksessd ollut edistyksen osoitin hy-
vin pitkddn. Teollisen yhteiskunnan kehitysedel-
lytys on ollut energian, erityisesti sihkdenergian
saanti. Valitettavasti myds biosfddrin toiminta-
kykyd uhkaavat tekijat liittyvét lopulta useimmi-
ten juuri energiatalouteen.

148. Keskiviikkona 24.11.1993

Maailman ympéristdn tila on nyt joutunut
epdvakauteen, jonka tasapainottuminen on
valttimatontd. Kysymys ei endd ole vain vahai-
sestd epadmukavuudesta, esteettisesti ympéris-
ton turmeltumisesta, vaan uhka koskee koko
biosfddrid. Thmiskunnan sisdlld seurausvaiku-
tukset jakautuvat hyvin epédtasaisesti. Hyvin
suuri osa maailman ihmisista el44 jo energia-
kriisissd, kierteessd, jossa jokapdiviisen eldmin
alkeellistenkin perustarpeiden tyydyttdminen
tapahtuu ympéristélle erittdin tuhoisasti, taval-
la, joka vain pahentaa ongelmia. Toisaalta suu-
rin osa hyvinvoivan yhteiskunnan teollisesta
tuotannosta perustuu energiatalouteen, joka on
yht lailla kestimétonta ja koko biosfadrin kan-
nalta vaarallista ja joka monin paikoin jopa pe-
rustaa itsensd yha lisddntyvain energian kulu-
tukseen.

Selonteossa kuvattu ldhivuosien energiapoli-
tiikkkaamme on pitkille suoraa jatkoa vanhoille
toimintatavoille. Vuosi 2000 on hyvin pian, jo
seitsemin vuoden péddstd. Yrityksemme turvata
nykyiselld tavalla ymmaérretyn taloudellisen kas-
vun energiaperusta on perusteltua vain nykyisen
sukupolven lyhyen ajan etujen turvaamiseksi.
Tulevien ja jo syntyneenkin sukupolven ndk 6kul-
masta olemme ilmeisesti tekemissé kohtalokasta
erchdysta.

Energiatalouden suuntaa on valttdméattd muu-
tettava. Tam3 muutostarve ei ratkea kiistelylld
siitd, tuotetaanko energiaa turpeella vai kivihii-
lelld, maakaasulla vai ydinvoimalla. Konventio-
naalisen tekniikan kohdalla tehtavit valinnat ei-
Vit poista ongelmaa vaan parhaimmillaankin
lykkadvit sitd vain tuonnemmaksi.

Hallituksen edellisen energiaselonteon ja nyt
annettavan selonteon valisend aikana kayty an-
kara poliittinen kamppailu perusvoimavaihtoeh-
dosta saattaa tissd valossa tuntua pitkalld ajalla
itse asiassa yhdentekevilta. Ydinvoimavaihtoeh-
don sulkeminen pois lhivuosien energiaratkai-
susta pakottaa kuitenkin ajattelemaan energiata-
loutta myos syvallisemmin. Olisi kohtalokasta,
jos kuittaisimme kysymyksen vain silla, ettd ydin-
voima korvataan hiilivoimalla.

Hallituksen energiaselonteko puutteineenkin
sisdltdd ilmaisuja siitd, ettd nikdalattomuus on
vaistymassa. Selonteon aikaperspektiivi on liian
lyhyt voidaksemme osoittaa sellaisia tavoitteita,
joilla Suomi osaltaan voisi kddntaa energiatalou-
den ja hyvinvoinnin kestdmattoméan suhteen tur-
vallisemmille linjoille.

Suuret energian kulutukseen vaikuttavat muu-
tokset ovat luonteeltaan rakenteellisia ja siksi hi-
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taita. Tallaisia hitaasti muuttuvia rakenteita on
niin teollisuudessa, rakennuskannassa kuin yh-
dyskuntarakenteissa ja kulutustottumuksissa-
kin.

Energian tuotannon vaihtoehdoissa on kysy-
mys aikaviipeestd, joka on véistdmiton, kun uut-
ta teknologiaa kehitetddn ja otetaan kdyttoon.
Vuoteen 2000 mennessi saamme enintdin kayt-
160n joitakin demonstraatiolaitoksia, joissa sah-
koa tuotetaan kehittyneilld bioenergian, aurin-
ko- ja tuulienergian hyviksikaytén menetelmilla.
Kauppa- ja teollisuusministeriossa tehdyssi sel-
vityksessd ndidEn suuruusluokaksi on arvioitu 1
terawattitunti per vuosi vaonna 2000, 10 terawat-
tituntia vuonna 2010 ja vuonna 2025 lihes 30
terawattituntia voodessa. On varmasti syyta teh-
di kaikki mahdollinen, jotta todellinen kehitys
olisi arvioita nopeampi.

Energian kulutuksen osalta esimerkiksi vienti-
teollisuuden sdhkoén tarve ja myos kotitalouksien
ja rakennusten kdyton energian kulutus muuttu-
vat hitaasti. Mahdollisuuksia on kuitenkin ole-
massa, jos asiaa tarkastellaan esimerkiksi vuo-
teen 2010 tai 2020 saakka.

Kotitalouksien energian, erityisesti sahko-
energian kulutus on kasvanut rajusti. Keinoja
kotitalouksien energiatehokkuuden parantami-
seen olisi, mutta nekin toteutuvat hitaasti. Osaksi
jarruna voivat olla asenteet, mutta osaksi kyse on
myds jo tehtyjen investointien hitaasta uusiutu-
misesta. Esimerkiksi Suomen asuinrakennuskan-
ta on suhteellisen uutta ja laajempia parannustoi-
mia saadaan aikaan vasta, kun peruskorjaukset
tulevat muutoinkin ajankohtaisiksi.

Vield hitaampia ovat yhdyskuntarakenteen
muutosprosessit. Vaikka jo nyt on riittavasti
nayttod siitd, ettd yhdyskuntarakenteen hajoami-
nen lisdd turhaa lilkkennettd ja energian kulutusta,
ei itse ilmi66én voida vaikuttaa kuin vuosikym-
menten viipeelld.

Suurten muutosten hitaus on tietysti suhteel-
lista. Poliittisilla pdatoksilld, kuten demonstraa-
tiohankkeita rahoittamalla, sijoittamalla ympa-
ristOtietoisuuden vahvistamiseen ja ennen kaik-
kea harjoittamalla tehokasta sek kaikille toimi-
joille ennustettavissa olevaa taloudellista ohjaus-
ta voidaan kehityskulkuja jouduttaa.

Edell4 esitetysta johtuu, ettd yksikd4n hallitus
tai vaalikaudeksi valittu eduskunta ei voi eika
ehdi tehda sellaisia ratkaisuja, jotka kaantaisivat
energiataloutemme kestaville pohjalle. On vilt-
tAmatonta ryhtyd laatimaan tavoiteohjelmia yli
vaalikausien ja pyrkia hankkimaan niille tavoit-
teille sellainen poliittinen kannatus, etti se riittda
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turvaamaan jatkuvuuden siirryttdessi vaalikau-
delta toiselle.

Hallituksen antama selonteko on vain vastaus
eduskunnan ydinvoimapaétoksen yhteydessi te-
kemééin kysymykseen ja niin se on my0s raken-
nettu vanhan selonteon perusteille.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tdssi selonteos-
sa ilmoittanut, ettd se uusii energiansidstoohjel-
mansa vuoteen 1995 mennessda. Nyt olisi syytd
aloittaa valmistelu, joka tahtéisi energiansdfsto-
ohjelman laajentamiseen koskemaan energiata-
louden kokonaisuutta ja jonka aikatihtiin olisi
vihintadn voodessa 2020. On esitettdvi energia-
politiikan vaihtoehdot ja hallituksen tulee mieles-
tdni madritelld ne toimet, joilla ndihin pAimaa-
riin voidaan pédsti. Ohjaustoimille tulee esittad
aikataulut konkreettisesti, jotta mm. markkina-
voimat voivat ennakoida kehitystd omassa suun-
nittelussaan. Toimien taakse pitdisi saada mah-
dollisimman laajasti eduskunnan tuki, jotta myos
seuraava hallitus voisi jatkaa siitd, mihin edelli-
nen lopetti.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ministe-
ri Kééridisen viimeisen puheenvuoron jdlkeen.
Hén hersytteli ihan kunnioitettavasti pohjois-
maisen yhteistyon peraan.

Minékin olen sitd mieltd, ettd energiapolitii-
kassa Suomen on pohjoismaisuus ja vield laajem-
minkin ldhialueet tarkoin otettava huomioon.
Mutta jos, niin kuin vihin naytti, ministeri Kaa-
ridisell4 ei oikeastaan muuta konkretiaa tuon yh-
teistyon pohjaksi ollut esittad kuin Norjan kaasu
ja sen tuleva kayttd Suomessa, niin varoittaisin
siitd, silla silloin pohjoismainen yhteistyé on
mahdollisesti kovin kaukainen energiapolitiikan
alueella.

Norjalaiset ovat kauppiaskansaa, jos niin sopii
sanoa, ja Norja vesivoimalla kdyva maa, joka
kelluun 8ljylautan padlla. Se osaa kylla kasvattaa
kaasunsa kysyntdi. Se kasvaa automaattisesti ja
kasvun padsuunta ei valttamattd ole Ruotsissa tai
Suomessa vaan Britanniassa ja Keski-Euroopas-
sa. Hintaodotukset ovat myos sen mukaiset, ne
toimivat norjalaisten eduksi. Todellakin jos Hal-
tenbankenista kaasuputki lahtee, niin veikkaan,
ettil sen suunta on ensi vaiheessa eteld ja sitten
pitkén koukkauksen jalkeen vasta Suomi. Silloin
saatamme elda seuraavan vuosituhannen puolel-
la ja Pohjoismaiden yhteistyo tuohon aikaan asti
viivytettynd on energiapolitiikkamme kannalta
katastrofaalista. Paljon muuta pitd4 kehitelld en-
nen siti.



4388

Ed. Koski: Herra puhemies! Piddn halli-
tuksen energiapoliittista selontekoa kohtuuilisen
hyvini. Se, ettd ydinvoima ei kuulu energiavaih-
toehtoihin, on tuonut meidén jatkollemme ener-
giapolitiikan osalta aika suuria haasteita. Kun
olen ndmi kaikki ryhméapuheenvuorot kuunnel-
lut 1dpi, voin sanoa, ettd tissi salissa vallitsee
syvi yksimielisyys siitd, milld kapasiteettitarve
tulevaisuudessa katetaan. Pienid vivahde-eroja
16ytyy. Min4 uskon, ett eroja puolueitten valilla
alkaa ilmaantua lahinni siind vaiheessa, kun tut-
kaillaan, milld tavalla nima vaihtoehdot saadaan
kannattaviksi, milld tavalla ne voivat olla uutta
kapasiteettia, jota tissd maassa tuotetaan, ja ni-
menomaan sen tuotannon hinta on kannattava.

Jos ajatellaan, ettd kotimaista polttoainetta
esimerkiksi lisitddn, sen kayttod energian tuo-
tannossa, silloin tdytyy olla maarattyjd asioita
ratkaistu. Alkutuotevihennyksen osalta ministe-
r1 Kédédridinen toi esille, ettd siitd hallituksen kes-
kuudessa vallitsee yksimielisyys, ettd se korva-
taan, jos liitymme EY:hyn, vastaavan suuruisella
tuella, joka silloin omalta osaltaan antaa koti-
maiselle vaihtoehdolle mahdollisuuden olla mu-
kana kisassa kannattavana energiamuotona.

My6s tuon alkutuotevihennyksen osalta on
poistettava erds ongelma, joka siin talla hetkelld
vallitsee. Arvonlisdverojirjestelmd, jota nyt ol-
laan rakentelemassa, pitda sisdlliin myos alku-
tuotevdhennyksen, ja siind on olemassa puute
lahinné puun osalta. Alkutuotevihennyst ei ni-
mittiin esilld olevan esityksen mukaisesti anneta
sellaiselle puulle, jota kiytetadn sdhkon tuotan-
toon. Mielesténi se on aika tavalla lapsus, se on
tydtapaturma, joka tulee poistaa. Jos siti ei teh-
da, silloin sellainen puu, joka toimitetaan 1dm-
mon tuotantoon, saisi alkutuotevdhennyksen,
mutta sellainen tuote, joka toimitetaan sihkoén
tuotantoon, ei sitd saisi.

Kotimaisten vaihtoehtojen osalta on syyta tut-
kailla sitd, mitd muita tekijoitd on olemassa, joilla
niiden kannattavuutta voitaisiin parantaa. Kun
puhutazn puusta ja turpeesta, turpeen osalta voi
todeta, eitd se on tilld hetkelld alkutuotevihen-
nyksen ja timén veroratkaisun jilkeen kannatta-
vaa energiaa, joka kisailee 1ahinn4 hiilen kanssa
mutia voittaen hiilen. Turve mielestdni on myos
kotimaisista energioista peruspolttoaine, joka
antaa mahdollisuuden esimerkiksi lisatd puun
kiévit6d. Puun ja turpeen yhteiskayttd voi tuoda
sellaisia synergiaetuja, jotka antavat myds puulle
kannattavuutta.

Puun osalta voi todeta sen, ettd sen kerddmi-
nen vanhalla systeemilld risusavotan kautta ener-

148. Keskiviikkona 24.11.1993

giaksi metsistd ei varmaankaan tule missdan vai-
heessa olemaan kannattavaa. Puun osalta on syy-
té tutkailla uusia korjuujirjestelmid, sellaisia jar-
jestelmia, joissa energiapuu, sahatavara ja myds
sellutavara otetaan saman keruun yhteydessi
metsésti, toimitetaan jollekin laanialueelle, jossa
se sitten lajitellaan ja eritelldén eri tahoille 1ahte-
vaksi raaka-aineeksi. Jarjestelmané voi tulla ky-
symykseen ketjukarsintajirjestelmi, joka on
kéytossd Yhdysvalloissa, eiké se mydskdan Suo-
messa ole tuntematon jarjestelmé. Kysymykseen
voi tulla myds massahakejirjestelméd, joka on
hiukan monimutkaisempi edelliseen verrattuna
mutta hyvin pitkille saman suuntainen.

Ed. Kekkonen totesi kotimaisten biovaihtoeh-
tojen osalta, ettd niista ei pitaisi tulla uusi tukitoi-
menpide maaseudun osalta. Sitd kautta hdnen
mielestadn ei pitiisi kylvaa maaseudulle tai maa-
talouteen rahaa. Mina uskon, etti tillaista pyrki-
mystd ei edes ole olemassa. Tarkoitus on niméi
jarjestelmdt, jotka talld hetkelld ovat, siilyttd-
malld turvata se, ettd kun toimintoja ja tekniikko-
ja kehitellddn, saadaan toiminnasta kannattava
taltd pohjalta. Peltoenergian osalta esimerkiksi
aika usein tuodaan esille, ettd ruvetaan ohrasta
tekem#ddn kannattavasti alkoholia, jota kéyte-
tdan energiana. Se on hyvin todennékdisesti siind
mielessd huono ajatus, ettd sille on mahdoton
16ytad kannattavuutta ilman huomattavaa tu-
kea. Peltoenergian osalta syytd on pohtia sitg,
ettd pelloilla ja myos turvesoilla tuotettaisiin kas-
veja, jotka tuottavat paljon massaa. Niit4 voitai-
siin kdytta4 energian tuotantoon, niin lJimmon ja
sahkon tuotantoon kuin myds nestemaiiseksi
polttoaineeksi. Siitd voisi olla mahdollista luoda
toimintaa, joka voisi olla kannattavaa.

Kun edelleen jatkaa pohdintaa siit4, mitd koti-
maisia vaihtoehtoja 16ytyy, on syyta sivuta myos
vesivoimaa. Sielld on olemassa rakennettuja ve-
sistdjd, joiden tehokkaampaa energiakiytt6a on
edelleen tutkailtava. On my®és tutkailtava uudel-
leen juoksutusjirjestelmia, 10ytyyko niiden te-
hostamisen kautta uutta kapasiteettia. Eraat tut-
kijat ovat viittineet, ettd sieltd voisi muutamia
satoja megawatteja [0ytya.

Myds metséteollisuuden osalta on olemassa
uusia kehitelmid siitd, ettd kemiallinen puunja-
lostusteollisuus voi olla seliuteollisuuden ja myds
sithen litetyn paperiteollisuuden osalta tdysin
omavarainen sdhkon osalta, jopa hyvin toteutet-
tuna yliomavarainen. Se kisitys, joka menneisyy-
dessa oli, etti sellutehdas tarvitsee viereensa ydin-
voimalan, on ajat sitten ollut ja mennyt kisitys.
Téalla hetkelld myoskadn vaite siitd, ettd sellu ja
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paperi yhdessi toteutettuina vaatisivat ydinvoi-
malan rinnalleen, ei endi pida paikkaansa.

Milli tavalla kansainvilisyys vaikuttaa suo-
malaiseen energiapolitiikkaan? Jotkut ovat viit-
t4dneet, ettd Euroopan yhdentymisen myota, ku-
ten mainitsin aikaisemmin, alkutuotevihennys
esimerkiksi poistuisi. Minulla on sellainen kisi-
tys, ettd se on mahdollista sdilyttdd. Kasitystini
vahvistaa myos se, etti saksalaiset ja englantilai-
set tukevat omaa hiilen kdyttodan ja se on sallit-
tua, jos se ei kohdennu lahinn vientihiileen vaan
omassa maassa kiytettyyn hiileen.

Meilld myds on tuotava selviksi se linjavalin-
ta, ettd téllaisia tukijarjestelmid on aina oltava,
jos me aiomme kotimaista energiaa kdyttds ja
tuottaa. Mielestini alkutuotevidhennykselle on
myds olemassa perustelunsa. Lahinna silld kom-
pensoidaan niita valillisid veroja, miti tuon tuo-
tantoketjun aikana puulle ja turpeelle aiheutuu.

Kansainvilisyyden osalta varmasti tulevai-
suudessa kansainvélisid muutoksia tapahtuu sih-
kémarkkinoiden osalta mutta ei todennékoisesti
ihan lahiaikoina. Suomessa ensi vuoden aikana
tulee hallituksen esityksend sdhkémarkkinalaki,
joka koskettaa 1dhinnd valtakuntamme sisiisid
sihkomarkkinoita. Siind on kysymys siitd, etti
1ahinnd ostaja ja myyja voivat padttaa siitd, milla
hinnalla sdhk0 tdssid maassa likkuu. Sahko-
markkinalain osalta on syyti tutkailla sitd, milld
tavalla se turvaa tulevaisuudessa sellaisen sdhkon
kuluttajan aseman, joka asuu kaukana kantaver-
koista ja joka kuluttaa vihédn sahkoa. Voi olla,
ettd siahkon vilityksen kapitalisoituminen ai-
heuttaa sen, ettd 1ihinna edullista sihk64 saavat
ne tahot, jotka kayttavat siti runsaasti ja sijaitse-
vat ldhelld kantaverkkoja. Toisaalta myos sahko-
markkinalain osalta on tutkailtava sitd, milla ta-
valla kantaverkkoihin saadaan ohjattua pienten
voimaloiden tuottama sdhko taikka milld tavalla
alueelliset verkot kytkeytyvit kantaverkkoihin.
Tuo pohdinta on syyté suorittaa, jotta tasa-arvo
ja tasapuolisuus kuluttajien kuin myds sahkon
tuottajien osalta voisi sdilyé.

Mielestani mahdollisuuksia, kun puhutaan
sadstoistd, on olemassa myos sihkon tuotannon
lisidmisen suhteen siind, ettd nykyisin olemassa
olevaa sdhkontuotantokapasiteettia ja sen kayt-
to4 tehostetaan, esimerkiksi polttotekniikkaa tai,
kuten aikaisemmin mainitsin, vesien juoksutusta
tehostetaan. Sielld voi olla mahdollisuuksia pie-
nien tuotantomiirien lisdykselle. Mutta sddsto-
jen osalta varmasti on niin, ettd sadstot eivit tule
olemaan mitenkdidn ratkaisevan huomattavia,
koska jos sddstdtavoitteita tiukennetaan, niin
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kylla se vaikuttaa jokaisen suomalaisen olotilaan
ja sitd kautta se voi saada vastaansa kielteisid
kannanottoja.

Energiapolitiikka Suomessa on myds merkit-
tavi teollisuuspoliittinen kysymys. Mielesténi se
onmyds merkittdvd kysymys ympariston kannal-
ta, jos ajatellaan maailmanlaajuista ilmaston ti-
laa. Meilld Suomessa on mahtavan korkeatasois-
ta energiateknologiaa, joka maailmalla toteutet-
tuna voi parantaa ympariston tilaa jopa huomat-
tavasti. Olin kdymassd Kaukoidassd, Kiinassa,
Vietnamissa ja Thaimaassa, ja taytyy todeta, ettd
sielld energian tuotannon lisdyksen paillimmai-
nen ajatus oli ainoastaan saada lisdd energiaa.
Siella ei valttimatta paljoa kiinnitetty huomiota
sithen, milld teknologialla sitd tuotetaan. Sielld
kaytetdan hyvin paljon esimerkiksi hiiltd vapaa-
polttoisena, joka on ympériston kannalta erittdin
ongelmallinen tapa polttaa. Se ndkyy my®os sielld
ilmastossa.

Myds Ité-Euroopan osalta on olemassa valta-
via ongelmia, joita voidaan lieventéé ja jopa pois-
taa suomalaisella teknologialla. Mutta se, ettid
suomalainen uusi teknologia padsee maailman-
markkinoille, edellyttda sitd, ettid meilld tissd
maassa itse kdytetddn uusia tekniikoita. Se edel-
fyttad, ettd meilld on valmiuksia tukea koetoi-
mintaa, demotoimintaa, jota kautta néiti laitok-
sia voidaan kehittad. Jos me tuijotamme ainoas-
taan kannattavuuteen, on todenndkoistd, ettd
tillaiset uudet tekniikat eivit padse markkinoille.
Ne todella tarvitsevat my6s tukea valtiolta.

Min4 uskon, ettd kun timé yhteinen hyvissa
yhteisymmarryksessd vallitseva energiapoliitti-
nen linja lahtee konkretisoitumaan, sen jialkeen
joudumme néista asioista keskustelemaan myos
tukien osalta. Mini toivon, ettd myds siind vai-
heessa tdma sali voisi olla néisti asioista yksimie-
linen tai 16yt44 yhteisia ratkaisuja.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan ponteen vastaaminen on kaynyt hallitukselta
kovin ponnettomasti. Linjauksia ei ole juurikaan
muutettu, vaikka keskeisestd strategisesta vaih-
toehdosta, ydinvoiman lisirakentamisesta, edus-
kunnan péitdkselld luovuttiin. Ponnessa edelly-
tettiin selonteossa otettavan kantaa ympéristdve-
roihin, maakaasun hankintaan, biopolttoainei-
den kiyttdon ja Rion sopimuksen ratifiointiin.
Toisessa ponnessa hallitusta patisteltiin koti-
maisten dieselvoimalaitosten kaytt6on.

Ympiristoverotuksesta hallituksella ei ole juu-
ri enempdd sanottavaa kuin mité jo tadlld edus-
kunnassa olevasta esityksestd polttoaineveroksi
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voi lukea. Keskeinen johtopdétds on se, ettd ener-
giaverotuksella ei paasti tavoiteltuun hiilidioksi-
dipadstdjen vdhentimiseen tai jos sithen pyri-
tiddn, kohoavat verot erittiin suuriksi ja tAmé taas
haittaa maamme kilpailukykya.

Hallitus katsookin, ettd energiaverot on Suo-
messa mahdollista ottaa kdytt6on samassa tah-
dissa kuin muissa Oecd-maissa. Hallitus ei kui-
tenkaan ole ottanut kantaa Oecd:n green-malliin,
jonka mukaan suurin pddstdjen vihennys pie-
nimmilld hyvinvointitappioilla saavutetaan sil-
loin, kun mm. hiilivero on kaytdssa kaikilla alu-
eilla ja eri maiden vélilld on voimassa padstolu-
pien kauppajirjestelmé, joka tarjoaa suurimpien
hyvinvointitappioiden kohteeksi joutuneille
maille mahdollisuuden kompensaatioon. Kan-
sainvilisten sopimusten aikaansaaminen edellyt-
taa, ettd kansainvaliset jarjestot ja ylikansalliset
yhteenliittymét kuten YK, EU ja Nafta ovat
asian takana. Suomen tulisikin kansainvilisissd
jarjestdissd ajaa eteenpdin hiilidioksidin vihenté-
miseen tahtddvid sopimuksia, joihin sisdltyvit
mm. hiilidioksidivero ja paastélupien kauppajar-
jestelma.

Hiilidioksidipaastoihin on pureuduttava mah-
dollisimman laajalla kansainvaliselld rintamalla.
Mutta samalla kun sanomme timén, meidin on
tehtdva kaikkemme, jotta omat nurkat ovat kun-
nossa. Kansainvilisten sopimusten tulisi olla itse-
4én vahvistavia siten, ettd jokaisen valtion oman
edun mukaista olisi noudattaa niiti.

Téhan keskusteluun on mielenkiintoisen pu-
heenvuoron esittdnyt Osmo Kuusi. Johtoajatus
on se, ettd energiaveron kayttdoonotto yhdessd
maassa parantaisi timin maan taloutta ja tyolli-
syyttd. Kuusi olettaa ymparistotoimikunnan
energiajaoksen laskelmiin pohjautuen, ettd Suo-
mi ottaa yksipuolisesti kdyttddn EY:n kaavaile-
man uusiutumattomiin energialdhteisiin ja hiili-
dioksidipdastoihin perustuvan ympéristoveron.
Se nostaisi hiilipohjaisten polttoaineiden hintaa
véhitellen noin puolella eli olisi noin 10 dollaria
Oljybarrelia vastaavalta energian kéytoltd. Vas-
taavalla maarilld, jolla energiaveroa nostettai-
siin, laskettaisiin yritysten sosiaaliturvamaksuja.
Laskelmissa pdadytdan siihen, ettd tyopaikkoja
tulee lisdd 22 000 ja talouskasvu voimistuu yhden
prosentin. Kuusen mukaan tyollisyysvaikutus
voisi olla jopa kaksi kertaa nyt lasketun suurui-
nen, kun ottaa huomioon vientiteollisuutemme
nykyisen suhdannetilanteen.

Vaikka tillainen péittely ja laskutoimitus
saattavat vaikuttaa aivan pdinvastaiselta kuin
mihin arkitieto ja oletuksemme tdhin saakka
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ovat perustuneet, ei asiaa sovi jattad tutkimatta.
Nama laskelmat ovat siis ymparistétaloustoimi-
kunnan laskelmia, joita toimikunta itse ei ole
halunnut uskoa. Mielestani timi ajattelu on to-
dellakin tutkittava ja laskelmat tehtévi silloin,
kun Suomen energiaveropaitoksia pitkalla aika-
jénteelld suunnataan. Eli olen ed. Heidi Hautalan
esittdman liiton kannalla eli tydn ja ymparistén
liitto on toteutettava Suomessa kiytannGssa.

Energian sdastosta hallitus on toistanut aikai-
semmat esityksensi, jotka sisdltdvit tavoitteen
ominaiskulutuksen pienentdmisesta 10—15 pro-
senttia. TA4ll4 useissa puheenvuoroissa on todet-
tu se, ettd entistd enemmin on panostettava uu-
siin tekniikkoihin, joilla sé#st6a saadaan aikaan.
Energiaverot ovat tdssdkin hyvd kannustin.
Energiasiastdd jo nyt kehitetyilld tekniikoilla
mm. metsiteollisuudessa olisi aikaansaatavissa
10—20 prosenttia. Ongelmana on kuitenkin se, -
ettd ilman energiaverojen kiyttoonottoa eli ener-
gian hinnan nousua laitteistojen uusiminen ei ole
kannattavaa.

Myds metsiteollisuuden oma energian tuotan-
to on otettava taysitehoisesti kdyttoon. Esimer-
kiksi Uimaharjun Enocellin prosessijitettd polt-
toaineenaan kdyttiva voimala tuottaa jo nykyi-
sellddn jopa enemmin sdhk 64 kuin Pohjois-Kar-
jalan muut voimalaitokset yhteensa. Itd-Suomen
puuvoimaprojekti on tehnyt uraauurtavaa tyota
monipuolistamalla  puunjalostusteollisuuden
tuotantoa ja yhdistdmaélla teollisuuskompleksiin
energiatuotannon.

Puun ja turpeen kéyttod tuetaan nyt antamalla
niille alkutuotevdhennys. Hallituksen polttoaine-
veroesityksessd puulle ei tule ympéristéveroa ja
turpeelle veroa tulee 30 prosenttia hiilisisallosta.
On hyvi ja jirkevad kohdella puuta kotimaisena
suhteellisen puhtaana energialdhteend muita
energialdhteitd suopeammin. Turpeen kohtelu ei
sen sijaan ole vélttimatta aivan oikeassa suhtees-
sa tdssd hallituksen esityksessa. Siind on toki edis-
tytty, ettd turpeen ei enif sanota olevan uusiutu-
va polttoaine ja olevan sen vuoksi rinnastettavis-
sa puuhun.

Koska turvekattiloissa voidaan polttaa aina-
kin osaksi turpeen tilalla ja seassa puujitettd ja
puuhaketta, on erot pidettdva niin selvini, etti
puulle tulee selva kilpailuetu turpeeseen nidhden.
Tétd puoltavat nimenomaan ympéristosyyt. Sel-
vitysten mukaan turpeen poltto tuottaa hiilidiok-
sidia ja muita kasvihuonekaasuja energiayksik-
ko4 kohti enemman kuin kivihiili, ja sen uusiutu-
minen tuhansien vuosien kuluessa tuskin oikeut-
taa kutsumaan sitd nusintuvaksi luonnonvaraksi.
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Biomassan ja muiden energiamuotojen osalta
Suomessa on olemassa huipputeknologiaa, joka
on kohtuullisen lyhyella aikavililla kayttoon
otettavissa my0s Suomessa. Tata pitdd kannus-
taa ja tarpeen mukaan yhteiskunta voi osallistua

laitteiston ja pilottihankkeiden kehittimiseen. -

Jatkuvaan tukemiseen on suhtauduttava kieltei-
sesti. Energiamuotojen hintahierarkia on toteu-
tettava ymparistdperusteisilla energiaveroilla ja
tassd mielessd myoskadn alkutuotevihennystd ei
voi pitdd jarkevana pitkalld aikavililld. Energian
hintaan vaikuttavien tukien on oltava aina niky-
vid, jotta tiedetidn, mistd kaikesta hinta muodos-
tun.

Suuriin perusvoimainvestointeihin verrattuna
kapasiteetiltaan pienemmistd laitoksista koottu
verkosto antaa monia etuja ja tissd mielessd on
myos kiinnitettdvd huomiota niihin mahdolli-
suuksiin, joita toivottavasti pian avautuu, ottaa
kdytto6n myds Suomessa dieselvoimalaitoksia
séhkdn tuotannossa.

Tissd pienempien laitosten muodostamassa
verkossa etuna on: 1) Sen alueellinen sijoittelu
muodostuu monipuolissmmaksi. 2) Se antaa
energiastrategiaan joustoa. 3) Se mahdollistaa
asteittain uusimman teknologian kayttoénoton
sitd mukaa kuin energian tarvetta esiintyy. 4)
Yhdistettyyn kaukolimmon ja sdhkon tuotan-
toon sekd biomassaan perustuva strategia mah-
dollistaisi eri polttoainevaihtoehtojen kayttdmi-
sen erilaisissa tilanteissa. Samalla tatd kautta voi-
daan turvautua myds maakaasun lisiantyvdin
kayttoon.

Tuossa ponnessa, jonka perustalta selonteko
on annettu, edellytettiin maakaasun hankinnan
monipuolistamista. Hallitus vastaa selonteos-
saan tahan kohtuullisen ylimalkaisesti. TA4ll4 on
nyt kuultu kauppa- ja teollisuusministerin seli-
tyksid siitd, miksi neuvottelut Norjan maakaasun
saamiseksi eivit ole edistyneet. On tietysti hyvin
vaikea taltd paikalta sanoa, ovatko nuo pyrki-
mykset neuvotteluihin olleet riittdvin ponnek-
kaita. Kaasu voisi olla eteldisessd Suomessa ni-
menomaan se ratkaisu, jolla Suomi vastaa ilmas-
tosopimuksen toteuttamiseen vihentdmalla hii-
len ja dljyn polttoa.

Arvoisa puhemies! Loviisan ydinvoimalan
kaytetyn polttoaineen loppusijoitus on ratkais-
tava niin, ettd sithen ei kuulu jitteen vieminen
Venajille. Taman on hallitus selonteossa luvan-
nut, mutta mikd on aikataulu? Nyt ryhdytdén
tekemadn selvityksid siitd, miten sopimukset
voidaan purkaa. Mielestdni kansainvilinen us-
kottavuutemme ei salli meidin vievin endd yh-
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tddn kuormaa ydinjétettd rajojemme ulkopuo-
lelle.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Hallituksen selonteossaan esittdmét energiapoli-
tiikkan tavoitteet, energian saannin varmuus ja
turvallisuus, taloudellisuus, hyviksyttivyys ym-
péristdn kannalta seké energia-alan osaamisen,
tietotaidon ja teknologian korkea taso ovat suo-
malaisen hyvinvoinnin turvaamisen kannalta en-
siarvoisia. Energialla on maassamme poikkeuk-
sellisen suuri merkitys verrattuna moniin muihin
maihin, myds kilpailijamaihimme. Mutta paitsi
tavoitteet erityisesti toimenpiteet, joilla politiik-
kaa toteutetaan, ovat tiarkeitd. Niiden tulisi olla
johdonmukaisia ja linjassa tavoitteiden kanssa,
mité ne eivit viime aikoina ole olleet.

Hallituksen nyt antama selonteko on timin
vuoksi aiempien ratkaisujen seurauksena osittain
niiden paikkailua. Toivottavaa olisi, ettd paisi-
simme vihitellen myds energiamarkkinoilla toi-
mimaan normaalien markkinatalouden pelisdén-
tojen ja lainalaisuuksien mukaisesti.

Selonteossa energiatuotanto ja energiamark-
kinat todetaan monessa suhteessa hajautetuniksi
ja tehokkaiksi. Kilpailu seka eri energiamuotojen
ettd alalla toimivien kesken on ollut selviasti suu-
rempaa ja vapaampaa kuin monissa muissa mais-
sa. Sihkomarkkinoilla rakentaminen tuotannon
ja siirron osalta on ollut vapaata. Néin tulee olla
jatkossakin. Tama on mahdollistanut hajautetun
ja tehokkaan tuotannon kehittymisen Suomeen,
mitd mm. s&hkon edullinen hintataso osoittaa.

Kilpailun lisddminen on yksi oleellinen keino
energiapolitiitkan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Suomessa onkin kilpailua ollut enemmén kuin
useimmissa muissa maissa. Jatkossa tavoitteena
tulee olla entista taloudellisempi toiminta kuiten-
kin niin, ettei jirjestelmén varmuus eika pitkjén-
teisten investointien toteutus vaarannu. Samalla
tulisi myds varmistua, ettei kilpailun lisiimisen
varjolla aseteta kotimaisia toimijoita kohtuutto-
maan asemaan. Joissakin tapauksissa ulkomaiset
toimijat voivat kotimarkkinoidensa suojatun
aseman johdosta pyrkid vadristimiin kilpailu-
asetelmaa pyrkiessddn uusille vapaammille
markkinoille. Vastavuoroisuus toiminnan va-
paudelle lienee minimivaatimus.

Energiapolitiikan yhtena keskeisend tavoittee-
na on hyviksyttivyys ympériston kannalta. Ta-
voitteena tulee silloin rahan sédstdn rinnalla olla
ympdriston sadstd. Energian kayttd, jalostus ja
tuotanto aiheuttavat muutoksia ympéristdssa.
Siten tavoitteen tulee olla taloudellisesti rajoittaa
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nditd muutoksia. Keskeisia keinoja ovat padsto-
jen rajoittamninen mm. ymparistonsuojeluinves-
toinnein seki pidstdjen synnyn estiminen mm.
energian kayton vahentdmiselld ja kdyttdmalla
padstottomid energialdhteitd.

Sahko on yksi muoto energiaa, ei varsinainen
primiirienergialihde kuten ©6ljy. Kuluttajan
kannalta se on monesti taloudellisin ja helpoin
tapa. Tdssd mielessa on luonnollista, ettd sahkon
muodossa kidytetyn energian osuus on kasvanut
ja tulee jatkossakin kasvamaan. Tdmai ei silti
suinkaan merkitse energian kulutuksen saatikka
ympéristépadstdjen lisidntymista, pikemminkin
péinvastoin, erityisesti kun voidaan kdyttia mah-
dollisimman puhtaita primaédrienergialdhteitd ja
hyodyntaa tehokkaasti mm. suurmittakaavaises-
sa sihkon tuotannossa uutta tuotanto- ja puhdis-
tusteknologiaa.

Energian sdfston edistiminen on varmasti ta-
voiteltavaa. Tarkedd on kehittdd uusia tehok-
kaampia ratkaisuja energian kdyton ongelmiin ja
yhteiskunta voi tukea titd kehitysty6td. Ndiden
ratkaisujen padsya markkinoille tulee edistii in-
formatiivisella tiedotuksella ja erilaisilla kam-
panjoilla.

Selonteossa on todettu biopolttoaineiden
osuuden olevan Suomessa energian kaytossi
teollisuusmaiden suurimpia. Tahin meilld on ol-
lut luontaisia edellytyksid. Toisaalta kehitysta on
my®ds tuettu julkisin varoin viime vuosina varsin
voimakkaasti. Selonteossa asetetaan tavoitteeksi
lisatd kotimaisten biopolttoaineiden kayttod
huomattavasti tulevaisuudessa. Energiahuollon
varmuuden ja ympéristonkin kannalta se on pe-
rusteltua. On paikallaan, ettd biopolttoaineiden
kayton tutkimukseen ja kehitystydhon panoste-
taan antamalla sithen taloudellista tukea. Pysy-
vét taloudelliset tuet voivat kuitenkin johtaa pait-
si energiamarkkinoiden véaristymiseen myods
huomattaviin valtiontukiaisiin. Tavoitteena ei
voi olla nykyisen maataloustuen kaltainen mas-
siivinen julkinen tuki puun ja turpeen tuottajille.

Ymparistoperusteisia energiaveroja ehdote-
taan kiytettiviksi nykyistd voimallisemmin oh-
Jjaamaan sekd energian kdyttod ettd tuotantoa.
Maamme on hyvin riippuvainen energiasta. Sekd
lammitystarve, likkkumistarve ettd teollisuuden
Iuonne merkitsevit suhteellisen korkeita energia-
kustannuksia. Veroilla ei kustannusrasitusta pi-
tdisi endd kohtuuttomasti lisdti. Meidén ei tule
lisitd energia- ja ympéristdverotustamme aina-
kaan nopeammin ja enemmén kuin muut maat —
olosuhteistamme johtuen pikemmin varovaisem-
min,
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Ympéristéverotuksessa tulee jatkossa pyrkid
pitkdjanteisyyteen ja ennakoitavuuteen. Energia-
alan investoinnit ovat pitkdvaikutteisia ja siksi
investointiratkaisuja tehtdessé tulee voida koh-
tuullisesti olla selvilli, minkilaiset ovat ne
vero-olosuhteet, joissa investoinnit ovat kaytds-
sd. Nykyinen linja, jossa veroja muutellaan ker-
ran vuodessa, on kestimattomalla pohjalla.

Ymparistoverojen tulisi selkedsti tukea ympéa-
ristdnsuojelua ja siksi verojen tulisi kohdistua
raakaenergiaan, ei jalostettuihin energiamuotoi-
hin. Esimerkiksi séhkon erillisen veron poistami-
nen on tdysin perusteltua. Ydinvoiman ja sahkon
tuonnin ylim#&riistd perusveroa pidin vaarin
kohdennettuna.

Ydinenergian kiyton osalta hallitus katsoo,
ettd vastaisuudessa Suomen tulee itse huolehtia
tadlla syntyvistd ydinjatteistad. Hallituksen kasi-
tys on poliittisesti ymmaérrettavissi, onhan Lovii-
san voimalaitoksen ydinjatteiden vieminen Ven-
jélle herattanyt ulkomailla Artymysta. Asia ei kui-
tenkaan ole aivan yksinkertainen eikd drtymyk-
sen tietopohja ole kovin vakuuttava. Lihtokoh-
tana voitaneen pitaa sitd, ettd Suomesta ulko-
maille vietdvén jitteen hoidon tulee olla asianmu-
kaisesti jarjestetty ja turvallista riippumatta siiti,
onko kyse ydin- vai muusta jatteesta. Niin ollen
tulisi Loviisan kaytetyn ydinpolttoaineen vien-
tiehtoihin liitt44 turvallisuuden ja asianmukaisen
hoidon varmistusvaatimus. Tahén onkin olemas-
sa edellytyksid, koska ilmeisesti Ven&ji on valmis
sallimaan ydinturvallisuusviranomaisten tarkas-
tuskayntejd Tsheljabinskin jatekasittelylaitoksel-
la.

Koska Suomessa on korkeatasoista tietAmysta
ydinjéteteknologiasta ja hyvé valmius ydinjattei-
den turvalliseen kasittelyyn, on syyta tukea sitd
yhteistyotd, jonka seka teollisuus ettd turvaviran-
omaiset ovat aloittaneet Vendjan ydinjétteista
vastuullisten organisaatioiden kanssa. TAméd yh-
teistyd voi osaltaan edesauttaa Loviisan ydinjat-
teiden késittelya, turvallisuuden varmistamista ja
samalla helpottaa Venijan laajempien, myos l4-
helld rajojamme olevien ydinjateongelmien rat-
kaisemista.

Muistutan siité, ettd Loviisan jatteen palautus
perustuu Suomen ja Neuvostoliiton valtioiden
viliseen sopimukseen. Sen voimassaolon on
myos nykyinen Ven#ija vahvistanut. Palautus
noudattaa valtioneuvoston kymmenen vuotta
sitten tekem&4 péadtosti, joka nimenomaan edel-
lytti sopimusjérjestelyja, joilla kaytetty polttoai-
ne sijoitetaan peruuttamattomasti ulkomaille.
Aika on tietysti muuttunut ja saattaa olla uudel-
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leenarvioinnin aika, mutta yksipuolinen kdytetyn
ydinpolttoaineen palautussopimuksen irtisano-
minen ei varmaankaan ole ainoa vaihtoehto pyr-
kiessimme osallistumaan Vendjén ydinteknolo-
gian ongelmien ratkaisuun samalla varmistaen,
ettd Loviisasta viety kédytetty polttoaine hoide-
taan vastuullisesti.

Séhkon tuonti on yksi vaihtoehtoinen sdhkon-
hankintaratkaisu myos tulevaisuudessa. Keskeis-
td on tuontisdhkon kilpailukykyisyys muihin
vaihtoehtoihin ndhden. Ensisijaista lienee kuiten-
kin pyrkid turvaamaan kotimaisen tuotannon
toteuttamisedellytykset ja kilpailukykyisyys.
Niin on mahdollista yllapitdd myds kilpailuase-
telmaa ja varmistaa tuontisihkon hinnan edulli-
suus.

Selonteon mukaan hallitus edellyttds, ettd sah-
kon tuontisopimukset solmitaan kansainvalisid
ympéristésopimuksia ja turvallisuusmaariayksia
noudattavien osapuolten kanssa. Periaate on oi-
kean suuntainen. Samalla tulisi kuitenkin luoda
ja turvata edellytykset ympéristonsuojelun ja tur-
vallisuuden edistamiselle nfissd maissa ja niiden
voimalaitoksissa. Se, ettd Suomi yksipuolisesti ja
kategorisesti kieltdd sdhkon tuonnin esimerkiksi
Venajiltd, ei takaa, ettd vaarallisiksi fuokitellut
ydinvoimalaitokset suljetaan tai rikkipitoisen hii-
len ja 6ljyn polttaminen loppuisi. Suomen tulisi
pyrkia tukemaan néihin laitoksiin tehtivid ym-
paristénsuojelu- ja turvallisuusinvestointeja.
Monissa tapauksissa ainoa kayttokelpoinen
maksun viline on sahkd. Mikali tuonnissa jatke-
taan nykyistd lupamenettelyd, niin suomalaisten
Venijan ja Viron voimalaitoksiin suorittamien
investointien maksuna voitaisiin sallia tietyissi
tapauksissa sahkon tuonti myds tulevaisuudessa.

Selonteossa hallitus pitda maakaasua suositel-
tavimpana perusvoiman polttoaineena. Ympé-
ristén kannalta maakaasu lienee puhtain fossiili-
nen polttoaine ja siten sen suosiminen on perus-
teltua. Maakaasun kaytén lisddminen edellyttaa
kuitenkin toisen hankintakanavan toteuttamista.
Selonteossa edellytetdén selvitettivin naapuri-
maiden yhteispohjoismaisen kaasuputkiston ra-
kentamismahdollisuudet. Néitd selvityksid on
viime vuosina tehty useita laihoin tuloksin.

Selonteon mukaan toisen hankintaldhteen ai-
kaansaamisessa saattaa kuitenkin valtiovallan
osallistuminen olla vélttdmétonta. Valtio on tu-
kenut jo tahan mennessd huomattavalla summal-
la maakaasun kidyttod aikanaan rakennettaessa
kaasuputkea Vendjilta eteldiseen Suomeen. Tal-
14 hetkelld valtio tukee k&yttda lahes 300 miljoo-
nalla markalla vuosittain kaasun tuontihintava-
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hennyksen muodossa. Massiivinen tuki yhdelle
energiamuodolle vairistdd markkinoita eiki voi
valtiontaloudenkaan kannalta olla kestdvaa pi-
temmalld aikavalilla.

Huolimatta kaasuputkiston infrastruktuuri-
investoinnin luonteesta maakaasun hankinnan
tulee perustua markkinatalouden edellyttdmiin
kaupallisiin 1dhtokohtiin. Hankkeen toteuttami-
nen on yritysten asia ja valtion asiana voi kor-
keintaan olla tiettyjen edellytysten luominen, ei
kuitenkaan hintaan mihin hyvinsa.

Selonteossa todetaan myds pyrkimys valttaa
hiileen perustuvan perusvoiman lisirakentami-
nen. On kuitenkin muistettava, ettd teknologia
on kehittynyt erittin nopeasti ja hiilen kaytosta
esimerkiksi sidhkon tuotannossa syntyvit ympa-
ristovaikutukset voidaan hiilidioksidia lukuun
ottamatta eliminoida. Pelkéstdan nykyteknolo-
giaa kehittimall4 ja mahdollisuuksia hyédynté-
malld kivihiili on varteenotettava vaihtoehto.

Liséksi hiilen tarjonnassa on nakopiirissé pit-
kalle tulevaisuuteen jopa runsautta ja siten hinta
tulee olemaan edullinen. Silld pitiisi Suomen ta-
louden kannalta olla ensiarvoinen merkitys. Ki-
vihiileen perustuva voiman tuotanto on ja tulee
olemaan myds se referenssi, vertailuvaihtoehto,
johon esimerkiksi maakaasua ja sdhkon tuontia
verrataan. Ydinvoima edullisimpana vaihtoehto-
na on jo suljettu vertailuvaihtoehdoista pois. Mi-
kali kivihiili normein, pééatdksin, veroin tai muin
vastaavin ratkaisuin suljetaan pois vaihtoehdois-
ta, timé ndkyy muiden vaihtoehtojen hinnoissa.
Neuvotteluasetelmat huonontuvat ja korkeampi
energian hinta valuu maamme rajojen ulkopuo-
lelle hy6dyntamatta mitenkddn kansantaloutta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen energiapoliitti-
nen selonteko antaa kéyttokelpoisen 1dhtokoh-
dan niille yksityiskohtaisille jatkoselvityksille,
joiden varassa paatokset Suomen energiahuol-
losta on tehtdvi. Tassékin yhteydessa haluan ko-
rostaa pitkdjinteisten padtdsten valttimatto-
myyttd. Sorrumme liian usein yksivuotisten la-
kien tehtailuun ja muutoinkin lyhytjénteisiin,
tempoileviin ratkaisuihin. Erityisesti energia-
huollossaan kansakunnan on néhtdvi tulevai-
suutensa.

Ed.Astala: Arvoisapuhemies! Nyt késitte-
lyssid on niitd kokonaisvaltaisen energiapoliitti-
sen ohjelman aineksia, joita valtaosa viestOsti
ydinvoiman lisirakentamista vastustaessaan on
hartaasti ja pitkd4n odotellut. Mikéli tind aikana
olisi todella satsattu uusiin energiapoliittisiin lin-
jauksiin, tuotekehittelyyn ja tutkimukseen, meil-
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14 olisi ydinvoimalle vaihtoehtoisia energiantuo-
tantomuotoja ja kotimaisen energian uusi nousu
jo alkamassa.

Valtio ja voimayhtidt ovat panostaneet ensi
kidessd ydinvoimaan ja pitkélti vain ydinvoi-
maan. Kauppa- ja teollisuusministerién energia-
tutkimusrahoituksesta kiytettiin vield vuonna
1993, siis tind vuonna, 12 prosenttia ydinener-
giaan eli 14,4 miljoonaa markkaa. Koko tutki-
musrahoitussumma oli 120 miljoonaa markkaa.
Ydinenergiaan siis kaytettiin tilaston mukaan
14,4 miljoonaa markkaa. Hukkaan taisivat men-
ni ndmi rahat.

Mikili olisimme jo aikaisemmin vakavasti
pyrkineet kestavadn kehitykseen ja ympéristo-
painotteiseen energiapolitiikkkaan, meilla olisi jo
nyt meneillddn laaja-alaiset ja tehokkaat ener-
giansddstdohjelmat ja energian tehokkaamman
kayton sovellutukset.

Mitd tekikdan nykyhallitus? Mydotiillessdan
jatkuvasti voimayhtididen toiveita se samalla vi-
hétteli muun energiatutkimuksen ja tuotekehitte-
lyn tarvitsemaa tukea. Nyt hallituksella on ksis-
sddn eduskunnan kielteinen ydinvoimapaétos,
joka tehtiin syyskuussa 1993 &dnin 107—90.
2 kansanedustajaa oli poissa d4nestyksestd.

Mikali hallitus olisi kuunnellut kansalaisten ja
kansanedustajien kielteisia mielipiteitd ydinvoi-
man lisdrakentamisesta, olisi se jo paljon varhem-
min voinut olla tukemassa ja itse tekeméissi laaja-
alaisempaa ja kestdvdmpaa energiapolitiikkaa.
Se olisi tuottanut tille kansakunnalle mydGs pal-
jon uusia lamastaselviytymiskeinoja.

Nyt kisittelyssé oleva selonteko sisidltdd uuden
energiapolitiikan toimenpideohjelman keskeisid
aineksia. Tosin itse en tule hyviksymién vesivoi-
man lisd&mistd niin, ettd koskiensuojeluohjelma
revittdisiin auki. Muilta osiltaan ainekset ovat
oikean suuntaisia, kunhan ei johdeta tilannetta
siihen, ettd kivihiiltd ryhdyttiisiin kayttimain
nykyistd runsaasti enemman.

Toimenpideohjelmaan tulee kuulua tehokas
energiansddstoohjelma, energian mahdollisim-
man tehokas hy6édyntdminen, kotimaisten uu-
siutuvien energialdhteiden laajamittainen kayt-
toonotto, bioenergian kayttd sekd maakaasun
mahdollisimman laaja kdyttd, joka puolestaan
edellyttdd ldheisen yhteistydsuhteen luomista
Norjaan ja kaikkiin Pohjoismaihin. Onkin syyta
voimakkaasti tavoitella pohjoismaista energia-
unionia.

Jo nykyadn kotimaisen energiateknologiam-
me huippuosaaminen on kansainvilisestikin
merkittavad. Sen kehittdmistd on tuettava edel-
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leen. Aurinko- ja tuulienergia sekd maalimmon
kayttd kuuluvat meidénkin tulevaisuuteemme.

Hallituksen nyt esittimé ohjelma ei kuiten-
kaan ole riittdvan laaja-alainen, seikkaperdinen
eikd yksityiskohtainen. Se ei sisilld kustannusar-
vioita, ei tydllisyysvaikutuksia eikd tasmallisid
vastuurajauksia.

Lahes kaikki nyt selonteossa esitetty taisi olla
hallituksen tiedossa jo ydinvoimasta ja energia-
politiikasta syyskuussa keskusteltaessa. Ydinvoi-
malobbaus oli kuitenkin niin kiivasta, etteivit
siihen sopineet puheet vaihtoehtoisten energia-
muotojen ja linjausten mahdollisnuksista, niiden
tyollisyysvaikutuksista eikd kustannusvertailuis-
ta. Ne kerta kaikkiaan eivit sopineet kuvaan.

Nyt hallitus korostaa markkinavoimien roolia
jaosuutta energiapolitiikassa. Itse asiassa hallitus
haluaisi ilmeisesti siirtdd energiakysymykset
markkinavoimien hallintaan. Selonteossa tode-
taan: ”Paitokset energian tuottamisesta ja kayt-
tdmisestd tehdAan yrityksissa ja muissa talousyk-
sikoissd. Julkinen valta voi valvoa ja edistdid
markkinoiden toimivuutta”,

Hallitus hamuaa siis markkinaldahtdistd ener-
giapolititkkaa. Isdnnyyteen ei pidd markkinavoi-
mia paastis tdssikadn asiassa. Rengin tehtdvit
saattavat onnistuakin. Joka tapauksessa ener-
gian saanti, varmuus, turvallisuus, kriisiajan val-
mius ja ympériston kannalta edullisimmat vaih-
toehdot ovat yhteiskunnalle ensiarvoisen tirkeita
tavoitteita. Siksi valtiovallalla on oltava tietynas-
teinen mahdollisuus valvoa ja kokonaisvaltaises-
ti ohjata energian tuotantoa, kayttoa ja jakelua.
Selonteossakin todetaan: - - valtiovalta voi ta-
loudellisten, hallinnollisten ja informatiivisten
ohjauskeinojen avulla parantaa yhteiskunnan
kannalta parhaiden vaihtoehtojen toteutumis- ja
kilpailuedellytyksid.” Samalla hallitus toteaa,
ettd “valtion rahoitustuella on perusteltua edis-
tid tutkimusta, demonstraatiotoimintaa ja
uusien teknologioiden kaupallistamiseen tdhtaa-
vad investointitoimintaa”. Hallitus siis kuitenkin
myOntai, ettd markkinavoimat tarvitsevat val-
tion rahoitustukea. Niinp4 niin!

Eduskunnan kielteinen ydinvoimapaitds
kaynnistda toivottavasti pitkd4n pantattuja voi-
malahankkeita. Merkittdvimmait ovat Neste
Oy:n valmiiksi suunnittelema Porvoon jalosta-
mon 600 megawatin prosessivoimala ja Helsingin
Vuosaareen tuleva 450 megawatin kaasukombi-
laitos. Nama kaksi hanketta tuottanevat sidhko6a
yhtd paljon kuin eduskunnan hautaama viides
ydinvoimala. Useita muitakin kansallisesti mer-
kittdvia hankkeita on olemassa.
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Uusiutuvan energian tuotanto- ja kiyttotek-
nijkassa Suomi on maailman eturintamassa.
Meilld on huipputekniikkaa myds vientiin. A.
Ahlstromiltd valmistui viime kesédnd ensimmai-
nen paineistetun polton biovoimala Ruotsiin.
Leijupetikattilat kdyvit kaupaksi myos Itd-Aa-
siassa, Tampella Power on saanut suurtilauksen
clean coal -projektista Yhdysvaltojen energiami-
nisterioltd. Suomessa osataan myos tuulivoima-
latekniikkaa. Stromberg toimittaa Tanskaan ge-
neraattoreita ja Valmet vaihteistoja. Strémbergin
generaattori siis pyorii monissa Tanskan Kalifor-
niaan viemissd tuulivoimaloissa. Aika upeata!
Lokakuussa Tanska sai perati 3,5 miljardin mar-
kan tilauksen Argentiinasta.

Vientituloja saadaan ilmeisesti uudesta ener-
giateknologiasta jo 5 miljardia markkaa vuodes-
sa. Ne voivat nousta ldhitulevaisuudessa jopa 10
miljardiin markkaan. Metran Wirtsild Diesel
puolestaan on onnistunut erityisen hyvin mm.
Aasian kasvumarkkinoille padsyssi. Tand vuon-
na on yhtié hankkinut jo 500 miljoonan markan
tilaukset alueelta. Niistd kahdeksan menee maa-
voimaloihin, kaksi laivoihin. Tydpaikoiksi
muunnettuina ndmi dieselmoottorit antavat jo
nyt puolelletuhannelle hengelle Aurajoen rannal-
la t6itd koko vuodeksi. Tehtaan ulkopuolella ne
tyollistavat kaksinkertaisen médrdn ihmisid. Li-
siksi tulevat Vaasan tehtaiden tydpaikat. Diese-
lin Singaporen tehtaan toimialue késittad 12
Kaakkois-Aasian maata. Indonesiaan ja Filippii-
neille on saatu runsaasti kauppoja. Seuraavaksi
katseet kuulemma kohdistetaan Vietnamiin. Tas-
sdkin on mielestdni hyvin upeita saavutuksia.

Koomista ehk# mutta totta on se, ettd Suomi el
kaytd niita dieseleiti lainkaan. Miksi? Ehk§ ti-
man selonteon jalkeen KTM ryhtyy innokkaasti
suunnittelemaan dieselvoimaloiden kéyttoa, siis
toteutuksia kAytintdon.

Wirtsild Diesel on maailman johtavin keski-
nopeiden dieselmoottoreiden valmistaja tita ny-
kya. Yhtion vienti on 90 prosenttia tuotannosta,
ja se on hurjassa kasvussa, noin 40 prosenttia
vuodessa.

Energiapolitiikan toimenpideohjelmaan tulee
ottaa myds dieselvoimalat, jotka siis kelpaavat
lahes koko maailmalle mutta eivit vield Suomel-
le. Syyskuussa 1993 eduskunta hyviksyi suurella
ddntenenemmistOlld ponnen, jossa edellytettiin,
ettd hallitus pikaisesti selvittdd mahdollisuuden,
miten ldhitulevaisuudessa sdhkon tuotantoa voi-
taisiin turvata kotimaisilla kaasukiyttéisilld die-
selvoimaloilla.

Modigen-dieselvoimalat pystyvit tuottamaan

4395

sihkod ja ldmpoa ydinvoimaa edullisemmin. Nii-
den investointikustannukset ovat alle puolet
ydinvoiman investoinneista ja kokonaiskustan-
nukset kaupallisella 10 prosentin korolla laskien
jopa 20—40 prosenttia ydinvoimaa halvemmat.
Kotimaisuusaste on 90 prosenttia. Polttoaine-
huolto voidaan turvata Venijaltd ja toivottavasti
aikanaan Norjasta tuotavalla kaasulla. Vara-
polttoaineena voi olla raskas polttodljy, neste-
kaasu tai mahdollisesti myos puusta saatava bio-
Oljy. Ministeri Kaaridinen totesi tAndén, etta die-
selit kdyttdvat maakaasua. Kylld ndin on, mutta
ne voivat kiyttdd myos muita energiamuotoja.

VTT:n selvityksen mukaan vuonna 2000 tar-
vittava noin 1 400 megawatin sahk&tehon tarve
voidaan toteuttaa optimaalisesti esimerkiksi ra-
kentamalla Eteld-Suomen suuriin kaupunkeihin
kaukolampddieselvoimaa noin 1 000 megawattia
japieniin kaupunkeihin 200 megawattia seka pel-
kastddn sdhkod tuottavaa kombidieselvoimaa
100 megawattia.

Arvoisa puhemies! Suomessa on todella mer-
kittdvdd energiateknologian huippuosaamista.
Siitd meidan on syyti olla ylpeita ja turvata sille
edelleenkin kehittymismahdollisuudet.

Ed. Lehtosaari merkitdsn ldsni olevaksi.

Ed. Lax: Herr talman! Mitt budskap &ar
mycket kort och krasst. — Herra puhemies!
Sanomani on lyhyt ja tyly.

Det viktigaste som kan Idsas ur regeringens
energipolitiska redogoérelse dr det som inte alls
star i den. Och vad ir det? Jo, det att Finlands
energipolitik efter riksdagens nej till en utbygg-
nad av kirnkraften 4r vind for vag.

Det var en chock for mig att konstatera att
regeringen inte vagat sdga ut vilka handlingsal-
ternativen ar efter det beslutet. I sjilva verket har
vi tvd alternativ. Antingen forsoker vi bibehélla
ungefdr var nuvarande levnadsstandard, vilket
innebér att Finland inte kan leva upp till de milj6-
krav som stélls upp i Riokonventionen och vissa
andra internationella miljéavtal eller s& far vi lov
att gora mycket radikala och obehagliga ingrepp
i privathushéllens energianvindning och dagliga
liv. Har hjélper det inte t.ex. med dieselkraft, rdm.
Astala!

S4 ldnge regeringen inte vigar sdga ut denna
enkla sanning forblirenergipolitiken pé drift. Allt
tal om att vinda ekonomin pd ratt kol blir en
bluff s& linge energipolitiken tillats vila pa 16san
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grund. Energifrdgorna och den ekonomiska poli-
tiken, den ekonomiska aktiviteten gar och méste
gahandihand. Jag harredan linge forundrat mig
Over att varken regeringen eller riksdagen velat
analysera eller sl& fast vad som krivs av oss fin-
landare i dag for att vi igen skall kunna forsorja
oss sjdlva. Inte kan vi bara gé pa i ullstrumporna,
t.ex. somiédrdd staten tar uppnyalan till ett virde
av 20 000 mark per medborgare. Det gor sam-
manlagt 100 miljarder mark, vilket ar deficitet i
arets statshushéllning. Senast nu maste energipo-
litiken sattas in att tjdna var forsorjning.

Herra puhemies! Téarkein asia, joka voidaan
tukea hallituksen energiapoliittisesta selonteosta,
on itse asiassa se, mité siihen ei ole kirjattukaan.
Niin, mistd on kysymys? Valitettavasti selonteko
todistaa, ettd Suomen energiapolitiikka eduskun-
nan kielteisen ydinvoimapiatdksen jilkeen on
tuuliajolla. Minulle oli jarkytys todeta, ettei halli-
tus ole uskaltanut kertoa totuutta tuon ydinvoi-
mapiitoksen jilkeen tosiasiallisesti kaytettavistd
olevista toimintavaihtoehdoista.

Itse asiassa meilld on kaksi vaihtoehtoa: Joko
yritimme puolustaa elintasomme silyttdmista
kutakuinkin nykyisen tasoisena, jossa tapaukses-
sa Suomi ei pysty tdyttimédn Rion ja erdiden
muiden kansainvilisten ympéristésopimusten
vaatimuksia, tai sitten meiddn on pakko puuttua
rajusti ja inhottavalla tavalla yksityistalouksien
energian kayttoon ja jokapaivéaiseen elamaan.

Niin kauan kuin hallitus ei uskalla julistaa titi
yksinkertaista totuutta, energiapolitiikkamme
jaa vaistamatta edelleen tuuliajolle. Samoin pu-
heet maamme talouden saattamisesta oikealle
tolalle jadvit bluffiksi niin kanan kuin energiapo-
litiikan sallitaan keskeisiltd osin jaada pettaville
pohjalle. Energiaratkaisut ja taloudellinen toime-
liaisuus kulkevat kisi kiadessa.

Olen jo kauan ihmetellyt, ettei hallitus sen
enempid kuin eduskuntakaan ole halunnut eri-
telld ja médritelld niitd vaatimuksia, jotka nyt
kohdistuvat meihin suomalaisiin, jotta jilleen
pystyisimme eldttimidn itsemme. Meiddn on
sula mahdottomuus jatkaa nykyistd menoamme,
mika esimerkiksi tind vuonna merkitsee, etti val-
tio ottaa 20 000 markkaa uutta lainaa kansalaista
kohden. Siitd syntyy se 100 miljardin summa,
joka vastaa valtiontalouden tdmén vuoden vajet-
ta. Energiapolitiikka tulee viimeistdan nyt valjas-
taa palvelemaan kansalaistemme toimeentuloa.

Herra puhemies! Talousvaliokunnan on us-
kallettava katsoa totuutta silmiin, kun se ryhtyy
kiasitteleméan selontekoa. Edellytin, ettd valio-
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kunta hahmottaa selkeisti nyt kiytettivissi ole-
vat energiapoliittiset toimintavaihtoehdot ja nii-
den seuraukset, kun taloudelliset ja ympéaristote-
riskit otetaan huomioon. Pelkdan kuitenkin pa-
hoin, ettd tAma esitykseni jaa pelkdksi hurskaaksi
toivomukseksi, kun nyt niyttia silta, ettd halli-
tuskin on nostanut katensa pystyyn. Talousvalio-
kunnan energiapolitiikkaa koskeva mietintd
vuoden 1992 kesakuun 18 péivilta voi kuitenkin
kayda varsin hyvistd pohjasta, jos ja kun halu-
taan esittda realistisia arvioita toteutettavista toi-
mintavaihtoehdoista.

Herra puhemies! Valitettavasti on niin, ettei
hallitus yksin kavahda suoraa puhetta energia-
asiassa. Minua tuskastuttaa myos se, ettd minun
on pakko tissd yhteydessd sanoutua irti niistd
hurskaista toivomuksista, jotka ryhmitoverini
Henrik Westerlund ruotsalaisen eduskuntaryh-
man puheenvuorossa ryhmén enemmistéon tu-
keutuen on tuonut julki. Valitettavasti ne eivit
luo pitavid pohjaa maamme energiahuollolle sen
enempid kuin kansalaistemme jokapdivaisen lei-
van ansaitsemisellekaan.

Herr talman! Ekonomiutskottet méste vid be-
handlingen av denna redogérelse se sanningen i
vitdgat. Utskottet méste ge en klar bild av de
handlingsalternativ som star till buds nir de eko-
nomiska frdgorna, miljokraven och riskerna med
till buds stdende energiimport beaktas. Det ar
kanske en from férhoppning att tro att s skall
ske nar ocksa regeringen nu tycks ha strickt upp
hinderna. Ekonomiutskottets betinkande om
energifrigorna av den 18 juni 1992 kunde gott
och val tjina som grund for verklighetsférankra-
de bedémningar.

Herr talman! Det 4r tyvirr inte nog med att
regeringen inte nu vagar tala klarsprdk. Det
smartar mig att jag i detta sammanhang ocksi
skall vara tvungen att konstatera att de fromma
forhoppningar som kollegan Henrik Westerlund
i Svenska riksdagsgruppens anforande uttalade
med flertalet av gruppmedlemmarna bakom sig
inte heller utgér en hallbar grund for landets
energiforsorjning och for att vart folk skall kunna
fortjana sitt dagliga brod.

Ed. Kauppinen merkitdin l4sné olevaksi.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
kielteinen ydinvoimap#ditds on poikinut hyvin
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monimuotoisen energiapoliittisen selonteon, jos-
sa hallitus esittds linjauksiaan energiapolitiikassa
aina vuoteen 2005 saakka. Hallituksen tavoittei-
na olevat energian saannin varmuus ja turvalli-
suus, taloudellisuus ja ympéristdystavillisyys
ovat tiysin oikeita valintoja. Itse kuitenkin edelld
olevien lisdksi painottaisin hyvin voimakkaasti
kotimaisuuden lisd&dmistd energian tuotannossa.
Kotimaisuusasteen viheneminen vuoden 1972
tasosta, silloin 31,5 prosenttia, vuoden 92 tasoon
28 prosenttiin osoittaa meidan unohtaneen koti-
maisuuteen panostamisen energiamme tuotan-
nossa. Kriisivalmiuden lisiksi kotimainen tuo-
tanto on ensiarvoisen tirkedd tyéllisyyden ja
kansantalouden kannalta.

Harkitessamme kansantaloutta tukevia inves-
tointikohteita ovat kotimaisen energian tuotan-
non investoinnit yksi kaikkein varteenotettavim-
pia kohteita. Perusinvestoinnit olisivat miltei ko-
konaan kotimaisia, ja polttoaineen hankinta seka
kiytdn vaatima tyopanos antaisi kipeésti kaipaa-
miamme tyOpaikkoja. Me unohdimme vahvoina
kansantaloutemme kasvun vuosina kansantalou-
den perustan: kauppa- ja vaihtotaseen tasapai-
non. Sen unohtamisen seurauksia maksamme
niiden vuosien lisdksi vield pitkalle tulevaisuu-
teen. Tata virhettd voisimme korjata nopeam-
min, jos pystyisimme yha suuremman osan tuon-
nistamme korvaamaan kotimaisella tuotannolla.

Metsin kokonaiskaytén kannalta energian
tuotannolla on hyvin merkittdvd osuus. Vesuri-
linja ei ole vastaus puun energiakiyttodn. Puun
korjuun yhteydessé kdytettivi energiapuun kor-
juutekniikan kehittyminen antaa selvésti parem-
man mahdollisuuden puuraaka-aineen kannatta-
vaankin tuottamiseen. Massahakemenetelma,
jossa korjataan samalla kertaa sellu- ja polttoha-
ke yhdessa ja eritelldén ne vasta kayttopaikalla,
on hyvin kayttokelpoinen korjuutapa puun ko-
konaisvaltaiseen korjuuseen. Puun korjuumene-
telmien kehittimiseen on satsattava edelleenkin
tuotekehityksen ja tutkimuksen resursseja sa-
moin kuin polttotekniikankin kehittdmiseen.

Yhjaamapeltojen kayttéd biopolttoaineiden
kasvattamiseen on edelleen kehitettivi ja otetta-
va ne my0s kayttoon. Tekniikka on jo nyt ole-
massa biodieselin, etanolin ja pyrolyysidljyn
tuottamiseen. Tuotanto on aloitettava mahdolli-
simman pian.

Turpeen kaytossé ollaan Suomessa kohtuulli-
sesti mukana. Kdytt64 on kuitenkin mahdollista
lisatd huomattavastikin, koska kaytdmme vasta
noin puolet uusiutuvista turvevaroistamme.
Puun ja turpeen yhteiskaytto lisdd kayton tehok-
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kuutta ja varmuutta, ja turve kilpailee ylldttdvan
hyvin mm. hiilen kanssa heti tulevien energiave-
roratkaisujen jilkeen.

Edelld olevien kotimaisten energiatuotanto-
muotojen kehittdmisen tyoéllistdvat vaikutukset
eivit jaa yksin kotimaahan. Satsaukset teknolo-
gian kehittdmiseen bioenergian suuntaan ovat jo
nyt lisinneet vientimahdollisuuksia huomatta-
vasti. Muun muassa kauppa- ja teollisuusministe-
ri6 on jo huomannut Suomen mahdollisuudet, ja
kansliapaallikké Matti Vuoria on todennut ener-
giatekniikan viennin voivan tulevaisuudessa kat-
taa koko energian tuontiin kiytettdvin yli 10
miljardin laskun.

Tyrmddmme usein kotimaisen energian tuo-
tannon vetoamalla sen kalliiseen hintaan. On
huomattava hinnan muodostuvan tulevaisuudes-
sa yhd enemman kansantalouden kokonaisvai-
kutusten kautta, jolloin huomioon on otettava
tyollisyys, valuutan sddstd, ymparistovaikutuk-
set, turvallisuus ym. tekijat.

Energiansdastotoimenpiteiden etenemisen es-
teend on osittain maksumiehen puuttuminen.
Energian tuottajat eivit halua syédd oman tuo-
tantokapasiteettinsa kehittamismahdollisuuksia.
Lisdkulutus antaa tuoton lisimahdollisuuden.
Saastd taas rajoittaisi energian lisdtuotannon
mahdollisuuksia. Silti sadstdilla on selkeitd mah-
dollisuuksia vahentda energian kulutusta noin
10—15 prosentilla. Kokonaiskulutuksen kasvua
se ei silti pysdytd, mikali talouskehitys jatkuu
myodnteisena.

Tiedamme, ettid tehokkain keino sddstoihin on
verotuksen kautta tapahtuva taloudellinen oh-
jaus. Hallituksen nyt sopima energiaveromalli on
oikean suuntainen. Veron vaikutuksia erilaisiin
energiankayttijiryhmiin on kuitenkin tarkoin
seurattava sekd oltava tarvittaessa valmiudet ve-
ron uudelleensuuntaamiseen, mikili veron seura-
ukset muodostuvat kielteisiksi.

Suurteollisuutemme arvioimat haittavaiku-
tukset kilpailukykyyn ovat mielestini kohtuulli-
sia huomioiden energian hinnan alhaisuuden
Suomessa. Kansainvilinen kehitys ympéristove-
rotuksessa on myos huomioitava energiaverotus-
ta tulevina vuosina mahdollisesti kiristettdessa.

Sdhkon tarpeen kasvuennusteet 1dhtevit ny-
kyisestd 63 terawattitunnin k&aytdon tasosta.
Nami ennusteet edellyttidvit talouden kasvun
myonteistid kehittymistd eli noin 2—3 prosentin
lisakulutusta vuodessa. Nayttia ilmeiselta, ettei
bruttokansantuotteen kasvu yll4 talla vuosikym-
menelld arvioidulle tasolle, jolloin myds sahkon-
tuotantokapasiteetin kasvutarve pienenee arvioi-
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dusta 2 000 megawatin tarpeesta vuoteen 2000
mennessd. Se osaltaan vaikuttaa myds vuoden
2005 tarpeeseen, jolloin lisikasvutarpeen on ar-
vioitu olevan 3 500 megawattia.

Vuoteen 2000 saakka sdhkoén lisdtarve voi-
daan tyydyttdd lisddmalld teollisuuden ja kau-
punkien yhdistettyd sahkon ja ldimmaon tuotantoa
sekd tehostamalla vesivoiman hyviksikaytt6a.
Niin sanotun perusvoiman lisiosuus tulee osit-
tain metsdteollisuuden sivutuotteena ja jo nyt
olemassa olevilla hiilivoimaloilla. Tuonnin
osuutta sihkon osalta ei ole syyta lisitd, mutta
ldhes nykyiselld tasolla se voitaneen sdilyttia.
Kun tdhin viela lisdtd4n sdhkon ja limmon yh-
teistuotanto pienissi ns. kombivoimaloissa, tulee
koko sahkon lisitarve tyydytetyksi arvioidussa
laajuudessa.

Globaalisesti ajatellen ei jatkuvan kasvun ke-
hitys maapallolia ole mahdollinen. Siksi Suomen-
kin tulisi pyrkid kestdvan kehityksen suuntaan
tulevaisuuden energiaennusteissaan.

Olemme avaamassa sihkomarkkinat kilpai-
lulle. Se on suoritettava harkiten, etteivit alueel-
liset erot energian hinnoissa muodostu kohtaut-
tomiksi. Haja-asutusalueiden pitkien verkosto-
jen yllapitdminen vaikeutuu, jos kilpailu voi va-
paasti kuoria kerman paaltd,

Jakeluyhtididen verkostojen kokonaiskustan-
nukset on siséllytettdva ulkopuolisten verkoston
kayttdjien kdyttomaksuihin. Muun muassa Eng-
Jannissa on todettu vapaan kilpailun nostaneen
sdhkdn hintaa monilla alueilla atheuttaen merkit-
tdvad eriarvoisuutta energian kayttijien kesken.
Suomen pitkien energiansiirtoverkostojen vuoksi
vaikutukset t44ll4 voivat olla jopa moninkertai-
set.

Energiaselonteon linjaukset rasittavat ympéa-
ristdamme kohtuullisesti. Suomen tavoitteena on
vahentdd rikkipddstoja 80 prosenttia ja typen
oksidien paistdjd 30 prosenttia vuoden 80 tasosta
vuoteen 2000 mennessd. Lisdksi hiilidioksidi-
paistot, joista noin 90 prosenttia tulee liikentees-
ta, on tarkoitus pysyttdd vuoden 90 tasolla.

Naéistd tavoitteista voisi sanoa rikkipéadstdjen
osalta jo toteutuneen noin 60 prosenttia suhteelli-
sen helposti, joskin loppuosan saavuttaminen
vaatinee jo suhteellisen kalliita investointeja. Ty-
pen oksidien osalta tavoitteet ovat vaikeasti to-
teutettavissa ja niita ei ilmeisesti tulla saavutta-
maan. Hiilidioksidin osalta tavoitteet ovat saavu-
tettavissa, jos energian kidytt6d kyetddn tehosta-
maan ja energian tuotantoa siirtimiddn yhd
enemman bioenergian suuntaan.

Arvoisa puhemies! Olen valmis tukemaan hal-
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lituksen energiaselonteon linjauksia olettaen, ettd
energian tuotannon lisdrakentamisessa suuntau-
dutaan yhd enemméin kotimaisen energian tuo-
tannon osuuden vahvistamiseen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! En ole huolella ehtinyt valmistautua pu-
heenvuorooni, mutta tarkoitukseni on kosketella
vain yhtj asiaa.

Ministeri K&aridinen puheessaan totesi, etti
hallitus on keskittynyt selonteossa nimenomaan
konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla ohjataan
energiantuotantoratkaisuja. Juuri tdllaisia konk-
reettisia toimenpiteitd tarvitaan. Ministerin puhe
mielestdni ei kuitenkaan antanut vastausta sii-
hen, mitd ne hallituksen konkreettiset toimenpi-
teet ovat.

Uuden energiateknologian kéytt66notto on
yksi aihe, mistd kylla selonteossa puhutaan, mut-
ta kovin pyoreiksi jaivit ne sanat, joita ministerin
suusta saimme tind4n kuulla. Paineistettu kaasu-
tusteknologia on erés niit uusia teknologiamuo-
toja, joita on haluttu tissé maassa kehittda. Uu-
den teknologian kehittdjét ovat talla alueella ni-
menomaan Enviropower Tampereella ja Ahl-
stromin yhtymain liittyvat tuotantolaitokset,
sitd nimed en nyt tarkkaan muista. Nimenomaan
Enviropower, joka sijaitsee Tampereella, on
odottanut hallitukselta paétoksia, joilla voitai-
siin saada takuut siitd, ettd suunniteltu demon-
straatiolaitos voitaisiin rakentaa. Valitettavasti
se rakentaminen ei voi tapahtua tissi tilanteessa
ilman valtion tukea.

Talla tukipadtokselld alkaa olla jo kiire, koska
kovin kauan ei ole varaa odottaa. Naméa hank-
keethan eivit ole sellaisia, joita vain Suomessa
kehiteltdisiin, vaan juuri ndihin uusiin tehokkai-
siin ja ymparistoystavillisiin paineistettuihin tek-
nologioihin panostetaan ympéri maailmaa voi-
makkaasti. Nama alkavat ldhivuosina olla kau-
pallisella tasolla. Jollei p4tksia nopeasti saada,
niin kun naiti hankkeita kehitetdan yhteistyossa
muiden maiden kanssa, niin saattaa olla, etti
nima investoinnit, joita nyt on suunniteltu tehta-
vaksi Suomeen, luiskahtavatkin jonnekin muual-
le.

Enviropowerhan on 75-prosenttisesti Tampel-
la Powerin omistama ja 25 prosenttia tastd omis-
taa Vattenfallin tytdryhtio Vattenfall Enginee-
ring. Taman kaasutustekniikan, jota halutaan
kehittdd, perustana ovat nimenomaan USA:sta
hankitut maailmanlaajuiset lisenssit. Niin kuin jo
totesin, jollei pian ratkaisuja Suomessa saada,
nidmi yhteistyOkumppanit hakevat sitten muun
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sijoituskohteen, muun sijoitusmaan, jossa téllai-
nen demonstraatiolaitos sitten rakennetaan.

Kun ajatellaan nimenomaan Suomen tdmén-
hetkisti tilannetta, olisi varsin tirkeai, ettd kun
meilld titd alan osaamista on, annettaisiin sille
mahdollisuus kehitty4 ja tukipadttkset tehtiisiin
nopeasti. Meilldhén on, kdytdnnossi voi sanoa,
kaksi kilpailevaa hanketta. Olen ymméirtinyt,
ettd ndma kaksi kilpailijaa ovat myos ymmérti-
neet, ettd jos halutaan turvata se, etta tissa maas-
sa tatd teknologiaa voidaan kehittié, niin heiddn-
kin kannattaa olla yhteistyossd. Uskon, etti tima
on jarkeva linja. N&ita valtion tukipaatoksid on
jo pitkdén odoteltu. Kokoomuksen  ryhmépu-
heenvuorossa myos annettiin tuki niille hank-
keille, ja piddn sitd tirkednd. Mutta ministeri
Ké&éridisen puheesta oli kylld vaikeaa mitddn
konkreettista selvitysti saada siitd, miten niméa
etenevit. Jossain vaiheessa on ollut puhe siitd,
ettd tarvittaisiin joitakin erillisii maararahoja,
joilla téllaisia uusia kokeilulaitoksia voitaisiin
rahoittaa. Ne madrdrahat, jotka budjetissa jo
ovat, eivit tihan riittdisi, vaan ne on tarkoitettu
toisenlaisiin hankkeisiin. Toivon, etta kun timan
vuoden rahojen kaikkia jakopaatoksia ei vield ole
tehty, voitaisiin 10ytad ratkaisu, ettd olemassa
olevia rahoja voitaisiin naihin laitoksiin kayttaa.
Tietysti jos on tarpeen, niin myShemmin juuri
uuden teknologian kehittdmiseen, koska nama-
kain eivit ole mitddn ihan pikku hankkeita, voi-
taisiin ottaa budjettiin vaikka uusi momentti,
mutta nimi hankkeet pitdisi saada kdyntiin.

Mini tietysti puhun pirkanmaalaisena kan-
sanedustajana Enviropowerin hankkeen puoles-
ta. Meidan kaupungissamme tyottomyysaste on
25 prosenttia, ja kun tima meidén teollisuuskau-
punkimme on kérsinyt viime aikoina nimen-
omaan siitd, ettd savupiipputeollisuutta ei sielld
enéa paljon ole, monet savupiiput ovat jo kaatu-
neet, niin me tarvitsisimme uusia savupiippuja,
mutta nimenomaan sellaisia savupiippuja, joista
nousisi entistd puhtaampi savu. Téssd mielessi ne
teknologian kehittimishankkeet, jotka ovat vi-
reilld, ansaitsevat kaiken tuen.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus antoi verraten nopeasti eduskunnan pyyta-
mén selonteon, mutta nopeasta aikataulusta
huolimatta hallitus on kyennyt hahmottamaan
energiapolitiikan uuden asetelman verraten hy-
vin,

On selvad, ettd kun energiapoliittinen oppi ra-
kentui hyvin pitkd4n niin hallitsevasti yhden rat-
kaisun varaan, ei uutta asetelmaa kyeta lopulli-
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sesti nopeasti madrittdmaan. Hallituksen esitti-
ma linjaus on olosuhteisiin nihden kuitenkin
hyvi ja se osoittaa, ettd hitda meilld ei ole mutta
mahdollisuuksia sitdkin enemman.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien ryh-
miapuhuja esitti kaksi periaatekantaa, joiden
mahdollisella toteutumisella olisi valitettava vai-
kutus tulevaan energiapolitiikan suuntaan. Ensin
ed. Kekkonen totesi, ettd hin ei voi hyviksya
kotimaiselle energialle keinotekoista tukea, ku-
ten hin sanoi, ja toiseksi, ettd ympéristdveroissa
olisi edettdva vain varovaisesti muiden teollisuus-
maiden tahdissa, tai niin kuin itse ymmaérsin, mie-
luummin perdssd. Samaa tuntui korostavan
myos kokoomuksen ryhmépuhuja.

Niihin kahteen kohtaan on syytd puuttua. On
kysyttava, miksei joitakin energiamuotoja voisi
tukea sekd investointien ettd kayton osalta, miké-
li se nAhdéin sekd ympéristonsuojelun ettd kan-
santalouden kannalta perusteltuna. Puhuttaessa
tuesta kotimaisen energian rahallista hintaa ver-
rataan tietysti muihin vaihtoehtoihin. Talloin
tuen vastustajat hyvaksyvit itsestddnselvani ja
kyseenalaistamatta sen rahahinnan, jolla esimer-
kiksi hiilta ja 6ljya voidaan hankkia. Niiden hin-
noittelussahan ei ympéristollista pddomakustan-
nusta lasketa lainkaan mukaan. Fossiilisten polt-
toaineiden hinnassa eivédt ndy lainkaan ne kus-
tannukset, joita luonnolle niiden kaytosta aiheu-
tuu. Niitd kdyttdessimme me otamme kayttoom-
me ilmaiseksi luonnonvarojen padomaa. On hy-
vin luonnollista, ettd uudistuvat energiavarat,
joihin sisdltyy energiayksikkod kohti paljon
enemman tyota ja joissa kdytetddn vain luonnon
padoman korkoa, eivit voi kilpailla tdssa vertai-
lussa tasaveroisesti.

SDP:n linja on mielestdni kestaméton. Uudis-
tuvien luonnonvarojen kdyttod on tuettava ja
tasoitettava silld siti kilpailuetua, joka fossiilisil-
la polttoaineilla muutoin on. Niin annettu tuki ei
ole keinotekoista vaan selkeén linjavalinnan tu-
losta. Yhteiskunnan on erityisesti ymparistosyi-
den mutta my6s ty6llisyyssyiden takia tuettava
biomassan kéytdn edistamistd sekd muita aurin-
koperdisid ldhteita.

Tahén kokonaisuuteen liittyy myds turpeen
tukikysymys. Saksahan, kuten hyvin tunnetaan,
tukee massiivisesti omaa hiilen tuotantoaan koti-
maisuussyilld ja vaihtotasesyilld. Me voimme li-
st naihin syihin myds turpeen kohdalla ympéi-
ristosyyt.

Kun ed. Kekkonen suhtautui pensedsti tur-
peen kaytdn lisddmiseen, viittasi hin mm. soiden
toimimiseen hiilidioksidinieluina. Ymmartaakse-
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ni suon kyky toimia hiilidioksidinieluna toimii
myo0s turpeen noston jalkeen ehki jopa suota
paremmin riippuen siitd, millaista kasvillisuutta
turvesuolla kasvatetaan, ja kun turve on kiytén-
nossd korvaamassa hiiltd tai 6ljya, on turpeen
kayttd myos ympéristollisesti perusteltua.

Ymparistoverotuksen epiily, johon myds ko-
koomuksen ryhmapuhuja keskittyi, on myds tak-
tinen valinta. Puhujien halua hidastella ympéris-
toverojen kehittimisessd perustellaan silld, ettd
kylmissa oloissa ei pitdisi edetd ympéristoverois-
sa kilpailijamaita nopeammin. Nikdkohta on
monelta osin perusteltu. Toisaalta voimme kui-
tenkin olla varmoja siitd, ettd pidemmén paille
energian suhteellista hintaa on nostettava ja ener-
giaintensiivisyyttd vihennettiva. Jos tdssd kul-
jemme vain muiden per#ssi, voidaan silloin ky-
syd, kuinka kéy kilpailukyvyllemme. Kun me
kaytimme yksikk6a kohti muita enemmén ener-
giaa, tulee energian hinnannousu myds meille
eniten markkoina maksamaan. Jos jdisimme
odottamaan muita varovasti seuraten titi muu-
tosta, kavisi meille huonosti.

Taalla tarvitaan lAmpimistd maista poikkea-
via teknisid ratkaisuja ja tddlld on omin voimin
kavennettava sitd eroa, joka energian kidyton
madrassd erottaa meiddt muista. Jos piddmme
tdméan eron yhtd suurena, heikentiisi energian
suhteellisen hinnan nousu kilpailukykydmme.
Siksi onitse toimittava ja ohjattava energiaveroil-
la markkinamme energiaa sdastivain suuntaan.

Energiaveroja kehitettdessd on tarkeinti pit-
kdjanteisyys. Nyt on kyettivd sanomaan, mitkéd
ovat hintasuhteet vuosikymmenen péistd, jotta
investoijat osaavat tehda oikeita valintoja.

Arvoisa puhemies! Siirtyminen yhdesti mallis-
ta toiseen malliin ei voi energiapolitiikassa tapah-
tua kdden kddnteessd. Markkinat ratkaisevat
merkittivan osan energiapddtoksisti. Valtio voi
vaikuttaa suuntaan verotuksella, tuella, ennen
muuta teknologiseen kehitystyohon annetulla tu-
ella ja joillakin hallinnollisilla maarayksilla sekd
omistamiensa merkittivien energiayhtididen
avulla.

Jaan omalta puoleltani tavoitteet pelkistetysti
kolmeen osaan. Ensimméinen on tyd pohjoismai-
sen maakaasuverkoston luomiseksi. Norjan kaa-
sua kukaan ei ole odottanutkaan saavansa l4hi-
vuosina. Kyse hankkeessa on ehkad 10—15 vuo-
den projektista. Ensin on, kuten hallitus on mie-
lesténi oikein nyt tehnyt, asetettava kaasun saanti
selkedksi koko yhteiskunnan strategiseksi tavoit-
teeksi. Se on monin verroin suurempi kysymys
kuin mik44n yksittdinen voimalaitos. Sen ja vilil-
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lisesti sen mahdollistaman Ven#jan kaasun lisa-
kdyton avulla voisimme nostaa kaasun kdyton
lahelle eurooppalaista keskitasoa ja voisimme
korvata merkittdvassd méérin hiilen kayttda
kaupunkien lammityksessa. Tallaisena kaasurat-
kaisun kokoon parsiminen olisi ylivoimaisesti
suurin yksittdinen keino saavuttaa niita tavoittei-
ta, joita ilmakehin suojelemiselle on asetettu.

Kaasun saaminen edellyttdd pitkdjanteistd
kaasun kaytén rakentamista. Siihen tarvitaan
seka teollisuus, kaupungit, sahkdn tuotanto etti
pienempidkin kayttdjiryhmid mukaan. Jokaisen
on valmisteluvaiheessa kyettdva luottamaan tois-
ten tahtoon ottaa kaasu kédyttd6n. Vain sen avul-
la saamme Suomeen riittdvan kaasun kysynnéan
noin 15 vuoden aikatavoitteena. Kun timé saa-
daan aikaan, on Ruotsin tai Baltian huomatta-
vasti vihdisemméin kysynnin varmistaminen pal-
jon pienempi asia.

On paljolti valtioista kiinni, kuinka uskottava-
naja mairitietoisena kaasutavoitettamme mark-
kinoilla pidetdan. Jos syntyy késitys, ettd ldnsi-
kaasua saadaan tdnne, saattaa jopa syntyé kilpai-
lua kaasuputken linjauksista. Jos taas luodaan
epavarmuutta, valitsevat kdyttéjat omista 1ahto-
kohdistaan késin seuraavaksi parhaan mutta
ehki omasta mielestddn varmemman ratkaisun.
Kun tatd suurta ratkaisua kasataan pystyyn, en
pidé henkilokohtaisesti edes ympériston kannal-
ta tavattoman suurena ongelmana sité, ettd ni-
kopiirissd olevassa tulevaisuudessa rakennettai-
siin jokin uutta polttotekniikkaa kayttava hiili-
laitoskin maahan, jos se aikataulusyiden takia on
pakko tehdi, kunhan silld ei vaaranneta itse paa-
asian toteutumista, pohjoismaisen kaasuverkon
syntymista.

Olen vakuuttunut siitd, ettd aikanaan myds
Barentsinmeren valtavat kaasuesiintyméit ote-
taan kadyttoon, ja siksi on hyvi, ettd meilldkin
olisi valmiina kunnollinen kaasun kiyt6én raken-
ne olemassa.

Toisena padkysymyksend nden aurinkoperdi-
sen energian kdyton edistimisen. Hallitus on
asettanut kunnon tavoitteita ja satsaa tutkimus-
toimintaan nyt kunnolla. Aurinkoperdiseksi
energiaksi lasken ainakin vesivoiman, biomas-
san, tuulen ja suoran aurinkoenergian. Tanska
lahti aikanaan tuulienergiassa meiti ennen liik-
keelle, ja keskustan ryhmépuhuja Johannes Lep-
panen kertoi aiemmin, ettd Tanska on juuri teh-
nyt useiden miljardien markkojen kaupan Argen-
tiinan kanssa tuuliteknologiasta. Nyt Suomessa-
kaan ei endd naureta tuulelle.

Biomassan energiakayton kehittdminen sekd
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lAmmon ja voiman tuotannossa kuin myos liiken-
teessdkin on asetettava erdiksi kansallisen tason
teknologiapolitiikan ydinkohdaksi. Maailma tu-
lee tarvitsemaan aikanaan biotekniikkaa ja osaa-
mista kayttaa biomassaa taloudellisesti ja ympa-
ristén kannalta hyvaksyttivilla tavalla. Talla
alalla meilld on mahdollisuus vallata teknologi-
sen edelldkavijin asema, kuten Tanska on tehnyt
tuulienergiassa. Kun tima lisdksi on yhdistetté-
vissd siihen osaamiseen, jota meilld on diesel- ja
kaasutustekniikoista, voi selonteon tavoite ener-
giateknologian viennin kasvusta todella toteu-
tua. Kaupallisesti sovellettava ja kilpailukykyi-
nen teknologia syntyy olosuhteissa, joissa sitd on
pakko kehittii ja joissa olosuhteet ovat vaativat.

Kolmas seikka, jota korostan, on energian
sadstd ja tahtdimen asettaminen nykyistd matala-
energisempéin yhteiskuntaan. Toisaalta myon-
nan sen, ettd osa kannaltamme ratkaisevan tir-
kedd teollisuutta on ainakin toistaiseksi hyvin
energiaintensiivistd, mutta erityisesti kaikilla
muilla aloilla on energian kdytdn alentaminen
asetettava yhdeksi paatoksentekoa ohjaavaksi
periaatteeksi. Itse sidstoteknologiassa meiddn on
kyettavi soveltamaan ympari maailmaa tapahtu-
vaa kehitystyOtd, mutta erityisesti kiinteistdjen
energian kulutukseen liittyvissd kysymyksissi
Suomen on oltava aktiivinen ja edelldkaviji. Pi-
tdisi ylipddtdan arvioida, kuinka jarkevii ja
mahdollista kansantalouden kilpailukyvyn kan-
nalta on kiinteistdkannan jatkuva kasvattami-
nen, ellei laimmitysta kyetd hoitamaan joko pai-
kallisesti kotimaisella energialla tai mahdollisim-
man tehokkaasti kaukoldmmolld, mieluummin
yhdistetylla 1Ammon ja sihkon tuotannolla tai
yhdistettyna prosessiteollisuuden 1Ammoén tuo-
tantoon.

Me annamme itse asiassa tarpeettoman paljon
taloudellisesti etumatkaa eteldisimmille maille
joutuessamme kayttimaan niin valtavasti tuon-
tienergiaa kiinteistokannan yllépitokustannuksi-
na. Yhteiskunnan olisi laadittava kunnianhimoi-
nen ohjelma, jolla systemaattisesti laajennettai-
siin kaukoldmpoverkkoja ja luotaisiin laajenevaa
lampokuormaa myds yhdistetyn sahkon ja lam-
moén tuotannon laajentamiselle. Samalla myds
kotimaisen energian kayttomahdollisuudet li-
sddntyisivat. Tuntuu itse asiassa dlyttomalta tuh-
laukselta, kun taajama-alueellakin on paljon suu-
ria rivitaloja limmitettdving suoralla sahkolam-
mitykselld. Haja-asutusalueilla taas systemaatti-
nen tyd kaikkinaisen aurinkoperdisen energian
aseman palauttamiseksi on valttimatonta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
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sana kansainvalisestd tilanteesta. Me emme jarin
paljoa voi vaikuttaa globaaliin kehitykseen, mut-
ta valituilla teknologian vientialoilla markkinat
kuitenkin saattavat muodostua illistyttavan suu-
riksi, mikéli pysymme teknologian eturintamassa
ja laajennamme osaamisalueitamme. Tdhdnh4n
tdndan kaydyssa keskustelussa on erittdin moni
edustaja jo alemmin puuttunut. Timénkin takia
nyt on uskallettava tukea seki verotuksella, suo-
ralla tuella ettd teknologian kehittdmistuella sekd
fossiilisten polttoaineiden poltto- ja puhdistus-
tekniikan kehittdmista, aurinkoperdisen ener-
gian kiytOn kehittamistd ettd sddstavin teknolo-
gian kehittdmist.

Globaalisista haasteista antaa hyvin esimer-
kin se, ettd Kiina kayttda hiiltd enemmén kuin
koko ldntinen Eurooppa. Kiinan hiilen kulutuk-
sen kasvu on viimeisten reilun 10 vuoden aikana
ollut lahes yhté suuri kuin Lansi-Euroopan koko
hiilen kaytté. My6s muissa Aasian maissa Japa-
niaja Vendjdn Aasian puoleista osaa lukuun otta-
matta, Afrikassa ja Eteld-Amerikassa fossiilisten
polttoaineiden kdytdén miédrd on hallitseva ja
energian kulutus kasvaa voimakkaasti. Kolmen-
toista viime vuoden aikana USA:n, Japanin, Lan-
si-Euroopan ja Vendjin energiakulutuksen ko-
konaiskasvu on ollut vajaata 450 miljoonaa
oljytonnia vastaava maira, kun ns. kehitysmais-
sakasvu on ollut mééréllisesti tdhan nihden kak-
sinkertainen. Paineet suuren luokan kansainvili-
sille linjanvedoille ja ratkaisuille kasvavat no-
peasti. Silloin kun ympéristdn asettama pakko
pakottaa maailman satsaamaan kestivAmpain
energiatalouteen, syntyvit alalle jéttimiiset
markkinat. Itse asiassa me elamme jo tata aikaa.

Hallituksen energiaselonteko taytti4 mielesté-
ni hyvin sille asetetut odotukset. Siind on esitetty
valtion tavoitteet ja valtion kdytossa olevat aktii-
viset keinot suunnata markkinoiden ratkaisuja
tavoitteiden toteuttamiseksi. Lukuisten arvok-
kaiden linjausten joukossa koen erityisen tér-
kedksi sen, ettd hallitus on todellakin néin selvisti
asettanut energiateknologian kehittdmisen ja
viennin yhdeksi painopistealueeksi. Kun tavoit-
teena on noin 10 miljardin markan vuotuinen
energiateknologian vienti, muodostuu siitd to-
teutuessaan meille paljon suurempi ja kestavampi
sampo kuin mistadn yksittdisestd energiantuo-
tanto- tai kulutuslaitoksesta.

Ed. Tenniléa: Herra puhemies! Kun kuun-
telin ministeri K&&ridisen epakonkreettista, ym-
paripyoredi selontekopuhetta, minulle tuli tun-
ne, ettd nyt puhuu suohon laulettu Joukahainen,
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joka kylld mumisee yhi edelleenkin bioenergiasta
mutta kovin vaisusti ja saamatta aikaan paatok-
sid. Paitoksid kotimaisen energian kiytté6n-
otosta nimittéin voitaisiin tehdd kahden suuren
hankkeen osalta heti, ja ne hankkeet ovat molem-
mat pohjoisessa. Hankkeet ovat Veitsiluodon
Kemin tehtaiden ldmpdvoimalahanke ja Veitsi-
Iuodon Kemijarven tehtaan lampdvoimalahan-
ke.

Vaindmoisend tdmin Joukahaisen suohon
laulamisessa on tainnut toimia KXTM:n virka-
miesjohto, joka on kuullut ndhtivisti, nyt se on
ruvettava uskomaan, Enson johtoa, joka on jo
pitkd4n himoinnut Veitsiluotoa omakseen ja
ndyttdd taas kerran yrittdvan. Oikeusministeri
Hannele Pokka viime viikonvaihteessa tastd jo
julkisuuteen kantansa saattoi, ja pakko se on
ruveta uskomaan, ettd nyt on taas kerran tosi
kyseessa Veitsiluodon olemassaolon osalta.

Pohjoinen ei kuitenkaan aio Veitsiluodosta
luopua. Me tarvitsemme sielld pohjoista merkit-
tavad valtionyhtiotd, merkittavaa tydllistdjai ja
monella tapaa lippulaivaamme. Jos se menee,
pohjoiselta menee paljon muutakin kuin vain
Veitsiluoto -nimike. Menee, todellakin, lippulai-
va ja suuri osa jopa teollisesta identiteetistdmme,
josta olemme ylpeita.

Jotta Veitsiluoto on kilpailukykyinen jatkos-
sakin, valtion omistajana pitdd tuohon yhtioon
satsata. Yhtiotd pitad kehittds, vudistaa ja laa-
jentaa. Nyt tarvitaan investointeja nimenomaan
lampodvoimalahankkeisiin, kuten jo totesin. Ne
kayttavat puujitettd ja turvetta, hankkeet ovat
kotimaisen energian suosintaa ja korvaavat tuon-
tia eli raskasta polttodljya.

Ministeri Kéaridisen vitkuttelu tdssd asiassa
on sitdkin valitettavampaa, koska kyse on, kun
me niitd Veitsiluodon hankkeita ajamme, paitsi
pohjoisen teollisuuden pohjan vahvistamisesta
myos elvytystoimesta, joka varmasti on hyoddyili-
nen kaikissa suhteissa. Namé hankkeethan antai-
sivat satoja rakennusaikaisia tyOpaikkoja. Ne
antaisivat niitd heti, ja jos joskus niin nyt raken-
nustyopaikkoja tarvittaisiin. Saataisiin myos py-
syvia tydpaikkoja niin naihin voimaloihin kuin
myds turpeen tuotantoon. Kaikki perusteet teh-
di mydnteinen paitds ovat olemassa, mutta jos-
takin syystd jarru on vedetty paille ja muminaksi
on mennyt ministerin puhe.

Herra puhemies! Kemijarven tehtaan osalta
kysymys on eldmisestd. Tdma ldmpdvoimalahan-
ke aloittaa Kemijarven tehtaan uudistamisohjel-
man, ja tuo tehdas on vudistettava. Se on toimi-
nut pitkdén ansiokkaasti, mutta uudistaminen on
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edessd ja lampoOvoimalalla se uudistusprojekti
liikkkeelle aiotaan laittaa.

Jos ei titd paAtostd tehda, sitten on edessé vain
Kemijarven tehtaan alasajo. Se on p#étds, jota ei
varmasti saa tehda eikd tullakaan tekeméan; kyl-
14 jostakin se jarki joskus 16ytyy. Jos tehdas
ajettaisiin alas, iso osa koillisen ja keskisen Lapin
metsista jaisi hyddyntadmatts, ja timakin sellun-
palanen, josta titd puhetta nyt piddn, olisi tule-
vaisuudessa sitten sielld metsédssad eika jalostuisi
edes tahin rajaan saakka, joka jo on merkittdva
jalostusaste.

Herra puhemies! Kemin tehtaan l&mpdvoima-
lahankkeen osalta totean sen, etti se on heti
kaynnistettdviksi valmis oleva hanke, ihan heti.
Kaikki luvat ovat kunnossa, suunnitelmat ovat
kunnossa, ei muuta kuin ministerin nimikirjoitus
paperiin ja homma ldhtee liikkeelle vield tdmén
vuoden puolella, jos vain vauhtia paitdksente-
koon tulee.

Kemin tehtaalle suunnitellaan siis voimalai-
tosta, joka korvaa nykyisen vanhentuneen ja
merkittavisti raskasta polttodljya kdyttavan voi-
malaitoksen. Samalla saadaan lisdsdhkotehoa 75
megawattia, joka on aikamoinen mééri. Lisdin-
vestoinneilla tuo lisisdhkon maédrid nousee 100
megawattiin. Kyse on huomattavan suuresta in-
vestoinnista.

Kuten sanoin, uudessa voimalaitoksessa Ke-
missd on tarkoitus polttaa tehtaalla syntyvit
puujitteet ja turvetta, jolla siis korvataan poltto-
Oljya. Veitsiluoto Osakeyhtion turpeen hankinta
Kemin ja Oulun tehtaille keskittyy Kemin ja Ou-
lun viliselle alueelle. Turpeen tarve olisi 4,5 mil-
joonaa kuutiota vuodessa, huomattava méiir,
jonka luulisi kiinnostavan moniakin tahoja jo
tastdkin ldhtokohdasta. Raskasta polttodljya
korvautuisi kotimaisilla polttoaineilla 100 000
tonnia vuodessa, jos Kemin ldmpd&voimala nyt
pannaan rakenteille ja tehddan. Uusia tydpaik-
koja saataisiin rakennusaikana yhteensi
150 000—200 000 henkilotyopaivaa, siis erittdin
merkittivd maiara, alueella, jolla rakentajien
tyottomyys on suuri. Turpeen hankinnassa vuo-
sittain tyOllistyisi 70 henkildtydvuotta ja voima-
laitoksen tehtivissd varmistetaan 30—40 tyo-
paikkaa. Fi niissé ole pienistd luvuista kysymys
tilanteessa, jossa tyéttomyys on hirvittdvin laa-
jaa, ja toisaalta uusien tyopaikkojen etsintd muil-
la suunnilla on koko ajan kdynnissd. Nyt tassi on
tarjolla teollisuuden vahvistamiseen liittyva in-
vestointi, joka tdytyy tehda mutta jota jostakin
syystd nyt vitkutetaan.

Kannattaa vield muistaa, ettd Kemin voima-
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laitoksen Hittyessi Kemin tehtaisiin voidaan
energiaa hyodyntdd yli 80 prosentin hyotysuh-
teella. Tavallisissa vain sihkoa tuottavissa voi-
malaitoksissa hyOtysuhde jaa 40 prosenttiin.
Tama integraatio tuottaa nédin hyvén hyodyn. Se
liittyy tdhan hankkeeseen niin kuin Kemijarvella-
kin, jossa kaukoldmpda sielldkin kdytetdén.

Herra puhemies! Ministeri Kadridinen pyysi
Lapin edustajia odottelemaan ja olemaan maltil-
lisia. Ei, herra ministeri, ei end4. Nyt on riittavasti
odoteltu. Me tulemme painostamaan arvoisaa
ministerid erittiin voimakkaasti, siitd olen var-
ma, koko Lapin voimin. Me uskoimme, ettd kun
maahan saadaan sellainen kauppa- ja teollisuus-
ministeri, joka on vannonut ja vakuuttanut koti-
maisen energian nimiin, niin paatoksid tulee,
mutta jostakin syystd niita ei kuulu. Lapissa on
suunnitteilla laaja painostustoiminta, ja kylld me
Lapin kansanedustajat laidasta laitaan, eivatkd
ne laidat kovin leveilld olekaan, meitd on vasem-
mistoliitosta keskustaan, olemme siind painos-
tusliikkeessé kaikki varmasti mukana. Minustaei
todellakaan voi 16ytyd jarkevampia investointi-
kohteita kuin mitd me nyt esitimme Lapin puo-
lesta ajatellen teollisuuden kehittimista ja vali-
tontd tyollistdmistd sekd kotimaisen energian
suosintaa.

Ed. Virrankoski merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Muutamia haja-ajatuksia tdmén keskuste-
lun ja selonteon pohjalta. Kun on kuullut titi
keskustelua, niin tulee sellainen johtopaatos, etti
muitakin vaihtoehtoja tdssd maassa on ryhdytty
miettimaédn kuin ydinvoimakysymys, joka aikai-
semmin tissd eduskunnassa on haudattu toistai-
seksi. Taméin selonteon sisdltdd kun on yrittdnyt
sulatella, niin t44lld on paljon hyvaikin, mutta
olisi toivonut, ettd olisi jo hallitus ottanut paljon
radikaalimman kannan mm. kotimaisen ener-
gian tutkimustoimintaan ja teknologian kehitta-
miseen, joihin on useissa puheenvuoroissa kiinni-
tetty huomiota. Kasitykseni mukaan niilli on
kuitenkin hyvin paljon tulevaisuutta ja varmasti
myds pystytddn vientid luomaan, kuten on jo
useilla tAmin alan yrittdjilld talld hetkelld ole-
massa markkinoita ympari maapallon.

Viime maanantaina erés teollisuuden hyvin
huomattava edustaja keskusteli myos suurinves-
toinneista, ja kun talla hetkelld nayttaa, ettd Suo-
messa ei ole kuin Rauman Sellu menossa eteen-
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pdin, muita hankkeita ei késittddkseni muuta-
maan vuoteen tule syntymaén, hdn vain omana
ajatuksenaan totesi, ettd Suomeen pitdisi talld
puuvarannolla, joka tlla hetkelld kasvaa metsis-
sdmme, rakentaa viisi sellutehdasta, jotka kayt-
tédisivat noin 20 miljoonaa kuutiota puuta ja tuot-
taisivat 1 350 megawattia sivutuotteena sdhkoa.
Nahtavasti ndiden perdin pitdisi jonkin asteista
paperinjalostusta saada, koska ei minun mieles-
tani sellun vienti ulkomaille ole pAdasia vaan se
pitdisi pystyd jalostamaan hyvin pitkélle koti-
maassa ja sitten vasta vieda markkinoille. Ta4lla-
kin on muutamissa puheenvuoroissa todettu se,
ettd sellutehtaat ovat omavaraisia ja tdimén pii-
vén tekniikalla jo ne tuottavat ylimairdista sah-
koa yleensa yli 200—250 megawattia per yksikko
ja silld pyoritetdédn jo huomattavia jalostuslaitok-
sia. My0Os jos ajattelee tydllisyyskysymykseni,
tamakin ajatus tyollistaisi kymmenidtuhansia ih-
misid lahinnd metsdpéddssd. Tamakin teollisuu-
den edustaja totesi, ettd laman aikana pitéisi ra-
kentaa tehtaita siksi, ettd kun korkeasuhdanne
alkaa, ei sitten ole aikaa enéi niitd rakentaa. Olen
kylld hdnen kanssaan hyvin pitkille samaa miel-
ta, ettd myohdistd niitd on ruveta rakentamaan
sitten, kun on korkeasuhdanne.

Taalld on puhuttu myds siitd, kannattaako
puuta polttaa néissd pienemmissa energiaa tuot-
tavissa yksikoissd. Oma kisitykseni on ja mitd
olen asiantuntijoita kuullut, ettd jos puu tulee
tuotantolaitokseen 40—42 markan kuutiohin-
nalla, silloin se on hiilen kanssa kilpailukykyista.
Olen sitd mieltd, ettd jos kaikki ne tekijét otetaan
huomioon, mitka kotimaisen puuenergian kaytto
vaatii huomioon otettaviksi kuten ympéristoky-
symykset, tyollisyyskysymykset, aluepoliittiset
kysymykset ja kotimaisuusaste, niin kylld minus-
ta kannattaa harkita, ettd kotimaista energiaa
entistd enemmén kaytettiisiin taajamien kauko-
lammon tuottamisessa ja sielld jopa sahkon tuo-
tantoon.

Kun ta4lld on kaivattu sitd, ettd perusvoima-
ratkaisu pitdisi 14hiaikoina ratkaista, niin minus-
ta vaihtoehtoja on olemassa, mutta toistaiseksi
nayttiisi siltd, ettd perusvoimaan ei tarvitse lahi-
vuosina kiinnittid huomiota, koska meilld on
talld hetkelld reservid ja sitd nahtavisti tulee jat-
kossa myos lisdd. Niitd pienempid yksikditd ndh-
tavisti tulee syntymaan aika runsaasti lahivuosi-
na, ja ne tuottavat myos kotimaisella raaka-ai-
neella sahk6a.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa tissidkin
yhteydessi esille erdén asian, joka tulee meille
vastaan tavalla tai toisella, eli Saksan kierritys-
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lait. Kun ndmé hyvin voimakkaasti tiukentuvat
lahiaikoina, niin se entisti enemmain aiheuttaa
meille harmaita hiuksia ldhinn paperiteollisuu-
dessa ja pakkausteollisuudessa, koska sielld jate-
paperi ja pakkausaine tdytyy kierrdttdd hyvin
tarkkaan. T#ll4 hetkella kierratykseen minimike-
rdys on 30 prosenttia. Se on vuonna 95 paperin ja
pahvin osalta 80 prosenttia. Tdma johtaa siihen,
ettd meilld ndhtdvasti niin paperi- kuin kartonki-
teollisuuskin joutuvat entisti enemmain turvau-
tumaan muihin markkinoihin, koska meill4 ei ole
kerdyskuitua niin paljon omassa maassa, ettd me
tayttiisimme tdmin asetuksen velvoitteet. Jos
meille tuotaisiin Euroopasta jitepaperia ja jate-
pahvia, en usko, etti se on kannattavaa puuhaa,
koska se taytyy tdalla taas erikseen késitelld.

Taméin seurannaisvaikutuksista on yksi se, jos
niin tapahtuu, etti raaka-ainevarantoja on entis-
td enemmin Euroopan maissa tarjolla maissa,
joissa jitepaperia aiotaan keritd lahes satapro-
senttisesti talteen. Silloin saattaa olla, ettd jalos-
tuslaitosten siirtyminen sinne on hyvin vakava
kysymys Suomelle. Se on myds energiapoliittinen
kysymys, koska silloin energian tarve vihenee
tehtaissamme, jos ndin tapahtuu. Tama asia on
kuitenkin meidédn vakavasti otettava ja mietitta-
VA, mita siind on jatkossa tehtavissa. Me luonnol-
lisesti voimme jitepaperin ja pahvin kerdysta te-
hostaa, mutta se harvaan asutussa maassa ei ole
niin yksinkertaista kuin se on tiheésti asutussa
Euroopassa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan toivoa, ettd
kun valiokunta késittelee selontekopaperia, niin
mielestini se voisi monilta osin tarkentaa ja te-
hostaa selonteon sisélté6d, koska uskoisin, etti
télla on monenlaista merkitysté ldhiaikoina tassi
maassa kaytivissd keskustelussa, ei yksinomaan
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tyollisyyspoliittisesti vaan myds teknologiaa tu-
kevana alueena. Uskoisin, ettd Suomella on hy-
vin suuria mahdollisuuksia, joihin viittasin jo ai-
kaisemmin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetédén talousvaliokuntaan.

Péaivdjiarjestyksessid olevat asiat:
Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-

tuksen mukaisesti huomiseen varsinaiseen taysis-

tuntoon:

1) Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 12 (HE 207)

2) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 45

(HE 282)
3) Talousvaliokunnan mietinté n:o 47 (HE 219)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, suullinen kyselytunti
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.19.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



