153. Tiistaina 26 pAivina marraskuuta 1996
kello 19.45

Paividjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimmidinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 51b ja
51 d §&n muuttamisesta, lakialoite laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnnoksen muuttamisesta .........c.eceeuenne.

Hallituksen esitys 106/1996 vp
Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 40/1996

vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvove-
FOSEA 1evvierieieerreeeesee e ste e et et see e eveeas

Hallituksen esitys 151/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 41/1996

vp
Lakialoite 58/1996 vp
Toivomusaloite 26, 27, 37/1996 vp

3) Hallituksen esitys ennakkoperinti-
laiksi seki eraiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 202/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 42/1996

vp
Lakialoite 51/1996 vp
Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp
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4) Hallituksen esitys eldinldakinnéllistd

rajatarkastusta koskevaksi lainsddadan-
NOKSI c.eeveiieieiene et srrece et te e nens 4832
Hallituksen esitys 187/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
17/1996 vp

5) Hallituksen esitys ammatillisen lisa-
koulutuksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAANNOKST..ovvveeeviieseesiir e 4833
Hallituksen esitys 186/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinto 18/1996 vp

Lihetekeskustelu

6) Lakialoite laiksi ty6ttdmyysturvalain
5§ muuttamisesta ........cccevveeereeiiiiiinnnens 4837
Lakialoite 66/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

7) Lakialoite laiksi tuloverolain 38 §:n
MUULAMISESTA .oeeereeirreeerreriieseeneeeaeeans »

Lakialoite 67/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudon sijasta merkitiaan lasni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.
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Pidivdjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 51 b ja 51 d §:n muuttamises-
ta, lakialoite laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tuloséifinnoksen muuttamisesta

Ensimmdiinen kisittely

Hallituksen esitys 106/1996 vp

Lakialoite 62/1995 vp, 45/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1996 vp
Toivomusaloite 33/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 40.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld on elinkeinoverolain muutos, joka
oli valtiovarainvaliokunnassa pdydalli ldhes
nelja viikkoa. Tamé asia ei liittynyt itse halli-
tuksen lakiesitykseen, vaan aloitteiseen siirty-
mivarausten jatkoajasta. Téstd oli ed. Kokko-
sen ja muiden seka allekirjoittaneen aloite jo
viime vuodelta. Valitettavasti timi asia ei kui-
tenkaan hallitusryhmien hyvéstd yrityksesta
huolimatta korjaantunut, vaan térmasi ministe-
ri Niiniston jyrkkddn vastustukseen. Sen sijaan
sen paikalle tuli pykila, jolla voidaan lddninve-
rovirastolta anoa jatkoaikaa siirtyméavarauksil-
le. Mielestini se on lakiteknisesti erittdin arve-
luttava pykala, ettd voidaan lainsadddéantdvaltaa
siirtda talla tavalla viranomaiselle 1ddninverovi-
rastoon. ;

Ensin olisin kuitenkin puuttunut hallituksen
esitykseen sisdltyvan lakiehdotuksen 51b ja
51 d §&:iin. Niissihidn ehdotetaan, etti henkiloyh-
tidihin sijoitettava omaisuus samoin kuin henki-
16yhtidista yksityiskdyttoon otettavat kiinteis-
tot, rakennukset, rakennelmat ja arvopaperioi-
keudet arvostetaan todennikdiseen luovutushin-
taan eli kdypdin arvoon. Samansisiltoiset pyka-
lit olivat jo tulo- ja varallisuusverolain sdatami-
sen yhteydessa.

Yrittajajarjestdt ovat vastustaneet tidllaisen
pykildn sdatimistd erityisesti jo ensi vuoden
osalta. Nama perustellut nakemykset eivit kui-
tenkaan johtaneet mihink&an, mutta kuten asiaa
valmistelleen tyoryhménkin mietinndssd tode-
taan, kdyvin arvon soveltaminen vaikeuttaisi
verotuksen toimittamista ja lisdisi verotusta kos-
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kevia valituksia, koska kdypé arvo on hyvin har-
voin médriteltivissi yksiselitteisesti.

Esityksen taloudellinen vaikutus valtion kan-
nalta on noin 5—10 miljoonaa markkaa, mutta
henkildyhtion kannalta esitys johtaisi siihen, ettd
yhtymén osakas ei enda siirtdisi kiinteist6ja tai
liikehuoneistoja yhtymalle. Todennikdista olisi
myds, ettd ennen lain voimaantuloa eli timin
vuoden puolella siirrettiisiin yhtymalti liikehuo-
neistot pois. TAm4 vaikeuttaisi yritysten toimin-
taa, niiden rahoitusrakenteen parantamista.
Tama on kerta kaikkiaan téssd tilanteessa tar-
peeton ja yritysten toimintaa hankaloittava esi-
tys.

Nythdn Suomessa olisi, kuten t4ll4 on ennen-
kin todettu, aivan valttdmatonta laskea yrittimi-
sen kynnystd. Nythdn on kidymdassi niin, ettd
hyvéit henkildyhtiét ovat muuttumassa nopeasti
osakeyhtidiksi, koska niiden verotuksellinen ase-
ma on huonompi osakeyhtid6n nihden. Samaan
aikaan osakeyhtididen perustamisen kynnys
nousee. Niin kuin tiedimme, Suomessa on mui-
hin EU-maihin verrattuna kymmeniituhansia,
ehki voidaan viittia, jopa satatuhatta yritysti
vahemmin kuin mitd meilld pitdisi olla. On siis
todella valitettavaa, ettid yrittdmisen kynnysti
nostetaan aikana, jolloin sitd pitdisi nimen-
omaan madaltaa.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tahén siirty-
mévarausasiaan. Naitdhdn on yli 20 miljardia
markkaa ollut kaiken kaikkiaan, ja pddomayh-
tididen verouudistuksen yhteydessd lahdettiin
siitd, ettd ne purkaantuvat sitten vuonna 97.
Néin onkin padsdantdisesti hyva menetelld. Kui-
tenkin nimenomaan henkildyhtididen, elinkei-
nonharjoittajien osalta siirtymaaikana eli kahte-
na viimeisend vuonna yritysten verotuksellista
asemaa on korjattu, mistd alunperin ldhdettiin.
Lakiinhan sisaltyy kaksi siirtymadsdannosta: vel-
kojen puolittamissddnnés sekd yhtidmiesvahen-
nysjarjestely. Nami ovat poistumassa, mutta
henkiloyhtididen verotuksellista asemaa ei siis
ole korjattu.

My6s talouden ja tydllisyyden elpyminen saa-
tiin vauhtiin vuoden 95 alkupuoliskolla, mutta
talla hetkella tilanne on se, ettd investointien kas-
vuvauhti on hidastunut erityisesti pk-sektorin
osalta. Tima merkinnee sitd, etth nima yritykset
eivit voi purkaa siirtymédvarauksia eduskunnan
aikanaan uskomalla tavalla.

Pienet ja keskisuuret yritykset eivét voi myds-
kdan yleensd hyoddyntdd paiomamarkkinoita
osake-emissioilla, koska niiden osakkeilla ei ole
semmoista markkina-arvoa. Niin ollen ndiden
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yritysten oman pddoman ja omavaraisuuden li-
sddmisen mahdollisuudet rajoittuvat tulorahoi-
tukseen.

Yritysten mahdollisuuksia parantaa rahoitus-
rakennetta pientenkin yritysten osalta olisi valt-
timittid parannettava ajatellen myds mahdollisia
integroituvia rahatalouden oloja eli mahdollista
Emu-jasenyyttd. Téssi tilanteessa olisikin valtta-
matdnti, ettd erityisesti pk-yritysten tarpeet
huomioiden siirtymédvarausten purkuaikaa jat-
ketaan porrastettuna siten, ettd verovuoden 97
padttyessd siirtymévarausta saisi olla jaljella vie-
1a 2 miljoonaa ja verovuoden 98 pidttyessi 1
miljoona markkaa.

Ed. Kokkosen ja muiden tekemista aloitteesta
nimid markkamadrdt ovat puolitetut. TAimi ei
olisi siis valtiontaloudelle mikdidn ongelma, mi-
kili tillainen joustokohta pienyrityksille siirty-
mivarausten osalta jatettéisiin.

Erityisesti timé on ongelma henkildyhtididen
osalta. Aikanaan, kun nimai varaukset syntyivit,
vield oli puolittamissdantd voimassa ja niin ollen
varaukset perustettiin aika alhaisella verokan-
nalla. Nyt ne purkaantuvat, ja kun tiedimme,
ettii verotus on progressiivista, niin verokanta
voi nousta yli 60 prosentin. Erityisen ongelmalli-
sia ovat rakennusalan yritykset. Niilld voi nyt
olla muutoin jonkin verran tulosta, ja kun va-
raukset purkaantuvat niitten pdille, monissa ta-
pauksissa seurauksena voi olla yritystoiminnan
loppuminen tai ajautuminen kohtuuttomiin vai-
keuksiin. TAma on tillaisena aikana, jolloin pi-
tdisi tyollistdvda yritystoimintaa edistda, erittiin
arveluttava ratkaisu. Néin ollen tulemme toises-
sa kisittelyssi esittdmiin, ettd pienille ja keski-
suurille yrityksille annettaisiin timé& joustomah-
dollisuus, miki on erittiin perusteltu.

Arvoisa puhemies! Vield palaan hallituksen
esittimidn pykélddn, joka on ndiden kahden
aloitteen perusteella tehty, ettd yritykset voisivat
ladninverovirastolta anoa ldhinné selvitystilati-
lanteessa siirtovarausten jatkamista. Tama on
lakiteknisesti erittdin arveluttavaa lainsdddén-
to4. Talla tavalla annetaan ladninverovirastolle
lainsdidiantovaltaa. Teoriassahan voisi olla niin,
etté jollain yritykselld voi olla miljardi tai vaikka
kaksikin miljardia ndit4 varauksia. Jos 1adninve-
rovirasto sitten konkurssin uhatessa antaisi til-
laisen luvan, niin siitihan seuraisi se, ettd valtion
budjetissa olisi heti ammottava aukko. Tati py-
kilid tehtdessd ei ole kylld mietitty, mihin se
teoriassa voisi johtaa.

Luulen kuitenkin, ettd tima hallituksen pyka-
14 ja4 hyvin kuolleeksi kirjaimeksi, jonkinlaiseksi
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sielunhoitopykéliksi pk-yritysten suuntaan, jol-
la sitten ikdan kuin peitetdin sitd tosiasiaa, ettid
pk-sektorin yrityksille ei anneta nyt joustomah-
dollisuutta siirtovarausten purkamisessa ja talla
tavalla niiden omavaraisuuden parantamismah-
dollisuuksia ei hoideta. Yrittdjakentissa ollaan
hyvin murheellisia tastd ministeri Niiniston joh-
dolla tehtdvastd pk-yrityspolitiikasta.

Téna syksynd, arvoisa puhemies, tailld ei ole
ollut mielestédni oikein ainuttakaan esitystd pien-
ten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytys-
ten parantamisesta. Kansallista kokoomusta on
joskus pidetty yrittdjyytti edistiviini puolueena.
(Ed. Pekkarinen: Niin, mutta siiti on kauan ai-
kaa!) — Ed. Pekkarinen on oikeassa. Siiti on
aikaa kauan, ja tinddn olemme sen tosiasian
edessd, ettd yrittdjin murheet ndyttdvit Suomes-
sa jadvan keskustan ja kristillisen liiton varaan.
Meilld on erittdin vaativa tehtdvi, koska Suomi
ei tistl nouse ja tyollisyys puolitu, ellei Suomessa
voida yrittimisen kynnystd laskea, ellei voida
omavaraisuutta parantaa.

Arvoisa puhemies! Vield viittaan siihen tosi-
asiaan, ettd kun Suomessa paddomamarkkinat
vapautettiin, niin meilld pankkien pddomat oli-
vat erittdin vadhiiset. Niiden omien pifomien
kertymismahdollisuuksia ei osattu silloin hoitaa
ja seuraukset olivat katastrofaaliset. Nyt ollaan
osin samanlaisen tilanteen edessi. Kun rahata-
louden olot integroituvat, niin pitdisi nopeasti
parantaa yritysten omavaraisuutta, joka Suo-
messa on keskiméérin heikohko. Mutta hallituk-
sella ja kokoomuksella ei ndytd olevan tihidn
tahtoa ja halua, ja sitd valitamme. Toivon kuiten-
kin, ettd toisessa kisittelyssd saamme tukea esi-
tyksellemme siitd, ettd pk-sektorille jitettiisiin
joustomahdollisuus siirtovarausten purkamisen
osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen tismiélleen samaa mielti
ed. Ala-Nissilin kanssa, mitd tulee varausten
purkamiseen. My0s nden asian niin, ettd kun
poikkeustapauksissa paitds tulee 1d4ninverovi-
rastoille, niin se ei tietenkdan takaa tasapuolista
kohtelua. Tami on ansa, joka on ajan kuluessa
virittdytynyt yrityksille ja joka nyt laukeaa. On
selvad, etti asia olisi pitanyt hoitaa silld tavalla,
kuin ed. Ala-Nissild on esittanyt.

Mutta mita tulee ladninverovirastoihin ja sii-
hen, ettd ne eivit voi tillaisia pdatoksid anomuk-
sista tehd4, niin siitd mini olen, ed. Ala-Nissild,
sitd mieltd, ettd se ei ole mitenkd4n ainutkertai-
nen. On hyvin paljon lainsdadénndssi sellaisia
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tapauksia, joissa eri viranomaisille annetaan
mahdollisuus tehdd pa4tds harkintansa mukaan
anomuksen perusteella. Puhuitte lakitekniikasta.
Tamd asia ei tietysti lakitekniikkaan sellaisenaan
kuulukaan, vaan lain kdytinnon soveltamiseen,
mutta ei ole mitenkddn harvinaista, etta tilla
tavalla tapahtuu. Siind mielessd asia on kylld
kunnossa.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta on aika outo esitys ottaen huomioon, etté
kunnissa on laitettu toiveet tyollistamisessa juuri
pk-sektorin kasvuun ja mahdollisuuksiin. Meilld
on toivottu todella suurta maardi uusia pienid
yrityksid. Silti juuri henkiloyhtididen ja muiden
pk-yhtididen toimintaedellytyksid heikennetdin
talla esityksella.

Vihintd, mitd eduskunnassa voitaisiin tehda,
olisi hyvéksya juuri siirtymévarausten purkami-
seen liittyvA esitys. Toivottavasti kansanedusta-
jattddlld salissa sitten, kun ed. Ala-Nissildn muu-
tosesitykset toisessa kisittelyssé tulevat, ymmér-
tavit, mistd on kysymys, ja ovat pienyrittdjien
tukemisen kannalla ja sitd kautta tydllistimisen
kannalla, koska vain terve yritystoiminta, jossa
padomarakenne on kunnossa ja on mahdollista
saada oman piddoman rakennetta parannettua,
antaa mahdollisuuden, ettd tyonantajat voivat
myds ottaa lisda tyontekijoita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Elinkeinoverolain muutos, jonka yhteydessa ké-
sitelladn yritysten siirtymavarausten ongelma-
tiikkaa, niiden purkamisen jatkamista tai jatka-
matta jittdmistd, on tietysti asia, joka monen
kansanedustajan korvissa saattaa kuulostaa vi-
hén sellaiselta asialta, ettd tuo nyt ei valttamatta
ole minun asiani ja meidin asiamme. Moni miet-
tii ehk&, onko téllaisella esityksella kosketuspin-
taa edes paiviankohtaisiin isoihin asioihin, kysy-
myksiin tybllisyydesti ja talouden kehityksesta
jnp. Mutta mokomalla on ja varsin paljonkin
kosketuspintaa, timén esityksen keskeiselld si-
sallola, juuri naihin tyollisyys- ja talousasioihin.

Siita toki kertoo myds se viestien tulva, jonka
kohteeksi uskon meistd jokaisen kansanedusta-
jan joutuneen. Ainakin oman maakuntani
alueelta tiedin, ettd kaikille Keski-Suomen kan-

153. Tiistaina 26.11.1996

sanedustajille muun muassa yrittajajirjestot, en-
nen kaikkea pk-yrittijien edusnaiset ja -miechet,
myds naiset, muun muassa Keski-Suomen Yrit-
tdjdnaiset, olivat lahettineet tillaisen kirjelmén.
Niissa viesteissa on kiinnitetty vakavaa huomio-
ta kasittelyn alla olevaan asiaan. (Ed. Ala-Nissi-
lan valihuuto) — Aivan oikein, ed. Ala-Nissila,
jalleen kerran puhuitte hyvin. — Naissa viesteis-
si on kiinnitetty huomiota siihen tosiasiaan, etti
tuhansissa on niiden yritysten maéra, joilla siirty-
mévarauksia on ja jotka uhkaavat nyt purkautua
veronalaiseksi tuloksi.

Hieman tarkemmin ja taaempaa, mista esityk-
sessd pohjimmiltaan on kysymys tai mista tassi
ongelmatiikassa pohjimmiltaan on kysymys. Ed.
Ala-Nissilé sitd jo hyvin selosti, mutta ehkd muu-
tama sana vield saatteeksi. (Ed. Ala-Nissila: Sita
voitidydentad vield!) — Ehka muutama tiydenta-
vd ndkokulma ed. Ala-Nissilin puheenvuoron
paille.

Taustahan tissi todella on siind yritys- ja paé-
omaverouudistuksessa, joka valmisteltiin vuo-
den 1992 aikana. Syksylla 1992 eduskunta sen
kasitteli ja 1993 uudistus tuli voimaan. Se oli
paljossa erinomaisen hyva uudistus. Yritysvero-
kantahan laski tuntuvasti useimpien yritysten
kohdalla. Nyt en puhu vain pddomaverokannas-
ta. Kdytén tillaista vanhaa késitettd “yritysvero-
kanta”, joka laski tuntuvasti uudistuksen yhtey-
dessd. Oli tarpeen ja paikallaankin, etti se laski,
mutta samalla kun sitd laskettiin, niitd yritysten
tuloksentasausmahdollisuuksia, joita oli lukuisia
ja joista valtaosa oli kdyttokelpoista kamaa ni-
menomaan suuremmille, pddomavaltaisimmille
yrityksille, tuntuvasti vihennettiin. Kaytanndssi
tdma merkitsi myos yrityksistd puheen ollen siti,
ettd veropohja laajeni, ettd yritykset eivit pysty-
neet vanhaa tapaa noudattaen pimittiméin ta-
vallaan verottajalta sellaisia tuloja, pimittda siis
ihan laillisesti, jotka nyt tulivat veronalaisiksi.

Niin tehtiin ja tuloksentasausmahdollisuuk-
sia tuntuvasti kavennettiin. Lahes kaikki tulok-
sentasausmahdollisuudet, ei nyt aivan kaikki,
mutta ldhes kaikki otettiin pois. Mutta siirtymé-
varaus paitettiin ottaa kuitenkin kayttdén, jon-
ka idea ja ajatus oli se, etti timin yhden varauk-
sen muodossa tehtiin mahdolliseksi niille yrityk-
sille, jotka olivat toimineet jarkevasti ja jarjelli-
sesti, joilla oli tulorahoituksen kautta hankittua
potentiaalia kaytettdviaksi myShempiin inves-
tointeihin, siirtymévarausjarjestelyn kautta teh-
tiin mahdolliseksi todella téllainen menettely,
ettd yritykset voisivat kayttda niitd varauksia
vuoteen 1997 asti.
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Pitkédén jo tuolloin keskusteltiin siitd, mika on
se ajanjakso, mink verran timin mahdollisuu-
den pitiisi yritysten kéytettivissa olla. Tuolloin
paadyttiin, siitd oli kddenvadnt6a silloisen val-
tiovarainministerin kanssa, ratkaisuun, etti vuo-
teen 1997. Kun sithen paadyttiin, arvioitiin, etti
ne monet muut toimet, joihin oli silloin ryhdytty
alkuvaiheessa nimenomaan suuremman, pai-
omavaltaisen yritystoiminnan tien tasoittami-
seksi, olisivat johtamassa sellaisiin tuloksiin, joi-
den seurauksena vihitellen myds pienempi, tyo-
valtaisempi yritystoiminta pdasisi investoimaan
tdmén suurteollisuuden veturin vetimén vauh-
din my6ta ja mukana.

Alku niyttikin siltd todellakin, niin kuin kaik-
ki tilastot, joita nyt tarkastelemme, osoittavat,
ettd Suomen vientialat starttasivat tavattoman
nopeaan kasvuun vuoden 1992 loppupuolelta
Jihtien. Sitd kasvua, nyt jo toki hidastuneena,
mutta kuitenkin on jatkunut, jatkui erittdin voi-
makkaana vuoden 1995 alkupuoliskolle saakka.
Vihitellen naytti vuosina 1994—95, ettd myods
pk-sektori pidasee liikkeelle, ettd senkin inves-
toinnit voisivat kdynnistyd. Mutta sitten tapah-
tui monien seikkojen, en nyt viitsi osoitella halli-
tusta sen enempéd, yhteissummana, etta tuli, ei
taantuma, mutta kasvun selvd hiipuminen ja hi-
dastuminen, kysynnin kasvuvauhdin selva hi-
dastuminen. Kaikki nim4 vaikuttivat sithen, etti
ennen kaikkea pk-sektorin yritykset eivit paas-
seet jarjelliselld tavalla purkamaan varauksiaan
siind aikataulussa kuin oli ajateltu. Mielestini
aika pitkalti hallitus on itse syyp#d siihen, ettd
merkittdvi osa tuosta potentiaalisesta purkautu-
misesta investoinneiksi ja vusiksi tyopaikoiksi ei
voinut toteutua ajatellussa aikataulussa.

Puhemies! Kun niin on, voin pitkalti vaittaa,
ettd hallituksen omien toimien seurauksena kay
ndin, ettd varauksia ei ole voitu purkaa. Nyt
hallituksen olisi todellakin ollut oltava ndyri ja
kuunneltava sitd toivetta, mika tdméan asian yh-
teydessa, viimeistdan timéin lain eduskuntakasit-
telyn yhteydessd ja aikana tuli monien kansan-
edustajien tietoon. Kylla valiokunta- ja jaosto-
kuuleminen osoitti hyvin konkreettisella ja kou-
riintuntuvalla tavalla, ettd tallainen porrastetusti
tapahtuva varausten purkautuminen on se vihin
ratkaisu, mihin nyt pitdisi menna.

Jalleen kerran annan tunnustusta sosialide-
mokraattisille edustajatovereilleni siina, etta
heilldkin oli — ei tima ole mik&4n salaisuus eiki
mielestdni ole edes tahditonta, kun puhun myon-
teisesti edustajatovereistani — myOnteistd halua
ja valmiutta olla téssi asiassa mukana ja hakea
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ratkaisua. Myos ed. Kari Uotilalla vasemmisto-
liitosta, samoin ed. Kimmo Sasilla kokoomuk-
sesta oli halukkuutta hakea ratkaisua, jolla vara-
usten purkamisaikaa olist voitu portaittain jat-
kaa ainakin vuoteen 1999 saakka.

Mutta kantona kaskessa oli, se tdytyy myos
tdssd 44neen nimena sanoa, valtiovarainministe-
ri Sauli Niinists, joka ei suostunut siihen, ettd
jaoston ilmiselvd pohjimmainen tahto olisi voi-
nut toteutua. Kaiken lisidksi kysymys oli tahdos-
ta ja nikemyksesti, joka ei olisi repdissyt budjet-
tiin suinkaan mitdan merkittavaia aukkoa, jos
lainkaan. Nythdn kay silld tavalla, ettd kun va-
raukset purkautuvat, monien yritysten kohdalla
kay niin, ettd kun ne muutenkin ovat siind hius-
karvan varassa, sdilydko elossa vai ei, niin on
paljon mahdollista, ettd monen taival ennen pit-
kaa paittyy, ei valttimittid verovuonna 1997
mutta kohta sen jilkeen, joista seikoista seuraa
vdistimittd uutta tyottdmyyttd, uusia menoja
valtion budjettitalouteen ja talouden kannalta
kaikki se kielteinen, minka tillaisen prosessin
tiedimme tuottavan.

Aivan taysin kasittdmatonta minulle on ollut
se, minkd vuoksi ministeri Sauli Niinistod tissi
asiassa oli niin, sanoisiko, tiukan linjan ministeri.
Viahian mieleeni palasivat vanhat kokemukset
edelliseltd vaalikaudelta ja erddstd muusta minis-
teristd, mutta en nyt kdy enempai muistelemaan
noita aikoja. Olisi ollut todellakin toivottavaa,
ettd tdssd olisi jarki 10ytynyt. En jatka tésta pi-
tempdin.

Yhdyn vield lopuksi siihen, ettd timi esitys,
minka ed. Ala-Nissila esitteli, ennen kaikkea pk-
sektorille suuntautuva tapa joustavasti purkaa
portaittain varauksia, ei olisi maksanut paljon
veronsaajien kannalta. Se ei olisi maksanut ve-
ronsaajien kannalta paljoa, olisi ollut tyollistava
malli ja olisi my6s merkinnyt kdytinnossa sité,
ettd kidenojennus tissi asiassa selvisti olisi koh-
dentunut, ei suuryrityksiin, vaan nimenomaan
tybvaltaisiin, pieniin ja ehk4 joissakin tapauksis-
sa myds keskisuuriin yritykstin.

Niille samoille yrityksille yritimme ojentaa
katta, joita hallitus nyt rokottaa monella tavalla.
Eduskunnan kisittelyssi on paraikaa energiave-
roesitys. Siindkin hallitus toimii niin, ettd vienti-
yritykset pdidsevdt alempaan kantaan, mutta
380 000 yritystd, jotka ovat pienid tyOvaltaisia
yrityksia, joutuvat maksamaan timin veronki-
ristyksen, muutaman sata miljoonaa markkaa.
Kotitaloudet maksavat veronkiristyksesta var-
maan 600 miljoonaa, erilaiset pienyritykset mak-
savat kenties 300 miljoonaa markkaa.
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Kaikki timikin huomioon ottaen joutuu véis-
tdmattd kysymain ennen kaikkea kokoomuksen
yrittajaystavillisyyden suuntaan, onko sité vield
olemassa ja jos on, milloin myés muut puolueet
saamme tilaisuuden nihdi tdssd salissa siitd sel-
laisen todellisen niytén, joka ei ole vain asian
puolesta puhumista, vaan myds realiteettien niin
tunnustamista, ettd silloin, kun on viistimaton,
sanoisiko, tarve muuttaa esitystd, niin sithen to-
dellinen valmius my®os olisi. Mielelldni en asettai-
si hankalaan asemaan niitd monia, sanotaan nyt
kuitenkin ainakin muutamia pienyrittijyytta
ymmartavid kokoomuslaisia kansanedustajia.
Mind mielelldni rohkaisen ja tuen teitd: olkaa
tiukkana, jos nyt tima asia meneekin niin hullus-
ti kuin se meneilladn on. Ymmadrrén, ettd tihidn
voidaan vield palata vuoden 97 kuluessa, ei niin
hyvin eikd niin joustavalla tavalla, mutta teorias-
sa sithen on mahdollisuus vield palata, koska 97
loppuun mennessi lopulliset ratkaisut pitia teh-
da.

Ed.Ala-Nissild: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta palaan vie-
14 sielunhoitopykdlddn”, mika tdhédn on laitet-
tu, ettd voidaan lddninverovirastolta anoa selvi-
tystilatilanteessa lupaa siirtovarausten porrasta-
miseen. Kun sanoitte, ettd téllaisia esimerkkeja
on lainsdddannossd muitakin, niin ehka ystavil-
lisesti mainitsette joitakin. TAma pykala mahdol-
listaisi vaikka sellaiselle yritykselle, jolla olisi mil-
jardin siirtymavaraukset, etti ne jatettdisiin pur-
kamatta. Tama olisi valtava lovi valtion talous-
arvioon, ja ei varmaan téllaiseksi pykalda tarkoi-
tettu. Keskustahan kylla hyvéksyi timéankin py-
kildan, mutta emme pid4 sitd missddn mielessd
onnistuneena. Olisi nimenomaan pitdnyt pk-sek-
torin yrityksille antaa timé miljoonan ja kahden
miljoonan joustovara.

Ed. Pekkarinen aivan oikein viittasi huolestu-
miseen siitd, 16ytyykd kokoomuksesta yrittdjays-
tavallisyytta piidtoksentekotasolla. Tieddmme,
ettd sielld on hyvid kansanedustajia, jotka ovat
nostaneet niiti asioita esille, mutta valtiovarain-
ministeri Niinistd on kieltdytynyt suurin piirtein
keskustelemasta asiasta. Epdilen, ettd tdssd on
sama ongelma, mikd oli edellisenkin valtiova-
rainministerin osalta: Virkamiehet sanelevat,
mité tehdédén, ja ministeriltd puuttuu poliittinen
tahto hoitaa yrittd)yyttd silloin, kun olisi siitd
kysymys.

Suomea viedddn Euroopan unionin rahaliiton
ensimmdiseen vaiheeseen, ja pienten yritysten
omavaraisuus on heikko. TAma on erittdin huo-
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noa politiikkaa. Esimerkiksi kokoomuksen ed.
R. Korhoselta, joka tunnetaan yrittajaystavalli-
syydesti, olisi hyvd kuulla joku selitys, miksi
ministeri Niinistd vie kokoomusta yrittdjiviha-
mieliseen suuntaan.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahden edellisen puheen-
vuoron johdosta toteaisin lyhyesti, ettd voimas-
sa oleva lainsdddantd on tietenkin ollut kaik-
kien yrittdjien tiedossa, joten osa yrityksistd on
toiminut, purkanut varauksiaan ja tehnyt tar-
peellisia investointeja nykyisen lainsdadiannén
mukaisesti. Nyt se muutos, joka valiokuntaka-
sittelyssd saatiin, omalta osaltaan toki lieventida
tilannetta ja mahdollistaa niissi tilanteissa, jois-
sa konkurssi tai vastaava turmio olisi edessi,
harkintavallan kdyton. Meidan tehtivinamme
on eduskunnan tahdon mukaisesti nyt, kun toi-
vottavasti tdma tulee hyviksytyksi, omalta
osaltamme kannustaa laddninverovirastoja kayt-
timiddn harkintavaltaa, eli hakemuksesta voi-
daan myontdd lupa siirtymdvarauksen tai sen
osan kayttimiseen taikka veronalaiseksi tuloksi
lukemiseen vasta verovuosina 98 tai 99. Tami
omalta osaltaan mahdollistaa useille pienyritta-
jille, miksei suuremmillekin, tarkoituksenmu-
kaisemman usean vuoden pitkdjinteisen oman
toimintansa suunnittelun.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen varma, ettd kun ed. M.
Markkula kdy tarkemmin uuden 8 §:n lapi, hdn
havaitsee, ettd on todella aniharva tapaus, johon
sitd voidaan soveltaa. Kaytdnndssa voidaan sa-
noa, ettd pitdd olla kutakuinkin konkurssissa
yritys, johon sitd voidaan soveltaa. Se on niin
tiukaksi kirjoitettu. Se saatettiin todeta myos ja-
ostokdsittelyn yhteydessa.

Mita tulee ed. M. Markkulan sindnsé oikeaan
huomioon siitd, etti osa yrityksistd on purkanut
varauksensa investoinneiksi ja jarjelliselld tavalla
toiminut, merkittiva osa et ole ndin voinut tehda.
Monet niistd, jotka eivit ole niin voineet tehdi,
omaa Syyttddn, jos ndin uskaltaa sanoa, ovat
joutuneet tdhdn tilanteeseen. Nimenomaan se
“omaa syyttdin” tarkoittaa sitd, ettei ole synty-
nyt sellaista odotettua taloudellista kehitysta,
joka olisi tehnyt mahdolliseksi myds pk-sektorin
monien alojen kysynnin niin kasvamisen, etti se
olisi johtanut uusiin investointeihin, Kun tami
on realiteetti, se olisi pitdnyt tunnustaa ja antaa
mahdollisuus siihen, etti asteittain timi homma
olisi voitu purkaa.



Elinkeinotulon verotus

Ed. Ala-Nissilin puheenvuoroon minulla ei
ole kommentoimista. Se oli niin tdydellinen pu-
heenvuoro.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kiristillisen liiton eduskuntaryhmi teki
noin vuosi sitten oman tyollisyysohjelman, josta
monta kertaa olemme puhuneet, hallitukselle sitd
tarjonneet. Sen 14-kohtaisen ohjelman yksi koh-
ta oli juuri siirtymévarausten purkamisen hallit-
tu toteuttaminen juuri niin kuin opposition ta-
holta on esitetty, joka uskoakseni saisi sindnsi
laajaa kannatusta, jos valtiovarainministerio ha-
luaisi olla tissd asiassa silla linjalla, jota tissd on
tarjottu vaihtoehdoksi jopa lakialoitteen muo-
dossa.

Meidan ohjelmaamme tdma siis sisiltyy yhte-
ni toimenpiteend. Sehin ei suoranaisesti tuo tyo-
paikkoja mutta ehkiisee tyottdmyyden kasvua
yksiselitteisesti 1dhivuosina, jos ndin viisaasti ja
vastuullisesti nyt menetelldin eli muutetaan to-
dellisiksi teoiksi tAma toimenpide. Nythin tista
on todella, niin kuin mainittiin, lupauksia meiltd
kyselty ja niitd on annettu maakunnissa eri ryh-
mien edustajien taholta pk-yrittdjille, mutta
nami lupaukset pitdisi nyt ithan reilusti selkedsti
panna taytdntoon ja hyviksyd tima asteittainen
purkaminen, niin kuin on esityksena.

Mini uskon, ettd pk-yrittdjat ja valistuneet
pk-yrittdjien palveluksessa olevat tyontekijit
myds seuraavat nyt eduskunnan késittelyd hyvin
vastuullisesti ja tekevit johtopaatdksid, katso-
vat, kuka todella ajaa tyoéllisyysasioita, heidin
etuaan, heidin tyopaikkansa sdilymistd, pk-yri-
tysten sdilymistd tAssd maassa. Niiden varassa—
hallituksenkin luulisi ymmartivin — on meidan
tyoSllisyytemme pysyminen silla toivottavasti no-
peutuvalla paranemisuralla, joille se on d4retto-
min hitaasti iihtenyt.

T#hin esitykseen sisdltyvit talouden yleisen
kehityksen ongelmat, joita oli viime vuosina, ja
siksi timéi on talld tavalla hoidettava.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Piatin, ettd en provosoidu, mutta provosoiduin-
pa kuitenkin noista kannanotoista. Itse olen pu-
hunut kentilld, etta ainut, mité hallitus tai edus-
kunta vot tehdd, on se, ettd se voi tehdd niin
viisaita lakeja, ettd yrittdminen kannattaa. Tois-
taiseksi tima maa on etupadssi tehnyt yrittdmis-
t4 estivia lakeja. Tima on tietysti taas yksi esi-
merkki siitd, ettd olisi ollut mahdollisuus jatkaa
siirtymévarausten aikaa, sehdn oli 1992—97. Sii-
ni tietysti ed. Pekkarinen on oikeassa niin kuin
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ed. M. Markkulakin, ettd ne, jotka ovat voineet
tehd4 varausten purkamisia, ovat varmasti niiti
tehneet, mutta kaikille ei taloudellinen tila ole
antanut sitd mahdollisuutta. Tietysti heidén kan-
naltaan olisi ollut merkittavai, ettd purkuaikaa
olisi jatkettu.

Valitettavasti en ole suurten viisaitten kollegi-
ossaeli valtiovarainvaliokunnassa enké sen vero-
jaostossa. Siellahdn mietintd on vadnnetty ja lop-
putulos on tdmi. En miné pida tita yrittAmisen
kannalta mitenkdan hyvana, mutta ei tAma nyt
ainoa asia ole, joka yrittimisti on haitannut.
Voin 25 vuoden kokemuksella kertoa, etta yritta-
minen tissd maassa on hitaasti hirressi kiikku-
mista.

Ed. Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Oli
hyvi kuulla ed. R. Korhosen puheenvuoro. Ko-
koomuksesta 16ytyy vield kuitenkin, kun sitd va-
héin kaivelee, yrittimishenked, yrittijyyden puo-
lustamista. Olisin todennut ed. R. Korhoselle
sen, ettd tilanne vain on nyt sellainen Suomessa,
ettd meidin on valttdmatta saatava uusia yrityk-
sid Suomeen tyollisyyssyistd. Tarvitsisimme
kymmenidtuhansia uusia yrityksid. Toisaalta,
kun rahatalouden olot integroituvat, nyt jos kos-
kaan pitdisi yritysten omavaraisuutta parantaa
nopeasti. Tata nyt ei ole haluttu valtiovarainmi-
nisterin toimesta edistda.

Ed. M. Markkulalle olisin todennut sen, etti ei
autalddninverovirastolta anomisen pykila, jossa
on mielesténi yrittijyydelle vierasta anomismen-
taliteettia, milteipa sosialismin vivahde mukana.
Tama4 ei auta sithen ongelmaan, ettd pienten yri-
tysten omavaraisuutta pitdisi edistdd. Tama voisi
teoriassa jonkin yrityksen pelastaa konkurssilta,
mutta omavaraisuutta se ei edistd. Tassdhdn on
ongelma nimenomaan henkildyhtididen osalta.
Kun niilld purkautuvat varaukset tuloksen paal-
le, verokanta on yli 60 prosenttia. Nyt verottaja
vie yli 60 prosenttia itselleen sellaisista yrityksen
tuloksista, jotka se valttamittd tarvitsisi ndissi
oloissa omavaraisuuden parantamiseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean vield, etti
tssdhin ei ole kysymys verotuksen vilttimisesta
vaan verotuksen jaksottamisesta eri vuosien kes-
ken. Ei edes téllaista pientéd joustomahdollisuut-
ta valtiovarainministerion taholta haluta. Emme
jaksa lopettaa timéin asian ihmettelemistd, ja
tAma taytyy todellakin nostaa vahvasti esille.

Ed.R.K orhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Nissili oli siind suhteessa oikeassa, etti tiasti
ei ole yrittija saanut vield kaytannossid mitadn
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hy6tyéd ulos. Nytkin se mahdollisuus, joka siind
olisi voinut olla, on pelkéstadn yrityksen talou-
den jirjestelya.

Siitd mina en pitinyt, kun ed. Pekkarinen sa-
noi, etti yrittdjat ovat voineet joissakin muissa
muodoissa pimittda tulostaan. Sitdhén se ei ole.
Yrityksen tehtdva on tietysti tuottaa voittoa yrit-
tijalle jossakin juoksussa, mutta sen tehtdvi on
myods pysya pystyssi ja sitd kautta tyollistaa, ja
silloin tarvitaan talouden hoitamisen keinoa.
Téama on ollut jokin, jonka varaan yrittijit ovat
rakentaneet. Me emme ole lamaa tilanneet em-
mekd taatusti tuottaneet. Tassi on yritetty keplo-
tella, keplottelu on tietysti va4ri sana mutta tulla
toimeen ja tyollistaa ja tehdd toitd ja hoitaa vas-
tuita. Nyt tietysti, jos siitd rangaistaan niiti, jot-
ka ovat suoriutuneet tihdn mennessi, eihidn
tamdi kauhean kivaa ole.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
R. Korhonen nyt antaa ehki vdhan vaarin kési-
tyksen. Kun mind puhuin pimittdmisestd, nimen-
omaan pyysin, ettd edustajat ymmartavat, mitd
silld tarkoitin. Mini en tarkoittanut mitian lait-
tomuutta taikka mitdin muuta, vaan kysymys on
siitd, ettd vanha jirjestelmi antoi mahdollisuu-
den siihen, etta yrityksilla oli erittdin laajat mah-
dollisuudet tasata nimenomaan tuloksia ja ni-
menomaan suurilla yrityksilld oli aivan valtavan
hyvat mahdollisuudet jnp. Ne kdytannossa valit-
sivat silloin sen, milloin maksavat veroa, ja mo-
net pystyivat valitsemaan ja vaikuttamaan myos
sithen, mill4 verokannalla tosiasiassa maksoivat.
Tahan tuli radikaali ja ratkaiseva muutos, joka
minusta oli oikean suuntainen muutos. Se ei ollut
mikaidn kielteinen arvolataus. Olen pahoillani,
jos siind mielessd annoin védrin tavallaan askel-
merkin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 151/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1996 vp
Lakialoite 58/1996 vp

Toivomusaloite 26, 27, 37/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 41.
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Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Edelli-
sen asian kohdalla kdydyn vahan synkédn keskus-
telun rinnalle on hyva todeta, ettd tdma hallituk-
sen esitys eli esitys ajoneuvoverosta on jalostunut
ja parantunut eduskuntakasittelyssd. Mietinnos-
ta kay ilmi, ettd valtiovarainvaliokunta on tehnyt
9 §:4an uuden momentin, jolla eri vammaisryh-
mit saavat tasapuolisemman ja oikeudenmukai-
semman kohtelun kuin oli asianlaita alkuperai-
sessd hallituksen esityksessd. Muutos merkitsee
myos sitd, ettd vaikeasti vammaisen lapsen van-
hemmat voivat saada vapautuksen ajoneuvove-
rosta, kun auto on vilttimaton lapsen kannalta.
Valiokunta on lisaksi todennut, ettd vapautus
voidaan myontad myods kdytetystd autosta, mi-
hin asiaan lihetekeskustelussa huomiota kiinni-
tettiin.

Se epiakohta ja epédsuhta edelleen jai, ettd esi-
merkiksi diplomaatit saavat paremman kohtelun
kuin vammaiset.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys ennakkoperintilaiksi seké
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 202/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 42/1996 vp
Lakialoite 51/1996 vp

Toivomusaloite 46/1995 vp, 29/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 42.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys eldinldédkinnillistii rajatar-
kastusta koskevaksi lainsdadannoksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 187/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 17/
1996 vp



Ammatillisen lisikoulutuksen rahoitus

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 17,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys ammatillisen lisiikoulutuksen
rahoitusta koskevaksi lainsaddinnoksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 186/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 18/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Lakiesitys ammatillisesta lisikoulutuksesta on
erittdin tirked. Sivistysvaliokunnan esityksesti
vuosi sitten syksylla, kun késiteltiin kuluvan vuo-
den talousarviota, eduskunta lausui, ettd halli-
tuksen tulee ryhtya pikaisesti toimenpiteisiin
niin, ettd liAninhallitukset voivat ostaa ammatil-
lista aikuiskoulutusta kaikilta julkisen valvon-
nan alaisilta oppilaitoksilta vuonna 97. Voimme
olla tyytyvéisia, ettd hallitus on tuon eduskunnan
lausuman mukaisesti toiminut ja lakiesitys nyt
ensi vuoden talousarvioon liittyvani on kasitte-
lyssimme. Erityisen merkittdvéksi timén lakiesi-
tyksen tekee sen varsin perusteellinen ksittely
sivistysvaliokunnassa, jossa sivistysvaliokunta
sekii korjasi itse lakia ettd valmistelemassaan
mietinnossi selkeytti useita sellaisia tulkinnalli-
sia kohtia, jotka muuten olisivat ehké aiheutta-
neet ongelmia tai tarpeettomia rajauksia lddnin-
hallitusten pannessa hankintatoimia kaytén-
toon.

Merkittavin ehké kaiken kaikkiaan on se va-
liokunnan lihtokohdakseen ottamasta ldhesty-
mistavasta luontevasti johtunut ratkaisu, ettd
tistd laista tulee pysyvd, kun alkuperdinen halli-
tuksen esitys oli ainoastaan yksivuotinen laki.
Valiokunta lahti kasittelyssaan siitd, ettd meidéan
pitdd tarkastella kahtena selkedsti erillisend mut-
ta toisiaan tukevana toimintana ammatillista li-
sakoulutusta, joka ennen kaikkea on yksildiden
omachtoista koulutusta ja myds selkedsti yritys-
ten ja muiden organisaatioiden henkildstokoulu-
tusta tukevaa toimintaa, ja toisena kokonaisuu-
tena meidin pitié tarkastella varsinaista tyovoi-
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mapoliittista koulutusta, jota suunnataan tyot-
tomille ja tydttomyysuhan alaisille.

Talla nyt sdddettivilld lailla ja sen perusteella
ladninhallitusten toimesta suoritettavilla hankin-
tapadtoksilla ei toki saa vadristaa hintakilpailun
kautta yleensdkdin koulutusta tarjoavien keski-
ndistd kilpailutilannetta, kilpailutilannetta, jon-
ka avulla, ndin uskomme, varsin vahvasti kye-
td4n nostamaan koulutuksen laatua ja suuntaa-
maan koulutusta yhi enemmén elinkeinoelamén
ja koko tyoeldmin tulevien tarpeiden mukaisek-
si.

Valiokunta on tdhidn mietintdonsa varsinaise-
na pontena nostanut esille, ettd laéninhallitusten
hankintapéétosten tekijoini tulee aina korostaa
koulutuksen laatua sekd edistid oppilaitosten
verkostomaista yhteistyota. Télld valiokunta ha-
luaa korostaa mietinndssddn toteamaansa eli
sitd, ettd koulutusta tulee ennen kaikkea toteut-
taa tihdnastista huomattavasti laaja-alaisempi-
na kokonaisuuksina, jossa koulutuksen tuottajat
tekevit keskindistd yhteistyotd, rakentavat toi-
mivia verkostoja, toimivia yhteistuottaja-kon-
sortioita. Niiden toimesta taas ollaan tiiviissia
yhteistyOssd koulutuksen kayttdjien, siis sekd
yksildiden ettd yritysten ja muiden organisaatioi-
den kanssa.

Valiokunta korostaa mietinndssdén aivan oi-
kein ja vahvasti sitd, ettd vastuu tySelimén muu-
tosten ennakoinnista ja koulutuksen sisilidsta on
aina ensisijaisesti koulutuksen tarjoajalla. Talla
valiokunta haluaa korostaa sitd, ettd laaninhalli-
tusten, kun ne tekevat ndita hankintapaatoksia,
pitdd omilla tarjouspyynndillddn vaatia koulut-
tajilta hyvin selkeitd sisdltokuvauksia ja nimen-
omaan kuvauksia siitd, miten koulutus tehok-
kailla oppimista tukevilla menetelmilld vastaa
tydelimin muuttuviin tarpeisiin. Tima tarkoit-
taa samalla myos sitd, ettd ladninhallitusten ei
itse pida 1ahted yrityksiin tutkimaan sita, minka-
laista koulutusta sielld kulloinkin tarvitaan, vaan
asiantuntemuksen pitdd aina olla koulutuksen
tuottajilla.

Tahin lakiesitykseen sisdltyy myos valtakun-
nallisten erikoisoppilaitosten aseman uudelleen-
jarjestely, erikoisoppilaitosten, jotka ovat ennen
kaikkea lahella teollisuutta, elinkeinoelamaia ole-
via ja jo pitkd4n, vuosikymmenia Suomessa toi-
mineita, aktiivisia oppilaitoksia. Laki merkitsee
niiden aseman vahvistamista ja uudelleenjirjes-
telya siten, ettd ne tulevat taloudellisilta edelly-
tyksiltddn samalle tasolle muiden oppilaitosten
kanssa. Valiokunta piti omassa késittelyssdan
tarke&nd sitd, ettd opetusministeridon ja 1dénin-
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hallitusten vilisissa tulossopimuksissa seka 144-
ninhallituksille osoitettujen maararahojen mitoi-
tuksessa otetaan huomioon ndiden valtakunnal-
listen erikoisoppilaitosten koulutustarpeet sekd
myos koulutuksen kesto, tyon luonne ja erdissd
tapauksissa my0s sijainnista johtuvat kustan-
nukset.

Niilld toteamuksilla valiokunta haluaa ko-
rostaa sitd, ettd useat ndistd oppilaitoksista an-
tavat valtakunnallista koulutusta maan eri osis-
sa toimivien yritysten henkildstélle. Talloin on
tarkedd, ettd téstd aiheutuvat laadun korkeata-
soisuuden edellyttdmit lisikustannukset voi-
daan myos hankintapditdksissd ottaa huo-
mioon. Kustannusten osalta hankintapaatoksia
tehtdessd ei ainoa kriteeri ole koulutuksen hal-
puus vaan sen sijasta ennen kaikkea sisaltd,
koulutuksen laatu sekd koulutuksen vaikutta-
vuus. Tastd syystd oli tirkedd, ettd valiokunta
otti mietintddnsd kohdan, jossa korostettiin
niiden erikoisoppilaitosten tyon laatua ja kou-
lutuksen kestoa. Samalla todetaan ja tunnuste-
taan se, ettd erityisesti nimé erikoisoppilaitok-
set ovat vieneet merkittivasti eteenpiin verkos-
tomaista toimintaa eri kouluttajien kesken ja
toimivat siten koulutuksen kehityksen eturinta-
massa.

Samaan valiokunnan lausumaan, eduskun-
nan paitokseksi tarkoitettuun lausumaan kuu-
Tuu, ettd “mikili tarvittavan koulutuksen laatu
tai sisalto sitd edellyttavit, tulee koulutusta voi-
da kaytidnnossikin ostaa miltd tahansa lain salli-
malta oppilaitokselta”. Tdmi toteamus on vilt-
tAmiton sen takia, ettd itse lain perusteluissa
valtioneuvoston esityksessd todettiin, ettd tar-
koitus olisi ollut tulossopimuksin rajata yliopis-
tot, korkeakoulut ja myds ammattikorkeakoulut
hankintapiatosten ulkopuolelle. Mutta valio-
kunta mietinndstdédn ilmenevin perustein katsoi,
ettd toisin kuin lain perusteluissa todetaan, 13-
ninhallituksilla koulutuksen hankkijoina tulee
olia myos kaytdnndssd mahdollisuus hankkia
koulutusta elinkeinoeldmén tarpeisiin ammatti-
korkeakouluilta ja yliopistoilta, mikéli se koulu-
tuksen sisallon ja laadun kannalta on tarkoituk-
senmukaista.

Talld edistetddn omalta osaltaan verkosto-
maista yhteistyota ja sitd, ettd voidaan rakentaa
laajoja koulutuskokonaisuuksia, joissa eri kou-
lutuksen tuottajat tuovat oman erikoisosaami-
sensa yhteistyohon ja toteuttavat osan moduleis-
ta haluamallaan tavalla. LiAninhallitukset voi-
vat timan mietinnon mukaisesti ostaa osan kou-
lutuksesta myos suoraan korkeakouluilta ja yli-
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opistoilta. Tamd mahdollistaa myos sen, ettd
syntyy laajoja yhteenliittymi4, joiden sisilld kor-
keakouluilla on oma roolinsa. Tdma edistdd
omalta osaltaan myds sitd, ettd ammatillisten
oppilaitosten ja aikuiskoulutuskeskusten opetta-
jakunta on mukana tekemissi uutta luovaa kou-
lutusta ja samalla erdalla tavalla ja hyvin merkit-
tavissd médrinkin kouluttautumassa itse uusiin
kansainvalisiin haasteisiin, koska korkeakoulut
ja yliopistot hyvin usein ovat timén tyyppisen
uuden koulutuksen edelldkavijoita.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotuksen mukaan ld4ninhallitukset
voivat hankkia omaehtoista lisdkoulutusta kai-
kilta julkisen valvonnan alaisilta oppilaitoksil-
ta. Tdmahidn on ollut toive, joka on ollut kou-
lutusviéen keskuudessa jo vuosia. Se on tietysti
vaatinut rahoitusjarjestelman muutosta koko-
naisuudessaan ja sitd kautta mahdollistanut
helpommin myds tdméan ratkaisun. Tdssd on
vain tietysti sellainen epikohta, jonka valiokun-
ta onneksi on myos huomioinut, ettd mikali
aluehallinnon uudistus tapahtuu, timan alku-
perdinen tavoite kenties ei vastaakaan siti, mitd
se on ollut oppilaitoksilla ja koulutuksen osta-
jilla. Mutta vaatimus, jossa edellytetiin jarjes-
telmidn toimivuuden seurantaa, on niilti osin
todella tarked.

Itse pidin myds sitd osaa tirkednd, minkd
sivistysvaliokunta on tdnne hyvin painavasti sa-
nonut, ettd koulutusta voidaan hankkia myos
ammattikorkeakouluilta ja yliopistoilta. Am-
mattikorkeakouluilla on hyvin monialaista kou-
lutusta, jossa on poikkitieteellista opetusta. Sielld
on paljon niitd mahdollisuuksia, joita yritysmaa-
ilma tdnd paivina kaipaa. Myés yliopistoilla on
tarpeellista lisikoulutusta. Ongelmana on ollut
usein myds koulutuspdivien hinta. Sen on oltava
todella ratkaisevasti myos tdssd muutoksessa
mukana; on tirkeda, ettd nama henkil6t tyollis-
tyvat eikd vain todella viedd koulutuksesta toi-
seen.

Ed.Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
vain lisdtdkseni pienen kommentin ed. M. Mark-
kulan sininsd arvokkaaseen ja tdydelliseenkin
erittelyyn valiokunnan kannanotosta.

Valiokunta korosti paitsi yhteisty6td koulu-
tuksen jarjestimisen osalta myds ennen kaikkea
sitd mielestini aika periaatteellisesti tirkedd
asiaa, etti tydvoimapoliittista koulutusta lukuun
ottamatta muu ammatillinen koulutus on ope-
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tushallinnon vastuulla. Tuon vastuun kantamis-
ta valiokunta haluaa mietinn6lldan omalta osal-
taan edesauttaa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. M. Markkula esitteli puheenvuoros-
saan jo laajasti valiokunnan mietint6d, ja hintd
ed. Karjalainen vield taydensi. Siksi tyydyn vain
lyhyesti toteamaan, ettd sivistysvaliokunnassa
pidsimme tdssd asiassa yksimieliseen mietin-
to6n. Niin tapahtui sen ansiosta, etti vastoin
hallituksen esitystd valiokunta pdityi ehdotta-
maan, ettd laki sdddettdisiin pysyvéni.

Hallituksen esityksessihdn ehdotettiin, ettd
laki saadettiisiin yksivuotisena. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotettiin myds, ettd vuoden 1998 alus-
ta siirryttaisiin valtakunnalliseen laskennalliseen
rahoitusjirjestelméén. Valiokunnan asiantunti-
jat melkein poikkeuksetta puolsivat hallituksen
esityksestd poiketen lakia pysyviksija rahoitusta
hankintajérjestelméin pohjalta. Niinp4 sitten va-
liokunnassa paddyimmekin yksimielisesti asian-
tuntijalausuntojen mukaiseen ehdotukseen.

Kannatan valiokunnan mietinnén mukaista
ehdotusta pysyvisti laista.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Tama asia, joka nyt on késittelyssi, on ollut jo
vuodesta 1993 esilld, jolloin sivistysvaliokunta
otti sithen hyvin vahvasti kantaa silloisen, vuo-
den 1994 talousarvion yhteydessd ja edeliytti,
ettd lisikoulutusta hankitaan nimenomaan 14é-
ninhallituksilta laaja-alaisesti.

Muistan timén asian erittdin hyvin, koska tis-
ta kiytiin hyvin monenlaista keskustelua, ja siind
oli pohjana tietysti osaltaan my®ds se, ettd minulla
oli oma lakialoite silloin tdman asian jarjestami-
sestd. Asia ei silloin edennyt, mutta onneksi aika
on nyt tehnyt tehtdvinsi ja tuo sama ajatus, joka
silloisessa aloitteessani oli, on nyt saamassa to-
teutuksensa, mistd olen tietysti Adrettdoman iloi-
nen ja tyytyvéinen. Olen vahvasti sitd mielti, ettd
laaninhallituksille on vuosien varrella kehittynyt
paras asiantuntemus tdmén koulutuksen jérjes-
tamiseen. Ne voivat myods laajasti omalla alueel-
laan katsoa, ettd kaikki koulutus, mitd ammatil-
lisella puolella tehddén, on tasapuolisesti jaettu
ja koulutusosuudet ovat eri kouluilla tasapuoli-
sia.

Huolen aihetta nahtdviasti on aiheuttanut se,
kun nyt ldaniuudistusta ollaan tekemissi, miten
ladninhallitusten osuus tissa yhteydessé tullaan
huolehtimaan. Siitd syysti seurantaa on nyt jopa
ponnella edellytetty tehtdviksi.
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Kuitenkin olen iloinen siiti, ettd yksimielisesti
paadyttiin siihen, etti lain voimassaolo on pysy-
va eikd vain vuoden tai kaksi, koska se antaa
pitkdjanteisempid mahdollisuutta koulutuksen
jdrjestaimiseen ja sithen tulee oma varmuutensa
asian eteenpdin viemiselle.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Téstd
asiasta 10ytyy monia myOnteisid piirteita.

Ensimmadinen on tietysti se, ettd hallituksen
sisdlld ennen lakiesityksen antamista eduskun-
nalle voitti opetusministeri Heinosen kanta siita,
ettd timd ammatillinen lisdkoulutus rahoitetaan
ladninhallitusten kautta. Toinen vaihtoehto, jos-
ta hallituksessa keskusteltiin, oli tydvoimapiirien
kautta tapahtuva rahoittaminen. Nin on hyvi,
niin kuin t4ssa on todettu ja niin kuin valiokunta
mietinndssiin on todennut.

Mielesténi toinen hyvin mydnteinen asia on
mainittu valiokunnan mietinndn sivun 3 alussa,
jossa valiokunta pitaé tdrkedni koulutuksen rea-
gointiherkkyytta. Siitd on vuosien varrella paljon
tissa talossa keskusteltu ja myds valiokunnassa,
jossa aikoinaan olin jisenend, etti laivahitsareita
koulutetaan Kemijdrvella tai jotakin vastaavaa;
vaikkei ole mitdin koulutustarvetta, niin vain
koulutetaan. Ei sellainen voi olla viisasta yhteis-
ten rahojen kayttAmista.

Kolmas myénteinen asia, jonka haluan tode-
ta, on se, ettd kansanopistot ovat nyt mukana
tassa luettelossa, joista koulutusta voidaan os-
taa. Meilld on erittdin monipuolinen ja korkeata-
soinen kansanopistoverkosto, joilla on hyvia
koulutusta tarjottavana. Nyt, kun timai laki on
muuttunut valiokunnassa myds pysyvaksi, on
entistd arvokkaampi asia, etti kansanopistot
ovat mukana.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Tassi on
monia ansiokkaita puheenvuoroja kaytetty ti-
mén erittdin hyvén lakiesityksen tiimoilta. Vain
yhteen asiaan kiinnittdisin vield erityisti huo-
miota, ja se on tidmi reagointiherkkyys, jonka
ed. Alaranta my06s mainitsi. Ed. A. Ojala mai-
nitsi, ettd aika on tehnyt tehtdvansi ja ndin tas-
sdkin. Jousto ja joustavuus ovat olleet aika lail-
la arvosteltuja sanontoja tissi talossa ja tidssi
salissa, mutta timan esityksen kohdalla on ni-
menomaan haluttu joustoa ja joustavuutta elin-
keinoeldmin tarpeitten mukaan tapahtuvan
koulutuksen toteuttamiseksi. Pidan sitd erittiin
arvokkaana asiana.

Toivottavasti joustoa ja joustavuutta 16ytyy
muihinkin asioihin, joita tailld pdatamme.
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Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Kiytettyjen puheenvuorojen johdosta haluan
korostaa sitd, ettd tissd tehddin hyvin pitkavai-
kutteisia ratkaisuja. Tatd osoittaa myds se va-
liokunnan ponsi, jossa edellytettiin, ettd hallitus
tekee kolmen vuoden kuluttua lain voimaantu-
losta selvityksen uuden rahoitusjirjestelmin
toimivuudesta. Tarvitsemme ensin tuloksia, joi-
ta voidaan sitten arvioida ja vertailla. Selvitys ei
ole vilttimitontd pelkdstdln sen takia, ettd
aluehallinto mahdoliisesti uudistuu, vaan ennen
kaikkea se on tarpeen sen takia, miten timéin
jarjestelmén avulla voidaan tydelimén muutos-
ten ennakointia ja koulutuksen laatua seki eri
oppilaitosten keskindistd yhteistydta lisdtd ja
miten nAdmd tavoitteet kaiken kaikkiaan toteu-
tuvat.

Ladninhallituksillehan tulee erittdin keskei-
nen rooli, ja siind mielessd timén lain tavoitteena
on myds omalta osaltaan selkedsti ohjata oppi-
laitoksia, koulutuksen tuottajia, selkedin tulos-
vastuuseen ja osoittamaan hyvan toimintansa
tulokset koulutettavien hyvana tydkykyna ja jat-
kuvana, elinikdisend oppimisena myos tdmén
koulutuksen saannin jilkeen.

Naiiti asioita on valttimatonti painottaa. Sii-
ni mielessd on tarke#da, ettd tuo selvitys, seuranta
nimenomaan kohdistuu laadullisiin tavoitteisiin
ja miten hankintapd#toksilla laaninhallitukset
kykenevit laadulliset tavoitteet toteuttamaan.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Markkula painotti omassa puheenvuoros-
saan tulosvastuuta. Valiokunta painotti myds
sen lisdksi opetus- ja tydvoimaviranomaisten
yhteistyota, joka ilmeisesti tddlla taustalla on
koko ajan myos ollut kysymyksessd, eli miten
yhteistyo saataisiin kivuttomimmin hoitumaan
ja onko kysymys paillekkéisestd koulutuksesta
ja minkd tyyppisestd koulutuksesta, Meiddn
mielestimme ja asiantuntijalausuntoihin pitdy-
tyen kiintealld yhteistyolld ja hyvdlla suunnitte-
lulla taataan se, ettd mitddn padllekkiisyyksid
ei synny. Korostimme sité, ettd on vaittimiton-
td, ettd lddnitasolla toimii ldZininhallituksen,
tyOvoimapiirin, elinkeinoelimén ja koulutus-
asiantuntijoiden johtama yhteistydéryhmé kar-
toittamassa tydelamin tarpeita ja suunnittele-
massa koulutusta. Niin ollen silloin, kun yh-
teisty6 pelaa ja toimii, en ollenkaan usko, ettd
minkdin nakoistd paallekkiisyyttd on edes pe-
lattdvissd, vaan tilanne varmasti tulee erittiin
hyvin hoidetuksi.

Minusta on todella tarkedti, kuten ed. Karja-
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lainen omassa puheenvuorossaan jo totesi, erot-
taa se, ettd opetusministerio kantaa vastuun var-
sinaisesta ammatillisesta koulutuksesta ja aikuis-
koulutuksesta ja hallinnosta sekd tydvoimami-
nisterié huolehtii tyévoimapoliittisesta koulu-
tuksesta. Nidin ollen yhteisty6té kun télld alueella
tehddin, niin eikohin se koidu todellakin kaik-
kien parhaaksi.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana tastd hallituksen esityksesta, joka huo-
mattavasti siis parani valiokunnassa. Timé on
sarjassamme niitd myodnteisid esityksia varsin-
kin sen jalkeen, kun valiokunta suuressa vii-
saudessaan katsoi, ettd valiokunnalla on toimi-
valtaa myds itsendiseen paidtdksentekoon ja ei
aivan liekanarussa kulkemiseen, ja pdityi sii-
hen, ettd laki on voimassa pysyvasti tai se laki-
ehdotuksessa saddetdan pysyvaksi. TAma mi-
nun mielestini on sellainen asia, mistd valio-
kunta ansaitsee kiitoksen, erityisesti hallitusryh-
méit. Tdiminhdn me voimakkaasti jo alusta pi-
tden oppositiosta késin ajoimme ldpi ja saimme
ndin konkreettisen esimerkin, ettd niin opposi-
tiosta vaikutetaan.

Mutta se ei kuitenkaan ollut tdssd puheeni
padsisiltd vaan yksi sellainen periaatteellinen
kysymys vield, minkd haluan tissi nostaa esille,
vaikka myOnteisesti asiasta on kysymys, on, etti
kyllda meidin pitdisi padsti tulevaisuudessa sii-
hen, ettd vaikka tdssd nyt kovasti vakuutetaan,
ettd paillekkiisyyttd ei tule, kun opetus- ja ty6-
voimaministeri® niitd koulutusasioita hoitavat,
ettd opetusministerio olisi se taho, mika hoitaisi
koulutuksen, olipa se sitten tyévoimapoliittista
tai mitd tahansa koulutusta, kaikki koulutus
opetusministerién alle. Se olisi selked jako. Sil-
loin koulutus olisi kutakuinkin yksissd puissa ja
semmoinen kokonaiskisitys koko koulutuksen
kentéstd olisi jossakin ja missdpd muualla kuin
opetusministeridssd. Toivon, ettd sithen suun-
taan kuljetaan.

Tuo sana reagointiherkkyys, mihin taalli on
kiinnitetty huomiota, on hieno sana. On totta,
ettd me olemme reagoineet kaksi kolme askeita
lilan mydhain muutoksiin, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu. Toivottavasti tamai ei jia vain sanaksi
vaan voisimme tulla vaikkapa yhden askeleen
perdssd, mikd olisi jo huomattava parannus ti-
ménhetkiseen tilanteeseen, ja ndin pienelld vii-
veelld reagoida niihin muutoksiin, miti aika ja
koulutuksen kentta asettavat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Lakialoite laiksi ty6ttomyysturvalain 5 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 66/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Elo ei ole taalla paikalla, mutta totean tistd ha-
nen ja erdiden muiden allekirjoittamasta laki-
aloitteesta tyottémyysturvalain 5 §n muuttami-
sesta, ettd se koskee pitkdaikaistyottomien, siis
sellaisten ty6ttomien, jotka ovat yli 12 kuukautta
olleet ty6ttdmini, osalta mahdollisuutta virkis-
tysmatkan tekemiseen ulkomaille. Nykyisinhdn
heidinkin tiytyy olla tydmarkkinoiden kéytetta-
vissd silld tavalla, ettd tuo ei ole mahdollista il-
man tydttomyyskorvausta koskevia seuraamuk-
sia. TAméi lakialoite ei varmasti mene sellaise-
naan ldpi, ndin arvelen, mutta kun timéan sdin-
ndksen kohtuuttomuutta on monissa muissakin
yhteyksissd korostettu, niin toivon, ettd hallitus
ainakin ottaisi timéin viitteeksi ja timén koh-
tuuttomuuden poistaisi. TAmin maan tyovoi-
man tarve ei ole varmasti kiinni siitd, jos joku
pitkiaikaisty6ton joskus kiy ulkomailla pikkui-
sen elimadnsa piristiméssa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tamin aloitteen yhtena allekirjoittajana ajatte-
lin saatesanat tihén esittdd, mutta ed. Aittonie-
men puheenvuoron jilkeen ei oikeastaan ole
muuta lisdttadvad kuin ettd todellakin pitkiai-
kaisty6ttomiin kohdistunut rajoitus on ollut
kohtuuton ja se on syytd poistaa.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi tuloverolain 38 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 67/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
haluaisi ed. Karjalaiselta ottaa puheenvuoroa.
Hén on téssikin allekirjoittajana, mutta koska
hin ei ehtinyt mukaan tdhin kilpailuun, niin
mind sitten kdytdn muutaman sanan.

Téssd puututaan ongelmaan, josta on puhuttu
viime paiving, eli toisin sanoen kymmenien mil-
joonien markkojen tulot saavat henkilot maksa-
vat 30 prosenttia veroa. Tassihdn on tietysti por-
saanreikdnd pddomaverotus, jonka kautta tuloja
kanavoidaan alhaisella veroprosentilla. T4sti ed.
Elon ja muun muassa ed. Karjalaisen allekirjoit-
tamassa aloitteessa on kysymys. Olen itsekin kir-
jallisella kysymyksella lahestynyt tita asiaa ja
todennut, ettd pddomaveron prosenttia ei tarvit-
se muuttaa miksikddn. Ndma eri tulomuodot
ovat kanavoitavissa silld tavalla pddomaveron
kautta, ettd timi ongelma tulee ainakin jossakin
médrin korjattua. Tamékin esitys, minka ed. Elo
ym. ovat tehneet, on pdivinpolttava, ja sithen
pitaisi hallituksen taholta kiinnittdd huomiota.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tamankin lakialoitteen yhteni allekirjoittajana
vointodeta, vaikka ed. Aittoniemi sddst4a minun
sanojani, ettd timin lakialoitteen tavoite on
omalta osaltaan oikaista sitd vadristynyttd suh-
detta, mikd on pddomatulojen matalan verotuk-
sen ja palkkatulojen korkean verotuksen vililld,
tuota suhdetta, johon tinakin iltana niin mones-
sa keskustelussa on viitattu.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Valitettavasti minulle ei titd aloitetta tarjottu
allekirjoitettavaksi. Mind olisin mielelldni taman
allekirjoittanut, koska olen aikaisemminkin pu-
hunut tdstd ongelmasta. Minusta pddomatulot
ovat semmoista tuloa, joka tulee ilman hiked.
Sellaisesta tulosta pitdd minusta maksaa yhtd
paljon veroa kuin hielld hankitusta tulosta. Eli se
tarkoittaa sité, ettd pddomaveroa voitaisiin nos-
taa ja tuloverotusta laskea, jolloin saatetaan sa-
malle viivalle pddomatulot. Vihdn myéhemmin
voitaisiin vield harkita niinkin pdin, jos maail-
manlaajuisesti onnistuttaisiin semmoisessa, etta
padomatuloista maksettaisiin jatkossa enemmén
veroa kuin hielld hankitusta tulosta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiidn ja Taysistunto lopetetaan kello 20.56.
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

Poytékirjan vakuudeksi:

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis- Seppo Tiitinen
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.




