154. Tiistaina 1 péivini joulukuuta 1998
* kello 14

Piaivijarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion oppilaitoskiinteistojen luovuttamises-
ta yksityisille ammatillisen koulutuksen
JATJeStAJIllE .oooeeei i

Hallituksen esitys 213/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 49/1998

vp

2) Lakialoite laciksi edustajanpalkkios-
ta annetun lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §n
muuttamisesta

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta
annetun lain 1 b §n muuttamisesta .........

Lakialoite 120, 121/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 50/1998

vp

3) Hallituksen esitys laiksi evankelis-lu-
terilaisen kirkon virkaehtosopimuksista
annetun lain 3 ja 6 §n muuttamisesta......

Hallituksen esitys 215/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi tilastolain
MUUTLAMISESTA o.vvereeireerieeeerecreceeereanee

Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1998 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
88 §:n muuttamisesta ........cccvveveeeiiireiinnnne

Hallituksen esitys 111/1998 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté
12/1998 vp

6) Hallituksen esitys erdiden opetustoin-
ta koskevien lakien muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 13/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi opiskelija-
valintarekisteristd ja ylioppilastutkintore-
kisteristi sekd siihen littyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 14/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kansanelidke-
laissa saddettyjen eldkkeiden ja avustusten
sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain
1 a §in muuttamisesta sekd erdiksi siithen
liittyviksi laeiksi....ccooervcevrevceecieenceenenee,

Hallituksen esitys 141/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
25/1998 vp

Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjien tyoGterveyshuollon erdiden kus-
tannusten korvaamisesta valtion varoista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja maata-
lousyrittijien tapaturmavakuutuslain
MUUELAMISESIA ..vvvveeeeevreeeeieenieeeceee e

Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
27/1998 vp
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10) Hallituksen esitys laeiksi arvo-
osuusjarjestelmésti annetun lain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

11) Hallituksen esitys laiksi séhkdmark-
kinalain muuttamisesta ........c.ccccoveeeeennn.

Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1998 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi kemikaali-
lain ja rdjahdysvaarallisista aineista anne-
tun lain muuttamisesta .........ccoveevevrrvennnen.

Hallituksen esitys 221/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi asuntojen
korjausavustuksista ..........cecviriiiiiineinnenn.

Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi valtiopdi-
vijarjestyksen ja edustajanpalkkiosta an-
netun lain 1 §n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 7/1998

MY
Lakialoite 28/1995 vp, 86/1997 vp

Ainoa kéasittely

15) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tyojarjestyksen muuttamisesta ...

Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 8/1998

vp

16) Hallituksen esitys Brasilialle suun-
nattuun kansainviliseen rahoitusjirjeste-
lyyn osallistumisesta seki valtion takauk-
sen myontamisestd Suomen Pankille .......

Hallituksen esitys 260/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 53/1998

vp
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Ensimmidinen késittely

17) Hallituksen esitys laeiksi erdista vii-
tekoroista sekd korkolain muuttamisesta

Hallituksen esitys 176/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1998 vp

18) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain ku-
11010720101 11=1] £ WSO

Hallituksen esitys 138/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 28/1998 vp

19) Hallituksen esitys laiksi Vakuutus-
valvontavirastosta ja erdiksi siihen liitty-
Viksi 1a@iksi ......ooovevniveieiie e

Hallituksen esitys 163/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 29/1998 vp

20) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtitlain muuttamisesta .........ccoccvvecveennne

Hallituksen esitys 226/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 30/1998 vp

21) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtidlain muuttamisesta ja erdiksi sithen
littyviksi laeiksi......cocoevcencinriniecineen,

Hallituksen esitys 233/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 31/1998 vp

22) Hallituksen esitys laeiksi eldkesai-
tidlain ja vakuutuskassalain muuttamises-
L PPN

Hallituksen esitys 234/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 32/1998 vp

23) Hallituksen esitys rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn
yleissopimuksen erdiden madrdysten hy-
vaksymisesti ja yksinkertaistetusta menet-
telystd Euroopan unionin jisenvaltioiden
vililld rikoksen johdosta tapahtuvassa
luovuttamisessa tehdyn yleissopimuksen
erdiden mairdysten hyviaksymisestd seki
laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 187/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 18/1998 vp
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24) Hallituksen esitys laiksi ulkomaisten
villiyhteiséjen osakkaiden verotuksesta

annetun lain 2 §:n muuttamisesta ............ 6072

Hallituksen esitys 149/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 51/1998

vp

25) Hallituksen esitys laiksi jiteverolain

INUUEEATISESTA veveeeeiivnneeeeeeraereerrraneeerees 6074

Hallituksen esitys 159/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 52/1998

vp
Lakialoite 60/1998 vp

26) Hallituksen esitys laiksi perusope-
tuslain 17 §n muuttamisesta.................... "

Hallituksen esitys 261/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

27) Lakialoite laeiksi lastensuojelulain
ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
TIUSESEA ..uvvenereerrereeereermnrannenreaeesaeennarees '

Lakialoite 142/1998 vp (Virpa Puisto /sd
ym.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1998 vp

Lakialoite 131/1997 vp

Toivomusaloite 276/1997 vp

28) Hallituksen esitys laiksi merimies-

lain Muuttamisesta ........cceeeeeevrreneeereennnnnn. 6079

Hallituksen esitys 235/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 12/1998

vp

Lihetekeskustelu

29) Hallituksen esitys velkojien mak-
sunsaantijirjestyksesti annetun lain 4 §n
UUTAMISESEA .evvveerereierin it "

Hallituksen esitys 263/1998 vp

30) Hallituksen esitys laiksi autovero-

[ain MUUttAMISESta ....vvvvvereeeeeeernrienees 6080

Hallituksen esitys 264/1998 vp

31) Hallituksen esitys laiksi moottori-
ajoneuvoverosta annetun lain muuttami-
SESTA cevvniiiiiiiine e

Hallituksen esitys 265/1998 vp

32) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 5§n
MUULLAMISESTA .voeenrieiviieeeiieeeeieeeeere e

Hallituksen esitys 266/1998 vp

33) Hallituksen esitys laeiksi tydvoima-
palvelulain sekd tydsuojelun valvonnasta
jamuutoksenhausta tydsuojeluasioissa an-
netun lain 21 a ja 25 §&n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 267/1998 vp

34) Hallituksen esitys Kansainvilisen
tyOkonferenssin hyviksymien merenkulki-
joiden tyonvilitystd koskevan yleissopi-
muksen ja yksityisid tydnvalitystoimistoja
koskevan yleissopimuksen hyviksymises-
1 RSSO U PO PU SRR

Hallituksen esitys 268/1998 vp

35) Hallituksen esitys laiksi asumistuki-
lain MuUttamisesta .......cocceeeveereeeneeninnenne

Hallituksen esitys 269/1998 vp

Mietintdjen podydéallepano

36) Hallituksen esitys laiksi Valtion
kiinteistolaitoksesta ......cccoeevveerevvreernerennns

Hallituksen esitys 130/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 54/1998

vp

37) Hallituksen esitys vuoden 1998 toi-
seksi lisdtalousarvioksi .......cccvvveeeeeirernnnnn.

Hallituksen esitys 241/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 55/1998
vp

Lisitalousarvioaloite 22—36/1998 vp
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38) Hallituksen esitys laeiksi erdisti ar-
vopaperi- ja valuuttakaupan ehdoista an-
netun lain ja Suomen Pankista annetun
lain 7 §:n muuttamisesta ............c.oceueeeee. 6088
Hallituksen esitys 259/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1998 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aura, Elo, Heinonen, Hys-
sdld, Jaakonsaari, Jaidtteenmiki, Kalliomaki,
Kanerva 1., Kukkonen J., Kurola, Lamminen,
Markkula-Kivisilta, Niinistd, Pekkarinen, Pieti-
kédinen S., Ranta-Muotio, Rosendahl, Taina ja
Tennila.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pietikdinen S. ja Pekkarinen,

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tastd pdivisti virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Aura, Heinonen, Kalliomiki, Niinists ja
Taina sekd muun syyn perusteella edustajat Ku-
rola, Pekkarinen ja Tennil4,

tistd ja huomisesta pdivistid virkatehtdvien
perusteella edustajat Elo ja Jaakonsaari sekid
muun syyn perusteella ed. Hyssild sekid

tdméin kuun 3 paivddn virkatehtivien perus-
teetla edustajat Jadtteenmiki ja muun syyn pe-
rusteella ed. I. Kanerva.

U-asiat

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd 25 paivand marraskuuta 1998 paivatyl-
14 valtioneuvoston kirjelmélld ovat puhemiehelle
saapuneet valtiopdivéjarjestyksen 54 b §:ssé tar-
koitetut Euroopan unionin asiat n:ot U 77—80.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asioiden n:ot U 77 ja 78 osalta valtiovarainva-
liokunnan seké
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asioiden n:ot U 79 ja 80 osaita valtiovarainva-
liokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Paividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion oppilai-
toskiinteistojen luovuttamisesta yksityisille am-
matillisen koulutuksen jérjestéjille

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 213/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 49/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain
1 b §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Lakialoite 120, 121/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 50/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd piaitetyt, valtiovarainvaliokunnan
mietinndssid lakialoitteiden pohjalta ehdotetut
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Kun ensimmaisesti lakiehdotuksesta on pii-
tettiivd valtiopdivdjarjestyksen 70 §:sséd sdddetys-
si jarjestyksessd ja kun lakiehdotukset asiallisesti
muodostavat yhden kokonaisuuden, ehdotan
meneteltdvaksi seuraavasti:

Ensimmaiinen lakiehdotus katsotaan rauen-
neeksi, jollei sitd kolmannessa kisittelyssd ole
kannattanut vahintdin kaksi kolmasosaa anne-
tuista dénistd. Jos ensimmiinen lakiehdotus hy-
viksytddn, katsotaan myds toisen lakiehdotuk-
sen tulleen hyvaksytyksi, mutta jos ensimmiinen
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lakiehdotus raukeaa, katsotaan myoés toisen la-
kiehdotuksen raukeavan.

Menettelytapa hyviaksytdén.
Keskustelua ei synny.

Ensimmainen lakiehdotus hyvaksytdan yksi-
mielisesti.

Toinen lakichdotus katsotaan hyvéaksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain 3 ja
6 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 215/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1998 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyai tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
4) Hallituksen esitys laiksi tilastolain muuttami-
sesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 175/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1998 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa pdatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 88 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 111/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 12/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Hallituksen esitys eriiden opetustointa koske-
vien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 150/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata,

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! La-
kien toisessa kisittelyssi esitin muutoksia toiseen
ja kolmanteen lakiin. Eduskunta hylkasi muu-
tosesitykset.

Toinen lakiesitys sisdltd4 uutena asiana sii-
dokset yrittijin oppisopimuskoulutuksesta.
Keskusta halusi parantaa esitysta siten, etté toi-
selle yritykselle maksetaan tyonohjauksesta kor-
vausta aina, kun kuluja on syntynyt. Valitetta-
vasti lakiin jai muoto “voidaan maksaa”, miki
tarkoittaa, ettd tdssd on mahdollisuus kayttdi
harkintavaltaa toisin kuin muussa oppisopimus-
koulutuksessa. Kun kysymys on kuitenkin pa-
rannuksesta aikaisempaan lainsaddanté6n, laki
tulisi nyt hyvaksya.
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Kolmannessa laissa on my0s sek myonteistd
ettd kielteistd. Erdiden kuntien valtionosuuksien
maksatuksen lykkdaminen vuodesta 1999 vuo-
teen 2002 on kielteinen asia kuntien kannalta.
Tahédn lakiin sisdltyvien myOnteisten esitysten
takia kolmas laki tulisi kuitenkin hyviksya.

Neljis laki sisaltad vain erdiden kansanopisto-
jen ja opintokeskusten valtionosuuksien maksa-
tuksen lykkadmisen vuodesta 1999 vuoteen 2002.
Ehdotan neljinnen lakiehdotuksen hyldttavaksi.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Edelld jo ed. Korteniemi selvitti keskustan néke-
myksii siitd, miten olisimme halunneet parantaa
yrittdjan oppisopimusasiaa, mutta se ei edennyt
toisessa késittelyss, joten se jadkoOn ndin.

Mutta kannatan ed. Korteniemen ehdotusta
siitd, ettd neljas lakiehdotus hyldttiisiin. TAma-
hén tarkoittaa, jos tima hyvaksytidin, ettd lyka-
tdidn valtionosuuksien maksamista. Kannatan
ed. Korteniemen ehdotusta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Lain kakkoskasittelyssi kaytiin kohtuullisen vil-
kas, osin perusteellinenkin keskustelu niistd
asioista. Siind yhteydessd nimenomaan totesin,
ettd sivistysvaliokunta on hyvin vahvasti kiinnit-
tanyt huomiota erityisesti pieniin kouluyksik6i-
hin, jotka kérsivit valtionosuuksien siirtimises-
ta. Onneksi kuitenkin Suomessa on viisas opetus-
ministeri®, joka hyvin raataloidylla tyoskentely-
mallilla toimii yhteistydssd oppilaitosten kanssa.
Kuten hyvin tieddmme, mitd4in vakavia vaurioi-
ta valtionosuuksien pidattamisista ja siirtimisis-
ti ei ole seurannut.

Kuitenkin valiokunta halusi mietinndssé to-
deta ja siihen lisdta, ettd valiokunta pitad valtta-
mattomand, ettd hallitus selvittdd mahdollisuu-
det maksaa suunniteltua nopeammassa aikatau-
lussa loppuerit niille koulutuksen jirjestdjille,
joille tilanteesta aiheutuu erityistd kohtuutto-
muutta tai joille maksettava loppueri on vihii-
nen.

Tamai asia on pantu aktiiviseen seurantaam-
me, jotta viltymme sen kaltaisilta seurauksilta,
joista nyt keskustapuolue ilmeisesti ihan vilpitto-
masti tassd yhteydessé kantaa huolta. Mutta lain
hylkdaminen ei ole tarpeellista eik tarkoituksen-
mukaista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Gustafssonille: keskusta on aina vilpiton.

Miti tulee itse asiaan, niin lain toisessa kisitte-
lyssi puutuin yrittijien oppisopimuskoulutuk-
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seen ja ihmettelin, mitenkd se on mahdollista.
Ymmarrin, ettd yrittaja voi olla oppisopimus-
koulutuksessa toisen yrittdjan yrityksessd, mutta
sitd, ettd yrittdji on oppisopimuskoulutuksessa
omassa yrityksessddn, en jaksanut ymmartia.
Kyselin siihen viisailta kansanedustajilta selvi-
tystd, mutta sitd en saanut. Omissa pienissa ai-
voissani yritin miettid ja paisin siihen kisityk-
seen, ettd toki se on mahdollista, jos joku ostaa
yrityksen, josta ei tiedd tuon taivaallista, ja alkaa
yrittdd yrityksen kanssa, niin totta kai hinen on
mentdvi oppisopimuskoulutukseen omassa yri-
tyksessddn, jotta hdn voisi sitd yritysti jollakin
tavalla johtaa. Muuta selvitystd asiaan ei ole kek-
sitty, ja koko paitds on tidysin naurettava. Eihdn
kukaan yrittdja voi olla oppisopimuskoulutuk-
sessa omassa yrityksessdan. Siitd huolimatta tot-
ta kai nykyaikana, tietoliikenteen aikana, yritta-
ja tarvitsee koulutusta.

Olen vihin sitd mieltd, etta sellaisia padtoksid
ei eduskunnassa pitiisi tehda, joita kansanedus-
tajat eivit itsekddn ymmadrrd, vaikka ne kohta
tulisivatkin jostakin Lipposen hallituksen tahol-
ta. Sanon timédn nyt kolmannessa késittelyssi
vield uudelleen.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Korteniemi ja nyt myos ed. Aittoniemi nostivat
esiin oppisopimuksen. Ed. Korteniemi sanoi,
ettd keskusta on parantanut lakia, ja olisi halun-
nut, ettd lakiin tulee merkinti, etta on aina mak-
settava korvausta toiselle yritykselle, joka osal-
listuu yrittdjan oppisopimuskoulutukseen. Kui-
tenkin lain henki on se ja myds valiokunta oli sitd
mieltd, ettd on hyva, ettid voidaan sopia, ettad
korvaus maksetaan sopimuksen mukaan.

Siitd, mita ed. Aittoniemi esitti, aivan lyhyesti
haluan kertoa, ettd kysymyksessd on yrittajan
oppisopimus, jossa yrittija tekee oppilaitoksen
kanssa sopimuksen, jota kautta hénelle jarjeste-
tdin teoriaopetus ja myoOs tulee valvonta omassa
yrityksessd tapahtuvaan harjoitteluun niin sano-
tusti. Siind hanella olisi hyva olla toinen yrittaja
tutorina eli neuvojana, ja talle toiselle yrittéjille
maksetaan. Téta kautta yrittdja voisi suorittaa
oppisopimuksen ammattitutkintona ja se vastai-
si muitakin ammattitutkintoja. Minusta tdmé on
erinomainen tapa ja mahdollisuus yrittjille lisi-
ta tietoaan juuri niiltd aloilta, joilta yrittija sita
tarvitsee. TAma4 ei ole mitenkd4n himmastyttava
koulumuoto, piinvastoin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Mita tulee yrittdjien oppisopimuskoulutukseen,
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mielestini se on hyvd muutosehdotus, koska
kylléihén muuttuvassa tyOelimissd tarvitaan
myos, yrittéjien koulutusta. Siind mielessa yritti-
ja voi myds suorittaa oppisopimuskoulutuksen
oman yrityksensd yhteydessd ja saa tarvittavat
tiedot yritystoiminnan kehittimiseen, jotta
yleensdkin yritykset voisivat menestya, ihan ly-
hyesti néin.

Sen sijaan kiinnitdn huomiota hylkidysehdo-
tukseen, jossa késiteltiin myds sivistysjarjestdja
ja niiden valtionosuusmaksatuksia liittyen opin-
tokeskuksiin. Mielestini valiokunnan mietintd
oli jalkirahoituksista niin vahva, ettd se on riitta-
vii. Uskon siihen, ettd hallitus tulee myos hoita-
maan maksatukset jarjestykseen. Sen johdosta
tietenkin voidaan sanoa, ettd politiikkaa voi teh-
di ndissdkin asioissa mutta se saattaa olla joskus
vaarallista. Toivottavasti asia ei hankaloidu jar-
jestoille silld tavalla, etti ne joutuvat jollakin
tavalla vaikeuksiin, etteivat saa rahoitusta ollen-
kaan, mutta oppositio varmaan kantaa myds ti-
mén huolen.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Ala-Harjan puheenvuoron johdosta
totean, etti me yritimme saada parannuksia lain
toisessa kisittelyssi ja niistd Adnestettiin. Emme
onnistuneet. Mutta kun kuitenkin niemme itse
lain hyviksi, niin mielestimme se on nyt syyti
hyvaksya.

Miti tulee neljinteen lakiin, joka koskee pie-
nia valtionosuuksia, siind on kysymys kansan-
opistojen osalta yhteensd noin miljoonasta mar-
kasta. Samoin miljoonasta markasta on kKysymys
opintokeskusten osalta. Ndméi valtionosuudet
koskevat menoja, jotka ovat syntyneet jo ennen
vuotta 94, eli ei ole minusta mitdan perusteita
siihen, ettd nyt vield vuonna 98 edelleen lykétaan
hdmariin tulevaisuuteen maksatuksia. Kuiten-
kin ndmi valtionosuudet ovat juuri niille kan-
sanopistoille ja samoin opintokeskuksille déret-
témén tarkeita.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! TAmi
on taatusti viimeinen puheenvuoro tissi asiassa
minun osaltani.

Ed. Ala-Harjalle kiitos ja kunnia siitd, ettd hin
yritti selvittaa yrittéjien oppisopimuskoulutusta
ja vastasikin siihen toiseen puoleen eli sithen, ettd
yrittdja on oppilaana toisen henkilon yrxtyksessa
Jolle oppilaitos antaa koulutustukea. Mini ym-
marrin timan asian hyvin. Mutta etta yrittija on
omassa yrityksessddn oppisopimuskoulutukses-
sa, se on kiaytannossa mahdottomuus, koska voi
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kai han sitd koulutusta saada tassé oppilaitokses-
sa ja kursseilla muutenkin. Fi titd pysty kukaan
selittimidn. Painukoon silloin suomalaiseen
lainsddaddntd6n mustaksi 14ikéksi, jolla koskaan
ei ole mitddn merkitystd. Onhan tailla sellaisia
aikaisemminkin tehty.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi ymmarsi kylld asian ainakin osittain
oikein. Nimittiin tdssd on kylld kysymys siita,
ettd yrittdjd voi suorittaa oppisopimuskoulutuk-
sen harjoittelun omassa yrityksessdin, mutta hi-
nelld on siind tydnohjaaja, mentor, joka on toi-
nen yrittdja mieluummin, mutta voi olla myés
sellainen opettaja, jolla on yrityskokemusta. Sii-
né mielessd timd yleinen opplsoplmuskoulutus
joka tehdddn tyOnantajan ja oppilaan taikka
koulun vilill4, on toisenlainen.

Tassd toteutetaan samaa periaatetta, mutta
yrittdjan 1ahtdkohdista. Hénelle tehdd4n ohjel-
ma siitd, miten timi ammattitutkinto suorite-
taan, miti teoriatietoja siind tarvitaan ja mitd
harjoittelua. Tdma pyritddn tarjoamaan sellaisil-
le nuorille yrittdjille tai sellaisille yrittdjin per-
heenjdsenille, jotka ovat perustamassa tai laajen-
tamassa yritystdin, joten timi on mielesténi erit-
tdin hyva uusi avaus uuteen mahdollisuuteen.
Samoin nekin yrittijat, jotka muita kouluttavat,
paasevat myos koulutukseen. Voin antaa viela
ihan lisdopetusta ed. Aittoniemelle, jos hidn ei
vieldkdin ymmairtinyt.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Korteniemi ed. Vehvilaisen kannat-
tamana ehdottanut, etti neljis lakiehdotus hylat-
taisiin.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas lakiehdotus
hyviksytdan.

Toinen varapuhemies: Nyt on
padtettdva neljinnen lakiehdotuksen hyvéksy-
misestd tai hylkdamisesta.

Kéinostys ja péitds:
Joka hyviksyy neljannen lakiehdotuksen, 44-

nestdd “jaa”; jos “e1” voittaa, on lakiehdotus
hylatty.
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Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., AnderssonJ.,
Anttila U., Antvuori, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Filatov, Gustafs-
son, Haatainen, Halonen, Hassi, Hellberg, Helle,
Holopainen, Huotari, Hurskainen, Huttu-Jun-
tunen, Huutola, Himaildinen, Thamiki, Immo-
nen, Jansson, Juurola, Jirvenpa4, Kaarilahti,
Kallio, Kanerva S., Kantalainen, Karjalainen,
Karpio, Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Knaapi,
Korhonen M., Korhonen R., Koski V., Koski-
nen H., Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Kos-
kinen M., Krohn, Kuosmanen, Laakso, Laakso-
nen, Lahtela, Laine, Laitinen, Lapiolahti, Lax,
Lekman, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen,
Luhtanen, L6év, Malm, Markkula M., Mertjérvi,
Metsimaiki, Mikkola, Mahdnen, Monkire, Nur-
mi, Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Partanen,
Peltomo, Perho, Pietikdinen M., Pohjola M.,
Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Pulliainen, Py-
kaldinen, Rajamaki, Rantanen, Rask, Rimmi,
Rinne, Roos, Saarinen, Saarnio, Sasi, Savela,
Siimes O., Sjoblom, Skinnari, Soininvaara, Tah-
vanainen, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen,
Tuomioja, Tykkyldinen, Uotila, Vartiainen,
Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Vok-
kolainen, Viahanikki, Wahlstrém, Wideroos ja
Zyskowicz.

”Ei” d&nestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Jarvilahti, Jadskeldinen, Kalli, Kankaanniemi,
Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kuis-
ma, Kuoppa, Kéiridinen, Leppéanen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Lamsi, Manninen, Myllyniemi,
Molsd, Pehkonen, Penttild, Pesdld, Puhjo, Rehn,
Rehula, Ryhédnen, Résdnen, Saapunki, Saari,
Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Vanhanen,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Virtanen,
Vistbacka, Vuorensola ja Vaisto.

Poissa 44nestyksesti ovat seuraavat edustajat:
Aaltonen, Aho, Aura, Elo, Enestam, Heino-

nen, Hysséla, Itild, Jaakonsaari, Ji4dtteenmaki,
Kallioméki, Kallis, Kanerva 1., Karhunen, Kok-
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konen, KukkonenJ., Kurola, Lamminen, Lapin-
tie, Lehtosaari, Lindén, Markkula-Kivisilta, Nii-
nistd, Norrback, Pekkarinen, Pietikdinen S.,
Ranta-Muotio, Rosendahl, Taina, Tennild ja
Tornqvist.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 117 jaa-ja 51 ei-a44antd; poissa 31.
(Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt neljannen lakieh-
dotuksen.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi opiskelijavalintarekis-
teristi ja ylioppilastutkintorekisteristé seki siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 59/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa péatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelaissa si-
dettyjen elikkeiden ja avustusten sitomisesta elin-
kustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttamisesta
sek4 eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 141/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 25/1998

vp
Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetyt, hallituksen esitykseen sisél-
tyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylita.



Kansanelikkeen pohjaosan leikkaus

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymys on kansaneldkelain muutoksesta, jolla
hallitus edelleen jatkaa epaoikeudenmukaista
kansanelikkeen pohjaosan leikkausta. Tamai
leikkaus koskee noin 400 000:ta kansalaista, jois-
ta noin 100 000:1ta leikataan pohjaosaa jo toiseen
kertaan. Sen lisdksi tihin liittyy myds huonon-
nuksia kansaneldketti ja leskenelikettd koske-
viin lakeihin, koska timan lain tai erillisten sielld
olevien lakien mukaan tapaturman tai liikenne-
vahingon perusteella kuntoutusajalta maksetta-
vat korvaukset otetaan huomioon kansaneléket-
ta, perhe-elikelain mukaista leskeneldkettd ja
elikkeensaajien asumistukea méairittiessa. Sa-
moin my0s leskeneldketti ja elikkeensaajien asu-
mistukea madrattiessd otetaan huomioon koti-
hoidon tuki ja tyévoimapoliittinen aikuiskoulu-
tustuki.

Jotta nima muut huononnukset eivit toteu-
tuisi, ehdotan, etti kolmas ja neljas lakichdotus
hylédtdan.

Kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen osal-
ta ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyisi seuraavan
lausuman:

”Eduskunta edellyttia, etta hallitus valmiste-
lee lakiesityksen, jolla kansanelikkeen pohja-
osan leikkaus pysédytetdan 1.1.2000 alkaen.”

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kan-
sanelikkeen pohjaosasta on jéljelld 1.1.2000 va-
hin toistasataa markkaa. Jos vertaa sité siihen,
misti lihdettiin, kun kansaneldkkeen pohjaosaa
alettiin leikata, niin kyll4 tima ed. Mannisenkin
esitys, niin hyvaa tarkoittava kuin se on, ja toki
timi et ole keskustasta kiinni vaan nykyisestd
hallituksesta, aika myohéissyntyinen on. Tulee
melkein mieleen Mannerheimin kuuluisat lau-
sahdukset, joita hdnen viitetddn sodan aikaan
sanoneen, ettd kun paljon on mennyt, niin men-
ko6t loputkin.

En halua titi osoittaa negatiivisena eldkeldis-
ten suuntaan, mutta jos vuonna 2000 timai leik-
kaus pysdytetidn, eihdn siind ole jaljelld endi
mitdsdn tistd kansaneldkkeen pohjaosasta, jos
leikkaus pysdytetddn tai ei. Haluan osoittaa vain,
miten surkeata tdman hallituksen politiikka tés-
si asiassa on ollut. Kansaneldkeliisten kateen-
jadva osuus tietyissd tulorajoissa on selkedsti,
viitetddn mitéd vitetdan, pudonnut ndin vuosien
aikana.

Koska sielld ndyttdd ed. Limsa pyytéineen pu-
heenvuoron, hin ilmeisesti kannattaa ed. Manni-
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sen esitysti, en viitsi ottaa titd kunniaa hinelti
pois, vaikka siini nyt olisi erinomainen mahdoili-
suus valistivetoon.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Haluan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtajana
tuoda julki, ettd valiokunnan yksimielisessi mie-
tinndssd on lausuma, joka hyvin tarkasti vastaa
ed. Mannisen tekemii ponsiesitysta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Todella on niin, ettd valiokunnan mietinnossd on
ponsi, jossa taloudellisen tilanteen parannuttua
toivotaan, ettd kansanelikkeen pohjaosan vi-
hentaminen pysaytetain. Kun tati asiaa valmis-
teltiin valiokunnassa, keskustelun ytimen4 oli ni-
menomaan se, ettd kun aika téstd eteenpéin tul-
laan kayttimAidn seuraavan hallitusohjelman
muotoiluun, meilld on hyvin yksituumainen aja-
tus siitd, ettd hallitusohjelman yhteydessa elak-
keensaajien ja eldkeldisten kysymykset otettai-
siin nyt ihan uudella tavalla esille. TAmi meidin
muotoilumme pitdi sisdllain myoés ed. Mannisen
ponsiehdotuksen, eli siita jaa oikeastaan jiljelle
vain se, ettd hin kiy joulukalaa onkimassa ti-
mén oman pontensa kanssa.

Ed. Limsé: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Aittoniemi siirsi minulle kannatuspuheenvuoron
tehtivin, ensinndkin kannatan ed. Mannisen te-
kemid ehdotuksia sekd kolmannen ja neljinnen
Jakiehdotuksen hylkddmisen ettd lausuman osal-
ta.

On totta, etti tissd ei hyvin paljon tdhteeksi
jad tuosta pohjaosasta, mutta voisi sanoa niin,
ettd pelastetaan, mitd pelastettavissa on. Tar-
keinti olisi kuitenkin saada tdmai leikkaus pysih-
tymiin. Se on meilld ollut periaatteellinen kysy-
mys, ja toisaalta se antaa mahdollisuuden kuiten-
kin korjata tuota hankalaa tilannetta. Jos se ko-
konaan sieltd poistuu, jokainen tiedimme, etti
sen palauttaminen on erittdin vaikeaa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta totean,
ettd Suomen keskusta ja keskustalaiset jasenet
sosiaalivaliokunnassa ovat johdonmukaisesti jo-
kaisessa yhteydessd vastustaneet kansaneldk-
keen pohjaosan leikkausta. (Eduskunnasta:
Myds viime hallituskaudella?) — Myos viime
hallituskaudella vastustimme pohjaosan leik-
kausta, jota esitettiin, mutta kun vasemmistoliit-
to ja sosialidemokraatit tulivat hallitukseen, sen
jélkeen se heti leikattiin. Asia on silld tavalla, ettd
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my0s toisessa kéasittelyssd vastustimme leikkaus-
ta. End4 on ainoa mahdollisuus esittii leikkauk-
sen lopettamista vuoden 2000 alusta.

Miti tulee ed. Vehkaojan mainintaan, valio-
kunnan ponsi on niin 18ys4, ettd se on aivan sama
kuin tuuli huulia heiluttelisi.

Ed. S. Pietikdinen merkitdin 14asni olevaksi.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Timin laki-
esityksen kisittelyn kohdalla ed. Mannisen lau-
sumaesitys on aivan perusteltu, koska tdmén la-
kiehdotuksen osaltahan sisilto on toisessa késit-
telyssa ratkaistu toisella tavalla kuin keskusta
olisi kannattanut. Valiokunnan mietint6é timin
ponnen osalta on lievempi, kuten tuli esille. Ed.
Mannisen ehdotus antaa selvemmat terveiset ja
evistykset seuraavalle eduskunnalle siitd, ettd
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen on py-
saytettavd. Tdahdn tavoitteeseen keskusta on laa-
jemminkin valmis sitoutumaan.

Ensivuoden tilanteeseen voidaan tissd talossa
vield vaikuttaa, kun kéasittelyyn tulee ensi vuoden
budjetti. Siind asianomaisen momentin, maara-
rahan kohdalla eduskunta voi vield ylimdaraise-
ni lisdyksend lisati sen rahasumman, joka tarvi-
taan kansaneldkkeen pohjaosan maksamiseen
tdysimé4riiseni ensi vuonna. Esitdnkin edusta-
jien harkittavaksi sen, ettd jos tdhdn asiaan on
halua vaikuttaa, se voidaan vield tailld tehda
ennen joulua. Joka tapauksessa on varmuuden
vuoksi hyva hyviksya tima ed. Mannisen ponsi,
joka koskee vuotta 2000.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Pienimpien kansanelikkeiden tasokorotuksen
aika olisi varmasti jo, mutta tissd ollaan vield
leikkaamassa niita elakkeitd (Eduskunnasta: Ei
pienempid!) — ei toki kaikkein pienempid, mutta
suunta on kuitenkin selvd. — Pohjaosan leik-
kauksen pysdyttdminen olisi perusteltua kylia sii-
takin syystd, ettd niin siilytettiisiin koko kan-
sanelikejirjestelmidn kansanvakuutusjirjestel-
man luonne, joka on sinénsi tarked periaatteelli-
nenkin kysymys.

Talous tissd maassa on kohentunut ja kohen-
tuu yha. Tiasta talouskasvun jakamisesta on nyt
kysymys. Elakeldisille ei siitd siivua anneta. Voi-
kin kysy4 valiokunnan mietinnossa olevaan lau-
sumaan viitaten, kuinka paljon esimerkiksi va-
semmistopuolueiden mielestd taloudellisen tilan-
teen pitda parantua, ennen kuin siiti annetaan

154. Tiistaina 1.12.1998

edes pieni osuus pienempien eldkkeiden varassa
eldville ihmisille.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaus kohdistuu paaosin
keskipalkkaa saaviin teollisuustydntekijéihin eli
SAK:laiseen jasenkenttdan, kun tarkastellaan,
mistd elikepalkka on laskettu. Tami eldkehin
on 5 000 markan kahta puolta sen mukaan, onko
perheellinen vai perheeton elikkeensaaja kysy-
myksessd. Niin ollen ei voida puhua mistiin
kovin suuria elidkkeitd saavista ihmisistd, Viime
vuonna ensi kerran keskieldkkeen reaaliarvo on
laskenut. Tétakin taustaa vasten olisi perustel-
tua, ettd viimeinkin edes pyséytettdisiin kansan-
elikkeen leikkaus, jotta kansanvakuutusluonne
sdilyisi.

Ed. Aittoniemi vahitteli tdalla 171:t4 mark-
kaa, joka siind jaa jiljelle. Se on elakeliisille
kuitenkin varsin suuri raha kaikesta huolimatta,
vaikka se ei kansanedustajista varmasti kovin
suurelta rahalta tunnu.

Mielestani kansanelakkeen leikkauksen aloit-
taminen oli virhe ja virheellinen ratkaisu. Sitd
taustaa vasten ehdottomasti kansanelikkeen
leikkaus tulisi pysdyttda ja sailyttdd edes timi
osa, joka talld kertaa tihan jaa.

Valiokunnan mietinndssi on ponsi, mutta se
edellyttad kylla todella, etti taloudellinen tilanne
muuttuu sellaiseksi, etti voidaan kansaneldk-
keen leikkaus keskeyttad. Ikava kylla, juuri kos-
kaan tdssd maassa ei sellaista tilannetta taloudel-
lisesti ole ollut, etti kdyhille voitaisiin merkitta-
viisti etuuksia lisita.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! En
tiedd, mitd ed. Kankaanniemelle on tapahtunut,
mutta se on positiivista, miti on tapahtunut, kun
héin irtaantui kepun tyoreformista. Luin siitd leh~
destd. Nyt ed. Kankaanniemi puhuu pienten
elakkeiden tasokorotuksen puolesta.

Kaytin tdti aasinsiltaa hyddykseni nyt sen ta-
kia, ettd nimenomaan keskustelun avarrus tilli
tavalla on ihan tdrked4 ja valttdmatonta. Taalla
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja jo
kertaalleen totesi, ettd valiokunnan ponsi on ku-
takuinkin yksi yhteen ed. Mannisen ponnen
kanssa. Ed. Mannista en ymmarrd ollenkaan,
kun hin sanoi, ettei ponnella ole mitdén merki-
tystd, ja sitten hin kuitenkin tosissaan esittdd itse
taalld pontta. Kai se valiokunnan ponsi nyt sen-
tdan painavampi on kuin ed. Mannisen ponsi!

Nimenomaan se sitoutuminen, joka valiokun-
nan ponteen on tapahtunut, merkitsee sité, etti
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toivoisin, ettid ed. Manninen vetdisi oman esityk-
sensi pois.

Minusta on tarkeda, ettd tulevissa hallitusoh-
jelmaneuvotteluissa pannaan tirkeysjirjestyk-
seen ne voimavarat, jotka suomalainen yhteis-
kunta elékeldisille voi antaa. Silloin on kaikkein
tiarkeintd sosiaali- ja terveyspalvelut, ylipd4tinsi
tiarkeiden palvelujen tarjoaminen.

Kuulun my6s niihin, joiden mielestd taitettu
indeksi on sekd psykologisesti ettd poliittisesti
virheellinen. Toivon, ettd se on myos vakavasti
hallitusneuvotteluissa mukana, mitkid puolueet
niissd sitten ovatkin.

Miti tulee savamaksuun, sen suhteen edus-
kunnan kanta on my0s hyvin selvi. Siind tulee
hyvin nopeasti edeti, jotta se saadaan poistettua.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Gustafsso-
nin puheenvuoron johdosta, ettd valiokunnan
ponnessa todetaan: “jos taloudellinen tilanne sal-
lii”. Se on todella ihan eri asia kuin miéaritelld
tismillisesti ”vuoden 2000 alusta”.

Edelleen totean, ettd minun késitykseni mu-
kaan, jos eduskunta hyviksyy ponnen, se on ai-
van samanarvoinen riippumatta siitd, onko se
syntynyt valiokunnan esityksestd vai yksityisen
kansanedustajan. Tassd tapauksessa tietysti ei
ole kysymys niinkddn yksityisestd edustajasta,
vaan Suomen keskustan eduskuntaryhmaists,
joka on timén ponnen takana, ja nihdiin, onko
muissa ryhmissd eldkeldisten ystivii muuten
kuin puheissa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kylla-
hiin tissa tietysti elakeldisid on sorrettu aika ran-
kastikin muilla tasoilla, mutta tdssid nyt oikeas-
taan ei ole kyse endé kuin siitd poliittisen retorii-
kan ja sanamagian omaan nilkkaan osuneesta
leikkauksesta. Aivan, kuten ed. Gustafsson sa-
noi, kyse on psykologiasta, mutta 4arimmdisen
huonosta psykologiasta, taktisesti, poliittisesti ja
kansallisesti virheajattelusta, kun kajotaan tim-
moiseen asiaan kuin pohjaosa.

Sana “pohjaosa” on niin hyvin keksitty aikoi-
naan, ettd sitten, kun timmadinen “rock bottom”,
piin kuin sanottaisiin jazzissa tai rockissa, ote-
taan pois, niin totta kai siitd ihmiset ja varsinkin
elikeliiset, vanhemmat ja heikommassa asemas-
sa olevat, peldstyvit, jolloin on erittdin huonoa
taktista pelisilmai leikata timmoistd kulmaki-
vei, jonka nama rakentajat hylka4vit sitten, kos-
ka se on ollut tuki ja turva vanhenevalle ihmiselle.

Tietysti, kun ”bottom” on ’pohja’ ja “part” on
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’osa’, puoluehan on englanniksi “party”, niin
ehkd meilldi on nyt téllaiset pohja- ja bottom
partytkin sitten ti4ll4 ja vield joulun alla meneil-
laédn. Leikellddn kaikkia tAmmoisia, jitetddn ih-
miset ajelehtivaan tunteeseen ja lnodaan turvat-
toman yhteiskunnan tuntu oikein kunnolla, etti
markkinavoimat ja poliittiset helppoheikit voisi-
vat kaikilla mahdollisilla keinoilla puoskaroida
mielensd mukaan tulevien vaalien alla.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ta-
ndén juuri ennen tdmin istunnon alkamista oli-
vat eduskunnassa omia nakemyksiddn kertomas-
sa sekd Helsingin eldkkeensaajat ettd Pirkan-
maan eldkkeensaajat. Heiddn viestinsé oli ldhin-
ni se, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa pi-
taa heidin asiansa ottaa erittdin vakavasti huo-
mioon. He toivoivat, etti me kansanedustajat
voisimme omalta osaltamme tehd4 kaiken mah-
dollisen, jotta ndma kipedt tdlla kaudella tehdyt,
heidén mielestddn epdoikeudenmukaiset paatok-
set voitaisiin seuraavalla hallituskaudella korja-
ta, kun kaikki yhteisesti voimme todeta, etti ta-
loudellinen tilanne téssé maassa on selkeésti pa-
rantunut.

Niihin kuului nimenomaan pohjaosan leikka-
uksen jiddyttiminen, sen pyséyttdminen siihen,
missd nyt ollaan. Elikeldiset eivit, kaikki aina-
kaan, ole edes pyytianeet pohjaosan palauttamis-
ta, miti taillakin on joissakin puheenvuoroissa
esitetty, vaan sitd, ettd se jaddytettiisiin.

Minusta siind yhteydessa pitdd erittdin laajasti
tarkastella nimenomaan eldkkeensaajien tasa-ar-
voista kohtelua, jotta kaikilla heilld olisi myds
elike oikeudenmukainen. Siihen kuuluu tieten-
kin pienten elikkeiden tasokorotus ja tdalla pal-
jon esilld ollut ylimdirdisen sairausvakuutus-
maksun poisto, kuten myos taitettu indeksi, josta
myds on puhuttu monessa puheenvuorossa jo
tdhdn mennessa.

Mutta pohjaosan jaddyttimisessd on myds
monta osa-aluetta. Se kohtelee eri ihmisid vihan
eri tavalla, koska toisilta on otettu kahdenkertai-
sesti pohjaosa, toisille sitd ei anneta endi lain-
kaan ja joiltakin se on viety vain kerran. Siind
mielessd tuo on sellainen kokonaisvaltaisesti tar-
kasteltava asia, joka seuraavissa hallitusneuvot-
teluissa toivon mukaan otetaan hyvin vakavasti
esille.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Pohjaosan leikkausta ei varmasti voi oikeuden-
mukaisuussyilld perustella ja sen kaksinkertaista
leikkausta vield huonommin. Jos puhumme vield
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muista yhteiskunnan eldkeldisviestoon ja yleen-
s4 vanhempiin ihmisiin kohdistamista taloudelli-
sista paineista, kuten ylimédaraisesti sairausva-
kuutusmaksusta, ladkkeiden hinnoista, tervey-
denhoidon kallistumisesta, sen yksityistymisesta,
julkisen terveydenhoidon ongelmista, tieddmme,
ettd he ovat todella keskelld monien ongelmien
suota. Tama tiedostaminen on toivon mukaan
tunnistettavissa, kun keviillid 99 uutta hallitus-
ohjelmaa tehddin. Sitd ennen vain pitdisi kdyda
sellaiset vaalit, ettd ne ihmiset, jotka todella niis-
ta asioista vilittiviat — ja uskon, ettd nimen-
omaan vasemmisto on tillainen — ovat mukana
tekemissa néitd padtoksid.

Téssd toteaisinkin ed. Kankaanniemelle, etti
ainakin yleisesti uskon vasemmalla olevan sen
kidsityksen, ettd kansanelikkeet kaiken kaik-
kiaan ovat lilan matalalla tasolla ja kansanela-
kettd pitdisi ldhted nostamaan. Tdll6in on nimen-
omaan kysymys kaikkein pienimpid eldkkeiti
saavien ihmisten toimeentulosta. Pitdd aina
muistaa sekin, ettd heidin kohdallaanhan ei mi-
tdan leikkausta sindnsid timéin hallituksen toi-
mesta ole tapahtunut.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kylla timi on vasemmistopuolueilta kasvojen-
pesun ja populismin huippu. Te olette hyvaksy-
neet timan leikkauksen hallitusohjelmassa, pe-
rusturvauudistuksen tulkinnassa, kolme kertaa
jo budjettia késiteltdessd, tdalla jo valiokunnissa
ja kahdessa kisittelyssi, ja nyt te teette ponnen,
joka on teidin paitdstenne vastainen. Kylld
tdma on politiikassa uskomattomuuden huippu,
ettd talla lailla voidaan kayttaytyd. Olemme elé-
neet talouskasvussa mitd voimakkainta aikaa. Ei
ilmeisesti seuraaviin 20 vuoteen ole odotettavissa
tallaista. Eivit varmasti niitd miljoonaa elike-
laistd, jotka kérsivat tassd osa yhden leikkauksen
ja iso osa kaksi leikkausta, teiddn pontenne pal-
jon ldmmita. Teidan olisi hyva tietdd myds itse,
etta te olette aika epérehellisid, kun te nfin me-
nettelette.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Talld aikaisemmin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puheenjohtaja Puisto kertoi
siitd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ponnesta,
joka on hyvéksytty. Se ponsi kertoo myos siitd,
ettd hallituspuolueissa on ymmartdikseni ym-
marretty se virhe, joka tehtiin silloin, kun kan-
saneldkkeen pohjaosaa on leikattu ja yleensikin
kansaneldkkeitd heikennetty. Se kertoo my®os sii-
td, ettd varmastikin, toivon mukaan ainakin, va-
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semmistopuolueissa on todellakin halua korjata
sitd asiaa seuraavissa hallitusneuvotteluissa.
Téanéd4n tailla ollut lahetysto, jota olen itsekin
ollut ottamassa vastaan, myds tihtési hyvin opti-
mistisesti ja realistisesti siihen, ettd seuraavalla
kaudella niité asioita korjattaisiin. Ei heillikédén
ollut enda uskoa siihen, etti joillakin eduskun-
nan ponsilla tdssé tilanteessa asiaa korjattaisiin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Seuraavalla hallituksella on
todella suuri tehtdva korjata niité asioita, koska
vauriot ovat todella jo niin isot. Sen takia on
paras puhua nytjaddyttimisestd, ja sitten tosiaan
menee pitkd aika, ettd pystytidn perumaan ne
kaikki kymmenet lakimuutokset, jotka on tehty
siind tarkoituksessa tietoisesti, ettd timi leik-
kaus on tehty. Eiviit pelkéstdin edellisessd pu-
heenvuorossani luettelemani pédtékset, joilla
pohjaosa siunattiin, ole olleet sen takeena, etti te
olette vilpittomasti ja suurella tarkoituksella ha-
lunneet timan leikkauksen tehda, vaan sen lisik-
si kaikki ne lainsddddntdmuutokset, jotka oli
tehtdvd meidan peruseliketurvaamme, kansan-
vakuutuksen periaatteisiin. Niin monta kertaa te
olette olleet padtosta siunaamassa, ettd timai ei
kylld nyt meitd vakuuta.

Toivottavasti eldkeldiset ovat vireitd vaaleissa
ja antaisivat sellaisen viestin, ettd te sitten kdin-
nitte mielenne eika timai ole vain vaalinalusmie-
lenosoitus teilta.

Ed.Liik k anen :Arvoisa rouva puhemies!
Kun kuuntelee niitd puheenvuoroja, tiytyy sa-
noa, ettd vaalit ovat 1ahelld ndk6jdan, koska tis-
sé ollaan ihmisten asialla, sellaisten ihmisten, jot-
ka ovat rakentaneet titd yhteiskuntaa, suoritta-
neet oman velvollisuutensa maan eteen. Ta#lld
selitelldan sitd, ettd jos maa olisi paremmassa
kunnossa, kylld ymmértdisimme ja tekisimme
heidin eteensi. Paraikaa myyddén valtion omai-
suutta kovalla kiireelld, virtaa raha, jota tietysti
tarvitaan lainojen lyhentimiseen, mutta kylld on
selittelyn makua, jos pienta eldkettd saavien pe-
rusosaa leikataan. Minusta, kun kerran tillaista
yksituumaisuutta tissd salissa on, asia pitdisi
korjata.

Maalisvaaleissa varmasti elikeldiset seuraa-
vat tilannetta. He ovat sellaista viked, joka osaa
tehda johtopaitoksia.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Pohjaosan leikkauksen pysiyttiminen talla het-
kella olisi ainoa oikea ja oikeudenmukainen rat-
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kaisu. Pian koittavassa ddnestyksessid tulemme
nikemidn, miten eduskunta suhtautuu todella
elakeldisten aseman parantamiseen. Niin se vain
on, edustajasisaret ja -veljet erityisesti sielld va-
semmalla. Pian se nihdidn, kun d4nestysnappia
painetaan.

Vaikka pohjaosan leikkaus ei kosketa pelkian
kansanelidkkeen varassa eldvid, on syyti todella
todeta, miten viimeisten 15 vuoden aikana pientd
elakettd saavien reaalitulot ovat kehittyneet. Pal-
kansaajien tulot ovat nousseet 36 prosenttia, ela-
kelaisten, nimenomaan kansanelikkeen varassa
elidvien, vain 10 prosenttia. Téssd mielessd myos-
kin pienta eldkettd saavat tarvitsisivat selkein
tasokorotuksen. Toivottavasti tahdnkin saadaan
ratkaisu vaalien jalkeen.

Edustajat A. Ojala ja Rimmi ovat ottaneet
muiden pirkanmaalaisten kanssa varmaan elake-
ldisten ldhetyston tdnddn vastaan. Siellikin on
varmasti ymmarretty asia, mutta ei ole ryhdytty
eikd hallitus aiokaan endd tilld vaalikaudella
ryhtyd toimenpiteisiin eldkeldisten aseman ja en-
nen kaikkea niiden elédkeldisten tilanteen paran-
tamiseksi, joihin nyt leikkaukset kaikista kipeim-
min kohdistuvat. Minusta tuleva ddnestys tulee
nayttiméaidn, miten erityisesti vasemmistoliitto ja
sosialidemokraatit nyt suhtautuvat Suomen ela-
keldisiin, ja A4nestyskartat kertovat elakeldisille
sitten, miten te olette danestineet.

Ed. Pekkarinen merkitdan lisna olevaksi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Téssd yhtey-
dessé haluan korostaa sitd, ettd eldkepolitiikassa
on ongelmia myos vihimmiiseldkkeen varassa
elavilla ihmisilld. Suomessa on yli 100 000 ihmis-
t, jotka joutuvat tulemaan toimeen 2 600 mar-
kan kuukausieldkkeelld. Naihin vihimmaiselak-
keisiin pitdd valttaimattd saada tasokorotus vii-
meistdin siind vaiheessa, kun kansantalous sen
mahdollistaa, ja olisi harkittava, ettdi minimi-
elidkkeen taso olisi esimerkiksi tydehtosopimus-
ten minimipalkan, 5 600 markkaa kuukaudessa,
tasoa.

Mité tulee tassa esitettyihin ponsiin, olen ed.
Gustafssonin kanssa samaa mielti siitd, ettd va-
liokunnan ponnella on tissd yhteydessi erittdin
keskeinen merkitys.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmén suuntaan voisi to-
deta sen, mikd on ihan tosiasia, ettd sekin kannat-
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taa muistaa, mitd tdssi on tapahtunut yhden
veturikuskin osalta. Han kévi eduskunnassa ku-
vaamassa kuvallisesti ja numeroin, mitd hanen
90-luvun eldkkeissiin on tapahtunut verotuksen
osalta. Vuonna 90 hanen veroprosenttinsa oli 35,
ja se nousi vuonna 94 korkeimmillaan 41 pro-
senttiin. Nyt hdnen veroprosenttinsa on 36,5, eli
on tultu alaspdin eli parempaan suuntaan. TAma
ei siitd huolimatta muuta sitd asiaa, joka nyt on
kysymyksessd, tatd pohjaosan leikkausta. Mind
nakisin kylla, ettd meilld pitdisi olla kanttia, etti
me voisimme sen jaddyttia.

Kun edelliset puheenvuorot on kéytetty siiti,
ettd matalimmissa eldkkeissd on ongelmia, vaik-
ka on tehtykin indeksitarkastukset — todetta-
koon nyt sekin vield tdssd, Ahon hallituksen ai-
kana eldkkeet olivat jdissd monta vuotta — niin
siitd huolimatta niilld ei ole korvattu sitd mene-
tystd, joka tissd on menneind vuosina tapahtu-
nut, koska ihan pienimmilld eldkkeilld olevat ei-
vit sindlladn tissi leikkauksessa ole mukana.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kan-
saneldkkeen pohjaosasta on endd murunen jaljel-
14, enkd usko niitd puheita, etti tdilld kayneet
elikeldiset olisivat tyytyviisid siihen, ettd tuo
murunen jaddytetddn heille kuin armopalana.
Kylla sielld ovat nyt taas lahetystdjen edustajat
laususkelleet kaikenlaisia kauniita, tuhatta kau-
nista ja sataa hyvia niin, ettd eldkelaiset, jotka
ovat ldhteneet kyynelsilmin, ovat ajatelleet, etti
huomispdivind heiddn asiansa jo paranevat,
kunnes huomaavat sitten muutaman viikon
padsti, ettd ndin ei kdynytkdin, vaan se oli ta-
vanomaista poliittista liturgiaa.

Mutta minéd olen, rouva puhemies, huolella
seurannut tailla, ettd kun puhutaan k6yhien ih-
misten ja eldkeldisten asioista, niin vasemmisto-
liiton puolelta, siltd suunnalta, jolta edellisen hal-
lituksen aikana aina tuli hyvin voimakkaat kan-
nanotot kdyhien eldkeldisten puolesta, ei sanaa-
kaan ole lausuttu, ja nekin sanat, muun muassa
ed. Rimmin sanat asiasta, olivat vain hallituksen
toimia puolustelevia, ei minkainlaista sellaista
kuin miten esimerkiksi Stenius-Kaukonen, jos
hin olisi taalla, asiat sanoisi. Toivottavasti hin
tulee tanne uudelleen, ettd vasemmistoliittoon-
kin padstddn pikkuisen kiinni tuossa koyhin
asiassa.

Ed. Laakso viittailee itseensi, ettd hinelld on
puheenvuoro. Toivottavasti hdn ottaa sitten
tuommoisen perinteisen vasemmistolaisen kan-
nan. Eivit tddlli koyhdn eldkeldisen puolesta
puhu endd muut kuin keskusta ja edustajat Ten-
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nild, Puhjo ja Kuoppa. He ovat ainoat. Kaikki
muut ovat kokoomuksen késikynkassa. Keskus-
ta ndiden kolmen sankarin kanssa, edustajat
Puhjo, Kuoppa ja Tennild, on kéyhin ihmisen
asialla, niin on tilanne t4élla vasemmalla puolel-
la. Tdma on kylmi totuus, ja se on tanddnkin
tullut ndhtyd. Ketk3d vasemmistoliittolaiset ovat
puhuneet kdyhdn ihmisen puolesta? Ed. Laakso
puhuu nyt varmasti. Totta kai hdnen on pakko,
kun han puhuu jilkeeni. Eihdn siind mikd4n
auta, kun Internetiin menee kaikki nakyville.

Ed. L a ak s o: Rouva puhemies! Puoluesih-
teeri Pitsinki aikoinaan totesi, ettd kansan muisti
on kaksi viikkoa, mutta ed. Aittoniemen muisti ei
taida olla muutamaa paivia. Viime tiistaina 43-
nestettiin kansaneldkkeen pohjaosan leikkauk-
sesta, ja silloin opposition rintaman ohella myos
kuusi hallitusryhmien kansanedustajaa ddnesti
kansaneldkkeen pohjaosan leikkausta vastaan,
ed. Aittoniemi.

Ongelma, rouva puhemies, tdssd keskustelus-
sa on samalla tavalla kuin eldkekeskusteluissa jo
pitkén aikaa on ollut, ettd ennen kaikkea keskus-
tan kansanedustajat muistavat timén hallituk-
sen eldkepoliittisia toimia arvostellen, mutta jit-
tavit puuttumatta sithen, mitd Ahon hallitus teki
elakepolitiikassa. (Ed. Kemppainen: Ahon halli-
tuksen toimet kestivit arvostelun!) Valtaosa Lip-
posen hallituksen hallituspuolueisiin kuuluvista
kansanedustajista laittaa nykyisista elikepolitii-
kan ongelmista syyn Ahon hallitukselle. Nyt sen-
tdan on kulunut jo melkein nelji vuotta Ahon
hallituksen kaudesta.

On tietenkin selvii, ettd ne ongelmat, jotka
elakepolitiikassa talla hetkelld ovat ja jotka kaik-
kein eniten harmittavat eldkeldisii, totta kai til-
lakin hallituksella olisi ollut lahes nelja vuotta
aikaa korjata. Jotakin on, rouva puhemies, tehty,
ja tissd suhteessa hallitukselle on annettava tun-
nustus esimerkiksi kansanelikemaksun poista-
misesta eldkelaisilti, joskin samalla on todettava
myds asian toinen puoli. Kansaneldkemaksu
poistettiin elakelaisilta siksi, ettd hallitus on leik-
kaamassa asteittain kansaneldkkeen pohjaosan.
Téllaisessa tilanteessa tietenkin tuntuisi oudolta,
ettdi kun kansanelikkeen pohjaosa asteittain
poistetaan, niin eldkeldiset joutuisivat maksa-
maan vield kansaneldkemaksua. Mutta tAma on
kuitenkin, rouva puhemies, kiistaton askel eteen-
pdin. Kansaneldkemaksua ei endi eldkeldisten
tarvitse maksaa.

Toinen asia, joka on mydnteisesti todettava
tdlla hallituskaudella eldkepolitiikassa, on se,
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ettd on tapahtunut periti 0,3 pennin, ajatelkaa,
0,3 pennin alenema elikeldisten ylimaardisen ko-
rotetun sairausvakuutusmaksun osalta. Ahon
hallitushan laman olosuhteissa pani 3 ylimia-
raista sairausvakuutuspennii eldkeldisten mak-
settavaksi, ja timén hallituksen syntyvaiheessa
useammatkin ministerit ja hallituspuolueiden
poliitikot lupasivat asteittain poistaa timén yli-
médridisen sairausvakuutusmaksun. Mutta ko-
vin ovat hitaita hallituksen kiireet, kovin ovat
hitaita. Valtaosa hallituspuolueiden kansanedus-
tajista ei tunnu muistavan sitd, ettd me olemme
aivan yksimielisesti paittineet tissi eduskun-
nassa, ettd tind vuonna sairausvakuutusmaksua,
siis tatd ylimaaraista korotettua elikeldisten sai-
rausvakuutusmaksua piti alentaa pennilld, mutta
sitd alennettiin vain 0,3 pennilld. (Ed. S. Kaner-
va: Eivaan (0,7:114!) — Edustaja ei nyt seuraa. Ed.
S. Kanerva, joka tavallisesti seuraa eldkeldisten
osalta asioita, ei ole nyt tit4 asiaa seurannut ihan
loppuun asti. Ed. S. Kanerva, tilanne on seuraa-
va:
Kaikkien, sekd palkansaajien ettd eldkeliis-
ten, osalta sairausvakuutusmaksu alenee tini
vuonna 0,4 pennid, mutta sen lisdksi eldkeldisiin
kohdistettu ylimaddrdinen sairausvakuutusmak-
su alenee 0,3 pennid. Tdma on tilanne. Kaikkien
osalta tapahtuu 0,4 pennin alenema ja eldkeldis~
ten osalta yhteensd 0,7:n, mutta korotettu sai-
rausvakuutusmaksu alenee vain 0,3 pennii.
Téama on hyva pitdd mielessd, koska monet eldke-
laisjarjestotkin niyttavit tissd asiassa puhuvan
tavalla, joka ei vastaa nykyisti tilannetta.

Rouva puhemies! Kun me itse asiassa kaikki
olemme sitoutuneet siihen, ettd ylimairdinen,
korotettu ja vain elakeldisiin kohdistuva 2,7 pen-
nin yliméd4rainen rasitus poistuu, niin talld aika-
taululla, joka nyt on olemassa, se poistuu vasta
kymmenessi vuodessa. Tadmai aikataulu on koh-
tuuttoman hidas. Sen takia onkin vilttimatonti,
ettd aikataulua kiirehditddn. Tiedidn, etti ed.
Arja Ojalalla on asiasta esitys, josta vield timén
eduskunnan aikana tullaan dfnestimain. Lih-
tokohtana siind on se eduskunnan yksimielisesti
hyviksymd ajatus, jonka mukaan ylimadraistd
sairausvakuutusmaksua pitédisi alentaa vahin-
tddn pennilld. Ilmoitan jo tdssd vaiheessa, ettd
tulen kannattamaan ed. A. Ojalan tekemii esi-
tystd, jos hdn sen tekee, ja epdileméttd hin sen
tulee tekemaén.

Rouva puhemies! Mielestani ei ole oikein koh-
tuullista, etts viittelyssa hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ottavat kylld kunnian siita, ettid on
tapahtunut pienta, hyvin pientd edistymisti oi-
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keaan suuntaan, mutta panevat ikdan kuin kai-
ken syyn keskustan ja edellisen hallituksen nis-
kaan, vaikka tidmakin hallitus olisi voinut ottaa
merkittavampid askeleita eldkeldisten ongelmien
korjaamiseksi.

Rouva puhemies! Kun néin, ettd ed. Kiljunen
on paikalla, niin tiytyy huomauttaa, etti edus-
kunnassa harvoin kuullaan esityksia eldkeldisten
elakkeiden heikentdmiseksi, mutta ed. Kiljunen
teki viime tiistaina téllaisen esityksen. Ed. Kilju-
nen esitti, ettd kun nyt kaikki 65 vuotta taytta-
neet elikeldiset saavat heikennetyn eldkeindek-
sin mukaisesti korotuksen eldkkeisiinsi, niin sa-
notun taitetun elikeindeksin mukaisesti, niin oi-
keudenmukaisuuden ja eurooppalaisen kéytéan-
nén pohjalta pitéisi siirtyd my0s alle 65-vuotiai-
den osalta sellaiseen indeksiin, joka ottaa huo-
mioon vain elinkustannusten nousun.

Ed. Kiljunen, timé teidin vaatimuksenne
merkitsee kdytanndssi sitd, ettd alle 65-vuotiai-
den indeksi heikentyisi ja tata kautta heiddn elak-
keisiinsd tulevassa kompensaatiossa ei endd lain-
kaan otettaisi huomioon palkkojen kehitysta.
(Ed. Pekkarinen: Sitd hin tarkoittaa!) Se merkit-
sisi heikennysta.

Te olette, ed. Kiljunen, rohkea kansanedusta-
ja, kun esitatte tdtd varsinkin vaalien edelld.
Mini voin tissd yhteydessi sanoa, ettd tulen te-
kemiaan kylla parhaani, ettd tima teiddn esityk-
senne saa mahdollisimman laajaa julkisuutta.
Silli tima esitys ei heikennd ainoastaan alle 65-
vuotiaiden osalta elikekompensaatiota, se hei-
kentai sitd my6s 65 vuotta tiyttineiden osalta.
Ja milld tavalla? Talla hetkella 65 vuotta taytti-
neiden eldkeldisten osalta sentddn otetaan hie-
man palkkakehitystd my0s indeksikorotuksissa
huomioon, mutta te esititte, etti pitdisi siirtyd
jarjestelméén, jossa otetaan huomioon vain elin-
kustannusten nousu. Niin tapahtuisi tulevai-
suudessa elidkkeiden heikentyminen sekd 65
vuotta tdyttineiden osalta ettd alle 65-vuotiai-
den osalta. Veikkaanpa, ed. Kiljunen, etta te ette
kovin paljon aplodeja tule esityksestinne saa-
maan,

Mité tulee kisiteltivdin asiaan, rouva puhe-
mies, pohjaosan leikkaukseen, niin on aivan tot-
ta, kuten tdilld on todettu, ettd timd ei koske
niitd, jotka joutuvat tulemaan toimeen pelkalla
kansaneldkkeelli. Samalla on yhdyttdva siihen
ed. Kankaanniemen arvosteluun ja kannanot-
toon, jonka mukaan juuri pelkkaé kansaneldket-
ti saavien eldkkeisiin pitdisi tehda tasokorotus.
Sill4, arvoisat kansanedustajat, 15 vuoteen, ed.
Gustafsson, kansaneldkkeisiin ei ole tehty taso-
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korotusta, sitd ei ole tehnyt vasemmiston johta-
ma hallitus, siti ei ole tehnyt keskustan johtama
hallitus, sitd ei tehnyt Holkerin hallitus. 15 vuot-
ta, kuulkaa, ihmiset ovat joutuneet tulemaan toi-
meen pelkdlld kansanelikkeelld, joka on tilld
hetkella parhaimmillaan 2 600 markkaa kuukau-
dessa. Taytyy sanoa, ettd pelkilld kansaneldk-
keellda toimeentulevat eldkeldiset ovat todella
suurissa toimeentulovaikeuksissa. Se on tdlld
hetkelld suurin epdkohta, johon ehdottomasti
pitdisi puuttua vélittdmaésti, eikd saisi odottaa
vain esimerkiksi uuden hallituksen muodosta-
mista.

Pohjaosan osalta tilanne on se, ettd pohjaosan
leikkaus ei koske niit4, jotka saavat pelkkdi kan-
sanelikettd, eikd mydskdin niitd, joilla on huo-
mattavia eliketuloja. Pohjaosan leikkaus, kuten
ed. Kuoppa jo aikaisemmin totesi, koskee keski-
palkkaisia tyoldisid, joiden elikepalkka on ollut
7 065—14 000 markkaa. Siitd laskettuun, noin
4 000—5 000 markan tydeldkkeeseen kohdistu-
vat ndma4 leikkaukset.

Kun pohjaosa taisi olla, jos oikein muistan,
453 markkaa korkeimmillaan, niin nyt siitd on
leikattu niin paljon, etti ensi vuoden alussa poh-
jaosaa on jiljella endd 171 markkaa. Leikkaus
koskee noin 400 000:ta eldkeldistd. Kaiken huip-
puna leikkaus kohdistuu, rouva puhemies, tois-
tamiseen sellaisiin eldkeldisiin, joilta yhteensovit-
tamisen yhteydessd pohjaosa on jo kertaalleen
leikattu, mikd on hivyttdémyyden huippu. Sen
takia tiytyy sanoa, etti adnestin, kuten erdit
muutkin kansanedustajat adnestivit viime tiis-
taina, jolloin asia ratkaistiin, pohjaosan leik-
kausta vastaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso ryhtyi opettamaan
kansanedustajia, muun muassa ed. S. Kanervaa.
Ehki minulla on tilaisuus nyt opettaa hieman ed.
Laaksoa.

Ed. Laakso, lainsdddantod ei tehdd yhdelle
paivalle esimerkiksi 1.12.1998 eli Suomelle tini
pdivani. Lainsdadintdd normaalisti tehdddn pi-
demmille jinnevilille ottaen luonnollisesti huo-
mioon yhteiskunnassa mahdollisesti tapahtuvat
olennaisetkin muutokset. On aivan totta, ed.
Laakso on oikeassa, tilld hetkelld Suomessa
reaali-inflaation ollessa ldhes nollaluokan tasoa,
aivan totta, kun otetaan ansiotuloindeksi huo-
mioon, ettd niiden elikeldisten eldkkeet, joilla on
ansiotuloindeksilli enemmin painoa, nousevat
voimakkaammin kuin niiden, joilla on elinkus-
tannusindeksipohjainen jarjestelma.
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Eurooppalainen kdytint6 on kuitenkin se, ja
soisin, ettd suomalainenkin kdytinto olisi se, etti
elakejarjestelmit ottavat huomioon suurimmat
elimén riskit. Kysymys on tietenkin talouden
kriisitilanteesta, tilanteesta, jossa voimakas in-
flaatio puree kansantaloudessa, jolloin halutaan
ensisijaisesti varmistaa eldkkeiden ostovoima. Se
on esitykseni taustalla, se on se jarjestelma, joka
on Lansi-Euroopassa vallitsevana. Se ei ole se
jarjestelmd, joka on vallitsevana muun muassa
Venijalla. Olemme ndhneet, kuinka elidkkeille on
sielld kdynyt, kun ne eivit ole olleet sidoksissa
nimenomaan elinkustannusindeksiin. Eldkkei-
den ostovoima on kadonnut. Mind seison voi-
makkaasti niiden sanojen takana, jotka jo per-
jantaina esitin.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka oppositio yrittdd vaalien alla suurta muistin-
menetystd kansalle aikaansaada, niin ei kylld se
ole unohtunut, ettd keskusta-maalaisliitto piti
erityisind maksumiehind tydeldkeldisia. Se oli
kelamaksussa ja  sairausvakuutusmaksussa
muun muassa nahtivissi, kuten myods omavas-
tuuosuuksien nousussa ladkkeissd ja monissa
muissa. Selvi virhe oli kieltdmitta se, ettd tissi
tilanteessa hallituksen ohjelman laadinnassa,
ehki nopeudella ja valtiovarainministeridon vir-
kamiesten vikkelyydelld, liitepoytékirjaan mer-
kittiin tallaisia kansanelikkeen pohjaosan leik-
kauksia, jotka eivit kohdistu oikeudenmukaises-
ti ja iskevit nimenomaan pieni- ja keskituloisiin
tyoeldkeldisiin.

Tissa suhteessa se tyd, jota kepulaisen halli-
tuksen jdljiltd on kelamaksuissa ja sairausvakuu-
tusmaksuissa tehty jossain madrin myds liian hi-
taalla vauhdilla — ja olen samaa mielta kuin ed.
Liikkanen, etti olisi voitu kdyttda myos valtion-
omaisuuden myyntituloja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ja ostovoiman paremmaksi tur-
vaamiseksi — on jollain tavalla mitatditynyt til-
ta osin. Erityisesti suhteelliset reaaliset tuloerot
ovat lahteneet elikeldisten ja palkansaajien osal-
ta kasvamaan tdssa tilanteessa, jossa pohjaosa-
leikkuri on.

Téhin asiaan puututtiin sos.dem. eduskunta-
ryhmassé, ja keskeistd on, etti se, ettd titd lakia,
joka marraskuussa 95 taalla salissa hyviksyttiin
ja jonka puolesta en silloin Aanestanyt, lahdettiin
muuttamaan, johtui sos.dem. eduskuntaryhméin
voimakkaasta puuttumisesta nyt tdssikin tilan-
teessa jalleen asiaan. Se muutos, ettd 20 prosentin
leikkaus putosi 17,3:een, on tietysti riittiméton,
mutta se on tosiaan pitkalti sos.dem. eduskunta-
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ryhmaéstd lihtenyt paine. Paljon tirkedmpidi
kuin ed. Mannisen oppositiohuulenheitto ja kes-
kustalaisten oppositioponnet on se, etti hallitus-
ryhmit ovat myds lausuman mietintdon laitta-
neet, jolla ehdottomasti pohjaosan leikkaamisen
pysayttdmiseen tosissaan ollaan paineita kasvat-
tamassa. Se on paljon arvokkaampaa.

Toinen asia on se, ettd tietysti elikeldisten
kannalta, idkkdiden ihmisten kannalta kérjistyy
koko ajan se, etti erikoissairaanhoidon palvelu-
jen leikkaus tulee edellyttdméédn kympin ja kah-
den kympin elakekeskustelun sijasta keskustelua
siitd, miten idkkaille ihmisille turvataan heidin
ihmisoikeuksiinsa kuuluvat perusturvapalvelut
erikoissairaanhoidossa. Se vaatii korvamerkittyi
rahaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Itse asiassa haluaisin vastata ed. Kilju-
sen puheenvuoroon, koska hin mainitsi nimeni,
jos puhemies sallii.

Ed. Kiljunenhan kuuluu niihin kansanedusta-
jiin, jotka hyviksyivit myos Suomen jasenyyden
Euroopan raha- ja talousliitossa. Muistatteko,
ed. Kiljunen, miti te sanoitte silloin inflaatiosta?
Olitte sitd mieltd, ettd yksi niistd myOnteisista
tekijoistd, joita Euroopan raha- ja talousliiton
jAsenyys mukanaan tuo on se, ettd siirrymme
pysyvéén alhaiseen inflaatioon. Kuinka nyt yht-
dkkid eldkekysymyksen osalta uhkana onkin
suuri inflaatio? Taytyy sanoa, etti jommassa
kummassa asiassa te olette nyt vadrassa. Luulen
muuten, ettd olette molemmissa asioissa vaaris-
si.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen vahan hakeltynyt siitd, kun
havaitsin, ettd ed. Laakso, joka ndyttad kaytta-
vin puheenvuoroja, jotka osoittaisivat ikddn
kuin asiantuntemusta elikekysymyksissi, osoit-
taakin, ettd hin ei tunnekaan asioita. Ed. Laak-
so, mink3 vuoksi kuvittelette indeksitarkistuksia
elikkeissd tehtdvdn? Sen vuoksi, etti nimen-
omaan halutaan turvata elikkeiden ostovoima,
eikd niin, eldkeldisten tulokehitys silld tasolla,
ettd se sailyttiad vakautensa. Sehén on tavoitetila.
Silloin, kun teemme indeksitarkistuksia, luon-
nollisesti se perusluku, jolla tarkistukset tehddin,
on madriiva ja olennainen sithen nihden, miten
elikkeiden ostovoima pystytdin turvaamaan.
Kun tima on [dhtokohta, tuntuu hikellyttavilta,
ettd indeksitarkistusten tekeminen on vain ikain
kuin riskien ennakointia. En ole peilaamassa ris-
kejd. Kun Emun oloissa inflaatioaste on alhai-
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nen, mikd on erinomainen asia, niin silloin fuon-
nollisesti indeksikorotuksia ei tule tapahtumaan,
koska eldkkeiden ostovoima on jo automaatti-
sesti vakaa. Jos kdy silld tavalla, ettd inflaatio
ryOstaytyy kisistd, mitd en toivo, silloin elinkus-
tannusindeksiin sidottu eldkejdrjestelma turvaa
elakkeiden ostovoiman riskitilanteissa. Emme
onneksi eld Venijilla, maassa, jossa timd tilanne
on todella realisoitunut, mutta meidan on syyti
varautua myos sithen, etti tilanne taloudessa
osoittautuu ennakoitua huonommaksi.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Téaytyy olla tyytyvdinen, ettdi Ahvenanmaalta
valitaan vain yksi kansanedustaja. Jos sieltd va-
littaisiin kaksi ja he olisivat edustajat Laakso ja
Kiljunen, niin Ahvenanmaa jakaantuisi kahtia.

Pyysin puheenvuoron siind vaiheessa, kun
minua vaivasi tdmi eldkeldiskeskustelu osin
myos sen takia, ettd ndissa puheissa nikokulma
kapenee aivan liikaa. Olen nimittdin sitd mielta,
ettd timan pdivan valistunut eldkeldinen arvos-
taa nimenomaan Lipposen hallituksen politiik-
kaa, joka on tuonut merkittivin parannuksen
yhteiskuntaan nimenomaan tyollisyyden vahen-
tymisend. Vain sitd kautta pidemmalld aikava-
1illd voidaan turvata elikeldisille myonteinen tu-
lokehitys ja ylipddtinsi se, ettd eldkeldiset jat-
kossa parjadavit tdssd yhteiskunnassa etenkin,
jos heidan tulokehitystdan verrataan palkansaa-
jiin. Minusta tAméa pitdd vahvasti sanoa dianeen
sen takia, ettd kylld normaali elikeldinen toi-
voo, ettd hianen lapsellaan on tditd ja timi voi
omalla tydlladn hankkia toimeentulon perheel-
leen.

Niin kuin puheenvuorossani jo aiemmin sa-
noin, sosialidemokraatit omassa vaalijulistuk-
sessaan, joka kajahti Tampereen tydvéentalolta
viime viikolla, edellyttivat, ettd jatkossa nimen-
omaan tapahtuu tasapuolinen tulokehitys eri
véestéryhmilld. Nyt Lipposen hallituksen aikana
eldkeldisten kohdalla on tapahtunut myonteista,
vaikkakin liian pienti ostovoiman kehitysta toi-
sin ja painvastoin kuin Ahon aikana. Pddministe-
ri Aho jaddytti indeksikorotukset, mika oli aivan
anteeksiantamaton teko. Lipposen hallitus ne
palautti ja on saanut aikaan mydnteisen tuloke-
hityksen elikeldisten keskuudessa.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! PAa-
keskustelu liikkkuu télla hetkelld kahden ponnen,
ed. Mannisen ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan
esittimén ponnen vililli. Ed. Mannisen ponsion
ainoa, joka pysdyttdisi pohjaosan leikkauksen.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan pontta tiytyy
tarkastella sitd taustaa vasten, ettd meilld talou-
den nopea kasvu on taittumassa. Tdnd paivani
kaydaan erittdin voimakasta keskustelua meilld
alhaisesta elakoitymisidstd. Paineita on nostaa
sitd ikd3. Kun talouden tunnusluvut ovat hidas-
tumaan pdin, niin kylla sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ponsi jad aivan hurskaaksi toiveeksi. Jos
todella haluamme tehdid jotakin eldkeldisten
eteen, niin silloin olemme kaikki ed. Mannisen
ponnen takana.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! On
ollut todella mielenkiintoista seurata tdalla kyl-
la—eipés-viittelya timan asian puitteissa. Mind
olen kylla sitd mielti vahvasti itse, ettd elikkeen-
saajat ovat huomattavasti fiksumpia kuin me
kaikki kansanedustajat ndytimme td4ll4 salissa
oikein ymmértdvin ja uskovan ihan riippumatta
puolueesta tai puheenvuoroista. He seuraavat
aktiivisesti ja tarkasti sitd, mitd meistd kukin
tekee. He keskustelevat meiddn kanssamme ka-
duilla, toreilla ja turuilla. He ottavat yhteytta, He
soittavat ja haluavat tietdd, mika on yhteiskun-
nallinen tilanne ja yhteiskunnan kehitys tiné pii-
\HER

Ed. Veteldiselle sanoisin, ettd en kylld haluaisi
olla niin pessimistinen ajatusmaailmaltani kuin
hin nyt nayttai talla hetkelld olevan, koska eivit
Suomen osalta taloudelliset tunnusluvut nayti
hirvedn negatiivisilta. Hidastumista voi tapah-
tua, mutta se ei ole samaa kuin etti talous tissi
nyt yhtikkisesti vain romahtaisi. Meilld on var-
masti varaa hoitaa se, minki me olemme elike-
laisille velkaa.

Ed. Vihridld epiili, ettd kun otetaan lahetysto-
Ja vastaan, silloin luvataan kuuta taivaalta. Niin
ei suinkaan tehdi, vaan kerrotaan totuudenmu-
kaisesti, miki tilanne oli.

Valitettavasti ed. Aittoniemi ei olekaan nyt
salissa kuten yleensi aina. Haluaisin hinelle kyl-
14 todeta, ettid Pirkanmaan eldkelaiset olivat eilen
keskustelemassa ndistd aiheista, muttei hinti sil-
loin sielld ndkynyt kertomassa, mitd mielti hin
on niistd asioista.

Minusta oppositio toimii hyvin populistisesti,
koska se vain syyttdd nykyhallitusta toimenpi-
teistd unohtaen taydellisesti sen, mit se on aika-
naan tehnyt. Me yritimme kuitenkin myontiaa
virheemme ja yritimme my®ds toimia sen virheen
korjaamiseksi, kuten olen itse sairausvakuutus-
maksun osalta tehnyt.

Haluaisin, arvoisa puhemies, vield kiittda ed.
Laaksoa ennenaikaisesta kannatuspuheenvuo-
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rosta, jonka hin piti talousarviokisittelya ajatel-
len. Tulen varmaankin ndin menettelemaén.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Py-
rin vastauspuheenvuoroon, mutta en siind yhtey-
dessd sitd saanut ja pyysin varsinaisen, mistd
syystd muutama sana vihidn enemmaénkin kuin
kahden minuutin verran.

Asia, joka on tissd kolmannessa kisittelyssa,
ei markkamadrdisesti yhdessd kuukaudessa yhti
elikeldistd kohti ole vilttamattd hirvedn suuri
mairi rahaa, mutta kuitenkin niille, joita tima
pieni rahamidrd koskee, varmasti on sittenkin
kysymys paitsi rahallisesti tirkedstd niin ennen
kaikkea periaatteessa erittdin suuresta asiasta,
siitd, onko oikein, ettd varsin pientd palkkaa
aikanaan saaneilta kansalaisilta, varsin pientd
ansioeldketta tindan saavilta kansalaisilta leika-
taan Kelan pohjaosa pois, niin kuin nyt tdssa
tapahtuu. Taméi todellakaan ei voi olla oikein.
Tamai todellakin on linjamuutos sithen, mité tieta
ndissé asioissa on kuljettu viime vuosien aikaan.

Monessa puheenvuorossa on kosketeltu siti,
mitd Esko Ahon hallituksessa aikanaan tehtiin
elikekysymysten suhteen ja eldkeldisten verotuk-
sen osalta. Mind palautan mieleen, miti siinid
tapahtui.

Siina romahduksessa, johon Suomi joutui, oli
kaikkien viestoryhmien viistimétti oltava mu-
kana, sen sanoisiko rajun pudotuksen selvittimi-
sessd, sen konkurssipesdn selvittdmisessd, johon
Suomi oli ajautunut. Eikd kovin moni tdndidn
enai vakavalla naamalla viitsi vaittdi, ettd sen
konkurssipesin syyt olisivat niissd vuosissa, 90-
luvun alun vuosissa, vaan kirkkaasti 80-luvun
hullutuksessa, siind yli varojen eldmisessé, johon
Suomi syyllistyi silloin. Kun tuota konkurssi-
pesdd lidhdettiin selvittimddn, siind tarvittiin
monenlaisia toimia julkisen talouden kasassa pi-
tamiseksi. Oli pakko kiristdd verotusta. Voidaan
arvostella sitd, oliko pakko kiristdd verotusta.
Joku voi olla eri mielti siitd. Mind sanon, etti oli
pakko siind tilanteessa kiristdd verotusta. Oli
pakko leikata erilaisia etuuksia. Niin raju ja syvd
oli se kansantalouden ja valtiontalouden, julki-
sen talouden pudotus, ettd oli pakko leikata eri-
laisia etuuksia, toimia molemmissa suunnissa,
sekd etuuksien leikkaamisessa ettd verotuksen
kiristimisessd.

Mutta ero silloin Ahon hallituksen aikaan
tehtyihin, linjallisesti tehtyihin ratkaisuihin, kun
niitd vertaa tdhdn nykyhallituksen menoon, on-
kin juuri siind, ettd edellisen hallituksen aikaan
sen taakan kannon ylivoimaisesti suurin ja ras-
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kain osa laitettiin niitten kannettavaksi, joilla oli
kantokykyi eniten. Mini toivon, ettd joka on eri
mieltd, nousee seuraavan viitteen jilkeen ylos ja
korjaa, kertoo, onko vaite vairi, kun sanon, etti
Ahon hallitus kiristi rutkasti eniten suurituloi-
simpien kansalaisten veroja. Sanokaa, jos olette
eri mieltd. Ndin meneteltiin edellisen hallituksen
aikaan, ja se minun mielestini oli aivan oikea ja
valttimatdn ratkaisu. Se oli oikein ja se oli vélttd-
matonta.

Mitd tulee etuuksiin, myds niiden kohdalla
pyrittiin tekeméén samalla tavalla. Ei voitu toki
kaikkein dveridimpien kansalaisten tulonsiirtoja
leikata, koska monet sellaiset ihmiset eivit saa
julkisia tulonsiirtoja. Niihin oli vaikea kayda ka-
siksi. Mutta nimenomaan verotuksen kautta
kaytiin kisiksi dsken mainittuihin véestoéryh-
miin, ja se minun mielesténi oli aivan oikea rat-
kaisu. Mind mydnnén, sanon sen dineen tissi,
etti monta kertaa, kun budjettia tehtiin Ahon
hallituksen aikaan, silloinen valtiovarainministe-
ri Viinanen kovalla kddelld ja jalalla yritti painaa
lapi kajoamisen kansanelikkeen pohjaosaan.
Vuosi toisensa jilkeen, monena vuonna perik-
kéin, se kuitenkin estettiin, estettiin joka ainoana
Ahon hallituksen neljani vuonna.

Mité tulee indeksin jaddyttimiseen, ed. Gus-
tafsson dsken kertoi, ettd Ahon hallitus sen jia-
dytti. Niin tekikin kahtena vuotena, ed. Gustafs-
son, mutta kahtena ei. Neljista vuodesta kahtena
leikkasi ja kahtena ei. Tasan tarkkaan asia meni
noina vuosina niin. Niind vuosina, milloin niin
meneteltiin, ldhes kaikki kansalaisryhmét eivit
vain maksaneet kireimpdd verotusta vaan jou-
tuivat tyytymain pienempain palkkaan, kun esi-
merkiksi julkisella sektorilla leikattiin palkkoja,
kuten kaikki noilta vuosilta muistamme.

Mind sanon vield kerran, ettéd joku voi tietysti
olla sitd mielt4, ettei olisi pitinyt mihinkéd4n ka-
jota, ei verotuksen kiristimisen kautta eiki leik-
kausten kautta, mutta realiteetit olivat silloin sel-
laisia, ettd oli aivan pakko kajota, ja linja silloin
oli se, ettd ne, joilla oli voimavaroja enemmaén,
niiltd otettiin enemman. Ja viela kerran: se oli
mielestdni aivan oikea ratkaisu.

Tutkimukset ja selvitykset, nyt jalkikiteen ja
jo tuolloin, Ahon hallituksen aikaan tehdyt,
osoittivat, ettd verotuksessa kaikkien niiden rat-
kaisujen jilkeen, joita tehtiin — taalld paikalla
on veroministeri talla hetkelld ja myds verojaos-
ton puheenjohtaja, toivon, ettd he valittomésti
korjaavat, jos seuraava viite ei pida paikkaansa
— osoittavat, ettd 6 500—7 000 markkaan asti
kuukaudessa saavan elakeldisen eldketulon vero-
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tus oli kevedmpda kuin vastaavaa tuloa saavan
palkansaajan. Kaikkien ndiden maksujen jil-
keenkin ndin oli asian laita. On muuten vieldkin
timin suuntainen tami kehitys, ei aivan nain
selvisti, mutta selvisti nimenomaan Ahon halli-
tuksen aikaisten ratkaisujen seurauksena.

Ed. A. Ojalan néen puistavan paatdan. Nami
ovat sellaisia asioita, etti nimai eivat ole uskon
asioita. Jos kerran verohallitus tekee laskelmat,
valtiovarainministerio tekee laskelmat ja jos joku
on eri mielté, silloin pitdd kritisoida valtiovarain-
ministeridtd ja verohallitusta ja osoittaa, milld
tavalla niiden laskelmat taltd osin ovat vadria.
Vield korostan, ettd tehtyjen ratkaisujen seu-
rauksena kuitenkin pienempituloisten kansalais-
ten, jotka eldkettd saavat, verotus oli kevedmpi
kuin vastaavaa ansiotuloa saavan kansalaisen
verotus. Niin oli tuolloin.

Miti tulee Stakesin ja Tilastokeskuksen tutki-
muksiin siitd, miten ylipddnsi eri viestoryhmat
selviytyivit lamavuosien jaljiltd, voidaan siitdkin
olla jalkikateen eri mieltd, meneteltiinkd oikein,
kun lopputulos oli se, ettd eldkeldiset selviytyivat
viestoryhmittiisessd tarkastelussa paremmin
kuin keskimiirin monet muut viaestdryhmat sel-
viytyivit. Tastd on kahden merkittdvin instituu-
tion selvitykset, sekd Tilastokeskuksen ettd Sta-
kesin selvitykset, mihin on viitattu aiemmassa
keskustelussa. Halusin mindkin viitata, koska
minullakin on ollut tilaisuus niité selvityksii teh-
da.

Téssd tausta sille, mistd keskusta ponnistaa,
kun emme voi hyviksyé ntité ratkaisuja, joita nyt
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaamisessa timi
hallitus tekee. Taitetun indeksin ohella tdssé hal-
litus kajoaa siihen, juuri niin kuin minusta ed.
Laakso kéytti aivan erinomaisen puheenvuoron.
Se tuli dirilaidalta. Se tuli asiallisesti, se tuli
asiantuntevasti, ja se oli my0s poliittisesti, yhteis-
kunnallisesti erinomaisen tiytti asiaa, kaikki se.
Nyt namai leikkaukset, kun ne kohdistuvat juuri
tillaiseen 3 500—6 000 markan eldkkeeseen eli
elikepalkan kohdalla 7 000/8 000—14 000 mar-
kan suuruiseen eldkepalkkaan, tuntuvat epioi-
keudenmukaisilta, eiviatki vain tunnu, vaan ovat
sitd myos. Erityisen epaoikeudenmukaiseksi sen
tekee se, ettd suurempaa elikettd ansaitsevat
kansalaiset eivét ndissd pippeldissi eivit menetd
mitdén, vaan tdméi leikkaus kohdistuu juuri s-
ken sanottuun vaestdryhméain. TAm4 on arvova-
linta jos mika.

Tamaén leikkauksen jalkeen, jos hallituspuolu-
eet tdnne papereihin joitakin lausumia, ponsia
kirjailevat, voi kysy4, miti arvoa on niilld ponsil-
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la sen jalkeen, kun valtaosa pohjan leikkauksesta
on jo tehty ja selvisti my6s vuodelle 1999. Sama-
na vuonna, jonka budjettiin kirjataan ponsi, kui-
tenkin leikataan samaan aikaan kansanelikkeen
pohjaosasta. Jotenkin epdjohdonmukaiselta tun-
tuu, en sano, ettd se on eparehellistd, tietenkddn
en sitd voi sanoa, mutta jotenkin tuntuu aivan
kasittimattomaltd, ettd ndin tdssi asiassa halli-
tuspuolueet viitsivit menetelld.

Minusta ed. Mannisen perustelulausuma on
tavattoman perusteltu ja oikeudenmukainen.
Emmeka toimi siind asiassa vain ajatellen seuraa-
vaa vaalikautta vaan toimimme vield timén jal-
keenkin tdssa eduskuntasalissa, kun budjetin ka-
sittely on parin viikon ajan loppusuoralla. Kes-
kusta toimit ndin tehdessdan ei uuden oivalluk-
sen pohjalta, vaan tismalleen saman linjan mu-
kaisesti, mink& linjan mukaisesti se myos Ahon
hallituksen aikaan vastusti kansaneldakkeen poh-
jaosan leikkaamista.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen arvovalin-
nasta olisin muutaman sanan halunnut sanoa.
Nimittdin viime tiistaina kiytiin erittdin laaja
eldkekeskustelu, ja silloin &anestettiin kansan-
elikkeen perusosan jiddyttimisesta ensin oman
lakialoitteeni perusteella ja sen jilkeen keskus-
tan vastaavan esityksen perusteella. Jostain
syystd opposition kéirki loisti tiydelleen poissa-
olollaan. Miki arvovalinta se oli? Laskeskelin,
ettd jos oppositio olisi ollut mukana, kun meiti
hallituspuolueen jasenidkin kymmenkunta yhtyi
tdhdan, olisiko se voinut menni vaikka 1api? Tal-
14 kertaa on endd turha rypistella, padasia on jo
housuissa.

Toinen, joka laistoi timin kysymyksen —
maakunnan lehdet kirjoittivat siiti rajusti — oli
Helsingin Sanomat. Ei rividk&dan! Mutta silld on
kai jokin muu syy.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kovin syvilla rintadénella
halua osallistua tahin keskusteluun koskien kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkausta, koska en ole
sitd itse missdén vaiheessa hyviksynyt. Olen 44-
nestinyt sitd vastaan.

Ed. Pekkarinen on erinomainen puhuja. Itse
asiassa arvostan ed. Pekkarista poliitikkona ja
hinen toimintaansa, mutta silloin kun vedetiin
isoilla vireilla, my&s roiskuu, ed. Pekkarinen.
Kun te pyysitte nousemaan pystyyn edustajaa,
joka on toista mielti siitd, ettei Ahon hallitus olisi
nimenomaan kiynyt suurituloisten kukkarolla,
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niin tavallaan tédstid retoriikasta putoaa pohja
pois. Jos kepu olisi ollut johdonmukainen ja aja-
nut pienituloisten eldkeldisten asiaa, niin totta
kai te olisitte silloin jittdneet timén kahden vuo-
den kohdalta indeksikorotuksen siten, ettd se oli-
si jadnyt pieni- ja keskituloisille elikeldisille.
Niin olisi voitu menetelld. Mutta kepu kaytti
tissd yhteydessd hehtaarimittaa. Taltd osin til-
lainen retoriikka, ettd ollaan ik44n kuin suuritu-
loisten kukkarolla oltu, ei tietystikddn pida paik-
kaansa.

Toinen isompi yhteiskunnallinen kysymys on
se, jonka aikanaan arvostamani kepun kansan-
edustaja Eeva Kuuskoski-Vikatmaa totesi jos-
sain haastattelussaan, ettd Ahon hallituksen po-
litilkan seurauksena maassa oli 100 000—
200 000 tarpeetonta tyotontd. Tami oli Eeva
Kuuskoski-Vikatmaan arvio, tohtorinaisen, en-
tisen ministerin. Mutta kuka niistd nyt sitten
ottaa selvdd. Varmaan kepu parhaansa yritti,
mutta halusin nimenomaan kokonaisuuden ta-
kia valottaa, mita indeksileikkaus kaytdnndssa
pienituloisille merkitsi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olen yksi niisti kansan-
edustajista, jotka ponkaisivat pystyyn, kun ed.
Pekkarinen totesi, ettd Ahon hallituksen tekemit
rajut leikkaukset kohdistuivat ensisijaisesti suu-
rituloisiin.

Ed. Pekkarinen, te kerroitte, etti kaikki kan-
salaisryhmét joutuivat osallistumaan talkoisiin
siind vaiheessa, kun kansantalous kohtasi rajum-
man romahduksen rauhan aikana kuin koskaan
aikaisemmin. Ed. Pekkarinen, kuitenkin Tilasto-
keskuksen antamien tilastojen mukaan elikeldis-
viesto oli tulonsaajaryhmista se, joka suhteelli-
sesti kaikkein eniten joutui kantamaan laman
kuormaa. Miksi niin, ed. Pekkarinen? Siksi, ettd
kahtena vuonna todellakaan ei tehty indeksiko-
rotuksia koskien elidkkeitd. Toiseksi kansanelé-
kemaksu, ylimddrdinen lisimaksu, langetettiin
eldkeliisille. Sen lisdksi tuli myds ylimédariinen
sairausvakuutusmaksu. Kaiken liséksi vield sai-
rauskulukorvausten verovihennykset poistet-
tiin.

Niiden Ahon hallituksen tekemien rankaisu-
toimenpiteiden seurauksena, leikkaustoimenpi-
teiden seurauksena nimenomaan eldkeldisviestd
tulonsaajaryhmistd oli se, joka kantoi laman
kuormaa eniten.

Ed. Pekkarinen, ovatko elikeldiset kokonai-
suutena se ryhmai, jotka ovat suurituloisimpia
tdssd suomalaisessa yhteiskunnassa?
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield kertaal-
leen: Mini toistan vield, ettd 6 000—7 000 mark-
kaan asti eldkeldisten verotus oli keveAmpai
kaikkien niiden ratkaisujen jalkeen. Ken voi kir-
jallisesti toisin timén vaitteen osoittaa, esimer-
kiksi verojaosto on hyva osoite, johon tillaiset
paperit voi tuoda. Ed. Kiljunen, teiddn vaitteen-
ne ndilta osin eivit pidd paikkaansa.

Mita tulee kaikkien, siis veroratkaisujen etti
erilaisten leikkausten kohtaantumiseen eri vées-
toryhmiin, me nik&jadn luemme erilaisia tilasto-
ja. Min4 olen lukenut seki Stakesin ettd Tilasto-
keskuksen selvitykset, jotka osoittavat nimen-
omaan, ettid eldkeldiset olivat, ei paras, mutta
ehdottomasti parhaasta pa4sti niistd viestoryh-
mistd, jotka selviytyivdt. Kaikki menettivit,
myos eldkeldiset, mutta suhteellisen menetyksen
kohdalla kivi dsken kerrotulla tavalla. (Ed. S.
Kanerva: Se poissaolokysymys!)

Arvoisa puhemies! Mité tulee asiasta toisessa
kisittelyssd tapahtuneeseen adnestykseen, mind
haluan korostaa, ed. S. Kanerva, ettd keskustan
kaikki kansanedustajat vastustivat jyrkasti Ke-
lan pohjaosan leikkaamista. Totta kai meiddn
tiedossamme oli hallitusryhmien raju puristus
omia edustajiaan kohtaan ja se, ettd hallitus tuli
joka tapauksessa vieneeksi timén ikdvan leik-
kauksen ldapi. Varmaan timi osaltaan vaikutti
sithen, ettd sek4 teiltd, ed. Kanerva, teidan ryh-
mastinne ettd myds meiddn ryhméistimme oli
toki monia kansanedustajia pois, valitettavasti.
Siind yhdyn teiddn nikemykseenne, etti ei olisi
ollut suotavaa olla istunnosta pois. Mutta se ei
ratkaissut suinkaan lopputulosta.

Ed.R y hidnen : Arvoisa puhemies! Hallitus
puhuu koko ajan niin, ettd yhdenkéin elike ei ole
alentunut. Tdma viite kuuluu samaan sarjaan
kuin se, josta alikersantti Lehto puhui Tuntemat-
tomassa sotilaassa. Lehdon havaintohan oli, ettd
herroilla on kylla kyky esittdd sellaiset rétingit,
ettd sinulla ei voi olla nilka.

Mini tunnen lukuisia eldkeldisid, joiden ki-
teen jadvi elike on absoluuttisesti pienentynyt.
Olen nidhnyt lukuisia tilinauhoja, maksupaperei-
ta. TAmA on niin tosiasia kuin olla ja taitaa.

Kuinka voisi ollakaan toisin tilanne, kun sa-
maan aikaan hallitus sanoo, ettd sen tihden on
leikattu pohjaosaa, ettd on jouduttu sddstimain
ja haluttu sddstdi. Jos sdéistetddn, niin jostakin-
han se poissa. Sellainen matematiikka ei ole mah-
dollista, ettd jos sddstetdén, niin keltdén ei silloin
oteta pois.
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Elidkkeethdn ovat sillikin tavalla absoluutti-
sesti pienentyneet, ettd ne eivit ole seuranneet
palkkakehitysta. Siis elikeldisten ostovoima on
koko ajan huonontunut.

Viikko sitten oli Uudenmaan rakennusvien
elidkeldisten lahetystd eduskunnassa. Lahetystol-
le ed. Kautto ja ed. Huotari kertoivat, etti koska
eduskunnassa on porvarienemmistd, vasemmis-
to ei voi toteuttaa mydskdin elakepolitiikassa
sellaista politiikkaa kuin haluaisi. Onnistuin
suututtamaan namd edustajasisaret, kun huo-
mautin, ettd ei tiadlla salissa ddnestyskdyttiyty-
minen noudata oikeisto—vasemmisto-linjaa
vaan hallitus — oppositio-linjaa. Ndinhin tailia
on tapahtunut. Nima edustajasisaret kehtasivat,
anteeksi, puhemies, vaittii todellakin, ettd ni-
menomaan oikeistoenemmistd eduskunnassa
vaikuttaa tdhdn haitalliseen kehitykseen. Nyt
teilld vasemmalla, jos mind olen vAdrissi ja asia
on niin kuin nidméa edustajasisaret sanoivat, on
mahdollisuus yhtyd keskustan nidkemykseen ja
ndyttda, ettd aikaisempi dadnestyskdyttiytymis-
linja ei toimi. Nyt teilld on mahdollisuus teolla
osoittaa, etti te taistelette loppuun asti eldkeldis-
ten etujen puolesta.

Arvoisa puhemies! Tailld on viitattu vaalei-
hin. Mini odotan hyvin suurella mielenkiinnolla
jaoikein “kiihkolla” sitd tilannetta, ettd kun tulee
vaalipaneelit, tistd keskustelusta, arvoisa vasem-
misto, me saamme noihin paneeleihin erittiin
hyvda materiaalia. Uskon, ettd eldkeldiset ovat
tuosta materiaalista ja nistd keskusteluista to-
dellakin vahvasti kiinnostuneita.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Hallitus oli varmasti ovela, kun se teki hallitus-
kautensa suurimmat leikkaukset jo aikaisemmis-
sa budjeteissa eikd tailld tdndédn talousarvion
kisittelyssd ole ollut nditd sosiaaliturvan leik-
kauksia silld tavalla esilld. Mutta tavallaan halli-
tuspuolueet menivit omaan ansaan, kun ne 1dhti-
vit vield silottelemaan leikkausta. Keskustelu-
han tdélla kay paljolti siitd, olisiko pohjaosan
leikkaus nikynyt jonkun elakeldisen tilissd, jos
teidan aikaisemmat leikkauksenne olisivat olleet
ennallaan. Te tddlld juuri keskustelette, etti ei
ehkai olisi tai olisi, mutta se teiddn pitda tunnus-
taa — esimerkiksi sosialidemokraateista on oltu
tyytyvaisid, ettd lakiesitys nyt on saatu tinne —
ettd sen puhdas tarkoitus oli silotella eldkeldisten
tilinauhaa ennen vaaleja silla tavalla, ettd mark-
kamaaraistd laskemista ei olisi kenenkdan koh-
dalle tullut. Mutta oli hyvé tavallaan, ettd timi
esitys tanne tuli. Olihan se parannus, mutta se oli
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my0s hyva, ettd se tuli, ettd taalla eldkepolitiikas-
ta keskustellaan.

Minun ei ole tarvis toistaa ed. Pekkarisen pu-
heenvuoroa, mutta jos vasemmistopuolueissa
vahinkin rehellisid ollaan, kun te 1ahdette vaali-
tyohon ja sielld olette jo olleet, niin kylla te vas-
toin parempaa tietoa puhutte, jos te yrititte sa-
noa, ettd eldkeldisia, nimenomaan pieni- ja keski-
tuloisia eldkeldisid ja, tdytyy sanoa, suhteessa
muuhun viesté6n, tdmin hallituksen aikana oli-
si kohdeltu paremmin kuin ed. Ahon hallituksen
aikana. Me olemme tunnustaneet, etti Ahon hal-
lituksen aikana ehka eldkepolitiikassa tai elike-
laisviestdn toimeentulossa tuli virheité tai pakol-
lisia leikkauksia, mutta ne tulivat sairauskulujen
ja hoitomaksujen omavastuuosuuksissa. Kerta-
kaikkisesti me emme silloin 18ytaneet niille vaih-
toehtoja, kun lamaleikkauksia ja lamatalkoita
teimme, mutta suhteellinen osuus pieni- ja keski-
tuloisilla eldkeldisilla ja heiddn toimeentulonsa
verrattuna muuhun vaestoon oli selvisti parem-
paa. Vieston tuloerot pienenivit Ahon hallituk-
sen aikana. Tdman hallituksen aikana ja myds
eldkeldiset huomioon ottaen ne ovat revenneet.

Miten sitten &dnestyskdyttdytymiset lakiesi-
tyksen ja koko hallituskauden aikana on nihty?
Mini en kovin suuriksi sankareiksi niitd kuutta
veijaria, jotka ddnestivit meidin mukanamme
tddlli (Eduskunnasta: Edustajaa!) — anteeksi
(Eduskunnasta: Tyotoveria!) — kuutta edusta-
jaa voi ndhdi, koska minusta pitda katsoa koko-
naisuutena, miten asiaa tdlla on kasitelty. Olen
aikaisemmassa puheenvuorossani sanonut, etti
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus on tailla ol-
lut niin monessa muussa yhteydessa esilld, niin
monen muun lain muuttamisen muodossa.

Enpdihaned. S. Kanervankaan dinestyskayt-
tdytymisti joka osaltaan ole katsonut, mutta luu-
lenpa, ettd kun sosiaaliturvamuutoksia on tehty,
olette my0s dédnestdnyt tillaisten esitysten puo-
lesta. Vaikka ette olisi tehnytkddn samoin kuin
vasemmistoliiton kolme kansanedustajaa plus
viime ddnestyksissd, toisin ddnestidnyt, joka ta-
pauksessa teitd 44nestineet ovat antaneet tuken-
sa hallitusrintamalle ja vaaliasetelmassa myos
ensi eduskuntavaaleissa sille hallitusrintamalle,
jonka voimin nima4 leikkaukset on tehty.

Ei ole kovin mielti ylentdvad, kun nyt, esimer-
kiksi ed. Gustafsson ja monet muut, tunnustatte,
ettd tima on ollut virhe. Teilla on ollut niin mon-
ta eri kertaa mahdollisuus korjata se virhe, mutta
miksi te olisitte tekeméssa sitd vasta tissi viimei-
sessi kasittelyssd ennen vaaleja, kun te ette sitd
aikaisemmin ole tehneet?
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Erityisesti ed. A. Ojala, kun te olette koko
taméin keskustelun ajan esittinyt vaitteitd mieles-
tdni vastoin parempaa tietoa ja kun esimerkiksi
salissa ollut ministeri Skinnari ja verojaoston
puheenjohtaja Sasi totesivat ed. Pekkarisen pu-
heen oleellisimmilta osiltaan oikeaksi, toivoisin,
ettd te myos perehtyisitte niihin esityksiin ja kat-
soisitte, miten ndissi asioissa on kdynyt.

Ed. Gustafssonin puheenvuorossa oli pari
asiaa, joita haluaisin kommentoida. Totesitte,
ettd elidkeldisten ja elakkeen maksun kannalta on
ollut oleellista, ettd tyollisyys on parantunut. Voi
kun ndin olisi oleellisesti tapahtunutkin! Tyottd-
myys on laaja kuitenkin. Yli puoli miljoonaa
tyoikaista, tyokykyistd ja ilmeisesti tyohaluista
ihmistd on oman, itse ansaitsemansa toimeentu-
lon ulkopuolella. Ei se tilanne parane silla, ettd he
ovat tybvoimakoulutuksessa tilapdisesti tai he
ovat tukityollistamisessd tai eldkeputkessa tai
tyoelakkeelld. He ovat kuitenkin sill tavalla yh-
teiskunnan tydttdomyysmenojen kustannettavi-
na, ettd se ei titi taakkaa hellitd. (Ed. Gustafs-
son: Viekd tydreformi timénkin mahdollisuu-
den?) — Ei. Tyoreformihan on nimenomaan esi-
tys siita, ettd tima ongelma ratkeaisi, ja jos ed.
Gustafsson viittad, ettd se jotenkin huonontaisi
tilannetta, niin se esityshin tarkoittaa sitd, etti
oikeastaan ty6reformikokonaisuus on ainut ko-
konaisuus, jolla puolta miljoonaa ihmisti voitai-
siin tyollistaa.

Te olette yrittineet kolme vuotta. Tulokset
ovat olleet verraten laihat, vaikka toki parane-
mista on tapahtunut. Mutta teilld on ollut, voi
sanoa vihin liioitellen, lahjaksi saatu maailman
nopein ja pisin talouskasvu, ja kun te ponnessa
sanotte, ettd vasta sitten timi korjataan, kun
taloudellinen tilanne paranee, tdimi on aika kau-
kana todellisuudesta.

My0s, ed. Gustafsson, sanoitte, kun vastasitte
ed. Pekkariselle, ettd todella kahdessa budjetti-
esityksessa edellinen hallitus ei tehnyt eldkeldisil-
le indeksitarkistusta. (Ed. Gustafsson: Niin, ja se
oli vddrin!) — Se oli tietenkin véddrin, mutta huo-
limatta siitd, ettd tarkistuksia ei tehty, ja huoli-
matta siitd, ettd elikelaisille sdddettiin silloin ke-
lamaksu ja sairausvakuutusmaksu, selvitysten
mukaan, joita td4lld on referoitu, Stakesin ja
Tilastokeskuksen, niidenkin jilkeen eldkeldisten
suhteellinen toimeentulo verrattuna muuhun
viestOon pysyi parempana. Olisi hyva, ettd tailta
lahdettaisiin vaalityohon tosiasiat tunnustaen
eikd puhuen eri tavalla. Eldkeldisvdestdn toi-
meentulo on sen verran tiarkei asia, etti elikelai-
set ansaitsisivat oikean tiedon ja oikeat asetelmat
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sen suhteen, minkdlaisista paitoksistd heiddn
toimeentulonsa on ollut riippuvainen.

Ihan muutama sana tdhdn keskusteluun
Laakso — Kiljunen indeksistd: mink&lainen in-
deksi turvaa elikeldisille toimeentulon. Minusta
tarkein asia tissé indeksissd olisi, ettd koko 1,1-
miljoonainen elékeldisviesto saisi turvakseen sa-
manlaisen indeksin. Se olisi minusta ensimmai-
nen tavoite, koska missdin vaiheessahan meilld
ei ole ndin ollut. Pitkdn aikaa olivat tyoelikein-
deksi ja kansaneldkeindeksi erilaisia, ja se oli
todella murheellinen kehitys, joka johti elik-
keensaajien eriarvoistumiseen. Nyt ollaan teke-
missi toinen ratkaisu, jossa on erilainen indeksi,
ja ikdrasistinen indeksiesitys.

Voi olla, koska eldkemenot ovat suuret, etti
saattaisin ymmartida jollakin tavalla ed. Kilju-
senkin ajattelua, etti saattaisi olla jokin indeksi-
ratkaisu siltd valiltd, ettd se ei ehkd ihan taysin
seuraisikaan palkansaajien indeksikehitysta.
Mutta jos se on yksi indeksi, toki silld vieston-
osalla, johon kuuluu talla hetkelld 1,1 miljoonaa
ihmist4 ja jatkossa yhi enemmén, poliittinen pai-
noarvo my®ds tistd indeksistd pddttdmisessi ja
yleisestd toimeentulosta huolehtimisessa olisi
paljon parempi.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tosiasiat, rehellisyys ja oikeu-
denmukaisuus olivat ne sanat, joita ed. Kemp-
painen kiytti puhuessaan sanoisinko luvalla peh-
meitd. Nimittdin ensimmdinen ddnestys kiytiin
minun tekeméni lakialoitteen perusteella, josta
ed. Kemppainenkin oli d44nestaméssi. Kannat-
taa katsella papereita, ennen kuin menee hopot-
tAmain.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Voin sanoa ed. Kemppaisel-
le, etti mind varmasti olen eldkeldisten asiaan
perehtynyt, epdilen vidhin, ettd laajemmin kuin
ed. Kemppainen, koska olen valtakunnallisen
vanhus- ja ldhimmaispalveluliiton puheenjohta-
ja. Siind ominaisuudessa olen ympari maata kier-
tden saanut tutustua eldkeldisten asemaan eri
puolilla maata, ja minusta se tutustuminen on
erittdin hyvia, ettd tutustuu myds elavdin ela-
midn, mitd sielld tapahtuu. Olen siithen saanut
tutustua teiddn hallituskautenne aikana ja my6s
nyt ja ilokseni olen voinut todeta sen, etta elake-
laiset ovat todenneet, ettd kiteenjadva osuus ei
todella ole pienentynyt. Se ei paljon ole kasvanut
mutta on ihan toista luokkaa kuin teidan halli-
tuskautenne aikana, jolloin kaikki tilastot nayt-
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tavit aivan selkedd vihennysti eldkelaisten tulo-
tasossa.

Siitd syystd, kun keskusteluja olen eldkeldisten
kanssa kidynyt, edellinen puheenvuoroni on hy-
vin ymmairrettiva, kun sanoin, etti he todella
seuraavat aktiivisesti, mitd tapahtuu ja mité
my®s heidin eldméssdan tapahtuu, mikéd on yh-
teiskunnallinen tilanne ja yhteiskunnallinen to-
tuus tind paivani. Toivoisin, ettd myds teidin
puheenvuoroissanne voitaisiin toteuttaa totuut-
ta, puhua rehellisesti ja tunnustaa ne virheet,
jotka on tehty, kuten sanoin meidén tunnustavan
nami virheet, kuten aikaisemmin olemme kes-
kustelleet.

Ed.K e m p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tunnustamme ja tunnustin it-
sekin puheenvuorossani virheitd mutta mind ha-
luaisin, etti tdssd keskustelussa tulisi niiden vir-
heiden suuruusluokka esille, mika se oli suhtees-
sa elikeliisiin. Sekin on totta, etti edellisen halli-
tuksen aikana eldkeldisten kaytettivissi oleva
tulo laski, mutta kun elidkelaisten kaytettavissa
oleva tulo laski vihemmén kuin muun viestén,
silloin oli toki moraalisesti hallitus paljon oi-
keammassa kuin nyt, kun koko muun viestén
tulot kasvavat roimasti ja otetaan eldkeldisisti
pahimmoilleen pieni osa keski- ja pienituloisia
eliakeliisia, joilta leikataan.

Arvostan, ed. A. Ojala, teidin kokemuksianne
elikeldistydssd, mutta ilmeisesti te katsotte va-
hiin virillisilla laseilla tai te sittenkin teette eldke-
laistyota puoluepoliittiset tavoitteet mielessdnne,
koska teille eivat ndy menevin keskustelun pe-
rusasiat tai elikeldisten toimeentulokehityksen
perusasiat perille.

Ed. S. Kanervalle lyhyesti. On varmasti niin,
etti elidkeldisten asioiden késittely ei ole tilla
hallituskaudella ollut teiddn aloitteistanne kiin-
ni. Toki on hyvi, ettd nostatte niinkin nakyvasti
elikeldisten asiat jopa ihan oikeassa valossa esille
jaihan oikealla tavalla teette nditd esityksié, mut-
ta meistd on vain viirin, ettd kun tekin olette
sitoutunut tai teiddt on sidottu hallituksen toi-
menpiteisiin, valitettavasti teiddn toimenpiteen-
ne jadviat demonstraatioksi, ja ainakin itse olen
nikevindni teiddn esityksissinne aika henkils-
kohtaisia pyrkimyksid vaaliasetelman suhteen.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Keskus-
tan puheenvuoroissa on jatkuvasti sama sdvytys.
Ed. Kemppaisen viimeiset lauseet viittasivat sii-
hen, ettid puhutaan vaaliasetelmista. Olen vihidn
hikeltynyt siitd, ettd keskusta tuntuu olevan
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ikddn kuin vaalikentilld kiyttiessddn puheen-
vuoroja taalla.

Siteeraan ed. Kemppaista, kun hin totesi, etti
Lipposen hallitus on kohdellut eldkeliisid enem-
man kaltoin kuin Ahon hallitus. Ed. Ryhinen
kaytti hetked aikaisemmin puheenvuoron, jossa
hin totesi, ettd nimenomaan elikeldisten osto-
voima on heikentynyt.

Arvoisat keskustan edustajat, ollaan tarkkoja.
Eldkeldisten ostovoima todellakin heikkeni
Ahon hallituksen aikana. Miksi? Siksi, ettd in-
deksitarkistuksia ei tehty. Keskustan edustajat,
Lipposen hallituksen aikana eldkeldisten osto-
voima ei ole heikentynyt sen vuoksi, ettd indeksi-
tarkistukset on tehty. Eldkeindeksilld nimen-
omaan turvataan elikkeiden ostovoima. Saattaa
olla, ettd palkat ovat elakkeitd nopeammin kehit-
tyneet erdilli toimialueilla ja ovatkin kehittyneet,
jolloin siind suhteessa eldkelaisten tulot eivit ole
samassa mitassa nousseet kuin palkkatulot, mut-
ta elikkeiden ostovoima, arvoisat keskustan
edustajat, on turvattu Lipposen hallituksen aika-
na toisin, toistan, siis toisin kuin Ahon hallituk-
sen aikana. Lipposen hallitus poisti myds lisa-
kansanelikemaksun ja on my0s nipistidnyt, vaik-
kakin niukasti mutta kuitenkin nipistinyt, yli-
madraistd sairausvakuutusmaksua. Eldkeldisten
vaatimuksia vastaan on tultu.

Arvoisa puhemies! Keskustan edustajat ovat
my0s todenneet, ettd pohjaosan leikkaus kohdis-
tuisi kaikkein koyhimpiin elikkeensaajiin. Ed.
Pekkarinen totesi muun muassa, ettad Lipposen
hallitus nimenomaan suosii suurituloisia eldk-
keensaajia. Todellisuudessa pohjaosan leikkaus
nimenomaan ei kohdistu kaikkein pienimpiin
elakkeisiin. Laskennallisesti noin 5 000 markan
elike on se raja, jota suurempiin eldkkeisiin ni-
menomaan pohjaosan leikkaus kohdistuu. Se ei
siis kohdistuu kaikkein kdyhimpiin, pienituloi-
simpiin eldkkeensaajiin.

Ehké, arvoisa puhemies, kun minulla on pu-
heenvuorossani vield ainesosia, tdytynee tulla
puhujakorokkeelle jatkamaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kylla, pyydan puhujakorokkeelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Jatkaisin pohjaosan leikkauksesta vield sikdli,
ettd kun vuonna 1995 tehtiin uudistukset, jotka
koskivat eldkkeiden pohjaosia, niin ymmarryk-
seni mukaan hallituksen ja meidén tavoitteenam-
me tehdessdmme eduskunnassa paatoksii ei ol-
lut nimenomaan puuttua nykyisten elikkeensaa-
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jien eldkkeisiin, niiden markkamiirdinen taso
haluttiin sdilyttdd, vaan puututtiin suhteellisiin
eldketasoihin vuonna 2010 ja siiti eteenpiin.

Ongelmahan on, ettd keskimddrdinen elin-
ikdAmme kasvaa, joka atheuttaa tietysti paineita
elakejarjestelmaille. Se on tietenkin positiivinen,
upea saavutus, ettd olemme pystyneet keskimaa-
raistd elinikddmme nostamaan, mutta suuret iki-
luokat tulevat elikeikidn tuossa vaiheessa, mika
synnyttdd erityispaineita. Sen lisdksi meilld sel-
kedsti, vaikka yleinen eldkeikid on 65 vuotta, to-
dellisuudessa siirrytdin elikkeelle keskimaarin
59-vuotiaana, joka on yksi alhaisimpia Lansi-
Euroopan maissa, miké sindnsa luo paineita ela-
kejirjestelmiin, jotka synnytettiin Suomessa
1960-luvun alussa.

Téta jarjestelmad ldhdettiin justeeraamaan ja
tartuttiin pohjaosaan. Ei tartuttu tietenkdin
kansaneldkkeen lisdiosaan, josta k&yhimmat
elikkeensaajat hyotyvat, eikd tartuttu pohja-
osaan kaikkein pienituloisimpien elikeldisten
kohdalla. Téssd suhteessa toivoisin keskustan
edustajilta rehellisyytta nyt vahintdén tissa salis-
sa, koska tidmai ei ole vaalikentti. Sielld vaalitu-
villa te voitte tietysti omaa vikednne villiti argu-
menteilla, jotka eivat pidd paikkaansa, mutta
soisin nyt ainakin tissa talossa, kun niist4 asiois-
ta puhutaan, ettd olisimme tiukasti asioissa ja
faktoissa kiinni.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan ed. Kemppaisen
johtopaitds siitd, mika koskee taitettua elikein-
deksid ja nikemystini asiassa, piti paikkansa.
Yhdyn ed. Kemppaiseen siind, etti taitettu in-
deksijarjestelma on maho, se ei ole toimiva jarjes-
telma. Toimiva, jarkeva elikejirjestelma on sen
kaltainen, ettd kaikilla elikkeensaajilla, kaikilla
elaketuloista riippuvaisilla kansalaisilla, indek-
sin pohja on sama. Ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd on olemassa jokin vuosi, vaikkapa 65 vuotta,
joka olisi yleinen eldkeikdvuosi ja joka méariisi
indeksin pohjan. Pystyn ymmaértdiméain hyvin,
ettd elakeldisjarjestot ja eldkeldiset kayttavat ter-
mid ikdrasismi téssé tilanteessa. Jirkevéda on ni-
menomaan siirtyd jarjestelmiin, jossa kaikilla
elakkeensaajilla indeksiperusta on tdsmdilleen
sama.

Toistan sen, minka toistin jo viime viikolla ja
mihin ed. Laakso kiinnitti huomiota, ettd nike-
mykseni mukaan kaikkein jirkevin eldkejérjes-
telma olisi sen kaltainen, ettd puhtaasti, mielui-
ten jopa 100 prosentin tasolla eldkkeet olisi sidot-
tu elinkustannusindeksiin. Se varmistaisi sen,
ettd nimenomaan kustannustason, hintojen
noustessa elikkeiden ostovoima siilyy, ja sehin
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tissd on ratkaisevinta ja tirkeintd. Sen vuoksi
nakisin, etti tdma jarjestely olisi luontevin. Se on
myds, kuten totesin, 1nsieurooppalainen jirjes-
tely.

Vastauspuheenvuoroja pyydetaan.

Toinen varapuhemies: En myon-
ni tissi yhteydessa vastauspuheenvuoroja.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kirjasin myds ylos ed. Kemppaisen puheenvuo-
ron aikana erditd sanoja, jotka jo edustajatoveri
S. Kanerva toi esille. Sanoitte muun muassa, ettid
pitia pitdytya tosiasioissa, perisitte rehellisyytti
ja oikeudenmukaisuutta. Kaikki asioita, jotka
tietenkin pitdisi meilla kaikilla kansanedustajilla
olla hyvinkin mielessd ja joiden mukaisesti myos
tulisi toimia. Kuitenkin omassa puheenvuoros-
sanne toitte tavattoman paljon sellaisia asioita
esille, joihin ei liity noita tunnusmerkkeji, miti
itse perddnkuulutitte. Puheenvuorossani tulen
hivenen niitd koskettamaan.

On nimittiin tosiasia, etti Ahon hallitus kiristi
monellakin eri tavalla elikkeensaajien verotusta
viime vaalikaudella. Luettelen nyt muutamia
asioita, joita silloin tapahtui ja joita hallitus sil-
loin eduskunnassa lapi vei.

Sairauskulujen  verovdhennys poistettiin
vuonna 1992. Eiko niin, ed. Kemppainen? Elak-
keensaajille siddettiin, niin kuin on monta kertaa
todettu, kansanelikevakuutusmaksu samansuu-
ruisena kuin palkansaajilla, 3,05 prosenttia, ja
tdma sdadettiin myds 1992. Elikkeensaajien sai-
rausvakuutusmaksua korotettiin 2 pennii vasta-
painona palkansaajille vuonna 1993 sididetylle
tyontekijiin tydeldke- ja tyottdmyysvakuutus-
maksulle. Siind tietenkin kdytettiin perusteena
myos heikkoa valtiontalouden tilaa. Tosiasia oli
se, ettd ndmi korotukset joka tapauksessa teh-
tiin.

Valtion tuloveroasteikon asteikkorajat pysyi-
vdt muuttumattomina vuosina 91—93. Silloin
myds nostettiin, tosin se on tietysti kunnallishal-
linnon asia, kunnallisveroprosenttia lahes yhdel-
14 prosentilla, mikd omalta osaltaan oli kirist-
massd elidkeldistenkin verotusta. Sairausvakuu-
tusmaksu porrastettiin tulojen mukaan. (Ed.
Kemppainen: Eikd olisi pitinyt?) Ylimidadrdinen
ennakonpiditys eli lainavero toteutettiin 100 000
markkaa ylittavistd tuloista vuosina 93—95. —
Ne olivat ehka sellaisia toimenpiteit, jotka piti-
kin tehdd. Mutta joka tapauksessa niilla korotet-
tiin eldkeldisten verotusta.
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Indeksikorotus, mistd on paljon puhuttu, ai-
van oikein, kuten ed. Kiljunen totesi, jaddytettiin
vuosina 1994—95, mikd merkitsi kdytannossi
sitd, ettd silla heikennettiin eldkeldisten ostovoi-
maa. Niin tapahtui.

Sen lisdksi tehtiin varsin radikaaleja eldkejér-
jestelmiin kohdistuvia muutoksia. Otan esimerk-
kind julkisen sektorin eldkkeet, valtion palveluk-
sessa, kuntayhtymien palveluksessa, kuntien pal-
veluksessa olevien eldkeliisten eldkejirjestelmiin
tehdyt rajut muutokset, meididn eldkepolitiikas-
samme erittdin historialliset muutokset, jotka
heikensivit elikeldisten asemaa, jotka kiytin-
ndssi merkitsivit sitd, ettd nostettiin eldkeikii ja
alennettiin eldketasoa kertymia pienentamalla.
Osittainhan tietenkin kivi niin kuin ed. Gustafs-
son taisi sanoa, etti siini vaiheessa silloinen mi-
nisteri Eeva Kuuskoski-Vikatmaa sai tarpeek-
seen ja jatti Ahon hallituksen. Namaé ovat aivan
rehellisesti ja totuudenmukaisesti niitd tosiasioi-
ta, joita silloin tapahtui.

On myO&nnettdvd myds rehellisesti se, ettd kyl-
14 Lipposen hallituksen aikana on myos tapahtu-
nut eriiti heikennyksié, jotka ovat kohdistuneet
elikeliisiin. Valitettavaa on se, etti kansaneldk-
keen pohjaosa tehtiin elikevahenteiseksi. Rei-
lumpaa olisi varmasti ollut se, ettd se olisi saatet-
tu voimaan koskemaan tulevia edunsaajia eikd
niitd, jotka nyt jo eldkettd saavat.

Taitettu indeksi on myos asia, joka vaatii kor-
jaamista, vaikka on todettava se, ettd indeksijar-
jestelmahin on sellainen, ettd se neuvotellaan ja
sovitaan hyvin pitkélle tydmarkkinajirjestojen
valilla. Nykyinen indeksijirjestelmd on epioi-
keudenmukainen. Sen pitdd olla yhdenmukai-
nen, olkoon sitten niin, ettd 50 prosenttia otetaan
huomioon ansiotason noususta ja 50 prosenttia
elinkustannuksista. Mutta joka tapauksessa sen
pitdd maardytya kaikille elikelaisille samalla ta-
valla.

Lipposen hallituksen aikana on kylld tehty
elikkeensaajien verotukseen sellaisia toimenpi-
teitd, jotka ovat keventineet verotaakkaa, ja re-
aalitulojen kehitys on eldkkeensaajilla ollut Lip-
posen aikana positiivista joskaan ei kovin run-
sasta. Indeksikorotukset otettiin kdytt66n vuo-
den 96 alusta, kuten on todettu, kansanelikkeen
kansanelikevakuutusmaksu poistettiin 96, niin
sanottu alijiamahyvitys eli pysyvéd korkovihen-
nys nousi 28 prosenttiin, korotettua sairausva-
kuutusmaksua on alennettu, ja sehdn poistuu
kokonaan eldkelaisiltd ensi vuoden alusta, jos
eduskunta budjetin hyviksyy. Valtion tulovero-
asteikon rajoja on korotettu kaksi prosenttiyk-
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sikk0d vuosina 94—96, vuonna 97 korotus oli
neljd prosenttiyksikkod ja 98 kaksi prosenttiyk-
sikkod. My6s vuonna 99 valtion tuloveroastei-
kon rajoja tarkistetaan kahdella prosenttiyksi-
koll4 hallituksen esityksen mukaisesti. Nama rat-
kaisut ovat kidytinndssi tarkoittaneet sitd, etti
verotus on jossain médrin pienentynyt.
Eldkepolitiikka on tietenkin sellainen asia,
joka erityisesti ndin vaalien alla nousee esille, ja
hyvé niin. Mutta joka tapauksessa, kun me edus-
kunnassa eldkeldisid koskevia asioita kisittelem-
me, mielessi pitdd pitii se, mitd ed. Kemppainen
puheenvuorossaan halusi sanoa, ettd ollaan re-
hellisid, toteutetaan oikeudenmukaista ja tasa-
puolista elakepolitiikkaa. Sitd toivon myos
omalta osaltani ed. Kemppaiselta, kun hian puo-
lustaa tiukasti Ahon hallituksen tekemisid.

Ed. K u o p pa: Arvoisa puhemies! Kun tiil-
14 on luettu erilaisia tilastoja siitd, miten elikkeet
ovat kehittyneet, minulla on aivan uusi Kelan ja
Elaketurvakeskuksen yhteistilasto. Vuonna 1997
keskimairiisen eldkkeen reaaliarvo pieneni en-
simmadisen kerran sini aikana, kun niité tilastoja
on julkaistu. Téll4 tavalla keskiarvosta laskettu-
na on eldkkeelle kiynyt, reaaliarvo on ensimmaéi-
sen kerran pienentynyt. En ota kantaa siihen,
mik4 tilastoista on oikea, mutta timi on Kan-
saneldkelaitoksen ja Eldketurvakeskuksen yhtei-
nen tilasto, ettd kuinka pitkéalle sithen voi luottaa.

Ihan muutamia asioita. Ensinnékin ed. Kilju-
selle haluaisin todeta, kun hén vaati, etti tyoelak-
keitten indeksitarkistukset pitdisi nykyisesti
muodostaan muuttaa niin, etti vain elinkustan-
nusindekst olisi se, jolla tybeldkkeitd tarkistettai-
siin.

Tésta on jo hyvinkin paljon keskusteltu. Tyo-
elike on myodhennettyd palkanmaksua palkan-
saajalle. Mielestini silloin perusteena tulee olla
sen, ettd niitd tarkistetaan silld tavalla indeksilla,
ettd siind myos palkkakehitys ainakin osittain
otetaan huomioon. Nythin yli 65-vuotiaalle eli-
keldiselle palkkakehityksen osuus on 20 prosent-
tia ja 80 prosenttia on hintojen osuutta, ja kun
alle 65-vuotiaalle tyoelakeindeksitarkistusten
laskentatapa on 50 ja 50, niin se on osoittautunut
selvisti edullisemmaksi tyoeldkettd saaville alle
65-vuotiaille eldkeldisille.

On sanottu niin, ettd mitd sitten, jos eivit
palkat nouse. Jos palkat eivit nouse ja menndén
lamaan ja palkat rupeavat siis jopa laskemaan,
olen aivan varma, etti silloin et my6skéin koro-
teta eldkkeitd, oli indeksi miki hyvinsi, koska
on aikaisemminkin tullut vastaavia tilanteita.



6026

Lama osoitti, ettd silloin ruvetaan leikkaamaan
saavutettuja etuja. Mind ainakin pelkdén, ettd
silloin, oli indeksi mika hyvinsi, niiti ei tarkiste-
ta.

Kansaneldkkeen pohjaosan tekeminen eldke-
vihenteiseksi oli suuri periaatteellinen muutos, ja
silloin ldhdettiin sille linjalle, ettd kansaneldk-
keen pohjaosa loppuu ja se ei tule koskemaan
kaikkia eldkkeensaajia. Tami rajahan, jossa
pienimmillddn kansanelikkeen pohjaosan leik-
kaus tuli voimaan, oli 4 488 markkaa elikeldis-
puolisoilta toisessa kuntaryhméssi, mikd mer-
kitsi sitd, ettd jos elakepalkka oli 7 026 markkaa
kuukaudessa, mistd clike laskettiin, siitd ldhti
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus toteutu-
maan. Niin ollen timai leikkaus kohdistuu, niin
kuin aikaisemminkin sanoin, tavalliseen palkan-
saajatyovdestdon valtaosaltaan, enkd pida sitd
siltd osin oikeudenmukaisena.

Taalld on puhuttu taitetusta indeksistd. Kun
taitettua indeksia késiteltiin eduskunnassa, kes-
kusta esitti silloin vastalauseessaan, etti palkka-
tason muutokset otettaisiin huomioon 0,35 pro-
senttia ja hintakerroin olisi 0,65 prosenttia. Se oli
keskustapuolueen, kepun, vastalauseessa, joka
on osoittautunut huonommaksi kuin nyt 50—
50-jako on. (Ed. Kemppainen: Mietitdan parem-
pi kaikille!) Tosin te esititte siind kylla kaikille
tatd huonompaa indeksid. — Kylla, te esitatte
vastalauseessa, ettd indeksi on kaikille yhti huo-
no. Néin tapahtui. — Ed. Kemppainen, silloin
kun danestettiin tdsti indeksisti, etti se olisi sii-
lynyt nykyiselldan, te d4nestitte tyhjaa siind 44-
nestyksessd. Ed. Kemppainen, te d4nestitte sil-
loin tyhjai. Ed. Kiljunen oli silloin poissa siitd
danestyksestd. (Ed. S. Kanerva: Niin kuin muis-
takin eldkeasioista!) — Se on taas hinen asiansa.
— Eli talld tavalla timé pa4tds on syntynyt. Nyt
ihan vain haluan palauttaa mieleen, kuinka tdssa
silloin kdvi, kun vuonna 95 taitettu indeksi -laki
sdddettiin.

Kansaneldkkeen pohjaosa oli, kun sitd lihdet-
tiin leikkaamaan, 445 markkaa. 1996 ensimmdi-
sen leikkauksen jalkeen pohjaosa oli 386 mark-
kaa kuukaudessa, 1997 leikattu pohjaosa oli 311
markkaa, ja tind vuonna leikattu pohjaosa on
237 markkaa. Sehin on paitetty toisessa kisitte-
lyssa, ettd leikkaus edelleen jatkuu, ja pohjaosa
onensi vuonna 171 markkaa kuukaudessa. Télla
tavalla pohjaosan leikkaus on edennyt.

Taman lisdksi tietenkin, kun kansanelikkeen
pohjaosaa on leikattu, on myds kansanelikkeen
lapsi- ja puolisokorotukset poistettu uusista
elakkeistd. Samoin muun muassa kansaneldk-

154. Tiistaina 1.12.1998

keen hautausavustus on poistettu silloin, kun
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus hyviksyt-
tiin. Eli tassd on tullut myos erditd muita heiken-
nyksid samanaikaisesti elakeldisryhmille.

Téatd taustaa vasten olisi ehdottoman viltti-
miténtd, ettd ensinnidkin ikdrasistinen taitettu
indeksi poistettaisiin, ja mind olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd siind pitiisi olla, koska tyoeldke
on myOhennettyd palkanmaksua tyontekijoille,
myds palkkakehityksen vaikutus mukana ja vi-
hintdankin se 50 prosenttia, joka aikaisemmin
oli.

Téamén suuntaisia muutoksia pitaisi saada ja
samoin myd&s nyt, jos me yleensd meinaamme
kansaneldkejirjestelmin tissd maassa silla taval-
la sdilyttaa, ettd kansanelikkeen pohjaosa siilyy,
olisi vihdoinkin lopetettava se leikkaus. Tdssd
kay kylla niin kuin ed. Aittoniemi totesi, ettd
vaikka sitten pysdytetddnkin, ei ole endd, miti
pysaytettdisiin,

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Pesdld.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti on hyva kylld muistuttaa mieleen, niin
kuin jotkut ovat tehneet, ne synnit, mitd 80-lu-
vun puolenvilin aikaan ja sen jalkeen on tehty:
edellisen hallituksen sekoilu pankkikriisin yhtey-
dessd ja se, milla tavalla se lisisi nimenomaan
valtionvelkaa, joka talld hetkelld painaa budjet-
tia muun muassa korkomenoina 28 miljardia,
tyottomyyden rdjahtiminen vuosikymmenen
alussa jne. Ne ovat tietysti jokapdiviista todelli-
suutta talla hetkelld, yli 70 miljardia, 70 000 mil-
joonaa markkaa téllaisia rasituksia talla hetkelld
budjetissa ja myos tima4 lista, jonka td4lld muun
muassa ed. Laitinen luetteli viime hallituksen
toimenpiteind.

Haluaisin todeta, ettd kansanelidkkeiden pe-
rusosan leikkaaminen yli 5078 markkaa kuu-
kaudessa saavilta yksiniisiltd elakelaisilta — ela-
kepuolisoilla raja on 4 670 markkaa kuukaudes-
sa — ei tietenk&an ole oikeudenmukaista. Mutta
haluaisin viela sitd tihdentdi, ettd tista asiasta
todella danestettiin 24 piivind marraskuuta ja
kuusi hallituspuolueen kansanedustajaa d4nesti
silloin hallituksen esitysta vastaan,

Edelleenkin tAimin ponnen, joka nyt on esill,
painavuutta ehkd kuvaa se, ettd ed. Manninen ei
ole nyt paikalla sitd puolustamassa, jolloin my6s
sen uskottavuus on kyseenalainen. Ponsikysy-
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mykset sindnsd ovat enemmdénkin politiikan te-
kemisté kuin itse asiaa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kun taalla
on viitelty kansaneldkkeen pohjaosan poistossa
indeksitarkistusten merkityksesti ja yleensi ela-
keldisten asemasta ja toimeentulosta, olisin mai-
ninnut kaksi asiaa.

Kuten ed. Kuoppa jo uusinta tilastoa siteerasi,
siitd Kelan ja Eldketurvakeskuksen yhteistilas-
tosta, joka on vuodesta 1981 ldhtien tehty, na-
kyy, ettd joka vuosi keskielike on reaalisesti
noussut vuoteen 1996 asti. Viime vuonna ensi
kertaa reaalisesti keskieldke laski. Kun mediaa-
nieléke on noin 700 markkaa vihemmén, se tar-
koittaa sitd, ettd todenndkaoisesti myos kyseisilta
elikeliisistd, joista tdssd on puhe, eldke on silloin
laskenut.

Toinen asia: naistd indeksitarkistuksista.
Vaikka niité ei ole ollut, niin nyt, kun indeksitar-
kistus tulee, sen merkitys on mielestdni aivan
toisenlainen kuin aikaisemmin. Nykyiset indek-
sitarkistukset on otettu sen takia, etti eldkeldinen
ei huomaisi, ettd pohjaosa laskee, koska on yri-
tetty padsta systeemiin, jossa palkkapussi ei pie-
nene. Mutta eivit eldkeldisetkddn niin huonosti
asioista perilld ole, etteivat he huomaisi asiaa.
Kun kerran indeksitarkistus tulee, silloinhan pi-
téisi eldkkeen koko ajan nousta eikd pysyé sama-
na.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Ensin-
nikin olen pahoillani siitd, ettd yhdistin ed.
Laakson siithen muun vasemmiston joukkoon,
jotka ovat hyldnneet eldkeldiset eduskunnassa.
Ed. Laaksohan dénesti eldkeldisille myOnteisesti
samalla tavalla kuin edustajat Puhjo, Kuoppa ja
Esko Juhani Tennilad viimeksi, kun tihin asiaan
otettiin eduskunnassa poliittista kantaa. Hin oli
kuitenkin paikalla ja oikaisi ndkemykseni, ja
mini esitin pahoitteluni.

Miti tulee siihen, etta olen kuullut, etti ed. A.
Ojala on minua kovasanaisesti moitiskellut t4al-
14 ollessani poissa tistd huoneesta, tistd pyhastad
paitospaikasta, olin kdyméssi vessassa, tdytyy
sielldkin kdyd4, ja kun ldhteissini vilkaisin taak-
seni, huomasin, etten turhan takia ollenkaan
kdynytkaidn. Mutta ed. Ojalalla niyttida olevan
sellainen tapa, ettd moititaan toisia kansanedus-
tajia, jotka eivit ole paikalla, on sitten kysymys
elikeldisten tilaisuuksista tai muista, ja kehuskel-
laan itseddn. Sehidn on poliittisesti yleinen tapa.
Itselldni sitd ei kyllda — voin vilpittomaisti sanoa
— silld tavalla ole, ettd niin tekisin.
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En ed. Ojalan puheisiin sen enempii kiinnitd
huomiota, en edes viitsi hakea jiljenndstd hinen
puheestaan, koska se on tavanomaista, saman-
laista kuin ennenkin.

Loppujen lopuksi, herra puhemies, totean sen,
ettd tima keskustelu ldhti alkuun siita, etti pyri-
tdan jaddyttdmadn vuonna 2000 jiljelld oleva
kansaneldkkeen pohjaosuus entiselleen. Alkupe-
réisessd puheenvuorossani totean, etti ei voi olla
niin, ettd eldkeldiset ovat siihen tyytyviisid, etti
kun 2/3 on jo oikeudettomasti viety, he olisivat
tyytyvaisid sithen, ettd jaddytetidn yksi jaljelld
oleva kolmasosa. Eivit eldkeldiset niin tyhmid
ole. Se on vairin. Ei ole mitddn muuta mahdolli-
suutta oikeudenmukaisuuteen palaamiseen kuin
palauttaa kansanelakkeen pohja entiselleen. Se ei
auta mitdin, ettd 1/3 jaddytetadn, niin kuin kes-
kusteluissa ja ponsissa on esitetty.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tastd keskustelusta saa viahdn kummallisen kisi-
tyksen eduskunnan paitdksenteosta, kun kaikki
puhujat ensin kertovat, kuinka hirvittiva toi-
menpide tdmé on, ja sen jilkeen eduskunnan
selvd enemmistd dédnestda tamin lapi. Sen takia
ajattelin muutamalla sanalla kertoa, minki takia
minusta tima kaikista ik&vista laeista on kuiten-
kin yksiniité, joiden puolesta on helpompi d4nes-
t44 kuin joittenkin muitten.

Kannattaa ensinnikin miettid, miki johtaa
sithen, ettd tAma eduskunta samoin kuin edelli-
nenkin on joutunut tekemiin ldhinna vain ikavii
asioita. Sehén tietysti johtuu siitd, ettd 90-luvun
laman ja erilaisten taloushdlméyksien jalkeen
Suomessa on paljon ty6ttdmii, samanaikaisesti
kun meilld ikdrakenne muuttuu huonommaksi.
Se tarkoittaa sitd, ettd meiddn niin sanottu huol-
tosuhteemme oli vield vuonna 1989 alle yksi,
mika tarkoitti, ettd yhté tydssd olevaa kohden oli
vihemmin kuin yksi semmoinen, joka ei ollut
tyOssd, siis lapsi tai eldkeldinen tai opiskelija tai
tyoton tai muuten vain ansiotdiden ulkopuolella.
Nyt tuo huoltosuhde on muuttunut 1,33:een. Se
tarkoittaa, ettd sataa ansiotuloja saavaa kohden
on 33 ihmistd enemman, jotka pitdi niiden an-
siotuloja saavien verotuloilla rahoittaa.

Meilld on jouduttu nostamaan veroja aika pal-
jon, ettd tdstd urakasta selvittdisiin, mutta ensin-
nikin silld, kuinka paljon veroja voidaan nostaa,
on oma rajansa. Kovin suuria riemunkiljahduk-
sia tadltd ei mydskdin ole kuulunut silloin, kun
veroja on oltu nostamassa. (Ed. Kemppainen:
Edelliselld hallituskaudella nostettiin!) — Kylld
nostettiin, ja vihredt ovat olleet tukemassa hyvin-
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vointivaltion periaatteita erilaisia verodemago-
geja vastaan. — On kuitenkin silld tavalla, ettd
erityisesti tuloveroa korottamalla ei pitkalld ai-
kavililld pystytd saamaan enda lisda tuloja, sen
takia ettd tuloveroilla on taipumus aiheuttaa
myJs tyottdmyytta ja sydda sita tulopohjaa, jota
verotetaan. Vihredt ovat rinnalle esittineet ym-
paristoveroja ja kaikkea muuta sellaista, milld
paikataan sitd veropohjaa, jonka siilyttiminen
muuten on mahdotonta.

Toinen vaihtoehto on ottaa lainaa, mutta siti-
kin on talla vuosikymmenelld otettu aivan tar-
peeksi, ja siindkin on vahan tie pystyssi.

Niinpa se tulopohja, joka meilld yhteiskun-
nassa on kiytettdvissd, on vihdn huono eika
tahdo riittad sekd tulonsiirtoihin ettd palvelui-
hin, joita meilld saadaan. TAméin seurauksena on
joko heikennettava palveluja taileikattava tulon-
siirtoja, koska rahat eivit muuten riita.

Se tie, ettd leikataan ja huononnetaan palvelu-
ja yhi enemmaén, on kylld kdyty loppuun. Me
olemme tiilld keskustelleet siitd, kuinka surkeas-
sa tilassa on vanhustenhoito ja kuinka huonosti
meiddn sairaalamme toimivat. Me tiedimme,
ettd lastensuojetussa on torkeitd laiminlyonteja.
Me tiedamme, ettd monilla alueilla Suomessa ei
poliisia tahdo saada paikalle, koska poliisin maa-
rdrahat ovat liian pienii jne., ja opetuksen taso
monessa kunnassa on mennyt alle kaiken arvos-
telun. Erityisesti oppositio on ollut hyvin karkéas
kertomaan, kuinka huonossa tilanteessa palvelu-
rakenne Suomessa on, ja oppositio on tassi asias-
sa aivan oikeassa.

Sen takia, jos me haluamme puolustaa sitd,
ettd tidssd maassa on hyvit, kunnolliset hyvin-
vointipalvelut ja ettd on kunnolliset koulut ja
kunnolliset sairaalat ja ihmisille voidaan taata
ihmisarvoinen vanhuus, meididn on uskallettava
leikata tulonsiirroista. Tulonsiirroista leikkaa-
minenkaan ei ole mikAd4n kiva asia. Se tarkoittaa,
ettd otetaan sairailta, otetaan lapsiperheiltd ja
otetaan ty6ttomiltd, ja jotta miltddn niiltd ei
jouduttaisi ottamaan kohtuuttoman paljon, niin
tulonsiirtojen vdhentdmisen taakka on jaettava
yhteiskunnassa tasan eri osapuolten kesken. Sen
takia my0s eldkeldisten on ollut tdhian taakkaan
osallistuttava. He aloittivat sen osallistumisen
kylla hyvissi ajoin jo Ahon hallituksen aikana,
koska kylldhdn myds Ahon hallituksella oli roh-
keutta tehdd sama johtopdidtds, mika tissd on
tehty, eli elikeldisten ansioita on jo silloinkin
pienennetty.

Aion myShemmin, arvoisa puhemies, verrata
tatd leikkausta erdisiin muihin eldkeleikkauksiin,
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koska olen sitd mieltd, ettd tAméa on kuitenkin
niistd tavoista, joilla eldkkeitd leikataan, koh-
tuullisin ja oikeudenmukaisin. Mutta kdydiain
nyt ensinndkin tihdn asiaan littyvid vaitteitid
lapi.

Ensinndkin, otetaanko nyt kéyhimmilta eli-
keldisilta? Ei oteta. Koyhimmat eldkeldiset ovat
niitd, jotka saavat kansanelikkeesti muutakin
kuin pohjaosan, ja heiltd ei ole otettu pennii-
kadn. En nyt aivan tarkkaan muista lukuja, mut-
ta tdtd otettiin alun perin noin 4 000 markan
eldkkeestd, vihin korkeammalla oli se raja, ja
nyt kun pohjaosaa on jo leikattu, siti leikataan
endd 5 000 markan paikkeilta. On muistettava,
ettd uusista eldkkeistd tAmd on leikattu jo ajat
sitten kokonaan. Ne, jotka esittavit, ettd pohja-
osan leikkaus nyt lopetettaisiin, pyrkivéit saa-
maan aikaan aika erikoisen eldkejirjestelméin,
jossa toisilla on pohjaosa ja toisilla ei, riippuen
siitd, mind vuonna on péissyt elikkeelle. Kah-
desta samanikiisestd se, joka on mennyt ennenai-
kaisesti eldkkeelle, saisi silloin pohjaosan ja se,
joka on mennyt tyburansa loppuun, ei saisikaan
pohjaosaa. Tuntuisi erikoiseita!

Edelleen on sanottu, etta tissi leikataan poh-
jaosa kahteen kertaan niilt4, joilla eldkekertymi
on tdysi. Se on erdilld tavalla totta, mutta olisiko
voitu toimia toisin? Olisiko voitu leikata pohja-
osa ainoastaan niilt4, joilla tyohistoria on jainyt
vajaaksi ja jotka sen takia saavat vajaata eliket-
t4? Pienemmisti elakkeisti leikataan pohjaosa ja
taysisti eldkkeistd ei leikata. Timmoisen paitok-
sen tekeminen olisi ollut aivan mahdotonta ja
epdoikeudenmukaista.

Kolmanneksi: Onko silld tavalla, ettd ihmiset
ovat sddstdneet omiin elikkeisiinsi ja nyt nimi
sddstot varastetaan? Kansaneldkejirjestelmi ei
rahastoi pennidkidn. Se on aivan samanlainen
jarjestelma kuin lapsilisit eli ne, jotka ovat toissé,
maksavat niille, jotka ovat timan tuen tarpeessa.
Sen takia kansanelidkkeiden leikkaaminen on sa-
manlaista lupausten pettdmistd kuin on lapsili-
sien leikkaaminen. Kylla myos moni lapsiperhe,
joka pohtiessaan, onko perheelld varaa ensim-
maéiseen, toiseen tai kolmanteen lapseen, kokee
tulleensa petetyksi, kun yhtikkid sekd kotihoi-
don tukea ettd lapsilisdd, jonka varaan perheen
talous on rakennettu, on leikattu. Téss4 suhtees-
sa lapsilisien leikkaaminen ja kansaneldkkeen
leikkaaminen on samanlaista annettujen lupaus-
ten pettdmistd, mutta siina ei kenenkadin sadsto-
ja, koska kansaneldkejarjestelmi ei sdistd mi-
td4n, ole otettu pois.

Sitten, arvoisa puhemies, haluan hieman ker-
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toa timan hankkeen syntyhistoriasta. Ed. Kuop-
pa jo minun tullessani tinne kertoi, ettd olen
tamin hankkeen isd. Téssd asiassa on 15 prosent-
tia totta. Viime hallitusneuvotteluissa atkanaan
suunniteltiin tavallaan vaalikauden raamibudjet-
tia ja sosiaalitoimen leikkauksia. Ne kohdistui-
vat aika rankasti lapsiperheisiin. Sain omalta
ryhmiltdni tavoitteen hankkia 800 miljoonaa
markkaa lapsiperheille vuositasolla rahaa. Se oli
aikamoinen urakka. Téssi yhteydessd ehdotin ja
sain my0s hyviksytyksi, ettd pohjaosaa leikataan
60 markalla henked kohden, siis ei leikata koko-
naan pois, vaan pienennetaén 60 markalla. TAma
rahasumma siirrettiin muistaakseni kotihoidon
tukeen. Tat4 toimenpidettd en mitenkd4n hépea.
Pystyn sitd kunniakkaasti puolustamaan.

Sen jalkeen tapahtumat kuitenkin etenivit ja
niin sanottu Puron porukka padsi puuttumaan
tdhidn asiaan. Siind porukassa on paljon enem-
mén demareita kuin vihreitd. Demarit ovat aika
kiitettdvasti myos levittdneet tietoa keskuudes-
saan, joten ainakin kaikki demarieldkeldiset tie-
tavit, ettd mind olen ollut timin asian kanssa
jonkin verran tekemisissd. Joka tapauksessa Pu-
ron porukka totesi, ettd leikataan se pois koko-
naan. Se liittyy sellaiseen kokonaisuuteen, ettd
muutettiin edellisen hallituksen tekemii elake-
sadstod, jossa indeksitarkistukset oli poistettu.
Ensin oli tarkoitus, etti jatketaan Ahon hallituk-
sen viitoittamalla tielld ja leikataan pois indeksi-
tarkistukset, mutta sitten tehtiin vaihtokauppa:
indeksitarkistukset tulivat takaisin ja pohjaosa
leikattiin kokonaan. Se oli minusta myds oikeu-
denmukaisemmin tehty, koska indeksitarkistuk-
sen leikkaaminen kohdistuu myds kaikista koy-
himpiin, kun pohjaosan leikkaus taas ei kohdistu
ihan kaikista kdyhimpiin.

Arvoisa puhemies! Jos nyt kuitenkin tapahtui-
si sellainen taloudellinen ihme, etti se taloudelli-
nen vilttimattdmyys, joka on pakottanut tillai-
siin ikaviin asioihin, helpottaisi ja meilld olisi
uudestaan varaa alkaa parantaa eldkkeiti, toi-
simmeko pohjaosan takaisin vai kdyttdisimmek 6
timéin varan johonkin muuhun? Mina veikkaan,
ettd me kayttdisimme sen rahan johonkin muu-
hun. Minulla ainakin on kaksi kohdetta, jotka
toteuttaisin, ennen kuin alkaisin palauttaa poh-
jaosaa kansaneldkkeeseen. Toinen on se, ettd
nostaisin kansaneldketti. Tdssd maassa on myos
aivan oikeasti koyhid kansanelakeldisid, joiden
asema juuri indeksiheikennysten ja muiden takia
on suhteessa muuhun vdestddn huonontunut.
Jos eldkepolitiikkaan 16ytyy lisdd rahaa, mind
nostaisin varsinaista kansaneldketti. Toinen
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seikka on se, ettd taitettu indeksi on vihonviimei-
nen keksintd. Sen kanssa voidaan eldd viisi tai
kymmenen vuotta, mutta jos sen kanssa on tar-
koitus eldd 40 vuotta, se johtaa tdydellisiin koh-
tuuttomuuksiin, koska henkil6t, jotka elavit 90-
vuotiaiksi, menettivat 25 vuoden reaaliansioiden
nousun. Jos he joutuisivat 90-luvun Suomessa
elimiin 50-luvun lopun kulutustasolla, se olisi
aika hankalaa.

Minkd4 takia taitettua indeksid ei voi muuttaa
silla tavalia, ettd tehdddn sama indeksi koko his-
torian kaudelle? Niin ei voi menetelli sen takia,
ettd meidan elakejarjestelmdmme perustuu vii-
meisiin ansaittuihin vuosiin paitsi vapaakirjojen
osalta. Jos me tekisimme niin, ettd myds vapaa-
kirjoja korjattaisiin vain hyvin huonolla indeksil-
14, jossa on vain vihan palkkaindeksid mukana,
se johtaisi siihen, ettd kukaan ei voisi vaihtaa
tyopaikkaa, koska tydpaikan vaihtaminen tulisi
hyvin kalliiksi. Kaikkien pitdisi tarranomaisesti
olla vanhassa tyOpaikassaan eldkehistoriansa
loppuun asti. Sen takia me tarvitsemme joka ta-
pauksessa ennen 65 ikdvuotta eldkeindeksin, jos-
sa on ansio-osaa aika paljon. Mini en pid4 tastd
jarjestelméstd, ettd me olemme siirtyneet pelk-
kadin elinkustannusindeksiin téstd eteenpdin,
koska se tarkoittaa sitd, ettd mita pitkaikaisem-
miksi elikeldiset eldvit, siti selkeimmin heidin
elintasonsa jdi jalkeen ympéaréivan yhteiskun-
nan elintasosta. Sen takia, jos minulla rahaa olisi,
tahin sen kayttiisin.

Ed. Himéldinen: Arvoisa puhemies!
Ténddn on listalla niin monta talousvaliokun-
nassa valmisteltua asiaa, ettd kovin epardin pyy-
tid puheenvuoroa tdstd asiasta, mutta tein sen
lopulta samasta syysta kuin ed. Soininvaara &s-
ken kertoi oman puheenvuoronsa pyytineensa.

Olen ymmadrtinyt, ettd kaikki nima nyt elak-
keisiin tehtdvit muutokset tehdadn sen vuoksi,
ettd niilla halutaan varmistaa, etté elikkeet pys-
tytdéin tulevaisuudessakin maksamaan ja elike-
laisten toimeentulosta huolehtimaan. Erityisesti
minua puheenvuoron pyytimiseen innosti se,
ettd niin moni arvosteli taalla indeksikorotusten
laskentatapaa, arvosteli taitettua indeksii ja ar-
vosteli sitd, ettd alle 65-vuotiailla ja yli 65-vuo-
tiailla voi olla erilainen indeksin laskutapa. Mind
puolestani haluaisin ilmoittautua tdménkinlai-
sen laskentatavan ymmaértajaksi.

Minusta ei ole ikdrasismia eikd ole eriarvoi-
suuden lisidmistd se, ettd alle 65-vuotiailla ja yli
65-vuotiailla saattaa olla erilainen indeksin las-
kutapa. Meiddn pitdd muistaa se, ettd kaikki
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elikeldiset eivdt suinkaan ole pitkdn paivityon
tehneita ja sen jalkeen ikadntyneind elikkeelle
siirtyvid. Joidenkin elaketapahtuma syntyy hy-
vin nuorena, silloin kun ollaan vasta tydeldmin
alussa tai ei ole padsty tydelamian kenties lain-
kaan. Silloin elike miardytyy tietysti sellaisen
palkkatason mukaan, joka on nuorelle harjoitte-
lijalle tai nuorelle kokemattomalle tyontekijille
kuuluva palkka. Eldketapahtuman johdosta
ndmi henkil6t eivit koskaan padse kokemaan
sitd ansionnousua, joka urakehityksen aikana
kokemuksen ja koulutuksen perusteella koituu
niille, jotka pystyvit olemaan pitempéin tydeld-
massi. Palkkaindeksin suurempi painottaminen
tillaisissa tapauksissa antaa kuitenkin naille hy-
vin nuorina eliketapahtuman kokeneille ihmisil-
le, kansalaisille, ehkd pienen mahdollisuuden
kokea omassa elimédssddn jonkinlaista ansio-
tason nousua, jonka eliketapahtuma muuten oli-
si estanyt.

Silloin kun talous on silli tavoin vakaa kuin se
talla hetkelld ndyttad olevan, hinnannousut ovat
hyvin pienid, inflaatio on alhainen ja my6s palk-
kakehitys on ollut erittidin maltillinen, on hyvin
vahén eroa siind, milld tavoin ja mink& indeksin
perusteella ndma korotukset lasketaan. Erot
ovat erittiin pienet ja minimaaliset. Minusta tun-
tuu, ettd se tavaton arvostelu ja kritiikki, jota nyt
on ndiden indeksivaihtoehtojen ympirilla esitet-
ty, on hiukan samankaltaista kuin takavuosina
esitetty kritiikki verouudistuksesta. Mydhemmin
ilmeni, etti ei verouudistuksessakaan niin paljon
ollut omaan osaansa pettyneitd, mutta kritiikkia
aiheutti se, ettd kuviteltiin, ettd ainakin naapuri
oli saanut hiukan enemmain. Min& pahoin pel-
kddn, ettd nyt kaikkein suurimman kritiikin on
aiheuttanut se, ettd erilaisten indeksien lopputu-
loksen laskeminen on hyvin ty6lasta, kaikki eivit
siihen kykene, ja saattaa olla niin, etti jotkut ovat
provosoituneet ajattelemaan, etti jollakin toisel-
la tavalla laskettuna heiddn eldketasonsa olisi
oleellisesti toisenlainen. Nyt on kuitenkin joka
tapauksessa kysymys erittdin pienist indeksiko-
rotuksista.

Korostan sitd, ettd niin eldkeldiselle kuin palk-
katyontekijallekin tietysti kaikkein suurinta tur-
vaa on talouden vakaus. Suurinta turvaa on se,
ettd inflaatio pysyy alhaisena, jolloin niin eldk-
keelld kuin palkalla tulee toimeen paremmin.
Oleellista tietysti on keskustella siitd, onko elik-
keen taso oikea, ja minusta pitid paremminkin
keskustella siitd. Jos me keskustelemme huono-
osaisista ja henkildista, jotka eivit tule toimeen
palkallaan tai elikkeelladn, niin silloin tietysti
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pitdd pikemminkin puhua niistd tasoista, joilla
kaiken kaikkiaan liikutaan, eikd tistd tavatto-
man pienestd muutoksesta, indeksitarkistukses-
ta. Kuten sanoin, arvoisa puhemies, on tapauk-
sia, joissa minusta on erittdin oikein ja kohtuul-
lista, ettd voidaan kAyttai erilaista indeksilasku-
tapaa ja ottaa painokkaammin huomioon myds
palkkaindeksin kehitys.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Varmasti edustajien Soininvaaran ja Himélai-
sen kdyttdméit puheenvuorot olivat tervetulleita
ja panevat oikeaan mittasuhteeseen hallitusryh-
mistd aikaisemmin kidytetyt puheenvuorot, kos-
ka kylla kai niissa puheenvuoroissa tuli ilmi se,
milld motiivilla hallitus on nami péaétokset teh-
nyt, ja silld tavallahan ne on ymmaérrettava.
Meidan olisikin pitinyt tdssd keskustelussa de-
batoida edustajien Himéldisen ja Soininvaaran
puheiden vilill4, niin olisimme selvisti eri lailla
saaneet esille asetelman, mita hallitusryhmat ja
hallitus ovat tissi asiassa tehneet ja mitid oppo-
sitio on halunnut. Oli hyvi, etti tdilla nimékin
tuli selvitettyd, koska olisithan muuten kasitti-
mitontd, miten tim4 taitettu indeksi olisi saatu
14pi ja miten kansaneldkkeen pohjaosan leikka-
us. Oikeastaan namai osoittavat, ettd hallitus-
ryhmien ponnet ainakin hallituspuolueiden
paittavissd elimissd otetaan aika arvottomina,
koska téllaisin saatesanoinhan t4élld on tita ku-
vattu.

Ed. Soininvaara kasitteli oikeastaan aika hy-
vin nididen hallitusten eron. Hén totesi, ettd Ahon
hallitus oli rohkea leikkauksissaan. Se teki leik-
kauksia. Me olemme tunnustaneet, etti niiti tuli
tehtyd. Sekin lista, jonka ta4lla ed. Laitinen luet-
teli — palaan sithen hetken padsta — toteutettiin,
mutta te ette halua nihda kokonaisuuksia. Te
olette kylld aika epirehellisid. Elikkd Ahon halli-
tus ei puuttunut suomalaisen pohjoismaisen hy-
vinvointijarjestelman perusosasiin. Kun saistet-
tiin, lapsilisista sddstot olivat pienid, samoin koti-
hoidon tuesta ja elikkeistd, koska me emme ha-
lunneet lisdta eriarvoisuutta ihmisryhmien vilil-
14. Lipposen hallitus on tehnyt sen riskin, ja sen
toimenpiteiden seuraukset ovat selvésti nakpii-
rissa.

Herra puhemies! On myés tirkedd, ettd ed.
Soininvaara otti esille mahdollisen kansanelidk-
keen pohjaosan palautuksen. Me olemme tun-
nustaneet tdssi keskustelussa, ettd varmasti
pelkka jaadytys ei riitd. Jollakin tavalla se, miti
tdstd jiljelle timéan hallituskauden aikana jia, ei
ole rahallisesti tarkedd, mutta on tirkeda, etti
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jad edes se periaate, ettd meilld on ollut kansan-
vakuutusjirjestelmé eldkejirjestelmissi ja sitd
voidaan pitemmalla aikaa rakentaa uudelleen.
Jos tima4 jarjestelmd menisi nollaan ja se saatai-
siin todella tuhottua, niin sitd olisi kylld var-
masti vaikea uudelleen rakentaa. Niin monilla
lakiesityksilld ja niin monella tavalla hallitus on
joutunut tdmén leikkauksen tAdlld ldpi vie-
méaain.

Ehki paljastavimpia olivat ratkaisut silloin
ensimméisend leikkausvuonna, kun myoénnettiin
nollan markan kansaneldkkeita. Kun ei muuten
saatu leikkausta tehtyd, piti tehda téillaisia paa-
toksid. Kylld minusta ndissé padtoksissi hallitus-
ryhmien tahto ndkyy eikd ndissi puheissa, jotka
leikkauksen loppusuoralla ollaan tdalla pitdmas-
s,
Kansaneldkkeen pohjaosa on ollut osa poh-
joismaista hyvinvointia, samaten kuin lapsilisé,
kotihoidon tuki ja sairausvakuutuksen minimi-
piiviraha. Ne eivit meille todella ole vain vaali-
puheita. Ne ovat periaatteellisia asioita. Me
niemme, ettd talld hallituskaudella on tehty pe-
rustavaa laatua olevia muutoksia meidin yhteis-
kuntaamme. Téytyy sanoa, ettd on suuri haaste
lahted paikkaamaan niitd, varsinkin kun nayttad
siltd, ettd tdmi kaikkien aikojen nousukausi ja
taloudellinen menestys, jonka aikana ne on tehty,
ei ehki tule jatkumaan.

Than muutama sana, herra puhemies, vield
aikaisempiin puheenvuoroihin. T4&alld joku
edustaja totesi, ettd me piddmme t44lla vaalipu-
heita. Kylld meiddn puheemme pohjaosan leik-
kauksesta ja indeksistd olivat vdhintdan yhtd
kiukkuisia heti kun hallitusohjelma oli julistettu
ja heti kun taalld sitd puolustettiin. Ei teitd silloin,
teitd, jotka tunnustatte sen nyt virheeksi, taalla
puheenvuoroja kiyttdméassd ollut. Jos me nyt
puhumme ndistd asioista vaaleja silmilld pitéen,
niin tdmi ei ole myohdisherdnndisyyttd. Tami
on sitd politiikkaa, jota me olemme halunneet
listata.

Sitten vield, herra puhemies, sana ed. Laitisen
listasta. Kun nikee yksisilmiisesti asiat, niin
asian voi noinkin esittdi. Mutta mind haluaisin
yksinkertaisesti vastata. Kaikkien niiden sd4sto-
leikkausten jilkeen, jotka ed. Laitinen yksipuoli-
sesti esitti, patee se Stakesin ja Tilastokeskuksen
tilasto, joka tddlld on todettu, ettd eldkeldiset
Ahon hallituksen aikana selvisivit lamatalkois-
ta, vaikka heiddnkin osallistumisensa lamatal-
koisiin oli urheata, sittenkin paremmin. Siti te
ette voi kiistdi, vaikka kuinka n#iti asioitanne
esittelette.
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Ed. P olvi: Arvoisa herra puhemies! Vaikka
nyt kisittelyssa olevalla lailla lievennetddn kan-
sanelakkeen pohjaosan leikkausta, niin en suu-
remmin ryhdy kuitenkaan sitd kehumaan. Pu-
heenvuoron oikeastaan pyysin aikanaan ldhinni
ed. Kemppaisen aikaisempien puheenvuorojen
johdosta. Kun ed. Kemppainen pyrkii todistele-
maan edellisen hallituksen onnistuneita ja oikeu-
denmukaisia ratkaisuja ja nikee nykyisen halli-
tuksen kaikki eliakepolitiikkaan liittyvit ratkai-
sut pelkistddn kielteisind, niin muutamia kom-
mentteja noihin ajatuksiin.

Jo aikaisemmin edustajat Soininvaara ja Ha-
méldinen aivan oikein puheenvuoroissaan toi-
vat esille ne periaatteet ja perusteet, minka ta-
kia tiettyja ratkaisuja on jouduttu tekemiin.
On syytd pitdd mielessd, ettd edellisen hallituk-
sen aikana velkaannuttiin rajusti. Osittain sitd
kierrettd pahensivat hallituksen vdirin ajoitetut
toimenpiteet. Sen velkamairin perusteella voi-
daan arvioida maksettavan noin 18 miljardia
markkaa ylimddriisia korkomenoja tilli het-
kelld. Se jo asettaa tiettyd raamia tehtéville rat-
kaisuille.

Mutta kun ed. Kemppainen erityisesti kertoi
ratkaisujen perustuneen edelliselld kaudella tiet-
tyihin johdonmukaisiin linjauksiin, niin otetta-
koonpa esimerkkind vaikka kelamaksut. Kan-
saneldkevakuutusmaksua alettiin vuoden 1992
alusta ensimmaiisen kerran perid vakuutusperi-
aatteiden vastaisesti elikeldisiltd. Milloinkaan
aikaisemmin ndin ei ole tapahtunut. Se oli siti
johdonmukaisuutta.

Mitd tulee yhdenmukaiseen indeksiin ja sen
kayttdoon, niin siltd osin ed. Kemppainen ilmei-
sesti on unohtanut sen, ettd 1.1.1992 ansioeldk-
keet nousivat noin 5,4 prosenttia ja kansaneldk-
keet 3,1 prosenttia. Ei kai ollut sama indeksi, jota
sovellettiin silloin?

Ed. Laitinen aikaisemmin luetteli monia rat-
kaisuja, jotka liittyvit eldkeldisten sairausvakuu-
tusmaksuun ja niihin yliméd4raisiin maksuihin,
joita eldkeldisiltd perittiin. Minusta, kun arvioi-
daan eldkeldisten toimeentuloa, on ensin syyti
muistaa se, etti elikeldiset ovat oikeastaan viela
suuremman tulohaitarin piirissd kuin yleensi
muu viestd. On suuri virhe arvioida eldkelaisid
yhtend ryhméni, niin kuin useassa puheenvuo-
rossa on tehty, yhtend yhdenmukaisena ryhmé-
na. Sellainenhan he eivit ole. Sen vuoksi indeksi-
ehdosta puhuminenkin on jonkin verran tekopy-
hén tuntuista, kun mietitian, mika vaikutus silld
on eri tulotasolla olevien eldkeldisten tulojen
madriin. Mutta kun arvioidaan elikeldisten toi-
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meentuloa yleisesti, on syytd ottaa huomioon
monia muita tekijoita.

Jos palautetaan mieleen edellisen hallituksen
aikana tehtyji tiettyjd ratkaisuja, niin otetta-
koonpa esimerkkina vaikkapa kotipalvelumak-
sut. Eldkeldisvidest6 on suurin ryhma, joka kayt-
tda kotipalveluja hyddykseen. Kotipalvelumak-
sut nousivat 1.1.1992 lukien 15 prosenttia, paljon
enemmén kuin oli elikkeiden indeksikorotus.
Samaten lyhytaikaisen hoidon kustannukset,
hoitopaivimaksut, jotka ovat niitd palveluja, joi-
ta eldkelaiset kayttivit keskimiardisesti enem-
mén, nousivat 87 markasta 115 markkaan. Niitd
voisi luetella oikeastaan vaikka kuinka paljon,
ladkekorvausten muutokset jne., joilla on aivan
yhtd suuri vaikutus suurimman eldkeldisten osan
toimeentuloon kuin jollakin indeksikorotuksel-
la. Minusta on syyti arvioida asiaa vihin laa-
jempana kokonaisuutena, kun joistakin toi-
meentulokysymyksistd puhutaan.

Mutta kun aikoinaan nykyisen hallituksen ai-
kana paadyttiin minusta tosin kielteiseen ja vda-
radn ratkaisuun, kansanelikkeen pohjaosan
leikkaamiseen, otin lainauksen mietintd6n sisil-
tyvastd keskustapuolueen edustajien vastalau-
seesta: "Koska eladkemenoissa tarvitaan sadstoja,
olemme olleet valmiit pienentiméain pohjaosaa
45 markalla kuukaudessa, mutta muuttamatta
jarjestelmin perusrakennetta. Tdma merkitsisi
noin 220 miljoonan markan sdéstod kansaneld-
kemenoissa vuonna 1996. Kokonaiselakemenoja
ajatellen merkittivimmat sddstot on kuitenkin
saatavissa tyOeldkejarjestelmén rakenteiden uu-
distamisella.”

Minusta on syytd muistaa timai linjaus, jonka
keskustapuolueen edustajat siind yhteydessi te-
kivit: 45 markkaa kuukaudessa voitiin pienentii
kansanelikkeen perusosaa, mutta sen lisdksi lop-
puosa “merkittivimmaét sddstot ovat saatavissa
tyoeldkejirjestelman rakenteiden uudistamisel-
la” viittaa yksiselitteisesti sithen suuntaan, mika
on linja, mitd keskusta pitdd tavoitteena: tyd-
elikkeiden leikkausta, joka on kuitenkin erityi-
sesti palkansaajaviestdn osalta oleellisesti mer-
kittavampi kuin kansanelidkkeen pohjaosa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Than
muutamalla sanalla vield tihdn kansaa ja kan-
sanedustajiakin kuohuttaneeseen kansaneldk-
keen pohjaosan leikkaukseen ja siitd syntynee-
seen kiistaan.

Ehka aluksi voisin ed. Polvelle todeta, ettd
kysymys on arvovalinnasta. Ehka on aivan turha
tdmén asian kohdalla 1dhted kovin syvalle katso-
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maan edellisten ja siti edellisten hallitusten teko-
ja. Nyt tdsséd keskustelussa puhutaan tistd halli-
tuksen esityksesti, tdsti teosta ja sithen esitetyis-
ta ponsista. Te voitte aivan rohkeasti vasemmis-
tossa korostaa timin hallituksen paatoksia, sita,
mitd te olette arvovalinnoissa ndhneet hyviksi,
esimerkiksi verohelpotusten antamista suuritu-
loisille. Puhukaa mieluummin siitd, se sopii tei-
dian pirtaanne, koska se on timadn hallituksen
mukaista politiikkaa. Se, ettd te tulette korok-
keelle selitteleméan téti ratkaisua, joka nyt teh-
dadn, on myo6haista. Tiistaina tistd ddnestettiin.
Tietenkin tind4n on mahdollista vield olla muka-
na siind, ettd pohjaosan leikkaus saataisiin py-
sdytettya, ja sen mukaisesti toimia.

Kysymys on, arvoisa puhemies, arvovalinnas-
ta. Voimme puhua taloudellisesta tilanteesta, eri-
laisista taloudellisista mittareista, joilla katso-
taan, miten maa tilld hetkeild makaa. Olemme
kuunnelleet muutamien asioiden yhteydessa kes-
kustelua siitd, kuinka vakaus on nyt saavutettu
— hyvi ndin — ja sen lisdksi olemme kuulleet,
ettd Suomi on kansakuntana nyt rikkaampi kuin
koskaan ennen, kansantuote on kasvanut ja va-
luuttatuloja virtaa maahan noin 7 000—8 000
markkaa henkil6a kohden vuodessa. Talloin on
selvd, ettd talouden tunnuslukuihin pohjaten ei
tatd paatostd, ratkaisua voida milldan tavalla
puolustella, vaan rohkeasti on sanottava, ettd
kysymys on arvovalinnasta ja sen vuoksi kansan-
elikkeen pohjaosaan tuli kajota.

Arvoisa puhemies! Kaikki me myos tieddm-
me, mika on taitettu indeksi, kaikki me tiedim-
me, ettd elikeldiset maksavat korkeampaa sai-
rausvakuutusmaksua. Se ei oikeuta sithen, etti
edelleen tehdéddn tAiméntapaista lainsdddéntoa ja
edelleen eldkeldisid rankaistaan. Pdinvastoin,
sen pitdisi oikeuttaa siihen, ettd l1ahtisimme kor-
jauksien tielle ja myds aikaisemmin tapahtuneet
epaoikeudenmukaisuudet saataisiin korjattua,
silld onhan niin, ettd eldkeldiset viestdryhmini
ovat niitd, jotka ovat puolustaneet maatamme
itsendisyyden sodissa, he ovat rakentaneet ti-
mén hyvinvoinnin, jotta voimme eldd vakauden
olosuhteissa, voimme eldd ehyttd ja turvattua
elamaai.

Arvoisa puhemies! Vanhempien kunnioituk-
sessa ja heiddn eliméinkokemustensa kuuntele-
misessa meilld on hyvin paljon vield oppimista.
Kovat asenteet lahimmdistd kohtaan estdvit
nikemisti koko eldmidn kauneuden ja kirjon.
Siksi seuraavan hallituksen on tdhin asiaan
puututtava ja se korjattava. Tamékin eduskun-
ta ja hallitus voivat jo nyt tehda korjausliikkeen
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ddnestimilld ed. Mannisen ponnen puolesta
tini iltana. Pelkdin, ettd jos teemme jatkuvasti
tillaisia ldhimmdisid sortavia epédoikeudenmu-
kaisia padtoksid, tietynlainen siunauskin edus-
kuntatyoltd silloin on menossa. Nama virheet
ehditddn vield korjata. Vanhuus on lahja, ja sii-
td ei tule rangaista. Vetoankin ed. Polveen ja
moniin muihin, jotka ovat selityspuheenvuoroja
tindan kayttaneet: tulkaa rohkeasti mukaan ed.
Mannisen tekemadn keskustan ponsiesitykseen.
Silld voimme korjata nyt vidraksi havaittua lin-
jaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Minikin haluan todeta poytikirjaan sen,
ettd kansanelakkeen pohjaosan leikkaus pitiisi
vilttdmatta pysdyttéi, niin kuin ponsiesityksessia
sanotaan. Ohsi hyva, mikali eduskunnan tahto
ndin toteutuisi. Kylld Suomessa on edellytykset
turvata Kansaneldkelaitoksen rahoituksen pe-
rusteet silla tavalla, ettd pystymme tdmén asian
hoitamaan.

Lyhyesti haluan kiinnitt4a huomiota siihen,
ettd Suomessa on kuluvalla vaalikaudella valilli-
nen verorasitus noussut 8 miljardia markkaa.
Myos kunnallisverorasitus on noussut, ja tdmé
rasitus tuntuu niiden kaikkein pienituloisimpien
elikeldisten tilanteessa, jotka eivit valtiolle veroa
maksa, ja myos niitten keskituloisten eldkeldisten
tilanteessa, joita pohjaosan leikkaus erityisesti
koskee.

Keskustelussa on viitattu myds taitetun in-
deksin ongelmaan ja korotettuun sairausvakuu-
tusmaksuun. Talousarvion yhteydessd on toki
vield mahdollista esimerkiksi korotettua sairaus-
vakuutusmaksua alentaa esimerkiksi 2 penniin
0,4 pennilld, kuten keskusta jo keviilld esitti,
jotta eri vdestopiirejd voitaisiin kohdella tasaver-
taisesti suhteessa tuloihin. Eldkeldiset kokonai-
suutena kuitenkin ovat jossain miéirin jidneet
jalkeen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Erilaisten elak-
keiden muutosten, joita Suomessa on viime ai-
koina tehty, syynd on ollut se, etti kun on lasket-
tu, paljonko elikeldisid tulevaisuudessa on, on
epdilty, ettd rahat eivit riitd ja eldkemaksut, siis
tyontekijbiden ja tyonantajien maksut, nousevat
liian paljon. Kun ne kuitenkin periaatteessa ovat
melkein samaa asiaa kuin verotus, se merkitsee,
etti verotus nousisi aika paljon. Ratkaisut on
varmaan tehty kriisitilanteessa, kun valtion velka
on jatkuvasti kasvanut ja tilanne on nayttanyt
synkéltd tulevaisuudessakin.
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Todellisuudessa tietenkin kaikki riippuu siita,
miten Suomi parjad tulevaisuudessa, ja se taas
ritppuu osaltaan myds siitd, mitd eduskunta te-
kee. Meidan ei tarvitse tulevaisuudessa menni
leikattuihin indekseihin ja pohjaosan leikkauk-
siin jopa vield kahteen kertaan, jos pystytdan
pitimddn talous kunnossa, niin ettd kansantulo
riittdvésti kasvaa. Kansaneldkkeen perusosan
leikkauksessahan on kysymys muutaman miljar-
din markan sdédst6st tulevaisuudessa ja eldkein-
deksien kohdalla seitseménkin miljardin markan
ja vastaavista saastoista.

Nyt on kuitenkin selvii, ettd Suomessa elinta-
so on vield ollut selvisti jaljessa esimerkiksi Kes-
ki-Euroopan maista. Siitd syystd meilld on ollut
mahdollista myos kasvattaa kansantuloa nope-
ammin kuin muissa maissa. Meillihdn nytkin
kansantulon kasvu on, kun on pdisty lamasta
eroon, selvisti suurempi kuin useimmissa EU-
maissa. Jos Suomessa kansantulo saadaan kas-
vamaan tilla tavalla, silloin minusta on kohtuul-
lista, ettd se otetaan huomioon myos eldkeliisil-
14, koska silloin on varaa maksaa enemmén elik-
keitdkin. Ei ole oikeudenmukaista, etta eldkeliis-
ten suhteellinen elintaso ja4 yhd enemmén jil-
keen muiden suomalaisten elintasosta, jos mui-
den suomalaisten elintaso edelleen nousee. Voi
laskea, ettid esimerkiksi taitettu indeksi parissa-
kymmenessi vuodessa pudottaa elikkeestd suh-
teellisesti noin neljisosan pois ja pidempéni ai-
kana vield enemman. Se on tietenkin yksi syy
sithen, miksi kovin nuorena elakkeelle joutuville
ei ole voitu sentddn esittdd samaa leikkausta,
koska sehin johtaisi sithen, ettd muutaman kym-
menen vuoden, neljainkymmenenkin vuoden,
elikeajan jilkeen eldkkeesti ei ole juuri paljon
mitdan jiljella. Siitd syysté tuo leikkaus on ollut
erilainen.

Mutta niin kuin totesin, riippuu siitd, mitd
tdalld eduskunnassakin paitetdin, miten Suomi
parjad ja minkalaisia elakkeitd voidaan maksaa.
Esimerkkind voisi mainita sen, etti Suomessa
huipputekniikan teollisuus on parjinnyt hyvin ja
sen ansiosta kansantulo on kasvanut enemman
kuin muualla. Sen tulevaisuus riippuu siitd, kuin-
ka paljon meilld edelleen investoidaan tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen ja suunnataanko koulu-
tus oikein ja annetaanko oikeata koulutusta niin,
ettd tulevat suomalaiset pystyvit edelleen parjai-
madn talla alueella.

Toinen alue, joka vaikuttaa ratkaisevasti kan-
santuloon, on metsiteollisuus. Jos metsiteolli-
snuden edellytyksid leikataan, silloinhan kan-
santulo pyrkii kylld putoamaan reippaasti, kos-
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ka se tdhdn asti on perustunut huomattavalta
osaltaan metsdteollisuuteen. Metsiteollisuuden
tulevaisuuden parjddminen riippuu taas siita,
onko energiaa saatavissa. Eli energiapdétokset,
jotka tadlla eduskunnassa tehdddn, vaikuttavat
tulevaisuuden eldkkeisiin. Ei niitd voi tehdi erik-
seen. Jos seuraava eduskunta kieltia ydinvoi-
man, silloin myos voi odottaa, etti eldkeldisilla ei
ole kovin paljon mahdollisuuksia tulevaisuudes-
sa elakkeitd saada paremmiksi, koska Etlan las-
kelmien mukaan, jos metséteollisuus joutuu tuo-
tantosysteemidin muuttamaan niin, ettei voida
endd tehdi esimerkiksi puupitoista paperia, niin
se johtaa monen kymmenen miljardin markan
kansantulon alenemiseen vuoteen 2010 mennes-
s.
Kaikki nimi vaikuttavat siis sithen, miten
elikkeitdkin tulevaisuudessa voidaan maksaa.
Siitd syystd minusta on syyté ajatella asioita eri
puolilta eikd vain yhtd piditdstd kerrallaan ja
kuvitella, ettd pa4toksilli ei ole mitdén yhteyksia
toisiinsa.

Kaikkein omituisin tilanne minusta kuitenkin
ndissd eldkeasioissa on se, ettd meilld pohjaosaa
leikataan kahteen kertaan monilta valtion virka-
miehiltd ja vastaavilta, joilla alun perin on jo
pohjaosa otettu huomioon eldkettd madrattiessi
ja nyt vield loppukin siitd leikataan. Se korjaus
olisi kohtuullista tehd4 mahdollisimman nopeas-
ti. Tailli on kovin vaatimaton lausumaehdotus,
kun vain todetaan, etti pitda selvittii, paljonko
niitd henkiloitd on, joilta on kahteen kertaan
leikattu. Minusta on aika himmastyttavai, ettd
kestdd niin kauan, kun edes sithen paédstidn, kun
on ollut alusta asti selvda, ettd se on melkoinen
virhe.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Olen jal-
leen tdnddn kuunnellut titd keskustelua asian
puitteissa. Oikeastaan taytyy sanoa, ettd keskus-
telu on ollut siin& mielessé aika surullista kuulta-
vaa, ettd vain erittiin harvoissa puheenvuoroissa
on otettu esiin se, miten tima meidin ratkaisum-
me vaikuttaa kaikkeen muuhun eli mitka ovat ne
olosuhteet, missd me joudumme titd ratkaisua
tekeméin, ja myds se, mitd meidin tiytyy ottaa
huomioon myos tulevaisuuden osalta naiti rat-
kaisuja tehtdessa.

Olen ihan varma siit4, ettd kylla meisté jokai-
nen mielellddn antaisi kaikkea hyvda kaikkiin
hyviin tarkoituksiin, mutta valitettavasti se ei
kuitenkaan ole mahdollista. Ajatellaan vaikka,
ettd me pystyisimme antamaan kaikista pienim-
padn elakkeeseen vaikka tuhannen markan ko-
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rotuksen, niin mini vaitin edelleen, ettd tulisi
olemaan sellaisia ryhmid, jotka eivat selvidisi
edes sen avulla.

Eli meididn pitdisi tdssd samassa yhteydessi
puhua itse eldkeldisten tilanteesta. Moni, joka on
terve ja jolla on omistusasunnot eikd suuret me-
not, pystyy hyvinkin tulemaan toimeen suhteelli-
sen pienelld. Mutta sitten taas ne elikeliiset, joil-
la on vakavia sairauksia, jotka joutuvat pitkiai-
kaisia hoitoja ottamaan, pitkdaikaisesti kaytti-
méiin apuvilineitd jne. ja joilla ei ole esimerkiksi
asuntoasiat kunnossa, ovat aivan erilaisessa ti-
lanteessa.

Toivoisin, ettd kun seuraavan kerran keskus-
telemme tisti asiasta, nakisimme elikeldisten ti-
lanteen kokonaisuudessa tdndan ja huomenna.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Kiy-
tin tdiméin puheenvuoroni pitkilti ed. Kemppai-
sen puheenvuoron provosoimana taiinnoittama-
na, kuinka vaan.

Minusta tissa elikekeskustelussa ei nyt oikein
niahdd metsia puilta eli ylipaatansa sitd, ettd Suo-
messa olemme kyenneet sdilyttimiadn nykyisen
eldkejarjestelmdamme ja jopa, niin kuin ta4lli kes-
kustelussa on todettu, siti jossain méérin paran-
tamaan siitd, mihin edellisen hallituksen aikana
jouduttiin elakkeitd leikkaamaan.

Palautan vain mieliin sen, ettd vuoden 1993
vaihteessa Esko Ahon hallituksen aikana tilanne
maassa oli se, ettd harkittiin vakavasti kriisilaki-
en kdyttdon ottamista. Talldin valtio joutui lai-
naamaan ulkomailta yli 40 miljardia markkaa,
koska peléttiin, ettd ulkomaiset luottohanat pan-
naan kiinni sen johdosta, ettd suomalaiseen
pankkijirjestelmaidn ja velanmaksukykyyn ei
endi luotettaisi.

Jos kriisilait olisi jouduttu ottamaan kiyt-
toon, se olisi merkinnyt sitd, ettd sekd palkkoja
ettd eldkkeitd olisi leikattu hyvin tuntuvasti.
Tama kuitenkin kyettiin vélttimaédn, mutta erit-
tdin raskain seurauksin, silli seurauksella, etti
valtion velka on noussut yli 400 miljardin mar-
kan ja budjetin kolmanneksi suurin pidaluokka
on tilla hetkelld valtion velkojen korot, 1dhes 30
miljardia markkaa.

Niin ikd4n samanaikaisesti pankkituen piikki
oli Esko Ahon hallituksen aikana auki, ja se on
nyt kasvanut noin 52 miljardiin markkaan.

Kuitenkin, kaikesta tédstdi huolimatta me
olemme kyenneet sdilyttimiin timin elakejar-
jestelmdn. Me olemme kyenneet maksamaan
elakkeet, ja nayttia siltd, ettd tdiman hallituksen
tyon jalkeen kyetdidn vastaisuudessakin ndin te-
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kemiian. Tami on huikea saavutus. TAmi on
eurooppalaisittain ja kansainvélisesti ottaen erit-
tdin merkittava saavutus. Sen takia tuntuu kisit-
timattomalta, ettd ndin paljon tuhlataan ruutia
suhteellisen pieniin muutoksiin, kun isot asiat on
taitavasti hoidettu.

Ajatelkaa, mikd tilanne olisi nyt, jos Esko
Ahon hallitus olisi taitavammin kyennyt hoita-
maan tamain pitkdlti kotitekoisen laman ja erit-
tiin pitkalti kotitekoisen pankkikriisin. Meilld
olisi miljardeja markkoja enemman kaytettavis-
sd esimerkiksi juuri eldkkeisiin kuin tdlld hetkel-
14.

Oleellista on se, kun tailti lahdetdan maalis-
kuussa tantereille, ettd maahan tdmén jilkeen
saadaan sellainen hallitus, joka kykenee pité-
méain timin maan kasvu-uralla, niin ettd eldk-
keet voidaan vastaisuudessakin maksaa ja et-
teivit ne vaarannu silld lailla kuin ne vaaran-
tuivat edellisen hallituksen aikana. Tdmi on
ydinkysymys. Muu on lillukanvarsilla néperte-
lya.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
M. Pohjola puhui pienistd muutoksista. Taytyy
ottaa huomioon, ettd 50 markan muutos sellai-
selle ihmiselle, joka saa 2 600 markkaa kuukau-
dessa, tai ei nyt tdmén lain pohjalta voida tati
ajatella, mutta hiukan enemmén, 5 000 markkaa
kuukaudessa, niin 100 markan muutos merkitsee
hinelle hyvin paljon. Vuorineuvos Ollilan tulois-
sa — kaikki kunnioitus tille erinomaiselle johta-
jalle — hinelle ei 100 markkaa eikd 200 markkaa
merkitse mitddn, kun saadaan miljoonien ja
kymmenien miljoonien markkojen optiot. Tdy-
tyy asettaa kaikki suhteessa siihen totuuteen,
mistd on ollut puhe, ja till4 tavalla. Ed. Pohjolan
nikemys oli aika tavalla eldkeldisten asemaa hal-
veksiva.

Se tiytyy, herra puhemies, todeta, ettd tdma
on ollut taas eduskunnan taholta elikeldisille
suuri paivd. Taalla ovat kaikki olleet eldkeliis-
ten puolella. T4alld on muun muassa todistettu
se, ettd viime vuosien aikana elidkeliiset eivit ole
mitiin menettdneet, sen enempdid Ahon kuin
Lipposenkaan hallituksen aikana, vaan he ovat
saaneet lisii entisestdiin ja tulevaisuus ndyttda
vield ruusuisemmalta. TAt4 aikaa kuluu nyt eld-
kelaisille maaliskuun 21 pdivdan. Sen jilkeen he
saavat taas palata maan pinnalle. Hyvin tiede-
tddn tdma asia, niin kovaa kuin se onkin. Ku-
kaan ei sitten tadlld eldkelaisista paljon vilita
muut kuin keskustan seuraava eduskuntaryh-
ma.
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Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Limséin kan-
nattamana ehdottanut, etti toisessa kisittelyssi
paidtetyt kolmas ja neljas lakiehdotus hylattii-
siin.

Lisdksi on ed. Manninen ed. Limsin kannat-
tamana tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen:
”Eduskunta edellyttad, ettd hallitus valmistelee
lakiesityksen, jolla kansanelikkeen pohjaosan
letkkaus pysdytetddn 1.1.2000 alkaen.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt ensimmdiinen,
toinen, viides, kuudes ja seitsemis lakiehdotus
hyvaksytdin.

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt on Aénestettdvi toisessa kasittelyssa paite-
tyistd kolmannesta ja neljannesti lakiehdotuk-
sesta.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
kolmannen ja neljinnen lakiehdotuksen, dédnes-
tad “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotukset
hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitdan, miten
kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Alho, Andersson J., Anttila U., Antvuori,
Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg,
Filatov, Gustafsson, Haatainen, Halonen, Has-
si, Hellberg, Helle, Holopainen, Huotari, Hi-
méildinen, Thamiki, Immonen, Jansson, Juuro-
la, Jarvenpéd, Kallio, Kanerva S., Kantalainen,
Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kekkonen,
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Koskinen Johannes, Kuosmanen, Laaksonen,
Lahtela, Laine, Lapiolahti, Lax, Lekman, Lep-
pénen P., Luhtanen, L6v, Malm, Markkula M.,
Metsimiki, Mahonen, Monkére, Norrback,
Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Parta-
nen, Perho, Pietikdinen M., Pohjola M., Pohjo-
la T., Polvi, Prusti, Pulliainen, Pykildinen, Ra-
jamidki, Rantanen, Rimmi, Rinne, Saarinen,
Saarnio, Savela, Sjoblom, Skinnari, Soininvaa-
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ra, Tahvanainen, Tiilikainen, Tiuri, Tuomioja,
Tykkyldinen, Uotila, Vartiainen, Viitamies, Vii-
tanen, Vokkolainen, Vihiandkki, Wideroos ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula, Iso-
hookana-Asunmaa, Juhantalo, Jaidskeldinen,
Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karjula, Kemppai-
nen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Kiiridinen,
Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist, Limsé, Myl-
lyniemi, M6lsd, Pehkonen, Pekkarinen, Penttild,
Puhjo, Rehn, Rehula, Ryhdnen, Résénen, Saa-
punki, Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka,
Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vihriila,
Vistbacka, Vuorensola ja Viistd.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Andersson C.,
Aura, Backman, Elo, Enestam, Heinonen, Hurs-
kainen, Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Huutola,
Hyssdld, Itild, Jaakonsaari, Jarvilahti, Jaétteen-
maki, Kaarilahti, Kallioméiki, Kanerva 1., Kar-
pio, Korhonen R., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen Jari, Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kuk-
konen J., Kurola, Laakso, Laitinen, Lamminen,
Lapintie, Lehtosaari, Lindén, Lindroos, Lippo-
nen, Manninen, Markkula-Kivisilta, Mertjarvi,
Mikkola, Niinistd, Peltomo, Pesila, Pietikainen
S., Puisto, Ranta-Muotio, Rask, Roos, Rosen-
dahl, Sasi, Siimes O., Taina, Tennil4, Tiusanen,
Tulonen, Térnqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Virta-
nen ja Wahlstrom.

~Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 89 jaa- ja 47 ei-d4nté;
poissa 63. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt toisessa kasittelys-
si padtetyt kolmannen ja neljinnen lakiehdotuk-
sen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon si-
saltyva 1. lausumaehdotus hyviksytdan.

154, Tiistaina 1.12.1998

Ensimméainen varapuhemies:
Lopuksi on pdétettdvi mietintdoon sisdltyvasti 2.
lausumaehdotuksesta ja ed. Mannisen lausuma-
ehdotuksesta. Ne ovat vastakkaisia, joten niistd
on ddnestettiva vastakkain.

Menettelytapa hyviksytian.
Adnestys ja paiitos:

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6n si-
siltyva 2. lausumachdotus “jaa”, ed. Mannisen
lausumachdotus "ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 86 jaa- ja 48 ei-dédnti;
poissa 65. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietint6on sisdltyvan 2. lausuma-
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijien
tyoterveyshuollon erididen kustannusten korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain 1 §:n muutta-
misesta ja maatalousyrittiijien tapaturmavakuu-
tuslain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 232/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 27/1998

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
mésti annetun lain ja eriiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 127/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1998 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi sdhkémarkkinalain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 162/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piadtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Séh-
komarkkinalain erddnd tarkoituksena oli aika-
naan se, ettd sahkon markkinointi tulee mukaan
kilpailuun. Tdmén kilpailun kautta aluksi suur-
kuluttajat ja sitten my&s yksityiset taloudet saisi-
vat etua.

Me olemme nidhneet tienvarsissa mahtavia il-
moituksia, joissa joku Vattenfall pyytaa kainty-
médn puoleensa sdhkdtarjouksen ottamiseksi sii-
nd toivossa, ettd myos yksittdisen kuluttajan
maksut sihkdn kdytOstd pienenisivit. Juuri eilen
illalla televisiossa esitettiin, tai oliko se joku ai-
kaisempi ilta, selvitys siitd, ettd vain 0,4 prosent-
tia yksityisista talouksista on kéyttanyt tilaisuut-
ta hyvikseen, toisin sanoen vaihtanut sihkod
toimittanutta perinteistd toimittajaa, jolta he
ovat aikanaan sihkdn ottaneet. Samassa yhtey-
dessi esitettiin myos se, ettd séhkon hinta ei sih-
komarkkinalain ja sen toteutusten kautta ole
alentunut eiki tule alenemaan vaan lihitulevai-
suudessa jopa nousemaan.

Jo aikanaan silloin, kun néité asioita kisitel-
tiin, tavallisella maalaisjarjella néin jarjen koy-
hyyden tdssd asiassa, turhat odotukset siitd, ettd
tallainen sekaannus aiheuttaa minkaanlaisia kus-
tannussddstdjd. Tamé on hajota ja hallitse -jarjes-
telmi, jota on tilld vuosikymmenell4 lainsdddén-
ndssi ja toiminnoissa toteutettu. Téstékaédn séh-
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kémarkkinalain toteutuksesta siind mielessa, etta
se kertyisi kuluttajien hyodyksi, ei ole eika tule
olemaan mitdén hyotyd. Se tullaan nikeméiin
seuraavien vuosien aikana. Pdinvastoin! Sihkén
kuluttajahinnat tulevat nousemaan.

Ed. HamAildinen: Arvoisa puhemies!
Nyt késittelyssd oleva hallituksen ehdotus kos-
kee kuluttajansuojaa, joka talld lakiehdotuksella
tuodaan pienkuluttajille, jotka toimivat kilpail-
luilla séhkomarkkinoilla.

Tama lakiehdotus on valmisteltu nimen-
omaan talousvaliokunnan vaatimuksesta ja usei-
den kiirehtimisten jilkeen saatu eduskuntaan.
Kun nyt on muutama kuukausi pienkuluttajilla
ollut mahdollisuus osallistua kilpailuttamiseen
avoimilla markkinoilla, on syytd tuoda esille
asioita, joita ed. Aittoniemikin omalta osaltaan
toi esille. Mielesténi asioilla on kuitenkin toinen,
paljon positiivisempi puoli.

Kilpailun avautuminen on merkinnyt siti, etti
kuluttajat ovat olleet tavattoman kiinnostuneita
avoimista markkinoista ja ovat omalta osaltaan
olleet hyvin aktiivisesti hankkimassa tietoja. Ko-
vin moni ei tihadn mennessa ole vaihtanut sihkon
toimittajaa, aivan kuten ed. Aittoniemen pu-
heenvuorosta kuulimme, mutta pelkastain timé
kilpailuttamisen mahdollisuus on aiheuttanut
sen, mita valiokuntakin arveli tapahtuvan. Se on
nostanut paineita, jonka perusteella sihkon
myyjit ovat olleet pakotettuja alentamaan sih-
koén toimitushintoja, ja se on tietysti ollut kaik-
kien kuluttajien etu: niiden, jotka ovat osallistu-
neet sahkon myyijien kilpailuttamiseen, ja niiden,
jotka ovat tyytyneet entiseen sihkoén toimitta-
jaan,

Asian toinen puoli on sitten tietysti se, ettd
jotkut sahkon myyjat nayttivit kompensoivan
myyntihintojen alentamista siirtohintojen koro-
tuksilla. Lopputulos on ollut ilmeisesti useimmis-
sa tapauksissa kuluttajille joka tapauksessa
eduksi mutta ei ihan niin edullista kuin se olisi
ollut silloin, jos siirtohintojen korotukselta olisi
vilttynyt.

Tassé on nyt tarkeid valvonnan paikka valvon-
taviranomaisilla, niin kuluttajaviranomaisilla
kuin Sdhkomarkkinakeskuksellakin, Sahko-
markkinakeskuksen tehtiaviinhdn kuuluu niiden
markkinoiden valvonta, ja silld on ollut jo useita
vuosia vireilld kanteluita ja valituksia, jotka ovat
koskeneet niitd hinnoitteluja. Sihkémarkkina-
keskus on ilmeisesti monienkin, resurssipulan ja
organisaatiomuutosten ja meille ehki tuntemat-
tomienkin syiden takia tarvinnut tavattoman
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paljon aikaa ndiden valitusten kisittelyyn. Saa-
mieni tietojen mukaan nyt ensimmiinen tapaus
olisi jo loppusuoralla ja pddtdsti siitd odotetaan.
Tama pditods on tietysti silla tavalla merkittava,
ettd se tulee olemaan hyvin tirkes ennakkotapa-
us ja ennakkoratkaisu muidenkin vireilld olevien
valitusten suhteen.

On syyti toivoa, ettd Sahkomarkkinakeskus
nyt lopulta ryhdistdytyy ja saa ripeyttd toimin-
taansa ja pystyy ratkaisemaan ndmi asiat no-
peasti. Ennen kaikkea on syyt toivoa, etti jat-
kossa kyetain edelleenkin pitdméain huolta avoi-
mista markkinoista, pyritian vahvistamaan kil-
pailuttamisen edellytyksid. Nayttdd siltd, ettd
pitkédan sdddellyilla, suljetuilla markkinoilla toi-
mineet yhtiét hiukan natisten ja vaivalla sopeu-
tuvat uuteen kilpailuttamiseen ja avautuneisiin
markkinoihin, mutta paluuta siitelyn aikaan ei
ole. Sen vuoksi on tarkeita, etti kaikki osapuolet
nyt yhdessi ponnistelevat, jotta niistd markki-
noista saadaan toimivat.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan kuten valiokunnan puheenjohtaja
totesi, paluuta varmaan ei siihen tilanteeseen ole,
joka oli aikaa ennen kuin sdhkoémarkkinalaki
saddettiin. Kun timéi tapahtui Ahon hallituksen
aikaan, silloin jo varoiteltiin siitd hallitsematto-
masta projektista, joka sitten saattaa syntya. Ika-
va kylla monelta osin ndin on nyt tapahtumassa.
Sdhkoémarkkinoita jaetaan, ja sithen liittyy mo-
nenlaisia riskeja my6s koko sdahkoturvallisuuden
ja sahkohuollon niakékulmasta katsottuna pit-
kalla aikajanteelld.

Mautta olennaistahan nyt on se, ettd kun sihko
joka tapauksessa on perusraaka-aine ja pitda sitd
kautta turvata niille, jotka kilpailuedellytyksii ja
kilpailumahdollisuuksia haluavat hyddyntaa,
mahdollisimman hyvat mahdollisuudet se tehda,
tamai lain muutos mahdollistaa ja parantaa niita.
Siind mielessd ed. Aittoniemen arvostelu muu-
tosta kohtaan ei varmaankaan ole ihan oikein,
mutta ymmaérsinkin, ettd ed. Aittoniemen arvos-
telu kohdistuu alun perin sihkdmarkkinalain
kautta tulleeseen avaukseen, joka tapahtui ni-
menomaisesti Ahon hallituksen aikana.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Me
tdssi salissa olemme saaneet aina, kun jotakin on
huonosti, todeta, ettd se on sdidetty Ahon halli-
tuksen aikana. Niin tehtiin, ja oli hyv4, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Himaildinen nyt kan-
natti titd. Kun tim4 vaikea ratkaisu tehtiin, sil-
loin 44ni kellossa oli toinen.
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On varmasti niin, ettd ndmi markkinat piti
avata, ja on hyvi, ettd Suomessa avataan ennem-
min kuin muissa maissa, ettd olemme sitten val-
miita. Kysymys on siitd, onko sidhkdmarkkinat
avattu oikein vai ei, miten reagoidaan niihin epa-
kohtiin, joita on. Tdytyy sanoa valitettavasti, ettd
hallitus on hidas korjaamaan niité kilpailunak6-
kohtia, joita on. Erityisesti tulee mieleen se, kuin-
ka paljon erilaiset yhtidt voivat piilottaa siéhkén
hintoja verkkosiirtomaksuihin. Ne ovat tiysin
erilaisia eri puolilla Suomea, samaten suurten
yhtididen pitkdt sopimukset pienille yhtigille,
joilla ne voivat tiysin kontrolloida pienempien
yhtididen kilpailutilannetta. Tarkoitan nyt [VOa
ja muita, jotka ovat sitoneet pitkilld ja kalliilla
sihkontoimitussopimuksilla pienetja itse kuiten-
kin kilpailevat markkinoilla niitd pienempié vas-
taan.

Samaten sahkoyhtiot tilla hetkelld ovat erilai-
sia. Suuri osa niin sanotuista vahvoista uusista
yhtioista ei ole osakeyhtidmuotoisia. Ne taas kil-
pailevat silla, etteivat maksa tuloksestaan yhtei-
soveroa. Nima ovat sellaisia asioita, ettd hallitus
olisi saanut niisti ottaa vastuun, etti niin eri
tavalla eri puolilla Suomea sdhk6yhtidt toimivat.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Mi-
ndkin kiinnittiisin huomiota sdhkdmarkkinoi-
den kilpailutilanteen epédkohtiin siltd osin, ettad
monet pienet jakeluyhtiét ovat tehneet joissakin
tapauksissa monta vuotta ennen sihkomarkki-
noiden vapautumista tukkuostosopimuksia sih-
kon tukkumyyjilta. Nyt tilanne on sellainen, etta
nami yhtiot ovat sidotiuja aikaisempiin sopi-
muksiin, joissa sisadnostohinta voi liikkkua tasol-
la 18 pennid per kilowattitunti. Kun markkina-
hinta talla hetkelld on alle 10 pennid kilowatti-
tunnilta, on selvii, ettd nama yhtiot tekevit ko-
vaa tappiota. 100 miljoonan markan liikevaih-
dosta saatetaan tehdé 10 miljoonan markan tap-
pio. Samaan aikaan isot tukkuyhtiot, IVO, ovat
hengittdmassi niskaan ja esittimassi, etti ne os-
tavat pienet yhti6t pois markkinoilta.

Téssd on kysymys ilman muuta suuresta kil-
pailuvairistymasti ja vihan samanlaisesta tilan-
teesta, joka ajoi Suomen pankkikriisiin pankki-
sektorilla. Tahdn hallituksen pitdisi kiinnittda
huomiota ja luoda jarjestelmi, jolla téllaisista
epdoikeudenmukaisista ja vadristd sopimuksista
pienet yhtiot voisivat irtautua ja tilla tavalla sdi-
lytt4a elinkelpoisuutensa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Mielestdni sdh-
komarkkinoiden avaaminen on tapahtunut var-



Sdhkomarkkinat

sin onnistuneesti enkd nde mitddn suurempia on-
gelmia. Kilpailu todella tekee hyvia kaikille sdh-
koyhtioille ja on johtanut sithen, ettd hinta laskee
ja kuluttajien pitdisi olla tyytyviisid. Se on kai
meidin tehtdvimme, etti jarjestelma toimii siten,
ettd kuluttajat saavat halvalla sahk64. Jos se mie-
lestimme on liian halpaa, sitten laitetaan sdhko-
vero ja peritddn yhteiskunnalle talla tavalla vero-
tuottoja.

Taytyy sanoa, ettd jos katson Helsingin kau-
pungin energialaitosta tai oman kaupunkini
Tampereen siahkolaitosta, niin kun markkinat
avattiin, nyt on alkanut melkoinen kehittdmis-
toiminta ndissi yhtidissa, mutta siti ennen elet-
tiin kuin sika pellossa ja toimittiin varsin tehotto-
masti. Sanon, ettd meilld on tdndkin pdivdni
vield paljon pienid sdhkoyhtidit, jotka toimivat
varsin tehottomasti. Kilpailu on tietysti vaikeata
niille mutta tekee kylld hyvai, koska johtaa sii-
hen, etti ne toimivat huomattavasti tehokkaam-
min tulevaisuudessa.

Pidin myoskin hyvina sitd, ettd markkinoita
on avattu Pohjoismaiden suuntaan. Silld on
myds ympéristopoliittisesti erittdin suuri merki-
tys, koska kaytdnnossd se johtaa sithen, etti ensi-
sijaisesti tullaan kiyttdmadn vesivoimaa, joka on
ympdristopoliittisesti kaikkein paras voiman
tuotannon muoto. Téssd suhteessa olemme teh-
neet suuren ymparistopoliittisen palveluksen.
Tarkedtd on myos ndille yhtidille se, ettd kun
Pohjoismaissa opimme kilpailemaan, niin sitten
kun Euroopan sdhkdémarkkinat seuraavan kah-
deksan vuoden kuluessa avataan, olemme var-
masti suhteellisen edullisten tuotantomuotota-
pojemme mutta myds tehokkuutemme takia hy-
vin iskukykyisid Keski-Euroopan markkinoilla.
Uskon, etti tilld tavalla meilld on myds kasvu-
mahdollisuuksia. Nden muun muassa Fortumil-
la erittiin hyvid mahdollisuuksia tulevaisuudessa
Keski-Euroopassa. Suosittelisin, ettd kannattaisi
sijoittaa Fortumin osakkeisiin varmasti 1&hiai-
koina niitd pienid roposia, joita meilld kaiken
kaikkiaan on.

Mita tulee verkkomaksuihin, toivon, ettd talti
osin viranomaiset painavat hintoja alas niin no-
peasti kuin suinkin mahdollista.

Ed. K ek k onen: Herra puhemies! Ajatte-
len vihin samalla tavalla kuin ed. Sasi. Kyllahédn
tistd on ollut kiistatta pienkuluttajalle hyotya
tihdn mennessd. Nima ensimmdiset kokemuk-
set eivit ole lainkaan tdyttdneet niitd kauhuku-
via, joita tatd lainsdddintod tehtdessi aikoinaan
haluttiin nihda. Sitd paitsi kuluttaja on paras
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konsultti. Kuluttajalla on nyt mahdollisuus toi-
mia parhaaksi katsomallaan tavalla. Kun kulut-
tajan parhaaksi katsominen saa tarpeeksi isot
mittasuhteet, se ilman muuta suuntaa koko toi-
mintaa niin, ettd entistid vihemmilld ihmisilld on
syytd valittaa asiasta.

Totta kai tissd on paljon valvottavaa, muun
muassa se, etti ristiinsubventointi pidetdin ku-
rissa, etté sellainen yksinkertaisesti ei tulevaisuu-
dessakaan tule olemaan mahdollista. Mutta siind
periaatteellisessa kysymyksessd, ettd kahdeksan
vuoden aikana, kun me menemme Eurooppaan,
joudumme avoimeen kilpaitluun, timi on erin-
omainen harjoitusrata sitd hetkeé varten, kun me
olemme todellakin sellaisessa kilpailussa, jossa
mikéin raja ei meitd suojaa.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Sihkd on tietenkin raaka-aineena sen laatuinen,
ettd emme me hirvedsti varmaan koskaan tule
Euroopan markkinoilla niiltd osin kilpailemaan.
Ensinndkin meidin kapasiteettimme on kohtuul-
lisen pieni ja siirtohdvidt ovat sitd luokkaa, ettei
siind hirveitd matkoja siirrelld, niin knmmallisel-
le kuin se tuntuukin.

Ongelmahan varmaan muodostuu pienkulut-
tajan ndkokulmasta katsottuna siitd, ettd kun
markkinat on jaettu, sen jilkeen, mini luulen ja
ennustankin, ettd meidan hintatasomme ldhtee
nousemaan ldhelle Euroopan hintatasoa. Mi-
kdan muu oikeastaan ei puolusta sitd nakokul-
maa kuin ettd niin tulee tapahtumaan, oli sitten
sahkodmarkkinalaki voimassa tai ei. Ei se var-
maan siitd yksindan ole kiinni. Mutta itse asiassa
ed. Korkeaojan osalta olisi mielenkiintoista
kuulla, mistd 16ytyy 10 pennié kilowattitunti til-
14 hetkelld sdhkoenergiaa, kuka sitd myy sithen
hintaan ja jos sitd joku myy siihen hintaan, niin
en enidd kylla sitten ihmettele, jos se yritys ei
menestykadn.

Mutta toisena mielenkiintoisena asiana, joka
ed. Korkeaojan puheenvuoroon liittyy, olisi 44-
rimmdisen mielenkiintoista kylld kuulla, minka-
lainen jarjestelma pitdisi luoda, jolla pienet jake-
luyhti6t pystyisivét turvaamaan tulevaisuudessa
asemansa. Mini en ainakaan till4 hetkelld sem-
moista jirjestelmdi nde olevan olemassakaan,
paitsi tietenkin tukijarjestelmit, ettd aletaan
maksaa siité, ettd on joku pieni jakeluyhtié. Mut-
ta kylld pienet jakeluyhtidt tulevat syrjaytymaén.
Ne tulevat syrjdytymédn siitd syystd, ettd niilld ei
ole tuotantoa ja isot sy6vét pienet pois naiilld
markkinoilla. Ei siind pienilld ole kovin pitkéalla
aikajinteelld mitdan eldmisen mahdollisuuksia.
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Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Aivan
oikein. Tassa on suurten poikien verinen kamp-
pailu, jossa pienet jadvit jalkoihin pitkissd juok-
sussa, eikd kovin pitkaa juoksua tarvitakaan.

Mita tulee sitten pienkuluttajien saamiin hin-
nan alennuksiin, niin miné haluaisin nihda niita
hinnan alennuksia. Jossakin Tampereen sahko-
laitoksenkin ilmoituksessa ilmoitetaan, etti las-
ketaan 0,5 pennid kilowattihintaa, mutta kun
toisessa paikassa nostetaan vastaavasti sama,
homma ei muutu miksikéén ja pitkéssd juoksus-
sa, jota sanaa nyt kiytin vield toistamiseen, sih-
kon kulutushinta tulee kohoamaan. Olen varma
siitd, ettd ennen pitkda ne, jotka ovat lahteneet
ostamaan, se hankoniemeldinen, joka ostaa Uts-
joen Sahko Oy Ab:ltd vihredtd sahkoa tana pii-
viani, muutamassa vuodessa palaa takaisin jil-
leen omille synnyinsijoilleen.

On nimittdin huomattava yksi asia viela, ja se
on se, ctti paikallisyhtiot, jotka ovat jakeluyh-
tioitd, joilla on joku pieni sahkolaitoskin itsel-
ladn, josta ne jauhelevat runsaan veden aikana
sdhkod, palvelevat monessa muussa asiassa myos
alttiisti, vaikka niille ei valttamattd kuulukaan
kuin se verkon pitdminen ja sahkdn tuominen
sithen seinddn saakka. Nyt nima firmat, jos niilta
menee pyytdmian jotakin, en nyt 1ahde konkreti-
soimaan titi asiaa tapauskohtaisesti, mutta jos
menniin pyytdmiin jotakin palvelusta, niin se
saattaa olla hankalaa. Sanotaan, ettd mene hake-
maan sieltd Utsjoelta nimd palvelukset. He eivit
sitd tee. Ennen ndma yhtidt, jotka toimittivat
sahkod, palvelivat myos kdytdnnon asioissa ih-
misia.

Téllainen sekavuus, johon tdssi on nyt menty,
on tdysin jirjenvastaista. Jos tissa vield elinvuo-
sia on, niin takaan, ettd viiden vuoden peristi
voidaan palata asiaan ja keskustella uudelleen.
Niéette, mikd koko sihkdsotkun hinta Suomessa
on.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Jos
ndin kyyninen ja nikodalaton mielikuva on séh-
komarkkinoista kuin ed. M. Korhosella, niin
kylia silloin kay niin, etti suuret valtaavat. Se on
osittain hallituksen linja, koska kyllad nyt on sel-
laiset epdkohdat sihkdémarkkinoissa, etti ni-
menomaan pienet lannistetaan ja pistetdin mata-
laksi. Niitd ovat ndma pitkét sopimukset, erilai-
nen yhtiémuoto, siirtohintoihin piilottaminen.
Eivit pienet kauan jaksa.

Mutta sihkdmarkkinat pitdisi ndhda kylla
vahin moninaisempina. Ei se ole niin, ed. Korho-
nen, ettd meilld on kapasiteetti, joka riittda itsel-
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le, vaan sdhkomarkkinathan ovat sellaiset, etti
on olemassa halpaa sdhko4 ja kallista sahkod ja
kaikki tarvitsevat niita eri aikoina, ja uskon, etti
silloin kun suomalainen energiayhti6é osaa niiti
tuottaa, niin niitd hetkellisesti menee sinne ja
ehkd me osaamme t44114 ottaa sitten halpaa pe-
russihkod. Minun mielestini ndma sihkdmark-
kinat ovat paljon moninaisemmat ja pitdisi ni-
menomaan kdydd kéasiksi nithin epdkohtiin no-
peammin kuin hallitus nyt ky.

Esimerkkind Kainuun sidhko. Silli on ihan
oma profiili. Silld on tulevaisuutta ekosihkon
toimittajana, paikallisena toimittajana. Se pys-
tyy kilpailemaan, jos silli on tasavertaiset mah-
dollisuudet. Mutta nyt ei ole tarpeeksi kilpailura-
joitteisiin nimenomaan pienten yhtididen nako-
kulmasta puututtu ja toivoisi, ettd te hallitukses-
sa vield nyt loppuaikoina kiirehtisitte ministerid,
joka on nostanut kitensi pystyyn nditten epi-
kohtien korjaamisessa.

Ed. Him&aladinen: Arvoisa puhemies! Ei
mik#4n ole niin epikiitollista kuin pitkalle tule-
vaisuuteen ennustaminen, enkd puolestani halua
yhtyé naihin tulevaisuuden kauhukuvien maalai-
luihin. Aika néyttd4 mit4 tulee tapahtumaan.

Nyt lyhyella tahtaykselld ainakin tilanne on
ollut sellainen, ettd kilpailuttaminen on tuonut
kiistattoman edun kuluttajille. Esimerkiksi Hel-
singin Energian piiristd kerrotaan, ettid sdhko-
limmitteinen pientalo on voinut vuositasolla
2 000 markan hyddyn saada uusista sopimuksis-
ta. 2 000 markan hyoty vuositasolla on enemmén
kuin monet kykenevét sen paremmin palkanko-
rotuksilla kuin elikeindeksien korotuksillakaan
aikaansaamaan, ja niista on sentdfin kdyty taallia
pitkét keskustelut ja pidetty niitd niin tavatto-
man térkeind. Minusta tdstd on selvasti kuiten-
kin pienkuluttajille tdhdnastisten kokemusten
mukaan ollut hyotyi.

Asken kaytetyt monet puheenvuorot osoitta-
vat, ettd yritykset eivit ole kyenneet sopeutu-
maan vield tdhdn nopeaan markkinatilanteen
muutokseen ja avoimilla markkinoilla toimimi-
seen. Nyt huudetaan hallitusta apuun. Hallitus-
han on pitdnyt lihtokohtana markkinoiden ke-
hittymisti eikd nimenomaan yritysten toiminnal-
lista tukemista eika kilpailun rajoittamista, jota
ed. Kemppainen dsken vaati. Monilla muillakin
alueilla yritykset joutuvat kilpailutilanteessa en-
nakoimaan hyvin pitkdlle tulevaisuuteen. Ne
joutuvat ennakoimaan raaka-ainehintoja. Ne
joutuvat ennakoimaan muuttuvaa ymparist6a.
Nain pitkat sopimukset, joista tdssd on kayty
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puhetta, on solmittu tietysti aikana, jolloin sih-
komarkkinat eivit olleet vield avautuneet muut-
tuneessa tilanteessa. Mutta yhté kaikki samalla
tavalla muuttuviin tilanteisiin joutuvat monet
muutkin yritykset sopeutumaan ja ottamaan
naista tilanteista vaarin.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tuli mieleen se vanha sanonta siitd, etta
suutari pysykoon lestissddn, ja ehké ladkarinkin
joskus olisi aihetta miettid saman asian suuntaan.
Jotensakin tuntuu, ettd ed. Kemppaisella menee
nyt kylld sekaisin se, mika hallituksen esitys on
kyseessd. Alkuperdinen Ahon hallituksen aikaan
siddetty esitys nimenomaan ei mahdollistanut
pienyrityksien, pk-yrityksien eikd yksittdisten
kuluttajien kilpailuttaa. Tdma hallitus on nyt
tuonut sen mahdollisuuden ja antaa sen mahdol-
lisuuden ja parantaa niilti osin, jos tastd 13hto-
kohdasta katsotaan, sitd edellytysta, etti kilpailu
toimii.

Se on eri asia, kuka sitten hy6tyy ja mitké ne
hyodyt ovat. Normaalia omakotitaloasukkaan
taikerrostaloasukkaan, jonka siahk6n kulutus on
1 500—2 000 kilowattituntia vuodessa, hydty on
marginaalinen. Ei silld ole kdytdnnollisesti kat-
soen mitddn merkitystd. Puhutaan markoista tai
kymmenistd markoista vuositasolla. Sdhkodlam-
mitysomakotitalossa pddstidn jonkin suuruisiin
sadstoihin, jotka voivat ehki maksimissaan olla
tuhansia markkoja suuruusluokaltaan, mutta se
edellyttaa kylld silloin 4arimmaiisen hyvai onnis-
tumista. Toisin sanoen syntyy noin 20—30 pro-
sentin sadstdd sihkon hinnassa vuodessa, mikd
on epirealistinen tavoitteena kaikkea kattavana;
yksittiisessd tapauksessa ndin voi tapahtua.

Olennaista ed. Kemppaisen puheenvuorossa
oli myds se, ja olen tdsmilleen samaa mieltd siitd,
ettd esimerkiksi Kainuun Sdhko on tehnyt hyvad
tyotd, se hakee markkinoita, miké on aktiivista
toimintaa. Mutta ei Kainuun S&hkd endd ole
luettavissakaan pieniin jakeluyhtidihin, joihin
esimerkiksi ed. Korkeaoja viittasi. Kainuun Sih-
ko on tyypiltddn toisenlainen. Minusta juuri ndin
pitidkin menetelld, hakea uusia mahdollisuuk-
sia.

Ed. Sj6blom: Arvoisa puhemies! Vapau-
tuneista sdhkoémarkkinoista ei ole vield kovin
laajaa kokemusta. Kuluttajat oppivat kilpailut-
tamaan, ja vaikka yhtididen vaihto ei ole ollut
kovin laajaa, kylld hinnat pienkuluttajille ovat
pudonneet jo nyt selkedsti.

Sahkon toimittajat oppivat tehostamaan toi-
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mintaansa ja saavat silla tavoin valmiuksia, kun
markkinat avautuvat. Shell ja muut uudet toimi-
jat ovat tulossa siahkdmarkkinoille. Kylla koti-
maisille toimijoille tekee hyvaa tima harjoittelu
jo nyt.

Ed. Kemppainen: Puhemies! Jokainen
voi tietysti tehda johtopaatoksensd, kuka minka-
kin verran on asioihin perehtynyt. Mutta jos
edustajat Himaildinen ja M. Korhonen eivit née
ongelmia, joita esitin puheenvuorossani, niin
aika huonosti te tunnette sihkomarkkinoiden
toimintaa. Ne on tuotu esille jo, no, ei nyt heti
ensimmdisen sihkémarkkinoiden avautumisen
yhteydessd. Toki sdhkomarkkinoita ei voida
avata kerralla. Niitd avataan vahitellen, ja ongel-
mat nihdiddn vasta sitten, kun avataan. Mutta
esille nostamani ongelmat ovat olleet ndkyvissi
jo varhain. Esimerkiksi timin tyyppinen yhtio
kuin Kainuun Sdhko puskee erittiin epdedulli-
sissa olosuhteissa isompia yhtiditd vastaan ni-
menomaan néissd ongelmissa, jotka toin esille.
Toivoisi, jos haluatte toimivia sahkémarkkinoi-
ta, ettd otatte tillaisen kritiikin vakavasti.

Ed. Sasille vield, ettd jos néette tAmin tilan-
teen pelkdstddn hyvini, se on tietysti nikemys,
joka saattaa olla alueellinen, koska nimenomaan
alueenne sihk6yhtio kayttaa hyvaksi sitd yhtio-
muotoa, joka saattaa taas osakeyhtiét eriarvoi-
seen asemaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Talousvaliokunnan mietintdon sisiltyva lau-
sumaehdotus hyvaksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys laeiksi kemikaalilain ja ri-
jdhdysvaarallisista aineista annetun lain muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 221/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssdé padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hyliata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytian.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi asuntojen korjaus-
avustuksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 238/1998 vp
Ympaéristovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

14) Hallituksen esitys laeiksi valtiopdivijirjestyk-
sen ja edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 190/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 7/1998 vp
Lakialoite 28/1995 vp, 86/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen pédtetddn
kolmannessa kasittelyssa lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd paatetyt, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvat kaksi lakiehdotusta
muodostavat yhden kokonaisuuden ja koska en-
simmaéinen lakiehdotus on kisiteltdva perustus-
lain sd4tamisjarjestyksessd ja toinen lakiehdotus
valtiopdivéjirjestyksen 70 §:ssi sdadetylla taval-
la, ehdotan meneteltiviksi seuraavasti:

Ensin tehdain pdatds siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaiisen
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyvaksytdan,
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paatetddn lakiehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkaamisestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hylitdin, on
tehtavd pédatds lakiehdotuksen hyvaksymisesta
jatettaviksi lepddmadn ensimmadisiin vaalien jil-
jestd pidettéviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen
hylkddmisestd.

Jos ensimmaiinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan toisessa kasittelyssd péitetty toinen
lakiehdotus niiden keskinaisen sidonnaisuuden
vuoksi hyviksytyksi. Jos taas ensimmainen laki-
ehdotus hylatadn, katsotaan toinen lakichdotus
niin ikddn hylityksi, mutta jos ensimmdinen laki-
ehdotus hyvaksytddn jatettiaviksi lepddmain yli
vaalien, katsotaan samalla vastaava pditos teh-
dyksi my®s toisesta lakiehdotuksesta.

Taméan asian yhteydessa sallitaan keskustelu
my0s paivajarjestyksen 15) asiasta.

Menettelytapa hyviaksytdan.
Keskustelua ei synny.

Toisessa késittelyssd pédidtetty ensimmdinen
lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimielises-
ti.

Ensimmainen lakiehdotus hyviksytdan yksi-
mielisesti.

Toisessa késittelysséd piatetty toinen lakiehdo-
tus katsotaan hyvéksytyksi yksimielisesti.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
méssddn paatdksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyo-
jarjestyksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 8/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietint6 n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sitten ryhdytdan paatdsehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 3 a ja 63 §.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunta piittinee, ettd voimaantulosdédnnds
hyviksytadn siten tdydennettynd, etti 1 mo-
mentti kuuluu: »Tamé eduskunnan paitds tulee
voimaan 1 pdivind tammikuuta 1999.”

Hyvaksytdan.

Johtolause ja nimike hyviaksytdan keskuste-
lutta.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Hallituksen esitys Brasilialle suunnattuun kan-
sainviiliseen rahoitusjirjestelyyn osallistumisesta
sekii valtion takauksen myontdmisesti Suomen
Pankille

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 260/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 53/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 53.

Keskustelu:

Ed.S a si:Arvoisa puhemies! Taima Brasilian
lainajirjestely on varsin merkittiva ratkaisu var-
sinkin sen jalkeen, kun Kansainvilisen valuutta-
rahaston ja Vendjin vilisissi lainajirjestelyissd
koettiin tiettyji takaiskuja.

Ensinnékin varsin positiivisena voi pitdd siti,
ettd ehdotus taloudellisten jirjestelyjen luon-
teesta on tullut varsin pitkélti Brasilialta ja jar-
jestelyissd on myos tiettyjd sosiaalisia seikkoja
huomioitu. Kaiken kaikkiaan pakettiin, jossa
kylla pyritdan selviin merkittdviin sdastoihin ja
talouden tasapainottamiseen ja jolla siis pyri-
taian talous kaiken kaikkiaan saamaan hallin-
taan, liittyy kuitenkin elementtejé, joilla pyri-
tidn pitimidn huolta siité, ettd se ei aiheuttaisi
kohtuuttomia sosiaalisia vaikutuksia Brasilian
sisdlla.

Tarkedti myOs uutena polititkkana tissd on
se, ettd kun aikaisemmin luotot on annettu velan-
saajamaille suurin piirtein parhaalla mahdollisel-
la korolla, niin tissa tapauksessa tullaan velallis-
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maalta eli Brasilialta perimi4n kuitenkin varsin
kayp4a korkoa, jopa korkeahkoa korkoa, jonka
tarkoituksena on toisaalta vaikuttaa siihen, etti
Brasilia ottaa kayttoonsé luottoja vain sen ver-
ran kuin niit4 todella tarvitaan ja toisaalta myds
siihen, ettd lainat maksettaisiin mahdollisimman
nopeasti takaisin eikd niita pidettiisi valttamatta
siti maksimiaikaa, joka luotoille juoksuajaksi
kaiken kaikkiaan on maaratty.

Voidaan sanoa, etti timén tyyppinen ratkaisu
on varsin hyvi. Tassdhdn Valuuttarahasto on
ollut keskeinen tekija silla tavalla, ettd se on neu-
votellut ratkaisun, mutta tdssd on huomattava
joukko erilaisia maita mukana ja Suomi l3hinni
siind ominaisuudessa, etti olemme yksi EU-
maista. Kuitenkin lainaosuutemme on kaikkein
pienin EU-maista tai saman suuruinen kuin eriil-
14 muilla, kuten Luxemburgilla, joten osuus ei ole
kohtuuton, kun kuitenkin ottaa huomioon sen,
ettd metsisektorillamme on erityisid intresseja
Brasilian suhteen.

Nayttad silta, ettd tAima paketti jo, kun se on
julkaistu, on vakauttanut Brasilian talouden ja
ehkaiissyt sen finanssikriisin, joka olisi saattanut
syntyi, ja tietysti tilld tavalla se toimii kaikkein
parhaiten, kun se jo ennakolta ehkiisee syntyvit
ongelmat.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietintd hyviksytain.
Asia on loppuun késitelty.

17) Hallituksen esitys laeiksi erdisti viitekoroista
seki korkolain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 176/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kisilld oleva talousvaliokunnan mietintd on
epailematti erds valiokunnan tarkeimmistd talla
vaalikaudella.

Hallituksen esitys, josta mietintd on laadittu,
sisdltdd sddnndkset siitd, miten Suomen Pankin
nykyinen peruskorko ja lyhyet viitekorot korva-
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taan siind vaiheessa, kun Talous- ja rahaliiton
kolmas vaihe alkaa ja euro otetaan kayttdom.
Tami sddntelyhdn on tietysti tdrkedtd jokaiselle
suomalaiselle, mutta ennen kaikkea mietinndn
tekevit tirkedksi sen sisditdmat ponnet. Ehdote-
tut ponnet koskevat pankkitukiponnen purka-
mista ja myds erddnlaista loppuarviota paatty-
neen pankkikriisin ajalta.

Hallituksen esityksen sisdltimin ehdotuksen
mukaan peruskoron vahvistaisi euro-oloissa
asianomainen ministerié kahdesti vuodessa. Pe-
ruskorko lahentyisi markkinakorkoja, silli se
mairaytyisi vastedes vuoden markkinakoron ke-
hityksen perusteella. Suomen Pankin maaraamat
heliborkorot korvattaisiin niitd vastaavilla
markkinakoroilla. Paatosvalta siitd, mitkd korot
korvaisivat heliborin, on asianomaisella ministe-
riolla. Valiokunta on yksimielisesti pitinyt nditd
ehdotuksia tarkoituksenmukaisina.

Samalla, kun talousvaliokunta hallituksen esi-
tyksen puitteissa kisitteli tulevan Emu-aikakau-
den rahamarkkinoiden sdatelya, valiokunta otti
tarkasteluun eduskunnan aikanaan hyvaksyméin
pankkitukiponnen. Valiokunta on jo jonkin ai-
kaa pitdnyt erddnlaisena tydhypoteesina itselleen
ajatusta, ettei Suomi voi menné mukaan euroalu-
eeseen, jos rahamarkkinamme kaipaavat pank-
kitukiponnen kaltaista keinotekoista tukea sel-
viytydkseen. Niinpd olemme pitdneet silmélld
pankkien tilan kehittymistd ja rahamarkkinoi-
den vakauden kestdvyytta. Samalla olemme kat-
sastelleet sopivaa asiayhteyttd, jossa pankkituki-
ponteen voidaan palata. Kdvimme asiasta kes-
kusteluja valtiovarainministerién kanssa ja paa-
dyimme yhteistuumin siihen, etti sopiva hetki on
viitekorkoja koskevan lain kasittelyn yhteydessa.

Pankkitukipontta on pidetty maan talouden
ja koko yhteiskunnan kannalta niin merkittava-
ni, ettd se voidaan purkaa vain eduskunnan uu-
delle lausumalla. Nyt siis ilmeisesti ensimmaistd
kertaa eduskunnan historiassa tapahtuu niin,
ettd ponsi puretaan nimenomaisella uudella lau-
sumalla eikd tavanomaisella menettelylla halli-
tuksen kertomuksen yhteydessa.

Talousvaliokunta viittaa mietintdnsd liittei-
siin ja toteaa, ettd pankkisektori on ollut viime
vuosina voitollinen, Pankkien taseet ovat vahvis-
tuneet, ja niiden vakavaraisuus on parantunut.
Pankkien ulkomainen rahoitus on my®os jarjesty-
nyt tyydyttdvin ehdoin. Talletussuojaa on rajoi-
tettu lailla.

Valiokunta on kuitenkin tietysti pannut mer-
kille, ettd taseiden parantuminen on johtunut
my®ds siitd, ettd pankit ovat myyneet omaisuut-
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taan. Olemme nihneet myos, ettd kilpailu tulee
kiristyméin. Edellytdimme Rahoitustarkastuk-
selta valppautta ja odotamme pankkien itsensi
huolehtivan tuloskunnostaan kiristyvin kilpai-
lun aikana.

Yhté kaikki, valiokunnan jisenet ovat olleet
vakuuttuneita siitd, ettd pankkitukiponsi oli ai-
kanaan valttiméaton suomalaisen rahoitusjarjes-
telmén pelastamiseksi. Yhtd vilttdimittoméina
piddmme nyt sen purkamista. Suomalaiset pan-
kit eivdt voi astua euroalueeseen ja euroaikaan
pankkitukiponnen keinotekoisten kainalosau-
vojen varassa, ja sen vuoksi valiokunta ehdottaa
seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta toteaa, etti suomalainen rahoi-
tusjarjestelméd on kaikkien saatujen selvitysten
mukaan tervehtynyt siten, ettd pankkien voidaan
vastaisuudessa edellyttdd pystyvdn hoitamaan
sitoumuksensa kaikissa olosuhteissa ilman Suo-
men valtion antamaa takuuta. Eduskunnan
vuonna 1993 hyviaksymi lausuma, jonka mu-
kaan eduskunta tulee tarpeen vaatiessa myonta-
main riittdvit madrirahat ja valtuudet hallituk-
sen kayttdon pankkien vastuita koskevan si-
toumuksen tdyttimiseen, on rauennut.”

Valiokunnan mietinndn sisdltdméstd ensim-
mdisestd lausumaehdotuksesta talousvaliokunta
oli myds hyvin yksituumainen. Yhteisymmar-
ryksen saavuttamiseen ei tarvittu laajoja keskus-
teluja. Jo lahtdkohtaisesti olimme samaa mielti
asiasta.

Vihidn enemmin keskustelua tarvittiin toisen
lausumaehdotuksen ympiarilld. Mietinto6n sisél-
tyy toinenkin lausumaehdotus, jossa eduskunta
pyytaa selontekoa niistd pankkitukea koskevista
asioista, jotka eivit vield ole olleet avoimen tar-
kastelun kohteena. Samoin pyydamme erdanlai-
sta loppuarviota pankkituen ehtojen tarkoituk-
senmukaisuudesta.

Pankkitukipontta tarkastellessaan valiokunta
pyrki omalta osaltaan arvioimaan, miten edus-
kunnan asettamat pankkituen ehdot ovat toteu-
tuneet. Ehtojahan asetettiin useissa talousvalio-
kunnan ja valtiovarainvaliokunnan mietinnoissi
pankkikriisin aikana. Ehtoja voi kuvailla yleises-
ti sanoilla avoimuus, ldpindkyvyys, vastikkeelli-
suus.

Katsoimme valiokunnassa, etti pidosin edel-
lytykset ja ehdot ovat toteutuneet. Kuitenkin on
asioita, jotka pankkisalaisuuteen tai liikesalai-
suuteen vedoten ovat aikanaan jadneet vihem-
malle julkisuudelle. Arvelemme, ettd niitd on esi-
merkiksi Arsenalin toiminnassa. Suurin asiako-
konaisuus ilmeisesti on kuitenkin ollut Suomen
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Sadstépankin kauppa, johon liittyvia kaikkia
asiakirjoja ei vieldkdn ole julkistettu.

Talousvaliokunnalle on toimitettu ne SSP-
kauppaa koskevat asiakirjat, jotka on julkistettu
jokin aika sitten. Aineistoon perehtymisenkin
jilkeen jaa vield runsaasti avoimia kysymyksia,
joihin ei ole saatu vastauksia, ei valiokunnassa
eikd julkisuudessakaan kidydyssd keskustelussa.
Aineistosta ilmenee, etteivit mydskiédn arvoval-
taiset lausunnonantajat aikanaan saaneet lau-
suntoaan varten valttimattd kaikkia tarvittavia
asiakirjoja ja kaikkea aineistoa. Rahoitustarkas-
tus esimerkiksi ei saanut vaihtoehtoja pohditta-
vakseen eikd myoskéin liikketoiminnan tuottoar-
viota koskevaa laskelmaa arvioitavakseen. Suo-
men Pankki valitti myds lausunnossaan, etti se ei
ollut saanut vaihtoehtoislaskelmia, eikd Suomen
Pankin toisesta lausunnosta ilmene, minka tieto-
jen perusteella se on lopulta pditynyt puolta-
maan kauppaa.

Arvio SSP-kaupan mielekkyydestd riippuu
paljon siitd, mikd katsotaan toimenpiteen paa-
motiiviksi. Oliko tarkoituksena esimerkiksi
pankkitoiminnan ylikapasiteetin purkaminen?
Haluttiinko osoittaa, etti paine budjetin kautta
kulkevien pankkitukimairdrahojen kasvattami-
seen pienenee, vai oliko tavoitteena valtion koko-
naistaloudellinen etu? Vastaukset voivat olla eri-
laisia kysymyksista riippuen, ja niiden varmista-
miseksi on valttimatonta, ettid kaikki asiaan vai-
kuttaneet asiakirjat saatetaan julkiseen tarkaste-
luun, julkiseen arviointiin. On ollut tavattoman
murheellista ndhda, etta vield nyt, kun viisi vuot-
ta on kulunut SSP-kaupasta, kaikkia asiakirjoja
ei ole voitu julkistaa. Julkisuudessa on kayty hy-
vin turhauttavaa keskustelua, juridista keskuste-
lua, siitd, mikd on ollut valmisteluasiakirja ja
miki on ollut pddtoksenteon pohjana oleva asia-
kirja. Jos asiat ovat kunnossa, ei liene mitddn
syytd pitdi salaisena endi yhtdin asiakirjaa, joi-
hin on kuitenkin monessa yhteydessi julkisuu-
dessa vedottu.

Oleellista SSP-kaupan edullisuutta arvioitaes-
sa ei olekaan se, mita ostajakonsortio oli aika-
naan valmis SSP:std maksamaan, vaan se, mikid
oli SSP:n litketoiminnan arvo kaupanteon hetke-
ni senaikaisen selvityksen perusteella. TAmA on
keskeinen kysymys, johon vieldkin odotetaan
vakuuttavaa vastausta. Tarpeen nayttiisi olevan
kidydd lapi kaikki vaihtoehdot laskelmineen,
my6s se vaihtoehto, ettd riskeistd puhdistettu
SSP olisi voinut jatkaa itsendisend toimintaansa.
On myd3s esitetty arvioita, ettd tassd vaihtoehdos-
sa SSP olisi jopa kyennyt maksamaan takaisin
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saamaansa pankkitukea. Luotettavaa vastausta
niihinkdén arvioihin ei ole saatu.

Pankkitueksi ei ole aikanaan kutsuttu valtion
padomatodistuksia. Pankkitueksi ei ole myds-
kadn kutsuttu SSP:n terveen liiketoiminnan ja-
kamista ostajakonsortiolle. Valmisteluasiakirjat
kuitenkin osoittavat, ettd toimenpiteen laskettiin
antavan merkittdvidd synergiahyOtyd ostajille.
Tamahadn kiy ilmi valtioneuvoston pAitosasia-
kirjoistakin.

Ostajapankkien silloisesta tilanteesta kertoo
my0s paitsi kauppahinnan maksutapa myos se,
ettd ilmeisesti on tarvittu vidhintdankin luovaa
kirjanpitoa kauppahinnan kirjaamiseen ostajien
taseisiin. TAma taas ilmenee julkistetuistakin
asiakirjoista, muun muassa Rahoitustarkastuk-
sen lausunnosta.

Valiokunta on kirjannut SSP-kaupan avoimia
kysymyksid omaan mietint&6nsa ja pitda tarpeel-
lisena vastauksia muun muassa niihin kysymyk-
siin. Valiokunta pitdd tarpeellisena, etti erddn-
laisena pankkituen loppuarviona saataisiin puo-
lueeton arvio siitd, olivatko koko pankkituen
maksamisessa valittu linja ja kédytetyt toimet val-
tiolle kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoeh-
to. Valiokunnan kdymaéssa keskustelussa on vii-
tattu myos muissa Pohjoismaissa kiytettyihin
erilaisiin menettelytapoihin, ja esittimatti on
Suomessa kokonaistaloudellinen loppuarvio sii-
ti, oliko tdma Suomessa valittu linja edullisin.

Puhemies! Talousvaliokunta ei ole halunnut
mietinto4 laatiessaan harrastaa makeaa jalkivii-
sautta. Se olisi hyvin makaaberia niin traagisen
ja hyvin monillekin kansalaisille traumoja jatta-
neen kriisin jalkeen. Kaikki me ymmérramme,
ettd ratkaisut on aikanaan jouduttu tekemain
ddrimmaisen vaikeissa ja hyvin kriittisissa olo-
suhteissa, jolloin aikaa harkinnalle ei ole kovin
paljon aina ollut.

Toisaalta pankkikriisi on jattinyt useimmille
suomalaisille hyvin vaikean trauman. Se nikyi
muun muassa valiokunnan mietinnén laatimi-
sessa, jos ndin rohkenen valiokunnan tydskente-
lystd paljastaa. Kun valiokunnan mietinté6n py-
rittiin kirjaamaan pankkikriisin eri vaiheita, huo-
masin, ettd hyvin monet valiokunnan jisenet
suhtautuivat drtyneesti joihinkin lauseisiin, joi-
hinkin sanontoihin, koska he nakivit tai kuulivat
niiden lapi jotakin, joka oli heille hyvin arkaa ja
hyvin vaikeaa kokemusta pankkikriisin ajalta.
Tamén tapaisten vaikeiden traumojen voittami-
seksi, joita arvelen kaikilla suomalaisilla men-
neistd kokemuksista olevan, puolueettoman lop-
puarvioinnin tekeminen on paikallaan ja avoi-
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mien kysymysten selvittiminen on erittdin tar-
peellista. Sen vuoksi valiokunta, arvoisa puhe-
mies, ehdottaa toista lausumaa, joka kuuluu seu-
raavasti:

"Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
antaa vuoden 1999 aikana selonteon eduskun-
nan pankkituen avoimuutta ja lapindkyvyyttd
seki vastikkeellisuutta koskevien ehtojen toteu-
tumisesta. Selonteossa tulee antaa selvitys val-
tiontalouden tarkastusviraston suorittamasta
Suomen Sadstopankin liiketoiminnan luovutuk-
sessa noudatetun menettelyn laillisuuden ja tar-
koituksenmukaisuuden tarkastuksesta. Selonte-
ossa tulee lisdksi arvioida eri pankeille ja pankki-
ryhmittymille myonnetyn pddomatuen ehtojen
tarkoituksenmukaisuus kokonaistaloudelliselta
kannalta.”

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Pankkikriisi,
pankkitukikeskustelu ja pankkituen mydntami-
nen ovat olleet traumaattisia kokemuksia Suo-
men kansalle, mutta myds kaikille meille, niille,
jotka eduskunnassa olemme paitoksia joutuneet
tekemain. Olen varsin pahoillani, kun kuuntelin
pankkitukikeskustelua viime torstaina eduskun-
nassa, koska se ei todellakaan antanut kovin-
kaan kaksista eikd hyvad kuvaa eduskunnan ky-
vystd ymmartdd pankkikriisia puhumattakaan
siitd, kuinka hyvin se kykeni hoitamaan pankki-
kriisia.

Mité tulee pankkitukiponteen, mielestini va-
liokunta on tehnyt erittain hyvaa ty6ta tiltd osin.
Mielestidni on vihdoinkin oikea aika, ettid pon-
nesta luovutaan, ja se menettelytapa on myds
hyvi, ettd eduskunnan omasta aloitteesta, joskin
ministerin kehotuksesta, eduskunta timén asian
ottaa esille ja pa4ttad ponnesta luopua. (Ed. Ha-
maildinen: Piinvastoin, ed. Sasi!) Todettakoon
se, ettd tille ponnelle €i ole sindnsi tarvetta endi
olemassa. Tosin haluan muistuttaa, etti edelli-
nen asia, jota tdalla kasiteltiin, koski Brasilian
lainajérjestelyja, ja totuus on se, ettd oli meilld
pankkitukiponsi voimassa tai ei, silloin kun mis-
s4 maassa tahansa suuret pankit ovat kaatumas-
sa, asiat on pakko vain hoitaa, oli pankkituki-
ponsia voimassa tai ei. Niissd tapauksissa voi-
daan joutua turvautumaan kansainvilisiinkin
lainajarjestelyihin. Suomi tihén ei koskaan on-
neksi ajautunut, vaikka ehké kohtalaisen ldhelld
oltiinkin.

Arvoisa puhemies! Kun olen lukenut valio-
kunnan vaatimusta SSP:n tutkimisesta, taytyy
sanoa, ettd luulen, ettd aihe sithen on se, ettd
Helsingin Sanomissa on viime aikoina aktiivises-

154. Tiistaina 1.12.1998

ti kirjoiteltu Suomen Séastopankista ja sen pilk-
komisesta ja asiakirjojen julkisuudesta. Mutta
tdytyy sanoa, ettd mielestani lehtijutut eivit ole
valttamattd ainoa ja oikea peruste selvitysten te-
kemiseen. Toisaalta en myoskdin vastusta selvi-
tyksia. Kylldhén asioita voidaan selvittii, jaihan
hyva on, ettd saadaan asioita juikisuuteen, avoi-
meen keskusteluun, ja siiti syystd on ithan hyva,
ettd tillainen ponsi loppujen lopuksi hyviksy-
taan.

Mutta mielesténi tietty tosiasioiden tunnusta-
minen valiokunnan mietinndsta puuttuu, koska
kylla tosiasia on se, ettd mielestini vaihtoehtoja
SSP:n myymiselle tavalla tai toisella yksinkertai-
sesti ei ollut tilanteessa, jossa lainakanta oli olen-
naisesti supistumassa ja jossa pankin johdon toi-
menpiteiden — itsekin osallistuin lukuisiin kes-
kusteluihin — tarkoituksena oli niin nopeasti
panna valtion piikkiin pankin tappioita kuin
suinkin mahdollista ja alkaa kilpailla muiden
pankkien kanssa tilanteessa, jossa pankin velat
valtio on ottanut maksettavikseen ja pankilla
itselldéin ei ole velkoja. Eihén tietenkdin semmoi-
nen toimintastrategia voi toimia.

Ei myoOskdan ole mahdollista, ettd samanai-
kaisesti maksetaan pankkitukea ja kyseessd ole-
va pankkimaksaa useita prosenttiyksikk6ja kor-
keampaa korkoa sijoittajille, tallettajille, kuin
muut pankit. Tilanne oli tdysin epiterve, ja mie-
lestini presidentti Mauno Koivisto realistisena ja
hyvéni pankkimiehena oivalsi tilanteen ja totest,
ettd Suomen Sadstdpankille on jotakin tehtdva,
ja Koiviston linjan mukaisesti mielestdni tissa
tapauksessa oikein on menetelty.

Miti tulee Suomen Séddstdpankkiin, jokainen
tidssd maassa tiesi ja tiesi kylld kansainvilisilla
markkinoillakin, ettd Suomen Sdidstépankki on
kaupan. Kylla tarjouksia yritettiin kysyi eri ta-
hoilta, mutta tiytyy sanoa, ettei ostajia kovin
paljon siind tilanteessa ollut. Yksikidan yksittéi-
nen suomalainen pankki ei olisi kyennyt osta-
maan eikd halunnut ostaa kyseessi olevaa Suo-
men Sidstépankkia, ja kuten me tiedimme tdnd
paivini, ei millidn ulkomaisella suurella kan-
sainviliselld pankilla ole kiinnostusta Suomen
pieniin rahamarkkinoihin niin, etti se ostaisi
huomattavan merkittdvin suomalaisen pankin
omistukseensa, joten tiytyy sanoa, ettd kdytin-
ndssd vaihtoehtoja ei ollut muita kuin antaa pan-
kin kuluttaa valtion varoja jatkuvasti ja lisitd
sinne pankkitukea tai pyrkid myyméin se kaikil-
le suomalaisille pankeille yhdessi.

Sitten voidaan kylld keskustella siitd, oliko
hinta oikea. Muistan, kun silloinen pasjohtaja
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Prepula ldhetti verojaostolle kirjeen, jossa hin
ilmoitti, ettd oikea hinta on 15 miljardia mark-
kaa, ja suurin piirtein piste sen jilkeen. Siihen ei
ollut mit4an asiallisia perusteita, eikd hin pyrki-
nytkddn perustelemaan sitd. Se oli vain heitto
pOytdan siitd, ettd timd olisi hinen mielestddn
oikea hinta. Mielestini tuollaista yhta kirjetti ei
voi ottaa asiallisesti jonkin ratkaisun perusteeksi.

Kun tietd4 jonkin verran tésta tilanteesta, kyl-
1ahan tilanne oli se, ettd siind kaytiin pitkallisia
neuvotteluja. Oma vakaumukseni on, etti se hin-
ta, joka saatiin, oli paras mahdollinen hinta,
mutta el minulla ole mitddn sitd vastaan, etti
asiaa vield voitaisiin selvittdd. Kysyn vain, miki
on se metodi, jolla voitaisiin selvittdd, mista olisi
voitu saada parempi hinta. Jos joku tietdd jonkun
maksajan, voisi saman tien ilmoittaa, kuka olisi
maksanut enemméin Suomen Sdastdpankista sil-
loin, kun tuo pitkkomispaitos tehtiin.

Jos mennadn pankkikriisin ihan olennaisim-
piin kysymyksiin, tdytyy sanoa, ettd oikeastaan
merkittivimmit ja keskeisimmait ratkaisut teh-
tiin tammikuussa 1993 silloin, kun verojaostossa
sorvattiin ponsi, jossa asetettiin pankkituen eh-
dot. Siti ennenhin valtion padomasijoitukset oli
jo annettu, ja ne eivit endd koskeneet niitd, mutta
vastikkeellisuuden vaatimus oli taltd osalta erit-
tdin merkittivd. Muistan, kun kokoomuksessa
kdytiin kovaa kiistaa siitd, mitd ehtoja asetetaan.
Silloisen valtiovarainministerin Viinasen kanta
oli se, ettd pitdd pyrkid pelastamaan pankkien
omistajat. Ryhmén johdon kanta oli se, ettd pitda
pyrkid pelastamaan veronmaksajat. Meilld kay-
tiin kovaa kiistaa siitd, tuleeko vastikkeellisuus-
vaatimus.

Ryhminjohdon kanta, jossa oli muitakin ryh-
miid mukana, mutta korostan kylld eduskunnan
merkitysti erityisen paljon, oli se, ettd vastikkeel-
lisuusvaatimus pitaé asettaa, minki seurauksena
oli se, ettii Kansallispankki, joka oli suunnitellut
jo huomattavan valtion tuen ottamista helmi-
kuussa 1993, luopui tistd. Sen jalkeenhin, kun
tuo ponsi hyvaksyttiin, ei ole annettu sellaista
tukea pankeille, jota ei olisi saatu myShemmin
takaisin, eli voi sanoa, etta silla eduskunnan kan-
nanotolla on keskeinen historiallinen merkitys,
ja sitd tassd yhteydessé haluan suuresti korostaa.

Mutta on ollut kaksi pankkia, jotka ovat kaa-
tuneet valtion syliin ja joissa vastikkeellisuutta
on vaadittu silld tavalla, etti valtio on tullut
omistajaksi. Suomen Sadstopankki on toinen, ja
Suomen Tyévien Sdastopankki ohjattiin KOPin
hoiviin valtion toimesta. Talta osin taytyy tode-
ta, etti nimi kaksi pankkia, STS ja Suomen
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Saastopankki, ovat tulleet kovin kalliiksi suoma-
laisille veronmaksajille.

Jos nytetsitddn suurimpia virheitd pankkikrii-
sistd, mielestini niitd on kaksi. Nimittdin ensin-
ndkin se, ettd kun STS-Pankki myytiin, myyji sai
70 miljoonaa markkaa kauppahintaa pankista,
jonka arvo oli noin miinus 3 miljardia markkaa.
Hyva on! Eduskunnan voimakkaan painostuk-
sen ansiosta pdadyttiin jarjestelyyn, jossa Kan-
sallispankki maksoi valtiolle 70 miljoonaa mark-
kaa. Mutta kylld totuus on se, etta se 70 miljoo-
naa markkaa, jonka arvo nykyéddn on varmaan
toistasataa miljoonaa markkaa, jii omistajan
omistukseen ja haltuun.

Tietysti, kun tdalld nyt keskustellaan Sund-
qvist-tapauksesta ja muista, voisi kylla keskustel-
la siitd, pitdisikd vaatia edun saajaa eli myyjaa
palauttamaan tuo kauppahinta valtiolle. (Ed.
Héamail4inen: Sehédn on palautettu!) — Tietddkse-
ni STS-S44ti6 omistaa edelleen saamansa osak-
keet. KOP on palauttanut, mutta myyja ei ole
palauttanut. Mielesténi tissihdn moraalinen on-
gelma onkin.

Toinen suuri virhe, joka tehtiin pankkikriisis-
sd — kumpikaan niistd ei ole kaikkein kalleim-
pia, en mind sano siti ollenkaan — olivat Ekan
sadstokassojen talletukset. Ministeri Viinanen
aamupdivilld lupasi useita satoja miljoonia pe-
lastaakseen sddstokassat, ja kuinka ollakaan, il-
tapaivalla sopimus petettiin, ja valtion rahaa,
oliko se nyt 600 miljoonaa markkaa, loppulas-
kua ei ihan tarkkaan tiedetd, paloi siind samassa
yhden paivin aikana yhden lupauksen perusteel-
la.

Eduskunnassa sitten thmeissamme totesimme,
ettd kun valtio oli antanut lupauksen ja ministeri
oli antanut lupauksen, niin siini rahat menivat.
Neljassa viidessd tunnissa semmoinen lasku kyet-
tiin saamaan aikaan! Tietysti vastuullisten osalta
olisi tastdkin voitu keskustella aikanaan, kuka
on tehnyt mitakin virheitd ja mitd puutteita on,
mutta kaiken kaikkiaan voisanoa, etti tissid ovat
ehkd kaksi kaikkein konkreettisinta epdkohtaa,
jotka pankkikriisin hoitoon kaiken kaikkiaan
liittyvat.

Pankkikriisin lasku on suuri. Pidan tirkeini,
ettd kaiken kaikkiaan tilti osin selvitystyoté teh-
dadn. Taytyy todeta, ettd Suomen Pankissa teh-
dadn tilla hetkelld Liisa Halmeen toimesta erit-
tdin hyvia selvitystyotd. Tédrkedtd on se, ettd
virheistd opitaan. Virheiti ei enidi saada teke-
mattdmiksi, mutta tirkedtd on, ettd niistd opi-
taan ja nimenomaan pankkitarkastuksen osalta
ja yleensi menettelytapain osalta saadaan sem-
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moiset kytanndt aikaan, jotka mahdollisimman
tehokkaasti pyrkivat ehkdisemadn pankkikrii-
sin.

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield
sanoa, ettd yksi kysymys, joka oli aika suuri
pankkikriisin aikana, oli pankkien vakavarai-
suus, pidetdanko se 8 prosentissa vai ei. Siitdkin
kaytiin kovaa kddenvadntdd aikoinaan. Taytyy
tietysti sanoa, ettd juuri kun pankkikriisi alkoi,
kun meilld ei ollut mitdan kunnon vakavarai-
suusvaatimuksia, vaatimus nostettiin 8 prosent-
tiin, mutta timi merkitsi sitd, ettd valtiolle tuli
tarve subventoida pankkeja. Voi tietysti kysyé,
olisiko pitdnyt jattid nostamatta vakavaraisuus-
vaatimus 8 prosenttiin, koska tietysti silloin, kun
valtio takaa pankkien toiminnan, olisi ehka sel-
vitty jonkin verran pienemmélld pankkituella,
mutta se ratkaisu tehtiin silloin niin kuin tehtiin
ja sitd el endd tekemattomaksi saa.

Ed. Kiviniemi: Herra puhemies! Kaksi
vuotta sitten pankkitukitiedonannon palaute-
keskustelussa pankkikriisin jalkiarviointi jai
taalla eduskunnassa melko yliolkaiseksi, johtu-
neeko sitten siitd, ettd tuo keskustelu pidettiin
huonona ajankohtana. Samoin silloin, kun valio-
kunnassa kisiteltiin tiedonantoa, kovin paljon
aikaa siihen ei ollut, koska valiokunnassa oli
asioiden puolesta melkoinen ruuhka. Mutta tini
syksyné pankkitukiponnen purkua kisiteltiessi
on ollut enemméin aikaa paneutua tihédn asiaan
jamyos salissa aiheesta on keskusteltu enemman,
muun muassa viime viikolla ajankohtaiskeskus-
telun my6ti. Samoin aihetta on sivuttu Alho —
Sundqvist-jupakan yhteydessa.

Kasilld olevan mietinnén ja lakiesityksen il-
man muuta tirkein asia on ensimmaéinen ponsi,
jossa pankkitukiponsi puretaan. Se tapahtuu,
niin kuin t4illd on todettu, juuri nyt oikeaan
aikaan, eik4 ole ollenkaan epaselvyytta siit, ettei
tAméin suhteen oltaisi yksimielisié.

On ollut aika hauska huomata, kuinka trau-
maattinen kokemus pankkikriisi on ollut myds
taalld eduskunnassa varsinkin niille, jotka ovat
olleet asiaa késitteleméissi edellisen eduskunnan
aikana. Meille uusille edustajille tima on huo-
mattavasti helpompi asia.

Mita tulee toiseen ponteen, sehin herétti va-
liokunnassa hyvin paljon ja hyvin kithtynyttakin
keskustelua, mutta olen ihan tyytyviinen tihin
muotoiluun, joka loppujen lopuksi saatiin ai-
kaan. On tarkedd selvittdd nami avoimuutta,
lipindkyvyyttd ja vastikkeellisuutta koskevat
asiat ja myos tehda puolueeton loppuarvio.
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Mita tulee yksityiskohtiin, totean kuten ed.
Sasi, etti on ihan hyva selvittdd SSP:n luovutus-
toimet, mutta on turha luulla, etti sielti mitdan
salattavaa 10ytyisi. On melkoisen selvdi, ettd lop-
puraportti ja lisdselvitykset eiviit tuota endd min-
kainlaisia uutisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
kiytti puheenvuoron, jossa hin totesi, ettid oli
pankkitukipontta sitten olemassa tai ei, niin kun
suuret pankit joutuvat vaikeuksiin maassa kuin
maassa, valtiovaita joutuu pakosta tulemaan va-
liin. Tdm4 varmasti on totta. TAmA tilanne on
néin.

Olennaisin kysymys tietysti meille on esittia,
milld tavaila se viliintulo tapahtuu. Mikd on
muoto, mitkd ovat kustannukset yhteiskunnalle
ja mika on vastuu, joka on pankin omistajilla tai
vastaajilla tédllaisessa tilanteessa? Eri maissa on
erilaisia kdytdnt6jd harjoitettu niissi asioissa.
Muun muassa Pohjoismaista Norjassa ja Ruot-
sissa oli myds vastaavan tyyppinen pankkikriisi
kuin Suomessa, ja niissi se hoidettiin yhteiskun-
nan kannalta huomattavasti vihemmin kustan-
nuksin kuin Suomessa.

Muissa Pohjoismaissa, ennen kaikkea Norjas-
sa, lahdettiin liikkkeelle siita, ettd jos valtiovallan
apua tarvitaan, pankin omistajat kantavat sen
riskin, joka markkinataloudessa heille kuuluu.
Se johtaa tietysti osakkeiden nollaamiseen. Suo-
messa nédin ei menetelty, ja sen takia yhteiskunta
on maksanut kohtuuttoman paljon ilman, ettd
viime kédessd omistajat sen riskin olisivat kanta-
neet, mikd markkinataloudessa heille kuuluisi.

Pidin erittdin arvokkaana sitd pontta, joka
tdssd nyt on esilld ja jossa 1dhdetddn litkkeelle
siitd, ettd pankkituen ehdot eri pankkiryhmille
tarkastetaan ja kdydadn lavitse ja arvioidaan
myos kokonaistaloudellista perustaa. Soisin, etti
tissa tarkastelussa myos tehtdisiin ainakin kes-
keisimpien referenssimaiden, kuten Pohjoismai-
den, ja Suomen pankkituen vertailu.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Pankkitukijirjestelmia purettaessa on mielesti-
ni olennaista se, ettd juurta jaksaen selvitetian ja
on my0s selvitetty toimijat ja syyt sithen, ettd
verovaroja todellakin jouduttiin ohjaamaan va-
jaa 60 miljardia markkaa pankkien pelastami-
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seen ja Suomessa ihan ennenndkeméittoméain
uusjakoon. Tésté syystd haluan omasta puolesta-
ni myos korostaa sitd, miten térkeé hetki tdma on
ja talousvaliokunnan késittely oli siltd osin, ettd
esitimme ponnessamme pankkitukiponnen pur-
kua.

Mielestini on tarkeita se, ettd hiukan viivih-
dimme taustassa, kun ed. Kiviniemi 4dsken toi
esiin sen, ettd hin on havainnut, miten traumaat-
tista eduskunnassa on niiden edustajien suhtau-
tuminen asiaan, jotka olivat edelliselld kaudella
taalla. Fi se ndin ole. Mind olin t44lla edelliselld
kaudella. Olin oppositiossa. Tilanne ei ainakaan
minun kohdaltani ole tippaakaan traumaattinen,
vaan todella kun edelliselld kaudella olin opposi-
tiossa ja kun olin vield talousvaliokunnassa, joka
niiti asioita perusteellisesti kisitteli, olen entistd
tyytyviisempi siitd, ettd nyt tissd eduskunnassa
edellisen hallituksen aikaansaama, yhteistuumin
lapiviety pankkitukiponsi voidaan purkaa. Se sii-
{4 traumasta.

Trauma on ennen kaikkea se, jos sitd vield
tissi ajattelee, olisiko joitakin asioita voitu tehdi
paremmin, vaikka siis oppositiossa olimmekin,
ja voisimmeko vield talla hetkelld joitakin asioita
hoitaa kenties niin, ettd parempaan lopputulok-
seen padsisimme. Tdmén johdosta minusta on
adrimmaisen tdrkedtd, ettd valiokunta sai yksi-
mielisesti 1api ndma kaksi pontta, joista tA4lld on
ollut puhetta, eli pankkitukiponnen purkupon-
nen ja toisen ponnen, jonka olemassaoloa pidian
myds erittdin tirkednd ja jossa edellytetddn se-
lontekoa pankkituen lapindkyvyydesti ja vastik-
keellisuuden ehtojen toteutumisesta ja ennen
kaikkea myos selvitystd Suomen Sddstdpankin
liiketoiminnan luovutuksessa noudatetun me-
nettelyn laillisuudesta ja tarkoituksenmukaisuu-
desta. Selvitykset ovat tarkeitd siitd syysti, ettd
niin pidsemme mahdollisista epdilyistd. Minus-
ta on hyvin tarke4td tietdd se nyt, kun pinnan alta
on tullut kuitenkin kaikenlaisia erilaisia ndko-
kohtia esiin, ettd nima seikat perusteellisesti sel-
vitetdin. Mini en ollenkaan allekirjoita sitd, mita
ed. Kiviniemi sanoi, ettd selvityksisséd ei kuiten-
kaan mitdin tule esille. Jos ndin on, se on hyvd
asia, mutta saattaa sielti tulla yhti ja toista. Oli
miten tahansa, selvityksen tekeminen on darim-
mdisen tarkedta.

Rouva puhemies! Miné hiukan vield talousva-
liokunnan jasenena toisin ponsien tarkeytti esille
siitiikin syysti, ettd kun edelliselld kaudella uusi
talousvaliokunta joutui pankkitukiasian eteen,

sen tehtiva oli aika mittava. Se joutui kisittele-
midn kylmiltadn koko pankkikriisid, pankkiti-
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lannetta. Siind oli hyvin monenmoisia vaiheita.
Sen olen huomannut, etti uusien jasenten, jopa
vanhojenkin jasenten ja itse asiassa ihan tiiviisti
mukana olevien jasenten on ollut tavattoman
vaikeata seurata koko titd takanapiin menneind
vuosina tapahtunutta kuviota, niin monimutkai-
nen, polveileva ja vaikea se oli, mind luulen, kai-
kille tissi eduskunnassa.

Sit4 haluaisin korostaa, ettd mielestini talous-
valiokunta teki aivan hyvin, erinomaisen tyon
tdssi, otti tavallaan ohjat kéisiinsd. Sen merkitys
on siind, ettd kun eduskunta laittoi pankkituki-
ponnen voimaan, eduskunnan késissi ja ainoas-
taan eduskunnan kisissi on myos pankkituki-
ponnen purku. Tasti nyt talousvaliokunta teki
viitekorkolain yhteydessd oman pontensa, jossa
se haluaa purkaa pankkitukiponnen.

Ed. Sasi toi esiin sen, kuinka he valtiovarain-
valiokunnassa ldhes yksin kokoomuksen voimin
sorvailivat ndité l[dpindkyvyys- ja palauttamiseh-
toja. Ei se ihan niin oliut. Ehtojen laatimisessa oli
erilaisia vaiheita. Kylld ne ensimmdiset ehdot
laadittiin talousvaliokunnassa silloisen valio-
kunnan puheenjohtajan Matti Louekosken joh-
dolla. Kun ensimmainen omaisuudenhoitoyhtio-
laki siirtyi seuraaville valtiopdiville, asia siirtyi
lisdtalousarviokésittelyyn ja sitd kautta valtiova-
rainvaliokuntaan, joka sitten sai talousvaliokun-
nalta jo valmiiksi kirjoitetut ehdot. Yhti kaikki,
talld nyt ei niin suurta merkitystd ole. Minusta
vain oli tirkeidti, ettd ehdot tulivat. Kun niita
kahdessakin valiokunnassa perusteellisesti sil-
loin kasiteltiin, ne menivat tdalla 1api. Ehdot ovat
olleet minusta aika hyvat. Heikkous on ehkd
sitten siind, ettd niiden valvomisessa ja kontrol-
lissa pitimisessa voi olla vaikeuksia.

Edelleenkin tuon talousvaliokunnan roolia
esiin. Kun silloin edellisella kaudella kasittelim-
me vakuusrahastolakia, talousvaliokunnalle an-
nettiin pankkiasioissa aivan erityinen rooli. Ta-
lousvaliokunnan rooli kirjattiin vakuusrahasto-
lain muuttamisesta annetun lain mietintdon si-
ten, ettd talli erityisvaliokunnalla on keskeinen
rooli pankkiasioissa ja on oikeus saada luotta-
muksellisia, jopa salaisia tietoja, jotka liittyvat
naihin asioihin. Valiokunnalle annettiin niin
kaikki mahdollisuudet seurata ja saada tietoa
pankkijirjestelmén tilanteesta ja kaikesta siitd,
mik4 liittyy pankkitukiponnen hoitamiseen. Tés-
s mielessd talousvaliokunta on tiyttinyt tehta-
vAansd minusta perusteellisesti ja hyvin. Toivon
tietysti, ettd asia saa td4lla salissakin asiallisen
kasittelyn. Naissd asioissa ei luurankoja pidd
kaapissa olla. Siitd syysti minusta esimerkiksi
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kakkosponnen mukanaolo on darimmaisen tar-
ke#dd. Se on vield se selvittdméitdn asia. Suinkaan
talousvaliokunnan ldhtdkohta tdlle ponnelle ei
ole ollut minkdénlainen Helsingin Sanomien kir-
joitus, vaan SSP-pankkiin liittyvit tosiasiat ja se
jalkitilanne, joka tdssa vield kaiken kaikkiaan on
olemassa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! En ole
talousvaliokunnan jasen, mutta olen tyytyviinen
sithen, ettid talousvaliokunnan mietinndssd on
mielenkiintoinen ponsi selonteosta. Erityisen
mielenkiintoista on ndhda, mikd ponnen sanojen
sisiltd on, miten laaja selonteosta halutaan teh-
da. Kerron esimerkin kautta, mitd selvitykseen
mielesténi tulisi ottaa mukaan.

Yksi Suomen suurimmista ja tunnetuimmista
matkailukeskuksista, Katinkulta Sotkamossa
Vuokatissa, perustettiin vuonna 1988 ja valmis-
tui vuonna 1991. Investoinnin kokonaiskustan-
nus oli 465 miljoonaa markkaa, josta myyntitu-
loilla rahoitettiin 200 miljoonaa ja muun osan eli
265 miljoonaa rahoitti SKOP. Olen seurannut
Katinkullan tapahtumia jo peruskiven muurauk-
sesta aina niihin pdiviin jatkuneisiin yrityksen
perustajajasenten eduskunnan oikeusasiamiehel-
le toimittamiin kanteluihin saakka.

SKOP ajoi mielestdni ja monen muunkin mie-
lestd Katinkullan tahallisesti konkurssiin vuon-
na 1992. Jostakin syystd SKOP ei edes yrittinyt
realisoida Katinkultaa, vaan py®dritti sen liiketoi-
mintaa kuusi vuotta vuoteen 1998 saakka, jolloin
se SKOP-Kiinteistojen mukana siirtyi Arsenalil-
le.

Elokuussa 1998 Arsenal myi Katinkullan Suo-
men Lomapdrssi Oy:lle, joka tunnetaan alan
merkittdivimpind ja ammattitaitoisimpana yrit-
tdjand Suomessa. Ensimmaéiseksi toimekseen os-
taja palkkasi Katinkullan toisen perustajan Sep-
po Juurikon konsultikseen avustamaan Katin-
kullan johtamisessa. Suomen Lomapdrssi Oy on
aloittanut nyt sadoissa miljoonissa laskettavat
laajennusinvestoinnit alueella. Katinkullan kayt-
tdaste on noin 80 prosenttia. Se on ollut myds
lama-aikana melkein sitd luokkaa. Katinkulta
on ollut erittdin toimiva yritys myds sen ajan, kun
SKOP on sitd hallinnoinut. Mutta tietenkdéin
entisid omistajia SKOP ei milldan tavalla halun-
nut mukaan toimintaan siini vaiheessa, kun
SKOP sit4 hallinnoi.

Arsenalin Katinkullasta saama kauppahinta
on pidetty tiukasti salaisena, vaikka sen julkista-
mista on vaadittu jopa Helsingin Sanomien pA4-
kirjoituksessa. On vaitetty, ettd hinta on ollut
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pilkkahinta. Ilmeistd on, ettd Suomen valtio on
Katinkullan konkurssissa kdrsinyt huomatta-
vasti yli 300 miljoonan markan vahingon.
SKOPin hallussa olleista vakuuksista ei siis saatu
perittyd mitdin.

Katinkulta sopisi hyvin ensimmaéiseksi ja esi-
merkiksi otettavaksi selvityskohteeksi, koska sen
realisointi on nyt saatu paidtdkseen ja lopullinen
selvitys siten voitaisiin laatia. Sen jilkeen tulisi
vastaavalla tavalla selvittdd myOs muita vastaa-
via tapauksia.

Katinkulta on tuonut lomaosakemallilla alu-
eelle satoja tyOpaikkoja, mutta sen perustajat
ovat joutuneet miljoonavelkoihin, joita kukaan
yksityinen ihminen ei pysty maksamaan normaa-
lituloilla. On kohtuutonta, jos he ovat joutuneet
velkataakan alle SKOPin pankkitukimiljooniin
liittyneen ahneuden takia.

Nyt on siis aika selvittda, miten on ollut mah-
dollista, ettd SKOP rahasti tdlla matkailukes-
kuksella ja kykeni siten aiheuttamaan Suomen
valtiolle yli 300 miljoonan markan tappion. Fiki
tahaAn miirddn ole edes yritetty arvioida Katin-
kullan yrittdjien karsimid mittaamattomia talou-
dellisia ja muita tappioita, joita heille ei kukaan
koskaan korvaa.

Kuten tiedetddn, laman syyllisiksi epiiltyjen
pankinjohtajien tekemisid selvitetiin satojen
miljoonien asianajokustannuksin. Kun kaikki
selvitys- ja selvitysorganisaatioiden kustannuk-
set huomioidaan, miard ldhentelee joidenkin ar-
vioiden mukaan miljardia. Vakavasti otettavat
talousasioiden asiantuntijat ovat perustellusti
vaittineet, ettd ajamalla laman jalkoihin jadnei-
t4, muissa oloissa terveitd yrityksid vastuutto-
masti konkurssiin aiheutettiin paéosa siitd koko-
naisvahingosta, jota Suomen valtio nyt pankki-
tuen muodossa maksaa. TAma kisitys on myds
kansan keskuudessa varsin yleinen.

Valtionhallinnon uskottavuus, yleinen etu ja
kansalaisten yhdenvertaisuus vaativat selvitti-
madn, onko téllaisessa viitteessa perdd. Selvi-
tystyOtd suorittamaan on asetettava puolueeton
ja riippumaton selvitysryhma, joka muodoste-
taan sellaisista henkildista, jotka eivit ole olleet
vastuullisia sen paremmin lamaan ajautumisesta
kuin sen jalkipyykin selvittimisestakaan.
SKOPin selvitysmiehiksikin on asetettava hen-
kil6itd, jotka ovat tdydellisesti riippumattomia
aiemmista SKOPiin liittyvista tapahtumista ja
toimista.

Toivon todella, ettd edes yksi mielestdni tar-
koitushakuisesti aiheutettu konkurssi selvitettii-
siin kokonaisuutena. Se on oikeus ja kohtuus niin
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entisid yrittdjia kohtaan kuin myos kansalaisten
oikeuskisityksen kannalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tami puheenvuoro tuli aiheelliseksi ed. Kivinie-
men kayttdmin puheenvuoron johdosta. Hin
totesi ykskantaan kaksi asiaa. Toinen oli, ettd
tassa asiassa olisi nyt tadlla salissa jollakin tavalla
intohimoisia traumoja meilld, jotka olemme sat-
tuneet olemaan koko timén prosessin ajan tissi
talossa ihan 80-luvulta lahtien, ja toisekseen, ettei
sieltd nyt mitddn ole paljastuva, jos vihén tongi-
taan.

Arvoisa puhemies! Kumpaankin asiaan on
pakko lausahtaa jotakin.

Toistan sen, minkd olen todennut jo monta
kertaa aikaisemminkin, viimeksi viime torstain
keskustelussa, ettd koko pankkikriisi on meiddn
itsemme aiheuttama. 80-luvulla rahamarkkinoi-
den vapautumisen myo6td pankkimaailmamme
lahti sellaiseen hulvattomaan menoon, jota silloi-
nen kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suomi-
nen tiltd samalta paikalta kuvasi, ettd kysymys
on yhteiskunnallisesta palvelutehtivistd, jota
pankit toteuttavat, ja sité ei sovi moittia.

Silloin hdnelle huomautettiin, ettd timan yh-
teiskunnan ”palvelutehtivin” toteuttaminen tal-
14 tavalla saattaa olla aika kova juttu myéhem-
min. Sithen huomautti silloinen valtiovarainmi-
nisteri taltd samalta paikalta, ettd parempi olisi,
kun ei maalailtaisi piruja seinille, se vain nostaa
korkoja ja siind kaikki.

Silloin huomautettiin tAltd samalta paikalta
vastapuheenvuorossa, ettd on olemassa muuta-
ma esimerkki siitd, ettd téllainen pankkikriisi
saattaa olla tuloksena ja siitd saattaapi koitua
huomattavia laskuja yhteiskunnalle, jos ei nithin
ole varauduttu. Silloin palautettiin mieliin, ettd
tallainen esimerkki on Yhdysvalloista. Siellahan
sadstopankkijarjestelmé ajautui 80-luvulla krii-
siin, ja silloin safdettiin, en nyt muista, oliko se
osavaltiotasolla, jos ei periti federaatiotasolla,
ettd on selvisti talletussuoja tiettyyn dollariméa-
raan niahden, joka oli 100 000 dollaria, mikéli
oikein muistan. Ed. Kekkonen varmasti muistaa
tasmilleen, oliko se juuri tdméin verran. (Ed.
Kekkonen: Suurin piirtein!) Silloin ajautui 150
sadstopankkia konkurssiin. Se oli todella liitto-
valtio, nyt se palautui mieleen, joka maksoi ta-
kaisin menetykset tallettajille 100 000 dollariin
saakka. Timi huomautettiin jo 80-luvulla talta
samalta paikalta, eli silld tavalla oli olemassa jo
eris esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, jos ndita
asioita ei asiallisesti ja hallitusti hoideta.
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Nyt sitten, arvoisa puhemies, kun kévi sitten
niin kuin kavi, kysymys on siitd, oliko se, mitd
tapahtui vuonna 1993, se ainoa vaihtoehto. Ed.
Kiljunen jo ehti toteamaan, etta olihan niitd mui-
takin malleja. Oli muut pohjoismaiset mallit, joil-
la asiaa hoidettiin. Norjan ja Ruotsin tapauksissa
asia hoidettiin tavalla, jonka kustannukset yh-
teiskunnalle olivat alhaisemmat ja jonka avulla
tdmi asia hoidettiin paljon nopeammin, sa-
noisinko, yksinkertaiseen paivajirjestykseen.

Mutta, arvoisa puhemies, tistd ei nyt seuraa
puheenvuorossani jalkiviisautta, etti olisi piti-
nyt tehda silla tavalla kuin Ruotsissa ja Norjassa
tehtiin. Ei, vaan silloin, kun erittdin nopeasti
niissd olosuhteissa tehtiin silloisen hallituksen
toimesta ratkaisut ja viimeistddn lokakuussa
1993, silloin se, mikd valittiin, piti viedd lapi
méadritietoisesti, selkedsti jne., ja siitd pulinat
pois.

Sen jalkeen jad oikeastaan yksi ainut merkitti-
viksi arvioitava ndkdkohta, oliko sitten jadmis-
ton jaossa, jos niin voidaan sanoa, hinnoittelu
oikein. Téssad suhteessa itse asiassa viime viikot
ovat juuri puhuvalle Arsenalin tarkastuksessa
paljastaneet sen, viimeistddn tdnd pdivinid. Ed.
Kantalainen, meiddn puheenjohtajamme, kayt-
tid puheenvuoron kohta, ehkd kisittelee tati,
ehki ei.

Joka tapauksessa sddstdpankki onilmiselvasti
ollut 4drimmiisen huonosti hoidettu pankkilai-
tos, todella kelvottomasti hoidettu pankkilaitos,
kun tini pédivandkain taselaina-asiat eivit ole
kohdallansa, kun tand paivanakaan, kun perin-
tiperintdd jérjestetddn tulevaisuutta varten, ar-
voisa puhemies, velkakirja-asiatkaan eivit ole
selvid, niin ettd ne voitaisiin vieda rekisteriin noin
vain teknisend toimenpiteeni. Toisin sanoen ei
ndin hoidetun pankin omaisuusarvo voine kovin
huikea olla, kun kaikki timi on tosiasiaa.

Kun ed. Kiviniemi, joka stimuloi minut kiyt-
taimédan tAmédn puheenvuoron, sanoi, ettei sieltd
mitddn 16ydy, sieltd 10ytyy roskakasa, arvoisa
puhemies, kun sitd selvitetddn. Sen roskakasan
tonkiminen on sen takia paikallaan, ettd ndin
sddstetddn ehdottomasti tulevien eduskuntien ai-
kaa keskittyd muihin asioihin. Téss& suhteessa
kaksi asiaa on aivan oikein talousvaliokunnan
mietinndssd: purkuponsi ja selvitysponsi. Tasti
asian valmistelusta meitd varten tinne isoon sa-
liin talousvaliokunta ansaitsee tiyden kympin.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kiitoksia arvosanoista, se oli enemman kuin va-
liokunta uskalsi odottaa. Pidimme joka tapauk-
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sessa tarpeellisena selvitysvaatimusta. Eikd se
johtunut siitd, ettd olemme havainneet lehdissa
kirjoituksia. Kylld ne kaikki kysymykset 10yty-
vit tistd laajasta aineistosta, joka on nyt julkis-
tettu. Kun siti jaksaa lukea ja kun siihen jaksaa
paneutua, hyvin paljon avoimia kysymyksia siitd
nimenomaan jia.

Otetaan nyt vield vaikka, arvoisa puhemies,
yksi esimerkki. Kun eduskunta aikanaan paitti,
ettd omaisuudenhoitoyhtidihin ei saa siirtda yk-
sityisid henkildita, niin mitd tapahtui? SSP-kau-
pan yhteydessa heiti siirrettiin joukoittain, sitd
vain kutsuttiin taselainaukseksi. Téllaista luo-
vuutta on kylla harjoitettu. On sitten harkinnan
arvoista, katsotaanko, ettd se ldpdisee ikddn
kuin sen seulan, onko noudatettu eduskunnan
ehtoja vai ei. Mutta minusta niistd pitda saada
puolueeton arvio. Tarkoitan nyt puolueettomal-
la arviolla myos sellaista ammattitaitoista arvio-
ta, jota esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto edustaa. Me tieddmme, ettd Valtiontalou-
den tarkastusvirasto on SSP-kauppaa selvitellyt
jo vuosia. Emme tiedi, miksi selvitys on kestdnyt
niin kauan, mutta toivottavasti se saadaan pian
vaimiiksi. Ainoa tapa saada arvio siitd eduskun-
nalle on, ettd hallitus antaa siiti selonteon. Tita
kautta eduskunta pystyy uudelleen katsomaan,
miten sen asettamia ehtoja esimerkiksi on nou-
datettu.

Arvoisa puhemies! Kun vastauspuheenvuoro-
ja ei annettu, saanen vield hetken jatkaa.

(Korokkeelta) Arvoisa puhemies! Kun kes-
kustelussa on arveltu, etti mietintd on syntynyt
sen vuoksi, ettid valtiovarainministerié on ollut
aloitteellinen, niin tiytyy sanoa, etti ei varsinai-
sesti ollut ndin pdin. Valiokunta oli aloitteellinen
ja itse asiassa saattoi valtiovarainministerion tie-
toon, ettd jollei sopivaa lakiehdotusta 16ydy, jon-
ka yhteydessi nidihin toimenpiteisiin voidaan
ryhtya, teemme sen sitten hallituksen kertomuk-
sen yhteydessa. Sitten yhteistoimin 16ysimme vii-
tekorkolain, ja sen yhteydessd on paneuduttu
pankkitukiponnen purkamisasiaan.

En mailta olla kommentoimatta, arvoisa puhe-
mies, ed. Sasin puheenvuoroa kaiken saman nah-
neend. Istuimme samassa valiokunnassa ja sa-
massa jaostossakin pankkikriisin aikana. Hinen
puheenvuoronsa sisdlsi vanhat viitteet, joissa
hin 16ysi kaksi konkreettista epdkohtaa néiltd
ajoilta: toinen oli entinen valtiovarainministeri
Viinanen ja toinen oli demarit. Nama tuntuivat
hinen puheenvuoronsa mukaan jadneen suurim-
miksi epikohdiksi tistd kriisista.

Toisin kuin ed. Sasi en mina menisi vakuutta-
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maan pelkastidan kysymalld, kuka olisi halunnut
ostaa SSP:n tai kuka olisi pystynyt maksamaan
siitd. Voidaan ohittaa koko suuri kaupan koko-
naisedullisuutta koskeva kysymyksenasettelu. Ei
ostajachdokkaita varmasti paljon ollut eikd
maksajia lainkaan varmaan sitdkddn vihai.
Niéhtiinhén se jo toteutuneestakin kaupasta, ettd
ostajapankitkin tarvitsivat valtion tukea pysty-
dkseen suoriutumaan kaupasta. Mutta kysymys
onkin siitd, ettd jos sitd siitd huolimatta pidettiin
tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena, niin
mika oli se etu, joka tdtd kautta siirtyi ilman, ettd
sitd nimitetddn pankkitueksi.

Naihin kysymyksiin on tdrkea saada vastaus
kansalaisten kannalta, ei valttimittd meidan
kannaltamme, jotka olemme itse olleet eduskun-
nassa silloin mukana nikemaissd niita vaiheita,
mutta kansalaisten luottamuksen kannalta. Jotta
luottamus voisi yleensi syntyé ja palautua sithen
paitoksentekoon, joka aikanaan on ollut niiden
asioiden taustalla, on tarpeellista, ettd kaikki
mahdollinen ja mahdotonkin avataan ja selvite-
tadn. Talousvaliokunta pyrki sen vuoksi luettele-
maan niitd kohtia, jotka sen ymmaérryksen mu-
kaan ovat vieli toistaiseksi jadneet avoimia selvi-
tyksia vaille.

Arsenalissa arvattavasti on muitakin asioita
kuin Katinkulta, jotka ovat liikesalaisuuden
vuoksi julkistamatta. On hyvin paljon makuasia,
mihin vaatimuksia kohdistaa. Usein se on kaik-
kien osapuolten ja my®s eniten karsineitten osa-
puolten suoja, ettd kaikkia liiketoimen osia ei
valttimitta tuoda julkisuuteen. Varmaan joku
pystyy luotettavalla tavalla arvioimaan niitikin
kokonaisuuksia, joita Arsenalin puitteissa liike-
salaisuuden piiriin on jianyt. Arsenalilla on tie-
tysti omat tilintarkastajat, jotka joutuvat siltd
osin vastuullisuutta noudattamaan, ja heidinkin
odottaisi tietysti havaitsevan, jos joitain virheelli-
sid menettelyja on tapahtunut.

Kun olin kuulevinani joissakin puheenvuo-
roissa hiukan vahittelyd sen suhteen, mika mer-
kitys pankkitukiponen purkamisella voisi olla
tulevaisuudessa, joka tapauksessa haluaisin ko-
rostaa sitd, ettd pankkitukiponnen purkamisella
pankkien erddnlainen tietoinen moral hazard
-ilmi®, hulvaton, holtiton riskinotto vahenee.
Niin kauan kuin valtio on luvannut kaiken mak-
saa, kaikesta olla vastuussa, on selvai, etti ris-
kinotto on voinut pankeilla olla todella varsin
vilinpitimatonta ja varsin suurta. Silloin, jos til-
laista takuuta ei valtion puolelta ole, pankkien on
pakko pitdd paremmin itse huolta asioistaan.
Téama on minusta my®9s se kriisin opetus, joka on
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tiassikin yhteydessd syytd edelleenkin pitd4 mie-
lessa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On todellakin miellyttavaa, ettd talousvaliokun-
ta on ottanut selkedn kannan pankkikriisin jalki-
selvittelyihin, ja molemmat mietint6on kirjatut
ponnet ovat ansiokkaita. Nyt, kun olemme tar-
kastusvaliokunnan kanssa kdyneet Arsenalia
14api, olisi ehkd voinut jopa sanoa, ettd viela tiu-
kemminkin mahdollisesti olisi voinut sanoa
asioista, mutta ehkd on hyvi, ettd menndin ta-
paus kerrallaan ja katsotaan, miten asioita selvi-
tetdan.

Arvoisa puhemies! Avoimuutta ja lapindky-
vyyttd, jotka talousvaliokuntakin otti esiin,
olemme my0s halunneet korostaa, kun Arsenalia
kdyddin lapi, johtuen siitd, ettd asiakaspalaute
meille on varsin runsasta. On selvi, etté asiakas-
palautteeseen tulee suhtautua kriittisesti, niin
ettd voidaan katsella asioita molemmin puolin.
Ne eivit ole vilttimatta yksisilmaisia kysymyk-
sid. LiahtSkohtatilanne, joka ainakin itselleni
syntyi, kun ldhdimme vajaa pari vuotta sitten
asiaa kiyméan lapi, oli se, ettd tarkastustoiminta
kaiken kaikkiaan omaisuudenhoitoyhtion osalta
ja sille asetetut séinndt olivat muodollisesti ra-
kennetut hyvin taitavasti ja oikein. Mutta siind,
milld tavalla kdytdnt6 toteutui, tietysti tuli aina
piiti asioita, joihin me halusimme esimerkiksi
tarkastusvaliokunnan puitteissa kiinnittaa aivan
erityisesti huomiota.

Siind tarkoituksessa me olemme halunneet
myds kiirehtid omaisuudenhoitoyhtioén alasajoa
todeten sen, ettd yhtién toiminnan lopullinen ta-
loudellinen tulos selvidd vasta sitten, kun koko
toiminta on ajettu alas ja omaisuus on realisoitu.
Alasajon yhteydessa tietysti tulee nihda, etti sii-
hen liittyy monenlaisia asiakokonaisuuksia. On
ensinnikin se nikodkohta, ettd Arsenalin toimin-
taa ei toki voida aivan pelkastain arvioida talou-
dellisen tuloksen tai muodollisten normien nou-
dattamisten pohjalta, koska Arsenal edustaa teh-
tavissiiin valtiota ja toimii valtion lukuun. TAssi
mielessd meiddn ndkemyksemme on ollut se, etti
yhtion toiminnalle tulee asettaa sen vuoksi taval-
lista suurempi oikeudenmukaisuuden ja tasa-
puolisuuden vaatimus ja sen tulee meidan mieles-
taimme myos ilmetad asiakkaiden oikeudenmu-
kaisena ja tasapuolisena kohteluna.

Tdssd mielessi olemme halunneet todella
vauhdittaa alasajoa niin, ettd voisimme vaihto-
ehtoisia toimintamalleja hyddyntden katsoa,
milld tavalla omistaja asian hoitaa, eli niin, etti
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liiketoimintaerien osalta suoritettaisiin ulkopuo-
linen arvio, jotta nihtiisiin, mikd on todellinen
nikemys, eikd pelkistidn lahdettdisi siitd, ettd
luotamme siihen linjaukseen, siihen ndkemyk-
seen, joka Arsenalin sisdltd on syntynyt. Me
olemme halunneet korostaa siti, ett4 asiassa tuli-
st kayttdd kilpailuttamista ja sitd kautta saada
arvioita niin, ettd pelkéstiin ei nojata Arsenalin
omiin ndkemyksiin.

Téassid suhteessa taytyy huomioida, kun tatd
isoa kokonaisuutta katsotaan, ja tulee aina muis-
taa, ettd my0Os jo nykytoiminnassaan se on aika
iso organisaatiokokonaisuus, 1dhes 500 ihmisen
organisaatio, jonka ylldpito on noin 235 miljoo-
naa vuositasolla ollut viime vuonna. Kun mieti-
tddn, kun tissid salissa pohditaan muutamien
miljoonien leikkauksia sieltd tai tddlta, silloin
mielestimme on perusteltua miettid alasajovaih-
toehdot ja huomiocida myds se, ettd tima organi-
saation ylldpitiminen myds on oma selked kus-
tannuksensa.

On aivan selvd, etti helppoahan Arsenalin
alasajo ei missdén tapauksessa ole, koska on
kymmenidtuhansia asiakasyhteyksid ja vastaa-
via kysymyksid, mutta kuitenkin me haluaisim-
me tédssd asiassa edetd. Olimme tavattoman iloi-
sia siitd, ettd kiinteistjen osalta ratkaisu viime
kevaani 10ytyi, koska se selkedsti nopeutti myos
asian etenemisti siltd osin, ettd kiinteistGomai-
suus, nyt vajaa 7 miljardia, on siirtyméssé valtion
kiinteistokonsernille. Mielestimme tdma oli jar-
kevi ratkaisu etenkin siind mielessi, ettd Arsenal
oli rakentunut yhdeksi Suomen suurimmista
kiinteistojen hallinnointi- ja vilitysorganisaa-
tioista, joka eli ikdan kuin omaa eldméénsé.

Nyt aivan samassa yhteydessd on nidhtdvissi
se, ettd kun alasajotehtivai tehddin, sielld on
tiettyjd asioita, jotka roikkuvat aivan varmasti
ensi vuosituhannen puolelle, eli oikeudenkdynti-
kysymykset ja tietysti jalkiperintdasiat. Mutta
kilpailuttaminen liiketoiminta-alueiden kustan-
nustehokkuuden varmistamiseksi on mielestini
aivan keskeinen 1ahtokohta, jota tissi pitda vie-
di eteenpiin.

Me todella, niin kuin edustajakollega Pulliai-
nen sanoi, tindén viimeksi saimme raportteja ja
kuuntelimme selvitystd muun muassa tietohal-
lintoon liittyvistid asiakokonaisuuksista. T#4ssi-
kin yhteydessd olemme lahteneet siitd, etti sai-
simme hyvin paljon tarkempaa ja syvillisempad
informaatiota Arsenalin asioista, koska kuiten-
kin edustamme selkedstikin omistajaa mieles-
timme sielld. Téssd mielessd olen tavattoman
tyytyviinen siihen, ettd ministeri Skinnari on hy-
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vin vakavasti ottanut nami meidin nakemyk-
semme niin, ettd voimme myds paneutua tahin
tarkastustehtdvdan todella vielakin syvillisem-
min kuin tind paivana.

On aivan selvad, ettd niin iso ja vaikea ja
yhteiskunnan kannalta merkittava prosessi, joka
pankkikriisin alasajo ja sen jalkihoito on, on kan-
sakunnan moraalikisitysten kannalta hyvin iso
kysymys. Mutta yhta lailla tahdn liittyy se, ettd
toiminnan pitdd olla niin lApindkyva, ettd kan-
salaisten luottamus niihin paatoksiin ja sithen
toimintaan, miten sitd hoidetaan, ylldpidetdén ja
se voi sdilyd. Tassd mielessd timé yhteiskunnalli-
nen intressi on niin iso, ettid mielestdni tiukka
valvonta, tiukka avoimuus pa#tdksenteossa ja
toteutuksessa on paikallaan. Niin ollen koen to-
della hyvini sen, jos ja kun talousvaliokunnan
ponsi kakkonen viedddn silld tavalla loppuun,
ettd saamme myos téltd osin kirkkaan loppusel-
vityksen asioista ja voimme sitd kautta olla anta-
massa avoimen kuvan niistd toiminnoista ja niis-
td tehtdvistd, miten pankkikriisin loppuhoito
taalla on tehty.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pankkituen antamiseen johtaneissa syissi
ei ole juuri mitddn myonteistd. Onneksi sen avul-
la saavutettiin ensisijainen tavoite: pankkijirjes-
telmén romahtaminen estettiin. Nyt on aika uu-
distaa jarjestelmii ottaen oppia aikaisemmista
virheistd ja tarkastaa se, ettd kaikki pankkitu-
keen liittyva toiminta on ollut asiallista, lainmu-
kaista ja eduskunnan paitdksiin ja linjauksiin
perustuvaa.

Mielestdni tehtiin virhe siiné, ettd valtion tuki
kanavoitiin vain pankeille. Ainakin osa siiti olisi
ollut perusteltua kanavoida vaikeuksissa oleville
yrityksille ja kotitalouksille. Taméin kaltaisen
tuen jatkaminen olisi ennalta ehkiissyt ja estinyt
korkeista koroista kirsineitten yritysten kon-
kursseja, mikd puolestaan olisi pehmentianyt
pankkikriisin vaikutuksia.

Talousvaliokunta  esittdd  mietinndssddn
pankkitukiponnen purkamista. Nykytilanteessa
se on varsin perusteltua. Pankkituen ja muiden
rahalaitosten on syyta suhtautua uuteen tilantee-
seen kaikella vakavuudella. Hulvaton luotonan-
to jatkuu samalla tavalla kuin 1980-luvun lopul-
la. Pankkien liiketoiminta tind paivand, vaikka
se voittoa tuottaa, mielesténi ei perustu normaa-
liin pankkitoimintaan vaan pdrssi- ja sen tyyppi-
siin toimintoihin, jotka pitkissi juoksussa eivit
takaa taloudellista pankin toimintaa. Mielestani
jalkiselvitykset pankkikriisistd on vield tehtdvd
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hyvin asiallisesti ja huolellisesti. Ne on tehtidvi
mahdollisimman laajaa avoimuutta noudattaen,
jotta veronmaksajat voivat osaltaan kontrolloi-
da tehtyjen padtdsten perusteet ja vaikutukset.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Tyy-
dytyksella tervehdin talousvaliokunnan mietin-
t6d ja kahta siind olevaa pontta. Jos ajattelemme
pankkikriisid kokonaisuudessaan, se on tullut
maksamaan talousvaliokunnan arvion mukaan
52 miljardia. On esitetty myos vield suurempia
lukuja eli enemmén kuin sotakorvaukset konsa-
naan. On tietysti kansakunnan kannalta tdysin
valttimatonti, ettd tima asia selvitetddn juurta
jaksain ja haihdutetaan ne mahdolliset epailykset
tai ainakin selvitetidn ne epdilykset, joita koko
tdhan valtavaan vyyhtiin, omaisuudensiirtoihin
ja erilaisiin korvauksiin liittyy. Tassd mielessd
erityisesti talousvaliokunnan ponsi numero 2,
jossa talousvaliokunta edellyttia, ettd valtioneu-
vosto antaa ensi vuoden aikana selonteon edus-
kunnan pankkituen avoimuutta, lapindkyvyytta
seka vastikkeellisuutta koskevien ehtojen toteu-
tumisesta, on kansakunnan kannalta taysin vélt-
tamaton.

Erityisesti kaksi kysymystd on talld hetkelld
noussut vahvasti esille ja hiertdnyt julkisuudessa
ihmisten mielid. Niihin tulisikin ennen tita selon-
tekoa jo saada silld tavalla selvyys, ettd ne asia-
kirjat, joista on kysymys, saatettaisiin hallituksen
toimesta hyvissi ajoin ennen tulevaa selontekoa
julkisiksi. Toinen ndisti asiakirjoista on niin kut-
sutun investointipankin Merrill Lynchin Va-
kuusrahaston toimesta suorittama arviointi Suo-
men Sidistopankin tilasta ja arvosta, jossa julki-
suuteen tulleitten tietojen mukaan Merrill Lynch
olisi padtynyt siihen tulokseen, ettd pankin arvo
tietyilld edellytyksilla on 14,9 miljardia markkaa.
Nuo edellytykset olivat ne, ettd pankin ongelmal-
liset tase-erdt eli niin sanottu roskaomaisuus olisi
siivottu valtion omistamaan roskapankki Arse-
naliin ja ettd SSP:n kuluja olisi karsittu 50 pro-
sentilla, mika sitten kdytdnnossi oikeastaan ta-
pahtui.

Nyt kansalaisten keskuudessa on herdnnyt sel-
lainen kasitys, ajettiinko tuolloin Esko Ahon hal-
lituksen toimesta nimenomaan pankkien etua,
oliko pankkien etu kaikkein tarkein asia tdssi ja
miten kidvi veronmaksajien edun kanssa, annet-
tiinko veronmaksajien edun tyystin vaistyd. Me
tieddmme kaikki, ettd suomalaisen pankkijirjes-
telmin pelastaminen tuossa kriisitilanteessa oli
valttamattomyys. Siitd me olemme tdysin yhtd
mieltd, mutta se tapa, miten se toteutui, herattaa
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edelleen valtavasti kysymysmerkkeja, ja se tulisi
selvittdd. Oma kasitykseni on, ja tatd olen ihme-
tellyt, miksi Suomessa ei omaksuttu sitd mallia,
joka oli kiytdssd Ruotsissa ja Norjassa ja joka
mahdollisti veronmaksajille paljon edullisem-
man ratkaisun. Miksi pidettiin SAd4stépankin
piikkia auki vuoden verran siitd, kun ndmé pii-
tokset tehtiin, silla seurauksella, ettd sinne tyon-
nettiin jatkuvasti sellaisia kannattamattomia yri-
tyksié ja suuria tappioita, joista padtdstd tehtées-
s4 ei ollut vield lainkaan tietoa? Nama ovat kysy-
myksii, jotka kaipaavat selvitystd, kun on néin
suurista asioista kysymys.

Toinen viime aikoina keskeisesti esille tullut
kysymys liittyy Helsingin Suomalaisen S34sto-
pankin eli niin sanotun Hessun pankin toimin-
taan. Hessun pankkihan teki yksistddn yli 4 mil-
jardin markan tappiot, kun esimerkiksi Tydvéden
Saidstopankin koko sadstdopankkiryhma teki alle
3 miljardin markan tappiot ja koko sddstdpank-
kiryhmén tappiot olivat yli 30 miljardia mark-
kaa. Nyt kuitenkin kdvi niin, ettd Helsingin Suo-
malaisen Sadstopankin hallituksen toimintaa ei
saatettu oikeudessa, tuomioistuimessa, tarkas-
teltavaksi ollenkaan, ei nostettu vahingonkorva-
uskannetta eiki nostettu rikoskannetta. Ne pe-
rusteet, joilla tdhan pdatdkseen paddyttiin, ovat
sellaiset, ettd ne tulee kansalaisille ehdottomasti
selvittaa.

Nyt on mainittu julkisuudessa, ettd erdilti
yksityiseltd asianajotoimistolta tilattu yksityis-
kohtainen selvitys olisi se paperi, jonka nojalla
Valtion vakuusrahasto pédtyi siihen ratkaisuun,
ettd kannetta ei nosteta. Kuitenkin tdmé asiakir-
ja on toistaiseksi salattu. Sitd ei ole saatettu julki-
suuteen. Mielestini tima on sellainen asiakirja,
joka ehdottomasti tulee ennen edelld mainittua
selontekoa saattaa kansalaisten arvioitavaksi.
Yhdyn siihen talousvaliokunnan puheenjohtajan
kasitykseen, ettd ellei ole mitddn pimeitd, jos
kaikki on tehty lainmukaisesti ja asianmukaises-
ti, ei ole endd sellaisia liiketaloudellisia salaisuuk-
sia, jotka estdisivit niitten asiakirjojen julkaise-
misen. Pdinvastoin sekd tasa-arvovaatimus ettd
lapindkyvyysvaatimus edellyttdvat sitd, ettd ne
saatetaan kansalaisten arvioinnin kohteiksi.
Olenkin jattinyt molemmista asioista hyvissi
ajoin ennen talousvaliokunnan mietinnén val-
mistumista hallitukselle kirjalliset kysymykset,
mutta vastauksia ndihin kysymyksiin en ole vield
saanut.

Summa summarum, arvoisa puhemies, kun
suomalaista yhteiskuntaa sodan jalkeen mikaan
ei ole satuttanut niin kipeésti kuin pankkikriisi,
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on syyti, etti se juurta jaksaen selvitetién, etti
sitd ei pyyhitd maton alle tai jatetd arkistoon
pOlyttymadn. Meidan tdytyy saada puolueeton
arviointi ja silld tavalla, ettd tiedemichet ja tutki-
jat padsevit ndihin asioihin paneutumaan ja tuo-
vat aikanaan selvityksen, jotta voimme nidhd4 ja
tulevaisuudessa myos vilttad tdman tapaiset on-
gelmat.

Ed. Kek konen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pulliainen, joka juuri saapui paikalle, stimu-
loi puolestaan minut tihan vastauspuheenvuo-
ronomaiseen puheenvuoroon, kun hin pohdis-
keli amerikkalaista kaytidntod. Se oli todella fede-
raatiotason lainsdadantod, kun pankkeja tuettiin
ja kun taattiin tietyn summan alle ja4va dollari-
midrd, ja se summa oli 100 000 dollaria.

Kun ed. Pulliainen siteerasi ministeri Suomis-
ta, jonka hdn muisti sanoneen, niin kuin minékin
muistan sanoneen, ettd pankithan suorittivat
palvelutehtidviad. Rehellisyyden nimessd pitdd
kylld muistaa se, ettd kylla se kollektiivinen hur-
mos, se koomatila, sai vastakaikua myos kansa-
laisten piirissa. Palvelutehtavii ei voi silli tavalla
suorittaa, jollei olisi jonkinlaista kysynt&a.

Sitten menemme seuraavaan vaiheeseen. Oli-
ko tima kysynti tervettd, oliko se sitd markkina-
miesten kapitalistisista kapitalistisinta toimin-
taa, jolla luodaan tarpeita, jotka eivét ole todelli-
sia? Todennikdisesti nyt niin jalkikéteen ajatel-
tuna, mutta hyvin yksioikoisesti syyttavan sor-
men osoittaminen oikeastaan mihinkdin tdmin
asian kokonaisuuden osalta ei johda mihinkaan.
Koska kenella muisti ulottuu 80-luvun loppu-
vuosiin, niin kylld hdn voi muistaa sen, kuten
sanoin, kollektiivisen hurmoksen, jossa suoma-
laista taloutta silloin hoidettiin, miten silloin ope-
roitiin. Ja siihen epiilemittd olennaisen tirkeéd
on syy, johon ed. Pulliainen viittasi, se 80-luvun
puolivilin jilkeinen politiikka, jota ed. Pulliai-
nen viittda puhtaasti kotikutoiseksi. Mini kylld
vditdn, ettd se ei pelkdstddn sitd ollut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lestini poliittisessa padtoksenteossa on merkille-
pantavaa sen jalkijattdisyys, jos tima ilmaisu nyt
ollenkaan oli hyva tissd asiassa. Mutta esimerk-
kina mainitsen, ettd silloin kun prosessi oli kidyn-
nissd Suomen Sadstopankin pilkkomisen osalta,
niin kaikki oli hirmuisen salaista. Kukaan ei tien-
nyt mistddn mitddn. Silloin asiaan ei kiinnitetty
riittdvasti huomiota, mutta nyt, pian vuosikym-
men jilkeenpéin alkaa sitten tulla tima jilkiky-
synnén aika, jota hyvin paljolti kiaytetdan kaikis-
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sa muissakin asioissa poliittisen tarkoituksenmu-
kaisesti toisten syyttelemiseen ja omien kannus-
ten kiillottamiseen.

Sama asia on nyt kysymyksessd esimerkiksi
Arsenalin osalta. Arsenal on aika pitkd4n saanut
toimia kuin valtio valtiossa. Kukaan ei ole kiin-
nittinyt huomiota tai jotkut ovat kiinnittaneet
huomiota sen toimintaan, mutta heidiat on lei-
mattu hiukan kaistapdisiksi, jotka ovat asiaan
vuosikaudet kiinnittdneet huomiota. Nyt on sit-
ten perustettu tarkastusvaliokunta, joka tutkis-
kelee, tutkiskelee sen, mitd ndmé suuret herrat,
valtio valtiossa, antavat sieltd tietoja. Toisin sa-
noen kulkevat kerjidméssa sen oven edessi, jos
sieltd jotakin tietoa saisi ja padstiisiin eteenpdin.

Jalkeenpdin, sitten kymmenen vuoden peris-
td, on tdysi meteli Arsenalin jéljiltd, jos se saa-
daan kymmenen vuoden aikana alasajettua. Sil-
loin etsitddn sitten sitd, mitd on todella tapahtu-
nut siind vaiheessa. Mind olen sitd mieltd, ettd
Arsenalia ei kylld kymmeneen vuoteen vield alas-
ajeta. Erddt toiminnot, mitd olen saanut selville
sen toiminnoista ja prosesseista kuulla, eivit viit-
taa alkuunsakaan siihen, ettd sitd oltaisiin alas-
ajamassa, vaan valtio valtiossa tulee toimimaan
entistd voimallisempana varmaan vield vuoteen
2010, on sielld sitten minkalaiset tarkastusvalio-
kunnat olemassa hyvénsid. Valitettavasti! Oli
tama ennuste hyvd poytidkirjoihin sanoa, joka
saattaa olla kaistapdisen ennusteita sekin.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Totta kai ed. Aittoniemi, joka yleensi aina
ennustaa oikein hyvin, tietda, mitéd téssikin ta-
pahtuu. Toivottavasti ndin ei kuitenkaan tapah-
du. Kylla miné olen taysin vakuuttunut siiti, ettd
alasajoprosessi vieddan lapi silld tavalla, ettd lii-
ketoiminta-alueet on vuoden 2000 aikana vii-
meistddn alasajettu.

Se, mitd sinne on jadmissé, on oikeudenkdyn-
tien jalkihoito, josta sielld on rippeité, ja mahdol-
lisesti tietyt jalkiperinnit, joiden osalta me olem-
me myos valiokunnassa esittineet vaihtoehtoista
toimintamallia niin, ettd nekin voitaisiin hoitaa ei
pelkistdan Arsenalin toimesta, vaan jos Arsenal
pystyy kilpailemaan ja se parjaa kilpailussa, kun
se kilpailutetaan, niin asia on silta osin kunnossa,
mutta mieluusti niin, ettd katsotaan, miten se
parhaalla mahdollisella tavalla tulee hoidettua.

Siind mielessd olen ed. Aittoniemen kanssa
samaa mieltd, ettd tiedonsaanti on todellakin ol-
lut tavattoman kivuliasta, mutta nyt nayttaisi,
ettd ukset ovat aukeamassa ja olemme sitten saa-
massa sellaisia lisdvaltuuksia, ettd uskon, ettd
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tatd kautta voidaan sitten vieda sitd prosessia
eteenpdin sen aikataulutuksen puitteissa, mitd
tissa nyt on tarkasteltu.

Ed.Kek konen: Arvoisa rouva puhemies!
Thmettelen suuresti, misti ed. Aittoniemi on saa-
nut sen viisauden, jolla hin pystyy sanomaan,
ettd Arsenal tulee olemaan vield pitkélle 2000-
luvulie toiminnassa. Téss4 salissa on hyvin mon-
ta ihmistd, jotka ovat tima Arsenal, jos vdhin
kiteytetysti sanotaan, esimerkiksi ed. Kantalai-
nen, joka on aivan keskeisessid asemassa silloin,
kun Arsenalista puhutaan. Kylld nyt miehen sa-
naan pitdd luottaa. Kun ed. Kantalainen sanoo,
ettd vuoden 2000 aikana hoidetaan alas ne toi-
met, jotka Arsenalille on annettu, niin kylld kai
niin tulee tapahtumaan. Ymmartaikseni hdnen
puheellaan on hyvin laajaa vastakaikua, ainakin
taalla hallitusrintaman puolella.

Mit4 sitten tulee siihen ed. Aittoniemen ilmei-
sesti alitajussansa ylldpitimain toiveeseen, etti
rikosprosessit jatkuvat loputtomiin, koska niista
on hauska kdyda vaalikamppailuja, niin siitd
motiivista kédsin tietysti voisi olla hyodyllista, etti
Arsenal jatkaisi hamaan loppuun asti, niin kauan
kun ihmiskunta on olemassa.

Mutta kylld minusta nyt tissi salissa on sitd
tietoa, taitoa ja tietotaitoa ja myds, sanoisinko,
yhteiskunnallista moraalia, ettid niin toimitaan,
niin kuin td4lld on sovittu toimittavaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-
sauteni perustuu laajaan ja pitkd4n elamankoke-
mukseen sekd synnynniisiin lahjoihin tietysti, ed.
Kekkonen. (Naurua) Toisaalta on todettava se,
ettd mind en nauti lainkaan rikosprosessien liik-
keelldolosta enkd kdytd mitdan sellaista vaalitoi-
minnassani koskaan hyviksi, siis timén tyyppis-
td. Oikeastaan en tarkkaan tiedi, miti tarkoitit-
te. Vastasin yleisluonteisesti.

Min4 totean sen asian, ettd vaikka kohta us-
kon ed. Kantalaiseen, hankin on todennut ne
vaikeudet, mit4 Arsenalin kanssa on olemassa, ja
totean sen, ettd Arsenalille olisi pitdnyt pistad
suitset alusta alkaen. Jos orivarsaa ei aleta kou-
luttaa kuin vasta neljdn vanhana, se on vdhin
vaikea koulutettava. Siind tarvitaan pakkokuo-
laimet ja kaikkea muuta. Kylla téllaiselle Arsena-
lille taytyy saada pakkokuolaimet, sille porukal-
le, joka sielld on touhunnut, jos se estdd eduskun-
nan miirdamia ja valitsemaa valiokuntaa saa-
masta tietoja, joita se tarvitsee. Ne hactaan silloin
rautakangen kanssa, niin kuin joskus on haettu
arkistoista. Tietokoneiden kohdalla ei tietysti



Viitekorot

rautakanki auta. TAma oli nyt vain esimerkki,
mutta tiedot haetaan tietysti muilla systeemeilla.
Kyllihdn yhdestd Arsenalista tiedot saadaan.
Kun eduskunta on maan vaikuttavin paatoksen-
tekijd, lyddadn sellaiset lait, ettd sellaisesta Arse-
nalista ldhtevit ne tiedot, jotka tarvitaan.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Eiole
mitdidn syyti epdilld ed. Aittoniemen syvii lah-
jakkuutta ja tietoviisautta. Arsenal-asiassa vain
nyt on sill tavalla, ettd siind keskeiset paatokset
siitd vihon viimeisestd hetkestd on jo tehty, elikkd
vuoteen 2000 mennessa se tarina on sitten loppu,
ja se siitd mahdollisesti vield aikaistuukin.

Arvoisa ed. Aittoniemi, timahdn merkitsee
kaytannossi sit, ettd aivan niin kuin nyt aukea-
vat sddstopankkien salat, kun kdydaan nimai ai-
neistot 1api ja koko pankkihistoria, kun eduskun-
ta varmasti tuon ponnen hyviksyy, aivan samal-
la tavalla Arsenal-jakso vuoden 93 lokakuusta
vuoteen 2000 tulee aukeamaan vihon viimeisté-
kin pistettd myoten, ja niin se pitda tehdikin ja
aivan siitd syystd, ed. Aittoniemi, ettd ne sadsto-
pankkiherrat, -rouvat ja -neidit ovat olleet teke-
maissi sitd savottaa. Kansa ei tule rauhalliseksi,
ennen kuin se sontakasa on tongittu loppuun
saakka. Olkaa aivan huoletta lahjakas, ed. Aitto-
niemi. Tekin tulette rauhan saamaan tissi asias-
sa.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies! En
minakéan epdile ed. Aittoniemen viisautta, mut-
ta kovin lyhyt muisti hinelld kuitenkin tuntuu
olevan. Viime viikolla kun kdvimme keskustelua
televisiokameroiden 14sné ollessa ja lamppujen
palaessa, keskustan ryhmdstd kédnnyttiin
useaan otteeseen vasemmistoon piin ja sanottiin,
ettd niin paljon olisi sdéstetty valtion rahaa, jos
me olisimme ihan aluksi hyviksyneet vakuusra-
hastoa koskevan esityksen. Meilld oli erittdin
suuria epdilyjd juuri silloin nimenomaan titi
omaisuudenhoitoyhtiémallia kohtaan, kun me
olimme ndhneet, ettd Yhdysvalloissa sdasto-
pankkikriisin hoitaminen roskapankkien vili-
tyksella oli tutlut erittdin kalliiksi. Nyt ed. Aitto-
niemi on kokonaan unohtanut sen, ettd meillid oli
alun alkaen suuria epiilyksii silloin, mutta ylei-
sen isinmaan pelastamisen toivossa olimme tie-
tysti ndihin pankkitukiponsiin valmiita, koska
emme mekiin halunneet kriisid karjistaa.

Arvoisa puhemies! Muuten haluan kiittd4 kol-
legoita siitd hyvistd keskustelusta, joka on tidssi
kayty, ja niistd arvioista, jotka valiokunnan mie-
tintd on saanut osakseen.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla on, ed. Himildinen, hyvd muisti ja tdlla
ikda alkaa jo muistaa sellaisiakin, mitd ei ole
tapahtunutkaan, etti se on téllaista.

Mitd tulee pankkikriisin hoitamiseen, mini
olen alusta alkaen omalta vaatimattomalta osal-
tani ollut aina sitd mieltd, ettd se on hoidettu
niin kuin se on ollut pakko vaikeissa olosuhteis-
sa hoitaa. Mind olen vain aina ldhtenyt siit4,
ettd ei yksi Arsenal saa muuttua valtioksi val-
tiossa, vaan sen taytyy olla néyrd. Kun Sipola,
vai kuka hin on, tulee Arsenalista eduskuntaan,
hianen pitd4d pyyhkid jalkansa mattoon ja ku-
martaa, kun tulee sisille tihiin taloon eiki olla
valtiona valtiossa eikd suurempi herra kuin
tima talo.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péattyneeksi.

18) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 138/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinto 28/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kiitoksia, ettd sain esittelypuheenvuoron, ja ha-
luan vakuuttaa puhemiehelle ja kollegoille, etti
minulla ei ole tarkoitus tdminiltaisilla puheen-
vuoroilla pddstd eduskunnan timén vuoden pu-
hujatilastoihin. Sattuu vain niin, ettd tindin on
listalla kymmenkunta, yhdeksidn ilmeisesti, ta-
Tousvaliokunnan esitystd eri kasittelyissa.

Puheenvuoro on tilla kertaa myds erityisen
perusteltu sen takia, ettd talousvaliokunta on
tiassd asiakohdassa padtynyt hallituksen esityk-
sen suhteen varsin poikkeavaan ratkaisuun. Hal-
litushan esittdd kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta annetun lain kumoamista, ja talousvalio-
kunta puolestaan esittdd eduskunnalle hallituk-
sen esityksen hylkddmistd. Hylkddminen puoles-
taan merkitsee sitd, ettd kuljetustukea koskeva
laki jdisi voimaan entisessd muodossaan. Valio-
kunta oli hylkédystd kannattaessaan yksimieli-
nen.
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Talousvaliokunnassa on ollut ymmartdmysta
kauppa- ja teollisuusministeridn elinkeinopoliit-
tisille linjauksille. Ainakin monet valiokunnan
jasenistd ovat katsoneet, ettd kauppa- ja teolli-
suusministerié on oikeassa, kun se on pyrkinyt
eroon yritysten toiminnallisista tuista. Hallituk-
sen esitys kuljetustukien poistamisesta on siten
linjassa tdmadn kauppa- ja teollisuusministerion
lahestymistavan kanssa. Talousvaliokunta kat-
soi kuitenkin, ettd talla kertaa on olemassa erityi-
sid syitd peruslinjauksista poikkeamiseen.

Valiokunnan mietinndssé seki hallinto- ja lii-
kennevaliokuntien lausunnoissa on yksityiskoh-
taisesti kerrottu, miten kuljetustukea koskeva
laki nykyisin toimii. Sen soveltamisaluetta on
useaan kertaan muutettu, ja nyt se on rajattu
koskemaan vain pienid ja keskisuuria yrityksid
Pohjois- ja Itd-Suomessa erikseen tarkoin maari-
tellyilld alueilla. Eniten tukea ovat saaneet me-
kaanisen puunjalostuksen, kiviteollisuuden seki
elintarviketeollisuuden yritykset.

Valiokunta pyrki kartoittamaan tuen merki-
tystd yrityksille ja totesi, ettd tuen poistaminen
vaikuttaisi erityisesti niiden yritysten asemaan,
jotka kilpailevat ruotsalaisten yritysten kanssa.
Ruotsihan maksaa kuljetustukea selvisti Suo-
mea enemman. Erityisesti kilpailu suomalaisten
ja ruotsalaisten yritysten vililli pohjoisessa oli
perusteena, kun talousvaliokunta paityi esitti-
miin hallituksen esityksen hylkaamista.

Emme pitdneet mydskddn kovin tarpeellisena
sitd, ettd vield ensi vuoden voimassa olevaksi
tarkoitettu laki olisi vuotta ennen hylatty. Meiti
myO&skin innosti se, ettd on samaan aikaan nous-
sut keskustelua huomattavasti suuremmista ra-
haméiristd toiminnalliseen yritystukeen. Viit-
taan tdssd nyt vain keskusteluun, joka on synty-
nyt telakkatuista. Silloin puhutaan kokonaan
erikokoisista summista kuin on suomalaisille
pienyrityksille tarkoitettu toiminnallinen tuki.

Jos siis eduskunta yhtyy tdhan talousvalio-
kunnan ehdotukseen, se merkitsee sitd, ettd kul-
jetustukilaki jid voimaan. Nykyinen lakihan oli
siis tarkoitettu olemaan voimassa vield vuonna
99 eli siis ensi vuoden. Valiokunta katsoo, ettid
kauppa- ja teollisuusministerién puolestaan tuli-
si nyt kiireesti selvittdd mahdollisuudet uuden
logistitkkatuen kayttdon saamiseksi, jolla kan-
nustettaisiin yrityksid yhteistyohon kuljetuksissa
ja muutenkin nykyistd taloudellisempien kulje-
tusjarjestelmien kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta siis eh-
dottaa, ettd hallituksen esitys hyldtdin. Samalla
toivomme onnea valtiovarainvaliokunnalle, kun
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se kdy viimeisia neuvotteluja ensi vuoden budje-
tista. Hallituksen budjettiesityksessd on varattu
ensi vuodelle kuljetustukea varten 8 miljoonaa
markkaa, jotka tarvitaan meneillddn olevan lop-
puvuoden tukien maksamiseen. Jotta siis tukea
voidaan keskeytyksettd maksaa ensi vuoden kul-
jetuksistakin, tarvitaan toinen mokoma elinoin 8
miljoonaa markkaa lisdd rahaa budjettiin asian-
omaiselle menokohdalle. Me toivomme, etti val-
tiovarainvaliokunta kykenee timin osoitta-
maan, koska tarkoituksemme tietenkin on ollut
el ainoastaan lain voimassa oleminen vaan se,
ettd se voisi asianmukaisella tavalla toimia.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunnan ehdotus on hyvin selvid. Se on
hyvin perusteltu, ja se on kaiken piille viela
yksimielinen. Lakiehdotus pitd4 hyljata kelvot-
tomana ehdotuksena. Eduskunta voisi muutoin-
kin ojentaa hallitusta aina silloin, kun yritetdéin
heikkoja sortaa. Se kylld johtaisi aika tuhkati-
heddn asioihin puuttumiseen. Perusteltu tim4 ta-
lousvaliokunnan kanta on sen vuoksi, ettd seki
hallintovaliokunta ettd liikennevaliokunta lau-
sunnoissaan paityivit ihan samaan kielteiseen
kantaan ja my6s asiantuntijakuuleminen oli ai-
nakin valtaosaltaan juuri timén suuntainen.

Kun nyt kuljetustuki pienehkolld volyymilla
todenndkoisimmin tulee jatkumaan, kyllahén se
jonkin verran, mutta todella vain jonkin verran,
tasoittaa niitd eroja, joita yritysten toimintamah-
dollisuuksissa on pitkien kuljetusmatkojen takia.
Ennen muutahan t4lld on merkitystd ithan poh-
joisimman Suomen pienimpien yritysten kannal-
ta, unohtamatta milldidn tavalla Iti-Suomea,
joka kokee hyvin vaikeita ongelmia paraikaa.

Pohjoisten yritysten ongelmathan tulevat pit-
kalti siit, ettd ihan siind rajan takana, joen toi-
sella puolella, naapurin kilpailijat saavat itselleen
todella kovaa kilpailuetua siité, ettd meid4n kul-
jetustukemme on télla hetkella suhteellisen vaati-
matonta. Vield vuonna 95 kuljetustukeen osoi-
tettiin budjetissa varoja 160 miljoonaa markkaa,
ja télle vuodelle on varattu muistaakseni tuosta
kymmenesosa mutta kAytetddn kaytdnnodssi
vain tuo 8 miljoonaa markkaa. Voi sanoa, etti
kysymyksessd ovat aluepolitiikan rippeet, niin
kuiviin tdll4 vaalikaudella aluepotitiikka on ajet-
tu.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta otti kan-
taa myds tulevaisuuteen, siis kuljetustuen jat-
koon, ja korosti sitd, ettd jatkon osalta pitiisi
kayttdd nyt luovaa mielikuvitusta ja koettaa ha-
kea uusia malleja, miten voitaisiin pitkistd mat-
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koista ja syrjdisistd alueista johtuvia kustannuk-
sia minimoida, ja tdssa viitataan, niin kuin kuultu
jo on, Pohjois-Suomesta tulleeseen aloitteeseen
ja ideaan logistiikkatuesta.

Taytyy toivoa, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid ottaa tidmin valiokunnan kannanoton
tai huomautuksen vakavalla tavalla ja ryhtyy
rapsakkaan tahtiin valmistelemaan timén suun-
taista uudistusta niin, ettd uusi hallitus voisi ta-
mén valmistelutydn ottaa avuksensa ensi kevai-
né. Jos on niin, ettd tdma logistiikkatuen malli
taikka joku muu ikd4n kuin uusi malli ei nouse
jalalle, silloin minusta on varustauduttava siihen,
ettd kuljetustuki nykyisine puutteineenkin jat-
kuisi myos ensi vuoden jilkeen, mutta mielestdni
selvisti vahvemmalla volyymilla kuin ensi vuo-
delle miti ilmeisimmin ollaan kaavailemassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kaksi sanaa Poh-
jois-Savon maakuntien pk-yrityksistd. Nythdn
lain soveltamisala on selked. Vientiheys ratkai-
see talld hetkelld than millimetrin tarkkaan, mit-
ki alueet voivat tulla lain soveltamisalan piiriin.
Pohjois-Savo Itid-Suomen yhtend maakuntana
on lain soveltamisalan ulkopuolella.

Me itdsuomalaiset, savolaiset, edustajat kylla
toivomme ihan vakavalla tavalla, ettd hallitus ja
sitd ennen eduskuntakin ottaisi kantaa Pohjois-
Savon kohtaan. Viittaan tassa Itid-Suomi-tyOryh-
méinkin esityksiin silla tavalla, ettd myds Pohjois-
Savon maakunnan alueella toimivat pk-yritykset
voisivat olla kuljetustuen sovellutuksen piirissi.
Mini uskon, ettd sithen on 10ytymdassd hyvaa
tahtoa myds nykyisen hallituksen suunnalta.

Ed. L u htan en(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kédridiselle toteaisin,
ettd kylld osasyynd kuljetustuen supistumiseen
ovat olleet niin sanotut yleiset syyt, koska EU-
jasenyysneuvottelujen yhteydessi komissio asetti
ehtoja kuljetustuen maksamiselle jisenmaissa.
Talld perusteella kuljetustukilakia muutettiin
vuoden 1997 alusta siten, etta tukeen oikeuttava
alue supistui nithin maakuntiin, joissa keskima-
ridinen asukastiheys on enintdin 12,5 asukasta
nelidokilometrii kohden. Tilld perusteella ndiden
maakuntien miira supistui viiteen. Tassd on ol-
lut my6s muitakin syitd kuin pelkkii hallituksen
tahtoa.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Suo-
men erityisolosuhteita liikenteellisesti ja myds
kuljetusten osalta ei ole riittdvésti ja laaja-alaises-
ti arvioitu. Mielestdni EU-jdsenyysneuvottelujen
yhteydessa olisi tallaisen pitkien etdisyyksien ja
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kalliiden kuljetusten maan erityisolosuhteita pi-
tanyt arvioida. Sehidn niakyy myos meidan poik-
keuksellisen kalliissa logistiikan rakentamiskus-
tannuksissamme, tienrakentamisessa ym. asiois-
sa, mutta ilman muuta myds elinkeinopolitiikan
kilpailuedellytysten kannalta kielteisind asioina,
aikatekijani ja kustannuslisani.

Téamén takia valtiovarainvaliokunnan liiken-
nejaostokin on edellyttinyt parlamentaarista lii-
kennekomiteaa arvioimaan laaja-alaisesti niita
asioita, koska liikennesektorin ulkopuolella teh-
dédin hyvin paljon liikennesektoriin vaikuttavia
ratkaisuja. Viittaan esimerkiksi polttoaineiden
hinnoista paittimiseen verotuksen yhteydessa.

Euroopan unionilla on aika ajoin hyvin kir-
kasotsaisesti virkamiespuolella perusteltu puut-
tumista sellaisiin tukijirjestelmiin kuin esimer-
kiksi kuljetustuki. Kun olin aikoinaan atuepoliit-
tisen parlamentaarisen neuvottelukunnan vara-
puheenjohtaja ja myos sen kv-jaoston jasen ny-
kyisen ministerin Backmanin kanssa, niin aika
useasti virkamiehet sisdministeriosta esittivit,
ettd tillaiset kuljetustuet vaaristavit kilpailua, ne
pitda poistaa. Meilld on ollut turhan partiolainen
ja ristoreipas-ote ndissi asioissa, kun kuitenkin
selviytymisstrategiamme kannalta olisi kannat-
tanut mieluummin olla viimeisend keksimassi
sellaisia asioita, jotka kilpailuasemaamme vai-
keuttavat. (Ed. Pekkarinen: Ei edellinen halli-
tus!) — Myds edellinen hallitus jatkoi nimen-
omaan titi linjaa.

Taltd osin on erittiin tirkedti korostaa, mika
kuljetustuki on. Sehan on tuki, joka pitkien etii-
syyksien maassa saattaa [ta- ja Pohjois-Suomen
teollisuuden Helsinki-mittakaavaan. Niitd kus-
tannuslisid, joita pitkien etiisyyksien ja kalliiden
kuljetusten maassa aiheutuu, pyritddn kompen-
soimaan ja luomaan elinkeinoeldmélle saman-
vertaisia lihtokohtia. T4lt4 osin on ollut supista-
vaa kehitystd. Joulukuussa 1996 asetuksen muu-
toksella muun muassa Pohjois-Savon alueita lai-
tettiin tuen ulkopuolelle. TAmi on ollut tarpee-
tonta toimintaedellytysten heikentdmisti.

Minusta tdssd yhteydessd on erittdin hieno
esimerkki eduskuntakaésittelystd 10ytymassi, jo-
hon arvoisa puheenjohtaja, ed. Tuulikki Hima-
lainen juuri viittasi, kun eduskunta on nyt osoit-
tanut tallaista poikkihallinnollista tai sanotaan
poikkijaosto ja -valiokunta-asennetta, niin kuin
sen pitdisikin hallitusten esitysten kokonaisar-
vioinnissa osoittaa. Haluan kiittdd puheenjohta-
jaa ed. Tuulikki HamailAista siitd, ettd talousva-
liokunta tietysti ensimmaiisessd vaiheessa teki sen
tarkeimman arviointitydn, jossa se katsoi halli-
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tuksen esityksen laajoja yhteiskuntapoliittisia ja
elinkeinopoliittisia vaikutuksia, ja silld ty6lladn
mahdollisti tietysti sen, ettd muutkin paisivat
tdhdn junaan mukaan. Téltd pohjalta, jolla ta-
lousvaliokunta toimi, valtiovarainvaliokunnan
sosialidemokraattinen valiokuntaryhma jo alku-
syksystd kokoontuessaan siind rinnalla valmis-
tautui tahin projektiin ja priorisoimme kuljetus-
tuen sdilyttdmisen omalta osaltamme yksimieli-
sesti keskeiseksi asiaksemme.

Oli myés erittdin mydnteistd, ettd talousva-
liokunnan ty6n jalkeen valtiovarainvaliokunnan
kauppa- ja teollisuusjaosto omalta osaltaan eri-
tyisesti hallituspuolueiden hyvalld yhteistyolla
lahti pohtimaan sitd, milld tavalla kuljetustuen
sdilyminen huomioidaan valtiovarainvaliokun-
nan kauppa- ja teollisuusministerion péadluok-
kaan liittyvissd budjettimietinndssa.

Taytyy sanoa, ettd samaan aikaan, kun Sone-
rasta ja muualta saatuja miljardeja kaytetain
velanmaksuun, ei ole ollut kieltimittd kovin
mieluisa tehtiava, etti kaikkien oppositionkin ta-
holta ja varmaan vihidn meidankin taholtamme
asetettujen ylevien tavoitteiden jilkeen jai sellai-
nen inhottava kolmas vaihe: misté varat 16yde-
tdén rahoittaa tima. Ei varmasti ole mitd4n hyo-
tya siitd, ettd laitetaan valtiovarainvaliokunnan
mietintéon lausuma, ettd “hallituksen pitda huo-
lehtia” ja "eduskunta edellyttdd”. Sillihédn ei mi-
tddn aikaiseksi saada.

Tdmén takia ovat valtiovarainvaliokunnan
hallitusryhmien vastaavat tiiviisti kiyneet asian
lapi. Tulin juuri tdhdn tilaisuuteen kuulemaan
ed. Himdldisen puheenvuoroa, jossa hidn toivoi,
ettd rahoitus 16ytyisi tdhin asiaan. Voin kertoa,
ettd juuri padttyneessd valtiovarainvaliokunnan
hallitusryhmien vastaavien neuvottelussa kavim-
me ldpi budjettiin tulevia muutoksia ja rahoitus-
mahdollisuuksia. Voin kylld tissi jo ilmoittaa,
ettd hallitusryhmien vastaavat yksimielisesti ky-
kenevit osoittamaan kuljetustuen tarvitseman li-
sarahoituksen kauppa- ja teollisuusministerion
pailuokkaan ilman, ettd se atheuttaa mitéén dra-
matiikkaa.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! On
erittdin hyvi asia, ettd hallituksen esitys kuljetus-
tuen kumoamisesta hyldtddn. Minua kylla hie-
man huvitti ed. Rajaméen dskeinen puheenvuoro
siind mielessd, ettd hdn nyt niin voimakkaasti
kertoi, kuinka hallituspuolueiden kansanedusta-
jien toimin on saatu estettya lain hyviksyminen.

Keskusta on vastustanut titd esitysti jo ihan
alusta ldhtien. Kylld jo se, ettd hallitus ylipdansi
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antaa tdllaisen esityksen, osoittaa selvisti, ettd
hallituksen aluepoliittinen linja on lyhytndkoistd
ja tuhoisaa alueellisen kehityksen ndkokulmasta.
Onneksi jarki otettiin edes tdmén lain yhteydessi
kateen, ja voi sanoa, etti poikkeus vahvistaa
hallituksen aluepoliittisessa linjassa sidnnén.

Argumentit tdmén lakiesityksen hylk&dmisen
puolesta olivat hyvin selvit. Niiti on jo kerrottu,
mutta kertauksen vuoksi, ensinndkin kuljetus-
tuen lopettamisesta johtuvat sddstét valtiolle oli-
sivat jadneet hyvin vihaisiksi eli se olisi ollut
turha sidstdlaki. Sen sijaan tuella on syrjiseu-
duilla toimiville yrityksille hyvinkin huomattava
merkitys. Koska kuljetustuki kattaa vain osan
pienyrityksille aiheutuneista kuljetuskustannuk-
sista, sen maksamisesta aiheutuvat markkinavai-
kutukset kilpailuvinoutumien muodossa jadvit
kuitenkin siten melko véhdisiksi.

Jos kuljetustukijarjestelmi olisi lakkautettu
Suomessa, se olisi asettanut suomalaiset syrja-
seudulla toimivat yritykset my&s selvdsti huo-
nompaan asemaan ruotsalaisiin yrityksiin ver-
rattuna, kun Ruotsissa kuljetustukea ilman muu-
ta on suunniteltukin maksettavaksi edelleen. Li-
sdksi kauppa- ja teollisuusministeriéssia on me-
neilldédn selvitystyo sen hyviksi, etté taloudellis-
ten kuljetusjarjestelmien kokonaisvaltaista ke-
hittdmista edistettdisiin ja muutettaisiin kuljetus-
tukea logistiikkatuen suuntaan. On kannatetta-
vaa, ettd uudelleen arvioidaan, mutta lakkautta-
mista ei voi missadn tapauksessa kannattaa.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy valittaen todeta, ettd ed.
Kiviniemen puheenvuorosta ei ollut havaittavis-
sa kattoon nousevaa riemua ja iloa siitd tyOsta,
jonka hallituspuolueet ovat tehneet valtiovarain-
ministerién aikaansaaman ongelman hoitami-
sessa. Tekisi mieli kysyd ed. Kiviniemeltd, miti
erityistd konkreettista hin ja oppositio ovat vaa-
timuksillaan saaneet aikaiseksi tdlld vaalikaudel-
la.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki tietda kylla hy-
vin sen, mik4 asetelma eduskunnassa on: hallitus
esittddi, ja opposition vaikutusmahdollisuudet
ovat hyvin pienet. Mutta timén lakiesityksen
osalta voin kylla sanoa, ettd opposition vaikutus
on ollut hyvinkin suuri, voisi jopa sanoa, etti
keskustan pelossa hallitus kuitenkin joutuu ti-
man esityksen takaa lahtemadn pois. TAmén la-
kiesityksen hylkadmiseksi on kylla keskustan ta-
holta tehty hyvin voimakkaasti tyota.
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Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi kuljetusten alueellisesta tuke-
misesta annetun lain kumoamiseksi on oikeas-
taan omalta osaltaan hyva ja varoittava esimerk-
ki siitd kapeasta ndkdkulmasta, johon voidaan
pédtya esityksid valmisteltaessa.

Kun alueellisen kuljetustuen vahaisillda maara-
rahoilla ei ole ilmeisesti merkitysta teollisuuspo-
liittisesta nakokulmasta, on kai kauppa- ja teolli-
suusministerion ollut helppo alistua lain kumoa-
misesitykseen sddstdjen hakemisen nimissd. Sen
sijaan kumoamisen aluepoliittinen merkitys on
kai jadnyt arvioimatta, kun aluekehitystehtivit
kuuluvat eri ministeridlle. Nykykadytdnnén mu-
kaanhan ministerit eivat juuri toistensa tontille
puutu. Niinpa tistikin on tullut hallituksen yksi-
mielinen esitys aikanaan.

Antaessaan lausuntoa talousvaliokunnalle
hallintovaliokunta paatyi yksiselitteisesti halli-
tuksen esityksen hylkdamisen kannalle, mika si-
ninsi on perusteltua ja aivan johdonmukaista.

On syytd oikeastaan palauttaa mieleen alueke-
hitysselonteon kasittely. Siitd hallintovaliokunta
aikanaan antoi mietintdnsi, jonka eduskunta
hyviksyi. Siina arvioitiin alueiden rakennepoliit-
tista kehitystd ja niitd keinoja, joita voidaan
kdyttad. Eduskunta hyviksyi aikanaan tuon
mietinndn ja ldhetti sen valtioneuvostolle tiedok-
si ja huomioon otettavaksi.

Mietinndssé oli erddna kohtana kuljetustuet.
Siini katsottiin, ettd kuljetustuet ovat edelleen
tarpeellisia Itd- ja Pohjois-Suomen osalta. Sa-
moin siiné todettiin yksiselitteisesti, ettd kysymys
ei ole kilpailua vaaristdvistd tukijirjestelmista,
vaan pitkisti etdisyyksistd aiheutuvien ylimaa-
raisten kustannusten osittaisesta, tosin hyvin pie-
nestd kompensoinnista.

Kun till4 hetkelld kdydadn keskusteluja EU:n
uudesta alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakau-
desta ja valmistaudutaan keinovalikoimaan,
joka mahdollisesti on kiytossi seuraavalla ohjel-
makaudella, on melko luonnollista, etti jos luo-
vutaan aikaisemmista vilineistd, on aika mahdo-
tonta saada mitdédn uusia tilalle. Niin ollen lain
kumoamisella olisi selvasti vaikeutettu neuvotte-
Juasetelmia ja samalla sidottu hyvin pitkalle
eduskunnan kidet, koska tuen palauttaminen
myShemmin olisi ilmeisesti mahdotonta. T&lla
hetkelld voidaan asettaa toiveita, ettd nima vali-
neet ovat myos jatkossa kaytettavissé siind kei-
novalikoimassa, mika on vilttimitonta jonkin-
asteisen tasapainoisemman alueellisen kehityk-
sen yllapitimiseksi tai aikaansaamiseksi.

Kuljetustuessa tietenkin nykymuodossaan on
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se ongelma, ettd se ei kohtele maan eri alueita
tasapuolisesti. Otettakoon esimerkkini Pohjois-
Savon alue, johon on jo jossakin aikaisemmassa
puheenvuorossa viitattu. Pohjois-Savosta eti-
syydet markkinoille ovat oleellisesti pidemmat
kuin monelta muulta alueelta, joka yltia kulje-
tustuen piiriin. Pohjois-Suomen alueella on
muun muassa ykkostukialueeseen kuuluvia ta-
lousalueita, jotka jadvat timén ulkopuolelle. Sen
vuoksi olisi oikeastaan perusteltua arvioida kul-
jetustuen soveltamista lahinnd suuralueella. Jos
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena Itd-Suo-
men aluetta, niin kuin sitd rakenneratkaisussa
ilmeisesti jatkossa tullaan tarkastelemaankin,
kun mukaan otetaan Eteld-Savo, Pohjois-Karja-
la, Pohjois-Savo ja Kainuu, niin silld alueella
myos asukastiheys tai asukkaiden harvuus tayt-
tda asetetut ehdot.

Myonteista on se, ettd hallitusryhmissa sindn-
sd on 10ydetty myos rahoitusta lain jatkamiseen
ja sen soveltamiseen siind muodossa, jossa se nyt
voimaan jai.

Ed.Pek karinen :Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys kuljetustukilain kumoamiseksi oli
perin erikoinen hanke, tavattoman epéjohdon-
mukainen hanke. Ainoa johdonmukaisuus, joka
stihen sisdltyi, oli siind, ettd se kulki sitd samaa
tietd, jota timén hallituksen kaikki muukin alue-
polititkkka on neljan viime vuoden aikana kulke-
nut. Suomen aluepolitiikkkaa, sitd tukijarjestel-
maii, joka on todettu viisaaksi ja tarpeelliseksi
tasapainoisen alueellisen kehityksen turvaami-
seksi, on ajettu kovalla kidelld ja monin kohdin
alas. Niin myos kuljetustuki on ollut alasajojen
kohteena.

Ed. Kéiiriainen asken jo totesi, etta vield vuo-
den 95 valtion budjetissa oli 160 miljoonaa mark-
kaa kuljetustuen maksatukseen varoja. Toki tiy-
tyy sanoa, ettd jo vuonna 95, koska Suomi liittyi
vuoden 95 alusta EU:n jaseneksi, mydhemmin
piti muuttaa sdddoksid niin, ettd kaytdnnossi
suurimpien yritysten tdysimittainen kuljetustuki
ei ollut endd mahdollista. Sita jouduttiin leikkaa-
maan. EU-jasenyys meidét sithen pakotti. Se on
taalla tullut dsken jo esille jollakin tavalla. Tahédn
se meiddt pakotti. Mutta 80 miljoonan markan
vuositaso oli se, joka tuon liittymissopimuksen
jalkeenkin jii vield mahdolliseksi niill4 perusteil-
la, silld intensiteetilld, joka silloin neuvoteltiin ja
jonka mukaisesti oli mahdollista myénté4 alueel-
lista kuljetustukea.

Tuon jilkeen maan hallitus on kuitenkin, niin
kuin dsken todettu, vetdnyt alas, supistanut kai-
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ken aikaa kuljetustukea, ja nyt huipentuma oli
todella se, ettd tdllaista lakia ei endd ollenkaan
olisi ollut olemassa. Aivan eriskummalliseksi til-
laisen esityksen ja tillaisen ajattelun tekee se tosi-
seikka, ettd jos jossakin Euroopan unionin maas-
sa, niin juuri Suomessahan kuljetustuen tapaista
tukea tarvitaan. Suomi on Euroopan harvaan-
asuttu maa. Suomi on Euroopan pitkien etii-
syyksien maa. Kun nyt monissa muissa maissa,
joissa ei ole vastaavanlaisia pitkid etdisyyksia,
harvaa asutusta, tukea kiytetdin, ei kovin mo-
nissa, mutta muutamissa muissa Euroopan unio-
nin jisenmaissa, on aivan eriskummallista, etti
hallitus tdménkin alueellista kehityst4 tasaavan
ja tasapuolistavan, ei edes paljon maksavan jir-
jestelmén on halunnut ajaa alas.

Valiokunnalle kiitos siit4, ettd se nyt kuitenkin
huolehti siitd, ettd tima laki ei nurin mene. Aivan
kuten edelld ed. Polvi mielestdni hyvin perusteli,
erityisen hoperoni tillainen menettely, lain ku-
moaminen, olisi ndyttiytynyt nimenomaan siina
tilanteessa, kun nyt neuvotellaan EU:n uuden
alue- ja rakennepolitiikan sisidlldstd. Jos Suomi
valmiiksi olisi tillaisen lain kumonnut, Suomen
kynnet eivdt olisi noissa sisdltokeskusteluissa
kylli pitaneet. Nyt toivoa sopii, ettd kuljetustuen
intensiteetti, tuen taso palautetaan, ei sithen, mis-
t4 ta4lla dsken ed. Rajaméki haikaili, tdssd jokin
miljoona ei merkitse kaytannollisesti katsoen yh-
td4n mitddn, vaan sithen maksimaaliseen tasoon,
johon Suomen EU-sopimukset antavat mahdol-
lisuuden, jonka Suomen EU-sopimukset sallivat
tissi asiassa. Se kaytanndssd merkitsee huomat-
tavasti isompaa madrdd miljoonia markkoja
kuin konsanaan jokin 8 miljoonaa markkaa.

Kun liikennettd muutoinkin tuetaan myos
alueellisin perustein, vaikkapa nyt merenkulkua,
muutama sata miljoonaa kuitenkin vuodessa on
sen lilkkennemuodon suora tuki, niin kyll jo esi-
merkiksi timi vertailu kertoo selvia kielta siité,
ettd syrjadisemmilld alueilla tapahtuvan tuotanto-
toiminnan markkinoille padsy on talla hetkelld
pitkista etdisyyksistid johtuen huomattavan kal-
lista. Sitd tulee kuljetustuella subventoida, ja to-
della jatkossa kuljetustuki pitda saattaa uudel-
leen oikean mittaiseen volyymiin.

Kun dsken sanoin, etti hallituksen toimet tis-
si asiassa ovat linjassa muun aluepolitiikan alas-
ajon kanssa, en malta olla tassi palauttamatta
mieleen sité, ettd todellakin varsinainen elinkei-
notoiminnan alueperusteinen tuki on Suomessa
ajettu kylld erittdin mataliin lukemiin.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan vero-
jaosto sai alkusyksysti kauppa- ja teollisuusmi-
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nisteridltd Eurostatin, Euroopan unionin jisen-
maiden tilastoyksikon tilastotoimiston, tekemén
selvityksen, joka kertoi, mikd maird Euroopan
unionin jasenmaissa erilaisista elinkeinotuista on
alueellisin perustein ohjattua elinkeinotukea.
Suomi on harvaanasutuimpia, laajimpia maita
Euroopassa. Suomessa alueelliset erot ovat ta-
vattoman suuret. Oli aivan uskomatonta huoma-
ta — tosin siitd monilla varmasti oli enemmadn tai
vihemman tietoa — ettd ainoastaan kahdessa
Euroopan unionin 15 jasenmaasta ohjataan alue-
perusteisesti vihemmin elinkeinotukia kuin
Suomessa: Hollannissa ja Tanskassa. Minusta
tdma puhuu selvai kieltd myos eurooppalaisessa
vertailussa siitd, ettd aluepolitiikan alasajo, ni-
menomaan elinkeinotoiminnan alueperusteisen
tuen alasajo, se linja, mikd Suomessa on omak-
suttu, ei saa edes eurooppalaista viitekehysta,
tavallaan ymmartamystd. Minun toiveeni onkin,
ettd seuraava hallitus, mik se onkin, tissa suh-
teessa muuttaa linjaa, palaa edes sille eurooppa-
laisen ajattelun kannalle, jossa ymmérretddn ja
ndhdiin tarkedksi tasapainoinen alueellinen ke-
hitys ja sen myOnteiset seikat.

Nythin valtion timén vuoden budjetissa alu-
eellisen yritystukilain perusteella myonnettévien
kaikkien elinkeinotukien yhteismaksatusmairi
on noin 250 miljoonaa markkaa. Se on huikean
pieni miard, kun muistetaan, ettd esimerkiksi
julkinen t&k-rahoitus, tutkimus- ja kehittimis-
rahoitus, on tind vaonna Tekesin laskelmien mu-
kaan noin 5,5 miljardia markkaa. Siin4, missi
muutama sata miljoonaa markkaa menee alue-
poliittisin perustein heikoimmille alueille, siind
5,5 miljardia markkaa kéytetdan aivan valtaosal-
taan muutaman suurimman keskuksen alueilla
elinkeinotoiminnan tukemiseen. Tekesin laskel-
mat, 5,5 miljardia, eivit sisalla perustutkimuksen
voimavaroja. Minusta niitd ei voikaan alueellisin
perustein arvioida, mutta teknologian kehitta-
misrahoituksella on selvi myés alueeseen kyt-
keytyvd ulottuvuutensa, ja niitd miardrahoja
voidaan toki tarkastella aluepoliittisesta nako-
kulmasta.

Kun otin tdmén vertailun esille, en ehdotto-
masti tarkoita sitd, etti Suomussalmelle tistd
lahtien pitd4 hankkeeseen, joka ei tiyti likimain-
kaan samoja teknologia-ambitioita kuin vaikka
Vantaalla, ettd Suomussalmelle semmoiselle yri-
tykselle pitdisi paljon heikommin perustein tukea
myontdd. En mini sitd tarkoita, vaan sitd mind
tarkoitan, ettd merkittava osa teknologian kehit-
tamispanostuksesta, nopeasti kasvaneesta, kan-
natettavasta ja hyvastd, on jatkossa voitava koh-
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dentaa paremmin ja tasapuolisemmin maan eri
osien teknologisen perustan ja osaamisen pohjan
kohentamiseen ja parantamiseen. Enda eivit til-
14 hetkella Kainuu tai Pohjois-Karjala tai Keski-
Suomi nouse silld, ettd alueperusteisesti seinid
rakennetaan teollisuuslaitoksille. Sitdkin tarvi-
taan varmasti. Nykyiain nima maakunnat, esi-
merkiksi ottamani, parjadvit silla, ettd ndiden
maakuntien teknologisen osaamisen ja taitami-
sen, ylipddnsd osaamisen ja taitamisen perustaa
vahvistetaan ja kohennetaan. Siind asia, jossa
seuraavan hallituksen tulee tehdd tiydellinen
suunnan ja linjan muutos sithen nihden, milld
tielld nelja viime vuotta on kuljettu.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Késittelyssd
oleva hallituksen esitys on tiysin vastoin tyollis-
tidmisen, pk-yrittdmisen ja alueiden tasa-arvoi-
suuden edistamisen periaatteita, koska kuljetus-
tuki on kustannuksiinsa nahden erittdin edulli-
nen tapa omalta osaltaan auttaa tydpaikkojen
siilyttimisessd ja uusien tydpaikkojen luomises-
sa sielld, mistd muuten ldhdetiin ruuhkautta-
maan ennestddnkin ruuhkaisia suuria asutuskes-
kuksia.

Kuljetustuki on my6s tdsmétuki, hyvin tark-
kaan kaytetty tdsmiatuki, jonka hakemis- ja
myodntimismenettely ovatselkedtja tarkoin maa-
ritellyt. Tukea maksetaan vain pk-yrityksille,
vain jilkikiteen tositteiden perusteella, maantie-
teellisesti rajatulla alueella, madratyissd kunnissa
valmistettujen tuotteiden kuljetuksille ja kulje-
tusmatkan pituuden mukaan porrastettuna.

Alueiden kehittimisestd annetun lain mukaan
tavoitteena on edistad alueellisesti tasapainoista
kehitystd. Selonteko alueiden kehittdmisestd si-
saltid muun muassa kannanoton, ettd aluepoli-
tiikan toimenpiteilld uudistetaan alueiden tuo-
tantorakennetta, parannetaan yritysten toimin-
taedellytyksid ja edistetdén uusien tydpaikkojen
syntymisti. Alueselonteko vuodelta 1997 koros-
taa yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn kehit-
tamisti ja kansantalouden kasvun edistimisti.

Onko hallitus muuttanut niitid tavoitteita,
kun antaa tillaisen esityksen? Jos on, niin milld
lainmuutoksilla? Ellei tavoitteita ole muutettu,
mielestini kuljetustuen on edelleen oltava pient
osatekiji, jolla pitkistd vdlimatkoista johtuvaa
aluecllista eriarvoisuutta voidaan edes hiukan
tasoittaa.

Miirirahat kuljetustukeen ovat pienentyneet
viime vuosina, ja isoilta yrityksiltdhin ne poistet-
tiin kokonaan. Pk-yrityksille on maksettu lain
mukaan erittdin tarkkaan méariteltyjen edelly-
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tysten vallitessa kuljetustukea, jolla on ollut mer-
kitystd erityisesti niille yrityksille, joiden kannat-
tavuus on vaatimaton. Monet niista ovat elintar-
vike- tai puuteollisuuden yrityksia, eikd niiden
olemassaolosta olisi takuita, jos timikin pieni
tuki poistettaisiin. TyOpaikkoja menetettdisiin
sitd mydten.

Kuljetustuki ei ole kilpailua vaaristava, niin
kuin joissakin lausunnoissa yritettiin vaittda,
vaan se on nimenomaan eriarvoisten toiminta-
edellytysten tasaamista. Laki kuljetustuesta tulee
pitdd voimassa, joten kannatan hallituksen esi-
tyksen hylkdamisti, niin kun mietintdkin edellyt-
tdd. Samalla vetoan eduskuntaan, ettd kuljetus-
tukeen varataan vuosittain riittiva miararaha,
jotta sen tarkoitus voi myds toteutua.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Lii-
kennevaliokunnalle, hallintovaliokunnalle ja ta-
lousvaliokunnalle on télla kertaa annettava tun-
nustus hyvistd tyostd, koska ne kisittelyssain
paidtyivit tiysin toiselle kannalle kuin hallituk-
sen esitys. Jos tdmd laki olisi kumottu, kaikkein
pahin erehdys olisi tapahtunut siini, etta tuleval-
la EU:n rakennerahastokaudella olisi keinovali-
koimasta kuljetustuki poistettu tdysin. Meidin
naapurimme Ruotsi jatkaa aivan toisella linjalla.
Sielld kuljetustukea maksetaan ainakin vuoteen
2004 saakka ja rahallisesti aivan toisessa mitta-
kaavassa kuin meilld. Meilld omat yrittdjit ver-
taavat ja hyvin usein nostavat esille timéin eriar-
voisen kohtelun verrattuna naapurimaahan
Ruotsiin. Kysytdankin, miten on mahdollista,
ettd Ruotsi EU-jasenend pystyy ndin mittavan
kuljetustuen maksamiseen verrattuna siihen, mi-
hin pystyy Suomi.

Onneksi laki sdilyy, mutta jatkossa tdytyy
huolehtia siitd, ettd myos rahaa on raameihin.
Pelkka raami ei riitd, vaan on oltava todella aivan
toiset markkaméaarit kuin tilla hetkelld meilld on
kuljetustukeen kaytettavissa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyva asia, ettd talousvaliokunta on ot-
tanut selkedn kannan kuljetustuen siilyttdmisen
puolesta. On oikein, etti valiokunta torjuu halli-
tuksen esityksen kuljetustukilain kumoamisesta.
Tama osoittaa, ettd talousvaliokunta on noudat-
tanut hallituksesta riippumatonta, itseniista lin-
jaa. Tastd voisivat ottaa oppia muutkin valio-
kunnat.

Talousvaliokunta on minusta perustellut hy-
vin kantansa mietinnossddn. Siihen on helppo
yhtyd, enki lahde perusteita toistamaan.
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Kuljetustuki on ollut merkittdva apu Pohjois-
ja Itd-Suomen pienyrityksille. Kun Ruotsi mak-
saa huomattavasti suurempaa kuljetustukea, oli-
si ollut vaarin kumota meilld koko jarjestelma.

Kuljetustukeen varatut madrarahat ovat vali-
tettavasti lilan pienet, mutta kun laki jaa, niin
ainakin sitten, kun saadaan sellainen hallitus,
joka arvostaa enemmaén aluepolitiikkaa, on mah-
dollista korottaa myds kuljetustukeen varattuja
mairirahoja.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tama talousvaliokunnan esitys hallituksen kul-
jetustukeen liittyvastd ratkaisusta kuljetustuen
puolesta on erittdin merkittdva periaatteellinen
asia. Sen sijaan se markkamaari, joka kuljetustu-
kea sdilytetddn, on varsin muodollinen. Nimit-
tdin ensi vuoden budjettiinhan jai vain 8 miljoo-
nan markan maararaha. Jos ajatellaan kuluvaa
vuotta, nytkin niilld ehdoilla, jotka ovat kéytet-
tdvissd, kuljetustukea voidaan hyddyntdd vain
vajaa 15 miljoonaa markkaa.

Mutta haluan tdssid omassa puheenvuorossani
tarkastella hieman periaatteellisempaa ndkokul-
maa, sitd, mitd kuljetustuki todella merkitsee
alueellisen elinkeinoeldman kehittdmisedellytys-
ten kannalta. Jo aikaisemmissa puheenvuorois-
sakin on viitattu sithen, milla tavalla esimerkiksi
Ruotsissa kuljetustuen méaria on huomattavasti
suurempi, ja sithen, ettd muutamissa muissa Eu-
roopan unionin jisenmaissa kuljetustukea kayte-
tdan selvasti Suomea enemmaén.

Kuitenkin meilld on laaja maa, etdisyydet ovat
pitkid, ja ennen kaikkea raaka-aineldhtdinen
teollinen tuotanto nimenomaan mekaanisen
puunjalostuksen, kiviteollisuuden, elintarvike-
teollisuuden ja muutamien muiden teollisuusalo-
jen osalta on hyvin merkittaviltd osaltaan myos
riippuvainen kuljetuskustannuksista. Tassdkin
suhteessa on kysymys siitd, luommeko riittdvin
kilpailukykyiset olosuhteet pienen ja keskisuuren
teollisen tuotannon muodostumiselle ja kehitty-
miselle Pohjois- ja It4-Suomessa.

Mutta minusta tdhan kaikkineen liittyy halli-
tuksen valitsema aluepoliittinen ja toisaalta elin-
keinopoliittinen linjaus, jossa kaikella tavalla
pyritddn eliminoimaan ne elinkeinotuet, jotka
edesauttavat elinkeinoeldman alueellista kehitta-
mistid. Minusta tissd miclessi on syyti pysahtyd
enemménkin kdyméain periaatteellista keskuste-
lua siitd, onko valittu linja oikea.

En malta olla ottamatta esille Tekesid, jonka
puitteissa todella kdytetiin useita miljardeja
markkoja elinkeinoelamin kehittdmiseen. Voi
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tehdi sen johtopadtoksen, ettd aika merkittava
osa Tekesin kéyttdmistd midrarahoista on kiy-
tdnnossi erilaisten julkisten instituutioiden ole-
massaolon tukemista, vaikkakin Tekesin maira-
rahojen osalta kdytetddn nimea “kehittiminen”.
Tassd mielessi tuntuu aika oudolta, ettd hallitus-
puolueiden muutamat edustajat ovat aika voi-
makkaastikin ottaneet esille, miten merkittava
lapilyonti tdma oli hallituksen politiikalle, ettd
timan tyyppinen laki on saatu sdilytettyd. En
kiista sitd, ettd se on periaatteessa hyva ratkaisu,
mutta haluan korostaa sitd, ettd timd erittdin
vaatimaton markkamaari, joka tAalld taustalla
on, enemménkin puhuu sen puolesta ja synnyt-
tdd ajatuksissa sen kysymyksen, onko timi
enemmainkin puhtaasti vaalitaktinen kysymys ja
haluaako hallitus enemmankin olla suojaamassa
telakkatukea, joka nyt tulee lisdbudjetissa esille.
Joka tapauksessa joudumme sen toteamaan, etti
telakkatukeakin Suomi joutuu jatkamaan.

Syy, miksi telakkatuen merkitys voidaan tés-
sdkin keskustelussa ottaa arvioitavaksi, on se,
ettd koko kauppa- ja teollisuusministeridon yri-
tyspalveluyksikodiden kautta jaettava pk-yrityk-
sille tuleva investointi- ja kehittdmistuki on pie-
nempi kuin talla hetkelld vuosittainen telakkatu-
ki. Tam4 antaa oman kuvansa siitd, milld tasolla
me olemme valmiit todella panostamaan ja kehit-
tdmadn pienti ja keskisuurta, nimenomaan teol-
lista, tuotannollista yritystoimintaa.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, mind haluan
vield ottaa nikokulman, joka nousee valiokun-
nan mietinndssi esille, nimittdin sen, ettd kulje-
tustukea pohditaan suunnattavaksi uudella ta-
valla logistiikkatukena. Minusta tdhidn liittyy
toki kannatettava ajatusndkokulma, jos se mer-
kitsee sitd, ettd kaikkineen naiden logististen jir-
jestelmien kehittamisti ja yllipitoa voidaan vah-
vistaa, yhtend osana perinteinen kuljetustuki.
Nimittdin Pohjois-Suomen teollisuuden ja elin-
keinoeldmin kannalta on tdysin valttAmatonta,
ettd me kehitimme ja 16yddmme yha kilpailuky-
kyisempid ratkaisuja ndiden logististen toiminto-
jen yllapitimiseksi. Sen vuoksi uuden tukimuo-
don, ehkd kokonaisvaltaisemman tukimuodon
[6ytdminen on perusteltua. Tdmén vuoksi ha-
luan tille ndkdkulmalle antaa omasta puolesta-
nikin tdyden tukeni, toki aivan samalla tavalla
tdman esityksen ldpiviemiseksi, jotta kuljetustuki
sailytetdan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Aja-
tellaanpa sellaista ympyranmuotoista valtiota,
joka sijaitsisi Keski-Euroopassa ja joka olisi si-
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niansi hyvin epitasaisesti asutettu, mutta jonka
ympirilla olisivat Euroopan suuret markkina-
alueet. Mitain jirked minka4nlaiseen kuljetustu-
keen ja tasausjirjestelmddn taltd osin ei olisi.
Vaan sattuu olemaan silla tavalla, niin kuin taalla
useissa puheenvuoroissa on aivan oikein maan-
tiede tuntien muistutettu, Suomi sijaitsee Euroo-
pan ympyrissd tailla periferiassa. Silla tavalla
muodostuu reuna-alueille vaistiméattémasti suh-
teessa padmarkkina-alueisiin pitkdhk&ja kulje-
tusmatkoja. Niiden kompensoiminen tulee silla
tavalla mielekkadksi, kun ajatellaan, ettd jos ndin
ei olisi asianlaita, silloinhan edeltytettéisiin nailta
tuotannollisilta aloilta niin paljon parempaa tek-
nologiaa, niin paljon parempaa tehokkuutta,
ettd se kannattaisi sindnsid tuotannollisesti sen,
ettd kuljetetaan padmarkkina-alueille.

Arvoisa puhemies! Meilld on maapallolla val-
tio, joka on joutunut pohdiskelemaan niita asioi-
ta ennen tdtd meiddn tilaisuuttamme varsin pe-
rusteellisesti ja joka sijaitsee osittain samoilla le-
veyspiireilld pohjoisella pallonpuoliskolla. Se
valtio on Kanada, joka on, jos palautatte nyt
maantiedetti jilleen mieleen, asutettu niin, etti
sielli on sellainen kapea vyohyke Yhdysvaltain
vastaisella rajalla ja muu alue on erdmaata. Ti-
minkin alueen puitteissa Kanadalle kavi niin,
ettd kun siirtolaiset sinne siirtyivit asumaan
muun muassa Suomesta, he asuttivat kauempa-
na, lahempani erimaa-alueita olevia alueita.
Kun aivan samanlaiset ilmidt kohtasivat Kana-
daa kuin Suomeakin 60-luvulla, ihmiset haippa-
sivat sieltd pois ja vield ldhemmaéksi siirtyivat
Yhdysvaltain rajaa. Siind tilanteessa Kanadan
liittovaltio kutsui Euroopasta niin sanotusti
asiantuntijoita pohdiskelemaan, miti tehdd Ka-
nadalle ensi vuosituhannella. Oli kunnia olla yksi
tillainen henkild, jolta titd ndkemysti ja arvioin-
tia pyydettiin. Siind ideana juuri oli palauttaa
sellainen jarjestelmd, joka mahdollistaisi tasai-
semman asutuksen Kanadan valtiossa.

Suomen suhde Kanadaan on silli tavalla mie-
lekis, ettd Kanada on yksi meidan kilpailijamme
markkinoilla aivan samalla tavalla, arvoisa pu-
hemies, kuin on Ruotsikin. T44lld on palautettu
mieliin se, kuinka Ruotsi maksaa kuljetustukea,
maksoi viime vuonna 350 miljoonaa kruunua,
joka Suomen markoissa on ekvivalentti jonkin
reilun parinsadan miljoonan markan verran,
elikkd kun Suomella on kai ollut kédytettavissi
10—20 miljoonan suuruusluokkaa oleva kulje-
tustukimairiraha, se on kuin kédrpdsen kakka
erimaassa tdhin verrattuna. Meilld on toisin sa-
noen rakenteellinen epitasa-arvo, elikka kilpai-
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lullisesti se, ettd meilld maksettaisiin enemman,
olisi erittdin perusteltua, mutta ndin asianlaita ei
kuitenkaan ole.

Arvoisa puhemies! Toinen ndkoékohta, joka
liittyy samaan asiana, on se, johon ed. Pekkari-
nen puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Se on
Tekesin madrdrahat. Hian totesi, ettd teknolo-
gian kehittimiseen meilld kdytetdan 5,5 miljardia
markkaa vuodessa. Se on huikean suuri maird
rahaa, joka menee hyvin selvasti tietyille suurille
firmoille ja padkehitysalueille, osaamiskeskuk-
siin. Tahan 10ytyisi ratkaisu mielestini siitd, etta
jaettaisiin nima Tekesin ja muut vastaavat mia-
rirahat, kiytettivissi olevat varallisuudet, kah-
teen osaan, joita voitaisiin kutsua nimelld Norr-
Tekes ja Syd-Tekes elikka pohjoinen ja eteldinen
alue. Se tarkoittaa sitd, ettd pohjoinen alue olisi
Lapin, Oulun ja Itd-Suomen ld4nit ja muu Suomi
olisi se eteldosa eli Syd-Tekes-aluetta. Midrira-
hat jaettaisiin ndiden alueiden viestomddrien
suhteessa. Se olisi varsin kohtuullista. Sen jil-
keen katsottaisiin, ettd niiden hankkeiden, joita
tuetaan, jotka ovat kehittimisen arvoisia, osalta
kaytettdisiin suhtkoht ankaria kriteereitd, niin
kuin télld hetkelldkin on. Niin saataisiin sellai-
nen rakenteellinen parannus aikaan, jolla olisi
pitkdlla aikavililla voimakas aluepoliittinen
merkitys.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia on aluepoliit-
tisen ministeriyden seuraavaan hallitukseen saa-
minen. Hallintoministeri Backmanhan teki titi
asiaa koskevan esityksen muutama viikko sitten,
niin kuin julkisuudesta havaitsimme. Tam4 esitys
on sindnsi OK, mutta se kylla ehdottomasti edel-
lyttad, ettd aluepoliittiset valineet kootaan sitten
yhteen aincaan ministeridon. Se tarkoittaa, ettéd
ne otetaan sisiministeridstd, maa- ja metséta-
lousministeriostd, kauppa- ja teollisuusministe-
ridsta ja ehka valtioneuvoston kanslian piirista-
kin niin, ettd se vilineistd on tuon ministerin
kaytettdviss, kun hin ryhtyy aluepoliittista teh-
tdvaidnsi hoitamaan. Jollei ndin tehtiisi, se olisi
varmasti maailman turhauttavin hallintotehta-
van hoitotehtdva neljiksi vuodeksi. Jos tdhédn
pyritdin vakavasti, jos ministeri Backman siihen
pyrkii vakavasti, sithen liittyva valmisteluty® pi-
taisi aloittaa valittdmasti niin, etti se on hallitus-
neuvotteluissa kaytettavissa.

Ed. V 4ist 0 :Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys kuljetustukilain lakkauttamisesta otettiin
tyrmistyneend Itd- ja Pohjois-Suomessa vastaan.
Mielestani ehdotus on samaa sarjaa kuin esitys
yksityisteiden valtionavustusjirjestelmin lak-
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kauttamisesta, jonka hallitus teki toimintansa
aloittaessaan.

Hallituksen esityksen perusteluna on ollut ai-
nakin aiemmin se, ettd tuki vAdristaa kilpailua.
Nainhén ei ole. Jirjestelmid on jo nyt muutettu
niiden vaatimusten mukaiseksi, jotka aikanaan
jo Eta-neuvotteluissa ja sittemmin EU-jdsenyys-
neuvottelujen myoti on sovittu. Harvaan asu-
tuille alueille ja pieneen ja keskisuureen yritystoi-
mintaan suuntautuva tukijirjestelmd on kaikin
tavoin kannatettava ja oikeudenmukaisuutta li-
SA4va.

On sanottu, ettd tuki on liian suuri. Kdytan-
nossdhin tuki korvaa vain pienen osan siita kus-
tannuserosta, joka pitkésta vilimatkasta yrityk-
sille aiheutuu. Yritykset itse korvaavat padosan.
Tuki on kuitenkin ollut naille muun muassa Poh-
jois-Karjalassa sijaitseville yrityksille erittdin tar-
ked. Se on vaikuttanut suoraan niiden kannatta-
vuuteen ja tyollistimismahdollisuuteen. Tastd
syystd muun muassa Pohjois-Karjalassa halli-
tuksen esitys koko jérjestelmin lopettamisesta
koettiin hyvin vakavana takaiskuna.

Arvoisa puhemies! Nyt kolme eduskunnan
valiokuntaa yksimielisesti esittavit, ettd hallituk-
sen esitys hyldtddn. Mielestdni timd on ainoa
oikea ratkaisu. Erityisen suuri kysymyshin on
tdhan liittyvi, ajankohtaisena kdyvi Agendaa ja
aluerakennepolitiikkaa koskeva uudistusneu-
vottelu. Jos me Suomena olisimme omin paatdk-
sin lakkauttaneet kuljetustukijarjestelman, joka
on ainoita jarjestelmid, joka selkedsti liittyy har-
vaan asutukseen ja pitkiin vdlimatkoihin, niin
minka viestin se olisikaan Euroopan unionin ja
komission suuntaan antanut? Olisiko se viesti
tulkittu niin, ettd meilld harvan asutuksen ja pit-
kien valimatkojen ongelma onkin yllattden jo
poistunut? Sen seurauksena, niin epdilen, me
olisimme menettineet monin tavoin kdynnissa
olevissa neuvotteluissa. Se olisi oltut Suomen
kannalta kohtalokasta.

Hallintovaliokunta kuuli my&s hallintominis-
teri Backmania. Valiokunnassa puhuessaan mi-
nisteri Backman totesi, etti hén ei ole kannatta-
nut eikd myoskdin sisdasiainministeri ole kan-
nattanut timan lakiesityksen antamista ja kulje-
tustukijarjestelmin lakkauttamista. Siitd huoli-
mattahan hallituksen esitys annettiin eduskun-
nalle yksimielisesti. Ilmeisesti ministeri Back-
man ymmarsi sen, miki viesti jirjestelman lak-
kauttamiseen sisiltyy ja milld tavoin se vaikeut-
taisi ennestddnkin vaikeassa asemassa olevan
itdisen ja pobjoisen Suomen aluepolitiikan hoi-
toa tulevaisuudessa. Samalla olisi kdynyt niin,
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ettd me olisimme lopullisesti menettineet keino-
valikoimastamme kuljetustukijarjestelméan, jar-
jestelmén, jota Ruotsi kdyttdd, niin kuin aiem-
missa puheenvuoroissa on jo todettu, huomatta-
vasti meitd tuntuvammin. Siellihdn kiytettdvi
rahasumma on monikymmenkertainen siihen
verraten, miti nyt hallituksen budjettiesitykseen
sisiltyy ja mitd valtiovarainvaliokunnan mah-
dolliset esitykset lienevit ensi vuoden budjetin
osalta.

Siitd huolimatta piddn tissi vaiheessa nyt
saavutettua ratkaisua tyydyttdvani. Nyt on vain
ponnisteltava sen eteen, ettd saamme lisd4 rahaa
tdhan alueellista tasa-arvoa pienyritystoiminnan
osalta lisdavain jarjestelméddn. Uskon niin, ettd
edellytykset, olipa hallituksen pohja mika ta-
hansa, uuden hallituksen aloittaessa ovat nykyi-
sen hallituksen ratkaisuja paremmat, ainakin
niiden puheiden ja viestien perusteella, joita
ndistd kolmesta valiokunnasta nyt on saanut
kuulla. Tdma4 jirjestelmé halutaan sdilyttaa, siti
halutaan kehittaa ja silhen halutaan myos nyt
esitettivin enemmén rahaa niin, ettd alueellista
tasa-arvoa voidaan todella tillakin tavoin vah-
vistaa ja tukea erityisesti niiden alueiden kehi-
tysedellytyksia, jotka ovat kaikin tavoin tdssa
maassa vaikeimmassa asemassa, alueiden, joilla
myds tyottémyys on jatkunut kaiken aikaa hy-
vin vaikeana ja poismuutto vahvistunut. Juuri
sinne tarvitaan kaikkia sellaisia perinteisen alue-
politiikan keinoja ja myds vudistuvan aluepoli-
titkkan keinoja, joilla tyodllisyytta, tyopaikkoja ja
yritystoimintaa voidaan niilld alueilla vahvistaa
ja lisata ja tilld tavoin rakentaa titd maata ko-
konaisuutena.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed.Sj 6 bl om:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen lakiesityksen hylkdys oli yksimielinen talous-
valiokunnassa, mutta esitys ei ollut kelvoton.
Enemmistd edustajista valiokunnassa on edel-
leen kauppa- ja teollisuusministeriéon peruslin-
jauksen takana, jossa kilpailua vairistavit ja ke-
hitysté laiskistavat tuet poistetaan. Pienet ja kes-
kisuuret yritykset tarvitsevat Pohjois- ja Itd-Suo-
messa vield aikaa logistiikkansa kehittimisessa.
Sitd kehittamistyotad pitda tukea ja nopeuttaa,
jotta pk-yritykset saisivat kehitetyksi kilpailuky-
kyisen kuljetusjarjestelmin ja siihen soveltuvan
yhteistyon.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
tietysti tyytyvainen siihen, ettd valiokunta on
paittinyt palauttaa alueelliseen kuljetustukeen
liittyvdn médrarahan talousarvioon. Mutta to-
tuuden nimessi on ... (Ed. Himéldinen: Ei se siti
ole voinut paattaal) — Anteeksi? Ei tietenkdén,
mutta jokainen ymmartd4, mité tilla asialla tar-
koitan.

Kuitenkin on todettava, ettd kysymyksessd on
selkedsti hallituspuolueiden vaalitiky, joka on
8,3 miljoonan markan arvoinen, jonka toteutta-
minen edellyttaa tietysti sitd, ettd ministeri Nii-
nisto on laskenut siunaavan kitensi timén paél-
le. Eihiin tillaista olisi voitu muuten eduskunnan
taholta tehdd. Mutta sellaisenaan hyvi vaalité-
ky, josta tietysti puhutaan aika pitkdén ja kauan
vaaleihin saakka tuolla periferiassa.

Jamikis siiné, timdhan on tietysti politiikkaa.
Tini iltana tulee vield myohemmaéssd vaiheessa
toinen sosiaalivaliokunnan esittdma lakiehdo-
tus, joka on samanlainen vaalitiky, hieman kal-
liimpi vain kuin tima.

Joka tapauksessa tulee onnitella niitd, jotka
kuljetustuen kautta saavat timén vahaisen hyo-
dyn edukseen, oli sitten kysymyksessd vaalitidky
tai ei.

Ed. Midhonen: Arvoisa puhemies! On
miellyttava todeta, ettd eduskunnassa kisitelldin
joskus asioita, joista puheenvuorot ovat suurin
piirtein yhtd jalkaa kulkevia ja myOnteisid tinne
tuodulle esitykselle, vaikka nyt muutamien pu-
heenvuorojen aikana on tullut mieleen, kumpaa
tissi kisitellddn, hallituksen nyt jo tietylla taval-
la hylittyd esitystd vai valiokunnan kannanot-
toa.

Muutamissa puheenvuoroissa on tullut esille,
ettd hallituspuolueiden jdsenet olisivat opposi-
tion pelossa joutuneet myontyméadén siihen, ettd
kuljetustukea jatkettaisiin edelleenkin. Itse lii-
kennevaliokunnan jaseneni asiaa késitelleeni en
tillaiseen késitykseen missdédn tapauksessa yhdy.
Voin todeta, ettd erinomaisen hyvissi hengessd
sekii opposition ettd hallituspuolueitten vililld
asiaa kisiteltiin. Pelosta siin4 ei missdan tapauk-
sessa ollut kysymys vaan asiallisesta asiasta, joka
nihtiin tuiki tirkedksi myos ja nimenomaan ke-
hitysalueilla.

Samoin kiistdn vaalitaktiikan ainakin omalta
osaltani. Uskon, ettd tihidn yhtyvit monet asian
kisittelyssd mukana olleet. Ei tdlld nyt taida ko-
vin paljon pisteitd herua, mutta jos tyépaikkoja
saadaan siilytettyd yritysten toimintakelpoisuu-
den kautta, se on erinomainen asia. Jos siitd nyt
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sitten jokin piste tulee, ei kai sitd kukaan ole
kiistamissa.

Tami on todella tarpeellinen apu monissa
suhteissa Iti- ja Pohjois-Suomessa. Niin ollen on
erinomainen asia, etti liikkennevaliokunta lau-
sunnossaan ja talousvaliokunta varsinaisessa
mietinndssddn ovat pédisseet niin yksimieliseen
ajatukseen.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies!
Kuljetustuen tarve kuvaa sitd heiverdistd ja var-
sin petollista pohjaa, jolle yritystoimintaa yhi
perustetaan maassamme. Sanotaan, ettd lintu,
joka ei jaksa omia sulkiaan kantaa, kuolkoon.
Than sama koskee yritystoimintaa. Yritystoi-
minta, joka ei perustu kylmiin tosiasioihin koti-
paikan tarjolla olevien kuljetusmuotojen, vies-
topohjan, koulupohjan, jopa keliolosuhteiden
osalta vaan lihtee liikkeelle tukien varaan, on
pilvilinna. On ihan eri asia kinuta, Kerjitd,
anoa, vaatia kuolevaa joutsenta niytellen tukia,
raha-apuja, jos sellaisia on niakopiirissa, kuten
nyt on. Mind ymmaérrdn hyvin tissi asiassa
kuolemaa korahtelevia kansanedustajia. Vaalit
lahestyvit, ja se lisdd dynaamisia tehosteita ko-
rahtelulle.

Mutta tosiasia on lahjomaton: seiso omilla
jaloilla, 414 vieraan apuun tukeudu, se on ainoa
elinkelpoinen ja kilpailukelpoinen perusta yritys-
toiminnalle ja kestdville tyollistimiselle.

Ed. Vadistd: Arvoisa puhemies! Taytyy
himmastelld ed. Bremerin ja osin myds ed. Sjo-
blomin puheenvuoroja. Kun yritys sijaitsee
alueella, missé on raaka-ainetta, osaamista, tyo-
voimaa, miksi emme antaisi yrityksen sielli toi-
mia, kun otamme huomioon, etti sijainnista ai-
heutuvista kustannuksista voisimme pienen osan
korvata? Ei tilld korvata kokonaan niitd eroja
alkuunkaan. Mielestdni sellainen pieni tasaami-
nen, jota tissi tapahtuu, on erittdin perusteltu.
On vaikea ymmartda, miten timéi vaaristia kil-
pailua, miten tama voi ylipaatinsi edes houku-
tella perustamaan yrityksid sinne tuen varaan.
Mini en ainakaan niin tité asiaa voi mitenk44n
ndhdi. Perusteet ovat tdysin muut.

Kuljetustuella hieman parannetaan yrityksen
taloudellista tilannetta. Samaahan tehddén hy-
vin paljon myds tddlla eteldisilld alueilla, samaa
tehdddn dsken puhutuilla teknologiatuilla erit-
tdinkin paljon, ja ne monet yritykset, jotka sijait-
sevat muun muassa pidkaupunkiseudulla, saa-
vat monin tavoin erimuotoista tukea tai apua eri
lahteistd toimintansa kannattavuuden ja elinvoi-
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maisuuden tueksi. Timé on hyvin lipindkyva,
selva, kaikille tasapuolinen tuki.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Nyt
nayttdd keskustelua kdytdvdn siind hengessd,
ettd ovat Eteld-Suomen rikkaiden alueiden ja
toisaalta kehitysalueitten edustajat vastakkain ja
ettd vain kehitysalueiden edustajat puolustavat
kuljetustukien tirkeyttd ja jairkevyytta. Toteaisin
sen, ettd kun edustan itse sekd EU-tukialueiden
ettd kansallisten tukialueitten osalta niin sanot-
tua valkoista aluetta syddnmailta, pidan tavatto-
man tirkedna, ettd kuljetustuki tulee vastaisuu-
dessakin sailymian.

Téstd syystd toteaisin ed. Bremerille, ettd ha-
nen mielipiteensd edustaa niin raakaa kapitalis-
mia kuin vain voi edustaa. Ed. Bremerin esitta-
milld mielipiteilld ei ole asiallisesti mitddn teke-
mistd koko maan asioitten hoitamisen kanssa,
saati sitten niitten ymmartdmisen kanssa koko-
naisuutena sinidnsi. Luulenkin, ettd ne on enem-
mén pantava rannikkoruotsalaisten mielipiteit-
ten tiliin.

Olisi hyvi tietysti ehka laajemminkin tarkas-
tella ja edustajien paneutua kuljetustukiin ja sii-
hen, milla tavalla nithin muualla suhtaudutaan,
ja kehottaisinkin ed. Bremerid paneutumaan
Ruotsin kuljetustukijirjestelmaan.

Ed. Mdh 6 nen: Arvoisa puhemies! En ha-
ped lainkaan tunnustaa sitd tosiasiaa, etti olen
ed. Viistdn kanssa erinomaisen samaa mieltd
stitd, mitd hdn vastasi ed. Bremerille. Samaa on
sanottava myds ed. Rantasen puheenvuoron
osalta.

Ed. Bremer kdytti sanontaa, ettd seiso omilla
jaloillasi tai jotain tapahtuu sitten. Néin voidaan
tietysti ajatella, mikéali ldhdemme siitd, ettd kaik-
ki tuotantoeldma, tydpaikat, ihmiset keskittyvat
rannikkoseuduille, missi kuljetusmatkat ja muut
ovat muun muassa ulkomaankaupan suhteen ly-
himmilldan ja tdssd suhteessa huomattavasti pa-
remmassa kilpailuasemassa.

Mutta jos ldhdemme siitd tosiasiasta liikkeel-
le, ettd Suomi on pidettdvd asuttuna, jos se on
Suomelle etu, niin kuin uskon — ja uskon, etti
monet muutkin uskovat ndin — en katso, etti
tillaisella kuljetustuen maksamisella on mitdén
tekemistd kilpailua vadristdvien asioitten kanssa.
Se on erityisolosuhteiden, nimenomaan pitkien
kuljetusmatkojen, mukanaan tuomaa ylim&a-
raistd kustannuserdd, joka ei varmastikaan hin-
noittelussa tule vadristavini tekijini nikyviin,
ei varmasti. Mutta se tulee erittdin mydnteiseni
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tyollisyysndkokohtana yritysten pystyssd pysy-
misen kautta. Haluan, ettd Suomi siilyy asuttu-
na, ja tdima on eras— tosin hyvin pienija mitaton
— tae sille, ettd néin tulee tapahtumaan vastai-
suudessakin.

Ed.Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Viisto
ja ed. Rantanen eivat ymmartineet ed. Sjoblo-
min ja minun esittimid ajatuksia. Meissi on se
ero, ettd ed. Sjoblom ja miné olemme perustaneet
omakohtaisesti yrityksia, jotka tyollistavit, jot-
ka elavit lapi laman, lapi vaikeidenkin vuosien.
Minusta tuntuu, ettd ed. Viistolla ja ed. Ranta-
sella kenties on vihemmain kokemusta siitd, milla
tavalla pidetddn yritystoimintaa ilman mitdidn
perintdji, ilman mitdan lahjarahoja elinkelpoise-
na.

Ed. Rantanen sanoi siti raa’aksi kapitalismik-
si, kun yrityksen pitdd tulla omillaan toimeen.
Ed. Rantanen, voisin vastata, ettd te edustatte
sitd talousajattelua, joka tuhoutui Neuvostolii-
tossa ja sosialistisissa maissa. Sitd sanottiin puna-
padoman tuhoksi, ja se loppui, kun kolehdin
kuppaaminen veronmaksajien rahoista loppui.
Silloin on tultava omillaan toimeen, ja se onkin jo
vaikeampi asia.

Itse olen perustanut yrityksen Suomen koy-
himpiin kuuluvaan kuntaan, Pudasjarvelle, ja se
menestyy sielld varsin hyvin ilman minka&nlaisia
tukia, kun ldhtdkohtana on ollut se, etta on elet-
tiavd ilman tukia tai kuoltava.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremer, niin kuin sanoin, ei minulla ole mitdan
syytd ensinnidkddn perua puheitani, ettd hin
edustaa kapitalismia raaimmillaan kaiken kaik-
kiaan, tdstihén ei suinkaan ole kysymys, jos voisi
niin sanoa. Voisin onnitella ed. Bremerii onnis-
tuneesta yritystoiminnasta. Kyli4 ed. Bremerille-
kin kaikki verohelpotukset ovat kelvanneet, joita
yrityksille on tdhén saakka tullut, ei hdn ole tyr-
kyttdnyt yhtddn ylimddradistd, marissut vain
asiallisesti ottaen siitd, ettei saa vield alemmalla
padomaverolla rahaa ulos yrityksestian kuin t4-
hin saakka.

Ed. K ek k onen: Herra puhemies! En tun-
ne kovin suurta tarvetta arvella, miti ed. Bremer
edustaa, mutta sen kylld, ed. Bremer, haluan teil-
le sanoa, ettd me ed. Rantasen ja ed. Mahosen
kanssa, jotka viimeksi puheenvuoron tiltd lai-
dalta olemme esittineet, emme edusta mitdin
sellaista, miké luhistui silloin, kun Neuvostoliitto
luhistui. Toivon, etti ed. Bremerilti tima heitto
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oli pelkdstadn retoriikkaa, koska asia todellakin
on niin, ettd meitid on vihin vaikea sotkea sem-
moiseen.

Minusta, herra puhemies, valiokunnan kan-
nanotossa se osa, joka pohdiskelee logistiikan,
logistiikkajdrjestelmin kehittdmistd, jotta pads-
tiisiin mahdollisimman vahiin kuljetustukien
kanssa, on arvokasta tissi paperissa, ja minusta
siltd pohjalta tatd asiaa kannattaa kehitelld
eteenpdin. Taysin kuljetustueton Suomi on kylld
aika mahdoton. Mutta on tietysti my0s aivan
selvdd se, ettd kuljetustuella huolettomasti kay-
tettyni on kilpailua ja melkein mita vain viiris-
tiva merkitys. Kuten sanottu, tihin logistiikka-
tukiajatteluun, jota valiokunta taalla kovastikin
manifestoi, kannattaa minusta jatkossa kiinnit-
td4 huomiota.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Mielestini
kuljetustukea on erittdin vaikea kiytt4a holtitto-
masti. Sehan on, kuten totesin, hyvin 1dpinakyva.
Se maksetaan vain suoritteesta jdlkikiteen, ja
téissd tilanteessa se maksetaan siité tietyn matkan
kuljettamisesta.

On totta se, mitd ed. Kekkonen totesi, ettid
totta kai on tarpeen kehittdd logistiikkaa, niin
kuin minusta talousvaliokunta oikein tédssa to-
teaa, alentaa nditd kustannuksia ja saada kulje-
tuksia jarkeiltyd niin, ettid ei tyhjilteen muun
muassa rekka-autot tuolla lilkku. Mutta kustan-
nuksia on mahdoton poistaa milldan logistiikka-
jarjestelmalla, kun tavaraa siirretdan paikasta a
paikkaan b. Kun valtaosa meistékin tissédkin sa-
lissa kuitenkin kannattaa sellaisen Suomen ra-
kentamista, ettd meilla olisi asutusta kautta
maan, niin viajaamattd syntyy pitkistd vélimat-
koista kustannuksia, tapahtui tavaroiden kulje-
tus milli tavoin tahansa. Kun merkittivd osa
niistd tuotteista, joita tima asia koskee, on toi-
saalta myos vientituotteita, niin se on koko Suo-
men kannalta erittdin tirked asia. Taannoisessa
Evan tutkimuksessa valtaosa suomalaisista, taisi
olla liki 90 prosenttia, piti tdrkedni tai erittdin
tairkeidnd sitd, ettd Suomea kehitetddn koko
maan osalta. Mielestdni kuljetustuki tissi suh-
teessa on yksi vihdinen, mutta saajilleen erittiin
merkittivi keino aluepolitiikan keinovalikoi-
massa.

Ed.Bremer:Arvoisapuhemies! Ed. Ranta-
nen kdyttaytyy niin kuin suomalainen yleensa.
Kun sanat loppuvat, niin hidn tarttuu vékival-
taan. Han tailla vetdd omasta hatustaan tillaisia
viitteita kuin ettd olen kayttinyt maksimaalisesti
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tukia hyvikseni yritystoiminnassa ja pidomatu-
loilla pelailen. Ne ovat tdysin hatusta vedettyja
asioita.

Ed. Rantanen, en tied4, kuinka monta ihmisti
te tyollistdtte. Mind ty6llistdn sataa suomalaista,
ja mind olen maksanut viime vuonna veroja niin
paljon, ettd niilld veroilla pelkdstiin maksetaan
kolmen Rantasen vuosipalkka. Jos mini olen
ihan arvoton ihminen teiddn mielestanne taalla,
niin sanokaa se toki. Silloin tiytyy hakea toisen-
laisia ihmisid tdnne. Mutta mind antaisin teille
oikein voita leivdn péadlle. Kun sanon, ettd minun
veroprosenttini esimerkiksi oli keskiméairin 48,
niin on se aika kaukana paidomatuloista. En
mini tieda, mita te tarkoitatte tallaisella haviis-
tyksella.

Tallaisessa asiallisessa keskustelussa ed. Viis-
td puhui ihan asiaa, ja minun tiytyy sanoa, etti
kun minulla nyt sattuu olemaan Pohjoismaiden
kaksi suurinta kuljetusalan ammattilehted, niin
jotain tieddn kuljetuksista mindkin ja totean,
ettd jos tukia on tarjolla tai ndkdpiirissd, totta
kai jokainen tekee kaikkensa saadakseen niita.
Mutta silti terve yritystoiminta perustuu vain
sithen, ettd tullaan omillaan toimeen ilman tu-
kia.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mini
omalta puoleltani olisin kylld ymméartimassa
tatd tddlla kiytetyn termin mukaan rannikko-
ruotsalaista argumentointia, jota ed. Bremer on
taallad edustanut. Siitd 1dhtékohdasta olen tun-
nistamassa hdnen puheenvuoronsa jarkeviksi,
ettd meiddn on syytd pyrkid minimoimaan elin-
keinotukien ma4ra niin pitkille kuin mahdollis-
ta. Han kaytti ilmausta, ettd on luontevaa pyrkia
sithen, ettd yritykset tulevat omillaan toimeen
eivitka valtion varoin, ja mini yhdyn tihén na-
kemykseen.

Sen sijaan siind kohdin, miki koski tita kulje-
tustukeen liittyvad kritiikkid, ehki pitaisi nyan-
soidummin tédti asiaa katsoa. Mutta siindkin yh-
teydessd epdilemitti itse valiokunnan kantakin
osoittaa sen, ettd kuljetustukijirjestelmidd on
syytd kehittdd eteenpdin. Valiokuntahan péityi
sithen, ettd pitdisi aikaansaada tietyn tyyppinen
logistiikkatuki, uuden tyyppinen jirjestelmai, jot-
ta voitaisiin saada entisti taloudellisempia ja jar-
kevimpid kuljetusmuotoja kayttoon.

Erds ongelmahan kuljetustuessa on ollut se,
ettd se on ohjattu maata pitkin tapahtuvaan kul-
jetustoimintaan ja aikaisemmassa vaiheessa, kun
vield suuremmatkin yritykset, muun muassa
puunjalostusteollisuus, pystyivit hyddyntimain
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kuljetustukijarjestelmid, tuotteita vietiin ulko-
maille, mutta ne kuljetettiin Suomen halki sen
sijaan, ettd olisi kiytetty muun muassa merikul-
jetuksia pelkdstddn sen vuoksi, ettd pystyttiin
hyodyntadmian tdtd kuljetustukijirjestelmaa.
Tamian kaltaisia ongelmia epdilemattd liittyy
tdmmoisiin tukimuotoihin, ja siind suhteessa kyl-
14 tunnistan sen argumentaation, jota ed. Bremer
on tiilli esittdnyt.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Tavarankuljetuksista syntyy aina kustannuksia,
oli tukia tai ei. Jos kuljetettava matka on pitka,
niin kustannukset ovat siti suuremmat. Nami
ovat kaikki itsestdinselvyyksia.

Mutta ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, ettd
nykyinen tuki ei ole kyennyt riittdvasti motivoi-
maan yrityksid etsimdin kustannustehokkaita
ratkaisuja kuljetuksiin. On totta, etti syrjdisten
seutujen pienilld yrityksilld on varsin vihan kei-
noja optimoida kuljetuksia, kuljetuskustannuk-
sia. Pohjois-Suomessa tavaravirrat ovat ohuet ja
yrityksilld on erittdin pienet mahdollisuudet hyo-
dyntdd meno-paluukuljetuksia. Liikennetiheys
on hyvin alhainen, ja aina ei ole edes olemassa
riittdvaa kuljetusyksikkovalikoimaa, ja yritykset
joutuvat vasiten tilaamaan kayttdonsa kuljetus-
yksikoita. Tami tulee tietenkin silloin kalliiksi.
Sen vuoksi olisi tietysti tirkedtd, ettd kannustet-
taisiin my0ds nyt tukea saavilla alueilla uusiin
ratkaisuihin ja kannustettaisiin selvittimaan esi-
merkiksi uuden logistiikan ajatusta, jota Pohjois-
Suomesta nimenomaan sieltd tulevien omien sel-
vitysten mukaan tarjotaan uuden kuljetustuen
perustaksi. Tima nykyinen tuki on joskus saatta-
nut olla toimiva ja perusteltu, mutta ei se ndytd
nykyain kannustavan riittdvisti kustannuste-
hokkaaseen ajatteluun.

Ed. Bremer : Arvoisa puhemies! Nyt pdis-
tiin villakoiran ytimeen. Ed. Himéldinen samoin
kuin ed. Kiljunen esittivit hyvin osaavan ja tiet-
vén mielipiteen. Koko kuljetustukiasiassa pitéisi
kehittai ajatusta logistiikkaan, jossa kuljetus on
vain yksi osa. Siis logistiikka tarkoittaa tavaran
kulkeutumista raaka-aineesta varastointiin, ja-
lostukseen, edelleenvarastointiin, koko titd pit-
kad kuljetusketjua raaka-aineesta loppukaytta-
jadn saakka. Téssa logistiikassa Suomi on kehi-
tysmaa valitettavasti. Jos Hollannin, jota pide-
taddn Euroopassa logistiikan tehokkaimpana
maana, logistiilkkaa merkitd4n arvolla 100, 100
prosenttia esimerkiksi, niin Suomen logistiikan
kehitystaso on noin 20—30. Se kuvaa sitd, mitd
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kehitysvaraa meilld todella on tissid maassa, ja
sitd kautta pitdisi vihitellen pyrkid kokonaan
eroon kuljetustuesta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Talousvaliokunnassa kun mietittiin kulje-
tustuen jatkamista, tultiin sithen tulokseen muun
muassa, ettd kun Ruotsissa kuljetustuki on noin
300 miljoonaa kruunua vuositasolla, Suomessa
se olisi nyt jatkossa vuonna 99 vain 8 miljoonaa
markkaa. TAma on tdysin epdsuhteessa verrattu-
na ruotsalaisiin yrityksiin, koska pohjoisruotsa-
laiset yritykset tuovat tuotteita Pohjois-Suomeen
ja sitd kautta Pohjois-Suomen satamiin ja he
saavat kuljetustukea. Minusta on viirin, ettd
pohjoissuomalaiset yritykset, jotka taas tuovat
tuotteitaan Pohjois-Suomen satamiin, eivt saisi
kuljetustukea. Minusta tissa tdytyy katsoa alu-
eellista kehitysta silld tavalla, ettd Suomi sdilyy
asuttuna ja yritystoiminta kaikkialla Suomessa
jatkuu.

Jos ajatellaan jatkossa yritystukia, mini tie-
tysti vanhana yrittijani, joka en ikAnani ole saa-
nut yhtdén yritystukea, en niitd kannata. Mutta
mielestdni yritysympéristod pitdd parantaa
kaikkialla Suomessa. Se tarkoittaa siti, etta yrit-
tajélle tiytyy turvata hyvit rahoituspalvelut, ta-
kuupalvelut rahoituksen osalta, sitten kaikki tie-
totekniikkapalvelut, kaikki postin palvelut, kul-
jetuspalvelut, logistiikka tiAytyy uusia uudella
systeemilld niin, ettd ei kuljeteta vain yhteen
suuntaan vaan kaksisuuntaista kuljetusjarjestel-
mai pitdd kehittdd ja kaikkien firmojen taytyy
yhteisesti pyrkid kuljetukset hoitamaan. Tilla
tavalla saadaan kustannuksia alas kaikilta. Us-
kon, ettd kuljetustukitiec on vuonna 1999 lop-
puun kuljettu, mutta jatkossa jotain uutta pitda
kehittaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

19) Hallituksen esitys laiksi Vakuutusvalvontavi-
rastosta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 163/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 29/1998 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 29.



Vakuutusvalvontavirasto

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Herra puhemies!
Tama4 esitys Vakuutusvalvontavirastosta on niin
tirked ja merkittiva, ettd olisi aivan kohtuutonta
ohittaa se ilman yhti4n sanaa. Talla lakiehdo-
tuksella vakuutusvalvonta jirjestetdin koko-
naan uudelleen. Vakuutuspuoli saa nyt oman
valvontavirastonsa aivan niin kuin pankeilla on
oma virastonsa Rahoitustarkastus, joka valvoo
sitd puolta. Valiokunta on pitinyt titd esitysti
tavattoman tirkeind ja tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena.

Haluan sanoa vield pari asiaa, jotka liittyvit
Vakuutusvalvontavirastoa koskevaan ehdotuk-
seen.

Valiokunta piti erityisen tirkednd sitd, ettd
tyénjako ministerion ja Vakuutusvalvontaviras-
ton kesken siilyy sellaisena kuin on ehdotettu.
Ministerié valmistelee lainsdddannén ja myos
vahvistaa maksuperusteet. Tatd pidimme hyvin
tirkedni, ja se toisaalta tarkoittaa sitd, ettd mi-
nisteriolle jad erittdin merkittdva yhteiskunnalli-
nen tehtivi edelleen hoidettavaksi. Kiinnitimme
huomiota sithen, ettd pitdisi myos pitdid huolta
siitd, ettd ministeridssa siilyvit asiantuntevat ja
osaavat resurssit ndita tehtdvia hoitamaan. Va-
lickunta on ollut hieman huolissaan stitd, etta
niyttaa siltd, ettd vakuutusyhtiot, joilla nayttas
olevan varaa kiytettiavissd myoskin henkildstén
palkkaamiseen, ostavat patevid henkilostod mi-
nisteridstd, joka hyvin helposti jaa resurssipuut-
teesta karsimian. Pidimme asiantuntemuksen
sdilyttimistd ministeriossd tirkednd.

Valiokunta muistutti mietinnossadan myos sii-
ti, ettd on tirkeitd, ettd valvojien ja valvottavien
kesken siilyy hyvi keskusteluyhteys, ja ehdotim-
me, ettd keskustelufoorumiksi voitaisiin perus-
taa esimerkiksi eri osapuolten edustajista koos-
tuva neuvottelukunta. Katsomme, etti tillainen
keskustelufoorumi on kuitenkin mahdollista
synnyttdd ilman erityistd siddosperustaa. Osa-
puolet nayttavat joka tapauksessa olevan yhtd
mieltd siitd, ettd keskustelu osapuolten vililld
tulee olemaan jatkossakin hyvai ja tarpeellista.
Tulevaisuutta silméllapitden esitimme selvitetta-
viaksi, onko mahdollista koota muun muassa
tyottomyyskassat ja julkiset eldkelaitokset Va-
kuutusvalvontaviraston valvontaan.

Puhemies! Téta Vakuutusvalvontavirastoa
koskevaa ehdotusta on valmisteltu hyvin pitkdan
ja perusteellisesti. Aika niyttda kuitenkin loppu-
neen valmistelijoilta kesken. Niin kuin mietinnén
kiteensd ottavat huomaavat, se on tavattoman
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paksu ja sisdltdd tavattoman suuren madrin kor-
jauksia pykaliin. Suurin osa korjauksista johtuu
siitd, ettd valmistelussa ei ole kyetty yhteensovit-
tamaan toisaalta Vakuutusvalvontavirastoa kos-
kevaa ehdotusta, toisaalta meiddn esityslistal-
lamme seuraavina olevia hallituksen esityksid
n:ot 226, 233 ja 234.

Puhemies! Kun minua on pyydetty myos
niistd esityksistd sanomaan samalla pari sanaa,
totean, ettd nimai jaljempani olevat ehdotukset
koskevat nimenomaan kirjanpitolain siaddsten
ottamista vakuutusyhtilakeihin ja euron kayt-
tdonottoa. Niiden jiljempédni olevien esitysten
tekijit eivit ole osanneet ottaa huomioon, etti
Vakuutusvalvontavirastoa ollaan perustamas-
sa, eivitkd ole tarvittavaa sdddostéd ottaneet
huomioon omissa valmisteluissaan. Vakuutus-
valvontavirastoa koskevassa valmistelussa ei
puolestaan ole osattu ottaa huomioon kirjanpi-
tolain muutoksia ja euron kayttéénottoon liit-
tyvid muutoksia. Vakuutusvalvontaviraston
valmistelussa on pitinyt yhteensovittaa myos
potilasvahinkolakia ja pitdnyt sovittaa myos
hallintovaliokunnan kisittelyssi parhaillaan
olevaa lakia viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta.

Kaiken kaikkiaan valiokunnalla oli kaytos-
sddn 13 korjausmuistiota, joiden perusteella sit-
ten koottiin ndmi pykilien tarkennukset seki
Vakuutusvalvontavirastoa koskevaan lakiin etti
jaljempéni tuleviin ehdotuksiin, jotka kaikki
ovat kuitenkin perusteltuja, tarkoituksenmukai-
sia ja tarpeellisia sa4taa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jo ti-
méin asian ldhetekeskustelussa aikanaan kiinni-
tin huomiota sithen, etti ensinnikin vakuutus-
toiminta on valtavasti kasvanut, laajentunut ja
monimutkaistunut toiminnan muoto, jota so-
siaali- ja terveysministerion asianomainen osasto
on tahdn saakka yrittinyt pitdd kurissa Tampe-
reelta yliopistosta asti rahdatun johtajansa joh-
dolla suurin vaikeuksin. Jo viime vuosien aikana
on todettu, ettd usein tima sosiaali- ja terveysmi-
nisterion valvontaosasto on tiysin ulalla vakuu-
tusvalvonnan toteuttamisessa.

Nyt tulee mieleen se, etti ei se, ettd muutetaan
nimed ja muutetaan organisaatiota vakuutusval-
vonnassa, merkitse sitd, ettd asia toteutuisi yh-
tdan paremmalla teholla kuin on tdhin asti ta-
pahtunut. Kun en ollut timdin asian késittelyssi
tietysti valiokunnassa, en tiedd, minkéilaiset re-
surssipuolet télle asialle hoidetaan, miten se jat-
kossa on mahdollista toteuttaa. En epiile, etteiko
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sitd pystyttiisi toteuttamaan, mutta joka tapauk-
sessa tilanne on vaikea, ja se, ettd yksinomaan
muutetaan nimei, organisaatiota, ei anna tar-
peellista vakuutta siitd, ettd tdma jatkuvasti laa-
jeneva vakuutustoiminta pystyttiisiin pitdméin
niin turvallisissa valvontapihdeissd kuin yhteis-
kunnan kannalta on vilttimatonta.

Mutta aika sen tietysti nayttdd, eiki siti tdssi
salissa tulla tietysti talld hetkelld muuttamaan,
eika siitd sen enemmaélti vakuuttumaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakichdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

20) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiélain
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 226/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinto 30/1998 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 30.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

21) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiélain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys 233/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 31/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kéasittely juliste-
taan paittyneeksi.

22) Hallituksen esitys laeiksi elikesditiolain ja
vakuutuskassalain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 234/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 32/1998 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

23) Hallituksen esitys rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan unionin jisenval-
tioiden vilillA tehdyn yleissopimuksen erdiden
madriysten hyviiksymisesti ja yksinkertaistetusta
menettelysti Euroopan unionin jésenvaltioiden vi-
lilla rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttami-
sessa tehdyn yleissopimuksen erdiden méériysten
hyviksymisesti sekii laiksi rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta annetun lain muutta-
misesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 187/1998 vp
Lakivaliokunnan mietinté 18/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

24) Hallituksen esitys laiksi ulkomaisten viliyhtei-
sojen osakkaiden verotuksesta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 149/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 51/1998 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 51.

Keskustelu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Timi
hallituksen esitys on kannatettava. Siind kiinni-
tetddn huomiota nimenomaan veronkiertoon,
jota yrityseldmaén piirissd tapahtuu.

Pidin kuitenkin valitettavana sité, ettd vaikka
asia tissd yhteydessa on tirkei, niin hallitus ei ole
kiinnittinyt huomiota kaikkein tirkeimpaan



Ulkomaisten viliyhteisdjen osakkaiden verotus

muotoon, vakavimpaan ongelmaan, silloin, kun
me puhumme veronkierrosta ja veronkierrosta
verokeidasyhtididen ja nimenomaan ulkomaa-
laisomistuksen kautta. Tdma on hallintarekiste-
rikdytanto.

Hallintarekisterithdn periaatteessa ovat ulko-
maalaisille sijoittajille tarkoitettu tapa osallistua
pOrssin toimintaan kasvottomina. Kuten hyvin
tiedimme, kuitenkin merkittdva osa hallintare-
kistereissd olevista investoinneista ja toiminnois-
ta on suomalaista alkuperdi. Pidan erittdin on-
gelmallisena sit, ettd selkedmpid saddksid ei ole
asetettu siitd, ettd hallintarekisterien kasvotto-
mat palvelut avattaisiin ja titd kautta nakyisi
myos se suomalaisomistus, joka on padsaintdi-
sesti sen tyyppistd, ettd pyritddn kiertimain ve-
rotusta, pyritdin kiertimiin koroille ja myynti-
voitoille asetettuja veroja porssikaupassa.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Ensinnikin ha-
luan todeta sen, ettd hallintarekisterissi olevista
osakkeiden omistajista suurin osa tuskin on suo-
malaisia. Kylla sielld on varmasti ulkomaalaisia
padosa, mutta saattaa joukossa olla suomalaisia.

Minusta ongelma vain on se, ettd vaikka hal-
lintarekisteristd luovuttaisiinkin, niin jos meilld
on kovin pitkd omistusketju, aika vaikea on sel-
vittad, kuka todellinen omistaja on. Totuus on se,
etti tind paivini ottaen huomioon sen, etta sijoi-
tusmahdollisuuksia maailmalla on varsin paljon,
veropaon vilttiminen on kovin vaikeata muulla
kuin silld tavalla, ettd meilli on kohtuullinen
veroaste, Suomessa on vakaat olosuhteet ja siita
syystd katsotaan, ettd Suomeen kannattaa sijoit-
taa.

Mutta mielestdni on valttimatonta, ettd meil-
14 on sellainen viliyhti6lainsdadanto, joka tassi-
kin nyt on kisittelyssd ja on muutama vuosi
sitten hyviksytty. Nyt sitd tismennetdin.

Vanha jarjestelma oli sindnsd tarkoituksen-
mukainen. Siind oli erityinen lista niistd maista,
joiden osalta ndita véliyhtidongelmia ei katsottu
olevan olemassa, mutta sitten syntyi kiistaa Hol-
lannin ja Belgian osalta siitd, mitenk jdrjestel-
mia pitaisi tulkita.

Hallituksen esityksessid lahdettiin siiti, ettd
oikeastaan pitéisi katsoa aina yrityksen verotus-
ta kussakin tapauksessa erikseen ja arvioida sit-
ten, onko tédssd suhteessa ongelmia. Hallituksen
esityksessd oli myOs maininta siitd, ettid 15ht6-
kohtaisesti, jos yritys on verosopimusmaassa,
niitd ongelmia ei katsottaisi olevan, TAm4 kylla
johtaa siihen, kun Suomella on valtava maird
kahdenkertaisen verotuksen ehkiisevid sopi-
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muksia, ettd joukossa on sellaisiakin maita, joi-
den osalta syntyisi varsin paljon ongelmia.

Siitd syystd eduskunnassa tismennettiin tita
sddnnostd silld tavalla, ettd myds jos valtiossa
verotaso poikkeaa huomattavasti Suomesta eli
on 25 prosenttia Suomen tason alapuolella, siind
tilanteessa naitd sddnnoksid ei sovellettaisi, ja
hyva ndin. Nyt ongelmia kuitenkin tulee synty-
méén siind suhteessa, miten se 25 prosentin osuus
lasketaan. Vetoan kylla siihen, etti valtiovarain-
ministeridssi tai verohallituksessa tuo laskenta
tehdéddn, ja sitd tarkoittava ponsi valiokunnan
mietinndssi on, jolla sithen tavoitteeseen pyri-
tddn.

Ed.Ham4al4dinen:Arvoisapuhemies! Ed.
Kiljunen puhui tietysti tirkedsti asiasta, mutta
than védrassi asiakohdassa. Hianen olisi pitdnyt
kayttdd puheenvuoro timanpiiviisen esityslis-
tan 10) kohdassa, jossa kisiteltiin arvo-osuusjir-
jestelmdsta annettua lakia. Se laki nimittéin sisil-
tid nimenomaan sen, ettd Rahoitustarkastus saa
lisdd valtuuksia saada tietoja hallintarekisteristi
juuri ndiden epdkohtien torjumiseksi, joita ed.
Kiljunen asken toi esille.

Samassa yhteydessd panimme merkille, etti
kun hallitus on harmaan talouden toimintachjel-
man dskettdin lydnyt lukkoon ja péittidnyt sen
sisidliostd, se on nimenomaan kiinnittinyt huo-
miota hallintarekisteriongelmiin ja paattinyt
erikseen selvityttid ne toimenpiteet, joihin tdssi
suhteessa vield mahdollisesti tdmén toimenpi-
teen jalkeen on tarpeellista mennd.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin oikaista pari seikkaa. Ed. Sasin puheenvuo-
rossa on tietenkin aivan totta se, ettd hallintare-
kistereiden kautta padsdintdisesti operoivat tie-
tenkin ulkomaiset sijoittajat. Mutta nima mitta-
kaavat, ed. Sasi, ovat niin suuria, etti sielld ei
tarvitse kovin paljon olla suomalaista osallisuut-
ta, kun me pubhumme jo valtavista summista.
Talla hetkelld Helsingin pOrssissd ulkomaalais-
omistus on jo ldhes puolet. Suuruusluokka on
noin 270 miljardia markkaa. Noin puolet ulko-
maalaisomistuksesta - tapahtuu hallintarekiste-
rien kautta. Jos sielld on edes osanen suomalaista
omistusta taustalla, me puhumme valtavan suu-
rista summista, ed. Sasi. Ongelma on vakava.
Tamé on erinomaisen vakava, koska hyvin sel-
kedsti tiedimme sen, etti helpoin tapa suurilla
padomilla operoida Helsingin pOrssissd on tie-
tenkin siirtyd verokeidasyhtiéihin ja sieltd toimia
hallintarekistereiden kautta.
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Ed. Hamaéléinen toi esille 10) asian, jossa ni-
menomaan ollaan hallintarekisterikdytint6a jos-
sain méarin tekemissd avoimemmaksi. Nimen-
omaan Rahoitustarkastukselle annetaan ilmoi-
tusvelvollisuus, Uudistus on tietysti tdrked. Silla
nimenomaan padstddn kiinni niin sanottuun
osittain likaiseen rahaan. Silla pyritdén erityisesti
torjumaan sisipiirikauppoja. Mutta ilmoitusvel-
vollisuus Rahoitustarkastukselle ei ratkaise ve-
rotusongelmaa, koska verottajalla ei ole oikeutta
eikd mahdollisuuksia pddsti niihin tietoihin ka-
siksi, jotka Rahoitustarkastukselle annetaan. Sil-
td osin téssd sdilyy vakava ongelma, jonka toin
tdssd yhteydessa esille.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun kysymyksessi on hallintarekisteri, se-
hén tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi amerikkalai-
sella sijoittajalla on oma hallintarekisteri, jonka
alla voi olla 10 000 sijoittajaa esimerkiksi. Tun-
tuu ithmeelliselts, ettd Suomessa Rahoitustarkas-
tus pystyisi tutkimaan 10 000 osakkaan taustan.
Se on ihan tarpeetonta. Minusta timé uudistus
on paikallaan ja kannatettava.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

25) Hallituksen esitys laiksi jédteverolain muutta-
misesta

Ensimmdiinen késittely

Hallituksen esitys 159/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 52/1998 vp
Lakialoite 60/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 52.

Keskustelu:

Ed.S a s i:Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tys on sindnsd tarkoituksenmukainen, ja siini
tehddin erditd korjauksia jdteverolakiin. Valio-
kunnassa on tehty yksi muutos, joka koskee be-
tonijatettd. Nimittdin meilld on tilld hetkelld
kaytossd erittdin tehokas ja toimiva betonijdt-
teen kierratysjarjestelma. Jos hallituksen esitys
olisi hyvaksytty ja betonijatetti olisi voitu kaikil-
ta osin kdyttdi kaatopaikkojen rakenteissa vero-
ja maksamatta, se olisi helposti tuhonnut timén
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kierratysjarjestelmén. Siitd syystd hallituksen
esitystd on muutettu siten, ettd sinne on lisétty
sadnnos, jonka mukaisesti halkaistjaltaan yli 150
millimetrin kokoisista kappaleista koostuva be-
tonijite rinnastetaan lasijitteeseen. Télld tavalla
kierratysjdrjestelmd pyritddn siilyttamiin,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakichdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

26) Hallituksen esitys laiksi perusopetuslain
17 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys 261/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

27) Lakialoite laeiksi lastensuojelulain ja erdiden
siihen liittyvien Jakien munttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Lakialoite 142/1998 vp (Virpa Puisto /sd ym.)
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1998

vp
Lakialoite 131/1997 vp
Toivomusaloite 276/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 28.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kasittelys-
si on sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakialoite,
jonka tavoitteena on saada maahan lastensuoje-
lun tasausrahasto. Tama4 ei ole uusi asia. Tasaus-
rahaston tarve on tiedostettu erittiain vakavasti
sosiaali- ja terveydenhuoiltoalan henkiloston,
kaytannon tyoti tekevian henkildston, joukossa,
ja laman aikana tarve on todella kouriintuntu-
vasti lisddntynyt.

On erittdin vaikeaa kertoa yleisesti, miksi til-



Lastensuojelun tasausrahasto

laista tasausrahastoa tarvitaan. Tosiasiat kuiten-
kin kertovat tdnd paivinid ammattihenkildston
kertomina, ettd on kaltoin kohdeltuja lapsia, jot-
ka elavit sellaisissa olosuhteissa, joissa yhden-
kddn lapsen ei pitdisi kasvaa ja varttua, oloissa,
joissa sosiaalityontekijit havaitsevat, samoin
kun terveydenhuoltoviki, pahoinpitelyn merk-
keji, poltinmerkkeji lapsissa. Niistd asioista ei
voida edes puhua, koska yleinen tilanne on tdnd
paivini kunnissa se, ettd on selked suusanallinen
— alleviivaan suusanallinen — kielto suorittaa
huostaanottoja ja sijoituksia taloudellisista syis-
td voimassa. Ndin nojataan halvempiin avohuol-
loMisiin toimiin, jotka kuitenkin on kaytetty lop-
puun.

Toisaalta on avohuollollisia keinoja, joita so-
siaalisesti hairiintyneen lapsen auttamiseksi var-
haisessa vaiheessa voitaisiin kidyttdd ja ennalta
ehkiistd todella vakavia, my6hemmin korjaa-
mattomia hairiditd. Nami toimenpiteet maksa-
vat, ja tistd syystd kunnat jattavit ne tekematti.
Olemme tilanteessa, jossa sivistysvaltion ei tulisi
olla lastensuojelullisesti.

Tamd tilanne ei aukea uusia lastensuojelulake-
ja laatimalla. Raha on ainoa, joka ratkaisee. On
vuosia eri budjettien, eri hallitusten aikana neu-
voteltu timén rahaston tarpeesta, ja aina (8ytyy
jokin syy, jota selvitellddin, ja asia jii selvittdmat-
td. Lastensuojelun tasausrahaston tarpeesta on
useita eduskunnan yksimielisid lausumia ja my6s
lapsipoliittisen selonteon yhteydessid eduskun-
nan hyviksyma piatds rahaston toteuttamisesta.

Pahoittelen, arvoisa puhemies, ettd tima lain
saatiminen tapahtuu lakialoitteen pohjalta. So-
siaali- ja terveysvaliokunnassa on ansiokasta
ty6td tekemissd sosiaali- ja terveydenhuolto-
asioissa hyvin valveutuneita kansanedustajia.
Tamai oli hyvin lyhyilla puheilla tiysin selvi asia.
Mikali timi on ainoa tie, ndin on meneteltava, ja
siksi olemme kisittelemissd tasausrahastoa ti-
hin maahan lakialoitteen pohjalta. Olisin toivo-
nut, etta asia ofisi tullut esille normaalitieta.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Puisto totesi, tima tasausrahastoasia on ollut
pitkddn vireilld. Se l4hti liikkeelle selvitysmies
Heikki Kosken ehdotuksesta valtionosuuslain-
saidannon uudistamisen yhteydessi. Tarkoitus
oli, ettd timi tasausrahasto olisi syntynyt samal-
la tavoin kuin sairaanhoitopiirien tasausrahasto,
jolla tasataan suuria terveydenhuollon kustan-
nuksia. Téltd pohjalta asiaa valmisteltiin varsin
pitkdan, mutta Kuntaliiton taholta esitettiin, ettd
tihin ei ldhdetd ilman valtion mukaantuloa, ja
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koska tdhén ei ole alun perinkiin ollut tarkoitus
osoittaa uutta lisdrahaa, nahtiin viisaaksi se, etti
vastoin valtionosuuslain yleisperiaatteita sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtionosuudesta korva-
merkitddn osa tihin tarkoitukseen. Rahasto tu-
lee toimimaan siten, ettd valtio osoittaa siithen
puolet, kunnat puolet alle 21-vuotiaan vdeston ja
lastensuojelutapausten suhteessa.

Kysymys on siis kuntien vilisestid kustannus-
ten tasauksesta alueella, joka on sellainen, etti
sille ei 16ydy puolestapuhujia. Eivit lastensuoje-
lulapset itse eivitka heiddn vanhempansa nouse
barrikadeille. Koko sosiaalityon kentéssi lasten-
suojelutyd on kaikkein vaikeinta, kaikkein repi-
vintd, kaikkein eniten erilaisia ristiriitoja aiheut-
tavaa. Juuri siksi myo6s osaltani katson, etti las-
tensuojelun kohdalla voidaan tehdd poikkeus
valtionosuusjdrjestelmin yleiseen linjaan ja hen-
keen, ja olen tullut tdstd entistd vakuuttuneem-
maksi juuri siiti syystd, ettd kentaltd on kantau-
tunut huolestuttavan paljon viestejad siitd, ettd
lastensuojelutoimenpiteitd jitetddn tekemitti
puhtaasti taloudellisista syistd, vaikka ne ovat
kuntien lakisdédteinen velvoite.

Varmasti timéi tasausrahasto ei ole ainoa eika
autuaaksi tekeva ratkaisu. Se on osaratkaisu, ja
sen lisdksi tarvitaan ehdottomasti kuntien valista
yhteistydtd, jota muun muassa Lastensuojetun
Keskusliitto on virittdnyt alueverkostotyon avul-
la, jolla pyritdén turvaamaan suuremmilla alueil-
la lastensuojelun edellyttdmé erityisasiantunte-
mus, osaaminen ja erilaisten ratkaisujen ja inno-
vaatioiden levidminen.

Tama malli, johon valiokunnassa yksimieli-
sesti padddyttiin, ei houkuttele kuntia tuhlaa-
maan. Kustannusperusteisuushan aikanaan oli
syy siihen, ettd 1dhdettiin nudistamaan valtion-
osuusjdrjestelmia. Nyt kunnilla on 30 prosentin
omavastuu yli 150 000 markan perhe- tai lap-
sikohtaisista kustannuksista.

Oleellista on myds se, ettd lastensuojelun pal-
velurakenne kunnissa ja alueilla on mahdollisim-
man monipuolinen ja ettd niin paljon kuin mah-
dollista lastensuojelusta voitaisiin hoitaa avo-
huollon tukitoimenpiteina, perhehoitona, mutta
on myds realiteetti se, ettd kaikissa tapauksissa
ndma keinot eivit riitd. Jotta vihennettiisiin pai-
netta lastenpsykiatrisilla osastoilla ja vihennet-
téisiin seurauksia, jotka aikanaan maksavat mo-
ninkertaisesti, on tarpeen, etti kunnissa lasten-
suojeluasiat hoidetaan asianmukaisesti.

Valiokunta sisillytti mietinté6nsa vaatimuk-
sen siitd, ettd tasausrahaston vaikutuksia on seu-
rattava. Mielestdni tima onkin tdrked avaus juu-
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ri siind mielessd, missd madrin raha tillaisissa
asioissa puhuu ja missd madrin kuntien yhteis-
vastuu korjaa niitd epikohtia, jotka nykyijirjes-
telmissa ovat valitettavasti aivan ilmeisia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Las-
tensuojelun tasausrahasto on aivan selkeisti toi-
nen vaalitaky illan listassa, (Ed. Kekkonen: Mika
oli toinen?) joka tapahtuu hallitusryhmien toi-
mesta ja ministeri Niiniston siunauksella. TAma
on tietynlaista paluuta vanhaan joululahjaraha-
jarjestelmddn hiukan peitetyssd muodossa.

Sellaisenaan lastensuojelun tasausrahaston
perustaminen ei nyt kovin suurta summaa vaadi,
keskimdirdisesti kuntaa kohden tillainen varaus
tekee vahin toistasataatuhatta markkaa. Vaikka
ne eivit jakaudukaan tietysti tasapuolisesti, siit
huolimatta timi raha tai sen puuttuminen ei
voisi olla lastensuojelun esteend, jos sithen on
vain halukkuutta. Mutta sellaisenaan, totta kai,
tdméin rahan ottaminen mukaan budjettiin on
erinomaisen tirked asia. Se menee hyvéin tarkoi-
tukseen.

Toisaalta kun eduskunnassa on useita kertoja
korostettu, ettd tillainen tasausrahasto pitdisi
perustaa, se on aivan erinomainen asia. Mutta
siitd huolimatta en voi olla toteamatta, ettd tima
on illan toinen vaalitiky. Toinen oli alueellinen
kuljetustuki, ihan yhtd hyvi asia, sen mukaan
ottaminen budjettiin ja sitd koskevan hallituksen
esityksen kumoaminen. Vaalitiky miki vaaliti-
ky, mutta silloin kun se menee hyvaan paikkaan,
ei mitdin voi kuin mielessdin vain karvastella,
kun on oppositiossa.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Haluan koros-
taa, ettd omien lasten huostaanotto on kylla eh-
dottomasti viimeinen toimenpide, johon pitda
ylipdatdnsa ryhtyd, koska mitdén sen tirkeam-
paa ei ole kuin lasten ja vanhempien vélinen
suhde.

Meilla Pohjoismaissa on hieman laitos- ja vi-
ranomaiskeskeinen asenne. Haluan todeta, etti
miti tulee Ruotsiin, niin Ruotsi on yksi niiden
maiden joukossa, jotka saivat eniten huomau-
tuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
juuri lasten huostaanotoista. Siind suhteessa sa-
non kylld, ettd Pohjoismaissa pitéisi olla erittiin
korkea kynnys sen suhteen, missi tilanteessa lap-
sia otetaan vanhemmiltaan huostaan. Mielestani
sosiaalivaliokunnassa olisi tirkedampédi pohtia
sitd, millj tavalla vanhempien kasvatusta ja vas-
tuuta korostettaisiin ja edistettaisiin.

Haluan kylla korostaa vield sit, etti entisti
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enemmain yhteiskunnassa pitdisi viranomaistoi-
menpiteitten sijasta keskittya sithen, mité pitdisi
tehdd, jotta perheen ja myds suvun jasenet huo-
lehtisivat toisistaan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ensin ha-
luaisin jatkaa jo kayttaméini puheenvuoroa silta
osin, ettd olen erittdin pahoillani, ettd ed. Aitto-
niemi, kerdtessdan sulkia hattuunsa voidakseen
kayttaa paljon puheenvuoroja tdssa salissa, kéiyt-
tai niitd myos silloin, kun puhumme todella ti-
méin maan tirkeimmisti asioista, vakavimmista
asioista. Ed. Aittoniemi, poliisina olette nahnyt
myds niitd nuoria, jotka eivit ole kohdanneet
tukitoimenpiteita, niitd nuoria, jotka ovat kasva-
neet vaikeissa olosuhteissa. Ehki olisimme voi-
neet jotakin tehdd niiden lasten hyviksi. Aiem-
min meilla tehtiinkin, tini piivina ei tehda.

Ed. Sasille vastaisin, ettd timéa ei ole mikidin
huostaanottotasausrahasto. Huostaanotto on
ddritapaus, ja sitd ennen tulee tukea perheitd.
Toivon yhteistyohon teitd kaikin toimin, jotta
voimme mahdollistaa perheiden avohoidolliset
tukitoimet. Toivon, etti olette tukemassa esimer-
kiksi Raha-automaattiyhdistyksestd jaettavaa
mAiirad, jotta sosiaalijirjestot, jotka paikkaavat
kuntien lastensuojelutystéd, voivat tukea perhei-
ta, jotta perheet selvidisivdt siitd vakavasta ja
vaativasta tehtdvistd, jonka mainitsitte. Mutta
kaikki eivat selvia.

Kaikki tasausrahastosta saatavat rahat edel-
lyttdvit lastensuojelulain 11 §:n mukaista lasten-
huollollista suunnitelmaa, jonka péitavoitteena
ei suinkaan ole huostaanotto, vaan sen estimi-
nen. Mutta siind tapauksessa, kun nimé toimen-
piteet on jatetty tekematta ja ollaan tilanteessa,
jossa lasta kaltoin kohdellaan, niin tuskin te-
kadn, ed. Sasi, haluaisitte nahdé lasta, jota pa-
hoinpidellddn kotonaan ja jolle ei anneta rauhal-
lisempia kasvuolosuhteita taloudellisista syisti.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Pidin myos
ed. Aittoniemen vaitettd siita, ettd timi on tehty
pelkdstddn Addntenkalastelumielessd, heitetty
vaalitdky ilmaan, ikdvina, loukkaavana kyyni-
syytend. Tam4 asia, jos mika, on ollut valiokun-
nassa perusteellisen pohdinnan kohteena. Tdmi
lakiesitys, jos nyt saa ndin dramaattista sanaa
kayttia, on tehty sydanverelld juuri niista syista,
jotka ed. Puisto on t4élid maininnut ja joihin itse
viittasin. Niin kuin totesin, timai ei tietenkdén ole
ainoa autuaaksi tekevi keino, mutta me haluam-
me ndhdi, mikd vaikutus talld tulee olemaan
lastensuojelun kaytdnndn toteuttamiseen.
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Mité tulee sithen, milld tavoin perheitd tue-
taan vanhemmuuteen, niin sosiaalityéhén ja hy-
viin lastensuojelutyéhén se kuuluu automaatti-
sena osana. Tana pdivdnd on vain valitettavasti
niin, etti sosiaalitydntekijoiden maard monissa
kunnissa on selvitysten mukaan riittimiton ja
hyvi, perusteellinen, perheiti tukeva lastensuo-
jeluty0 saa tilld hetkelld riittdméattoméasti maara-
rahoja. Jos kuntia tuetaan tasausrahaston kaut-
ta, rilttdd ehki ennalta ehkiisevdan avohuollolli-
seenkin tyohén enemmin resursseja. Mielestini
esitys on osoitus valiokunnan ja toivottavasti
myds koko eduskunnan yhteisvastuusta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mina-
kin jarkytyin ed. Aittoniemen himmastyttdvin
kyynisestd puheenvuorosta. Luonnollisesti kaik-
kea toimintaa, joka eduskunnassa tapahtuu, voi-
daan myos katsoa ikdin kuin vaalitilanteeseen
peilaten. Kylld mind soisin, ettd ed. Aittoniemi
tutustuisi asioihin tarkemmin, katsoisi asian si-
siltod ja siitd ndkokulmasta arvioisi nditd kysy-
myksia eiké tekisi tdimén tyyppisid heittoja.

Sen uskaltaa sanoa, ettd lastensuojelussa raja-
hyoty investoitavaan markkaan ndhden on yksi
suurimmista tdssi yhteiskunnassa. Siind suhtees-
sa ed. Virpa Puiston tekema lakialoite, joka nyt
on valiokunnan esitys tissi vaiheessa jo, on mité
kannatettavin.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Valio-
kunta on onnistunut 16ytiméin hyvin mallin,
jolla lastensuojelulain mukainen tasausrahasto
toteutetaan. Se on monessa mielessd hyvi. Se ei
suosi sen paremmin laitos- kuin avohuoltorat-
kaisujakaan, vaan se edellyttdd monipuolista toi-
mintavalikoimaa, mik on aina hyva. Se ei suosi
pienid kuntia sen enempéi kuin isojakaan. Se on
neutraali myos kunnan koon suhteen.

Tama on alku. Ei 60 miljoonalla tosiaan mah-
dottomia rakenneta, mutta timi on kokeilu ja
alku, koska asiat ovat jalineet kunnissa hoita-
matta. Jos kunnista kuuluu samantapainen aani
kuin taidlld kuului muutaman edustajan suusta,
tietty kyynisyys, asiantuntemattomuus ja asen-
teellisuus on aika ymmarrettivai. Asioissa pitdi
edet, jotta lapsilla on tulevaisuus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On se
ihmeellistd, kun mind joka péiva edellisend pii-
viini kansliasta haen kaikki valiokunnan mietin-
not tai esitykset ja yritdn lukea, niin etti savu
nousee paastd, ja siitd huolimatta en k#sitd mis-
tddn asiasta mitddn.
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Sanon tistd kolme asiaa: Ensinndkidin huos-
taanotto ei ole mikd4n lastensuojelullinen pa-
tenttiratkaisu. Se on viimeinen homma, mité voi-
daan tehdi, mutta se on tietysti valttimatén,
ymmadrrin sen asian. Siitd huolimatta olen sano-
nut, ettd timi raha menee oikeaan paikkaan,
erityisesti koska tatd on eduskunta jo moneen
kertaan pyytinyt taikka ehdottanut, paremmin
voidaan nain sanoa. Siitd huolimatta, ettd hyvik-
syn timén esityksen ja rahan erinomaisen hyvin,
tama on siitd huolimatta vaalitiky, uudistettu
joululahjaraha, joka tulee talla tavalia pikkuhil-
jaa kayttoon. Mitd tdssd nyt téllaisia salaillaan.
Aikaisempi oli, niin kuin sanottu, kuljetustuki-
asia, joka tehtiin samalla tavalla. Tédsta puhutaan
vaalikentilld ja, totta kai, hallitusryhmien edus-
tajilla on oikeus puhua, se on ihan itsestdanselvi
asia.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi, niin kuin hén itse sanoi, ei kyll4 todella-
kaan ole ymmértinyt, minka vuoksi timi laki-
aloite on tehty. Mutta en halua kayttas lyhyttd
aikaani sen enempéd ed. Aittoniemelle vastaami-
seen.

Olen tyytyviinen siihen, ettd lakialoite on ri-
peésti edennyt eduskunnassa, ja toivon, ettd se
yksimielisesti pystytddn myo6s hyvaksymédan.

Eilen minulla oli mahdollisuus kdyd4 keskus-
telua erdin lastensuojelun ennalta ehkiisevda
tyota tekevin henkilon kanssa perheneuvolasta.
Han oli erittiin huolestunut siitd, ettd tini pii-
vianid nimenomaan kunnat leikkaavat ennalta
ehkiisevaltid puolelta. Han ndki suurimmaksi
syyksi siihen, etti lapset tdna padivani eivit pysty
endd koulussa keskittymiin ja on oppimisvai-
keuksia ja tdllaista, vanhempien epdvarman ti-
lanteen. HAn vertasi tilannetta siihen, ettd jos
yhteiskunta on ikd4n kuin vanhempien vanhem-
pi, vanhemmat eivit voi luottaa sithen, minkalai-
sia toimenpiteitd yhteiskunta tekee, milloin lei-
kataan kotihoidon tukea yhtikkia, kun jakso on
menossa, milloin on epadvarmuutta tyopaikoista.
Kun tydpaikoilla on nykyddn tulos tai ulos
-meininki, vanhemmat eivit jaksa. Miten van-
hemmat ndissd tilanteissa jaksavat tukea lap-
siaan? Tyottdmilld ja heiddn lapsillaan on vield
omat ongelmansa. Ennalta ehkiisevélle puolelle
pitdisi pystya satsaamaan kunnissa rahaa. Silloin
¢i tarvitsisi korjaavalle puolelle niin paljon lait-
taa, mutta kun tima ei ole tarpeeksi hyvin toteu-
tunut, niin ikadva kylld meiddn on lastensuojelun
puolelle pitinyt tdmé laki ehdottomasti saada
lapi.
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Ed.Perh o:Arvoisa puhemies! Vielded. Ait-
toniemen puheenvuoroon sen verran, etti olisi
pitinyt kdyda selville sen, ettd tdssi ei budjettiin
lisatd yhtdin pennid rahaa. Kuntaliitto suostui
sithen, ett yleisestd sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuudesta korvamerkitidn tadmi osa.
Kuntaliiton kantahan on vaihdellut timén asian
kasittelyn yhteydessd, mutta he antoivat tistd
meidan lakialoitteestamme myOnteisen puolta-
van lausunnon, eli se on ymmarrettivissi niin,
ettd he ovat osaltaan valmiita kuntien viliseen
yhteisvastuuseen tdssi asiassa.

Kun paljon on puhuttu huostaanotoista tai
annettu ymmairtdd, ettd haluamme niitd talla
edistda, niin ei todellakaan ole siitd kysymys,
vaan koko siiti keinovalikoimasta, jolla voidaan
puuttua toivottavasti mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa lasten eldmidn. Koko sosiaali-
tyon sisdltohdn on muuttunut perhekeskeiseen
suuntaan. Perheitd pyritdan tukemaan kotiolo-
suhteissa avohuollon toimenpitein. Vanhemmat
otetaan my0s laitokseen harjoittelemaan van-
hemmuutta, jos sithen on tarvetta. Eli sosiaalivi-
ranomaiset eivit todellakaan ole nutturapiisia
pelottavia titeja, jotka vékisin lapset raastavat
vanhemmiltaan.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Pahin-
ta tdssd on juuri kaiken lisdksi se, ettd kunnille
annettavaa valtionosuutta leikataan ja nipiste-
taan tillaisen vaalitiyn hyviksi. Tdssi ei siis an-
neta yhtidn mitdin, mutta merkitdin sieltd po-
tista pieni osa sivuun, ettid saadaan toteutettua
jokin vaalitdky. Kylldhdn min4 sen tiesin jo siiné
vaiheessa, kun asiasta on aikaisemmin puhuttu
joitakin paivii tai viikko sitten. Eihdn Niinistd
olisi tietenkdan hyviksynytkdin téta, jos sithen
olisi lisia rahaa mennyt. Nyt valtio nipistaa tie-
tylld tavalla kunnille tulevasta osuudesta pienen
palan pois, korvamerkitsee sen ja sanoo, etti
tissd on meiddn lahja Suomen kansalle. Siind
mielessd tima on vaalitaky entisti enemmén.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On hyvi
jatkaa ed. Aittoniemen puheenvuorosta.

Kylia, valtionosuuksista on annettu pieni osa
lahjana niille lapsille, joiden asioita ei ole hoidet-
tu, jotka tarvitsevat apua tindin, tdssd ja nyt
riippumatta siita, mikad on hallitus, riippumatta
siitd, onko ed. Aittoniemi hallituksessa vai oppo-
sitiossa. Nama4 lapset ovat odottaneet suhteetto-
man kauan. Siksi joudutaan timén asian yhtey-
dessi puhumaan myds laiminlyddyistd huos-
taanotoista, joka ei suinkaan ole tavoite, vaan
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viimeinen vaihtoehto. Mutta kun asioita on jatet-
ty pitkd4dn hoitamatta, se on nyt ajankohtaista.
Vield kerran ihan syddmesténi pitk4én lasten-
suojelutyota tehneend — edelleen suuren valta-
kunnallisen lastensuojelujirjestdn johdossa joka
pdivd saan kraavin tydn viestit kentdltd siitd,
mistd on kysymys — toivon, ettd ed. Aittoniemi
jossain muussa kohdassa kayttaa poliittisia heit-
tojaan kuin kaltoin kohdelluita lapsia auttaessa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi, olen erittdin surullinen siitd, ettd tuotte
tdimidn saman keskustelutyylin myds tihdn
asiaan, joka on monessa muussa asiassa, eli etti
etteilmeisesti halua ymmartaa, ettd tissd on ihan
vakavasta asiasta kysymys. Jos kunnat eivat ole
huolehtineet riittdvan hyvin tai eivit ole pysty-
neet huolehtimaan — voi olla kysymys myos
siitd, ettd jossakin kunnassa lastensuojelun toi-
menpiteet olisivat vieneet kunnan konkurssiin,
jos kohteiksi olisi joutunut monilapsisia perheiti.
Tdmd on ihan todellisuutta kunnissa. Jos nyt
kuntien valtionosuudesta joudutaan ottamaan,
niin ehka sitten joudutaan harkitsemaan jotakin
100 miljoonan liikuntahallia uudelleen; voitai-
siinko se tehdd 90 miljoonalla tai vihidn halvem-
malla. Se on se vaihtoehto. Sithen my0s kéyte-
tdan kuntien varoja. Sen vuoksi tdhidn on haluttu
korvamerkinti, jotta kunnat huolehtisivat aina-
kin tédstd vihoviimeisesta tehtdvéstiin.

Ed. A ula:Arvoisa puhemies! Haluan esittda
kiitokset ed. Puistolle ja sosiaalivaliokunnalle sii-
td, ettd olette rivakasti tarttuneet tihin lasten-
suojelun suureen puutteeseen eli sithen, ettd suur-
ten kustannusten tasausjirjestelmaa ei ole ole-
massa. Tassdhdn on kyseessid myds oikeastaan
nykyisen hallituksen saamattomuuden paikkaa-
minen tissi asiassa. Eduskunta kokonaisuutena
on, esimerkiksi valtiovarainvaliokunta useaan
kertaan useana syksynd viime vuosien aikana
budjettimietinndssadn, edellyttanyt sitd, ettd til-
lainen tasausrahasto saadaan aikaiseksi, koska
tdmi puute on selvisti ollut omiaan johtamaan
siihen, ettd suurten kustannusten pelossa kunnat
lykkadvit toimenpiteitd ja sitten viime kéidessd
joudutaan maksamaan yhteiskunnan varoista
vield suurempia kuluja verrattuna siihen, ettd
toimenpiteet olisi aloitettu ajoissa.

Aloitteessa on mielestani myos se hyva puoli,
ettd kaikki kunnat osallistuvat tihén ratkaisuun.
Aikaisemmissa vaiheissahan ainakin sisiministe-
ridn puolelta ja valtiovarainministeridon puolelta
tuotiin esille ajatuksia, ettd tima on vain pienten
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kuntien ongelma, mutta sehén ei pida paikkansa,
vaan timi on sekd pienten etti suurten kuntien
ongelma. Nienkin, ettd aloitteen hyviksyminen
on erittiin hyva alku lastensuojeluasioiden kun-
nolliseen hoitamiseen Suomessa. Kun pié saa-
daan auki, niin tietenkin voidaan tulevina vuosi-
na asiaa kehittii eteenpiin niin, ettd sille vara-
taan oma erityinen rahoituksensa eiki siihen tar-
vitse kdyttda kuntien varsinaisiin valtionosuuk-
siin varattuja rahoja. Mutta ymmarrén sen, ettd
tiassd vaiheessa ei muuta keinoa eduskunnalla ole
kaytdssd kuin toimia ndin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

28) Hallituksen esitys laiksi merimieslain muutta-
misesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 235/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Meri-
miehet ovat pieni, mutta sitdkin tirkedmpi ryh-
mé. Ehkid ryhmén pienuudesta johtuu, ettd meri-
miehisti kovin vahdn puhutaan tdssd salissa.
Niinpi osin tdstd syystd haluan kajota hallituk-
sen esitykseen merimieslain muuttamiseksi ja
panna keskusteluun pienen pukinsorkkani.
Tami on sindnsi hyva esitys, jossa ehdotetaan
muutettavaksi merimieslain aitiys-, erityisditiys-,
isyys- ja vanhempainlomia sekd hoitovapaita
koskevia sainndksid. Vanhemmuuteen perustu-
vien vapaiden ohella ehdotetaan sdddettdvaksi
myos tyontekijan oikeudesta olla tilapdisesti
poissa toista silloin, kun tydntekijin viliton las-
niolo on vilttimitontd hinen perhettdin koh-
danneen, sairaudesta tai onnettomuudesta johtu-
van ennalta arvaamattoman ja pakottavan syyn
vuoksi.

Kaikki tdima on erittdin tirkedti. Mutta sitten
tulee se kohta, joka tissid hiukan askarruttaa:
poissaolo-oikeuden kiyttdmisen edellytyksend
olisi kuitenkin, ettd alus pysyy merikelpoisena.
On helppoa olla samaa mieltd siité, ettd aluksen
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on oltava merikelpoinen ja pysyttava merikelpoi-
sena. Mutta merenkulun historia ja aivan viime
vuodet, jopa viime kuukaudet ovat osoittaneet,
ettd merikelpoisuus ei olekaan niin itsestddnselva
késite kuin miltd se tihin esitykseen painettuna
ndyttid. Pelkddn, ettd tAimi kysymys merikelpoi-
suudesta saattaa atheuttaa tulkintoja, sellaisia
tulkintoja, ettd lain tarkoitus ei tayty sellaisena
kuin tarkoitettu on.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tilld
lainsddddnndlld merenkulkijat — voiko sanoa
merimiehet? — saatetaan samanarvoiseen ase-
maan muiden tydntekijéiden kanssa. Mutta niin
kuin jokainen ymmarrdmme, niin merelti ei voi
1ahted yhtiakkid esimerkiksi hoitamaan sairasta
lastaan niin kuin laki edellyttaisi, vaan taytyy olla
aina varmuus siitd, ettd laivassa on riittivisti
henkilokuntaa, varsinkin, jos on kysymys avain-
henkildista. Taman vuoksi tistid asiasta tyG-
asiainvaliokunnassa keskusteltiin ja tultiin sithen
tulokseen, etti ndin timin pitd4 mennakin.

Ed. Kekk onen: Puhemies! Than lyhyesti
jatkan siitd, mihin ed. Huotari jdi. Timi pulma
jossain maarin karjistyy sen takia, ettd laivoja
kuljetetaan tilld hetkelld pienemmilld miehistil-
14 kuin milloinkaan. Eli ei ole varmistavaa mie-
histdd. Vallankaan miti pitemmilld linjoilla laiva
kulkee, sitd vihemmalld viella sitd viedaan, ja se
perustuu vdhidn semmoiseen fataaliin késityk-
seen siitd, ettd jos merelld sattuu vahinko, niin se
on sitten niin iso vahinko, etta tallaisilla ratkai-
suilla ei niitd vahinkoja voi paikata kuin timi
lainsdddanto edellyttaa.

En suinkaan halua vesittda titd asiaa, joka
periaatteessa on ddrimmaisen tirked, mutta se
pulma, johon ed. Huotari puuttui, on ihan todel-
linen ja on muuttunut entistd todellisemmaksi
juuri miehistdjen hyvin radikaalin ja rajun pie-
nentdmisen takia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

29) Hallituksen esitys velkojien maksunsaantijér-
jestyksestii annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 263/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.
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30) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 264/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivéjirjestyksen 31) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Suomi on
pitkien etdisyyksien, autioituvan maaseudun ja
alati vdhenevien julkisten litkenneyhteyksien
maa, jossa yksilollisen kuljetusratkaisun mah-
dollisuudet liukuvat hallituksen toimenpitein
yha kauemmaksi pois tavallisen kansalaisen
ulottuvilta. Hyvana esimerkkini on kiytetyn au-
ton hintaero Suomessa ja esimerkiksi Saksassa,
josta niita kaiketi eniten on oltu hakemassa.

Esimerkin vuoksi otan sen tapauksen, josta
ylipddtidnsd tamd EU-komission huomautus
Suomelle sai alkunsa. Mercedez-Benz, vuosimal-
lia 1986, 180 000 kilometrid ajettu, Saksassa
22 000 markkaa, Suomessa 65 000—68 000
markkaa. Siind se hintaero. Hintaero ei tieten-
kddn yksin kerro kaikkea. Siihen pitdisi viela
liittda tulonmuodostus ylipdatansi, palkkatulo,
kateen jadva osuus Suomessa ja Saksassa.

Meilld on késiteltivdna autoverolain muutos.
Se on vdhén harhaanjohtava nimi, arvoisa puhe-
mies. Kovin moni ei tiedi, ettd silla tarkoitetaan
ajoneuvoja ylipditinsa, siis myds moottoripyo-
rien kasittelyd. Liikenteemme padverottajan
Heikki Kuitusen sulassa sovussa autontuojien ja
Autoalan Keskusliiton kanssa pitkidan leipomas-
ta kdytettyjen autojen autoverouudistuksesta on
kysymys. T#ssd autoveroa ei sindnsd muuteta,
vain autoveron madrdytymisperusteita muute-
taan. Hallituksen esitys ehdottaa, ettd kdytettyna
on pidettiva autoa vasta, kun se on ollut rekiste-
rissd vdhintdan kuusi kuukautta ajetusta kilo-
metriméddrasta riippumatta. Niin ollen esimer-
kiksi viisi ja puoli tai viisi kuukautta rekisterissi
oflut, 40 000 kilometrid ajettu auto — joka on
sangen tavallinen ajokilometrima4ri kaupparat-
suilla, takseilla, jopa enemmankin ajetaan puo-
lessa vuodessa — hallituksen esityksen mielesta
ei ole kdytetty auto vield ollenkaan. Silti todelli-
suudessa tillaisesta autosta arvonalennusta on jo
tullut yli 30 prosenttia. Vasta auton kuudennesta
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ikdkuukaudesta alkaa hallituksen esityksen mie-
lestd arvonvihennys, joksi ehdotetaan 0,6 pro-
senttia kuukaudessa. Mutta mistd summasta, si-
tdkdan ei ole selkedsti esityksessa todettu. Téstd
syntyvitkin uuden autoverofarssin padainekset.

Téssa hallituksen esityksessd pyritddn yksin-
omaan ja pelkéstiin tyydyttdmain EU-komissi-
on vaatimuksia. Talld ei ole mitddn tekemistd
tarkoituksenmukaisuuden kanssa, jota Suomes-
sa kovasti tarvittaisiin nyt. Kun maaseutu on
autioitumassa, julkisia kulkuyhteyksid kaiken
aikaa leikataan, henkil6autosta tulee yha tér-
keampi, valttimattdomampi viline perheen toi-
meentulolle.

Ensinnékin hallituksen esityksen tekstistd on
vedettivd johtopditos, etti el suinkaan auton
uushinta ostomaassa, vaan suomalaisen maa-
hantuojan ilmoittama tullausarvo, johon voi si-
saltyd vaikkapa 40 prosenttia liikkevoittoa, on
Suomen valtion ko. autolie asettaman arvon-
alennuksen 1ahtohinta. On tdysin himmaistytta-
viad, ettd ostomaassa ostohinta ei kelpaa, edes
ostomaassa virallinen ulosmyyntihinta ja lista-
hinta ei kelpaa lahtékohdaksi, vaan suomalaisen
automaahantuojan ehdottama hinta sille autolle,
jota automaahantuoja ei halua, ettd tuodaan
maahan ohi hinen verkostonsa. Eli tavallaan
jadvi taho asettaa lihtdhinnan tillaiselle kaupal-
le; moraalisesti tdysin hylattiva lahtoasetelma.

Toiseksi, mistd tama 0,6 prosenttia kuukau-
dessa arvonalennusta? Sekin on tdysin moraali-
ton. Nimittin hallituksen esitys perustelee moni-
sanaisesti, kuinka 0,6 prosentin arvonalennus
perustuu muka laajaan selvitykseen. Totuus on,
ettd se on vedetty niin alas kuin harskeimmillain
maahantuojaliikkeiden antaman arvion perus-
teella pystytiain. Maahantuojaliikkeiden maksa-
ma hinta kiytetysti autosta ei ole todellinen, se
on huomattavasti yli kadulla maksettavan todel-
lisen hinnan. Nimittdin automaahantuoja tekee
aina kauppaa uutta autoa vastaan ja leikkaa uu-
desta autosta siivun, jolla se hyvittda kédytetyn
auton hintaa. Eli automaahantuojanverkoston
maksama kdytetyn auton hinta on huomattavas-
ti korkeampi kuin sen todellinen arvo kadulla.
Mutta tima on otettu liht6kohdaksi, saatu timi
0,6 prosenttia arvonalennusta kuukaudessa.

Kolmanneksi, kuka toteuttaa ulkoa kéytetty-
ni ostetun auton arvon arvioinnin? Tésta halli-
tuksen esityksestd pédatellen sen tullee tekemiin
tulli, tuo ammattitaidottomista taidottomin,
minkd se on jarkyttavilld tavalla todistanut yksi-
tyishenkildiden suorittaman autotuonnin yhtey-
dessi kautta linjan kaikissa tullikamareissa.
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Tullin toiminta auton arvioijana on vield ai-
lahtelevampaa ja vield sattumanvaraisempaa
kuin verottajan konsanaan. Koko tullin touhus-
ta kiiytettyjen autojen arvioijana on tullut taydel-
linen farssi, josta kansalaiselle voidaan antaa
vain yksi neuvo: pyytikda jokaiselta tullikama-
rilta erikseen tarjousta autonne tullausarvosta.
Haarukka on takuulla kymmeniidtuhansia mark-
koja. Siita tulee, tai uhkaa tulla, samanlainen
viranomaissirkus kuin taannoin amerikanfarma-
reiden katsastushupailusta, jossa lopulta koko
Suomi tiesi, ettd miki ei Helsingissé tai Lappeen-
rannassa mene lapi, kannattaa viedd Tampereel-
le, siella menee kaikki 1dpi. Mutta eihén tallaista
voi olla!

Tassd ovatkin tdmidn, sanoisinko, nuorison
termid kdyttden “sikahullun” autoveron muu-
toksen lahtbasetelmat.

Naiin farssi jatkuu. Kéytettyjen autojen kaup-
piaat noudattavat selkedd peruslinjaa hinnoitte-
lussaan. Keskimaardisesti hoidettu ja ajettu kes-
kihintaluokan auto alenee arvossa ensimmaéiseni
vuonna miinus 30 prosenttia, toisena vuonna
miinus 20 prosenttia, eli keskimaarin arvonalen-
nus on 45 prosenttia, kun kaksi vuotta on tiynni
ja keskimairdinen ajomatka 35000 kilometrid
ajettu. Tietyt automerkit, Volvo ja Mersu, pysy-
vit keskilinjan ylapuolella, tietyt itdautot sen ala-
puolella. Jos ajat enemmén kuin keskimaariinen
kilometrimaird 17 000 vuodessa, arvonalennus
on suurempi, jos ajat vihemman, se on pienempi.
Keskilinja on tdma: miinus 30 prosenttia ensim-
miiseni vuonna ja miinus 20 prosenttia toisena
vuonna ja seuraavina vuosina miinus 15 prosent-
tia. Tama on peukalosdintd, joka on toteutunut
lipi vuosien katukaupassa.

Nain siis keskiméarin, eli esimerkiksi 130 000
markkaa maksanut japanilainen auto on kaksi
vuotta vanhana arvoltaan 71 000 markkaa katu-
kaupassa. Hallituksen esityksen tavalla laskettu-
na kaksi vuotta vanhan auton arvonalennus on
ainoastaan 14,4 prosenttia, eli 130 000 markkaa
maksanut japanilainen olisi verottajan mielesta
muka vield 111 000 markan arvoinen, kun auto-
kauppiaat arvioivat sen 71 000 markan arvoisek-
si.

Hallituksen esityksen arvio kaksi vuotta van-
hasta autosta on 60 prosenttia korkeampi kuin
todellinen arvo kadulla. Vuoden vanhana ja
vaikkapa 60 000 kilometrid ajettuna sama auto
olisi hallituksen esityksen mukaan pudonnut ar-
vossa vain 7,2 prosenttia eli 130 000 markan auto
olisi edelleen 120 000 markan arvoinen, kun sen
todellisuudessa kadulla arvioidaan menettineen
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30 prosenttia alkuhinnastaan ja olevan en#i
90 000 markan arvoinen.

Niin paljon hallituksen esitys valehtelee auto-
jen todellisesta arvonalennuksesta, jotta autove-
rolla saataisiin kiskottua ihmisiltd maksimaali-
sesti veroa. Hallituksen esitys sanelee tissi suo-
raan sanottuna verokiskontaa kansalle.

Entd mitd sitten sanoo tdhin EY:n tuomiois-
tuin? Sehdn langetti tuomionsa Kreikalle sen
noudattamasta arvonalennuksesta eli veron
madrityksen pohjasta, joka oli 5 prosenttia vuo-
dessa. EY:n tuomioistuin paitti, ettd auton ar-
vonalennus on huomattavasti suurempi kuin 5
prosenttia vuodessa, ja se vaati Kreikkaa muut-
tamaan arvonalennusmidritystdin huomatta-
vasti suuremmaksi kuin 5 prosenttia vuodessa.
Nyt Suomen hallituksen esitys merkitsee, ettd
arvonalennus olisi vuodessa 7,2 prosenttia eli toi-
sen ikdvuoden tayttyessa 14,4 prosenttia.

Suomen hallituksen esitys ylittinee rimaa hi-
poen EY:n tuomioistuimen ja komission vaati-
muksen, ja sitdhdn tdma hallituksen esitys tavoit-
telee pelkdstddn, EU:n tyydyttdmistd mahdolli-
simman nuukasti, rimaa hipoen, kansaa mahdol-
lisimman rankasti tissa asiassa kurittaen.

Hallituksen esitys esittd4 edelleen, ettd 0,6 pro-
sentin arvonalennuksella kuukaudessa jatketaan
sata kuukautta eli sithen, kun autolle tulee ikai
kahdeksan vuotta nelja kuukautta. Arvoautojen
kohdalla jatketaan autoveron kantoa 25-vuoti-
aiksi saakka siten, ettd 8 vuodesta 4 kuukaudesta
16 vuoteen 8 kuukauteen saakka arvonalennus
on 0,9 prosenttia kuukaudessa ja 16 vuodesta 8
kuukaudesta 25 ikdvuoteen saakka arvonalen-
nus on edelleen 0,4 prosenttia kuukaudessa.

Mik& on arvoauto? Kaikki autot ovat halli-
tuksen esityksen mielestd arvoautoja, silld titd
arvonalennusporrastusta 300 kuukautta eli 25
ikdvuoteen saakka noudatettaisiin autoverotuk-
sessa kaikkien kaytettynd ulkoa ostettujen auto-
jen kohdalla. Kaikki ulkoa kaytettynd ostetut
autot ovat hallituksen esityksen mukaan arvoau-
toja.

Kun Suomessa romutusiki on keskiméérin 16
vuotta eli Euroopan korkein, niin mik4 on esi-
merkiksi Saksassa 8—12 vuotta vanhan auton
arvo? Se on padsddntdisesti Saksassa tilastollises-
ti romutusarvo. Hallitus esittdd, ettd sen arvo
edelleen Suomessa olisi jopa 40 prosenttia maa-
hantuojan arvioimasta tullausarvosta. Siis aivan
kisittimitonta pelailua numerotiedoilla, joilla ei
ole mitdin pohjaa todellisuudessa.

Edelleen tdssa esitetddn pientd korjausta kata-
lysaattorivihennykseen siten kuin EU vaatii tas-
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td eteenpdin. Suomessakin joudutaan ulkoa kiy-
tettynd ostetun auton osalle myoéntiméain kata-
lysaattorivihennys. Kaytetyistd osista on alettu
valmistaa autoja uudenveroisiksi oikein urakal-
la, koska vanha laki sanoo, etti vero on vain 90
prosenttia uuden auton autoverosta. Nyt halli-
tuksen esitys kdy tahdnkin kiinni ja esittdi, etta
kaytetyista osista valmistetuista ajoneuvoista pe-
ritidn vastaavan uuden auton autovero — ettei
vain kukaan paasisi halvemmalla. Yl 25 vuotta
vanhojen autojen rakennusoikeutta esitetian pa-
lautettavaksi 49 prosenttiin ilman autoveron
méadrddmistd, mikid on hyva asia. Kuitenkin 65
prosenttia olisi sellainen tavoite, joka vanhojen
autojen harrastajille pitdisi taata harrastusta
kunnioittavana kohtuutena, niin kuin monessa
maassa tehddan.

Uunituoreen tutkimuksen mukaan lapsiper-
heistd periti 94 prosentilla on auto kdytettavis-
sdfin ja aivan varmasti tiukasti jokapaiviisestia
tarpeesta johtuen. Kaikista perheistd Suomessa
84 prosentilla on auto ilmeisesti valttAmattdmas-
td tarpeesta, silli eihdn kukaan turhanpiiten
suostu maksamaan autoilijoilta perittivid sai-
raan kalliita veroja, joita Suomessa nyt peritién.
On kansalaistemme hiddinalaisen tilan julmaa
hyvaksikdyttdd se, mitd nyt hallituksen esitys
tassa on hyviksyttimissi eduskunnassa. Edessa
ovat eduskuntavaalit. Kansanedustaja pelkii
kaikkein eniten kaikesta siti, ettd hanen valitsi-
jansa hylkadvit hinet. Valitsijoilla on mielestani
nyt tuhannen taalan paikka. Toivon todella tiy-
destd sydamestd, ettei yksikdan autoilijan ja au-
toa tarvitsevan perheen d4ni tue sellaisen kansan-
edustajan valintaa, joka kannattaa tita hallituk-
sen esittimia autoverolain muutosta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Oli
poikkeuksellisen mielenkiintoista kuulla halli-
tuspuolueen kansanedustajan Bremerin puheen-
vuoroa, joka ei jattanyt kived kiven péille halli-
tuksen esityksestd. Haluaisin kuitenkin ed. Bre-
meriltd kysya sitd, eiko ingressi hallituksen esi-
tyksessa eli johdantoajattelu ole kuitenkin perus-
teltu. Hallitushan tdhtda esityksellddn siihen,
ettd tuotavien kiytettyjen autojen verotuksessa
noudatettava ikdhyvitys vastaisi nykyista parem-
min autojen todellista hintaa ja ottaisi huomioon
todellisen arvonalennuksen. Eiko ldhestymista-
pa, lahtokohta kuitenkin ole tissi oikea?

Se on oikea oikeastaan nimenomaan siitd na-
kodkulmasta, ettd kun verrataan autoverotusta
tai autoista kannettavia veroja Suomessa, meilld
on suurena ongelmana, kuten ed. Bremer hyvin
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tietdd, nimenomaan se, ettd vero kohdistuu au-
ton hankintahintaan, auton hankintaan. Veroja-
han voidaan my®s keratd auton kaytosti kaytto-
maksuina tai bensaverona, mutta Suomessa on
tyypillistd nimenomaan epédsuhtainen auton hin-
taan kohdistuva verotus. Sehidn synnyttaa ongel-
mia sikdli, ettd meilld autokanta on keskiméa-
rdistd vanhempaa, meilld autokalusto on hei-
kompaa tdssd suhteessa. Se on myds turvallisuus-
riski ja viime kddessd myds ymparistdongelma,
ettd meidan autokantamme on suorastaan huo-
no. Eikd olisi tarkoituksenmukaista pyrkid ni-
menomaan siihen, etti verotus suuntautuisi
enemmaén auton kayttéon kuin hankintaan? Sii-
nd mielessd hallituksen esitys nyt tdmén yksityis-
kohdan osalta on positiivinen. T4lla auton han-
kintahintaa kaytettyjen tuotavien autojen osalta
pyritdan osittain alentamaan.

Ed.S a si: Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksen perusteena on todellakin se kritiikki ja
huomautus, jonka Euroopan unionin komissio
on antanut meididn autoverolakimme suhteen.
Komission perustana on muun muassa Kreikkaa
koskeva oikeustapaus, jossa katsottiin, ettd myds
sielld oli vastaavan tyyppisid puutteita kuin mei-
din lainsaddanndssimme.

Ed. Bremer on aivan oikeassa siini, ettd halli-
tuksen esityksessd on tehty vain ne muutokset,
jotka ovat taysin valttdmattdmid komission huo-
mautuksen johdosta, ja ne on tehty niin pienini
kuin suinkin mahdollista. Uskon, ettd verojaos-
tossa varmaan tulemme vield tutkimaan ikédalen-
nusta, joka nyt on 0,1 prosenttia, ja kun sadas-
osia ei ole kiytossd, se ei pienempi voisi olla
hallituksen esityksessi. Jos vain pienimman kaa-
van mukaan edetdin, se ja sen tarkoituksenmu-
kaisuus tdytyy vield pyrkid arvioimaan, mutta
ministerilld pitdisi olla taltd osin varsin hyvai
aineistoa kiytettaviss.

Haluan myds korostaa sit, ettd tdma hallituk-
sen esitys kdytdnndssa merkitsee sitd, ettd ei kan-
nata tuoda kiytettyd autoa Suomeen timén lain
sadtdmisen jalkeenkddn. Tietysti toisaalta on tar-
kedtd muistaa, etti ei saa syntya epdsuhtaa kiy-
tettyjen autojen autoverotuksen ja uusien auto-
jen autoverotuksen valilla, koska ei ole myos-
kiain tarkoituksenmukaista, ettd Suomeen kan-
nattaisi tuoda ensi sijassa kdytettyjd autoja, vaan
niiden verotuksen vililli tulee siilya tasapaino.

Mitd jatkoon tulee, mielestini meiddn pitdisi
vakavasti miettid seuraavaa hallitusta muodos-
tettaessa, mitd autoverolla haluamme tehdi. Us-
kon, ettd tdssid suhteessa tarkoituksenmukaista
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olisi se, ettd pyrittdisiin autoverotusta tasaisesti,
hitaasti mutta miaritietoisesti alentamaan ehka
noin 2 prosenttiyksikén vuosivauhtia. Mikéli ta-
hin tarvitaan kompensaatiota, silloin kayttd-
maksu on ehki ainoa mahdollisuus, mutta tissa-
kin yhteydessd saattaisi olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd jos radikaalimpia muutoksia teh-
dain, kayttdmaksu olisi vaihtoehto korkeam-
malle autoverolle ja kuluttaja saisi valita, haluaa-
ko maksaa veroa enemmain autoa hankittaessa
vai autoa kaytettiessi.

Ed.K orteniemi:Herrapuhemies! Toisin
kuin ed. Bremer nden tdssé esityksessd kuitenkin
joitakin myonteisidkin puolia. Kylldhén timi
kuitenkin merkitsee sitd, ettd ulkomailta tuota-
vien kiytettyjen autojen autovero sekd verotus-
perusteet lievenevat kuitenkin hieman. Tietysti
muutoksella ei kovin suurta vaikutusta ole, mut-
ta sikiili tapahtuu parannus nykyiseen, ettd kun
vanhan lain mukaan arvonalennus alettiin laskea
kuuden kiyttokuukauden jilkeen, nyt ar-
vonalennus aletaan laskea heti ensimmaisestd
kdyttokuukaudesta alkaen. Vero olisi ulkomailta
tuoduista kéytetyisti autoista 1ahtotilanteessa eli
kuuden kdyttokuukauden jalkeen 3,6 prosenttia
nykyistd alhaisempi. Tdma kdy ilmi hallituksen
esityksestd.

Suomen autovero on timin muutoksen jil-
keenkin aivan lilan korkea. Tdssd olen samaa
mieltd ed. Bremerin kanssa. Tami koskee sekd
uusia ettd ulkomailta tuotuja kaytettyja autoja.
Esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa auto-
vero on kevedmpi, ja tdstd seuraa, ettd autojen
hintataso on Ruotsissa paljon alhaisempi. Kylld-
hin me suomalaisetkin ajelisimme mielellimme
halvemmilla autoilla. Eihdn auto ole endd mitdédn
ylellisyyttd vaan monille vilttiméton tyoviline.
Kun julkinen liikkenne on supistunut maaseutu-
alueilla ldhes olemattomiin, auto on yhi useam-
malle vilttimatén kulkuviline, joka mahdollis-
taa asumisen myds kauempana kaupunki- ja
kuntakeskuksista. Tdméakin huomioon ottaen
autovero on Suomessa kohtuuttoman korkea.

Nyt kisittelyyn tuleva hallituksen esitys ei
poista myoskdan sitd ongelmaa, joka syntyy sil-
loin, kun ulkomailla tydssi ollut haluaa palata
kotimaahan. Ulkomailta tuotavalle kaytetylle
autolle miiratdan nimittdin Suomessa niin kor-
kea autovero, etti se yleensd ylittdd jopa auton
todellisen arvon ja saattaa olla suurempi kuin
auton hankintahinta on ollut. Tdhdnhdn myds
ed. Bremer viittasi. Tast& on seurannut, ettd mo-
net paluumuuttoa ajatelleet ovat jadneet taval-
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laan autoveropakolaisiksi Ruotsiin tai johonkin
muuhun maahan. Mielestani tahin asiaan tulisi
puuttua pikaisesti. Ei ole oikein, ettd Suomen
autoveropolitilkka vaikuttaa jopa ihmisten
asuinpaikan valintaan.

Suomen autoveropolitiikka aiheuttaa jatku-
vasti ongelmia myo6s rajaseuduilla. Ruotsissa re-
kisterdityjen tydsuhdeautojen lilkkumista seura-
taan. Jopa niin sanotut riiuureissutkin ovat jou-
tuneet vililla tarkkailun alle. Syyni tdhdnkin
ovat olleet autoverolaista johtuneet seikat.

Vaikka nyt autoverolakiin tehtdva muutos on
sekin pieni, mutta kuitenkin tervetullut paran-
nus, ei pidé kuvitella, ettd Suomen autoveropoli-
tiikkaa olisi tdlla muutoksella merkittavisti kor-
jattu. Muutos on enemmin kosmeettinen ja ta-
pahtuu EU:n huomautuksen velvoittamana. Me
Jjadmme yhi odottamaan sellaisia esityksié, jotka
muuttavat my6és Suomen autoveropolitiikan
yleiselle eurooppalaiselle tasolle.

Ed.M d h 6 ne n : Arvoisa puhemies! Kenen-
kadn ei pida peldstya, vaikka puhujakorokkeelle
tulinkin, ettd aion viivistyttda jo pitkidksi venih-
tanyttd istuntoa pitkilld jorinoilla, mutta muuta-
ma huomio kuitenkin késittelyssa olevasta laista.
Ed. Bremer todellakin, niin kuin on todettu, aika
kovin sanoin késitteli hallituksen esitysti nimen-
omaan autoveropuolelta. Kun en nyt niin tark-
kaan ole vield ehtinyt paneutua tuohon, en uskal-
la sanoa, kuinka paljon siind mielestéini on sitten
loppujen lopuksi oikeata, kuinka paljon vaaria.
IImeisesti sielld on osioita, joihin voi yhtyd, mut-
ta en ehki niin asiaa tuntemattomana jaksa ko-
vasti kritisoida, kuten ed. Bremer teki.

Erids seikka kiinnitti huomiota lain 10 §:ssi,
jossa annetaan ymmartdi, ettd autoa pidetddn
maahan tuotaessa kdytettyni, jos ajoneuvo on
ollut ulkomailla rekisterdityna ja kaytossa kau-
emmin kuin kuusi kuukautta. No, aitkamiiri ei
kovin pitkd ole, mutta kuuteen kuukauteen tie-
tysti ehditddn ajaa melkoinen maari kilometreja,
ja kéiytetyn auton kriteeri saattaa tayttya jo huo-
mattavasti lyhyemmassékin ajassa, mutta se sii-
ta.

Mutta se, minka takia pyysin puheenvuoron,
liittyy nimenomaan moottoripydriin ja ennen
kaikkea vanhoihin pydriin, joita on tuotu maa-
han ja tuodaan varmasti vastaisuudessakin, enka
véhiten siksi, ettd moottoripyordihmiset jirjes-
tdind ja yksityisind ihmisind ovat itse asiassa
kautta Suomen ottaneet yhteyttd minuun entise-
nd moottoripyoriilijana ja sen takia, etti olen
osoittanut asiaa kohtaan kiinnostusta. Katson,
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ettd vanhojen pydrien kunnostustyo ja toiminta
niitten ympadrilla on ollut valtaosaltaan ehdotto-
masti kannatettavaa ja hyviin harrastuksiin lu-
keutuvaa, jos kohta on sanottava, ettd sen asian
ympdrilli on valitettavia lieveilmiditd. Niistd
osittain johtuvat ne muutamat kummallisuudet
lainsdddannossd, jotka tdhidn paividn saakka ja
nyt tietysti ennen tdmén lain hyvéiksymista ovat
vield voimassa.

Tarkoitan vanhojen pyorien, yli 25-vuotiait-
ten, verotuskdytiantOa niissi tapauksissa, jolloin
pyora on tuotu vanhana, kiytettynd Suomeen ja
on sitten tehty enemman taikka vihemmin pa-
kollisia remonttit6itd. Nykyisin voimassa ole-
van lain mukaan, jos vaihdettavien osien maira
ylittdd 25 prosenttia pyOrissa, veroseuraamuk-
set voivat olla hirvittivdat. Minulla on niytt6a
siitd useita tapauksia, ja on kerrottu vield enem-
min tapauksista, joissa muutaman pienen osan
vaihto siind 25 prosentin pinnassa on aiheutta-
nut jopa 48 000 markan veromditkyt nuorille
miehille.

Se tuntuu varsin kohtuuttomalta niissi ta-
pauksissa, jolloin pisteytyksen mukaan vanhois-
sa moottoripyorissa on vaihdettu osia esimerkik-
si 24 prosentin arvosta ja pydrin omistaja halu-
tessaan ajaa pyorilld ja halutessaan palvella lii-
kenneturvallisuutta vaihtaa sithen vaikka, niin
kuin muutamassa tapauksessa oli tehty, etupyo-
rddn ajanmukaisen levyjarrun ja nestejarrun, ja
kun siind menee yli 25 prosentin vaihto-osien
arvomiiri, tistd on ollut 46 000 markan vero-
mitky seurauksena. Kysyn vain, olemmeko lain
sddtdjind ndin dlyttomid lakeja joskus sddtineet,
jos liikenneturvallisuuden takia kaveri haluaa
rakentaa pyOrinsi niin, etti todella voidaan hen-
gissd selvitd liikenteessd ja turvata myoskin toi-
sen liikenneturvallisuus.

Tassd suhteessa uusi lakiesitys on parannus-
ta, koska se esittdd rajaksi 50 prosenttia, ehdot-
tomasti parannus, ja olen keskustellut viime
paivinid moottoripydrdilijitten, harrastepyodrii-
lijoitten kanssa siitd. He olisivat toivoneet alun
perin 65 prosentin rajaa, mutta varmasti hyvin
monet heistd tuntevat tyytyvaisyyttd siitd, ettd
tuo raja on nyt tarkoitus nostaa 25 prosentista
50 prosenttiin, mika sallii pydrassi valttimatto-
mit korjaukset, kuluvien osien, pakoputkiston,
ketjujen, sytytystulppien ja muiden tdméin
suuntaisten osien korjaukset, joihin kuuluvat
myods varmasti tarpeelliset jarruremontitkin.
Tami on hyvi asia tissd laissa. Voidaan sanoa,
ettd ei niin pahaa, ettei jotain hyvidkin tassd
laissa ole.
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Ed.Brem er:Arvoisa puhemies! Ed. Mdho-
nen, ei ole syytd poistua vield, nimittiin asia ei ole
ratkennut silld, ettd tietyissd tapauksissa rajaa
nostettiin 25:std 49:44n tai 50:een prosenttiin.
Nimittdin edelleen hallituksen esityksen 3 §:ssd
sanotaan: ”Ajoneuvoa, josta on peritty vero ul-
komailla kdyttdonotettuna tai kaytettyna tuotu-
na ajoneuvona, verotetaan nudelleen, jos 25 pro-
senttia tai enemman sen osista vaihdetaan.” Eli
25 prosenttia jaa viela tietyin edellytyksin ja kos-
kien myos moottoripyorid, koska tdssd puhutaan
ajoneuvosta, joksi ymmaérretdan seki autot ettd
moottoripyOrit.

Olemme todella olleet niin typerid, ettd on
paitetty tillaisesta prosenttimairisti, jossa mo-
neen kertaan prosenttimaara ylittyy juuri turval-
lisuusvarusteen tultua lisdtyksi auton varuste-
luetteloon. Se on kerta kaikkiaan aivan nurinku-
rinen seuraus.

Ed. Kiljunen, te kysyitte, eikd timé laki nyt
sitten kuitenkin palvele nykyistd paremmin. Jos
pakotetaan kivelemadn eramaassa 100 kilomet-
rid paljain jaloin ja sen jalkeen tulee helpotus,
tarjotaan mahdollisuus, ettd on kaveltava vain 99
kilometrié, niin onhan se parannus, mutta kylia
se niin merkityksetdn parannus on, ettd ei tieda,
pitadko itked vai nauraa. Tatd suuruusluokkaa
edustaa nyt hallituksen esityksessé esitetty niin
sanottu parannus nykyiseen verrattuna.

Ed. Sasi ratkaisevassa asemassa asian kasitte-
lyssa totesi, ettd eihiin tidssi ensisijaisesti kaytet-
tyja autoja haluta maahan. Hénen sanoistaan
kuultaa ldpi se pelote, jolla autojen maahan-
tuojat ja Autoalan Keskusliitto ovat koko ajan
kuristaneet ja estdneet tavallaan auto- ja ajoneu-
voverotuksen normalisoimista EU:n keskiar-
voon. On sanottu, ettd kun Ruotsi ja Irlanti luo-
puivat kokonaan autoverosta ulkoa kiytettyina
hankittujen kohdalla, tapahtui kaaos. Tapahtui
niin, ettd alettiin tuoda niin paljon kaytettyja
ajoneuvoja Saksasta, ettd uusien autojen myynti
romahti, sen mukana autojen maahantuojaket-
jut romahtivat, autolitkkeitd meni nurin, syntyi
ty6ttdmyyttd, uusien autojen varaosahuolto pet-
ti, huoltojrjestelmat pettivit. Tdma on taytta
hoépopuhetta. TAma on tdysin vdérin, mutta til-
laisilla puheilla yritettiin ylldpitida sitd ajatusta,
ettd ei voida vapauttaa ulkomailta kaytettyni
ostetun auton kauppaa.

Todellisuudessa Ruotsissa myyddin noin mil-
joona kaytettyd autoa, Suomessa noin 500 000
vuodessa. Kun autovero Ruotsissa putosi pois
kaytetyista autoista kokonaan, ulkomailta kiy-
tettyna ostettujen autojen kauppa kasvoi noin
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5 000:sta autosta noin 30 000:een vuodessa, ja se
on pysynyt 30 000:ssa autossa vuodessa, kun siis
kokonaisvolyymind miljoona kiaytettyd autoa
vaihtaa omistajaa vuodessa. Muutos on siis mer-
kitykseton. My®ds tilastot osoittavat selkeisti,
ettd samana ajanjaksona, kolmen vuoden aikana,
koko ajan uusien autojen kauppa vain kasvoi,
huonoimpina vuosina 8 prosentilla, parhaana
vuonna Ruotsissa jopa 22 prosentilla, eli ei mi-
tddn romuttunut uusien autojen kaupassa liioin.

Kun Suomesta on vield pitempi matka kuin
Ruotsista Keski-Eurooppaan ja kielivaikeudet-
kin suurempia, ei ole missdin tapauksessa odo-
tettavissa mitddn kaaosta. Vaikka meilld autove-
rosta luovuttaisiin kokonaan, niin todennikoi-
sesti ulkoa tuotaisiin noin 10 000—15 000 autoa
vuodessa. Kun Suomessa 500 000 kiytettyd au-
toa vaihtaa omistajaa vuodessa, niin kyll4 se pro-
sentti aika pieneen jdisi joka tapauksessa, enkd
usko, ettd se millddn tavalla hiiritsisi uusien au-
tojen kauppaa.

Ed. Korteniemi, totesitte, ettd ulkomailta tuo-
tavien autojen vero lievenee. Mercedes-Benzista
koko tdmé kehitys sai nyt alkunsa, ettd EU-
komissioc huomautti asiasta. Kysymyksessd oli
Mersu vuosimallia 86, ajettu 180 000 kilometrid,
joka maksoi Saksassa 22 000 markkaa. Suomes-
sa samanlaisen hinta on noin 65 000—68 000
markkaa. (Ed. Aittoniemi: Minkd maan mar-
koissa?) — Suomen markoissa kaikki, ed. Aitto-
niemi. Me teemme tdhin hyvin yksinkertaiseksi
kasittad tdssa salissa. — Tastd 22 000 Suomen
markkaa Saksassa maksavasta Mersusta joudut-
tiin maksamaan vanhan, siis talld hetkelld vield
voimassa olevan verolain mukaan veroa 68 000
markkaa eli yhtd paljon veroa kuin sellainen auto
maksaa Suomessa kadulla. Auton hinnaksi tuli
82 000 markkaa Saksasta tuotuna. Nyt uudella,
hallituksen esityksessd esitetylld tavalla talle
22 000 markan autolle tulisi veroa 56 000 mark-
kaa eli 12 000 markkaa vihemmin, mutta edel-
leen auton hinnaksi tulisi 78 000 markkaa, kun
sama auto Suomessa maksaa kadulla noin
66 000—68 000 markkaa. Tdssa mittasuhteita.

Tarked on tietysti kysymys siitd, mistd kor-
vausta sitten, jos valtio menettiisi verotuloja au-
toveron muutoksessa. Mistd korviketta valtion
kassaan? Min4 viitin, ettd jos autoverotusta lie-
vennettidisiin Suomessa, seurannaisvaikutukset
jo korvaisivat menetetyn autoverokertyméin val-
tion kassassa. Tdma eduskunta on ylivoimaisella
aanten enemmistdlld kolme vuotta sitten edellyt-
tinyt, ettd hallitus selvityttda likkenneverotuksen
seurannaisvaikutukset.
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Viitdn, ettd kun autoveroa ja liikenteen vero-
tusta korotetaan ja korotetaan ja perheelld on
vain yksi kukkaro, jossa on tietty médédri rahaa ja
sen on pakko uhrata sitd bensalitraan, niin jai
vihemmain perheen kulutuksen kayttd6n. Perhe
joutuu luopumaan yhdestd paitakierroksesta,
yhdesta kenkidkierroksesta, kenties huoneistore-
montista, kenties kotimaan lomamatkasta. Sen
seurauksena jossain Suomessa kaatuu kenkéteh-
das, jossain kaatuu paitatehdas, jossain kaatuu
remonttifirma, jossain kaatuu kotimaan matkai-
luyrittdja. Syntyy tyottdmyyttd, jota ei noteerata
milld4n tavalla liiallisen liikenneverotuksen seu-
raukseksi. Tédstd haluttaisiin tietd4, ja timi edus-
kunta velvoitti hallitusta selvityttdmaan asian.
Mitéin sellaista selvitystd ei ole tullut. Voidaan
kysya, kuka tassd maassa mairii, ei nikojadn
ainakaan eduskunta.

Jos eivit seurannaisvaikutukset tuloja korvai-
si, sdddetdin mieluummin kayttomaksu silla ta-
valla, ettd autovero alence. Silld saataisiin kuiten-
kin yli-ikdinen autokanta uusiutumaan, silla saa-
taisiin alas onnettomuuskustannukset, joita nyt
syntyy siksi, ettd kaikkein riskialttein ikdryhma,
18—22-vuotiaat, ajavat 70-luvun autoilla, jotka
ovat puoliksi puhki ruostuneita, joiden onnet-
tomuusseuraukset ovat sellaisia, ettd yhteiskunta
maksaa niitd 30 vuotta eteenpiin. Huomattavas-
ti turvallisempiin, vihikulutuksisempiin, viha-
péastdisempiin autoihin pitdisi pddstid ja mie-
luummin kdyttémaksulla, kunhan se kdyttomak-
su ei ole sellainen kertakaikkiaan nurja kuin télla
hetkell, ettd se peritdan koko vuodelta.

Tama eduskunta velvoitti hallitusta tuomaan
myds osavuotisen kayttdmaksun. Ei hallitus kos-
kaan tuonut sellaista, se toi maksusetelikdytto-
maksun tarran tilalle. Hallitus ei ole missddn
vaiheessa noudattanut eduskunnan selkeds tah-
toa. Kdyttdmaksun osavuotisena pitaisi ehdotto-
masti tulla niille, jotka kdyttdvit autoa — ehki
perheen kakkosautoa — pelkéstdan kesén. Vart-
sildin Masa-Yardsin telakalla nikee, etti kesillid
kaikki parkkipaikat ja puistopaikatkin ovat
tdynné, talvella ei mitidan, eli suurin osa duunari-
véestdkin kdyttdd autoa vain osavuotisesti, ja on
védrin perid koko vuoden kayttémaksua.

Arvoisa herra puhemies! Kisittelisin myos
paivijarjestyksen seuraavaa kohtaa lyhyesti.

Kohdan 31 lakiesitys puhuu dieselverosta.
Téassa ollaan helpottamassa yhtd tahoa, nimit-
tdin hyvauskoista ostajaa. Hédnen autoaan ei
panna seisomaan, jos hdn voi osoittaa, ettd hin
ei ollut tietoinen siitd, ettd edelliset omistajat
eivit olleet maksaneet dieselveroa. Timéhin on
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tietysti kauan ja pitkddn kaivattu kohtuullista-
minen.

Toinen asia, jonka timi dieselveroasia tuo,
on, ettd vapautetaan lisdverosta kaasubussit ja
kaasukuorma-autot. Kysyn — ja tdssd tulen
heikkouksiin, joita pitéisi valiokuntakésittelyssi
tdydentdd — miksi ei henkildautoja, kaasulla
toimivia henkildautoja vapauteta, miksi ei kaa-
sulla toimivia taksiautoja vapauteta? Hollannis-
sa, Belgiassa ja Itdvallassa on varsin paljon kaa-
sulla toimivia autoja nimenomaan taksissa. Mik-
st ei samalla tavalla ndille anneta vapautusta?
Uskon, ettd tdssd on tapahtunut jokin huomaa-
mattomuus, erehdys kerta kaikkiaan, se on ereh-
dyksessa jadnyt pois. Henkildautojen lisaaminen
pitdisi ehdottomasti liittdd mukaan lisdverosta
vapauttamiseen.

Dieselverossakin pitdisi olla osavuotisuus.
Kylia on jotenkin vdirin, ettd dieselautojen kayt-
tijat joutuvat maksamaan, vaikka kayttiisivit
ajoneuvoa osavuotisesti, dieselveron kokovuoti-
sena. Sekin olisi tarpeellinen kohtuullistaminen,
jonka toivon valiokuntakisittelyssd lisattivin
ennen kuin tima tulee meille takaisin saliin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Bremer maalaili asioita rehevin pensselinvedoin
ja niin epduskottavasti, etten usko enii sanaa-
kaan hénen puheistaan.

Itse kédytan puheenvuoron siitd syystd, ettd
myds minuun, niin kuin ed. Mahoseenkin var-
masti, useat automobiiliklubit ja sellaiset, jotka
edustavat yhdistyksia, jotka entiséivat moottori-
pyorid, ottivat yhteyttd runsas kuukausi sitten
nimenomaan entiséijid koskevan kohtuuttoman
verotuksen johdosta. Nyt kun kursorisesti kat-
soin hallituksen esitystdi, niin késitykseni mu-
kaan siind myds moottoripyOrien entis6ijid muis-
tetaan laissa sikéli, ettd verotuksen raja myos
niilld nousee 25:std 50:een. Tosin sen olisi tarvin-
nut olla hiukan korkeampi; minullekin ldhete-
tyissa kirjeissd esitettiin 65 prosenttia. Joka ta-
pauksessa tima asia on positiivinen tallaisten
entisGintiklubien jasenten osalta, kun he pyorien-
sd kanssa rdpldilevit. Toisin sanoen entisdimi-
seen ilman verotusseuraamuksia tulee huomatta-
vasti suuremmat mahdollisuudet kuin tihan asti.
Siin4 mielessa, jos nyt olen timén oikein ymmar-
tényt, asia on ihan positiivinen.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Jo lihes 40
vuoden ikdisen vanhan moottoripydrian omista-
jana toteaisin, ettd tima keskustelu kuitenkin on
oikean suuntainen. Ed. Mahonen on oikeassa
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todetessaan, etti yli 25 vuoden ikAisten pyorien
osien vaihto-osuus 50 prosenttiin on mydnteinen
kehitys, ja tilla asialla on, kuten t44lla on todis-
tettu, merkitystd nimenomaan nuorille pojille,
myos tytdille, jotka haluavat kittensa taitoja ke-
hittaa talla tavoin.

Ed. Korteniemi aivan oikein korosti tdalli
Suomessa autojen kohtuuttoman korkeata hin-
taa verrattuna Ruotsiin. Uskoisin, etta tdssi suh-
teessa Euroopan unionin jasenmaana meilld on
vain yksi suunta, jolloin autojen hinnatkin har-
monisoidaan. Toivoisin tuon harmonisoinnin ta-
pahtuvan nopeammassa tahdissa kuin ed. Sasi
sanoi, esimerkiksi 2 prosentin vuosivauhdilla,
vaikka sekin on suunta toki oikeaan.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ainoas-
taan kaksi tdsmennystd ed. Bremerille.

Ensinndkin hinen ei pitiisi aliarvioida siti,
ettd hallitus toimenpiteilldiin on eteneméssi oi-
keaan suuntaan. Tédssd on kuitenkin kysymys
rakenteellisista ongelmista, jotka meidédn autove-
rokdytdnndssdmme on, joihin viittasin: meilld on
nimenomaan auton hankintahinta kohtuutto-
man korkea Euroopan unionin sisilld ja laajem-
minkin kansainvalisesti.

Toiseksi hdn pohdiskeli Ruotsissa ja Suomes-
sa kaytettyjen autojen ostomaarid viitaten siihen,
ettd Ruotsissa kiytettyja autoja ostetaan vuosit-
tain miljoona ja Suomessa 500 000. Eihan tami
ole kohtuuttoman suuri ero. Se johtuu yksinker-
taisesti siitd, ettd Ruotsissa autokanta on kaksin-
kertainen Suomeen ndhden ja myds vakiluku.

Ed. Mdhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremerin kanssa, kun puhumme moottoripy6-
risti, olemme varmasti molemmat yhté oikeassa,
mutta ed. Bremer puhui 3 §n alkuosan tapauk-
sista ja mind taas puhuin 3 §:n loppuosan tapauk-
sista, joithin ed. Aittoniemikin aivan oikein viitta-
si, eli yli 25 vuotta vanhojen pyorien kohtalosta.

Ed. Bremer otti jo seuraavaan kohtaan kan-
taa. Jos tdssd sen verran voin mainita, kun han
otti kaasuautokysymyksen esille, ettd olen ajanut
lahes 200 000 kilometrid aikoinani kaasuautolla
todeten kaasun aivan upeaksi polttoaineeksi.
Kannattaisi todella muuten miettid sitd, olisiko
meilld mahdollisuuksia huomioida timi myos
autoverokysymyksissd. Tasti olisi huomattavaa
etua pitkin péille myos ympéristdkysymyksissa
saasteettomana polttoaineena.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Kun
ed. Bremer mainitsi puheenvuorossaan myds mi-
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nun puheenvuoroni ja tulkitsi sitd mielestdni vaa-
rin, palaan vield tihén.

Olen ed. Bremerin kanssa samaa mielta siité,
etti meiddn autoveropolitiikkamme pitdisi pan-
na kokonaan uusiksi. Tdmé&n mielesténi toin kyl-
14 esille myos omassa puheenvuorossani. Tehta-
vini ei ole tietenk@in 1dhted puolustelemaan titi
hallituksen esitysti, mutta kehotan kuitenkin ed.
Bremerid vield tutustumaan hallituksen esityk-
sen sivuun 7. Sielld ndkyvit ne perusteet, mitenka
kdytetyn auton autoverotus muuttuu uudessa
verrattuna vanhaan, ja samalla kehotan hanta
katsomaan 7 §:44. Sielld on sivulla 11 ja 12 sekd
vanha ettd uusi muoto tésta lakipykaldsta. Kylla
siitd selvisti kdy selville se, etti nimenomaan
lahtétilanteessa nykyiseen verrattuna on vero 3,6
prosenttia nykyista alhaisempi. On totta, etti se
on hurjasti lilan korkea my®os tdssa uudessa lais-
sa, mutta pieni kevennys siind kuitenkin ldhtota-
$0ssa On.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Than muuta-
ma periaatteellinen asia autoverosta, joka meilid
todella on jarjettdmin korkea Suomenmaassa.
Lienee Tanska ainoa maa Euroopassa, jossa au-
tovero on vield korkeampi.

Kun meilld titd alennustarvetta selvisti on,
pitdisi menetelld niin, ettd sekd uusien ettd kiy-
tettyjen autojen verotusta alennetaan tasatah-
tiin, jottei markkinoilla tapahdu sellaista, miti
Irlannissa tapahtui, ettd markkinat menivét aika
lailla sekaisin ja siitd seurasi konkursseja, tyo-
paikkojen menetyksid, kun tuontiautoja tuotiin
pilvin pimein maahan liian nopealla aikataulul-
la.

Autovero pitdd vaatia toimimaan niin, ettd
edistetddn liikenneturvallisuutta ja ymparistoys-
tavillisyyttd. Ympdaristoystdvallisyytti toki pa-
rempikuntoiset autot, olkoot uusia tai kaytetty-
ji, edistdvat, sellaiset autot, joissa on vihipéds-
tdisyys ja kierratyskelpoisuus huomioitu. Téné
paivinahdn autoista jopa noin 85 prosenttia,
Jjoissakin jopa hiukan enemménkin, on kierritys-
kelpoista, eli ne autot voidaan panna uudelleen
kiiyttdon romuttamisen jalkeen ldhes kokonaan.
Vihipidstdisyyteen taas padstidn pienemmalld
polttoaineen kulutuksella, puhtaammilla poltto-
aineilla ja saamalla padstot vihiin katalysaatto-
rin avulla.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Rehn puhuu nyt juuri silld suulla, josta varoitin.
Autoalan Keskusliitto ja autontuojat ovat sii-
kyttineet koko autokaupan kertomalla Irlannis-
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ta ja Ruotsista hurjia juttuja, jotka eivit pida
paikkaansa, eivit tosiaan pid4 paikkaansa. Niis-
td on ihan selkeit tilastotiedot, jotka kumoavat
autontuojien ja Autoalan Keskusliiton pitkdan
levittimia hurjia tarinoita.

Ed. Kiljuselle teki mieleni vastata, mutta enpi-
hén pidenna tatd kasittelyd. Jaakoonpahin ti-
héan.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Tietoni ei ol-
lut Autoalan Keskusliitosta eikd mistdin koti-
maisesta lihteestd, vaan se oli talousvaliokunnan
Irlannin matkalta tuoma viesti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

31) Hallituksen esitys laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 265/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies!
Edellisessd kohdassa kisiteltiin molempia asioi-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

32) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain S §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 266/1998 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarauvaliokuntaan.

33) Hallituksen esitys laeiksi tydvoimapalvelulain
sekd tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tydsuojeluasioissa annetun lain 21 a ja 25 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 267/1998 vp
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Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

34) Hallituksen esitys Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviiksymien merenkulkijoiden tydnviili-
tysti koskevan yleissopimuksen ja yksityisid tyon-
vélitystoimistoja koskevan yleissopimuksen hy-
viksymisesti

Hallituksen esitys 268/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ty0asiainvaliokuntaan.

35) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 269/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristdvaliokuntaan.

36) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteistolai-
toksesta

Hallituksen esitys 130/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 54/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

154. Tiistaina 1.12.1998

37) Hallituksen esitys vuoden 1998 toiseksi lisdta-
lousarvioksi

Hallituksen esitys 241/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 55/1998 vp
Lisétalousarvioaloite 22—36/1998 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon,

38) Hallituksen esitys laeiksi erdisti arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista annetun lain ja Snomen
Pankista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 259/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 33/1998 vp

Mietintd pannaan pOydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.08.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



