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Hallituksen esitys n:o 211 
Lakialoite n:o 69 
Toivomusaloitteet n:ot 1330/1991 vp ja 
187/1993 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 47 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Andersson, Donner, Gus­
tafsson, Heikkinen, Jaakonsaari, Jouppila, Jur­
va, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kääriäinen, 
Laukkanen V., Leppänen P., Lindroos, Lippo­
nen, Nyby, Paloheimo, Pekkarinen, Pura, Riihi­
järvi, Rinne, Rönnholm, Saario, Savolainen, Sei­
västö, Seppän~p, Takala, Toivonen, Vistbacka, 
Wahlström ja Aäri. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Seppänen ja Pekkarinen. 

Ilmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien takia edustajat 

Jäätteenmäki, Kankaanniemi ja Pekkarinen sekä 
yksityisasioiden takia edustajat Donner, Jouppi­
la, Jääskeläinen, Lipponen, Nyby, Rask, E. 
Rehn, Riihijärvi, Rinne, Savolainen, Viinanen ja 
Vistbacka, 

tämän kuun 21 päivään yksityisasioiden takia 
ed. V. Laukkanen sekä 

tämän kuun 23 päivään sairauden takia ed. 
Andersson. 

Päiväjärjestyksessä oleva asia: 

Ehdotukset laeiksi lasten päivähoidosta annetun 
lain 11 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta ja lasten 
kotihoidon tuesta annetun lain väliaikaisesta 
muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännök­
sen sekä lasten päivähoidosta annetun lain 31 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 211 
Lakialoite n:o 69 
Toivomusaloitteet n:ot 133011991 vp ja 187/1993 
vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 47 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 47. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia ensim­
mäisen käsittelyn päätyttyä lähetettäisiin suu­
reen valiokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! On tie­
tysti toisaalta väärin, että päivähoitolakia käsi­
tellään näin yöllä, koska sen nimikin viittaa sii­
hen, että se pitäisi käsitellä päivällä. Mutta halli­
tuksen tarkoitushan on se, että ennen kuin Suo­
messa lapset heräävät todellisuuteen, tämä asia 
olisi käytännössä hoidettu. Tämän takia hallitus, 
jolla tähän mennessä ei kuukauden aikana ollut 
kiire, tässä asiassa menetteli sillä tavoin, että vii­
kosta toiseen asian käsittelyä siirrettiin, ja nyt 
ollaan tässä tilanteessa. 

Valiokunnan mietintö, joka pöydille on jaettu, 
on sikäli erittäin mielenkiintoinen, että se enem­
mistöltään on valiokunnan opposition näkemys 
siitä, millä tavoin tämä päivähoitoasia pitäisi 
hoitaa. Eli tässä on esitetty monien järjestöjen, 
lasten vanhempien, päivähoitoliikkeiden ehdo­
tus siitä, että päivähoitolaki astuu voimaan nor­
maalisti ensi elokuun alusta ja että kotihoidon 
tukea ei tässä vaiheessa toteuteta. Tämä kanta 
voitti valiokunnassa. 

Kun katsotte näitä vastalauseita, niin on aika 
harvinaista, että täällä on kuuden kokoomuksen 
edustajan vastalause ja neljän keskustan valio­
kunnanjäsenen eli kymmenen valiokunnanjäse­
nen vastalause valiokunnan mietintöön, joka 
koskee hallituksen esitystä. Tämä vain osoittaa, 
millä tavoin tämänkin asian käsittely on valio­
kunnassa ollut erittäin hankalaa. 

Toisaalta täytyy myös ottaa huomioon, val­
tiovarainministeri Viinanen, se että eduskunnan 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tämän halli­
tuksen aikana on ilman kuntien valtionosuuk­
sien leikkauksia leikattu noin 25 miljardia 
markkaa ihmisten sosiaali- ja terveysturvaa. 
(Min. Viinanen: Ja lisää leikataan!) Se on ta­
pahtunut suhteellisen rauhallisissa ja asiallisis­
sakin merkeissä. Tässä mielessä erityisesti halli­
tuspuolueiden valiokunnassa olevat kansan­
edustajat ovat Iiro Viinasen ja tietysti muiden­
kin ministereiden puristuksessa joutuneet teke­
mään varmasti paljon sellaista, mitä eivät ole 
halunneet, mutta ovatpa tehneet kuitenkin. 
Tämä asia on ollut yksi niistä. 

Valiokuntaanhanon vedottu myös eduskun­
nan naisverkoston puolesta. Eduskunnan sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnassa 17 jäsenestä 14 on 
naisia, joten ainakin naisnäkökulma tässä asias­
sa on tullut esille. Katsotaan nyt sitten, mikä on 
Suomen naisvaltaisen eduskunnan naisnäkökul­
ma, kun lasten päivähoitolaki tulee jatkossa saa­
maan sekä täysistunnossa että suuressa valio-

kunnassa käsittelyn, ja millä tavoin naisten tahto 
toteutuu käytännössä tämän asian yhteydessä, 
koska tässä kieltämättä naisilla on asiantunte­
musta. 

Valiokunnalle toimitetuista asiantuntijalau­
sunnoista kävi ilmi, että niillä työttömyyslukuen­
nusteilla, joita valtion budjetissa on, vuoden 95 
elokuun alussa tarvittaisiin 6 000 päivähoito­
paikkaa lisää. Tämä valiokunnan enemmistön 
hyväksymä kanta lähtee juuri siitä näkökulmasta 
ja uskosta, että Ahon hallitus on oikeassa, että 
maa lähtee nousuun, työvoimaa tarvitaan lisää, 
Suomessa naisia ja miehiä työpaikoille tarvitaan 
lisää ja lasten päivähoito pitää järjestää. Tätä 
taustaa vasten on ymmärrettävissä, että valio­
kunta oli tätä mieltä, mikä valiokunnan saliin 
jaetusta mietinnöstä näkyy. 

Vuositasolla valiokunnan ehdotus merkitsee 
sitä, että kustannukset ovat viiden kuukauden 
ajalta 138 miljoonaa markkaa, josta valtion 
osuus on 57 miljoonaa ja kuntien 81 miljoonaa 
markkaa. Jos olisi toteutettu, kuten olisi ollut 
mahdollista, lasten kotihoidon tuen laajennus 
viiden kuukauden osalta, se olisi ollut 250 miljoo­
naa markkaa, mutta tätähän mietinnössä ei esite­
tä, vaan pelkästään lasten päivähoitolain astu­
mista voimaan normaalisti elokuun alusta. 

Kuten totesin, valiokunnan ja myös eduskun­
taryhmien puoleen tämän syksyn aikana ovat 
lukuisat järjestöt kääntyneet ja esittäneet vetoo­
muksessaan, että päivähoitolain pitäisi tulla voi­
maan ja koskea kolmi-kuusivuotiaitakin, joille 
tämä oikeus pitäisi suoda. Valiokunnan kannan 
mukaan tämä on monista valiokunnan mietin­
nössä ilmenevistä syistä toteutettava. 

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvoston ää­
nestyksen jälkeen syntyneeseen ehdotukseen si­
sältyy myös se, että asia lähetettäisiin poikkeuk­
sellisesti suureen valiokuntaan. En ole aikaisem­
min koskaan nähnyt tilannetta, jossa ennen kuin 
asiaa on edes yleiskeskustelussa käsitelty tai että 
eduskunnan puhemiesneuvoston jäsenille olisi 
jaettu valiokunnan mietintö, että tiedettäisiin 
mistä, on kysymys, tehdään päätös siitä, että asia 
pitää lähettää suureen valiokuntaan. Tämä vain 
osoittaa sen, että on todellakin tarkoitus, että 
ennen kuin aamu sarastaa ja lapset heräävät, 
tämä asia on suuressa valiokunnassa ainakin yri­
tetty hoitaa ja myös salissa. Minusta tämä ei ole 
asianmukaista käsittelyä. 

Tänään yritettiin myös siirtää eräs hallituksen 
esitys, joka oli toimitettu myöhään eduskunnalle, 
vähän samantapaisista syistä ympäristövalio­
kunnasta hallintovaliokuntaan. 
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Puhe m i e s (koputtaa): Ed. Skinnari, pyy­
dän keskittymään tähän asiaan, tässä on tarpeek­
si tekemistä! 

Puhuja : Kyllä! Tämä vain osoittaa sen, 
että vaikka asiassa olisi ratkaisu voitu tehdä jo 
kuukausi sitten eli asialla olisi toisaalta ollut kii­
re, hallituksen mukaan ei ollut kiire; opposition 
ehdotukset olivat täysin selvät. Tässä suhteessa 
olisi toivonut, että hallitus olisi asiaa vienyt 
eteenpäin eduskunnassa asiallisesti ja asianmu­
kaisesti sillä tavoin, että se tarkoitus, mikä lailla 
on, eli lasten paras, toteutuisi. 

Ed. K e m p p a i .!1 e n (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Askeinen ei ehkä ollut esitte­
lypuheen vuoro, mutta valiokunnan puheenjoh­
taja ed. Skinnari totesi, että asia sai opposition 
mielen mukaisen ratkaisun siltä osin, että päivä­
hoito ja kotihoidon tuki erotettiin toisistaan. 
Minusta tältä osin voimassa oleva esitys on kaik­
kein huonoin. Arvio, jonka ed. Skinnari esitti, 
että tarvittaisiin 6 000 hoitopaikkaa lisää, ei tule 
pitämään kutiaan silloin, kun halvempi vaihto­
ehto otetaan rinnalta pois. Tässä muodossa tämä 
on luultavasti toteuttamiskelvoton sillä tavalla, 
että ainakaan tätä velvoitetta ei pystytä toteutta­
maan, ja kunnat joutuvat ilmeisesti oikeuteen ja 
vastuuseen siitä, etteivät pysty hoitamaan tarvet­
ta. 

Minusta päivähoitolaki alkuperäisesti lähtee 
oikeasta lähtökohdasta, että päivähoitoa on tar­
vetta vastaavasti. Me täytämme päivähoitotar­
vetta eikä niin kuin nyt, että epäillään, että syntyy 
tarvetta, ja sen vuoksi ollaan lisäämässä. (Väli­
huutoja) - Nimenomaan, päivähoitopaikkoja 
järjestetään sitten, kun tarvetta tulee, mutta nyt 
tämä teidän esittämässänne muodossa ei olekaan 
tarpeen mukainen. 

Puhemies (koputtaa): Ed. Kemppainen, 
olen pahoillani, että myönsin vastauspuheenvuo­
ron siitä syystä, että kyseessä oli olevinaan esitte­
lypuheenvuoro. Minä pyydän, että ed. Kemppai­
nen, niin kuin ehkä on tehnytkin jo, pyytää pu­
heenvuoron, jossa hän esittää nämä näkökohdat, 
jotka vievät selkeästi muualle. 

P u h u j a : Minä pyrin vain nostamaan ed. 
Skinnarin ... 

P u h e m i e s : Kaksi minuuttiakin on kulu­
nut! 

382 249003 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ensimmäiseksi ehdotan, että hallituksen 
ehdotusta ja sosiaalivaliokunnan mietintöä, joita 
puhemiesneuvosto ehdottaa lähetettäväksi suu­
reen valiokuntaan, ei lähetetä suureen valiokun­
taan. 

Minulla on paha aavistus, että kaksi suoma­
laista sananlaskua tänä yönä käy toteen: "Se 
parhaiten nauraa, joka viimeksi nauraa." Ja luu­
len, että se, joka viimeksi nauraa parhaiten, on 
ministeri Viinanen. Toisen sananlaskun mukaan 
"ei pidä nuolaista ennen kuin tipahtaa". 

Sosiaalivaliokunnan mietintö on naisverkos­
ton esityksen mukainen, mutta ei ole mitään var­
muutta siitä, että naisverkosto pienten lasten 
isien avulla saa lävitse tämän valiokunnan mie­
tinnön mukaisen kokonaisesityksen eli sen, että 
päivähoitolaki toteuttaisiin 1.8.1995, kuten ai­
kaisemmin on säädetty,ja ymmärtämyksenä val­
tion vaikeata taloudellista tilannetta kohtaan, 
mitä naisverkosto on osoittanut, kotihoidon tu­
kilaki lykättäisiin kahdella vuodella. Ei ole mi­
tään takeita siitä, että naisverkoston esitys toteu­
tuu. Minä olen siitä todella pahoillani. Voi sa­
noa, että ne ponnistelut eivät johda toivottuun 
tulokseen, mitä on yhteisesti tämän syksyn aika­
na tehty, jotta olisi lasten parasta ajateltu ja sa­
malla otettu huomioon ne taloudelliset vaikeu­
det, mitkä tässä maassa ovat. Tältä pohjalta val­
misteltu yhteinen esitys ei toteudu. Nyt näyttää 
siltä, että näin käy. 

Minun mielestäni tämä esitys on ollut naisver­
koston koetinkivi. Ikävä kyllä jo nyt, kun ollaan 
ensimmäisen käsittelyn alussa, joutuu epäile­
mään sitä, että naisverkosto selviytyisi tästä ko­
keesta. Minä vetoan kaikkiin naiskansanedusta­
jiin sen yhteistyön puolesta, mitä on tehty. Me 
tiedämme, että meillä ei ole näistä kaikista asiois­
ta samanlaisia näkemyksiä, mutta me olemme 
nimenomaan yrittäneet hakea yhteistä näkemys­
tä tässä asiassa, jossa on ollut valmiutta antaa 
periksi, jotta me yhteisesti saisimme viedyksi 
eteenpäin asiaa, joka on naisten ja ennen kaikkea 
lasten kannalta tärkeä ja jossa nyt ei olisi säästet­
ty lasten kustannuksella niin paljon kuin hallitus 
esittää. 

Hallitus on esittänyt säästölakeja säästölakien 
jälkeen, ja ne ovat nimenomaan suuntautuneet 
sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin ja kipeäs­
ti koskettaneet lapsia ja naisia, sairaita ja van­
huksia. Mutta hallitukselta kummasti aina löy­
tyy kukkaron pohjalta rahaa, kun on kysymys 
jostakin muusta, kun ei ole kysymys lapsille ja 
naisille elintärkeistä asioista. Minä en vastusta 
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urheilua, mutta ihmettelen sitä, miten yhtäkkiä 
löytyy 25 miljoonaa markkaa urheiluun. Me 
kannatimme sitä, että urheiluun laitetaan lisää 
rahaa, ja vaikka ministeri Viinanen sanoi, että ei 
ole rahaa, hän kuitenkin sitten löysi urheiluun 
rahaa, mutta hän ei löydä lasten päivähoitoon. 

Me tulemme varmasti aika pitkään käymään 
tätä asiaa lävitse ja perusteita, joita on esitetty 
sille, miksi tällaiseen ratkaisuun naisverkosto on 
päätynyt, että ollaan valmiit kannattamaan sitä, 
että päivähoitolaki toteutetaan ja kotihoidon tu­
kea yhden ikävuoden osalta siirretään kahdella 
vuodella. (Ed. S-L. Anttila: Siinä se virhe tuli!)­
Niin, minä sanon sen, että tämä ei ole sellainen 
ratkaisu, joka on kaikkein paras, mutta kun on 
sanottu, että ei ole rahaa, te olette nyt valmiit 
hylkäämään nämä molemmat. Se, siirretäänkö 
toista vuodella tai kahdella vuodella molempia, 
on ihan se ja sama. Se tarkoittaa sitä, että ensi 
vuonna tämä ei toteudu. (Ed. S-L. Anttila: Per­
heen valinnanvapaus menee tällä päätöksellä!) 
- Perheellä on valinnanvapaus alle kolmevuo­
tiaiden lasten osalta, ja me olemme valmiit kehit­
tämään tätä valinnanvapautta. Ehkä hallituksen 
sisällä oli alun perin kiistelty asiasta, mutta halli­
tuksen esitys oli yksimielinen, ed. S-L. Anttila. 
Toivon, että muistatte sen, että hallitus on ehdot­
tanut, että molempia lakeja lykätään kahdella 
vuodella. 

Tämä on lähtökohta, ja tämän toivoisin kes­
kustan edustajien muistavan eikä nyt syyttävän 
ketään muuta siitä, että on tehty vääränlaisen 
kompromissi, on vääränlaisesti naisverkosto 
yrittänyt etsiä yhteistyötä asiasta, josta on erilai­
sia mielipiteitä ja josta vielä on ministeri Viinasen 
ja pääministeri Ahon uhkaukset niskassa, että 
budjettia ei saa repiä auki. On juuri lähdetty siitä, 
että on yritetty hakea yhteistä ratkaisua, että me 
kerrankin voisimme yhdessä viedä jotakin asiaa 
eteenpäin, ja nyt keskustan edustajat ovat valmiit 
tämän kaatamaan. (Ed. S-L. Anttila: Molem­
mat, ei vain toinen!) - Niin, ed. S-L. Anttila 
lupaa vuorenvarmasti, että te ette välitä siitä, että 
maailman naisvaltaisin eduskunta pystyisi nais­
ten yhteistyöllä saamaan jotakin aikaan, jotakin 
vähän parempaa kuin hallitus on esittänyt, ei 
hyvää mutta vähän parempaa kuin hallitus on 
esittänyt. 

Oppositiokin on ollut valmis omista lähtökoh­
distaan luopumaan ja hyväksymään sen, että 
säästetään, kun me tiedämme, missä tilanteessa 
me olemme, jotta me yhteisvoimin saisimme edes 
jotakin aikaan. Mutta, keskustan naiset, nyt on 
keskustelussa ja välihuudoissa täysin selkeästi 

osoittautunut, että kysymys on nimenomaan sii­
tä, että keskustan naiset eivät ole valmiit viemään 
naisten yhteisiä tavoitteita eteenpäin. Olen siitä 
pahoillani enkä jatka tämän pidempään, koska 
tiedän, että monilla on tähän asiaan paljon sa­
nottavaa. 

Niin kuin jo alussa esitin, ei ole mitään syytä 
lähettää asiaa suureen valiokuntaan vaan viedä 
esitys sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön 
mukaisesti lävitse. Oli erittäin suuren työn ja 
tuskan takana, että me saimme puserrettua mo­
nen kuukauden vetkuttelun jälkeen tämän mie­
tinnön, joka nyt on käsissä, ja sen sisältämän 
ehdotuksen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Seppänen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Minun täytyy yhtyä siihen arvoste­
luun, jota ed. Stenius-Kaukonen kohdisti ennen 
kaikkea hallituspuolueiden eräisiin naisedusta­
jiin siitä, että eduskunta, jossa on naisia enem­
män kuin koskaan aikaisemmin Suomen histori­
assa, on tekemässä hallaa asialle, jota sanoissa 
naiset ovat puoluekannasta riippumatta pitäneet 
tärkeänä. 

Tästä syystä myös eduskunnan päivähoito­
ikäisten lasten isät ovat vedonneet hallituspuo­
lueiden naiskansanedustajiin, jotta lakiesitys tu­
lisi voimaan ajallaan. Toisin sanoen edustajat 
Rajamäki, Backman, Seivästö, Urpilainen ja 
minä olemme sitä mieltä, että lakiesitystä ei saa 
lykätä. Päivähoitoikäisten lasten isinä me ve­
toamme hallituspuolueiden naiskansanedusta­
jiin, jotta naiset eivät tässä kysymyksessä pettäisi 
päivähoitoikäisiä lapsia ja lapsiperheitä. Eihän 
tässä mistään muusta ole kysymys kuin siitä, että 
kun hallituspuolueissa on lähes 40 naista, näistä 
edes kymmenkunta äänestäisi yhdessä opposi­
tion kanssa. Siinä tapauksessa lakiesitys tulisi 
ajallaan voimaan. 

Ed. K ui t t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Olen hyvin pahoillani 
käydystä keskustelusta ja siitä, että keskustanai­
sia on syytetty. Mielestäni naisverkosto ei ole 
kuunnellut keskustanaisia ja heidän esittämiään 
valintavaihtoehtoja päivähoidon kehittämiseksi 
kotihoidon rinnalla. Mielestäni tämä ei ole oi-
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kein, ja muistutan arvoisaa rouva puhemiestä 
naisverkoston alkuvaiheista, jolloin kävimme 
vähän samanlaista keskustelua Hornet-hävittä­
jien hankinnan osalta ja olimme hyvin pahoil­
lamme, että naisenemmistön nimissä sitä vietiin 
eteenpäin. 

Muistutan myös siitä, että sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa olemme joutuneet tekemään erit­
täin ikäviä päätöksiä valtiontalouden säästösyis­
tä. Näen mahdottomana, että voisimme nyt läh­
teä aukomaan budjettia. Samoin muistutan siitä, 
että lasten kotihoidon tukea käyttää noin 
150 000 lasta. Heillä ei ole mitään etu järjestöä, 
joka voisi heidän puolestaan tulla eduskuntaan 
puhumaan. Samoin muistutan, että jo nykylain 
mukaan on mahdollista kehittää päivähoitoa. 
Moni kunta, pääosa kunnista, on sen tehnyt ja 
turvannut riittävän päivähoidon. Ongelma on 
Etelä-Suomessa ja suurissa kunnissa, joille kes­
kusta on esittämässä vastalauseessa esille tulevia 
asioita näiden aseman parantamiseksi. 

Ed. Pekkarinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen kuullut paljon puhuttuvan 
milloin hyvä veli -verkostoistaja milloin naisver­
kostoista, mutta sellaisena edustajana, joka en 
kuulu kumpaankaan, olen vähän ymmälläni kes­
kustelusta ja jopa vähän loukkaantunutkin siitä, 
että meistä kansanedustajista suuri osa ikään 
kuin suljetaan asian ulkopuolelle. 

Ennen kaikkea minusta on syytä olla vähän 
loukkaantunut sikäli, että sosialidemokraattises­
sa ryhmässä me olemme kaikki sukupuoleen kat­
somatta tässä asiassa pitäneet siitä lähtökohdas­
ta kiinni, että päivähoitolain ja sen edellyttämien 
palvelujen toteuttaminen on yksi sellainen hyvin­
vointiyhteiskunnan välttämättömiin peruspalve­
luihin kuuluva asia, josta ei pidä eikä voi tinkiä 
silloinkaan, kun muuten tiedämme, että olemme 
vaikeiden taloudellisten ratkaisujen ja julkisiin 
menoihin kohdistuvien leikkausten edessä. Ym­
märtääkseni sama lähtökohta sukupuoleen kat­
somatta on ollut myös vasemmistoliiton ja vih­
reidenkin kansanedustajilla,joten tässä tilantees­
sa, jos saan tällaisena vähän vanhempana setänä 
vedota, minä vetoaisin kyllä eduskuntaan koko­
naisuudessaan, että kaikki ne edustajat, joille yli­
päänsä hyvinvointiyhteiskunta merkitsee puo­
lustettavaa arvoa, eivät tässä asiassa taipuisi val­
tiovarainministeriöstä lähtevän asiattoman pai-

nostuksen edessä, vaan pitäisivät kiinni siitä, 
mikä on ollut meidän kaikkien yhteinen tahto 
silloin, kun me olemme eduskuntaan pyrkineet ja 
ohjeimiemme mukaisesti tulleet valituiksi. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Nyt on todella käymäs­
sä valitettavasti niin, että päivähoito-oikeutta ol­
laan laajentamassa perheiden valinnanvapauden 
kustannuksella seuraavasta syystä: Toivon, että 
otatte itse selvää, ketkä ovatkäyttäneet ja kä yttä­
vät kotihoidon tukea. Teidän käsityksenne siitä, 
että se on vain maaseudun naisten ylellinen oi­
keus, ei pidä paikkaansa. Sitä on erittäin paljon 
kaupunkikunnissa. Pienten lasten äidit hyödyn­
tävät sitä, koska se on lasten kannalta yksi par­
haista vaihtoehdoista. On tavattoman valitetta­
vaa, että tästä on syntynyt suuri eripura. Tasa­
arvon ja naisten kannalta päivähoito-oikeuden 
laajentaminen on varmasti tärkeä asia, mutta ei 
sitäkään pidä tehdä sillä tavalla, että taloudelliset 
resurssit eivät anna siihen todellista mahdolli­
suutta. Minusta me muuten petämme itseämme, 
koska jatkossa joka tapauksessa seuraava halli­
tus joutuu tekemään säästöjä. Se on kylmä reali­
teetti. 

Muistutan vielä siitä, että sosialidemokraat­
tien esitys valtionosuuksien leikkauksista johtaa 
juuri päinvastaiseen lopputulokseen eli te omassa 
varjobudjetissanne leikkaatte kuntien valtion­
osuuksia, toki sillä tavalla, että otatte maalais­
kunnista kaikkein eniten. Mutta miten siihen yh­
teyteen sopii se, mitä te nyt olette toteuttamassa? 
Mistä te leikkaatte sitten, kun te tähän käytätte 
niitä varoja, joita jo olette luvanneet leikata lähes 
yhtä paljon kuin hallituskin on joutunut säästä­
mään? 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun eduskunta äänesti urheilu­
määrärahoista, minä katsoin, että vasemmisto 
oli valmis heittämään 200 miljoonaa markkaa 
kannattaessaan ed. Rauramon pontta. Pitäisi 
johdonmukainen olla siinä, että kun joka ta­
pauksessa täytyy säästää, ei kaikkea voi saada. 
Minä olin hyvin ihmeissäni, koska tiesin, että 
lasten kotihoidon tuki tulee tänä iltana käsitte­
lyyn. 

Ed. Stenius-Kaukoselle olisin huomauttanut, 
että tässä suhteessa teidän käyttäytymisenne mi­
nusta on ollut epämoraalista, kun tietää, mikä 
valtiontalouden tilanne on. Minä henkilökohtai­
sesti kannatan naisverkoston ajamaa asiaa, mut­
ta eihän kaikkea voi saada. Teillä ei ollut priori-
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sointia. Te otatte tietyllä tavalla jokaisesta asias­
ta pinnat kotiin. Se on minusta ikävä asia. Minä 
laskin, että se 25 miljoonaa, joka nyt urheilulle 
tulee lisää, on suurin piirtein puolet siitä, mitä 
naisverkoston ajatuksen toteuttaminen valtiolle 
merkitsee kustannuksina. Jokin johdonmukai­
suus tässä täytyisi olla. 

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle sanoisin, että hän 
on ihan oikeassa siinä, että kotihoidon tukea on 
käytetty eniten pienipalkkaisten kaupunkilais­
perheiden keskuudessa. Mutta täytyy muistaa, 
että kun kaikkea ei voida saada, tässäkin asiassa 
täytyy tehdä priorisointi. Hoitovapaa, ed. Sirk­
ka-Liisa Anttila, loppuu, kun lapsi täyttää kolme 
vuotta. Silloin pienipaikkaiset äidit menevät töi­
hin ja tarvitsevat päivähoitoa. Tämä on se perus­
te, minkä vuoksi minä kannatan naisverkoston 
ideaa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Mäkipää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Koska kuulun itse naisverkos­
toon, voin todeta, että päätös, jota on esitetty, ei 
ole sataprosenttinen. Minua ihmetyttää kovasti. 
Naisverkoston yhtenä tehtävänä pitäisi olla tasa­
arvon kunnioittaminen, kun keskusteluja on 
käyty. Hyvin loukkaavaa on, että nyt lyödään 
kotihoidon tukea; se on sellainen toisarvoinen 
asia ja se jätettäisiin kahden vuoden päähän. 
Tietysti ymmärrän, että vasemmisto ideologisis­
ta syistä kehittäisi lasten päivähoitoa, mutta ih­
mettelen kovasti, että kokoomus on mennyt tä­
hän kelkkaan. Mielestäni tasa-arvon kannalta 
pitäisi olla perheellä valinnanvapaus, viedäänkö 
lapset kunnalliseen päivähoitoon vai mahdollis­
tetaanko heille kotihoidon tuki. Josjonkinlainen 
kompromissi olisi tarpeen, niin minun mielestäni 
olisi sopivaa, että vuoden 96 alusta esimerkiksi 
voitaisiin toteuttaa kunnallinen perhepäivähoito 
samoin kuin kotihoidon tuki. Minun mielestäni 
tämä olisi todellista tasa-arvoa ja myös perheiden 
kunnioittamista. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen kanssa voi olla 
samaa mieltä siitä, että päivähoidon järjestämi­
nen on perheiden kannalta tärkeä asia. Mutta 
hän ei tässä ottanut huomioon sitä, että keskus­
tahan nimenomaan ehdotti sitä, että sekä kun­
nallinen päivähoito että kotihoidon tuki tulisivat 
voimaan 1.1.96, mikä on erilainen kanta kuin 
hallituksen esitys. Se poikkeaa siitä parempaan 

suuntaan. Sitähän ed. Stenius-Kaukonen juuri 
peräsi. 

Minä en pidä siitä, että monopolisaidaan nais­
ten mielipiteitä ikään kuin olisi olemassa oikeita 
naisten mielipiteitä ja vääriä naisten mielipiteitä. 
Ei näin voi ajatella eikä asioita hoitaa, vaan täy­
tyy hyväksyä se, että näistä asioista voidaan olla 
useampaa mieltä. 

Keskusta on lähtenyt siitä, että kuntien pitää 
hoitaa omat velvoitteensa, jotka niille on asetet­
tu, ja toisaalta päivähoitoa on kehitettävä valin­
nanvapauden pohjalta. Kotihoidon tukihan tar­
joaa mahdollisuuden myös yksityisten vaihtoeh­
tojen käyttämiseen, ei vain siihen, että äiti tai isä 
hoitaa lasta kotona. 

Vielä korostaisin sitä, että kotihoidon tuen 
keskivertosaajaperhe on todella pienituloinen 
kaupunkilaisperhe ja suuri osa tuen saajista on 
kaupunkilaisia ja selkeä enemmistö heistä asuu 
Etelä-Suomessa. Kotihoidon tukihan on ollut 
näistä vaihtoehdoista lähes yhtä suosittu kuin 
kunnallinenkin päivähoito. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ihmettelen myös syvästi sitä ää­
nenpainoa, millä nimenomaan keskustalaisiin 
naisiin on kohdistettu arvostelua, kun juuri 
olemme saaneet aikaiseksi kompromissin, että 
kaikki eri vaihtoehdot olisivat vuoden 96 alusta 
käytettävissä. Jos ajatellaan, minkälaisia ovat 
työelämän muutokset tulevaisuudessa, ei ole seit­
semästä ja kahdeksasta neljään työpäiviä kovin­
kaan paljon edes tällä hetkellä. Liikealalla, hoito­
alalla, eri työpaikoissa on mitä moninaisimpia 
työaikoja. Päiväkodit eivät palvele riittävästi 
kaikkia näitä työelämän muutoksia. Onko ihan 
oikein viedä lapsia kaikkina mahdollisina vuoro­
kaudenaikoina pois kotoa? Nämä vaihtoehdot 
palvelevat juuri sitä naista, joka useimmiten jou­
tuu kuskaamaan lasta joka tapauksessa, vaikka 
olisimme kuinka tasa-arvoisia. Juuri nämä vaih­
toehdot tuovat perheille ja lapsen näkökulmasta 
lähtien todellisen vaihtoehdon ja tasa-arvon. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen pahoillani, 
että esitin vetoomukseni voimallisesti naisille, 
mutta tätä asiaa ovat naiset yrittäneet yhdessä 
tämän syksyn aikana hoitaa. Meitä naisiahan 
täällä eduskunnassa ei ole enemmistö, ja jotta 
tämä asia voitaisiin viedä eteenpäin, tarvitsemme 
miesten tukea. 

Ed. Aula sanoi, että tässä pyritään naisten 
mielipiteiden monopolisointiin. Tässähän nimen-
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omaan ei pyritty monopolisoimaan mielipiteitä, 
vaan ne, jotka olivat hyväksymässä tämän, olivat 
valmiit antamaan periksi omista mielipiteistään 
ja etsimään kompromissia, joka voitaisiin hyväk­
syä. Tämän keskustan naiset haluavat kokonaan 
unohtaa. Juuri tästähän oli kysymys, että haettiin 
yhteistä esitystä, mutta keskusta ei ole voinut sitä 
hyväksyä, ja tällä tavalla tämä koko asia kaatuu. 
Käytännössä se kaatuu yhtä lailla ,jos sitä pikkui­
sen aikaistetaan hallituksen esityksestä, mutta 
kun molempia lykätään, se käytännössä tarkoit­
taa sitä, että koko tämä esitys kaatuu. 

Me yritimme etsiä sellaista mallia, josta ei olisi 
niin suuria taloudellisia kustannuksia, eikä se 
tarkoittanut sitä, että me vastustamme kotihoi­
don tukea. Tämä on erittäin väärä arvio, minkä 
ed. S-L. Anttila esittää. Me tiedämme varsin hy­
vin, että kotihoidon tuen käyttäjistä suurin osa 
on pienituloisia, koska yleensä ne ovat nuoria 
perheitä, jotka tätä käyttävät. Mutta tämä kes­
kustelu erittäin valitettavana tavalla osoittaa sen, 
että ei näytä olevan valmiutta siihen, että voitai­
siin omista mielipiteistämme antaa vähän periksi 
ja yrittää yhdessä koko naisverkoston kesken ja 
kaikkien puolueiden kesken löytää sitä yhteistä 
mallia, eikä niin että aina vain hallituspuolueet 
hoitavat. Niin kuin sanoin, tästä seuraa se, että 
ministeri Viinanen voi kerätä pisteet kotiin. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lasten päivähoidon järjestäminen turvalliseksi 
ja virikkeelliseksi on maamme tulevaisuuden 
kannalta merkittävä asia. On luonnollista, että 
kolmi-kuusivuotiaiden lasten subjektiivinen oi­
keus päivähoitoon turvataan vuoden 95 elokuus­
ta alkaen, niin kuin eduskunta on aikoinaan 
päättänyt ja sosiaalivaliokunta nyt esittää. Sa­
malla turvataan vanhempien mahdollisuus osal­
listua työelämään, jos työpaikkoja on tarjolla. 
Sosiaalivaliokunnan päätös hylätä hallituksen 
esittämä muutos päivähoitolain 11 §:n a-kohdan 
1 momenttiin on tervetullut joululahja suomalai­
sille lapsiperheille. 

Vuonna 1991 tehdyn tutkimuksen mukaan 69 
prosenttia alle seitsemänvuotiaiden lasten äideis­
tä kuului työvoimaan ja alle kolmivuotiaiden las­
ten äideistä 55 prosenttia. Vanhempien, ennen 
kaikkea naisten, työhön osallistuminen olisi kor­
keampi, jos lastenhoidon järjestämismahdolli­
suudet olisivat paremmat. Tällä hetkellä on la­
man pohja jo ohitettu, joten on tärkeää, että 

päivähoitopalvelujen järjestämisellä taataan 
myös elinkeinoelämän ja työmarkkinoiden kit­
katon toimivuus. Siksi on pienten lasten vanhem­
mille annettava mahdollisuus osallistua työelä­
mään lastenhoidon estämättä. 

Lapsi tarvitsee kasvaakseen ja kehittyäkseen 
huolenpitoa ja kasvatusta. Pohjoismaisessa hy­
vinvointiyhteiskuntamallissa vanhemmilla on 
pääasiallinen vastuu lapsensa kasvatuksesta ja 
tuiki tarpeellisena tukena on rinnalla ammatti­
taitoinen henkilökunta lasten päiväkodeissa. 
Päivähoidossa toteutuu luontevasti myös lasten 
esiopetus,ja rohkenen väittää, että turvallinen ja 
virikkeellinen päivähoito on ennalta ehkäisevää 
lastensuojelutyötä. 

Lama on vaikuttanut monelta osin lastensuo­
jelun tehostamisen tarpeeseen. Vuonna 1993 oli 
huostaan otettuja lapsia maassamme 6 393 ja 
kasvua oli erityisesti Kymen ja Hämeen lääneis­
sä, joissa työttömyysasteet olivat korkeita. 
Huostaan otetuista viidesosa oli pääkaupunki­
seudulla. 

Lapsiin ja perheisiin kohdistettuja säästöjä ei 
ole pohdittu loppuun asti, sillä säästöt lapsiper­
heiden kohdalla tänä päivänä saattavat olla tule­
vaisuudessa moninkertaisia menoja valtion bud­
jetissa säästöistä aiheutuvien jälkiseurausten hoi­
tona. Toivonkin, että hallituspuolueet kokonai­
suudessaan huomaavat ongelmat, jotka aiheutu­
vat turvallisen kunnallisen päivähoidon lykkäyk­
sestä tai puutteesta. 

Useissa yhteyksissä on puolusteltu päivähoi­
tolain lykkäystä sillä, että päivähoidon tarve on 
vähentynyt työttömyyden seurauksena. Mieles­
täni asia on juuri päinvastoin. Työttömyyttä 
kohtaavien perheiden lapsille tulisi ehdottomasti 
taata kasvatuksellisista syistä vähintään puoli­
päivähoitopaikka, etenkinjos työttömyys on jat­
kunut kauan. 

Kotihoidon tuki on aiheuttanut myös tuntei­
den kuohuntaa moneen suuntaan; se huomattiin 
jo äsken. Luonnollisesti yhteiskunnan on otetta­
va huomioon perheiden erilaiset tarpeet lasten­
hoidon järjestämisessä ja tuettava eri vaihtoehto­
ja. Kotihoidon tuen valintaoikeuden laajennus 
uusiin ikäluokkiin ei nykytilanteessa tunnu vält­
tämättömältä. Lisäksi vakituisessa työsuhteessa 
oleville ei tulisi mitään todellista valintaoikeuden 
laajennusta kotihoidon tuessa, koska työsuhteen 
katkeamatta hoitovapaata voi edelleenkin saada 
vain alle kolmivuotiaan lapsen hoitoon. Kotihoi­
don tuen näennäinen valintaoikeus olisi koske­
nut näin ollen vain niitä, jotka joka tapauksessa 
olisivat jääneet kotiin lasta hoitamaan. 
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Kotihoidon tukeen liittyy myös ongelmia, jot­
ka korostavat tai vahvistavat yhden ansiotyötä 
tekevän huoltajan perhemallia ja estävät talou­
dellisen tasa-arvon toteutumisen perheen van­
hempien välillä. Jos esimerkiksi toinen huoltaja 
jää työttömäksi, kotihoidon tuki voidaan siirtää 
työssä jatkavan puolison nimiin. (Ed. 0. Ojala: 
Kohta ei enää voida!) Kun lisäksi päivähoito­
maksut jäävät pois, nettosäästö voi olla huomat­
tava eikä lapsen kunnallisen päivähoitopaikan 
käyttämistä ole tosiasiallisesti edes harkittu. Täl­
laisessa tapauksessa kotihoidon tuki ei siis ole 
vaihtoehto kunnalliselle päivähoidolle vaan vielä 
tällä hetkellä lisätuloa perheelle. 

Arvoisa puhemies! Olen kuullut huhuja, että 
ministeri Viinanen on uhannut erota, jos päivä­
hoitolaki menee täällä salissa läpi sosiaalivalio­
kunnan esittämässä muodossa. Täällä on toki 
vuosien myötä tehty rahallisesti monin verroin 
suurempia muutoksia hallituksen esityksiin, 
mutta ne eivät ole olleet valtiovarainministerille 
kynnyskysymyksiä. Ihmettelenpä, mitä ministeri 
Viinasella on erityisesti lasten elinolojen kohen­
tamista vastaan, korkeatasoista lasten päivähoi­
toa vastaan, kun hän tuntuu pistävän kaikkensa 
tällä kertaa peliin. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni lastemme tule­
vaisuuden kannalta on todella tärkeää, että päi­
vähoitolain voimaantuloa ei lykätä, sillä säästöt 
lasten päivähoidossa tänään ovat moninkertaisi­
lla menoina edessämme tulevaisuudessa. 

Minä kannatan ed. Stenius-Kaukosen teke­
mää ehdotusta, että tätä asiaa ei lähetettäisi suu­
reen valiokuntaan. 

Vielä ihan lopuksi: Ihmettelen pienen lapsen 
äitinä ajankohtaa, jolloin käsitellään eduskun­
nassa päivähoitolakia. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Suomen 
Unicefin pääsihteeri, professori U.B. Lindström 
kysyi muutama viikko sitten eduskunnan por­
tailla, mikä asia on maailmassa tärkeämpi kuin 
lasten asia. Ainakin minä jouduin vastaamaan, 
että minun mielestäni ei ole tärkeämpiä asioita 
maailmassa kuin lasten asiat, oli sitten kysymyk­
sessä lapset kotimaassa tai muissa maissa. Siinä 
mielessä on tärkeätä, että tästä asiasta puhutaan 
nyt täällä tänään. On se valitettavaa, että siitä 
täytyy puhua yösydämenäja ilmeisesti siten, että 
tuskinjulkisuudessa kovin paljon nyt nämä asiat 
nousevat esille. Toivottavasti niin ei kuitenkaan 
käy. 

Ensinnäkin olisin halunnut kommentoida 
sitä, että ed. Ukkola täällä ihmetteli, että opposi-

tion puolella kyllä äänestettiin veikkausvoittova­
rojen lisäämiseksi urheiluun ja jotenkin nähtiin 
siinä ristiriita tämän lakiesityksen kanssa. Ei se 
ollut epäloogista sekään. Näiden esitysten osalta, 
mitä nyt täällä teemme, nimenomaan opposition 
ja ainakin vasemmiston taholta me olemme val­
miit myös tässä tilanteessa tekemään yhden 
kompromissin, ja se kompromissi oli nimen­
omaan siinä, että kotihoidon tukea ei saatettaisi 
voimaan samassa aikataulussa kuin päivähoito­
oikeus. Kyllähän ne veikkausvoittovarojen asiat 
olivat hieman erilaisia eivätkä liittyneet suoraan 
samalla tavalla valtiontalouteen. Siinä oli kysy­
mys siitä, että yleensäkään niitä ei pitäisi käyttää 
budjetin katteeksi. Sitä mieltä me olemme olleet 
vuosikausia. Siinä suhteessa emme nyt kannas­
tamme poikenneet. 

Lasten päivähoidon järjestäminen on tärkeää 
koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kyseessä on 
siis paitsi lapsen myös koko perheen etu. Mutta 
on kyse myös siitä, että hyvin järjestetty päivä­
hoito on edellytys naisten koulutukselle ja nais­
ten työssäkäynnille, erityisesti kokoaikaiselle 
työssäkäynnille. Päivähoito edistää myös työllis­
tämistä, yrittämistä ja talouskasvua. Päivähoito­
palvelut tukevat myös perheitä niiden kasvatus­
tavoitteissa. 

Arvoisa puhemies! Täällä on viitattu jo aikai­
semmin eduskunnan naisverkoston toimintaan 
ja siihen kirjelmään, jonka eduskunnan naisver­
kosto osoitti kaikille kansanedustajille ja myös­
kin erityisesti kaikille eduskuntaryhmille. Ehkä 
ihan historiallisista syistä on hyvä, että se vetoo­
mus myös luetaan eduskunnan pöytäkirjaan, jo­
ten arvoisa puhemies, aion sen lukea: 

"Suomalainen päivähoitojärjestelmä on ai­
nutlaatuinen maailmassa. Kunnat järjestävät 
lapsille päivähoitoa sekä päiväkodeissa että per­
hepäivähoitona. Suomessa on suosittu myös va­
linnanvapautta. Alle kolmivuotiaiden lasten 
vanhemmilla on mahdollisuus valita lapselleen 
kunnallinen hoitopaikka tai kotihoidon tuki. 
Nämä järjestelyt ovat parantaneet lasten asemaa. 

Ainutlaatuinen järjestelmämme on kuitenkin 
uhanalainen. Viime vuosina monissa kunnissa 
on supistettu päivähoidon määrärahoja. Hallitus 
on antanut eduskunnalle esityksen, hallituksen 
esitys n:o 211, jossa ehdotetaan päivähoito­
oikeuden (3-6-vuotiaat)ja kotihoidon tuen laa­
jentamisen lykkäämistä kahdella vuodella. Esi­
tystä perustellaan lähinnä valtiontalouden sääs­
töillä. Säästöleikkuri jatkaa päivähoidon silp­
puamista lähi vuosinakin, mikäli kuntia ei velvoi­
teta järjestämään päivähoitoa nykyistä katta-
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vammin. Tällä voi olla kohtalokkaat seuraukset. 
Riittämättömät päivähoitopalvelut estävät pien­
ten lasten vanhempien työllistymistä. Erityisesti 
naisten työllistyminen vaikeutuu. Päivähoidon 
kehittäminen on nopea tapa edistää naisten työl­
listymistä, mikä merkitsee säästöjä työttömyys­
turvamenoissa. 

Valtion talousarvion määrärahojen kohden­
tamisessa on kyse arvovalinnoista. Lukuisten 
laskelmien mukaan erityisesti lapsiperheet ovat 
joutuneet kärsimään kuluneiden vuosien lama­
säästöistä. 

Edellä olevan perustella naiskansanedustajien 
verkosto vetoaa kaikkiin kansanedustajiin, jotta 
hallituksen esitystä n:o 211 ei hyväksytä. 

Eduskuntaryhmien pitää käynnistää neuvot­
telut päivähoitolain toteuttamiseksi ja vaihtoeh­
toisten säästökohteiden etsimiseksi yhteisym­
märryksessä. Varteenotettavana säästökohteena 
verkosto pitää esimerkiksi elinkeinotukia." 

Tämä on siis se naiskansanedustajien verkos­
ton yhteinen vetoomus, johon myöskin keskus­
tan naiset, kuten kaikki muidenkin ryhmien nai­
set, ovat voineet ennalta paneutua, ja he ovat 
myös tämän hyväksyneet. Valitettavasti tämä 
eduskunnan naisverkoston vetoomus ei johtanut 
yhteisiin neuvotteluihin opposition ja hallituksen 
kesken. Sen tiedän, että hallituspuolueiden kes­
ken asiasta on useaan otteeseen neuvoteltu. Mut­
tajuuri siitä syystä, kun tiedettiin, että koko lakia 
ei saada voimaan siten, että se toteutuisi ensi 
vuoden aikana, ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin 
yrittää löytää sittenjoku muu ratkaisu. Sen takia 
esimerkiksi itse kallistuin myöhemmin sille kan­
nalle, että nyt tässä tilanteessa, jos koko pakettia 
ei saada voimaan, silloin mieluummin niin, että 
saadaan päivähoito-oikeus toteutettua ja lykä­
tään, vaikka se harmillista onkin, kotihoidon tu­
kea. 

Vertailiaan nyt niitä kahta esitystä, jotka oli­
vat valiokunnan enemmistön esityksiä vastaan 
valiokunnassa, ja jotka olivat siis hallituspuo­
lueiden edustajien esityksiä. Kokoomuksen esi­
tys oli, että päivähoito-oikeus toteutuisi 
1.12.1995 ja kotihoidon tukea lykättäisiin kah­
della vuodella. Jos ajatellaan, että kun päivähoi­
topaikat laitetaan hakuun keväisin ja täytetään 
elokuussa, kyllä olisi aika vaikea tilanne ajatella, 
mitä vanhemmat tekisivät väliaikana. Mutta sii­
nä oli se asia parempi joka tapauksessa kuin 
keskustan esityksessä, että tämä hallitus taikka 
tämä eduskunta moraalisesti sitoutuisi siihen, 
että jotakin tapahtuu ensi vuonna. Nimittäin 
taas keskustan esitys siitä, että nyt lykätään mo-

lempia alkaviksi 1.1.1996 tosiasiallisesti tarkoit­
taa, että tämä eduskunta pesee hurskaasti käten­
sä ja lykkää koko asian seuraavan hallituksen 
hoteisiin. Kyllä minusta täytyy sen verran rehelli­
nen olla, että myöntää, että sitä se tarkoittaa. Se, 
että kokoomuksen esityksessä tämä olisi alkanut 
1.12., olisi kuitenkin budjetin osalta tietyllä ta­
valla sitonut sitä asiaa. 

On minusta äärimmäisen valitettavaa, jos to­
della tästä asiasta tulee sellainen arvovaltakiista, 
että hallituspuolueet pistetään sillä tavalla ku­
riin, että palataan hallituksen esitykseen. Pidän 
sitä todella valitettavana ja kyllä sanon, että siinä 
ei ainoastaan mene naisverkostolta maine ja luot­
tamus siihen, miten toimitaan, vaan kyllä siinä 
sitten hallituspuolueet kokonaisuudessaan kärsi­
vät. Ette te siitä mihinkään pääse, että jos te ette 
keskenänne päässeet yhteiseen kantaan ja aiotte 
palauttaa hallituksen esityksen alkuperäiseen 
muotoonsa, niin kyllähän ihmiset sen saavat tie­
tää. Miettikää nyt ihmeessä vielä, onko tässä 
mitään järkeä. 

Minä olen aikaisemmin käyttänyt täällä sitä 
esimerkkiä, joka on suoraan valiokunnan mie­
tinnöstä luettavissa: Työnantajien työttömyys­
vakuutusmaksujen alentaminen merkitsi 2 mil­
jardin markan helpotuksia työnantajille. Mo­
lempien päivähoitolain osien toteuttaminen olisi 
kolmen vuoden kuluessa tuonut suurin piirtein 
samat kustannukset. Mutta kuten sanottu, ensi 
vuoden kustannukset ovat todella pienet ja valio­
kunnan enemmistön kanta on todella vieläkin 
pienempi kustannuksiltaan, koska kotihoidon 
tuen toteuttaminen maksaa enemmän kuin päi­
vähoito-oikeuden. Tässä mielessä kyllä toivon 
vielä, että nyt hallituspuolueissakin mietittäisiin 
hyvin tarkkaan. 

Jossain vaiheessa on käyty myös hyvin kiivas­
ta keskustelua siitä - en enää halua sitä uudel­
leen täällä kovin paljon lämmittää- ketkä ovat 
päivähoito-oikeuden toteuttaneet ja ketkä eivät. 
Se asia ei ole niin yksinkertainen, että vainjonkin 
puolueen mandaattikunnat olisivat sen hoita­
neet. 

Helsingissä esimerkiksi keskustalla ei ole ko­
vinkaan suurta sananvaltaa kunnallispolitiikas­
sa, ja kyllä Helsingissä on varsin hyvin päivähoi­
toasiat hoidettu. Helsinki pystyy tarjoamaan 
kunnallisen hoitopaikan lähes 58 prosentille alle 
kouluikäisistä lapsista, ja haluanpa nähdä, kuin­
ka monessa kunnassa tämä yleensä pystytään 
toteuttamaan. Se on tietysti helppoa semmoisissa 
kunnissa, joissa päivähoitotarvetta ei paljon ole, 
jolloin voi olla, että se on pystytty sataprosentti-
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sestikin tyydyttämään. Mutta voi olla, että siellä 
ihan murto-osa yleensä sitä palvelua haluaa. 

Täytyy myös muistaa, että esimerkiksi juuri 
Espoo ja Vantaa,jotka ovat kaikkein ongelmalli­
simpia tällä hetkellä, eivät ole vuosien varrella 
saaneet edes niitä päiväkotihankkeita eteenpäin, 
mitä kunnat ovat omalta puoleltaan esittäneet. 
Eli tällä tavalla tätä asiaa ei voida tarkastella, että 
ne kunnat, missä on vajausta, olisivat asiat huo­
nosti hoitaneet. On kyllä hyvä pitää mielessä, että 
Vantaa ja Espoo ovat muuttovoittoisia kuntia. 
Kun useita satoja, jopa tuhansia uusia ihmisiä 
tulee vuositasolla, niin kyllä siinä on kunnalle 
kuin kunnalle aikamoinen tehtävä uusia palvelu­
ja tarjota, kun muistetaan vielä, miten valtion­
osuudet määräytyvät. Siinä eivät kyllä pääkau­
punkiseudun kunnat kovin suuria osuuksia saa, 
jos verrataan moniin muihin alueisiin. 

Nythän laman aikana on todella käynyt niin, 
että päivähoitopaikat ovat vähentyneet. Valio­
kunnan saamien tietojen mukaan päivähoito­
paikkoja on vähennetty noin 35 000 ja näistä 
noin 30 000 on vähennetty perhepäivähoidosta. 
Eli itse asiassa todennäköistä myös olisi se, että 
mikäli päivähoitolaki nyt saatetaan voimaan, 
hyvin merkittävä osa uusista paikoista myöskin 
tulisi perhepäivähoidon piiriin. 

On myös muistettava muuan seikka, ja ehkä 
juuri sen takia näissä laskelmissa, joita saimme 
siitä, mitä kustannuksia päivähoitolain voimaan 
saattaminen aiheuttaa, on käytetty kyllä niin 
korkeita summia, että epäilen todella, että vähän 
tarkoitushakuisesti meille on haluttu antaa sel­
laisia lukuja, jotka pelottaisivat päättäjiä. Nyt­
hän on muistettava, että Kuntaliiton taholta on 
hyvin tiukasti vastustettu tämän subjektiivisen 
oikeuden myöntämistä alle kouluikäisille eli kol­
mi-kuusivuotiaiden päivähoitoon. Kuntaliiton 
toimintahan on aika merkillistä sikäli, että nyt 
nimenomaan jotenkin tuntuu, että kunnallista 
itsemääräämisoikeutta nyt suorastaan uhkaavat 
yhteiskuntamme kolmi-kuusivuotiaat. Se on 
mielestäni tosi erikoista: Kaikki pidämme itses­
täänselvänä, että lapsella on oikeus peruskou­
luun, ja oppivelvolliset lapset eivät ole kunnalli­
sen itsemääräämisoikeuden uhkana, mutta yks­
kaks nyt sitten subjektiivisen oikeuden ulottami­
nen kolmi-kuusivuotiaisiin tuntuu olevankin 
valtava uhka tälle yhteiskunnalle. 

Aivan kuten täällä aikaisemmat puhujat ovat 
todenneet ja valiokunnan puheenjohtaja myös 
esittelypuheenvuorossaan, valiokuntaan on to­
della laajasti vedottu. On käynyt lähetystöjä, on 
tullut kirjeitä, on tullut vetoomuksia, on tullut 

puhelinsoittoja. Sähköpostitse olemme saaneet 
vetoomuksia,joten täytyy olla varsin kovakailoi­
nen ja kovakorvainen, jos ei nyt ymmärrä, mitä 
lapsiperheet tässä maassa ajattelevat. 

Arvoisa puhemies! Ed. Mäkipää sanoi aika 
loukkaavasti minusta esimerkiksi vasemmiston 
näkemyksenä kotihoidon tuesta, että jotenkin 
ideologisesti meille sopii hyvin sen lykkääminen. 
Ei tässä nyt kyllä siitä ole kysymys. Olisimme 
mielellämme nekin rahat yrittäneet jostain löy­
tää, mutta kun ei kerran sellaisia neuvotteluja 
päästy käymään, mitä eduskunnan naisverkosto 
edellytti, että elinkeinotuista niitä rahoja olisi 
haettu, niin sille ei yksinkertaisesti tässä vaihees­
sa enää mitään voi. 

Muistutan vielä siitä, että kun täällä on aikai­
semmin puhuttu kuntien säästötoimista ja val­
tionosuuksien leikkauksista, säästötoimenpiteet 
ovat kohdistuneet yhtä lailla myöskin päivähoi­
toon, ja aivan kuten muukin kunnallinen henki­
löstö, päivähoidon henkilöstö on joutunut valta­
vasti venymään. On myös muistettava, että tämä 
eduskunta on siunannut sen, että vuoden 93 alus­
ta on väljennetty päivähoidon ryhmäkokonor­
meja. Esimerkiksi Lastentarhanopettajaliitto on 
arvioinut, että olisi tullut kunnille noin 300 mil­
joonan säästöt siitä, että on kasvatettu ryhmäko­
koja aika voimakkaastikin. 

Arvoisa puhemies! Nyt on aivan selvästi tie­
dossa myöskin, mikä on tämän maan väestökehi­
tys lähivuosina, ja nyt on ihan turha pelotella, 
että päivähoitolain voimaan saattamisella me ai­
heutamme valtavat kustannukset kauas tulevai­
suuteen. Näin ei ole. Tilastokeskuksen laatimat 
selvitykset kertovat aivan selvästi, että syntyvyys 
on alentumaan päin. Esimerkiksi vuonna 92 oli 
noin 447 000 0-6-vuotiasta. Ensi vuonna heitä 
tulee olemaan arvioiden mukaan, se on tietysti 
ennusteluku, vähän yli 451 000. Mutta aleneva 
trendi on jo 97, jolloin arvioidaan olevan 
441 000, ja vuonna 2000 tulee huima pudotus, 
417 000. Eli tässä on ollut, kuten noista luvuista 
kävi ilmi, viime vuosina, siis 93-94, syntyvyy­
dessä impulssi, jos näin voidaan sanoa. (Ed. Ha­
lonen: Siihenhän me tähtäsimme!) - Siihenhän 
me tietysti tähtäsimmekin, koska samalla meidän 
on tietysti syytä olla huolissamme myöskin tä­
män maan väestötilanteesta. Me kaikki täällä 
kuulumme siihen harmaantuvaan Suomeen, 
joka meillä on uhkana. Tilanne on kääntymässä 
toiseen suuntaan, enkä ole ollenkaan varma, että 
se suunta on hyvä, että syntyvyys laskee esimer­
kiksi vuoteen 2000 mennessä siten, kuin Tilasto­
keskuksessa arvioidaan. 
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Kyse on siitä, teemmekö täällä sellaisia pää­
töksiä, jotka ovat perhepoliittisesti epäviisaita ja 
itse asiassa saavat perheen perustamista ja lapsen 
hankkimista suunnittelevat nuoret perheet hy­
vinkin epävarmoiksi siitä, mihin tässä yhteiskun­
nassa varoja käytetään, mitä laitetaan prioriteet­
tilistalla ensi sijalle, ovatko ne perhepoliittisia 
toimia vai annetaanko rahaa mieluummin muille 
tahoille. 

Tässäkään ei yksin ole kysymyksessä raha. On 
aivan turha yrittää väittää, että Suomen talous 
nyt kaatuu lasten päivähoitojärjestelmän kun­
toon saattamiseen. Siitä ei suinkaan ole kysymys. 
Minusta sellainen kansanedustaja, joka yrittää 
sen taakse piiloutua, on itselleen kyllä epärehelli­
nen. Valintoja tehdään koko ajan siitä, mihin 
rahoja käytetään. 

Nyt toivon todellakin, että vielä tämän yön 
tunteina ennen lopullisia ratkaisuja yksi ja toinen 
miettisi, kuinka kehtaa lapsiperheiden eteen 
mennä. Täällä joku sanoi minusta osuvasti, että 
tämä ei ole pelkästään naisten asia. Ei tämä ole 
pelkästään pienten lasten isien asia, eikä tämä ole 
pelkästään ukkien ja mummien, isoäitien ja iso­
isien, asia. Minusta tämä on myöskin perheettö­
mien ja lapsettomien asia. Itse kuulun näihin, 
joilla ei omia lapsia ole. 

Arvoisa puhemies! Olen käyttänytjossain täl­
laista sanontaa, että kun olen hyvätuloinen kes­
ki-ikäinen, voin sanoa, että tähän saakka työura­
ni aikana olen maksanut kunniavelkaa sille suku­
polvelle, joka on rakentanut tätä yhteiskuntaa, 
eli niille, jotka ovat nyt ehkä eläkkeellä. Nyt 
katson, että loppuelämäni ajan, joka toivottavas­
ti on pitkä ja hyvätuloinen sekin, voin maksaa 
kunniavelkaa nuorille, tuleville sukupolville eli 
lapsille, jotta heillä olisi parempi tulevaisuus. 

Ed. K ui t t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Minullakin on käsissäni 
naiskansanedustajaverkoston vetoomus päivä­
hoitolain toteuttamiseksi 15.11.1994, mihin ed. 
Outi Ojala viittasi. Nimenomaan tähän vetoo­
mukseen keskustan naiskansanedustajat voivat 
lähteä mukaan, koska siinä vedotaan kumpaan­
kin, sekä päivähoitoon että kotihoidon tuen ke­
hittämiseen. Mainitaan myös, että päivähoito­
järjestelmämme on ainutlaatuinen maailmassa. 
Nyt mielestäni olemme tätä ainutlaatuista järjes­
telmää purkamassa, jos lähdemme siitä otta­
maan pois kotihoidon tuen. 

Minkä vuoksi meillä ei ole vetoomuksia koti­
hoidon tuen piirissä olevilta? Sen vuoksi, että sitä 
nauttii 159 000 lasta, joilla ei ole etujärjestöä. 

Kunnallisessa päivähoidossa on 179 000 lasta. 
Mielestäni kotihoidon tuesta on tullut pienem­
mille lapsille kunnallisen päivähoidon rinnalle 
tasavertainen lastenhoitomuoto. Tämä on ihan 
ymmärrettävää siitä syystä, että kotihoidon tuki 
on mahdollistanut perheille vapauden valita elä­
mäntilanteeseen sopiva lapsenhoito. Esimerkik­
si, jos täällä olevista joillakin on pieniä lapsia, 
niin totta kai lapsen paikka on kotona nukku­
massa, sen sijaan että hän olisi päivähoidossa tai 
perhepäivähoitajan luona tänä aikana. 

Myös toistan sen, että lasten kotihoidon tukea 
saavista perheistä yli neljännes asuu Uudella­
maalla, näistä yli 60 prosenttia Helsingissä, Es­
poossa ja Vantaalla. Yli puolet kotihoidon tuen 
saajista asuu kolmen eteläisimmän läänin alueel­
la, joten nimenomaan Etelä-Suomessa näitä tar­
vitsijoita on. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kotihoidon tuki on todella tärkeä 
asia. Valitettavasti olemme tänään täällä jo päät­
täneet siitä, että kotihoidon tukea alle kolmivuo­
tiailta lapsilta leikataan. Jos sitä laajennetaan, 
niin epäilenpä, että rahasumma ei kasva, mutta 
sitä pienennetään niiltä, jotka tukea saavat. Se­
kin on otettava huomioon päätöksiä tehtäessä. 

Ed. 0. Ojalan puheenvuoronjohdosta haluan 
todeta, että alun perin hallituksen esitys on ollut 
säästölaki, jossa esitetään siirrettäväksi voi­
maantuloja vuoden 1997 elokuulle. Kaiken tä­
män työn jälkeen, jota naiskansanedustajat eri­
tyisesti, mutta myös monet miehet, ovat edus­
kunnassa tehneet, hallitus on luvannut, että tätä 
aiennetaan vuoden 1996 alkuun. 

Kun olen itse seurannut tämän hankalan asian 
neuvotteluvaiheita ja ollut neuvotteluissa muka­
na, pidän itse tätä saavutuksena. Täällä on mitä­
töity tehtyä työtä sanomalla, että mitään ei ta­
pahtuisi, mutta asia ei ole näin, vaan vuoden 1996 
alussa tämä tulisi voimaan. 

Se, että hallitus on halunnut sitoutua nimen­
omaan myös kotihoidon tuen voimaantuloon, 
tietenkin meitä kokoomuslaisia hieman ihmetyt­
tää. Omassa vastalauseessamme valiokunnan 
päätökseen olemme todenneet mm. sen, että ko­
tihoidon tuki merkitsee 600 miljoonaa markkaa 
lisäkustannuksia julkisella sektorilla, yhteensä 
noin miljardi markkaa vuonna 1996. Kun halli­
tus säästöistä kovasti puhuu, ja me sen ymmär­
rämme, vähän ihmettelemme sitoutumista näin­
kin suureen menoerään. Mutta kun me olemme 
pyrkineet päivähoitolain toteuttamiseen, on tie­
tenkin oltava erittäin tyytyväinen siihen, että hal-
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litus on suostunut tällaiseen muutokseen tässä 
säästölaissa. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Haluan oikaista ed. 0. 
Ojalan puheenvuoron väitteen siitä, kuinka koti­
hoidon tuki on todella kallista. Edessäni on tilas­
to,jonka mukaan 179 000 päivähoitopaikan net­
tokustannukset ovat 5,4 miljardia markkaa 
vuonna 1993. Samaan aikaan kotihoidon tuen 
kustannukset, 159 000 lasta, 3 miljardia mark­
kaa. Ed. 0. Ojala, eiköhän tässä ole erinomaisen 
suuri ero. Jos nyt todella olisi haluttu myös talou­
dellinen puoli ottaa huomioon, niin totta kai 
silloin olisi molemmat vaihtoehdot pitänyt nais­
verkostonkin ottaa omassa toiminnassaan huo­
mioon. Ei voi muuta kuin todeta, että ideologisis­
ta syistä osalle naisista näyttää olevan kotihoi­
don tuki vaihtoehtona hankala, vaikka lapsiper­
heet, niin kuin tilastot selkeästi osoittavat, myös 
täällä pääkaupunkiseudulla pitävät tätä erin­
omaisen hyvänä vaihtoehtona. 

On tavattoman valitettavaa, että tästä on syn­
tynyt tällainen kädenvääntö, ja olen ed. Tainan 
kanssa siitä samaa mieltä, että saavutuksena on 
pidettävä todella sitä, että täällä on kyetty halli­
tuksen kanssa neuvottelemaan ja sopimaan siitä, 
että 1996 vuoden alkuun tämä uudistuksen to­
teuttaminen siirrettäisiin. Itse en voi hyväksyä 
sitä, että näitä ei toteuteta yhdessä, juuri siitä­
kään syystä, että kun kustannuksia katselee, niin 
kotihoidon tuki on koko kansantalouden kan­
nalta huomattavasti halvempi. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
sen johdosta, että ed. Outi Ojala mainitsi Kunta­
liiton kannanoton subjektiivisiin oikeuksiin, 
mikä kiistämättä on ollut kielteinen. Siellä on 
kuitenkin vastustettu subjektiivisten oikeuksien 
laajentamista lähinnä siitä syystä, että siellä kat­
sotaan sen polkevan kuntien itsehallinnollisia oi­
keuksia, ja myös siitä syystä, että suuret vahvat 
kunnat, ne muutamat, joissa päivähoito ei ole 
ollut kunnossa, ovat saaneet äänensä voimak­
kaasti kuuluviin. Kannattaa kuitenkin muistaa, 
että sama Kuntaliitto on myöhemmin tämän 
syksyn aikana lähetellyt paljonkin julkilausumia, 
joissa se korostaa, että kunnalliset palvelut ovat 
hyvinvointimme kannalta äärettömän keskeisiä, 
ja sitä, että tätä palveluvarustusta ei tulisi purkaa 
vaan päinvastoin lisätä, joten jossakin määrin 
voidaan sanoa, että nämä kannanotot ovat jopa 
keskenään ristiriitaisia. 

Sitten haluaisin kommentoida kotihoidon tu­
kea siltä osin, että nyt ei ole vielä kukaan toden­
nut sitä, että hallituksen esitys ja opposition esi­
tys, joka nyt on valiokunnan mietinnön pohjana, 
ovat kotihoidon tuen osalta täysin identtiset. 
Näin ollen en ymmärrä tätä keskustelua siitä, 
että vyörytetään opposition niskoille ikään kuin 
vastuuta siitä, että me olemme lykkäämässä koti­
hoidon tukea. Sen on hallitus omassa esitykses­
sään tehnyt. Ainoa, minkä me olemme halunneet 
tehdä, on se, että me olemme halunneet, päivä­
hoidon voimaantuloa hallituksen esityksestä. Ei 
siis keneltäkään ole otettu mitään pois, jos koti­
hoidon tukea ei laajenneta, joten se on virheelli­
nen ajatus. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. A n t v u o r i (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. 0. Ojala kysyi puheenvuo­
ronsa alussa, mikä on tärkeämpää kuin lapsen 
etu. Minusta ei ole mikään tärkeämpää, mutta 
tässä asiassa on tullut kyllä sellainen käsitys, että 
tärkeämpää kuin lapsen etu on arvovalta, arvo­
valta vieläpä aikuisten, merkittävässä asemassa 
olevien miesten kesken. Tätä asiaa käsiteltäessä 
on tehty kompromissiesityksiä ja niitä on tehty 
lukuisia. Viimeinen kokoomuksen kompromissi­
esitys oli, että 1.12.1995 toteutettaisiin päivähoi­
tolaki päivähoitopaikkojen osalta. Tämä olisi 
maksanut ensi vuonna 10 miljoonaa markkaa. Ei 
siis ole kysymys mistään budjetin repimisestä, ja 
kuitenkin tämänkin ehdotuksen jälkeen valtio­
varainministeri Viinanen uhkasi erota paikal­
taan. Eli valtiovarainministerin ja pääministerin 
reaktiot tässä asiassa eivät ole missään oikeassa 
suhteessa. Miljardeja on kyllä löytynyt Veitsi­
luoto-kaupan lämmittelyyn ja lepyttelyyn ja on 
löytynyt urheiluun ja on löytynyt ties vaikka mi­
hin. Eli tässä on kysymys nimenomaan arvoval­
lasta, siitä että naiset ovat uskaltaneet viedä ja 
esittää omaa linjaansa. 

Minäkin vetoan eduskuntaan ja toivon, että 
jätettäisiin arvovalta taka-alalle ja tehtäisiin sel­
lainen päätös, joka toteutuisi 1.12.1995 päiväko­
tipaikkojen osalta. Sen jälkeen kaikki mikä me­
nee, ei ole tämän eduskunnan käsissä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Puhu j a : Se on seuraava eduskunta, joka 
tekee niistä päätökset. 
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Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Tässä 
keskustelussa eräät edustajat ovat halunneet an­
taa vaikutelman, että tämä valiokunnan esitys, 
joka nyt on käsittelyn pohjana, asettaisi kotihoi­
don tuen ja lasten kunnallisen päivähoidon vas­
takkain. Itse en ole tätä mieltä. Omassa perhees­
sämme saamme kotihoidon tukea alle vuoden 
ikäisen lapsemme hoidon järjestämiseksi, ja tämä 
ratkaisu on tällä hetkellä hyvä. Siitä huolimatta 
olen tämän valiokunnan mietinnön kannalla. 
Haluaisin korostaa, että se, mikä päivähoitoky­
symyksessä on kaikkein keskeisintä, on lapsen 
etu. Siitä pitää lähteä liikkeelle. Toki tärkeitä 
asioita ovat vanhempien työssäkäyntimahdolli­
suudetja vastaavat kysymykset, mutta lapsen etu 
on ensisijainen. 

Itse näen, että kotihoidon tuki vaihtoehtona 
on sitä suositeltavampi, mitä pienemmästä lap­
sesta on kysymys. Kun lapsi kasvaa, hänen so­
siaaliset ja tiedolliset taitonsa kehittyvät. Hän 
janoaa ystäväpiiriä. Nykymaailmassa tämä ti­
lanne on kovin erilainen kuin vuosikymmeniä 
sitten, koska perheet ovat pienentyneet. Yhä har­
vemmilla lapsilla on saman ikäisiä sisaruksia 
leikkitovereinaan. Siksi he tarvitsevat kasvuym­
päristöä, jossa näitä leikkitovereita olisi. Välttä­
mättä pihapiirissäkään ei ole saman ikäisiä lap­
sia. Siksi päiväkoti on hyvä paikka lapselle kas­
vaa. Itse uskon, että kunnallinen päivähoito on 
hyvä vaihtoehto. Katson myös, että tällä esityk­
sellä, jolla taattaisiin kunnallinen päivähoito­
paikka, ei ketään pakoteta lapselleen ottamaan 
tällaista päivähoitopaikkaa. Eli tällä ei rajata 
valinnanvapautta, vaan verrattuna tilanteeseen, 
jossa hallitus siis esitti sitä, että päivähoito-oi­
keutta ei laajennettaisi, tämä olisi ratkaiseva 
edistysaskel. 

Olen valmis myös osana tällaista kompromis­
sia hyväksymään sen, että kotihoidon tukea tässä 
taloudellisessa tilanteessa ei laajennettaisi. Mie­
luummin olisin nähnyt, ettäjos kotihoidon tukea 
kehitetään, niin sitä ei olisi lähdetty ainakaan 
huonontamaan alle kolmevuotiaiden lasten osal­
ta. Tällainen päätöshän on hyväksytty eduskun­
nassa tänä iltana. 

Mielestäni on kaksinaamaista puhua kotihoi­
don tuen kehittämisestä, jos eduskunta päättää 
heikentää kotihoidon tukeajuuri pienimpien las­
ten osalta ja samalla esittää vaihtoehtoa, jossa ei 
ensi budjettivuonna vaan sitä seuraavana laajen­
netaan kenttää, joka saa pienempää tukea. Toi­
von kyllä, että taloudellisen tilanteen parantues­
sa myös kotihoidon tukea vaihtoehtona voitai­
siin laajentaa ja kehittää. Ei se ole ainakaan mi-

nun arvojeni vastainen vaihtoehto. Mutta tässä 
tilanteessa mielestäni on eduskunnankin pystyt­
tävä priorisoimaan. (Ed. S-L. Anttila: Annetaan 
perheiden priorisoida!) - Näen, että perheiden 
valinnanvapautta tukee se, että on edes mahdol­
lisuus kunnalliseen päivähoitoon. Sitten perhe 
voi valita, minkä vaihtoehdon parhaaksi näkee. 

Arvoisa puhemies! Lokakuussa 1992 edus­
kunta käsitteli edellisen kerran päivähoitolain 
lykkäämistä. Silloin siis hallitus oli ehdottanut 
päivähoitolain lykkäämistä ja eduskunta tuon 
esityksen myös hyväksyi. Tuolloin tein toisessa 
käsittelyssä ehdotuksen, että esitys hyväksyttäi­
siin nyt mietinnössä esitetylle rinnasteisessa muo­
dossa eli että päivähoito-oikeutta olisi laajennet­
tu siinä vaiheessa nelivuotiaisiin. Valitettavasti 
eduskunta äänin 79-71 päätti, että esitystäni ei 
hyväksyttäisi. Tuolloin esitykseni kannalla olivat 
mm. edustajat Aittoniemi, Mäkelä, Mäkipää, 
Kuuskoski ja monet opposition edustajat. Toi­
von, että nämä ja monet muut edustajat tarkoin 
perehtyvät valiokunnan mietintöön, miettivät 
tuota kahden vuoden takaista äänestystä ja ovat 
sen esityksen kannalla, kun asiaa käsitellään, eli 
mietinnön kannalla. Toivon myös, että nämä 
edustajat ovat sitä mieltä, että asiaa ei lähetettäisi 
suureen valiokuntaan, koska se ei ole tarpeellista. 

Edellä olevan perusteella kannatan myös ed. 
Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta, että esi­
tystä ei lähetettäisi suureen valiokuntaan. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Subjektiivisten oikeuksien aikaansaaminen päi­
vähoitoon on ollut pitkäaikainen tavoite. Olem­
me olleet varsin lähellä tätä tavoitetta jo muuta­
ma vuosi sitten. Tässä keskustelussa tänään ei 
juurikaan ole muistutettu siitä, että nyt käsiteltä­
vän kokonaisuuden voimaantuloa on jo kerran 
aiemminkin lykätty. 

Subjektiiviset oikeudet on hyvin kiinnostava 
keskustelun aihe edelleenkin järjestettäessä kun­
nallisia palveluja. Aikana jolloin on siirrytty pui­
telainsäädäntöön, on havaittu, että kuntien kult­
tuurierot ovat kuitenkin aika suuret ja ehkäjou­
dutaan uudelleen todellakin arvioimaan sitä, että 
jotkin kuntien palveluista on säädettävä subjek­
tiivisiksi oikeuksiksi niiden merkittävyyden ta­
kia. Tällä tavalla on turvattava se, että vaihtelut 
maan eri osissa keskeisten palvelujen osalta eivät 
muodostu suuriksi. 

Olen hyvin paljon ihmetellyt sitä, että päivä­
hoitoon ei ole onnistuttu meidän yhteiskunnas­
samme suhtautumaan yhtä luontevasti kuin kou­
lunkäyntiin. Eihän tässä loppujen lopuksi ole 
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kummoisemmasta kysymys. Emmehän me la­
man aikana leikkaa kouluun pääsyäkään, aina­
kaan ihan peruskoulutuksen puolelta. Subjektii­
viset oikeudet näyttäisivätkin olevan suhdanteita 
kestävä tapa järjestää tärkeitä asioita. 

Päivähoidon kattavuus tässä hetkessä, kun 
tarkastellaan koko maata, on erittäin hyvä. Meil­
lä on vain muutaman tuhannen päivähoitopai­
kan vaje, mutta toisessa päässä meillä on tätä 
paljon suurempi ylitarjonta. Ongelmanahan on 
vain se, että vaje ja ylitarjonta eivät osu sillä lailla 
yksiin, että ylitarjontaa voitaisiin kuljettaa va­
jeen katteeksi jossakin toisessa kunnassa. Näin 
ollen se vaje, mikä joihinkin kuntiin päivähoidos­
sa on jäänyt, on todellakin täytettävä satsaamal­
la resursseja tuossa kunnassa aikaisempaa enem­
män juuri päivähoitoon. 

Mutta kun päivähoidon kattavuus on koko 
maan puitteissa hyvä, pidän kohtuuttomana sitä 
ajatusta, että päivähoidon subjektiivisia oikeuk­
sia nyt lykättäisiin. Se olisi erittäin huono signaa­
li niille kunnille, joilla tämä homma on kunnossa. 
Itsekin olen ollut kunnassa arvioimassa uudel­
leen kunnallisten palvelujen tärkeysjärjestystä ja 
päässyt huomaamaan sen, että ajattelua hallitsee 
kovasti se, että priorisoidaan kunnassakin ykkö­
seksi ns. pakolliset tehtävät ja sitten siitä lähtien 
edetään vähemmän pakollisiin ja täysin vapaaeh­
toisiin tehtäviin. Näin ollen vain subjektiiviset 
oikeudet lasten päivähoidossa säilyttävät ne pa­
kollisten tehtävienjoukossa ja turvaavat pitkällä 
aikavälillä päivähoidon kaikissa suhdanteissa. 

Jos päivähoitokysymystä ei nyt saada kun­
toon, niin uskallan ounastella, että siitä kyllä 
seuraa, että eduskuntavaaleista tulee päivähoito­
vaalit. Minusta on surkeata, jos lapset joutuvat 
odottamaan, mutta ei minulla henkilökohtaisesti 
tietenkään ole mitään sitä vastaan, että saisin 
puhua vaaleissa jälleen lapsista. 

Näyttää ilmeiseltä, että sana naisverkosto häi­
ritsee monia mieskansanedustajiamme. Täällä­
hän on tullut tällaisia oireita jo tänään esiin, että 
tämä asia on jotenkin sen takia mätä, että nais­
verkosto on nyt keksinyt ottaa sen omaksensa. 
Minusta se on jotenkin erikoista suhtautumista. 
Ehkä naisverkostossa on sellaista miehille uutta, 
että se on toiminut avoimesti, pitänyt jopa erilai­
sia lehdistöinfoja, jakanut monisteita, se ei ole 
salannut aikeitaan. Näin ollen toisinajattelijat 
ovat saaneet kaikessa rauhassa hyvin varustau­
tua ja keksiä jippojansa voidakseen taktiikalla tai 
toisella kaataa naisverkoston avoimesti esittämiä 
asioita ja ajatuksia. Tänään valiokunnan huo­
neessa käydyt monet suorastaan kepposenma-

kuiset vaiheet viittaavat kyllä myöskin tähän 
suuntaan, joskin myöskin suureen hätääntynei­
syyteen. 

Pidän ilmeisen selvänä sitä, että keskustapuo­
lueen ehdotus siitä, että sekä lasten kotihoidon 
tuki että päivähoidon laajennus voitaisiin ottaa 
käyttöön vuoden 1996 alusta, on samaa kuin 
toisen taskulla käynti. En ymmärrä, että tämän 
eduskunnan pitäisi mennä tekemään sellaista 
päätöstä, jonka hyvin seuraavakin eduskunta 
ehtii kyllä tehdä. Sitä paitsi minun on äärettömän 
vaikea käsittää sitä, ettäjos me luotamme istuvan 
hallituksen haluun säästää valtion budjetissa, 
niin mihinkä se halu sitten katoaa vuoden 1996 
ensimmäisenä päivänä. Loppuuko se halu siihen 
hetkeen, kun tiedetään, että ei olla itse vastuussa? 

Täällä väitettiin, että on jo sovittu, että 
1.1.1996 -malli toteutuu. Jos näin on, niin sehän 
tarkoittaa silloin sitä, että ette te kepussa ole 
kiinnostuneet tosiasiallisesti mistään valtionta­
louden säästötoimenpiteistä. Onhan tämä yhdis­
telmävaihtoehto vuonna 1996 valtiontalouden 
kannalta 600 miljoonaa markkaa kalliimpi kuin 
se, että kotihoidon tukea lykättäisiin suhdantei­
den kannalta parempaan ajankohtaan. Tulee 
mieleeni, että vaikka Iiro Viinanen ei vastaa vuo­
den 1996 budjetista, siitä olen ihan varma, niin 
hänen pitäisi hyppiä kerta kaikkiaan onnettoma­
na tämmöisen edessä, sillä ei hänen maineensa 
voi kestää sitä, että hän heti vuoden vaihtuessa 
voisi olla täysin toista mieltä siitä, mitä valtionta­
loudelle tapahtuu. 

Mitä tulee kokoomuksen esitykseen, niin sii­
hen on varmasti ollut monia syitä, osa ulkoisia, 
osa sisäisiä. Uskon oikeastaan tämän esityksen 
osalta näihin sisäisiin syihin. Minusta kokoo­
musnaisten tekemä välitysesitys siitä, että päivä­
hoito astuisi voimaan 1.12. ensi vuonna ja muilta 
osin noudatettaisiin hallituksen esitystä, oli erit­
täin vastuuntuntoinen. Se oli kustannuksiltaan 
vaatimatonta luokkaa, vain 10 miljoonaa, enkä 
minäkään halua uskoa, että sellaisen mahtimie­
hen kuin Iiro Viinasen pitäisi hermostua 10 mil­
joonasta, joka tällaisen esityksen kautta ensi 
vuonna menisi rahaa. Siinä on jo mittavirheestä 
kysymys moneen kertaan. Tuollainen 10 miljoo­
naa uppoaa mittavirheisiin monissa muissa bud­
jetin kohdissa. Elikkä tämähän selvästi viittaa 
siihen, ettei tässä ollut kysymys viinaslaisten koh­
dalla missään tapauksessa rahasta, vaan periaat­
teesta. Tässä nyt mitataan vain eri edustajien 
kokoa. 

Haluan korostaa, arvoisa puhemies, sitä, että 
kotihoidon tuki, toisin kuin täällä salissa on yri-
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tetty muiden suulla väittää, ei ole meille sosialide­
mokraateille ollut tällä kierroksella missään 
määrin periaatteellisesti otettu kysymys, vaan 
pelkästään valtiontalouteen liittyvä. (Ed. S-L. 
Anttila: Sehän on halvempi!) - Sitä ei voida 
asettaa vaihtoehdoksi. Kun se joka tapauksessa 
lisää 600 miljoonalla markalla kokonaiskustan­
nuksia, silloin se ei korvaa päivähoitoa vaan to­
dellakin on lisä. Ei niistä lapsista, jotka ovat 
päivähoidossa, ed. S-L. Anttila, makseta koti­
hoidon tukea, vaan kotihoidon tukea maksetaan 
niistä lapsista, jotka eivät ole kunnallisessa päi­
vähoidossa. Nämä luvut on siis laskettava yhteen 
ja kiistattomasti todettava, että kotihoidon tuki 
olisi taloudellisena kysymyksenä otettuna 600 
miljoonaa markkaa kalliimpi kuin se, että se jä­
tettäisiin tässä vaiheessa pois. 

Haluan tässä vielä kiinnittää huomiota siihen 
seikkaan, että valiokunnalle on esitetty varsin 
epätarkkoja lukuja esityksen vaikutuksista. Kus­
tannusvaikutuksiahall on tässä präntätyssä halli­
tuksen esityksessä väitetty 94 miljoonaksi mar­
kaksi, kun taas uusimmat tiedot valiokunnalle 
toimitetuissa papereissa ovat 138 miljoonaa 
markkaa. Siis muutaman kuukauden päästä hal­
lituksen esityksestä luku on kasvanut noin 45 
miljoonalla markalla. Siihen, kuinka tämä on 
mahdollista, on vastattu, että työllisyyskehitys 
on ollut sitä luokkaa positiivinen, että tuota lu­
kua on ollut pakko korjata. Hyvät edustajatove­
rit, minun mielestäni ei voi olla niin, että vain 
päivähoidon kohdalla lähdetään korjaamaan 
niitä työllisyysennusteita, mille koko valtion 
budjetti ensi vuodelle rakentuu. Jos näitä työlli­
syysennusteita on korjattava, sitten pitää tietysti 
korjata koko budjetin läpi. 

Eri kyselytunneilla, kun on päivähoitolakia 
käsitelty, on saatu huomata se, että täällä on 
ikään kuin huutokaupattu päivähoitolain laajen­
tamisen kustannusvaikutuksia. Muistaakseni 
paras tarjous, mitä ministeri Huuhtasen suusta 
tuli, oli 800 miljoonaa markkaa sen vaikutuksik­
si. Silloin hän oli tehnyt jo koko joukon sellaisia 
lisäolettamuksia, mitä ei ole ollenkaan muiden 
toimintojen osalta tehty tässä samassa budjetis­
sa. Kaikki muutkin budjetin luvut näyttävät ai­
van toisilta, jos me rupeamme puhumaan useam­
man vuoden kustannuksista peräkanaa. Meidän 
on puhuttava samoissa raameissa olevista luvuis­
ta, esimerkiksi vuoden 95 kustannuksista -ja 
piste. 

Toinen kysymys, jonka vielä otan esille, on 
päivähoidon yhteys työttömyyteen tai, sanottai­
siinko, talouskasvun ja päivähoidon yhteys taas 

toisaalta. Laskelmia on siitä, että jokainen pro­
sentin vähennys työttömyydessä edellyttäisi noin 
2 500 hoitopaikkaa. Kun taas työttömyyden vä­
heneminen on ehdoton edellytys sille, että talous­
kasvu laajasti ymmärrettynä voi toteutua, niin 
jokainen huomaa, että päivähoito on talouskas­
vun paras ystävä. 

Olen tyytyväinen siitä, että ministeri Huuhta­
nen ainakin lehtitietojen mukaan- tässä menee 
jo päivätkin sekaisin, ainakin se oli eilen, mutta 
oliko toissapäivänäkin- näkyy tulleenjulkisuu­
teen toteamalla, että päivähoito myös työllistää. 
Tämä keskustelu on ollut aiemmin hyvinkin vai­
keata ja huonoakin hänen kanssansa. Ei myös­
kään sosiaali- ja terveysvaliokunta ole edes pyy­
tämän päästä saanut selvityksiä, ainakaan luo­
tettavia selvityksiä, päivähoidon ja työllisyyden 
yhteyksistä. On hyvä, että Huuhtanen on tunnus­
tanut tämän. Tosin se kuulemma tapahtui sen 
jälkeen vasta, kun hallituksen sanottiin tehneen 
ns. kompromissin siitä, että sekä kotihoidon tuki 
että päivähoito voitaisiin saattaa laajennettuna 
voimaan heti vuoden 96 alusta. 

Arvoisa puhemies! Minun mielestäni sekä 
muut edustajatoverit ovat esittäneet että itsekin 
toivonmukaan olen tässä puheenvuorossani esit­
tänyt riittävästi perusteluja sille, että päivähoito­
lain laajennus on toteutettava ensi vuoden elo­
kuun alussa ja että kotihoidon tuen osalta pitäy­
dyttäisiin hallituksen alkuperäisessä esityksessä. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja puheen­
vuorossaan totesi, että tavallaan mennään tois­
ten taskuille, kun tämä eduskunta tekisi sen pää­
töksen, jonka seuraava eduskunta ehtisi hyvin 
tehdä. Ed. Vehkaoja, teidän oman ministerinne 
ed. Hämäläisen ollessa sinipuhallituksen ministe­
rinä hänenjohdollaan toteutettiin tämä uudistus 
sillä tavalla, että sen tarkoitus oli tulla voimaan 
vuonna 94. Ed. Vehkaoja, silloin käytiin jo tois­
ten taskuilla käyttääkseni teidän sanontaanne. Ei 
tässä ole yhtään mitään sen ihmeellisempää. 

Ed. Vehkaoja, ei sellainen lapsi, jolla on koti­
hoidon tukipaikka, tarvitse päivähoitopaikkaa, 
eli sitä taustaa vasten en teidän matematiikkaan­
ne yksinkertaisesti kykene ymmärtämään, vaan 
kysymys on siitä, että tällä kotihoidon tukijärjes­
telmällä annetaan perheelle todellinen valinnan­
mahdollisuus, todellinen mahdollisuus priorisoi­
da, mikä olemassa olevista hoitomuodoista, päi­
väkotihoito, perhepäivähoito vai lasten kotihoi­
don tuki, kulloinkin perheen tilanne huomioon 
ottaen on paras. Nyt te olette toteuttamassa tätä 
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uudistusta niin, että te tämän yhden mahdolli­
suuden eli todellisen valinnanvapauden kustan­
nuksella laajennatte päiväkoti- ja perhepäivähoi­
to-oikeutta. 

Ed. K e m p p a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuoro 
oli monilta osin hyvin ristiriitainen, mutta puu­
tun vain pariin kohtaan. 

Ensinnäkin hän yritti väittää, että keskusta 
olisi tuhlaaja, kun se sitoo yhteen kotihoidon 
tuen ja päivähoidon. Kysymys on aivan täsmäl­
leen painvastaisesta asiasta. Emme tiedä, onko se 
toteuttamiskelpoinen 1.1.96, mutta hoitomuo­
dot on tarkoitus pitää yhdessä sen takia, että 
meillä on kokonaisuus, jota voidaan arvioida, 
josta voidaan tehdä esitys sillä tavalla, että siitä 
tulee toimiva ja valinnanvapauden takaava. Väi­
tän, että tämä malli irrotettuna on selvästi kal­
liimpi. Sitä osoittavat jo ensimmäiset laskelmat, 
jotka ministeriö toi virkamiesten laskelmina, 
joista ed. Vehkaoja totesi, että oli taskusta vedet­
ty 800 miljoonaa markkaa lisää. Tilanne on tämä 
silloin, jos lakiesitys tehdään tässä muodossa. 

Päivähoitoa pitäisi kehittää tarpeen mukaan 
ja ennen kaikkea sillä tavalla, että esimerkiksi 
nyt, jos tarve kasvaa, otetaan käyttöön suljettuja 
päivähoitopaikkoja. Mutta tässähän nyt teh­
dään subjektiivinen oikeus, joka tietää auto­
maattisesti lisää kysyntää, ja periaatteessa kaikil­
le tähän kuuluville ikäluokille on hoitopaikka 
järjestettävä, jos sitä kysytään. 

Sitten toteaisin 1.12.95 voimaan tulevasta lais­
ta, että siinä ed. Vehkaoja totesi, että se olisi vain 
pieni meno. Tämä on juuri sitä itsepetosta,jota ei 
pitäisi tehdä. Jos sitoudutaan menoon, pitää las­
kea koko vuodelle nämä kustannukset. On aivan 
sama, tuleeko se voimaan elokuun alusta vai 
joulukuun alusta. Joka tapauksessa vuosikustan­
nukset on samat, ja on itsepetosta puhua muusta. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kyllä minusta oli kaiken haus­
kuuden huippu, että ed. Kemppainen otti tämän 
1.12. näin voimakkaasti esiin. Siinä on kuukau­
den ero, ed. Kemppainen, siihen, mitä te haluatte 
ajaa. Jos ed. Kemppainen katsoo, että siinä on 
joku merkittävä ero, niin pitäisi vähän hävetä. 
Sehän on pelkkää taktikointia tässä tilanteessa 
eikä yhtään mitään muuta. 

Ed. P e r h o - S a n t a 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Ehkä murheellisinta tässä koko päivähoi­
tokeskustelussa on se, että asiaa on tarkasteltu 

aivan liian kapeasta näkökulmasta. Lasten päi­
vähoidon järjestäminen on nähty ainoastaan 
kustannuksena yhteiskunnalle, sekä valtion­
taloudelle että kunnille. Minusta tässä asiassa 
pitää osata katsoa tätä kysymystä työllistämisen, 
tasa-arvopolitiikan ja talouspolitiikan näkökul­
masta. 

Viime kuukaudet on keskusteltu presidentti 
Ahtisaaren työllisyystyöryhmän mietinnöstä, 
Pekkasen paperista, joka pitää sisällään paljon 
eri toimenpiteitä, mm. erityisiä työllistämistoi­
menpiteitä, enemmän tai vähemmän keinotekoi­
sia. Minun mielestäni oikeata, viisasta ja tarkoi­
tuksenmukaista työllistämistä on se, että tilan­
teessa, jossa talous on nousussa, jossa yritykset 
toivottavasti investoivat nyt jo, hakevat uusia 
työntekijöitä, voivat saada tätä työvoimaa, kun 
päivähoitopaikat ovat järjestyksessä. Elikkä päi­
vähoito on peruspalvelu, joka työllistää ja luo 
työllistämisen edellytyksiä. 

Tässä yhteydessä minusta kannattaa myös ot­
taa se näkökulma, että hyvin järjestetty päivähoi­
to on suomalaisille yrityksille kilpailuvaltti. 
Tasa-arvovaltuutettu Tuulikki Petäjäniemi ker­
toi muutama päivä sitten, että heidän toimiston­
sajoko suoraan tai välillisesti on saanut tieduste­
luja ED-maiden yrityksiltä siitä, miten Suomessa 
yritykset järjestäessään päivähoitoa voivat vä­
hentää verotuksessa tästä aiheutuvia kuluja. 
Tasa-arvovaltuutettu Petäjäniemi ilmoitti vas­
tanneensa kaikille tietysti samalla tavalla joh­
donmukaisesti, että meillä Suomessa ei ole täl­
laista järjestelmää, vaan meillä yhteisvastuulli­
sesti verovaroinjärjestetään päivähoitopaikkoja, 
samoin kuin esimerkiksi työmatkaliikenne. Elik­
kä suomalaiselle yrityselämälle näiden palvelujen 
järjestäminen ei aiheuta lisäkustannuksia. Toisin 
sanoen hyvin järjestetty, toimiva, joustava päivä­
hoito on myöskin suomalaisen elinkeinoelämän 
ja suomalaisten yritysten etu ja kilpailuvaltti. 

Tästä sitten seuraa se kysymys, ovatko ne hen­
kilöt, kansanedustajat tässä salissa, jotka ovat 
olleet aientamassa päivähoidon voimaan astu­
mista, vastuuttomia vai vastuullisia. Mielestäni 
tämän asian kuntoon saattaminen on vastuullis­
ta politiikkaa. Varsinkin, kun mietitään, mitä 
päivähoito todella maksaa sen jälkeen, kun on 
mietitty työttömyysturvamenojen väheneminen, 
verotulojen kasvaminen tältä osin, palvelumak­
sut ja ylipäätänsä se piristysruiske, jonka se 
omalta osaltaan antaa. 

Pitää osata nähdä peruspalvelujen ja elinkei­
noelämän toimivuuden keskinäinen yhteys. 
Tänä päivänä näköjään myöskin päivähoitoa 
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täytyy perustella tästä näkökulmasta. Ei riitä 
enää, että se perustellaan asian itsensä vuoksi, 
sen arvokkuuden ja tärkeyden vuoksi, siitä syys­
tä että suomalainen päivähoito on korkeatasois­
ta ja että varsinkin sille ikäryhmälle, josta nyt on 
kysymys, yli kolmivuotiaille, se antaa virikkeitä, 
antaa sopivan sosiaalisen kasvuympäristön. 
Tätä taustaa vasten minusta tuntuu hämmästyt­
tävältä, ettei miltei pöyristyttävältä, se että esi­
merkiksi ed. Kemppainen tämän asian keskuste­
lun tietyssä vaiheessa on sanonut, että tämä päi­
vähoitojärjestelmä on sosialistinen systeemi. Mi­
nusta näin ei ole. 

Mitä tulee päivähoidon järjestämisen vaihto­
ehtoihin, olen ollut lämpimästi kannattamassa 
sekä puheissa että myöskin teoissa, omassa am­
matissani, alle kolmivuotiaiden monipuolisten 
hoitojärjestelyjen mahdolliseksi tekemistä. Koti­
hoidon tuki on juuri omiaan alle kolmivuotiai­
den lasten vanhemmille eli sille ikäryhmälle,jossa 
vanhemmilla on mahdollisuus olla hoitovapaal­
la. Jotta tämän järjestelmän toimivuus myöskin 
jatkossa turvataan, ei ole mielestäni viisasta täl­
laisessa taloudellisessa tilanteessa laajentaa jär­
jestelmää yhdellä ikäluokalla. Minusta se vaa­
rantaa alle kolmivuotiaiden kotihoidon tuen riit­
tävyyden. 

Mielestäni yli kolmivuotiaiden osalta on jär­
kevää kokeilla, niin kuin hallituksen tarkoitus 
onkin, palvelurahajärjestelmää, jotta saadaan 
kokemuksia siitä, millainen on toimiva yli kolmi­
vuotiaiden lasten vaihtoehtoinen hoitojärjestely. 
Näin tullaan tekemään, ja yksimielisesti sosiaali­
ja terveysvaliokunta hyväksyi pannessaan esi­
tyksen, että pääsy päivähoidon palvelurahako­
keilun piiriin on tehtävä mahdolliseksi kaikille 
siitä kiinnostuneille kunnille, joilla on osoittaa 
kokeilun toteuttamisesta asianmukainen suunni­
telma. Haluan vielä korostaa ja toistaa: tämä 
päätös tehtiin yksimielisesti. 

Tämä on se keskustan peräämä vaihtoehto, 
mielestäni tässä tilanteessa järkevin vaihtoehto, 
yli kolmivuotiaille. Jos joskus tässä maassa nos­
tetaan hoitovapaata yli kolmivuotiaisiin lapsiin, 
silloin tämä asia täytyy miettiä uudestaan. 

Toteaisin vielä niistä vaihtoehdoista, jotka 
ovat olleet esillä, että minun maalaistytönjärkee­
ni ja minun taloudelliseen ajatteluuni ei millään 
mahdu se viisaus, että yhden kuukauden voi­
maanastumisen siirrosta maksetaan vuositasolla 
600 miljoonaa markkaa. En voi ymmärtää, että 
sekä pääministeri että valtiovarainministeri ovat 
valmiit hyväksymään tällaisen vaihtoehdon 
kompromissiksi, kun heille puolestaan ei kelpaa 

600 miljoonaa markkaa halvempi vaihtoehto, 
jonka toteutus aloitettaisiin mainitulla 10 miljoo­
nalla markalla kuukautta aiemmin. 

Kokoomus esitti tämän kompromissin poike­
ten niistä tavoitteista, joita meillä valiokunnassa 
oli aikaisemmin, osoittaakseen vastuullisuuttaan 
ja leikatakseen kärjen pois niiltä syytöksiltä, että 
olemme avaamassa ja repimässä tämän vuoden 
budjettia. Minusta näillä asioilla pitää olla pu­
heissa jotkin järjelliset mittasuhteet. Mielestäni 
tämä ehdotus olisi edelleenkin kaikkein järkevin 
ja toteuttamiskelpoisin tässä vaiheessa, mutta 
valitettavasti kaikkia niitä näkökohtia, joita 
edellä luettelin, ei ole haluttu viikkoja ja taas 
viikkoja jatkuneessa keskustelussa ottaa huo­
mioon, vaan meidät on omine, mielestäni hyvin 
perusteltuine mielipiteinemme haluttu diktatori­
sesti jyrätä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Aivan muutama sana. Ensinnä­
kään, kun kuuntelin erityisesti ed. Vehkaojan 
puheenvuoroa, en voinut välttyä muistelemasta 
niitä vuosia, joiden aikana päivähoitojärjestel­
mää maahan on rakennettu sen idean pohjalta, 
sen ajattelutavan pohjalta, joka nyt kuitenkin 
voimassa olevassa laissa on sisällä. Sen valmiste­
lu- ja rakennustyön eri vaiheissa ennen kaikkea 
sosialidemokraattien ja myös osan kokoamusta 
on ollut erilaisista lähtökohdista- osin aatteelli­
sista, osin kenties joistakin muista- tavattoman 
vaikea hyväksyä ja tunnustaa tasavertaisien va­
lintavaihtoehtojen tarpeellisuutta ja oikeutusta 
niin että nimenomaan voidaan valita lasten kan­
nalta paras vaihtoehto ja että se myös on sekä 
kansantalouden että myös julkisen talouden kan­
nalta on todella käyttökelpoinen ja edullinen. 

Eri vaiheiden jälkeen me olemme kuitenkin 
yhteistyössä saaneet aikaiseksi päivähoitojärjes­
telmän,joka alle kolmivuotiaiden osalta on taan­
nut tasavertaisen valinnanmahdollisuuden. Mi­
nusta siitä tulisi pitää tarkkaan kiinni. Täytyy 
tunnustaa pettymys siitä, että nyt ei vain opposi­
tion suunnalla vaan myös osassa hallituspuoluei­
ta on valmiutta irrottautua tästä tärkeästä peri­
aatteesta, joka joskus on saatu eduskunnassa 
lukkoon lyödyksi. Mielestäni olisi tarpeellista ja 
tärkeätä, että sitä mukaa, kuin voimavarat riittä­
vät, päivähoitojärjestelmää kolmivuotiaista kuu­
sivuotiaisiin lavennetaan mainitun periaatteen 
pohjalta tasavertaisen valinnanmahdollisuuden 
ja valintaoikeuden pohjalta. 

En maita tässä yhteydessä olla muistelemaita 
viime syksyä, kun hallitus antoi esityksensä edus-
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kunnalle. Siinä yhteydessä, kun kuntien valtion­
osuuksia oltiin valtiovarainministeriön suunni­
telmien mukaan leikkaamassa tuntuvasti enem­
män, kuin mihin lopulta päädyttiin, kun osa hal­
lituksen sisällä vastusti noin suuria leikkauksia, 
huutoja kuului ei vain hallituspuolueiden vaan 
myös oppositiopuolueiden suunnalta, joissa pa­
heksuttiin sitä, että kaikki ministerit eivät auto­
maattisesti ole hyväksymässä valtiovarainminis­
teriön aika tiukkaa leikkauslinjaa. Sitten tämän 
syksyn aikana eduskunnassa ovat keskustelut 
ajautuneet ihan eri raiteille, kokonaan toisille 
raiteille, kuin alkusyksynjulkinen keskustelu an­
toi aihetta uumoilla. 

Arvoisa puhemies! Se ratkaisu, johon nyt ol­
laan päätymässä, että mainitun tasavertaisen va­
lintaoikeuden pohjalta järjestelmää laajennettai­
siin 1.1.1996 alkaen, on mielestäni hyvä kompro­
missi, joka on, näin uskon, riittävän laajalla 
enemmistöllä rakennettu viime päivien aikana 
eduskunnassa. Toivoa sopii, että siltä pohjalta 
asiaa nyt voitaisiin eteenpäin viedä. 

Jos kuukautta aikaisemmin, esimerkiksi 
1.12.1995, ilman valintaoikeuden toteuttamista 
asiassa päästäisiin liikkeelle, se olisi todella kar­
hunpalvelus nimenomaan tasavertaisen valinta­
oikeuden pohjalle rakentuvan päivähoitojärjes­
telmän kannalta. Erityisesti ihmetyttää se, että 
kokoomuksen piirissä on niitä edustajia, jotka 
tämän kuukauden aikaistuksen vuoksi olisivat 
valmiita luopumaan tasavertaisen valinnan peri­
aatteesta, niin tärkeästä periaatteesta, lasten 
kannalta ja myös koko julkisen taloudenpidon 
kannalta tärkeästä periaatteesta. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen­
vuoroon: Hoitovapaan puuttuminen yli kolmi­
vuotiailta ei ole niin oleellinen ongelma, että tä­
hän pitäisi laajentaminen kaataa. On jo niin mo­
nessa yhteydessä todettu ja niin monesti asian­
tuntijat ovat meille sanoneet, että työelämä 
muuttuu, työsuhteet ovat lyhyitä, ei ole pysyviä 
suhteita. Tämä asia ei ole siitä kiinni. 

Mitä tulee heittoon, että olen nimittänyt kun­
nallista päivähoitojärjestelmää sosialistiseksi, en 
ole ainakaan tarkoittanut sillä sitä, että se olisi 
huonotasoinen. Päinvastoin minusta kunnalli­
nen päivähoitojärjestelmä on jopa elitistisen hy­
vätasoinen. Siihen uhrataan yhteiskunnan voi­
mavaroja sen verran runsaasti. Siellä on asian­
tunteva, jaksava henkilökunta. Minusta se on 
erittäin hyvä. Se on vähän kuin Brezhnevin Neu­
vostoliitossa. Kun jokin asia kunnolla hoide-

taan, se hoidetaan. Mutta valitettavasti se jättää 
toisen puolen päivähoitotarpeesta hoitamatta. 
Minusta sitä toki saa kehittää, mutta sen rinnalla 
täytyisi olla vaihtoehtoja, jotka tekevät sen kus­
tannustietoiseksi ja antavat valinnanvapauden. 

Mitä tulee keskusteluun siitä, kumpi on hal­
vempi, päivähoitovelvoite yksistään kaikille, ns. 
"sosialistinen järjestelmä", vai se, että meillä on 
jokin halvempi vaihtoehto, olen varma siitä, että 
on turhaa jankkaaminen siitä, kumpi on edulli­
sempi. Varmasti se, jossa halvempi vaihtoehto on 
mukana. 

Ed. K u i t t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Perho-Santalan pu­
heenvuoroon viitaten korostan sitä, että lapsen 
näkökulma on varmasti kaikkein tärkein. Ni­
menomaan hänen näkökulmansa toteutuu siinä, 
että meillä on erilaisia vaihtoehtoja perheen elä­
mäntilanteiden mukaan joskus käyttää kunnal­
lista päivähoitoa, perhepäivähoitoaja myös koti­
hoidon tukea, jolla voi hoitajan myös palkata 
kotiin lasta hoitamaan. 

Hyvin tärkeää myös työllistämisen osalta on 
arvostaa kotona tehtävää työtä joko niin, että 
toinen vanhemmista sitä tekee hoitaen lapsiaan, 
tai sitten niin, että kotiin on palkattu lastenhoito­
henkilö. Minusta tänä päivänä ihan liian vähän 
puhutaan kotona tehtävän työn arvostuksesta, 
joka kotihoidon tuessa myös toteutuu. Tämähän 
on keskustan ajamana perheille suotu mahdolli­
suus valita kunnallisen päivähoitopaikan tai ko­
tihoidon tuen välillä, ja se aloitettiin vuonna 
1985. 

Vielä J<.erran korostan, että yli 80 prosenttia 
Suomen kunnista pystyi vuonna 1994 antamaan 
päivähoitopaikan kaikille alle kouluikäisille lap­
sille. Nyt keskustan esityksenä on, että vuoden 
sisällä kokeilemme palvelusetelin kautta erilaisia 
malleja, miten päivähoitoa pitäisijatkossa kehit­
tää niin, että edellä mainitut tavoitteet toteutuisi­
vat. Myös päiväkotien perustamiskustannuksiin 
tulee suunnata määrärahoja. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ministeri Pekkarinen nyt 
ryhtyi muistelemaan, olisi tietysti hyvä muistella 
kunnolla, millä tavalla alle kolmivuotiaiden las­
ten päivähoito saatiin aikaan. Olin silloin itse 
sosiaaliministerinä ja matkustin kymmenillä 
paikkakunnilla toteuttaakseni jo eduskunnan 
vahvistaman lain käytännössä. 

Mielestäni vastauspuheenvuoro ei riitä asian 
selittämiseen yksityiskohtaisesti, mutta riittää 
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kuitenkin kertomaan sen, että on turha kullata 
muistoja tässä suhteessa. Oli erinomaisen kovan 
työn takana, monien mielenosoitusten ja naisten 
maan laajuisen verkoston työn tulos, että edus­
kunnan hyväksymä kanta todella vahvistui. 

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoa ei ollut sen 
vuoksi, että kotihoidon tuen rahat olivat valmii­
na, mutta niitä päivähoitopaikkoja, jotka olisi­
vat taanneet sen vaihtoehdon, sen valinnan, ei 
ollut millään ilveellä saatavissa. Tässä mielessä, 
arvoisa puhmies, on hyvä muistaa: Jotta vaihto­
ehtoja on todellakin, siinä pitää olla kaksi. 

Olen varma, että kaikki paikalla olijat ovat 
valmiita kehittämään resurssien puitteissa myös 
kotihoidon tukea nyt siitä ikävuodesta eteen­
päin, joka on käytössä. Muttajos nyt katsomme 
realistisesti eteenpäin, mielestäni nopein ja paras 
muutos omien ehdotustemme jälkeen on tällä 
kertaa kokoomuksen ehdotus. Tämän sanon 
omana mielipiteenäni. Toivon, että pääsisimme 
nopeasti eteenpäin, ja kolmi-nelivuotiaidenkin 
kohdalla voitaisiin kotihoidon tukea varmaan 
jatkossa hyvin mielellään kehittää. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ministeri 
Pekkarisen puheessa ajatukseen tasavertaisuu­
desta. Minusta on erittäin hyvä, että meiiiä on 
kotihoidon tuki alle kolmivuotiaille, kuten setä­
nään on. Se tarjoaa mahdollisuuksia. Totuus on 
kuitenkin se, että useimmat, jotka käyttävät sitä, 
käyttävät sitä jatkaakseen vanhempainlomaa 
jonkin aikaa. Totuus on myös se, että tämä osuus 
on vähentynyt huomattavasti aivan viime aikoi­
na, koska pelätään, että työpaikka mene(:, josjää 
hoitovapaaiie. Naiset eivät uskaiiajäädä samaiia 
tavalla hoitovapaaiie, kuin säädökset sallisivat. 
Totuus on myös se, että todellinen valinnanva­
paus ei merkitse vain sitä, että saa tukea jäädäk­
seen kotiin, mikä siinä tilanteessa pienten lasten 
kohdalla voi olla ihan merkittävä vaihtoehto ja 
varmasti lapsen kannalta tärkeä. Mutta siihen 
vaihtoehtoon, että äiti ja isä voisivat olla töissä ja 
ehkä palkata, niin kuin minun perheessäni, hoi­
tajan, tarvitaan aika suuret tulot tämän lisäksi; 
sillä 1 800 markalla, tai mikä se nyt on, ei paljon 
ole vaihtoehtoja. Se on hyvä tuki, mutta valitetta­
vasti se ei ole riittävä. 

Minä koen, että niissä resursseissa, joissa nyt 
liikutaan, ei myöskään vuonna 1996 meillä tule 
olemaan niin paljon rahaa, että tällainen laajen­
nus ei uhkaisi juuri yksi-kolmivuotiaitten koti­
hoidon tukea, joka mielestäni pitäisi ehdotto­
masti turvata myös jatkossa. Mielestäni ei kan-
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nata jakaa pieniä rahoja yksi-kuusivuotiaille, 
kun selvä tarve on juuri pienempien lasten koh­
dalla suurempi kuin isompien. Tässä täytyy mie­
lestäni ajatella perheitten valintoja ja mahdolli­
suuksia. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! En tiedä, puhuiko ministeri 
Pekkarinen päivähoidon asiantuntijana, isä au­
rinkoisena vai leikkuriasiantuntijana, kun hän 
puhui valinnan vaihtoehdoista. Hän sanoi kai 
sanatarkasti, että tulisi pitää tarkasti kiinni tär­
keästä periaatteesta, että molemmat vaihtoehdot 
kulkevat yhdessä. Joskus periaatteet tulevat kui­
tenkin liian kalliiksi, ja haluaisin muistuttaa mi­
nisterille, että tästä hyvästä periaatteesta, että 
nämä kulkevat yhdessä, on jo luovuttu, nimittäin 
sen osalta, että kotihoidon tuen maksatus on 
siirretty kunnalta Kansaneläkelaitokselle. Tässä 
on otettu täiiaisia oireeilisia ensi askeleita, ja 
tämä vaikeuttaa joka tapauksessa valinnanmah­
dollisuuden käytännön toteuttamista tietyissä ti­
lanteissa, koska nämä järjestelyt vaativat tiedon 
siirtojakin. Täytyy tietää näistä asioista aika pal­
jon. 

1.1.1996 alkavaksiehdotettu esitys, millä tääl­
lä jo kehutaan, että se tulee olemaan eduskunnan 
päätös, ei mikään kompromissi ole; se on keplot­
telua ihan tuttuun tyyliin. Kotihoidon tuki ei ole 
hoitopaikka vaan se on taloudeiiinen tuki per­
heille, että ne suoriutuisivat lastensa hoidosta 
kotona mahdollisimman hyvin. Usein on unoh­
dettu tästä keskustelusta, että hyvä lasten kotona 
tapahtuva hoito tarvitsisi tuekseen jotakin yh­
teiskunnankin järjestämää, esimerkiksi avointa 
päiväkotitoimintaa tai leikkikenttätoimintaa. 
Me olemme nyt nähneet, että kunnat ovat hir­
veästi supistaneet näistä tukitoimista viimeisten 
lamavuosien aikana,joten tässäkin tulee köyhyy­
sefekti. 

Haluaisin lopuksi sanoa sen, että lapsiperheit­
ten tukeminen kotihoidon tuella on tavallaan 
vain yksi mahdollisuus. Meillä on ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

P u h u j a : ... tulonsiirtojärjestelmän uudis­
taminen edessä kuitenkin. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Ed. Vehkaoja ilmeisesti vähän moi­
tiskeli siitä, että kun en ole asiantuntija, en voi 
oikein käyttää puheenvuoroa. Minusta nämä 
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ovat sellaisia asioita, että vaikka me emme ole 
mitään erityisiä asiantuntijoitakaan, meidän pi­
tää voida näistä asioista puhua. Me olemme 
kaikki poliitikkoja, jotka olemme tässä salissa 
tekemässä päätöksiä. Sillä tavalla tämä kuuluu 
meille kaikille. Sattuneesta syystä olen tämän 
lisäksi ollut tämän asian valmistelun eri vaiheissa 
18 vuoden aikana jo kiinteästi täällä mukana. 
Kaiken lisäksi minulla on itselläni tällä hetkellä­
kin lapsi, joka on juuri puheena olevassa iässä. 
Sikälikin tämä on kohtuullisen tuttua. 

Mitä tulee ed. Biaudet'n ajatukseen siitä, että 
rahat eivät riitä tähän laajennukseen, totean vain 
ja jaan sen käsityksen, mikä muun muassa ed. 
Kemppaisen puheenvuorossa täällä tuli esille, 
että kun tällä laajennuksen tiellä joka tapaukses­
sa kuljetaan tasavertaisten vaihtoehtojen ollessa 
tarjolla, saadaan myösjulkisen talouden kannal­
ta edullisin mahdollinen ratkaisu aikaan. Aivan 
ehdottomasti näin tämä on. 

Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen otti mie­
lenkiintoisella tavalla esiin kuntien valtionosuus­
leikkaukset. Rehellisyyden nimissä hän olisi voi­
nut myös todeta, että hän on voimakkaasti vai­
kuttanut siihen, että kuntien valtionosuusleikka­
ukset kohdistuvat äyriperusteisesti ja asukaslu­
kuperusteisesti. Kun ne kohdistuvat niin, ne koh­
distuvat juuri niihin kuntiin, joissa esimerkiksi 
päiväkoti- ja päivähoito-ongelma on tällä hetkel­
lä suurin. Eli toisaalta valtiovalta on nyt tehok­
kaasti vaikuttanut siihen, että tietyissä kunnissa, 
90 prosentissa, niin kuin ed. Kuittinen sanoi, asia 
on hoidettu, mutta joissakin kunnissa tämä on­
gelma on erityisen suuri; ja valtionosuusleikka­
uksetkin kohdistuvat juuri niihin kuntiin, joissa 
palvelutarve on suurin. Tämäkin olisi kenties 
ministeri Pekkarisen hyvä tunnustaa. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minäkin ihmettelen sitä, mik­
si ministeri Pekkarinen myös yhtyy siihen kuo­
roon, jonka jäsenet ovat vuoron perään käyneet 
todistamassa muka vaihtoehtoistenjärjestelmien 
kannatuksen puolesta. Ed. Halonen kertoi omis­
ta kokemuksistaan. Uskon ihan hyvällä syyllä 
voivani myös todeta, että kuulun ilmeisesti niihin 
harvoihin, jotka ovat todella panneet kaikkensa 
peliin vaihtoehtoisten järjestelmien laajentami­
seksi. Keskusta sen sijaan on ollut valitettavasti 
aina hyvin nihkeä päivähoidolle,ja ilmeisesti täs­
tä on tosiasiassa kysymys juuri nytkin. Valitetta­
vasti tästä on juuri nytkin kysymys. 

Ongelmallisinta tällä hetkellä on se, että päi­
vähoitopaikkojen puute näyttää muodostuvan 
esteeksi myös taloudelliselle kasvulle. Se näyttää 
muodostuvan esteeksi työllistymiselle, ja sen 
vuoksi näistä kahdesta kehitettävästä vaihtoeh­
dosta pitää puuttua tähän akuuteimpaan ongel­
maan. Taloudellinen tuki perheille on tarpeelli­
nen, vaihtoehtoisia järjestelmiä pitää edelleenkin 
kehittää, mutta raha ei valitettavasti hoida lasta 
silloin, kun todellisista hoitopaikoista on puute. 
Olemme hyvinkin pian, jos läheskään ne luvut 
toteutuvat, joihin esimerkiksi nykyinen hallitus 
viittaa talousodotuksissaan, lähestymässä jälleen 
sitä aikaa, jolloin kauppojen ilmoitustauluilla 
kaupataan lapsia hoitoon. Minä toivon, että siltä 
ilmiöitä voidaan nyt tässä yhteiskunnassa vält­
tyä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Lupaan, että en jatka omasta puo­
lestani tätä pitempään. Sanon vain ihan sen, että 
ed. Hämäläisen arvio siitä, että keskusta olisi 
jotenkin nihkeä todelliselle vaihtoehtoiselle päi­
vähoitojärjestelylle, on aika ihmeellinen. Se on 
aika ihmeellinen. Perheethän viime kädessä itse 
ratkaisevat eikä julkinen valta, ed. Hämäläinen. 
Te, jos joku, tiedätte tällä hetkellä voimassa ole­
van lainsäädännön alle kolmivuotiaiden osalta. 
Ei sitä keskusta tai kukaan muukaan pysty sane­
lemaan. Me olemme säätämässä tällaista lainsää­
däntöä, ajamassa sitä, ja se takaa sen, että per­
heet määräävät, minkä päivähoitomuodon kaut­
ta laajennus tapahtuu. Se on todellista vaihtoeh­
toa, ja me olemme olleet sitä takaamassa ja aja­
massa. 

Mitä tulee valtionosuusleikkauksiin, ed. Var­
pasuo, viimeiset tilastot ja selvitykset kuntata­
loudesta kertovat hyvin selvää kieltä, minkä 
tyyppisissä kunnissa on taloudelliset vaikeudet 
suurimmat tällä hetkellä, minkä tyyppisten kun­
tien johto näkee tulevaisuuden selvästi synkim­
pänä. Kyllä ne ovat ne perifeeriset kunnat ja 
perifeerisen Suomen alueet, missä tällä hetkellä 
todelliset ongelmat ovat. Ed. Varpasuo tietää 
sangen tarkkaan tämän seikan. 

Ed. V i 1j a maa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Pekkarisen käyttämät 
hienot sanat "tasavertaisuus" ja "valintaoikeus" 
jäivät hyvin pitkälti vaille sisältöä. Korvaisin sa­
nat mieluummin ilmaisulla "tasapuolisesti tyly 
lapsiperheille". Jos keskusta ei suostu mihinkään 
kompromissiin, silloinhan se tarkoittaa sitä, että 
kaikilta vähenevät vaihtoehdot ja mahdollisuu-
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det. Se tulee juuri siitä, että jos asiaa siirretään 
kaksi vuotta taikka vuodenkin, niin silloin vaihto­
ehtoja on turha etsiä. Minusta pitäisi osata tehdä 
kompromisseja ja nähdä asia myös tässä muuttu­
vassa yhteiskunnassa. Useat lapsiperheet halua­
vat, ettäkunlapsi on täyttänytkolme vuotta, lapsi 
pääsee mukaan ryhmätoimintaan. Kun lapsi tu­
lee viisi vuotiaaksi, niin perheet toivovat, että lapsi 
pääsee esikouluun. Se ei riitä, että on pelkkä 
kotihoidon tuki, vaan useat perheet panevat etu­
sijalle lapsen täytettyä kolme vuotta päivähoidon 
ja ryhmätoiminnan. Uskoisin, että jos todella 
vaihtoehtoja olisi, jos päivähoitopaikkoja olisi, se 
olisi hyvin suosittu nimenomaan tässä ryhmässä. 

Ed. Biaudet hyvin toi esille ikänäkökulmaaja 
ed. Perho-Santala puheenvuorossaan erinomai­
sesti sitä, minkälaisessa kytkyssä päivähoito on 
elinkeinoelämään. Päivähoito on elinkeinoelä­
män kulmakivi. Päivähoitopaikkoja tarvitaan, 
jotta lapsiperheet voisivat käydä työssä. Yli 80 
prosenttia pienten lasten äideistä on työelämäs­
sä. Kun työttömyysprosentit laskevat, niin paik­
koja tarvitaan lisää. Minusta on järjetöntä jar­
ruttaa tätä. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Tämän lain 
käsittely tämän syksyn aikana on ollut surullinen 
näytelmä, jota olemme oppositiosta käsin seu­
ranneet, odotelleet, että voisimme asiallisesti ja 
rauhallisesti käsitellä lakia, jota on pidetty valio­
kunnan pöydällä, odotelleet, että hallituspuo­
lueet neuvottelisivat, pääsisivät asialliseen lop­
putulokseenja voisimme käsitellä asian asianmu­
kaisesti valiokunnassa. 

Arvoisa puhemies! Näin ei ole käynyt, vaan 
lopputulos on se, että nyt lauantaiaamuna kello 
2.55 käsittelemme asiaa, jota aloitimme käsitellä 
eilen eli perjantaiaamulla kello 8 valiokunnassa. 
Sitä myötä olemme seuranneet, miten lukuisten 
valiokuntakokousten välillä hallituspuolueet pi­
tivät keskenäisiä kurinpalautuksiaan ja kylätap­
peluselvityksiään. Odotimme, että voisimme teh­
dä asianmukaiset päätökset tästä asiasta. 

Jos haluaa lukea asiallisesti valiokunnan mie­
tinnön, käy ilman muuta selväksi se, että valio­
kunta on suhtautunut myönteisesti kotihoidon 
tukeen ja sen laajentamiseen heti, kun taloudelli­
set resurssit antavat siihen mahdollisuudet. Yksi­
mielisesti valiokunnan mietintöön on kirjattu 
myös palvelurahan kokeilumahdollisuus kaik­
kiin kuntiin siitä huolimatta, että osa valiokun­
nan jäsenistä suhtautuu kriittisesti asiaan. Halu­
simme tämän yksimielisesti kuitenkin kirjatta­
vaksi. 

Mitä suurimmassa määrin nyt, kun muuta­
man viikon kuluttua olemme EU:njäseniä, kysy­
mys on tasa-arvosta, kysymys on peruspilareis­
tamme: päivähoidosta, kouluruokailusta, työ­
paikkaruokailusta, asioista, joita olemme ylpei­
nä viemässä mallikkaasti muiden Pohjoismaiden 
kanssa EU:hun, ja asioista, joita jo ennen jäse­
nyyden voimaantuloa olisimme januttamassa ja 
tuhomassa. On selvää, että me kaikki haluamme 
uskoa, että työllisyys on paranemassa. Olin muu­
tama viikko sitten tilaisuudessa, jossa pääminis­
teri Aho kertoi juhlapuheessaan, että noususuh­
danne on alkanut viime vuoden kiirastorstaina. 
Toivon, että hän on oikeassa ja tulokset näkyvät 
pian, ja pitäisi ennakoida tilannetta lisäämällä 
päivähoitopaikkoja. 

Hyvin mielenkiintoista on se, että valtiova­
rainministeriön asiantuntija valiokunnassa lau­
sui siten, että ei voida laajentaa päivähoito-oi­
keutta, koska on todennäköistä, että työllisyysti­
lanne tulee paranemaan ja päivähoitopaikkojen 
kysyntä kasvaa; tästä syystä ei voida laajentaa 
oikeutta. Tämä näkyy käytännössä omalla 
alueellani Turun eteläisessä vaalipiirissä Hali­
kossa, jossa tällä hetkellä näkyy työllisyyden pa­
raneminen Nokian myönteisen kasvun myötä. 
Suurin ongelma Halikon ja Salon alueella on 
asuntojen puutteen lisäksi päivähoitopaikkojen 
puute. On hämmästyttävää, miten kädet ojossa 
tällä hetkellä siellä seistään, että tätä ei ole osattu 
ennakoida. Mutta ei ole ihme, jos ei pienissä 
kunnissa osata ennakoida, kun ei osata tai haluta 
edes valtakunnallisesti. 

Päivähoito-oikeuden laajentamisella alle kou­
luikäisiin on kiire syystä, että tällä hetkellä valta­
osassa kunnista on virat ja tilat. Mikäli lakia ei 
nyt 1.8. saateta voimaan, kunnat eivät omaehtoi­
sesti tule laajentamaan päivähoito-oikeutta, 
vaan näissä tehtävissä olevat koulutetut henkilöt 
tullaan siirtämään muihin tehtäviin tai luonnolli­
sen poistuman kautta virat jäädytetään. Mikäli 
henkilöstö on siirretty muihin tehtäviin ja raken­
ne purettu, myöhemmin uudelleenrakentaminen 
päivähoidon osalta tulee huomattavasti kalliim­
maksi, mutta tulevista istuva hallitus ei tunnu 
suurta murhetta kantavan. 

Arvoisa puhemies! Erityisesti kannan murhet­
ta niiden perheiden lapsista, joiden kotona on 
työttömyyttä, taloudellisia vaikeuksia ja sen 
myötä sosiaalisia ongelmia. Nämä lapset tarvit­
sevat päivähoitopaikan saadakseen virikkeelli­
sen ympäristön, saadakseen esikouluopetuksen, 
kuten kaikki lapset tarvitsevat, voidakseen olla 
samoilla valmiusasteilla niiden lasten kanssa, joi-
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den vanhemmilla on mahdollisuus antaa virik­
keet kotona. Mikäli laiminlyömme tämän, kou­
lupudokkaiden määrä tulee kasvamaan, ja voin 
pitkään nuorisokodin johtajana toimineena ker­
toa, että syntyy ongelmia, joita ei edes rahalla 
korvata, ja jos niitä yritetään korvata hoidolla, se 
on kallista. 

Oma kysymyksensä on sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön ja opetusministeriön puutteellinen yh­
teistyö. Mikäli me siirrämme päivähoitolain laa­
jennuksen voimaantuloaja samanaikaisesti kou­
lutamme päivähoitohenkilöstöä, syntyy melkoi­
nen ristiriita, jos vertaamme tätä pitkän tähtäi­
men toiminnan vaateisiin. Kysymys on myös 
työllisyydestä. Nyt valmistuva päivähoitoalan 
ammattihenkilöstö jää työttömäksi ja lisää työt­
tömyyden hoitoon tarvittavia varoja. 

Olen iloinen siitä tuloksesta, joka tänään on 
saatu valiokunnassa aikaiseksi, joka toisi päivä­
hoidon laajentamisen voimaan 1.8. lukien. Tie­
dän, että tämä ei ole syntynyt opposition voimin, 
vaan riippuen siitä, että hallituspuolueet olivat 
riitaisia, ja tämä on aivan yhtä suurta kikkailua 
kuin on kokoomuksen esitys 1.12. Tiedämme 
kaikki, että siinä vaiheessa lapset eivät hae päivä­
hoitoon. Hämmästyttävin on tämä keskustajoh­
toinen kompromissi 1.1.96. 

Arvoisa puhemies! Vastustan tämän lakiesi­
tyksen lähettämistä suureen valiokuntaan ja toi­
von tälle myönteistä päätöstä valiokunnan esit­
tämässä muodossa. Siteeraan itse muokaten 
kuulemaani sanontaa: "Lapsella ei ole mahdolli­
suutta odottaa. Lapsen nimi on Tänään." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. K ui t t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Karjaan ed. Varpasuon esittä­
män luvun. 80 prosenttia kunnista on järjestänyt 
päivähoidon hyvin. Kuulin, että ed. Varpasuo 
mainitsi 90 prosenttia. Samoin ihmettelen sitä, 
minkä takia kaikki Suomen kunnat eivät ole jär­
jestäneet päivähoitoa jo nykylain puitteissa ku­
ten nämä 80 prosenttia, sillä kaikki Suomen kun­
nat saavat valtionosuuksina 0-6-vuotiaille 
7 409 markkaa, kun sosiaalihuollon valtion­
osuus esimerkiksi 7-65-vuotiaille on 355 mark­
kaa, 65-74-vuotiaille 3 257 markkaaja 75 vuot­
ta täyttäneille 3 800 markkaa. Tämä osoittaa 
vain sen, että suuret kaupungit eivät ole käyttä­
neet valtionosuuttaan lasten hyväksi eikä poliit-

tista tahtoa ole löytynyt riittävästi täällä Etelä­
Suomen kunnissa järjestää tämä jo nykylainsää­
dännön turvin. 

Samoin korostan sitä, että nimenomaan Ete­
lä-Suomen kuntien avuksi tulisi esimerkiksi lisä­
tä perustamiskustannusmäärärahoja, että päivä­
koteja voitaisiin joko rakentaa tai saneerata ole­
massa olevia tiloja. Toinen vaihtoehto, jota pi­
dän hyvin tärkeänä, on se, että palvelusetelimal­
lilla pyrkisimme löytämään sellaisia vaihtoehto­
ja, jotka voisivat olla kotihoidon tuen jatkona 
vanhemmilla lapsilla, koska eittämättä hyvin 
paljon Etelä-Suomen kunnissa käytetään tätä 
kotihoidon tukea. 

Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kuittinen aivan oikein kor­
jasi tuon luvun 80 prosenttiin, mutta hän saman 
tien unohti kertoa sen, että kun 0-7-vuotiaille 
annetaan tämä 7 000 markkaa laskennallisesti, 
niin se järjestelmä on ollut vasta kaksi kolme 
vuotta voimassa, ja sitäkin on koko ajan sisämi­
nisteri Pekkarinen muuttanut niin, että valtion­
osuutta peruutetaan pois kunnilta äyrimäärä­
pohjaisesti ja asukaslukupohjaisesti. 

Siis ei halutakaan enää katsoa lapsien luku­
määrää, ja joka ikinen täällä tietää, että päivä­
hoitolaki, niin kuin kaikki muutkin uudistukset, 
on lähtenyt aikoinaan liikkeelle pohjoisesta, j on­
ne on annettu rahaa perustamiskustannuksiin, 
päiväkotien rakentamisiin ja kaikkiin niihin 
hankkeisiin, joihin on haettu. Sitten kun tultiin 
tänne etelään, rahat loppuivat taas kerta kaik­
kiaan. (Ed. Kemppaisen välihuutoja) Tämän 
joka ikinen etelän kaupungissa kunnallispolitii­
kassa mukana ollut tietää. Toivottavasti ed. 
Kemppainenkin myöntäisi joskus tämän, että 
rahat ovat aina silloin loppuneet, kun tullaan 
tänne etelään, niin perustamishankkeissa kuin 
myös palveluiden rakentamisessa. Tämä sattu­
malta on näin. 

Ed. M. P i et ikäinen : Herr talman! Att 
barnen är vår bästa investering i framtiden tycks 
ha undgått både regeringen, Pekkanens arbets­
grupp och, tycker jag som en bedömning av den 
här nattdiskussionen, en del av centerns riksdags­
män. Man kanju konstatera att regeringens för­
slag som går ut på att garantera rätt till dagvård 
för barn under skolåldern och rätt till hemvårds­
stöd åt treåringar först fr.o.m augusti 97 inte kan 
godkännas. Barn bör ha rätt till trygg och god 
dagvård och förskola. 

Också föräldrar bör ha rätt att gå ut i arbetsli-
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vet. 1 dag är det många unga föräldrar, speciellt 
kvinnor som inte kan ta emot de arbetsplatser 
som äntligen börjar finnas för att de inte kan 
ordna dagvård för sina barn. Jag har trott att en 
övergripande gemensam målsättning för oss alla 
här i riksdagen är att minska på arbetslösheten. 
Men frågan är: Håller vi nu på att skjuta över 
arbetslösheten tili att bli det stora problemetjust 
för kvinnorna? Det finns många unga kvinnor 
som tack vare bristande dagvårdsarrangemang 
nu inte kan ta emot arbetsplatser. Det här är ett 
slöseri med samhälleliga resurser och bryter ock­
så i själva verket mot gällande och kommande 
jämställdhetslag. 

Tosiaan sosiaali- ja terveysministeriön laskel­
mien mukaan oli vajaus päivähoitopaikoissa tä­
män vuoden alussa noin 2 800 paikkaa. Työttö­
myysaste oli silloin 18,9, ja laskelmien mukaan 
työttömyysprosentti laskee ensi vuonna ainakin 
16,5 prosenttiin. Tämähän merkitsee, että hyvin 
monet pienten lasten vanhemmat saavat mahdol­
lisuuden päästä takaisin työelämään, ja joitten­
kin ennusteiden mukaan noin 6 000 uutta lasta 
tarvitsee silloin päivähoitoa. Mutta jos laki ei 
astu voimaan, voidaankin kysyä, miten vanhem­
mat voivat päästä työttömyysrekisteristä, kun he 
eivät pysty järjestämään päivähoitoa lapsilleen. 
Miten saamme talouden jälleen kuntoon, jollei 
kaikkia kykyjä, mm. korkeasti koulutettuja 25-
35-vuotiaita, voida käyttää työelämässä? 

Niin kuin tässä on jo todettu aikaisemmin, 
suuret päivähoito-ongelmat kerääntyvät erityi­
sesti pääkaupunkiseudun vanhemmille. Tilanne 
on vaikea jo nyt, ja siitä muodostuu kaikesta 
päätellen katastrofaalinen ensi vuonna, mikäli ei 
mitään tehdä. Nythän vaikuttaa siltä, että ei ole 
halua saada muutosta tähän. On siis itse asiassa 
luotu edellytykset todella järjenvastaiselle tilan­
teelle. Kun talous paranee ja työpaikat lisäänty­
vät, on tuhansia ihmisiä, jotka eivät voi ottaa 
vastaan työpaikkaa, ja nämä tuhannet ovat käy­
tännössä naisia. 

Valtion kustannukset kodin ulkopuolella ta­
pahtuvan päivähoito-oikeuden suhteen olisivat 
ministeriön laskelmien mukaan tällä hetkellä 39 
miljoonaa vuodessa, mutta tiedämme myöskin, 
että mikäli päivähoidon tarve kasvaa paremman 
työllisyyden seurauksena, valtion kustannukset 
vuositasolla nousevat. Mutta mehän keskuste­
lemme tällä hetkellä noin 57 miljoonasta, jos 
lähdemme siitä, että päivähoitolaki astuisi voi­
maan, mitä tulee kunnanjärjestämään tai tarjoa­
maan päivähoitopaikkaan. Mielestäni tämä on, 

ihan niin kuin itse asiassa valiokuntakin totesi 
mietinnössään, se uudistus, johon tällä hetkellä 
olisi syytä mennä, siis 1.8.1995, ja nimenomaan 
oikeus kunnan järjestämään päivähoitopaik­
kaan. 

Sen sijaan olen sitä mieltä, että oikeus kotihoi­
don tukeen myös kolmivuotiaille on erittäin kal­
lis uudistus. Minun käsitykseni mukaan tämä on 
mahdotonta nykyisessä taloudellisessa tilantees­
sa. 

Tänä iltana ja tänä yönä olisi ollut arvokes­
kustelun aika. Kolmi-kuusivuotiaiden turvalli­
sen, hyvän ja virikkeitä antavan hoidon tarve 
kodin ulkopuolella on tunnustettava. Mielestäni 
naisverkosto on eduskunnassa tehnyt arvokasta 
työtä, mutta niin kuin aikaisemminkin on todet­
tu tässä salissa, totta kai päivähoito on myös 
miesten, isien, asia. 

Haluankin lopuksi lukea teille otteen viestistä, 
jonka nuori isä on minulle lähettänyt. Nuori 
maisteri kirjoittaa näin: "Pyydän, että äänestät 
päivähoitolain puolesta. Olen ollut työttömänä 
lähes vuoden ja huolehtinut samalla lapsistam­
me, puolitoistavuotiaasta, viisivuotiaasta, kah­
deksanvuotiaasta. Sain nyt töitä, mutta vain 
puolitoistavuotias sai hoitopaikan. Yksityinen 
hoito maksaa niin paljon, ettei työssäkäynti enää 
kannata. Mielestäni on kansantaloudellisesti jär­
jetöntä, että kuuden vuoden yliopisto-opinnot ja 
kymmenen vuoden työkokemusjää käyttämättä, 
koska hoitopaikkoja ei ole yli kolmivuotiaille." 
Tämä on arkielämää hyvin monen lapsiperheen 
kohdalla. 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies, ärade 
talman! Barnens rättigheter duger sällan som ar­
gument i riksdagens diskussion om ekonomi och 
sysselsättning. Hur nedskärningarna har påver­
kat kvaliteten i barnens Iiv eller försämrat jämlik­
heten mellan barn i olika familjer diskuteras en­
dast indirekt då vi jämför hur nedskärningarna 
drabbar olika typer av familjer. Vi vet att de 
familjer där föräldrarna mår dåligt på grund av 
arbetslöshet eller andra problem drabbas barnen 
särskilt hårt. Trots detta har vi inte ökat satsning­
arna på den preventiva sociala verksamheten el­
ler den tidiga barnpsykiatriska vården. Behovet 
har ökat men satsningarna har minskat och resul­
tatet är inte svårt att räkna ut. 

De sakkunniga talar om att antalet allvarligt 
sjuka psykpatienter på barnavdelningarna i men­
talsjukhusen är ovanligt stort. Man har helt en­
kelt inte kunnat hjälpa barn i tid. Man kan fråga 
sig hur detta har kunnat ske. Det kan knappast 
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anses vara vettigt vare sig mänskligt eller ekono­
miskt. Det är ett allmänt erkänt faktum att dag­
vården har en stor betydelse för ett preventivt och 
effektivt barnskydd. I Förenta Staterna har man 
undersökt att dagvård av god kvalitet t.o.m. 
minskar kriminalitet bland vuxna. I Sverige har 
det gjorts undersökningar som bekräftar hur vik­
tig dagvården och lekskolan är som en förbere­
delse inför skolan. Det är knappast någon som 
heller förnekar att det är just tre-sexåringarna 
som lekskolan ur pedagogisk och social synpunkt 
är särskilt viktig för. 

Den föreslagna regeringsformen uttalar ut­
tryckligen i sin 5 §, som har blivit godkänd, att 
barnen bör behandlas likvärdigt som individer. 
Att lämna en del barn utanför den för tryggande 
av deras jämlika möjligheter så viktiga dagvår­
den bara på grund av föräldrarnas vai av hem­
kommun är motstridigt med barnens rättigheter 
enligt den nya paragrafen. 

I Suomen Kuvalehti nr 45 finns en återkom­
mande kolumn som heter "Nousun merkit" om 
konkreta teeken i vårt samhälle som visar på att 
ekonomin faktiskt är på väg uppåt. Rubriken på 
kolumnen var "Pienet jonottavat" eller "De små 
köar". Kolumnen tar upp det faktum att dag­
vårdsköerna snabbt har börjat öka igen från att 
de t.ex. i Helsingfors under en tid egentligen inte 
har förekommit. Trots att t.ex. Helsingfors öka­
de de kommunala dagvårdsplatserna med 500 i 
början av det här året bildades denna höst enkö 
på cirka 600 barn huvudsakligen på grund av att 
föräldrarna, i praktiken oftast mammorna, fått 
jobb. 

Det en aning bättre sysselsättningsläget syns 
alltså i ett direkt behov av flera dagvårdsplatser. 
Det är kanske inte så underligt om man beaktar 
att det finländska samhället under de två senaste 
depressionsåren avskaffat över 35 000 dagvårds­
platser. Tack vare insatser från de kommunala 
politikerna reserverade vi t.ex. i Helsingfors 
stadsstyrelse 20 miljoner i huvudstadens dag­
vårdsbudget för 95 just för att avhjälpa det ökan­
de dagisbehovet och även i Esbo har man försökt 
förbättra dagvårdssituationen genom att öka re­
surserna i budgeten. 

Ur kvinnosynvinkel är politikernas beslut om 
att erbjuda eller välja att inte erbjuda tillräckligt 
med dagvårdsplatser en jämställdhetsfråga. Om 
arbetslösheten minskar, vilket vi väl alla innerligt 
önskar och arbetar för, bör kvinnornas möjlighe­
ter att emotta arbete på lika villkor som män på 
alla sätt främjas. Sysselsättandet av kvinnor och 
mammor innebär ett krav på fungerande sam-

hällsservice. K vinnan försätts i en oskäligt svår 
situation om hon måste vara osäker på hur vår­
den av barnet skall förverkligas eller i värsta fall, 
vilket blir allt vanligare ifall inget görs, om någon 
dagvård över huvud taget kommer att stå tili 
buds i det fall hon möjligen skulle ha möjlighet att 
inträda i arbetslivet. 

Att inte tillfredsställa ett ökande dagvårdsbe­
hov och samtidigt tala om behovet att främja 
sysselsättning är lika med att tala om vikten av 
sysselsättande av män. 

I republikens presidents sysselsättningsgrupps 
förslag för att minska arbetslösheten är siktet vad 
gäller de aktiva sysselsättningsåtgärdena tyvärr 
mycket ensidigt inriktat på sysselsättande av just 
män och svenska riksdagsgruppen har tidigare 
också konstaterat att Pekkanen-rapporten nog 
är i linje med den ekonomiska politiken som vi 
har drivit tidigare och att det är nödvändigt med 
tillläggsinbesparingar på 16 miljarder som där 
nämns men att de direkt sysselsättande åtgärd­
ena är iögonenfallande ensidigt inriktade på ka­
pitalintensiv infrastruktur. En heltäckande dag­
vård med barnens behov för ögonen är minst lika 
bra satsning för sysselsättningen både på kort 
och lång sikt. 

200 miljoonaa markkaa on säästetty lasten 
päivähoidossa suurentamalla päivähoitoryh­
mien kokoa juuri kolmi-kuusivuotiaiden päivä­
hoito-oikeuden toteutumisen mahdollistamisek­
si. Kun jonot suurentuvat, kun työllisyys para­
nee, niin jollei välttämättä päivähoitopaikkoja 
lisätä aktiivisesti, joudutaan lisäämään tarvehar­
kintaa. Se merkitsee sitä, että parempituloisten 
lapset heitetään ensiksi ulos ja kunnalliseen päi­
vähoitoon tulee taas piirteitä ns. sosiaalisesti 
käybernmistä ryhmistä tai huonotuloisimmista 
perheistä. Se ei voi olla toivottavaa kenenkään 
mielestä. 

Kotihoidon tuki, kuten tänään sanottiin, ei 
todellisuudessa siinä mittakaavassa kuin se tä­
nään on, tarjoa kovin paljon valinnanvapautta, 
joskin se on hyvä juuri pienille lapsille. Todelli­
suudessa sitä käytetään juuri pidentämällä van­
hempainlomakautta, jos siihen on mahdolli­
suuksia. 

Tänään kuitenkin tilanne on ratkaisevasti 
muuttunut. Esimerkiksi Helsingissä sanotaan, 
että huomattavasti aiemmin haetaan päivähoito­
paikkoja, koska äidit eivät uskallajättäytyä hoi­
tovapaalle töistään pelätessään työpaikan me­
nettämistä jollain tavalla. 

Esitys, joka pyörii eduskunnassa, josta kuu-
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lemma on sovittu, että hallituksen esitys toteutet­
taisiinkin 1.1.1996 sekä kotihoidon tukea laajen­
tamalla että päivähoito-oikeus toteuttamalla 
kolmi-kuusivuotiaille, merkitsee miljardin kus­
tanousta vuositasolla. Se on tietenkin aivan täyt­
tä huijausta. Ei hallituspuolueiden jäsenillä ole 
mitään tarkoitusta tukea tällaista esitystä sinä 
päivänä, kun se on tarkoitus maksaa. Sen vuoksi 
minusta ei ole oikein moraalisesti esittää sitä 
ikään kuin se olisi ratkaisu. (Ed. Hämäläinen: 
Aivan oikein!) 

Toivon kuitenkin, että seuraava hallitus, ol­
koon mikä tahansa, ottaa esityksen tosissaan ai­
nakin siltä osin, kun se koskee lasten oikeutta 
kunnalliseen päivähoitoon. Jos minulla on mah­
dollisuuksia siihen myötävaikuttaa silloin, tulen 
sen myös tekemään. 

Päivähoitojonojen poistaminen vuonna 1996, 
kun ne ovat pitemmät kuin ensi vuonna, ei var­
masti tule olemaan silloin helpompaa kertaheitol­
la kuin nyt asteittain, kun jonot olisivat hieman 
lyhyempiä. Jollei mitään tehdä ennen vuotta 
1997, kuten hallituksen ehdotuksessa sanotaan, 
ajaudumme kyllä taas aika vaikeaan umpikujaan. 
Syöksymme tilanteeseen,joka on varmasti hyväs­
tä tahdosta riippumatta aika vaikea ratkaista. 
Mikä vaikutus on yhteiskuntamme rakenteisiin ja 
signaaleihin,jotka vaikuttavat taloudelliseen toi­
mintaympäristöömme, esimerkiksi sillä, että 
ajamme hyvin koulutetut naisemme kotiin pitem­
mällä aikavälillä? Uskon, että se heikentää talou­
dellisia kasvumahdollisuuksiamme. 

Meitä hallituspuolueiden jäseniä, jotka olem­
me puolustaneet lapsen oikeuksia ja naisten tasa­
arvoisia mahdollisuuksia osallistua työelämään, 
on eilen ja tänään uhkailtu, meitä on kiristetty, 
meitä on haukuttu vastuuttomuudesta, kun 
olemme esittäneet ensi vuodelle 11 miljoonan 
markan siirtoa budjetin sisällä. Minä haluan vain 
kysyä, miten vastuullinen on se valtiovarainmi­
nisteri, joka edes leikillään uhkailee hallituskrii­
sillä tai maan talouskriisillä tällaisessa asiassa 
mutta samaan hengenvetoon kuitenkin hyväk­
syy esityksen, joka toteuttaa miljardin menot 
seuraavana vuonna. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Biaudet puhui aluksi lasten oi­
keuksista, siitä että lapsilla on oikeus saada tasa­
veroista kohtelua riippumatta siitä, missä he asu­
vat. Näin todellakin on, mutta tässä asiassa vas­
tuu on myös kunnilla, ei pelkästään valtiolla. 
Minusta myös kuntien olisi joka tapauksessa 
oma vastuunsa kannettava. 

Olen hänen kansaan samaa mieltä, että tavoit­
teena tulee olla, että löydetään perheen ja lapsen 
kannalta elämäntilanteeseen parhaiten sopiva 
hoitomuoto. Juuri siksi olemme keskustassa nyt 
lähteneet siitä, ettei ole järkevää irrottaa näitä 
kahta asiaa, kotihoidon tuen kehittämistä ja päi­
vähoitoa, toisistaan, vaan siirtää molemmat al­
kamaan 1.1.1996,johon mennessä voidaan luoda 
sellainen kokonaisuus ja järjestelmä, joka tukee 
perheen elämäntilanteiden kannalta järkeviä 
vaihtoehtoja. Siihen mennessä pitää myös löytyä 
ne vaihtoehtoiset säästöt jostakin muualta, kos­
ka muutoiuhan tätä ei voida pitää realistisena. 
Kai on lähdettävä siitä, että jos tätä esitämme, 
myös vastaavat säästöt sitoudutaan hakemaan. 

Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että koko 
subjektiivisen oikeuden asiaa pitäisi tarkastella 
kokonaisuutena uudelleen. Saattaa olla, että oli 
oikeastaan väärin lähteä siitä, että kunnallisen 
päivähoidon paikat ensimmäisenä lähdettiin tur­
vaamaan kaikkein pienimmille. Olisi ehkä ollut 
järkevää lähteä siitä, että juuri isommille lapsille 
turvataan oikeus kunnalliseen päivähoitoon ja 
pienimpien kohdalla korostetaan kotihoidon tu­
kea vaihtoehtona. Juuri siksi, että haluamme pi­
tää nämä yhdessä ja kehittää kokonaisuutena 
hyvän vaihtoehdon, haluamme, että vuoden 
1996 alusta tämä kokonaisuus katsotaan uudel­
leen. 

Ed. A 1 h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aula, juuri nyt on siitä kokonai­
suudesta kysymys, juuri nyt on tarkoitus turvata 
yli kolmevuotiaiden lasten oikeus kunnalliseen 
päivähoitoon. Miksi pitäisi katsoa sitä konai­
suutta joskus myöhemmin, kun juuri nyt on sen 
paikka? 

Minusta ed. Biaudet'n puheenvuorossa oli 
monia erinomaisen tärkeitä asioita. Haluaisin 
myös erityisesti korostaa sitä, että tässä ei ole 
kysymys pelkästään sukupuolten tasa-arvosta, 
isien ja äitien mahdollisuudesta osallistua tasa­
vertaisesti perheensä hoitamiseen ja työelämään, 
vaan ennen kaikkea todellakin myös lasten tasa­
arvosta. Itse pidän äärimmäisen tärkeänä suo­
malaisen demokratian vahvistumisen kannalta 
sitä, että päiväkoti-ikäiset lapset voivat olla taus­
tastaan riippumatta samoissa ryhmissä. Pidän 
myös peruskoulua suomalaisen yhteiskunnan oi­
keudenmukaisuuden ja tasa-arvon kannalta ää­
rimmäisen tärkeänä. 

Sen vuoksi minustakin on tärkeätä, että nyt 
tehdään, mitä tässä tilanteessa pitää tehdä. Ti­
lanne on muuttumassa sellaiseksi, että päivähoi-
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topaikoista on todellakin suurta puutetta. Me 
tiedämme, että erityisesti suurissa kaupungeissa 
ei voi sysätä vastuuta myöskään pelkästään kun­
tien vastuulle sen vuoksi, että kunnissakin täytyy 
noudattaa lainsäädäntöä, niin kuin ed. Aula hy­
vin tietää. Me nyt aikaansaamme sen, että tämä 
päivähoitolaki tulee voimaan elokuun alusta. 
Tällä tavalla pidämme huolta paitsi suomalaises­
ta hyvinvointivaltiosta, suomalaisten naisten ja 
miesten oikeuksista, lasten oikeuksista mutta 
myös kansainvälisestä kilpailukyvystä. Monet 
modernit yritysjohtajat ovat nähneet, että suo­
malaisen osaamisen yksi tärkeimpiä etuja on juu­
ri se, että meillä on hyvät palvelut. Se on myös se 
tekijä, jolla tänne voidaan saada kansainvälisiä 
yrityksiä, joten kyllä tässä on monia kerrannais­
vaikutuksia eikä pelkästään sitä, että tämä asia 
merkitsisi jotakin valtion menoissa. 

Minusta keskustelu siitä, että kotihoidon tuen 
ja kunnallisen päivähoidon laajentamisen lyk­
kääminen vuoteen 1996 olisi jonkinlainen kom­
promissi, on täsmälleen sen kaltaista huijausta 
kuin ed. Biaudet sanoi. 

Ed. B i a u d e t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minun mielestäni on kuitenkin 
niin, että jos lasten tasa-arvo ei toteudu, vastuu 
on valtiovallan. Valtio säätää lakeja, jotta voim­
me suojella tasa-arvon toteutumista. Jos olisi 
niin, että kunnat toteuttaisivat täysin tätä vas­
tuuta, tietenkään tätä ongelmaa ei olisi, mutta 
tällä hetkellä lapset ovat epätasa-arvoisessa ase­
massa riippuen siitä, missä asuvat. Minun mieles­
täni lopullinen vastuu on kuitenkin lainsäätäjällä 
ja yhteiskunnalla. Meillä on myös yleisesti se 
periaate, että valtiovalta katsoo, että kuntien 
eroja ei nimenomaan ole esimerkiksi elämän pe­
ruspalveluissa. Vastuu on kyllä nyt meillä. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Silloin kun päivähoidon subjektiivisia oikeuksia 
ryhdyttiin toteuttamaan, aloitettiin nuoremmis­
ta lapsista nimenomaan sen vuoksi, että heidän 
hoitonsa oli kaikkein vaikein järjestää. Oli kysy­
mys kaikkein turvattomimmista, haavoittuvim­
massa asemassa olevista lapsista. Nuorimpiin 
ikäluokkiin päädyttiin myös sen vuoksi, että kes­
kusta ei halunnut päivähoitoon subjektiivista oi­
keutta, ellei siihen voitu kytkeä kotihoidon tu­
kea. Silloin oli tietysti luontevin ta kytkeä se nuo­
rimpien lasten ja nuorimpien ikäluokkien päivä­
hoitoon vaihtoehtona. Silloinkaan keskusta ei 
hyväksynyt päivähoidon subjektiivista oikeutta 
ilman kotihoidon lunnaita. Osoittautui kuiten-

kin, että kotihoidosta tuli varteenotettava ihan 
myönteinen vaihtoehto kunnalliselle päivähoi­
dolle, mutta olen havainnut, että samat edusta­
jat, jotka silloin paheksuivat pienten lasten hoi­
toon kuljettamista, suhtautuvat edelleenkin yhtä 
vastenmielisesti, yhtä nihkeästi varttuneempien 
lasten päivähoidon järjestämiseen. 

Herra puhemies! Olen perheiden valinnanva­
pauden kannalla, ja valinnanvapautta ei tällä 
hetkellä lastenhoidossa voi toteuttaa, ellei päivä­
hoitoa ryhdytä nopeasti järjestämään subjektii­
visena oikeutena kaikille lapsille. Tällä hetkellä 
talous on nousussa, työllistyminen on vihdoin 
käynnistymässä kaikkien lamavuosien jälkeen. 
Talouden nousu estyy, työllistyminen estyy, 
ellemme kykene järjestämään perheen huoltajien 
lapsille turvallisia hoitopaikkoja. 

Useassa puheenvuorossa tänä iltana ja tänä 
yönä on todettu, että keskiverto kotihoidon tuen 
saaja on pienipaikkainen eteläsuomalainen per­
heen huoltaja. Se pitää aivan varmasti paikkan­
sa. Se pitää paikkansa tietysti tilastollisesti sen­
kin vuoksi, että väkirikkaimmat alueet ovat tääl­
läetelässä. Mutta se johtuu myös siitä, että päivä­
hoitoa ja kotihoidon tukea ei ole kehitetty tasa­
puolisesti, tasavertaisesti. Päivähoidon maksut 
ovat nousseet tavattoman voimakkaasti ja tavat­
toman voimakkaalla progressiolla menneinä 
vuosina. Samaan aikaan verotus on kiristynyt ja 
hyvinjyrkkä progressio kohtaajo kaikkein pieni­
palkkaisimpiakin,ja he ovat erittäin helpostijou­
tumassa tuloloukkuihin sosiaalisten etuuksien, 
päivähoitomaksujen ja verotuksen kanssa. Näin­
pä usealle tuleekin varteenotettavaksi vaihtoeh­
doksi taloudellisista syistä valita kotihoidon tuki 
silloin, kun kysymys on nimenomaan pienipalk­
kaisimmista perheen huoltajista. Näin ollen koti­
hoidon tuki ei heille toimi neutraalisti ikään kuin 
vaihtoehtona, vaan se onjohdattamassa perheen 
valintoja muista kuin hoidollisista syistä. 

Ajankohtaisin ongelma tällä hetkellä joka ta­
pauksessa on päivähoidon järjestäminen. Jos 
eduskunta hyväksyisi päivähoidon laajentami­
sen siinä aikataulussa kuin sosiaali- ja terveysva­
liokunta on esittänyt, se ei sinällään lisää päivä­
hoidon tarvetta eikä kasvata valtion eikä kuntien 
kustannuksia. Päivähoidon tarve lisääntyy siitä, 
jos ihmiset työllistyvät ja sitä kautta heidän las­
tensa hoitopaikkojen tarve lisääntyy. Jos nousu­
suhdanne todellakin lähtee liikkeelle, niin kuin 
hallitus on kuvaillut, on vanhat suljetut päivä­
hoitopaikat otettava käyttöön ja palkattava hen­
kilöitä niihin virkoihin, jotka tällä hetkellä ovat 
viranhaltijaa vailla. Mutta ratkaisevassa asemas-
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sa tässäkin suhteessa on nimenomaan työllisyy­
den kehitys. Toisaalta se on ratkaisevassa ase­
massa myös nousulle siinä suhteessa, että kum­
paakin kautta- sekä päivähoitopaikkoja järjes­
tämällä päivähoitohenkilöstön kautta että toi­
saalta niiden ihmisten avulla, jotka työllistyvät, 
kun heidän lapsensa saavat päivähoidon- val­
tio ja kunnat kasvattavat verotulojaan. Tämä on 
osaltaan parantamassa ihmisten kulutuskysyn­
nän kautta nousuun johtavaa talouden kehitys­
tä. 

Silloin, kun päivähoitolaki säädettiin, tämä 
viimeisin, jonka lykkäämisestä nyt keskustelem­
me, sille säädettiin hyvin pitkä siirtymäaika, jotta 
kaikilla kunnilla olisi mahdollisuus asianmukai­
sestijärjestää palvelut. Lain voimaantuloa lykät­
tiin kerran, mutta menneet vuodet ovat osoitta­
neet, että kunnat ovat kaikkein hanakimmin ja 
kaikkein eniten nimenomaan leikanneet kustan­
nuksia päivähoidossa. Edelleenkin ollaan samas­
sa lähtöpisteessä. Samat kunnat ovat edelleen 
ongelmakuntia kuin silloinkin, kun laki aika­
naan eduskunnassa kävi ja sen avulla pyrittiin 
hoitoa järjestämään. Eli nämä vuodet ovat osoit­
taneet, että ainoastaan subjektiivisia oikeuksia 
säätämällä voidaan vakuuttautua siitä, että kai­
kille lapsille, kaikille niille perheille, jotka todella 
päivähoidon valitsevat, se on silloin tarjolla. 

Me olemme hyvin paljon tänä iltana puhuneet 
nimenomaan taloudellisista kysymyksistä: kus­
tannuksista, työllisyydestä, valtiontaloudesta ja 
kuntien taloudesta. Paljon enemmän olisi päivä­
hoidon yhteydessä pitänyt puhua lasten oikeuk­
sista: lasten oikeuksista saada turvallinen hoito, 
lasten oikeuksista saada virikkeitä, sosiaalisia 
kontakteja, esiopetusta. 

Kun eduskunnan naisverkosto taannoin jär­
jesti päivähoitoseminaarin, sen yhteydessä jaet­
tiin mielenkiintoinen lehtiartikkeli, joka kertoo 
päivähoidon merkityksestä myös lasten koulu­
menestykselle. Siinä korostetaan nimenomaan 
päivähoidon merkitystä myönteiselle koulume­
nestykselle. Artikkeli on julkaistu ruotsalaisessa 
lehdessä Dagens Nyheterissäja otsikko kertoo: 

"Dagisbarn blir bäst i skolan. En ny undersök­
ning visar att barn som börjar på daghem före 1 
års ålder klarar sig bäst genom hela grundsko­
lan." Ingressen lyder så här: "Barn som börjar på 
daghem före 1 års ålder har de bästa st~~ieresul­
taten vid såväl 8, 13 som 16 års ålder. A ven när 
det gäller skolanpassning och social kompetens 
uppvisar de tidiga dagisbarnen bättre resultat än 
andra grupper. Sämst går det för de barn som är 

hemma under hela förskoleperioden. Det visar 
den största studie av denna typ som genomförts i 
vårt land. Bengt-Erik Andersson, professori ut­
vecklingspsykologi, har följt en grupp på runt ett 
hundra slumpvis utvalda barn från spädbarnsål­
der fram tili att de fyllt 16 år." 

Samanlaisen todistuksen päivähoidon merki­
tyksestä myös koulumenestykselle ja myöhem­
pien vuosien menestykselle kuulin aikanaan ol­
lessani päivähoidosta vastaavana valtioneuvos­
ton jäsenenä, kun romaninaisten lähetystö kävi 
luonani kertomassa päivähoito-ongelmista hei­
dän kannaltaan. He viittasivat romanikulttuu­
riin, joka ei oikeastaan perinteisesti tunne päi­
vähoitoa. Lapset ovat kotona olevien vanhem­
pien mukana. Nämä nuoret vaiistuneet romani­
naiset kannustivat silloin viranomaisia ryhty­
mään etsivään toimintaan, hakevaan toimin­
taan, jolla pyrittäisiin saamaan romanilapset 
suomalaiseen korkeatasoiseen päivähoitoon. 
Perustelu oli se, että he olivat havainneet, että 
päivähoitoa vailla olevat lapset jäävät ilman sen 
antamia virikkeitä, kontakteja, esiopetusta ja 
kaikkea sitä, mitä se lapselle tarjoaa, itsevar­
muutta, oman itsensä hallintaa ja kaikkia niitä 
valmiuksia. Näin päivähoitoa vailla olevat lap­
set ovat uloslyötyjä jo siinä vaiheessa, kun he 
menevät peruskoulun ensimmäiselle luokalle. 
Jälkeenjääneisyys jatkuu siitä aina ammatinva­
lintaan ja jatko-opintoihin saakka. He pyysivät 
ja kehottivat viranomaisia kaikilla tavoin kan­
nustamaan myös romanilapsia päivähoitoon. 
Minusta se oli kaunein puolustus suomalaiselle 
päivähoidolle, kaunein todistus suomalaisen 
päivähoidon henkilöstön pätevyydestä ja oi­
keaan osuneesta toiminnasta. 

Arvoisa puhemies! Viime viikkoina kuulimme 
moneen kertaan eduskunnan keskusteluissa ky­
symyksen, miksi eduskunnassa keskustellaan 
kello 23:n jälkeen, vaikka työjärjestys meille toi­
senlaisia ohjeita antaa, mikä on se erityinen syy, 
miksi pitää keskustella kello 23:n jälkeen. Kello 
on nyt aamuyöllä 3.40 ja keskustelu jatkuu edel­
leen. Olisi vähintäänkin kohtuullista, ettäjätäm­
me väliin ne tarpeettomat välivaiheet,joita puhe­
miesneuvostossa on kaavailtu, kun on puhuttu 
esityksen lähettämisestä suureen valiokuntaan. 
Minä lämpimästi toivon, että asian käsittelyä 
voidaan jatkaa sosiaalivaliokunnan mietinnön 
pohjalta. 

Ed. K ui t t i ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Minusta tämä aihe on niin 
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tärkeä, että sille on varattava riittävä aika, vaik­
kapa yön tunteina, jos ei muutoin. On erittäin 
miellyttävää, että näin paljon puheenvuoroja täs­
tä tärkeästä asiasta on käytetty. Tosin olisin toi­
vonut, että myös mieskansanedustajien puheen­
vuoroja täällä olisi. 

Ed. Hämäläinen kertoi, että keskusta on pitä­
nyt tiukasti kiinni kotihoidon tuen kehittämises­
tä, ja se on myös osoittautunut oikeaksi, sillä siitä 
on tullut suosittu vaihtoehto lapsiperheille. En­
simmäisenä vuonna tukea saavia oli 43 000, 
vuonna 93 jo 95 000 perhettä ja nyt on 159 000 
lasta, kun kunnallisessa päivähoidossa on 
179 000 lasta. Edelleen on erittäin tärkeätä, että 
pidämme tästä yhtenä vaihtoehtona kiinni, kun 
samalla etsimme myös muita vaihtoehtoja kun­
nallisen päivähoidon ja perhepäivähoidon rin­
nalle. 

Toiseksi ihmettelen edelleen, minkä takia kun­
nat, jotka jo nykylainsäädännön puitteissa voi­
vat järjestää- 80 prosenttia kunnista onkin jär­
jestänyt - päivähoitoa sitä tarvitseville, tätä ei­
vät ole toteuttaneet. Itse kunnallispoliitikkona 
näen hyvin tärkeänä sen, että yrittäjien saamisek­
si paikkakunnalle kuntien on myös päivähoitoa 
kehitettävä ja kunnallisia palveluja yleensä. Ai­
heellisesti voi kysyä, minkä takia keskustaenem­
mistöiset kunnat ovat tämän asian pystyneet jär­
jestämään, mutta muut kunnat eivät ole. Edel­
leen reseptinä näen, että ongelmakaupungeissa 
pitäisi palkata lisää perhepäivähoitajia ja myös 
hankkia vuokratiloja ja myös palvelusetelikokei-
1uajatkaa. 

Ed. A 1 h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kuittisen puheenvuoronjohdosta 
minun on pakko kyllä kysyä, mistä ihmeen tup­
pukylistä te oikein tänne Helsinkiin tulette teke­
mään lainsäädäntötyötä. Senhän nyt sanoo jär­
kikin, että suuressa kaupungissa, jossa syntyvyys 
saattaa heitellä erittäin paljon, ei kertakaikkisesti 
ole mitään muuta mahdollisuutta kuin järjestää 
päivähoitopaikkoja siten, että niitä on koko ajan 
yllin kyllin tarjolla. Sitä vartenhan siihen tarvi­
taan lainsäädäntöä ja valtionosuuksia. Eihän nyt 
ole kysymys muutamasta päiväkodista, vaan 
kymmenistä ja sadoista. Voinpa kertoa, että 
tämä ystävällinen valtio teki mahdottomaksi esi­
merkiksi lasten päiväkotien rakentamisen omilla 
säännöksillänsä Helsingissä silloin, kun niihin 
olisi tarvetta. Nythän me olemme tehneet sen 
kaiken omalla rahalla, kaiken omalla rahalla, 
kunnan omalla kustannuksella. Mutta nyt on 
kysymys lasten oikeuksista. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olemme moneen kertaan 
kuulleet täällä saman kysymyksen, miksi kun­
nat eivät järjestä päivähoitoa. Miksi emme ky­
syisi toisiltamme, miksi emme sitten säädä kun­
nille velvoitetta, miksi emme säädä lapsille sub­
jektiivista oikeutta, kun olemme nähneet, että 
kaikissa kunnissa tämä ei ole muulla tavoin jär­
jestynyt? 

Ed. Alho puuttui jo siihen, että eri puolilla 
maata kuntien taloudelliset mahdollisuudet ovat 
olleet erilaisia. Menneinä valtion säätelyvuosina 
yksinkertaisesti tänne etelään ei valtio antanut 
voimavaroja tarpeeksi. Lapset kasvoivat täällä, 
mutta päivähoitoon ja muihin sosiaalipalvelui­
hin ei suinkaan annettu sen enempää virkoja kuin 
rahaa rakentamiseenkaan. 

Mutta totta on tietysti, että kunnissa on ihan 
samalla tavalla erilaisia arvoarvostelmia. On ih­
misiä ja kuntalaisten edustajia, jotka haluavat 
kehittää päivähoitoa, haluavat rakentaa lisää 
sosiaalipalveluja,ja sitten on niitä, jotka sanovat, 
että rahaa ei kerta kaikkiaan juuri näihin ole. 
Juuri tämän epätasapainon estämiseksi meidän 
pitäisi huolehtia siitä, että kaikilla lapsilla on 
tasa-arvoiset ja subjektiiviset oikeudet. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Me 
olemme tässä tosiaan aamun tunteina, milloin 
varhaislehdenjakajat aloittelevat työvuoroansa 
ja yövuorossa olevat lopettelevat työvuoroansa. 
Me olemme aloittaneet aamulla kello 8 ja jat­
kamme edelleen ilman minkäänlaisia työaikalain 
suomia oikeuksia. No, se siitä. 

Arvoisa puhemies! Minä kannatan sitä, että 
tätä ei enää lähetetä suureen valiokuntaan, vaan 
että tämä ratkaistaan täällä. Suuren valiokunnan 
tarkoitushan on pelkästään taktikoida niin, että 
se äänestysjärjestys hoidetaan täällä niin, että 
tulee hallituksen mieleinen lopputulos. Sen jäl­
keen voidaankin kysyä, mikä on politiikan mo­
raali. 

Hallituksen esitys oli todella sitä, että koko­
naisuudessaan lasten päivähoitoa yli kolmevuo­
tiaitten osalta olisi lykätty hamaan tulevaisuu­
teen. Se, mikä oli kompromissi tavallaan, minkä 
keskustalaiset hyväksyisivät, että nämä toteutet­
taisiin sekä päivähoidon että myös kotihoidon 
tuen suhteen 1.1.96 alkaen voimaan tullen, on 
minun mielestäni pelkkää älyllistä epärehelli­
syyttä. Jokainen me tässä huoneessa tiedämme, 
mikä siirron motiivi oli: nimenomaan se, että 
taloudellinen tilanne ei todennäköisesti ole sil­
loin sen parempi kuin nyt ja tämä eduskunta vain 
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väistäisi vastuunsa, pesisi kätensä tästä, niin kuin 
jossakin muussa tapauksessa on pesty käsiä ve­
dessä. Eli se on älyllistä epärehellisyyttä, ja sen­
kin jälkeen voidaan kysyä, mikä on politiikan 
moraali. 

Toisaalta keskustan kansanedustajat, nais­
kansanedustajat varsinkin, mutta muutamat 
muutkin, ovat tuoneet kovasti esiin sitä, mitenkä 
keskustalaisissa kunnissa tämä on erittäin hyvin 
hoidettu. Minä tunnen ja tiedän paljon keskusta­
laisia kuntia ja tiedän kuntia, joissa on reilusti 
alle 2 000 asukasta, noin 1 300 asukasta, joissa on 
työikäistä väestöä 400, joista työttömänä on 100. 
Senjälkeen syntyväisyys on näissä kunnissajopa 
alle 10 lasta vuodessa. Jokainenhan tietää, että ei 
ole mikään ongelma sielläjärjestää lasten päivä­
hoitoa. Minusta on poliittista epärehellisyyttä, 
jos tällöin annetaan kuva, että määrätyllä alueel­
la asiat ovat todella hyvin. Verraten tilanteeseen, 
mikä on kenties taajamissa ja, esimerkiksi kau­
punkikunnissa. Eli tässä on pelkästään keskus­
tan omaa taktiikkaa, mutta minusta se ei ole tasa­
arvoista kohtelua suomalaisia kohtaan eikä suo­
malaisia lapsia kohtaan. Se on poliittista peliä 
mitä karkeimmassa määrin. 

Toisaalta keskustalaiset ovat tuoneet esiin, ei­
vät tosin tässä salissa minun kuullessani tänä 
iltana ja tänä yönä, että nyt nekin, jotka eivät saa 
lastenhoitopalveluja, joutuvat veromarkoissan­
sa maksamaan niistä. Aivan käsittämätön väite. 
Minäkin voin sanoa, että meidän perheemme on 
hoitanut lapset aina varsin kalliilla kotihoidolla 
ilman minkäänlaista yhteiskunnallista tukea 
työllistäen ihmisen pitkät ajat ja maksaen niin, 
että minulla on pitänyt olla bruttotuloja lisää yli 
20 000 markkaa, että tämän työntekijän palkka­
uskustannukset verotuksen jälkeisestä nettopal­
kastani on voitu maksaa. Enkä ole kertaakaan 
nurissut siitä, että meidän perheemme verotulois­
ta on maksettu toisten lasten päivähoitoa, ei ole 
tullut mieleenikään. Aivan ihmeellisiä väittämiä 
olen tämän asian yhteydessä kuullut viime päivi­
nä tässä talossa. 

Minä kannatan perheen valinnanvapautta, 
mutta me tiedämme jokainen tällä hetkellä, mit­
kä meidän taloudelliset mahdollisuutemme ovat. 
Silloin kytkeä siihen todella kallis kotihoidon 
tukijärjestelmä on vain käsien pesemistä koko 
asiasta ja poliittista peliä, koska jos tämä homma 
siirretään 1.1.1996 alkavaksi, niin me tiedämme, 
että kumpikaan homma ei toteudu silloin. Tämä 
on se tosiasiallinen puoli. Minusta kissa pitää 
nostaa pöydälle ja katsoa kokonaisuudessaan, 
mistä on kyse. 

Minä sanoisin päiväkotien virikkeenisyyden 
puolesta sen, että 1967 olen sairaanhoitajaoppi­
laana ollut harjoittelijana silloisessa päiväkodis­
sa. Jos ajatellaan, mikä on tämän ajan päiväko­
din virikkeellisyystaso, hoidon taso jne., niin 
meillä on todella laatuluokan ja loistoluokan päi­
väkoteja, joissa lapsilla on virikkeellisyyttä mitä 
erilaisimpiin toimintoihin kehittyäkseen siellä ta­
savertaisesti eri yhteiskuntaluokista olevien las­
ten keskenänsä ollessa samoissa ryhmissä. Mi­
nusta tämä on todellista tasa-arvoa, lasten hen­
kistä kasvua kohtaamaan toisiaan, kohtaamaan 
erilaisia ihmisiä ja myöskin hyväksymään erilai­
suutta. 

Toisaalta hyvinvointivaltion perusedellytyk­
siin kuuluu myöskin tuotannollinen työelämä ja 
työssä käynnin mahdollisuus. Jos lasten päivä­
hoito ei ole kunnossa, naisten työllistyminen on 
kyllä sen jälkeen vaikeaa. Voin kertoa meidän 
byrokratiamme ihmeellisyyksistä tänä päivänä 
esimerkin, jossa voisi olla siivoamisen varaa niin, 
että saisimme jopa lapsille päivähoitopaikkoja­
kin enemmän. En halua ketään syyllistää, vaan 
kerron, että meidän lainsäädäntömme on johta­
nut yhteiskunnan aivan ihmeellisiin tilanteisiin. 
On mm. yksinhuoltajaperheitä, mutta on myös­
kin muita, joissa, jos työttömälle vanhemmalle 
tarjotaan työtä ja hän ottaa sen vastaan, niin kun 
työmatkakustannukset ja perheen taloudelliset 
ylläpitokustannukset lisääntyvät, perheen netto­
tulos siitä, että työtön perheenjäsen, tavallisim­
min äiti, käy työssä, on paljon huonompi kuin se, 
että hän on kotona hoitamassa lapsia työttö­
myyskorvauksella. Siis ongelmat ovat aivan jos­
sakin muualla eivätkä lasten päivähoidossa. 

Arvoisa puhemies! Lasten asiat kuitenkin ovat 
tärkeimpiä asioita. Lapset ovat itse puolustusky­
vyttömiä, ja kyllä minä olen sitä mieltä, että me 
kansanedustajat täällä olemme sitä varten, että 
me puolustamme yhteiskuntamme puolustusky­
vyttömien asemaa ja oikeuksia emmekä vain ole 
kuorimassa kermaa päältä niille, jotka ovat ko­
vaäänisimpiä ja huutavat eniten ja uhkailevat 
lakoilla. Tämä on arvovaltakysymys ja arvova­
lintakysymys ja myöskin sitä, kenenkä asialla me 
täällä olemme, olemmeko suomalaisen ihmisen 
asialla vai olemmeko byrokratian ylläpitämisen 
asialla. 

Lasten kehityksen kannalta päiväkodit ovat 
myöskin - täällä on tuotu jo monella tavalla 
hyviä puolia esiin -luovuutta kehittäviä. Tule­
vaisuudessa yhteiskunnassamme vaaditaan en­
tistä enemmän luovuutta, innovatiivisuutta, yh­
teistyökykyä, vuorovaikutustaitoja, elämässä 
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selviytymisen taitoja jne. Ja niitä lapset oppivat ja 
opettelevat jo päiväkodissa ollessansa. 

Perheet eivät voi ymmärtää sitä, että tämä talo 
panee kymmeniä miljardeja vielä tulevinakin 
vuosina pankkitukiasioihin, jotka tosin tietyllä 
tavalla kohdistuvat myöskin yksittäisiin perhei­
siin ja kenties niittenkin selviytymisasioihin. 
Mutta perheet eivät ymmärrä sitä asiaa sillä ta­
valla. Katsotaan vain, että tämmöisiä pankki­
maailman ja talouselämän sotkuja maksetaan 
heidän verorahoillansa ainakin osittain ja velka­
rahoilla myöskin. Tämän päivän suurin engel­
mahan on työttömyys, joka pitäisi pystyä poista­
maan, mutta tämän talon toiminnot eivät vain 
pysty johtamaan siihen. 

Sitten menen tähän menettelytapaan, mikä on 
viime päivinä ollut valiokunnissa, lehtien pals­
toilla jne. ja ryhmäkanslioissa ja tietysti muualla­
kin tässä talossa. Luen eräästä kirjasta, jonka 
olen jo aikoja sitten kerran lukenut ja tehnyt 
alleviivauksiakin, Dyerin kirja "Sinäkö ihmei­
dentekijä?",joka ehkä voisi palvella kaikkia mei­
tä päättäjiä täällä: "Todellinen voima on sitä, 
että pystyy elämään tässä maailmassa sellaisten­
kin ihmisten kanssa, joilla on toisenlaiset näke­
mykset kuin itsellä, tuntematta tarvetta hallita 
heitä tai nujertaa heitä." Seuraava kohta sopii 
myöskin kansanedustajakollegoihin, sopii eräi­
siin ministereihinkin varsin hyvin: "Sisimmässä, 
joka on täynnä katkeruutta ja kaunaa, ei ole sijaa 
rakkaudelle ja harmonialle,joita ilman ihmeitä ei 
voi tapahtua. Viha toisia kohtaan synnyttää itse­
vihaa ja sisäistä ristiriitaa. Todelliset ihmeet ovat 
kerta kaikkiaan mahdottomia, jos ihminen on 
takertunut vihan ja katkeruuden tunteisiin." 
Näiden pitäisi puhutella oikeastaan meitä kaik­
kia silloin, kun teemme päätöksiä täällä. Vielä 
kolmas lyhyt lainaus samaisesta kirjasta: "Paras­
kaan tahto maailmassa ei pakolla saa mitään 
aikaan. Paras oikeamielisyys ei pakolla saa mi­
tään aikaan. Parhaat tavat eivät pakolla tunnu 
soveliailta." 

Tähän menettelytapaan on nimenomaan liit­
tynyt sanelupolitiikkaa, arvovaltatekijöitä ja 
erittäin karkeaa ja voimakasta painostusta, sa­
noisin, että sellaista, mikä täyttää kaikki henki­
sen väkivallan kriteerit. Sitä on tullut ministereit­
ten taholta, ja sitä on löytynyt iltapäivälehdistä 
uhkauksenomaisesti toteutettuna jne. valtiova­
rainministerin taholta. Jos ajatellaan, mistä oltiin 
pääsemässä jo lähelle kompromissia, jossa tämä 
olisi maksanut ensi vuodelle vain noin 10 miljoo­
na markkaa, niin tällaisesta summasta koko vuo­
tuisesta budjetista, häviävän pienestä osasta, val-

tiovarainministeri on repimässä pelihousunsa 
puhki. Aivan käsittämätöntä! Kyllä kyse on jos­
takin muusta kuin rahasta. Minä sanoisin, että ei 
ole mistään muusta kuin arvovallasta kyse ja 
siitä, että miehet kokevat, että nyt naiset näyttä­
vät voimantuntonsa, vaikka kyse on vain lapsen 
asioista, huom. vain lapsen asioista, jotka kenties 
ovat maksamassa meidän eläkkeitämme tulevai­
suudessa. 

Arvoisa puhemies! Sitten on tämä säästö kysy­
mys, mistä säästetään. Säästökohteita on esitet­
ty, mutta kun mikään ei käy. Ei mikään käy. (Ed. 
Aittoniemi: Horneteista tai maataloudesta!) -
Niin, ei vain tunnu käyvän. -Eli kyse on silloin 
siitä, että säästöissä pitäisi pystyä tekemään ar­
vovalintoja lasten edun puolesta. Täällä tuotiin 
esiin kysymys, nostetaanko veroja. Ei nosteta. 
Niitä on jo ihan riittävästi suomalaisten ikeenä. 
Meidän pitää keventää byrokratiaa, hallintoa 
järkeistää niin, että me voimme innovatiivisesti 
kehittää koko yhteiskuntaamme niin, että me 
saamme väestölle niitä palveluja, mitä väestö tar­
vitsee. Ei tämä laitos ole itseisarvobunkkeri, vaa­
leanpunainen graniittilinna, jonka sisällä tapah­
tuu yhtä ja toista. Olen sanonutkin monta kertaa, 
että voi, jos kansa kaiken karvainen kaiken tä­
män tietäisi, niin harva meistä täällä enää olisi. 
Näin ollen sanoisinkin, että tähän taloon riittäisi 
aivan yhtä hyvin 100 kansanedustajaa kuin 200. 
Aivan yhtä hyvin tulisivat nämä asiat hoidettua. 
Siinäkin olisijatkuvaa säästöä ja säästökohdetta. 
Mutta kunjokainen tuijottaa omaan napaansa ja 
omaan valtaansa, niin eihän tässä talossa onnistu 
tämmöinen päätös. 

Tehostamista on toiminnoissa. Tarvitaan yh­
teiskunnallista innovaatiota ja yhteiskunnallista 
tuotekehittelyä. Meillä on yritystukia ehkä eri 
tavoin laskien noin 500 kappaletta, joita harvat 
edes osaavat käyttää, ainakaan ne, jotka niitä 
todella tarvitseisivat. Kyllä sielläkin on siivoa­
mista. On puoluetuet ja piilopuoluetuet, joita 
kansa ei ymmärrä. Kansa ymmärtää kyllä lapset 
ja oman hätänsä. 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelun alkupuolella muutama tunti sitten esi­
tettiin eduskunnan naisverkoston toiminnasta 
sellaisia lausuntoja, jotka kenties kaipaavat oi­
kaisua. 

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta aloitti asian 
käsittelyn, samassa yhteydessä järjestettiin päi­
vähoitoseminaari, jonka jälkeen eduskunnan 
naisverkko esitti vetoomuksen, ainoastaan ja 
vain vetoomuksen, eduskuntaryhmille,jonka ve-
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toomuksen sisällön ed. Outi Ojala jo muutama 
tunti sitten luki. Mutta haluan vielä nyt varmem­
maksi vakuudeksi, kun keskustapuolueen nais­
kansanedustajien puolelta on esitetty tästä vähän 
väärää tulkintaa, lukea viimeisen kappaleen: 

"Edellä olevan perusteella naiskansanedusta­
jien verkosto vetoaa kaikkiin kansanedustajiin, 
jotta hallituksen esitystä n:o 211 ei hyväksytä. 
Eduskuntaryhmien pitää käynnistää neuvottelut 
päivähoitolain toteuttamiseksi ja vaihtoehtois­
ten säästökohteiden etsimiseksi yhteisymmär­
ryksessä. Varteenotettavana säästökohteena ver­
kosto pitää esimerkiksi elinkeinotukia." 

Se, mitä sitten on tapahtunut, on eduskunta­
ryhmien keskustelujen tulos ja sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan mietintö. Tämän vetoomuksen 
jälkeen kansanedustajien naisverkostolla ei ole 
ollut mitään yhteistä kantaa tai mitään yhteistä 
kannanottoa. Vetoomus koski pelkästään ryh­
mien keskustelujen aloittamista lain toteuttami­
seksi. 

Meillä ovat nyt sitten edessämme valiokunnan 
mietintö ja siihen jätetyt vastalauseet. 

Omasta puolestani haluaisin päivähoitolain 
toteuttamisessa vedota niihin seikkoihin, jotka jo 
laajasti ovat tulleet esiin, mutta kertaus on opin­
tojen äiti. Tärkeintä ovat työllisyyspoliittiset nä­
kökohdat, kokonaistalouspoliittiset näkökoh­
dat, tasa-arvonäkökohdat sekä lasten että per­
heitten kannalta. Näitten kaikkien kannalta on 
järkevää, että päivähoitolaki astuu voimaan ni­
menomaan kunnallisen päivähoitovelvoitteen 
osalta ensi vuonna. 

Omasta puolestani en olisi pannut pahakseni 
ollenkaan sitä, että toteutuisi sosiaali- ja terveys­
valiokunnan mietinnön ajankohta 1.8. Mutta ei 
kompromissiesitys,joka kokoomuksen vastalau­
sessa on, 1.12.95, sekään huono ole. Pääasia on, 
että se toteutuu ensi vuonna ja että velvoitetta 
voidaan lähteä toteuttamaan kunnissa myös ensi 
vuonna. Nimenomaan kompromissihalukkuut­
ta osoittaa se, että aikataulu 1.12.95 tuo valtiolle 
vain niin moneen kertaan todetut 10 miljoonan 
markan kustannukset. Emme ole repimässä ensi 
vuoden budjettia auki. Sen 10 miljoonan markan 
sisäinen siirto, jos sitä nyt edes yleensä tarvitsee 
sisäisesti siirtää, löytyy erittäin monesta kohdas­
ta. On puhuttu elinkeinotuista, työttömyysmää­
rärahoista, monista muista, jotka todella sen voi­
sivat kattaa, eikä sen kattamisvelvollisuus edes 
näin pienenä yli 190 miljardin budjetissa ole mi­
kään asia ollenkaan. 

Pekkasen työllisyyspaperissa todettiin, että 
nimenomaan työttömyys on yhteiskunnan suu-

rin ongelma. Kun elinkeinoelämän pyörät lähte­
vät pyörimään ja jos Pekkasen paperin tavoitteet 
toteutuvat, tämän paperin mukaisesti nähtiin, 
että pienessä ja keskisuuressa teollisuudessa on 
eniten mahdollisuutta löytää uusia työpaikkoja 
ja myös palveluissa. Jos katsotaan, mitä nämä 
teollisuuden alat ovat ja mitä palvelut ovat, ne 
ovat useimmiten naisvaltaisia työpaikkoja. Toi­
sin sanoen meillä on nyt niillä elinkeinoelämän 
aloilla, joilla on perinteisesti naisvaltaisuutta, 
myös mahdollisuus lähteä saamaan uusia työ­
paikkoja. Uusien työpaikkojen saamisen ja vas­
taanottamisen edellytys on varsinkin Etelä-Suo­
messa se, että on järjestettävissä päivähoitopaik­
ka. Tämähän tunnustetaan myös sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan mietinnössä ja niissä laskelmis­
sa, jotka matkan varrella on tämän asian yhtey­
dessä esitetty. 

Kun ensimmäisen kerran lähdettiin arvioi­
maan, mitä päivähoitolain voimaantulo merkit­
sisi, silloin lähdettiin työttömyysprosenteista, 
jotka olivat 1.1.94 tilanteessa noin 18,4 prosent­
tia, ja silloin, jos päivähoitolaki olisi tullut voi­
maan 95 viiden kuukauden ajalta, valtionosuus­
kustannukset olisivat olleet 39 miljoonaaja kun­
tien kustannukset 55 miljoonaa. Vain 2,4 prosen­
tin paraneminen työttömyydessä eli työllistymi­
nen nosti heti näitä kustannuksia, valtionosuuk­
sia 57 miljoonaan, siis viideltä kuukaudelta, ja 
kuntien osuutta 81 miljoonaan. Jokainen näkee, 
että jos meillä työllisyys paranee, päivähoitovel­
voite kasvaa ja myös siitä aiheutuvat valtion­
osuusmenot ja kuntien menot kasvavat. Mutta 
eivätkö ne ole tervetulleita menoja? 

Jos me voimme suoraan sanoa, että päivähoi­
topaikkojen tarve, joka johtuu siitä, että naiset 
ovat saamassa työpaikkoja, aiheuttaa meille näi­
tä menoja, nämä menot ovat kuitenkin vain 
näennäisiä, koska haluan korostaa nimenomaan 
kokonaistaloutta. Kukaan ei ole suostunut las­
kemaan valtiovarainministeriön taholta selkeästi 
sitä, mitä merkitsisi valtion verotulojen lisäys, 
kuntien verotulojen lisäys ja työttömyysrahojen 
väheneminen. Siitä on esitetty ylimalkaisia las­
kelmia mutta ei ollenkaan niin tarkkoja kuin 
voitaisiin tehdä. Voitaisiin silloin jopa nähdä, 
että loppusaldo olisi plusmerkkinen. 

Vastustus tuntuu erikoiselta tässä kohdassa, 
kun on kysymys palvelun järjestämisestä, joka 
takaisi työllistymisen ja olisi sellaista palvelua, 
jota annetaan nimenomaan tarpeeseen, joka tu­
lee siitä, että saadaan työpaikka, voidaan mennä 
kodin ulkopuoliseen työhön ja tarvitaan perhettä 
ja lapsia varten kunnallista päivähoitoa. Tätä 
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järjestelmää ei haluta laajentaa yhteiskunnassa, 
jossa työttömyyden hoitamiseen muuten ollaan 
valmiit osoittamaanjopa nyt kymmeniä ja satoja 
miljoonia, infrastruktuurin rakentamiseen jopa 
miljardeja markkoja. Jää kysymään, onko tämä 
todella se yhteiskunnan arvovalinta, joka tässä 
tilanteessa on syytä tehdä. 

Jos halutaan työllistää hyvin koulutettuja 
nuoria naisia ja varmistaa heidän työllistymisen­
sä erityisesti Etelä-Suomessa, jossa on ilmiselväs­
ti syntymässä työpaikkoja, sitä tukea, jota tämä 
työllistyminen tarvitsisi, ei suin surminkaan voi 
antaa, vaan se on nyt sitten todella hajottamassa 
budjettia, erottamassa valtiovarainministeriä ja 
saamassa koko hallituksen sekaisin. Tämä ei 
myöskään minun vastuulliseen poliittiseen näke­
mykseeni oikein käy. On kysymys työllisyyspoli­
tiikasta, kokonaistalouspolitiikasta, tasa-arvoi­
suudesta sekä lasten että perheen kannalta ja 
perimmiltään yhteiskunnan arvovalinnoista. 
(Eduskunnasta: Aivan!) 

Haluan vielä todeta sen, että keskustapuo­
lueen taholta on esitetty minusta hämmästyttä­
viä puheenvuoroja. Oikeastaan kaikkein häm­
mästyttävin oli muutama aika sitten pääministeri 
Ahon käyttämä puheenvuoro, jossa hän- suu­
rin piirtein, en muista sanatarkasti, kuitenkin 
tämän asian yhteyteen - heitti tällaisen asian, 
että toiset keräävät rahaa, toiset sitten sitä jaka­
vatja tuhlaavat. Juuri nyt, kun vaaditaan Ahon 
ja Viinasen yhteisellä kompromissilla, että 1.1.96 
kotihoidon tuki tulee yhdessä lasten päivähoito­
velvoitteen kanssa voimaan, sitten tuhlataan 96, 
niin kuin on todettu, noin miljardi markkaa. Ei 
eduskunnan naisverkosto eikä kukaan muukaan 
ole vaatinut ehdottomasti tätä tuhlausta, vaan on 
kyetty saamaan kompromisseja aikaan, esittä­
mään näkemyksiä, että vähimmällä kustannuk­
sella voidaan saada parasta palvelua aikaan, kun 
lähdetään ensin toteuttamaan lasten päivähoito­
velvoite. 

Tämä rahanjakaminen ja tuhlaaminen tuntuu 
tulevan hyvin lähelle keskustapuoluetta, joka 
tässä tilanteessa unohtaa kokonaan taloudellisen 
laman, budjetin repimisen ja myös mahdolliset 
Reutersin käyrien väpäjämiset tämän takia. Jos 
kompromissiesitys on ensi vuodelle pelkästään 
10 miljoonaa markkaa, on aivan jotakin muuta 
kuin 600 miljoonan markan kotihoidon tukierä 
vuonna 96, josta kukaan ei voi sanoa, että se 
selkeästi auttaisi naisten työllistymistä. Silloin 
nämä arvot ja arvovalinnat menevät hyvin sel­
keästi sekaisin eikä olla enää puhumassa säästä­
misestä, taloudellisen tuloksen laskemisesta ja 

myös kaikkien toimenpiteiden sovittamisesta sii­
hen taloudelliseen kanto kykyyn, joka meillä kai­
ken kaikkiaan on. 

On sanottu, että kotihoidon tuesta 25 prosent­
tia menee Etelä-Suomeen ja nimenomaan suuriin 
kaupunkeihin. Joku jo sanoi, että totta kai me­
nee, koska 25 prosenttia väestöstä asuu esimer­
kiksi Uudellamaalla. Lapsista 25 prosenttia on 
Uudeltamaalta, joten ei ole kovi kummallista, jos 
25 prosenttia kotihoidon tuesta sattuisi osumaan 
Uudellemaalle. Se on juuri se väestöosuus, joka 
Uudellamaalla asuu. On hyvin ymmärrettävää, 
että esimerkiksi kotihoidon tuki osuu näin. 

Kaiken kaikkiaan, jos puhutaan lasten päivä­
hoidosta ja koko tilanteesta, alle kouluikäisille 
on nyt tärkeätä antaa mahdollisuus päivähoi­
toon, joka alle kouluikäisten omalta kannalta, 
sosiaalistumisen kannalta, oppimisen kannalta, 
kehittymisen kannalta, yhteiskunnallisten taito­
jen kehittymisen kannalta on tärkeämpi kuin 
kotihoidon tuki. 

Jos meteemmearvovalintoja, tehdään ne sitten 
rehellisesti. Tässä tapauksessa se rehellinen arvo­
valinta on, että esimerkiksi kotihoidon tuki koh­
distuu parhaiten alle kolmivuotiaisiin. Sen sijaan 
palvelut, jotka vastaavat sekä perheiden että 
myös lasten kehittymisen tarpeita, kohdistuvat 
parhaiten, kun ne kohdistuvat alle kouluikäisiin. 

On sanottu, että lasten päivähoito tarvitsee 
kokonaisuudessaan uutta kehittämistä. Olen ai­
van samaa mieltä. Mutta ei ole mitään järkeä 
sanoa, että lähdetään kehittämään lasten päivä­
hoitoa vasta vuoden 1997 jälkeen, kun sitä voi­
daan nytkin jo tehdä, vaikka on lama, vaikka on 
pienet rahat. Niiden pientenkään rahojen puit­
teissa ei ole kielletty käyttämästä järkeä. Juuri 
järjen käyttämiseen kuuluu se, että lapsiperheet 
voivat valita nimenomaan omasta lähtökohdas­
taan. Monien suulla on jo todettu, että jos nyt 
pantaisiin subjektiivista oikeutta täytäntöön, se 
todella pantaisiin niin, että subjektiivinen oikeus 
todennäköisesti kohdistuisi nimenomaan alle 
kouluikäisiin painottaen päivähoitoaja päiväko­
tia ja alle kolmivuotiaisiin taas painotettaen koti­
hoidon tukea. 

Lain voimaantulo joko 1.12. tai 1.8. takaisi nyt 
sen, että kunnissa voitaisiin käyttää tilannetta 
järkevämmin hyväksi ja myös perheet voisivat 
todella tietää, että heillä on päiväkotipaikka, kun 
lapset täyttävät kolme vuotta, ettei tarvitsisi vä­
kisin laittaa alle kolmivuotiaita päiväkotiin, ku­
ten nyt joissakin kunnissa tapahtuu, vaan voitai­
siin rauhassa valita tilanne, joka perheelle sopii 
parhaiten. Haluan erityisesti korostaa myös per-
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heiden oman valinnan oikeuden mahdollisuutta 
ja sen laajentamista ja nimenomaan palvelusete­
lin käyttöönottoa ja kaikkia niitä muita mahdol­
lisuuksia, joilla lähdetään asiaa ratkaisemaan. 

Nyt loppujen lopuksi on kuitenkin kysymys 
todella oikeastaan vain ja yksinomaan siitä, ha­
luammeko tehdä tämän ratkaisun ja haluamme­
ko antaa perheille ensi vuonna mahdollisuuden 
valita vai emme. Nyt ei ole tässä kompromissiti­
lanteessa enää ollenkaan päällimmäisenä kysy­
mys rahasta, on kysymys aivan muusta, arvova­
linnoista. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Varpasuo käytti hyvän pu­
heenvuoron, mutta hän ei tuonut esille psykolo­
gisia vaikutuksia juurikaan. Ehkä jotkut muut 
ovat tuoneet esille, mitä vaikutuksia olisi, jos 
hallitusrintaman nyt väsäämä kompromissieh­
dotus tulisi päätökseksi. Tätä lakia on jo kertaal­
leen lykätty. Minun mielestäni nimenomaan sii­
nä on vaara ja holtittomuus, että lasten ollessa 
kyseessä heidän asiassaan voidaan toistamiseen 
tehdä tällä tavalla, että eri syihin vedoten lähdet­
täisiin lykkäämään päätöksiä. Päivähoito on niin 
kattavasti tänä päivänä maassamme järjestetty, 
että tällaiseen lykkäämiseen ei ole mitään aihetta. 
Kustannuslisäys on minimaalinen. Tästä syystä 
hallituspuolueiden takahuoneessaan väsäämä, 
jonkinlaiseksi kompromissiksi luonnehdittu esi­
tys tulisi tietysti hylätä. 

Ed. Varpasuo käytti hyvän puheenvuoron 
myös siltä osin, että hän penäsi työllisyysvaiku­
tuksia ja niitä vaikutuksia kuntien ja valtion ve­
rotuloihin, mitä päivähoidolla ja sen hyvällä jär­
jestämisellä voisi olla. Ehkä on niin, että nämä 
seikat ovat edelleen salatiedettä ja sellaisena ne 
halutaan pitääkin. Suren vain sitä, että tässä on 
meillä ehkä jälleen käsissä esitys, jossa säästöjen 
sijasta tuleekin lisäkustannuksia. 

Ed. A i t t o n i e m i (vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minusta on joskus tuntunut, 
että joukkohuumassa nainen menettää yksilölli­
sen kykynsä ajatella kirkkaasti. Tämän illan ja 
yön aikana, kun on kuunnellut puheita, on vähän 
vahvistunut tämä ajatus. 

Kun ed. V arpasuo esitteli näkemyksiään, niin 
ehkä hän yritti liikaa ja ylitti sen rajan, jonka 
takana olisi pitänyt pysyä. Hän esitti, että päivä­
hoitolain toteuttamisella esitetyllä mallilla on 
suuria työllistäviä vaikutuksia. Sillä on työllistä­
viä vaikutuksia siltä osin, kuin se tarjoaa työtä 
lastentarhanopettajille ja sellaisille, jotka ovat 

alan ihmisiä, mutta vaikka tämä päivähoitolaki 
ei tule voimaan, se ei estä työllistymistä siltä osin. 
Suoraan sanoen hän lähti siitä, että työnantajat 
eivät saa työvoimaa, jos ei ole päivähoitolakia ja 
mahdollisuutta saada lapsia päivähoitoon. 

Ei tämä ole tällä hetkellä työllistymisen estee­
nä. Ed. Varpasuo, tämä oli utopistista ajattelua. 
Minä sellaisenaan kannatan päivähoitolakia ja 
kotihoidon tukea ja näitä ajatuksia, olen aina 
kannattanut, mutta nämä ovat liian pitkälle vie­
tyjä, utopistisia ajatuksia. Perusteet pitäisi hakea 
realistisemmalta pohjalta kuin katsoa, että tämä 
vaikuttaa tällä tavalla prosenttikaupalla Suomen 
työllisyystilanteeseen. Ei tämä pidä paikkaansa. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aittaniemen vas­
tauspuheenvuoroa ed. Varpasuon varsinaiseen 
puheenvuoroon, kyllä minä ihmettelen, ettei ed. 
Aittaniemi ei taida oikeastaan tietää, mitä yri­
tyksissäkin tapahtuu ja mitä siellä ajatellaan. 
Hyvin monet yrittäjät ovat nimittäin sitä mieltä, 
että on myös heidän kannaltaan erittäin arvokas­
ta, että he tietävät, että heidän työntekijöillään 
on lasten päivähoito järjestetty, että työntekijät 
voivat siltä osin täyden työpanoksen antaa, kun 
heidän ei tarvitse miettiä ja murehtia sitä, onko 
lapsilla päivähoito kunnossa. Tässä mielessä sillä 
on, ed. Aittoniemi, myös vaikutus sitä kautta 
työllistymiseen, että yrittäjät voivat myös va­
paasti ja paremmin ottaa nuoria äitejä ja isiä 
palvelukseensa, kun tietävät, että päivähoito on 
kunnossa. Kyllä sillä, ed. Aittoniemi, on myös 
välillinen merkitys tätä kautta. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi ei ilmeisesti 
tiedä, että päivähoidolla ja työllistämisellä on 
suoranainen yhteys ja kysymys ei ole mistään 
utopioista vaan itse asiassa tästä parhaillaan elä­
mästämme harmaasta arkipäivästä. Tällä hetkel­
lä hyvin monet vanhemmat ottavat yhteyttä 
edustajiinsa, kunnanvaltuutettuihin jne., ja ker­
tovat, että pitkän työttömyyden jälkeen he olisi­
vat nyt juuri saamassa työtä, mutta työnantaja ei 
voi odottaa ja he eivät pysty saamaan päivähoi­
toa järjestykseen niin nopeasti kuin tarvittaisiin. 
Kunnat ovat sulkeneet paikkoja kymmenintu­
hansin, kymmeniätuhansia päivähoidon henki­
lökuntaa on tällä hetkellä työttöminä ja poissa 
niistä työpaikoista, joita heillä oli. Tästä johtuu 
se, että kuntien pitäisi huomattavasti nopeam­
min käynnistää tämä päivähoidon uudelleenjär­
jestely. 
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Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittaniemen olisi kenties 
ollut syytä perehtyä sosiaali- ja terveysministe­
riön laskelmiin, joissa todetaan juuri se, minkä 
äsken sanoin. Jos työttömyys laskee 2,4 prosent­
tia, päivähoitopaikkojen lisätarve on 6 000, mikä 
tarkoittaa, että ne naiset menneet muihin töihin 
kuin lastentarhanopettajiksi. Ed. Aittaniemen 
kannattaisi kenties mennä Saloon tai Kirkko­
nummelle tai johonkin muuhun tällaiseen kun­
taan, jossa on elektroniikkateollisuus lähtenyt, 
onneksi, hirveän hyvin pyörimään. Esimerkiksi 
Nokian alihankintatöihin on otettu paljon työn­
tekijöitäja työllistymisen esteenä on ollut nimen­
omaan päivähoitopaikan puute. (Ed. Kemppai­
nen: Kunnat voivat halutessaan perustaa hoito­
paikkoja!) 

Voisin kutsua myös ed. Aittaniemen ihan 
omaankin kuntaani, pikku kuntaan Vihtiin, jo­
hon on tulossa pieni uusi elektroniikkayritys. 
Myös suoraan vaikuttaa heti se, kun tulee 75 
uutta työpaikkaa, että tulee päivähoitopaikko­
jen puute. Jos päivähoitopaikkoja on kahden 
viimeisen vuoden aikana poistunut 35 000, niin 
kenties olisi syytä myös nyt lähteä järjestämään 
niitä uudestaan ja nimenomaan antaa kunnille, 
ed. Kemppainen, myös kenties rahaa niihin ai­
van samalla tavalla kuin joskus aikoinaan ed. 
Kemppaisen Kajaanikin on saanut kaikkiin ra­
kentamiskohteisiinsa 100 prosentin mahdolli­
suudet rakentaa. Kenties myös tänne etelään 
olisi nyt syytä semmoiset tuet saada. Mutta täs­
sä nyt on kysymys todella siitä, että ed. Aitta­
niemen pitäisi mennä vierailulle muutamaan 
kuntaan, missä ovat pyörät jo lähteneet pyöri­
mään. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tulin 
tänne puhujakorokkeelle nyt varmuuden vuoksi, 
vaikka tarkoitukseni on puhua vain kaksi mi­
nuuttia. Mutta puhun vähän normaalia hitaam­
min siitä syystä, että kaikki te siellä huoneissanne 
varautuisitte tulemaan äänestykseen, sillä aina­
kin tuon listan mukaan, kun tänne lähdin, olin 
viimeinen puhuja. Näin ollen, ellei ed. Aittaniemi 
taas innostu, voi olla, että tämänjälkeen ei muita 
puheenvuoroja, ainakaan varsinaisia, tule. Joka 
tapauksessa näyttää siltä, ettäjoudumme äänes­
tykseen. 

Nimittäin ensin haluan, arvoisa puhemies, to­
deta, että olen iloinen sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietinnöstä ja siellä saavutetusta äänes­
tystuloksesta. En siis näe mitään tarvetta asian 
lähettämiseen suureen valiokuntaan. Näin ollen 

kannatan vielä varmuuden vuoksi ed. Stenius­
Kaukosen tekemää esitystä siitä, että asiaa ei 
lähetetä suureen valiokuntaan. 

Mutta olen todella pahoillani siitä, että las­
temme hyvinvoinnin kannalta tärkein keskustelu 
pidetään yöllä, jolloin keskustelumme ei voi olla 
täysipainoista jokaisen yrittäessä sanoa sanotta­
vansa hyvin lyhyesti. Alkuperäisen suunnitelman 
mukaanhan keskustelua piti käydä tänään päi­
vällä. 

Täällä on käytetty tänä yönä hyvin monia 
perusteellisia ja erittäin laajojakin puheenvuo­
roja, joissa on kerrottu, miksi päivähoito pitäisi 
järjestää siten kuin mietinnössäkin on sanottu 
eli 1.8.1995 ja mitä varten kotihoidon tuki ei 
tässä tilanteessa olisi välttämätöntä. Uskon, 
että me tulemme keskustelemaan tästä aiheesta 
vielä uudelleen, joten nyt esitän omat perustelu­
ni vain hyvin lyhyesti. Uskon niihin palaavani 
vielä vähän laajemmin jossakin toisessa yhtey­
dessä. 

Lasten päivähoidon järjestäminen on yksi ar­
vovalinta. Se on tärkeä osa lapsen perusturvaa. 
Se on perheille tärkein verovaroin tuettu palvelu­
muoto, ed. Aittoniemi. Se takaa varhaiskasva­
tuksen ja ehkäisee ennalta kalliita lastensuojelu­
toimia. Se mahdollistaa lapsiperheiden mukana­
olon, kun Suomi lähtee nousuun. Se on turvalli­
nen lasta kokonaisvaltaisesti palveleva tukimuo­
to ja kartuttaa jopa veromarkkoja yhteiseen kas­
saan, mistä ministeri Viinaselle huomautetta­
koon. 

Tässä olivat ytimeltään tärkeimmät omani ja 
myös lasten päivähoitoliikkeen perustelut. Näin 
ollen, arvoisa puhemies, toivon, että tämä asia 
saisi myös asianmukaisen jatkokäsittelyn. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Vastoin 
puhemiesneuvoston ehdotusta, että asia lähetet­
täisiin suureen valiokuntaan, on keskustelussa 
ed. Stenius-Kaukonen ed. Hurskaisen kannatta­
mana ehdottanut, että asiaa ei lähetettäisi suu­
reen valiokuntaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka kannattaa puhemiesneuvoston ehdotus­
ta asian lähettämisestä suureen valiokuntaan, 
äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Stenius­
Kaukosen ehdotus hyväksytty. 
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Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 83 jaa- ja 77 ei-ääntä; poissa 39. 
(Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi ja asia lähetetään suureen va­
liokuntaan. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a : Herra puhemies! Il­
moitan, että suuri valiokunta kokoontuu välittö­
mästi tämän täysistunnon päätyttyä. 

384 249003 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään lauantaina 
kello 5. 

Täysistunto lopetetaan kello 4.31. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




