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Hallituksen esitys n:o 211

Lakialoite n:o 69

Toivomusaloitteet n:ot 1330/1991 vp ja 187/1993
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 47

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 47.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ensim-
maisen kisittelyn paatyttya ldhetettaisiin suu-
reen valiokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! On tie-
tysti toisaalta vadrin, ettd piiviahoitolakia kisi-
tellddn ndin yolla, koska sen nimikin viittaa sii-
hen, ettd se pitisi ksitelld pdivalld. Mutta halli-
tuksen tarkoitushan on se, etti ennen kuin Suo-
messa lapset herddvat todellisuuteen, tima asia
olisi kaytannossa hoidettu. Tamin takia hallitus,
jolla tdhin mennessi ei kuukauden aikana ollut
kiire, tassa asiassa menetteli silld tavoin, etti vii-
kosta toiseen asian kisittelya siirrettiin, ja nyt
ollaan tissi tilanteessa.

Valiokunnan mietintd, joka podydille on jaettu,
on sikdli erittdin mielenkiintoinen, etti se enem-
mistltddn on valiokunnan opposition nikemys
siitd, milld tavoin tdmi piivdhoitoasia pitéisi
hoitaa. Eli tdssad on esitetty monien jirjestdjen,
lasten vanhempien, péivdhoitoliikkeiden ehdo-
tus siitd, ettd paivahoitolaki astuu voimaan nor-
maalisti ensi elokuun alusta ja ettd kotihoidon
tukea ei tissd vaiheessa toteuteta. Timéa kanta
voitti valiokunnassa.

Kun katsotte nditd vastalauseita, niin on aika
harvinaista, ettd ti4lld on kuuden kokoomuksen
edustajan vastalause ja neljin keskustan valio-
kunnan jisenen eli kymmenen valiokunnan jése-
nen vastalause valiokunnan mietintdon, joka
koskee hallituksen esitystd. Tdm4 vain osoittaa,
milli tavoin timinkin asian kisittely on valio-
kunnassa ollut erittdin hankalaa.

Toisaalta tdytyy myds ottaa huomioon, val-
tiovarainministeri Viinanen, se etti eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tdméin halli-
tuksen aikana on ilman kuntien valtionosuuk-
sien leikkauksia leikattu noin 25 miljardia
markkaa ihmisten sosiaali- ja terveysturvaa.
(Min. Viinanen: Ja lisda leikataan!) Se on ta-
pahtunut suhteellisen rauhallisissa ja asiallisis-
sakin merkeissd. Tassd mielessi erityisesti halli-
tuspuolueiden valiokunnassa olevat kansan-
edustajat ovat liro Viinasen ja tietysti muiden-
kin ministereiden puristuksessa joutuneet teke-
madn varmasti paljon sellaista, mita eivit ole
halunneet, mutta ovatpa tehneet kuitenkin.
Tama asia on ollut yksi niisté.

Valiokuntaanhan on vedottu my6s eduskun-
nan naisverkoston puolesta. Eduskunnan sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa 17 jisenestd 14 on
naisia, joten ainakin naisndkékulma tissi asias-
sa on tullut esille. Katsotaan nyt sitten, miki on
Suomen naisvaltaisen eduskunnan naisnakokul-
ma, kun lasten paivahoitolaki tulee jatkossa saa-
maan sekd tdysistunnossa ettd suuressa valio-
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kunnassa kasittelyn, ja milld tavoin naisten tahto
toteutuu kdytinnossd timin asian yhteydessi,
koska tissd kieltdmittd naisilla on asiantunte-
musta.

Valiokunnalle toimitetuista asiantuntijalau-
sunnoista kavi ilmi, ettd niilld tydttomyyslukuen-
nusteilla, joita valtion budjetissa on, vuoden 95
elokuun alussa tarvittaisiin 6 000 piivahoito-
paikkaa lisdd. Tdma valiokunnan enemmiston
hyvaksyma kanta ldhtee juuri siitd ndkdkulmasta
ja uskosta, ettd Ahon hallitus on oikeassa, ettd
maa ldhtee nousuun, tydvoimaa tarvitaan lisii,
Suomessa naisia ja miehia tydpaikoille tarvitaan
lisdd ja lasten paivdhoito pitdd jarjestad. Tatd
taustaa vasten on ymmaérrettavissa, ettd valio-
kunta oli tdtd mieltd, mikd valiokunnan saliin
jaetusta mietinndstd nakyy.

Vuositasolla valiokunnan ehdotus merkitsee
sitd, ettd kustannukset ovat viiden kuukauden
ajalta 138 miljoonaa markkaa, josta valtion
osuus on 57 miljoonaa ja kuntien 81 miljoonaa
markkaa. Jos olisi toteutettu, kuten olisi ollut
mahdollista, lasten kotihoidon tuen laajennus
viiden kuukauden osalta, se olisi ollut 250 miljoo-
naa markkaa, mutta titihdn mietinnossi ei esite-
td, vaan pelkistidn lasten paivdhoitolain astu-
mista voimaan normaalisti elokuun alusta.

Kuten totesin, valiokunnan ja myds eduskun-
taryhmien puoleen tdmin syksyn aikana ovat
lukuisat jarjestot kadntyneet ja esitténeet vetoo-
muksessaan, ettd paivihoitolain pitiisi tulla voi-
maan ja koskea kolmi-kuusivuotiaitakin, joille
tdma oikeus pitiisi suoda. Valiokunnan kannan
mukaan tdmi on monista valiokunnan mietin-
nodssa ilmenevista syisti toteutettava.

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvoston ai-
nestyksen jilkeen syntyneeseen ehdotukseen si-
sdltyy my®0s se, ettd asia lahetettéisiin poikkeuk-
sellisesti suureen valiokuntaan. En ole aikaisem-
min koskaan ndhnyt tilannetta, jossa ennen kuin
asiaa on edes yleiskeskustelussa kisitelty tai etta
eduskunnan puhemiesneuvoston jasenille olisi
jaettu valiokunnan mietintd, ettd tiedettdisiin
mistd, on kysymys, tehddan paatos siité, ettd asia
pitda lahettda suureen valiokuntaan. TAm& vain
osoittaa sen, ettd on todellakin tarkoitus, ettid
ennen kuin aamu sarastaa ja lapset herdivit,
tdmé asia on suuressa valiokunnassa ainakin yri-
tetty hoitaa ja myos salissa. Minusta tdma ei ole
asianmukaista kasittelya.

TéAnd4n yritettiin myos siirtd erds hallituksen
esitys, joka oli toimitettu myohain eduskunnalle,
vahdn samantapaisista syistd ympdristdvalio-
kunnasta hallintovaliokuntaan.



Lasten piivihoito

Puhemies (koputtaa): Ed. Skinnari, pyy-
din keskittymain tahan asiaan, tdssa on tarpeek-
si tekemista!

Puhuja: Kylld! Timi vain osoittaa sen,
ettii vaikka asiassa olisi ratkaisu voitu tehda jo
kuukausi sitten eli asialla olisi toisaalta ollut kii-
re, hallituksen mukaan ei ollut kiire; opposition
ehdotukset olivat tdysin selvat. Tassd suhteessa
olisi toivonut, ettd hallitus olisi asiaa vienyt
eteenpiin eduskunnassa asiallisesti ja asianmu-
kaisesti silld tavoin, ettd se tarkoitus, mik4 lailla
on, eli lasten paras, toteutuisi.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeinen ei ehka ollut esitte-
lypuheenvuoro, mutta valiokunnan puheenjoh-
taja ed. Skinnari totesi, ettd asia sai opposition
mielen mukaisen ratkaisun silti osin, ettd paivi-
hoito ja kotihoidon tuki erotettiin toisistaan.
Minusta tiltd osin voimassa oleva esitys on kaik-
kein huonoin. Arvio, jonka ed. Skinnari esitti,
ettd tarvittaisiin 6 000 hoitopaikkaa lisdd, ei tule
pitiméin kutiaan silloin, kun halvempi vaihto-
ehto otetaan rinnalta pois. Tdssd muodossa tdimi
on luultavasti toteuttamiskelvoton silld tavalla,
ettd ainakaan titd velvoitetta ei pystytd toteutta-
maan, ja kunnat joutuvat ilmeisesti oikeuteen ja
vastuuseen slitd, etteivit pysty hoitamaan tarvet-
ta.

Minusta piivdhoitolaki alkuperdisesti ldhtee
oikeasta lahtékohdasta, ettd paivihoitoa on tar-
vetta vastaavasti. Me tidytamme paivihoitotar-
vetta eikd niin kuin nyt, ettd epiilldan, ettd syntyy
tarvetta, ja sen vuoksi ollaan lisddmissi. (Vali-
huutoja) — Nimenomaan, paivahoitopaikkoja
jérjestetddn sitten, kun tarvetta tulee, mutta nyt
taima teidan esittdaméssinne muodossa ei olekaan
tarpeen mukainen.

Puhemies (koputtaa): Ed. Kemppainen,
olen pahoillani, ettd myonsin vastauspuheenvuo-
ron siitd syysti, ettd kyseessi oli olevinaan esitte-
lypuheenvuoro. Mina pyydin, ettd ed. Kemppai-
nen, niin kuin ehka on tehnytkin jo, pyytai pu-
heenvuoron, jossa hin esittaia naméa nakodkohdat,
jotka vievit selkedisti muualle.

Puhuja: Mind pyrin vain nostamaan ed.
Skinnarin ...

Puhemies: Kaksi minuuttiakin on kulu-
nut!
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Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ensimmiiseksi ehdotan, ettd hallituksen
ehdotusta ja sosiaalivaliokunnan mietintd4, joita
puhemiesneuvosto ehdottaa 1dhetettiviksi suu-
reen valiokuntaan, ei lihetetd suureen valiokun-
taan.

Minulla on paha aavistus, ettid kaksi suoma-
laista sananlaskua tind yond kdy toteen: "Se
parhaiten nauraa, joka viimeksi nauraa.” Ja luu-
len, ettd se, joka viimeksi nauraa parhaiten, on
ministeri Viinanen. Toisen sananlaskun mukaan
ei pidd nuolaista ennen kuin tipahtaa”.

Sosiaalivaliokunnan mietintd on naisverkos-
ton esityksen mukainen, mutta ei ole mitiin var-
muutta siitd, ettd naisverkosto pienten lasten
isien avulla saa lavitse timin valiokunnan mie-
tinnén mukaisen kokonaisesityksen eli sen, ettd
pdivihoitolaki toteuttaisiin 1.8.1995, kuten ai-
kaisemmin on sdédetty, ja ymmartdmyksend val-
tion vaikeata taloudellista tilannetta kohtaan,
mitd naisverkosto on osoittanut, kotihoidon tu-
kilaki lykattaisiin kahdella vuodella. Ei ole mi-
tddn takeita siitd, ettd naisverkoston esitys toteu-
tuu. Miné olen siitd todella pahoillani. Voi sa-
noa, ettid ne ponnistelut eivit johda toivottuun
tulokseen, mitd on yhteisesti tdimén syksyn aika-
na tehty, jotta olisi lasten parasta ajateltu ja sa-
malla otettu huomioon ne taloudelliset vaikeu-
det, mitk# tAssd maassa ovat. Taltd pohjalta val-
misteltu yhteinen esitys ei toteudu. Nyt ndyttda
siltd, ettd ndin kay.

Minun mielestdni tAima esitys on ollut naisver-
koston koetinkivi. Ik&ava kylld jo nyt, kun ollaan
ensimmaisen késittelyn alussa, joutuu epdile-
main sitd, ettd naisverkosto selviytyisi tasta ko-
keesta. Mini vetoan kaikkiin naiskansanedusta-
jlin sen yhteistydn puolesta, mitd on tehty. Me
tiedimme, ettd meilld ei ole niista kaikista asiois-
ta samanlaisia nakemyksia, mutta me olemme
nimenomaan yrittdneet hakea yhteista ndkemys-
ta tassd asiassa, jossa on ollut valmiutta antaa
periksi, jotta me yhteisesti saisimme viedyksi
eteenpdin asiaa, joka on naisten ja ennen kaikkea
lasten kannalta tirked ja jossa nyt ei olisi sdéstet-
ty lasten kustannuksella niin paljon kuin hallitus
esittad.

Hallitus on esittdnyt sddstolakeja sddstolakien
jalkeen, ja ne ovat nimenomaan suuntautuneet
sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin ja kipeds-
ti koskettaneet lapsia ja naisia, sairaita ja van-
huksia. Mutta hallitukselta kummasti aina 16y-
tyy kukkaron pohjalta rahaa, kun on kysymys
jostakin muusta, kun ei ole kysymys lapsille ja
naisille elintdrkeistid asioista. Mind en vastusta
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urheilua, mutta ihmettelen sitd, miten yhtakkig
16ytyy 25 miljoonaa markkaa urheiluun. Me
kannatimme sitd, ettd urheiluun laitetaan lisaa
rahaa, ja vaikka ministeri Viinanen sanoi, ett4 ei
ole rahaa, hian kuitenkin sitten 16ysi urheiluun
rahaa, mutta hén ei 16yda lasten paivdhoitoon.

Me tulemme varmasti aika pitkdan kiyméan
titd asiaa livitse ja perusteita, joita on esitetty
sille, miksi tdllaiseen ratkaisuun naisverkosto on
padtynyt, ettd ollaan valmiit kannattamaan sit4,
ettd paivahoitolaki toteutetaan ja kotihoidon tu-
kea yhden ikdvuoden osalta siirretddn kahdella
vuodella. (Ed. S-L. Anttila: Siina se virhe tuli!) —
Niin, mind sanon sen, ettd tima ei ole sellainen
ratkaisu, joka on kaikkein paras, mutta kun on
sanottu, ettd ei ole rahaa, te olette nyt valmiit
hylkdamadn nimi molemmat. Se, siirretdankd
toista vuodella tai kahdella vuodella molempia,
on ihan se ja sama. Se tarkoittaa sité, ettd ensi
vuonna tdmai ei toteudu. (Ed. S-L. Anttila: Per-
heen valinnanvapaus menee télla paatokselld!)
— Perheelld on valinnanvapaus alle kolmevuo-
tiaiden lasten osalta, ja me olemme valmiit kehit-
tdmadn tatd valinnanvapautta. Ehka hallituksen
sisalld oli alun perin kiistelty asiasta, mutta halli-
tuksen esitys oli yksimielinen, ed. S-L. Anttila.
Toivon, ettd muistatte sen, ettd hallitus on ehdot-
tanut, ettd molempia lakeja lykatddn kahdella
vuodella.

Tama on lahtokohta, ja timén toivoisin kes-
kustan edustajien muistavan eiki nyt syyttdvin
ketdin muuta siitd, etti on tehty vadranlaisen
kompromissi, on védrdnlaisesti naisverkosto
yrittanyt etsid yhteistyotd asiasta, josta on erilai-
sia mielipiteitd ja josta vield on ministeri Viinasen
ja paaministeri Ahon uhkaukset niskassa, ettd
budjettia ei saa repid auki. On juurilahdetty siité,
ettd on yritetty hakea yhteistd ratkaisua, ettd me
kerrankin voisimme yhdessa vied4 jotakin asiaa
eteenpiin, ja nyt keskustan edustajat ovat valmiit
timan kaatamaan. (Ed. S-L. Anttila: Molem-
mat, ei vain toinen!) — Niin, ed. S-L. Anttila
lupaa vuorenvarmasti, etté te ette valitd siité, ettd
maailman naisvaltaisin eduskunta pystyisi nais-
ten yhteisty6lla saamaan jotakin aikaan, jotakin
vahan parempaa kuin hallitus on esittinyt, ei
hyvad mutta vdhdn parempaa kuin hallitus on
esittinyt.

Oppositiokin on ollut valmis omista 14htokoh-
distaan luopumaan ja hyvdksyméddn sen, ettd
sdastetiin, kun me tiedimme, missi tilanteessa
me olemme, jotta me yhteisvoimin saisimme edes
jotakin aikaan. Mutta, keskustan naiset, nyt on
keskustelussa ja vilihuudoissa tdysin selkedsti
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osoittautunut, ettd kysymys on nimenomaan sii-
t4, ettd keskustan naiset eivit ole valmiit viemain
naisten yhteisid tavoitteita eteenpiin. Olen siitd
pahoillani enkd jatka timan pidempiin, koska
tieddn, ettd monilla on tdhdn asiaan paljon sa-
nottavaa.

Niin kuin jo alussa esitin, ei ole mitddn syyti
lahettdd asiaa suureen valiokuntaan vaan viedi
esitys sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn
mukaisesti lavitse. Oli erittdin suuren tydn ja
tuskan takana, ettd me saimme puserrettua mo-
nen kuukauden vetkuttelun jdlkeen timin mie-
tinnon, joka nyt on késissd, ja sen sisdltimén
ehdotuksen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Seppinen merkitddn 1asni olevaksi.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun tdytyy yhtyd siihen arvoste-
luun, jota ed. Stenius-Kaukonen kohdisti ennen
kaikkea hallituspuolueiden eriisiin naisedusta-
jiin siita, ettd eduskunta, jossa on naisia enem-
mén kuin koskaan aikaisemmin Suomen histori-
assa, on tekemissd hallaa asialle, jota sanoissa
naiset ovat puoluekannasta riippumatta pitineet
tarkednd.

Tasta syystd myds eduskunnan piivihoito-
ikdisten lasten isdt ovat vedonneet hallituspuo-
lueiden naiskansanedustajiin, jotta lakiesitys tu-
lisi voimaan ajallaan. Toisin sanoen edustajat
Rajamaki, Backman, Seivistd, Urpilainen ja
mind olemme sitd mieltd, ettd lakiesitysta ei saa
lykatd. Péivihoitoikdisten lasten isind me ve-
toamme hallituspuolueiden naiskansanedusta-
jiin, jotta naiset eivat tissd kysymyksessi pettiisi
pdivahoitoikiisia lapsia ja lapsiperheitd. Eihdn
tdssd mistddn muusta ole kysymys kuin siit4, ettd
kun hallituspuolueissa on ldhes 40 naista, ndistd
edes kymmenkunta dinestiisi yhdessd opposi-
tion kanssa. Siind tapauksessa lakiesitys tulisi
ajallaan voimaan.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen hyvin pahoillani
kaydysta keskustelusta ja siita, etti keskustanai-
sia on syytetty. Mielestéini naisverkosto ei ole
kuunnellut keskustanaisia ja heiddn esittimidin
valintavaihtoehtoja pdivihoidon kehittamiseksi
kotihoidon rinnalla. Mielestdni tima ei ole oi-



Lasten paiviihoito

kein, ja muistutan arvoisaa rouva puhemiestd
naisverkoston alkuvaiheista, jolloin kadvimme
vihidn samanlaista keskustelua Hornet-hdvitta-
jien hankinnan osalta ja olimme hyvin pahoil-
lamme, etti naisenemmiston nimissi sitd vietiin
eteenpdin.

Muistutan myds siitd, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa olemme joutuneet tekeméan erit-
tain ikavid paatoksid valtiontalouden sddstdsyis-
t4. Niaen mahdottomana, etti voisimme nyt lah-
ted aukomaan budjettia. Samoin muistutan siita,
ettd lasten kotihoidon tukea kiyttdd noin
150 000 lasta. Heilld ei ole mitdén etujérjestod,
joka voisi heiddn puolestaan tulla eduskuntaan
puhumaan. Samoin muistutan, ettd jo nykylain
mukaan on mahdollista kehittdd pdivdhoitoa.
Moni kunta, paddosa kunnista, on sen tehnyt ja
turvannut riittdvin paivihoidon. Ongelma on
Eteld-Suomessa ja suurissa kunnissa, joille kes-
kusta on esittimassi vastalauseessa esille tulevia
asioita ndiden aseman parantamiseksi.

Ed. Pekkarinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kuullut paljon puhuttuvan
milloin hyvi veli -verkostoista ja milloin naisver-
kostoista, mutta sellaisena edustajana, joka en
kuulu kumpaankaan, olen vihan ymmaéllani kes-
kustelusta ja jopa vahén loukkaantunutkin siit4,
ettd meistd kansanedustajista suuri osa ikddn
kuin suljetaan asian ulkopuolelle.

Ennen kaikkea minusta on syytd olla vdhin
loukkaantunut sikili, ettd sosialidemokraattises-
sa ryhmissi me olemme kaikki sukupuoleen kat-
somatta tissi asiassa pitdneet siitd 1ahtdkohdas-
ta kiinni, ettd paivihoitolain ja sen edellyttimien
palvelujen toteuttaminen on yksi sellainen hyvin-
vointiyhteiskunnan valttimattdmiin peruspalve-
luihin kuuluva asia, josta ei pida eika voi tinkia
silloinkaan, kun muuten tieddmme, ettd olemme
vaikeiden taloudellisten ratkaisujen ja julkisiin
menoihin kohdistuvien leikkausten edessa. Ym-
martiikseni sama 1dhtSkohta sukupuoleen kat-
somatta on ollut myds vasemmistoliiton ja vih-
reidenkin kansanedustajilla, joten tdssi tilantees-
sa, jos saan tallaisena vihan vanhempana setdni
vedota, mina vetoaisin kylld eduskuntaan koko-
naisuudessaan, ettd kaikki ne edustajat, joille yli-
piansd hyvinvointiyhteiskunta merkitsee puo-
lustettavaa arvoa, eivit tdssi asiassa taipuisi val-
tiovarainministeriostd ldhtevin asiattoman pai-
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nostuksen edessd, vaan pitdisivat kiinni siit4,
mikid on ollut meidan kaikkien yhteinen tahto
silloin, kun me olemme eduskuntaan pyrkineet ja
ohjelmiemme mukaisesti tulleet valituiksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Nyt on todella kiymés-
sd valitettavasti niin, ettd pdivahoito-oikeutta ol-
laan laajentamassa perheiden valinnanvapauden
kustannuksella seuraavasta syysti: Toivon, etti
otatteitse selvdd, ketkd ovat kiyttineet ja kaytta-
vit kotihoidon tukea. Teiddn kasityksenne siité,
ettd se on vain maaseudun naisten ylellinen oi-
keus, ei pidd paikkaansa. Sitd on erittdin paljon
kaupunkikunnissa. Pienten lasten didit hyddyn-
tavat sitd, koska se on lasten kannalta yksi par-
haista vaihtoehdoista. On tavattoman valitetta-
vaa, ettd tdstd on syntynyt suuri eripura. Tasa-
arvon ja naisten kannalta piivihoito-oikeuden
laajentaminen on varmasti tirked asia, mutta ei
sitakdan pida tehdasilla tavalla, ettd taloudelliset
resurssit eivdt anna siihen todellista mahdolli-
suutta. Minusta me muuten petimme itseimme,
koska jatkossa joka tapauksessa seuraava halli-
tus joutuu tekemé&in sddstoja. Se on kylmi reali-
teetti.

Muistutan vield siitd, ettd sosialidemokraat-
tien esitys valtionosuuksien leikkauksista johtaa
juuri piinvastaiseen lopputulokseen eli te omassa
varjobudjetissanne leikkaatte kuntien valtion-
osuuksia, toki silld tavalla, ettd otatte maalais-
kunnista kaikkein eniten. Mutta miten siihen yh-
teyteen sopii se, mita te nyt olette toteuttamassa?
Mistd te leikkaatte sitten, kun te tihin kaytétte
niitd varoja, joita jo olette luvanneet leikata lahes
yhté paljon kuin hallituskin on joutunut sdisté-
miin?

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun eduskunta &inesti urheilu-
miidrirahoista, mind katsoin, ettd vasemmisto
oli valmis heittdmain 200 miljoonaa markkaa
kannattaessaan ed. Rauramon pontta. Pitiisi
johdonmukainen olla siind, ettd kun joka ta-
pauksessa téytyy sadstad, ei kaikkea voi saada.
Mini olin hyvin ihmeissdni, koska tiesin, etti
lasten kotihoidon tuki tulee tini iltana kisitte-
lyyn.

Ed. Stenius-Kaukoselle olisin huomauttanut,
ettd tdssd suhteessa teiddn kayttdytymisenne mi-
nusta on ollut epimoraalista, kun tietdi, miki
valtiontalouden tilanne on. Min4 henkilékohtai-
sesti kannatan naisverkoston ajamaa asiaa, mut-
ta eihln kaikkea voi saada. Teill ei ollut priori-



6100

sointia. Te otatte tietylld tavalla jokaisesta asias-
ta pinnat kotiin. Se on minusta ikidvi asia. Mina
laskin, ettd se 25 miljoonaa, joka nyt urheilulle
tulee lisid, on suurin piirtein puolet siitd, mitd
naisverkoston ajatuksen toteuttaminen valtiolle
merkitsee kustannuksina. Jokin johdonmukai-
suus téssd tiytyisi olla.

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle sanoisin, etti hin
on ihan oikeassa siin, etti kotihoidon tukea on
kaytetty eniten pienipalkkaisten kaupunkilais-
perheiden keskuudessa. Mutta tiytyy muistaa,
ettd kun kaikkea ei voida saada, tissdkin asiassa
taytyy tehdi priorisointi. Hoitovapaa, ed. Sirk-
ka-Liisa Anttila, loppuu, kun lapsi tdyttad kolme
vuotta. Silloin pienipalkkaiset didit menevit toi-
hin ja tarvitsevat pdivihoitoa. TAmi on se perus-
te, minkd vuoksi mind kannatan naisverkoston
ideaa.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kufunut!

Ed. Makipéaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koska kuulun itse naisverkos-
toon, voin todeta, ettd paitos, jota on esitetty, ei
ole sataprosenttinen. Minua ihmetyttaa kovasti.
Naisverkoston yhtena tehtdvina pitiisi olla tasa-
arvon kunnioittaminen, kun keskusteluja on
kayty. Hyvin loukkaavaa on, ettd nyt lydodain
kotihoidon tukea; se on sellainen toisarvoinen
asia ja se jatettdisiin kahden vuoden padhin.
Tietysti ymmérran, ettd vasemmisto ideologisis-
ta syistd kehittdisi lasten pdivdhoitoa, mutta ih-
mettelen kovasti, ettd kokoomus on mennyt ti-
han kelkkaan. Mielestidni tasa-arvon kannalta
pitdisi olla perheelld valinnanvapaus, vieddankd
lapset kunnalliseen paivihoitoon vai mahdollis-
tetaanko heille kotihoidon tuki. Jos jonkinlainen
kompromissi olisi tarpeen, niin minun mielestani
olisi sopivaa, ettd vuoden 96 alusta esimerkiksi
voitaisiin toteuttaa kunnallinen perhepéivahoito
samoin kuin kotihoidon tuki. Minun mielestini
tam4 olisi todellista tasa-arvoa ja myds perheiden
kunnioittamista.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen kanssa voi olla
samaa mielta siitd, ettd piaivahoidon jarjestdmi-
nen on perheiden kannalta tirked asia. Mutta
hin ei tissi ottanut huomioon sitd, ettd keskus-
tahan nimenomaan ehdotti sitd, ettd sekd kun-
nallinen paivihoito ettd kotihoidon tuki tulisivat
voimaan 1.1.96, mikid on erilainen kanta kuin
hallituksen esitys. Se poikkeaa siitd parempaan
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suuntaan. Sitdhin ed. Stenius-Kaukonen juuri
perési.

Mini en pida siitd, ettd monopolisoidaan nais-
ten mielipiteitd ikd4n kuin olisi olemassa oikeita
naisten mielipiteita ja viiria naisten mielipiteita.
Ei ndin voi ajatella eikd asioita hoitaa, vaan tiy-
tyy hyviksya se, etti naista asioista voidaan olla
useampaa mieltd.

Keskusta on lahtenyt siita, ettd kuntien pitda
hoitaa omat velvoitteensa, jotka niille on asetet-
tu, ja toisaalta paividhoitoa on kehitettava valin-
nanvapauden pohjalta. Kotihoidon tukihan tar-
joaa mahdollisuuden myds yksityisten vaihtoeh-
tojen kayttdmiseen, ei vain siithen, etti Aiti tai isi
hoitaa lasta kotona.

Vield korostaisin sitd, ettd kotihoidon tuen
keskivertosaajaperhe on todella pienituloinen
kaupunkilaisperhe ja suuri osa tuen saajista on
kaupunkilaisia ja selked enemmistd heistd asuu
Eteld-Suomessa. Kotihoidon tukihan on ollut
ndistd vaihtoehdoista ldhes yhtd suosittu kuin
kunnallinenkin paivahoito.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Thmettelen my0s syvisti sitd 4a-
nenpainoa, milldA nimenomaan keskustalaisiin
naisiin on kohdistettu arvostelua, kun juuri
olemme saaneet aikaiseksi kompromissin, etti
kaikki eri vaihtoehdot olisivat vuoden 96 alusta
kaytettavissi. Jos ajatellaan, minkilaisia ovat
tydelimin muutokset tulevaisuudessa, ei ole seit-
semasti ja kahdeksasta neljadn tydpaivia kovin-
kaan paljon edes talld hetkella. Liikealalla, hoito-
alalla, eri tydpaikoissa on mitd moninaisimpia
tyodaikoja. Paivikodit eiviat palvele riittavasti
kaikkia nditd tydelimidn muutoksia. Onko ihan
oikein vieda lapsia kaikkina mahdollisina vuoro-
kaudenaikoina pois kotoa? Nama vaihtoehdot
palvelevat juuri siti naista, joka useimmiten jou-
tuu kuskaamaan lasta joka tapauksessa, vaikka
olisimme kuinka tasa-arvoisia. Juuri nima vaih-
toehdot tuovat perheille ja lapsen nikokulmasta
lahtien todellisen vaihtoehdon ja tasa-arvon.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen pahoillani,
ettd esitin vetoomukseni voimallisesti naisille,
mutta tatd asiaa ovat naiset yrittdneet yhdessi
tdman syksyn aikana hoitaa. Meitd naisiahan
tdalld eduskunnassa ei ole enemmistd, ja jotta
tidma4 asia voitaisiin vieda eteenpiin, tarvitsemme
miesten tukea.

Ed. Aula sanoi, ettd tdssd pyritddn naisten
mielipiteiden monopolisointiin. Tdssdhin nimen-
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omaan ei pyritty monopolisoimaan mielipiteita,
vaan ne, jotka olivat hyviksyméssi taimén, olivat
valmiit antamaan periksi omista mielipiteistdan
jaetsimddn kompromissia, joka voitaisiin hyvik-
syd. Tamin keskustan naiset haluavat kokonaan
unohtaa. Juuri tastahan oli kysymys, etti haettiin
yhteistd esitystd, mutta keskusta ei ole voinut sitd
hyviksyi, ja talld tavalla tima koko asia kaatuu.
Kiaytannossd se kaatuu yhté lailla, jos sitd pikkui-
sen aikaistetaan hallituksen esityksestd, mutta
kun molempia lykatian, se kaytanndssi tarkoit-
taa sitd, ettd koko tdma esitys kaatuu.

Me yritimme etsid sellaista mallia, josta ei olisi
niin suuria taloudellisia kustannuksia, eikad se
tarkoittanut sitd, ettd me vastustamme kotihoi-
don tukea. Tam4 on erittidin vaard arvio, minka
ed. S-L. Anttila esittd4. Me tieddmme varsin hy-
vin, ettd kotihoidon tuen kéyttijistd suurin osa
on pienituloisia, koska yleensd ne ovat nuoria
perheitd, jotka tétd kayttdvit. Mutta tima kes-
kustelu erittidin valitettavalla tavalla osoittaa sen,
ettd ei ndytd olevan valmiutta siihen, ettd voitai-
siin omista mielipiteistimme antaa vihin periksi
ja yrittdd yhdessd koko naisverkoston kesken ja
kaikkien puolueiden kesken 16ytaa sitd yhteista
mallia, eikd niin ettd aina vain hallituspuolueet
hoitavat. Niin kuin sanoin, tisti seuraa se, etti
ministeri Viinanen voi kerita pisteet kotiin.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Lasten piivahoidon jirjestiminen turvalliseksi
ja virikkeelliseksi on maamme tulevaisuuden
kannalta merkittava asia. On luonnollista, etti
kolmi-kuusivuotiaiden lasten subjektiivinen oi-
keus paiviahoitoon turvataan vuoden 95 elokuus-
ta alkaen, niin kuin eduskunta on aikoinaan
péaittinyt ja sosiaalivaliokunta nyt esittdd. Sa-
malla turvataan vanhempien mahdollisuus osal-
listua tydelimédn, jos tyopaikkoja on tarjolla.
Sosiaalivaliokunnan p#itos hyldtd hallituksen
esittima muutos paivihoitolain 11 §n a-kohdan
1 momenttiin on tervetullut joululahja suomalai-
sille lapsiperheille.

Vuonna 1991 tehdyn tutkimuksen mukaan 69
prosenttia alle seitsemanvuotiaiden lasten dideis-
td kuului tydvoimaan ja alle kolmivuotiaiden las-
ten dideistd 55 prosenttia. Vanhempien, ennen
kaikkea naisten, ty6hon osallistuminen olisi kor-
keampi, jos lastenhoidon jarjestimismahdolli-
* suudet olisivat paremmat. Tall4 hetkelld on la-
man pohja jo ohitettu, joten on tirkead, ettd
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paivahoitopalvelujen jirjestimiselld taataan
myds elinkeinoeldmin ja tydomarkkinoiden kit-
katon toimivuus. Siksi on pienten lasten vanhem-
mille annettava mahdollisuus osallistua tyoela-
madn lastenhoidon estimatta.

Lapsi tarvitsee kasvaakseen ja kehittydkseen
huolenpitoa ja kasvatusta. Pohjoismaisessa hy-
vinvointiyhteiskuntamallissa vanhemmilla on
padasiallinen vastuu lapsensa kasvatuksesta ja
tuiki tarpeellisena tukena on rinnalla ammatti-
taitoinen henkilokunta lasten péaivikodeissa.
Pidivahoidossa toteutuu luontevasti myos lasten
esiopetus, ja rohkenen viittaa, etti turvallinen ja
virikkeellinen paivahoito on ennalta ehkaisevaa
lastensuojeluty6ta.

Lama on vaikuttanut monelta osin lastensuo-
jelun tehostamisen tarpeeseen. Vuonna 1993 oli
huostaan otettuja lapsia maassamme 6 393 ja
kasvua oli erityisesti Kymen ja Haimeen laaneis-
sd, joissa tyottdmyysasteet olivat korkeita.
Huostaan otetuista viidesosa oli padkaupunki-
seudulla.

Lapsiin ja perheisiin kohdistettuja sadstoja ei
ole pohdittu loppuun asti, silla saastot lapsiper-
heiden kohdalla tdné péivini saattavat olla tule-
vaisuudessa moninkertaisia menoja valtion bud-
jetissa sadstoistd aiheutuvien jélkiseurausten hoi-
tona. Toivonkin, ettd hallituspuolueet kokonai-
suudessaan huomaavat ongelmat, jotka aiheutu-
vat turvallisen kunnallisen paivihoidon lykkayk-
sestd tai puutteesta.

Useissa yhteyksissd on puolusteltu paivahoi-
tolain lykkaysta silld, ettd pdivihoidon tarve on
vihentynyt tydttdmyyden seurauksena. Mieles-
tdni asia on juuri pdinvastoin. Tydttémyyttd
kohtaavien perheiden lapsille tulisi ehdottomasti
taata kasvatuksellisista syistd vihintddn puoli-
paivihoitopaikka, etenkin jos ty6ttdmyys on jat-
kunut kauan.

Kotihoidon tuki on aiheuttanut myds tuntei-
den kuohuntaa moneen suuntaan; se huomattiin
jo dsken. Luonnollisesti yhteiskunnan on otetta-
va huomioon perheiden erilaiset tarpeet lasten-
hoidon jirjestdmisessd ja tuettava eri vaihtoehto-
ja. Kotihoidon tuen valintaoikeuden laajennus
uusiin ikdluokkiin ei nykytilanteessa tunnu vilt-
tamattomalta. Lisaksi vakituisessa tyOsuhteessa
oleville ei tulisi mitdan todellista valintaoikeuden
laajennusta kotihoidon tuessa, koska tydsuhteen
katkeamatta hoitovapaata voi edelleenkin saada
vain alle kolmivuotiaan lapsen hoitoon. Kotihoi-
don tuen nédenndinen valintaoikeus olisi koske-
nut ndin ollen vain niitd, jotka joka tapauksessa
olisivat jidneet kotiin lasta hoitamaan.
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Kotihoidon tukeen liittyy myds ongelmia, jot-
ka korostavat tai vahvistavat yhden ansioty6td
tekevidn huoltajan perhemallia ja estdvit talou-
dellisen tasa-arvon toteutumisen perheen van-
hempien valilld. Jos esimerkiksi toinen huoltaja
jaa tyottomiksi, kotihoidon tuki voidaan siirtié
tydssid jatkavan puolison nimiin. (Ed. O. Ojala:
Kohta ei enda voida!) Kun lisdksi paivihoito-
maksut jadvit pois, nettosaistd voi olla huomat-
tava eikd lapsen kunnallisen pédivdhoitopaikan
kayttamista ole tosiasiallisesti edes harkittu. Tal-
laisessa tapauksessa kotihoidon tuki ei siis ole
vaihtoehto kunnalliselle pdivahoidolle vaan viela
talld hetkella lisdtuloa perheelle.

Arvoisa puhemies! Olen kuullut huhuja, ettd
ministeri Viinanen on uhannut erota, jos paivé-
hoitolaki menee tdilla salissa 1api sosiaalivalio-
kunnan esittdmissd muodossa. Tadlld on toki
vuosien myota tehty rahallisesti monin verroin
suurempia muutoksia hallituksen esityksiin,
mutta ne eivit ole olleet valtiovarainministerille
kynnyskysymyksii. Ihmettelenpé, mit4 ministeri
Viinasella on erityisesti lasten elinolojen kohen-
tamista vastaan, korkeatasoista lasten pdivihoi-
toa vastaan, kun hin tuntuu pistdvan kaikkensa
talla kertaa peliin.

Arvoisa puhemies! Mielestini lastemme tule-
vaisuuden kannalta on todella tarkeaa, ettd pai-
vihoitolain voimaantuloa ei lykata, silld sadstot
lasten paivahoidossa tiniin ovat moninkertaisi-
na menoina edessimme tulevaisuudessa.

Mind kannatan ed. Stenius-Kaukosen teke-
mid ehdotusta, ettd tita asiaa ei lahetettiisi suu-
reen valiokuntaan.

Viela ihan lopuksi: Thmettelen pienen lapsen
aitind ajankohtaa, jolloin kisitelladn eduskun-
nassa paivihoitolakia.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Suomen
Unicefin paasihteeri, professori U.B. Lindstrém
kysyi muutama viikko sitten eduskunnan por-
tailla, mik& asia on maailmassa tarkeAmpi kuin
lasten asia. Ainakin mind jouduin vastaamaan,
ettd minun mielestini ei ole tirkeimpii asioita
maailmassa kuin lasten asiat, oli sitten kysymyk-
sessi lapset kotimaassa tai muissa maissa. Siind
mielessd on tarkedti, ettd tistd asiasta puhutaan
nyt t44lld tanddn. On se valitettavaa, etti siitd
taytyy pubua yosyddmena ja ilmeisesti siten, etti
tuskin julkisuudessa kovin paljon nyt nima asiat
nousevat esille. Toivottavasti niin ei kuitenkaan
kay.

Ensinndkin olisin halunnut kommentoida
sitd, ettd ed. Ukkola tailla ihmetteli, ettd opposi-
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tion puolella kylla dinestettiin veikkausvoittova-
rojen lisddmiseksi urheiluun ja jotenkin ndhtiin
siind ristiriita tAmin lakiesityksen kanssa. Ei se
ollutepiloogista sekddn. Naiden esitysten osalta,
mitd nyt tdalla teemme, nimenomaan opposition
ja ainakin vasemmiston taholta me olemme val-
miit my0s tdssd tilanteessa tekemddn yhden
kompromissin, ja se kompromissi oli nimen-
omaan siini, ettd kotihoidon tukea ei saatettaisi
voimaan samassa aikataulussa kuin paivihoito-
oikeus. Kylldhan ne veikkausvoittovarojen asiat
olivat hieman erilaisia eiviitka liittyneet suoraan
samalla tavalla valtiontalouteen. Siind oli kysy-
mys siitd, ettd yleensakadn niitd ei pitdisi kayttaa
budjetin katteeksi. Sitd mieltd me olemme olleet
vuosikausia. Siind suhteessa emme nyt kannas-
tamme poikenneet.

Lasten paivdhoidon jdrjestiminen on tdrkeda
koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kyseessd on
siis paitsi lapsen myos koko perheen etu. Mutta
on kyse myos siitd, ettd hyvin jarjestetty paiva-
hoito on edellytys naisten koulutukselle ja nais-
ten tyossdkiynnille, erityisesti kokoaikaiselle
tyOssdkaynnille. Pdivahoito edistdd my0ds tyollis-
tamistd, yrittdmista ja talouskasvua. Pdivihoito-
palvelut tukevat my0s perheitd niiden kasvatus-
tavoitteissa.

Arvoisa puhemies! Taalla on viitattu jo aikai-
semmin eduskunnan naisverkoston toimintaan
ja siihen kirjelmidn, jonka eduskunnan naisver-
kosto osoitti kaikille kansanedustajille ja myos-
kin erityisesti kaikille eduskuntaryhmille. Ehka
ihan historiallisista syistid on hyvi, etti se vetoo-
mus my0s luetaan eduskunnan péytikirjaan, jo-
ten arvoisa puhemies, aion sen lukea:

”Suomalainen péivihoitojirjestelmid on ai-
nutlaatuinen maailmassa. Kunnat jirjestivit
lapsille paivihoitoa sekd pdivikodeissa ettd per-
hepdiviahoitona. Suomessa on suosittu myds va-
linnanvapautta. Alle kolmivuotiaiden lasten
vanhemmilla on mahdollisuus valita lapselleen
kunnallinen hoitopaikka tai kotihoidon tuki.
Namad jarjestelyt ovat parantaneet lasten asemaa.

Ainutlaatuinen jarjestelmdmme on kuitenkin
uhanalainen. Viime vuosina monissa kunnissa
on supistettu paivihoidon maarirahoja. Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen, hallituksen
esitys n:o 211, jossa ehdotetaan piivahoito-
oikeuden (3—6-vuotiaat) ja kotihoidon tuen laa-
jentamisen lykkdamistd kahdella vuodella. Esi-
tysta perustellaan 1ahinni valtiontalouden sads-
toilla. Sdastoleikkuri jatkaa paivdhoidon silp-
puamista ldhivuosinakin, mikali kuntia ei velvoi-
teta jarjestimadn piivdhoitoa nykyistd katta-
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vammin. T#lld voi olla kohtalokkaat seuraukset.
Riittdmittomat paivahoitopalvelut estdvit pien-
ten lasten vanhempien tyollistymistd. Erityisesti
naisten tyollistyminen vaikeutuu. Pédivdhoidon
kehittiminen on nopea tapa edistd4 naisten tydl-
listymistd, mikd merkitsee sddstdjd tydttdmyys-
turvamenoissa.

Valtion talousarvion méairirahojen kohden-
tamisessa on kyse arvovalinnoista. Lukuisten
laskelmien mukaan erityisesti lapsiperheet ovat
joutuneet kdrsimdin kuluneiden vuosien lama-
sadstoisti.

Edelld olevan perustella naiskansanedustajien
verkosto vetoaa kaikkiin kansanedustajiin, jotta
hallituksen esitystd n:o 211 ei hyviksyta.

Eduskuntaryhmien pitdd kdynnistdd neuvot-
telut paivahoitolain toteuttamiseksi ja vaihtoeh-
toisten sddstokohteiden etsimiseksi yhteisym-
mirryksessd. Varteenotettavana sddstokohteena
verkosto pitaa esimerkiksi elinkeinotukia.”

Tami on siis se naiskansanedustajien verkos-
ton yhteinen vetoomus, johon myéskin keskus-
tan naiset, kuten kaikki muidenkin ryhmien nai-
set, ovat voineet ennalta paneutua, ja he ovat
my®s tamdn hyviksyneet. Valitettavasti timi
eduskunnan naisverkoston vetoomus ei johtanut
yhteisiin neuvotteluihin opposition ja hallituksen
kesken. Sen tiedédn, ettd hallituspuolueiden kes-
ken asiasta on useaan otteeseen neuvoteltu. Mut-
ta juuri siitd syystd, kun tiedettiin, ettd koko lakia
ei saada voimaan siten, ettd se toteutuisi ensi
vuoden aikana, ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
yrittid 10ytaa sitten joku muu ratkaisu. Sen takia
esimerkiksi itse kallistuin my&hemmin sille kan-
nalle, ettid nyt tdssa tilanteessa, jos koko pakettia
ei saada voimaan, silloin mieluummin niin, etta
saadaan péivihoito-oikeus toteutettua ja lyka-
td4n, vaikka se harmillista onkin, kotihoidon tu-
kea.

Vertaillaan nyt niitd kahta esitysté, jotka oli-
vat valiokunnan enemmistdn esityksid vastaan
valiokunnassa, ja jotka olivat siis hallituspuo-
lueiden edustajien esityksid. Kokoomuksen esi-
tys oli, ettd paivihoito-oikeus toteutuisi
1.12.1995 ja kotihoidon tukea lykéattdisiin kah-
della vuodella. Jos ajatellaan, ettd kun pdivihoi-
topaikat laitetaan hakuun keviisin ja tiytetddn
elokuussa, kylld olisi aika vaikea tilanne ajatella,
mitd vanhemmat tekisivat valiaikana. Mutta sii-
na oli se asia parempi joka tapauksessa kuin
keskustan esityksessd, ettd tima hallitus taikka
tima eduskunta moraalisesti sitoutuisi sithen,
ettd jotakin tapahtuu ensi vuonna. Nimittdin
taas keskustan esitys siitd, ettd nyt lykdtdan mo-
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lempia alkaviksi 1.1.1996 tosiasiallisesti tarkoit-
taa, ettd tdma eduskunta pesee hurskaasti kdten-
si ja lykkda koko asian seuraavan hallituksen
hoteisiin. Kylla minusta taytyy sen verran rehelli-
nen olla, ettd mydntid, ettd sitd se tarkoittaa. Se,
ettd kokoomuksen esityksessd tdma olisi alkanut
1.12., olisi kuitenkin budjetin osalta tietylla ta-
valla sitonut sita asiaa.

On minusta 44rimmaéisen valitettavaa, jos to-
della tistd asiasta tulee sellainen arvovaltakiista,
ettd hallituspuolueet pistetdéin silld tavalla ku-
riin, ettd palataan hallituksen esitykseen. Piddn
sitd todella valitettavana ja kylld sanon, ettd siini
ei ainoastaan mene naisverkostolta maine ja luot-
tamus sithen, miten toimitaan, vaan kylld siind
sitten hallituspuolueet kokonaisuudessaan karsi-
vat, Ette te siitd mihinkddn péase, etti jos te ette
keskendnne padsseet yhteiseen kantaan ja aiotte
palauttaa hallituksen esityksen alkuperidiseen
muotoonsa, niin kylldhan ihmiset sen saavat tie-
tad. Miettikdd nyt ihmeessd vield, onko tidssd
mitiédn jarkea.

Mini olen aikaisemmin kayttinyt taalla sitd
esimerkkii, joka on suoraan valiokunnan mie-
tinndsta luettavissa: Tydnantajien tydttdmyys-
vakuutusmaksujen alentaminen merkitsi 2 mil-
jardin markan helpotuksia tydnantajille. Mo-
lempien pdivahoitolain osien toteuttaminen olisi
kolmen vuoden kuluessa tuonut suurin piirtein
samat kustannukset. Mutta kuten sanottu, ensi
vuoden kustannukset ovat todella pienet ja valio-
kunnan enemmiston kanta on todella vielakin
pienempi kustannuksiltaan, koska kotihoidon
tuen toteuttaminen maksaa enemmén kuin pii-
véihoito-oikeuden. Téssd mielessd kylld toivon
vield, ettd nyt hallituspuolueissakin mietittaisiin
hyvin tarkkaan.

Jossain vaiheessa on kidyty my®s hyvin kiivas-
ta keskustelua siitd — en end halua siti uudel-
leen taalld kovin paljon lammittdad — ketka ovat
paivihoito-oikeuden toteuttaneet ja ketki eivit.
Se asia ei ole niin yksinkertainen, etti vain jonkin
puolueen mandaattikunnat olisivat sen hoita-
neet.

Helsingissd esimerkiksi keskustalla ei ole ko-
vinkaan suurta sananvaltaa kunnallispolitiikas-
sa, ja kylla Helsingissd on varsin hyvin paivahoi-
toasiat hoidettu. Helsinki pystyy tarjoamaan
kunnallisen hoitopaikan 1ahes 58 prosentilie alle
kouluikéisista lapsista, ja haluanpa ndhdi, kuin-
ka monessa kunnassa timé yleensid pystytidn
toteuttamaan. Se on tietysti helppoa semmoisissa
kunnissa, joissa paivihoitotarvetta ei paljon ole,
jolloin voi olla, etta se on pystytty sataprosentti-
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sestikin tyydyttdmadn. Mutta voi olla, etta sielld
ihan murto-osa yleensa sitd palvelua haluaa.

Téytyy myds muistaa, ettid esimerkiksi juuri
Espoo ja Vantaa, jotka ovat kaikkein ongelmalli-
simpia tdlla hetkelld, eivat ole vuosien varrella
saaneet edes niitd paivikotihankkeita eteenpiin,
mitd kunnat ovat omalta puoleltaan esittdneet.
Elitalla tavalla titd asiaa ei voida tarkastella, etti
ne kunnat, missi on vajausta, olisivat asiat huo-
nosti hoitaneet. On kylld hyva pitda mielessé, ettd
Vantaa ja Espoo ovat muuttovoittoisia kuntia.
Kun useita satoja, jopa tuhansia uusia ihmisid
tulee vuositasolla, niin kylld siind on kunnalle
kuin kunnalle aikamoinen tehtdva uusia palvelu-
ja tarjota, kun muistetaan vield, miten valtion-
osuudet madrdytyvat. Siind eivat kylld padkau-
punkiseudun kunnat kovin suuria osuuksia saa,
jos verrataan moniin muihin alueisiin.

Nythin laman aikana on todella kdynyt niin,
ettd paivahoitopaikat ovat vihentyneet. Valio-
kunnan saamien tietojen mukaan piivdhoito-
paikkoja on vdhennetty noin 35000 ja néistd
noin 30 000 on vihennetty perhepaivahoidosta.
Eli itse asiassa todenndkéistd myos olisi se, etti
mikdli pdivdhoitolaki nyt saatetaan voimaan,
hyvin merkittdva osa uusista paikoista myoskin
tulisi perhepéivihoidon piiriin.

On myds muistettava muuan seikka, ja ehki
juuri sen takia niissd laskelmissa, joita saimme
siitd, mitd kustannuksia piivahoitolain voimaan
saattaminen aiheuttaa, on kiytetty kylld niin
korkeita summia, etti epiilen todella, etti vahin
tarkoitushakuisesti meille on haluttu antaa sel-
laisia lukuja, jotka pelottaisivat padttijia. Nyt-
hin on muistettava, ettd Kuntaliiton taholta on
hyvin tiukasti vastustettu timén subjektiivisen
oikeuden mydntamistd alle kouluikaisille eli kol-
mi~—kuusivuotiaiden paivihoitoon. Kuntaliiton
toimintahan on aika merkillista sikili, ettd nyt
nimenomaan jotenkin tuntuu, etti kunnallista
itsemaddrddmisoikeutta nyt suorastaan uhkaavat
yhteiskuntamme kolmi—kuusivuotiaat. Se on
mielestdni tosi erikoista: Kaikki pidimme itses-
tdanselvand, etti lapsella on oikeus peruskou-
luun, ja oppivelvolliset lapset eivit ole kunnalli-
sen itsemddradmisoikeuden uhkana, mutta yks-
kaks nyt sitten subjektiivisen oikeuden ulottami-
nen kolmi—kuusivuotiaisiin tuntuu olevankin
valtava uhka tille yhteiskunnalle.

Aivan kuten td4lla aikaisemmat puhujat ovat
todenneet ja valiokunnan puheenjohtaja myos
esittelypuheenvuorossaan, valiokuntaan on to-
della laajasti vedottu. On kdynyt lahetystdjd, on
tullut kirjeitd, on tullut vetoomuksia, on tullut
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puhelinsoittoja. Sahkopostitse olemme saaneet
vetoomuksia, joten tdytyy olla varsin kovakalloi-
nen ja kovakorvainen, jos ei nyt ymmérri, mita
lapsiperheet tissd maassa ajattelevat.

Arvoisa puhemies! Ed. Makipdd sanoi aika
loukkaavasti minusta esimerkiksi vasemmiston
nidkemyksend kotihoidon tuesta, etti jotenkin
ideologisesti meille sopii hyvin sen lykkadaminen.
Ei tassd nyt kylld siitd ole kysymys. Olisimme
mielellimme nekin rahat yrittineet jostain 16y-
tdd, mutta kun ei kerran sellaisia neuvotteluja
pdasty kdymiin, mitd eduskunnan naisverkosto
edellytti, ettd elinkeinotuista niitd rahoja olisi
haettu, niin sille ei yksinkertaisesti tassd vaihees-
sa endd mitdén voli.

Muistutan vield siitd, ettd kun taalla on aikai-
semmin puhuttu kuntien sddstétoimista ja val-
tionosuuksien leikkauksista, sdidstdtoimenpiteet
ovat kohdistuneet yhté lailla myoskin péivihoi-
toon, ja aivan kuten muukin kunnallinen henki-
16st6, paivahoidon henkildstd on joutunut valta-
vasti venyméan. On myds muistettava, ettd timi
eduskunta on siunannut sen, etti vuoden 93 alus-
ta on viljennetty pdivihoidon ryhmékokonor-
meja. Esimerkiksi Lastentarhanopettajaliitto on
arvioinut, ettd olisi tullut kunnille noin 300 mil-
joonan sadstot siitd, ettd on kasvatettu ryhméako-
koja aika voimakkaastikin.

Arvoisa puhemies! Nyt on aivan selvisti tie-
dossa mydskin, mikd on tdimin maan viestdkehi-
tys lahivuosina, ja nyt on ihan turha pelotella,
ettd pdivahoitolain voimaan saattamisella me ai-
heutamme valtavat kustannukset kauas tulevai-
suuteen. Niin ei ole. Tilastokeskuksen laatimat
selvitykset kertovat aivan selvasti, ettd syntyvyys
on alentumaan péin. Esimerkiksi vuonna 92 oli
noin 447 000 0—o6-vuotiasta. Ensi vuonna heiti
tulee olemaan arvioiden mukaan, se on tietysti
ennusteluku, vdhin yli 451 000. Mutta aleneva
trendi on jo 97, jolloin arvioidaan olevan
441 000, ja vuonna 2000 tulee huima pudotus,
417 000. Eli tdssé on ollut, kuten noista luvuista
kévi ilmi, viime vuosina, siis 93—94, syntyvyy-
dessa impulssi, jos ndin voidaan sanoa. (Ed. Ha-
lonen: Siihenhé&n me tihtdsimme!) — Sithenhin
me tietysti tahtdsimmekin, koska samalla meidin
on tietysti syytd olla huolissamme myd&skin ta-
min maan viestdtilanteesta. Me kaikki taalla
kuulumme siihen harmaantuvaan Suomeen,
joka meilld on uhkana. Tilanne on kdantymassi
toiseen suuntaan, enki ole ollenkaan varma, etta
se suunta on hyvi, ettd syntyvyys laskee esimer-
kiksi vuoteen 2000 mennessé siten, kuin Tilasto-
keskuksessa arvioidaan.
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Kyse on siitd, teemmeko tddlla sellaisia pai-
toksid, jotka ovat perhepoliittisesti epéviisaita ja
itse asiassa saavat perheen perustamista ja lapsen
hankkimista suunnittelevat nuoret perheet hy-
vinkin epdvarmoiksi siitd, mihin tdssi yhteiskun-
nassa varoja kiytetdsin, mitd laitetaan prioriteet-
tilistalla ensi sijalle, ovatko ne perhepoliittisia
toimia vai annetaanko rahaa mieluummin muille
tahoille.

Tiassakadn ei yksin ole kysymyksessi raha. On
aivan turha yrittda vaittaa, ettd Suomen talous
nyt kaatuu lasten pdivihoitojarjestelmin kun-
toon saattamiseen. Siitd ei suinkaan ole kysymys.
Minusta sellainen kansanedustaja, joka yrittid
sen taakse piiloutua, on itselleen kylld eparehelli-
nen. Valintoja tehdddn koko ajan siitd, mihin
rahoja kiytetddn.

Nyt toivon todellakin, ettd vield timén yon
tunteina ennen lopullisia ratkaisuja yksi ja toinen
miettisi, kuinka kehtaa lapsiperheiden eteen
mennd. Taiilld joku sanoi minusta osuvasti, ettd
tim4 ei ole pelkdstdin naisten asia. Ei tima ole
pelkistdidn pienten lasten isien asia, eika tima ole
pelkistddn ukkien ja mummien, isoditien ja iso-
isien, asia. Minusta tAma on mydskin perheetto-
mien ja lapsettomien asia. Itse kuulun néiihin,
joilla ei omia lapsia ole.

Arvoisa puhemies! Olen kdyttanyt jossain til-
laista sanontaa, ettd kun olen hyvituloinen kes-
ki-ikéinen, voin sanoa, ettd tihén saakka tydura-
ni aikana olen maksanut kunniavelkaa sille suku-
polvelle, joka on rakentanut titd yhteiskuntaa,
eli niille, jotka ovat nyt ehki elikkeelld. Nyt
katson, ettd loppueldméni ajan, joka toivottavas-
ti on pitkd ja hyvituloinen sekin, voin maksaa
kunniavelkaa nuorille, tuleville sukupolville eli
lapsille, jotta heilld olisi parempi tulevaisuus.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minullakin on k#sissdni
naiskansanedustajaverkoston vetoomus piivé-
hoitolain toteuttamiseksi 15.11.1994, mihin ed.
Outi Ojala viittasi. Nimenomaan tdhén vetoo-
mukseen keskustan naiskansanedustajat voivat
lihted mukaan, koska siind vedotaan kumpaan-
kin, seki paivihoitoon ettd kotihoidon tuen ke-
hittimiseen. Mainitaan myds, ettd paivadhoito-
jarjestelmdmme on ainutlaatuinen maailmassa.
Nyt mielestini olemme titd ainutlaatuista jarjes-
telmidd purkamassa, jos lihdemme siitd otta-
maan pois kotihoidon tuen.

Minké vuoksi meilld ei ole vetoomuksia koti-
hoidon tuen piirissd olevilta? Sen vuoksi, ett4 sitd
nauttii 159 000 lasta, joilla ei ole etujirjestoa.
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Kunnallisessa paivahoidossa on 179 000 lasta.
Mielesténi kotihoidon tuesta on tullut pienem-
mille lapsille kunnallisen pidivdhoidon rinnalle
tasavertainen lastenhoitomuoto. Tdméa on ihan
ymmarrettivaa siitd syystd, ettd kotihoidon tuki
on mahdollistanut perheille vapauden valita ela-
méntilanteeseen sopiva lapsenhoito. Esimerkik-
si, jos tadlld olevista joillakin on pienid lapsia,
niin totta kai lapsen paikka on kotona nukku-
massa, sen sijaan ettd han olisi pdivihoidossa tai
perhepdivahoitajan luona tind aikana.

Myds toistan sen, ettd lasten kotihoidon tukea
saavista perheistd yli neljinnes asuu Uudella-
maalla, niista yli 60 prosenttia Helsingissi, Es-
poossa ja Vantaalla. Yli puolet kotihoidon tuen
saajista asuu kolmen eteldisimmaén ld&nin alueel-
la, joten nimenomaan Eteld-Suomessa niiti tar-
vitsijoita on.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kotihoidon tuki on todella tirked
asia. Valitettavasti olemme tdndin taalla jo pait-
tdneet siitd, ettd kotihoidon tukea alle kolmivuo-
tiailta lapsilta leikataan. Jos sitd laajennetaan,
niin epailenpd, ettid rahasumma ei kasva, mutta
sitd pienennetddn niiltd, jotka tukea saavat. Se-
kin on otettava huomioon paatdksid tehtédessi.

Ed. O. Ojalan puheenvuoron johdosta haluan
todeta, ettd alun perin hallituksen esitys on ollut
sddstolaki, jossa esitetddn siirrettdviksi voi-
maantuloja vuoden 1997 elokuulle. Kaiken ti-
mén tydn jalkeen, jota naiskansanedustajat eri-
tyisesti, mutta myds monet michet, ovat edus-
kunnassa tehneet, hallitus on luvannut, etta tita
aiennetaan vuoden 1996 alkuun.

Kun olen itse seurannut timén hankalan asian
neuvotteluvaiheita ja ollut neuvotteluissa muka-
na, pidén itse tatd saavutuksena. TA44ll4 on mité-
toity tehtya tydta sanomalla, ettd mitdéan ei ta-
pahtuisi, mutta asia ei ole niin, vaan vuoden 1996
alussa tima tulisi voimaan.

Se, ettd hallitus on halunnut sitoutua nimen-
omaan myds kotihoidon tuen voimaantuloon,
tietenkin meitd kokoomuslaisia hieman ihmetyt-
tdd. Omassa vastalauseessamme valiokunnan
paitdkseen olemme todenneet mm. sen, ettd ko-
tihoidon tuki merkitsee 600 miljoonaa markkaa
lisakustannuksia julkisella sektorilla, yhteensd
noin miljardi markkaa vuonna 1996. Kun halli-
tus sidstdistd kovasti puhuu, ja me sen ymmér-
ramme, vahdn ihmettelemme sitoutumista niin-
kin suureen menoerdin. Mutta kun me olemme
pyrkineet paivihoitolain toteuttamiseen, on tie-
tenkin oltava erittdin tyytyvéinen siihen, ettd hal-
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litus on suostunut tillaiseen muutokseen tissi
sddstolaissa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan oikaista ed. O.
Ojalan puheenvuoron vaitteen siitd, kuinka koti-
hoidon tuki on todella kallista. Edessani on tilas-
to, jonka mukaan 179 000 paivihoitopaikan net-
tokustannukset ovat 5,4 miljardia markkaa
vuonna 1993. Samaan aikaan kotihoidon tuen
kustannukset, 159 000 lasta, 3 miljardia mark-
kaa. Ed. O. Ojala, eik6hin tissi ole erinomaisen
suuri ero. Jos nyt todella olisi haluttu myds talou-
deliinen puoli ottaa huomioon, niin totta kai
silloin olisi molemmat vaihtoehdot pitinyt nais-
verkostonkin ottaa omassa toiminnassaan huo-
mioon. Ei voi muuta kuin todeta, ettd ideologisis-
ta syistd osalle naisista niyttdd olevan kotihoi-
don tuki vaihtoehtona hankala, vaikka lapsiper-
heet, niin kuin tilastot selkeisti osoittavat, myds
tddlld padkaupunkiseudulla pitdvit tdtd erin-
omaisen hyvani vaihtoehtona.

On tavattoman valitettavaa, etti tistd on syn-
tynyt tillainen kddenvaintd, ja olen ed. Tainan
kanssa siitd samaa mieltd, ettd saavutuksena on
pidettiva todella sitd, ettd taalld on kyetty halli-
tuksen kanssa neuvottelemaan ja sopimaan siitd,
ettd 1996 vuoden alkuun tdma uudistuksen to-
teuttaminen siirrettdisiin. Itse en voi hyviksyi
sitd, ettd niitd ei toteuteta yhdessd, juuri siita-
ka4n syysti, ettd kun kustannuksia katselee, niin
kotihoidon tuki on koko kansantalouden kan-
nalta huomattavasti halvempi.

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
sen johdosta, ettd ed. Outi Ojala mainitsi Kunta-
liiton kannanoton subjektiivisiin oikeuksiin,
mika kiistimittd on ollut kielteinen. Sielld on
kuitenkin vastustettu subjektiivisten oikeuksien
laajentamista ldhinna siitd syysta, ettd sielld kat-
sotaan sen polkevan kuntien itsehallinnollisia oi-
keuksia, ja my®s siitd syystd, ettd suuret vahvat
kunnat, ne muutamat, joissa pdiviahoito ei ole
ollut kunnossa, ovat saaneet dinensd voimak-
kaasti kuuluviin. Kannattaa kuitenkin muistaa,
ettd sama Kuntaliitto on mybhemmin timéin
syksyn aikana ldhetellyt paljonkin julkilausumia,
joissa se korostaa, ettd kunnalliset palvelut ovat
hyvinvointimme kannalta darettdmén keskeisia,
jasitd, ettd tatd palveluvarustusta ei tulisi purkaa
vaan pdinvastoin lisdtd, joten jossakin midrin
voidaan sanoa, ettd niméa kannanotot ovat jopa
keskendin ristiriitaisia.
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Sitten haluaisin kommentoida kotihoidon tu-
kea silta osin, ettd nyt ei ole vield kukaan toden-
nut sitd, ettd hallituksen esitys ja opposition esi-
tys, joka nyt on valiokunnan mietinnén pohjana,
ovat kotihoidon tuen osalta tdysin identtiset.
Néin ollen en ymmaérrd tatd keskustelua siitd,
ettd vyOrytetddn opposition niskoille ikd4an kuin
vastuuta siitd, ettd me olemme lykkdamassi koti-
hoidon tukea. Sen on hallitus omassa esitykses-
sddn tehnyt. Ainoa, minka me olemme halunneet
tehdd, on se, ettd me olemme halunneet, paivi-
hoidon voimaantuloa hallituksen esityksesti. Ei
siis keneltdkddn ole otettu mitdédn pois, jos koti-
hoidon tukea ei laajenneta, joten se on virheelli-
nen ajatus.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala kysyi puheenvuo-
ronsa alussa, mikd on tdrkedmpad kuin lapsen
etu. Minusta ei ole mikidin tdrkeAmpad, mutta
tdssd asiassa on tullut kylld sellainen kisitys, ettd
tirkeAmpia kuin lapsen etu on arvovalta, arvo-
valta vieldpa aikuisten, merkittivissd asemassa
olevien miesten kesken. Tétd asiaa kisiteltdessd
on tehty kompromissiesityksid ja niitd on tehty
lukuisia. Viimeinen kokoomuksen kompromissi-
esitys oii, ettd 1.12.1995 toteutettaisiin paivihoi-
tolaki paivahoitopaikkojen osalta. Tadma olisi
maksanut ensi vuonna 10 miljoonaa markkaa. Ei
siis ole kysymys mistddn budjetin repimisesti, ja
kuitenkin timénkin ehdotuksen jalkeen valtio-
varainministeri Viinanen uhkasi erota paikal-
taan. Eli valtiovarainministerin ja padaministerin
reaktiot tAssi asiassa eivit ole missddn oikeassa
suhteessa. Miljardeja on kylla 16ytynyt Veitsi-
luoto-kaupan lammittelyyn ja lepyttelyyn ja on
16ytynyt urheiluun ja on 16ytynyt ties vaikka mi-
hin. Eli tdssd on kysymys nimenomaan arvoval-
lasta, siiti ettd naiset ovat uskaltaneet vieda ja
esittdd omaa linjaansa.

Mindkin vetoan eduskuntaan ja toivon, etti
jatettaisiin arvovalta taka-alalle ja tehtiisiin sel-
lainen pddtos, joka toteutuisi 1.12.1995 paiviko-
tipaikkojen osalta. Sen jalkeen kaikki mika me-
nee, ei ole timén eduskunnan kasissa.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: Se on seuraava eduskunta, joka
tekee niistd paitokset.
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Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tassi
keskustelussa erait edustajat ovat halunneet an-
taa vaikutelman, ettd tima valiokunnan esitys,
joka nyt on kisittelyn pohjana, asettaisi kotihoi-
don tuen ja lasten kunnallisen paivihoidon vas-
takkain. Itse en ole tatd mieltd. Omassa perhees-
saimme saamme kotihoidon tukea alle vuoden
ikiisen lapsemme hoidon jarjestamiseksi, ja timi
ratkaisu on talld hetkelld hyva. Siita huolimatta
olen timéin valiokunnan mietinnén kannalla.
Haluaisin korostaa, etti se, mikd paivahoitoky-
symyksessé on kaikkein keskeisintd, on lapsen
etu. Siitd pitdd lahted liikkeelle. Toki tarkeitd
asioita ovat vanhempien tyéssikayntimahdolli-
suudet ja vastaavat kysymykset, mutta lapsen etu
on ensisijainen.

Itse nien, ettd kotihoidon tuki vaihtoehtona
on sitd suositeltavampi, mitd pienemmasté lap-
sesta on kysymys. Kun lapsi kasvaa, hianen so-
siaaliset ja tiedolliset taitonsa kehittyvdt. Han
janoaa ystavapiirid. Nykymaailmassa timi ti-
lanne on kovin erilainen kuin vuosikymmenid
sitten, koska perheet ovat pienentyneet. Yha har-
vemmilla lapsilla on saman ikdisid sisaruksia
leikkitovereinaan. Siksi he tarvitsevat kasvuym-
piristdd, jossa nditd leikkitovereita olisi. Viltta-
mittd pihapiirissdkadn ei ole saman ikaisia lap-
sia. Siksi paivikoti on hyvd paikka lapselle kas-
vaa. Itse uskon, ettd kunnallinen pédivdhoito on
hyvé vaihtoehto. Katson my®&s, ettd tilla esityk-
selld, jolla taattaisiin kunnallinen péivédhoito-
paikka, ei ketdéin pakoteta lapselleen ottamaan
tillaista pdivdahoitopaikkaa. Eli tilld ei rajata
valinnanvapautta, vaan verrattuna tilanteeseen,
jossa hallitus siis esitti sitd, ettd pdivdhoito-oi-
keutta ei laajennettaisi, timé olisi ratkaiseva
edistysaskel.

Olen valmis my&s osana téllaista kompromis-
sia hyviaksymaéédn sen, ettd kotihoidon tukea tissa
taloudellisessa tilanteessa ei laajennettaisi. Mie-
luummin olisin ndhnyt, etti jos kotihoidon tukea
kehitetidin, niin sitd ei olisi ldhdetty ainakaan
huonontamaan alle kolmevuotiaiden lasten osal-
ta. Tallainen pdatdshédn on hyviksytty eduskun-
nassa tand iltana.

Mielesténi on kaksinaamaista puhua kotihoi-
don tuen kehittdmisestd, jos eduskunta paattasd
heikentii kotihoidon tukea juuri pienimpien las-
ten osalta ja samalla esittdd vaihtoehtoa, jossa ei
ensi budjettivuonna vaan siti seuraavana laajen-
netaan kenttdd, joka saa pienempad tukea. Toi-
von kyli4, ettd taloudellisen tilanteen parantues-
sa myds kotihoidon tukea vaihtoehtona voitai-
siin laajentaa ja kehittda. Ei se ole ainakaan mi-
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nun arvojeni vastainen vaihtoehto. Mutta téssi
tilanteessa mielestini on eduskunnankin pystyt-
tdvé priorisoimaan. (Ed. S-L. Anttila: Annetaan
perheiden priorisoidal) — Néen, ettd perheiden
valinnanvapautta tukee se, ettd on edes mahdol-
lisuus kunnalliseen paivéhoitoon. Sitten perhe
voi valita, mink& vaihtoehdon parhaaksi nikee.

Arvoisa puhemies! Lokakuussa 1992 edus-
kunta késitteli edellisen kerran piivahoitolain
lykkaamisté. Silloin siis hallitus oli ehdottanut
piivahoitolain lykkdamistd ja eduskunta tuon
esityksen myds hyvaksyi. Tuolloin tein toisessa
kisittelyssd ehdotuksen, etti esitys hyviksyttdi-
siin nyt mietinndssa esitetylle rinnasteisessa muo-
dossa eli ettd paivahoito-oikeutta olisi laajennet-
tu siind vaiheessa nelivuotiaisiin. Valitettavasti
eduskunta danin 79—71 péétti, ettd esitystini ei
hyviksyttaisi. Tuolloin esitykseni kannalla olivat
mm. edustajat Aittoniemi, Makeld, Mikipai,
Kuuskoski ja monet opposition edustajat. Toi-
von, ettd ndmé ja monet muut edustajat tarkoin
perehtyvit valiokunnan mietinté6n, miettivit
tuota kahden vuoden takaista ddnestystd ja ovat
sen esityksen kannalla, kun asiaa késitelldén, eli
mietinnon kannalla. Toivon my®ds, ettd nadméi
edustajat ovat sitd mielti, ettd asiaa ei lahetettiisi
suureen valiokuntaan, koska se ei ole tarpeellista.

Edelld olevan perusteella kannatan myds ed.
Stenius-Kaukosen tekemii ehdotusta, ettid esi-
tystd ei 1dhetettdisi suureen valiokuntaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Subjektiivisten oikeuksien aikaansaaminen pii-
véhoitoon on ollut pitkdaikainen tavoite. Olem-
me olleet varsin ldhell4 titi tavoitetta jo muuta-
ma vuosi sitten. Téssd keskustelussa tdndin ei
juurikaan ole muistutettu siita, etta nyt kasitelta-
vén kokonaisuuden voimaantuloa on jo kerran
aiemminkin lykatty.

Subjektiiviset oikeudet on hyvin kiinnostava
keskustelun aihe edelleenkin jarjestettdaessd kun-
nallisia palveluja. Aikana jolloin on siirrytty pui-
telainsdddidntoon, on havaittu, ettd kuntien kult-
tuurierot ovat kuitenkin aika suuret ja ehki jou-
dutaan uudelleen todellakin arvioimaan siti, etti
jotkin kuntien palveluista on sdadettava subjek-
tiivisiksi oikeuksiksi niiden merkittivyyden ta-
kia. Télla tavalla on turvattava se, ettd vaihtelut
maan eri osissa keskeisten palvelujen osalta eivit
muodostu suuriksi.

Olen hyvin paljon ihmetellyt sitd, ettd paiva-
hoitoon ei ole onnistuttu meiddn yhteiskunnas-
samme suhtautumaan yhté luontevasti kuin kou-
lunkdyntiin. Eihédn tdssd loppujen lopuksi ole
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kummoisemmasta kysymys. Emmehin me la-
man aikana leikkaa kouluun paasyakiin, aina-
kaan ihan peruskoulutuksen puolelta. Subjektii-
viset oikeudet ndyttéisivitkin olevan suhdanteita
kestdva tapa jarjestad tiarkeitd asioita.

Piivihoidon kattavuus tissid hetkessd, kun
tarkastellaan koko maata, on erittdin hyva. Meil-
14 on vain muutaman tuhannen paivihoitopai-
kan vaje, mutta toisessa padssd meilla on titd
paljon suurempi ylitarjonta. Ongelmanahan on
vain se, ettd vaje ja ylitarjonta eivit osu silld lailla
yksiin, ettd ylitarjontaa voitaisiin kuljettaa va-
jeen katteeksi jossakin toisessa kunnassa. Niin
ollen se vaje, mika joihinkin kuntiin paivihoidos-
sa on jadnyt, on todellakin tiytettéva satsaamal-
la resursseja tuossa kunnassa aikaisempaa enem-
mén juuri pdivdhoitoon.

Mutta kun paivihoidon kattavuus on koko
maan puitteissa hyvi, pidin kohtuuttomana sitd
ajatusta, ettd paivahoidon subjektiivisia oikeuk-
sia nyt lykéattiisiin, Se olisi erittdin huono signaa-
li niille kunnille, joilla tim4 homma on kunnossa.
Itsekin olen ollut kunnassa arvioimassa uudel-
leen kunnallisten palvelujen tarkeysjrjestysta ja
paassyt huomaamaan sen, ettd ajattelua hallitsee
kovasti se, ettd priorisoidaan kunnassakin ykko-
seksi ns. pakolliset tehtivit ja sitten siitd lahtien
edetddn vahemmén pakollisiin ja tdysin vapaaeh-
toisiin tehtdviin. Niin ollen vain subjektiiviset
oikeudet lasten piivdhoidossa sdilyttivit ne pa-
kollisten tehtavien joukossa ja turvaavat pitkalla
aikavalilld paivihoidon kaikissa suhdanteissa.

Jos piivihoitokysymystd ei nyt saada kun-
toon, niin uskallan ounastella, ettd siitd kylld
seuraa, ettd eduskuntavaaleista tulee pdivahoito-
vaalit. Minusta on surkeata, jos lapset joutuvat
odottamaan, mutta ei minulla henkildkohtaisesti
tietenkdin ole mitddn sitd vastaan, ettd saisin
puhua vaaleissa jalleen lapsista.

Niyttad ilmeiselta, ettd sana naisverkosto héi-
ritsee monia mieskansanedustajiamme. Taalla-
hén on tullut téllaisia oireita jo tdnfin esiin, ettd
tima asia on jotenkin sen takia méiti, ettd nais-
verkosto on nyt keksinyt ottaa sen omaksensa.
Minusta se on jotenkin erikoista suhtautumista.
Ehk4 naisverkostossa on sellaista miehille uutta,
ettd se on toiminut avoimesti, pitinyt jopa erilai-
sia lehdistdinfoja, jakanut monisteita, se ei ole
salannut aikeitaan. Niin ollen toisinajattelijat
ovat saaneet kaikessa rauhassa hyvin varustau-
tua ja keksid jippojansa voidakseen taktiikalla tai
toisella kaataa naisverkoston avoimesti esittimia
asioita ja ajatuksia. TAnddn valiokunnan huo-
neessa kdaydyt monet suorastaan kepposenma-
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kuiset vaiheet viittaavat kylldA myoskin tdhin
suuntaan, joskin mydskin suureen hitadntynei-
syyteen.

Pidan ilmeisen selvand sitd, ettd keskustapuo-
lueen ehdotus siitd, ettd sekd lasten kotihoidon
tuki ettd pdivdhoidon laajennus voitaisiin ottaa
kdyttoon vuoden 1996 alusta, on samaa kuin
toisen taskulla kiaynti. En ymmarri, ettd timén
eduskunnan pitiisi mennd tekemidn sellaista
paitdstd, jonka hyvin seuraavakin eduskunta
ehtii kylld tehdi. Sita paitsi minun on dédrettémén
vaikea kasittdd sit, ettd jos me luotamme istuvan
hallituksen haluun sddstad valtion budjetissa,
niin mihink3 se halu sitten katoaa vuoden 1996
ensimmaisend paivani. Loppuuko se halu sithen
hetkeen, kun tiedetéin, etti ei olla itse vastuussa?

Taalla viitettiin, ettd on jo sovittu, ettd
1.1.1996 -malli toteutuu. Jos niin on, niin sehiin
tarkoittaa silloin sitd, ettd ette te kepussa ole
kiinnostuneet tosiasiallisesti mistdan valtionta-
louden sadstotoimenpiteistd. Onhan timi yhdis-
telmavaihtoehto vuonna 1996 valtiontalouden
kannalta 600 miljoonaa markkaa kalliimpi kuin
se, ettd kotihoidon tukea lykittiisiin suhdantei-
den kannalta parempaan ajankohtaan. Tulee
mieleeni, ettd vaikka liro Viinanen ei vastaa vuo-
den 1996 budjetista, siitd olen ihan varma, niin
hénen pitdisi hyppié kerta kaikkiaan onnettoma-
na tdmmoisen edessi, silld ei hinen maineensa
voi kestdd sitd, ettd hin heti vuoden vaihtuessa
voisi olla tdysin toista mielt4 siitd, mita valtionta-
loudelle tapahtuu.

Mité tulee kokoomuksen esitykseen, niin sii-
hen on varmasti ollut monia syité, osa ulkoisia,
osa sisdisid. Uskon oikeastaan tAmén esityksen
osaita ndihin sisdisiin syihin. Minusta kokoo-
musnaisten tekema vilitysesitys siitd, ettd paiva-
hoito astuisi voimaan 1.12. ensi vuonna ja muilta
osin noudatettaisiin hallituksen esityst4, oli erit-
tdin vastuuntuntoinen. Se oli kustannuksiltaan
vaatimatonta luokkaa, vain 10 miljoonaa, enki
mindkiddn halua uskoa, ettd sellaisen mahtimie-
hen kuin liro Viinasen pitdisi hermostua 10 mil-
joonasta, joka tallaisen esityksen kautta ensi
vuonna menisi rahaa. Siind on jo mittavirheesti
kysymys moneen kertaan. Tuollainen 10 miljoo-
naa uppoaa mittavirheisiin monissa muissa bud-
jetin kohdissa. Elikka timahan selvisti viittaa
sithen, ettei tassd ollut kysymys viinaslaisten koh-
dalla missdén tapauksessa rahasta, vaan periaat-
teesta. Tdssd nyt mitataan vain eri edustajien
kokoa.

Haluan korostaa, arvoisa puhemies, siti, ettd
kotihoidon tuki, toisin kuin t44ll4 salissa on yri-
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tetty muiden suulla véittad, ei ole meille sosialide-
mokraateille ollut talld kierroksella missddn
midrin periaatteellisesti otettu kysymys, vaan
pelkéstddn valtiontalouteen liittyvd. (Ed. S-L.
Anttila: Sehdn on halvempi!) — Sitd ei voida
asettaa vaihtoehdoksi. Kun se joka tapauksessa
lisad 600 miljoonalla markalla kokonaiskustan-
nuksia, silloin se ei korvaa péivahoitoa vaan to-
dellakin on lisd. Ei niistd lapsista, jotka ovat
paivihoidossa, ed. S-L. Anttila, makseta koti-
hoidon tukea, vaan kotihoidon tukea maksetaan
niistd lapsista, jotka eivét ole kunnallisessa pai-
vihoidossa. Naima luvut on siis laskettava yhteen
ja kiistattomasti todettava, ettd kotihoidon tuki
olisi taloudellisena kysymyksenid otettuna 600
miljoonaa markkaa kalliimpi kuin se, ettd se ja-
tettdisiin tassd vaiheessa pois.

Haluan tdssd vield kiinnittd4 huomiota sithen
seikkaan, ettd valiokunnalle on esitetty varsin
epatarkkoja lukuja esityksen vaikutuksista. Kus-
tannusvaikutuksiahan on tissi prantityssi halli-
tuksen esityksessa viitetty 94 miljoonaksi mar-
kaksi, kun taas uusimmat tiedot valiokunnalle
toimitetuissa papereissa ovat 138 miljoonaa
markkaa. Siis muutaman kuukauden péésta hal-
lituksen esityksestd luku on kasvanut noin 45
miljoonalla markalla. Siihen, kuinka timi on
mahdollista, on vastattu, ettd tyollisyyskehitys
on ollut sitd luokkaa positiivinen, ettd tuota lu-
kua on ollut pakko korjata. Hyvit edustajatove-
rit, minun mielesténi ei voi olla niin, ettd vain
pdivahoidon kohdalla ldhdetddn korjaamaan
niitd tyollisyysennusteita, mille koko valtion
budjetti ensi vuodelle rakentuu. Jos ndita tyolli-
syysennusteita on korjattava, sitten pitdd tietysti
korjata koko budjetin l4pi.

Eri kyselytunneilla, kun. on péivéhoitolakia
kisitelty, on saatu huomata se, ettd tdilld on
ik#dn kuin huutokaupattu piivihoitolain laajen-
tamisen kustannusvaikutuksia. Muistaakseni
paras tarjous, mitd ministeri Huuhtasen suusta
tuli, oli 800 miljoonaa markkaa sen vaikutuksik-
si. Silloin hén oli tehnyt jo koko joukon sellaisia
lisiolettamuksia, mita ei ole ollenkaan muiden
toimintojen osalta tehty tdssd samassa budjetis-
sa. Kaikki muutkin budjetin luvut nayttavit ai-
van toisilta, jos me rupeamme puhumaan useam-
man vuoden kustannuksista perakanaa. Meidan
on puhuttava samoissa raameissa olevista luvuis-
ta, esimerkiksi vuoden 95 kustannuksista — ja
piste.

Toinen kysymys, jonka vield otan esille, on
paivihoidon yhteys tydttdmyyteen tai, sanottai-
siinko, talouskasvun ja paivahoidon yhteys taas
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toisaalta. Laskelmia on siit, etti jokainen pro-
sentin vihennys tydttomyydessa edellyttdisi noin
2 500 hoitopaikkaa. Kun taas ty6ttomyyden va-
heneminen on ehdoton edellytys sille, etta talous-
kasvu laajasti ymmaérrettynd voi toteutua, niin
jokainen huomaa, ettd paivdhoito on talouskas-
vun paras ystavé.

Olen tyytyvéinen siitd, ettd ministeri Huuhta-
nen ainakin lehtitietojen mukaan — tissd menee
jo péivitkin sekaisin, ainakin se oli eilen, mutta
oliko toissapdivindkin — nékyy tulleen julkisuu-
teen toteamalla, ettd paivihoito myds tyollistaa,
Tama keskustelu on ollut aiemmin hyvinkin vai-
keata ja huonoakin hdnen kanssansa. Ei my0s-
kaan sosiaali- ja terveysvaliokunta ole edes pyy-
timan pddstd saanut selvityksid, ainakaan luo-
tettavia selvityksid, pdivihoidon ja ty6llisyyden
yhteyksistd. On hyvi, ettd Huuhtanen on tunnus-
tanut timin. Tosin se kuulemma tapahtui sen
jalkeen vasta, kun hallituksen sanottiin tehneen
ns. kompromissin siitd, ettd sekd kotihoidon tuki
ettd paivahoito voitaisiin saattaa laajennettuna
voimaan heti vuoden 96 alusta.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini sekd
muut edustajatoverit ovat esittdneet etta itsekin
toivon mukaan olen tdssd puheenvuorossani esit-
tinyt riittavisti perusteluja sille, ettd paivihoito-
lain laajennus on toteutettava ensi vuoden elo-
kuun alussa ja ettd kotihoidon tuen osalta pitay-
dyttiisiin hallituksen alkuperiisessi esityksessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja puheen-
vuorossaan totesi, ettd tavallaan mennién tois-
ten taskuille, kun tAma eduskunta tekisi sen p4a-
toksen, jonka seuraava eduskunta ehtisi hyvin
tehda. Ed. Vehkaoja, teiddn oman ministerinne
ed. Himailaisen ollessa sinipuhallituksen ministe-
rind hianen johdollaan toteutettiin tima uudistus
silld tavalla, ettd sen tarkoitus oli tulla voimaan
vuonna 94. Ed. Vehkaoja, silloin kéytiin jo tois-
ten taskuilla kdyttddkseni teiddn sanontaanne. Ei
téssa ole yhtdfin mitd4n sen ihmeellisempad.

Ed. Vehkaoja, ei sellainen lapsi, jolla on koti-
hoidon tukipaikka, tarvitse paivihoitopaikkaa,
eli sitd taustaa vasten en teidan matematiikkaan-
ne yksinkertaisesti kykene ymmartiméian, vaan
kysymys on siitd, etti tilld kotihoidon tukijérjes-
telmilld annetaan perheelle todellinen valinnan-
mahdollisuus, todellinen mahdollisuus priorisoi-
da, mika olemassa olevista hoitomuodoista, pii-
vikotihoito, perhepéividhoito vai lasten kotihoi-
don tuki, kulloinkin perheen tilanne huomioon
ottaen on paras. Nyt te olette toteuttamassa tata
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uudistusta niin, ettd te timin yhden mahdolli-
suuden eli todellisen valinnanvapauden kustan-
nuksella laajennatte paivakoti- ja perhepiivahoi-
to-oikeutta.

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuoro
oli monilta osin hyvin ristiriitainen, mutta puu-
tun vain pariin kohtaan.

Ensinndkin han yritti vaittds, ettd keskusta
olisi tuhlaaja, kun se sitoo yhteen kotihoidon
tuen ja paivihoidon. Kysymys on aivan tismal-
leen painvastaisesta asiasta. Emme tieda, onko se
toteuttamiskelpoinen 1.1.96, mutta hoitomuo-
dot on tarkoitus pitdd yhdessd sen takia, etti
meilld on kokonaisuus, jota voidaan arvioida,
josta voidaan tehdai esitys silla tavalla, ettd siitd
tulee toimiva ja valinnanvapauden takaava. Vii-
tdn, ettd tima malli irrotettuna on selvisti kal-
liimpi. Sit4 osoittavat jo ensimmaéiset laskelmat,
jotka ministerid toi virkamiesten laskelmina,
joista ed. Vehkaoja totesi, ettd oli taskusta vedet-
ty 800 miljoonaa markkaa lisda. Tilanne on tima
silloin, jos lakiesitys tehddin tdssd muodossa.

Paivahoitoa pitéisi kehittdd tarpeen mukaan
ja ennen kaikkea silld tavalla, ettd esimerkiksi
nyt, jos tarve kasvaa, otetaan kdyttoon suljettuja
paivahoitopaikkoja. Mutta tidssdhdn nyt teh-
dadn subjektiivinen oikeus, joka tietdd auto-
maattisesti lisda kysyntaa, ja periaatteessa kaikil-
le tahidn kuuluville ik&luokille on hoitopaikka
jarjestettava, jos sitd kysytdin.

Sitten toteaisin 1.12.95 voimaan tulevasta lais-
ta, ettd siiné ed. Vehkaoja totesi, etti se olisi vain
pieni meno. TAma on juuri sité itsepetosta, jota ei
pitéisi tehdd. Jos sitoudutaan menoon, pitii las-
kea koko vuodelle nAmé kustannukset. On aivan
sama, tuleeko se voimaan elokuun alusta vai
joulukuun alusta. Joka tapauksessa vuosikustan-
nukset on samat, ja on itsepetosta puhua muusta.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minusta oli kaiken haus-
kuuden huippu, ettd ed. Kemppainen otti tdiméan
1.12. ndin voimakkaasti esiin. Siind on kuukau-
den ero, ed. Kemppainen, sithen, miti te haluatte
ajaa. Jos ed. Kemppainen katsoo, ettd siind on
joku merkittiva ero, niin pitdisi vihdn héveti.
Sehdn on pelkkda taktikointia tédssd tilanteessa
eikd yhtddn mitddn muuta.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Ehka murheellisinta tdssd koko pdivahoi-
tokeskustelussa on se, ettd asiaa on tarkasteltu
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aivan liian kapeasta nikokulmasta. Lasten pii-
vahoidon jirjestiminen on ndhty ainoastaan
kustannuksena yhteiskunnalle, sekd valtion-
taloudelle ettd kunnille. Minusta téssd asiassa
pitdd osata katsoa tati kysymysta tyollistimisen,
tasa-arvopolitiikan ja talouspolitiikan ndkdkul-
masta.

Viime kuukaudet on keskusteltu presidentti
Ahtisaaren tyollisyystyoryhmédn mietinnosta,
Pekkasen paperista, joka pitda sisdllidn paljon
eri toimenpiteitd, mm. erityisid tyollistimistoi-
menpiteitd, enemmain tai vihemman keinotekoi-
sia. Minun mielestdni oikeata, viisasta ja tarkoi-
tuksenmukaista tyollistimista on se, etti tilan-
teessa, jossa talous on nousussa, jossa yritykset
toivottavasti investoivat nyt jo, hakevat uusia
tyontekijoitd, voivat saada titi tyévoimaa, kun
paivihoitopaikat ovat jarjestyksessd. Elikka pai-
vahoito on peruspalvelu, joka ty6llistdd ja luo
tyollistimisen edellytyksia.

Téassa yhteydessd minusta kannattaa myos ot-
taa se nakokulma, etta hyvin jarjestetty paivahoi-
to on suomalaisille yrityksille kilpailuvaltti.
Tasa-arvovaltuutettu Tuulikki Petdjaniemi ker-
toi muutama piiva sitten, ettd heidan toimiston-
sa joko suoraan tai vilillisesti on saanut tieduste-
luja EU-maiden yrityksilti siit4, miten Suomessa
yritykset jirjestdessdin pdivdhoitoa voivat vi-
hentdd verotuksessa tistd aiheutuvia kuluja.
Tasa-arvovaltuutettu Petijaniemi ilmoitti vas-
tanneensa kaikille tietysti samalla tavalla joh-
donmukaisesti, ettd meilldi Suomessa ei ole til-
laista jarjestelmdd, vaan meilla yhteisvastuulli-
sesti verovaroin jirjestetdan paivahoitopaikkoja,
samoin kuin esimerkiksi tydmatkaliikenne. Elik-
ki suomalaiselle yrityselamaélle ndiden palvelujen
jarjestdminen ei aiheuta lisakustannuksia. Toisin
sanoen hyvin jirjestetty, toimiva, joustava paivi-
hoito on myo6skin suomalaisen elinkeinoeliméin
ja suomalaisten yritysten etu ja kilpailuvaltti.

Tést4 sitten seuraa se kysymys, ovatko ne hen-
kilot, kansanedustajat tdssa salissa, jotka ovat
olleet aientamassa pdivdhoidon voimaan astu-
mista, vastuuttomia vai vastuullisia. Mielestani
tdmén asian kuntoon saattaminen on vastuullis-
ta politiikkaa. Varsinkin, kun mietitddn, miti
paivahoito todella maksaa sen jilkeen, kun on
mietitty tydttomyysturvamenojen vaheneminen,
verotulojen kasvaminen talta osin, palvelumak-
sut ja ylipddtinsid se piristysruiske, jonka se
omalta osaltaan antaa.

Pitda osata ndhdd peruspalvelujen ja elinkei-
noelimén toimivuuden keskindinen yhteys.
Tani piivdnd ndkojddn mydskin pidivahoitoa
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tiytyy perustella tdstd nidkokulmasta. Ei riitd
endi, ettd se perustellaan asian itsensid vuoksi,
sen arvokkuuden ja tirkeyden vuokst, siitd syys-
ti ettd suomalainen piivahoito on korkeatasois-
ta ja ettd varsinkin sille ikiryhmélle, josta nyt on
kysymys, yli kolmivuotiaille, se antaa virikkeitd,
antaa sopivan sosiaalisen kasvuympériston.
Tita taustaa vasten minusta tuntuu hAmmastyt-
tavaltd, ettei miltei poyristyttiviltd, se ettd esi-
merkiksi ed. Kemppainen tdiméin asian keskuste-
lun tietyssd vaiheessa on sanonut, ettd tdma péi-
vihoitojarjestelma on sosialistinen systeemi. Mi-
nusta nain ei ole.

Miti tulee paivdhoidon jarjestimisen vaihto-
ehtoihin, olen ollut lAmpimisti kannattamassa
sekd puheissa ettd myoskin teoissa, omassa am-
matissani, alle kolmivuotiaiden monipuolisten
hoitojarjestelyjen mahdolliseksi tekemistd. Koti-
hoidon tuki on juuri omiaan alle kolmivuotiai-
den lasten vanhemmille eli sille ikdryhmalle, jossa
vanhemmilla on mahdollisuus olla hoitovapaal-
la. Jotta timén jdrjestelmén toimivuus myoskin
jatkossa turvataan, et ole mielestéini viisasta tdl-
laisessa taloudellisessa tilanteessa laajentaa jér-
jestelmdd yhdelld ikdluokalla. Minusta se vaa-
rantaa alle kolmivuotiaiden kotihoidon tuen riit-
tdvyyden.

Mielesténi yli kolmivuotiaiden osalta on jér-
kevia kokeilla, niin kuin hallituksen tarkoitus
onkin, palvelurahajdrjestelméd, jotta saadaan
kokemuksia siitd, millainen on toimiva yli kolmi-
vuotiaiden lasten vaihtoehtoinen hoitojirjestely.
Niin tullaan tekemaén, ja yksimielisesti sosiaali-
ja terveysvaliokunta hyvidksyi ponnessaan esi-
tyksen, ettd padsy pdivdhoidon palvelurahako-
keilun piiriin on tehtivid mahdolliseksi kaikille
siitd kiinnostuneille kunnille, joilla on osoittaa
kokeilun toteuttamisesta asianmukainen suunni-
telma. Haluan vield korostaa ja toistaa: tdma
péitos tehtiin yksimielisesti.

Tami on se keskustan perddmi vaihtoehto,
mielestini tdssd tilanteessa jarkevin vaihtoehto,
yli kolmivuotiaille. Jos joskus tdssd maassa nos-
tetaan hoitovapaata yli kolmivuotiaisiin lapsiin,
silloin timi asia tdytyy miettid uudestaan.

Toteaisin vield niistd vaihtoehdoista, jotka
ovat olleet esilld, ettd minun maalaistyton jirkee-
ni ja minun taloudelliseen ajatteluuni ei milladn
mahdu se viisaus, ettd yhden kuukauden voi-
maanastumisen siirrosta maksetaan vuositasolla
600 miljoonaa markkaa. En voi ymmartaa, etti
sekd pAdministeri ettd valtiovarainministeri ovat
valmiit hyvdksymddn téllaisen vaihtoehdon
kompromissiksi, kun heille puolestaan ei kelpaa
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600 miljoonaa markkaa halvempi vaihtoehto,
jonka toteutus aloitettaisiin mainitulla 10 miljoo-
nalla markalla kuukautta aiemmin.

Kokoomus esitti timan kompromissin poike-
ten niistd tavoitteista, joita meilld valiokunnassa
oli aikaisemmin, osoittaakseen vastuullisuuttaan
ja leikatakseen kirjen pois niiltd syytoksilti, ettd
olemme avaamassa ja repimissd tdméin vuoden
budjettia. Minusta niilld asioilla pitda olla pu-
heissa jotkin jirjelliset mittasuhteet. Mielestdni
tami ehdotus olisi edelleenkin kaikkein jarkevin
ja toteuttamiskelpoisin tdssd vaiheessa, mutta
valitettavasti kaikkia niitd ndkokohtia, joita
edelld luettelin, ei ole haluttu viikkoja ja taas
viikkoja jatkuneessa keskustelussa ottaa huo-
mioon, vaan meiddt on omine, mielestini hyvin
perusteltuine mielipiteinemme haluttu diktatori-
sesti jyrata.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Aivan muutama sana. Ensinni-
kadn, kun kuuntelin erityisesti ed. Vehkaojan
puheenvuoroa, en voinut valttyd muistelemasta
niitd vuosia, joiden aikana paivihoitojirjestel-
mid maahan on rakennettu sen idean pohjalta,
sen ajattelutavan pohjalta, joka nyt kuitenkin
voimassa olevassa laissa on sisdlla. Sen valmiste-
lu- ja rakennustydn eri vaiheissa ennen kaikkea
sosialidemokraattien ja myds osan kokoomusta
on ollut erilaisista 1dhtékohdista— osin aatteelli-
sista, osin kenties joistakin muista — tavattoman
vaikea hyviksyi ja tunnustaa tasavertaisten va-
lintavaihtoehtojen tarpeellisuutta ja oikeutusta
niin ettd nimenomaan voidaan valita lasten kan-
nalta paras vaihtoehto ja ettd se myos on sekid
kansantalouden ettd myos julkisen talouden kan-
nalta on todella kdyttokelpoinen ja edullinen.

Eri vaiheiden jilkeen me olemme kuitenkin
yhteistyossd saaneet aikaiseksi paivahoitojarjes-
telmédn, joka alle kolmivuotiaiden osalta on taan-
nut tasavertaisen valinnanmahdollisuuden. Mi-
nusta siitd tulisi pitdd tarkkaan kiinni. Taytyy
tunnustaa pettymys siitd, ettd nyt ei vain opposi-
tion suunnalla vaan myos osassa hallituspuoluei-
ta on valmiutta irrottautua tistd tirkedsta peri-
aatteesta, joka joskus on saatu eduskunnassa
lukkoon lyodyksi. Mielesténi olisi tarpeellista ja
tarkedtd, etta sitd mukaa, kuin voimavarat riitti-
vat, paivdhoitojarjestelmda kolmivuotiaista kuu-
sivuotiaisiin lavennetaan mainitun periaatteen
pohjalta tasavertaisen valinnanmahdollisuuden
ja valintaoikeuden pohjalta.

En malta tdssd yhteydessi olla muistelematta
viime syksy4, kun hallitus antoi esityksensi edus-
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kunnalle. Siin4 yhteydessi, kun kuntien valtion-
osuuksia oltiin valtiovarainministerién suunni-
telmien mukaan leikkaamassa tuntuvasti enem-
mén, kuin mihin lopulta paadyttiin, kun osa hal-
lituksen sisélla vastusti noin suuria leikkauksia,
huutoja kuului ei vain hallituspuolueiden vaan
myos oppositiopuolueiden suunnalta, joissa pa-
heksuttiin sitd, ettd kaikki ministerit eivit auto-
maattisesti ole hyviksymdissi valtiovarainminis-
terion aika tiukkaa leikkauslinjaa. Sitten timén
syksyn aikana eduskunnassa ovat keskustelut
ajautuneet ihan eri raiteille, kokonaan toisille
raiteille, kuin alkusyksyn julkinen keskustelu an-
toi aihetta uumoilla.

Arvoisa puhemies! Se ratkaisu, johon nyt ol-
laan padtymassi, ettd mainitun tasavertaisen va-
lintaoikeuden pohjalta jarjestelmai laajennettai-
siin 1.1.1996 alkaen, on mielestiani hyva kompro-
missi, joka on, ndin uskon, riittdvdn laajalla
enemmistSlld rakennettu viime piivien aikana
eduskunnassa. Toivoa sopii, etti siltd pohjalta
asiaa nyt voitaisiin eteenpiin vieda.

Jos kuukautta aikaisemmin, esimerkiksi
1.12.1995, ilman valintaoikeuden toteuttamista
asiassa paistiisiin liikkeelle, se olisi todella kar-
hunpalvelus nimenomaan tasavertaisen valinta-
oikeuden pohjalle rakentuvan paivihoitojérjes-
telmén kannalta. Erityisesti ihmetyttda se, ettd
kokoomuksen piirissd on niitd edustajia, jotka
tdmidn kuukauden aikaistuksen vuoksi olisivat
valmiita luopumaan tasavertaisen valinnan peri-
aatteesta, niin tarkedstd periaatteesta, lasten
kannalta ja myos koko julkisen taloudenpidon
kannalta tirkedstd periaatteesta.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuoroon: Hoitovapaan puuttuminen yli kolmi-
vuotiailta ei ole niin oleellinen ongelma, etta ti-
hén pitdisi laajentaminen kaataa. On jo niin mo-
nessa yhteydessi todettu ja niin monesti asian-
tuntijat ovat meille sanoneet, ettd tydelami
muuttuu, tyosuhteet ovat lyhyita, ei ole pysyvid
suhteita. Tadma asia ei ole siité kiinni.

Miti tulee heittoon, etti olen nimittanyt kun-
nallista pdivahoitojarjestelmia sosialistiseksi, en
ole ainakaan tarkoittanut silld sitd, ettd se olisi
huonotasoinen. Piinvastoin minusta kunnalli-
nen paivdhoitojirjestelmi on jopa elitistisen hy-
vétasoinen. Siihen uhrataan yhteiskunnan voi-
mavaroja sen verran runsaasti. Sielld on asian-
tunteva, jaksava henkildkunta. Minusta se on
erittiin hyvi. Se on vdhin kuin Brezhnevin Neu-
vostoliitossa. Kun jokin asia kunnolla hoide-
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taan, se hoidetaan. Mutta valitettavasti se jattaa
toisen puolen pédivdhoitotarpeesta hoitamatta.
Minusta sité toki saa kehittdd, mutta sen rinnalla
tiytyisi olla vaihtoehtoja, jotka tekevit sen kus-
tannustietoiseksi ja antavat valinnanvapauden.

Mitd tulee keskusteluun siitd, kumpi on hal-
vempi, paivihoitovelvoite yksistddn kaikille, ns.
“sosialistinen jirjestelm4”, vai se, ettd meilld on
jokin halvempi vaihtoehto, olen varma siité, etta
on turhaa jankkaaminen siitd, kumpi on edulli-
sempi. Varmasti se, jossa halvempi vaihtoehto on
mukana.

Ed.Kuittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Perho-Santalan pu-
heenvuoroon viitaten korostan sitd, ettd lapsen
nakdkulma on varmasti kaikkein tirkein. Ni-
menomaan hinen nikoékulmansa toteutuu siini,
ettd meilld on erilaisia vaihtoehtoja perheen eli-
méntilanteiden mukaan joskus k&yttia kunnal-
lista piivahoitoa, perhepiivihoitoaja myos koti-
hoidon tukea, jolla voi hoitajan myos palkata
kotiin lasta hoitamaan.

Hyvin tirkedd myds tyollistimisen osalta on
arvostaa kotona tehtdvia tyotd joko niin, ettd
toinen vanhemmista sitd tekee hoitaen lapsiaan,
tai sitten niin, ettd kotiin on palkattu lastenhoito-
henkild. Minusta tini paivdand ihan lilan vdhin
puhutaan kotona tehtdvan tyon arvostuksesta,
joka kotihoidon tuessa my&s toteutuu. Tamdhan
on keskustan ajamana perheille suotu mahdolli-
suus valita kunnallisen pdivihoitopaikan tai ko-
tihoidon tuen vililld, ja se aloitettiin vuonna
1985.

Viela kerran korostan, ettd yli 80 prosenttia
Suomen kunnista pystyi vuonna 1994 antamaan
paivdhoitopaikan kaikille alle kouluikaisille lap-
sille. Nyt keskustan esityksend on, ettd vuoden
sisilld kokeilemme palvelusetelin kautta erilaisia
malleja, miten pédivdhoitoa pitdisi jatkossa kehit-
t44 niin, etti edelld mainitut tavoitteet toteutuisi-
vat. Myos paivikotien perustamiskustannuksiin
tulee suunnata mairarahoja.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri Pekkarinen nyt
ryhtyi muistelemaan, olisi tietysti hyva muistella
kunnolla, milli tavalla alle kolmivuotiaiden las-
ten pdivdhoito saatiin aikaan. Olin silloin itse
sosiaaliministerind ja matkustin kymmenilld
paikkakunnilla toteuttaakseni jo eduskunnan
vahvistaman lain kdytannossa.

Mielestini vastauspuheenvuoro ei riitd asian
selittdmiseen yksityiskohtaisesti, mutta riittdd
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kuitenkin kertomaan sen, ettd on turha kullata
muistoja tissd suhteessa. Oli erinomaisen kovan
ty6n takana, monien mielenosoitusten ja naisten
maan laajuisen verkoston tydn tulos, ettd edus-
kunnan hyviaksymd kanta todella vahvistui.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoa ei ollut sen
vuoksi, ettd kotihoidon tuen rahat olivat valmii-
na, mutta niitd paivdhoitopaikkoja, jotka olisi-
vat taanneet sen vaihtoehdon, sen valinnan, ei
ollut millddn ilveella saatavissa. Tdssa mielessd,
arvoisa puhmies, on hyva muistaa: Jotta vaihto-
ehtoja on todellakin, siind pitd4 olla kaksi.

Olen varma, ettd kaikki paikalla olijat ovat
valmiita kehittimdan resurssien puitteissa myos
kotihoidon tukea nyt siitd ikdvuodesta eteen-
piin, joka on kdytdssda. Mutta jos nyt katsomme
realistisesti eteenpdin, mielestini nopein ja paras
muutos omien ehdotustemme jilkeen on tidlld
kertaa kokoomuksen ehdotus. Tamén sanon
omana mielipiteenéni. Toivon, ettd padsisimme
nopeasti eteenpdin, ja kolmi-nelivuotiaidenkin
kohdalla voitaisiin kotihoidon tukea varmaan
jatkossa hyvin mielelldén kehittaa.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ministeri
Pekkarisen puheessa ajatukseen tasavertaisuu-
desta. Minusta on erittdin hyvd, ettd meilld on
kotihoidon tuki alle kolmivuotiaille, kuten se té-
niin on. Se tarjoaa mahdollisuuksia. Totuus on
kuitenkin se, ettd useimmat, jotka k& yttavit siti,
kayttavdt sitd jatkaakseen vanhempainlomaa
jonkin aikaa. Totuus on myds se, ettd timé osuus
on vihentynyt huomattavasti aivan viime aikoi-
na, koska pelitiin, ettd tydpaikka meneg, jos jid
hoitovapaalle. Naiset eivat uskalla jaada samalla
tavalla hoitovapaalle, kuin sddddkset sallisivat.
Totuus on myds se, ettd todellinen valinnanva-
paus ei merkitse vain sitd, etti saa tukea jiadak-
seen kotiin, miki siind tilanteessa pienten lasten
kohdalla voi olla than merkittavé vaihtoehto ja
varmasti lapsen kannalta tirked. Mutta sithen
vaihtoehtoon, ettd diti ja isd voisivat olla toissé ja
ehki palkata, niin kuin minun perheesséni, hoi-
tajan, tarvitaan aika suuret tulot timén lisiksi;
silla 1 800 markalla, tai miké se nyt on, ei paljon
ole vaihtoehtoja. Se on hyva tuki, mutta valitetta-
vasti se ei ole riittavi.

Mina koen, etti niissd resursseissa, joissa nyt
litkutaan, ei my&skdan vuonna 1996 meilld tule
olemaan niin paljon rahaa, ettd tillainen laajen-
nus ei uhkaisi juuri yksi-kolmivuotiaitten koti-
hoidon tukea, joka mielestdni pitdisi ehdotto-
masti turvata myds jatkossa. Mielestini ei kan-
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nata jakaa pienid rahoja yksi-kuusivuotiaille,
kun selva tarve on juuri pienempien lasten koh-
dalla suurempi kuin isompien. Téssa tdytyy mie-
lestdni ajatella perheitten valintoja ja mahdolli-
suuksia,

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tiedd, puhuiko ministeri
Pekkarinen paivihoidon asiantuntijana, isi au-
rinkoisena vai leikkuriasiantuntijana, kun hén
puhui valinnan vaihtoehdoista. Hin sanoi kai
sanatarkasti, ettd tulisi pitd4 tarkasti kiinni tar-
kedsta periaatteesta, ettd molemmat vaihtoehdot
kulkevat yhdessd. Joskus periaatteet tulevat kui-
tenkin liian kalliiksi, ja haluaisin muistuttaa mi-
nisterille, ettd tistd hyvistd periaatteesta, ettid
nidm4 kulkevat yhdessi, on jo luovuttu, nimittidin
sen osalta, ettd kotihoidon tuen maksatus on
siirretty kunnalta Kansanelidkelaitokselle. Tassa
on otettu tillaisia oireellisia ensi askeleita, ja
tdma vaikeuttaa joka tapauksessa valinnanmah-
dollisuuden kadytinnoén toteuttamista tietyissa ti-
lanteissa, koska ndma jarjestelyt vaativat tiedon
siirtojakin. Taytyy tietdd ndista asioista aika pal-

1.1.1996 alkavaksiehdotettu esitys, milld tdil-
14 jo kehutaan, ettd se tulee olemaan eduskunnan
padtos, el mikd4in kompromissi ole; se on keplot-
telua ihan tuttuun tyyliin. Kotihoidon tuki ei ole
hoitopaikka vaan se on taloudellinen tuki per-
heille, ettd ne suoriutuisivat lastensa hoidosta
kotona mahdollisimman hyvin. Usein on unoh-
dettu tasta keskustelusta, ettd hyva lasten kotona
tapahtuva hoito tarvitsisi tuckseen jotakin yh-
teiskunnankin jarjestimad, esimerkiksi avointa
paivakotitoimintaa tai leikkikenttdtoimintaa.
Me olemme nyt nihneet, ettd kunnat ovat hir-
vedsti supistaneet niistd tukitoimista viimeisten
lamavuosien aikana, joten tissikin tulee koyhyy-
sefekti.

Haluaisin lopuksi sanoa sen, ettd lapsiperheit-
ten tukeminen kotihoidon tuella on tavallaan
vain yksi mahdollisuus. Meilld on ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. tulonsiirtojirjestelman uudis-
taminen edessa kuitenkin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaoja ilmeisesti vihan moi-
tiskeli siitd, ettd kun en ole asiantuntija, en voi
oikein kdyttdd puheenvuoroa. Minusta nimi
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ovat sellaisia asioita, ettd vaikka me emme ole
mitddn erityisid asiantuntijoitakaan, meidan pi-
tdd voida ndistd asioista puhua. Me olemme
kaikki poliitikkoja, jotka olemme téssd salissa
tekemdssd pddtoksid. Silld tavalia tima kuuluu
meille kaikille. Sattuneesta syystd olen timén
lisdksi ollut timén asian valmistelun eri vaiheissa
18 vuoden aikana jo kiinteisti ta4lld mukana.
Kaiken lisdksi minulla on itselldni talla hetkell4-
kin lapsi, joka on juuri puheena olevassa i4ssi.
Sikélikin tdmé on kohtuullisen tuttua.

Mité tulee ed. Biaudet'n ajatukseen siitd, ettd
rahat eivit riitd tihdn laajennukseen, totean vain
ja jaan sen késityksen, mikd muun muassa ed.
Kemppaisen puheenvuorossa tdalld tuli esille,
ettd kun tilld laajennuksen tielld joka tapaukses-
sa kuljetaan tasavertaisten vaihtoehtojen ollessa
tarjolla, saadaan myds julkisen talouden kannal-
ta edullisin mahdollinen ratkaisu aikaan. Aivan
ehdottomasti ndin tAmé on.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen otti mie-
lenkiintoisella tavalla esiin kuntien valtionosuus-
leikkaukset. Rehellisyyden nimissi hén olisi voi-
nut my0s todeta, ettd hdn on voimakkaasti vai-
kuttanut siihen, ettd kuntien valtionosuusleikka-
ukset kohdistuvat dyriperusteisesti ja asukaslu-
kuperusteisesti. Kun ne kohdistuvat niin, ne koh-
distuvat juuri niihin kuntiin, joissa esimerkiksi
paivakoti- ja pdivihoito-ongelma on tlla hetkel-
1a suurin. Eli toisaalta valtiovalta on nyt tehok-
kaasti vaikuttanut siithen, etta tietyissi kunnissa,
90 prosentissa, niin kuin ed. Kuittinen sanoi, asia
on hoidettu, mutta joissakin kunnissa timéa on-
gelma on erityisen suuri; ja valtionosuusleikka-
uksetkin kohdistuvat juuri niihin kuntiin, joissa
palvelutarve on suurin. Tdmékin olisi kenties
ministeri Pekkarisen hyvé tunnustaa.

Ed. Himéadl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin ihmettelen sitd, mik-
si ministeri Pekkarinen my6s yhtyy sithen kuo-
roon, jonka jdsenet ovat vuoron perddn kdyneet
todistamassa muka vaihtoehtoisten jarjestelmien
kannatuksen puolesta. Ed. Halonen kertoi omis-
ta kokemuksistaan. Uskon ihan hyvalli syyila
voivani myos todeta, ettd kuulun ilmeisesti nithin
harvoihin, jotka ovat todella panneet kaikkensa
peliin vaihtoehtoisten jirjestelmien laajentami-
seksi. Keskusta sen sijaan on ollut valitettavasti
aina hyvin nihked paivahoidolle, ja ilmeisesti tis-
td on tosiasiassa kysymys juuri nytkin. Valitetta-
vasti tdstd on juuri nytkin kysymys.
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Ongelmallisinta talla hetkelld on se, ettd pii-
vahoitopaikkojen puute nidyttdd muodostuvan
esteeksi myds taloudelliselle kasvulle. Se ndyttda
muodostuvan esteeksi tydllistymiselle, ja sen
vuoksi nélistd kahdesta kehitettdvasta vaihtoeh-
dosta pitdd puuttua tdhdn akuuteimpaan ongel-
maan. Taloudellinen tuki perheille on tarpeelli-
nen, vaihtoehtoisia jarjestelmia pitda edelleenkin
kehittad, mutta raha ei valitettavasti hoida lasta
silloin, kun todellisista hoitopaikoista on puute.
Olemme hyvinkin pian, jos laheskdan ne luvut
toteutuvat, joihin esimerkiksi nykyinen hallitus
viittaa talousodotuksissaan, lihestymassa jalleen
sitd aikaa, jolloin kauppojen iimoitustauluilla
kaupataan lapsia hoitoon. Mind toivon, etta siltd
ilmidltad voidaan nyt tdssd yhteiskunnassa valt-
tya.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lupaan, ettd en jatka omasta puo-
lestani tatd pitempadn. Sanon vain ihan sen, etti
ed. Haméldisen arvio siitd, ettd keskusta olisi
jotenkin nihked todelliselle vaihtoehtoiselle pii-
vahoitojarjestelylle, on aika ihmeellinen. Se on
aika ihmeellinen. Perheethén viime kadessd itse
ratkaisevat eiki julkinen valta, ed. Haméaldinen.
Te, jos joku, tieddtte talld hetkelld voimassa ole-
van lainsddddnnén alle kolmivuotiaiden osalta.
Ei sita keskusta tai kukaan muukaan pysty sane-
lemaan. Me olemme sddtdmassa tallaista lainsia-
diantdd, ajamassa sitd, ja se takaa sen, ettd per-
heet maaradvit, minka pdivihoitomuodon kaut-
ta laajennus tapahtuu. Se on todellista vaihtoeh-
toa, ja me olemme olleet sitd takaamassa ja aja-
massa.

Miti tulee valtionosuusleikkauksiin, ed. Var-
pasuo, viimeiset tilastot ja selvitykset kuntata-
loudesta kertovat hyvin selvid kieltd, minka
tyyppisissd kunnissa on taloudelliset vaikeudet
suurimmat talla hetkelld, minka tyyppisten kun-
tien johto nidkee tulevaisuuden selvisti synkim-
pdnd. Kylld ne ovat ne perifeeriset kunnat ja
perifeerisen Suomen alueet, missd tdlla hetkelld
todelliset ongelmat ovat. Ed. Varpasuo tietdd
sangen tarkkaan tAmén seikan.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarisen kdyttamat
hienot sanat “tasavertaisuus” ja "valintaoikeus”
jaivat hyvin pitkélti vaille sisdlt64. Korvaisin sa-
nat mieluummin iimaisulla “tasapuolisesti tyly
lapsiperheille”. Jos keskusta ei suostu mihinkaan
kompromissiin, silloinhan se tarkoittaa siti, etti
kaikilta vahenevit vaihtoehdot ja mahdollisuu-
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det. Se tulee juuri siitd, ettd jos asiaa siirretddn
kaksi vuottataikka vuodenkin, niinsilloin vaihto-
ehtoja on turha etsid. Minusta pitdisi osata tehda
kompromisseja ja ndhd4 asia myds tdssd muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Useat lapsiperheet halua-
vat, ettd kunlapsion tayttinyt kolme vuotta, lapsi
piisee mukaan ryhmitoimintaan. Kun lapsi tu-
lee viisivuotiaaksi, niin perheet toivovat, etté lapsi
piisee esikouluun. Se ei riitd, etti on pelkkd
kotihoidon tuki, vaan useat perheet panevat etu-
sijalle lapsen taytettyd kolme vuotta pdivihoidon
ja ryhmitoiminnan. Uskoisin, ettd jos todella
vaihtoehtoja olisi, jos paivdhoitopaikkoja olisi, se
olisi hyvin suosittu nimenomaan tdssi ryhméssa.

Ed. Biaudet hyvin toi esille ikinakdkulmaa ja
ed. Perho-Santala puheenvuorossaan erinomai-
sesti sitd, minkalaisessa kytkyssd paivahoito on
elinkeinoelamiin. Pdivihoito on elinkeinoeli-
man kulmakivi. Paivihoitopaikkoja tarvitaan,
jotta lapsiperheet voisivat kidyda tyossa. Yl 80
prosenttia pienten lasten dideistd on tydelamaés-
si. Kun tydttomyysprosentit laskevat, niin paik-
koja tarvitaan lisdd. Minusta on jirjeténtd jar-
ruttaa tita.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Tamén lain
kisittely timén syksyn aikana on ollut surullinen
nidytelmd, jota olemme oppositiosta kisin seu-
ranneet, odotelleet, ettd voisimme asiallisesti ja
rauhallisesti kisitelld lakia, jota on pidetty valio-
kunnan poydalld, odotelleet, ettd hallituspuo-
lueet neuvottelisivat, péddsisivit asialliseen lop-
putulokseen ja voisimme kisitellé asian asianmu-
kaisesti valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Niin ei ole kidynyt, vaan
lopputulos on se, ettd nyt lauantaiaamuna kello
2.55 kisittelemme asiaa, jota aloitimme késitella
eilen eli perjantaiaamulla kello 8 valiokunnassa.
Sitd myota olemme seuranneet, miten lukuisten
valiokuntakokousten vililld hallituspuolueet pi-
tivit keskendisid kurinpalautuksiaan ja kylatap-
peluselvityksidan. Odotimme, ettd voisimme teh-
da asianmukaiset paatokset tdsti asiasta.

Jos haluaa lukea asiallisesti valiokunnan mie-
tinnén, kdy ilman muuta selviksi se, etti valio-
kunta on suhtautunut myonteisesti kotihoidon
tukeen ja sen laajentamiseen heti, kun taloudelli-
set resurssit antavat siihen mahdollisuudet. Yksi-
mielisesti valiokunnan mietintdn on kirjattu
my0s palvelurahan kokeilumahdollisuus kaik-
kiin kuntiin siitd huolimatta, etti osa valiokun-
nan jisenisti suhtautuu kriittisesti asiaan. Halu-
simme timin yksimielisesti kuitenkin kirjatta-
vaksi.
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Mitd suurimmassa méérin nyt, kun muuta-
man viikon kuluttua olemme EU:n jasenid, kysy-
mys on tasa-arvosta, kysymys on peruspilareis-
tamme: péaivahoidosta, kouluruokailusta, tyo-
paikkaruokailusta, asioista, joita olemme ylpei-
nd viemassd mallikkaasti muiden Pohjoismaiden
kanssa EU:hun, ja asioista, joita jo ennen jise-
nyyden voimaantuloa olisimme jarruttamassa ja
tuhomassa. On selvdi, ettd me kaikki haluamme
uskoa, ettd tyollisyys on paranemassa. Olin muu-
tama viikko sitten tilaisuudessa, jossa padminis-
teri Aho kertoi juhlapuheessaan, etti noususuh-
danne on alkanut viime vuoden kiirastorstaina.
Totvon, ettd hian on oikeassa ja tulokset nikyvét
pian, ja pitdisi ennakoida tilannetta lisadmalld
paivihoitopaikkoja.

Hyvin mielenkiintoista on se, etti valtiova-
rainministerién asiantuntija valiokunnassa lau-
sui siten, ettd ei voida laajentaa paiviahoito-oi-
keutta, koska on todennikoista, ettd tyollisyysti-
lanne tulee paranemaan ja paivahoitopaikkojen
kysyntd kasvaa; tdstd syystd ei voida laajentaa
oikeutta, Tdmad ndkyy kiaytdnnoéssid omalla
alueellani Turun eteldisessd vaalipiirissd Hali-
kossa, jossa tilla hetkella nakyy tyollisyyden pa-
raneminen Nokian myonteisen kasvun mydta,
Suurin ongelma Halikon ja Salon alueella on
asuntojen puutteen lisdksi paivahoitopaikkojen
puute. On himmastyttivaa, miten kidet ojossa
talld hetkelld sielld seistdéin, ettd titd ei ole osattu
ennakoida. Mutta ei ole thme, jos ei pienissi
kunnissa osata ennakoida, kun ei osata tai haluta
edes valtakunnallisesti.

Piivahoito-oikeuden laajentamiseila alle kou-
luikdisiin on kiire syyst4, ettd talld hetkelld valta-
osassa kunnista on virat ja tilat. Mikali lakia ei
nyt 1.8. saateta voimaan, kunnat eivdt omaehtoi-
sesti tule laajentamaan paivihoito-oikeutta,
vaan ndissd tehtiivissd olevat koulutetut henkilst
tullaan siirtim&an muihin tehtéviin tai luonnolli-
sen poistuman kautta virat jaddytetddn. Mikili
henkil®std on siirretty muihin tehtaviin ja raken-
ne purettu, myShemmin uudelleenrakentaminen
paivihoidon osalta tulee huomattavasti kalliim-
maksi, mutta tulevista istuva hallitus ei tunnu
suurta murhetta kantavan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti kannan murhet-
ta niiden perheiden lapsista, joiden kotona on
tyottomyytta, taloudellisia vaikeuksia ja sen
myd&té sosiaalisia ongelmia. Namai lapset tarvit-
sevat paivahoitopaikan saadakseen virikkeelli-
sen ympéristdn, saadakseen esikouluopetuksen,
kuten kaikki lapset tarvitsevat, voidakseen oila
samoilla valmiusasteilla niiden lasten kanssa, joi-
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den vanhemmilla on mahdollisuus antaa virik-
keet kotona. Mikdli laiminlyémme tdméan, kou-
lupudokkaiden maara tulee kasvamaan, ja voin
pitkddn nuorisokodin johtajana toimineena ker-
toa, ettd syntyy ongelmia, joita ei edes rahalla
korvata, ja jos niitd yritetdan korvata hoidolla, se
on kallista.

Oma kysymyksensi on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja opetusministerion puutteellinen yh-
teistyd. Mikali me siirrimme paivdhoitolain laa-
jennuksen voimaantuloa ja samanaikaisesti kou-
lutamme piivahoitohenkildstdd, syntyy melkoi-
nen ristiriita, jos vertaamme tati pitkén tahtai-
men toiminnan vaateisiin. Kysymys on myOos
tyollisyydestd. Nyt valmistuva piivdhoitoalan
ammattihenkildstd jaa tyottomaiksi ja lisd4 tyot-
tdomyyden hoitoon tarvittavia varoja.

Olen iloinen siitd tuloksesta, joka tdndin on
saatu valiokunnassa aikaiseksi, joka toisi paiva-
hoidon laajentamisen voimaan 1.8. lukien. Tie-
dén, ettd tAma ei ole syntynyt opposition voimin,
vaan riippuen siitd, ettd hallituspuolueet olivat
riltaisia, ja tim on aivan yhta suurta kikkailua
kuin on kokoomuksen esitys 1.12. Tieddmme
kaikki, ettd siind vaiheessa lapset eivit hae paiva-
hoitoon. Himmadstyttdvin on timi keskustajoh-
toinen kompromissi 1.1.96.

Arvoisa puhemies! Vastustan tdméin lakiesi-
tyksen ldhettdmistd suureen valiokuntaan ja toi-
von tille myOnteistd pdatosti valiokunnan esit-
timéssd muodossa. Siteeraan itse muokaten
kuulemaani sanontaa: “Lapselia ei ole mahdolli-
suutta odottaa. Lapsen nimi on Tandédn.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Korjaan ed. Varpasuon esitti-
mén luvun. 80 prosenttia kunnista on jarjestanyt
paivahoidon hyvin. Kuulin, ettd ed. Varpasuo
mainitsi 90 prosenttia. Samoin ihmettelen siti,
mink takia kaikki Suomen kunnat eivit ole jar-
jestdneet paivdhoitoa jo nykylain puitteissa ku-
ten nima 80 prosenttia, silld kaikki Suomen kun-
nat saavat valtionosuuksina 0—6-vuotiaille
7 409 markkaa, kun sosiaalihuollon valtion-
osuus esimerkiksi 7—65-vuotiaille on 355 mark-
kaa, 65—74-vuotiaille 3 257 markkaa ja 75 vuot-
ta tayttaneille 3 800 markkaa. Tdma osoittaa
vain sen, ettd suuret kaupungit eivit ole kaytta-
neet valtionosuuttaan lasten hyviksi eika poliit-
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tista tahtoa ole 10ytynyt riittdvisti tadlia Eteld-
Suomen kunnissa jarjestdd tima jo nykylainsia-
dannon turvin.

Samoin korostan sitd, etti nimenomaan Ete-
14-Suomen kuntien avuksi tulisi esimerkiksi lisd-
td perustamiskustannusméairirahoja, etta paiva-
koteja voitaisiin joko rakentaa tai saneerata ole-
massa olevia tiloja. Toinen vaihtoehto, jota pi-
dan hyvin tirkeidni, on se, etti palvelusetelimal-
lilla pyrkisimme 16ytdméddn sellaisia vaihtoehto-
ja, jotka voisivat olla kotihoidon tuen jatkona
vanhemmilla lapsilla, koska eittiméttd hyvin
paljon Eteld-Suomen kunnissa kaytetddn titd
kotihoidon tukea.

Ed. Var pasuo(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuittinen aivan oikein kor-
jasi tuon luvun 80 prosenttiin, mutta hin saman
tien unohti kertoa sen, ettd kun 0—7-vuotiaille
annetaan tdmi 7 000 markkaa laskennallisesti,
niin se jarjestelméd on ollut vasta kaksi kolme
vuotta voimassa, ja sitdkin on koko ajan sisimi-
nisteri Pekkarinen muuttanut niin, etti valtion-
osuutta peruutetaan pois kunnilta dyriméara-
pohjaisesti ja asukaslukupohjaisesti.

Siis el halutakaan endd katsoa lapsien luku-
médrad, ja joka ikinen taalla tietia, ettd paiva-
hoitolaki, niin kuin kaikki muutkin uudistukset,
on ldhtenyt aikoinaan liikkeelle pohjoisesta, jon-
ne on annettu rahaa perustamiskustannuksiin,
paivakotien rakentamisiin ja kaikkiin niihin
hankkeisiin, joihin on haettu. Sitten kun tultiin
tinne etelddn, rahat loppuivat taas kerta kaik-
kiaan. (Ed. Kemppaisen vilihuutoja) Tamén
joka ikinen eteldn kaupungissa kunnallispolitii-
kassa mukana ollut tietdd. Toivottavasti ed.
Kemppainenkin myontiisi joskus timin, etti
rahat ovat aina silloin loppuneet, kun tullaan
tinne etelddn, niin perustamishankkeissa kuin
my0s palveluiden rakentamisessa. TAma sattu-
malta on néin.

Ed. M. Pietikadinen: Herr talman! Att
barnen ir var bésta investering i framtiden tycks
ha undgitt bade regeringen, Pekkanens arbets-
grupp och, tycker jag som en bedémning av den
har nattdiskussionen, en del av centerns riksdags-
min. Man kan ju konstatera att regeringens for-
slag som gar ut pa att garantera ritt till dagvard
for barn under skoldldern och rétt till hemvards-
stdd At tredringar forst fr.o.m augusti 97 inte kan
godkdnnas. Barn bor ha ratt till trygg och god
dagvard och férskola.

Ocksa fordldrar bor ha ratt att gd ut i arbetsli-
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vet. I dag 4r det minga unga foréldrar, speciellt
kvinnor som inte kan ta emot de arbetsplatser
som 4ntligen borjar finnas for att de inte kan
ordna dagvard for sina barn. Jag har trott att en
Overgripande gemensam malsittning for oss alla
hir i riksdagen &r att minska pa arbetslésheten.
Men frigan ar: Haller vi nu pa att skjuta dver
arbetsldsheten till att bli det stora problemet just
fér kvinnorna? Det finns minga unga kvinnor
som tack vare bristande dagvardsarrangemang
nu inte kan ta emot arbetsplatser. Det hir 4r ett
sléseri med samhilleliga resurser och bryter ock-
sa 1 sjalva verket mot gillande och kommande
jamstélldhetslag.

Tosiaan sosiaali- ja terveysministerion laskel-
mien mukaan oli vajaus piivahoitopaikoissa ti-
mén vuoden alussa noin 2 800 paikkaa. Tyottd-
myysaste oli silloin 18,9, ja laskelmien mukaan
tydttomyysprosentti laskee ensi vuonna ainakin
16,5 prosenttiin. Taimahin merkitsee, ettd hyvin
monet pienten lasten vanhemmat saavat mahdol-
lisuuden padistd takaisin tydeldméin, ja joitten-
kin ennusteiden mukaan noin 6 000 uutta lasta
tarvitsee silloin pédivdhoitoa. Mutta jos laki ei
astu voimaan, voidaankin kysyi, miten vanhem-
mat voivat pafsti tydttdmyysrekisterista, kun he
eivit pysty jarjestimiin piivdhoitoa lapsilleen.
Miten saamme talouden jilleen kuntoon, jollei
kaikkia kykyjd, mm. korkeasti koulutettuja 25—
35-vuotiaita, voida kayttaa tydelamissi?

Niin kuin tidssd on jo todettu aikaisemmin,
suuret pdivdahoito-ongelmat kerddntyvéit erityi-
sesti padkaupunkiseudun vanhemmille. Tilanne
on vaikea jo nyt, ja siitdi muodostuu kaikesta
paditellen katastrofaalinen ensi vuonna, mikéli ei
mitadn tehdd. Nythidn vaikuttaa siltd, ettd ei ole
halua saada muutosta tdhén. On siis itse asiassa
luotu edellytykset todella jarjenvastaiselle tilan-
teelle. Kun talous paranee ja tyopaikat lisdanty-
vit, on tuhansia ihmisid, jotka eivdt voi ottaa
vastaan tyopaikkaa, ja ndima tuhannet ovat kdy-
tinnossa naisia.

Valtion kustannukset kodin ulkopuolella ta-
pahtuvan piivdhoito-oikeuden suhteen olisivat
ministerion laskelmien mukaan talla hetkella 39
miljoonaa vuodessa, mutta tieddmme mydskin,
ettd mikali paivahoidon tarve kasvaa paremman
tyollisyyden seurauksena, valtion kustannukset
vuositasolla nousevat. Mutta mehidn keskuste-
lemme tilld hetkelld noin 57 miljoonasta, jos
lihdemme siitd, ettd pdivahoitolaki astuisi voi-
maan, mita tulee kunnan jarjestimaén tai tarjoa-
maan pdivahoitopaikkaan. Mielestdni tima on,

6117

than niin kuin itse asiassa valiockuntakin totesi
mietinndssadn, se uudistus, johon tilld hetkelld
olisi syytd menni, siis 1.8.1995, ja nimenomaan
oikeus kunnan jirjestimdin piivdhoitopaik-
kaan.

Sen sijaan olen sitd mieltd, ettd oikeus kotihoi-
don tukeen myds kolmivuotiaille on erittdin kal-
lis uudistus. Minun késitykseni mukaan tdmé on
mahdotonta nykyisessd taloudellisessa tilantees-
sa.

Téni iltana ja tind yona olisi ollut arvokes-
kustelun aika. Kolmi-kuusivuotiaiden turvalli-
sen, hyvan ja virikkeitd antavan hoidon tarve
kodin ulkopuolella on tunnustettava. Mielestini
naisverkosto on eduskunnassa tehnyt arvokasta
tyOtd, mutta niin kuin aikaisemminkin on todet-
tu tdssd salissa, totta kai pdivihoito on myos
miesten, isien, asia.

Haluankin lopuksi lukea teille otteen viestista,
jonka nuori isd on minulle ldhettinyt. Nuori
maisteri kirjoittaa niin: "Pyydén, ettd dinestit
paivihoitolain puolesta. Olen ollut ty6ttdméand
1ahes vuoden ja huolehtinut samalla lapsistam-
me, puolitoistavuotiaasta, viisivuotiaasta, kah-
deksanvuotiaasta. Sain nyt toitd, mutta vain
puolitoistavuotias sai hoitopaikan. Yksityinen
hoito maksaa niin paljon, ettei tyossdkaynti enda
kannata. Mielestdni on kansantaloudellisesti jér-
jetonti, ettd kuuden vuoden yliopisto-opinnot ja
kymmenen vuoden tydkokemus jad kayttamatta,
koska hoitopaikkoja ei ole yli kolmivuotiaille.”
Tama4i on arkielim&4i hyvin monen lapsiperheen
kohdalla.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies, drade
talman! Barnens rittigheter duger sillan som ar-
gument i riksdagens diskussion om ekonomi och
sysselsittning. Hur nedskarningarna har paver-
kat kvaliteten i barnens liv eller férsamrat jamlik-
heten mellan barn i olika familjer diskuteras en-
dast indirekt da vi jamfor hur nedsk&rningarna
drabbar olika typer av familjer. Vi vet att de
familjer dér foraldrarna mar daligt pa grund av
arbetsloshet eller andra problem drabbas barnen
sarskilt hdrt. Trots detta har viinte okat satsning-
arna pd den preventiva sociala verksamheten el-
ler den tidiga barnpsykiatriska virden. Behovet
har dkat men satsningarna har minskat och resul-
tatet ar inte svart att rdkna ut.

De sakkunniga talar om att antalet allvarligt
sjuka psykpatienter pa barnavdelningarna i men-
talsjukhusen ar ovanligt stort. Man har helt en-
kelt inte kunnat hjilpa barn i tid. Man kan fraga
sig hur detta har kunnat ske. Det kan knappast
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anses vara vettigt vare sig manskligt eller ekono-
miskt. Det r ett allmént erként faktum att dag-
varden har en stor betydelse for ett preventivt och
effektivt barnskydd. I Forenta Staterna har man
undersdkt att dagvird av god kvalitet t.o.m.
minskar kriminalitet bland vuxna. 1 Sverige har
det gjorts undersékningar som bekréftar hur vik-
tig dagvarden och lekskolan ar som en forbere-
delse infor skolan. Det dr knappast ndgon som
heller fornekar att det 4r just tre—sexaringarna
som lekskolan ur pedagogisk och social synpunkt
ar sarskilt viktig for.

Den foreslagna regeringsformen uttalar ut-
tryckligen i sin 5§, som har blivit godkand, att
barnen bér behandlas likvardigt som individer.
Att [dimna en del barn utanfér den for tryggande
av deras jamlika mojligheter sa viktiga dagvar-
den bara p& grund av féréldrarnas val av hem-
kommun ir motstridigt med barnens rittigheter
enligt den nya paragrafen.

I Suomen Kuvalehti nr 45 finns en &terkom-
mande kolumn som heter ”"Nousun merkit” om
konkreta tecken 1 vart samhille som visar pa att
ekonomin faktiskt ar p& vig uppét. Rubriken pa
kolumnen var ”Pienet jonottavat™ eller "De smé
koéar”. Kolumnen tar upp det faktum att dag-
vardskderna snabbt har bdrjat oka igen fran att
de t.ex. i Helsingfors under en tid egentligen inte
har férekommit. Trots att t.ex. Helsingfors oka-
de de kommunala dagvardsplatserna med 500 i
borjan av det har aret bildades denna host en ko
pa cirka 600 barn huvudsakligen pd grund av att
foraldrarna, i praktiken oftast mammorna, fatt
jobb.

Det en aning bittre sysselsittningslaget syns
alltsa i ett direkt behov av flera dagvardsplatser.
Det dr kanske inte sd underligt om man beaktar
att det finlindska samhéllet under de tva senaste
depressionsaren avskaffat 6ver 35 000 dagvards-
platser. Tack vare insatser frin de kommunala
politikerna reserverade vi t.ex. i Helsingfors
stadsstyrelse 20 miljoner i huvudstadens dag-
vardsbudget for 95 just fér att avhjalpa det 6kan-
de dagisbehovet och dven i Esbo har man forsokt
forbattra dagvardssituationen genom att oka re-
surserna i budgeten.

Ur kvinnosynvinkel dr politikernas beslut om
att erbjuda eller vilja att inte erbjuda tillrackligt
med dagvardsplatser en jamstalldhetsfriga. Om
arbetslosheten minskar, vilket vi vdl alla innerligt
Onskar och arbetar for, bor kvinnornas mojlighe-
ter att emotta arbete pa lika villkor som mén pa
alla sétt framjas. Sysselsdttandet av kvinnor och
mammor innebér ett krav pd fungerande sam-
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héllsservice. Kvinnan forsitts i en oskaligt svar
situation om hon maéste vara oséker pd hur var-
den av barnet skall forverkligas eller i varsta fall,
vilket blir allt vanligare ifall inget gérs, om négon
dagvard &ver huvud taget kommer att sta till
budsidet fall hon mojligen skulle ha mojlighet att
intrida i arbetslivet.

Att inte tillfredsstédila ett 6kande dagvardsbe-
hov och samtidigt tala om behovet att frimja
sysselsattning dr lika med att tala om vikten av
sysselsdttande av mén.

I republikens presidents sysselsdttningsgrupps
forslag for att minska arbetslosheten ir siktet vad
giller de aktiva sysselsittningsatgirdena tyvirr
mycket ensidigt inriktat pa sysselsdttande av just
man och svenska riksdagsgruppen har tidigare
ocksd konstaterat att Pekkanen-rapporten nog
ir 1 linje med den ekonomiska politiken som vi
har drivit tidigare och att det ar nédvindigt med
tillliggsinbesparingar pd 16 miljarder som dir
ndmns men att de direkt sysselsdttande &tgird-
ena ir ibgonenfallande ensidigt inriktade pa ka-
pitalintensiv infrastruktur. En heltickande dag-
vard med barnens behov fér dgonen ar minst lika
bra satsning for sysselsdttningen bade pa kort
och lang sikt.

200 miljoonaa markkaa on sdastetty lasten
paivihoidossa suurentamalla piivihoitoryh-
mien kokoa juuri kolmi—kuusivuotiaiden paivi-
hoito-oikeuden toteutumisen mahdollistamisek-
si. Kun jonot suurentuvat, kun ty6llisyys para-
nee, niin jollei valttimittd paivihoitopaikkoja
lisdtd aktiivisesti, joudutaan lisidméin tarvehar-
kintaa. Se merkitsee sitd, ettd parempituloisten
lapset heitetddn ensiksi ulos ja kunnalliseen pai-
vahoitoon tulee taas piirteitd ns. sosiaalisesti
kéyhemmistd ryhmistd tai huonotuloisimmista
perheistd. Se ei voi olla toivottavaa kenenkdin
mielesta.

Kotihoidon tuki, kuten tindan sanottiin, ei
todellisuudessa siind mittakaavassa kuin se téi-
nddn on, tarjoa kovin paljon valinnanvapautta,
joskin se on hyva juuri pienille lapsille. Todelli-
suudessa sitd kaytetddn juuri pidentdmalla van-
hempainlomakautta, jos siihen on mahdolli-
suuksia.

Tanadn kuitenkin tilanne on ratkaisevasti
muuttunut. Esimerkiksi Helsingissi sanotaan,
ettd huomattavasti aiemmin haetaan paivahoito-
paikkoja, koska didit eivit uskalla jattaytyi hoi-
tovapaalle toistidn peldtessidn tydpaikan me-
nettdmista jollain tavalla.

Esitys, joka pyérii eduskunnassa, josta kuu-
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lemma on sovittu, ettd hallituksen esitys toteutet-
taisiinkin 1.1.1996 sekd kotihoidon tukea laajen-
tamalla ettd paivdhoito-oikeus toteuttamalla
kolmi-kuusivuotiaille, merkitsee miljardin kus-
tannusta vuositasolla. Se on tietenkin aivan tayt-
ti huijausta. Ei hallituspuolueiden jasenilla ole
mitddn tarkoitusta tukea téllaista esitystd sind
piiviani, kun se on tarkoitus maksaa. Sen vuoksi
minusta ei ole oikein moraalisesti esittdd sitd
ikdain kuin se olisi ratkaisu. (Ed. Hamildinen:
Aivan oikein!)

Toivon kuitenkin, ettd seuraava hallitus, ol-
koon miké tahansa, ottaa esityksen tosissaan ai-
nakin siltd osin, kun se koskee lasten oikeutta
kunnalliseen piivihoitoon. Jos minulla on mah-
dollisuuksia sithen myo6tivaikuttaa silloin, tulen
sen myos tekemain.

Piivahoitojonojen poistaminen vuonna 1996,
kun ne ovat pitemmaét kuin ensi vuonna, ei var-
masti tule olemaansilloin helpompaa kertaheitol-
la kuin nyt asteittain, kun jonot olisivat hieman
lyhyempid. Jollei mitddn tehdd ennen vuotta
1997, kuten hallituksen ehdotuksessa sanotaan,
ajaudummekylld taasaika vaikeaanumpikujaan.
Sydksymme tilanteeseen, joka on varmasti hyvis-
td tahdosta riippumatta aika vaikea ratkaista.
Mikai vaikutus on yhteiskuntamme rakenteisiin ja
signaaleihin, jotka vaikuttavat taloudelliseen toi-
mintaympéristodmme, esimerkiksi silld, ettd
ajamme hyvin koulutetut naisemme kotiin pitem-
malla aikavalilld? Uskon, etti se heikentdi talou-
dellisia kasvumahdollisuuksiamme.

Meita hallituspuolueiden jasenid, jotka olem-
me puolustaneet lapsen oikeuksia ja naisten tasa-
arvoisia mahdollisuuksia osallistua tyéeldméaén,
on eilen ja tdnadn uhkailtu, meitd on kiristetty,
meiti on haukuttu vastuuttomuudesta, kun
olemme esittineet ensi vuodelle 11 miljoonan
markan siirtoa budjetin sisilla. Mina haluan vain
kysyd, miten vastuullinen on se valtiovarainmi-
nisteri, joka edes leikillddn uhkailee hallituskrii-
silli tai maan talouskriisilla tillaisessa asiassa
mutta samaan hengenvetoon kuitenkin hyvék-
syy esityksen, joka toteuttaa miljardin menot
seuraavana vuonna.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Biaudet puhui aluksi lasten oi-
keuksista, siiti ettd lapsilla on oikeus saada tasa-
veroista kohtelua riippumatta siiti, missi he asu-
vat. Niin todellakin on, mutta tidssi asiassa vas-
tuu on myos kunnilla, ei pelkdstdin valtiolla.
Minusta myds kuntien olisi joka tapauksessa
oma vastuunsa kannettava.
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Olen hdnen kansaan samaa mielti, etta tavoit-
teena tulee olla, ettd 16ydetdan perheen ja lapsen
kannalta eliméintilanteeseen parhaiten sopiva
hoitomuoto. Juuri siksi olemme keskustassa nyt
lahteneet siitd, ettei ole jirkevad irrottaa niitd
kahta asiaa, kotihoidon tuen kehittamist4 ja pai-
vahoitoa, toisistaan, vaan siirtii molemmat al-
kamaan 1.1.1996, johon mennessi voidaan luoda
sellainen kokonaisuus ja jarjestelmi, joka tukee
perheen eliméntilanteiden kannalta jirkevid
vaihtoehtoja. Sithen mennessa pitd myos 16ytya
ne vaihtoehtoiset sddstdt jostakin muualta, kos-
ka muutoinhan tité ei voida pitda realistisena.
Kai on ldhdettdvi siitd, ettd jos tdtd esitimme,
my0ds vastaavat saastot sitoudutaan hakemaan.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd koko
subjektiivisen oikeuden asiaa pitiisi tarkastella
kokonaisuutena uudelleen. Saattaa olla, ettd oli
oikeastaan vdarin lahted siitd, ettd kunnallisen
paiviahoidon paikat ensimmaéisend ldhdettiin tur-
vaamaan kaikkein pienimmilie. Olisi ehké oltut
jarkevad lahted siitd, ettd juuri isommille lapsille
turvataan oikeus kunnalliseen paivdhoitoon ja
pienimpien kohdalla korostetaan kotihoidon tu-
kea vaihtoehtona. Juuri siksi, ettd haluamme pi-
tdd ndma yhdessd ja kehittdd kokonaisuutena
hyvan vaihtoehdon, haluamme, ettd vuoden
1996 alusta tdma kokonaisuus katsotaan uudel-
leen.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aula, juuri nyt on siitd kokonai-
suudesta kysymys, juuri nyt on tarkoitus turvata
yli kolmevuotiaiden lasten oikeus kunnalliseen
pdivdhoitoon. Miksi pitdisi katsoa sitd konai-
suutta joskus myohemmin, kun juuri nyt on sen
paikka?

Minusta ed. Biaudet'n puheenvuorossa oli
monia erinomaisen tirkeitd asioita. Haluaisin
myds erityisesti korostaa sitd, ettd tdssi ei ole
kysymys pelkistddn sukupuolten tasa-arvosta,
isien ja ditien mahdollisuudesta osallistua tasa-
vertaisesti perheensd hoitamiseen ja tydelamian,
vaan ennen kaikkea todellakin myds lasten tasa-
arvosta. Itse piddn d4rimmdisen tirkedni suo-
malaisen demokratian vahvistumisen kannalta
sitd, etta paivakoti-ikdiset lapset voivat olla taus-
tastaan riippumatta samoissa ryhmissd. Piddn
myds peruskoulua suomalaisen yhteiskunnan oi-
keudenmukaisuuden ja tasa-arvon kannalta 43-
rimmaisen tirkedna.

Sen vuoksi minustakin on tirkedtd, ettd nyt
tehdddn, mitd tdssd tilanteessa pitdd tehda. Ti-
lanne on muuttumassa sellaiseksi, etta paivahoi-
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topaikoista on todellakin suurta puutetta. Me
tiedimme, ettd erityisesti suurissa kaupungeissa
el voi sysétd vastuuta mydskadn pelkdstddn kun-
tien vastuulle sen vuoksi, ettd kunnissakin tdytyy
noudattaa lainsdidantda, niin kuin ed. Aula hy-
vin tietdd. Me nyt aikaansaamme sen, ettd timi
paivdhoitolaki tulee voimaan elokuun alusta.
T4lla tavalla piddmme huolta paitsi suomalaises-
ta hyvinvointivaltiosta, suomalaisten naisten ja
miesten oikeuksista, lasten oikeuksista mutta
my6s kansainvilisestd kilpailukyvystad. Monet
modernit yritysjohtajat ovat nihneet, etti suo-
malaisen osaamisen yksi tirkeimpid etuja on juu-
ri se, ettd meilld on hyvét palvelut. Se on myos se
tekiji, jolla tinne voidaan saada kansainvilisid
yrityksid, joten kylla tissd on monia kerrannais-
vaikutuksia eikd pelkdstadn sitd, ettd timé asia
merkitsisi jotakin valtion menoissa.

Minusta keskustelu siitd, ettd kotihoidon tuen
ja kunnallisen paivahoidon laajentamisen lyk-
kaaminen vuoteen 1996 olisi jonkinlainen kom-
promissi, on tdsmalleen sen kaltaista huijausta
kuin ed. Biaudet sanoi.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Minun mielestani on kuitenkin
niin, etti jos lasten tasa-arvo ei toteudu, vastuu
on valtiovallan. Valtio sddtii lakeja, jotta voim-
me suojella tasa-arvon toteutumista. Jos olisi
niin, ettd kunnat toteuttaisivat tiysin titi vas-
tuuta, tietenkdin titd ongelmaa ei olisi, mutta
talla hetkelld lapset ovat epitasa-arvoisessa ase-
massa riippuen siit, missd asuvat. Minun mieles-
tani lopullinen vastuu on kuitenkin lainsd4tdjalia
ja yhteiskunnalla, Meilld on myds yleisesti se
periaate, ettd valtiovalta katsoo, ettd kuntien
eroja et nimenomaan ole esimerkiksi eldimén pe-
ruspalveluissa. Vastuu on kylld nyt meilla.

Ed. Himildinen: Arvoisa puhemies!
Silloin kun péivdhoidon subjektiivisia oikeuksia
ryhdyttiin toteuttamaan, aloitettiin nuoremmis-
ta lapsista nimenomaan sen vuoksi, etti heiddn
hoitonsa oli kaikkein vaikein jarjestda. Oli kysy-
mys kaikkein turvattomimmista, haavoittuvim-
massa asemassa olevista lapsista. Nuorimpiin
ikaluokkiin paddyttiin myds sen vuoksi, etti kes-
kusta ei halunnut paivdhoitoon subjektiivista oi-
keutta, ellei sithen voitu kytked kotihoidon tu-
kea. Silloin oli tietysti [uontevinta kytked se nuo-
rimpien lasten ja nuorimpien ikdluokkien paiva-
hoitoon vaihtoehtona. Silloinkaan keskusta ei
hyvaksynyt paivdhoidon subjektiivista oikeutta
itman kotihoidon lunnaita. Osoittautui kuiten-
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kin, ettd kotihoidosta tuli varteenotettava ihan
mydnteinen vaihtoehto kunnalliselle paivahoi-
dolle, mutta olen havainnut, ettd samat edusta-
jat, jotka silloin paheksuivat pienten lasten hoi-
toon kuljettamista, suhtautuvat edelleenkin yhta
vastenmielisesti, yhtd nihke#sti varttuneempien
lasten pédivihoidon jarjestimiseen.

Herra puhemies! Olen perheiden valinnanva-
pauden kannalla, ja valinnanvapautta ei talld
hetkelld lastenhoidossa voi toteuttaa, ellei paiva-
hoitoa ryhdyti nopeasti jarjestimaén subjektii-
visena oikeutena kaikille lapsille. Talla hetkelld
talous on nousussa, tydllistyminen on vihdoin
kaynnistymissi kaikkien lamavuosien jéilkeen.
Talouden nousu estyy, tyollistyminen estyy,
ellemme kykene jarjestimdin perheen huoltajien
lapsille turvallisia hoitopaikkoja.

Useassa puheenvuorossa tand iltana ja tdnid
yoni on todettu, ettd keskiverto kotihoidon tuen
saaja on pienipalkkainen eteldsuomalainen per-
heen huoltaja. Se pitdd aivan varmasti paikkan-
sa. Se pitdd paikkansa tietysti tilastollisesti sen-
kin vuoksi, ettd vikirikkaimmat alueet ovat tail-
14 eteldssd. Mutta se johtuu myos siitd, ettd paiva-
hoitoa ja kotihoidon tukea ei ole kehitetty tasa-
puolisesti, tasavertaisesti. Pdivihoidon maksut
ovat nousseet tavattoman voimakkaasti ja tavat-
toman voimakkaalla progressiolla menneind
vuosina. Samaan aikaan verotus on kiristynyt ja
hyvin jyrkka progressio kohtaa jo kaikkein pieni-
palkkaisimpiakin, ja he ovat erittiin helposti jou-
tumassa tuloloukkuihin sosiaalisten etuuksien,
paiviahoitomaksujen ja verotuksen kanssa. Néin-
pa usealle tuleekin varteenotettavaksi vaihtoeh-
doksi taloudellisista syista valita kotihoidon tuki
silloin, kun kysymys on nimenomaan pienipalk-
kaisimmista perheen huoltajista. Niin olien koti-
hoidon tuki ei heille toimi neutraalisti ik44n kuin
vaihtoehtona, vaan se on johdattamassa perheen
valintoja muista kuin hoidollisista syista.

Ajankohtaisin ongelma tilla hetkelld joka ta-
pauksessa on péivihoidon jarjestiminen. Jos
eduskunta hyviaksyisi paivihoidon laajentami-
sen siind aikataulussa kuin sosiaali- ja terveysva-
liokunta on esittanyt, se ei sindllddn lisdd paiva-
hoidon tarvetta eikd kasvata valtion eikd kuntien
kustannuksia. Pdivihoidon tarve lisidntyy siit4,
jos ihmiset tydllistyvat ja sitd kautta heidan las-
tensa hoitopaikkojen tarve lisddntyy. Jos nousu-
suhdanne todellakin ldhtee litkkeelle, niin kuin
hallitus on kuvaillut, on vanhat suljetut paiva-
hoitopaikat otettava kiyttdon ja palkattava hen-
kiléitd niithin virkoihin, jotka talld hetkelld ovat
viranhaltijaa vailla. Mutta ratkaisevassa asemas-
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sa tdssikin suhteessa on nimenomaan ty6llisyy-
den kehitys. Toisaalta se on ratkaisevassa ase-
massa myds nousulle siind suhteessa, ettd kum-
paakin kautta — seka paivahoitopaikkoja jarjes-
tamalld paivahoitohenkildston kautta ettd toi-
saalta niiden ihmisten avulla, jotka tyollistyvit,
kun heiddn lapsensa saavat paivihoidon — val-
tio ja kunnat kasvattavat verotulojaan. TAmé on
osaltaan parantamassa ihmisten kulutuskysyn-
néin kautta nousuun johtavaa talouden kehitys-
ta.

Silloin, kun piivihoitolaki sdddettiin, tdmi
viimeisin, jonka lykkdamisesti nyt keskustelem-
me, sille saddettiin hyvin pitk siirtyméaaika, jotta
kaikilla kunnilia olisi mahdollisuus asianmukai-
sesti jarjestaa palvelut. Lain voimaantuloa lykét-
tiin kerran, mutta menneet vuodet ovat osoitta-
neet, etta kunnat ovat kaikkein hanakimmin ja
kaikkein eniten nimenomaan leikanneet kustan-
nuksia pdivihoidossa. Edelleenkin ollaan samas-
sa lahtopisteessd. Samat kunnat ovat edelleen
ongelmakuntia kuin silloinkin, kun laki aika-
naan eduskunnassa kdvi ja sen avulla pyrittiin
hoitoa jarjestimaén. Eli ndma vuodet ovat osoit-
taneet, etti ainoastaan subjektiivisia oikeuksia
saatimalld voidaan vakuuttautua siitd, ettd kai-
kille lapsiile, kaikille niille perheille, jotka todella
paivihoidon valitsevat, se on silloin tarjolla.

Me olemme hyvin paljon tind iltana puhuneet
nimenomaan taloudellisista kysymyksista: kus-
tannuksista, tyollisyydestd, valtiontaloudesta ja
kuntien taloudesta. Paljon enemmén olisi paiva-
hoidon yhteydessa pitinyt puhua lasten oikeuk-
sista: lasten oikeuksista saada turvallinen hoito,
lasten oikeuksista saada virikkeitd, sosiaalisia
kontakteja, esiopetusta.

Kun eduskunnan naisverkosto taannoin jir-
jesti paivdhoitoseminaarin, sen yhteydessd jaet-
tiin mielenkiintoinen lehtiartikkeli, joka kertoo
paivihoidon merkityksestd myos lasten koulu-
menestykselle. Siind korostetaan nimenomaan
paivihoidon merkitystd myonteiselle koulume-
nestykselle. Artikkeli on julkaistu ruotsalaisessa
lehdessa Dagens Nyheterissa ja otsikko kertoo:

”Dagisbarn blir bistiskolan. En ny unders6k-
ning visar att barn som borjar pa daghem fore 1
ars alder klarar sig bést genom hela grundsko-
lan.” Ingressen lyder s hir: ”Barn som borjar pa
daghem fore 1 4rs alder har de bista studieresul-
taten vid savil 8, 13 som 16 ars alder. Aven nir
det giller skolanpassning och social kompetens
uppvisar de tidiga dagisbarnen béttre resultat dn
andra grupper. Sdmst gar det for de barn som ar
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hemma under hela forskoleperioden. Det visar
den stérsta studie av denna typ som genomforts i
vért land. Bengt-Erik Andersson, professor i ut-
vecklingspsykologi, har f6ljt en grupp pé runt ett
hundra slumpvis utvalda barn frin spidbarnsal-
der fram till att de fyllt 16 ar.”

Samanlaisen todistuksen paivahoidon merki-
tyksestd myds koulumenestykselle ja myShem-
pien vuosien menestykselle kuulin aikanaan ol-
lessani paivahoidosta vastaavana valtioneuvos-
ton jasenend, kun romaninaisten lahetysto kavi
luonani kertomassa piivdhoito-ongelmista hei-
dédn kannaltaan. He viittasivat romanikulttuu-
riin, joka ei oikeastaan perinteisesti tunne péi-
vdhoitoa. Lapset ovat kotona olevien vanhem-
pien mukana. Namai nuoret valistuneet romani-
naiset kannustivat silloin viranomaisia ryhty-
main etsivddn toimintaan, hakevaan toimin-
taan, jolla pyrittdisiin saamaan romanilapset
suomalaiseen korkeatasoiseen paivahoitoon.
Perustelu oli se, ettd he olivat havainneet, etti
pdividhoitoa vailla olevat lapset jadvit ilman sen
antamia virikkeitd, kontakteja, esiopetusta ja
kaikkea sitd, mitd se lapselle tarjoaa, itsevar-
muutta, oman itsensd hallintaa ja kaikkia niitd
valmiuksia. Ndin paivihoitoa vailla olevat lap-
set ovat uloslyotyjd jo siind vaiheessa, kun he
menevit peruskoulun ensimmadiselle luokalle.
Jilkeenjddneisyys jatkuu siiti aina ammatinva-
lintaan ja jatko-opintoihin saakka. He pyysivit
ja kehottivat viranomaisia kaikilla tavoin kan-
nustamaan myds romanilapsia paivdhoitoon.
Minusta se oli kaunein puolustus suomalaiselle
piivihoidolle, kaunein todistus suomalaisen
piivdhoidon henkiléstdn patevyydestd ja oi-
keaan osuneesta toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Viime viikkoina kuulimme
moneen kertaan eduskunnan keskusteluissa ky-
symyksen, miksi eduskunnassa keskustellaan
kello 23:n jalkeen, vaikka tyGjarjestys meille toi-
senlaisia ohjeita antaa, mika on se erityinen syy,
miksi pitdd keskustella kello 23:n jilkeen. Kello
on nyt aamuydlld 3.40 ja keskustelu jatkuu edel-
leen. Olisi vahintddnkin kohtuullista, etta jitim-
me véliin ne tarpeettomat vélivaiheet, joita puhe-
miesneuvostossa on kaavailtu, kun on puhuttu
esityksen ldhettamisestd suureen valiokuntaan.
Mind lampimésti toivon, ettiq asian kisittelya
voidaan jatkaa sosiaalivaliokunnan mietinnén
pohjalta.

Ed. K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Minusta timéi aihe on niin
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tirked, ettd sille on varattava riittava aika, vaik-
kapa yon tunteina, jos ei muutoin. On erittdin
miellyttavia, ettd ndin paljon puheenvuoroja tés-
t4 tarkedstd asiasta on kdytetty. Tosin olisin toi-
vonut, ettd myos mieskansanedustajien puheen-
vuoroja tailla olisi.

Ed. Himaéldinen kertoi, ettd keskusta on piti-
nyt tiukasti kiinni kotihoidon tuen kehittdmises-
td, ja se on myds osoittautunut oikeaksi, silld siita
on tullut suosittu vaihtoehto lapsiperheille. En-
simmdisend vuonna tukea saavia oli 43 000,
vuonna 93 jo 95 000 perhetti ja nyt on 159 000
lasta, kun kunnallisessa péaivdhoidossa on
179 000 lasta. Edelleen on erittiin tarkeiti, etti
piddmme tdstd yhtena vaihtoehtona kiinni, kun
samalla etsimme my®s muita vaihtoehtoja kun-
nallisen paivdhoidon ja perhepdivdhoidon rin-
nalle.

Toiseksiihmettelen edelleen, minki takia kun-
nat, jotka jo nykylainsdddanndn puitteissa voi-
vat jarjestdd — 80 prosenttia kunnista onkin jar-
jestanyt — paivihoitoa siti tarvitseville, tita ei-
vit ole toteuttaneet. Itse kunnallispoliitikkona
naen hyvin tirkedna sen, ettd yrittdjien saamisek-
si paikkakunnalle kuntien on myds paivahoitoa
kehitettdvi ja kunnallisia palveluja yleensi. Ai-
heellisesti voi kysyé, minka takia keskustaenem-
mistoiset kunnat ovat timéan asian pystyneet jar-
jestiméin, mutta muut kunnat eivit ole. Edel-
leen reseptini nien, ettd ongelmakaupungeissa
pitéisi palkata lisdd perhepdivahoitajia ja myods
hankkia vuokratiloja ja myds palvelusetelik okei-
lua jatkaa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kuittisen puheenvuoron johdosta
minun on pakko kylla kysyi, misti ihmeen tup-
pukylistd te oikein tinne Helsinkiin tulette teke-
madn lainsdddantotyota. Senhidn nyt sanoo jir-
kikin, ettd suuressa kaupungissa, jossa syntyvyys
saattaa heitelld erittdin paljon, ei kertakaikkisesti
ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin jirjestia
pdivahoitopaikkoja siten, ettd niitd on koko ajan
yllin kyllin tarjolia. Sitd vartenhan siihen tarvi-
taan lainsddddnt64 ja valtionosuuksia. Eihdn nyt
ole kysymys muutamasta paivdkodista, vaan
kymmenistd ja sadoista. Voinpa kertoa, ettd
tama ystivillinen valtio teki mahdottomaksi esi-
merkiksi lasten piivikotien rakentamisen omilla
sddnnoksillinsd Helsingissa silloin, kun niihin
olisi tarvetta. Nythdn me olemme tehneet sen
kaiken omalla rahalla, kaiken omalla rahalla,
kunnan omalla kustannuksella. Mutta nyt on
kysymys lasten oikeuksista.
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Ed. Hidm & 141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme moneen kertaan
kuulleet tddlla saman kysymyksen, miksi kun-
nat eivit jarjestd paivahoitoa. Miksi emme ky-
syisi toisiltamme, miksi emme sitten sdada kun-
nille velvoitetta, miksi emme sd4da lapsille sub-
jektiivista oikeutta, kun olemme néhneet, ettd
kaikissa kunnissa timi ei ole muulla tavoin jar-
jestynyt?

Ed. Alho puuttui jo siithen, etti eri puolilla
maata kuntien taloudelliset mahdollisuudet ovat
olleet erilaisia. Menneini valtion siditelyvuosina
yksinkertaisesti tdnne eteldan ei valtio antanut
voimavaroja tarpeeksi. Lapset kasvoivat tialla,
mutta paividhoitoon ja muihin sosiaalipalvelui-
hin ei suinkaan annettu sen enempai virkoja kuin
rahaa rakentamiseenkaan.

Mutta totta on tietysti, ettd kunnissa on ihan
samalla tavalla erilaisia arvoarvostelmia. On ih-
misid ja kuntalaisten edustajia, jotka haluavat
kehittdd piivahoitoa, haluavat rakentaa lisda
sosiaalipalveluja, ja sitten on niit4, jotka sanovat,
ettd rahaa ei kerta kaikkiaan juuri néihin ole.
Juuri timédn epitasapainon estimiseksi meidin
pitdisi huolehtia siitd, ettd kaikilla lapsilla on
tasa-arvoiset ja subjektiiviset oikeudet.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Me
olemme tdssd tosiaan aamun tunteina, milloin
varhaislehdenjakajat aloittelevat tyovuoroansa
ja yovuorossa olevat lopettelevat tydvuoroansa.
Me olemme aloittaneet aamulla kello 8 ja jat-
kamme edelleen ilman mink#4nlaisia tyGaikalain
suomia oikeuksia. No, se siiti.

Arvoisa puhemies! Mind kannatan siti, ettd
tita ei endd ldhetetd suureen valiokuntaan, vaan
etti tima ratkaistaan tdalld. Suuren valiokunnan
tarkoitushan on pelkistdan taktikoida niin, ettd
se Adnestysjirjestys hoidetaan tdalld niin, ettd
tulee hallituksen mieleinen lopputulos. Sen jil-
keen voidaankin kysyé, mika on politiikan mo-
raali.

Hallituksen esitys oli todella sit4, ettd koko-
naisuudessaan lasten pdivdhoitoa yli kolmevuo-
tiaitten osalta olisi lykdtty hamaan tulevaisuu-
teen. Se, mikd oli kompromissi tavallaan, minki
keskustalaiset hyvéksyisivit, ettd nAma toteutet-
taisiin sekd paivdhoidon ettd myds kotihoidon
tuen suhteen 1.1.96 alkaen voimaan tullen, on
minun mielestini pelkkdd &lyllistd epirehelli-
syyttd. Jokainen me tdssd huoneessa tiedimme,
miki siirron motiivi oli: nimenomaan se, etti
taloudellinen tilanne ei todenndkdisesti ole sil-
loin sen parempi kuin nyt ja timi eduskunta vain
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viistaisi vastuunsa, pesisi katensi tasté, niin kuin
jossakin muussa tapauksessa on pesty kisid ve-
dessi. Eli se on alyllistd eparehellisyytti, ja sen-
kin jalkeen voidaan kysyd, mikd on politiikkan
moraali.

Toisaalta keskustan kansanedustajat, nais-
kansanedustajat varsinkin, mutta muutamat
muutkin, ovat tuoneet kovasti esiin sitd, mitenk
keskustalaisissa kunnissa timé on erittdin hyvin
hoidettu. Mina tunnen ja tieddn paljon keskusta-
laisia kuntia ja tieddan kuntia, joissa on reilusti
alle 2 000 asukasta, noin 1 300 asukasta, joissa on
tydikaistd viestdd 400, joista tySttdméni on 100.
Sen jilkeen syntyvaisyys on ndissd kunnissa jopa
alle 10 lasta vuodessa. Jokainenhan tieti4, etti ei
ole mikain ongelma sielld jarjestii lasten paivi-
hoitoa. Minusta on poliittista epdrehellisyytta,
jos talldin annetaan kuva, ettd madratylla alueel-
la asiat ovat todella hyvin. Verraten tilanteeseen,
mikéd on kenties taajamissa ja, esimerkiksi kau-
punkikunnissa. Eli tdssd on pelkéstddn keskus-
tan omaa taktiikkaa, mutta minusta seei ole tasa-
arvoista kohtelua suomalaisia kohtaan etk suo-
malaisia lapsia kohtaan. Se on poliittista pelid
miti karkeimmassa méaérin.

Toisaalta keskustalaiset ovat tuoneet esiin, ei-
vit tosin tdssd salissa minun kuullessani tind
iltana ja tdna yon4, ettd nyt nekin, jotka eivit saa
lastenhoitopalveluja, joutuvat veromarkoissan-
sa maksamaan niistd. Aivan kisittimaton viite.
Minikin voin sanoa, ettd meiddn perheemme on
hoitanut lapset aina varsin kalliilla kotihoidolla
ilman minkdédnlaista yhteiskunnallista tukea
tyollistden ihmisen pitkdt ajat ja maksaen niin,
ettd minulla on pitinyt olla bruttotuloja lisa4 yli
20 000 markkaa, ettd timéin tyontekijan palkka-
uskustannukset verotuksen jalkeisesta nettopal-
kastani on voitu maksaa. Enké ole kertaakaan
nurissut siitd, ettd meidin perheemme verotulois-
ta on maksettu toisten lasten piivihoitoa, ei ole
tullut mieleenikddn. Aivan ihmeellisid vdittimia
olen timin asian yhteydessd kuullut viime paivi-
ni tdssd talossa.

Mina kannatan perheen valinnanvapautta,
mutta me tiedimme jokainen tilla hetkelld, mit-
ka meidan taloudelliset mahdollisuutemme ovat.
Silloin kytked sithen todella kallis kotihoidon
tukijrjestelmd on vain kdsien pesemistd koko
asiasta ja poliittista pelid, koska jos tdimi homma
stirretddn 1.1.1996 alkavaksi, niin me tiedimme,
ettd kumpikaan homma ei toteudu silloin. TAamé
on se tosiasiallinen puoli. Minusta kissa pitdd
nostaa pdydille ja katsoa kokonaisuudessaan,
mistd on kyse.
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Mind sanoisin paivikotien virikkeellisyyden
puolesta sen, ettd 1967 olen sairaanhoitajaoppi-
laana ollut harjoittelijana silloisessa paivikodis-
sa. Jos ajatellaan, mika on tAman ajan péiviko-
din virikkeellisyystaso, hoidon taso jne., niin
meilld on todella laatuluokan ja loistoluokan péi-
vikoteja, joissa lapsilla on virikkeellisyyttd miti
erilaisimpiin toimintoihin kehittydkseen sielld ta-
savertaisesti eri yhteiskuntaluokista olevien las-
ten keskendnsi ollessa samoissa ryhmissd. Mi-
nusta tAma on todellista tasa-arvoa, lasten hen-
kistd kasvua kohtaamaan toisiaan, kohtaamaan
erilaisia thmisid ja my&skin hyviksyméaan erilai-
suutta.

Toisaalta hyvinvointivaltion perusedellytyk-
siin kuuluu my6skin tuotannollinen tydelima ja
tydssid kaynnin mahdollisuus. Jos lasten piiva-
hoito ei ole kunnossa, naisten tyollistyminen on
kylla sen jilkeen vaikeaa. Voin kertoa meidin
byrokratiamme ihmeellisyyksistd tdnd paivini
esimerkin, jossa voisi olla siivoamisen varaa niin,
ettd saisimme jopa lapsille pdivihoitopaikkoja-
kin enemmén. En halua ketdédn syyllistda, vaan
kerron, ettd meidin lainsdddantémme on johta-
nut yhteiskunnan aivan ihmeellisiin tilanteisiin.
On mm. yksinhuoltajaperheitd, mutta on myés-
kin muita, joissa, jos tydttdmélle vanhemmalle
tarjotaan tyotd ja hin ottaa sen vastaan, niin kun
tyomatkakustannukset ja perheen taloudelliset
ylldpitokustannukset lisddntyvat, perheen netto-
tulos siit, ettd ty6tdn perheenjisen, tavallisim-
min &iti, k&y tydssi, on paljon huonompi kuin se,
ettd hdn on kotona hoitamassa lapsia tyotto-
myyskorvauksella. Siis ongelmat ovat aivan jos-
sakin muualla eivitka lasten paivihoidossa.

Arvoisa puhemies! Lasten asiat kuitenkin ovat
tarkeimpid asioita. Lapset ovat itse puolustusky-
vyttémii, ja kylld mina olen sitd mieltd, ettd me
kansanedustajat t44ll4 olemme sitd varten, ettd
me puolustamme yhteiskuntamme puolustusky-
vyttdmien asemaa ja oikeuksia emmekd vain ole
kuorimassa kermaa péalti niille, jotka ovat ko-
vaddnisimpid ja huutavat eniten ja uhkailevat
lakoilla. Tima on arvovaltakysymys ja arvova-
lintakysymys ja my&skin sité, kenenki asialla me
taalld olemme, olemmeko suomalaisen ihmisen
asialla vai olemmeko byrokratian ylldpitidmisen
asialla.

Lasten kehityksen kannalta pdivakodit ovat
mydskin — td4lld on tuotu jo monella tavalla
hyvid puolia esiin — luovuutta kehittivia. Tule-
vaisuudessa yhteiskunnassamme vaaditaan en-
tistd enemmaén luovuutta, innovatiivisuutta, yh-
teistydkykyd, vuorovaikutustaitoja, eliméssi
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selviytymisen taitoja jne. Ja niitd lapset oppivat ja
opettelevat jo paivikodissa ollessansa.

Perheet eivat voi ymmartaa sitd, ettd tima talo
panee kymmenid miljardeja vield tulevinakin
vuosina pankkitukiasioihin, jotka tosin tietylld
tavalla kohdistuvat mydskin yksittdisiin perhei-
siin ja kenties niittenkin selviytymisasioihin.
Mutta perheet eivit ymmarra sitd asiaa silla ta-
valla. Katsotaan vain, ettd timmdisid pankki-
maailman ja talouseldimin sotkuja maksetaan
heidan verorahoillansa ainakin osittain ja velka-
rahoilla mydskin. Tdméan paivin suurin ongel-
mahan on tySttémyys, joka pitdisi pystyd poista-
maan, mutta timén talon toiminnot eivit vain
pysty johtamaan siihen.

Sitten menen tdhin menettelytapaan, miké on
viime péivind ollut valiokunnissa, lehtien pals-
toilla jne. ja ryhméakanslioissa ja tietysti muualla-
kin tdssa talossa. Luen erdistd kirjasta, jonka
olen jo aikoja sitten kerran lukenut ja tehnyt
alleviivauksiakin, Dyerin kirja ”Sindké ihmei-
dentekija?”, joka ehka voisi palvella kaikkia mei-
td padttajia tialla: “Todellinen voima on sitd,
etti pystyy elaméén tissd maailmassa sellaisten-
kin ihmisten kanssa, joilla on toisenlaiset nike-
mykset kuin itselld, tuntematta tarvetta hallita
heitd tai nujertaa heitd.” Seuraava kohta sopii
myoskin kansanedustajakollegoihin, sopii erdi-
siin ministereihinkin varsin hyvin: ”Sisimméssé,
joka on taynni katkeruutta ja kaunaa, ei ole sijaa
rakkaudelle ja harmonialle, joita ilman ihmeita ei
voi tapahtua. Viha toisia kohtaan synnyttaé itse-
vihaa ja sisdista ristiriitaa. Todelliset ihmeet ovat
kerta kaikkiaan mahdottomia, jos thminen on
takertunut vihan ja katkeruuden tunteisiin.”
Naiden pitdisi puhutella oikeastaan meitd kaik-
kia silloin, kun teemme pditoksid tadlld. Vield
kolmas Iyhyt lainaus samaisesta kirjasta: ’Paras-
kaan tahto maailmassa ei pakolla saa mitdin
aikaan. Paras oikeamielisyys ei pakolla saa mi-
taan aikaan. Parhaat tavat eivit pakolla tunnu
soveliailta.”

Tahan menettelytapaan on nimenomaan liit-
tynyt sanelupolitiikkaa, arvovaltatekijoita ja
erittdin karkeaa ja voimakasta painostusta, sa-
noisin, ettd sellaista, mikd tdyttad kaikki henki-
sen vikivallan kriteerit. Sitd on tullut ministereit-
ten taholta, ja sitd on 10ytynyt iltapdivilehdista
uhkauksenomaisesti toteutettuna jne. valtiova-
rainministerin taholta. Jos ajatellaan, mist4 oltiin
padsemissi jo lahelle kompromissia, jossa tAma
olisi maksanut ensi vuodelle vain noin 10 miljoo-
na markkaa, niin tillaisesta summasta koko vuo-
tuisesta budjetista, havidvan pienestd osasta, val-
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tiovarainministeri on repiméssi pelihousunsa
puhki. Aivan kisittimatonta! Kylla kyse on jos-
takin muusta kuin rahasta. Mini sanoisin, etti ei
ole mistian muusta kuin arvovallasta kyse ja
siitd, ettd miehet kokevat, ettd nyt naiset naytti-
vit voimantuntonsa, vaikka kyse on vain lapsen
asioista, huom. vain lapsen asioista, jotka kenties
ovat maksamassa meidédn eldkkeitimme tulevai-
suudessa.

Arvoisa puhemies! Sitten on tima siastokysy-
mys, mistd sddstetain. Sdistokohteita on esitet-
ty, mutta kun mikédén ei kiy. Ei mikdan kay. (Ed.
Aittoniemi: Horneteista tai maataloudestal) —
Niin, ei vain tunnu kayvan. — Eli kyse on silloin
siitd, ettd sAfstoissa pitdisi pystyd tekeméidn ar-
vovalintoja lasten edun puolesta. TAill4 tuotiin
esiin kysymys, nostetaanko veroja. Ei nosteta.
Niitd on jo ihan riittdviasti suomalaisten ikeen.
Meiddn pitdd keventdd byrokratiaa, hallintoa
jarkeistdd niin, ettd me voimme innovatiivisesti
kehittdd koko yhteiskuntaamme niin, ettd me
saamme vdestolle niita palveluja, mitd viesto tar-
vitsee. Ei tima laitos ole itseisarvobunkkeri, vaa-
leanpunainen graniittilinna, jonka siséila tapah-
tuu yhtd ja toista. Olen sanonutkin monta kertaa,
ettd voi, jos kansa kaiken karvainen kaiken ti-
mén tietdisi, niin harva meista taalla enia olisi.
Niin ollen sanoisinkin, ettd tihan taloon riittéisi
aivan yhtd hyvin 100 kansanedustajaa kuin 200.
Aivan yhtd hyvin tulisivat nimé asiat hoidettua.
Siinékin olisijatkuvaa sddstod ja sddstokohdetta.
Mutta kun jokainen tuijottaa omaan napaansa ja
omaan valtaansa, niin eihén tassi talossa onnistu
tammoinen paitos.

Tehostamista on toiminnoissa. Tarvitaan yh-
teiskunnallista innovaatiota ja yhteiskunnallista
tuotekehittelyd. Meilld on yritystukia ehké eri
tavoin laskien noin 500 kappaletta, joita harvat
edes osaavat kdyttdsd, ainakaan ne, jotka niitd
todella tarvitseisivat. Kylla sielldkin on siivoa-
mista. On puoluetuet ja piilopuoluetuet, joita
kansa ei ymmadrrd. Kansa ymmartaa kylla lapset
ja oman hitinsa.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun alkupuolella muutama tunti sitten esi-
tettiin eduskunnan naisverkoston toiminnasta
sellaisia lausuntoja, jotka kenties kaipaavat oi-
kaisua.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta aloitti asian
késittelyn, samassa yhteydessd jarjestettiin pai-
vdhoitoseminaari, jonka jialkeen eduskunnan
naisverkko esitti vetoomuksen, ainoastaan ja
vain vetoomuksen, eduskuntaryhmille, jonka ve-
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toomuksen sisdllén ed. Outi Ojala jo muutama
tunti sitten luki. Mutta haluan viela nyt varmem-
maksi vakuudeksi, kun keskustapuolueen nais-
kansanedustajien puolelta on esitetty tdsta vihidn
vadraa tulkintaa, lukea viimeisen kappaleen:

”Edelld olevan perusteella naiskansanedusta-
jlen verkosto vetoaa kaikkiin kansanedustajiin,
jotta hallituksen esitystd n:o 211 ei hyvaksyta.
Eduskuntaryhmien pitda kdynnistad neuvottelut
pdivihoitolain toteuttamiseksi ja vaihtoehtois-
ten sdastokohteiden etsimiseksi yhteisymmair-
ryksessi. Varteenotettavana sddstékohteena ver-
kosto pitda esimerkiksi elinkeinotukia.”

Se, miti sitten on tapahtunut, on eduskunta-
ryhmien keskustelujen tulos ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd. Tdméin vetoomuksen
jalkeen kansanedustajien naisverkostolla ei ole
ollut mitddn yhteistd kantaa tai mitddn yhteista
kannanottoa. Vetoomus koski pelkdstdian ryh-
mien keskustelujen aloittamista lain toteuttami-
seksi.

Meilld ovat nyt sitten edessamme valiokunnan
mietintd ja siithen jitetyt vastalauseet.

Omasta puolestani haluaisin péivdhoitolain
toteuttamisessa vedota nithin seikkoihin, jotka jo
laajasti ovat tulleet esiin, mutta kertaus on opin-
tojen 4iti. Tarkeintd ovat tyollisyyspoliittiset né-
kokohdat, kokonaistalouspoliittiset nikdkoh-
dat, tasa-arvonidkokohdat sekd lasten ettd per-
heitten kannalta. Néitten kaikkien kannalta on
jarkevad, ettd paivahoitolaki astuu voimaan ni-
menomaan kunnallisen péivihoitovelvoitteen
osalta ensi vuonna.

Omasta puolestani en olisi pannut pahakseni
ollenkaan sita, ettd toteutuisi sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinnén ajankohta 1.8. Mutta ei
kompromissiesitys, joka kokoomuksen vastalau-
sessa on, 1.12.95, sekdén huono ole. Pddasia on,
ettd se toteutuu ensi vuonna ja etti velvoitetta
voidaan ldhted toteuttamaan kunnissa myds ensi
vuonna. Nimenomaan kompromissihalukkuut-
ta osoittaa se, ettd aikataulu 1.12.95 tuo valtiolle
vain niin moneen kertaan todetut 10 miljoonan
markan kustannukset. Emme ole repiméssé ensi
vuoden budjettia auki. Sen 10 miljoonan markan
sisiiinen siirto, jos sitd nyt edes yleensi tarvitsee
sisdisesti siirtad, 10ytyy erittdin monesta kohdas-
ta. On puhuttu elinkeinotuista, tydttomyysmaa-
rarahoista, monista muista, jotka todella sen voi-
sivat kattaa, eikd sen kattamisvelvollisuus edes
néin pienend yli 190 miljardin budjetissa ole mi-
kédn asia ollenkaan.

Pekkasen tyollisyyspaperissa todettiin, ettd
nimenomaan tydttomyys on yhteiskunnan suu-
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rin ongelma. Kun elinkeinoelimén pyorit lihte-
vt pydrimédn ja jos Pekkasen paperin tavoitteet
toteutuvat, timidn paperin mukaisesti nahtiin,
ettd pienessd ja keskisuuressa teollisuudessa on
eniten mahdollisuutta 16ytaa uusia tydpaikkoja
ja myds palveluissa. Jos katsotaan, mitd nimé
teollisuuden alat ovat ja mitd palvelut ovat, ne
ovat useimmiten naisvaltaisia tyopaikkoja. Toi-
sin sanoen meilld on nyt niilli elinkeinoeldmin
aloilla, joilla on perinteisesti naisvaltaisuutta,
myo6s mahdollisuus ldhted saamaan uusia tyo-
paikkoja. Uusien tydpaikkojen saamisen ja vas-
taanottamisen edellytys on varsinkin Eteld-Suo-
messa se, ettd on jarjestettdvissa paivahoitopaik-
ka. Tamdhin tunnustetaan myds sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndssi ja niissa laskelmis-
sa, jotka matkan varrella on timéin asian yhtey-
dessa esitetty.

Kun ensimmdisen kerran lahdettiin arvioi-
maan, mitd pdivihoitolain voimaantulo merkit-
sisi, silloin l&hdettiin ty6ttdmyysprosenteista,
jotka olivat 1.1.94 tilanteessa noin 18,4 prosent-
tia, ja silloin, jos padivihoitolaki olisi tullut voi-
maan 95 viiden kuukauden ajalta, valtionosuus-
kustannukset olisivat olleet 39 miljoonaa ja kun-
tien kustannukset 55 miljoonaa. Vain 2,4 prosen-
tin paraneminen tyottdmyydessa eli tyollistymi-
nen nosti heti nditi kustannuksia, valtionosuuk-
sia 57 miljoonaan, siis viideltd kuukaudelta, ja
kuntien osuutta 81 miljoonaan. Jokainen nikee,
ettd jos meilld tyollisyys paranee, paivihoitovel-
voite kasvaa ja myos siitd aiheutuvat valtion-
osuusmenot ja kuntien menot kasvavat. Mutta
eivatkd ne ole tervetulleita menoja?

Jos me voimme suoraan sanoa, ettd piivahoi-
topaikkojen tarve, joka johtuu siitd, etti naiset
ovat saamassa tyopaikkoja, aiheuttaa meille nai-
td menoja, ndmi menot ovat kuitenkin vain
ndenndisid, koska haluan korostaa nimenomaan
kokonaistaloutta. Kukaan ei ole suostunut las-
kemaan valtiovarainministerion taholta selkeésti
sitd, mitd merkitsisi valtion verotulojen lisdys,
kuntien verotulojen lisdlys ja tyottdmyysrahojen
viheneminen. Siitd on esitetty ylimalkaisia las-
kelmia mutta ei ollenkaan niin tarkkoja kuin
voitaisiin tehdd. Voitaisiin silloin jopa nihda,
ettd loppusaldo olisi plusmerkkinen.

Vastustus tuntuu erikoiselta tissd kohdassa,
kun on kysymys palvelun jarjestimisestd, joka
takaisi tyollistymisen ja olisi sellaista palvelua,
jota annetaan nimenomaan tarpeeseen, joka tu-
lee siitd, ettd saadaan tyopaikka, voidaan menni
kodin ulkopuoliseen tyohodn ja tarvitaan perhetti
ja lapsia varten kunnallista piivdhoitoa. Titd
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jarjestelmdd ei haluta laajentaa yhteiskunnassa,
jossa tyottdmyyden hoitamiseen muuten ollaan
valmiit osoittamaan jopa nyt kymmenii ja satoja
miljoonia, infrastruktuurin rakentamiseen jopa
miljardeja markkoja. Ji3 kysyméin, onko timé
todella se yhteiskunnan arvovalinta, joka tdssi
tilanteessa on syyté tehda.

Jos halutaan tydllistdd hyvin koulutettuja
nuoria naisia ja varmistaa heidan tyollistymisen-
sd erityisesti Eteld-Suomessa, jossa on ilmiselvés-
ti syntyméssé tyopaikkoja, sitd tukea, jota tima
tyollistyminen tarvitsisi, ei suin surminkaan voi
antaa, vaan se on nyt sitten todella hajottamassa
budjettia, erottamassa valtiovarainministerii ja
saamassa koko hallituksen sekaisin. Tdméa ei
myoskddn minun vastuulliseen poliittiseen nike-
mykseeni oikein kdy. On kysymys tyollisyyspoli-
titkasta, kokonaistalouspolitiikasta, tasa-arvoi-
suudesta sekd lasten ettd perheen kannalta ja
perimmiltddn yhteiskunnan arvovalinnoista.
(Eduskunnasta: Aivan!)

Haluan vield todeta sen, ettd keskustapuo-
lueen taholta on esitetty minusta hAmmaéstytta-
vid puheenvuoroja. Oikeastaan kaikkein hdm-
mastyttivin oli muutama aika sitten pdaministeri
Ahon kiyttdma puheenvuoro, jossa hin — suu-
rin piirtein, en muista sanatarkasti, kuitenkin
timin asian yhteyteen — heitti tillaisen asian,
etta toiset kerddvit rahaa, toiset sitten sitd jaka-
vat ja tuhlaavat. Juuri nyt, kun vaaditaan Ahon
ja Viinasen yhteiselld kompromissilla, ettd 1.1.96
kotihoidon tuki tulee yhdessd lasten pdivédhoito-
velvoitteen kanssa voimaan, sitten tuhlataan 96,
niin kuin on todettu, noin miljardi markkaa. Ei
eduskunnan naisverkosto eikd kukaan muukaan
ole vaatinutehdottomasti tita tuhlausta, vaan on
kyetty saamaan kompromisseja aikaan, esitti-
maidn nikemyksid, ettd vihimmalla kustannuk-
sella voidaan saada parasta palvelua aikaan, kun
lahdetd4n ensin toteuttamaan lasten paivihoito-
velvoite.

Tama rahan jakaminen ja tuhlaaminen tuntuu
tulevan hyvin ldhelle keskustapuoluetta, joka
tdssé tilanteessa unohtaa kokonaan taloudellisen
laman, budjetin repimisen ja myods mahdolliset
Reutersin kdyrien vipijaimiset timin takia. Jos
kompromissiesitys on ensi vuodelle pelkdstdin
10 miljoonaa markkaa, on aivan jotakin muuta
kuin 600 miljoonan markan kotihoidon tukieri
vuonna 96, josta kukaan ei voi sanoa, etti se
selkedisti auttaisi naisten tydllistymistd. Silloin
ndmi arvot ja arvovalinnat menevét hyvin sel-
kedsti sekaisin eik olla endd puhumassa siésta-
misestd, taloudellisen tuloksen laskemisesta ja
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my0s kaikkien toimenpiteiden sovittamisesta sii-
hen taloudelliseen kantokykyyn, joka meilla kai-
ken kaikkiaan on.

On sanottu, ettd kotihoidon tuesta 25 prosent-
tia menee Eteld-Suomeen ja nimenomaan suuriin
kaupunkeihin. Joku jo sanoi, ettd totta kai me-
nee, koska 25 prosenttia viestdstd asuu esimer-
kiksi Uudellamaalla. Lapsista 25 prosenttia on
Uudeltamaalta, joten ei ole kovi kummallista, jos
25 prosenttia kotihoidon tuesta sattuisi osumaan
Uudellemaalle. Se on juuri se viestdosuus, joka
Uudellamaalla asuu. On hyvin ymmaérrettdvai,
ettd esimerkiksi kotihoidon tuki osuu néin.

Kaiken kaikkiaan, jos puhutaan lasten paiva-
hoidosta ja koko tilanteesta, alle kouluikiisille
on nyt tirkedtd antaa mahdollisuus piivihoi-
toon, joka alle kouluikfisten omalta kannalta,
sosiaalistumisen kannalta, oppimisen kannalta,
kehittymisen kannalta, yhteiskunnallisten taito-
jen kehittymisen kannalta on tarkedmpi kuin
kotihoidon tuki.

Josmeteemmearvovalintoja, tehddannesitten
rehellisesti. Tdssa tapauksessa se rehellinen arvo-
valinta on, ettd esimerkiksi kotihoidon tuki koh-
distuu parhaiten alle kolmivuotiaisiin. Sen sijaan
palvelut, jotka vastaavat sekd perheiden ettd
myds lasten kehittymisen tarpeita, kohdistuvat
parhaiten, kun ne kohdistuvat alle kouluikéisiin.

On sanottu, ettd lasten paivdhoito tarvitsee
kokonaisuudessaan uutta kehittdmisti. Olen ai-
van samaa mieltd. Mutta ei ole mitddn jarkead
sanoa, ettd lihdetdin kehittimian lasten paiva-
hoitoa vasta vuoden 1997 jilkeen, kun sit voi-
daan nytkin jo tehdi, vaikka on lama, vaikka on
pienet rahat. Niiden pientenkidn rahojen puit-
teissa ei ole kielletty kdyttiméstd jarked. Juuri
jarjen kayttamiseen kuuluu se, ettd lapsiperheet
voivat valita nimenomaan omasta Idhtdkohdas-
taan. Monien suulla on jo todettu, ettd jos nyt
pantaisiin subjektiivista oikeutta taytintoon, se
todella pantaisiin niin, etti subjektiivinen oikeus
todennikdisesti kohdistuisi nimenomaan alle
kouluikiisiin painottaen paivdhoitoa ja paiviako-
tia ja alle kolmivuotiaisiin taas painotettaen koti-
hoidon tukea.

Lain voimaantulo joko 1.12. tai 1.8. takaisinyt
sen, ettd kunnissa voitaisiin kadyttda tilannetta
jarkevimmin hyvéksi ja my0s perheet voisivat
todella tietda, etta heilld on paivakotipaikka, kun
lapset tayttavit kolme vuotta, ettei tarvitsisi va-
kisin laittaa alle kolmivuotiaita pdivékotiin, ku-
ten nyt joissakin kunnissa tapahtuu, vaan voitai-
siin rauhassa valita tilanne, joka perheelle sopii
parhaiten. Haluan erityisesti korostaa my®ds per-
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heiden oman valinnan oikeuden mahdollisuutta
ja sen laajentamista ja nimenomaan palvelusete-
lin kiyttdonottoa ja kaikkia niitd muita mahdol-
lisuuksia, joilla lahdetdin asiaa ratkaisemaan.

Nyt loppujen lopuksi on kuitenkin kysymys
todella oikeastaan vain ja yksinomaan siita, ha-
luammeko tehda timén ratkaisun ja haluamme-
ko antaa perheille ensi vuonna mahdollisuuden
valita vai emme. Nyt ei ole tissd kompromissiti-
lanteessa endd ollenkaan padllimmadisend kysy-
mys rahasta, on kysymys aivan muusta, arvova-
linnoista.

Ed. Veh k a 0ja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Varpasuo kiytti hyvdn pu-
heenvuoron, mutta hén ei tuonut esille psykolo-
gisia vaikutuksia juurikaan. Ehkd jotkut muut
ovat tuoneet esille, mitd vaikutuksia olisi, jos
hallitusrintaman nyt visdaméa kompromissieh-
dotus tulisi paatokseksi. Taté lakia on jo kertaal-
leen lykétty. Minun mielestdni nimenomaan sii-
ni on vaara ja holtittomuus, ettd lasten ollessa
kyseessd heiddn asiassaan voidaan toistamiseen
tehda tilld tavalla, ettd eri syihin vedoten 1ahdet-
tdisiin lykkdaamaan paatoksid. Paivahoito on niin
kattavasti tAnd pdivind maassamme jarjestetty,
ettd tallaiseen lykkdamiseen ei ole mitdan aihetta.
Kustannuslisdys on minimaalinen. Tést4 syystd
hallituspuolueiden takahuoneessaan vidsdama,
jonkinlaiseksi kompromissiksi luonnehdittu esi-
tys tulisi tietysti hyl4ta.

Ed. Varpasuo kiaytti hyvin puheenvuoron
my®ds siltd osin, ettd hin penési tydllisyysvaiku-
tuksia ja niitd vaikutuksia kuntien ja valtion ve-
rotuloihin, mitd paivdhoidolla ja sen hyvalla jar-
jestamiselld voisi olla. Ehka on niin, ettd ndmi
seikat ovat edelleen salatiedettd ja sellaisena ne
halutaan pitddkin. Suren vain sité, etti tdssi on
meilld ehk jalleen késissa esitys, jossa sddstdjen
sijasta tuleekin lisdkustannuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on joskus tuntunut,
ettd joukkohuumassa nainen menettia yksilolli-
sen kykynsé ajatella kirkkaasti. TAmén illan ja
yon aikana, kun on kuunnellut puheita, on vihan
vahvistunut timéi ajatus.

Kun ed. Varpasuo esitteli ndikemyksidén, niin
ehkd hidn yritti litkaa ja ylitti sen rajan, jonka
takana olisi pitanyt pysyd. Han esitti, ettd paiva-
hoitolain toteuttamisella esitetylld mallilla on
suuria tyollistavid vaikutuksia. Silld on tyollisti-
via vaikutuksia siltd osin, kuin se tarjoaa tyoti
lastentarhanopettajille ja sellaisille, jotka ovat
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alan thmisid, mutta vaikka tima péivihoitolaki
ei tule voimaan, se ei estd tyollistymistd siltd osin.
Suoraan sanoen hin l4hti siitd, ettd ty6nantajat
eiviit saa tydvoimaa, jos ei ole pdivihoitolakia ja
mahdollisuutta saada lapsia paivahoitoon.

Ei tdma ole tal1a hetkelld tyollistymisen estee-
né. Ed. Varpasuo, timi oli utopistista ajattelua.
Mind sellaisenaan kannatan piivahoitolakia ja
kotihoidon tukea ja nditd ajatuksia, olen aina
kannattanut, mutta nimi ovat liian pitkalle vie-
tyjd, utopistisia ajatuksia. Perusteet pitéisi hakea
realistissmmalta pohjalta kuin katsoa, ettd tima
vaikuttaa talld tavalla prosenttikaupalla Suomen
tyollisyystilanteeseen. Ei timi pidi paikkaansa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aittoniemen vas-
tauspuheenvuoroa ed. Varpasuon varsinaiseen
puheenvuoroon, kylld mini ihmettelen, ettei ed.
Aittoniemi ei taida oikeastaan tietd#, mitd yri-
tyksissdkin tapahtuu ja mitd sielli ajatellaan.
Hyvin monet yrittdjdt ovat nimittiin sitd mielt4,
ettd on myos heididn kannaltaan erittdin arvokas-
ta, ettd he tietdvat, ettd heidin tyontekijoillaan
on lasten pdivdhoito jirjestetty, ettd tyontekijit
voivat siltd osin tdyden ty6panoksen antaa, kun
heidin ei tarvitse miettid ja murehtia sitd, onko
lapsilla paivihoito kunnossa. Tassd mielessa silld
on, ed. Aittoniemi, myds vaikutus sitd kautta
tyollistymiseen, ettd yrittdjat voivat myds va-
paasti ja paremmin ottaa nuoria ditejd ja isid
palvelukseensa, kun tietdvit, ettd pidivahoito on
kunnossa. Kylla silld, ed. Aittoniemi, on my®s
valillinen merkitys tita kautta.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ilmeisesti
tiedd, ettd pdivahoidolla ja tyollistimiselld on
suoranainen yhteys ja kysymys ei ole mistidin
utopioista vaan itse asiassa tistd parhaillaan eld-
mastimme harmaasta arkipaivasta. Talla hetkel-
14 hyvin monet vanhemmat ottavat yhteyttd
edustajiinsa, kunnanvaltuutettuihin jne., ja ker-
tovat, ettd pitkdn tyottomyyden jilkeen he olisi-
vat nyt juuri saamassa tyota, mutta tyénantaja ei
voi odottaa ja he eivit pysty saamaan paivihoi-
toa jarjestykseen niin nopeasti kuin tarvittaisiin.
Kunnat ovat sulkeneet paikkoja kymmenintu-
hansin, kymmenidtuhansia paivahoidon henki-
16kuntaa on talld hetkelld tyottdmini ja poissa
niisti tyopaikoista, joita heilld oli. Téstd johtuu
se, ettd kuntien pitdisi huomattavasti nopeam-
min kdynnistad tima pdivihoidon uudelleenjir-
jestely.
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Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen olisi kenties
ollut syytd perehtya sosiaali- ja terveysministe-
rion laskelmiin, joissa todetaan juuri se, minka
dsken sanoin. Jos ty&ttomyys laskee 2,4 prosent-
tia, paivahoitopaikkojen lisitarve on 6 000, mikd
tarkoittaa, ettid ne naiset menneet muihin téihin
kuin lastentarhanopettajiksi. Ed. Aittoniemen
kannattaisi kenties mennd Saloon tai Kirkko-
nummelle tai johonkin muuhun tillaiseen kun-
taan, jossa on elektroniikkateollisuus 1ahtenyt,
onneksi, hirvedn hyvin pyérimain. Esimerkiksi
Nokian alihankintatéihin on otettu paljon tyén-
tekijoita ja tydllistymisen esteend on ollut nimen-
omaan paivahoitopaikan puute. (Ed. Kemppai-
nen: Kunnat voivat halutessaan perustaa hoito-
paikkojal)

Voisin kutsua myds ed. Aittoniemen ihan
omaankin kuntaani, pikku kuntaan Vihtiin, jo-
hon on tulossa pieni uusi elektroniikkayritys.
Myos suoraan vaikuttaa heti se, kun tulee 75
uutta tyépaikkaa, ettd tulee paivdahoitopaikko-
jen puute. Jos paivahoitopaikkoja on kahden
viimeisen vuoden aikana poistunut 35 000, niin
kenties olisi syytd myos nyt ldhted jarjestiméan
niitd uudestaan ja nimenomaan antaa kunnille,
ed. Kemppainen, my6s kenties rahaa niihin ai-
van samalla tavalla kuin joskus aikoinaan ed.
Kemppaisen Kajaanikin on saanut kaikkiin ra-
kentamiskohteisiinsa 100 prosentin mahdolli-
suudet rakentaa. Kenties myoés tinne eteldin
olisi nyt syytd semmoiset tuet saada. Mutta tis-
sd nyt on kysymys todella siita, ettid ed. Aitto-
niemen pitdisi mennid vierailulle muutamaan
kuntaan, missd ovat pyorit jo lihteneet pyori-
midn.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Tulin
tanne puhujakorokkeelle nyt varmuuden vuoksi,
vaikka tarkoitukseni on puhua vain kaksi mi-
nuuttia. Mutta puhun vihén normaalia hitaam-
min siitd syystd, ettd kaikki te sielld huoneissanne
varautuisitte tulemaan ddnestykseen, silld aina-
kin tuon listan mukaan, kun tdnne ldhdin, olin
viimeinen puhuja. Niin ollen, ellei ed. Aittoniemi
taas innostu, voi olla, ettd tdmin jalkeen ei muita
puheenvuoroja, ainakaan varsinaisia, tule. Joka
tapauksessa ndyttaa siltd, ettd joudumme dénes-
tykseen.

Nimittdin ensin haluan, arvoisa puhemies, to-
deta, etta olen iloinen sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinndsta ja sielld saavutetusta ddnes-
tystuloksesta. En siis nde mitdin tarvetta asian
lihettamiseen suureen valiokuntaan. Niin ollen
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kannatan vield varmuuden vuoksi ed. Stenius-
Kaukosen tekemdd esitystd siitd, ettd asiaa ei
lihetetd suureen valiokuntaan.

Mutta olen todella pahoillani siitd, ettd las-
temme hyvinvoinnin kannalta tirkein keskustelu
pidetién yoll4, jolloin keskustelumme ei voi olla
tiysipainoista jokaisen yrittdessd sanoa sanotta-
vansa hyvin lyhyesti. Alkuperéisen suunnitelman
mukaanhan keskustelua piti kdyda tdnddn pai-
villa.

Tailla on kaytetty tdnd yonid hyvin monia
perusteellisia ja erittdin laajojakin puheenvuo-
roja, joissa on kerrottu, miksi paivahoito pitiisi
jarjestad siten kuin mietinndssdkin on sanottu
eli 1.8.1995 ja mitd varten kotihoidon tuki ei
tdssd tilanteessa olisi valttimatdontia. Uskon,
ettd me tulemme keskustelemaan tisti aiheesta
vield uudelleen, joten nyt esitin omat perustelu-
ni vain hyvin lyhyesti. Uskon niihin palaavani
vield vdhin laajemmin jossakin toisessa yhtey-
dessa.

Lasten pdivdhoidon jarjestiminen on yksi ar-
vovalinta. Se on tdrked osa lapsen perusturvaa.
Se on perheille tirkein verovaroin tuettu palvelu-
muoto, ed. Aittoniemi. Se takaa varhaiskasva-
tuksen ja ehkéisee ennalta kalliita lastensuojelu-
toimia. Se mahdollistaa lapsiperheiden mukana-
olon, kun Suomi ldhtee nousuun. Se on turvalli-
nen lasta kokonaisvaltaisesti palveleva tukimuo-
to ja kartuttaa jopa veromarkkoja yhteiseen kas-
saan, mistd ministeri Viinaselle huomautetta-
koon.

Téssd olivat ytimeltddn tirkeimmat omani ja
myos lasten paivahoitoliikkeen perustelut. Niin
ollen, arvoisa puhemies, toivon, ettd timi asia
saisi myos asianmukaisen jatkokésittelyn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Vastoin
puhemiesneuvoston ehdotusta, ettd asia lahetet-
tdisiin suureen valiokuntaan, on keskustelussa
ed. Stenius-Kaukonen ed. Hurskaisen kannatta-
mana ehdottanut, etti asiaa ei lihetettiisi suu-
reen valiokuntaan.

Selonteko myoénnetidan oikeaksi.

Adinestys ja pitos:

Joka kannattaa puhemiesneuvoston ehdotus-
ta asian lahettimisestd suureen valiokuntaan,

ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus hyvéaksytty.
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Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 83 jaa- ja 77 ei-d4nt4; poissa 39.
(Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suureen va-
liokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Miaki-Hakola: Herra puhemies! 1l-
moitan, etti suuri valiokunta kokoontuu vilitto-
mdsti tAimén tiysistunnon paityttya.
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tiniin lauantaina
kello 5.

Taysistunto lopetetaan kello 4.31.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






