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6) Hallituksen esitys tietotekniikan kiy-
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11) Hallituksen esitys Slovenian kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisestd ..........cc.ccevvmrueene
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Hallituksen esitys 273/1998 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi aravalain,
vuokra-asuntolainojen korkotuesta anne-
tun lain ja asumisoikeustalolainojen kor-
kotuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 274/1998 vp

14) Lakialoite laiksi tuloverolain 130 §:n
MUUttAMISesta .....ovveeeeeeiierireeereeeer e

Lakialoite 138/1998 vp (Marjaana Koski-
nen /sd ym.)
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15) Hallituksen esitys velkojien mak-
sunsaantijarjestyksestd annetun lain 4 §n
MUUAMISESA .oovveererieeiee e

Hallituksen esitys 263/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 21/1998 vp

16) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Pankin virkamiehista ja erdiksi siihen liit-
tyviksi 1aeiksi .....c.ccverveerieniineniice e

Hallituksen esitys 244/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 20/1998 vp

17) Hallituksen esitys laiksi arvopape-
rimarkkinalain muuttamisesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi......cccoeeevverrneeiinnen.

Hallituksen esitys 209/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 37/1998 vp

18) Hallituksen esitys laiksi séteilylain
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19) Hallituksen esitys laiksi merimichen
ladkarintarkastuksista pidettivasta rekis-
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Hallituksen esitys 225/1998 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietintd 15/1998

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alaranta, Andersson C., Hell-
berg, Hyssila, Kankaanniemi, Kukkonen J.,
Lahtela, Laine, Lipponen, Markkula-Kivisilta,
Niinistd, Nyby, Penttila, Perho, Prusti, Rimmi ja
Soininvaara.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Soininvaara, Rimmi ja Perho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tdsta paivésti sairauden perusteella ed. Hyssa-
14 sekd muun syyn perusteella edustajat Aho,
Hellberg, J. Kukkonen, Lahtela, Niinist0, Pentti-
14, Perho, Rimmi ja Soininvaara sekd

tdméan kuun 11 piivain muun syyn perusteella
edustajat C. Andersson ja Laine.

Paivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi siviilipalveluslain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 152/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 13/1998 vp
Lakialoite 45/1995 vp, 14, 67, 95, 129/1998 vp
Toivomusaloite 134/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Nyt
kasittelyssd oleva muutos koskee asevelvolli-
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suuslain muutosta, jolla muun muassa varus-
miesten henkildkohtaisten lomien lukumaaraa
muutetaan. Samalla siviilipalvelusmiesten loma-
pdivid lisatddn 17 vuorokaudesta 20 vuorokau-
teen. Hallituksen esityksessd viitataan yhdenver-
taisuusperiaatteeseen, jonka perusteella nyt sivii-
lipalvelusmiesten lomapdivien maédrd nostetaan
vastaamaan uudessa asevelvollisuuslaissa varus-
michille annettavia lomapdivid.

Kun yhdenvertaisuusperiaate on otettu tissi
ndinkin tarkasteluun, timan mukaisesti olisi pi-
tinyt nostaa esille myos siviilipalvelusajan kesto.
Uusi asevelvollisuuslaki lyhensi keskimaaréista
palvelusaikaa kuukaudella. Néin ollen yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaisesti myos siviilipal-
velusaikaa pitdd lyhentad kuukaudella. Hallituk-
sen esityksessd ei viitata hallitusmuodon yhden-
vertaisuutta koskevaan 5 §:44n tai samaa oikeut-
ta kisitteleviin kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten madrayksiin. Syrjintikielto on kuitenkin
keskeisimpid ihmisoikeussopimusten perusperi-
aatteita.

Perus- ja ihmisoikeussdinndsten merkitystd
palvelusajan pituudelle tarkasteltiin tydasiainva-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa. YK:n ih-
misoikeuskomitea on antanut useita tdss asiassa
relevantteja ratkaisuja liittyen ajatuksen-, oman-
tunnon- tai uskonnonvapauteen. Myds Euroo-
pan neuvoston suosituksessa vuodelta 1987 ke-
hotetaan kaikkia Euroopan neuvoston jisenval-
tioita tunnustamaan oikeus pakottavista oman-
tunnonsyistd vapautua siviilipalvelukseen sekéd
noudattamaan tissd suhteessa lainsdéddannos-
sadn ja kdytdnndssddn tiettyjd oikeusturvaa an-
tavia muita menettelyperiaatteita. Asiaa késitel-
liin myos YK:n ihmisoikeustoimikunnan aseis-
takieltdytymistd koskevassa padtdslauselmassa,
jonka valmisteluja Suomi koordinoi Genevessd
taannoin padttyneessi ihmisoikeustoimikunnan
kokouksessa.

Huhtikuussa tini vuonna hyvidksyttyyn paa-
toslauselmaan sisdltyy kaksi olennaista uutta pe-
riaatetta. Siind tunnustetaan, etti timé kysymys
on ihmisoikeusasia, eli aseistakieltiytyjien on
saatava syrjimadton kohtelu, ja ettd siviilipalvelun
kesto ei saa olla rangaistuksenomainen. Suomi
oli johtamassa naiden periaatteiden kirjaamista
tuohon péaatdslauselmaan.

Syrjimattdmyysperiaate merkitsee sitd, etti
aseistakieltdytymistd pidetdin taysin legitiimini
eli laillisena ja hyvéksyttynd ajatuksen- ja oman-
tunnonvapauden kdyttdmismuotona seka koros-
tetaan asetstakieltiytyjien kaikin puolin syrjima-
téntd kohtelua. Samoin siviilipalveluksen kesto

6341

ei saa olla tuon paitdslauselman mukaisesti ran-
kaiseva. TAma on siin& padtoslauselmassa uutta,
jonka Suomi myds sinne sai. Valtiolla on tosin
omaa harkintavaltaa keston suhteen, mutta silti
on useiden tahojen mielestd selvidd, ettd varus-
miespalveluajan lyhentyessd keskiméérin kuu-
kaudella on my®ds siviilipalvelusaikaa lyhennet-
tdva vastaavasti kuukaudelia.

Suomi siis johti ihmisoikeusasiaa erinomaises-
ti Genevessi kansainvalisella tasolla. YK:n ih-
misoikeussopimus tayttda tind vuonna 50 vuot-
ta. Tuossa Geneven kokouksessa aseistakieltdy-
tyminen ja siviilipalveluskysymys nostettiin ih-
misoikeuskysymykseksi ja nimenomaan Suomen
johdolla. Huomenna Suomessa ihmisoikeusjuh-
laa juhlitaan Vanhalla Ylioppilastalolla Suomen
YK-liiton toimesta. Mek®o siis tdssd paattaisim-
me vastoin ajamaamme ihmisoikeuslinjaa? Sii-
hen mind en ainakaan tule suostumaan. Tulen
danestimadn siviilipalvelusajan lyhentimisen
puolesta ja perustelen sitd nimenomaan ihmisoi-
keus- ja yhdenvertaisuusperiaatteella.

Suomella onkin nyt valittavanaan kaksi tieté:
Joko lyhenndmme palvelusaikaa kuukaudella ja
lopetamme sen vaahtoamisen, ettd timid muka
romuttaisi maanpuolustustahdon, tai toinen
vaihtoehto on se, ettd Suomi heridttda maailmaila
kiusallista huomiota ja etti Amnesty aloittaa
kansainvilisen kampanjan adoptoimalla aseista-
kieltdytyjat. P4dtos on nyt tassd eduskunnassa,
tissd salissa ja tAimén salin omantunnon varassa.

Tyoasiainvaliokunnassa sosialidemokraatti-
nen ryhmaé yksimielisesti kannatti siviilipalvelus-
ajan lyhentdmistd 12 kuukauteen eli 365 vuoro-
kauteen. Perustelut olivat samat kuin puheessani
eli yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusperiaatteet.
Samalla esitimme myds siviilipalveluspaikkojen
muistioon mainintaa siiti, ettd siviilipalvelus-
paikkoja pitdisi laajentaa muun muassa kolman-
nelle sektorille. Tdma4 tulikin muistioon kirjatuk-
si valiokunnan yhteisend mielipiteend. Toivon,
etti eduskunnassa kiaytdisiin periaatteellinen
keskustelu nimenomaan ihmisoikeus- ja yhden-
vertaisuusperiaatteesta eikd sorruttaisi sellaiseen
keskusteluun, mitd siviilipalvelusmiehet tai va-
rusmiehet ovat yksilotasolla.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Haatainen viittasi aivan oikein
nithin ongelmiin, joita saattaa syntya, jos ja kun
siviilipalvelusajan kestoa ei lyhennetd. Ongelma-
han tdssd yhteydessi on se, ettd ennen kaikkea
totaalikieltaytyjien maira saattaa timén ratkai-
sun tuloksena tuntuvasti lisddntyd, ja se, jos
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miki, aikaansaa Suomen kansainviliselle mai-
neelle tulevaisuudessa hallaa. Kun totaalikieltdy-
tyjien miira aikaisemmin lisifintyi, tiytyy sa-
noa, etti silloinen puolustusministeri Elisabeth
Rehn ...

Puhemies: Ed. Laakso, vastauspuheen-
vuoro!

Puhuja: Mini olen vastaamassa ed. Haa-
taiselle.

Puhemies:Olisiaika tulla sithen vastauk-
seen.

Puhuja:Rouvapuhemies! Kuned. Haatai-
nen totesi, ettd SDP:n ryhma tydasiainvaliokun-
nassa yksimielisesti kannatti siviilipalveluksen
keston lyhentdmist4, haluaisin kysyé ed. Haatai-
selta ja todeta ihmetellen sen, kuinka kaksi
SDP:n ministerid kuitenkin on muuttanut mie-
lensa tassd kysymyksessd, sekd ministeri Jaakon-
saari ettd ministeri Backman, jotka aikaisemmin
omissa aloitteissaan kannattivat siviilipalvelus-
ajan keston lyhentdmisti. Nyt he eivit hallituk-
sessa endd muista omia aloitteitaan. Ei riitd stis
se, ettd SDP:n tyoasiainvaliokunnan ryhmé on
talla kannalla. Pitisi olla mydskin ministerien.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Haatainen puheen-
vuorossaan perusteli siviilipalvelusajan lyhenta-
misti yhdenvertaisuudella, nuorten yhdenvertai-
sella kohtelulla. Kokoomuksen eduskuntaryhma
katsoo, ettd nimenomaan hallituksen esityksen
mukainen siviilipalvelusajan pitdminen ennal-
laan merkitsee yhdenvertaista kohtelua varus-
miesten ja siviilipalvelusmiesten vélilla. Tama
johtuu siitd, ettd kun téita vertailua tehdéin, ei
voida tuijottaa pelkdstddn palvelun pituuteen
vaan pitdd pyrkid arvioimaan kokonaisrasitta-
vuus. Kun tdtd kokonaisrasittavuutta arvioi-
daan ja otetaan huomioon siviilipalveluksen ja
varusmiespalveluksen erilainen luonne ja erilai-
set mahdollisuudet kdytannossi osallistua nor-
maaliin arkielaméain ja siviilielama4n, on tiysin
perusteltua, ettd siviilipalvelus on ajallisesti pi-
tempi kuin tavallinen varusmiespalvelus. Valio-
kunnan mietinnén kanta edustaa nimenomaan
varusmiesten ja siviilipalvelusmiesten yhdenver-
taista kohtelua.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haatainen toi esille, ettd
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hallituksen esitys ei ota huomioon kansainvalistd
ihmisoikeussopimusta.  Ulkoasiainvaliokunta
késitteli asiaa ja ulkoasiainvaliokuntahan on ar-
vioinut myos tiltd pohjalta siviilipalvelusajan pi-
tuutta eli siis kansainvilisen ihmisoikeussopi-
muksen sekd YK:n ihmisoikeustoimikunnan si-
viilipalvelua koskevan paitoslauselman niko-
kulmasta. Siinihdn sanotaan, etti siviilipalve-
luksen kesto suhteessa varusmiespalveluksen
kestoon ei saa olla niin pitka, ettd siviilipalvelus
tastd syystd katsottaisiin rangaistavaksi. Myos
ministerikomitean suosituksen mukaan keston
tulee olla suhteessa varusmiespalveluksen kes-
toon kohtuullisissa rajoissa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan ed. Haataiselle todeta, ettd ei ole
missddn yhteydessi laillisesti eikd muutenkaan
todettu, ettd siviilipalvelusmiesten palvelusaika
olisi jollakin tavalla Suomen solmimien kansain-
vélisten sopimusten tai ihmisoikeussopimusten
vastainen. Sellaisia ratkaisuja ei ole. Kuten ed.
Zyskowicz totesi, olennaista ei ole pelkistidin
kesto vaan mydskin palveluksen rasittavuus. Me
tiedimme, ettd monet siviilipalvelusmiehet kiy-
tdnndssa kotona asuen tekevdt omaa tutkimus-
tyOtadn tai omia opintojaan ja kiytanndssa hyd-
dyntédvit tdysimadrdisesti tuon ajan, jonka he
ovat siviilipalveluksessa. Kaiketi pitdisi pyrkid
my6skin laskemaan, kuinka monta tuntia siviili-
palvelusmies on kiinni vuorokaudessa koko pal-
velusaikana ollessaan suorittamassa tuota tehta-
vdd verrattuna varusmieheen. Téssd suhteessa
sanon, ettd nykyinen palvelusaika siviilipalvelus-
miehilld ottaen huomioon rasittavuus on aivan
liian Iyhyt ja sitd pitdisi ehdottomasti pidentia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Haatainen todella jatti ai-
van tahallaan huomioimatta sen, miten asevel-
vollisuutta koskeva lainsdddanté on muuttunut.
Asevelvollisuusajat ovat lyhentyneet mutta ase-
velvollisuuspalveluksen sisdltd on merkittavisti
tiukentunut, ja sehén oli asevelvollisten ja varus-
miesten omakin toive, etti sielld ei olla turhan
panttina vaan se aika kun siella ollaan, sielld
myo6skin harjoitellaan ja usein joudutaan kiy-
maéin inhimillisen sietokyvyn dérirajoilla. TAima-
han on tAmin uvuden lain tarkoitus.

Niin ollen vaikka aika on lyhentynyt, niin
aivan kuten edustajat Sasi ja Zyskowicz tiilla
puhuivat ja lausuivat, nyt tdssa vaiheessa on kul-
jettu sithen suuntaan, etti timi palvelusmuoto
on tasa-arvoinen. Jos kohta on asevelvollisuusai-
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ka lyhentynyt, se on mydskin tiukentunut. Sen
sijaan siviilipalvelusmiehilla ei ole sisaltd muut-
tunut miksikdan eikd ole mitdin perusteita sii-
hen, ettd heiddn palvelusaikaansa lyhennettii-
siin. Jos sitd lyhennetdin, se antaa huonon kuvan
suomalaisesta armeijasta, suomalaisista ihmisis-
td, ja tdma siviilipalvelus alkaa maistua sellaisil-
lekin, jotka normaalisti haluaisivat olla tietysti
asepalveluksessa.

Miti tulee ihmisoikeuksiin, niin nimenomaan
siitd tissd on kysymys, ettd timi rasittavuus ja
kestoaika tasataan siviilipalvelusmiesten ja ase-
velvollisten vililld tissd vaiheessa. IThmisoikeu-
det vaativat juuri tasa-arvoisuutta ja sitd tissi
nimenomaan nyt toteutetaan.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Huomautan myos sen
ed. Haataiselle, ettd varusmiesten pisin palvelus-
aika on pidentynyt 1 vuoteen ja titd taustaa
vasten ja viitaten samaan, mihin edustajat Zys-
kowicz ja Sasi viittasivat eli palveluksen rasitta-
vuuteen, nien varsin kohtuullisena, ettd siviili-
palvelusaika jatkuu ja pysyy 13 kuukautena. Sii-
ni mielessd olen ed. Haataisen kanssa samaa
mieltd, ettd Suomen maanpuolustustahtoa ei
missdin nimessd voi rakentaa siviilipalvelus-
miesten varaan.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Haatainen kaytti puheen-
vuorossaan ilmaisua, ettd monien mielesti timé
loukkaa, ja sitten hdn puhui myds kansainvali-
sestd maineesta. Kylla lakiesitysten pitd4 perus-
tua sellaiseen aukottomaan arvioon, joka ei ole
pelkistdin mielipide, ja kun hin puheenvuoros-
saan vertasi tita palvelun keskimiaraiseen kes-
toon, niin tdm4 ei ole kylld lainsdddannon mu-
kainen.

Astuessaan varusmiespalvelukseen mies ei tie-
di, mika hanen palvelusaikansa on. Han voi jou-
tua palvelemaan 12 kuukautta. Ei ole mitddn
muuta oikeaa vertailukohtaa silloin kuin 12 kuu-
kautta, koska se voi olla jokaisen varusmiespal-
velukseen astuvan velvollisuus. Sitd paitsi varus-
miespalvelusaika piteni 11 kuukaudesta 12 kuu-
kauteen edellisessa uudistuksessa.

Useassa puheenvuorossa on jo sanottu, ettéd
titd pitdd verrata myds rasittavuuteen mutta en-
nen kaikkea palvelusitovuuteen ja siihen, ettd
varusmiespalvelussa henkild on sotilaskurin alai-
nen, joka on aivan eri asia kuin kotoa pitien
suorittaa siviilipalvelusta. Siviilipalvelus on vain
korvaava vaihtoehto, joka on vakaumuksen
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puolesta jarjestettiva, eiki se voi olla silloin hel-
pompi, niin kuin se monesti on osoittautunut
olevan. Jos ja kun siviilipalvelusta on lyhennetty,
se on nakynyt heti siin, ettd siviilipalvelukseen
hakeutuvien maard on huomattavasti lisidnty-
nyt.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kokoomuksen edustajat Zyskowicz ja
Sasi sanoivat, ettd varusmiesryhmit ovat nimen-
omaan tasa-arvoisesti kohdeltuja rasittavuuden
suhteen. Ei ainakaan lddketieteelliseitd kannalta
ole mitddn perusteita tillaiseen viitteeseen. Ni-
mittdin uskon, ettd edustajat Zyskowicz ja Sasi
rasittavuus-termilladn tarkoittavat sitd, ettd si-
viilipalvelusmiehet jotenkin lorvivat ja tekevit
jotain muuta tehotonta heidin mielestaan.

Jos ihmistd katsotaan ihmiskroppana, niin se
tarvitsee nimenomaan rasitusta. Nain muodoin
kokoomuslaisten pitiisi teoriansa mukaan olla
huolissaan siitd, ettd nimenomaan siviilipalvelus-
miesten epitasa-arvo korostuu siini, ettd heidin
kohdallaan rasittavuus ei oikein toimi.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai armeija vaatii fyy-
sistd kestoa, mutta ehkipai siviilipalvelusmiehilta
tarvitaan henkistd kestdvyyttd, kun he pitavit
oman mielipiteensd ja valitsevat sen vaihtoeh-
don, joka on vastoin yhteiskunnan yleisia moraa-
li- ja normikésityksid. Yleinen normihan on se,
ettd menndin armeijaan. Nami miehet ovat va-
linneet vaihtoehdon, jossa he eivit suostu tarttu-
maan aseisiin mutta ovat valmiit palvelemaan
maataan muulla tavalla ja valitsemaan siviilipal-
veluksen tuoksi vaihtoehdoksi.

Nyt kun on kysymys siiti, ettd asepalvelusai-
kaa on keskimé@érin lyhennetty kuukaudella, niin
eik6 ole oikeus ja kohtuus, ettd myos siviilipalve-
lusaikaa alennetaan kuukaudella?

Mité tulee armeijan rasittavuuteen, niin kylla
minulle armeijan kdyneet miehet ovat kertoneet,
ettd sielld on hyvin erilaisia palvelupaikkoja ra-
sittavuudeltaan. Nédin on myos siviilipalvelukses-
sa. Toiset suorittavat palvelun eri paikkakunnal-
la ja toiset kotiaan lahelld, ja he paisevit var-
maan siind mielessd hec.pommalla. Toisaalta
myds uudistuksen jilkeen rasittavuus vaihtelee
sillakin tavalla, ettd 50 prosenttia armeijan kiy-
vistd miehista tulee pAdsemian kuudella kuukau-
della, ja he, jotka valitsevat 12 kuukautta, myos
saavat todenndkoisesti hydtya tulevassa elamas-
sddn tuosta valinnasta.

Korostan vield, ettd haluan perustaa mielipi-
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teeni ihmisoikeusndkemykseen ja yhdenvertai-
suusnikemykseen, joka on tullut esille ulko-
asiainvaliokunnan lausunnossa, joka edellyttaa
sen harkitsemista, ettd kuukaudeila lyhennetdin.
Perustan sen my0s hallituksessa kiytyyn d4nes-
tykseen, jossa on myos ihmisoikeusasiantuntijoi-
ta ollut ldsnd, muun muassa ulkoministeri. Pe-
rustan késitykseni myos niihin lukuisiin asian-
tuntijoiden mielipiteisiin, joita valiokunnassa ih-
misoikeusasiantuntijoita kuulimme. Minusta
tdstd ei pida tehda kiihkoisaa tunnekysymysta,
vaan asioita pitdd tarkastella kylmin viiledsti
faktoina.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Haluaisin vain ihan lyhyesti 1dhinnd
ehkid kokoomuksen puolelta tulleiden puheen-
vuorojen johdosta todeta sen, ettd myos hallituk-
sessa kaytiin keskustelua niistd nikokohdista,
joita taalld on ollut esillé ja joiden vuoksi hallitus
myds ddnesti.

Haluaisin todeta omalta puoleltani sen, ettd
ulkoministerién antamat asiantuntijalausunnot
sekd lain valmistelun yhteydessi ettd nyt jalkeen-
piin perustuvat sekéd kansainvilisten sopimusten
vakavaan tulkintaan etta niissi aikaisemmin esit-
tdmiimme mielipiteisiin, joita ei ole siind vaihees-
sa kiistetty. Paatoksenteko on nyt eduskunnan
késissd, mutta toivoisin, ettd tdssi keskustelussa
ei pyrittaisi mitdtdimA4n niitd kannanottoja, joi-
ta on kuitenkin vakavasti puolin ja toisin tehty.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jos ulkoministeri Halo-
nen askeiselld puheenvuorollaan tarkoitti, etti
tdma laki, jota eduskunta on sdftdmassa ja mika-
li se sditaa sen tydasiainvaliokunnan mietinnén
mukaisesti, loukkaa joitakin Suomea sitovia
kansainvilisid sopimuksia, niin haluaisin kuulla,
miti ne sopimukset ovat.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun sekd edustajat Haatainen ja
Hurskainen sekd ministeri Halonen ovat viitan-
neet ihmisoikeussopimukseen, niin jos katsoo ul-
koasiainvaliokunnan lausuntoa, siind sanotaan,
ettd thmisoikeussopimuksiakin arvioitaessa va-
liokunta piti tirkedn4, ettd siviilipalvelus ei saa
olla luonteeltaan rankaiseva. Kun nyt kuuntelen
kokoomuksen puolelta tulevia puheenvuoroja,
niin niissd on hieman sellainen henki.

Téassa mielestd minusta on oikein arvioida tatd
kysymystd, ei millimetrimitalla mitattuna, kum-
massa virtaa enemmaén hikei, verta ja kyyneleita,
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vaan ennen kaikkea siitd nidk6ékulmasta, miten
Suomi on sitoutunut ihmisoikeussopimuksiin ja
miten se ne nikee. Mielestini ndkemys, jonka
ministeri Halonen esitti, on relevantti tissa kysy-
myksessd. Tédssad mielessd, en pidé tita lakiesitys-
td onnistuneena.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri Halonen
on paikalla ja hin epdilemittd tuntee timén
problematiikan, niin jos se tyojarjestyksen mu-
kaisesti sopii, haluaisin tiedustella hdneltd: Kun
on tavattoman monta maata, joissa siviilipalve-
lusaika on olennaisesti pitempi kuin nyt Suomes-
sa kaavaillaan, niin onko téllaista kansainvélisiin
sopimuksiin liittyva4 ihmisoikeus- ja tasavertai-
suuskeskustelua kdyty niissd maissa?

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Haluan myds muistuttaa ministerikollega
Halosta siiti, ettd esitys, jota nyt kasitellddn, on
ministeri Jaakonsaaren esityksestd eduskuntaan
annettu. Kun hallituksessa asiasta puhuttiin, niin
ei minun mielesténi esilld ollut sellaista ajatusta,
etti olisimme antamassa ihmisoikeussopimusten
tai Suomea sitovien sopimusten vastaista ehdo-
tusta.

Minulla on my®ds se késitys, ettd hyvin monis-
sa niissd maissa, joissa yleensa siviilipalvelus on
mahdollinen asevelvollisuuden suorittamista
varten, siviilipalveluksen pituus on paljon pitem-
pi kuin varusmiespalvelus. Joissakin maissa se on
jopa kaksi kertaa pitempi, joten olettaisin, ettd
mitdan sellaisia sopimuksia ei ole, jotka vaatisi-
vat jotain tiettya ratkaisua. Yleensakin ratkaisut,
jotka koskevat maan puolustusta, ovat sellaisia,
joissa mailla tietenkin on mahdollisuus tehdi
omista lahtékohdistaan ratkaisuja.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Alho viittasi
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon,
jossa kiinnitettiin huomiota kansainvilisiin vel-
voitteisiin, niin olin itse ulkoasiainvaliokunnassa
hyvaksymaissd tiatd lausuntoa ja hyvaksyin sen
lausunnon, ettid tdhidn tulee kiinnittdd erityista
huomiota. Tydasiainvaliokunta késittelyssdan
on sithen ilmeisesti kiinnittdnyt huomiota ja to-
dennut mielestdni perustellusti, ettd nyt ehdotet-
tu laki tdssd muodossa ei loukkaa mitdan Suo-
mea sitovia kansainvilisid velvoitteita tai sopi-
muksia.

Ed. Alholle edelleen vastaisin, ettd kun puhu-
taan yhdenvertaisuudesta nuorten yleensd mies-
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ten kesken, ei kysymys ole rangaistavuudesta, jos
haetaan sellaista jarjestelyi, jossa kokonaisrasit-
tavuus huomioon ottaen palvelusmuodot olisi-
vat mahdollisimman yhdenvertaisessa asemassa
keskenidn. Kylld silloin, kun yhdenvertaista ko-
konaisrasittavuutta arvioidaan, pitaé kiinnittda
huomiota sen kaltaisiin tekijoihin, kuten pystyy-
ko timé nuori viettdmiin useimmat yot koto-
naan vai joutuuko hin viettiméain ne teltoissa
metsissd rampiméssd jne. Kylld tillaiset seikat
viistamittd vaikuttavat ja niiden pitdd vaikut-
taa, kun arvioidaan ndiden kahden eri palveluk-
sen kokonaisrasittavuutta.

Ulkoasiainministeri Halo ne n : Rouva pu-
hemies! Jos edustajat Sasi ja Zyskowicz kuunteli-
vat minua, niin en sanonut missain vaiheessa,
onko timi ihmisoikeussopimusten joittenkin
sadnndsten vastainen vai ei, vaan mind sanoin
nimenomaisesti, ettd kun tialld annetaan sellai-
nen mielikuva, ettd asioita ei olisi pohdittu, niin
niiti on pohdittu sekd hallituksessa etta toivot-
tavasti myos valiokunnassa ja katsottu myds sitd,
milld tavalla on ollut ddnestyskdyttidytyminen
mahdollista ja perusteltua.

Oman kisitykseni mukaan, joka on tullut ul-
koministeridén asiantuntijoiden kautta moneen
kertaan esille, siind on riski, kun se aika nyt on yli
puolitoistakertainen. Vaikka siti lasketaan néi-
den eri portaitten mukaan, se antaa aika paljon
viitettd sithen, ettd voisimme joutua siiti vastaa-
maan. Kukaan ei varmasti mene sanomaan etu-
kdteen omasta maastaan hyvin selvisti, miten
piin on, mutta mielestdni tdssd on hyvin selkedsti
sen tapainen tilanne, jossa otamme tarpeettomia
riskeji. TAmin erityisesti sanon myds entisend
oikeusministerind, joka aikoinaan seurasi aseis-
takieltiytyjien nilkélakkoja ja kaikkia niitd tra-
gedioita, mit4 siitd seurasi. Siind mielessa toivoi-
sin, etti myOs puheenvuoroissa, joita varmasti
hyvin vilpittdméssi mielessd puolustetaan omal-
ta puolelta, etenkin juristikoulutuksen saaneet
ihmiset miettisivdt, mitd kdytint6 tuo muka-
naan. Ndmi seikat, mitd on tuotu esille, ovat
varsin huomionarvoisia, joten tissi mielessi vas-
tuu on varmasti eduskunnan ja eduskunta on
varmasti voinut kuulla asiantuntijoita, joten siitd
vastuusta on nyt turha paeta.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan lau-
sunnossa todetaan, etti ulkoministerié on ty&mi-
nisteridlle esityksestd antamassaan lausunnossa
todennut edelld mainittuihin ihmisoikeussopi-
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musten méadrdyksiin, suosituksiin ja paatdstau-
selmiin sekd Suomen aseistakieltiytymiseen liit-
tyvdin toimintaan kansainvalisissd jirjestOissi
viitaten, ettd siviilipalvelusajan muuttamista tuli-
si vield vakavasti harkita. Lisiksi valiokunta to-
teaa, ettd kysymys siviilipalvelusajan pituudesta
selvitetddn myos edelld esitetyt nidkokohdat ja
muut varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen
vertausasiaan kuuluvat seikat huomioon ottaen.

Tama lausunto kylld sisdltdd hyvin paljon fak-
taa ja tietoa siitd, etti olisi syyt harkita siviilipal-
velusajan pituutta nyt, kun asepalveluksenkin
pituutta keskimaarin kuukaudella lyhennetdin.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt tuntuu ainakin ed. Haa-
taiselta menevén vellit ja puurot sekaisin. Hin
puhui alustavassa puheenvuorossaan aseistakiel-
tdytyjistd ja siviilipalvelusmiehisti. Tdssd on suu-
1i €ro, jos saan huomauttaa.

Ministeri Halonen: Mihin Suomi joutuisi tisti
vastuuseen? Ihmisoikeuskysymyksesta puhuied.
Haatainen. Jos nyt sitten Suomi johonkin joutui-
si vastaamaan, niin minulla on luettelo niistad
Euroopan maista, joissa on siviilipalvelusta ja
my0s asevelvollisuutta eika siis palkka-armeijaa.

Euroopan unionin maista Saksassa on asevel-
vollisuusaika 12 kuukautta ja siviilipalvelusaika
15 kuukautta. Puolassa, joka nyt ei vield ole
Euroopan unionin maa, on asevelvollisuusaika
12 kuukautta ja siviilipalvelusmiehet palvelevat
18 kuukautta. (Min. Halonen: Se ei ole Euroopan
unionin maa!) — Ei, mini sanoin, ettei se ole
Euroopan unionin maa vield, mutta Euroopan
neuvostossa on. — Tanskassa on 9—12 kuukaut-
ta asepalvelus ja sielld on sama aika myos siviili-
palveluksessa. Ruotsissa asepalvelus on 7,5—15
kuukautta ja siviilipalvelusaika 12—135 kuukaut-
ta. Norjassa on 12 kuukautta ja 14 kuukautta,
Itdvallassa 8 kuukautta ja siviilipalvelusaika 12
kuukautta ja Suomessa 6—12 kuukautta ja nyt
13 kuukautta. Emme me tdstd mitenkdin erotu.

Ed. Soininvaara merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa vastauspuheen-
vuoroni olisi ministeri Tainan puheenvuoroon.
Hin otti esille sen, ettd useassa maassa on jopa
puolet pitempisiviilipalvelusaika kuin Suomessa.
Olisi todella mielenkiintoista kuulla, mitkd nima
maat ovat. Mielestédni niiti on vain muutama.
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Ed. Zyskowiczille: Ulkoasiainvaliokuntahan
juuri puuttui siihen, ettei siviilipalvelusaika suh-
teessa varusmiespalvelusaikaan saa olla niin pit-
k4, ettid se voitaisiin katsoa rankaisevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta ensinnikin sen, itsekin
ulkoasiainvaliokunnassa paikalla olleena, kun
mietintd tehtiin, ettd ei sielld epdilty sitd, ettd
timi ratkaisu olisi Suomen ihmisoikeussopi-
muksien vastainen, mutta haluttiin vain todeta,
ettd sithen on syytd kiinnittdd huomiota, kun
asiaa késitelladn. Nythén tydasiainvaliokunta on
sen asian arvioinut ja tullut sithen lopputulok-
seen, ettd se ei loukkaa kansainvilisid sopimuksi-
amme. Hyva on. On joitakin henkil6itd, jotka
epdilevit tatd, mutta se ei sindnsi ole késitykseni
mukaan edes vallalla oleva kisitys ja tietysti, kun
ratkaisu on tdalld tehty, ainahan asia voidaan
viedd oikeudelliseen kisittelyyn, jonka jalkeen,
jos siitd tulee toisen tyyppinen ratkaisu, sitten
eduskunta miettii omalta osaltaan, miti tekee.
Mutta se, etté joillakin on joitakin kasityksia, ei
ole peruste muuttaa hallituksen esitystd mielesti-
ni.

Tietysti peruskysymys tissd on se, tehdadnkd
kannattavammaksi mennd siviilipalvelukseen
kuin varusmiespalvelukseen olosuhteissa, joissa
on tdysin vapaa valinta, kumpaanko jarjestel-
madn menniin. Kylld minun tdytyy sanoa néin
pari paivaa itsendisyyspiivan jilkeen, ettd kylld
meididn taytyy pitda huolta siitd, ettd meilld on
asevelvollisuuteen perustuvat Puolustusvoimat,
jonneka nuoret miehet menevit. Ajatelkaa, jos
Suomen kansaa meiddn armeijamme ei olisi puo-
lustanut vuonna 39, missé tilanteessa tima maa
tinid pdivana olisi. (Valihuutoja vasemmalta)
Mielestdni kiitos kuuluu kaikille niille nuorille
miehille, jotka ovat Suomea kaikissa olosuhteis-
sa puolustaneet.

Puhemies:
Sasi!

Vastauspuheenvuoro, ed.

Ed. Rimmi merkitidin 1dsné olevaksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ehka puolustusvaliokunnan varapu-
heenjohtajana saan tarjota matemaattista apua
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Lammisel-
le. Taallahdn puhutaan siviilipalvelusajan kes-
tosta suhteessa asevelvollisuusajan kestoon.
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Meidin esityksemme siviilipalvelusajan lyhenta-
misestd perustuu juuri asevelvollisuuslain muu-
tokseen, jonka tuloksena valtaosalla varusmie-
hista palvelusajan kesto lyhenee olennaisesti.

Ed. Lamminen, kun te luettelitte ndita eri mai-
ta, niin te satuitte luettelemaan kaikki ne maat,
joissa siviilipalvelusajan kesto suhteessa varus-
miespalveluun on lyhyempi kuin Suomessa.
Kannattaisi vihin opiskella titd laskutaitoa po-
litiikan ohella. (Ed. Lamminen: En Vendjasti
maininnut sanaakaan!)

Rouva puhemies! Haluan vield sanoa sen, etti
ongelmahan téssi on se, ettd kun siviilipalvelus-
ajan kestoa ei lyhennetd, niin totaalikieltaytyjien
midrd tulee varmasti lisidntyméddn. Tdmi ai-
kaansaa sen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin sen jalkeen, kun ndita tapauksia tulee, tulee
myds varmasti saamaan valituksia ja joutuu Suo-
men asioita kisittelemian. Sen jilkeen me tie-
damme, onko Suomi rikkonut voimassa olevia
sopimuksia vai ei.

Puhemies: Télld erid mydnnin vastaus-
puheenvuoron ainoastaan ed. Kiljuselle, ja sen
jilkeen ryhdymme puhujalistaan, koska vastaus-
puheenvuoroja on ollut jo yhté paljon kuin puhu-
jalistaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Reagoisin kokoomuksen edus-
tajien, erityisesti ed. Zyskowiczin puheenvuo-
roon, kun hin puhui yhdenvertaisuudesta. Eiko
nimenomaan yhdenvertaisuus tdssi tilanteessa
edellyttdisi siviilipalvelusajan lyhentdmistd? Jos
kerran keskiméirin asevelvollisuusaika, aseelli-
nen asepalvelusaika lyhenee 9,5 kuukaudesta 8,5
kuukauteen eli yhdelld kuukaudella, niin vihin-
td4an minimissé silloin tietysti siviilipalvelusajan
pitdisi lyhentya yhdelld kuukaudella 13 kuukau-
desta 12 kuukauteen. Jos suhteellisesti sitd kiy-
tettdisiin hyviaksi, sen pitdisi lyhentya 1,5 kuu-
kaudella, mutta kun kaytdimme absoluuttisia
kuukausia, niin vahintdan yhdella kuukaudella.
Tata, ed. Zyskowicz, edellyttdisi yhdenvertai-
suus, jota te olette nyt juuri peraankuuluttaneet.

Tailla on puhuttu myos paljon kansainvélisis-
td sopimuksista, jotka sitovat Suomea tdssi
asiassa. Yhtd olennainen on myos se kansainvéli-
nen yleinen mielipide, jota muun muassa sellaiset
kansalaisjarjestdt kuin Amnesty International
tissa heijastavat. Jos katsotaan, ettd Suomen si-
viilipalvelusajan pituus nahddan rangaistuksena,
joka se tulee olemaan, jos se¢ on 13 kuukautta,
kun yleinen asevelvollisuusaika lyhenee, niin tis-
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sd tilanteessa me joudumme ikdvélla tavalla kylla
kansainvilisessia keskustelussa mustalle listalle,
mik3 ei ole meidin etujemme mukaista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
(Hilinaa) Arvoisa puhemies! Arvostan sit, ettd
sain vield vastauspuheenvuoron, koska ed. Kilju-
nen ...

P uhemies(koputtaa): Mind haluan sanoa
niisti pelisddnndisti sen, ettd 41koon tistd tapa
tulko. Mini katson, ettd kun on henkildkohtai-
nen hyokkdys, silloin on syytd antaa puheenvuo-
ro, mutta mieluusti toivon vastauspuheenvuoro-
jen olevan sellaisia, ettei niissd kdytetd listojen
ohi menevdi kaytantdd, jolloin ihmiset, jotka
ovat odottaneet pitkd4n puheenvuoroa, eivit saa
sitd koskaan. Mutta mind annan nyt ed. Zysko-
wiczille vastauspuheenvuoron.

Puhuja: Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kil-
junen sanoi, ettd kun lyhennetédn varusmiespal-
velusaikaa keskimédrin, niin yhdenvertaisuus to-
teutuisi siten, ettd samalla lyhennetdin myds si-
viilipalvelusaikaa. Niin voitaisiin ajatella, jos
varusmiespalveluksen sisilto sdilyisi tdysin en-
nallaan. Mutta nyt, kun varusmiespalvelusaikaa
lyhennetiin, samalla tita palvelusaikaa tehoste-
taan, jolloinka titi ei voida pelkdstdin teknisend
kysymyksend, jossa mitataan pelkdstiin pituut-
ta, kiisitelld. Pitd4 ottaa huomioon sekin, ettd
kun varusmiespalvelusaikaa yhtdéltd lyhenne-
tadn, toisaalta sitd pidennetdin. Kun kaikki
nimi nikdkohdat otetaan huomioon, ed. Kilju-
nen, asia ei ole lainkaan niin yksinkertainen kuin
sanotte, vaan télld hetkelld mielestdni tillainen
kokonaisrasittavuus huomioon ottaen se merkit-
see sitd, ettd nima nuoret miehet, yleensi miehet,
ovat yhdenvertaisessa asemassa silloin, kun pi-
tuudet ovat ne, mitkd ne ovat, ja siviilipalvelusai-
kaa ei lyhenneté.

Ed.J. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! On mielekésti kuunnella kerrankin oikeaa
debattia, missi nakyy arvopohja ja arvomaailma
ja ihmiskuva aika selvisti eri ihmisill4.

Vihreilld valitettavasti ei ole omaa jasenta tyo-
asiainvaliokunnassa. Meilla on pelkistdin vara-
jasen. Eli ed. Osmo Soininvaara on ollut kuunte-
luoppilaana eiké ole voinut osallistua itse d4nes-
tykseen, miké meitd kovasti harmitti. Mutta néi-
hin muihin debatteihin on otettu kantaa paljon-
kin ja kiivaasti ja oltu aika voimakkaastikin sita
mieltd, ettd pitaisi lyhentda siviilipalvelusmiesai-
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kaa. T4sta aiheesta on tehty monta lakialoitetta.
Melkein joka ikinen vihrea edustaja jossain vai-
heessa on tehnyt oman lakialoitteensa asiasta
néiden vuosien aikana.

Mutta minulla on tassi kddessini toinen laki-
aloite, vuodelta 90, eli nyt jo kahdeksan vuotta
vanha aloite, joka on Backmanin nimissé. Téssa
aloitteessa halutaan lyhentii siviilipalvelusmies-
aikaa 11 kuukauteen. Backmanin aloitteessa
my0s halutaan laajentaa siviilipalvelusmiesten
tyotehtdvid niin, ettd voitaisiin tehdd myos ulko-
mailla kehitysaputditi, ympéristotoitd, erilaisia
rauhaa edistavid t6itd. Tamai olisi laajennus sivii-
lipalvelusmiestehtéviin eli lyhennettdisiin aikaa
ja laajennettaisiin tyotehtdvid. Tamén lakialoit-
teen allekirjoittajina on monia monia tailla nyt
salissa olevia thmisid. Muun muassa Backmanin
lisdksi on Matti Vihdnikki, Liisa Jaakonsaari,
Antero Kekkonen, Jouko Skinnari ja monia mui-
ta. Tassd on myds Pirjo Antvuori kokoomukses-
ta tdmdn aloitteen takana.

Uskon, ettd tdmin jilkeen asiat ovat vield
muuttuneet, kun asepalvelusta on lyhennetty eli
pitéisi olla vield suurempi syy kuin silloin lyhen-
td8 myds siviilipalvelusaikaa. Ja puhutaan rasit-
tavuudesta; ainoa argumentti, miki enii on jal-
jelld, on tima rasittavuus. Siitd ei ole mitdin
kunnon tutkimuksia eikd kukaan tiedd. Taalla
on se mututuntu, mika on rasittavampaa ja mika
vihemmadn rasittavaa. Minun oma ldheinen mu-
tutuntumani on vain mieheni ja hinen veljensi,
jotka ovat molemmat olleet sivareita.

Mieheni oli Vantaan lentokentélld palomiehe-
nd. Jos pohditaan, miten sitovaa hénen palvelus-
aikansa oli, hén oli ihan yht& paljon poissa kuin
olisi ollut armeijassa. Han oli vuorokauden ym-
pari Vantaan lentoasemalla odottamassa, jos ta-
pahtuisi onnettomuus. Onneksi ei tapahtunut
kertaakaan. Oli se aika sitovaa. Rasittavuudesta
kun puhutaan, mielestini on mielekédst, kun saa
fyysistd kuntoilua. Siella se oli etenkin urheilua ja
muuta vastaavaa muiden palomiesten kanssa,
koska onneksi ei tullut tulipaloa, oli muuten vain
harjoittelua. Mutta sitten on tima psyykkinen
rasittavuus, mik& on kuulemma armeijassa kaik-
kein tylsinti, eli ikuinen odottaminen ja odotta-
minen ja odottaminen. Samalla tavalla oli siell4,
ikuista odottamista.

Hin oli my&s kaukana omasta kotikaupungis-
taan, niin kuin yleensd ollaan armeijassa, eli
sama ongelma oli kuin muillakin nuorilla miehil-
14, kaukana poissa kotoa eikd saa usein tulla
kotiin. Mutta mydnnén, ettid on eri tavalla eri
miesten kohdalla, koska hénen veljensi taas oli
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kuuromykkakoulussa Turussa ja teki pitkdd pai-
vaa mutta oli kotikaupungissaan, eli oli sillé ta-
valla paljon mukavampi olo, etté sai kdyda kat-
somassa tyttoystaviainsa paljon useammin. Eli
tdssd on suuria eroja, niin kuin on mygs armeijas-
sa suuria eroja.

Muistan joskus lukeneeni iltapaivilehtid, joita
ei aina pidi varmaan uskoa, mutta Outi Siimes
joskus, muistan niin, valitti, ettd armeija on ai-
van liian lepsua, ettei sielld kunnolla paése tree-
naamaan, ettd se on aivan tillaista lallaria. Eli
armeijan rasittavuus on ehkd myds kyseenalai-
nen asia, miten rasittavaa se oikeasti on. Olen
monelta kaverilta kuullut, ettid kaikkein kauhein
juttu on olla poissa kotoa ja ikuinen odottaminen
eli tylsistyminen. Se tdstd rasittavuudesta. Sitd
pitdisi varmaan verrata, mutta se ei ole ollenkaan
niin helppoa. Mika on rasittavampaa, olla paiva-
kodissa tai olla armeijassa esimerkiksi?

Lamminen otti esiin niita aikoja ja vertaili eri
maita ...

Puhemies (koputtaa). Edustaja Lammi-
nen.

Puhuja: Anteeksi, ed. Lamminen otti esiin
sen, miten pitkid eri maiden siviilipalvelusajat
ovat verrattuina asevelvollisuusaikaan. Se, miki
tassd juuri onkin mielenkiintoinen asia, on se,
ettd jos Suomessa timén jilkeen on 6 kuukautta
lyhin mahdollinen asevelvollisuusaika ja 13 kuu-

- kautta -meidan- siviilipalvelusaikamme, -se on

enemmain kuin tuplasti. Se on se vertailu, mika
tdssd kiinnostaa, enemmén kuin tuplasti pitempi
aika. Kylla se ainakin minulle on aikamoinen
eriarvoisuus, jos ajatellaan sitéd, ettd on sidottu
johonkin muuhun, kuin mité itse haluaisi tehda,
siind on aika suuri ero.

Héin otti esille eri maita, muun muassa Ruot-
sin. Kun Ruotsissa lyhin asevelvollisuusaika on
7,5 kuukautta ja pisin 15 kuukautta ja sivareiden
kohdalla on 12 ja 15, niin huomataan, etti se ei
ollenkaan ole sama asia sielld. Ero ei ole ollen-
kaan samaniainen sielld, koska 7,5 kuukauteen
verrattuna 12 kuukautta ei ole 1dheskain tuplat.
Ei tima4 ero sielld ole niin rankaiseva kuin meilld,
kun on yli tuplasti pitempi aika. Tanskassa ei ole
mitdén eroa, aivan sama pituus riippumatta siita,
kumman valitsee. Tanskassa ei ole mitdén eroa.
Norjassa lyhin asevelvollisuusaika on 9 kuukaut-
ta, pisin 12 ja sivariaika 14 kuukautta. 2 x 9 on
mielestini 18, ja heiddn sivariaikansa 14.

Jos pysytddn EU'ssa, sielld on yksi musta maa,
joka on padssyt Amnestyn pahoille listoille, joille
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Suomikin nyt on pddsemissi. Ranskassa asevel-
vollisuusaika on 10 kuukautta ja sivariaika 20
kuukautta. TAm4 on johtanut siihen, ettd vuosit-
tain noin 500 ranskalaista miestd Amnesty adop-
toi mielipidevangiksi ja vaatii heidan vapautta-
mistaan. Mutta tima asia on jarjestyméassi vahi-
tellen, koska Ranska on luopumassa asevelvolli-
suudesta kokonaan ja siirtyy palkka-armeijaan,
eli jo nyt niitd, jotka ovat syntyneet vuoden 1979
jalkeen, ei endi ollenkaan pyydetd asevelvolli-
suuteen. Eli homma hoituu, vaikka sielld muuten
ehki ollaan konservatiivisia.

Italiassa on 10 kuukautta asevelvollisuusaika
ja 10 kuukautta sivariaika eli aivan sama. Itdval-
lassa on 8 kuukautta asevelvollisella, 12 sivarilla.
2 x 8 on 16 eli paljon alle tuplan. Saksassa on 12
armeijassa, 15 sivarilla. Siini ei ole suurta eroa, 3
kuukautta.

Jos pysytddn EU:ssa, joka nyt on ehka sitd
Lénsi-Eurooppaa, johon me muuten aina ha-
luamme verrata itseimme emmeké Itd-Euroop-
paan, ainoa maa, joka kohtelee kovemmin ja
ankarammin sivareitaan kuin Suomi, on Kreik-
ka. Silloin ei lasketa Turkkia Lansi-Eurooppaan,
mutta jos Turkki otetaan mukaan, myds se on
ongelmamaa. (Ed. Takkula: Entis Ranska?) —
Ranskassa tdmi homma on hoidossa, niin kuin
sanoin. Sielld luovutaan kokonaan armeijasta.
— Kylld Suomi joutuu téssd aika kummalliseen
valoon. Kun meilld sielld on erittdin fiksu ulko-
asiainministeri, joka vie eteenpéin ihmisoikeuk-
sia-kaikkialle muualle ja-on-jo-saanut aikaan—
suuria muutoksia muiden maiden asenteissa ja
pyrkii sithen, ettd Iti-Euroopan maat myos pa-
rantavat sivareidensa olosuhteita, on se aika
kummallista, ettd me tdilla kotimaassa menem-
me ihan eri suuntaan.

Jos ajatellaan, ettd pitdd kohdella kaikkia ta-
savertaisesti, naisia, miehid, kaikkia, oikeastaan
me emme puhu itse asiasta ollenkaan. Jos todella
halutaan kohdella kaikkia tasavertaisesti, pitéisi
kaikilla, niin naisilla kuin miehilld, olla puolen
vuoden yhteiskuntapalvelu, niin kuin muistaak-
seni myoOs ulkoasiainministeri Tarja Halonen on
ottanut esiin ja ed. Erkki Tuomioja ja useampi
vihred edustaja. Olen itsekin siitd monta kertaa
puhunut ja kirjoittanut. Eli olisi yhteiskuntapal-
velua vaikkapa puoli vuotta. Jokainen saisi itse
valita, haluaako sen tehdi asevelvollisuuspalve-
luksena vai ympdristotyona, kehitysaput6issi,
vanhainkodeissa, piivikodeissa ym. Eli jokai-
nen meistd voisi sitoutua tdimdn maan hoitami-
seen ja antaa siithen aikaa itseltddn ja olla muka-
na ja tuntea yhteenkuuluvuutta, mutta ei niin,
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ettd pakotetaan yhdelld ainoalla tavalla teke-
madn tAmd, vaan saa itse valita, mika sopii par-
haiten.

Nykyaikainen armeija minun ymmaértadkseni
on aika paljon koneellistunut elikka enéa ei tarvi-
ta suuria ihmisjoukkoja, mitd marssitetaan, vaan
tarvitaan semmoisia, jotka todella tietivit ja hal-
litsevat tietyt koneet ja vempaimet ja ovat niista
erittdin kiinnostuneita ja haluavat tehda palve-
lunsa niin hyvin kuin mahdollista. Tassd mielessi
kylld se olisi oikea linja Suomelle, jos halutaan
kohdella kaikkia tasavertaisesti. Mutta kun timé
nyt ei vield tule toteutumaan, aion d4nestdi sen
puolesta, etta siviilipalvelusaika edes vihan lyhe-
nee elikkd voidaan edes vahan kirkkaammin sil-
min katsoa muita maita silmiin, kun puhutaan
ihmisoikeuksista.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! En-
sinnakin valiokunnan mietintd0n ja siihen liitty-
viin vastalauseeseen tekninen korjaus myéhem-
min puheenvuoron saavan ed. Huutolan puoles-
ta. Hinen nimensé puuttuu tistd vastalauseesta
teknisen kdmmahdyksen vuoksi, ja se sinne kylla
tullaan asianmukaisesti LittAmadn, koska hén
itse asiassa késitykseni mukaan vastalausetta hy-
vin keskeisesti my6s muotoili ja koko vasemmis-
toliiton ryhmd tydasiainvaliokunnassa on vasta-
lauseen takana.

On aika sattumaa, etta kisittelemme tallaista
asiaa, joka liittyy keskeisesti ihmisoikeuksiin, sa-

malla viikolla kun Y K:n ihmisoikeuksien julistus-

viettiid, itse asiassa taitaa tarkalleen olla huo-
menna, olemassaolonsa 50-vuotispdivaa. Kylla
mind niden siviilipalveluskysymyksen nimen-
omaan ihmisoikeuskysymyksena, niin kuin til-
14 aiemminkin puheenvuoron kiyttdneet ovat
asian julkituoneet.

Kun spekuloidaan, mik4 on rasittavuutta suh-
teessa pituuteen, itse kivin laivaston vuonna 75
ja muistan sen suoranaisen simputuksen, miti
silloin harrastettiin. En tiedd, onko asepalvelus-
kaan enii tdna paivani tai moneen vuosikym-
meneen ollut sitd, mit se oli niinkin vihan aikaa
sitten kuin vuonna 75.

Joka tapauksessa, jos ajatellaan asepalvelusai-
kojen porrastusta ja mietitddn sitd, mika olisi
oikeastaan néista portaista se, mik4 lahinn tulisi
kysymykseen, kun nuoret miehet tai naiset miet-
tivit suhtautumistaan asepalvelukseen, niin kyl-
14 kai silloin on lahtokohtaisesti lahempédnd 6
kuukauden palvelus, koska ne, jotka ovat moti-
voituneita asepalvelukseen ja koulutukseen Puo-
lustusvoimissa, varmasti hyvin herkdsti myos
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asennoituvat pitemmin palvelusajan 1apikaymi-
seen.

Niin kuin taalld todettiin, tima on ollut 44nes-
tyskysymys valiokunnassa, ja tima oli myos 44-
nestyskysymys hallituksessa elikki silloinhan va-
semmistoliiton ministerit ja vihreiden ministeri
sekd ulkoministeri Tarja Halonen d4nestivit hal-
lituksessa siviilipalvelusajan lyhentimisen puo-
lesta, mutta dénestyksessd tuli lopputulokseksi
12—4 hallituksen osalta. Kun todella 1.7. lyheni-
vit palvelusajat niin, ettd keskiméariinen aika
on 8,5 kuukautta, kylld tim4 nyt vahintdinkin
kohtuullista olisi. Vaikkapa perustuen tuohon
vertailuun, mitd ta4lld tehtiin kansainvilisesti,
olisi perusteltua, etti myos siviilipalvelusaikaa
lyhennettdisiin 12 kuukauteen.

On tietysti vahin vaikea sanoa, miki loukkaa
kansainvilisid sopimuksia, suosituksia tai pda-
toslauselmia jne. Se on tulkinta, mutta min& us-
kon, ettid ulkoministeri Halonen suhtautuessaan
tdhan kysymykseen niin kuin on suhtautunut
kantaa huolta varmasti siitd, mikd on Suomen
ulkopoliittinen kuva ihmisoikeuskysymyksissi
maailmalla. Kun on nihtivissi, ettd timin seu-
rauksena muun muassa totaalikieltaytyjien mia-
ré tulee lisddntymain, myos nimi ehka meidan
kannaltamme vihemmin myonteiset viestit
maailmalle tulevat lisdéntym&in ja Suomi rupe-
aa ja tulee nakymain entisti kyseenalaisemmas-
sa valossa kansainvilisissd ihmisoikeuskeskuste-
luissa eri foorumeilla.

Varsinkin-vield- on-otettava-huomioon, -etti-——

Suomi toimii puheenjohtajana Euroopan neu-
voston ihmisoikeuksien johtokomitean alaisessa
asiantuntijaryhmassi, joka kéisittelee kieltiyty-
mistd asepalveluksesta omantunnonsyistd, ja
Suomi vastaa myoés YK:n ihmisoikeustoimikun-
nan aseistakieltdytymistid koskevan pditoslau-
selman valmistelusta. Taltikad4dn kannalta en ole
kovin vakuuttunut, etta tissa oltaisiin oikein hy-
vadn suuntaan menossa. Sen vuoksi ehdottomas-
ti tulen myds omalta osaltani 4dnestdmadn sivii-
lipalvelusajan lyhentdmisen puolesta valiokun-
nassa vihemmist60n jddneen ehdotuksen pohjal-
ta.

Ed. L ek m an: Arvoisa puhemies! Téss4 la-
kiehdotuksessa pyrittiin siis muuttamaan siviili-
palveluslakia niin, ettd siviilipalvelusmiesten lo-
maoikeudet tarkistetaan vastaamaan varusmies-
ten oikeuksia ja samalla tarkistetaan muutoksen-
hakua sekd tdydennyspalvelua koskevia sdin-
noksid. Lisdksi ehdotetaan asetettavaksi asevel-
vollisuuslain mukaiseen palvelukseen hakeutu-
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valle siviilipalvelusvelvolliselle ylaikdraja sekd
hakukertoja koskeva rajoitus. Namahan olivat
niitd teknisid ehdotuksia, joista ei kovinkaan pal-
jon valiokunnassa pukistu, ja ne niyttivit mene-
vin t44lla salissakin pelkistdan padnnyokkayk-
selld eteenpdin. Than hyva tietysti niin!

Mutta tydasiainvaliokunta otti késittelyyn
myds muutamia laki- ja toivomusaloitteita, jotka
koskivat siviilipalvelusaikaa tai muutoin siviili-
palveluksen suorittamista, ja sitd keskusteluahan
tiassa nyt ollaan kdyméssa.

Kannatin limmaolla ed. Outi Siimeksen toivo-
musaloitteen hyviksymistd. Aloitteessa esite-
tdin, ettd asevelvollinen voisi hakeutua siviilipal-
velukseen vasta harkinta-ajan jilkeen, nykyain
kun on mahdollista, ettd asevelvollinen voi het-
ken mielijohteesta jattda siviilipalvelushakemuk-
sen ja lahted kotiinsa saman tien. Usein téllaisella
1ahdollé ei ole mitdan tekemisti uskonnollisen tai
eettisen vakaumuksen ja vakavien omantunnon-
syiden kanssa. Nayttda silti, ettd 1ahto tapahtuu
joskus hauskan viikonloppuillan toivossa, ja va-
kaumus saattaa olla suuttumusta esimerkiksi k-
seeraavaa esimiesti kohtaan. (Ed. Rinne: Kuin-
ka paljon niitd on? — Ed. Kiljunen: Eik6s vakau-
musta tarvita armeijassa oloon?) — Téti juupas
— eipis-keskustelua siviilipalveluksen tai varus-
miespalveluksen rasittavuudesta en halua kdyda
perusteena siviilipalvelusajan pituudelle. Palve-
lua molemmilla puolilla on niin monenlaista ja
ihmisid molemmissa tehtidvissd on niin erilaisia,
ettd rasittavuus ei voi olla keskeinen kriteeri.

On kuitenkin erikoista, ettd edes halutaan kes-
kustella siviilipalvelusajan lyhentdmisesta tilan-
teessa, jossa varusmiesaikaa on tosiasiallisesti pi-
dennetty. Suomen turvallisuuspolitiikka on aina
perustunut uskottavaan kansalliseen puolustus-
kykyyn. Meilld on pitka itdraja puolustettavana,
eikd se onnistu ilman yleistd asevelvollisuutta.
Tastd syystd siviilipalvelun helppous ei missdan
tapauksessa saa muodostua niin houkuttelevak-
si, ettd se olisi valinnan perusteena.

Mielestani me emme voi Suomessa antautua
sellaisen painostuksen edessd, ettd ulkomaisin
toimintaperiaattein liikkkuvat jarjestdt meitd
uhittelevat, mikali emme lyhennai siviilipalvelus-
aikaa. Saatujen selvitysten perusteella tdssid ei
edes ole ristiriitaa, varsinkaan kun varusmiesten
koulutuksen tiivistdminen ja palvelusaikauudis-
tus on kesalla toteutettu.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa tode-
taan, etteivit Suomea sitovat kansainviliset ih-
misoikeussopimukset sisdlla nimenomaisia mia-
rayksia siviilipalvelusajan pituuden suhteesta va-
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rusmiespalveluksen pituuteen. Valiokunta totesi,
ettd sdannokset sallivat harkintavallan kdyton
oikeudellisten normien ja periaatteiden maéaritte-
lemien rajojen sisélla.

Amnesty mainitsee lausunnossaan ainoastaan
siitd, ettd sen kasityksen mukaan normaali ase-
palvelus on lyhentynyt Suomessa 6 kuukauteen.
Se ei koko lausunnossaan edes mainitse, etti sa-
man asevelvollisuuslain muutoksen yhteydessi
asevelvollisuusaikaa myos pidennettiin 11:sta 12
kuukauteen. Kun se levittdi kansainvélisen ver-
kostonsa kautta ndin tarkoitushakuista tietoa
Suomen asevelvollisuuden suorittamisesta, ei ole
ihme, vaikka padésemmekin mustalle listalle ulko-
mailla. On myos tarkoitushakuisesti unohdettu
varusmiesten maastovuorokaudet, viikkonloppu-
palvelut, kertausharjoitukset tai pakollinen las-
néolo varuskunnassa. Siviilipalvelusmiesten pal-
velusaikaa voisi néistd syistd jopa pidentia.

Pidasia on kuitenkin, ettd niin tarkeilld asial-
la kuin uskonnolliseen tai eettiseen vakaumuk-
seen perustuvalla vakavalla omantunnonsyylla ei
leikitelld, vaan nuoret suhtautuvat arvostaen ja
kunnioittaen  mahdollisuuteensa  toteuttaa
maanpuolustusta.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi totean, etti tydasiainvaliokunnan 1. vas-
talauseesta on jostain teknisestd syystd jaanyt
allekirjoittaneen nimi pois. Sen takia timan ker-
ron, ettd kun olen myds laatinut sen vastalau-
seen, sen vuoksi vihdn harmittelen, mutta var-
maan se tdssd myOhemmin tulee oikaistua. Itse-
kin tarkastelen asiaa oikeastaan niista kahdesta
nidkokulmasta, mitkd tddllda aikaisemminkin
ovat tulleet esille. Ne ovat ihmisoikeuskysymys ja
yhdenvertaisuuskysymys.

Tyoasiainvaliokunta késitteli ndita aloitteita.
Oikeastaan kaikki asiantuntijalausunnot, jotka
siind varsinaisesti olivat esilld, arvioivat sitd,
onko siviilipalvelusaika, 13 kuukautta, liian pit-
ké vai ei verrattaessa ihmisoikeuskysymyksiin.
Minun henkilékohtainen ndkemykseni asiassa
oikeastaan pohjautuu siihen, mika on armeijan
varsinaisen asevelvollisuuden palvelusaika, onko
se 6, 8 vai 12 kuukautta.

Tailla on esitetty erilaisia nakemyksid, mihin
titd aikaa tulisi verrata, tulisiko siviilipalvelusai-
kaa verrata asevelvollisuuden pisimpdin aikaan
eli 12 kuukauteen vaiko lyhimpaén aikaan, kuu-
teen kuukauteen. Minusta on selvda se, etti ne,
jotka haluavat suorittaa siviilipalveluksen eivét-
k& asevelvollisuutta, ovat niin sanotusti kuuden
kuukauden miehid. Mitd todenndkéisimmin he
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ovat henkil8ité, jotka muutoin palvelisivat kuusi
kuukautta armeijassa. On tietysti perusteltu niin,
ettd voidaan mairati, ettd se on 12 kuukautta,
mutta kovin heikkoja sotilasjohtajia, kovin heik-
koja joukkueenjohtajia Suomen armeija saisi, jos
sinne vastentahtoisesti, nimenomaisesti tosi-
asiassa vastentahtoisesti 12 kuukaudeksi mia-
rattéisiin.

Itse uskon asevelvollisuuden suorittaneena,
ettd Suomen nuorisossa riittda henkilditi, jotka
ovat halukkaita puolustamaan Suomea ja myds
hakeutuvat pitempdin asevelvollisuuteen, jos
vain paasevit. Mielestdni joka tapauksessa niin
on, eli on ehdottomasti liioiteltu sitd ndkemysta,
etti jos siviilipalvelusaikaa lyhennettdisiin, se
johtaisi siihen, ettd Suomen nuorisolla ei olisi
halukkuutta asevelvollisuuden suorittamiseen.
Kuukauden lyhentdminen siviilipalvelusajasta ei
aiheuta siti eikd silld ole sithen merkitysta. Siihen
on toki hyva vedota, sen kylld tissd myodnnin,
mutta tosiasialliset perusteet eivit sithen mieles-
tani riitd, vaan uskon, ettd suomalaisella nuori-
solla on halukkuutta asevelvollisuuden suoritta-
miseen.

Toinen nikékulma, mitd tydasiainvaliokun-
nassa ja my0s tddlld salissa on ihan oikeinkin
kasitelty, on se, mikd on rasittavuus, mikd on
rasittavuuden maira, milld sitd voitaisiin perus-
tella. Onko tosiaan niin, ettd siviilipalvelusmie-
hen aika on aikaa, jolloin voi vain vihellelld ja
elelli vapaasti ja vietelld hauskaa vaikka tyttoys-
taviansa kanssa? Minusta se keskustelu on sem-
moista, jolle ei oikein 16ydy todellista ndkékul-
maa eikd pohjaa eikd perustaa. Kun tehdain
vertailuja, niin armeijan kdyneena kylld voin sa-
noa, ettil lihoin kymmenen kiloa ja pahaksi on-
neksi en ole vield laihtunut siitd poispéin, joten
voi todeta itse asiassa, ettd se oli elaméni helpoin-
ta aikaa. Minulla henkilokohtaisesti ei ole kos-
kaan ollut niin helppoa aikaa kuin armeijassa
ollessa. (Ed. Ihamiki: Onpa hyvi, ettette mennyt
siviilipalvelukseen!) Itse asiassa sydméén késke-
tadn, kun on nélki, ja nukkumaan, kun nukuttaa
ja ilta tulee. Ei sen helpompaa aikaa ihmisen
elimissi ole kuin armeijan aika, jolloin kaikki
on ohjattua ja turvattua ja varsin helppoa. (Ed.
Kekkonen: Edustaja yleistda nyt kovastil) Tasta
nikodkulmasta katsottuna minun mielesténi se oli
helppoa ja ihan kaikkea en viitsi kertoa, kuinka
helppoa se oli. Ei ole rikos vield vanhentunut.

Mutta joka tapauksessa myoskin siviilipalve-
lusmiesten puolella varmaan on eri tyyppisid
paikkoja, ja se, mika tasti hallituksen esityksesti
itse asiassa puuttuu, on se, mihin myds viitataan
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tydasiainvaliokunnan lausunnossa ja monissa
muissakin lausunnoissa siviilipalveluspaikkojen
puuttumisesta. Ongelmanahan on se, ettd he jou-
tuvat itse hankkimaan niiti paikkoja ja jarkevis-
td sivillipalveluksen suorittamispaikoista on
puute. Talta osin tydasiainvaliokunta puuttuikin
sithen ja minusta ihan oikein vaati, ettd pitda
kiynnistdd toimet, milld tavalla tdma jatkossa
jarjestetddn. Onko se tydvoimahallinto tai jokin
muu, jonka toimin péastiisiin jonkin verran sa-
man suuntaiseen jarjestelmaan, etta kaikilla sivii-
lipalvelusmiehilla on sama rasittavuus siviilipal-
velusajan suorittamisessa.

Than niilla perusteilla kyll4 itse olen sitd miel-
td, ettd siviilipalvelusajan muuttaminen yhden-
vertaisuusperiaatteeseen ja ihmisoikeuskysy-
myksiin viitaten 12 kuukauteen on perusteltua ja
oikein, eikd tima muutos aiheuta Suomen puo-
lustuksen kannalta yhtikds mita4n jarisyttavaa.

Ed. K o mi : Arvoisarouva puhemies! Kyseis-
ten lakiehdotusten kisittelyssd tydasiainvalio-
kunta otti mukaan aloitteet, kuunteli kaikki kut-
sutut asiantuntijat ja sai lausunnot ulkoasiainva-
liokunnalta ja puolustusvaliokunnalta. Lisdksi
valiokunta tarkasteli titd asiaa perustuslakiva-
liokunnan vuonna 85 antaman lausunnon poh-
jalta peilaten. Kaisittely oli mielestini erittdin
maltillista ja perustui hyvin asialliseen keskuste-
luun ja késittelyyn, ja siind mielessd td4lla salissa
alussa tapahtuneet purkaukset, jotka olivat mie-
lestini aika tunteenomaisia, ihmetyttivat, kun
valiokunta kykeni kuitenkin asialliseen kasitte-
lyyn.

Tuossa kisittelyssd nousi ilman muuta péil-
limmaiseksi siviilipalvelusajan pituus, vaikka se
ei ndihin lakiehdotuksiin suoranaisesti sisalty-
nyt. Perustuslakivaliokunnan mukaan maan-
puolustusvelvollisuus merkitsee hallitusmuodon
75 §n tarkoituksen huomioon ottaen rauhan ai-
kana médrityn ikdisten terveiden miesten velvol-
lisuutta palvella tietty aika vakinaisessa viessi
tai korvaavassa palvelussa. Téssi haluan koros-
taa sanaa “korvaava” palvelu. Siviilipalvelu koe-
taan aika monen puheenvuoroissa vaihtoehtoise-
na palveluna. Sitd se ei ole, vaan se on juuri
asevelvollisuuslain mukainen korvaava palvelus.

Kun ulkoasiainvaliokunta oli lausunnossaan
arvioinut siviilipalvelusajan pituutta verraten
sitd kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, niin
niiden sopimusten varjolla ulkoasiainvaliokunta
on pitinyt tarpeellisena, ettd kysymys siviilipal-
velusajan pituudesta selvitetiin ja lausunnossa
esitetyt muutkin nikokohdat ndiden vertailussa
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otetaan huomioon. Ty6asiainvaliokunta selvitti
tdtd asiaa, kuuli ihmisoikeusasiantuntijoita,
kaikkia mahdollisia, mité jasenet sielld keksivit.
Muun muassa Martin Scheinin oli mukana.
Naissi lausunnoissa ei ollut ehdotonta harkinta-
vallan poistoa eduskunnalta, vaan ilmeni, etti
tistd voitaisiin padttdd normaalissa lainsdddan-
tojarjestyksessd sekd harkita puhtaasti tdalla
eduskunnassa siviilipalvelusajan pituus.

On toki todettava, etti asiantuntijat jakautui-
vat melko samalla lailla kuin ta4l14 salissa istuvat
edustajatkin varmasti tulevat jakautumaan kah-
teen eri leiriin. Osa painotti hyvin paljon ihmisoi-
keussopimuksia ja osa totesi, ettd niiden merkitys
timén asian kisittelyssd ei ole niin suuri, ettd
meilld olisi syytd ldhted siviilipalvelusaikaa
muuttamaan.

Naiden selvitysten ja valiokuntien lausuntojen
perusteella tyoasiainvaliokunta katsoi, ettd ar-
vioitaessa siviilipalvelusajan pituuden suhdetta
varusmiespalvelusajan pituuteen sddnnokset sal-
livat harkintavallan kayton oikeudellisten nor-
mien ja periaatteiden madrittelemien rajojen si-
salld. Taltd pohjalta valiokunnan enemmistd
mietinndn sitten hyvaksyi.

Kaisittelyssi nousi esille muutamia ongelma-
kohtia siviilipalvelusmiesten puolelta eli siviili-
palvelusmiesten asunto-olot. Tdhdn valiokunta
kiinnitti aivan oikeutetusti ja yksimielisesti huo-
miota, etti tdti asiaa on tarkasteltava ja niitid
epakohtia ennen kaikkea korvauskdytinnon
osalta poistettava.

Samoin vaihtoehtoisena rankaisuna siviilipal-
velusvelvollisuuden rikkomisesta ja totaalikiel-
tdytymisestd nousi esiin aika uusi asia eli niin
sanottu yhteiskuntapalvelus. Mielestdni tdma
olisi asia, joka olisi otettava aivan vakavasti, silld
ei vankeustuomio ole oikea tapa suhtautua to-
taalikieltaytyjiin. Yhdyskuntapalvelun kautta
heidat saataisiin ikdan kuin mukaan vastuuseen
kansallisesta palvelusta. Tétd kautta siihen voisi
tulla ehkd uudenlainen asenne. Tadmékin asia tu-
lisi ehdottomasti selvittdd. Muun muassa oikeus-
ministerién asiantuntija totesi, ettd lainsdétaja
voi kdyttad harkintavaltaansa kyseisessa asiassa.
Mielestani eduskunnan on sitd nyt timén lain
kasittelyn yhteydessa juuri kaytettava.

Varusmiespalvelun ja korvaavan siviilipalve-
lun rasittavuuden ym. vertaileminen on hyvin
vaikea kysymys. Se on tullut tiilld jo moneen
kertaan esillekin, ettd kummakin palvelusmuo-
don sisilla on niin poikkeavia palveluspaikkoja
ja -tapoja, ettd niiden vertailu on aika mahdoton-
ta. Nikisin, ettd ainoastaan palvelusaikojen kes-
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kimadriinen tuntimaira saatettaisiin jollakin ta-
valla selvittdd, mutta asiantuntijat eivdt olleet
tdhan valmiit mitdédn luotettavaa selvitystd anta-
maan, joten katsoimme, ettd tim ei ole riittava
pohja arvioida tata.

Itse lihestyn asiaa Suomen maanpuolustuk-
sen ndkokannalta. Suomi on sotilaallisesti liit-
toutumattomana maana edelleen velvollinen
vastaamaan kansalaistensa turvaamisesta myos
ulkovaltojen taholta tulevia uhkia vastaan. Sa-
moin Suomen pitkit rajat ja laaja pinta-ala aset-
tavat hyvin suuria vaatimuksia maanpuolustus-
jarjestelmalle.

Ilmeisesti taloudellisesti meilld ei ole resursseja
vaihtoehtona valita palkka-armeijaa. Siind mie-
lessd nden, ettd meididn on jatkettava maanpuo-
lustusta juuri asevelvollisuusiain nojalla. Nain
jaljelle jaavat vain asevelvollisuuslain mukaiset
toimenpiteet. Kun asevelvollisuuslain mukaista
palvelusaikaa heindkuussa lyhennettiin, sitd sa-
malla my6s pidennettiin. T44lld on tullut kum-
masti esille, ettd aikaa olisi vain lyhennetty; 12
kuukautta oli kuukauden pidennys. Meille eivit
ainakaan asiantuntijat tuoneet esille, etta asevel-
vollinen itse saisi valita, kumman hin haluaa.
Tassd mielessd edelld olevasta johtuen katson,
ettd ei ole oikein verrata siviilipalvelusaikaa vain
lyhimp#an asepalvelusaikaan.

Arvoisa rouva puhemies! Kun palvelusaika
sekd lyheni ettd piteni eikd varusmiespalveluun
osallistuva itse voi suoraan paittia palvelusai-
kansa pituutta, ei ole myoskaan siviilipalvelusai-
kaa syytd nyt muuttaa.

Ed.O.Siimes: Arvoisa puhemies! Kun nyt
keskustellaan siviilipalvelusmiesten ja varus-
miesten vilisestd yhdenvertaisuudesta, on syytd
palauttaa mieleen muutama seikka. Ensinnikin
siviilipalvelus on tarkoitettu vain rauhanajan
vaihtoehdoksi niille asevelvollisille, joilla uskon-
nolliset tai eettiset vakavat omantunnon syyt es-
tdvit tavallisen varusmiespalveluksen ja jopa
aseettoman palveluksen suorittamisen. Siviili-
palvelus ei ole eikd sen tule olla keino pdasti
asevelvollisuudesta helpommalla.

Suomen puolustusvoimien uskottavuus ja toi-
mintakykyisyys perustuu laajaan koulutettuun
reserviin, jonka ylldpidon edellytys on, etti ase-
velvollisten pddosa edelleen suorittaa asepalve-
luksen. Edelleen on hyvd muistaa, ettd niiden,
joiden vakaumus estdi aseisiin tarttumisen, ei
suinkaan ole vilttdmatonta valita siviilipalvelus-
ta, vaan heilld on mahdollisuus suorittaa 11 kuu-
kauden aseeton palvelus Puolustusvoimissa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd
laiksi siviilipalveluslain muuttamisesta ei ehdo-
tettu muutoksia siviilipalvelusajan pituuteen.
Tydasiainvaliokuntakaan ei mietinndssdén esiti
muutoksia siviilipalvelusajan pituuteen. Muu-
tostarve olisi kuitenkin ollut olemassa, koska
asevelvollisuuslakia on hiljattain muutettu muun
muassa siten, ettd uudet pisimmaét varusmiespal-
velusajat pitenevit entisestd 330 vuorokaudesta
362 vuorokauteen. Pisimméan palvelusajan suo-
rittavat kaikki reservin upseereiksi ja aliupsee-
reiksi koulutettavat varusmiehet seké suuri jouk-
ko erikoistehtdviin koulutettavia varusmiehia.
Asevelvollisilla itsellddn ei ole oikeutta paattaa,
mihin tehtividn heidit koulutetaan, vaikka ha-
lukkuus pyritddnkin huomioimaan valinnoissa.
Lahtokohtana on siis pidettivd asevelvollisen
velvollisuutta palvella 12 kuukautta sekd timén
lisdksi tulevaa velvollisuutta osallistua kertaus-
harjoituksiin.

Kun varusmiesten palvelusajat muuttuivat,
olisi siviilipalvelusaikaakin pitdnyt tarkistaa.
Nyt siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen
pituusero on kaventunut entisestd kahdesta kuu-
kaudesta vain yhteen. Eriarvoisuutta lisda siviili-
palvelusmiesten varusmiehid huomattavasti pa-
remmat mahdollisuudet saada hyvikseen tiaydet
30 kuntoisuuslomapiivdd, varusmiespalveluk-
sen suorittaneiden kertausharjoituksiin osallistu-
misvelvollisuus sekd varusmiesten iltojen ja vii-
konloppujen tdyttyminen koulutuksesta ja pal-
veluksesta. Palvelusaikauudistuksen myotdhian
varusmiespalveluksen tehokkuutta kasvatettiin
juuri iltojen ja viikonloppujen koulutuskayttdon
ottamisella. Sen lisdksi lisittiin maastoharjoitus-
vuorokausia merkittidvisti varusmiespalveluk-
seen.

Maastoharjoitusvuorokausien lisddntymisen
vaikutusta varusmiesten palvelusaikaan voidaan
arvioida seuraavin esimerkein. Kuuden kuukau-
den palvelukseen sisaityvien 60 maastoharjoitus-
vuorokauden on arvioitu tarkoittavan 408:aa li-
satuntia palvelukseen, joka on varsin varovainen
arvio. Kahdeksantuntisiksi palveluspaiviksi
muunnettuna se tarkoittaisi 51:t4 lisipdivia.
Tuplamittaisessa 12 kuukauden varusmiespalve-
luksessa sen voitaisiin arvioida tarkoittavan
102:ta lisipalveluspdivdd. Varusmies suorittaa
niin ollen 464 paivaa varusmiespalvelusta, mika-
li hin palvelee pisimmain palvelusajan. TAma on
huomattavasti enemman kuin 13 kuukauden si-
viilipalvelus.

Siviilipalveluksen tulisikin olla kestoltaan sel-
kedsti pisimpid varusmiesten palvelusaikoja pi-
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dempi, jotta varusmiespalveluksen kokonaisra-
sittavuus tulisi kompensoiduksi, eiké siviilipalve-
luksesta muodostuisi keinoa padstd helpommal-
la.

Edelld mainituista syistd olisin toivonut, ettd
tyOasiainvaliokunta olisi hyvidksynyt lakialoit-
teen n:o 14 ndilté valtiopdiviltd, jossa ehdotetaan
siviilipalvelusajan pituudeksi 450 paivaa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kolle-
gat, kansalaiset! Ihmettelen eniten sita, kun meil-
14 tyodasiainvaliokunnassa oli Puolustusvoimain
komentaja Hagglund asiasta asiantuntijana, hin
puhui mielestani vakuuttavimmin, ylivoimaisesti
korrekteimmin koko asiasta. Mutta koska ilmei-
sesti hienotunteisuus estidd kaikkia muitakin tyo-
asiainvaliokunnan ihmisid puhumasta siiti, mita
Puolustusvoimain komentaja puhui, niin mini-
kadn en puhu siitd, mitd hin puhui. Mutta se
vairistelyn taso, mita td4lla kuulee, on himmés-
tyttdva. Ehka sitten muistelmissa saadaan kuul-
la, tai minun muistelmissani, mitd Hagglund pu-
hui. Mutta kuten sanoin, mindkdan en nyt puhu
siitd asiasta.

Mutta joka tapauksessa késitys, miké on sivii-
lipalvelumiehista olemassa, on hyvin vaidra. Mi-
nulle tuli mieleen se, kun itse halusin pikkupoika-
na lentdjéksi. Sitten tuli likindkoisyys enka pads-
syt lentdjaksi. Olisin talla hetkelld varmaan joku
kenraali, mutta niin siind vain kivi. Mielestdni
Puolustusvoimain komentaja on sen tasoisia
miehid, jotka tajuavat niita asioita. Mielestani
kansanedustajaltakin voisi vaatia jonkinlaista
rehellisyyttd suhteessa siihen, mité taalla puhu-
taan. Kun &dnestys vield oli tydasiainvaliokun-
nassa 9—38, niin kun puhutaan jostakin yksimie-
lisyydestd tai muuta vastaavaa, se on mielestini
kuvottavaa, kun tosiaan tietid, mink3 tasoisia
michié meilld on johdossa.

Mielestdni isinmaallisuudesta tai jostain té-
mén kaltaisista asioista puhuminen, didinmaalli-
suudesta, tyttiren ja pojan maallisuudesta ja iso-
isdn ja mita tahansa runoilijana voisi keksi, on
aika vdara ldhtokohta tdhin asiaan. Jos ajatel-
laan Suomen tulevaisuutta ja kun meistd tulee
EU:n puheenjohtajamaa 99, niin mielestani isan-
maallisin teko olisi olla esimerkkini sille, ettd
niin sanottu entinen ex-itiblokki rauhoittaisi —
voisi sanoa, kun John Lennonkin tdyttia 18
vuotta haudassa, imaginen pohjalta jotakin,
kuinka hdn sanoikaan, imagine all the world
living in peace, rauhassa.

Samalla lailla minusta, jos 40 miljoonaa neu-
vostoliittolaista nuorta miestd kaikessa hddis-
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sddn ja paniikissaan rupeaisi siviilipalvelumie-
hiksi, noin prosentuaalisesti se olisi Suomelle kyl-
14 helpotus, uskomaton helpotus. Se kuvastaisi
meille jotain suomalais-ugrilaista tajuntaamme.
Meidin on aina muistettava se, ettd 80 prosenttia
Ven#jan maisemista, joista, metsistd ja jarvistd
oli suomalais-ugrilaisia ennen kuin ne viinnet-
tiin vallankumouksen jalkeen Venéjéksi. 80 pro-
senttia siitd isosta maasta, voitaisiin viittia, ai-
nakin niin vaittivat tutkijat.

Jos pystyisimme olemaan esimerkki ja kun
pystymme olemaan esimerkki, kun tdsti d4ineste-
tddn — toivon, ettd keskustalaiset pystyisivat
ddnestiméin ainakin tyhjii, jollei muuta. Ni-
mittdin on pakko kuitenkin kertoa yksi asia.
Halusin tdnain yhden sanan pois siitd lausun-
nosta, tai mika se on, te tieditte, kun tyovalio-
kunta laittoi mietinnén loppuun — sopimus, toi-
vomus, okei, ed. Siimeksen. Kun siin luki “riit-
tdvan pitkén harkinta-ajan jilkeen”, halusin pit-
kin-sanan pois. On pakko myodntii, ettd ainakin
kristillisella puolella oli pientd halua poistaa se,
mutta hivittiin taas 9—3S.

Olen saanut melki vasemmistolaisen leiman
sen takia, ettd olen tissi asiassa Suomen puolella
ja tajuan tdman uskomattoman, arvoisa rouva
puhemies, paikan, missi olemme. Jotenkin luu-
len olevani sen hengen edustaja tissi maassa.
Mutta hdmmadstelen kyynistd oikeistoamme,
vaikka olen luullut, etti siella todella on itsendis-
td ajattelua. Etta tassikin joku; en tajua miki se
on. En uskalla edes sanoa, miki se on.

Mutta voin verrata siti jotenkin sen kaltaiseen
asiaan, ettd kun meilld oli hoitotydsti ja tyduu-
pumuksesta ja kaikesta muusta puheita, niin
kaikki naiset puhuivat, kuinka uskomattoman
raskasta on hoitotyd, kuinka todella visyttivaa,
kuvottavaa, kuinka sielld on kiire ja aina kaik-
kea.

Tissd asiassa 17-, 18-, 19-, 20-vuotiaat michet,
mitd he tekevit 6 kuukautta? Ei tarvitse ostaa,
arvoisa ministeri, paikkaa jostain, ettd piisisi
kuntoilemaan. Sen ikdiset miehet saavat ilmai-
seksi 6 kuukautta tdyshoitoa — ja naiset, ed.
Siimes. Niin uskomaton kunto 16ytyy sieltd ta-
kaa. En halua vedota mihinkdin Einsteiniin,
mutta silti ajan suhteellisuus siind i4ssd on késit-
timéittdméan uskomatonta. Jopa 15 minuuttia
poissa rakkaan sylisti saattaa olla tuhoisaa, jos-
kus.

Niamaé asiat on vadristelty taysin. Nimittdin,
te kuulitte td4lld, kun puhuttiin tybuupumukses-
ta, suomalaiset kérsivit elimidnuupumuksesta ja
kaikesta muusta vastaavasta taysilld. Taalla
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kaikki hehkuttivat, kuinka uskomattoman vai-
keata on laitostyo, kuinka vaikeata on kaikki se.
Tietaisittepd, mitd he tekevat, kun sielld nuoret
vievit ruumiita. Sen takia ne miehet, siviilipalve-
lumiehet, ehkd voitaisiin korottaa. Ehka siviili-
palveluherrasmies voisi olla oikea nimike. Ehka
mindkin kansanedustajana voisin saada jonkin
tittelin. Mutta mitéd he tekevat, te ette ikini jou-
du tekemidan mitddn semmoista: viemaan ruu-
miita, haistaa, maistaa kaikkea. Se on niin rank-
kaa tyotd verrattuna sithen, kun te istutte taalld
ja me istumme tdalld ja mitd ne pojat tekevit
sielld luonnossa. Minullakin on kaksi jousipys-
syd varmuuden vuoksi. Se on ihan eri asia, kun
puhutaan rasituksesta. Se on himmaéstyttavaa
itsepetosta, johon td4ll4 syyllistytdédn tilld tasol-
la.

Vield sanon loppuun amnesty-michelle, am-
nesty-kansanedustajalle, ettd Suomi saa huonon
maineen suomalaisen oikeistolaisen — en tar-
koittanut rouva puhemiestd, vaan tuota naista
tuolla — jadrdpdisyyden takia tdssd asiassa.
Kuukaudesta on kyse. Vield sanon tosiaan, etti
en kerro sitd, mitd Hagglund sanoi, mutta jokai-
nen oikeistolainen, joka sen kuuli, tietd4 sen ja
tajuaa sen. (Ed. Rinne: Sanoi hyvin!) — Sanoi
hyvin, sanoo ed. Rinne. Me tajuamme ja tiedim-
me sen. Minun mielestdni epirehellisyys tdssa
asiassa on himmastyttdva, koska jos tosi tiukka
paikka tulee, kylldhdn miehid 16ytyy, vai mita,
ed. Rinne?

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Virtanen puheenvuorossaan pu-
hui aika paljon muusta asiasta kuin siitd, mista
tdssd on kysymys, asiasta, joka sindnsi pitda
paikkansa, mutta mielestini asian kisittelyssd
pitdisi pitdd kiinni peruslihtokohdasta eli Suo-
men turvallisuudesta. Kun me olemme liittoutu-
maton maa, Suomen turvallisuus perustuu ase-
velvollisuusarmeijaan, laajaan, koulutettuun re-
serviin. Se ei ole suunnattu hydkkiykseen ketdan
vastaan vaan Suomen kansan puolustamiseen.
Sen vuoksi meille on tirkeidi, ettd meilld tulevai-
suudessakin on toimintakykyinen, koulutettu,
laaja reservi, ja sen vuoksi ei pitdisi olla sellaisia
vaihtoehtoja, jotka houkuttelevat nuoria miehii
valitsemaan muun kuin asepalvelusvaihtoeh-
don.

Arvoisa puhemies! Siviilipalvelusjirjestelma
on varattu sen vuoksi, ettd on niitd, joilla on
vakavia uskonnollisia tai eettisid syitd ja jotka
eiviat voi aseellista palvelua suorittaa. Olkoon
niin. On hyv4, ettd heilld on mahdollisuus siihen,
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mutta siitd ei pida tehdi sellaista houkuttelevaa
vajhtoehtoa, joka houkuttelisi nuoria miehid
kieltdytymaan asepalveluksesta.

Puhemies:Ed. Virtanen, olemme melkein
nelji vuotta yhdessdkin harjoitelleet sitd, ettd
vastauspuheenvuoro pyydetddn nousemalla sei-
somaan ja sanomalla ”vastauspuheenvuoro”. Se
on perussaanto.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt oli vihén aikaa sitten lehdis-
s4 siitd, kuinka kuusi kuukautta on houkutellut
todella paljon poikia meneméin armeijaan. Se
on mennyt juuri niin pain kuin halutaankin, etti
armeijasta 10ytyy vetovoimaa. Min4 sanon niille
ihmisille, jotka nyt puhuvat siitd, ketka olisivat
niitd, ettd mind vaitan, ettd ne ovat lusmuilijat, ne
raukkikset ja tietyt, jotka eivit uskalla. Mina olin
Eteld-Pohjanmaalla ld4nintaiteilijana  aikoi-
naan. Jokainen, joka oli sielld siviilipalveluksessa
aikoinaan, oli rohkein siitd porukasta, kun uskal-
si olla siviilipalveluksessa, mutta nyt timé kuusi
kuukautta houkuttelee kaikki lusmuilijat sinne
padsemadn helpolla.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Minun
ajatukseni oli kdyttdd puheenvuoro enemménkin
niistd ldhtokohdista, joilla ulkoasiainvaliokunta
tarkasteli esilld olevaa asiaa. Mutta en voi valttad
nyt sitd, ettd jossain miirin vastauspuheenomai-
sesti reagoin muutamiin kysymyksiin, kun varsi-
naista dialogia ei ole mahdollistakaan kidyda va-
littdmasti.

Hikellyin aavistuksen verran ed. Lekmanin
puheenvuorosta, kun hin sanoi seuraavalla ta-
valla: ”- - varusmiesaikaa on tosiasiallisesti pi-
dennetty.” Min4 hikellyin tist, koska ne luvut,
jotka me olemme saaneet nyt ja jotka kertovat
keskimiardisesta palvelusajasta, osoittavat sen,
ettd se lyhenee. Se on aivan totta, ettd erdilld
palvelusaika pitenee 12 kuukauteen, mutta kes-
kimiddrin ottaen se lyhenee, ja se on tosiasia.
Keskustelu menee erittdin vaikeaksi, jos me
tuomme tdlld ikddn kuin véitteen, joka ilmisel-
visti on totuuden vastainen, ja yritimme silld
perustella muut ldhtdkohdat omassa argumen-
taatiossamme. Me emme pysty jirkevain dialo-
giin. Meidan tdytyy tunnistaa se, ettd palvelus-
ajat lyhenevit.

Me kivimme osittain ed. Zyskowiczin kanssa
keskustelua jo aikaisemmin, kun totesin, ettd jos
yhdenvertaisuuden perdén kuulutetaan, silloin
pitdisi siviilipalvelusaikoja lyhentdd. Ed. Zysko-
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wicz vastasi, ettd kysymys ei ole vain maarillises-
td ajasta vaan pitdé tarkastella myos palveluksen
rasittavuutta ja asepalveluksen, varusmiespalve-
luksen, rasittavuus kasvaa.

Tietenkin nopea vastareaktio tihdn olisi se,
ettd hyvi on, kasvatetaan sitten siviilipalvelus-
ajan rasittavuutta. TAma on tietenkin teoreetti-
nen huomio, koska me ndemme, etti rasittavuu-
den laskeminen on tavattoman vaikeaa ja kan-
sainvilisesti, arvoisa puhemies, ainoa yksiselit-
teinen mittari, jolla palvelusaikoja verrataan toi-
siinsa, on kokonaispalvelusaika. Se on ainoa
kansainvalisesti hyvaksyttdva mittari, jolla nditd
vertailuja tehdddn. Minusta tuntuu oudolta, etti
me tadllA Suomessa emme olisi téltd pohjalta
myds asiassa etenemissa.

Kysymyshédn on nimittdin ndin piin, ettd voi
olla hyvin totta, ettd keskimaarin ottaen asepal-
veluksessa olevien varusmiesten palvelus on fyy-
sisesti rasittavampaa kuin siviilipalveluksessa
olevien ihmisten. Jopa piivittiinen ajan kayttd
on viljempéad siviilipalvelusmiehilld kuin varus-
miehilld. Todellisuudessa kuitenkin, jos otamme
elimidnkaaren huomioon, taytyy tietenkin huo-
mioida se, ettd se asevelvollisuuteen kiytettdvi
aika — siviilipalvelusmiehet suorittavat nimit-
tdin myos asevelvollisuutta — joka on varattu
tdhdn palvelukseen, on heidin eliminkaarensa
opiskeluista, normaaleista tysuorituksista pois-
sa. Se on luonnollisesti se kuorma, jonka jokai-
nen joutuu kantamaan.

Sen lisdksi jokainen meistd tietd4, jos me pu-
humme palvelun rasittavuudesta, etti jollei sivii-
lipalvelusmiehilld, jos keilld, ole fyysinen rasitta-
vuus palvelussuorituksessa niin vahva kuin ase-
velvollisilla tai asepalvelusta suorittavilla, so-
siaalinen rasittavuus on aivan toista luokkaa.
Suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen siviilipal-
velusmiehid jossain méiirin katsotaan otsat kur-
tussa, arvioidaan, ettd he ovat ikdin kuin laista-
massa sellaista kansalaisvelvoitetta, joka kuuluu
kaikille miehille. Tdssd suhteessa timéi sosiaali-
nen rasittavuus ndkyy muun muassa tyopaikko-
jen saannissa. TyOnantajat monta kertaa katso-
vat, missd on palvelu suoritettu, ja siviilipalvelus-
miehet epdilemattq tydomarkkinoilla ovat epi-
edullisemmassa asemassa kuin aseellisesti varus-
miespalvelun suorittaneet. TAmé on sosiaalista
rasittavuutta, joka ehdottomasti tiytyy myos oi-
keudenmukaisuuden nimissad huomioida. Senpa
vuoksi emme ldhde eikd ole tarkoituksenmukais-
ta lahted spekuloimaan laadullisilla rasittavuus-
kriteereilld vaan pidettakd6n yhtd selkedtd mit-
tatikkua, joka on palvelusajan pituus, ja siltd
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pohjalta me joudumme ndmai johtopaatokset te-
kemddn, arvoisa puhemies.

Ed. O. Siimes on tuonut esille toivomusaloit-
teen, joka on myds tydasiainvaliokunnan mietin-
ndssi ja jossa pohditaan sitd, ettd siviilipalvelus-
jarjestelmad tulisi sikali kehittaa, ettd tulisi niin
sanottu harkinta-aika ottaa kayttodn, riittivin
pitkd harkinta-aika. Ed. Siimekselle, joka pu-
heenvuoroissaan toi esille ja myds mietinnossi
on korostanut yhdenvertaisuuden periaatetta,
jossain mddrin provokatiivisesti voisi heittdd
vastakysymyksen: Eikd myds yhdenvertaisuu-
den nakokulmasta silloin pitéisi olla harkinta-
aika myds asepalvelukseen meneville? Eiko
monta kertaa tilanne ole se, etti nuoret michet
eivit ole riittdvasti harkinneet omaa sisdista va-
kaumustaan mennessdin armeijaan? Monta ker-
taa tuo vakaumus kypsyy, kun ollaan asepalve-
lusta suorittamassa, etti toisen tyyppinen tapa
suoriutua tdstd olisi ollut sittenkin todellisten
eettisten vakaumusten mukaista. Eikod yhdenver-
taisuuden nimissi silloin timan harkinta-ajan
pitaisi koskea mydskin aseellista palvelusta suo-
rittavia? Heitdn sen aavistuksen verran provoka-
tiivisesti, arvoisa puhemies, vain niyttiddkseni
timan kontrastin tdssi asiassa, koska epdilen,
etten ole tekemdissi tdstd toivomusaloitetta,
enkd usko, ettd se tissd keskustelussa veisi asiaa
eteenpdin.

Sen sijaan ed. Siimeksen nikemys siitd, etti
talla ehdotuksella avattaisiin keskustelu ylipaa-
tddn siviilipalvelusjdrjestelmidn kehittimisesta,
on erinomaisen paikallaan. Suomessa kaivattai-
siin vakavaa keskustelua, mikd ndkyy tdssikin
salityoskentelyssd, siitd mika on siviilipalveluk-
sen luonne ja kuinka sité tulisi kehittda. Ulkoasi-
ainvaliokunta on jo aikaisemmassa vaiheessa
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kun Suomi on
luomassa siviilivalmiusjirjestelmaa, jolla osallis-
tutaan kansainviliseen konfliktien ennaltaehki-
syyn, konfliktien jilleenrakennustydhon, meilla
olisi mahdollista ehki kayttaa nykyisti siviilipal-
velusjdrjestelmddmme osana timén tyyppistd
kansainvilistd toimintaamme, miki todellisuu-
dessa tarkoittaisi myos sitd, etti siviilipalveluk-
sen voisi suorittaa tarpeen mukaan ulkomailla
osana tallaista siviilivalmiusjérjestelméi. Tamin
tapaiset kysymykset olisivat hyvin olennaisia
keskustella. Meilla on talld hetkelld hyvin vaka-
vana ongelmana se, ettd palveluspaikkoja siviili-
palveluksessa on liian vahdn. Ehdottomasti tulisi
helpottaa yksityisoikeudellisten palveluspaikko-
jen saantia, ja tissi suhteessa olisi paljon tehti-
vad.
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Eris ongelma, johon on kansainvilisesti kiin-
nitetty huomiota, on se, miten siviilipalvelus-
miesten asema sodan oloissa on varmistettu. Se
on hdilyvi talla hetkelld. Se ei vastaa monien
ihmisten vakaumusta, jotka siviilipalvelusta suo-
rittavat. T44lld on siis monia osalohkoja, jotka
jouduttaisiin vakavasti miettimdan, mukaan lu-
kien tietysti palvelusajan pituus, joka tdndin
meilld on keskeisimpéni teemana.

Arvoisa puhemies! Minulla on viela yksi tee-
ma, jonka halusin ottaa esiin ja joka ed. Saaren
puheenvuorossa kilpistyy kaikkein selkeimmin
mutta tulee muissakin puheenvuoroissa, eli sivii-
lipalvelusjirjesteimd suhteessa meidian puolus-
tusdoktriiniimme. Ed. Saari sanoi suurin piirtein
tilla tavalla, ettd meilld on yleinen asevelvolli-
suus, pieni maa, suuri pinta-ala. Me joudumme
nojautumaan laajaan reserviin, ja Suomen puo-
lustus on hoidettavissa ainoastaan silli tavalla,
ettd meilld on yleinen asevelvollisuusjirjestelma
siind muodossa kuin se talld hetkelld on, eikd
pidé luoda vaihtoehtoisia jarjestelmii, jotka oli-
sivat houkuttelevia, jotka olisivat murentamassa
yleisti asevelvollisuusjirjestelmaa.

Arvoisa puhemies! Tadma ldhtokohta arvioita-
essa asepalvelulle vaihtoehtoista palvelujirjestel-
mai on kansainvilisten sopimusten vastainen.
Téssa tullaan nithin kysymyksiin, joista ulkomi-
nisteri Tarja Halonen on monta kertaa puhunut.
Kansainvilisissd sopimusjérjestelmissi, kun ar-
vioidaan nditd vaihtochtoisia palvelusmuotoja,
joita siis suomalainen siviilipalvelusjarjestelma
on, niiden peruskriteerit ovat ihmisoikeudetlisia.
Kysymys on siis eettisen vakaumuksen, uskon-
nollisen vakaumuksen omaavista ihmisista, jot-
ka eivit voi tdstd vakaumuksesta johtuen suorit-
taa asepalvelusta. Tétd jarjestelmdé, joka on luo-
tu sille rinnan ik&4n kuin korvaavaksi jarjestel-
miksi, ei voida arvioida, arvoisa puhemies ja ed.
Saari, lainkaan puolustuksellisista 1ahtokohdis-
ta. Se ei ole sen jirjestelmin kansainvilisoikeu-
dellinen perusta. Sen perusta on ihmisoikeudelli-
nen. Jos sitd arviointia ruvetaan tekemiin, me
ajaudumme hyvin vaikeaan asetelmaan, koska
siind tapauksessa luonnollisesti me joudumme
sen kaltaiseen kummalliseen keskusteluun kuin
taalld tinddn, jossa emme pysty luontevasti
muun muassa lyhentimiédn yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta ldhtien siviilipalvelusaikaa.

Arvoisa puhemies! Silti olisin halukas itsekin
nyt keskustelemaan ja vdhan hairahtumaan sa-
malle tielle, milld ed. Saari oli, eli arvioimaan
puolustusdoktriinimme nakoékulmasta siviilipal-
velusjirjestelmad. Siindkin tapauksessa minun
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johtopaitokseni ovat erilaiset kuin ed. Saaren.
Suomi ja ne turvallisuuskuvat, uhkakuvat, joi-
den varassa me asevelvollisuusarmeijaamme yl-
lipidimme, ovat luonnollisesti muuttuneet. Suo-
men asema on muuttunut osana kansainvalistd
kehitystd. Konfliktiskenaariot, jotka Suomea
uhkaavat, eivit ole enii perinteisid maahantun-
keutumistyyppisid sodankiyntitilanteita, joissa
laajaan miesvoimaan perustuvat massa-armeijat
operoisivat, vaan timinpaiviiset konfliktikuvat
Euroopassa ja maailmalla laajemminkin ovat
enemménkin alueellisia riskeja ja niissi tarvitaan
niin sanottua kansainvilistd kriisinhallintaa, jo-
hon myds Suomen on syyté osallistua.

Tassd skenaariossa ilmiselvasti tillainen ylei-
nen asevelvollisuusarmeijakonsepti on tietyn
tyyppinen anakronismi. Jos me katsomme eu-
rooppalaista kehitystd, me ndemme sen erdind
vaiheena. Sen klassisimpana muotona on tietysti
Ranska, jossa asevelvollisuusarmeija suuren val-
lankumouksen jilkeen otettiin kdyttd6n ensim-
méiisend maailmassa. Silloin se oli vallankumo-
uksellinen uudistus, koska tillaiset ruhtinaiden
ammattiarmeijat poistuivat ja haluttiin koko
kansan ottavan vastuun puolustuksesta, kun
kansakunnan yhteisestd intressistd oli kysymys.
Asevelvollisuusarmeija levisi Ranskasta muualle
maailmaan. Nyt Ranska on tehnyt péédtoksen,
ettd vuonna 2002 luovutaan asevelvollisuusar-
meijasta ja siirrytddn palkka-armeijaan. Ranska
siirtyy sille tielle, milld Englanti ja Yhdysvallat
~ ovat jo olleet pidempdin.-Benelux-maista-Hol-
lanti ja Belgia ovat myds hyldnneet asevelvolli-
snusarmeijan. Espanja on tulossa tille samalle
tielle ja samoin Vendji. Ne ovat siirtymissi am-
mattiarmeijaan.

On tdysin selvda, ettd pienille, sotilaallisesti
liittoutumattomille maille ammattiarmeija ei ole
kiyttokelpoinen muoto hoitaa aseellista puolus-
tustaan. Meilld puolustus joudutaan miettimdan
muulla tavalla ja Suomessa luonnollisesti timi
perusta on ollut se, ettd me nojaamme laajaan
reserviin, aluepuolustusjirjestelmiin.

Tamaé kuitenkin on muutoksen tilassa. Tdma
on kuitenkin my6s Suomen osalta muutoksen
tilassa, mika ei kuitenkaan ndy. Meilla edelleen-
kin 80 prosenttia miesikédluokasta suorittaa ylei-
sen asevelvollisuuden. Se on muuten Euroopan
maiden joukossa Turkin ja Kreikan ohella kor-
kein prosentuaalinen osuus. Kaikkialla muualla
Euroopassa se on alle 50 prosenttia, Ruotsissa
noin 45 prosenttia, Saksassa 40 prosenttia. Tans-
kassa on siirrytty vapaaehtoiseen asevelvollisuu-
teen, ja sielld noin 25 prosenttia miesikdluokasta
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suorittaa asevelvollisuuden. Kaikkialla muualla
selkedsti pienennetddn miesvoimaa armeijoissa
ja tunnistetaan, ettd armeijat teknistyvat. Vaadi-
taan enemmain ammattitaitoa, ammatillista
osaamista eikd voida tavallaan virvityn sotilas-
voiman, yleistd asevelvollisuutta suorittavien va-
rassa suoriutua puolustustehtivista.

Suomessakin timid muutos on jo nihty. Se
heijastuu useillakin eri tasoilla. Meidiankin puo-
lustusvoimamme ovat yhd enemméin teknisty-
neet, [Imavoimat ovat tisti klassisena esimerkki-
nd. Se pakottaa siihen, ettd meilld on yhi enem-
min ammattimaisempaa otetta myos siind hen-
kilostossd, joka armeijan piirissd tyGskentelee
pysyvammin. Toiseksi tdssd luonnollisesti taus-
talla on my6s kansainvilinen kehitys. Kansain-
viliseen kriisinhallintaan osallistuminen ei ole
mahdollista yleisti asevelvollisuutta suorittavien
varvattyjen sotilaiden toimesta, vaan sekin vaatii
parempaa koulutusta, ammattimaisempaa otet-
ta.

Ed. Siimes, vield kolmantena seikkana, josta
te olette puhunut paljon monissa yhteyksissi, on
kysymys naisten vapaaehtoisesta asevelvollisuu-
desta, naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta.
Tama on sikili mielenkiintoinen kysymys, etti te
olette naisten vapaaehtoista asepalvelua korosta-
nut monissa yhteyksissa siitd nikokulmasta, etti
tasa-arvon pitdd toteutua. Jos tasa-arvo halu-
taan vakavasti toteuttaa, ed. Siimes, se edellyttai-
si sitd, ettd myos miehilld, eikd niin, asepalvelus
olisi vapaaehtoinen. Me siirtyisimme siltoin Suo-
messa euroarmeijamalliin, sithen malliin, johon
Ruotsissa ollaan vahvoin askelin siirtymaéssi, sii-
hen malliin, joka Tanskassa on jo toteutettu,
jossa on kysymys vapaaehtoisesta asevelvollisuu-
desta, kayttiisin termid “valikoiva asevelvolli-
suusjirjestelma”.

Tamai on se tie, johon myds suomalainen ar-
meijajarjestelma tulee vikisin muuntumaan. Sii-
ni kokonaiskontekstissd, ed. Saari, myds meidin
tulee nahda, ettd siviilipalvelusaika ja sen késitte-
ly, yleensd siviilipalvelusjdrjestelméin kasittely,
sijoittuu omaan suhteelliseen kehikkoonsa. Se ei
ole varsinaisesti uhkaamassa meidédn aseellista
puolustuskykydmme. Pdinvastoin me vélttiisim-
me kansainviliset mustat listat ja sen, ettd me
joutuisimme kansainvilisissd ihmisoikeuskes-
kusteluissa kohdemaaksi, mikd yleisesti ottaen
on heikentamassd meidan neuvotteluvoimaam-
me ja asemaamme kansainvilisessd keskustelus-
sa, sen me voisimme valttdi silla, ettd me luonte-
valla tavalla nyt lyhentdisimme titd siviilipalve-
lusaikaa. Siind suhteessa se esitys, joka tdilla
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salissa on tulossa siitd, ettd se lyhenisi 12 kuukau-
teen, saa minun jakamattoman tukeni.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen esitti t4ll4 kes-
kimaaraistd palvelusaikaa ainoana oikeana suh-
delukuna. Samoin hén esitti ainoana oikeana
kansainvélisend mittarina paivien lukumairén.
Thmettelen vihdn, mihin ndmi hinen ainoat oi-
keansa perustuvat. Niilld ei ole olemassa min-
kadnlaista sopimuspohjaista perustetta, ainoas-
taan hdnen oma mielipiteensd vastaan muiden
mielipiteet.

Asevelvollisuutta kestdd Suomessa 50—60
ikdvuoteen saakka, ja itse asiassa ed. Kiljunen
aloitti puheenvuoronsa ihmettelemalid, ett ta4l-
14 oli sanottu, etti itse asiassa asevelvollisten pal-
velusaika varusmiespalveluksessa on pidentynyt.
Nain on tosiasiassa kdynyt. Kaikki, jotka sinne
menevit, ovat velvollisia palvelemaan 12 kuu-
kautta. Kukaan ei voi siitd kieltdytya. Se on esi-
miehen vallassa paittds, palveleeko sitten 12, 9
vai 6 kuukautta. Yli 65 prosenttia palvelee sen
pisimmain ajan.

Ed. O. Siimes (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiljuselle en malta olla kom-
mentoimatta muutamaa asiaa.

Ensinndkin, mitd tulee tdhin hidnen tulkin-
taansa siitd, mitd olen puhunut tasa-arvosta ja
naisten asepalvelusmahdollisuudesta, niin tul-
kinta on varsin vadra. En ole koskaan vaittinyt,
ettd naisten vapaachtoinen asepalvelus olisi si-
nillddn tasa-arvokysymys. Tasa-arvokysymysti
siind asiassa on se, etti naisille sitd kautta avau-
tuu mahdollisuus sotilasuralle, sotilasammatin
valintaan, jonka valttimattomana edellytyksend
on asepalveluksen suorittaminen.

Mita tulee sitten ihmisoikeuskysymyksiin,
mistd ed. Kiljunenkin puhui ja muutkin ovat
paljon puhuneet, asiantuntijat tekivéit mielestdni
varsin selviksi asian kdsittelyn aikana valiokun-
nassa sen, ettd emme loukkaa mitdin kansainvi-
lisid sopimuksia, emme loukkaa ihmisoikeuksia
pitimalld nykyisen 13 kuukauden siviilipalvelus-
ajan, ja vaikka sitd pidennettiisiin, emme silti
loukkaisi mitd4n ihmisoikeussopimuksia. Kysy-
mys on tdysin poliittisen harkintavallan asiasta.
Ja se poliittinen harkintavalta mitataan sitten
tietenkin tdssd salissa.

Mita tulee kysymykseen varusmiespalveluk-
sen rasittavuudesta, josta on myds paljon puhut-
tu, ja sosiaalisesta rasittavuudesta, johon ed. Kil-
junen erityisesti viittasi, kylla varusmiespalveluk-
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sen sosiaalinen rasittavuus on myos erds selkei
rasittavuustekijd, onhan varusmies sielld ensin-
nikin kovan kurinpidon alaisena, késkyn alaise-
na ja my0s tiiviissd sosiaalisessa yhteisdssd 24
tuntia vuorokaudessa vailla varsinaista yksityi-
Syytta.

Tassd joitakin ndkokohtia ed. Kiljusen pu-
heenvuoroihin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljunen kaytti paljon aikaa mei-
dan puolustuspoliittisen doktriinimme kisitte-
lyyn. Olemme siind setkedsti eri mieltd. Minun
kasitykseni mukaan paras tae Suomen turvalli-
suudelle on laajaan toimintakykyiseen reserviin
perustuva asevelvollisarmeija. Taytyy muistaa,
ettd koskaan historian aikana titd maata, olem-
me kuuluneet mihin valtioon tai mihin liittoon
tahansa, loppukadessa eivit kuitenkaan ole puo-
lustaneet muut kuin suomalaiset itse.

Kun ed. Kiljunen totesi, ettd kansainviliset
sopimukset estivit meitd harkitsemasta siviili-
palvelusjdrjestelmddmme puolustuspoliittisesta
nakokulmasta, tdtd mind en kylla jaksa lainkaan
ymmartdd. Aikaisemminhan meilld oli niitd var-
ten, joilla oli uskonnollisia tai eettisid vakaumuk-
sen syita kieltdytyd asepalveluksesta, lautakunta,
joka tutkija selvitti vakaumuksen todellisuutta ja
syvyyttd. Kun lakia muutettiin, tuli siviilipalve-
lusmahdollisuus. Enda ei tarvitse asianomaisen
vakaumuksen syvyyttd tutkia, vaan hidn auto-
maattisesti osoittaa vakaumuksensa valitessaan
siviilipalvelusvaihtoehdon. Taltd perustaltahan
putoaa pohja pois, mikali siviilipalvelusajasta ja
siviilipalvelusvaihtoehdosta tehdaén niin paljon
helpompi ja houkuttelevampi, ettd se houkutte-
lee nuoria miehid hakeutumaan sinne, vaikka
heill ei eettistd vakaumusta olisikaan. Mini en
ymmairrd, mika kansainvilinen sopimus voisi es-
t44 meitd taltd pohjalta harkitsemasta tita kysy-
mysti.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yritdn tiiviisti vastata.

Ensinndkin ed. O. Siimekselle tasa-arvonako-
kulmasta. Ehka esittdisin sen kysymyksen muo-
dossa: Oletteko te samaa mielt4 siitéd, ettd nimen-
omaan tasa-arvonikokulmasta miesten palvelu,
asevelvollisuus, pitdisi pystyd suorittamaan va-
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paaehtoisesti aivan kuten naisilla tilla hetkelld?
Se on ehki riittivd huomio minulta tdsta kysy-
myksesta.

T#alla viitattiin sithen, mikd on kansainvili-
sesti se sopimuskehikko, jolla néiti asioita ar-
vioidaan, ja mika on se tapa, jolla niitd vertailuja
tehdiin. Normaali vertailutapa on se, kun Am-
nesty International tai ihmisoikeustuomioistui-
met niitid vertailuja vaihtoehtoisen asepalvelun
pituudesta tai rasittavuudesta tekevit, ettd kat-
sotaan, etta se ei ole rankaisu. Koska se on vaih-
toehto asepalvelulle, siind vertaillaan palvelus-
ajan pituutta. Normaali kdytinto on kansainva-
lisesti hyviksya puolitoistakertainen palveluksen
pituus vaihtoehtoisessa palvelusmuodossa, jol-
loin sen ei katsota olevan rankaisu. Siitd ylitse
menevianid sen katsotaan olevan rankaiseva.
Tami on se kdytanto, jolla normaalia vertailua
tehddan.

Ed. Saari kyseli sen perddn, mitkd ovat ne
kansainviliset sopimusjarjestelyt, jotka estavit
arvioimasta siviilipalvelusjirjestelmdd puolus-
tuspoliittisista ndkdkulmista. Ne ovat juuri ne
ihmisoikeussopimukset, jotka ovat mahdollista-
massa sen, ettd meilld on olemassa eettisen tai
uskonnollisen vakaumuksen omaaville ihmisille
vaihtoehtoinen asevelvollisuuden suorittamisen
muoto. Se on vaihtoehto aseelliselle palveluksel-
le. Sen vuoksi siti ei voida arvioida puolustuspo-
liittisista ndkokulmista, koska ndmi ihmiset ir-
tautuvat siitd jarjestelmisti, joka perustuu ni-
menomaan aseelliseen puolustukseen.

Sitten tddlla oli kysymys, ed. Tiilikainen,
muun muassa siita, ettd nykyisess4 jirjestelméassi
on velvollisuus palvella 12 kuukautta. Taalld jo
tuli vastaan muutamissa puheenvuoroissa se,
etti tuskinpa ketddn pakotetaan palvelemaan 12
kuukautta asevelvollisena, jos asianomainen eh-
dottoman jyrkasti vastustaa sitd. Aivan varmasti
se ei ole tarkoituksenmukaista, vaan ihminen
padstetddn kuudella kuukaudella.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Myénnin vield vastauspuheenvuoron ed. Sii-
mekselle ja sen jilkeen puhujalistaan.

Ed. O. Siimes (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin yleinen asevelvolli-
suus on Suomen maanpuolustuksen perusta ja
lahtokohta. Se ei ole tasa-arvokysymys eiki siitd
pida tasa-arvokysymysté tehda.

Aikaisempaan ed. Kiljusen puheenvuoroon
vield sen verran lyhyesti kommentoisin, ettd hian
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kysyi harkinta-ajasta asepalvelukseen menijéil-
le. Ehdotin omassa toivomusaloitteessani har-
kinta-aikaa siviilipalvelukseen ldhtijoille siind
tapauksessa, ettd varusmiespalveluksen suorit-
taminen on jo aloitettu, minka valiokunta sitten
pontena mydskin hyviksyi mietinndssé. Vastaa-
valla tavalla hallituksen esityksessd on pyritty
rajoittamaan nimenomaan ndiden palvelusmuo-
tojen vililla edestakaisin seilaamista. Sehin oli
my0s oma tavoitteeni, ettd estdisin harkitsemat-
tomat ldhtemiset toisesta palvelusmuodosta toi-
seen. Siviilipalveluksen jo aloittaneilla henkiléil-
14 ei tind pdivand ole ehkd valitettavasti lain-
kaan mahdollisuutta ja oikeutta siirtya takaisin
varusmiespalvelukseen, vaikka he niin haluaisi-
vatkin. Tatd mahdollisuutta tietysti voitaisiin
tulevaisuudessa myoskin arvioida lisdttdviksi
lakiin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelun alussa hallituspuolueiden
edustajat ovat riidelleet varikkaisti siitd, mik on
oikein ja véirin tdssd asiassa. Kun hallituksen
esitys on ollut yksimielinen, tuntuu omituiselta,
ettd tdllainen erimielisyys pulpahtaa nyt esille.
Minusta hallituksen lakiesitys tulisi hyviksyi
sellaisenaan ja pitdytya niissi asioissa, jotka ovat
sisdlld tuossa alkuperdisessd hallituksen esityk-
sessd. Siviilipalvelusajan pituuteen ei tule puut-
tua. Minusta se on kohdallaan voimassa olevassa
laissa.

Kun valiokunnan mietint66n liitetyssd vasta-
lauseessa ja taalld kaydyssd keskustelussa on
vaadittu voimakkaasti siviilipalvelusajan lyhen-
tamistd, haluan asiasta esittdd muutaman ajatuk-
sen.

Ensin haluan korostaa sit4, ettd on oikein ja
luonnollista, ettd lainsdddantdmme tarjoaa sivii-
lipalvelusmahdollisuuden niille, jotka eivit halua
eettisistd tai uskonnollisista syistd suorittaa va-
rusmiespalvelusta armeijassa. Yhti luonnollista
on mielestini myos se, ettei siviilipalveluksesta
saa tulla sellainen, ettd se houkuttelee asevelvolli-
sia vain siksi, ettd se on helpompi vaihtoehto.

Kun meilld varusmiespalvelussa palvelusajat
ovat 6—12 kuukauden vililla, ei ole kohtuuton-
ta, ett siviilipalvelusaika on 13 kuukautta. Ver-
tailukohdaksi on otettava pisin mahdollinen eli
12 kuukauden palvelus armeijassa. Vaikka ny-
kyisin voikin yleensi itse vaikuttaa palvelusai-
kansa pituuteen eli lausua mielipiteensa siité, ha-
luaako palvella 6 vai 12 kuukautta, lopullinen
ratkaisuvalta on kuitenkin aina armeijalla. Kes-
kiméiariisistd luvuista on siksi turha puhua, silld
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osa varusmiehisti madrdtiin, nimenomaan
médrataddn 12 kuukauden varusmiespaliveluun.

Kun verrataan 12 kuukauden ja 13 kuukau-
den palvelusaikojen pituutta toisiinsa, ero on pie-
ni mutta silti tarpeellinen. Koska siviilipalvelus
on luonteeltaan helppoa varusmiespalveiukseen
verrattuna, ei ole oikein, jos palveluajat maara-
tddn saman pituisiksi.

Kuten perustuslakivaliokunta on jo vuonna
1985 lausunut, kansalaisia pitda kohdella yhden-
vertaisesti. Kun tdssd yhteydessi tarkastellaan
yhdenvertaisuutta, ei kriteeriksi riitd pelkastdan
palvelusaikojen pituus, vaan kylld tdssd on tar-
kasteltava eri palvelusmuotojen kokonaisrasitta-
vuutta. Perustuslakivaliokunnan mielesti silloin
on otettava huomioon muun muassa palveluksen
fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, palvelusajan
pituus, ty6- ja vapaa-ajan menetys, erottaminen
perheestd ja muusta totutusta ympéristosta seka
palvelukseen sisiltyvit asuinpaikan valinnan ja
liikkumisvapauden rajoitukset.

Jos verrataan varusmiespalvelusta armeijassa
ja siviilipalvelusta kokonaisrasituksen nakdkul-
masta, niin mielestani varusmiespalveluksen ko-
konaisrasittavuus on nykyisten palvelusaikojen
puitteissa paljon suurempi kuin siviilipalveluk-
sen. Siksi ei ole tarvetta 1ahted muuttamaan pal-
velusaikoja. Jos muuttaa pitiisi, niin pikemmin-
kin siviilipalvelusta tulisi pidentdd. En kuiten-
kaan esitd titd vaan katson, ettd nykyisellddn
palvelusajat ovat kohdallaan eikd muutoksia tar-
vita.

Maamme puolustusratkaisun keskeisena peri-
aatteena on alueellinen puolustus, joka voidaan
toteuttaa vain yleisen asevelvollisuuden kautta
tuotettavaila suhteellisen vahvalla kenttdarmei-
jalla. Niin on lausuttu runsas vuosi sitten tdalld
eduskunnassa hyviksytyssd turvallisuuspoliitti-
sessa selonteossa. TAmA toimii vain silloin, kun
armeijaan voidaan kouluttaa riittdvi maari re-
servilaisid. Ei ole siksi perusteltua tehdd armei-
jasta kieltiytyvien hyvéksi ratkaisuja, jotka vaa-
rantavat maamme hyviksytyn puolustusratkai-
sun. Historia on osoittanut, etti taimi puolustus-
ratkaisu on meidin oloissamme toimiva ratkai-
su. Siksi muutoksiin et ole tarvetta.

Edelld on keskustelussa vedottu ihmisoikeus-
sopimuksiin. Sota on totaalisesti ihmisoikeuk-
sien vastainen. Niin kauan kuin on sotia tai so-
dan mahdollisuus on todellinen, on itsendisen
maan varauduttava pahimman varalle. Siksi
meilld tarvitaan yleinen asevelvollisuus ja siksi on
syytd kantaa huolta my0s siitd, etti niitd, jotka
valitsevat vaikeamman ja vaativamman vaihto-
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ehdon eli palvelun armeijassa, ei aseteta kohtuut-
tomasti huonompaan asemaan kuin niité, jotka
eivit halua armeijan palvelukseen menna.

Nailla perusteilla kannatan hallituksen esitys-
td muuttamattomana. Minusta siviilipalvelusai-
kaa ei tule tissd yhteydessd lyhentad.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén esilld olevan lakiesityksen ydin on sovit-
taa siviilipalvelusmiesten lomaoikeudet varus-
miesten voimaan tulleiden uusien sddnndsten
mukaisiksi, ja tissd mielessd yksimielisend tyo-
asiainvaliokunnasta ldhtenyt hallituksen esityk-
seen vastannut mietinté nakee timéin asian pe-
rusteltuna, ja henkildkohtaisestikin olen tdmén
hallituksen esityksen takana. Sen sijaan tdihin
liittyi useita lakialoitteita, jotka nostivat esille
keskustelun siviilipalvelusajasta. Tatd keskuste-
lua kaytiin jo tydasiainvaliokunnassa. Asiasta
ddnestettiin ja ddnestystulos merkitsi sitd, ettd
mietinndssi esitetddn siviilipalvelusajan siilytti-
mistd nykyiselldén.

Nyt tdiméan eduskuntakeskustelun aikana mi-
nusta kaikkein yllattavin ja hAimmaéstyttavin ni-
koékulma on se, joka nosti jo tybasiainvaliokun-
nassa paitddn, ettd monet edustajakollegojen
kayttimat puheenvuorot tuovat esiin sen niako-
kulman, etti siviilipalvelus olisi asevelvollisuu-
den ja varusmiespalvetlun vaihtoehto. Siitihéin ei
missdin nimessd ole kysymys, vaan meilld on
asevelvollisuuslaki, joka merkitsee asevelvolli-
suuspakkoa, ja siviilipalvelus on varusmiespalve-
lun rinnalla oleva korvaava vaihtoehto, korvaa-
va palvelusmuoto niille nuorille, jotka uskonnol-
lisen tai eettisen vakaumuksen vuoksi eivit ole
valmiit suorittamaan varusmiespalvelusta. Ti-
mén vuoksi minusta eduskunnan keskeinen teh-
tdvi on ensisijaisesti sailyttia asevelvollisuuden
merkitys ja arvostus. Samalla totean, ettd meidan
tulee my0Os turvata edellytykset niille nuorille,
jotka aidon vakaumuksen vuoksi ovat padtyneet
tai pddtyvit siviilipalvelukseen.

Siind, mika on palvelusaika siviilipalvelukses-
sa, mielestini hyvin olennainen kysymys on se,
milla tavalla suhtaudumme nykyiseen varus-
miespalvelukseen. T44lld on aika monissa pu-
heenvuoroissa nostettu esille uuden jarjestelyn
tuoma keskiméardinen palvelusaika. Kuitenkin
hyvin olennaista on se, ettd uudistuksen myoti
varusmiespalvelusaika kaytinnossd jatkui 11
kuukaudesta 12 kuukauteen. Me saamme kdyda
loputonta keskustelua siitd, pakotetaanko ke-
tddn 12 kuukauden palvelusaikaan. Tosiasia on,
ettd noin 35 prosenttia asevelvollisista joutuu
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palvelemaan 12 kuukautta varusmiespalveluk-
sessa. Heistd varmasti merkittivi osa on tihin
valmis vapaaehtoisesti nihden sen vastuullisen
tehtdvin, joka on myos reservin palveluksessa ja
johtotehtavissé olevilla suomalaisilla miehilla.

Minusta télta pohjalta aikakysymysta, siviili-
palvelusajan pituutta, tulee myos arvioida. Siind
mielessd 13 kuukautta on mielestini sellainen
aika, joka ottaa huomioon suhteen varusmies-
palvelukseen ja kestdd arvioitaessa asiaa ihmisoi-
keuksia vasten.

Nimittdin timékin kysymys on viime kéddessi
kansallisesti ratkaistava asia. TAssa mielessd ndi-
t4 kahta palvelusmuotoa on d4arimmaisen vaikea
arvioida rasittavuus ym. lahtokohdista. Mutta
tosiasia on kuitenkin, ettd siviilipalveluksen va-
linneet eivit joudu kurinalaiseen toimintaympé-
ristdoon, samalla tavalla totaalisesti sitomaan
ajankidyttonsd palvelusaikaan kuin varusmies-
palveluksen suorittavat. Tassakin mielessd yh-
den kuukauden pitempi palvelusaika on kaikella
tavalla perusteltua ja kestdd kylla varmasti kan-
sainvilisenkin arvioinnin.

On aivan toinen asia, jos korostamme suoma-
laisina kuuden kuukauden eli lyhinti varusmies-
palvelusaikaa. Minusta se on henkisesti eparehel-
linen, vaara lahtokohta, koska kuitenkin, niin
kuin edelld totesin, yli kolmannes suomalaisista
varusmiehisti joutuu palvelemaan, on viime ka-
dessi pakotettu palvelemaan 12 kuukautta va-
rusmiesaikana.

Arvoisa puhemies! Vield haluan pyséhtya va-
kaumusnikokulmaan. Taisi olla ed. Kiljusen pu-
heenvuoro, jossa viitattiin vakaumuksen pohjal-
ta nousevaan ratkaisuun, ettd sithen liittyy sosi-
aalinen rasittavuus. Mini rohkenen sanoa, etti
aito vakaumus on myds voimanldhde. Siind mie-
lessd en ymmarra sitd, ettd vakaumuksen pohjal-
ta tapahtuva toiminta sisiltad jonkin ylimaarai-
sen sosiaalisen rasittavuuslisdn. Jos ihminen on
aidosti kiinnittynyt johonkin vakaumukseen,
olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd timi vakau-
mus merkitsee hanelle myds sitd nikdalaa, joka
pitdd sisdlldidn lisiarvoa ja edesauttaa toimimaan
oman vakaumuksensa pohjalta, vaikka joissakin
tilanteissa se voi vaatia vahdn enemmaénkin.

Sitten fyysiseen ja psyvkkiseen rasittavuuteen.
Minusta sen mittaaminen varusmiespalveluksen
osalta verrattuna siviilipalvelukseen on tdysin
mahdoton asia. T44ll4 on minusta hAmmastytta-
villd tavalla jonkun edustajan, kuuntelin tyo-
huoneestani puheenvuoroa, toimesta vihitelty
varusmiespalvelun rasittavautta. Minusta ei ole
kansanedustajan tehtivi eikd Suomen eduskun-
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nankaan tehtiva aliarvioida sen enempéa varus-
miespalvelun rasittavuutta kuin siviilipalvelun-
kaan rasittavuutta.

Minusta olennainen kysymys on se, ettd on
hyvin eri tavalla sek fyysisen ettd henkisen rasit-
tavuuden kokevia ihmisid. Ndma maaraajat, jot-
ka on méiiritetty, ovat kuitenkin ldhtokohdal-
taan kohtuullisia niin varusmiespalvelun 6—12
kuukauden palvelun osalta kuin siviilipalvelun
13 kuukauden osalta. Ne ovat lihtGkohtia, jotka
pitdvit sisdlladn tietyn henkisen ja fyysisen rasit-
tavuuden, mutta terveille suomalaisille miehille
naistd on mahdollista suoriutua ja selviytya. Mi-
nusta tdman pitdisi olla myos se ndkoala, jonka
pohjalta me lainsdatdjina olemme vahvistamassa
niitd ldhtokohtia, mistd meidin maamme asevel-
vollisuus hoidetaan.

Sitten vield viimeisend nakdkulmana otan esil-
le siviilipalvelupaikat. Tami liittyy mietinnén
kannanottoon. Olen sitd mieltd, ettd kun meilld
on tietty osa nuoria, jotka vakaumuksensa poh-
jalta suorittavat siviilipalvelun, heille pitia olla
tarjolla sellaiset mahdollisuudet, ettd he voivat
ajallaan siviilipalvelun suorittaa.

Than viimeiseni asiana, arvoisa rouva puhe-
mies, korostan sité, ettd kyllda Suomen eduskun-
nan tehtavi on hyvin selkedsti puolustaa yleisti
asevelvollisuutta, sitd Suomi tarvitsee myos jat-
kossa. Lopuksi rohkenen tuoda terveiset yhdeltd
pojaltani, joka parasta aikaa suorittaa asevelvol-
lisuuttaan reserviupseerikoulussa, josta hdnen
lomalla ollessaan pari viikkoa sitten kidvimme
keskustelua. Hén sanoi, ettd rohkenee tuoda hy-
vin laajasti suomalaisten nuorten miesten tervei-
set, ettd kaikesta huolimatta asevelvollisuusaika
on hyvin merkittavia kasvun aikaa nuorelle mie-
helle ja tietysti muutamissa tapauksissa myos
nuorille naisille. T4ssékin mielessa on hyvin tir-
kedd, ettd sdilytimme timén asian arvon.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan, etti sain vastauspu-
heenvuoron, koska reagoisin kahteen ed. Karju-
lan puheenvuorossaan esittiméin seikkaa, jotka
liittyvit suoraan aikaisemmin kayttdméaéni pu-
heenvuoroon.

Ensinnékin han pohdiskeli ja kyseli sitd, kun
olin todennut, ettd siviilipalvelukseen liittyy
myos sosiaalinen rasite, ja hin totesi, etti aito
vakaumus on myds voiman lihde. Niin aivan
varmasti on. Sen tietdvit siviilipalvelusmichet
ryhtyessddn tihdn palvelusmuotoon. He ottavat
itse asiassa voimaa sosiaalisesta rasitteesta. Mut-
ta, ed. Karjula, kun on pohdiskeltu varusmies-
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palvelun rasittavuutta, niin eikd se toimi myds-
kin niinpain? Kun on pohdiskeltu siti, ettd ihmi-
set joutuvat rasittavissa olosuhteissa viikonvaih-
teet olemaan metsissi jne., niin tissidkin yhtey-
dessd voisi sanoa, ettd aito vakaumus on mydos
voiman lahde varusmiespalvelusta suorittaville
eikd ansaitsisi tdiman kaltaista rasittavuusvertai-
lua.

Ed. Karjula toisena seikkana himmasteli sit4,
ettd on noussut keskustelu jo tydasiainvaliokun-
nassa ja nyt siltd osin, ettd siviilipalvelus olisi
asevelvollisuuden vaihtoehto. Meillahidn on ase-
velvollisuuspakko. Siviilipalvelus ei ole asevel-
vollisuuden vaihtoehto. Taméahén on tiysin selvd
asia. Siviilipalvelus on erds tapa Suomessa suorit-
taa asevelvollisuutta. Niin on asia. Mutta nimen-
omaan kun tarkastellaan kansainvilisesti, minka
vaihtoehto siviilipalvelus on, se on nimenomaan
varusmiespalvelun vaihtoehto, se on aseellisen
varusmiespalvelun vaihtoehto, ja siita lihtékoh-
dasta, korostan viela kertaalleen, siviilipalvelus-
ta ei voida arvioida puolustuspoliittisista 1dhto-
kohdista tai nimenomaan aseellisen puolustuk-
sen lahtokohdista.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En niinkadn en#é tartu rasit-
tavuuteen, sanoin puheenvuorossani vihan laa-
jemmin, minké ehkd ed. Kiljunen jitti huomioon
ottamatta. Mutta vield korostan siti, ettd Suo-
men eduskunnan tehtdvé on antaa arvo ensisijai-
sestiasevelvollisuudelle ja sitd kautta rakentuval-
le maanpuolustustahdolle. Siviilipalvelus on kor-
vaava palvelusmuoto niille nuorille, jotka uskon-
nollisen tai eettisen vakaumuksensa vuoksi eivit
ole valmiit suorittamaan asevelvollisuutta.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Vanhoissa
Olaus Petrin tuomarin ohjeissa, jotka on tinikin
paivani lakikirjan alkusivuille kirjattu, sanotaan
muun muassa, ettd mika ei ole oikeus ja kohtuus,
se ei saata olla lakikaan.

Jos verrataan sitd, mikd on ei-motivoituneen
varusmiehen tosiasiallinen patvelusaika, 6 kuu-
kautta, ja mikd on eettisistd tai uskonnollisista
syista toisen palvelusmuodon, siis siviilipalveluk-
sen, valinneen ihmisen, 13 kuukautta, on selvi,
ettd on syytd puhua oikeudesta ja kohtuudesta.
Mielesténi on ollut merkillepantavaa, etti nekin,
jotka ovat puolustaneet 13:ea kuukautta, ovat
omissa puheissaan viittineet, etti se on oikeus ja
kohtuus.

Itse olen samaa mieltd kuin muun muassa
Amnesty International, ettd 11 kuukautta olisi
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oikea, kohtuullinen ja myos ihmisoikeuksien
kannalta perustelluin ratkaisu tissa ja nyt Suo-
meen, ja se on oleellisinta ja tirkeintd. Sen yli
eivit tietenkain voi menna sellaiset seikat, joista
on paljon puhuttu, kuten maanpuolustukselliset
lahtokohdat silloin, kun on kyse oikeudesta,
kohtuudesta ja ihmisoikeuksista. Mutta toki on
niin, ettd tissd asiassa maanpuolustuksellisia
lahtokohtiakaan ei voi sivuuttaa. Ne eivit ole
merkityksettomid, ja niistd haluaisinkin, arvoisa
puhemies, muutaman sanan sanoa.

Ymmartdisin, ettd maanpuolustuksen intres-
seissi on ennen kaikkea laaja kansalaistuki
maanpuolustuksen toiminnalle seki poliittisesti,
budjetdarisesti ettd varsinkin kriisiaikoina, jotta
aseellinen maanpuolustustyd voi luottaa siihen,
ettd Suomen kansa ei sabotoi vaan tukee omia
puolustusvoimiaan. Toisaalta maanpuolustuk-
sen intressit varmasti tulevaisuudessa ovat yhi
enemman kaikkein osaavimpien erikoisjoukko-
jen huippuosaamisessa.

Niamd kaksi intressid ymmarrdn enkd nde mi-
tdan ristiriitaa niiden intressien ja sen kanssa,
ettd ne nuoret miehet, jotka eettisistd tai uskon-
nollisista syistd kieltdytyvit aseista, palvelisivat
11 kuukautta. Siis on se intressi, ettd suurin osa
suomalaisista tukee maanpuolustusta kaikissa ti-
lanteissa, ja se, ettd erilaisiin timan paivin kon-
flikteihin armeijalla on tarvittaessa motivoitu-
neita, osaavia, asepalvelukseen valmiita miehid
janaisia. Kumpaakaan ei milldin muotoa uhkai-
si se, ettd Suomessakin noudatettaisiin ihmisoi-
keusjarjestdjen ja mielestini myds ihmisoikeus-
sopimuksista johdettavaa logiikkaa ja ettd siviili-
palvelus olisi 11 kuukautta.

Kaikki tutkimukset viittaavat sithen, etti Suo-
messa on EU:n ja ldntisen Euroopan maista yli-
paitansi kaikkein korkein ja hyvin poikkeuksel-
lisen korkea kannatus omille puolustusvoimille,
eikd mikdan viittaa siihen, etta siviilipalvelus tu-
lisi merkittdvisti laajempien joukkojen vaihtoeh-
doksi, ettéd eettinen ja uskonnollinen vakaumus
yhtékkia kahden kuukauden lyhennyksestd mer-
kittavisti kasvaisi. Se on mielestdni thmisten eet-
tisten ja uskonnollisten ajatusten merkittdvad
aliarviointia.

Koska ed. Kiljunen puheenvuorossaan niin
sanotusti tyhjensi pajatson eli kavi l4pi 1ahes kai-
ken sen faktapohjan, mitd olin ajatellut itse kdy-
dA niin siviilipalveluksen pituudesta kuin myds
sosiaalisesta hinnasta, ja koska eduskunnassa
usein puhutaan samoja asioita peridkkiin, niin
lopun puheen osalta viittaan vain ed. Kiljusen
painokkaisiin, punnittuihin ja hyviin sanoihin.
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Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Elama ei
taivu numeroiksi eikd edes kuukausi ole aina
toimiva ajan mitta. Mittaamisen vaikeuden
osoittaa tima keskustelu siviilipalvelusajan kes-
tosta suhteessa varusmiespalvelusaikaan, Téssd
salissa on kiytetty puheenvuoroja, joissa siviili-
palvelusta kritisoidaan helpommaksi ja kevedm-
miksi kuin varusmiespalvelua ja sen vuoksi sen
pitéisi olla siis kestoltaan pitempi. Omasta mie-
lestiini palvelusajan pitdisi olla sama, mutta en
usko, ettd sille valttimatta tissa salissa enemmis-
tod 18ytyy, joten on jirkevdd pyrkid rakenta-
maan jonkinlaista kompromissia, jossa siviilipal-
velusaikaa tistd lakiesityksestd ja mietinnon esi-
tyksestd pyrittiisiin lyhentiméan.

On varmasti totta, etté joku siviilipalvelusmie-
hista passee helpommalla kuin joku varusmiehis-
ta. Mutta yhtd hyvin vertailu voi tuottaa painvas-
taisen tuloksen riippuen siitd, missd ja miten hen-
kild palvelustaan suorittaa. Ajan mittariksi taas
mielestini ainoa sopiva on se, kuinka kauan ih-
minen joutuu olemaan poissa normaalin eliméin
piiristd, perheensi piiristd, opiskelupaikastaan,
tyOpaikaltaan, itse hallitsemansa ajan piiristi,
jos siviilipalvelusta ja varusmiespalvelua halu-
taan siis ajan suhteen vertailla.

Jokin aika sitten me keskustelimme tédssd salis-
sa keskustan vilikysymyksen pohjalta vanhusten
hoivasta ja terveyspalveluista. Silloin tassi salis-
sa kuultiin kauniita puheenvuoroja siitd, miten
tarkeitd kyseiset tyotehtdvat ovat, miten raskasta
ja arvokasta hoivatyd on. Terveyskeskuksissa,
sairaaloissa, vanhainkodeissa jne. tehdddn tér-
kedd ja arvokasta tyotd. Myos ndiden laitosten
vahtimestarit ja siivoojat esimerkiksi tekevét tir-
kedd ja arvokasta tyOtd, koska he omalla tyol-
laan mahdollistavat huolenpidon ihmisista.
Mutta nyt, kun siviilipalvelusmiehet tekevit sa-
maa tydta ja tukevat tySlladn hoivasektoria, tyd
onkin yhtikkid muuttunut arvottomaksi lusmui-
luksi, helpoksi ja kevedksi. Logiikka mielestdni
ontuu aika pahasti, salin oikea laita.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on ar-
vioitu lakiesitystd ja siviilipalvelusajan pituutta
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten pohjal-
ta. Suomi on yleensd varsin kuuliainen oppilas
kansainvilisten sopimusten suhteen. Miksi me
tassd asiassa noudattaisimme yhtakkia poik-
keuksellista linjaa? Muun muassa Y K:n ihmisoi-
keuskomitean kannanotoista on péiteltivissa,
ettd jos Suomessa olisi nykyinen varusmiespalve-
lusaika mutta me vasta nyt rakentaisimme siviili-
palvelusjarjestelmid, kansainviliset ihmisoi-
keuselimet hyvin todenndkdisesti edellyttaisivit,
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ettd sivillipalvelusaika olisi kestoltaan sama kuin
varusmiespalvelusaika, ei siis puolitoistakertai-
nen, vaan sama kuin varusmiespalvelusaika.

Arvostettu ihmisoikeusjirjestd Amnesty In-
ternational on luvannut adoptoida totaalikiel-
tiytyjat mielipidevangeiksi, jos siviilipalveluksen
ja varusmiespalvelun keskimdirinen kestoaika
on yli puolitoistakertainen. Tadmin ilmoituksen
pitdisi saada meilld jo héalytyskellot soimaan.
Suomiko haluaisi erityisesti tdssd asiassa Amnes-
tyn listalle?

Suomalaisten maanpuolustustahto on Euroo-
pan korkeinta heti Kreikan ja Turkin jilkeen.
Siviilipalvelusjarjestelmi ei ole siis mitenkdan
murentanut pohjaa suomalaiselta laajapohjaisel-
ta asevelvollisuusarmeijalta. Pelottelu siviilipal-
velusuhalla on mielestdni tdhdnkin vedoten aika
halpamaista. Miten rauhantahtoisuus voisi olla
uhka Suomen itsendisyydelle tai puolustustah-
dolle? Me kaikki tiedimme, ettd turvallisuuttam-
me uhkaa paljon enemmin ymparistén tuhoutu-
minen ja sosiaalinen turvattomuus kuin hyok-
kaava vihollinen.

Sivistysvaltiossa pitdd kestda erilaisia mielipi-
teitd, arvoja ja eldménkatsomuksia. Thmisten ar-
vojen mittaaminen on mahdotonta. Niitd voi-
daan kysyd, mutta niitd ei voida aukottomasti
mitata tai testata. Ihmisell4 on siis itselldén oi-
keus madritelld arvopohjaansa.

Keskustelussa on ollut kritiikki# sitd kohtaan,
ettd miehet valitsevat siviilipalveluksen vailla oi-
keaa vakaumusta. Minusta on aika pelottavaa
kuvitella, ettd voimme jotenkin mééaritella ihmi-
sen oikean vakaumuksen. Eiké se endd olekaan
yksilon oikeus? Onko siitd yhtikki tullut kollek-
tiivisesti madriteltdvissa oleva asia? Onneksi va-
kaumusta ei endi mitata siviilipalvelukseen ha-
keutuessa, mutta tihdn samaan suuntaan mieles-
tani on kuitenkin patuuta ed. Outi Siimeksen
mietintdOnkin ajama harkinta-aika. Jos henkild
on valinnut varusmiespalveluksen, mutta ha-
luaakin siirtyd siviilipalveluksen puolelle, tdssi
pitdisi mietinndn mukaan noudattaa kahden vii-
kon harkinta-aikaa. Voisi kysya, onko se kaksi
viikkoa kadnnytysaikaa mielipiteen jilleen ker-
ran muuttamiseksi vai mihin suuntaan.

Arvoisa puhemies! Kyse on arvoista ja arvos-
tuksista, ja kyse on ilman muuta poliittisesta
harkinnasta. Koska en usko, etti siviilipalvelus-
aikaa saadaan saman mittaiseksi varusmiespal-
velun kanssa, pitda siis rakentaa kompromissia.
1. vastalauseessa on nostettu esiin ne kohdat,
jotka tydasiainvaliokunnan mietinnéssd tulee
muuttaa, mutta vastalauseesta poiketen toivon,
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ettd palvelusajaksi hyviksyttdisiin tddlld tehdyn
lakialoitteen mukainen 11 kuukauden palvelus-
aika.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetddn ja sitd jatketaan kello 17.

Taysistunto keskeytetdan kello 16.29.

Téysistuntoa jatketaan
kello 17.03
Puhetta johtaa toinen varapuhemies TOrn-

qvist.

Ed. Perho merkitidian lasni olevaksi.

1) Hallituksen esitys laiksi siviilipalveluslain
muuttamisesta

Keskustelun jatkuu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelussa on puhuttu muun muassa ihmisoi-
keuksista. Viittaan vain edustajien Kiljunen,
Brax ja Filatov hyviin puheenvuoroihin.

Suomessa on todellakin maanpuolustustahto,
joka ei ole militaristista. Kun vertaamme muihin
Euroopan maihin, Suomi sijoittuu aivan hyvin.
Asian hyvin esiin tuonut ed. Filatov totesi, ettd
Kreikan ja Turkin jalkeen Suomessa olisi Euroo-
pan korkein maanpuolustustahto. Totean, ettd
vertailu Turkkiin on ongelmallista johtuen sen
sodasta kurdeja vastaan ja Kreikan ja Turkin
vilisestd sodasta. Itse asiassa molempien maiden
kohdalla vertailu on ongelmallista, niin ettd Suo-
mi on tietylld tavalla ylhdisessd yksindisyydes-
sidn tissd asiassa ja saa vahvan maanpuolustus-
tahdon ykkdssijan.

Arvoisa puhemies! Thmisoikeuskysymys liit-
tyy todella siviilipalvelusajan pituuteen, ja sen
Iyhentdmiseen tdhtddvai esitystd olen valmis
kannattamaan.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Valiokunnassa kdvimme hyvin laajan keskuste-
lun, jossa keskityimme, totta kai, 1ahinn4 palve-
lusajan pituuteen ja vertailtavuuteen. Perustusla-
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kivaliokunta on lausunnossaan 10/1985 vp otta-
nut kantaa yhdenvertaisuuteen seuraavasti:

”Yhdenvertaisuusperiaatteen huomioon otta-
minen vaatii lisdksi sitd, ettd nimai eri palvelus-
muodot kokonaisrasittavuudeltaan vastaavat
mahdollisimman 13heisesti toisiaan. Timin kan-
nalta merkityksellisi& seikkoja ovat esimerkiksi
palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus,
palvelusajan pituus, tyd- ja koulutusajan mene-
tys, erottaminen perheesti ja muusta totutusta
ympéristosti sekd palvelukseen sisaltyvit asuin-
paikan valinnan ja liikkkumisvapauden rajoituk-
set.”

Namai asiat on syytd ottaa huomioon. Niin
ollen se késitys, joka asiantuntijakuulemisessa
syntyi, ldhtee siitd, ettd siviilipalvelusajan lyhen-
tamiselle ei ole erityisid perusteita olemassa. Voi-
daan todeta, etti palvelusaikauudistuksen myota
entistd intensiivisemmaksi muuttuneessa varus-
miespalveluksessa kokonaisrasittavuus on aivan
toista luokkaa kuin siviilipalveluksessa. Se mo-
nien asiantuntijoiden toimesta voitiin todeta, ja
voitiin todeta myds, ettd palvelu-uudistuksen
osalta palvelusta suorittava voi viettdd noin 16
tuntia pdivassi haluamallaan tavalla. Varusmies
taas on sidottuna palvelupaikkaansa padsaantoi-
sesti 24 tuntia vuorokaudessa eli tdssi suhteessa
varusmiehelld ei ole koulutuksen ja harjoitusten
ulkopuolisella ajalla siviilipalvelusmiesten mah-
dollisuuksia tyoskennelld ja yllapitad sosiaalisia
kontaktejaan ja opiskella samassa yhteydessi.
Mitattavuus on tietysti harvinaisen vaikea ja epa-
kiitollinen tehtava, mutta totta kai niitd asioita
tulee tarkastella kiihkottomasti.

Erddssa asiantuntijalausunnossa myos todet-
tiin sama, mika taalla on moneen otteeseen nous-
sut esille, ettd kdytinndssid varusmiesten palve-
lusaikaa meilld on pidennetty 11 kuukaudesta 12
kuukauteen, ja noin kolmannes ikdluokasta tulee
kdymdén nimenomaan pitemmén eli 12 kuukau-
den ajan. Tédssd on merkittivdd se, ettd miehet
eivit itse pysty valitsemaan palvelusaikansa pi-
tuutta eli se ei perustu vapaaehtoisuuteen. Esi-
miehet paittivat miesten koulutusajan pituuden
kunkin miehen sopivuuden perusteella.

Silloin, jos niitd asioita vield halutaan verra-
ta, voidaan todeta se, etti kdytinndssi myds on
osoittautunut todeksi se, ettd siviilipalvelusmies
voi saada kuntoisuuslomaa maksimiméiéarin, ja
kaytinnossd se on 30 vuorokautta. Taltikin
osin voitaneen todeta, ettd todella kidytinndn
palveluaika siviilipalveluksessakin on enintdin
se 12 kuukautta. Niin ollen tietysti tdytyy nih-
di, ettd houkuttavuus siviilipalvelukseen siirty-
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miseen ei tissd syntyisi ongelmaksi palvelusta
jarjestaville.

Taalla keskustelussa on myods noussut esiin
hyvin paljon kansainvilinen ndkdékulma, ithmis-
oikeuskysymykset. Asiantuntijalausunnoissa on
kuitenkin [6ytynyt tdssdkin suhteessa kahden-
laista nakokulmaa. Erddssi, jota tassi siteeraan
suoraan, voidaan todeta, ettd YK :n ithmisoikeus-
toimikunta on kuluvana vuonna kisitellyt titd
kysymystd, ettd Suomen lainsdddantd olisi kan-
sainvilisten sopimusten vastainen, ja taltd osin
on todettu, ettei ole 10ytynyt aihetta huomautta-
miseen siviilipalveluksen pituuden suhteen. Tis-
si mielessd voin ainakin omasta mielestani hy-
vinkin hyvéalld omallatunnolia nojata niihin né-
kemyksiin, jotka valiokunnan mietinndssi asian
kasittelyn osalta saatiin koottua.

Ed.Tiilik ainen :Arvoisa puhemies! T4s-
si hallituksen esityksessdhdn on kyse itse asiassa
siviilipalvelusmiesten loma-ajan saattamisesta
tasa-arvoiseksi varusmiesten kanssa, tdydennys-
palvelusvelvollisuudesta, muutoksenhakumah-
dollisuudesta ja siirtymismahdollisuudesta sivii-
lipalveluksesta asepalvelukseen ennen siviilipal-
veluksen alkamista.

Téihidn esitykseen on kuitenkin jatetty laki-
aloitteita, lukuisiakin, joissa ehdotetaan siviili-
palvelusmiesten palvelusajan Iyhentdmistd 13
kuukaudesta 12—8 kuukauteen. Perusteena on
toisaalta kdytetty varusmiesten keskimdariista
palvelusaikaa, joksi on yleisesti mairatty 9 kuu-
kautta, ja toisaalta ihmisoikeuksia ja Suomen
solmimia kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia.

Toiselta puolen siviilipalvelusajan lyhentamis-
td on vastustettu voimakkaasti ja siinid on vedot-
tu perusteluina myds varusmiespalvelun rasitta-
vuuteen, sen sitovuuteen 24 tuntia vuorokaudes-
sa valtaosaltaan ajasta, kun se siviilipalvelusmie-
hilld on vain 8 tuntia vuorokaudessa ja viikonlo-
put ovat vapaat. Myds on kokonaisrasittavuu-
teen siviilipalvelusajan nykyiselldan siilyttanei-
den keskuudessa vedottu, varusmiesten sosiaali-
seen eristdytyneisyyteen, perheen tapaamismah-
dollisuuksiin, opintojen mahdottomuuteen va-
rusmiesaikana, siviiliasioiden hoitoon, jotka va-
rusmiehilld ovat kaikki huomattavasti heikom-
mat kuin siviilipalvelusmiehilla.

Fyysistd rasittavuutta on myds tdhdn tuotu
mukaan. Sitd on kuitenkin erittidin vaikea arvioi-
da, mutta yhtend arviona, kun puhutaan ajan
pituudesta pdivini, voitaisiin kdyttd4d myos kes-
kim#draista rasittavuutta, jolloin ddripdat voisi
pudottaa pois.
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Niin ikdan siviilipalvelusmiesten loma, 30
vuorokautta, on saavutettavissa lahes satapro-
senttisesti. Siviilipalvelusmies saa automaattises-
ti kuntoisuusloman, mitd varusmies itse asiassa ei
saa kuin erittdin harvoin. Tami on johtanut sii-
hen, ettd kdytinnodssi siviilipalvelusmiesten pal-
velusaika on jo nyt 12 kuukautta.

Asiassa on voimakkaasti vedottu ihmisoi-
keuksiin. Molemmissa valiokunnissa, sekid puo-
lustusvaliokunnassa ettd tydasiainvaliokunnas-
sa, joissa itse olen mukana, asiantuntijoiden mie-
lipiteet menivit tissd asiassa osittain ristiin. Kui-
tenkin se vaikutelma jai, etti siin ei ole kysymys
Suomen kohdalla ihmisoikeussopimuksien rik-
komisesta. Ei my§skdian voida katsoa, etta ky-
seessi olisi rangaistus, vaikka pidetdin nykyinen
13 kuukautta. Tahan 16ytyy myds hyvin selked
peruste.

Tailld on monissa puheenvuoroissa vedottu
siihen, ettd varusmiesten palvelusaikaa on lyhen-
netty. Itse asiassa varusmiesten palvelusaika on
12 kuukautta uuden, eduskunnan hyvaksymin
palvelusaikajirjestelmian mukaan. Jokainen va-
rusmies tullessaan varusmiespalvelukseen on vel-
vollinen palvelemaan 12 kuukautta. Siti ei voi
vapaachtoisesti lyhentdd 6 tai 9 kuukaudeksi.
Itse asiassa asevelvollisuusaikaa varusmiesten
asepalveluksen osalta on pidennetty.

Toisaalta, jos laskemme keskimddraisen ajan
mukaan, tulee varusmiesten keskimdidrdiseksi
palvelusajaksi mydskin yli 9 kuukautta, kun las-
ketaan varusmiehisti se prosenttimiirid, joka
palvelee 12 tai 9 kuukautta verrattuna 6 kuukau-
den miehiin. Tall6in myoskin nykyista siviilipal-
velusaikaa sen mukaan tulisi puolitoistakertaise-
na pidentda.

Valiokunnassa on mydskin kdynyt ilmi hyvin-
kin voimakkaasti, mika merkitys talla mahdolli-
sella siviilipalvelusajan lyhentdmiselld olisi
maanpuolustukselle.

Reserviupseerikoulutus, jonka pituus varus-
miehelld on varusmiesaikana 12 kuukautta, on
erittdin haluttu. Sinne pyrkii huomattavasti
enemmén varusmiehii kuin sinne padsee. Se mer-
kitsee sitd, ettd ensin kdydddn aliupseerikoulu,
sen jalkeen sieltd vain osa pédsee reserviupseeri-
kouluun. Osa niist4, jotka sinne eivit péise, on
pettyneitd, ja on mydskin ilmennyt aiemmin, ettd
he helposti haluavat siirtyd mieluummin siviili-
palvelukseen, joka on kokonaisrasittavuudel-
taan, kaikki sosiaaliset yhteydet mukaan lukien,
helpompi kuin varusmiespalvelus. He eivét halua
palvella armeijassa aliupseereina. Sithen on hou-
kutus.
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Téssd on vaarana, ettd eduskunnan jo hyvak-
symé puolustusjirjestelmé nykyisine palvelusai-
koineen romuttuu siind mielessd, ettd kaikkiin
niihin tehtéviin, joita puolustuspoliittinen selon-
teko edellyttda joukkojen rakenteessa, ei koulu-
tettavia 10ydykain, koska tavallaan luodaan
mahdollisuus vapaaehtoisesti luopua pitemmas-
td palvelusajasta ja valita helpompi, opintoja
suosiva vaihtoehto.

Asiantuntijoiden mukaan siviilipalvelusajan
sailyttamisestd nykyisellddn ei Suomelle ja sen
maineelle ole vaikutusta. Ei myoskdan ole kysy-
mys ristiriidasta Suomen solmimien ihmisoikeus-
sopimusten kanssa. Késitykseni mukaan asialla
ei myodskdin ole suurtakaan vaikutusta maan-
puolustustahtoon, johon tdalld on viitattu aika
monelta osalta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnitta viela
huomiota pariin asiaan, joista on monissakin
puheenvuoroissa keskusteltu.

Ensimméinen niistd on vakaumus. Valiokun-
nan esittiméssi ponnessa esitetiin harkinta-
ajan pidentimisté, jos varusmies kesken palve-
lusajan haluaa siirtya siviilipalvelukseen.

On mielestini aika selkeitd osoituksia, ettd
siirtymista tapahtuu useissa tapauksissa, kun jo-
kin asia alkaa varusmiehelld "mattaa”. Silloin
helposti padtetian, ettd mindpa ldhdenkin siviili-
palvelukseen. Nykyisen kdytdnnén mukaan se
pannaan toimeen vilittémasti, oli pyha tai arki,
varusteet luovutetaan, ja samana paivind mies
on vapaa. Kuitenkin on ilmennyt mydskin Puo-
lustusvoimissa, puolustusvoimien komentaja itse
sen totesi, ettd jotkut varusmiehet tehtyddn p4a-
toksen siirtya siviilipalveluun ja saatuaan harkita
muutaman pdivdn asiaa ovat pyrkineet takaisin.
Mutta se onkin tehty mahdottomaksi. Siind mie-
lessd molempiin suuntiin tdiméin pitdisi vaikuttaa
ja harkinta-aika on paikallaan.

Vakaumusta ei kutsunnoissa sen paremmin
kuin armeijassa varusmiespalveluksen aikana
mitenkdin mitata. Siini tdytetdin lomake ja asia
on silld selvd. Ei voida puhua lain mukaisesta
joko eettisestd tai uskonnollisesta vakaumukses-
ta, jota laki itse asiassa edellyttid. Se mittaami-
nen on plus miinus nolla. Tosin vakaumusta on
erittdin vaikea myoskin mitata. Sen vuoksi har-
kinta-aika molempiin suuntiin on varmasti pai-
kallaan. Tallaisten kohdalla, jotka yllattden
muuttavatkin mielipidettdén ensin siviilipalve-
luksen suuntaan ja pdivin parin paistd pyrkivit
takaisin, herda kysymys, mikid vakaumus siinid
on kyseessa.

T44lld on myds kidytetty puheenvuoroja Suo-
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men pikku hiljaa siirtymisestd muiden maiden
esimerkkien tapaan ammattiarmeijaan. Muun
muassa ed. Kiljunen toi esiin Ranskan, Hollan-
nin ja Belgian jo tehneen pdatdksen tastd ja toi
esiin mydskin Tanskan ja Ruotsin asepalveluk-
sen. Ruotsissa vain osa varusmiehisti suorittaa
asepalveluksen, ja Tanskassa se on jopa vapaach-
toista. Tassd tdytyy kuitenkin ottaa huomioon
monia geopoliittisia ja sotilaspoliittisia ja myds-
kin taloudellisia ndkokohtia.

Ensinnédkin ne maat, jotka ovat tehneet pia-
toksen siirtyd ammattiarmeijaan, Ranska, Hol-
lanti ja Belgia, ovat Naton jdsenid. Nato antaa
niille turvallisuustakuut ja toisaalta ne ovat riit-
tdvdn kaukana siitd ainoasta sotilaallisesta uh-
kasta, joka on Léinsi-Euroopalle mahdollinen.
(Ed. M. Pohjola: Mikahan se on?) Suomi on sen
vieressd. — Se ei voi Suomenkaan kohdalla olla
mikdin muu kuin Vendji. — T4all4 hetkelld Ve-
ndja el muodosta Suomelle uhkaa, mutta se tilan-
ne, mika sielld on taloudellisesti ja poliittisesti, e
edusta mitdan vakaata jatkumoa, joka takaisi
sen, ettd tilanne jatkuisi vakaana. Me tiedimme,
kuinka ohuella pohjalla talld hetkelld on Baltian
maiden itsendisyys.

Veniji on tilld hetkelld tungettu Suomenlah-
den pohjukkaan. Silla ei ole Euroopassa paasya
merelle. Se on pahemmin sielld lahden pohjukas-
sa kuin se oli ensimmaéisen maailmansodan jil-
keen, jolloin Baltian maat olivat itseniisi. Sata-
makapasiteettia Vendjilld on erittdin vihén. Pel-
kastddn Pietarin alue edustaa kaupunkina jo
vaestoltadn kaksinkertaista Suomen viestdd, ja
sielld on tdlla hetkelld yksi ainoa satama. Suo-
messakin on sentddn neljattikymmenti satamaa,
vaikka meilla on vain viisi miljoonaa ihmisti.

Meritse tapahtuu huomattavin osa maailman-
kaupasta. On suurvallalle sekd arvovaltakysy-
mys ettd taloudellinen kysymys saada satamaka-
pasiteettia kayttdon. Varmaankin suurvallan, jos
se katsoo arvovaltaansa loukatun, katseet kian-
tyvat sopivassa tilaisuudessa sinne, mistd sitd
otetaan kdyttoon, jollei sitd muuten saada. (Ed.
Vahéndkki: Onhan Krimikin olemassa!) — Siel-
tikddn ei ole suoraan yhteyttd Eurooppaan ja
merelle. Se on sisdmeri, jossa on erittdin kapea
salmi. Sen varmasti ed. Vdhdnikkikin tietaa.
(Ed. Vahéanakki: Totta kai, jopa mini!) — Siind
mielessd Suomenkaan asema ei niin turvallinen
ole vilttimatti jatkossa.

Toisaalta ovat ne maat, jotka ovat valinneet
asevoimiensa vihentédmisen, varusmiespalvelun-
sa vihentdmisen. Ruotsi on Suomen takana, se
voi tehda turvallisuuspoliittisesti asevoimiensa
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suhteen aika vapaasti ratkaisuja. Kuten joissakin
puheenvuoroissa muualla kuin tilld tdndén on
tullut esiin, Suomi on Ruotsin paras miina.

Erds asia sotilaspoliittisesti valittaessa am-
mattiarmeijan ja asevelvollisuusarmeijan vélilld
on se, paljonko tulevat kustannukset olemaan.
Jos Suomi haluaa puolustaa koko maataan, kus-
tannukset puolustamiseen nousevat moninker-
taisiksi. Se tietdd myoskin vi4djaidmatonta Nato-
jasenyyttd, joka ei meille vilttdmaitti ole turvalli-
suuspoliittinen etu tissd tilanteessa. Myoskin
meiddn maamme laajuus vikilukuun suhteutet-
tuna on aivan toinen kuin Tanskan. Me tarvit-
semme suhteellisen ison puolustavan voiman.
Sitd ei varmaankaan mikédan liitto pysty meille
takaamaan. Me joudumme joka tapauksessa itse
maatamme puolustamaan.

Olen itse ehdottomasti hallituksen esityksen
kannalla enkd puolla lakialoitteiden hyvéksy-
misti.

Toinen varapuhemies: Kun ottaa
huomioon, ettd olemme ensimmaisen istunnon 1)
asiassa ja tidnd iltana on myds toinen istunto, en
myonni tissd vaiheessa vastauspuheenvuoroja
vaan pyydian merkitseméén varsinaisen puheen-
vuoron.

Ed.Thamiki: Arvoisa puhemies! Kosket-
telen tdssd puheenvuorossa siviilipalvelusajan pi-
tuutta, kun siitd on noussut timén lain yhteydes-
si paakysymys, vaikkakin itse hallituksen esitys
kaytdnnossi kosketteli teknisid siviilipalvelusky-
symyksid, kuten lomaoikeutta jne.

Varusmiesaika lyhenee keskiméirin noin yh-
delld kuukaudella ollen nykyisin keskimaarin
noin yhdeksdn kuukautta uuden palvelusaikajir-
jestelyn mukaan. Kysymys on nyt siitd, kuuluuko
vastaavasti lyhent4a siviilipalvelusaikoja. Koska
kuitenkin varusmiespalvelu uuden lain myo6td
paitsi kdytanndssd keskimddrin hiukan lyhenee
my®&s tiukentuu ja tehostuu ja sen rasittavuus
lisddntyy, on tydasiainvaliokunnan enemmistd
katsonut, ettd siviilipalveluksen rasittavuuden
pysyessd entisend siviilipalvelusaika voi jaada
ennalleen.

Todellisuudessahan  varusmiespalvelusaika
sekd pitenee ettd lyhenee erdiden osalta uuden
lain my6ti. Kun varusmies itse €i voi paattid tai
vaikuttaa, muuten kuin esittdmalla toivomuksia,
varusmiesaikansa pituuteen, ei katsota sitd mah-
dollisuutta olevan mydskdin siviilipalvelumie-
hilld. Tosiasiassahan varusmies on palveluksessa
ympiri vuorokauden viikonloput mukaan lu-
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kien. Varusmichen maastopiivid lisittiin 60 vuo-
rokauteen, ja myds reservildisten kertausharjoi-
tukset pitdd ottaa huomioon. Siviilipalvelumies
saattaa palvella vain kello 8—16 viitena pdivini
viikossa.

Mutta ei voi ottaa huomioon vain palvelus-
ajan pituutta. Tulee ottaa huomioon varusmies-
palveluksen rasittavuus, sidonnaisuus ympiri-
vuorokautiseen palveluun seki sotilaskuri, jonka
alaisuudessa varusmies toimii ja palvelee.

Téssd yhteydessd on my6skin paikallaan kor-
jata kasitteitd, jotka tdalld keskustelussa osin
vadrin ymmarrettiin. Aseistakieltiytyja ja siviili-
palvelu ovat kokonaan eri asia. Aseistakieltayty-
ja vol palvella armeijassa, mutta siviilipalvelu-
mies ei.

On selvai, ettd siviilipalvelu on korvaava vaih-
toehto, joka pitéda sallia vakaumuksen takia. Siti
ei tarvitse sallia kuitenkaan mielialan tai hetken
mielijohteen takia. Siksi ed. Siimeksen aloitteen
hyvaksyminen valiokunnassa harkinta-ajasta on
paikallaan. Siviilipalvelu ei saa olla keino paasti
varusmiespalvelusta muita helpommalla, eiki si-
viilipalvelua saa tehdad varusmiespalvelua kan-
nattavammaksi tai houkuttelevammaksi.

On kdynyt selviksi, ettd Suomen kaytinto ja
laki eivdt loukkaa kansainvalisia sopimuksiam-
me eiki velvoitteitamme. On maita, joissa siviili-
palvelusaika on pitempi kuin meill4, ja on maita,
joissa siviilipalvelua ei tunneta lainkaan. Mutta
vaikka elimmekin kansainvilistyvissd maail-
massa, eivit myoskaan kansainvilisesti vaikutta-
vat mielipidejérjest6t voi uhkailla meita, itsendis-
t4 maata, painostamisilla tai muilla vastaavilla
toimilla.

Suomen on valtiona turvattava kansalaisensa
my0sulkoista uhkaa vastaan. Maata pitdi tarvit-
taessa puolustaa. Hallitusmuodon mukaan jo-
kainen kansalainen on velvollinen olemaan osal-
lisena isdinmaan puolustuksessa tai sitd avusta-
maan siten kuin laissa sdddetidan. Sadnnos pitdi
sisidlldan kaikkiin kansalaisiin ulottuvan maan-
puolustusvelvollisuuden, joka merkitsee rauhan
aikana méirityn ikéisten miesten velvollisuutta
palvella tietty aika vakinaisessa viessa tai kor-
vaavassa palveluksessa. Siviilipalvelu on titi vii-
meksi mainittua.

Siviilipalveluskysymysta on tarkasteltu ihmis-
oikeuskysymyksend, yhdenvertaisuuskysymyk-
send ja omantunnonvapauskysymykseni. Suo-
messa puhutaan paljon kansalaisten oikeuksista.
Muutama vuosi sitten tehtiin perustuslakeihin
perusoikeusuudistus. Erilaisia oikeuksia on Suo-
men lainsdadanto tdynné. Velvollisuuksia on vi-
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hin. Taitaa olla vain oppivelvollisuus, asevelvol-
lisuus ja dsken mainittu maanpuolustusvelvolli-
suus. Pitdisi puhua joskus myoskin velvollisuuk-
sista eikd aina vain oikeuksista.

T4td maata kannattaa puolustaakin. Tahtoo
vain olla nykyaikana, etti aina viliin joku ajatte-
lee, ettd nyt ihmiskunta alkaa olla jo niin viisas,
ettei uusia sotia endd tule. Niin toivoisi olevan,
mutta kiytintd osoittaa toisin. Kriisit Balkanilla
ja Lidhi-iddssd muun muassa osoittavat timén.
Kaikki eivdt noudata rauhan sddntoja eivdtka
pelaa tiita pelid samoilla sdanndilld. Siitd on jat-
kuvasti nayttéja. Heille on asetettava rajat, ja
nimi rajat ovat joskus aseelliseen kriisinhallin-
taan pystyvit sotilaalliset voimat.

On sanottu, ettd joka maassa on armeija, jos ei
oma, niin vieras. Puolustuksellinen tyhji6é vetda
muita puoleensa, ja Puolustusvoimat toimii en-
nen kaikkea ennalta ehkadisevani voimana. Siksi
maanpuolustustahtoa pitid vaalia, ja siksi maan-
puolustus on kaikkien kansalaisten asia ja velvol-
lisuus.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tind iltana tailla on kdyty jo pitkd keskustelu
siviilipalveluslaista ja oikeastaan eniten tosiaan-
kin on kiinnitetty huomiota siihen, pitdisiké sivii-
lipalvelusaikaa lyhentd4 vai ei. Argumentteja on
kuulunut todella monia, paljon niin puolesta
kuin vastaan, ja sen vuoksi itse ajattelin puheen-
vuoron kdyttdd niin sanotusti lyhyen kaavan
mukaan, tuon ainoastaan esiin oman nikemyk-
seni ja mielipiteeni timén asian suhteen.

Itse olen allekirjoittanut ed. Marjaana Koski-
sen lakialoitteen ja olen todellakin sitd mielti,
ettd siviilipalvelusaikaa tulisi lyhentida. Se, mistd
nyt on ehki eniten keskusteltu, on se, olisiko
siviilipalveluksen aika sitten 13 vai 12 kuukautta.
On varmasti hyvin vaikea sanoa, mik4 sen lopul-
ta tulisi olla kaiken oikeudenmukaisuuden nimis-
sd. Siitd olen aivan varma, ettid suunta on oikea
eli joka tapauksessa siviilipalvelusaikaa tulisi ly-
hentdd. En tiedd, onko kuukausi sopiva maari
vai miki se olisi, mutta tissa tapauksessa, koska
puhutaan enimmékseen siitd, sen vuoksi ilmoi-
tan, ettd tatd mieltd asiasta olen, ettd kuukaudel-
la nyt ainakin alkuun ja katsotaan sitten jatkos-
sa, kuinka téata tulisi kehittda.

Tietenkin uskon, etti saattaa kdyda valitetta-
vasti niin, ettd kun asia d4inestykseen paatyy, voi
hyvin olla, ettd minun mielipiteeni ja4 tassi vi-
hemmisté6n ja niin ollen siviilipalvelusaika ei
tule lyheneméin. Mutta korostan jo tissi vai-
heessa, ettd mikali ndin tulee kdymain, veik-
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kaanpa, ettd ei kulu kauan aikaa siihen, kun me
joudumme eduskunnassa uudestaan tai sitten
uusi eduskunta joutuu vudestaan paneutumaan
asiaan, ja toivottavasti viimeistdan silloin liiku-
taan oikeaan suuntaan. Tietenkin kaikki on vield
mahdollista, koska emme ole vield asiasta dines-
tdneet.

Keskeinen peruste minunkin mielesténi sille,
miksi siviilipalvelusaikaa tulisi lyhentdd, on ni-
menomaan yhdenvertaisuuskysymys. Mielestani
tdssd asiassa on kysymys yhdenvertaisuudesta.
Tassd asiassa on kysymys omantunnon vapau-
desta, ed. Thamiki. Mielestdni juuri ndistd mo-
lemmista on kysymys, oikeudesta siviilipalveluk-
sen valitsemiseen ja siitd, onko siviilipalvelusaika
jollakin tavalla rinnakkainen ja verrannollinen
asepalveluksen aikaan. (Ed. Ihamaki: Siitdhin
on kysymys, mutta myds velvollisuudesta!) —
Kyse on myds velvollisuudesta, mutta mielestini
siviilipalvelus on samalla tavalla velvollisuus. Se
on velvollisuus isinmaata kohtaan eri tavalla
palvella iséinmaata. En usko, ettd kukaan, joka
valitsee siviilipalveluksen, haluaisi mitddn velvol-
lisuuksiaan sill jattda suorittamatta.

Toiseksi mielestidni hyvin tarke4s on se, ettem-
me jdisi eurooppalaisissa silmissa jonkin takapa-
julan asemaan siind suhteessa, ettd taallikin on
usein timén illan aikana tuotu esiin se, ettd kan-
sainvilisten sopimusten tulkinnan mukaan on
aivan selkedsti tulkittavissa niin, etta siviilipalve-
lusaikaa Suomessa tulisi lyhentda. Taisijoku juu-
ri todeta siitd, ettd mikali nyt tissd tilanteessa
vasta ruvettaisiin miettimdin nollatilanteesta
sitd, minka pituinen siviilipalvelusajan pitiisi
olla uusiin asepalvelusaikoihin nihden, varmasti
emme tulisi lihellekéddn 13:a kuukautta, jota nyt
esitetddn sdilytettdvaksi. Kansainvilisistd sopi-
muksista tulee nimenomaan se, etti siviilipalve-
lus ei saisi olla luonteeltaan rangaistuksen luon-
teinen tai rankaiseva, ja nyt, kun kuitenkin kiel-
tamatti niitd asepalvelusaikoja rukataan uudes-
taan ja osalla ihmisistd myds lyhenee palvelusai-
ka 6 kuukauteen, toki osalla nousee 12 kuukau-
teen, sithen uuteen tilanteeseen nihden mielesti-
ni melko selv4 tulkinta on se, ettd myos siviilipal-
velusaikaa pitda lyhentdé.

Tiaméin illan aikana on keskusteltu paljon sii-
td, mikd on niiden ihmisten vakaumus, jotka
haluavat valita siviilipalveluksen. Mielestini sel-
laisen suvaitsevaisuuden tulisi kuulua meidéin jo-
kaisen elaimiin ja arvomaailmaan, etti haluaa
ihminen valita asepalveluksen tai siviilipalveluk-
sen, se hdnelle suotakoon ja tasavertaisista 1ahto-
kohdista. Mielestdni on vihdn ehkd holmoakin
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ajatella, etti jos siviilipalvelusaikaa nyt Iyhennet-
taisiin, se ikadn kuin houkuttelisi nuoria valitse-
maan mieluummin siviilipalveluksen, jotta he
voisivat jollakin tavalla lusmuilla tai jotakin
muuta. (Ed. Rimmi: Vanhanaikainen peruste!)
— Nain on, ed. Rimmi on tdysin oikeassa, se on
hyvin vanhanaikainen peruste.

Mina olin eduskunnan rappusilla muutamia
viikkoja sitten kovassa rdntd- ja lumisateessa
sos.dem. eduskuntaryhmén edustajana vastaan-
ottamassa siviilipalvelusmiehid, jotka silloin viet-
tivit lakkopaivadnsi. Juuri silloin minéd heille
siind rappusilla kerroin, ett4 miné ainakin luotan
sithen, ettd ihminen, joka siviilipalveluksen valit-
see, tekee sen vakaumuksensa mukaan joka ker-
ta. Se ei ole lusmuilua, vaan jokaisella ihmisella
on oikeus vakaumukseensa. Uskon myds siihen,
ettd vakaumuksen mukaan valitaan mahdollises-
ti siviilipalvelus.

On myos esitetty pelkoja, ettd jos siviilipalve-
lusaikaa merkittdvasti lyhennettdisiin, kavisi
niin, ettd entistd enemmén nuoret valitsisivat juu-
ri siviilipalveluksen, mutta mini en oikeastaan
siihenkéin jaksa todellakaan uskoa. Ensinnékin
vaihtoehtona kuusi kuukautta on varmasti hou-
kutteleva, se on lyhyt. Toisaalta myds kaikkien
asennetutkimusten mukaan nuoret ovat asen-
teeltaan hyvin sen suuntaisia, etti suurella osalla
ei tuntuisi olevan mitddn vastaan aseellistakaan
palvelusta. Jos se ndin on, en usko, etti tissd
mitddn pelkoa on, varsinkin kun sen valinnan
peruste, josta puheeni aloitin, on se, ettd va-
kaumuksen mukaan se valitaan eikd minkdin
muun.

Mielestédni yksi sellainen vdhin ehkd isompi-
kin asia, joka liittyy juuri sithen, etti meidédn
tulisi eduskunnassa tehd paitds, ettd myos sivii-
lipalvelusta voitaisiin lyhenti4, on vihin laajem-
pi ndkokulma eli se, ettd turvallisuuskidsite on
tana pdivani hyvin laaja. Se on laajentunut pal-
jon entisestd ahtaasta ikdan kuin sotilaallisesta
turvallisuuskésitteestd. Se on laajentunut soti-
laallisesta turvallisuuskisitteestd entistd enem-
mén sosiaaliseen turvallisuuteen mutta myos
tiettyyn ympéristdon liittyvdan turvallisuuteen.
On eittdmatta selvadd, ettd tind piivani erilaiset
ympdristdtuhot tai sosiaalinen turvattomuus
saattavat olla Suomelle paljon suurempi ja to-
dennikdisempi turvallisuusriski kuin ehki jon-
kin aseellisen hyokkéyksen tai jonkin muun riski.

Turvallisuuskisite yleisesti ottaen tunnuste-
taan laajentuneeksi. Eduskunnastakin 16ytyy
paljon materiaalia ja asiakirjoja, jotka olemme
hyvaksyneet ja joissa puhutaan laajemmasta tur-
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vallisuuskasitteestd. Jos ja kun kerran niin on,
mielesténi, niin kuin ed. Eila Rimmi 4sken juuri
puhui vanhentuneista késitteista ja muusta, on
itsestddnselvad, ettd myos se, ettd emme voisi
sallia my®os siviilipalvelusajan lyhentdmisti asial-
lisin perustein, on ehki viahdn vanhaan turvalli-
suuskisitteeseen liittyvaa asenneongelmaa talla
hetkella.

Laajemmasta turvallisuuskisitteestd tuli mie-
leen, etté jo joitakin aik oja sitten keksin mielesta-
ni hyvéan idean siitd, kun Suomessa jirjestetdin
maanpuolustuskursseja. Kaikki kunnia niille, ne
ovat varmasti hyodyllisié, olen kuullut niisti pal-
jon positiivista palautetta. Ed. Takkula nosti heti
valittdomasti peukalon pystyyn. Sotilaallisten
maanpuolustuskurssien, jos ndin voisi sanoa, rin-
nalle pitdisi tehdd sosiaalisia maanpuolustus-
kursseja.

Than vastaava idea: Johtavat virkamiehet val-
tionhallinnossa, sailakset ja kumppanit, johtavat
ministerit, lipposet ja niinistt, kansanedustajat
ja kaikki talouselamin eliitti, timéin tyyppiset
ihmiset, jotka konkreettisesti pdivittdin ovat val-
lan kahvassa ja vakisinkin joskus katselevat maa-
ilmaa vain taloudellisten seikkojen kautta ja nii-
den silmilasien 14pi, kdvisivit sosiaalisen maan-
puolustuskurssin, jossa kerrottaisiin, mit4 tapah-
tuu kentélld jossakin mielenterveystyOssi tai
paihdety6ssi tai sairaaloissa; nihtaisiin sosiaali-
sen turvallisuuden puoli. Mielestini se on loista-
va idea.

Kuinka ollakaan, misté olin oikein tyytyvii-
nen, ministeri Ménkére vastasi kirjalliseen kysy-
mykseent ja ilmoitti, ettd tAmén tyyppinen kurssi
on hyva idea. Ministeridssa ryhdytdédn heti sitd
suunnittelemaan ja miettimain mahdollisuuksia
sen jirjestimiseen. Ainoa asia, josta hin ei ollut
kanssani samaa mieltd, oli se, ettd hén ei pitdnyt
sosiaalinen maanpuolustuskurssi -nimestid vaan
totesi, ettd jokin muu nimi ehki téllaiselle kurs-
sille voitaisiin laittaa. Ministeri Monkireen
kanssa jokin aika sitten juttelinkin, ja hian sanoi,
ettd muun muassa viimeisen maanpuolustus-
kurssin avajaispuheessaan han oli ottanut timéin
asian esille. Toivon, ettd tAmi asia tdstdi myos
edistyy.

Kauhea, meinasin sanoa “hyvit toverit”, mut-
ta hyvit edustajat, arvoisa puhemies, se, miti
mielestini tdssd kysymyksessd tarvitaan, on en-
nakkoluulotonta asennetta, puolueettomiin ar-
gumentteihin katsomista, kansainvalisiin sopi-
muksiin katsomista, suvaitsevaisuutta jne. Muis-
tetaan myos se, ettd isinmaallisuus voidaan néyt-
taa eri tasoilla. Nuori, jolla on erilainen vakau-
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mus kuin valtaosalla, voi niyttid isinmaallisuu-
tensa myds silld, ettd suorittaa siviilipalveluksen.
Mielestini ed. Filatov erittiin hyvin puheen-
vuorossaan vertasi, ettd usein kun puhutaan, kyl-
lahdn me arvostamme esimerkiksi sairaaloissa
tehtidvidd tyotd, me arvostamme esimerkiksi sii-
voustyotd, me arvostamme tyotd, mutta sitten
jos siviilipalvelusmies tulee ja tekee tatd tyOoti,
yhtékkia se ei olekaan arvokasta. Mielestdni se
oli ed. Filatovilta hyvin nerokas ja silmi& aukai-
seva vertauskuva. Toivotaan, ettd sitd tddlla
myds mielessimme miettisimme, ennen kuin 43-
nestykseen jatkossa tdssi asiassa kiymme.
Arvoisa puhemies! Téssi kaikki.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Erinomaisen kaunista puhetta saimme kuulla
edellisen edustajan puheenvuorossa, mutta olen
ehkd vahin eri mieltd.

On aivan erikoista, ettd useat vasemmiston
edustajat, johon ryhmédn ainakin tissi asiassa
lasken my®os vihreitten kuunluvan, yrittavat todis-
taa, kuinka nyt aseellisessa palveluksessa olevat
henkildt ovat saavuttaneet jonkinlaisen kadeh-
dittavan edun, kun heiddn palvelusaikaansa on
lyhennetty keskimddrin yhdelld kuukaudella.
Sotilaita koulutetaan sotaan. Miki on sellainen
etu, ettd saa mahdollisimman lyhyen koulutuk-
sen tehtdvadn? Eikd se ole suuri haitta? Tassa
tapauksessa se voi aikanaan olla kohtalokasta-
kin. My®&s sotilaitten varusmiesaika olisi voitu
sdilyttda entisellddn ja vield sen lisdksi tehostaa
koulutusta. Sotilaskoulutusajan lyhentiminen
on siis haitta eikd mika4n hyoty, jonka perusteel-
la pitdisi siviilipalvelua lyhentdd, kun se on muka
hyoty. Aivan himmastyttava ajatuksenjuoksu.

Onhan usein todettu, ettd viime sotiemme suu-
ret tappiot johtuivat nuoremmassa upseerikun-
nassa erikoisesti siitd, ettd he eivit olleet saaneet
riittdvid koulutusta, jonka he joutuivat korvaa-
maan rohkeudella, jota heilti ei toki silloin puut-
tunut mutta joka usein koitui upseerin kohtalok-
si. Kaiken varalta sanon, ettd en sanallakaan
halua moittia sotiemme sankareita, joiden an-
siosta saamme nytkin taélla keskustella vapaassa
Suomessa.

Jos siviilipalvelusaikojen lyhentidmisestd pu-
huvat saisivat pdattas, tuskin meilld olisi Suo-
messa edes toimivia puolustusvoimia. Kun kat-
sotte puheenvuoroja kdyttineitten henkilditten
taustoja, niin eikd juuri heiddn joukossaan ole
paljon niitd, jotka ovat poistamassa meiiti muun
muassa maamiinat, vihentiméissi puolustus-
médrirahoja jne. jne? Miksi ma4rityt tahot ha-
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luavat heikentda kaikilla tavoilla suomalaisten
puolustusmahdollisuuksia? En kehtaa vastata,
jotten saa moitteita sopimattomasta kayttayty-
misestd. Ei enii 16ytyisi siviilipalvelun lyhentiji-
en joukosta sitd yhtendistd talvisodan henkei,
jonka ansiosta aikanaan Suomi pelastettiin yksi-
mielisesti ja koko kansan tuella.

Mité tulee ihmisoikeussopimuksiin, eik$ suo-
malaisilla naisilla ja lapsilla ole my&s niihin oi-
keus? Sekd on vain siviilipalvelumiehilla? Eiko
juuri suomalainen varusmiesarmeija ole paras
tae siitd, ettd ihmisoikeudet toteutuvat Suomessa
niin rauhan kuin erityisesti sodan aikana? Aina
vedotaan ithmisoikeussopimukseen silloin, kun se
nayttda hyvilti, muttei huomata ollenkaan, ettd
myds muilla on ihmisoikeudet, jotka varusmies-
palvelulla pitdd turvata. Meilld on noin 2 000
miestd vuosittain siviilipalveluksessa. 20 ika-
luokkaa kertaa 20 vuotta on 40 000, tAimi miira
on meiddn riveistimme poissa siviilipalvelukses-
sa. Vaikka he sodan aikana antautuisivat, siiti
olisi melkoinen haitta viholliselle, mutten voi
ymmértai, etti titi voidaan suosia.

Jotensakin murehdin siviilimiehi, joilla toki
on laillinen oikeus palvelutapaansa, mutta jotka
eivit kuitenkaan ole vapautettuja sotilaspalve-
lusta sodan aikana. Misté he sitten yhtakkii otta-
vat oppinsa, kun eivit ole sitid saaneet rauhan
aikanakaan? Hehin voivat joutua tietenkin myos
rintamalle.

Sanotaan, etti emme saisi edes arvostella sivii-
lipalvelun oikeutusta. Kylld meilld on siihen oi-
keus. Ymmarramme laissa olevan oikeuden,
mutta ei meidin tarvitse sitd pitdd hyvina ja
tavoiteltavana palvelutapana. Hallitukselta on
tullut todellakin kerrankin erinomainen esitys,
jota on helppo kannattaa. Jos saamme moitteita
siitd, ettemme lyhennd siviilipalvelusaikaa, niin
niitd moitteita ovat hakemassa ulkomailta omat
edustajamme, jotka pyrkivat tilldkin tavalla li-
kaamaan omaa pesddnsi. Hyvin tuttu menetel-
mi, mutta ei hyvaksyttava.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Muuta-
malla sanalla my6s hallituksen esitysta siviilipal-
veluslain muuttamisesta ajattelin kasitelld. Luu-
len, ettd tdssi vaiheessa iltaa ja puhujalistaa ei
kovin paljon endd laadullista lisid keskusteluun
voi tuoda huolimatta siitd, ettd piddn keskuste-
lun tasoa kohtuullisen heikkona. Mutta tyydy-
taén sitten madrilliseen puoleen.

Alustuslauseellani tarkoitan sitd, ettd mieles-
tani keskustelussa asian sisdltdod tdrkeAmméiksi
on noussut aika. Ehkd on niin, etti se on hel-
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pompaa kuin kiyda 14pi sisdltod ja miettid sitd,
milla tavalla tulisi jarjestaa siviilipalvelu tai ase-
palvelu uudessa mittakaavassa 6—9—12 kuu-
kautta, ettd ikd4n kuin niiden rasittavuus, joka
nyt on nostettu keskeiseksi mittariksi, voisi koh-
data. Ehké johtuen téstd ajattelutavasta ja vai-
keasta yhteensovituksesta on nahty helpommak-
si laskea maarallista kuukausiaikaa kuin pyséh-
tyd miettima4n sisdltdja johtuen vield tietenkin
siitd, ettd myOs Puolustusvoimien sisilla palve-
lusta suorittavien varusmiesten, voisiko sanoa,
tehtdvikuvan rasittavuus riippuu suurelti myoés
palveluspaikasta ja -lajista.

Joka tapauksessa tima yhden kuukauden aika
on noussut niin keskeiseksi ja merkittdvaksi, kun
keskustelua on kuunnellut, ettd tuntuu, etta yksi
kuukausi saa liikkkeelle Amnesty Internationalin.
Tama yksi kuukausi saa liikkeelle kaikki ihmisoi-
keusaktivistit. TAma yksi kuukausi tulee toden-
nakoisesti sotimaan ihmisoikeussopimuksia vas-
taan jnp. Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, etta
luvalla voi sanoa, ettd ehka tdssi on hiukan liioi-
teltu, ehkd menty tiatd kautta hakoteille. Kysy-
mys ei ole niin suuresta ja vakavasta asiasta, kun
puhutaan yhdesti kuukaudesta, niin kuin joissa-
kin kirjekkdimmissd puheenvuoroissa on nous-
sut esille.

Mielestini hallituksen esitys on kohtuullisen
perusteltu. Tédssd on pyritty eri asiantuntijakuu-
lemisten kautta kdymaan 14pi sitd, milld tavalla
nditd niin tdysin eri mitallisia asioita voitaisiin
yhteen mittaan laittaa. Itse katson, ettd Hallitus-
muodon 75§ ja sen 1 momentti on velvoittava
meitid Suomen kansalaisia kohtaan eli sielld tulee
isinmaan puolustus ja sen avustaminen. On
muistettava, ettd jos me tdssd yhteiskunnassa
haluamme eldd ja rakentaa titd yhteiskuntaa,
eldd jarjestaytyneelld tavalla, niin varmasti me
my®6s haluamme silloin vastuuntuntoisina kansa-
laisina kysyd, milld tavalla minid voin omalta
osaltani olla puolustamassa titd maata, vaali-
massa sit, ettd myos tulevat sukupolvet voisivat
eldi ta4lla rauhanomaisissa olosuhteissa.

On tietenkin selvd, ettd jotkut kun kdyvéat
omalla kohdallaan tita tutkiskelua ja miettivit
omaa paikkaansa, onko se armeijan sisalli vaki-
naisessa viessd, niin kuin sanotaan, vai onko se
kenties siviilipalveluspaikka tai armeijan sisélld
vakinaisessa viessi aseeton palvelu, he lahtevat
omista arvoldahtdkohdistaan kisin ratkaisuja te-
keméin. On luonnollista ja selvai, ettd jos thmi-
selld on vakaumus ja jos hdnen vakaumustansa
vastaan sotivat ne ajatukset maanpuolustukses-
sa, missi puhutaan 13hinna aseellisesta maan-
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puolustuksesta, niin hanella on ollut tindkin pii-
vand mahdollisuus kieltdytya aseellisesta palve-
lusta ja hakeutua siviilipalvelukseen tai suoritta-
maan aseetonta palvelua armeijan sisdlla. Mutta
jollakin tavalla tuntuu silté, ettd tdssd keskuste-
lussa sana vakaumus on saanut hyvin monenlai-
sia ulottuvuuksia ja ehkd kun vakaumuksesta
puhutaan, kysymys on kuitenkin yksilon kannal-
ta niin tirkeésti asiasta ja oikeudesta, kun puhu-
taan oikeudesta vakaumukseen, ettd sitd ei tulisi
vaaralla tavalla kisitelld eika sorkkia.

Kun olen lukenut ed. O. Siimeksen toivomus-
aloitteen, mikd myds lausumaehdotuksena on
tddlla valiokunnan mietinndssd, niin sanoisin
ndin, ettd ymmirrin ed. Siimeksen esityksen,
mutta minun mielestini se sivy ja henki, miki
hinen toivomusaloitteessaan on, on kylld vakau-
musta kyseenalaistava. Jollakin tavalla minun
mielestini vakaumuksia ei tulisi kyseenalaistaa,
vaan kylld liht6kohtana tdytyy olla se, ettd jos
jollakin ihmiselld on vakaumus, niin hin varmas-
ti sen pohjalta toimii ja hanelld on oikeus sen
pohjalta toimia.

Huolimatta siitd, niin kuin sanoin, etti timi
henki on tdllainen kyseenalaistava, en pidi ollen-
kaan huonona sité ajatusta, etteik 6 tillainen har-
kinta-aika voisi olla, mutta ei niin, ettd kyseen-
alaistetaan ihmisten vakaumus. Muuten kylld
harkinta-aikaa voi olla téllaisen ratkaisun koh-
dalla, koska on selvaa, etta ihmisen arvot, arvos-
tukset, niin kuin maailmankuva ja maailmankat-
somuskin voivat muuttua. Silloin varmasti myos
henkildn itsensd kannalta on hyvi, ettd hidn voi
pysdhtyd miettimadn ja todellakin punnita omaa
nidkemystdin, vakaumustaan, ja silti pohjalta
vakuuttua siiti ratkaisusta, etti se ratkaisu, min-
ki hin tekee, on oikea.

Mind olen keskustellut, arvoisa puhemies,
muutamien siviilipalvelua suorittavien henkilsi-
den kanssa, jotka ovat uskonnollisista syisté si-
viilipalveluksessa. He ovat sanoneet kaikki, etti
aika heille ei ole ongelma. Tamai aika ei ole ollut
ongelma. He ovat kokeneet ongelmana 1ahinni
asunto-olot siis silld tavalla, ettd on ollut vaikea
16ytad palveluspaikkaa ja sitten sithen palvelus-
paikkaan liittyvd4 asuntoa. Timmdisid yhtey-
denottoja muutamia on ollut. Toinen, minki he
ovat kokeneet osittain ongelmana, on se, etti
heidan asennettaan taikka motivaatiotaan on
jossakin miirin epdilty. On ajateltu, ovatko he
todella kristittyja vai ovatko he sen vuoksi siviili-
palvelun valinneet, ettd haluavat p4ésta helpom-
malla ja haluavat lusmuilla. Niin ollen olin jolla-
kin tavalla ylattynyt, ettd tima yksi kuukausi ja
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tdma aika ta4lla tassi keskustelussa nousi niin
voimakkaasti esille ja ikdan kuin padkysymyk-
seksi.

Toisaalta on kylla kysyttavé ndisti niin sano-
tuista totaalikieltdytyjistd, jotka kieltdytyvit ko-
konaan palvelusta. Mikd on heiddn roolinsa,
mikd on heiddn asemansa? On puhuttu yhdys-
kuntapalvelusta, mutta mikali olen ymmartényt
oikein, se kirjelma, minki olen timéan hallituksen
esityksen pohjalta saanut ja varmaan muutkin
edustajat ovat saaneet totaalikieltaytyjalta, an-
taa kylld ymmartda, ettd he eivit ole valmiita
minkéinlaiseen yhteiskunnan palvelukseen. Hei-
dian vakaumuksensa, tai ehki ei puhuta vakau-
muksesta, mutta heiddn eldiminarvonsa ovat sel-
laiset, ettd ne eivit halua tukea tita jarjestiyty-
nytta yhteiskuntaa.

Talloin olisi tietysti loogista, etta jos totaalisti
kieltdytyy palvelemasta yhteiskuntaa, myos to-
taalisti kieltaytyisi vastaanottamasta yhteiskun-
nan jirjestimid palveluja: tulonsiirtoja taikka
muita niitd, mitd yhteisilla varoilla rahoitetaan.
Mini kyll4, arvoisa puhemies, tissi ed. Thamien
tapaan perddnkuuluttaisin sitd, ettd on meidan
myds kysyttivd sitd, mitd me voimme tarjota
yhteiskunnalle ja muistettava oma vastuumme
yhteiskunnasta ja silli tavalla myés olla rakenta-
massa yhteiskuntaa eikd niin, etti me perdidn-
kuulutamme vain subjektiivisia oikeuksia, sub-
jektiivisia oikeuksia: minulle kuuluu, me vaadim-
me, mutta emme ole omaa panostamme valmiit
antamaan yhteiselle rintamalle.

Tissd yhteydessd on pakko todeta niin itse-
ndisyyspdivan jalkiloylyissi, ettd on todella iso
asia ollut, ettd aikaisemmilla sukupolvilla, jotka
ovat kiyneet vaaran vuosia ja vaikeita sodan
vuosia lapi, nikemys laidasta laitaan on ollut
selked ja kirkas isinmaan arvokkuudesta, isin-
maan puolustamisen arvokkuudesta, ja néin ol-
len tillainen totaalikieltdytyminen tai sen tapai-
nen suhtautuminen yhteiskuntaan oli hyvin har-
vinainen ilmid.

Arvoisa puhemies! Vield yksi sellainen 1ahto-
kohta ja ajatus, mika on tissd himmentényt ta-
min keskustelun aikana, on se, ettd ne, jotka
voimakkaasti ovat puhuneet siviilipalvelun ajan
lyhentidmisen puolesta, poikkeuksetta ovat eri
vertailujen kautta liittineet samaan yhteyteen
ajatuksen siitd, ettd meidan tulisi Lansi-Euroop-
paa seuraten siirtyd vapaampaan kaytintoon.
Tamén takana on yksi selked ajatus. Varsinkin
tuolla vihreitten joukossa ollaan kannattamassa
Suomeen ammattiarmeijan perustamista ja
Nato-jasenyyttd. Namahan kulkevat melko lailla

162. Keskiviikkona 9.12.1998

kisi kddessd, koska tdalla mallia on otettu Rans-
kasta, Belgiasta ja Hollannista. TAiméi on jollakin
tavalla melko mielenkiintoinen sivu-ura myos
tissd keskustelussa. Tietylld tavalla ollaan puhu-
massa sen puolesta, ettd taytyisi ajaa alas oma
vapaaehtoiseen maanpuolustustahtoon perustu-
va vakinainen viki ja tilalle pitdisi saada ammat-
tiarmeija tai vapaaehtoisuuteen pohjautuva ar-
meija. Niin ollen olen yllattynyt téillaisesta puo-
lustus- ja sotilaspoliittisesta kannanotosta, mika
vihreitten suunnasta muun muassa tissd keskus-
telussa on tullut, koska kyllahdn ndmai asiat talla
tavalla yhteensovitettavissa ovat. En jaksa uskoa
sitd, ettd kukaan voi olla sitd mieltd, ettd koko-
naan Suomen puolustamisesta tulisi luopua.

Arvoisa puhemies! Ehkd timéin hajanaisen
puheen lopuksi on paikallaan todeta, ettd tdssd
hallituksen esityksessi jo todetaan se, ettd erot
ovat kaventuneet, kun aseellinen varusmiespal-
velusaika nousi 11 kuukaudesta 12 kuukauteen
ja siviilipalvelusaika on 13 kuukautta. Siini ero
vanhan kahden kuukauden sijasta on talli het-
kelld yksi kuukausi. Sen lisdksi tiedimme, ettd
siviilipalvelussa olevilla on mahdollisuus saada
30 kuntoisuuslomapéivii tai itse asiassa ne tule-
vat niin kuin manulle illallinen. Niin ollen kun
naméi kuntoisuuspdivit otetaan lukuun, rasitta-
vuudeltaan siviilipalvelus nykyisessi muodos-
saan on 12 kuukautta.

Nain ollen néen, ettd tdma hallituksen esitys
on talté osin perusteltu. En usko, etti timi esitys
johtaa keskustelua siihen, ettd Amnesty ja thmis-
oikeusaktivistit hyokkadvit Suomen kimppuun
ikddn kuin epdoikeudenmukaisuuden vuoksi,
vaan uskon, ettd tdmi ratkaisu ymmdirretddn
kansallisena ratkaisuna, meilli hyviksi havaittu-
na ratkaisuna. Néen niin, ettd meilld oleva jirjes-
telmi on siind suhteessa hyvi ja toimiva, ettd
jokaisella ihmiselld on vapaus omantuntonsa ja
vakaumuksensa pohjalta valita, milld tavalla ta-
mén yhteiskunnallisen palvelun, varusmiespal-
velun, suorittaa.

Voidaan vield todeta, etti me voimme olla
iloisia ja ylpeitd erityisesti, arvoisa puhemies,
Lapissa siitd, ettd maanpuolustustahto ja -kyky
ovat korkeat, mutta myoskin koko maassa
maanpuolustustahto ja -kyky ovat korkealla, ja
se on yksi vahva kansallinen henkivakuutuksem-
me.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Peséld.




Siviilipalvelus

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aseel-
lisen palvelun ja siviilipalvelun vilisessd palvelus-
aikavertailussa on jonkinlaisena mittatikkuna tai
puntarina kdytetty palvelusajan ja palveluksen
rasittavuutta. Kun aseellisen palveluksen aikoja
alennettiin, silloin sille oli olemassa selked syy.
Palveluksen ravittavuutta merkittavésti lisattiin,
koulutusta tehostettiin, ja niin ollen se, etta pal-
velusaikaa lyhennettiin, oli tilla tavalla selkedsti
perusteltua. Sen sijaan ei ole tutkittu lainkaan
kasitykseni mukaan siti, miké on suhteessa sivii-
lipalveluksen rasittavuus aseelliseen palveluun.
Niin ollen tiltd keskustelulta ja vertailulta on
tietylla tavalla pohja pois, mutta jos tdhan saak-
ka asiat ovat olleet kunnossa, niin se, etti aseelli-
sen palveluksen palvelusaikaa on alennettu, eiole
mikiidn peruste sille, ett siviilipalveluksessa pi-
tiisi tehdi vastaavasti, koska sielld ei ole mitdan
rasittavuuden lisgysta.

Minulla on valitettavasti se kasitys, etti valta-
osin siviilipalveluksessa olevat henkilt padsevit
hyvin helpolla ja 18ysalld néistd palveluksistaan.
Se ei ole ollenkaan verrattavissa aseelliseen pal-
velukseen. Sanotaan niin, ettd jos on selkedsti
nahtivissi, ettd siviilipalveluksen rasittavuutta
voidaan selkeisti lisdta, tasaisesti ja kaikilla eri
palveluspaikoilla, silloin on perusteltua tietysti
laskea myoskin heiddn palvelusaikaansa. Niin
mini timén asian nden. Muuta mahdollisuutta ei
ole ja timi asia on kunnossa.

Herra puhemies! Sen verran totean vield, ettd
jossakin vaiheessa pitdisi alkaa keskustella my&s
siitd, miksi ahvenanmaalaiset eivit puolusta tita
maata. Sielld on muutama prosentti, joka suorit-
taa asevelvollisuuden. Vaikka se on laissa maa-
ritty, siitd huolimatta siind asiassa ei ole pddsty
eteenpiin. Onkohan 8 prosenttia ahvenanmaa-
laisista, joka kiy jossakin ilmeisesti patoja peses-
kelemissd. Ei se ole mitdin isinmaan puolusta-
mista eiki sithen valmistautumista.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Ta-
minillan aikana tdstd melko tarkedsta asiasta on
muutamia aivan merkittivid puheenvuoroja
kaytetty. Sanoisin oikeastaan niin, ettd olen val-
mis hyviksyméidn ja hyviksynkin kaikki sellaiset
poikkeukset, jotka asevelvollisuuslaista irtautu-
vat, jotka nimenomaan eivit halua asevelvolli-
suuttaan suorittaa vakaumuksellisista syist, ja
niitihin meilld ovat esimerkiksi juuri uskonnolli-
sista syistd pois rivistd lahtevit.

Téama3 asia alkoi kiinnostaa valiokuntaa jossa-
kin vaiheessa jo edellisen késittelyn aikana, siis
noin viitisen vuotta sitten. Silloin ainakin ed.
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Rimmi oli vield valiokunnassa, kun tiedusteltiin
esimerkiksi sosiaalikuraattoreilta, joita armeijas-
sa oli silloin 29, miksi nuori mies — silloin vieli ei
ollut naisia — lahtee pois armeijasta. Sosiaaliku-
raattorit olivat nimé koonneet yhteiseksi luet-
teloksi, ja Sikylin Huovinrinteen varuskunnan
sosiaalikuraattori tuli esittimdin tdmén valio-
kuntaan

Kylld minun tiytyy sanoa, ettd se “vakau-
mus”, mikd oli syntynyt niille nuorukaisille, jot-
ka siis 1ahtivat sivareiksi, jossakin méirin aina-
kin meikildistd pyrki naurattamaan, ne syyt,
miksi halutaan siirtyd pois armeijasta. Esimer-
kiksi ei ole totuttu herddméaan niin aikaisin kuin
armeijassa vaaditaan, ja vastaavasti tietysti ei ole
totuttu menemain nukkumaan niin aikaisin kuin
armeijassa vaaditaan. Toinen tirked syy oli se,
ettd ei ole totuttu ottamaan vastaan maarayksia.
Se oli kauhistus, etti joku esimies méérasi johon-
kin selvilld suomen kielelld. Mielestini timi on
sellainen asia, jonka pitiisi soittaa kylld hilytys-
kelloja laajemminkin. Jos nuorukainen térmai
ensimmaisen kerran autoritaarisuuteen vasta ar-
meijassa, ei hyvalta ndyta.

Tietysti syitd oli paljon. TAmmoisid muun
muassa, ettd “en ole tottunut nukkumaan mui-
den kanssa, koska olen tdhin asti nukkunut yk-
sin omassa huoneessani”. Kasarmilla oli 10—20
samassa huoneessa ja vield, mika kauhistus, jot-
kut kuorsasivat. Sitten oli "4itid ikdva” jollakin
ja jollakin oli semmoinen syy, ettd “keikkakalen-
teri tuli tdyteen”. Syksylld oli hyvit keikat eikid
voinut jattad pois keikkoja, joilla oli tietysti huo-
mattava taloudellinen merkitys. Ainoa syy, min-
ki mind vanhana konkarina hyvéksyin, oli se,
ettd muutama varusmies, joka idhti pois, epiili,
ettd tyttd kiy vieraissa; pitdd 1ahted nopeasti pois
armeijasta valvomaan, ettei tyttd peti.

Minun mielesténi tydasiainvaliokunnan ponsi
on aivan oikein. Pitda antaa nuorukaiselle selvi
miettimisaika, mitd hin on tekemissi ja miti ei.
Nimittiin 10—15 puhelua tulee joka ainoa kerta,
kun ikdluokka on astunut armeijaan ja on kulu-
nut pari viikkoa, jolloin taas yhtikkia timi “va-
kaumus” on herdnnyt jossakin tuvassa ja sieltid
lahtee viisi kuusi kaveria ulos. Kun he ovat muu-
taman pdivén olleet poissa, soittaa ensin se kave-
ri, ettd padsisiké han mitenkiin takaisin. Sitten
soittaa isd ja sitten soittaa &iti, etti voisiko puo-
lustusvaliokunnan puheenjohtaja mitenkiin jir-
jestad, ettd meidan poika pédsisi uudestaan ar-
meijaan. Poika on tietysti tdysikdinen ja vastaa
itse itsestddn. Siind eivit mitkdan muut asiat enidd
auta, ja hén jaa ulos.
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Minun mielestdni timmdinen joukko, joka
meilld nyt siviilipalvelussa on, noin 2 000, se on
valitettava midrd. Kaikkiaan meilld noin 6 000
jad kuitenkin armeijasta ulos ikdluokasta, joka
on noin 30 000. Se on melkoinen mA4rd. Nimi
muut eiviit sosiaalisten syiden tai sairauden takia,
fyysisesti tai psyykkisesti, pysty armeijaa suorit-
tamaan, ja noin 6 000 on meilld joka ikéluokasta
ulkona, mutta kuitenkin 30 000 suorittaa asevel-
vollisuutensa. Se on Suomessa iso asia.

En min4 heiti ole kankeamassa sinne vékisin.
Meill4 riittaa talla hetkella ihan reippaita nuoru-
kaisia ja vield reippaampia nuoria naisia, jotka
suorittavat asevelvollisuutensa. Oikeastaan sa-
noisin, etti jos vakaumus on kerran kova eikd
ole tillaisia syitd, mitd dsken luettelin, minun
mielestdni tdllainen joukko voidaan hyvin va-
pauttaa armeijasta. Vaikea on lihted timmadisel-
14 joukolla todella kriisitilanteeseen, jos tosipaik-
ka tulee.

Ed. Thaméaki: Puhemies! Halusin kayttaa
tamin puheenvuoron ed. Viitasen dskeisen pu-
heenvuoron johdosta.

Ed. Viitanen uskoi, etté siviilipalvelus valitaan
yleensd perusteellisen vakaumuksen mukaan.
Naiin varmasti monta kertaa on. Siviilipalvelus
on korvaava vaihtoehto, joka pitdd sallia va-
kaumuksen takia. Mutta sitd ei tarvitse sallia
yhtikkisen mielialavaihdoksen tai hetken mieli-
johteen takia, kuten nykyddn on mahdollista.

Nykyadnhdn varusmiespalvelua suoriftava
varusmies voi suutahdettuaan palvelusaikana tai
ndistd syistd, mitkd ed. Lamminen askeisessd pu-
heenvuorossaan toi esiin, saman tien lahted sivii-
lipalvelukseen. Nykyinen lainsdddanté on sellai-
nen, ettd sitten kun siviilipalvelukseen lihtee,
sielti ei takaisin ole endi tuloa, vaikka tulisi
katumus mieleen. Mutta kovin yhtikkia tallin
uusi vakaumus syntyy tai syttyy, eli kylla siviili-
palvelusmahdollisuutta on kiytetty my0s
vairin.

Lopuksi haluan todeta, ettd Suomen pitaa val-
tiona turvata myos kansalaisten ulkoinen turval-
lisuus, ja tosiasia on, ettd siviilipalveluksella ei
maata puolusteta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Asiaa on
kylla kohtuuttoman paljon tinian taalla kisitel-
ty puolesta ja vastaan. Tuntuu silt, ettd asenteel-
lisuus on aika kova. Min haluaisin vain nyt ithan
lyhyesti todeta sellaisen seikan, ettd kun tdalld on
puhuttu siviilipalveluksen pienemmdsti rasitta-
vuudesta, on varmaan myos syyta silloin paitti-
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Jjissd siltd osin, minkilaisia palveluspaikkoja tas-
sd maassa esimerkiksi siviilipalvelusmiehille on.
Tamaé on asia, joka Suomessa on erittdin huonos-
ti hoidettu. T4ta asiaa olisi voitu paljon enem-
méin kehitelld, mutta tissikin on ollut sellainen
asenteellisuus, ettd ne paikat ovat olleet vihin
tyyliin halld vilia, kunhan nyt jotain on.

Me voisimme siviilipalvelusmichid ohjata esi-
merkiksi kovaan, rankkaan tyohén terveyden-
huoltoon, vanhustenhuoltoon jne. Eivat sairaan-
hoitajat ja terveyskeskuksissa ty6ta tekevat eri-
laiset henkilot padse lainkaan helpolla. Kylla
sielld esimerkiksi olisi erinomaisia paikkoja.
Mini olen murheellinen siité, ettd tydasiainvalio-
kunnan mietintd6n ei saatu mitidn pontta siit4,
ettd palveluspaikkoja nimenomaan vaadittaisiin
kehitettdviksi enemmén.

Mit4 tulee tahan keskusteluun, se on pikkui-
sen ristiriitainen, silld tdalld peldtdan toisaalta
sitd, ettd jos nyt kuukaudella lyhennetdin eli
pannaan samaan suhteeseen siviilipalvelusaika
kuin asevelvollisuusaika on, siitd seuraa se, etti
tulee kova into siviilipalvelukseen. Samaan hen-
genvetoon sanotaan, ettd maanpuolustustahto
on ddrettéman korkealla. Mind haluaisin vain
tietdd, miten siviilipalvelukseen esimerkiksi ha-
keudutaan, jos maanpuolustustahto on korkeal-
la. Se on hyvi, etti se on korkealla. Siini ei ole
mitddn pahaa.

Mutta min4 olisin toivonut ja edelleenkin olen
sitd mieltd, ettd aika pitdisi alentaa jo johdonmu-
kaisuussyistd, ja itse tulen sen puolesta 44anesti-
mién.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tail-
12 on muutamissa puheenvuoroissa piivitelty
sitd, ettd on ndinkin paljon asiasta lausuttu ja
niin moni edustaja on mielensi lausunut tasti
asiasta. Mina puolestani olen iloinen, ettd nédin
moni edustaja on kayttinyt puheenvuoron taalla
ja kertonut, mit4 ajattelee ndistd asioista. Nimit-
tiin se on erittiin mielenkiintoinen aineisto siini
vaiheessa, kun ehki vuoden kuluttua timé sama
sali ja kevaalla valittava eduskunta pohdiskelee
Suomen Nato-jasenyyttd. On erittdin mielenkiin-
toista peilata naitd puheenvuoroja niithin pu-
heenvuoroihin, joita sitten kdytetddn, kun vie-
raan vallan joukot kutsuttuina tulevat Suomen-
niemelle.

Edelleen olen sitd mieltd kuin ymmarrin, etti
ed. Lamminenkin dsken loppujen lopuksi oli,
ettd ei Suomen armeija mitddn tee henkilsilla,
jotka eivit aseisiin tartu. Siind hommassa kylla
pitd4 olla sithen halu, valmius ja kyky.
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Edelleen armeijan osalta totean sen, etti pal-
velun pitda olla mielekéstd. Aikoinaan kenraali
Keinonen yritti uudistaa varusmiespalvelua radi-
kaalisti. Han sai muiden kenraaleiden tuomion ja
potkittiin kai jollakin tavalla pois siitd tehtavis-
t4. Minulla oli tilaisuus hinen kanssaan keskus-
tella. Ne olivat varsin viisaita ajatuksia. Itse Puo-
lustusvoimien kannalta valitettavasti ne eivit ole
vieldkiidn saavuttaneet siti arvoa ja merkitysta,
mik4 niille ajatuksille kuului.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Itse kannatan siviilipalvelusajan lyhentimista
enki voi hyviksyé valiokunnan lausumaa, jossa
todetaan, etta pitda varata riittdva harkinta-aika
niille henkilgille, jotka aikovat kesken asepalve-
luksen siirtya siviilipalvelun puolelle. Perustelen
sit4 hieman.

Tiilld on minusta puheenvuoroissa tullut hy-
vin esiin se, ettd epdillddn jilleen kerran vakau-
muksia ja annetaan vahan kuva, ettd ne pitavit
pilkkanaan paattijid, jotka kesken palvelun esi-
merkiksi siirtyvat siviilipalvelun puolelle, otta-
matta huomioon siti seikkaa, ettd ndma henkil6t
voivat olla sellaisia, jotka ovat alun pitdenkin
epardineet lahted armeijan palvelukseen. Haluai-
sin ndhda niin, ettd ndmi kansanedustajat kysyi-
sivit myos, minkélainen on se armeija, josta pi-
tid paeta kesken palvelun. Ei riitd se, etti kysy-
tddn vain nuoren henkilén vakaumuksen peraén.
Pitda kysyd myds, millainen on se palvelupaikka.
Mini tiedéin sen nuorista heidin kertomansa pe-
rusteella, ettd armeija sortaa esimerkiksi tiettyja
harrastuksia omaavia nuoria, kun taas suosii toi-
sia. Edelld mainitulla tarkoitan esimerkiksi rok-
kaavaa kansaa ja jalkimmaiselld urheilevaa kan-
saa.

Olen myds toista mieltd tadlli esitetyn mielipi-
teen kanssa, ettid uuden systeemin sisalli asevel-
vollinen ei itse voisi vaikuttaa siihen, palveleeko
hin 6 vai 12 kuukautta. Mielestini on aivan
piivanselvai, ettd kylld voi, kuten voi tdndankin
kiyttaytymalld tietylld tavalla. On mielestini
myos selvdd, ettd erillisjirjestelmd, johon on
menty, on ilman muuta yhtend syynd siihen, etti
palkka-armeijasta keskustelu on aloitettu, silld
en ainakaan itse usko, ettd kuuden kuukauden
palvelulla on paljon virkaa, jos tosi paikka tulee.

Ed. Tiilikainen vield puhui aliupseerikoulun
huonosta kiinnostavuudesta. Mind olen sitd
mieltd, ettd on turha syyttaa siitd siviilipalvelus-
ta. Siindkin pitdisi armeijan itse katsoa peiliin ja
parantaa jarjestelmdénsi niin, ettd ithmiset pysy-
vit palveluksessa, vaikka eivit pddse RUK:hon.
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Ed. A. Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Asenteet tuntuvat olevan yhta kovia kuin viime
kaudellakin, kun samasta aiheesta moneen mo-
nituiseen kertaan keskusteltiin, ehka vield vihin
astetta kovempia joissakin puheenvuoroissa
kuin silloin.

Haluan néin paikaltani lyhyesti todeta sen,
ettd olen iloinen siité, ettd kuitenkin siviilipalve-
lusaikaan ja siviilipalveluspaikkapulaan on puu-
tuttu sekd itse valiokunnan mietinnéssd etta
myds vastalauseissa. Ilmoitan tissd olevani 1.
vastalauseen kannalla. Se on todella erinomai-
sesti laadittu ja vastaa aivan selkedsti sitd ajatus-
maailmaa, joka itsellani timin asian suhteen on,
joten sen puitteissa tulen myos dénestyksissi toi-
mimaan.

Joldhetekeskustelussa puutuin siihen, etti Iti-
vallassa on kdytetty hyvin paljon siviilipalvelus-
miehid sekid vammaisten ettd vanhusten palvelus-
sa. He ovat olleet sielld todella erinomainen apu
ja kaikki osapuolet ovat olleet asiaan erittiin
tyytyvaisid. Meilld tuo puoli on takunnut aika
lailla. Toivoisin, ettd tahdn puoleen kiinnitettéi-
siin enemmin huomiota. Kylld minusta sellaista
palvelua suorittaessa voi puhua, etti se on ihan
yhtilaista maanpuolustustahtoa kuin aseella
maata puolustavalla; siind hoidetaan myos yh-
teiskunnan heikompiosaisia. Silla tavalla var-
masti tillainen humanitaarinen nikemys niin
kotimaassa kuin myos ulkomailla suoritettua
palvelua kohtaan voisi olla erittdin hyva siviili-
palvelusmiesten kohdalla.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Toivottavasti ed. Pulliaisen — mina koen sen
— uhkakuva Nato-mielipidekehityksesta ei to-
teudu. On tietysti ndhtdva ja tunnustettava tosi-
asia, ettd kylldhdn ainakin osa meidin poliitti-
sesta eliitistimme on ldhentynyt lintti ja nikee
tavoitteekseen littoutumisen. On valitettavaa,
ettd sellainen perusteellisempi puolustuspoliitti-
nen keskustelu ei kdynnisty, jossa kaikki niméi
nidkdkohdat otettaisiin mukaan. Kylld toki tal-
lakin lakiesitykselldi on perusteita. Nimen-
omaan asevelvollisuuteen perustuvalla puolus-
tuksella on merkitystd sithen, mikd on meidin
puolustusratkaisumme, ...k4 on hinta, miten
valvonta ym. suoritetaan, miten me vastaamme
itse, miten me mahdollisesti kdyttiydymme, mi-
ten meihin reagoidaan. Kylld timikin on tir-
kea asia, mutta en née sitd noin pessimistisend.
Uskon kuitenkin meiddn paittdjiimme ja Suo-
men kansaan, vaikka nien, ettd osa poliitikois-
ta jotenkin tilla spekuloi, ennustaa ja ajattelee,
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ettd se olisi Suomen kansan syvien tuntojen mu-
kaista.

Herra puhemies! Myonteisend piirteend to-
teaisin keskustelusta, ettd keskusteluilmapiiri si-
viilipalveluksen ja asevelvollisuuden tiimoilta on
selvdsti parantunut, kun katsotaan kymmenen
vuotta taaksepdin tai 70-luvulle. Vaikka tdssd on
kaksi selvasti vastakkaista leirid, jotka eivit
suostu kuuntelemaan toisten keskustelua, puhu-
vat ohi ja linnoittautuvat tietylla tavalla, niin on
tdma selvisti maltillisempaa ja toisten periaattei-
ta ymmartdvdisempad. Ei asevelvollisuutta nyt
samalla tavalla aseteta tdssd keskustelussa ky-
seenalaiseksi. Itsendisyyspdivd on juuri vietetty
ja on oltu niin isinmaallisia, ainakin ne, jotka
eivit ennen sitd arvostaneet. Ainakin naistenleh-
tien mukaan on osattu oikein juhlia ja tilla taval-
la nihdé tdma asia. Toisaalta myoskain ei ehki
asevelvollisuuttakaan ole yltidisinmaallisesti
miesten kouluna esitelty ja kehuttu. Keskustelu
on kehittynyt.

Itse sanon, ettd kannatan ehdottomasti tyo-
asiainvaliokunnan enemmistén kantaa ja nien
tAméin asian kylla edelleen syvisti periaatteellise-
na. Enihmettele, vaikka tihin tunteitakin liittyy.
Kylla asevelvollisuus ldhtee niin syviitd Snomen
kansan ajattelusta, perustuslaista ja siitd, mitd
asevelvollisuus voikaan velvoittaa erilaisina ai-
koina. On aivan vairin, niin kuin tissi keskuste-
lussa on tehty, ettd katsotaan, miti asevelvolli-
suuden suorittaminen tdnd paiviani olisi, onko
ehka kuusi kuukautta helppo ratkaisu, onko itse
kukin lihonut armeijan aikana tai onko se ollut
rasittavaa vaiei. Ei meidan pida tata lainsdaddan-
to4 tehdd juuri nykymuodin mukaan, vaan tulee
miettid, mitd tarkoitusta varten timi on.

Siinid mielessi asevelvollisuus on rankka, kova
ja pitkalle vieva asia, ja sen takia pitdisi antaa sille
myos arvo. Esimerkiksi kun tdssé siviilipalvelus-
etuja ajetaan, minusta niitd ajetaan kuin saavu-
tettuna etuna tai siihen verrannollisena asiana.
Minusta ei nidin saa olla. Se on aivan selvisti
korvaava palvelu ja padsdintd ajattelutavan ja
lainsdddanndn mukaan on, ettd suomalaiset
miespuoliset nuoret kansalaiset suorittavat ase-
velvollisuuden. Mutta onneksi ymmérretiin
myos vakaumusta.

Mutta kuinka vahva tidmid vakaumus on?
Taalla on varsinkin vasemmistopuolueiden pu-
heenvuoroissa sanottu, etti onhan se kovaa ja
siithen ei milld4n tavalla vaikuta palveluajan pi-
tuus tai se, miten helpolla paisee tai ovatko edut
paremmat. Valitettavasti kokemukset ovat juuri
painvastaiset. Silloin kun siviilipalveluaikaa ly-
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hennettiin oleellisesti, siviilipalvelun kaytto erit-
tiin paljon lisdantyi, ja kun on keskusteltu ed.
Siimeksen toivomusponnesta, kuinka helposti ja
kuinka lyhyelld harkinnalla, kuinka lyhyeen ajat-
teluun, hetken muutokseen on voinut timéi va-
kaumus perustua, niin jos ndita tosiasioita kaive-
taan esiin, kylld tdhan vakaumukseen télla taval-
la tulkittuna vaikuttavat monet ei kovin kovat tai
vahvat asiat. Tosin en halua milld4n tavalla pan-
na siti kyseenalaiseksi, mutta ei se voi olla hou-
kuttelevakaan.

Kun padkeskustelu tdssi on nyt siitd, mikd on
asevelvollisuuden houkuttelevuus ja rasittavuus
ja siviilipalvelun houkuttelevuus ja rasittavuus,
niin minusta, jos oikea vertaus tehdain, pitaisi
ajatella asevelvollisuutta erilaisissa tilanteissa,
jos Suomen tilanne muuttuu, ja myos pitemmallid
aikavililla, mitd asevelvollisuus tarkoittaa nos-
toviien kolmannen luokan loppuun asti ja mité se
tarkoittaa my®ds tietenkin palveluaikana.

Tailla on vedottu siihen, ettd juuri nyt sattuu
olemaan niin paljon halukkaita 12 kuukauden
palveluun, ettd sen takia voitaisiin vaikka kuinka
paljon suosia siviilipalvelusta. TAma on minusta
ihan vaara lahtdkohta. Emmehén me tillakidin
kohdalla lainsdddantoa tee nykyhetken tai muo-
din mukaan. Otetaan vertailukohta, niin kuin ed.
Virtanen taalld halusi Vendjan tilanteen ottaa.
Jos meilld olisi Afganistanin tilanne, niin miki on
halu asevelvollisuuteen sielld? Sielld pakoillaan
oikein kunnolla. Normaalioloissakin silloin, kun
Eesti oli neuvostotasavalta, vajaa puolet saatiin
asepalveluun, ja nyt kun olot ovat huonot ja voi
joutua pahaan paikkaan, se ei ole kovin halutta-
vaa. Ei tied4, vaikka meilldkin voisi tilanne olla
erilainen, ja sen takia haluan korostaa, etti ver-
tailua ei pidd tehdi siihen, mikd juuri tdméin
hetken tilanne on.

Toinen asia on, mika on palveluaika. Minusta
ei ole ollenkaan oikein, ettd 1dhdetadn laskemaan
keskiarvoja, koska silloin kun varusmies astuu
palvelukseen, hin on asevelvollinen eikd asialli-
sesti ottaen voi itse paittia, palveleeko 12 vai 6
kuukautta. Tydasiainvaliokunnan keskustelussa
oli esilla, ettd jos haluaa padsti vahalla, niin vain
poljat palvelevat 12 kuukautta. Sen pystyy vilt-
tdmaan, kun tekeytyy viisaasti tyhmiksi tai niin
edelleen. Onkos timd sitten tasa-arvoa, etti vain
ajattelemattomat ja huonot saavat palvella 12
kuukautta? Eikd heiddn puolestaan pitaisi kat-
soa tasa-arvoisuutta, jos tillainen vihemman vii-
sas tai vihemmadn ovela joutuu palvelemaan pi-
tempddn? Eikd tasa-arvoa ajateltaessa pitiisi
verrata nimenomaan heihin?
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Minusta nimé perustelut, joita on kiytetty,
ovat olleet aika paljon heittoja ja vihdn timéan
suuntaisia eivatki ne minusta voi patei.

Toinen asia. Mind en tdssd asiassa katsoisi
niinkdin maanpuolustuksellista ndkdékohtaa. Se
pitad katsoa muussa lainsdddanndssd. Kylla tas-
si taytyy katsoa tasa-arvoisuus ja ihmisoikeudet
ja vertailu. Silloin kun verrataan asevelvollisuu-
teen, joka padsdantoisesti on 12 kuukautta, kylld
tami kestdd kaikenlaiset Amnestyn mielenosoi-
tukset ja meidian kansainvélisen maineemme uh-
kat. Talla tavalla ei pid4, kun oleellisesti on osoi-
tettu, ettd tim4 ei ole ristiriidassa thmisoikeuk-
sien kanssa, myoskdin taipua tillaisiin mielipi-
teen ilmauksiin. (Ed. Laakso: Missi se on 0soi-
tettu?) — Jos ndin sanotaan, ettd meille tullaan se
osoittamaan, niin mind ainakin haluan sen haas-
teen nahda, koska ... (Ed. Laakso: Missa se on
osoitettu?) — Esimerkiksi ennakkopéétoksissi,
joita ihmisoikeussopimuksista on ollut, on tul-
kinta, ettd siviilipalvelu voi olla noin 1,5-kertai-
nen asepalveluun nihden. Ainakin itse luotan
tallaisiin tulkintoihin, jotka ovat neutraaleja ei-
vitka niitd tulkintoja niistd sopimuksista, jotka
ovat aika lailla tarkoitushakuisia mielipiteen il-
maisuja.

Pidin erittdin valitettavana, etti téllaista
ulkomaan korttia kdytetddin meidin lainsdddan-
tdmme painostamiseksi. Samaa on kaytetty ym-
péristdasioissa. Samalla tavalla on Pohjois-Suo-
men vanhat metsit pistetty suojeluun ja silli ta-
valla vield, ettd me olemme joutuneet ne haitat
maksamaan ja korvaamaan, kun taas koko Suo-
mi on saanut metsimainetta silld ostettua. Mi-
nusta tillainen on valitettavaa ja niissa pitda olla
linja.

JOtetaanpa esimerkiksi vaikka Norjan valaan-
pyynti, kuinka sielld ympéristéihminen Gro Har-
lem Brundtland ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydén siirtymdin ainakin ldhem-
méiksi asiaa!

P uh uja:Tarkoitin kortin kaytolld sitd, ettd
on viirin, kun sitd kdytetddn, kun muualla on
pystytty toimimaan vaikeammissakin asioissa
niin, ettd sitd ei ole kaytetty. Ehki timi vain
esimerkkini siitd, ettd en nie sen kaytolld ehkid
uhkalla olevan arvoa. Meiddn pitdd itse tulkita
lakia ja olla avoimia ja katsoa tasa-arvokysy-
mykset riittdvin hyvin. Uskon, ettd olemme siini
hyvid. Meilld on moniarvoinen yhteiskunta, ym-
mirrimme vakaumuksen ja osaamme sen tehdd
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ilman, etti meille siti sellaisen vakaumuksen
omaavat opettavat, jotka eivit tunne niitd olo-
suhteita.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Mind olen
aika lailla ihmetellyt tatd keskustelua siviilipalve-
lusmiehistd ja asevelvollisista. Olen ainoa sotave-
teraani eduskunnassa, ja sithen atkaan, kun mini
palvelin, se oli melko rasittavaa, eiki siviilipalve-
lusmiehid paljon ndhty. Mutta nykyéin asevel-
vollisuus on aika paljon helpompaa, ilmeisesti
tulevaisuuteen tahtaavi, niin ettd koulutetaan
juurisiihen tarkoitukseen, mihin voidaan ajatella
tarvittavan.

Ed. Kemppaisen mainitsema asia, ettd kun
joku suorittaa asevelvollisuuden, sen jilkeen hin
on sitten kéytettivissi, jos huono tilanne tulee,
on minusta ratkaiseva ero kuitenkin verrattuna
siviilipalvelusmieheen. Toivottavasti ei sellaisia
tilanteita endi tule kuin minun aikanani. Mutta
ei sitd maailmasta koskaan tiedd, kun se on niin
sotkuinen. Siini mielessi asevelvollisuuden suo-
rittavaa ja siviilipalvelusmiesti ei voi mitenkdin
verrata toisiinsa.

Itse tunnen siviilipalvelusmiehid. Heitd oli
korkeakoulussa siithen aikaan, kun miné olin siel-
14 professorina, ja kylld siviilipalvelun suoritta-
minen oli aika kohtuullisen helppoa. Periaattees-
sa jotkut jopa pystyivit opiskelemaan siind sivus-
sa, joten se ei ollut kovin vaativaa palvelua. Toi-
vottavasti siindkin on vdhén kehitytty, ettd se
todella my0s kehittida siviilipalvelusmiehid pal-
velemaan yhteiskuntaa eiki vain itsedén.

Minusta ero 12 kuukaudesta 13 kuukauteen
on, voi sanoa, liian pieni. Ei mitenkdan voi edel-
lyttdd, ettd jokin ihmisoikeussysteemi vaatisi,
ettd 13:a kuukautta pitda lyhentda. Minusta siini
kylla yllytetddn ulkomaita vaatimaan Suomelta
jotakin erikoistoimia, jos viitetdan, ettd tdssi
ihmisoikeuksia loukataan ja ulkomailta halu-
taan saada sithen huomautuksia. Kylld ne var-
masti voidaan helposti torjua.

Kaiken kaikkiaan minusta tydasiainvaliokun-
nan esitys on ihan hyva. Minusta on myds jarke-
vad, ettd kun siviilipalvelun suorittajan kohdalla
kuitenkin pitéisi olla kysymys siitd, ettd on to-
siaan vakaumuksellisesti sitd mielt, ettei halua
aseita kantaa, niin siihen pitdisi jonkin verran
myds antaa harkinta-aikaa. Kannatan esityksen
hyviksymista.

Ed. T ulonen:Arvoisa puhemies! Minikin
kannatan tydasiainvaliokunnan mietintda silta
osin, ettd siviilipalvelusaika sdilytetddn ennal-
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laan. Kannatan myos sitd, mitd ed. Outi Siimes
on puhunut ja esittdnyt, ettd harkinta-aika kat-
sottaisiin mahdolliseksi silloin, kun halutaan siir-
tya kesken asepalvelun nimenomaan siviilipalve-
luun.

Néen asian hyvin selkeisti siind mielessd, etta
asevelvollisuuslaki tihtdd nimenomaan maan-
puolustukseen ja meilld on laki asevelvollisuu-
desta. Isinmaan puolustamisesta on silloin kyse,
kun nuori astuu asepalvelukseen. Ymmaérran hy-
vin my0s sen, ettid eettisistd ja uskonnollisista
syistd halutaan jattdytyad asepalveluksen ulko-
puolelle varsinkin silloin, kun ei haluta tarttua
aseeseen. Sen ymmarrdn erittdin hyvin. Mutta
olen kylld voimakkaasti eri mieltd siitd, ettd siita
tulisi tavallaan korvike asevelvollisuudelle. Sita
ajatusta vastustan hyvin voimakkaasti.

Miti tulee siihen, ettd siviilipalvelussa taval-
laan on yhté vaikeaa ja se on yhti raskas kuin
asepalvelu, olen ollut sairaalassa tydssa ja sielld
on ollut hyvin paljon siviilipalvelusmiehid, he
olivat kaikki miehid siihen aikaan. Voin kylla
sanoa, etti ei ehki voi puhua siitd, etta se tyo olisi
kovin raskasta ollut, koska sairaalassa on hyvin
tarkat eettiset normit, miti sielld saa tehdi sil-
loin, kun ei ole ammatti-ihminen. Viittaisin, etti
se oli hyvin helppoa ty6ti, kun taas olen kuullut
omilta pojiltani, jotka ovat armeijan kéyneet,
minkalaista on asepalveluksen suorittaminen ni-
menomaan sotavaessi.

Ed.L aak s o:Herra puhemies! Lahes seitse-
main vuoteen ei tammikuun 1 pdivini 1992 voi-
maan tulleeseen siviilipalveluslakiin ole tehty si-
viilipalvelusmiesten oloihin olennaisesti vaikut-
tavia muutoksia. (Ed. Aittoniemi: Se on hyva laki
silloin!) Erditd vihiisid muutoksia on tehty. On
tarkistettu siviilipalvelusmiesten sijoittelusta
vastaavan siviilipalveluskeskuksen asemaa.
Myos on tehty erditd muita vihdisempid muu-
toksia, joita esitetddn nyt késilld olevassa laissa
lisad. Kuitenkin taytyy sanoa, ettd se laki, joka
nyt on voimassa, on kuitenkin merkittivésti pa-
rempi kuin vuodesta 1987 voimassa ollut Lex
Pihlajam&en nimelld tunnettu viliaikaislaki.

Lex Pihlajamakihdn pidensi siviilipalvelus-
miesten palvelusaikaa 12:sta 16 kuukauteen. Sil-
loin palvelusajan pidennys kaksinkertaiseksi ly-
himpddn varusmiespalveluaikaan verrattuna
johti kansainvilisten ihmisoikeusjarjestdjen ja
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten arvoste-
luun. Tuota arvostelua muuten lievensi vain se,
ettd vield kyseenalaisemmasta menettelystd eli
vakaumuksen tutkinnasta luovuttiin samalla,
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kun palvelusaikaa pidennettiin. Eli kun nyt erdat
kansanedustajat ikddn kuin katsovat, etta kiyte-
tddn ulkomaista korttia pelottelun vilineend,
niin taytyy muistaa, etti aikaisempi kiytintd
todistaa, ettd ihmisoikeussopimusten valvonta-
elimet ovat arvostelleet Suomen kiytantoa, ja se
tapahtui siis Lex Pihlajamien aikana.

Esimerkiksi vuonna 1990 YK:n ihmisoikeus-
komitea totesi tapauksessa Jarvinen vastaan
Suomi siviilipalvelun pidentdmisen toimivan nii-
den aseistakieltdytyjien vahingoksi, joiden aito
vakaumus joka tapauksessa johti siviilipalvelun
suoriitamiseen asepalvelun sijasta, Muutoin jo
tuolloin vihemmistd6n jadneet kolme komitean
jasentd katsoivat eriivissd mielipiteessddn, ettd
kysymys oli kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksessa kielletysti
syrjinnistd. Eli he katsoivat, ett siviilipalvelus-
ajan keston pidentiminen merkitsee kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen syrjintdpykélin rikkomista.

Amnesty International adoptoi tuolloin suo-
malaisia aseistakieltiytyjid mielipidevangeiksi,
ja vield nykyisen lain aikana se on ilmaissut huo-
lensa siitd, ettd oikeus kieltaytyd aseista koskee
Suomessa vain rauhan aikaa. Olisi luullut, etti
eduskunta olisi ollut valmis tekeméain, ellei sivii-
lipalvelun kestoon, ainakin sodan ajan palvelus-
ta koskevaan méiritelmadn muutoksen, mutta
tahdnkain ei 16ytynyt valmiutta.

Tieddmme sen, ettd Lex Pihlajaméki johti si-
viilipalvelusmiesten protesteihin, tyonseisauk-
siin ja vuonna 1990 myos neljan viikon lakkoon
sekd totaalikieltdytyjien mddran tuntuvaan kas-
vuun. Kuten sanoin, nykyinen laki merkitsi sd-
tdmisaikanaan olennaista parannusta aikaisem-
paan. Mutta tdmén jilkeen on tapahtunut jouk-
ko muutoksia, joiden takia varsin monet ovat
tehneet aloitteita ja esityksid siitd, ettd siviilipal-
veluksen kestoa pitdisi nykyisestd lyhentéa.

Ensinndkin  perusoikeusuudistuksen  voi-
maantulo on yksi tillainen tekija. Perusoikeus-
uudistukseen sisillytettiin tiukka ja ehdoton syr-
jintikielto. Perusoikeusuudistuksen 16 a§ vel-
voittaa julkisen vallan, siis myos lainsdatdjin,
edistimiédn perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista.

Toinen tekiji, jonka pohjalta siviilipalvelun
keston lyhentdmisesityksid on tehty, on viime
heindkuussa voimaan tullut asevelvollisuuslain
muutos. Palvelusaikakysymyshin on ennen
kaikkea yhdenvertaisuuskysymys. Kun varus-
miehistd noin puolet kdy heindkuun alussa kiyt-
too6n otetun lyhimmén, aiemmasta kahdeksasta
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kuuteen kuukauteen lyhennetyn palveluksen,
olisi tyOoministerién ja hallituksen velvollisuus
ollut vastaavan lainmuutoksen valmisteleminen
my®&s siviilipalveluslakiin.

Lyhimpéddn ja yleisimpddn palvelusaikaan
verrattuna yli kaksinkertainen ja keskimaarai-
seenkin palvelusaikaan verrattuna yli puolitois-
takertainen palvelusaika on selvisti rangaistuk-
senomainen ja kohtuuton. (Ed. Partasen vali-
huuto) Palvelusaikojen suhde on nyt, ed. Parta-
nen, huonompi kuin Lex Pihlajamien aikaan
vuosina 1987—1991. Ed. Partanen sanoo, ettd ei
ole, mutta hinhén on tunnettu asiantuntija niis-
sd kysymyksissé. Siviilipalvelusmiesten palvelus-
ajan lyhentdminen olisikin tullut toteuttaa jo ase-
velvollisuuslain muuttamisen yhteydessa.

Herra puhemies! Onkin todettava, ettd tyomi-
nisteriossd valmisteltiin pisimpdan varusmies-
palvelusaikaan suhteutettua lain muutosta. Eli
tydministeridssd oli valmisteilla siviilipalvelus-
ajan keston lyhentdminen. Mutta viime huhti-
kuussa tilanne muuttui. Yhtdkkid ministerin eri-
tyisavustaja ja asiaa valmisteleva nuorempi halli-
tussihteeri puhuivat eri tavalla kuin ministeri.
Taytyy sanoa, ettd virkamichet veivit voiton.
Ainakaan rouva ministeri ei pitinyt aiemmista
kannoistaan kiinni.

Perusteet lyhentdmiselle olivat tydministerion
mielestd viela maaliskuussa olemassa, mutta
huhtikuussa tilanne muuttui. Tydministeri Liisa
Jaakonsaaren Aseistakieltiytyjien liitolle huhti-
kuussa antaman vastauksen mukaan perusteet
olivat vield kuukauden alussa olemassa, mutta
hinen mukaansa hallitus oli asiasta erimielinen.
Hallituksen erimielisyys ei tietenkddn ole peruste
ihmisoikeussopimusten syrjdyttdmiselle.

Milla tavalla erimielisyydet sitten syntyivit?
Ensin puolustusministerion ja Padesikunnan
edustajat vaativat siviilipalvelun pidentdmisté 14
kuukauteen, nikyvimmin Puolustusvoimien ko-
mentaja, muuten samassa haastattelussaan, jossa
hin perusteli taisteluhelikopterien tarvetta val-
tiojohdon suojaamiseksi. Kun taisteluhelikopte-
reita ei tilld erdd saatu, ei myoskéin siviilipalve-
lusaikaa lyhennetty. Eihédn tillaisissa kysymyk-
sissi voi kahta kertaa havita. Itse asiassa nidyttia
siltd, ettd se, ettei siviilipalveluksen kestoa lyhen-
netty tydministeriéssa valmistellun lakiluonnok-
sen mukaisesti, riippui viime kidessd pddministe-
ri Lipposesta, jonka kanta siviilipalveluksen ly-
hentimiseen oli kielteinen. Nahtaviasti pAadminis-
teri ei ollut valmis sithen, ettd Puolustusvoimien
johdon yli kaveltdisiin Puolustusvoimien johdon
tappioksi kokeman taisteluhelikopterien viliai-
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kaisen menetyksen jilkeen toistamiseen tdssd
symbolisessa, maanpuolustuksen kannalta mi-
tattdmissd kysymyksessd. (Ed. Rantanen: Saat-
toi olla oma kanta!)

Silloin, kun nykyinen laki sdddettiin, vasem-
mistoliiton kansanedustajat ddnestivit yhdessi
sosialidemokraattien kanssa siviilipalvelusajan
lyhentdmisen puolesta, ed. Rantanen ja ed. Par-
tanen ja muut sosialidemokraattiset kansanedus-
tajat, jotka sieltd huutelette viliin. Osa teistd oli
muuten ddnestdiméssi timin lyhennyksen puo-
lesta, mutta muistihan pettda tai poliittinen kan-
ta muuttuu.

On myds sanottava, ettd vasemmiston ohella
myds porvarillisissa puolueissa on siviilipalvelus-
ajan keston lyhentdmistd kannattavia kansan-
edustajia. Kyse ei ole siis mistddn vasemmiston
tai vihreiden yksinoikeudesta edustaa siviilipal-
velusajan lyhentimisti.

Siviilipalvelusajan lyhentdminen vastaamaan
enintddn keskim#driistd varusmiespalveluaikaa
on mielestini perus- ja ihmisoikeuksien edisté-
misvelvoitetta vastaava ratkaisu. Oikeusministe-
ri¢ lausunnossaan tyOministerion siihen laki-
luonnokseen, joka jaadytettiin ja jossa lakiluon-
noksessa lyhentdminen oli esilla, kiinnitti huo-
miota sithen, ettei palvelusaikojen erilaisuutta
ole tarkasteltu hallitusmuodon 5 §:n eikd kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta.
Niinhdn mydhemmin on tehnyt my6és ulkomi-
nisterio.

Suomen edustaja on Euroopan neuvostossa
muun muassa entisen Neuvostoliiton ja itdisen
Keski-Euroopan maiden siviilipalvelusuudistuk-
sia ja aseistakieltdytymista késittelevin asiantun-
tijaryhmin puheenjohtaja. Mielenkiintoista on
se, ettd puheenjohtajana Suomi ei nyt aiokaan
noudattaa niitd periaatteita, joita se edellyttii
muilta.

Herra puhemies! Olen tehnyt itse myos aloit-
teen, jossa esitetddn siviilipalvelusajan lyhenti-
mistd. Aloitteeni ldhtee siitd, ettd kahdeksan
kuukauden, siis huom., kahdeksan kuukauden,
palvelusaika vastaa muun muassa Y K:n ihmisoi-
keustoimikunnan, Euroopan neuvoston ministe-
ritoimikunnan ja Euroopan unionin toimietinten
kantaa, joiden mukaan siviilipalvelun kesto ei
saa olla kohtuuton. Euroopan parlamentin
vuonna 1983 ja vuonna 1994 hyviaksymissi kan-
nanotoissa edellytetdan siviilipalvelun keston
olevan sama kuin asepalvelun. TAma periaate on
hyviksytty myods YK:n ihmisoikeuskomitean
suosituksissa siviilipalvelusjdrjestelméi vasta ra-
kentaville maille. Kuten tdilla jo aikaisemmin
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todettiin, Ranskaa komitea on varoittanut siita,
ettd kestoltaan asepalveluun verrattuna kaksin-
kertainen siviilipalvelus saattaa johtaa siihen,
ettd valtio todetaan syypadksi ihmisoikeuslouk-
kaukseen.

Euroopan neuvosto on omalta osaltaan toimi-
nut siten, ettd Kreikka, jossa ei siviilipalvelusoi-
keutta ole lainkaan tunnettu ja tunnustettu, on
nyt valmistelemassa lainsddddnt6d, jossa myds
siviilipalvelus mahdollistetaan varusmiespalve-
lun vaihtoehdoksi.

Amnesty International katsoo, ettd nykyinen
siviilipalvelusjarjestelma ei varusmiesten palve-
lusaikauudistuksen jialkeen muodosta kohtuul-
lista vaihtoehtoa varusmiespalvelulle. Siksi tima
jarjestd on jo ilmoittanut adoptoivansa siita kiel-
taytyvit mielipidevangeiksi. On odotettavissa,
ettd totaalikieltdytyjien maird myos nousee, sa-
malla kun kohteluunsa pettyneet siviilipalvelus-
miehet valmistautuvat erilaisiin joukkotoimiin.

Herra puhemies! Téssd yhteydessd taytyy an-
taa tunnustus aiemmalle puolustusministerille
Elisabeth Rehnille. Hinen aloitteestaan ja yhteis-
tyossd puolustusvaliokunnan kanssa kyettiin
edellisen hallituksen aikana ratkaisemaan Suo-
men mainetta ikdvasti kolhinut ja ennen kaikkea
tietenkin totaalikieltdytyjid itseddn kolhinut
kohtuuton jarjestelmé, jossa kymmenid totaali-
kieltdytyjia tuomittiin suhteellisen pitkiin vanke-
usrangaistuksiin. Silloin Elisabeth Rehn osoitti
harvinaista kansalaisrohkeutta ja tarttui aloit-
teellisesti niihin ongelmiin, jotka silloin olivat
olemassa, ja katsoi, ettd on 16ydettdvi sellainen
ratkaisu, jossa totaalikieltdytyjien ongelma ker-
taheitolla saadaan pois piivajirjestyksesti. Yh-
teistydssd puolustusvaliokunnan johdon, Puo-
lustusvoimien ja Piddesikunnan johdon kanssa
ratkaisu kyettiin 16ytdmaan. Nyt tdimi ongelma
on syntymaéssi uudelleen, eli kysymys totaalikiel-
tdytymisesta on syntymaissd uudelleen. Sen takia
jo tissd yhteydessd on syyté todeta, ettd tima ei
Suomen maineen kannalta ole mydnteista.

Aloitteessani otin esille myds siviilipalvelus-
lain vakavan periaatteellisen epakohdan korjaa-
misen. TAma periaatteellinen vakava epiakohta
on se, ettd oikeus kieltdytyi aseista on sdddetty
vain rauhan ajaksi, ja meilld ei tall4 hetkelld ole
selvyytti siitd, mitd siviilipalvelusmiehet tekevit
sodan aikana. (Ed. S. Kanerva: Ase kiteen, vali-
tettavasti, se on totuus!)

Mikali laissa kieltiytymiselle sanoilla "rauhan
aikana” asetettu rajoitus poistettaisiin, niin sivii-
lipalvelusmiesten velvollisuudet méariytyisivat
sodan aikana viestonsuojelulain, valmiuslain ja
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puolustustilalain mukaan. Eli jos me poistaisim-
me laista nim# kaksi sanaa “rauhan aikana”,
niin automaattisesti siviilipalvelusmiesten asema
sodan aikana mairdytyisi kolmen muun lain
pohjalta. Mutta uskon ja tieddn myds Puolustus-
voimien johdon ajattelevan, painvastoin kuin ed.
Seppo Kanerva, ettd Suomessa ei tule sallia edes
sitd mahdollisuutta, ettd kouluttamattomia mie-
hié saatettaisiin kayttdd aseellisiin tehtaviin.

Ehdottamani ratkaisu eli ndiden kahden sa-
nan poistaminen olisi puolustussuunnittelunkin
kannalta parempi kuin epivarman ja episelvan
tilanteen jatkuminen. Ed. Seppo Kanerva nayt-
tda olevan hyvin ldhelld ryhmétoveriaan Outi
Siimesti, joka antamassaan haastattelussa totesi,
ettd totaalikieltdytyjid pitda kohdella kuin kapy-
kaartilaisia sodan aikana kohdeltiin, ilmeisesti-
kin viitaten lihinnd miinanpolkijan tehtiviin.
Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen asevel-
vollisuusasioissa tuntuu olevan eriille kansan-
edustajillekin vieras ajatus, paatellen siviilipalve-
lusajan pidentdmistd ja sithen hakeneiden va-
kaumuksen vastaista varusmiespalveluksessa pi-
tamistd koskevista lakialoitteista.

Haluaisin myos tassd yhteydessi todeta sen,
ettd kun siviilipalvelusmies tuomitaan palvelu-
rikkomuksesta, kun hidn on esimerkiksi muuta-
man kerran myohéstynyt aamulla palveluksesta,
hinet tuomitaan ehdottomaan rangaistukseen.
Taytyy sanoa, ettd usein torkeédstd pahoinpitelys-
td saa lievemmin tuomion kuin siitd, ettd on
muutaman kerran nukkunut aamulla pommiin,
jos kyse on siviilipalvelusmiehistd. (Ed. Kemp-
painen: Miten varusmiespalveluksessa?) — To-
dettakoon, ettd armeijassa kohtelu on tdssa suh-
teessa lievempéad.

Siviilipalveluslakia syksylld 1991 sdadettdessd
ei ollut taytti kuvaa siviilipalvelusmiesten méaa-
ran kehityksesta, eika tietenkddn meilld ollut sil-
loin kuvaa julkisen talouden alasajosta. Siksi si-
viilipalvelusmiesten madrin kasvu, julkisen ta-
louden henkildstdmenojen supistaminen ja sivii-
lipalvelusmiehidkin halvemman, jopa laitoksille
ilmaisen tydvoiman, kuten tySharjoittelijoiden,
tarjoaminen ovat johtaneet vakavaan palvelus-
paikkapulaan siviilipalvelusmiesten  osalta.
Tama4 taas on tuonut mukanaan erdén yhdenver-
taisuutta loukkaavan kohtelun eli sen, etti siviili-
palvelusmiesten padsy palvelukseen lykkaintyy
usein palveluspaikan puuttumisen vuoksi ha-
maan tuntemattomaan. Varusmiehilld ei tdta
ongelmaa onneksi ole.

Ongelman ratkaiseminen edellyttiisi siviili-
palvelusmiesten yllipitomenojen siséillyttimisti
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tyoministerion piiluokkaan ja ennen kaikkea
sitd, ettd siviilipalveluslain 15 §:ss4 sdddetty yleis-
hyo6dyllisten yksityisoikeudellisten yhteisdjen ja
saitididen hyvaksyminen palveluspaikoiksi siir-
rettiisiin tydministeriéon. Jokaisen palveluspai-
kan luetteleminen, kuten nyt tapahtuu, asetuk-
sessa, on paitsi hallinnoilisesti omituista myos
haitallista, koska palveluspaikkojen hyvaksymi-
nen kohtaa poliittisia ja byrokraattisia vaikeuk-
sia, joilla ei ole mitd4n tekemistd palveluspaikko-
jen kelvollisuuden ja yhteiskunnallisen merkityk-
sen kanssa.

Haluan viel4, herra puhemies, todeta, etti vas-
tatessaan marraskuussa 1997 ed. Satu Hassin
eduskuntakyselyyn tyOministeri Liisa Jaakon-
saari totesi, ettd tyOministerié ottaa siviilipalve-
luslain 15 §:n muutosesityksen esiin todennakoi-
sesti samassa yhteydessd kuin siviilipalvelusla-
kiin seuraavan kerran esitetian tehtdvaksi mui-
takin tarkistuksia. Niin ei ole tapahtunut, vaik-
ka kyse olisi ollut hyvin yksinkertaisesta, pienes-
t4 muutoksesta.

Lopuksi, kun siviilipalveluksen keston lyhen-
timistd koskevia aloitteita on ollut paljon edus-
kunnan késittelyssd, muistuttaisin siitd, ettd mo-
net kansanedustajat ovat tukeneet siviilipalve-
luksen keston lyhentdmistd nykyisestd. Toivoi-
sin, ettd ndma aloitteiden allekirjoittajat muistai-
sivat, mitd he ovat allekirjoittaneet, ja 4anestiisi-
vat allekirjoitustensa mukaisesti.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa pubemies! Tulin
puhujakorokkeelle saadakseni vihin enemman
pontta tille lyhyelle, mutta vaatimattomalle pu-
heelleni, jonka aion pitia.

Ensiksi ed. Laaksolle haluan todeta, etti olen
liikkunut vanhempien upseerien piireissi, en
nuorten vanrikkien puheita ole edes kuunnellut.
En tiedd, mité he tilld hetkelld haluavat tai eivit
halua. Se ei minua paljon kiinnostakaan, minulla
on oma kantani, joka on varsin tasainen ja monet
asiat huomioon ottava. En my&skain kay kinas-
telemaan siité, etti jos aamulla mies nukkuu pik-
kuisen pommiin sotavidessd, saako han putkaa,
linnaa vai pamppua, ja miten sitten on siviilipal-
velusmiehelld, jos hin meni ministeriéén kello-
kortin mukaan kahdeksalta tai yhdeksaltd, min-
kalaisia joustoja sielld on. Ne nyt ovat jollain
lailla hallinnassa olevia asioita. Puhun vain tasti
ajasta.

Tassakin eduskunnassa on useampia kansan-
edustajia, joiden aviopuolisot ovat palomiehia,
joko entisid tai nykyisid. Te kansanedustajarou-
vat, kisi syddmelle, tiedatte varmaan, ettd kun
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miehenne tai entinen miehenne oli yhden vuoro-
kauden poissa paloasemalla, teki kahdeksan tun-
tia ty6td ja muuten oli tydnantajan kiytettivissé,
hén sai kaksi pdivid vapaata siitd. Talld lailla
laskien 6 kuukautta palveluksessa oleva varus-
mies tekee 18 kuukauden tyon. Mennéén johon-
kin toiseen paikkaan, menndan kauppalaivas-
toon: puoli vuotta tyotd, puoli vuotta vapaata,
tai Silja-linjalla viikko ty&té, viikko vapaata. Sil-
12 lailla laskien kuuden kuukauden mies tekee
kaksitoista kuukautta miinus pyhapiivit. Niin
ollen ihmisoikeuskysymys olisikin se, kohdel-
laanko meilld varusmiehid aivan oikein. Mutta
kun he eivit ole tavallisessa duunissa, vaan he
tekevat velvollisuutta, se on vdhin erilainen asia.

Miten sitten siviilipalvelusmies? Han saa va-
pautuksen velvollisuudesta. Se ei ole vaihtoehto,
se on vapautus velvollisuudesta, ja siitd joutuu
aina maksamaan. Talld lailla laskien tietenkin
maksun pitdisi olla suurempi. Mutta kun se on
saavutettu etu ja aika hyvin neuvoteltu se 13
kuukautta, mielestdni se on ihan hyvin, antaa
olla, vaikka ehki onkin vahin alakanttiin. Sen
pituinen se.

Arvoisa puhemies! Fi muuta.

Ed.Veteldinen:Arvoisa puhemies! Niis-
tda, jotka suorittavat palvelun siviilipalveluna,
tosiasiallisesti yksikd4n ei palvele 13 kuukautta.
Téamai kivi yhdessd tydasiainvaliokunnalle anne-
tussa asiantuntijalausunnossa ilmi. Jokainen si-
viilipalvelusmies saa tietylld tavalla automaatti-
sesti yhden kuukauden kuntoisuuslomaa eli tosi-
asiallisesti me puhumme vain 12 kuukauden pal-
velusta.

Limpimisti asetun sille kannelle, miki tyo-
asiainvaliokunnan mietinndssi tulee ilmi, ettd
lainsdddantda uudistetaan sithen suuntaan, etti
siviilipalvelupaikoista voidaan paittaa jousta-
vammin, silld siviilipalvelupaikoista on todelli-
nen puute. Tédssd asiassa on ollut yhteydenottoja,
mutta ei yhtdin yhteydenottoa siitd, ettd siviili-
palveluaikaa tulisi lyhentaa.

Valiokunnan mietinndssé on ed. O. Siimeksen
lausumaehdotus. Tuota lausumaehdotusta kan-
natan erittain limpimasti.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ai-
nakaan tyoasiainvaliokunnassa ei kopterihan-
kintaa kasitelty eikd havaittu mitd4n kytkentaa,
niin kuin ed. Laakso puheenvuorossa toi esille.
En min3 ainakaan pysty ymmirtimiin, miten
siviilipalveluajalla ja kopterihankinnalla olisi yh-
teyttd varsinkaan niistd nikokohdista, joita ed.
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Laakso piti tarkeina, eli me ottaisimme ihmisoi-
keuskysymykset keskusteluun.

Ed. Laakso, totesitte, ettd asiaa ei ole tarkas-
teltu ihmisoikeuskysymyksen kannalta. Nimen-
omaan niitd asiantuntijoita tyéasiainvaliokunta
kuuli, ja oikeastaan yksik&an heista ei ehdotonta
kantaa ottanut vaan enemmisto oli silla kannal-
la, ettd Suomella on harkintamahdollisuudet, ja
itse asiassa harkintahaarukka oli aika iso ennak-
kopaitdsten mukaan,

Kerroitte esimerkkind Lex Pihlajamien 18
kuukautta. Emme ole siind tilanteessa. Jos ase-
velvollisuutta katsotaan nimenomaan siten,
mika se voi olla, kun varusmies astuu palveluk-
seen, sehin pitdd katsoa sen mukaan, mihin hi-
net voidaan maarati. Ei 6 kuukautta ole valitta-
vissa, vaan se on nimenomaan ja varsinkin olo-
suhteiden muuttuessa itsestdénselvisti 12 kuu-
kautta. Meiddnhén pitdisi nimenomaan katsoa,
mika on 12 kuukautta palvelevien suhde tasa-
arvoon ja sitten taas siviilipalveluasioihin.

Tydasiainvaliokunta kiinnitti huomiota sivii-
lipalvelupaikkojen puuttumiseen. Minusta se on
selvd epdakohta. Kun kerran on se mahdollisuus,
pitdd tarjota mahdollisuus. Itse kannattaisin
vaikkapa kehitysyhteistyopaikkoja, jos se kdy-
tinndssd onnistuisi. Minusta myds sen pitdisi
olla kunniallinen palvelu niin kuin Ruotsissa
mutta ehdottomasti varusmiespalvelun, asevel-
vollisuuden tulee olla padsainto, ja sen eduista
tulee pitda huolta.

Ed. L a ak s o: Herra puhemies! Ed. Kemp-
painen on tietenkin aivan oikeassa, ettd me emme
voi tietdd tilla hetkelld, tulevatko kansainviliset
jarjestot ja ihmisoikeussopimuksia valvovat jar-
jestot puuttumaan asiaan. Mutta se, mink me jo
tiedimme, on se, ettd mikili siviilipalveluksen
kestoa ei nyt lyhenneté, Suomeen kohdistuu vali-
tuksia, jotka joutuvat ihmisoikeussopimuksia
valvovien elinten kasittelyyn. Se on ainakin talla
hetkelld varmaa. KdytinnOssd tima merkitsee
sitd, ettd sieltd saattaa huomautuksia tulla.

Toinen kielteinen asia Suomen kannalta on
tietenkin se, ettd totaalikieltdytyjien maara ti-
mén tuloksena tulee lisidntyméén. Seurauksena
on se, ettd Amnesty International automaatti-
sesti adoptoi totaalikieltdytyjit mielipidevan-
geiksi.

Ymmairran, ettd ed. S. Kanervalle timi ei
merkitse yhtdin mitiin, se on sivuseikka, mutta
niille, jotka yrittdvit pitdd Suomen kansainvili-
sestd maineesta huolta, se merkitsee, esimerkiksi
ulkoministeridlle, ja kuten jo aikaisemmin tote-

162. Keskiviikkona 9.12.1998

sin, muun muassa edelliselle puolustusministe-
rille. Téstd syystd ennemmin tai mydhemmin me
joudumme tilanteeseen, ettid siviilipalveluksen
kestoa ndiden ongelmien takia on lyhennettavi.
Voin muuten sanoa sen jo tinddn, ettd kun seu-
raava hallitus muodostuu, on aivan todenna-
koistd varsinkin, jos vasemmisto on seuraavassa
hallituksessa mukana, ettd jo seuraavan neli-
vuotiskauden aikana yhdelld kuukaudella tul-
laan siviilipalveluksen kestoa lyhentimiin. Nyt
sitd ei haluttu tehda edelld kertomistani syista,
joihin muuten liittyvat myos taisteluhelikopte-
rit.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun Iain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 266/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 57/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaésittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 57.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys takausta ja vierasvelkapant-
tausta koskevaksi lainsdddannoksi

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 189/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 36/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 36.

Keskustelu:

Ed. Himé&lainen: Herra puhemies! Tie-
dan, ettd ilta on jo myohéinen ja kuulijoitakin on
varmaan talossa kovin vihin, mutta siitd huoli-
matta haluan kiinnittdd kisiteltivini olevaan
asiakohtaan huomiota, koska siind esilld oleva
hallituksen esitys on mielestini hyvin tirkea. Se
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koskettaa monia tavallisia kansalaisia, meistd
monien elimii. Kyseessd on takausta ja vieras-
velkapanttausta koskeva lainsdadanto.

Viime kevaina julkaistun selvityksen mukaan
12 prosenttia kotitalouksista on takausvastuussa
toisen talouden tai yritystoiminnan lainoista.
Keskiméiridinen takausvelan mdidrd on kotita-
louksilla noin 100 000 markkaa. Nama luvut ku-
vaavat jo aivan oleellisella tavalla takaussdados-
ten merkitystd kotitalouksille. Asken mainitun
selvityksen mukaan 6 prosenttia kotitalouksista
on joutunut maksamaan takausvelkaa meneil-
14an olevalla 90-luvulla. Maksettavaksi tulleen
takausvelan miira on ollut keskiméarin 90 000
markkaa, varsin suuri summa siis. Panttaussi-
toumusten méiéri on vield suurempi kuin takaus-
sitoumusten. Tosin valtaosassa niistd velallinen
itse on antanut pantin oman velkansa vakuudek-
si.

Kansanedustajat tuntevat monia tarinoita
menneiltd laman ja pankkikriisin vuosilta, joissa
takaaja on yllattden joutunut vaikeuksiin. Ta-
kauksiin kohdistuvat ongelmat karjistyivit la-
man my6td. Tyottdmyys ja konkurssit tekivit
monista velallisista maksukyvyttomid. Monen
velallisen taloudellinen tilanne muuttui siitd,
mitd se oli ollut takauksen antamisen hetkelld.
Aina takaajat eivit kyenneet muutosta ennakoi-
maan. Monesti takaajat eivit tienneet oman ta-
kauksensa merkityksestd eivatkd myoskdan ve-
lallisen maksukykyyn vaikuttavista seikoista.

Niihin ongelmiin vastataan nyt kisilld olevas-
sa hallituksen esityksessd. Vastaisuudessakin ta-
kaajalla tulee olemaan taloudellinen riski. Se
kuuluu olennaisena osana takauksen luontee-
seen. Uudella sddtelyllid kuitenkin parannetaan
takaajan asemaa, ilman ettd takauksen vakuus-
arvo kohtuuttomasti heikkenee.

Talousvaliokunnan mielest uusi siitely on
erityisen tarpeellinen, tarkoituksenmukainen ja
tulevaisuudessa estdi niiden ongelmien synty-
mistd, jotka leimasivat menneiti vuosia. Tavoit-
teena uudistuksessa on siis yksityistakaajan ase-
man parantaminen. Takauksen sisdlt6d tarkas-
tellaan uudelleen. Vastaisuudessa takausta pide-
tidn toissijaisena, ellei muuta ole nimenomaan
sovittu. Velka voidaan silloin perid takaajalta
vain, jos velallinen on osoitettu maksukyvytto-
maksi.

Asuntoluotoissa vastedes yksityistakaus on
aina taytetakaus. Asunto on siis realisoitava en-
sin. Yksityistakaaja vastaisi asuntovelasta vain
siltd osin kuin asunnon arvo ei riitd kattamaan
velkaa. Yksityishenkilén antamassa yleistakauk-
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sessa on sovittava takausvastuun enimmaismaa-
rd ja voimassaolo. Takaaja voisi my®0s irtisanoa
takauksen ja siten estdd uusien luottojen tulemi-
sen takausvastuun piiriin.

Lakiin on otettu erityinen kohtuullistamis-
sddnnds, jonka nojalla yksityistakaajan kohtuut-
tomia vastuita voidaan sovitella. Nytkin on jo
oikeustoimilaissa kohtuullistamissdinngs, jonka
mukaan kohtuuttomia sopimuksia pitdisi voida
sovitella, mutta sitd ei ole valitettavasti kertaa-
kaan sovellettu nimenomaan takausvastuisiin.
Sen vuoksi on tarke#td, ettd se tulee tissid nimen-
omaisessa takauslaissa uudelleen kirjoitettua. Se
korostaa nimenomaan kohtuullistamisen merki-
tystd niissd tapauksissa, joissa takauksen antaja
on joutunut vastuisiin méiristd, joista hin ei
kykene vastaamaan, jos esimerkiksi luotonanta-
ja on takaussopimusta tehtdessi ollut tietoinen
ndistd olosuhteista.

Tiedonantovelvollisuus korostuu edelleenkin
uusissa sianndksissi. Luotonantaja on velvolli-
nen kertomaan takaajalle takauksen riskeista.
Luotonantaja on myds takauksen voimassa ol-
lessa velvollinen antamaan tietoja velan mairas-
t4, maksuviivdstyksistd ja myodskin takaajan
pyynndstid velallisen maksukyvystd. Lakiehdo-
tuksessa on my0Os sddnnokset takauksen suoritta-
misesta, vanhenemisesta ja takautumisoikeudes-
ta. Toissijaisessa takauksessa edellytetidin, ettd
velallinen ensin todetaan varattomaksi, ennen
kuin takaajaan voi kohdistaa vaatimuksen.

Taytetakauksesta mainitsin jo aikaisemmin.
Vakuutena oleva asunto on aina realisoitava en-
sin. Omavelkaisessa takauksessa yksityistakaaja
voi tietyin edellytyksin suorittaa velan sen alku-
perdisessi aikataulussa eli luotonantaja ei voi
aina vaatia takaajalta kertasuoritusta.

Takauksen vanhenemisaika pitenee. Velkojal-
la on siis aikaa yrittd4 perid velkaa ensin velalli-
selta. Sadnndkset parantavat myds takaajan
mahdollisuuksia perid velalliselta maksamansa
madrd. Uusia sdinnoksia tullaan soveltamaan
laajasti myOs ennen lain voimaantuloa tehtyihin
takauksiin. Taannehtivasti ei kuitenkaan sovelle-
ta. asuntoluottojen taytetakaussddnndsti eika
kohtuullistamissaannosta.

Puhemies! Nykyinen takausta koskeva sdin-
tely perustua 1700-luvulta perdisin olevaan
kauppakaareen, viime vuosisadalta peréisin ole-
vaan takausasetukseen ja ennen kaikkea tieten-
kin oikeuskidytiantdon. Oli korkea aika saada
ajanmukainen takaussddddstd. Lakiehdotus on
erittdin hyvin valmisteltu. Parannukset takaajan
asemaan ovat perusteltuja. Yksityistakaajaa suo-
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jaavat sddnnokset ovat pakottavia, eikd niité si-
ten voida esimerkiksi luottolaitosten vakiosopi-
muksilla syrjayttaa.

Ed.Kaarilahti:Arvoisaherra puhemies!
Tama4 on erittiin tervetullut laki, ja timin yhtey-
dessd voitaneen todeta, ettd parempi myohdin
kuin ei milloinkaan. Taté lakia jos mitdén, olisi
kaivattu lamavuosina, jolloin kotitaloudet ja yri-
tykset joutuivat takausvastuiden realisoitumisen
takia myyméan vanhemmat asuntonsa, isovan-
hemmat talonsa, kotinsa.

Kuten talousvaliokunnan puheenjohtaja tote-

_si, tima on pitkddn kaivattu uudistus yleislakiin,
jonka sadnndkset ovat osittain perdisin 1700-
luvulta ja perustuvat paljolti oikeuskdytdntdoon.
Tavoitteena on siis tehda yleislaki ja selkeyttdd
sadnnoksia, ja tdssd mielestini on onnistuttu
erinomaisesti. Taytynee myontia, ettd kun vuon-
na 1994 lakia tdydennettiin pienelt osin eli tuo-
tiin sidnndkset luotonantajan tiedonantovelvol-
lisuudesta ja yleisvakuuksien kdytdsté, pankkien
toimintakulttuuri tuon ajankohdan jilkeen on
kiitettavdsti muuttunut. Tadnad pdivina asiak-
kaasta, luotonottajasta, padvelallisesta tai takaa-
jasta saattaa jopa tuntua, ettd turhan pitkdin
selitetdan asioita ja kdyddan sopimuksia kohta
kohdalta liapi. Mutta haluan muistuttaa myéskin
niitd takaajia ja lainanottajia, ettd tima on ni-
menomaan heiddn oikeusturvansa takia véltta-
matdntd, ja toivoisi ja soisi, ettd luotonottajat ja
takaajat myOs perehtyvit silld vakavuudella
pankkien virkailijoiden toimintoihin, jotka heille
on lain mukaan tullut velvollisuudeksi saattaa
tietoon.

Erinomaisen hyva mielestini on tdméin lain
7§, johon puheenjohtaja Himiladinenkin viittasi,
eli kohtuullistamis- eli sovittelupykald. Merkitta-
vi tuo pykala olisi ollut nimenomaan pankkikrii-
sin aikoihin, jolloin irtisanottiin, kuten aiemmin
jo totesin, lainoja ja takaajat joutuivat kohtuut-
tomiin tilanteisiin suhteessa heiddn omaan talou-
delliseen tilanteeseensa. Olisi tietysti suonut, ettd
taannehtivuus, joka tdssid laissa osittain tulee
joittenkin pykélien osalta esille, olisi myds ulot-
tunut tdhan pykildin, mutta asiantuntijakuule-
misessa perustuslakivaliokunnassakin kavi jo
selviksi, ettd vaikka sinidllddn taannehtivuuden
ulottamiselle tihan pykaldan ei olisi valtiosdén-
tooikeudellisesti ollut estettd, kaytanndssi se oli-
si saattanut hairitd jopa markkinoita, ainakin
pankkien tilannetta.

Haluan tdssi yhteydessd niin julkisuuteen
kansalaisille pdin kuin myoskin pdytakirjoihin
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lausua, etti edelleenkin tosiasia on takaajan osal-
ta se, ettd sen, minka takaat, otat myds maksetta-
vaksi. TAma on tosiasia siité syyst4, ettd takaajan
jatkossakin on hyva pitdd mielessi, kuten tdalla
ed. Himaildinen edellisessd puheenvuorossa tuo-
ta 21 §:aa toissijaisesta takauksen erddntymisestd
toi esille, ettd kun velalliselta ei ole padvelan
perimiseksi voitu ulosmitata, tosin se tapahtuu
sitten ulosmittauksen kautta, varoja, jotka ilmei-
sesti riittdviat koko padvelan suoritukseen, on
toissijaisen takauksen antaja eli takaaja silloin
velvollinen luotonantajalle suorittamaan tuon
velkapddoman. Eli edelleen pitd4 vanha sanonta
paikkansa, ettd sen mink& takaa, ottaa myds
maksettavakseen.

Yhden asian haluan vield, herra puhemies,
lopuksi todeta. Kun jossain yhteydessd kaytiin
keskustelua, ettd olemassa oleva oikeustila ei
muutu negatiiviseen suuntaan, niin en tiedd enki
osaa sitd arvioida, mutta timéan 21 §:n 2 kohta,
velallisen asettaminen konkurssiin, muuttuu
aika paljon. Tassa uudessa esityksessi konkurs-
siin asettamisen ajankohta poikkeaa nykyisesti
ratkaisevasti, koska nyt esityksessa on konkurs-
sin aloittamispa4tos tuo ajankohta eikd konkurs-
situomio, kuten se on aikaisemmin ollut. En osaa
arvioida, kun en tunne yrityselamaa siltd osin
enkd konkurssikaytdntoa, onko tilla ajalla kay-
tdnnossd takaajan kannalta merkitystd, kun se
nyt nayttiisi maallikon silmin ajateltuna silté,
ettd takaajan velvollisuus suorittaa erddntymisia
nopeutuisi. Mutta tihin kysymykseen en pysty
vastaamaan.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Kiytin
tdmén lain ldhetekeskustelussa puheenvuoron ja
oikeastaan tietysti kdytdn suunnilleen saman pu-
heenvuoron nyt. On erinomaisen hyvi asia, ettd
velanottajan ja takaajan oikeuksista pyritddn
huolehtimaan mahdollisimman hyvin, mutta
kun tissé toisella korvalla kuuntelin ed. Kaari-
lahden puheenvuoroa, niin han naki erdiltd osin
ehké asian samalla tavalla.

Tamé varmuuden maksimointi velanoton yh-
teydessd niin velanottajan kuin takaajankin ta-
holta on mennyt mahdottomuuksiin Rahoitus-
tarkastuksen antamien ohjeitten perusteella.
Min4 poikkesin tuoila Ikaalisten Meritassa juuri
tdssd viikolla, oliko se nyt maanantaina, katso-
massa niitd papereita, mita siella taytelladn, ja
mitd nditten pankkien toimihenkildiden taytyy
selittdd ihmisilie, kun he ottavat velkaa. Se on
mahdoton nippu asioita ja vaikka yrittiisi kuin-
ka keskittya, niin ensimmaistd sivua pidemmaélle
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kukaan ei pysty silld tavalla keskittymaan, ettd
késittad, mitd niissd sanotaan.

Minun mielestdni ja myoskin pankkitoimi-
henkiloiden ndkemys on se, ettd niiti ohjeita
pitdisi yksinkertaistaa. Katsotaan, ettd miti ih-
misen vilttAmatta taytyy tietdd oikeuksiensa tur-
vaamiseksi, se selvitetddn. Mutta jos kayddan
lapi semmoista pientd prénttid, niin kuin niissi
on, puolen millin pranttid, ettei hyvillakaan sil-
milaseilla erota mit4 siind sanotaan, niin eihdn
tim4 palvele ketddn, Kukaan ei jaksa siti lukea
eiki kukaan jaksa sitd kuunnella, ja kaikki oleel-
linenkin hiipyy korvista. Siis tillainen varmuu-
den maksimointi selittelyilld ja valtavilla paperi-
massoilla johtaa toiseen tulokseen. Minun mie-
lesténi pitdisi ryhtyi siihen, ettd pyritdan suun-
nittelemaan yksinkertaiset kaavakkeet ja selityk-
set, joihin sisaltyy ihmisille tarpeellinen tieto, ja
tiallaiset massamadriiset paperit heitetddn pois,
koska ne johtavat pdinvastaiseen tarkoitukseen.

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoroon voi yhtya. Helposti on
kdymaissa niin, ettd tissi siirrytdén toiseen aa-

rimmaisyyteen. Hyvin paljon on paperia. Sen

itsekin olen havainnut, ja on varmaan niin, ettd
laheskdan kaikki takaajat eivit kuitenkaan riit-
tivisti tule perehtyneeksi siihen paperin paljou-
teen. Olennaistahan olisi se, ettd tiedettdisiin,
mihin sitoudutaan ja myods se ymmarrettaisiin,
silloin kun takaussitoumus muun muassa allekir-
joitetaan.

Tarve talle lainsdddinnélle on kylld mitd il-
meisin. Tdtdhan olisi, kuten todettiin, tarvittu jo
paljon aiemmin. Takaajien asema on ollut erit-
tdin ongelmallinen. Kun yhteiskunnassa syok-
syttiin lamaan ja velkakierteeseen, niin hyvin vai-
keita kohtaloita takaajien osalta, samoin kuin
tietysti velallisten osalta on pddssyt syntymééan.

Viime viikkoina on kerrottu julki, ettd vel-
kaantuminen on erdilti osin taas lisidntyméassa
ja erityinen kohderyhma tuntuu olevan nuoret ja
nuoret perheet ainakin julkisuuteen tulleiden tie-
tojen mukaan. Lieneekd niin, ettd nuorten osalta
eritoten tyottdmyys tai muut taloudellisessa eli-
méintilanteessa tapahtuneet muutokset helposti
synnyttavit téillaista velkaongelmaa. Mutta us-
kon, ettd niilld sdanndksilld oikein toimittuna
asiat tulevat kylld hoidettua.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Edel-
14 edustajat Kaarilahti ja Viistd totesivat, etti
olisi tarvittu paljon aikaisemminkin téitd halli-
tuksen esitystd eduskuntaan arvioitavaksi. Ta-
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hin tietysti sindnsd voi yhtya, mutta on syytd
pohdiskella myos sitd, mikst niin, miksi vasta
nyt. Min annan tihdn oman analyysini lyhyesti.

Se on se, ettd kun 80-luvun puolivilissi ryh-
dyttiin rahamarkkinoita vapauttamaan ja van-
nomaan kaikessa markkinatalouden nimeen,
niin vapauttajat olivat samat, jotka suurimpina
puolueina johtavat Suomea edelleenkin. On ollut
henkisesti erittdin vaikeaa mennd tunnustamaan
sitd, ettei kaikkia markkinavoimien aikaansaan-
noksia voi oikein hyvind pitia ja ettd timi meka-
nismi ei automaattisesti toimi niin sanotusti hal-
litusti ja kaikille oikeutta tehden. Silld tavalla on
ollut erdinlainen henkinen este tehdi timén laa-
tuisia korjaavia liikkeitd, joissa sitd paitsi voi
sitten, kun sitd korjausliikettd tehdddn, asia taas
heilahtaa toiseen Addrimmadisyyteen, niin kuin
ymmaérsin dsken edustajien Aittoniemi ja Viisto
todenneen.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Olennaista on, aivan niin kuin ed. Vaistokin sa-
noi, takaajan tietdi se, mihin sitoudutaan. Sen
vuoksi jo nyt on luottolaitoksilla velvollisuus sel-
vittdi takauksen sisaltoa takaajille. Mennyt krii-
si 0s0itti, ettd useimmat takaajat eivit olleet ym-
maértidneet, mihin olivat sitoutuneet. Tiedotta-
misvelvollisuus siis on jo nyt. Takaajan asema
sen sijaan paranee muun muassa takauksen sisil-
tod ja perintdd koskevilla sdanndksilld aivan
oleellisesti.

Asiantuntijat, joita talousvaliokunta kuuli,
olivat paneutuneet esimerkiksi niithin oikeuden-
kaynteihin, joita takaajia kohtaan on pankkikrii-
sin jaljiltd kohdistunut, ja he kertoivat, ettd timi
uudistus kattaa nyt kaikki ne ongelmat, joihin he
esimerkiksi ovat oikeusistuimissa joutuneet pa-
neutumaan. Sen vuoksi tdtd on yleensa kaikkien
asiantuntijoiden taholta tervehditty erittiin tyy-
dytykselld. Kaikki ovat olleet myos tihén saakka
tyytyviisid tiedottamisvelvollisuuteen, jota nyt
minun himmastyksekseni ta4lld hiukan liiallise-
na pidettiin. Sille ei tietenkddn voi mitdén, jos
sana ei mene perille, jos ei ymmarri lukemaansa
eika kuulemaansa. Erityinen tiedottamisvelvoite
velvoittaa nimenomaan luottolaitoksia parhaan
kykynsd mukaan tekemaén selvad niistd pienelld
printatuista teksteista silla kielell, jota maallik-
ko ymmairta4, ettd maallikko kykenee ymmarta-
méadn, mihin on sitoutumassa.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Varmasti
on ndin, kuten ed. Himéldinen valiokunnan pu-
heenjohtajana totesi, etté tieto, jota nyt seki ta-
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kaajille ettd velan ottajille on tarpeen kertoa, on
ymmarrettdvilla tavalla pankin, luotonantajan,
kerrottava. Niin varmaan on, mutta ehki siini
on osittain vield ainakin koulutustehtivii, etti
se tulee todella ymmarrettavalia tavalla kerrot-
tua. Voi olla, etti joiltakin osin t4ssi ollaan vi-
hin saman tyyppisessi sadnnostdssi kuin on va-
kuutuspuolella, jossa néitd hyvin pienelld pran-
tittyja teksteja on todella paljon ja niihin pereh-
tyminen tahtoo jiad4, kuten varmaan jokainen
meistd tietdd, ainakin kovin perusteellisesti teke-
métta.

Mité tulee sddnnoksiin tai tilanteeseen yleen-
s4, niin mehin hyvin muistamme sen, mihin ed.
Pulliainen viittasi, kun rahaa jaettiin kansalle.
Silloinhan oli vihdn se henki, ettd ota velkaa
ilman takaajia 50 000:een, tai mitd summia ne nyt
olivatkin. (Ed. Kekkonen: Mist4 pankista puhu-
ja puhuu?) — Sédstdpankeista. — Silloin todet-
tiin vield niin, etti vain soitto riittda: Lainaa
ilman takaajia jopa 50 000 markkaa, vain soitto
riittaa.

No, onneksi se aika on nyt jadnyt taakse toi-
von mukaan. Silloinhan todella vain kasvatettiin
pankkien taseita ja otettiin luottoa ja jaettiin
velkaa. Nyt toivottavasti ymmarretddn, etti ei
meilld voi olla mitddn sellaista 1dhdettd, joka
jatkuvasti syottaa uutta rahaa, vaan pitda siina
olla reaalinen, taloudellinen perusta toiminnalle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Ennen kuin tdhinkin hallituksen esitykseen n:o
189 sisaltyva laki tulee voimaan, on tilanne pa-
rantunut aikaisemmasta. Talla hetkelld takaajal-
le selvitetddn aivan toisella tavalla kuin aikaisem-
min takaajan velvollisuudet, oikeudet ja myos
uhkat, mitkd hdneen kohdistuvat. Eras aika tar-
ked seikka on lainanottajan vakuutus. Lainanot-
taja voi vakuuttaa itsensé, jolloin tietysti takaa-
jan vastuu siitd helpottuu.

Mutta niihin mielipiteisiin kylld yhdyn, ettd
siind tilanteessa, kun takaukseen sitoudutaan ja
eteen lyddddn suunnilleen nelji A4:sta, jotka
ovat tdynnd hyvin tiiviisti kirjoitettua tekstia,
niin kylla siind, voisi sanoa, selvipdisellekin ih-
miselle tulee ongelmia ymmartaa se teksti, mika
siina on silld hetkelld. Hyvin lyhyessi ajassa hin
tilld hetkelldkin joutuu omalla allekirjoituksel-
laan vakuuttamaan, ettd hin on ymmaértianyt ja
tietdd takausehdot. Nykytilanteesta kylla tarvi-
taan vield eteenpdin menemistd ja parempaan
tilanteeseen padsemisti.

Lopuksi totean todellakin, etta kylld takaajan
asema on edelleen todellakin riskiasema ja ehka
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lainanottajan asemaakin paljon uhkaavampi
loppujen lopuksi.

Ed. Himé4ldinen: Arvoisa puhemies!
Mini puolestani neuvoisin nyt kaikkia niit4, jot-
ka kohtaavat kansalaisia, jotka valittavat, ettei-
vit ole ymmartédneet, miti ovat allekirjoittaneet,
toivottamaan niille kansalaisille malttia, kun he
sitoutuvat takauksiin. Heilld on mahdollisuus
neuvotella pankin kanssa runsaasti ennen lopul-
lista allekirjoitustilaisuutta ja selvittii kaikki eh-
dot ja selvittdd perusteellisesti juurta jaksain
kaikki, mihin ovat sitoutumassa. Ei ketiaan vel-
voiteta kirjoittamaan nimedin takauspapereihin
alle niin hataisesti, ettei ehdi ehtoihin perehtya.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an-
netun lain munttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 240/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Halli-
tusmuodon 16 §:ssé sdddetyn perusoikeuden tur-
vaamiseksi ehdotetaan, ettd palveluspaikkakun-
nan muuttumiseen johtavaan siirtopaatokseen
olisi oikeus hakea muutosta hallintolainkaytto-
lain mukaisesti. Tehokkuusvaatimuksen taytta-
misen turvaamiseksi siirtopadtosta olisi kuiten-
kin noudatettava, jollei muutoksenhakuviran-
omainen toisin maaraisi.

Tahin sisiltyy pikku pulma, ja kun puhumme
sotaviestd, armeijasta, késkyorganisaatiosta,
niin kun puolustusvaliokunta pitkéllisen veivaa-
misen jilkeen pdityi yksimieliseen lopputulok-
seen, siithen sisdltyi suuri periaatteellinen ero,
joka oli se, mikd on sotavden rooli, onko se kés-
ky- ja kiskytysorganisaatio, vai onko se jotain
muuta. Tédssd mielessd minusta on hyva poyta-
kirjoihin tdssd yhteydessi sanoa se, ettd kun sota-
vien sisilld tehdddn siirtoja, niitd ei tehdd samal-
la mekanismilla kuin niin sanotusti—ja tdima nyt
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suurissa sitaateissa — siviiliyhteiskunnassa, vaan
sotaviki kidskytysorganisaationa kaskee ihmisid
siirtymén. Se, mitd siitd sitten seuraa, on enem-
mankin sosiaalipoliittinen kysymys kuin mikain
muu.

Arvoisa herra puhemies! Puheenvuorollani
halusin sanoa sen, etta sotaviked ei voi yksioikoi-
sesti rinnastaa siviiliyhteiskuntaan ja se keskuste-
lu, miki tdmén esityksen kanssa kdytiin, oli sivii-
liyhteiskunnan ja sotilasorganisaation vililld
kiytavad kddenvadntod. Minusta, arvoisa puhe-
mies, on itsestdinselvid, ettd sotilasorganisaati-
olla on oma tehtivinsd, siviiliorganisaatiolla
omansa, ja tissa mielessi se kompromissi oli ihan
kelvollinen, miké syntyi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 172/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittdd, ettd kuntalakiin tehtiisiin muutos, jolla
parannettaisiin esityksen mukaan maakunnan
liittojen toimintaedellytyksid ja myos padtoksen-
teon kansanvaltaisuutta. Ylimmidn padttdvin
elimen tulisi maakunnan liitossa koostua jisen-
kuntien valtuutetuista. Nami tulisi valita suh-
teellisuusperiaatteen mukaan kunnallisvaaleissa
saatujen &dniosuuksien pohjalta maakunnan
alueelta. Jokaisella jasenkunnassa kuitenkin tuli-
si olla vihintdin yksi edustaja maakunnan liiton
ylimmaissi paittdvassi elimessa.

Arvoisa puhemies! Hailintovaliokunta on
padtynyt puoltamaan hallituksen esityksen hy-
viksymistd muutamin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin. Téssd tarkennetaan siti, ettd po-
liittisten ryhmien sijaan tulisi muotoilun olla
niin, ettd se pitdisi myds sitoutumattomat ryh-
mat sisalladn. Samoin tarkennetaan siti, etta va-
lintatilanne ratkaisisi 44niosuuksien voimasuh-
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teet eli jos muutoksia tapahtuu kesken vaalikau-
den, niit ei otettaisi tissd kokoonpanossa huo-
mioon.

Muutoin valiokunta toteaa, ettd ongelmia
saattaa syntyd. Tamai ei valttdmitta ole kovin
yksinkertainen soveltaa. Erityisesti eri ryhmien ja
kuntien vélille syntyy neuvottelutarpeita. Edel-
leen valiokunta toteaa, ettd ainakin niissi maa-
kunnissa, missi kuntien lukumiird on suuri,
tdma tuo ongelmia.

Arvoisa puhemies! Mietintdon sisiltyy myds
vastalause, jossa ehdotetaan, etti esitys tulisi hy-
lata.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tés-
sihin on kysymys siitd, ettd aikoinansa tdilld
kasiteltiin 144ninhallinnon uudistamisesitystd ja
sen kakkosvaiheessa vield eilispdivind niitattiin
hallintotuomioistuinasia ldpi. Siind yhteydessi
vihreiden enemmistén ndkemys hankittiin mai-
nitun hallintomuutoksen taakse silld, etta luvat-
tiin pddministerin toimesta, ettd timéan laatuinen
kuntalain muutos saadaan aikaiseksi. Se on kun-
niallisesti nyt saatettu tihin vaiheeseen ja edus-
kunnan lopullisesti arvioitavaksi ja silli siisti.

Mutta kylld se, arvoisa puhemies, on kaksi
kysymystd herdttanyt. Ensimmainen on se, etti
kuntajakoon tdytyisi kylldi saada muutoksia.
Kun ajatellaan Varsinais-Suomen tilannetta, mi-
hinkd valiokunnan kunnioitettu puheenjohtaja-
kin dsken viittasi -— oliko sielld 56 kuntaa pienel-
13 alueella — niin ei siind ole mitd4n maaraa eikd
laitaa.

Toisekseen koko tallainen systeemi on hanka-
la hallinnoitavaksi néilla hienoilla periaatteilla,
mill tssd nyt joudutaan asioita suhmuroimaan.
Suora kansanvaali on paras asia, maakuntaval-
tuusto suoraan kansanvaalilla. Silloin se yhteis-
kunnallinen ndkemys tulee silld painolla esiin
kuin sen tullakin pitda.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Esityksen hy-
viksyminen kaytinndssd merkitsee sitd, ettd
paitdksentekoelimen kansanvaltaisuus lisdin-
tyy. Siind mielessa se on kannatettava. SAinndk-
sen toteuttaminen kuitenkin kiytanndssé aiheut-
taa ongelmia.

Hallituksen esitykseen sisiltyy muutama vaih-
toehtoinen malli, miten asia on kdytanndssa jar-
jesteltivissd. Kaikki ne aiheuttavat kuitenkin
vaistimatta kohtalaisen mutkallisen neuvottelu-
menettelyn. Paljon yksinkertaisempi ratkaisu oli-
si saatu aikaan suoraan sadtamalld, ettd mikali
voimasuhteet eivdt muuten toteudu, on valittava



6388

lisdjésenid, joille puuttuvien edustajien d44nimaa-
rd jaetaan. Se olisi yksiselitteinen ja selvd malli.

Kaiken kaikkiaan tietenkin kuntalakia voi pi-
tda edelleen jonkin verran epijohdonmukaisena
erityisesti siitd syysti, ettd on lukuisa joukko
kuntayhtymid, joiden paitoksentekoelimessa ei
edelleenkdin edellytetd suhteellisuuden noudat-
tamista huolimatta siitd, ettd meilld on edelleen
kuntayhtymid, joihin kunnat ovat velvollisia
osallistumaan. Tassi korjataan yhden kuntayh-
tymén osalta tuo puute.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Totesin jo,
ettd mietintdOn sisdltyy vastalause, jossa katso-
taan, etti hallituksen esitys tulisi hyldti. Vasta-
lauseen allekirjoittajat, siis keskustan valiokun-
taryhmad, pitdvit titd ehdotusta erikoisena, mo-
nimutkaisena ja monien maakunnan liittojen
osalta erittdin ongelmallisena toteuttaa, kuten
tdailla edustajat Pulliainen ja Polvi ovat myos
todenneet.

Aikanaanhan eduskunta edellytti, ¢ttd kunta-
lain osalta eduskunnalle annetaan seurantase-
lonteko ja siitd aiheutuvat muutosesitykset.
Ajankohta olisi ensi vuonna. Me katsomme, etti
tdmin tyyppinen tarkastelu olisi tullut tehda tés-
sa yhteydessé, kun muitakin mahdollisia tarkis-
tustarpeita kuntalakiin nostetaan esille.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, me kat-
somme, kuten ed. Pulliainenkin jo totesi, ettd
parhaiten kansanvaltaisuus toteutuu, jos ylin
paattavd elin valitaan suoralla kansanvaalilla
maakunnan liittoihin. Se tulisi tehda kunnallis-
vaalien yhteydessa.

Ed. Pulliainen kyll4 selkedsti totesi, mista tis-
si hallituksen esityksessid perimmaéltddn on kyse
ja siltd timd kaikkinensa on néyttinyt. Tima on
haluttu nyt tuoda eduskuntaan ja halutaan ilmei-
sesti myos saada voimaan. Kuitenkin tdti sovel-
lettaisiin vasta vuonna 2001 ensimmaéisen kerran,
siis aikaisintaan tuolloin.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Lahtien
ed. Pulliaisen puheenvuorosta liikkeelle rohkai-
sen kuntia kuntaliitoksiin. Silld suunnalla kun-
nallishallintoa voidaan kehittaa.

Tama hallituksen esitys on minun mielestani
askel parempaan suuntaan. Kehitys kehittyy, ja
mité tulee sithen mahdollisuuteen, etti tavoittee-
na tulisi olla suora kansaniinestys, lausun oman
huoleni sen suhteen, ettd d4nestysprosentti sellai-
sissa vaaleissa, joissa ddnestdjit kokevat tavoit-
teen olevan kovin kaukana, jad valitettavan usein
kovin matalaksi. Minulla on sellainen arvaus,
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ettd ndissé asioissa ihmiset eivit olisi kovin kiin-
nostuneita. En nyt absoluuttisesti lahtisi tdtd vas-
tustamaan, mutta oletan, ettd mielenkiinto olisi
vahiistd, lahinnd EU-vaalien kokemusten perus-
teella.

Mitd ylipddnsad tulee tillaiseen véliportaan
hallintoon, vaikka sen merkitys on jonkin verran
korostunut, niin kuitenkin, voisiko sanoa, poliit-
tinen polttopiste on joko tdilld eduskunnan ja
hallituksen suunnalla tai sitten kunnallishallin-
nossa. Oikein paljon sellaisia poliittisia intohi-
moja en osaa liittdd vidliportaan hallintoon ja
esimerkiksi kuntayhtymien toimintaan.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Ed. Viistd sa-
maten kuin ed. Pulliainenkin pitivdt parhaana
vaihtoehtona suoralla kansanvaalilla valittavaa
yhtymin valtuustoa. Itse pidin siti erittiin suu-
rena virheend. Jos me menemme jérjestelméin,
jossa toimitetaan suora vaali, silloin vaistadmatta
tapahtuu niin, ettd jokaisesta kunnasta ei tule
kylla edustajistoon tai yhtymén valtuustoon jase-
nid ollenkaan. Niin suureksi sitd ei1 voida useim-
missa kuntayhtymissd muodostaa. Siind vaihees-
sa katkeaa yhteys kuntiin, mitd muun muassa
keskustapuolue kisitykseni mukaan on korosta-
nut kuitenkin vastalauseessaan toteamalla, ettd
on kysymys kuntien yhteistyosta.

Minusta toisaalta, jos valitaan péadtoksente-
koelin suoralla vaalilla, kysymys on aivan eri-
tyyppisestd organisaatiosta. Sen asema muuttuu
oleellisesti. Silla tiytyy olla myds verotusoikeus.
Ei voida perustella suoralla vaalilla valittavaa
toimielintd, joka tekee kuntia sitovia paatoksia,
mutta 1dhettdd laskut kunnille, joille se kuiten-
kaan ei ole vastuussa, vaan on vastuussa suoraan
ddnestajille. Siind mielessd en pidd hyvéna ratkai-
suna sen tyyppisia esityksia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena edustajille Polvi ja Saarinen, ensinna-
kin ed. Polvelle: loppujen lopuksi kuntalaitoskin
on ihan vain viline sithen, etti asiat tulevat hoi-
detuiksi. Olennaista on se véki, joka sen maakun-
nan alueella eldi ja on, ja se kuntajako on vain
viline tamén palvelutehtdvin hoitamiseen. Siis
silloin se palvelutehtdva hoitaantuu tillaisen de-
mokraattisen elimen kautta. Meilldhdn on Suo-
messa kuntia, joittenka pinta-ala on kai suurin
piirtein vanhan Uudenmaan ld&nin kokoinen.
Verotusoikeus kuuluu automaattisesti tdhéan.
Muun muassa kiinteistovero voisi aivan hyvin
kuulua timmoisen maakunnan liiton verotusjir-
jestelméksi ranskalaisen mallin mukaan.
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Ed. Saariselle: Jos kunnallisvaalien yhteydessa
jarjestettdisiin maakuntavaltuustovaali, harva se
nyt jatt4d sen toisen lapun jattdmattd, jos kun-
nallisvaaleissa d4nestii.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Jonkin verran
paremmin ymmadrrdn ed. Pulliaisen ajattelua,
kun hin myonsi timén verotusoikeuden tarpeel-
lisuuden. Itse pidan vilttdimattomand, mikali
menniin sen tyyppiseen jirjestelmain, jossa on
suora vaali, ettd sellaisella elimelld on aina vero-
tusoikeus. Muuten se ei ole vastuussa kaytdnnos-
sa kenellekdin. Jos menetellddn, niin kuin olen
ymmartinyt keskustapuolueen edustajien tar-
koittavan, ettd maksujirjestelma siilyy entisel-
ld4n eli laskut 1dhetetdin peruskuntiin, sitd jar-
jestelmaa en voi pitdd oikeana.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kaisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys tietotekniikan kéytdsta tulli-
alalla tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyviin
poytikirjan seki tietotekniikan kiiyttdi tullialalla
koskevan yleissopimuksen viliaikaisesta sovelta-
misesta eriiden Euroopan unionin jisenvaltioiden
kesken tehdyn sopimuksen eriiden midriysten
hyviksymisesti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 205/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 17/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tint6 n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Vdisto: Herra puhemies! Hallituksen
esitys koskee Euroopan unionin jésenvaltioiden
keskiniistd yleissopimusta, jolla perustettaisiin
tullitietojarjestelmi. Tavoitteena on, ettd perus-
tettaisiin sellainen rekisteri, jonka avulla kyet-
taisiin estimédn ennalta rikollisuutta, joka liit-
tyy muun muassa ampuma-aseiden tai huu-
mausainekaupan tai rahanpesun torjuntan.
Tarkoituksena on, ettd tulli saisi tdhian kdytto-
oikeuden heti aluksi hallituksen esityksen mu-
kaan.

Hallintovaliokunta on pitinyt tatd tavoitetta
sinallasin tirkednd ja hyviksyttivani. Olemme
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kuitenkin katsoneet, ettd samat tehtdvit rikosten
ennalta estimisen, selvittimisen ja syyteharkin-
taan saattamisen osalta ovat itse asiassa poliisi-
laissa, mit4 tdssdkin tarkoitetaan. Niin ollen po-
liisin kuten myos Rajavartiolaitoksen tulisi saa-
da jo suora yhteys tdhén uuteen jarjestelmiin, ja
titd koskevaa muutosta valiokunta tulee toisessa
hallituksen esityksessi esittimaan.

On téss jokin teknisluontoinen virhekin, jon-
ka valiokunta ehdottaa korjattavaksi, mutta lo-
pulta valiokunnan ehdotuksen mukaan edus-
kunnan tulisi hyviaksya tima sopimuskokonai-
suus ja sithen sisaltyva lakiehdotus.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Aivan
samoin rajalddnin raja-alueen edustajana kuin
eduskunnan puhemies pikku pukinsorkkani ha-
luan pistdd tdhén asiaan. Timadhin koskee vain
EU:n sisdistd eliméi. Tieddmme suomalaisina ja
Suomen itdosien asukkaina, ettd timi asia on
paljon paljon monimutkaisempi kuin vain EU:n
sisdinen asia. Raja, mikd syntyy Suomen itdisen
osan ja Venijin lantisen osan vililld, on silld
tavalla suuri, ettd tima sininsd hyva ehdotus ei
toimi niin, ettd me voisimme tdysin luottaa sii-
hen, etti sitd kaikkea, mikid kohti Suomea tulee,
pystyttiisiin valvomaan viranomaisten toimesta.
Kun ed. Viistd kovin kauniisti puhui t4sti asias-
ta, hidn on siini suhteessa ehki hiukan sinisilméi-
nen, jos tohdin néin sanoa, ettd me puhumme nyt
sellaisesta alueesta, jolla ei ole suoraa kytkentdi
siihen problematiikkaan, jota timi lainsdadiantd
edustaa. Haluan sanoa sen, etti timin lainsdi-
dannén merkitys olisi suurempi, jos silla olisi
minkdénlaista merkitystd sen suhteen, mita tulee
itdrajan yli.

Ed. VAisto: Herra puhemies! En tiedd,
olenko sinisilmiinen vai en, kerroin vain sen,
mita hallituksen esityksessi koskien EU:n jisen-
maiden yhteisté tullitietojirjestelman sopimusta
todetaan. Tdmdhin on yleissopimus ja todella
niin kuin ed. Kekkonen sanoi, jasenmaiden vili-
nen sopimus. Kuitenkin tdma toki pitaa sisdlladn
myds EU:n alueelle tulevan rikollisen tuonnin tai
muut tdhin seurantaan liittyvit talousrikokset
silld tavoin, etti ne tiedot tulisi tdhin jirjestel-
miin sen jisenmaan, jonka alueella naitd maa-
hantuonnin tai maastaviennin ongelmia ilmenee,
siirtds ja talld tavoin kyetd yhdessi jasenmaiden
viranomaisten kesken seuraamaan ja estimiin
tatd rikollisuutta.

Kaikki me todella, arvoisa puhemies, tiedim-
me sen, ettd rikollisuus on kasvussa, ja kaikki
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keinot, joilla sitd kyettaisiin hillitsemain ja torju-
maan, tulisi ottaa kayttodn.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Tama liittyy aika laheisesti nykyisinkin vallassa
olevaan jdrjestelmédén, niin sanottuun ptr-ase-
tukseen, jonka mukaan Suomessa télla hetkelld
asetuksen mukaan poliisi, tulli ja Rajavartiolai-
tos tekevit toistensa tehtivid toistensa lukuun,
myos rikollisuuden torjuntaa. T4td ollaan saatta-
massa lain tasoiseksi uudessa esityksessd, joka on
eduskunnassa. Rajavartiolaitoksen lakia ollaan
uusimassa ja stind ptr-asetuksen mukainen yh-
teistoiminta on tarkoitus tehda lakisddteiseksi.
Tama ennakoi Schengenin sopimusta sikéli, etti
Euroopan unionin ja Schengenin alueen sisilla
liilkkuminen tulee vapaaksi, jolloin sama tiedon-
saantioikeus ndistd rekistereistd tulee taltd
alueelta myds tullin kdyttdon, mikd on ndhdak-
seni aivan johdonmukaista.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tullilain muuttamisesta

Ensimmainen kéisittely
Hallituksen esitys 204/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 18/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Tassd halli-
tuksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tul-
lilakia niiltd osin kuin kyse on Tullilaitoksen hen-
kilorekistereistd ja tulliviranomaisten toimival-
tuuksien kdyttamisestd. Tarkoitus on, ettd timé
laki tulisi voimaan samanaikaisesti edellisessd
asiakohdassa olleen tullitietojarjestelmin yleis-
sopimuksen kanssa. Tavoitteena on, etti se tulisi
jo ensi vuoden alusta voimaan. Siitd syystd timi
on ollut hieman kiireellinen asia.

Tahan nyt liittyvit, arvoisa puhemies, Euroo-
pan unionin tullitietojarjestelmén tietoja koske-
vat sddnnOkset, mitd tietoja saa tihin rekisteriin
siirtda tai sielld siilyttdd ja sinne tallettaa, seki
miten kauan niitd voi sdilyttad. Edelleen téssa
on tietojen luovuttamista koskevat sddnndkset,
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milla tavoin Euroopan unionin tullitietojdrjes-
telman tietoja voidaan luovuttaa, ja samoin tis-
sd myds sdddellddn niiden luovuttaminen ulko-
maalaisille eli vastaaville viranomaisille ulko-
maille.

Téssd, arvoisa puhemies, on kyse siis niiden
sddnndsten lakitasoisesta toteuttamisesta, joita
dsken mainittu tullitietojirjestelmasopimus edel-
lyttaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan puheenjohtaja kuvasi tdssi itse lain-
saddantoa. Taytyy sanoa, ettd voi vain ihmetelld,
miksi tdtd henkilorekisterijarjestelmai ja tiedon-
vilitysjirjestelmds ei ole aikaisemmin pystytty
saamaan sellaiseksi kuin aika vaatii.

Nimittdin kun ottaa hyvin pragmaattisen esi-
merkin siitd, mihin tdssd myds on puututtu, sel-
lainen on polttoainetankkien volyymin rajoitta-
minen. On jokseenkin posketonta, etti ajoneu-
von omistajien mielikuvitukselle on annettu
mahdollisuus varautua maailmanympérimat-
kaan. 700 litraakin on ollut polttoainetankin vo-
lyymi. Se on asiaankuuluvalla tavalla aina hal-
valla polttoaineella tdytetty, ja sitten dementia on
yllattanyt, kun on matka pysahtynytkin heti ra-
jan toiselle puolelle, ettd ei maailman ympdiri ole
yritettykdin ajaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi hiitikeskuksia koske-
vasta kokeilusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 195/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 19/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Meilld on
kaynnissd hatdkeskuskokeilu neljalld alueella,
joilla asuu noin 600 000 henked. Kokeiluaikahan
alkoi huhtikuun alussa 96 ja paittyy niilld ndky-
min maaliskuun lopussa vuonna 2001,

Tassa hallituksen esityksessi ehdotetaan tay-
dennettiviksi henkilorekistereitd ja henkilotie-



Hitikeskukset

tojen kisittelyd koskevia sddnnoksid niin, ettd
kokeiluhétikeskuksissa tydskentelevit paivysta-
jat voivat yhtédldisin toimivaltuuksin huolehtia
kaikista avun hélyttdmiseen liittyvistd toimenpi-
teistd siitd riippumatta, mitd tima hatdilmoitus
edellyttdd. Nythan timaé on ollut eri henkilryh-
mien kesken ongelmallista kokeiluhédtakeskuk-
sissa.

Hallintovaliokunta puoltaa tdti hallituksen
esitystd. On tdssd, arvoisa puhemies, muutama
pykilatarkennus, ldhinnd 5b §:n 1 momentin 1
kohta, joka on erittdin pitkd ja monisanainen,
monimuotoinen kohta. Valiokunnan mietinngs-
sd on vihan kuivaa huumoria, kun todetaan, etti
sadnnos selkiinnyttdi tietojen saanti- ja kayttdoi-
keuden poliisiasiain tietojirjestelmén yhteiskayt-
toisistd tiedoista.

Todella kysymys on, herra puhemies, kdytan-
ndn toiminnan helpottamisesta. Hitdkeskusko-
keilusta kaikkinensa on saatu sindlladn varsin
hyvid kokemuksia muun muassa hélytysviipei-
den poistumisen ja taloudellisuuden ja my®os po-
liisien kenttatyOhon vapauttamisen osalta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja kuvasi, tdssi
murretaan rajat hatikeskustoiminnassa talld
kertaa kokeilumielessd. Téssd ilmeisesti, ndin
olen oppinut nyt, on menty hyvin pyhén alueen
murtamiseen. Erdilli tahoilla nihtiin, tokko
timmaoinen kokeilumielessa tapahtuva murtami-
nenkaan on hyviksyttivissi olevaa.

Mutta, arvoisa puhemies, kylld tiytyy sanoa,
ettd kun on kansalaisen puolella, joka toivoo
tilla tavalla turvallisuutta ja yhteiskunnan jirjes-
telmien toimimista tarkoituksenmukaisella ta-
valla vaikeissakin olosuhteissa ja tilanteissa, jois-
sa timi valtiojirjestelmd kuuluu persaukisten
vakaaseen ryhméadn, niin mind toivon, etti jos
kokeilu antaa sen laatuisia tuloksia, mitka ed.
Viistd tassa asken kuvasi, niin tAmai johtaa myos
pysyvéisluontoiseen kiyttdytymiseen tulevai-
suudessa.

Ed.K e k k on e n : Herra puhemies! Hiatkah-
din, kun havaitsin, ettd ed. Tiilikaisen nimi tuli
perdédni puhujalistaan. Minun tarkoitukseni oli
nimittdin sanoa, ettd tdma kokeilu saattaa myds
johtaa téss&@ muodossaan kuin se on siihen, ettd
meripelastus, merikokeilu, merten turvallisuus,
jéisi 1kdén kuin lapsipuolen asemaan. Kuten sa-
noin, arvoisa herra puhemies, tarkoitukseni oli
puhua téastd pitempddn, mutta kun ndlin, ettd ed.
Tiilikaisen nimi on minun nimeni takana, niin en
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oikein tohdi tdstd puhua, koska hin on monin-
kertaisesti enemman ammattimies tissi asiassa
kuin mini olen.

Se, mita yritin tilla sanoa, herra puhemies, oli
se, ettd minusta tdssi esityksessd merten alueella
tapahtuvien haavereiden suhteen meilld on kyll4
pulma yhi edelleen tdmankin lakiesityksen jil-
keen.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Té-
hén ed. Pulliaisen mielipiteeseen on helppo yh-
tyd. Tastd pieni esimerkki: Ei tisti ole monta
vuotta, kun piti olla kolme viranomaista istumas-
sa, jokainen oman tietokoneensa &iressi: poliisi,
tulli ja rajamies jopa samassa huoneessa, etti
saatiin yhdistettyd ndmai rekisterit. Se vaati kol-
men virkamiehen palkat ja olemassaolon eli kuu-
si virkamiesta kertaa kolme vuorokauden ympi-
ri vahtimassa.

On esitetty pelko siitd, ettd meripelastuspalve-
lussa eivit olisi kidytettdvissd ndméi tiedot. Ne
tulevat kylla Rajavartiolaitoksen kautta, koska
vartioston komentaja on Rajavartiolaitoksen vi-
ranomainen ja paisee niihin poliisirekistereihin.
Sielld on myos tullin rekisterit, joten hanelld on
ne kaytdssdidn jo nyt.

Ed. VAisto6: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
nen kuvasi jo tulevaisuutta tille kokeilulle, jos
ja kun tdma aikanaan vakinaistuu. Tulokset,
joita on saatu ja joista valiokunnallekin on ker-
rottu, ovat varsin hyvii niiden kokeilualueiden
osalta. Toki ongelmia vield on. Erids asia on ol-
tut juuri viranomaisten yhteistyo ja siihen liitty-
vat erindiset tietosuojasddnndksetkin  muun
muassa ndiden rekistereiden kidyton osalta. Tie-
tysti kun uutta tekniikkaa tulee koko ajan, se
pitdisi saada mahdollisimman pian sujuvasti
titd toimintaa tehokkaasti palvelevaan kiyt-
toon.

Ristiintydskentelymahdollisuudet tulevat tis-
sd paranemaan. Henkildstdn elike-eduista on
todettu, ettd niissd on joitakin ongelmia. Edut
pitiisi tietysti turvata, etti ei syntyisi ongelmia
hitikeskuksessa olevan henkilostdon osalta.
Tami on tuonut sddstdd, mutta toki resurssit
kaikkinensa pitdisi turvata, kun hitikeskukset
tullevat toimimaan maakunnallisina, niin kuin
muun muassa Pohjois-Karjalassa nyt kokeiluhi-
takeskus toimii. Ylipddtdnsdkin tulisi harkita
hilytysaluejakoa niin, ettd se olisi mieluummin
maakuntakohtainen kuin pienempiin alueisiin
perustuva. Silloin varmasti saavutettaisiin monia
hallinnollisiakin hydtyjd titd kautta.
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Hitakeskuksista tulisi ilmeisesti muodostaa
sisdasiainministeriéon alainen yhtendinen hati-
keskuslaitos timin kokeilun tulosten pohjalta,
kun timi kokeilu on jatkossa ensin tullut pai-
tokseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys Bulgarian kanssa tehdyn si-
joitusten edistimistii ja suojaamista koskevan so-
pimuksen eriiden mifrdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 270/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys Filippiinien kanssa tehdyn
sijoitusten edistdmistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen eriiden méériysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 271/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen eriiiden méériysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 272/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys televiestinnin voimavarojen
antamista suuronnettomuuksien lievittimiseen ja
pelastustoimiin koskevan yleissopimuksen eriiden
méériysten hyviksymisestii

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 273/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin litken-
nevaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. K ek k on en : Arvoisa rouva puhemies!
Talla yleissopimuksella pyritdan luomaan kan-
sainvilinen oikeudellinen pohja helpottamaan
televiestinndn kayttéd katastrofiavustustoimin-
nassa. Yleissopimuksen tavoitteena on poistaa
kansallisten sdadnndsten kuten tyyppihyviksy-
misvaatimusten muodostamia esteit3 televiestin-
nén kaytolle. Yleissopimuksella pyritddn myos
avustushenkildston turvallisuuden lisidmiseen.

Arvoisa rouva puhemies! TAmi on nyt jo toi-
nen asia, jossa vihan ndyrani katson ed. Tiilikai-
seen pdin, koska mina nien selvin yhteyden Es-
tonia-tapaukseen tilld lainsdadannolla. TAmé on
erinomaisen hyvi lainsadddantdaloite, erinomai-
sen tirked asia, mutta minua epdilyttai tissi se,
riittdako tima sellaisiin tilanteisiin, mihin aikoi-
naan jouduimme Suomessa ja Pohjoismaissa ta-
paus Estonian yhteydessa. Tdssa mielessd, arvoi-
sa rouva puhemies, olisin toivonut, ettd timi
lainsdadantd olisi ollut vihidn eksaktimpaa, vi-
hén tarkempaa ja silla lailla ikddn kuin asiaan
menevamp4ad, ettd sellainen tapahtuma, joka on
meiddn ympéarillimme aina mahdollinen Itime-
relld, Pohjanlahdella, Suomenlahdella, etti sel-
lainen mahdollinen tilanne olisi enemméan otettu
huomioon silloin, kun tdt4 lainsdddintda on ra-
kenneltu lainkaan riippumatta siit4, etta toki tie-
diamme, ettd lainsdddantda ei voida tehdd yksit-
tiisten tapausten varaan.

Rouva puhemies! Kuten sanottu, kun katselen
ed. Tiilikaiseen, tunnen itseni niin ndyraksi, etta
en jatka omaa spekulaatiotani tdssd asiassa. To-
tean vain sen, ettd timd olisi voinut olla hiukan
tarkempi ja eksaktimpi.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Kansallisestihan ndma viestiyhteydet ovat jarjes-
tettdvissi muodostamalla viranomaisten verk-
koja ja priorisoimalla niitd. Merialueella ne taa-
juudet on sovittu radioliikenteessd kansainvali-
sesti ja niita k#ytetdin ja ne on priorisoitu, mutta
tdméa antaa mahdollisuuden priorisoida my&skin
johdinyhteyksid ja muita radioitse tapahtuvia
puhelinyhteyksid suuronnettomuuden kaytt66n
mydskin yli rajojen, niin ettd ne saadaan toimi-
maan. Toisaalta kun ne aiheuttavat kustannuk-
sia, kustannukset sopimuksen mukaan jaetaan
tai pidetddn kukin omana kustannuksenaan. Sii-
ni mielessd tima helpottaa kansainvilista yhteis-
tyota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetidn liikennevaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laeiksi aravalain, vuokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain ja asu-
misoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 274/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin ympa-
ristdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Valitan,
ettd kiytan nyt hieman pidemmén puheenvuo-
ron, mutta mielestdni asia on tdrked ja varmasti
nousee vield monien keskustelujen aiheeksi.

Arvoisa puhemies! Erdan yleishyodyllisen
suuren konsernin toimitusjohtaja toteaa timéin
vuoden katsauksessaan muun muassa seuraa-
vaa:

”QOmistajat ovat kevdan yhtidkokouksessa lin-
janneet konsernin tavoitteeksi kasvattaa asunto-
kantaa edelleen, jotta yhtid voisi toteuttaa niin
yhteiskunnallisen kuin taloudellisen tehtivinsi.
Asunnot ovat edelleen tdyskidytossd ja vaihtu-
vuus vain lievasti noussut. Luottotappiot ovat
hyvin matalalla tasolla. Kunnossapidon ohjel-
mat on pystytty toteuttamaan suunnitellulla ta-
valla, jaennakoitua pienemmait hoitokustannuk-
set ovat mahdollistaneet sddistyneen erdn kadytta-
misen asumisviihtyvyytti ja kiinteist64 paranta-
viin ylimA4riisiin korjauksiin.”

Kasittadkseni tyytyviisen miehen puhetta eli
yleishyodyllisilla yhteis6illd menee hyvin.

Niin sanottujen yleishyddyllisten asuntoyh-
tididen osuus aravatuotannossa on ollut merkit-
tivd ja tirked. Ne ovat toiminnassaan sitoutu-
neet jo vuonna 80 sdddettyjen lakien periaattei-
siin, joissa maariteltiin, ettd asuntolainan voi
saada valtioneuvoston nimeimé asuntojen
vuokraamista sosiaalisin perustein harjoittava
yhteisd. Samana vuonna muutettiin pysyvéksi
valtion lainoittaman vuokra-asuntokannan
kiyttd- ja luovutusrajoituksia koskenut maari-
aikainen laki. Eli: Vaikka kaytto- ja luovutusra-
joitukset koskevat kaikkia lainoitettuja kohteita,
on alunperin yleishyddyllisiltd yhtioiltd edelly-
tetty pidemmaélle menevai yhteiskunnallista vas-
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tuuta, mika onkin erottanut ne ensisijaisesti lii-
ketaloudellista voittoa tavoittelevista yhteisdis-
té.

Mielestdni késiteltivana olevan lain ydinky-
symys onkin se, halutaanko tima pelisddnto sii-
lyttda vai ei. Kyseiselle lakiesitykselle on pohjaa
kaytanndn Idhtdkohdista eli selvisti yleishyodyl-
lisid yhteisdja on alkanut kiinnostaa omistaman-
sa asuntopohjan hyddyttiminen muissakin toi-
minnoissa. Intressid varmasti osaltaan lisdd se,
ettd kysynnille ei nidy loppua ja toiminta on
osoittautunut kannattavaksi erityisesti kysynti-
paikkakunnilla. Edes lama ei vihentdnyt merkit-
tavasti kysyntds, vaan melkeinpd painvastoin.
Se keridsi ennen kokemattoman vuokra-asunto-
kysynnin ja ilmeisesti pysyvdmmaénkin myontei-
sen asennemuutoksen vuokra-asumista koh-
taan.

Kaikilla tahoilla on korostettu sitd, etti on
aika laatia yleishyodyllista asuntokantaa koske-
va lainsdadintd, koska nykyinen lainsdidintd
on houkutellut kokeilemaan vanhojen siadntojen
toimivuutta. Itse lain valmistelu on kuumentanut
tunteita. [lmeisesti kyse on ollut osittain véirin-
késityksistd, osittain tietysti on taisteltu siitd,
kuinka korkealle katto ja kuinka leveille seinit
rakennetaan.

Arvoisa puhemies! Aion késitelld seuraavaksi
niitd erityisid kipupisteitd, mitd tdssd laissa on
koettu olevan.

Yleishyddyiliset yhteisot ovat siis hyviaksyneet
sen, ettd lainaa saavien yhteisdjen tulee tiyttad
niin sanotut yleishyédyllisyyden ehdot ja tuen
tulee ohjautua sen mukaisesti asukkaille. Sen si-
jaan tuskaa on tuottanut se, ettd omistuksessa
olevaa kantaa ei voisikaan kdyttd4 samojen sdan-
tojen mukaan kuin yksityisyritykset, eli lainat
kylld kelpaavat mutta kisitys siitd, miten omis-
tuksessa oleva kanta ohjautuu ja pysyy asukkai-
den etuna, on erilainen.

Viitteet ikuisista kdytt6- ja luovutusrajoituk-
sista perustuvat kuitenkin virheelliseen kasityk-
seen. Hallituksen esityksessd ei ole sdadetty
vuokratalojen kdyttd- ja luovutusrajoituksista,
vaan yleishyoddyllisten yhteisdjen toimintaperi-
aatteista. Yhteisdjen on toki pddsddntdisesti pi-
dettdvd asunnot vuokrakiytdssid rajoitusaiko-
jen jalkeen, mihin ne ovatkin sitoutuneet monis-
sa eri yhteyksissd lainaa hakiessaan ja saades-
saan.

Liséksi on huomattava, ettd yleishyodylliset
vhteisdt voivat halutessaan irtautua yleishyodyl-
lisyydesta. Tallin valtion tuki lakkaa kyseisestd
ajankohdasta lukien. Aiemmin saatua tukea ei
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perité takaisin ja toiminnan tuloksena syntynyt
asuntokanta jia omistajien omistukseen. Kayt-
t6- ja luovutusrajoitukset ovat tissa tilanteessa
voimassa aravarajoituslain sddtdmén ajan.

Yksi viime vuosien asuntopolitiikkaan liitty-
nyt kysymys on myds asuntojen tarjonnan ja
saatavuuden erilaistuminen maamme eri osissa.
Meilld on paikkakuntia, joissa on sekid omistus-
etti vuokra-asuntojen ylitarjontaa, toisaalta
paikkakuntia, joissa kaiken tyyppisistd asun-
noista on huutava pula. Lakiesitys ottaa myos
tdman huomioon.

Sen lisdksi ettid kyseessi olevia asuntoja voi-
daan aina myyda toiselle nimetylle yhteisolle,
kunnalle taikka muulle julkisyhteisolle, niitd
asuntoja voidaan myydd omistusasunnoiksi tai
niiden kdyttoétarkoitusta voidaan muuttaa, jos
kyseisille asunnoille ei ole kysyntaa. Lisdksi nditi
asuntoja voitaisiin myyd4, jos sithen on muut
painavat taloudelliset syyt eli yhtién vakavarai-
suus on vaarassa.

Kéaydyssa lain valmistelukeskustelussa on esi-
tetty, ettd nyt sdddettava laki pitdisi laatia siten,
etté se koskisi vain tulevaisuudessa lainoitettavia
asuntoja. Tdméd on kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettd lainoitetut yhteis6t ovat periaattees-
sa sitoutuneet lainaa hakiessaan yleishyddylli-
syyden sdantéihin. Sen muuttaminen johtaisi
myds eduskunnassa médriteltyjen asuntopoliit-
tisten tavoitteiden ja asumisturvan kannalta ar-
vaamattomiin seurauksiin.

Lain valmistelun yhteydessa on myds viitetty,
ettd niin sanotusta omakustannusperiaatteesta
johtuen omistajille voi kertyd jakokelpoiseksi
voitoksi vain omistajan sijoittamille varoille las-
kettava 8 prosentin korko. TAmin on viitetty
vaarantavan yhteisdjen vakavaraisuutta ja paa-
omasijoituksia, joita tarvitaan sek& uustuotan-
toon ettd peruskorjauksiin.

Niin sanottu omakustannusperiaate sanana ei
ole kuitenkaan riittdvd. Hallituksen esityksessd
onkin méidritelty, mikd on kohtuullinen korvaus
omistajien sijoituksesta asuntojen tuottamiseen.
Tarkoituksena on, ettd timai olisi vertailukelpoi-
nen rahoitusmarkkinoilta yleisesti saatavaan
tuottoon. Talla tavalla edistetdan yksityisen paa-
oman hankkimista sosiaaliseen asuntotuotan-
toon. Samaan suuntaan vaikuttavat asuntojen
myyntirajoitukset eli velattomien asuntojen
méaara yhteisossa kasvaa jatkuvasti, mikd myos
parantaa vakavaraisuutta.

Tassd yhteydessd onkin esitetty, ettd osake-
pddoma, ylikurssirahasto, rakennusrahasto,
piddomalaina, aikaisempien tilikausien voitto,
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asuintalovaraus ja poistovero olisivat nditi yh-
tidn omia sijoituksia. Tassd yhteydessd on unoh-
dettu tarkoituksellisesti muun muassa se, etta
niin sanotuiksi omistajan sijoituksiksi kirjaantui-
si Raha-automaattiyhdistyksen ja kuntien sijoi-
tuksia sekd valtionapuja. Lisdksi esimerkiksi niin
sanotut asuintalovaraukset ovat vuokralaisilta
kerdttyja rahoja, joilla tulisi tehdd muun muassa
tarvittavia peruskorjauksia.

Ymmarran hyvin, ettd méérittelyn yhteydessi
puhutaan todella merkittdvisti omaisuusmas-
soista ja pddomista. Siksi onkin syytd kysyd myos
sitd, onko eduskunnalia velvollisuutta huolehtia
siitd, miten sen pAattimid ja myontimid pAdomia
kaytetddn, hyodyttivatko ne todella alkuperiis-
ta tavoitetta eli asukkaiden tukemista, voidaan-
ko ne siirtdd kattamaan muuta yritystoimintaa
tai suodaanko niilla keinottelu esimerkiksi pors-
sin puitteissa. Lisdksi on muistettava, etta lakiesi-
tys el rajaa sitd, etteikd yhteisd voi olla osa laa-
jempaa konsernia, jolla voi olla hyvinkin erilaista
liiketoimintaa. Kyse on keskeisesti siitd, harjoite-
taanko sitd muuta bisnesté valtion ja asukkaiden
rahoilla vai ei.

Lakiesityksen heikkoutena voidaan pitéd sit4,
ettd se ei kata kaikkia yhteis6ji, kuten osakeyh-
teisdmuotoisia vakuutusyhtiditd, tyénantajien
tai kuntien omistamia asuntoja. Mielestdni onkin
tarpeellista, ettd myos niiltd osin pelisddntdja
selkiytetdan. Asia onkin tiettdvasti ministeridssi
valmisteilla.

Arvoisa puhemies! Yleishyodyllisia asuntoja
tuottavat ja omistavat yhteisdt muodostavat sel-
vasti kolme eri ryhmittymdd. Parhaiten tunne-
taan VVO, Sato, YH-Rakennuttajat ja Tarve-
asunnot eli suurimmat vuokra-asuntojen raken-
nuttajat. Opiskelijoiden asuntosdatitt ovat myos
yleishyodyllisid. Lisdksi meilld on noin 250 pien-
t4 yleensd yhden palvelutalon omistavaa yhdis-
tyst tai sdatiotd. Nama kaikki ovat tirkeit4 val-
tion ja kuntien partnereita ja kumppaneita asun-
topolititkan hoitamisessa. Ilman nditd ei olisi
saatu aikaan nykyisen suuruista sosiaalisten
asuntojen vuokrakantaa. Parasta ammattitaitoa
talojen isdnndinnissd ja kunnossapidossa 16ytyi
juuri suurilta yleishyodyllisiltd asuntotuottajilta.
Nakisinkin hyodylliseksi kehitykseksi sen, ettd
yha suurempi osa nykyisestikin vuokra-asunto-
kannasta siirtyisi ndiden ammattitaitoisten omis-
tajien hoidettavaksi.

Onkin muistettava, ettd lakiesitys koskee ni-
menomaan rajattua yleishyodyllisyyden ehdot
tunnustavaa yhteis6d. Samassa konsernissa voi
olla jatkossakin muita yhteis6ja, kuten esimer-
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kiksi vapaarahoitteista vuokra- tai omistus-
asuntokantaa hallinnoivia tai tuottavia yhteisd-
ja, rakennuttajayhteisdjd tai kiinteistohuoltoa.
Niiden toimintaa, samoin kuin ei emokonser-
ninkaan, tima lakiesitys millddn tavoin rajoita.
Se ei myodskddn estd niiden pdrssiin menoa,
vaan turvaa nimenomaan konsernin yleis-
hyddyllisen osan muun konsernin mahdollisilta
riskeilta.

Asuntopolitiikka on aina tasapainoilua mark-
kinoiden ja julkisen sektorin ohjauksen vélilla.
Parhaimmillaan se kayttdd hyvaksi molempien
hyvié ominaisuuksia. Tit4 periaatetta hallitus on
kuluneiden vuosien aikana noudattanut ja laki-
esitys on ndhtdvi osana tétd periaatetta.

Arvoisa puhemies! Mielestdni eduskunta ja
hailitus ovat kiistatta vastuussa siiti, miten sosi-
aalisten tukien jakamista ohjataan. Sosiaalisen
asuntopolitiikan on jatkossakin ansaittava kan-
salaisten luottamus, jotta yleisten verovarojen
sijoittaminen siithen voidaan hyviksya. Valitetta-
vaa on, etti tAmén piivin moraalia tuntuu ole-
van se, ettd lakeja luetaan niin, etté se, mikd ei ole
erikseen kiellettyd, on sallittua. Terdvédna liike-
miestaitona pidetdéin sitd, ettd hyodytddn tyh-
mempien kustannuksella. Niinpa porssin sispii-
risiannostenkin rikkomisesta epéillién arvostet-
tuja yritysmaailman johtajia.

Arvoisa puhemies! Mielestdni meididn vastuul-
lamme on estdd vastaavanlainen toiminta valtion
lainoittamien ja vuokralaisten maksamien asun-
tojen osalta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
On varsin hyvi, etti tima hallituksen esitys n:o
274 on saatu eduskuntaan. Uskon, ettd ymparis-
tdvaliokunta pystyy hyvin kisittelemiin sen ti-
min vaalikauden aikana.

Kuten ed. Kauton perusteellisessa puheen-
vuorossa kivi selvaksi, hallituksen esitykselld on
oma tarpeensa. Siind on kysymys my®os sellaises-
ta vastauksesta, joka vahvistaa hallituksen tahol-
ta ja tassd yhteiskunnassa nimenomaan yhteis-
kunnallisesti tuetun rakentamisen tulevaisuutta
ja nimenomaan vuokra-asuntotuotannon jatku-
mista.

Puhemies! Yhteiskunnan tukema rakentami-
nen on ollut jonkinlaisissa keskustelun laineissa
kaiken kaikkiaan. Siihen liittyy hyvin oleellisena
asiana nimenomaan vuokra-asuntotilanne. Ta-
m4 lakihan koskee aravalain, vuokra-asuntolai-
nojen korkotuesta annetun lain ja asumisoikeus-
talolainojen korkotuesta annetun lain muutta-
mista. TAll4 tavalla timé on kylld askel hyvién ja
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tirkeadin suuntaan, joka vahvistaa yhteiskunnan
osuutta tdssi tdrkedssd asumisen varmistamises-
sa nimenomaan pienituloisten ihmisten kohdal-
la.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn ympéristdvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

14) Lakialoite laiksi tuloverolain 130 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 138/1998 vp (Marjaana Koskinen /sd
ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. P olvi: Arvoisa rouva puhemies! Kaisit-
telyssd on ed. Marjaana Koskisen ja 34 muun
allekirjoittama lakialoite, joka viime viikolla siir-
rettiin tdh&n istuntoon. Kun aloitteen ensimmai-
nen allekirjoittaja ei ole paikalla eiviatkd niaks-
jaan muutkaan aloitteen allekirjoittajat halua
sitd millddn tavalla esitelld, niin itse, joka en ole
allekirjoittanut, kommentoin sitd muutamalla
sanalla.

Aloitteessa esitetddn kunnallisveron muutta-
mista progressiiviseksi. Siind todetaan muun
muassa: “Koska yhi suurempi osa verotuksesta
tapahtuu kunnallisverotuksen kautta, on syyti
tulonjaon oikeudenmukaisuuden vuoksi saatii
kunnallisverotukseen lieva progressio.” Periaate
sindnsi on aivan oikea lihtokohdiltaan, varsin-
kin kun talld hetkelld yleisesti valtion tuloveron
progressiota on vuosittain tiivistetty ja toisaalta
lievennetty. Kadytdnndssd se on johtanut siihen,
ettd verotuksen painopiste siirtyy entistd enem-
mén pieni- ja keskituloisten harteille 1&hinni
kunnallisveron muodossa maksettavaksi. Siind
mielessd 1ahtokohta sindnsid on periaatteeltaan
oikea.

Esityksessa on kuitenkin monia ongelmia, ja
se edellyttdd varmaan asian perusteellisempaa
tarkastelua. Kaiken kaikkiaan aloitteessa niyt-
tad olevan laskentaperuste maaritelty ja méiri-
telty késite kantavero: “Kantaverolla tarkoite-
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taan kunnallisverotuksessa kuntalain 66 §:sséd
mainittua tuloveroprosenttia.” Sen jilkeen on
madritelty verotettavan tulon maarit ja tietysta
tulomairasta suoritettava vero.

Téissa taytyy olla jokin kdmméhdys tai kirjoi-
tusvirheitd, muuten en voi aloitetta ymmaértaa.
TAssd mainitaan muun muassa, etti verotettavan
tulon ollessa 0—36 000 markkaa wvuositasolla
kunnalle ei suoriteta veroa. Mikili tulo on
36 001—80 000 markkaa, vero on 0,8 kertaa kan-
tavero, eli 0,8 kertaa kunnassa sovellettava vero-
prosentti. Edelleen, mikéli tulo on 80 001—
120 000 markkaa, veron méiard on 1,0 kertaa
kantavero eli sovellettava veroprosentti. Sen jal-
keen mikali tulo on vahintddn 120 001 markkaa,
veron mairi on 1,2 kertaa kantavero.

Tuon taulukon soveltaminen kaytdnndssd
johtaa siihen, ettd 36 000:ta markkaa, joka sinédn-
sé on aivan oikea lahtokohta, pienemmaisti tu-
losta ei veroa perité lainkaan, mutta jos ansaitsee
36 001 markkaa, silloin peritidn 0,8 kertaa kan-
tavero eli veroprosentti. Kdytdnnossi se johtaa
sithen, ettd joka ansaitsee 36 001 markkaa, saa
oleellisesti vihemman kéteen tuloa kuin 36 000
markkaa ansainnut.

Edelleen, jos verrataan eri kohtia, niin 120 000
markkaa ansaitseva maksaa veroa 1,0 kertaa
kantavero eli veroprosentin mukaan. Sen sijaan
120 001 ansainnut maksaa 1,2 kertaa kantave-
ron. Niin ollen myds tuossa vaiheessa kiteen
jdava tulo oleellisesti jad pienemmaéksi henkildl-
14, jonka tulo ylittda 120 000 markkaa, kuin silla,
jonka tulo jai jonkin verran alle 120 000 markan.
Eli jotain jalostamista tima varmaan vaatii.

Kun aloitteessa mainitaan, ettd tarkoituksena
on sdatad kunnallisverotukseen lieva progressio,
niin minusta se ei ole lainkaan lievi, jos 80 000
markan tulosta maksetaan 0,8 kertaa kantavero
ja 120 001 markan tulosta 1,2 kertaa kantavero,
eli progressio muodostuu valtavan korkeaksi,
veroa maksetaan 50 prosenttia enemméin kuin
alemmalla asteella. Eli ilmeisesti tim4 on joko
kirjoitusvirheiden tai kesken jddneen ajattelun
takia kohtalaisen paljonkin jalostusta vaativa,
ennen kuin tAméin tyyppistd periaatetta voidaan
soveltaa.

Mutta ldhtékohdiltaan ja periaatteiltaan
progression esille ottaminen on minusta aivan
perusteltua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetadn valtiovarainvaliokuntaan.

162. Keskiviikkona 9.12.1998

15) Hallituksen esitys velkojien maksunsaantijér-
jestyksesti annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 263/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 21/1998 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettavdan taysistuntoon.

16) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankin vir-
kamiehisti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 244/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettiviin tiysistuntoon.

17) Hallituksen esitys laiksi arvopaperimarkkina-
lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Hallituksen esitys 209/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 37/1998 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettdviin tiysistuntoon.

18) Hallituksen esitys laiksi siiteilylain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 248/1998 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietint®é 14/1998 vp

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettdvain tdysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laiksi merimiehen lé#kéirin-
tarkastuksista pidettivasti rekisteristi

Hallituksen esitys 225/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettivain tdysistuntoon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 20.26.
nan seuraava tdysistunto on tinédén kello 20.30.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






