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Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimmidinen kéasittely

1) Hallituksen esitys valtion aluehallin-
toa koskevan lainsaadianndon uudistami-

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

Mietintdéjen poydédllepano

2) Hallituksen esitys siemenkauppalain
3 ja 4 §:n muuttamisesta ......ccevirineinens

Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
23/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint
37/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain
1 §:n muuttamisesta ........ooeevrveeeeneiiennnn.

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

kello 11
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5) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kilon velkajarjestelystd annetun lain muut-
tAMISESTA .evevveieeieriieeer e 5308
Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 19/1996 vp

6) Hallituksen esitys Suomen Hallitus-
muodon ylintd syyttajia koskevien sddn-
ndsten muuttamisesta sekd laiksi yleisista
syyttijistd ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi ”

Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi liikkenneva-
kuutuslain, potilasvahinkolain, tapatur-
mavakuutuslain, vakuutusyhtiélain ja ul-
komaisista vakuutusyhtidisti annetun lain
33 ja 49 §n muuttamisesta ...........ccceeenneen. ’

Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
vakuutuslain muuttamisesta sekd erdiksi
sithen littyviksi laeiksi.....c..cccooeceerneennee. ’

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1996 vp

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson J., Halonen, Hellberg, Kal-
lis, Kanerva I., Laakso, Lamminen, Markkula-
Kivisilta, Niinistd, Norrback, Nurmi, Penttila,
Résinen ja Saarinen.
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Nimenhuudon jialkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lamminen, Penttild, Hellberg, Kallis, Kaner-
va I., Saarinen ja Halonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tistd péi-
viista sairauden vuoksi edustajat J. Andersson ja
Nurmi, virkatehtdvien vuoksi edustajat Laakso
ja Niinist0 sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Hellberg, Kallis ja Penttila.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomus

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan kirjelman ohella lokakuun 1 péi-
viltd 1996 on eduskunnalle annettu valtuuskun-
nan kertomus Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna
1995 (K 12/1996 vp). Tama kertomus on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Itseniiisyyspéivin juhlajumalanpalvelus

Ensimmainen varapuhemies:
Esitelldin juhlamenojenohjaajan kirjelmé itse-
naisyyspaivin juhlajumalanpalveluksesta.

Sihteeri lukee:

”Juhlamenojenohjaaja
Helsingissa 1 pdivina marraskuuta 1996

Eduskunnan Puhemiehelle

Juhlamenojenchjaajana minulla on kunnia
valittas Teille, Rouva Puhemies, sekd Eduskun-
nan varapuhemiehille ja jasenille Vaitioneuvos-
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6 pdivana jou-
lukuuta 1996 klo 12.00 pidettidvién Itsendisyys-
paivan juhlajumalanpalvelukseen.

Timo Jalkanen

Asu: Tumma puku”
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”Ceremonimastaren
Helsingfors, den 1 november 1996

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremoniméistare har jag dran
hirmed framfora Er, Fru Talman, samt Riksda-
gens vicetalmén och riksdagsmén Statsrddets
inbjudan till den festgudstjinst, som pa Sjalv-
stindighetsdagen den 6 december 1996 avhilles i
Domkyrkan kl. 12.00.

Timo Jalkanen
Kladsel: Moérk kostym”

Ensimmédinen varapuhemies:
Pyydan edustajia kokoontumaan Tuomiokirk-

koon menoa varten Yliopiston kirjaston edustal-
le huomenna, itsendisyyspdivana kello 11.45.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsdadidnnon uudistamiseksi

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 148/1996 vp :
Hallintovaliokunnan mietint® 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed. V4disto: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessid kisittelyssd on hallituksen esitys valtion
aluehallintoa koskevan lainsdddannén uudista-
miseksi. Esityksessd ehdotetaan sididettdviksi
ladninhallituslaki ja laki tydvoima- ja elinkeino-
keskuksista seka tehtdviksi useisiin muihin lakei-
hin ndiden lakien antamisen edellyttdmat tekni-
set tarkistukset. Aluehallintoa koskevan halli-
tuksen esityksen yhteydessa valiokunta on otta-
nut kisiteltivikseen myos ed. Biaudet’n laki-
aloitteen ld4ninhallituslaiksi.

Hallintovaliokunta on eduskunnan paatoksen
mukaisesti saanut hallituksen esityksesta lausun-
not perustusiakivaliokunnalta, lakivaliokunnal-
ta, maa- ja metsitalousvaliokunnalta, talousva-
liokunnalta ja tydasiainvaliokunnalta. Lausun-
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not ovat valiokunnan mietinndn liitteend. Lisak-
si valiokunta on kuullut laajasti asiantuntijoita.

Arvoisa puhemies! Aluehallintoa koskevan
lainsdddidntouudistuksen kisittely on sujunut
hallintovaliokunnassa asiallisesti ja rakentavasti.
Tistd haluan lausua valiokunnan jisenille par-
haat kiitokset.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lddnien
méirian vihentdmisti Manner-Suomessa nykyi-
sestd yhdestétoista viiteen. Namé olisivat Etelé-
Suomen ladni, Iti-Suomen ld4dni, Lansi-Suomen
lddni sekd nykyiset Oulun 144ni ja Lapin 1&4ni.
Lisiksi Ahvenanmaalla on Ahvenanmaan 14a-
ninhallitus. Ladninhallitukselia olisi ehdotuksen
mukaan palveluyksikdt nykyisten lakkautetta-
vien ld4ninhallitusten tiloissa.

Liasninhallintoa ja suurldénien muodostamis-
ta koskevassa ratkaisussaan hallintovaliokun-
nan selked enemmisto asettui nykyisen lddnijaon
kannalle. Valiokunnan mielesta 144neja ei voida
tarkastella vain tehtdvélahtoisesti, vaan myds
niiden identiteetti-, palvelu- ja turvallisuusmerki-
tys on otettava vakavasti huomioon. Suurlddnien
muodostamisen seurauksena sellaiset nykyiset
l44nit, jotka ovat yhteneviisid maakunnan kans-
sa, menettiisiviat tirkein osan kokonaisuudes-
taan. Tami murtaisi myonteisen alueellisen kehi-
tyksen pohjaa antamatta mitidn korvaavaa tilal-
le.

Hallintovaliokunnan mielestd esitettyd uutta
ladnijakoa ei arvioida riittdvasti myoskadn alue-
rakenteen toimivuuden kannalta. Miltei ainoana
perusteluna todetaan, ettd 144nit olisivat toimin-
nallistaloudellisten maakuntayksikkdjen kerran-
naisia. Sen sijaan toiminnallistaloudellisten yk-
sikkdjen vilisiin yhteyksiin ei ole kiinnitetty juuri
lainkaan huomiota. Niinpa esimerkiksi ehdote-
tussa Linsi-Suomen ld4nissi 144nin eri osa-aluei-
ta yhdistdvat liikenneyhteydetkin ovat varsin
puutteelliset eikd alueelle voi valiokunnan kési-
tyksen mukaan muodostua sellaista yhteenkuu-
luvuutta, jota toimiminen aitona alueena edellyt-
taa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta koros-
taa lddninhallituksen keskeistd merkitystd
alueensa turvallisuudesta vastaavana viranomai-
sena. Tatd tehtdvdd tulee edelleen kehittdd ja
tehostaa. Suuronnettomuuksiin ja poikkeusoloi-
hin varautuminen sekd vdestonsuojelu- ja muun
valmiuden yllapitimisestd huolehtiminen on tér-
kedd koko maassa. Erityisesti ndiden tehtivien
merkitys korostuu itdrajaan rajoittuvissa 1da-
neissd, mutta myds niissd lddneissd, joissa on
paljon lapikulkuliikennettd ja suurteollisuutta.
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Valiokunnan mielesti ndiden tehtivien tehokas
hoitaminen suurldaneissi ei olisi mahdollista.

Yhtend perusteena suurlddnien muodostami-
selle on hallituksen esityksessd tuotu esiin talou-
delliset sddstdét. Valiokunta pitd4 arvioita lilan
optimistisina. Valiokunta muistuttaa myos, ettd
valtiontalouden sdéstdjen tarkastelun ohella tuli-
si mittavan hallinnonuudistuksen yhteydessa tar-
kastella myds koko kansantalouden sdistoji.
Kun varsinaista ratkaisuvaltaa kdayttavit virka-
michet siirtyisivdt suurlddneissi osittain varsin
kauas, yritysten, kansalaisten ja kunnallishallin-
non kustannukset kasvaisivat huomattavalta
osalta. Toisin sanoen kustannusvastuu siirtyisi
la4ninhallinnon palvelujen kayttijille. Suurldai-
nien reuna-alueilla palvelujen tarvitsijoiden kus-
tannukset kasvaisivat eniten.

Hallintovaliokunta kiinnitt4a huomiota myos
hallinnon ldheisyyteen ja sen alueen tuntemuk-
seen, jolla hallinnon ratkaisut vaikuttavat. Val-
tion oman aluehallinnon merkitys on suurin
alueilla, joiden hyvinvoinnille valtiovallan teke-
mien paditdsten merkitys on suurin. Laininhal-
linnon toiminta koetaan tuloksekkaimmaksi
sielld, missd muodostuu hallinnollinen kokonai-
suus, ns. maakuntaldini. Hallituksen esittimien
suurldénien toteutuminen lopettaisi juuri niilta
alueilta niiden nykyiset l1a4nit.

Valiokunta kiinnittid huomiota myds niihin
ongelmiin, joita suurlddnien muodostaminen
synnyttdisi kansalaisten tasa-arvon kannalta.
Erityisesti timé koskee ruotsinkielisen véeston
asemaa sen ohella, mitd ongelmia suurldidnien
muodostaminen synnyttdisi alueellisen sijainnin
ja pitkien etdisyyksien ndkokulmasta monissa
osissa maata. Monilta alueiltahan suurldéniti-
lanteessa yhteyden pitiminen 144anin padkaupun-
kiin olisi kdytdnnossd hankalampaa kuin valta-
kunnan padkaupunkiin,

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessa eh-
dotetusta tydvoima- ja elinkeinokeskusten pe-
rustamisesta hallintovaliokunta on ollut yksi-
mielinen. Pidan tédta erittdin merkittivani asia-
na. Valiokunta ehdottaa lisdksi yksimielisesti,
ettd ndita alueiden kehittimisen kannalta tarkei-
td alueellisen elinkeinohallinnon yksik 6itd perus-
tettaisiin vahintdan 15. Naiden 15 keskuksen
perustamisesta ja niiden toimialueista hallinto-
valiokunta on liittdnyt mietintodnsa perustelu-
lausuman.

Osa hallintovaliokunnan jisenist4 piti tirked-
na tydvoima- ja elinkeinokeskuksen perustamis-
ta myds Keski-Pohjanmaalle. Télle ratkaisulle ei
kuitenkaan 10ytynyt valiokunnan enemmistén
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tukea saati yksimielisyyttd. Sen sijaan valiokun-
nan mietinn0ssi korostetaan, ettd tyévoima- ja
elinkeinokeskuksilla pitda olla myos palvelupis-
teitd, ja niiden sijoittumisessa tulee ottaa huo-
mioon palveluiden alueellinen kattavuus. Yksi-
mielisesti valiokunta toteaa, ettd toimiva palve-
lupiste on erityisen tarpeen perustaa Keski-Poh-
janmaalle, jossa jo toimii itsendinen maaseutu-
elinkeinopiiri.

Perustettava uusi alueviranomainen, tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskus, kokoaisi hallituksen esi-
tyksen mukaan KTM:n yrityspalvelun piiritoi-
mistot, Teknologian kehittdmiskeskuksen koti-
maan yksikét, Valtiontakuukeskuksen alueyksi-
kot, Suomen ulkomaankauppaliiton alueyksi-
kot, maaseutuelinkeinopiirit ja tyovoimahallin-
non piiritoimistot. Tydvoimakeskukset toimisi-
vat tyovoima- ja elinkeinokeskuksen alaisena
paikallisviranomaisena tydvoimakysymyksissa.
Niiden ohjauksesta ja valvonnasta vastaisi kes-
kuksen tyovoimatoimisto. Tyévoima- ja elinkei-
nokeskus jakaantuisi yritystoiminnan kehitta-
mistoimintoon, maaseututoimintoon sekd tyo-
voimatoimintoon.

Perustettava keskus olisi yleishallinnollisesti
kauppa- ja teollisuusministerion ja toiminnalli-
sesti paitsi kauppa- ja teollisuusministerion,
myds maa- ja metsatalousministerién seké tyo-
ministerion alainen. Tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten perustamisen tavoitteena on yritystoimin-
nan edistdminen ja tyollisyyden hoidon helpotta-
minen, kun nykyisin kolmella hallinnonalalla
tehtdavit padtokset saataisiin palvelemaan samo-
ja padmaaria.

Valiokunta toteaa, ettd muodostettava uusi
keskus mahdollistaisi valtion elinkeinojen ja
tyollisyyden edistdmiseen kohdennettavien varo-
jen entistd tarkoituksenmukaisemman kiytdn.
Erityisesti EU-ohjelmien nykyinen, moniin mi-
nisteridihin jakaantunut hallinnointi helpottuisi
ja yksinkertaistuisi, kun alueellisella tasoila oh-
jelmat olisivat yhden viranomaisen hallinnoitavi-
na. Valiokunnan késityksen mukaan uudistus
selkeyttdisi erityisesti tarkedd aluekehitystyotd,
kun merkittdvi osa aluekehitykseen osoitettavis-
ta varoista ohjautuisi tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksien kautta. Uudistus parantaisi myds am-
matillisen koulutuksen suuntaamista ja tyoeld-
man tarpeiden nykyistd parempaa huomioon ot-
tamista.

Alueellisessa kehittamisessd inhimillisten voi-
mavarojen merkitys on keskeinen. Nykyiset elin-
keino- ja tydvoimaorganisaatiot toimivat 77 toi-
mipisteessd. Erillisten organisaatioiden méarin
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supistuminen antaa valiokunnan késityksen mu-
kaan mahdollisuuden muodostaa keskuksen
koko toiminta-alan kisittdvid ns. tdyden palve-
lun aluetoimistoja. Timén toivotaan parantavan
palvelun laatua ja miaraa nykyisten piirien osin
vajaatoimintoisilla alueiila.

Maataloushallinnon osalta valiokunta koros-
taa sitd, ettd kun hallinnossa on vastikddn siirryt-
ty kaksiportaiseen jirjestelmadn, lisid hallinto-
portaita ei tulisi tehd4. Tama hallinnonuudistus-
han on maataloushallinnon osalta ollut erittiin
tirkedd juuri EU-hallintoasioiden nopeaa ja
joustavaa kasittelya varten. Tasta syysti: ”Valio-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siitd,
ettei uudistuksen toimeenpanossa lisdtd hallin-
non portaita eikd muutoinkaan byrokratiaa seké
etti unioniasioissa noudatetaan normaalia EU-
asioiden paatoksentekomenettelya”.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta koros-
taa myds, ettd yhden luukun periaatteen mukai-
sesti myds metsidkeskusten toimitilojen tulisi olla
fyysisesti samassa paikassa tydovoima- ja elinkei-
nokeskusten kanssa. T4lloin toteutuisi se ajatus
maa- ja metsitaloista, jota monissa osissa maata
jo nyt pidetty tarkeina. Valiokunnan kuulemat
asiantuntijat korostivat juuri samaa asiaa.

Valiokunnan mielesti maamme alueellisen
elinkeinohallinnon jarjestimisen kannalta onkin
tiarkeda, ettd selvitetddn edellytykset metsikes-
kusten myShemmalle sisallyttdmiselle tydvoima-
ja elinkeinopiireihin. Samalla valiokunta toteaa,
ettd esimerkiksi Kainuussa eri hallintotahojen
vililla harjoitetaan jo talla hetkelld menestyksel-
listd yhteisty6ta. Yhteistyon kehittimisessi voi-
taisiin tarvittaessa kdynnistaa lisitietoa ja -koke-
musta antava kokeilu.

Teknologian kehittimiskeskuksen aseman
osalta hallintovaliokunta huomauttaa, etti vaik-
ka sen toiminnot sijaitsisivatkin fyysisesti tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten yhteydessa, tulisi val-
takunnallisesti kattava teknologia-aloittain or-
ganisoitu toimintatapa séilyttaa.

Suomen Ulkomaankauppaliiton alueyksik6i-
den osalta valiokunta toteaa, ettd hallituksen esi-
tyksessd ei ole otettu huomioon, etti kunnat osal-
listuvat maakunnan liittojensa kautta huomatta-
valla osuudella alueellisten vientiasiamiesten
palkkaus- ym. kustannuksiin. Kun toiminta
muuttuisi valtion viranomaistoiminnaksi, kun-
tien osallistuminen kustannuksiin tulisi ilmeisesti
jo kunnan toimialarajoituksesta johtuen pdatty-
méain. Asiaa on tarpeen selvittdd lahemmin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, etti ot~
taen huomioon perustettaville tydvoima- ja elin-
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keinokeskuksille kuuluvien tehtivien luonne ja
merkitys seka ne asiakasryhmit, joita keskusten
on tarkoitus palvella, ehdotettuja keskuksia tuli-
si perustaa vahintidin 15. T4std valiokunnan mie-
tintéon sisdltyy yksimielinen perustelulausuma,
jossa ehdotetaan perustettavaksi 15 tydvoima- ja
elinkeinokeskusta ja nimetdan myds niiden toi-
mialueet.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on
paatynyt késittelyssddn siihen, ettd hallituksen
esitykseen sisdltyvit 12.—31. lakiehdotus hyvik-
syttdisiin muuttamattomina ja ettd hallituksen
esitykseen sisédltyvit 1., 3.—11. lakiehdotus hy-
lattaisiin ja ettd hallituksen esitykseen sisdltyva 2.
lakiehdotus hyvaksyttiisiin pienelld pykélakoh-
taisella tarkistuksella, joka koskee tyovoima- ja
elinkeinokeskuksia koskevan lakiehdotuksen
7 §&:n vaitiolovelvollisuutta.

Valiokunta ei ole, kuten totesin, ollut yksimie-
linen. Mietintoon sisdltyy kaksi vastalausetta,
joista I vastalauseessa pitkalti pdddytdan halli-
tuksen esitykseen lddnijaon osalta eli viiteen 144-
niin. II vastalause taas kisittelee lahinni sitd,
miten ja milld tasolla tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten perustamisesta paitettiisiin.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa herra puhemies!
Aluehallintoa koskevan lainsddadanndn uudista-
minen ldhti kdyntiin jo timén vuosikymmenen
alussa, kun valtioneuvosto 30.1.1992 kaynnisti
maakuntien ja valtion alueellisen hallinnon ke-
hittimishankkeen. Valtioneuvosto nimesi tuol-
loin valtionhallinnon selvitysmieheksi Jukka
Hirvelan. Hirveldn toimeksiantona oli selvittia,
miten valtion aluehallinto voidaan saada nykyis-
td kevyemmaéksi, kootummaksi ja taloudeltisem-
maksi. Selvitysmichen johtopd4tds oli, ettd 144-
nien ja ladninhallitusten lukumiédrdi tulisi va-
hentda viiteen taikka kuuteen.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessi toimen-
piteista keskushallinnon ja aluehallinnon uudis-
tamiseksi vuodelta 93 edellytettiin sisdasiainmi-
nisteridn selvittivan tehtivimuutosten, aluehal-
linnon muiden uudistusten ja muun kehityksen
vaikutuksia lddnijakoon. Padtoksen valmistelus-
ta vastasi ministeri Mauri Pekkarisen puheenjoh-
dolla toiminut valtioneuvoston hallinnonkehit-
tdmisen ministerivaliokunta.

Kasilld oleva aluehallinnon uudistus ei siis ole
vain Lipposen hallituksen vasta nyt kiynnistiméa
kehittamishanke, vaan kyseessi on selked jatko
jo edellisen, Esko Ahon hallituksen aikana alulle
pannulle pidemméin aikavélin hankkeelle, jolla
pyritdén jarkeistimidn, keventiméin ja uudis-
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tamaan valtion aluehallintoa. Ladninhallituksen
tehtdvit eiviat endi edellytd nykyista lddnien
maarad. Siksi on perusteltua vihentdd ladnien
lukumaarai hallituksen esityksessi ehdotetulla
tavalla. Hallinnon tulee toimia tehokkaasti, ja se
tulee jarjestad taloudellisesti. Tdmi on myods kan-
salaisten kannalta tarkeda.

Hallituksen esitys on vastalauseessamme
muuttunut selkedsti parempaan suuntaan. Tyo-
suojelupiirien tydsuojelutoimistoja ei esitykses-
samme tulla yhdistimaan ladninhallituksiin. Li-
saksi nykyiset alueelliset tydvoima- ja elinkeino-
viranomaiset tullaan esityksessimme kokoa-
maan 15 ty6voima- ja elinkeinokeskukseksi.
Néin myo6s Seindjoelle ja Etela-Hameeseen tul-
laan perustamaan omat tydvoima- ja elinkeino-
keskukset.

Kuten vastalauseemme yhteenvedossa tode-
taan, on hallituksen esitys kokonaisuus, jossa
lddnien mddrdn vdhentdminen sekd tyévoima-
ja elinkeinokeskusten perustaminen on hallin-
nollisesti ja taloudellisesti sidottu toisiinsa. Uu-
distuksen jakaminen osiin siten, ettd vain osa
uudistuksesta toteutuu, ei ole mahdollista. Laa-
nien médrin vihentiminen ja tydvoima- ja elin-
keinokeskusten perustaminen ovat ota tai jata
-paketti.

Olisi jarjetontd yllapitda yhta aikaa 11:t3 133-
nid ja 15:t4 tydvoima- ja elinkeinokeskusta.
Téama vaatisi esimerkiksi tyottdmyysturvasta ja
toimeentuloturvasta sidstavissd Suomessa lisdd
rahaa puhtaaseen byrokratiaan noin 80 miljoo-
naa markkaa. Jo kahden ylimaéraisen tydvoima-
ja elinkeinokeskuksen perustaminen maksaa
vuositasolia 10 miljoonaa markkaa. En voikaan
missddn nimessd hyvaksyi tuhlaamista turhaan
hallintobyrokratiaan. Niille markoille on tar-
kedmpdaakin kayttoa.

Tassa hallintouudistuksessa on edellisestd uu-
distuksesta poiketen huolehdittu myés henkilos-
tdn asemasta. Kun ladninhallitusten henkildstd
on vihentynyt 1990-luvulla supistuneita tehtavia
vastaavasti noin puoleen, pidimme vilttaiméatto-
méni, ettd myos ylinta johtoa, niin maaherroja,
kansliapaallikditd kuin osastopiillikoitd, sekd
keskijohtoakin supistetaan.

Maabherroja lukuun ottamatta irtisanomisia ei
tule. Muun johdon ja keskijohdon aseman tur-
vaaminen on mahdollista, koska ldaninhallituk-
sen johdossa ja keskijohdossa on jo nykyisin
avoinna olevien virkojen tdyttokiellon ja elak-
keelle siirtymisen vuoksi vapautunut huomatta-
va maira virkoja hallituksen esityksessé tarkoi-
tetun yli neljan vuoden siirtymékauden aikana.
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Laaniuudistukselle on niin ollen henkildstopo-
liittisesti juuri nyt tarkoituksenmukainen ajan-
kohta. Lisdksi on ennakoitavissa, ettid myos joh-
dosta ja keskijohdosta moni jai elikkeelle jo
ennen yleisen eldkeifn saavuttamista. Ladninhal-
litusten muu henkildsté siirtyy entisine etuineen
ja oikeuksineen joko uuteen ldininhallitukseen
tai sen palveluyksikon palvelukseen. Henkilds-
tén asemaa on suojattu suoraan lain sidnndksil-
14.

Uudistus mahdollistaa laaninhallitusten teh-
tdvien hoidon laadullisen parantamisen. Viiden
ladninhallituksen henkildstd voi erikoistua teh-
tdviinsd, kun ladninhallituksiin muodostuu ai-
kaisempaa vahvemmat eri tehtivialueiden vas-
tuuyksikot.

Laaninhallituksen aseman kehittimisessd on
otettava huomioon kunnallishallinnon kehitté-
minen. Suomessa on toteutettu laheisyysperiaa-
tetta hyvin pitkélle. Tehtdvid ja toimivaltaa on
siirretty suoraan kunnille. Palvelut tuotetaan
padosin kunnissa, joiden hallinto perustuu kan-
salaisiin. My®6s laéninhallituksen toimialueilla
varsinaiset asiakaspalvelutehtdvit kuuluvat ny-
kyisin kihlakunnalle eli paikallishallinnon viran-
omaisille. Timi kehitys tulee jatkumaan. Asia-
kaspalvelutehtivia siirretdan edelleen kihlakun-
nille.

Kunnat ja maakunnat perustuvat omaan,
alueelta nousevaan demokratiaan. La4ninhalli-
tukset ovat sen sijaan osa ministerididen alaista
valtion toimeenpanokoneistoa, jonka paatdksiin
tai virkamiesten asettamiseen eivit alueen asuk-
kaat voi vaikuttaa. La4ninhallituksilla ei ole hal-
lituksista riippumatonta kansanvaltaista taus-
taa, kuten kunnallishallinnolla.

On hyva muistaa, ettid lddninhallitusten har-
joittamaa kuntien ohjausta arvosteltiin juuri
kunnallisen itsehallinnon nikékulmasta. Tassa
mielessd on omituista, ettd nyt on otettu esiin
ladnijaon muutoksia arvosteltaessa vaite kansa-
laisten palvelujen heikentdmisestd. Tosiasiassa-
han palvelut tuotetaan padosin kunnissa, joiden
hallinto perustuu suoraan kansalaisiin. Suurin
osa ihmisistd ei koskaan eliménsa aikana kiy
hakemassa palveluja ld4ninhallitusten toimiti-
loista.

Nyt aluehallinnon uudistuksen yhteydessa on
noussut erdin osin halu palata takaisin valtion
kuntiin kohdistamaan holhoukseen, valtiosta
ldhtevddn hallitsemistapaan. Ei uskota kunnalli-
seen demokratiaan. Mielestdni kunnallinen de-
mokratia, se ettd kansalaiset voivat vaikuttaa
asuinpaikkaansa koskeviin paatoksiin, on tirked
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arvo, arvo, josta ei saa luopua. Asioita ei tule
keskittda keskushallinnolle tai sen alueellisille
edustajille.

Ladninhallituksilla ei ole kansanvaltaista
taustaa kuten kunnallishallinnolla. Li4ninhalli-
tus on keskushallinnon edustaja alueella. Se on
ulkopuolelta asetettu. Laanijako ei ole myds-
kdan syntynyt kansalaisista lahtien, vaan se on
madratty ylhaaltdpain. Maaherran 13ht6kohtai-
nen tehtdvi oli pitdd kruunun alamaisia kurissa.
Usein maaherra on ladniinsd matkustanut Hel-
singista.

Laaninhallitusten kehittimisen alueellisina
yleishallintoviranomaisina ja niiden lukuméérin
vihentdmistarpeen viime kidessi ratkaisi se, etti
vuonna 94 siirrettiin ldaninhallituksilta maakun-
tien liitoille alueellinen kehittimisvastuu ja sa-
malla myds lddninrahamenettelystd luovuttiin
seka alueelliset lddninneuvottelukunnat lakkau-
tettiin. Ladninhallitusten tehtdvivihennys ni-
kyy muun muassa siind, ettei edes vikirikkain eli
Eteld-Suomen ld4ninhallitus ratkaisisi yhtd pal-
jon asioita vuosittain kuin esimerkiksi Uuden-
maan ld4ninhallitus vuonna 90.

Laaninhailitusten tehtdvit ovat lisddntyneet
muun muassa alkoholivalvonnassa, liikenne-
asioissa sek# kuluttaja- ja kilpailuasioissa, mutta
henkiloston nettomédiridinen vihennys supistu-
neita tehtdvid vastaavasti on ollut kuitenkin
1990-luvulla noin 700 virkamiesta.

Hallituksen esityksen mukaan lakkaava l1di-
ninhallitus jaa palveluyksikdksi, sivutoimistoksi.
On epidilty, ettd sivutoimistot lakkautettaisiin
siirtymékauden kuluessa. Niin ei tule tapahtu-
maan. Palveluyksikk6ja koskeva sddnnés on si-
sillytetty suoraan lakiin. Kussakin ld4ninhalli-
tuksen sivutoimistossa on saatavissa ladninhalli-
tuksen peruspalvelut. Niistd voi saada neuvon-
taa. Niihin voi jatta4 asiakirjansa. Sivutoimistoi-
hin sijoitetaan eri toimialojen yhteyshenkil6t
sekd alueellista tarkastushenkil6stod. Yleisjohto
ja yhteiset hallintopalvelut hoidetaan ldaninhal-
lituksen hallintopaikasta.

Koko ladnia koskevissa tehtavissi sivutoimis-
tot tulevat erikoistumaan. Asiantuntijalausun-
noissa on esimerkiksi esitetty, ettd Kouvolan 144-
ninhallituksen sivutoimipiste erikoistuu erityi-
sesti raja-alueisiin Hittyviin tehtdviin koko Etela-
Suomen l44nin osalta. La4ninhallitusten sisélle ei
siis muodostu uutta hallinnon tasoa, vaan uudis-
tus antaa ld4ninhallituksille mahdollisuuden hoi-
taa tehtdvinsi aikaisempaa tehokkaammin ja eri
tehtivaalueiden toiminnalliset tarpeet nykyistd
paremmin huomioon ottaen.
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Uudistuksessa on ruotsinkielisten edut turvat-
tu. LAaninhallituksia koskevat edelleen samat
kaksikieliset hallinnon palveluvaatimukset kuin
viranomaisia yleensdkin. Ainoastaan sivistystoi-
messa on lddninhallituksilta vaadittu muista vi-
ranomaisista poikkeavia palveluja. Valtioneu-
vosto tulee muuttamaan aluehallintouudistuk-
sen toimeenpanon yhteydessd valtioneuvoston
piatosta virka- ja itsehallintoalueiden kielellises-
td jaotuksesta siten, ettd Lansi- ja Eteld-Suomen
lddninhallitukset madratddn ruotsinkieliseksi
ruotsinkielisten kuntien ja kaksikieliseksi kaksi-
kielisten kuntien osalta. Lisdksi Lansi- ja Etela-
Suomen ladninhallituksiin perustetaan ruotsin-
kielisesta sivistystoimen palvelusta vastaavat ai-
kaisempaa suuremmat yksikot, jotka vastaisivat
koko maan asianosaisista palveluista. Ruotsin-
kielisten palvelujen kokoaminen antaa mahdolli-
suudet niiden laadulliseen parantamiseen ja te-
hostamiseen.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustami-
nen tekee valtionhallinnon asiakaspalvelusta
joustavamman ja tehokkaamman. Keskukset to-
teuttavat yhden luukun periaatetta. Kootussa
organisaatiossa mahdollisimman monet tyénan-
tajaan ja yrityksiin kohdistuvat valtion viran-
omaisten tuki- ja edistimistoimet olisivat saata-
vissa yhdesti paikasta. Uusi kolmen ministerién
aluehallinnon yhdistdva organisaatio mahdollis-
taa, ettd valtion rahat kaytetdin entisti tehok-
kaammin alueen elinkeinojen ja tyollisyyden
edistimiseen. TyOvoima- ja elinkeinokeskukset
antavat mahdollisuuden yhteensovittaa eri mi-
nisterididen hallinnoimat EU-ohjelmat.

Erityisesti koulutuksen ja tyteldméin tarpei-
den yhdistiminen nykyistd paremmin on tir-
kedi. Tuotanto- ja tydeldma muuttuvat nykyisin
nopeasti ja perinteinen ammattirakenne tarvitsee
uudistamista. Alueellisessa kehittidmisessa inhi-
millisten voimavarojen merkitys on keskeinen.
Jos ammatillisen koulutuksen ja tydeldméan vuo-
rovaikutus on hyvi, koulutuksen tuottama osaa-
minen tukee tydllisyyden kehittymisti.

Valiokunnassa korostimme sitd, ettd yhden
luukun periaatteen mukaisesti myds metsikes-
kusten toimitilojen tulisi olla fyysisesti samassa
paikassa tyovoima- ja elinkeinokeskusten kans-
sa. Valiokunnassa pidimme tirkednd, etta
maamme alueellisen elinkeinohallinnon jarjes-
timisen kannalta on tirkedtd selvittdd edelly-
tykset metsikeskusten mydhemmaille sisdllytté-
miselle tyévoima- ja elinkeinokeskuksiin. Esi-
merkiksi Kainuussa eri hallinnon tahojen vililld
harjoitetaan jo nyt menestyksellistd yhteistydta.
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Yhteistydn kehittdmisesta tulee jirjestad kokei-
lu.

Teknologian kehittamiskeskuksen osalta tul-
laan sen teknologia-aloittain organisoitu toimin-
tatapa sdilyttdmain, vaikka teknologiakeskus-
ten toiminnot sijaitsisivatkin fyysisesti tydvoima-
jaelinkeinokeskusten yhteydessa. Yhteys kuiten-
kin tarjoaa tuloksellisen vuorovaikutusmahdol-
lisuuden elinkeinopolitiikan aluehallinnon ja val-
takunnallisen teknologiapolitiikan valilla.

Ulkomaankauppaliittojen osalta on turvatta-
va rahoitus. Toiminnan muuttuessa valtion vi-
ranomaistoiminnaksi kuntien osuus rahoitukses-
ta tulee jo kuntien toimialarajoituksista johtuen
padttymddn. Tama ei saa johtaa toiminnan su-
pistumiseen.

Kera Oy:n osalta totesimme valiokunnassa,
ettd se tulee edelleenkin toimimaan itsendisena
luottolaitoksena erilldin tydvoima- ja elinkeino-
keskuksista. Keran yhtidmuotoista toimintaa ei
voitane yhdistdd viranomaisorganisaatioon,
mutta silti on erityisen tiarkeii, ettd Kera Oy ja
sen konttorit toimisivat 1aheisessd yhteistydssi
tydvoima- ja elinkeinokeskusten kanssa.

Aluehallinnon uudistus perustuu paljolti pui-
telainsdddinndn tyyppiseen viljaidn sddntelyyn.
Tésta syystd on erityisesti korostettava sitd, etti
eduskunnalle tulee turvata mahdollisuus uudis-
tuksen toimivuuden tarkkaan seurantaan. Valio-
kunta edellyttdikin ponnella, ettd hallituksen on
huolehdittava siitd, etti lakiehdotuksiin ja niiden
perusteluihin pohjautuvan aluehallinnon uudis-
tamisen toimeenpanoa ohjataan ja seurataan
tarkkaan. T4ll6in on kiinnitettava erityistd huo-
miota muun muassa tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten tehokkaaseen poikkihallinnolliseen yh-
teistybhon ja koordinaatioon sekd keskusten yh-
teisty6hon maakuntien liittojen ja muiden yhteis-
tydtahojen kanssa. Valiokunta edellyttia, ettd
hallitus antaa eduskunnalle selonteon uudistuk-
sen toimeenpanosta vuoden 2000 loppuun men-
nessa.

Arvoisa puhemies! Suomi on runsaan 5 mil-
joonan asukkaan maa. Meilld on tdhidn nihden
erittdin tiivis hallintoverkko. Olemme ehki Eu-
roopan unionin parhaiten hallinnoitu maa kan-
salaista kohden. Tédssd mielessd puhuminen suur-
la4neistd tuntuu oudolta. Viiden ld4nin mallissa
kaksi nykyisistd ladneistd sailyisi entiselldan.
Ovatko ndmi 144nit suurlddnejd? Lapin aédni
jaisi alueellisesti edelleen suurimmaksi 144niksi.
Se lienee suurladni. Ei timi ole mikdin suurldi-
niuudistus vaan valtion aluehallinnon jarkeisti-
mishanke. Historialla on toki oma arvonsa, mut-
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ta on erikoista, jos sen perusteella vaalitaan py-
sdahtyneisyytta.

Ed. Lamminen merkitdin lasni olevaksi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Hallinnon kehittidmiselld taytyy olla jokin p&a-
linja. Suomalaisessa hallinnon kehittdmisessa
pailinja on oltut kansanvaltaisuuden lisiiminen
ja palvelujen vieminen mahdollisimman ldhelle
kansalaista. Suomessa poiketen monista keski-
eurooppalaisista jarjestelmistd timi on tarkoit-
tanut ja tarkoittaa kunnallisen itsehallinnon vah-
vistamista. Tdma kehittdmislinja on ollut myds
valtion aluehallinnon kehittimisen punaisena
lankana edelliselld vaalikaudella ja jatkuu myos
talla vaalikaudella.

Kun laanikeskustelusta on tullut kuva, jonka
mukaan nykyinen ladninhallitusjirjestelmé olisi
jotenkin pohja muulle valtion aluejaotukselle tai
olisi keskeinen toimija valtion aluehallinnossa,
niin on syytd muistuttaa muutamasta peruslu-
vusta.

Ensinnikin valtion aluehallinnossa on 144nin-
hallitusten lisdksi 23 muuta hallinnollista aluevi-
ranomaista. Naissad yhteensa 211 organisaatios-
sa, joista siis 144neja on vain 12, tydskentelee
yhteensd 30 000 henkilod. La&ninhallituksissa
naistd 30 000 henkildsta tydskentelee 1200 eli 4
prosenttia aluehallinnon kokonaishenkildsto-
maidrastd. Tama kertonee nykyisen laanijirjes-
telmdn merkityksestd siind kokonaisuudessa,
josta aluehallintokeskustelussa puhutaan.

Mité tulee aluejakoihin, onko lddnijako, 11
alueen jarjestelmi, pohjana nykyisin muille val-
tion aluehallinnon toiminnoille? Suuralueissa,
3—9 alueessa, alueviranomaisista toimii tilla
hetkelld 14 organisaatiota. Lihelle ld4nijakoa
pohjaavassa aluejaotuksessa, 10—12 aluetta, toi-
mii vain 6 alueviranomaista ja niistdkin yksi,
ladninoikeus, toimii jo nyt viidessa yhteistoimin-
ta-alueessa ja valmisteilla on uudistus niiden siir-
tymisestd viiteen aluetuomioistuimeen. Siti vas-
toin nykyisté ladnijakoa tiheAmmassi jaotukses-
sa, yli 13 alueen jaotuksella toimii 8 piiriviran-
omaista.

Tama lyhyt katsaus kertoo siitd, ettd toimin-
nallisesti nykyinen la4nijako ei ole endd pohja
muulle valtion aluehallinnolle, vaan se on jianyt
erilliseksi, yksittdiseksi aluejaoksi. Muu kehitys
on ajanut la4dnijaon ohi.

Varmuuden vuoksi on syytd todeta vield se
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periaatelinjaus, joka tehtiin valtion aluehallin-
non aluejaotuksista edellisen vaalikauden aikana
vuonna 1992, kun silloinen valtioneuvosto teki
periaatepiditoksen valtion aluejaotuksen yhte-
naistdmiseksi. Tuon periaatepddtdksen mukaan
valtion aluejakojen yhtendisend pohjana kayte-
tddn toiminnallistaloudellista maakuntajakoa.
Tama on hyvin tirked paatos, koska sekin kertoo
siitd, ettd valtion, siis ei kunnallisen, vaan valtion
aluehallinnon perusaluejaotuksena ei kiyteti
lddnijakoa, vaan siind kidytetiin maakuntaja-
koa. Tdmai on ollut myds timén esityksen Iahto-
kohtana.

Kun hallintoa kehitetddn, on lihtékohtana
oltava tehtdvimukainen tarkastelu. Nyt valio-
kunta toteaa mietinndssddn, ettd uudistuksen
perusteluna on kiytetty tehtdvien ja henkiloston
vihenemistd. Valiokunta toteaa: ”Valiokunta ei
pida perustelua riittivana”. Jos tehtavildhtoises-
ti hallintoa kehitetddn eikd tehtivamé&idrdn vi-
hentdmisti pidetd riittdvana perusteluna, taytyisi
tietysti olla joitakin muita perusteluja sdilyttaa
kyseinen vanha aluejako.

Vanhalla ldénijaolla oli joitakin erityisid pe-
rusteita koskien alueen edunvalvontaa, mistd
kertoo esimerkiksi se, ettid vaalipiirijako on ollut
hyvin pitkalti, i yksi yhteen, mutta hyvin pitkalti
ladnijako. Se pohjautuu osin siihen, etti 1a4ni oli
samalla myds edunvalvontataso. Sellainen se ei
ole endi, koska edunvalvonta ei voi olla kansan-
valtaisessa poliittisessa jarjestelméssi siten jir-
jestetty, ettd alueen edunvalvonnasta huolehtii
organisaatio, joka on ylhailtd alaspdin asetettu,
jossa ei ole kansanvaltaista poliittista pdétoksen-
teko-organisaatiota, vaan joka on péallikko6vi-
rasto.

Sellainen hallitus, joka kunnioittaa kansan-
vallan periaatteita, ei voi alueen edunvalvontaa
jattaa timén tyyppiselle organisaatiolle, vaan ai-
van oikein, kuten edelliselld vaalikaudella teh-
tiin, kiitos edellisen hallituksen esityksen, alueel-
linen edunvalvonta ja sen mukana myds alueen
kehittimisestd viranomaisvastuun kantaminen
siirrettiin kunnalliselle organisaatiolle, maakun-
tien liitoille.

Taltd osin olemme aivan samoilla linjoilla
edellisen hallituksen kanssa. Mutta kun johdon-
mukaisesti sen jilkeen katsotaan, miten ldénin-
hallitusten tehtdvit ovat muuttuneet, onko pe-
rusteita nykyisilld tehtavilld siilyttdd nykyista
organisaatiorakennetta, niin ndkodkannat poik-
keavat.

Valiokunta toteaa mietinndssddn mielestani
erittdin tiukkaan savyyn ja hyvin pitkille mene-
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visti seuraavasti: “Tehtdvissa kokonaisuudes-
saan tapahtuneiden muutosten suuruudesta on
hallituksen esityksessd kuitenkin annettu ilmei-
sesti harhaanjohtava kuva.” Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd hallitus olisi harhauttanut eduskuntaa
jotenkin kuvatessaan niiti tehtvid, joita l1ddnin-
hallituksissa on.

Haluaisin tietdd, mihin asiantuntijakuulemi-
seen timi arvio perustuu. LaAninhallituksissa on
seitsemin ministerion tehtavia. Mitka niista seit-
semisti ministeridsta ovat ilmoittaneet, etti hei-
din tehtdvinsi edellyttavat nykyistd 11 ldénin
aluejaotusta? Kyseiset seitsemdn ministeriotd
ovat ilmoittaneet niin Aluehallinto 2000 -hank-
keen valmistelussa kuin my0s asiantuntijakuule-
misessa pitdvinsd tarkoituksenmukaisena noin
45 aluetta omiin tehtiviinsa liittyen.

Taltd osin pitaisi siis olla jokin muu erityinen
perusta 11 alueeseen. Mikd se voisi olla? Se voisi
olla aiemmin mainitsemani alueen edunvalvonta
tai aluekehitysviranomaisvastuu. N&itd ei kui-
tenkaan endi ole. Ei ole sitd alhaaltapiin lahte-
vai tehtidvad, on vain ylhaaltipidin ministeridista
1ahteva tehtidva. Mitd on ndiden tehtdvien osalta
tapahtunut?

Kun valiokunta toteaa, etta tehtivien mairian
muutoksesta on annettu harhaanjohtava kuva ja
ettd mydskddn henkilostén méarin kehityksesséd
ei olisi tapahtunut sen tyyppistd méarallistd vé-
hentdmista, mihin esitys pohjautuu, niin on syyti
muistuttaa vain kolmen viime vuoden luvut. Kol-
messa vuodessa lddninhallitusten henkildsto-
maird, tehtivien viahenemisen perusteella, on
vihentynyt 40 prosentilla, yli 1 900:sta henkilds-
ta 1 200 henkil66n. Nain suurta henkilomaérin
vahentimisti ei varmaankaan voitaisi tehdi, el-
leivit tehtdvit olisi samassa suhteessa vihenty-
neet. Toistan: Kolmen vuoden aikana henkilds-
témaira on vihentynyt 40 prosenttia.

Télta osin ei ole mahdollista edetd endd edel-
leen tehtivien vihentyessa tuon organisaatiora-
kenteen henkildston vihennyksissd siten, ettd
vihennettdisiin vain alimmasta tasosta ns. suo-
rittavaa porrasta, joka on ldhimpéni kansalais-
ta, lahimpani palvelutehtdvii, vaan pitad voida
puuttua organisaatioiden johtorakenteisiin. T4l-
16in pitdd voida puuttua itse organisaatioon, or-
ganisaatioiden lukuméaaréin, koska kukin orga-
nisaatio tarvitsee oman johtonsa kaikkine tuki-
palveluineen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota turvallisuus-
tehtaviin todeten, ettd ladninhallitusten tehtivis-
td turvallisuudesta vastaavana viranomaisena
tulee olla erityisen huolestunut. Valiokunta to-
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teaa, ettd ndiden tehtivien tehokas hoitaminen
suurlddneissi ei olisi mahdollista. Haluan kuulla,
mihin asiantuntijalausuntoon valiokunta timéin
kannanottonsa perustaa, koska turvallisuusvi-
ranomaiset, niin poliisiviranomaiset kuin puo-
lustusministerio, eivit ole timén tyyppistd kan-
nanottoa esittineet. Kun valiokunta esittda ta-
mén tyyppisen kannan koko eduskunnan kisit-
telyyn, olisi hyvd tietysti, ettd silld olisi jokin
asiantuntijakuulemisen pohja.

Valiokunta kiinnitt44 huomiota mielesténi ai-
van oikein siihen, ettd julkisen hallinnon uudis-
tuksen tulee parantaa hallintoa ja palveluita.
Nain on tehty ja tehddidn edelleen. Ne tehtivit,
jotka edellyttivit asioimista viranomaisissa, jot-
ka edellyttivit laheisyysperiaatteen noudatta-
mista, tullaan siirtiméan pois nykyisten lainien
padkaupungeista ldhemmés kansalaista tdmén
kuun alusta voimaan astuneen kihlakuntajirjes-
telmdn mukaisiin 90 kihlakuntaan, ja niin esi-
merkiksi 144nin kassa-asiat, venerekisteriasiat,
jotka ovat juuri niitd, missa tarvitaan konkreet-
tista palvelua, tulevat ldhemmas kansalaista.

Kun palvelunakokulmasta puhutaan, olisi
hyvd nostaa tietysti esiin niitd palveluja, joiden
osalta laheisyysperiaate jotenkin timan uudis-
tuksen yhteydessa vaarantuu. Itse en ole timin
vuoden kasittelyn aikana téllaisia palveluja vield
kuullut yksilditdvan. Jos niitd valiokuntakuule-
misessa on tullut esiin, olisi tietysti hyva, ettd niita
kirjattaisiin myds koko eduskunnan késittelyyn.

Yksi asia, johon valiokunta on kiinnittanyt
erikseen huomiota, on ennakoidut sddstomah-
dollisuudet. Valiokunta toteaa niiden osalta, etti
ne ndyttavat valiokunnan mielestd kuitenkin yli-
mitoitetuilta. Taltdkin osin kaipaisi sitd asian-
tuntijalausuntoa, johon nikemys perustuu. Hal-
lituksen toimesta on toimitettu yksityiskohtaiset
laskelmat siitd, miten 65 miljoonan markan sads-
té lddninhallitusten lukumiirdn vdhentimisen
kautta on saavutettavissa.

Ne asiantuntijalausunnot, joihin todennékoi-
sesti tissd pohjataan, ovat lihteneet sellaisista
laskelmista, joissa kidytetdan esimerkiksi keski-
maidraisid palkkakustannuksia, kun todellisuu-
dessa kysymys on kolmin- jopa nelinkertaisista
palkkakustannuksista niissd henkildstéryhmis-
sd, joihin henkildstévahennykset uudistuksen
johdosta kohdistuisivat. Kun asiantuntijalau-
sunnoissa on puhuttu luonnollisesta poistumas-
ta, on aivan virheellisesti kiytetty vain sellaista
lukua, joka kertoo 65 vuoden eldkeiin tayttinei-
den henkildiden mairdn. Todellinen luonnolli-
nen poistuma pitda sisilladn paljon, paljon muu-
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takin ja luvut ovat aivan toisen nidkoisid. Sen
vuoksi hallitus pitaa tiukasti kiinni siita sddstota-
voitteesta, joka on saavutettavissa ilman, etti
henkilostdéd joudutaan irtisanomaan: 65 miljoo-
naa markkaa ldaniverkon vahentdmisen kautta.

Esitys on kokonaisuus. Se on toiminnallisesti
ja taloudellisesti kokonaisuus, jossa tehtidvalah-
toisesti hallitus on pitdnyt tarkoituksenmukaise-
na vdhentdd ladninhallitusten johto-organisaa-
tioiden lukuméiraa viiteen siilyttden kuitenkin
palvelutoimistojen kautta nykyisten 14dnien paa-
kaupungeissa kaikki ne alueelliset palvelut, joita
kansalaiset asioinnissaan tarvitsevat. Tdmén uu-
distuksen kautta voidaan saada 65 miljoonaa
markkaa sadstGja.

Toinen osa uudistusta, tydvoima- ja elinkeino-
keskusten perustaminen, ei voi pohjata samaan
aluejaotukseen, ndihin yhteentoista alueeseen,
koska keskukset edellyttivit tiheampéaa aluejao-
tusta. Sen vuoksi hallitus esitti, poiketen Alue-
hallinto 2000 -hankkeen esityksesti, kolmeatois-
ta tydvoima- ja elinkeinokeskusta, mutta valio-
kunnan asiantuntijakuulemiseen perustuen halli-
tus on ilmoittanut valiokunnalle voivansa hyvik-
syd valiokunnan ndkemyksen, ettd keskuksia tu-
lisi 15. Hallitus on myos valmis siihen, etta tyo-
suojelupiirit irrotetaan tdsta uudistuksesta eli nii-
ta ei liitetd osaksi ladninhallituksia.

Hallitus ei kuitenkaan ole valmis siihen, etti
kokonaisuudistuksesta otettaisiin vain toinen
osa, se osa, johon hallitus on valmis antamaan
myds lisikustannuksia esitykseensd nahden, eli
tydvoima- ja elinkeinokeskusten maaran lisdi-
minen, ja samanaikaisesti eduskunta tekisi p4a-
toksen hylatd 65 miljoonan markan sdistdosan
hankkeesta.

Sen vuoksi, mikili eduskunta paatyisi toisessa
kasittelyssd valiokunnan kannan mukaiseen rat-
kaisuun, joka tarkoittaisi vain uudistuksen toi-
sen osan hyvidksymistd, hallitus tulee vetimain
esityksensd pois, mika tarkoittaisi sité, ettd meille
jaa nykyinen yhdentoista l&4nin jarjestelma kus-
tannusrakenteineen. Sen perusteella ei ole 16ydet-
tavissd lisda voimavaroja kattavan tydvoima- ja
elinkeinokeskusverkon rakentamiseen tdhin
maahan, ja sitd pitdisin erittiin valitettavana ni-
menomaan sen maakunnallisen, kunnalliseen it-
sehallintoon perustuvan alueiden kehittimisni-
kemyksen pohjalta, johon edellinen hallitus poh-
jasi vudistuksensa ja josta tdma hallitus pyrkii
jatkamaan.

Ensimméiainen varapuhemies:
Kehotan edustajia ottamaan huomioon tydjér-
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jestyksen 36 §:n kohdan vastauspuheenvuorois-
ta, jonka mukaan puhemies voi harkintansa mu-
kaan ja maaraimassidn jarjestyksessi oikeuttaa
edustajan kayttdmaddn paikaltaan vastauspu-
heenvuoron, jossa vastauspuheenvuorossa ei saa
esittdd muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen
puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdos-
ta tai vastineen siind esitettyyn viitteeseen.

Ed. V a1ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On valitettavaa, ettd hallitus on kytke-
nyt nimé hankkeet toisiinsa. Niillihdn ei ole
mitddn sisdistd yhteyttd muuta kuin ministeri
Backmanin esille tuoma sidstotavoite.

On totta, ettd sddstdistd on esitetty hyvin eri-
laisia ndkemyksia. Mielestdni yhtd perusteltuja
ovat ne nikemykset, joita valiokunta sai asian-
tuntijakuulemisessa. Ne ndkemykset todella 1dh-
tivat siitd, ettd niilla uudistuksilla, jotka ovat
hallituksessakin olleet erimielisid, ei saavuteta
lopulta tavoiteltua valtiontaloudenkaan sddstod
puhumattakaan, ettd sdastod olisi kansantalou-
den kannalta se, mita tavoitellaan. Jos sddstoa
syntyy, niin siind menettivat monet alueet, erityi-
sesti ne alueet, jotka muutoinkin ovat valtioval-
lan kehittimistoimien tarpeessa, erityisesti Iti- ja
Keski-Suomi, ne maakunnat, joissa ld4dni on
sama rajoiltaan.

Ministeri Backman totesi, ettd hallintoa on
nyt kehitetty ja kihlakuntahallinto on juuri aloit-
tanut. Juuri tdstdkin syystd olisi ollut tarpeen
laénijaon osalta pitdytya jo hallituksen esitykses-
sd nykyiseen jakoon. Olisi ollut syyta katsoa,
miten kihlakuntahallinto, paikallishallinto 1dh-
tee kayntiin. Senkin osalta on synnytetty epdvar-
muutta. On puhuttu, ettd 45 kihlakuntaa olisi
madrd, johon hallituksen mielesta pitdisi pyrkia.
Siis jatkuvasti on ylld epdvarmuutta, ja se on
hyvin haitallista alueiden ja paikallisen kehitti-
misen kannalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri otti esille sen,
ettd valiokunnan mietinndssi on harhaanjohta-
va kuva annettu tehtdvien muutoksesta, niin ha-
luan itse vain oikaista, ettd se oli enemmiston
kisitys asiasta. Ne, jotka ovat vastalauseen alle-
kirjoittaneet, ovat tiysin oivaltaneet, ettd tehta-
vid on siirretty 1daninhallituksilta muille elimille,
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ettd sitd kautta myos henkildstdn vdhennykset
ovat olleet ymmarrettivii, etti ld4dninhallitusten
toimivuus lahtee aivan eri pohjalta tina paivini
kuin aikaisemmin ja ettd titi jirjestelméa tiytyy
chdottomasti muuttaa vastaamaan nykyisia teh-
tavid.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman muistutti
puheenvuorossaan nykyisestd tilanteesta, jossa
valtion aluehallinnon aluejako on epdyhtendinen
ja hajanainen. Tottahan on tilanne nimenomaan
se, ettd meilla ei ole yhtd yhtendisti alueviran-
omaista, esimerkiksild4nid. Kysynkin, etti ei kai
nykyinen epékelpo tilanne voi toimia perusteena
sille, ettd esimerkiksi talli suurlianihankkeella
vastaisuudessakin ylldpidetdan ja vielapa pahen-
netaan valtion aluehallinnon hajanaisuutta ja
paallekkaisyyttd,

Pidin my®&s erittdin valitettavana sité, ettd mi-
nisteri kytki yhteen lain tybvoima- ja elinkeino-
keskukststa ja ladninhallituslain. Téssd ei pade
edes sdastoperuste. Nimittdin 13 tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen perustamisesta hallitus ar-
vioi tulevan sdistoja 30 miljoonaa markkaa. Jos
elinkeinokeskuksia perustetaan kaksi enemmin
eli 15, talldin tietysti sddstd putoaa jonkin verran
eli 20 miljoonaan markkaan. Onko tilanne timén
kaltainen, ettd hallitus ei halua 20 miljoonan
markan sddstéad sen vuoksi, ettid se el saisi 30
miljoonan markan sddstoa?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta ja oikein, ettd [ddnin-
hallitusten tehtdvid ja henkilomairdd on voitu
vihentdd. Mutta, arvoisa ministeri, edelleenkin
pienimmassédkin ld4ninhallituksessa tyoskente-
lee 80 henkil6d ja suurimmassa 200 henkil5a.
Suomessa on pilvin pimein virastoja, jotka ovat
paljon pienempid kuin ld4ninhallitukset till4 het-
kella seké tehtdvamadraltaan ettd myos henkilo-
maariltdan. Sitd paitsi hallitushan ei aio vahen-
taa henkilostomadrii eika tehtivid, vaan kasata
ne vain entistd suurempiin alueisiin. Todella huo-
nosti perusteltu esitys.

Arvoisa puhemies! Mit tulee ed. T. Pohjolan
kayttimadn puheenvuoroon, kommentoin siiti
ihan lyhyesti vaan sanomalla, ettd on aivan totta,
ettd Hirvela selvitysmieheni aikanaan esitti suur-
aluejakoja. Mutta kun Hirveld jatti mietinnén, jo
mietintOd vastaanottaessani sanoin, ettid en tule
kannattamaan enki usko, etti silloinen hallitus
kannattaa suuraluejakojen perustamista nimen-
omaan sen takia, ettd samaan aikaan selvitysmies
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Sipposen selvityksessd maakuntaitsehallintoko-
keilusta todettiin, ettd sellaisesta ei tule mitdén,
eri syiden summana sellaisesta ei tule mitdén.
Naiin sanoin silloin ja tdhin nikemykseen yhtyi
my6s hallinnon kehittdmisen ministerivaliokun-
ta ja valtioneuvosto, eikd yhtidan suuraluetta pe-
rustettu eikd kaynnistetty mydskdian yhtdan sel-
vitystd suurlddneihin menemisesti. Sellaisia sel-
vityksid ei kdynnistetty. Ainoa, mika kdynnistet-
tiin, oli lddninrajojen tarkistaminen muutamilla
suunnilla, Pirkanmaan ja Satakunnan valhilla ja
parissa muussakin suunnassa, mutta suurldanei-
hin tahtdavid selvityksid ei kiynnistetty.

Téssa salissa istuu myos edellisen hallinnon
kehittdmis- ja ministerivaliokunnan jasenisti ai-
nakin kaksi, silloinen ministeri Kanerva, joka oli
varapuheenjohtaja, ja silloinen ministeri Pieti-
kdinen. Min4 toivon, ettd he my&s timén keskus-
telun aikana kdyvit tita historiaa 14pi, jos sitd
nyt halutaan kdyda. Téssi sen ydin on.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Backman lopetti
puheensa uhkaukseen, uhkavaatimukseen, kun
hin sanoi, ettd jos ette taivu viiden 14anin malliin,
niin ei sitten tule nditd keskuksiakaan. Ndinhin
hén totesi.

Arvoisa puhemies! Mielestini ministeri Back-
man myos vaaralld tavalla perustelee kantaansa
silld, ettd hdn vetoaa kunnalliseen demokratiaan
ja maakuntien liittojen asemaan. Kunnallinen
demokratia on lukuisten hyvin asiantuntevien
tutkimusten mukaan kriisissd. Se on yksi 1ahto-
kohta. Toisaalta maakuntien liittojen valinta ei
tapahdu suoralla kansanvaalilla, vaan episuo-
rasti kuntien delegoimalla tavalla, joka taas liit-
tyy siihen, ettd eliitit valitsevat eliitteja.

Arvoisa puhemies! Pahoittelen todella siti,
ettd talla tavalla uhkavaatimus ministerin suusta
tanne tuodaan. Viittaan siihen, vaikka tima viit-
taus on hiukan ehka populistinen, ettid osto- ja
myyntiliiketoiminta ei saisi tailla olla paatoksen-
teon pohjana.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pahoittelen myds sité, ettd hallinto-
ministerin puhe oli kovin pinnallinen ja siini
toistettiin vanhoja asioita, jotka on monessa yh-
teydessd myos todettu paikkansapitimattomik-
si. Puhuitte kansanvaltaisuuden lisddmisestd ja
palveluiden viemisestd lahelle kansalaista. Nyt-
hén kehitys tapahtuu aivan péinvastoin. Palve-
luita vied4an satojen kilometrien padhin kansa-
laisista.
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Vihittelitte 1adninhallituksen henkilokunnan
lukuméiariad, 1200:aa henkildd tidlld hetkella.
Tosiasia on, ettd viime vuosien aikana saneeraus
on ollut jo 40 prosenttia sieiti. Hanke todellakin
on lahtenyt liikkkeelle jo aikaisemmin kuin nykyi-
sen hallituksen aikana, mutta kaiken kaikkiaan
olen pettynyt siihen, ettei tdssé nyt ole voitu mi-
taan jarkipuhetta kuunnella mydskdan hallituk-
sen taholta. Tehtdvimadriin tulen kohta kaytta-
missdni puheenvuorossa puuttumaan lihem-
min,

Myoskadn vaittimanne sddstdt 60 miljoonaa
markkaa vuosituhannen vaihteessa eivit pidd
paikkaansa. Myos maaherra Kivisté Keski-Suo-
men lddninhallituksen toimesta on tehnyt timén
selvityksen. Miksette ole sithen puuttuneet ja to-
denneet, ettd tima selvitys olisi virheellinen?

Alueellisista palveluista: Postikonttoreitten
jattdmisestd nyt lddneihin te toteatte, ettd sieltd
kansalaiset saisivat palveluja. Miten he saavat
palveluja sieltd, mikdli pA4ttivit viranomaiset
ovat aivan jossakin muualla kuin niissi palvelu-
pisteissd? Ymmaértdmykseni mukaan myés kun-
nalliset virkamiehet, luottamushenkilot ja liike-
elimin edustajat ovat ihmisid, joilla on oikeus
tavata pdittivid viranomaisia lahelld omaa 14a-
nidén.

Ed. Kdaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman puheen-
vuoronsa lopuksi korostamalla korosti puheena
olevien kahden hankkeen riippuvuutta. Han pa-
ketoi toisiinsa nama4 kaksi asiaa, jotka eivit liity
toisiinsa, ne ovat kaksi erillistd kysymystd. Elin-
keinokeskusten osaltahan vallitsee sataprosentti-
nen yksituumaisuus, etti ndin pitda toimia. Sitd
pitadkin vieda eteenpdin, siind on jarki ja perus-
telut takana. Sen sijaan ldanihanke on hyvin hu-
teralla pohjalla. Tima on koplausta, tdssd on
poliittisen painostamisen makua eiki pelkastain
makua vaan erittidin vakavaa yritystd. PAdminis-
teri Lipponen sanoi kerran, ettd jokin asia on
sikamaista. TAma asia on sikamaista.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On sanottu, ettd ministeri on
puhunut valitettavaan sdvyyn erdista asioista.
MinA olisin valittanut nimenomaan keskustaop-
position ja erdiden heidan myo6tailijoittensa pu-
heenvuoroja, joita on esitetty. Nimenomaan
ndma ryhmittyvat haluavat heittda nurkkaan ja
poisuudet tydvoima-jaelinkeinokeskukset, jotka
juuri kehittaisivat nykyisten lddnien alueita. He
eivat hyviksy ladninhallintouudistusta, vaikka
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ministeri sanoi aivan selkedsti, ettd nimenomaan
rahasta on kysymys. Ei koyhélld ja huonossa
taloudellisessa tilanteessa olevalla maalla ole
mahdollisuutta kaikkia asioita yht4 aikaa hoitaa.

My0s olen ihmetellyt oman vaalipiirini ed.
Tiusasen ndkemystd, milla perusteella hian on
sitten titd vastustamassa, koska tidssdhin on ky-
symyksessid nimenomaan pysiahtyneisyyden ajan
hyviaksyminen eli jatketaan 1600-luvulta olevalla
mallilla 144ninhallintoa, jota keskusta on myo-
tdilijdineen ajamassa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Himmastyttdvat tie-
tyt vditteet. Yhdyn vakaastisiihen, ettd edelliselld
hallituksella ei ollut mitdéin suurlddnihankkeita,
ei ollut misséin vaiheessa, mutta edellinen halli-
tus jatkoi sitd tyotd, jota Holkerin hallitus muun
muassa oli pannut alulle. Holkerin hallituksen
ohjelmassa todetaan, etti selvitetddn ladninhal-
linnon ja piirihallintoviranomaisten hallinnolli-
nen ja alueellinen yhteensovittaminen. Tata tyo-
td jatkettiin. Nyt tdim4 hallitus toteuttaa tita sillg
tavalla, ettd se rakentaa uutta hallinnon porras-
ta, suurlddneja. Se on taaksepidin menoa hallin-
non kehittdmisessd. [hmettelen, miten tdmi vas-
taa myOskddn nykyisen hallituksen ohjelmaa,
kun sielld puhutaan kokoamisesta selvapiirtei-
seksi alueiden omaleimaisuuden huomioon otta-
vaksi aluehallinnoksi. Suurldinit siis muodosta-
vat uuden hallintoportaan, ja tita pitiisi tarkas-
tella hyvinkin vakavasti. Monilla alueilla nima
kaikki organisaatiot tindkin piiviind vastaavat
toisiaan, ja niilld alueilla erityisesti ollaan taak-
sepdin menossa, kun suurlddnejd suunnitellaan.

Mit4 tulee perusteluihin, korostan vastoin
sitd, mitd ministeri totesi, ettd titi ei voida katsel-
la vain tehtdviakohtaisesti, tehtdvilahtoisesti
vaan siind hallintovaliokunnan enemmisté on
ollut oikeilla jljilld, kun on katsonut téti laaja-
alaisesti ja silloin padtynyt siihen, etti tilta poh-
jalta ei ole syytd edetd vaan aluehallintoa on
koottava, niin kuin hallitusohjelmakin osoittaa,
alueitten lahtékohdista.

Mita kytkentddn tulee, niin ed. T. Pohjola
kuten ministerikin teki aika erikoisen perustelun,
kun totesi, ettd nima ovat kytkennissa toisiinsa.

Ed. Penttild merkitdin 1asnd olevaksi.

Ed. T e nnila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Backman tssd talossa
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yleistyneen tavan mukaan jitti tuomatta esille
asian ytimen, kun hén esitteli hallituksen puoles-
ta hankkeensa. Ydinhdn on siini, ettd nyt on
kysymys yleisesta keskittdmisestd, kaiken katta-
vasta keskittimisestd. Halutaan isompia kuntia,
jsompia ladnejd, isompia yrityksid, isompia
maatiloja, Suomen sijasta haluaan kuulua isoon
Euroopan liittoon. Tama kaiken kattava keskit-
timinen sielld takana on, ja siihen otetaan nyt
kantaa. Tésta kaiken kattavasta keskittimisesti
seuraa sitten se, ettd paittijat etddntyvat kauem-
maksi eivitkd tunne endd erityisaloja. Toisaalta
kansalaisten kannalta seuraa se, etti palvelut
ovat kauempana. Kannatammeko me eduskun-
nassa johtamista kaukaa vai ldhelta? Siihen nyt
otetaan kantaa, ja timén sanon hyvin puolueet-
tomana tdssa asiassa, koska Lapin 144ni on jda-
maissd ja kuulemma ainoana suurldinind vield
tdhdn maahan.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backmanin puheen-
vuoron johdosta kysyn, eikd tAmé nyt ole néen-
ndisuudistus. Valtiollahan on oma aluehallinton-
sa ja valtio tarvitsee oman aluehallintonsa. Eikd
olisi ollut jairkevimpaa koota kaikki valtion alue-
hallinto yhteen? Silloin olisi saatu hallinnollisia
ja toiminnallisia etuja ja sdéstoji ja valtion hajal-
laan oleva piirihallinto olisi voitu yhdistaa katta-
vasti esimerkiksi nykyisen lddninhallituksen or-
ganisaatioon tai sitten muuhun alueelliseen kes-
kukseen.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se osa ja valtaosa ministeri
Backmanin puheenvuoroa, jolla hdn perusteli
elinkeino- ja tydvoimakeskusten perustamista,
oli erittidin hyvi ja taysin linjassa edellisen halli-
tuksen kanssa. Jos tdma esitys menee 1api, tima
on selvisti aluepolitiikan voitto. Timéa on aluei-
den voitto. Tulee vastapuoli maakuntien liitoille,
jotka toteuttavat aluekehitysvastuuta.

Mutta minun on pakko yhtyé siihen kritiik-
kiin, joka nostetaan siitd, mika yhteys lddninhal-
lintouudistuksella on tdhdn vudistukseen. Alle-
kirjoittaneen, joka tulee sellaiselta alueelta, jota
timi ei kosketa ja jolle l4aniremontti on taval-
laan yhdentekevi, mielestd pitdisi olla tirkedid
sen, mikd viesti tdssd annetaan. Kun ministeri
puheessaan totesi, ettd tilld ei anneta ainakaan
sitd viestid, ettd talld olisi jokin suuraluejako ta-
voitteena, vaalipiirit tai muut, niin minusta pitii-
s1todeta, ettd tima viesti on se, ettd valtionhallin-
non jirjestiminen siltd osin, mité ei ole nyt liitetty
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tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin, on yha kesken.
Ed. Thamakikin toivoi puheenvuorossaan, etti
nama olisi pitdnyt tehdi yhteen, mutta kun ei ole
voitu niin tehdi, viesti mielestdni on se, etti su-
perladnitasolla, entisen 144nin tasolla, jaljelle jaa-
vén piirihallinnon tasolla, jota ovat talla hetkelld
ymparistOpiirit, sekd kihlakunnan tasolla pitéisi
tdmin jilkeen ryhtyé valmistelemaan sitd, ettd ne
tehtdvit, jotka ovat valvonta-asioita, rekisteri-
asioita, lupa-asioita, viranomaisasioita, muita
kuin elinkeinoasioita, pannaan yksiin. Talle val-
mistelulle aluejaon pitiisi olla maakuntapohjai-
nen.

Ed. L 8 v (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ministeri Backmanin retoriikka ei tuo-
nut mitddn uutta asiaan — olemme kuulleet ti-
mén saman monta kertaa — muuta kuin uhan
siit, ettd hallitus vetii uudistuksen pois. Se sopii
meille, koska timé on erittain huonosti valmis-
teltu, pitdisi oikeastaan tehdd alusta lahtien uu-
siksi.

Kuitenkin kysyn tédssd vaiheessa: Olette myos
sanonut, ettid kansalaisilla ei ole asiaa ldaneille.
Kuitenkin yritysten ja kuntien edustajilla on run-
saastiasiaa. Eivatkd nima ole kansalaisia, joiden
aika on kallista?

Viela ruotsinkielisista palveluista. Mydsed. T.
Pohjola toi tdmin asian esille. Mind sanoisin,
ettd todennidkoisesti se on uhan alla, kun Linsi-
Suomen suurldfnissi ruotsinkielisten osuus vi-
henisi 22 prosentista 7 prosenttiin ja perusteluissa
sanotaan varsin vaisusti ruotsinkielisistd palve-
luista, ettd olisi mahdollista perustaa Lansi-Suo-
men ja Eteld-Suomen l44neihin, voisivat asian-
omaiset lddninhallitukset my6s muuten jirjestia
jop. Onko ministerin halu noudattaa hallitus-
muotoa ja kielilakia tdlta osin aitoa?

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta on ikavaa, ettd
ministeri Backman vield tdélldkin uudestaan int-
tda sitd, ettd timé on kokonaisuus. Se on tietysti
poliittisen tahdon viittimd. Kuitenkin hin pu-
heenvuorossaan sanoi, ettd tydsuojelupiirit voi-
taisiin irrottaa tisti, joten itse asiassa hiinen pu-
heensa kestiessakin tuli jo esiin, ettd ei timi nyt
sitten olekaan niin kokonaisuus.

Jos syntyisi sellainen pdatos, ettd enemmisto ei
halua ld4nien lahtausta hyvidksyd ja ministeri
haluaa vetda tistd syystd my0s tyovoima- ja elin-
keinokeskusasian pois, syntyy sellainen sindnsi
oikeastaan hyva tilanne, ettd voimme aloittaa ed.
IThamien mainitseman koontityon ikdin kuin
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puhtaalta poydalta ja lahestya koko asiaa uudel-
leen. Kuitenkaan itselldni ei ole ollut tillainen
ajatus, vaan olen ollut yksimielisessi rintamassa
muiden kanssa hyvaksymassi sitd, etti tista pa-
ketista hyvaksyttiisiin vain elinkeino- ja tyovoi-
makeskukset.

En my6skaén voi allekirjoittaa sitd ministerin
vaittamad, ettei ladninhallituksilla olisi oikeas-
taan juuri endd tehtdvid, kun kuitenkin voimassa
olevassa laissa on suoraan vield sanottu, ettd
ladninhallituksen on huolehdittava 144nin tilasta
ja tarpeesta sekd kaikin puolin edistettdva lddnin
kehitystd ja sen viestdn parasta. Vasta nyt edus-
kunta ottaa kantaa siihen, poistuuko tima tehta-
vd, niin kuin nyt hallitus on esittdméassdkin.
Niinhin sitd ei uudessa ehdotuksessa endi muo-
toilla.

Myds olen sitd mieltd, ettd itsehallinto ja val-
tion aluehallinto eivit voi olla vastakkaisia kysy-
myksid. Tédssd maassa pitdd nihdid ndma asiat
sekd ettd -kysymyksind. Molempia tarvitaan.
Tama pitdisi nyt oivaltaa Suomessa.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myods mind haluaisin kiin-
nittdd huomiota ministeri Backman taallakin
esille ottamaan koplaukseen. IThmettelen syvés-
ti, kun muistamme, minkéilaista keskustelua
sekd eilen ettd tAnd4n tdssi talossa kdytiin muu-
tamien lakiesitysten osalta, ettd tAmi toiminta-
kulttuuri jatkuu vain edelleenkin téssi salissa.
Haluankin esittdd oman nidkemykseni ja pahek-
sua sitd, ettd timén hallituksen poliittinen kult-
tuuri on aika tavalla huono. Kuten edella jo ed.
Vehkaoja toi esille, Backman on valmis jotakin
ottamaan sieltd irti mutta sitten pitda poliittise-
na kytkoksend tiettyjen asioiden yhteen kytke-
mistd valttimittomind. Minulle myds sopii
niin, etti jos tdalld ruvetaan poliittisesti uhkai-
lemaan, ettd jos ldanejd ei voida vdhentdd vii-
teen, vedetddn koko homma pois. Siiti vain, ja
aloitetaan keskushallinnosta seuraava remon-
tointi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole mitenkadan pettynyt mi-
nisteri Backmanin perusteluihin. Piinvastoin
olen tyytyviinen niiden heikkouteen. Than erii-
siin kohtiin kiinnitin huomiota.

Hin puhui, ettd palvelut tulevat uudistuksen
kautta ldhelle ihmisti. Ministeri Backman, miten
se voi olla mahdollista, kun ld4anien koko suure-
nee ja kun tdhdn uudistukseen tietylld tavalla
liittyen my6s kihlakuntauudistus on tuonut vas-
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taavat elementit palveluiden etdantymiseen, kih-
lakuntauudistus, jota tiettavisti tullaan muutta-
maan, niin kuin Backman varmaan tietdi, siten
ettd kihlakunnat suurenevat? Viel4 niita jaa 40—
45 kihlakuntaa.

Te puhuitte myos turvallisuustehtivien ke-
hittymisestid. Taltd alueelta nimenomaan laki-
valiokunta, jossa itse olen mukana, on antanut
lausunnon. Vaikka kuinkapdin lukee lakivalio-
kunnan lausuntoa, sielti ei 16yd4 mitdan mai-
nintaa siiti, ettd turvallisuustehtiviin liittyvit
asiat kohenisivat. Lakivaliokunnan lausunnosta
16ytyy vain se, ettd l34ninhallitusten lukuméia-
rin vihentymisen arvioidaan antavan mahdol-
lisuuden kantelu- ja valitusasioiden hoidon laa-
dulliseen tehostamiseen ja samalla edistivin
lainsdddanndn soveltamiskdytdnnén yhdenmu-
kaisuutta eri osissa maata. TAmi on aika vi-
han, mitd lakivaliokunnan lausunnosta 16ytad
eikd turvallisuuspalvelujen kehittymisen kan-
nalta yhtdidn mitdan.

Tilanne on mielestidni se, ettd tulisi katsoa,
miten timéa uudistus kaiken lisdksiloukkaa maan
eri osien historiallista identiteettia, joka ei sekddn
ole vahdmerkityksinen asia. Tami olisi pitdnyt
vetdd pois, kun se on nin riitainen kuin on kuul-
tu. Tdmihan rikkoo kansallista yhtendisyyttd ja
yhtendistd padtoksentekoa. Taméi olisi pitdnyt
vetdd pois eikd tehdi mitdan koplauksia, ministe-
ri Backman.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman puheen-
vuorossaan edellytti, ettd valiokunta perustelee
kannanottojaan. Lahtdkohtaisesti asia on kylld
péinvastoin. Kyse onkin siitd, ettd ministerion
perusteet eivit ole riittineet eduskunnalle tdssi
laaniuudistusasiassa.

Tama 1ahti sikali vairin liikkeelle, ettd minis-
teridn suunnasta asetettiin ensin lddnien luku-
midritavoite viidestd seitseméin. Sen jilkeen al-
koi vasta lopullinen valmistelu. TAm& voi olla
yksi syy siihen, ettd hankkeen perustelut eivit
kesta.

Arvoisa ministeri! T44llA on nyt menossa
erddnlaiset lddniarpajaiset. Kukaan ei tiedd, mi-
ten timin teiddn uudistuksenne kdy. TAma on
erittdin valitettava asia, koska on kyse todella
suuresta periaatteellisesta uudistuksesta. Sen ta-
kia pitaisi lopettaa tallainen kaskytys ja kytkenta
ja laittaa lddniuudistuksen osalta uudistus uu-
teen valmisteluun, ettemme ajaudu tdalla arpa-
jaisiin; tulee hyviksya, niin kuin valiokunta esit-
tad, valiokunnan perusteltu linjaus.
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Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Backman to-
tesi, ettd kun tehtdvit ovat vihentyneet ja henki-
I6kunta on vihentynyt samassa suhteessa, niin se
edellyttdd alueiden muutosta. Se voi edellyttid,
mutta eihin se valttimittd edellytd, koska ni-
menomaan henkildkunta on samassa suhteessa
vahentynyt.

Edelleen pyysitte vastausta siihen, mihin
asiantuntijalausuntoon ndma viitteet perustu-
vat. Haluaisin todeta ensinnidkin, kuten itsekin
hyvin tiedatte, ettd sadstdvaikutuksia koskeva
arvio perustuu Keski-Suomen ld4ninhallituksen
laskelmiin ja tima, ettd suurldfinit eivat kykene
hyvin selviytyméén kaikista tehtdvistidn, perus-
tuu muun muassa valtioneuvoston kanslian ali-
valtiosihteeri Virtasen lausuntoon, kun hén tote-
si, ettd tietyt valmiustehtavat eivat tule onnistu-
maan suurlddnien puitteissa.

Lopuksi toteaisin, ettd huomioon ottaen va-
liokunnan koostumuksen, elamankokemuksen,
onko ministerille tullut mieleen, ettd saattaisi va-
liokunnalla itselladnkin olla jotakin asiantunte-
musta?

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maakuntien kehittymisen
kannalta on olennaista, ettd on hyvin toimiva ja
kehittynyt maakuntahallinto, joka ldhtee kunta-
pohjaisesti, ja ettd meilld on myds hyvi ja toimiva
valtionhallinto. Hallituksen esityksessa valitetta-
vasti timi kappaleen ja vastakappaleen koko-
naisuus unohtuu. Siitd ei voi lukea, mita tapah-
tuisi maakunnallisen hallinnon kehittdmiseksi.
Tami jattdd monen padtdksentekijin mieleen
sellaisen epiilyksen varjon, miti loppujen lopuk-
si haetaan télla uudella l1d4nijaolla. On yhteisesti
todettu, ettd 1a4nin tehtivit vihenevat koko ajan
ja nditd vahentyvid tehtivid varten tehdédén vield
sitten uudet piirustukset.

En itse henkilokohtaisesti padse yli sen, ettd
tulevaisuudessa jotakin muuta on ajateltu uusille
lainijakorajoille. Minusta ministeri on aivan oi-
kein oivaltanut edellisen hallituksen hyvén tyon
maakunnallisen hallinnon kehittimisesta ja valt-
tAmittomistd tarpeista, ettd paikallinen viestd
paisee osallistumaan oman alueensa kehittdmi-
seen. Nyt tima kehitys kerta kaikkiaan pysihtyy
tai sille ei kerrota mitddn suuntaviivoja.

Ministeri Back man: Arvoisa puhemies!
Valitan heti alkuun sitd, ettd kysymyksia on niin
paljon, ettd saattaa mennd muutama minuutti
aikaa, mutta yritdn lyhyesti vastata.
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Kaikki viittaukset kihlakuntien lukuméarin
vihentdmiseen 45:een ja ettd hallituksen puolesta
olisi tita viestitetty, ovat perattomid. Kiistan jyr-
kasti sen. Tama on vain taaltd salista erdiden
edustajien aika ajoin nostama luku ja en edellytd
enkd vaadi, mutta toivoisin ihan tihan parla-
mentaariseen keskustelutapaan, ettd kun heite-
taan tillaisia vaitteitd, niille 18ytyisi edes jonkin-
laista todellisuuspohjaa. (Ed. Aittoniemi: Olette
itse sanonut, ettd niitd vihennetian!) — Kiistin
timin jyrkisti. Hallituksella ei ole suunnitelmia
vahentaa kihlakuntien lukumé#arai 45:een.

Toinen asia, jossa tima keskustelu on hanka-
laa, on se, ettd hallituksen esitystd ja erityisesti
esittelevdd ministerid syytetddn tunteettomuu-
desta, ettd ei ymmirreta, ettd hallinnon kehitti-
minen on tunneasia. MyOnnin, etti itselleni
enemman on tunneasia sosiaaliturvan leikkaami-
nen kuin hallintoon tehtdvit leikkaukset. (Ed.
Pekkarinen: Eivdt ndmi ole keskenddn vastak-
kaisia!) — Namad eivit ole keskendin vastakkai-
sia, mutta kysymys on tdsmailleen samasta rahas-
ta, jolla valtio kattaa omat menonsa, ja jos tassi
maassa on pitkdan vaadittu sitd, ettd meiddn
tiytyy tehdd kevennyksid myds hallintoon ja jos
meilla tehtdvat jossakin hallinto-organisaatiossa
ovat vihentyneet ja nuo tehtivét eivit endi edel-
lytd yhtd laajaa organisaatiota kuin aiemmin, ei
ole mitdan perusteita jostain muusta kuin tehta-
vildhtoisestd perusteesta sailyttia nykyiset orga-
nisaatiot, jos muillakin organisaatioilla ne kysei-
set palvelutehtivat voidaan suorittaa. (Ed. Pek-
karinen: Jos saataisi edes sddstoji! — Ed. Manni-
nen: Enté palvelut!)

Taman vuoksi, kun taidllikin on toistamiseen
kerrottu palveluista, jotka menevit kauemmaksi
kansalaisista, toivoisi, ettd nyt edes tassa keskus-
telussa, kun lihetekeskustelussa ei niiti luetteloi-
tu, kerrotaan, mitk4 ovat niitd palveluita, joita
kansalaiset tarvitsevat, joita he kdyvit hakemas-
sa ladninhallituksesta, joita emme voi siirtdi joko
ndihin palvelutoimistoihin, jotka jadvit nykyi-
siin ld4nin paakaupunkeihin, tai emme voi niitd
siirtdd valtion kihlakuntatasolle. (Ed. Pekkari-
nen: Uusi hallintoporras!)

Ed. Pekkarinen toteaa vélihuudossaan, ettd
muodostuu uusi hallintotaso, kun tulee palvelu-
toimistot. Ed. Pekkarinen, ministerind ollessan-
ne teilld oli kaytettavissanne 11 1adnilla 5 palve-
lutoimistoa. Ette ikind viittdnyt, ettd nima 5
palvelutoimistoa muodostavat jonkun ongelmal-
lisen uuden tason tihdn hallintoon. (Ed. Pekkari-
nen: Ei tilld hetkelld, mutta téssd teidan mallis-
sanne!) — TaAm4 on juuri se logiikka, joka puut-
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tuu tistd keskustelusta. Jos jokin asia tdlld het-
kelld jo on, meilld on ndmi palvelutoimistot, ja
jos naitd palvelutoimistoja tulee lisdd, niin yks-
kaks ne muuttuvatkin uudeksi tasoksi, vaikka
niill4 olisi aivan samanlainen alueellinen merki-
tys kuin niilla palvelutoimistoilla, jotka tAna péi-
viani ovat olemassa. Ei muodostu mitdan uutta
tasoa. Taltikin osin toistan kysymykseni: Mitka
ovat yksiloidysti ne palvelut, jotka menevit kau-
emmas kansalaisista? (Ed. Pekkarinen: Me vas-
taamme!)

Tailld on keskustelussa kaksi lahtokohtaa,
joissa on vastustettu tAmén uudistuksen eteen-
pain viemistd tdysin pdinvastaisella logiikalla.
Toinen lihtokohta on se, ettd kaikki tehtavit
valtion aluehallinnossa tulisi mahdollisimman
pitkille koota nimenomaan nykyisen ld4nijaon
ympdrille hyédyntden tatd 11 lddnin jarjestel-
méi. Samanaikaisesti on todettu, ettd meidan
taytyy perustaa kuitenkin vdhintddn 15 tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusta.

Namai kaksi nikemysti eivit voi olla taas lo-
giikkan perusteella keskendin yhdenmukaisia.
Meidin tdytyy valita, onko meilld olemassa kehi-
tyssuunta, jota edustajat Kiljunen ja Thamiki
taalla ajavat, jossa myos tydvoima- ja elinkeino-
keskusten tehtdvit kootaan 11 alueeseen. Itse en
pida sita tarkoituksenmukaisena ja tdssd on juuri
se syy, miksi hallitus ei tillaista esitysti ole tdnne
eduskuntaan tuonut, koska tehtidvildhtGisesti
laaninhallitusten tehtavéit eivit edellytd sitd 15
aluetta, eivit edellyta edes 11 aluetta, vaan niissi
ndiden 7 ministerion tehtivat voidaan hoitaa 4—
5 alueessa aivan yht4 hyvin kuin néissa 11:ssi.

Sita vastoin tyévoima- ja elinkeinokeskusten
tehtivit, jotka tilld hetkelld hoidetaan vaikkapa
tyOministeridn osalta 13 tyévoimapiirin verkol-
la, hoidettaisiin ensi vuonna maaseutuelinkeino-
piirien osalta, ei suinkaan nykyisen 16:n vaan
ministerién esityksen mukaan 13 alueen pohjal-
ta, on mielestdni aluepolitiikasta vastaavana mi-
nisterind liian suppea aluejako. Sitd pitda viedd
lahemmas maakuntia, koska ne ovat niiti orga-
nisaatioita, joissa puhutaan alueellisesta edista-
mistehtdvistd, siitd alueen kehittdmisestd, jota ei
suinkaan enda tdna paivand edusta valtion val-
vontaviranomainen, lupaviranomainen, turvalli-
suusviranomainen. Eivat ndma ole niita edista-
mistehtivid, joita maakunnissa kaivataan. Ne
ovat tydvoima- ja elinkeinokeskusten tehtavia.

Tami organisaatio ladninhallituksissa on si-
kali poikkeava muista aluehallinnon organisaa-
tioista, ettd vaikka sielld on ed. Pekkarisen mai-
nitsemat 80—200 henkil64a, niin he eivit suin-
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kaan tee vain yhtd kapeaa tehtivaaluetta, vaan
sielld sisdlla on itse asiassa kymmenkunta erilais-
ta tehtiavai. Ei sen takia voi verrata 80 hengen
organisaatiota johonkin yhtendistehtiviorgani-
saatioon, vaan pitdd katsoa, mitd sieltd sisaltd
16ytyy, ja sieltd 16ytyy tehtdvaalueita, joissa ei
endd nykyiselld ladnijaotuksella riitd kuin 2 tai 3
henkil6a hoitamaan siti tehtavaaluetta. Ei pysty-
td erikoistumaan, ei pystytd tuottamaan parem-
pia palveluita ja henkildstopoliittisesti on erittdin
hankalaa, jos edelleenkin joudutaan tekeméaan
vahennyksid eikd voida puuttua siithen johto-or-
ganisaatioon, jonka kaikki organisaatiot tarvit-
sevat, vaan joudutaan niistd 2—3 suorittavasta
henkilésta ottamaan joku pois.

Téssd tullaan nithin sddstoesityksiin, mitd
Keski-Suomen ladninhallitus on esittényt, joihin
taalla vedotaan, vedotaan luotettavampina kuin
hallituksen esitykseen. Keski-Suomen laaninhal-
litus pohjaa tilastonsa, toistan: keskimadriisiin
palkkakustannuksiin. Mutta jos voimme vidhen-
tdd péadllikkotason virkoja, niin puhutaan
30 000—40 000 markan kuukausikustannuksis-
ta, kun sitd vastaan voimme sdilyttda nelja 10 000
markan arvoista tydntekijad, jotka ovat sielld
varsinaisessa palvelutuotannossa. Tdmid on se
vaihtoehto, jonka ministeri joutuu organisaation
esimieheni tekemain, kun hallitus on asettanut
sadstovelvoitteet myos julkiselle ja aluehallinnol-
le. Timén vuoksi piddn palvelujen ja tehtidvien
nakokulmasta parempana keventii hallinto-or-
ganisaation johtotasoa, mutta se ei ole mahdol-
lista, mikdli organisaatioiden lukumdirdin ei
puututa.

Ed. Pekkariselle vield lyhyesti, kun minulle jii
kuva, ettd edellinen hallitus ei edustanut suuralu-
eita. En tiedd, mihin haipyi Ita-Suomesta tiepiire-
j&, mihin héipyi veropiireja. Ndissd mentiin suur-
alueisiin tehtdvildhtdisestd nidkdkulmasta, ja
tdma on mielestdni aivan oikea lahtdkohta. Talla
tavoin, kuten ensimmaéisessd puheenvuorossani
totesin, turvallisuusasioiden, oikeushallintoasi-
oiden, lupahallinnon ja valvonnan osalta meilla
on organisaatioiden lukumaari tassd maassa 3—
9 tehtdvasta riippumatta, ja sen vuoksi niita teh-
tdvid hoitavat ladninhallitukset luontaisesti kuu-
luisivat paremminkin organisoitavaksi tihén sa-
maan joukkoon ja tehtdva aluejako olisi silloin se
3—9, ei suinkaan 11.

Kun taalld vaaditaan kokoamista ja vaadi-
taan, ettd nAma muut tehtavét, jotka nyt toimivat
3—9 alueessa, pitdisikin koota 11 alueeseen, niin
haluan n&hda sen edustajan, joka sen pystyy te-
kemadn siten, ettd siind ei lisitd kustannuksia.
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Jos koko timén aluehallinnon uudistamisen lop-
putulema on se, ettd meilld lisddntyvat kustan-
nukset aluehallinnossa samanaikaisesti, kun,
myonnin, yhteismitattomasti olemme leikkaa-
massa sosiaaliturvaa, niin en pysty edes hallinto-
ministerina tillaista esitysta hyviksymian.

Miksi tdssd nami asiat on kytketty toisiinsa?
Hallitus on tehnyt omat budjettiraaminsa. Meilla
on tietty miadrd voimavaroja kaytettivissimme
my®s aluehallintoon. TAma esitys, joka nyt edus-
kunnassa on, pitda sisdllddn ladninhallituksista
65 miljoonan markan sdistdt ja tyovoima- ja
elinkeinokeskuspuolelta synergiatydn kautta 13
keskuksella 30 miljoonan sdistot, kehyksissad 95
miljoonan markan sdastot. Nyt eduskunta olisi
tekeméssd padtostd, jolla tistd poistettaisiin 65
miljoonan markan sdéstot ja vihennettiisiin tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten sddstdsummaa 10
miljoonalla markalla, mika tarkoittaa, ettd meil-
142 raameihin, kehyksiin tulee 75 miljoonan mar-
kan aukko. Tati ei myoskadn taloudellisista syis-
td voida sivuuttaa, ja tdssi tulee se sidos toimin-
nallistaloudellisesti, miksi ndméi asiat ovat toi-
siinsa kytkeytyneet.

Vield lyhyesti totean, kun taillA on vedottu
kuntien ndkemyksiin, yritysten nidkemyksiin,
ettd me kuulimme niiti tahoja asian valmistelus-
sa. Kunnat, yritykset, liike-elimén jirjestot il-
moittivat, ettd viiden l44nin malli kdy. Enemmis-~
td kuntien lausunnoista oli téllaista. Elinkeino-
eldmén jarjestdt lahes kauttaaltaan olivat tatd
mieltd. Katsokaapa vain tadlla perdankuulutet-
tujen maakuntien liittojen kannanottoja. Maa-
kuntien liitot ovat tukeneet timén tyyppistd ko-
konaisuudistusta, eividt suinkaan vastustaneet.
(Ed. Pekkarinen: Osa on, osa ei!) — Enemmistd
on tukenut, ja pitdydyn yleensi enemmistén kan-
nanottoihin. (Ed. Tennild: Enta eduskunnassa?)

Lyhyesti vastaan vield sithen, miksi ei ole edet-
ty keskushallintotasolle, miksi vain aluehallin-
toon. Valtioyhteiséhanke on asetettu viime ke-
vadnd. Keskushallintoa tarkastelee parhaillaan
kuusi tyoryhmii seuraavalla aikataululla: ensi
vuoden kevidn tai syksyn aikaan tySryhmistd
esitykset valmiiksi. Eduskunta saa hallintopoliit-
tisen selonteon, jossa nima4 asiat linjataan vuo-
den 1998 kevailla. Tadma hallitus voi jo ryhtyd
toimenpiteisiin, ja seuraavalle hallitukselle tulee
saman tyyppinen pohja tastdkin, kuin jai edelli-
seltd hallitukselta tille hallitukselle.

Ehka vield viimeiseksi totean, kun tailla useat
edellisen hallituksen ministerit ovat vakuutta-
neet, ettd edelliselld hallituksella ei oilut min-
kddnlaisia kaavailuja suurlddneista, ett olisi tie-
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tysti ollut toivottavaa, ettd asia olisi kerrottu
silloiselle pa4dministerille, koska hin oli vuonna
1993 vakaasti sitd mielt4, ettd Suomessa on vuon-
na 2000 viisi 144nid. Taltd osin arvio ei kovin
kauas tule heittimain.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Laidninhallituksissa poliisin,
pelastustoimen, vdesténsuojelun, tuoteturvalli-
suusasioiden, kuluttajansuojan, ammatillisen
koulutuksen, sosiaali- ja terveystoimen- ja lisdksi
liikkuntatoimen erdit tehtdvit ovat sellaisia, ettd
ratkaisuvalta kuuluu joko maaherralle tai kans-
liapadllik6lle. Ei kaikissa ndissd mutta monissa
paatosvalta kuuluu jommallekummalle, tai aina-
kin néiden alueiden asioissa keskustelu, vuoro-
vaikuttaminen, on tdrkedd monille kunnille ja
erdissa tapauksissa jopa yksityisille kansalaisille-
kin. T4sta syystd mielestdni on merkitysti silla,
kuinka kaukana ld4ninhallinnon ylin johto on,
kansalaisten ulottumattomissa tai ulottuvissa.

Mité tulee sithen ministerin nikemykseen, ett3
nyt henkilditd erdissi tehtdvissd on ladninhalli-
tuksissa niin vahin, ettei voi erikoistua, otetaan
esimerkki vaikkapa pienestd siivusta eli liikunta-
hallinnosta, koska siind on vain yksi tai kaksi
henkildd. Mitd uutta synergiaetua tuo esimerkik-
si tahén asiaryhmién se seikka, ettd nyt suurldi-
nien puitteissa tulisi viisi tai kuusi henkiloi hi-
kuntahailintoon? Mitd Turussa osataan sanoa
Keski-Suomen liikuntahallinnon kehittdmisky-
symyksissid sellaista, mikd tarjoaisi jotakin sel-
laista synergistd etua, joka osaaminen ei olisi
esimerkiksi Keski-Suomessa tilla hetkelld jo ole-
massa? On tavattoman vaikea nihdé ensimmais-
takaan sellaista hyotyd, mita esimerkiksi timén
asian suhteen suuralue tullessaan tuo.

Arvoisa ministeri, mind yhdyn nakemyksiinne
niiltd osin, kun te korostatte maakuntien oman
ddnen kuulumista. Mutta en alkuunkaan ym-
marrd tatd koplausta. Askeisessd puheenvuoros-
sanne ei 10ytynyt mielestini ensimmaistakadin
perustetta sille, minka vuoksi te koplaatte nima
kaksi asiaa yhteen. Arvostan teitd ministerind ja
teidan aikaansaannoksianne, mutta alkii ottako
tisti tarpeetonta taakkaa.

Ed. Hellberg merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman viittasi eh-
dotukseeni stitd, ettd mahdollisuuksien mukaan
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pyrittiisiin valtion aluehallintoa kokoamaan ni-
menomaan lddninhallitusten puitteisiin. Han
viittasi sijhen, ettd lddninhallituksia Manner-
Suomessa tilld hetkelld on 11, ja totesi, ettd tissi
on ristiriita sen pyrkimyksen kanssa, ettd saman-
aikaisesti tydvoima- ja elinkeinokeskuksia perus-
tettaisiin 15, jos kerran tavoitteena on koota toi-
mintoja mahdollisuuksien mukaan yhteen.

Ristiriita itse asiassa on ndenndinen. Jos ldh-
demme liikkeelle siitd peruspremissistd, mika mi-
nisterilld on, eli korostetaan tehtavaldhtoisyytta,
niin todellisuudessa talli hetkelld, jos katsomme
ladninhallituksia ja aluejakoa jolla toimitaan,
tehtavaldhtdisesti meilli on Manner-Suomessa
11 144ni4 ja 5 sivutoimipistetti eli jakosuhde on
pikemminkin 1:16. Jos me nyt perustaisimme 5
suurlddni, sivutoimipisteita ilmeisesti jaisi 11,
edelleenkin tehtdvalahtodisesti jakona olisi 1:16.
Ty6voima- ja elinkeinokeskuksia oltaisiin perus-
tamassa 15. Epdileméttd jarkevintd olisikin tar-
kastella sitd, ettd aluejako valtakunnassa myss
lafinien osalta on ldhempini lukua 15 tai 16 kuin
lukua 5. Se olisi myds lahempidni silloin sitd
toiminnallistaloudellista maakuntajakoa, joka
téssd valtakunnassa on.

Jos talta pohjalta keskitettdisiin voimavaroja
valtion aluehallintoon ja ld4ninhallituksiin my&s
kustannusten osalta, mihin ministeri viittasi, saa-
taisiin sdéstoja aikaiseksi, koska silloin saisimme
ns. suurtuotantoetua ja synergiaedut voitaisiin
ottaa kayttdon silloin, kun erityyppiset aluevi-
ranomaistehtavit pyrittiisiin ja pystyttiisiin hoi-
tamaan yhdestd pisteesta.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihmettelen ministerille sit4,
kuinka niita sddstoja todella voi syntya silla sap-
luunalla, kuin ta4lla on annettu ymmairtaa. Kun
tatd uudistushanketta on vedetty, ei siind ole
konsultoitu Valtion kiinteistdlaitosta. Kaikki
meidan valtion tilamme ovat Valtion kiinteisto-
laitoksen piikissd, ja ladninhallitusten nykyiset
yhteiset kiinteistdmenot ovat noin 41 miljoonaa
markkaa. Nyt, jos valtio siirtdd menoja toisesta
taskusta toiseen taskuun, niin eihdn meiila budje-
tissa kokonaisuudessaan tule syntymidan min-
kd4n nakoisia sdastdjd esimerkiksi tilojen suh-
teen, koska Valtion kiinteistolaitokselle jai edel-
leenkin vuokrausvastuu néista tiloista.

Ed. P uhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Backman mainitsi, ettd pal-
velut lddnien tasolta eivit heikkene kansalaisiin
nihden palvelutoimistojen ansiosta. Minun mie-
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lestidni ne kylld heikkenevit, koska ongelma on
nimenomaan palvelutoimistoissa se, ettd sinne ei
tule riittdvaa paatodsvaltaa asioiden hoitamiseksi.
Olen ihan varma, etti eivit kansalaiset halua
niissd palvelutoimistoissa lampimikseen kdyda
puhumassa, vaan vieméissid konkreettisia ongel-
miaan ratkaistavaksi. Téllainen erddnlainen pos-
titoimisto tai puhelukeskus ei ole kylla palvelui-
den viemista 1ahelle ihmista.

Toisena asiana ministeri mainitsi, ettd on hyvi
toimia enemmistdon mukaan. Tietdmini mukaan
Asikkalan paikallislehdessd muun muassa on
tehty kuntalaisille kysely, jossa Asikkalan ja Pa-
dasjoen kuntalaisista 90 prosenttia vastustaa
Eteld-Suomen laédniin liittymistd, vaikkakin kun-
tien edustajat eri elimissi ovat antaneet vihredta
valoa suurlddneille. Kovin tuntuvat heppoisilta
hallituksen perustelut.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman antoi ym-
martdd ettd koko juttu tehdadnkin rahan takia,
vaikka siiti tietysti on laskennallisiakin erimieli-
syyksid. Yleensd yhdentyvissda Euroopassa tini
pdivand on ruvettu ennen kaikkea juuria, kielel-
listd ja muuta vastaavaa perusyhteyttd, etsimidin
pikku alueilla.

Sindnsd maakuntaidea on kunnioitettava,
mutta mielestani loppujen lopuksi ei ole kuin yksi
logiikka selkedna koko suomalaisessa la4nikdyt-
tAdytymisessd ja siind, miten paatoksid on aina
tehty. Nimittdin himéldisena olen viime aikoina
huomannut, ettd Himeestd on aika, voisiko sa-
noa, reppanat kansanedustajat, kaikella kunni-
oituksella, ja Himett4 on jatkuvasti pienennetty.
Edelliselld kerralla meni alueita Mikkeliin, Uu-
dellemaalle ja mitd niita kaikkia on, Keski-Suo-
men 1&4niin.

Mikael Agricola aikoinaan viisaudessaan
paétti, ettd Hame on jopa Suomen kirjakielen
ydin. Himildisend sanon, ettd minusta on todel-
la naurettavaa, ettd kukaan himaéldinen kansan-
edustaja ei ole tihdn mennessd sanonut, etta tis-
sa poistetaan identiteetin kannalta Suomen kes-
keisin lddni tai maakunta. Tdma tavallaan lopul-
takin sinetdi sen, miti polititkkakin tdssa laitok-
sessa on: lahinnd savolaista politiikkaa. Aina siir-
retddn tima legendaarinen vastuu jollekin, tiedo-
tusvilineille tai muille. Savolaisille kyll4 jatetain
parikin 134nid ja muuta vastaavaa.

Mutta ithan oikeasti perddnkuuluttaisin Eu-
rooppaan mennessi sitd, ettd meidin pitiisi vah-
vistaa identiteettid, todellisia juuriamme. Sen ta-
kia lddnijaossa pitdisi oikeastaan lunastaa se,
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miki 60-luvulla paitettiin, antaa pirkkahdmalai-
sille, kainuulaisille ja satakuntalaisille omat 144-
ninsa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen ministerin laskuoppia, kun
han sanoo, ettd mikili elinkeinokeskukset keski-
tetddn 13:een, saavutetaan 30 miljoonan sdisto,
ja jos sen sijaan niitd tulisi 16, sddstd vihenisi 10
miljoonalla markalla. Minusta tissd ei oikein
suhteellisuus pelaa.

Arvoisa puhemies! Minusta kaiken kaikkiaan
elinkeinokeskusten kohdalla hallitus on nyt ta-
kertumassa ja sekoamassa lillukanvarsiin. On
muistettava, ettd ne valtion viranomaiset, joita
on tarkoitettu koottavaksi tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksiin, hallinnoivat, isdnnéivit, yli 10
miljardin markan méirdrahoja vuodessa. Eiko
tallaisen mairirahan oikea kohdentaminen ole
monin verroin tirkedmpi asia kuin muutaman
miljoonan, ehkd muutaman sadantuhannen,
saaston aikaansaaminen silla tavalla, ettd elin-
keinokeskuksista ei tehda toiminnallistaloudel-
listen maakuntien kokoisia? Minusta tdssid on
ajatusvirhe.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ed. Virtanen totesi, etta Hime on hyva esimerkki
siitd, mikd [44nin merkitys on maakuntahengelle
ja identiteetille. Se on hyva esimerkki. Se on niin
hyvi esimerkki, etta sielld pitdé olla kolme maa-
kuntaa saman lddnin sisalld, kun ei himaéalidinen
identiteetti mahdu yhteen maakuntaan. Timi
vain kertoo siitd, etti ei ld4nijarjestelma ole ol-
lenkaan sama asia kuin se, mistd puhutaan, aivan
oikein.

Meill4 esimerkiksi keskustan kanssa on hyvin
1ahelld niakemykset: maakuntahengen korotta-
minen, maakunnallisuuden nostaminen. Uskal-
lan vAittda, ettd varmempi tae myos tehtivien
siirtimiselle maakunnalliseen paatdksentekoon
ja viela sielldkin kunnalliselta tasolta itsehallin-
nosta lihtevain maakunnalliseen padtoksente-
koon, on se, ettd nyt teemme hyvin linjakkaan
ratkaisun, jossa murramme perinteen.

Edelleenkin kdyddan kiistaa, myds hallituksen
sisalld, Rkp, siit, pitiisiko palauttaa timi jarjes-
telmi laanipohjaiseksi, jolloin ldnien yhteyteen
kootaan valtion aluehallinto. Loogisena jatkona
talle, kun sielld on ne 10 miljardia markkaa, myds
aluekehitysvastuu palautettaisiin takaisin val-
tion viranomaiselle, kun tehtivit on ndin sel-
kedsti koottu 1danijaon mukaan. (Ed. Pekkari-
nen: Kuka sellaista on esittinyt!) — Ed. Pekkari-
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nen, voin paljastaa, ettd timéan tyyppistd keskus-
telua on kiyty jopa hallituksen sisdlld, puhumat-
takaan siitd keskustelusta, mitd on kayty halli-
tuspuolueitten eduskuntaryhmien sisdlld. — Sen
vuoksi tima ratkaisu, mikéd nyt tehddan, on mie-
lestdni paljon paljon enemmaén linjassa sen maa-
kuntaratkaisun kanssa, jota edellinen hallitus al-
koi viedd eteenpiin. Talla ratkaisulla ei milldan
tavalla vaaranneta, vaan piinvastoin edistetdin
tehtdvien siirtdmistd enemméin maakuntatasoi-
seen padtoksentekoon.

Tasta tullaan kytkentddn tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksiin. Aluepolitiikasta vastaavana mi-
nisterind pidin erittdin tarpeellisena, ettid meilla
olisi mahdoilisimman kattava tydvoima- ja elin-
keinokeskusverkko. Hallituksen omassa valmis-
telussa ja pddtdksenteossa aluehallintokokonai-
suus ei suinkaan takerrellut 1ddnikysymyksen ta-
kia, vaan se takerteli tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten vuoksi sen takia, etti eri ministeriot eivit
meilla perinteisesti ole 10ytineet eivitka viela til-
lakaan hetkelld oikein 16yda toisiaan yhteistoi-
minnassa.

Tamin hankkeen perusteella me voisimme
melko tuskallisen tyon jalkeen, hallituksen omas-
sa valmistelutydssi, saattaa toiminnot maakun-
tatasolla paremmin yhteen ja poiketen siitd, miti
muuten olisi kehityksessa tulossa, varmistaa kat-
tavamman toimipaikkaverkon myd&s naihin teh-
taviin. Tassd hallitus on ollut valmis tulemaan
vastaan poiketen omasta esityksestddn, valmis
nostamaan méadran valiokunnan kannan mukai-
sesti 15:een. (Ed. Saari: Valmis 16:een?) — Valio-
kunta ei kisittddkseni ole esittdnyt 16:ta. Sellais-
ta tarjousta hallitus ei ole saanut eduskunnasta.
Siitd on kysyttdva valiokunnasta.

Tam4i 15 voidaan saada aikaan, jos sithen 16y-
tyy riittivat edellytykset, ja ne edellytykset 16yty-
vit juuri siitd, ettd jostain on loydettdvi voima-
varat pitdd ylla tydovoima- ja elinkeinokeskuksil-
la sellainen toimipaikkaverkko, jota kyseiset mi-
nisterit vilttimatta eivit tarvitsisi omasta naks-
kulmastaan omien tehtidviensd suorittamiseen,
mutta jota tarvitsemme, nyt puhun aluepolitiik-
kaministerin ominaisuudessa, alueellisen kehi-
tyksen nidkokulmasta. Nyt meilla on ainutlaatui-
nen tilaisuus valita tillainen vaihtoehto, ottaa
ndma 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta.

Mutta kun kysymys on kokonaisuudesta ni-
menomaan voimavarojen suhteen, hallitus ei voi
ottaa vain toista puolta tistd kokonaisuudesta.
Jos se toinen puolikin olisi jossain vaihtoehdossa
tullut, niin se olisi ollut korkeintaan 13 keskusta,
mutta hyvé, ettd edes se. (Ed. Pekkarinen: Mita
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tekemistd niilli on kesken&dn?) Toistan viela,
ettd minun on Idydettdva hallituksen sisdlld jo-
tenkin perusteet sille, ettd voin vaatia niitd kol-
mea ministeriétd, tyOministeriotd, kauppa- ja
teollisuusministeriota ja maa- ja metsatalousmi-
nisteriotd, pitiméin yllid kattavampaa organi-
saatiota kuin niilldA muutoin olisi, ja niille on
16ydettivd voimavarat. Ne voimavarat tdytyy
16ytad valtion muusta aluehallinnosta, koska
sielld voidaan tehtdvalahtoisesti puolestaan ke-
ventdd organisaatiota edelleen. Taméin vuoksi
kysymys ei ole mistdin muusta poliittisesta kop-
lauksesta kuin taloudellishallinnollisesta yhte-
ndisyydesta ndiden kahden asian osalla. En pysty
tuottamaan hallituksesta toisenlaista esitystd
tdnne. Tama on se, mihin hallitus voi menni ja
tdhin 10ytyy hallituksesta takeet. (Ed. Pekkari-
nen: Taysin epdolennainen peruste!)

Erikoistumisen osalta olisi mielenkiintoista
kuulla ne perusteet, milla hallitus teki suurpiireja,
tiepiireja ja veropiireji jne., koska eivit niissa
niin eri tyyppisia ne tehtdvit ole kuin ed. Pekka-
rinen aiemmin luetteli. (Ed. Pekkarinen: Kerron
myShemmin!)

Kiinteistolaitoksen osalta lopuksi totean, etta
vaikka vertailut ovat aina huonoja, en ole kuullut
perusteltavan yhdenkdin tyhjillddn olevan sai-
raalan tayttdmistd toiminnoilla vain siksi, ettd
sielld on tyhja kiinteist. Jos hallinnon osalta
alkaa tulla kantavaksi periaatteeksi se, ettd kun
on tyhjid kiinteist$ja, tiytyy siilyttda hallinnolli-
sia toimintojakin sielld, niin kyll4 tissdkin ollaan
jotenkin kansalaisten palvelujen ndkokulmasta
vaarilla urilla. Nyt pitdd turvata palvelut ja sen
edellytyksend pitad voida tehdd kevennyksid
myos hallinnon kustannuksiin.

Ed. A ur a: Arvoisa puhemies! Ensin valitan,
ettd en ole voinut kdyttia vastauspuheenvuoroa,
koska olen ollut samaa mieltd ministeri Backma-
nin ja ed. T. Pohjolan kanssa ja valiokunnan
puheenjohtajan esittelypuheenvuoron johdosta
ei anneta vastauspuheenvuoroja.

Haluan muutamalla sanalla kasitelld timén
ladniuudistuksen ja koko uudistuksen perusta-
voitteita. Vaikka ed. Pekkarinen jo poistuikin,
niin totean, ettad kylla siemenet tihdn uvudistuk-
seen kylvettiin edellisessa hallituksessa, jolloin
toteutettiin maakuntauudistus. Se oli askel maa-
kuntahallinnon suuntaan. Se ei ollut valttimatta
askel maakuntaitsehallinnon suuntaan. Mutta
kylla sielld on perusldhtdkohta siithen, miksi nyt
ollaan myds puhumassa ldénien mééarin vihen-
tdmisesta.

165. Torstaina 5.12.1996

Ladneiltahdn siirrettiin pois kehittimistehta-
vit ja on selvdd, ettd emme tarvitse kahta katta-
vaa verkostoa, maakuntaverkostoa ja ladniver-
kostoa. Valinta tehtiin edellisessd hallituksessa.
Se 1dhti kehittimdin maakuntahallintoa. Siita
voidaan keskustella, oliko se valinta oikea vai
vaard, mutta kun on yhteen suuntaan lahdetty,
niin on parempi, ettd sitd samaa suuntaa jatke-
taan.

Tama4 ladnien lukumiérin vihentdminenhidn
merkitsee sitd, ettd valtio on vetdytymassi maa-
kunnasta. Se on jattimassd tilaa maakunnille
itselleen ja niiden kautta kunnille. On tragikoo-
mista tai sanoisin traagista, ettd ne tahot, jotka
innokkaimmin ovat puhuneet maakuntahallin-
nosta ja maakuntaitsehallinnosta, poliittisesti
Suomen keskusta ja esimerkiksi professori Heik-
ki Kirkinen, ovat nyt innokkaimpia hankkeen
vastustajia ja kynsin ja hampain taistelevat sen
puolesta, ettd keskushallinto pitdi lujan rautaot-
teensa maakunnista.

Maaherra on aina ollut kuninkaan edustaja,
hallitsijan edustaja, ei kansan edustaja. Jopa
maaherra Kivistd puhuessaan kaytti ilmaisua
“tasavallan presidentin nimittimit maaherrat”,
jolla hin halusi tehd4 eron valtioneuvoston ni-
mittdmain Uudenmaan lddnin maaherraan. Se
kuvastaa henkistd ajattelua. Siksi minusta on
todella surullista, ettd Suomen keskusta ja ne,
jotka ovat maakuntahallintoa olleet ajamassa,
ovat vastustamassa tata. Pitdid ndhda esitysten
dynamiikka. Jos, niin kuin t4ssi on tapahtumas-
sa, valtio vetdytyy, tyhjio tyttyy aina ja silloin se
tdyttyy maakunnilla itsellddn eli alueen omalla
tahdolla.

Muutama sana tyovoima- ja elinkeinokeskus-
hankkeesta. Siindhdn on tarkoitus luoda uusi
poikkihallinnollinen viranomainen, kehittavi vi-
ranomainen, jolla on vihintidn se kymmenen
miljardia kdytdssi, ehkd enemmaénkin, mihin ed.
Saari vetosi, ja siitihidn tehdddn vahva tyoskente-
lykumppani maakunnille. Maakunnat EU-ohjel-
mien puitteissa tekevit ndméa ohjelmat. Tydvoi-
ma-ja elinkeinokeskukset antavat niihin rahat eli
silld lailla padtoksenteko tdssdkin siirtyy ldhem-
maksi maakuntaa, kauemmaksi keskushallin-
nosta. Siksi toivoisin, ettd Suomen keskustan
edustajat ymmartiisivit timan. Ed. Vihridla ei
nyt ole taalla, mutta hdn on vankasti ajanut Ete-
la-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskusta.
Mind olen tehnyt oman osani, 15. keskus on
sinne my0s tulossa ja nyt on Vihridlin ja muiden
Eteld-Pohjanmaan kansanedustajien tehtava
oma osansa, koska timi hanke liikkkuu yhdessa.
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Tama ei ole minun mielestini mikdan uhkaus.
Meiddn taytyy mennd perusajatteluihin. Perus-
malli 13hti siitd, ettd kun oli tarkoitus keventdi
hallintoa, niin haluttiin niille sektoreille, jotka
ovat kansalaisille ja yrityksille ldheisid, eli juuri
tydvoima- ja elinkeinoasioille, luoda tihedmpi
organisaatio, ettd ne pysyvit ldhelld kayttdjia.
Silloin muuta hallintoa voidaan keventda. Namé
ovat koko ajan olleet ajatuksellisesti yhdessd ja
jos toinen osa putoaa pois, niin toinenkin osa
putoaa pois, koska silloin meill4 on seurauksena,
jos niin ei meneteltdisi, tthed maakuntaverkko,
tihed ld4niverkko, tihed tydvoima- ja elinkeino-
keskusverkko, ja tima ei voi olla jarkevaa hallin-
non kehittimista.

On my®ds niin, ettd jos tim4 hanke kaatuu, on
ihan selvid, ettd hallinnon uudistaminen pyséh-
tyy, koska ei voi koko ajan olla penkomassa
hallintoa. Thmisille tdytyy antaa my®s tyérauha.
Siksi on ollut tirkedd, ettd tim4 hanke on vedetty
nopeasti lapi. Toivottavasti se tailld hyvéksy-
tdan. Jos se ei tule hyviksytyksi, niin uskon, ettd
kehitysty® pysdhtyy moniksi vuosiksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aura pohdiskeli sitd tilan-
netta, ettd meille muodostuu tihed maakuntaver-
kosto ja toisaalta jdisi myos tihed 1daninhallin-
non verkosto. Haluaisin hanelti kysyé, mihin itse
asiassa valtion aluehallinnon tehtévit ovat ha-
vinneet. Eivit ne ole hivinneet mihink4in siiti,
ettd lddninhallituksilta tehtdvid on vdhennetty.
Kysymys on vain siitd, ettd meilldi muodostuu
uusia valtion alueviranomaisia. Sen takia kysy-
mystd ei voida asettaa ndinpiin, onko valtion
aluehallinto tihed vai harva, vaan kysymys on
asetettava niin, ettd jarkevdd olisi se, mika on
hallitusohjelmassakin todettu, ettd paillekkii-
syydet poistuisivat ja aluejako tulisi mahdolli-
suuksien mukaan samankaltaiseksi sekd maa-
kuntien ettd valtion aluehallinnon osalta. Tdma
on nimenomaisesti se tilanne, mika on Euroopan
unionin puitteissa vallitseva. Samoilla yhtendisil-
14 maantieteellisilla alueilla on seki itsehallinnol-
lisia elimid ettd toisaalta valtion aluehallintoa.
Senhin olisi pitdnyt olla hallituksen esityksend
eduskunnassa lahtien liikkeelle siitd, mikd on
hallitusohjelman tavoite.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tiedustella ed.
Auralta, kun hin keskittyi niin valtavasti maa-
herrapuoleen téssd kysymyksessd: Entd tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset? Varsin selvdsti on
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kdynyt asiantuntijakuulemisissa ilmi plus myos
ryhméssimme kdyneitten asiantuntijoitten pu-
heenvuoroista, ettd timid hanke, kun toiminnot
yhdistetddn tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin,
lahtee siltd pohjalta, ettei ketd4n entistd saa pan-
na pois. Me kokoamme yhteen henkilitd, joilla
on erilainen tyokulttuuri, pannaan sinne johtaja
ja sen jalkeen odotetaan, ettd jotain ihmeellista
tapahtuu. Jos me teemme jotain uudistushanket-
ta, niin minka takia tdhin ei ole puututtu merkit-
tavalla kidelld? Jossakin sementoidaan jotakin
kiinni ja sitten jostakin muualta otetaan pois.
Toinen kysymys on se, minki takia tissi sa-
malla ei ole kdyty yldtasoa, ministeriota ja kes-
kushallintoa lapi siten, ettd olisi katsottu, miti
sielld olisi ollut delegoitavaa ldédnin tasolle. Ih-
mettelen todella, minki takia ed. Aura ei tihin
ottanut kantaa. Henkil6thdn kentélld ovat ole-
massa. Mistd ne lisdkustannukset nyt syntyvit,
jos heitd pikkasen eri paikkoihin jarjestellaan?

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aura vetosi
Etela-Pohjanmaan edustajiin. Kiitos siitd, etti
tyoryhmd esitti viittdtoista elinkeinokeskusta.
Thanne olisi mielestdni kylla se, ettd jako olisi
tdysin maakuntapohjainen ja vihintdin 16, mut-
ta valiokunnassa 10ytyi yksimielisyys 15:een ja se
on hyvi asia.

En kuitenkaan voi tidtd esitystd kannattaa,
kun nidmaé kaksi on paketoitu yhteen. Kylld 144ni-
asiankin taytyy olla jarkeva. Esimerkiksi Lansi-
Suomen mammuttimainen ld4ni, joka ulottuu
Pihtiputaalta, Kannuksesta Turkuun ja pidkau-
punki on Turussa, ei ole jirkeva. Sen pitéisi olla
vihintddn kahtia jaettu. Muuten olen sitd mielta,
ettd kylld ladnimidardd voidaan nykyisestd va-
hentid, jos perustetaan nykyinen maara elinkei-
nokeskuksia, mutta en voi hyviksya tillaista
mallia, jossa lddniesitykset ovat jarjettomia.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Kiljuselle haluaisin todeta,
ettd lddneiltdhdn on hdvinnyt paljon tehtivia.
Otan vain nyt esille sen, ettd ennenhin l144ninhal-
litus hyvin yksityiskohtaisesti valvoi kuntia. Nyt
minusta on aivan oikein siirrytty sithen suuntaan,
ettd kunnat saavat itse paattdi eli annetaan maa-
kunnan ihmisten eikd keskushallinnon pa&ttaa.
Euroopasta 16ytyy vaikka minkélaista mallia
maakunta- ja ldaninhallinnossa, joten minusta
sieltd ei selkedtd johtoa voi ottaa.

Ed. R. Korhoselle ensinnidkin sanoisin, etti
keskushallinnon jitin kasittelematti, koska hal-
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lintoministeri on ollut koko ajan paikalla ja olet-
te pitineet niin pitki§ vastauspuheenvuoroja,
ettd omaa puhettani kylld tissd lyhensin siltd
osin. Kylld keskushallinnonkin vuoro tulee ja
tyovoima- ja elinkeinokeskukset ajavat kolmea
ministeriotd ldhemmaéksi toisiaan.

Ed. Ranta-Muotiolle ja ed. Vihridlille, kun
han on nyt tinne tullut mukaan, totean, ettd kylla
mind toivon, ettd Eteld-Pohjanmaan kansan-
edustajat A4nestiisivit myds tdmén ladnihank-
keen puolesta. Silloin Seindjoelle tulee tyovoima-
ja elinkeinokeskus. Toivon, ettd ed. Vihridla lu-
nastaa lupauksensa ja kirjoittaa Jarviseudun Sa-
nomiin artikkelin, jossa hdn kehuu minua siiti,
ettid Seindjoki saa oman tydvoima- ja elinkeino-
keskuksen.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ensinna-
kin ed. Auralle pitda todeta se, etti aikanaan,
kun Keski-Suomen ldini perustettiin, ylipormes-
tari Teuvo Aura oli aivan ratkaisevasti vaikutta-
massa ladnin perustamiseen. Ndin ovat vuosi-
kymmenet menneet ja késitykset muuttuneet.
Tuskin tistd voi nyt sanomalehti Keskisuomalai-
seen kirjoittaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys valtion
aluehallinnon uudistamisesta on saanut todella-
kin perusteellisen kisittelyn hallintovaliokun-
nassa. Jo lahetekeskustelussa lokakuun 9 paiva-
nd tdnd vuonna ennakoin suhteellisen tarkasti
valiokunnan kannanoton suurldinien suhteen,
kun arvelin sen olevan kielteinen, niin kuinnyt on
tapahtunutkin.

Kuulemamme 157 asiantuntijaa painottivat
kukin asiaa omalta nikoékulmaltaan, mutta var-
sin arvovaltaisilta tahoilta todettiin esityksen
olevan tiltd osin varsin huono ja toteuttamiskel-
voton. Viisainta olisikin ollut, ettd koko timéa
onneton esitys olisi hallituksen taholta vedetty
pois eika vain jadrapaisesti olisi pyritty ajamaan
titd lddneja ja maakuntia uhkaavaa huonoa
asiaa.

On himmastyttdvad, ettd hankkeen puuha-
michet kaavailevat suurldéneja ja samaan aikaan
puhuvat kansanldheisyydesti ja hallintopalvelu-
jen parantamisesta. Silti on todettava, etté valio-
kuntatyoskentely on ollut varsin rakentavaa, ed.
Mikkola, ja etenkin tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksista saavutettiin laaja yksimielisyys niiden
méidrdn noustessa 13:sta 15:een. Ehdotus 16.
elinkeinopiiristd 1dhinnd Kokkolaan ei kuiten-
kaan saanut riittdvida kannatusta eivatkd asian-
tuntijatkaan sitd puoltaneet. Uudistuksella saa-
vutettaneen taltd osin valtionhallinnossa nykyis-
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ti joustavampaa ja tehokkaampaa asiakaspalve-
lua, samoin kuin valtion tuki tullaan kdyttaméaan
entistd tarkoituksenmukaisemmin ja koordinoi-
maan alueen elinkeinojen ja tyoéllisyyden edisti-
miseen.

Mielestdni tydvoima- ja elinkeinokeskusten
perustaminenkin tulee toteuttaa suunnitellussa
aikataulussa eik sitd saa milliin muotoa sitoa
suurlddnihankkeen odotettavaan kaatumiseen,
niin kuin joissakin puheenvuoroissa jopa hallin-
toministerin taholta on nyt tiilla esitetty ja jopa
uhkailtukin.

Sen sijaan hallituksen esitys viidestd suurlaa-
nistd oli jo alun perin toteuttamiskelvoton eiki
toivon mukaan saa eduskunnassakaan kanna-
tusta. Esitys noudattaa kaavaa, etti ensin méiéri-
telladn uudistuksen lopputulos ja vasta sen jil-
keen pyritddn hakemaan asialle perustelut. Tu-
loksena on ollut, ettd perustelut ja asetettu tavoi-
te ajautuvat toistuvasti ristiriitaan keskenéén,

Lahtokohtana hallituksella on ollut muka hal-
litusohjelma, jonka mukaan tavoitteena on luo-
da tehtdvien edellyttima selvépiirteinen, aluei-
den omaleimaisuuden huomioon ottava aluehal-
linto. Hallituksen valitsema tie ei kuitenkaan joh-
da asetettuun padméadrain. On vaikeata kuvitel-
la, ettd suurlddnien perustaminen voisi aikaan-
saada alueiden omaleimaisuuden huomioon ot-
tavaa valtion aluehallintoa. Ei ole mitenkéin
mahdollista, ettd suurlddnien perustaminen teki-
si asioinnin asiakkaille nykyistd helpommaksi,
parantaisi viranomaisten yhteistyota tai yleensa-
kaan selkiyttdisi ja tehostaisi hallintoa. Suurlia-
nien perustamisen seurauksena aivan ilmeisesti
tapahtuu lddninhallinnon kontaktien katoami-
nen omaan alueeseen ja sen asukkaisiin.

Joka tapauksessa ehdotuksen hyviksyminen
merkitsisi keskushallinnon vahvistumista. TAmi
el ole kansalaisliheisyyttd korostavan hallinnon
rakentamisen mukaista eivitka siti tue sen pa-
remmin kansainvilinen kehitys kuin yhteiskun-
tatutkimuksen tuloksetkaan.

Arvoisa puhemies! Hallinnon kehittdmisessi
on lahdettdva kokonaisuudesta: keskushallinto,
aluehallinto ja paikallishallinto. Koko ketju on
mietittdva loppuun eikd otettava erillisia palasia,
jotka vain sotkevat kokonaisuutta. Hallinnon
kokonaisuudistus olisikin syyta aloittaa valtion
keskushallinnosta, jos vain uskaliaisuutta ja ha-
lukkuutta olisi. Keskushallinnon sisdlld on aivan
selvaa kaksiportaisuutta monilla hallinnonaloil-
la eivitkd sddstotoimenpiteet ole juurikaan kos-
keneet keskushallintoa. Mielipiteeni on, ettd 144-
ninhallituksilla olisi varmasti valmiuksia ottaa
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vastaan moninaisia tehtdvid juuri keskushallin-
nosta.

Ehdotusta ld4niverkon harventamisesta on
perusteltu myods lddninhallituksen tehtdvien
mairin vihentdmisella, viimeksi taalld hallinto-
ministerin toimesta. Hallituksen esityksessd an-
netaan kuitenkin tehtdvien maarin kehityksesté
aivan virheellinen kuva. Nykyinen laanijako
aloitti toimintansa vuonna 1960. Tuohon aikaan
laAninhallituksilla ei ollut lainkaan hyvinvointi-
palveluihin liittyvid sosiaali- ja terveydenhuollon
enempii kuin koulutoimenkaan tehtdvii, jotka
annettiin ldaninhallituksille 1970-luvun alussa ja
ovat edelleen. Aluekehitystehtdvit ja ymparisto-
hallinnon tehtavit tulivat ld4ninhallituksiin vas-
ta 1970- ja 1980-luvulla. Ne siirrettiin lddninhal-
lituksilta maakuntien liitoille ja ympéristokes-
kuksille 1990-luvulla, eikd tdméd toimenpide
muuttanut milldan tavoin nykyisen la&nijaon pe-
rustamisvaiheessa vallinnutta tilannetta.

Valtionosuustehtidvit, joiden vihentimiselld
hanketta on myos perusteltu, tyollistivit sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa vain 2—4 tydvuotta 144-
ninhallitusta kohti eiki niitd koulutoimen hallin-
nossa koskaan ole lddninhallituksille osoitettu-
kaan. Samaan aikaan lddninhallitukset ovat saa-
neet runsaasti uusia tehtavia, mitd t3alla ei ole
juurikaan tuotu esille. Hyvinvointitehtivien
ohella sellaisia ovat olleet esimerkiksi kilpailu- ja
markkinointivalvontaan littyvat tehtvat, li-
kennehallinnon asiat ja integraatiosta johtuneet
lisatehtiavit esimerkiksi tuoteturvallisuuden ja
elintarvikevalvonnan alalla.

Jos 1970- ja 1980-luvulla olisi lddnien maaria
lisdtty tehtivien lisddntymisen vuoksi, olisi halli-
tuksen perusteissa jonkinlaista logiikkaa. Kun
tehtdvien madra talla hetkelld on huomattavasti
suurempi kuin nykyisen ld4nijaon syntyvaihees-
sa vuonna 1960, ei hallitus voi rehellisin mielin
perustella esitystdén tehtdvien muutoksilla.

Hallitus on perustellut esitystddn my0dskin 144-
ninhallitusten henkildkunnan vahentimiselld.
Viime vuosina lddninhallitukset ovat joutuneet
lipikiymédn kohtuuttoman ankaran, noin 40
prosentin henkildstdn vdhennyksen. On kohtuu-
tonta, ettd tdtd hallintohistoriamme rankinta
henkildston saneerausta kiytetddn perusteluna
nyt sille, etti sitd jatkettaisiin uudella entistd ra-
jummalla karsimisella.

On merkillistd, ettei hallitus nde kdytinnossi
sddstimisen mahdollisuuksia missdan muualla
hallinnossa. Ministeridissd oli 1970-luvun alus-
sa noin 1 500 virkamiestd ja tilld hetkelld luku
on kasvanut lihelle 6 000:ta. Niiden keskushal-
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linnon virkamiesten keskimdariiset palkkakus-
tannukset ovat noin 400 000 markkaa vuodes-
sa. Jos tdstd joukosta vdhennettdisiin nyt 2,5
prosenttia eli 150 virkamiestd, padstiisiin halli-
tuksen tavoittelemaan 60 miljoonan markan
sadstoon.

Esityksessa vedotaan sdistoihin, jotka muka
vuosikymmenen vaihteessa olisivat noin 60 mil-
joonan markan luokkaa, mitd viitettd epiilen
vahvasti. Hallintovaliokunnan mietinndssa to-
detaan varsin seikkaperdisesti sddstot aivan
muiksi kuin hallitus esittdd. Samoin Keski-Suo-
men ld4dninhallituksessa on todettu, ettd todelli-
nen kulujen vahennys olisi vuonna 2001 vain 20
miljoonaa markkaa, mikdli pidetddn kiinni siitd
lupauksesta, ettd pakkoirtisanomisia ei tehda.
Suurempiin sddstdihin padseminen edellyttia
vadjaamattd irtisanomisia.

Sisdasiainministerién vastauksessa hallinto-
valiokunnalle on laskelmien osalta tyydytty vain
toistamaan vanhoja viitteita eika siind ole edes
yritetty kiistdd laskelman kritiikissd esitettyja
perusteita. Valtiovarainministeridn paineessa,
jossa ei hevin suosita muita arvoja ja tavoitteita
kuin valtion kulujen yksioikoista leikkaamista,
hallinnon uudistusehdotuksiin liitetdan sellaisia-
kin uudistuksia kulujen vahentdmiseksi, jotka
eivit ole tdysin realistisia. Tarkempi laskenta
osoittanee, miten tdssi tapauksessa on asian lai-
ta. Ei ole pahitteeksi, jos laskelmaan otettaisiin
mukaan suurldfinien perustamisesta yksityisille
asiakkaille aiheutuneet lisikulut. Ei olisi myds-
kaan pahitteeksi, jos laskelmassa edes yritettai-
siin ottaa huomioon ne uudet kustannukset, jot-
ka suurlddneistd aiheutuvat virastoille, kunnille
ja liike-elaman edustajille. Jos ne otetaan huo-
mioon, kuivuvat hallituksen esityksen sddstovai-
kutukset olemattomiin.

Hallitus esittda perustettavaksi alueellisia pal-
veluyksikkoja eli lakkautettaviin 1adninhallituk-
siin jatettaisiin sivutoimipisteet. TAman tapaista
ehdotusta tehtiessa on tiedetty tai ainakin olisi
pitdnyt tietda, ettei tillainen jarjestely voi olla
kestdvd. Kenties ehdotuksen taustalla onkin vain
tarkoitus rauhoittaa ja hAmaéta niitd tahoja, jotka
ovat kokeneet uudistuksen kielteiseni.

Sivutoimipisteistd muodostuisikin tosiasiassa
jalleen yksi hallintoporras, silld hyvin kaukana
oleva suurlddninhallitus joutuisi pyytdméiin
alueellista asiantuntemusta edellyttdvissa toi-
missaan sivupisteen toimenpiteitd ja asiantunti-
jandkemystd. Todennakoisempi vaihtoehto siis
onkin, ettd sivutoimipisteet muodostuisivat
postikonttoreiksi, joilla olisi vain rutiininomai-
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sia tehtdvid ja jotka lakkautettaisiin ennen pit-
kai ja loputkin aluetoiminnot katoaisivat 144-
neista.

Arvoisa puhemies! Nyt tehty esitys niin sano-
tusta viiden 1a4nin mallista ainakin Keski-Suo-
men lddnin kannalta olisi vailla mitddn mielta.
Jos lddnissd on 205 kuntaa, niin hallituksen eh-
dottamassa Lansi-Suomen ld4nissd maaherralla
ja ladninhallituksen virkamiehilld ei olisi mitd4n
mahdollisuuksia hoitaa tehtdvi, niin kuin ny-
kyiset lddninhallitukset hoitavat. Jo pistdytymi-
nen kerran vaalikaudessa jokaisessa lddninsd
kunnassa olisi maaherralle ylivoimainen urakka.
Kiytanndssd ldaninhallitukselta jiisi puuttu-
maan seki alueellinen asiantuntemus ettd henki-
16kohtaiset yhteydet paikallisiin vaikuttajiin.
Vallankayttd keskittyisi entisestddn ja kunnat
jaisivat oman onnensa nojaan. Véhitellen valtion
aluehallinto menettdisi merkityksensi ja arvos-
tuksensa. Niin lienee tarkoituskin. Onko minis-
terin tarkoituksena vallan keskittiminen?

Mahdollista on sekin, ettei ymmarrystd ole
siithen, mihin nidm4a toimenpiteet todellisuudessa
tulevat johtamaan. Se on kovin onnetonta esitta-
jalle, toivottavasti vain ei koko kansakunnalle.

Hallintoministeri on ottanut itse johtaakseen
aluehallintohanketta tehtdvikuvansa mukaises-
ti. Ministerillaihdn on siihen tarvittava virka-auk-
toriteetti, mutta tuskin omaan hallintokokemuk-
seen ja tutkimukseen perustuvaa asiantuntija-
auktoriteettia. TAmA on johtanut tinkimatto-
myyteen, vaikeuksiin ottaa vastaan kritiikkia
hanketta hyodyttavilla tavalla ja liikaakin minis-
terion joidenkin virkamiesten mielipiteiden
kuuntelemiseen. Onkin toivottavaa, ettd tulevai-
suudessa asianomainen ministeri antaisi hank-
keen tehtdvaksi ja ottaisi kantaa vasta muiden
suorittamaan valmistelutydhon.

Kuten jo puheenvuoroni alussa totesin, asian
kisittely on ollut varsin perusteellista. Mielestdni
valiokunnan mietintd on varsin hyvé ja saanee
tdalla istunnossa suuren enemmiston kannatuk-
sen.

Arvoisa puhemies! Koko timén onnettoman
hankkeen alullepanijat 16ytyvdat muualta kuin
timan hallituksen piiristd. Silti olen pettynyt
myds nykyisen hallituksen joustamattomuuteen
ja siihen, ettei koko esitystd ole vedetty nyt pois.
Siitd huolimatta voitaneen timan esityksen poh-
jalta ennen pitkdd kaynnistid uusi keskustelu
valtion tehtévista, eri toiminnoista ja siitd, missa
virastoissa ja milld paikkakunnilla ja 1d4neissi
voidaan tulevaisuudessakin kansalaisia palvella
parhaiten.
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Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni tima hanke, ed. Kar-
pio, ei ole onneton hanke. Se on ihan selked,
joustava jatke sille, mitd jo edelliselld eduskunta-
kaudella tailla on paitetty. Onneton hanke se ei
ole siindkdin mielessd, ettd ndin pienelle maalle
viisi suurldinid on aivan riittava.

Ed. Karpio my®&s mainitsi sen, ettd ld4niorga-
nisaatiouudistuksesta puuttuu kansanldheisyys.
Jos ajattelen sitd, mita ldheisyysperiaatteella toi-
mivaa tyota ldanit ovat tehneet, niin kylla kai se
aika kaukana on siita.

Miti sitten tulee maakunta-ajatukseen, voin
tamperelaisena kertoa, ettd tamperelaiset ny-
kyain Hameen laulun sijasta laulavat omaa lau-
luansa, joka on meiddn oma maakuntalaulum-
me.

Mita sitten tulee sivutoimipisteisiin, niin esi-
merkiksi Tampereella on toiminut Himeen 144-
nin sivutoimipiste jo vuosia. Se jii sinne ja se
toimii erittiin tehokkaasti ja huomattavasti la-
hempéana ihmisia kuin varsinainen lddnin organi-
saatio.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karpio esitti, ettd 1d4dneja
voitaisiin vihentdd. Ymmartiisin timin vihen-
tamiskysymyksen, jos olisi lisdtty laéneja vuoden
1960 jalkeen. Sehin perustui silloin 50-luvun ar-
viointiin, kun perustettiin vuonna 1960 Keski-
Suomen ja Pohjois-Karjalan 144nit. Totean ta-
hin, ettd kun vuonna 1986 tissi salissa yritettiin
lisdta kolme l44ni4, niin eduskunta totesi, etti ei
tarvita lisdd ladneja. (Ed. Kiljunen: Yhdelld 44-
nelld!) — Ei ollut yhdelld dédnelld. Nimenomaan
tama talo totesi, ettd niitd ei tarvita, ja se oli myds
jokin osoitus.

80—90-lukujen vaihteessa oli ladnien tehtivit
kaikkein laajimmillaan, eiki siis silloinkaan tar-
vittu lisdd 1d4aneja. Nyt kun on jo 40 prosenttia
vihennetty, niin miksi ei vihennettiisi? Koko
ajan ovat liikkenneolosuhteet parantuneet, tieto-
liikenne on aivan valtavasti parantunut siiti ajas-
ta, ja silti sanotaan, etti ei, olemme silla tasolla
kuin 50-luvulla ja tarvitaan sama aluekokonai-
suus. Onhan tdmi niin kuin ed. Karpio sanoi,
ettd ajat ovat paljon muuttuneet, todella paljon,
mutta pitda reagoida myos ajan kulumisen myo-
ta.

Toisaalta, kun puhutaan kunnista, Idininhal-
lituksethan eivit ole kuntalain mukaan en4a 144-
nien varsinaisia valvoja ollenkaan. Joissakin eri-
koissektoreissa on valvontaa, mutta kuntien val-
vontaa ei ole, vaan kunnat ovat itsendisid. Tama
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poistettiin kuntalain tullessa voimaan 1 pdivind
heindkuuta 1995.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpion puheenvuorosta
ensinnikin ld4dnien henkildostdn vdhentiminen.
Se on vihentynyt niilld lukemilla, mitd dsken
kerrottiin. Kannattaa kuitenkin muistaa, misti
se viheneminen johtuu. Osin siitd, ettd ympéris-
tokeskukset perustettiin ja nithin siirrettiin tietty-
ja tehtavia. Aluekehitysvastuu siirtyi maakun-
tien liitoille, sinne siirtyi 4—7 henkilda per 134-
ninhallitus. Lisdksi muun muassa lupahallintoa
on karsittu tavattoman paljon, mikid on ollut
aivan oikein ja vilttimitontd. Se on pantu li-
hemmiiksi kansaa ja ndin on pitdnytkin tehda.
Halusin tilla sanoa, ettd ymmairrettiva peruste
sille vihenemiselle on olemassa. Mutta silti pie-
nimmassikin 1d4aninhallituksessa on 80 henkiléd
talla hetkelld ja iso méard tehtdvid. Kun ne tehti-
vit jossakin hoidetaan, miksi suuralueina? Mik-
sei silld jaotuksella, mikd on télld hetkelld ole-
massa.

Ed. Karpio, ymmarrén, ettd teilld on tarvetta
viitata siihen, ettd alullepanijat ovat jossakin
muualla. Voi olla, ettd ryhméssidnne oli viime
vaalikaudella niitd, jotka olivat ja ovat edelleen-
kin varmaan sitid mielta, ettd suurldfineja pitiisi
perustaa jne. Mutta ei edellinen hallitus eikd mi-
nisteri sellaisia padtoksid tehnyt. Ette 10yda en-
simmaistikidan puheenvuoroa ettekd kannanot-
toa etteki kirjoitusta, joka olisi vihjannutkaan
sithen, ettd ndin meneteltiisiin.

Miti tulee sithen, mitd edellinen pddministeri
Aho on sanonut, en kerennyt ministeri Backma-
nille vastata, kun hén viittasi sithen ilmiselvdin
mahdollisuuteen, ettd jossakin vaiheessa kuiten-
kin otettaisiin askel maakuntaitsehallinnon
suuntaan joko osassa kokeilumielisesti tai sitten
ihan lopullinen askel sithen suuntaan. Askeleena
se onkin varmasti toivottava jossakin vaiheessa,
mutta se ei ole realistinen. Siind jirjestelyssahin
sekd valtion aluehallinto, la4ninhallinto ja muu
piirihallinto ja maakunnallinen hallinto koottai-
siin yhteen. Mutta siihen ei ollut silloin realistisia
mahdollisuuksia poliittisista syistd eikd sithen
niytd olevan mahdollisuuksia nytkian.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karpio mainitsi heti puheen-
sa alussa siitd, ettd jo 1ahetekeskustelussa hin oli
kyennyt ennakoimaan sen, miké tulee olemaan
hallintovaliokunnan mietinndn lopputulos. Jos
ihan rehellisid ollaan, en yhtddn ihmettele, ettd
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asia oli ennakoitavissa jo etukidteen. Tdmihéan
vastaa juuri siti asiaa, ettd kysymys ld4nien luku-
midrdsti tassd talossa on hyvin pitkélle jostakin
kumman syystd muodostunut tunnekysymyk-
seksi. Jo ennen kuin asiantuntijoita kuuntelet,
olet joko sitd mieltd, ettd nykyinen ld4nijako on
hyva, tai olet sitd mieltd, etti tarvitaan viisi ladnia
tai kenties kuusi tai seitsemén. Se on tunnekysy-
mys. Huolimatta siitd, miti asiantuntijat sano-
vat, sinun kantasi ei tule muuttumaan tissi asias-
sa.

Sen sijaan en halua vdheksyd hallintovalio-
kunnan ty6ta siind suhteessa, ettd se asiantunti-
joita kuultuaan on kuitenkin kyennyt tekeméan
myds ihan asiallisia parannuksia, kuten tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksien méarin kasvattami-
nen sekd se, mitd vastalauseessa mainitaan tyo-
suojeluhallinnosta. Mielestani tallaiset muutok-
set ovat hyvinkin asiallisia. Ehkd ne perustuvat
pitempéan harkintaan.

Mutta harmillista mielestini on se, etti ld4ni-
en lukumadrd on nihty ikddn kuin tunnekysy-
myksend, koska minun mielestini kyseessd on
etenkin hallinnon jirkeistimishanke.

Ed. Kallio (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestidni organisaatioiden mitoituk-
sessa ja muodostamisessa keskeinen lahtokohta
on tehtdvien madra. Timén mielestini ed. Kar-
pio kylid sujuvasti unohti. Siteeraamassaan halli-
tusohjelman kirjauksessa piddn avainsanoina sa-
noja "tehtévien edellyttama”. Taltd osin meidan
pitdisikin kysya, kuinka tihe4a alueellista organi-
saatiota timin hetken ld4ninhallituksen tehtdvit
edellyttaviat. Laaninhallituksen tehtidvit ovat
kiistatta vdhentyneet, se on tidillikin moneen
kertaan todettu ja sitd samaa tukevat hallituksen
esityksessd mainitut lukumaiirit, joita ei kisit-
tdakseni missddn vaiheessa ole yritettykaan ku-
mota. Eli kun lddninhallituksen tehtdvit ovat
vdhentyneet, on organisaation myds seurattava
perassa.

Mitd tulee ed. Karpion viittaukseen tilantee-
seen yli 35 vuotta sitten, pidin siti hyvin kaukaa
haettuna perusteluna kuten ed. Mikkolakin.
Kylld meidan pitid eri asioissa ottaa huomioon
myds yhteiskunnallinen kehityksemme. Meilld
on todellakin viestintivilineet, tietotekniset val-
miudet ja liilkenneyhteydet tina paivina aivan eri
luokkaa kuin 35 vuotta sitten.

Ed. L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karpion puheessa tuli
myds se sama vaittimai esille, ettd edellinen halli-
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tus laittoi timéin asian liikkeelle, eli Ahon hallitus
kylvisiemenet tahan. Sitd mind tissi olen kovasti
ihmetellytkin, kun nyt on eri hallitus, Paavo Lip-
posen hallitus, joka on toisen tyyppista linjausta
vetinyt; miksi tima hallitus on sitten ottanut
tdmin huonon asian edellisen hallituksen listalta.
Kuten ministeri Backmankin perusteli, hinelld
on samat ajatukset siitd, ettd tAma on edellisen
hallituksen aikaansaannos. Tdssa olisi pitdnyt
tehdi linjan muutos ja todeta, etti se tie ei ole
hyva.

Toinen isompi kysymys, mika tdssi on sdédsto-
jen osalta, on se, ettd kyllA me sdistojd joka
tapauksessa tarvitsemme, mutta sidstot saamme
muulla tavalla. Nyt ajatellaan vanhaa laatikko-
leikkimallia, jossa pitdd olla padllikko ja alaiset
jonossa. Mutta miksi ei tehd4 niin, ettd paéllik-
k6hin voi hallita useamman sektorin asioita, jol-
loin saadaan piillikkotasoa vdhennettyd? On
viitetty, ettd jos ei tehda tata uudistusta, ei saada
padllik6itd pois. Sehdn on hyvin vanhoillinen
ajattelu, tillainen putkiajattelu, etti pitdd olla
paillikké ja alainen. Yhdella paallikolld voi olla
useampia ja toisenkin sektorin alaisia, jolloin
saadaan sddstda aikaan ihan samalla tavalla.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnédkin ed. Viitaselle, kun pu-
huitte, ettd tima olisi tunnekysymys, kun aavis-
tin, miten tissa tulee kiymadn. Saattaa se olla
tunnekysymys, mutta kylld tima on my0s asia-
kysymys. Olen yrittdnyt perustella titd myds
asiallisesti, kuinka hanke on onneton ja vailla
mitdan mieltd. Toin my®s lukuja esille. Ensinné-
kin tehtavakysymyksissa epdonnistuneena pidet-
tiin sité, ettd puhuin ajasta 35 vuotta taaksepiin,
mutta totesin vain, etta siiti ajasta myos tehtivit
ovat lisddntyneet ldaninhallituksissa, ettei siitd
voida aivan yksipuolisesti todeta, ettd tehtivit
ovat vain vdhentyneet. Olisin toivonut, ettd oli-
sitte puuttunut sithen, ettd myos keskushallin-
nossa, ministeridissd on 20 vuoden aikana henki-
16kunta lisddntynyt 1 500:sta 6 000:een, mitd voi-
taisiin siella saada sdastdja aikaan.

Kaiken kaikkiaan vield kansanldheisyydesta
ed. Tuloselle. Jos pohjoisesta Keski-Suomesta on
lyhyempi matka vaikka Rovaniemelle kuin enna-
koituun tulevaan padkaupunkiin Turkuun, niin
minusta on aika vaikea puhua siind vaiheessa
endd mitdan kansanlidheisyydestd.

Ed. Wideroos:Arade fru talman! For det
forsta s svarade minister Backman inte pa riks-
dagsman Per Lovs friga om pa vilket sétt man
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tanker ordna servicen pé svenska. I regeringens
proposition sé stir det ndmligen att det 4r mojligt
att grunda svensksprakiga utbildningsenheter,
att lansstyrelserna ocksé i ovrigt kunde ordna en
tillrackligt effektiv svensk service och att svensk-
sprakig service ocksd kan finnas tillginglig vid
dessa lansstyrelsers regionala serviceenheter. Jag
hoppas faktiskt att regeringen menar ndgonting
annat eller ndgonting mera med det hér dn vad
som stir i sjidlva texten, och det kunde girna
minister Backman ha svarat pé.

Fragan om ldnsstyrelsernas vara eller inte
vara, deras antal och uppgifter engagerar faktiskt
ocksd minniskor utanfdr riksdagshuset. Den si
kallade vanliga manniskan har minsann ocksé
synpunkter pa denna fraga. Och da handlar det
inte om var byrakratiska granser dras i norr eller
sdder, utan da handlar det om en kénsla for sin
region, om nérhet till férvaltningen, om rétten till
service pé sitt modersmal o.s.v.

Hallintovaliokunta on tehnyt varsin hyvii
tyotd. Valiokunta on myds oivaltanut sen tosi-
asian, ettd kysymyksilld ld&ninhallituksista ja
tyovoima- ja elinkeinokeskuksista ei ole keske-
ndin mitddn tekemistd. Useissa eri yhteyksissd
on esitetty, ettd jos lddniuudistusta ei hyviksyta,
niin tyévoima- ja elinkeinokeskusten perusta-
mistakaan ei hyviksytd, viimeksi ministerin
omassa puheenvuorossa. Téatd kytkentdd en ym-
mérrd. Nimé kaksi asiaa voidaan hoitaa tiysin
toisistaan riippumatta.

On sitten kokonaan toinen asia, ettd katson
henkilokohtaisesti, ettd maaseutuelinkeinopiire-
ja ei olisi pitdnyt liittd4 tydvoima- ja elinkeino-
keskuksiin, vaan ettd ndma olisivat yhdessi esi-
merkiksi metsdkeskusten kanssa kehittaneet
oman organisaationsa. TAmi ei kuitenkaan ole
ollut mahdollista, ja timdn vuoksi tyydynkin
hallintovaliokunnan tekemaén ehdotukseen.

Min uppfattning ar ocksa att den statliga for-
valtningen skall ha ett godkdnnande av befolk-
ningen. Detta godkdnnande krédver att man foljer
narhetsprincipen, d.v.s. forvaltningen skall fin-
nas s& nira manniskorna att de dels kan bedoma
forvaltningens duglighet och dels kan tiligodogé-
ra sig dess service. Forvaltningen ar ju faktiskt
inte till for sig sjilv, inte heller ar den till for
centralférvaltningen, i varje fall inte enbart. Den
har verkligen som uppgift att betjina befolkning-
en.

Jag forstar att det finns ett behov av att spara
pengar, men jag kan inte forstd att det enda séttet
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man kan spara pa ar genom att minska antalet
lan. Om man vill minska pd de administrativa
kostnaderna s gir det ocksa att géra inom ra-
men for den férvaltning som nu finns, men kan-
ske den modellen skulle kridva stérre mod &n att
indra pd lansgrinserna.

Arvoisa puhemies! Késitykseni mukaan myos
valtionhallinnolla on oltava véeston hyviksyntd.
Tama hyviksyntd vaatii laheisyysperiaatteen
noudattamista, eli hallinnon on oltava niin ldhel-
14 ihmisid, ettd he voivat toisaalta arvioida hallin-
non kelvollisuutta ja toisaalta kiyttai sen palve-
luja hyvakseen. Hallinto ei todellakaan ole itse-
A4n varten, ei mydskaidn keskushallintoa varten,
ei ainakaan pelkastdan keskushallintoa. Sen teh-
tdvdni on vieston palveleminen.

Ymmarrdn kylla sdéstdmistarpeen, mutta en
vol ymmairtid, ettd ainoa tapa sdéstdd on ld4nien
vihentiminen. Jos halutaan vihentéda hallinnol-
lisia kuluja, tim4 voidaan tehdd nykyisen hallin-
non puitteissa, mutta ehka sen tien valitseminen
vaatii suurempaa rohkeutta kuin ladnien rajojen
muuttaminen.

Jos lddnien madrad muutetaan hallituksen eh-
dottamalla tavalla, se merkitsee ns. liheisyysperi-
aatteesta luopumista keskittamisajattelun ja val-
lan keskittimisen eduksi. T4td en voi hyviksya.
Miten ylipdédnsé voidaan ajatella, ettd esimerkik-
si Lansi-Suomen 14dnia hallinnoivilla virkamie-
hilla olisi riittdvan hyva paikallistuntemus? Pel-
kastaan vilkaisu karttaan osoittaa timin mah-
dottomaksi. Mind4n puolustuksena ei voida pi-
tdd palvelupisteiden yllapitdmista niissd kaupun-
geissa, joissa on tihédn saakka ollut oma ld4nin-
hallitus. Tamai ilo jad melko lyhyeksi, koska jat-
kossa voidaan helposti sddstdd juuri ndistd hen-
kiléstokuluista.

Lansindelningen ar en friga som mycket
starkt delar riksdagen i tva lager. Vi som motsit-
ter oss denna reform, vi har olika motiveringar
men malet 4r det samma, nimligen att filla reger-
ingens forslag om en ny lansindelning.

Det ir beklagligt att man inte inom regeringen
sokt en 16sning som hela regeringen skulle ha
kunnat stilla sig bakom. Inte heller 4r det bra att
eventuellt genomféra en dylik reform nir ocksi
riksdagen ar si starkt delad i tvd ldger. Lika
beklagligt 4r det hot som ligger Gver oss i riksda-
gen med minister Backmans ord att om inte ned-
bantningen av antalet ldn godkédnns, sd drar re-
geringen tillbaka forslaget om arbetskrafts- och
niringscentralerna. Jag hoppas att riksdagen i
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denna fraga handlar sjilvstindigt och rostar en-
ligt Overtygelse utan att notera det hot som vilar
Over oss. Utpressning av detta slag borde faktiskt
inte f& fdrekomma i plenisalen.

Lidnijako on eduskuntaa voimakkaasti kah-
teen leiriin jakava kysymys. Meilld tiatd uudistus-
ta vastustavilla on erilaisia perusteluja, mutta
tavoite on sama: uutta lddnijakoa koskevan hal-
lituksen esityksen kaataminen.

Talman! Jag hoppas verkligen att forvalt-
ningsutskottets forslag bade vad det géller ldnen
och arbetskrafts- och niringscentralerna god-
kdnns av riksdagen.

Ed. Vihdanédkki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kajoan ainoastaan yhteen yk-
sityiskohtaan ed. Wideroosin puheenvuorossa,
kun hén totesi, ettd hallinto tarvitsee vieston
hyviksynnén. Niinhdn asia nimenomaan on
meilld kunnallishallinnon ja maakuntahallinnon
osalta. Vieston hyviksyntd taas tdssd asiassa,
miké nyt on kisiteltavana, tapahtuu tissa ja nyt,
tdssd huoneessa ja niind paivini eli edustukselli-
sen demokratian kautta.

Silloin kun ruotsalaiset toivat Suomeen 13a-
ninhallinnon 1600-luvulla, ei tiedusteltu kenelta-
kédn suomalaiselta, olisiko tima passeli tilanne.
Mutta onneksi se aika on kuitenkin ohi, kun
vililla kdvaisimme myds Vendjin alaisuudessa ja
vihdoin itsendistyimme. Nyt tAilla kasitelldan
niitd asioita, mitd Suomen kansa on valtuuttanut
kansanedustajat tekemain. TA4ll4 on tosi dédne-
kds vihemmistd — tdmé& on minun késitykseni
tdssi asiassa — ja suhteellisen hiljainen enemmis-
to.

Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Widerooskin lahti siitd, etti
niilld kahdella asialla, ladninhallinnon uudel-
leenjarjestelylld ja tydvoima- ja elinkeinopiirien
perustamisella, ei ole mitddn yhteyttd. Se on tul-
lut useassa muussakin puheenvuorossa samalla
lailla esille. Minusta se on erittdin merkillinen
kasitys, koska koko uudistus ldhtee siita, ettd
tybvoima- ja elinkeinopiirien pohjana ovat ta-
loudelliset maakuntapohjat. Jos vanhat 13init
jAdvit voimaan ja perustetaan uudet tydvoima-
ja elinkeinopiirit, kdy esimerkiksi Paijat-Hameen
osalta siten, ettd Eteld-Hdmeen suunniteltu tyo-
voima- ja elinkeinopiiri jakautuu kolmen 144nin
alueelle. On ihan selvii, ettd tillaisessa tilantees-
sa lddninhallitukset erkaantuvat yhia kauemmak-
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si siitd kehittdmistyOstd, josta maakuntien liitot
ja tybvoima- ja elinkeinopiirit tulevat huolehti-
maan, joten timakin asia tulisi pitid muistissa.

Ed. Wider oo s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se, ettd kunnallishallinnossa on
ihmisten hyviksynti, ei tarkoita sitd, ettid val-
tionhallinnossa asia olisi samalla tavalla. Nyt on
kysymys kahdesta eri asiasta. Sen takia otin ti-
mén asian esille.

Sitten timai asia, ettd on kytketty niitd kahta
asiaa yhteen. Hallitushan on sen tehnyt. Ministe-
ri on sen ilmoittanut tinidin virallisesti tAssa sa-
lissa. Eduskunta ei ole sitd tehnyt eiki hallintova-
liokunta. Mini toivoisin henkildkohtaisesti, etti
hallitus kunnioittaisi sitd, mita eduskunta tekee.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vihanakki totesi asken, ettd puhumas-
sa on danekds vihemmisto ja enemmistd on hil-
jainen. En katso tdtd meiddn puhuvien viaksi,
ettd olemme ddnessd. Toisaalta eikos tima 4a-
nestyksessd mitata, kumpi on vihemmisto, kum-
pi on enemmisto.

Valtioneuvosto asetti 14.9.95 Aluehallinto
2000 -hankkeen valmistelemaan valtion aluehal-
linnon uudistamista. Hallitusohjelmaankin liit-
tyen aluehallinnon osalta edellytetian selviapiir-
teistd ja alueiden omaleimaisuuden huomioon
ottavaa aluehallintoa, joka kisittid nykyistd
tuntuvasti vihemmain organisaatioita. Tastd 1ah-
dettiin ja asia on edennyt loppusuoralle.

Minulla oli tilaisuus osallistua hallintovalio-
kunnan varajdseneni asiantuntijoiden mitta-
vaan kuulemiseen hallintovaliokunnan pdydéan
Adressd. Mutta kun olen lddnien méaran vihen-
tamisessd vastarannan kiiski, sain luonnollisesti
seurata mietinndn loppuvalmistelua vaihto-
aitiosta, toki sekin oli hyvin mielenkiintoista.

Hallintovaliokunnassa asian kaésittely oli
erittdin asiallista ja sujui ndkemyseroista huoli-
matta varsin sopuisasti, erittdinkin sopuisasti.
Tybdvoima- ja elinkeinokeskusten perustamises-
ta oli valiokunta yksimielinen, kuten on todet-
tu. Sen sijaan lddniosasta kannat poikkesivat
niin, ettd enemmistd vastusti hallituksen esitys-
td. Heti puheeni alkupuolella totean, eikd se
varmaan kenellekddn ole edes epdselvii, etti
vastustan 1danien mAardn vihentimistd viiteen
nykyisestd yhdestitoista siitdkin huolimatta,
ettd se vaarantaa myds tydvoima- ja elinkeino-
keskusten perustamisen. Katson, ettid jos koko
aluehallinnon uudistus kaatuu, on siitd yksin
vastuussa hallitus, joka niputti yhteen ladnien
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madran vahentdmisen ja tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten perustamisen.

Haluan muutamalla sanalla perustella kiel-
teistd kantaani tdhin asiaan. Ehka perusteluni
kaikilta osin eivit ole kovin syvillisii.

Hallituksen tavoitteena on aluehallinnon sel-
vipiirteisyyden ja alueiden omaleimaisuuden
huomioon ottaminen aluehallinnossa. Mielesti-
ni timd on tosi hyvi tavoite, mutta se ei vain sovi
perusteluksi hallituksen tavoittelemalle mallille.
Yhti hyvin ellei paremmin se sopisi 1ddnien mai-
rin sdilyttdmiseksi ennallaan.

Pohjois-Karjala on kehittynyt Kuopion lai-
nistd irtautumisen jilkeen valtavasti. Olisiko
meilld olemassa meiddn suurta aarrettamme
Joensuun yliopistoakaan, ellei 1aanid olisi saa-
tu? Viiden ldanin malli ei huomioi missddn
madrin omaleimaisuuden periaatetta, vaikka
ennakkoon on vakuutettu, etteivit vaalipiirira-
jat muutu uusien lddnien rajoja vastaaviksi.
Kuulun epiilijéiden joukkoon. Jos ndin kavisi,
se olisi demokratian ja alueiden tasavertaisen
kehittimisen kannalta hyvinkin vahingollinen
asia.

SAdstodista haluan todeta sen, etti niitd saatet-
taisiin jonkin verran saadakin aikaan ja nimen-
omaan valtiolle, mutta esitettyja laskelmia pidian
aivan liian toiveikkaina. Kansalaisille, yrityksil-
le, yhteisoille ja kunnille l4inien madran suunni-
teltu vihentdminen toisi vastaavasti lisikustan-
nuksia. Olen késittdnyt ndin, ettd esimerkiksi Ita-
Suomen ldénille on pddkaupunkikin mietitty jo
valmiiksi, vaikka sitd toki ei ole tunnustettu. Lii-
kenneyhteydet tulevat olemaan tdmén ajatusku-
vion mukaiseen Itd-Suomen l44nin paakaupun-
kiin niin heikot, ettd Helsingissékin olisi sitten jo
pohjoiskarjalaisten helpompi asioida.

Siirtyminen viiteen mannermaan ld4niin ei or-
ganisaatiota merkittdvasti vahentéisi, kun sivu-
toimipisteet kuitenkin jaisivat. Tosin niiden tu-
levaisuudesta ja toimivuudesta voidaan olla kah-
ta mieltd. TyOvoima- ja elinkeinokeskusten pe-
rustaminen sen sijaan vahentéisi runsaasti orga-
nisaatioita.

Palvelu- ja tehtivdnakokulmaa hallituksen
esityksessd ministerin toimesta on korostettu.
Uudistuksen yhtend perusteena hallinnon sijasta
olen siitd samaa mieltid. Elinkeinokeskusten ko-
koaminen yhteen on juuri sitd, mutta miten 144ni-
en madrian vihentimiseen tima peruste sopii?
Turvallisuus- ja poikkeusolojen tehtdvien tulok-
selliseen hoitamiseen suurlddneissd suhtaudun
my®ds kriittisesti. Miten tilla sektorilla alueiden
omaleimaisuus, alueiden ja ihmisten tuntemus



Liédniuudistus

seki kulttuurin tuntemus voitaisiin nykyistd pa-
remmin hoitaa ja huomioida?

Taidetoimikuntien sekd nuoriso- ja liikunta-
sektorin suhteen sopii myods edelld oleva peruste-
lu. Ladnien tehtdvit ovat vihentyneet, se on ai-
van totta, mutta on tuotu esille myos se, etti
henkilstd on kolmen vuoden aikana vihentynyt
40 prosenttia. On aivan oikein, ettd tehtavid on
siirretty runsaasti lithemmaksi kansalaisia kihla-
kunnanvirastoihin ja kuntiin. Samaa siirtimisti
pitiisi uudistuksessa toteuttaa keskushallinnosta
nykyisiin ldninhallituksiin, kihlakunnanviras-
toihin ja kuntiin eiki etddnnyttdd suurlaineilld
palveluja ihmisistd. Eikos palvelundkdkulmaa
haluta korostaa? Vain osa yhteydenpidosta voi-
daan hoitaa puhelimilla, faxeilla ja tietokoneilla.

Itaisten ladnien yhteistyota on kehitettdva. Se
tapahtuu parhaiten nimenomaan maakuntien
liittojen kautta. Pohjois-Karjala on viime vuo-
sien aikana menettinyt runsaasti julkisen sekto-
rin tydpaikkoja VR4, tiepiireistd, Posti-Telel-
td, veropiireista jne. Niistd on tyontekijoita siir-
retty 1d4nin ulkopuolelle tai pakotetuista syisti
he ovat olleet pakotettuja siirtymédn, osa on
joutunut kortistoon. Julkisen sektorin osuus
tyollistdjand, kun otetaan mukaan sekad kunnat
etti valtio, on Pohjois-Karjalan kannalta ollut
hyvin merkittdvad, eivatkd nimd ihmiset ole ol-
leet vain palkansaajia tai hallinnon pyorittdjia
vaan my®os palvelujen tuottajia.

Valtion budjettitalouden henkiléstosti, joka
vuonna 1995 oli noin 125 000, oli Pohjois-Karja-
lassa 4 000 eli prosentteina 3,3. Kokonaisuuden
kannalta ei varmaankaan ole valtiolle ratkaise-
vaa sidstod, vaikka ne kaikkikin poistettaisiin.
Meille pohjoiskarjalaisille niilld tydpaikoilla,
olivatpa ne sitten lddneissid, VR:ll4, Postilla, ve-
ropiireilld, Telelld tai muissa sellaisissa, on kui-
tenkin hyvin suuri merkitys.

Nostin edelld vain muutamia perusteluja. Pa4-
tokseni oli vastustaa maan jakamista viiteen
mannermaan lddniin. Varmasti monet muut
edustajat tuovat vankkoja perusteita sille, miksi
uudistusta ei tule toteuttaa. Tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksia et olisi pitinyt nitoa yhteen a4 niuu-
distuksen kanssa, kuten nyt on tehty. Seei palvele
kansakunnan kokonaisetua.

Arvoisa rouva puhemies! Ilo eldi Karjalassa
oli teemana, kun maakuntamme, joka ainakin
vield tilld hetkelld on 144ni, esittadytyi muutama
vuosi sitten Helsingissi. Se, ettd meilld on rikkau-
tena runsas siirtolaisviestd, antaa oman letman-
sa lddniimme. Olemme myo0s osa itaistd kolkkaa
Euroopan unionissa. Meille nykyinen 144ni on
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palveluineen osa identiteettiamme. Senhin osoit-
tivat ne 70 000 pohjoiskarjalaista, jotka allekir-
joittivat vetoomuksen lddnimme sdilyttimisen
puolesta. Ilo eldd Karjalassa ja Pohjois-Karjalas-
sa varmasti jatkossakin. Vetoan, ettd siihen an-
netaan mahdollisuus myds taalld tehtivien pda-
tosten muodossa ei pelkdstddn tdssd asiassa vaan
myOs monissa muissa asioissa.

Ed. K allio:Rouvapuhemies! Ed. Pekkari-
nen totesi, ettd Ahon hallitus ei kdynnistinyt
ladnijaon muutoshankkeita, kokoamista suu-
rempiin alueisiin. Niin oli. Tima4 hallinnon kehi-
tyksen looginen vaihe jdikin Lipposen hallituk-
sen tehtdvaksi. Haluan antaa tunnustusta Ahon
hallitukselle, mitd aikaisemmin en ainakaan tiiti
paikalta ole tehnyt. Siihen ei varmaan ole ollut
erityisempad syytakdin, mutta hallinnon kehit-
tdmiseen liittyen kyll4 néin on.

Ahon hallitus naki aivan oikein, ettd maamme
raskas hallintoaparaatti kaipaa jarkiperaistamis-
td. Niinpa Ahon hallituksen toimesta asetettiin
tammikuussa 1992 maakuntien ja valtion alueel-
lisen hallinnon kehittdmishanke, jonka selvitys-
mieheksi tuli Jukka Hirveld toimeksiantonaan
selvittidd, miten valtion aluehallinto voidaan saa-
da kevyemmaiksi, kootummaksi ja taloudellisem-
maksi. Todettakoon, ettd selvitysmies tyonsa
lopputuloksena jo tuolloin ehdotti, ettd ladnien
ja ladninhallitusten lukumaéraé tulisi vahentia
viidestd kuuteen.

Saman vuoden heindkuun 8 piivdni valtio-
neuvosto teki periaatepaédtoksen, jonka mukaan
valtion aluejakojen yhtendisenid pohjana kayte-
tdan toiminnallistaloudellista maakuntajakoa.
Tama oli hyvé ja aluejakoa selventdvd paitos
mydskin. Vield seuraavan vuoden kesdikuussa
Ahon hallitus teki periaatepddtoksen toimenpi-
teistd keskushallinnon ja aluehallinnon uudista-
miseksi. Padtdksen mukaan ldidninhallituksen
tehtdvid karsitaan valtion aluehallinnon selvitys-
miehen chdotusten pohjalta sekd ottaen huo-
mioon aluekehitystehtivien siirtyminen maa-
kunnallisille liitoille. Nama kaikki olivat aivan
oikean suuntaisia pa4toksia hallinnon kehittdmi-
seksi.

Jo tdma lyhyt hallinnon kehittdmisen historia
omalta osaltaan korostaa sitd mielestini oikeaa
perusiahtokohtaa, ettd organisaatio taytyy muo-
dostaa ja mitoittaa tehtdvien mukaan, niita tay-
tyy tarkistaa tehtdvien vihentymisen taikka li-
sddntymisen myota.

Kuten totesin, Lipposen hallitus jatkaa hal-
linnon kehittdmistd Ahon hallituksen viitoitta-
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malla tielld. Hallitusohjelmassahan todetaan,
ettd hallituksen tavoitteena on luoda tehtdvien
edellyttdmi selvapiirteinen, alueiden omalei-
maisuuden huomioon ottava aluehallinto. L4i-
ninhallitusten, piirihallintoviranomaisten  ja
maakuntien liittojen toimialoja ja tehtdvid sel-
keytetdadn ja paillekkaisyydet poistetaan. Sa-
malla vihennetddn tuntuvasti organisaatioiden
mAAraa.

Hallituksen esityksessd aluehallintoa koske-
van lainsdddanndn uudistamiseksi ldhdetddn
ladnijaon osalta aivan oikein ldaninhallituksen
tehtavistd. Tarkastelulihtokohtana on se, millai-
sen ja kuinka tihedn lddniorganisaation nykyiset
tehtivat tarvitsevat. Kasitykseni on, etta ei tarvi-
ta néin tihed4 jakoa kuin meilla on t41la hetkella.
Myds ne ministeridt, joiden alaisia tehtdvia 14a-
ninhallituksissa hoidetaan, ovat arvioineet 4—7
alueyksikkoa riittdviksi.

Laaninhallituksen tehtdvit ovat kiistatta va-
hentyneet. Sitd tuskin kukaan muuksi voi muut-
taa, vaikkakin hallintovaliokunnan enemmistén
hyviksymissd mietinndssd tapahtunutta kehi-
tystd pyritddn vihittelemaan. La4dninhallitusten
tehtdvien merkittdvdd vihentymistd et kuiten-
kaan voida sivuuttaa arvioitaessa lddnien luku-
méiératarvetta. Meilla ei kerta kaikkiaan ole va-
raa lilan raskaisiin hallintokoneistoihin. Naita
voimavaroja tarvittaisiin huomattavasti kipedm-
min esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen palve-
lutehtavissa.

Meidédn tulee jatkossakin toimia siten, ettd
tehtivid siirretadn edelleen 1Ahemmiksi kansa-
laisia, kuntiin ja kihlakuntiin. Siis vield kerran
tiltd osin: Organisaatiot tulee mitoittaa tehta-
vien, viranomaisten toiminnallisten tarpeiden
mukaan. Kun kerran ldininhallitusten tehtdvit
ovat muuttuneet, on organisaatioidenkin seurat-
tava perassa.

Muutama sana valtion aluehallinnon perus-
aluejaosta. Ladnijako on menettinyt jo ajat sit-
ten perusaluejaon asemansa. Viimeinen kuolinis-
ku tdssa suhteessa oli valtioneuvoston 1992 teke-
mé periaatepaitos, jonka mukaan valtion alueja-
kojen yhteniisend pohjana kiytetddn toiminnal-
listaloudellista maakuntajakoa. Nykyisin yh-
teensi 14 alueviranomaisen toimialueet on jaettu
ns. suuralueisiin eli ne toimivat jakaantuneina
3—9 toimialueeseen. Ladnijaon kaltainen alueja-
ko, eli toimialueiden lukumaara 10—12, on ny-
kyisin kuudella alueviranomaisella. Naistikin
ladninoikeudet toimivat jo viidella yhteistoimin-
ta-alueella ja vireilld on valmistelu 1adninoikeuk-
sien muodostamiseksi viideksi aluetuomioistui-
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meksi. Taysin yhtenevi aluejako 144nien kanssa
on ainoastaan sotilaslddneilld ja tydsuojelupii-
reilld. Tydsuojelupiirienkin maariksi ehdotettiin
jo vuonna 1992 5—6.

Laaninhallitusten muodostaminen alueiltaan
suuremmiksi parantaa mahdollisuuksia henki-
16st0n joustavaan kayttodn. Nykyisin ld4ninhal-
litusten virat ja tehtavit eivat ole tasapainossa.
Kun l44ninhallitusten henkildstd on oleellisesti
vahentynyt 1980-luvun huippuvuosista, henki-
16stérakenne on myo6skin vinoutunut. Johto-or-
ganisaatioiden paino on aivan liian suuri. La4-
ninhallitusten asiantuntemus ja osaaminen on
my0s henkilostoleikkausten myota selvdsti va-
hentynyt. Ladniuudistus antaakin mahdollisuu-
den tehtdvien laadulliseen parantamiseen. Hen-
kilostd voi erikoistua tehtdviinsa, kun ldaninhal-
lituksiin voidaan muodostaa aikaisempaa vah-
vemmat ja asiantuntevammat eri tehtivialuei-
den vastuuyksikot.

Arvoisa puhemies! Uudet alueellistumisen
haasteet vaativat ilmiselvisti kokonaan uuden-
laisen hallintokulttuurin oppimista. Ne edellyt-
tavdt uudenlaisia hallintorakenteita. Tdméin
kanssa linjassa on jo jonkin aikaa toteutettu oh-
jelmaperusteista maakuntapohjaista aluepoli-
titkkkaa, joka korostaa alueellista omaehtoisuutta
ja paikallisia tarpeita. Tatd vahvistaa ehdotettu-
jen tydvoima- ja elinkeinokeskusten muodosta-
minen maakuntapohjalta. Samassa vakaassa lin-
jassa on myos lddnijaon muodostaminen nykyis-
ten tehtivien edellyttimiksi maakuntien kerran-
naisiksi.

Téssd hallituksen esittdmissd uudistuksessa
on kyse siitd, jatkammeko ja vahvistammeko me
sitd kehitystrendid, jonka edellinen hallitus lait-
toi alulle. Onko meilld uskallusta katsoa roh-
keasti tulevaisuuteen vai takerrummeko me tés-
sakin asiassa menneisyyden ratkaisuihin? Halua-
vatko uudistuksen vastustajat viestid sitd, etti
valtionhallinnon tehtdvét pitéisi koota nykyisiin
ladninhallituksiin? Se olisi paluuta kauas takai-
sin. Se olisi turmiollista kansanvaltaisia element-
teji sisdltiville maakuntahallinnolle. Niinko
pian on unohtunut, ettd ldaninhallitusten kan-
sanvaltainen ohjaaminen ei onnistunut l4énin-
neuvottelukuntien kautta?

Rouva puhemies! Uudistukset ovat aina vai-
keita ja erityisen vaikeita ovat hallinnon uudis-
tukset. Siitda minullakin on aikaisempaa koke-
musta, tosin hyvin paljon pienemmaissi mitta-
kaavassa. Koskaan et muuttua saa -ajattelu on
tiukassa, mutta mikddn ei ole niin varmaa kuin
muutos ja mitd pidemmalle me ratkaisuja lyk-
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kidimme, sitd vaikeampia ja hallitsemattomam-
pia ne tulevat olemaan.

Ed. Kallis merkitdin ldsni olevaksi.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
siti jatketaan kello 16.

Taysistunto keskeytetdédn kello 14.01.

Taysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Pesila.

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsiddinndn vudistamiseksi

Keskustelu jatkuu:

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Kun on
seurannut viimeisten viikkojen tapahtumia ta-
man hallituksen esityksen osalta koskien alue-
hallintolakia ja erityisesti seurannut hallintomi-
nisteri Backmanin, voisi sanoa, roykytysta ja
hoykytysta, viistdmatta on tullut mieleen Saksan
liittotasavallan entisen sisiministerin Hermann
Hocherlin arvio, kun hdn kerran arvioi omaa
tyotansd. Héin totesi seuraavalla tavalla: “Jos
teilld on ystivé, jolle haluatte jotakin pahaa, niin
antakaa hinen olla sisiministerind nelja vuotta.”
Epiilemittd sisdasiainministeridssi tyoskentele-
vi hallintoministeri Backman on varmaankin ja-
kamassa osittain timan kaltaisen tilannearvion.
Olen itse asiassa hdnen piinaansa jatkamassa,
arvoisa puhemies. Hén ei ole kylldkaén paikalla,
mutta toivon mukaan tulee tdnne hetken kulut-
tua.

Sitd ennen haluaisin kuitenkin vield kiittda
tapaa, jolla ministeri Backman on tité asiaa tadl-
14 esitellyt. Olen pitdnyt arvokkaana sitd, ettd
hin on itse sitoutunut tahan prosessiin, asettanut
itsensi alttiiksi. Hanta on arvosteltu siita, ettei
hin ole antanut enemmdin virkamiesportaalle
vastuuta tissia kysymyksessd. Han on kuitenkin
ollut keihddnkirkend ja sitd kautta valmiina kes-
kusteluun. Keskusteluvalmiutta on ollut ns. jul-
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kiseen keskusteluun, jota on kayty eri tahoilla, ja
myds arvostan sitd kahdenkeskistd keskustelua,
jota olemme voineet hinen kanssaan harjoittaa
tistd teemasta. Siind suhteessa ei ole ainakaan
minulla minkdénlaisia moitteita tavasta, jolla
hallintoministeri titi asiaa on esittinyt.

Minulla ei my&skdan ole, arvoisa puhemies,
moitteita sen suhteen, mitkd ovat olleet 1dhto-
kohdat tille esitykselle. Lihtokohtanahan on tie-
tystikin hallituksen esitys ja viime kiddessi halli-
tuksen tavoitechjelma. Hallitus on tavoiteohjel-
massaan ilmaissut aluchallinnosta seuraavaa:
- - tavoitteena on luoda tehtivien edellyttima,
selvipiirteinen, alueiden omaleimaisuuden huo-
mioon ottava aluehallinto”. Paillekkéisyydet
pyritddn poistamaan, ja pyrkimyksend on myo6s
viahentdd organisaatioita. Tdmid on se, miti
asiasta sanotaan hallitusohjelmassa. Olen melko
vakuuttunut, ettd minun laillani enemmistd ti-
méin salin edustajista, haluaa vahvasti alleviivata
néita peruslihtdkohtia aluehallintoa kehitettaes-
sd Suomessa. Ne on nimenomaan oikein kirjattu.

Sikili ei ole yllattavia todeta, ettd kun hallitus
taltd pohjalta on tehnyt esityksen, joka on meilla
kisittelyssa, sen perusteluosat nojaavat hyvin
vahvasti hallituksen tavoiteohjelman perusaset-
tamuksiin, ja nithinkin on helppo yhtya. Niiden-
kin perusargumentaatio on hyvin pitkélle kuvaa-
massa sitd perusongelmaa, joka meilld tilld het-
kella on aluehallinnon osalta.

Tuodaan selvisti se seikka esille, ettd meilld
vuosikymmenten varrella asteittain eri hallin-
nonhaarojen kehittdessiin omaa piirihallin-
toaan tehtiavien mukaan on syntynyt sektoroitu-
nutta hallintoa, joka on monissa tilanteissa nou-
dattanut omia aluejakojaan. Tdmi eri instans-
seista, eri hallintohaaroista, ldhtenyt aloitteelli-
suus on johtanut valtion viliportaan tai aluehal-
linnon sirpaloituneeseen aluerakenteeseen, joka
on nyt tosiseikka ja joka on se kritiikin perusaihe,
mistd olemme joutuneet lahteméan liikkeelle.

Kuten hallituksen esityksen perusteluosassa
todetaan, aluehallintoa Suomessa on kehitetty
ennen muuta hallinnon ehdoin, ei asiakkaiden
eikd myoskdin kokonaisuuden ndkdkulmasta.
TdamA tulee hyvin painavasti ja selkeésti esille
tissd hallituksen esityksessd, ja sitd haluan alle-
viivata my0s tidssd yhteydessa.

Hallituksen esityksen johdannossa myds tuo-
daan se seikka esille, ettd meilla ei ole yhteniista
alueviranomaista. Sellainen ei ole 144ni eikd mi-
kddn mukaan instanssi. Meilld itse asiassa on 23
alueviranomaista. Ei ainoastaan tima lukumaa-
rd ole suuri, vaan nimenomaan aluejako kullakin
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alueviranomaisella poikkeaa toisistaan, miki ai-
heuttaa titd sirpaleisuutta, paallekkdisyytta, ha-
janaisuutta ja epaselvyytta. Tadma kaikki on ilmi-
selvisti syytd tunnistaa.

Ainoa ongelma, mika tistd tietysti johtuu,
ovat ne johtopaitokset, joita hallitus tekee, ar-
voisa puhemies, omassa esityksessddn. Tdssd on
kaksi peruslakia, joka ovat olennaisia.

Yhtédaltd ollaan perustamassa tydovoima- ja
elinkeinokeskuksia: 13 on hallituksen esitys. Nyt
olemme kuulleet, etti hallitus on valmis myos 15
elinkeinokeskukseen. Idea siini taustalla on kan-
natettava sikili, ettd on mielekéstid 6 alueviran-
omaista vetaa yhteen ja ndin perustaa yksi aluevi-
ranomainen. Se on siti aluehallinnon yhteenko-
koamistehtdvii, joka on perusteluosissa esitetty.
Siinad mielessd se on jirkevdd. Voimme proble-
matisoida sita, onko budjettivalta mahdollisessa
tulevassa elimessd jarkevisti suunniteltu ja joh-
tosuhteet jarkevasti mietitty. Ne ovat teknisid
huomioita kuitenkin siihen nahden, ettd timi
perusldhestymistapa on mielekds ja tarkoituk-
senmukainen.

Hallitus tekee toisen lakiesityksen my®ds, jota
on usein kutsuttu suurlddnihankkeeksi. Laanin-
hallituslailia, joka tissd on tuotu hallituksen esi-
tyksend, ollaan perustamassa Suomeen 5:ti 144-
nid sen lisdksi, ettd Ahvenanmaa siilyttdd oman
erityisasemansa. T#itd osin, arvoisa puhemies,
minusta tuntuu, ettd on ikdan kuin unohdettu se
perusldhtokohta, jolla koko téta hallintoremont-
tia aluehallinnon osalta perustellaan. Tassd mi-
nusta on suuri ongelma.

Katsotaanpa tilannetta naapurimaassamme
Ruotsissa. Sielld on kdyty aivan saman tyyppi-
nen keskustelu kuin Suomessa 80-luvulla ja 90-
luvun alussa. Hyvin pitkélle saman tyyppisista
yhteiskunnista on kysymys. Sielld asteittain sek-
toroitunut hallintorakenne aluehallinnon osalta
oli kehittynyt. Oli muodostunut paaliekkiisyyt-
td, sirpaleisuutta, epAmaardisyytta nimenomaan
koskien valtion aluehallintoa. Ruotsillehan on
myds ominaista vahva maakunnallinen itsehal-
linto.

Mihin sielld paadyttiin? Vuonna 91 lainséa-
dantoteitse nimenomaan ldhdettiin kokoamaan
valtion aluehallintoa. Ja mihin se koottiin? Mi-
hinka muualle kuin sithen perinteiseen ladninhal-
lintoon, mikd sielld toimii. Sielld siis tehtdvien
mukainen hallinto tavoitteena selvipiirteisyys ja
paillekkdisyyksien poistaminen johti siihen, ettd
nimenomaan keskeisid tehtdvid, jotka olivat ai-
kaisemmin sirpaloituneina, koottiin 144ninhal-
linnon puitteisiin.
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Ruotsissa on tilld hetkelld keskustelussa ja
itse asiassa paatoksenteossa asia, joka toteutuu
vuonna 97, ettid lddnien lukuméirda vahenne-
tain. Haluan, arvoisa puhemies, muistuttaa, etta
Ruotsissa on 24 144nid, Suomessa siis 11. Siella
ollaan A4nien lukumiirdd nyt vdhentdmassi.
Itse asiassa sitd supistetaan yhdelld eli 23:een.
Syyna on se, ettd yhdistetdan kaksi Eteld-Ruot-
sissa olevaa ldénid. Miksi? Siksi, ettd saataisiin
ladnien rajat, valtion aluehallinnon aluejako,
vastaamaan prikulleen maakuntajakoa, selkeédti
viliportaan hallintoa kaiken kaikkiaan.

Tassd suhteessa haluaisin korostaa sitd, ettd
tdméan pitdisi olla ilmiselvdsti myds lhtékohta,
kun Suomessa joudutaan niitd johtopaatdksia
tekemadn. Miksi niin? Siksi ettd jos tavoitteena
on, kuten hallitus ohjelmassaan tuo esille, paal-
lekkdisyyksien poistaminen, niin nyt nimen-
omaan ldaninhallituslaki, joka tdssd minun kri-
titkissdni on keskeisin kohde, on luomassa ilmi-
selvdsti uuden portaan — olen kayttinyt termia
“neljannen hallintoportaan™ — valtakuntaan.

Miten niin neljas? Ehka voidaan sanoa, etti
meilld on Adripdind kaksi porrasta: Meilld on
kunnallinen itsehallinto tai paikallishallinto, jon-
ka elimind ovat toisaalta kunnalliset itsehallinto-
elimet, toisaalta kihlakunnat valtion hallintoeli-
mind. Toisaalta meilld on keskushallinto. Mutta
sitten meilla kieltimattd on timéi epdméadriinen
massa erityyppistd véliportaan hallintoa, eri-
tyyppistd aluehallintoa valtionhallinnon puolella
ja toisaalta myés kunnalliset itsehallinnon kautta
syntyneet maakuntien liitot. Tassd on se mosso,
jota me olemme nyt ikd4n kuin pyrkimassa selki-
yttimadn.

Nyt hallitus suunnitellessaan perustavansa
suurlddnit on itse astassa toimimassa siten, kuten
perusteissa kuulemme, ettd maakuntien kerran-
naisiksi, ikdan kuin seuraavaksi portaaksi, seura-
ten kyllakin maakuntien liittojen rajoja, luodaan
suurldénit. Ilmiselvisti, kun me joudumme tim-
moistd termid kayttdmaidn kuin kerrannaisuus,
se osoittaa, ettd tihdn muodostuu uusi porras.

Naiin ollen itse olisin muotoilemassa asian
niin, ettd tima on entisestddn ei selkeyttdmissi
vaan tekeméssa hallintorakenteen entista epésel-
vemméksi. Haluaisin, arvoisa puhemies, muis-
tuttaa siitd, ettd Suomi on liian pieni maa siihen,
ettd meilld olisi neliportainen hallintomalli. Eu-
roopan unionin puitteissa meilld ainoastaan suu-
rissa maissa, kuten Saksassa, Italiassa, Ranskas-
sa ja Espanjassa, on selkedsti nelitasoinen hallin-
tomalli. Se ei ole luonteva, se ei ole jarkevi,
tarkoituksenmukainen suomalaisissa puitteissa.
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Mieluummin olisin seuraamassa pohjoismaista
mallia.

Pohjoismaisesta mallista, jos halutaan vield
katsoa — viittasin dsken ruotsalaiseen malliin —
otettakoon Norja ja Tanska keskustelun koh-
teiksi ja katsotaan, miten sielld on vastaavaan
haasteeseen vastattu. Norjassa ja Tanskassa
maakunnallinen itsehallinto on vield voimak-
kaampaa kuin Ruotsissa. Sille on sélytetty vield
vahvempia tehtévia.

Norjassa on itse asiassa 1adneja — muistutan
my®0s: yht lailla maakuntia — 19, Suomessa siis
tilla hetkelld 11. Sielld on pyritty sithen, mika nyt
on hallituksen esityksessa, ettd nimenomaan 1a4-
ninhallinnon tehtdvdnd olisivat primairisesti
turvallisuusvalvonta, oikeus- ja laillisuusvalvon-
ta ja erityyppiset lupahallintoon liittyvit tehta-
vit. Edistimistehtivit, palvelutehtidvit ovat siel-
14 maakunnallisella ja kunnallisella tasolla, mut-
ta nimenomaan valtionhallinnolla 134nin tasolla
niitd tehtdvid ei ole. Sielld siis turvallisuus- ja
lupahallintotehtdvit suoritetaan lddnien puit-
teissa. Olennaista on se, ettd maakuntia sielld on
19, mutta sielld on myos ld4neja 19. Se on jilleen
kerran selked hallintomalli, jossa on pystytty ta-
vallaan selkeyttimian itse jarjestelmi ja luo-
maan luontevat yhteistydmahdollisuudet sekd
maakunnalliselle itsehallinnolle ettd toisaalta
valtion aluehallinnolle.

Tanskassa tilanne on tismilleen saman kaltai-
nen. Sielld lddninhallinnon tehtdvit ovat viela
rajallisempia kuin Norjassa tai Ruotsissa, puhu-
mattakaan Suomesta, mutta siellikin on tismil-
leen sama perusjako: 14 144ni4 ja 14 maakuntaa.
Sielld on vahva maakunnan itsehallinto. Siindkin
on selked hallintojarjestelma talta osin.

Arvoisa puhemies! Talta osin, jos me kaytim-
me termid “tehtidvien mukainen hallinto” ja kat-
somme, miten muissa Pohjoismaissa asia on or-
ganisoitu, ei voi pddtyd muuhun johtopdatdk-
seen, kuin ettd timi on tiysin kidyttdkelpoinen
malli.

Suomessa tdssi keskustelussa on myds tuotu
esille ja hallitus tuo omassa tavoiteohjelmassaan
esille sen, ettd meidédn pitda huomioida alueiden
omaleimaisuus. Téassd suurlddnihankkeessa mi-
nusta on erinomaisen suuri riski. Timékin on
puhdas hallintopddtds. Se ei huomioi alueiden
omaleimaisuutta kdytinndssi lainkaan. Sellai-
sella késitteelld kuin alueidentiteetti ei ole suurta
merkitysta.

Otetaanpa vaikka yksi esimerkki, joka tassi
salissakin on ollut jo esilla, ja se on Turun tilanne.
Niemme sen Turun asetelmassa. Turku, Suomen
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ensimmadinen padkaupunki, kulttuurihistorialli-
sesti merkittava keskus, ylldttavai kylla, ei tieda
paikkaansa tissd prosessissa. Tuolta alueelta tu-
lee hyvin erilaisia viesteja, mikéd olisi luonteva
sijaintipaikka eteldiselle ... (Ed. I. Kanerva: Ei
tule alueelta erilaisia!) — Ehké ei tule. — Joka
tapauksessa saattaa ainakin olla erilaisia viesteja
kuin se, mika on hallituksen viesti. T#ssa suhtees-
sa tuntuu yllattavalti se, miten alueiden, tdssd
tapauksessa tuon kulmakunnan omaleimaisuus
on huomioitu.

On syytetty siitd, ettd tdssid on tunnetasolla
tatd asiaa argumentoitu. On puhuttu maakun-
tauhoajista, ihmisistd, jotka ovat juuttuneet van-
hoihin kuoppiin, ja tdtd kautta tietylld tavalla
kritisoitu tdtd nakokulmaa. Allekirjoittanut,
joka tulee padkaupunkiseudulta, on myos joutu-
nut krititkin kohteeksi siitd ndkokulmasta, ettd
minulla tdssi asiassa juuri sen vuoksi, ettd maa-
kunnallani ei ole identiteettii, ei pitdisi edes olla
sanavaltaa. Asia on ikddn kuin kdintien niin
péin, ettd ainoastaan maakuntaidentiteetin ko-
rotus olisikin legitiimi peruste arvostella hallituk-
sen esitystd. Se minusta tuntuu, arvoisa puhe-
mies, kohtuuttomalta, ehdottoman kohtuutto-
malta. Puheenvuorossani olen yrittinyt tuoda
esille niitd rationaalisia perusteita, mink vuoksi
tdma esitys tuntuu vaikealta ja huonolta.

Arvoisa puhemies! Viimeisend aiheena, jos
sallitte, olisin menettelytapapuolesta halunnut
lausua kaksi sanaa.

Téama on yllattdva parlamentaarinen perus-
asetelma. Meilld on hallituksen esitys salissa ja
valiokunta on ottanut hallituksen esityksesti sel-
kedsti poikkeavan kannan. Meilld siis pohjaesi-
tys, josta me dinestimme, on toinen kuin halli-
tuksen esitys. Jos tdssd salissa kdy silld tavalla,
kuten en toivo kdyvén, ettd valiokunnan esitys
kaatuisi, se olisi johtamassa siihen, etti suuri
valiokunta joutuu ottamaan timén asian késitte-
lyyn. Kysyn: Onko niin, ettd suuren valiokunnan
on syytd kdyda sama asiantuntijakierros lavitse,
mink4 hallintovaliokunta on kdynyt, jotta se pys-
tyisi syddnjuurin asiaan paneutumaan ja teke-
madn kypsdn padtoksen tissi asiassa? En pida
sitd mielekkadnd, mutta kysyn sita.

Kun joudun sen kysyméain, itse asiassa kysy-
mykseeni siséltyy se viesti, ¢ik$ hallituksen pitéisi
tehda tastd tilanteesta jo se johtopditds, ettd
tima asia edellyttdd uuden valmistelun. Tami
asia on jo parlamentin tasolla ongelmallista. Itse
asiassa ei kai ole vdirin todeta, ettd niin suuri ja
mittava asia oli viirin tuoda budjettilakiesityk-
send tdhdn taloon ja saliin. TAma olisi pitdnyt
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kasitelld erillisend kysymyksen4 ja sillé sitten on
budjettiseurannaisuuksia, jotka joudumme huo-
mioimaan. Tassa suhteessa tim4i asetelma, arvoi-
sa puhemies, kannaltani on ongelmallinen.

Viimeinen huomio on se, johon myds ehka
hallituksen kannattaisi kiinnittid huomiota. Ei
kai voida tehda jarkevaa ja kestdvia paatdksen-
tekoa isoissa asioissa, jos eduskunnasta pysty-
td4n saamaan ldhes sattumanvaraisesti niukka
enemmistd aikaiseksi? Kylld tdmédn pitdisi olla
sen kaltainen asia, ettd joko on suuri, vahva
enemmistd tai sitten tdssa tapauksessa on parem-
pijattdd asia ennalleen ja miettid tavallaan perus-
l1ahtokohdat uudestaan.

Ed. I. Kanerva merkitdén ldsni olevakst.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli hyvin mielenkiintoista
kuunnella ed. Kimmo Kiljusen puhetta. Haluai-
sin alueiden omaleimaisuudesta tuoda nimen-
omaan sen esille, etti kyllahin sen tdytyy lihted
maakunnan hengesti ja niistd ihmisistd ja siitd
kulttuurista eikd mistdin ladninrajoista. Omalei-
maisuus tulee kylld sieltd sisdsyntyisend eik4 hal-
linnollisin maarayksin. T4t4 taustaa vasten olen
paljonkin protestoimassa tdta ldhtokohtaa télle
uudistukselle, minki te dsken toitte esille.

Asiantuntijakuulemisessa valiokunnassa tuli
myos esille malli, ettd koko Manner-Suomi olisi
yhtend ladnind. Toisin sanoen tdssd voidaan
muodostaa vaikka minkélaisia portaita, jos halu-
taan. Mutta kun on ldhdetty kuitenkin hallintoa
uudistamaan siltd pohjalta, ettd suoraan valtion-
hallinnolta mahdollisimman paljon siirretdin
valtaa kuntatasolle ja kunta voi itsema4rdamis-
oikeutensa puitteissa sitten muodostaa erilaisia
liittoja, joiden kautta se jarkevasti hoitaa sille
asetetut tehtdvit, niin katson, ettd tima malli,
mik4 on vastalauseen pohjana, on erittiin jirke-
va malli hallinnonuudistukselle.

Ed.Ju ur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kiljusen puheenvuoro hyvin
todistaa sen, miten moninaisilla perusteilla 144-
ninhallintouudistusta halutaan vastustaa. Kun
tahdn saakka olen ihmetellyt, misté lahtee se ed.
Kiljusen vdite, ettd timé lisdd portaita, niin nyt
ymmarrdn, mikd siind oli. TAmi mallihan on
yksinkertaisesti se, ettd joko loppuu maakunta-
hallinto tai sitten valtion aluehallinto, koska se
porras jotenkin tdssd hanen puheessaan yhdiste-

165. Torstaina 5.12.1996

tddn yhdeksi viranomaiseksi. Se on jotenkin mi-
nun ymmartddkseni tiysin kasittiméiton malli.
Tai sitten yksinkertaisesti han ajaa todella sita
vanhaa mallia, ettd maakuntien litoilla ei ole
niille delegoitua alueiden kehittdmisvaltaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kiljunen piti erinomaisen
puheenvuoron. Toivon, etti vastauspuheenvuo-
roni tayttdd vastauspuheenvuoron kriteerit. Ed.
Kiljunen vdhin kuin ujosteli sitd, onko hinella
oikeus arvostella identiteettikysymystd, koska
hian on Helsingin seudulta eteldsta, jossa ei ole
identiteettia silld tavalla kuin Himeella, Vaasalla
ja Karjalalla ja till tavalla.

Ed. Kiljunen, ei se saa este olla, koska kaikki
ovat suomalaisia ja kysymys on kokonaisuudes-
ta, identiteetin sdilyttimisesti Himeessd, Vaa-
sassa, Karjalassa, joissa identiteetti on tunnet-
tua. Kysymys on aivan samanlaisista tunnear-
voista valtakunnallisesti kuin on Ruotsissakin,
jossa halutaan identiteetti eri la4nien ja peruslaa-
nien muodossa sdilyttdd. Kylld ed. Kiljusella on
ihan yhtd hyvd ja erinomainen oikeus puhua
identiteetin menetyksesti, vaikka Eteld-Suomes-
sa ei identiteettid silla tavalla olekaan.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkan identiteettiasiasta. Minusta
eduskunnan ja koko valtionhallinnon pitaé tie-
tysti kantaa huolta siitd, ettid ne vahvuustekijit,
mitd eri osissa maata ja maakunnilla on, sdilyvit.
Jos ajatellaan tidmén hetken kehitystilannetta
Suomen eri osissa, niin kylld meilld pitdisi olla
suuri huoli siité, etté sielld todella kaikki henki-
nen kapasiteetti, kaikki myonteiset kehittami-
seen vaikuttavat voimat voitaisiin yllipitaa, sii-
lyttad ja tukea sekd vahvistaa niita.

Ed. Kiljunen otti esille asian valmistelun. Se
on ollut ongelmallinen jo alusta lahtien. Kun
lahtokohdaksi asetetaan, ettd pitdd saada 5—7
ladnid maahan, ja sitten aloitetaan perusteelli-
sempi valmistelu, joka sekin on erittdin ristiriitai-
nen ja sisiltad hyvin paljon eridvid nikemyksii,
ja sitten se tuodaan eduskunnalle kiireelliseni
budjettilakina, niin kaikkinensa tissi on ainek-
set sekavaan lopputulokseen, joten voi sanoa,
ettd olemme tilanteessa, ettd suoritetaan arvonta
ladnien lukumdiirdstd. Seuraava arvonta var-
maan suoritetaan lddnien paddkaupungeista jos-
sain vaiheessa, mikdli vastalauseen mukainen
kanta voittaa. Minusta tima ei ole hyvii hallin-
non laatimista. Asiaanhan on muun muassa ed.
Paasio aiemmin SDP:n ryhméan puheenjohtajana



Lidniuudistus

toimiessaan ja nyttemmin my6s ed. Tuomioja
kiinnittinyt huomiota, ettd téllaiset asiat pitéisi
kylla hoitaa ennen eikd budjettilakina tuoda
eduskuntaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tietysti tyytyviinen siita,
ettd oppositiopuolue keskustan edustajien kaksi
puheenvuoroa selvisti seurasivat samoja linjoja
kuin oma puheenvuoroni, ja vihin tietysti hAm-
mennyksissani sen vuoksi, ettd hallituspuolueilta
tulleet puheenvuorot olivat kriittisi.

Ed. Drombergille haluaisin vain todeta sen,
ettd kun hin korostaa alueiden omaleimaisuu-
den huomioon ottamista, niin eikd nimenomaan
ilmiselvésti hallituksen esitys ole sen kaltainen,
ettd tulee erinomaisen heikosti huomioon otettua
alueiden omaleimaisuus. Jos ndin on, niin tuntuu
todella yllattaviltd, ettd ed. Dromberg on jo hal-
lintovaliokunnassa asettunut tukemaan hallituk-
sen esitystd eli vastalausetta, joka on tdall4. Tun-
tuisi, ettd hanen taytyisi tehda toisenlaiset johto-
paatokset.

Ed. Juurolalle minun tdytyy todeta ehdotto-
masti, ettd joko puhuin epéselvisti tai muuten
ette ymmadrtinyt, mitd sanoin. En missdén ta-
pauksessa ole ajamassa sitd, ettd maakunnalliset,
itsehallinnolliset instituutiot ja 144ni, siis valtion
aluehallinto olisi sulautettava yhdeksi samaksi
organisaatioksi. TAmi ei missddn tapauksessa
ole 1ahtdkohta. Pdinvastoin tissa on selked tyon-
jako olemassa jo ldhtokohtaisesti. Se, mitd olen
korostamassa — sama malli on Norjassa, Ruot-
sissa ja Tanskassa ja sen takia otin sen esille -— on
se, ettd nAma toimivat yksilld ja samoilla maan-
tieteellisilla alueilla. Se on peruslahtékohta. On
eri elimid, on eri vastuita, eri maissakin on vihin
eri tyyppisid ratkaisuja, ja siitd voimme keskus-
tella pitkddnkin, mitkd tehtdvit annetaan maa-
kunnallisille elimille, missd muodossa esimerkik-
si niiden edustuksellisuus tulee hoidettua ja mika
on valtion aluehallinnon tehtdva. Ne ovat selvés-
ti erilaiset tehtavit, mutta jirkevaa, selkedd alue-
hallintoa on se, ettd aluejako niissa olisi sama.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Jo hal-
lintovaliokunnan puheenjohtaja Viistd késitteli-
kin hiukan valiokunnan kisittely asiassa. Voin
yhtyd puheenjohtajan nikemykseen, ettd kysy-
mys on vaikeasta asiasta, ja vaikka valiokunnan
jasenet sindnsd olivat lddniasiasta eri mieltd, niin
aika hyvassd hengessé asioita hoidettiin. Toisaal-
ta haluan sanoa sen, ettd hyvin kiireellisessa aika-
taulussa kuultiin 157 asiantuntijaa, ja kasitykseni
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mukaan kaikille niille tahoille, jotka halusivat
tulla kuulluiksi, suotiin mahdollisuus eiki ku-
kaan ole sanonutkaan, ettei olisi kuultu kaikkia
niitd tahoja, jotka ovat intresseerattuja ja joita
asia voi koskea. Muutoinkin haluaisin antaa
myds valiokunnan puheenjohtajalle tunnustusta
siind mielessd, etta hinelle asia on ollut monisii-
keinen nimenomaan la4nijakokysymyksen osal-
ta.

Omana henkildkohtaisena kantanani ilmoi-
tan, ettd olen tietysti silld kannalla, mik4 mietin-
toon liittyvdssd ensimmaéisessd vastalauseessa
on, eli toisin sanoen mielestdni on tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista, ettd Manner-Suomi jae-
taan viiteen ldaniin. En kdytd sanaa suurlidani,
koska minusta eiole kysymys suurldfineistd. Suo-
messa on 5 miljoonaa asukasta, asukasluvultaan
ndma eivit ole mikddn suurldineji, pinta-alalli-
sesti ehkd jossain madrin. Pienimmassi lddniss4,
Lapissa, on 200 000, Oulun la4nissd 450 000, ta-
Suomen lddnissd 620 000, Lansi-Suomen ldénis-
s& 1 800 000 ja Etela-Suomen ld4nissi 1 900 000
asukasta, joten vikiluvullisesti nAm4 ovat kaikki
melko pienid, jos ajatellaan eurooppalaisessa
mittapuussa.

Kannatan 1 vastalauseen mukaista ld4nija-
koa. Laidninhallituksen tehtédvistid haluan todeta,
ettd olen muutoin hallituksen esityksen kannalla,
mutta lddninhallituksen tehtdvisti poistetaan
tydsuojelupiirit ja tydsuojelutoimistojen olemas-
saolo lddninhallituksen alaisuudessa. Silloin voi-
daan nditten riilppumattomuus jatkossakin taata.
Hallituksen esityskddn ei olisi merkinnyt riippu-
vuutta, vaan enemmadinkin palvelutoimintojen
saamista ld4ninhallituksen yhteyteen, mutta ti-
mikin kytkentd on poistettu. Mielestdni on aika
siirtyd suurempiin ld&nikokonaisuuksiin kuin
talla hetkelld on.

Myds tydvoima- ja elinkeinokeskusten osalta
olen kannalla, joka on I vastalauseessa ja josta
koko valiokunta oli yksimielinen, ettd maahan
perustettaisiin 15 tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ta. Tdssd kohtaa on haluttu korostaa aluejaossa
nimenomaan siti, etti se on koko Suomen katta-
va ja oikeastaan ldhes kaikki ne toiveet, jotka
tissad yhteydessa esitettiin, ovat niin ollen tulleet
taytetyiksi.

Toisessa kisittelyssd tulemme tekeméin I vas-
talauseen mukaisen muutosehdotuksen késitte-
lyn pohjaksi eli vastalauseen ja siihen sisdltyvien
lakien kisittelemiseksi niin kuin I vastalauseessa
esitetdin. Mutta se on sen aikana.

Mika sitten on johtanut ld4ninhallinnon alue-
jaon uudistumiseen? Koko lddninhallinnolla on
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yli 350-vuotiset perinteet Suomessa. Nykyisen
ld4nijaon pohja on vuodelta 1956 lakina ja kay-
tannossd vuodelta 1960, jolloin aloittivat toimin-
tansa Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen ladnit.

Jos katsotaan maailmaa ja Suomea vuonna
1960 tai 1956, elamme aivan erilaisessa maail-
massa. Ladninhallituksen tehtdvit ovat tdysin
muuttuneet, ja myos ymparisto, missi ladninhal-
litukset toimivat, on vallan toisenlainen. (Vili-
huuto) — Sielld on vdhentynyt, lisddntynyt,
muuttunut joka suuntaan. Nyt voidaan kysya,
onko nykyinen jako se tarkoituksenmukaisin.
Eiko sitd pitdisi tarkastella kriittisesti ja katsoa,
mitd uudistuksia pitdisi tehdd? Mielesténi vas-
taus on kylla.

Miksi alueita voidaan suurentaa? Se on taalla
jo moneen kertaan todettu, mutta totean, etti
than 90-luvulla tehtyjen muutosten takia, joista
keskeisin on minun mielestini se, etta alueelliset,
maakunnalliset kehittdmistehtdvit annettiin
maakuntien liitoille eli kunnallisille organisaa-
tioille. Demokratiavajetta, joka oli maakunnalli-
sesti olemassa, taytettiin silld, ettd maakunnalli-
set liitot perustettiin ja niille annettiin kehittdmis-
tehtidvit. Timé on kaiken kulmakivi ja se naulaa
hyvin pitkélti tidta uudistusta kautta linjan. TAméa
on syytd muistaa.

Muita keskeisii asioita on se, ettd perustettiin
ympéristokeskukset. Niiden tehtdvit otettiin
ladninhallinnolta pois. Ladninhallinnosta on
siirretty lddninoikeudet ja monet lupatehtivit
jnp. 90-luvulla on tehtivien miara alentunut ta-
han mennessi jo 40 prosenttia, ja mielestdni timé
kehitys tulee jatkumaan. Samoin henkildresurs-
seja on vihennetty ja on luotu aivan uudenlainen
organisaatio.

Tieyhteydet, kaikki liikenneyhteydet, viesti-
yhteydet, tietoliikenne, mahdollistavat aikaisem-
paa paremmat ja himenomaan 50—60-luvun or-
ganisaatioon verrattuna aivan uudenlaiset kehi-
tys- ja toimintamahdollisuudet. Tasta syysta on
syytd ja perusteltua siirtyd suurempiin lddneihin,
niin kuin hallitus esittdi. Onko liineja nelja, viisi
vai kuusi, siitd voidaan kiayda loputonta keskus-
telua, ja aina joku sanoisi, ettd toisin olisi ollut
paljon parempi. Hallitus oli pastynyt viiteen. Se
on yksilahtokohta ja minusta se on hyvaksyttdva
ja perusteltu sindnsi. Silld varmaan tullaan toi-
meen.

Miti tulee tyévoima- ja elinkeinokeskuksiin,
niin niitd on 15. Mielesténi se on vield suurempi,
perusteellisempi ja tarpeellisempi uudistus kuin
ladniuudistus. Olisi tavattoman suuri onnetto-
muus minun mielestédni, jos tima hylattéisiin.
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Ladnivudistuksesta tdalla sanotaan, ettd pa-
lautetaan se uudelleen valmisteltavaksi. Me
saamme tat jatkuvasti tehda ja sanon, ettd sem-
moista ladniuvudistusta, jos hyvaksytddn, etta
uudistukseen on tarvetta, josta vallitsisi yksimie-
lisyys tassa salissa, ei koskaan tule. Siihen en
usko milloinkaan.

Vield haluan sanoa lddniuudistuksen pohjasta
my0s sen, ettd me olemme tehneet myos perusta-
solla hallinnonuudistuksen eli kihlakuntauudis-
tuksen. Sekin sattui olemaan kolme kertaa tialla
eduskunnassa, kolmessa eri eduskunnassa. Se on
tehty. Nyt uudistetaan valiportaan hallintoa, ja
olen varma, etti uudistus etenee keskushallinto-
tasolle, ministeridihin ym. Jos olisi tuotu, niin
kuin nyt on vaadittu, Jaéni-, tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten ja keskushallinnon uudistus yhti
aikaa, niin tdalldhdn nousisi kauhea poru, ettd
timmoinen valtava uudistus tuodaan kerralla,
ettd pitdd mennd porras portaalta. Aivan var-
masti olisi sanottu, ettid aivan liian suuria koko-
naisuuksia kasiteltdisiin.

Mutta kuten sanoin, mielestini nima tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskukset ovat hyvin perusteltu-
ja. Valiokunta on ollut aivan yksimielinen viides-
tatoista, aivan yksimielinen. Minusta se on pe-
rusteltu ratkaisu, johon on paidytty erilaisten
kompromissien, neuvottelujen ja keskustelujen
tuloksena. Yleensékin hallintovaliokunnassa on
pyritty hakemaan hiukan tinkien semmoisia rat-
kaisuja, ettd ne menisivit Iapi myos tdalld salissa.
Sita tietysti haetaan, ja niin tdssakin.

Kun kaiken kaikkiaan katsomme titd, niin
t44lla on ministeri Backman ilmoittanutkin, etta
hallituksen esitys on taloudellisesti ja toiminnal-
lisesti kokonaisuus. Yhdyn téhédn kisitykseen.
Talouspuoli on tullut esille. Toiminnallisestikin
pidin sitd kokonaisuutena. On jarkevii suuren-
taa ladneja ja tehda niiti viisi ja sitten tydvoima-
ja elinkeinokeskuksia 15. Kun td4ll4 on esitetty,
etti tima pitdisi palauttaa uuteen valmisteluun ja
kun tit4 on kritisoitu, niin on sanottu, niin kuin
ed. Kiljunenkin edella sanoi, ettd 1a4ninhallin-
non, aluehallinnon ja tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten pitdisi olla yhdessa. Se kaiketikin merkit-
sisi 15 1adnia. Se olisi yksi esimerkki. Eduskunta
on esimerkiksi 15 144nid hylannyt vuonna 86.
(Ed. Kiljunen: Ajat ovat muuttuneet!) — Jaaha,
aivan, ne ovat muuttuneet. Nimenomaan edus-
kunta silloin jo vuonna 86 totesi, ettd niin tihedan
verkkoon ei pidd menna. (Ed. Kiljunen: Kahden
ddnen enemmistollal)

Nyt on sanottu, ettd aluejakojen pitdisi olla
yhteneviiset. Mitd se merkitsee? Hallituksen lin-
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ja ei ole ollut tima eikd tima esitys rakennu
ollenkaan sille, vaan aivan toisenlaiselle ajatuk-
selle, ja siind on tarkoituksenmukaista toimin-
nallinen yhteys, eli jaot eivit ole yhteniisid. Jos
sanotaan, etti se yhtendisyys tarvitaan, niin ta-
mién jilkeen, jos ladniuudistus hylattiisiin, meilld
oli 11 144ni4, 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta
ja 19 maakunnallista liittoa. Mihin tima johtaisi?
Tama olisi yksi lisé taas tdssi epédselvissi raken-
teessa. Kun meilld nditd erilaisia hallinnollisia
aluejakoja on jo tavattoman paljon, niin tdmi
olisi yksi lisa siind. Minusta tima ei ole tarkoituk-
senmukaista.

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, haluan to-
deta sen, ettd meilla on yksi kokonaisuus, joka on
taloudellinen ja toiminnallinen kokonaisuus.
Otetaan se. Pd4stetddn ihmiset t6ihin. Mahdol-
listetaan tyévoima- ja elinkeinokeskusten toimi-
vuus, niin kuin tdlli on tullut esille. Niiden kaut-
ta kdytetddn 10 miljardia rahaa. Se on tdrked
elinkeinojen kehittymiseksi. Otetaan myos 1d4ni-
uudistus tissd kohdassa. Olen vakuuttunut siité,
ettd timi antaa meille hyvit 1ahtdkohdat kehit-
tyd ndind vaikeina taloudellisina ja tyottomyys-
kausina. Se antaa meille paljon paremmat mah-
dollisuudet kuin se, ettd timi uudistus kaade-
taan.

Uudistuksen kaatuminen minusta merkitsee
myds sitd lommoa, ettd aluehallinnon ja hallin-
non karsiminen, joka on tdméankin hallituksen
keskeinen tehtidvd, jahmettyisi paikalleen. Mie-
lesténi tima4 pitkéssa juoksussa jatkaa sitd linjaa,
minki edellinen hallitus on aloittanut. Mielestini
se oli viisasta ja tarkoituksenmukaista, mita edel-
linen hallitus teki hallinnollisesti. Sanon, etti vie-
14 seuraavallekin hallitukselle, oli se mink& véri-
nen tai kokoinen tahansa, riittda hallintotehti-
vid, eikd voi kerralla sanoa, ettd nyt se on loppu ja
me aloitamme aivan toisenlaisista 1ahtokohdista.
Tamai on jatkuvaa prosessia.

Téssd mielessd sanon myds, kun on vastalau-
seessa esitetty, ettd tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset olisivat laissa mainittuja, etté olisi se aika-
moinen onnettomuus. Meilld ei ole muita alueja-
koja laissa mainittu kuin l4énit, ja se johtuu pe-
rustuslaista. Muita ei ole lueteltu laissa. Sanon,
ettd en usko sen siunauksellisuuteen, ettd me lail-
la jahmetyttdisimme aluehallintoja, luettelisim-
me alueita, etta siitd olisi kovin suurta siunausta.
Kuten timikin keskustelu td4lla vihin on osoit-
tanut, se ei ole hyva tie, ja sanoin juuri, etti
taménkin jalkeen tulee uudet hallitukset ja niilla-
kin on hallinto- ja muita kehittimistehtdvii.
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Ed. Saarinen merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mikkola toi esille sen, etti
uusia lddneja ei pitdisi kutsua suurlddneiksi. Sa-
malia hian kuitenkin puhui useampaan kertaan
siitd, ettd me siirrymme suurempiin aluehallinto-
kokonaisuuksiin. Epdilemattd tdstd tdmi sana
suuri tulee tihan mukaan.

Itse olen kuitenkin siltd osin samaa mielt, ettd
han tietysti korostaa tdlla ajatuksellaan, ettd
emme puhu suurlddneisti vaan lddneistd, sitd
etti hallitushan on pyrkinyt itse asiassa aika eri-
koisella tavalla pinta-alaltaan homogeeniseen
joukkoon alueita. Taméh4n on ollut se 1ahtékoh-
ta, ettd suurin piirtein kun Suomen karttaa kat-
00, niin la4nit olisivat yhtd suuria. TAm4i pinta-
alasidonnaisuus kuitenkin synnyttda hyvin eri-
koisia perusasetelmia. Asukasmairiltddn nami
la4nit tulevat ratkaisevasti poikkeamaan toisis-
taan. Pienimmaén ja suurimman — jos me Ahve-
nanmaan jatdmme vield tistd pois — erot ovat
1:10. Kuntamairit vaihtelevat suuresti. TAméi
mekaaninen pinta-alasidos synnyttdi kylla hal-
linnon kannalta hyvin hyvin omituisen raken-
teen. TAytyy muistuttaa ed. Mikkolalle siitd, etti
pinta-ala ei ole hallinnon asiakas.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Mikkola kiitteli hallintovalio-
kunnan tydskentelyd ja voin sithen yhtya ainakin
siltd osin, mikd koskee asiantuntijakuulemista,
jolloin olin itsekin vield valiokunnan jiseneni.

Valiokunnan tydskentelyn loppuvaiheeseen
liittyy yksityiskohta, jota myoskin ed. Mikkola
kiitteli, mutta jota mind en kiittele, ja se on se,
ettd tybvoima- ja elinkeinokeskusten luettelosta
on jaanyt pois meidan alueellemme, josta tulen,
tarked Keski-Pohjanmaan tyévoima- ja elinkei-
nopiiri. Sité ei ole my&skaidn keskustan vastalau-
seessa. Ed. Mikkolan puheesta tulee vahin sellai-
nen kisitys, ettd han onnitteli itsedéin kaupasta,
jonka héin on onnistunut oppositioryhmien kans-
sa valiokunnassa tekemain. Eli kun valiokunnan
mietinnén perusteluihin pannaan maininta pal-
velupisteestd Keski-Pohjanmaalle, niin sen kau-
pan toinen osapuoli on ilmeisesti ollut sitten se,
ettd vastalauseessakaan ei ole mainintaa omasta
tydvoima- ja elinkeinopiirista.

Tésta tietysti voi ed. Mikkolaa onnitella, etti
han on téllaisen kaupan onnistunut tekeméain.
Senssijaan joudun toteamaan, ettid oman ryhméni
hallintovaliokunnan jésenet ovat kylld pettianeet
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meidat, jotka toivoimme koko ajan, ettd Keski-
Pohjanmaa voisi saada my0dskin oman keskuk-
sen.

Ed. 1. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Askeinen ed. Mikkolan pu-
heenvuoro pyrki tekemiin tietysti hallituksen
esityksen mahdollisimman myytdviin muotoon,
ja héan perusteli sitd, ettd tillaisen vaikean moni-
naisen esityksen takana taytyy olla pyrkimys
kompromissiin. Sitd kompromissihalukkuutta
on osoitettu silld, ettd on lisdtty tydvoima- ja

elinkeinokeskusten méaarda hallituksen esitti-:

mastd 13:sta 15:een, ja ndin suoraan sanoen
kauppalopot ovat toimineetkin valiokunnassa
saadakseen koko timén hankalan esityksen ajet-
tua lapi.

Jadn vain oudoksumaan siti, miksi ed. Mik-
kola ei puheenvuorossaan perustellut sitd, ettd
kun on ollut varsin perusteltua syyti arvioida
myoskin lddnien lukumaéria vastaavalla tavalla
kuin on arvioitu ty6voima- ja elinkeinokeskusten
lukumidraa, mihin se kompromissihalu on lop-
punut juuri siind kohdassa, kun on pitdnyt kat-
soa, mitd lddneille tullaan tekemdin. Lainien
lukumiéri voisi olla aivan yhté hyvin yksi tdssa
maassa. Me emme todellakaan tarvitse sen suu-
rempaa ladnimaarad. Ladnien maira voisi olla
myoskin sama kuin maakuntien lukuméiri,
mutta sattumanvaraisesti se on viisi. Siiti, ettd se
on sattumanvaraisesti tullut viideksi, ei ole halut-
tu kiydd minkddnlaisia asiallisia neuvotteluja
valiokunnassa. Hallituksen sisélld on ollut suu-
rempaa kompromissihalukkuutta kuin konsa-
naan valiokunnassa. Jiin oudoksumaan siti,
miksi se kompromissihalukkuus kohdistuu vain
tybovoima- ja elinkeinokeskuksiin, ei missddn
médrin ld4nien lukuméariin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola totesi,
ettd nyt on Manner-Suomessa 11 lddnii, sitten
nditd alueellisia toimintoja, jotka nyt kootaan
tyOvoima- ja elinkeinokeskuksiin, tulee olemaan
15, ja lopuksi 19 on maakunnallista liittoa. Hin
unohti sen, ettd hallituksen esityksen mukaan,
jotahian kannattaa, tulee viisi uutta suurlaanii el
uusi porras, viisi 1d4nin padkaupunkia, joissa
ovat maaherrat, kansliapaallikot ja osastopaalli-
kot, ja sitten vanhat viisi plus kuusi uutta alueel-
lista palvelukeskusta eli 11 palvelukeskusta, eli
tulee selkedsti uusi hallinnon porras. Sen ed.
Mikkola tdssd unohti ja se on syytd kylld tuoda
esille.

165. Torstaina 5.12.1996

Sitten hén puolusteli sité, ettd tdimi paketti on
kokonaisuus. Mielestini ei ole mitdédn perustetta
sille vaitteelle, ettd 1adniuudistus ja tydvoima- ja
elinkeinokeskusten perustaminen olisi kokonai-
suus. Hallintovaliokunta p#détyi tihdn ratkai-
suun, ettd voidaan jattda ladnihanke uudelleen
valmisteltavaksi ja perustaa tydvoima- ja elinkei-
nokeskukset, eikd yksikddn asiantuntija, ei mi-
kaan taho ole sanonut, etteik nain voitaisi teh-
da. Se on vain poliittinen kytkenti, ei tosiasialli-
nen faktoihin perustuva.

Miti sitten tulee tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten nimedmiseen laissa, niin ei ole mydskian
mitdan estettd sille, ettd eduskunta hyviksyisi
lain siind muodossa, ettd tydvoima- ja elinkeino-
keskukset nimettéisiin lain pykéldssd, niin kuin
vastalauseessa esitetddn. Perusteluita siihen on
Jopa niin piin, ettd kun tydvoima- ja elinkeino-
keskuksissa on kolmen eri ministerién alaista
toimintaa, niin jos se madriteltdisiin laissa, minis-
terididen viliset ristiriidat eivét olisi vaikutta-
massa niin voimakkaasti kuin silloin kun ne jaa-
vit hallituksessa riideltaviksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mielti siiti, etti ei
voida puhua suurldineisti. Todella Suomi viki-
lukunsa puolesta hyvin mahtuisi yhdeksi ld4nik-
si. Sitd vastoin valtion aluehallintoa on uudistet-
tava, se on valttdmattdmyys. Sitd itse asiassa
edellyttid eurooppalainen kehitys, jossa Suomi
on vahvasti mukana. Itse asiassa voidaan sanoa,
ettd subsidiariteettiperiaate eli 1dheisyysperiaate,
joka on hyvin keskeinen eurooppalaisessa ajatte-
lussa, tavallaan heijastuu myd&skin valtion alue-
hallinnon uudistuksen kautta silld tavalla, etti
kaikki se, miki voidaan siirta sieltd lihemmaiksi
kansalaisia, on ikddn kuin siirretty ja pyritdan
siirtimain. Ne menevat maakuntien liittoihin ja
talld tavalla hallinto kevenee. Voidaan todeta,
ettid noin 40 prosenttia viime vuosien aikana 144-
ninhallinnon tehtévistd on jo siirretty muualle,
joten summa summarum hallintoa on kevennet-
tdvi ja se on laitettava vastaamaan muuttuneita
yhteiskunnallisia olosuhteita. Siind mielessi hal-
lituksen esitys on hyvin perusteltu.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mik-
kolan pubeenvuoron moniin kohtiin voi yhtya,
kuten siihen, ettd alueellisen hallinnon uudistus-
ty0 ja uudelleen organisointi on jatkuvaa proses-
sia, kuten hén totesi.

Kummastusta hidnen puheenvuorossaan, ku-
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ten muutamien muidenkin hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroissa herdtti se, ettd
SDP:n taholta ei nytkdin esitetty perusteita sille,
miksi alueellisia elinkeino- ja tyollisyyskeskuksia
esitetidin perustettavaksi juuri 15. Viittaan tassi
ed. Alarannan kdyttdmiin vastauspuheenvuo-
roon ja siihen, etti aivan hyvin olisi ollut perus-
teita Keski-Pohjanmaan alueelle saada kyseinen
elinkeino- ja tydvoimakeskus. Eikd, ed. Mikko-
la, olisi, jotta tilanne tulisi ihanteelliseksi, jokai-
seen 19 maakuntaan saatava kunnolliset maa-
kunnan kehittimisen, elinkeinopolitiikan, tydii-
syyspolitiikan kehittdmisen vélineet?
Alueellinen hallinto ja lddnien alasajaminen
ovat kyllda mielestdni yhteydessd kovastikin toi-
siinsa. Hallituksen suunta ladnikysymyksessd on
mielestini oikea, mutta ei voi ajatella, ettd 144ni-
en mAirii ratkaisevasti supistetaan, jos alueke-
hityslain mukaisiin alueisiin ei saada mainittuja
elinkeinopolitiikan kehittdmisen vélineita.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mikkola sanoi, etté la4nin-
hallintoa ja valiportaanhallintoa pitdd kehittda
porras portaalta. Mielestani olisi ollut huomatta-
vasti jarkevampad ladnikysymyksen keskustelun
kannalta, jos ensiksi olisi tarkasteltu hallinnon
kehittiminen ja sen jilkeen, kun siitd olisi saatu
ratkaisu, taas palattu ladnikysymykseen. Silloin
tiedettiisiin, siirtyyko ja mita siirtyy keskushal-
linnolta ladneille. Talloin laanikysymys ja niiden
koko olisi saanut aivan toisenlaiset puitteet tar-
kasteluun.

Kun edellisen hallituksen aikana perustettiin
maakuntahallinto, perustettiin maakunnat, eikd
olisi ollut hyvin jarkevad ja yksiselitteistd, ettd
jokaiselle maakunnalle olisi annettu kehittymi-
sen mahdollisuudet silld tavalla, kuin nyt anne-
taan niille 15 maakunnalle?

Hallintovaliokunnassa a#nestettiin  Keski-
Pohjanmaasta, ja Keski-Pohjanmaa sai seitse-
mén d4ntd. Vastaehdotusta sille ei ollut lainkaan.
Siita todettiin, ettd enemmistd ei ole Keski-Poh-
janmaan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen kan-
nalla. Yhtd hyvin kuin ilmeisesti Kainuun olisi
Keski-Pohjanmaan perusteltua saada oma elin-
keinokeskuksensa. Tdma tukisi juuri maakun-
tien omatahtoista kehittdmistoimintaa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Mikkola piti tar-
kedn katsauksen ladnien historiaan ja muistutti,
ettd Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen 14énit
ovat syntyneet 1960. Han vain unohti todeta,
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miten tarked se ratkaisu aikanaan niille alueille
oli, miten se tiivisti identiteettia. Itse asiassa ed.
Mikkola samalla tuli huomanneeksi itsekin, ettd
1a4nit ovat olleet téllainen identiteettikysymys
eivitka liity niink&4n néihin tehtéviin ollenkaan,
eivit ole ennenkédn liittynyt.

Kun katsomme ladninhallituksen tehtidvid —
ladnihéan ei ole ensinndkdin sama kuin [d&ninhal-
litus, mik4 on keskustelussa jatkuva virhe — jos
arvioimme ladninhallituksia, tehtdviid on sinne
sekd mennyt etté tullut. Sen huomasi ed. Mikko-
lakin. Me emme muuttaneet ldénijakoa tissa vi-
lissd, kun oli se aika, jolloin sielld kaikkein eniten
oli tehtdvid.

Sitten haluaisin sanoa, ettd kun tavoitteena on
ollut pinta-alaltaan homogeeninen aluejaotus,
on unohtunut se, etti aluehallinto on mita tyypil-
lisin talousmaantieteen alueeseen kuuluva kou-
luesimerkki. En voi kuvitellakaan, ettd sielld op-
pilaat piirtaisivit alueita ilman, ettd samanaikai-
sesti kiinnitetddn huomiota painoon ja voimaan,
eli tissd tapauksessa esimerkiksi viestOmaariain
jaetdisyyteen. Ne ovat aina ndiden yhteisia funk-
tioita. Tiedén, ettd seki valmistelijoita etti hal-
lintovaliokuntaa on valistettu niissi asioissa, jo-
ten ihmettelen, ettid tima ei ole tarttunut kiinni.
Naitd periaatteita tAma esitys ei noudata. Jos
viked on viahin, alue voi olla maantieteellisesti
laajempi. Jos asutus on taas tiivis, alueita voi olla
enemman.

Laaninhallitus on luonteeltaan sekatavara-
kauppa, mikd myoskin tarkoittaa sitd, ettd jokai-
sen pitdisi ymmartaa, ettd niita voi olla lahempa-
ni kotia kuin ertkoisliikkeita.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Mikkola muisteli tydskentelyi
hallintovaliokunnassa. Sehidn oli todellakin ra-
kentavaa. Kun muistelen myoskin teidan mielipi-
teitdnne sielld, niin totesitte useaan otteeseen,
ettd viiden ld4anin malli ei suinkaan ole paras ja
jarkevin vaihtoehto, vaan jotain aivan muutakin
sielld esititte. Hallitus on nyt pédédtynyt viiden
ld4nin malliin ja katsoo, ettd silld tullaan toi-
meen. Haluan todeta siihen, etti silli voidaan
tulla toimeen Eteli-Suomessa, mutta kun men-
niddn ylemmiksi, Keski-Suomeen, Pohjois-Kar-
jalaan ja muualle, sitd ei voida pitdd milldan
muotoa jarkevana.

Varsin seikkaperiisesti katsoitte, ettd jos jaa-
dadn 11 144nin malliin, 15 elinkeinokeskukseen ja
19 maakunnalliseen liittoon, miké siind vaiheessa
on tilanne. Ehka silloin on parasta tehda, niin
kuin hallintoministeri on todennut. Jos tilanne ei
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ole jarkevd, vedetddn koko esitys pois ja mieti-
taan uudelta pohjalta, mita tehtivid voidaan esi-
merkiksi aivan hyvin ministeridsta siirt44 ld4nin-
hallituksille ja my&s maakunnallisille liitoille.

Kun viela totesitte 1d4aninhallitusten tehtava-
madristd, niin tietysti teiddn on myds rehellisyy-
den nimissi todettava ja olisi ollut syyta todeta,
mitd uusia tehtdvid on tullut vuoden 60 jilkeen,
jolloin timi nykyinen lddninhallitusmalli on to-
teutettu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eilen illalla kéytiin t44l14 hyvin
karttyisd keskustelu liikkeiden aukioloajan ja
tyOllisyyslain erddn kohdan tietystd poliittisesta
koplaamisesta toisiinsa. Erityisesti sosialidemo-
kraattien ja vasemmiston puolella oltiin taalla
kovin artyneita.

Nyt ja jo aikaisemmin, kun tdtad keskustelua
on kuunnellut, erityisesti ed. Mikkolan puheen-
vuoron johdosta, on todettava, kun hian myos
koplasi elinkeinokeskuksia ja toisaalta la4nirat-
kaisua yhteen, ettd tissd on aivan selvisti nihta-
vissd samanlainen koplaus, josta eilen vaiteltiin.
Ministeri Backman on taitavasti heittanyt pari
matoa koukkuun vield lisdd eli 13:n elinkeinokes-
kuksen sijaan tulee 15. Se on tavallaan ministeri
Backmanin ja hallituksen taholta tarjous, josta ei
voi kieltdytyd. Se panee tdilldi monet kansan-
edustajat miettimdin, mitd minun Ainestdjani
ovat siitd mieltd, jos elinkeinokeskusta ei sinne
tulekaan, jos min vastustan titd hallituksen esi-
tysta ladninhallituslaiksi, koska nidmai sitten ve-
detdin samanaikaisesti pois pelista.

Eli tima on vield pahempi koplaus kuin oli
eilen. Kylld meidédn pitda vihédn tdhidnkin ottaa
nyt kantaa ja huomioida asia, ettei tati eduskun-
taa viedd mihin sattuu samalla tavalla, misti
kiristiin tdalld eilen eri tavoilla jokainen. Kylla
tdma juttu on aika héirskid touhua kokonaisuu-
dessaan!

Ed. K e m p pain en(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tunne koplausta enka kiris-
tystd, kun paidtdstini teen. Mutta halusin ilmais-
ta saman mielipiteen, minkd ed. Mikkola pu-
heenvuorossaan siitd, ettd kysymys ns. maakun-
taladneistd ratkaistiin tdalld, oliko 84 vai 85, sa-
moihin aikoihin joulun alla kello 4 aamuydsta.
Silloin héavittiin. Toteaisin, ettd tissd vaiheessa
kadantyminen ns. maakuntalddneihin olisi taka-
peroista. Se aika meni jo. Sen jilkeen on tapahtu-
nut paljon. Aluepoliittinen kehittimisvastuu on
siirretty maakuntien liitoille, ja tdmi lakiesitys
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on kylla sen suuntainen. Silloin kun maakuntien
padtosvallasta ja toimivallasta alueiden edistiji-
né puhutaan, ei se ole endd ld4ninhallinto, joka
sitd tekee.

Siitd huolimatta voi olla, ettd samat ajatusyh-
tymit meilld on: se, ettd valtion aluehallinnon
pitdisi pohjata maakuntapohjalle, mutta paitds-
valtaa silld ei samassa mittakaavassa ole. Siini
mielessd aikaisemmin keskustelussa olleisiin
Keski-Pohjanmaan toiveisiin pitdd yhtyd. Kes-
kustan vastalause pitdd ymmart4a kylla ei kau-
pankayntind ja koplauksena, vaan tybtapatur-
mana. Kylld meiddn tavoitteenamme nimen-
omaan senkin jilkeen, kun sinne toimipiste on
saatu, on, ettd myohemmin sinne on rakennetta-
va maakunnallinen elinkeino- ja tybvoimakeskus
vastapainoksi aluekehitysvastuulle ja aluekehi-
tystehtidville. Muuten se ei onnistu, jos sielli ei-
vit sellaiset valtionhallinnon yksikét ole.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ehdi tdssd ajassa kaikkea
kommentoida.

Ensin ed. Alarannalle tyévoima- ja elinkeino-
keskuksista ja siitd, miksi Keski-Pohjanmaa ei
saanut tyovoima- ja elinkeinokeskusta. Ei siitid
mitdan kauppaa ollut tehty. Siitd kéytiin tiysin
asiallista keskustelua, mitka edellytykset ovat, ja
paadyttiin tallaiseen ratkaisuun. Miksi sita ei ole
sinne tullut? Se johtuu ldhinnaA siitd, etti viests-
pohja on 73 000. Jos siihen liittyisi Kalajokilaak-
so, niin se olisi 125 000—130 000. Silloin alkaisi
olla edellytyksia jossain madarin. Mutta 73 000 on
niin pieni pohja, etti se ei millddn mittareilla riita
itsendiseen tydvoima- ja elinkeinokeskukseen.

Ed. 1. Kanervalle sanon tastd kompromissista,
miksi paddyttiin elinkeinokeskuksiin. Siind pai-
dyttiin tihan ratkaisuun 15 kappaletta ihan yksi-
mielisesti. Siind oli myds tyoryhmé alunperin
pohjana, ja tAma hyvaksyttiin. Miksi lddneissi ei
padsty? Laaneissd oli aika voimakas asetelma,
ettd joko nykyiset 1a4nit taikka viisi. Mutta voin
sanoa, ettd on sielld keskusteltu esimerkiksi kuu-
desta lddnistd ja sellaisesta mahdollisuudesta,
ettd Linsi-Suomen lddni olisi jakautunut niin,
ettd Keski-Suomi ja nykyinen Vaasan ladni olisi-
vat muodostaneet yhden kokonaisuuden, joka
sekin olisi ollut 700 000 asukasta jnp. Kylla siella
on haettu kaikkia vaihtoehtoja, mutta tdssa oli-
vat asetelmat paljon selkeimmait ja asenteetkin
ehka lukkiutuneemmat.

Ed. Kankaanniemelle totean, ettei tissi mi-
tdan uutta porrasta tule. Jo tilld hetkelld on
sivupisteitd ld4neilld viisi kappaletta. TAmi on
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vain uudenlaisen organisaation luominen, eiké se
luo lisd4 portaita. TAmé mahdollistaa myos sivu-
pisteidenkin erikoistumisen erilaisiin tehtaviin.

Sitten vield ed. Isohookana-Asunmaalle ja va-
han muillekin, miksi niitd on vain 15. Meill4 on
aivan liikkaa maakunnallisia liittoja, 19. Se maa-
kunnallinen jako ei ole ollut kovin onnistunut,
eiviatkd kaikki maakunnalliset liitot kovin voi-
makkaasti edes ajaneet tydovoima- ja elinkeino-
keskuksia itselleen, vaan nahtiin vihin erilaisina
timéa rakenne. Mielestdni tdimi on melko hyvi
kokonaisuus, mika valiokunnassa on syntynyt
tybvoima- ja elinkeinokeskuksista, kunhan vain
timi kokonaisuus saataisiin hoidettua onnelli-
seen padtdkseen.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Hallinto-
valiokunta kuuli tdssd asiassa 157:44 asiantunti-
jaa. On todettava, ettd vaikka me olisimme kuul-
leet tuhatta asiantuntijaa, alkuperdiset kannan-
otot eivit olisi muuttuneet, niin tunnekylldiseksi
tdma asia on muodostunut.

Asiantuntijat puolsivat ldhes poikkeuksetta
tydovoima- ja elinkeinokeskusten perustamista,
mutta sekin on todettava, ettd myds ldaniuudis-
tus sai laajaa kannatusta, paljon, paljon laajem-
paa kannatusta kuin tdstd eduskuntakeskuste-
lusta nyt voisi pdételld. Vastustajat olivat lihinni
padsaidntoisesti linjalta Vaasa — Keski-Suomi —
Pohjois-Karjala ja kaikki lddninhallitukset maa-
herrojen johdolla.

Hallintouudistukset ovat aina vaikeita, kuten
muun muassa ed. Kallio totesi. Vaikka tissi ja
nyt tydvoima- ja elinkeinokeskusuudistus nayt-
tad yksimieliseltd ja yleisesti hyvaksyttavilta, on
senkin valmistelu vaatinut melkoisia ponnistelu-
ja erityisesti ministeri Backmanilta, niin vastak-
kaiset olivat ministerididen nikemykset ja valta-
vaa reviirien puolustelu. Samaa reviirien puolus-
telua on ollut nahtdvissa myos ladninhallituksen
tasolta tassd uudistuksessa.

Aluehallintoesitys jakaantuu mielestani kah-
teen selvddn osioon: lddninhallinnon uudelleen-
jarjestelyyn ja tydvoima- ja elinkeinokeskusuu-
distukseen. Molemmista ei minun mielestini voi-
da samalla painolla puhua uudistuksina. Laanin-
hallinnon uudelleenjirjestely on mielestani seu-
rausta jo aiemmin tehdyisti eduskunnan paatok-
sistd. Tyovoima- ja elinkeinouudistus taas on
tirked ja valttimaton uudistus.

Vastalauseessa on selkedsti tuotu esille, miten
laaninhallituksien rooli on muuttunut, miten teh-
tiviat ovat vahentyneet. Uudistus seuraa niita
periaatteita, joita edellinen hallitus viitoitti peri-
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aatepiiitoksessddn vuonna 1993. Periaatepdi-
toksen mukaan lddninhallituksen tehtdvid vahen-
netddn muun muassa lakkauttamalla lupatehti-
vid ja siirtdmalld tehtivia ja toimivaltaa suoraan
kunnille. Aluekehitysvastuu siirretddn perustet-
taville maakuntien liitoille. La#4ninhallituksen
hoitamat ympiaristotehtdvit siirretidn ympéris-
tokeskukselle, ja timidn seurauksena ryhdytdéin
selvittimaan nykyisen lanijaon tarkoituksen-
mukaisuutta. Ndin on my6s tapahtunut.

Olen aiemmissa virkatehtdvissini tehnyt pal-
jon ty6ta lddninhallitusten kanssa sosiaali- ja ter-
veysosastojen ja kouluosastojen kanssa ja voin
omakohtaisesti todeta, ettd sekd aluekehitysvas-
tuun siirtiminen maakuntien liitoille ettd val-
tionosuusuudistukset ovat ratkaisevasti vihen-
tdneet lddnien tehtdvid. Ennen Valtava-uudis-
tuksen tuloa esimerkiksi kuntien sosiaali- ja ter-
veystoimi oli pikkuviran tasoisesti riippuvainen
laanien pdatdksistd ja osastopaillikilld ja mik-
sei my0s tarkastajilla oli todellisuudessa runsaas-
ti valtaa. Viimeisind vuosina en koulutoimen
osalta endd 10ytanyt juuri mitddn muuta luonte-
vaa yhteyden tarvetta kuin hankkeiden kiireelli-
syysjarjestykseen laittaminen, yhteishaku tai op-
pilaiden oikeusturva.

Kuten siis vastalauseesta ilmenee, lddninhalli-
tukselta poistettiin vuonna 94 oma-aloitteinen
valvontaoikeus, l44ninhallitusten kaavoitus- ja
ympdristonsuojelutehtivit siirrettiin seuraavana
vuonna ympéristokeskuksiin ja niille kuuluvat
asuntotoimen tehtidvit lakkautettiin, lainhaku-
ja turvaamistoimenpidetehtévit siirrettiin vuon-
na 94 kirijaoikeuksille ja laaninhallituksille kuu-
luneet ulosottotehtdvét lakkautettiin kihlakun-
tauudistuksen yhteydessd. Ladninoikeudet irro-
tettiin jo vuonna 89. Taalla kysyttiin, mitka ovat
lisddntyneet. Lisddntyneet ovat tehtavit alkoho-
livalvonnassa, liilkenneasioissa sekd kuluttaja- ja
kilpailuasioissa.

Melkein sailiksi kdy ldanien korkeita virka-
miehid, jotka edellisen hallituksen toimesta teh-
tiin ldhes ilman valtaa oleviksi virkamiehiksi,
Siksipd useat osastopaillikot ovatkin pyrkineet
aktiivisesti ulos ladninhallinnosta. Uskon, etti
laajemmat alueet olisivat la4nien virkamiesten-
kin kannalta mielekkd@mpid kokonaisuuksia ja
erityisosaamisen vaatimukset voitaisiin parem-
min yllapitia.

Ed. Pekkarinen on aivan oikein todennut, etti
pienimmissékin ladninhallituksissa on vihintdin
80 tyontekijad. Viitan, ettd mikdli puhutaan
paallikkdtasoisista viroista, miksei myos tarkas-
tajien viroista, nAmi henkil6t pystyisivit varsin
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hyvin hoitamaan laajemmatkin alueet tyon laa-
dun karsimatta siitd lainkaan. Pdinvastoin us-
kon, ettd se paranisi. Sen sijaan suorittajaporras-
tahan on vihennetty niin paljon, etti talta osuu-
delta tuskin mitdan suurempia vihennyksii voisi
ajatella.

Taté tehtdvien muutosta ei kuitenkaan haluta
milldén uskoa, ja jatkuvasti todistetaan, kuten
ed. Karpiokin todisti, ettd tehtivit eivit ole vé-
hentyneet. Usein my0s tdssa projektissa on todet-
tu, ettd olisi pitdnyt 1ahted tehtdvaldhtdisesti liik-
keelle. Mielesténi juuri ndin on tehty. Siksipa se
esitys, ettd lddnien pitaisi olla maakuntien kokoi-
sia, on minusta tidysin mahdoton, kuten ed.
Kemppainenkin dsken mielestdni ihan oikein to-
tesi. Ainakin siind mallissa olisi paljon korkea-
palkkaisia virkamiehii, joiden tyotaakka ei var-
mastikaan olisi kovin suuri. Maakuntia on nimit-
tdin 19. Tai sitten on palattava aikaan ennen kuin
aluekehitysvastuu siirrettiin pois ldaninhallituk-
sista ja valtionosuusuudistus tehtiin eli palattava
demokraattisesta paikallishallinnosta paallikk6-
virastovaltaiseen ladaninhallintoon. Min4 vain en
ole tdtd mieltd. Vaikka maakuntahallinto vield
ontuukin, se on mielestéini ainoa suunta ja uskon,
ettd resurssien lisdykset nimenomaan maakunta-
hallinnossa ovat vield edessi.

Uudistuksen 1ahtdkohtana on ollut erilaisten
piirirajojen yhdentyminen. Pohjaksi on otettu
toiminnallistaloudellinen maakuntajako. Tamé
on uudistuksen hieno periaate ja vastaa EU-maa-
ilmassa alueiden Euroopan periaatetta. Tydvoi-
ma- ja elinkeinopiirit olisivat yhden tai kahden
maakunnan kokoisia ja 1d4nit niiden kerrannai-
sia.

Hyvin vaikea on kuvitella jarkeviksi sellai-
nenkin hallintomalli, etti vain tydvoima- ja elin-
keinopiirit olisivat maakuntapohjaisia ja l1ddnit
toimisivat nykyisilld rajoilla. Ainakin se jittaisi
vield enemman ld4nit irrallisiksi kehittdmispro-
jekteista. TAssd maassa syntyisi useita tydovoima-
ja elinkeinopiirejd, jotka eivdt mahtuisi yhden
ladnin sisddn vaan olisivat jopa kolmen ldinin
alueella.

Valiokunta on korostanut sitd, etti muun
muassa ammatiilisen koulutuksen ja ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen osalta yhteistyo koulutus-
viranomaisten ja tyOvoima- ja elinkeinopiirien
kanssa on ehdottoman tirkeda. Téllaisessa tilan-
teessa, mikali la4nit sdilyisivat ennallaan, tulisi
jalleen tilanne, jolloin koulutusneuvotteluissakin
tydvoima- ja elinkeinokeskukset joutuisivat neu-
vottelemaan kolmen eri 1d4nin kouluosastojen
kanssa pahimmassa tapauksessa.
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Tyovoima- ja elinkeinotoimintojen siirtimi-
nen lddninhallitusten yhteyteen on ollut yksi esi-
tetty malli. Talldin keskuksia Manner-Suomessa
syntyisi 11, eikd 1d4nien maaran lisddmista edelld
mainituista syistd voisi pitdd mitenkdan jarkevi-
ni, ellei sitten palata todellakin menneeseen ai-
kaan.

Léadninhallituksen keskeinen tehtivi on toi-
mia nykyisin seitsemadn ministeriéon ohjauksessa
toimivana erityisviranomaisena. Kaikki nimi
ministeridt ovat ilmoittaneet, etti he voivat ja
pystyvit hyvin toimimaan harvemmalla aluejao-
tuksella.

Entd sitten asiakasndkokulma? Nykyisin
Manner-Suomessa on siis 11 1d4ninhallitusta ja
viisi sivutoimistoa. Nyt ehdotetaan viitta 144nid
ja 11:td sivutoimipistetti. Naistd sivutoimipis-
teistd olisi esityksen mukaan saatavissa 144nin-
hallituksen peruspalvelut seka neuvontaa, ja nii-
hin asiakas voisi jattaa asiakirjansa ja anomuk-
sensa. Jos malttaa ennakkoluulottomasti tutkia
laaninhallituksen nykyiset tehtdvat, ei niihin to-
dellakaan kansalaisilla ole juurikaan tarvetta asi-
oida, ja kun asiointi voidaan tehd4 ladnien sivu-
pisteissd ja kihlakunnanvirastoissa, asiakasni-
kékulma mielestani on hyvin huomioitu.

Ty6voima- ja elinkeinopiirit ovat saavutta-
neet suuren yksimielisyyden niin asiantuntija-
kuulemisessa kuin hallintovaliokunnan jasenten-
kin keskuudessa, siitd olen iloinen. Olen iloinen
my0s siitd, ettd oikeudenmukaisesti katsottiin,
ettd tydvoima- ja elinkeinopiireja tulee olla 15. Se
ei ollut mikdan kompromissi eikd koplaus. Yk-
sinkertaisesti asiasyilld katsottiin, ettd 16. piirin
kaikki kokoon liittyvat vaatimukset olivat niin
paljon pienempid kuin muiden, etti tissi vai-
heessa ei voitu 16:ta esittaa.

Entd miti sitten, jos hanke kaatuu? Silloin on
maassa edelleen alueita, joilla esimerkiksi EU-
aikaan liittyva erilaisten hankkeitten ja rahoitus-
ten hakeminen on ddrimmaisen vaikeata. Olen
aiemmin puheenvuorossani kuvannut esimerk-
keja Paijat-Hameestd, jossa yksi maakunnan
projekti joutuu toimimaan olosuhteissa, ettid on
haettava kymmeneltd viranomaiselta paitos ja
jokaista viranomaista varten hanke on pilkotta-
va osasiin, jotta ne mahtuvat jonkin ladnin
alueelle. Téstd seurauksena esimerkiksi Paijat-
Héame ei pysty kdyttimian EU-rahoja kokonai-
suudessaan vaan niitéd tulee palautumaan takai-
sin Brysseliin.

Minusta aluehallintouudistus seki tyévoima-
ja elinkeinokeskusuudistus ovat erittdin tirkeiti.
Tydvoima- ja elinkeinokeskushanke on todella
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parhaita tyollisyysprojekteja, joita tdlld hetkelld
on vireilld.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Juurola totesi, milti ak-
selilta tuli vastustus }aénien uudistamiseen eli
Vaasa, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala. Jos tuosta
nostan esimerkiksi Keski-Suomen, ei ole ithme,
jos se vastustaa, kun otetaan reunimmaisia kun-
tia, esimerkiksi Pihtipudas ja Kinnula. Sieltd on
aika mahdoton matka esimerkiksi Turkuun kul-
kuyhteyksien takia. Helsinkiin sieltd padsee, Ou-
fuun sieltd padsee, mutta on tosi mutkallinen
matka mahdolliseen tulevaan ld4nin pddkaupun-
kiin. Ei ihme, jos siltd akselilta muun muassa
naistd syisti vastustusta on.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurola sanoi, ettd yhti hy-
vin lddninhallitusten tarkastajat voisivat litkkua
suuremmillakin alueilla. Kysymys on myos siitd,
mihin péivdn aikana kykenee fyysisesti ulottu-
maan. Kun itse olen tuota ty6td tehnyt, sanon,
ettd esimerkiksi Vaasan ladni nykymuodossaan
nykykulkuvilineilld on aivan maksimaalisen
suuruinen. Sitten tdytyy tietysti 10ytd4 méarira-
hoja pienlentokoneiden kiyttdn, jos haluamme
mennd tillaiseen hallituksen malliin, mutta me
emme ole nihneet kustannusvaikutuksia tdhéin
suuntaan lajsinkaan. Mini sanon, etti viiden 144-
nin mallissa on sitten otettava toiset kulkuvali-
neet kuvioihin mukaan. Muutamille ldaninhalli-
tuksille on saatava pienlentokoneet, etti ne yh-
teydet, joita on tarkoitettu, myds pelaavat.

Haluan my6s huomauttaa siité, ett hallitus ei
ole luopunut siitd, ettd maaherranvirastot 1aa-
ninhallituksissa olisivat edelleenkin paallikkovi-
rastoja, vaikka sitd tadlla paljon arvostellaan.
Miksi sitd sitten ei lahdetty muuttamaan? Minus-
ta se on tosi hAmmastyttavaa.

Lopuksi haluan ihmetelld sitd, mitd loogisuut-
ta siind on, jos nyt vedotaan useita kertoja Ahon
hallituksen aikaiseen aluejako- ja aluehallinto-
paatokseen. Mitd loogisuutta sitten on siind, ettd
Keski-Pohjanmaa ei tissi jaossa saa elinkeino- ja
tydvoimakeskusta? Jos halutaan nyt todella loo-
gisuuden nimiin vannoa, juuri niin olisi pitdnyt
menetella tai sitten olisi pitdnyt olla rohkeutta
kertoa keskipohjalaisille, ettd dpskukkuu, me
otamme teiltd maakunnan pois.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurolan puheenvuoron
johdosta kysyn: Miksi esimerkiksi maakunnalli-
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sia kuntayhtymii on Suomessa 19, elinkeinopii-
rejd sen jalkeen 15, jos tdima hyviksytaan, sotilas-
Jadnejd 11 ja ld4nejd kaikkiaan timén hyviksyn-
nén jatkeen viisi jne.? Valtion piirihallintoviran-
omaisia on toistakymmenti, ja piirihallinnon ra-
jat kulkevat aina eri viivoja pitkin. Valtion alue-
hallintoa tarvitaan, mutta miksi se on néin haja-
naista? Eiko voisi olla yhtendisid hallinnollisia
alueita, jotka kattaisivat kaiken valtion aluehal-
linnon?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurola totesi, etta ldanin-
hallinnon tehtavit ovat vihentyneet. Kun niin
on, silloin tulee myds organisaation seurata pe-
riastd. Samaa sanoi my9s ed. Kallio puheenvuo-
rossaan aikaisemmin. Haluaisin todeta siteera-
ten ed. Juurolan puheenvuoroa, etti juuri ndin
on tapahtunutkin. Han kertoi, kuinka henkilos-
104 on la&ninhallinnossa vihennetty. Niin orga-
nisaatio on seurannut perissi sitd, ettd tehtavit
ovat vihentyneet.

Ed. Juurola totesi myds, ettd hdan voi ymmér-
t44 nykyisen lddnijaon sdilyvyyden vain siini ti-
lanteessa, jos alueelliset kehitystehtdvit samoin
kuin hyvinvointipalveluihin liittyvit ja valtion-
osuustehtdvit siirrettiisiin takaisin 14aninhallin-
nolle. Han vastusti ajatusta, koska hin korosti,
ettd on jarkevad, ettd ndmi tehtivit ovat joko
kunnilla tai maakuntien liitoilla. Mutta nyt kysy-
myson asetettava juuri ndin, kuten ed. Vehkaoja-
kin vierestiani sanoo, ettd silloin, kun nykyinen
l1ddnijako perustettiin vuonna 1956, niita tehta-
vid ei 1ddneilld ollut. Laaneili ei ollut hyvinvoin-
tipalveluihin liittyvid tehtdviéd, valtionosuusteh-
tavid, ei alueellisia kehitystehtdvid eikd myos-
kadan ympéristdhuoltoon liittyvid tehtavid. Ne
tehtdvit, jotka vuonna 56 lddneilld olivat, ovat
padsadntoisesti sdilyneet tille paiville plus koko
joukko, erinomaisen iso joukko, myds muita teh-
tivid on tullut lisdksi. Tassd suhteessa tuntuu
kohtuuttomalta, ettd me nyt tekisimme sellaisen
ratkaisun, ettd tilla perusteella vihentiisimme
l44nien mairaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erityisesti ed. Vehkaojan ni-
kemyksiin yhdyin, yhdyn my®s niiltd osin, miki
koskee Keski-Pohjanmaa-kysymystd. Paljossa
yhdyn myds sithen, mitd ed. Kiljunen omassa
puheenvuorossaan historiasta sanoi.

Ed. Juurola sanoi omassa puheenvuorossaan
jotenkin sailid tuntien, jos oikein ymmarsin, etta
la4ninhallituksen joillakin virkamiehilld ei ole



5272

tehtdvid tai johtohenkildilld ei ole tehtivia jnp.
Viked on lddninhallituksista l[dhtenyt pois tehti-
vien mukana, aivan niin kuin ed. Kiljunen edella
sanoi. Tunnen myés ld4ninhallintoa jonkun ver-
ran ja olen kylld aivan vakuuttunut siita, etta silid
henkilostollad on tehtdvai, tyotd, myos paillikko-
tasolla. On paillikkdvirkojakin havinnyt pois
viimeisten vuosien aikana. Ei toki maaherroja
eikd kanslhiapaallikko6jd, mutta siitd alaspéin on
jo tapahtunut selvisti vihentymista.

Mita tulee ed. Juurolan siihen nikemykseen,
ettd maakuntien liittojen asema pitdé vahvistaa.
Niin pitddkin! Sen tavoitteen kanssa nykylaani-
jaon sdilyttdminen entiselldén ei ole millddn ta-
valla ristiriidassa, ei millian tavalla. Katson
asiaa yhden maakunnan liiton, vaikkapa Keski-
Suomen liiton kannalta.

Kun kuitenkin ld4nin hoitamia tehtivii tar-
vitsee jostakin hoitaa, totta kai Keski-Suomen
liiton kannalta on jairkevimpaa, ettd lddnin teh-
tdvit hoidetaan samalla jaotuksella, jolla Keski-
Suomen liitto toimii. Sehdn on aivan luonnollista
ja ymmarrettivia, ettd ndin on.

Mité sdistotarpeisiin tulee, niin ministeri ai-
emmin puhui, etti pitdd saada sddstdja aikaan
ja sen takia pitdd koplata nima yhteen. Muistu-
tan nyt siitd, mink jo monet tietavit, ettd halli-
tuksen energiaveroesitys merkitsee 40 uuden
topselitarkastajan viran perustamista Tullihalli-
tukseen energiaverotuksen byrokratiaa varten.
Yksistddn se aiheuttaa sen maaridn kustannuk-
sia kuin mitd ministeri kertoo valiokunnan
enemmiston kannan toteuttamisen kaytinnossi
merkitsevin.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Juurola totesi, etti olen muka
sanonut ndin, ettei ladninhallituksissa ole tehti-
vit vihentyneet. En ndin ole sanonut. Tehtivit
ovat vahentyneet, mutta vastaavasti on tullut
myOs muita tehtivid ja toitd lisid. Kun totesit-
te, ettd joillain virkamiehilld ei ole ladninhalli-
tuksissa téitd, niin yleensd olisin hyvin varovai-
nen yleistimiin tai sanomaan toisen ammatista
tai tyosté, ettei mahdollisesti ole toitd, jos en
todella tarkkaan tiedd, ettd ndin olisi asia. Hen-
kilokuntaa lddninhallituksissa on todellakin va-
hennetty 40 prosenttia. Missd muualla valtion-
hallinnossa on meneteity samalla tavoin? Mi-
tenkd ministeridissi on 20:ssd  vuodessa
1 500:sta 6 000:een virkailijoitten maird nous-
sut?

Totesitte, ettd lddninhallitusten sivutoimipis-
teistd voitaisiin saada peruspalvelut. Miti tarkoi-
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tatte silla, jos padttdvat viranomaiset ovat sato-
jen kilometrien padssa?

Edelleen viititte, ettd hallintovaliokunnassa
kuullut asiantuntijat olisivat olleet voittopuoli-
sesti suurlddnien kannalla. Olen ollut myés sa-
malla tavalla hallintovaliokunnassa kiytannossa
jokaisessa kokouksessa paikalla, ja niin ei ole
suinkaan asia ollut, jos ruvetaan pdytikirjoja
katsomaan.

Kun puhuitte reviirien puolustamisesta, voi
ndin olla myos 144nien suhteen, mutta miti tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksiin tulee, niin, ed.
Juurola, totesitte myos, ettd siella oli erittdin
tarkkaa reviirien vartiointia ja niin tapahtui
myds tilla areenalla.

Ed.Ju urola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ilokseni totean, ettd kerrankin pu-
heenvuorostani tuli erittdin paljon vastauspu-
heenvuoroja, kun yleensé ei ole juurikaan tullut,
enka naihin kaikkiin kysymyksiin pysty vastaa-
maan.

Ed. Thamien kysymykseen en osaa vastata,
koska en tiedd, miksi tihin maahan on luotu
esimerkiksi 19 maakuntaa ja erilaisia piireja niin
paljon kuin nyt on. Minusta timi hanke on selvd
yritys yhdistaa erilaisia piireja ja sehian nakyy jo
siitd, ettd esimerkiksi tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten osalta 77 viranomaista vihenee toivotta-
vasti 15:een eikd 13:een.

Se, mitd sanoin ladninhallituksista ja paallik-
kovirastoista, niin minusta voi selkeisti sanoa,
ettd osastopdillikot aiemmassa tilanteessa olivat
erittdin vahvavaltaisia. Heiddn muodollinen val-
tansa oli erittdin suuri, koska he pystyivit toteut-
tamaan ohjausvaltaansa kuntiin esimerkiksi val-
tio-osuusjdrjestelmén kautta ja kun tdmi valta
on mennyt pois, niin selkedsti rooli on muuttu-
nut. Tietysti voi aina muunlaisia uusia tehtdvid
tulla, mutta tiltd osin en puheitani peru. Koska
osastopaillikot ovat aina sen seitsemin ministe-
ridn alaisia, kun on toimintaa jokaisessa pienim-
méssdkin 144nissi, niin on selvi, ettd jos lddnien
koko vaihtelee huomattavasti, niin myos heidédn
tehtdvinsd vaihtelevat huomattavasti. Véitin
edelleenkin, etta tdssi tilanteessa nidma osasto-
padllikot pystyisivit aivan hyvin hoitamaan laa-
jempaakin aluetta.

Vield Keski-Pohjanmaan piiristd, jos verra-
taan niitd kahta, Kokkolan aluetta ja esimerkiksi
Eteld-Hamettd, niin Eteli-Hameessd asukaspoh-
jakin on noin 350 000 ja tdssd on 73 000, aivan
ndma volyymit. Jos on varaa, niin kylld minun
puolestani oikein hyvin voidaan perustaa 16.
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Ed. Nyby: Herra puhemies, herr talman!
Hallituksen esityksen uudeksi lanijaoksi tiytyy
olla harvinaislaatuisen peukaloinnin tulosta. Eh-
dotusta on markkinoitu kaikilla mahdollisilla
keinoilla. Yksi ndisti on se, ettd ldaninhallitusten
henkildstod on vihennetty 40 prosenttia viime
vuosina. Tuolloin saivat 1dhted kanslistit ja sii-
voojat. Vasta nyt, kun maaherrojen nahkaa kir-
velee, kansanedustajat reagoivat asiaan. Asia
voidaan kiidntda toisinkinpdin. Lddninhallitus-
ten henkildstdd on jo vihennetty 40 prosenttia.
Ehki timi riittda tille sektorille muutamaksi
vuodeksi.

Saistojen viitetty koko on kasvanut kritiikin
my&ti. Uudistuksen ajajat syyttavit vastustajia
my®ds siitd, ettd he olisivat liikkeelld pelkastddn
tunteisiin perustuvin argumentein. Mista l1dhtien
tunteiden kayttd on kielletty politiikassa? Jos
Christer Bogren Maalahdessa pitda ikdvdna ko-
tilAdninsa Vaasan ladnin lakkauttamista, hanella
on oikeus mielipiteeseensé. Ei tarvitse olla hallin-
non asiantuntija ollakseen jotakin mieltd tastd
asiasta. Sitd paitsi timi Christer Bogren on teh-
nyt niin paljon tditd sosialidemokraattisen puo-
lueen eteen, etti hinelld on tiysi oikeus arvostel-
la sosialidemokraattisia ministereiti.

Hallituksen maalailemassa uudessa uljaassa
maailmassa on myds Linsi-Suomen 144ni, jossa
on 1,7 miljoonaa ihmisté ja puolet Suomen kun-
nista. Kokkolan — Pietarsaaren ja hallintopaé-
kaupungin Turun vililld ei ole minkd&nlaisia yh-
teyksid. Myonnan sen, ettd yksittiiset kansalai-
set eivit juokse yhtendin la4ninhallituksissa hoi-
tamassa kaikenlaisia asioitaan. Kuntien virka-
miehet kuitenkin tekevit ndin. Jotkut heisti eivit
hallitse kovin hyvin suomen kielta.

Uudessa laédnissa ruotsinkielinen vihemmisto
jaisi havidvin pieneksi. Tietenkin tim4 vaikuttaa
kielivihemmiston asemaan. Mikali uudistus pi-
demmain paalle johtaa uusiin vaalipiireihin, ku-
ten pelkdin, ruotsinkieliset eivit olisi erityisen
hyvin edustettuina tdssa talossa.

Herra puhemies! Vaikuttaa siltd, etti sdésti-
minen on tarkeAmpéd alueilla, maakunnissa
kuin keskushallinnossa Helsingissd. Meilld on
pitkalti yli 400 000 ithmisen tydttdmyys ja maan
kansanedustajat keskustelevat viehekalastukses-
ta ja ladnijaosta.

Tulen 4anestdmain kaikkia sellaisia ehdotuk-
sia vastaan, jotka johtaisivat nykyisen Vaasan
laanin lakkauttamiseen.

Herr taiman! Regeringen har verkligen inte
anstrangt sig for att ga fram med takt och ton i
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lansforvaltningsfragan. Att utredningsman
Heikki Koski just i gir dverlimnade sin utred-
ning &r bara ett led i taktlosheten. Utrednings-
mannen foreslar att det skall vara statsradet, inte
riksdagen, som beslutar om sammanslagning av
kommuner. Avsikten ar naturligtvis att det skall
bli lattare att tvingssammansld kommuner. Att
regeringen haft sidana tankar &r ju ingen nyhet,
men ir detta verkligen vad medborgarna drom-
mer om? Jag kommer att rdsta mot alla forslag
som leder till att nuvarande Vasa lan slopas. Det
var fel att avge forslaget som budgetlag. Det ir
sorgligt att vi skall hedra Finlands sjalvstandig-
hetsdag med den hér debatten.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nyby otti esille kulkuyhteydet.
Haluan tuoda esiin, etti tastiakin asiasta hallinto-
valiokunta keskusteli ja totesimme, etti todella
se malli, jota hallitus on nyt esittimassa suurlaa-
nijaoksi, jakaa maan niin, ettd sieltd puuttuvat
tallaiset sujuvat liikkenteelliset yhteydet kuten tis-
sd keskustelussa jo aiemmin on todettu. En tieda,
miten valmisteluvaiheessa nditi asioita on poh-
dittu. Se meille ei tullut valitettavasti esille. Ehki
se lihtokohta on kaiken aikaa ollut, etti eihidn
kenenkdin piddkadn asioida endi ld&ninhalli-
tuksessa. Kenties ndin on ollut.

Mutta kuten ed. Nyby totesi, niin kylldhéin
ladninhallituksissa kdydaan ja jo hallintomenet-
telylaki edellytta sitd, ettd virkamiehen tehta-
vani on hoitaa hallinnolliset tehtidvit, ja hinen
on palveltava myos kansalaisia. Ndin minid ym-
marrdn. Juuri niissd lAdninballituksissa, jotka
nyt tissd ovat uhanalaisimpia, timi tehtdvd on
varsin hyvin toteutunut. Ehka juuri siitd syysta
nailld alueilla on kovin vastustus lddnijaon
muuttamiseen. Minusta se on aivan ymmarret-
tavaa.

Ed. Vahédndakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Nyby toi erittdin kauniilla
tavalla esiin Christer Bogrenin oikeuden olla en-
tisen lddnin takana ja haitata, estdd tai hyldti
ndmi uudistukset. Mind taas puolestani olisin
muistellut Willhard Suorttia tuolta Vehkalahdel-
ta, Kymen laanissd. Kymen laanihdn muodostuu
Viipurin ld4nin rippeistd, joita tdnne tasavaltaan
jai ja joku, taisi olla litti-niminen pit4ja, liitettiin
mukaan Hameen puolesta ja muodostettiin Ky-
men laani. Sille ei ole syntynyt koko sodanjalkei-
send aikana vahvaa identiteettid. Sen sijaan sielld
on erittdin voimakkaat Etela-Karjalan ja Ky-
menlaakson maakunnat.
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Tama Willhard Suortti on sitd mieltd, etti
Kymen ld4nin hyvinvointi on aina perustunut
savupiipputeollisuuteen ja toisaalta siihen, ettd
olemme Helsingin ja Pietarin puolessavilissa: eli
liikkenneyhteyksiin ja siihen liittyen kauppaan.
Kymen ldéanissi tervehditddn suurella ilolla tyo-
voima- ja elinkeinokeskusta, koska kisittaak-
semme sen kautta nimenomaan saisimme sitd
suurteollisuuden varjossa kasvavaa mutta tar-
peellista pientd ja keskisuurta yritystoimintaa,
josta on ollut puutosta. Nyttemmin suurteolli-
suus on rationalisoinnin vaikutuksesta vihenta-
nyt tydvoimaansa, joka olisi tarpeen. Luotamme
tdssd ndihin uusiin organisaatioihin.

Ed. Vehk aoja: Arvoisa puhemies! Menee
kuulemma sunnuntailomakin, td4lla kuiskittiin,
mutta toivottavasti ei minun puheenvuoroni joh-
dosta.

Arvoisa puhemies! Teen aluksi heti selkoa, jos
on viela epaselvyyttd, mikd on minun kantani
tadhdn uudistukseen: Vastustan ld4nien alasajoa,
mutta olen puoltamassa tyovoima- ja elinkeino-
keskusten perustamista, vaikkapa silla 15:n mal-
lilla. Siit4, ettd t44l1a ministerin suulla on kuiten-
kin moneen kertaan tiniénkin pidetty kiinni sii-
ta, ettd nami ovat yksi kokonaisuus, lankeaa
tietysti vastuu ennen kaikkea ministerille itsel-
leen ja sen jalkeen hallitukselle. Jos niin kuin on
kuultu, tehddin niin, etti jos ladniehdotus kaa-
tuu, sitten vedetddn pois loppuosa hankkeesta,
myoOskin siitd vastuu jad nimenomaan esittelevil-
le ministerille ja hallitukselle, ei niille kansan-
edustajille, jotka ovat olleet lddniasiassa toista
mieltd kuin hallitus.

Haluaisin todeta sen verran ehki vain lisdéd
ladninhallituksen tehtavisti, joita on pidetty tas-
sd tiukasti esilld sanoen, ettd niistd olisi 16ytynyt
tarkein syy tahdn esitykseen ladnien lukumé&aras-
t, ettd se on aika kestiméton perustelu. Ld4nin-
hallituksen toiminnalle on ollut ominaista vuosi-
kymmenien, kenties vuosisatojenkin, aikana,
ettd sen tehtivit ovat vaihdelleet. Se on peilannut
myodskin muuta hallintoa tdssd valtakunnassa, se
on vastannut milloin mihinkin tarpeeseen, viliin
tehtdvid laajentamalla ja viime aikoina hieman
niitd supistamalla, mutta taas toisesta reunasta
hieman lisdamalla. Otapa tissa esimerkiksi alko-
holipuolen esille. Elikka tehtavit eivat ole mieles-
tdni tAmén historian valossa minkdénlainen pa-
tevd syy tihdn hankkeeseen, miti on esitetty.

Olen mydskin samaa mieltd niiden kanssa,
jotka ovat alleviivanneet sitd, ettd hankkeen olisi
pitdnyt olla vuorossa vasta sen jalkeen, kun kes-
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kushallinto olisi otettu luupin alle. Keskushallin-
to on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aika-
na todella paljon. Minusta kansalaisten tulisi tis-
td kehityksen suunnasta olla erityisen huolis-
saan.

Myoskin valtionhallintoa pitéisi koskea sen
periaatteen, etti se tulee lihemmaés kansalaisia.
On hyvid kysyé, miksi eivit edelliset hallitukset ja
nyt ei tdimdkaan hallitus ole halunneet pitai huol-
ta siitd, ettd tAmi periaate olisi toteutunut, vaan
vedotaan vain niihin vaikeuksiin, mitd on taval-
laan saada eri hallinnonaloja toteuttamaan sa-
maa hyvaa padmadrai: tulla ldhelle kansalaisia.
Ne ovat nyt vuosien varrella voineet vetaytyi
tilta alueelta kukin omalla tavallaan, mika on
mielestdni ollut inhottava virhe. Se olisi pitdnyt
tunnustaa, ja sitd virhettd olisi pitinyt ryhtyi
korjaamaan eika suinkaan seuraamaan, peesaa-
maan, kun tétd ladniesitystd on tehty.

Haluaisin tietysti tdssd ottaa esille mydskin
sen, ettd lddniasia on suurempi kysymys kuin
laAninhallituskysymys. On rehellisesti tunnustet-
tava, etti se on imagokysymys alueille, ja jossain
vastauspuheenvuorossa jo mainitsinkin, etti
alueet itse pitdvit nditd kysymyksid térkeini.
Alueiden kuuleminen voisi kylla lahted siitdkin,
ettd jos timmoinen mielipide alueilla on, siihen
voitaisiin uskoa.

Laaninhallitukset eivit ole kaikille kunnille
tdssd maassa olleet koskaan yhta tirkeitd. Esi-
merkiksi voidaanihan selkedsti sanoa, ettd pienet
kunnat ovat nahneet lddninhallitukset tirkeim-
pind kuin suuremmat kunnat. Jopa sijaintipaik-
kakunnat ovat pitdneet aika vahdpéitdisessia mer-
kityksessd ladninhallituksia muilta osin paitsi
tydpaikkoina. Siihenhdn 10ytyy myoskin ihan
patevit selitykset: Suurilla kaupungeilla on omia
organisaatioitaan, jotka pystyvit tukemaan esi-
merkiksi yksittaisid tyontekijoitd. Mutta koska
meilld on paljon pienid kuntia Suomessa ja vield
ilmeisen kauan, meilld on todellakin tilanteita,
joissa hyvin yksindiset tyontekijit kunnissa eivat
ole saaneet mistdan muualta ammatillista tukea
toiminnalleen kuin Jadninhallituksista. Tdmén
haluan nostaa aika voimakkaasti esiin puolus-
taessani nykyistd lddnijakoa.

Olen jossakin vastauspuheenvuorossani ha-
lunnut myoskin puhua siité, ettd en voi ymmér-
taa sellaista nikOkulmaa, ettd kuntien itsehallin-
non korostaminen tarkoittaisi sit, ettd valtiolla
ei tarvitsisi olla alueellista vastuuta. Minusta
ihannetilanne olisi se, ettd kuntien itsehallinnon
kunnioituksen tilanteessa kuitenkin valtio lihtisi
nyt voimakkaasti keradmain aluehallintoa yh-
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teen, toisin sanoen tunnustaisi sen virheen, mika
takavuosikymmenind on tapahtunut, ja ldhtisi
nyt linjakkaasti hallintoa kokoamaan uudelleen
ikadn kuin sekatavarakauppamalliksi. Kun on
sekatavarakaupasta kysymys, niin kuin sanoin,
jokainen ymmadrtdd, ettd sellainen voi sijaita 1a-
hempind kotia kuin erikoisliike, mitd kohti vii-
meaikainen hallinnon kehitys kuitenkin on kul-
kenut.

Kaupan alalta tiedimme, etti ylilydnnit johta-
vat vastaiskuihin. Oikeastaan en mindkain ta-
hanikdan ehtineend usko, ettd timai on viimeinen
hallintoratkaisu, minka eduskunta kisittelee. Jos
tehdaidn virheiti, siitd seuraa ainoastaan se, etti
sitten viimeistdan joku seuraava hallitus tai edus-
kunta joutuu vetdmidn takaisin nditd virheiti.
Tami on jatkuvaa muutosprosessia, jossa on
pakko reagoida, jos virheita tosiaankin tapah-
tuu.

Tydvoima- ja elinkeinokeskukset voisi olla
ensimmadisen asteen yhdistamisprosessi, ja siitd
sitten voitaisiin loogisesti jatkaa. Se on syy, miksi
min olen ollut puoltamassa kuitenkin elinkeino-
ja tyovoimakeskusten perustamista. Minusta se
ei ole lainkaan epdloogista, niin kuin ministeri
viitti, vaan minusta se voi juuri toimia ensimmai-
seni asteena kohti sitd, misti ed. lhamaki puhui,
eli keratdan uudelleen sekatavarakauppaa ka-
saan, jolloin se alugjako, mikd meilld nyt on, ei
ainakaan ole liian harva.

En myoskadn pidé siité tavasta asettaa vastak-
kain asioita, mika on tanaankin kuultu, sosiaali-
menoleikkaukset ja 1d4niasia. Tadlld on kysytty,
miksi ndin voimakkaita reagointeja ei ole synty-
nyt sosiaalileikkauksista ja vasta nyt, jossain 144-
niasiassa niitd tulee. Ensinndkddn viite ei pidd
paikkaansa. On varmasti tdssid eduskunnassa so-
siaalisiipi yli puoluerajojen reagoinut koko ajan
sen alan asioihin. Mutta kaikkein tarkein yksit-
tiinen syy, minki takia pidan tita vertailua ko-
vin epdreiluna, on se, ettd ne sosiaalimenojen
leikkaukset, mitkd on tehty tihin saakka, joihin
on suostuttu pitkin hampain — aika usein on
onnistuttu muuttamaankin niitd eduskunnassa
joissakin vélyksissa — on kirjattu hallitusohjel-
man littepdytékirjaan, mika tekee néista seikois-
ta yksittdisina kysymyksind, kun sielld on mark-
kamaarilleen kerrottu ndma leikkaukset jo val-
miiksi, aivan toisenlaisia kysymyksid kuin alue-
hallintopaketista, joka hallitusohjelmassa on il-
maistu varsin pyorein sanoin.

Ladnien lukuméirda muun muassa hallituk-
sen ohjelmassa ei ole laisinkaan késitelty, joten
sitoutumisasteen suhteen ndma asiat ovat aivan
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eri planeetalta. Olisin nihnyt mieluummin, etta
olisi ollut toisin pain, olisi mieluummin viety til-
lainen hallintoa koskeva asia tarkemmin halli-
tusohjelmaan ja jitetty todellakin pelivaraa
eduskunnalle enemméin sosiaaliasioissa, kun
yleensd taalld selvidd paremmassa asioihin pe-
rehtymisessé, ettd ne tavoitteet, mita hallitus on
hakenut, eivit valttimaitta, helposti voi toteutua.

Jo aiemmin, puhemies, kritisoin maaherran
roolin yhteydessa sitd, ettd minusta on ihmeellis-
td, ettd ne, jotka puoltavat lddnien alasajoa ja
ovat halunneet kritisoida la4ninhallitusten pééil-
likkovirasto-olemusta, ovat kiidet suorina seis-
seet eiviatka ole halunneet tuoda muutosesitysta
tdltd osin. Minusta valtionhallinnon demokrati-
sointi ylipdatddnkin olisi erittdin hyva keskuste-
lunaihe. Meilld on kymmenidtuhansia henkil6itd
tirkeissd tehtdvissa valtionhallinnossa, ja demo-
kraattinen kontrolli tdssi ei toimi ollenkaan tai
kayttdjandkdkulma, miten tahansa. Minusta sita
olisi kaikkeen valtionhallintoon oikein hyva lisi-
ta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa
ndista sivupisteasioista, ettd minusta hallituksen
esityksessd ladninhallituslain 5 § on todella huo-
lestuttava tdssd suhteessa. Sehin jattai sivupiste-
verkoston tiaydelleen sitomatta. Siindhdn sano-
taan ainoastaan, ettd lddninhallituksilla voi olla
lisdksi alueellisia palveluyksikditi. Me tieddm-
me, cttd tdssa tilanteessa, kun mielipiteet ovat
ndin kirjistyneet, sivupisteet varmasti ainakin
joksikin aikaa jaisivat, jos tdilla hallituksen esi-
tys voittaa, kaikille nykyisille laaninhallituspaik-
kakunnille, mutta kukapa tietdd, kuinka pitkiksi
aikaa. Tdma on minusta todella ongelmallinen
kysymys tissd kokonaisuudessa.

Nain ollen oikeastaan taytyisi varautua kak-
koskésittelyssd sithen, ettd sivupistekysymys
muotoiltaisiin uuteen muotoon silti varalta, etti
tadlla hallituksen esitys sattuisi voittamaan, jol-
loin me kuitenkin olisimme turvanneet sivupiste-
verkoston. Tuossa vihidn katselin, ettd se voi-
daan hoitaa muutenkin kuin 5 §:ss4, mutta pa-
laan kakkoskeskustelussa sithen paremmin.

Tiassd on todella suuri ongelma meilli kaikilla
taalla, niin niilla, jotka puoltavat hanketta, kuin
niilld, jotka vastustavat, koska kukaan ei pysty
arvaamaan néiden arpajaisten tulosta. Minusta
tdmd on pahin mahdollinen tapa tehda uudistuk-
sia.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidin ryhmétoverini ed. Vehka-
ojan puheenvuoroa erittdin analyyttisena ja hy-
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vin perusteltuna. Tosin olen padasiasta hinen
kanssaan eri mieltd.

Kajoaisin vain yhteen pieneen yksityiskoh-
taan, kun han totesi, etti lddninhallituksella on
vield suurta merkitystéd pienten kuntien neuvoja-
na, holhoojana, opastajana jne. Kyllihédn asia
niin on, kun néissé pienissd kunnissa joudun aika
paljon liikuskelemaan, ettd maaherra kay niissd
kerran vuodessa majesteetillisesti, viettia yhden
paivan sielld. Sielld puhutaan 1dhinnd sellaista
small talkia, keveitd asioita, ja hyvin vdhin oi-
keastaan kunnasta puhutaan muuten kuin niin,
etta sitd odottaa, niin kuin kaikkia kuntia, suuri
tulevaisuus.

Silloin kun kansanterveyslaki ja peruskoulu-
lainsdadantd Suomeen uitettiin kaytantdon, 144-
ninhallituksen asianomaiset virkamiehet olivat
todella pikku kunnissa tarpeen, mutta nyt niissa
pikku kunnissa on melkeinpa kaikissa oma taik-
ka naapurin kanssa yhteinen koulutoimenjohta-
ja ja terveyskeskus pyorii omia latujaan. Sielld
ladninhallituksen virkamiehet paremminkin
kayvat ekskursiolla vihidn opiskelemassa, miten
se kansanterveystyo tai peruskoululainsdédanto
pelaa ja miten se hoidetaan kaytdnnossd kunnas-
sa.

Vield on huomattava se, ettd valvontavalta
lagninhallitukselta suhteessa kuntaan poistettiin
kuntalain vudistuksella. Olen yksi syypid, jonka
vaikutuksesta hallintovaliokunnassa viime kau-
della tima valvonnan poistaminen myos tapah-
tul.

Ed. Vihrial4i (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vehkaoja puolusti analyyttises-
ti ja varmaan myo0s perustellusti nykyisté la4nija-
koa. Mielestani kuitenkin hallituksen esitys 143-
nien suhteen on aivan oikean suuntainen, mutta
se on riittdimitén. Toisin sanoen kaikki lddnit
olisi tullut lakkauttaa nyt jo ja siirtyd aivan uu-
teen jarjestelmadn. Kylldhén niin on, ettd 144nin-
hallinto nykymuodossaan on menettinyt merki-
tyksensd ja siind mielessd hallitus on menossa
oikeaan suuntaan, mutta nyt kun on koplattu
elinkeinokeskukset ja lddninhallinto, tdiméa asia
on valitettavasti mennyt kylla hakoteille.

Tama asettaa erityisesti monet kansanedusta-
jatvaikeaan tilanteeseen siind, pitdak o puolustaa
nyt maakuntia ja maakuntien ihmisid vai 1d4nin-
hallintoa. Sit4 keskusteluahan taalla tullaan tule-
vat tunnit ja ehk paivitkin kdymadn. Kylla itse
ainakin néden, etti minut on tinne maakuntien
ihmisten daniild valittu, ja tulen puolustamaan
maakuntia, kun asiasta tullaan dinestamaén.
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Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd ladninhallitushan
on itse asiassa vain yksi valtion piirihallintovi-
ranomainen. Valtion piirihallintoviranomaisia
on toistakymmentd. Maakunnalliset kuntayhty-
mit ovat taas kunnallisia piirihallintoviranomai-
sia. Molempia tarvitaan ja molemmilla on omat
tehtdvinsi. Oikeastaan ainoa ero, miki tissi ei
ole tullut riittavasti esille, on se, ettd 1daninhalli-
tusten kustannukset maksaa valtio ja maakun-
nallisten kuntayhtymien kustannukset maksavat
kunnat.

Pidetddn sitten erityisend etuna sitd, ettd sa-
malla kun perustetaan viisi suurldéinid, meille jaa
kaikkiaan ainakin kuusi sivupistetta. Tassd mini
ihmettelen, miksi ihmeessd pitdd nimetd jotkut
entiset ldaninhallitukset sivutoimipisteiksi. Mik-
si ihmeessd ne eivit voi pitdd lddninhallituksen
nimed ja arvoa? Mitd tilla saavutetaan, ettd jot-
kut nimetddn sivutoimipisteiksi?

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja tarkas-
teli sosiaaliturvan leikkauksia ja aluehallinnon
sddstdja aivan ansiokkaasti. Totean vain tarken-
nuksena siithen, ettd niissi on kuitenkin suuri
periaatteellinen ero. Jos me leikkaamme sosiaali-
turvaa tialla ja toteamme, ettd pieleen meni, niin
me voimme ottaa asian milloin tahansa uudelleen
kasittelyyn ja korjata tekemdmme virheet. Nain
pitéisi tietysti tehdd esimerkiksi nyt, kun virheitd
on tehty. Onhan niiti korjauksia tehtykin. Mutta
jos me romutamme aluehallinnon tai teemme
siind suuria virheitd kovalla kiireelld, huonolla
valmistelulla jne, niin sité ei korjata meidan aika-
namme. Virheet syntyvit ja suuri vahinko saat-
taa aiheutua, ja tim4a vaara on tassa nyt erityisen
suuri.

Ed. Vehkaoja kisitteli my0s alueellisten palve-
lutoimistojen, joiksi muutamat ladninhallitukset
muuttuvat, asemaa ja oli arvokasta, ettd se nousi
esille. Nimittdin timéin hallituksen esityksen mu-
kaan maaherra voi tydjarjestykselld ministerion
kanssa hieman keskusteltuaan lakkauttaa alueel-
lisen palvelutoimiston eli ladninhallituksen kaik-
ki palvelut poistuvat esimerkiksi Jyviskylasta,
jos maaherra omalla padtoksellddn niin haluaa.
Tammoisen vallan antaminen on kylld varsin
suuri muutos.

Tami on vastaus myds ed. [Thamielle ehkid
siind suhteessa, ettd alueellisia palvelutoimistoja
ei haluta sanoa ladninhallituksiksi endi, koska
ehki halutaan pitda ovi auki, ettd ne voidaan



Lidniuudistus

ajaa alas, kun ne nyt muutetaan ensin postikont-
toreiksi.

Ed. Vehk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoisin ed. Vihénikille, joka
poistui kylla, ettd kasittelin ennen kaikkea histo-
riaa, kun puhuin pienistd kunnista ja 1d4ninhalli-
tuksien suhteesta. Mutta kylld hinen puheen-
vuorossaan paistoi kunnanjohtajan 44ni, joka ei
kerta kaikkiaan ymméirrd, minkélaisessa tilan-
teessa hanen yksinddn tyotd tekevit alaisensa
tekevit tyotd. Mind voin sanoa esimerkiksi, ettd
yksinaiset tydontekijit pienissa kunnissa ovat ko-
keneet erittdin arvokkaiksi niin kutsutut ohjaus-
renkaat, joissa suuremmissa porukoissa on voitu
alan ammattiasioita menna alueilla Japi. Ne ovat
olleet erittdin hyodyllisid, eivat mitdédn valvonta-
renkaita vaan nimenomaan tyon kehittimiseen
tarkoitettuja asioita.

Sitten haluaisin ed. Vihrislalle sanoa, kun hian
sanoi, ettd vaikka kaikki 1d4nit joutaisivat pois,
etti mind en ole tietenkdin sitd mieltid, vaan
nden, ettd esimerkiksi perusoikeusuudistus vii-
meistiin kertoo meille sen, ettid valtiolla tulee
olla intressid myo6s alueeltaan. Me olemme itse
asiassa jattineet sen analyysin kokonaan suorit-
tamatta tdssd yhteydessi, mitd johtopaatoksia
perusoikeusuudistuksesta olisi pitdnyt tehda tés-
si asiassa. Ruotsista voisi ottaa vihdn mallia. Se
on pystynyt yhteensovittamaan itsehallinnon ja
valtion valvonnan tai ohjaavan kiden, sanotaan-
ko néin.

Ed. Thaméelle sanoisin, ettd mind en kylld
huomannut, ettd olisin téssd sotkenut valtion ja
kuntien hallintoa. Kylla koko ajan tarkoitin ai-
nakin puhua valtion hallinnosta ja sen yhteenso-
vittamisesta.

Sitten sanoisin ed. Kankaanniemelle, ettd
mydnnan, ettd hallinnon muutokset ovat kan-
keampia korjata kuin suoraan yksilod koskevien
asioitten korjaaminen.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Uudis-
taminen yleensd ja julkisen hallinnon uudistami-
nen erityisesti on kiistattomasti vaikeaa. Kaik-
keen inhimilliseen toimintaan kuuluu jatkuvuu-
den haluaminen, joka tukee turvallisuuden tar-
vetta.

Toisaalta uudistuksia suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa on aina muistettava, ettd ihmisilld ja
organisaatioilla on vain tietty sopeutumiskyky.
Liian nopeat uudistukset, jos ne ylittdvdt muun-
tumiskyvyn, aiheuttavat ongelmia organisaation
toiminnassa.
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Suomalaisessa yhteiskunnassakin on merkke-
ja tallaisesta nopean muutoksen aikana, ja voi
sanoa, ettd juuri siksihdn kaikki vallankumouk-
set syovit lapsensa. En kadehdi tissid asiassa
ministeri Backmanin asemaa. Toisaalta totean,
ettd hanen perustelunsa tille asialle ovat olleet
aika outoja. Han tadlla tdnadinkin useaan ker-
taan totesi, ettd ministeriét eivit tarvitse niin
tihedd verkostoa. Ajattelu on tiysin nurinkuri-
nen. Eihdn hallinto-organisaatioita pidetd minis-
teriditd varten. Asiakkaat niita tarvitsevat, eivit
ministeriét. Jos ne olisivat vain ministerioitd var-
ten, tulisi ne valittdmasti kaikki lopettaa. Uudis-
tusta on tarkasteltava kansalais- ja asiakasndko-
kulmasta eikd ylhddltd ministerion ohjauksen
nikokulmasta.

Vaikka sanotaankin, etté tikulla silméén niit4,
jotka vanhoja muistelevat, niin kun ministeri
Backman jalleen kerran tdalla vinoili pAdministe-
ri Ahon lehtihaastattelusta, totean tassa yhtey-
dessi, ettd tuo haastattelu on annettu sellaisessa
tilanteessa, jossa maakuntahallinnon kehittdmi-
nen on ollut aivan erilaisissa suunnitelmissa kuin
se on tdnd paividnd. Edellytykset ovat olleet toiset
ja varmaan edellytykset ovat olleet toiset silloin-
kin, kun eduskunta kisitteli 17.6.1986 silloista
laaniunudistusta. Siind valossa tuntuu hiukan
kummalliselta, ellei olosuhteiden erilaisuutta
oteta huomioon, ett silloinen kansanedustaja ja
nykyinen pAaministeri Lipponen d4nesti tuolloin
15 1a4nin puolesta, ndin myds nykyisen hallituk-
sen jasenistd ministeri Halonen ja monet muut-
kin tdssd salissa istuvat kansanedustajat. Niin
ollen tiytyy todeta, etti olosuhteet ja elami
muuttuvat ja eri suunnitelmat vaikuttavat kulloi-
senakin ajankohtana siihen, mitd péditetdan.

Yleisesti ottaen voi todeta, ettd 5 lddnille ei ole
mitddn toiminnallisia, jirkevid perusteita eiki se
jako muutoinkaan perustu kokonaisuuteen, l4-
hinni vain ilmansuuntiin. Niin ollen voi todeta,
ettd jako on aika tavalla mielivaltainen, niin kuin
entinen tilaston tekijé sanoi, ettd otin ilmasta ne
tilastot. Sen vuoksi tillaisen valmistelun pohjalta
ja niiden edellytysten vallitessa, joissa me télli
hetkelld olemme, ei ole tarkoituksenmukaista
kannattaa enki tule kannattamaan 5 144nin esi-
tystd. Sen sijaan elinkeinokeskusten osalta hanke
on kannatettava. Tosin omalta osaltani toivon 16
tydvoima- ja elinkeinokeskuksen mallia. Nailti
pohjin ja néilld perusteilla toivon tilld salissa
asian ratkeavan.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Viittasin tdilld jo aiemmin paivalld kytkokseen,



5278

mika hallituksella niissd kahdessa asiassa on, eli
ladnikysymyksessd ja toisaalta tyévoima- ja elin-
keinokeskusasiassa. Jos muistelemme ja menem-
me muutaman kuukauden taaksepdin, ennen
kuin timi hallituksen esitys oli edes eduskunnal-
le annettu ja kun se oli valtioneuvostossa, niin
tiedossa oli jo silloin, ettd myos hallituksen sisalld
olikahta erilaista kantaa ndihin molempiin asioi-
hin, ja se oli nimenomaan hallitus, joka halusi
kytked nima asiat toisiinsa. Nyt olemme edus-
kunnassa sitten tilanteen edessd, missd meitd
enemman tai vihemméin poliittisesti painoste-
taan, etti ellette hyvaksy 5 ld4nin mallia, niin
sitten ei tule tyovoima- ja elinkeinokeskuksia-
kaan. Tatd kylld ainakin minid paheksun aika
tavalla syvisti.

Itse olen pyrkinyt perehtyméan tihédn asiaan
aika monipuolisesti ja myds hallintovaliokunnan
varajasenend hankkimaan niiti asiantuntijalau-
suntoja, mité sielld on ollut. Yhdyn tiysin hallin-
tovaliokunnan mietintd6n niilta osin kuin se kos-
kee sekd 1d4nejd ettd tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksia, paitsi ettd minulle olisi myds ollut mielui-
sampaa, jos niitd olisi pystytty mietintéén ja
my&s lakipykaldan kirjaamaan 16.

Mutta sitten perusteluihin ja ld&niasiaan.
Ajattelin kdyda tdta asiaa lapi seké yleisin perus-
tein ettd myos pohjoiskarjalaisin perustein, kun
sieltd olen ja ajattelin esittda teille, hyvéat kolle-
gat, muutamia kysymyksid, kysymyksen muo-
toon omia kannanottojani ja epailyksidni tasta 5
ladnin mallista. Kuten tdssi salissa on jo tuotu
esille, sekd hallitusohjelmaan ettd tdhédn hallituk-
sen esitykseen pitdisi sisdltyd ajatus siitd, ettd olisi
tarkoituksenmukaista luoda omaleimaisuuden
huomioon ottavaa aluehallintoa. Nyt kuitenkin
tam4 lakiesitys, kun tdssi luodaan uutta alueja-
koa, 5 suurlddnia, on minun mielestani tiysin
pdinvastainen tille ajatukselle. Kysynkin: Miten
suurldini, jossa on jopa yli 200 kuntaa ja useita
eri maakuntia, jos lasken oikein, niin Lansi-Suo-
men ld4nissi tulisi olemaan 6 maakuntaa, ja jossa
etdisyys suurladnikeskukseen on jopa yli 500 ki-
lometrid, voi olla omaleimainen?

Edelleen: Miksi Aluehallinto 2000 -hankkeen
yhteydessi ei selvitetty perusteellisesti vaihtoeh-
toisia malleja aluehallinnon uudistamiseksi, esi-
merkiksi ns. lddninhallintomallia, jota ainakin
késittddkseni maaherra Kivistd esitteli? Minun
mielestani se malli olisi tdyttinyt paljon parem-
min lakiesityksen tavoitteet aluehallinnon ko-
koamisesta. Nyt, kuten tiedimme, muun muas-
sa ympéristokeskukset ja lukuisat muut alue-
hallintoviranomaiset jaavit tdysin tdimin uudis-

165. Torstaina 5.12.1996

tuksen ulkopuolelle, jos viiden ld4nin malli to-
teutuu.

Aluehallinto 2000 -hankkeen mietinndssi to-
detaan, ettd alueen kehittimiseen painottuvissa
tehtdvissi alueella tulee olla riittAvassa mairin
yhteinen identiteetti, mikd mahdollistaa alueen
yhden yhtendisen kehittdmistahdon muodosta-
misen. Haluankin kysya: Tunteeko sisiministe-
rid Pohjois-Karjalan viest6d paremmin, mika on
pohjoiskarjalaisten ihmisten alueellinen identi-
teetti ja sen merkitys? Muistutan mydgs, etti meil-
14 Pohjois-Karjalassa kerdttiin kohtalaisen no-
pealla aikataululla yli 70 000 pohjoiskarjalaisen
mielenilmaisu vetoomukseen oman ladnin puo-
lesta. Pohjois-Karjalassa on 178 000 asukasta eli
70 000 tarkoittaa yli puolta tiysikéisista kansa-
laisistamme.

Aluehallinto 2000 -hankkeen mietinndssi sa-
notaan edelleen, etti kun hallinnon aluejaot ovat
useissa tapauksissa vanhoja, osin jopa historialli-
sia, ne eivit endi sovi kaikilta osin yhteen yleisen
yhteiskunnallisen kehityksen myoti syntyneisiin
toiminnallistaloudellisiin alueisiin. Miksi ei ole
otettu huomioon sit4, ettd ainakin Pohjois-Kar-
jalan 1aéni ja maakunta on tdndkin paivini hal-
linnollisesti yhtendinen toiminnallistaloudelli-
nen alue?

Lakiesityksessd annetaan ymmartii, etti pal-
velut paranevat suurlddnihankkeen myota, mut-
ta tosiasiassa minun mielestdni on kdyméassd
painvastoin. Suunniteltuihin palvelukeskuksiin
jddnee vain rutiiniluonteisia tehtivia eikd kay-
tinnossd lainkaan paitdsvaltaa, koska palvelu-
pisteeseen ei sijoiteta osastopiillikkotasoista
henkilostod. Néin ollen asiakkaiden on, saadak-
seen keskustella henkilokohtaisesti asiaa varsi-
naisesti kasittelevin virkamiehen kanssa, mat-
kustettava satojen kilometrien pddhin suurldi-
ninhallitukseen. Miksi palveluja pitdd huonon-
taa nykyisestdan?

Ministeri Backman perisi pdivalla meilti, joil-
la on erilainen kasitys 1adnien lukumaarasta, mit-
ka ovat ne palvelut, joita kansalaiset tarvitsevat.
Hén perisi kansalaisndkdkulman ja palveluiden
yhteyttd. Pyrin ottamaan asiaa hiukan selville
paivin aikana ja soitin oman 1d4nini ld4ninhalli-
tukseen, kun luin heidan lausunnostaan liittyen
Aluehallinto 2000 -hankkeeseen, ettid vuonna
1995 ladninhallituksessamme oli yli 18 000 asia-
kasta. Minusta se kuulostaa erittdin paljolta.
Halusin keskustella virkamiehen kanssa, miten
tima on mahdollista. TAimahin tekee arkipaivit-
tiin, jos laskin oikein, ldhes 70 henked. Miti
tallaiset kansalaiset olivat? Sain sielti aika perus-
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teellisen vastauksen, etti myds lupahallintoon
liittyvissa asioissa ihmiset olivat kdiyneet paikal-
la. Kun on sanottu monta kertaa, etta tavallisia
kansalaisia timi el kosketa, niin minusta siind
hiukan vedetddn mutkat suoriksi. Kylldhidn ne
pienyrittdjatkin, jotka tarvitsevat ravintoloiden
aukiolojen lisddmisaikoja, tai kioskiin tai kaup-
paan alkoholilupaa, ovat tavallisia kansalaisia.
Kyll yrittdjatkin ovat kansalaisia.

Edelleen tima virkamies kertoi minulle, ettd
asiakkaat ovat myos poliisihallinnon asioista
kiinnostuneita ihmisia, eli kysymykset kuuluvat
laanin poliisiosastoille, onko menetelty oikein,
kun poliisin kanssa on oltu tekemisissi. Edelleen
kysymyksessd ovat sosiaali- ja terveysasioihin
liittyvit kyselyt ja jopa myos valitukset, samalla
tavalla my6s koulu- ja sivistyspuoleen. Nain hin
kertoi, ettd sitd kautta nekoskettavat myos taval-
lisia kansalaisia.

Aluehallinnolla on kaksi keskeistd perustetta
olemassaololleen, alueellinen asiantuntemus ja
palvelujen tarjoaminen asiakkaille kohtuullisella
etiisyydelld. Miten alueellinen asiantuntemus ai-
otaan turvata suurlddnissi? Miksi koko ldédnin-
hallinto ollaan ajamassa alas suurlddnien myota,
koska niistd hiavida sekd alueellinen asiantunte-
mus ettd liheisyys asiakkaiden kannalta? Ro-
muttaako suurlddnijako koko aluehallinnon,
koska siltd puuttuisi alueellinen asiantuntemus
seki asiakasldheisyys? Pystytdanko esimerkiksi
Turusta kisin hoitamaan Pihtiputaan asioita sen
paremmin kuin Helsingistd kisin?

Sisdasiainministerié on perustellut [ddniuudis-
tusta valilla kustannussiasto6illd, vililla on todet-
tu, ettei Kysymyksessé ole sddstohanke. Lopulta
lakiesityksen perusteluissa on todettu, ettd vuon-
na 2001 l1&dniuudistus toisi 65 miljoonan markan
vuotuisen sddstén. Mihin ndmé 65 miljoonan
markan sidistot perustuvat, jos kuitenkaan ei ke-
tadn tulla irtisanomaan? Miksi edelld mainittui-
hin siistolaskelmiin ei ole otettu kuitenkaan nii-
t4 ylim44raisid kustannuksia, jotka suurldineistd
syntyvit sekd viranomaisille etti asiakkaille, jol-
loin voitaisiin todeta, ettid todellisti sddstdid ei
synny lainkaan? Nailld kuluilla viittaan muun
muassa lisiantyviin matkakustannuksiin.

Samalla haluan muistuttaa myds teitd, ettd
taisi olla kesidn aikaa, kun valtiovarainministe-
rion budjettipaallikkd totesi erddssd lehtihaastat-
telussa, etté silld, mitd sisiministerio esitti timén
laanivudistuksen tuovan sadstdji, 65 miljoonaa
markkaa, ei ole valtiontaloudellista merkitysta
pitkalla aikavililla. Oli aika erikoista, ettd bud-
jettipdallikkd tyrmdsi sisiministerion laskelmat.
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Lakiesityksessd ei ole otettu riittdvasti huo-
mioon suurlddnihankkeen alueellisia vaikutuk-
sia. Aluehallinto 2000 -hankkeen mietintddn si-
siltyivat vaihtoehtoiset paakaupunkiesitykset,
esimerkiksi Itd-Suomeen esitettiin vaihtoehtoi-
sesti Mikkelid tai Kuopiota, mutta ei Joensuuta.
Minun mielestédni viime kuukausien aikana kdy-
ty keskustelu on osoittanut, etté suurldaneilla on
mitd merkittdvin aluepoliittinen merkitys. Suur-
ladnikeskukset menestyvit vaistimitti syrjem-
pdin jadvien alueiden kustannuksella. Téssa ti-
lanteessa haluan teitd muistuttaa, hyvit kollegat,
myds siitd, minkid verran tilld on puhuttu Ita-
Suomen tilanteesta. My0s teidan tiedossanne on
se, ettd esimerkiksi Pohjois-Karjalassa vuoden
aikana ei ole tapahtunut tyollisyyden paranemis-
ta laisinkaan. Haluammeko me antaa ta4lta Ar-
kadianmaeltd edelleen Pohjois-Karjalalle ja poh-
joiskarjalaisille negatiivisen viestin, ettd ette te
tarvitse omaa valtion aluehallintoakaan?

Miksi lakiesityksessa ei mainita selvasti suur-
laanien padkaupunkeja eli miksi eduskunnan pi-
tiisi pddttia asiasta tietiméttd, mistd se todella
pAattda? Niin kuin tieddmme kaikki, niin on var-
maan kaytavipuheita ollut siiti, ettd jos te tuki-
sitte titd hallituksen esitysti, niin teille pdin voisi
ehka tulla se pddkaupunki. Itse en tihdn halua
uskoa. Toivon, ettd taalla pystyttiisiin tekeméan
padtoksia myds ilman timén kaltaista kaupan-
kayntii.

Miksi ladninhallituksissa hoidettavia lukuisia
sektoritehtdvid esitetddn hoidettavaksi vain vii-
destd suurldanista kasin, kun tydvoima- ja elin-
keinokeskuksia perustettaisiin 15?7 Miksi 14dhei-
sesti ihmisid koskevat asiat tulisi hoitaa kauem-
paa kuin esimerkiksi elinkeinotukiasiat? Miten
suurlddninhallitus pystyy hoitamaan menestyk-
sellisesti yleishallintoviranomaisen roolinsa, kun
sillé ei ole vilittomii ja ldheisia yhteyksid muihin
viranomaisiin ja muihin tahoihin kunkin nykyi-
sen lddnin alueella? Miten esimerkiksi poikkeus-
oloihin varautuminen pystytddn hoitamaan
suurldinissi?

Miten kuntien toimintaa asiakkaiden oikeus-
turvan ja yleisen tasapuolisuusvaatimuksen suh-
teen pystytddn valvomaan ja seuraamaan suur-
ld4nissi oli sitten kysymys sosiaali- ja terveyspal-
veluista, sivistyspalveluista tai liikennepalveluis-
ta? Miten suurlddninhallitus pystyy hoitamaan
jopayli 200 kunnan seurannan ja valvonnan seki
ottamaan huomioon kunkin maakunnan tai esi-
merkiksi raja-alueiden erityisolosuhteet? Miksi
ollaan lakkauttamassa ladninhallituksia juuri
niilld alueilla, joilla 144ninhallituksilla on ollut
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suuri alueellinen merkitys ja joilla se ehdottomas-
ti halutaan sdilyttdd olennaisesti identiteettid
vahvistavana tekijana? Miksi paillekkaisyyksien
poistamisen sijasta ollaan luomassa uutta, asiak-
kaisiin ndhden kaukaista ja huonosti toimivaa
hallintoporrasta, suurlddnid, joka edellyttda
asioiden moninkertaista kdsittelya, ylimadraista
hallinnointia ja turhaa valvontaa?

Arvoisa puhemies! Kukaan ei ole vield minulle
pystynyt perustelemaan siti, miten pohjoiskarja-
laisten ihmisten, Pohjois-Karjalan kuntien, Poh-
jois-Karjalan kihlakuntien tai pohjoiskarjalais-
ten ihmisten muodostamien yhteisdjen asioiden
hoito helpottuisi, jos Pohjois-Karjalan 14ani lak-
kautettaisiin ja liitettdisiin osaksi Itd-Suomen
suurldénid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Halonen merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvin mielenkiintoista
kuunnelle keskustan edustajan ylistdvin lddneji
ihan kuin ne ratkaisisivat kaikki ongelmat, joita
maakunnassa on. Eihdn esimerkiksi tyollisyys-
ongelmaa ladninhallitus ole pystynyt nytkdin
hoitamaan. Ei se ole varsinaisesti sen tehtavi-
kddn, vaan nimenomaan on erittdin tarkeita,
ettd tydvoima- ja elinkeinokeskukset peruste-
taan, jotta ne pystyvit koordinoidusti hoitamaan
tyollisyyttd ja antamaan maakunnalle voimaa,
jotta se tulee selviytymédén my0s timén tyyppisis-
t4 ongelmista. Sen lisdksi sitd tukevat maakun-
nalliset liitot, niin kuin Pohjois-Karjalassakin
maakunnallisen liiton asema entisestdéin vahvis-
tuu, kun yhteistyo tulee entistd kiinteimméksi.
Nyt vdhdn ihmettelen kylld perusteita 1ainien
sailyttamiselle tiltd puolelta. Toivonkin, ettd nyt
jarkevasti pystytddn tdssi asiassa etenemain.

Kun puhutaan budjettipaallikko Virtasen sa-
noneen, ettd sddstd on mititdn, niin kuitenkin
kohta, kun hin oli timin lausunut, hian alkoi
tarkentaa tietojaan ja pAatyi mielestidni aivan toi-
senlaiseen kasitykseen myos ehdotuksen talou-
dellisista vaikutuksista.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Vehvildinen puhui ns.
Kiviston mallista, niin sehin tarkoitti sita, etti
tyovoima- ja elinkeinokeskukset olisi koottu ny-
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kyisten ladninhallitusten alaisuuteen. Tekisi mie-
li kysy4, onko. todella ed. Vehvildinen silla kan-
nalla, ettd 11 tydvoima- ja elinkeinokeskusta riit-
taisi tdhan maahan. Miksi kysyn tata? Siksi, etti
hin ilmoitti henkilokohtaisesti olevansa siti
mieltd, ettd myos Keski-Pohjanmaa tarvitsee
oman tydvoima- ja elinkeinokeskuksen eli niitd
pitiisi olla hanen mielestdan 16. Tissd on aika-
moinen ristiriita. Han vield ilmoitti, etta ne pitdisi
mainita laissa. Jos tydvoima- ja elinkeinokesk uk-
set luetellaan laissa, niin niiden muuttaminen
vaatii aina eduskuntaan tulemisen. Jos ne nytkin
olisivat laissa, niin sithen vaadittaisiin aina edus-
kunnan uusi késittely. Téssakin tapauksessa, jos
valiokunta esimerkiksi olisi kirjannut 15 niin se
pitdisi tddlla muuttaa. Jotakin minusta tdssd joh-
donmukaisuudessa oli pielessi. Havaintoni oli
sama kuin ed. Drombergillakin, etta jos 1a4nin-
hallitus on todella ndin paljon saanut kaikkea
hyvaa aikaiseksi, niin miksi Pohjois-Karjalassa
on tyottomyytta.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erityisesti nuorimpien ld&nien
alueelta valitut kansanedustajat, kuten ed. Veh-
vildinen viimeksi, ovat korostaneet ldinien mer-
kitystd maakunnallisen kehittdmisen ja toisaalta
maakunnan identiteetin kannalta. En kuvittele-
kaan, ettd voisin milldin tavoin kiistdd heidian
ajatuksiaan siitd, mitd he itse jatkossakin asiasta
ajattelevat, mutta haluan sanoa, etti tunnen
Pohjois-Karjalan 1adnin perustamiseen liittyvan
historian, koska aikoinaan Pohjois-Karjalan l44-
nistd valittuna kansanedustajana tailla toiminut
Uki Voutilainen oli sittemmin Mikkelin 1d4nissa
maaherrana ja minulla on ollut tilaisuus keskus-
tella hdnen kanssaan sekd lddniuudistuksesta
etta niista vaiheista, jotka edelsivit ja littyivat
Pohjois-Karjalan l4d4nin perustamiseen sotien
jalkeen.

Silloinhan oman lddnin perustaminen yhdisti
maakunnan vikes, vaalipiirin kansanedustajat
tekivit asiasta aloitteita, mutta keskeistd oli se,
ettd Pohjois-Karjalan 144ni néhtiin nimenomaan
vilineend, jolla maakuntaa voidaan kehittia.
Nyt pitda kysya, tarvitaanko tata valinettd vield,
kun on niin paljon muita vélineitd. Pohjois-Kar-
jalan ld4nin perustamisen jalkeen Joensuuhun on
perustettu yliopisto. Sen merkitys maakunnan
kehittimiselle on keskeinen, sité ei saa ottaa pois
ja sitd pitda kehittda. Samoin aluekehitysvastuu
myd&s Pohjois-Karjalassa, ei vain muualla Suo-
messa, vaan myos Pohjois-Karjalassa on siirretty
maakuntien liitoille eikd se ole endi 1ddninhallin-
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nossa. Tasta syysta pitdd kysyd, mihin vastustava
kanta oikein endi perustuu.

Miti tulee Itd-Suomeen, niin Iti-Suomen on-
gelmiin littyy se erityinen piirre, ettd silld alueella
el ole omaa alueellista keskusta. Sen enempéad
Joensuu, Kuopio kuin Mikkelikdan eivat kas-
vaessaankaan pystyisi kasvamaan niin suureksi,
ettd se siteilisi keskuksena hyvinvointia muualle
alueelle. Siksi on tarkedtd, etti kaikkia maakun-
tia kehitetddn yhdessa, ettd niitten vilille syntyy
yhteisty6n havainto ja siksi myds Itd-Suomen
1a4ni on tdrked.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asettelin sanani todellakin
huonosti, koska téssé tuli ndin paljon vddrinym-
mArrysta.

Ensinnékin ed. Drombergille. Kun tim4 halli-
tus on toiminut kohta noin puolitoista vuotta,
niin viestit ovat olleet Pohjois-Karjalan kannalta
aika tavalla huonoja, miti tailtakin talosta halli-
tus on ylivoimallaan ajanut eteenpdin. Tassa viit-
taan muun muassa sadstopaatoksiin ja myds sii-
hen, ettd kannettiin nienndishuolta ja laitettiin
pystyyn Itd-Suomi-ty0ryhmé, mutta ei kelpuu-
tettu, ei ensi vuoden budjettiin eikd myoskdin
lisabudjettiin niitd esityksid, mitd sielld oli. Eli
kysymys on siitd, ettd Pohjois-Karjalassa ei enda
odoteta télta talolta yhtiddn lisdd huonoja paa-
toksid. Siitd on kysymys.

Ed. Mikkolalle haluan toistaa sen, etti en to-
dellakaan tarkoita sité, etti 11 tydvoima- ja elin-
keinokeskusta riittdisi. Mina tarkoitan siti, ettd
monista tuuteista tuli myds rinnakkaisia esityk-
s, joissa ei ldhdetty vain siitd, ettd perustetaan
suurldineja. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassakin
myds ladninhallituksessa laadittiin esitystd siitd,
mitenki koottaisiin laajemminkin valtion alue-
hallintoa ikddn kuin sateenvarjonomaisesti sa-
maan paikkaan my®ds fyysisesti.

Ed. Viitamiehelle sanoisin siitd, mihin perus-
tuu vastustava kantani, ettd ellei se tullut esiin
edellisestd puheenvuorostani, minka hetki sitten
tuolta puhujakorokkeelta kdytin, voin antaa ed.
Viitamiehelle tukiopetusta tdssd asiassa kahden
kesken.

Ed. Veteldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen ilolla lukenut hallintovaliokunnan
mietintda 1aaninhallituslaiksi. Valiokunnan jise-
nille on annettava tunnustus todella huolellisesta
asiaan perehtymisesta ja johtopaatdsten tekemi-
sestd, mihin hallituksen esittima viiden suurldé-
nin hanke toteutuessaan pahimmillaan johtaisi.

331 260061

5281

Toki valiokunnassa oli myds suurldinien kan-
nattajia, mutta valiokunnan enemmistd paityi
painavin perusteluin ld4aninhallituslain ja siihen
liittyvien lakiehdotusten hylkdimisen kannalle.

Omaan kannanmuodostukseeni ovat paina-
vimmin vaikuttaneet seuraavat seikat.

Ensiksikin se, ettd 144neilld on edelleenkin niin
merkittdvd alueensa turvallisuudesta vastaava
tehtiva, ettd siitd selvidminen muuttuneissa olo-
suhteissa edellyttad nykyistd ldinien maérin sii-
lyttdmista.

Oletetut valtiontalouden sdist6t ovat hyvin
vahdiset. Koko kansantalouden sidistdjen niko-
kulma puuttuu, mihin hallintovaliokunta mietin-
ndssdédn on kiinnittinyt huomion.

Laaninhallinnon palveluiden kayttijat, kun-
nat, yritykset ja kansalaiset, olisivat suurldéinien
todellisia maksumiehid, silld tarvittavat palvelut
jouduttaisiin hakemaan entistd kauempaa ja joil-
lakin alueilla todella hankalien kulkuyhteyksien
takaa. Hallintoa kehitettdessa tulee aina lihted
hyvista palvelujen saatavuudesta ja 14dhelld asia-
kasta tapahtuvasta padtoksenteosta. Hallituksen
esitys i ole linjassa edelld mainittuun.

Vaeston identiteetilla alueeseensa on suuri
merkitys. Identiteetti kytkeytyy niin ldidneihin
kuin maakuntiinkin. Hallituksen esittimét Itd-,
Lansi- ja Eteld-Suomen ldénit ovat tiysin keino-
tekoinen luomus, johon ei syntyne identiteettid
missddn olosuhteissa.

Maakunnallisen itsehallinnon kehittiminen
on pysdhdyksissd. Vasta tamén kehittdmistyon
liikkeelleldht6 antaa aiheen palata ld4nien luku-
madrakysymykseen jossakin myohemmassi vai-
heessa.

Hallintovaliokunnan ehdotus ld4ninhallinto-
lain hylkd4dmisestd on kannatettava.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintdé6n
tydvoima- ja elinkeinokeskuksista on todettava
sekd myonteistd ettd kielteistd, Vahvana myon-
teisend piirteend on tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten lukuméairidn kasvattaminen hallituksen
esittimistd kolmestatoista. Mutta ainoaksi
kielteiseksi kokemukseksi koen yhden asian eli
yksi halukas, Keski-Pohjanmaa, jitetiin vaille
omaa tydvoima- ja elinkeinokeskusta. Valiokun-
nan mietinndssé tuodaan esille toimivan palvelu-
pisteen perustaminen Keski-Pohjanmaalle, mut-
ta se el ole riittAva. Siksi tulenkin toisessa kasitte-
lyssd tekemdidn esityksen Keski-Pohjanmaan
tydvoima- ja elinkeinokeskuksesta.

Arvoisa puhemies! Tulevien tydvoima- ja elin-
keinokeskusten kautta kulkevat erittdin merkit-
tavat rahavirrat, noin 14 miljardia markkaa vuo-
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sitasolla. Ne maakunnat, jotka saavat keskuk-
sen, tulevat kehittymiddn nopeammin kuin pait-
sioon jaavit. Keski-Pohjanmaa on tilld hetkelld
kéyhin maakunta. Kokkolaa lukuun ottamatta
alue on erittdin maatalousvaltaista. Osassa kun-
tia alkutuotanto tyollistda jopa yli puolet vies-
tostd. Niissd kunnissa tulee tapahtumaan voi-
makas rakennemuutos maatalouden supistumi-
sen ja elinkeinoon kohdistuvien hallituksen teke-
mien leikkausten myOté. Alueella tarvitaan elin-
keinorakenteen monipuolistamista. Oma tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskus tarjoaisi tihdn parhaat
mahdollisuudet.

Keski-Pohjanmaa on hallinnollisena alueena
pieni, kuten tdalld on todettu, mutta todellista
toiminta-aluettaan laajempi. Pohjois-Pohjan-
maahan kuuluva Kalajokilaakso on mukana niin
Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirissa,
metsikeskuksessa kuin ympiristokeskuksessa-
kin. Ladnin ja maakunnan raja ei ole estanyt
jarkevaa yhteistyotd. Talld samalla alueella toi-
mii myods Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulu kokeiluna.

Keski-Pohjanmaa on raskaan sarjan menetti-
ja, mikli se ei saa itsendistd keskusta. Ensimmai-
nen menetys on metsikeskus. Ensi vuoden budje-
tissa on varattu madrérahat vain 11 metsékes-
kukselle nykyisten 14:n asemasta. Keski-Pohjan-
maalle olisi jarkevd hahmotella samaa mallia,
mité on esille tuotu Kainuuseen liittyen, eli ns.
maa- ja metsitalousmallia. Toinen menetys il-
man omaa keskusta on maaseutuelinkeinopiiri.
Sen keskuspaikka on nyt Ylivieskassa. Kolmas
nakopiirissi oleva menetys on tietylld aikavalilla
Keski-Pohjanmaan ympéristokeskus. Mitd ta-
pahtuu ammattikorkeakoulurintamalla tiahén
alueeseen liittyen, ei ole vield tiedossa. Mutta jos
toiminnalliseen Keski-Pohjanmaahan liittyva
identiteetti ja siteet murretaan, jadko Kalajoki-
laakson kunnille muuta vaihtoehtoa kuin Oulun
suunta edelld mainitussa asiassa?

Arvoisa edustajat! Vetoan teihin voimakkaas-
ti, jotta asettuisitte tukemaan Keski-Pohjan-
maan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen perusta-
mista. TAma4 ei ole endd rahallinen vaan tahdon
kysymys. Keski-Pohjanmaalla on valmius 14dnin
vaihtoon oman tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
toteutuessa, ja vastaavasti Kalajokilaakson kun-
nat joutuvat tekemdin omat ratkaisunsa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on kytkenyt 144-
ninhallintolain ja lain tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksista yhteen silld tavalla, ettd ne toteutuvat
joko molemmat tai sitten koko esitys vedetddn
pois. En nde titd hyvini, mutta hallitus on lin-
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jansa valinnut. Tuen nykyistd 1A4nimAaran sii-
lyttimistd ja Keski-Pohjanmaan tybvoima- ja
elinkeinokeskuksen perustamista, mistd toisessa
késittelyssa teen sitten esityksen.

Ed. V4 ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Veteldinen aivan oikein kantoi
huolta Keski-Pohjanmaan tilanteesta. Me hallin-
tovaliokunnassa kidvimme hyvin tarkoin lapi
Keski-Pohjanmaan tidmén hetken mahdollisuu-
det itsendisen tySvoima- ja elinkeinokeskuksen
aikaansaamiseksi valiokunnan mietinté6n, mut-
ta kuten tiilld aiemmin on todettu, emme saa-
neet tille ratkaisulle valitettavasti enemmiston
tukea. Meilld oli myos sellainen ratkaisuvaihto-
ehto, ettd mietinndssi olisi korostettu, etti Kes-
ki-Pohjanmaalle tulee perustaa tdyden palvelun
palvelupiste. Tavoitteena kaikilla varmasti on
ollut se, ettd ellei Keski-Pohjanmaa, niin kuin
mindkin nékisin oikeana, saa omaa tydvoima- ja
elinkeinokeskusta, tulisi sielld olla kaikki ne toi-
mivaltaiset yksikot kuitenkin, jotka olisivat sen
alueen elinkeinohallinnon toimivuuden kannalta
keskeisid.

On totta, kuten ed. Veteldinen sanoi, etta juuri
tydvoima- ja elinkeinokeskukset ovat alueellisen
kehittaimisen kannalta keskeisessd asemassa, sa-
moin myds metsdkeskus omalla lohkollaan, niin
kuin ymparistokeskuskin. Kylld minusta pitiisi
ndissi asioissa katsoa niin, ettd jokaiselle maa-
kunnalle annettaisiin ne vilineet, joilla se pystyy
sitten omaa aluettaan, elinkeinojaan ja tyolli-
syyttiddn kehittimaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Veteldinen kantoi huolta
Keski-Pohjanmaan elinkeino- ja tyovoimakes-
kuksesta. Se on aivan ymmarrettdvai. Mind kyl-
14 lohduttelisin ed. Veteldista silld, ettd ei tdssi
kaikkea toivoa vield ole menetetty. Kun ministeri
Backmanin laskukone laskeskelee d4nid, mitd
tarvitaan vield timén lainuudistushankkeen ni-
menomaan lddnien osalta 1dpi viemiseksi, niin
kun sinne on jo kaksi elinkeinokeskusta ylimaa-
raisend tikynd heitetty kansanedustajien vasta-
rinnan murtamiseksi, niin mina uskon, etti se ei
yhdesti ole endd kiinni. Varmasti niitten paivien
aikana, kun taas kiytavaparlamentti alkaa pyo-
rdahdelld, tAmakin asia jarjestyy. Silloinhan on
tietysti Keski-Pohjanmaan ja ed. Veteldisen kan-
nalta ihan oikein, ettd niin tapahtuu. Mutta on-
gelma on vain se, ettd ndma eduskunnan tyos-
kentelytavat kaikkine koplauksineen, joista eilen
erinomainen esimerkki taalld koettiin, jilleen



Lidniuudistus

toistetaan muutaman vuorokauden sisdlld uudel-
leen.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kajoaisin vain yhteen kohtaan
ed. Veteldisen puheenvuorossa, kun hén kertoi,
ettd lilkke-elimi ja kansalaiset nimenomaan jou-
tuisivat hakemaan palvelunsa kauempaa, jos
suurlddnit toteutuvat. Olen tietysti kansanedus-
tajana lddninhallituksessa asioinut maaherran
juttusilla useammankin kerran, mutta ennen
kansanedustajaksi tuloani minulla oli yhden ker-
ran asiaa Hameen ladninhallitukseen, ei yhtddn
sen enempéid kertaa. Vihdoin viimein, kun jono-
tuksen jilkeen padsin asitanomaisen virkamiehen
tydhuoneeseen ja puheille ja esitin asiani, virka-
mies kertoi, ettd voi hyva poika, olet tullut vallan
vaarain paikkaan. Elikkd kaytannossa tavalli-
sella kansalaisella tuskin l44ninhallitukseen tulee
eliminsi aikana olemaan yhtdin kertaa mitdin
asiaa, ja jos onkin, niin asioidaan postitse.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rantaselle toteaisin, ettd
aiemmassa toimessani minulla oli toisen tyyppi-
set kokemukset asioimisesta ld4niin. Olen kdynyt
sielld montakin kertaa. Sitd, mitd yhteydet kiy-
tannodssia merkitsevit, havainnollistaisin yhdelld
asialla.

Olen aiemmin maininnut Pihtiputaan ja Kin-
nulan, minkélaisina sielld koetaan yhteydet mah-
dolliseen tulevaan Linsi-Suomen ld&niin ja sen
padkaupunkiin. Sieltd vierailtiin Haapajarvella.
Keskustelu kiytiin sen tiimoilta, ettd jospa he
Jaaniuudistuksen toteutuessa liittyisivitkin Ou-
lun 144niin. Ensinndkin yhteydet Quluun toimi-
vat taysin eri tavalla kuin Turkuun. Toisena on
voimakkaana identiteettikysymys, eli ajatusmaa-
ilma mieltyy pohjoiseen pdin mutta ei Turun
suuntaan.

Ed. L 6 v: Vérderade talman, arvoisa puhe-
mies! Hallinto ei ole mika4n itsetarkoitus. Hallin-
to on julkisen vallan viline palvelujen ja etuuksi-
en kanavoimiseksi kansalle. Demokraattisessa
oikeusvaltiossa hallinto on ihmisid varten. [hmis-
ten on voitava luottaa hallintoon tunteakseen
tilanteensa turvalliseksi. Jollei thminen voi sa-
maistua hallintoon tai jollei han tunne sen roolia,
syntyy epéluottamus hallintoviranomaisia, jul-
kista valtaa, poliitikkoja ja yhteiskuntarakennet-
takohtaan. Lojaalisuus muodostettua oikeusval-
tiota kohtaan vesittyy. Jos ihminen taas tietdd
viranomaisoven takana olevan toisen ihmisen,
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joka ajattelee ja tuntee — miké on ihmisille omi-
naista — talldin han uskaltaa luottaa myos viran-
omaiskoneiston toimivan ihmisen parhaaksi.

Foérvaltningen ar inget sjailvindamal. Forvalt-
ningen ir det offentligas instrument f6r att kana-
lisera service och férmaner till folket. Forvalt-
ningen ir i en demokratisk rattsstat till for min-
niskorna. Méanniskorna bor kunna lita pa for-
valtningen fOr att kinna sin situation trygg. Kan
manniskan inte identifiera sig med férvaltningen,
eller kdnner ménniskan inte till dess roll, vaxer
misstron mot {orvaltningsmyndigheten, mot den
offentliga makten, mot politikerna och mot sam-
hallsstrukturen. Lojaliteten mot den etablerade
rittsstaten urvattnas. Vet manniskan att det bak-
om myndighetsdorren finns en ménniska, som
tinker och kidnner — vilket 4r utméirkande for
ménniskor — d& vdgar man lita pa att myndig-
hetsmaskineriet ockséd fungerar med manniskans
bista for dgonen.

Identiteetin tunteen sanotaan syntyvdn pai-
kallisyhteisossd, eikd identiteettid voida antaa
ylhaaitapain. Tima on pitkille totta, mutta iden-
titeetin ja lojaliteetin kehittymisen tausta on pal-
jon monimutkaisempi. Perhe, lahiympéristo, ko-
tiseutu, kunta ja kieli ovat yhteiskunnan raken-
teita, jotka tekevdat olomme kotoiseksi, antavat
meille omanarvontuntoa, identiteetin.

Valtion ks on perinteisesti ulottunut alueille
ladnien kautta muodostaen hallintorakenteen,
joka on syépynyt ihmisten tajuntaan aina 1600-
luvulta lahtien. Maaherra esikuntineen on anta-
nut meille alueellisen ylpeyden tunteen, jolla on
merkittdvad symboliarvo. Valtiovalta ei voi mii-
rdyksin tarjota turvallisuutta ja identiteettid.
Valtiovalta voi kuitenkin luoda turvallisuuden ja
identiteetin edellytykset. Taméan elaménarvon
viemiseen ihmisiltd on oltava hyvin vahvat perus-
teet. Aluehallinto 2000 -asiakirjan laatijat katso-
vat tillaisten perusteiden olevan olemassa.

Vuotuiset 65 miljoonan markan sdastot luon-
nollisen poistuman paittymisen jilkeen muuta-
man vuoden kuluttua ovat yhtend perusteena.
Kyse on valtion sadstoistd. Talldin ei oteta lain-
kaan huomioon yrityksille, kunnille ja yksityis-
henkil6ille matkojen pidentymisesti ja tydajan
menetyksestd aiheutuvia kustannuksia. Valtion-
talouden sddstot ovat nykytilanteessa sindnsi
valttamattomid, mutta 1aheisyyden on demokra-
tiassa saatava maksaa jonkin verran. Nyt kysees-
sd olevasta valtion talousarvioon aiheutuvasta
marginaalisesta kustannuksesta selviimme. Olen
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vakuuttunut siitd, ettd keskivertosuomalainen
on valmis maksamaan sen noin 13 markkaa, jon-
ka 1ddnin sdilyttiminen mahdoilisesti maksaisi
yhtd suomalaista kohden.

Valmistelun mukaan ldanien merkitystd halu-
taan vahvistaa. Taimé halutaan tehdd avoimin
silmin viemilld hallintopalveluja pois alueilta.
Hallinnon tulisi tavoitteen mukaisesti selkiytya
ja ottaa paremmin huomioon kunkin alueen eri-
tyispiirteet. Miten alueiden erityispiirteet voitai-
siin ottaa huomioon esimerkiksi mahdollisessa
Lansi-Suomen ld4nissa, jossa olisi 203 kuntaa ja
hallintopadkaupunki sijaitsisi satojen kilomet-
rien pa4ssd monilta l44nin kulmilta ja jossa jouk-
kolitkenneviyldt veisivat ainoastaan pitkien
kiertoteiden kautta hallintopddkaupunkiin?
(Eduskunnasta: 205 kuntaa!) — Kylld, niin. —
Lakkautettujen 144anien palvelukeskuksista tulisi
varmasti jonkin ajan kuluttua pelkéstdan posti-
toimistoja. Tarkastusmatkat kuntiin ja yrityksiin
viranomaiskasityksen saamiseksi alueiden eri-
tyispiirteitd olisivat pian ainoastaan sidrkyneiti
unelmia. Perustuslain mukainen ruotsinkielinen
palvelu joutuisi vakavasti uhatuksi 1a4nissa, jos-
sa ruotsinkielinen vaestoryhma jdisi marginaali-
seksi.

Valmistelussa ei ole lainkaan otettu huomioon
Suomessa vallitsevaa hyvin vaihtelevaa hallinto-
kulttuuria. Eteld-Suomessa asioita hoidetaan
kirjeitse ja sahkopostin valitykselld. Alueiden
Suomessa asiat halutaan hoitaa henkildkohtai-
sesti. Asian perille menemisesti halutaan varmis-
tua henkildkohtaisesti. Miksi emme kunnioittaisi
tatd kulttuurieroa? Jos viranomaisiin ei luoteta,
viranomaisten padtoksistikin puuttuu legitimi-
teetti. Kansalaisten oikeusturva on silloin vaa-
rassa.

YksityishenkilGilld ja viranomaisasioita hoi-
tavilla henkildilld on edelleen asiaa ldaninhalli-
tuksiin. Tdm& on todistettu monissa asiantunti-
jalausunnoissa. En mene nyt tarkemmin 144nin-
hallitusten tehtdvien yksityiskohtiin, mutta ha-
luan vield korostaa laanien tehtavai la4nien pe-
lastustoimen jarjestimisessa ja valvonnassa.

Tie padkaupunkiin on monille alueille yksin-
kertaisempi kuin tie uuteen hallintokaupunkiin.
Jos halutaan keskittad, miksei sitten ldaninhal-
lituksista luovuta kokonaan? Tuolloin kdynnis-
tyisi pikkuhiljaa uusi identiteetin kehittyminen.
Monet kokevat ehdotetun viiden lddnin mallin
pelkastdan kiusalliseksi véliratkaisuksi matkalla
kohti valtiovallan tdydellistd keskittimisté. Oli-
sihan se selkeAmpaa, jos ei olisi ladneja. Siis miksi
jatkaa piinaa, jos ratkaisu kuitenkin tulee ole-
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maan tdma? Esityksen viiden 1d4nin malli on
kaikin tavoin epilooginen, 1ahes pahin mahdolli-
nen vaihtoehto ladninhallinnon rakentamiseksi.

Puhemies! Hallituksen esittiman ladniuudis-
tuksen perustelut eivat tiyta tavoitteita, vaan ne
toisivat mukanaan vain epajarjestysti ja tyyty-
méttdmyyttd, minkd vuoksi toivon valiokunnan
ehdotuksen lakiehdotusten 1d4nien kohdalla hyl-
kadmisestd saavan kannatusta eduskunnassa.
Tami ratkaisu ei ole syntynyt tunnepohjalla
vaan asiantuntijoiden lausuntojen analyysin pe-
rusteella.

Lakiehdotus n:o 2 ja muut sithen liittyvit lait,
jotka koskevat tydvoima- ja elinkeinokeskusten
perustamista, ovat saaneet valiokunnassa voima-
kasta kannatusta. Vaikka en uskokaan peruste-
luissa mainittuihin kaikkiin synergiaetuihin, olen
valmis hyviksymédn timin verkoston rakenta-
misen. On tirkead, ettd keskusten maaraksi muo-
dostuu vihintddn 15 ja ettd alueille, joilla on
erityinen rakenne, taataan oma palvelupiste, esi-
merkiksi Kokkolaan Keski-Pohjanmaan osalta.

Toinen tirked asia on, etti maaseutuelinkei-
noelinpiirit voivat toimia esteittd uudessa organi-
saatiossa elinkeinon parhaaksi ja muun muassa
kisitella EU-tukea suunnitellulla tavalla. Kaksi-
kielisille vaestoalueille muodostettavien elinkei-
nopiirien on pystyttiva tarjoamaan tdydellinen
kaksikielinen palvelu perustusiain ja kielilain
sddnndsten mukaisesti.

Puhemies! Toivottavasti tydvoima- ja elinkei-
nopiireistd muodostuu resurssikeskuksia, jotka
osallistuvat uusien tydpaikkojen luomiseen. Jos
eduskunta onnistuu saamaan aikaan tissd ras-
kaassa prosessissa toimenpiteitd, jotka pienen-
tdisivit timén paivéan suurinta dilemmaa, tyotto-
myyttd, prosessi on kaikkien kokouksissa ja neu-
votteluissa kiytettyjen minuuttien arvoinen.

Valiokunnan ehdotus ponnen muodossa 15
tydvoima- ja elinkeinokeskuksesta sitoo tdysin
hallitusta, joten ne, joille elinkeinokeskukset
ovat tiarkeidt, voivat turvallisesti ddnestdd valio-
kunnan ehdotuksen mukaisesti noudattamatta
uhkaa pois vetimisesta.

Talman! Arbetskrafts- och ndringscentralerna
skall férhoppningsvis bli resurscentra, som deltar
i arbetet for nya arbetsplatser. Lyckas riksdagen
i denna tunga process fi till stind nigot som
minskar dagens storsta dilemma, arbetslésheten,
har processen varit viard varenda minut av méten
och férhandlingar. Utskottets forslag i form av
en klim binder helt regeringen. Dérfér kan de,
som anser naringscentralerna vara viktiga, tryggt
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rosta for utskottets férslag utan att beakta hotet
om tillbakadragande.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Lov otti taas esille
palvelun laadun ja sen, saavatko henkildt palve-
lua tamén jalkeen, kun ld4ninhallitukset ajetaan
niin sanotusti pienempimuotoisesti toimimaan,
aivan selkedsti tuli my6s valmistelutahojen kaut-
ta selville se, ettd kaikki ne palvelut, jotka ovat
henkilGille tarkoitettuja, tullaan hoitamaan
my0s palvelupisteiden kautta ja sen lisdksi vield
tietyt palvelupisteet erikoistuvat tiettyihin tehté-
viin, jotka alueellisesti ovat merkittédvid ja tarkei-
td. Myos henkilokohtainen kéynti tuli todellakin
esiin ndissd keskusteluissa, ettd ihmiset haluavat
tulla puhumaan, keskustelemaan ja myds valvo-
maan asioitaan, eikd mikddn esti titd samaa
toimintaa myos palvelupisteissd. (Eduskunnasta:
Ei sitd noin voi jarjestda!) — Sen voi ndin myJds
jarjestad.

Viisi 144nid, onko se parempi tai huonompi
vaihtoehto, minusta tdma viisi 144nid on selked
vaihtoehto ja my®6s toimipisteet ja hallintokes-
kusten sijoittelu. Siind varmastikin saattaa tulla
aika kova kamppailu, mikd on hallinnollinen
keskus. Toivon, ettd mahdollisimman pitkélle
otetaan myds huomioon se, kuinka litkenteelli-
sesti voidaan liikkua ja hoitaa nité asioita, kos-
ka varsinaisesti henkilokohtaisesti hoidettavia
asioita ei ole paljon ja tulevaisuudessa ovat Inter-
netit ja varmasti myds postikonttoritoiminta yksi
osa ihmisten palvelukayttidytymista.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Poiketen ed. Lovisti itse piddn suo-
raan yhden l44nin tai nollalddnin mallia parem-
pana kuin nykytilannetta mutta olen samaa miel-
td kuin ed. Lov, ettd timéakin malli johtaa ennen
pitki sithen, mutta ilman t4ta vilivaihetta timéa
olisi ollut paljon loogisempi. Meilld on maakun-
tien liitot, ja kun ne on perustettu, on jarjetdnta
pitdd toista aluehallinnon organisaatiota. Voi-
daan kunnan ja valtion tehtivit hoitaa samassa
organisaatiossa niin kuin useimmissa Keski-Eu-
roopan maissa. Perustelu, ettd valtiolla ja kun-
nalla tiytyy olla eri organisaatio, on tdysin mieli-
valtainen. Tietysti lainsddddntoa tdytyy muut-
taa, jos tehtdvit yhdistetaan.

Myoskddn en ymmarra sitd, minka takia tay-
tyy perustaa uusia organisaatioita. Tarkoitan
elinkeinokeskuksia. Ne olisi pitdnyt luonnollises-
ti my6s yhdistdd maakuntakeskusten yhteyteen.
Tamé haittaa asioimista, mutta sitten on myds se
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huoli, ettd mitd enemman on virastoja ja byro-
kratiaa, me veronmaksajat maksamme kaikki ne
ja kaikki ne rahat ovat pois tuottavasta tyosta ja
tallainen byrokratia sitd kautta on omiaan lisaa-
main tyottomyyttd siind mielessi, ettd yhteis-
kunnan resursseja kiytetddn tehottomasti.

Myds tassd on kaikenlaista kaupantekijda.
Toteaisin esimerkiksi, ettd on pOyristyttivii,
ettd tdalla on tiettdvisti jotakin kauppaa tehty,
jotta saadaan ihmisid ladnihankkeen taakse. Esi-
merkiksi Eteld-Suomen 144nin paddkaupunkihan
on luonnollisesti Helsinki ja sitd ollaan sitten
siirtdiméssd Hameenlinnaan. Jos tdllaista viela
tapahtuu, timéhin on tdysin ennenkuulumaton-
ta.

Ed. L 6 v (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Palvelupisteissd saadaan varmasti al-
kuun taydelliset palvelut mutta kuinka kauan?
Kuka voi taata, etta jatkossa, kun seuraava siis-
tovaihe on edessd, miten silloin kdy? Ja kuinka
ihminen voi luottaa taysin virkamieheen, jolla ei
ole pddtosvaltaa? Se on muualla. (Ed. Dromberg:
Yrittdd hoitaa eteenpédin!) — Jaa, mutta se on
hankalaa, vaikka yrittia hoitaa eteenpiin. Se on
hankalaa.

Sitten vield maakuntien liitot ovat kuntien ei-
vatkd valtion vilineitd. Meilld on kaksijakoinen
hallinto eli kaikki, mik& otetaan pois lddneista,
on valtion vallan keskittimistd kaytdnnossd.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
T4illd on tinddn kiyty keskustelua seki tunteel-
la ettd jarjelld. Jokainen puolustaa laanihankkei-
ta omalta kannaltaan. On ihan selvai, ettd kun
itse tulen Kuopion ldénistd, nden tiarkedni Kuo-
pion lddnin sdilyttimisen, aivan samoin kuin
pohjoiskarjalaiset, keskisuomalaiset ja useimmat
muut lddnien kansanedustajat ovat tdilld tina
iltana tehneet sen johdosta, etti me haluamme
sdilyttda 1adnit mutta me haluamme myds, etti
1a4nit vudistuvat.

Laaninhallintomme peruslait ovat osoittautu-
neet vuosikymmenten aikoina tarpeellisiksi ja
merkittdviksi. Lidninhallintommehan on raken-
nettu vuosikausia omaksutuille periaatteille.
Ladninhallinnon tehtdvit ovat aiemmin lisdfinty-
neet mutta valitettavasti nyt niitd on lihdetty
ajamaan alas.

Henkilokohtaisesti en voi hyviksya nyt kisit-
telyssé olevaa lakia ladninhallituksista. Mielesta-
ni ld4neja tulisi kehitta siten, ettd ne vastaisivat
enemmain nykyaikaista tasoa. Myos Kuopion
kaupunginhallitus vastustaa Aluehallinto 2000
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-hankkeen ehdotuksia. Kuopion kaupungin val-
tuuston puheenjohtajana en voi hyviaksya suur-
ladanihanketta. Kaytdn titd sanaa suurldini, kos-
ka ndinhdn asianlaita on, koska tdmai asia, jota
kéasittelemme, koskee Suomessa olevia ldaneja.
Kun hallitusohjelmaa tehtiin, sen tavoitteena
oliluoda selvapiirteinen, alueiden omaleimaisuu-
den huomioon ottava aluehallinto, ja tima oma-
leimaisuus tarkoittaa nimenomaan myos ihmi-
sid, jotka asuvat lddnin alueella. On todettava,
ettd mikéli 14aninhallinnon uudistaminen toteu-
tetaan hallituksen esityksen mukaisesti, tima tie
ei ole sellainen, jota hallitusohjelma viitoitti.
Suurlddnien perustamisen jilkeen palvelut
siirtyviat kauemmaksi ja niin ollen kansalaisten
palvelut tulevat heikkenemdin. Tdma uusi l44ni-
jako merkitsee my0s sitd, ettd keskushallinto tu-
lisi vahvistumaan, johtotasolle palkattaisiin
enemmin virkamiehid. Vaikka on puhuttu, etti
suoritetasolla tydpaikat sdilyisivdt, niin tAmai ei
voi taysin pitad paikkaansa, koska me tiedimme,
ettd kun ladnejd yhdistetdin, silloin myoskadn
kaikkia henkiloita ei voida ohjata eldkkeelle tai
muihin virkoihin. Aina ndissd on tapahtunut
kautta aikojen sitd, ettd thmisid on jadnyt myos
tyottomiksi. Hallintovaliokunnan mietinndssi
tama oli mielestdni hyvin otettu huomioon koh-
dassa 1.7 henkiloston asema. Sielld oli kdyty
tarkkaan lapi myos tyontekijoiden kohdalta lau-
sumana, ettid henkilostoda ei irtisanota taloudelli-
sista syistd. Toivon, ettd timé asia my6s menisi
lapi hallintovaliokunnan lausuman mukaisesti.
Julkisuudessa on tullut esille, ettd ainoastaan
Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa vastuste-
taan suurladnihanketta mutta myos Pohjois-Sa-
vossa vastustetaan titd hanketta, eivat kylldkaan
kaikki kansanedustajat tdillikain. Esimerkiksi
Varkauden puolelta on erilaisia nikemyksia.
Nykyista lddnijakoa pidetddn minun mielesta-
ni sdilyttdmisen arvoisena. Lisiksi tiedetddn, ettd
meilld on mahdollisuuksia kehittd aluehallintoa
paremmin itsendisesti. [hmettelenkin suuresti
sitd, miksi 1a4nien edustajien mielipiteitd ei ole
otettu riittdvésti huomioon. Uudistusta perustel-
laan my®os silld, ettd kansalaisilla ei juurikaan ole
asiaa lddninhallitukseen. Jos tdltd pohjalta pe-
rustellaan, my6s kuntajaon perusteellinen uudis-
taminen olisi ajankohtainen, silld nyt, kun uu-
simme uuden kuntalain, yleensd monetkaan
asukkaat eivat kdytd kunnan toimiston palvelu-
ja.
Mielestdni valtion aluehallinnon uudistami-
nen on paras vaihtoehto. Sen vuoksi tulisikin
koota valtion paikallishallinto ld4ninhallitusten
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yhteyteen ja sdilyttdd ladnijako sellaisenaan.
La4nijako voisi tdyttdd ns. maakuntalddnimal-
lin. Se, ettd nykyinen l44ninhallinto ei ole organi-
saationsa osalta uudistanut tehtdvidan ajan vaa-
timusten tasolle, ei voi olla koko jarjestelman
uudistamisen aihe. La4dninhallintoa tulee kehit-
tdd, kuten dsken totesin.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
toivoisinkin, ettd itsemddrdamisoikeutta kun-
nioitettaisiin myds ladnitasolla ja ettd mahdolli-
simman moni edustaja voisi tarkastella viela tata
asiaa niin, ettd ladniuudistushanketta ei nyt to-
teutettaisi. Nain ollen hallintovaliokunnan mie-
tintd on se, jota tulen kannattamaan toisen kisit-
telyn yhteydessi.

Kuopion kaupungista ei tule, epilen tita suu-
resti, tAimin suurlddnin keskusta sen johdosta,
koska valtioneuvosto tulee tekeméin tastd pas-
téksen. Lddninkeskusten pdidtokset ovat niin
suuria asioita, ettd niistd paidttdminen kuuluu
mielestdni eduskunnalle. Valitettavasti valtio-
neuvosto on ottanut itselleen timin padtdksen-
teon. Kun tarkastellaan valtioneuvoston jisen-
ten kotipaikkakuntia, voi todeta, ettd tdssa tais-
telussa emme tule parjadmaan Kuopion ldinin
kansanedustajina, vaikka todistelisin tdssd, ettd
Kuopion kaupungissa asuu talld hetkelld 85 000
asukasta ja Mikkelissd ldhes puolet vihemmaén.
Taméan johdosta ei ole mitdan perustelua eikd
johdonmukaisuutta sille, ettd 1daninkeskus siir-
rettiisiin Mikkeliin. Mielestini ladninkeskuksen
paikka on Kuopiossa.

Toteaisin vield lisdksi, ettd meilldi on myds
muita toimintamuotoja, jotka ovat tirkeita, esi-
merkiksi yliopiston kanssa kdytiva yhteistyo 1a4-
nintason kanssa, joka onmerkittivd nimen-
omaan kun ajatellaan ladninkeskuksen sdilytta-
mista.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd jarki ja tun-
ne voisivat olla yhdessda mukana, kun tehddin
padtoksid ladninhallitusten uudistamiseen liitty-
vistd asiasta ja ettd voisimme saada sellaisen
enemmistdn, milld voidaan toteuttaa hallintova-
liokunnan mietinté6n kirjattu paatos.

Ed. Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tykkyldinen totesi, etti
Pohjois-Savosta 16ytyy kansanedustajia, jotka
eivdt kannata hallituksen esitysta tai hallintova-
liokunnan vahemmistoksi jadneen ryhmén kan-
taa. Néin valitettavasti on. Toivottavasti kuiten-
kin jatkossa, kun eduskunta mitd todennakoi-
semmin tulee esityksen joka tapauksessa hyvak-
symddin, Itd-Suomen eri vaalipiireistd, eri maa-
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kuntien alueelta tulevat kansanedustajat ja niis-
sd maakunnissa toimivat maakuntien liitot kyke-
neviit toimimaan yhdessa Itd-Suomen tiettyjen
erityisongelmien ratkaisemiseksi, ettd ne 10yté-
vit toisensa yhteisen edunvalvonnan nimissa.
Iti-Suomen lddnin perustamisen yksi oikeutus
mielestini on se, ettd se kyllda hahmottaa itdsuo-
malaisille ihmisille, maakuntien liitoille ja sielld
politiikan eri Iohkoilla toimiville henkildille yh-
teistoiminnan merkitysté, jotta tuo kehityksessi
muuta Suomea jilkeen jiinyt alue voisi ottaa
kehityksessd muuta Suomea kiinni.

Ed. Tykkylaisen perustelut Kuopion aseman
puolesta ladninhallinnon keskuspaikkaa valit-
taessa olivat hyvid, ne ovat ymmarrettivid. Mi-
nulla on asiasta toinen ndkemys. En voi ed. Tyk-
kyldisen kantaan yhtyd. Annetaan valtioneuvos-
tonsiind jarjestyksessd kuin laissa on sdddetty
tehda paatoksia.

Ed.R ajam & ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten arvostamani kollega ed.
Tykkyldinen totesi, Varkauden seudulla suhtau-
dutaan erittdin myonteisesti suurlddnihankkee-
seen ja se on kiytdnnon kokemusten kautta syn-
tynyt kanta. Varkauden kaupunginhallitus
muun muassa yksimielisesti, kaikki puolueet
mukaan lukien, kannattaa suurlddnihanketta
kannanotossaan. Se johtuu siitd, ettd olemme
kolmen 1adnin rajalla néhneet selkeasti, miten
viliportaanhallinnon ja piirihallintoviranomais-
ten hajanaisuus on estdnyt koko Keski-Savon
kehittimisen, voimavarojen kokoamisen ja ke-
hittimistarpeiden esilletuonnin. Téssd suhteessa
nimenomaan jatkovaiheessa myds edellytimme,
ettd elinkeinokeskukset tulee myos kattaa niin,
etti seutukunta ja talousalue saadaan saman
elinkeinokeskuksen piiriin, koska ongelma ei
poistu pelkastadn suurladnikysymyksella.

Toisaalta henkilokohtaisesti nden kylld tissa
asiassa muitakin myonteisia asioista. Koko Ité-
Suomen edunvalvonnalle on selkedsti tulossa
etua siitd, ettd toivon mukaan yhteistydasenne ja
yhteistydote vahvistuvat yhteisen itisuomalaisen
nikdkulman ja hallinnon kautta, niin Interreg-
lihialueasioissa kuin infrastruktuuri-, edunval-
vonta- ja elinkeinopolitiikan kehittdmisasioissa.
Totuus on se, ettd vain kunnista ja nimenomaan
maakunnista lihteva kehitystyo voi onnistua pit-
kiin pédlle ja nimenomaan laajalla, yhtenéiselld
itisuomalaisella edunvalvonnalla.

Ed.K ar pio(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tykkyldisen kidyttimi puheen-
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vuoro olivarsin hyvija perusteltu, kunsiind hyvin
seikkaperdisesti todettiin, mink4 vuoksi suurlia-
nejé ei pida perustaa. Myos hallintovaliokunnan
esittimit ndkkannat tulivat erittiin hyvin esille.

Thmettelen hieman kuitenkin, kun lahditte sen
jalkeen kuitenkin kdyméain vastakohtaisuusaset-
telua esimerkiksi Mikkeli/Kuopio, kumpi niista
kaupungeista voisi olla suurlddnin mahdollinen
padkaupunki. Olen aivan vakuuttunut, etti kun
nyt padsemme toiseen kisittelyyn ja Adnestys
suoritetaan, suurlddnin kannattajat jaiaviat vi-
hemmistédn. Kylla asiassa on on uhkailuja ja
kaupankdynteji viime paivien aikana ollut, mut-
ta uskon, ettd kuitenkin terve jarki voittaa ja ne
perustelut, joita monen asiantuntijan lausun-
noissa on tullut esille. Nain ei tule tapahtumaan,
vaan nykyinen 1a4nijako tulee sdilyméaén.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean ed. Viitamiehelle,
ettd on valitettavaa, etta Pohjois-Savosta ei 1oydy
riittavésti kansanedustajia puolustamaan 144ni-
hankkeen kaatamista. Se on valitettavaa.

Ed. Rajamielle totean, ettd ymmérran hinen
kannanottonsa sen johdosta, ettd Varkauden si-
jainti on todellakin kolmen ld4nin rajalla ja heilld
on omat ongelmansa ja vaikeutensa. Mutta yh-
teistyoti voitaisiin kehittda sen kautta, ettd Jaa-
ninhallitusten toimintaperiaatteita ja -tapoja voi-
taisiin nudistaa ja my®os silla tavalla elinkeinopo-
litiikkkaa kehittaa.

Ed. Karpion puheenvuoron johdosta toteai-
sin, ettd toivottavasti en puhunut epaloogisesti
niin, ettd jai vaird kasitys. Tulen d4nestyksessi
vastustamaan lddniuudistusta loppuun saakka.
Totesin vain sen, ettd lddninkeskusasia olisi kuu-
lunut eduskunnan kisiteltiviksi, koska siinidkin
on pelin paikka valtioneuvostossa, mutta mikali
me saamme tailla riittivin suuren madrin kan-
sanedustajia taaksemme, niin tdtd asiaahan ei
tarvitse enda kasitellakaan tdssd vaiheessa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd n:o 148 esitetddn perustettavaksi 11
144nin sijasta 5 suurldadnid ja 13 tyovoima- ja
elinkeinopiirid. Ladnien tehtivien selvisti vihen-
nyttyd pidetdin perusteltuna siirtymista selvésti
suurempiin laénikokoihin.

Hallitus perustelee kantaansa silld, ettd 1da-
ninhallituksissa tehtyjen paatésten maird on pu-
donnut roimasti. Tdma antaa hallitukselle aiheen
olettaa, ettd ladninhallitusten merkitys on hei-
kentynyt samassa mitassa. Tah&n on vain todet-
tava, ettd kovin on yksisilméinen ja mekanistinen
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hallituksen ajatuksenjuoksu. Jos hallitus kuvitte-
lee, ettd pdatosten lukumédra on tdrkein mittari
toiminnallisuudesta, niin pahasti se on hakoteil-
1a.

Hallitus toimii aivan samalla tavalla kuin vii-
me kunnallisvaalien porilainen ylivoimainen ko-
koomuslainen d&niharava muutamia vuosia sit-
ten. Hén esitti valtuustossa voimakasta kritiikkia
terveyslautakunnan kustannuksista. Han oli las-
kenut muutaman vuoden mittaan, kuinka monta
padtosta lautakunta oli tehnyt, ja kun paatGsten
méiéra vuotta kohden oli laskenut, niin kutakin
kasiteltyd kokouspykdldd kohden lasketut kus-
tannukset olivat tietenkin kohonneet rajusti. Me
valtuustossa olleet lautakunnan jisenet emme
tienneet, pitdisikd itked vai nauraa, kun olimme
tehneet vuosia toitd rationalisoidaksemme paa-
toksentekoamme ja saaneet juoksevat asiat pois
lautakunnan listoilta. Nyt hallitus syyllistyy ai-
van samaan kuin kotikaupunkini 4aniharava. Ei
ole kunniaksi hallitukselle rajoittaa ajattelua
vain paatdstekniikkaan.

Kun nyt kuitenkin ndyttdd olevan tosi, ettd
lakiesitysten lahtdkohtana on liian talousmate-
maattinen ndkékulma, on kysyttiva suoraan,
mita lakiesityksilld oikein halutaan saavuttaa.
Onko tavoitteena hyvin toimiva uusi aluchallinto
vai ainoastaan sddstot? Syksyn mittaan on vah-
vistunut kisitys, ettd sddstdminen on paiasialli-
sin tavoite. Tdstd herdd luonnollisesti epdily,
onko aluehallinnon kehittdminen sittenka4n tar-
keint4, ja sen johdosta nousee esiin selvid kysy-
mysmerkkejd tulevaisuudestamme.

Ensinndkin, epaselviksi jid, mikd on halli-
tuksen mielestd ldaninhallitusten perimmdiinen
tehtdvd perinteisessi suomalaisessa yhteiskun-
nassa, onko se tapahtuneiden asioiden Kkirjaa-
mista mappeihin seké erilaisten padtosten teke-
mistd vai onko se sitd, ettd kaikki Suomen
asukkaat asuinpaikasta riippumatta saisivat
kohtuullisen tasapuolisen kohtelun hyvinvoin-
nin jakamisessa. Hallitus selvésti vihittelee 144-
ninhallitusten toimesta suoritettavaa laadunval-
vontaa sekd kuntapuolen ettd yksityisen puolen
palveluiden tasosta. TAmai ty0 on hiljaista ja né-
kymitdntd eikd tuota valittdmdisti rahaa val-
tion kassaan, ja siten sen arvo saattaa nayttdi
olemattomalta. Unohtaa ei voi mydskddn ti-
heédn lddniverkon merkitystd maamme lasten ja
nuorten tasapuolisissa mahdollisuuksissa paas-
td elaméssadn eteenpiin kykyjensd mukaisesti.
Suomelle on mittaamattoman suuri voimavara
saada uutta ja koulutettua tyovoimaa koko
Suomesta eikd vain kehittyneimmistd aluekes-
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kuksista, minkd varaan EU-Suomea nikyy ra-
kennettavan.

Toiseksi, hallituksen esityksen perusteella ei
ole selvitettdvissd, onko ldanien lukumaarilla ja
tybvoima- ja elinkeinokeskusten toiminnallisuu-
della mitddn yhteyttéd, vaikka ndin kivenkovaan
yritetddn vaittdd. Tahan viittaavat hyvin erilaiset
arviot mainittujen keskusten tulevasta lukuméa-
rasta.

Kolmanneksi, edelld olevaan viitaten hallitus
ei nahtévisti tieda, ovatko nyt tydvoima- ja elin-
keinokeskuksiksi yhdistyvit erilaiset uudet maa-
kunnalliset organisaatiot syntyneet pikaistuksis-
sa ja padhanpistoista hetken tarpeita varten vai
ovatko ne kehittyneet alitajuntaisesti 90-luvun
EU-lahentymisen ja nyttemmin EU-jasenyyden
myo6td vakavasti otettaviksi ja nimenomaan py-
syviksi toimijoiksi. Mikali ne ovat tulleet jaddak-
seen, ei niiden lukumadrilla tule leikitelld kiukus-
péiten.

Neljanneksi, nyt muodostettavissa tydvoima-
ja elinkeinokeskuksissa tapahtuvan vallan kes-
kittymisen lisiksi ongelmia syntyy todennikdi-
sesti keskusten johtamisessa, siind kuka johtaa
valtion putkihallinnon kaikkia lohkoja halliten
myos kaikkien edustettujen ministerididen tehti-
vikentin.

Viidenneksi, tulee edella mainittujen kysymys-
merkkien myotd mieleen, ettd nyt késilld oleva
lakipaketti on huonosti valmisteltu. Tahdn pda-
telmédn on pakko tulla, ja siksi voidaan esittad
kysymys, onko keskittymiseen johtavasta putki-
hallintomallista ylipddtdan kehiteltdvissd toimi-
vaa organisaatiota vai olisiko pitanyt lahted ke-
hittelemdan aluehallintoa 1d4nien kehittimisen
pohjalta.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakisittelyn lop-
puvaiheessa kavi ilmi, ettd valiokunta hylkai 4i-
nin 11—6 suurldénit sekd haluaa yksimielisesti
perustettavaksi 15 tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ta. Tdman jalkeen meille ilmoitettiin ministerita-
solta asti, ettd mikali ld4nien maard pysyy entisel-
ladn, tydvoima- ja elinkeinokeskuksia voidaan
perustaa vain 7—11, ja perusteeksi annettiin ym-
martidi rahanpuute.

Nyt tulemme erittdin tirkedin kohtaan. Mei-
dén tulee tarkoin ja huolella arvioida, mitd meille
sanottu viesti tai perdti uhkaus tarkoittaa. Koko-
naan omaan arvoonsa tulee jitta ne puheet, etti
ladnien ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten luku-
médran tulisi olla oikeassa suhteessa keskendéan
ja ettd kyse olisi jostain hallitusta kokonaisuu-
desta. T4ta hallitus ei voi mitenkdin tarkoittaa,
koska puheidensa perusteella se on késittanyt
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taysin vddrin tydvoima- ja elinkeinokeskusten
merkityksen. Jos tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
set ovat tirkeitd ja tuiki valttAmattomii tulevai-
suuden toimijoita, ei niiden lukumaaralla voi ke-
vytmielisesti leikitelld. Kun keskusten maaraa on
uhkailtu roimasti vihentdi, osoittaa se, ettei
aluehallintoa ole mietitty asian vaatimalla vaka-
vuudella ja on syytd epdilld, onko hallituksen
esittimi uusi aluehallintomalli siten toimiva ja
vakavasti otettava.

Tosin heti perdédn on todettava, etten todelli-
suudessa usko hallituksen aivan niin heppoisin
evain olevan litkkeelld, kuten dsken kuvailin.
Keskusten vihentamisuhkauksilla lienee todelli-
suudessa pyritty vaikuttamaan lakiesitysten lapi-
menoon, kun ldpimeno muuten nidyttdd kovin
epitodennikoiseltd. Mutta samalla on huo-
mautettava, etta jos ministeri luulee sdlyttavinsa
niin vastuuta tydvoima- ja elinkeinokeskusten
vahentdmisestd lakiesitysten vastustajien harteil-
le, ministerin luulo on tdysin vd4ra. Vastuu jii
kokonaan ministerin omille harteille, koska hal-
lintovaliokunnan yksimielisen kannan mukaan
naiden keskusten lukumé@irin tulee olla 15.

Arvoisa puhemies! Minun kantani aluehallin-
topakettiin on se, ettei nyt ole oikea hetki 144ni-
uudistuksille. EU-jasenyyden vuoksi tulisi muu-
taman vuoden seurata, miten taloudelliset yhteis-
tyokuviot muovaavat organisaatioitamme EU-
yhteistyossd. Niissd tapahtuu varmasti vakiintu-
mista. Vasta timin jalkeen voidaan minun mie-
lestéini tarvittaessa palata 1aniasioihin. Siksi 44-
nestin tissi vaiheessa hallituksen esittimid suur-
ladneja vastaan.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tdssi ihmisend ja suunnista-
jana suuresti arvostamani ed. Puhjo puhui, niin
joutui toteamaan, ettd nyt han on kylld pudonnut
pahasti kartalta. Kun tdma eduskunta on joutu-
nut tekemain valtiontaloudellisista syist4 sddsto-
ja sosiaaliturvassa ja muissa kansalaisia valitto-
misti koskettavissa asioissa, hin on asettunut
vastustamaan niita sddstoja osittain ymmaérretta-
vistd syistd ja hyvilld perusteilla muun muassa
kayttien silloin ilmaisuja, etta pitdisi tehda sais-
t6jd hallinnosta jne.

Nyt, kun on késissé esitys, jossa nimenomaan
hallintoon tehtéisiin sddstdji, aloitettaisiin tasta
ja edelleen jatkettaisiin sitd linjaa, hdn joutuu
toteamaan, ettd myos tdssd kohtaa pitdi vastus-
taa hallituksen esitystd. Sen sijaan hin toivoisi
samalla tavoin kuin monet muut opposition
edustajat, ettd maahan perustettaisiin 15 tyovoi-
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ma- ja elinkeinokeskusta ja silti jatettaisiin nykyi-
nen madra ldninhallintoa. Siis haluttaisiin, etta
perustettaisiin elinkeinoherrojen virat maakun-
taherrojen virkojen viereen ja silti jatettdisiin vie-
14 maaherrojen virat. Eikd tyomiehen asia paina
endd mitdan?

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puhjon puheenvuoron joh-
dosta toteaisin, ettd kylla tissd hallituksen esi-
tyksessd aivan selkedsti on ldhdetty toiminnalli-
sista 1ahtokohdista. Kun on sdadetty laki maa-
kuntahallinnosta, sen loogisena jatkeena on se,
ettd ladninhallinnolta on siirtynyt suuri maari
tehtdvid toiselle tasolle. Miksi pitda sellaista or-
ganisaatiota ylid, jolla ei ole endd vastaavaa, teh-
taviin perustuvaa tarvetta kuin joskus aikaisem-
min?

Toinen syy on tietysti valtiontaloudellinen,
mutta se on selvisti tdssd vdhdisempi. Ilman
muuta toiminta on tdma ykkossyy.

Ladnien lukuméiridssd itse edustin kantaa,
ettd kolme ld4nid olisi riittAnyt erinomaisesti,
jolloin olisi voitu hoitaa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden tekijat yhdessa sotilasorganisaati-
on kanssa, mutta tissi on haettu tillainen ih-
meellinen perustelematon vadlimuoto.

Me maakuntien liitoissa toimivat tiedimme,
miten vilttiméattdman tarpeellista on koota val-
tion piirihallintoviranomaiset yhteen, ja téssi
suhteessa hallituksen esitys on mita parhain. 15
elinkeinokeskuksen perustaminen on malli, joka
palvelee maakuntien liittoja hyvallé tavalla, ja on
valitettavaa, jos se tdssd yhteydessd kaatuu, kun
maaherrapuolueen edustajat ovat kovasti titd
hallinnon kehittdmista vastaan.

En mindkd4dn ymmaéarrd, mihin tarvitaan
triplaorganisaatiota, jota ta4lla ollaan ajamassa,
eli ladniorganisaatioitten ja elinkeinokeskusten
lisdksi vield maakunnan hallinnointi. Kyll4 hal-
lintoherroja on tissd maassa aivan liikaa. Nyt on
erinomainen tilaisuus siti organisaatiota keven-
tda. Miksi jitetadn tilaisuus kdyttAmatta? Missd
olivat ne dinekkiat puheenvuoron kayttijit,
kun oli Postin ja TVL:n palvelujen leikkauksesta
kyse? Ei yhtddn vastaavaa puheenvuoroa tissi
talossa kuultu.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Satakunnan alueen, mistd on ed.
Puhjokin on kansanedustajana, kaikkein keskei-
sin puute on, ettd meilti puuttuu lahes kokonaan
valtionhallinto. Sitd puutetta yritettiin korvata
t4alld vuonna 1986, jolloin esilld oli Satakunnan,
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Pirkanmaan ja Kainuun ld&nin perustaminen,
jolloin me havisimme sen kahdella 4inella.

Me emme ole yrittiméssi nyt revanssia siind
suhteessa, mutta joka tapauksessa tissi on ta-
pahtunut kehitystd sen jdlkeen. Satakunta on
saanut oman tydvoimapiirin, aikaisemman teol-
lisuuspiirin, nykyaan yrityskeskuksen. Meilld on
Tekesin palvelut, Keran palvelut jne. Kylla ed.
Puhjo on omalla tavallaan vaarantamassa timéin
kehityksen. Minulla on se kuva, ettd jos timi
hallituksen esitys nyt tulee hylatyksi taalla, niin
kylld mydskin Satakunnan olemassa olevat tyd-
voimahallinnon ja yrittdjien palvelut tulevat enti-
sestaan heikkenemaiin, eli me emme saa elinkei-
no- ja tydvoimakeskusta. Siind mielessi thmette-
len ed. Puhjon kéyttdytymista. Ilolla olen kuul-
lut, ettd keskustan kaikki kolme satakuntalaista
kansanedustajaa eli Kalli, Korkeaoja ja Juhanta-
lo tulevat dinestiméén hallituksen esityksen
puolesta. Siind mielessd pidan ed. Puhjon kayt-
taytymisté varsin erikoislaatuisena.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin vastaan ed. Viitamiehelle saas-
toistd. Minun mielestdni se rahamaara, mika tis-
sd kuluu, on mitdtdén sithen ndhden, mita suurilla
verohelpotuksilla, miljardeja, hukattiin valtion
tuloja. Sdéstoihin tdssd kohden ei voi perustaa.

Ed. Joenpalo sanoi, ettd tissi aluehallintojar-
jestelyssd ldhdetdan nimenomaan toiminnallisis-
ta lahtokohdista. Kyllda mind lihden siitd, etta
ministerin sanaan voi luottaa. Kun ministeri yht-
akkia heittelee niiden keskusten lukumiirid ra-
justikin, se kylld tarkoittaa sitd, ettd ei ndistd
toiminnallisista lahtokohdista ole ainakaan tar-
peeksi vakavasti ollut kyse.

Ed. Elo, olen ollut aina samaa mieltd kuin
hankin siitd, ettd Satakunnasta puuttuu valtion
organisaatioita ja tyopaikkoja suhteessa saman
kokoisiin muihin alueisiin melkoisen paljon. Nyt
kuitenkin 1&hden siitd, niin kuin sanoin puheen-
vuorossanikin, ettd nyt ei ole ldaniuudistuksen
aika, vaan vasta mybhemmin. Sen sijaan olen
ollut aluekeskusten kannalla. Jos sitten ministeri
lihtee siitd, ettd hdn kiukuspiiten pienentelee
keskusmairia, sille ei sitten voi mitidédn, se on
hinen vikansa.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ha-
luan nyt todistaa, ettd ed. Puhjon ja monien mui-
den ajatus siitd, ettd hallitus olisi heppoisin evidin
lihtenyt viemian eteenpdin tdta uudistusta, on
VAAra.

Nykyinen valtion alueellisten viranomaisten
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verkko tayttdd kovin heikosti nykypaivén hallin-
nolle asetettavia vaatimuksia. Valtionhallinnon
heikkouksia ovat keskushallinnon ja aluehallin-
non vanha-aikaisuus, sirpaleisuus ja hajanai-
suus, joka on tullut useissa puheenvuoroissa tdal-
13 esille. Valtion alueviranomaisten lukuisuus ja
aluejaotusten kirjavuus ovat muodostuneet
myos kuntien laajan vapaamuotoisen verkottu-
misen ja kaupunkiseutujen alueellisen yhteistoi-
minnan keskeiseksi esteeksi. Hallinnon tulosten
parantamiseksi on nyt aika asettaa hallinto ko-
konaisuudessaan uuteen asentoon, vahentidi
vanhentuneita tehtivid ja alueiden miaria ja ke-
ventdd rakenteita.

Laaninhallinnon uudistaminen viideksi 144-
niksi ja kolmen eri ministerién alueviranomais-
ten yhdistdminen alueellisiksi tydvoima- ja elin-
keinokeskuksiksi tdyttda hyvin asiakkaiden tar-
peet ja myos hallitusohjelman tavoitteet. Elinkei-
nojen edistiminen, perusrakenteen uudistami-
nen, taloudellisen toimeliaisuuden tasapainoinen
kehittdminen sekd ammattitaidon ja osaamisen
ajanmukaisuus ovat tdmén ajan ykkoshaasteita,
joihin vain uudistettu hallinto antaa mahdolli-
suudet vastata.

Hallinnon toimintaympéristossi ja tehtdvissi
on tapahtunut jo kahden edellisen hallituksen
toimenpitein merkittdvia muutoksia. Euroopan
unionin jisenyys, rahoitusmarkkinoiden muu-
tokset, teknologian kehittyminen, elinkeinojen
rakennemuutokset, lupahallinnon keventimi-
nen, kunnallisen itsehallinnon vahvistuminen,
kuntalain uudistus, aluekehitysvastuun siirto
l44neiltd maakuntien liitoille, alueellisten ympéa-
ristdkeskusten perustaminen ja monet muut
muutokset antavat perusteet puuttua hallinnon
tehtdviin, toimintaan ja miarain.

Laaninhallinnon uudistamisen vastustajat ei-
vit ole huomanneet, tai ainakin silti minusta
kuulostaa, ettd ldineiltd ovat poistuneet ldhes
kaikki alueelliseen kehittimiseen vaikuttaneet
tehtavit. Aikanaan todella merkittdvid yhteis-
kuntapoliittisia tehtavid olivat ladninsuunnitte-
lu, alueellinen kehittdminen, sairaanhoidon alu-
eellinen suunnittelu, ammatillisen koulutuksen
méadrallinen ja laadullinen siantely, rakentami-
sen ja maankidytdn suunnittelu, kaavapditokset
ja ympdéristéasioiden suunnittelu, ympéristoa
koskevat luvat ja valvonta. Lidninhallituksilta
nama tehtiviat ovat siirtyneet jo 1ihes kokonaan
maakuntien liitoille, koulutuksen yllapitéjille,
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymille, kun-
nille, sairaanhoitopiireille ja valtion alueellisille
ympéristdkeskuksille, siis ndin paljon on tapah-
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tunut todella suuria muutoksia. Ld4ninoikeudet
ovat puolestaan tiysin ldédninhallituksista riippu-
mattomia hallintotuomioistuimia. Kansalaisten
oikeusturvaa laaniuudistus ei siis heikennd. Laa-
ninhallituksille on tosin annettu uusiakin tehta-
vid, muun muassa alkoholi-, kuluttaja- ja kilpai-
luasioissa, mutta ne voidaan hoitaa viranomais-
ten tulosohjauksella 144nissa ja médrdysten mu-
kaan virkavelvollisuudella myos aluetoimistois-
sa ilman maaherran lasnédoloa.

Kunnallishallinnon kehittdmisen ja valtion-
osuusuudistusten myotd ladneiltd ovat poistu-
neet kuntien sektorikohtaisten suunnitelmien
vahvistus, kuntien palveluita ja rahoitusta ohjaa-
vat lukuisat valtionosuuspéaitdkset ja kunnan eri
paitdsten, virkavaalien ja ohjesddntdjen vahvis-
tus, siis todella aika merkittdvid muutoksia.
Muuttuneen tehtidvikentdn hoitamiseen riittdd
nykyisin pienempi méari ld4nejd. Jopa osa kuul-
luista asiantuntijoista on esittdnyt, ettd vaihtoeh-
tona voitaisiin harkita ladninhallinnon poista-
mista kokonaan, niin kuin tdilldkin on tullut
esille eri keskusteluissa. Valtion keskushallinnon
uudistuksen ja kuntien sekd valtion tehtdviken-
tin perusteellisen arvioinnin jilkeen laénien lak-
kauttaminen voisi olla mahdollista, mutta viela
se ei onnistu.

Lidnien rooli ja merkitys ei ole tehtdvien ja
ympdristdn muutosten jilkeen endi sellainen,
ettd asukkaiden elama ja toimeentulo olisi niistd
kiinni. Suurin osa kansalaisista ei ole milloin-
kaan asioinut 1adninhallituksissa. Haluaisin taltd
niukaltakin salilta kysy&, kuinka moni teistd on
henkildkohtaisen asian vuoksi kdynyt 1d4ninhal-
lituksessa. Meikildinen ei yhtd ainoata kertaa,
virallisissa tehtdvissd muuten, jotka ovat kansan-
edustajan tehtéviin liittyvid kyllakin.

Pakollista kayntid ladninhallituksissa ovat vi-
hentineet my0s tiedonsiirron kehittyminen ja lu-
pahallinnon vdhentiminen. Lééninhallitusten
toiminta oli laajimmillaan 1970-luvulla, kun luo-
tiin kansalaisille ns. hyvinvointipalvelut. La4nia
tyollistivat silloin tehtdvédkohtaisten valtion-
osuuksien myontdminen, raskaat keskitetyt
suunnittelujirjestelmit ja toimeenpanon vahvis-
tukset. Ladninhallituksilla ei endé ole mahtikau-
tensa asemaa, se on tunnustettava. Yhteiskun-
nan poliittiset padtokset tehdddn nyt eduskun-
nassa seki kansanvaltaisesti johdetuissa kunnis-
sa ja maakunnissa, jotka vastaavat yhteensi yh
2/3:sta kaikista julkisista menoista.

Laaniuudistus ei suinkaan heikennid kansa-
laisten palvelutasoa, niin kuin td41la on annettu
ymmairtdd. Kun painopiste on ollut kunnallisen
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itsehallinnon vahvistamisessa, kyse ei ole keskit-
tamisestd. Kansalaisten palvelutaso on parantu-
nut paitsi kunnallisen itsehallinnon my®s valtion
paikallishallinnon kehittdmisen myotd. Vanho-
jenladnien padkaupunkeihin jadvit1danin palve-
lut toimimaan jatkossakin alueellisina palvelu-
yksikk6ind. Hallinnon portaiden mééri ei palve-
luyksikdiden myo6ta kasva, vaan nykyisillikin
ladninhallituksilla on viisi aluetoimistoa. Koko
14dnid koskevissa tehtdvissd alueelliset palvelu-
yksikdt voisivat myds erikoistua, niin kuin on
toiveeksi asetettu useissakin asiantuntijalausun-
noissa valiokunnassa, ja myds ne voivat sopia
keskindisestd tyOnjaostaan, jolloin varmistuu
alueellisten palveluyksikdiden tulevaisuus.

Palvelupisteiden miara et siis viiden lddnin
mallissa vihene, kun alueellisten palveluyksik &i-
den lisdksi palveluita antavat 90 kihlakuntaa, 183
tydvoimatoimistoa ja yli 200 Kelan toimistoa;
aika laaja palveluverkosto.

Maakunnallinen identiteetti ei hdvid minne-
kain ladniuudistuksen vuoksi, vaan identiteetti
pikemminkin kasvaa. Maakunnan rooli vahvis-
tuu annettaessa alueelliselle poliittiselle pa4dtok-
senteolle sisdltdd. Maakunnan liitto on oikea ja
kansainvaltainen alueellisen kulttuurin ja identi-
teetin yllapitdjd, kasvattaja seké alueen edunval-
voja ja kehittdjia. Kansalaisyhteiskunnan hen-
keen sopii tavattoman huonosti se, ettd maakun-
nallinen identiteetti olisi valtion antama, niin
kuin t44ll4 annetaan ymmartid useissa puheen-
vuoroissa, ylhdiltd maaherran ja 144ninhallituk-
sen kautta alamaisille armollisesti annettu, ei
maakunnan asukkaista itsestdin ja heidin eh-
doillaan noussut maakuntahenki ja -kulttuuri,
niin kuin sen tulisi olla.

LAdninhallitus on ministerididen alainen val-
tion keskushallinnon toimeenpanokoneisto, jon-
ka padtoksiin tai viranhaltijoiden asettamiseen ei
kunnallinen tai maakunnallinen kansanvalta voi
mitenkdin vaikuttaa. Uudistuksen jalkeen 144-
ninhallitus vastaa entistd selvemmin yleisisti hal-
linto- ja turvallisuustehtdvistd, mutta ei suinkaan
rajojen turvallisuudesta tai maanpuolustuksesta.

Lainiuudistuksen vastustajat ovat myos nos-
taneet esiin viitteen kansalaisten palvelujen vaa-
rantumisesta. On jopa kysytty, voidaanko kun-
tiin luottaa vai tarvitaanko lisdd valvontaa, siis
holhousta, mika on ollut hyvin vahvasti valtio-
johtoisen jarjestelmén ydin. Kysymyksissi on ol-
lut halua asettaa kunnallinen itsehallinto kyseen-
alaiseksi. Voidaanko paikalliseen demokratiaan
ollenkaan luottaa, herdd kysymys. Ladniuudis-
tuksen vastustajat toimivat kunnallista itsehal-
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lintoa vastaan ja itse asiassa aliarvioivat kunnal-
lista toimintaa, kansalaisten osallistumista ja vai-
kutusmahdollisuuksia.

Suomalaista hallintoa arvioitaessa on muistet-
tava, ettd Suomessa on poikkeuksellisen vahva ja
laajoin toimivaltuuksin toimiva kunnallinen itse-
hallinto. Kunnat vastaavat noin 2/3:sta koko jul-
kista hallintoa ja palveluita. Suomessa kunnat
vastaavat sosiaali- ja terveydenhoidosta, opetuk-
sesta ja alueiden suunnittelusta. Euroopassa mo-
net tehtdviat kuuluvat esimerkiksi osavaltiolle
peruskunnan sijasta. Avoin kansanvaltainen,
kansalaisten itsehallintoon perustuva jarjestel-
miamme on my0ds kansainvélisesti arvioiden de-
mokratian toteutumisen perusehto.

Suomalainen kunnallishallinto voi olla malli-
na monelle eurooppalaiselle maalle ldheisyyspe-
riaatteen toteuttamisesta. Euroopassa vasta kes-
kustellaan tehtivien ja toimivallan siirtimisestd
lahelle kansalaisia. Suomi on téssd suhteessa
edellakavija.

Kunnallinen kansanvalta, kuntalaisten osal-
listuminen ja vaikutusmahdollisuudet ovat arvo-
ja, joista meidén ei ole syytd luopua. Kunnallinen
itsehallinto on peruslaissa turvattu. Palvelut tuo-
tetaan padosin kunnissa, joiden hallinto perus-
tuu suoraan kansalaisiin. Lailla siddetyista teh-
tivistd suoriutuminen edellyttda, ettd huolehdi-
taan kuntien voimavaroista. Valtionosuusuudis-
tuksen myotd ei kuitenkaan lddneille ole endid
tulossa takaisin jo aiemmin poistettuja taloudel-
lisia tai muitakaan edellytyksid huolehtia kun-
tien voimavaroista, eiki ole tarpeenkaan.

Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen
on riippumaton hallintojirjestelmésti. Perusoi-
keuksien valvonta ja niiden toteuttamisen edista-
minen kuuluu kaikkien viranomaisten toimin-
taan, niin ladninhallituksille kuin muillekin vi-
ranomaisille, kullekin oman toimialansa mukai-
sesti. Perusoikeusuudistus ei edellyttinyt uutta
tai lisdttyd kuntien toiminnan valvontaa. Perus-
oikeuksien toteutumisen ja kuntien seki valtion
viranomaisten valvonta on siddetty oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen nimen-
omaiseksi tehtdavaksi. Ladniuudistus ei tdhén vai-
kuta. Valvonta on osa normaalia laillisuusval-
vontaa. Jokaiselle kansalaiselle kuuluvat oikeu-
det toteutuvat myds siten, ettd on varmistettu
kansalaisille oikeus vedota perusoikeuksiin.
Muutoksenhaku riippumattomiin hallinto- tai
yleisiin tuomioistuimiin on aina mahdollista.

Laaninhallitusten tulee seurata ja osaltaan ar-
vioida perusoikeuksien toteutumista ja huoleh-
tia, ettd ndin tapahtuu, mutta vain omalla toimi-
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alallaan. Ladninhallituksen tehtdvi ei poikkea
muiden viranomaisten vastuusta perusoikeuksi-
en toteuttamisessa.

Laaninhallitukset valvovat kuntien toimintaa
vain erikseen sdadetyissd tehtdvissd kuten esi-
merkiksi sosiaalihuoltolain, kansanterveyslain ja
erikoissairaanhoitolain nojalla. Laédninhallituk-
silla ei sen sijaan ole oikeutta kuntien oma-aloit-
teiseen yleiseen valvontaan. Lifneiltd poistettiin
tdma tehtdva kanteluita lukuun ottamatta kun-
talain sddtdmisen yhteydessd vuonna 1995 ja
eduskunnan nimenomaisesta tahdosta.

Julkisessa keskustelussa 1aaniuudistus on jét-
tinyt varjoonsa elinkeino- ja tydvoimapolitiikan
uudistuksen. Valtion alueellisten elinkeino- ja
tydvoima-asioiden jirjestimiselld on alueellisen
kehittdmisen, tyollisyyden edistimisen ja yritte-
lidisyyden kannalta huomattavasti suurempi
merkitys kuin ld4ninhallituksella milloinkaan on
ollut.

Tanad vuonna elinkeino- ja tydvoimaviran-
omaisten kautta kulkee alueille yhteensé noin 15
miljardia markkaa. Ladninhallituksilla ei ole mi-
tddn rahaa alueelliseen kehittimiseen. Alueelli-
sen kehittdmisen vauhdittamiseksi on lakiehdo-
tuksen mukaan nykyiset erilliset 77 kauppa- ja
teollisuusministerion, tydministerion ja maa- ja
metsidtalousministerion alaista piiriviranomaista
yhdistetty toimintakulttuuriltaan uudeksi val-
tion alueelliseksi viranomaiseksi.

On varmasti oikein perustaa 15 tydvoima- ja
elinkeinokeskusta, kuten valiokunnan mietin-
ndssd on mainittu. Maakuntien liitot, kunnat ja
seudulliset kehittdmisyhtidt ovat yrittdjien lisik-
si tydvoima- ja elinkeinokeskuksen yhteistyo-
kumppaneita sekd asiakkaita, joiden ndkemyk-
sille uudistuksessa on annettava erityisen suuri
paino. Tam4 tuli myds valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa erittdin selkedsti esille. Alueellisen
elinkeino- ja tydvoimahallinnon tulee sovittaa
yhteen keskushallinnosta tuleva sektoriohjaus ja
alueen omat tavoitteet sekd toimia maakunnan
liiton johdolla valmisteltujen ohjelmien toteutta-
miseksi.

Aluehallinnon uudistuksella ja muillakaan
toimenpiteilld ei heikennetd, vaan vahvistetaan
maakuntien liitoille sdadettyd aluekehitystyota.
Koottu viranomainen on vahvempi, mutta myos
parempi kumppani elinkeinopolitiikan toteutta-
misessa. Tydvoima- ja elinkeinokeskusten ver-
kon tulee olla tiuha varsinkin tissi tyollisyysti-
lanteessa.

Valtion alueellisen hallinnon aluejakojen tulee
noudattaa maakuntien liittojen rajoja. Hallituk-
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sen esityksen mukainen 13:n elinkeino- ja ty6voi-
ma-asioista vastaavan alueellisen keskuksen
verkko on todettu liian harvaksi. Siis on perustet-
tava 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta, joiden
tulee muodostua yhdesta tai useammasta eheisté
maakunnasta. Valiokunnan keskusteluissa oli
myds 16., mutta sielld minun mielestani hyvin
reilusti yhteishengessa todettiin, ettd toiminnalli-
nen aluepiste sinne Kokkolan alueelle on hyvin
jarkevi ratkaisu.

Alueellisen kehittdmisen edistdmiseksi on tar-
kedd, ettd maakunnan ja keskuksen toimialueet
ovat yhdenmukaiset. Tavoitteeksi on asetettava,
etti aluejakojen kirjavuus poistuisi kaikkien
muidenkin ministerididen toimialoilta.

Julkisen hallinnon rakenteet ovat valttamat-
témien muutosten alla. Riidattomin kehitys-
suunta on, ettd toimintakykyisistd kunnista ja
kuntaryhmistd rakennetaan julkisen hallinnon
perusta. Sen vuoksi on uudistettava myds valtion
keskus- ja aluehallinnon rakenteita.

Valtiontalouden kannalta on ehdottoman
vilttimatontd, ettd ladnien ja tyévoima- ja elin-
keinokeskusten uudistukset vieddin lapi koko-
naisuutena. Ellei uudistusta nyt tehda, niin val-
tionhallinnolle annetut sdistotavoitteet voivat
johtaa maaseutu-, elinkeino- ja tyodllisyyspalve-
luiden katoamiseen monelta ongelmalliselta
alueelta. Se olisi valtiolta vdari viesti nykytilan-
teen ongelmiin.

Laaniuudistuksen ja tydvoima- ja elinkeino-
asioiden koonnin vaihtoehto ei mitenkdin ole
nykyisen hallinnon sailyminen. Léénit ja piiri-
hallinto eivit kuitenkaan voi sdilyd muuttumat-
tomina, vaan piirien verkkoa jouduttaisiin har-
ventamaan ja vdked vihentimiidn ladneisti ja
piireistd. Vain uudistus viiden ld4nin ja 15 tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen pohjalle turvaa
parhaiten palvelut ja henkildston aseman sekid
johtaa pysyviin sddstdihin. Hallinnon toiminta-
kyvyn turvaaminen vaatii jo vihdoin pidtoksid
ja sen jilkeen nopeaa toteuttamista. Tosin jat-
koksi on todettava, ettd jos mikdan on tullut
jaadakseen pysyviksi, niin sitd on jatkuva muu-
tos.

Hallintovaliokunnan mietintd ei ole oikea ja
jarkevi hallinnon uudistamiseksi ld4nien osalta.
Hallintovaliokunnan kanta sdilyttid nykyiset
la4nit ei ole oikea. Mietinn6ssd on toki tunnus-
tettu tydvoima- ja elinkeinokeskusten perusta-
misen tarpeellisuus. Hallinnon uudistamisen ta-
voitteiden toteuttamiseksi on hallintovaliokun-
nan vihemmistdn vastalause otettava kasittelyn
pohjaksi. Talloin hallituksen esitykset viidestd
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la4nista ja 13 tydvoimakeskuksesta on hyvik-
syttiva niin muutettuna, ettd tyosuojelupiirit ja-
tetddn liittAmattd ladninhallituksiin ja peruste-
taan 13:n sijasta 15 tydvoima- ja elinkeinokes-
kusta, ja, arvoisa puhemies, lait on hyviksytti-
va niin, ettd uudet organisaatiot voivat aloittaa
1.9.1997, jotta meididn aluehallintomme paasisi
toimimaan Suomen ja kansalaisten edun mu-
kaisesti.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Dromberg viittasi samoin
kuin monet muut tata lddniuudistusta puoltavat
edustajat ovat viitanneet kansalaisten kdynteihin
ladninhallituksessa. Han penasi meiltd, ketkd
meistd ovat kdyneet ja siltd pohjalta olisi tehnyt
johtopaatdoksid ld4ninhallitusten tarpeellisuu-
desta tai tarpeettomuudesta. Ei kai ed. Drom-
berg ole arvioimassa mydskddn ministerididen
tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta sen pohjalta,
kuinka monta kertaa kansalaiset ovat vierailleet
ministerioissa? TAma on kovin heikko pohja ar-
vioida julkisen vallan instituutioiden funktioita
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toinen nakkulma voisi olla my6s tarkastella,
missd mairin viranomaisyhteyksia kyseisestd
elimestd otetaan suhteessa kansalaisyhteiskun-
taan. Tama olisi toinen ndkdkulma arvioida 144-
ninhallitusten tehtdvid. Hyvin tiedimme, ettd
ladnin viranomaisilla on tehtdvani sekd tuntea
oma alueensa hyvin ettd pitaa kiinteésti yhteytta
alueellisiin toimijoihin. Erditi esimerkkeja ovat
ne, mitka liittyvit elintarviketarkastukseen, tuo-
teturvallisuusvalvontaan tai alkoholivalvon-
taan, jotka ovat uusia tehtivid, joista erityisesti
elintarviketarkastus Euroopan unioniin liittymi-
sen jalkeen on tullut hyvin keskeiseksi osaksi
ladninhallitusten toimia. TAm& on toinen nako-
kulma tita asiaa tarkastella.

Ed. Dromberg my0s asetti vastakkain vdhin
erikoisella tavalla kunnallisen itsehallinnon —
sille kaikki kunnia — ja toisaalta valtion aluehal-
linnon. Ne eivit ole eiki niitd pida ndhda toisil-
leen vastakkaisina vaan toisiaan tiydentidvini ja
tukevina toimintamuotoina, ja siti kautta on tie-
tysti loydettdva yhteisymmarrysta.

On aivan totta, kuten ed. Dromberg sanoi,
ettd esimerkiksi hyvinvointipalveluihin liittyvid
valtionosuustehtdvid ei enda ole laaninhallituk-
silla. Téssd suhteessa kunnallinen itsehallinto
on vahvistunut ja samoin alueelliset kehitysteh-
tavit on siirretty pois maakunnallisille liitoille.
Nama olivat asioita, joita ld4ninhallituksilla ai-
koinaan ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Dromberg niki tissa 144ni-
remontissa niin valtavan mdirdn ehdottomia
etuja, ettd mind aloin jo oikeastaan ensimmaista
kertaa kymmenen vuoden aikana epiilla hinen
vilpittomyyttiin.

Mutta mitd tulee sitten tuohon, kun sanoitte,
ettd ladninhallitukset ovat menettdneet paljon
tehtdvidan ja joitakin on tullut lisdd, se pitdd
paikkansa totta kai, mutta onhan sielté toki véki-
kin vahentynyt eli organisaatio on keventynyt.
Mink4 vuoksi pitdd ldhted hajottamaan olemas-
saolevaa organisaatiota, jota remontoimalla ja
keventamalld saadaan toiminnalliset yksikot sii-
hen mik& on tarve? Ei sen takia tarvitse ryhtyéa
viitta suurlddnia luomaan. Olen sitd mielti, niin
kuin te itsekin annoitte vihdn ymmartii, etti jos
tdhdn mennain, niin koko ladninhallitusjirjes-
telmd on merkitykseton. Miksi jaddain sitten
viiteen ld4niin lainkaan, joka ei ole perusteltu,
eikd menni sitten 144nittdmadn tilaan kokonai-
suudessaan? Tama vilimuoto on jollakin tavalla
niin kuin hetkeksi huilaamaan pys&htymisti,
kun tarkoitus on ehk4 sitten myohemmaéssi vai-
heessa toinen.

Mitd tulee sitten aluetoimistoihin ja palvelu-
yksik6ihin, tieddn varsin hyvin, miten siini kay.
Vaikka seeioleihan verrattavissakaan, niin aika-
naan kun postijarjestelmii tdilld remontoitiin,
oltiin niin uskovaisia sithen, kuinka postit toimi-
vat. On semmoisia kuntia Suomessa, etti ei ole
postitoimistoa lainkaan, 5 200 asukkaan kuntia,
ja kihlakuntauudistuksesta olen kuullut, ettd on
samanlaiset jirjestelmét ja systeemit menossa.
Nadité ns. palveluyksik&ita aika nopeassa tahdis-
sa eri syistd lahdetddn poistamaan.

Mitd tulee sitten vield identiteettiin, ld4dnin
raamit muodostavat identiteetit, ei maakunnan
vaan lddnin raameihin on historiallisesti muo-
dostettu identiteetti. Jos ne katoavat, niin silloin
katoaa myos identiteetti. Se on aivan varma asia,
ed. Dromberg.

Ed. Wider o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Dromberg sanoi puheensa
alussa, ettd valtionhallinto 1d4nin tasolla on van-
hanaikainen. Timi on kylld aikamoinen syytds
ja mini toivon kylla, ettd laaninhallituksien vir-
kamiehet ovat tdmin kuulleet. Tiedin omasta
kokemuksestani, ettd esimerkiksi Vaasan ldanin-
hallitus on kehittynyt ja pysynyt kylla hyvin ajan
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tasalla siitd, mitd muualla yhteiskunnassa tapah-
tuu. Se, ettd kunnille on annettu lisdd tehtavia, ei
tarkoita sitd, ettd valtion aluehallintoa ei tarvita,
piinvastoin.

Ed. Dromberg kysyi, voiko luottaa kuntiin.
Kysyisin vdhin piinvastoin, kenen puoleen esi-
merkiksi kehitysvammainen Oravaisissa kddn-
tyy silloin, kun kunta ei ole hoitanut tehtaviaan
niin kuin esimerkiksi laki sddtdd. Turun puo-
leenko, mihin on 450 kilometrid, hdn sitten
kaantyy?

Ed. Dromberg kysyi, kenelld on asiaa 144nin-
hallituksille. Vaasan ladninhallitus myontii
vuodessa noin 2 000 lupaa. Olen itse kdynyt sielld
keskustelemassa heiddn kanssaan ja he viittavit,
ettd suurin osa néistd hakijoista kdy henkildkoh-
taisesti paikan paélla puhumassa asiansa puoles-
ta. Voi olla, ettd kansanedustajilla ei ole asiaa
laaninhallituksille, mutta tavallisilla ihmisilla
kylld on.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kolmeen asiaan haluan kiinnit-
td4d huomiota. Ed. Dromberg puhui hyvin voi-
makkaasti elinkeinokeskusten perustamisen
puolesta ja piti niitd varsin tarpeellisina. Sitten
hén totesi, ettd yhteen maakuntaan, Keski-Poh-
janmaan maakuntaan, riittdd varsin hyvin toi-
mintapiste. Miksi se ei olisi sitten riittdvi kaik-
kiin maakuntiin? Jos se yhteen maakuntaan on
riittava, miksei muihinkin? Ed. Dromberg tietda
varsin hyvin, ettd on suuri ero kylla toimintapis-
teen ja varsinaisen elinkeinokeskuksen vililla.
Elinkeinokeskuksiahan tarvitaan elinkeinoela-
min ja tyollisyyden edistdmiseksi.

Toinen asia, johon muutkin ovat puuttuneet:
Ei tarpeellisuutta voi mitata silld, kuinka paljon
kay asiakkaita. Tuskinpa me vankiloita tarvitsi-
simme tai poliisiputkia, jos kysyttaisiin, moniko
kansanedustaja on putkassa kaynyt, eikd presi-
dentin virkaakaan tarvittaisi. Kylld tarpeelli-
suutta pitdd mitata hieman toisella tavalla ja niitd
mittareita kylla 18ytyy.

Kolmanneksi, sithenkin ed. Aittoniemi puut-
tui, ed. Drombergin puheenvuorosta sai kylld sen
késityksen, ettd 1adneja ei tarvita ollenkaan. Tatd
uudistusta vastustavat kansanedustajat ovat sa-
maa mieltd. Parempi olisi luopua kokonaan kuin
siirtyd viiden laanin malliin. Niin ollen en voi
muuta johtopaitostd vetdd kuin sen, ettd timi
on kaikkein huonoin ratkaisu.

Vield se, ettd valilld puhutaan viidestd, puhu-
taan kuudesta, puhutaan seitsemisti, osoittaa,
ettd timi on huonosti harkittu.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Drombergin pu-
heenvuoro oli kylla, kaikella ystivyydelld sa-
noen, hallintovaliokunnan varapuheenjohtajan
puheenvuoroksi aika lailla sekava ja todisti ehké
juuri sen, ettd koko hallinnonuudistus pitéisi
aloittaa uudelleen alusta, katsoa kokonaisuus ja
rakentaa siitd selked malli. Sen tarpeen tdmé pu-
heenvuoro todella vahvisti.

Mita sitten tulee ed. Drombergin sanoihin,
hin sanoi muun muassa niin, ettd ldinien lak-
kauttaminen ei vield onnistu. TAma ilmeisesti on
perustavoite kuitenkin, ettd 144nit lakkautetaan.
No, ehki sitakin pitéisi miettid ja olisi hyva ta-
min projektin yhteydessi ollut miettid yhtend
vaihtoehtona, jotta meilld olisi ollut hieman
enemmdin valinnanvaraa kuin vain tdmé yksi
malli, joka on todella huono. Mutta timéa malli,
niin kuin yhden 144ninkin malli, merkitsee anka-
raa vallan keskitysti. Mielestini se ei ole se tavoi-
te, mihin tdssd maassa pitdisi pyrkii.

Ed. Dromberg puhui myos kansainvilisesti
kehityksestd. Siltd osin olisi hyvi lukea hallituk-
sen esityksestd Ruotsin, Norjan ja Tanskan tilan-
ne. Ruotsissa on 24 14ania, Norjassa 19, Tanskas-
sakin 14 ja tehtdvit ovat likipitien samanlaiset
kuin Suomessa lddneilld. Eli Suomessa hallitus
ajaa tdysin poikkeavaa linjaa, mitd muissa mais-
sa on toteutettu. Muualla Pohjoismaissa ei ole
timén suuntaisia tavoitteitakaan romuttaa val-
tion aluehallintoa.

Ed. K a r p i o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Dromberg hyvin laajassa pu-
heenvuorossaan halusi todistaa, ettd hallitus ei
olisi heppoisin eviin tissi asiassa liikkeelld. Ha-
nen puheenvuoronsa jilkeen en ole tippaakaan
muuttanut késitystini siitd, ettd hyvinkin hep-
poisin eviin yritetdan tatd huonoa esitystd viedd
eteenpéin. Tassdhdn on ensin asetettu lopputulos
ja nyt etsitddn keinoja, milld paasti lopputulok-
seen.

Kun totesitte, ettd lddninhallitukset voitaisiin
lakkauttaa, niin olen aivan samaa mieltd, jos
viiden l44nin malliin mennddn. Mitddn hyotyd
siité ei ole, koska myds Eteld-Suomen ulkopuo-
lellakin on elimaa.

Kaikenkaikkiaan, kun toteatte, ettd suurlaani-
hanke ei heikentiisi kansalaisten palvelutasoa,
ihmettelen kylld suuresti mielipidettanne. Jos aja-
tellaan vaikka Keski-Suomea, missa yli 500 kilo-
metrii olisi mukamas Lansi-Suomen ldénin paa-
kaupunkiin matkaa, niin miten voi olla mahdol-
lista, ettei se heikennd kansalaisten palvelutasoa?
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Suorastaan halveksivaan sdvyyn puhuitte 144-
ninhallitusten tehtivista ja katsoitte, ettei niilla
ole kdytdnndssd mitddn tehtdvid. Kuitenkin
alueelliset palvelupisteet, mitka jaisivat, olisivat
autuaaksi tekevid, mikd maakunnan asukkaille
tekisi sen autuuden, etti sieltd saataisiin kaikki
mahdollinen. Miten sielti voidaan saada mitdin,
kunsielld ei padtdksentekijoitd ole, ne ovat aivan
jossain muualla?

Sitten katsoitte, ettd suurlddnien vastustajat
halveksivat kunnallista itsehallintoa. Olen sen
verran ollut kuitenkin kunnallispolitiikassa mu-
kana kotikaupunkini valtuuston puheenjohtaja-
na, etten lainkaan ymmarra teidin mielipidettin-
ne. Se ei ole alkuunkaan paikkansapitava.

Sitten katsoitte, ettd valtiontalouden kannalta
uudistus on valttimitdnta toteuttaa. Voisitteko
vihin perustella, miten se voi valtiontalouden
kannalta olla tarkedd? On esitetty, ettd 60 miljoo-
naa tulee sdastoja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Karpio!

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Oli hyv4, ettd ed. Drom-
berg myénsi, ettd ldaninhallinnolla edelleen on
kuitenkin valvontavelvoitteita, joskaan ei suoraa
kuntien kuntina valvontaa, mutta sosiaalihuol-
tolain, kansanterveyslain ja erikoissairaanhoito-
lain nojalla erittdin merkittavia ja sanoisin myos
kasvavia valvontavelvoitteita. Késittddkseni eri-
tyisesti kokoomuksen ryhmaélle on ollut hyvin
tarkedti, ettd saadaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
kenttddn myos yksityisid laitoksia tai yksikoita,
oli sitten kyse kehitysvammaisten hoidosta tai
lastensuojelulasten hoidosta tai jostakin muusta.
Muun muassa sosiaalihuoltolain mukaan yksi-
tyisid sosiaalialan laitoksia 1d4ninhallitukset val-
vovat. Taltd kannalta olisi varsin keskeisti, ettd
olisi tuntemus sille alueelle, olisi mahdollisuus
useasti liikkua, pitdd yhteytta ja siind samassa
yhteydessd pitdi yhteyttd myds kuntaan, minki
alueella yksikdt ovat, koska yhteistyossdhédn
asiat tapahtuvat.

Sanoitte, ettd ld4dninhallituksilla ei ole endi
mitdén kehittdmisvelvoitetta. Kuitenkin sellaisil-
la alueilla, joilla on totuttu sithen, ettd 144ninhal-
lituksella on alueen kunnista oikea-aikainen ja
riittdva tieto, ldaninhallituksia edelleen kiyte-
tddn yhteistydssd maakuntien liittojen kanssa.
Mainitsen muun muassa Keski-Suomen. Sielld
meilld tehtiin varsin edistyksellinen sosiaali- ja
terveysalan  palvelurakenneuudistus nimen-
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omaan siten, etti ladninhallitus oli siiti vastuussa
ja kaikki muut tahot osallistuivat kuntayhtymia
mydten.

Eli ei kannata ajatella niin kovin vastakkain ja
pois sulkevalla tavalla, vaan yhteistyé on kaik-
kein keskeisinta.

Ed. L 6 v (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Tiedimme jo keskustelusta ym., ettd 144-
ninhallituksilla on tirked tehtdviakentti edelleen-
kin. Tiedimme mydskin, ettd kansa haluaa 144-
ninsd, gallupit osoittavat sen, muut kontaktit
kenttddn ym. kertovat sen ihan selvisti. Kansa
sanoo: Emme halua menettidi 1d4nii, se on meille
elamin laatua ja silld on symboliarvoa.

Nyt kysyn ed. Drombergilta: Mité varten tie-
toisesti ja pakolla aiheutetaan pettymyksid kan-
salaisille, nyt kun ty6ttomyys aiheuttaa niin
paljon harmia ja masennusta? Se on turha uu-
distus!

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd tuli niin erilaisia kysy-
myksia — ja sekaviakin, jos ed. Kankaanniemel-
le voi vastata samalla painoarvolla.

Koko ajan on keskusteluissa painotettu siti,
ettd ld4ninhallituksella on palvelutehtiva, niin ja
niin paljon on ihmisii, jotka ovat péivittdin, vii-
koittain ja kuukausittain sinne yhteydessd, etti
minusta tuntuu, ettd se onkin vain pelkk&a henki-
16palvelua. Kuitenkin 1ddninhallituksella on hy-
vin moninaiset tehtivét edelleenkin, sen myon-
ndn, mutta ei silld ole niitd samoja tehtavid, mitd
on ollut aikaisemmin. Ja kun tehtdvit ovat muut-
tuneet, niiden uusi luonne ei vaadi saman tyyp-
pistd palvelukulttuuria kuin aikaisemmin. Ne
pystytdin aivan kitevisti hoitamaan myds pal-
velupisteiden kautta ja sitd kautta myds paatok-
set saadaan tehdyksi, joskin tdytyy sanoa, ettd
toisissa asioissa voi olla hieman viiveitd, mutta ne
tulevat hoidettua.

Kun keskustelussa on tullut esille, ettd maa-
herra lopettaisi palvelupisteitd omalla paatoksel-
ld4n, niin nimenomaan asiantuntijakuulemisessa
tuli taysin selviksi, ettd kuitenkin sisdasiainmi-
nisterion kanssa yhdessa ratkaisut tehdidin. Aja-
tus siitd, ettd maaherra pelkdstdan omalla paa-
tokselladn lopettaisi pisteita, ei pida paikkaansa,
vaan palvelut pyritdan pitkalle sdilyttiméaén.

Myonnén, ettd toki tehtdvid on edelleenkin
ladninhallituksilla ja niitd tarvitaan. Henkil6-
kunta, miki tulee sielld olemaan, pystyy erikois-
tumaan entistd paremmin vaativiin erityistehti-
viin.
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Ed. Viitamies: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelusta paitellen eduskunta kannattaa
yksimielisesti vahintddn 15 tyovoima- ja elinkei-
nokeskuksen perustamista. Onko se 15 vai 16, en
mini sitd osaa sanoa, ei kompetenssi riiti Poh-
janmaan olojen tuntemiseen. Jos kustannusten
hallinnasta voidaan olla vakuuttuneita, niin
mika ettei 16 minun puolestani.

Tirkeintd on kuitenkin se, ettd tydvoima- ja
elinkeinokeskukset saadaan, eik® niin ole? Maa-
kuntien ty6llisyyden ja yrittdjyyden edistiminen
edellyttad sitd. Se tehtdva, joka maakunnissa on
tyollisyyden ja yrittdjyyden kannalta elinehto,
helpottuu ja tehostuu tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten kautta. Euroopan unionin ohjelmapoli-
tiikkkaan liittyva tukipolitiikka ja ohjelmien ra-
kentaminen helpottuu, tehostuu, kun maakun-
tien liitot voivat asioida yhden kumppanin kans-
sa. TyOtd ja yritysten toimintaedellytyksidhdn
maakunnat ja niitten asukkaat tarvitsevat, eivit
symboleja, vaikka ehkd niitd arvostavatkin ja
vaikka Hameen ilves kuinka karjahtelisi tdalla.
(Ed. Aittoniemi: Tai lakkaa karjahtelemasta,
kun ld4ni menee alta!) — Se voi naukua sitten
vaikka!

Jos tydvoima- ja elinkeinokeskukset halutaan,
niin kuin nyt nayttda, 1d4nejd on vihennettavi.
Suomessa ei ole tarvetta eikd sen puoleen varaa-
kaan ylldpitdd 11:ti 1ddninhallitusta, joiden teh-
tivid ja henkilokuntaa jo Esko Ahon hyva halli-
tus karsi kovalia kadella. Silloin valtyttiin irtisa-
nomisilta, kuten nytkin, koska henkilstda siir-
rettiin maakuntien liittoihin ja ympéristokeskuk-
siin. Edellisen hallituksen linjaa on tiltd osin
syyté jatkaa. Sitd jatketaan myds varmaan seu-
raavan hallituksen aikana, siita olen ihan varma.

Periaatteessa kai keskukset olisi voitu perus-
taa myo0s ld&ninhallitusten yhteyteen, ei kai siini
mitdidn. Ehka hallitus harkitsi 1d4nilahtoista ke-
hittimislinjaa, ennen kuin esitystd alettiin val-
mistella. 80-luvun ja 90-luvun kehitys on kuiten-
kin vahvistanut kuntien ja maakuntien liittojen
asemaa alueiden kehittimisessda. Tama havainto
perustuu todellisuuteen, ei sitd voi kiistad. Poh-
dinta ladnildhtoisestd kehittdmisesta on siten tés-
sd vaiheessa vain teoreettinen tai akateeminen
harjoitus. Yhteiskunnallisena kehittimislinjana
kyse on valinnasta maakuntapohjaisen ja 1a4ni-
l1ahtdisen aluekehittimisvastuun valilld, joka va-
linta kaytannollisesti katsoen on jo tehty.

Jos nyt sitten paatyy yhtdalta kannattamaan
tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustamista,
mutta toisaalta vastustamaan ldinien mdirin
vihentdmistd, niin ei oikeastaan tule olleeksi
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kummallakaan néistd sindnsi johdonmukaisista
linjoista, ei sen enempidd maakuntapohjaisella
kuin 1d4nildhtoiselldkdin linjalla. Kysymys on
silloin sekamelskasta, joka tulisi olemaan maa-
kuntien kehittdmistyon kannalta katastrofi. Sik-
si on oikein, ettd hallitus ja hallituksen ministerit
ovat todenneet, ettd sellaista lakipakettia ei edus-
kunta voi hallituksen puolesta hyvaksya. Ei olisi
jarked luoda maahan sellaista hallintojirjestel-
mia, joka olisi vield nykyistdkin sekavampi.
Niinhdn nimenomaan tapahtuisi, jos tulevien
tyévoimakeskusten lisiksi maakuntiin jaisivit
vield valtion toimijoiksi nykyiset maaherravetoi-
set ladaninhallitukset. Jos eduskunta tahtoo maa-
kuntien elinkeinoherrat maakuntaherrojen
kumppaneiksi, miksi eduskunta tahtoisi jattaa
sinne vield maaherratkin?

Erityisesti nuorimpien ladnien alueelta valitut
kansanedustajat ovat korostaneet tdssikin kes-
kustelussa lddnien merkitystd maakunnallisen
identiteetin kannalta. Tunnen Pohjois-Karjalan
ladnin perustamiseen liittyvda historiaa, koska
aikoinaan Pohjois-Karjalasta valittu kansan-
edustaja Uki Voutilainen toimi myShemmin
Mikkelin lddnin maaherrana. Minulla oli tilai-
suus keskustella hdnen kanssaan sekd ldéniuu-
distuksesta ettd Pohjois-Karjalan la4nin perusta-
misesta silloin 50-luvulla.

Pohjois-Karjalan ladnin perustaminenhan oli
hanke, joka yhdisti maakunnan vikea vuosikym-
menid. Vaalipiirin kansanedustajat tekivat aika
ajoin asiasta aloitteita. Oman l4anin saaminen
nahtiin kehittdmisen vilineend. Se néhtiin vili-
neeksi, jolla maakunnan elinolosuhteita voitiin
kehittdd. Nyt pitda kysy4, tarvitaanko tita vili-
nettd vield. Pohjois-Karjalan ld4nin perustami-
sen jalkeen on perustettu Joensuun yliopisto, jon-
ka merkitys maakunnan kehittimiselle on sata-
kertainen lddninhallintoon verrattuna. La&nin-
hallitukselle aikanaan kuulunut aluekehitysvas-
tuu siirtyi 90-luvulla kuntien muodostamalle
maakuntnan liitolle myds Pohjois-Karjalassa.

Ainoa maakunnan liitto, jonka nimeen muu-
ten sana lddni sisdltyy, on Mikkelin [44nin maa-
kunnan liitto. Luulisi, ettd juuri Mikkelin 1&4nis-
sd, jos missd, identiteetti on 18&nin varassa, kun
se on oikein maakunnan liittoonkin yhdistetty
nimed mydten. Silti Mikkelin 1d4nin alueelta on
voimakkaasti liputettu tdmén uudistuksen puo-
lesta. Sielld nihddan, etti on tirkeda kannattaa
ratkaisua, joka takaa tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen saamisen maakuntaan. Sama valtion re-
surssi koituisi tdssd uudistuksessa niiden 14 tai 15
muun maakunnan hyddyksi.
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Lédédnien vihentimisestd syntyvii sidstod on
mielestdni turhaan véihatelty. Kun valtiontalou-
den tilanne on pakottanut leikkaamaan lapsilisii
ja sosiaaliturvaa, ei minun mielestini ole puolus-
teltavissa se, ettd maaherrojen virkaeduista pide-
tdan kynsin hampain kiinni.

Mitd tulee lddnien lukuméiirikeskusteluun,
miksi juuri viisi 144nié, miksei tosiaan nelji, kuusi
tai seitsemén tai kolme tai yksi tai nolla 144nid?
Tassd toimii poliittisen prosessin logiikka tai
mielivalta, kuinka vain. Se nyt vain on niin. Tassa
meilld on esitys viidestd 1d4nista. Joko se hyvak-
sytddin tai jatketaan nykyisellddn ilman mitdin
uudistuksia silld tavoin, ettd piiriviranomaisten
johdossa olevien ministeriditten sisilld tehddin
piiriviranomaisia koskevia leikkaus- ja kurjista-
mispadtoksia tai ettd yksi tai kaksi 1adnid jossa-
kin vaiheessa vihennetdin. Joko nykyinen esitys
hyviksytiin tai sitten se hylataan.

Jos esitys hyldtadn, hyldtdan samalla valtion
aluehallinnon ja keskushallinnon kehittiminen
talla vaalikaudella. Sekd on tosiaan tahto? Aina-
kaan se ei ole kansan tahto. Kansanedustajalle
kuusi tai seitseman 144ni4 ei ole nyt viiden 144nin
vaihtoehto eikd mydskain yksi laédni.

Etela-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karja-
lan maakunnan kannalta on myé&s hyva, ettd
syntyy Itd-Suomen 144ni. Se helpottaa alueen
maakuntia huomaamaan yhteiset edut. Yhteis-
tyon merkitys edunvalvonnassa korostuu. Halli-
tuksen asettaman Itd-Suomi-tydéryhmin esitta-
mien hankkeiden, muun muassa liikennehank-
keiden edistiminen saanee nykyistd laajempaa
pohjaa. Yhteistyd toteutuu alueen maakuntien
liittojen vélisend toimintana ja alueen vaalipiiri-
en kansanedustajien vilisend toimintana. Itd-
Suomen 14inin alueelle esitetdin kolmea tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskusta, yhtd kuhunkin maa-
kuntaan.

Ed. Kiljunen, joka on ansioitunut my6s alue-
poliittisena tutkijana, on kirjoittanut 80-luvun
aluepolitiikkateoksessaan Itd-Suomen erityison-
gelmista. Hén osoitti silloin olevansa edellakavi-
ja. Mybhemminhén sitten valtiovaltakin on kiin-
nittinyt niihin ongelmiin huomiota. Nimen-
omaan sekd Kiljusen teoksen ettd mydhemmin
hallituksen asettaman Itd-Suomi-tydryhmin
loppuraportin perusteella voi korostaa sitd, mika
keskindisen yhteistyon merkitys nimenomaan
[td-Suomen kehittdmisen kannalta on. Eik6 néin
ole? Ndinhin se on. Miksi ihmeessa meiddn tay-
tyisinyt torjua téllainen mahdollisuus, joka tassi
maan heikoimmin kehittyneelle alueelle avau-
tuu? Eik6 aluepolitiikan tehtavani ole juuri mah-



5298

dollisimman vdhin kustannuksin pyrkid siihen,
ettd myos heikosti kehittyneet alueet pystytddn
saamaan kehityksen tielle?

Arvoisa puhemies! Kun laki lddneistd ja tyo-
voimakeskuksista siddetdan hallituksen esityk-
sen pohjalta pienin korjauksin, on muistettava,
ettd hallintoa uudistetaan myos jatkossa. Suo-
messa on valittu laheisyysperiaatteen mukainen
kuntapohjainen linja alueiden kehittdmisessa,

mik4 on merkinnyt aluekehitysvastuun siirtymis-

td maakuntien liitoille. Kunnat tulevat varmaan
jatkossa liittyméaén toisiinsa. Téllaista tapahtuu,
oli maassa mink4 varinen hallitus tahansa. Maa-
kuntien liittojen rajoilla tapahtuu tarkistuksia, ja
erityisesti valtion aluehallinnossa uudistamisen
tarpeita tulee varmasti jatkossakin. Ylldttivan
dramaattiseksi timan nyt tehtivin askelen otta-
minen on vain tullut. Uskon ja toivon, etti halli-
tuksen esitys korjattuna menee eduskunnassa
lapi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mitd tulee elinkeinokeskuksiin,
olen aika lailla eri mieltd ed. Viitamiehen kanssa.
En usko, ettd ainakaan yksimielisesti piddmme
niitd pelkastdin hyvind. Minusta tillaisten kes-
kusten perustaminen ja byrokratian lisidminen
ei edistd mitddn tyollisyyttd ja yrittajyyttd. On
houkkamaista kuvitella, ettd silldA nima ongel-
mat ratkeavat. Pdinvastoin sekin voimavara on
pois normaalista terveesti taloudesta.

On totta, ettd muutos 11 [a4nista 5 ld4niin on
jonkin logiikan mukaan edistysta. Itse olisin pité-
nyt parempana siirtymistd suoraan yhden lainin
malliin. En tieda sitten, ilmeisesti solidaarisuu-
desta hallitusta kohtaan tiytynee ddnestia kui-
tenkin timin viiden puolesta, vaikka on vaikea
pitaa sitd varsinaisesti yhtddn parempana ratkai-
suna periaatteeltaan kuin 11:t4 1adnia. Ehka voin
lohduttaa itsedni, ettd ennen pitkdd tima johtaa
yhden lainin malliin.

Minusta tietenkin on oikeutettua jokaiselle
meille puolustaa omaa maakuntaa, 144nid tai
kotikulmaansa, mutta kaiken kaikkiaan kyll4-
hén timi keskustelu myds ruokkii sellaista kisi-
tystd, ettd kansanedustajien on erittdin vaikea
ndahdi koko valtakunnan etua, koska kun tita
keskustelua kdydaan puolesta ja vastaan, hyvin
ahtaasti kuitenkin lahdetdan maakunnallisista ja
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alueellisista nakokulmista. Itse toivoisin tarkas-
teltavan ja yritin tarkastella taté asiaa koko val-
takunnan edun nikodkulmasta.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vaikutti varsin savolaisil-
ta perusteluilta, ettd kun viisi 144nid on, se vain on
niin. Se vain nyt on niin, vai miten ed. Viitamies
sanoikaan? Minusta kuitenkin arvokkaassa ke-
hittdmis- ja uudistamistydssi pitdd olla aina jo-
kin jarki mukana ja jotakin lisdarvoa pitda siiti
valtakunnalle tulla, kun niin isoon remonttiin
kdydddn. Ainakaan niille ldaneille — Pohjois-
Karjalan laéni, Keski-Suomen 144ni ja muutama
muukin — joiden kohdalla on toimiva kokonai-
suus, jossa lddninrajat, kuntayhtymien rajat ja
maakunnan liiton rajat kulkevat samoja latuja, ei
tistd tule lisdarvoa vaan pelkkad haviota. Sen
sijjaan olen kuullut useissa puheenvuoroissa,
kuinka haitallista on, etti lddninrajat halkovat
talousalueita. Miksi ei voitaisi tehda sellaista uu-
distusta kokeilumielessi erityisesti, jossa nimen-
omaan tdtd ongelmaa poistetaan? Silloin ehka
Savoon ja Karjalan alueelle pitéisikin luoda eri-
laiset 1ddninrajat. Sitd kautta saisimme jotakin
todellista uutta tdhin eiké pelkkii se vain nyt on
niin -ajattelua.

Ed. Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuismalle toteaisin, etti ol-
kaaystdvéllinen jalukekaa huuliltani: Tydvoima-
ja elinkeinokeskusten perustaminen vahentii
byrokratiaa, tehostaa sitd toimintaa, jota valtio
alueella toteuttaa tyollisyyden edistimisen hy-
viksi, ihan pelkédstain siitd syysti, ettd nyt alueel-
la olevien piiriviranomaisten vilinen byrokraatti-
nen menettely jaa silloin pois, ja sen takia, ettd on
yksi valtion instanssi, joka on yhteydessd maa-
kunnan liittoon, sen sijaan etta sielld olisi kolme
tai neljd valtioninstanssia. T4ssd on se juju.

Ed. Viljamaan toteamukseen siitd, miti itse
sanoin hallituksen esityksen logiikasta tai mieli-
vallasta lddnien mddran suhteen, ei mitdan lisit-
tavad ole. Nyt on paadytty viiteen, ja niin kuin
sanoin, kysymys on ota tai jati -tilanteesta. Joko
hyvaksytain viisi laania tai sitten hyviaksytdan 11
ladanid, se on kansanedustajan valinta télli het-
kelld. Minusta niitten puheenvuorojen perusteel-
la, joita on kiytetty maakuntien edun nimissa ja
tydvoimakeskusten perustamisen takia, ei voi
paityd muuhun johtopaitdkseen kuin ettd vii-
teen lddniin menndin sitten tai muuten nimi
perustelut maakuntien puolesta osoittautuvat
mielestdni tyhjiksi puheiksi.
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Puhemies (koputtaa). Palautan jilleen
kerran mieleen sen, ettd vastauspuheenvuoro ei
todellakaan ole subjektiivinen oikeus. Olen tar-
kistanut tailtd jaettuja puheenvuoroja ja myon-
nettyja vastauspuheenvuoroja. Niitd edelleen
myonnetddn puhemiehen harkinnan mukaan
vuorotellen, ja puheenvuoropyynt6ji on vield 30,
ja olen varma, etti tdlld nimeltd mainitaan vield
monta edustajaa, ennen kuin ilta on pdattynyt ja
ennen kuin lauantai on pdéttynyt. Tdma ei suin-
kaan tarkoita, ettd sken puheenvuorotta jidneet
jaisivit lopuksi iltaa ilman.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Esilla oleva hallituksen lakiesitys on esimerkki
siitd, milla tavalla on ldhtdkohdaksi valittu tietty
poliittinen tarkoituksenmukaisuus mutta selkeé
kokonaisnikemys uudistuksen toteuttamisesta
puuttuu. Tamén vuoksi olen jollakin tavalla ajat-
telemassa sitd, mitd merkitsee kokemattomuus
merkittivien uudistusten toteuttamisessa. Vali-
tettavasti joudun personoimaan oman nikemyk-
seni varsin pitkille ministeri Backmanin esiinty-
miseen ja otteeseen tdmin lain késittelyssd ja
valmistelussa. Olisin odottanut héneltd toisen-
laista johtajuutta, ymmartdmysta, syvillisempad
asiaan paneutumista eikd niin, ettd loppuvai-
heessa vield suoritetaan tdmén tyyppinen kop-
laus, jossa ikddn kuin ndyryytetddn kansanedus-
tajat tekemain pakon edessid valinta. Minusta
timia kertoo todella siitd, ettd Suomi tarvitsee
erittiiin syvillistd uudistusta ja muutosta poliitti-
sessa kulttuurissa mutta myds lainsdddantotyds-
sd. Minusta timi tapa, jolla titd lakiesitysti nyt
pyritddn viemaan paitdkseen, on todella tsaarin-
atkainen tapa.

Jollakin tavalla kuitenkin toivoisin, ettd kay-
tivd monipuolinen keskustelu olisi vaikuttamas-
sa sithen, ettd paddytdan vield uudelleenarvioin-
tiin koko tdmén esityksen osalta. Ellei timé ole
mahdollista, tuon selvisti esille oman nikemyk-
seni, jossa paddyn siihen, ettd olen valmis tuke-
maan valittua tyévoima- ja elinkeinokeskusten
mairai eli 15 tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
perustamista, joskin toivoisin, ettd ndidenkin va-
linnan pohjana olisi nykyinen maakuntajako
taikka se maakuntajako, joka lopullisesti vali-
taan Suomen alueellisen kehittdmisen pohjaksi.

Sen sijaan en ole valmis periaatteellisesti hy-
vaksymdin suurlddniajattelua, joka mielesténi
on sellainen hitaratkaisu, johon missdan nimes-
si ei pitdisi padtyd ndissd olosuhteissa, joissa
Suomi hakee tarkoituksenmukaisia kaytdntojd
Euroopan unionin jisenmaana ja hakee nimen-
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omaan niitd kdytintdjd, joilla me saavutamme
parhaat kansalliset edut ja pystymme todella par-
haalla mahdollisella tavalla tukemaan paikallista
aloitteellisuutta ja paikallista toimintaa.

Sen, ettd koko tdmén lakiesityksen taustalla
on todellinen hallinnon uudistuksen tarve, olen
hyvin syvéltd omakohtaisestikin ndkeméssa. Sik-
si olisin toivonut, ettid uudistus ei olisi ollut pel-
kdstddn toimintojen mekaanista uudelleenjdsen-
tdmistd ilman varsinaisia sisidllollisid uudistuk-
sia. Minusta tdmi on ehka koko tdmin lakiesi-
tyksen suurin heikkous. Vield mielestini on erit-
tdin harmillista, ettd koko lopputuloksen, esityk-
sen sisdltd viestittdd sitd, ettd jo aikaisemmin
tehty selvd pditds siitd, ettd alueellinen kehitta-
misvastuu siirtyy maakunnallisille Hitoille, on
jollakin tavalla timéin esityksen myotd hadmarty-
nyt.

Jopa edelld kaytetyissd puheenvuoroissa mi-
nusta sekoitetaan se, mikd on maakunnallisten
liittojen tehtdva ja mikd on lddninhallinnon teh-
tiva. Silloin kun me puhumme alueellisesta ke-
hittdmistydstd, ydinvastuu on maakunnallisilla
liitoilla. End4 nykyisenkdin kaytinnén mukaan
varsinaista kehittimisvastuuta ja kehittamisteh-
tdvad ei ole ladninhallinnolla. Minusta tima olisi
pitdnyt selvemmin tuoda esiin ja titi kautta ha-
kea niité institutionaalisia ratkaisuja, joilla todel-
la maakunnallisten liittojen toimintaa parhaalla
mahdollisella tavalla tuetaan ja edistetdédn silld
tavalla, ettd alueiden elinvoimaisuus, paikallista-
louksien elinvoimaisuus todella lisdantyy, kaikki
se julkinen rakenne mahdollisimman parhaalla
tavalla tukee niitd kansalaisten ponnisteluja,
paikallisten ihmisten ponnisteluja.

Edelld jo sanoin, etti periaatteessa suurldani-
ajatus on sellainen, mika tuntuu tiysin mahdot-
tomalta. Olen muutamissa aikaisemmissakin pu-
heenvuoroissani muiden asiakokonaisuuksien
osalta todennut, ettd ehkd koko suomalaisen yh-
teiskunnan nykyisen murroksen eris perimmaéi-
sid arvovalintoja, virheellisid arvovalintoja on se,
ettd me asia toisensa jilkeen sotkeudumme suu-
ruudenhulluuteen. Jos ajatellaan, mita merkit-
see, ettd tdlle tielle meidén pitiisi lihted 14dniky-
symyksessikin, se tuntuu tdysin mahdottomalta
valinnalta. Jos ajatellaan, milla tavalla nyt on jo
kdynnistetty keskustelua, ennen kuin timi laki-
esitys edes on saatu eduskunnasta ulos, seuraava
vaihe tdssd suurajattelussa on suurkunta-ajattelu
pohjana se nakemys, ikaan kuin Suomen kansal-
liset ongelmat ratkaistaan silli, ettd me suuren-
namme lddnikokoja, me suurennamme kuntako-
koja.
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Kylld ydinkysymys on se, milld tavalla me
lisidmme toiminnallisuutta, milld tavalla me to-
della vaikutamme siihen, etti kansalaiset tulevat
toimintoihin mukaan. Minusta hallinnonuudis-
tuksen ydin pitaisi olla siini, mill tavalla poliit-
tinen toiminta ja virkamiestoiminta yhteensovi-
tetaan kansalaisten toiminnan ja kansalaisten
osallisuuden ja osallistumisen kanssa. (Ed. Aitto-
niemi: Tehddan Suur-Suomi, niin on tilaa kaikil-
le!) — Tassd mielessd, ed. Aittoniemi, minulla on
sellainen tunne, ettd hyvin monta kertaa niin me
poliitikot kuin suomalainen hallintokin olemme
irtautuneet, ikddn kuin timai, onko se viisas vai
tyhmad pad olisi ottanut irtioton siitd vartalosta,
jonka toiminta, suorituskyky on kuitenkin se pe-
rusta sille, ettd me tulemme menestymain.

Otan vield kytkenndn myds sithen, mitd mer-
kitsee parlamentaarinen tulosohjaus, mili taval-
la timén hallinnonuudistuksen sisalldssa olisi pi-
tanyt kiinnittid myds huomiota siihen, ettd pe-
rustettavat yksikot tulisivat kiintedsti mukaan
sithen todelliseen tulosohjaukseen, milla tavalla
me kansallisesti etenemme. Tuossa jokin puheen-
vuoro taaksepdin ed. Mikkola heitti palloa Poh-
jois-Karjalan ladninhallituksen toiminnalle, etta
jos se on toiminut hyvin, olisihan sielta pitinyt
tyottomyyden poistua. Mind jatkaisin tita aja-
tuksenkulkua, ettd jos timia uudistus tehddén,
minusta sen pitdisi todella vastata sithen, milla
tavalla Suomesta tyottdmyysongelma eliminoi-
daan. Téssa mielessd mitidn lisiarvoa tallaiseen
todella tulokselliseen, vastuulliseen ajatteluun ei
sisdlly. Sen sijaan me muodollisesti ehkd yhdis-
tdmme toimintoja, ja se on tdssd tilanteessa tay-
sin riittimétontd.

Kuitenkin kaiken kaikkiaan todella, niin kuin
edelld sanoin, nden tdmin kokonaisuuden niin,
etti tyovoima- ja elinkeinokeskusten osalta kul-
jetaan oikeaan suuntaan. Than Iyhyesti kommen-
toin sitd, ettd mielestani jopa nimi “tyévoima- ja
elinkeinokeskus” on sellainen, mikd kuvastaa
sitd hyvin mekaanista ldhestymistapaa. Heitdn
esimerkkind paljon kdytetyn, aikaisemmin Suo-
messa EU-yhteyksissd kdytetyn nimittdjan
”osaamiskeskus”. Suomessa on tehty takavuosi-
na osaamiskeskusohjelmat. Mind olen monta
kertaa ajatuksissani kysynyt, miti ovat ne alueel-
liset toiminnot, mitd ovat ne alueelliset yksikot,
joita ndma osaamiskeskusohjelmat todella pal-
velevat. Koko Suomen tulevaisuuden virittimi-
sen kannalta meilld pitdisi 10ytyd yhtendiset
alueet, joiden kehittimistydtd ohjataan alueelli-
silla osaamisohjelmilla. TAssd mielessd minusta
olisi paljon loogisempaa, ettd naiden yhteisesti
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nimettyjen alueiden yhteinen nimittdjé olisi osaa-
miskeskus ja talld tavalla myods osaamispalvelut,
koulutuspalvelut kytkeytyisivit ndihin muodos-
tettaviin alueisiin. Ehké suurin heikkous tyvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten osalta onkin se, ettd
niissd on tietty irrallisuus alueen koulutus- ja
osaamispalveluihin, joka mielestini tissa yhteis-
kunnallisessa kehitysvaiheessa on varsin suuri
puute.

Arvoisa puhemies! Minusta kuitenkin kaiken
ydin on se, ettd jotta me estimme sen, ettd Suomi
kansakuntana ei tuhoudu, meidan pitdd 16ytiaa
hallinnolliset ratkaisut, jotka lisdavit ratkaise-
vasti suomalaista sosiaalista luottamuspaéomaa.
Minusta tdmén pitdisi siivittdd niitd lopullisia
valintoja, jotka teemme alueellisen hallinnon uu-
distamisessa, jotka merkitsevit joka tapauksessa
sitd, ettd niiden kestdvyyden pitiisi johtaa tule-
vien vuosikymmenien ty6hon.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula viittasi valmistel-
leen ministerin kokemattomuuteen. Mind tdhan
kommenttina toteaisin, ettd tidssd tapauksessa
ministeri joutui tai padsi valmistelemaan esitysta,
sellaista palapelid, jota ei tdydellisen onnistu-
neesti endd voi koota kahdesta syystd. Ensinna-
kin siitd syystd, ettd aika keskeinen pala liimattiin
aikanaan kiinni silloin, kun aluekehitysvastuusta
tdssd maassa pditettiin ja annettiin se maakun-
tien liitolle. Toiseksi siitd inhimillisesti ymmér-
rettdvastd aluekohtaisesta patriotismista tai
nurkkakuntaisuudesta johtuvasta syystd, joka
estdd sataprosenttisen onnistumisen.

Omalta osaitani olen valmis hyviksyméain
hallituksen esityksen, mutta toivon timin jat-
koksi, alueellisen tasapainon ja sadstdjen vuoksi,
ettd Helsinki-keskeinen keskushallinto joutuu
mitoitukseltaan ja toiminnaltaan kriittisen ar-
vion kohteeksi. Min4 piddn ndina sdistojen aika-
na sitd vield merkittdvimpéna asiana kuin tédta
nyt esilld olevaa esitystd.

Ed. V aist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karjula otti hyvin esille sen, miten
tAmén tyévoima- ja elinkeinokeskuksen pitaisi
toimia. Siind tuli esiin my®s valtion vastuu. Nyt-
hén uusi aluepoliittinen lainsdddintd, aluekehi-
tyslaki, lahtee siitd, ettd vastuu alueiden kehitta-
misestd on valtiolla ja kunnilla. Siind haluttiin
nimenomaan titi lakia sdidettdessd korostaa
myds valtion vastuuta. Mielestiani ed. Karjulan
nakokulma on se, ettd timi tydvoima- ja elinkei-
nokeskus on juuri selfainen yksikkd, jota kautta
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tyollisyyteen, elinkeinon kehittimiseen, alueiden
kehittimiseen valtion panostus parhaalla tavalla
voi ohjautua.

Minusta ed. Karjulan puheenvuoroa voisi vie-
14 korostaa silld, ettd koko tihan valtion aluehal-
lintoon olennaisena asiana pitdd kuulua niin
uusien tydvoima- ja elinkeinokeskusten kuin
myds sitten tdmén toisen osan elilddninhallinnon
tehtivien osalta ldheisyys, asioiden ja alueen tun-
temus ja myos luottamus. Nyt jollakin tapaa, kun
Pohjois-Karjalaankin viitattiin, meilld erityisesti
koetaan epiluottamusta ja epdvarmuutta. Se on
heijastumassa hyvin voimakkaasti sitten niihin
toimijoihin, yksittiiseen elinkeinoelaméin, kun-
tiin, thmisiin, joiden pitdisi tehda sitd tyota ja
tyollisyytta nykyistd paremmiksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjula toi sen seikan esille,
etti ty6voima- ja elinkeinokeskusten, joita hdn
kutsui osaamiskeskuksiksi tai haluaisi kutsua
osaamiskeskuksiksi, perustaminen on tirkeia.
Samaan viittasi edellinen puheenvuoron pitiji,
ed. Viitamies. Minun kysymykseni on, ettd miksi
hallitus itse asiassa riskeeraa tdlla suurldani-
hankkeellaan ja ndiden kahden asian yhteen kyt-
kemiselld nididen ty6voima- ja elinkeinokeskus-
ten perustamisen.

Myds tuotiin se seikka esille, ettd meilld on
erilaisia herroja: maakuntien liittojen herroja,
elinkeinoherroja, mihin tarvittaisiin maaherro-
ja. Valtakunnassa on tilld hetkelld 23 aluevi-
ranomaista, joilla on yhteensd 211 toimipistet-
td, eli 211 padllikk6a ja herraa aluetasolla. On
nienndisuudistus ldhted vdhentimaidn herroja
ndin ja kuvitella, ettd me suuria muutoksia sai-
simme silld, ettd me vihennimme kuusi maa-
herraa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjalainen kommentoi
lahtotilannetta, mika on ollut lakiesityksen val-
mistelussa. Erityisesti tahan viittaankin silla, ettd
minusta timé kertoo kokemattomuudesta. Jos
tihin olisi paneuduttu kokemuksella, tdmi on
tuhannen taalan paikka tdssé yhteiskunnallisessa
murroksessa toteuttaa todella luova ratkaisu,
joka yhdisti4 erilaisia poliittisia voimia, kansa-
laispiireja ja todella synnyttad sellaisen innostuk-
sen, jolla me rakennamme maatamme ja todella
luomme todellista etua Suomen kehittymiselle
kansakuntana. Mutta tihan ei ole riittdnyt hen-
kista energiaa. Nyt on menty siitd, missi aita on
matalin!
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Ed. Ranta-Muotio:Arvoisarouva pu-
hemies! Kasiteltdvana olevassa aluehallintouu-
distuksessa on mielestdni tarkedmpi osa timéi
laki tybvoima- ja elinkeinokeskuksista. On arvo-
kas asia, ettd lakipaketin tistd osasta vallitsee
tissa eduskunnassa varsin suuri yksimielisyys.

Kritisoin tdmén asian ldhetekeskustelussa 14-
hinnd kahta lakiesitysten kohtaa. Ensinnikin
fadniuudistusta siltd osin, etta ehdotettu 5 1d4dnin
malli ei ole hyvé eiki toimiva, vaikka sitd perus-
tellaankin maakuntajaolia. Toinen kritiikin koh-
de oli esityksen kohta, jossa tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten lukumairaksi ehdotettiin 13:a,

Esitetyt suurldinit olisivat maakuntien ker-
rannaisia. TAm4 on sindnsi aivan hyvi peruste.
Eri mielti sen sijaan voi hyvin perustellusti oila
siitd jaosta, mihin esityksessi on pdddytty. Maa-
kuntia on melko mielivaltaisesti yhdistelty ilman,
etti perusteena olisivat luontaiset asioimisyhtey-
det. Esimerkiksi suunniteltu Lénsi-Suomen 144ni
ulottuisi Keski-Suomen ja Keski-Pohjanmaan
pohjoisalueelta Pihtiputaan, Himangan tasolta
Turkuun. Turku olisi ld4nin padkaupunki. Meil-
14 eteldpohjalaisilla on Turusta huonoja koke-
muksia hallintokaupunkina jo satojen vuosien
takaa. Oikein piti Nuijasotakin kidyda. No, tami
on tietysti timén puheenvuoron vihiinen huu-
moriosa.

Suunnitellun Lénsi-Suomen lddnin ongelma
on sen valtava koko. Sithen kuuluisi yli 200 kun-
taa. Seuraavaksi suurimmassakin lddnissa olisi
vajaat 100 kuntaa ja on aivan varmaa, etti 14a-
ninhallituksen tyoméadrdin vaikuttaa timi hal-
linnoitavien kuntien lukumiara. Naiden yli 200
kunnan toimintoja ja padatdsten oikeellisuutta
valvottaisiin Turusta, samoin kuin sieltd johdet-
taisiin alueen kriisivalmiussuunnittelua.

Myds valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
tuli esille, ettd esimerkiksi poliisin organisaa-
tioon varsin huonosti sopii tima esitetty 5 ldéniin
suurldénimalli. Asiantuntijat totesivat, etti polii-
sijoutuu harkitsemaan kokonaan uuden portaan
perustamista hallintoon tai luomaan aivan 14a-
neistd riippumattoman oman aluehallintover-
koston.

Olen hallintouudistuksen kokonaisuudesta
sitd mieltd, ettd 144nejd voidaan kylla nykyisesta
vahentda samalla, kun perustetaan tyovoima- ja
elinkeinokeskukset. Ladnijaon vain pitaisi olla
esitettyd parempi ja toimivampi. Minun ihanne-
mallini olisi maakunnittaiset tydvoima- ja elin-
keinokeskukset ja noin 7 lddnid. Tdhédn pitdisi nyt
paistd, kun ndin perustavaa laatua oleva uudis-
tus kerran tehddan. Talla paatokselld 1ddnijako
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vahvistetaan todenndkoisesti varsin pitkiksi
ajaksi eteenpiin.

Toinen lahetekeskustelussa esittiméni kritiik-
ki koski tydvoima- ja elinkeinokeskusten luku-
médrad. Hallituksen esityksessd nditd perustet-
taisiin vain 13 eikd maakuntajakoa esimerkiksi
Vaasan ladnissi noudatettaisi. Olen tyytyviinen,
ettd valiokunta yksimielisesti padtyi Auran tyd-
ryhmin esitykseen eli 15 elinkeino- ja tydvoima-
keskuksen kannalle.

Mielelldni itse kdytin titd nimed elinkeino- ja
tyovoimakeskus, vaikka valiokunnassa todet-
tiin, ettd Auran tyoryhmassé varsin kovan kes-
kustelun jalkeen on paddytty pdinvastaiseen il-
maisuun: tydvoima- ja elinkeinokeskus. Kysy-
myksessdhdn kuitenkin ensisijaisesti on elinkei-
nojen kehittimistoimintaa rahoittava valtion vi-
ranomainen, joka toimii kiintedssa ja laheisessd
yhteistydssd maakunnan liiton kanssa, niin kuin
taalld edelld esimerkiksi ed. Karjulan puheen-
vuorossa varsin hyvin tuli ilmi.

Keski-Pohjanmaa mielestini ansaitsisi my0s
oman piirihallintoviranomaisen. Sen on jo tdhin
mennessd EU-aikanakin tdma alueohjelmien
teko osoittanut, ettd silld alueella on ongelmia,
kun ei ole omia piirihallintoviranomaisia riitti-
vésti. Me 16 tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
kannattajat jaimme tosin valiokunnassa d4nes-
tyksessd hdvidlle ja yksimielisyys saavutettiin
15:std. Tosin valiokunnan mietinnéssd Keski-
Pohjanmaan toimivan toimipisteen tarpeellisuus
ja myds muidenkin maakuntien osalta toimipis-
teen tarpeellisuus perusteltiin ja mainittiin.

Arvoisa puhemies! Kun tyévoima- ja elinkei-
nokeskusten perustamisesta vallitsee ta4lla edus-
kunnassa ndin suuri yksimielisyys ja silld paatok-
selld saataisiin, kuten ministerinkin puheesta il-
meni, noin 20 miljoonan markan vuotuiset sdés-
tot valtiontaloudessa, kannattaisi timd hanke
mielestédni toteuttaa. Ld4nijako sen sijaan on syy-
td harkita vield uudelleen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun on sikdli aika helppo puhua verrattuna mo-
neen aikaisempaan puhujaan, ettd tissi koko
operaatiossa el Oulun [ddnille oikeastaan niin
sanotusti kdy kuinkaan, eli talla tavalla olen ollut
kaikista téllaisista maakunnallisista ja nykylda-
nikohtaisista paineista tdysin vapaa suhtautu-
maan tdhdn hallintoteknisesti ja todella hallin-
non kehittimismielessi.

Silloin kun tima ministeri Backmanin johta-
ma hanke kdynnistyi, mind kuvittelin, ettd tissi
on kysymys jostakin aivan todellisesta hallinnon
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kehittdmisestd. Minulla oli mielesséni sellainen
optio, ettd nyt olisi siirrytty paatdksentekokult-
tuurissa, siis mina puhun nyt hallinnollisesta pai-
toksenteosta, johonkin aivan uuteen todellisuu-
teen, jossa kdytetdin hyviksi modernia teknolo-
giaa, kaikkia niit4 laitteita, joilla pystymme ole-
maan yhteydessi kaikkiin olennaisiin tahoihin
ilman, ettd ihmisten fyysisesti tarvitsee liikkua
ylipddtian yhtdan mihinkaan.

Minulla siilyi tdllainen ajatuksellinen optio
tdsmilleen sithen saakka, kun ministeri Backma-
nin johtamassa aluekehityshankkeen johtoryh-
méissd ddnestettiin lddnien lukumadrdsti. Vield
silla hetkelldkin, kun tdhan kuuluisaan d4nestyk-
seen kaytiin, ministeri Backman ilmoitti puheen-
johtajana olevansa kanssani samaa mielti siit4,
etta tassd ddnestetddn sellaisista vaihtoehdoista,
joista toisaalla on ns. viiden ld4nin hanke, joista
yhdelldkidn viidesti 144nistd plus Ahvenanmaa
ei ole lainkaan henkildasiakkaita. Siis siind by-
roossa ei kiy henkildasiakkaita lainkaan. Niin
adnestin viiden plus yhden puolesta.

Mutta kylmd suihku tulikin heti kohta sen
jilkeen, kun tuli poytikirja tdstd samasta tilai-
suudesta. Silloin olivatkin henkildasiakkaat pa-
lanneet, oli palannutkin instituutio, palvelupis-
teet jne. Hanke oli saanutkin kokonaan toisenlai-
sen luonteen. Kun ndin oli kdynyt, jatin muuten
tistd vield eridvin mielipiteeni poytdkirjantar-
kastukseen, kun mielestini timé oli aika usko-
maton operaatio kaiken kaikkiaan, eli tima on
dokumentoitu.

Mielestdni, jos timén laatuinen ratkaisu teh-
tiin tissa vaiheessa, silloin koko hanke sai aivan
uuden tarkastelukulman. Silloin tulikin ryhtya
pohtimaan siti, mika oli tAmén henkiloasiakas-
kontaktilahtoisyyden kannalta se keskeinen rat-
kaisu. Silloin tietysti tiytyy optimoida se, etti
ndmé henkildasiakkaat pystyvidt kohtuudelia
kaymain niissd hallintovirastoissa asioimassa
paatoksia tekevien virkamiesten kanssa. Mutta
tdssd suhteessa kivi vield hullummin, kuin oli
muutoin kdymaéssd. Tuli tarjolle palvelupisteet,
joissa on palveluita tarjoamassa vilimichet ja
-naiset, vilihenkil6t, jotka ovat sitd varten, etti
ottavat asiakkaita vastaan vilittddkseen heiltd
viestin todelliselle paatoksentekijille.

Arvoisa puhemies! Ei tdssa ole mitdan jiarkea.
Ei todellakaan jirjen hiventikdan. Eihdn timéi
ole edes hallinnon uudistamista, ei kehittimisti,
tdma on hallinnon muklaamista ja muuttamista
jonkin kasittiméttdmin poliittisen kompromis-
sin mielessd. Tdm&d on aivan surkeata touhua
kerta kaikkiaan alusta loppuun saakka. Mini
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kuvittelin, ettd tassd on todella kehittimishank-
keesta kysymys, mutta eipd ole.

Arvoisa puhemies! Lidhestyn asiaa toiselta
kannalta. Se, mikd minulle oli yllitys tidmén
hankkeen tiimoilta, oli se, minki sanoin jo l&he-
tekeskustelun yhteydessa taltd paikalta. Se oli se,
ettdi kun me loimme, arvoisa ed. Pekkarinen,
teidin ministerini ollessanne maakuntien liitto-
jen jarjestelmin, niin nyt tissd yhteydessi paljas-
tui, ettd tadma instituutio ei aluekehitysviran-
omaisena ole pystynyt kansan mielessa saavutta-
maan siti asemaa, ettd alueellinen identiteetti
perustuisi juuri tihdn. — Ed. Karjalainen on
tainnut vastauspuheenvuoroissaan kiinnittaa
tasmilleen samaan asiaan huomiota.

T#lldin vastustus tulee ddrimmdiisen ymmaérre-
tyksi: Thmisen pitdd olla jostakin kotoisin. Téa-
min mind ymmarrin psykologian ja sosiologian
oppikirjoista, ettd nidin on. Mutta kun sen alueen
kehitysviranomaisen eli maakunnan liiton, maa-
kunnan instituution, puitteissa ihmiset eivit koe
olevansa jostakin kotoisin, niin he kokevat ole-
vansa kotoisin — ladnistd. Téastd on tullut silloin
arvo sindnsi. Tastd on tullut arvo, jota puoluste-
taan, ja siitd arvosta me valtion varoista mak-
samme kohtuullisen korvauksen. Palautetaan
veronmaksajien varoja alueille niin, etti on ole-
massa lidni-instituutio. Niin mind tiedemiehené
koen timin yksityiskohdan. Kun se on tunneta-
soinen asia, sitihén ei voi arvostella; se on ihmi-
sissd, ihmisten mielissd. Onhan Pohjois-Karjalan
70 000 allekirjoitusta erittdin selvd niyttd tdsti
asiasta.

Arvoisa puhemies! Sitten vain muutama sana
toisesta asiasta. Tassi yhteydessd on puhuttu ra-
havirroista ja siitd, mihin meilld on varaa ja mihin
ei liittyen tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin. Nyt
on silld tavalla, ettd eihdn tilla hankeosuudella
taas ole mitddn jarked ja merkitystd, jollei se
johda tehokkuuden lisdéntymiseen. Arvoisa pu-
hemies! Sehin ollaan luomassa sitd varten, ettd
tehokkuus hallintotoimissa lisddntyisi. Sehidn
tarkoittaa, ettd kulut pienenevit eivitka suurene
per suorite. Siis timéd on mennyt niin hakoteille
koko homma, ettd en tajua, miten pohjimmal-
taan fiksut ihmiset voivat sekoilla tillaisessa
asiassa ndin totaalisesti, kuin t4ssd on viime ai-
koina sekoiltu.

Téatd kuvaa vield kaiken huippuna se, ettd kun
ollaan luomassa tillaista uutta instituutiota, niin
sen yksikoiden madrd vaihtelee padarkkitehdin,
ministerin, puheissakin seitsemdsti viiteentoista.
Miten tissa vaiheessa haarukka voi olla seitse-
mistd viiteentoista? Pitdisi olla harvinaisen sel-
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vit perustelut jollekin ratkaisulle ja kaikki ar-
vioinnit tehtyind siltd pohjalta.

Poliittisia kahmintdja on tehty maailman sivu,
ja ed. Viitamies naihin viittasi sanoen, etti ne
ovat realiteetti. Niin ne varmasti ovat, mutta
kylla tassd synkaksi mielen vetad, kun tilla tasol-
la timén laatuisen asian hoito on tdssi tasaval-
lassa tdssé ja nyt.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Harvoin edustajatoverille voi
niin hyvistd syddmesta lausua kiitokset erin-
omaisesta puheenvuorosta kuin nyt kernaasti
haluan lausua ed. Pulliaiselle: erinomaisen ana-
lyyttinen puheenvuoro kahteen olennaiseen koh-
taan hallituksen esityksessd. Minusta olisi ollut
paikallaan, ettd ministeri itse olisi ollut taalla
kuulemassa.

Jos ldhtee viimeksi mainitusta, silld rankaise-
minen, etti jos suurldfineji ei tule, el annetakaan
syntyd niitten elinkeinokeskusten, on aivan ho-
perd ajatus, aivan niin kuin ed. Pulliainen sanoi.
Koko elinkeinokeskusten perustamisenhan, niin
olen ymmaértdnyt, on pitdnyt perustua sille, ettd
ne tuovat uutta tehoa ja myds sadstdji pitkén
padlle, ei valttimaittd yksin jonkin suppean
alueen kannalta, vaan koko kansantalouden
kannalta. Kun niin on ja télle idealle tima on
alun perin perustunut, niin silld seikalla uhkaa-
minen, ettd ndmai vedetiaan pois, jos ei suurldine-
ja tule, on todella aivan niin hdperdd, kuin ed.
Pulliainen aivan erinomaisesti kertoi.

Mité tulee toiseen asiaan eli maakuntien liitto-
jen kykyyn jasentda alueidentiteettid, minusta ei
ole ollenkaan yllattdvda — siindkin yhdyn ed.
Pulliaisen ndkemykseen — ettd parissa vuodessa
maakuntien liitot eivit olisi ennittineet saada
niin vakaata ja vankkaa alueellista identiteettid
luovaa roolia ja vaikutusta thmisten mielissg, ett
se nyt olisi tavallaan korvike, jos identiteettimie-
lessd asiaa katselee, ldAninhallinnolle. Eivat ne
sitd ole vield voineet saada eivitkd varmasti lyhy-
essd ajassa saakaan, ja kun saavat, niin siindkin
tilanteessa tarvitaan lddninhallintoa, aivan muis-
ta syistd eh niin kauan kuin lineissa olevia teh-
tivia ei ole siirretty suoraan kihlakuntiin ja osin
maakuntien liittoihin. Se tulevaisuus on niin kau-
kana, ettd minun silméni ei siinni sinne asti.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistaakseni silloin, kun
maakuntahallintoa oltiin kehittdmissd taadlla
eduskunnassa, nimenomaan keskusta painotti
sitd, ettd se on pohja identiteetille ja hengelle.



5304

Kun maakunnan kehittiminen liahtee omasta
kulttuurista, omalta alueelta, niin silloin se yhdis-
tad ihmiset tekemaan yhdessd ty6ta. Eli tdmd oli
keskustan idea, joten ihmettelen nyt, ettd ed. Pek-
karinen on sen kokonaan romuttamassa. Minus-
ta identiteetti ja henki lihtee niistd ihmisisti,
alueesta.

Jos ajatellaan esimerkiksi Kymen 144nid, niin
sielld on kaksi maakuntaa, ja ne tuntevat kult-
tuurisesti omaavansa aika erilaiset lahtokohdat.
Kun sitd taustaa vastenkin tité peilaa, niin kylla
se identiteetti maakuntahengestd ja maakunnan
yhteistyostd lahtee eikd ladneistd ja ldnien ra-
joista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergille sanon, etti
ilman muuta, kun kiytitte Kymen 144nid esi-
merkkind, se jakaantuu kahteen maakuntaan ja
monet asiat koetaan maakuntajakoisesti ja maa-
kuntakeskeisesti jnp. Sen ohella uskon, ettd koe-
taan myo6s lddninlaajuisesti ja -jakoisesti jotain
identiteettia silldkin alueella, vaikka sielld on
kaksi eri maakuntaa, ed. Dromberg, puhumatta-
kaan niistd monista maakunnista, joissa maa-
kunnan raja ja 1ainin raja jasentyvit yksi yhteen.
On ilman muuta selvdi, ettd tdmin tyyppisilla
alueilla ld4nijaon suurentaminen suuralueeksi,
mitd on nyt kaavailtu, vie osaltaan identiteettia.
(Ed. Dromberg: Vaikuttaa siltd!) En sano, ettd se
romuttaa kaiken, mité ihmiset mielessdin tunte-
vat, mutta vaikuttaa sithen — aivan kuten sanoit-
te.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nien nyt tdssd sen ainoan
eron, jos sivusta osallistuu edustajien Pekkarinen
ja Dromberg keskusteluun, sillé tavalla ettd kysy-
mys on aikatekijastd. Uskon, ettd maakunnan
liitto -idealla pyrittiin juuri siihen, minkd ed.
Dromberg totesi. Ndinhdn me tailla sen koimme
ja puheet kuuntelimme, omaksuimme ja nappia
painoimme, mutta tissi on kysymys, arvoisa
puhemies, aikatekijdsta, siitd onko tdméi jo nyt
toteutunut suhteessa hankkeeseen, jota nyt
kdymme tdalla lapi. Nékojadn ei ole. Tastd on
nyt saatu ndyttd. Kun alueellisesti intressanttu-
jen edustajien puheita kuuntelee, niin ei ole vield
tapahtunut. Kysymys on silloin tissa katsannos-
sa timan hankkeen vairista ajoittamisesta tissi
erityisessi asiassa.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hallintoa on uudistettu tai ainakin yritetty uu-
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distaa tdssd maassa vuosikymmenten ajan, ja
kun tarkastin, niin totesin, etti Holkerin halli-
tuksen ohjelmassa sanottiin, ettd selvitetddn
ladninhallinnon ja piirihallintoviranomaisten
hallinnollinen ja alueellinen yhteen sovittaminen,
eli tillainen tavoite oli Holkerin hallitukselia.
Siini ei ilmeisesti, mikili oikein muistan, paljon-
kaan tulosta syntynyt, mutta tavoitteena se oli.

Edellisesta hallituksesta ja sen tavoitteista on
jonkin verran puhuttu. Totean, ettd Ahon halli-
tuksella ei ollut ohjelmaansa kirjoitettuna eiki
myodskain suunnitelmissa minkainlaisiin suur-
ladneihin siirtymistd, mutta Euroopan talous-
alue ja EU-jasenyys edellyttivit sitd, ettd alueelli-
nen kehitysvastuutehtdvi jirjestetian, ja se jou-
duttiin tekem#in ennen EU-jdsenyyden toteutu-
mista. Siind valittiin kunnista, asukkaista ja maa-
kunnasta ldhtevd peruslinjaus eli alueellinen ke-
hitysvastuu annettiin maakuntien liitoille. Mie-
lestdni tima4 oli oikea ratkaisu, perusteltu ratkai-
su. Lahtekdon tdllainen kehitystyé nimenomaan
alhaalta ylospdin eika niin, ettd se olisi vain val-
tionhallinnon toteuttamista aluetasolla. Tassi
tehtiin oikea, harkittu valinta. Olin sit4 itse teke-
missi ja edelleenkin olen sitd mieltd, etti se oli
oikea ratkaisu. Se todella johti siihen, etti 144nin-
hallituksista siirtyi tehtdvid maakuntien liitoille,
mutta ndin pitikin tapahtua.

Ahon hallituksen aikana toteutettiin myos
ympdristéhallinnon uudistus. Perustettiin Suo-
men ympéristokeskus ja alueelliset ympéristo-
keskukset. T#ltd osin en ole ithan varma, oliko
tima ympdristdministerién ajama hanke viisas ja
oikea ratkaisu. Jos se nyt tulisi eteen, niin ilmei-
sesti ainakin itse pyrkisin siihen, ettd ymparisto-
keskusten hallinto olisi osa [d4dninhallituksia. Se
olisi ollut varmasti sellaista hallinnon kokoamis-
ta, mika olisi ollut ehkd viisaampaa kuin se malli,
mihin paadyttiin. Se tehtiin edellisen hallituksen
aikana. Eduskunta sen hyvéaksyi loppumetreilld
ja tissi tilanteessa nyt ollaan. Se johti sithen, etta
laAninhallituksilta siirtyi ndita tehtivii itsenaisil-
le alueellisille ymparistokeskuksille, ja tdssa ti-
lanteessa nyt ollaan.

Tama ei mielestdni tarkoittanut sité, etta olisi
siindkdin pyritty ld4ninhallituksia sindnsa aja-
maan alas ja ettd olisi jossakin takana ollut aja-
tus, ettd siirrytdén suurlddneihin. Kun katsotaan
kahden edellisen hallituksen ohjelmia ja pyrki-
myksid, niin voidaan todeta, etti niillé ei ole ollut
suurlddnihankkeen kanssa mitddn tekemista.
Sen sijaan nykyinen Lipposen hallitus otti timin
tavoitteekseen ja siksi tissa nyt tita asiaa kasitel-
laén.
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Vield edellisen hallituksen ajalta muistutan,
ettd selvitysmies Jukka Hirveld teki tySta halli-
tuksen toimeksiannosta. Ilmeisesti ki vi niin, etta
Hirveld sai toimeksiannon, jossa ei ollut vield
toimeksiannon lopputulosta maaritelty, ja siksi
hin paityi aluehallinnon osalta sellaiseen esityk-
seen kuin pédityi. Kun hin mietintdnsa luovutti
hallitukselle, ministeri Pekkariselle, niin siind yh-
teydessi jo tyrmittiin esitykseen sisidltynyt ajatus
lainien kokoamisesta suuralueiksi. Hallituksen
poliittinen tahto ei ollut se, miké oli selvitysmies
Hirveldn malli tdssd suhteessa.

Sen sijaan nyt ed. Pulliainen olisi voinut ehka
kertoa sen, miti hidn valiokunnassa kertoi. TAma
hanke, joka meilld nyt on késittelyssd, pohjautuu
ministeri Backmanin poliittisella arvovallalla,
ministerin arvovallalla johtamaan projektiin
Aluehallinto 2000, ja tistd on viitetty, ettd siind
asetettiin ensin lopputulos eli suurldénit ja niitten
maird, noin viisi kappaletta, neljasti seitsemain
tai kolmesta kuuteen tai jokin sellainen maari.
Ensin asetettiin se ja sitten itse asiassa koko pro-
jektin tehtivind oli etsid ja keksid perustelut,
joilla tihan lopputulokseen voidaan paasta, siis
tiaysin painvastoin kuin oli selvitysmies Hirveldan
toimeksianto. Téllaisen kisityksen sain. Jos olen
vaarassi, niin se oikaistakoon, mutta timi on
monelta taholta tullut esille.

Mielestdani tidssd valmistelutyossd on ollut
kaksi suurta ongelmaa. Ensimmaéinen on se, ettd
vaihtoehtoja ei ole selvitetty. On ollut vain yksi
malli, jota on tutkittu ja selvitetty, ja sithen on
sitten paddytty tdssé laajassa projektissa. Muut
vaihtoehdot, esimerkiksi taalla esilld ollut yhden
l1aanin malli tai onko se nollaldéinin malli ja toi-
saalta esimerkiksi ed. Kiljusen esilld pitima, voi-
ko sitd kutsua maakuntalddnimalliksi ja mahdol-
liset muut on jitetty kokonaan selvittimatta.
Missdidn ei puhuta sanallakaan, minkalaiset vai-
kutukset tallaisilla malleilla olisi, mit4 etuja, mit&
haittoja. On vain selvitetty se, milld voitaisiin
perustella juuri tdmé viiden suurlddnin malli.
Téllainen hallinnon uudistuksen valmistelu on
mielestidni niin ala-arvoista, ettd se jo yksistddn
riittdd perusteeksi tdssd salissa meille, jotka
olemme tidsta paatdksestd kuitenkin emme vain
poliittisesti, vaan my®ds toiminnallisesti vastuus-
sa, hylkddmian timén esityksen.

Miksi tima hylkd4dminen on erityisen tarkeaa?
Siksi, ettd jos nyt eduskunta hyviksyy tidmén
viiden lddnin mallin, jonka heikkoudet tiedetdan
jajoutuvat kaikki tunnustamaan, niin se on malli
ja jarjestelmd, joka on lukossa varmasti vuosia
eteenpiin, eikd voida l4hted siitd, ett jos ilmenee
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virheitd, hankaluuksia, niin ne voidaan korjata
vuoden, kahden, kolmen péasti. Nain ei voi tal-
laisessa valtavan suuressa uudistuksessa tehda.
Tehdiin peruuttamattomia virheita, jos lyddaan
nyt lukkoon tillainen malli, jota ei voida niin
vain korjata.

Niin kuin aikaisemmin vastauspuheenvuoros-
sani totesin, jos me sosiaaliturvaleikkauksissa
teemme virheen, me voimme sen heti korjata
uudella pédatokselld ja ndin monissa monissa
asioissa voidaan menetelld. Mutta téllaisessa laa-
jassa hallinnonuudistuksessa néin ei voida mene-
telld. Malli on pitkdksi aikaa lukittu. Se on mo-
nestakin eri syystd niin; taloudellisista syisti,
henkildstopoliittisista syistd, ihan jirjestelméan
sisddnajon syistd, ja 16ytyy vaikka kuinka paljon
perusteluita. Varmasti kaikki ymmartivat ilman
muuta, ettd ei voida vuosittain tai edes viiden
vuoden vélein tehda suurta hallinnonuudistusta.
Virheet ovat peruuttamattomia.

Siksi olisi pitdnyt ehdottomasti jo valmistelu-
vaiheessa tuossa projektissa selvittdd kaikki
vaihtoehdot ja sitten niitd punnita, niistd kayda
vaikkapa eduskunnassa selonteon muodossa
keskustelu, valita td41la malli ja sen jilkeen ldh-
ted laatimaan lainsddddntdd ja toteuttamaan
sitd. Niin ei tapahtunut. Siksi, ikdvi sanoa, mut-
ta sanon, etti timian valmistelu on ollut ala-
arvoista.

Tahin valmisteluun, siis hallituksen valmiste-
luprojektiin on, arvoisa puhemies, kdytetty hal-
linnon aikaa kaiken kaikkiaan laskelmieni mu-
kaan noin 15 kuukautta. Se aloitettiin kevaalla
95 ja nyt lokakuun puolivilissa saimme hallituk-
sen esityksen eduskuntaan, eli 15 kuukautta oli
aikaa valmistella. Onko se oikea, riittiva aika,
siitd voidaan tietysti olla monta mielté. Mielesta-
ni sithen olisi voitu kayttda vaikka vield vdhén
enemmain aikaa, viisi kuukautta, kymmenen
kuukautta enemman, jotta vaihtoehdot olisi voi-
tu selvittdd. Mutta 15 kuukautta kéytettiin ja sen
Jdlkeen laaja esitys annettiin eduskunnalle hie-
man yli kuukausi sitten.

Lausun parhaat kiitokset ndin rivijsenen ja
varmaan rivijisenten puolesta puheenjohtaja
Viestolle, varapuheenjohtaja Drombergille ja
kaikille valiokunnan jasenille, etta kisittely siella
oli asiallista, hyvaa ja loppujen lopuksi varsin
vauhdikasta. Me kisittelimme kuukaudessa seki
laajan valtionosuusuudistuksen ettd timén laa-
jan uudistuksen, mutta ainakin omalta osaltani
tunnen kylld syyllisyyttd siitd, ettd mekdin emme
pystyneet tissd ajassa tutkimaan néitd vaihtoeh-
toja, joita olisi ehdottomasti pitdnyt hyvan paa-
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toksenteon pohjaksi tutkia ja selvittdd, eikd se
tietysti ole valiokunnan ensisijainen tehtivi-
kadn, se olisi pitanyt jo aikaisemmin suorittaa.
Eli oli suuri virhe tehda tédsta budjettilaki ja néin
titd viedd taalld nopeasti eteenpéin, 157 asian-
tuntijaa kuultiin valiokunnassa. Asiantuntijoita
kylla 16ytyi.

Yksi ongelma tassa oli myos se, etta hallituk-
sen esityksessd kylld mainitaan kansainviliset
vertailut, miten ovat kansainviliset mallit tdssi
suhteessa, esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
jarjestelmét, mutta mitd4n johtopAdtoksii niistd
ei ole tehty ja meille tulee nyt aivan erilainen
malli, jos tim4 hallituk sen esitys menisi lapi, kuin
on esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.
Ei ole itsetarkoitus matkia muita, mutta aina
voisi pohtia, onko se heilld toimiva, ja sitten ottaa
opikst.

Tyévoima- ja elinkeinokeskusten osalta to-
tean, ettd ne ovat sindnsa hyvd hanke, koska
niilld kootaan nimenomaan erilaisia virastoja
yhteen, kunhan vain ei niista tule liian byrokraat-
tisia niin, etti itse asiakas tukehtuu. Toivon mu-
kaan néin ei kdy. Ehka esimerkiksi maa- ja met-
satalousministerion huoli tdltd osin on aiheelli-
nen, ja yleensd tihdn onkin ponsi, ettd timén
seurannan pitdisi olla hyva. Néiitten keskusten
tavoitteet ovat kohdallaan, mutta tietysti voi ky-
syd, mitenkdhin ne nyt sitten parantavat tyolli-
syyttd, maan asuttuna pitimistd kauttaaltaan
jne., ndita keskeisid tavoitteita. Toivon mukaan
hyvin.

Mita tulee vield tihdn lddniuudistukseen, niin
edelleen viitdn, ettd tdssd muodostetaan uusi
hallinnon taso valtion siviilialuehallinnon jirjes-
telméin, suurldanit. Viiteen lddninhallitukseen
tulee maaherrat, osastopadllikot, kansliapdalli-
kot ja muut viranomaiset, mutta alueellisiin pal-
velutoimistoihin niité ei tule, ne joutuvat asioi-
maan uudella tasolla esimerkiksi Keski-Suomes-
ta Turkuun, jonne on erittdin huonot liikenneyh-
teydet. Muutkin yhteydet ovat hyvin heikot. Tél-
t4 osin mennddn suorastaan taaksepiin.

Laaninhallituksilla on nykyisin tietyt tehté-
vit, ne ovat taalla tulleet selvitetyiksi. Kukaan
el varmaan vaitd, etteiviat ne ole tirkeiti tehta-
vid, ja ne ovat jollakin aluetasolla hoidettavia
asioita. Uusia tehtdvidkin l4daninhallituksille
voitaisiin jarjestdd. Mikkelin 1a4ninhallitus on
ainakin minulle luovuttanut paperin, jossa oli
20 erilaista tehtdvikokonaisuutta, jotka tulisi
siirtda valtion keskushallinnosta aluehallinnon
ja nimenomaan lddninhallinnon hoidettaviksi.
Téallainen selvitys on jatetty kuitenkin téssd
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projektissa tekemittd eikd valiokuntakaan sii-
hen ehtinyt paneutua.

Léd4ninhallinnon erityiseni tehtdvana haluan
nostaa tiilla esille sen, mika nousi valtioneuvos-
ton kanslian alivaltiosihteeri Virtasen ja toisaalta
Kymen l44nin maaherran Mauri Miettisen lau-
sunnoista nimenomaan poikkeusolojen ja val-
miustoiminnan yllapitimien tarkeyden kannal-
ta. Erityisesti, niin kuin valiokunnan mietinnds-
sdkin sanotaan, itdisissd lddneissd timi poik-
keusolojen valmiuden yllidpitdminen on erittdin
tarked, polttavan tarked asia. On ehki kysymys
vahin sellaisesta asiasta kuin ihmisilla terveys.
Kun se on hyv4, niin siti ei huomata, mutta kun
se on vaarassa tai menetetty, niin huomataan.
Mielestiani maaherra Miettinen ja alivaltiosihtee-
ri Virtanen toivat timin hyvin vakavalla tavalla
esille. On aivan mahdoton ajatus, jos Etela-Suo-
men ld4nin, mahtavan suuren ldinin paddkaupun-
ki on Hameenlinnassa esimerkiksi, etta sielta yri-
tetddn hoitaa tita poikkeusolojen ja valmiusjér-
jestelmien hallintoa ja johtamista Kymen ldanin
alueella. Kun itirajan takana on ydinvoimaloita,
on vaarallisten aineiden kuljetusta, kaikenlaisia
riskitekijoitd hyvinkin paljon, niin yleinen turval-
lisuus vaarantuu, jos jarjestelma ei ole silla tasol-
la, milla sen pitd4 olla.

Nidma viestonsuojelu- ja turvallisuuskysy-
mykset korostuvat ndind aikoina. Mielestdni
nithin pitéisi kiinnittdd valtavan paljon enem-
min huomiota kuin mitd taalld on kiinnitetty.
Tama on yksi vahva tekija siind, ettd tima malli
pitdisi hyldtd, suurlddnihanke pitdisi romuttaa
ja sailyttdad nykyinen ld4nijako niin kauan, kun-
nes parempi malli on 18ydettdvissi. Selvitystyon
pitdisi 1ahted kiyntiin tavoitteena etsid parempi
malli. Nimenomaan ndmi tekijit ovat siini kes-
keisid.

Saastoistd on tddlla paljon puhuttu ja niita
kaytetty perusteena timén uudistuksen puolesta.
Niille edustajille, jotka ovat tdssd suhteessa epa-
tietoisia kannastaan, totean, ettd Keski-Suomen
ladninhallitus on todella reaalieliméstd ldhtien
tehnyt laskelmat siitd, miten tima uudistus tuo
saastdja. Ero sisdasiainministerion laskelmiin
nihden on selvd. Ministerion laskelmat pohjau-
tuvat sittenkin, vaikka ehké valiokunnassakin jii
hieman hatara kuva siitd, hatarammille tiedoille
ja pohjalle kuin Keski-Suomen ladninhallituksen
laskelmat. Keski-Suomen lddninhallituksen las-
kelmat on muissakin 14aninhallituksissa selvitet-
ty ja tutkittu, ja kisitys on yhtendinen. Tassa olisi
paljon luettavaa, mutta, arvoisa puhemies, en lue
tiata, vaikka ndma perustelut olisi tavattoman
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tarked saada eduskunnan poytdkirjaan, miksi
ndin on.

Ne laskelmat sadstoistd, jotka meille on esitet-
ty hallituksen toimesta, ovat siis suoraan sanoen
harhaan johtavia, niin kuin valiokunnan mietin-
ndssi sanotaan. Se viite, jonka ministeri Back-
man nosti esille, perustuu siihen, ettd Keski-Suo-
men lddninhallituksen laskelmat on osoitettavis-
sa reaalimaailmasta oleviksi. Siksi ministeri ei voi
niitd hylati, niin kuin on tapahtunut. Emme ole
harhauttaneet ketdan, vaan jossakin muualla on
tehty vdarilta pohjalta laskelmia.

Mité tulee muihin tekijoihin tdssi esityksessd,
esimerkiksi alueellisten palvelutoimistojen osalta
olemme taalla kdyneet keskustelua. Sanon vain,
ettd ne edustajat, jotka ajattelevat, ettd omalla
alueella séilyy alueellinen palvelukeskus, raken-
tavat tiysin kaltevalle pohjalle, kulkevat heikoil-
la jailla. Laki lddninhallituksista ja asetusluon-
nos osoittavat, ettd mind piivani tahansa maa-
herra voi ty6jarjestystd muuttamalla ehkd yhden
puhelinsoiton jilkeen ministeriodn lakkauttaa
alueellisen palvelutoimiston. Niilld ei ole min-
kainlaista lain suojaa tissd jarjestelmissd. Jos
esimerkiksi jonakin syksynd, vaikka ensi syksyna
tai seuraavana, valtioneuvosto on antanut sisi-
ministeridlle tietyt budjettikehykset, joiden puit-
teissa ministerié antaa madrarahoja ladninhalli-
tuksille, ja maaherra toteaa, ettd rahat eivat riitd
toimintaan, niin maaherra soittaa Turusta minis-
terille ja toteaa, ettd nyt me joudumme joudum-
me lakkauttamaan Jyviskyldn ja Vaasan alueel-
liset palvelutoimistot, koska tulostavoite ei to-
teudu niilla varoilla, jotka meille on osoitettu.
Sopiiko ndin? Kun ministeri on valtiovarainmi-
nisterion liekanarussa, voi vastaus olla, etti teh-
kdd niin, ja maaherra muuttaa tydjirjestysti
omalla padatoksellddn, mihin timi antaa hénelle
tiydet valtuudet. Sen jilkeen alueelliset palvelu-
toimistot ovat historiaa. (Ed. Dromberg: Se on
liioiteltua!) T4lld pohjalla ndma lepiavit, eli nii-
den varaan, ed. Dromberg, ei todellakaan voida
rakentaa minkéénlaista palvelujirjestelmaa.

Kysymys ei ole kuitenkaan vain tehtdvista,
hallinnosta, vaan palvelutehtdvista ldaninhallin-
non osalta. Siitd meidan pitdd tddlla kantaa huol-
ta. Siksi on tarkedd, ettd ndma jarjestelmat saily-
vit. Ne sdilyvat silld, ettd me pidimme ld4ninhal-
litukset nykytasolla ellemme 16ydd parempaa
mallia. Suurladnimalli ei ole se malli, jonka va-
raan voidaan rakentaa.

Minulla on henkilokohtaisesti kokemusta
suurldinisti ja pienehksté 1adnista kunnallisena
virkamiehena. Olin Pohjois-Satakunnassa toissi
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ja sieltd matkaa Turun ja Porin ldaninhallituk-
seen oli 150 kilometrid, ehka pian 200 kilometrii.
Tieddn, kuinka vaikeaa oli asioida Turussa. Fi
sinne padssyt kdymadn eivatka sieltd kiyneet 144-
nin virkamiehet juuri koskaan kunnassa tutustu-
massa tilanteeseen. Ei heitd tuntenut, jolloin etéi-
syys oli konkreettinen este. Keski-Suomessa kun
olin kunnan palveluksessa 35 kilometrin paissi
Jyviskyldstd, saattoi jopa péivittiin tai ainakin
viikoittain olla asiointia ld4ninhallitukseen ja
kaikki virkamiehet tuttuja, asiat tuttuja, yhteys
puolin ja toisin erittiin elavi ja ldheinen. Se nikyi
myds kunnan kehitysasteessa. Voitte katsoa mit-
ka luvut tahansa Siikaisten ja Uuraisten kunnan
osalta. Kehityksen suunta on ollut kaiken aikaa
aivan selkedsti erisuuntainen. Eli talld on merki-
tysta.

Taalla on puhuttu, ettd tavallinen kansalainen
ei joudu kdyméaén ladninhallituksessa. Se on tot-
ta tindkin pdivini, mutta kuntalaisten, tavallis-
ten kansalaisten puolesta kunnan viranhaltijat
esimerkiksi joutuvat pitdiméin jatkuvasti yhteyt-
td. He ovat ikéén kuin edusmiehii siind suhteessa
eli hoitavat kuntalaisten asioita. Jos ld4ninhalli-
tus on kaukana, jos fyysista ja henkista yhteytti
ei ole, asiat menevit huonosti, vidrdan suuntaan.
Téastd meilld on maan reuna-alueilla paljon esi-
merkkejd. Suomea on kehitettdvi tasaisesti eri
osissaan ja siind valtion aluehallinto on yksi kes-
keinen ja valttimattdman tarkea osatekija.

Maakuntaneuvos Veikko Hyytidinen, joka on
tdalla ollut 50-luvulla ajamassa Keski-Suomen
ladnin perustamista, on hyvin murheellinen tésta
esityksestd. Hén totesi erddssi yhteydessi taan-
noin, ettd jokaisella hallinnonuudistuksella pitdi
olla selked hallintoa ja palveluja parantava tavoi-
te. Silld pitdd saavuttaa jotain positiivista. Han
totest, ettd tilld uudistuksella ei saavuteta mitian
positiivista. Siksi mielestani suurlddnihanke tulee
haudata ja valmistelu aloittaa uudelleen jirke-
vammalta pohjalta vaihtoehtoja selvittden.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

2) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintdé 23/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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3) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 37/1996

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta ja antolainauksen valtion takauksista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilén velka-
jarjestelystii annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon
ylintd syyttijii koskevien siifinnésten muuttami-
sesta seki laiksi yleisistil syyttijisti ja erdiksi nii-
hin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

165. Torstaina 5.12.1996

Mietintd pannaan p6ydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laeiksi liikennevakuutusiain,
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va-
kuutusyhtiolain ja ulkomaisista vakuutusyhtioisti
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/1996

vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 39/1996

vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi lauantaina kello 10.

Téysistunto lopetetaan kello 21.10.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



