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Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Toinen kédsittely

1) Hallituksen esitys valtion aluehallin-

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

Ensimméiinen kidsittely

2) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kilén velkajarjestelysti annetun lain muut-
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Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

3) Hallituksen esitys Suomen Hallitus-
muodon ylintad syyttdjaa koskevien sdéin-
ndsten muuttamisesta sekd laiksi yleisistd
syyttijista ja erdiksiniihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

4) Hallituksen esitys siemenkauppalain
3ja 4 §n muuttamisesta ...........ccocoreenrne

Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
23/1996 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §:n muuttamisesta ................... 5380
Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
37/1996 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi liikenneva-
kuutuslain, potilasvahinkolain, tapatur-
mavakuutuslain, vakuutusyhtidlain ja ul-
komaisista vakuutusyhtidistd annetun lain
33 ja 49 §&n muuttamisesta..............c....... ’

Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
vakuutuslain muuttamisesta sekd erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi......c...cccouervnennn.nn »
Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain
1 §:n MUuUttamisesta ........ooevvvvvvereeierreennnnn.

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitdan 14sné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon, sekd ed. Virtanen.
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Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Bre-
mer.

Pidiviajadrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vaition aluehallintoa koske-
van lainséifidinnén vudistamiseksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 25/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 25. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd késittelyn pohjaksi hyviaksytaan I vasta-
lause ja sen mukaiset lakiehdotukset. Ehdotuk-
seeni kuuluvat néin ollen myds ne ponsiesitykset,
jotka l18ytyvit valiokunnan mietinnésta. Siis eh-
dotukseni on, ettd kisittelyn pohjaksi hyviksy-
tdan I vastalause ja sithen tehdyt lakiehdotukset.

Kéytannossd tidma poikkeaa hallintovalio-
kunnan kannasta silld tavoin, ettd esitykseeni
kuuluu ns. viiden laanin malli, kuten hallitus
ehdottaa, kuitenkin silli muutoksella, ettd 134-
ninhallituksen alaisuuteen ei siirretd tyosuojelu-
piirid vaan tydsuojelupiirit jatkavat toimintaan-
sa nykyiselldidn. Tama vastalausehan poikkeaa
vain ladninhallinnon osalta hallintovaliokunnan
enemmiston kannasta.

Ehdotukseni merkitsee, ettd tydvoima- ja elin-
keinokeskuksia on 15, niin kuin valiokunnan
enemmistolldkin on ollut, eli valiokunta oli tilti
osin, tydvoima- ja elinkeinokeskusten osalta, ja
myds ponsilauselmista tdysin yksimielinen.

Muutaman sanan sanon menettelytavasta.
Kaytinnossdhdn tdma tarkoittaa nyt sitd, ettd
ensimmaéinen dinestys tullaan kiymain pohjas-
ta, jossa hallintovaliokunnan ehdotus on “jaa” ja
asken tekemdni pohjaehdotus on ei”. Haluan
timdn selvaksi tehdd kaikille, koska kokemus
osoittaa, ettd niissa adnestyksissd tapahtuu joka
kerta virheratkaisuja vahingossa.

Sen verran sanon vield, ettd on esitetty myos
sellainen nikemys, sen teki ed. I. Kanerva aikai-
semmin paivalla, ettd kun hallitus on ilmoittanut,
ettd mikdli 1ddniasia kaatuu, koko ehdotus vede-
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td4n pois, niin tasta voisi eduskunta tehdi laki-
aloitteen ja sen kautta tydovoima- ja elinkeinokes-
kukset hoitaa. En usko taméntapaiseen menette-
lyyn kdytinndssi, ettd nidin keskeisessi asiassa
voisi tallainen asia edeté edustaja-aloitteen poh-
jalta. Haluan sanoa timaén.

Kaiken kaikkiaan haluan sanoa sen, etti mie-
lestidni tAim4 on kokonaisuus ja nakemykseni on
sen mukainen, etti tima kokonaisuus pitdisi hoi-
taa. On sanottu, etti asian palauttaminen uudel-
leenvalmisteltavaksi olisi ollut viisasta. Mielesti-
ni, jos ndin kdy, epdvarmuus jatkuu. On aivan
selvdi, ettd tdmén hallinnonuudistuksen pitiisi
edeti jatkuvana prosessina, niin kuin on tehty jo
paikallistasolla kihlakuntauudistus. Nyt olisi t4-
mén vuoro, ja varmaan tultaisiin keskushallituk-
siin jnp. Jos tdmi esitys kaatuu, epdvarmuus
ld4nien osalta ja muun hallinnon kehittdmisen
kannalta jatkuu. Néin ollen se ei ole onneksi tille
maalle, ja ennen kaikkea tydvoima- ja elinkeino-
keskusten aikaansaaminen olisi elinkeinoeliméin
ja tyollisyyden kannalta erittdin merkittdvai ja
tarkedd. Nain ollen kannattaa varjella tatd koko-
naisuutta.

Arvoisa puhemies! T4lld muutosesitykselld lo-
petan puheenvuoroni.

Ed.Vadist 6:Arvoisa puhemies! Hallintova-
liokunta on todella yksimielisesti pdatynyt esitti-
miin, ettd maahan perustetaan vihintdan 15
tydvoima- ja elinkeinokeskusta. Me olemme pi-
taneet tatd tirkednd siitd syystd, ettd maakuntien
liittojen johdolla tapahtuva alueellinen kehitti-
mistyé mukaan luettuna nykyistd tehokkaampi
elinkeino- ja tyévoimapolitiikkka voisi toimia.
Sen sijaan valiokunnan selked enemmistd on kat-
sonut, ettd maa tarvitsee edelleen 11 ld4dnii, ettd
téssd yhteydessa ei tehda ladnijakoon muutoksia
ja ettd suurlddnihanke, viiteen ldéniin siirtymi-
nen Manner-Suomen alueella, hylatidn. Tamai
oli valiokunnan selkein enemmistén tahto.

Nyt seuraavassa adénestyksessid tdmi on siis
“jaa”, valiokunnan pohja. Mutta jos kdy niin,
mit4 en toivo enkd usko, ettd ed. Mikkolan eh-
dottama I vastalauseen mukainen pohja voittai-
si, yksityiskohtaisessa kasittelyssi tulen ehdotta-
maan ladninhallituslain 1 §:44n pdydille jaettua
muutosesitysta.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! En-
simmaisessd kisittelyssd kaikki edustajat toivat
esille, kuinka suuri merkitys on perustettavilla
tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla. Hallintova-
liokunnalla oli yksimielisyys 15 keskuksesta, ja
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16:nnesta eli Keski-Pohjanmaasta hallintovalio-
kunta mietinndssdin totesi, ettd Keski-Pohjan-
maalle tulee perustaa toimiva aluekeskus.

Vain 16 maakuntaa halusi tydvoima- ja elin-
keinokeskuksen. En ymmarri, miksi yksi jétet-
taisiin paitsi eli Keski-Pohjanmaa. T4td, miksi
Keski-Pohjanmaalle ei itsendistd tydvoima- ja
elinkeinokeskusta muodostettaisi, on perusteltu
silli, ettd Keski-Pohjanmaan vikipohja on riitta-
matén. Mutta Keski-Pohjanmaa on toiminnalli-
sena alueena huomattavasti laajempi kuin on
hallinnollinen Keski-Pohjanmaan maakunta, eli
Kalajokilaakso kuuluu monilta toiminnoiltaan
Keski-Pohjanmaahan. Ylivieskassa, Kalajoki-
laaksossa toimii jo Keski-Pohjanmaan maaseu-
tuelinkeinopiiri. Niin ollen Keski-Pohjanmaan
tydvoima- ja elinkeinokeskus ei ole enéa rahalli-
nen kysymys vaan se on tahdon kysymys.

Ehdotankin yksityiskohtaisessa késittelyssa
poydille jaetussa muodossa Keski-Pohjanmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen perustamista
eli siti, ettd niitd keskuksia tulisi olemaan 16.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! TAma
laki on kokonaisuus. Se pitia sisalladan hallin-
nonuudistuksen ld4nien osalta, ja se pitda sisél-
ld4n myos tyovoima- ja elinkeinokeskusten pe-
rustamisen, joten yhdyn ed. Mikkolan tuomiin
nikemyksiin, kuinka meill tulee hallintoa kehit-
ti4. Siltd pohjalta kannatankin hdnen tekeméin-
sid pohjaehdotusta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat kollegat! Olen pahoillani, ettd tosiaan juna
oli vihdn myohassi, ja joudun pitkittimiin ai-
kaanne tdlla lailla kaikkien sovittujen juttujen
jilkeen. Tiedotusvélineetkin saattaisivat kuulla
nyt hyvin puheen, kun ovat paikalla, mutta hy-
vin lyhyesti tdstd asiasta mielipiteeni lahinnd il-
maisen.

Tiani aikana tydasiainvaliokunnassakin on
joutunut kokemaan sen, kuinka timmaoinen suu-
ruus ja yrityksellisyys ja kaikki muu vastaava
toimivuus hakeutuu aina vain isompiin yksikoi-
hin Suomessa, kun muualla maailmassa esimer-
kiksi Eurooppaan liittymisen mydtd on koettu
timmainen pienuus ja jotenkin anarkistis-demo-
kraattisempi malli todellisuudeksi. Eli Euroop-
paa on ruvettu kdyttimddn keinona toteuttaa
jotain sen kaltaista demokraattista ja sivistynytta
olemista t44lla meidan alueellamme. Eurooppaa
on alettu kdyttdmain mahdollisuutena toteuttaa
niitd yksilollisid ja pienid tarpeita. Sindnsi sen
takia hyviksynkin juuri timdn maakuntakes-
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kusajattelun tdydellisesti, mutta pidin lihes
idioottimaisena tdtd koplausta tai kiristysti,
mika tissd nyt sitten on hoidettu, ettd uusi ladni-
jako pitdisi sitten hyviksyad samassa syssyssi.

Toinen asia, mihin olen kiinnittinyt huomio-
ta, on se, jonka mainitsinkin vastauspuheessani,
ettd kun on sanottu, ettd savolaisuus on suoma-
laisen polititkan ydin ollut viime vuosina, niin
kaikki ehké periaatteessa juontuu sinne, kun sil-
loin 60-luvulla sovittiin tima viimeinen la4nijako
ja jitettiin toteuttamatta se, ettd hamélaisillekin
piti antaa toinen ladni. Himal4iset saatiin silloin
pieneneméin tdman pyyn merkityksellisen kal-
taisesti siind suhteessa, ettd Pirkka-Hiame piti
perustaa, piti perustaa Pirkanmaan 1déni, jota
sitten ei perustettu koskaan. Jotenkin néin synk-
ronisesti itsenéisyyspdivan krapulapiivana koen
sen, ettd Hameenlinnasta syntyjaan olevana mi-
nulle jotenkin ottaa voimille, etti savonlinnalai-
nen ministeri on lopullisesti tuhoamassa Himeen
laanin. Ei se teille muille, jotka olette eri 1a4neis-
td, silld lailla mitd4dn merkitse, mutta jotenkin
Agricola, joka Turun aikoinaan valitsi mielestini
vitsaastikin Himeen murteen Suomen kirjakie-
len ytimeksi, oivalsi jotain siitd, ettd on oltava
myds jonkinlainen syddn maalla. Nyt kun katsoo
titd uutta lddnijakoa, niin se muistuttaa him-
mastyttivisti jotain sen kaltaista sirpaloitumis-
ta, joka ehka kuvastaa myds timmoisti suoma-
laisen persoonallisuuden skitsofreenista pirstou-
tumista.

Jopa se logiikka pettda, ettd kun Eurooppa
todella mahdollistaa pienille alueille itsendisyy-
den tunnun, niin Suomi tavallaan toimii juuri
silla lailla kuin Neuvostoliitto tai amerikkalai-
set toimivat aikoinaan intiaanien suhteen. Suo-
malaisugrilaiset kansat ovat Euroopan harvi-
naisimpia kansoja. Kun Neuvostoliitto levittiy-
tyi Siperiaan ja muualle, niin sielld oli kaiken-
ndkoisid upeita jokien nimid, Sateenkaari, Va-
gina tai jotain tdmén kaltaisia, Auringonlaskun
paratiisi tai portti jokien ja jirvien nimini. Sit-
ten kun neuvostoliittolaiset saivat nimittdi ne
vendjan kielelld, niin niitten jokien nimeksi tuli
Isojoki, Pikkujoki, Mutkajoki, Vihdn vaira-
sempi joki ja kaikkea muuta vastaavaa. Nyt
tissd ld&nijaossa on olemassa tAmmdoisia Iti-
Suomen l44nejda ja Lansi-Suomen ldénejd ja
Eteld-Suomen laani.

Eli mink4 takia suomalainen itsetunto toimii
Eurooppaan yhdentymisen aikana niin piin, etta
se vie meilt entisestddn niitd asioita, joita muual-
la maailmassa korostetaan sen takia, ettd timi
Eurooppa mahdollistaa meille sen asian? Ikdin
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kuin tdm4 olisi vielidkin sellainen kansa, jota tiy-
tyy edelleen hajottaa ja vieda sen juuria pois siind
tilanteessa, jolloin muut kdyttavat hyvikseen sita
Euroopassa. Sielld mahdollistetaan timé “root-
sien” voima.

Jos johonkin vield palauttaisi timén, niin tu-
lee mieleen joku timmdinen vanha linnaldini-
ajattelu ja idea, mika todellisen suomalaisuuden
ja maakuntien hengen pohjalta on luotu. Sa-
malla tavalla kuin me olemme hukanneet ikdin
kuin kalevalaisen perintdmme, niin ne voisim-
me ennen kaikkea nyt kayttda timmoista kep-
pihevosta jopa Euroopassa siini, ettd meilld to-
della on se kansanperinteemme rikkain aarteis-
to Euroopassa ja se 10ytyy tdaltd Suomesta. Sa-
malla lailla te ihmisini, te poliittisina ihmisina,
mind poliittisena ihmisend koen tdméin sen kal-
taisena mahdollisuutena, etti jossain kohdassa
on sanottava seis sille keinottelulle, sille poliitti-
selle keinottelulle, jonka lopputulosta tamékin
loppujen lopuksi on. Edellinen hallitus teki
ndmi metsidkeskusmokat ja meilld Suomessa on
aina poliittisesti jatkettu mokaamista mokaa-
malla uudestaan ja uudestaan. Miltddn halli-
tukselta ei ole 16ytynyt selkdrankaa ottaa takai-
sin joitain juttuja, vaan aina sitten seuraavaksi
on sovittu ja tehty kauppaa silld, ettd tehdain
taas uusi moka mokan péaille ja viedddn sitd
eteenpdin. Jilleen kerran tdssd ollaan tekemis-
si tillainen legendaarinen moka.

Linnalddneistd kevennykseksi sanon, etti on-
neksi, vaikka sinne Lappiinkin jdi se linna, tar-
koitan Jumilinnaa, ja saavat oman laaninsi, ehka
siellakin on se erds kuningas, joka ansaitsee mo-
kaajien mokaajana oman laé4ninsa.

En siis kannata hallituksen ehdotusta.

Ed. L 6 v: Arvoisa rouva puhemies! I vasta-
lauseen perusteluissa sanotaan muun muassa,
ettd ruotsinkieliset palvelut suurldidneissa jopa
tulevat paranemaan. Se tullaan takaamaan. Kui-
tenkin tiedimme, ettd tilanteissa, missa vihem-
mistd on rajallisen pieni, tdma ei kdytdnndssi
toteudu eikd ole mahdollista noudattaa hallitus-
muodon ja kielilain mAarayksia tiltd osin. Lansi-
Suomen lddnissi tulee olemaan reippaasti alle 10
prosenttia ruotsinkielisid, joten tima ruotsin kie-
Ii on kdytdnnossd uhan alla palveluissa.

Myo6skin ministeridn edustajilta ja ministeril-
td itseltddn kysyttiin valiokunnassa tatd valmis-
teltaessa, voitaisiinko romuttaa koko iddniuu-
distus. Silloin sanottiin, ettd tehtivikentti on
niin laaja ja tirked, ettd sitd ei voida tehdai.
Kuitenkin halutaan nyt keskittdd. Tdma on sii-
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nikin epdlooginen, etti timi ei tuo juuri siis-
t6jd lainkaan.

Virderade talman! Den hir reformen innebér
nér det giller den svenska servicen att man tyvarr
inte i praktiken kommer att kunna iaktta grund-
lagens och regeringsformens bestimmelser om
service pa det svenska spraket. I en situation dar
minoriteten endast &r marginell, under 10 pro-
cent, si vet jag att det i praktiken inte fungerar
och darfor dr den hir reservationen ologisk ocksa
till denna del.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! On tot-
ta, ettd Hameen nimi ld4neista poistuu. Itse olen
Paijat-Hameestd. Ei piijaithamaildisyys téstd
poistu, ei kantahdmaliisyys eikd pirkkalaisuus
poistu, vaan maakunnallisten liittojen toimesta
pystytdin ndm4 asiat hoitamaan.

Viime hallituksen aikana lahdettiin Suomeen
muodostamaan eduskunnan suurella enemmis-
tolld maakuntien Eurooppaa. Tadmi linja on
osoittautunut kdytdnndssi erittdin hyviaksi. Nii-
den maakunnallisten liittojen, maakuntien tueksi
tarvitaan elinkeinokeskuksia, jotta niilli olisi
viennissd, suomalaisessa elinkeinotoiminnassa ja
monissa muissa asioissa riittdvisti asiantunte-
musta tehda paatoksii.

EU:n hallintohan perustuu talousmaakuntiin.
Kaikki maakunnalliset ohjelmat ja EU:n raha-
virrat menevit talousmaakuntiin eli maakuntien
liittojen kautta. Sen takia nditd pitdd edelleen
vahvistaa. Sen takia ladneja ei enéa silld tavoin
tarvita. Kun tdma uudistus tehddan, sasstetain
valtion menoja, mutta sdidstetddn niin, ettd ku-
kaan ei joudu tyottdmaksi. Kun on tehty suuria
fuusioita yksityisella sektorilla, ne on usein tehty
niin, ettd sielld on [dhtenyt niin herroja kuin mui-
takin ulos, mutta tdméa uudistus voidaan tehdi
valtionhallinnossa niin, ettd kukaan ei joudu
tyottomaksi.

Nailla perusteilla kannatan ed. Mikkolan eh-
dotusta.

Ed. Elo: Rouva puhemies! En oikein ole
ymmértinyt koko timin keskustelun aikana sitd
huolta, jota ruotsalaisessa kansanpuolueessa on
kannettu ruotsinkielisen palvelun saamisesta.
Palvelujahan saadaan ruotsin kielelld kunnissa,
erilaisissa laitoksissa, sairaaloissa jne. Eihidn
tdma palvelu muutu miksikddn. Pdinvastoin voi-
daan todeta, ettd ladninhallinnossa varmasti tul-
laan vaatimaan virkamiehiltd vaadittava kielitai-
to, jotta ruotsinkielinen palvelu voidaan turvata.



Léiiniuudistus

Siind mielessd mielestini ruotsalaisen kansan-
puolueen huoli on atheeton.

Virderade talman! Jag tycker att det bekym-
mer som man har vickt hir i plenisalen nog ar
obefogat, for jag dr faktiskt dvertygad om att den
svensksprikiga befolkningen kommer att f& de
tjanster pd svenska som den har fatt ocksa hittills.

Paiministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunta on kiynyt valiokunnassa ja en-
simmiisessd késittelyssd hyvin laajan keskuste-
lun aluehallintouudistuksesta. Minulla ei asian
sisdlté6n ole mitddn uutta vallankumouksellista
esitettivaa.

Minusta — ja puhun nyt koko hallituksen
puolesta — on ollut tdysin aiheellista ja perustel-
tua, etti kansanedustajat ovat paneutuneet
asiaan erityisen vakavasti ja ovat edustaneet 44-
nestijiensd ja omien alueidensa, vaalipiiriensi
tuntoja. Siitd ei ole mitddn epdilysti. Asia on
kuitenkin ndhtivi siind nik6kulmassa, ettd asiaa
on todella valmisteltu hyvin pitkdan. Uudistuk-
sen juuret ovat jo aikaisempien hallitusten ajois-
sa. Edellinen padaministeri on jo viitteellisesti pu-
hunut viidesté 1d4nista. Ylimalkaan aluehallinto-
uudistusta on haluttu vieda siihen suuntaan, etti
painopiste siirtyy maakuntiin.

Laidnithin ovat osa keskushallintoa. Olen
ymmiértinyt niin, ettd hyvin laaja yhteisymmér-
rys vallitsee siitd, ettd pitdisi padstd periaatteessa
kuntaldhtodiseen aluehallintoon, alueiden kehit-
taimiseen. Kuitenkin tdmin keskustelun aikana
taima pyrkimys on asetettu kyseenalaiseksi vaati-
malla sitd, ettd pitdisi yhtd aikaa yllapitaé sekd
ladneji ettd maakuntia. Tuntuu silta ikd4n kuin
tahto kehittaa maakunnalliselta pohjalta, missi
taustalla on kunta, kunnallinen itsehallinto, on
tissa heikentynyt, tai kun se on aivan loppuvai-
heessa haluttu nostaa esiin puhumalla siitd, etti
elinkeinokeskukset pitiisi olla joka maakunnas-
sa, se tuntuu minusta hieman my&hisyntyiselta.

Kustannustekija on mydskin tirked. Voidaan
sanoa, ettd 65 miljoonaa on vahan rahaa, kun
puhutaan koko budjetista, mutta siindhdn on
kysymys sddstoistd aluehallinnossa. Jos nditd
siistojd el voida tehdd, niin silloin herdd kysy-
mys, onko halua sitten hallinnossa ylimalkaan
saada sdastojd aikaan.

Mind muistelen, ettid keskusta, kun oltiin hal-
litusneuvotteluja kdymassa, 14hti siitd, ettd hal-
linnosta pitdisi saastda, oliko se miljardi vain
puolitoista. Jos tillaiseenkaan ei kyetd, missd ne
ovat sitten hallinnosta tehtavat sadstot? Eli se
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sdastd, joka syntyy, jos hallituksen linjan mu-
kaan edetddn, merkitsee sitd, ettd sddstetdidn ns.
hallinnosta eli aivan sellaisista johtotehtavista,
jotka eivit uudessa rakenteessa ole tarpeellisia ja
tehddin tilaa varojen osoittamiselle sellaisiin pal-
veluihin, jotka ovat todella kansalaisia ldhell,
joita kansalaiset tarvitsevat eli kaytdnnossi sen
palvelutason turvaamiseen, josta tissd myos on
kysymys. Eli vaikka siirrytdén viiden lidnin mal-
liin, silti palvelut turvataan. Mutta ei ole mahdol-
lista ajatella, ettd kakku syddaan ja pidetdin
mydskdan hallinnon vudistuksessa.

Elinkeinokeskukset ovat se suuri uudistus ja
edistysaskel, joka tdssié on mahdollista ottaa.
Mind toivoisin, etti nyt mielet keskittyisivit
eduskunnassa siihen, etté tésta loppujen lopuksi
on kysymys. Sellainen ajatus, ettd meilld todella
on elinkeinokeskukset ja ld4nit timén ratkaisun
jalkeen, on tiysin mahdoton ja epékelpo.

Vield ruotsinkielisistd palveluista. Ne tulevat
ehdottomasti sdilyméin, eika siind ole kysymys
tietenkain siitd, ettd jos siirrytdin suurempiin
la4neihin, niin sitten ohuemmalla mittarilla mita-
taan ruotsinkielisten kansalaisten palvelutarpei-
ta, ei missédn tapauksessa! Ne palvelut sdilyvat.

Mutta, arvoisa puhemies, haluaisin kiinnitt4i
arvoisien edustajien huomiota siihen, etti toinen
kasittely on tdssi asiassa ratkaiseva. Jos tissd
kasittelyssa kiy niin, ettd valiokunnan esitys saa
taakseen enemmiston, hallitus tulee vetimiin
aluehallintoesityksen pois eduskunnasta, ja se
tarkoittaa sitd, ettd elinkeinokeskuksia ei myos-
kadn tulla perustamaan, eika se onnistu myos-
kadn minkaan lakialoitteen pohjalta. (Hilinad)

Meilld on parlamentarismi voimassa ja parla-
mentaarinen hallitus toimii. Eli nyt mina nimen-
omaan osoitan sanani oppositiolle: Oletteko val-
miita ottamaan sen riskin, etti elinkeinokeskuk-
set kaatuvat? Se ratkaistaan tissa. Ei tule elinkei-
nokeskusta Keski-Pohjanmaalle tdssikiin esi-
tyksessd, mutta ei tule myoskdan Eteld-Pohjan-
maalle. (Halinad) Eli hallitus on tullut téssa ka-
sittelyssd hyvin pitkille vastaan. (Puhemies ko-
puttaa) Minusta kannattaisi kuunnella, arvoisat
edustajat, koska asia ratkaistaan nyt tassi toises-
sa késittelyssi. Asia ratkaistaan tissa.

Hallitus on tullut hyvin pitkille vastaan. Mi-
nusta 15 elinkeinokeskuksen mallilla voidaan
jarkevisti hoitaa asioita. Jos menemme siitd yli,
silloin tdma uudistus taas toisella tavalla vesittyy,
eli myds 15:n mallissa voidaan Keski-Pohjan-
maallakin asiat hoitaa. Se on tdysin mahdollista.
Mutta jos menndin tistd pitemmalle, silloin syn-
tyy lisikustannuksia; tydvoimapiireja tulee lisdd
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jnp. Ei se ole mielekistd. Hallitus on tullut tdssi
vastaan, samoin siind, ettd tydsuojelupiirit on
tastd irrotettu. Minusta tita olisi tiltd kannalta
hyva miettid muuallakin kuin oppositiossa.

Asia on nyt eduskunnan kisissi tdssa d4nes-
tyksessd, ja mind tulen suurella mielenkiinnolla
seuraamaan nimenomaan, mitd oppositio tekee.
Onko oppositio, keskusta, valmis siihen, ettd
elinkeinokeskukset kaatuvat? Eli tassi voi kdyda
niin, etti tuijotetaan ikdin kuin perépeiliin ja
nahddin siellikin asiat toisin kuin aikanaan edel-
lisen hallituksen aikana toimittiin, sen sijaan etti
nyt saisimme nidméi elinkeinokeskukset, paasi-
simme todella kehittimadn alueita siind tilan-
teessa, jossa me Suomessa olemme tdni paivana,
jolloin alueilla on erittdin suuria valmiuksia,
ideoita, tahtoa 1dhtea kehittiméaan asioita. Edus-
kuntako nyt sitten timén kehittimistahdon tor-
juisi alueilla?

Mini toivon, arvoisa puhemies, ja uskon, ettda
eduskunnasta 16ytyy uudistustahtoa ja valmiutta
antaa Suomen alueille se mahdollisuus, joka hal-
lituksen esitykseen sisaltyy.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin mit4 tulee edellisen hallituk-
sen tekemiin ratkaisuihin, hallitus ei missdin vai-
heessa tehnyt paatostd siitd, ettd lahdettiisiin
valmistelemaan tdmian tyyppista ladniuudistus-
ta. Sen sijaan annoin paiministerind lehtihaas-
tattelun, jossa totesin, ettd jos maakuntahallin-
non kehittaminen kulkee sitd latua, joka avattiin
edellisen hallituksen aikana, sen paissi voi olla
tilanne, jossa maassa tarvitaan vain viisi 1d4anii.
Mutta lahtdkohtana oli se, ettd se edellyttia
maakuntahallinnon vahvistamista, maakuntait-
sehallinnon toteuttamista. Nyt ei ole nidhty mi-
tadn siihen viittaavaa kehitysta.

Mitd tulee padministerin viitteeseen siiti, et-
teivat 14nit ja elinkeinokeskukset voi rinnak-
kain sdilyi, nythin tapahtuu niin. Nyt vain 143ni-
en lukumiaré putoaisi viiteen.

Mité tulee oppositioon vetoamiseen, on tie-
tenkin erinomaista opposition kannalta, ettd hal-
litus vetoaa siihen, mutta ajankohta télle vetoa-
miselle on aivan vaard. Tamin asian valmistelu
olisi pitdnyt aloittaa, niin kuin yleensd kunnalli-
seen ja maakunnalliseen padtoksentekoon liitty-
va valmistelu, silli tavalla ettd kaikki tahot olisi-
vat olleet siind mukana. Me nimittdin emme ole
maakunnissa oppositiossa. Olemme vastuuta
kantamassa siind missd muutkin puolueet.

Miti Keski-Pohjanmaan asioihin tulee, jotka
kotimaakuntani osalta hyvin tunnen, nayttaa sil-
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ti, ettd pAdministeri ei timan ratkaisun sisaltoa
tunne. Keski-Pohjanmaa ei elinkeinokeskusta
talla ratkaisulla saa.

Pddministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Keski-Pohjanmaa ei todellakaan saa elin-
keinokeskusta mutta kuitenkin tdmén ratkaisun
puitteissa on mahdollista hoitaa palvelut erityi-
selld palvelupisteella Kokkolassa tai muualla,
mihin se halutaan sijoittaa. Eli kyild tdmén rat-
kaisun puitteissa on mahdollista hoitaa palvelut.

Tastdhdn on kysymys myds lddnien osalta, eli
tassi ei todellakaan, niin kuin oppositio haluaisi,
haluta mydskaén lakkauttaa id4neji, koska [44-
nitasolla on tiettyja tarkeitd palvelujaja tehtavia,
kuten turvallisuus, joka minusta on tirked asia.
Tietysti voidaan ajatella, ettd olisi ollut muitakin
mahdollisuuksia kuin viisi ndiden tehtivien hoi-
tamiseksi. Mutta tima viisi 144nid on myos
eradnlainen kompromissiratkaisu, joten sen poh-
jalta minusta ratkaisu on nyt tehtava.

Se, ettd oppositio ei ole ollut jossakin halua-
massaan valmistelussa mukana, ei yhtién vihen-
né opposition vastuuta tdstd ratkaisusta. Kun te
menette tdmin jilkeen vaalipiireihinne, te jou-
dutte sielld vastaamaan kysymykseen, jos timéi
kaatuu, mihin jii meidin elinkeinokeskuksem-
me, mihin jii, ed. Vihridld, Eteld-Pohjanmaan
elinkeinokeskus, mita tapahtuu Kainuussa. Tis-
ta te joudutte vastaamaan. Mini toivon, etti nyt
10ytyy jarki ja yhteistyohalu eduskunnassa.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielellani vield sen verran palaan edelli-
sen vaalikauden ratkaisuihin, etti silloinhan luo-
tiin maakuntajako, jonka tarkoituksena oli se,
ettd valtion piirihallinto sovitetaan maakuntaja-
on mukaiseksi. Se oli koko uudistuksen perusaja-
tus. Olen aistinut tdman keskustelun ja koko
asian késittelyn aikana, ettd eduskunnan laajan
enemmiston voimakas tahto on se, ettd valtion
piirihallinto rakennetaan tuon vuonna 92 tehdyn
paatdksen mukaisesti maakuntapohjalle, ja olen
taysin vakuuttunut, herra pddministeri, siita, etti
hallitus ei talla painostuksellaan voi eduskunnan
laajan enemmistdn tahtoa murtaa.

Ministeri Backman: Rouva puhemies!
Tarkoitukseni ei ollut puuttua endd keskuste-
luun, mutta kun edellisen hallituksen pAaministe-
ri tdssd todisti, etti edellinen hallitus teki sen
tyyppisen ratkaisun, jossa pyrittiin kokoamaan
nimenomaan maakuntajaotuksella valtion alue-
hallintoa, niin timi ei pida paikkaansa. Edelli-
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nen hallitus muutti valtion aluehallinnon jakoa
esimerkiksi suurentamalla tiepiirien kokoa, esi-
merkiksi suurentamalla veropiirien kokoa. Maa-
kuntajaotuksen pohjalta ei tapahtunut uudistuk-
sia, vaan nimenomaan pdinvastoin. Tdmi on
mielesténi sikali tarkead, ettd tdma kehityssuun-
ta on ollut tdhin saakka vallitseva.

Vasta tama hallitus on ryhtynyt kokoamaan
valtion aluehallintoa nimenomaan maakuntaja-
koon pohjautuen ja pidén erittdin tirkeina siti,
ettd tama kehityssuunta voisi jatkua. Nyt olem-
me tekemissi ratkaisua, joka varmistaisi nimen-
omaan maakuntapohjaisen valtion aluehallin-
non perustamisen.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Jotta oltaisiin tdysin tarkkoja, tuo tielai-
tosta koskeva ratkaisuhan syntyi edellisen halli-
tuksen aikana tehdylla muutoksella, jolla siirret-
tiin likkenneministerién péditettaviksi tielaitok-
sen piirijako, ja se padtds tapahtui vield ennen
aluejakopaitosta. Itse aluejakopditds lahti siit,
ettd me halusimme luoda yhtendisen pohjan, jot-
ta ei tillainen tilanne endd toistuisi. Silld perus-
teella syntyi vuoden 92 ratkaisu, ja uskon, ettd
ministeri Backmanin kanssa olemme samaa miel-
té siitd, ettd se on oikea pohja maakunnalliselle
kehittimiselle ja valtion piirihallinnon alueelli-
selle kehittdmiselle.

Se, etti verohallinnon osalta syntyi tillainen
poikkeus, on totta. (Ed. Pekkarinen: Yhdessa
osassa!)— Se oli yhdessi osassa verohallintoa. —
Se oli kieltimatta virhepaatds, joka syntyi valtio-
varainministerién ja -ministerin voimakkaan
painostuksen seurauksena.

Ed.V distd:Arvoisa puhemies! Onjotenkin
outoa, ettd padministeri joutuu tialla vetoamaan
oppositioon ja opposition vastuuseen, kun ottaa
huomioon, ettid tydvoima- ja elinkeinokeskusasi-
asta hallintovaliokunta oli tdysin yksimielinen ja
ettd myds ladnien kohtaloa koskevasta ratkaisus-
ta valiokunnassa syntyi laaja enemmisté sille
mietinnon pohjalle, joka taalld on késittelyssa.

Pddministeri mydnsi toisessa puheenvuoros-
saan, ettd ladneji tarvitaan. Ensin hén totesi, etti
ollaan siirtymassi kuntaldhtdiseen hallintoon ja
ettd maakuntien liitoille on siirretty vastuuta ja
tehtdvid. Tosiasia on, ettd maakuntien liittoja
kuntapohjaisena kuntayhtymihallintona tarvi-
taan, mutta niilld on setked tydnjako valtion
aluehallinnon kanssa. Aluekehityslainsdadanto,
joka viime kaudella hyvéksyttiin, 1ahtee nimen-
omaan siitd, ettd vastuu alueiden kehittimisesta
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on kunnilla ja valtiolla, ja tim4 pitid meidin,
my0s padministerin, tdalld muistaa.

Pdaministeri viittasi myos sddstdihin. On tie-
tysti kohtuutonta, etti ne sadstdt yritetian koota
sieltd, missé tilanne tilla hetkelld on monin ta-
voin tyollisyyttd ja alueiden kehitystd ajatellen
kaikkein heikoin. Timihin merkitsee voimava-
rojen keskittdmisti sinne, missd muutoinkin jo
menee paremmin. Me emme voi tallaista keskit-
tdmiskehitysti hyvaksya.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies'
Aikaisemmin ministeri Backman ja nyt pddmi-
nisteri Lipponen kytkivit 1dénien lukumaarin
pudottamisen ja tyovoima- ja elinkeinokeskus-
ten perustamisen hyvin vahvasti toisiinsa. Ky-
seessd on toki eduskunnalle osoitettu uhkavaati-
mus: Jos ette hyviksy ladnien maédrin pudotta-
mista, ette saa mydskiin tydvoima- ja elinkeino-
keskuksia.

Arvoisa puhemies! Yleensi tillaisia tarjouk-
sia, joista ei voi kieltdytyd, tehddédn Sisiliassa.
Padministeri totesi, ettei mika4n aloite, joka tulee
t4altd eduskunnasta ja tdhtd4 naiden keskusten
perustamiseen, my6skdin mene lapi. Tdssd mie-
lestani padministeri kylld aliarvioi eduskunnan
roolia ja aloitteenteko-oikeuksia.

Ed. Ryhadnen: Arvoisa puhemies! Tasti
asiasta on pulistu jo pari paivai, eikd ole var-
maan end2 mitdln uutta sanottavana. Yhdyn
kylld pitkdlle ed. Tiusasen ndkemykseen, etta tis-
sd eduskunnan arvovaltaa ja parlamentarismia
hyvin pahalla tavalla halveksitaan, kun tullaan
kiristdm&in ja uhkailemaan maakuntien etujen
kustannuksella.

Tamai on hyvin halveksittavaa toimintaa, ar-
voisa padministeri. En voi tdti parlamentarismin
nimissd ollenkaan hyviksyd. Kiristys on rikos-
lain mukaan rikos, ja tdssd kuulimme hyvin vah-
van kiristyksen arvovaltaiselta taholta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kristillisen liton eduskuntaryhmélti 16y-
tyy uudistustahtoa, jota paadministeri perdan-
kuulutti. Me olemme valmiit viemain lapi tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten perustamisen tis-
si yhteydessa tdna pdivana. Jos hallitus ei niita
pida niin tirkeind ja vetda esityksensd pois, niin
kuin nyt uhkaus on, olemme valmiit lihtemiin
lakialoitteen taakse, etti ne voidaan toteuttaa
esimerkiksi vuoden 1998 alusta. Siihen on val-
mistelutydtd paljon tehty. Mielestdni ndin pitii-
si jatkaa.
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Mitddn yhteyttd tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksilla ei kuitenkaan lidninhallinnon uudista-
miseen ole silld tavalla, etteik O voitaisi edetd niis-
sa asioissa erikseen ja palauttaa ladninhallinnon
uudistaminen kokonaan uudelleen suoritetta-
vaksi. Siinakin meiddn eduskuntaryhmillaimme
on uudistustahtoa niin, ettd olemme valmiit har-
kitsemaan nollavaihtoehtoa, yhden laanin vaih-
toehtoa tai seitseméin, kahdeksan tai yhdentoista
l4a4nin vaihtoehtoa, mutta tillaista vertailutyota
tdmén pohjaksi ei ole Aluehallinto 2000 -projek-
tissa tehty. Sithen kiytettiin viitisentoista kuu-
kautta aikaa. Eduskunnalle annettiin yksi kuu-
kausi aikaa, kun tdmé budjettilakina tdnne tuo-
tiin.

Mielestiani timi menettely on oltut hallituksen
toimesta harkitsematonta. Tdma kytkentd on
harkitsematonta. Siksi totean, etti me olemme
valmiit uudistuksiin, mutta sithen on varattava
aikaa. Selonteko- tai tiedonantomenettely olisi
ollut my&s opposition suuntaan erittiin hyva toi-
menpide tillaisessa hallinnonuudistamisessa.
Téassd on kysymys mallista, joka lyddadn vuosik-
si lukkoon. Siksi asia on myds tarkoin harkitta-
va.

Ed.Veteldinen:Arvoisa puhemies! Paj-
ministeri totesi viidentoista tyovoima- ja elinkei-
nokeskuksen perustamisen hyvyyden, mutta
kuudestoista vesittéisi jo uudistuksen. En ym-
marrd, miksi yksi pystyy tdimén tekeméaén.

Vield nostan tietyt asiat Keski-Pohjanmaasta
esille. Ensi vuoden budjetissa ei ole endd madra-
rahoja Keski-Pohjanmaan metsikeskukseen.
Meilld voisi toimia sama malli kuin Kainuussa,
maa- ja metsdtalomalli, jos Keski-Pohjanmaa
saisi tydvoima- ja elinkeinokeskuksen. Jos emme
saa, maaseutuelinkeinopiiri pyyhkiytyy myos
pois ja tietyssd juoksussa myds Keski-Pohjan-
maan ymparistokeskus. Rohkenen todeta niin,
ettd Keski-Pohjanmaan maakunnallinen pohja
murenee pois, jos emme saa ymmartimysti
omalle tyovoima- ja elinkeinokeskukselle. Veto-
an kylla edustajiin, ettd Keski-Pohjanmaa on se
kuudestoista perustettava.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
vie paljon aikaanne, vain muutama sana.

Ensinndkin oli erinomainen asia, ettd pAami-
nisteri tuli ja osallistui keskusteluun. Hinen ar-
gumentaationsa oli tarpeellinen lisi sithen kes-
kusteluun, mitd on kadyty. Pdaministeri vetosi
kuitenkin keskustaan siini, etti se ei estiisi tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten syntymista. Pa&dmi-
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nisteri totta kai néin voi tehd4 ja hin sen tyylik-
kaasti teki.

Mutta minun tiedossani on, ettd ei vain kes-
kusta-oppositio tdssa asiassa ole jollakin tavalla
keskeisessi asemassa, vaan hallituspuolueista
ymmartddkseni myos yksi hallitusryhmé koko-
naan, ehka yhtd tai kahta edustajaa lukuun otta-
matta, kenties kokonaan Rkp:n ryhmi vastus-
taa, arvoisa pdaministeri, teidan hallituksenne
esitystd. Tama kertoo siitd, ettd kysymys ei ole
oppositio — hallitus-asetelmasta, vaan kysymys
on sellaisesta asiasta, jossa lapi poliittisten ryh-
mien meilla edustajilla voi olla tunteeseen, jar-
keen, kokemukseen, oman alueemme terveisiin
perustuvaa tahtoa ja nikemysti siitd, miten timi
asia tulisi hoitaa.

Olen aivan varma, arvoisa paaministeri, etti te
kunnioitatte meidan kaikkien nakemysta, kaikis-
sa ryhmissé olevia itsendisid nikemyksii ja itse-
ndistd tahdonmuodostusta tdssd kysymyksessi.
En usko, ettd kukaan haluaa vakavissaan tidssi
asiassa ketddn painostaa.

Miti tulee siihen, ettd hallitus haluaisi talla
ratkaisullaan siirtid paitosvaltaa jotenkin kun-
tapohjaiseen alueelliseen hallintoon, joudun ky-
symaan: Missa on se tehtdvi, jonka hallitus talla
esityksellddn siirtdd kuntapohjaiseen maakun-
nalliseen hallintoon? Ensimmaéistdkadn sellaista
tehtdvaa tdssi esityksessd ei ole. TAma esitys ei
vie titd ajatusta, arvoisan pddministerin hienoa
ja oikeata ajatusta sindnsa eteenpéin, ei tuuman-
kaan vertaa. Sen sijaan timéi esitys, jos menisi
tdalla 14 pi, veisi tatéd teiddn mainitsemaanne peri-
aatetta pdinvastaiseen suuntaan, takaperoiseen
suuntaan.

Otan esimerkin vaikkapa Pohjois-Karjalasta
tai Keski-Suomesta. Ladninhallituksille on jaa-
nyt ja jad edelleenkin tdsmaélleen samat tehtdvit,
mitd niilld nyt on. Eitdma4 niitd tehtdvid vihenna.
Poliisi-, pelastus-, viestdnsuojelu-, tuoteturvalli-
suus-, kuluttajansuoja-, lupahallinto, lisdksi so-
siaali- ja terveystoimen, sivistystoimen eréét teh-
tivit, ndin me kaikki tiedimme, ja vield joukko
muitakin. Totta kai vaikkapa Keski-Suomen
maakunnan liiton, tai Pohjois-Karjalan liiton tai
Etela-Pohjanmaan liiton tai minkd tahansa
muun maakunnan liiton kannalta on tirkeim-
pai ja tarkoituksenmukaisempaa, ettd sen yh-
teistydkumppanit, joihin myos ladninhallitukset
kuuluvat, olisivat mahdollisimman monta kertaa
alueelliselta jaotukseltaan yksi yhteen maakun-
nan liittojen kanssa. Eiko niin? Ei voida ajatella,
miten maakunnan liittojen toimintaa jollakin ta-
valla tehostaisi se, ettd sen yksi merkittdva yhteis-
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tydkumppani, ldéni, olisi maantieteelliseltd mi-
taltaan puoli Suomea jossakin tapauksessa. Ei
sille perusteluja 18ydy.

Mita tulee siihen viitteeseen, ettd lddninhalli-
tusten tehtdvit ovat siind méirin vihentyneet,
ettd sen takia ei 1a4nejd tarvita, dsken luettelin
ldhes kaikki tehtdvit, joukko muitakin tehtivid
laaninhallituksilla on. Pienimmaissakin 134nin-
hallituksessa tyoskentelee 80 henkildd, enimmil-
1aan 200 henkilod. Pddministeri ja kaikki me
muutkin varmaan tailla tiedimme, ettd Suomes-
salahes kaikki, valtaosa valtion aluehallintoyksi-
koistd, ovat pienempid kuin ldAninhallitukset, eli
koon tai tehtidvien méidrdn perusteella ei 16ydy
mitidn jarkisyytd siihen, etti pitdisi perustaa
suurldinejd. Tamakadn argumentti ei kerta kaik-
kiaan toimi.

Miti tulee viimeiseen asiaan, joka nousi esille,
etta elinkeinokeskukset jotenkin toiminnallisesti
tai kenties taloudellisesti, kun sitd argumenttia
on kiytetty, toteutuakseen ja onnistuakseen vaa-
tisivat harvempaa laénijakoa, on tatikin vaitetta
tai nikemysti vaikea perustella. Totta kai kun-
nioitan sen esittdjaa, ken tillaista esittidd, mutta
el 16ydy jarkiperustetta myoskidn télle seikalle.
Toivoisinkin, ettd keskustelun aikana joko hal-
lintoministeri Backman tai pddministeri kertoisi,
mita toiminnallisia, elinkeinokeskusten asioiden
hoitoon liittyvia perusteluita olisi olemassa tai
sellaisia seikkoja, joiden tehtavien hoito suurlda-
nipohjalta elinkeinokeskuksissa onnistuisi joten-
kin paremmin kuin nykyisen lddnijaotuksen poh-
jalta. Minulle riittdd yksikin esimerkki sellaisista
tehtivisti, joita elinkeinokeskukset hoitaisivat ja
joitten tehtavien tehokkaampaa hoitoa, niin kuin
sanoin, harvempi lddnijako jotenkin edesauttai-
si.

Arvaan, ettd tih@n sanotaan, ettd harvempi
lddnijako vahentda kustannuksia ja ettd kun jos-
takin tiytyy saada muutama kymmenen miljoo-
naa markkaarahaa, niin yllipidetdin vihemméan
l44neja, jolloin saadaan aikaan siitd evdit ja ai-
nespuut useammille elinkeinokeskuksille. Jos oi-
kein kuulin, esimerkiksi ed. Kimmo Kiljunen
kaytti erinomaisen puheenvuoron, jossa hin
analysoi kustannuksia ei vain valtion kustannuk-
sina taikka kuntien kustannuksina, vaan laajem-
pina yhteiskunnallisina kustannuksina, kansan-
taloudellisina kustannuksina. Voidaan kylld hy-
vin selkedsti osoittaa, ettd ei varmaan myoskaan
sellaisista sddstoistd ole kysymys, jotka pakottai-
sivat timin tyyppiseen ratkaisuun, mita ollaan
esittamassi.

Kaikissa oloissa tiysin riippumatta siitd, kuin-
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ka monta ld4nid meilld on, elinkeinokeskusten
perustaminen on perusteltua. Kiitdn ministeri
Backmania siita, ettd hin on tassi asiassa toimi-
nut aivan oikein elinkeinokeskusten perustami-
sen eteenpdin viemiseksi. Se on kaikissa oloissa
perusteltua riippumatta siitd, onko 1aéneja yksi-
toista vai viisi. Ja kun kerran, niin kuin totesin ja
monet edustajat ovat todenneet, nykyinen liéni-
jako on tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, miksi
emme voi toimia niin kuin hallintovaliokunnan
ylivoimainen enemmistd asiantuntijat kuultuaan
ehdotti, ettd hyviksymme nykyisen ld4nijaon ja
hyviksymme ne viisitoista tai mielelldan kuusi-
toista elinkeinokeskusta, joita mietinndssi on
esitetty?

Ed. Bremer merkitdin ldsni olevaksi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Haluan ensin kiittaa ed. Pekkarista hyvin raken-
tavasta puheenvuorosta.

Vastaus, miten asiat liittyvét toisiinsa. Meilld
aluehallinnossa on tietyt, rajalliset voimavarat,
joita joudumme osana leikkauksia edelleenkin
supistamaan. Meiddn on tehtdvi valinta. Yksi
valinta on, ettd pidimme aluejaotuksen pohjana
11144nid ja kokoamme sille aluejaotukselle kaik-
ki aluehallinnon tehtdvat. Tima ei edellisenkéin
hallituksen toimintapolitiikassa muodostanut
pohjaa, koska esimerkiksi ympéristdkeskukset
irrotettiin 1d4ninhallituksista ja siihen ei kdynyt
pohjaksi 11 aluetta, vaan tarvittiin 13 keskusta.
Tama kuvaa sitd, ettd 1adnijako ei ole endé toimi-
va aluejaotus muulle valtion aluehallinnolle,
vaan tarvitsemme enemmén alueita.

Talla hetkelld meilld on 13 tyévoimapiirid, 14
KTM:n piirid ja ensi vuoden budjettiesityksessi
maa-ja metsitalousministerio esitti 13:a maaseu-
tuelinkeinopiirid. Hallituksen vastaantulo edus-
kuntaan 15 tydvoima- ja elinkeinokeskuksen pe-
rustamiseksi olisi nimenomaan taloudellisesti
mahdollista tehdi vain siten, ettd 16ydimme
aluehallinnosta ne voimavarat, joilla voimme li-
sitd nykyista piiriverkkoa ndiden kolmen minis-
teridn toimipaikkaverkon osalta. Tima on mah-
dollista ainoastaan siten, etti aluehallinnossa
16ytyy jostain muualta sdédstoja.

Kun ldaninhallitusten tehtdvit ovat vihenty-
neet niin paljon jopa kolmen viime vuoden aika-
na, ettd on voitu 700 henkilétyovuotta vihentis,
vihentdd 40 prosenttia henkilostdd, se kuvaa
mielestdni hyvin kolmen vuoden aikana tapahtu-
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nutta muutosta. Niistd tehtivista selvidmme vii-
delld 1d4nilla.

Lopuksi haluan todeta, ettd valtion tilintar-
kastajat vastikddn kiinnittivdt huomiota siihen,
ettd kunkin hallituksen pitdisi vapaammin pys-
tyd pddttdmidn hallintokysymyksistd, oman
alansa hallinnosta, ja eduskunta ei endd talla
hetkelld paiti laissa esimerkiksi ministeriGiden
tehtdvajaosta. Piddn sen vuoksi en suinkaan kop-
lauksena, vaan hyvin tarkoituksenmukaisena
sitd, ettd ministerididen alaisesta piirihallinnosta
ei saddetd lakitasoisesti, vaan sithen annetaan
resurssit budjetissa ja budjettiratkaisuin suunna-
taan tuon hallinnon kehittimista.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Arvos-
tan suuresti pdaministeri Lipposta ja hdnen yri-
tystaan koota hallituksen riveja tissi kysymyk-
sessd. Se on hiinen tehtivinsikin. Parlamentaris-
min kannalta arveluttava puheenvuoro kuiten-
kin oli, koska kuitenkin on kiynyt jo ilmi, ettd
koko eduskunta haluaa elinkeino- ja tydvoima-
keskukset. Mielestdni oikea johtopditds olisi,
etti ne myos perustetaan, kdvipda ladniasiassa
miten tahansa. Nahdékseni eduskunnan tahdon
pitdisi ohjata myds hallituksen paatoksentekoa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kun
tissd nyt ns. oppositiopopulismi iski, niin toteai-
sin, kun ed. Viistd totesi, ettd on outoa, ettd
paaministeri vetoaa oppositioon ja varsinkin op-
position vastuuseen, sen, ettd ns. oppositiopuo-
lue keskusta, joka siis ei oikeastaan ole oppositio-
puolue, vaan valtapuolue, joka nyt sattuu ker-
rankin olemaan oppositiossa, on erittiin paljon
vastuussa juuri siitd, ettd tdima tilanne on tima.
Siind ministeri Backman ja pAdministeri ovat tdy-
sin oikeassa, ja timi on tdysin karmanlakimai-
nen jatke sille torppdilylle, miki edellisen halli-
tuksen aikana tissi asiassa suoritettiin. Mutta
tamén olisi voinut toki hoitaa muutenkin kuin
koplaamalla nimi kaksi asiaa yhteen ja niistd
nyt timi, voisiko sanoa, peli on syntynyt. Eli
ainakin se osa oppositiota, joka ei ole vastuussa
edellisestd mokasta, ottaa timén erittiin vastuul-
lisesti. Mutta toivon myds, ettd se osa oppositio-
ta, joka on siis erdénlaista oppositiota, tunnus-
taisi edes oman vastuunsa tissi asiassa, kun ei
naytd mitenkddn tunnustavan vastuutaan siitd
tilasta, missd maa edelleen tilld hetkelld on.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Viimei-
nen lento meni jo. Olemme tehneet 20 miljardin
leikkaukset tiukasti kadet sidottuina. Nyt emme
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kykene tekemadn paatdsta hallinnon uudistami-
sesta.

Olen samaa mieltd padministeri Lipposen
kanssa siit, ettd tima 144nipd4tos on nyt tehtiva
ja talla paatokselld vahvistetaan maakuntien liit-
tojen roolia.

Muistutan, ettd talldkin hetkelld on olemassa
kaksi 14dni4, joissa vdlimatkat ovat erittdin pit-
kat. Pitdisikd nekin pilkkoa pienemmiksi, jos
vilimatkoja kéytetddn tdméin paditdksen estee-
ni?

Toivon, ettd joskus timi mairi energiaa kiy-
tettdisiin myds muihin asioihin kuin hallintoon.

Ed. Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Backmanin puheenvuoron johdosta to-
tean, etti olen hinen kanssaan tdysin samaa
mielti siité, ettd valtion aluehallinnon pohjajaon
tulee olla maakuntajaon mukainen ja niin mo-
nessa valtion aluehallintoviranomaisessa kuin se
suinkin on mahdollista maakuntajakoa tulisi
noudattaa. Talle tielle onkin 1dhdetty, niin kuin,
ministeri Backman, sanoitte, muun muassa ym-
paristdkeskusten ja nyt elinkeinokeskusten koh-
dalla jnp. Se on aivan oikea tie. Mutta silli ei ole
mitdan tekemistd sen kanssa, ettd mainitun peri-
aatteen toteuttaminen jollakin tavalla puhuisi
suurldinien puolesta. Miksi ldanihallinnon koh-
dalla pitéisi menetelld toisin kuin kaiken muun
valtion aluehallinnon kohdalla pitiisi menetelld,
kun kaikessa muussa halutaan mieluumminkin,
sanoisiko, useampia alueviranomaisia? Miksi
ladninhallinto muodostaisi tdstd sen poikkeuk-
sen, ettd niitd pitdisi olla huomattavasti vihem-
min?

Sanon vield niille edustajille, jotka tdalla ovat
viitanneet edellisen hallituksen aikaan, etti edel-
lisen hallituksen toimesta tehtiin nimenomainen
periaatepdatos siitd, ettid suuralueita ei muodos-
teta, aivan niin kuin tdalii edellisen hallituksen
padministeri sanoi ja aivan niin kuin tdalla olevat
kaksi edellisen hallituksen hallinnon kehittami-
sen ministerivaliokunnan jisentd edustajat I
Kanerva ja S. Pietikdinen hyvin tarkkaan asian
muistavat.

Yleiskeskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Mikkola ed. Drombergin kannattamana ehdot-
tanut, ettd kisittelyn pohjaksi hyvaksyttdisiin [
vastalauseen mukaiset lakiehdotukset.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.



Lééniuudistus

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvéksyy hallintova-

liokunnan mietinnén, d4nestdd “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Mikkolan ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4anestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, An-
dersson J., Anttila U., Aula, Biaudet, Brax,
Bremer, Enestam, Hassi, Holopainen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hyssdla, Thaméki, Immonen,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jarvilahti,
Jaaskeldinen, Jadtteenmaki, Kallis, Kanerva 1.,
Kanerva S., Kankaanniemi, Karjula, Karpio,
Kiljunen, Kiviniemi, Knaapi, Kokkonen,
Komi, Korhonen R., Korteniemi, Koski M.,
Koskinen H., Krohn, Kukkonen J., Kuoppa,
Kuosmanen, Kurola, Kéiridinen, Laakso, Lah-
tela, Laine, Laitinen, Lax, Lehtosaari, Leppa-
nen J., Leppanen P., Liikkanen, Limsd, Lov,
Malm, Manninen, Myllyniemi, Nyby, Olin,
Partanen, Pehkonen, Pekkarinen, Pesili, Pieti-
kdinen M., Polvi, Puhjo, Pulliainen, Pykilii-
nen, Ranta-Muotio, Rehn, Rosendahl, Ryhi-
nen, Saari, Saarnio, Smeds, Suhola, Tahvanai-
nen, Takkula, Tennila, Tiilikainen, Tiusanen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Vanhanen, Vehkaoja,
Vehvildinen, Veteldinen, Viljamaa, Virtanen,
Vistbacka, Vuorensola, Viistd, Wahlstrom ja
Wideroos.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Antvuori, Apukka, Aura, Backman, Bryggare,
Dromberg, Elo, Filatov, Gustafsson, Haatai-
nen, Halonen, Heinonen, Hellberg, Helle, Huo-
tari, Huttu-Juntunen, Hakadmies, Haméldinen,
Itild, Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Juuro-
la, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kalliomaki, Kan-
talainen, Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kek-
konen, Kemppainen, Koistinen, Korhonen M.,
Korkeaoja, Koski V., Koskinen Jari, Koskinen
Johannes, Koskinen M., Kuisma, Laaksonen,
Lamminen, Lapintie, Lindqvist, Lindroos, Lin-
dén, Linnainmaa, Lipponen, Luhtanen, Mark-
kula M., Markkula-Kivisilta, Metsamaki, Mik-
kola, Mihonen, Molsd, Monkére, Niinistd, Ni-
kula, Nurmi, Ojala A., Ojala R., Peltomo,
Penttild, Perho, Pietikdinen S., Pohjola M.,

337 260061

5377

Pohjola T., Prusti, Puisto, Rajamaki, Ranta-
nen, Rask, Rauramo, Rehula, Rimmi, Rinne,
Roos, Saarinen, Sasi, Savela, Siimes, Skinnari,
Soininvaara, Taina, Tarkka, Tiuri, Tulonen,
Tuomioja, Uotila, Vartiainen, Vihridld, Viita-
mies, Viitanen, Vokkolainen, Vihidnikki ja
Zyskowicz.

Poissa Adnestyksestd ovat edustajat Norr-
back, Rédsdnen ja Saapunki.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 95
jaa- ja 101 ei-adntd; poissa 3. (Adn. 1)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviaksynyt
ed. Mikkolan ehdotuksen mukaisesti I vastalau-
seeseen sisaltyvit lakiehdotukset.

Eduskunta ryhtyy [ vastalauseeseen sisaltyvin
1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykila hyvaksyttiisiin nain kuuluvana:

”Suomessa ovat seuraavat 1adnit: Uudenmaan
l1adni, Turun ja Porin ladni, Ahvenanmaan ld4ni,
Himeen lasani, Kymen ld4ni, Mikkelin l&ini,
Kuopion la4ni, Pohjois-Karjalan 144ni, Vaasan
1adni, Keski-Suomen ldédni, Oulun l4éni ja Lapin
1adni.”

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vaistdn tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Viistd
ed. Karpion kannattamana ehdottanut, etti py-
kéla hyviksyttiisiin hinen edelld esittimissdan
muodossa.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pdcitds:

Ed. Mikkolan ehdotus "jaa”, ed. Viist6n eh-

dotus 7ei”.

Puhemies: llmoitan, ettd poéytakirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestanyt.
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”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Antvuori, Apukka, Aura, Backman, Bryggare,
Dromberg, Elo, Filatov, Gustafsson, Haatai-
nen, Halonen, Heinonen, Hellberg, Helle, Huo-
tari, Huttu-Juntunen, Hakamies, Hamaldinen,
Itdld, Jaakonsaari, Joenpalo, Juurola, Kaari-
lahti, Kallio, Kalliomiki, Kanerva 1., Kantalai-
nen, Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen M., Koski V., Koskinen Jari,
Koskinen Johannes, Koskinen M., Kuisma,
Kurola, Laaksonen, Lamminen, Lapintie,
Lindgvist, Lindroos, Lindén, Linnainmaa, Lip-
ponen, Luhtanen, Markkula M., Markkula-Ki-
visilta, Metsaméiki, Mikkola, Mdh6nen, M&n-
kare, Niinistd, Nikula, Nurmi, Ojala A., Ojala
R., Peltomo, Penttild, Perho, Pietikdinen S.,
Pohjola M., Pohjola T., Prusti, Puisto, Rajama-
ki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rehula, Rimmi,
Rinne, Roos, Saarinen, Sasi, Savela, Siimes,
Skinnari, Soininvaara, Taina, Tarkka, Tiuri,
Tulonen, Tuomioja, Uotila, Vartiainen, Viita-
mies, Viitanen, Virtanen, Vokkolainen, Vihi-
nakki ja Zyskowicz.

”Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, An-
dersson J., Aula, Biaudet, Brax, Bremer,
Enestam, Hassi, Holopainen, Hurskainen,
Huuhtanen, Hyssdla, lhamaki, Immonen, Jans-
son, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jadtteenméki, Kal-
lis, Kanerva S., Kankaanniemi, Karjula, Karpio,
Kiljunen, Kiviniemi, Knaapi, Kokkonen, Komi,
Korhonen R., Korteniemi, Koski M., Koskinen
H., Krohn, Kukkonen J., Kuoppa, Kuosmanen,
Kéiriainen, Laakso, Lahtela, Laine, Laitinen,
Lax, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, L&m-
sd, Lov, Malm, Manninen, Myllyniemi, Olin,
Partanen, Pehkonen, Pekkarinen, Pesilid, Pieti-
kainen M., Polvi, Puhjo, Pulliainen, Ranta-Muo-
tio, Rehn, Rosendahl, Ryhinen, Saari, Saarnio,
Smeds, Suhola, Tahvanainen, Takkula, Tennild,
Tiilikainen, Tiusanen, Tykkyldinen, Térnqgvist,
Vanhanen, Vehkaoja, Vehvildinen, Veteldinen,
Vihridl, Viljamaa, Vistbacka, Vuorensola, Viis-
to, Wahlstrom ja Wideroos.

”Tyhjaa” ddnestavit seuraavat edustajat:
Anttila U., Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,

Kalli, Kemppainen, Koistinen, Korkeaoja, Mol-
sd ja Pykaldinen.
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Poissa ddnestyksestd ovat edustajat Leppédnen
P., Norrback, Nyby, Résédnen ja Saapunki.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 97
Jjaa- ja 88 ei-danti, 9 tyhjai; poissa 5. (Ain. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Mikkolan eh-
dotuksen.

2—14§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy I vastalauseeseen sisdltyvin
2. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Veteladinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti 1 §:n 1—3 momentti hyviksyttaisiin
ndin kuuluvina:

”Elinkeinojen ja tydvoima-asioiden edisti-
mista varten on tydvoima- ja elinkeinokeskuksia
(keskus).

Keskukset ovat seuraavilla toimialueilla: Uu-
simaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Eteli-
Héame, Pirkanmaa, Kymi, Etelid-Savo, Pohjois-
Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etela-Poh-
janmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi.

Keskusten toimialueiden rajat, toimipaikat ja
nimet médiria valtioneuvosto.”

4 ja 5 momentti hyvaksyttdisiin mietinnén 2 ja
3 momentin mukaisina.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Veteldisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Veteldi-
nen ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etti
pykala hyvaksyttiisiin hianen edelld esittimis-
sdin muodossa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja péidtés:

Ed. Mikkolan ehdotus “jaa”, ed. Veteldisen
ehdotus "ei”.

Puhemies: Ilmoitan, ettd podytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestanyt.
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”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Aura, Backman,
Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg,
Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson, Haatainen,
Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hika-
mies, Hamaldinen, Itild, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kallioma-
ki, Kanerva I., Kanerva S., Kantalainen, Karhu-
nen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Koski V., Koskinen Jari, Koskinen Johannes,
Koskinen M., Kuisma, Kurola, Laakso, Laakso-
nen, Lamminen, Lapintie, Lax, Lindroos, Lin-
dén, Linnainmaa, Lipponen, Luhtanen, Lov,
Malm, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Met-
samaki, Mikkola, Mdh6nen, Ménkire, Niinisto,
Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala R., Pelto-
mo, Perho, Pietikdinen M., Pietikédinen S., Pohjo-
la M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Rajamé-
ki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi, Rinne,
Roos, Rosendahl, Saarinen, Saarnio, Sasi, Sii-
mes, Skinnari, Soininvaara, Taina, Tiilikainen,
Tiuri, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uotila, Vartiainen, Viitamies, Viitanen,
Vokkolainen, Vahanidkki, Wideroos ja Zysko-
wicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta,
Aula, Huuhtanen, Hysséld, Thamiki, Immonen,
Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Jirvilahti,
Jaaskeldinen, Jaitteenmaki, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karjula, Kemppainen, Kiviniemi,
Koistinen, Komi, Korhonen R., Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Koskinen H., Kuoppa,
Kuosmanen, Kaéaridinen, Laine, Lehtosaari,
Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lamsi,
Manninen, Myllyniemi, Mdlsé, Pehkonen, Pek-
karinen, Penttild, Pesdld, Puhjo, Pulliainen,
Ranta-Muotio, Rehn, Rehula, Ryhénen, Saari,
Savela, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Ten-
nild, Vanhanen, Vehkaoja, Vehvildinen, Vete-
lainen, Vihriala, Vistbacka, Vuorensola, Viistd
ja Wahlstrom.

"Tyhjaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:
Andersson J., Holopainen, Krohn, Kukkonen

1., Lahtela, Laitinen, Olin, Partanen, Pykildinen,
Tahvanainen, Tiusanen, Viljamaa ja Virtanen.

5379

Poissa ddnestyksestd ovat edustajat Leppédnen
P., Norrback, Rasédnen ja Saapunki.

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu 117
jaa- ja 65 ei-ddntd, 13 tyhjad; poissa 4. (Aan. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. Mikkolan eh-
dotuksen.

2—11§, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta I vastalauseeseen sisdltyvien

3. lakiehdotuksen 1 ja 4§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 4§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 4 ja 24§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 3§, voimaantulosainnos,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 18 a §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 54 a §, voimaantulosian-
nds, johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 36 a §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 44 a §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 65 a §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 1§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 22 a §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

19. lakiehdotuksen 23 a §, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike,

20. takiehdotuksen 52 a §, voimaantulosdan-
nds, johtolause ja nimike,

21. lakiehdotuksen 23 a §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

22. lakiehdotuksen 13 a §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

23. lakiehdotuksen 13 a §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

24. lakiehdotuksen 127 a §, voimaantulosain-
ngs, johtolause ja nimike,

25. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike,

26. lakiehdotuksen 38 a §, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike,

27. lakiehdotuksen 17 a §, voimaantulosidin-
nods, johtolause ja nimike,
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28. lakiehdotuksen 11 a §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

29. lakiehdotuksen 35 a §, voimaantulosddn-
nds, johtolause ja nimike,

30. lakiehdotuksen 12 §, voimaantulosainnos,
johtolause ja nimike sek&

31.lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy 1 vastalauseen mukaiseen
ehdotukseen hallituksen esitykseen siséltyvien
5.—9. lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Puhemies: Eduskunta yhtynee hallinto-
valiokunnan mietinndn toiseen ponteen sisalty-
viin ehdotukseen lakialoitteeseen n:o 55/1996 vp
sisaltyvan lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Hyviaksytian.
Puhemies:Kunhallintovaliokunnan mie-

tintdd ei ole muuttamattomana hyvaksytty, asia
lahetetadn suureen valiokuntaan.

167. Lauantaina 7.12.1996

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Tuomioja:Arvoisa puhemies! Suuren
valiokunnan jasenille ilmoitetaan, ettd suuri va-
liokunta kokoontuu valittdmasti timén tiysis-
tunnon paatyttya.

Poistoja péivijirjestyksesti
Puhemies:Piivijirjestyksesti poistetaan

2)—28) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tinéin kello 18.45.

Taysistunto lopetetaan kello 17.30.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



