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sesta Suomen Vientiluotto Oy:n debentuu-
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Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 202/2000 vp
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2) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2001

Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvio-
ta koskevan hallituksen esityksen (HE
109/2000 vp) tiydentamisesti

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 43/2000 vp
Talousarvioaloite TAA 1—1127/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietinté n:o 43,

Padluokka 32
Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu jatkuu:

! Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkire: Arvoisa puhemies! Than ensiksi pa-
hoittelen siti, ettd en ollut viime yoni paikalla,
kun péiluokkani kisittely aloitettiin. Se oli oma
arviointivirheeni, mutta olen tutustunut yolla pi-
dettyihin puheenvuoroihin ja sen vuoksi haluan-
kin nyt keskustelun aluksi kertoa muutamia ni-
kokohtia.

Valiokunnan mietinté on hyvi, ja sielld on ter-
vetulleita suuntauksia, hieman [isdd méérdrahoja
tarvittaviin kohteisiin. Mutta yhden asian haluan
uusiutuvan energian kiyttoon liittyvistd kirjauk-
sesta tavallaan oikaista. Valiokunta totesi, ettd
lainsadddntdmme olisi uusiutuvan energian osal-
ta puutteellinen. Nyt on paikallaan kertoa hie-
man, minkd takia tilanteemme eroaa muiden
maiden vastaavasta tilanteesta.

Suomessa sdhkomarkkinat on avattu niin, etti
Jjokainen sdhkonkayttdjd voi itse ostaa, jos halu-
aa, norppasidhkoéd, ekosihkod, tuulisdhkod tai
mité vain on tarjolla. Kuluttaja voi ostaa esimer-
kiksi kiintedn midirdn tuulisdhkod tuulivoiman
tuottajalta. Koska kuluttajan kiyttimid sihko-
miidrd voi vaihdella paljonkin, tiytyy kulutuksen
ja kiinteén oston erotus tasapainottaa tavalla tai
toisella, koska pitddhin aina sdhkod olla verkos-
sa saatavilla. Suomen sihkomarkkinalaissa on
paikalliselle sdhkonmyyjille annettu velvoite
myydd ilman eri sopimusta tai toimenpiteitd
tdmd kuluttajan tarvitsema vihredd sihkod tdy-
dentdvi sidhko. Uudistuvalla energialla tuotetun
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sdhkon tuotantoa tuetaan Suomessa, jotta se olisi
kilpailukykyistd muun tuotannon kanssa, seki
verotukena ettd investointiavustuksin.

Edelld kuvattu malli sopii suomalaisiin tdysin
avoimiin sdhkdmarkkinoihin ja on silld tavalla
hyvé tapa edistdd uusiutuvan energian kayttod.
Uusiutuvan energian kiyttod voidaan siis edistdd
useilla eri keinoilla. Ne voivat kuitenkin olla toi-
sensa poissulkevia. Muiden maiden lainsédidin-
ndssd olevat ostovelvoitteet ja valtion tuet ovat
monesti ristiriidassa keskendén. Sen takia meilld
on avoimien sdhkomarkkinoiden tie. Nyt seu-
raamme, miten muiden maiden ja EU:n vihrein
kirjan osalta sihkddirektiivin valmistelun yhtey-
dessd asioissa edetédén ja katsomme sitten, min-
kilaisiin jatkotoimenpiteisiin meilld on aihetta.
Ostovelvoitteet ja avoimet sihkomarkkinat voi-
vat olla ristiriitaisia, ja siksi meille on tdlli het-
kelld valittu verotuen ja investointiavustuksien
tie.

Kiytetyissd puheenvuoroissa olette kiinnitti-
neet hyvinkin paljon huomiota alueelliseen kehi-
tykseen ja kauppa- ja teollisuusministerion kiy-
tettdvissd oleviin keinoihin tissé asiassa.

Yksi keskeisimpid asioita on ollut teknologia,
teknologia-avustusten kidytt6. Suomi on tutki-
mus- ja tuotekehitysrahoituksessa tilld hetkelld
maailman kérkimaita. Panostukset tehtiin vuosi-
na 1996—1999 merkittdvissd médrin, ja silld ta-
valla olemme nousseet kansainvilisenkin kiin-
nostuksen kohteeksi alan esimerkkimaana. Tut-
kimus- ja tuotekehitysrahoituksessa julkisen pa-
sut, ja siind mielessd on hyvin tirkedd, ettd myos
julkista t&k panostusta lisattdisiin, koska silli ta-
valla saadaan myds meitd seuraaville maille sel-
vd osoitus siitd, ettd pidimme nimenomaan titi
asiaa tdmidn tyyppisen kehityksen keskeiseni
voimatekijini.

Alueiden kehittdmisessi tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminnalla, tai jos sanomme laajemmin,
tiedon ja osaamisen kehittimiselld ja soveltami-
sella on erittdin tirked merkitys. Ennen kaikkea
tarvitaan erilaisia aktivointitoimia, joilla voi-
daan kehittdd alueiden kykyi ja halukkuutta ot-
taa vastaan uutta tietoa ja osaamista ja soveltaa
nitd. Téssé tarvitaan Tekesid ja te-keskusten yh-
teistyOtd, ja nimenomaan teknologia-asiantunti-
joilla on keskeinen rooli, ja heitihin budjetissa
myos lisatadn.

Tekesin tuet ovat saaneet eilisessd keskuste-
lussa ja myOs valiokunnan mietinnossi kritiikkiz
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alueellisesta nikokulmasta. Niitd myoOnnetdéin
nyt kilpailutuksen perusteella haasteellisiin
hankkeisiin. Kun jonkin tietyn alueen yritysten
oma tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on véhéis-
ti tai sitd ei juurikaan ole, ei Tekes voi myontdd
tukea. Silloin tarvitaan nimenomaan aktivointi-
toimia suoran rahan jakamisen sijasta. Ei pida
my0skiin unohtaa EU-rakennerahasto-ohjelmi-
en kautta juuri heikommin kehittyneille alueille
jaettavaa tukea, joka on vuositasollakin suurem-
pi kuin Tekesin myont6valtaudet.

Tekesin uusi aluestrategia ja sithen liittyviit
toimenpiteet kytkevit Tekesin toiminnan alueel-
lisiin kehittdmisstrategioihin. Suomen kaltaises-
sa pienessid maassa tarkasteluldhtokohta ei voi
olla rajattu ainoastaan tarkoin rajattuihin maan-
tieteellisiin alueisiin. Tekesin kotimaan yksikot
on yhdistetty aluehallintouudistuksen yhteydes-
s te-keskuksiin, joten meidédn pitdisi nyt saada
kaikki nimi yhdistyneet voimavarat tisséd asias-
sa kdyttoon. Tdmad on minusta keskeinen asia,
ettd meilld ei ole pelkéstddn Tekes kdytossé, vaan
myoskin Tekes yhdistettynd ty&voima- ja elin-
keinokeskusten voimavaroihin. Ne ovat koko
alueen kehittdmisessd kiytossd. Mutta keskei-
nen asia on tietenkin lisdtd yritysten kykya ottaa
vastaan uutta teknologiaa ja sitd kautta myos Te-
kesin rahoitusta. Sitéd varten on erilaisia aktivoin-
titoimia kdynnissé.

Tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta juuri
viime viikolla saatiin arvostetun asiantuntijaryh-
min vaikutusarvio. Siind oli ulkomaisia profes-
soreita my6s mukana. Siis vuonna 96 tehtiin tut-
kimus- ja tuotekehitysrahoitukseen lisdys ja nyt
tarkasteltiin, minkélaisia vaikutuksia silld on ol-
Jut Suomeen. Erityisesti korostettiin sitd, ettd
Suomen kaltaisessa maassa yhteistyd eri toimi-
joiden vililld aluetasolla, verkottuminen, ovat ol-
leet niitd voimatekijoitd, joiden kautta tutkimus-
ja tuotekehitysrahoitus on tullut siunaukseksi.
Meilld on saavutettu kilpailukykyé, on saatu uu-
den talouden yrityksii ja silld tavalla menestysti.

Myds arviointitydryhma totesi tdméin meilld
selvisti niahtdvin ongelman. Eh uusi talous ke-
hittyy alueilla, jotka eivit levity tasaisesti tihdn
maahan. Me tieddmme kaikki, ettd Padkaupunki-
seutu ja tietyt aluekeskukset kehittyvit. Tyypil-
listii on, ettd perinteisilld vanhan talouden alueil-
la el timén tyyppistd uutta taloutta ole nakOpiiris-
sd. Suuri ongelmamme ja haasteemme on tilld
hetkelld se, miten perusteollisuuspaikkakunnilla
me nyt pystymme hyodyntdméiin vuden teknolo-
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gian vilineitd, myos Tekesin médrirahoja. Se ei
tarkoita pelkistdin sitd, ettd tulee uuden talou-
den yrityksid niille alueille, vaan siti, ettd mei-
din perusteollisuutemme pystyy hyddyntimédidn
uutta teknologiaa. Se hyodyntid sité itse asiassa
tallakin hetkelld, mutta alueiden ja perusteolli-
suuden maine ei ole silld tavalla tunnettu, etti se
olisi vetovoimainen. Meille tulee ongelmia sii-
ni, miten esimerkiksi prosessiteollisuuden kou-
lutukseen hakeudutaan, vaikka tini piivind kou-
lutus on erittdin korkean teknologian koulutusta
my0s silld alueela.

Téamin toivat asiantuntijat esille, ja me halu-
amme olla panostamassa erityisesti tdhin, miké
my0s tuo alueelliseen kehitykseen tasa-arvoa.
Yhteni asiana tdssd voi mainita hallituksen Yrit-
tijyys-hankkeen, jossa yhdeksidn ministerittéd ja
Kuntaliitto ovat mukana yrittdiméssd poistaa
kaikkia mahdollisia yrittdjyyden esteitd. Yli 100
konkreettista toimenpidettd on listattu ja niisti jo
aika moni on saatettu péitokseen ja monien osal-
la toimitaan. Koko ajan etsitidn lisdd niitd asioi-
ta, joilla yrittdjyyttd voidaan edistdd. Se on myos
néilld vanhan talouden perusteollisuuden paikka-
kunnilla tiarked viline, jolla voidaan alihankinta-
toiminnan kautta ty6llisyyttd ja talouden kasvua
lisétd.

Suorista yritystuista on puhuttu. Siind nyt voi
sanoa yleislinjana, etti painopistettd on siirretty
enemmin tutkimus- ja tuotekehitysrahoituk-
seen, jolla on myos alueellista merkitystid, mutta
siitd huolimatta suorilla yritystuilla on edelleen
merkitystd. Kun hallitus nyt valmistelee konk-
reettisia toimenpiteitd aluepolititkan tehostami-
seksi entisestdin, yhtend selvityskohteena on
myds suorien yritystukien lisdéminen, jotta tukia
voitaisiin suunnata siten, ettd edistettdisiin kas-
vuyritysten sijoittumista laajemmin alueille. Sa-
malla pyritddn varmistamaan, ettd ulkomaalaiset
yritykset eivit jdd sijoittumatta Suomeen pelkis-
tddn siitd syystd, ettd Suomen aluepoliittiseen
keinovalikoimaan ei kuunluisi toimia, jotka muu-
alla Euroopassa ovat kidytossa.

Suomen Teollisuussijoitukseen valiokunnan
mietinndssd on kiinnitetty huomiota, ja Teolli-
suussijoituksen tehtdvdnd on pddomasijoitus-
markkinoilla ilmenevien puutteiden korjaami-
nen. Yksi tdllainen puute on siemen- ja kéynnis-
tysvaiheen yrityksille tarjolia olevan riskipai-
uksia erityisesti yksityisen pddoman tarjonnan
niukkuuden vuoksi. Kysymys on sijoituskoh-
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teesta, jossa riskit ja samalla myds yksityisen
pddoman tuottovaatimukset ovat tavallista kor-
keammat. Niinpé Tesi rahoittaa siemen- ja kdyn-
nistysvaitheen yrityksiin sijoittavia rahastoja ja
on mukana siten tuoteideoiden kaupallistamises-
sa. Teollisuussijoituksella on siis tirkei rooli in-
novaatioketjussa, joka ldhtee ideasta ja padtyy
markkinoille.

Toinen tehtivialue, jossa Teollisuussijoituk-
sen rooli tulee jatkossakin olemaan tirked, on
alueellisen rahastoverkoston péddomien kasvatta-
minen ja alueellisen sijoitustoiminnan osaami-
sen vahvistaminen. Tédssd Tesi toimii erityisesti
tybvoima- ja elinkeinokeskusten kautta.

Valiokunnan lausuma kuljetustuesta on tieten-
kin otettava huomioon. On todettava, etti asiassa
on toimittu kylld timén lausuman suuntaisesti jo
aiemmin. Eli kauppa- ja teollisuusministerig tila-
si jo alemmin Viatek Oy:ltd selvityksen pk-yri-
tysten logistiikan kehittdmisestd. Siind selvitet-
tiin, onko mahdollisesti logististen menetelmien
kehittlimiselld tukea tai alentaa pienten ja keski-
suurten yritysten kuljetuskustannuksia.

Selvityksisséd ei havaittu saavutettavan olen-
naisia kustannussdistdjd yritysten logistisia jir-
jestelmid kehittamadlld. Nykyisten yritystukien
avulla voidaan tukea yritysten logististen jérjes-
telmien kehitystd, mutta suoraan kuljetuskustan-
nuksiin alentavasti vaikuttavia jirjestelmii ei
kuljetustuen lisdksi ole pystytty osoittamaan.
(Ed. Pekkarinen: Miksei sitten hoidettu kuljetus-
tuen kautta?) — Eduskunta on nyt paéttinyt lisé-
td 10 miljoonaa markkaa alueelliseen kuljetustu-
keen. Than rehellisesti sanottuna voin itsekin tun-
nustaa, ettd on turhauttavaa vuosi toisensa jil-
keen tidtd asiaa hoitaa vuoden pituisilla laeilla.
Ainakin tdssi voin sanoa, etti yritidn seuraavassa
budjettikisittelyssi tuoda timin tosiasian myos
muiden tietoon hallituksessa ja saada tehtyi sel-
laisen ratkaisun, joka tdssd muodossa voisi olla
pitempiaikainen. (Ed. Pekkarinen: Eduskunta tu-
kee ministerid tdassid!) — Olen saanut sellaiset
evait taidltd eduskunnasta juuri tdmin valiokun-
nan lausuman kautta.

Than lopuksi muutama sana tyévoima- ja elin-
keinokeskuksista, joista monet kantavat téll4 het-
kelld huolta. Ne ovat tirkeitd valtionhallinnon
toimijoita alueilla. Ne ovat koordinaattoreita, joi-
den avulla nimenomaan elinkeinopolitiikassa
meidén pitdisi saada alueellista tasa-arvoista ke-
hitystd kdyntiin. Huolta on kannettu taloudelli-
sista voimavaroista.

Perjantaina 15.12.2000

170/2/2

On todettava, ettd kolmen vuoden aikana
1997—2000 te-keskuksiin on toteutettu yhteen-
sd 37 virkasiirtoa, joihin rahat ovat tulleet lisdyk-
send eli niitd ei ole olemassa olevista varoista ra-
hoitettu. Nyt tulee teknologia-asiamiehii lisdi, ja
heidin mukanaan rahoja. On myos yleistd rahaa,
jota voidaan kidyttdd tdssd tukemisessa. En ihan
allekirjoittaisi sitd, ettd te-keskuksilta olisi seu-
raavalle vuodelle vihennetty voimavaroja, mut-
ta eihin niitd tietysti koskaan riittdvésti ole. Ehkid
vield suurempi haaste tlld hetkelld on yhteistyo-
kyky eri hallinnonalojen vililla, asiakkaiden pal-
veleminen niin, ettd asiakasta ei juoksuteta luu-
kulta toiselle ja ettd silld tavalla saadaan tehok-
kuutta. Olemme tehneet asetuksen ty&voima- ja
elinkeinokeskusten johtajien aseman vahvista-
misesta, mutta kylldhin tdmi tyd on vield alku-
vaiheessa ja eroja on eri te-keskusten valillakin,

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

2 Kydosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkire tarkasteli
monipuolisesti ja varsin perustellusti kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalan toimintaa.
Haluan kuitenkin tarttua erityisesti alueelliseen
kehittimiseen ja siind tuotannollisen yritystoi-
minnan monipuolistamiseen. Meiltd on tietylld
tavalla riisuttu kehittdvit rakenteet. Meilld on
vahvistettu valvovia rakenteita. Otan esimerkik-
si sen, ettd maa- ja metsitalousministerion alu-
eella lisdsimme viitisenkymmentd valvojaa. Nyt
kun me lisadgmme 20 teknologia-asiamiestd, ole-
tamme, ettd timd on jokin ratkaisu. Mielestédni
siihen, ettd todella ndemme volyymitarpeen hen-
kisend, kannustavana, ohjaavana tukena, mit4 ni-
menomaan kasvava pienyrityskenttd edellyttidi,
meidin pitdisi paneutua reilummin ja rohkeam-
min paatoksin.

3 Jorma VokKkolainen /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Otan kantaa vain tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen, jossa kauppa- ja teolli-
suusministerion linjauksena on yhteistydssd yk-
sityissektorin kanssa pitdd nykyiset resurssit tai
rahallinen asema nykytasolla. Tédssd on vain se
huoli, joka asiantuntijakuulemisessa tuli selkeis-
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ti esille, ettd timé on liian yksityissektoripainot-
teinen. Suhde on tilld hetkelld, jos olen ymmir-
tinyt oikein tilastoja, 70 prosenttia yksityistd ja
yhteiskunnan 30. Jokainen tiedidmme, miten sii-
ni silloin kidy. Se painottuu pafisidantoisesti it-
teknologian puolelle ja jakautuu epitasaisesti.
Kun jaostossa oli kunltavina muun muassa te-
keskuksen johtajia, he toivat mydskin tidmén
huolen esille, ettd t&k-panokset ovat liian pienid
yhteiskunnan puolelta. Se on mielestini huoli,
johon pitdd kiinnittdd huomiota. Niin kuin minis-
teri itsekin sanoi, perusteollisuus téltd osin tulee
ontumaan, ja se vaikuttaa mydskin koulutusha-
lukkuuteen ja nuorien saattamiseen perusteolli-
suuden puolelle.

4 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri aivan oikein totesi,
ettd valiokunta on suhtautunut myonteiselld ta-
valla energiatukeen ja palauttanut 10 miljoonaa
markkaa. T4tdhdn mietittiin, onko se KTM:n lin-
jaus, ettd titd vihennetddn. Ministerihiin vakuut-
ti, ettei ole, vaan huoltovarmuusrahastosta oli
ajateltu alun pitden rahan ottamista, ja se ei sitten
kdynyt. Ympdéristovaliokunta kylld lausunnos-
saan otti timén asian hyvin tarkoin esille. Us-
kon, ettd seuraavaan budjettiin pyritdin saamaan
todellakin vihintddnkin timéin vuoden taso. Tis-
si valiokunta luottaa ministeriin.

5 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olemmehan me kauppa- ja
teollisuusministerion pailuokassa?

Havahduin, kun ministeri sanoi sanan Teolli-
suussijoitus. Olen joskus tehnyt kirjallisia kysy-
myksid Teollisuussijoituksen roolista. Minusta
ministeri painotti Kyseistd instituutiota juuri silld
tavalla kuin sitd pitdd painottaa. Minusta sille pi-
tdisi sijoittaa enemméin vastuuta alueellisesta ke-
hityksestd, ja kun me sanomme, etti sille pitid
antaa enemmain titd vastuuta, tulemme toiseen
tirkeddn pointtiin, jonka ministeri otti esille, eli
perusteollisuuden maineeseen, jota hin ilmeises-
ti piti hiukan kys... ei, hiin ei pitdnyt kyseenalai-
sena, mutta erdit pitivit sitd hiukan kyseenalai-
sena. Minusta Teollisuussijoitus voisi ottaa jos-
sain mafrin mallia Sitrasta ja siirtyd alueille, luo-
da viehitystekijoitd myoskin perusteollisuuteen
ja sitd kautta perusteollisuusseuduille.

Toinen varapuhemies: Selvyyden vuoksi tote-
an, ettd kisittelyssd on budjetin 32 palkkaluo-
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kan — anteeksi, 32 pididluokan — kauppa- ja teol-
lisuusministerion osa, ministerin puheenvuoron
johdosta kéytivi debatti.

¢ Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sikili kuin n#illd palkoil-
la ylipadtinsd jotain voi puhua, totean, etti on
mielenkiintoista havaita, kuinka monien sosiali-
demokraattien, sekd ministereiden ettd muiden,
tahto aluekehityksestd on hyvi. Se on ihan kiis-
tatta sanottava. Mutta teot eivit ole sen tahdon
mukaisia valitettavasti.

Yksi esimerkki siitd, mitd on tapahtunut, mi-
nisteri: Heikommille alueille ennen Suomen
EU:hun liittymistd kansallisen budjetin kautta
kiytettiin elinkeinotukia sikildisen elinkeinoeld-
min tarpeisiin. Tdlld hetkelld sinne tulee elinkei-
notukia, ja ne tuet tulevat EU:n kautta ja kansal-
lisena rahana, ei yhtdidn enempidd kuin ennen
EU:hun liittymistd. Kun EU:n piti tuoda lisédi li-
sdysperiaatteen idean mukaisesti, sitd ei ole niil-
le alueille tullut. Se lisd, miki on tullut, on tullut
nimenomaan uuden t&k-rahoituksen kautta. Kun
nyt katsotaan, minne t&k-rahoitus on mennyt, se
on mennyt keskuksiin. Te puhuitte aktivointitoi-
minnoista tasapuolisemmin eri puolilla maata ja
siind te puhuitte oikeasti, mutta teiddn kdytéin-
n6n rahoistanne timén budjetin kautta teidin on
turha sanoa, ettd tiéltd 16ytyy kunnon rahaméi-
rid ndihin tarpeisiin. Teilld on hyvd tahto mutta
teiddn toimenne eivit ollenkaan noudata téti tah-
toa.

7 Kauppa- ja teollisunsministeri Sinikka
Ménkiire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Olen tdysin samaa mieltd ed. Pekkarisen
kanssa. Nden sen omalla paikkakunnallani, mut-
ta nden myds sen ongelman, ettd sielld tdytyisi
olla sellaista toimintaa, joka pystyy ottamaan
t&k-rahoitusta, jota on saatavilla ylen méérin tél-
14 hetkelld. Sitd rahaa on, kun on hyviad hankkei-
ta. Ndmi alueet ovat jiiineet jilkeen siini, ettd
aloitteellisuutta ei ole ollut. Yksi yhteinen piirre
ndille alueille on, etti sielld ei ole tehty perinteis-
td yhteistyotd korkeakoulujen, elinkeinoeldmén,
kuntien ja maakuntaliittojen kanssa. Sielld, mis-
sd nimd toimijat ovat istuneet samaan pOytdén,
on lihdetty menestyméin, kun on oivallettu, etti
yhdessi pitdd tehdd asioita. Kaikki alueet eivit
ole samanlaisia, nyt puhuin teollisuuspaikkakun-
nista.
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8 Seppo Kairiiinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Monkire aloit-
ti pitkihkon puheenvuoronsa uusiutuvasta ener-
giasta. Eihdn ongelma ole lainsddddnnon puolel-
la tietenk#idn, siind ministeri on oikeassa, vaan
tallidkin kertaa ongelmana on energiatukeen tule-
va midriraha, sen pienuus tai sen nyysiminen.
Tiedédn varsin hyvin, ettd KTM, energiaministe-
rid, on asettanut aivan oikeat neuvottelutavoit-
teet aikanaan budjettirithessd, mutta se on hévin-
nyt sielld keskustelut ja neuvottelut valtiovarain-
ministerion kanssa. On huono asia, ettd uusiutu-
va energia ei saa tukea niin kuin sen pitiisi saa-
da. Tamihin liittyy Kioton tavoitteisiin. Jos ha-
lutaan Kioton tavoitteet tdyttid, tdssdkin pitiisi
menni reippaammin eteenpiin kuin tilld hetkel-
14 néyttdd tapahtuvan.

° Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Mbonkiire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Uusiutuvien energialdhteiden tukirahasta
on todettava, ettd tdhiin asti se on suurin piirtein
riittdnyt hakemuksiin nidhden, mutta vuonna
2000 alkoi tulla enemmin hakemuksia. Nyt me
olemme selvisti siinéd vaiheessa, ettd tukea pitdd
lisdtd. Kioto-ministeriryhmén tydssid ja uusiutu-
vien energialihteiden kiyttoohjelmassa olemme
visioineet myoskin energiasddsttja. Meidédn pi-
tdisi jatkossa saada vuodessa 200 miljoonaa
markkaa néihin ja sen lisiksi silloin télloin suu-
rempi demonstraatioméirdaraha, joka olisi 150
miljoonaa markkaa. Minulla ei ole muuta mah-
dollisuutta kuin esittdd ministeriryhmén tyossi ja
siitd johtuen sitten mydskin budjettikésittelyssi
nditd asioita eteenpiin. Siin sitten katsotaan, mi-
ten paljon niiti asioita voidaan toteuttaa.

10 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli tavattoman tir-
ked kuulla tissikin asiassa ministerin tahto, joka
ansaitsee jélleen kerran tunnustuksen. Kun vie-
ressi istuu toisen hallituspuolueen ministeri, ker-
naasti kuulisin hdneltd, jakaako samaa ministeri-
Otd osin asuva kokoomuslainen ministeri nditd
késityksid. Erityisesti tamd liittyy energiaan:
Onko Suomi pannut poikkiteloin minkdénlaista
puuta sen eteen, ettd Saksa sai jélleen kerran oi-
keuden tukea omaa kansallista energiatuotanto-
aan 25 miljardilla Suomen markalla vuodessa?
Se oma kotimainen energialdhde on sielld kivi-
hiili. Meilld muutama kymmenen miljoonaa
markkaa puhtaisiin kotimaisiin tuottaa tuskaa
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hallituksen sisilld. Miten kokoomuksen ministe-
riryhméssd nimi asiat nghdddn?

' Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!
Kauppa- ja teollisuusministeridllé on téssi asias-
sa vain yksi tahto, ja sen on ministeri Moénkédreen
tahto.

12 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Sen verran vield tdssd
yhteydessi alueellisesta kuljetustuesta, ettd myos
talousvaliokunnan lausuma oli aivan sama Kkuin
mit3 valtiovarainvaliokunta toi esiin. Minusta se
oli erinomainen asia, korostin siti eilen, etta kak-
si valiokuntaa ovat tuoneet timin asian voimak-
kaasti esille. Tdmi minunkin mielestini tarkoit-
taa sitd, ettd tihdn todella tartutaan aktiivisesti ja
silld tavalla, ettd saamme jonkinlain pysyvén jér-
jestelmén aikaan taikka jonkin muun vaihtoeh-
don.

Olen iloinen, ettd tihin on nyt tartuttu todella,
ja toivonkin, ettd viimeistéin ensi vuoden budje-
tin valmistelussa timi asia kisitellddn siild taval-
la selkedsti, ettd me tieddmme ta4lld mitd on tu-
lossa, ja perusteluineen. Logistiikkavaihtoehto
on ilmeisesti jo timin tietimyksen mukaan pois-
sa, en tiedd, vaatiiko se vield uutta selvitystd,
mutta sitten esimerkiksi se on selvitettdvi, voi-
daanko tdmi korvata milldsn muulla tukijirjes-
telmalld vai mikd on aikomus.

13 Mari Kiviniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ministeri
on tddlla keskustelemassa oman piidluokkansa
asioista. Samaa ldsnioloa ja keskustelua olisi toi-
vonut silloin, kun tddlld oli kisittelyssa esitys
valtionyhtididen myyntivaltuuksista. Silloin oli-
si ollut hyvi ajankohta kdydid keskustelua val-
tion omistajapolitiikasta. Tietenkin tuon esityk-
sen kisittelyn yhteydessé siihen on vield mahdol-
lisuus.

Miti tulee kuljetustukeen, on hyvi, ettd minis-
teri lupaa, etti ensi vuonna viltymme tiltid joka-
vuotiselta kuljetustukiniytelmiltd ja saamme ai-
kaan pysyvin ratkaisun.

Sen verran korjaisin ed. Luhtasen puheenvuo-
roa, ettid talousvaliokunta ei suinkaan saanut tis-
td pontta ja lausumaa aikaan. Se oli toki mietin-
non tekstissd. Oli hyvi, ettd valtiovarainvalio-
kunta kunnon velvoittavan ponnen sai aikaan. Se
ponsi ei mennyt ldpi meilld talousvaliokunnassa
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lihinnd kokoomuksen vastustuksen vuoksi. He
jopa uhkasivat kaataa koko lain, jos tillainen
ponsi olisi talousvaliokunnan toimesta hyviksyt-

ty.

4 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri kdytti erit-
tdin monipuolisen ja asiantuntevan puheenvuo-
ron. Haluan kiinnittd4 huomiota vield yhteen ky-
symykseen eli uusiutuvan energian osalta tur-
peen verokohteluun ja sen asemaan.

Aiemmin hallitus on perustellut turpeen hei-
kompaa verokohtelua sillé, etti EU ei hyviksy
titd vusintuvaksi lukemista, mutta nyt EU:n par-
lamentti on ensimméisessd kisittelyssi kuiten-
kin todennut, ettd turve on uusiutuva energialdh-
de vuotuiseen kasvuunsa nidhden. Siind mielessi
on outoa ja linjatonta, ettd hallitus kuitenkin no-
jaa kantansa edelleen siihen, ettd turvetta ei voi-
da edistdd veropolitiikalla, vaikka se on alue- ja
tyollisyysmerkityksen kannalta erittdin tdrked.
Veroministeri Siimes totesi eilen kirjallisen ky-
symyksen vastauksena, etti veropolitiikkaa ei
muuteta. Kuulisin mielelldni ministeri Monké-
reen kannan, onko hinelld myoOnteisempi kanta
tamin tidrkedn polttoaineen, turpeen, tulevaisuu-
teen.

15 Lauri Kidhkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymykseni ministerille
liittyy investointi- ja kehittimishankkeiden tuke-
miseen.

Kuten t4illd on todettu, yliopistojen aivan vé-
littomassid 1dheisyydessd ja yliopistopaikkakun-
nilla on huomattavasti enemmin yrityksii ja ke-
hittamishankkeita. Kun budjetin mé4riarahaa kat-
800, onko alueiden méirittivissd, kuinka paljon
voidaan kéyttdd suoriin investointeihin, seinien
rakentamisiin n#issd yrityksissa? Ennen kaikkea
nditd on hyvin paljon, sanotaanko, maakuntakes-
kusten ulkopuolella. Ne ovat hyvin keskeisid
myOs yritysten laajentamisen kannalta liittyen
tyopaikkojen sdilyttimiseen.

6 Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Moénkiére (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Yleensd tuet pyritddn suuntaamaan niin,
ettd tulee tyopaikkoja, ei niinkaén seinien raken-
tamiseen.

Turpeen kisittelystd meidén kansallisessa ja
EU-tason prosessissa on kylld ihan vadrid kisi-
tyksid vield liikkeelld. Kun kisittelimme uusiutu-
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vien energialdhteiden direktiivid energianeuvos-
tossa toissa viikolla, saimme sitd varten valtio-
neuvostosta, EU-ministerivaliokunnasta Suo-
men kannan. Ajatus oli, ettd turvetta ei sotketa
uusiutuvien energialdhteiden direktiivin kisitte-
lyyn, koska meilld oli sielld nyt kaikkein tirkein-
td saada oma tavoitteemme vuodelle 2010 sille
tasolle, jonka me voimme toteuttaa.

Samanaikaisesti on tullut europarlamentaari-
kon ensimmdisessd lukemisessa tekemd muutos-
esitys, joka on yksi 55:sti tuohon direktiiviin. Se
on ensimmdisessd lukemisessa, joten me emme
tiedd, miten se tulee etenemiin. Mutta Suomen
hallitus ei ole ottanut milld4n tavalla nyt kantaa
sithen, etteiko turve olisi sellainen kuin sitd nyt
kansallisesti kisitelldén. Se on fossiilisten ja pe-
rinteisten uvusiutuvien vilissd hitaasti uusituva-
na, ja sen verokohtelu on juuri sellainen kuin se
on ndiden tiedemiesten selvityksen tuloksena-
kin. Tdstd me haluamme pitii kiinni ja haluam-
me jatkossakin kansallisessa ilmasto-ohjelmassa
kisitelld turvetta juuri tillaisena ja pitdd sen
omassa padtintivallassamme. Eikd hallituksen
sisdlld ole tdstd mitddn episelvii.

7 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pddluokan kisittely aloitettiin jo eilen illal-
1a 23.30 salissa. On syyti kiittiikin niitd kollego-
ja, joka osallistuivat talkoisiin ja saivat aikaan ti-
lanteen, ettd nédin péivinnddnkin aikaan ministe-
rin ldsnd ollessa voimme myds péidluokan kes-
kustelua oikeasti kiydd. Koska eilen jo tulin ja-
oston puheenjohtajana tarkemmin esitelleeksi
jaoston mietinndn, jota ministerikin ymmaértigk-
seni piti hyvind ja kohtuullisena, en puutu nyt
kuin muutamaan tdrkeimpéin asiaan.

Haluan aloittaa energiatukikysymykselld.
Nyt, kun ministeri on paikalla, pyytiisinkin vield
tarkempaa selvitystd siiti, etti tdllaisena aikana,
jolloin olemme valmistautumassa erittdin mer-
kittdvadn energiapoliittiseen keskusteluun ja
paétoksentekoon, oli merkillinen signaali, ettd
hallitus antaa signaalin, ettd se olisi valmis vé-
hentiméidn 30 miljoonaa markkaa juuri siitd, mi-
hin meidén pitdisi lisdtd enemmén varoja.

Energiapoliittisessa keskustelussa on ollut se
ndkoharha, ettd me ikdin kuin jatkaisimme siiti,
mihin edellisessd ydinvoimaa koskevassa ponsi-
ddnestyksessd — oliko se nyt 93 vai 94 — jai-
tiin. Tilannehan on nyt tdysin toinen. Kioton il-
mastokriteereihin sitoutumisen kannalta tilanne
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on tiysin toinen. Sama koskee vihin teknologi-
aa, ydinvoimateknologiahan on kehittynyt aivan
toiseen tilanteeseen. Siksi juuri me tarvitsemme
nyt vaihtoehtoisten energiamuotojen teknologia-
panostuksia tuulivoimaan, biopolttoaineisiin,
puuhun ja turpeeseen — néiden osalta tarvitaan
myés yhd kattavampia verokohtelumalleja —
ympdristojitteiden polttojarjestelmiin, maakaa-
suun jne. Sen jilkeen me katsomme, mitd nidilld
saadaan aikaan. Ovatko ne vastauksia ainoastaan
alueelliseen Idmméntuotantoon, vai voiko niistid
syntyd jotakin merkittivid my0s perustuotan-
toon?

Tilanne on yhi tavallaan haastavampi ja koko-
naisvaltaisempi, eikd mitddn kived nyt pidd jat-
tdd kadntdmittd. Myos vesivoiman lisdrakenta-
mista pitdd minun mielestdni vakavalla tavalla
uudelleenarvioida, koska se on parhaimmillaan
myo6s merkittavid sidtdvoimaa. Mitd tulee bio-
energialdhteiden kiyttdon, silld on erittdin suuri
merkitys — niin kuin ollaan jo ndhty — ennen
muuta alueellisessa limméntuotannossa. Meilld
on nyt jo toistakymmenti alueellista lampolaitos-
ta, jotka toimivat puuhun ja turpeeseen perustu-
en. Teollisuus on ymmaértidkseni viestittinyt ole-
vansa valmis rakentamaan niitéd lisad. Mutta juu-
ri tdmén alan uvuden teknologian kehittdmiseen
me tarvitsemme voimakasta panostusta.

Siksi ihmettely, jota tdssd salissa monet muut-
kin ovat esittineet tdmin "nyysimisen" osalta,
niin kuin ed. Kééridinen asian muotoili, on kyllid
paikallaan ja aiheellista. Toivoisin, ettd ministe-
rit nyt selostavat, oliko tim# KTM:nkin tavoite
vai oliko rouva ministerilld tavoite kuitenkin pi-
tdd se entisellddn ja pikemminkin kasvattaa ja is-
kikd sitten leikkuri jostain muualta.

Puhemies! Muutama sana vield kansainvilis-
tymispolitiikasta. Kauppa- ja teollisuusjaosto-
han arvioi Finpron asemaa ja ylipdétadn pk-yri-
tysten kansainvilistymispolitiikan tarpeita siltd
pohjalta, ettd me olemme nyt uuden talouden tut-
kimus-kehityspanosten myotd tulleet siihen ti-
lanteeseen, ettd nyt tarvitaan ennen muuta yritys-
tukea tdmin arvoketjun loppupéissi, jotta yri-
tykset pystyvit tuotteistamaan, kaupallistamaan
hankkeita, kansainvilistyméin, meneméin kan-
sainvilisille markkinoille. Siksi tavallaan maiari-
rahojen supistaminen kansainvilistymispolitii-
kan alalla — se oli tdlld hallinnonhaaralla taval-
laan energiatuen osalla ainoa, johon esitettiin su-
pistuksia — oli yhtd lailla tdhdn peruslinjaan
nihden himmentavii.
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Ihmettelenkin, eiko titid Finpron asiaa nyt sit-
ten oikealla tavalla voitaisi hoitaa. Onko siini nyt
ongelmana, ettd timi on ministereiden vilisessi
tyonjaossa pikkuisen eri kammareissa? Jos niin
on, niin varmasti silloin pitdisi myds ministerion
sisdisid rakenteita tarkastella silld tavoin, ettd
Finpro ndhdién osana valtion tukemaa elinkeino-
politiikkaa. Silloin voidaankin ajatella, olisiko
sen paikka enemman selvisti elinkeinopolititkan
ja yrityspolitiikan puolella.

Miti sitten tulee yritysten investointi- ja kehit-
tdmishankkeiden tukemiseen, minusta jo dsken
kiytiin hyvai keskustelua siitd, mihin me taval-
laan tutkimus- ja kehityspanosten lisdksi perin-
teistd yritystukea tarvitsemme. Ed. Vokkolainen
muotoili sen aivan oikein, eli nythin me tarvit-
semme toimia, joilla lisidmme alueilla olevien
yritysten kyky#d hyodyntdd teknologian tutki-
mus- ja kehitysmiirdrahoja. Sen kyvyn edisté-
miseksi me tarvitsemme perinteistd tukea. Sen
vuoksi joillakin alueilla, varsinkin niilld valkoi-
silla alueilla, on aika onneton tilanne. Sielld on
hyvinkin paljon sellaista yrityskantaa, joka on
jéinyt tavallaan vihin kuin tuleen makaamaan,
ei ole pdissyt mukaan uusien innovatiivisten kas-
vualojen kehittymiseen. Sen turvaamiseksi me
tarvitsemme, rouva ministeri, voimakkaasti
mydskin panostuksia nédiden perinteisten yritys-
tukien alueella.

Kuljetustuesta en nyt oikeastaan halua sanoa
muuta kuin sen, ettd minusta oli hienoa, ettd jaos-
to pystyi muotoilemaan téstd ponnen, joka ldhtee
siitd, ettd nyt selvitetddn todella, voidaanko tdma
laki sddtdd pysyvénd, voidaanko kuljetustuki
korvata jollain muulla jarjestelmilld ja samalla
analysoida myoskin alueellista kattavuutta seki
toimialakohtaista kattavuutta. Eli arvioidaan nyt
kerralla kunnolla tdmad juttu, ja jos paddytiin sii-
hen, ettd titi ei tarvita, niin vihelletdin peli poik-
ki, mutta ei téllaista ndytelméd synnytetd edus-
kunnassa en#dd uudelleen. Tdmi oli turhaa, ja jos,
niin kuin ymmérsin, ministerilld oli samanlainen
tavoite, niin varmasti tailti tulee tavattoman voi-
makasta tukea.

Vield lyhyesti ndistd uuden talouden ja osaa-
misen panostamisista. Minusta on hyvin tirkei-
td, ettd valiokunnan mietinndssd korostetaan
myoskin sitd, ettd valtionyhtididen myyntitulo-
jen kiiytossd voidaan velanhoidon rinnalla harki-
ta sijoittamista koko maan laajuisen osaamiskes-
kusverkoston laajentamiseen, myoskin innovaa-
tioiden kaupallistamiseen ja uuden yrittdjyyden



170/2/18

vahvistamiseen, erityisesti tietointensiivisen ta-
louden kasvualueilla. Kun valiokunta puhuu uu-
desta taloudesta, niin sehin ei tarkoita suinkaan
vain tavallaan tillaista teknologiavetoista it-pe-
rusteista taloutta ja yritystoimintaa, vaan myos-
kin sitd, etti mydskin perinteinen yritystoiminta
joutuu toimimaan uuden talouden toimintaympé-
ristossi ja omaksumaan niitd ominaisuuksia, joi-
ta tietoverkkoinvestoinnit ja uudet sovellukset
tuovat tullessaan. Tdmé4 on minusta hyvin tdrke-
44 meidin nzhdd, ettd ei vusi talous siind mieles-
si ole mitddn uutta, vaan edelleenkin on ratkaise-
vaa, mitd viimeisen viivan alle ja4. Yritystoimin-
nan tiytyy olla edelleenkin kannattavaa myoskin
uuden talouden aikana.

Tissi tullaan sitten erittdin tarkeddn kysymyk-
seen, jota ministeri sinénsé jo ansiokkaasti kisit-
teli. Teollisuussijoituksen, Tekesin, mutta myos-
kin Finnveran, siis kaikkien erityisrahoituslaitos-
ten rooli myoskin aluepolitiikan tekemisessd ja
sa, aluepoliittisten méadrirahojen ohjaamisessa
maakuntiin on Adrimmiisen tdrke#dd. Siksi ndi-
den integrointi tavallaan myodskin aluepoliitti-
seen tyohon on ddrimméisen keskeistd, ja kylla
jaosto on selvisti tullut asiantuntijakuulemisessa
sithen, ettd Finnveralla, Teollisuussijoituksella ja
Tekesilld voi olla selviisti mydskin enemmin
aluepoliittinen toiminta-ajatus kuin se tidnid pii-
vind on. Olemme myds ymmértinect, etti niméa
kaikki ovat myo6skin nidin kokeneet itse. Teolli-
suussijoitushan hakee ja haarukoi tilld hetkelld
juuri tilla riskirahoituspuolella sellaisia alueita,
joilla esimerkiksi pddomasijoitusrahastomallia ei
ole vield saatu aikaan, ja ndiden merkitys on siel-
14 ddrimmadisen keskeinen ja merkittiavi.

Lyhyesti vield ndistd markoista. Nythén siis
markkoja tulee lisdd uusiutuviin energialdhtei-
siin 10 miljoonaa, joka kiistatta on liian véhin, 2
miljoonaa tulee velkaneuvontaan. Tissikin tie-
tysti olisi ollut selvdd tarvetta muutamaan mil-
joonaan markkaan lisda. Eiliselld kyselytunnilla
nostettiin esiin kysymys siitd, pitdisik6 vield har-
kita valtion tuen myoOntdmisperustetta niin, ettd
sen sijaan, ettd se on markkaa per asukas, mieti-
td4n jokin tapa, joka turvaa velkaneuvonnan alu-
eellisen kattavuuden paremmin. Kolmantena ky-
symyksend — tietysti rahaa tuli kuljetustukeen
dsken kuvatulla tavalla — se minkd mieluusti
henkilokohtaisesti olisin ndhnyt, olisi ollut, ettd
olisi kansainvélistymispuolella Finnpro-asia voi-
tu tilld kertaa hoitaa.
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18 Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Vain tdhin uusiutuvien energialdhteitten
médrdrahaan. Tdhdn asti kaikkia rakennettuja
tuulivoimaloita on tuettu. Téll4 hetkelld kiytettd-
vissd olevasta rahasta puunkidyton edistimiseen
menee 70 prosenttia eli midrillisesti rahaa me-
nee enemmin puunkidyton edistimiseen, vaikka
tukiprosentti on sielid pienempi kuin tuulivoima-
loissa. Sen takia puunkayton edistimiseen kiyte-
tddn madrillisesti kuitenkin enemmin rahaa, ettid
se nopeimmin vaikuttaa kasvihuonekaasupaisto-
jd vihentden. Ymmirrin, ettd timéd mittaluokka,
30 miljoonaa, on hyvi tapa kiinnittd4 asiaan huo-
miota eduskunnassa ja olen ihan kiitollinen siiti,
etti olemme saancet mahdollisuuden siitd nyt
keskustella, mutta tdytyy muistaa, ettd uusiutuvi-
en energialidhteiden edistdmiseen kiytetdin pal-
jon muutakin rahaa kuin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion tukirahaa, eli kiytetddn teknologiaan
kehittamisrahoja, Tekesin rahoja, ja sielld puhu-
taan sitten sadoista miljoonista. Eli 30 miljoonaa
tdytyy nyt suhteuttaa sithen. En mind tyytyvii-
nen ollut tdhén ratkaisuun, mutta en voi syyttia
ketéin muuta. En pystynyt ilmeisesti vaikutta-
maan niin paljon hallituksessa, ettd olisin télia
kertaa onnistunut.

¥ Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinndkin tiytyy sanoa, ettd kun yritystoiminnasta
puhutaan, minusta keskustelu keskittyy aivan lii-
an paljon tukiin ja tukien kéytt6on ja kuvitellaan,
ettd silld ongelmat voitaisiin ratkaista. Niin ei
ole, vaan yrityksille pitdd luoda suotuisa toimin-
taymparisto.

Miti tulee kansainvilistymisrahoihin, niin til-
t4 osin on olemassa vanha vuonna 97 VM:n
kanssa tehty sopimus, milld tavalla rahat kehitty-
viit, ja nyt tiedetiidn, minkd mukaisesti tdmién jdl-
keen mentiisiin, ja jotta voisimme esittdd lisdra-
hoitusta, meidédn tdytyy selvittdd koko kentti ja
my0skin osoittaa konkreettisesti se, etti jos saa-
daan lisdrahoitusta, se tulee hyodyllisesti ja te-
hokkaasti kdytettya.

Mité tulee velkaneuvontaan, olen tinéin kes-
kustellut asiasta annettavasta asetuksesta, ja ti-
min pdivin aikana selvitetddn, milld tavalla ra-
hoja voitaisiin kenties ld4ninhallitusten kautta
kohdentaa silld tavalla, ettd ne alueet, joissa jo-
not ovat pitempiéd, voitaisiin paremmin ottaa huo-
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mioon ja timé markkaa per asukas -peruste olisi
jonkin verran pienempi.

20 Jussi Ranta /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laukkanen kiinnitti tadlld
huomiota moniin tirkeisiin kohtiin ja nosti esille
vield tdmén kuljetustukiongelman. Kuljetuskus-
tannukset ovat sinéinsd tirked osa yritysten kil-
pailukykyi, ja toisaalta ne vaikuttavat myos yri-
tysten sijoituspidtoksiin. Suomessa pyritdin to-
teuttamaan aluepolitiikkaa, jossa muodostetaan
voimakkaita aluekeskuksia. Sielld kidytetdén suu-
ria voimavaroja osaamisen, koulutuksen, elinkei-
nojen kehittdmisen ja kansainvilistymisen sekto-
reilla, mutta hyvin tirkedd on, etti liikkennejirjes-
telmien kehittiminen sindnsé néhtéisiin osana
aluekeskusten voimistamista ja kehittdmista. Sil-
loin tarvitaan investointeja, joilla vahvistetaan
talousalueitten muodostumista sekd niitten kyt-
keytymistéd toisiinsa, Pddkaupunkiseutuun seki
kansainvéliseen toimintaympéristodn. Téllainen
alueellinen yrityskohtaisesti myonnettivid kulje-
tustuki on huono jirjestelmi, se hulahtaa, ei jdi
vaikuttamaan pysyvisti yritysten toimintaky-

kyyn.

2 Olavi Ala-Nissilid /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Laukkasen mainio
puheenvuoro sindllddn ei kaipaisi tdydentimistd
muiita osin, paitsi ettd viittaan siihen, miten on
sisdasiainministerion pddluokassa hallinto- ja
tarkastusjaostossa  kdsitelty aluekehitysasiaa,
misti ed. Laukkanen puhui. Toivon, ettd ministe-
ritkin lukevat, miti tinne on kirjoitettu.

Ensinnédkin osaamiskeskusohjelmien osalta
valiokunta pitdd epidkohtana sitd, ettd néihin tar-
vittavista 30 miljoonan markan méirdrahoista
noin puolet pitdd kerdtd useiden ministerididen
alaisuudessa. Olisi tirke#td, ettd osaamiskeskus-
ten toimintaa voitaisiin kehittdi niin, ettd niiden
vaikutus heijastuisi laajemmin ja ne koottaisiin
yhden ministerion hallinnonalalle jollain tavalla.

Toinen asia on niin sanotut valkoiset alueet,
Jjoihin mydskin tdssd pidluokassa on kiinnitetty
huomiota. Moni seutukunta Eteld-Suomessakin
on jddnyt valkoiseksi alueeksi EU-tuissa ja on
sitten monien muiden seutukuntien puristukses-
sa. Nami pitéisi nyt ottaa huomioon KTM:n toi-
minnassa selkedsti paremmin kuin tdhin saakka.
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2 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Herra pubemies! Aluecllisesta kuljetustues-
ta ajattelen hyvin samalla tavoin kuin ed. Ranta.
Tidytyy olla mahdollisuus suunnitella pitk&jéntei-
semmin kuin niin, ettd asia perustuisi aika ajoin
tdilld putkahtavaan keskusteluun, joka luo epi-
varmuutta tulevaisuuden suhteen.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoroni ed. Lauk-
kasen puheenvuoron takia. En tiedd, meneekd
tdmd liian kauas tai syville kyseisen ministerion
hallinnonalaan. Kysyn nyt ihan, onko velkaneu-
vonta ylipditinsd oikeassa paikassa silloin, kun
sitd hallinnoidaan KTM:n kautta. Minusta tidssi
on looginen ristiriita sisélld. Minusta se ei tuota
hyvid hallintoa valttAmatta.

% Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen mydskin iloinen siit4, ettd
uusiutuviin - kotimaisiin energialihteisiin  on
suunnattu ja saatu lisdd rahaa. Mutta haluaisin
tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota nimen-
omaan siithen, ettd tuulivoima on maailmassa hy-
vin voimakkaasti kehittyvd energialihde ja suo-
malaiset yritykset ovat tuulivoimateknologiassa
asiantuntijoiden mukaan maailman huippua. On
ddrimmadisen tirkedd, ettd tdssd teknologiakehi-
tyksessd ollaan mukana. On yrityksille tdrke#i,
ettd tuulivoimaa rakennetaan myd&skin Suomes-
sa, ettd ne pystyvit titd teknologiaa kehittiméin
ja myymiin tuotettaan voimakkaasti myoskin
maailmanmarkkinoille.

2 Jorma Vokkolainen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Lihinnd ministeri
Sasin puheenvuoroon, jossa hédn paheksui, ettéd
tailla keskustellaan liian paljon yritysten tukemi-
sesta, kun huomion pitiisi olla yritysten toimin-
taympdristdjen edistdmisessd. Siitd varmaan
olemme samaa mieltd. Mutta valitettavasti, kun
samassa yhteydesséd yritykset ovat itse muutta-
neet omaa strategiaansa, ongelma ei ole nimen-
omaan investointi- ja yritystuissa kasvukeskuk-
sissa, joissa on rahoittajia vaikka minki nakoisil-
le yrityksille ja yritysten seiniin. Mutta jos me
haluamme, ettid elinkeinoeldmai ja yrityspolitiik-
ka kehittyy maassa tasaisesti, me tarvitsemme
vilttamittd kansallista tukea niin investointeihin
kuin muuhunkin yritysten kehittdmiseen timén
rahoitusongelman takia.
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25 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Juuri niin kuin ed. Vok-
kolainen sanoi, minusta yritystuki kokonaisuu-
dessaan on nihtivi osana juuri yhteiskunnan tut-
kimukseen, kehitykseen ja teknologiaan liittyvid
panostuksia. Silld tavallaan luodaan juuri, minis-
teri Sasi, teiddnkin tarkoittamianne yritysten
edellytyksid selviytyid ja tulla mukaan mydskin
kaikilla alueilla uuden talouden kasvualueille.
Lyhyt kommentti vield, ministeri Monkire,
teiddn energiakommenttiinne. Se, miti nyt odo-
tetaan, sehdn on linja. Teiltd odotetaan, ettd te
muotoilette KTM:ssé hallituksen energiapoliitti-
sen linjan. Me olemme nyt sellaisessa tilanteessa
Suomessa, ettd me olemme ddrimmaéisen isojen
ratkaisujen ddrelld. Siind pitdd tunnistaa se, ettd
me emme ole tavallaan endd 90-luvun alussa
vaan meilld on teknologia kehittynyt, meilld on
aivan uvudenlaiset haasteet Kioton myoti. Siksi
pitdd panostaa voimakkaasti nyt puuhun, turpee-
seen, etsidl verokeinoja, pitdd panostaa tuulivoi-
maan, ainakin tutkimustoimintaan, kehityshank-
keisiin silld alueella, uuteen teknologiaan, kat-
804, kuinka paljon niilld sitten pystytdin 19 tera-
wattitunnin tarpeesta vuoteen 2015 kattamaan, ja
sen jilkeen tehdd sitten perusvoimaratkaisuja.

% Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Moénkiire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Juuri ndinhin hallituksessa tilld hetkelld
tehddédn. Meilld on kolme isoa energiakysymystid
kasittelevdd asiaa valmistelussa, jotka tulevat
eduskuntaan.

Tuulivoimasta sanon ed. Juurolan puheenvuo-
ron johdosta, ettd me olemme tukeneet tihdn asti
kaikkia tuulivoimaloita. Nyt asiaa ei ratkaise se,
ettd me tuemme yhden kahden pienen tuulivoi-
malan rakentamista sinne tdnne maahamme. Me
odotamme nyt sitd isoa merituulipuistoa, jolla
voisimme viedd uutta teknologiaa merkittavisti
eteenpdin, niin ettd tuulivoima taas menisi seu-
raavalle askelmalle teknologiassa. Sitd varten
meill4 sitten on halu uutta teknologiaa olla tuke-
massa.

Kuljetustuen osalta sanon vain sen, ettd onhan
tdmi keskustelu pikkuisen huvittavaa. Viisi ker-
taa padministeri Lipposen ykkos- ja kakkoshalli-
tus ovat yrittdneet lopettaa kuljetustuen. Sehin
on ollut hallituksen signaali. Aina eduskunta on
sen palauttanut. Miné olen nyt sitd mieltd, ettd
uskotaan eduskuntaa ja tehdidédn niin kuin edus-
kunta haluaa. Niin kuin ndemme, tdéllakin on eri-
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laisia ndkemyksiéd asiasta. Mutta katsotaan sit-
ten, miti valtiovarainministeri ajattelee tistd asi-
asta.

2 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mité
tulee velkaneuvonnan sijaintiin, voin sanoa, ettei
ollut kovin kovaa kilpailua siitd, minne se sijoite-
taan, vaan kyse oli siitd, kuka on valmis otta-
maan sen. Oikeusministerié oli hyvinkin valmis
luopumaan siitd. Kun arvioita tehtiin, todettiin,
ettd Kuluttajavirasto on kuitenkin luonnollisin
isantd tille toiminnalle. Tietysti lddninhallituk-
set tekevit kuntien kanssa sopimukset, mutta sen
tyyppinen neuvonta, jota Kuluttajavirasto antaa,
on hyvin pitkille saman tyyppistd kuin velkaneu-
vonta. Siitd syystd pdadyttiin tdhdn ratkaisuun
hyvéssdi yhteisymmirryksessd ministereitten
kesken.

Miti tulee yritysten sijoittumiseen, tietysti yri-
tykset valitsevat aina optimaalisen sijaintipai-
kan. Keskeisin kysymys on tietysti hyvén tyévoi-
man saatavuus ja myOskin alueen kustannustaso.
Mielestédni se antaa ilman tukeakin aika hyvit
edellytykset sijoittumiselle muuallekin kuin Pa4-
kaupunkiseudulle.

Mitd tulee rahoitukseen, tdnd pdivinid rahoi-
tusta Suomessa on saatavissa kaikille hyville
hankkeille.

28 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Ministeri Monkire mainitsi uuden teknisen harp-
pauksen tuulivoiman osalla, meren offshore-tuu-
livoimapuistot. Esimerkiksi Kotkaan ollaan tdl-
laista suunnittelemassa. Kotkan Energia Oy kui-
tenkin on nyt siind luulossa, ettd tulevaisuudessa
eli ensi vuonna ei samalla tavalla demonstraatio-
tukea tulisi kuin on aikaisemmin tullut, joten
tamd viesti, joka oli padluokan kohdalla, joka liit-
tyy momenttiin 32.60.40 eli energiatukeen, on
ollut huono. Siind on siis ensi vuodeksi myonti-
misvaltuuksia edelleen 20 miljoonaa markkaa
vihemmdn.

Sitd, minkad arvoisa ministeri totesi omaksi
kannakseen, pidin erittdin hyvéni, jos nyt KTM
ldahtee todella siind mielessi liikkeelle, ettd men-
néddn vahvasti niin sanottuja demonstraatiotukia
my0s osoittamaan. Demonstraatiotukihan kos-
kee sellaista uusiutuvia energialidhteitd kdyttavad
voiman tuotantoa, jossa on todella uutta teknolo-
giaa, uudella tasolla liikkkuvaa teknologiaa, ja sitd
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tuettaisiin télld niin sanotulla demonstraatiotuel-
la muuta tukea enemmin. Viittaan my06s ympi-
ristévaliokunnan lausuntoon, jonka se antoi val-
tiovarainvaliokunnalle budjetin suhteen.

Puhemies! Jo eilen illalla keskustelimme pit-
kiddn, ja haluaisin vain tuoda erédén asian esiin.
Eilen puhuimme paljon puujalasta kaiken it-tek-
nologian lisdksi. Meilld on edelleenkin erilaista
hyvin korkeatasoista teknologiaa puunjalostuste-
ollisuudessa ja paperin tuotannossa. §0-luvulta
alkaen kansalaisjdrjestdjen rooli on ollut erittdin
tirked my0s kansallisen edun kannalta. Kansa-
laisjarjestojen, ympéristojdrjestdjen, inonnon-
suojelujdrjestojen aktiivinen toiminta on ollut
mukana, siis painotan sanaa "mukana”, osallise-
na, edesauttamassa sitd, ettd Suomen puunjalos-
tusteollisuuden tuotanto on oilut aina enemmén
yksi esimerkki, suljetut kierrot, yleensd ilman-
suojelu jne.

Nyt olemme tulossa jélleen ikédédn kuin saman
tyyppiseen tilanteeseen. Se liittyy energiantuo-
tantovaihtoehtoihin, perusvoimavaihtoehtoihin,
joihin ed. Laukkanen puuttui, ja haluaisin minis-
tereiden ollessa ldsni, sekd ministeri MOnkéreen
ettd ministeri Sasin, painottaa sitd nikokulmaa,
ettd paperin ja Suomen puunjalostusteollisuuden
tuotteiden ostajat saattavat paljon enemmén kiin-
nittdd huomiota siihen energiaan, jolia timé tuo-
te on valmistettu, sithen energialdhteeseen, kuin
meilld on tapana ajatella. Télloin kilpailukykym-
me saattaa heikenty4, jos rakennamme perusvoi-
mamme entisti enemmin ydinreaktion varaan.
Niin ollen itse néden tuulivoiman ja muun vaihto-
ehtoisen energian tuotannon — biomassat ja
muut — lisédmisen olevan myos hyvin tirke4 nd-
kokulma sithen suuntaan, ettid meidin ei tarvitse,
mihin myos ministeri Monkdre viittasi, lisidtd
ydinvoiman tuotantoa.

Lopuksi turpeeseen, mistd kdytiin enemmén-
kin keskustelua. (Ed. Elo: Ei kai ministeri mai-
ninnut?) — No, hédn vain totesi niin, ettid katso-
taan sen jilkeen, kun muut on katsottu. — Edel-
leenkin haluaisin turpeeseen viitata siltd osin,
ettid eduskunnallahan on kanta asiaan, suurelia
valiokunnalla on kanta ja silli on ollut kanta
my0s aikaisemmin. Se ei siis periaatteessa muut-
tunut tissd vaiheessa. Kun Kioto on toistettu use-
aan kertaan, viitaten Brysselissd 19. pdivina titd
kuuta pidettivdin EU:n ministerineuvoston ko-
koukseen, nielukysymys on tirked asia myOos
koko Kioto-prosessin eteenpidinviemisessé, ja
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siind on tirke#d, ettd Suomi katsoo nieluasiat, nyt
puhun globaalisesti, koska sielld ollaan tuomas-
sa myos suonieluja sekd cdm:n osalta ettdi myos
suurten sateenvarjomaiden eli Yhdysvaltojen,
Kanadan ja my6s Venijin puolelta, jolla nyt ei
edes niitd nieluja ole kovin paljon tarvis kehitel-
14,

Puhemies! On hyvin tirkedd, ettd ministerit
ovat nyt paikalla. Eilen illallahan tdhiin moneen
kertaan viitattiin eikd vain tdmin pailuokan koh-
dalla.

? Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Totean vain, ettd en ole maininnut tailli
sanaa "ydinvoima" enki ole puheessani viitan-
nut sithen milldin tavalla. Haluan korostaa siti,
ettd kun tddlld puhutaan vusiutuvista energialéh-
teistd, silld ei ole mitiddn tekemistd mahdollisen
ydinvoiman rakentamisen tai rakentamatta jattd-
misen kanssa, koska esimerkiksi kansallisen il-
masto-ohjelman tyossd me kaikissa tulevaisuu-
den visioissa edistdimme uusiutuvien energialdh-
teiden kéyttod ja energian sidfistod samalla taval-
la riippumatta siitd, mitd muita lisdtoimenpiteitid
jotkut katsovat aiheelliseksi aikanaan p#ittdd.
Tami taytyy nyt pitdd kirkkaana mielessd. Olen
ollut pahoillani siitd, ettd nditd asioita esitetddn
vastakkain, mutta meilli ei ole mitidin muuta tie-
td kuin edetd uusiutuvien energialdhteiden kiy-
ton ja energian séddston tielld.

% Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kauppa- ja teollisuusministerion toiminta-
politiikalla on hyvin keskeinen merkitys paitsi
koko maan kehitykselle myos alueelliselle kehi-
tykselle. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd
kehitykseen my0s alueilla vaikuttavat hyvin suu-
relta osin monet muut tekijit. Puhutaan niin sa-
notusta suuresta aluepolitiikasta, ja myos sisdasi-
ainministerion ja tydoministerion toiminnoilla ja
linjoilla on alueille keskeinen merkitys.

On kiistimiton tosiasia, ettd osaaminen ja
koulutus ovat timin piivén alueellisenkin kehi-
tyksen keskeisid asioita. Mutta on syytd myoskin
todeta se, ettd kun Lipposen molempien hallitus-
ten aikana on viisi kuusi vuotta puhuttu uudesta
aluepolitiikasta ja ilmoitettu, ettd vanhaa ei endd
oteta kiyttoon eikd hyviksyti, tulokset ovat ol-
leet todella surkeita. Voi sanoa, ettd uusi aluepo-
litiikka on kisittinyt ainoastaan t&k-rahoituksen
lisddmisen, joka sininsd on ollut erinomainen
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asia. Mutta silld ei ole juuri mitdin tekemistid
aluepolitiikan kanssa, vaan se on koko maan ke-
hittimispolitiikkaa, joka on ollut tarpeen ja vilt-
tamétontd. Sen lisdksi olisi tarvittu alueellista nd-
kokulmaa paitsi ndihin varoihin my&skin muu-
toin kauppa- ja teollisuusministeritn kehittimis-
politiikassa.

Siksi on myonteisti se, ettd nyt hallituksen toi-
mesta on jo tehty tiettyjd periaatepdédtoksid. Niin
kuin ministeri Mdnkirekin sanoi, valmistellaan
ja suunnitellaan toimenpiteitd aluepolitiikkaa
varten, mahdollisesti médrdrahoja mydskin van-
hoihin, hyviksi koettuihin keinoihin. Se on tie-
tysti erinomainen asia. Mutta on valitettavaa
vain, ettd hallitus on nukkunut karhun unta viisi
vuotta liian pitkddn. Nimittdin muuttoliike on eh-
tinyt tehdd monilla alueilla jo korvaamattomia
vahinkoja.

Helposti mydskin sanotaan, etti tarvitaan va-
roja ja rahoja, joita ei ole. Mutta tutkimukset
osoittavat, etti nykyisen tasoinen muuttoliike ai-
heuttaa kansantaloudelle noin 10 miljardin vuo-
sikustannukset, ja jos muuttoliike olisi samalla
tasolla kuin 80-luvulla keskimiirin, sddsto olisi 5
miljardia markkaa vuodessa. Silloin muutamat
kymmenet tai sadat miljoonat ovat vain pieni ri-
paus siitd, mitd timin tasoinen keskittyminen
tissd maassa aiheuttaa. Siksi on tervehdittivi kii-
toksella sitd, ettd yritysten investointi- ja kehitti-
mistukiin ainakin harkitaan ja toivottavasti
myé6skin myonnetidn varoja lisdd tulevaisuudes-
sa. Se on varmasti kannattava investointi.

On myoskin hyvin myénteisti, etti ministeri
totesi, ettd pyritidn aktivoivaan toimintaan tutki-
mus- ja tuotekehitysvarojen hyoddyntdmiseksi
myds ndiden neljin viiden keskuksen ulkopuo-
lella. Se on se linja, jota keskusta on yrittényt tol-
kuttaa, jos saan lainata vihin timmoistd kdaridis-
miistd sanontaa, tddlld jo ainakin viiden vuoden
ajan. Jos se nyt otetaan kdyttdon, hyvé néinkin.

Alueelliseen kuljetustukeen en sen pidemmal-
le puutu, kun on saatu nyt lupauvksia, muuten
kuin ettd totean, ettd otan mydnteisend vastaan
ministerin lupauksen siitd, ettd hin pyrkii asiaa
hoitamaan, koska eri lihteistd saadun tiedon mu-
kaan hallituksessa olisi todennékéisesti jo kulu-
valle vuodelle asia mennyt lipi, mutta asian-
omainen ministeri ei suostunut tillaista esitystid
tekemién. Jos tim4 pitd4 paikkansa, silloin lupa-
us siiti, ettd hiin yrittidd seuraavana vuonna asian
esittiid, on mielestidni hyvin mydnteinen ja mer-
kittévi asia.
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Kun ministeri Sasi totesi, ettd liikkaa puhutaan
avustuksista, on myoskin syytd sanoa muutama
sana terminologiasta. Kun meilld on miljardira-
hoitukset tatkimukseen- ja tuotekehitykseen,
niin silloin puhutaan budjetissa "avustuksesta"
momentin kohdalla, mutta yleisesti puhutaan
"kehittdmisrahoituksesta”. Sen sijaan kun anne-
taan vastaavasti muutama kymmenen tai sata
miljoonaa yritysten investointi- ja kehittamistoi-
miin, sitd kutsutaan "tueksi”. Tilld "tuella” on se
negatiivinen sivy, mutta "kehittdmistoimintaan”
annetulla "avustuksella” on hyvin positiivinen
merkitys. Sen kokoomuskin hyviksyy. Tédssghin
pelataan vain semantiikalla ja omia poliittisia ta-
voitteita pyritddn edistiméén kayttdmalld lei-
maavia sanontoja ja sanoja, joilla yritetddn saada
jotakin huonoon huutoon. Toivon, ettd phdstii-
siin siihen, ettd hyvéksyttédisiin varojen suuntaa-
minen molempiin toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Mité tulee energiapolitiik-
kaan, haluan todeta tdssi yhteydessd, ettd me
olemme sellaisten ratkaisujen edessi, ettd me tar-
vitsemme merkittivid ja mittavia paitoksia. On
tiarkedd kehittdd uusiutuvia voimavaroja. On tér-
kedd my0skin energian sdéstoon keskittyd hyvin
pitkilti, mutta ilman merkittivai perusvoimarat-
kaisua me emme selvid. Omalta osaltani voin sen
merkityttdd jo pdytdkirjaan: olen kannattamassa
ydinvoimaa, jos sellainen esitys tdhén saliin tu-
lee.

3 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Totesin eilen talousvaliokunnan kannalta
eli timén padluokan substanssivaliokunnan kan-
nalta sen, ettd valtiovarainvaliokunnan timin
pédluokan mietintd on meidédn kannaltamme hy-
vi. Erityisen hyvind pidén sit, ettd tdssd mietin-
ndssd on otettu kantaa sellaisiin keskeisiin asioi-
hin, joita me olemme valiokunnassa késitelleet.
En kéy niit4 toistamaan.

Otan vain pari esimerkkia: Velkaneuvontaan,
jonka voimavaroista olimme huolissamme, kun
titd lakia teimme, tissd on kiinnitetty huomiota,
kansainviliseen toimintaan, ja on monta muuta
tdhén liittyvid asiaa. Néin pitdd olla. Voimavaro-
jen ja sisdllon pitdd kdydéd mielestdni yhti jalkaa.
Tédssd on menty aika yhtd jalkaa pitkilti eteen-
piin valiokunnan mietinn6ssé niin kuin koko toi-
minnassa.

Herra puhemies! Kun ministeri on paikalla,
ajattelin ottaa esille sellaisen asian, jota itse asi-
assa juuri ed. Manninen sivusi. Jotta péésisimme
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todella pitkdjdnteiseen toimintaan, meiddn tiy-
tyy katsoa asioita paitsi pitkdlld perspektiivilld
my0s unohtamalla hallinnolliset rajat; sanon
ndin. Kun tdssi mietinnossé todetaan ja tiélld on
varsin usein sivuttu sitd tekijdd, etti me panos-
tamme todella tutkimukseen, kehittimiseen, tuo-
tekehitykseen ja teknologiapanostukset ovat mit-
tavia jne., timi on erittdin hyvi asia ja timén pi-
tdd jatkua. Mutta jatkuuko se?

Emme nyt késittele opetusministerion pai-
luokkaa, mutta sen verran totean, ettd meidan on
panostaminen — tdilld ovat ministerit kuitenkin
paikalla — pitké#jinteiseen toimintaan koulutuk-
sessa ja tutkimuksessa. Téssé tarkoitan nyt kor-
keakoulujen perustutkintoja, korkeakoulujen pe-
rustutkimusta, tietysti korkeakoulussa tehtdvdd
soveltavaa tutkimusta. Ennen kaikkea korostan
sitd, ettd jos emme tidstd perusjalasta, perustutki-
muksesta ja peruskoulutuksesta korkeakouluis-
sa, huolehdi, meilld ei ole kasvupohjaa, ei sovel-
tavaan tutkimukseen, ei muihin tutkimuspanos-
tuksiin, ei kansainviliseen toimintaan, el muu-
hun timin tyyppiseen toimintaan. Jotta voisim-
me sdilyttdd ndmi panostukset, meidén on pitkd-
janteisesti huolehdittava siitd, ettd meilld on
kasvupohjaa my6s pidemmilld tihtdykselld.

Nyt vetoankin sen puolesta, kun ministerit
ovat yhteistydssd ainakin tiede- ja teknologia-
neuvostossa, ettd tihdn asiaan todella kiinnitet-
tdisiin vakavaa huomiota. En puutu siihen, ettid
tadlld on ylipddtddn huolehdittu yliopistojen voi-
mavaroista. Min4 nden tdmén hyvin pitkélti sisdl-
tokysymyksend, tahtokysymyksend. En nie titid
pelkdstddn — korostan sitd — mééridrahakysy-
myksend, vaan myos niin, ettd mairitietoisesti
ymmirretidn timd toiminta ja tehddin myos
ndin. Tamai takaa my0s tille pédluokalle ne voi-
mavarat ja sen toiminnan, ettd voimme todella
hyodyntidd titd kehitystd. Nden sen vilttdmatto-
mini nimenomaan kauppa- ja teollisuusministe-
ridn sektorilla.

En tédstd sektorista puhu endd timédn enempié.
Kiytin tisti eilen puheenvuoron.

32 Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Mbonkire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Viime kevédn tulevaisuuspaketissa halli-
tus péitti, ettd tutkimus- ja tuotekehitysrahoituk-
sen osuus bruttokansantuotteesta nostetaan 3,3
prosenttiin télld hallituskaudella. Siiné olen jo ai-
emmin tindin korostanut sité, ettd julkisen puo-
len panostuksen pitdd pysyd — se on nyt ollut
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noin 1 prosentti — riittdvilld tasolla juuri niisti
Syisti, joita on keskustelussa tullut aiemmin esil-
le. Kun ndmi tavoitteet toteutetaan, silloin tapah-
tuu myos se, ettd Tekesin voimavarat tulevat
huomioon otetuiksi ja saamme sen osuuden, joka
sinnekin kuuluu. Sisédllon kehittdmisen osalta
meilld on ollut mielenkiintoisia mahdollisuuksia
keskustella Sitran ja Tekesin yhteistyosté ja td-
mén tyyppisisti asioista.

Toinen varapuhemies: Tiysistunto keskeyte-
tddn ja sitd jatketaan kello 16.

Taysistunto keskeytetdin kello 13.56.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 16.09

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

Ed. Leppi merkitiin lasni olevaksi.

Yleiskeskustelu pddluokasta 32 jatkuu:

3 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Than lyhyesti haluan tihin pddluokkaan
osallistua ldhinnd keskustelun ja myoskin kan-
nanottojen puitteissa.

Ensiksi kuluttaja- ja kilpailupolitiikkaan: Ku-
luttajavalituslautakunnassa asiat yleensikin ve-
nyvit hyvinkin pitkédin eli kisittelyaika on noin
12 kuukautta. Téssdhdn tapahtuu nédin, ettd
useimmat firmat kylld menevit sitten konkurs-
stin. Haluan ottaa myoskin Kilpailuvirastoon liit-
tyvit asiat esille. Kun ajatellaan, ettd Kilpailuvi-
rastossa on aika vihin tyontekijoitd ja kisittelyt
viipyvit hyvin kohtuuttomasti, niin tissikin tu-
lee esille se, ettd pienet yritykset joutuvat vai-
keuksiin.
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Haluaisin ottaa tissd yhteydessi esille kulta-
alan yritykset. Nditd on sekd pienid ettd suuria
maassamme. Télld hetkelld on olemassa suuria
ketjuja, jotka tosiaankaan eivit tottele lainsii-
diintdd. Niilld on usein loppuunmyynteji, eikd
niihin voida puuttua, koska on pitkd késittelyvai-
he eiki kuluttajansuojalautakunnankaan puolel-
ta aina pidstd sellaisiin toimenpiteisiin, mihin pi-
tdisi paistd. Toivoisin, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerié voisi tdtd asiaa huomioida paremmin
kuin tdhdn mennessi. Titidkin kautta voisimme
pienempid yrityksid saada sailytettyd.

Arvoisa puhemies! Yrittdjipolititkka on Suo-
messa sellaista, ettid tdlld voidaan saada maam-
me taloudellista tilannetta kuntoon, jos vain
osaamme oikealla tavalla hoitaa asioita. Kun tie-
detéiin, ettd teollisuuspuolella on hyvin vihin te-
ollisuuslaitoksia, niin pkt-yritykset ovat avain-
asemassa. Itse toimin Finnverassa tdlld hetkell4,
ja sielld on saatu aikaan naisyrittdjdlainat ja vii-
meisessd kokouksessa tdnd vuonna kisiteltiin
mydskin nuorten yrittdjien lainamahdollisuuksia.

Toivoisinkin, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
terid omalta osuudeltaan alkaisi kehittdd nuorten
yrittijien etujen parantamista. Siindhén olisi use-
ampia toimintamahdollisuuksia, mitd voitaisiin
toteuttaa. Ensimméinen toimintamahdollisuus on
tietenkin, ettd yritykset saavat lainoituksia, kor-
kotukilainoituksia ja yritystoiminnan perustami-
seen olevia lainoja. Yksi tukimuoto, jota ei kun-
nolla ole mielestini nuorten yrittdjien kohdalla
toteutettu, on niin sanotut rahastot. Pohjois-Sa-
vossa on olemassa tdlld hetkelld jonkinlaisia ra-
hastoja, mutta katson, ettd ne eivét riittdvésti vas-
taa yritystoiminnan tarpeisiin tind pdivéinid. Sen
johdosta toivoisin, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid ryhtyisi pikaisesti toimenpiteisiin rahas-
tojen kehittimiseksi eri alueilla. Titékin kautta
me voisimme vahvistaa Suomessa yrityspolitiik-
kaa.

# Seppo Kidriiinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Puutun vain yhteen asiaan lyhyesti. Se on
yritysten kansainvilistyminen ja varsinkin pien-
ten yritysten mahdollisuudet kansainvilistyd ja
péistd vientimarkkinoille. Kysymys on siis liike-
toimintaketjun loppupééstid. Suomessa yrityspo-
litiikkaa ja myds julkisen vallan tukitoimia on
hallinnut niihin péiviin saakka technology push -
ajattelu eli panokset pannaan tuotekehittelyyn,
mikd on merkinnyt Tekesin voimavarojen voi-
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makasta lisddmistd ja sieltd yritysten avittamista
tutkimus- ja tuotekehittelyn puolella.

Se on minusta aivan oikeaa politiikkaa, mutta
samalla on kéynyt niin, etti liiketoimintaketjun
hantdpid, se tirked pdd, on jidnyt hoitamatta. Se
on monen pienen yrityksen menestymisen, mark-
kinoille piasyn ja kasvun kannalta pullonkaula,
se on paha pullon kaula. Asiakasperusteinen 14-
hestymistapa pitédisi tuoda Suomen pk-politiik-
kaan nimenomaan ajatellen markkinointipuolta,
vientipuolta ja kansainvélistymispuolta.

Titd taustaa vasten minusta on himméstyttd-
vi asia, ettd hallitus leikkaamalla leikkaa tiinikin
vuonna Finpron toimintavaroja muutamia mil-
joonia markkoja, miki johtaa siis sithen, ettéd Fin-
pron toimintapisteitd ulkomailla, ainakin Aasias-
sa, joudutaan kerta kaikkiaan sulkemaan. Se on
minusta typerdd polititkkkaa kansallisesti ajatel-
len ja pienten yritysten levidmisté ja kasvua sil-
milld pitden. Toivon, ettd Finpron nitistiminen
lopetettaisiin ja annettaisiin Finpron toimia niin,
ettd se voisi antaa panoksen pienempien yritys-
ten kansainvilistymisen onnistumiseksi. Pitdd
olla tulevaisuusndkymii.

3 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Lipposen
hallitusten erés keskeinen strategia on ollut voi-
makas panostaminen tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Tdssd me olemme kylld kyenneet erot-
tautumaan muista Euroopan unionin maista, kyl-
ldkin yhdessd Ruotsin kanssa. Viime vuonnahan
Suomessa kiytettiin 3,1 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta tutkimusmenoihin.

Tamé Suomen valinta on mielesténi ollut ai-
van oikea. Se on merkinnyt sitd, ettd me olemme
kyenneet nousemaan 1990-luvun alun syvisti la-
masta varsin nopeasti. Tami on nikynyt myds-
kin sidhkoteknisten tuotteiden valmistuksen suu-
rena nousuna. Itse asiassa sdhkoteknisten tuottei-
den valmistuksesta on muodostunut maahamme
kolmas teollinen tukipilari. Erityisen hyvin timi
ndkyy viimeaikaisessa teollisen tuotannon kas-
vussa. Meilld teollinen tuotanto kasvoi lokakuus-
sa 18,3 prosenttia verrattuna viime vuoden loka-
kuuhun. Tistd kasvusta sihkoteknisten tuottei-
den kasvu selittyy noin 75-prosenttisesti.

Ministeri Monkire viittasi pdivalld puheen-
vuorossaan tuoreeseen kansainvéliseen arvioin-
tiin, jossa on arvioitu tutkimusrahoituksen vaiku-
tusta. Taytyy sanoa, ettd kylld timi arviointiteks-
ti on varsin mairittelevaa. Panostuksella on ollut
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myonteinen vaikutus yksityiseen tutkimuspanos-
tukseen, ja se on lisdnnyt yritysten tuottavuutta,
henkilokunnan osaamista ja tuoteinnovaatioita.
Tdmd on ndkynyt myos siten, ettd viennissdmme
huipputekniikan tuotteiden osuus on varsin voi-
makkaasti kasvanut. Meilld on my6s kokemus-
perdisti ndyttod siitd, ettd 1990-luvulla uusien
tyopaikkojen syntymisaste on ollut korkein ni-
menomaan juuri niissd yrityksissi, joissa on pa-
nostettu paljon tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
taan.

Valtiovallan ja sen budjettirahoituksen rooli
on avainasemassa silloin, kun me puhumme tut-
kimus- ja tuotekehityspanostuksesta, silld vaik-
ka tieteeseen ja osaamiseen perustuva kasvu on
pddosin yritysvetoista, sen edellytysten luomi-
nen on kuitenkin pitkilti julkisen sektorin tehtd-
vi. Meiddn on jatkossa myoskin jatkuvasti kyet-
tivE tunnistamaan unsia kasvualoja, ja kun téllai-
sia l10yddmme, niihin on panostettava pitkdjintei-
sesti ja madratietoisesti.

Allekirjoitan valtiovarainvaliokunnan mietin-
to0n sisdltyvin ndkemyksen siitd, ettd meidén on
nykyistd paremmin kyettdvi vastaamaan alueel-
lisen kehityksen haasteisiin luomalla hankkeita,
joilla saadaan eri puolilla maata pk-yrityksia pa-
remmin julkisen kehittimisrahoituksen piiriin.
Melko ratkaisevaa mielestini tissd on se, miten
Tekes saadaan kytkettyd maakunnallisiin strate-
gioihin. Alueellisessa nikokulmassa on mieles-
tani tirkedd, ettd kyetdiin parantamaan alueiden
omien vahvuuksien pohjalta niiden kyky4d hyo-
dyntidi uutta teknologiaa.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd kiinni-
tetdéin huomiota myds tyovoima- ja elinkeino-
keskusten asemaan ja niiden resursointiin. Tdméa
on aivan paikallaan. Tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten ohjaukseen on liittynyt monia ongelmia.
Ministeritiden sektoriohjaus on ollut varsin voi-
makasta. Ministeridt ovat pitdneet kiinni toimi-
alojensa tulostavoitteista ja vallasta. Tami epii-
lemiittd on vaikeuttanut keskusten johtajien toi-
mintamahdollisuuksia tehtdvien yhteensovitta-
misessa. Juuri toimintojen osarajat ylittdvd yh-
teensovittaminen on ollut vaikeaa, mutta uskon,
ettd tilanne téltd osin on paranemassa.

Itse odotan, ettd tyovoima- ja elinkeinokes-
kukset ottavat toiminnassaan huomioon ne muu-
tokset, jotka liittyvit alueelliseen elinkeino- ja
maaseutupolititkkaan. Asiakkaat odottavat tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksilta nykyistd aktiivi-
sempaa toimintaa sek# asioinnin helpottamista.
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Keskusten omien palvelujen lisidksi keskusten
henkil6ston tulee tuntea myos muiden kehitti-
mispalveluja antavien organisaatioiden palvelut
ja auttaa yrityksid niiden palvelujen hyddyntami-
sessd. Haluan korostaa myos sité, ettd tydvoima-
ja elinkeinokeskuksilla on merkittdvd rooli me-
neillddn olevan yrittdjyyshankkeen toteuttami-
sessa.

Alueellisen kuljetustuen osalta totean, ettd
vaikka meidén ei aina kannattaisi Ruotsia kaikes-
sa plagioidakaan, niin tdssd meididn ehki olisi
kannattanut ottaa Ruotsista oppia ja linjata asia
vihdn samalla tavalla. Ruotsissa kuljetustuki-
lainséidadanto on voimassa nimittdin vuoteen 2006
asti. Se on my0s volyymiltaan aivan toista luok-
kaa kuin Suomessa. Ruotsissa se koskettaa noin
1 000:ta yritystd ja kustannukset sielld ovat ol-
leet noin 240 miljoonaa markkaa. On tietenkin
selvdd, ettd meilld Suomessa ei niin massiivi-
seen jérjestelmdin ole varaa, mutta tirkedd olisi
kuitenkin, ettd alueellinen kuljetustuki voitaisiin
varmistaa useammaksi vuodeksi. Uskon, ettd til-
14 tavalla tdméin jédrjestelman vaikuttavaus olisi
aivan eri luokkaa kuin se nyt on ollut. Olikin mie-
lenkiintoista kuulla aikaisemmin péivilld, ettd
ministeri Monkire aikoo titd asiaa viedd tdhin
suuntaan. Toivottavasti tdssd pddstddn pitkdjin-
teiseen ratkaisuun.

Vield yhtend asiana, herra puhemies, muuta-
ma sana velkaneuvonnasta. Piddn erinomaisena
asiana sitd, ettd velkaneuvontatoiminnan resurs-
seja jonkin verran lisitdsn tdssikin budjetissa ni-
menomaan valiokuntakisittelyssd. Jo se, ettid
saimme velkaneuvonnan lakis&dateistettyd, oli
hyvi edistysaskel. Tami epdilemittd parantaa
kansalaisten oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta.
Meilld pitdisikin olla nyt paremmat mahdollisuu-
det avun antamiselle, ja titen voimme vihentid
velkaongelmista yksilolle ja mydskin yhteiskun-
nalle aiheutuvia haittoja. Kuitenkin, huolimatta
téstd parin miljoonan médrirahalisidyksesti, joka
valiokunnassakin on tehty, pelkéiin pahoin, ettd
velkaneuvonta tulee kuitenkin monilla seuduilla
edelleen ruuhkautumaan eiké tule sujumaan ehki
niin hyvin kuin on saatettu odottaa.

% Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Tuolla
kuppilassa padtettiin ddnin 9—0, ettd Rooman
senaattori, joka toisti sanomaa, ettd héinen mie-
lestidn Karthago olisi hivitettdvi, oli nimeltidn
Cato. Olen paikallinen Cato, kun toistan, ettd
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koko budjetin teon suurin heikkous vuodesta toi-
seen on se, ettd maksimoidaan tuloja eri budjetti-
momenteilla lainkaan vilittimatti siitd, mitd hai-
tallisia seurauksia siitd on muille ministeritille.
Koskaan ei ole laskettu kaiken taloudenpidon pe-
rustavaa asiaa, ettdi kun hamutaan tuloja, niin
syntyy myoskin menoja. Minne ne menot mene-
vit?

Kun nyt ollaan tekemisissda KTM:n momentin
kanssa, kysyn: missi on se yhteistyd, joka yhdis-
tiisi tulo- ja menopuolen, ja joka yhdistéisi ensi-
sijaisesti oikeusministerion, kauppa- ja teolli-
suusministerion ja valtiovarainministerién pohti-
maan elinkeinoasioita, koska kaikilla n#illd mi-
nisterioilld on lusikkansa sopassa syvisti? Vali-
tettavasti tuntuu siltd, ettd ennen kaikkea kaup-
pa- ja teollisuusministerié ja oikeusministerid
tekevit yritystoimintaan vaikuttavia lakeja. Oi-
keusministerion ja kauppa- ja teollisuusministe-
rion vialissd tuntuu olevan sellainen seind, etti
siind ei juurikaan puhuta keskendéin vaan péin-
vastoin aika mustasukkaisesti varjellaan omia re-
viirejd. Kun téssé vilissd ei ole yhteisty6ti, niin
eipdhén siitd oikein hyvii seuraa, kun siihen lisd-
tdiin, ettd elinkeinoasioissa myds opetusministe-
riollid, sosiaali- ja terveysministeriolid ja tyomi-
nisteri6lid on oma osansa eikd ministerididen vi-
1illd ole yhteistyotd tai ainakin se on hyvin huo-
noa. Eipdhén tuosta taida oikein hyvid tulosta
koskaan tulla.

Arvoisa puhemies! Kohdassa 30 budjettikir-
jassa puhutaan yrittdjyyspolitiikasta. En ole 10y-
tinyt kuin kolme kohtaa, jossa pikkuisen kisitel-
lddn pk-yritysten asioita ja niitikin hyvin hyvin
pinnallisesti. Ministeri Monkire jdlleen kerran
totesi, ettd listataan, asetetaan tydryhmii, etsi-
tadn ratkaisuja yritystoiminnan edistdmiseksi,
muita ainoa konkreettinen asia, joka on jilleen
kerran budjettikirjassa tullut esille, ovat tuet eri
muodossa. On kuljetustukia, on muita kehitta-
mistukia erilaisille pienille yrityksille. Kun yri-
tykset itse todella eivit toivo niitd tukia, vaikka
tietysti, jos joku rahaa jakaa niin kuin kuljetustu-
kiin, niin kylldhédn se raha vastaan otetaan, mutta
se eriarvoistaa yrityksid ympéri Suomea kovin
monella tavalla eikd tdllainen kuljetustuki ikini
johda siihen logistiikan kehittymiseen, jota tdmi
maa loppujen lopuksi tarvitsee, jotta kansainvili-
nen kilpailukyky sdilyy. Erilaisilla tuilla koko
ajan lamaannutetaan kehitystd ja kilpailukykyd
silld tavalla kuin sitd tarvitaan. Tukia etvit pien-
yritykset itse todellisuudessa halua, ja jokainen
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tietdd, ettd tuilla tuhotaan samalta viivalta kilpai-
Toun ldhto.

Tissi on uskomatonta se vastustus, jolla sosi-
alidemokraattiset virkamichet avainministeriois-
sd ja my6s eduskunnan sosialidemokraattinen
ryhmé kampittaa ja estelee pk-yritystoiminnan
kehitystid edes EU-keskiarvoriman ylidpuolelle.
Se on aivan hdmmastyttdvéi, ja tulen antamaan
siitd esimerkkejd, mutta tietysti jos ay-liikkeelle
on myyty oma itsendisyys, niin siind sitten sen
lauluja laulat, jonka letpad syot. Koska on aivan
ilmeistd, ettd eduskunnassa ei yleisesti edes tie-
detd, missd uudet tyGpaikat syntyvit, niin on
ehkd syytd valaista sitd asiaa.

Arvoisa puhemies! Suomessa oli vuonna 98
noin 219 000 yritystd. Pk-yritysten osuus oli 99,8
prosenttia ndistd yrityksistd. Alle 9 tyontekijdi
tyOllistdvien mikroyritysten osuus liikevaihdos-
ta oli 18 prosenttia, mutta pk-yritysten liikkevaih-
don osuus koko maan elinkeinotoiminnan liike-
vaihdosta oli 52 prosenttia. Snomataiset yrityk-
set tyollistivdt vuonna 98 1,235 miljoonaa tyon-
tekijdd maataloutta lukuun ottamatta. Pk-yrityk-
set tyollistivit noin 60 prosenttia kaikista tyollis-
tetyistd Suomessa. Alle 9 henkilod tyollistivien
mikroyritysten ja 10—49 henkildd tyollistdvien
pienten yritysten tyollisyys on tdssd maassa pa-
rantunut vuoden 94 jilkeen kaikkein nopeim-
min, yhteensd noin 25 prosenttia. Yli 250 henki-
164 tyollistivissd suurissa yrityksissi tyollisyys
on alkanut parantua vasta vaonna 97. Teollisuu-
dessa pk-yritysten tyollisyysosuus on noin 45
prosenttia, rakentamisessa 81 prosenttia ja kau-
passa 71 prosenttia. Palvelualoilla pk-yritysten
tyollisyysosuus on puolestaan noin 60 prosent-
tia. Pk-yritystoiminta on mahtava tekiji, ja jos
katsotaan KTM:n momenttia, niin vuodesta toi-
seen puhutaan pk-yritystoiminnan edistimisesti
mutta mitdin ei tapahdu, ei mitdin sellaista
konkreettista, jolla todella parannettaisiin pk-yri-
tysten mahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Kun verrataan Suomen pk-
yritystoimintaa Euroopan unionin vastaavaan, on
todettava, ettd esimerkiksi itsensd tyollistdvien
osuus tydvoimasta Suomessa on 9 prosenttia sii-
nd missd Euroopan viidentoista maan ja Norjan
vastaava luku on 13 prosenttia. Ja jos sitten men-
néddn johonkin Isoon-Britanniaan, se on 15 pro-
senttia, Espanja 15, Irlanti 16, Portugali 17, Ita-
lia 20 ja Kreikka 41 prosenttia. Luvuista havai-
taan, miten surkeassa tilassa pk-yritystoiminta on
Suomessa.
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Perheyritysten eloonjidéimisen helpottamiseen
ei liioin puututa millddn tavalla, vaikka jatkuvas-
ti sitd perddnkuulutetaan. Se on tddlld kaikkein
ikdvintd. Jonkin verran parannuksia on tehty. On
pudotettu perintdosuuden huomioiminen 20 pro-
sentista 10 prosenttiin, se huomioidaan jo, jos on
10 prosenttia siirtyviad perintdosuutta perheyri-
tyksessd, mutta yhi edelleen osakkeet arvioi-
daan tdyteen substanssiarvoonsa, kun 60—70-Iu-
vulla ne olivat 30 prosenttia arvosta ja niihin pi-
tdisi kohdistua sama kuin omaisuusverotus, 30
prosenttia. Jos ei se putoa sithen, jatkuu entinen
meno, ja entinen meno perheyritystoiminnassa
on Suomessa kaamea. Nimittdin ensimméisessi
sukupolvenvaihdoksessa vain viidesosa, 20 pro-
senttia, perheyrityksistd jdd eloon. Toisessa su-
kupolvenvaihdoksessa siitd 20 prosentista jil-
leen vain 20 prosenttia jdd eloon. Eli kahden su-
kupolvenvaihdoksen jilkeen perheyrityksistd
endd 5 prosenttia on hengissa.

Arvoisa puhemies! Tiedetddn, ettd Suomen
perheyrityksistd, jotka tyollistdvat 70 prosenttia
meidin tybvoimastamme, 40 prosenttia tulee 13-
pikdymiidn sukupolvenvaihdoksen viiden vuo-
den sisilld. Tulosten pitiisi nyt jo hirvittds, en-
nen kuin ne on noteerattu, jos timi vanha meno
jatkuu. Ei voida jaédi siihen, ettd jotain tarttis
tehda.

Arvoisa puhemies! Haluan vield Kkiinnittad
huomiota siihen, ettd yrittdjien lukumddrd 15
vuotta tdyttineestd viestostd EU:ssa on 6,1 pro-
senttia, kun Suomessa se on 4,9 prosenttia, Bel-
giassa 6,4, Espanjassa 6,4, Sveitsissd 7,2, Krei-
kassa, Portugalissa ja Italiassa 9. Yrityksid tuhat-
ta asukasta kohti, jos Suomen lukua merkitdin
sadalla, EU:ssa keskimiirin on 144. Saksassa
luku on 160 eli 60 prosenttia enemmén kuin Suo-
messa, Portugalissa, Kreikassa ja Italiassa 200.
Kun tiedetin, ettd koko Italian talous lepdé Poh-
jois-Italian perheyritysten varassa, pienten per-
heyritysten varassa, tdmin pitiisi jotain sanoa
meille Suomessa pk-yritysten kohtelusta.

Haluaisin myoskin todeta, ettd uusia tyopaik-
koja vuosina 94—98 Suomessa mikroyritykset
ovat luoneet 23,5 prosenttia, pienet yritykset 26
prosenttia, eli yhteensi noin 50 prosenttia uusis-
ta tyopaikoista. Isoissa yrityksissd, suurissa yri-
donnut 5 prosenttia, siis vihentynyt 5 prosenttia.
Eli uudet tyopaikat tulevat pk-yrityksista.

Arvoisa puhemies! Kun tdstd menniin eteen-
péin, ei voi muuta kuin ihmetelld sitd, milld ta-
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valla esimerkiksi on valmisteltu nyt eduskunnas-
sa kasittelyssi oleva hallituksen esitys kirjanpito-
lain muutoksista. Siind on tunnetusti sosialide-
mokraattinen lainvalmistelija tehnyt esityksen
EU-direktiivin perusteella, sellaisen direktiivin
perusteella, joka on tehty porssiyhtiville, ja
unohtanut mainita sen, ettd direktiivin mukana
kulkee liite ja liitteessd sanotaan, ettd yrityksille,
joilla on vih#pitdinen kansallinen merkitys, voi-
daan myontédd kansallisia poikkeuksia helpotus-
ten muodossa. Titd ei ole tullut lakiesitykseen
mukaan ollenkaan, vaan meilld jilleen kerran
tehdddn kirjanpitolain muutoksia porssiyhtidille
tarkoitettujen sidvelten mukaisesti. Timi on mi-
nusta eduskunnan harhauttamista.

Hallituksen esitys osakeyhtidlain muutoksista
kiirsii ihan samoista oireista. Jokainen tietdi,
mitd pk-yritykset tarvitsevat: helpotusta byrokra-
tiaan, helpotusta perustamiseen, helpotusta, yk-
sinkertaistamista. Ei voida vaatia sitd, ettd taval-
linen kisityOldinen, sidhkoOasentaja, hitsaaja,
muurari, jolla on oma yritys, istuu ja tiyttad vi-
ranomaiskaavakkeita ja k#dy ilmoittautumassa
useaan eri rekisteriin ja joutuu sitd tekemdididn
koko vuoden. Mutta helpotuksia esimerkiksi yh-
teisrekisterin muodossa ei tahdo tulla, ei millddn
meille. (Ed. Stenius-Kaukonen: Se on merkillis-
tal)

Jélleen kerran kysyn lopuksi: misti syystd yh-
teisty6 ministerididen kesken ei tahdo onnistua?
Taméahin el ole ainoa. Voin sanoa, etti litkkenne-
turvallisuus tai -turvattomuus maksaa télle maal-
le maltaita. Se, miti litkenteestd haalitaan sisdin,
tulee yhdelld momentilla. Mutta kuka sen mak-
saa? Sen maksavat sosiaali- ja terveysministerio,
tyoministerio ja kaikenlaiset muut ministeriét. Ei
ndy sitd todellista saldoa tdstd asiasta. Jossain
vaiheessa tdytyy valtion ja budjetin teon heritd
siihen todellisuuteen, ettd ministeritt pitid saada
yhteistybhon ja jossain vaiheessa pitdd oppia las-
kemaan my0skin se, kuinka paljon hamutut tulot
tulevat maksamaan miinusmerkkisiné, negatiivi-
sina seurannaisvaikutuksina.

3 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvostan suuresti ed.
Bremerin asiantuntemusta, kun hinelld on myos-
kin ndyttod yksityissektorilta. Siihen osaan, jos-
sa tukiasioihin puutuitte, haluan kuitenkin puut-
tua.

Jos kerta kaikki tuet otetaan pois, niin kuin
laajasti halutaan erdilld tahoilla tehdi, kyllahdn
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meiltd Pohjois- ja Itd-Suomesta véki havidi tin-
ne eteldin. Ei sielld ole sahoja. Kantohinta me-
nee nolla-asteen alapuolelle, jos sahat eivit pys-
ty sielld toimimaan jne. Miti varten me tuemme
yksilotasolla thmisid, jos kerta heikkoja ei tarvit-
se tukea, ettd he pystyvit eliméin ja olemaan tés-
si yhteiskunnassa? Sama pitee myoskin koko
valtakuntaan, ettd jos se jostakin piin sairastaa,
pitid auttaa sielld, missi se sairastaa. Namad tuki-
kysymyksetkiin eivit ole yksiselitteisid asioita,
ed. Bremer.

3 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saapunki on tietysti osittain
oikeassa. Mutta hienosididon, milli tavalla tasoi-
tetaan elinmahdollisuuksia, pitéisi tulla sen jal-
keen kun ensin karkeat tuet on saatu pois. Sanon
uudestaan, ettd jollei esimerkiksi alueellisesta
kuljetustuesta padsti, koskaan timin maan logis-
tinen kokonaisuus ei kehity, vaan aina otetaan ra-
hat vastaan ja kiytetddn niin kuin ennenkin, aje-
taan liian isoilla kuorma-autoilla, kiytetddn lian
monta vililastauspaikkaa, tehdédsn tyhmié ratkai-
suja, kun ei mikidn kiristd, pakota miettim#in,
milld tavalla saamme kuljetukset kaikkein edulli-
simmin hoidettua.

* Susanna Huovinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Minun ei pitdnyt tulla korokkeelle saakka,
mutta myonnin, ettd ed. Bremerin puheenvuoro
hieman provosoi. Ajattelin tulla vain varmistaak-
seni, etten joudu omalta paikaltani korokkeelle
hatistetyksi, kun aika ylittyy. Puhun silti lyhyesti.

Ed. Bremer on mielestini kylld hakoteilld, jos
uskoo kaikkien pk-yrittijien ongelmien olevan
1ihtoisin joko sosialidemokraattisesta ministeris-
td, sosialidemokraattisesta eduskuntaryhmisté
tai sosialidemokraattisista virkamiehistd. Yhtd
hakoteilld ed. Bremer on, jos hin luulee, ettem-
me me demarit ymmirrd mitddn pienyrittdjin
asemasta. Esimerkiksi itselldni on tuttavapiiris-
si, 18hipiirissd, erittdin monia, varsinkin naisia,
yksinyrittdjid, pienyrittidjid, muutaman ihmisen
tyOllistévissd yrityksissd. Tieddn kylld tismil-
leen sen arkielimin, jonka kanssa he yrittdjiné
tekevit tyGtd, minkilaisten ongelmien kanssa he
painiskelevat, joten minusta téllaisten ikddn kuin
hyvin yksioikoisten oletusten esittimistd taltd
paikalta ... Kannattaisi kylld ehkd hieman tutkia
sitten, kuinka meidén laajassa sosialidemokraat-
tisessa ryhméssdmme asioista ajatellaan eiké
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suinkaan tdltd paikalta tehdé tillaisia hyvin kum-
mallisia yleistyksid.

Mitd tulee muutoksiin, joita ed. Bremer pené-
si, haluan kylld talousvaliokunnan jdseneni tuo-
da esiin, ettd hyvin monia muutoksia on tehty jo.
Esimerkiksi tdlld hetkelld meilld on tehty eris
osakeyhtitlain muutos, jossa nimenomaan hel-
potettiin byrokratiaongelmia. On varmasti totta,
ettd se ei riitd. Itselleni olen antanut kertoa minis-
teridn taholta, ettd osakeyhtitlain kokonaisuu-
distusta ollaan valmistelemassa, mutta se on
isompi revohka. Ei sitd voi sormia napsauttamal-
la tihén taloon tuoda. Kylld minun mielestini pi-
tid luottaa myos valmistelukoneistoomme sen
verran, etti kylld sielld tunnetaan tdmé problema-
tiikkka.

Monia muita esimerkkeji 16ytyy. Téll4 hetkel-
14 talousvaliokunnan kisittelyssd on ed. Breme-
rinkin mainitsema kirjanpitolain muutos, yritys-
ja yhteisotietolaki, jossa nimenomaan tuodaan
yksi tunnus verohallinnon asiakkaille, jotta asi-
oinnit eivit tapahtuisi monelle luukulle vaan ni-
menomaan yhden tunnuksen puitteissa. En ym-
mérrd, mitd ed. Bremer néistéd tehdyistd muutok-
sista ajattelee, jos on niin, ettd niitd ei voida las-
kea positiivisiksi muutoksiksi pienyrittdjien eld-
méiin ja yleensékin yrityseldmiin liittyvissd asi-
oissa.

Siitd, mitd totesitte ministeriditten vilisestd
yhteistyOstd varmasti olemme yhtd mieltd, mutta
ettd se ndin selkedsti liittyisi sosialidemokraatti-
seen liikkeeseen, eduskuntaryhmiin, ministe-
riin? En aivan kuullut niitd esimerkkeji, joita lu-
pasitte puheenvuorossanne kertoa. En usko, ettd
ne kaikki ovat aivan pelkidstddin meisti kiinni,
vaikka vaikutusvaltainen poliittinen liike olem-
mekin.

Arvoisa puhemies! Sitten varsinaiseen asiaa-
ni, jonka aioin keskustelussa tuoda esiin. Se on
uusiutuville energialdhteille suunnattu energiatu-
ki, joka on tindin jo paljon puhuttanut ja joka va-
litettavasti vihenee verrattuna kuluvaan vuoteen.

Valtiovarainvaliokunta kylla hieman korjasi
tatd heikennystd, muita silti resursoinnit ovat ai-
van liian vihiiset, jos ajatellaan nyt jo siti, ettd
KTM:ssd on hyviksytty uusiutuvien energialdh-
teiden edistimisohjelma, johon ministeri Mon-
kidrekin viittasi. Mielestdni useat edustajat ovat
oikeastaan kautta puoluekentin esittidneet erit-
tdin hyvii ja perusteltuja puheenvuoroja koskien
uutta ilmastopoliittista tilannetta, jossa nyt olem-
me. Téssd uudessa tilanteessa parhaillaan laadi-
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taan kansallista ilmasto-ohjelmaa, Kioton meka-
nismeille etsitdéin kansainvilisid pelisdintojd, ja
tihdn nihden on aivan outoa ja ristiriitaista se,
ettd vihennetdlin samanaikaisesti Suomessa uu-
siutuvien energialdhteiden tukea.

Valitettavasti esimerkiksi talousvaliokunnas-
sa valilld tuntuu siltd, ettd koko ilmastopolitiikka
olisi hoidettavissa silld, ettd pistetddn vain tar-
peeksi monta ydinvoimalaa pystyyn. Niin asia ei
kylld ole. Vaikka kuinka lisittéisiin ydinvoimaa,
meilld on silti kansainvilisid velvoitteita, joita
meidin on noudatettava ja joihin meididn on ky-
ettdvd vastaamaan nimenomaan uusiutuvilla
energialdhteilld. Tukijirjestelmi meiddn on pak-
ko pitdd pystyssid, kunnes ndimé markkinat kehit-
tyvit tarpeeksi korkealle tasolle.

Toivon, ettd ministeri Monkiire tistd keskuste-
lusta saa uutta pontta asian hoitamiseksi ja kor-
jaamiseksi viimeistdin seuraavan budjetin yhtey-
dessi.

4 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huovinen on nyt pahasti ha-
koteilld. En suinkaan sanonut, ettd ongelmat pk-
yrittdjien kohdalla ovat sosialidemokraattisesta
puolueesta tai toiminnasta ldhtdisin, mutta se
suuri jarru eduskunnassa on siind ryhméssi. Va-
semmistoliitossakin on vaikka kuinka paljon
kansanedustajia, jotka ovat huomattavasti taval-
laan pienyritysten puolesta enemmin kuin sosia-
lidemokraattisessa ryhmissd, jossa kaikki jar-
ruuntuu. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kiitos!)

Arvoisa ed. Huovinen! Tulin maininneeksi
yhden sosialidemokraattisen virkamiehen, oi-
kein vankka tuki ministeriossd. On védrin tadlld
nimitelld, kun ei ole mahdollisuutta puolustau-
tua. Mutta katsokaapa, kuka muutti osakeyhtio-
lain muutoksia, lievensi niitd, vesitti niitd, kuka
on kirjanpitolain muutosten takana. Kun kysyitte
esimerkkejd, niin yksityisesti olen valmis anta-
maan teille, ja se on ehk# oikea paikka, vaikka
kuinka paljon yksityiskohtia.

4 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Nayttdd kuitenkin
siltd, ed. Bremer, etti te ette tunne tarpeeksi hy-
vin meidin Jaajaa sosialidemokraattista eduskun-
taryhmidimme. Jos esitiitte sellaista kritiikkid,
niin mind ainakin olen valmis osaltani kerto-
maan myos niitd esimerkkeji, joita minun tutta-

ryhméstimme mitéén jarruvaunua tdssd asiassa
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ole tullut emmeki sellainen ole. Mutta jos suo-
raan annetaan téllainen yleistys, niin mitd muuta
te voitte odottaa keskustelukumppaneiltanne, jos
te suoraan tuomitsette meidit ettekd ole valmis
tutustumaan eduskuntaryhmidmme yksittdiseen
Jdseneen, esimerkiksi minuun. Toivon, ettd nditd
esimerkkeji 16ytyy yksityisissd keskusteluissa.

4 Jussi Ranta /sd: Arvoisa puhemies! Kiinnit-
tdisin huomiota vield pariin keskeiseen seikkaan.
Eduskunnan talousarviokisittelyn aikana on pi-
detty Nizzan kokous, Eurooppa-neuvoston ko-
kous, jossa on péitetty muun muassa Euroopan
unionin instituutioiden muuttamisesta. Se puo-
lestaan merkitsee sit4, ettd Euroopan unionin laa-
jeneminen on selvidid. Se tulee tapahtumaan jo
muutaman vuoden kuluessa. Suomen kannalta ja
Suomen elinkeinoeldmiin kehittymisen kannalta
se on niéhtivd erittdin positilvisena asiana. Suo-
men keskeisen elinkeinotoiminnan, metalli- ja
metsiteollisuuden, padvientialue on Euroopan
alue. Euroopan unionin vahvistuminen ja laaje-
neminen merkitsee sitd, ettd meidin paivienti-
alueemme ostovoima, ostokyky lisdintyy ja itse
asiassa kotimarkkina-alueemme vahvistuu. Se
merkitsee Suomen elinkeinoeldmiille, myds sen
pienelle yritystoiminnalle, parempia toiminta-
edellytyksié.

Euroopan unioni merkitsee Suomeile myos si-
td, ettd pystymme Euroopan unionin jisenend ja
Euroopan unionin kautta ja sen avulla kilpaile-
maan ja parjadmaidn globaalissa markkinatalou-
dessa paremmin kuin pelkéstdén yksin olien tai
pienemmdéssd Euroopassa. On selvid, ettd USA
jatkaa edelleen erittidin voimakasta taloudellista
kehitystd, Aasia tulee nousemaan, ja Kiina tulee
olemaan Wto-jdsenyyden kautta ennen pitkda
myds erittdin merkittivi globaali taloudellinen
toimija. Suomen kannalta on tavattoman tirke-
4, ettd Euroopan unioni vahvistuu ja ettd Euroo-
pan unionin kautta voimme tosiaan vahvistaa
omaa kansainvilistd toimintakykyimme. Ndma
kaikki ovat positiivisia, merkittivii asioita, jotka
ovat tapahtumassa kovaa vauhtia.

Tami merkitsee sitd, ettd Suomen elinkeino-
politikkassa kansainvilistymiseen liittyvit asiat
saavat entistd suuremman merkityksen. Nyt tar-
vitaan ulkomaankaupan voimakkaampaa edisti-
mistd, uudenlaista ulkomaankauppapolitiikkaa ja
uudenlaista kansainvilistimisstrategiaa.

On tirkedd, ettd edelleen panostamme tutki-
mus- ja teknologiapolitiikkaan, sen uusiin haas-
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teisiin. Ed. Kaidridinen arvosteli technology
push’ia, vai oliko se push-up’ia. Mutta meille on
tavattoman tirkedd edelleen se, ettd metalli-,
metsi- ja sdhkotekniikkaan perustuva teollisuu-
temme saa kdyttoon unsia innovaatioita niin ko-
timaisesta tutkimus- ja tuotekehittelystd kuin
myos maailmalta. Nama teollisuus- ja elinkeino-
alat tulevat olemaan meille edelleen erittéin tir-
keitid, ja ndistd tuotteista tulee olemaan edelleen
suuri kysynti.

Toiseksi meididn on pystyttivd edelleen vah-
vistamaan klustereitamme ja kehittiméén uusia,
erityisesti biotekniikkaan liittyvid hankkeita. Us-
kon, etti esimerkiksi ympéristoteknisistid laitteis-
ta tulee olemaan myos jatkuvasti kasvavaa ky-
syntdd maailmalla, samoin kuin tietoteknologias-
ta.

Kolmanneksi meille on tirkedi, ettd pystym-
me laajentamaan rahoitusldhteitimme silloin,
kun toimimme globaaleilla markkinoilla. Koti-
maiset ldhteet eivit resursseiksi riitd. Siksi on
kddnnyttivd maailman rahoituslihteitten puo-
leen, erityisesti markkinaldht6isiin resursseihin.
Tamikin vaatii aivan omaa erityisosaamistaan.

Meille on tavattoman tirke#i, ettd maailman-
laajuisilla markkinoilla, uuden talouden markki-
noilla ymmarrimme paremmin erilaisia kulttuu-
reita, asiakkaitten muuttuvia tarpeita ja etti pys-
tymme modifioimaan tuotteita uudella lailla kau-
pallisesti. Tamé kaikki asettaa meiddn ulko-
maankaappapolitiikallemme uusia vaatimuksia.
Se edellyttad sité, ettd ulkomaankaupan toiminta-
kenttdd vahvasti kehitetdan. Kauppa- ja teolli-
suusministerié on asettamassa tihin tyoryhméa.
Toivon, ettd timi tyd etenee nopeastl niin, ettd
voidaan ryhmittdd uudelleen meidin resurssim-
me.

Arvoisa puhemies! Toiseksi toteaisin vield
Euroopan unionin laajenemisen merkitsevin
my&s uusia voimakkaita mahdollisuuksia Itdme-
ren talousalueen vahvistumisen osalta. Kun l4hi-
alueemme vahvistuu, se antaa myds uusia mah-
dollisuuksia suomalaiselle elinkeinoeldmiille.
Tidssd on oltava erityisen aktiivinen. On myds
kiynnistettdvd alueellisia hankkeita, jolloin tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten nyt lisiéntyvét re-
surssit on kdytettdvd myos pohjoisen ulottuvuu-
den konkreettisten hankkeitten eteenpdin viemi-
seen.

4 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kritisoin eilen varsin voimakkaasti litken-
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ne- ja viestintiministerion hallinnonalan kisitte-
lyn yhteydessd valtiovarainvaliokuntaa siité, ettd
mietintd sen hallinnon osalta oli kuin menneisyy-
den painotusten lukemista eikd siind ollut ym-
marretty sitd, mitd uusi talous ja uusi teknologia
Suomelle ja globaalille toiminnalle kaiken kaik-
kiaan merkitsee. Tdssd valossa nyt joudun tun-
nustamaan, etti timén kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion hallinnonalan osalta valiokunta on ol-
lut paljon enemmiin ajan tasalla. Se eldi tétd pii-
véd ja pyrkii linjaamaan niitd keskeisié ratkaisu-
malleja, joita Suomen tulisi 1dhivuosina omassa
toiminnassaan toteuttaa.

Uusi teknologia todella vaikuttaa voimakkaas-
ti niin tiedon méériin kuin sen kisittelymenetel-
miinkin. Muutosten ja ihmisten kiiyttoon tulevi-
en erilaisten toimintamahdollisuuksien mééri 1i-
sédntyy, ja globaalinen toiminta asettaa yha suu-
rempia haasteita sekd teknologian kehittimiselle
ettd sen hyddyntdmiselle. Tdssd mielessi on erit-
tdin hyvé, ettd valiokunnan mietintd hyvin selke-
dsti toteaa, ettd médritietoisen velan lyhentimi-
sen ohella on kuitenkin huolehdittava uuden ja
monipuolisemman osaamisen sekil yrittdjyyden
vahvistamisesta nopeasti kasvavilla niin sanotun
uuden talouden alueilla. Oikein kohdennetut pa-
nostukset kasvualan yrityksiin lisdéivit erityises-
ti tietointensiivisen talouden kasvua maassamme
ja luovat tulevaisuudessa valtiontalouden kan-
nalta lisdd mahdollisuuksia myds valtion velan
maksamiseen.

Tdma linjaus, jonka toimenpidelistaus myds
valiokunnan mietinndssd hyvin monissa eri koh-
dissa nikyy, on todella monilta osin, ei aivan kai-
kilta, aivan hyvin onnistunut, ja on tirkeiti, ettd
ensi vuoden toiminnassa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié paneutuu syvillisesti myos eduskuntata-
son linjauksiin.

Suomalaisen innovaatiotoiminnan peruson-
gelmana on nimenomaan tuotekehitysprosessien
pitkd kesto. Kansainvilisilld markkinoilla ei osa-
ta edetd riittdviin nopeasti. Nyt tidlld on haettu
uutta panostusta siihen niin Finpron kautta, Te-
kesin verkostojen kautta kuin te-keskusten tek-
nologia-asiamiesten kautta. Mietinndssd on
my0s korostettu erityisesti Keksintds#ition roo-
lia. Ndmi kaikki ovat todella keskeisia toimijoi-
ta. Samalla on luontevaa edellyttid, ettd ndiden
keskeisten toimijoiden keskindinen yhteistyd li-
sdéntyy.

Mitd nyt pitidisi tehdd? Vastaukset 10ytyvit
varmasti pohtimalla jatkokysymysti eli sitd, mi-
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ten lisitd ja tuotteistaa ideoita, keksintdji ja inno-
vaatioita. Mielestini ratkaisu 10ytyy nimen-
omaan yrittdjyyden, kilpailukyvyn vahvistami-
sen ja kansainvilistymisen kautta ja tyollisyyden
hoidon kautta. On myds syyti vertailla kokemuk-
sia innovatiivisuundesta ja yrittdjyydestd kilpaili-
jamaissa. Toivoisin, ettd tdhin vertailuun valtio-
varainvaliokunnan asianomainen jaosto paneu-
tuisi syvillisesti my0s jatkossa. Talldinhédn on to-
dettava, ettd koulutukseen ja osaamiseen panos-
tetaan kaikkialla maailmassa, nimenomaan teol-
listuneessa maailmassa, pk-yrittdjyys on muotia
ja sitéd tuetaan. Edelleen fakta on se, ettd vikirik-
kaissa maissa on volyymid ja resursseja aivan
toisella tavalla kuin Suomessa. Johtop#itos tisti
on se, ettd Suomessa on edelleen erikoistuttava,
suorastaan uskallettava erikoistua, hakea niitd
vahvuuksia, joissa me kansainvilisesti parjdim-
me. Ne voivat olla hyvinkin kapeita eri prosessi-
en osa-alueita. Edelleen, on tehtdvi, on sils toi-
mittava eikd vain puhuttava, on parannettava
tuottavuutta ja on uskallettava olla edelldkévija.

Ed. Ranta dsken vertaili omia nikemyksidin
entisen kauppa- ja teollisuusministeri Kéiridisen
tissd talousarviokeskustelussa esittdmiin nike-
myksiin. Tdytyy tunnustaa, ettd olen edelld totea-
mieni linjausten valossa luonnollisesti paljon 13-
hempind ed. Rannan kuin ed. Kdiridgisen nike-
myksii.

On todella tdarke&dd, ettd nyt tunnistetaan, ettd
tdssd innovaatioketjussamme ja uuden liiketoi-
minnan synnyttimisessd on edelleen aukkokoh-
tia. Monta vuotta on viitetty, etti Teollisuussijoi-
tukseen ja Tekesiin seki te-keskusten toimintaan
laitetut médrdrahat antavat hyvin mahdollisuu-
den hoitaa koko innovaatioketjua. Tdma on edel-
leenkin — olen sen ehki aika monta kertaa myos
aikaisemmin eduskunnassa todennut — harha.
Meilld on monta sellaista epijatkuvuuskohtaa,
joissa innovaatioketju ei saa tarvitsemaansa hen-
kistd ja aineellista tukea. Aivan erityisesti ky-
seessd edelleen on ideoiden synnyttimisen ja uu-
sien yritysten perustamisen ja kidyntiinldhdon
vaihe ja siind vaiheessa tarvittava mittava resur-
sointi, jotta my0s kansainvélisille kentille ehdi-
thdn ja padstiddn riittdviin ajoissa.

Tuohon vaiheeseen tarvitaan nyt lisdéd toimen-
piteitd. Toivottavasti heritys todella tapahtuu.
Tami tarkoittaa myos sité, ettd niin Teollisuussi-
joituksen kuin Tekesin, kaksi keskeistd toimijaa
mainitakseni, tulee entisestddin laajentaa omaa
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toimintaansa ja hakea niitd kohtia, joissa néiden
suorittamalla rahapanostuksella on suurin mah-
dollinen tuotto.

Uusimpien teorioiden mukaisesti innovaatioi-
ta kehitetdiin yhteistyoverkostoissa nimenomaan
prosesseina, joihin osallistuu tuottajan ohella
kidyttdjid, kehittidjid ja toimittajia. Timé& toiminta-
tapa on tietenkin hyvin uutta suomalaiselle mie-
leniaadulle ja suomalaiselle toimintatraditiolle ja
tyokulttuurille. Uuden tieto- ja viestintdteknolo-
gian varassa voidaan kehittid merkittivid vusia
innovaatioita monille aloille. Innovaatiot muut-
tavat alojen toimintatapoja ja jopa rakenteita laa-
jasti. Niinpd on olennaista, ettd kaikki osapuolet
ovat mukana my0s innovaatioita kehittdmiss.
Uudenlaisten innovaatioverkostojen luominen
vaatii yhteisen tietopohjan, kielen ja kisitteiden
muokkaamista ja ymmirtdmistd. Tédssd tyodssd in-
novaatiotutkijat ovat 16ytdneet uuden roolin osal-
listumalla muun muassa terveydenhuollon uusi-
en innovaatioiden ja muiden julkisen hallinnon
sektoreiden seki elektronisen kaupan uusien lii-
ketoimintamallien kehitysprosesseihin.

Oli tirkedd my0s, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Monkire otti vahvan kannan sithen, etti
tutkimus- ja kehitystoiminnan méérirahoja tulee
edelleen vauhdikkaasti kasvattaa ja ettd yliopis-
toilla on keskeinen rooli niin innovaatioiden kuin
yritystoiminnan henkisen perustan, nikemyksel-
lisen tiedon synnyttdmisen ja levittimisen kes-
keisend toimijana ja ettd tdtd kautta ministeri
Monkére liittyi niihin kansanedustajiin, jotka
kiistatta ja vahvasti vaativat, ettd yliopistojen pe-
rusresurssit on lopultakin saatava kuntoon. Ti-
miin ndkemyksen tulee mielestini olla yli minis-
terididen hallinnonalojen menevi ndkemys siiti,
ettd meiddn pitdd uuden tiedon synnyttdmisen
perusta vankistaa Suomessa niin vahvaksi, ettid
kykenemme saavuttamaan yritystoiminnan kaut-
ta paremman tyollisyyden ja parempaa menes-
tystd suomalaisille tuotteille ja palveluille kan-
sainvilisilla markkinoilla ja sitd kautta nosta-
maan eldmisen laatua kaikkialla Suomessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen va-
rapuhemies Anttila.
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4 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Minusta on erittdin tir-
kedtd, ettd ed. Markkula kytkee tavallaan tdmin
uuden talouden, tiedon, uudet innovaatiot juuri
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonhaa-
raan, koska tddlldhin ndiden hankkeiden kotipe-
sdn pitdd nyt jatkossa olla. Meilld on ollut tihin
saakka sellainen kisitys, ettd se kotipesd on jos-
sakin muualla. Mutta juuri tistid on kyse. Minus-
takin tdstd uudesta taloudesta nousee nyt esiin
erityisesti kolme keskeistd seikkaa. Haluan titd
nyt kommentoida, kun en ole pifssyt tistd ko-
rokkeella puhumaan.

Ensinnikin juuri nidin kuin ed. Markkula sa-
noi, tiedon merkitys on kasvanut entisestdin.
Toiseksi uusi talous on enenevissd méidrin glo-
baali ilmié. Kolmanneksi uusi talous perustuu
myds siihen, ettd myds vanhan talouden sisilld
olevien yritysten toimijoiden pitdd ymmértid sen
merkitys. Ei ole ndin, ettd meilld on uusi talous ja
vanha talous ik#én kuin eri saarekkeissa. Tiedon
merkitys globalisaation ja teknologisen kehityk-
sen ohella on erittéin térkedi silloin muistaa. Tie-
to- ja tietoliikenneteknologialla, teknologiapoli-
tiikkalla, sithen perustuvilla innovaatioilla ja in-
vestoinneilla on &ddrimmdisen keskeinen rooli
myOs uusien yritysten syntymisessé.

4 Markku Markkula /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laukkanen voisi
menni vield pari askelta eteenpdin ja miettid,
mitd Suomessa aivan erityisesti nyt uuden talou-
den ja teknologian hytdyntimisen alalla tarvit-
taisiin. Yksi hyvi, vahva esimerkki on nimen-
omaan sihkoisen osaamisen vieminen eri taho-
jen yhteistyond niin yrityksiin kuin muuallekin
tyopaikoille. Tdssd mielessd Tekesin roolina, kun
puhutaan kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nonalasta, olisi nimenomaan tidssd tilanteessa
kdynnistdd vahva uusi sihkdisen oppimisen tek-
nologiaohjelma, jonka tavoitteena voisi olla sel-
kedsti tiivistdd alan yhteistyotd, parantaa alalla
tehtdvan kehitystyon tulosten levitystd ja hyo-
dyntimistd sekd moninkertaistaa titen meneil-
lidn olevat alan kehityshankkeet myo6s volyymil-
taan, niin ettd me todella pagsisimme sille tasol-
le, jolla maailman johtavat tahot nyt synnyttdvét
sellaista liiketoimintaa, joka todella menestyy ja
jossa on rahakkaita ostajia.

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puhemies Mikkolan tunti sitten antamasta
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verrattomasta vihjeestd vaarin ottaen lausun
muutaman ajatuksen timén padluokan alle sijoi-
tetusta velkaneuvontaméérirahasta.

51 000 asukkaan asukaspohja on aivan liian
iso alue yhden velkaneuvojan hoidettavaksi, ja
hallituksen siihen osoittama rahakin oli riittima-
ton. Tuo valiokunnan lisdami 2 miljoonaa tuli
enemmin kuin tarpeeseen. Kun tdméd niukka
médrdraha on pantu ldéninhallitusten peukalon
alle ja lddninhallitukset tiukasti tuijottavat tuo-
hon 51 000 asukkaaseen, se aiheuttaa sen, etti
haja-asutusalueilla maaseudulla matkat velka-
neuvojan luo kasvavat ja kuntien ja seurakuntien
viliset vanhat vakiintuneet yhteistyokuviot me-
nevit tissd uusiksi. Tami velkaneuvonnan val-
tion tuki on sinéinsé tervetullut.

Kun ylivelkaantuneiden asema ei ndyté kuulu-
van mihinkdin péiluokkaan, niin toteaisin, ettd
seuraavan vuoden aikana se on jollakin tavalla
hoidettava. Minulla on timénpdiviinen kirje, 52-
vuotiaan toimittajan kirje. Hinen velkataakkan-
sa on sellainen, ettd jos hén jokaisena seitsemini
pdivind ansaitsisi nettona 2 684 markkaa, niin
hin kykenisi hoitamaan korot, pddoma ei lyhene
lainkaan. Naitd ihmisid on 120 000.

47 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Oikeastaan kolmeen asiaan halvuan vielid
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalaan
liittyen kiinnittdd huomiota varsinkin, kun pai-
kalla on ministeri Filatov tyoministerini. Useis-
sa puheenvuoroissa on viitattu eri hallinnonalo-
jen yhteistyohon. Edelld edustajat Markkula ja
Laukkanen tarkastelivat uuden talouden vaati-
musta, millé tavalla tiedon, osaamisen merkitys
kasvaa. Siind mielessd minusta muun muassa
nuorten yrittdjyyden, uusyritystoiminnan, uus-
yrittdjyyden liikkeelle saamisessa tyoministeri-
on, kauppa- ja teollisnusministeritn ja opetusmi-
nisterion aktiivinen yhteisty$ pitéisi saada liik-
keelle. Tédssd mielessd minusta se, ettd nyt mei-
dédn budjettimme 1dhtokohdista timméiset aidot
yhteistyohankkeet minusta puuttuvat, on yksi on-
gelma esimerkiksi meilld Yrittdjyys-hankkees-
sa. Meilld on listattuina erittdin paljon asioita,
mutta todellisia vastuun ottajia niitten hankkeit-
ten eteenpiinviemisessi ei tahdo olla.

Olen aikaisempien vuosien budjettipuheen-
vuoroissani tarttunut  Yrittdjyysvuosikymme-
neen, joka on nyt jo vuosia toiminut kokonai-
suus, mutta voidaan hyvin kysyé, mitké ovat tu-
lokset timdn hankkeen toiminnasta.
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Toisena asiana, arvoisa puhemies, otan esille
vield uusiutuvien energialdhteiden merkityksen.
On erittdin hyvi asia, et(d tistd on kdytetty pu-
heenvuoroja ja jopa niin, ettd ministeri Monkére
itse antoi hyvin paljon myonteistd nikoalaa, mut-
ta jollakin tavalla on ristiriitaista todellinen la-
hestyminen timin asian osalta.

Sain lokakuussa vastauksen kirjalliseen kysy-
mykseen, jossa nimenomaan tiedustelin, minki
vuoksi nditd investointeja, jotka kohdistuvat uu-
siutuviin energialdhteisiin, supistetaan. Tamin
kirjallisen vastauksen loppuosassa on minusta
aika merkityksellinen sitaatti: "Vaikka ldhtokoh-
dat alan voimakkaalle kehittymiselle ovatkin
kunnossa, vie aikansa, ennen kuin uusiutuvien
energialdhteiden ohjelmassa tarkoitettu lisélai-
toskanta saadaan syntyméin laajamittaisesti
Suomeen." Minusta tdhén liittyy se nidkoala, ettd
me niemme mahdollisuuden, mutta todella mi-
ritietoinen asiaan tarttuminen ja eteneminen jos-
tain syysti ei ole paissyt liikkeelle.

Kolmas asia, josta on minusta varsin hyvin
paasty keskustelemaan mutta josta yhteinen ni-
kemys puuttuu, on markkinaymmarryksen ja
markkinaosaamisen lisidminen. Nimittdin totta
kai Furoopan unionin yhteisty6lld on merkitysté
kotimarkkinan laajentumisen mielessd, mutta
helposti unohtuu, etti Euroopan markkina on,
voisi sanoa, kilpailluin markkina télld hetkelld
maailmassa. Sen vuoksi pitdisi meiddn ndhd,
mitd merkitsee Pohjois-Amerikka, mitd merkit-
see Aasia todella potentiaalisina markkina-aluei-
na. Sen vuoksi, kun on poliittisesti hyvin yksi-
mielisesti oltu valmiita panostamaan Tekesiin ja
kehittamadn Tekesii, eiko olisi tirkeii, etti Fin-
pro kansainvilisen markkinoinnin keskittyméni
ja vientikeskusten verkoston vahvistaminen nou-
sisivat samalla tavalla myds meilld poliittisesti
"lempilapseksi”, johon me olemme valmiita pa-
nostamaan ja lnomaan myos uusia yhteistyomah-
dollisuuksia?

Tassikin katson opetusministerion, kauppa ja
teollisuusministerion, jossain médrin jopa tyomi-
nisterién yhteistyon suuntaan. Heitdnkin ndko-
alana sen, mitd merkitsisi, ettd Finpron ja vienti-
keskusten yhteistyoni rakentuisi todella Pohjois-
Amerikan kilpailuosaamisen keskittymié, Aasi-
an kilpailuosaamisen keskittymié, jotka tuottaisi-
vat sitd osaamista ja todellista kompetenssia, jon-
ka varassa meidin pienet ja keskisuuret yrityk-
semme voivat kansainvilistyé ja integroitua sel-
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laiseen osaamiseen, jolla todella menestytdédn
kansainvilisessi kilpailussa.

% Tyoministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe-
mies! Kun ed. Karjula viittasi yrittidjyyskysy-
myksissé yhteistyohon tyoministerion, KTM:n ja
opetusministerion kanssa, hin tyoministerion
osalta osui varsin oikeaan. Suomi on poikkeuk-
sellinen maa siind mielessi, ettd ihmiset ryhtyvét
yrittdjiksi poikkeuksellisen paljon tySttomyyden
jilkeen eiviitkd suoraan esimerkiksi palkkatyds-
td. Siind mielessd tyovoimapoliittinen koulutus
ja muu, joka liittyy yrittdjyyskoulutukseen, on
toiminut varsin hyviné vilineend. Nyt kun uusia
tyopaikkoja syntyy, nikyy selvisti se, ettd halu-
taan takaisin palkkatychon, joka kuitenkin koe-
taan turvallisemmaksi. T4td kautta syntyneiden
yritysten miiré on laskenut.

TyOministerid panostaa ensi vuonna nimen-
omaan yrityspalveluihin ja erityisesti keskisuu-
riin ja pieniin yrityksiin, koska ne kayttivit kaik-
kein vihiten tyovoimahallinnon palveluja. Esi-
merkiksi palvelualoilla koetaan, ettdi on myos
vaikeuksia saada osaavaa tydvoimaa tiettyihin
tahoihin, jolloin pyrimme ridtdloimadn niitd pal-
veluita, joita yritykset tarjoavat. Esimerkiksi
Lahti ja Tampere ovat olleet hyvid esimerkkeji
siitd, ettd on kédyty aivan konkreettisesti yrityk-
sissd, tydvoimaneuvojat ovat jalkautuneet sinne,
jandiden projektien kautta on syntynyt paitsi pal-
jon uusia tyopaikkoja myos erilaisia koulutus- ja
muita yhteistyojérjestelyjd. Yrittdjit ovat olleet
niihin varsin tyytyvaisid, ja pyrimme titd madrda
nostamaan, koska niiden tyollisyystulokset ovat
kaikkein parhaita. Kyse on siiti, ettd tyovoima-
neuvojat parantavat omaa yritysosaamistaan ja
sitd kautta niitd palveluja, joita he voivat erityi-
sesti pienille ja keskisuurille yrityksille tarjota.

4 Markku Markkula /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karjula perdin-
kuulutti eri hallinnonalojen rajat ylittivid yhteis-
hankkeita, ja olen samaa mielti, etti niitd on ai-
van liian véhin.

Ministeri Filatovin antama todistus, ettd tyo-
ministerion palveluita pk-yrityskentille tullaan
mittavasti lisddmaén, ei tietenkédn riitd. Se vie
asiaa oikeaan suuntaan, mutta sisilto ratkaisee eli
se, mikd on ndiden palvelujen siséltd ja niistd
syntyvéd hyo6ty yrityksille.

Halvan antaa tunnustusta tyoministeriolle
vastikdidn hyvin laajassakin jakelussa olleesta ra-
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portista Innovatiivisuudella tyollisyyttd. Tésséd
jos missd menndin selkedsti opetusministerion
sivistysalalle, mennéddn KTM:n alalle, miten yri-
tykset toimivat, mutta timid on oiva esimerkki
siitd, miten pitidkin tehdid. Toivon, ettd todella
timin raportin linjauksia, joita tdssikin talossa
on ainakin sivistysvaliokunta varsin perusteelli-
sesti késitellyt ja todennut, ettd on yllattavid to-
della, ettd tyOministerion hallinnonalalta tulee
ndin vahva, hyvi, asiallinen ja suuntaa antava
linjaus, viedddn eteenpiin.

50 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Otin
puheenvuoroni ed. Markkulan jélkeen, hdnen hy-
vin puheenvuoronsa, kun hin korosti korkeaa
teknologista kehitystd ja uusia innovaatioita ja si-
ti, miten niilld saavutetaan menestysti.

Haluan korostaa samaa kysymystéd, mitd ed.
Laukkanenkin toi esille, mitd on uusi litketoimin-
taketju, uudet innovaatiot ilman jotakin vanhaa
perustaa tai minkélainen tarve ohjaa sitd uutta.
Mielestdni ministeri Filatov toi hyvin esille sen
konkreettisen arkipdivin tilanteen, mikd meilld
on yritysmaailmassa, ehké myos jo kansainvilis-
tyvissd yritysmaailmassa mutta ainakin kotimai-
sessa, konkurssit jne., milld tavalla kokonaisuus
hallitaan koko yrittdjikentdssid ja luodaan uutta
innovaatiota niille, jotka ovat menettineet tai
joutuneet vaikeaan tilanteeseen. Siind yhdyn ed.
Markkulaan, etti varmasti yritykset tarvitsevat
henkisti ja aineellista tukea. Viitaten viimeisiin
puheenvuoroihin timé jos mikééin on eri toimi-
alojen aluetta. Tdssd tarvitaan opetusministerion
alalta vahvaa panostusta sithen, miten koulute-
taan, miten yrittdjyyttéd tuetaan.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdd huomio-
ta, joka tuli esille myds ed. E. Kanervan puheen-
vuorossa, on velkaneuvonnan jirjestdminen. On
tietysti erittdin hyvi, ettd sitd on tadlla lisatty,
koska olen myos itse katsonut, ettd yksi velka-
neuvoja 51 000:ta asukasta kohden ei todella-
kaan riitd. Kun sinne on nyt liséitty, toivoisin, ettd
se toisi siithen kaivattua apua.

5t Markku Laukkanen /kesk: Rouva puhe-
mies! Ensin pari lyhyttd kommenttia.

Tizlld viimeksi ed. Rauhala késitteli vield vel-
kaneuvontakysymystid. Kylld kauppa- ja teolli-
suusjaostossa timéi kysymys todella koettiin juu-
ri ndin. My6s maksuperustekysymystd pitdéd va-
kavasti miettid uudelleen silld tavoin, ettd myos
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alueellinen kattavuus velkaneuvonnassa turva-
taan.

Toinen asia ministeri Filatovin ldsni ollessa
on vield hyvid sanoa, jonka pitdisi panna meilld
vihit hilytyskellot soimaan: Uusien perustetta-
vien yritysten médrd on Suomessa kééntynyt las-
kuun. Tami on kylld tavattoman huolestuttava ja
huono signaali. Se on oikeastaan juuri pdinvas-
taiseen suuntaan kuin se visio, johon ed. Markku-
lan ja ed. Karjulan kuvaama uuden talouden toi-
mintaympéristo tavallaan antaisi aiheen uskoa.
Uusi taloushan tarkoittaa aivan uudenlaista toi-
mintatapaa myOskin, jonka tunnuspiirteeni on
verkottuminen ja kumppanuuden hakeminen.
Silloinhan sen pitdisi kannustaa myds yrittdjyyt-
td. Tdssd tullaan kylld, ministeri Filatov, tyollis-
tdmisen ja yrityksen perustamisen kynnyskysy-
myksiin, ja varmasti niissé asioissa meidin tdy-
tyy vakavasti edeta.

Muutama sana kysymyksestd, miti johtopda-
toksid uuden talouden mahdollisuudet pakotta-
vat meidit paitoksentekijdind tekemidn. Ensin
tiaytyy tietysti sanoa, ettd ei ole mitddn syytd
mydskdin itsetyytyviisyyteen. Kylld niiden sig-
naalien vallitessa, jotka télld hetkelld koko sih-
koisen asioinnin ja it-teollisuuden vedosta kerto-
vat, en usko, ettd Suomi kovin kauan edes pystyy
pitdmiin sitd korkeaa penetraatiota, miki on til-
14 hetkelld ollut erityisesti mobiili-Internetin
kiyttopuolella, joka on tietysti vain yksi osa, kun
arvioidaan tietyilld kriteereilldi menestymisem-
me astetta; eli koko ajan tdytyy tehda. Siksi niitd
panostuksia, joita on nyt korostettu tiedon ja
osaamisen osalta, taytyy lisdtd, niitd pitdd kan-
nustaa. Tassi katsannossa padjohtaja Jorma Olli-
lan viesti siitd, ettd tutkimuksella ja kehitykselld
ei vol olla vilivuosia, on vain otettava d4rimméi-
sen vakavasti. Tdhin, totta kai, liittyy vakava
huoli korkeakoulujen perusrahoituksesta.

Koulutuksen ja tutkimuksen laatua, myos te-
hoa, resursseja tdytyy kasvattaa. Menestymi-
seen, totta kai, tarvitaan muutakin kuin resurssi-
en lisdimistd. Julkisen tutkimukseen ja kehityk-
seen suunnatun rahoituksen on myos kasvettava
merkittdavilld tavalla ja mieluusti samassa suh-
teessa kuin yritysten panostukset ovat kasvaneet.
Meilld ovat yritykset kylld viime vuosina olleet
niin merkittivisti mukana tidssi, ettd kylld sekin
tdytyy ottaa julkisen vallan suurena mahdollisuu-
tena.

Olen ihan samaa mielti, etti tulevien vuosien
suurin kilpailu kiyd&dédn osaajista, sellaisista hen-
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kisistd resursseista. Siksi on ihan selvid, ettd
paitsi koulutus myos huippukorkea tuloverotuk-
semme, joka koskee, totta kai, myos kansainvi-
listen osaajien saamista Suomeen, on pystyttavi
alentamaan kautta linjan, jotta osaajista pysty-
tddn pitdméin kiinni. Me kannamme nyt huolta
siitd, ettd maakunnat menettivit osaajia, sinne
tulee resurssi- ja osaamisvajetta, joka vihentdd
maakuntien omaa kyky#d nousta jaloilleen ja uu-
den talouden kasvu-uralle. Se on huoli sininsi,
mutta ihan yhtd suuri huoli on se, ettd Suomi me-
nettid niitd muille maille ja me emme saa taval-
laan sitd aivotuontia Suomeen.

Rouva puhemies! On varmasti ndin, etti se
suuri haastehan liittyy nyt sithen, mit4 ed. Mark-
kula jo sivusi; milld padsemme nyt teknologian
tuotannosta teknologian kdyttoon? Tdhén asti-
han menestyksemme on perustunut tieto- ja kom-
munikaatioteknologian tuotantoon, sen kasvuun.
Se on ollut aika paljon tavaratuotantoa, hyvin vi-
hiin sisalto- tai palveluteollisuutta. Tamin kautta
avautuvatkin sitten ne todella suuret mahdolli-
suudet.

Tiassd on kyse aika paljon my0s perinteisten
teollisuudenhaarojen mahdollisuuksista. Meilld
on jo nyt ndhtdvissi muutamia aivan loistavia
suomalaisten kehittdmii esimerkkeji. On édlyvaa-
tetta, on dlyhanoja, autojen dlyrenkaita, jotka
tunnistavat maantien ldmpotilan, on dlypakkauk-
sia, dlyjadkaappi tulossa markkinoille jne. Nami
ovat tdlld hetkelli loistavia avauksia, mutta tie-
tysti vasta aika pientd alkua.

Tallaisten avausten myotd erityisesti pienet ja
keskisuuret yritykset voivat 16yti4 toiminnalleen
aivan uudenlaisen avauksen ja pohjan, puhumat-
takaan siitd, miten laajan sihkoisen asioinnin,
kaupankéynnin ja asiakkaiden ja yritysverkoston
vuorovaikutus tulee parantamaan tilannetta yli-
paétdédn: business to business ja business to con-
sumer, niin kuin sanotaan, timi vuorovaikutus
paranee tulevaisuudessa. Tdmé antaa aivan lois-
tavat mahdollisuudet hévittdd myds pitkien etdi-
syyksien mukanaan tuomia haittoja. Maamme
syrjdaseutujen, reuna-alueiden ja maakuntien
mahdollisuudet myds tdmén tyyppisessé bisnek-
sessd tulevat olemaan aivan loistavia.

Tahin tarvitaan julkisen vallan ja hallituksen
toimia, erityisesti my0s silld tavalla, joka liittyy
myds ministeri Perhon toimialaan. Terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen sektorilla voidaan ot-
taa my0s laajamittaisesti kiyttoon séhkoisen asi-
oinnin palveluja. Niitd voidaan tuotteistaa ja voi-
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daan varmasti myoskin viedd. Olen ymmértanyt,
etti japanilaiset esimerkiksi ovat tavattoman
kiinnostuneita siitd, milld tavalla suomalaiset
hoitavat ikdfntyvéid viestdd. Jos téhdn 10yddm-
me vield moderneja informaatioteknologian hyo-
tysovelluksia, olemme taas ottaneet Suomena as-
keleita eteenpéin.

Tédmén tyyppisiin avauksiin ja satsauksiin toi-
voisin nyt myos hallitukselta aivan uudenlaista
asennetta. Ei timé ole vain jokin opetusministe-
rion sisaltdteollisuuden hanke, vaan timi on pal-
jon enemmén. Silloin pitdd ymmértad, ettd ndmi
asiat koskevat kaikkia hallinnonhaaroja ja sielld
olevia palveluja. Meilld on jo nyt nihtévissi sel-
laisia sovelluksia, joissa sairas ihminen voi saa-
da vaikkapa opastusta pelkistéin yhdestd nume-
rosta. Sillihin ei ole merkitystéd, misti se apu tu-
lee, onko se julkinen vai yksityinen, kunhan pal-
velu on laadukasta ja nopeata. Sama koskee tie-
tojérjestelmien kiytettavyytti lddke- ja tutkimus-
tiedossa.

Etdopetus auttaa opettajia varmistamaan mon-
ta kertaa parhaan mahdollisen opetuksen ja oppi-
misedellytykset, kun oppimissisilto on laadukas-
ta. Opettaja voi sitten keskittyd vaikkapa mento-
rointiin oppilaan oppimisen edistimiseksi. Oppi-
mispuolellakin on aivan saman tyyppiset mah-
dollisuudet meilld loistavasti esillé.

Puhemies! Haluan vield ottaa yhden aihealu-
een esiin. Kun puhutaan paljon tietoteknologias-
ta, niin aivan olennaisella tavalla meidin taytyy
puhua myoskin taitoteknologian mahdollisuuk-
sista. Taitoihin perustuva yritystoiminta voidaan
mydskin uudelleen elvyttii, saattaa nopeallekin
kasvu-uralle esimerkiksi sidhkoisen kaupan, yri-
tysten verkostoitumisen, uuden muotoilun jne.
kautta. Meiltdhédn 16ytyy kéden taitoja tavatto-
man paljon kulttuurin ja erilaisten palvelujen,
jopa maatalouden alalta, juuri sen tyyppisti osaa-
mista, joka voi timin tyyppisessd uudessa ver-
kostotaloudessa my6skin 16ytdd aivan uvudenlai-
sia markkinoita ja mahdollisuuksia.

Kyse on vain siitd, ettd tdytyy ymmirtdd uu-
denlaisen liiketoiminnan idea ja tdytyy osata
myoOskin tuotteistaminen ja kaupallistaminen. On
valitettavaa, ettd taitoihin perustuva osaaminen
ja sen kehittiminen on jdidnyt pikkuisen timin
tieto-osaamisen jalkoihin. Tidssd tullaan sitten
ministeri Raskin hellimddn ammattikorkeakou-
lusektoriin. Katsoisin, ettd tdmé on juuri sitéd
aluetta, jolla ammattikorkeapuolella voisi olla
kauppa- ja teollisuusministerién kanssa suuri
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merkitys ja rooli siind, kun mietitdén, kuka voi
olla tillaisen taitoteknologian kehittimisen vetu-
ri Suomessa.

Puhemies! Lopuksi vield yksi semmoinen
alue, jota tamén pidluokan osalta pitdd erityises-
ti ensi vuoden osalta alkaa vakavamminkin pu-
hua ja kisitelld, ja se liittyy maamme puuraken-
tamisosaamiseen ja sen kehittimiseen. Nythin
paittyy timd Puun Aika -kampanja, joka on saa-
vuttanut Suomessa aivan loistavia tuloksia. Par-
haana esimerkkini voidaan mainita jokin Lah-
den Sibelius-konserttitalo, upea puurakentami-
sen koru. Meilld on Tampereella Pirkka-halli, ja
16ytyy Vihantasalmen siltaa, Kiihtelysvaaran
koulua. Tialtda Helsingin seudulta monin pai-
koin, Turusta, Lahdesta, Porvoosta, Oulusta 10y-
tyy tdllaisia urbaaneja puukaupunkiesimerkkeji.
Puurakentaminen on parhaimmillaan modernia
taitoteknologiaa, ja yritys ja hanke tuoda amerik-
kalainen jirjestelmédrakentaminen Suomeen on
onnistunut loistavalla tavalla. Nyt kun alkaa
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonhaa-
ralla PuuEurooppa-kampanja, jonka tavoite on
siind, ettd Suomi pystyy myos tatd osaamista vie-
midn ulkomaille, niin tihin taytyy myoskin val-
tiovallan subtautua samalla vakavuudella, mihin
Puun aika -kampanjaan suhtauduttiin. Erityisen
iloinen olen ollut siité, ettd pAfdministeri Lippo-
nen on sitoutunut voimakkaasti henkilékohtai-
sesti puurakentamishankkeiden edistimiseen ja
tuloksia on saavutettu.

Nyt on kyse juuri siitd, ettd jos jatkossa myos
ymmirretddn, ettd puulla on myds korkea ekolo-
ginen kilpailukyky rakentamisteknologiassa,
niin Suomi voi rakentaa mydskin taitoteknologi-
an alueelle tavallaan téllaisen puusammon, puu-
nokia-ajattelutavan, ja meilld on jatkossa yhi
useampia tukijalkoja Suomen elinkeinopolitii-
kan kehittdmiselle, joita kaikkia sitten voidaan
kuvata uuden talouden termein ja sen sisélla ole-
van tunnistamisen kautta.

52 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! Ed. Laukkanen edellytti, ettid
hallitus panostaisi tutkimukseen, tuotekehitte-
lyyn ja tietotekniikan hyviksikédytt66n myos ter-
veydenhuollon alalla. Ndinhin on tehty jo pit-
kédédn. Meilld on muun muassa kauppa- ja teolli-
suusministerion kansliapdillikén vetdmi hyvin-
vointiklusteritydryhmd, jonka siipien suojassa
kehitellddn juuri niitd asjoita, joihin ed. Laukka-
nen viittasi. Meilld on useita kehittimishankkei-
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ta, muun muassa makropilottihanke. Sitra on
vastikdéin palkannut Turun kaupungin hallinto-
ylilddkarin kehittelemédn sellaisia alan tuotteita,
jotka voisivat olla myoskin vientikelpoisia. Yh-
teistyotd alan yrittijien kanssa tehddin hyvin
runsaasti, ja eri keskussairaalapiireissi on erilai-
sia hankkeita, joissa muun muassa saumattomi-
en hoitoketjujen ja hyvin tietojenvaihdon mah-
dollistavat hankkeet ovat jo pitkélld tai ihan arki-
paiviisessid kiytossi.

53 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vield ministe-
ri Perholle korostaa sitd, ettd minahian en moitti-
nut. Pdinvastoin olkoon puheenvuoroni tarkoitet-
tu vain kannustukseksi sille, ettd silla tyolld, jota
nyt on sosiaali- ja terveys- ja my0skin opetussek-
torilla tehty, on aivan oikea suunta. Kyse on nyt
vain siitd, ettd ymmirretddn ne valtaisat mahdol-
lisuudet, joita télld alalla on, ja ymmadrretiin, ettd
kun puhutaan tdalld uudesta taloudesta, uudesta
teknologiasta, se ei ole milldén tavalla toimialoit-
tain kapeaa. Meididn on ndhtidvid timi tillaisena
geneerisend kysymyksend, joka menee ldpi eri
toimialojen, eri hallinnonhaarojen. Se suuri haas-
te, joka koskee teitd kaikkia ministerididen paal-
likoita, on totta kai se, ettd mitd nopeammin saa-
daan sihkoisten palvelujen piiriin kaikki julki-
sen sektorin palvelut, sen parempi. Se tulee ole-
maan se todellinen merkittdvi moottori mydskin
koko Suomen siirtymisessd aidosti sdhkdiseen
asioinnin pariin.

3 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Jdlleen kerran, kuuden vuoden aikana noin
30:nnen kerran, totean tiilld niin kuin senaattori
Cato totesi Karthagosta: Mind totean valtion
budjetista, ettdi sen suurin heikkous, suoranainen
kehitysvamma, on eri ministerididen keskinii-
nen yhteistyokyvyttomyys ja yhteistyGtarpeen
tiedostamattomuus. Tdm&d on niin vakava asia,
ettd tdhédn pitdd saada muutosta, ja, puhemies, en-
simmiisen kerran koen nyt, ettd tadlld salissa,
jossa on hyvin vihin kansanedustajia paikalla,
syntyy yhteisymmdérrys tistd asiasta. Toivoisin,
ettd tdmd kasvaisi suorastaan jonkinlaiseksi liik-
keeksi tdilld eduskunnan sisilla.

Arvoisa puhemies! Ministeri Filatov totesi,
ettd yritysten méérd on laskussa Suomessa. Mi-
nulla on vuoden 99 tilasto EU:sta, joka on rekis-
terdinyt kuuden vuoden aikana uusien yritysten
méadra suhteutettuna olemassa olevaan yrityskan-
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taan. EU:n keskiarvokasvuprosentti on 10, Suo-
men on 6; Tanskan 9,8; Ranskan 11,1; Saksan
11,7; ja Ison-Britannian 13,2, EU:n keskiarvo
siis 10 prosenttia, Suomen 6 prosenttia. On surul-
lista luettavaa. Edelleen totean, ettd Euroopan
unionin kansalaisten tydolotutkimuksessa kaik-
kein matalin toive itsensi tyollistimiseen tyonte-
kijoiden joukossa on Suomessa ja Belgiassa.

55 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kommentti kahteen ed. Laukkasen esille
ottamaan asiaan.

Hin perdidnkuulutti ministeri Perholta uutta
otetta terveydenhuollon innovaatioihin. Kuten
ministeri todisti, uutta otetta todella on otettukin
aika merkittivisti, mutta ehkd viesti oli samalla
tarkoitettu myos kaikille eduskuntaryhmille, ettéd
eduskuntaryhmien sisiltd 16ytyisi vahva tuki té-
min tyyppiselle innovaatiotoimintaan perustu-
valle uudistuspolitiikalle.

Toinen asia: ict- eli tieto- ja viestintdalan kehi-
tys. Télld hetkelld jo varsin monet asiantuntijata-
hot vertaavat sihkoisen oppimisen, e-Learnin-
gin, toimialaa silld tavalla, etti kymmenen vuot-
ta sitten teleklusteri oli vastaavassa tilassa kuin e-
Learning on tdnid piivind globaalien menestys-
mahdollisuuksien ja tulevien kasvavien markki-
noiden kannalta. Tdssd mielessd haluankin ko-
rostaa, ettd e-Learning jos mikd toimialana tai
klusterialana on todella ala, jolla tarvitaan yritys-
ten ja melkein kaikkien hallinnonalojen, myos
julkishallinnon puolelta, keskeisti tiivistd yhteis-
tyotd. Paljon on kiynnistetty eli hallitusohjel-
man mukaisesti opetusministerion hallinnonalan
virtuaalikoulu-, virtuaaliammattikorkeakoulu- ja
virtuaaliyliopistohankkeet, niin ik##4n hallitusoh-
jelmassa mainittu kansallinen kulttuurinen sisél-
totuotanto-ohjelma. Suomen Akatemia on kidyn-
nistimissi uudet oppimisympéristdt, tutkimus-
hanketta jne. Se, miti tosiasiassa nyt puuttuu, on,
ettd Tekesin pitdisi vield tehdd todella mittava,
niitd kaikkia hankkeita tukeva ja niiden tuloksia
hyodyntivi sdhkdisen oppimisen teknologiaoh-
Jjelma, joka nostaisi tdméin alan toiminnan volyy-
min Suomessa suunnilleen kymmenkertaiseksi
siitd, mita se talld hetkelld on. Tatd kautta meille
syntyisi edellytykset todella olla USA:n veroi-
nen edelldkiviji, uusien tuotteiden ja palvelujen
synnyttéja.

Ensimmaiinen varapuhemies: Ed. Markkula,
jos haluatte jatkaa ...
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Puhuja: Ehkd, arvoisa puhemies, totean, ettd
tdmd on todella ala, jolla meilld on niin valtavat
mahdollisuudet, ettd nyt on annettava oikeat sig-
naalit kaikille tahoille.

% Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Kiinnitdn huomiota myds ed. Laukkasen hyvidin
puheenvuoroon, kun hén otti esille taitoteknolo-
gian. Tadlld viitattiin myds terveydenhuollon
teknologiaan. Néen erittiin tirkednd sen, ettd kun
tietoteknologiasta puhutaan, ne olisivat yhdessi,
taitoteknologia ja tietoteknologia. Mitd me sitten
sisdllytimme kisitteeseen taitoteknologia? Olen
nimittdin huolissani, jos erityisesti sosiaali- ja
terveysalaa ajattelen, koska tiedédn, ettd sielld
hankkeet, joissa on mukana tietoteknologia tai it-
osaaminen, tietoviestinti, saavat rahoitusta, mut-
ta kaikki sellaiset, joissa on kisite lihimmaéinen,
vuorovaikutustaito, kidentaito, jota tarvitaan esi-
merkiksi potilaan ldhelld, jadvit toissijaisiksi.
Nyt haluaisin tdhidnkin keskusteluun, ettd kehi-
tys olisi sitd, etti ei ole jotakin semmoista korke-
ata osaamista ja korkeata teknologiaa, joka me-
nee yli ihmisen ja inhimillisen toiminnan, jota ni-
menomaan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
alalla tarvitaan. Ne eivét saisi etidiintyd toinen toi-
sestaan.

7 Mikko Elo /sd: Puhemies! En kidytd kovin
pitkéd puheenvuoroa, mutta varmuuden vuoksi
tulin puhujakorokkeelle. Tulin ldhinnd yrittd-
jvyskeskustelun innostamana sanomaan muuta-
man nikemyksen omasta niakdkulmastani.

Yrittdjyydestd paljon puhutaan. T4dlla puhu-
taan siité, ettd sitd pitdisi kannustaa, mutta en ole
oikein loytédnyt sitd ydintd, miten kannustaminen
parhaiten tapahtuu. Itse en usko kovin byrokraat-
tisiin jirjestelmiin, kuten esimerkiksi kauppa- ja
teollisuusministerion Yrittdjyys-hanke. En ole
ihan varma, ettd sitd kautta niin kovin paljon ai-
kaansaadaan. Tillainen byrokratia tuskin kuiten-
kaan luo innovatiivista yrittdjyyttd, jota tissé
maassa tarvitaan.

Toinen asia, josta ehkd mielelldni kuulisin,
kun tdélld on ministeri Filatov paikalla, on start-
tirahan merkitys. Olen ymmartinyt, etté starttira-
ha on varmasti ihan hyva monessa suhteessa. Sil-
14 yritetddn saada aikaan uusia yrityksid, mutta
mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka moni esimer-
kiksi niistd yrityksistd, jotka ovat starttirahaa saa-
neet, eldd vuoden tai kahden jilkeen siitd, kun
starttiraha on saatu. Mielestini se on jonkinlai-
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nen mittari siitd, miti starttirahalla aikaansaa-
daan.

Miti tulee asenteeseen yrittdjyyteen, tosiasia-
han on se, ettd jotain mitidd suomalaisessa yhteis-
kunnassa on, koska yrittdjiksi ei haluta ryhtyd.
Ed. Bremer on erityisen ansiokkaasti puhunut,
mutta my6s monet muut siitd, ettd yrittdjyyttd
kaihdetaan, mielelldsin mennéin toisen palveluk-
seen. Minun oma késitykseni on, ettd se on aika
paljon suomalaisesta koulujirjestelméstd kiinni.
Suomalainen koulutusjirjestelmé kouluttaa toi-
sen palvelukseen. Mitd korkeammin koulutettu-
ja me suomalaiset olemme, sitd harvemmin me
olemme itse yrittdjid. Ed. Bremer on harvinai-
suus siind, ettd hanelld on korkeakoulututkinto ja
han on kuitenkin yrittdji. Mutta esimerkiksi
Amerikassa asia on piinvastoin. Amerikassa on
paljon ihmisii, jotka ovat korkeasti koulutettuja
ja toimivat itse yrittdjind. On monia muita eu-
rooppalaisia maita, muun muassa Iso-Britannia
on sen laatuinen.

Puhemies! Tddlld on myos aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa tullut hyvin selvisti esille se, ettéd
timin pdivin elinkeinopolitiikka on sittenkin en-
nen kaikkea koulutuspolitiikkaa, osaamiseen ja
tutkimukseen panostamista. Itse asiassa timéa
keskustelu sopisi tietysti yhtd hyvin kidydéd ope-
tusministerion péiluokan kohdalla.

Mitd tulee meidin koulutustarpeisiimme, hen-
kilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd tdlld hetkellad
me koulutamme vihin litan korkealla tasolla ih-
misid. Esimerkiksi ammattikorkeakoulussa —
otan vaikka kaupan ja hallinnon esille — suuri
osa, erdin tutkimuksen mukaan kaksi kolmas-
osaa, oli ensimmaisen vuoden jilkeen sijoittunei-
na tehtiviin, jotka olivat aivan muuta kuin mihin
koulutus oli heitd valmentanut. Kuitenkin yrityk-
set tarvitsevat, ja timd on Teollisauden ja talou-
den, TT:n, vaatimus tilld hetkelld, nimenomaan
laadukasta viked, hyvin koulutettua viked. Pal-
jon tarkeampid tdlla hetkelld olisi meidédn yri-
tyselimimme kannalta se, ettd me kiinnittdisim-
me entistd enemmdin osaamisen laatuun huomio-
ta, ei niinkiin sithen madrdin, miti tissd maassa
koulutetaan.

Esimerkiksi mind asettaisin hyvin suuren ky-
symysmerkin sen perdén, ettd me tdssi maassa
koulutamme 70 prosenttia korkeakoulututkin-
toon. Voin erddn esimerkin kertoa kotikaupun-
gistani Porista, jossa tehdddn 6ljynporauslautto-
ja. Pariin kertaan olemme joutuneet viiden viime
vuoden aikana tilanteeseen, jossa tyvoimaa on
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tarvittu ulkomailta, koska ei ole esimerkiksi hit-
saajia, tarpeeksi ammattitaitoisia hitsaajia, jotka
pystyisivit tekemién niin laadukasta ty6td kuin
Oljynporauslauttoihin pitdisi tehdd. Minusta se
on hiped suomalaiselle ammatilliselle koulutuk-
selle, koska meiddn yrityksemme todella tarvit-
sevat ammattitaitoista viked.

Puhemies! Aivan lopuksi sanon téhin asiaan
liittyen, etté tadlld on paljon puhuttu yliopistora-
hoista, mutta ne eivit kuitenkaan koske kaikkia
maakuntia, valitettavasti. Sen takia mielestiini
olisi tirkead se, ettd koulutuksesta ja tutkimuk-
sesta voitaisiin puhua myods ammattikorkeakou-
lujen yhteydess#, nimenomaan tutkimuksesta.
Tdhén astihan se on suurin piirtein ollut kiellet-
tyd, ammattikorkeakoulujen tutkimus. Mutta
niissd maakunnissa, joissa yliopistoa ei ole, us-
kon, etti ammattikorkeakoulut voisivat tissid
suhteessa tehdd entistd suurempia palveluksia
elinkeinoelamalle.

¢ Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Elo kyseli vihin retorisesti itseltddn kenties,
ettd ei tiedd, miten kannustaminen tapahtuisi.
Kylldhdn nditd asioita on selvitetty, mitkd ovat
suurimmat yrittdjyyden esteet. Siind on byrokra-
tia aika tavailista. Muualla maassa suurin este on
hallintobyrokratia, Helsingissd ja Péddkaupunki-
seudulla ammattitaitoisen tyévoiman puuttumi-
nen on suurin este. Ndmi ovat aika hyvin kartoi-
tettuja, ja kaikki ajavat takaa yksinkertaisuutta
perustaa yhtid, perustaa yritys ja ldhted yrittdjak-
si liikkkeelle.

Ed. Elo kyseli starttirahan vaikutusta. Helsin-
gin sosialidemokraattisen piirin yrittdjdseminaa-
rissa esiintyi kauppa- ja teollisuusministerién so-
sialidemokraattinen, en tiedd oliko yritystoimin-
taguru tai mikd hidn lienee ollut, ja sanoi, ettd
naisyrittidjdlainat ovat tayttd humpuukia. Niill4 ei
tee mitddn. Nehén eivit ole kuin pikkuisen pa-
rempia kuin mitd pankista saa, ja sen myéti
unohtakaa ne, niilli ei ole mitddn merkitysta eika
nuorisoyrittijédlainoilla, joista olin, niin kuin mi-
nisteri Filatov tietd4, sattumalta juuri siihen ai-
kaan tehnyt kirjallisen kyselyn, eiko nuorisoyrit-
tijilainojakin voisi panna liikkeelle. Taméi
sos.dem.guru ilmoitti my6skin, ettd timé on til-
laista hopotystd, ettd seuraavaksi varmaan tule-
vat maahanmuuttajayrittijilainat. Minusta se oli
taydellistd tilanteen aliarvioimista, miki oli hy-
vin ikévaid kuultavaa.
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Koulutusjérjestelmin osalta opetusministeri-
On pitéisi todella nykyistd paljon enemmin ldh-
ted asennekasvatukseen. Ei yrittdjyys ole mikdédn
maailman pahin asia. Mehin ndemme suuria ero-
ja maassamme. Kun Pohjanmaalla saat potkut
perjantaina, sinulla on oma yritys maanantaina.
Taas Kymenlaaksossa ja Pohjois-Karjalassa on
kaikkein vaikeinta saada ihmisia yrittdjiksi.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Bremer, jos haluatte jatkaa, pyydin siirtyméén
korokkeelle.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Téssd tdmd tdrkein
tulikin.

* Tyoministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe-
mies! Kun useammassakin puheenvuorossa ky-
syttiin sitd, mitd erilaisten yritysten perustami-
sen jdlkeen on tapahtunut, ovatko ne kestineet
vai eiviit, niin esimerkiksi Esr-rahoituksella teh-
dyisséd yrittdjyysprojekteissa yrityksen kestoikd
on ollut hyvin pitkd. Valtaosa néistd ihmisistd,
jotka tyottomyydestd ovat ldhteneet yrittdméién,
ovat olleet yrittdjid vield kahdenkin vuoden pe-
ristd.  Sosialidemokraattisissa  tilaisuuksissa
yleensid keskustellaan hyvin avoimesti ja sielld
voi esittdd monenlaisia ndkemyksid, mutta kylla
hallituksen linja on se, ettd naisyrittdjdlaina on
tuonut hyvinkin paljon hyvii tulosta. Ne yrityk-
set, joita sitd kautta on saatu perustettua, ovat
usein pienid, mutta niiden ikéd on kestédva. Tillai-
sia erilaisia kokeiluja varmasti tullaan jatkamaan
Yrittdjyys-projektin sateenvarjon alla.

8 Markku Laukkanen /kesk: Rouva puhe-
mies! Jatkan siitd, mihin ed. Bremer jii. Hin
mainitsi juuri sellaisia maakuntia, jotka ovat pe-
rinteisid savupiipputeollisuusalueita. Niinhdn
on. Ei ole yrittdjyydelld perinnettd, ja kun tradi-
tio puuttuu, sen [uominen ja tuominen niille alu-
eille on osoittautunut erittdin vaikeaksi. Varsin-
kin, ed. Elo, jos nithin yhdistyy vield se, niin kuin
Satakunnassa ja Kymenlaaksossa on tilanne, etti
puuttuu oma korkeakoulu, niin tavallaan ei ole
myOskéin sitd innovatiivista ympéristod, joka on
tdnd pdivind yritysten sijoittumisen erds keskei-
sid houkuttimia. (Ed. Elo: Keskeisin!) On ihan
selvidd, ettd jos ennen tontit, teollisuushallit ja
kunnallistekniikka ratkaisivat yrityksen sijoittu-
misen, tind pdivind eivit endd. Tarvitaan saman-
henkistd viked, hyvin koulutettua tydvoimaa, in-
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novatiivinen toimintaympéristd sen hyvin teolli-
suusyhteiskuntamaisen toimintatavan sijaan. Ti-
maékin on meilli erdilli tavalla eris esteisti, kun
mietitdén esteitd yrittdjyydelle.

Téssd on pakko vihin sivuta myoskin seuraa-
van padluokan kysymyksi eli peruspalvelukysy-
myksié. Nekin ovat yhi tirkedmpid kysymyksii,
kun mietitiddn, minne yritykset ovat halukkaita
sijoittumaan, milld tavalla hoidetaan péivikoti-
ja koulutuspalvelut jne.

Rouva puhemies! Hyvin olennainen kysymys
on se, minki aikaisemmin sanoin ja miké pitdd
vakavana signaalina ottaa, ettd uusien yritysten
méird on kddntynyt laskuun. Kylld se kertoo jos-
takin, ja siksi timd kysymys on ddrimmadisen
huolella arvioitava.

¢ Jari Leppé /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Juuri niin kuin ed. Laukkanen totesi, olennaista
on yrittdja- ja yrittdjyysasenteiden myonteisyys
ja sithen vaikuttaminen. Kaikki tutkimukset
osoittavat, ettd suomalaiset civit ole Eurocopan
mittapuun mukaan lainkaan kovin kdrkipadssd
yrittdjin uraa luodessaan, ja tédhin pitda kiinnit-
tdd huomiota. Miten siihen kiinnitetiin huomio-
ta? Koulutuksella tietenkin, mutta myos lainsié-
déntotyolla. Esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen
helpottaminen on selkedsti yksi toimi, josta
voimme tdssd salissa padttad. Nyt kun tiedetddn,
ettd moni yrittdjd on eldkeiin kynnykselld, sielti
16ytyy myoskin ratkaisu siihen, ettd jatkaja on
16ydettdvissa.

My®os kilpailulainsdddintd tarvitsee omat uu-
distuksensa, niin etti pienyrittidjakin saa oikean-
laisen kohtelun eikid neuvottelutasapaino horju,
niin kuin se tilld hetkelld monta kertaa tekee var-
sinkin maanrakennusurakointialalla, metsikone-
puolelia, kuorma-autoilijoissa, joissa yhden au-
ton, yhden koneen yrittdjd neuvottelee globaalin
metséjdtin tai muun vastaavan jéttiyrityksen
kanssa. Neuvottelutasapaino ei ole silloin oikea,
vaan tihin tdytyy kiinnittdd huomiota.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ministeri Filatov toikin jo esille naisyritta-
jien lainoihin liittyvit asiat. Olen sitd mieltd, ettd
nimenomaan niilld lainoilla on varmasti oma
merkityksensd, niin kuin ministeri Filatov toi
esille. Jos niitéd ei kidytetd tai niilld ei ole merki-
tystd, on kysymys enemmén koko yrittdjakentis-
td ja siitd, milld tavalla naisyrittdjyys asemoituu
koko kenttddn, mihin heidin toimialansa liittyy
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esimerkiksi palvelutuotantoaloilla jne. Sindnsd
niilld lainoilla on ollut ihan positiivinen merki-
tys, olen myos ymmirtinyt, varsinkin koska
nami ovat useinkin pienid, yhden kahden hen-
gen yrityksid, ja todella hyvin tirkeilld aloilla
vield tyoskentelevit, esimerkiksi hoiva-aloilla.

0 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Suomessa on pk-yrittdjistd aikamoinen vaje ver-
rattuna Euroopan unionin keskiarvoon. Se, mistid
se johtuu, on varmasti syytd selvittdd. Siitd asias-
ta on tietenkin tehty jo selvityksid. Varsinkin
nuorten keskuudessa halu ldhted yrittdjiaksi on
selkedisti alta 10 prosenttia. Téméd on vakava
viesti siitd, ettd meilld yhteiskunnassa tiytyy olla
ilmapiirissd jotain vikaa. Milld tavalla sitd pitda
muuttaa? Byrokratian purku on ainakin yksi asia.
Myos koulutukseen, ihan peruskoulutukseenkin
on syytid tuoda mukaan yrittdjakoulutus ja omien
toimintojen hallinta. Meilldhdn on moneen ottee-
seen puhuttu esimerkiksi maksuhdirigists, kuin-
ka ihmisilld on ongelmia. Nuoret ihmiset muo-
dostavat tind pédivdnd valtaosan uusista maksu-
hiiriorekisteriin tulijoista. Se on viesti siitd, ettei
haluta pitdd huolta itsestd.

Yrittidjidn ura on varsin velvoittava. Siihen tdy-
tyy sitoutua. Koulutuksella ja lainsidéddnnélld on
hyvin merkittivd osuus. Sitten kokonaisuutena,
niin kuin ed. Leppd totesi, yrittdjdtoimintaedelly-
tyksilld, kilpailulainsddddnnolld on myds oma
tehtdvansi. Yrittdjyyttd ei yhtdédn edistd kisitte-
lysséd oleva hallituksen esitys tydsopimuslaiksi.
Se tulee entisestiddn karsimaan yrittdjyytta.

¢ Marja-Liisa Tykkylidinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Olisin halunnut vastauspuheenvuoron,
mutta katson, ettd voin tidssd samalla vastata.

Yrittdjakoulutus on merkittivad. On erittdin
hyvi, ettd nykyisin yritystéd ei voi perustaakaan,
jos ei ole tiettyd koulutusta olemassa.

Miti tulee ammattikorkeakouluihin, voin to-
deta, ettd aikanaan kun niitd alettiin perustaa, nii-
ti oli tarkoitus perustaa huomattavasti vihem-
min. Niitd perustettiin aika useita. On tietysti va-
litettavaa, etti kaikki alueet eiviit ole voineet saa-
da yliopistoja, korkeakouluja, ammattikorkea-
koulua.

Ed. Elo otti esille muun muassa oman kaupun-
kinsa Porin. Sielld on tdlld hetkelld esitys siitd,
ettd haluttaisiin sinne ammattikorkeakoulun jat-
kokoulutusta. Toivoisin, ettd nama menisivit 14-
pi, silld on ihan totta, ettd sielld, missd toimivat
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tilld hetkelld yliopistot tai ammattikorkeakoulut,
ne ovat voimavara yritystoiminnalle.

Haluan lopuksi sanoa, ettd olen erittdin iloi-
nen, ettd eduskunta puhuu télld hetkelld myontei-
sesti yritystoiminnasta. Samaa olen havainnut
my0skin kuntatasolla.

6 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Sen johdosta, ettd ed. Rauhala samoin kuin mi-
nisteri Filatov, niin tulkitsin, heittiviit katseel-
laan tikareita tinne minun suuntaani, kun totesin
naisyrittdjilainasta jotain, haluan toistaa, ettd
Helsingin sod.dem. piirin yrittijdseminaarissa
pddpuhuja, sosialidemokraattinen kauppa- ja
teollisuusministerion jonkunlainen yritystoimin-
nan guru — lyhyt nimi, l6yddn sen varmasti —
hin oli se, joka hyvin alentavaan sivyyn puhui
naisyrittdjilainoista ja totesi, ettd ne ovat hum-
puukia. Kun juuri olin tehnyt ehdotuksen, etti
nuorisoyrittdjilaina pitdisi saada mukaan, hin sa-
noi, ettd tdimi nyt on samanlaista humpuukia.
Varmemmaksi vakuudeksi hin vield totesi, etti
seuraavaksi varmaan yritetddn maahanmuuttaji-
en yrittdjdlainoja. Sanonpa Helsingin Yrittéjien
puheenjohtajana, ettd se on hyvi idea. Maahan-
muuttajissa on erittdin paljon hyvin aloitekykyis-
td, hyvid viked, jota pitdisi auttaa yritystoimin-
taan, koska he kokevat, ettid he eivit muulla ta-
valla saa Suomessa tehdi toita.

% Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Yrittdjyyskeskusteluun haluan tuoda muu-
taman nikemyksen siitd, miti todella pitiisi teh-
dd. Ongelmahan meilld on se, ettd kasvuyritys-
osaamisen puute on olemassa. Me emme osaa
kasvattaa yrityksid riittdvdn nopeasti volyymil-
taan, tyontekijiméidriltddn ja kansainvilisiltd
tuotteiltaan. Yrittdjyyskoulutuksen ongelma ai-
van erityisesti on taitavien opettajien puute, eri-
tyisesti yliopistotasolla. On aivan eri asia opettaa
yrittdjyyttd kuin opettaa liiketoimintaa. Nykyi-
sellddn perus- ja keskiasteen opetus ei kannusta
oppilaita riittdvisti oma-aloitteisuuteen, riippu-
mattomuuteen ja yrittdjyyteen. Yrittdjyysopetus-
ta tulisi varmasti laajentaa kaikilla koulutusta-
soilla keskittyen erityisesti uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamiseen ja hyodynti-
miseen, siis ideoiden kehittiimiseen ja tekemilld,
tutkimalla oppimiseen jo koulutasolla. Opettaja-
koulutuksessa tietenkin ndméd asiat on otettava
esille.
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Alueelliseen kasvukeskuspolitiikkaan kiistat-
ta kuuluu se, ettd korkeatasoiset kulttuuri-, Lii-
novatiivisten kasvukeskusten ominaispiirteisiin
ja nimenomaan siitd syysti, ettd lapset todella
merkitsevit paljon nuorille, aivan erityisesti high
tech -yrittdjille, jotka haluavat, ettd he saavat pa-
rasta mahdollista palvelua, josta he ovat valmiita
my0Os maksamaan. Oma lisdnsé tietenkin on ko-
konaisuudessa myos korkea verotus ja siihen liit-
tyvit kysymykset ja se, minkélaisia kannustimia
yleensdkin yhteiskunnassa julkinen sektori on
asettanut tai pikemminkin ei ole osannut asettaa,
kannustimia, joiden avulla todella yrittdjyys nou-
sisi my0s akateemisissa piireissd arvoon arvaa-
mattomaan. Mahdollisuuksia on.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Laukkanen tindén, kun kes-
kustelu alun perin alkoi, totesi, on hyvi, etté ei-
len illalla todellakin, niin kuin hiin totesi, talkool-
la hoidettiin tilanne niin, ettd tdmi yrittajaysté-
villinen keskustelu saattoi tindén jatkua, kun ei-
len puuttui puheenvuoronpitijid 23:n ja 24:n vi-
lilld johtuen tietysti eri syisti.

Puhemies! Siihen, mitd ed. Tykkyldinen sa-
noi: asia on nimenomaan ndin. Ammattikorkea-
kouluissa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspuolel-
la jatkotutkinnot ovat kdytinnossd esimerkiksi
osastonhoitajien tehtiviin valmentautumista ja
sithen liittyvia tyotd, tutkimusta ja kouluttautu-
mista. Télld hetkelld tuossa kohdin on aukko.
Ammattikorkeakoulussa ei ole titd hyvin térke-
44 kouluttautumisen muotoa.

% Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Bremer puhui naisyrittdjilainoista ja nuori-
solainoista. Naisyrittdjdlainoilla naiset loivat it-
selleen paljon vusia tyopaikkoja, ja ndmé yrityk-
set hyvin usein jdivit henkiin. Se on hyvin tirkes
viesti. Ne ovat tidnd pdivdand voineet kasvaa jo
tyotd tarjoaviksi yrityksiksi.

My0s nuorisolle on tarjottava mahdollisuus
joustavaan lainansaantiin, siis tietynlaista riski-
rahaa. Me tarvitsemme nuoria aktiivisesti osallis-
tumaan. Meill4 on kahdenlaisia nuoria: niité, jot-
ka viihtyvit tyossddn todella hyvin, ja niitd, jot-
ka eivit viihdy. Innovatiivisille nuorille, joilla on
omia ideoita, pitdisi olla mahdollista vieda niité
kiytinnon tasolla eteenpdin. Olemme tietoisia
siitd, kuinka pienistd asioista on ldhtenyt viime
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vuosina isoja yrityksid liikkeelle. Naissd ovat
mukana nuoret ihmiset.

Téstd ilmapiiristd vield. Kyll4 tdssdkin talossa
on tietynlainen asennevamma yrittdjyyttd koh-
taan. Olen kohdannut henkil6ité, jotka sanovat,
ettd pienyrittijd on tyontekijin pahin vihollinen.
Ei tilld ilmapiirilld voida rakentaa. Olen sitd
mieltd, ettd tyonantaja—tyontekijd-suhteen tiy-
tyy olla toimiva eikd siind pidd olla asenteita
vaan yhteenkuuluvuoutta. Tdssd on se kokonai-
suus. Yhteisty6lld tehdddn kummallekin pelkis-
tadn hyvai.

% Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Naisyrittdjyyslainasta haluan sanoa ihan
muutaman sanan. Ensinnikin oli hyvin helpotta-
vaa kuulla, ettd ed. Bremer ei itse ollut ndiden
asenteiden takana, joita hin toi ilmi.

Mielestdni naisyrittidjdlainat puolustavat erit-
tdin hyvin paikkaansa. Naiset harkitsevat usein
hyvin tarkkaan yrityksensd menestyksen mah-
dollisuudet, usein ihan litankin tarkkaan. He ldh-
tevit liikkeelle hyvin matalalla profiililla. Yri-
tyksen kasvumahdollisuudet saattavat olla pie-
net jo heti alkujaan. Mielestini yksi merkittdvi
tekijd on, ettd naisten asenne yrittdjyyskasvatuk-
sessa on erittdin merkittdva. Se tosin on sitd vali-
tettavasti usein niinkin pdin, ettd yrittiva diti Juo
negatiivista ilmapiirid lapsiinsa koskien yrittd-
jyyttd. Jos yrittdjyys on koettu kovin tyolddksi,
silloin ehki kannustetaan lapsia hakemaan ty6-
paikka jostakin muualta. Asenteet ovat myos toi-
sinpdin. Naisyrittdjyys luo usein positiivista
asennetta, jonka lapset omaksuvat.

™ Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ai-
kaisemmin puhuttiin uusista liiketoimintaket-
juista ja liiketoimintamuodoista, joita tulee etsii,
ja verkottumisesta. Ed. Tiusanen toi esille, etti
meilld ehké on koulutuspuutteita ammattikorkea-
kouluissa jne., jos ajatellaan tiydennys- ja jatko-
koulutusta. Tiedédn ainakin, ettd Tampereen yli-
opistossa on julkisen hallinnon ja yksityisen sek-
torin tyontekijoille yhdessd pd-koulutusta, joka
palvelee nimenomaan verkottumista. Kun puhu-
taan yksityissektorista ja yritysmaailmasta, milld
tavalla se toimii yhdessd julkisen kuntatason
kanssa, kun koulutusta kehitetiiin, tulisi olla yh-
teistyotd, jotta verkottuminen olisi mahdollista,
ettid yhteistyo onnistuisi. Ed. Tiusanen toi esille,
ettd ammattikorkeakouluissa ehkid on osaston-
hoitajakoulutusta sosiaali- ja terveysalalla. Tie-
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din, ettd esimerkiksi tiedekorkeakouluissa on so-
siaali- ja terveysalalla jonkin verran yrittdjyy-
teenkin liittyvdd koulutusta.

1 Lasse Virén /kok: Arvoisa puhemies! Kun
itsekin yrittdjasukua edustan ja suku on 70 vuot-
ta ollut yrittdjyydessd kiinni, en voi olla puuttu-
matta tihidn keskusteluun. Yrittdjyyden jatku-
vuuden ylidpitamiseksi olisi annettava jonkinlai-
sia porkkanoita, jotta alkuvaikeuksista selvitdin
etenkin, kun perheyrityksen jatkamisesta on pu-
he. Sisarosuuksien lunastaminen monestikin
kaataa pienen yrityksen. Olisiko ehkéd mahdollis-
ta, ettd alkua helpotetaan pakollisia, niin sanottu-
ja lisskuluja laskemalla? Toisaalta ne, jotka ar-
vostelevat yrittdjien toimintaa, voisivat vaikka
hiukan kokeilla meidédn yrittdjien ihanuutta ja
vastuita.

Moni yrittdjd varmaan tarvitsisi uusia pétevid
tyontekijoitd mutta miettii, kannattaako uutta vi-
ke palkata vastuiden ja vaatimusten seuraamus-
ten pelossa.

Ed. Salo kertoikin #sken, etti tietdd, mitd pien-
yrittdjin vaikeudet ovat. Kun keskustelimme
tyésopimuslakia puidessamme lakivaliokunnas-
sa, tormidsimme moneen aika vaikeaan tilantee-
seen pienyrittdjéin kannalta.

72 Katri Komi /kesk: Arvoisa pubemies! Oike-
astaan edelld puhuneet ihmiset kertoivat jo asioi-
ta, joita minullekin tuli timén keskustelun myoté
mieleen.

Ed. Elo puuttui siihen, ettd meiltd puuttuu hit-
sareita, osaajia. Hian puhui ammatillisesta koulu-
tuksesta myos. Téssd on varmasti myds imagon-
kohotuksen paikka ja sen, etti mekin tdilld ar-
vostamme ammatillista koulutusta jatkossakin.

Toiseksi sitten tdméd ed. Laukkasenkin esille
ottama asia ammattikorkeakouluista, maakunnis-
ta, joissa on niitd mutta ei korkeakouluja. Siini
on semmoista kierrettd osaamisen suhteen, etti
saattaa olla, ettd koulutusalat ovat sellaisia, ettid
opiskelijat ldhtevét tdihin maakunnan ulkopuo-
lelle, jolloin oppimispddoma ei tavallaan kuiten-
kaan sitd maakuntaa kehiti ja tietylld tavalla me-
netetddn resursseja ulkopuolelle. Tissd on sem-
moista kierrettd, ettd ei tule yrityksid, kun ei ole
osaajia, mutta ei toisaalta ole kanttia vaihtaa kou-
lutusaloja ehkd semmoisiksi, joilla voisi olla me-
nestystid maakunnassa.

Yrittdjyydestd muuten olen samaa mielté kuin
ed. Harkimo, ettéd perheelld on suuri merkitys sii-
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nd, tuleeko yrittdjid. Jos perheessd nahdiin, ettid
yrittdjyys on kauhean vaikea asia, sitd ei tueta,
sosiaaliturva on heikko jne., niin tuskinpa sielld
rohkaistaan lapsiakaan ryhtymé&dn yrittéjiksi.
Titd kautta minun mielestidni nyt edes saataisiin
niille yrityksille jatkajia tai edes yhtd yrittdjaa
vastaamaan yksi uusi yrittija, jos yrittdjaperheis-
ta [oytyisi yrittdjalapsia.

Yleiskeskustelu p#iittyy.

Ensimmiinen varapuhemies: Piéiluokan kisit-
tely keskeytetédin.

Piadluokka 33
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala
Yieiskeskustelu:

3 Pirjo-Riitta Antvuoori /kok: Arvoisa puhe-
mies! Otan puheenvuorossani esille vain muuta-
mia sosiaali- ja ty©jaostossa esille tulleita lihin-
né painopistealueita. Esimerkiksi niin sanottuun
cldkepakettiin en puutu, koska uskon, ettid valio-
kunnan puheenjohtaja ja jdsenet kisittelevit pu-
heenvuoroissaan sitd asiaa.

Aluksi tdrked kysymys koskien maamme ter-
veydenhuollon henkilékunnan tilannetta: Terve-
ydenhuollon henkiloston voimavarojen vihyys
on merkittivd uhka koko terveydenhuoltojérjes-
telmén toimivuudelle. Kun henkilokuntaa on lii-
an vihin ja kuitenkin tyoméddrd on lisddntynyt,
tyotehtdavit muuttuneet nopeasti ja tyomarkkinat
ovat samaan aikaan epivakaat, niin useat tervey-
denhuollon tyontekijaryhmit ovat paitsi ylirasit-
tuneita myos suorastaan uupuneita. Tyontekijoi-
den kollektiivinen uupumus on vakava uhka
koko palvelujirjestelmélle.

Vieston ikdintyminen ja syntyvyyden lasku
asettavat yhteiskunnan uudenlaisen priorisointi-
ongelman eteen. Terveydenhuollolle se asettaa
merkittdvid uusia haasteita. Niihin haasteisiin on
mahdotonta vastata, mikili hoitohenkilokunnan
asemaa ei huomioida kattavasti.

Sosiaali- ja tydjaoston mielestd julkisen sekto-
rin terveydenhuoltopalvelujen turvaamiseksi on
huolehdittava siitd, ettd resurssit ja henkilokun-
nan koulutus ovat oikeassa suhteessa potilaiden
ja palveluiden tarpeisiin.

Arvoisa puhemies! Vuosi sitten eduskunta
péétyi antamaan kunnille 70 miljoonaa markkaa
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erityisesti kiytettdviksi lasten ja nuorten mielen-
terveyspalveluiden tukemiseen ja kehittdmiseen.
Saatu palaute maamme eri sairaanhoitopiireiltd
on ollut positiivista. Lasten ja nuorten paasy psy-
kiatriseen hoitoon on nopeutunut, tutkimusjak-
sot ovat tiivistyneet ja yhteistyotd perheiden,
neuvoloiden, kouluterveydenhuollon ja psykiat-
rian ammattilaisten vélilld on onnistuttu paranta-
maan. Joissakin sairaanhoitopiireissd on kehitet-
ty erityistd psykososiaalista konsultaatiota suo-
raan kouluille, mikd on auttanut perustason tyon-
tekijoitd tunnistamaan mielenterveysongelmat
mahdollisimman varhain ja tarpeen mukaan oh-
Jjaamaan hoitoon.

Vuosi on kovin Iyhyt pysyvien muutoksien ai-
kaansaamiseksi. Korkeintaan hyvid hankkeita
saadaan alulle yhden vuoden aikana. Sen vuoksi
valiokunta on katsonut myos téinid vuonna tar-
peelliseksi lisdtéd lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluiden tukemiseen 45 miljoonaa markkaa.
Niin voidaan varmistaa hyvin alkaneiden kehi-
tyshankkeiden jatkuvuus ja eteneminen. Tulevai-
suudessa lasten ja nuorten mielenterveyspalve-
luiden turvaamisen on kuitenkin oltava osa kun-
tien muuta terveydenhuoltoa.

Vanhustenhoidosta on noussut viime aikoina
esille epdkohtia ja hilyttivid tietoja vanhusten
huonosta kohtelusta. Vanhukset kokevat turvat-
tomuutta ja yksindisyyttd. Palveluiden saaminen
on hyvin erilaista kunnasta ja asuinalueesta riip-
puen. Vakituisia hoitajia on liian vihén, ja van-
hustyossi kaytetddn litaksi puutteellisesti koulu-
tettuja tai jopa tdysin vailla koulutusta olevia
tyontekijoitd. Lisédksi vanhusten palveluraken-
teessa on puutteita. Kyse on kotona tapahtuvan
hoidon, muiden avopalveluiden ja laitoshoidon
sisdllén monipuolistamisesta.

Myos pitkdaikaissairaiden, vammaisten ja
vanhusten omaishoitajien asemaa lainsaddiannds-
si on kehitettdvd ja omaishoidon asemaa koko-
naisuudessaan tulee parantaa. Omaishoito on in-
himillinen ja usein toivottu vaihtoehto. Se on
myos kansantaloudellisesti edullista. Nykyisel-
ladnkin kunnat sddstivit yli miljardi markkaa
vuosittain, kun moni laitoshoitoa tarvitseva saa
riittdvai ja hyvid hoitoa lahiomaiseltaan.

Viimeiseksi haluaisin vield kiinnittdd huomio-
ta kasvaneeseen huumeongelmaan maassamme.
Jatkuvasti saamme kuulla huolestuttavia uutisia
huumeiden lisdéntyneesti kiytdstd, nuorten huu-
meidenkidyttijien yliannostuskuolemista ja polii-
sin sekd tullin lisddntyneistd suurista huumetaka-
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varikoista. On olemassa monenlaisia nikemyk-
sid siitd, kuinka kasvava huumeongelma tulisi
ratkaista, ja varmasti tarvitaankin monen tekijin
yhteistyotd. Mutta jonkinlainen yksimielisyys
kuitenkin vallitsee siitd, ettid entistd enemmaén on
panostettava huumeiden ja piihteiden kéyton en-
nalta ehk@isyyn. Erittdin tdrkedd roolia niyttelee
perhe yksilon taustalla. Uudenlainen huumeiden-
kidyttdjien ryhmi, nuoret menestyjit, on huono
esimerkki niille nuorille, joilla omat resurssit ei-
vit riitd huumeidenkdytén vaarojen tunnistami-
seen. Niiden riskiryhmiin luettavien lasten ja
nuorten seki heidén perheidensi tukemiseen on
tarpeen erityisesti panostaa.

Neuvoloiden toimintaa tulee kehittidd nykyi-
sestd fysiologispainotteisuudesta enemmén psy-
kososiaaliseen suuntaan. Neuvolaterveydenhoi-
tajilla tulisi olla pitevyyttd tunnistaa mahdolliset
riskiperheet mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Neuvolasta tulisi muodostaa saumaton
vhteistyoketju kouluterveydenhoitajalle ja am-
mattikasvattajille. Tiivis yhteydenpito lapsen
perheeseen ja erilaiset psykososiaaliset tukitoi-
met auttavat vanhempia kasvatustydssi. Lasten
ja nuorten turvallisuudentunne ja itseluottamus
kehittyvit positiivisesti, kun he voivat kokea,
ettd useat aikuiset ovat kiinnostuneita hinen hy-
vinvoinnistaan.

Valtioneuvosto teki kuluneena syksyni peri-
aatepaitoksen huumausainepolitiikan tehostami-
sesta. Valiokunta pitdd padtosti ja sithen liittyvié
toimenpiteitd hyvind. Koska useat eri hallin-
nonalat huolehtivat huumausainepolitiikan te-
hostamiseen liittyvistd toimenpiteistd, on jatkos-
sa tiarkedd huolehtia siitd, ettd toimintaa ja sen te-
hokkuutta seurataan ja arvioidaan kokonaisval-
taisesti ja ettd toiminnan koordinoinnista huoleh-
ditaan riittavasti.

™ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisarouva puhe-
mies! Arvoisa rouva ministeri! On hyvi, ettid
meilld on nyt ministeri paikalla. Eilen koko illan
totesimme, etti ldhinnd ainoastaan liikenne- ja
viestintdministeri seurasi eduskunnan keskuste-
lua.

Kéytin timén puheenvuoron yhdesti osa-alu-
eesta, ja se on terveydenhoito/sairaanhoito. Pu-
hun niisté yleisistd tilanteista, joista voimme ti-
nain lukea lehdistosti, siitd mitd tiedimme oman
ammattimme kautta — td4lld on muitakin 143aké-
reitd paikalla — ja mitd on yleensikin yleisessd
tiedossa.
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Arkkiatri Risto Pelkonen kirjoitti 8. joulukuu-
ta Helsingin Sanomien Vieraskynd-palstalla, etti
laillistettu eutanasia loisi sairaaloiden turvatto-
muutta. Tima ei ole sellainen viesti, joka liittyy
vain ldnsimaiseen eldméinmuotoon ja siihen, etti
Hollannissa on tillainen kaytdntd. Arvoisat kan-
sanedustajat, olen varma siit, ettd tdhéinkin kes-
kusteluun, joka yhd enemmiin tulee ilmi ja esiin
ja ponnistaa jokapidiviiseen tietoisuuteen, liittyy
talous. Olen vakuuttunut siitd, etti nykymedisii-
nareille aivan toisella tavalla painotetaan kustan-
nus—hyoty-ndkokulmia, ketd kannattaa hoitaa,
kenelle kannattaa mitdkin [ddkkeitd madritd ja
niin edelleen, aivan toisella tavalla kuin 70-lu-
vulla esimerkiksi. Eutanasiakeskusteluun arkki-
atri Pelkonen otti erittdin hyvidn kannan kirjoi-
tuksessaan torjumalla eutanasian. Mielestini
myos tdssd talossa pitdisi timé asia ymmaértid
myos budjetin kautta, kun puhumme sosiaali- ja
terveysbudjetista.

Mediuutiset, joka on erittdin hyvi terveyden-
huollon ammattilaisten sitoutumaton uutislehti,
niin kuin se itse itseddn kutsuu, 5. pdiva titd kuu-
ta totesi: "Antibioottien puutteeseen kuolee vuo-
sittain kymmenis ihmisid.” Vaikka kuolema ta-
pahtuu useimmiten sairaalahoidossa, vakavien
onnettomuuksien ja sepsiksen eli verenmyrky-
tyksen yhteydessi, niin, jilleen kerran, on tuotu
vahvasti ldikédrikuntaan ajatus, ettd ihmisille
madritian liikkaa antibiootteja. Varmasti tdhidn
liittyy aivan perustavaa laatua oleva medisiini-
nen perustelu eli se, ettd resistenssiongelmat kas-
vavat. Kun kurkku on vihin kiped, hyvin helpos-
ti annetaan antibioottihoito, vaikka on virusin-
fektiosta kysymys.

Viitin edelleen, ettd my0s tdssd on ollut talou-
dellinen nikokulma, joka ihmisten mielessi,
my®os lidkidreiden mielessd, vain laajenee ja levi-
#i. Lehdessi asiasta kirjoitti yliladkari Ville Val-
tonen, joka painotti ongelmaa nimenomaan anti-
bioottien kdyttdmittd jattdmisen suhteen. Hén ei
viittinyt, ettd syyt ovat taloudellista, mutta mina
viitin, ettd yleisesti lddkéreiden laakkeiden mai-
rddmiskdytintd on muuttunut. Sitd hallitsee ja
ohjaa my6s taloudellinen ajattelu.

Vanhustenhoidosta ja -turvasta on tissi talos-
sa puhuttu erittdin paljon. Sen taustalla on myds
valtion budjetti, valtio—kunta-suhde ja tietysti
kuntien suhtautuminen. Kun té4lld puhuttiin yrit-
tdjyydestd usean tunnin ajan, véitin, ettd todelli-
sia yrittdjid ovat vanhuksia hoitavat, sairaita hoi-
tavat, useimmiten naiset, sairaanhoitajat, muut
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hoitohenkilokuntaan kuuluvat, mikseivit myos
ladkdrit omalta osaltaan, ja he nimenomaan yrit-
tivit paivistid toiseen pienelld palkalla ja varsin
vihilld todellisella arvostuksella. Jalleen kerran
budjettikysymys, jélleen kerran myos rahakysy-
mys, sen lisdksi, ettd se on ennen muuta ecttinen
kysymys, joka pitdisi ratkaista, jota ei ole vield
ratkaistu.

Helsingissd on paljon puhuttu Lapinlahden
psykiatrisen sairaalan lopettamisesta, siis sairaa-
lan toiminnan siirtdmisestd muualle, koska, jil-
leen lainaus julkisuudesta, "nykyinen sairaala si-
jaitsee liian arvokkaalla paikalla nykyiseen kiyt-
toonsd nihden". Jélleen eettinen kysymys, raha-
kysymys, onko timi oikein. Pitddko ja voiko
ndin yleensi ottaen ajatella?

Mediuutiset-lehdessd oli vield artikkeli "Sul-
kavan la#kdri ei jouda elidkkeelle". Miksi ei jou-
da? Koska ei saada ldikéreitid hoitamaan terveys-
keskusladkdrin tehtdvid. Hén ei voi alkaa eldkeu-
raansa vaan jatkaa ty0ssd. Ndin ollen niitd uuti-
sia on erittdin paljon.

Vield lopuksi, puhemies, yksi Mediuutisten
otsikko: "Leikkausten médrd vihentynyt puoles-
sa keskussairaaloista.” Niin ollen tissé on todel-
lakin viestid jokapaiviisestd eldmista.

5 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
"Aina on olemassa joku, joka luulee sinua pa-
remmin tietivinsd, mitd sind olet sanomallasi
tarkoittanut ja halunnut sanoa.” Ainakin Osmo
A. Wiio ja mind tiedimme tdmén, tdmankin pu-
heenvuoron jilkeen varmasti.
Kansaneldkkeeseen olisi milld mittarilla ta-
hansa lukien kuulunut 100 markan korotus heti
ensi vuoden alusta lukien. Kansaneldkkeeseen on
tehty viimeksi tasokorotus vuonna 84. Kansan-
elikkeet ovat siten jddneet jilkeen tyoeldkkeistd
noin 350 markkaa kuukaudessa. Usein ndm4 pie-
nituloisimmat eldkeldiset ovat raskasta tyotd teh-
neitd ihmisid, jotka eivit valita. Maaseutukunnis-
sa he ovat usein maataloustyoti tehneitd ihmisia,
ja kaikkein pienimmilld eldkkeilld ovat monesti
entiset emannit. Pohjaosan lopullisen leikkauk-
sen takia eldkeldisiltd leikataan 370 miljoonaa
markkaa. Téamai ei tosin koske kaikkein pienitu-
loisimpia elédkeldisid. Erityisen ikdva pohjaosan
leikkaus on tietysti niille 120 000 elikeliiselle,
joilta se leikataan jo toiseen kertaan. Puhuin tés-
td jo ennen tdnne valituksi tulemistani ja puhun
asiasta edelleen. Eldkeldisten ylim#ardinen saira-
usvakuutusmaksu on poistettava nopealla aika-
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taululla. On tietysti hyvi, ettd esitys ldhent kes-
kustan vaatimaa 0,8 pennin alennusta, mutta oli-
si se voinut tulla vield lihemmiksikin kuin 0,5
pennié on.

On hyvi, ettd omaishoidosta on myds kidyty
keskustelua valtiovarainvaliokunnassa. Senhin
todetaan olevan tai voidaan ainakin olettaa ole-
van tulevaisuudessa yhd yleisempi hoitomuoto.
Télld hetkelldhdn omaishoidossa on piddasiassa
igkkaitd henkilditd noin 60 000, joille vaihtoch-
toinen hoitopaikka olisi todennikoisesti laitos-
hoito. Heitd hoitavista omaisista kuitenkin vain
20 000 saa edes jonkin tasoista tukea. Suurin osa-
tekijd tdssd lienee kuntien taloudellinen kired ra-
hatilanne, jota tuleva budjetti ei paljon paranna
aliresursoituine lisdvelvoitteineen.

Arvoisa rouva puhemies! Nykynuoren ei ole
helppo selviytyd aikuisuuteen ilman pdihteitd.
Moni aikuinenkin vihittelee lasten ja nuorten
humalajuomista viistiméttomind nuoruuteen
liittyvédni asiana. Puolihuolimattomasti alkanut
kokeilu muuttuu liian usein tavaksi, jolla on lap-
sen eldmin kannalta ratkaiseva merkitys.

Huumeongelma on edelleen vaikeutunut, kun
nuorista huumausaineita on kokeillut jo yli vii-
dennes. Huumekuolemat ovat lisdéintyneet, ja
niin sanottujen kovien aineiden kidytto on kasva-
nut. My0s huumausainerikoksien méird on huo-
lestuttavassa kasvussa. Huumeiden kiyton rei-
lua lisddntymistd voi hyvilld syylld pitdd osana
nopeaa tuloksellisuutta ja mielihyvid hakevaa
kulttuuriamme. Huumekierteestd on Suomessa
edelleen vaikea pidsti irti, vaikka haluakin olisi,
silld hoitopaikkoja on tarjolla vain joka kymme-
nennelle huumeriippuvaiselle.

Kokonaisuutenaan huumeiden torjuntaan mie-
tinnon mukaan ohjataan eri reittejd noin 60 mil-
joonaa markkaa, joka ei tietenkdfin auta ilman
pitkdjinteistd strategiaa. Tamin lisddntyvén on-
gelman lisiksi meidédn suurin pdihdeongelmam-
me on edelleen alkoholi, ja sen kdyton viahentd-
miseen ja siitd aiheutuvien haittojen eliminoimi-
seen on ohjattava myds merkittdvid resursseja.
Toki tutkimustenkin mukaan vanhempien asetta-
milla rajoilla ja esimerkilld on selvéd vaikutusta
nuorten kiytokseen pitkilld tahtdimelld.

Terveyskasvatukseen ja pdihteiden kdyton ja
tupakoinnin vihentimiseen myonnetddn 37,7
miljoonaa markkaa. Terveyden edistdmisen ra-
kenteita pyritdlin vahvistamaan, terveellisti ra-
vitsemusta edistetddn, tuki- ja liikuntaelinsaira-
uksia sekd tapaturmia ehk#istidén, paihdehaittoja
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vihennetdédn, tupakoimattomuutta, mielenterve-
yttd ja seksuaaliterveyttd edistetddn. Namid ovat
erittdin hyvid tavoitteita, mutta minkélaisia tu-
loksia on saatu ja ovatko toimintatavat ajan hen-
gessd mukana?

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd lasten ja
nuorten mielenterveyspalvelut ovat edelleenkin
esilld. On selkeitd tarpeita jatkaa ténd vuonna
kédynnistyneitid projekteja, aivan kuten ed. Ant-
vuori dsken mainitsi, ja kuntien taloustilanne
huomioiden lisérahaa tarvitaan. En ole itsekdin
sen kannalla, ettd jatkuvasti kiytetddn korvamer-
kittyja rahoja. Ne on mielesténi tarkoitettu asian
esille nostamiseksi, mutta pysyvdd apua tulee
vain kuntien paremman taloustilanteen kautta ja
valtionosuuksien ja tdlld hetkelld harkinnanva-
raisten avustusten kautta. Siksipd en itse toista
nyt viime vuonna ldpi mennyttd aloitettani uu-
desta momentista. En kuitenkaan téssi valtio ver-
sus kunta -tilanteessa missddn nimessd vastusta
titd toimintamallia. Térkeintd on tietenkin per-
heen omien valintojen tukeminen. Erittdin tér-
kedtd ongelmien ennaltaehkiisyssd on se, miti
tapahtuu lapsen ollessa alle kolmevuotias.

" Niilo Keriinen /kesk: Rouva puhemies! Ei-
véthdn ndmi puheet tddlld tietenkédn ensi vuo-
den budjettia endd miksikéidn muuta, kun valtio-
varainvaliokunta on sen sementoinut. [han muu-
tama ajatus kuitenkin, vaikkapa vain eviiksi seu-
raavan budjetin kehyksii varten.

Kaikkein ensiksi viittaan kuitenkin ed. Tiusa-
sen dsken esittdimiin muutamiin sanoihin euta-
nasiasta, muistakin eettisistd ajatuksista ja talou-
desta. Olen tdsmalleen samaa mieltd kuin hén.
Kysynkin, mihinki timé johtaa sosiaali- ja terve-
ydenhuollon, jos aina vain puhutaan johtotihte-
nd talous.

Yleiskeskustelussa kéytin puheenvuoron, jos-
sa kritisoin hallituksen suurta linjaa timén budje-
tin suhteen. Totesin, etté hallitus on budjettia laa-
tiessaan tehnyt tietoisen arvovalinnan. Sairaille,
vanhoille ja lapsille budjetti antaa varsin niukas-
ti, mutta sen sijaan veroratkaisu ojentaa tulonsaa-
jille melko mukavan potin. Syksylld keskustel-
tiin ahkerasti sosiaali- ja terveydenhuollon yli-
kuormituksesta ja muun muassa vanhustenhuol-
lon puutteista. Tdmi ei kuitenkaan juurikaan
budjetissa ndy. Pdinvastoin lakisddteisten kus-
tannustarkistustenkin maksaminen kunnille por-
rastetaan niin, ettid kunnat eivit saa niille kuulu-
via valtionosuuksiaan oikeaan aikaan ja tiysi-
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midriisesti. Tdtd tosiasiaa eivdt muuta miksi-
kidn ne pienet muruset, joilla valiokunta on kor-
jannut hallituksen alkuperdistd esitystd. Niita-
hin ovat muun muassa lastenpsykiatriaan
osoitetut lisdresurssit, aikuishammashuolto ja
kansaneldkkeiden tarkistus. Ne ovat todella pie-
nid muruja sen valtionosuusrahan rinnalla, joka
muodostaa merkittdvin osan siitd koko rahasta,
milli sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmid pyo-
ritetdén.

Sosiaali- ja terveysbudjetissa on kuitenkin
muutamia aika hyvidkin uudistuksia. Aikuisten
hammashuolto on lopultakin nytkidhtiméssi liik-
keelle, lastenpsykiatriaan panostetaan edelleen,
ehkiiseviidn toimeentulotukeen on saatu sen ver-
ran murusia, etti hallitus voi kehua pitdvinsi en-
naltaehkiisyd yhtend painopistealueena. Ensi
vuoden aikana otetaan kdytt66n myos kokonaan
vusi sosiaalitoimen instrumentti eli kuntouttava
ty6toiminta, joka tosin on resursoitu niin niukas-
ti, ettéd ne tullee sydméin voimavaroja muusta so-
siaali- ja terveydenhuollosta.

Mutta siindpid ne merkittdvimmait vudistukset
ovatkin. Perheille, joiden perustehtivi on kasva-
tustyd, jotta lapsista tulisi tasapainoisia ja myos
itsetunnoltaan terveitd kansalaisia, budjetti ei tuo
mitéin. Pieni lisdsatsaus ehkiiseviin toimeentu-
lotukeen ei riitd auttamaan edes kaikkein pahim-
massa riskissd olevia. Téné péivénd niin kutsutut
normaaliperheetkin ovat muun muassa tydeld-
miin muutosten takia niin tiukoilla, ettd vanhem-
milla ei tahdo olla voimavaroja perustehtivinsi
hoitamiseen. Tédmé on budjetin suurimpia puut-
teita sen ohella, ettd sairaanhoidon resursseja ei
olla yhtiin lisddmissid. Kansanelikkeen tasoko-
rotus on positiivinen asia tietenkin, tosin pieni
sellainen, mutta paljon puhutun pohjaosan lopul-
linen poisleikkaus ei tee hallituksesta kovin suur-
ta eldkeldisten ystdvid.

Hallitus ei vield tdssikédédn budjetissa ole tuo-
massa korjauksia kuntien sosiaali- ja terveyden-
huolion valtionosuuksien médriytymiseen. Jo ai-
kaa sitten hylittyihin syrjéseutulisiin perustuvat
syrjiisyyskertoimet toimivat nykyisin sattuman-
varaisesti, samoin elinkeinorakenteeseen perus-
tuvat kertoimet lasten pdivihoidon valtionosuuk-
sissa. Sairastavuuskertoimien médridytymiselle
olisi nykyisin varmaan loydettidvissd entistd pa-
remmat kriteerit. Ikdluokkakohtaiset kertoimet
valtionosuuksissa taas kannustavat kuntia léhin-
né sdilyttdmiseen, eivit ennaltachkiisyyn, perhe-
tyOhon tai vanhusten omatoimisuuteen.
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Arvoisa puhemies! Sairausvakuutuksen sidn-
noisti 10ytyy monia kummallisuuksia. Psykolo-
gin antamat sidrkyneen mielen terapiat eivit ole
korvattavia, sen sijaan sirkyneen polven saama
fysioterapia on. Omavastuuosuudet niin sairaus-
vakuutuksen puolella kuin myos asiakkaiden
maksamissa asiakasmaksuissa ovat edelleen eu-
rooppalaisittain korkealla. Toivottavasti sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan niistd antama viesti
otetaan hallituksessa jatkossa tosissaan. Asiakas-
maksuissa ja muissa omavastuuosuuksissa tulisi
jatkossa pddstd yhtendiseen maksukattoon, muu-
toin meidin sairaanhoitomme uhkaa kehittyi ko-
vin amerikkalaiseksi. Toivon, ettd hallitus jo seu-
raavaa budjettia antaessaan tieti, millaista sosi-
aali- ja terveydenhuoltojirjestelmidd se haluaa
Suomeen kehittdd. On jo aika, etti kansalaisten
perustarpeet otetaan tulevissa budjeteissa selvik-
si painopistealueeksi ja tunnustetaan, ettd hyvad
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ei voida nykyiselld
resurssitasolla kovin pitkéin pitdé.

77 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! Olen luonnollisesti seuran-
nut hyvin tiiviisti timén budjetin valmistumista
eduskunnassa, seké sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan tyotd ettd sosiaali- ja tyOjaoston tyotd. Ne
muutokset, jotka hallituksen esitykseen on tehty,
ovat hyvin pitkélti sellaisia, joita ministerion al-
kuperdisessd budjettiehdotuksessa toivoimme-
kin saavamme ldpi. Olen kidynyt 14pi myos ne
lausumat, joita sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéihin budjettilakien yhteydessd sisiltyy,
ja ne lataavat todella paljon odotuksia ja toiveita
jo seuraavalle budjetille, vaodelle 2002. Sekd nyt
budjetissa hyvaksyttivit midrirahalisdykset ettd
tulopoliittisen kokonaisratkaisun yhteydessi hy-
viksytyt toimenpiteet merkitsevit sitd, ettd vuo-
den 2002 niin sanottu peruslaskelma, joka perus-
tuu jo tehtyihin pdatdksiin tai vireilld oleviin pdé-
toksiin, nostaa ministerion pdaluokan loppusum-
maa liki 4 miljardilla markalla. Tdmidn sanon
vain siitd syystd, ettd vaikka meilld on asioita,
joita pitdd korjata, niin aika kapeassa raossa tul-
laan seuraavienkin kehysten puitteissa olemaan.
Sen tihden toivonkin ja olen siihen itse valmis ja
varmasti myos asianomainen valiokunta, etti
voisimme kéydd hyvissd ajoin myos valiokun-
nan kanssa keskustelua siitd, mitkd ovat ne pai-
nopisteet, ne ehdottoman tirkedt kysymykset,
joita halutaan ensi vuonna eteenpiin vied4.
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Ministerié on omassa painopisteasettelussaan
luonnollisesti huomioinut sen keskustelun, jota
tdnd syksynd tdilld on kéyty liittyen muun muas-
sa syrjaytymiskierteen katkaisuun, toimiviin so-
siaali- ja terveyspalveluihin, véeston toimintaky-
vyn edistdmiseen ja tydeldamén vetovoiman lisda-
miseen siitd nikokulmasta, ettd voisimme edes-
auttaa ihmisten jaksamista ja jatkamista tyoela-
méssd, johon tddlld muun muassa ed. Antvuori
puheenvuorossaan puuttui.

Keskustelu, jota tdidlld on kdyty muun muassa
hoitohenkiloston riittdvyydestd ja jaksamisesta,
ei ole ollut turhaa. Hyvin monet teistékin, jotka
seuraatte kunnallispolitiikkaa tai olette siind itse
mukana, olette havainneet, ettd viesti on mennyt
perille. Nyt on monissa valtuustoissa péitetty va-
kinaistaa tilapdisid tehtdvid, on péstetty palkata
uutta henkilokuntaa niin vanhustenhuoltoon kuin
esimerkiksi ennalta ehkiiseviiin lasten tervey-
denhuoltoon, on palkattu kouluterveydenhoita-
jia jne. Niistd kuntien sosiaali- ja terveyspalve-
luistahan, jotka kuuluvat ministeri Soininvaaran
toimialaan, hin on osaltaan todennut, ettd viltti-
mittd ei ole riippuvuutta siitd, onko kunta kuinka
hyvisséd varoissa tai heikoissa varoissa, vaan en-
nen kaikkea on kyse siitd, miten kunnissa eri asi-
loytynyt ja 16ytyy sellaisista kunnista, joissa oli-
si varaa hoitaa asiat paremmin, jos niin haluttai-
siin tehdd.

Kuntatalous on luonnollisesti ollut hyvin vah-
vasti esilld timén budjetin kasittelyn yhteydessé,
ja tddllahidn on moneen kertaan tehty tiettdviksi
se, ettd valtion ja kuntien vilistd kustannustenja-
koa, kunta—valtio-suhdetta selvitetdin parhail-
laan. Tamé selvitystyd on loppusuoralla tohtori
Pekkarisen toimesta. Siini selvitysty0sséd nimen-
omaan etsitdén keinoja siihen, etti kuntatalous
olisi ennustettavampaa, vakaampaa, ja se tulee
sisdltimidn myos tietynlaista solidaarisuutta eri-
laisessa tilanteessa olevien kuntien kesken. Se tu-
lee sisidltdimidn myos ehdotuksia siitd, millé ta-
valla nykyistd valtionosuusjirjestelmii tulisi ke-
hittdd, ja siitd syystd ed. Kerésen toivomalla ta-
valla tdmé valtionosuuden méirdytyminen ja sen
perusteet eivit ole olleet nyt eduskunnan kisitte-
lyssa.

Tailld on sivuttu myos elidkepolitiikkaa, ja sii-
td on t@illd jo paljon keskusteltu. Totean siitd
vain hyvin lyhyesti sen, ettd ne ratkaisut, jotka on
tehty kansanelikkeen osalta, sairausvakuutus-
maksun osalta ja verotuksen osalta, merkitseviit
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elakeldisille kiteenjddvin tulon merkittavad ko-
rotusta. On turha puhua vain téstd 70 markasta,
koska se on vain osa sité lisdtuloa, joka eldkeldi-
sille ensi vuonna tulee kiiteen jadméan.

Ed. Komi peridnkuulutti reippaampaa saira-
usvakuutusmaksun alenemista. Lienee myos
koko salin tiedossa, etti hallituspuolueiden ryh-
minjohtajat ovat sopineet timin ylimé#édriisen tai
korotetun sairausvakuutusmaksun poistamisesta
tilld vaalikaudella.

Vield lyhyesti ed. Tiusasen toteamukseen sii-
td, ettd talous médrittelee terveydenhuollon toi-
menpiteitd, méirda ja laatua. Néin varmasti osit-
tain tapahtuukin, mutta mielestéini talouden méi-
riddvyys pitdd ndhda silld tavoin oikeassa valos-
sa, etti tehdiidn oikeita asioita oikeaan aikaan eli
kaikella silld, mité terveydenhuollossa tapahtuu,
olisi taustallaan tietoa vaikuttavuudesta, my0s-
kin lddkehuollossa. Sitd varten on kehitetty ja
edelleen kehitetdidn kdypi hoito -suosituksia eri
sairausryhmissid. Tétd kautta lddkirit osaltaan
saavat kdyttoonsa sellaista tietoa, ettd sitd kiytti-
essdin he voivat olla kohtuullisen varmoja siiti,
ettd juuri tami hoitomuoto, tdma lddkitys, tuot-
taa parhaan kustannustehokkaimman tuloksen,
mutta eivit hoida sillé tavalla, etté tekevit ratkai-
sunsa siltd pohjalta, ettd itse toimenpide on hal-
vin, vaikka sen vaikuttavuus kyseisen sairauden
hoidossa voisikin olla paljon heikompi kuin jon-
kin muun toimenpiteen.

8 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kédytinkin ti-
mén minuutin vilmeiseen asiaan, joka mielesténi
on olennainen. Ehkdisevd terveydenhuolto on
kaikkein tdrkein, ja voi sanoa, lamavuosina mel-
kein kaikkein eniten alasajettu terveydenhuollon
muoto. Haluaisin ministeri Perholta tismillisem-
pdd midrittelyid jo nyt téssd vaiheessa, miten mi-
nisteri aikoo Idhted viemédn titd eteenpdin. Me
valiokunnassa olemme yrittineet asiaa varsin
voimallisesti tuoda esille.

Toinen asia on juuri se, etti kun sairaus tode-
taan mahdollisimman varhain, se mahdollisim-
man hyvin hoidettaisiin. Terveystalous on tullut
nyt esille. Miten ministeri6 aikoo vield voimalli-
semmin viedid eteenpdin sitd ajattelua, ettd pitdd
kokonaisvaltaisesti arvioida, ettd mikd on poti-
laan kannalta tirkeint4, se on my&skin yhteiskun-
nan edullisinta hoitoa?
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Ensimmiéinen varapuhemies: Totean, etta tdil-
14 on pyydetty 11 vastauspuheenvuoroa. Ehdo-
tan, ettd sen jilkeen ministeri kdyttdisi oman pu-
heenvuoronsa vihén pitempina.

7 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri totesi
tddlld: terveys ja talous. Haluaisin kiinnittdd té-
hiin kohtaan huomiota sen johdosta, ettd keskus-
sairaalat tdlld hetkelld jo ohjaavat rahoituksia
hallintoon ja rakennuksiin ja potilaat jadvit hoi-
tamatta. Onko mahdollista toteuttaa terveyskes-
kuksissa uudenlaista toimintaa niin, ettd sinne
luotaisiin erikoisldikirijirjestelmi?

8 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mini haluan tidssi
yhteydessd jo Kkiittdd ministeri Perhoa hyvistid
yhteistyOsti, joka on vallinnut valiokunnan ja hi-
nen vililld. Samalla ilmoitan, ettd otan mielella-
ni haasteen vastaan siitd, ettid ensi kevédidn puolel-
la voisimme yhteistd neuvoa pitdé siitd, miten
téstd jatketaan.

Itse puolestani pididn kaikkein tirkeimpini
kysymyksend sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoituskuviota mukaan lukien tietysti myOskin
koyhyyden ja syrjdytymisen ehkiisemisen. Olen
ehdottomasti sitd mieltd, ettd Suomessa ei ole
tehty riittdvid johtopaitoksid ensinnikéin ikéra-
kenteen muutoksista. Téstd syntyy luonnostaan
lisdpainetta timéin hallinnonalan rahoitukselle.
Toivon, ettd ministeri ei laisinkaan pelkdi, kun
taas kdymme kohti seuraavia riihineuvotteluja.
Ikirakenteesta johtuvat asiat pitdd mielestini
kéyttdd todella viimeiseen saakka hyviksi.

Valtionosuuskysymyksestd ja sen yhteydesti
kuntien tahtoon tai versus todellinen tilanne:
Olen sitd mieltd, ettd meididn tdytyy normikes-
kustelua myo6s kidynnistdd sen rinnalla, kun talo-
udestakin keskustellaan.

81 Liisa Hyssdld /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Meilld on terveysjér-
jestelmd erittdin huonossa kunnossa paikoitel-
len, huonommassa kuin ministerin puheenvuo-
rosta ehké saattaa péitelld. Esimerkki vanhuk-
sesta, joka viitend pdivind valmistettiin Tyksissi
leikkaukseen: Hén oli syomiittd ja juomatta, esi-
ldzkityksessd, kovissa kivuissa, murtumapotilas.
Vasta viidentend pdivénid leikattiin. Aina meni-
viit jotkut kiireellisemmit ja nuoremmat ohi ti-
mién vanhuksen. Tdmi on surullinen esimerkki,
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joka uutisoitiin Turun Sanomissa timéin viikon
alussa. Terveydenhuoltoon ei ole budjetissa
meilld riittdvésti panostusta.

Toinen on kdyhyysongelma, johon tulen puut-
tumaan puheessani. Ensi vuoden budjetti ei sii-
hen puutu liioin ollenkaan. Se on jiddnyt varjoon.

8 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Perho otti
kuntien tilanteen esiin. Aivan selvisti on tullut
esiin, ettd kunnissa on hyvin erilainen tilanne,
mutta aina ei suinkaan todellakaan ole kysymys
rahasta. Esimerkiksi vanhustenhoidossa, joka
tdssd on paljon huolestuttanut, ihmisarvon mu-
kainen hoito ei todellakaan vilttaméttd ole kiinni
rahasta. Vaikka hoitotekniikat ja diagnostiikka-
vilineet olisivat kuinka hyvit, jos ihminen, poti-
las, ei ole keskeisin hoidossa eiki tule kuulluksi
eikd nihdyksi, on enemmankin kysymys asen-
teista. Varmasti on niin, ja varmasti me kaikki
haluamme ja ajattelemme, etté silloin kun ihmi-
nen on vanha, sairas ja hauras, hén tarvitsisi eri-
tyisen lempedd ja hyvii hoitoa.

8 Timo IThamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan kuten ministeri Perho
totesi, hallituksen alkuperdiseen esitykseen on
tehty muutoksia niin sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kuin valtiovarainvaliokunnassakin. Niin
tapahtui muun muassa elidkeasioissa, hammas-
huollossa, nuorten miclenterveyspalveluissa,
vanhustenhuollossa ja myoskin huumeasiassa.
Ne tehtiin aika hyvissd yhteisymmarryksess.
Hallituspuolueiden kesken on asioita viety eteen-
péin.

Mutta sosiaali- ja terveysvaliokunnalla, joka
teki mittavan tyon budjettilakien lépi viemiseksi,
on pitk4 toivomuslista, mité tulisi sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa saada aikaan ensi vuonna. Mut-
ta ndin mittavaa summaa kuin 4:44 miljardia ei
ole kukaan tullut sielld kisitelleeksi. Yhdyn mi-
nisteri Perhon nikemykseen, ettd asiat pitdd voi-
da priorisoida, missé jérjestyksessi ne pannaan
kuntoon.

8 Juha Rehula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri aloitti luke-
neensa tarkkaan valiokunnan ja jaoston lausu-
man. Tiedén, etté pddosin yksimieliset lausumat,
joita timin syksyn aikana sosiaali- ja terveysva-
liokunta on tehnyt, on tehty tosimielelld. T#std
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esimerkkini kahteen kertaan leikatun kansaelidk-
keen pohjaosan kohdalla todellakin uskon, ettd
kasittidkseni koko eduskunta odottaa toimia.

Toiseksi 4 miljardin kakusta ministeri perdd
painopisteiti. Ajatus, ettd koko maailma saatai-
siin kuntoon yhdelld kertaa, aika ajoin hieman
vaivaa valiokunnankin tyoskentelyd. Painopis-
teet pitdd 16ytad sieltd, milld pystytdéin suurem-
pia ongelmia valttiméadn. Télld tarkoitan esimer-
kiksi terveydenhuollon edelleen kriisiytymistd,
joka edellyttdd lisdd voimavaroja tille puolelle,
tai toiseksi esimerkiksi omaishoidontukijérjes-
telmin kehittdmisti niin, eftd jatkossa vanhusten-
huollossa olisi paremmat edellytykset toimia
kuin tdnd padivina.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

8 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Vain paras on kyllin hy-
vid, ja se midritelmi pitee my0s sairaanhoidos-
sa ja terveydenhuollossa. Kuntien normiohjaa-
minen on tietenkin ddrimmé&inen keino. Periaat-
teessa pitdisi suoda kunnille sellaiset taloudelli-
set raamit, ettd kunnissa voitaisiin hoitaa velvoit-
teet riittdvilla tasolia.

Ikddntyminen on se iso ongelma, joka nikyy
monessakin kunnassa, nikyy véestdrakenteessa,
nikyy sairaustilastoissa ja nikyy myds tietenkin
kunnan tulonmuodostuksessa.

Arvoisa ministeri, eikd ministeridssi ja halli-
tuksen piirissd olisi kuitenkin syytd harkita ra-
kennusinvestointien takaisin ottamista, koska sii-
né jos missd tuhlataan todella paljon voimavaro-
ja, kun joudutaan toimimaan puutteellisissa ti-
loissa, ja kun kuntien ei kuitenkaan ole mahdol-
lista sitd omin resurssein hoitaa, viime kidessi
potilaat joutuvat kérsiméén?

8 Niilo Kerinen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Perho on ihan oikeas-
sa, kun hin totesi, ettd kunnat ovat ryhtyneet
palkkaamaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon li-
sid henkilostod. Tamd on tietenkin erittdin hyva
asia. Mutta timdhdn muuttaa valtion ja kuntien
vilistd kustannustenjakosuhdetta sosiaali- ja ter-
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veydenhuollossa, ja kysymys on nyt sitten siité,
cttid toivottavasti tdmé ikédn kuin jo tapahtunut
tosiasia ei sitten vaikuta, kun aikanaan Pekkari-
sen tyoryhmén ehdotuksia pannaan toimeen.

8 Leena Rauhala /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Perho, toitte hyvin
esiin sen, etti ei ole ollut turhaa keskustella hoi-
tohenkilokunnan tai tyontekijoiden riittimétto-
myydestd. Toivon, ettd se todella tuottaa jatkos-
sa lisad.

Kysymykseksi on nostettu priorisointi tervey-
denhuollossa ja samoin ennalta ehkiisevin tyon
merkitys. Nitd kahta asiaa ajatellen huoleni ja
kysymykseni kohdistuu siihen, kun nyt kuiten-
kin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon puolella
entistd enemmin nidyttdd olevan vakavia tervey-
teen ja sairauteen liittyvid ongelmia, jotka vaati-
vat niin sanottua tehostettua hoitoa, huumepoti-
laitten kohdalla, vanhusten kohdalla, dementia-
hoidoissa ja mielenterveyshoidoissa on entisti
enemmén niin sanottua raskasta palvelujen tar-
vetta. Minkilaisin toimenpitein voitaisiin turva-
ta se, ettd ndmi eivit ole vastakkain? Tdmi on
eettinenkin kysymys, ettd hoidetaan vakavat asi-
at.

% Leea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan erittdin suuresti mi-
nisteri Perhon puheenvuoroa ja sitd, ettd nyt to-
della ensi keviidni jo seuraavia kehyksid mietit-
tdessd painopisteitd haetaan varmasti paljon sy-
ddmelld, enemmén kuin ehki pelkkien markko-
jen kautta. Mutta tietysti kuntien talous huoles-
tuttaa ja kuntien alueellinen eriarvoisuus. Milld
lailla ennustettavuutta ja vakautta saataisiin kun-
tien talouteen, se on luku sindnsé. Ajattelen néin,
ettd informaatio-ohjaus, jolla olisi tietysti hyvi
pérjitd, ei ole tuottanut tulosta kunnissa ja kun-
tayhtymissé. Jotenkin usko sentapaiseen ohjauk-
seen on vihin hiipunut. Onko nyt valmistelussa
mitéin toisenlaista ohjausta, kun tuntuu, etti nor-
miohjausta kovasti vastustetaan ja se nihdiin
myoskin pahana? Kuitenkin toivoisin, ettd tdhidn
tulisi selkeyttd, haettaisiin uudenlaista tapaa sel-
keiisti ohjata palvelujen tarvetta niin, ettd palve-
lut ovat riittivit.

% Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan oikein, ennalta ehkii-
sevid tyotd ja nimenomaan hoitoty6td, sairaan-
hoidollista tyotd ei voi vastakkain asettaa eikd
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pidd vastakkain asettaa. Tédssd mielessid mielesti-
ni myoskddn sen ajatuksen mukaan, ettd ruoka-
poytd on paljon tirkedmpi kuin leikkauspoyti,
niin kuin muistan td4lld salissa jonkun toden-
neen, kysymysti ei voi asettaa. Ed. Hyssélén esi-
merkki puhuu myds timin mahdottomuuden
osoittaen.

Puhemies! Talous on nyt ollut liian vahvasti
voimissaan ja terveys on jidnyt liikkaa varjoon,
jolloin tasapaino, vaikka talous on tietysti hyvi
sadtelija, on keikahtanut. K#ypihoitoasia oli jo
70-luvun lopulla. Muistan, ettd esimerkiksi sil-
loin tuli rintasydpdidn kidypdhoito ja lonkkamur-
tumiin, mutta siitd huolimatta yleinen suhtautu-
minen on nyt mennyt liikaa taloudelliseen ajatte-
luun.

% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! Aivan aluksi viel4 toistan, et-
tei synny vidrinkésityksid siitd, miltd seuraavan
vuoden menokehykset ndyttivit: Siis ne seura-
ukset, jotka ovat veroratkaisuista, kuntien kela-
maksun alentamisesta ja tupon yhteydessé sovi-
tuista muista toimenpiteisti sekd tadlla hyviksyt-
tivisti budjetin muutoksista, nostavat peruslas-
kelmaa 3,6 miljardilla. Sielld on luonnollisesti
myoskin alan henkiléston palkankorotukset ja ti-
min tapaiset asiat. Tamén lisdksi tulee se, mité
on tullakseen. Voi ennakoida, ettd varmasti kun
kaikilla muillakin ministeri6illd on toiveita, sil-
loin tdytyy aika selkedsti tietdd, mitd tahdotaan.
Varmasti yksi toimintalinja on nimenomaan se,
ettd katsotaan edelleen niitd yhteiskunnan kipu-
pisteité ja niitd kohteita, joissa voidaan hyvin sel-
kedsti nihdi korjattavaa.

Tiéll4 tuli hyvin monia eri kysymyksii esille.
Ed. Stenius-Kaukonen, aivan oikein, korosti eh-
kiisevien toimenpiteiden, ehk#isevin terveyden-
huollon merkitystd. Tietysti se, mitd ministerid
tissi tekee, on omalta osaltaan eri projektein
niissi asiakirjoissa, joita se on antanut sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmas-
sa. Niitd asioita luonnollisesti on vahvasti koros-
tettu, mutta timd on mitd suurimmassa méirin
my6s jatkuvan koulutuksen asia ja my0s ja taas
kerran asia, joka kunnissa pitdisi mieltid4. Silloin
kun mietitdidn hyvinvointipolitiikan ja sen osana
terveydenhuollon strategioita, aina kannattaa
muistaa se, etti vahvasti resursoitu neuvolatoi-
minta ja kouluterveydenhuolto varmasti sadsti-
viit varoja myohemmaissd vaiheessa ja timén
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osana myOskin panostaminen ennalta ehkiise-
vidn mielenterveystyohon.

Ed. Tykkyldinen kysyi puheenvuorossaan, mi-
ten olisi mahdollista luoda terveyskeskuksiin eri-
koisldadkdérijarjestelmd. Mielestdni on tirkeintéd
se, ettd hoidon porrastus terveydenhuoltojarjes-
telmdsséd on oikeanlainen. Minusta tuntuisi vii-
saalta se, ettd terveyskeskuksissa olisi kaytettd-
vissi erikoislddkiripalvelut konsultaatioina kéyt-
tden hyviksi siti tietoteknologiaa ja niitéd vélinei-
td, jotka nyt ovat jo kokeiluina muun muassa La-
pin keskussairaalapiirissi ja monissa muissa kes-
kussairaalapiireissd, eli tulisi 10ytdd paras
mahdollinen tydnjako.

Se, mihin meidin todella on varauduttava mo-
nessa eri mielessi, on ikdrakenteen muutosten
tuomat haasteet. Ne liittyvit henkiloston saata-
vuuteen tulevaisuudessa. Se tuo eteen muun mu-
assa sen, ettd ulkomaalaiset, jotka ovat ladkéri-
koulutuksen saaneet, saisivat nykyistd helpom-
min lddkarinoikeudet Suomessa. Siini on monta,
monta eri toimenpidettd. Toisaalta edelleenkin
kaikissa kunnissa ei vieldkddn ole vanhusten-
huollon porrastus oikealla tasolla. Esimerkiksi
Tanskassa myos dementiaa sairastavat hoidetaan
hyvin pitkélle kodeissa tai kodinomaisissa tilois-
sa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Se on oikea tapa!) —
Se on oikea tapa hoitaa, todistaa ed. Stenius-Kau-
konen.

Terveydenhuollon ongelmat ovat vakavasti
otettavia. Ne liittyvit myds henkilostén saata-
vuuteen. Nythén tilanne on se, ettd Lidkdriliitto
on jittaytynyt kokonaisratkaisun ulkopuolelie.
Toivottavasti tdssd keskustelussa Kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen ja Ladkériliiton vililld tun-
nustetaan ne epikohdat, joita nykyiselldén on ja
haetaan niihin ratkaisua nimenomaan ldédkirien
saatavuuden nikokulmasta.

Koyhyysongelmat hittyviat nidihin kipukoh-
tiin. En ihan allekirjoita sité, etteiké mitddn td-
min asian eteen olisi tehty. Toistan taas sen, etti
kelakorotus oli yksi niitd asioita. Voisin mainita
muutakin, mutta olen ylittidnyt aikani ja palataan
myOhemmiissi keskustelussa muihin asioihin.

%" Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Syksyn mittaan ovat useampaan kertaan, niin
kuin tdndénkin, nousseet esille vanhusten palve-
lut, ikddntyvin véeston palvelut sekd timmoise-
ni sosiaalitukimuotona ettd myo6s ihan sosiaali-
ja terveyspalvelun hoidon palveluina. Néen, ettéd
nyt budjettikeskustelun yhteydessd on myos oi-
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keutettua puhua vanhusten palveluista. Nien,
ettd budjetissa sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalalla on kyll& erittdin hyvid kohtia, joita
on nostettu esille. Voi sanoa, etté sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on tehnyt my0s hyvas tyotéd, mut-
ta kuitenkin suurimmat puutteet ovat edelleen
kuntien palvelujen rahoitusta koskevissa linjauk-
sissa. Kuntien mahdollisuudet palkata tyonteki-
joité eiviit vield kohennu. Tieddmme, ettd hyvin-
vointiyhteiskunnassamme vanhukset kokevat
turvattomuutta ja nimenomaan pelkoa siitd, ettd
jos he sairastuvat, miten heidédn kiy, jos he eivit
pysty itse huolehtimaan itsestédén. Jos he sairastu-
vat, saavatko he hoitoa? Mielestdni timmoinen
epdvarmuustila ei kuulu hyvinvointiyhteiskun-
taan.

On jo hyvin nostettu esille myos keskustelu
eutanasiasta. Mielestini se on seurausta siiti, etti
ihmisilld on pelkoa, jos joutuu avuttomaksi. Mie-
luummin silloin nikee, ettd ei joutuisi kérsi-
midn. Tdmi keskustelu ja ndmi viestit on mie-
lestdni otettava todella vakavasti, miten sosiaali-
ja terveystoimen puolella niihin vastataan.

Monet jirkyttdvit tapaukset vanhusten kohte-
Iusta ovat havahduttaneet meitd siihen todelli-
suuteen, ettd vaikka elimme nyt hyvinvointiyh-
teiskuntana taloudellisen nousukauden aikaa, on
vanhustenhoidossa edeileenkin pahoja puutteita,
juuri timd turvattomuus. Tieddimme, ettd kodeis-
sa monissa tilanteissa, jos vanhukset asuvat yk-
sin, he erityisesti sitd kokevat. Heikossa asemas-
sa ovat myos avohoidossa olevat vanhukset, joi-
den terveydentila huomattavasti heikkenee ja jot-
ka eivit itse kykene arvioimaan tilansa heikkene-
mistd ja pyytdméédn apua. Useinkin vield omai-
set, jotka olisivat seuraamassa tilannetta, asuvat
muualla, toisilla paikkakunnilla, eivitkd paivit-
tdin pddse kiymdiin. Silloin tdssé jos misséd on se
kysymys, miten yhteiskunta voi péistd ennalta
arvioimaan tilanteita, joissa ihmisen tila heikke-
nee. On todella surullista, ettd vanhusten huonos-
ta kohtelusta joudutaan puhumaan useita vuosia.
Tiytyy toivoa, niin kuin nyt tdssi keskustelussa-
kin on noussut esille, ettd olemme parempaa koh-
ti menossa.

Hoitoty® on sairaaloissa sosiaali- ja terveys-
toimen alueella raskasta. Se on tullut esille jo
monessa miclessd. Hoitotyon tavoitteenahan on
yksilollinen hoito ja koulutuksessa korostetaan
yksilollisyyttd, ettd jokainen vanhus saisi ihmis-
arvoisen kohtelun ja hoidon ja saisi inhimillistd
hoitopalvelua. Tamd tulisi taata. Tiedimme, etti
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hallitusohjelmakin korostaa asiakaslidhtoisyytta.
Sen tulisi olla yksi johtava periaate sosiaali- ja
terveyspalveluissa. T4td me nyt perdinkuulutam-
me. Nien, ettd hyvé ldhtokohta ovat kaikki ne
maininnat, jotka valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssd ovat, kuten valiokunnan lausumaehdotus
18, siis se, ettd eduskunta edellyttis, ettd sosiaa-
li- ja terveysministerié laatii pikaisesti vanhus-
ten hoitoa koskevat suositukset, joihin kirjataan
ne perusasiat, joiden varassa hyvé vanhusten hoi-
to voi toimia. Kylld kiitoksia tdytyy antaa. Nyt
tietysti budjetin yhteydessid kysymys on vain se,
kunpa saisi taloudellisen tuen siihen, etti se to-
della kattavasti ja tarvittavaan mittaan saakka
pystyttdisiin ikdintyvin viestdn ja sairaitten ih-
misten kohdalla hoitamaan. Nden myos, ettd ta-
loudellisten tavoitteiden rinnalle olisi asetettava
sosiaalipoliittiset tavoitteet, joista vanhusten-
huolto on yksi merkittdvi ikiéintyneiden kansa-
laisten jokapdiviistd elimdi koskettava tidrked
alue. Perdéinkuulutan titd painopistealuetta, prio-
risointia, ikdihmisten ottamista hyvinvointiyh-
teiskunnassa ihan arvokysymykseksi. Kristilli-
sen liiton vastalauseessa on tihén rahaa esitetty.

92 Liisa Hyssdld /kesk: Arvoisa puhemies!
Mandatum-pankin johtajasta Wahlroosista on
leivottu Sampo-Leonian uusi vaikutusvaltainen
pidjohtaja maan hallituksen suosioilisella siuna-
uksella. Viime pdivinid olemmekin saaneet tutus-
tua tdmin entisen vasemmistoradikaalin kylmén-
kalskeisiin kannanottoihin my6s muusta kuin
pankkimaailmasta. Nallen linja on kdyhille kyl-
mé. Hin sanoo suoraan, ettd julkisia palveluja tu-
lee ajaa alas. Hallitus ei ndistd kannanotoista
nédytd hermostuvan, mutta SAK kyllikin.

Itse asiassa maan hallituksella onkin vaikeuk-
sia tehdd hajurakoa Wahlroosin kannanottoihin.
Lipposen hallitukset ovat kidytinnén politiikas-
saan tehneet pitkille sitd, mitd Wahlroos nyt pe-
rddnkuuluttaa. Erityisesti valtiovarainministerio
Niinistoineen ja Sailaksineen on heiluttanut lip-
pua julkisten palveluiden alasajosta. Si#stdjd ja
leikkauksia on syntynyt, mutta niiden vaikutuk-
sia lapsiperheiden, syrjdytyneiden tai vanhusten
asemaan ei hallituksen piirissd ole jdity pohti-
maan. Talouden tervehdyttdmisen nimissi mi-
kidn ei ole ollut nykyhallitukselle pyhéds. Akik-
seltadn olisi kuvitellut, ettd kunnallisvaalien
viesti palveluiden parantamisesta olisi sdikéytti-
nyt hallituspuolueita. Niin ei nidytd kdyneen.
Ensi vuoden budjettiesitys ei korjaa olennaisella
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tavalla esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorin ti-
lannetta.

On mielestédni valtiovallan — eiké pelkéstidin
kuntien — vastuu ja kunnia-asia my®os, ettd suo-
malaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa vanhuk-
set, sairaat ja muut apua tarvitsevat saavat hyvin
hoidon. Tdmd on mielestidni tirkedmpid kuin
suuret veronkevennykset. Veronkevennysten
mahdollistamiseksi ja budjettitasapainon siilyt-
tamiseksi on saatettu loppuun kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus, joka kosketti 336 000:ta elé-
keldistd. Hallituspuolueiden edustajat eiviit har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta ole laittaneet
hanttiin, vaikka eduskunta pari vuotta sitten hy-
viksyi yksimielisesti ponnen, jonka mukaan
pohjaosan leikkaukset tulisi lopettaa taloustilan-
teessa, jonka arvelen juuri tarkoittaneen nykyisti
hyviai tilannetta.

Keskusta ei hyviksy Lipposen hallituksen so-
siaalisesti eriarvoistavaa linjaa. Olemme jo jan-
kuttamiseen asti vaatineet hallitukselta toimia
perusturvan kohentamiseksi ja viliinputoajien
aseman parantamiscksi. Toistuvasti meidit on
tyrmitty. Emme vo1 hyviksya siti, ettd maan ta-
lous on ollut hyvissd kasvuvireessi vuosikaudet,
mutta silti hallitus on ollut haluton korjaamaan
virheitdin perusturvan osalta. On syyté palauttaa
mieleen, ettd nimenomaan nykyhallituspohjan
aikana on poistettu vihimmaiissairauspiiviraha,
kansanelidkkeen lapsikorotukset leikattu seké lei-
kattu kotihoidon tukea ja opiskelijoitten toimeen-
tuloa. Sekava sosiaaliturvajérjestelméd yhdessd
hallituksen leikkausten kanssa on aiheuttanut
suuren viliinputoajien joukon. Emme puhu vain
vksittdisistd  viliinputoajista.  Viliinputoajien
joukko lienee satoja tuhansia ihmisid, silld esi-
merkiksi minimiditiyspdivirahaa, 60 markkaa
per pdiva, saa jo yksistddn yli 33 000 henkil6d
vuodessa.

Puutteet perusturvassa atheuttavat viistimiit-
td koyhyytté ja inhimillistd hitdd. Suurin osa vi-
liinputoajista on pakotettu turvautumaan toi-
meentulotukeen ja osa jdid senkin ulkopuolelle.
Me ehdotamme budjettivastalauseessamme vi-
liinputoajapakettia, joka on luettavissa vastalau-
seestamme.

Arvoisa puhemies! Peruspalveluministeri Os-
mo Soininvaarakin on myontdnyt, ettd pelastus-
vene ei ole endd hinauksessa. Tulonsiirtojirjes-
telmit eivdt ole pysyneet kehityksen mukana.
Tyoeldmin vaatimukset ovat kasvaneet niin, et-
tei suurta joukkoa ihmisid enéi kelpuuteta sinne.
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Usein viitetddn, ettd toimeentulovaikeudet ei-
viit ole lapsiperheiden suurin ongelma. Tosiasia
kuitenkin on, ettid talousvaikeudet ovat mukana
monessa ongelmavyyhdess ja ettd meilld on kei-
not lievittdd aineellista koyhyyttd, jos vain tah-
domme niitd kiyttdd. Raha ei tietenkéin ratkaise
kaikkea, usein tarvitaan myods muuta apua ja tu-
kea. Lapsiperheitd meilld on 600 000. Jo yhden
prosentin ongelma koskettaa tuhansia perheiti ja
lapsia.

Riittdadko tdssd yhteiskunnassa niitd, jotka
kantavat huolta lihimmaéisistd ja pienimmistiin?
Niitd asioita Joulun lapsi opetti jo 2000 vuotta
sitten Rooman valtakunnassa.

» Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoi-
sa puhemies! Kéyhyyden ja syrjidytymisen eh-
kiisemiseksi on tdlld hallituksella vield paljon,
paljon tehtivad. Koyhyys ja pitkdaikaissairaudet
liittyvét ikévin vadjadmattdomasti yhteen. Silloin
on tarpeen aloittaa ensin niiden ihmisten toi-
meentulon kunnollisesta turvaamisesta, jotka
ovat tyokykynsé menettineet. Téstd olemme pu-
huneet jo moneen kertaan, ja ministeri Perho on
osallistunut meilld jo kolmeen seminaariin ja on
luvannut tulla neljinteen helmikuussa kerto-
maan, mitd ministeridssi on tehty ja mitd aiotaan
tehdi.

Tdm4d asia on monella tavalla ajankohtainen,
ja sen vuoksi tissid puheenvuorossani aloitan tés-
td. En tiedd, padsenko sitten muihin kysymyksiin
ajan puitteissa lainkaan.

Ministeri on vastannut ed. Kuopan kirjalli-
seen kysymykseen kertoen niistd toimenpiteist4,
joihin on ryhdytty. Tdssd yhteydessid haluaisin
kiinnittdd huomiota vastauksessa kohtaan, jossa
sanotaan, ettd asiantuntijaldkiri ei saa arviotaan
tehdessdéin myOskédéin olla potilaan suoran tai
epédsuoran painostuksen kohteena. Himmaéstyt-
tdd timi lause sen vuoksi, ettd olen ldhettdnyt mi-
nisteriodn tyoeldkelain 10 ¢ §:n, joka on tullut
voimaan vuoden 95 alussa ilmeisesti, koska on
vuoden 94 lokakuussa sidddetty. Tdmidn mukaan
kisiteltidessd elikehakemusta asianosaiselle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos se hinen
etunsa vuoksi on ilmeisen tarpeellista. Tamin
pykildn mukaisesti mielestéini elikelaitokset ei-
vit toimi. Mitdin vastausta ministeriostéd ei ole
tullut, miten tétd pykélda edistettdisiin. Mielesti-
ni tuossa vastauksessa kyselyyn olisi pitinyt
pohtia tité eikidl puhua, ettd potilas ei saa painos-
taa asiantuntijalddkérid. Mielestdni timi on ham-
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mastyttdvi asetelma, ettd niin péin asiaa lihesty-
tddn. Potilaan, asiakkaan, hakijan pitéisi tulla
kuulluksi ja saada tuotua esille kaikki ne seikat,
jotka ovat johtaneet hdnen tyokyvyttomyyteensé.

Ministeridn vastauksessa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle kesdkuussa on luvattu timén vuo-
den loppuun mennessi toimenpiteiti lddkérinlau-
suntojen, B-lausuntojen, uudelleen muokkaami-
sesta, ja tieddn, ettd timd asia on edennyt ja timid
on ollut valmistelussa, mutta valmistuuko se to-
della tdmén vuoden loppuun mennessid? Vield
isompi asia on se, ettd tyoeldkejirjestelmd selvit-
tid Kelan kanssa isojen, tySkyvyttomyytti aihe-
uttavien sairausryhmien arviointiperusteita tyo-
kyvyttomyyttd ja kuntoutuksen mahdollisuuksia
silmélld pitden. Tdhdnhdn yhtend lLiittyi fibro-
myalgiaongelma, josta olemme ldhettineet kir-
jelmid tyokyvyttémyysasiain neuvottelukunnal-
le ja nditd asioita valmisteleville tyoryhmille.
Tistid en ole kuullut enkd havainnut mitddn, mi-
ten timi etenee, ja kun puhutaan isojen, tyoky-
vyttomyyttd aiheuttavien sairausryhmien arvi-
ointiperusteista, niin tdmi on todella iso ty6. Mo-
nia muitakin toimenpiteitd ministerié on luvan-
nut tehdd, ja niissd aikaa ilmeisesti tarvitaan
enemmdan.

Lihetimme, joukko kansanedustajia ja Reu-
maliiton edustajia, fibromyalgiasta timén maini-
tun kirjeen, ja tdmi ehki kuvastaa esimerkiksi
tyokyvyttdmyysasiain neuvottelukunnan tapaa
kisitelld seki potilaita tai eldkkeenhakijoita ettéd
kansanedustajia. Kun sain Tygelidke-lehden, jos-
sa havaitsin, ettd siind on vastaus meidén kyse-
lyymme, niin soitin Eldketurvakeskukseen ja ky-
syin, voitaisiinko tdmi ldhettdd kaikille niille
kansanedustajille, jotka ovat allekirjoittaneet sen
kirjelmin. Sen jilkeen meille kaikille tuli sitten
kirje, josta olemme saaneet lukea asiasta, myos
ne, joille tdmd lehti ei tule itsestddn, niin kuin va-
liokunnan jédsenille. Niin ndihin vastataan. Voin
sanoa, ettd timé vastaus ei todellakaan tyydyti.
Niihin asioihin pitéisi todella paneutua. Ovatko
nyt tdllaiset yhtendiset arviointiperusteet valmiit
tdmén vuoden loppuun mennessid? Namd ovat to-
della vaikeita kysymyksi.

Vaikea kysymys on myds ndisséd valitusasteis-
sa toimivien ei vain ldfkireiden vaan my6s mui-
den jdsenten esteellisyys tai jadviys kisitelld nii-
td asioita. Tédssd on varsin voimakkaasti apulais-
oikeusasiamies valmistellut titi asiaa tai ldhesty-
nyt ministerid kirjeelid. Kun nyt Eldkelautakun-
taa ollaan nimittdmaissd, niin aikooko ministerio
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todella huolehtia siitd, ettd nyt ndmi jisenet ni-
mitetdin esteellisyyskysymykset huomioon otta-
en?

Mini varauduin 7 minuutin puheenvuoroon,
mutta koska se taisikin olla 5 minuuttia, herra pu-
hemies, ndilld kysymyksilld lopetan timén pu-
heenvuoron.

% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti ndistd ministeriossd vireilld olleista toi-
menpiteistd, joista on keskusteltu yhteisiss tilai-
suuksissa. Lddkérin lausuntojen kehittdiminen ja
parantaminen eli se, ettd saataisiin laajemmin
tyokykyyn vaikuttavat tiedot lddkdrin lausun-
toon eli ns. B-todistuksen laajempaan versioon,
valmistuu luvatussa ajassa tdnd vuonna, kuukau-
den loppuun mennessi. Niin on luvattu Kansan-
elidkelaitoksesta.

Toinen kysymys koski isojen, tydokyvytto-
myyttd aiheuttavien sairausryhmien arviointipe-
rusteiden midrittelemistd nykyisti paremmin.
Tdmi tyo on edelleen kesken tydkyvyttomyys-
asioiden neuvottelukunnassa. Siitd kantavat vas-
tuuta Kelasta yliladkiri Antti Huunan-Seppili ja
Ilmarisesta ylilddkidri Timo Aro. Luonnollisesti
tdmd on aika laaja ja iso kysymys muun muassa
fibromyalgian médrittelyn vuoksi.

Nimitykset luonnollisesti apulaisoikeusasia-
miehen puuttumisen pohjalta katsotaan tark-
kaan. Vakuutusoikeuden jdsenet nimitettiin juu-
ri, ja itse halusin henkilokohtaisesti varmistua
jadviyskysymyksisti.

% Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta ja sen asianomainen ja-
osto ovat mietinnOssddn tilld kertaa puhuneet
enemmin terveyspolitiikasta kuin sosiaalipolitii-
kasta. Minusta se on paikallaan. Valtiovarainva-
liokunta kiinnittdsd huomiota mietinndsséén usei-
siin varsin térkeisiin Kkohtiin ja osoittaa lisdyksid
markkaméiriin hallituksen esitykseen nidhden.
Itse puutun kolmeen asiaan eli sairausvakuutuk-
sen jirjestimiseen, nuorten ja vanhusten hoitoon
ja huumekysymykseen.

Valiokunta viittaa kuluvan vuoden talousarvi-
ota koskevaan mietint6onsi ja toteaa, ettd Kelan
rahoituksen tulee kaikissa oloissa olla turvattu si-
ten, ettd laitos pystyy suoriutumaan hoidettavik-
seen annettujen tehtivien toimeenpanosta. Myos
sosiaali- ja terveysvaliokunta on esittinyt néke-
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myksen siitd, ettd Kansaneldkelaitoksen maksu-
valmiutta ja valtion takuusuoritusten maksukay-
tintoi koskeva menettely tulisi ratkaista pysyvil-
14 tavalla Kansaneldkelaitoksen ja ministerion
vilisissd neuvotteluissa. Kela on ollut varmasti ja
tietysti samaa mieltd ja vaatii, ettd pitkilla tdhtdi-
melli Kansanelikelaitoksen rahoitus on jirjestet-
tidvi suunnitelmallisesti vakaalle pohjalle.

Perimmdisend syynd Kelan nykyiseen rahoi-
tus- ja maksuvalmiustilanteeseen on se, ettd vuo-
den 1995 jilkeen Kelan vakuutusmaksuperustei-
ta on alennettu useaan otteeseen. Maksualennuk-
set ovat merkinneet kansanelidke- ja sairausva-
kuutusjarjestelmien rahoituksen joutumista epi-
tasapainoon. Vuosina 1995—2000 suoritetut va-
kuutusmaksujen alennukset ovat aiheuttaneet
sen, ettd vakuutusmaksutuotot ovat vuositasolla
noin 8 miljardia markkaa alhaisemmat vuonna
2000 kuin vuonna 1995. Sairausvakuutuksen ra-
hoitus oli vuonna 1999 lihes 2 miljardia mark-
kaa alijismdinen ja kansaneldkevakuutuksen ra-
hoitus 0,3 miljardia markkaa ylijiiiméinen. Ra-
hoitusomaisuuden vihimméaismidriasdzannosten
perusteella valtion takuusuoritus olisi vuonna
1999 ollut noin 1,7 miljardia markkaa. Takuu-
suoritusta on vihennetty kuitenkin 0,5 miljardil-
la markalla eli valtio maksoi takuusuoritusta sai-
rausvakuutusrahastoon 1,2 miljardia markkaa.
Kuluvana vuonna sairausvakuutuksen rahoituk-
sen alijgdmi on kasvanut 3,1 miljardiin mark-
kaan. Kun kansanelidkevakuutuksen varoja voi-
daan vuosina 1999—2001 kiyttdd sairausvakuu-
tuksen rahoittamiseen, tarvitaan valtion takuu-
suoritusta sairausvakuutusrahastoon vield noin
2,1 miljardia markkaa.

Valiokunta on ottanutkin tihédn asiaan kantaa.
Kun maksuvalmius on tdhédn asti hoidettu kuu-
kausittaisilla maksuvalmiussuorituksilla, niin
titd menettelyd ole pidetty riittdviin tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta katsoo, ettd valtion tulisi-
kin maksaa ensi vuoden takuusuorituksesta 40
prosenttia jo vuoden 2001 tammikuun alussa.
Tirkeinti on, ettd Kela ja ministeri6 keskindisis-
sd neuvotteluissa pédsisivit tdssd asiassa ratkai-
suun,

Toinen asia, johon haluan puuttua, on nuorten
mielenterveystyd. Eduskuntahan lisdsi tdmidn
vuoden talousarvioon uuden momentin, jolle
osoitettiin 70 miljoonaa markkaa lasten ja nuor-
ten psykiatrisiin palveluihin. Tdmai oli térked toi-
menpide ja ohjasi keskustelua oikeaan suuntaan,
mutta sithen on tietysti saatava jatkoa.
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Kysymys kuuluu: miksi ei satsata lasten ja
nuorten mielenterveyshéiridihin, kun selvisti on
saatu osoitus, ettd tdssid on puutteita ja ongelmia?
Ennaltachkiisy on tdrkeintd, ettei nuorten mie-
lenterveys joutuisi vaikeuksiin, mutta my6s nuo-
ren hoito kannattaa. On pédstdvi oireiden orasta-
essa pikaisesti hoitotoimiin, ettei ongelma pahe-
ne ja jatku aikuisikéin saakka. Pitkikestoisena,
atkuisikddn jatkuvana ongelmana hiiri todella
maksaa yhteiskunnalle lisddntyneind hoitokus-
tannuksina, sairaalahoitoina ja tyokyvyttomyyte-
nd. Siddstiminen nuorten kohdalla on lyhytni-
koisti, sddstd maksetaan myShemmin moninker-
taisesti takaisin. Tdmén kaltainen sééstiminen ei
ole jirkevad.

Valiokunta kiinnitti huomiota my&skin van-
husten hoitoon todeten, ettd ongelmat liittyviit
turvattomuuteen, yksindisyyteen, maksujen koh-
tuuttomuuteen ja ylipdétddn palvelujen saami-
seen. On huolehdittava nuorista, sillid vain ter-
veistd nuorista voi kasvaa terveiti aikuisia ja ter-
veistd aikuisista voi tulla mahdollisimman tervei-
td vanhuksia. Mahdollisimman terve vanhus
mahdollisimman my&hidiseen ikidn asti eldd hy-
vid eldmid ja hinen hoitoisuusasteensa on pit-
kddn vihiinen. Parasta vanhenevalle ihmiselle
on kotihoito, ja vasta sitten kun vanhan ihmisen
kunto menee niin huonoksi, etti tarvitaan hoivaa
jamuuta huolenpitoa, sitd on 16ydyttdvd ja sitd on
oltava saatavissa. Siksi valtiovarainvaliokunnan
lausuma asiasta on paikallaan.

% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hy-
vin lyhyesti Kansanelidkelaitoksen rahoitukses-
ta. Nythin sairausvakuutusrahaston vajausta on
osittain katettu kansaneldkerahaston ylijadmélla.
Téamé on tarkoitettu véliaikaiseksi jérjestelyksi.
Nyt on tarkoitus neuvotella valtiovarainministe-
rién kanssa siitd, voidaanko jatkossa ohjata ar-
vonlisdveron tuottoa tietyin kriteerein suoraan
sairausvakuutusrahastoon — sitdhdn ohjataan
nyt kansanelikerahastoon — ja saada titd kautta
pysyvé ratkaisu. Tami on tidssd vaiheessa mei-
dén ministeriomme ajatus, ja uskon, ettd Kansan-
eldkelaitos pitda sitd myos osaltaan hyvini. Til-
td pohjalta lahdemme titd asiaan eteenpdin vie-
main.

9 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Opposition ed. Hyssildn puolelta on kiy-
tetty aika demagoginen puheenvuoro tdilli, to-
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tuuden kanssa silld ei ole mitéddn tekemistd. Hal-
lituspuolueiden osalta voimme olla hyvinkin iloi-
sia nyt ja todeta, ettd ensi vuosi on Lipposen hal-
lituskausien ajan varmasti paras vuosi myos,
mitd tulee sosiaali- ja terveydenhuoltoon koko-
naisuutena.

Lyhyesti totean, ettd esiopetus kdynnistyy ensi
vuonna silld tavalla, ettd siitd tulee kuntien vel-
vollisuus. Sosiaaliasiakkaan asemaa koskeva uu-
distus tulee voimaan. Hammashuottouudistus tu-
lee voimaan. Koyhyyden ja syrjdytymisen eh-
kidisemiseksi tulee voimaan kuntouttava tyotoi-
minta. Elidkepaketti on ensi vuonna nettona suun-
nilleen 160—440 markkaa ensi kesédkuussa ké-
teen enemmin kuin nyt joulukuussa. Siind
Jjoitakin asioita, joita olemme saaneet yhdessi ai-
kaan, ja min4 en voisi sitd kurjuuslistaksi nyt til-
14 kertaa kutsua.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli antaessaan
budjettilausuntoa  yksimielinen kannanotois-
saan. Kun nyt katsotaan, mill4 tavalla ne ovat tul-
leet sosiaali- ja tydjaostossa noteeratuksi, niin oi-
keastaan erittdin hyvin siltd osin, mikéd koskee
vilittomisti todellakin ensi vuootta. Olen ilolla
pannut merkille juuri timén, ettd esimerkiksi las-
ten ja nuorten psykiatriakysymys saa nyt tukea
my0s sosiaali- ja tydjaostolta, ettd timi yhteinen
projektimme saadaan ndin jatkumaan. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta on mietinndssidén hallituk-
sen esityksestd tuonut myos esille, ettd titd alaa
pitdd vahvistaa perustamalla supertasoiset yksi-
kot sekd laitoshoitoon ettd seksuaalisen hyvéksi-
kdyton ennalta tutkimisen yhteyteen. Tami va-
pauttaa voimavaroja perustasolla néissé tehtivis-
sd. Myos Raha-automaattiyhdistyksen kohdalla
ajattelimme hyvin yhtenevéisesti niist4 asioista.

Mutta se, missi voin sanoa jonkinlaista petty-
mystd ainakin henkilokohtaisesti kokeneeni, oli-
se, etti toivomuksemme nididen alan hankkeitten
valtionosuuden kohentamisesta ei saanut myo6ta-
tuulta, ja se, ettd pohdintaa sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuuden tasokorotuksen tarpees-
ta ei nyt valtiovarainvaliokunnan puolella vield
tehty. Se, ettd halusimme poimia sen lausunnos-
samme esiin, johtui siitéd, ettd mielestimme toi-
mintatapa on tidssé talossa muuttunut. Meilld on
keviisin kehyskeskustelu esilld, ja sen takia mi-
nusta diskurssien vuorovaikutukseen hallituksen
kanssa kuuluu nyt, tosin kuin aikaisemmin, hy-
vin keskeiselld tavalla myos antaa eviitd kehyk-
sien valmisteluun. Tédmé oli ainakin valiokun-
tamme kannanoton taustalla, kun halusimme sen
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tuoda tésséd vaiheessa esille. Sama koskee vihim-
mdistoimeentulon kysymysti, joka myos on ke-
hyksiin liittyvi asia.

No, en mini halua siiti sellaista johtopéitosta
tehdi, ettd kun asiaa oli tarjolla paljon, etteiko
valtiovarainvaliokunnassa oltaisi tistikin asiasta
kiinnostuneita. Jatkaisin tdtd haastekampanjaa,
jonka ministeri Perho aloitti, ettd me ehkd voi-
simme vield laajentaa pohtijoiden piirid ensi ke-
véin puolella niin, ettd voistmme todellakin yh-
dessd 16ytdd niitd painopistealueita vuodelle
2002.

Nyt, kun Nizzan kokous on pidetty, pitid tode-
ta, ettd puheenjohtajan péatelmistd nousee koy-
hyyden ja syrjdytymisen ehkéisy nyt aivan uu-
della tavalla painopistealueeksi, minki tulee ja
pitid tarkoittaa, ettid se vaikuttaa meidin kaikki-
en tyohon ensi keviin aikana, onhan tuo kan-
sainvilinen ohjelma saatava kesidkuun alkuun
mennessi valmiiksi. Téma luo hyvin pohjan jat-
koa ajatellen.

Debattiosassa jo vihidn véldyttelin normihur-
jastelua. Sen osalta sanon tihén loppuun, ettd me
emme voi valttyd tdltdkddn keskustelulta. Tietys-
ti voisi olla suotavaa, ettd Suomen kielelle 16ytyi-
si jokin muu sana kuin normi, ettd keskustelua
olisi helpompi kayda.

Lopuksi totean, ettd meiddn tdytyy ajatella
valtakunnallisesti, vaikka toimimmekin paikalli-
sesti. Itsehallintokeskustelu on minusta saanut
vidrdn sidvyn, kun on unohdettu, ettd valtakun-
nallinen ajattelu on kuitenkin keskeisti, ihan niin
kuin kansainvélinenkin ajattelu.

% Marja-Liisa Tykkyliinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Ensiksi haluan todeta kiitoksen sosiaali-
ja terveysministerille ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle ja -jaostolle hyvistd tyostd, silld tosiaan
nyt on edetty sosiaali- ja terveyspuolen alueelle
ja nimenomaan terveyspuolen alueella tini
vuonna seki rahoitukseen ettd my6skin sisalto-
asioihin.

Toisin esille vield muutamia ongelmia, jotka
tulisi saada lainsdddannon kautta hoidettua. Yksi
niistd on omaishoitokysymys, ja se pitdisi saada
lakisddteisesti hoidettua niin, etté siitd tulisi yksi
sellainen hoitomuoto, joka koituisi hoidettaville
parhaaksi ja my0skin hoitajille, ettd he saisivat
riittdvit rahoitukset siitd tyodsté, mité he tekeviit.

Toinen asia, jonka otan esille, koskee huumei-
ta. Ennen huumeet tulivat ldnnestd, nyt ne tule-
vat idisti, ja se on todellinen ongelma. Rikoslais-
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sa aikanaan s#dfdettiin, ettd pitdisi saada riittiva
mdard hoitokoteja ja -laitoksia, joissa voisi ta-
pahtua huumeidenkiyttijien vieroittaminen,
mutta emme ole onnistuneet tdssid asiassa, joten
tissd on tyotd ja tehtdvad.

Arvoisa puhemies! Minun puheenvuoroni kol-
mas osa on tirkein osa, jonka haluan ottaa esiltle.
Me taistelimme noin kolme vuotta sitten, kun
Huttu-Juntunen oli ministerini, valtion mielisai-
raalan kohtalosta, eli Niuvanniemen ja Mustan-
saaren sairaalan lakkauttaminen oli silloin yhte-
nd suurena asiana. Se saatiin torjuttua ja 900 tyo-
paikkaa sdilytettyd. Nyt jélleen on alettu nididen
sairaaloiden kohdalla tehdd samanlaista tyota
kuin silloinkin eli yritetdéin murtaa néitten sairaa-
loiden asemaa. Nyt muun muassa pééjohtaja on
tehnyt selvitysty0Otd, ettd mielisairaaloiden ohja-
us-, valvonta- ja tulosohjaus vietiisiin 144nin so-
siaali- ja terveysosastojen piiriin. Niin ollen sii-
nd varmasti tapahtuisi myoskin piakkoin niitéd
asioita, ettd namd sairaalat pian lakkautettaisiin
ja vaaralliset rikoksentekijit tulisivat omalta
osuudeltaan vapauteen. Mind olen téstd erittdin
huolestunut. My6s Stakes on antanut lausunnon,
muistio 3/1993, jossa on pidddytty johtopditok-
seen, ettd toimet tulisi keskittdid valtion mielisai-
raaloihin. Stakesin mietinndssi todetaan lisiksi,
ettd toiminnan tulisi jatkossakin olla valtionhal-
linnon, nimenomaan sosiaali- ja terveysministe-
ridn, alaista toimintaa. Li#ninhallituksia ei voi-
da pitdd valtakunnallisen terveydenhuollon eri-
tyistehtiiviin ohjaajana. Néin ollen toivoisin, ettd
ministeri kiinnittédisi tdhdn asiaan nyt huomiota,
ettd ei padsisi tapahtumaan virheitd, jotka suoma-
laisessa yhteiskunnassa saattavat olla arvaamat-
tomia, sairaalalaitoksessa sen johdosta, ettd hen-
kilokunta joutuisi ty6ttomiksi, ja ennen kaikkea
siksi, ettd potilaat vapautuisivat ja tulisivat avo-
hoidon piiriin. Niin ei voi tapahtua, koska viime
aikoinakin on saatu kokemuksia, kun he ovat ol-
leet lomilla, ikévistd tapahtumista, joita ovat sit-
ten muut ihmiset saaneet kokea.

Arvoisa puhemies! Pddtdn osuuteni siihen,
ettd toivottavasti ministeri pitdd huolen ndistad
sairaaloista ja niiden pysymisesti vield edelleen-
kin valtion mielisairaaloina.

% Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tykkylii-
sen esiin nostama kysymys on varsin huolestutta-
va. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa téllaista
emme ole kuulleet tai itse ainakaan en ole ollut
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kuulemassa. Mehin olemme nimenomaan esitté-
neet, ettid vaikeahoitoisten lasten ja nuorten yk-
sikko pitdisi perustaa. Tarvitaan sairaalatasoista
hoitoa. Nythén tutkitaan sitéd, onko se sitten Niu-
vanniemi vai Tampereen yliopistollinen sairaa-
la, kumpi néistd on parempi vaihtoehto. Kun sel-
vitystyd saadaan valmiiksi, niin sen asiantunte-
muksen perusteella pitdd miclestini sitten asia
ratkaista,

Valiokunnassa oli esilli, ettd meilld on sellai-
sia potilaita, joita ei ole tuomittu rikoksesta vaan
jotka on todettu syyntakeettomiksi muistaakse-
ni. He ovat nyt kuntien kustannuksella, mutta
kun on kysymys vangeista, niin silloin valtio
kustantaa. Mielestéini timi olisi tyypillisesti sel-
lainen asia, jossa pitdisi palauttaa aikaisempi
kaytinto niin, ettd valtio huolehtisi myoskin néis-
td. Mité tdssi sosiaali- ja terveysministerio aikoo
tehdd?

10 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuoron johdosta haluan todeta,
ettd on ihan hyvi, jos niitten nuorten kohdalta
voitaisiin 16yt48 mydskin laitoshoitomahdolli-
suus, ja minulie on ihan samantekevi, jos tAm-
moinen tulee Tampereelle. Pddasia, ettd naméi
nuoret saavat hoidon. Mutta toisaalta haluan
edelleenkin tukea sitd, ettd Niuvanniemen ja
Mustasaaren sairaalat sidilyvit omina yksikkoi-
nddn, niilld riittdd tehtdvid. Haluan todeta tissid
myoskin, ettd timi kuuluu ministeri Soininvaa-
ran tehtidvinkuvaan. Toivon, etti ministeri vie
terveisid hinelle, ettd tddlld on kiinnitetty huo-
miota vakavaan asiaan.

101 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen
kirjoittanut timin muistikirjaani. Jos ajatellaan
erityisosaamista vaativaa hoitoa, niin kylld mi-
nisterion ja ymmértdsikseni ministeri Soininvaa-
ran linja on my®ds, etti sen pitdd olla yhdessé yk-
sikossd eikd tdmin tyyppisid asioita ole miele-
késtd hajauttaa kovin pitkélle. Mitd mieltd hin
mahdollisesti on juuri tdstd asiasta tai onko hin
muodostanut kantansa, sitd en valitettavasti tie-
dd. Sen tieddn, ettd niistd valtion vankimielisai-
raalan menoista vastaavat kunnat ovat ottaneet
ministerioon ja ministeri Soininvaaraan ja myos
allekirjoittaneeseen yhteyttd ja on todella vaka-
van pohdinnan alla se, ettd tdmin valtionosuus-
uudistuksen yhteydessi ja timén kunta—valtio-
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selvityksen yhteydessi tidhidn yksityiskohtaan
puututtaisiin ed. Stenius-Kaukosen toivomalla
tavalla.

12 1 eena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Puutun lyhyesti vain yhteen piiluokan ai-
heeseen. Lastenpsykiatria on viime vuoden ta-
paan otettu mukaan erillisméddrdraharesurssei-
hin. Piddn tété erittdin hyvénd asiana. Psykiatri-
sen hoidon tarpeessa olevista lapsista on vain
pienen osan todettu pidsevén hoitoon. Tdmi on
kylmi tosiasia. Hoitoonpidsemismahdollisuuk-
sien liséksi resursoinnin tulee nikyi myos ennal-
ta ehkiisevissd toiminnassa. Sehin on sitd paras-
ta lddkettd. Niin neuvoloiden kuin koulujen ope-
tus- ja terveydenhoitohenkilkunnankin asian-
tuntemusta tulee nykyisestddn parantaa, silld vai-
keudet ja ongelmat tulee huomata mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa.

Lastenpsykiatrian kentéissd ongelmia on néh-
dédkseni my0s viran tiytoissd. Lastenpsykiatrian
erikoislddkérin viroista useat jddvit tayttimittd
tai ovat hoidettuja ilman riittavdd kelpoisuutta.
Tdmédn puutteen korjaaminen ei kidy hetkessi.
Kaivataan erikoislddkidrikoulutuksen laajenta-
mista. Tdm4 on mielestini myds olemassa ole-
van palvelyjérjestelmin kannalta kaikkein olen-
naisinta, koska ndiden ty6ryhmien toiminta te-
hostuisi riittdvin erikoislddkdrin tydpanoksen
mydtd. Tdmi kaikki vaatii rahoitukselta jatku-
vuutta ja ennakoitavuutta, ei jokavuotista epdvar-

riittdméattomyydestd.

103 Tjisa Hysséild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri ed. Harkimon esille ot-
tamaan asiaan sosiaali- ja tyGjaosto kiinnitti huo-
miota. Meilld on mietinnéssd nimenomaan kou-
luterveydenhuollon osuus, neuvoloitten osuus ja
myds médrirahasta, ettd siing pitdisi olla jatku-
vuutta. Se oli meilld kovasti esilld. Se ei voi olla
vuosittainen juuri nimenomaan pitkéjidnteisen
tyon takia. Jos tekemdmme mietintd saa ansaitse-
mansa kisittelyn ministeridssd, mielestini tidssi
saadaan erittdin hyvid tuloksia ldhivuosina ai-
kaan.

104 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Than samaan asiaan.
Olemme todella paljon miettineet ennaltachkdi-
sypuolta ja on nimenomaan todettu ja varmasti
ymmarretty, ettd ne erityisrahat, joita nyt on lai-
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tettu lastenpsykiatriaan, ovat olleet sellaisia, ettd
on yritetty sammuttaa sieltd, missé pahiten roihu-
aa. On ihan selvid, ettd pitkélld tdhtdimelld tulee
panostaa erityisesti ennaltachkéisyyn, neuvo-
laan, pdivikotiin, kouluterveydenhuoltoon jne.,
koska aina se, ettd on jo sairastuttu, on inhimilli-
sesti kohtuutonta ja tietysti my&skin kallista.

105 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa puhemies!
Tami budjettikeskustelu on kertonut sen, ettd
eduskunta esittdd hallitukselle vakavan vaati-
muksen siitd, ettd seuraavan budjetin kehyksid
valmisteltaessa tulee jatkaa ja vield titd vuotta
voimallisemmin panostusta sosiaali- ja terveys-
toimeen. Mind uskon, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta on tehnyt hyvén pohjustustyon jopa sii-
hen suuntaan, ettid se on onnistunut aika tavalla
pehmittiméin jo valtiovarainvaliokuntaa. Titd
hyvéd henked on nyt sitten syytd kéyttdda hyvak-
si, kun seuraavan vuoden budjettia valmistellaan.

Tidmai tarkoittaa sitd, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollossa toteutetaan tasokorotus opetustoi-
men lailla. Se tarkoittaa myds sitd, ettd vihim-
miisetuuksien tasokorotus toteutetaan, jotta
voimme sanoa, etti hallitus ja eduskunta vastaa-
vat siitd, ettd koyhyys ja syrjdytyminen voidaan
Suomessa estdd. Me selvisimme lamavuodet
ehediné yhteiskuntana. Meidén tehtdvimme edus-
kunnassa on pitdd huoli siitd, ettd nyt kun hyvin-
vointi lisdédntyy, eriarvoisuus ei ndind aikoina
kasva.

Haluan kiinnittdd puheenvuorossani yhteen
asiaan erityistd huomiota. Se on terveydenhoi-
don asiakasmaksujen omakustannusosuuksien
kasvu. Takuu-S#itié kertoo raportissaan, ettd
joka kolmas sosiaalinen luotto pyydetdin tervey-
denhoidon menoihin, Tami tarkoittaa sitd, ettd
etenkin pitkdaikaissairaat koyhtyvit ja velkaan-
tuvat hoitaessaan sairauttaan ja terveyttiadn. Mie-
lestini sana kustannusneutraalius on esiintynyt
liian tiiviisti terveydenhoidon palveluiden kehit-
tamisen yhteydessd.

Maksukattolaki sdfidettiin viime vuonna. Kun-
tien vastuulla on nyt se, arvoisa ministeri myos,
ettd tdmd laki kéytinnosséd voidaan saada toimi-
vaksi. Tieddn, ettd monissa kunnissa kiytinto
ontuu — ndin myds viestejd Helsingistd on tulos-
sa — mutta timéi vastuu pitdd kunnissa kantaa.
Kun jatkoa ajatellaan, mielestini sosiaali- ja ter-
veysministerifssd tulee hyvin tarkoin seurata,
onko 3 500 markan maksukatto sellainen, jonka
alentamista tulisi harkita.
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Kun vield ministeri on paikalla, min# esitin
vakavan toivomuksen, ettd vield tdmé hallitus ja
timi eduskunta voisivat kisitelld lain, joka tar-
koittaa sitd, ettd terveydenhoidon asiakasmak-
suissa koskien laitoshoidon maksua, avotervey-
denhoidon maksuja, lidkekustannusten omavas-
tuita ja kuljetuskustannusten omavastuita saa-
daan aikaiseksi yksi maksukatto.

106 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rakel Hiltunen on
erittdin oikealla asialla puhuessaan maksukatos-
ta. Voin kertoa, etti ajatus yhtendisestd maksuka-
tosta oli esilld jo edellisen hallituskauden aikana
valiokunnassamme. Se on nyt saanut lisdd pont-
ta. Kun jouduimme kovin hitdisesti nykyisen
kunnallisen maksukaton toteuttamaan, valiokun-
ta siind yhteydessd jo vaati, ettd pdisemme uu-
delleen arvioimaan kysymystéd tdmin vaalikau-
den aikana tietoisena siitd, ettd siithen on sisélty-
nyt paljon puutteita.

Mielestini meiddn on ponnisteltava saadak-
semme nyt yhtendinen maksukatto aikaan niin,
etti Kelan omavastuut yhdistetdén kunnallisiin
maksukattoihin. Itse asiassa teknisen toteuttami-
sen puolelta minusta néytt4i aivan selvélti jo tis-
si vaiheessa, ettd Kansaneldkelaitos on saatava
toteuttamaan seuranta. Mitidn muuta mahdolli-
suutta ei ole, kun otetaan huomioon kuntien eri-
laiset atk-jarjestelmait tilld hetkelli.

07 Ljisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Hiltusen tavan mu-
kaan viisas puheenvuoro ansaitsee pari kom-
menttia.

Taméi on juuri ndin, ettd maksukatot ovat on-
gelma, neljd eri kattoa. Potilaat eivit milldan ky-
kene itse tietdmiin, mistd katoista on kysymys.
T#hidn on saatava muutos, samoin kuin korkeaan
omavastuuosuuteen. Potilailla on nyt Suomessa
lilkaa maksuja. Vaikka milld mittapuulla mita-
taan, eurooppalaisittain, Oecd-maat, Pohjois-
maat, me olemme aivan jilkijunassa, ja koko
ajanhan maksut nousevat. Ensi vuoden budjetti-
kin tuo potilaille lisd4 maksuosuutta. Timin vuo-
den alusta tuli jo asetuksella 10 prosenttia lisdd
asiakasmaksuja, ja koko ajan ne nousevat. Piin-
vastoin pitdisi olla.

18 Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Pal-
jonko maksaa valtion ja kuntien sosiaali- ja ter-
veysbudjetille 30 000 vammautunutta ja louk-
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kaantunutta vuodessa, joista aika merkittdvi osa
on sellaisia, joista valtio ja kunnatkin — en tun-
ne titd jakaumaa tarkkaan — korvaavat ja mak-
savat 20—30 vuoden aikana?

Kun puhumme liikenneonnettomuuksien uh-
reista, on pakko todeta, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerié maksaa viulut, bassoviulut ehki, ja
tyOministerio sitten pikkuviulut asioista, joissa
litkkenneministerién, oikeusministerion, opetus-
ministerion ja sisdasiainministerion tyo on ollut
puutteellista ja huonoa. Viulut maksetaan sitten
sosiaali- ja terveysbudjetista.

Siksi sosiaali- ja terveysministerion ja tyomi-
nisterion pitdisi kiinnostua nykyisté paljon vaka-
vammin siitd, milld ammattitaidolla esimerkiksi
litkkenneturvallisuusty6td Suomessa kehitetdan.
Arvoisa puhemies! Tdssd ollaan jilleen siind
vanhassa asiassa. Kysyn, milld tavalla saadaan
ministeriot nykyistd parempaan yhteistyohon.
Yhteistyon puute on nyt se, joka erittdin rankasti
rasittaa valtion budjettia. Otan esimerkiksi, jon-
ka itse satun tuntemaan, nimenomaan liikenne-
onnettomuudet.

Onko mitiiin kalliimpaa korvattavaa kuin
22-—25-vuotias nuori suomalainen, johon yhteis-
kunta on satsannut koko koulutusiin, koulutuk-
sen, joka on valmis astumaan yhteiskunnan pal-
velukseen toitd tekemiin ja joka sitten loukkaan-
tuu? Seuraavat 20—30 vuotta mahdollisesti kor-
vataan hinen vammojaan. Niitd 16—25-vuotiai-
ta liikenteessd loukkaantuneita on noin 4 000
vuodessa. Se on kammottava mairi.

Sen vuoksi ei oikein tiedd, pitdisiko itked vai
nauraa sille teoreettiselle oheistiedolie ja kirjoi-
tuspOytdviisaudelle, jolla liikenneministeritssd
pyritdiin ratkaisemaan liikenneturvallisuutemme
ongelmia. Liikenneturvallisuusasiain neuvotte-
lukunnassa, joka juuri on ajankohtainen 62 toi-
menpiteen ohjelman julkaisemisen jilkeen, istuu
19-pdinen kirjoituspdytdvirkamiesten, kallonku-
tistajien, professorien ja sosiaalitanttojen lauma
sanelemassa tieverkkomme liikenneturvallisuus-
tyon pidlinjoja kolmen seuraavankin vuoden ai-
kana. On vain himmisteltavd puutteita tuloksis-
sa.

Térkeimpid onnettomuustekijoitd ja syyryh-
mii ei ole nédhty ylipéitdin. Ei ole sanaakaan esi-
merkiksi koko valtavasta ongelmavyyhdistid, mi-
ten saada kevyt likkenne noudattamaan edes kes-
keisimpid liikennesdédntojd. Tdsséd ollaan suoraan
oikeusministerién tontilla. Oikeusministerio
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kantaa raskaan vastuun tdsti puutteesta, jota sit-
ten sosiaali- ja terveysbudjetista maksetaan.

Tieliikkenteemme suurinta tappajaa, Tielaitos-
ta ja kuntien tienpitdjid, ei ndhdé laisinkaan. On
todettu, ettd osatekijind 60—70 prosentissa kai-
kista liikenneonnettomuuksista ovat Tielaitok-
sen mokat. Tdmihén on litkkenneministerion tont-
tia mitd suurimmassa mairin.

Valtion syyllisyytti ei nihdi ollenkaan. Tdssé
mennéddn opetusministerion tontille. Oikealla
asenteella pérjdd liikenteessd aina, jopa ratissa
Japanissa ja Intiassa, vidrdnpuoleisessa liiken-
teessd ja lilkennemerkein, joita ei kukaan ym-
mirrd. Jotta asennekasvatus purisi liikenteessd,
se on aloitettava samaan aikaan, kun thmisalkiol-
le opetetaan haarukan ja lusikan kiyttod, ja sitd
on jatkettava yli rajojenvenytysidn eli 24—25-
vuotiaisiin saakka, jotka ovat 28,6-prosenttisesti
aiheuttajina onnettomuuksissa. Valtiolla on kaik-
ki opetusvilineet hallussaan: pdivikodit, koulu-
jérjestelmd, Puolustusvoimat, vahvimmat medi-
at radiosta televisioon. Niitd ei vain ymmérreti
hyodyntdd. Koululaitoksen ja median kohdalla
yhteistydssd tarvittaisiin liikenneministeri6ti,
opetusministerittd, mutta titd yhteistydti ei ole
ollenkaan. Tilld tavalla voitaisiin jatkaa, ja jil-
leen kerran joudun toteamaan, ettd yhteistyon
puute on erittdin raskauttava asia.

1 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Muutama poiminta tdstd padluokasta.

Valiokunnan kuvaus julkisen terveydenhuol-
lon ty6voimatilanteesta on opposition vaalimaa
kulunutta ilmaisua lainaten oikean suuntainen,
mutta maamme viesttappioalueita ajatellen riit-
tamiton. En toista valiokunnan kuvausta, mutta
otan esimerkin oman maakuntani keskussairaa-
lasta.

Kotikuntani kaupunginvaltuustossa istuva yli-
hoitaja kuvasi kesilld tilannetta niin, ettd hdnen
osastonsa, kenties sairaalan vaativimman osas-
ton, koko henkilost6 vaihtuu vuoteen 2006 men-
nessd. Kauppa- ja teollisuusministeri Monké-
reen puheenvuoro yksityisen terveydenhuollon
tuen osittaisesta siirrosta panokseksi julkiseen
terveydenhuoltoon sai tylyn vastaanoton tdssé-
kin salissa. Ehki ajatusta kannattaisi vield jalos-
taa.

Lasten- ja nuortenpsykiatrian rahoittamisen
jatkamisessa valiokunta on kuullut kuntien ja eri-
koissairaanhoitopiirien 44nen. TAnd vuonna aloi-
tettu nuortenpsykiatrian tehostaminen ja raken-
teiden uudistaminen olisi saanut aika tylyn kii-
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toksen, jos olisimme tyytyneet hallituksen esitti-
miin summaan, joskaan iso ei ole timikain.

Olen tiltd paikalta aivan dskettdin epiillyt,
tuottavatko valvontaan sijoitetut lisipanostukset
uskottua tulosta huumausaineongelmaan. Olen
kokemuksesta epiillyt, ettd panostaminen val-
vontaan parantaa huumausainekaupan katetta
kysynnén sdilyessd samana. Panen tyydytykselld
merkille, ettd myos tissd sosiaali- ja terveysmi-
nisterion piddluokassa on panostettu huumausai-
neongelmaan. Tédhén padluokkaan sijoitettuna ne
markat saattavat tuottaa valvontaa paremminkin.

Viestorakenteemme, erityisesti syrjdseutum-
me vieston ikddntyminen, on tiedostettava tdal-
likin. Kunnat tiedostavat omaishoidon edut niin
hoidettavan kuin kunnan talouden suhteen. Siitd
huolimatta omaishoidon arvostusta ei osoiteta
markkoina. Omaishoidon tuen alaraja on lakisai-
teinen, mutta ehdottomasti liian alhainen. Talou-
dellisissa vaikeuksissa painiskelevat kunnat suh-
teuttavat maksamansa omaishoidon tuen liian
usein lakis4iteiseen alarajaan. Omaishoidon tuen
alarajan markkamaérilld on tyon arvostusta mi-
tattaessa arvaamaton vaikutus. Kun omaishoita-
ja on elikeldinen, omaishoidon tuki lisdtddn ve-
rotuksessa elidketuloon, jolloin ldhtdkohtaisesti-
kin liian pieni tuki pienenee entisestiin. Omais-
hoidon tuen ja elidketuen verotukset pitiisi erot-
taa toisistaan.

Viestotappioalueella sosiaali- ja terveyden-
huollon tarpeet eiviit viihene véeston vihenemi-
sen suhteessa, vaan usein pdinvastoin. Sielld so-
siaali- ja terveydenhuollon fyysisten rakenteiden
kiyttotarkoitukset muuttuvat, ja sithen perustuu
muutosesitykseni n:o 24. Esimerkkind voin mai-
nita, ettd kiyttotarkoituksensa menettédnyt mieli-
sairaala voi toimia vield vuosikymmenii esimer-
kiksi vanhusten laitoshoitopaikkana, mutta ei il-
man muutoksia. Vuoteeseen sidottu laitoshoidon
vanhus tarvitsee paljon suuremman oven ja eri
tavalla varustetun vessan kuin kévelevi psykiat-
rian potilas.

Ylimenokauden aikana, ennen kuin perusta-
mis- ja peruskorjausrahat ovat yksikkdhinnois-
sa, kunnat voisivat pienellékin rahalla hyédyntéa
jo kerran rakennettuja rakenteita, jos olisi edes se
pieni raha. T#td tarkoittaa muutosesitykseni n:o
24. Toivon sille tukea.

Toinen varapuhemies: Pidluokan 33 ja asian
kisittely keskeytetddn.
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on tindin kello 19.50.

Tdysistunto lopetetaan kello 19.46.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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