173. Tiistaina 10 péivina joulukuuta 1996
kello 14

Piividjarjestys
Ilmoituksia
Toinen kédsittely

1) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddanndn uudistamiseksi

Hallituksen esitys 225/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1996

vp
Lakialoite 69/1996 vp

Kolmas kéasittely

2) Hallituksen esitys valtion aluehallin-

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1996 vp
Suuren valiokunnan mietintd 2/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp

3) Hallituksen esitys Moldovan kanssa
tehdyn sijoitusten edistdmistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden mia-
ridysten hyvaksymisestd ...
Hallituksen esitys 222/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 23/1996

vp

4) Hallituksen esitys kuntien valtion-
osuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.......

Hallituksen esitys 149/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 24/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai-
sesta henkildliikenteesta tielld annetun lain
MUUEEAMISESLA ..veeeeieeeiiiee e

Hallituksen esitys 218/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 10/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laeiksi peruskoulu-
lain ja kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 159/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 20/1996 vp
Toivomusaloite 267/1995 vp

7) Hallituksen esitys pienten lasten hoi-
don tukemista koskevan lainsdddidnnon
uudistamiseksi .....ooeveerivenviiiiiniii,

Hallituksen esitys 208/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
35/1996 vp

Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi valtion eldke-
lain S ja 8 §&n muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 217/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
36/1996 vp

Toivomusaloite 193/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain
MUULEAMISESTA ..ooveeeiiiiiiiien e,

Hallituksen esitys 210/1996 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 17/1996

vp
Lihetekeskustelu

10) Lakialoite laiksi tupakkaverosta an-
netun lain muuttamisesta

Lakialoite 71/1996 vp (Timo Thaméki /kok
ym.)

11) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n
MUULEAMISEStA «.oveeeeniiiriiieeeiie e vieee e,

Lakialoite 77/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)
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12) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus Euroopan neuvos-
ton parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1995 ... 5597

Kertomus 12/1996 vp

Mietintdjen pdydidllepano

13) Hallituksen esitys laiksi sosiaali-
huoltolain viliaikaisesta muuttamisesta 5602

Hallituksen esitys 220/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
40/1996 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi Padkau-
punkiseudun yhteistyovaltuuskunnasta ja
ulkoilulain 2 §:n muuttamisesta ............... .

Hallituksen esitys 223/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Bremer, Hurskainen, Haka-
mies, Jansson, Kanerva 1., Niinistd, Norrback ja
Savela.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bremer, Hurskainen, Jansson, Hikimies,
Niinisto ja Aaltonen.

Ilmoitusasiat:
U-asiat

Puhemies: llmoitetaan, ettd 4 piivinid
joulukuuta 1996 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdi-
vijirjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 74 ja U 75.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinidédn
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 74 osalta ulkoasi-
ainvaliokunnan ja asian n:o U 75 osalta talousva-
liokunnan on annettava lausunto.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 711, 721,
727,732—-734,740,743,745,747,748, 750, 753—
758, 761, 762, 766, 770, 775, 780, 783 ja 790.
Namé kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pédividjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsfiddéinnon uudistamiseksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 225/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1996 vp
Lakialoite 69/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 44. Yleiskeskus-
telu asiasta julistettiin padttyneeksi tinddn pide-
tyssd ensimmdisessa tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa on ed. Ala-Nissild ed. M.
Kosken kannattamana ehdottanut, ettd kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttiisiin valtiovarainvalio-
kunnan mietintoon liitettyyn 111 vastalauseeseen
sisaltyvat lakiechdotukset.

Ed. U. Anttila on ed. Malmin kannattamana
ehdottanut, ettid késittelyn pohjaksi toisen la-
kiehdotuksen osalta hyvéksyttéisiin I vastalau-
seeseen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Puhemies: Kasittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, etti
ensin danestetddn ed. Ala-Nissildn ehdotuksesta

ed. U. Anttilan ehdotusta vastaan ja sitten voitta-
neesta mietintoa vastaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Acinestykset ja péditos:

1) Adnestysed. U. Anttilan ja ed. Ala-Nissilan
ehdotusten valilla.

Ed. U. Anttilan ehdotus ”jaa”, ed. Ala-Nissi-
lan ehdotus "ei”.



Energiaverotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 51
jaa- ja 138 ei-aanta, 5 tyhjad; poissa 5. (Adn. 1)

Eduskunta on tissi danestyksessd hyviaksynyt
ed. Ala-Nissildn ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Ala-Nissilin ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyvaksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn, &nestdi ”jaa”; jos
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ei” voittaa, on ed. Ala-Nissildn ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies:Afinestyksessi on anpettu 118
jaa- ja 68 ei-dantd, 8 tyhjii; poissa 5. (Aédn. 2)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvidn
ensimmdisen lakiehdotuksen 2, 9 ja 10§ seka
10 a § ja sen edellé oleva viliotsikko ja lakiehdo-
tuksen liitteena oleva verotaulukko, voimaantu-
losaannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvdn toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 1§ hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisessa muodossa. Tdmi mahdollistaa ympi-
ristéveron perimisen kivihiilelld tuotetusta sih-
kostd.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. U. Anttilan tekemdd ehdotusta, joka
muuttaisi hallituksen esitysti niin, etta siihen si-
sdltyisi edes pieni hiilidioksidivero.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussaoned. U. Antti-
la ed. Biaudet’n kannattamana ehdottanut, etti
pykila hyviksyttiisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetian oikeaksi.
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Adinestys ja pddités:
Mietinté 7jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 106
jaa- ja 81 ei-Aanti, 6 tyhjai; poissa 6. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

2—4 § ja lakiehdotuksen liitteend oleva vero-
taulukko ja 1 §n edella oleva viliotsikko, 5§ ja
sen edelld oleva viliotsikko, 6 §ja sen edelld oleva
véliotsikko sekd 7 § ja sen edella oleva viliotsik-
ko hyviksytidan keskustelutta.

88
Keskustelu:

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd 8 § saa 11 vastalauseessa olevan muo-
don, joka tarkoittaa siti, ettd kotimaisia poltto-
aineita suositaan suhteessa kivihiileen.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtya ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Uotila
ed. M. Korhosen kannattamana ehdottanut, etta
pykala hyvaksyttaisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Acinestys ja pddités:
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Mietinto “jaa”, ed. Uotilan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa-ja 80 ei-aéntd, 7 tyhjaa; poissa 8. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

8 §&:n edelld oleva valiotsikko sekad 9§ ja sen
edelld oleva viliotsikko hyviksytddn keskuste-
lutta.
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10§
Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tama
10 § on erotettavissa kivihiilen sahk&ntuotanto-
verosta. Pykdlin muuttaminen 1 vastalauseen
mukaisesti parantaisi yhdistetyn sdhkon ja lim-
mon tuotannon asemaa. Teen siis ehdotuksen
10 §:n hyviaksymisesta I vastalauseen mukaisessa
muodossa.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. U. Anttilan tekeméé ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. U. Antti-
la ed. Biaudet’n kannattamana ehdottanut, ettid
pykald hyvéksyttaisiin [ vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pidités:
Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 85 ei-danti, S tyhjdd; poissa 6. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

10 §n edella oleva viliotsikko, 11—14§ ja
11 §:n edelld oleva véliotsikko, 15—19 §ja 15 §n
edell oleva valiotsikko, 20—22 §ja 20 §:n edella
oleva viliotsikko, 23-—26 § ja 23 §:n edell oleva
viliotsikko, 27 § ja sen edelld oleva véliotsikko
sekd 28 §ja sen edelld oleva viliotsikko, johtolau-
se ja nimike hyvaksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske-
van lainsdadénnon vudistamiseksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 148/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 25/1996 vp
Suuren valiokunnan mietintd 2/1996 vp
Lakialoite 55/1996 vp
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetyt
1.—4. ja 10.—31. lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on tilld hetkelld késittelyssd valtion aluehallin-
toa koskevan lainsdidanndn kolmas kisittely.
Olemme tidndin itse asiassa tekemdssd omalla
tavallaan historiallista pa&atosta.

Meilla on tavallaan kaksi peruslakia tissi esi-
tyksessd. Toinen on lddninhallituslaki, jonka si-
siltdnd on se, ettd nykyinen lddnijako muute-
taan. Ajatuksena on perustaa Suomeen viisi
suurldénid. Toisena esityksend on laki tydvoima-
ja elinkeinokeskuksista. Kun tdmé hallituksen
esitys tuli eduskuntaan, sen keskustelun sivy,
joka tistd aiheesta kéytiin, ohjasi huomion sellai-
seen seikkaan, ettd ilmiselvasti todettiin, ettd tis-
sd on erddnlaiset maakunnalliset intressit vas-
taan laajemmat, koko valtakunnan aluehallintoa
koskevat tavoitteet. Vastustavaa kantaa pidet-
tiin jollain tavalla nurkkakuntaisena, eristidyty-
vdni ja ehka jollain tavalla jopa primitiivisena,
tunteisiin vetoavana.

Téssa vaiheessa kisittelyd vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd nimenomaan vetoaminen néihin kapei-
siin alueintresseihin olisikin ainoa legitiimi pe-
rusta arvioida timén lakiesityksen taustaa ja ldh-
tokohtia. On jopa esitetty sellaisia nikemyksia,
ettd jos kansanedustaja on padkaupunkiseudul-
ta, eteldisestd Suomesta Uudeltamaalta, niin tl-
laisessa tilanteessa ... (Halinda)

Puhemies(koputtaa): Ed. Kiljunen, hetki-
nen. Kehotan edustajia kiyméan yksityiset kes-
kustelunsa salin ulkopuolelia!

Puhuja:.. hinelldei olisi selkeéti intressid
tdssd asiassa. Minun kysymykseni kuuluukin
ndinpdin: Miksi katsotaan tilanne sellaisekst, etta
kansanedustaja, jolla ei olisi selkedti intressii,
nimenomaan sillé perusteella voisi asettua tuke-
maan nykyisen l44ninhallinnon ja lainijaon ro-
muttamista, mutta se ei voisi toimia perusteena
sille, ettd tunnustaisi ja tunnistaisi nykyisen 123-
nijaon meriitit, edut ja mahdollisuudet? Tama
minulla on ollut jatkuvana probleemina arvioi-
dessani nyt tatd kokonaisuutta. Omalta puolelta-
ni olen paatynyt siihen, ettd nykyinen ladnijako
on toimiva ja tarjoaa uudellekin kehitykselle
edellytyksia.

Olen joutunut my6s ndind paivini miettimaan
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titd edustuslaitosta, paatdksentekoa taalla, ja
pohtimaan jossain mairin myds padtoksenteon
psykologiaa. Olisi itse asiassa mielenkiintoista
lipivalaista meiddt 199 kansanedustajaa, jotka
ta4lla tulemme tdndan tekemadn padtdksen tasti
asiasta, mitkd ovat meidadn primaariset perus-
teemme tai motiivimme taustalla.

Arvioidaan ensin niitd edustajia, jotka ovat
nykyisen ladnijaon kannalla. Téssa joukossa on
vahvasti sellaisia nikemyksia, ettd nimenomaan
voimakas aluesidonnaisuus, maakuntahenki,
maakunnan identiteetti on painava peruste, jon-
ka vuoksi ollaan my6s puolustamassa valtion
aluehallintoa nykyisten ld4nien puitteissa. Se on
yksi lahtokohta, joka téssd on tuotu esille.

Jos tatd syviluotausta kiy lavitse ja katsomme
kansanedustajia, jotka tulevat painamaan nap-
pia vastustaen suurlddnihanketta, aivan varmas-
ti erds keskeinen peruste on oppositiohenkisyys.
Ollaan yksinkertaisesti oppositiopuolueessa ny-
kyistd hallitusta vastaan ja titd esitystd kiyte-
ta4n vilineend oppositiopolitiikassa, ei niinkddn
pohdita jalleen kerran aluehallinnon kokonai-
suutta, sitd mikd meilld on se substanssilahto-
kohta, minkd pohjalta meidan tdytyisi tita lain-
saadintda pohtia ja miettid.

Saattaa tadlld olla jopa sellaisiakin kansan-
edustajia, jotka reagoivat ikd4n kuin pAddministe-
rin drahdykseen niissd kysymyksissi tilanteessa,
jossa me jokainen tiedimme, ettd padministeri on
toiminut juuri silld tavalla, kuin padministerin
pitdakin toimia. Hin on puolustanut hallituksen
esitystd ja hakenut sille myos perusteita. Mutta
tamikin saattaa olla joillekin pontimena dénes-
taa vastaan. Jilleen kerran unohtuu se kokonai-
suus, mita tassd ollaan hakemassa.

Enti ne, jotka ovat puolustamassa esitysta
suurldineista? Mitd motiiveita sieltd 16ytyy taus-
talta?

Yhti lailla olen hieman himmentyneeni seu-
rannut sitd, ettd tastdkin joukosta ndyttda 10yty-
vin, voisi sanoa, rajallisia, kapeita alueintresseja.
Ei katsota kokonaisuutta, vaan korostetaan esi-
merkiksi sitd, ettd saadaan tydvoima- ja elinkei-
nokeskus tietylle paikkakunnalle, tietylle alueel-
le, sindnsa vilttdmaton ja tarked uudistus, mutta
vain osanen silloin, kun me arvioimme valtion-
hallinnon kokonaisuutta. Se on ilmiselvésti ka-
pea nakdkohta.

Saattaa olla sellaisiakin edustajia, jotka tehta-
viensi vuoksi puolue-elimissd, eduskuntaryh-
missi tai muualla katsovat, ettd heidin asemansa
on sen kaltainen, ettd lojaalisuussiteet pakotta-
vat heidit hallituksen taakse tai he arvioivat
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asian niin keskeiseksi, ettd ovat valmiit 44nesté-
madn suurldénihankkeessa sen esityksen pohjal-
ta, mika tdalla nyt on lakiesityksend n:o 1.

Saattaa olla koko joukko myds kansanedusta-
jia, joihin tehoaa se ajattelutapa, etti teilld ei ole
kansanedustajana suoraa intressii tdssi asiassa,
koska te tulette sellaiselta alueelta, missa viestod
ei ole mobilisoitunut tdmén teeman puitteissa.
Téamaékin peruste on varmasti monilla.

Jotkut eivit ole paneutuneet asiaan riittavin
syvéllisesti, eivit ole pohtineet syvisti niita argu-
mentteja, jotka tissd taustalla on, ja heidin on
helpompi silloin asettua hallituksen esityksen
taakse.

Tassa yhteydessi haluan kuitenkin soittaa hi-
lytyskelloja. Ongelma on epidilemétta sen kaltai-
nen, etté jos ihmiselle on episelvda argumentaa-
tio, mik tdssd taustalla toimii, on epiilemitta
parempi dfnestdd sellaisen ratkaisun puolesta,
jossa pyritdan sdilyttiméan olemassa olevat, kui-
tenkin toimivat rakenteet kuin menna vhkaroh-
keasti aivan uuden tyyppiseen jarjestelmaén, jon-
ka toimivuudesta meilld ei ole takeita.

Ongelmallisinta tietenkin on vield se, ettd on
kansanedustajia — niin olen kuullut ja salissa
jopa kaytettiin puheenvuoroja — jotka olivat
kahden vaiheilla, ja nimé kahden vaiheilla olevat
ovat niitd, jotka viime kidessi ratkaisevat timén
asian. Siindkin tilanteessa on parempi itse asiassa
toimia kestévien rakenteiden puitteissa kuin 1dh-
ted uhkarohkeasti uuden tyyppiseen tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! En ole missddn tapaukses-
sa henkil9, joka olisi valmis yleisesti argumentoi-
maan siten, ettd asiat on parempi pitda ennal-
laan, sellaisina kuin ne ovat. Olen aivan varmasti,
arvoisa puhemies, myodskin uudistustahtoinen
henkild, haluan rakentaa uutta. Tunnistan ne
ongelmat, jotka suomalaisessa aluehallinnossa
on ja jotka on aivan erinomaisesti esitetty sekd
hallituksen esityksen yleisperusteluissa ettd viime
kadessa myos hallitusohjelmassa.

Meilla historian kuluessa on kehittynyt alue-
hallinto sektorikohtaisesti. Tietyn hallinnonhaa-
ran intressien mukaisesti on rakennettu aluejao-
tusta, aluehallintoa, ja timén vuoksi meilld on
paallekkdisyytti, epaselva aluehallinnon raken-
ne. Ehdottomasti siini tarvitaan selkiyttimistd,
padllekkdisyyksien poistamista, myds alueiden
omaleimaisuuden huomioon ottamista yhti lail-
la kuin tehtdvien mukaista hallintoa, aivan kuten
hallitusohjelma asiasta sanoo. Epdilemitta tata
juuri tarvitaan.

Nyt herddkin suurin ongelma, mikd minulla
on, enk# halua keskustelua kovin pitkélle viivyt-
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tad, koska perusteet olen tuonut jo aikaisemmis-
sa kisittelyvaiheissa esille, mutta herii kaikkein
suurin ja vakavin ongelma: Kun selkedni tavoit-
teena ja lahtSkohtana, joka on esitetty myos hal-
lituksen esityksen yleisperusteluissa, on valtion
aluehallinnon yhteenkokoaminen, selkiyttimi-
nen, selvépiirteistiminen, miksi ihmeessa valta-
kuntaan rakennetaan sellaisella tasolle suurldi-
nit, ettd me emme tulevaisuudessa voi kayttad
perinteistd valtion aluehallintoinstrumenttia eli
lianinhallintoa hyviksi, jotta voisimme koota
yhteen valtion aluehallintoa ja siti kautta saada
synergiaetuja ja tehokkuutta hallintoon? Tama
olijuuri se malli, jota noudatettiin Ruotsissa, kun
vuonna 91 sielld tehtiin vastaava lainsdadénto-
tyo. Sielld nimenomaan l1d4ninhallitusten puittei-
siin koottiin valtion aluehallintoa. TAméa on suu-
rin ongelmani, johon en ole saanut vastausta.

Ongelma kulminoituu sithen, ettd nyt jo ndem-
me vaikeuksia valtion aluehallinnon eri sektorei-
den kokoamisessa yhteen. Tydsuojelupiirit ovat
olleet keskustelun alla. Hallituksen alkuperiises-
sd esityksessd oli niin, ettd tydsuojelutoimistot
sijoitettaisiin lddninhallitusten yhteyteen. Se ei
toimi suurldénien puitteissa. Saimme tyomarkki-
najirjestdiltd selkedn viestin, ettd se on lilan suuri
ja lavea taso, jotta sinne voitaisiin sijoittaa tyo-
suojelupiirit. Siind on myos kieltimatta perustee-
na se, miki tulee kansainvilisistd sopimuksista,
[lon puolelta ja muuten, ettd tyosuojelujirjestel-
man tulee olla itsendinen. Se on epailematta tassi
myds taustalla, mutta selkedsti my6s nahtiin, etta
suurlddnit ovat lilan suuria.

Sama koskee perustettavia tyévoima- ja elin-
keinokeskuksia. My&s niiden kohdalla on tés-
malleen sama perusongelma. Me joudumme ne
perustamaan irralleen, erilleen lidninhallinnos-
ta, kun ladaninhallinnon aluekattavuus ei ole toi-
miva eikd noudata jirkevid taloudellisia ja toi-
minnallisia alueita, puhumattakaan suurldéneis-
td, jotka pahentaisivat tilannetta. Téssa suhtees-
sa nien vakavan ongelman.

Arvoisa puhemies! Nailla perusteilla ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit 1. lakiehdo-
tus, joka on lddninhallituslaki, ja sithen liittyvit
3.,4., 10.ja 11 lakiehdotus hyléttéisiin.

Arvoisa puhemies! Epiilen, ettd minulla olisi
vield passuksen paikka tdssi yhteydessd. Miksi?
Siksi, ettd viimeksi kun asiasta dédnestettiin eli
kun jarjestettiin menettelytapadinestys suuressa
valiokunnassa, danestin ikdin kuin vastaan sita,
mitd nyt juuri olen ehdottamassa. Haluan tdssa
nyt selkedsti tuoda esille korjauksen, jotta ndkyy,
mistd on ollut kysymys.
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Suuri valiokunta késittelee tarvittaessa sellai-
sen lakiesityksen, joka esittelevdn valiokunnan
pohjaesityksestd  tAysistuntokisittelyssi  on
muuttunut, muuttunut tilanteessa, jossa on sa-
tunnaisenemmistd, tilapdisenemmisto, joka ai-
heutuu poissaoloista. Silloin on jirkevai, ettd
asia siirretdédn suureen valiokuntaan, joka arvioi
asian. Tarpeen mukaan sielld oleva enemmisto
ratkaisee asian, ja se palaa uudestaan taysistun-
tosaliin, jolloin voidaan todentaa reaalinen
enemmistd, mika salissa on.

Kun tdma asia oli toisessa kisittelyssi salissa,
taalla muodostui ehdoton enemmistd, 101 kan-
sanedustajaa, jotka olivat valmiita perustamaan
suurlddnit. Minun ndkemykseni mukaan tidssi
talossa ei ole olemassa mitdin toista elinté, pelin
paikkaa, pienti klikki4, jossa voidaan rakentaa
uusi tilapdinen enemmistd ja kumota timén salin
kanta silloin, kun se on ehdoton enemmisto. Sen
vuoksi ddnestin suuressa valiokunnassa menette-
lytavallisesti, ettd tdma esitys jaisi voimaan tassi
suhteessa, kun toinen késittely paattyy, ja niin-
hén tapahtuikin.

Nyt olemme kolmannessa késittelyssda. Tama
on normaalia lainsdadantdtyota tdssa talossa, ja
nyt jilleen voin tulla omalla kannallani esille.
Suuressa valiokunnassa oli menettelytapakanta,
nyt on varsinainen oma kantani esilld, ja sithen
pohjautuu se, ettd olen esittdmissi nimenomaan
lakiesityksen n:o 1 hylkAdmista.

Edustajat Bremer, Hurskainen ja Jansson
merkitdan ldsné oleviksi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
On syytéd ehkd muistuttaa aluksi, mista on kysy-
mys. Kysymys ei ole sen suuremmasta asiasta
kuin valtion oman aluehallinnon jarjestamisesta
nykyaikaiselle, tehtdvien edellyttimaille tasolle ja
siten, ettd se noudattaa sitd hallinnon kehittadmi-
sen piilinjausta, jota — kiitos useamman halli-
tuksen — on kymmenen viime vuoden aikana
noudatettu. Kysymys on esimerkiksi Idaninhaili-
tusten osalta valtion aluehallinnonkin sisilla
vain henkilomaarissi mitattuna noin 4 prosen-
tista valtion aluehallinnon tyontekijdisté ja orga-
nisaatioiden lukumdidrassi mitattuna vain 12 or-
ganisaatiosta, kaikkiaan 211 organisaation ko-
konaisuudessa.

Tdmin vuoksi, samalla kun ymméarran sen
keskustelun laajuuden, miirén ja ehkid myos si-
sallon, joka nimenomaan lddnikysymyksestd on
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noussut, en voi olla ihmettelematta sitd, ettd juuri
tdma kysymys, valtion aluehallinnon uudistami-
nen, on noussut niin keskeiseksi eduskuntakasit-
telyssd ja ettd nimenomaan tdmén kysymyksen
osalta, poiketen monista muista vaikeista ratkai-
suista, asiat ovat saavuttaneet tai saavuttamassa
mielestiani sellaisia mittasuhteita, joita en pida
mitenkdan hyvini. Pidin valitettavana siti, etti
esimerkiksi henkil&tasolla asiat ovat karjistyneet
aivan aivan liikaa.

Se paakysymys, joka keskustelussa, erityisesti
julkisessa keskustelussa, on ollut esilld, on maa-
kuntien Suomen eteenpiin vieminen, sellaisen
kehityksen eteenpdin vieminen, jossa maakunnat
itse entisti enemmdn voivat vaikuttaa oman
alueensa kehittimiseen.

Kun talldin puhutaan maakuntien vaikutus-
mahdollisuuksista, joita nyt on koettu timin 134-
niuudistuksen jotenkin pienentdvin tai vaikeut-
tavan, niin haluan muistuttaa, ettd lddninhalli-
tukset ovat olleet ja ovat jatkossa entistd enem-
min valtion keskushallinnon edustajia alueilla,
eivit alueiden itsensd itsehallinnollista paatok-
sentekoa, eivitkd ne edusta myodskiin sen tyyp-
pistd organisaatiota, joka on alueen ihmisten
mielipiteen muodostamisen tai vélittdmisen ka-
nava valtiolliseen pditdksentekoon, vaan sitd
edustavat itsehallinnolliset kunnat, noiden itse-
hallinnollisten kuntien yhteenliittym4, maakun-
nan liitto, jota kautta alueen oma tahdonmuo-
dostus, alueen oma vaikuttaminen voi tulla myds
poliittiseen paatdksentekoon.

Kun alueiden vaikutusvallasta puhutaan, niin
itse asiassa tdmén salin ihmiset ovat niitd, jotka
on valittu edustamaan alueita. Sitd vastoin val-
tion keskushallinnon alueelle lahettimat ja valit-
semat edustajat eivit edusta tissi parlamentaari-
sessa jarjestelmdssimme tuon alueen tahdon-
muodostusta suhteessa valtion keskushallin-
toon.

Meilld on mahdollisuus valita tdhén péélin-
jaan myos toisenlainen vaihtoehto. Se vathtoehto
on sellainen, joka rakentuu valtion aluehallin-
toon, johon rakennetaan lisind nykyiseen kan-
sanvaltainen edustuksellinen elementti, joka tar-
koittaisi paluuta lddninneuvottelukuntajarjestel-
miakokeilun kaltaiseen tilanteeseen, mutta toisi
todenndkdisesti vaaleilla valitut toimielimet
meilld valtion aluehallintoon ja toisi myds, (Ed.
Pekkarinen: Missd ndin on sanottu?) jos halu-
taan puhua naiden alueiden itsehallinnosta, niil-
le toimielimille verotusoikeuden. Kun niin ei ole
sanottu missddn, niin sen vuoksi en pida perustel-
tuna sitd, ettd nyt tdssi keskustelussa nostetaan
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esille tulevan aluejaotuksen, alueiden oman vai-
kuttamisen ja aluekehitystehtdvien osalta keskei-
seksi elementiksi lddninhallitusjirjestelmin sii-
lyttdminen tdsmilleen nykymuotoisena.

Tama on, haluan korostaa, itselleni hyvin kay-
tinndénldheinen kysymys, mihin ei ainakaan alle-
kirjoittaneelle liity pienimmaéssikiin mairin mi-
tddn arvovaltalatauksia, ei liity myoskain sellais-
ta poliittista linjanvetoerimielisyytta kasittdékse-
ni, jossa hallituksen ja paddoppositiopuolue kes-
kustan nakemykset poikkeaisivat toisistaan.
Piinvastoin tdmai linja, jota tdssi olen kuvannut,
tukee hyvin sitd alueiden Suomen, maakuntien
Suomen kehittdmistd, joka on ollut viime vaali-
kaudella valittu paalinjaus.

Kun argumenttina nykyisen ladninhallitusjar-
jestelman ja aluejaotuksen sdilyttimiseen on
kaytetty esimerkiksi dskeisessd ed. Kiljusen pu-
heenvuorossa sitd, ettd lddnijaotus muodostaisi
jotenkin pohjan muulle valtion aluejaotukselle ja
sen vuoksi se olisi edelleenkin toimiva pohja tisti
eteenpdin, tAméi yhdentoista 144nin jarjestelma,
niin haluan muistuttaa, etti edellisella vaalikau-
della tehtiin tietoinen ratkaisu, periaatepaitos
valtioneuvostossa, jossa valtion oman aluehal-
linnon aluejaotuksen pohjana ei enda kiyteta
tita perinteistd lddnijakoa, vaan pohjana kiyte-
tddn toiminnallistaloudellista maakuntajakoa.
Tami on juuri se linja, jonka vuoksi emme voi
tissd yhteydessd todeta, ettd nykyinen 1a&nijar-
jestelma pitdisi sdilyttad sen takia, ettd muutoin
sitd ei voida kiyttad aluejakojen pohjana. Sitd ei
ole ollut tarkoituskaan kayttda ei viime vaalikau-
della, ei tdlla vaalikaudella eikd mydskadn jat-
kossa.

Kaytanndn tilanteena nykyinen liénijaotus ei
enidd muodosta pohjaa muulle valtion aluehallin-
non aluejaotukselle. Osa organisaatioista, ne teh-
tavat, jotka ovat valvontatehtdvid, turvallisuus-
tehtivid, lupahallintoon kuuluvia tehtivii, ovat
organisoituneina nykyisinkin suurempiin aluei-
siin, 3—9 alueeseen. Sitd vastoin valtion aluehal-
linnossa sen tyyppisissa tehtdvissi, joissa puhu-
taan alueiden kehittdmisestd, edistimistehtivis-
td, yhteistoiminnasta maakuntien liittojen kans-
sa ndissd kysymyksissd, nykyinen yhdentoista
l44nin pohja on liian suuriin alueisiin perustuva.
Sen vuoksi ne toiminnot ovat nykyisinkin olleet
13—19 alueeseen jirjestdytyneitd ja niin on tar-
koitettu jatkossakin, timan esityksen osana tyd-
voima- ja elinkeinokeskuksissa.

Mutta kun aluehallintokin on osa siti valtion
resurssien kiyttdmisti, jossa meidan tiaytyy kat-
soa, mihin tdimén yhteiskunnan ja timén valtion
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resurssit riittdvat, niin emme voi tissi tilanteessa
lahted siitd, ettd lisdisimme organisaatioiden lu-
kumairai, lisdiisimme aluehallintoa tilanteessa,
jossa kaikkialta muualta muiden sektoreiden
osalta joudutaan voimavaroja ottamaan pois.
Sen vuoksi tilanne kdytdnnossa on ollut se, etti
meilld on valtion aluehallintoa purettu, on menty
eri toimintasektoreilla suurempiin alueisiin. On
suuremmat tiepiirit, on suuremmat veropiirit.
Eduskunta teki itse padtoksen metsidkeskusten
organisaatioiden vahentdmisestd yhdeksésta-
toista, kuten eduskunta paitti, korkeintaan yh-
teentoista. Suuntaus on ollut timi, vihennetdin
ndiden organisaatioiden mééraé, joihin itse toi-
voisin pikemminkin 18ytyvin voimavaroja, etti
ndita tehtdvid voitaisiin sdilyttda nykyista 14ani-
jakoa suppeammalla aluejaotuksella, ettd ne oli-
vat pienempid, maakunnallisia alueita. Nyt ensi
vuoden budjettiin maa- ja metsitalousministerid
teki oman esityksensa siiti, etti heidin alueorga-
nisaationsa supistettaisiin kuudestatoista kol-
meentoista piiriin. Vastaavanlaista kehitystd on
kaikissa ministeridissd, joiden pitdd katsoa
omien niukkojen voimavarojensa kaytto, millai-
seen verkostoon heilld on varaa.

Sen vuoksi oma asemani hallituksessa on ollut
kahden ministerin rooli. Olen hallintoministeri-
na pyrkinyt luomaan jarjestelmén, jossa pystyn
turvaamaan niin ylhéélta péin selkeéin hallinto-
jarjestelmédn, mahdollisimman tehokkaan re-
surssien kdytdn, kuin myds alhaalta pdin mah-
dollisimman asiakasldhtéisen hallinto-organi-
saation, joka tarkoittaa sitd, ettd turvaamme pal-
velut, mutta emme turvaa entisi organisaatioita
kaikkine hyvin raskaine johto-organisaatioi-
neen, joihin nimé voimavarat ovat litkaa tilla
hetkella sidottuja.

Toisaalta olen aluepolitiikasta vastaavana mi-
nisterind halunnut tuoda tanne sellaisen koko-
naisesityksen, jossa pystyn mahdollisimman hy-
vin turvaamaan ndiden muiden ministerididen,
tydministerion, kauppa- ja teollisuusministerion
ja maa- ja metsidtalousministeriéon alueorgani-
saation mahdollisimman suuren kattavuuden
nykyiselld maakuntajaolla. TAimén vuoksi kysy-
mys on kokonaisuudesta.

Kokonaisuus siitad tulee myds sen vuoksi, etta
kun joudumme budjettiratkaisussa katsomaan,
paljonko meilld on kullekin toiminnalle varatta-
vissa voimavaroja, minun on pakko 16ytaa alue-
hallinnosta liikkumatilaa resurssointiin, jotta
pystyn turvaamaan riittivan kattavan tyévoima-
ja elinkeinokeskusverkon. Sen vuoksi timé on
tuotu tinne budjettilakina, jotta asia ratkaistaan
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ja joudutaan ratkaisemaan myds budjettindko-
kulmasta. Samalla kun eduskunta tekee tdmin
ratkaisun ta4lld kolmannessa kisittelyssé, on ol-
tava valmius varata kunkin ratkaisun vaatimat
voimavarat budjettiin.

Nyt sen esityksen pohjalta, joka tdilld on, on
mahdollista viiden l44nin mallilla turvata 15 tyo-
voima- ja elinkeinokeskusta, mutta jos 11 144dnin
pohija raskaine ja hyvin kalliine johto-organisaa-
tioineen jaa, meilld ei ole mahdollisuutta 16ytaa
aluehallinnosta sen tyyppisid kevennyksia puut-
tumatta joko palveluihin tai muiden organisaati-
oiden toimipaikkaverkkoon, ettd tima kokonai-
suus voitaisiin sdilyttda. (Ed. Ala-Nissild: Onko
tdm& uusi koplaus?) — Kysymys koplauksesta
on sikali itsedni loukkaava, ettd en missdin vai-
heessa ole ilmoittanut eduskunnan suuntaan,
etti tissa olisi sen tyyppista poliittista koplausta
tai ettd kavisin kauppaa nailla asioilla. Jos tillai-
sia syytOksid esitetddn, niin mielellani niistikin
kuulisin, missd ja milloin néin on tapahtunut.
Kysymys on kokonaisesityksestd, jossa hallitus
joutuu taloudenkin nidkokulmasta kantamaan
kokonaisvastuun, ettd meilla valtion aluehallin-
nossa on riittavéat resurssit niihin tehtiviin, joita
aluehallinnossa on.

Muutama sana palveluista. Aivan oikein on
korostettu sitd, ettd kansalaisilla tiytyy olla riit-
tavin hyvit palvelut. Joulukuun alusta astui voi-
maan kihlakuntauudistus, joka mahdollistaa
meilld 90 kihlakuntaan vietdviksi paljon, paljon
niita toimintoja ja palveluja, joita ladninhallituk-
set talla hetkella tekevat. Niitd siirretadn tdssi
yhteydessd muun muassa lddninkassasuorite-
asiat ja venerekisteriasiat, nimiasiat, voidaan siir-
tdd lupahallinnossa monia, monia kysymyksii,
jotka eivit edellytd suuralueita, vaan kihlakun-
nat muodostavat jatkossa paremman pohjan.
Talld tavoin voimme palvelutehtivat siirtda la-
hemmas kansalaista. Muutenkin nykyiset 134-
nien padkaupungit tulevat sdilyméin jatkossa
lakiin sidottuina palvelupistein, joista nimen-
omaan kaikki palvelut on saatavissa. Johto-or-
ganisaatiot sitd vastoin menevit kauemmas, sen
mydnndn, ja jos se koetaan alueella ongelmaksi,
niin siltd osin tdmé vie joitakin tehtdvid, johto-
organisaation, nykyistd kauemmas.

Henkilostén ndkokulmasta tdmi ratkaisu
mahdollistaa sellaisen kehityksen, jossa emme
joudu irtisanomisiin, jossa voimme nykyisten
ladninhallitusorganisaatioiden sisdlld tehda
myOs sellaisia rakenteellisia ratkaisuja, joissa
voidaan erikoistua, voidaan lisidtd ammattitai-
toa, voidaan paremmin vastata siitd vaativasta
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palvelutehtavistd, joka jatkossakin on. On muis-
tutettava, ettd vaikka ladninhallitukset ovat suu-
ria organisaatioita, niissi on seitsemdn hallin-
nonalan tehtdvid ja yhteensi 13 toimialaa, ja kun
jaatte 80 henkildd ndihin 13 toimialaan kaikkine
johto-organisaatio- ja tukipalvelutehtdvineen,
niin yhtd toimialaa kohti ei endd 16ydy kovin-
kaan monta henkiloa tahén organisaatioon, ja se
sitoo timan organisaation kehittamista.

Haluan muutamalla virkkeellda vakuuttaa
ruotsinkielisten palvelujen osalta, ettd tima uu-
distus ei milld4n tavoin heikenné ruotsinkielisia
palveluja, pdinvastoin dskeiseen viitaten, kun
voimme 10yt44 resursseja varsinaisen palvelutuo-
tannon kehittimisen erikoistumiseen, voimme
varata erikoisosaamista ruotsinkielisten palvelu-
jen osalta, ja ndin tullaan tekemdén. Esimerkiksi
sivistystoimen osalta nimai asiat on kirjattu suo-
raan lakiin. Ne eivit ole sikdli harkinnanvaraisia
kysymyksid. Palvelut tulevat tdltd osin siily-
maan.

Arvoisat kansanedustajat! Tdssa salissa jou-
dutaan tekemédn paljon, paljon vaikeampiakin
ratkaisuja kuin valtion oman aluehallinnon or-
ganisaatiouudistus, joka ei muuta palveluja, ei
johda henkildston irtisanpomisiin, joka lisdd
alueella mahdollisuutta uudentyyppisiin koot-
tuihin palveluihin, jos sithen vain on olemassa
voimavaroja, ja joka jatkaa sitd piilinjaa, jossa
kansanvaltaa, alueiden ihmisten omaa paatds-
valtaa lisdtain. (Ed. Pekkarinen: Yksi esimerkki
stitd, miten lisdtaan!) Kun sen sijaan kerrotaan,
etti keskeinen alueen kehittimisen ja tulevaisuu-
den kysymys on se, kuinka vahva valtion keskus-
hallinnon edustus lupahallinnossa, turvallisuus-
hallinnossa, kuntiin tapahtuvassa seurannassa ja
valvonnassa ja yleishallinnossa alueella on, en
pida tuota alueiden maakuntien nikoékulmasta
keskeisimpand tulevaisuuskysymyksend, vaan
sitd, miten voimme turvata muiden valtion alue-
hallinnon toimintojen sdilymisen maakunnissa
vastoin sita kehitysti, joka on ollut ja jossa noita
palveluja on vedetty sieltd pois. Sen vuoksi toi-
von, ettd tatd asiaa ei endd turhaan dramatisoida
eikd ainakaan tehda asiasta edes silld tavoin po-
liittista kysymysté, johon se on viime viikonlo-
pun kannanottojen perusteella helposti johta-
massa. Toivon, ettd maakunnat ratkaisevat ti-
méan asian maakuntien hyvaksi.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olisin halunnut puuttua ed. Kiljusen
puheen siihen kohtaan, jossa hin totesi, ettd paa-
ministerin esiintyminen taalla timén lain toisessa

5523

kasittelyssa oli taysin sellainen kuin pdaministe-
rin kuuluukin esittdd. Olisin tastd jyrkasti eri
mieltd. PAdministerihdn totesi, etta tihan lakiko-
konaisuuteen liittyvit jotkin asiat ovat niin suu-
ria, ettd niitd ei eduskunnassa pdatetd. Téllainen
on aivan hdmmastyttiva lausunto, esittipd sen
kuka tahansa, ja varsinkin jos sen esittdd paami-
nisteri, se on kerrassaan uskomatonta. Eduskun-
ta on valtakunnan ylin pdétoksentekopaikka ja
tadlla padtetddn varsinkin suuret asiat. Sen takia
olen ed. Kiljusen kanssa jyrkésti eri mieltd pia-
ministerin esiintymisesta eduskunnassa.

Ed. Wider o os(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman puhui ruot-
sinkielisistd palveluista ja mainitsi, ettd ndista
olisi mydskin kirjoitettu lakiin. En 16yda sitd
tekstid, missd olisi suoraan sanottu, etti naisti
palveluista pidetddn huolta. Perusteluissa kylla
sanotaan, ettd on mahdollista perustaa ruotsin-
kielisid yksikoitd, mutta laissa ei mainita mitdin
téllaista.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai ld4ninhallintoa pi-
tad uudistaa. Sitd pitdd uudistaa maakuntaitse-
hallinnon suuntaan, ja tima uudistus pitiisi lait-
taakin uuteen valmisteluun.

Se, mitd ministeri Backman esitti, mielestini
johtaa uuteen suuraluejakojen Suomeen. Minis-
teri Backmanin linja on puhdasta sosialidemo-
kraattista suuralue- ja suurkunta-ajattelua, jon-
ka seuraukset tassi alueellisessa murroksessa tu-
levat olemaan varsin vahingolliset. Ajatellaan
vaikka Linsi-Suomen 134nii, jossa Turun ja Po-
rin 1déni on mukana. Turun ja Porin 144nissi on
87 kuntaa. Uudessa ld4nissa olist 205 kuntaa.
Vaitin, ettd kun Suomeen luodaan poliittiset
suuralueet, tistd seuraa raju kuntauudistus, niin
kuin maaherra Pirkko Tyol4jarvikin on ennusta-
nut tapahtuvan. Téssé ei lisdtd maakuntien val-
taa. TAssd ei olla alueiden ehdoilla uudistamassa
hallintoa, vaan on kyse uudesta suurkunta- ja
suuralueajattelusta, jota sosialidemokraatit ovat
aina maahan ajaneet.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viime eduskunnan aikana luo-
tiin td4lla noin 175 kansanedustajan voimin maa-
kuntien Eurooppa ja maakuntien Suomi. Siiti oli
melkein koko eduskunta samaa mieltd. Tailla
viime lauantaina 101 kansanedustajaa paitti,
ettd jatko hoidetaan silli tavoin, etti lddnien
midrda vihennetidn viiteen ja luodaan elinkei-
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nokeskusjirjestelmd. Than demokratian kannal-
ta haluan kiinnittia huomiota siihen, miten olisi
mahdollista, ettd jos on lauantaina 101 kansan-
edustajan enemmistd, se sitten tiistaina onkin
jokin vihemmistd. Jos tima ei ole pelin politiik-
kaa, mika sitten on? Milla tavoin ndméi kansan-
edustajat voivat selittdd sen, ettd tdhdn on tullut
jotain olennaisesti uutta, kun kéasittdikseni ku-
kaan ei danestdnyt vdirin, niin kuin tapahtui 80-
luvulla, kun viimeksi yritettiin titd asiaa uudis-
taa, tosin vAardin suuntaan.

Meiltd hamaéldisiltd poistuu Hiameen 144ni,
mutta hadmaldisyys ei poistu. Hamalaisten laulu
kaikuu ja kohta tulee myds Paijit-Hameen maa-
kuntalaulu.

Puhemies (koputtaa):
vuoro!

Vastauspuheen-

Puhuja: Mind vastaan ed. Kiljuselle. Ni-
mittdin ed. Kiljusen puheenvuorosta puuttui
maakuntien ndkokulma. Hén ei kertaakaan tuo-
nut esille maakuntiennikodkulmaa. (Ed. Kokko-
nen: Vastauspuheenvuoro!) Hén ei tuo sitd, kun
han esitti tatd asiaa, pdinvastoin kuin mini ym-
marran, Ed. Kiljusen puheenvuorosta puuttui
maakuntien nidkokulma, maakunnalliset liitot,
joissa ensi vuoden alusta tulevat kunnanvaltuus-
tojen jasenet pienennettyihin valtuustoihin. Siel-
14 ratkaistaan EU-asiat ja niiden kdyttd, maa-
kunnan edunvalvonta, ja siind ei ld4ninhallituk-
silla ole mitd&n tekemista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen yhdest4 asiasta ministeri
Backmanin kanssa tdysin samaa mieltd. Alueen
oma tahdonmuodostus muun muassa alueiden
elinkeinopoliittisessa kehittdmisessd ja yleisessa
edunvalvonnassa kuuluu maakunnille itselleen,
maakuntien liitoille. Mutta, ministeri Backman
ja myds ed. Skinnari, alueille jii suuri miari
valtion viranomaistehtdvid edelleenkin. Niitd ei
ole vahennetty ettekd te niissd esityksissd niitd
tehtivia vidhenni. Ldaninhallitukset hoitavat
suurta osaa tillaisia valtion alueviranomaisteh-
tavid. Kysymys nyt on siitd, mika on tarkoituk-
senmukainen aluejako nididen valtion lukuisten
viranomaistehtivien hoidolle, suuraluejako, jol-
le ei ole mitdan toiminnallisia perusteita, vai va-
kiintunut laanijako, joka on luonteva, toiminnal-
linen alue niiden tehtidvien hoitamiseen. Kylld
kaiasiapohjalta vastaus on selvi: nykyinen la4ni-
jako onsiihen verrattomasti paljon tarkoituksen-
mukaisempi.
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Mita tulee maakuntien liittojen nakokulmasta
ladnijakokysymykseen, heitin kysymyksen ta-
vallaan toisin pdin. Ajatellaan asiaa vaikkapa
Pohjois-Karjalan liiton tat vaikkapa Eteld-Poh-
janmaan liiton kannalta. Totta kai néiden liitto-
jen kannalta on tavattoman paljon tirkeAmpai
se, missd on se yhteistybkumppani, joka hoitaa
valtion viranomaistehtdvid. Eteld-Pohjanmaan
kannalta on tarkeia se, onko se Vaasassa vaiko
Turussa. Totta kai mieluummin Vaasassa. Tai
Pohjois-Karjalan kannalta, totta kai on tar-
kedmpad se, onko se yhteistyOviranomainen
Pohjois-Karjalan padkaupungissa Joensuussa
vai onko se Mikkelissd. Kaikki tima on mielesté-
ni selvdd asetelmaa.

Mita tulee vield edellisen hallituksen ratkaisui-
hin aluejakojen osalta, ministeri Backman, edel-
linen hallitus teki nimenomaisen periaatepaitok-
sen, ettd aluejakoja kehitetdin maakuntajaon
suuntaan, mutta nimenomaisesti ei suuralueiden
suuntaan. Ainoa poikkeus, missd ratkaisu teh-
tiin, koski nimenomaan verohallintoa yhden ai-
noan ladnin osalta. Mikkeli yhdistettiin silloin
Kymeen silloisten ministereiden toimesta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Backman toivoi,
etteivit asiassa litkaa tunteet leiskuisi ja henkilo-
kohtaiset suhteet eivdt karsisi. Ndin varmasti on
aivan perusteltua toivoa. Samalla hén kysyi, mit-
ka ovat ne menettelyt, jotka olisivat tdhdn suun-
taan hallituksen toimesta johtaneet, ja mitka
ovat perustelut, kun hallitusta ja ministeri Back-
mania myds syytetddn osto- ja myyntiliiketoi-
minnasta.

Haluaisin todeta, ettd hinen oma puheenvuo-
ronsa 5. joulukuuta tdalla, jossa han yhdisti
ndma kaksi asiaa, keskukset ja ld4nien maaran
pudottamisen, oli timén kaltainen. Sitten mah-
dollisimman korkealta taholta piAdministeri
eduskunnan puhujakorokkeella totesi, ettd jos
ette hyviksy lddnien méirdn vdhentdmista, ei
tule keskuksiakaan.

Arvoisa puhemies! Todellakin sisilialainen
tarjous, josta ei voi kieltiytya.

Edelleen, kun ministeri Backman kysyi, miten
osto-ja myyntiliitketoiminta kiy, niin haluan vas-
tata, ettd tahin taloon on esimerkiksi ilmoitettu,
ettd Mikkeli on [td-Suomen l144nin paddkaupunki.
IImoittaja on ylijohtaja Kilpi sisdasiainministe-
riosta.

Ed. K naa pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Backman totesi,
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ettd tdssd on tavoitteena maakuntien vaikutus-
mahdollisuuksien lisidminen. Jos ndin todella
on, niin miksi maakunnille ei anneta vaikutus-
mahdollisuuksia pdattdd itse tirkeimmistd yh-
teistydkumppaneistaan? T44lld on useampaan
kertaan todettu, ettd ldaninhallituksilla on maan
eri osissa eri merkitys.

En sindnsi vastusta uudistusta, 1d4nijaotusta
voidaan tarkistaa, mutta vastoin perusteluja nyt
kasittelyssd oleva lakiesitys on laadittu koko-
naan ottamatta huomioon alueellisuutta. Meilld
on ministeri Backmanin kanssa toisistaan taysin
poikkeavat kasitykset siitd, miten alueellisuus
otetaan huomioon.

Sitten koplausasia. Kylld minun mielestini
tddlld on kiistatta hallituksen taholta viestitetty
myos tité, ettd jos ei suurldiineji, niin ei myos-
kaan alueellisia tydvoima- ja elinkeinokeskuksia.
Haluaisin, ettd ministeri Backman vastaisi sithen,
miksi hallitus pelaa upporikasta ja rutikdyhaa.
Miksi hyvé elinkeino- ja tydvoimakeskusraken-
ne pitda uhrata huonon suurlddnihankkeen ta-
kia?

Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkin puuttuisin sanaan kop-
laus, joka taalla on tullut seki ed. Kiljusen etta
ministeri Backmanin vastauksessa. Olen koko
timin keskustelun ajan ihmetellyt puhetta kop-
lauksesta. Sen minikin voin sanoa, etta esimer-
kiksi liikeaikalain ja tydllisyyslain yhdistiminen
oli jonkinasteista koplausta, mutta tdssi uudis-
tuksessa on valmisteltu kaiken aikaa rinnakkain
sekd tyovoima- ja elinkeinopiirejd ettd ladneja.
Suuri hyva periaatehan siind on ollut, ettd maa-
kunnat ovat pohjana ja ettd rajat yhdistyvat.

Mikali tassa kavisi niin, etti vain tydvoima- ja
elinkeinopiirit perustettaisiin, niin eivdthdn ne
joka paikassa Suomessa mahtuisi yhden lddnin
sisadn. Minusta tistd seuraisi ihan toiminnallisia
vaikeuksia, mitd niissd keskusteluissa ei lain-
kaan haluta ymmaértaa. Eli maakuntapohjaisuu-
den nimessd ndméa ovat mielestéini yhteishanke,
ja silloin tyévoima- ja elinkeinopiirit myos vah-
vistavat ldaninhallituksen toimintaedellytyksia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tarkka moitti puhettani
koskien pddministerin Jausuntoja. Varmasti on
silld tavalla, ettd padministeri ei kaipaa minun
puolustuspuheitani. Han aivan varmasti puolus-
taa itse itseddn, mutta mini totesin ainoastaan,
ettd olisi ollut merkillistd ja outoa, ellei pAdminis-
teri olisi ndin tirkedssi asiassa myos ottanut sen
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kannan, mink4 hin otti ja jolla hdn on puolusta-
nut tietenkin hallituksen esitystd. Se oli minun
huomioni tdstd kysymyksesta.

Ed. Skinnari toi esille sen seikan, ettd minun
puheenvuorossani ei olisi kiinnitetty huomiota
maakuntien asemaan, maakuntanikokulma olisi
unohtunut. Itse asiassa ei ollut. Ongelmana on
juuri se, miti olen tuonut esille moneen otteeseen,
etti me olemme nyt luomassa suurldénit, jotka
ovat maakuntien kerrannaisia ja muodostavat
neljinnen hallintotason niin pieneen maahan:
keskushallinto, suurldanit, maakunnallinen taso
japaikallishallinto. Se ei ole jarkevaa ottaen huo-
mioon Suomen koon. Muissa Pohjoismaissa on
tyypillistd nimenomaan se, ettd itsehallinnolliset,
maakunnalliset elimet toimivat yksilld ja samoil-
la alueilla kuin valtion aluehallinto. Tassa syntyy
silloin selke# jirjestelmi, jossa ei ole vastaavia
paallekkdisyyksid. Tadma olisi minun ndhdikseni
myO0s se malli, johon suuntaan suomalaista alue-
hallintoa, my6s valtion aluehallintoa, josta me
nyt tdnddn olemme padttamassa, tulisi kehittaa.

Ed. Vai1std: Arvoisa puhemies! Ministeri
Backman totesi dsken puheenvuorossaan, etti
tdssd ei ole kysymys sen suuremmasta asiasta
kuin valtion aluehallinnon uudistamisesta. Mi-
nusta tdmad, arvoisa puhemies, on todella suuri
kysymys.

Hallituksella on erdénlainen suurlaédnipintty-
mi. Jo alun alkaen nykyisen hallituksen aloit-
taessa lausuttiin julki halu la&nien madrin va-
hentdmiseen. Tuolloin puhuttiin 5—7 suurldi-
nistd ja lopullinen esitys oli sitten viisi suurldania.

Tamai la4nijako on tdysin mekaaninen. Sille ei
16ydy mitdén luonnollisia perusteita ja se on var-
masti monin osin hyvin etdinen. Se on myds tun-
teeton ja byrokraattinen. On aivan varmaa, etti
hallintokeskuksessa, laidninhallituksessa toimi-
vat virkamiehet eivit voi mitenkd4n tuntea oman
alueensa, ld4nins4, tilaa ja asioita, niin kuin nyt
on.
Joka tapauksessa aluehallintoa koskeva uu-
distus on nyt edennyt kolmanteen ja ratkaise-
vaan kisittelyyn. Eduskunnan paitettdvani on
toisaalta lddneji koskeva kysymys ja toisaalta
tyOvoima- ja elinkeinokeskusten muodostamista
koskeva ratkaisu. Nailld kahdella asialla ei ole
keskenddn mitddn sisdistd asiayhteyttd. Onkin
erittdin valitettavaa, ettd hallitus on kytkenyt
ndma asiat toisiinsa. Kytkennin yksinomaisena
tarkoituksena on painostaa eduskunta hyviksy-
madn suurldinit ja romuttamaan nykyinen toi-
miva ld4nijako. Nykyisten toimivien ja maan eri
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alueet tasapuolisesti huomioon ottavien l&4nien
tilalle tulisivat siis mohkélemadiset suurldénit.

Niinpé, arvoisa puhemies, kannatan ed. Kilju-
sen ehdotusta 1. lakiehdotuksen ja sithen liittyvi-
en 3.,4., 10.ja 11. lakiehdotuksen hylkaddmisesta.

Naiin toimiessaan eduskunta toteuttaa kansa-
laisten kannalta oikeaa hallinnon ratkaisua, ym-
martda niitd alueita, joilla 144ni on ollut ja tulee
olemaan tarked. Hallituksen esityshén lahtee sii-
ta, ettd juuri sellaisilta alueilta, joilla 144neilld on
ollut suuri merkitys, joilla ne ovat yhtenevia maa-
kuntien kanssa, nykyiset 144nit havidisivat eika
mitddn uutta tulisi tilalle.

Arvoisa puhemies! Suurlddniratkaisu merkit-
see mielestdni keskittdmistd. Se ei ota huomioon
alueiden erityispiirteitd, ja vaikka sanotaan, etti
nykyiset, siis jatkossa suurldénihankkeen toteu-
tuessa lakkautettavat lddninhallitukset jadvit
palvelupisteiksi, niin niiden pysyvyydelle ei ole
mitdin takeita.

Meilla Pohjois-Karjalassa on omat kokemuk-
semme tiepiirin osalta. Kun Pohjois-Karjalan
tiepiiri lakkautettiin, Joensuuhun jai kohtuulli-
sen kokoinen maakuntakonttori. Muutamassa
vuodessa se on ndivettynyt aivan olemattomaksi.
Paatosvalta jatkossakin suurlddnihankkeen to-
teutuessa tulee olemaan maaherrajohtoisella
paitdksenteolla ja on aivan varmaa, etti etiam-
pad on helpompi tehdd sddstoja, helpompi vi-
hentdi henkilostod, helpompi karsia palveluja
kuin laheltd lddninhallitusta.

Avoimina ovat edelleen suurlddnien 144nin-
hallitusten sijaintipaikkakunnat, ja jos niin kay,
ettd eduskunta vastoin uskoani ja omaa nake-
mystdni hyvéksyisi suurldénit niukalla enem-
mistolld, seuraava vaihe olisi lddninhallitusten
sijaintipaikkojen ratkaiseminen. En oikein ym-
marrd, miten tdlli menettelylld lisdtddn sitd
maakuntien ja alueiden vilistd yhteistyotd ja
yksituumaisuutta, jota totta vie Suomessa nyt
tarvittaisiin ja jota varten hallintovaliokunta
yksimielisesti esittdd ratkaisua 15 tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen perustamisesta alueiden
elinkeinoeldmin, tydllisyyden ja toimeliaisuu-
den kehittimiseksi ja vield niin, ettd nykyinen
ladnijako, jota hallintovaliokunnan enemmisto
kannatti, voisi sdilyd. Vain talld tavoin mieles-
tdni turvattaisiin jatkossa koko maan tasapuoli-
nen ja tasa-arvoinen kehittdminen siind henges-
sd, jota nykyinen voimassa oleva aluepoliittinen
lainsdddantokin tarkoittaa.

Lihtokohtahan on, ettd vastuu maakuntien
alueiden kehittdmisestd on kunnilla ja valtiolla.
Myos valtion pitdd mielestani kantaa vastuu
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koko Suomesta ja myos niiden yleishallintoteh-
tivien osalta, joita varten lddninhallitukset ovat
ja tulisivat myos hallituksen esityksen mukaisina
suurldéineind toimimaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan né-
kemyksen mukaan 144neja ei voida tarkastella
pelkdstaan tehtdavaldhtoisesti. On otettava huo-
mioon ne identiteetti-, palvelu- ja turvallisuusni-
kokohdat, jotka monien 144nien ja monien aluei-
den osalta ovat pikemminkin korostumassa.

Talla hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa
eletddn monin tavoin vaikeaa murrosvaihetta.
Syyni tahédn ovat vaikea tyottdmyys, alueellisten
kehityserojen kasvu, lisddntynyt muuttoliike,
kasvavan kansainvilistymisen vaatimus, kasva-
va avoin kilpailu ja néista kaikista muodostuvat
lisidntyvit sosiaaliset ongelmat ja monet muut
yhteiskuntamme uudet ilmiot. Namé kaikkiedel-
lyttdvit mielestini julkiselta hallinnolta pikem-
minkin nykyistd ttheimpaa turvaverkkoa, viran-
omaisten auttavaa ja kehittivii toimintaa. Ne
eivit tue suuralueiden ja suurlddnien muodosta-
mispyrkimyksia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi eh-
dotetaan tyovoima- ja elinkeinokeskusten muo-
dostamista. Kun ministeri Asken puhui, hin tote-
si, ettd pitad voida vdhent4d valtion hallintoyksi-
koiden miarad. Pitad kysyé, eikd juuri timé ko-
koaminen, vdhintddn 15:n ja mielestini myos
Keski-Pohjanmaa mukaan lukien 16:n, alueelli-
sen tydvoima- ja elinkeinokeskusten muodosta-
minen merkitse piirihallintoviranomaisten ja val-
tion viranomaisten lukumédirdn viahenemisti.
Eikd juuri taaltd saada aikaan niitd tarpeellisia
sddstoja, niita tarpeellisia synergiaetuja, niité tar-
peellisia alueellinen palvelun parantamiseksi tar-
vittavia toimia, joita hallitus aivan oikein tavoit-
telee?

Jos taas lihdetddn sille tielle, etti maahan
muodostetaan suurldénit, monet alueet ja erityi-
sesti ne alueet, joilla tyottémyyden ongelma, ke-
hityksen timén hetken vaihe ja my®&s tulevat ni-
kymat ovat kaikkein kipeimmat, olisivat menet-
tajid.

Arvoisa puhemies! Mielestani on tarkead, etti
tissa ratkaisussa eduskunta ottaa sille kuuluvan
aseman.

Ed. M. K o sk in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Véisto oli huolis-
saan suurlddniasiasta. Todella ithmettelen sitd
nikokulmaa, jokaed. Vaistolld oli. Muistaakseni
vuosisitten, kun leikattiin asumistukea, opposi-
tion puolella ei ollut huolta siitd, miten kéyhat
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ihmiset parjaavit sen jilkeen, kun asumistukeen
tulee leikkaus.

Mielestini ld4niasia on saanut aivan liian suu-
ret mittasuhteet. Jos nyt ajattelee, tdstd on tehty
elimin ja kuoleman kysymys asiasta, joka kos-
kee lihinni suuripalkkaisia virkamiehia, joka ei
ole ollenkaan niin dramaattinen asia, kuin salissa
on viitetty. Mielestidni pitdisi hieman miettid,
ettei lilkaa tunnepohjalla titd asiaa kisitella.
Minusta suurldédnien perustaminen on ainoita
hyvia hallituksen esityksid, joita voi kannattaa
than kansalaisten nakékulmasta, joissa mielesta-
ni kansalaisten etua ajetaan, kun byrokratiaa
karsitaan.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin puuttunut samaan ed.
Viistdn viitteeseen. Hin aloitti puheenvuoronsa
toteamalla, ettd tdmé nimenomaan on suuri ja
olennainen kysymys. Jos asiaa ajatellaan tavalli-
sen kansalaisen kannalta, minustakin suurempia
ja olennaisempia ovat ne kysymykset, jotka koh-
distuvat sosiaaliturvaan, tydttdmyysturvaan,
tydeldmin lainsdddintdon, jota ollaan muutta-
massa unohtaen esimerkiksi tydelamian lainsia-
dinnoén perusperiaatteet eli heikomman osapuo-
len suojelun. Olen niista kysymyksista ollut sitd
mieltd, ettd ndm4i eivit ole leikkaus- ja sddstd-
kohteita.

Mutta sen sijaan, kun on kysytty, misti sais-
tokohteista sitten pitdisi leikata, itse olen listan-
nut aina kérkeen Puolustusvoimien menot, yri-
tystuet ja valtion hallintobyrokratian. Tima on
nyt sitd. Laaninhallitukset ovat nimenomaan
valtion hallintobyrokratiaa ja niitd hankkeita,
jotka ainakin minun sdéstolistassani ovat aivan
kirjessa. Tdman vuoksi en voi vastustaa, kun on
tdmin tyyppisesta sdastosta 1ahdetty.

Sen lisiksi on muistettava, etti tissa ei irtisa-
nota tyontekij6itd. LdAninhallituksista lakkaa
virka, mutta se on maaherran virka, joka on
suuripalkkainen. Sen sijaan normaalit tyonteki-
jat eivit suinkaan meneteti tyopaikkaansa.

Lisaksi olisin than lyhyesti vield todennut, etti
niilld asioilla on hyvin vahva sisdisen yhteys.
Nimenomaan molemmat ovat valtion aluehallin-
toa, sekd ladnit ettd tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset. Painostus kohdistuu ldhinné niihin kan-
sanedustajiin, jotka ovat uskaltaneet d4nestda
hallituksen esityksen puolesta. Ainakin itse olen
viime paivien aikana saanut melkein yhta paljon
yhteydenottoja kuin silloin, kun nimismiesten
virkojen lakkauttamista ja kihlakuntauudistusta
kasiteltiin.
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TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Kerrotaan, ettd Suomen luonnonsuoje-
luliitto aikoinaan teki eduskunnalle esityksen su-
den suojelusta ja se tuli eduskunnasta takaisin
tapporahana. Minusta ed. Viistén malli on vi-
hin saman tyyppinen. Nimittiin jos se toteutuisi,
se merkitsisi esimerkiksi tyéhallinnon osalta sitd,
ettd meiddn pitdisi perustaa periti kolme uutta
tyovoimapiirid. Kun tieddmme valtiontalouden
tilan, se merkitsisi sitd, ettd palveluista pitiisi
ottaa pois eli niistd tydvoimatoimistojen resurs-
seista, joista my0Os eduskunta on edellyttinyt,
ettd jokaiselle pitkaaikaistyottomalle pitdé ra-
kentaa oma urasuunnitelma ja tydllistimispol-
ku. Siksi on erittdin looginen ja jirkeva asia, ettd
laAninhallitusten karsiminen ja tydvoima- ja elin-
keinokeskusten perustaminen on kytketty yhteen
juuri sen takia, ettd siind halutaan vdhentai hal-
lintoa, saada aikaan myos sddstoji ja lisité tyol-
lisyyden ja elinkeinopolitiikan kannalta olennai-
sia ratkaisuja ja palveluja. Sen vuoksi se ei ole
mikdan kytky eikd mikddn koplaus vaan hyvin
looginen asia. Toista ei ole ilman toista, jollei
haluta sita, etti tdsta tulee tapporaha.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ladnihanketta olisi tietysti jar-
kevaa kéasitelld pelkistdan tarkoituksenmukai-
suusperiaatteella ja unohtaa tunteet. Siti sanoin
jo aikaisemmassa istunnossa, kun kéytin asiasta
puheenvuoron. Ed. Vaistolla tietysti, kun tie-
damme, mista han tulee, on enemman tunnetta
kuin tarkoituksenmukaisuutta. Mutta me tie-
dimme periaatteen, minkad vuoksi lddniorgani-
saatiota vdhennetdin; ei lopeteta, ed. Vaisto,
vaan vidhennetdin, ja mielestdni siitd on nyt
kyse.

Jos ajatellaan, ettd on arvosteltu hyvin voi-
makkaasti hallituksen esitysta siitd, etta elinkei-
no- ja tydvoimapiirit tuodaan samassa yhteydes-
sd kuin ladniorganisaation muuttaminen, minus-
ta olisi ollut hyvin arveluttavaa, jos ne olisi tuotu
erikseen, koska kansanedustajien olisi aika mah-
doton ollut paattda loppujen lopuksi, miten me
haluamme aluehallintoa kehittda. Minusta timéa
on juuri oikea tapa, kdytetddn siitd sitten mitd
sanontaa tahansa.

Ed. Viistd kanssa olen samaa mielti siitd, ettd
hallitukselle pitdisi luoda nyt painetta ja viisautta
sithen suuntaan, kun ryhdytdan viiden suurlii-
nin padkaupunkeja ja hallintopddkaupunkeja
miettimaan, ettei palattaisi endd vanhaan histo-
riaan vaan katsottaisiin avoimin kortein halli-
tuksessa, milld kaupungeilla on mahdollisuus
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toimia keskeisesti myds uusien suurladnien paa-
kaupunkeina.

Ed. V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totta kai tdllaiseen ratkaisuun liittyy
myds tunnetta ja mielestdni kumpaakin, sekd
tunnetta ettd jirked, tarvitaan. Jos 70 000 poh-
joiskarjalaista on allekirjoituksellaan omaa 13a-
niddn puolustanut, eivit kai he ole tehneet siti
tyhjainpidin. On korostettu, ettd pitdisi kuulla
maakuntien ihmisten &4nti. Eiko tdssd ratkai-
sussa voitaisi juuri sitd tehda?

Tassd karsitaan hallintoa 13heltd ihmisid. Se
merkitsee keskushallinnon aseman vahvistumis-
ta. Asken d4nestimme toisessa kasittelyssa ener-
giaverolaista, sen lain toteutuminen lisda merkit-
tavisti tarkastajien ja virkamiesten maaraa.

Puhemies: Ed. Viistd, vastauspuheen-
vuoro nyt!

Puhuja: Juuri ndin! Halusin todeta sen,
kun korostettiin, ettd asetan sdastja vastakkain.

Puhemies: Sitten asiaan!

Puhuja: Silloin kun ratkaistaan jotain sel-
laista asiaa, kuten todettiin, ettd sosiaaliturvaa
karsitaan, niin el nditd voi silld tavoin asettaa
vastakkain. Minusta pitéisi hallintoa tarkastella,
sen haluan vastauspuheenvuoron kayttijille to-
deta, niin, ettd sekd aluehallinto etti keskushal-
linto pannaan yhta aikaa tarkasteluun ja 1&hde-
tain siita, etti keskushallinnosta siirretdin tehti-
via maakuntaan, alueille, lahemmaiksi ihmisia.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Tulo-
nen viimeksi totesi, etti pitid unohtaa tunteet ja
puhua asiapohjalla. Olemme yrittdneet puhua
asiasta my0s asiapohjalla, mutta on todettava,
ettd myos ihmisilld maakunnissa on tunteet, joit-
ten vilittdjid me td4lla olemme jokainen kansan-
edustaja omalta taholtamme.

Viime lauantainahan, itsendisyyspaivan jal-
keen, runnottiin salissa darimmadisen niukalla
enemmistolld hallituksen ajama malli viidestd
suurladnista, joiden rajat ovat todellakin keino-
tekoiset ja alueiden identiteettid mitd suurimmas-
sa madrin loukkaavia. Suurldanipaatds oli niuk-
ka ja vaikkapa keskusta olisi pysynyt yhtendise-
ni suurldidnejd vastaan, niin titi onnetonta han-
ketta tuskin enii ajettaisiin.

Luvut oikeuttavat kysymaan, onko eettisesti
oikein toteuttaa niin mittava aluerajojen muutos
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ndin niuvkalla enemmistolld. Maakuntaldénien
teloittaminen hoidettiin poliittisesti ovelalla ja
ddrimmadisen vanhakantaisella osto- ja myynti-
liikkeelld, johon yhdistettiin vield raju painostus.
Tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla heilutettiin
kansanedustajia. Yllattivaa oli, ettd jopa monet
eteldpohjalaiset kansanedustajat sokaistuivat.

Téalla politiikalla keskitetddn julkishallinnon
valtaa etelddn. Hallintoministeri totesi dsken,
ettd tarkoituksena on aluehallinnon jarkeistami-
nen ja palvelujen parantaminen ihmisten kannal-
ta. Keskisuomalaisena tuntuu tyrmistyttavilta
ajatella Turkua padkaupunkinaan. Sinnehidn on
maakunnasta pitempi matka kuin Helsinkiin
eikd Keski-Suomella ja Varsinais-Suomella ole
muita yhteisid tekijoitd kuin suomen kieli, sielld
taitaa vield olla kaksikielinen tdma4 asia.

Aluehallinnon uudistamisessa onkin ajaudut-
turyteikk6on, joka alkoi jo ennen taté hallitusta.
Se on nyt pahoin karventdmaissi erityisesti Poh-
jois-Karjalaa ja Keski-Suomea, joille maakunta-
ladnin perustaminen vuonna 1960 merkitsi
omanarvontunnon ja alueellisen tietoisuuden
nousua. On hidmmastyttivdd, etti hankkeen
puuhamiehet kaavailevat suurldéneji ja samaan
aikaan puhutaan kansanldheisyydesti ja hallin-
topalveluiden parantamisesta. Lahtokohtana
hallituksella on muka hallitusohjelma, minki
mukaan tavoitteena on luoda tehtivien edellytta-
vi selvdpiirteinen, alueiden omaleimaisuuden
huomioon ottava aluehallinto.

Nyt valittu tie ei kuitenkaan johda tdhin paa-
madrain. On vaikeata kuvitella, etti suurldinit
aikaansaisivat alueiden omaleimaisuuden huo-
mioon ottavaa aluehallintoa. Vallankiytto tulee
keskittymaén entisestddn ja kunnat jiavat oman
onnensa nojaan samoin kuin valtion aluehallinto
tulee menettimiian merkityksensi ja arvostuk-
sensa. Nainkd lie tarkoitettukin? Onko nyt mi-
nisterin tarkoituksena vallan keskittaminen, kun
héin hoitaa aluehallintohanketta tehtidvikuvansa
mukaan, mihin hédneltd niyttia puuttuvan
omaan hallintokokemukseen ja tutkimukseen
perustuvaa asiantuntija-auktoriteettia? Tamai
nayttad nyt johtavan kritiikittdmyyteen ja vaike-
uksiin ottaa vastaan kritiikkid hanketta hyodyt-
tavilla tavalla.

Arvoisa puhemies! Jo kdydyssi laajassa kes-
kustelussa viime viikolla osoitettiin, ettei suur-
lddnihanke aikaansaa valtiolle todellisuudessa
vditettyd 60 miljoonan markan sdidstdd, vaan
korkeintaan puhutaan vuosituhannen vaihteessa
20 miljoonan markan siastoistd. Eika tissa oteta
lukuun edes niitd kustannuksia, joita suurldi-
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neissd aiheutuu niin virastoille kuin asiakkaille-
kin. Jos ne huomioitaisiin, kuivuisivat sdastovai-
kutukset olemattomiin. On edelleen kysytty mil-
loin aloitetaan valtion keskusvirastojen ja minis-
teriditten saneeraustoimenpiteet, missd henkild-
kuntamdard on 70-luvulta noussut tihdn pdi-
vaan mennessid 1 500:sta lihelle 6 000:ta. Jo 150
henkilon vdhentiminen sielld aikaansaisi halli-
tuksen tavoitteleman 60 miljoonan markan sdis-
ton.

Arvoisa puhemies! Edustamani puolue kaytti
viime kunnallisvaalien alla teemaa Vastuuta
koko Suomesta. Tadmédn vuoksi toivon, ettid
moni kansanedustaja harkitsisi vield tarkoin
kolmannessa danestyksessd, kuinka hin tulee
siind kdyttdytymdan. Vetoan teihin, erityisesti
keskustalaiset edustajat, etteivdt uhkailut vai-
kuttaisi ja ettd tydvoima- ja elinkeinokeskukset
voidaan perustaa ilman teihin kohdistuvaa pai-
nostusta. Olen kuitenkin luottavainen vield té-
naan toimitettavaan danestykseen ja sen loppu-
tulokseen lddnijaon siilyttimiseksi nykyiselld
tasollaan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karpio totesi sdéstdaja-
tuksesta, ettd keskushallintoa pitaa keventai. Se
on ihan oikea ajatus. Mutta sen lisdksi sddstoa
olisi voitu saavuttaa silld, ettd olisi ohennettu
laaninhallintoa. Valttamattd niitd maarajoja,
mitka on olemassa, ei olisi tarvinnut siirtaa tip-
paakaan, mité hallitus esittia, vaan olisi keven-
netty siten, ettd 1danirajojen yli olisi voitu hoitaa
lahinna paallikkyystehtavia, jolloin olisi kevyesti
saatu aikaan tima sdastd, mikd tissd nyt on
ajateltu, se 65 miljoonaa, ja lyhyemmalli aikava-
lill4, mitd hallitus esittdd tissd. Se ithmetyttii,
miksei silti tarkastelupohjalta iahdetty tita teke-
maan. Se on semmoista putkiajattelua, vanha-
kantaista ajattelua, ettd pitdd menni juuri ndin
ketjussa laatikoittain alaspdin, ettd on paillikkd
joka ladnissa.

Taméi tyovoima- ja elinkeinokeskusasia olisi
voitu hoitaa silld tavalla hyvin myds, etti ne
lisdttavit elinkeino- ja tydvoimakeskukset, niin
miksineei...

" Puhemies (koputtaa). Ed. Lahtela, vas-
tauspuheenvuoro!

Puhuja:No, timi oli vastauspuheenvuoro
tavallaan siind mielessd, jotta rahallista sddstoa
olisi voitu saada aikaan muutenkin kuin hallituk-
sen esittdmalli tavalla.
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Ed. Mik kola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karpio kysyi, onko eettisesti
oikein ajaa tima esitys ldvitse pienelld marginaa-
lilla. Miné kysyisin, onko eettisesti oikein yrittda
kaataa sitd, kun lauantaina on ehdottomasti
eduskunnan enemmistd hyviksynyt sen, siis eh-
doton enemmistd 101, niin onko nyt oikein eetti-
sesti sanoa, ettd se kaadetaan timan jalkeen.

Mini kysyn néin piin ja mielestini vastaus on,
ettd ei ole oikein, koska voidaan kysya, johtuuko
se tilapdisestd enemmistostd taikka muuta. (Ed.
Kiljunen: Miksi meilld on kolmas késittely?) —
Kylld. Olen sattumalta tietoinen siitdkin, miksi se
on. Mutta ei ole mitidn muuttunut tissé kohtaa
timan kolmen pAivan aikana paitsi, kuten ed.
Karpio sanoi, ettd rajun painostuksen tuloksena
lauantaina. Mini en sellaista havainnut, etti olisi
ollut rajua painostusta tai ettd yleensakain téssi
asiassa ne, jotka ovat pitidneet viittd 144nid mah-
dollisena, olisivat ikddn kuin rajusti painosta-
neet.

Mutta kysyisin, onko lauantain jalkeen ollut
rajua painostusta siitd, ett esimerkiksi keskusta-
ryhma olisi yhtendinen, niin kuin ed. Karpiokin
vetosi. Onko ollut rajua painostusta? Onko rajun
painostuksen tuloksena mahdollisesti tulossa eri-
laisia ratkaisuja? Tata kysyisin. Vastaukseni on,
ettid tieddn, ettd rajua painostusta on joka ta-
pauksessa ollut. Toivottavasti se ei muuta edus-
kunnan kantaa.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin ed. Lahtelalle niisti
sadstOistd totean, etta ladninhallituksissa on 90-
luvun aikana suoritettu jo 40 prosentin henkilGs-
ton vihennys. Siind vastaukseni sddstéihin.

Tuohon, kun puhutaan, miki on eettisesti oi-
kein, mik4 on eettisesti vaarin, niin olen edelleen
sitd mieltd, ettd timi asia koskee niin voimak-
kaasti maakuntien asukkaita, kansalaisia, etta
ndin ddrimmdisen niukalla enemmistélld tim-
moisen pddtdksen tekeminen ei minusta ole
myo&skaidn eettisesti oikein.

Ed.Vehkaoja:Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluaisin kommentoida taalld kéytettyjd pu-
heenvuoroja joiltakin pienilta osin.

Kylld minun mielestdni on turha kiistid nyt
tatd kytkykauppakysymystid tdssd, minusta
myds uhkailua on varmasti esiintynyt molemmin
puolin tissd asiassa. Tilanne on padssyt siind
mielessd vdhan kisistd irti ja on epdnormaali
verrattuna meiddn muuhun pidtdksentekoom-
me. Niin en olisi suonut kidyvin.
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Ministeri Backmanin puheenvuorossa kiinnit-
ti huomiota se, ettd hdnkin itse asiassa hieman
sekoitteli keskenddn kunnan- ja valtionhallintoa
ja jotenkin hdmartyi jélleen kerran se, ettd me
olemme tekemissi paatdstd valtionhallinnosta,
emme kuntien hallinnosta. Han puhui aika mo-
neen Kertaan tastd maakuntien Suomesta.

Kuitenkaan talld suurlddniratkaisulla ei ole
tdméan maakuntien Suomen kanssa ainakaan sil-
14 tavalla tekemistd, ettd esimerkiksi nima talou-
dellistoiminnalliset perusteet, jotka vain muuta-
ma vuosi sitten olivat keskeisessd asemassa, kun
maakuntien liittoja perustettiin, on nyt taydelli-
sesti hylatty, kun on tehty timi maantieteellinen
jako. Taman viitteen tueksi riittda, kun katsom-
me karttaa, riittda, kun kysymme itseltimme esi-
merkiksi, miten ehdotetun Lansi-Suomen sisilla
minkilaiset kulkuyhteydet sielld esimerkiksi on.

My6s vihdan hammastyin sité, ettd lddninhalli-
tusten merkitystd ministerin puheessa mielestani
vihiteltiin ja kuitenkin tieddn omasta kokemuk-
sestani, ettd ladninhallitukset ovat myd&tavaikut-
taneet positiivisessa hengessd omien alueittensa
kehitykseen.

Haluan myds tassa yhteydessa sanoa, etti vas-
ta nyt timi eduskunta on tavallaan riistiméssa
ladninhallitukselta pois sen tehtdvin siind muo-
dossa kuin voimassa olevassa laissa siitd puhu-
taan. Eli nyt la4aninhallintolain 3 § puhuu, ettid
ladninhallituksen on huolehdittava laénin tilasta
ja tarpeista sekd kaikin puolin edistettdvi ldinin
kehitystd ja sen vdeston parasta. Mielestdni niin
on tihin saakka nimenomaan tapahtunut ja sitd
minusta ei ole syytd unohtaa. Meidan kannattaisi
pdinvastoin pysdhtyd ihmettelemadn, miksi td-
min tyyppinen tirked tukitehtdvd on uudessa
lakiehdotuksessa nyt ehdotettu ld4ninhallituksil-
ta otettavaksi pois.

Olen my6s hyvin hAammastynyt toistuvista yri-
tyksistd leimata ld4ninhallintouudistuksen vas-
tustajat pikkuasioilla népertelijoiksi mainitse-
malla, ettd esimerkiksi nima sosiaaliturvaleikka-
ukset olisivat olleet meille paljon tirkedmpi aska-
re. Kun itse nyt satun olemaan myos sosiaalipoli-
titkan alan sanotaanko friikki suorastaan ja pi-
dan sita koko poliittisen toimintani keskeisimpa-
nd lohkona, minua timai asia on vaivannut tietys-
ti varsin paljon. Haluan tilta paikalta uudelleen
todeta, ettd se liikkumavara, mik4 hallituspuo-
lueitten kansanedustajille on jatetty sosiaalitur-
vakysymyksissd, on hallituksen tekemén ohjel-
man johdosta ollut &drimmaiisen pieni. Sen sijaan
hallitusohjelmassa esimerkiksi ei ole puhuttu
vastaavalla tarkkuudella mitdan tallaisesta hal-
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linnonuudistuksesta, vastaavalla tarkkuudella,
alleviivaan.

Jossain maarin loukkaavana voi pitdd myos-
kin sitd viitettd, ettd me, jotka vastustamme tati
suurlddnihanketta, olisimme hallituspuolueiden
edustajina nyt menneet tavallaan siithen louk-
kuun, ettd oppositio kuljettaa meitd. Kun kaikki
ryhmit ovat tissi asiassa hajallaan ja kun mind
ainakin arvostan joka ainoan kansanedustajan
perusteluita kysymyksissa, niin minusta timmaoi-
set karjistykset ovat tarpeettomia.

Lé4ninhallitukset ovat enemmain kuin valtio-
vallan edustajia alueellaan. Ne edustavat alueita
tai ainakin valittavat alueilta tietoa kansalaisten
olosuhteista keskusvirastojen paatdksenteossa ja
suunnittelussa kaytettaviksi. Alueen olosuhtei-
den tuntemusta ei voida koskaan jattaa pelkés-
tddn modernin tekniikan ja lausuntojen varaan.
Laaninhallituksilla on ollut mahdollisuus perus-
taa alueellinen asiantuntemuksensa myos silméa-
havaintoihin ja henkilétuntemukseen.

Suurldinien perustaminen surkastuttaa vihi-
tellen sivupisteiksi jiavat entiset 1daninhallituk-
set. Jos sivupisteilld ei ole samoja valtuuksia kuin
suurlddnien padkeskuksilla, merkitsisi vudistus
itse asiassa myds uutta hallinnon porrasta. Suur-
ladnien konttoreista ei voida ajan oloon pitkien
etdisyyksien vuoksi kdyda tutustumassa oloihin
paikan pailla.

Eduskunta on timinkin hallituksen aikana
lisinnyt ladninhallituksille tehtivid, jotka edel-
lyttdvit paikan paalla kdyntid ja olosuhteiden
tuntemusta. Perusoikeusuudistus lisdsi kansa-
laisten taloudellisia, sivistyksellisid ja sosiaalisia
perusoikeuksia. Valtion ja kuntien tulisi olla nai-
den oikeuksien takuumiehind yhdessa.

Itse nden niin, ettd nykyaikaistuneella valvon-
nalla voisi olla kansalaisten kannalta merkitysta
silloin erityisesti, kun ongelmien esiintuloa voi-
daan ehkdistd ennalta. Timan ns. pehmeén oh-
jauksen tulisi olla niin valtion kuin kuntienkin
intressissi, silld kansalaisen hyvastihin tissi on
kysymys. Tédssd jalleen viittaan siihen, ettd tihdn
ratkaisevaan paivddn, kun tdndin teemme pai-
tostd, on vield voimassa tdma pykald, jolla ld4nin
ja sen asukkaiden parhaan puolesta on voinut
toimia. Haluan mydskin huomauttaa, ettd Ruot-
sissa vapaakuntakokeilun kokemukset ovat jo
johtaneet esimerkiksi valtion valvonnan lisidmi-
seen ja nimenomaan kansalaisen hyvinvointiteh-
tdvien suunnassa.

Néin tullaankin sithen kysymykseen, etta val-
tion intressi alueistaan olisi mielestdni Suomessa-
kin kokonaan arvioitava uudelleen. Suurlddnien
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perustaminen tulisi eittiméttd etadnnyttdmiin
valtion paatoksentekoa kansalaisista. Voidaan
jo kysyd, mika on suurldéneisti saatava lisdarvo
siithen verrattuna, ettd paatdkset tehtéisiin koko-
naisuudessaan Helsingissd. Ennen pAitdksente-
koa ld4niasiassa olisi pitanyt selvittad, mité teh-
tivia keskushallinnosta voidaan siirtidd alueilla
piitettaviksi. Alueiden intressissd on, ettd val-
tionhallinnossa paitosvallan delegointiprosessi
jatkuu. Mitd enemmain valtion omaa paatdsval-
taa voidaan siirtda alueille, sitd ilmeisemmaksi
tulee, ettd tarvitaan alueensa olosuhteet tuntevat
ladninhallitukset.

Arvoisa puhemies! Me tiedimme, miti tapah-
tui, kun E-osuuskauppaliiketti ja sddstopankke-
ja alettiin yhdistda. Fuusiot ja suuralueiden muo-
dostaminen synnyttdvét aina uusia periferioita,
takamaa-alueita. Hallituksen esitys on tillainen.
On silménlumetta kirjoittaa, kuten hallituksen
esityksen perustelutekstissi, ettd lddninhallitus-
ten toiminnan kehittdmistavoitteena on ”vahvis-
taa ladninhallituksia valtion alueellisina yleis- ja
erityishallintoviranomaisina”. ”Vahvistaminen”
voi tarkoittaa ainoastaan resurssien vetdmista
pois sivupisteiksi jadvilti ja toiminnan keskittd-
misti yhd harvempiin pisteisiin etelimmaksi.
Tehtivien hoidon kannalta tilanne ei voi vahvis-
tua vaan heikentyy, kun etdisyys kasvaa.

Nyt esilld olevan ldaninhallituslain mukaan
sivupisteiden eldmi jad riippumaan kokonaan
maaherrojen paatdksistd. Kun sivupisteitd ei ha-
luttu kirjata lakiin, on se jo selvi viesti ja aiheut-
taa pelkoa sen suhteen, ettd sivupisteet ovat to-
dellakin tarkoitetut ainoastaan ylimenokauden
ratkaisuksi.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista il-
menee, tarkoituksena on siirtdé keskushallinnos-
ta tehtdvid ladninhallituksiin. Timi on ikdin
kuin ollut myoskin yksi perustelu suurldénihank-
keelle, mutta min sanon, ettd samaa perustelua
voidaan kiytt44 sen perustelemiseksi, etta nykyi-
nen lddnijako sdilytetdan.

Suurlaanit Suomen maantieteen ja kulkuyhte-
yksien kannalta ovat aika lailla jarjettomén né-
koinen esitys. Voidaan oikeastaan kysyd, mitd
yhteista esimerkiksi on Turulla ja Konnevedella.
En mini ainakaan vield ole keksinyt sitd. Halli-
tuksen esitys on rakennettu ajatuksellisesti niin,
ettei Vili-Suomeen itse asiassa tulisi yhdenkdin
ladnin padkaupunkia, vaan pdétosvalta tulisi va-
lumaan etelddn. Niin uskon, muuten en voi ym-
martii, ettd esimerkiksi turkulaiset ovat taalld
Adnestimissd hallituksen esityksen puolesta.
(Ed. Pekkarinen: Eivit kaikki ole!) — Niin, eivit
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tosiaan kaikki. — Mutta varmasti ne, jotka ovat
hallituksen esityksen puolesta Adnestimissi,
ovat ilman muuta ldhteneet siitd, ettd tulevan
suurlddnin padkaupunki on Turku eikd esimer-
kiksi Vaasa tai Jyviskyla.

Liikenneyhteydet tosiaan Lansi-Suomen 1d4-
nin sisilld esimerkiksi ovat tiysin mahdotto-
mat. Jos ylipddtddn on ajatustakaan kayda hal-
lintoalueen paikkakunnilla, niin tdmdn toimen
hoitamiseen tarvitaan pienlentokoneita, tai sit-
ten yhteys lddnin muihin osiin on hoidettava
lennoin aina Helsingin kautta. Ei timi miten-
kéan sovi siihen vakuutteluun, ettd alueellisten
olosuhteiden tunteminen olisi suurld&nienkin
tavoite.

Laaninhallitukset ovat olleet kaikkina aikoina
valtion aluehallinnon perusinstrumentti. Koko
aluehallinnon luomisen ideana on ollut luoda
lisiarvoa keskushallinnossa tapahtuvalle pdi-
toksenteolle alueiden tuntemisen kautta. Kun-
nallinen organisaatio ei voi tassa suhteessa kor-
vata valtion omaa organisaatiota. Valtion oman
aluehallinnon merkitys on suurin alueilla, joiden
hyvinvoinnille valtiovallan tekemien péddtosten
merkitys on suurin. Lidninhallitusten merkitys
taas oman alueensa sisialla on ollut suurin pienille
kunnille, joiden toimintaa ld4ninhallitukset ovat
voineet varsin paljon tukea. Laddninhallinnon
tehtdvat ovat vuosikymmenien varrella vaihdel-
leet, mutta ovat nytkin laajemmat kuin silloin,
kun nykylddneja perustettiin. Ladneilla on ollut
suuri vaikutus alueiden kehittymiseen.

Pahoittelen vield sitd, ettd valtion ja kuntien
aluehallinto on keskustelussa sekoitettu keske-
nddn. Uskon, ettd ehka kaikille ei edes ole tdysin
tdmi asia valjennut.

Arvoisa puhemies! Kun retkelle 1ahdetaan, on
varauduttava sekid sateeseen ettd poutaan. Sen
takia, arvoisa puhemies, teen lausumaehdotuk-
sen, joka kuuluu seuraavasti:

“Paattaessadn suurlddnien perustamisesta
eduskunta edellyttda, ettd laaninhallitusten si-
joituspaikkakunnista paitettiessd noudatetaan
alueellista tasapuolisuutta.”

Minusta timan ponnen kautta on hyva testata
sitd, miti eduskunnan enemmist6 alueiden Suo-
melle aikoo tehdi.

Ed. Hikamies merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja totesi,
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ettd kun lakiin ei saatu mainintaa sivupisteista
elikkd nykyisten lddninhallitusvirastojen toimin-
nan jatkumisesta suurempien ladnikokonaisuuk-
sien osana, se tarkoittaisi sivupisteiden lopetta-
mista tuossa tuokiossa.

Nykyisessd lainsdadianndssd ei ole mitddn
mainintoja toimintojen hajauttamisesta I44nin-
hallinnossa. Kuitenkin Hidmeen ldénissi on ai-
van vapaaehtoisesti sijoitettu merkittivimmaét
toiminnat, missd maakunnallista yhteytté tarvi-
taan, alueen eri maakuntiin, eli Tampereelle ja
Lahteen on hyvin suuri osa ladninhallinnon vir-
kamiehistd sijoitettuina. Vastaava mekanismi
toimii toki suurladnikuviossakin. Pitdisin varsin
perusteltuna, etti valtaosa lddninhallitusten vir-
kamiehisti jatkaa toimintaansa nykyisissa toimi-
pisteissd. Vain pientd yldkerrosta liikutellaan.
Tésta ei nyt kannattaisi noin dramaattisia johto-
paatoksia vetda.

Nimenomaan nykyisin kun ei ole minkdanlai-
sia mainintoja sivupisteisti eikd aikoinaan edes
lakia sdddettédessi ole niiti haettu, siitd huolimat-
ta niitd on synnytetty alueellisesti laajoissa ja
useampia maakuntia kasittdvissa ladneissi. Ta-
méin linjan pitdi jatkua myos suurlddnien muo-
toutuessa.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja ja monet muut
edelld puheenvuoron kdyttineet ovat puuttuneet
koplauskysymykseen. Koplauksestahan puhu-
taan tidssi yhteydessd, kun hallitus on kytkenyt
yhteen elinkeinopiirit ja 1daninhallituskysymyk-
sen. Sopii kysyi, miksi. [lmeisesti siksi, ettd asia
saataisiin lapi. Jos taalld saataisiin erikseen p#ait-
tdd laanikysymys, kaikki 11 144nid varmasti séi-
lyisivat. Jos tddlla erikseen saataisiin paittia
elinkeinokeskuskysymys, kaikki 15 elinkeino-
keskusta syntyisivat. Nyt koplaus estdd eduskun-
nan todellisen mielipiteen esilletulon. Ei voi olla
epdilemittd vahvaa tarkoitushakuisuutta halli-
tuksen toiminnassa. Kysyé vain sopii, onko til-
lainen koplaus oikein, onko se ylipddtidn hyvik-
syttavai tai moraalista.

Ed. L 6 v: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Vehkaojan lausumaehdotusta, koska mikéli
pohjaehdotus hyvaksytddn, on oikeudenmukai-
suuden nimessa tarkedd, ettd lddninhallitusten
sijoittamisessa otetaan alueellinen tasapuolisuus
huomioon, kun suurldénit monella tavalla muu-
ten tietdvit alueiden syrjintaa.

Kannatan tietysti mydskin ed. Kiljusen hyl-
kaysehdotusta.
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Talman! Minister Backman sédger i dag att
service som grundar sig pd lag dr dyr och ingen-
ting garanterar, nir man med regeringens och
andra instansers beslut kan ordna allt mycket
béttre. Jag anser att de nirservicefunktioner, som
nu mister lagens skydd nar som helst i framtiden
kan tas bort fradn regionerna, utan att riksdagen
kan gora ndgonting. Var 4r makten i Finland, jag
bara fragar? Jag tycker att det valdigt mycket ar
ett uttryck for en centraliseringsiver, ett makt-
koncentrationsbegir som uppfylls om den hér
reformen gér igenom 1 féreslagen form.

Puhemies! Ministeri Backman sanoo, etta la-
kiin sidottu palvelu ainoastaan maksaa eiki ta-
kaa mitddn, kun taas hallituksen ja muiden taho-
jen paatoksilla voidaan kaikki jarjestdd parem-
min. Mind olen sitd mieltd, ettd ne lahipalvelut,
jotka nyt mahdollisesti saatetaan lain ulkopuo-
lelle, voidaan koska vain poistaa alueilta, ilman
ettd eduskunta voi tehdd yhtddn mitddn. Missi
elimessd on valta Suomessa, mini vain kysyn.
Eikohén tissi ole vain keskittimishalusta kovin
pitkélle kyse.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Aluehallintolain aikaisempien kasittelyvaihei-
den yhteydessd varmasti kaikki olennainen on
tullut jo moneen kertaan sanottua. Sen takia
tuntuu tietylla tavalla turhalta tulla endd tinne.

Tulin kuitenkin. Tulin kuitenkin erityisesti sen
takia, ettd ministeri Backman hallituksen uskolli-
sena puolustajana kivi taalla esittdmissi erindi-
sid perusteluja, joille mind ymmaérrdn hianen 16y-
tividn omista ldhtokohdistaan vissinlaiset todis-
teet, mutta nuo todisteet minun mielestani eivit
kestd, eivdt hallinnon jirkevidn kehittimisen
ideaa, eivat myoskaan maakuntien kaikkinaisen
kehittimisen ja omaehtoisuuden tédrkeiti perus-
kriteereitd, niiti kaikkia ne eivit kestd. Ei lioin
ministerin nidkemys siitd, miten nimenomaan
suurlddniajattelu johtaisi suuriin sdistoihin, ei
edes se, kestd jarkevid perusteluja. Sille ei siis
10ydy kestavid perusteluja. Viime péivini ja viik-
koina onkin oikeastaan nayttinyt silti, ettd ai-
noa, mikd ministerin kiiteen olisi jollakin tavalla
korttina jadmissd, on muutama miljoona tai
enimmillddn muutama kymmenen miljoona
markkaa monien monien vuosien jilkeen vasta
sddstdind valtion hallinnon menoista. Taméan
uudistus kenties tuottaisi.

Téasta aihepiiristd vield tdssd kolmannenkin
késittelyn yhteydessd muutama sana.

Mitd ensinndkin tulee maakuntien hittojen



Ladniuudistus

asemaan, maakuntien omaan puhevaltaan ja toi-
saalta ladnien tehtdvdidn ja lddninhallituksen
rooliin, ndiden mahdolliseen keskindiseen risti-
riitaan, siiti aluksi sanon ihan muutaman sanan.
Kuten aikaisemmin jo vastauspuheenvuorossani
sanoin, toistan sen vield, on aivan oikein ja vilt-
tAmatonta se, ettd alueiden ja maakuntien kehit-
tdmisvastuu ja puhevalta on maakuntien liittojen
omissa kisissd. Maakuntien liitot saavat valtuu-
tensa ja tavallaan toiminnan oikeutuksensa al-
haalta kisin: kunnista, maakuntien asukkailta,
elinkeinoeldmiltd, ammattijarjestéiltd jnp. On
aivan oikein, ettd maakuntien omissa kasissi, el
valtion keskushallinnon késissd, on keskeiset
maakuntien kehittimisestd tehtdvat paitdkset,
ettd maakuntien hitoilla on puhevalta maakun-
tien omissa nimissé.

Mutta, arvoisa puhemies, tdimén periaatteen
tunnustamisen ja hyvaksymisen kanssa ei ole mil-
laan tavalla ristiriidassa se tosiseikka, ettd on
tarkoituksenmukaista ja hyva, ettd maakuntien
liittojen toimialueet ja myos 1a4nit ja muu valtion
aluehallinto olisivat aluejaotukseltaan niin mon-
ta kertaa kuin mahdollista yksi yhteen tai mah-
dollisimman lihelld yksi yhteen. Miksi niin?
Miksi ei ole tarkoituksenmukaista perustaa suur-
alueita Pihtiputaalta tai Konnevedelta aina Tur-
kuun saakka tai Nurmeksesta ja Licksasta aivan
etelaisimpadn Suomeen saakka jne? Siitd yksin-
kertaisesta syystd mielestani, ettd eri vaiheiden
valtion aluehallinnon uudistuksen jilkeenkin
laaneille, ld4ninhallituksille, on jainyt erittdin
merkittivd méiard edelleenkin valtion alueviran-
omaistehtdvid. Ne on tdilld moneen kertaan sa-
nottu: poliisi, pelastus, viestdnsuojelu, tuotetur-
vallisuus, kuluttajansuoja, sivistystoimen tietyt
tehtivit, sosiaali- ja terveystoimen tietyt tehta-
viit, lupahallinnon tietyt tehtdvit jne. Niitd on, ja
niitd tehtivid tai yhtikadn niistd hallitus ei ole
siirtamassa pois ladninhallitusten tehtdvavastuu-
alueelta, ei ole. Ne tehtdvit ldineille jaavit ta-
méin uudistuksen jalkeenkin.

Kun niin tapahtuu, sitd suuremmalla syylld
joutuu kysyméin, minka takia ndiden tehtévien,
joita pienimmadssikin lddninhallituksessa hoitaa
80 henkilda, suurimmassa 200 henkilda, hoidon
maantieteellinen alue pitdisi venyttdd niiksi
suurmohkaileiksi, joista Asken puhuin ja joita hal-
litus tdssd tavoittelee. Mitddn jarkiperusteita til-
laiselle ajattelulle ei kerta kaikkiaan 16ydy.

Palatakseni maakuntien liittoihin ja maakun-
tien 4dneen sanon: On tavattoman tirked piin-
vastoin se seikka, ettd maakuntien liitoilla ne
yhteistyokumppanit, joiden kanssa liitot tekevat
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alueensa kehittdmistydtd, olisivat mahdollisim-
man lahelld maakuntien liittojen omaa toimi-
aluetta. Ettd Eteld-Pohjanmaan liiton johto voi
niissd asioissa, joissa valtion puolelta vastuun
kantaa Vaasan ld4dninhallitus nykyéén, jatkossa-
kin asioida Vaasassa olevan Vaasan lddninhalli-
tuksen kanssa. Ettd Pohjois-Karjalan liitto voi
jatkossakin asioida Joensuussa olevan Pohjois-
Karjalan ldaninhallituksen kanssa eikd Mikke-
lissd tai jossakin huomattavasti kauempana.
Naita esimerkkeja voisi jatkaa. Tastd pohjimmil-
taan on kysymys. Ei ole tarkoituksenmukaista
se, ettd valtionhallinnon tietyt tehtavit vietdisiin
tallaisiksi suuralueiksi.

Keskusteluissa tuon tuosta on aina pilkahta-
nut ajatus siiti, ettd onhan siitd puhuttu ja edelli-
sen vaalikaudenkin aikaan oli esilla mahdolli-
suus mennd pitemmalle maakunnallisen hallin-
non uudistamisessa. Niin olikin. Edellisen vaali-
kauden aikana silloisen hallituksen ohjelmaan oli
kirjoitettu ajatus siitd, ettd suoritettaisiin maa-
kuntahallinto-, maakuntaitsehallintokokeiluja
osassa Suomea. Sitd varten oli selvitysmies. Hin
teki ehdotuksen, mutta se ehdotus eri syiden,
joihin en kajoa, vuoksi ei edennyt. Jos sithen olisi
menty, niin alueillahan valtion aluehallinnon
tehtdvit ja toisaalta maakuntien omat tehtivit
olisi koottu samojen kattojen alle yhdeksi maa-
kuntaitsehallintoideapohjaiseksi  jarjestelyksi,
jossa maakuntien itsensa késissa olisi ei vain kun-
tapohjaiset maakunnalliset tehtdvat vaan myos
valtion aluehallinnon tehtavit,

Sitd askelta ei voitu ottaa, ja kun ei voitu ottaa,
padtettiin, ettd valtion alueellista hallintoa koo-
taan jatkossa entistd selkeimmin maakuntapoh-
jaisesti, el suuralueisiin niitd pannen, vaan maa-
kuntapohjaiseksi. Tédssi olen ministeri Backma-
nin kanssa samaa mieltd. Jatkossakin pitdisi ndin
tehdd, koota valtion aluehallintoa maakunta-
pohjaisesti. Ministeri Backman pitdd, ainakin
erddssd puheenvuorossa piti tita ajattelua aivan
oikeana. Kuitenkin hin nyt tilla esitykselld4an on
erddn keskeisen valtion aluehallintotehtidviko-
konaisuuden osalta laittamassa nima tehtévit ei
maakuntajakoon, vaan suuraluejakoon. Ilmei-
nen ristiriita on hdnen omien puheidensa ja nyt
tdmin tavoitteen vililld, mitd tdméi hallituksen
esitys tidssi on toteuttamassa.

Siitd annan tunnustuksen ministeri Backma-
nille, ettd hdn t44lla asian aiemman késittelyn
yhteydessd kdvi osoittamassa ja todistamassa
sen, etti tillaisiin suuralueisiin edellinen hallitus
omilla toiminnoillaan ei tdhddnnyt, ei la4dnien
eikd muidenkaan toimien osalta.
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Arvoisa puhemies! Miti vield tulee siihen, jos
tama askel otetaan, ettd suurldénit perustetaan,
mitd se merkitsee jatkossa tdmin maakunnalli-
suuden ja alueellisuuden, maakuntien Suomien
tulevan tien ja kehityksen kannalta. Minun suuri
pelkoni on se, ettd jos timé esitys menee ldvitse ja
tietyistd maakunnista tietyt tehtivit kaikkoavat
kauaksi hoidettaviksi, hyvin kauaksi naiden
maakuntien omalta alueelta, ne valtion aluehal-
linnon tehtavit eivit endéd koskaan niihin maa-
kuntiin palaa. Hyvin vankat perusteet on uskoa,
etti nain kaytdnnossa kavisi, mikdli tAma esitys
1api menisi.

Arvoisa puhemies! Palaan tdimén kolmannen
kasittelyn tietylld tavalla ydinkohtaan. Oikeas-
taanhan elinkeinokeskusten ja lidnien supista-
misen kytkeminen toisiinsa oli jo toisen ja ensim-
maisenkin késittelyn tarkein asia. Sanon viela
sen, minkd niin moni minua paljon paremmin
tadlla on sanonut, ettd nAma asiat eivit totisesti
liity keskenain milladn toiminnallisella tavalla
yhteen. Min4 erityisesti toivon, kun tieddn myo-
hemmin td3llda ed. Auran tulevan kdyttiméin
puheenvuoron ja kun hin on ollut tissa valmiste-
lutydssia mukana, ettd hidn valaisisi meille, milla
tavalla 15 elinkeinokeskusta ja 5 144ni4 nyt toi-
minnallisesti liittyvét silld tavalla yhteen, etti toi-
sia pitdd olla 15 ja toisia 5. Perusteluja télle nake-
mykselle on tavattoman vaikea 10ytda. Sadstot-
ko6? Ministeriossi on laskettu, etti alkuvaiheessa
muutaman miljoonan ja jatkossa pitkien aikojen
padssa sitten ehkd 50—60 miljoonan markan
sadstot timd jarjestely tuottaisi. Hyvin ovat lon-
kalta tehdyt nama laskelmat. Paljon analyytti-
sempid ja eritellympid ovat ne laskelmat, joilla on
osoitettu vaariksi mielestdni nima sdistotulkin-
nat ja -arviot.

Sita paitsi vaikka niin olisikin, etti talla esityk-
selld saataisiin jokin maird sdistdja aikaiseksi,
ovatko sittenkddn muutaman miljoonan markan
tai vaikkapa jonkin kymmenen miljoonan mar-
kan sdastot sen arvoisia, ettd niiden tekemiselld
vieddin uskoa ja toivoa pois merkittavasti osas-
ta Suomea, monista maakunnista ja ladneista,
jotka pitdvat, arvoisa ministeri, tirkednd sita,
ettd nykyinen lddnijako sdilyy? Te voitte sanoa,
ettd numeroin nayttdd siltd, ettd nidin on, ettd
sadstdja tulisi. Mutta olen varma siitd, ettd te
pohjimmiltanne pystytte tunnustamaan myos
sen, mikd suuri merkitys alueiden kaikkinaisen
kehityksen kannalta on myds silld, ettd niiden
alueiden asukkaat kokevat, ettd myds valtiovalta
huomioi heidin tarpeitaan ja toiveitaan eiviatka
valtion herrat vie heilta pois sellaisia toimintoja,
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jotka nuo maakuntien ja lddnien asukkaat koke-
vat itselleen tarkeiksi. Vaikka ne terddn mieles-
tdnne eivit olekaan ehk4 niin tarkeitd, mutta kun
ne naiden ihmisten mielestd sitd ovat, jo silla
seikalla on suuri merkitys, jos thmiset ndin sen
asian kokevat.

Kun kysymys ei ole vain kokemisesta ja tun-
teesta vaan myos faktisesta, tosiasiallisesta
asiaintilasta, on tirkedi myds tosiasiassa naille
ladneille ja maakunnille tehtdvien sielld hoitami-
nen. Kun néin on ja sekd tunnepuolen ettd myos
toiminnalliset realiteetit puhuvat nykyisen laéni-
jaon sdilyttdmisestd, niin toivoisin ja vetoaisin
ministeriin siind, ettd hankin antaisi ymmarrysti
sille, ettd ldanijako siilytettdisiin. Tieddn, ettd
hevin sille el ymmartdmysta tule, mutta toivon
ettd ymmartdmysta tulisi nimenomaan sille, ett3
elinkeinokeskukset voitaisiin kaikissa oloissa
kuitenkin perustaa.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteluilla minun
on hyvin helppo yhtyd siithen, mitd tdilla ed.
Kiljunen ehdotti, jos oikein ymmérsin. En ollut
paikalla silloin, mutta ymmarsin, ettd han teki
esityksen, joka kdytdnndssd merkitsee sitd, ettd
suurladnejd ei perustettaisi, ettd tima lakiesitys
hylattdisiin, mutta maakuntien alueiden kehitté-
mistydn kannalta tirkei ajatus elinkeinokeskuk-
sista kdytinndssd toteutettaisiin. Elinkeinokes-
kusten perustaminen noudattelee valtionhallin-
non horisontaalista, aluekeskeistd kokoamista,
eisuuralueisiin menemistd. Mutta 5 144nin perus-
taminen poikkeaa tistd. Se on menoa suuraluei-
siin, joille e1 toiminnallisia perusteluita 16ydy.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen entisen sisdasiain-
eli hallintoministerin kantaa maakuntien liittoi-
hin ja niiden kannanottoihin siltd pohjalta, etta
meill3 oli kaikki maakuntien litot valiokunnassa
kuultavina ja suuri osa niistd oli sitd mieltd, ettd
suurlddnit ovat oikea ratkaisu. Nimenomaan
titd kautta he halusivat vahvistaa kansasta tule-
vaa paatdksentekovaltaa eikd valtion holhous-
valtaa. Thmettelen vield sitikin taustaa vasten,
ettd keskustalaisena olette sitd mieltd, ettd titd
puolta ei voi keventii ja enemmdn siirtda valtaa
ja paédttimistd nimenomaan kansalaisyhteiskun-
nasta tulevalle voimalle. Tdma on kylld aika
himmastyttiviaa keskustalaisen kannanotoksi.

Sitd paitsi vield on otettava huomioon se, mikd
ladnien tehtdvamuutos on ollut; se on ollut todel-
linen, kun ajatellaan, ettd maakuntien liitoille on
siirretty lddninhallinnolta tehtdvid, ympéristo-
keskuksille on siirretty tehtdvid ja monta muuta



Ladniuudistus

tehtdvid on siirretty 1d4ninhallituksilta pois. Th-
mettelen, miksi pitdd pitdd samanlainen hallinto
pystyssd, vaikka tehtdvikuvat ovat vuosien mit-
taan muuttuneet. Sitdkin taustaa vasten vield
haluan tuoda teille sille sen, ettdi Uudenmaan
1aaninhallituksessa suurldidnin kautta toteutuvat
tehtivit tulisivat olemaan samaa luokkaa kuin
ennen niitd muutoksia vuonna 1990.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kuullut ed. Pekkarisen
kayttimin puheenvuoron tissi salissa ainakin
kolme kertaa, ehka neljakin kertaa. Totta kai ed.
Pekkarisella on oikeus puhua eikd tdima puheeni
ole tarkoitettukaan yksinomaan hinta kohtaan.
Me osaamme jo kaikki toistemme mielipiteet ul-
koa. Me emme pysty endi vaikuttamaan kehen-
kaan. Me olemme jo tistd yhden kerran d4nesti-
neet, joten mind ihmettelen, miksi ihmeessd me
kiytimme vield monta monituista tuntia timén
asian késittelyyn.

Jos tyottdmyyden hoitoon kiytettdisiin yhta
paljon energiaa, meilld ei varmasti olisi ndin pal-
jon ty6ttdmid tdssd yhteiskunnassa. Taytyy sa-
noa, ettd en ole myOskddn koskaan ollut néin
tehottomassa tyOyhteisdssa, jossa kdytetddin ai-
kaa tilli tavalla, siis saman asian kasittelyyn
niin monta kertaa. Vetoankin kaikkiin meihin
kansanedustajiin, ettemme kiayttdisi arvokasta
aikaamme talld tavoin, kdyméilld lipi samaa
asiaa monta monituista kertaa, vahvistamalla
toisiamme sellaisessa asiassa, josta meilld jokai-
sella on jo mielipide.

Ed. M ik k ola (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kuned. Pekkarinen puhuisiitd, ettd
maakuntia ja maakunnallista hallintoa pitiisi
vahvistaa, sanon, ettd tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen perustamisella sitd vahvistetaan. Aénes-
timalld suurldédnien puolesta asia tulee varmis-
tettua kaikella tavalla.

Tama on oikeastaan ihan sama linja, jonka
edellinen hallitus jo aloitti, kun tehtiin maakun-
nallisista liitosta kehittdmiskeskuksia ja lahdet-
tiin tille tietlle. TAmA on ihan sitd samaa jatkoa.
Niin myos edellinen hallitus ajattelikin, etta sitd
pitai jatkaa.

Mita tulee tadninhallituksiin, ed. Pekkarinen,
talla hetkellakdan ladninhallinto ei ole maakun-
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tapohjainen, se on muistettava. Turun ja Porin
ladnissakin on kaksi maakuntaa, Hameen ldani
jne. Ei niin ole koskaan ollut ldidninhallinnossa.
Eiké meilld muukaan hallinto ole maakuntapoh-
jaista, esimerkiksi tuomioistuinlaitos, hovioi-
keuspiirit, tiepiirit eiviat ole maakuntapohjaisia
eikd tarvitsekaan olla. Téassdhidn on se idea, etta
niissa ns. suurlddneissa, joita en pida suurldinei-
nd sindnsid, maakunnat ovat ehjind kokonai-
suuksina. Mutta haluan korostaa, ettd 13aninhal-
linto meilld nimenomaan ei ole maakuntapohjai-
nen ollutkaan.

Ed.K arhunen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan ensimmaiseksi haluan to-
deta, ettd puhun tasséd keskustelussa ensimmaisti
kertaa.

Ed. Pekkarinen korosti, etti valtioneuvoston
tulisi ottaa huomioon alueiden asukkaiden nike-
mykset ja toiveet. Kysyisin, milld tavalla ed. Pek-
karinen ollessaan sisdministerind otti huomioon
asukkaiden nakemykset ja toiveet juuri saman
tyyppisissa ldanikysymyksissa.

Riihimden talousalue niin kuin Lahden ta-
lousaluekin haki useita kertoja Uudenmaan 1a4-
nin jasenyyttd ja mahdollisuutta siirtyd Uuden-
maan ldaniin. Ministeri Pekkarinen sanoi aina,
ettd odotetaan aluehallinnon kokonaisuudistus-
ta ja sitten palataan asiaan.

Ed. Pekkariselle voisin kylla kertoa, millaista
on asua ladnirajan kunnassa, kun raja railona
aukeaa kahden kunnan, Hyvinkéin ja Riihimé-
en valilla. On tiivis talousalue, jossa on Hyvin-
kaa, Riihimdki, Loppi, Hausjirvi. On yhteinen
elinkeinokeskus, yhteinen elinkeinokuntayhty-
mé, ammatillinen aikuiskoulutuskeskus, kaato-
paikka, kauppakamari, jopa paikallisradio, mut-
ta silti kaikki hankkeet pitda kiikuttaa kahteen
tydvoimapiiriin, kahteen elinkeinopiiriin ja teh-
dé todella turhaa byrokratiaa. Kun ministeri
Pekkariselle aikoinaan anomuksia lihetettiin,
niin han ei korvaa lotkauttanut asialle, vaan sa-
noi aina ja vetosi, ettd palataan aluehallintoun-
distuksen jéilkeen. Palattaisiinko nyt, ed. Pekka-
rinen, tihin asiaan?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee siihen, kun ed.
Karhunen on, kuten ymmarsin, raukoilla rajoilla
syntynyt ja sithen kokemuspiiriin, mini voin ker-
toa, ettd syntymikotini, jossa olen asunut aika
pitkddn, on 8 kilometrin pddssd kolmen lddnin
rajapyykistd. (Ministeri Jaakonsaari: Ja sen huo-
maal!) — Ministeri Jaakonsaart, jolla on erityisen
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terdva kieli ja kyky arvioida edustajia, teki sen
valittomasti, et jattdnyt tilaisuutta kayttAmatta.
(Min. Jaakonsaari: Se oli positiivista!) Aivan o0i-
kein, se hanelle suotakoon, se on ministerin oi-
keus.

Arvoisa puhemies! Ed. Dromberg sanoi, etti
maakuntien liittojen asemaa vahvistettaisiin talla
esitykselld. Miten, arvoisa ed. Dromberg, jonkin
Pohjois-Karjalan tai Eteli-Pohjanmaan tai Kes-
ki-Suomen tai kaikkien muiden maakuntien liit-
tojen asema siitd vahvistuu, jos yksi valtionhal-
linnon alueviranomainen, yksi maakuntien liit-
tojen yhteistydkumppani siirtdd hynttyynsi puo-
1i Suomea kauemmaksi, niin kuin useiden maa-
kuntien kohdalla kdy? (Ed. Dromberg: Niiden
merkitys lisddntyy silloin alueella!) Miten se sil-
loin lisddntyy? Tehtdvit jadvat ladninhallituksel-
le, mutta se paikka, josta kdsin lddninhallitus saa
yhteistyOkumppanin  kaverikseen, erkanee
maantieteellisesti hyvin kauas. Tehdn sanotte
modernina ihmiseni, ettd tietotekniikka on ole-
massa. Me kaikki tiedimme suurin piirtein sa-
malla tavalla, miti tietotekniikka voi niihin an-
taa.

Arvoisa puhemies! Ed. Mikkolalle sanon lo-
puksi, etti on aivan totta, ed. Mikkola, ethdn
la4dnijako ole till4 hetkelld maakuntapohjainen.
Sehin on ilman muuta selvd, ne eivit mene yksi
yhteen. — Ed. Mikkola ei tadlla talld hetkelld
olekaan paikalla. — Valitettavasti ndin ei ole.
Mutta onko suunta tistd yhteniiseksi? Edistia-
ko jollakin tavalla yhtendisten aluejakojen muo-
dostamista se, ettd lddnit vietdisiin suuralueisiin,
viiden ladnin jakoon? Se ei ainakaan siti edistd
nykyisestddn.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Sanonpa niin, ettd onneksi on demokratia, joka
sallii monenlaisia mielipiteitd toistaiseksi tassi-
kin salissa. Jos tdalla toimittaisiin ed. Huotarin
mukaan, niin karsinnat olisivat siten helppoja,
ettd lakkautettaisiin kaikki isopalkkaiset. Sehin
tarkoittaisi tietenkin, ettd keskushallinnon pur-
ku olisi erinomaisen helppoa. Me lopettaisimme
ministeridt, kun sielld ovat kaikkein isopalkkai-
simmat henkilot.

Kiitdn ed. Vaistda maltillisesta ja hyvista esi-
tyksestd, jossa hdn hallintovaliokunnan puheen-
johtajana perusteli edelleenkin niitd ndkemyksia,
mitkd 17:lle hallintovaliokunnan jisenelle 157
asiantuntijan vilitykselld valittyivat.

En myoskdan ymmaérra ed. Skinnarin ajatuk-
senkulkua. Jos erityisvaliokunta kuultuaan 157
asiantuntijaa paityi 4anin 11—6, selkeilla majo-
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riteetilla, sithen ndkemykseen, ettd se halusi hyl-
jata hallituksen esityksen lddnien uudistusten
suhteen, ja sitten niukalla enemmistolld 101—95
kolmen poissa ollessa tddlla paadyttiin toiselle
pohjalle, niin kylld mina nikisin, etti siindkin
leikissd on saattanut olla jo koplausta eli lasten-
kasvatusta kiristdimalld, uhkailemalla ja lahjo-
malla mukana. Sitd varmasti td4lld on harrastet-
tu koko ajan ja tullaan harrastamaan jatkossa-
kin.

Sadstoja tulee tehdi ja tehddankin, mutta se,
ettd toimiva jirjestelmd romutetaan niukalla
enemmistolld, el minusta ole sdastdd. Valtionhal-
linto teki aikanaan sddst6a lakkauttamalla ra-
kennushallituksen. Kun budjettikirjoja lukee
taaksepdin, niin lakkautettu rakennushallitus
maksaa tilla hetkelld enemmén kuin toimiva ra-
kennushallitus. Kun hallintoa hiivytetddn jo-
honkin, sitd jaetaan ja ositetaan, on entistd han-
kalampaa seurata kustannusten syntya ja sinne
syntyy vaikka minka ndkdoisid piikkejd.

Ed. Pekkarinen on kasitellyt erinomaisesti
maakuntahallintoa eli yrittinyt selventdd meille
kirkkaasti, ettd se tarkoittaa kuntien itsehallin-
toa. Lddninhallinto on valtion hallinnointia 144-
niin pain.

Ed. Vehkaoja toi esille sen, mitd maaherratkin
ovat kuulemisissaan pyrkineet tuomaan julki, eli
he ovat oikeastaan ld4niensd edusmiehid. He
ovat myds, vaikka ovat valtionhallinnon edusta-
jia ld4nissddn, alueensa puolestapuhujia ja puo-
len pitdjid valtionhallintoon péin.

Riippuen tietysti maaherrasta, mutta voin sa-
noa, ettd Savossa on aina ollut sellaisia maaher-
roja, jotka ovat asettaneet meidin etumme jopa
valtion saneluitten edelle. Sellaista me tarvitsem-
me susirajalla. Me tarvitsemme jotakuta, joka
pitda meididn puoltamme. Nyt meidat liitetdan
silld perusteella, ettd syntyy sdastdjd, sdastdji,
joitten arvellaan olevan ensi vuosituhannella
noin 65 miljoonaa, ensi vuoden budjetissa perati
2,5 miljoonaa. Kukaan ei ole puhunut saastimi-
sestd silloin, kun on kopsuteltu pdytdan kaiken-
nékdisid miljardimenoja, takuuvaltuuksien li-
sddmistd suurteollisuudelle; se on ihan hyvé asia,
sitd kautta syntyy t6itd ja toki kauppaa, syntyy
my0s luottotappioita, jotka ovat useita kymme-
nid miljardeja. Nyt 2,5 miljoonan markan siis-
tdn vuoksi aiheutetaan valtavia henkisia vaurioi-
ta alueitten identiteetille, yhteistyokyvylle.

Seuraavaksi alkaa tietysti suurlddnien sisilla
taistelu padkaupungista. Ei stind enda puhuta
maakunnallisesta yhteistydstd sen jalkeen. Ei
puhuta Itd-Suomen tukipaketeista ja itisuoma-
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laisesta orastavasta yhteistydstd, kun kaydain
verinen taistelu siitd, kuka saa pddpaikan. Sen
jalkeen ollaan vuosikymmenid vammautuneita
toistemme suhteen. Se kai on timén keskittdmi-
sen lopputulos ja tarkoitus. Kun synnytetddn
eteldinen ld4ni, jonka edustajat muodostavat
parlamentissa yksinkertaisen enemmistdén, voi-
daan sanoa, ja jotkut edustajat ovat ottaneet jo
sen esille, ettd aluepolititkkaa on myos etelassi.
On varmasti sen jialkeen. TAmin salin yksinker-
taisella enemmistolla kaikki aluepolitiikka onkin
taalla. Sitten voi kysyi, mitd on lantisessa 144nis-
sd tai mitd itdisessd tai pohjoisissa 144neissa. Ei
siella ole paljon mitddn. Sielld on kdyhat kyykys-
sé.

Namai ovat ne uhkakuvat, mitka alueilla koe-
taan. On varmasti maakuntien liittoja ja niitten
yhteisty6td, kuntien edun valvontaa, mutta jos
sielld ei ole rahaa eikd vilineitd, niin puhumalla ei
paljon tuoteta. Ei tuoteta muuta kuin puhetta,
mité tdallakin tehdiin.

Siitd syystd nden erittdin tirkedna sen, ettd
uudistuksia tdytyy tehdd. En mini kannata hal-
linnointia, en tippaakaan pida siit4, etta yllapide-
tddn turhia instituutioita, mutta en myoskdin
pidd sellaisesta epd-dlyllisesta uudistuksesta,
joka lahtee liikkeelle jostakin vilistd sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin koko hallintoputkea ylhaélta
alas, sit, mitd ministeriGissé on todella delegoi-
tavaa alas. Me perustamme elinkeino- ja tyévoi-
makeskuksia. Niille tulisi antaa myds valtuudet
tehdd rahaa. Naitten keskuksien k#tilot olivat
itsekin jo lausumissaan siin mielessi epdvarmo-
ja niiden toimimisesta, koska yhdistetdan hyvin
eri hallintokulttuurien henkil$it4 silla klausuulil-
la, ettd ketddn ei sanota irti. Mitenka siiné synny-
tetdin yhteisty6ta, jos keskuksen johtajalla ei ole
varaa tehda henkildstojarjestelyitd ja luoda itsel-
leen sellaista organisaatiota, joka toimisi todella?
Tailld pannaan vain kimppoja yhteen sinne ja
tinne ja sen jilkeen on uudistus. On tietysti hir-
vittavan hyvi, ettd pyritddn ndihin, mutta ei silla
yhteenkoplaamisella, josta talousvaliokunnassa
kuullut asiantuntijatkin sanoivat, ettd uudistuk-
set voidaan toteuttaa toisistaan riippumatta. Nyt
kdytetddn kiristystd, uhkailua ja lahjontaa.

Mini yhdyn ed. Kiljusen tekemédan ehdotuk-
seen ja toivon, ettd thmiset alueilta osaavat toi-
mia viisaasti alueittensa hyviksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Kristillisen liiton eduskuntaryhmissi on alue-
hallinnon uudistamisesta kiyty monta perusteel-
lista keskustelua. Ryhmdmme ei vastusta alue-
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hallinnon uudistamista ja hallinnon kokoamista
ja kehittdmistd. Me emme kuitenkaan ole nih-
neet oikeana ja rehellisend sitd tapaa, jolla timi
uudistus, joka nyt on kolmannessa kisittelyssi,
on valmisteltu. <

Hallitus kaytti noin 15 kuukautta timén Alue-
hallinto 2000 -projektin valmisteluun. Meille tuli
se kuva, joka valiokuntakasittelyssd vahvistui,
ettd ensin oli asetettu pitkilti lopputulos ja tissi
projektissa etsittiin lopputuloksen tueksi perus-
telut. TAltd pohjalta titd asiaa on nyt kasitelty.

Eduskunnalle jai valiokunnassa yksi kuukausi
aikaa késitelld tdta suurta uudistusta yhta aikaa
muun muassa erittdin suuren kuntien valtion-
osuusuudistuksen kanssa. Aikaa ei ollut riitta-
vasti asian perinpohjaiseen kisittelyyn, ja kun
pohjana oltut projekti Aluehallinto 2000 oli yksi-
puolinen, niin tima4 ei antanut todellista mahdol-
lisuutta eduskunnalle vertailla erilaisia vaihtoeh-
toja Suomen aluehallinnon kehittdmiseksi. Nyt
esitys on kolmannessa kisittelyssa, ja meilti ky-
sytadn, hyviksymmekd tdmin vaiko hylkdim-
me.

Tama ei ole yhtd yksinkertainen kysymys kuin
on joku sosiaaliturvan leikkausasia. Jos leik-
kaamme sosiaaliturvaa joltakin osin ja toteamme
muutaman kuukauden kuluttua, etta teimme vir-
heen, huonon paitdksen, me voimme ottaa asian
uudelleen késittelyyn ja korjata virheen. Mutta
nyt on kysymyksessi laaja, koko maata koskeva
suuri hallinnon uudistus, jollaisia ei tehdi kuin
ehki kerran 50 vuodessa niin perusteellisia. Jos
tassi tehddin virhe, sen korjaaminen ei ole mah-
dollista kovinkaan helposti, ja seuraukset, kus-
tannukset ja henkiset ja muut seuraukset, jotka
tallaisesta virheestd tulevat, ovat erittiin pitkaai-
kaisia ja raskaita.

Keskeisin arvostelu, mik tahin esitykseen si-
sdltyy, on se, ettid uudistuksen yhteydessi ei ole
selvitetty muita vaihtoehtoja lainkaan. Ei ole sel-
vitetty esimerkiksi sitd mallia, josta meilld edus-
kuntaryhmdssd on aika paljon puhuttu, eli voi-
taisiinko siirtyad yhden ladnin malliin, ehké nolla-
laaniinkin. Voitaisiinko ladninhallitusten nykyi-
set tehtidvit hoitaa yhdessa lddninhallituksessa,
olkoon sen keskuspaikka Jyviskyldssa taikka
Helsingissa tai jossakin muualla? Téllaisen mal-
lin ja mahdollisuuden selvittiminen on koko-
naan jatetty tekemattd. Yksi malli voisi olla esi-
merkiksi seitseméin tai kahdeksan lddnin malli,
kolmen ladnin malli taikka maakuntalddnimalli,
jossa lahdettiisiin siitd 1ahtékohdasta, ettid Suo-
mi on jaettu valtioneuvoston pédatokselld maa-
kuntiin ja ettd koottaisiinkin valtion aluehallinto
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myds maakuntapohjaisesti. Namé kaikki vaihto-
ehdot on meilta jitetty selvittimitti. On tuotu
vain jadrapdisesti yhta mallia.

Miki tdmd malli on? Tdma on siis 5 1ddnin
malli, joka vAistdmattd tuo suomalaiseen hallin-
toon yhden uuden hallinnon portaan: tulisi 5
ladninhallitusta ja hallituksen esityksen mukaan
ne 6 ldaninhallitusta, jotka lakkautettaisiin 144-
ninhallituksina, jaisivdt alueellisina palvelutoi-
mistoina eldmiin ainakin toistaiseksi. Kun til-
laisia palvelutoimistoja on télla hetkelld S ja niitd
tulisi ndin 6 lisda, meilld olisi siis 5 suurldénii ja
11 alueellista palvelutoimistoa. Sen lisdksi meilld
olisi esityksen mukaan 15 tydvoima- ja elinkeino-
keskusta ja 19 maakuntien liittoa. Eli timi uudis-
tus ladninhallinnon osalta toisi vain yhden uuden
hallinnon portaan, sellaisen portaan, jossa maa-
herrat, kansliapaillikot ja yleensi 1daninhallin-
nossa ratkaisuvaltaa kayttavit virkamiehet olisi-
vat 5 varsinaisessa ladninhallituksessa ja erittdin
etdilla niistad kunnista, niistd yrityksistd, niista
kansalaisista, joita koskevia paatdksid ndma vir-
kamiehet tekisivat. Eli todellinen hallinto ha-
jaantuisi, uusi porras tulisi ja paatdsvalta siirtyisi
kauas kansalaisista.

Tama on mielestdni erittdin huono malli.
Tamai on ehki kaikkein huonoin malli, mit4 alue-
hallinnon kehittdmisessa voidaan ajatella, raken-
taa uusi 5 1danin porras.

Tédhdn esitykseen ei sisdlly la&ninhallinnon
minkdin tehtivdn poistamista tai siirtimisti
muualle. Eli tehtdvat sdilyvat nykyisellddn.
Tama ei anna perustaa sille, ettd ndin meneteltéi-
siin. Uusia tehtdvid voitaisiin siirtaa erityisesti
valtion keskushallinnosta ldaninhallituksiin, nii-
hin 11 ld4ninhallitukseen, jotka Manner-Suo-
messa tini paivand on. Niin tulisi tehdi. Meille
on jaettu, ainakin joillekin, Mikkelin 1d4ninhalli-
tuksen lista 20 tehtdvista, jotka voitaisiin siirtda
keskushallinnosta lddninhallinnon tehtéviin, joi-
den viisain taso olisi nimenomaan nykyisten l144-
ninhallitusten tasolla tehtdvind padatoksind. Nyt
pitdisi 1ahted keskushallinnon uudistamiseen ja
katsoa lddninhallinto siihen kytkettyna, koska se
on valtionhallintoa. Nykyiset tehtavit siis saily-
vat. Uusia voitaisiin sisdllyttda lddninhallituksil-
le.

Erityisesti nostan vield tdssd esille sen, mikéd
hallintovaliokunnassa tuli tehtivistd vakavasti
esille. Se on poikkeusolojen valmiuden ja yleensi
kriisivalmiuden ylldpito. Ne ovat tehtdvii, joita
el voida hoitaa kuntatasolla, ei kihlakuntatasol-
la, mutta ei mydskadn suurlddnitasolla. Se tuli
sekd valtioneuvoston kanslian ettd useiden maa-
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herrojen, ladninhallitusten, pelastustarkastajien
ja osin myds sotilasviranomaisten toimesta sel-
viksi. Poikkeusoloihin varautuminen on diret-
tomén tirked tehtdva kansakunnan turvallisuu-
den kannalta. Voi tapahtua suuronnettomuuk-
sia, vol tapahtua viestdsiirtoja, voi tapahtua
monenlaisia muita asioita, joissa valmius on olta-
va joka hetki asioiden jarkevain, vastuulliseen ja
toimivaan hoitamiseen. Niiden tehtdvien osalta
kysymys suurlddneista on kaikkein vakavin. Ne
pitdd ehdottomasti hoitaa huolellisesti.

Hammastelen, ettd esimerkiksi kokoomuksen
suunnalla on tdhén asiaan kiinnitetty kovin vé-
hin huomiota, vaikka tdmi on ehkd kaikkein
vakavin kysymys koko uudistuksessa. Siksi pitda
esimerkiksi maaherra Miettisen lausunto ottaa
hyvin vakavasti. Kymen ld4anin osalta nima asiat
ovat poikkeuksellisen tdrkeitd, kun tieddmme
itdrajan takana olevat ydinvoimalat, tiedimme
ne kaikki myrkky- ja muut kuljetukset, joita ta-
pahtuu tuon ld4nin alueella. Se on kaikkien raja-
ladnien osalta ongelmallinen ja erittdin térked
kysymys. Se on kylld sisimaassakin erityisesti
kuljetusten osalta asia, joka on hoidettava huo-
lellisesti. Tdssd voidaan joutua karvaisiin koke-
muksiin, jos edetddn tillaisella mallilla, johon
hallitus on paitynyt.

Sadstoistd timan yhteydessd on puhuttu aika
paljon. Sisdasiainministerid on laskenut sdastdja
ja saanut ne luvut, joista tdalla on paljon puhut-
tu. Keski-Suomen ld4ninhallitus on ldhtenyt rea-
listisesta, tosielamén tilanteesta ja paatynyt eri-
laisiin sddstomdaariin. Uskallan sanoa, ettd luo-
tan enemmin Keski-Suomen ld4ninhallituksen
laskelmiin kuin ministerion laskelmiin. Tésti,
totta kai, saa olla eri mieltd, mutta oma késityk-
seni on, kun olen nuo hyvin tarkkaan vertaillut,
ettd ne ovat realistissmmalla pohjalla. Nuo Kes-
ki-Suomen ldédninhallituksen laskelmat on ihan
siltd pohjalta laskettu, mika on tosiasia tdni pai-
vdna ladninhallituksissa.

Alueellisista palvelutoimistoista mainitsin,
ettd niitd ollaan perustamassa kuusi lis#4 nykyis-
ten viiden lisaksi, eli nykyisista 1daninhallituksis-
ta kuusi muuttuisi alueellisiksi palvelutoimis-
toiksi. On korostettava, etti niilld ei tissi lain-
sddddnnossd ole minkdinlaista suojaa. Ne voi-
daan lakkauttaa todella yksinkertaisesti milloin
tahansa. Kun tiedimme hallinnon keskittimisen
vauhdin, mikd meilla on kaikilla tasoilla, ja toi-
saalta niiden sdéstojen sisukkaan etsimisen, miti
valtiovarainministerié ajaa eri ministeriot teke-
madn jatkuvasti, niin varoitan teitd jokaista, joka
ajattelee, ettd palvelut sdilyisivit omalla alueella
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alueellisen palvelutoimiston muodossa. Nain ei
valttimitta tule tapahtumaan kuin ihan lyhyen
ajan, ehka niin kauan kuin se henkildstdpoliitti-
sesti on perusteltua, eli hallitus ei ehki kehtaa
panna sieltd kaikkia ihmisid ty6ttomaksi vélitto-
masti, mutta alasajo tulee tapahtumaan. Siit4 on
syyté varoittaa, ettd niin on kiymassi, kun laki
ei anna minkdinlaista suojaa néille pisteille.

Hallintovaliokunta oli tdysin yksimielinen va-
hintadn 15 tyévoima- ja elinkeinokeskuksen pe-
rustamisesta. Mina ymmarran, etta taalla salissa
ei ole kukaan puhunut tydvoima- ja elinkeino-
keskusten perustamista vastaan, eli eduskunta
on tdysin yksimielinen vahintdén 15 tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen perustamisesta. Meidén siis
tulee toimia niin, ettd ne perustetaan, ja uskoa,
ettd vaikka se aiheuttaa hieman lisikustannuksia
hallituksen laskelmiin nihden, niilla saadaan toi-
minnallisesti niin paljon hy&tyi ja etua, ettid ne
tulee perustaa eduskunnan yksimielisen tahdon
pohjalta 15:n tai 16:n mallin mukaisesti. Mieles-
tini Keski-Pohjanmaa on selkedsti oma maa-
kunta, jonne pitdisi perustaa oma tydvoima- ja
elinkeinokeskus, mutta 15 on se, mihin mairdin
olemme padtyneet taysin yksimielisesti.

Eduskunnan yksimielinen tahto siis on, ettid
tyévoima- ja elinkeinokeskukset nyt peruste-
taan, mutta niita ei tule kytked tdhdn huonosti
harkittuun, vaihtoehdottomaan viiden suurlaa-
nin malliin, joka vie kehitysti taaksepiin ja jota
ei ole perusteltu riittdvasti. Suurldinit siis tulee
hylitd, niin kuin ed. Kiljunen esityksen teki.
Sitd esitystd on ilo kannattaa. Se tarkoittaa sitd,
etti tiltd osin aluehallinnon kokoaminen on
pantava uuteen valmisteluun ja tutkittava yh-
den, kolmen, kuuden, seitsemin, kahdeksan
ladnin vaihtoehtoa sekd nykyinen ja jopa maa-
kuntaldanimalli, kaikki ndima, ja kdytivi vaik-
kapa selontekokeskustelu eduskunnassa ja siltd
pohjalta rakennettava se pohja ja malli, jolta
sitten aluehallintoa uudistetaan. Uudistamista
tarvitaan, mutta sen on tapahduttava demo-
kraattisesti ja ilman téllaisia kytkyjd, kiristyk-
sid, mita tdssi on tapahtunut.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Thmettelen ed. Kankaannie-
menkin pallottelua ld4dnihankkeen sadstoilli.
Mielestini on taysin turhaa viitelld saistdjen
suuruudesta, olisivat ne sitten 1, 2 tai 10 miljoo-
naa markkaa. Tietysti mitd enemman, sitd pa-
rempi, mutta mielestini siddstot eivit ole tissd
kuitenkaan se olennainen kysymys. Ylipaatansa-
kaan tdssid vaikeassa tyOttomyystilanteessa ei
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luonnollisestikaan valtion tule omilla toimenpi-
teillddn lisdta tyottOmyytta.

Ed. Kankaanniemi, mielestdni tassé vapaute-
taan resursseja todellisiin asiakaspalvelutehté-
viin. Ainakin itse mielellani nakisinkin, ettd naille
ihmisille, jotka talla hetkelld tyoskentelevit 1aa-
ninhallituksissa, tarjottaisiin mahdolisuutta esi-
merkiksi siirtyd Kelan paikallistoimistoihin tai
valtion tybévoimatoimistoihin, todellisiin valtion
paikallistason palveluihin eiké aluetason palve-
luihin pelkastdan, koska on hyvin paljon sellaisia
valtion paikallisviranomaisia, jotka karsivit tyo-
voimapulasta ja ovat ylikuormitettuja. Niin voi-
taisiin organisoida resursseja uudelleen.

Mita tulee sitten siihen, ettd eduskunta olisi
taysin yksimielisesti elinkeinokeskusten takana,
niin kisittddkseni se ei pidd paikkaansa. Olen
hyviksymaissid elinkeinokeskukset ainoastaan
kytkykauppana, ettd saisimme timén ld4nihank-
keen ldpi, koska mielestdni elinkeinokeskusten
perustamishanke on taysin keskenerdinen, todel-
la pahasti kesken, koska taaltd puuttuu yksi hy-
vin tirked osa, nimittdin metsidkeskukset, jotka
ehdottomasti olisi saatava samoihin paikkoihin,
samoille rajoille. Tdmi on todella keskenerdinen,
ja olen pahoillani myos tdstd kytkOksestd, ed.
Kankaanniemi.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemelle korjaan sen,
ettd eduskunta ei varmasti ole yksimielisesti naita
elinkeinokeskuksia perustamassa. Itse asiassa,
jos olisin varma, etti elinkeinokeskukset kaatu-
vat, jos lddniuudistus hyldtddn, saattaisin jopa
muuttaa kantaani siitd, miki toisessa késittelyssi
oli.

Minusta elinkeinokeskukset ovat yhtd byro-
kratiaa. Perustetaanko niitd 13 tai 15, niiden ra-
jat ovat eri kuin ld4ninrajat, ne ovat eri kuin
maakuntarajat. Meilld on todella paljon niiti
byrokraattisia elimié, joita me veronmaksajien
rahoilla kustannamme ja joiden virkamiesten
ajasta merkittivi osa menee keskindiseen yhtey-
denpitoon. Itse asiassa niitd pitdisi jarkeistaa,
mihin hallitus pyrkii, mutta se pitéisi vieda, niin
kuin ed. Karhunen sanoi, loppuun asti, niin etti
niilld olisi samat rajat, onko se maakunta, ldéni
tai piiri. Timdhan on saman sekasotkun jatka-
mista, mika tihan asti on vallinnut, mit4 hallitus
nyt esittdd, keinotekoista ratkaisua kaikki. To-
dellista uudistusta tarvittaisiin. Valitettavaa on,
ettd tdalla el voi valita kuin "kylld” tai “ei”.
Tadlld ei ole yhtidn jarkevai vaihtoehtoa tinédén
kolmannen késittelyn danestyksessd. Taytyy
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meidin jokaisen sitten miettid, kumpi on vihem-
main huono vaihtoehto.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi toi esille
sen, ettd me kuulimme 150:t4 asiantuntijaa valio-
kunnassa, ja han sanoi, ettei timi ole muka pe-
rusteellinen kisittely. Kun olen istunut eduskun-
nassa 14 vuoden atkana, koskaan ei ole kuultu
yhdestdkain asiasta, ainakaan missd mini olen
ollut mukana, nidin monta asiantuntijaa ja kdyty
ndin perusteellista asiantuntijakuulemista. Ka-
vimme koko maan ldpi pohjoisesta eteldén ja
kuulimme kaikki ne asiantuntijapiirit, jotka iki-
na voivat jollakin lailla littyd tdhdn kysymyk-
seen. Kylla minun mielestdni tissd asiantunte-
musta riitti padtoksen tekemiseen ja my0s siihen,
ettd 144nit sekd tydvoima- ja elinkeinokeskukset
yhdessi toimivat parhaiten koko alueen hyvéksi.

Kun hiin sen lisiksi toi esille vield turvallisuus-
tehtdvat, tami oli yksi sellainen kohta, joka mei-
ta puhutti. Viimeisen kerran, kun kuulimme ni-
menomaan ministeridn asiantuntijoita, he sanoi-
vat ndin: ”Laaninhallitukset jarjestavit yhteis-
tyOssa sotilaslddnien kanssa alueelliset maan-
puolustuskurssit ja vastaavat sihkdisen viestin-
nén valmiussuunnittelusta. Lidnien lukuméérin
vihentdminen ei puolustusministeridn ja paéesi-
kunnan kannanottojen mukaan vaikeuta alueel-
lista yhteisty6td.” — Tamai oli ihan selked kan-
nanotto. Myds ministeri, joka on ollut lasné, on
tuonut timin selvisti esille.

Sen lisdksi vield ymmirrdn hyvin, ettd ed.
Kankaanniemelld on huoli oman alueensa kehit-
tymisestd. Varmasti niille laéneille, jotka ovat
myOhemmin saaneet lddnioikeudet, tissé tilan-
teessa timd on tietynlainen identiteettikysymys,
mutta taytyy lahted asiapohjalta ja jirkevasti vie-
main niitd uudistuksia eteenpiin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen ed. Karhusen
kanssa samaa mieltd, ettd sdistodt eivit todella-
kaan ole oleellinen kysymys. Tim4 oli aivan uut-
ta, ettd lddninhallituksen ihmisid voitaisiin pan-
na Kelaan ja muihin tehtiviin. Sitd perustetta ei
tullut valiokunnassa eikd missddn muuallakaan
esille.

Metsikeskusten liittdminen tydvoima- ja elin-
keinokeskuksiin sopii. Se olisi syyta selvittaa.

Ed. Kuisma ei kannata tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksia. Se on saattanut tulla aikaisemmin-
kin esille. Kunnioitan hidnen nikemystidin enka
ollenkaan vaiti, ettei siina ole paljon perdikin.
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Téssd on vaara tulla byrokratiaa lisdd. Ne ovat
nyt kuitenkin maakuntien liittojen yhteistyo-
kumppaneita ja siksi niihin on aika hyva koota
tehtdvia.

Mita ed. Drombergin ajatuksiin tulee, hin sa-
noi, ettd valiokunnassa kuitenkin paneuduttiin
asioihin hyvin. Totean, ettd niitd vaihtoehtoja ei
ollut esittdad meille, olisiko jokin muu malli kay-
tettdvissd. Kun tita kisiteltiin ja kuunneltiin asi-
antuntijat, valiokunta tuli 4dnin 11—6 siihen tu-
lokseen, ettd suurladnit ovat jarjeton hanke, eli se
siitd!

Mitd tulee poikkeusoloihin, sotilasviran-
omaisten kanta oli diplomaattinen, ettd he pysty-
vat hoitamaan suurldinienkin kanssa asiat, mut-
ta maaherra Miettinen ja alivaltiosihteeri Virta-
nen valtioneuvoston kansliasta olivat erittiin
vahvasti juuri painvastaista mielti. He ovat tdssi
maassa korkeimmat virkamiehet, jotka toinen
alueellaan, toinen valtakunnallisesti vastaavat
nimenomaan poikkeusolojen valmiuden yll4pi-
tdmisestd ja jarjestelmin toimivuudesta kaikkina
aikoina kaikissa tilanteissa. Heitd pitdd erityisesti
kuunnella nyt.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Suurlddnien vastustajana mutta tyovoima- ja
elinkeinokeskusten kannattajana haluaisin kajo-
ta endd yhteen niistd lakiesityksistd eli lakiin
tyOvoima- ja elinkeinokeskuksista.

“Toisessa kisittelyssa eduskunta hyviksyi ty6-
voima- ja elinkeinokeskusten lukuméairaksi 15.
Mutta hallintovaliokunnan mietinndssd tode-
taan vield ndin: ”Erityisesti valiokunta tuo tdssi
yhteydessi esille tarpeen perustaa toimiva palve-
lupiste Keski-Pohjanmaalle, jossa jo toimii itse-
ndinen maaseutuelinkeinopiiri.” T4t ei hallinto-
valiokunnassa nostettu ponteen, niin kuin pon-
teen nostettiin 15 tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ta. Siksi ehdotankin toiseen lakiin liittyen pon-
neksi eli perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Hallintovaliokunnan mietinnossa esitetyilld
perusteilla eduskunta katsoo, etti yritystoimin-
nan edistdminen ja tydllisyyden hoidon helpotta-
minen edellyttivit tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen alaisen toimivan palvelupisteen perusta-
mista Keski-Pohjanmaalie.”

Tétd ponsiehdotusta perustelen vield sillé, ettd
on kyse suhteellisen laajasta alueesta eli Keski-
Pohjanmaan lisdksi alueeseen on laskettava Ka-
lajokilaakson kunnat. On kyse yli 100 000 ihmi-
sen viestdopohjan alueesta. Tatd viestdpohjaa
palvelevat télla hetkelld Keski-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiri, Keski-Pohjanmaan
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metsikeskus ja KeskiPohjanmaan ympéristd-
keskus. Me emme saa nita toimintoja turvattua,
mikili emme saa eduskunnan tahdonilmausta
ponsilausuman muodossa téstd asiasta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
edustan eduskunnassa Pirkanmaan ldanii, toisin
sanoen ldidnid, josta ei koskaan tullut 144nié siitd
huolimatta, etti se erityisesti sen jilkeen eheina
talousalueena, kun Turun ja Porin 1d4nista yh-
distettiin Himeen l44niin ja Pirkanmaahan kuusi
kuntaa, tdyttaisi erinomaisesti kaikki ehjdn 144-
nin vaatimukset ja jo siitdkin syysta, ettd silld
olisi ollut ja olisi 184nin padkaupungiksi paras
mahdollinen, Tampere, jonka suuntaan kaikki
eldvin elimén ja taloudellisen toiminnan muo-
dot kulkevat Pirkanmaalta. Olen joskus sanonut,
ettd kun ambulanssin pillit huutavat yossi, auto
kulkee aina Pirkanmaalta Tampereelle. Se on
Tampere-keskeinen, erinomainen maakunta,
mutta 144nii siita ei koskaan tullut.

Se on hyvin voimakkaasti maakunnallisten
elinten hallinnassa, kuuluu Himeen lddniin, kat-
sella kyriilee Himeenlinnan suuntaan, ei oikein
tunne oloaan kovinkaan miellyttaviksi, kirsi
kuitenkin, ja onhan toki Himeenlinnasta, tuosta
tuppukylastd, annettu Tampereelle idaninhallin-
non tehtivid ja myds henkilostdd. Yhdessd on
hyvin sentddn toimeen tultu.

Minulla olisi erinomainen mahdollisuus selit-
tiytyd ladniuudistuksen kannattajaksi juuri néis-
ti syistd pirkanmaalaisena, mutta mind olen ldh-
tokohtaisesti lahtenyt vastustamaan suurldaneja
siitd syystd, ettd piddn hyvin tirkedna kansallis-
ten alueiden identiteettii, jota 144nit parhaimmil-
laan edustavat. Toisin sanoen tulen mini sitten
Pirkanmaan suunnasta tai eteldstid, niin kun
mind niden kyltin, jossa ndyttda, ettd tistd alkaa
Hiameen lddni, mind olen tullut tietylld tavalla
kotiin. Vaikka sillé ei ole sellaisenaan suurta mer-
kitystd, mutta silli on pohjoismaisittain hyvin
suuri merkitys.

Nimittdin muissa Pohjoismaissa — Tanskas-
sa, Ruotsissa ja Norjassa— on 14—24 144nii. Ei
sielld edes suunnitella téllaista uudistusta kuin
Suomessa, vaan sielld tietylla tavalla 1d4nijako on
pyhi ja perustuu tietynlaiseen kansalliseen, alu-
eelliseen identiteettiin, jolla on erinomaisen suuri
merkitys. Jos kansa unohtaa identiteettins vaik-
ka sisdisesti tdlld, se on silloin huono asia ja
kuljetetaan tietysti huonoon suuntaan.

Ei timi identiteetti yksinomaan merkitse, jos
ajatellaan taloudellisesti nditd kysymyksid, mut-
ta jos sitten katsotaan, mitd hyOtyd suurlddni-
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hankkeesta on, ei siitd ole yhtddn mitadn hyotya.
Piinvastoin, ne palvelut, joita ld4ninhallituksissa
tind pdivani on, etddntyvit tavallisista kansalai-
sista, siitd huolimatta, ettd on todettu ja aivan
oikein, ettd tavallinen kansalainen ehki harvoin
joutuu ladninhallituksessa kdymaan.

Ainoa, mitd hyvia olen 16ytinyt suurldaneis-
td, on se, mink& olen aikaisemminkin maininnut.
Lakivaliokunta lausui lausunnossaan hallinto-
valiokunnalle sen, ettd kanteluiden kisittely tie-
tylla tavalla yhdenmukaistuu ja keskittyy, kun
samaan ldaniin tulee kanteluita enemmain, siis
keskuspaikalle kisiteltaviksi. On tietysti etu se-
kin, mutta se on mahdottoman pieni asia, jos
muita etuja ei ole.

Léaaninhallitusten tehtdvit ovat toki, taisin jo
mainitakin, vihentyneet, mutta liininhallitusten
rakennetta ja toimenkuvaa on myos kevennetty.
Sielld tyontekijoiden madra on viime vuosien ai-
kana vihentynyt voimakkaasti, toisin sanoen ei
sielld ole yhtddn ylimaaraista tyontekijaa. Ne ta-
loudelliset edut, joita syntyisi siitd, ett3 siirrytdan
viiteen lddniin, ovat, niin kuin erityisesti ed. Pek-
karinen on anstokkaasti tuonut esille, alkuvai-
heessa korkeintaan muutaman miljoonan mar-
kan arvoiset vuodessa, pitkdssi juoksussa ehk
hiukan enemmaéan mutta valtiontaloudellisesti
tdysin merkityksettomét.

Niin ollen, kun suurldineistid ei ole mitidn
hy6tya mutta pelkkii ja vaivaista vahinkoa ja
kun se merkitsee kansallisten alueiden identitee-
tin murtamista, mind en voi hyviksya timéin
tyyppista uudistusta. Mind olen joskus sanonut,
ettd kun puhutaan vaasalaisista, himalaisistd,
karjalaisista, heilld on hyvin vahva ja voimakas
identiteetti. Olen todennut senkin, ettd kun mind
joskus soittelen iltapaivdlla kolmen aikaan Hel-
sinkiin virastoon ja sanon, etti tdalld on kansan-
edustaja Sulo Aittoniemi Hameest4, hyvii huo-
menta, se herdttad tiettyd hilpeytta tietysti viras-
tossa, mutta enhdn mind voi endé siti sanoa, jos
mini olen linsisuomenlddnildinen. En mini voi
puhua tilldin endd Hameesta 144nind ja identi-
teettind mitdan.

Herra puhemies! Sitten timanpiivaiseen kes-
kusteluun. Ed. Kiljunen on pari kertaa kiepahut-
tanut salamavauhtia takkiaan ympéri tissi
asiassa. — Han tarttuukin heti kynaidn vélitto-
masti ja tekee muistiinpanoja, ja mikili oikein
arvelen, ed. Kiljunen saa erinomaisen mahdolli-
suuden tistd vastauspuheenvuoroon, mutta se
on ns. puhdistautumispuheenvuoro, ed. Kilju-
nen, teille. Mini sallin teille sen mahdollisuuden,
kun vastaatte tihdn minun surkeaan viitteesee-
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ni. — Mind en vain tiedd, miksi ed. Kiljunen
suuressa valiokunnassa muutti kantansa toisin ja
nyt on sitten tdilla ensimmaiisend kaatamassa
suurlddnejd. Se on aivan oikein, ja min ihailen
ed. Kiljusen rohkeutta suuressa ja vahvassa so-
sialidemokraattisessa puolueessa, kun uskaltaa
asettua Lipposta ja Backmania vastaan. Se on
sankarillinen teko, el siind mitdian. Mini arvos-
tan sitd ja mindkin kannatan teidin tekemédinne
ehdotusta. Kun olette yon yli nukkunut, nyt eh-
dotatte suurlaanihankkeen kaatamista, ja se on
aivan oikein.

My®ds teiddn puheenvuoronne ja perustelunne
olivat aivan erinomaisia. Niihin voi yhtya lihes
aivan alusta loppuun saakka. Mutta ehké piene-
ni hitdkeinona te puolustelitte pAaministeri Lip-
posen taannoista kayttdytymista td4lla, kun hin
tuli puhujakorokkeelle ja saneli eduskunnalle,
mitd sen pitd4 tehda néissi asioissa, taikka muu-
ten kdy néin ja ndin, muuten ei elinkeinokeskuk-
sia perustella. Te katsoitte, ettd hinelld oli oikeus
tahan. Miné olen sitd mieltd henkilokohtaisesti,
ettd hinelld on oikeus sosialidemokraattisessa
ryhmissi ja myos hallituspuolueiden ryhmissé
asettaa tiettyjd ehtoja. Niitdhin aina asetetaan,
ehkid vahin uhkaillaankin jollakin. Mutta etti
héan tulee koko eduskunnan eteen, jossa on myos
oppositio, ja sanelee tdilld ehdot, miten pelataan,
taikka sitten, ei hin nyt sanonut tdlld tavalla
mutta tarkoitti tietysti, ettd nahkurin orsilla ta-
vataan. Toisin sanoen mind en hyviaksy, ed. Kil-
junen, ndkemystd, jonka te tdssi esititte. Se on
mielestidni virheellinen.

Kun vield ministeri Backman puheenvuoron-
ne jalkeen puhujakorokkeelta itmoitti, ettd han ei
kuulu tdhdn koplaushommaan ollenkaan ja tie-
tynlaiseen uhkailuhommaan, jota ministeri Lip-
ponen ta4lld harrasti, mind en oikein jaksa uskoa
sitd. Tuskinpa ministerit Backman ja Lipponen
ovat tissa asiassa niin kaukaisia toisilleen, ettei
heilld olisi samanlaisia sdvelid. Niin ministeri
Backman kuitenkin totesi, joten hin tavallaan
vetdytyi ministeri Lipposen leveiden hartioiden
taakse tissd koplausasiassa.

Oli nyt sitten miten hyvénsi ja puuttumatta
ministeri Backmanin asiaan, hin tietysti puolus-
taa esitystddn, mind en hyvaksy paidministeri
Lipposen kdyttaytymisti. Eduskunta onnyt mie-
lestdni sellaisen tilanteen edessd, ettd sen tiytyy
ottaa valta omiin kasiinsd. Jos me emme kaada
tdtd hanketta, se osoittaa sitd, ettd tima edus-
kunta on taipunut hallituksen edess4 ja on todel-
la niin, ettd eduskunnan tiytyy nauttia hallituk-
sen luottamusta eikd painvastoin, niin kuin kuu-
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luisi olla, eli ettd hallituksen tdytyy nauttia edus-
kunnan luottamusta. Toivottavasti ndin kiy ja
toivottavasti hyva osa tistd asiasta, elinkeinokes-
kusten perustaminen, jdd voimaan. Silloin on
saavutettu poliittisesti tdalla eduskunnassa par-
lamentaarinen voitto, joka on koko yhteiskun-
nan eduksi aivan selkeésti.

Herra puhemies! Olen oikeastaan kayttinyt
pisimméan puheenvuoron aikoihin, 25 sekuntia
on endd aikaa. K4ytédn sen vield hyvéakseni totea-
malla, ettd kun ja jos niin onnettomasti kiy, etti
suurlddnit ja Lansi-Suomen 144ni tulevat, niin on
kohtuullista, ettd Tampere, jonne kaikki tiet vie-
vit, on se kaupunki, josta aletaan perustellusti
suunnitella tdmdn l44nin pddkaupunkia, jos
Tampere nyt on niin kovin kiinnostunut ja halu-
kas siihen. Mutta jos se on, se on paras paikau-
punki maantieteellisesti. Se on ldhempéna kaik-
kia kuin mikd4n muu ja on kaikessa kaupunki,
joka pystyy myds huutoonsa vastaamaan. Niin
toivon, ettd poliittisessa pelissé tille kannalle sit-
ten kdannytadn, jos timd taistelu tailla eduskun-
nassa havitian.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Odotin kylld ed. Kiljusen pu-
heenvuoroa ensin mutta vastaisin nyt pirkkaha-
méildisen kansanedustajan puheeseen sen, etti
silloin kun olin aikanaan Vaasan ladnin 1a4nin-
taiteilijana, niin sieltd luin Himeeseen liittyvanid
Jjuttuna sen, ettd aikoinaan Ruotsin puolelta kun
toinen ristiretki tehtiin, se tehtiin hdmalaisten
satamaan, himaldisten selkddn Mustasaareen,
jolloin Visterbottenilta rahdattiin ihmisid pysy-
main ikuisesti kruunulle uskollisina. Jos me ha-
emme loppujen lopuksi tille lddnijutulle jotain
historiallista oikeutta tai jotain timéin kaltaista,
ntin mind viitin, ettd tdmi vilivaihekin on
erddnlaista historiallista ohuutta juuri siini, etta
mind olen nihnyt Pirkanmaan kansanedustajien
ja jopa etelahdmalaisten, kotikaupunkini ha-
meenlinnalaisten kansanedustajien pettivin ta-
vallaan himaldisyyden, koska timmdinen hajota
ja hallitse Himeen suhteen on ollut voimissaan
tassd.

Se, mit4 halusin sanoa ed. Kiljuselle, jos hian
olisi puhunut, joudun puhumaan nytensin, on se,
ettd timmoinen sydidn-Hame, jossa olisi Keski-
Suomi ja Hdmeen perusolemus maailmallekin
aikoinaan Agricolan idean pohjalta, olisi sydan
Suomelle, eikd Suomi olisi ainoastaan poliitti-
nen, jarkeilevd, keinotekoinen reuna-alueiden
muodostelma. Mind en nde oikeastaan mitidin
muuta keskeistd tdssd ladniuudistuksessa kuin
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Oulun lddnin, ja sitdkdin on vaikea pitdd mindéan
muuna kuin keskustalaisena.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Aittoniemen puheenvuorosta kuulsi
kylla samanlainen d4nensdvy kuin keskustan va-
rapuheenjohtajan Sirkka-Liisa Anttilan puheen-
vuorosta, eli ed. Aittoniemi oli ottanut opikseen
siitd, mita Sirkka-Liisa Anttila viikonvaihteessa
opetti ja oli nyt pelaamassa tati palloa keskustan
verkkoon. Toteaisin kylla tdssa, kun on saanut
tutustua sithen, mité Sirkka-Liisa Anttila on tuu-
mannut ladninhallituksista, ettd hin on kymme-
nen vuotta sitten kirjoittanut, ettd lddninhallitus
ei ole mikdan ihmisten palvelupiste vaan paperi-
virasto. Tietoliikenneyhteydet ovat nykyisin niin
hyvit, ettd asiat hoituvat. Eli tdytyy kylld ihme-
telld, mistd tima kaikkien kyldpoliitikkojen diti
on saanut nyt aivan uuden késityksen, ettd taytyy
kuitenkin pitid nami olemassaolevat 11 144nia,
kun niissi ei kuitenkaan thmisid palvella. Ehka
tahin ed. Aittoniemi olisi voinut puuttua, mutta
minusta tuntuu, etti ed. Aittoniemelld on saman-
lainen pelin politiikka kuin Anttilallakin.

Mita suurlddnin padkaupunkiin tulee, niin
henkildkohtaisesti olen sanonut, ettd jos Turku
haluaa olla edelleen suurlddnin padkaupunki, se
varmaan meille porilaisille kdy, mutta jos kes-
kustelu avataan suurlddnin paddkaupungista, niin
uskon, ettd Porikin haluaa olla mukana siind
silloin, kun keskustelua kdydaén.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tallaisesta perushdmildisestd tun-
tuu oikein hyviltd, kun satakuntalainen ed. Ait-
toniemi ilmoitti tulevansa todella kotiin, kun tu-
lee Hameeseen. Se kertoo siitd, kuinka mukava
maakunta Hame aikanaan on ollut ja on edel-
leenkin. Se, ettd meilld ei ole sielld Pirkanmaan
144ni4, johtuu siitd, etta se tAdlld niukasti kaadet-
tiin ed. Aittoniemen silloisen puoluetoverin toi-
mesta. Hin oli silloin yllattdvan kaukonédkdinen,
koska se johti siihen, ettd nditd pienid la4neja ei
sitten perustettu. Euroopan unioniin liittyminen
osaltaan ja maailman kehitys muutenkin on vai-
kuttanut siihen, etti niin pienid ldineja ei enda
tarvita, eikd Pirkanmaalla siti endd kukaan il-
meisesti ed. Aittoniemen liséksi ajakaan, vaan se
on siltd osin vallan unohdettu. Pirkanmaalle vii-
den suuren 134nin jirjestelmi sopii erinomaisen
hyvin.

Tailld on edelleen valitettu sitd, ettd tima paa-
tds on viime lauantaina tehty kovin niukalla
enemmistolld. Tietysti voi kysya, pitdisiko se sit-
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ten tehda niukalla vihemmistolla. Pitaisikoé niu-
kan vihemmiston sitten médrita, mihin tima
asia menee ja sitten menisimme oikealla tiella?
Sekin tuntuu vihdn oudolta.

Edelleen on valitettu, ed. Ala-Nissil3, sitd, etta
ei ole vaihtoehtoja. Téssdkin on ollut ainakin
kolme vaihtoehtoa, kun on hallituksen esitys,
valiokunnan mietinté ja siihen tullut vastalause.
Mutta ei voida kai ajatella niin, ettd hallitus tuo
tinne nipun kortteja ja sanoo, valitkaa naista.
Silla tavallahan ei missadn muussakaan asiassa
edetd, vaan tdimd on ihan normaali jarjestys.

Jos arvoisa puhemies sallii, niin vield ed. Kan-
kaanniemen puheenvuorosta sen verran, ettd
kylld meidédn pelastustoiminta, sisdinen turvalli-
suus, olisi kovin heikoissa kantimissa, jos se pe-
rustuisi sithen, ettd maaherrat sitd hoitaisivat.
Meilld on kunnallinen pelastuslaitosjarjestelmé,
joka hoitaa asiat, ja meilla on kihlakunnissa po-
liisijarjestelma. Puolustusvoimien komentaja on
ilmoittanut, ettd sen toimintaan timé ei vaikuta
yhtddn mitdidn. Mind ihmettelen, milla perusteel-
la voidaan sanoa, ettd timéi ratkaisu vaikuttaa
huonontavasti pelastusjirjestelmaén.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheesta
vilittyi sellainen toive, ettd hallitus kaatuisi 144-
nikysymykseen. Huolimatta siitd, ettd puheet
ovat olleet aika rajuja, sekd padministerin etti
ministeri Backmaninkin, tdAméi toive on kyll4 ai-
van turha, vaikka #ddnestyksessd kavisi miten.
Perustelen sitd silld, ettd se on ensinnikin esitet-
ty lilan my&héin. Vapaista kéisistd puhuminen-
han aloitettiin ryhméssimme varsin varhain, jo
edellisen ryhmédpuheenjohtajan aikana. Olem-
me ndhneet asian aikaisemmissa kisittelyissd,
ettd kaikki hallituspuolueetkin ovat rikkonaisia
tdmin kysymyksen edessi. Oikeastaan yksi hal-
lituspuolue on jopa ehjisti hallituksen enem-
mistén ehdotusta vastaan, nimittiin RKP, jo-
ten tdllaista johtop#diatdstd ei voida tehda, ettd
tdstd voisi tulla suuntaan tai toiseen hallitusky-
symys. Tietysti hallituksen enemmiston kannal-
ta myOnteinen lopputulos vahvistaisi varmasti
hallitusta.

Ed. R. Ojalalle haluan sanoa, ettd se, etti
niinkin kauaskantoinen ja kerrannaisvaikutuk-
siltaan merkittdva asia tulisi hyvéksytyksi niu-
kalla enemmistdlla tai vahemmistdlla, on osoitus
siitd, ettd valmistelu ei ole herdttinyt riittivad
luottamusta. Hyvin valmisteltu asia saavuttaisi
varmasti eduskunnassa myos laajan hyviksyn-
nin.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnékin haluan tietysti kiit-
tda ed. Aittoniemed, sanoisinko, niistd kuole-
man suudelmista ja suorastaan tuhoavasta sylei-
lystd, jota hédn hetki sitten osoitti.

Olen vidhidn hikeltynyt, kun joudun uutena
kansanedustajana opastamaan kokenutta kan-
sanedustajaa, kun luulisi hdnen tietivan lain-
saadantojirjestelmdmme perusteet ja periaat-
teet. Olette varmasti lukenut valtiopdivajirjes-
tyksen 66 §:n, joka madrittda suuren valiokun-
nan roolin lainsddddnndssd erddnlaisena tar-
kastusvaliokuntana. Sen tehtdvdni on sellaisis-
sa tilanteissa, joissa tdysistunnossa syntyy sa-

tunnainen tai tilapdinen enemmistd esimerkiksi -

poissaolojen vuoksi, suorittaa tarkistus ja sitten
tarpeen mukaan palauttaa asia tdysistuntoki-
sittelyyn.

Nyt lauantaina ei kysymys ollut mistdén tila-
pdisestd enemmistdstd, vaan echdottomasta
enemmistostd, 101:std kansanedustajasta ja siti
enemmistod suuressa valiokunnassa kunnioitin.
Se oli menettelytapaddnestys, jolla toinen kisit-
tely asiassa saatiin padtdkseen.

Nyt meilld on substanssikésittely, ja nyt luon-
nollisesti esitdn sitd, mikid minun kantani on
koko ajan ollut. Olisiko ed. Aittoniemi ollut ha-
lukas kdymadn tdmin saman keskustelun, jota
parhaillaan kaymme, adnestyksineen lauantaina,
kun sen jo kertaalleen lauantaina teimme? Mi-
nusta se ei ole tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi
meilld on lainsdaadinnossa ensimmadinen, toinen
janyt kolmas késittely. NAita periaatteita haluai-
sin noudattaa lainsdddantotyssa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin totean, ettd mini en
ole edes lukenut kunnolla, mitd euroedustaja
Anttila on sanonut. Sen verran kyll4, ettd hdan on
painostellut omiakin, keskustan kansanedusta-
Jia, enka pida edes sitd asiaa sopivana. Jos kes-
kustan kansanedustajat eivit tiedd, kuinka aa-
nestavat, sitd ei Brysselista kylla tarvitse esitelld.
Meilld on tdilla ihan tarpeeksi johtajia, jotka
sanovat tarvittaessa asiat suoriksi, ryhménjohta-
jat sun muut, jos niikseen on.

Miti tulee Pirkanmaan lddniin, en mini Pir-
kanmaan lddnid haikaile. Se on mennytta eld-
méiad. Jos tarkoitetaan, ettd Vieno Eklund aikoi-
naan sen kaatoi, niin Eklundhan oli 1dhinni kai
energia-asiantuntijoita, jos oikein muistelen.

Ed. Vehkaojalle totean, etti niin suurta joulu-
lahjaa mind en odota ollenkaan, ettd hallitus
kaatuisi. Se olisi jo ihan litkkaa onnea. Sydén voi
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pysdhtyd onnen pakahduksessa, jos ndin suuri
onni tapahtuu.

Ed. Kiljuselle totean, ettd selititte kylla asian
hyvin. Mind annan teille anteeksi timén ja to-
tean, ettd te olette tehnyt sankarillisen tyon esit-
tdmaélla kdrkihahmoa tissi asiassa. Toivottavas-
ti teidin suuri kunnioituksenne sosialidemo-
kraattisessa puolueessa kerdd sankat joukot ta-
mén asian hyviksi niin, ettd tima kelvoton laki-
ehdotus saadaan kaadettua.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Tassd
lienee tarpeellista muistuttaa siitd, ettd kasittelys-
sd oleva lakikokonaisuus on ehyt ja se tulisi luon-
nollisestikin kokonaisuudessaan joko hyviksya
tai hylata. Mielelldén tietysti hyviksya.

Hieman muistuttaisin ed. Aittoniemen koh-
dalta puheenvuoron perusteella siitd, etti kylli-
han Pirkanmaan lddnistd laki on, 144nié ei ole
koskaan vain perustettu, kun et se ole saanut
killinkiikdan rahaa kaiken kaikkiaan. Ja kun
hén nyt suurldénii pelkddvani, mikd nyt danes-
tamalla tulee, el voi esitelld olevansa Hameest4,
niin sanokoon reilusti olevansa Pirkanmaalta,
niin sillahén se tulee korjattua yhdella kertaa.

Mika hiukan kummastuttaa, on se, etti kai-
ken maailman vastustuksesta ja narisemisesta
tehdéin jokin erinomainen hyve vallankin, jos se
tapahtuu hallituspuolueen edustajien toimesta.
Ed. Kiljusen perustelut kaiken kaikkiaan ovat
sindnsd jiarkevid, mutta hineltd on kiytdnnossi
jAanyt viisi vuotta viliin aluehallinnon kehitta-
misestd tilla matkalla, kun hin ei ole maisemissa
ollut.

Ed. Rinne: Arvoisa puhemies! Ei kylla mi-
nun kantani jad epamaariiseksi, kunhan olen
aikani perustellut. Kylli ensin ajattelin, ettd tyh-
jalle hankkeelle pitdi painaa tyhjda. Tyhja han-
kehan tdm4 ladnihanke on. Elinkeinokeskushan-
ke on kokonaan eri asia.

Mielestani edustajatoveri Erkki “Susi” Pul-
liainen sanoi lauantaina erinomaisen hyvin, kun
hin sanoi, etti esitys merkitsee lddninhallitusjar-
jestelmén loppua. Kylld varmasti, aivan varmasti
se tarkoittaa sitd. Saadaan sivupisteitd johonkin
Arsenaalin riisuttuihin roskakonttoreihin tai
lakkautettuihin postitoimistoihin. Sinnehin ih-
miset ldhettelevdt papereita ja niitd ldhetetddn
sitten 1d4ninhallituksiin edelleen. Eli kylla edus-
tajatoveri Pulliainen on tissd aivan oikeassa.

Miten sitten rajoja on piirrelty. Nien sieluni
silmilld piirtdjat, jotka piirtelivit Afrikkaan jos-
kus rajoja. Niilld oli hellekypérit paissa ja val-
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koiset, niin kuin he kayttivit sanaa, kukonhou-
sut jalassa ja viivoittimella piirreltiin rajoja. Tés-
sd on nyt aivan samanlainen tilanne, jonkinlai-
nen feodaaliherrojen ja kolpakkostrategien uus-
herdéiminen, jossa piirretddn rajoja, joilla ei ole
mitdin tunne-, historia- eikd mitdan muutakaan
pohjaa eikd perustaa. (Ed. Kemppainen: Otetaan
viivoitin!). — Niin, ne ovat nyt vihin kimuraisia
tosiaan ndma rajat, niin ettd voisi olla parempi
vetid ihan viivoittimella suoraan.

Mutta tdssd on nyt itsekin vihan sortumassa
jonkinlaiseen siltarumpupolitiikkkaan. Minun on
pakko perustella kantani, miksi d4énestdn suur-
ladnien puolesta tai ddnestin jo ja 4anestin tietys-
ti jatkossakin. Ei tdssd mitddn sen jilkeen ole
tapahtunut. '

Meiltihdn ovat menneet suurin piirtein piiri-
hallintoviranomaiset kaikki vuosien mittaan.
Meni tiepiiri ja metsapiiri, ja ymmérran jotenkin
sen metsipiirin, miksi se meni Turkuun. Se meni
tietenkin sen tahden, kun Ruissalossa kasvaa
tammia muutama. Metsdthdn ovat tietenkin
Pohjois-Satakunnassa ja metsdén liittyva tutki-
mus on Satakunnassa, mutta metsapiiri meni tie-
tysti Turkuun. Niin kylld menee kaikki muukin.

Uskallan viittdd kymmenen vuoden koke-
muksen perusteella, ettd minuun mitkd4n uh-
kaukset eivit tiilla ole koskaan tehonneet, eivit
my6skddn oman ryhmén taholta tulleet, eivit
silloin alkuaikoina, eivit koskaan. Ehi en ole va-
haidkain riippuvainen siitd, mita taalli yritetddn
vaikuttaa ja puhua sinne ja tinne.

Mutta kyllahan meidan on se tajuttava, missd
on valta. Valta on hallituksella. Tdma on kolmas
hallitus, jonka aikana tdalla olen ollut, ja kylld
hallituksella riittda aivan varmasti keinot vieda
tamid homma ldpi. (Ed. Kankaanniemi: Kylld
eduskunta voi paittaa!) Se tulee takuuvarmasti
merkitseméén sitd, ettd tyd- ja elinkeinopiirien
maara tulee supistumaan, ja on 105-prosenttisen
varmaa, ettd se on Satakunnasta, kun se lahtee.

Joskus vield pystyi jotain vaikuttamaan ennen
tanne eduskuntaan tuloa. Sen jalkeenhin kaikki
on mennyt harakoille, ihan kokonaan koko
homma. Otan konkreettisen esimerkin. Tulin va-
hin sen takia tinne, ettd se vihiinen pitkdaikais-
tydttdmyys poistetaan, mutta pitkdaikaistyotto-
myys on sind aikana, kun olen eduskunnassa
ollut, satakertaistunut, niin etti se on saldo tilta
kymmenelta vuodelta. Mutta olen kylld havain-
nut, ettdi monet muut, huomattavasti arvovaltai-
semmat edustajatoverit eivit ole mydskiin saa-
neet mitddn lapi. Kylla viehehommat ja téllaiset
ovat mahdollisia, mutta jos valtakunnan hallin-
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toa, korostan hallintoa, jarjestellddn, kyll4 halli-
tuksella riittdd keinot niin, ettd osaksi ja ehkd
kokonaan elinkeinopiirit voidaan siirtid. Voi
vaikka tammikuun atkana hoitaa pois Satakun-
nasta kaikki piirihallintovirastot ym. Ei se ole
mikddn temppu. Eli tissi asiassa tiytyy koettaa
olla realisti.

Ymmaérrdn hyvin niitd edustajatovereita, jot-
ka ddnestdvit toisin. Erityisen hyvin ymmarrin
niité, joille ei ole siitd edes mitd4n etua, niin kuin
ed. Kiljuselle. Ei hdnelle ole mitddn hydty3 tista
kannasta d4nestijien suhteen, vaikkei tietenkiin
a4nid milld4n hallinnollisilla kysymyksilla oteta-
kaan, ja monet muut tekevit samoin. Se tuntuu
huonolta ja vaardltd heitd kohtaa. Mutta joku
kantahan tdilld on henkilokohtaisesti jokaisen
edustajan otettava silloin, kun nappia painetaan.
Ei sille mitddn voi.

Kylla my®s on tiysin selvia, ettd tima ratkai-
su, viisi 14dni4, tulee jadmaan tilapiiseksi. Mina
olen ehdottanutkin, ettd voisi olla hyvd, etti
tdma olisi vain kokeilu.

Nythan timmdinen militarismi on taas kovas-
ti vallalia. En kritisoi maanpuolustusta. Siina
olen takana kuin kiviaita ja koko kansa ehké
yhtendisemmin kuin ikind, mutta se on aikoja
sitten lyonyt yli ja on militarismi saanut valtaa.
Silloin voitaisiin ajatella kolmea maanpuolustus-
aluetta ja niille voitaisiin pdallikoksi joku vanha
suojeluskuntapomo hankkia. Ilmaiseksi varmas-
ti tekisivit, kun padsisivit, kun hiukan valdytel-
taisiin, ettd tulee vadhin timmoistd maastorahaa
vield tai jotakin muuta, ja sitten vahitellen lopete-
taan kokonaan tietysti timi jirjestelma.

Se on tietysti ensimmdiisend otettava huo-
mioon, ettd vilimatkat ovat poistuneet. Aika ja
paikka on poistunut. Suomen koko kansallisva-
rallisuus voitaisiin tietoliikkennesatelliitin avulla
alle kolmen sekunnin siirtdd mihin maapallon
kolkkaan tahansa. Tammoisid vdlimatkoja ei
endi hallinnossa ole.

Sanoisin vield lopuksi, ettd mind ihmettelen,
miksi porvarit haluavat niin kamalasti pois tdta
Karjala-sanaa. Mind muistan semmoisenkin
ajan tai ainakin siitd olen lukenut, etti porvarit
jopa niin paljon korostivat Karjalaa, ettd Aanis-
linna olisi ollut Karjalan padkaupunki. Nyt halu-
taan riisua koko Karjala-sana pois.

Tima oli epaasiallinen puheenvuoro epdasial-
liseen ld4dniratkaisuun.

Ed. Niinistd merkitidin lasni olevaksi.
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Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Rinne kaytti ihan hyvin
puheenvuoron eikd mitenkdan epaasiallista. Jos
tahin tulisi ssmmoinen kokeilumalli, se tarkoit-
taisi, ettd olisi vuoden pari timé ja sitten joku
toinen malli. Sehin tietysti johtaisi patkdyhteis-
kuntaan, missd tydsuhteissa ollaankin: Otetaan
maaherra muutamaksi vuodeksi téihin ja taas
potkaistaisiin pois ja joitakin kansliapaallik6ita
patkdtyohon ja taas katsottaisiin, muutetaanko
sitd linjaa.

Ei timai sitd, ed. Rinne, tarkoita. Kylla tésta,
mihin ollaan menossa, tulee pysyva ratkaisu aika
pitkéksi aikaa. Toivon, ettd siitd olisi tullut myds
hyva alusta pitden, hyvin harkittu ja pitkalle me-
nevi, ettd ndma rajat olisivat olleet samanlaiset ja
tulisi pitempiaikainen hallinnollinen ratkaisu
koko tissi suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rinne kovasti
korostisitd, ettd hanta ei ole pakotettu eik hinta
ole uhkailtu eikd hdn ole alistunut mihink&an
koskaan. Mutta kuitenkin hén totesi, ettd jos nyt
nain tehdiin, Satakunta menettida kaiken. Se oli
hyvin epilooginen ajattelumalli. Thmettelen sika-
li, kun Satakunnasta on jopa ministeri istuvassa
valtioneuvostossa, ovatko satakuntalaiset nyt
niin alistuneet tdhin, etti kaikki menee, jos ei
ministerien uhkailun alla tehdi, niin kuin he ha-
luavat. Minua syntyperdisend satakuntalaisena
tdma vihan hivettia.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minuakin vihin kummastuttaa
se, miksi ed. Rinne ei luota sithen, ettd eduskun-
nan yksimielinen kanta tyovoima- ja elinkeino-
keskuksista toteutuu. Onhan vihintdankin eri-
koinen tilanne, jos toisin kavisi. Minkalaisen ku-
van polititkasta tdllainen toiminta antaisi, sen
kysymyksen haluaisin ed. Rinteelle esittdi. Sa-
moin haluaisin kysya, onko ed. Rinne todella sita
mieltd, ettd suomalaisessa politiikassa, jossa kan-
salaiset eivit osallistu vaaleihin niin kuin ennen,
olisi milldan hallituksella varaa tosipaikan tullen
sellaiseen menettelyyn, mistd nyt on puhuttu.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Missd nyt on valta? Se ei ole ministeri
Heinosella eikd monella muullakaan. Kylld ko-
koomus, johon valitettavasti on yhtynyt myds
tyovéenliikkeen eliitti, on padttinyt timin viedd
jaihan takuuvarmasti vie 1api. Miné olen vakuut-
tunut tistd, ettd ndin se on. Millaisen kuvan se
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antaa politiikasta? Erittiin huonon ja antaa
myd&s huonon kuvan minusta itsestdni, kun niin
ajattelen, mutta olen pddtynyt tihian. Kun on
kymmenen vuotta todella katsonut, ketkd ovat
vallassa, niin ovathan he vieneet kaikki lapi, ja
vaikka kerta kaikkiaan vietdisiin viimeinen leipa-
palakin ihmiseltd leipdjonossa, varmasti he vie-
vit tahtonsa lapi.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! TAimi
asia ldhestyy nyt ratkaisuaan, ja uskon, etti edus-
kunta paatyy samalle kannalle kuin lauantaina ja
hyviksyy kokonaisuuden.

Totean kuitenkin muutamalla sanalla tdssd
vaiheessa, mikd mielestdni uudistuksessa on
olennaista. Sehian on 15 tydvoima- ja elinkeino-
keskuksen perustaminen. T&lld toimenpiteelld
turvataan valtion panosten sdilyminen maakun-
nissa, ihan niin kuin ed. Rinne puheenvuoros-
saan totesi. T4lld panostuksella voidaan edistda
yrittajyytta ja tyollisyyttd maakunnissa toivotta-
vasti paremmin tuloksin, kuin olemme eduskun-
nassa nditten vajaan parin vuoden aikana kyen-
neet tekemdin, tai niitten kymmenen vuoden ai-
kana, joita ed. Rinne muisteli.

Juuri uusia tyopaikkojahan maakunnat tar-
vitsevat. Uusien keskusten tehtivini on tukea
tydpaikkojen luomista. Pelkka vapaa markkina-
talous ei riitd synnyttimian tarpeeksi tyollisyyt-
t4. Tarvitaan julkista ohjaamista. Toisaalta suur-
piirteiseen rahan jakamiseen ympiri alueita ja
ympari maakuntia ei ole varaa.

Valtion tyovoima- ja elinkeinokeskusten vir-
kamiesten tehtdvana on auttaa yrityksid suunnit-
telemaan ja rahoittamaan investointeja, auttaa
yrityksid rekrytoimaan ja kouluttamaan tyovoi-
maa. Maakuntien liittojen kumppaneina toimien
valtion elinkeinokeskukset ovat todellinen re-
surssi maakuntien kehittimisen hyvéksi.

Kun eduskunta tahtoo aivan yksimielisesti
tyovoima- ja elinkeinokeskukset, on mielestini
vain johdonmukaista, etti lafinien mAardi vi-
hennetddn. Ei titd asiaa tarvitse millddn tavalla
koplata yhteen. On hallinnollisesti ja taloudelli-
sesti luonnollista, ettd molemmissa asioissa yhti
aikaa edetddn. Viisi 1a4anid riittdd Suomelle hy-
vin. Jos uusien elinkeinoherrojen ja jo olemassa
olevien maakuntaherrojen rinnalle jatettaisiin
viela nykyiset maaherrat, byrokratia vain kasvai-
si yritysten kehittdmisen kustannuksella. Emme
me maakunnassa tarvitse maaherran uuden vuo-
den vastaanottoja, vaan tarkasti yritysten kehit-
tamiseen nykyaikaisella tavalla suuntautuvaa
edistdmistoimintaa. Nyt tehdd4dn mielestdni va-
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linta tyOpaikkojen luomisen ja seremonioiden
valilla.

Lainien méardn vihentimiselld saadaan
myos aikaan sdastoji, joiden merkitysti ei mie-
lestini kannata vdhitelld. Aluehallinnon uudis-
tus on mielestdni hallinnollinen ja taloudellinen
kokonaisuus, jonka suhteen kansanedustajien
valinta on hyviksya tai hylatd. Mini hyviksyn
timan uudistuksen kokonaisuutena, koska se
luo edellytyksid maakuntien kehittdmiselle.

Herra puhemies! Itd-Suomen ld4nin syntymi-
nen luo itdsuomalaista identiteettid. Savolaisten
ja karjalaisten yhteistoiminnalla voidaan saada
paljon aikaan It4-Suomen olojen kehittdmiseksi.
Kuten Itd-Suomessa ei saa jadda odottamaan,
mitd tulevaisuus tuo, olisi my&s eduskunnan ta-
solla keskusteltava lisad aluepolitiikan tavoitteis-
ta ja keinoista. Valtioneuvoston tulisikin antaa
aluepoliittinen selonteko eduskunnalle.

Hallituksen asettaman It4-Suomi-tyéryhmén
loppuraportti antaa viitteitd siitd, minkélaista
keskustelua olisi hyoyllistd kdyda. Tulee pohtia
litkennehankkeiden tarkoituksenmukaisuutta,
keskinaistd jarjestystd, tulee harkita alueellisesti
eroavia verotuskdytintoja yhtididen valilla, tulee
miettid koulutuspanostusten sijoittumista eri
puolille maata. Kaikkiaan tulisi kdyda keskuste-
lua aluepolitiikan merkityksestd ja oikeutuksesta
nykyaikaisessa yhteiskunnassa.

Minusta aluepolitiikalla on oma sijansa yh-
teiskuntapolitiikassa. Alueellinen eriytyneisyys
on mielestini Suomen voimavara, ei rasite. Vaik-
ka aluepolitiikka on paljon muutakin kuin val-
tion aluehallintoa, luo tima uudistus pohjaa
aluepolitiikan renessanssille, koska se liséd maa-
kuntien kehittdmisedellytyksii.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aluksi jokin sana ed. Mikkolan nikemyk-
seen lakiehdotusten toisen ja kolmannen késitte-
lyn merkityksestd — nyt ed. Mikkola ei ole pai-
kalla. Jos eduskunta on toisessa kasittelyssa niu-
kalla enemmist6lld jotain padttinyt, se olisi auto-
maatio my0os kiyttdytymiseen kolmannessa ké-
sittelyssd ed. Mikkolan logiikkan mukaan. Jos
tima logiikka olisi kestdvalld pohjalla, niin toi-
nen kisittely olisi jo lopullinen ratkaisu ja lopul-
linen késittely. Talldin kolmas kasittely voitaisiin
tarpeettomana jiattda pois. Néinhin ei asia ole ja
toivottavasti ei ainakaan téssa asiassa.

Olen jokaisessa puheenvuorossani nimen-
omaan ldanikysymyksestd korostanut, ettd val-
tionhallinnon viliportaan ratkaisuja tehtiessa
on valttimatdntd tarkasti tietdd, mitkad tulevat
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olemaan ladninhallitusten tulevat tehtavit. Néin
ei ole asianlaita juuri nyt, kun olemme asiaa lo-
pullisesti pddttdmassd. Emme tiedd, miten val-
tion keskushallintoa Helsingin péissi jarjeste-
tdan. Meilld ei ole mitdén tietoa, mita tehtavii ja
paitosvaltaa on mahdollista siirtdd ja yleensd
tullaan siirtdmidn {d4ninballituksille. Jarkikin
sen sanoo, ettd vasta timin jilkeen meilld on
mahdollisuus tehdd paitdksid, jotka kestavit
kriittisen tarkastelun eri intressi- ja kayttdjapii-
reistd, siis sen jalkeen kun valtion keskushallin-
nosta, Helsingin virastoista ja ministerioistd on
tehty paatokset.

Olen ldhes samaa mieltd ed. Tulosen kanssa
tyovoima- ja elinkeinokeskusten yhteenkoplauk-
sesta, paitsi ettil olen juuri pdinvastaista mieltd.
Han oli sitd mielti, ettd se oli hyvé asia ja minun
mielestdni se on asiaton toimenpide tdssa tapauk-
sessa. Eduskunnassa kayty keskustelu mielestini
aivan selvisti osoittaa, ettd tydvoima- ja elinkei-
nokeskukset hyviksytddn lahes yksimielisesti. I1-
meisesti ainoastaan edustajat Karhunen ja Kuis-
ma eivit nditd hyviksyisi, kaikki muut ovat tuo-
neet hyvidksymisensa selkedsti julki. Sen sijaan,
niin uskon, ilman koplausta suurldénit saisivat
eduskunnan hylkdystuomion ja toivottavasti
saavat nytkin.

Ed. Drombergille totean hallintovaliokun-
nan kuulleen 157 asiantuntijaa. Saadun selvi-
tyksen pohjalta suuri enemmistd paityi esitta-
madn suurlddniajatuksen hylkddmistd. Ei kai
ed. Dromberg aseta kyseenalaiseksi hallintova-
liokunnan jisenten kykyd ymmaértda puhuttua
ja kirjoitettua tekstid, kun he paityivat tihdn
ratkaisuun nimenomaan asiantuntijoita kuultu-
aan.

Arvoisa herra puhemies! Tulen d44nestimain
suurldéneja vastaan, mutta tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten puolesta. Lopuksi haluan kannat-
taa ed. Vehkaojan esitysté siind tapauksessa, ettd
vastoin uskoani suurlddniesitys hyvaksytdin
kohta kaytavissi ddnestyksessi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan tietysti hieman oi-
kaista nyt tissi puoluetoveria eli ed. H. Koskista
siltd osalta, ettd suuri osa asiantuntijoista oli siti
mieltd, ettd suurlddnit ovat oikea ratkaisu, ja
hyvin monelta maakunnan liitoltakin 1dhti tima
ajatus, erityisesti sellaiselta alueelta, jolla vaesto-
pohja oli laajin. Kun ajatellaan palveluita, niin
nehin on tarkoitettu myds asiakkaille ja ihmisille
ja silloin pitdisi ottaa huomioon myds nima teki-
jat, kun ratkaisuja tehdaan.
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Miksindma on koplattu yhteen, niin kuin taal-
14 sanotaan? Koplaus minun mielestéini on taysin
vadra nimike, koska nyt kun tulee kaksi uutta, jos
ne hyviksytain, kuten toivon, tydvoima- ja elin-
keinokeskusta, niiden kustannukset tulevat ole-
maan lisittyind 40 miljoonaa markkaa eli 20 mil-
joonaa markkaa kappale. Voi kylld kysya, misti
se raha otetaan. Mielestdni on aivan oikein, etti
se otetaan samalta alueelta eli hallinnosta. TAma
ei ole siind mielessd mitddn koplausta, vaan to-
dellakin sisdasiainministeridlle on annettu tietty
tavoite ja sddstdmistavoite ja se on jollakin lailla
saavutettava. Nyt nimenomaan tissi yhteydessi
kun saadaan parempi hallinto, toimivampi hal-
linto, timé on aivan oikea menettelytapa.

Ed. H. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomi on toki muutakin kuin
taajaan asuttuja alueita. Tima on suurelta osal-
taan varsin harvaan asuttu alue. Ne asiantunti-
jat, jotka tulivat Kehd IIl:n pohjoispuolelta —
tatd sanontaa kiyttadkseni — olivat varsin pit-
kalti sitd mieltd, ettd suurldadnit eivit ole onnistu-
nut ratkaisu. Jos Eteld-Suomea ja nimenomaan
Helsingin seutua kohdeltaisiin silld tavalla kuin
tana paivana tilld ehdotuksella kohdellaan suur-
ta osaa Suomea, varmasti tdalld nousisi erin-
omaisen suuri vastustus.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltdvini oleva asia on vdhin erilainen
riippuen siitd, mistd pdin Suomea titd katselee.
On kysytty, miksiedustajat eivit silloin ole esitta-
neet vastustusta, kun on piitetty sosiaaliturvan
ja ty6ttomyysturvan heikentimisestd. Tami on
kysymys, joka on erinomainen. Siksi haluankin
ainakin omalta osaltani ja ehkdpi vihan Poh-
jois-Karjalankin kantaa siind ilmaisten esittaa
vastauksen.

Leikkaukset, jotka lilan usein ovat kosketta-
neet juuri pienituloisia ihmisié, ovat olleet henki-
l6kohtaisesti hyvin vaikeita. Juuri tdhén nojaa-
kin perusteluni siitd, miksi tulen d4nestamiin
kolmannessa kasittelyssd hallituksen esitysta
vastaan. Pelkoni on, ettd suurlddnien toteutuk-
sella voimistetaan entisestddnkin niitd vaikeuk-
sia, joita esimerkiksi Pohjois-Karjalan 144nissa
on. Me olemme menettineet 1ddnimme ulkopuo-
lelle tydpaikkoja nimenomaan valtion sektorilta
erittdin runsaasti, VR:1t4, Postilta, Telelta jne.

Suurlddnien nimettavilla padkaupungeilla tu-
lee olemaan etu, joka siteilee voimakasta kehi-
tystd ympérilleen. Néin onkin hyva ja ndin tulee-
kin olla. Se tapahtuu kuitenkin nykyisten ld4nien
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pddkaupunkien kustannuksella. Pelkadin, ettd
me menetimme edelleenkin tyopaikkoja, sen
seurauksena edelleenkin verotuloja, mista seuraa
taas uusia leikkauksia ja siitd edelleenkin palve-
lujen karsimisia. Niin ollen ne samaiset henkil6t,
jotka karsivit sosiaaliturvan ja tyottdémyystur-
van heikennyksisti, karsisivit tissiakin uudistuk-
sessa.

Jos suurldanit toteutuvat, niidden padkaupun-
gista johdetun lddninhallituksen toiminta ei
omaa riittivdd alueellista asiantuntemusta.
Asiaan késittelyyn liittyy my®&s tunteita, kuten
tailla on tuotu esille, mutta ennen kaikkea tunte-
muksia ja pelkoja siitd, mitd negatiivisia vaiku-
tuksia suurlddnit tuovat tullessaan. Ei ole kysy-
mys pelkdstddan maaherroista, osastopaailikoisti
ja maaherrojen autonkuljettajista, niin kuin t4il-
13 on vaitetty. Se, ettd sivutoimipisteet kuitenkin
sdilyvat nykyisissd 1d4neissd suurlddnien kontto-
rien perustamisesta huolimatta, kuvastaa sita,
ettd ladninhallituksilla on tindkin piivina ja tu-
lee olemaan tulevaisuudessakin merkittivia teh-
tdvid, kun mukana on palvelundkékulma.

Mika on sitten se lisdarvo, joka tulisi viiden
suurlddnin perustamisesta? Miten kuntien toi-
mintaa pystytddn valvomaan ja seuraamaan
suurldanissid asiakkaiden oikeusturvan ja yleisen
tasapuolisuuden suhteen, oli sitten kysymys so-
siaali- ja terveyspalveluista, sivistyspalveluista,
liikkennepalveluista tms.? Tehtdvid laAninhalli-
tuksilla edelleenkin on, kuten tidalld on useita
kertoja vakuutettu. Kustannussaastoilla uudis-
tusta el myOskddn voida perustella. Sekin on
todistettu.

Pohjois-Karjalan ld8nin ja maakunnan rajat
ovat yhteneviiset. Lidnimme on Euroopan unio-
nin itaisin kolkka ja se on mielestimme vahvuu-
temme, joka ei toki suurlddnissi katoa, mutta
silla on merkitystd. Meill4 on runsaasti siirtokar-
jalaisia, mink# olen todennut jo tdalla aiemmin,
ja heidan jalkelaisiddn, jotka ovat antaneet ja
antavat edelleenkin aivan erityisen vahvuuden ja
identiteetin, jota on vaikea ymmértia muualta
piin Suomesta katsottuna.

On késittdmatonta, ettd meille itiisen ja keski-
sen Suomen edustajille todistellaan, etta ei teilla
ladnistd ole identiteettii. Hyva on, timi tiede-
td4n muualla paremmin kuin me paikalliset 144-
nien asukkaat. Miksi ollaan lakkauttamassa l144-
ninhallituksia juuri alueilta, joilla niilld on ollut
suurin alueellinen merkitys? Selvitysten perus-
teella myOs palvelut ovat valtakunnallisesti toi-
mineet kaikista parhaiten ja tehokkaimmin.

Ed. Janne Viitamies totesi, ettd savolaisten ja
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karjalaisten yhteistydlld voidaan saada aikaan
paljon. Olen hédnen kanssaan tdsti asiasta aivan
samaa mieltd. Se tapahtuu kuitenkin luontevim-
min ja parhaiten maakuntien liittojen kautta.
Toivon nimenomaan maakuntien liittojen yh-
teistyon kehittdmista ja kehittymista.

Arvoisa puhemies! En halua viedd enemmain
aikaa ja esittddl lisdd perusteita, koska olen jo
aiemmin esittdnyt niitd runsaasti. On ollut myos
muita puheenvuoroja, joissa télle hallituksen esi-
tystd vastustavalle kannalle on esitetty perusteita.

Tyo6voima- ja elinkeinokeskusten perustami-
sesta on ollut hyvin laaja yksimielisyys. Mini
toivon, ettei lAaniuudistuksen mahdollinen kaa-
taminen periaatteellisista syistd kaataisi myos
niité.

Ed.Thamaéiki:Arvoisa puhemies! Lidniky-
symys on osoittautunut olevan paljon suurempi
kysymys kuin jokin hallinnollinen jarjestelmi. Se
on paitsi jirjen ja tiedon myos tunteen kysymys,
joten niinpé tdssikin asiassa koetellaan elimén
eri puolia. Thmisilld on omat mielipiteensd, tie-
tonsa ja tunteensa ja niin pitii tietysti ollakin.

Than viliaikatietona, ettd paraikaa menevissi
Mediapelissa 83 prosenttia vastaajista oli nykyis-
ten ladnien sidilyttimisen kannalla.

Nyt Salpausselin pohjoispuolella koetaan,
ettd taas herrat Helsingissd tietdvit parhaiten,
mitd maakuntien ihmisten rauhaan kuuluu, ja
tekevit sen keinolla, joka tuntuu pahalta. Tailla
on puhuttu "koplauksesta”, kun elinkeinopiirit
ja ladninhallitukset on hallituksen toimesta kop-
lattu yhteen, ja voi aivan hyvin kysyd, miksi ndin
on tehty. Joku voisi epailla, ettd ndin on tehty sen
takia, ettd saataisiin asia lapi.

Jos tdilld saataisiin erikseen padttad ladniky-
symys, kaikki 11 148nid sdilyisivat. Jos tailla erik-
seen voitaisiin padttaa elinkeinokeskuskysymys,
kaikki 15 elinkeinokeskusta syntyisivat. Nyt
koplaus itse asiassa estdd eduskunnan todellisen
mielipiteen esilletulon.

Monilla alueilla ja monissa 1d4neissd ainakin
Salpausseldn pohjoispuolella koetaan ladni tar-
keina kehitys-, identiteetti- ja imagotekijina.
Hyviand esimerkkind Keski-Suomen ldédni ja
Pohjois-Karjalan 144ni, jotka perustettiin 1961,
ja silloinhan varsinainen kehitys ndilld alueilla
alkoi. Ei thme, etti viime lauantain toisen kasitte-
lyn péitosten jalkeen niilld alueilla vallitsee itse
asiassa maansuru.

Valtiolla on toistakymmenta piirihallinto- tai
aluehallintoviranomaista ja 144ni on itseasiassa
vain yksi valtion aluehallintoviranomainen. Ky-
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syd sopiikin: Miksi nyt hodkitddn vain 144neji
kohtaan? Miksi ei mitddn muuta aluehallintoa
kohtaan? Vai milloin tulee muiden aluehallinto-
viranomaisten vuoro?’

Puhutaan byrokratiasta. Téssd hallituksen
esityksessi ei vihennetd lddnien tehtavii tai toi-
mia. Jos halutaan vdhentda byrokratiaa, pitidi
vihentdd tehtdvid.

En mydskddn ymmarrd, miksi 11 1d4aninhalli-
tusta lakkautetaan, tilalle perustetaan viisi suur-
144nid, joiden lisdksi tulee kuusi sivutoimipistetta
entisiin 1ddninhallituspaikkoihin. Sivutoimipis-
teilld on entinen henkil®std, entiset toimitilat ja
entiset tehtdvat. Kaikki muu on entistd paitsi
maaherraa ei enia ole eika kylttii seindssd: Lii-
ninhallitus. La&ninhallitus-kyltin tilalla seisoo
nyt Sivutoimipiste-kyltti. Miksei se edelleen voi
olla laininhallitus? Miksi pitda viedd 1a4ninhalli-
tuksen nimi ja arvo joltakin paikkakunnalta pel-
kistadn siitd ilosta, ettid padstaddn muutamasta
maaherrasta eroon?

Sita paitsi kuuden maaherran tilalle tarvitaan
15 elinkeinoherraa, etti se sitten sddstoisti!

Ladninhallitus on valtion aluehallintoa. Maa-
kunnalliset kuntayhtymét ovat taas kuntien yll-
pitaimia kuntien yhteistoimintaelimii. Mutta ei
se kuntayhtymien toimintakaan aina kuntia ja
kuntalaisia tyydytd. Pditéksenteko on toistai-
seksi ollut hapuilevaa. Etsitddn vieli omaa roo-
lia.

Maakunnallisissa kuntayhtymissd paitoksen-
teko on tietysti puoluepoliittista, mutta sielld
my®s herkésti iso, vahva keskuspaikka, kunta tai
kaupunki, jyraa pienimmat kunnat, eik4 se tunnu
pienimmistd hyvaltd. Lidninhallitus ainakin ai-
kaisemmin on koettu monta kertaa kaikkien yh-
teisetua enemmadn katsovaksi, virkavastuulla toi-
mivaksi elimeksi, joka pitdd myods pienemmain
kunnan puolta.

Voi lisiiksi kysya, miksi meilld on esimerkiksi
maakunnallisia kuntayhtymia 19, elinkeinopiire-
jé tdmén jalkeen 15, ymparistokeskuksia 14, soti-
laslddnejd 11 ja lddnejd tdméan jilkeen viisi jne,
jne. Valtion aluehallintoa tarvitaan, mutta miksi
se on ndin hajanaista? Eikd voisi olla yhtendisid
hallinnollisia alueita, jotka kattaisivat kaiken
valtion aluehallinnon? Silloin saataisiin hallin-
nollisia ja toiminnallisia synergisii etuja ja myos
sddstoja.

Eduskunnassa keskustellaan ldinien luku-
maédristi. Vasta eduskunnan paitoksen jilkeen
hallitus suuressa viisaudessaan padttaa tasmalli-
sesti ld4nien rajat ja 1d4nien padkaupungit. Edus-
kunnalle ei ole kerrottu, mitd valtioneuvosto
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asiasta ajattelee. Mielesténi olisi ollut varsin koh-
tuullista saada tietoon koko paketti ennen kuin
itse asiasta piitetadn.

Saastojd en usko syntyvdn, vaikka niin véite-
tadn. Pitkdt matkat vaativat virkamiesten aikaa,
paivdrahoja ja matkakorvauksia nykyisti enem-
man. Vuosikymmenien lddnikohtainen tilastoin-
ti menee uusiksi ja maksaa. Kartat menevét uu-
siksi ja sekin maksaa. Kilvet, vaakunat, plakaa-
tit, opasteet menevét uusiksi ja nekin maksavat
jne, jne.

Piddn uudistusta ndenndisuudistuksena enki
sen vuoksi kannata sitd. Olisin odottanut parem-
paa, kun vuosi on tehty toitd. Kun sitd ei saatu,
tyydyn nykyiseen jirjestelmain.

Ed. Aaltonen merkitidan ldsni olevaksi.

Ed.J uurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Thamien kanssa samaa
mieltd, ettd vahitellen aluehallinnon erilaisia pii-
rejd pitdisi yhdistaa siten, ettd kaikki olisivat si-
ten yhtenev4isi4, etti ne olisivat maakuntien ker-
rannaisia. Se, ettd tissd muka vain puututtaisiin
ladneihin, ei pidd paikkaansa, koska tydvoima-
ja elinkeinopiirien osalta jo 77 piiriviranomaista
vihenee 15:ksi. Eli tdssdhdn on hyva alku ja var-
masti vihitellen joudutaan jatkamaan tydta si-
ten, ettd muutkin piiriviranomaisten rajat yhte-
naistettaisiin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajien Thaméen ja Holo-
paisen kayttimien puheenvuorojen johdosta ha-
luan todeta, etté tyopaikat luodaan tydvoima- ja
elinkeinokeskusten avulla, ei vanhentuneessa
hallinnossa eikd vanhentuneilla hallintoraken-
teilla. Uskon, ettd jos kansalaiset tuntisivat ta-
min asian todellisen laidan, niin he tahtoisivat ja
jopaedellyttaisivit, ettd vanhentunutta ja liiallis-
ta hallintoa puretaan. Misti on rakkaus maaher-
roihin ja hallintoon? On todettava, ettid en voi
tassa yhteydessi ymmartdd Keski-Suomen l34-
nin maaherran kaytdsti, jolla hin osoittaa miel-
tdan kansan valitseman eduskunnan tekemii
padtdsta vastaan, joka ei hiintd miellytd. Nayttdi
siltd, ettd maaherra on kasvanut kansanvaltaa
suuremmabksi, ja silloin tdytyy kysya, ettd tarvit-
semmeko me téllaisia herroja.

Ed. IThamiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Pohjolalta olisin vain
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kysynyt, uskooko ed. Pohjola todella, ettd kun
perustetaan elinkeinokeskukset, niin tyollisyys
paranee huomattavasti ja tyotd syntyy lisii.
Epdilenpa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aluehallinnon uudistamisen yleiseni ta-
voitteena on luoda tehtdvien edellyttima selvi-
piirteinen ja alueiden omaleimaisuuden huo-
mioon ottava aluehallinto. Hallituksen esitys
muun muassa uuteen suurldinijakoon siirtymi-
seksi ei toteuta hallitusohjelmassa aluehallinnon
uudistamiselle asetettuja keskeisid tavoitteita.
Valtion aluehallinnon oikeutus rakentuu ensisi-
jaisesti sen vdestdn tarpeiden keskushallintoa
paremmalle tuntemukselle, ldheisyydelle ja
asioinnin helppoudelle. Suurldinien perustami-
nen heikentdisi varmuudella alueen tuntemusta,
lisaisi etaisyyksid, aiheuttaisi lisikustannuksia ja
vaikeuttaisi kansalaisen asiointia viranomaisten
kanssa. Aluehallinnon uudistamisty6 olisi kdyn-
nistettivi keskushallinnosta harkitsemalla, mita
tehtdvid ja toimintoja voidaan siirtda alueille ja
kuntiin. Vasta tdmén jilkeen on mahdollista ar-
vioida, miten valtion aluehallinto uusine tehtivi-
neen tulisi jarjestda.

Esitetyn hallintomallin toimivuutta ja alueel-
listen vaikutusten arviointia vaikeuttaa vertaile-
vien kustannuslaskelmien puuttuminen. Olisi ol-
lut valttamatonta suorittaa eri mallien etujen ja
haittojen perusteella analyyttinen pohdinta en-
nen aluehallinnon uudistamista koskevien esitys-
ten tekemisté. Hallinnon tarvitsemat saéstot voi-
taisiin tehokkaimmin saavuttaa kokoamalla val-
tion aluehallintoviranomaiset mahdollisimman
kattavasti lddninhallitusten yhteyteen. Niin me-
netellen voitaisiin toteuttaa eri hallintoalojen tu-
kipalvelut taloudellisimmin ja samalla saataisiin
hallinnonalojen vilinen yhteistyd toimimaan te-
hokkaasti. Hallinnon parantunut koordinaatio
merkitsisi pdatdsten ja muiden hallinnon palve-
luiden parempaa antamista ja saamista: Tallai-
nen ratkaisu vihentaisi myds oleellisesti erillisten
organisaatioiden lukumaaraa.

Ladninhallinnon uudistamisen lahtékohdaksi
olisi tullut ottaa nykyinen lainijako, jolloin haja-
nainen valtion aluehallinto olisi koottu yleis- ja
erityishallintoviranomaisena toimivien l3&nin-
hallitusten yhteyteen. Niin olisi voitu turvata
alueen hyvin tuntemisen ja toimivien yhteis-
tyosuhteiden avulla myos asiakasldhtdisten hal-
linto- ja muiden lddninhallitukselle asetettujen
viranomaistehtivien joustava hoito yhden
alueellisen viranomaisen toimin. Samalla olisi
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voitu lisatd hallinnon sisaistd taloudellisuutta,
tehokkuutta, joustavuutta ja tuloksellisuutta.

Rajaladneilld on erityisasema. Esityksen mu-
kaisessa suurldidnijaotuksessa ei voitaisi riitti-
visti ottaa huomioon Kymen ld4nin omaleimais-
ta erityisasemaa Euroopan unionin rajaldinina.
Kymen l44nilla on lahes 300 kilometrid yhteistd
rajaa Vendjin kanssa. Kymen ldénin sijainti Eu-
roopan unionin itdrajalla luo uusia mahdolli-
suuksia ja toisaalta asettaa vaativia haasteita hal-
linnolle. Schengenin sopimuksen voimaantulo
asettaa rajalddnille erityisid turvallisuusvaateita.
Itirajan ylitysten miardn odotetaan kasvavan
nykyisestd kolmesta yli viiteen miljoonaan lihi-
vuosina.

La#ninhallituksen keskeisend tehtdvdind on
erityisesti rajalddnissi, jossa riskien ja uhkien
miidrd on keskivertolddnid suurempi, ldé4nin
alueen viranomaisten poikkeusoloihin varautu-
minen, yleinen yhteensovittaminen ja johtami-
nen. Liaaninhallitus on poikkeusoloissa alueel-
laan keskeinen johtoporras, jonka ratkaisuilla ja
toimenpiteilld on erittdin suuri merkitys kansa-
laisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Valmiu-
teen ja maanpuolustuskoulutukseen liittyvien
keskeisten turvallisuusasioiden valmistelussa on
useaan otteeseen todettu nykyisen jarjestelmén
erinomainen toimivuus, jossa sotilaslddnin ja si-
viililddnin alueet vastaavat toisiaan. Valtakun-
nallinen johtamisjarjestelmé perustuu keskeisesti
la4dninhallitusten oman erityisalueensa hyvin
tuntevaan ja koulutettuun henkildsté6n ja 144-
ninhallitusten johtokeskusten toimintakykyyn.
Niitd valtakunnan turvallisuuden kannalta elin-
tarkeitd kysymyksid ei ole kasitelty juuri lain-
kaan esilld olevassa ehdotuksessa. Suurldaneihin
siirtyminen tulisi varmuudella huonontamaan si-
viilisuojauksen suunnittelua, koordinointia, joh-
tamisyhteyksid sekad poikkeusoloihin varautu-
mista ja niiden hallitsemista.

Lahialueyhteistydsta muutama sana. Vuonna
1992 tehty lahialueyhteistydsopimus lisda valtion
aluehallinnon ja kuntien yhteyksid Kymen 144-
nin ja Vendjdn vililld sekd Baltian kanssa. Lahi-
alueyhteistydssi panostetaan erityisesti viran-
omaisyhteistyohon, jolla helpotetaan ja paranne-
taan kaupan ja muun elinkeinoeldmén toiminta-
edellytyksid. Samalla joudutaan suuntaamaan
voimavaroja myds kansainvélisen rikollisuuden
ja huumeiden ym. sellaisten kielteisten ilmididen
torjumiseen.

Pidpaino Kymen la@ninhallituksella ldhialue-
yhteistyossd Vendjin kanssa on siis eri sektorei-
den viranomaisyhteistyon kehittdminen. Ld4nin-
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hallituksen johdon lisdksi opetus- ja kulttuuri-
osasto, sosiaali- ja terveysosasto, pelastustoimis-
to ja poliisitoimisto ovat useita vuosia kehitta-
neet suhteitaan ldhinnd Leningradin alueen
kanssa. Pietarin kaupungin ja Karjalan tasaval-
lan viranomaisten kanssa myds. (Ed. Aaltonen:
Se on isompi kuin Kymen laédnin juttu!) Myos
1a4nin liikkenneturvallisuusryhmé on aloittanut
yhteistydn Viipurin kanssa. Eri sektorit ovat laa-
tineet yhteistyopdytikirjoja ja sopimuksia mai-
den viliseen lahialueyhteistydsopimukseen poh-
jautuen. Kymen ladninhallituksen ja Venijan vi-
ranomaisten kesken on myds kiynnistetty useita
yhteistydprojekteja.

Lédhialueyhteistyd ja suhteet Vendjin viran-
omaisiin eivit ole erillinen osa lddninhallituksen
toimintaa. Ladninhallitus ei voi toteuttaa valta-
kunnallisia ja alueellisia tavoitteita 1a4nin asuk-
kaiden tarpeiden mukaisesti, jos yhteyksid rajan
yli ei jatkuvasti hoideta.

Edelld esitettyihin Kymen ld8nin erityispiirtei-
siin viitaten totean, ettd ehdotetussa suurlaini-
jaoksessa jaisi uudistuksen keskeinen tavoite,
alueiden omaleimaisuuden huomioon ottami-
nen, toteuttamatta erityisesti Kymen rajaldinin
osalta.

Asiakaspalvelut huonontuvat. Hallinnon tar-
keimpdnd tehtdvdni on palvella kansalaisia. Ta-
mén vuoksi valtion aluehallintoviranomaisilla
tulee olla hyvé alueen ja sen véestdon tuntemus.
Hallintoviranomaisten tulee olla myds helposti
tavoitettavissa. Tama puolestaan edellyttdd koh-
tuullisia etlisyyksid ja hyvid kulkuyhteyksia.
Hallinnon asiakkaan eli kansalaisen tulee voida
myds suullisesti kdydd selostamassa omaa
asiaansa ja saamassa hallintomenettelylain edel-
lyttimda neuvontaa. Asiakkaiden méiristd ja
asiakkuuden luonteesta on annettu esityksessi
virheellinen kasitys. Ladninhallituksilla on run-
saasti sekd vilittomia ettd valillisid asiakkaita.

Lakkautettavaksi esitettyihin nykyisiin 142-
ninhallitukstin jaisi alueellisina palveluyksikkoi-
ni vain rutiiniluontoisia tehtivia. PAdtosvalta ja
erityisasiantuntemus siirtyisivit satojen kilomet-
rien pddhdn suurlddnien keskuspaikkoihin.
Tama merkitsisi kansalaisten ndkdkulmasta kat-
sottuna palvelujen olennaista heikkenemista. Sa-
malla toimittaisiin selkedsti muun muassa hallin-
non palveluperiaatteen lisdamistd korostavan
hallitusohjelman vastaisesti. Uusi vdliporras toisi
varmuudella lisikustannuksia.

Ladninhallitukset toimivat voimassa olevan
lain mukaan yleishallintoviranomaisina eli hoi-
tavat tarvittaessa sellaisia aluehallintoasioita,
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jotka eivit kuulu millekddn muulle aluehallinto-
viranomaiselle. Tdma ld4ninhallituksen yleisid
tehtivid koskeva sdaannds tulisi sellaisenaan sdi-
lyttda uudessa laissa.

Hallituksen esitys johtaisi eri hallintoviran-
omaisten aluejakojen kirjavuuteen. Suurldénien
perustaminen toisi aluejakoon yhden toimi-
alueen lisda, mika vaikeuttaisi yhteistoimintaa
viranomaisten kesken. On himmaistyttavai, ettq
nykyisessd laissa oleva viranomaisten yhteistoi-
minnan jarjestimista tarkoittava sadnnds on ja-
tetty kokonaan pois lakiesityksesta.

Laéninhallituksen tehtdvissd painottuvat eri-
tyisesti ihmisten erilaatuisen perusturvan ja si-
vistyksellisten, sosiaalisten ja taloudellisten pe-
ruspalvelujen toteutumisen arviointiin ja val-
vontaan liittyvat tehtdvit. Seuranta ja valvonta
edellyttivat kuntien erityisolosuhteiden tunte-
musta. Suurldinijaotus toisi mukanaan kuntien
ja kuntayhtymien suuren lukumdirdn ja voi-
makkaat erot. Samalla kuntien erityisolosuhtei-
den tuntemus heikkenisi. Jotta valvonta ja pe-
ruspalveluiden arviointi siilyisivat tarkoituk-
senmukaisina, tulisi yhteydenpidon kuntiin olla
aina jatkuvaa. Siirtyminen suurlddneihin vai-
keuttaisi olennaisella tavalla kansalaisten perus-
oikeuksien toteuttamisen seurantaa ja valvon-
taa ladnin alueella.

Vaikutus alueelliseen kehitykseen. Aluehallin-
non uudistaminen nyt esitetylld tavalla olisi mer-
kittava takaisku talous- ja vdestdongelmista kéar-
sividlle Kymen ld4nilie. Kun otetaan huomioon
siirtyvien virkojen mukana seuraavat perheenja-
senet, merkitsisi muutoshanke toteutuessaan sa-
tojen ihmisten pakkoliittymistd ja pois muutta-
mista Kymen ld4nistd joko Helsinkiin tai Ha-
meenlinnaan.

Esitys on myos ristiriidassa hallitusohjelman
kanssa, jossa todetaan muun muassa, etti tavoit-
teena on sosiaalisen rakenteen, tasapainoisten,
nykyaikaisten kaupunkiyhdyskuntien ja elinvoi-
maisen, monipuolistuvan maaseudun kehittdmi-
nen. Viestdn keskittyminen etelddn aiheuttaisi
myos pddkaupunkiseudulla lisdd uusia ongelmia.
Aluehallintohanke toteutuessaan vaikuttaisi
erittdin haitallisesti niin valtakunnan aluepoliit-
tiseen kehityksen kuin Kymen l44nin ja sen kes-
keisten kaupunkien kehitykseen.

Arvoisa puhemies! Edella esitetyin perustein
tulisi hallituksen valtion aluehallinnon uudista-
mista koskeva esitys hylatd. Aluehallinnon uu-
distamisen 1ahtdkohdaksi tulisi ottaa nykyinen
la4nijako, jolloin hajanainen valtion aluehallinto
voitaisiin koota yleis- ja erityishallintoviran-
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omaisina toimivien ld4ninhallitusten yhteyteen.
Néin turvattaisiin alueen hyva tuntemus ja toimi-
vien yhteistyosuhteiden avulla myds asiakaslah-
toisten hallinto- ja muiden la&ninhallitukselle
asetettujen viranomaistehtivien joustava hoito
yhden alueellisen viranomaisen toimesta. Samal-
la lisattaisiin hallinnon sisdista taloudellisuutta ja
tehokkuutta seka joustavuutta ja tuloksellisuut-
ta.

Ed. Vahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kymen la4dni muodostettiin Vii-
purin lAdnin rippeistd, ja sodankin jilkeen olem-
me olleet piskuinen rajaldani. Kymen ladnissi
valtaenemmistd on nimenomaan sitd mieltd, etta
Kymen [4ani tulisi liittd4 Eteld-Suomen l44niin.
Se on nimenomaan myds turvallisuuskysymys
aivan toisella tapaa kuin mitd ed. Kuosmanen
esitti.

Olisin tidssd yhteydessd tuonut myds esiin
erdin seikan, johon ed. M. Pohjola jo viittasi ja
joka tuli mieleen myos ed. Kuosmasen puheesta.
Olen noita samoja asioita, melkeinpa samoja sa-
nojakin ndhnyt lddnimme maaherran puheen-
vuoroissa lehdistdssi, ja olen thmetellyt sitd, ettd
maaherrat erittdin aktiivisesti ovat tissi toimi-
neet. Totta kai ymmdrrin, ettd heilldi on oma
lehmd ojassa, mutta tulee myos mieleen, etti vir-
kamiesmoraalin perdin pitéisi huutaa. Maaher-
ra oli aikanaan kuninkaan ja nykyisin valtion
keskushallinnon edustaja 1aanissaan. Heidén tu-
lisi, vaikkakin antavat lausuntonsa, pidattiaytya
julkivastustamisesta ja jopa agitaatiosta. Yhdyn
ed. M. Pohjolan nikemykseen siini, ettd yhden
maaherran eroaminen puolueesta on aivan ver-
rattavissa kansanedustajaan, joka tekee nilkila-
kon jostakin syysta.

Lopuksi kysyisin, maaraakod tdssd maassa
eduskunta vaiko maaherrat.

Ed. Viist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kuosmanen otti esille alueen tun-
temuksen ja sen, ettd suurlddneissd lidninhalli-
tuksen johdon on vaikea tuntea aluettaan. Otan
esimerkiksi Lansi-Suomen suunnitellun &é4nin.
Kylla ed. Kuosmanen on varmasti tdssd oikeas-
sa, jos on yli 200 kuntaa samassa ld&nissa, ei sita
voi tuntea eik4 silld lailla ole sitd 1aheisyytti, jota
minun mielestini myos yleishallinto- ja turvalli-
suustehtivistd vastaavalla piirihallinnolla tai
aluehallinnolla pitdi olla. Tdssahin ollaan teke-
miassd mekanistinen jaotus, jossa ei ole mitdan
perusteita, yhteenkuuluvuutta, sellaista alueellis-
ta tekijad, joka niitd liittdisi yhteen. Pdinvastoin
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voidaan sanoa, ettd hyvin monista erityyppisistd
alueista muodostuisivat suurldénit.

Ed. Kuosmanen toi esiin myos turvallisuusni-
kdkohdan. Haluaisin vield tdydentia siihen, etta
nykyisellddn, kun meilld ovat sotilasldinit ja 134-
nit yhtenevit, nykyinen aluejako on koettu erit-
tiin hyvana tdssd mielessa.

Ed. Kallio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kuosmanen kaipasi valtion alue-
hallintotehtiavien kerddmistd nykyisten 144nin-
hallitusten yhteyteen. Tama olisi sangen takape-
roista kehitystd. Se olisi paluuta menneisyyteen,
silld ei ole montakaan vuotta siitid, kun la4ninhal-
lituksista esimerkiksi kaavoitus- ja rakennusasiat
siirrettiin perustettuihin ympéristdkeskuksiin,
aluekehitystehtédvit siirrettiin maakuntien liitoil-
le, erindisid lupa- ym. asioita on siirretty kihla-
kuntiin ja kuntiin. Ed. Kuosmaselta on jadnyt
huomaamatta se perusasia, ettd ldédnijako ei ole
endd valtion aluehallinnon perusjako. Se menetti
muodollisestikin asemansa vuonna 92, jolloin
tehtiin periaatepditds siitd, ettd valtion aluejako-
jen yhtendisend pohjana kaytetddn toiminnallis-
taloudellista maakuntajakoa.

Pidinkin tirkedna siti, etti perustettavat tyo-
voima- ja elinkeinokeskukset, joihin siis kerdtaan
tydllisyyden ja elinkeinojen kehittdmisen kannal-
ta keskeiset piirihallintoviranomaiset, ovat maa-
kuntapohjaisia. Maakuntien vahvistaminen on
se tie, jota pitkin meiddn on edettiva. Siitd tassa-
kin uudistuksessa on perimméltidn kysymys.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Maakuntahallinnon
tunnen erittiin hyvin, kun olen ollut nelji vuotta
maakunnan liton liittovaltuuston puheenjohta-
ja. Maakuntien liitothan ovat kuntien jatke, ja ne
ovat eri asia kuin valtionhallinto ja kuntahallin-
to. Kunnat tekevit esityksen kehitysprojekteista
omalta alueeltaan, ja me maakunnan liitossa ke-
raamme ne ja toimitamme sisdasiainministeridéon
ja sitd kautta Brysseliin. Nyt jatkossa elinkeino-
keskusten tehtdviahin on se, ettd ne hoitavat kan-
sallisen rahoitusosuuden EU-hankkeisiin ja
-projekteihin. Siind mielessa olen eri mielta halli-
tuksen esityksen kanssa, ettd joka maakuntaan
olisi perustettava oma tydvoima- ja elinkeinokes-
kus, koska silla tavalla loisimme uutta yrittdjyyt-
td ja tyopaikkoja jokainen omaan maakuntaan,
kun elinkeinokeskukset olisivat sielld.

Minusta hallituksen esitys lahtee nurinperin.
Ensin olisi pitdnyt todella perustaa tydvoima- ja
elinkeinokeskukset ja katsoa kahden kolmen
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vuoden pédsta, minkélaisen ladninhallinto-orga-
nisaation tarvitsemme tdssd valtakunnassa. Siind
mielessd ihmettelen ministeri Backmanin puuhia,
ettd hin on ldhtenyt tdssd asiassa menemiin
latvasta tyveen péiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Kallis:Arvoisarouva puhemies! Mikd
on oikea lukumédird ladneille? Onko se nolla,
viist, seitseman, yhdeksin, yksitoista, kolmetois-
ta? Talld hetkelld meilld on yksitoista, joitakin
kymmenid vuosia sitten oli yhdeksén. Tulivat
Pohjois-Karjalan 144ni ja Keski-Suomen 144ni.
Minkélainen on ollut kehitys Pohjois-Karjalan ja
Keski-Suomen ldénissd? Onko se ollut myéntei-
nen vai kielteinen? Onko siitd ollut etua 1d4nin
asukkaille?

Mini uskallan viittdi, en ole aivan varma,
mutta jos tilastoja tutkittaisiin, niin minulla on se
kisitys, ettd kehitys ndissd kahdessa ldénissa on
ollut myonteisempi kuin muissa ld4neissé, eikd
tdma myonteinen kehitys ole tapahtunut min-
kdin muun ldanin kustannuksella. Mini pel-
kdan, jos el Pohjois-Karjala olisi saanut omaa
144nid, sielld ei toimisi talla hetkelld Joensuun
yliopisto. Mind pelkéin, jos ei Keski-Suomi olisi
omaa 13ania saanut, sielld ei toimisi niin vahva
yliopisto kuin Jyviskylan yliopisto. Nédin mini
oletan.

Kun katson, minkélainen on lddnijako muissa
Pohjoismaissa, Ruotsissa on 24. Kun kerroin
erddlle ruotsalaiselle kansanedustajalle, ettd
meilld on tarkoitus siirtya viiteen 1d4niin, ja ker-
roin myos, ettd aika voimakasta vastustusta
esiintyy, niin han sanoi, ettd kylld taytyy olla
melkoisia etuja siirtymisesti, jos vastoin voima-
kasta vastustusta aiotaan siirtyd viiteen 144niin.

Mikd on timi etu? TAma etu on 65 miljoonaa
markkaa vuodessa. Toiset pitdvat sitd suurena
summana, toiset sanovat, ettd se on vahdpatoi-
nen sithen verrattuna, mitd me menetdmme, ja
toiset sanovat jopa, ettd ndin suurta sadstoi ei
tule.

Kun vield katsoo niitd pienid maakuntia ja
pienid lddnejd, niin esimerkiksi Ahvenanmaa,
pieni ldéni, pieni maakunta, on kehittynyt varsin
hyvin. Tyéttdmyysaste on, mikili en aivan viai-
rin muista, alle 5 prosenttia. Sielli on paljon
pienid kuntia ja pieni maakunta. (Ed. Rimmi:
Huono vertaus!) — No, miksi huono vertaus?
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Miksi se on huono vertaus? Mind en ymmarra,
ettd se voisi olla huono. Minusta se on hyva.
Mini yritdn verrata niit pienid maakuntia, pie-
nid la4neja suuriin. Mind nien pienessd 1adnissi
hyvin paljon sellaisia etuja, mitd ei suuresta 14a-
nistéd 10ydy.

Jos tissd yksin saisi pddttdd, niin mind olisin
lisadmassi ladnien lukumairid, ja mini luulen,
ettd se olisi ollut onnellinen ratkaisu, mikali Pir-
kanmaan l4dni, Satakunnan ladni ja Kainuun
144ni olisi perustettu. Mind luulen, ettd ndissd
kaikissa kolmessa maakunnassa kehitys olisi ol-
lut mydnteinen.

Nyt esitys on, ettd mennidn suurempiin yksi-
ko6ihin, viiteen 144niin. Tietenkin joku voi ajatella
ja sanoa, etti olen epdjohdonmukainen. Mutta
kuultuani niitd puheita, mita tdssd salissa on pi-
detty, sanoisin, ettd niukka, mutta selvd enem-
mistd on kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd nykyi-
nen laédnijako on parempi kuin viiden 144nin mal-
li. Merkittivd osa kansanedustajista on myds
esittinyt, ettd yhden 1danin malli on parempi
kuin viiden ldanin malli, koska jos meilld on
yhden 1d4nin malli, silloin siirretdin enemmain
valtaa kuntiin ja maakuntiin ja maakuntien liit-
toihin.

Mutta juuri niista syistd, kun mydnteinen ke-
hitys Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja
yleensd pienen yksikén sanoisinko hyva menes-
tyminen puhuu nykyisen lddnijaon puolesta,
sA44sto supistamisesta on liian pieni.

Sitten muutama sana elinkeinokeskuksista.
Kun sanoin, ettd niukka mutta selvi enemmistd
on nykyisen 1d4nijaon kannalla, voi melkoisella
varmuudella kuitenkin sanoa, ettd hyvin selvd
enemmistd kansanedustajista on tydvoima- ja
elinkeinokeskuksien perustamisen kannalla.
Kun katsoo Suomen karttaa ja katsoo niitd maa-
kuntia, joihin elinkeinokeskukset tulevat, voi to-
deta, ettd on olemassa yksi maakunta, jossa yrit-
tdjilla ja asukkailla tulee olemaan yli sata kilo-
metrid 1ihimpédan elinkeinokeskukseen. Se on
Keski-Pohjanmaan  maakunta.  Kaikkialla
muualla on toisin paitsi nyt ihan Pohjois-Lapis-
sa. Sitten olivat Nurmeksen kunta ja erdit alueet
Oulun lainissa, joista on yli sata kilometrii li-
himpéin elinkeinokeskukseen. Mutta yhtenii-
nen maakunta, Keski-Pohjanmaan maakunta on
sellainen, josta on yli sata kilometrii elinkeino-
keskuksiin.

Onko timi matka sitten niin pitkd tai niin
lyhyt, ettei Keski-Pohjanmaalle elinkeinokes-
kusta tarvita? Mielestdni elinkeinokeskus on sel-
lainen, jossa yrittdjd henkildékohtaisesti varsin
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usein tulee asioimaan. Monet asiat voidaan hoi-
taa puhelimitse. Mutta kun yritetddn esittia,
mink4 takia omalle yritykselle pitdisi mydntia
sitd taikka tatd, tima edellyttda hyvin usein hen-
kilokohtaista kayntid. Jos elinkeinokeskus sijait-
see yli sadan kilometrin padssi, en ole niin va-
kuuttunut siitd, ettd kaikissa pienissid asioissa
elinkeinokeskuksiin mennidan. Tdma tarkoittaa
silloin sité, etta tillainen yrittiji ei saa niita pal-
veluja samalla lailla kuin yrittdja, joka toimii
lahelld elinkeinokeskuksen toimistoa.

Tastd syystd piddn varsin perusteltuna, ettd
Keski-Pohjanmaan maakuntaan tulee tai oikeas-
taan olisi pitdnyt tulla tydvoima- ja elinkeinokes-
kus. Niin kuin aikaisemmin sanoin, se on ainoa
maakunta, joka nyt tavallaan jai ilman. Mutta
toimintapiste sisaltyy hallintovaliokunnan mie-
tintdoon ja ed. Veteldinen on tehnyt myos esityk-
sen perustelulausumaksi toimintapisteen perus-
tamisesta Keski-Pohjanmaan maakuntaan.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kannattaa
ed. Veteldisen perustelulausumachdotusta téssi
asiassa.

Ed. K uisma:Arvoisa puhemies! Itse en ole
asiaa pitdnyt kovin tirkedna ja sen takia en toi-
sessa kasittelyssa enka aikaisemminkaan ole tis-
ta varsinaista puheenvuoroa kayttanyt. Terveel-
12 jarjelld on minusta hyvin vaikea valita niisti
vaihtoehdoista, jotka timéan pitkan késittelyn
jalkeen ovat jdljelle jiiméassa. Itse olen kannatta-
nut — sikdli kun nyt timé asia, aluehallinnon
uudistaminen, on valtakunnan padllimmaisiia
kysymyksid — ja kannatan edelleen nollaldnin
tai yhden 144nin mallia sen takia, ettd kun maa-
kunnat perustettiin, kahta padllekkéiisti aluehal-
lintoa ei ndin pieni maa tarvitse. Ne perustelut,
ettd kunnat ja valtio tarvitsevat erillisen aluehal-
linnon, ovat tiysin kestiméttomid. Mitenkdén ei
voida sanoa, etta se olisi jokin vilttdmitdn peri-
aate. Piinvastoin yhdistiméalld aluehallinnot
saavutettaisiin kustannussdastdji ja tehokkuut-
ta. Sen liséksi tietenkin koko valtion piirihallinto
pitdisi yhdistdd niihin samoihin alueisiin joko
saman kokoisina tai samaa kertaluokkaa olevi-
na.

Meilldhin on sen lisidksi vield kunnallishallin-
to ja kunnalliset yhtymaét jne., joten talla pienclla
kansalla on byrokraatteja eldtettiviand liian
kanssa. Ei tarvitse sitten ihmetelld, minka takia
verot ovat niin korkeat ja minka takia mikdan
terve yritystoiminta ei tdssd maassa tahdo menes-
tya, ei tietenkdén, kun tama herrojen taakka on
kansan pailld niin kova.
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Tissé valtakunnassa on suurempiakin ongel-
mia, joten sindnsa tarkeysjarjestyksessi varmasti
hallitus olisi voinut hakea tehostamista ja sidis-
tdd ehkd muualta kuin 144nien lukumaarakysy-
myksestd. Mutta hallitushan valitsee esityslistan,
ja parlamentin sitten tdytyy sanoa kyll4 tai ei.

Tietysti timé asia on luonnollisista syista niis-
s3 muutamissa laAneissd, joissa oma lddni on
suhteellisen tuore, heridttinyt vastustusta, joka
on tietysti noteerattava. Samalla on tietysti huo-
mattava, ettd nayttia olevan niin, etti maaherrat
ovat timéin vastustusliikkeen johdossa. En heiltd
sitd oikeutta kielld, mutta tietysti meidin, kun
mietimme, miten aitoja ndmi reaktiot ovat ja
milla perusteella ne ovat ldhteneet, on hyvi timé-
kin huomata.

Mutta jos ajattelee hallituksen esitystd, ettd
siirrytddn 11 ld4nistd viiteen l&&niin, siind on
vaikea nihdid mitddn perustetta tai logiikkaa.
Itse asiassa ne esitykset ja perustelut, joilla on
puolustettu viiden ld4nin mallia, kdvisivit erin-
omaisesti yhden tai nollalddnin malliin. Jos sel-
laisesta uudistuksesta olisi kysymys, olisin sen
lammin kannattaja. Mutta todella viiden ld4nin
mallia ei ole pystytty tidssd keskustelussa eikd
missdan muuallakaan milld4n jarkevillj tavalla
perustelemaan. Jos voidaan luopua kuudesta
ladnistd, ithan samoilla perusteilla voidaan luo-
pua niistd viidesti lopustakin.

Itse asiassa kansalaisten kannalta, niin kuin
on osoitettu, tdssd harvaanasutussa pienessd
maassa, Suomessa, on yksi paikka, johon on
hyvit yhteydet joka puolelta maasta, ja se on
Helsinki. Yhden ladnissd mallissa kaikilla kansa-
laisilla olisi suhteellisen hyvit yhteydet sinne hal-
linnon padpaikkaan. Nythén tietysti ne yhteydet
hyvin pitkélle menevit sitten Helsingin kautta.
Vaikka laaninhallituksissa ei tavallinen kansalai-
nen kovin usein asioi, useimmat eivit koskaan
eliminsid aikana, niille, jotka nyt asioivat, jos
viiden ld4nin malli toteutetaan, se merkitsee siti
rangaistusta, etti ensin pitda matkustaa Helsin-
kiin ja sieltd sitten Turkuun, tai missd se l44nin
padpaikka on. Ei muutenkaan Pihtiputaalla ja
Turulla ole kovin paljon maakunnallista tai 144-
nikohtaista yhteytti, niin kuin on todistettu.

Toisaalta sitten viiden 144nin malli on myds
siind mielessd keinotekoinen, etti jos pidetidin
timan kokoisia 1ddneja jarkevind, tietysti Oulun
ja Lapin 14d4nin vilistdkin raja olisi pitdnyt sen
logiikan mukaan ottaa pois. Tamahén osoittaa,
kun ei sitd otettu, ettei tdssd mitdan logiikkaa
olekaan ehkd muuta kuin tillaista pikkundppa-
rid poliittista tarkoituksenmukaisuutta. Tieten-
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kin tdllaiset uudistukset, joilla ei ole mitdén to-
dellista sisaltda, olisi pitdnyt jattaa tekeméatta.

Kun timd on herdttinyt vastustusta, hallitus-
han on téstd niin sanotusta aluehallinnon uudis-
tusesityksestd poistanut oikeastaan koko lopun-
kin sisdllon ja ldhtenyt tekemain kauppaa. Jos
ajatellaan uusien byrokratiakeskusten eli elinkei-
nokeskusten perustamista, niin jos ldaneista jo-
kin kuuden maaherran palkka sdastetdin, var-
masti elinkeinokeskusten johtajien palkkoihin
menee pari kolme kertaa sama summa, joten se
niistd sdistdistd. Eivat varmasti sdistdt sindnsd
tietenkd4n voi ollakaan téllaisten hallinnonuu-
distusten ainoa peruste, korkeintaan se, jos sa-
malla saavutetaan muutakin tehokkuutta.

Ymmarrdn myoés hyvin, ettd lddnien raja-
alueilla kannatetaan tatd muutosta, esimerkiksi
Lahden seudulla tai jossakin muualla, koska siel-
lahdn timi on ollut ongelma, mutta sen ongel-
man poistaisi paljon paremmin silla, ettd koko-
naan ld4neistd luovuttaisiin eli siirryttiisiin yh-
den l44nin malliin.

Tietysti tassa keskustelussa ovat hyvin pitkille
edustajat perustelleet omia kantojaan omilla pai-
kallisilla ja alueellisilla perusteillaan. Ne tietysti
ovat ihan varteenotettavia. Mutta ennen kaik-
keahan kysymys on koko valtakunnan aluehal-
linnon uudistuksesta. Nayttaa siltd, ettd niilld,
jotka tédtd uudistusta kannattavat, perusteena
on, ettd oman seutukunnan asema korjaantuu, se
héiritsevd lddninraja, joka on todellinen ongel-
ma, poistuu omalta kohdalta. Mutta viiden 14i-
nin rajat epdmiellyttavind jadvat sitten uusiin
kohtiin, joista tulee ongelmia.

Vield uskotaan, ettd perustamalla jokin byro-
kraattinen virasto hunajaa ja metti alkaa virrata
maakuntaan. Tillaiset byrokratiakeskukset tu-
hoavat kaiken terveen tyollisyyden ja yrittdjyy-
den. Jos tydllisyys olisi néitad keskuksia perusta-
malla parantunut, meill ei olisi ollut yhtdén tyo-
tonta pitkdan aikaan. Pitéisi Idhted ruohon juu-
relta eikd puun latvasta korjaamaan reaaheli-
mén ongelmia. Tietenkin on hyvi, jos joku vield
ndihin keskuksiin uskoo. Ainoa tyo6llistavi vai-
kutus niissi varmasti on, ettd kun niiti on jaettu
15 paikkaan, muutama virkamies tulee niihin
kaupunkeihin. En tieda, miten pitkddn se tyolli-
syytta korjaa.

Sinénsa tietysti, niin kuin on todettu, on 70—
80 eri valtionhallinnon piirid, joten niissi olisi
korjaamisen varaa. Omasta mielestani, kun meil-
14 on nyt maakunnat perustettu ja niitd on 19,
olisi luontevaa, ettd kaikki valtion piirihallintovi-
ranomaiset yhdistettaisiin maakuntien yhteyteen
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ja ne ldaninhallinnon tehtdvit, joita ei yhden
ladnin mallissa voida siirtdd Helsinkiin, myos
yhdistettaisiin tahdn ja pAdstiisiin virtaviivaiseen
hallintoon, jossa olisi vain 19 alueellista byrokra-
tiakeskusta ja yhteneviiset rajat. Nythan meille,
jos viiden 1adnin malli toteutuu, jaa viela 19 maa-
kuntaa seki 15 tai 13 tai montako niitd elinkeino-
keskuksia nyt on. Sitten meille jad erindinen luku
tyosuojelupiirejd ja mitdhén kaikkea. Ansiok-
kaasti jotkut olivat kirjallisissa puheenvuoroissa
kaikki ndma luetelleet. Itse en muistista siihen
pysty. Sellaista uudistusta ehka sitten, jos ldhde-
tadn, tarvittaisiin,

Minkilaisen kannan sitten ottaisi, kun pakko
jokin kanta on ottaa? Tietysti hallituspuolueen
edustajan 1ahtokohtaisesti pitdd yrittaa aina, jos
oma jarki tai omatunto suinkin venyy, kannattaa
hallituksen esityksid. Kylldhan parin vuoden ai-
kana on saanut omaatuntoa venyttidd hyvin pit-
kalle ja oikeastaan parissa veroasiassa ainoas-
taan se ei ole suostunut venymaan.

Tietysti vastakohtaisesti pitdd ajatella sita,
ettd — sen verran olen eduskuntatydsti oppinut,
ettd valiokunnissa asiat kéasitelladn perusteelli-
sesti eikd kannata koskaan aliarvioida valiokun-
tien mielipidettd — tassdhin harvinaisen selkeés-
ti hallintovaliokunnan enemmistd on esitystd
vastaan, Mutta tietysti itse en sindnsd kannata
valiokunnan vihemmistonkdian kantaa tai pida
hyvind 11 144nia eli nykyista. Siind mielessa sitd
vaihtoehtoa, jota mind ja aika monet muutkin
puheista piitellen kannattavat, ei ole valitetta-
vasti paatettivina,

Voitietenkin ajatella ja voin itselleni uskotella,
ettd viiden ld4nin malli on askel kohti yhden
laanin mallia. Voi niin olla. Voi olla, ettd kun
tasta muutoksesta tulee néin tiukka keskustelu,
ettd tilanne ei kuitenkaan sitten ole suosiollinen
nopeisiin jatkomuutoksiin.

Toisaalta kun en kannata byrokratiakeskuk-
sia, niin jos voisin luottaa hallituksen ilmoituk-
seen, etti jos lddniuudistus kaatuu, vedetdédn
ndma byrokratiakeskukset takaisin, mielelldni
painaisin punaista nappia tai sitd nappia, jolla
voisin lddniesityksen hyldtd. Mutta epiilen, etta
hallitus pettdd tassakin. Se ei uskalla tata tehda
vaan jittad timan tillaiseksi ilmaan viskatuksi
uhkailuksi, mitd se on aikaisemminkin esittanyt,
ettd oikeastaan silla perusteellakaan ei voi péaa-
tostd tehda.

Adnestin toisessa kasittelyssd hallituksen esi-

tyksen puolesta todella hyvin vaikean harkinnan
jalkeen. Onko sitten sen jilkeen mitain tapahtu-
nut, mikd aiheuttaisi muutosta, niin sen verran
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on tapahtunut, etti yhd enemmdin on kiirinyt
tietoja 1ddnin padkaupunkien kaupoista, joita en
voi hyviksyé, ja vield enemmin lupauksia siita,
minne niitd keskuksia tulee. Itse asiassa jos hy-
vaksytddn hallituksen esitys, hyviksytddn myos
se, ettd poliittisesti palkitaan niitd, jotka kayvat
kauppaa tallaisilla asioilla, jotka eivat itse paa-
tokseen kuulu. Namé lehméinkaupat — sehidn on
oikeampi nimi kuin koplaus — ovat tyypillisesti
sellaisia, ettd kun kytketdan muita asioita yhteen
huonoon asiaan, saadaan lopputulokseksi ei yksi
huono pAitds vaan kolme neljd huonoa paatosta.
Téssdhan on juuri siten kAymassa. Paattajat voi-
vat olla suhteellisen tyytyviisid. Kenenkaén ar-
vovalta ei litkaa kdrsi, mutta sen politiikan tulok-
set ovat yleensi huonoja.

Itse kylld pidatdn vieldkin oikeuden harkita,
milla tavalla tihdn otan kantaa. Olisi kyll4 toivo-
nut, ettd tim4i asia olisi saanut sellaisen ratkai-
sun, ettd me, jotka olemme tavallaan hyvin hei-
kosti sitoutuneet kumpaankaan vaihtoehtoon ja
joiden on itselleenkin hyvin vaikea perustella,
miten on oikein tehd4, emme joutuisi tatd ratkai-
semaan. Tassdhin on harvinainen tilanne, etti
aanet ovat niin tasan, ettd tavallaan normaalisti-
han tailld voi sanoa, ettd yksi dini ei mitdan
ratkaise. Siind mielessé vastuu eduskunnan péa-
toksestd on yhdelld edustajalla pieni. Tassa ei
valitettavasti ole. On tietysti myds valitettavaa,
ettd ne vaihtoehdot, joista tdytyy valita, ovat
molemmat huonoja ja on vaikea perustella, kum-
man valitsee.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin aina, ed. Kuisman
puheenvuoro on tallaista mielenkiintoista asioi-
den pohdiskelua ja punnintaa. Than kernaasti
voin yhtyd moneen, mitd hin tuossa esiile dsken
toi.

Eris seikka on kuitenkin, johon haluan pienen
tarkennuksen esittii, se koskee maakuntien liit-
tojen ja ladninhallitusten tehtdvid. Ed. Kuisma,
niill ei ole padllekkiisid tehtavid. Uskon, etti te
sen tiedittekin, mutta halusin sen téssd nyt vield
sanoa. Niilli ei ole ensimmaéistakain paidllekkais-
td tehtdvaa eika tdssa hallituksen esityksessa lii-
oin esitetd ensimmaistdkdan tehtdvad siirretta-
viaksi maakuntien lLittojen kasiin. Timén tarken-
nuksen halusin sanoa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuisma pohdiskeli 134-
nien lukuméirad. Voi hyvinkin olla niin, etti
vuoden 2000 jalkeen todella tullaan siirtymiin
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yhden 144nin malliin. Minusta se tuntuu toden-
niakoisemmaltd kuin se, ettd pitdydytddn nykyi-
seen lukumadridian taikka ettd sitd perati kasva-
tettaisiin.

Hallintoa on edelleen kevennettivid veron-
maksajien eduksi. Tissd vaiheessa ladnien luku-
méiirin puolittaminen vaikuttaa tdhén aikaan ja
tihin paikkaan sopivimmalta tavalta edetd tissi
asiassa ikd4n kuin pienin askelin, ja ndin uskon,
ettd tulee tapahtumaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Kuismalle todeta
sen, ettd epdselvissd tilanteessa, kuten hén totesi,
on epdilemittd parempi tyytyd tuttuun ja ole-
massaolevaan kuin ottaa ratkaisijan paikka hy-
pyssi tuntemattomaan osa-alueeseen, jossa sel-
viisti niemme, ettd uudistus heréttdd suurta tyy-
tymittomyyttd laajoissa kansalaispiireissa.

Ed. Kuisma toi esille sen esityksen, miki on
monissa puheenvuoroissa tadlla ollut. Muistan
erityisesti ed. Sasinkin kdyttineen puheenvuo-
ron, jossa hén totesi, ettd parempi olisi itse asias-
sa paitya nollaldéniin tai yhteen lddniin. Mind
itse asiassa en ymmarri siti logiikkaa siltd osin,
etti mihin ne valtion aluehallintotehtivit, jotka
ovat reaalisia, mihin ne havidvit ja katoavat.

Meilld on tdlla hetkelld 23 alueviranomaista
eri tyyppisissa tehtdvissd ympéristokeskuksissa,
tydsuojelupiireissd, tullissa. Me olemme perusta-
massa tyovoima- ja elinkeinokeskuksia jne. Meil-
14 on vaistdmittd paikallis- ja keskushallinnon
vilissd alueviranomaistehtdvid. Ne eivit katoa
mihinkdin. Se, mikd meiddn haasteemme ja teh-
tivimme on, on pyrkid kokoamaan nimai tar-
koituksenmukaisesti yhteen ja sitd kautta luoda
selkedt, selvapiirteinen ja mielelladn padllekkai-
syydesta vapaa aluehallintojdrjestelmd. Tama-
hin on se tavoite ja siind suhteessa tdmi 11 laédnin
malli on parempi kuin mahdoton viiden 144nin
malli. Itse asiassa luontevinta olisikin viime ké-
dessi padtyd ehkipi jopa 15 144niin, jolloin maa-
kuntahallinto ja lddninhallinto olisivat aluera-
joiltaan saman kaltaiset. Ainakin pitéisi pyrkia
sitd kohden.

Tassd mielessd toivon, ettd ed. Kuisma ottaa
ainakin timin kommentaation huomioon.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ilmaisin itseéni epéselvisti, jos ed.
Pekkarinen ymmarsi, ettd viitin, ettd maakun-
tien Hitoilla ja lddneilld olisi padllekkaisid tehta-
vid. Ei niilld olekaan muuta kuin ettd ne toimivat
samoilla alueilla. Nimenomaan maakuntien lii-
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toilla, toin sen esiin siind mielessa, on kaksi paél-
lekkédistd alueorganisaatiota, joilla on eriytetyt
tehtavat. Nama tehtivat, sikali kuin ne tarvitsee
hoitaa muualla tdssd yhden 144nin mallissa, ne
134nin tehtdvét voitaisiin siirtdd lainsiadannolla
maakunnille. Tédssi hallituksen esityksessd niitd
eisiirretd, mutta timi el muutenkaan vastaa niita
omia ajatuksiani.

Ed. Kiljuselle toteaisin, etté itse asiassahan me
molemmat ndko6jddn ja pikemminkin olemme
kannattaneet samaa mallia, tallaista maakunta-
ladnimallia, niin kuin ed. Kiljunen on sitd nimit-
tanyt. [tse olen nimittdnyt sitd yhden [d4nin mal-
liksi. Itse olen toistaiseksi ollut hallituksen esi-
tyksen kannalla ja ed. Kiljunen vastustanut.
Ehki tdméi kuvaa sitd ongelmaa, ettd itse asiassa
yhden ld4nin mallin kannattajat eivit tastd 10yda
omaa esitystdin. Uudenmaan ja yleensi danesta-
Jjien osalta tAimahin on herittdnyt erittiin vdhin
kiinnostusta, eli kun edustaja aina voi ajatella,
ettd teen, niin kuin 4anestijit toivovat, niin tissi
en missddn mielessd ainakaan itse voi perustaa
mielipidettdni omien ddnestijieni tai kansalais-
ten palautteeseen.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisma kertoi, kuinka tissd parin vuoden aika-
na on yksi ja toinen joutunut venymééin. Lisdisin
vain sithen, ettd kylld varmaan monet meisti ovat
sotkeutuneet myds aika tavalla koysiin.

Minulle annettiin ansiotyostd lopputili viisi ja
puoli vuotta sitten. Syy oli viralliseksi viitetty
tuotannolliset ja taloudelliset. Perinpohjainen
syy jdinee ikuisiksi ajoiksi harmaaksi, mutta
kdytantd, joka on totuuden kriteeri, ilmaisi syyn
olevan sairaan kaverin auttaminen. Kun etsin
tukea silloisesta firmasta muilta tyontekijoilta,
eri tydmailta, se jai hyvin viahiiseksi. Sanoivat,
hoitakaa omalla tybpaikalla, emmehin me oi-
keastaan tiedd, mita sielld on tapahtunut. Tallai-
sia asioita tietenkin voi esittdd toisinkin piin.
Kéytdnnon eldmaissa, kun ihmiset eldvit kauem-
pana toisistaan, syntyy helposti ajatus: Eipi tuo
minua koske kovinkaan laheisesti, joten katso-
taan nyt.

Kisittelyssd olevan ladniuudistuksen osalta
voi vain todeta, kuinka valtaa keskitetddn jaka-
malla maa isompiin lohkoihin. Jolloin "mités se
minulle kuuluu” -ajattelu lisddntyy ja konkreetti-
nen asioiden hoito etdalueella karkeasti ottaen
menee romukoppaan.

Mielestini useasti tadlla esiin tullut keskitty-
minen, muun muassa valtapoliittinen nakokul-
ma, ettd Eteld-Suomen suurlddniin tulisi kuulu-
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maan lahes 80 kansanedustajaa, kuvaa osaltaan
keskittymisen vaaraa sitd suuremmalla syylla,
kun tdméanhetkinen kansanedustajien aatteeili-
nen jakauma ei ole alueellisen jakauman yladpuo-
lella. Sité seikkaa todistaa juuri kdytava keskus-
telu, joten ne perustelut, ettd onneksi meilld on
erilaisia nikemyseroja, on jadnyt suurelta osin
historiaan.

Kun tuolta Turun puolesta olen, kerron sieltd
muutaman tilastotiedon. Turun ja Porin ld4dnissa
on 702 000 asukasta. L44nissé on paitsi suomen-
ja ruotsinkielistd videstdd, yli sata eri kansalli-
suutta, Ladnissd on 87 kuntaa, 50 kuntayhtymaa
ja joulukuun alusta 12 kihlakuntaa. Liddnin
alueella toimii 30 piiriviranomaista ja 35 niihin
rinnastettavaa tahoa. Tamdn perusteella ja ot-
taen huomioon l144nin alueella toimivan elinkei-
noeldmin moniulotteisuuden ja muun muassa
yliopistojen ja korkeakoululaitosten laajuuden
on Turun ja Porin ld4ni nykyisinkin suurldéni.

Sen kokoa kasvattamalla ei oletettuja etuja
saavuteta. Pdinvastoin vuosittaisten 1adninhalli-
tukselle asetettujen budjettitavoitteiden ja yli 10
erilaisen keskushallinnon yksikon kanssa sovit-
tujen tulosopimusten tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttiisi jo nyt ja erityisesti suurldénirat-
kaisun toteutuessa pienempien osa-alueiden syn-
nyttdmistd, Turun ja Porin 1d4nissd muun muas-
sa Satakunnan yksikon.

On my®0s esitetty, ettd kansalainen ei tarvitse
ladninhallintoa. Vastaavasti voi kysya, kuinka
usein kansalainen kdy sisd-, opetus-, ulko- ja
ympaéristoministeridssd  tai  valtioneuvoston
kansliassa.

Arvoisa puhemies! Mielestini uudistuksen yh-
teiskunnallisia vaikutuksia ei ole riittavisti tut-
kittu. Nain ollen tavoitteet hallinnon yksinker-
taistamiseksi ovat kyseenalaiset, koska valtion-
hallintoon jaisi 454 kuntaa, valtionhallinnon pii-
ri- ja muita viranomaisia laskujeni mukaan 224,
kuntayhtymat ja kuntainliitot, joita on 270. Niin
ollen olemme 900 hailintoyksikdssd, joten tdmin
vuoksi olisi voitu asiassa edetd siten, ettd olisi
kokeilun kautta haettu hallintopuolen yhteenso-
pivuudelle parempaa toimivuutta. Suuri vaara
on, ettd uudistukseksi tehty esitys kdantyy van-
hanaikaiseksi sekd epiddemokraattiseksi uudis-
tukseksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aluehallintouudistusta on perusteltu sddstoilld,
etti se sddstaisi joskus ensi vuosituhannen puo-
lella 65 miljoonaa ja ensi vuonna reilut 2 miljoo-
naa. Missadn mielessd sdastosyilld tAman tyyp-
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pistd uudistusta ei voi perustella, koska, kuten jo
aikaisemmin vastauspuheenvuorossani totesin,
timan suuruinen sddstd olisi voitu saavuttaa
monella tavalla. Sen takia monesti joutuukin ky-
symééin, miksi ei ole lahdetty tekemédn toisen
tyyppista ratkaisua. Eivithan 1d4nin rajat sinil-
1d4n maksa mitdan, jos ld&nissd on maarajat.
Aina kun tuolla tien p4alla ajelee, niin sielld tulee
vastaan eri nakoinen kyltti, jossa 1adni muuttuu
toiseksi. Itse asiassa hallinto on se maksava teki-
ja.

Nyt kun yrityspuolella verkostoidutaan, kun-
tien puolella toimitaan myds kuntarajan yli, mik-
sei [ahdetty siitd mallista? Voidaan viela lihtei-
kin, kun tim# kaadetaan ta4lla ddnestyksessd,
siitd ettd toimitaan lddnirajan yli. Eli hoidetaan
johtaminen jostakin muualta, ja se porukka,
mikd nytkin tulee jAdmaan palvelupisteisiin, on
sielld yha edelleen, mutta johto tapahtuu muual-
ta, jolloin 144nit voidaan sdilyttda. Ladni on mo-
nelle identiteettikysymys, niin kuin tdilld on to-
dettu, ennen kaikkea nuoremmissa lddneissi.
Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi enemmén ovat
iskeneet kampoihin. Muut eivit ole kokeneet sitd
sill4 tavalla.

Tassa on yksi sellainen malli, jolla saavutettai-
siin sddstot vield nopeammin. Nythén tissa kyt-
ketaankin koko asiaryvés. Ei tehdakéén jarkevid
asioita tarpeen pohjalta, vaan on sanottu, etti
palvelupisteet ja henkildstd kestdvit, ovat palk-
kalistoilla. Ei todellista sddstod tulekaan, pitkan
paille tulee tietysti eldkkeelle siirtymisten my&ta.
En tiedd mika systeemi jatkossa tulee olemaan,
koska siitd ei ole vield puhuttukaan.

Kun Pohjois-Karjalassa kerittiin 70 000 ni-
med l44nin puolesta, ihmiset eivit keranneet niiti
sen takia, ettd ladninhallituksen talossa pita4 olla
80 ihmistd. Semmoista nimilistaa he eivit keran-
neet, vaan sielld voi olla vihemman henkil6ita
myos eli jirkevd madra. Jo 40 prosenttia on vi-
hennetty koko maassa vdked 1d4ninhallituksista
90-luvulla. Jos tarvitaan sddstojd enemmain ja
voidaan hommat hoitaa ja tehtavit vihenevit,
vahennetddn lisdd henkildstdd, mutta ei tarvitse
muuttaa rajoja. Rajat eivit maksa mitaan.

Viime lauantain jilkeen on kaikenlaista ta-
pahtunut, niin kuin totesin tdilta puhujankorok-
keelta. Adnestyksien jalkeen oppositio petti taas
tissd. Hallitusrintaman puolella vahvasti vastus-
tetaan, mutta oppositio veti langet kaulaan, osa
porukkaa. Sitten tdhdn myllyyn on sotkeutunut
lisad tekijoita, kun euroedustajat kdyvat hadm-
mentdmiin titd soppaa vield lisdd. Tietysti suo-
malaiseen kulttuuriin kuuluu, ettd ylhaalta pitaa
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sanoa, mitd pitai tehdi. Mutta, jos miettii vaikka
Suomen keskustan edustajia, varmaan monien,
jotka lukitsivat tiukkaan kantansa, on yhé vaike-
ampi muuttaa kantaansa nyt siten, ettd olisivat-
kin ykskaks vastaan hallituksen esitysti ja tulisi-
vat kaatamisen kannalle, jotta laZinihanke kaa-
dettaisiin, mutta elinkeinokeskukset jaisivit pys-
tyyn. En tied4, ainakin itseltd se vaatisi aika ta-
valla rohkeutta ja takin kdantamista, jos demari-
herrat meille oikein popittaisivat, etta pitdisi olla
jotakin mieltd. Minun pitdisi kdéntaa silloin tak-
kini nurinniskoin — ei kun olenkin toista mieltd.

Sitten on toinen juttu euro-Anttilan kiyttiy-
tyminen siini mielessd, miten se vaikuttaa koko
asian kasittelyyn, onko silla oltut vahingollinen
merkitys, onko tarkoitus ollutkin, etti tima me-
nee lapi hallituksen esittdmissd muodossa. Téta-
kin voi kysyd, koska jos Anttila on halunnut
tuoda julki, ettd Suomen keskusta pelastaa ti-
mén jutun, niin mitd vaikuttaa hallituspuoluei-
den riveissi ajatus siitd, ettd ai, me olemmekin
Anttilan apureita tissd hommassa. Moni voi jou-
tua miettimdin ja painaakin toista nappia, kuin
alun perin oli aikonut, koska tdssa ollaan Antti-
lan liekanarussa.

Mini en ole kylld kokenut asiaa silld tavalla
ollenkaan. Tdssa toivoisi, ettd jatkossa ndma iso-
kenkdiset, jotka on valittu Eurooppaan, pysyisi-
vit vain omassa lestissdéin ja silld sipuli. Kylla
tailla eduskunnassa tullaan toimeen ilman isom-
pien neuvoja. Meidét on valittu eduskuntaan te-
kemidn paatoksia ja ne ihmiset on valittu taas
europarlamenttiin, jotta sielld hoitavat Suomen
asioita.

Jos ladnihomma kaadetaan nyt, niin elinkei-
nokeskuksethan joka tapauksessa perustetaan.
En usko, ettd kostomentaliteettia kenellikidan
pystyy olemaan, eik hallinto voi perustua sellai-
seen ajatteluun, ettd sanotaan, ettd nyt kun olitte
tuhmia, teilti vedetddn pois ja pannaan joku
elinkeinokeskusmaird maaritylle alueelle, missa
on ollut kiltteja kansanedustajia. Se on tissé jou-
lun alla puhuttava néin. Kun joulupukkikin tu-
lee, se sopii tdhdn aikaan.

Kohta kdyddin dénestimain ja jokainen 44-
nestdd omantuntonsa mukaan, sanovatpa euro-
edustajat tai meiddn isoisemme mitd tahansa.
Jokainen tekee tissd omantuntonsa mukaan rat-
kaisun.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtela sanoi, ettd 1d4nirajat
eiviit maksa mitddn. Hin taisi sanoa sen moneen
kertaan, mutta kylla kai se maksaa, kun tiekyltit
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ensin poistetaan nykyisten 144nien rajoilta ja sit-
ten uudet pystytetdan, tosin vasta maakuntavaa-
kunakilpailujen jalkeen.

Lisdksi haluan kommentoida ed. Kuismaa,
joka sanoi, ettd maakunnallisten liittojen perus-
taminen on ollut hénelle ykkossyy sithen, ettd
héin on ajatellut, ettd parjattiisiin yhdella 1aanil-
1a. Haluan tissi ihmetelld, mik4 sen yhden ld4nin
nimi voisi olla. Mielestdni sen nimi on Suomi. Itse
asiassa jos puhutaan hallinnosta, nimi on sisi-
asiainministerid.

Sitten haluan kylla vahan ihmetelld taas, kun
keskustelu menee kuntien ja valtionhallinnon
kesken sekaisin. Mind en tunne, etti olisi vireilld
mitdan sellaista hanketta, jossa valtion ja kunnan
hallintoa kuitenkaan elimellisesti yhdistettéisiin,
Nythén on vieldkin menossa kunnallisen itsehal-
linnon korostamisen projekti, joka on tavallaan
vield kesken.

Haluan myds huomauttaa, ettd hallituksen
esityksessd lddninhallituksen tehtavit siilyvit
ennallaan, samoin paljon parjatun maaherran.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaojalle totean, ettd en ole
huomannut enki itsekddn kansalaisena kokenut,
ettd silla olisi merkitysti, kuka minun asioitani
hoitaa julkisen vallan puolella, onko se kunnan
vai valtion viranomainen. Eivitkd useimmat
kansalaiset valttimattd edes tiedd, mista niitd
palveluja saa. Tdma on nyt ihan oma oppinsa, jos
on kehitetty viite, ettd silld on merkitysti, onko
se kunnan vai valtion viranomainen, yhta vihin
kuin kansalaiset tietdavit, kenelle verorahat me-
nevit, koska ne yhdessd peritdan. Taméa on hyvin
keinotekoista ajattelua.

Sanoin todella niin, etta silloin, kun maakun-
tien liitot perustettiin, perustettiin toinen viralli-
nen aluehallinto-organisaatio. Silloin olisi pita-
nyt entinen lopettaa. Minulle olisi kylla sopinut
hyvin, ettd olisi annettu vain niiden 11 ld4nin
olla, ehkai niitd kehitetty ja nithin lisitty maakun-
tien liittojen tehtidvid. Mutta kun toinen tie on
valittu, pdaasia on se, ettei veronmaksajilla tur-
haan maksateta kahta paallekkiistd organisaa-
tiota, joiden tehtdvit voidaan yhdistdd yhteen
organisaatioon.

Ed. Takkula: (Ed. Dromberg: Vielikd
suuri on kaunista?) Arvoisa puhemies! Taté kes-
kustelua ei endd kovin pitkdlle kannata pitkittda.
Luulen, ettd meilld itse kullakin on melko lailla
vakiintuneet nikemykset siitd, milld tavalla tu-
lemme ddnestimdan tdssd kysymyksessd. Jotta
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padsisimme ddnestdmadn, ajattelin myos lyhyesti
asiaa katsoa. Kuitenkin varauduin tulemaan pu-
hujakorokkeelle, koska ajattelin, ettd niukkasa-
naisuudestani huolimatta en ehkd 2 minuuttiin
kerkei t4td kaikkea sanomaan, vaan se voi ottaa
2,5 tai jopa 3 minuuttia. Timén pienen johdan-
non jalkeen asiaan.

Kysyin toisessa késittelyssd, miten rauhan-
ajan valmiusjarjestelyt 1d4nien johtokeskusten ja
nykyisten ldanien valilld jarjestetddn. Missdan
vaiheessa sithen ei ole tullut vastausta mistdén.
Kun olen kysynyt sotilailta, sieltd on tullut vain
sellaisia ympdaripydreitd vastauksia, ettd mehin
elamme aina sen mukaan, miten kasketdin elda.
Mutta on kdynyt ilmi, ettd siitid tulee uusia kus-
tannuksia, kun téllaiset jarjestelyt on tekematta.
Télta osin hallituksen esitys on myds puutteelli-
nen.

Kun esityksessi puhutaan sdfstdistd ja saastod-
jennimissd ollaan asiaa vieméassé lapi, niin valitet-
tavasti on todettava, ettd sdistdt eividt voi olla
todellinen syy. Se olisi tietenkin huomattavan
suuri kenttd, jos lihdemme kdymaén lapi tdssi
niitd ratkaisuja, mitd ontehty. 5,5 miljardia mark-
kaa ldhti verotuksen keventimiseen jne., eikd
kysymys ollut sdastoistd, vaan silloin jaettiin ra-
haa. Mutta kaiken kaikkiaan kysymys ei ole siis
sadstoistd. Kysymys on periaatteellisesta ratkai-
susta, millid tavalla me haluamme aluehallintoa
kehittdd jamink&laisen periaatteen mukaan viedi
Suomea eteenpiin tulevalle vuosituhannelle.

Aikaisemmin ed. Kallis kertoi Keski-Suomes-
ta ja Pohjois-Karjalasta ja myés itse ole niihin
esimerkkeihin tormiannyt. Kohta 37,5 vuotta
ovat namai laanit olleet, ja Keski-Suomen ld4nin
kohdalta on todettava, etta kylld monissa hank-
keissa yliopistosta lahtien, mité tuo alue on saa-
nut, ladninhallituksella on ollut keskeinen merki-
tys, alueen kehityksen kannalta. Ei sitd voi va-
heksyi. — Edelleenkin pysyn ndkemyksessa, ettd
pieni ja pienimuotoinen toiminta on tissd kau-
nista, vaikka ed. Dromberg kauniisti minulle hy-
myilee ja jo tdnne tullessani saatesanana huusi,
vielakd suuri on kaunista.

Toisessa kiasittelyssahin titi problematiikkaa
kavimme lapi. Muistelimme sitd aikaa ed. Drom-
bergin kanssa, kun oli suuri ja mahtava Neuvos-
toliitto, jossa suuri oli kaunista ja toimintaa jar-
jestettiin niiden periaatteiden mukaan. Ainakin
mind jouduin silloin toteamaan, ett itse en nih-
nyt sitd hallintomallia enk# keskittdmista hyvani
enkd Suomeen sopivana, vaan ldhtokohtana
meilldkin tulisi olla sen, ettd on mahdollisimman
pienet ja toimivat mallit.
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Téssd ontodettava nidin keskustalaisena, maa-
laisliittolaisena, ihan sieltd omasta kontekstista
vertaus: Kannattaako lypsdvii lehmia tappaa?
Ja on vastattava, ettd ei kannata, koska jarjestel-
mé tilld tavalla toimii hyvin.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, taalli on
identiteetistd myos keskusteltu, eikd identiteetti
mydskadin timén asian kohdalla sovi unohtaa.
Tuntuu silta, ettd olemme valmiit unohtamaan
kaiken. Puhutaan vain, ettd ei millidn ole enia
mitdan vilid, kunhan mennéin vain eteenpiin ja
eteenpiin. Sellaisia asioita, mita on totuttu pita-
madn merkityksellisind ja tirkeini, on olemassa
vield. Todellinen tieto rakentuu myds tunteelle ja
arvojen piille, ja nakisin, ettd padtoksia tehties-
sé my0s tunteet ja arvot voivat olla mukana.
Identiteetti on yksi tillainen arvo ja yksi, mika
nousee omasta maakunnasta ja oman maakun-
nan koheesiosta. Esimerkiksi Keski-Suomesta
tai Pohjois-Karjalasta on my0Os nayttod siiti, etti
yhteistd henked on 16ytynyt yhteisten asioiden ja
pidiiméairien eteen ja on saatu myds tulosta ai-
kaan.

Itse suuren 1ddnin asukkaana, Lapin asukkaa-
na, tieddn, ettd aina suurien alueiden reuna-
alueet tulevat karsimdan. Kun katsotaan halli-
tuksen esitystd, niin Ldnsi-Suomen 144ni on se
alue, mika on aivan kohtuuton. On kohtuutonta
ajatella, ettd Pihtiputaalta lahtee hoitamaan Tur-
kuun asioita, Jyviskyldn yldpuolelta, liikenneyh-
teyksien kannalta. Nain ollen se ei milidan tavalla
ole perusteltavissa eikd toimiva malli. Tdméankin
vuoksi asia olisi paikallaan harkita ja katsoa uu-
delleen.

Toisaalta myds on kysyttdva, miti lisiarvoa
tdma hallituksen esitys niille alueille tuo. Kun
saamme elinkeinokeskukset ja sdilymme nykyi-
sessd ldAnimallissa, niin kysyn, miti lisiarvoa
siirtyminen viiteen 144niin tuo. Vastaus sithen on
kaikille meille selvd: ei mitd4n lisdarvoa.

Arvoisa puhemies! Tédssd oli kantani lyhyesti,
ja toivon, ettéd pikkuhiljaa pAdsemme asiasta 44-
nestimidn ja pdidsemme rakentavaan ratkai-
suun, missi tima kotoinen isinmaamme voittai-
si. Se ratkaisu on, niin kuin tieddmme, se, etta
nykyinen toimiva jarjestelma sdilyisi ja hallituk-
sen tiltd osin heikko esitys kaatuisi ja menisi
uuteen valmisteluun ja ehka sitten joskus tai ehki
el sittenkdén tulisi uudelleen kisittelyyn.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Takkula puhui muun muassa
maakunnallisesta identiteetista. Siind mielessi en
voi ymmartii sitd, miksi perinteiset maakunnat
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ja niiden pohjalle muodostetut maakunnalliset
littot eivit voisi alueellista identiteettid edustaa.

Ed. Takkula kaytti jilleen esimerkkini sitd,
kuinka pihtiputaalainen lihtee 1d4nin padkau-
punkiin, kun moneen kertaan on todistettu se,
ettd alueelliset palvelukeskukset jadvit lddnien
sijaintipaikkakunnille ja sen liséksi sivutoimipis-
teet jadvit ja jatkavat toimintaansa. Miki on se
syy, mikd on se tehtdvd, ettd pihtiputaalainen,
kansalainen, kuntalainen ldhtee lddninhallituk-
seen nykyisen tietotekniikan aikana ja sen hen-
gen vallitessa, ettd alueellisten palvelupisteiden
tulee hoitaa myds timén tyyppisid vélitystehti-
via niiden tehtavien lisdksi, mitd 1Aaninhalhituk-
set tdlld hetkelld hoitavat?

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Takkula toi esille
taas identiteettikysymyksen, niin hian antoi ym-
mirtai, ettd on unohdettu kokonaan identiteetti-
kysymys. Ei kukaan ole unohtanut identiteetti-
kysymysta, mutta ei se ladnien rajoista ole kiinni.
Kun te itse omassa puheenvuorossanne sanoitte,
ettd identiteetti ja tahto toimia alueen puolesta
nousevat omasta maakunnasta, niin itse tilld jo
tunnustitte sen, etta ei se ole mikaan ldani, vaan
nimenomaan maakunta, josta se tulee, se kult-
tuuri, jossa ihmiset asuvat, ja sielld se henki ja
maakunnallisuus muodostuu. Esimerkiksi Ky-
men liédnissi, olen tuonut sen jo kerran aikaisem-
minkin esille, on kaksi maakuntaa, tiysin erilais-
ta maakuntaa ja henki ldhtee sielta.

Turvallisuustehtdvisti haluan nyt vield kerran
lukea, mitd sisdasiainministerié valiokunnan ja-
senille sanoi, kun epdiltiin, ettd turvallisuustehta-
vit eivit toimi uudessa jarjestelmissa. Taalla sa-
notaan niin: ”Lédninhallitukset jirjestivit yh-
teistydssi sotilasladnien kanssa alueelliset maan-
puolustuskurssit ja vastaavat sdhkdisen viestin-
nin valmiussuunnittelusta. Ladnien lukumaéran
vahentdminen ei puolustusministeridn ja pédesi-
kunnan kannanottojen mukaan vaikeuta alueel-
lista yhteisty6td”. Timin saman toi myds puo-
lustusministeri omassa puheenvuorossaan esiin.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perholle vastaan, kun olitte
sitd mieltd, ettd pihtiputaalainen ei tarvitse ol-
lenkaan ladninhallitusta eikd hinen teille péin
Turkuun tarvitse ollenkaan tullakaan, koska
hanelld on alueellinen palvelukeskus, joka jaa
sinne. Ed. Perho, miksi pihtiputaalainen tarvit-
see alueellista palvelukeskusta, jos hinelld ei ole
mitian asiaa ladninhallitukseen, miksi se sitten
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tarvitaan? Onko niin, ettd lddninhallitukselta
ne toimet, mitki silld on, on jo poistettu? Tehin
ndytétte selvisti kannattavan nollalddnimallia.
Nyt hallituksen esityksessd on viiden ladnin
malli. Koska lddninhallituksella sdilyy tehtivat,
niin kysymys on vain siitd, vieraileeko pihtipu-
taalainen Jyvaskyldssd vai vieraileeko hdn Tu-
russa, ja niin kuin yritin perustella omassa pu-
heessani, huomattavasti helpompaa on valita
Jyvaskyld. Se on ldheisyysperiaatteenkin mu-
kaista ja ndin ollen asiat tulevat luontevammin
siind hoidettua.

Mité tulee identiteettiin ja maakuntahenkeen
ja laanin sisalla tapahtuvaan henkiseen toimin-
taan, tietenkin on totta, ettd henki on ollut viime
vuosina melko lailla alamaissa. Mutta niin kuin
puheessani yritin ehka vihan vajavaisesti sanoa,
kuitenkin Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa
on ollut selvia hengen herdamisti nakyvissa nii-
den 37 vuoden aikana, kun sielld ldAninhallitus
on toiminut. Sinne on yliopistolaitos perustettu
jne. eli luotu toimintaa, viety ndin asioita eteen-
pain. Kylla silld on selvi tehtivi ja funktio hen-
gen kokoajana ja voisiko sanoa, ettd kun henges-
sd herdtdin, niin herrat sen hengen vaikutuksesta
tulevat Helsinkiin ja tekevit sen maakunnan ja
ladnin kannalta viisaita ja hyvia ratkaisuja, ja ne
ovat nidkyneet sen maakunnan vaurautena ja ai-
neellisena hyvinvointina.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Kamppailu on
kiintymassi kohti loppuaan. Ehkd on paikal-
laan palauttaa mieliin myds sen alkumetreji.
Oma roolini yhteisty0ssd monien kansanedusta-
jien kanssa on ollut kdynnistda kirjallisen kysy-
myksen muodossa timin asian keskustelu tou-
ko—kesdkuun taitteessa, ja silloin timé asia eli
aivan toisella tavalla. Varsin lyhyessi ajassa, itse
asiassa muutamassa tunnissa tuon aloitteen alle-
kirjoittajaksi tuli kaikkiaan 86 kansanedustajaa
ja viela kuusi, jotka eivit olleet paikalla, ilmoitti-
vat, ettd heidin nimensi on kéytettdvissd asian
liittyvan kritiikin, erityisesti valmistelun eriisiin
puutteisiin littyvan kritiikin julkituomiseksi.

Me, jotka kokosimme titd muutaman tunnin
nimilistaa, 18hdimme, arvoisa puhemies, siiti
lahtokohdasta, ettd silld kirjallisella mielipideil-
maisulla ei ole minkdanlaista uhittelumerkitysta,
pois sellainen, vaan se on vakavan huolen ilmai-
su, ettd asian valmistelu maan hallituksessa ei
etene sent mukaisesti kuin kaikkiaan siis puolisen
vuotta sitten 92 kansanedustajaa ilmaisi. Olisi
ollut varsin helppoa saada tuohon aloitteeseen yli
sata kansanedustajaa, tdmid on oma arvioni,
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mutta se olisi ylittdnyt sen hienovaraisen rajan ja
luonut sellaista spekulaatiota, jota me emme kui-
tenkaan halunneet, koska silloin kun eduskunta
instituutiona ryhtyy kdyttdytyméiin enemmisto-
néd suhteessa hallitukseen tai sen valmisteluun,
silloin on kyseessi jo vakavamman luokan liikeh-
dintd. Sellaiselle tielle emme siis, arvoisa puhe-
mies, halunneet 1ahtea.

Taalld meille on kerrottu valmistelevan minis-
terin suulla useaan otteeseen, ettd asian valmiste-
luun on kaytetty runsaasti aikaa ja vaivaa. Seitse-
min kuukautta, on kerrottu jossain vaiheessa, on
kierretty ja kaarrettu, on sanottu ja kysytty, vaan
ei ole kuultu eika tultu kuulluksi. Siitd tidssd on
pitkalti kysymys. Kysymys on myds siitd, ettd
tahidn asiaan, olkoonkin sen painoarvo kunkin
kansanedustajan arvomaailmassa ja kasitysten
muodostamisessa minkdlainen tahansa, liittyva
vaihteluvili, eroavuudet, poikkeamat kiistatta
osoittavat, etti tissi maassa, jonka asioita edus-
kunta laitoksena hoitaa, on paljon sellaisia asioi-
ta, joissa kansanedustajien kasityskyky, hyvik-
synté, toinen toistensa ajatusten kunnioittami-
nen joutuu koetukselle, joissa me emme ymmarra
toinen toisiamme.

Niin paljon kuullessani esimerkiksi ed. Drom-
bergin vaitteita tasti eturivista tihan liittyy tieta-
mattdomyytta, asioitten puutteellista tuntoa ja
toinen toisensa ymmirtdmattomyyttd. Paattaja
Helsingissd ymmairtaa asiat toisella tavalla kuin
paattaji muualla maassa. Olenpa uutena kan-
sanedustajana ti4lla talossa todennut aikaisem-
min ja kun koulutukseltani olen sosiologi, niin
olen pannut merkille, arvoisa puhemies, miten
ikdin kuin ihmiset keskustelevat tadlld meidan
kanssamme huomaamatta itse ollenkaan sité.
Todetaan, ettd ta4lld on maalaiskansanedustajia,
taalla on padkaupunkiseudun kansanedustajia.
Taméd keskustelu tulee niin eduskunnan virka-
mieskunnan kuin talossa pidempéankin olleiden
ikdan kuin kertomana.

Se sanoo ihmiselle, joka tutkii kasitteitd ja
ihmisten vilisid suhteita, se sanoo, arvoisa puhe-
mies, paljon. Se sanoo otkeastaan liian paljon. Se
sanoo niin paljon, ettd jos itse olisin esimerkiksi
kansliatoimikunnassa, niin se laittaisi minut toi-
menpiteisiin, koska siind on iso kertomus. Siina
on suuri sanoma, joka ei ole tastd paiviasta. Sithen
Hittyy aliarvostusta, mutta siind on myds tiedos-
tamatonta yliarvostusta. Kukin osaa laittaa ne
omiin kategorioihinsa.

Siksi tietenkin olisin toivonut tAmin asian
edetessd, ettd valtioneuvoston jdseniitd olisi td-
min asian yhteydessi riittdnyt joustoa ainakin
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aikalisan ottoon, kun tdssid ei ole oikeastaan
muuta pyydetty kuin ettd voisimme perehtyd
kaikkiin vaikutuksiin perusteellisemmin kuin nyt
—sen kirjalliset esitykset osoittavat — erityisesti
nyt puheena olevan hallituksen esityksen ideaan,
toiminta-ajatukseen, itse toimintaan, hallinnon
jarjestamiseen, talouteen, voimavarojen jirjesti-
miseen seka kansalaiskosketukseen liittyviin ky-
symyksiin, joiden yhteiskunnailisia vaikutuksia
kritiikkini mukaan ei ole tutkittu, selvitetty lain-
kaan, puhumattakaan ettd niitd olisi selvitetty
riittavasti.

Sen tiedon varassa, jolla ainakin itse otan kan-
taa asioihin, arvoisa puhemies, ja kantaan liittyy
aina mydskin riskimahdollisuus, mielestani té-
man luokan asiassa niilld alueilla, joilla siti
maassa on, tima oikeus, mahdollisuus niiden
yhteiskunnallisten vaikutusten selvittimiseen
olisi pitdnyt voida sallia. Silloin olen puheissani
tailla todennut ja vedonnut kokeilujen hyddyksi
kayttdon.

Arvoisa puhemies! Jokainen luku kertoo meil-
le jotain. Olen tidlla toistuvasti kertonut vallan
kidyttdon liittyvastd luvusta, joka on vain yksi, ja
sen jokainen meista kuultuaan assosioi eri taval-
la. Tassa salissa on 200 kansanedustajaa, ja jos
johonkin maan osaan tai suurldéniin sijoittuu
lahes 80 kansanedustajaa, se on vallan kdytoén
voimakentédssid ainakin merkille pantava kysy-
mys, mitd se sitten merkitseekin. Tdmén asian
kysymyksessd ollen esimerkiksi tima asia on ha-
jottanut eduskunnan mielipideilmaston ja voi-
makentin. Aivan kuten taédlla ed. M. Pohjola
oikein totesi, joku voi lukea, ettd siind on kysy-
mys vaalipiiristd. Minun oma arvioni on, etti
tAma prosessi, joka on nyt suurlaéinivaiheessa, on
vain yksi vaihe, kihlakuntauudistus, maanpuo-
lustusjarjestelmien piirijakouudistus sekd ympé-
ristokeskukset, tdtd voitaisiin luetteloida suur-
laaniketjussa kohti keskustelua vaalipiirijarjes-
telmésta.

Se on muuten kovan luokan kysymys. Sit4 on
kansanedustajan mietittdva ja siitd on myds pu-
huttava, jos sisin sanoo, ettd jokin asia nayttaisi
sivuavan juuri tatdkin. Kun niilld on esimerkiksi
asiaa valmisteltu ja perustelut on tehty, se loogi-
sesti johtaa yhteenvetoon, ettd jotain on vield
tulossa, koska eihdn taméa ole asian, hallinnon
jarjestamisen, padtepiste. Nyt on ryhdyttava 4a-
nestystuloksen mukaan totta kai myos keskus-
hallintoa jarjestiméin.

Arvoisa puhemies! Lahinnd niilld keskisuo-
malaisilla mielipideilmauksilla haluan todeta
sen, ettd olen vakavasti huolissani ldanini, aluee-
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ni puolesta ja kohtalosta tdmén ddnestyksen tu-
loksen koittaessa. Toivon, ettd kun tulos sitten
ilmenee, se kuitenkin voisi saattaa aikaan puolin
tai toisin hedelmaillisen prosessin, jossa ikdin
kuin haavat parannetaan.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Ld4ni on
hallintohistoriallinen jAdnne. Huonojen liikenne-
ja tietoyhteyksien maailmassa kaukana oleva
hallitsija tarvitsi paikallisen etiispiitteen valvo-
maan, ettei maakunnissa ryhdytd kohtuutto-
maan vallattomuuteen, mutta se on mennyttd
aikaa. Valtionhallinnon véliporras on nykymaa-
ilmassa turha porras ja ladnit ovat tarpeettomia.
Siksi nuorsuomalaiset alun perin olivat sitd miel-
td, ettd tavoiteltava l44nien lukumiéari ei ole 5
eika 12:kaan, vaan nolla.

Koska nuorsuomalaisilla ei ole edustusta hal-
lintovaliokunnassa, meilli on tietty ongelma,
joka on se, miten tima ajatus on osoitettavissa
taalla taysistuntokdsittelyssd jaa- ja ei-kannan-
otoilla. Olemme tehneet niin, ettd toisessa kisit-
telyssd danestimme viiden ld4nin puolesta ja talld
osoitimme, ettd mielestimme lddnien lukumiira
ei ole pysyva ja pyha asia, siti voidaan ja pitda
muuttaa. Kun nyt kolmannessa kisittelyssi 4a-
nestamme lddniuudistusta vastaan, osoitamme
sill4, ettd mielestimme hallinnonuudistus on pa-
lautettava ministeridén uuteen valmisteluun,
jonka tavoitteena on koko ladniportaan purka-
minen.

La#nien oikea lukum@ari on nolla. Jos tahto-
tila on timdi, minka takia tyytyad puolikkaaseen
askeleeseen siithen oikeaan suuntaan, miksi
emme ottaisi tiyttd askelta saman tien?

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
En malta minédkéan olla omasta puolestani lahet-
tamatti terveisia Pihtiputaalle, jonne ovat taalta
jo niin monet terveiset menneet. Se on varmasti
paikkakunta, joka timén jilkeen todella tunne-
taan hyvin, ja ne, jotka eivit tiedd, missi se on,
tulevat sen itselleen selvittiméaén.

Ed. Olin peradnkuulutti aikalisai. Minun mie-
lestiani se olisi tuhoisinta, mitd tdssa tilanteessa
voitaisiin tehdd. Se sekoittaisi pitkdksi aikaa
monta organisaatiota. Timan sanon nimimerkil-
14 Entinen pdattdja Helsingistd, hanhin kaipaili
Helsingin paittéjien naikodkulmia.

Hallinto on taalla noussut kirosanaksi, se on
kaiken pahan alku ja juuri. Puhutaan nollalda-
nistd, viidestd suurldénistd, 11 pienestd lddnista.
Keskustelu velloo tdlla valilla. Hallintoa ja suu-
ria herroja on tialld kiytetty verukkeena télle ns.
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uudistukselle. Se on mielestdni ollut melkoista
populismia.

Mutta minunkaan mielestani ei ole mitdin
jarked vieda tallaista uudistusta lapi vilivaihee-
na. Tdssd uudistuksessa ovat arkkitehteina suu-
relta osin samat tahot, jotka aikanaan kavivit
keskusvirastojen kimppuun, jarjestelivat niitd
mielensd mukaan, mikdan jarkipuhe ei auttanut,
mitkéddn logiikan sddnnoét eivdt pdteneet. Erdit
niistd elivdt vajaat kaksi vuotta, minké jilkeen
niitd jouduttiin taas uudelleen rakentamaan, uu-
delleen muuttamaan. Voitte varmaan arvata,
miten helppoa tuolaisessa tilanteessa on moti-
voida henkilékuntaa, saada ihmiset suoritta-
maan péivittiiset rutiinityénsi ja koko ajan sa-
manaikaisesti suunnittelemaan uusia organisaa-
tioita, jotka sitten kenties ne, jotka katsovat asiat
jossakin ministeriossi, nimiid mainitsematta, pa-
remmin hallitsevansa, rustaavat taas uuteen us-
koon. Johtokin niissd uusissa organisaatioissa
nimettiin vasta sen jdlkeen, kun organisaatiot oli
perustettu eli kukaan ei ottanut niistd vetovas-
tuuta. Mielestini pitdisi meiddn oppia, miten hal-
lintokulttuuria uudistetaan. Valtiollakin pitiisi
osata tehda hallinnon uudistukset tulosjohteises-
tL.

Kun EU-keskustelu on kovasti himmentéanyt
yhteiskunnallista ilmapiirid ja maakunnan eli
provinssilddnien asukkaat kokevat vaikeuksia
hahmottaa oman alueensa, on huono ajankohta
toteuttaa tillainen kansakunnan mielialoihin
vaikuttava uudistus. Se, etta hallitus sitkedsti pi-
tad kiinni esityksestdin, osoittaa mielestini sen,
ettd hallitukselta puuttuu kyky ymméartaa arjen
psykologiaa.

Kerran vield: Helsingille ja Uudenmaan 144-
nille ei tdlla uudistuksella ole sanottavaa merki-
tystd. T44dlldA on moneen kertaan katsottu, ettd
eteld vain paisuisi, 80 kansanedustajaa jne. Mut-
ta kun kokoomus vaaleissa on perddnkuulutta-
nut vastuuta koko Suomesta, katson, ettd par-
haiten toteutan vastuuta koko Suomesta d4nes-
tamalla tdssd hallintovaliokunnan kannan mu-
kaisesti.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallitus ta-
voittelee valtion aluehallinnon uudistuksella
aluehallinnon keventdmista ja jarkevad yhteis-
tyotd lddninhallitusten ja maakunnallisten orga-
nisaatioiden vililld. On vaikeaa sanoa, onko ta-
voite totuudenmukainen vai onko tavoitteena
vain 65 miljoonan markan saéstot, kuten toisaal-
la on annettu ymmartid. Tiukkoja sddstdjd on
vaadittu valtion budjettiin tillakin tavalla, vaik-



5564

keinyt sddstettava summa ole missddn kohtuulli-
sessa suhteessa hiljattain tehtyihin 5,5 miljardin
markan verohelpotuksiin, jotka siten samalla
summalla vihensivit valtion tuloja.

Jotta voisimme vastata, mitd me 65 miljoonan
markan sdidstolla menetimme, on ensin tiedetta-
vd, mikd ld4dninhallitusten tehtdva on nyky-yh-
teiskunnassa. Vaikka ldanin organisaatio on kes-
kushallinnon osa omalla alueellaan, ei se suin-
kaan yksioikoisesti tarkoita sitd, ettd ladninhalli-
tuksen tehtdvit olisivat kokonaan byrokratiaa,
kuten nyt annetaan ymmartia, ja etté siksi se on
nykyajan hengessd murskattava.

Itse ymmarran lddnien merkityksen aivan
muuksi kuin pelkdksi byrokratiaksi. Pikemmin-
kin la4nit alueensa tuntemuksen ansiosta voivat
toimia tehokkaasti, jotta kaikki Suomen asuk-
kaat asuinpaikasta riippumatta saisivat kohtuul-
lisen tasapuolisen kohtelun hyvinvoinnin jaka-
misessa. Hallitus selvisti vihittelee 1ddninhalli-
tusten toimesta tehtdvad laadunvalvontaa sekd
kuntapuolen ettd yksityisen puolen palveluiden
tasosta. TAma tyd on hiljaista ja ndikymatdnta
eikd se tuota rahaa valtion kassaan. Siten sen
arvo saattaa nayttda olemattomalta.

Unohtaa ei voi mydskaan tihedn laéniverkon
merkitystd maamme lasten ja nuorten tasapuoli-
sissa mahdollisuuksissa pddstd eldmissdidn
eteenpidin kykyjensd mukaisesti. Suomelle on
mittaamattoman suuri voimavara saada uutta ja
koulutettua tydvoimaa koko Suomesta eika vain
kehittyneimmista aluekeskuksista, joiden varaan
EU-Suomea ndytetdin rakennettavan.

Arvoisa puhemies! Nykyisin toiminnassa ole-
va ldaniorganisaatiomalli on erdénlainen vakuu-
tusjdrjestelmd, jonka ansiosta alueellisten viran-
omaisten tyolla pyritdan takaamaan, etti perin-
teisen pohjoismaisen hyvinvointimallimme mu-
kaiset palvelut toimivat ja toimivat myds laa-
dukkaasti. Tahin kiteytyy mielestdni nyt ajetta-
van ladniuudistuksen ydin. Ladniuudistus on
vain yksi osanen pohjoismaisen hyvinvointivalti-
omme alasajossa. Alasajamalla aikaa myoten
organisaatio vain paperia kerdévéksi valttdmat-
tomiksi pahaksi voidaan siitd mydhemmin luo-
puakokonaan. Tatd kysymysta ei voi kiertdd. Jos
joku kuvittelee, etta aluehallinnon keventiminen
hallituksen esityksen mukaisesti on vain tarpeet-
toman byrokratian jaloa karsimista, hdn erehtyy
sadan prosentin varmuudella. Tast4 ei suinkaan
ole kyse, vaan kyse on raa’asta viikivaltatoimes-
ta, jolla vaivihkaa taydellistetadn hyvinvointival-
tiomme alasajoa. Se on my&s vastoin suomalaisia
perusperinteita, ettd kaikista pyritddn huolehti-
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maan eikd niin sanotusti kaveria jatetd. Tatd
yritetddn romuttaa eikd silloin kaverille jateta
mitdin. »

Ladniuudistuksen kddnteinen sisdltd on ka-
mala: Kukin selvitkd6n omin péin, vaikkei olisi
kykyakadn hoitaa asioitaan. Tdma totuus olisi
hallituksen rehellisyyden nimessd sanottava.
Vasta sitten voi eduskunta tietdd, mitd se piit-
tdd. Muuten ostaisimme uudistuksen kuin sian
sakissa.

Lainiuudistuksella on sanottu sddstettavin.
Ketdin ei irtisanota, mutta maaherrojen miiri
putoaisi viiteen. Suurldéinien my6ta maaherrojen
asema muuttuu liikaa. Maaherra on tietenkin
lagnissddn paillikko, mutta maaherralla ei ole
teoriassakaan mahdollisuuksia oppia tuntemaan
hallitsemaansa aluetta. Kysynkin, mika se sellai-
nen pddllikko on, joka ei tunne aluettaan ongel-
mineen. Ei riitd, ettd esitteleva virkamies tuntee
asiansa. Ellei maaherra itse ole perilla alueensa
ongelmista, ei synny mydskddn tehtdviin kuuju-
vaa luottamusta. Sellaisia johtajia ei tarvita. Ei
ole poissuljettua, etteikd joissain kabineteissa ole
juuri niin suunniteltukin, ettd huonosti toimivis-
ta organisaatioista p#dfstidn siten kokonaan
eroon.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on huo-
nosti valmisteltu. Kun erilaisissa uhkauksissa on
todettu, ettd tyOvoima- ja elinkeinokeskusten
méaidriaa voidaan muutella mielin méérin, tarkoit-
taa se sitd, ettei hallitus tiedd ollenkaan, etti
ladniorganisaatiot ja tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset ovat tehtdviltddn aivan erilaiset eika niilia
ole toiminnallisesti paljonkaan yhteistd, vaikka
niin yritetddn viittdi. Tydvoima- ja elinkeino-
keskukset syntyvit joka tapauksessa, tapahtuu
hallituksen esitykselle mit4 tahansa.

Se uhkaus, ettei keskuksia perusteta lidniuu-
distuksen kaatuessa, on jatettdvi tdysin omaan
arvoonsa. Lahes kaikki edustajat ovat sitd miel-
té, ettd hallituksen esityksen tarkein anti on juuri
keskusten perustaminen. Hallitus on hyvinvoin-
tivaltion alas ajamisessa himadmistarkoitukses-
sa yhdistanyt esityksessdan keskusten perustami-
seen siithen kuulumattoman ladniuudistuksen.

Kasvojaan menettdmitta hallituksella ei ole
varaa olla perustamatta tydvoima- ja elinkeino-
keskuksia, vaikka 1d4animaara pysyisikin ennal-
laan. Hallitus ei voi olla tekemaitti sitd, mita lahes
koko Suomi nyt odottaa.

Lopuksi muutama sana esityksen teknisesta
kasittelysta. Taalla on tietoisesti yritetty hAmar-
taa toisen kisittelyn todellista luonnetta lain laa-
dinnassa. On annettu ymmartii, ettd lauvantai-
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nen ddnestystulos olisi tdndin moraalisesti sito-
va. Hyvit edustajat, toisessa kisittelyssd lyodddn
lukkoon lain sisdltd ja vain sisdltd. On kokonaan
eri asia kolmannessa késittelyssd, onko lain sisil-
16std tullut riittdvan hyva, jotta se voitaisiin hy-
viaksya. Toisen késittelyn jalkeen voi myos tulla
esiin uusia perusteita lain hyvaksymiselle tai hyl-
kaamiselle, joten kolmannessa kasittelyssa eli nyt
edustajat voivat aina ldahted niin sanotusti puh-
taalta poydalta.

Arvoisa puhemies! Tydvoima- ja elinkeino-
keskukset syntyvit siis takuuvarmasti, mutta hy-
vinvointipalveluita turvaavien ldinien miarin
supistamista mind en hyviksy.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyrin lyhyesti tarkastelemaan asiaa kansalaisni-
kékulmasta.

Kansalaisndkokulmaan kuuluu oleellisesti
identiteetti, joka tdalla on ollut esilld useissa eri
puheenvuoroissa. Kansalaisen identiteetti on hy-
vin monikerroksinen. Ei ole mitd4n yht4 identi-
teettid. Oman kunnan sisdlld identiteetti muo-
dostuu omasta kaupunginosasta tai kylésti,
oman kunnan ulkopuolella omasta kotikunnas-
ta, koko Suomessa ldhinna omasta ldanistd, Eu-
roopassa Suomesta. Ehkd Eteld-Amerikassa ja
Aasiassa tunnemme olevamme eurooppalaisia.
Kansalaisen identiteetti on titen hyvin monivi-
vahteinen, monikerroksinen, ja kokonaisuus
edellyttad, ettd vilikerroksia ei kuorita pois.

Identiteetti on kansalaisille my®s turvallisuus-
kysymys. Kun elimme nopeasti muuttuvia aiko-
ja, epavarmuuden aikoja, on erittdin tirkedd,
ettd kansalaisten identiteetti on kunnossa ja siltd
pohjalta voi ponnistaa eliméssé eteenpdin.

Toivon, ettd kiinnititte huomiota sithen, etti
hallintovaliokunnan kuultavana olleista Poh-
jois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnien kaikki
organisaatiot, kaikki ihmiset, olivat yksimielises-
ti suurlddniesitystd vastaan. Mielestani se sel-
kedsti osoittaa, kuinka tarkedksi tuolla alueella
kansalaiset tuntevat oman 1aanin. Kun néin on,
luulen, ettd naiden ld4nien sdilyttiminen muuta-
malla miljoonalla markalla on kaikkein parasta
kehitys- ja projektity6ta noille alueille. Jos heiltd
vieddan henkinen perusta ja pohja, on vaikea
kuvitella, ettd suuremmatkaan miljoonat edes-
auttaisivat noiden alueiden kehitystd yhtad mer-
kittavisti ja mittavalla tavalla kuin ld4nien séi-
lyttaminen.

Hyvin usein on ollut t44ll4 esilla my®s se, onko
tami kansanedustajan kannalta aluekysymys.
Mielestiani on ja ei ole. On siind mielessi, ettd

5565

péatos koskettaa konkreettisesti useimpien kan-
sanedustajien omaa aluetta eli useimmat ovat
asianosaisia tdssa prosessissa. Mutta timai eroaa
perinteisestd aluekysymyksestd siind mielessa,
ettd kunkin alueen saamat edut toteutuvat tois-
ten alueiden menetysten kustannuksella. Toisin
sanoen, jos me haluamme etua omalle alueellem-
me, se merkitsee silloin, ettd monet muut alueet
tissd tapauksessa menettivdt oman lddninsi.
Niin ollen me joudumme punnitsemaan, onko
oman alueemme etu suurempi kuin se vahinko,
joka aiheutuu toisille alueille. TAssd mielessid
tdimd on valtakunnallinen kysymys aluekysy-
myksen ohella. Siksi toivonkin, ettd kaikki har-
kitsisivat, onko todella muutaman miljoonan
sddstod sen arvoista, ettd henkisesti masennetaan
ennen kaikkea Keski-Suomen, Pohjois-Karja-
lan, Vaasan ld4nin ja kaikkien lakkautettavien
ladnien asukkaat.

Uskon, etti kun rehdisti ja reilusti sen punnit-
semme, paddymme siihen, ettd nykyisessi tilan-
teessa sen valmistelun pohjalta, miti on tehty, se
tulos, mihin on paadytty, ei ole sen arvoinen, etti
meididn kannattaisi hyviaksya hallituksen esitys-
td, vaan olisi tdssi tilanteessa paras ratkaisu, ettd
hallituksen esitys hylattiisiin ja talla tavalla asia
saatettaisiin kidytdnndssd kokonaan uudelleen
valmisteltavaksi toivottavasti parlamentaarisel-
ta pohjalta niin, ettd kaikkien nidkdkohdat voi-
taisiin asianmukaisesti ottaa huomioon.

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Kun ote-
taan kantaa suurldidneihin, otetaan samalla kan-
taa keskittdmiseen yleensdkin. Vallalla oleva
suuntaus haluaa isompia yksikéitd kaikkialle ja
kaikessa. Halutaan yhdistda kuntia isommaksi.
Tehdddn suurlddnejd. Yrityksid fuusioidaan.
Maatilat pitdd kuulemma puolittaa ja niisté pitaa
samalla tehdé puolta isompia. Halutaan kuulua
pienen Suomen sijasta isoon eurovaltioon.

Keskittdminen vie padtdnnan kauemmaksi ja
johtaa hallintoon, joka ei tunne ené4 alueen eri-
tyiskysymyksia. Keskitetty paatanta johtaa
myds siihen, ettd kansalaisten mahdollisuus val-
voa piadttd)id heikkenee ja, mika on myos hyvin
oleellista ja aivan ratkaisevan tirkeita, kansa-
laisten mahdollisuus saada kunnollisia palveluja
heikkenee.

Mita tulee ld4nien lukumdiirain, niiden vi-
hentdmisestd seuraa myos lddnien merkityksen
vaheneminen. Voi sanoa, ettd jiljelle jadvit suur-
1d4nit, jos sithen mennddn, ovat hyvin keksitysti
kokoon pantuja. Voisanoa, ettd ne ovat muodot-
tomia, ja kun niitd on harvassa, todellakin niiden
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kaytdnndn merkitys vihenee. Ajan kanssa ne
kutistuvat, surkastuvat ja, voi sanoa, tavallaan
sulautuvat kokonaan pois, ainakin ldhes merki-
tyksettdmiksi. Tdmdn tilalle tulee sitten putkihal-
linto, jonka toinen pai on tiukasti Helsingissd
virkamiesten kasissé.

Niin ladnien lukuméira vaikuttaa myos nii-
hin ldéneihin, jotka vield jaavat jaljelle, silid ei-
vithin jaljelle jaavit 1a4nit tietysti toimintafunk-
tioiltaan poikkea niistd muista, jotka nyt supis-
tuisivat kaikkiaan viiteen. T4td haluan korostaa
Lapin kansanedustajana, koska meille on sanot-
tu, ettd mitds tAmi kysymys teitd kiinnostaa,
Lappihan la4ninsa sdilyttdd ja on kuulemma,
niin kuin td4dlla on sanottu, ainoa suurlddnikin
vield jatkossa alueellisesti. Mutta kylla se todella
vaikuttaa. Kun laanien merkitys vahenee, totta
kai se vaikuttaa myos sithen, mikd Lapin ld4nin
todellinen merkitys on.

Mini nden Lapin kansanedustajana, ettd me
tarvitsemme vahvan ldaninhallinnon alueellem-
me, siis sellaisen, joka selkedsti puolustaa alueen
etua mutta joka samalla, ja se on hyvin tarkeata
ja on jadnyt tassd keskustelussa sivulle, katsoo
tarkasti perdsn, miten kuntien tasolla toimitaan
sosiaalipalveluja jarjestettdessa ja koulutoimen
hoitoa toteutettaessa. Ladneillahdn on tdssd hy-
vin merkittdvd rooli ollut ja se pitdd sailyttia.
Miné en usko sellaiseen itsevirtaukseen, vaikka
kunnallista demokratiaa tietysti pitdd kannat-
taakin. Kylld pitda olla joku, joka katsoo, ettd
asiat myds asianmukaisesti hoidetaan.

Minusta selvésti paras hallintomalli olisi se,
ettd ladni-, maakunta- ja piiriviranomaiset ovat
alueellisesti yksi yhteen. Minusta se on selvisti
jarkevin ja oikeastaan ainoa jirkeenkdypa hal-
lintomalli. Nyt tassid ollaan kehitteleméissi sel-
laista sekamelskaa, jossa hallintoyksikoiden ra-
jat eroavat toisistaan. Toiminnat ovat osin paal-
lekkaiisid, ja kaiken lopputulos on sitten minusta
ihan selvistikin se, ettd Helsingin vaikutus p4a-
tantdin alueella kasvaa niiden putkien kautta.

Tahdn keskittdmissuuntaukseen me otamme
kantaa, kun me tdnddn paitosta teemme. Minus-
ta pddtdnnin pitddtapahtua mahdollisimman la-
helld, ja 11 [d4nid on tdssd parempi malli kuin 5
1d4nid. Minusta timi lddni-maakuntahallinto-
malli yksi yhteen olisi kaikkein paras, mutta jos
menndén viiteen, niin etddnnytddn tisti ideaali-
mallista.

Ed. Bra x : Arvoisa puhemies! Tama on klas-
sinen esimerkki asiasta, jossa vanhanaikaiset
puolueintressit eivit ole aito ja luonteva paatok-
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senteon pohja. Niinpd on hyvin luontevaa, ettd
téssd asiassa on koko ajan edetty vapain késin.
Tamaén ilmoittivat syksylld budjettiriihessi kaik-
ki hallitusryhmit. Pitkin syksyd on erikseen
asiasta tehty ilmoituksia, SDP:n osalta silloinen
ryhmépuheenjohtaja Paasio ja meiddn ryhmim-.
me osalta ed. Nikula ja koko ryhma.

On ollut hdmmastyttdvai, ettd nikdjddn kai-
kille vapaat kadet eivit todellakaan tarkoita va-
paita késid. Taiehkd néin jilkeenpdin ajatellen se
el ole himmastyttdvaa. Vanha kulttuuri elda ni-
kojadn laidasta laitaan tdssid salissa joiltakin
osin.

En voi ymmartaé, ettd vain ne voisivat vastus-
taa tdtd uvudistusta, jotka ovat hdvidvistd maa-
kunnasta, hdviavasta [d4anisti. Ed. Kokkonen on
aivan oikeassa: meididt on valittu tinne koko
maan etua ajattelemaan. Siltd osin, jos ajateliaan
esimerkiksi helsinkildisten suuria ongelmia —
meilld on 14hibiti, joissa on yli 40 prosentin tyot-
tomyys, tai meilla ei vielikadn ole varsinkaan
linnen suuntaan raideyhteyttd — on kestdmi-
tonté ajatella, ettd me lahtisimme siitd, ettd me
taalla danestimme vain sellaisia asioita, joista on
meille etua, ja sitten kuvittelisimme, ettd meidan
todella suuria ongelmiamme ymmarretdin tissi
salissa.

Lauantain dédnestys oli, ja niin sen pitikin olla,
aidosti vapaa dénestys, ainakin melkein. Alueel-
lisilla tyévoima- ja elinkeinokeskuksilla uhkailu
oli mautonta, mutta siind mielessd ymmarretta-
vaa, ettei hallituksen esityksestd voi valita vain
rusinoita. Juuri tahén liittyykin oma ongelmani.

Itse lahdin siité, ettd jos hanke olisi lauantaina
kaatunut, minka puolesta d4nestin, koko proses-
si olisi alkanut aidosti alusta. Talldin olisi paasty
uuteen valmisteluun, sithen valmisteluun, jota
olen ajanut koko ajan, sithen valmisteluun, jossa
koko aluehallinto katsotaan kerralla eikd vain
kahta pienta osaa, ld4nejd ja néiti uusia keskuk-
sia.

Lauantain jilkeen on moni asia muuttunut.
Keskustan varapuheenjohtaja Anttila ja sittem-
min ed. Aho ovat tehneet tdsti kysymyksesta
hallitus — oppositio-kysymyksen. Tandan ei 44-
nestetd endd vapain kisin, vaan valtapoliittisesti.
Tédnddn ei endd myOskddn ddnestetd koko asian
palauttamisesta tiysin uuteen valmisteluun,
vaan viidenkin 144nin kaatuessa ilmeisesti viisi-
toista uutta tyévoima- ja elinkeinokeskusta -
nestettdisiin ldpi. Inhottava tilanne minulle ja
niille, jotka olisivat halunneet koko asian uuteen
valmisteluun, jotka eivit olleet tyytyvéisid kum-
paankaan osaan téstd paketista.
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Minun mielestiani paillekkiisen aluehallinnon
suurin ongelma ei ole lddninhallitukset, vaan
maakuntahallinnon tosiasiallinen epddemo-
kraattisuus ja kyvyttdmyys muuhun kuin l&hin-
na vanhanaikaisten tie- ja satamahankkeiden tai
joka maakuntaan perustettavien mikdmikéa-kes-
kusten ideointiin. Jatkossa, niin olen ymmarta-
nyt, ajatus on, ettd maakuntahallinnon merkitys
vield entisestddn kasvaa, ja sen nykyinen vahvasti
miehitetty tapa toimia on mielestdni suurin on-
gelma aluehallinnossa. Siihen pystyin lauantaina
ottamaan kantaa. Siihen en pysty nyt ottamaan
kantaa vastustamalla hallituksen esityksia.

Niin ollen syntynyt ddnestystilanne aluehal-
linnosta ei ole minulle helppo. Molemmat vaih-
toehdot ovat huonoja. Kun en kannata siti, etti
l44nit sdilyvit nykyisellddn ja perustetaan viisi-
toista tyovoima- ja elinkeinokeskusta, vaan ha-
luan koko asian uusiksi, olen pdatynyt valitse-
maan kahden huonon vaihtoehdon osalta sitten
sen, ettd jos kerran eduskunta todella haluaa ne
viisitoista uutta aluekeskusta, niin silloin on pak-
ko sadstad ladneistd.

Arvoisa puhemies! T4ssi asiassa on painostet-
tu hyvin paljon ja t&ndin viimeksi. Haluankin
korostaa, ettd tima kanta ei ole vihreiden kanta.
Kaikki ne, jotka ovat sitd mielti, ettd se on pa-
rempi ratkaisu, ettd siilytetidn sekd nykyiset 1a4-
nit ettd toteutetaan myos eduskunnan enemmis-
ton ainakin valiokunnassa ilmaisema tahto alue-
yksikéidenkin osalta, tietysti ddnestdvit oman-
tuntonsa ja oman késityksensi mukaisesti. Mei-
dan mielestimme tAmén kolmannen d4nestyksen
pitdd myos olla kuitenkin mahdollisimman va-
paa didnestys.

Puhemies! Tdmi on ollut omalla urallani ehka
vaikeimpia ja inhottavimpia paivid. Lauantaina
eduskunnalla oli viela todellinen vaihtoehto. Me
adnestimme hyvin vapain kisin. Nyt sithen on
kytketty asioita, jotka eivit minua miellytd. En-
nen kaikkea minulta on riistetty mahdollisuus
tissi ddnestyksessd vaikuttaa etenkin sithen, etti
my®&s maakuntahallinto muutetaan paremmaksi.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron oikeastaan kommentoidakse-
niedustajia Tarkka ja Manninen. Mini hAimmés-
tyin ed. Tarkan takinkd4dnnoksen johdosta ja pi-
din hinen perusteluaan kovin epaloogisena. No-
pein tapa edetd uudistusten tielld ja keventdd
veronmaksajien taakkaa on nyt poistaa uudistus-
ten tielld oleva tulppa ja siirtyd yhdestitoista
144nistd viiteen. Ei asia endd uudella valmistelulla
parane. Uusi valmistelu vain hidastuttaisi ja es-
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taisi muunkin hallinnon kehittimista, niin kuin
taalla on vahvasti tuotu esille.

Ed. Manniselle totean identiteetisti sen, ettd
kansalaiset eivat identifioidu hallinnollisiin rajoi-
hin vaan alueeseen ja maakuntaan. Rajat muut-
tuvat, alueet sdilyvit. Hallituksen esitys on riitté-
vén huolellisesti valmisteltu padtdksenteon poh-
jaksi, joten mielestini eduskunta voi hyvin ryh-
tyd ddnestimain.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Totean ed. M. Pohjolan puheenvuoron johdosta
lyhyesti, ettd ei varmasti hallinnollisiin rajoihin,
mutta jos menndin Keski-Euroopassa ilmoitta-
maan joitakin maakunnan nimid, useimmat ne
tunnetaan kovin huonosti. Sen sijaan ldinien
padkaupungit saatetaan tuntea, jotka ovat yleen-
sd myOs lddnien nimina, eli siind on oleellinen ero.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Tar-
kan perustelut olivat varsin hyvit, kun hin totesi,
kuinka sekava esitys on, milld perusteella hin
sitten pAdtyi vastustamaan hallituksen esitysta.

Ihmettelen ed. Braxin puheenvuoroa, jossa
hén alun perin 1ahti siitd, ettd han vihan niin kuin
halveksivaan sdvyyn puhui vanhoista puolueista,
ja péatyi sitten sithen, ettd olisi muka pakko
sddstdd ladneistd. Jos hdn on kuunnellut tati
kahden paivian keskustelua, ndinhédn ei missdin
tapauksessa tule kdymain, jos hallituksen esitys
menee lapi.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Vihreiden
puheenjohtajan ed. Braxin puheenvuoron joh-
dosta totean vain, ettd niin ne ajat muuttuvat.
Kun vihrea liike oli liikke ja nousussa, se vaikutti
minusta hyvin myonteisesti Suomessa ympéris-
tokysymyksiin ja moniin muihinkin asioihin.
Nyt, kun vihred like on normaali polittinen lii-
ke, syystd tai toisesta on kidymdssd niin, etti
meilld lisdtd4n noen tuottamista energian tuo-
tannossa vihreiden ollessa hallituksessa ja hallin-
toa samaan aikaan keskitetdan. Minusta nayttdi
surullisesti siltd, ettd vihredn liikkkeen vaikutus-
valtainen kausi Suomen politiikassa on ohi.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Perun
puheenvuoroni, koska asia on valmis paitetta-
viksi ja ldanien sdilyttimiseksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Braxin puheenvuoro vahvistaa kisitystd, ettd
asiassa todella on ollut kaupank&yntia hyvin voi-
makkaasti ja on tillikin hetkelld mukana. Ei
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ainoastaan lddnien padkaupungeista vaan myos
tulevista maaherroista on jo keskusteltu, mah-
dollisten suurldanien maaherroista.

Aivan lopuksi ja lyhyesti, arvoisa puhemies,
haluan todeta, ettd jotkut nakevit suunnilleen
niin, ettd hallitukselta ei tule endd mitddn hyvia,
jos ladnien maaraa ei vihennet4; ei tule kunnon
hithtokeleja eiké taida tulla pukkiakaan jouluksi,
jos et lddnien maadrid vihenneta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. Bra-
xin puheenvuoro lienee ollut sellainen, ettd han
haki 4dnestysselitysti sithen, ettd perinteisen val-
tapolitiikan mukaisesti hallituspuolueena heisté
osa on muuttamassa kantaansa hallitukselle suo-
siolliseksi. En tied4, mitka syyt ovat, mutta tasa-
painottaakseni siti, ettei tata pelkalld valtapoli-
tiikalla ratkaista, itse olen, niin kuin puheenvuo-
rossani kerroin, mahdottoman valinnan edessi.
Ehka on parempi tasapainottaakseni tilannetta,
ettd adnestdn tindin "ei”.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Brax
on toiminut asiassa niin kuin kaikkien muiden-
kin kansanedustajien tulee toimia. Hin on arvi-
oinut ratkaisua ja tehnyt itsendisesti paatdksen-
s, jonka han on myds eduskunnalle mielestdni
hyvin selvin sanoin esittinyt. Torjun voimak-
kaasti syytOkset siitd, ettd kysymys olisi valtape-
listd tai jopa niin mahdottomista asioista, joihin
ed. Tiusanen suvaitsi viitata. Kysymys on jokai-
sen kansanedustajan harkinnasta. On yritetty
vaikuttaa mielipiteisiin puolesta ja vastaan. Mie-
lipiteet ovat muuttuneet, myds niilld perusteilla
kuin ed. Kuisma dsken omalta osaltaan esitti.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamin paivan aikana olen kuunnellut lukemat-
tomia puheenvuoroja ja kiinnitin endi yhteen
seikkaan huomiota. Hallituksen esitystd vastus-
taneissa puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd jos Suomeen perustettaisiin viisi 144-
nid, erddstd lddnista olisi perdti 80 kansanedusta-
jaa. Voin sanoa uusmaalaisesta ndkdkulmasta,
ettd kun meitd on Uudeltamaalta 50 kansanedus-
tajaa, varsin usein syntyy nytkin tilanne, ett on
Uusimaa vastaan muu Suomi. 80 kansanedusta-
jaa mistd tahansa 144nistd ei tisséd salissa sanele
ryhménd vield yhtddn mitdin, joten rohkeasti
vain hallituksen esityksen puolesta 4inestimién,
silla 101 kansanedustajaa on jo ilmaissut tahton-
sa. Toivon ja vetoan siihen, ettd asia ratkaistai-
siin eduskunnan ehdottoman enemmistdn kan-
nan mukaisesti.
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Ed. O 1lin : Arvoisa puhemies! Havaitsin, etti
ed. Saarinen ei ymmaértinyt matematiikan alkei-
ta koskien 80:td kansanedustajaa muuta kuin
sithen asti, ettd jo 50 voi toimia tietylld lailla ja
siirti4 koko maan valtapolitiikkaa asentoon, jos-
sa timd asia tdlld hetkelld on. Uskon, ettd kun
keskustelemme asiasta kahdestaan, asia saa lisi-
valaistusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kiljunen
ed. Viistdn kannattamana ehdottanut, etti toi-
sessa kasittelyssd pdatetyt 1., 3., 4., 10. ja 11.
lakiehdotus hylattaisiin.

Ed. Vehkaoja on ed. Lévin kannattamana eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Padttaes-
sdan suurldnien perustamisesta eduskunta edel-
lyttda, etti lddninhallitusten sijoituspaikkakun-
nista paatettiessd noudatetaan alueellista tasa-
puolisuutta.”

Ed. Veteldinen on ed. Kalliksen kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hal-
lintovaliokunnan mietinnéssa esitetyilld perus-
teilla eduskunta katsoo, ettd yritystoiminnan
edistiminen ja tydllisyyden hoidon helpottami-
nen edellyttavat tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sen alaisen toimivan palvelupisteen perustamista
Keski-Pohjanmaalle.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paitetyt 2. ja 12.—31.
lakiehdotus hyviksytdan,

Puhemies:Nytdinestetddn toisessa kisit-
telyssa paitettyjen 1., 3., 4., 10. ja 11. lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy 1.,3.,4.,10.ja 11. lakichdotuk-
sen, ddnestid “jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdo-
tukset hylitty.

Puhemies: llmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Aura, Backman,
Brax, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gus-
tafsson, Haatainen, Halonen, Heinonen, Hell-
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berg, Helle, Huotari, Huttu-Juntunen, Haki-
mies, Himaildinen, [til4, Jaakonsaari, Joenpalo,
Juhantalo, Juurola, Kaarilahti, Kalli, Kallio,
Kalliomaki, Kantalainen, Karhunen, Karjalai-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Koisti-
nen, Korhonen M., Korkeaoja, Koski V., Koski-
nen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen M.,
Laaksonen, Lamminen, Lapintie, Lindqvist,
Lindroos, Lindén, Linnainmaa, Lipponen, Luh-
tanen, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Metsa-
miki, Mikkola, Mahonen, Molsa, Monkére, Nii-
nistd, Nikula, Nurmi, Ojala A., Ojala R., Pelto-
mo, Perho, Pietikdinen S., PohjolaM., Pohjola T,
Prusti, Puisto, Pyké&ldinen, Rajaméki, Rantanen,
Rask, Rauramo, Rehn, Rehula, Rimmi, Rinne,
Roos, Saarinen, Saarnio, Sasi, Siimes, Skinnari,
Soininvaara, Taina, Tiuri, Tulonen, Tuomioja,
Uotila, Vartiainen, Vihridla, Viitamies, Viitanen,
Vokkolainen, Vihidnékki ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, An-
dersson J., Aula, Biaudet, Bremer, Enestam,
Hassi, Holopainen, Huuhtanen, Hyssdla, Iha-
maiki, Immonen, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaatteenmaki, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karjula, Karpio, Kiljunen,
Kiviniemi, Knaapi, Kokkonen, Komi, Korho-
nen R., Korteniemi, Koski M., Koskinen H.,
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kuoppa, Kuos-
manen, Kurola, Kairidinen, Laakso, Lahtela,
Laine, Laitinen, Lax, Lehtosaari, Leppéinen J.,
Leppinen P., Liikkanen, Limsd, Lov, Malm,
Manninen, Myllyniemi, Nyby, Olin, Partanen,
Pehkonen, Pekkarinen, Penttild, Pesila, Pietikai-
nen M., Polvi, Puhjo, Pulliainen, Ranta-Muotio,
Rosendahl, Ryhdnen, Rasinen, Saapunki, Saari,
Smeds, Suhola, Tahvanainen, Takkula, Tarkka,
Tennila, Tiilikainen, Tiusanen, Tykkyldinen,
Térnqvist, Vanhanen, Vehkaoja, Vehvildinen,
Veteldinen, Viljamaa, Virtanen, Vistbacka, Vuo-
rensola, Viistd, Wahlstrém ja Wideroos.

”Tyhjad” ddnestdd ed. Kanerva S.

Poissa ddnestyksestd ovat edustajat Hurskai-
nen, Kanerva 1., Norrback ja Savela.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 102
jaa- ja 92 ei-d4nta, 1 tyhjd; poissa 4. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt 1., 3., 4., 10.ja 11.
lakiehdotuksen.
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massddn padtoksessd 5.—9. lakiehdotuksen hyl-
kddmisesta.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
massddn paitdksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettdvd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Aiinestykset ja pastokset:
Adnestys ed. Vehkaojan ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Vehkaojan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 98
jaa- ja 94 ei-danti, 1 tyhji; poissa 6. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vetelaisen ehdotuksesta.

2% 29

Mietint6 “jaa”, ed. Veteldisen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 111
jaa- ja 78 ei-ddnta, 4 tyhjaa; poissa 6. (Aédn. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys Moldovan kanssa tehdyn si-
joitusten edistimisté ja suojaamista koskevan so-
pimuksen erdiden miiridysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kéisittely
Hallituksen esitys 222/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paite-
tdan kolmannessa kéasittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksy4 tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmdiiseen ponteen sisaltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyvaksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.
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Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyvaksytaén,

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys kuntien valtionosuuslaiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 149/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 24/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvi kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jilkeen paatetddn kolmannessa késittelyssi laki-
ehdotuksista. Koska toisessa kisittelyssa padte-
tystd 2. lakiehdotuksesta on paétettava perustus-
lain sdatamisjérjestyksessd, ehdotan meneteltd-
viksi seuraavasti:

Ensin tehddin paitos siitd hallintovaliokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee 2. lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos hallintovaliokun-
nan ehdotus hyviksytdin, paitetain lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkdamisestd. Jos
sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen julistamises-
ta kiireelliseksi hylatdan, on tehtdvd paidtds la-
kiehdotuksen hyviksymisests jatettavaksi lepaa-
miin ensimmaisiin vaalien jiljestd pidettdviin
varsinaisiin valtiopaiviin tai sen hylkdamisesta.

Toisessa késittelyssa paatetyt 1. ja 3.—20. la-
kiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! T4ssi asia-
kohdassa kasittelyssi on valtionosuusjirjestel-
md, sen uudistaminen. Hallituksen tavoitteena-
han on ollut timan jarjestelmén selkeyttiminen
ja tehtdvikohtaisten valtionosuuksien maardy-
tymisperusteiden uudistaminen niin, etta ne olisi-
vat kuntien kesken entistd oikeudenmukaisem-
pia. Ehdotukseen sisaltyy myds siirtymasaannds,
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jonka tavoitteena on, ettei synny ylipddsematto-
mid ongelmia, sopeuttamisvaikeuksia millekaan
kunnalle. Tavoitteena on ollut my®ds se, ettd jir-
jestelma olisi selked ja lapindkyvi, ja voi sanoa,
etti tdssi el monilta osin ole alkuunkaan onnis-
tuttu.

Hallitus esitti, ettidi valtionosuusuudistuksen
vaikutusten seuranta kdynnistettiisiin jo heti en-
simmaisend voimaantulovuotena eli ensi vuon-
na. Hallintovaliokunta on perustelulausumas-
saan edellyttdnyt, ettd seurattaisiin valtion-
osuuksien vaikutusta ja kohdentumista ja ettd
hallitus pikaisesti antaisi tarvittavat muutoseh-
dotukset eduskunnalle. Edelleen valiokunta
edellyttad, ettd hallitus antaa eduskunnalle kah-
den vuoden kuluttua valtionosuusuudistuksen
voimaantulosta selvityksen ylipddtinsad tidmin
jarjestelmén toimivuudesta ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta.

Valiokunta on pitinyt tirkeana sitd, etti jat-
kossakin huolehditaan siit4, ettd valtion ja kun-
tien vdlistd kustannusten jakoa ei muuteta. Téassi
jdrjestelméssdhin otetaan uutena valtionosuus-
perusteena kaupungistumisesta johtuvat tekijat
huomioon niin, ettd yleiseen valtionosuuteen si-
saltyisi erityinen taajamalisd. Ongelmana on se,
ettd nykyhallitus poisti kokonaan yksityisteiden
rakentamisen ja yllipidon tukeen tarkoitetun
madrdrahan budjetista, mutta nyt vastaavan
tyyppista méadrirahaa ollaan tuomassa taajamiin
mutta ei palauteta maaseudulle, missd se olisi
todella myds tarpeen. Tahin asiaan, arvoisa pu-
hemies, mietintéon sisdltyvdssd vastalauseessa
kiinnitetdan huomiota, ja siihen liittyy myos lau-
sumaehdotus.

Jarjestelmadn liittyy olennaisena osana myos
harkinnanvaraisten rahoitusavustusten kaytto,
koska on varmaa, ettd syntyy hyvin suuria ongel-
mia monien kuntien osalta. Hallintovaliokunnan
kuulema Valtiontalouden tarkastusvirasto tote-
si, ettd harkinnanvaraisten rahoitusavustusten
madrai tulee huomattavasti kasvattaa, ja valio-
kunta kiinnitti my0ds mietinndssdin tdhian huo-
miota. Valiokunta my®ds toteaa, ettd harkinnan-
varaisten valtionapujen lisdysti ei tule toteuttaa
niin, ettd se samalla vahentdisi yleistd valtion-
osuutta.

Arvoisa puhemies! Tahdn mietintdon siséltyy,
niin kuin totesin, keskustan ja kristillisen liiton
vastalause, jossa lahdetdén siitd, ettd kuntien toi-
mintakyvyn ja hyvinvointiyhteiskunnan perus-
teiden kannalta valtionosuusjirjestelma on erit-
tiin keskeisessd asemassa. Vailtaosahan elintir-
keistd koulu-, sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
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veluista ja niiden jirjestdmisestd on kuntien vas-
tuulla. Valtionosuusjirjestelmédn tarkoituksena
onkin oltava kuntien verotulopohjassa olevien
verojen tasoittaminen ja se, etti mahdollistetaan
kaikille erilaisissa olosuhteissa toimiville ja my®6s
erilaisista palvelutarpeista aiheutuvien kustan-
nusten tasaaminen niin, etti todella kansalaisten
perusoikeudet ja yhdenvertaisuus peruspalvelu-
jen osalta voi toteutua kaikkialla maassa.

Keskusta on aiemmin jo kiinnittdnyt huomio-
ta siihen, ettd Lipposen hallituksen valtion-
osuuksien leikkaukset ovat kohtuuttoman suu-
ret. Ensi vuodelle tulee epdvarmuutta paitsi jar-
jestelmadmuutoksen, my&s 2,5 miljardin markan
leikkauksen myo&td. Vuodelle 1998 hallitus esit-
tdd edelleen 1,3 miljardin markan lisdleikkausta.
Tami on mielestimme kohtuuton, kun otetaan
huomioon, etti jo talle vuodelle valtionosuuksia
leikattiin 3,8 miljardia markkaa.

Arvoisa puhemies! Keskusta katsoo tdssi vas-
talauseessa, ettd jo kuluvana vuonna toteutetut
leikkaukset yhdessd nyt esitettdvin jarjestelma-
muutoksen kanssa ja ensi ja seuraavan vuoden
valtionosuusleikkaukset vaarantavat lukuisten
kuntien mahdollisuudet vastata niille asetettujen
palvelutavoitteiden toteuttamisesta. Néissi kun-
nissa ei, mikili taima leikkaustahti jatkuu, toteu-
du kansalaisten yhdenvertaisuus ja oikeus saada
riittivit palvelut. On vaara, etti valtionosuusuu-
distus jarjestelmdmuutoksena myds hyvin voi-
makkaasti lisda alueellisia ja kuntien vélisid ero-

a.
: Minulla on erityinen huoli, Pohjois-Karjalas-
ta, Itd-Suomesta kun olen, juuri sen alueen kan-
nalta tissikin asiassa. Viikko sitten julkistettu
aluebarometri osoitti selvésti, ettd Pohjois-Kar-
jala on timin maan synkinti aluetta kehitysni-
kymiltian. Nyt on vaara, ettd edelleenkin ndmé
alueet menettivit voimakkaimmin myds téssa
valtionosuusuudistuksessa, ja erityisesti toteu-
tettavat leikkaukset ovat kuntien kantokyvyn
kannalta kohtuuttomat. Hallitushan on perus-
tanut esityksensid kunnallistalouden kannalta
vanhentuneeseen tietoon, eli vuosien 1994 ja
1995 tilinpdatostietoihin. Ndin ollen se suuri
muutos, joka tille vuodelle toteutetun valtion-
osuuksien leikkauksien my6td on tapahtunut, ei
niy tdssd hallituksen perusteluissa vield. Onkin
selvid, ettd eniten valtionosuuksia menettdvien
kuntien on mahdotonta selviytyd ilman erillistd
tukea.

Arvoisa puhemies! Tahdn vastalauseeseen si-
saltyy kolme perustelulausumaehdotusta ja eh-
dotan, ettd eduskunta hyviksyisi ndma.
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Ensimmaéinen perustelulausuma kuuluu néin:
“Hyvidksyessddn kuntien valtionosuuslain ja sii-
hen liittyvét lait eduskunta edellyttda, ettd halli-
tus huolehtii siita, ettd kansalaisten peruspalve-
lut eivit vaarannu ja ettd kansalaisten yhdenver-
taisuus palveluiden suhteen asuinkunnasta riip-
pumatta turvataan varaamalla riittivit harkin-
nanvaraiset miirirahat leikkausten ja jirjestel-
mamuutoksen johdosta taloudellisiin vaikeuk-
siin joutunetlle kunnille.”

Toisessa perustelulausumassamme ehdotam-
me erityisesti ndiden madrddmisperusteiden seu-
rantaa, ja tahdn liittyy varsinkin 0—6-vuotiaiden
lasten huomioon ottaminen ja se paivdhoito-oi-
keus subjektiivisena oikeutena, joka ei ole vield
ollut titad uudistusta valmisteltaessa voimassa.

Arvoisa puhemies! Perustelulausuma kuuluu
nain: "Hyvaksyessdan kuntien valtionosuuslain
ja sithen liittyvit lait eduskunta edellyttia, ettd
hallitus seuraa tarkoin valtionosuuden méiray-
tymisperusteita suhteessa 0—6-vuotiaiden pii-
vahoito-oikeuden todelliseen kdyttdoén ja etta il-
menevéit epdkohdat korjataan viipymatti. Sa-
moin tulee tarkoin seurata viestdméariltdian no-
peasti kasvavien kuntien mahdollisia paivahoi-
don erityisongelmia ja puuttua niihin viivyttele-
mittd.”

Edelleen, arvoisa puhemies, yksityistietukeen
ja uuteen taajamalisddn liittyen ehdotamme seu-
raavaa perustelulausumaa: “Hyviksyessdidn
kuntien valtionosuuslain ja siihen liittyvat lait
eduskunta edellyttaa, ettd hallitus selvittda lii-
kenteen taajamalisin muuttamisen alueellista
joukkoliikennettd edistavdin muotoon ja ryhtyy
toimenpiteisiin yksityisteiden valtionavun avus-
tusten palauttamiseksi talousarvioon.”

Arvoisa puhemies! TAsséd keskustan ja kristilli-
sen liiton vastalauseessa ilmaisemme todella va-
kavan huolemme kuntien suorituskyvysta hyvin-
vointipalveluiden tarjoamiseksi tasapuolisesti
kaikkialla maassa. Meiddn mielestimme hallitus
ei ole tiedostanut leikkausten ja jarjestelmamuu-
toksen samanaikaisuuden vaikutuksia. Ne voi-
vat pahimmillaan johtaa suuren joukon kuntia
kriisitilanteeseen. Niin ollen emme ole voineet
hyviksya valiokunnan enemmiston kantaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Selvitysmies Koski ldhti valtionosuusuudistusta
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tehdessian aivan oikein kansalaisndkdkulmasta.
Siind hdn katsoi, ettd valtionosuusjirjestelmén
tarkoituksena on taata kansalaisille suurin piir-
tein saman tasoiset palvelut kohtuullisella hin-
nalla eri puolilla maata. Vaikka selvitysmies
Koski omassa esityksessddnkaan ei tdhan tavoit-
teeseen yltinyt, hallituksen késittelyn jalkeen sii-
ta ei ollut juuri rahtuakaan jiljelld.

Sindnsi perusldhtokohta ja rakennelma, joka
perustuu sithen, etti kuntien tulojen osalta suori-
tetaan tasausta ja my9dskin laskennallinen meno-
tasaus suoritetaan samanaikaisesti, on tietysti
oikein. Ongelmana onkin se, milld tavalla erilai-
sista toimintaolosuhteista ja palvelutarpeista
johtuvat kustannukset voidaan laskennallisissa
menoissa huomioida. Tassd tehtdvissa jarjestel-
mén rakentajat eivit ole onnistuneet. Erityisesti
laajat, harvaan asutut kunnat ovat useimmiten
joutuneet kiarsimdan ndiden entistd teknisempien
laskentaperusteiden johdosta.

Yksittdiset kuntakohtaiset muutokset ovat
erittdin suuria. Viiden vuoden siirtymidkauden
aikana suurimmat menetykset ovat yli 3 000
markkaa asukasta kohden, mika merkitsee 5—6
pennid verodyri. Jos vertaamme sitd kuntien
tyontekijamairidn, se kdytAnnodssd tarkoittaisi
sitd, ettd jokaiselta kunnan palveluksessa oleval-
ta pitdisi leikata viidessd vuodessa heidan palkas-
taan yli 40 000 markkaa. Joskeskipalkka on rei-
lut toistasataatuhatta markkaa, sehin merkitsisi,
ettd niissd kunnissa pitdisi vihentda tydvoimaa
karkeasti 1ahes 40 prosentilla. Se on tietysti mah-
dottomuus, mutta se kuvaa, millaisiin ongelmiin
ja millaisiin vaikeuksiin tdmi uudistus saattaa
monet kunnat. Sen sijaan niiden kuntien, jotka
voittavat uudistuksessa, kun leikkauksetkin huo-
mioidaan, menetykset pienimmilldin ovat vain
alle 600 markan luokkaa asukasta kohden.

Huolimatta tisti epdoikeudenmukaisuudesta
voisi sanoa, etti tietynlaisen epdoikeudenmukai-
suudenkin kanssa voisi eldd, mutta tima esitys
leikkauksineen ja jarjestelmdmuutoksineen ylit-
tdd nuo selviytymiskyvyn rajat. Kuntien taloutta
arvioidessaan ja esitystd rakentaessaan hallitus
on elanyt vuosien 1994 ja 1995 tilinpdatdsten
harhassa. Vasta nyt kun laki oli asiallisesti lydty
lukkoon, ensimmaiisen kerran sisdasiainministe-
rid antoi julkisuuteen tiedotteen, jonka mukaan
sen omankin arvion mukaan vuonna 1998 Suo-
messa on 223 kuntaa, jotka syovit velaksi. Niis-
sd kunnissa asuu 1,9 miljoonaa asukasta, mika
kertoo siitd, ettd kysymys ei ole vain pienisti
kunnista, vaan lihes puolet Suomen asukkaista
eldd noissa kunnissa.
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Keskusta ja kristilliset esittivat valiokunnas-
sa, ettd stirtymakautta pidennettaisiin vuodella
ja muutoksia lievennettiisiin alkuvuosina, jotta
kunnat selvidisivdt paremmin tilanteesta. Sa-
malla esitimme my0s leikkauksia pienennetti-
viksi ensi vuodelle 700 miljoonaa markkaa ja
vuoden 98 osalta pienennettdviksi 650 miljoo-
naa markkaa eli puolitettavaksi hallituksen esit-
tdmén leikkauksen. Kaiken kaikkiaanhan halli-
tus on péittinyt leikata 7,6 miljardia markkaa
ja lisdksi padttanyt ottaa miljardin pois kuntien
verotuloja. Ndiin ollen hallitus on ajamassa
kunnat pankkikriisin tapaiseen ahdinkoon, ellei
se muuta linjaa. Me esitimme siirtymikauden
pidentdmistd ja alkuvuosien lieventdmisté siind
uskossa ja toivossa, ettd tuona aikana maahan
saataisiin hallitus, joka ymmartdisi kuntien on-
gelmia ja my0s kunnioittaisi kansalaisten perus-
oikeuksia peruspalveluiden suhteen kaikkialla
maassa ja kohtelisi kansalaisia yhdenvertaisesti.
Téalla hetkelld tastd esityksestd ei voida niin sa-
noa.

On ehkd syytd myds mainita edelleen se tosi-
asia, ettd hallituksen esitys tdtd uudistusta kos-
kien antaa vairistyneen kuvan kunnallistalou-
den kokonaiskehityksesta siksi, ettd leikkaukset
eividt ndy noissa muutosluvuissa, mutta ennen
kaikkea siksi, ettd varsinainen sammon rydsto
tehtiin jo kuluvana vuonna, jolloin 1dhes kaikki
pohjoisen, itdisen ja Keski-Suomen kunnat me-
nettivat jo 200 markkaa asukasta kohden. Kun
sitd kdytetddn vertailuvuotena, tilasto muuttuu
taysin toisen nikdiseksi.

Tatd uvudistustahan on markkinoitu muun
muassa silld, ettd myods Uusimaa hividd merkit-
tdvisti. Todellisuudessa, kun otamme timin
vuoden muutokset huomioon, Uusimaa voittaa
muutaman kymmenen markkaa asukasta koh-
den. Niin ollen voisi sanoa, ettd vaikka sininsi
esitys on oikein laadittu, se ei anna ulkopuoliselle
lukijalle oikeata kuvaa siitd, mihin maamme
kunnallistalous on menossa. Se on menossa to-
della huonoon — sanon: katastrofaaliseen —
suuntaan.

Jotta edes osittain voitaisiin korjata tilannetta,
kannatan ed. Viiston esittimid perustelulausu-
maehdotuksia, jotta hallitus todella seuraisi
asioita ja ryhtyisi esittimiemme tekijéiden suh-
teen kiireellisiin toimenpiteisiinasioiden korjaa-
miseksi niin, ettd Suomen kuntatalous vélttyisi
pahimmalta kriisiltd ja kansalaiset eri puolilla
maata saisivat yhdenvertaisen kohtelun lain
edessd ja heiddn oikeutensa peruspalveluihin pe-
rusoikeusuudistuksen mukaisesti taattaisiin.
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Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan hiukan taas palauttaa asioita sille mallille,
kuin kuuluu: Kyll4 niitd sammon rydstdjé tapah-
tui edellisen hallituksen aikanakin valtionosuus-
leikkauksissa ja viela silla tavalla, ettd kun Kun-
taliiton kanssa hallitus oli sopinut siitd, ettd leik-
kauksia ei endi jatketa, niin vield vastoin sopi-
musta nditi kdytettiin. En muista summaa, taisi
olla perdti 2—2,5 miljardia markkaa. (Suomen
keskustan ryhmastd: 1,1 miljardia!) — Saattoi
olla niin, silla ei ole merkitystd. — Joka tapauk-
sessa se oli tehdyn sopimuksen vastaista toimin-
taa. (Ed. Kemppainen: Ei se ollut sopimus. Se oli
ilmoitus!) Eihdn hallitus tietysti — &lkdd nyt,
keskustalaiset, kiihtyko, kylld mind puhun té-
min puolueen puolesta tissd koko ajan — tas-
kuunsa laittanut nditi rahoja, vaan tarvitsi nithin
menoihin, mita valtiolla oli, ja sama on tietysti
tdmén hallituksen aikana.

Mutta, rouva puhemies, oma asiani tdssd oli
oikeastaan se, mika tissd on tullut moneen ker-
taan esille, ettd erdissd kunnissa erityisesti tie-
tyissi oppilaitoksissa opiskelun siirtyminen
kuntayhtymien kustannettaviksi on aiheuttanut
varsin omituisia tilanteita. Tastd syystd nama
kunnat ovat menettineet, vaikka periaatteessa
pitiisi olla niin, ettd kun valtiolta saadaan val-
tionosuus, niin samanlaisena ja samankokoise-
na olisi menopuoli. Mutta aina ei néin olekaan,
vaan tihdn on liittynyt yllatyksid, jotka ovat
saattaneet erdit kunnat myos ndiden kotipaik-
kaosuuksien my6ta erittdin vaikeaan taloudelli-
seen asemaan, jossa 100 miljoonan markan har-
kinnanvarainen avustus kunnille ei tule riitt4-
maan. Jotakin taytyy tehdid tai kuntia erdissi
paikoin alkaa olla konkurssitilassa, niin huonot
tilanteet talld hetkelld erdissd kunnissa budje-
tinteon yhteydessa on.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tamin laki-
esityksen valtionosuussddstdjen sekd valtion-
osuusjarjestelman muutoksen yhteisvaikutus on
todellakin varsinkin monien Lapin kuntien osal-
ta kohtuuton.

Otan esimerkin omasta kotikunnastani Ter-
volasta, missa olemme laskeneet, ettd timan siir-
tymikauden loppuun mentyd kunnan valtion-
osuudet ovat vihentyneet ldhes 25 prosenttia sii-
ta tasosta, missa ne ovat tilld hetkella, elinoin 13
miljoonaa markkaa. Tdma on niin suuri summa,
ettd vastaavan summan kunta kayttid esimer-
kiksi erikoissairaanhoidon palveluiden ostami-
seen kuntayhtyméltd. On aivan selvii, etti néin
suuren rahamairin leikkaaminen kunnalta ei voi
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olla vaikuttamatta palveluiden laatuun ja ta-
soon.

Mielestini tillaisen lakiesityksen hyviksymi-
nen eduskunnassa on valinpitimattdmyytta kan-
salaisten perusoikeuksista ja peruspalveluiden
turvaamisesta tasavertaisesti eri puolilla maata.
Varsinkin opetustoimessa tidmi eriarvoistumi-
nen nakyy erittdin hyvin: tuntimidrissi, valin-
naisuuksissa, koulutarvikkeissa. Kun esimerkik-
si pddkaupunkiseudun kunnissa opetuksen tunti-
madrissd on paisty jo palaamaan hyvinkin sille
tasolle, missa oltiin ennen laman alkua, niin La-
pissa, kun olemme kartoittaneet niitd tuntike-
hyksen leikkauksia, edelleenkin kunnissa ollaan
noin 10—15 prosenttia alle sen tuntitason, joka
oli 90-luvun alkupuolella. Talld lakiesitykselld
edelleenkin vain kirjistetidan kuntien ja sitd kaut-
ta kuntalaisten, lasten ja nuorten, eriarvoisuutta
palveluiden saamisessa.

Ed. Ala-Nissilda: Arvoisa puhemies!
Téassd keskustan vastalauseessa on timi toinen
ponsi, mik4 liittyy valtionosuuden maardaytymis-
perusteisiin suhteessa 0—6-vuotiaiden paivahoi-
to-oikeuteen. Mielestdni timén hallituksen laki-
esityksen ehkd riikein epidoikeudenmukaisuus
on se, ettd tissd paivihoidon valtionosuuden pe-
rusteeksi otetaan elinkeinorakenne. Se kdytin-
ndssd johtaa siihen, ettd kuntaa rangaistaan yksi-
puolisesta elinkeinorakenteesta. Kun niitd las-
kelmia on tehty, on voitu kahdessa saman suurui-
sessa kunnassa todeta suuria eroja juuri talla
perusteella, verodyripenniin verrattava ero. Esi-
merkiksi kdyvat Loimaan kunta ja kaupunki,
jotka ovat yhté suuret; elinkeinorakenne merkit-
see ndin suurta eroa.

Kuitenkin meilld on subjektiivinen oikeus las-
ten pdivihoitoon. Se on tullut sen jilkeen, kun
nama perusteet on maaratty. Tdssd on ehka po-
liittisin sopimuksin muutettu lasten pdivahoidon
valtionosuuden méaardytymisperusteita tavalla,
joka ei kestd pédivanvaloa. Valiokunnan mietin-
ndssakin on sithen puututtu, mutta timéi on asia,
Jjota pitiisi tarkasti seurata ja korjata tdma ilmi-
selvd vadryys. Lasten pdivihoidon valtionosuu-
den mairdytymisperusteena pitisi olla paiva-
hoidon piirissd olevien lasten lukumadrd eikd
elinkeinorakenne, eikd yksipuolisesta elinkeino-
rakenteesta, arvoisa puhemies, saisi kuntaa ran-
gaista.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Taalla on kayty nyt kaksi ja puoli paivaa keskus-
telua aluehallintomuutoksesta, jonka pieni osa,
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ladninhallinnon muutos, on vienyt aivan valta-
osan keskusteluajasta. Voi kysyd, keskittyykd
tdma talo aina oikeisiin asioihin. Haen aasinsil-
lan tastd aikaisemmasta keskustelusta siksi, ettd
siind ndhtiin tehtyjen pditdsten vaikutuksen uh-
kakuvina keskittyminen ja esimerkiksi kuntasek-
torilla siirtyminen suurempiin kuntayksikdihin
ja kuntien lakkauttaminen pakkoliitoksilla.

En tiedd, mikd on oikea ilmaisu, mutta onko
kansanedustajilla arvostelukykyd, mikd paitos
mihinkin asiaan vaikuttaa? Viitin, etti edessi
olevalla paatdkselld on kymmenen tai sata kertaa
suurempi vaikutus kuntakentdn uhkakuviin kuin
tuolla aikaisemmalla paatdkselld, enkd itse osan-
nut sitd yhteytta siiti laista nihdi. Ainahan meil-
14 paatoksenteko on lopulta tdssi salissa. Mutta
jos néin huonosti valppaita me edustajat olem-
me, etti sitten kun tulee sellainen lakiesitys tin-
ne, joka vaikuttaa kuntien resurssien vihenemi-
seen, pakkoliitoksiin tai, niin kuin ed. Manninen
taalla aikaisemmin sanoi, pankkikriisin tapai-
seen kuntakriisiin, niin kylla tdytyy ihmetelld,
mikd on puolueiden strategiavalinta ja tarkeys-
jarjestys ndissi asioissa.

Rouva puhemies! Tdmai esitys on varsin huo-
no. Voin sanoa, ettd kuntaleikkaukset siind mit-
takaavassa, jossa niitd on tehty niiden sdéstotoi-
menpiteiden aikana, ovat kylla liikkkuneet jo alun
perinkin niilld rajoilla, olivatko ne hyvin siedetty-
ja. Mutta sen jalkeen kun hallitus vaihtui, kunta-
leikkausten  mittaluokkahan  ensimmiisend
vuonna tavallaan nelinkertaistui. Kun edellinen
hallitus sai valtiovarainministeridltd suunnitel-
man kuntaleikkausten tasoksi, muistaakseni
vuoden 95 suunnitelman, vaatimus oli 4 miljar-
din leikkaus. Hallitus ei kuitenkaan suostunut
kuin 1 miljardin leikkaukseen.

Esimerkiksi tdimin vuoden kuntaleikkauksil-
la, vaikka sdastot ovat valttAmattomia, tassi mit-
takaavassa ja tilli tavalla toteutettuina on ollut
suoranaisesti tyottdmyyttd lisdava vaikutus, ja
ne ovat toimineet itseddn vastaan. Sen lisdksi,
etti ne ovat vaikuttaneet alueellisesti epétasapai-
noisesti, niilld on ollut alueellisesti kansaa kahtia
jakava vaikutus, ja se nikyy tilastoissa silld taval-
la, ettd silloin kun jo muualla on edes pientd
pilkotusta nakyvissd myonteisemmasta kehityk-
sestd tyottdmyyden vdhenemisend, niin niilld
alueilla, joille kuntaleikkaukset, kuten muutkin
leikkaukset, ovat voimakkaimmin suuntautu-
neet, nakyy pelkistain tydttomyyden kasvua.

Arvaan, ettd naissikin leikkauksissa on tietyn
tyyppistad kostohenked. On ajateltu, ettd nyt sen
puolueen reviirilta, joka ei ole hallituksessa, kér-
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sii pikkuisen enemmén ottaa ja sitd myota kos-
taa, kun muka aikaisemmin kuntien valtionavut
olisivat olleet epdtasapainossa. VAitin, ettd niin
el ole, siitd esimerkkind vaikkapa kuntien vero-
ayrin, nykyisen veroprosentin, korkeuserot kun-
tien vililla.

Kylld kuntatalouden osalta voisi sanoa, etti
kun tdti lamaa on taltutettu, tdssd on viirin
sammuttamisen ja laman vairin hoitamisen
merkkejé ja haittavaikutukset ovat olemassa.

Edellisella hallituskaudellahan pystyttiin kun-
taleikkausten maird pitimiin sellaisena, etti
niilla ei ollut suoraan tyottomyytta lisiavaa vai-
kutusta, ja my6s pitdméin alueellinen kohdentu-
minen oikeudenmukaisena. Lisaksi kuntatalou-
teen tehtiin kaksi erittdin merkittivda mydnteis-
t4 paatosta. Oli yhteisoverouudistus, jonka avul-
la kunnat ovat selvinneet aika hyvin lamatilan-
teesta verrattuna valtiontalouteen. Lapsilisiuu-
distuksessa lapsivihennyksen poisto on antanut
kunnille selviytymishengdhdystauon saistotoi-
menpiteissd, mutta nyt kun niiden vaikutus on
jAdmdssa pois ja pakkaa paille timin mittaluo-
kan valtionosuusleikkaukset, niin huonosti on
kiymassa.

Sita paitsi edellisella hallituskaudella, kun teh-
tiin kuntien valtionosuusuudistus, sinnehén teh-
tiin siirtymasaannds, ettd missddn nimi muu-
tokset eivit voi olla suurempia vuotta kohti kuin
oliko se 60 markkaa per asukas tai sitd suuruus-
luokkaa. Nyt esimerkiksi timin lain perusteissa
muutokset ovat kolminkertaiset, mikd tarkoit-
taa, ettd kuntatalouksien huononemisen eron
vauhti on kolminkertainen.

Sindnsd niin kuin-jo aikaisemmin vuonna
1993, kun kuntien valtionosuusuudistusta teh-
tiin, naille uudistuksille on ihan oikeat tavoitteet,
ettd annetaan kunnille valtaa taloutensa jirjesta-
miseen ja tulosvastuun lisidmiseen jne. Siltd
osinhan tima4 jatkaa titd uudistusta. Mutta kylla
tdssd jad muutamia erittdin hankalia poikkeuk-
sia, joiden takia tita ei olisi pitdnyt tinne tuoda.
Kun katsotaan pohjoisesta pdin, mikd hankalin-
ta on, niin kylld syrjaseutulisien huomiotta jatta-
minen valtionosuusuudistuksessa on paha asia.
Kun siella kahden pisteen syrjaseutulisd otetaan
hyvin, niin sielli muutamat kunnat nayttavit
selvidvin paremmin, mutta kun yhden pisteen
vaikutusta ei oteta, niin juuri tdmén valittdmén
reuna-alueen vieressa olevat alueet tulevat tissi
padtoksessd kiarsimdin. Kainuussa se tarkoittaa
sitd, ettd Kainuun seutukunnassa vaikutus on
hirmuinen. Onneksi, voi sanoa, ettd sitd kuuluu
tietysti hallituksellekin kiitos, kehys-Kainuun
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osalta eli Kuhmon, Suomussalmen, Puolangan,
Hyrynsalmen, Vaalan kohdalta vaikutukset ei-
viit ole niin pahat.

Yleensi haja-asutuksen huomioon ottaminen
tassd on selvasti lilan vahdista. Se kurittaa juuri
sellaisia kuntia, joilla tulomahdollisuudet kun-
nallistaloudessa ovat muutenkin vdhaisimmat.
Ei ole yksinkertaisesti nakopiirissa sellaisia tulo-
ja, ettd kuntatalous voisi parjata.

Sitten vield muuttotappioasia. Niissi olisi pi-
tanyt olla erilainen kohtelu. Se olisi antanut so-
peutumisaikaa ja siirtymédaikaa. Jos jossakin
kunnassa vikiluku vdhenee, sithen olisi pitdnyt
antaa sopeutumisaika.

Totesin jo siirtymastd, ettd ei talla siirtymalld
taida olla nyt tasoittavaa merkitystd, kun se on
niin suuri. Kylld se maksimissaan lyd ldpi, ja
sitten kun se lasketaan koko lain siirtyméikauden
ajalle, niin kuntien viliset erot ovat kasvussa.
Nehin voidaan jo niilld laskuperusteilla laskea
markkojen tarkkuudella. Tdmén valtionosuus-
leikkauksen vaikutus verodyriprosenttiin voi olla
jo 5 pennin luokkaa. Keskimdarinkin se taitaa
edustamillani alueilla olla 2—4 pennin luokkaa.

Kaiken kaikkiaan tillaisia joululahjoja jae-
taan. Kun niin iloisen kuvailevan nimen kuin
sateenkaarihallitus tima hallitus otti nimekseen,
niin kyll tdmi on enemmain ukkosen jyrindé ja
enemman synkkdi syysaikaa, jota tdimé niin jou-
lun alla on niille alueille tuomassa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kuntien valtionosuusuudistus on tavattoman
suuri ja tarked asia. Nyt meilld on kolmannessa
kisittelyssa tama lakipaketti, joka on tarkoitettu
pysyviksi jarjestelmiksi. Vuositasolla timén jar-
jestelmén kautta kulkee noin 30 miljardia mark-
kaa varoja valtiolta kunnille. Liséksi verotulojen
tasausjdrjestelmi on tdssd mukana ja nyt myds
valtionosuuksien rajut leikkaukset, joita hallitus
edelleen jatkaa valtiontalouden korjaantuvasta
tilanteesta huolimatta. Namé luvut jo osoittavat
sen, ettd kysymys on todella trkeésta toiminnas-
ta ja jarjestelmiistd koko kansantaloudessa ja
tietysti kuntien ja kuntalaisten kannalta aivan
keskeisen tarkeésta asiasta.

Toisessa kisittelyssd tima esitys sai sen muo-
don, joka oli hallintovaliokunnan enemmistén
kanta ja jossa ei ollut niitd muutoksia, mita tdhin
pysyviksi tarkoitettuun jirjestelmédin yritimme
sielld saada. TAma jarjestelmd, joka nyt on kol-
mannessa kasittelyssa, vaistimatta lisda aluecel-
lista ja kuntien vilistd eriarvoisuutta. Valitto-
masti ja pitkalla aikavalilld ndin tapahtuu.
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Tieddmme kylld, ettd timin hetken tilanne
valtionosuuksien suhteen ei vastaa kuntien ta-
loudellisissa eroissa olevaa tosiasiallista tilannet-
ta, koska olosuhteet ovat voimakkaasti muuttu-
neet ja muun muassa kantokykyluokitus oli jai-
dytettynd ja nyt jo kumottunakin. Niin ollen
tilanne on sellainen, ettd sitd ei voi yksiselitteisesti
verrata sithen, missd asemassa kukin kunta talla
hetkelld on.

Mutta tistid huolimatta aivan yksiselitteisen
selked asia on, etti timi jarjestelmd, jonka halli-
tus on nyt esittinyt ja joka ta4lla on késittelyssi,
tulee viemaan alueellista ja kuntien vilistd kehi-
tystd eriarvoiseen suuntaan. Lapissa menetykset
ovat 874 markkaa asukasta kohti, Kainuussa 365
markkaa asukasta kohti ja Keski-Suomessa 171
markkaa asukasta kohti. Vastaavasti erdissi
maakunnissa on 400 markasta asukasta kohti
alaspdin olevia summia, jotka ovat lisdystd val-
tionosuuksiin. Tama osoittaa sen, ettd maakun-
nittain kehitys johtaa sithen, ettd syrjaisimmat ja
kéyhimmit alueet maassa menettivit ja erdilti
osin vauraimmat alueet saavat ainakin suhteelli-
sesti lisdd valtionosuuksia.

Maakuntien sisilld erot ovat tavattoman suu-
ret, niin kuin esimerkiksi jo yksistaan Lapin kun-
tien vertailusta ndkyy: Utsjoki on menettiméssi
jopa ldhes 3 000 markkaa asukasta kohti. Jarjes-
telma osaltaan johtaa maassa keskittymiskehi-
tyksen kiithtymiseen el ihmisten siirtymiseen pa-
kon sanelemana maakunnista, syviltd maaseu-
dulta kohti taajamia ja etelidn suuria keskuksia.
Se johtaa epaterveeseen kehitykseen koko maas-
sa ja my0Os kansantaloudellisen laskun kasvami-
seen. Niilld alueilla, joilta vdki vdhenee, jiljelle
jadvat ihmiset joutuvat entistd ahtaammalle ja
toisaalta voimakkaimmissa kasvukeskuksissa
kasvun aiheuttamat ongelmat, eivit vain talou-
delliset, vaan my0s sosiaaliset ja terveydelliset,
ympéristdongelmat ja monet muut lisAdntyvit.
Niitd tekijoitd uudistuksessa ei ole pohdittu 14-
hellekddn riittdvisti.

Vield on todettava, ettd niilla alueilla, milla
menetykset ovat kaikkein suurimmat, ndyttavat
myds hallituksen toteuttamat sosiaaliturvan leik-
kaukset olevan suhteellisesti kaikkein rajuim-
mat. Eli missd on alhaisin tulotaso, niin kuin
valiokunnassa esitettiin alueellisia bruttokansan-
tuotelukuja, niin sielld ovat suurimmat valtion-
osuusleikkaukset ja usein myds nailld alueilla
lapsilisien leikkaukset, indeksien leikkaukset,
tyottdmyysturvan leikkaukset, kotihoidon tuen
leikkaukset, maatalouden kansallisen tukipake-
tin leikkaukset, yksityistieavustusten poistamiset
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jne. vaikuttavat kaikkein voimakkaimmin.
Tama kertauttaa sitd kehitystd, miki on alueelli-
sesti tapahtumassa.

Kun esimerkiksi hallitus poisti yksityistie-
avustukset, niin pdinvastaista kehitystd eteen-
pain vieden hallitus esittda ja tihin jarjestelmain
sisaltyy taajamien liikennelisi eli tuetaan kaik-
kein suurimpien, viidentoista suurimman kau-
pungin joukkoliikennettd. Se on erdistd syistd
perusteltua, mutta yhtd perusteltua olisi tukea
joko joukkolitkennettd tai liikkennepalveluja tai
edes yksityisteiden kunnossapitoa ja rakentamis-
ta haja-asutusalueilla. Niin ei kuitenkaan tapah-
du.

Syrjaisyyshisdd yritimme korjata esityksessd
toisen kisittelyn yhteydessd, mutta se kilpistyi
hallitusrintaman vastustukseen. Taltd osin kehi-
tys menee ikdvadn suuntaan. Hallituspuolueet
ovat kadntdneet suurelle osalle Suomea ja maa-
kuntia ja niiden asukkaita kylmisti selkansa.

Tyodssakdyntikertoimen laskentatapa, joka
vaikuttaa osaltaan myos kuntien valtionosuuk-
siin nimenomaan paivihoidon kohdalla, on hy-
vin erikoinen. T#ssa jarjestelméssd otetaan huo-
mioon vain palvelujen ja tuotannon tydpaikat, ei
esimerkiksi kasvihuoneyrittdjien tyopaikkoja ja
tyopanosta, joka erdissd kunnissa on varsin suu-
ri. Yritimme tdhdn korjausta, mutta se ei onnis-
tunut puhumattakaan, ettd muu alkutuotanto
olisi samassa asemassa siitd huolimatta, etti sub-
jektiivinen oikeus paiviahoitopalveluihin on kai-
killa lapsilla. Taltd osin jarjestelma jaa ikdvin
nikoiseksi.

Ehka yksi suurimmista ongelmista on siirty-
mikauden toisaalta ehka lyhyys ja toisaalta ra-
juus eli ne kattosdannét, jotka siirtyméasadnnok-
seen sisaltyvit. Ne ovat liian rajuja heti ensi vuo-
desta lidhtien. Kuntien taloutta ajetaan todella
voimakkaasti hevoskuurille ensi vuodesta 1ah-
tien. Mik4 pahinta, kuntien talouden pitkajantei-
nen suunnittelu edellyttiisi, ettd jarjestelmiddn
olisi luotu jokin pohja myds siirtymakauden jél-
keiselle ajalle.

Hallituksen esitys, joka on tulossa myos paa-
tOkseksi, merkitsee sitd, ettd siirtyméikauden jal-
keen vain harkinnanvaraisilla valtionavustuksil-
la voidaan paikata jopa 3 000 markkaan asukas-
ta kohti tulevat valtionosuuksien menetykset. On
todella kasittamatontd, ettd hallitus tdtd esitti
poiketen pohjatydstd, Kosken esityksesta, ja vie-
14 eduskunnassa hallintovaliokunta, toisaalta
valiokunnan enemmistd ja toisaalta salissa halli-
tuspuolueet tillaisen esityksen veivit tissd muo-
dossa lapi jattden tdysin auki siirtymdkauden
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jalkeisen ajan, mika on silloin kuntien valtion-
osuuksien taso. Tallaista ei saisi tapahtua mis-
sddn tilanteessa ja erityisesti kun on kysymys
kuntalaisten, kansalaisten tasa-arvoisesta kohte-
lusta, kuntien keskeisistd peruspalveluista, kan-
salaisten monista perusturvakysymyksistd, pe-
rusoikeuksista. Mutta tdssé tilanteessa olemme.
Téama on suuri huolenaihe ja olisi pitinyt hoitaa
toisella tavalla, mutta siitd hipean kantavat ne,
jotka néin ovat pdittaneet.

Arvoisa puhemies! Vastalauseeseen sisdltyy
muutama ponsilausuma, jotka valiokunnan vi-
hemmistd on sinne kirjoittanut. Mielestdni kaik-
kikolme ponsilausumaa ovat hyvin tarpeellisia ja
valttimattomia.

Ensimmaisessid kiinnitetddn huomiota juuri
harkinnanvaraisten miirarahojen riittdvyyteen
ja taloudellisiin vaikeuksiin joutuvien kuntien
aseman huomioon ottamiseen. Lahtokohtana
tdytyy siis olla se, ettd kuntalaisilla kautta maan
olisi tasavertaiset oikeudet peruspalveluihin ja
perusturvaan.

Toisessa ponnessa on puututtu 0—6-vuotiai-
den patvihoito-oikeuden laskentatapaan, josta
mainitsin. Eduskunnan olisi syytd hyvaksya til-
lainen ponsi, joka velvoittaisi timén asian saatta-
maan oikeudenmukaiseen kuntoon. Sellainen ei
tilanne nyt ole.

Kolmas ponsi sisdltad liikennekysymyksen.
Eli kun monilla alueilla muun muassa Jyvéskylian
seudulla on kuntien yhteisesti tukemaa joukkolii-
kennettd, niin hallituksen esityksen ja nyt voi-
maan tulevan lain mukaan vain yksi kaupunki,
taajamakaupunki, tissi tapauksessa Jyviskyla,
saa taajamalisan, mutta eivit ne naapurikunnat,
jotka kuitenkin tukevaa samaa joukkoliikennet-
td. Tdma ei ole oikeudenmukainen minun arvioni
mukaan ja tdhén pitdisi puuttua. Kuitenkin pitd4
sdilyttdd kuntakohtainen valtionosuus, mutta
jarjestelmén on oltava silla tavalla rakennettu,
ettd myOs muut kunnat, jotka yllapitavat tallais-
ta ympdristdystavillistd ja kuntalaisten edun
mukaista litkennetti, saisivat sithen valtionosuu-
den.

Samassa ponnessa on yksityisteiden valtion-
avun palauttamista koskeva asia, joka pitiisi kii-
reesti hoitaa kuntoon. Nykyinen tilanne on hyvin
epdoikeudenmukainen ihmisten kannalta, jotka
asuvat syrjaisilld alueilla. Meidan yhteinen tehté-
vamme on kuitenkin pyrkia sithen, ettd timi maa
pidettaisiin asuttuna kaikkialla ja koko maan
laajuudelta ja kaikilla olisi edes periaatteessa ta-
savertaiset oikeudet, kun on my6s samat velvolli-
suudet.
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Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Viistd ed. Mannisen kannattamana
ehdottanut vastalauseeseen sisaltyvid kolmea pe-
rustelulausumaa.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

2. lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

2. lakiehdotus hyvaksytddn yksimielisesti.
1.ja 3.—20. lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on pidtettivd perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestykset ja péitokset:
Adnestys ed. Viistdn 1) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Vaistdn 1) ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 48 ei-Adntd; poissa 32.
(Aén. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Viiston 2) ehdotuksesta.
Mietint6 ”jaa”, ed. Viistdn 2) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 48 ei-4dntd; poissa 33.
(Adn. 10)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Viistdn 3) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Viistdn 3) ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Alinestyk-
sessd on annettu 117 jaa- ja 48 ei-44ntd; poissa 34.
(Adn. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.
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5) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
loliikenteesti tielld annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 218/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssia padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Tu-
len esittdmian kasiteltdvassd asiassa perustelu-
lausuman, joka ei ole milldédn tavalla poikkiteloin
hallituksen esitykseen nihden eikd lioin litken-
nevaliokunnan lausunnon kanssa, vaan pelkas-
tdan pyrkii tismentdméain tapaa, jolla litkenne-
valiokunnan suositus toteutettaisiin kaytannos-
sd. Tata varten on ehka lyhyesti annettava pieni
perusselvitys taksilupamaailmasta.

On olemassa kakst erilaista taksilupaa, ns. tiy-
sivaltainen taksilupa, joka toimii puhelintilauk-
sella, on suuren yleison tilattavissa oleva ja myos-
kin taksitolpalta tai lennosta palveleva taksilupa.
Se edellyttda esimerkiksi Helsingissd 11 vuotta
taksirenkinid toimimista, ennen kuin voi edes
anoa tillaista omaa taksilupaa, ja muualla maas-
sa yleisesti 5—7 vuotta taksirenkind palvelemis-
ta.

Vuosia siten erddt nokkelat litkemiehet kui-
tenkin keksivit oikotien taksilupiin. Haettiin eri-
koistarkoituksiin lupia ja niitd myds mydnnet-
tiin, ns. rajoitettuja taksilupia. Néilld rajoitetuil-
la taksiluvilla ei ole oikeutta menna taksitolpalle,
ei ole oikeutta liittyd normaaliin puhelintilaus-
palveluun, vaan niitd haettiin suuryritysten li-
mousine-palvelukseen, kuljetettiin siis pelkés-
tdin tiettyjen asiakkaiden limousine-kuljetuksia.
Mydskin rajoitettuja lupia annettiin lentokentta-
kuljetuksiin. Naitd rajoitettuja lupia anottiin
useamman yrityksen ja yhteisén toimesta, sellais-
ten yritysten ja yhteisdjen toimesta, joilla ei ole
minkdanlaista tekemistd ammattimaisen liiken-
teen kanssa, erityisesti sanoisin keinottelumieles-
sd, poytilaatikkoon pantaviksi odottamaan sita
hetkead, jolloin rajoitetulla luvalla pdisisi suoraan
oikotieta taksitolpalie.

Liikennevaliokunta edellyttaa nyt lausunnos-
saan, ettd kahden taksiluvan jarjestelmi lopete-
taan, ettd kaikkien taksiluvan haltijoiden kulje-
tusluvat ovat keskendin samanarvoisia. Litken-
nevaliokunnan edellyttimaa toteutusta pyritdan
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perustelulausumassani  kdytinnossd selventa-
méén silla tavalla, ettd rajoitetuista taksiluvista
ensimmaéiseksi peruutetaan ne, jotka keinottelu-
mielessd on pantu vain poytilaatikkoon odotta-
maan helppoa ratkaisua, ettd paastdin kerman-
kuorintaan tolpille. Tallaiset luvat voidaan pe-
ruuttaa, koska niité ei ole koskaan tarkoitukseen
myonnetylld tavalla kéytetty.

Toiseksi lausumassa ehdotetaan, ettd rajoite-
tut taksiluvat liitetddn yleiseen jarjestelméin silla
tavalla asteittain, ettei taksirenkien mahdolli-
suutta saada omaa lupaa milldén tavalla hiirita
taiestetd, vaan ne voidaan rinnakkain juoksuttaa
yleiseen jarjestelmadn. Jos rajoitetut luvat heitet-
taisiin yhdelld kertaa yleisten taksilupien piiriin,
se merkitsisi esimerkiksi Helsingissa, ettd kaikki
taksirengit joutuisivat odottamaan puolitoista
vuotta pitempdin ennen kuin he saisivat oman
luvan. T4ssi on nimenomaan kysymys taksiren-
kien aseman ja oikeuksien puolustamisesta ns.
isdntia vastaan. On mielenkiintoista nidhdi, milla
tavalla nyt puolustetaan taksirenkien asemaa ja
oikeuksia.

Kolmanneksi perustelulausumassa ehdote-
taan, ettd rajoitettuja taksilupia todella ei enii
mydnnettiisi 1.1.1997 jilkeen. Nimittdin aikai-
semmalla lainsaddadnnolla yritettiin jo pysdyttad
rajoitettujen lupien myontiminen, mutta se ei
onnistunut, ja vieli pari viikkoa sitten Vaasassa
luovutettiin ohi virallisen lupajarjestelméan kaksi
tallaista rajoitettua lupaa, joiden haltijat nyt siis
saavat oikeuden menni suoraan tolpalle. Téllai-
nen on lopetettava ensi vuoden alusta, kun kaikki
luvat lyodaén yhteen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi:

”Hyvaksyessadn lakiehdotuksen eduskunta
edellyttdd, ettd siirtyminen yhteen lupajirjestel-
madn toteutetaan siten,

— ettd rajoitetuista taksiluvista peruutetaan
ne, jotka eivat ole tarkoituksenmukaisessa kay-
tOssa,

— ettd rajoitettujen taksilupien liittiminen
yleiseen taksilupajirjestelmiin toteutetaan halli-
tusti ilman markkinahdirioita, ja

— ettd rajoitettuja taksilupia ei endd mydnne-
td 1.1.1997 lahtien ohi virallisen taksilupajirjes-
telmén.”

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajakollegat! Henkil6liikennelakia
kasiteltiin ja uudistettiin erittdin perusteellisesti
viime kaudella taalla eduskunnassa, ja nyt tullut
hallituksen esitys on Idhinn tismennyksii ja ti-
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mén lain hengen eteenpiin viemista, joka silloin
edelliselld kaudella tidlld on linjattu. Silloin
eduskunta yhtyi hallituksen nikemykseen siiti,
ettd taksiluvissa tulisi siirtyd yhden luvan kaytan-
todn. Jo aikaisemmin on purettu invataksien ra-
joitukset ajaa yleistd taksiliikennettd, ja nyt kah-
den vuoden siirtymékauden jalkeen ovat purkau-
tumassa myos muiden rajoitettujen taksilupien
rajoitukset. TAméi on johdonmukainen seuraus
siitd linjasta, jonka hallitus ja eduskunta edelli-
selld kaudella ottivat.

Téstd kuitenkin valiokunnan kuulemisen ai-
kana muodostui erddnlainen kiistakapula, kun
pyrittiin joko pidentdméiédn rajoitettujen lupien
siirtymékautta tai sitten kokonaan jopa esti-
méin lupien vapautuminen edes siirtymakauden
jalkeen ja oltiin halukkaita pitdmain rajoitettu
lupajarjestelma voimassa. Valiokunta kuitenkin
padtyi vanhan linjan noudattamiseen, eli luvat
vapautuvat ensi vuoden alusta.

Kuitenkin tuli than selkeésti ilmi, ettd tdhin
liittyy pelkoja. Kun Suomessa on noin 280 rajoi-
tettua lupaa ja ndistd noin 80 taalla padkaupun-
kiseudulla, on olemassa eriilld pelko siitd, ettd
ndmi kaikki 80 rajoitetun luvan haltijaa ja rajoi-
tetun luvan taksia ilmestyvit taksitolpille ker-
maa kuorimaan ja himminkiid aiheuttamaan.
Itse en usko kermankuorintaan tai markkinahai-
ridihin varsinaisesti. Esimerkiksi Uudenmaan
ladninhallituksen arvio oli, ettd 5—10 lupaa
maksimissaan tulee normaaleille yleisille taksi-
ajomarkkinoille ja loput pysyvit rajoitettujen lu-
pien toiminnan piirissd koulutakseina tai yritys-
elamadlle palveluja suuntaavina erikoistakseina.
Koska kuitenkin ymmarrian huolen, joka on esi-
merkiksi taksiautoilijoilla, jotka nyt ajavat tolpil-
la litkennett4, ja ennen kaikkea niilla kuljettajilla,
jotka jonottavat yrittajaksi padsya, olen yhdessd
ed. Bremerin kanssa muotoillut pontta, jonka ed.
Bremer esitti.

Nain ollen kannatankin ed. Bremerin ehdo-
tusta perustelulausumaksi seuraavilla peruste-
luilla.

Kun tassd todetaan, ettd “rajoitetuista taksilu-
vista peruutetaan ne, jotka eivat ole tarkoituk-
senmukaisessa kdytossi”, se tarkoittaa kaytian-
nossa sitd, ettd poytalaatikkoluvat, joita ei ki yte-
td, voidaan peruuttaa. Nykyinen lupajirjestelma
jo pitad sisdlladdn mahdollisuuden peruuttaa
lupa, joka ei ole tarkoituksenmukaisessa kaytos-
si vaan esimerkiksi on nimenomaan makaamas-
sa poydalla.

Samoin seuraava kohta, missd todetaan, etti
“rajoitettujen taksilupien liittiminen yleiseen
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taksilupajarjestelmain toteutetaan hallitusti il-
man markkinahdiriditd”. [tse en usko markkina-
hiirididen syntymiseen, jos Helsingistikin 5—10
taksia ilmestyy tolpalle lisdd palveluja tarjoa-
maan, mutta ndiden pelkojen hilventdmiseksi
tillainen lause on ihan hyva ottaa mukaan. Totta
kai, jos markkinahairiditd syntyy, se antaa liiken-
neministeriolle mahdollisuuden soveltamisoh-
jein ja ohjeistuksin tdhdn puuttua.

Kohta, jossa todetaan, ettd “rajoitettuja taksi-
lupia ei enad myonneta 1.1.1997 lahtien ohi viral-
lisen taksilupajdrjestelman”, on jo se kdytintd,
joka automaattisesti timén lain hyviksymisen ja
siirtymakauden paatyttyd tulee voimaan, kun
yhden luvan jarjestelmaan siirrytddn. Silloin ra-
joitettuja taksilupia luonnollisesti ei voi endd
myontad eikd saada.

Mielestini kyseiset kohdat olisivat hyvin voi-
neet olla myds valiokunnan mietinndssi. Olen
pahoillani, ettd ed. Bremer ei ndité esityksid teh-
nyt valiokunnassa, mutta ehk meill4 silloin kes-
kityttiin ddnestdmiseen ja kysymyksistd varsinai-
sesti argumentoimiseen ja vdittelemiseen. TAssi
vaiheessa on hyva, ettd 10ydetddn yhteinen linja.
Mielestidni nima hyvin olisi voitu ottaa jo liiken-
nevaliokunnan mietintdon. Sen takia uskon, etti
liikennevaliokunnan jésenistd enemmisto ja toi-
vottavasti kaikki pystyvat ponteen yhtyméain.

Sinillddn piddn hyvin valitettavana sitd vies-
tid, joka juuri dsken tuli oman ryhméapuheenjoh-
tajani taholta, kun ymmdrsin, ettd timédn ponnen
hyviksymisen pitdisi olla tdysin ongelmaton,
timi el ole tarpeellinen valttimittd kaikkien
mielestd, mutta tistd ei ole myoskddn mitdian
haittaa. Ymmarsin, etti liikkennevaliokunnan ja-
senet laajasti olisivat timin hyviksyneet, mutta
ryhmépuheenjohtajat eivit ole tatd hyviksyneet
yksimielisesti otettavaksi perustelulausumaksi il-
meisesti sen vuoksi, ettd esittdjia on RKP:n Bre-
mer, joka edellisessd danestyksessd joidenkin
mielesta ladnien kohdalla d4nesti vdirin. Niin
ollen ilmeisesti titd ehdottaa vadrd henkild. On
valitettavaa, ettd titd ei ehdottanut esimerkiksi
joku SDP:n tai vasemmistoliiton edustaja, jotka
varmasti asiallisesti voivat tdhan yhtya.

Arvoisa puhemies! Todella kannatan ed. Bre-
merin tekemid perustelulausumatekstii.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Tasti asiasta valiokunta teki minusta hyvan mie-
tinndn. Ajattelin ensin, ettd en 1dhde kannatta-
maan perustelulausumaa, mutta kun téssi ei ole
ollenkaan mitdén sellaisia asioita, jotka lakia ja
mietinndn henked vastaan sotisivat, vaan tima
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on paidkaupunkiseudun ongelma ja vaikka itse
olen pohjoisesta kotoisin, ajattelin, ettd pitdd jos-
kus tdsmentdd ja antaa apua tinne padkaupunki-
seudullekin. Néin ollen mind olen valmis tati
kannattamaan. Tadssdhén ei esiinny pddkaupun-
kiseudun ulkopuolella olevia ongelmia.

En lihde niitd perustelemaan. Ne kavivit
edustajien Bremer ja Karhunen esityksesti ilmi.
Eik6han hyvaksyta yksissid tuumin tima lausu-
ma tuonne perdin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni ehdotettu perustelulausuma on hyvin pe-
rusteltu. Naistd samoista asioista osittain puhut-
tiin myds valiokunnassa, mutta niitd jostakin
syystd ei valiokunnan mietint66n ole silld tavoin
sisillytetty.

Arvoisa puhemies! Niiden rajoitusten poista-
minen ehki aikaisemmassa laissa 1994 on ollut
virheratkaisu, mutta se kun on kerran paitetty,
ilmeisesti sen johdosta joudutaan etenemiin sii-
nd jarjestyksessid. Mielestdni on hyvi, ettd mie-
tinndssd on 1dhinnd ministeridille ohjeeksi se,
ettd kermankuorintatapaukset saadaan pois silla
tavoin, ettd jos henkildlla on rajoitettu lupa ja
hén ilmoittaa, etti hdn aloittaa normaalin taksi-
litkenteen, silloin hdnen on tehtavi ratkaisu siiti
eli noudatettava ajovuorolistan mukaisia ajoja.
Tamén kautta pystytdédn eliminoimaan kerman-
kuorinta.

Samaan tdhtd4 mielestini my&skin ed. Breme-
rin esittdma perustelulausuma nimenomaan en-
simmdisen ranskalaisen viivan osalta. Eli jos
ikdan kuin tulevaisuutta varten on hankittu jon-
nekin laatikkoon rajoitettu likkennelupa ja nyt se
vapautuisi, on mielestini aivan oikeudenmukais-
ta se, ettd eduskunta edellyttdd nimenomaan siti,
ettd ministerid ryhtyy toimenpiteisiin, etta tillai-
set luvat peruutetaan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Niin kuin
ed. Karhunen selosti aivan oikein valiokuntaki-
sittelyd ja muuta, ed. Bremerin esitys pitda sinin-
sa paikkansa. Se ei ole ristiriidassa valiokunnan
mietinndn kanssa, joka oli ldhes yksimielinen.
Tosin voi sanoa, ettd varmasti tima ponsi ei
vilttimitti ole tarpeellinenkaan. Itse olin silloin,
kun tdstd keskusteltiin ja kun kokoomuksen va-
liokuntaryhma ja Rkp olivat tatd mieltd, myos
sitd mieltd, ettd muutkin valiokunnan jisenet,
ainakin sos.dem. valiokuntajisenet, voivat ti-
mén hyviksya. Ei tdstd mitdan vahinkoa tule.

Nyt ndytta siltd todella, niin kuin ed. Karhu-
nen sanoi, etta tillaisista epdasiallisista syisti eli
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siitd syystd, ettd Rkp danesti ldanivudistusta vas-
taan, hallituspuolueiden ryhménvetdjit etvit ole
tatd suosituksissaan hyviaksyneet. Tamé on kylia
niin pieni asia, jos ld4niasiakin oli pieni, ettd tima
on vahan niin kuin etti jos et ole kiltisti, niin et
saa tikkukaramellid, siti luokkaa.

En mind usko, ettd tissd naita pelkojakaan on.
Tai tietysti pelkoja voi olla, mutta asiantuntijoi-
den ja oman kokemukseni mukaan, kun olen
toissakin ollut timan ammattikunnan etujen aja-
jana, ei tassa valttamattd isoja ongelmia ole tu-
lossa, mutta eihan tima ponsi varmaan niit li-
sdad, mieluummin vahentia.

Sen toteaisin tdssi, ettd vaikka tunnen suurta
sympatiaa taksimiehid kohtaan, en ymmaérrd
niin, ettd kansanedustajan tehtava on pelkdstaan
saatdd lakeja silld perusteella, miten hyvid ne
ovat taksi-isannille tai -rengeille. Kylla min4 siita
huolimatta haluan, ettd niissi taksi- ja muissa
asioissa tehddin sellaisia paatoksid, jotka ovat
hyviksi koko yhteiskunnalle.

Ed. Tennila: Arvoisa puhemies! Minusta
on niin, etta taksi olkoon taksi, erikoistaksi pysy-
k66n erikoistaksina ja ambulanssi pysykéon
ambulanssina, eikid ole mitddn syyti, ettd hily-
tysajoneuvot rupeavat kilpailemaan taksimark-
kinoilla, mita taas ed. Karhunen edellisessi vai-
heessa ikddn kuin edisti. Mutta hyvi niin, ettd
Siperia on opettanut eli pari taksikyytia on ollut
tuossa valilla, luulenpa néin.

Minusta kermankuorinta ei ole hddppoisti
asiaa milldan elinkeinotoiminnan alalla, ei postin
jakelussa, ei taksitoiminnassa eikd missdin, ja
sen vuoksi mindkin kannatan ed. Bremerin pe-
rustelulausumaa, joka selventad sitd, mitd me
olemme tissd koettaneet saada aikaiseksi eli sité,
ettd mitddn hiirié- ja hdirikk6hommaa ei synny,
jolloin ryntéailevit tolpille semmoiset erikoistak-
sit, jotka padsidintoisesti hoitelevat muita hom-
mia, mutta kiyvit sitten valilla ottamassa rahaa
muilta taksimiehilta pois.

Ei se voi siitd olla kiinni, kuka taalli jotakin
esittd, vaan mitd esitetdan, ja mind siis kannatan
ed. Bremerin perustelulausumaesitysta.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Edus-
kunta on ilmeisesti vihidn yliherkdssi tilassa tai
sitten se nikee jo joulu-unia.

Ensinnikin timi on erittdin pieni asia koko-
naisuudessaan, ja sen hiiridvaikutukset ovat 4a-
rettoman vihiiset. Mutta kylid niiden suurentel-
evien ndkemysten perusteella, joilla tdidlld nyt on
kohenneltu tdta kuin pullataikinaa, kylldhén se
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on ihan hirved, yhteiskuntaa jarkyttiva asia.
Suunnitelmahan oli aikanaan vapauttaa yleensi
liikennelupajdrjestelma. Joka on kelvollinen tak-
sia ajamaan tai muuta liikennettd, hin saa sen
luvan. Mutta nyt ei ole kuitenkaan tihan menty,
ja ehki se hyvi asia on sellaisenaan. Mutta kylla
tillaisten ponsien hyvidksyminen ndin pienessi
asiassa eduskunnan taholta, kun ei isommissa-
kaan hyviksytd, on aika naurettavaa.

Kaiken lisdksi ei taksirenkien litkennelupajo-
no ole mikaan lailla suojattu asia, etti taksiren-
kien asiaa pitdisi ruveta eduskunnan taholta val-
vomaan, ettei vaan mene kukaan taksirenkien
ohijonossa. Ei se mikdén lailla vahvistettu jarjes-
telmi ole. Tima on aika suhteetonta, etti edus-
kunta hyviksyy téllaisia ponsia jossain asiassa
tdysin perusteettomasti ja tailla jatetian hyvak-
symitti ponsia, joilla on tai saattaisi olla yhteis-
kunnallista merkitystd ainakin sen ilmauksena,
ettd yhteiskunta kantaa jostakin huolta.

Miné en tule ainakaan tillaisen puolesta 4a-
nestimadin, se on ihan selvi asia.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta tima ponsi on paikallaan, koska se nou-
dattaa sitd valiokunnan linjaa, jolla valiokunta
asiaa kasitteli.

Ed. Aittoniemelle vain toteaisin, ettd kyll4 mi-
nusta on ihan kohdallaan, ettd eduskunta toteaa,
ettd Suomessa on varsin hyvin hoidettu taksielin-
keinoliikenne. Meilld on kokemuksia naapuri-
maasta Ruotsista, kun vapautettiin kokonaan
luvat, jolloin karkasivat sekd hinnat etta palvelu-
taso. Mind luulen, ettd tdssd on hyvin hyvisti
asiasta kysymys silloin, kun pidimme Suomessa
tasosta kiinni. Siind mielessd minusta timé pon-
sikin on paikallaan.

My®&nnin toki, ettd asia on pieni, ja ymmérrin
sen, ettd ryhméjohtajilla ei ollut aikaa tahin pa-
neutua kaikkien suurempien asioiden ohella,
mutta toivon, ettei timi minun puheenvuoroni
nyt haittaisi sitd, ettemmeko voisi kaikki hyvak-
sya tita pontta. Olkoonkin se pieni, mutta toi-
vottavasti se vie asiaa eteenpéin!

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemelle totean suomalaisesta taksijarjestelmés-
td, ettd luojan kiitos se varjeltui liberalisoinnilta.
Siind auttoi se, ettd Ruotsi meni ja toteutti sen.
Kuka tahansa saattoi ruveta taksiksi ja taksitoi-
mintaa harjoittamaan minkalaisilla vehkeilla hy-
vinsd, ja koko hommasta tuli tiydellinen seka-
melska ja sekasotku, josta Ruotsi ei meinaa mil-
1a4n paastad endd pois. Palvelutaso romahti, mut-
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ta hinnat nousivat. Se oli Ruotsin kokemus. Suo-
mi olisi todenndkdisesti mennyt samaan, mutta
onneksi Ruotsin kokemukset ehtivit vaikuttaa
sithen, ettd meilld tihdn ei menty. Hyva ndin, ja
pidetddn tastd jarjestelmasti kiinni tietenkin sitd
kehittéen ja hioen.

Miti tulee taksirenkeihin, kylld heiddn puol-
taan pitdd pitda. Mind puolustan kaikkia tydnte-
kijoit4, ja taksirengit kuuluvat heihin. Heilld on
aika iso urakka aina edessdin, ennen kuin he
luvan saavat, jopa kymmenen vuotta.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ei ole
varmasti mitdan syyta pitkittaa tata keskustelua,
mutta ehkd voisin vedota ed. Kuismaan ja ed.
Saarnioon, ettd pikaisesti, kun tdstd kohta ruve-
taan ddnestimain, informoisitte ryhméinjohtajia
edustajia Hellettd ja Tuomiojaa, jotka eivét ha-
lunneet tita hyviksya, ja kerrotte, mistd on kysy-
mys, muille ryhman jasenille, jotka eivit ole tadl-
13, ettd tdstd ei tehtiisi elamid suurempaa kysy-
mysta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
meilld ole mitdin perusteita taksirenkien luvan-
saantia edistdd. Siind on normaalit viranomais-
jarjestelmit, niin kuin totesin. Ponsien syytami-
nen mietintdihin on perusteetonta,

Kaiken lisdksi mina olen sanonut, etta taksin-
kuljettajan tehtdvd on hyvin vastuullista. Hin
joutuu vanhuksista ja monta kertaa humalaisista
ja muista huolehtimaan sill tavalla, ettd on hy-
vin tirke4, etti huolehtivat asiansa hyvin. Mut-
ta kylla tdalld Helsingissd on semmoisia taksi-
miehid, ettd rautakangen kanssa saa takamusta
vaantad etupenkistd pihalle, ettd saa perdkopsun
auki, etti saa tavaransa sinne, ettei tarvitse raa-
hata niit4 takapenkille ja sitten menné itse katolle
istumaan. Kylld asia on tilla tavalla. Varmaan
olette itsekin huomanneet, ettd helsinkildisten
taksien palvelutaso on ddrettdmén kirjava. Maa-
seudulla saattaa taso olla monta kertaa huomat-
tavasti parempi. Minulle riittda helsinkildisten
taksien palvelu, ei siitd ole kysymys, mutta en
mind ainakaan henkilokohtaisesti tule ponsilla
edistimdin heidan luvansaantimahdollisuuk-
siaan. Olkoon se normaalijdrjestyksessi, niin
kuin on ollut tahankin saakka.

Ed. Tennila:Rouva puhemies! Juuri siiti-
hin ed. Bremerin perustelulausumassa onkin ky-
symys, ettd se normaalijirjestys, joka tdhédn saak-
ka on ollut olemassa, siilyy eiki siini tulla sivus-
ta valiin. Nimenomaan kysymys onkin siité, ettd
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tdma ikAdn kuin koeaikajarjestelma, joka meilld
on, eli pitkdt ajoajat, ennen kuin saa luvan, on
taannut sen, ettd meilld on erittiin pateva kuljet-
tajakunta ja hyva taksijarjestelma kaiken kaik-
kiaan. Taall4 ei sellaista sattumavillehommaa ole
eikd kermankuorintaa. TAma on meidin jirjes-
telmidmme etu, ja sitd kannattaa varjella.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Bremer ed. Karhusen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
syessddn lakiehdotuksen eduskunta edellyttds,
ettd siirtyminen yhteen lupajirjestelmain toteu-
tetaan siten, ettd rajoitetuista taksiluvista peruu-
tetaan ne, jotka eivit ole tarkoituksenmukaisessa
kaytossi, ettd rajoitettujen taksilupien liittimi-
nen yleiseen taksilupajirjestelmédén toteutetaan
hallitusti ilman markkinahairi6iti ja ettd rajoi-
tettuja taksilupia ei endd myonneta 1.1.1997 lih-
tien ohi virallisen taksilupajarjestelman.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Bremerin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 54 jaa- ja 102 ei-a4ntd; poissa 43.
(Ain. 12)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Bremerin ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain ja ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 159/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 20/1996 vp
Toivomusaloite 267/1995 vp
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tadn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kdsittelyssa paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvat ensimmaiinen ja toinen lakiehdo-
tus seki sivistysvaliokunnan mietinndssa ehdo-
tettu kolmas lakiehdotus voidaan nyt hyviaksya
tai hylata. Lopuksi pddtetddn ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ly-
hyesti vain puhun omalta paikaltani, koska olen
tistd aiheesta puhunut jo sekd ensimmaéisessi
ettd toisessa kasittelyssd. Haluan kuitenkin lau-
sua iloni siitd, etti vaikeimmin kehitysvammais-
ten oppivelvollisuusikdisten lasten opetus siirre-
tdan peruskoulussa annettavaksi. Talld uudis-
tuksella on hyvin periaatteellinen ja laaja-alainen
vammaispoliittinen merkitys. Vaikeimmin kehi-
tysvammaisten ihmisoikeudet tulevat toteutettua
vihdoinkin, ja he saavat samat oikeudet kuin
muillakin yhteiskunnan jasenill. Iloni on tietysti
sitd suurempi, koska oma toivomusaloitteeni oli
timin suuntainen ja se tulee nyt toisaalta toteute-
tuksi, vaikka se tietysti hylattiinkin valiokunta-
kasittelyssa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan mietintoon liittyi vastalause.
Me vastalauseen allekirjoittajat pidimme halli-
tuksen esitystd valiokunnan mietinndssi esitti-
min tdydennyksin korjattuna muuten hyvini ja
kannatettavana mutta katsoimme, ettd perus-
koululain 52 §:44n lisitty lause, jossa todetaan:
”Vaikeimmin kehitysvammaisten lasten opetus-
ta varten voi olla lisdksi muita opettajan virko-
ja”, on ongelmallinen, kuten useimmat valiokun-
nassa kuullut asiantuntijat todistivat. Kaytan-
nossi tima tarkoittaa sité, etta vaikeimmin kehi-
tysvammaisten lasten opetusta voivat hoitaa
myds alemman asteisen eli opistoasteisen koulu-
tuksen saaneet henkilot.

Vaikka tima onkin nykyisen kdytannén mu-
kaista kehitysvammaisten erityishuollon piirissa,
tissd yhteydessd ei kuitenkaan olisi tullut perus-
taa peruskouluun uutta virkakategoriaa ja sda-
tdd peruskoulupuolelle uusia, nykyista alempia
kelpoisuusehtoja. Vaikeasti kehitysvammaisten
opettaminen on niin vaativaa tyoti, ettei olisi
ollut perusteita mahdollistaa matalampia kelpoi-
suusvaatimuksia kuin muissa peruskoulun opet-
tajan viroissa.
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Asiasta ddnestettiin toisen kisittelyn yhtey-
dessd. Hallituksen esitys sai eduskunnan enem-
mistdn tuen, ja tim4 asia tuli ratkaistua. Vaikka
taltd osin lopputulos ei tyydyti, katson, ettd ko-
konaisuutena tima uudistus on niin tirked, etti
se tulee nyt hyviaksya.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kehi-
tysvammaisten koulutuksessa ja opetuksessa, on
se sitten peruskoulun yhteydessa tai omana eri-
tyiskoulutuksenaan, on ollut ongelma, joka on
tullut ongelmakentélté ja josta olen puhunut ai-
kaisemmin lain kasittelyssd ja johon ed. Arja
Ojalakin on yhtynyt. Se on se, ettd avustajat ja
opettajat vaihtuvat kovin usein, nimenomaan
sellaiset avustajat, jotka ovat tyollistettavid ja
ovat vain tietyn ajan, ja kun he saavat kontaktin
tallaiseen oppilaaseen, sen jilkeen he taas vaihtu-
vat ja alkaa uusi kontaktin lnominen. TAmi on
erittdin huono asia kehitysvammaisten opetuk-
sen kannalta.

My0s opettajat tarvitsisivat erityistaitoja, ku-
ten tietyn asteista viittomakielen taitamista sel-
laisissa tapauksissa, kun kehitysvammainen lapsi
tallaiseen joutuu tukeutumaan ja turvautumaan.
Toisin sanoen niihin kaikkiin erityistarpeisiin
pitiisi opettajankoulutuksessa, avustajien valin-
nassa ja vakinaistamisessa kiinnittda huomiota,
koska nimai ovat erittdin tarkeitd asioita nimen-
omaan tdllaisen lapsen kehityksen ja oppimisen
suhteen.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi otti todella esille yhden kaikkein
oleellisimman ja tdrkeimmén osan sivistysvalio-
kunnan mietinnén osuudesta, jossa todella edel-
lytimme, ettd avustajakysymys tulee ottaa hyvin
tarkan tarkastelun kohteeksi ja siitd pitdd saada
hallitukselta my0s selvitys, miten asia kyetdin
hoitamaan ja ratkaisemaan, silli nimenomaan
kehitysvammaisten osuudella on tdllainen henki-
16kohtainen avustaja erittdin valttimiton ja tar-
ked. Se suhde, joka avustajan ja avustettavan
valilla syntyy, on hyvin henkildkohtainen. Siita
syystd avustajien pitdisi olla pitempiaikaisia kuin
vain yhta puolta vuotta kerrallaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toisessa kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset
hyvéksytddn.

Lakiehdotusten kolmas Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.
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Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainsdddidnnon uudistamiseksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 208/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1996

vp
Lakialoite 20/1995 vp, 65/1996 vp
Toivomusaloite 221, 235/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
taan kolmannessa kisittelyssid lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssi paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viikksya tai hyldtd. Lopuksi pdatetddn ainoassa
kasittelyssi toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Jaaskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Tanddn olemme omaksuneet hyvian kay-
tannodn, kun olemme hyviksyneet ponsia, ja
voimme jatkaa samalla tavalla tdssi asiassa.
Olemme my6s saaneet hyvad pdivihoitoa taélla
sisdlld tdnddn. Ulkoilu on jaianyt vahille. Nyt
epdilen vain, saanko oman 4déneni kuulumaan,
mutta ehkd sekin onnistuu.

Arvoisa rouva puhemies! On kysymys siiti,
halutaanko kunnollisia vaihtoehtoja niille, jotka
lapsia hoitavat, ja halutaanko oikeudenmukai-
suutta. Niin kuin olen aikaisemminkin puhuja-
korokkeeltakin sanonut, nyt ajan puutteen vuok-
si lyhyesti totean, ettd olisi aivan mahdollista,
ettd meiltd harmaantuvilta herroilta voisi tule-
vasta eldketurvasta ottaa jotakin pois niiden hy-
viksi, jotka tekevdt tirkedd yhteiskunnallista
ty6ta lasten hoidossa. Mainittakoon esimerkki-
ni, ettid Saksassa eliketurvaa kertyy lasta koh-
den jopa kolmen vuoden ajan tietyn tasoisena.
Siksi ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus, ottaen
huomioon kotona tehtdvidn hoivatydn suuren
yhteiskunnallisen merkityksen, ryhtyy toimenpi-
teisiin hallituksen esityksen valmistelemiseksi
elakkeiden madraytymisperusteiden tarkistami-
seksi siten, ettd se aika, jona lastenhoitotydstd
maksetaan kotihoidon tukea, luetaan hoivatydn
tekijalle elikkeeseen oikeuttavaksi ajaksi.”
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Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Pienten lasten hoitotukipakettihan tuli alun pe-
rin taysin kelvottomana hallituksen esityksend
tdhdn saliin, muodollisesti yksimielisenid mutta
kaytanndssa pitkdlti erimielisend. Onneksi oli
kayty vaalit, joissa erddt hallituspuolueet erityi-
sesti kirsivit ansaitsemansa tappion, jonka jil-
keen syntyi hiukan ryhtid asioiden hoitoon ja
muun muassa tima laki saatettiin kohtuulliseen
muotoon valiokunnan kisittelyssa.

Siitd kiitos kaikille kansalaisille, jotka danes-
tamalla ja osa my0s jattdmalld ddnestAmatta vai-
kuttivat ratkaisevalla tavalla siihen, ettid lakiin
saatiin selkeitd parannuksia. Hallitushan oli jo
alkutaipaleellaan hydkdnnyt lasten ja muiden
puolustuskyvyttémien kimppuun karsinnoil-
laan, ja tima linja pyrki jatkumaan, kunnes hal-
litus itsekin havahtui siihen, etti se on tdysin
vagralla tiella. Siksipa hallituspuolueiden edus-
tajat valiokuntakasittelyssd saivatkin nostettua
kotihoidon tuen edes karsitulle tasolle, tosin hy-
vin monimutkaisten operaatioiden ja toimenpi-
teiden jalkeen.

Asia olisi ollut ratkaistavissa hyvin yksinker-
taisesti keskustan esittimalld tavalla eli muunta-
malla maksu portaattomaksi niin, ettd korkein
maksu olisi ollut 1 200 markkaa ja siihen olisi
sisdltynyt nollaluokka. Se olisi arviolta vihent4-
nyt kuntien maksutuloja noin 150 miljoonaa
markkaa, kun hallituksen esitys vihentaa arviol-
ta 230 miljoonaa markkaa.

Erityisen voimakkaana maksutulojen vahen-
nys koituu pddkaupunkiseudulle Espooseen ja
Helsinkiin, joissa korkeimmassa maksuluokas-
sa — vantaalaiset ovat vihidn kéyhempid — on
huomattava méidrd pidivdhoidon tarvitsijoita.
Kaupunkien omien arvioiden mukaan maksu-
kertymén alennus on jopa 20 prosenttia, joka
on aika huomattava summa, varsinkin jos pii-
vdhoidon kysyntd nousee huomattavasti, niin
kuin alkuperdinen lakiesitys olisi vaikuttanut.
Télla hieman parannettiin yksityisen paivdhoi-
don ja my0s kotihoidon tuen kilpailukykyisyyt-
ta.

Keskusta esitti oman vastalauseensa, mutta
kun valiokunnassa saatiin sellainen parannus,
ettd se tulee sille tasolle, mitd nyt karsittu kotihoi-
don tuki on, niin me emme esitd lakiesitystd hy-
lattavéksi, koska se parantaa kuitenkin maksuja
silld tavoin, ettd loukku poistuu, koska maksu
miidraytyy liukuvasti prosenttiosuutena tuloista
ja siihen sisdltyy myds nollamaksuluokka silla
tavoin, ettd alle 100 markan lapsikohtaista mak-
sua el periti.
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Jotta tilannetta kuitenkin seurattaisiin ja ryh-
dyttaisiin tarvittaviin toimenpiteisiin ja jotta en-
nen kaikkea eduskunnan aiempi p4itds, jolla on
tarkoitettu kolmivuotiaat tulemaan kotihoidon
tuen piiriin vuoden 98 alusta, siilyisi, ehdotan
pOydille jaetun, nimelldni olevan perustelulausu-
man hyviksyttaviaksi. Ehdotus kuuluu néin:

”Hyvaksyessdin pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainsddddnnén uudistamiseen
liittyvat lakiehdotukset eduskunta edellyttdd,
etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin esityksen val-
mistelemiseksi lasten kotihoidon tuen laajenta-
miseksi yhdelld ikdvuodella koskemaan myds
kolmivuotiaita lapsia 1.1.1998 alkaen, kuten
eduskunta on aiemmin pitdnyt tarpeellisena, ja

ettd hallitus seuraa tarkoin kotihoidon tuen
tason riittdvyytta ja ryhtyy tarvittaessa nopeasti
toimenpiteisiin kotihoidon tuen korottamiseksi,
jotta lasten kotona hoitaminen olisi perheille to-
dellinen vaihtoehto.”

Samalla kannatan myés ed. Jadskeldisen as-
ken esittdmad perustelulausumaehdotusta, joka
myoskin sopit kotihoidon tuen jarjestelmaan
erittdin hyvin ja jota kautta myos suomalaisille
kotidideille voidaan tulevaisuudessa rakentaa
sosiaaliturvaa.

Ed.Kemppainen:Rouvapuhemies! En-
simmaiseksi kannatan ed. Mannisen tekemid
perustelulausumaehdotusta.

Toiseksi totean, ettd huolimatta siitd, ettd
eduskuntaryhmit ja eduskunta nostivat arvoval-
taansa, lopputulos kuitenkin piivahoidon kan-
nalta tdménhetkiseen huononee. Se huononee
monella tavalla. Aivan selvisti lakiesitys lisda
paiviahoidon kysyntdd keinotekoisesti ja kun
kunnilta otetaan resursseja pois, pidentyvid jo-
noja ollaan tayttdmassi kunnissa, ja kun tarvetta
taytetdan vahenevilla resursseissa, se johtaa vaa-
jaamaitta paivdhoidon tason laskuun.

Toiseksi haluaisin todeta, etta yleisesti keskus-
telussa on yritetty viittai, ettd parantunut tydlhi-
syys olisi lisinnyt nykyisen pdivihoidon kysyn-
nan, joka on tapahtunut timén hallituksen aika-
na. Tamén voi kiistdd erittdin helposti. Talla
hetkelld tydssd kayvid on 300 000—400 000 vi-
hemmain kuin silloin, kun meilld pdivdhoidon
tarjonta oli maksimissaan se 200 000 tai vdhén
enemmdin. Nyt meilld on jo lahes sama méari
paivahoitopaikkoja, vaikka meilld on tydssd
kayvia vihemmin ja pdivahoitopaikkoja timdn
verran enemmain. Eli timi on tiysi kestimitdn
peruste sille hallituspuolueiden selittelylle, ettei-
ko kotihoidon tuen leikkauksella ja paividhoito-
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oikeuden laajentamisella ilman, etti kotihoidon
tukioikeutta laajennettiin olisi ollut vaikutusta
paividhoitotilanteeseen.

Ed.Jadskeldinen:Arvoisa rouva puhe-
mies! Paitsi ettd myos omalta osaltani kannatan
ed. Mannisen hyvdi pontta, totean, ettd hin kiin-
nitti erittdin tirkeddn asiaan huomiota, johon
han kiinnitti huomiota jo toisessa kisittelyssa.
Todellakin kolmevuotiaat ikdin kuin melkein
vaivihkaa tippuvat kotihoidontukijarjestelméasta
pois, koska hallituksen esityksen mukaisesti ai-
kaisempi kotihoidontukilaki ja sithen tehdyt
muutokset hyldtdin tai ja4vat historian hdma-
rdadn, kun uwusi laki tulee voimaan. Molempien
ponsien mukaan ddnestdmalli ja toimimalla vei-
simme kylld lapsiperheitten asemaa huomatta-
vasti eteenpdin ja myds taloudellisesti edullisesti,
koska tietyt resurssithan ovat olemassa, kyse on
niiden otkeudenmukaisesta jakamisesta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Jadskeldinen ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttaa, etti hallitus, ottaen huo-
mioon kotona tehtdvin hoivatyon suuren yhteis-
kunnallisen merkityksen, ryhtyy toimenpiteisiin
hallituksen esityksen valmistelemiseksi elikkei-
den madrdytymisperusteiden tarkistamiseksi si-
ten, ettd se aika, jona lastenhoitotydstd makse-
taan kotihoidon tukea, luetaan hoivatyén teki-
jalle elakkeeseen oikeuttavaksi ajaksi.”

Ed. Manninen on ed. Kemppaisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Hyviksyessadn pienten lasten hoidon tukemis-
ta koskevan lainsdddannoén uudistamiseen liitty-
véat lakiehdotukset eduskunta edellyttas, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin esityksen valmis-
telemiseksi lasten kotihoidon tuen laajentami-
seksi yhdelld ikdvuodella koskemaan mydos kol-
mivuotiaita lapsia 1.1.1998 alkaen, kuten edus-
kunta on aiemmin pitinyt tarpeellisena, ja ettd
hallitus seuraa tarkoin kotihoidon tuen tason
riittivyyttd ja ryhtyy tarvittaessa nopeasti toi-
menpiteisiin  kotihoidon tuen korottamiseksi,
jotta lasten kotona hoitaminen olisi perheille to-
dellinen vaihtoehto.”

Selonteko myonnetidédn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paatetyt lakiehdotukset
hyviksytaan,
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missdin padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paatettiava perustelulausumaehdotuksista.

Adnestykset ja paitokset:

Adinestys ed. Jidskeldisen ehdotuksesta.

99 99

Mietinté "jaa”, ed. Jadskeldisen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 42 ei-déntd; poissa 46.
(Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Mannisen ehdotuksesta.

EEPNET]

Mietint6 “jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 110 jaa- ja 42 ei-dinti; poissa 47.
(Aan. 14)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdimi-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi valtion eldkelain 5 ja
8 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 217/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 36/1996

vp
Toivomusaloite 193/1996 vp

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen paidtetddn kolmannessa kasittelyssd la-
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hylit4, jalopuksiainoassa kasittelyssd toivomus-
aloitteesta.

350 260061
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdimi-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 210/1996 vp :
Tybdasiainvaliokunnan mietint6 17/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Lakialoite laiksi tupakkaverosta annetun lain
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 71/1996 vp (Timo IThamiki /kok ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Thamaiki:Arvoisa puhemies! Jos tohtii
véihin leikkid laskea, mind jo pelkdsin, etti 4a-
nestin dsken védrin ja sen takia en endé saa pu-
heenvuoroa. Onneksi tdssi asiassa palattiin hy-
vadn paivijirjestykseen.

Arvoisa puhemies! Tupakointi on eris tirkein
muutettavissa olevista kansansairauksien vaara-
tekijoistd. Valtioneuvoston kertomuksessa edus-
kunnalle kansanterveyden tilasta ja kehityksestd
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todetaan, ettd kansainvilisesti arvioiden suoma-
laisten aikuisten tupakointi on harvinaisempaa
kuin useimmissa maissa. Nuorten tupakointi sen
sijaan on kansainvilisesti arvioiden yleista.

Suomalaisten pysyva tupakointi alkaa ldhes
poikkeuksetta alle 20-vuotiaana, minka seurauk-
sena kaksi kolmesta nuorena tupakointinsa
aloittaneesta sairastuu ja joka toinen kuolee en-
nenaikaisesti johonkin tupakoinnin seurauksena
syntyvaan sairauteen. Tupakointi aiheuttaa mer-
kittdvia terveysongelmia jo lapsuudessa ja lisia
sairastumisvaaraa moniin vakaviin tauteihin ai-
kuisena. Kouluikiiset tupakoijat sairastavat tu-
pakoimattomia enemmaén ja ovat heikompikun-
toisia. Koululaisten tupakointi on yhteydessd
myds muihin epaterveellisiin elintapoihin, var-
haisiin alkoholikokeiluihin, humalajuomiseen ja
huonoihin ruokailutottumuksiin. Nuorista 1d4k-
keiden vadrink&yttajistd ja huumeiden kayttijis-
ta lahes kaikki tupakoivat.

Tupakkatuotteiden hinta vaikuttaa voimak-
kaasti kulutukseen. Lapsilla tupakkatuotteiden
hinta on tupakoinnissa jopa merkittdvampi kuin
aikuisilla. Vaikka piippu- ja savuketupakan ko-
konaiskulutus laski vuonna 1995 noin seitseman
prosenttia, itse kaarittyjen savukkeiden suosio
on 14—18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien keskuu-
dessa lisddntynyt huomattavasti vuodesta 1991
vuoteen 1995 mennessd. TAma muutos osoittaa
tupakkatuotteiden kulutuksen siirtyneen aloitta-
matta jattimisen ja lopettamisen sijaan halvem-
piin tupakkatuotteisiin.

Koska tupakkatuotteiden vaikutuksissa ter-
veyteen ei ole olennaisia eroja, tulisi kaikkia tu-
pakkatuotteita kohdella verotuksessa yhdenmu-
kaisesti. Viime vuosina tupakkatuotteiden vero-
tuksessa on otettu huomioon myds kansanter-
veydelliset ndk 6kohdat, mutta silti nykyinen ve-
rotus suosii irtotupakkaa ja savukkeeksi kaarit-
tavai, hienoksi leikattua tupakkaa. Tima on
nuorten terveyden kannalta erittdin haitallista.
Terveyspoliittiset tai fiskaaliset tavoitteet eivit
puolla tupakkatuotteiden kulutuksen siirtdmisté
verotuksellisin keinoin toisista tuotteista toisiin.

Piippu- ja savuketupakan veron pitdminen
nykyisessi 48 prosentissa ja yksikkdverotuksen
pitiminen sen ohella myos savukkeiksi kaaritta-
villa hienoksi leikatulla tupakalla vain 12 mar-
kassa kiloa kohden pitdvat hinnat alhaisina. Las-
ten ja nuorten on helppo toteuttaa tupakointiko-
keiluja nailld tuotteilla. Verotuksen mahdollista-
ma halpuus suorastaan houkuttelee niiden kiyt-
toon.

Piippu- ja savuketupakan seka savukkeeksi
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kéaarittdvan hienoksi leikatun tupakan veron tu-
lisi olla vihintdadn 50 prosenttia vahittidismyynti-
hinnasta ja yksikkdveron aluksi 20 markkaa per
kilo 12 markkaa per kilo sijjaan. Tall6inkin irto-
tupakan veroaste jda noin nelja prosenttiyksik-
kda savukkeita matalammaksi. Yksikkoveroa
tulisikin sitten nostaa asteittain, ettd irtotupakan
verotus olisi vuoteen 2000 mennessa samalla ta-
solla kuin savukkeiden.

Euroopan unionissa veronalaisille tuotteille
on mairitelty ainoastaan vdhimmaiisverotaso.
Jasenmailla on mahdollisuus ma&rata tuotteen
veroméadra kansallisesti, kunhan se ylittia EU:n
madrddmin vdhimmaisverotason. Kansanter-
veydellisesti ja valtiontaloudellisesti tupakka-
teollisuuden suosiminen verotuksellisin paatok-
sin on jdrjen vastaista. TAman kaltaisella menet-
telylld voi olla erityisesti lasten terveyden kannal-
ta kohtalokkaita seurauksia. Selvdi on, ettd ve-
rotuksellisesti halvat tuotteet mahdollistavat
hintojen pitdmisen alhaisena ja sitd kautta uusien
kuluttajien saamisen lapsista ja nuorista.

Koska jo lyhytaikainen tupakointikokeilu voi
aiheuttaa nikotiiniriippuvuuden, irtotupakan ve-
ron nostaminen on viahintdankin perusteltua.
Nikotiiniriippuvuuden vakiintuessa nikotiinia
pyritddn hankkimaan sen mukaan, mihin varat
riittavat, esimerkiksi siirtymalli itse kddrittyihin
savukkeisiin. Itse k#drittdvin savuketupakan
nykyiselld pienelld verotuksella mahdollistetaan
lasten tupakkakokeilujen vakiintuminen riippu-
vuudeksi silloinkin, kun ostovoiman niukkuus
muuten suojelisi heitd. Toisaalta tupakointi ja
savukkeiden kédirimistekniikan oppiminen irto-
tupakkaa kdyttdmaélld edesauttaa kannabistuot-
teisiin siirtymistd. Niin tupakointi on porttina
huumeiden kiytolle.

Lahes kaikki aikuisena sd&nnéllisesti tupakoi-
vat ovat aloittaneet tupakointinsa lapsena. Vain
ani harvalla lapsella on tupakoinnin aloittamista
harkitessaan ja sitd kokeillessaan kykya, tietoja
ja taitoja hahmottaa tupakoinnista my6hemmin
aiheutuvia seurauksia, kun tiedot tupakoinnin
todellisesta vaarallisuudesta puuttuvat useim-
milta aikuisiltakin. Vaikka nuorista suurin osa
haluaisi tutkimusten lopettaa tupakointinsa, ni-
kotiiniriippuvuuden vuoksi he eivit sithen pysty.

Tupakkatuotteiden verotusta onkin tarkastel-
tava ensisijaisesti terveyspoliittisena kysymykse-
ni. Vaikka tupakkaveron korotusten vuoksi tu-
pakkateollisuus nostaisi tupakkatuotteiden hin-
taa, mikd puolestaan vihentdisi tupakkatuottei-
den kulutusta ja valtion verotuloja, lopputulos
olisi kuitenkin kansantalouden ja kansantervey-
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den kannalta myOnteinen. Vaikka tupakoinnin
vihentyessd my0s valtion verotulot viahenisivit
silld sektorilla, tupakointiin kaytetty raha kiytet-
tdisiin johonkin muuhun. On arvioitu, etti erityi-
sesti lisddntyisi erilaisten palvelujen kaytto.
Tamai loisi samalla uusia tyopaikkoja huomatta-
vasti enemmén, kuin tupakkateollisuudessa ny-
kyisin on.

Arvoisa puhemies! Edelld oleva on perustelu-
na lakialoitteelleni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. [hamdki edustaa taas jon-
kinlaista pakkolinjaa, jonka toteutumiseen ja
toimimiseen mina en ollenkaan usko. Nuorille,
jotka ovat tupakoinnin oppineet ja haluavat tu-
pakoida, ei muutama markka merkitse mitdén.
Se sitten jostakin muualta jii kulutuksesta pois.
Hinnan vuoksi tupakoinnin lopettavat vanhat
saituriukot, jotka nikevit, ettd se on taloudelli-
sesti edullista, mutta nuoriin se ei kylld vaikuta.

Kaiken lisdksi, ed. Thamiki, haluan todeta,
etti mind en ole ihan varma niisti terveyshaitois-
takaan, mitid tupakasta tulee. Mind nimittdin
lopetin viime toukokuussa tupakanpolton ihan
noin vain ja sen jilkeen en ole tervettd paivia
nihnyt. Valilla nipistdd tuolta, vililld nipistdd
ta4lta, vililla hojeltaa tuonne, valilld huimaa tin-
ne. Loppujen lopuksi olen varma, etti jos taas
joulun maissa rupean, ed. Thamiki, vetelemain
savukkeita, olen niin terve ja punakka poika, ettad
pois ollakseen. En mind ole ollenkaan varma
teidin ajatuksistanne ndisti terveyshaitoista. Ne
ovat uskon asia.

Ed. Ihamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen kanssa me aina
kisailemme naistd tupakka-asioista. Mutta ei
tAimA missddn tapauksessa mitdidn pakkolinjaa
ole, koska tupakkavero on se, mitd on, ja ihmiset
ostavat tupakkaa, jos ostavat. Jotain vaikutusta-
han niilld puheilla on ollut, mita tailld on ollut,
koska ed. Aittoniemikin on jo pitkddn ollut tu-
pakkalakossa. Toivottavasti hin pysyy terveend,
kun savuverho vield enemméin hilvenee.

Ed. Brem er: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi rutisee rutisemisen vuoksi useinkin.
Hinen mielestdidn on hédnen yksityisasiansa, jos
hén tupakoi tai ei. Todellisuudessa se kylla kos-
kettaa meitd kaikkia, koska me kaikki muut jou-
dumme kuitenkin osaltamme kustantamaan nii-
td terveysvahinkoja, joita syntyy siité, ettd tupa-
koijat haluavat jatkaa tupakoimistaan.
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Ed. Thamiki on kylla oikealla asialla. Mind en
tiedd, mikd on ratkaisu sithen kansantaloudelli-
seen ja ennen kaikkea kansanterveydelliseen on-
gelmaan, jonka nuorten tupakoiminen niinkin
suuressa midrin, kuin se Suomessa tapahtuu,
aiheuttaa. On suorastaan hitkdhdyttavaa, ettd
viimeisten 20 vuoden aikana yli 20—25-vuotiai-
den joukossa tupakoiminen on vdhentynyt. Su-
rullista on se, ettd se naisten keskuudessa on
lisddntynyt, miesten keskuudessa ilmeisesti vi-
hentynyt.

Mutta nuoriso muodostaa aivan oman ongel-
mavyyhtinsd. On jarkyttdvad mielestdni todeta
se, ettd 15-vuotiaissa Suomen nuoriso pitda yk-
kossijaa ilmeisesti maailmassa: Tupakoivien
madrd on jopa yli 20 prosenttia, siind missi
USA:n nuorten, jotka ovat aivan vapaan tupak-
kamarkkinoinnin ja tupakkamainonnan alaisia,
vastaava luku on noin 10 prosentin luokkaa.
Mydskin Vendjilld, jota me pidimme aikamoise-
na mahorkkamaana, 15-vuotiaiden tupakointi
on 10 prosentin luokkaa, mutta Suomessa siis
muistaakseni 22 prosenttia.

Tupakoivan kuolemanriski tupakan aiheutta-
maan seuraukseen merkitdin tilastollisesti 1:2.
Passiivisen tupakoinnin alaisen kuolemanriski
on 1:100 eli sama kuin kuolemanriski liikentees-
si. Liikenneonnettomuuksista pidetddn kovaa
metelid ja uhrataan paljon rahaa liikkenneturvalli-
suuden parantamiseen, mutta harvoin tullaan
ajatelleeksi, ettid passiivinen tupakointi altistaa
ulkopuolisen, tavallaan syyttdmain, yhti suurelle
kuolemanriskille, loukkaantumisriskille, jos voi-
daan kiyttad tillaista liikenteellistd termié, kuin
liikkenneonnettomuudet.

Niin kuin sanoin, en tiedd, miki on ratkaisu
tdhin, mutta kylla se on sen luokan ongelma, etti
eduskunnan kannattaisi oikein todella paneutua
sen ratkaisemiseen.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Olen
allekirjoittanut ed. Thaméen lakialoitteen siita,
ettd tupakkaveroa korotettaisiin piippu- ja savu-
ketupakalta.

Tupakan terveysvaikutukset on todettu yksin-
omaan kielteisiksi. Tupakkatuotteiden terveys-
vaikutuksilla ei ole eroja kuin siltd osin, etti
nuuskan, joka sininsi on haitallista, etu on se,
ettd sen haitalliset vaikutukset jaavat vain kayt-
t4)dn omaksi haitaksi. Ed. Bremer hyvin kuvasi
sitd, kuinka suuri riski passiivinen tupakointi ih-
misille on. En ollut hoksannut ajatellakaan tuota
vertausta liikkennetapaturmiin. Se oli hyvin ku-
vaava esimerkKki.
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Olen siis sitd mieltd, ettd piippu- ja savuketu-
pakka on nostettava verokuopasta samalle tasol-
le kuin muutkin tupakkatuotteet. Vero on nos-
tettava nykyisestd 48 prosentista 50 prosenttiin ja
yksikk6vero nostettava 20 markkaan kiloa koh-
den. Perustelut ovat hyvin yksinkertaiset.

Nuorten tupakointi on Suomessa lisddntynyt
koko ajan, vaikka aikuisten tupakointi on vihen-
tynyt. Tupakkatehtailla on suuri huoli siitd, mis-
td 16ytdd tupakkaan kuolleiden uhrien tilalle uu-
det kdyttajat. On aivan selvésti todettu, ettd mita
alhaisempi hinta on, sitd todennikoéisemmin
nuoret tupakoivat ja yllapitdvit titd haitallista
tapaa. Sekin on tosiasia, ettd mitd pitempdin
nuori on tupakoinut, sitd todennikdisempda on,
ettd jossakin vaiheessa eldimda tulee tietty sairas-
tuminen. 6 000 ihmisen tupakkakuolema vuo-
dessa on kova hinta. (Ed. Aittoniemi: Voisivat-
han he kuolla muutenkin!) — Niin, harva tinne
on jadnyt kitumaan. Se on kylla, ed. Aittoniemi,
totta.

Olen toissa lauantaina haudannut kummiseté-
ni. Han kuoli keuhkosydpaan, ohitusleikattu
mies, joka ei halunnut luopua tupakoinnista ja
silld tavalla itse asiassa otti itseltddn hengen. Se
oli hdanen valintansa. En sitd paheksu. Kun hanen
kuolinvuoteellaan olin, eihin se kaksista katsot-
tavaa ollut.

On tosiasia, ettd tupakkaveron kertymi ei
kata tupakkatuotteiden terveyshaitoista valtiolle
aiheutuvia kokonaiskustannuksia, joten yksin-
omaan terveyspoliittisista syistd haluan tupakal-
le lisdd veroja.

Mielestani tupakkaveroa tulisi tarkastella
myds ymparistopoliittisista nikdkohdista haitta-
verona, kuten polttoaineidenkin kohdalla tina
paivani tehdadn. Kyse on haitasta. Kyse on si-
sdilmassa olevasta haitasta niille, jotka eivit ha-
lua tupakansavua keuhkoihinsa, mutta jotka
joutuvat sille vield monelta osin altistumaan,
vaikka edellisella eduskuntakaudella sdddettiin
tupakkalaki, jonka perimméinen tarkoitus ei ol-
lut kieltda tupakointia, vaan sallia tupakoimat-
tomille oikeus savuttomaan ilmaan.

Kun tupakka-asiasta puhuu, saa helposti ter-
veysterroristin maineen, eiki se niin huono mai-
ne terveydenhoitajalle tietysti edes ole. Kun ajat-
telen terveyskasvatusta nuorille, on niin, ettd ei
nuoria pelota mahdollisesti 30 vuoden padstd
tuleva syopa, ei se est heitd tupakoimasta. Jokin
muu asia sen estad. Mielestdni nuorilla on hyvin
herkkd ympéristbomatunto. Minusta terveys-
kasvattajien olisikin parempi vedota sithen. Nuo-
ret haluavat suojella luontoa myds omille lapsil-
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leen, lapsenlapsilieen ja tulevaisuudelle. Tupa-
kanlehtien kuivattamiseen tuhotaan mieletén
maird metsid maailmassa. Luulen, ettd timin
asian esille tuominen paremminkin estiisi nuoria
aloittamasta tupakanpolttoa.

Toivottavasti tdmikin eduskunta vihén edis-
tda tupakka-asiaa siltd osin, ettd Suomessa nuo-
ret vihemmain polttaisivat kuin tdnd pdivina.
Ed. Thamien lakialoite ainakin omalta osaltaan
vdahin tAimén tavoitteen suuntaan tulee asiaa vie-
madan.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajien Bremer ja Rask pu-
heenvuorojen johdosta toteaisin, ettd sodan jil-
keenhdn suomalaisista michistd poltti 70 pro-
senttia tupakkaa. Nyt aikuisista miehisti polttaa
noin 27 prosenttia. Valitettavaa téssi kehitykses-
s on ollut se, ettd viime vuosina nuorten tupa-
kointi seké poikien ettd tyttdjen keskuudessa on
voimakkaasti lisidntynyt.

Mehién aivan tasmallisesti tieddmme, etti jos
tupakointia ei aloita alle 18-vuotiaana, sitd tus-
kin aloittaa koskaan. Tdméin takia 18 vuotta on
aika tirked asia. Puhutaan yleisesti nykyisin tu-
pakan porttiteoriasta. Aloitetaan tupakasta, sit-
ten seuraa keskiolut, sitten alkoholikokeilut,
humalajuominen ja huumeiden kayttd. Huumei-
ta ei padsdintoisesti kdaytd kukaan muu kuin
sellainen nuori, joka tupakoi.

Ed. R o os (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Varsin hyvin ymmérrin kolle-
gan ed. Maija Raskin puheenvuoron monenkin
syyn vuoksi enka missddn tapauksessa ldhde siitd
asiasta likkeelle, ettd tupakointia pitiisi jollakin
tavalla puolustella. On selvai, ettd meidin pitéisi
valistuksella tai jollakin muulla ty6lld mydskin
nuoriamme silld tavalla pystyd ohjaamaan, etti
tupakanpoltto ei ldhtisi kdyntiin. Jotenkin tun-
tuu, ei vain sen takia, ettd itse poltan tupakkaa,
ettd varmasti on muitakin asioita, joita voitaisiin
pohdiskella ja miettid, mitkd ovat vaarallisem-
pia. Tiedan ihmisii, joilla on tiettyja sairauksia,
astmaa tai jotain muuta, joille tupakansavu tekee
pahaa, mutta minusta on hirvedn vaikea ihan
suoraan sormella osoittaa, ettd juuri passiivisen
tupakoinnin vuoksi ihmiset sairastuvat tai altis-
tuvat syoville tai jollekin muulle.

Minusta olisi paljon tirkeAmpid, niin kuin
tassd tuli esillekin jo, ettd pohdittaisiin, mitka
asiat ovat vaarallisempia kuin tupakointi. Mini
en voi itse ajatella ndin, niin kuin tissi tuli esille,
ettd huumeet tai jotkut tulevat tupakan kautta.
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En mind millddn voi yhtyd tdhidn ajatusmaail-
maan, ettd tupakka olisi se, mink4 kautta ihmiset
padtyisivat timéntapaisiin ongelmiin.

Puheenvuoroni el tarkoita, ettd mina vahek-
syisin tdtd asiaa, en mitenkdin. Mutta jollakin
tavalla pitdisi myos miettid, ettd ei ihan kohtuut-
tomasti syyllistetd niitd ihmisid, jotka savukkeen
polttavat. Se on heidén tietoinen valintansa, ja
niin kuin t4illa on todettu, niin on myds monia
muita vaarallisia tapoja. Monet muut asiat sai-
rastuttavat ithmisid. Liikenne on yksi asia, siina
varmasti kuolee yhté paljon ihmisia.

Ed.Bryggare:Arvoisa puhemies! Tupak-
ka on maailman myrkyistd suurimpia. Jos tupak-
ka pyrkisi nyt markkinoille uutena tuotteena, sitd
varmasti ei hyvaksyttdisi maailmassa mihinkdin.

Erdan amerikkalaisen tutkimuksen mukaan
se aiheuttaa vastaavanlaista riippuvuutta kuin
on heroiinin kayttdjalla. Tupakka aiheuttaa kuo-
lemia todellakin tunnetusti enemmén kuin ties
mikddn muu kansanterveysongelma.

Ed. Thaméen lakialoite on erinomainen ja pie-
ni askel erittdin tirkeédssi tyOsséd, jonka avulla
pyritdan tupakanvastaista kampanjaa kAymaan.

Mielestdni toinen erittdin merkittiva asia,
joka taillakin tulisi huomioida, on jakelu, mistd
tupakkaa voi ostaa. Téll4 hetkelld me kdymme
keskustelua vilkkaasti siitd, milla tavalla viinit
tulisi vapauttaa maitokauppoihin. Min4 olen itse
pohtinut, milld tavalla me saisimme tupakan pois
niistd kaikista kaupoista, joissa se talla hetkella
on. Tupakan jakelu pitdisi saada jollakin tavalla
hallintaan.

Tamd ei ole pieni asia. TAma todellakaan ei ole
mititon ongelma. Ed. Thamiki kertoi juuri sen
valitettavan totuuden my&s huumeiden kaytosta,
joka tdssd on monesti seurauksena ja josta on
tulossa myos tihan yhteiskuntaan ennen kaikkea
padkaupunkiseudulla suuri ongelma.

En ole varma ja korjatkaa, jos olen vadrissi,
mutta olen kuullut myds, ettd tupakka on yksi
osa elinkustannusindeksii ja sitd kautta hinnan
nostaminen on vaikeata. Niakisin todella mielel-
l4ni sen tyyppisid hinnankorotuksia, jotka saisi-
vat jollakin tavalla vastaavuutta aikaan siihen,
miten paljon se aiheuttaa kansanterveysongel-
mia. Mind olen timéin lakialoitteen takana ja
toivon, ettd se saa tdssd eduskunnassa hyvin
vastaanoton, niin kuin muutkin tupakan kayttda
vastaan olevat aloitteet.

Ed. O lin: Arvoisa puhemies! Téssé tietenkin
tulee hyvinkin tiukkoja kantoja esitettyd. Mieles-
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tini ed. Roos suhteutti oikein tdta riippuvuus-
suhdetta esimerkiksi huumeisiin. Kyllad tiettyja
olettamuksia ja joitakin tutkimuksia 16ytyy,
mutta yhteys ei ole siis suoraviivainen.

Erittdin huolissani olen itsekin erityisesti
nuorten ja nuorten tyttdjen keskuudessa lisdan-
tyneestd tupakoinnista ja siitd, ettd passiivinen
riski ei-tupakoitsijoille on niin 44rettdmén suuri.
Se on todella suurempi kuin aikaisemmin edes on
uskottu.

Eduskunta voi luonnollisesti asian eteen toi-
mia esimerkiksi palauttamalla sitten, kun koulu-
tuksen lainsdddantod kasitellddn, terveystiedon
lukioiden oppiaineiden joukkoon. Muistelen,
ettd se sieltd puuttuu, ja sitd pidan erittdin huono-
na asiana.

Tosiasiahan on, ettd noin 6 000 ihmisti, suo-
malaista, vuosittain menehtyy tihidn suoranai-
sesti ja tieteellisten tutkimustenkin osoittamaan
tupakan ja keuhkosydvin viliseen valitettavan
myonteiseen suhteeseen. Naisillahan rintasyo-
van on osoitettu myds olevan tupakointiin yhtey-
dessa.

Mité tulee ed. Bryggaren asiallisiin perustelui-
hin, voin osaltani yhtya niihinkin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Mielestini
ed. Rask toi keskusteluun tarkedn panoksen esit-
timalld ainakin itselleni uutta toimenpidetti ja
uutta vélinettd ennen kaikkea nuorison osalta,
jotta tupakoinnin vaaroihin havahduttaisiin, eli
on kysymys ymparistdtietoisuuden hyvaksikay-
tosta.

Ongelmahan meilld on se, ettd ilmeisesti ne
keinot, mita tilla hetkelld esimerkiksi koululai-
tos kayttda tupakoinnin vaarojen tiedottamises-
sa, eivit kerta kaikkiaan pure. Kaikki tilastot
osoittavat, ettd nuorison tupakointi on lisddnty-
miissd huolimatta siita, etta jollakin tavalla kou-
lulaitoksessa ndihin vaaroihin kiinnitetdan huo-
miota.

Ympiristotietoisuus on varmasti yksi merkit-
tiva viline, jolla voitaisiin tilanteeseen vaikut-
taa. Itse olen sitd mielt4 ja tieddn myds konkreet-
tisia tuloksia niin sanotusta shokkiterapiasta eli
siitd, ettd koululaisille, jotka harkitsevat tupa-
koinnin aloittamista, hyvin kouriintuntuvalla ta-
valla ei vain kerrota vaan myds naytetddn sitd,
minkélaista on kuolla keuhkosy6péan.

Ainakinerdissi maissa, joissa tatd on kiytetty,
on viliaikaisesti saavutettu tuloksia. Ilmeisesti
ongelma on téllaisella shokkiterapialla juuri se,
ettd sen avulla voidaan saavuttaa viliaikaisesti
mydnteisia tuloksia, ja siksi sellainen pitéisi liit-
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taa esimerkiksi juuri ed. Raskin esillenostamaan
ympidristdtietoisuuden kasvattamiseen eli tupa-
kan aiheuttamien ympiristévaarojen esillenosta-
miseen.

Itse olen polttanut eldméissiani yhden savuk-
keen, mutta kun olen istunut useamman kymme-
nen vuotta ravintoloissa, niin olen itse asiassa
passiivinen tupakoitsija ja se saattaa tulevaisuu-
dessa myds ndkyé.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
mini en kiista tupakan altistavaa vaikutusta esi-
merkiksi keuhkosydville, mutta kylia tdssdkin
keskustelussa eletddn taas huuhaiden maailmas-
sa. Mini tiedan useita sellaisia thmisid, jotka ovat
kuolleet keuhkosyopain eivatka ole koskaan tu-
pakoineet. Erdill4, jos sallittaneen sanoa, ehki
tdman hetken kuuluisimmalla kirjailijalla Suo-
messa on keuhkosyopd eikd hdn ole koskaan
polttanut edes nurkan takana pikku poikana yh-
tddn tupakkaa.

Toinen asia on se, ettd nyt puhutaan passiivi-
sesta tupakoinnista, jos on samoissa huoneissa,
missa joku tupakoi. Kuka sen toteaa esimerkiksi,
ettd han sairastuu sen takia, ettd se on tdstid
passiivisesta tupakoinnista johtunut? Ei sellaisia
tutkimuksia pysty kukaan tekemian. Se on ihan
tayttd huuhaata.

Kolmas huuhaa tissd on tdméd porttiteoria,
jota voisi kuvata, kuulinko véirin, putkiteoriak-
si, ettd ensin vedetddn savut ja sitten ruvetaan
heittelemadn keskikaljaa ja sitten otetaan vod-
kaa ja sitten huumeita. Tdmékin on tayttd huu-
haata. Voi olla tdysin painvastoin, etti ensin ote-
taan keskikaljaa, sitten vedetaan savut paille, ed.
IThamaiki. En mini tarkoita, ettd te puhutte huu-
haata. Te olette ihan tolkun kansanedustaja,
mutta kun jotkut tekevét sellaisia tutkimuksia,
niin dlk44 uskoko niita krititkittdmasti, niin kuin
ymmaérritte passiivisen tupakoinnin osalta, sen
osalta, etti tupakointi on ainoa, joka vaikuttaa
keuhkosy6pdén, ja joka joskus vetdd tupakan,
hinesta tulee loppuelimikseen huumeiden kayt-
taja erdassid vaiheessa. Nami ovat ihan tdyttd
huuhaata.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin joskus olen polttanut tupakan ja tissa voisi
jatkaa huumeongelmasta. Ei minulle ole tullut
mieleenkdidn, ettd pitdisi ruveta hasista hankki-
maan tai jotain muuta huumetta kiyttimaan. Ei
se nyt ihan suoraviivaista ole. Voi olla, ettd tupa-
koija on tietysti herkempi kokeilemaan, en tieda.
Jotkut viisaat sitd tutkivat, professorit.
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Mutta mini en usko, etti pieni hinnankorotus
vaikuttaa kayttiytymiseen. Hinnankorotuksen
pitdisi olla niin raju, veron niin raju, etti se vai-
kuttaa esimerkiksi vaikka tupakka-askin hintaan
niin, ettd se olisi moninkertainen. Sitten se vai-
kuttaisi sithen, pystyykd sen hankkimaan, ja
tdmd voisi vaikuttaa kayttdytymiseen. Kaikki ei-
vit silloin pystyisi hankkimaan tupakkaa, vain
hyvin harva. Joulupiivini tai muina juhlapéivi-
nd jos haluaisi polttaa, voisi vetda. Sitten ei var-
masti endd mielihaluja olisikaan.

Sitten toinen asia. Terveysvaikutus on ihan
varmasti olemassa. Sitd on tutkittu ja ndhty mo-
nia ihmisid, jotka ovat jopa kuolleet sithen; siti ei
voi kiistdd. Mutta tupakkateollisuudelta toivoisi,
ett se etsisi uusia turvallisempia laatuja, suodat-
timia niihin, ettd savu ei olisi niin myrkyllistd
kuin talla hetkella. Jos ei ole filtteri, niin se on
paljon vaarallisempaa kuin filtterin kanssa. Sit-
ten on aktiivihiilisuodattimet, jolloin on vihén
parempi ja terveellisempi suodatus. Siind mieles-
si niille, jotka polttavat, pitdisi etsii terveellisem-
pid vaihtoehtoja, jos eivét lopeta kokonaan.

Ed. Bremer : Arvoisa rouva puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla ed. Laakson kaksi tallais-
ta ehdotusta. Tassdhdn haetaan jonkinlaista
apua ongelman ratkaisemiseen samalla, kun pu-
hutaan tdstd lakialoitteesta. Ed. Laakso toi esille
shokkiteorian ja ympéristotietoisuuden. Olisin
mielelldni tuonut esille sen, mikd minusta ehka
kaikkein vahvimmin vaikuttaa nuorison kayt-
tidytymiseen ja valintoihin. Se on esikuva, consu-
mer statement, esikuva, idolivalinta, ja siini ed.
Bryggare on aika ldhell4 niita piireja, jotka voisi-
vat nykyistd aktiivisemmin vaikuttaa nuorisoon
silld, ettd koviksena oleminen ei edellyta tupakan
polttoa, vaan koviksena porukassa voi olla ilman
tupakkaakin. Se on usein vaikeampaa nakojaan.
On jotenkin kylld surullista ndhdi alle 15-vuo-
tiaita rookit sormissa koviksena pelaamassa. Se
jotenkin tuntuu vadrdltd elimin ja maailman
kuvalta.

Sympatiani ovat kylld ed. Roosin puolella.
Itse olen polttanut aika hevistikin aikanaan ja
onneksi pddssyt eroon siitd. En halua ndhdi nyt
kieltoa joka paikassa. Joka nyt tupakoi, niin tu-
pakoikoon, mutta minusta tuntuu, ettd ed. Roos
kantaa saman huolen nuorisosta kuitenkin ja sen
lisdéntyvéastd kdytostd. TAma tdstad tdlld haavaa.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Miksi passiivi-
nen tupakointi on vaarallista? Siini sivuvirrassa,
joka tupakasta levid ilmaan, on huomattavasti
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paljon enemmin monia niitd haitallisia aineita,
mitd on tupakan savussa, jonka tupakoitsija ve-
taa keuhkoihinsa, ja timai johtuu siiti, etti sivu-
virta ja huoneilma on haitallista. Ihminen on niin
tavattoman huono kone. Hén ei kerkid vetimain
sitd savua tarpeeksi sisddnsi, jolloin se levida
muiden huoneessa olevien haisteltavaksi.

Mind olen samaa mieltd keinoista kuin ed.
Bremer. Minusta tirked on henkisten vaikutta-
jien kautta vaikuttaminen nuoriin, koska nuori-
son joukossa on aina omat johtajansa ja ehkd
sieltd saadaan porukasta nousemaan johtajat,
jotka toteavat, ettd on fiksua ja hevid ja kovista
olla tupakoimatta. Mind en ole itse polttanut
ikind yhtiin tupakkaa ja olisin varmaan kuollut,
jos olisin sen tehnyt, koska niin allerginen tupa-
kan savulle ihan oikeasti olen, en vain sitaateissa
allerginen. Muistan, ettd nuorena néin jopa pa-
haa unta siiti, ettd olin tupakoimassa, jolloin en
voinut enai ylpeilld sillé, etti en ole vetdnyt yh-
tddn tupakkaa.

Sitten on vield yksi asia, joka tdssi tupakka-
asiassa minua kismittdd. EU antaa maataloustu-
kena miljardeja ecuja tupakan viljelylle. Minun
mielestini se nyt on kyla aika havytonta.

Ed.Ihamaiki:Arvoisa puhemies! Ed. Roo-
sin puheenvuoron johdosta haluan todeta, etti
missidin nimessd me emme halua ketddn syyllis-
tad. Me haluamme kertoa vain tosiasioita, ja
kylla niitd pitdd voida saada kertoa. Vapaassa
maassa aikuinen ihminen tekee ihan niin kuin itse
haluaa. Emme me halua siti rajoittaa, mutta me
haluamme rajoittaa sitd, ettd nuori ihminen ajat-
telemattomuuttaan niin tekee. Mutta min toi-
von, ettd sitten kun joskus myShemmalld ialla
joku sairastuu, niin hén ei nyt ainakaan tule
kertomaan, ettid hin ei ole saanut tietoa, hin ei
tiennyt.

Kun #sken puhuin tupakan porttiteoriasta,
etta aloitetaan tupakasta ja se johtaa osalla huu-
meiden kayttodn, niin korostan nimenomaan,
ed. Roos, ettid osalla, ei missdan nimessa kaikilla.
Mutta tami osa vain kaiken aikaa kasvaa, ja
tissd yhdyn siithen, ettd jengin johtajat nuorten
keskuudessa ovat hyvin tdrkeitd.

Tupakkaankaan eivit tietysti kaikki sairastu
tai kuole. On sanottu, ettd tupakka tappaa vain
puolet, ja kun ed. Aittoniemi aina epdilee naiti
tutkimuksia, niin meidin on vain todettava, etti
jos meilld on tdssdé ryhméd A, jossa on 10000
thmistd, jotka polttavat, ja ryhmi B, jossa on
10 000 ihmistd, jotka eivit polta, niin valtavasti
enemmin sairauksia on tupakoitsijoiden ryh-
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mdssd, on kaikkia sairauksia, mutta myés keuh-
kosydpédd. Tdma on ihan selkedsti voitu osoittaa.

Lopuksi totean, ettd lakialoitteessa on kyse
vain siitd, ettd tupakkavero olisi kaikilla tupak-
katuotteilla sama, ettei olisi halvempia malleja,
joita nuoriso kayttiisi ja ryhtyisi sen jilkeen tu-
pakoimaan.

Ed. R 0 0 s : Arvoisa rouva puhemies! Jotta ei
eduskunnan pdytakirjaan tulisi mitain sellaista,
ettd mind puoltaisin missdan nimessa tupakan-
polttoa, haluan vield lopuksi todeta, enkd mis-
sddn tapauksessa halua venyttidd titd keskuste-
lua, mutta henkil6kohtaisestikin tunnen tiettyé
syyllisyyttd tupakoinnin suhteen. Olen menetti-
nyt sen vuoksi hyvin hienon edustajatoverin huo-
nekaveruuden, joka istuu vieressini, ed. Maija
Raskin, joka ei voinut sietda tupakansavua, kos-
ka mind poltin huoneessani, se tuli ldpi. Siiti on
tullut rintaan pistoja.

En kuitenkaan usko sitd, ettd voisimme titi
asiaa hoitaa pelkdstddn vain veroja korottamal-
la. Edelleenkin olen sitd mieltd, ettd hyvia valis-
tusty6td, joka kohdistuu siis ihan nuoriin asti, ei
varmaan tehdi niin tehokkaasti kuin siti voitai-
siin. Minun mielesténi kiellot tai jotkin rajoituk-
set eivit tehoa, koska jokainen tietidd, ettd nuoret
saavat savukkeita. Jos he haluavat, he varmasti
pystyvét niitd hankkimaan. Valistusta, tapahtuu
sesitten koulussa tai missd tahansa, miten vaaral-
lista tupakointi on, pitdisi minusta tehostaa.

Limpimasti yhdyn ed. Bremerin ajatuksiin, ja
vaikka itse tupakoin, niin en todella toivoisi, etta
nuoret ryhtyvit tupakoimaan tai ketkdin muut-
kaan. Kylld mina timan ongelman itse tiedostan
itselleni, miten se vaikuttaa, ja varmasti aikuise-
na ihmisend tieddn, ettei se minun terveyttini
missddn tapauksessa eteenpdin vie. Mutta mi-
nusta on hieno asia, etté ed. Thamaki sanoi, ettei
tissa ole tarkoitus syyllistdd ihmisia.

Kun istuin tybhuoneessani ja kirjoitin niita 20
joulukorttia, jotka on tarkoitus ldhettds, kuulin
timan keskustelun ja ajattelin, ettd on pakko
tulla tinne kuuntelemaan, mitd meista rikollisis-
ta taas sanotaan, jotka tupakkaa poltamme vielid
tadlld eduskunnassa. Piti pikkuisen tulla kuiten-
kin puolustautumaan.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Silla uhal-
lakin, ettd vahan pitkitin keskustelua, mielellini
haluan sanoa asian, joka hyvin monelle on tunte-
maton toistaiseksi vield. Minua ei itsedni ole kos-
kaan tupakansavu hiirinnyt ja olen pitanyt pu-
hetta passiivisen tupakoinnin haitoista ihan ho-
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lynpolynd. Mutta tietous partikkelien haitoista
on syntynyt itse asiassa Suomessa vasta tand
vuonna. Jenkeissd partikkelien haittatutkimuk-
set alkoivat 80-luvun puolivilissd, ja todettiin,
ettd partikkelit, jotka ovat halkaisijaltaan alle 4,5
um, menevétkin suoraan keuhkorakkuloihin ja
sitd pienemmdt jopa ldpi. Niitd juuri purkautuu
tupakoidessa savuun, sen luokan mikropartikke-
leita, ettd ne todella uppoavat jopa keuhkorak-
kuloiden lapi. Nailld on huomattavasti pahem-
mat terveydelliset seuraukset kuin millddn muul-
la ilman epapuhtaudella.

Suomi on liittynyt kahteen suureen Euroopan
laajuiseen tutkimukseen vasta kevaalla 1996, jol-
loin niita asioita on alettu tiedostamaan. Tami
on aivan uutta tietoa ja tuo ehka uutta valvoa ja
aihettakin katsoa passiivista tupakointia uudella
tavalla.

Ed. O lin : Arvoisa puhemies! Odotin oikeas-
taan, tuoko kukaan tata nakokulmaa esiin, kiitos
siitd ed. Bremerille. TAm& on nimittdin Yhdysval-
loissa tehtyjen viimeaikaisten tutkimusten mu-
kaan todella vakavaksi havaittu yhteiskunnalli-
nen ongelma. Suurkaupungeissa oletetaan juuri
joukkolitkennepédstdjen nykymuodossaan ai-
heuttavantiti pikkupartikkeliongelmaa, ja kuol-
leisuusluvut véestdssd ovat jopa viisin—kuu-
sinkertaiset, siis kertalukuaan suuremmat juuri
ndiden aiheuttamana ja juuri tilla tavallakuined.
Bremer totesi. Siitd on syytd olla tietoinen meilla-
kinjatietenkin pyrkii osoittamaan, onko tallaista
yhteyttd myos joihinkin muihin vastaaviin ihmi-
sen keuhkoja rasittaviin tekijoihin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 77/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Rouva puhemies! Aloite koskee
pddomaveroprosentin nostamista 28:sta 32:een.
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Verotuksen oikeudenmukaisuudesta tietysti
meilld itse kullakin on oma kuvamme ja on vai-
kea sanoa, miki on oikea verotusmuoto, mikd on
oikeudenmukaisin  verotusmuoto. Kuitenkin
varsin yleisesti maailmalla on hyvaksytty se, etti
valtion tuloverossa kaytetdin progressiivista as-
teikkoa eli ne, joilla on suuret tulot, maksavat
myds suuremmat verot. Minkélainen tima prog-
ressio on, se vaihtelee maasta toiseen. Tassi suh-
teessa Suomi ilmeisesti lienee progression osalta
keskiverto maa.

1990-luvun alkuvuosina eli viime vaalikaudel-
la Suomen tuloverotus kiristyi ddrimmilleen.
Olen monta kertaa eduskunnan puhujakorok-
keelta todennut, etti se ylitti terveen jirjen rajat
eli dynamiikka alkoi toimia itse tuloveron prog-
ressiivisuutta vastaan. Erityisesti tdssd yhteydes-
si haluan korostaa sité, etti pieni- ja keskitulois-
ten verotusta tdssd maassa kiristettiin erittdin
voimakkaasti viime vaalikauden aikana. Kuten
totesin, dynamiikka alkoi toimia itsedén vastaan
eli kun ihmisten ostovoima heikkeni, kun kysyn-
td heikkeni, niin myds ty6ttémyys rdjahti aivan
paattijien kasiin.

1990-luvun alussa sdddettiin myos pidomave-
ro, joka silloin maarattiin 25 prosentiksi, samaa
veroprosenttia kaytetiin myods yhtidveropro-
senttina, joka sitten nostettiin tdmén hallituksen
toimesta 28 prosenttiin. Kun verrataan padoma-
veroa tuloveroon talla hetkelld, voimme todeta,
ettd edelleenkin 28 prosentin padomavero on
varsin alhainen. Se on alhainen kansainvélisesti
katsottuna. Olen rehellisyyden nimissa esimer-
kiksi tindan yrittinyt saada sekd valtiovarainmi-
nisteriostd ettd Veronmaksajain Keskusliitosta
tilastoja pddomaveroprosenteista eri maissa. Eri-
laista paperia olen kylld saanut, mutta selvisti
luettavissa olevaa yhteenvetoa en ole saanut. Ne
tiedot, jotka minulla tall4 hetkelld on kdytdssini,
viittaavat selvisti sithen, ettd Suomen pdaomave-
roprosentti 28 on varsin alhainen eurooppalaisit-
tain katsottuna puhumattakaan siit4, etti yhtio-
veroprosentti on aivan Euroopan alhaisimpia.

Mitd tulee yhtidveroon, jota en tissid ollen-
kaan muuten kasittele, totean vain sen, etti yh-
tidverojirjestelmian muutoksella saatiin kylla se
aikaan, ettd yhtidt nyt ndyttavit tuloksen parem-
min ja myds maksavat valtiolle paljon enemméin
verotuottoa kuin aikaisemmin. Mutta se, kuten
totesin, ei ole timén aloitteen keskeinen sisdlto.

Joka tapauksessa tuloverotuksen ja paddoma-
veroprosentin vilinen ero on lilan suuri, ja tAmi
on johtanut veronkiertoon, johon nykyinen lain-
sdddintd antaa mahdollisuuden. Se on johtanut
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myds harmaaseen talouteen. Kun tuloverotus
kiristyy d4rimmilleen, niin sitd kautta verorastit
ovat lisddntyneet voimakkaasti. Talld hetkella
ilmeisesti periméttdmia veroja on noin 30 miljar-
dia markkaa.

Miti tulee veronkiertoon, niin me kaikki kan-
sanedustajat, jotka olemme seuranneet iltapaivi-
lehtii, olemme voineet havaita sen, etti Ilta-Sa-
nomissa julkaistun tilaston mukaan meilld on
kymmenid ihmisid, jotka ottavat yhtidistadn tu-
loja ja ne ovat miljoonien markkojen luokkaa.
Parhaimmillaan kai oli otettu noin 30 miljoonan
markan tulo ja maksettu siitd 28 prosenttia ve-
roa. Tietysti kannattaa esittdd kysymys, miten
tavalliset kansalaiset suhtautuvat tdhdn. Minun
mielestini asia on aivan selvd: Kansalaiset eivit
voi mitenkddn ymmartéa, ettd kun 10 000 mar-
kan tuloista maksetaan jo noin 35 prosenttia
tuloveroa, niin kymmenien miljoonien markko-
jen tuloista padstdan 28 prosentilla.

On mielenkiintoista ollut myds todeta se, ettd
kun olen pari kertaa tdysistunnossa yrittinyt val-
tiovarainministeri Sauli Nimnist6ltd tiedustella,
mitd valtiovarainministeri¢ aikoo tehda a) saa-
dakseen valtion kassaan enemmén verotuloja es-
tamélla veronkierron ja b) tekemélld verotuksen
kuitenkin ihmisten mielestd oikeudenmukaisem-
maksi, niin ministeri Niinistdn vastaus on ollut
joka kerta: Valtiovarainministerié odottaa kan-
sanedustajilta aloitteita. Olen todennut monta
kertaa, ettei valtiovarainministerid yleensd mi-
tidn aloitteita eikd ehdotuksia kansanedustajilta
odota, vaan valtiovarainministerion virkamiehet
kylld ovat hyvin innovoivia ja keksivit kaikenlai-
sia uusia veroja, kun sithen méérdys annetaan.
Kysymys on nyt poliittisesta tahdosta. Ainakaan
valtiovarainministeri Niinistolld ei ndyta olevan
halua muuttaa pddomaveroprosenttia siten, etti
se estaisi omalta osaltaan veronkierron.

Jo aikaisemmin, rouva puhemies, muutama
viikko sitten esitin taalla lakialoitteen, jossa eh-
dotin sitd, ettd yritystulosta ei voi endd pidoma-
tuloina ottaa 15:14 prosenttia, niin kuin tall het-
kelld on mahdollista, vaan se laskettaisiin 7 pro-
senttiin. Uskon, ettd nostamalla pddomavero-
prosentti 32:een ja estimélld yritystulosta otetta-
van pidomatulon nykyisen méadrin varmasti
pystyttiisiin veronkiertoa selvésti hillitsemain.
Eli keinoja on, kysymys on poliittisesta tahdosta.
Miti poliittiseen tahtoon tulee, rouva puhemies,
Iltalehtihdn suoritti kansanedustajien keskuu-
dessa tiedustelun, jonka mukaan — ymmaérsin
niin — kansanedustajien enemmistd oli sitd miel-
té, ettd pddomaveroa pitiisi nostaa.
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Silld olisi kaksi vaikutusta. Ensinnakin se ka-
ventaisi eroa tuloveron ja pAdomaveron vililla ja
ndin me saisimme myods suurituloiset mukaan
lamatalkoisiin. Kun tavallisten kansalaisten
kanssa keskustelee, niin varsin yleinen viesti on
se, ettd suurituloiset eivit osallistu timén hetken
lamatalkoisiin. Kaikki puhuvat, hallitusta myo-
ten, siitd, ettd velkaongelma pitdd ratkaista, ja
siitdhdn me olemme samaa mieltd. Kysymys on
vain siitd, ovatko vain pieni- ja keskituloiset vel-
kaongelman ratkaisijoita, vai osallistuvatko sii-
hen my®s suurituloiset suomalaiset. Missd nyt on
sitten se isdinmaallisuus, josta nelja pdiva4 sitten
niin voimakkaasti puhuttiin?

Rouva puhemies! Toivon, ettd valtiovarainva-
liokunta ryhtyy toimenpiteisiin asiassa.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mikd on verotuksellinen oikeudenmukai-
suus ja voidaanko siihen yleensi koskaan paasti?
Viitin, ettd nykyistd oikeudenmukaisempaan
suuntaan voidaan ja pitdd edeti, mutta kenties
oikeudenmukaisuuden maali on vield hyvin kau-
kana.

Ed. Mikko Elon tekemi lakialoite on hyvi ja
ehdottomasti haluan kannattaa sitd. Tein itsekin
jokin aika sitten aiheeseen liittyvdn kirjallisen
kysymyksen, joten siindkin valossa on helppo
olla samaa mieltd ed. Elon kanssa.

Tuloeroja on aina ollut ja tulee varmaan ole-
maan jatkossakin. Onneksi progressiivinen tulo-
vero tasoittaa tuloja ja tuo edellytyksid hoitaa
hyvinvointivaltiolle kuuluvia tehtévia, joista pie-
nituloiset hyotyvit suhteessa enemmdin, niin
kuin pitadkin. Koulutuksella, tydn vaativuudel-
la, tydn tuottavuudella ja vastuulla voidaan tie-
tenkin perustella palkkaeroja. Toisaalta myds
sukupuoli vield tindkin paivdni ndyttda olevan
erds palkan tasoon vaikuttava tekija. Samasta
tyOsti ei nainen aina saa valttdmatta samaa palk-
kaa kuin mies.

Pddomaveroa nostettiln tidmdn hallituksen
toimesta 25 prosentista 28 prosenttiin, mika on
ilolla todettava. Eurooppalainen pddomaveron
taso on kuitenkin vield huomattavasti korkeam-
pi. Ed. Elon lakialoitteessa ehdottama 32 pro-
senttia on viela Euroopassakin ilmeisesti keskita-
soa ellei sitd alhaisempi. Mielestini se olisi kui-
tenkin tissd vaiheessa riittdva niin, ettei liian
suurella korotuksella aiheutettaisi markkinahai-
riditi. Ehdotettu taso ei varmasti vield aiheuttaisi
valuuttapakoa Suomesta.

Mielestdni on viirin, ettd veroprosentti on
aivan erilainen riippuen siitd, minkilaisia tuloja
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on kysymyksessd, onko paddomatuloja vai tyotu-
loja. Joku raataa raskaassa, likaisessa, kulutta-
vassa ja pienipalkkaisessa tyossa ja maksaa veroa
jopa reilusti yli 30 prosenttia, ja toinen taas mak-
saa miljoonatuloistaan, jotka ovat padosin paa-
omatuloja, veroa 28 prosenttia. Eldke- tai tyotu-
loja saava hyvinkin pienituloinen maksaa veroa
yli 28 prosenttia, joka on pddomaveroprosentti.
Téalloin ei voida puhua oikeudenmukaisuudesta.

Vield se, jonka ed. Elokin toi esille, ettd kun
yritystulosta voidaan ottaa 15 prosenttia paa-
omaveroprosentilla eli 28 prosentilla henkils-
kohtaiseksi tuloksi, viadristad verotuksellista oi-
keudenmukaisuutta. Nimenomaan verotuksen
ulkopuolelle jitettdva lilan korkea taso ja pii-
omaveron alhaisuus eivét ole perusteltuja aika-
na, jolloin me tdalld eduskunnassa teemme hy-
vinkin ikévid leikkauksia minimitoimeentulon
rajoilla eldvien ihmisten tuloille. TAma jos mikd
aiheuttaa katkeruutta.

Kun me keskustelemme tadlld pienituloisten
thmisten asioista, esimerkiksi tilld viikolla on
keskusteltu velkasaneeraukseen liittyvista asiois-
ta, niin jotkut uskaltavat vield vaittaa, ettd nailla
velkavaikeuksissa olevilla ihmisill4 ei ole maksu-
halua. Varmasti on, mutta jos ei ole riittdvasti
maksukykya, niin ei kerta kaikkiaan ole. Siitd,
minkilainen maksuhalu on néilla padomatulo-
veroa maksavilla ihmisilld, kun tuo veroprosentti
nostetaan 28:sta 32:een, siitd taas voidaan olla jo
taas vaikka mitd mieltd.

Arvoisa puhemies! Verotustietojen julkisuus
on yleisesti ottaen erinomaisen hyva asia. Niin
voidaan nostaa esille eriarvoistavia tekijoita.
Toki julkisuuteen liittyy aina tietysti myos ky-
seenalaisia asioita, mitd voidaan julkituoda ja
mité ei.

Marraskuun 4 paivani iltapdivilehdet kirjoit-
telivat, niin kuin ed. Elo totesi, julkisuuteen suu-
rituloisten ja ylldttdvan “pienituloisten” verotus-
tietoja. Hyva, ettd tiedot yleensa julkaistiin ja
toivottavasti julkaistaan myos jatkossa. Me tie-
damme nyt, ettd vuonna 1995 Suomen 20 suuri-
tuloisimman listalla vain yhdell oli veroprosent-
ti 58. Hankin juuri kahdeskymmenes. Kaikilla
muilla veroprosentti oli 26—32. Tulot vaihtelivat
7,6 miljoonasta 29 miljoonaan. Toki vuorineu-
voksen 13 miljoonan markan padomatulosta ve-
roprosentilla 28 otettu vero tuo valtiolle 3,6 mil-
joonaa. Se on iso summa. Mutta esimerkiksi
60 000 markkaa vuosituloja saavan palkansaa-
jan tai eldkeldisen tulosta 30 prosentin vero on
vain 18 000 markkaa, markkamaéraisesti ei ko-
vin suuri, mutta ostovoimasta melkoinen leik-
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kaus kuitenkin. 32 prosentin pdiomaveropro-
sentillakin tuosta 13 miljoonan tulosta jiisi vield
9 miljoonaa kiteen, kylla silld jotakin ilmeisesti
saisi.

Padhini ei kerta kaikkiaan mahdu my6skédin
ajatus, etti Suomen mittasuhteissa varsin suu-
rien yritysten omistajilla suurin osa tuloista on
nimenomaan pddomatuloja, ja kuukausipalkak-
si taisi noissa iltapaivilehtien tilastoissa joillekin
yrittajille jadda jopa vain 5 000 markkaa, joka oli
tuloveron alaista. TAma on elavii elimid, jos
kaikki nuo lehtitiedot pitdvat paikkansa. (Ed.
Elo: Kylld ne pitidvat varmasti!) — Ja pitdvit
varmaan. — Ei ole siis ihme, jos usko oikeuden-
mukaisuuteen horjuu. Joka tapauksessa padtok-
sid on tehtdva niin, ettd eurooppalaisesti ja kan-
sainvilisesti elAmme sopusoinnussa niin, etteivit
padomat karkaa maastamme, markkinatalou-
dessa kun elamme.

Tama ed. Mikko Elon tekemi lakialoite ede-
tessiddn ei aiheuttaisi varmasti mitdan suuria mul-
listuksia, mutta olisi tietty viesti oikeudenmukai-
sempaan verotuskdytintoon siirtymisesta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Verotuksesta aina riittdd puhuttavaa. Sen verran
tahdn pitdd ottaa kantaa, ettd ensinndkin totean,
ettd ed. Elo on tehnyt ihan hyvin, oikean suun-
taisen aloitteen ja tissa vaiheessa ilmeisesti timéa
on ihan sopivan tasoinenkin, koska hirvean pal-
jon ei kertaheitolla voida nostaa. Mutta pitem-
mén paélle, niin kuin aikaisemmin olen tdilla
puhunut, minusta pddomaverotusta pitiisi nos-
taa samalle tasolle vahintédan, mitd palkkatyosti
saatava verotus on, mieluummin jatkossa vield
korkeammallekin. Mutta se vaatii tietysti Eu-
rooppa-tasolla ja maailmanlaajuisesti tarkaste-
lua siten, ettd sielld myds raha, joka on sijoitettu
tai on semmoista makaavampaa rahaa, joutuu
maksamaan tuotostaan nimenomaan, jos se
tuottaa, kovemman veron, miti tind pdivani
ainakaan suomalaisessa verokannassa. Sen,
mika on hielld ansaittua rahaa, pitiisi olla kevy-
emmin verotettua, kun tini paivina on piinvas-
toin, hielld ansaittu raha maksaa kovaa veroa ja
padomat luistelevat. Sithen jaa viela tima kierto-
mahdollisuus kaiken lisiksi, ettd voidaan kier-
rattad sitd yrityksen kautta pddomatuloina pal-
kaksi itselle.

Aloitteen suuntaan pitdd edetid. Toivon mu-
kaan, vaikka nimia onkin vahin tissé, timi ote-
taan vakavasti, vaikka, niin kuin tiedetdan, halli-
tus lienee sopinut ohjelmassaan, ettd timin halli-
tuskauden ajan padomaveroprosentti on 28. Se
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on siind mielessa aika hassu sopimus, kun silla
lukitaan kddet yhden veron osalta, mutta muut
kaikki liikkuvat. Toivon mukaan tassi ison ra-
han suojelijat, jotka yleensi oikealla laidalla istu-
vat, my0s tihin ajatukseen taipuvat, koska tissi
on kysymys oikeudenmukaisuudesta.

Kysymys on siitd, ketka tissi yhteiskunnassa
tulevat jatkossa pitdméén huolta meidén sosiaa-
liturvastamme. Meilld Suomessa ei toivoisi sen
tyyppistd verokapinaa, mitd monissa maissa on
ollut vallalla, joissa lihdetédin siit4, etti verotusta
pitaa alentaa reippaasti, se lisid ostovoimaa, jol-
loin kaikki autuus tuleekin sieltd kautta ja pyo-
rathan pyorivat niin mahdottomasti. Sehian on
harha, sillihdn johdetaan siihen tilanteeseen yh-
teiskunnan kassa, etti meilld ei ole sosiaalitur-
vaa, meilld ei aurata teitd enda kohta yhteiskun-
nan toimesta, vaan sielld on sitten luukut, joihin
isketadn rahat, ettd paidstiddn tietd pitkin aja-
maan. Se on suomalaisen yhteiskunnan hyvi
asia, ettd tddlld jokainen ihminen kuitenkin
kohtuullisesti on paassyt vield kulkemaan. Vaik-
ka yksityistieavustuksetkin ovat vililla vahan
jaissd olleet, siitd huolimatta tiet ovat vield koh-
tuullisessa kunnossa ja menemién pdisee ilman
automaattia, ettd isketdéin rahaa ja puomi nou-
see.

Samaten terveydenhoidon puolella pidetdan
vield ihmisistd huolta. Vdhimmaistoimeentulo
on olemassa, tydttdmyyden varalta on. Mutta jos
menniin sithen tilanteeseen, mitd uusoikeistolai-
set suuntaukset ovat, ettd veroa ei haluttaisikaan
maksaa ja sitten vield paattajat hurahtavat sithen
ajatukseen, sen jilkeen meilld on kylld soppa
valmis, ollaan todella kovassa yhteiskunnassa.

Siihen timéa pddomapiirien maksama vero pi-
tid saada, ettd ne kantavat vastuuta jatkossa
kanssa tastd yhteisestd turvallisuudesta ja koke-
vat sitd hienoa isdnmaallisuutta, jota hiljattain
juhlittiin, kokevat myds oikeasti niistd thmisistd
huolta, ei yksin maasta.

Ed.Olin: Arvoisa puhemies! Totean paikal-
tani, ettd piddn ed. Elon titdkin aloitetta hyvin
myonteisend. Se vastaa niitd arvoperusteita, joi-
hin omankin kannanmdiirittelyni nimenomaan
verotuspolitikkan suhteen pdiomaveron osalta
rakennan. Siirtyminen 28 prosentista 32:een ei
ole viela pitka hyppy, se on alhainen eurooppa-
laisittain, kuten tailld todettiin, Toisaalta tdllai-
nen aloite kaipaisi hyvinkin laajan tuloerot—
tuloverot-keskustelun.

Haluan, arvoisa puhemies, tissd illan tunteina
vain todeta, ettd tyollisyyspolititkan nidkokul-
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malta siltd osin, ettd verotuksen muutos voisi
toimia esimerkiksi arvonlisiveron alentamisen
muutoksena katalysoivana tekijini uusien tyo-
paikkojen luomiseksi, erityisesti tarkoitan tyo-
voimavaltaisia aloja, esimerkiksi rakennustoi-
men alaa pk-sektorilla, jossa olisi viitisentoista
tai alle tyontekijai, arvonlisdprosentin laskemi-
nen esimerkiksi tilapdisesti 22 prosentista 10 pro-
senttiin saattaisi huomattavasti lisita ty6llisyyt-
ta.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! On
myonnettavi, ettd Suomessa on monta kertaa
kriittisesti arvosteltu, selkedn suuri ero paioma-
verotason ja tuloverotason vililld. Hyva kysy-
mys onkin, mikd on oikea pdiomaveron taso.
Missddn tapauksessa se ei voi olla olennaisesti
erilainen esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ja
Suomessa eiki olennaisesti erilainen kuin EU:ssa
ja Suomessa, ettei nimenomaan synny mitidin
markkinahéiriditd. Olen siindkin mielessa yhta
mieltd aloitteen tekijan kanssa, etti verotustaso-
jen erilaisuus ei saa johtaa veronkiertoon eiki
epdoikeudenmukaisuuteen, jonkalaisesta tilan-
teesta on ollut julkisuudessakin esimerkkeja.
Tarkeda onkin, ettd pddomaveron taso, silloin
kun se méiratiin, pysyy ainakin tietyn aikaa
samana, ettei se jatkuvasti hyppele ja aiheuta
siten sijoitusmarkkinoilla ailahtelua.

Totean ihan saman mitd ed. Lahtela, ettd Lip-
posen hallitusohjelmassa on sovittu, ettd pii-
omavero pysyy timdn eduskuntakauden 28 pro-
sentissa. Silld padtdkselld ja tiedolla on tarkeid
merkitys vakautta ohjaavana tekijina raha-, si-
joitus- ja valuuttamarkkinoilla.

Ed. L aakso:Rouva puhemies! Itse asiassa
taman keskustelun ydinkysymys on juuri se, mi-
hin sekd ed. Lahtela ettd ed. Thamaki viittaavat,
eli kun hallitusohjelmassa todellakin todetaan,
ettd pddomaveroprosentti pysyy 28 prosenttina
koko nelivuotiskauden, niin silloin taytyy miet-
ti4, onko tdméa meidén nyt kiymamme keskuste-
lu edes tarkoituksenmukaista.

Mielesténi hallitusohjelmaa on tarkasteltava
kokonaisuutena, ja kun me kaikki tiedimme,
ettd hallituksen keskeisin tavoite tyollisyyden
puolittamisesta ei hallitusohjelmaan siséltyvin
keinoin toteudu, on varmasti ajankohtaista nos-
taa esille vaatimus, ainakin silloin, kun hallitus
tulee toiminnassaan kahden vuoden ikédin, halli-
tusohjelman tarkistamisesta. Téssd suhteessa
luonnollisesti ne keinot, joilla mydskin tyollisyy-
teen osoitettavia varoja keridtdin, nousevat var-
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masti esille keskustelussa. Mielestani pitéisi
aloittaa keskustelut hallitusohjelman tarkistami-
sesta ja tissd yhteydessd nostaa esille myds kysy-
mys siitd, ettd tdma 28 prosenttia pidomaverona
on lilan alhainen. Se ei, kuten ed. Thamaikikin
totesi, vastaa sitd eurooppalaista tasoa ja EU-
tasoa, joka muissa maissa on, vaan on sitd huo-
mattavasti alhaisempi. Tastd syystd voimme to-
deta, ettd on olemassa paljon perusteita, joihin
ed. Elo jo ensimmaisessa puheenvuorossaan viit-
tasi, joista syistd padomaverotusta pitiisi nostaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laakson samoin kuin muidenkin edustajien,
kuten ed. Elon, puheenvuoroihin on hyva yhtyéa,
samoin kuin lakialoitteen tarpeellisuuteen.

Viime kuukausina on varsin monissa kohdin
puhuttu eduskunnan omasta arvovallasta, sen
tyotavoista ja siita, onko silld omaa tahtoa ja jos
on, onko silld tahdolla merkitysta eli voidaanko
saada jotakin kéytintdén. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd tillaiset lakialoitteet, paineet hal-
litusryhmien sisdlld valtioneuvostoa, hallitusta
kohden ovat aivan oikeata toimintaa. Niiltd on
lupa odottaa myoskin tulosta. Katson, etti til-
lainen lakialoite sindnsi ei ole turhaa toimintaa.
Asioiden esilld pitiminen on tirkedti. Aivan oi-
kein ed. Laakso kiteytti, olisiko aiheellista aloit-
taa neuvottelut nimenomaan timén asian tarkis-
tamiseksi. .

Hyvdd menestystd toivon tille tarpeelliselle
lakialoitteelle.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Ener-
giaratkaisua koskevan keskustelun yhteydessa
monet ja myds allekirjoittanut ehka toisten pe-
rissi totesi, ettd energiapolitiikka ja energiavero-
tus on Suomessa pomppoilevaa, poukkoilevaa ja
alati suuntaa vaihtavaa. Se asia ei ole tietenkdén
hyvaksi.

Kylldhdn verotuksessa ja nimenomaan péa-
omaverotuksessa niyttdd olevan vihidn sama
suunta. Oli olemassa perustellut syyt, joilla aikoi-
naan padomaveroprosentti laskettiin 25:een. Se
on nostettu 28:aan. Nyt se ehdotetaan nostetta-
vaksi 32:een. Tdssd on vihdn samanlainen suun-
taus, edestakaisin sahaamista, joka on tietysti
epatervetti eikd oikein anna vakuuttavaa kuvaa
padomamarkkinoille siitd, missi menndin, ja
herittdd levottomuutta. Tietenkin pddomavero-
prosentin tdytyy olla suhteessa yhteiskunnan ja
talouselamén yleiseen kehitykseen, tulonmuo-
dostukseen ja tdlla tavalla. Mutta ei se, ettd siti
sahataan edestakaisin, kuinka kukin kulloinkin
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ajattelee, 25 ja 35 prosentin vililld, ole kovin
lammittava ajatus.

Sen mind ymméirrdn, ettd tietyt henkil6t,
Ehrnroothit, pddsevit halvemmalla verotuksel-
la, mutta sithen pitdisi pyrkid keksimdan jota-
kin muuta ratkaisua, erimuotoisten tulojen ve-
rotuksella eri tavalla. Se on sitten jo suurempi
asia. Sitd ei ed. Elokaan varmaan yhdessi ilta-
puhteessa lykkda paperille. En véhittele ollen-
kaan ed. Elon asiantuntemusta, mutta saattaa
olla, ettd siind vaaditaan vield suurempaa asian-
tuntemusta, etti pystyy luomaan sellaisen vero-
jarjestelmén, joka vastaa sitd tarkoitusta silla
tavalla, ettd padomaveroprosentti kohtelee eri-
laisia pAdomatuloon verrattavia tuloja eri taval-
la. Se olisi varmaan oikeampi kuin peruspro-
sentin sahaaminen edestakaisin 10 prosentin
marginaalilla.

Ed. E 10 : Rouva puhemies! Ensinnikin, miti
ed. Aittoniemen puheenvuoroon tulee, kun hian
toteaa, ettil laskettiin pdiomavero 25 prosenttiin,
se madrattiin alkuvaiheessa 25 prosenttiin silloin,
kun meidin verojirjestelmdamme uudistettiin.
Jo siitd alkoi se keskustelu, etté sitd pitdd nostaa
vihitellen. Silloin esimerkiksi Rkp:ldinen vero-
oikeuden professori Edward Andersson totesi,
etti se saattaa jopa tuottaa vihemmdin valtion
kassaan, jos sitd nostetaan 30 prosenttiin. Se oli
naurettava viite. Me kaikki tieddmme, ettd 30
prosenttia tuottaa huomattavasti enemman lisit-
tyna alkuperiiseen 25 prosenttiin.

Ed. Holopainen otti my6s hyvin mielenkiin-
toisen asian esille, verotulojen salaamisen. Me
jokainen ymmarrdmme, mink takia verotuloja
halutaan salata, juuri sen takia, ettd nykyinen
verojarjestelmi sallii veronkierron, joka sallii
miljoonien markkojen verotulot niin, ettd makse-
taan vain 26—28 prosenttia veroa niistd. Sen
takia mielestdni sitd verotulojen salaamista ei
pitdisi kansanedustajien missddn tapauksessa
hyvéksya.

Hyviksyn myds, rouva puhemies, sen vaati-
muksen, ettd pitda olla tietty vakaus ja varmuus.
Mutta ed. Laakso mielestdni aivan oikein toi
esille sen, ettd ei hallitus muutenkaan ole esimer-
kiksi, mitd tydllisyyteen tulee, pystynyt ollen-
kaan olemaan silld uralla, joka hallitusohjelmaan
merkittiin. Me joudumme tdtd tarkastelemaan
aivan uudessa valossa.

Toiseksi haluaisin huomauttaa: Monellako
hallitusohjelman neuvottelijalla oli tiedossa
tdma, mitd esimerkiksi timéan syksyn aikana on
tullut esille, ettd meilid on kymmenid henkilita,
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jotka miljoonia ottavat pddomatuloina yrityksis-
tadn ja sitten kiertdvit ndin verotusta?

Mité tulee lopulliseen pddméddradn, kysymys-
hian on nimenomaan siitd, ettd me haluamme
lisd varoja valtiolle, me haluamme ratkaista vel-
kaongelman mahdollisimman oikeudenmukai-
sesti.

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Verokiilan alentaminenhan on se asia, jota
on yksimielisesti vaadittu. Jotta pystyttaisiin ve-
rokiilaa alentamaan, pitdisi tuloveroja alentaa
tai sitten vilillisia tyovoimakustannuksia, mo-
lempia mieluummin. Silloin joudutaan paikkaa-
maan valtion kassaa muista tuloldhteistd. Ensim-
maiisend varmaan tulee mieleen juuri matalasti
verotetun pddoman kireAmpi verotus. Muita
kohtia, joissa Suomessa verotus on kansainvili-
sesti, varsinkin Euroopassa, verrattuna lievdi,
on varallisuusverotus, samoin kiinteistdjen vero-
tus. Perintéverotus myds on vahiisti,

On vain syytd huomauttaa, ettd kun néihin on
puututtu — erityisesti tulee mieleen perintdveron
korotus, joka viimeksi toteutettiin — siitd noste-
taan kauhea dldakka, vaikka se olisi aika perustel-
tua silloin, kun yhteiskunnassa joudutaan vetka-
ongelmia, valtion velan ongelmaa vihentimédan.
Tietysti ndissd tarkkaan pitdisi aina miettid, mi-
ten ne toimet kohdennetaan, jolloin voidaan til-
laisia vastareaktioita vilttaa. Mutta kaikilla niil-
14 sektoreilla pitdd edetd. Esimerkiksi juuri ed.
Laakson mainitsema hallitusohjelman tarkis-
tusmenettely on timén kaltainen, mutta ihan il-
man sitakin, kun olisi valttdmatdnti tyollisyyden
takia edeta juuri vilillisten tyévoimakustannus-
ten alentamisessa, siind hankkeessa taytyy hakea
vaihtoehtoisia sosiaaliturvan rahoituskanavia.
Hyvin luontevaa olisi se, ettd hyvin meneviltd
yrityksiltd perittdisiin isompi siivu esimerkiksi
tyottomyyden aiheuttamiin kustannuksiin.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Mindkain en ha-
lua endd pitkittdd keskustelua. Minusta ed. Jo-
hannes Koskinen toi esille keskusteluun hyvin
oleellisia ndkokohtia varallisuusverotuksen ja
kiinteistoverotuksen osalta. Ed. Johannes Kos-
kinen on aivan oikeassa siind, ettd esimerkiksi
varallisuusverotuksemme on kansainvilisesti
katsottuna varsin lievai ja Ruotsissa se on mo-
ninkertainen meihin verrattuna. Niin kuin ed.
Johannes Koskinen sanoi, meidén pitdd 1oytaa
veropohja, jotta me voimme tuloveroja alentaa.

Ei se dynamiikka, johon olen viitannut, toimi
loppumattomiin. Se toimii tiettyyn midrdin asti,
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mutta meidan pitaa 10ytaa jostakin muualta uut-
ta veropohjaa, jos ja kun me aiomme tuloveroja
alentaa, miki on valttimatontd monesta, muun
muassa tyollisyyden ndkokulmasta.

Rouva puhemies! Mitd vield yhteen ajatuk-
seen tulee, olen ihmetellyt sitd, ettd Euroopassa ei
laajemmin esimerkiksi arvonlisdveron ylellisyys-
veroon ole kiinnitetty huomiota. Ranskassahan
tillainen ylellisyysvero on ollut voimassa ja se on
tarkoittanut ylellisyystuotteiden — turkisten, ja-
lokivien, korujen, kalliiden autojen jne. — verot-
tamista kovemmin kuin normaalien tuotteiden.
Siind mielessd, rouva puhemies, toivoisi, ettd
Suomi esimerkiksi voisi Euroopan unionin tasol-
la olla edistiméissd ylellisyysveron kiyttoonot-
toa. Se antaisi omalla tavallaan myos meille mah-
dollisuuksia veropohjan laajentamiseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lahetetadn valtiovarainvaliokuntaan.

12) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1995

Lihetekeskustelu
Kertomus 12/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin ulko-
asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Rouva puhemies! On valitettavaa,
ettd olemme ndin pitkalld jo tdssd illassa, mutta
kun olemme yrittineet 18ytdd sopivaa kohtaa
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomuksen kasittelylle, eipa ole 16ytynyt pa-
rempaakaan aikaa. Meitd on kaiken kaikkiaan
kolme henkil6d, ed. Laakso, ed. Aittoniemi ja
allekirjoittanut toivottavasti keskustelemassa
asiasta.

Rouva puhemies! Haluan kuitenkin, kun asia
nyt valiokuntaan lahetetdin, muutaman sanan
sanoa. Euroopan neuvosto, niin kuin me tiedim-
me, on tilld hetkelld ainoa yleiseurooppalainen
jarjestd. Etyj eli Euroopan turva- ja yhteistyojar-
Jjestd sisaltdd muun muassa sellaiset maat kuin
Yhdysvallat ja Kanada, eikd sitd siis voi pitdd
pelkistadn eurooppalaisena jarjesténi. Euroo-
pan neuvostolla on nyt 40 jisentd, sen jilkeen
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kun Vendji ja Kroatia on tind vuonna hyviksyt-
ty jaseniksi.

Kun aikaisemmin olemme késitelleet Euroo-
pan neuvoston valtuuskunnan kertomusta, eri-
tyisesti kansanedustaja Jukka Tarkka on kiinnit-
tinyt huomiota Venijin jasenyyskysymykseen.

Rouva puhemies! Ajattelin muutaman sanan
sanoa siitd, koska se on ollut hyvin ajankohtai-
nen asia Euroopan neuvoston kokouksissa.

Ensinndkin helmikuun 2 paiviand vuonna 95
Euroopan neuvoston yleiskokous paatti yksimie-
lisesti keskeyttdd Vendjin jasenyyshakemuksen
Tshetshenian tapahtumien johdosta. Viime vuo-
den syyskuussa, syyskuussa 95, Saksan liitto-
kansleri Helmut Koh! oli Euroopan neuvoston
kokouksessa puhumassa, jolloin hin toivoi Ve-
ndjan jasenyyskysymyksen mahdollisimman no-
peaa kasittelyi.

Me suomalaiset kansanedustajat olimme tu-
kemassa. Helmut Kohl ei ehka tarvinnut meidén
tukeamme, mutta joka tapauksessa olimme tuke-
massa titd ndkemystd, ettd Vendjin jasenyys
pystyttaisiin mahdollisimman nopeasti ratkaise-
maan, vaikka me tiesimme, ettei Tshetshenian
kysymyksessa ollut mitdin konkreettista vield
silloin viime vuoden syksylld ndkyvissd. Me tie-
dimme, etti Euroopan neuvosto kavi erittdin
kiivaan keskustelun asiasta sekd syksylla 96 etti
sitten erityisesti tammikuussa, jolloin yleisko-
kous omalta osaltaan suositteli Vendjin hyvik-
symista.

Vendjan demokratiaa ja ihmisoikeuksia voi-
daan tietysti arvostella. Mielestdni on varmasti
syyté tarkkaan seurata sitd, miten Vendji tiyttaa
ne ehdot, jotka Euroopan neuvosto asetti sille.
Voidaan kuitenkin korostaa sitd, ettd Euroopan
neuvosto asetti todella tiukat ehdot Venéjén jase-
nyydelle. Nyt on kysymys vain siitd, miten Eu-
roopan neuvosto sitten pystyy omalta osaltaan
valvomaan sité, etta jisenyysehtoja myds nouda-
tetaan.

Otan esille pari asiaa. Yksi on kuolemantuo-
mio, jota Euroopan neuvoston vaatimusten mu-
kaan mik&in jasenmaa ei saa kdytinndssi to-
teuttaa, eli kuolemantuomio pitdd poistaa lain-
sdddannostd. Nyt tuntuu siltd, ettd Vendjalla e
sithen ndytd olevan mahdollisuuksia. Duuman
keskuudessa vallitsee talla hetkella sellainen mie-
liala, ettd kun Venajalla rikkomukset vain lisdén-
tyvit ja raaistuvat, Vendjan duuma ei ole valmis
hyviksymain kuolemantuomion poistamista,
vaikka Euroopan neuvosto siti edellytti.

Kuitenkin tarkedd olisi, ettd saataisiin aikaan
edes moratorio eli kuolemantuomiota ei pantaisi
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endd tdytdntoon. Edelleen samanlaisia maita Ve-
néjan lisiksi ovat Liettua ja Ukraina. Sielld aivan
samoista syistd sanotaan, ettei kuolemantuomio-
ta voi poistaa, koska rikollisuus lisdéntyy ja ri-
kokset ovat entistd raaempia.

Venijalla kaydaan myos hyvin vilkasta kes-
kustelua siviilipalveluksesta. Niin kuin me tie-
diamme, Venijillahdn on ollut ongelmia niin
kuin lahes kaikissa entisissa sosialistisissa maissa
siviilipalveluksen osalta, koska téllaista siviili-
palvelusta, niin kuin me talla esimerkiksi Suo-
messa sen tunnemme, el ndissd maissa ole ollut
olemassa.

Kuitenkin, rouva puhemies, haluan korostaa,
ettd esimerkiksi Vendjalla talla hetkelld mielesti-
ni on tirkedd se — ja Euroopan neuvostolla
viitan olleen sithen vaikutusta — ettd naisti
asioista keskustellaan, kuolemantuomiosta, si-
viilipalveluksesta jne., asioista, joita me tdalld
pidimme suhteellisen itsestidnselvini. Mutta
ongelmia tietysti riittdd. Kun Veniji hyviaksyt-
tiin Euroopan neuvoston jaseneksi, erds tarkei
osa oli myds epdilys siité, ettd Venijan demokra-
tia ei kuitenkaan tdytd linsimaiselle demokra-
tialle kuuluvia ominaisuuksia erityisesti siini,
ettd Vendjan presidentilld on niin suuri valta ver-
rattuna mihin tahansa ldnsimaiseen presidenttiin
verrattuna erityisesti duuman valtaan.

Me kaikki muistamme, kun kuusi kertaa duu-
ma ehdotti, ettd ulkoministeri Kozyrev erote-
taan, ja vasta kuudennella kertaa sitten, kun pre-
sidentti sai pddhénsa sen, ettd ulkoministeri ero-
tetaan, hinet erotettiin. Duumalla ei kdytdnnds-
sd ollut minkédénlaista sananvaltaa. Mutta niin
kuin me tiedimme, duuman valta on heikko ver-
rattuna presidenttiin.

Edelleen, kun muistamme tdméan kesin presi-
dentinvaalit, tiedotusvélineethdn olivat hyvin
voimakkaasti yhden presidenttiechdokkaan eli
Jeltsinin kaytossi, erityisesti televisio, ja opposi-
tiolla oli erittdin huonot mahdollisuudet paasti
niihin tiedotusvélineisiin, erityisesti televisioon.

Lisdksi, mika on erittdin huolestuttavaa, viime
kuukausien tiedot kertovat siité, ettd poliittinen
ja taloudellinen valta on yhi enemman keskitty-
missi eli presidentin ympirilla olevat avustajat
kayttdvat myods suurta taloudellista valtaa. Talla
hetkelld kai viiden kuuden keskeisen avustajan
sanotaan myds hallitsevan noin 50:t4 prosenttia
Vendjin talouselamasti.

Kysymys, jonka esimerkiksi me suomalaiset
edustajat itsellemme asetimme, kuuluu: Onko
parempi Euroopan kehityksen kannalta, etti
Vendji olisi ulkopuolella ei-jasenend kaikkine
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puutteineen ja ongelmineen, vai onko parempi
tosiaan, ettd Vendja on Euroopan neuvoston ja-
sen? Meididn oma arviomme oli, ett4 on parempi,
ettd Vendja on Euroopan neuvoston jisen. Me
voimme seurata sitd paremmin. Me voimme
myds arvioida, mitd Vendjalld tapahtuu. Me
saamme paremmin tietoja siitd, ja vendldiset, vii-
tan, kuuntelevat myos, mitd Euroopan neuvos-
tolla on sanottavaa.

Nyt viime pédivinid on myds heritetty arvoste-
lua Suomen lehdistossi siit4, ettd Kroatia hyvik-
syttiin Euroopan neuvoston jaseneksi, ja erityi-
sesti lehdistdn vapautta on arvosteltu. Kroatian
osalta, niin kuin me ed. Laakson kanssa tieddm-
me, oli suuria ongelmia. Se ei ollut kovin helppo
ratkaisu Euroopan neuvostolle, mutta uskoisin,
ettd Euroopan neuvostossa se kanta, ettd Kroa-
tiakin tulee Euroopan neuvoston jaseneksi, aut-
taa antamaan Euroopan neuvoston puolelta oh-
jeita ja opastusta Kroatialle siitd, miten demo-
kratiaa ja ihmisoikeuksia pitiisi toteuttaa.

Erityisen ongelmallinen tietysti tilla hetkelld
on Valko-Veniji, jolla on erityisvieraan special
guest -asema Euroopan neuvostossa. Ed. Gun-
nar Jansson on ollut erds vaalitarkkailija viime
vuosina Valko-Ven#jilla ja on joutunut usein
toteamaan, ettei esimerkiksi vaaleihin osallistu-
minen tdyttinyt vaalilaille vaadittavaa maaraa,
eli monta kertaa vaali on jouduttu mitdtdimaéan.
Kun me nyt tiedimme myds nykyisen presidentti
Lukashenkan, minun mielestini voisi sanoa hal-
veksivan suhtautumisen parlamenttiin, niin kylla
tietysti varmasti erds tarkeimpia kysymyksia, jot-
ka nousevat nyt esille tammikuun kokouksessa
Strassburgissa, on se, mitd Euroopan neuvosto
aikoo tehdd Valko-Vendjan osalta. Erityisesti
uskon, ettd Euroopan neuvostolla on sanomista
siithen, minkélainen on Valko-Venijan parla-
mentin asema.

Rouva puhemies! Euroopan neuvosto on, niin
kuin me tiedimme ihmisoikeuksien, demokra-
tian ja oikeusjirjestelmin ehkd paras vartija Eu-
roopassa, eli Euroopan neuvosto on erikoistunut
niille aloille. Sen lisdksi voidaan sanoa, ettd Eu-
roopan neuvostolla on varsin merkittdva rooli
ollut kulttuurin, sosiaalikysymysten ja ympéris-
tokysymysten alalla, ja néissa suhteissa sanoisin,
etta Euroopan neuvostossa on ehka parasta asi-
antuntemusta mitd Euroopan missddn muissa
jarjestoissd on.

Kun Irlannin pdaministeri John Bruton vierai-
1i Suomessa pari kolme viikkoa sitten, hian koros-
ti taalla Euroopan neuvoston roolia juuri eriilla
osaamisalueilla ja sanoi, ettd Euroopan neuvos-
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ton pitdé yhteistoiminnassa EU:n ja Etyjin kans-
sa myds pyrkid poistamaan nima paillekkdisyy-
det, mitd toiminnoissa on. TiAmi on sellainen
ikuisuuskysymys. Me olemme paljon puhuneet
niistd paillekkaisyyksistd muun muassa taalla
eduskunnassa aikaisemmin, kun valtuuskunnan
kertomusta on kasitelty. Mutta ilmeisesti ei kos-
kaan pidstd sellaiseen aivan selvdin jakoon, ettd
Euroopan neuvosto késittelee tietyt alat, Euroo-
pan unioni ei késittele niitd tai Etyj ei kisittele.

Mutta mit4 tulee Euroopan unionin suhtautu-
miseen Euroopan neuvostoon, niin olen nike-
vindni tietynlaista kateutta kylld esimerkiksi Eu-
roopan unionin liittymisessd Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimukseen. Euroopan unio-
nihan on torjunut titd juridisilla perusteilla ja
minun mielestdni juridiset perusteet ovat olleet
vihdn monimutkaisia ja niitd on ollut vaikea
ymmartdi. Enemmain saattaa sittenkin olla kysy-
mys arvovallasta.

Miti sitten Ety):hin tulee, niin olen ollut ha-
vaitsevinani, etti sielld esimerkiksi on otettu sel-
laiset kysymykset kuin ihmisoikeudet ja demo-
kratia hyvin vahvasti esille, ja minun mielestdni
tissd ei varmasti ole mitddn pahaa. Kysymys on
vain siité, ettd ne ovat Euroopan neuvoston eri-
koisaloja.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan todeta, ettd
me olemme ainutlaatuisessa tilanteessa Euroo-
pan neuvoston osalta. Suomi on nyt puheenjoh-
tajamaa ja se tietysti antaa Suomelle aivan uuden
roolin Euroopan neuvoston piirissa tilld hetkel-
14. Olen vakuuttunut siitid, ettd suomalaiset sel-
viytyvit hyvin tistd Euroopan neuvoston pu-
heenjohtajuudesta. Meilld on osaavia, hyvii ih-
misia ja ulkoministeri Tarja Halonen johtaa tata
meiddn joukkoamme sielld Strassburgissa.

Euroopan neuvoston osalta on hyvin mielen-
kiintoista my®&s todeta se, ettd toista huippuko-
kousta valmistellaan ja se on tarkoitus pitii ensi
vuoden marraskuussa Strassburgissa. (Ed. Laak-
so: Todennikdisesti Pariisissa!) — Anteeksi, tai-
taa mennd Pariisiin. Strassburg on ollut myos
esilli. — Mutta joka tapauksessa Suomella on
hyvin keskeinen rooli, kun tit4 toista huippuko-
kousta valmistellaan. Mutta aika [uonnollista oli
myos, ettd ranskalaiset eivdt halunneet, etti se
Suomen puheenjohtajuuden aikana olisi pidetty.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, ettd Euroo-
pan neuvosto on hyvin tirked eurooppalainen
Jarjestd. On myds tarkeda, ettd se sdilyttda uskot-
tavuutensa ihmisoikeuksien ja demokratian ja
oikeusjarjestelman korkeimpana vartijana Eu-
roopassa ja tata varten, rouva puhemies, on myos
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mielenkiintoista todeta, ettd Euroopan neuvosto
on kehittimassi tiallaisen monitorointijarjestel-
min. Parlamentaariselle puolelle ollaan perusta-
massa monitorointikomitea, joka valvoo sekd
uusien ettd vanhojen jasenmaiden jasenyyssi-
toumusten toteuttamista. Euroopan neuvosto,
niin kuin tailla totesin, neuvoo ja opastaa mutta
hyvin tiarked kysymys tulevaisuudessa on, miti
Euroopan neuvosto voi sitten tehdi, jos sen ja-
senmaat eivit sittenkddn noudata kaikesta oh-
jauksesta huolimatta Euroopan neuvoston ohjei-
ta eli minkéalaiset ovat ne mahdollisuudet kayttaa
sanktioita.

Vield voidaan todeta se, etti Euroopan neu-
voston puheenjohtaja presidentti Leni Fischer
pari viikkoa sitten totesi, ettei Euroopan neuvos-
to ole odotushuone Euroopan unionille tai Na-
tolle, ja minun mielestidni se on aika selvi asia,
vaikka ainakin erdit entiset sosialistiset maat
katsovat, ettd Euroopan neuvostossa odotellaan
sitd, ettd paastdain mahdollisimman pian Euroo-
pan unionin jaseneksi. Kaikki me kuitenkin tie-
dimme ainakin niilla nikymilla, etteivat esimer-
kiksi Vendja ja Ukraina tule liittymién Euroo-
pan unioniin, joten Euroopan neuvosto tulee
varmasti sdilyttimaan vield pitkdn aikaa roolin-
sa keskeisimpind yleiseurooppalaisena jirjesto-
na.

Ed.L aak s o:Rouva puhemies! Kun Suomi
liittyi Euroopan neuvoston jiseneksi vuonna
1989, me olimme Euroopan neuvoston 23. jisen-
valtio. Talld hetkelld Euroopan neuvostossa, ku-
ten ed. Elo totesi, on jo 40 jasenvaltiota, kun
Kroatia hyviksyttiin marraskuussa Euroopan
neuvoston jaseneksi.

Oikeastaan vuodesta 1989 saakka on Euroo-
pan neuvostossa kayty keskustelua siitd, miki on
Eurooppa. Kun Euroopan neuvosto on sellaisten
eurooppalaisten valtioiden, joiden jarjestelm& on
parlamentaarinen, yhteistyjarjestd, niin on tie-
tenkin viistimitontd, ettd syntyi keskustelu
myos siitd, kuinka pitkélle esimerkiksi itddn Eu-
roopan neuvosto laajenee. Voidaan sanoa, etti
viimeiset vuodet on kiyty siis keskustelua siiti,
mikd on Euroopan neuvoston Eurooppa.

Tami keskustelu ei ole ollut kovin yksinker-
taista. On ollut valtioita ja parlamentaarikkoja,
joiden kisitys on ollut hyvin selked siitd, mitka
maat eivit kuulu Euroopan neuvoston Euroop-
paan ja mitkd maat taas kuuluvat. Esimerkiksi
turkkilaiset parlamentaarikot esittivit kovin pal-
jon varauksia Armenian osalta. Mutta sen sijaan
Azerbaidzhan heiddn mielestdan kylla kuului eh-
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dottomasti Euroopan neuvoston Eurooppaan.
Jos me katsomme karttaa, niin tilanne saattaa
ainakin nain Euroopasta katsoen nayttai toisen-
laiselta, onhan Armenia ldhempdnd Eurooppaa
kuin Azerbaidzhan. Eli tietyt poliittiset intohi-
mot ovat myos vaikuttaneet sithen keskusteluun,
mikd on Eurooppa.

Kuitenkin voidaan sanoa, ettd viimeisen vuo-
den aikana on padsty yhteisymmarrykseen siita,
mik& on Euroopan neuvoston Eurooppa. Nyt jo
jasenind olevien 40 jasenvaltion lisdksi tulevai-
suudessa Euroopan neuvosto tulee olemaan alue,
johon kuuluvat my®os vield Ydin-Euroopassa ole-
va Jugoslavia eli Serbia-Montenegro, joka oli
aikaisemmin, silloin kun Jugoslavia oli vield yksi
kokonaisuus, Euroopan neuvoston erityisvieras
eli kandidaattijasen, mutta Jugoslavia erotettiin
Jugoslavian sodan alkamisen jilkeen Euroopan
neuvoston erityisvieraan paikalta.

Myés Valko-Venija, kuten ed. Elo totesi, on
talla hetkelld Euroopan neuvoston ehdokasja-
sen, erityisvieras. Mutta nyt uudessa tilanteessa,
jossa me emme tiedd, kuinka monta parlamenttia
Valko-Venéjalla tilld haavaa on, onko niilla yh-
delldkéin legitiimid oikeutta edustaa maan par-
lamentaarista jarjestelmid ja onko maassa yli-
paansi parlamentaarinen jarjestelmi, varmasti
keskusteluun nousee kysymys siit, voiko Valko-
Vendja jatkaa Euroopan neuvoston erityisvie-
raana, ehdokasjiaseneni. Mutta joka tapauksessa
nimi ongelmat ovat viliaikaisia. Ennemmin tai
myShemmin ne ongelmat voitetaan seki jasenyy-
den ulkopuolella olevan Jugoslavian ettd Valko-
Ven#)jin osalta.

Myd6skaddn Bosnia-Herzegovina ei vield ole ja-
sen. Se on my0s erityisvieras, ehdokasjisen. Sa-
moin myds Kaukasuksen kolme valtiota eli Azer-
baidzhan, Armenia ja Georgia. Kaikki nami
maat ovat siis ehdokasjisenid. Tillda haavaa
nayttdd silta, ettd Euroopan neuvoston Euroop-
pa on se alue, joka pitda sisdllaan Vendjin, ulot-
tuu tdta kautta aina Tyynelle Valtamerelle Kii-
nan rajalle, mutta joka ei ulotu esimerkiksi Kes-
ki-Aasian tasavaltoihin, mutta pitid sisillddn
kylld Kaukasuksen valtiot.

On aivan selvid, ettd timi Euroopan neuvos-
ton laajentumisprosessi on tuonut ei vain uusia
jasenvaltioita Euroopan neuvostoon, vaan myos
uusia ongelmia. On sanottava, ettd Euroopan
neuvoston tdllainen surun aihe, surun lapsi on
pitkddn ollut Turkki. Turkki on yksi Euroopan
neuvoston jisenvaltio, mutta maassa niiden kes-
keisten sopimusten kunnioittaminen, joihin jo-
kainen jasenvaltio liittyessdan Euroopan neuvos-
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ton jaseneksi on sitoutunut, timi prosessi on
keskenerdinen ja se on kohdannut paljon vai-
keuksia. Turkissa varsin laajamittaisesti riko-
taan ihmisoikeuksia. Tasta syystd Turkki on ol-
lut koko ajan Euroopan neuvoston erityisen
tarkkailun kohteena. My6s nima uudet jasenval-
tiot, ed. Elo mainitsi muun muassa Venéijin,
mutta my0s Vendjin lisdksi on mainittava erityi-
sesti Ukraina, tuovat koko lailla paljon ja erilai-
sia, aiemmin kokemattomia ongelmia Euroopan
neuvoston késittelyyn.

On tirked muistaa se, ettd Euroopan neuvos-
tolla on tuomioistuin, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin. TAma tuomioistuin on sikdli mie-
lenkiintoinen jarjestelma, ettd se on osa Euroo-
pan neuvoston jasenmaiden sitoumusten valvon-
tamekanismia, eli jokaisella Euroopan neuvos-
ton jasenmaan kansalaisella on oikeus kdintyd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen puoleen
sen jilkeen, kun esimerkiksi prosessi on kdynyt
kaikki oikeusasteet asianomaisessa jisenmaassa
lavitse. Jokaisella kansalaisella on toisin sanoen
oikeus kidntyd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen puoleen ja tulla kuulluksi. Timan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen péitdkset ovat
jasenvaltioita sitovia eli Euroopan neuvostolla,
vaikkakaan se ei ole ylikansallinen elin, on yhdes-
sa tallaisessa valvontamekanismissa eli tuomiois-
tuinvallassa ylikansallinen paatoksenteko-oi-
keus ja valta.

Euroopan neuvoston jasenmaat liittyessdan
neuvoston jaseneksi ovat sitoutuneet noudatta-
maan FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen
langettamia paétoksid, jotka ovat aina siis valtio-
ta vastaan kohdistuvia paatoksid. Tami on ai-
heuttanut koko lailla ongelmia niiden maiden
osalta, joista valituksia tulee paljon. Turkki on
muun muassa tallainen, mutta my0ds Englannin
kanssa on ollut ongelmia. Englannin turvalli-
suuspalvelun viitetddn murhauttaneen Gibralta-
rissa irlantilaisen terroristijirjestd Ira:n jaseniksi
viitettyjd henkiloitd, ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin jokin aika sitten teki Englantia vas-
taan langettavan paatoksen tissd asiassa. On vie-
14 epdselvdd, miten Englanti tulee suhtautumaan
paitdkseen.

Kuitenkin kyse on varsin tirkedstd tapaukses-
ta, jolla punnitaan myds vanhojen demokratioi-
den suhde Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men paitoksiin. On aivan selvid, etta jos Euroo-
pan neuvoston vanhat jisenmaat ottavat itsel-
leen ikédédn kuin sddntéihin perustumattoman ja
niiden kanssa ristiriidassa olevan oikeuden eivat-
ki noudata langettavia paétoksid, se antaa myos
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mahdollisuuden Euroopan neuvoston uusille ja-
senvaltioille poiketa niiden hyvidksymista sitou-
muksista. Tdssi suhteessa on tietenkin itsestddn
selvdd ja valttimatontd, ettd Euroopan neuvos-
ton vanhojen jisenmaiden on noudatettava pil-
kulleen Euroopan neuvostolle antamiaan sitou-
muksia, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatok-
sid. Muussa tapauksessa meilld ei ole moraalista
oikeutta eikd mydskaan kattavaa juridista oi-
keutta puuttua esimerkiksi Venijin ja Ukrainan
Ja monien muiden uusien jisenmaiden sellaisiin
ongelmiin, joiden ratkaisemiseen nidma maat
ovat kuitenkin itse sitoutuneet.

Ed. Elo viittasi jo siihen, ettd kysymys kuole-
mantuomiosta on erds tillainen ongelma. Tilan-
ne on se, ettd esimerkiksi Veniji tullessaan Eu-
roopan neuvoston jaseneksi sitoutui ns. morato-
rioon eli sithen, ettd kuolemanrangaistuksia ei
eni toimeenpanna, ja myJs siithen, ettd kolmen
vuoden sisdlld Ven#jd muuttaa lainsdaddantéain
siten, ettei mydskdin kuolemantuomioita enda
anneta. Vendji on muuttanut lainsiddant6din
sikili, ettd niiden rikosten maaraa, joista langete-
taan kuolemantuomio, on vihennetty aiemmas-
ta yli 30:std nykyiseen 8:aan, mutta Venija kat-
s00, etti se edelleenkin voi toimeenpanna kuole-
mantuomioita Euroopan neuvoston piinvastai-
sesta kannasta huolimatta. Tama kysymys on
keskustelussa ja neuvotteluissa Euroopan neu-
voston ja Vendjin johdon kesken, ja toivomme,
ettd siithen, samoin kuin myds Ukrainan ja erii-
den muiden Euroopan neuvoston jisenmaisen
osalta, I0ydetdan ratkaisu.

Kysymys kuolemantuomiosta on sikdli tar-
ked, ettd ikddn kuin helppona vilineena 16ytaa
ratkaisu kasvavaan rikollisuuteen monissa uusis-
sa demokratioissa pidetddn juuri kuolemanran-
gaistusta. Kuitenkin tutkimukset osoittavat esi-
merkiksi Yhdysvalloista, ettd kuolemantuomion
kayttdonotto ei suinkaan ole vihentényt vakavia
rikoksia, vaan vertailu esimerkiksi Kanadaan
osoittaa, ettd vakavien rikosten, joista aiemmin
langetettiin kuolemantuomio, maard Kanadas-
sa, missd ei ole kuolemantuomiota, on vihenty-
nyt, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa niissa
osavaltioissa, joissa samoista rikoksista on pia-
tetty tuomita kuolemaan ja toteutettu kuoleman-
tuomioita, samojen rikosten maira on jatkuvasti
ollut kasvussa. Eli kuolemantuomiolia ei ole ol-
lut ehkéisevad merkitysta.

Euroopan neuvosto on vilittinyt erilaisia tut-
kimuksia siitd, ettd niissdkin maissa, joissa oi-
keusjdrjestelmd on hyvin pitkélle kehittynyt, ku-
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ten Yhdysvalloissa, kuolemantuomio varsin
usein on sattunut vairille kohdalle eli vaaraan
henkiloon. Ndma tuomiot ovat, kuten tiedimme,
peruuttamattomia. Yhdysvalloissa on tehty laaja
tutkimus, jossa osoitetaan, ettd on yli 300 tapaus-
ta, joissa jalkikiteen on voitu todeta kuoleman-
tuomion kohdistuneen vadrain henkildén. Naitd
kaikkia 300:aa ei kuitenkaan ole teloitettu, mutta
yli 300 vadraa tuomiota on annettu.

Kun katsomme maita, joissa oikeusjirjestel-
m4 ja oikeuskaytantd on varsin kehittymitodn, on
selvdd, ettd erehdyksid ja peruuttamattomia
erehdyksia saattaa tdssd suhteessa sattua koko
lailla paljon. Kokemus osoittaa myd&s sen, ettd
sellaisissa maissa, joissa on kiytdssda kuoleman-
tuomio, rikollisten toimintamenetelmat ovat vé-
kivaltaisempia, brutaalimpia, siksi ettd he katso-
vat, ettd tuomio tulee kuitenkin olemaan kuole-
mantuomio, joten se ikddn kuin synnyttdikin
toisenlaisen tilanteen kuin ennalta ehkiisevin.
Piinvastoin, rikosten muoto saattaa muuttua
aiempaakin vakivaltaisemmaksi.

On monia muita kysymyksii, jotka liittyvat
Euroopan neuvoston monitorointijirjestel-
midn, Euroopan neuvoston jasenmatden itse ot-
tamien sitoumusten valvontaan. T#ta jarjestel-
maii yritetddn nyt kehittda Euroopan neuvostos-
sa siten, ettd se kohdistuu paitsi uusiin, myds
vanhoihin jasenvaltioihin.

Tasséd suhteessa tdytyy sanoa, ettd esimerkiksi
nyt ulkoministerini toimiva Tarja Halonen on
nimend hyvin tunnettu kaikissa Euroopan neu-
voston jasenvaltioissa siksi, ettd keskeinen val-
vontamekanismi kantaa hinen nimedan: Halo-
nen order eli Halosen nimella kulkeva valvonta-
ja seurantamekanismi. Tdmédn mekanismin ke-
hittimisessd on tarkoitus ottaa l&hitulevaisuu-
dessakin uusia askelia, jotta voidaan pitaa huolta
siitd, ettd kaikissa niissd maissa, jotka ovat Eu-
roopan neuvoston jasenid, perusoikeudet ja pe-
rusvapaudet ovat voimassa ja niitd kunnioite-
taan, el vain niin, ettd lait ovat sopusoinnussa
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Euroopan ihmisoikeuslainsiiddannon kanssa,
vaan myos niin, ettd kaytanto vastaa tiata lainsas-
dantod.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lihetetddn ulkoasiainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 220/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 40/1996

vp

Mietintd pannaan pdydéalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laeiksi Pééikaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta ja ulkoilulain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 223/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 26/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-

ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.06.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



