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Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemiki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Anttila, Elo, Hilpeld, Ikonen, Jouppila, Jout-
sensaari, Jirvisalo, Karkinen, Kemppainen,
Laurila, Lax, U. Leppédnen, Maijala, Mattila,
Metsdméki, Myller, Pelttari, Rantanen, Saa-
rinen, Sasi, Savolainen, Sérkijarvi, Tiuri,
Tahkdmaa ja Viljanen.



Ympiristolupamenettely

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu toinen
varapuhemies Pesili.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tastd
paivistd sairauden vuoksi ed. Jirvisalo sekd
yksityisasioiden takia edustajat Ikonen,
Jouppila, Maijala, Mattila, Metsamaki, Myl-
ler, Pelttari, Pesdld, Rantanen, Savolainen ja
Téahkamaa.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméiinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 696, 703, 716 ja
722. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen liittyvin kuolemanrangais-
tuksen poistamisesta tehdyn toisen valinnai-
sen poytikirjan erdiden miaridysten hyvik-
symisestii

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 274
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 306

Ensimmadinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 306. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-

tidn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi luottoverolain muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 99
Suuren valiokunnan mietintd n:o 307

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintdé n:o 307. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jédlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 6a§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotukset ympéaristolupamenettelylaiksi
seki siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 312

Lakialoite n:o 138

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 39
Suuren valiokunnan mietinté n:o 308

Ensimméiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 308. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Olen kéyttinyt laajahkoja puheenvuoroja
sekd hallituksen ympéristolupamenettelyla-
kiesityksen ldhetekeskustelussa etti sen en-
simmaisessd kdésittelyssd. Niiden vilissd esi-
teltiin vihredn eduskuntaryhméin hallituksen
esitykselle rinnakkainen lakialoite, joka sisil-
tdd ympdristonsuojelusubstanssia aineellis-oi-
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keudellisten sddnndésehdotusten muodossa
muodollisten sddnnosten rinnalla.

Syy tdhidn aktiivisuuteen on ollut yksinker-
tainen. Hallitus on tyytynyt vain kehittele-
mdédn ympdristélupamenettelyd, kun taas
niin asiantuntijat kuin kansalaisetkin ovat
odottaneet maahamme todellista ympériston-
suojelulakia. Ympéristonsuojelulakiin aineel-
liset sddnnokset kuuluvat itsestddnselvyyte-
né.

Kaiken tdmédn taustalla on luonnollisesti
ympiéristbmme kehno tila. Yhtddn kielteistd
kehityskulkua Suomen luonnossa ei ole istu-
van hallituksen toiminnan tuloksena tai sen
toimiaikana pystytty katkaisemaan. Nyt tar-
vitaan pikaisesti instrumentti, jolla kdynnis-
tetddn prosessi ei vain kielteisten kehityskul-
kujen katkaisemiseksi vaan myds luonnon
tilan parantamiseksi.

Tata varten useissa linsimaissa, mm. muis-
sa Pohjoismaissa, on sdddetty ympériston-
suojelulait, joiden perusteella mydnnetién,
jos myOnnetddn, ympdristéluvat. Olennaista
talléin on, ettd lupaharkinta suoritetaan
kayttddkseni hyvin huonoa sanontaa koko-
naisvaltaisesti”, kaikkien lupamenettelyla-
kien kannalta samanaikaisesti.

Hallituksen esittima ja valiokunnan enem-
miston hyviksymd lakiehdotus ei tdtd koko-
naisharkintaa mahdollista. Kokonaisharkin-
nan puuttumisesta seuraa, ettei mydskddn
ympdristovaikutusten seuranta ja arviointi
luonnistu. Eipé hallitus ole tosin nithin muu-
tenkaan ryhtynyt, vaikka asia on kirjattu
oikein hallitusohjelmaan.

Hallituksen ehdottama ja valiokunnan hy-
viksyma ympdristolupamenettelylaki  on
toki parempi kuin nykyinen todella hajanai-
nen jirjestelmd, jos nyt jarjestelmastd yli-
paditadn voidaan puhua. Jotta uvuteen lupa-
jarjestelmédn voidaan jarkevésti siirtyd, on
esimerkiksi ilmansuojelulain mukaisten il-
moitusten ruuhkat ld4ninhallituksissa pikai-
sesti purettava. Tami tuskin onnistuu muu-
ten kuin osoittamalla niille lisdresursseja ja
pikakouluttamalla uutta viked ndihin tehta-
viin. Tdmén valiokuntakin on toistuvasti
tajunnut, mutta tajuaminen ei ole johtanut
kuitenkaan tarvittaviin ja riittdviin lisdre-
sursseihin.

Laki- ja talousvaliokunnan jisenistid juuri
puhuvan ja ed. R. Ahon mielestd on jo téssé
vaiheessa ollut lisdttdvd ympéristolupamenet-
telyyn varsinaista ympdaristonsuojelusubs-
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tanssia. Jitimmekin valiokunnan mietint66n
tdssd mielessd vastalauseen.

Ehdotan, ettd vastalauseeseen sisdltyvit
lakiehdotukset otettaisiin késittelyn pohjaksi.
Seuraavassa ehdotuksemme erditd paakoh-
tia:

1. Ympdristolupamenettelyn piiriin otettai-
siin myds maa-ainesten ottoa ja vieraiden
aineiden vesistoon padstdd koskevat luvat.
Lisdksi jatteiden vesistoOn paadstimistd kos-
kevat asiat olisivat sellaisia, jotka lakiesityk-
sen 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
tulisivat aina ld4ninhallitusten késiteltdviksi.

2. Ympdristolupahakemuksiin tehtyihin
muistutuksiin tulisi olla oikeus saada perus-
teltu kirjallinen vastaus. Valitusoikeus annet-
taisiin kansainvilisen tavan mukaan luon-
nonsuojeluyhdistyksille ja myos kaikille niil-
le, joiden asuinympéristoén ympdaristdluvan
tarvitseva toiminta vaikuttaisi. Ndin paran-
nettaisiin kansalaisten oikeusturvaa, erityi-
sesti heiddn oikeuttaan terveelliseen ja tur-
valliseen ymparist6on.

3. Valvontaviranomaiset velvoitettaisiin
valvomaan myds sitd, kuinka ympdériston tila
ja pdistojen poistoteknologia muuttuu ja
miten voimassa oleviin ymparistdlupiin tulisi
suhtautua titd uutta tietoa vasten.

4. Vesilain 10 luvun 24 §n 1 momentin
etuvertailunormia tarkoittava virke poistet-
taisiin. Sehdn tuli momenttiin vuonna 1987,
mutta sen soveltamisesta on jo nyt saatu
todella kielteisid kokemuksia vesioikeuskiy-
tinndssa.

5. Ymparistélautakunnat sdilytettdisiin yli
3000 asukkaan kunnissa ja useat asukas-
médraltddn titd pienemmdit kunnat voisivat
perustaa yhteisen ympéristéviranomaisen.

Meiddn mielestimme ei pidd tinkid de-
mokratiasta silloinkaan, kun luottamustehta-
vin menestyksellinen hoitaminen edellyttdd
erityistietoja. Koulutustaso on maassamme
kuitenkin siind mdiédrin korkea, ettd kaikki
ndkemyssuunnat voivat valita ympéristolau-
takuntiin henkiléitd, jotka ovat perilld ym-
péristdnsuojeluasioista. On tietenkin puoluei-
den edun mukaista, eri nikemyssuuntien
edun mukaista, ettd ne ovat vaikuttamassa
jirkevilld tavalla omista ldhtékohdistaan
padtosten asialliseen sisaltoéon.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd on
erittdin valitettavaa Suomen luonnon kan-
naita, ettd on jdlleen menetetty nelji vuotta
todellisia ymparistonsuojelutoimia odotel-
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tacssa. Seuraava hallitus ja seuraava edus-
kunta ovat entistd vaikeamman tilanteen
edessd.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Pulliaisen tekemid ehdotusta késitte-
lyn pohjasta.

Yieiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Yieiskeskustelussa on ed. Pulliainen ed. R.
Ahon kannattamana ehdottanut, kdsittelyn
pohjaksi hyviksyttdisiin vastalauseeseen si-
saltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd jaa’; jos
7ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hy-
vaksytty.

Ensimmdinen varapuhemies: Aé@-
nestyksessd on annettu 132 jaa- ja 21 ei-
danté; poissa 46. (Koneddn. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—5§, 1 lu-
vun otsikko, 6—10§, 2 luvun otsikko,
11—13 §, 3 luvun otsikko, 14 ja 15 §, 4 luvun
otsikko, 16—18§, 5 luvun otsikko, 19 ja
20 §, 6 luvun otsikko, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 18 ja 19 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 26 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 13, 17 b ja 23 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
seka

viidennen lakiehdotuksen 21 ja 23§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen siséltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset maastoliikennelaiksi ja laiksi
tieliikkennelain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 95
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 309

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 309. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ajo: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
on maastoliikennelaki suurin piirtein valmis.
Viimeinkin on padttymdissid se epdjirjestyk-
sen aika, joka talvisin metsissimme ja vesil-
lAmme on vallinnut. Paittyy myds se epitie-
toisuus, missd saa liikkua ja milld tavoin,
nimenomaan moottorikelkalla. T4std on val-
linnut yhtd monta késitystd kuin on kisitys-
ten esittijidkin.

Siis esitys laiksi on periaatteessa tervetul-
lut, mutta siihen on jidnyt myds muutamia
erittdin raskaita puutteita. Namid ongelmat
ovat jddneet pddasiassa Pohjois-Suomeen,
niin kuin on tavallista. Ne jaivit atheutta-
maan sinne eriarvoisuuden tuntua ja tulevat
mydskin aiheuttamaan kosolti keskinaisiad
riitoja ja kaunaa.

Lapissa on kuuluisa elinkeino: porotalous.
Se on lddnille erdissd tapauksissa suorastaan
tavaramerkki ja ndkyy kauas. Porotalouden
tarpeet on erittdin hyvin huomioon otettu
lakiesityksessd. TAma on sinansd hyva asia ja
niin se saakin sielld olla. Siis poromichille
laki on ystdvillinen eikd liiemmin aseta
rajoituksia, ei myoskddn kalastajille. Mutta
huomaamme, ettd tdstd puuttuu erds ryhmit-
tyma4, jolle myoskin laki on sdddetty, nimen-
omaan luontaiselinkeinon harjoittajat. Tama
on kenties jddnyt ihan huomaamatta pois,
mutta ei luontaiselinkeinon harjoittaja paljon
pysty ammattiaan harjoittamaan, ellei hidn
saa lilkkua moottorikelkalla metséssa.
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Yleensd timd laki ei luo kovin paljoa
ihmisille eroavaisuuksia muihin ndhden nail-
14 ryhmilld, silli kolmessa pohjoisimmassa
kunnassa: Enontekiolld, Utsjoella ja Inarissa,
on annettu metsdhallitukselle oikeus myo6n-
tdd pitkdaikaisia moottorikelkkalupia muille-
kin ihmisille, jotka niitd tarvitsevat. Siellihdn
on hyvin vdhin harrastusmahdollisuuksia.
Jos ihan tavallinen ihminen joka sielld asuu,
liikkuu talvisin paljon metsdssid, metsistelee
ja kalastelee, milld sielli muuten liikkuu kuin
moottorikelkalla, kun on lunta paksulti ja
matkat ovat pitkit. Ei sielld jaksa hiihtaa.

Mietinndssd on sanottu, “etti Lapin 144-
nin pohjoisissa kunnissa Utsjoella, Enonte-
kidlla ja Inarissa asuville moottorikelkasta
on tullut varsin tirked tyoviline ja vapaa-
ajan liikkkumisvéline. Moottorikelkkareittejd
ei ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista
perustaa niin paljon, ettd paikallisen vieston
kulkeminen esimerkiksi perinteisille kalapai-
koille voitaisiin reittejd pitkin turvata. Tastd
syystd valiokunta edellyttdd, ettd hallitus
huolehtii siitd, ettd metsdhallitus tai muu
valtion viranomainen myoéntdd Utsjoen,
Enontekion ja Inarin kunnissa pysyvésti asu-
ville pitkdaikaisia alueellisia lupia moottori-
kelkan kidytt66n valtion mailla edellyttien,
ettd luvista ei aiheudu lain 5 §:ssd tarkoitet-
tua vahinkoa.” Nyt tdytyy vain toivoa, ettd
sattuisi sellainen metsdhallituksen paikallinen
virkamies, ettd hin ei katso henkiloon eikéd
anna niin kuin sanotaan pirstin mukaan
lupia eikd ota henkil6kohtaisia tuntemuksia
huomioon. On hyvin tdrkedi, ettd viran-
omainen olisi puolueeton henkild.

Pohjoisissa kunnissa tekee timéin helpoksi
myo6s se, ettd sielld on péidasiassa valtion
maita ja ne ovat avotuntureita, pensaikkoa,
jossa ei ole kosolti metsid. Tilanne muuttuu
tdysin, kun tullaan etelddn piin. Jo Sodan-
kyldssa, Kittildssd ja Savukoskella tavallisella
ihmiselld ei ole asiaa valtion metsddn moot-
torikelkalla kuin nimenomaan siti varten
merkityille reiteille tai muuten paikoille, jot-
ka on osoitettu. Merkittyjd reitteji ei ole
likimainkaan joka paikassa, niitd on harva
verkosto. Myos ndmd alueet ovat erittdin
tirkeitd esimerkiksi harrastus- tai virkistys-
alueina. Esimerkkind voidaan mainita kau-
punkilaismetséstéjat, joilla ei ole mahdolli-
suutta mennd omaan metsddn, eikd moni
varmastikaan ole osallisena metsastysseuras-
sa.
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Pitdisi saada samat oikeudet koko Lapin
ld4nin alueelle. Tama olisi erittdin hyvi
korjaus, silld muuten syntyy riitoja ja erimie-
lisyyttd sekd eduskuntaan alkaa tulla ldhe-
tystojd jne., jotka painostavat, ettd lakia
taytyy muuttaa. Esimerkiksi raja-alueeksi oli-
si loogista esittdid samaa kuin on poronhoi-
toalueen raja. Se ulottuu varsin pitkdlle, mm.
Kuusamoon ja Eteld-Lappiin saakka. Tama
olisi erittdin puollettavaa, koska periaattees-
sa suunnilleen samat olosuhteet vallitsevat
sielld kuin muuallakin moottorikelkkaa kdyt-
tavilld alueilla.

Hiammastyttdd myos, ettd liikennevalio-
kunnassa on Pohjois-Suomen ja Lapin edus-
tus melko heikko, ainakin mitd tietoon tulee.

Tidma esiin tullut epioikeudenmukaisuus
tulee ehdottomasti korjata. Ndmi alueet
ovat tdrkeitd ihmisille: Ajateltakoon, ettd
menndén johonkin huvila-alueelle jirven ran-
nalle ja kiellettdisiin, ettd sinne ei saa mennd
kuin jalkaisin patikoiden ja pitdisi jattda
auto parkkipaikalle. Sinne olisi vain jalkaisin
mentdvd. Minkdhdnlainen meteli siitdkin
mabhtaisi tulla? Toivon, ettd tdiméd epdoikeu-
denmukaisuus korjattaisiin pian, mika tdssa
nyt esiintyy.

Ed. Sarapidd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ajon puheenvuoro oli
varsin ristiriitainen. Hén toisaalta kiitteli
lakia, ja kun hin péési loppuvaiheeseen, niin
hidn vaati kaikille kelkkailuun vapaata liik-
kumisoikeutta poronhoitoalueella. Silloin
lain padperiaate, jolla on tarkoitus ohjata
kelkkailu reiteille, vesittyisi tdysin. Tdnd pdi-
vind moottorikelkkailu aiheuttaa metsille ja
porotaloudelle suuria vahinkoja, koska se
tapahtuu villisti eikd kunnon sanktioita lain
rikkomisesta ole.

Henkilokohtaisesti nden tdmin lain erit-
tdin myoOnteisend. Liikennevaliokunnan teke-
méit muutokset tekevit laista myos kohtuul-
lisen. Minusta ed. Ajo my0s syyllistyi vadran
tiedon antamiseen. Hin viitti, ettd kaupun-
kilainen metsdnomistaja ei voisi liikkua
moottorikelkalla omassa metsdssddn. Néin-
hin asia ei ole. Maanomistaja saa liikkua
omalla maallaan milld kulkuneuvolla haluaa.
Sen lisdksi kaikki vesistdalueet ovat lainsdi-
dannon ulkopuolella eli liitkkuminen vesist6ja
pitkin on mahdollista.

Mitd tulee pohjoisten kuntien ongelmiin,
niin jos valtion viranomaisella on talonpoi-
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kaisjirked, pitkdaikaistuvilla ndissd kolmessa
pohjoisessa kunnassa kyetddn liikkumaan
varsin kohtuullisesti.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Enhdn mind sitd tarkoittanut,
vaan sanoin, ettd kyllihdn tdssi laissa on
hyvéikin, ei siitnd kaikki huonoa ole. Se on
padosiltaan hyvd, mutta siind on muutamia
pahoja ongelmia.

Tavallisen ihmisen kelkalla ajosta: Jos
jollakin ihmiselld on pikkuinen pldntti met-
sad, niin ei hidn ympyrad sielld aja, vaan kylla
hidnen pitdisi padstd vdhdn pidemmaéllekin.
On ihan samantekevdd, saako omassa met-
sdssd ajaa vai ei, koska se ei merkitse yhtdan
mitddn.

Mitd tulee metsdn havittdmiseen, puhuin
valtion metsistd. Ovat sielli tihdnkin asti
halukkaat ajaneet moottorikelkoilla paljon
eiviatkd mitddn mainittavia tuhoja sielld ole
tehneet. Kylld ne vandaalit ovat muualla
kuin pohjoisessa. Kylld mind ainakin, vaikka
olen metsdammattimies, uskon, ettd asian-
harrastajajirjelld voi valtion metsissd liikkua.
Ei sielli mitddn pahaa tee, jos on vidhidnkin
luonnonsuojeluihminen ajattelultaan.

Ed. Tennilda: Rouva puhemies! Mootto-
rikelkkailua sddtdvad lainsaddiant6d valtta-
mittd tarvitaan sen villin linnen lopettami-
seksi, joka nyt on olemassa. Kelkkojen méa-
rd on jo 70 000, ja se on koko ajan kasvussa.
Se, ettd asiasta puhuvat niin paljon Lapin
edustajat, on ymmarrettivid, silld kelkoista
lahes puolet on Lapin lddnissd, joka kylld
onkin kolmannes Suomen pinta-alasta, jos
ette sitd muuten tiedd te, jotka vaalikenttid
kuljette ja etdisyyksid tuskailette.

Moottorikelkkailulla on monet puolensa.
Se on tullut varmasti pysyakseen, ja siitd on
lihdettdva. Tarvitaan kuitenkin selkeimmat
saadokset siitd, miten moottorikelkkailu jir-
jestetddn. Ndin siksi, ettd nykyiselldan kas-
vava moottorikelkkailu ilman lainsddddnnon
kdytinnén valvontaa — lainsdddantddkin
on, mutta siti ei valvota ja sanktioita ei ole
— on johtanut myds haittoihin. Onnetto-
muuksien maard on ollut jyrkissid kasvussa,
silli kelkoilla voidaan ajaa kovaakin ja va-
hingot ovat pahoja ja ne ovat lisdéntyneet
jyrkasti.

Toisaalta luontoon on tullut rauhatto-
muutta. Esimerkiksi hiihtelijit kokevat mo-
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nesti ongelmaksi sen, ettd kelkoilla ajellaan,
missd sattuu ja joskus myos miten sattuu.
Lisédksi todellinen ongelma on myds taimik-
kotuhot, jotka ovat erittdin huomattavia,
kun kelkoilla ajetaan taimikkoalueilla ja tai-
mikoita tulee tuhotuiksi. Se on aika iso
taloudellinen ongelma.

Lain perusidea on minusta erittdin hyvi.
Vapaa-ajan moottorikelkkailu ohjataan kelk-
kailureiteille, joita perustetaan kuntien toi-
mesta joko toimitusmenettelynd tai maan-
omistajan kanssa sopien. Liikennevaliokun-
nan késittelyssd tuli lakiin kevyempikin muo-
to, ettd voidaan sopia. Aina ei tarvita ras-
kasta menettelyd. Lapissa on jo sovittukin
reiteistd ilman isompaa byrokratiaa.

Toinen tirked kohta on se, ettd ajonopeutta
sdddellddn nyt. Nopeudeksi tulee 60 kilomet-
ria tunnissa, ellei litkkennemerkein toisin 0soi-
teta, ja kun reki on peréssi, niin 40 kilometria
tunnissa. Vauhtihan on se ongelma, joka
monta kertaa esimerkiksi onnettomuuksiin
vie ja aiheuttaa pahojakin vammoja.

Kolmas suuri muutos on se, ettd kelkkai-
luun tulee ikdraja 15 vuotta reiteille ja 12
vuotta esimerkiksi poromiesten pojille, jotka
ovat isdn apuna. Mutta reiteilld raja on 15
vuotta, ja sekin on minusta aivan oikea
korjaus. Than pienten kisiin niitd kovatehoi-
sia kelkkoja ei piddkddn minusta antaa.

Neljds tarked puoli on pyrkimys tehostaa
valvontaa. Poliisin lisdksi myods tulli- ja
rajamiehet voivat nyt poliisivaltuuksin puut-
tua kelkkailuun.

Ed. Ajo ei ole ehtinyt lukea lakiin liittyvda
mietintdd. Hidn puhuskeli vidhdn asiaa ja
sitten aika paljon asian vieresti ja semmois-
takin, miti tdssd ei ole. Mutta ehkdpd hin
sitten, kun hén lukee tuon jutun, tarkentaa
vihan késityksiddn. Hénelld oli se késitys,
ettd reittien ulkopuolella ei kukaan saa endi
kayttdd kelkkaa. Nidinhdn laki ei sano, vaan
piinvastoin tdillihidn on seitsemidn kohtaa,
joissa sanotaan, ketkd saavat reittien ulko-
puolella kayttdd kelkkaa. Siind on aika
kattavasti lueteltu minusta ne, joille kuuluu-
kin oikeus kelkan kayttdon. (Ed. Ajo: Mutta
eivit tavalliset ihmiset!) Heitd ovat mm.
poromiehet, kalastajat, syrjdseudulla asuvat,
vaikeasti vammautuneet, viranomaiset. (Ed.
Ajo: Luontaiselinkeinon harjoittajat!y Kaytto
on myo6s esimerkiksi teiden lidheisyydessi
oikeutettu, kun on tarpeita siirtyd ajoneuvos-
ta toiseen.
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Aivan oikea on ed. Kettusen ehdotus, ettd
lisdtadn luontaiselinkeinon harjoittajat tihdn
luetteloon, ja toivon, ettd eduskunnassa 10y-
tyy tdssd yhteisymmarrystd tiltd osin. Luon-
taiselinkeinon harjoittajat saattaisivat mah-
tua luetteloon jo nykyisellddnkin, koska he
asuvat syrjaseudulla, mutta varma on var-
maa, ja toivon, ettd eduskunta tekee téllai-
sen tismennyksen. Se ei isoja merkitse, mut-
ta varmistaa sen, ettd luontaiselinkeinon
harjoittajat voivat tyossiddn kayttda kelkkaa.

Eihdn poromiehellekddn tule vapaata liik-
kumisoikeutta, ed. Ajo. Pitad katsoa, mitd
lakiehdotuksessa lukee. Vain tydssi tulee
kiyttooikeus. Kaikki ovat samassa asemassa
ylipdatdan, mutta tyGtehtdvissd on tietyilld
ammattiryhmilld ihan oikein oikeus kelkan
kaytté6n. Voi olla, ettd luontaiselinkeinon
harjoittajat mahtuisivat tdhdn syrjiseudulla
asuvien kategoriaan, mutta parasta on var-
mistaa tdmi, niin kuin ed. Kettunen ehdot-
taa, ja lisdtd tdmd yksi ammattiryhma, jolla
on kelkan kdytdn tarve ilman muuta selva.
Toivon, ettd eduskunta voi yksimielisesti
tdiman muutosesityksen tehdd. En usko, ettd
kellddin voisi olla mitddn sitd vastaan,

Ed. Ajo ei ollut huomannut sitd kohtaa
tidssd laissa, ettd maanomistajan luvalla kelk-
kailu on sallittu myds reittien ulkopuolella eli
metsdhallitus voi jatkossakin myontdd ajolu-
pia paikalliselle viestolle tai kelle parhaaksi
katsoo. Tdma oli ed. Ajolta jadnyt huomaa-
matta, ja se on sielld kuitenkin hyvin selvisti
sanottu. (Ed. Ajo: Voiko se Sodankyldssikin
my6ntdd?) — Sodankylédssikin voi myontdd
(Ed. Ajo: Entd Rovaniemen maalaiskunnas-
sa?) — ja Rovaniemen maalaiskunnassa tai
missd hyvansa.

Mutta jotta tdmid olisi todella varmaa
kolmen pohjoisen kunnan osalta, valiokunta
ehdottaa eduskunnan kannaksi, ettd Enonte-
kidlld, Utsjoella ja Inarissa metsdhallituksen
tai jonkin muun valtion viranomaisen tulee
aina myontad paikalliselle viestdlle oman
kunnan alueelle kelkankédyttéoikeus. Miksi
niméd kolme kuntaa erikoiseen asemaan?
Siksi, ettd ne ovat hyvin erilaisia alueita
kuitenkin. Ei Lappikaan ole yksi ja yhtenii-
nen ja samanlainen. Pohjoisen kunnissa val-
tion maat muodostavat pddosan kuntien
alueista. Sielld kelkka on osa eldméntapaa ja
eldmisen keinoihin liittyvéd viline. Siksi sielld
minusta tdmd asia on kiistaton ja selvd; niin
pitdd tehdi, ettd sielld kaikille paikallisille
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ihmisille annetaan kelkan kiyttéoikeus met-
sdhallituksen tai jonkin muun valtion viran-
omaisen pitkdaikaisella luvalla.

Pohjoisessakin turistit ohjataan kelkkarei-
teille. Timé on lain ldhtdkohta. Siis téllai-
nen safarikelkkailu reiteille, ettei sielld perus-
elinkeinolle turhaa haittaa aiheuteta. Minul-
lahan ei ole mitdin siti vastaan, ettd koko
Lappi saatetaan timin poikkeussiddoksen
piiriin. Liikennevaliokunnassa koetin vain
pitdd Lapin puolta niin pitkille kuin mah-
dollista.

Se ehdotus, joka tdssd on nyt valiokunnan
kantana eduskunnalle hyviksyttiviksi esitet-
ty, on Lapin seutukaavaliiton ehdotus eli
Lapin kuntien jirjeston ehdotus. Se on Lapin
seutukaavaliiton ehdotus. Minusta siind on
jarkensi. Mutta jos laajennetaan, niin laajen-
netaan koko ldédniin. Téssd ei tietenkddn saa
kaydd niin, ettd timin lain perimmainen
idea katoaa. Siitd me varmasti olemme myds
yksimielisid. Kylld kelkkailu pitdi saada tiet-
tyihin puitteisiin. Téllaista rauhattomuutta,
onnettomuuksia ja taimikkotuhoja ei saa
suotta aiheuttaa. Kylld tietyt puitteet tarvi-
taan, silld kelkkailulla on omat muutkin
puolensa kuin myodnteiset puolet, jotka ilman
muuta kelkan kaytt6on liittyvit.

Minid olen ihan varma, etti kun reitit
saadaan, niin pddosa ihmisistd erittdin mie-
lellddn kayttdd niita, silld sielld vapaa-ajan-
kelkkailu on paljon mukavampaa kuin ajelu
esimerkiksi taimikossa tai metsdssi, joka on
hankala ajettava.

Téssd on myos kypardpakko tulossa. Siltd
osin selvyyden vuoksi on sanottava, ettd
tietyissd ammatillisissa t6issd valiokunta ldhti
siitd, ettd pitdd olla joustavuutta eikd esimer-
kiksi poromiehen pddhin pidd kyparad lait-
taa silloin, kun hdn tekee sitd porotydtd,
jossa kypdrd estdd tyoskentelyn. Siitdkin
kaikki tervejirkiset ihmiset ovat varmaan
samaa mielta.

Nakisin kylld niin, ettd erittiin pitkdn
asiantuntijoiden kuulemisen ja monien poh-
dintojen jilkeen on saatu kohtuullisen hyvi
lopputulos. Tdm4 ei oikein vastaa pohjoisen
poromiesten toiveita. He vastustivat kolmes-
sa pohjoisessakin kunnassa kaikille tulevaa
lupaa, mutta siind on kuitenkin metsihalli-
tuksella tietyt sddtelymahdollisuudet esime-
riksi ajoitusten osalta, ettei ihan vasoma-
aikana menni tietylle alueelle jne. Minusta
paikallinen viranomainen on paras antamaan
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niitd lupia ja valvomaan, ettd toimitaan
jarkevisti ja vihimmin vaurioin.

Tassd on jotakuinkin kirkko keskelld ky-
144. Timé ei varmasti ketddn tdysin tyydytd,
mutta jotakin tdytyy nyt saada aikaiseksi ja
padstd liikkeelle, ettd niitd reittejd pddstddn
perustamaan tai niitd ldhdetdin koko maassa
perustamaan. Tdma ei ole kuitenkaan pelkkd
Lapin laki, vaan tdssi on koko maakin
kyseessd.

Téssdhdn jadvit nyt vesialueet lain ulko-
puolelle. Niilld saa siis, ed. Ajo, ajaa omalle
huvilalle ilman, ettid sithen puututaan. Tal-
lainen tilanne el tule olemaan pitkiaikainen,
vaan litkenneministeriosta ja ymparistominis-
teridstd, kun asiaa selvitettiin, tulee lisdad
ehdotuksia. Ympdristoministerio tulee, ndin
ymmaérsin ja ymméirrimme, antamaan ehdo-
tuksen ympdristohaittojen vihentdmisestd
vesialueilla. Siind laissa puututaan moottori-
kelkkojen kidyttoon jadpeitteiselld vesialueel-
la sekd moottoriveneiden aiheuttamiin tiet-
tyihin haittoihin sulan aikana. Sielldi muske-
liveneet ovat myos harmi esimerkiksi mokki-
ldisille ja vesistéjen muille kayttdjille. Se
lakiesitys kuulema esitellddin seuraavalle
eduskunnalle, jos ei jo kevdilld niin ainakin
viimeistddn syksylld. Minusta tdssd tulee
kokonaisuus silloin ihan oikealla tavalla.

Nyt saadaan tdmd maastopuoli moottori-
kelkkojen osalta kuntoon niin, ettd reittejd
pddstddn laittamaan. Seuraava vaihe on se,
ettd vesistot tulevat mukaan, ja silloin sii-
dellddn myos paitsi moottorikelkkojen kayt-
tod nailld vesialueilla myds moottoriveneilyé,
joka sekin on melkoinen villi linsi nykyisel-
la4n.

Jos eduskunta sithen pddtyy, niin laajen-
netaan vain tdmd luvan myontdmisldhtokoh-
ta koko Lapin 134nid koskevaksi. Se olkoon
niin. Minusta todella pitdisi saada aikaan se
muutos, johon toivon eduskunnan yhtendista
kantaa, ettd luontaiselinkeinon harjoittajat
tulisivat mukaan, mitd ed. Kettunen ehdot-
taa. Heitd ei ole kovin paljon, mutta kylld he
kuuluvat tdhin luetteloon.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun tdytyy sanoa ed. Tennilil-
le, ettd hidn rupesi noin pitkdin puhumaan ja
hukutti asiaa kaikkiin sivuseikkoihin. Se on
merkki jostain, ettd sivuseikkoihin koetetaan
hukuttaa noin pitkddn puhumalla. Mind
sanon vain sen, ettd on hyvi, ettd kolmessa
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pohjoisimmassa kunnassa on suurempi tasa-
arvo. Paitsi ei ole oikein, ettd luontaisten
elinkeinojen harjoittajia ei ole mainittu laissa
erikseen. Sielld ei kylld mitddn metsdvahin-
koja tapahdu, kun se on paljakkoa.

Sitten kun ldhdetddn muualle Lappiin,
sielldi on olot melkein samat. Sielli on
ihmisid, jotka ovat ikdnsd siind mokissdnsi
asuneet ja haluaisivat joskus kiydd metsidssa.
No, kylldhdn minid sen tieddn, ettd ei timéi
yksityismaita koske ja jokainen voi saada
luvan. Mutta mind epdilen tulosta, kun joku
mokin mies menee pyytimédin metsiahallituk-
selta lupaa. Saattaa olla pahalla tuulella joku
virkailija ja ajattelee, ettd tuo sotkee taimet
ja pistdd kumoon sielli, enpds annakaan,
ettei siitd ole vaaraa, vaikka vidhin kieltda.
Mina epdilen niitd. Kylla ed. Tennild ei ole
nyt kéyhdn ihmisen asialla tdssi asiassa, ei
varmasti ole.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En mind halua enempdd
jatkaa. Lapin edustajien ei ole tapana kiis-
telli keskenddn. Ratkotaan asioita sitten
muuten.

Mutta pitdd vield selventdd se, ettd niissd
kolmessa pohjoisessa kunnassa luontaiselin-
keinon harjoittajat siis saavat pitkdaikaisen
kédyttoluvan tidmin eduskunnan kannaksi
toivon mukaan tulevan kannan mukaan, etti
niissd titd ongelmaa ei ole. Mutta niitd
luontaiselinkeinon harjoittajia on muutamia
myds kolmen pohjoisen kunnan ulkopuolel-
la, ja siltd osin tdytyy olla tdmd tdsmennys,
ettei tule mitddn ongelmaa eikd epaselvyytta.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Taytyy
sanoa, ettd tamid moottorikelkkalaki tai
maastoajoneuvolaki on muuten hyvd, mutta
huono, elikkd tdssi on hyvin paljon hyvia
piirteitd, niin kuin tdssd asken lueteltiin.
Kaikki tietysti ndmd ikédraja-, kypiri-, va-
hingonkorvaus- jne. madraykset, mitd tdhin
lakiin siséiltyy, ovat hyvia asioita. Tietysti on
hyvd asia, ettd pdidosin tdllainen villi kelk-
kailu 13hinna asutuskeskusten ympérilld saa-
daan jarjestiytyneeksi nimenomaan reiteille,
joita on tarkoitus rakentaa.

Mutta se edellisen puhujan toteamus, etti
varmasti monet kelkankayttdjat siirtyvit
kayttimédin nditd reittejd, kunhan ne tulevat,
ei kylld pidd paikkaansa. En mind ainakaan
nde mitddn mieltd ldhted jonnekin kauas
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kotoani reitille ajelemaan pelkdstddn vain sen
vuoksi, ettd saan sielld reitilld ajaa. Minun
mielestdni vapaa-ajan kelkkailu Lapissa on
tdysin toisenlaista. Jos halutaan kulkea esi-
merkiksi kalalla, eivdt namé kelkkareitit tule
meneméédn kalapaikoille. Eihdn se voi pitdd
paikkaansa.

Minun mielestdni kelkkailijoissa pitdd
ithan selvdsti erottaakin kaksi ryhmda tai
kolmekin: ne jotka tarvitsevat kelkkaa tyok-
seen tai harrastuksekseen tai ne kolmantena,
jotka haluavat vain vauhdin hurmaa ja aja-
vat reiteilld. Semmoisille ihmisillehdn ne rei-
tit on tehty, mutta ei siinid paljon mitddn
mieltd ole, ettd tavallinen kelkkailija, joka
harrastuksekseen sitd kayttdd, ldhtisi aja-
maan, jos ei semmoinen vauhdin hurman
vanki ole.

Minusta totaalinen kielto, mikd tihén la-
kiin kumminkin sisiltyy, on vihidn sama asia
niin kuin kiellettdisiin maantielli autoilu.
Kylia Lapissa on monin paikoin silld tapaa
elimdntapa timd kelkkailu, ettd on minusta
vihidn kohtuutonta, jos siihen tulee ndin
jyrkka kielto, ettd ainoastaan nuo seitsemin
kohtaa, mitd laissa on lueteltu, sallisivat ne
kelkkailut. Mutta on se tavallinen ihminen,
jolla on kelkka ollut ehké 20 vuotta ja joka
on tottunut, ettd kdy joskus kalalla kelkal-
laan. Jos se oikeus hineltd viedddn pois,
minusta se ei ole aivan oikein, koska vanha
lainlaatijan peruste on oliut, ettd lain pitdd
olla myos kohtuullinen. Minusta tissi ei ole
silloin kohtuullisuudesta kysymys, jos tim-
mdinen vanha oikeus yhtikkid tehdddn ran-
gaistavaksi.

Minusta ne valiokunnan perustelut, miti
tdssd jo ed. Ajokin puheenvuorossaan sitee-
rasi, ne perustelut, mitd valiokunta on mie-
tinnossdan kolmen pohjoisen kunnan osalta
maininnyt, pitdvét kylld aivan samalla lailla
paikkansa muidenkin Lapin laajojen kuntien
osalla. En mind ymmdrra, ettd Inarin puo-
lella ihmisille annetaan oikeus metsahallituk-
sen mailla kelkkailla, mutta kun mennédin
rajan yli aivan samanlaiseen maastoon esi-
merkiksi Sodankyldn, Savukosken tai Sallan
puolelle, sielld titd oikeutta ei samalla lailla
olisikaan. Minusta se on aika lailla kaava-
maista. Kun Lapissa valtaosista metsistid ja
maista on metsdhallituksen maita, niin mie-
lestdani oikeus kohtuulliseen kelkkailuun pi-
tdisi olla jokaisessa kunnassa samalla lailla
eikd vain ndissd tietyissd kunnissa.
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Siitd olen kylld hyvilldni, ettd edes niille
kolmelle pohjoiselle kunnalle tdméi oikeus
annettiin. Totta kai, mitd pohjoisemmaksi
Lapissakin menndin, sitd vahemmin sielld
niitd harrastusmahdollisuuksia ihmisilla on.
Ja totta kai on hyvd edes se, etti niille
kolmelle kunnalle se oikeus annettiin, mutta
kylld minun mielestini timi oikeus aivan
yhtd hyvin ja perustellusti voitaisiin antaa
muillekin Lapin laajoille kunnille.

Se, mitd taalla puhuttiin elinkeinolain mu-
kaisista tiloista ja niiden liittAmisestd tdhin
seitsemin kohdan luetteloon, on tiysin pe-
rusteltua, koska niin kuin tdilld jo todettiin,
nditd elinkeinolain mukaisia tiloja on muual-
lakin kuin ndissd kolmessa kunnassa. Niitd
on mm. Sodankyldssd, Sallassa jne. Ja totta
kai jos niiden tilojen elinkeinon harjoittami-
nen perustuu luontoon, niin aivan samalla
tapaa kun poromiehilld tai kalastajilla heille
pitdisi olla itsestddnselvd oikeus mydskin
kayttda tissd elinkeinossaan kelkkaa. Kan-
natan kylld limpimasti sitd lisdystd, mitd
tddlld on esitetty. (Ed. Knuuttila: Annetaan
lupa ilman muuta!)

Yksi puute, mikd minusta tissa laissa on,
aika perusteellinen puute, on se, ettd siind ei
ole selvisti erotettu kesilld ja talvella tapah-
tuvaa lilkkumista maastossa. On aivan sel-
vad, ettd kesdlld erilaisilla monkijoilld ja
pyordvehkeilld maastossa liikkuminen ai-
heuttaa aivan toisenlaista jilked kuin talvella
liikkuminen. Talvella liikkuminen, jos se
tehddin harkiten ja villi kelkkailu ja nopeat
kelkat ohjataan maastosta reiteille, voidaan
kylla tehdd niin, ettd sielldi maastossa ei
aiheuteta suuria vahinkoja. Toisekseen la-
kiinhan tulee joka tapauksessa velvoite ran-
gaistuksista, jolloinka aiheutetut vahingot
tuonnollisesti on korvattava.

Kaiken kaikkiaan minusta syrjaseuduilla
Lapissa kelkkailu liittyy oleellisesti niin tyo-
hén kuin vapaa-aikaankin. Tdstdi on muo-
dostunut tietynlainen eldméintapa. Lihinnid
nyt vetoaisin kaikkiin edustajatovereihin sii-
nd, ettd on kohtuutonta, jos timmoinen
elimintapa halutaan yhtdkkid lailla tehdd
rangaistavaksi. Uskon jopa niin, ettd jos
tallainen laki tulee, niin sielli varmasti on
hyvin paljon kelkkailijoita, jotka ovat lain-
rikkojia. On aika inhottavaa tehdd sellainen
laki, jos tiedetddn jo tehdessd, ettd sitd
tullaan aika paljon rikkomaan, etenkin kun
tiedetddn, ettei poliisiviranomaisilla ole mi-
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tian mahdollisuuksia tdnd pdivind kaikkia
Lapin kairoja kiertdd, partioida ja ottaa
luvatonta kelkkailua kiinni.

Minun mielestini kaikkein suurimmat epa-
kohdat kelkkailussa ovat syntyneet asutus-
keskusten liepeilld ja nimenomaan yksityisten
mailla. On aivan selvidd, ettd jos kaupunkien
ympdristossd on paljon kelkkailijoita ja ne
eivat pysy millddn kelkkailua varten laitetuil-
la urilla, ajavat jopa yksityisten mailla ja
teilld jne., semmoinen holtiton kelkkailu pi-
tdd saada Kkuriin. Siini mielessd laki on
varmasti hyvi ja tervetullut ja kaikki Lapin
ihmiset taatusti ovat sitd mieltd, ettd ndin
pitdd menetelldkin.

Mutta minusta kokonaan eri asia ovat
yksityisten maat ja asutuskeskusten ymparis-
tdé kuin valtion maat, joita sentddn Lapissa
on hyvin paljon. Sen vuoksi minun mielesté-
ni aivan samalla tavalla kuin valiokunta on
mietinnoéssddn niahnyt Utsjoen, Enontekion
ja Inarin erityisolosuhteet paikalliselle vies-
tolle esittimdlld, ettd metsdhallituksen tulee
sielld antaa pitkdaikaisia lupia paikallisiile
ihmisille, minun mielestdni sama oikeus pitdd
nihdia muuallakin Lapin ladnissd nimen-
omaan valtion mailla.

Tulen kylld kolmannessa kasittelyssd esit-
timiin perustelulausumaa, joka pitds saman
ajatuksen sisdllddn mitd valiokunnan mietin-
t0 nditten kolmen kunnan osalta, mutta
laajennettuna koskemaan Lapin lddnissad
muitakin kuntia ja nimenomaan niiden val-
tion maita.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Heti
aluksi totean selvennyksend, ettd luontaise-
linkeinolaki ja sen lain mukaisesti perustetut
luontaiselinkeinotilat ovat kaikki Lapin 144-
nin alueella. Toisin sanoen minulla ei henki-
16kohtaisesti ole Oulun ladnin kansanedusta-
jana poliittista tai muuta intressid asiasta
puhua muuta kuin se, ettd haluan, ettd eri
ammatinharjoittajat tillaisen lain tiimoilla
tulisivat kohdelluiksi tasapuolisesti ja nimen-
omaan luontaiselinkeinon harjoittajien, jotka
toimeen tullakseen joutuvat liikkkumaan
luonnossa jo lainkin mukaan, valttimatto-
mit edut tulisivat huomioiduiksi.

Arvoisa puhemies! Olen ajatellut eduskun-
nalle selvittid mahdollisimman yksinkertai-
sesti ja selkedsti, mistd asiassa on kysymys,
nimenomaan tédssd asiassa, joka koskee pOy-
dille jaettua muutosehdotustani. Valitettavas-
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ti eduskunnan salissa on tilld hetkelld vain
ndin vdhin kansanedustajia. Olisin toivonut,
ettd olisi ollut enemmén, koska kuten olette
kuulleet myos lappilaisten kansanedustajien
puheenvuoroista, asia on erittdin tirkea.

Eduskunta hyviksyi luontaiselinkeinolain
vuonna 1984 ja chkd perustiedoksi on pai-
kallaan lukea laista par pykdldi. Ensinnikin
2§, joka sddtaa soveltamisalueesta, kuuluu
ndin: 7Tatd lakia sovelletaan Enontekion,
Inarin, Utsjoen ja Savukosken kunnissa sekd
Muonion, Kittilin, Sodankylin ja Sallan
kuntien niissd osissa, jotka ovat Kajangin,
Tepaston, Pomovaaran, Peurasuvannon, Sa-
vukosken Seitajdrven, Ruotsukaisen, Pulkka-
viidan ja Ylirovanvaaran muodostaman ra-
javiivan pohjoispuolella, asianomaiset raja-
viivalle sattuvat taloryhmét kuitenkin koko-
naan mukaan lukien.”

Tamé luontaiselinkeinolain 2 § tarkoittaa
siis sitd, ettd luontaiselinkeinotilojen laillinen
alue on laajempi kuin ne Lapin kolme
pohjoista kuntaa, mitkd tdilla liikennevalio-
kunnan mietinndssi todetaan. Mietinndssa
todetaan nimenomaan, ettd hallitus “huoleh-
til siitd, ettd metsihallitus tai muu valtion
viranomainen myontda lupia Utsjoen, Enon-
tekion ja Inarin kunnissa pysyvdsti asuville”.
Toisin sanoen mietinndn ponsi osittain kat-
taa luontaiselinkeinotilojenkin aluetta, mutta
luontaiselinkeinoja on laajemmalla alueella
Lapissa, kuin ponsi tarkoittaa.

Edelleen luontaiselinkeinolain 3 § médrit-
telee sen, mitd luontaiselinkeinolla tarkoite-
taan. Luen pykédlin: “Luontaiselinkeinolla
tarkoitetaan tdssd laissa maataloutta ja eri-
koismaataloutta, kalastusta, metsédstystd ja
porotaloutta samoin kuin marjastusta, sie-
nestystd ja muuta luonnon jatkuvaan tuotto-
kykyyn perustuvien luonnonvarojen hyoédyn-
tdmistd.

Témai laki koskee myos luontaiselinkeinon
ohella harjoitettavaa kalanviljelyé, kisityond
tai muutoin kotiteollisesti tapahtuvaa luon-
taiselinkeinosta saatujen tuotteiden kunnos-
tamista ja jatkojalostusta, luontaiselinkei-
noissa tarvittavien vilineiden valmistusta,
matkamuistojen valmistusta sekd matkailijoi-
den majoittamista ja opastusta.”

Maastoliikennelain 2 luvun 4 § on se py-
kild, jossa sdddellddn sitd, mihin toimintoi-
hin lupaa ei tarvita. 4 §n 3) kohdassa sano-
taan, ettd poronhoitoon kuuluviin téihin ei
tarvita maanomistajan tai maanhaltijan lu-
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paa liikuttaessa lumipeitteen aikana eikd
myo6s lumettomassa maastossa. Siis poron-
hoitaja saa liikkua maastossa moottorikiyt-
toiselld ajoneuvolla, jolla méiiritelmalld tar-
koitettaneen my0s muuta kuin moottorikelk-
kaa. Poronhoitaja saa liikkkua sielld sekd
talvella ettd kesdlld. Tdadlld on esitetty, ettd
pykaldn 4) kohta, kalastus, pitdisi sisillddn
my0s luontaiselinkeinon harjoittajat. Se pitda
osittain sisdllddn. Mutta tdmé kohta kuuluu
kokonaisuudessaan: 4) kalastuksen vaati-
maan, siitd merkityksellisen osan toimeentu-
lostaan saavan henkilon kulkemiseen moot-
torikelkalla” — huomatkaa, vain moottori-
kelkalla — ’lumipeitteen aikana”.

Luontaiselinkeinolaissa lihdetddn siitd,
ettd luontaiselinkeinon harjoittajan on tulta-
va toimeen sielli Lapin perukoilla harjoitta-
malla maataloutta, erikoismaataloutta, ka-
lastusta, metséstystd, pienimuotoista porota-
loutta — mind tiedén, ettd he ovat pienimuo-
toisen porotalouden harjoittajia — samoin
kuin marjastusta, sienestystd ja muuta luon-
non jatkuvaan tuottokykyyn perustuvien
luonnonvarojen hyédyntamista.

Jokainenhan tajuaa sen, ettd lumipeitteen
aikana ei myoskdan Lapissa voida marjastaa.
Hillan poiminnan ja muun marjastuksen on
tapahduttava ja se tapahtuu silloin, kun
maassa ei ole lumipeitettd eli kesdlld. Niin
kohta 4) ei kata luontaiselinkeinon harjoit-
tajia kuin hyvin lievalti osaltaan. Toisaalta
meiddn kannattaa aina muistaa se, ettd
luontaiselinkeinon harjoittajilla ainakin osit-
tain on yhtend toimeentulon muotona met-
sdstys eli riekonpyynti. Metséstys ja riekon-
pyynti eivit sisilly ollenkaan 4 §:n ndihin
kohtiin,

Mini olen erittdin iloinen siitd, ettd ehdo-
tuksestani ei ole tiilld salissa syntynyt sano-
taanko mustasukkaista ajattelua, vaan Lapin
kansanedustajat ovat asiallisesti ottaneet ta-
hdn kantaa ja olleet valmiita hyviksyméiin
tdimidn ehdotuksen. Niilld perusteilla mind
toivon, ettd eduskunta voisi timéan hyviksyi
yksimielisesti. Mielesténi, ja tuntuu siltd, ettd
myods Lapin kansanedustajien mielestd, jotka
ovat varmasti vield parempia asiantuntijoita
tdssd asiassa kuin mind, timd lisiys olisi
tdhdn lakiin valttimiton.

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd esittimdin muutosehdo-
tusta, joka on jaettu monisteena kansanedus-
tajien poydille, ja vetoan vield koko edus-
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kuntaan niin, ettd hyvéksyttiisiin timi muu-
tosesitys yksimielisesti,. Tdmd on nimen-
omaan luontaiselinkeinon harjoittajille valt-
tamatén korjaus tdhan lakiesitykseen. Kun
eduskunta tosiaan on aikanaan lailla perus-
tanut ndmd luontaiselinkeinotilat ja sinne on
my6s pantu varsin mittavasti valtion rahaa
kiinni sekd lainoina ettd avustuksina, niin
olisi kohtuullista, ettd tdllaista lipsahdusta
sitten eduskunnassa ei pdésisi tapahtumaan,
jolla vaikeutetaan heiddn elinkeinonsa ja
toimintansa harjoittamista niilld rajatuilla
alueilla, missd he tosiaan asuvat ja eldvit.
Toivon, ettd myodskin liikennevaliokunnan
puheenjohtaja ed. Saari suhtautuisi tdhin
muutosesitykseen myonteisesti, vaikkakaan
se meitd tadlla etelimmaéssd asuvia ei suora-
naisesti kosketa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Liikennevaliokunnan kisitelles-
sa tdtd lakiesitystd meille kerrottiin, ettd
menettely tdhdn saakka on ollut sellainen,
ettd niille luontaiselinkeinon harjoittajille,
joilla tdllainen tunnus on, metsihallitus on
nditd lupia myOntdnyt. Kéasityksemme mu-
kaan tastd lainsddddnndstd huolimatta se
tilanne tulisi jatkumaan. Sen lisdksi pddosa
luontaiselinkeinon harjoittajista, kisitykseni
mukaan, kuuluu tihdn 4 §n 2 momentin
luetteloon. Metsastyksen osalta, kun asiaa
asiantuntijoitten taholta selvitettiin, todettiin,
ettd metsastéjien lilkkumisesta sdddetddn ni-
menomaisesti metsistyslaissa eivitkd he sen
vuoksi kuulu tdhdn asiaan.

Ellei liikkumisoikeus luontaiselinkeinon
harjoittajilla liity nimenomaisesti luontaise-
linkeinotilan omistukseen ja tunnuksen omis-
tamiseen, tulkinta tulee tavattoman vaikeak-
si: kuka kulloinkin on marjamatkalla. Silloin
laajennetaan tavattomasti oikeutta, jos kuka
tahansa marjamatkallaan saa liikkkua moénki-
jalld ja luontoa rasittaa.

Arvoisa puhemies! En tiedd onko tdtd
laajennusta syytd vilttimaitta vastustaakaan,
mikali se nimenomaisesti koskee ainoastaan
tihdn luontaiselinkeinon harjoittajan tun-
nuksen omaaviin.

Ed. Sarapédi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Liikennevaliokunnan pu-
heenjohtaja jo péadosin otti esille ne ajatukset,
jotka ed. Kettusen ehdotus tuo mieleen.
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On totta, ettd luontaiselinkeinotila on
pddosin myOnnetty henkildille, jotka ovat
joko porotaloudessa tai kalastuksessa muka-
na. Sen lisdksi on henkil6itd, jotka saavat
toimeentulonsa myds metsistyksesti. Met-
sistyksen osalta ilmeisesti metsistyslaki hoi-
taa timan ongelman pddosin kuntoon. Jos-
sain médrin timd ilmeisesti laajentaisi har-
kintaa ja liikkumisoikeutta, mutta ilmeisesti
siind yhteydessd kylld tulisi jotain kdsityon-
tekijoitd ja vastaavia, jotka ei valttdmattd
tarvitse moottorikelkkaa, vapaan kulkemisen
piiriin. Se omalta osaltaan saattaisi vaikeut-
taa harkintaa ja herittdd kylilld vastakkain-
asettelua. Sen takia tdmd on kaksipiippuinen
asia. Toisaalta ilmeisesti laajennuksen piiriin
tulevia henkilditd ja henkiloryhmid ja yrittd-
jid ei kaiken kaikkiaan ole tdlli alueella
kovin paljon.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin totean, ettd
tekemini ehdotuksen mukaan kohta 8), jota
olen esittinyt lisdttdviksi, tarkasti rajaa li-
sdoikeuden luontaiselinkeinon harjoittajille,
koska lisdysehdotuksessa on mainittu nimen-
omaan luontaiselinkeinolaki 610/84. Se ei
niin ollen laajenna oikeutta holtittomasti
timén tarkoituksen ulkopuolelle.

Lapin kansanedustajat ovat puheenvuo-
roissaan tukeneet ehdotustani, ja pysyn edel-
leenkin kannassani, ettd tekeméni lisdysehdo-
tus selventaisi lakiehdotusta. Lisdksi tiedén,
ettd jo talld hetkelld luontaiselinkeinon har-
joittajilla on ollut ongelmia saada metsihal-
lituksesta lupia liikkkumiseen. Niin selvia
lupien saanti ei ole, kuin ed. Sarapad antoi
ymmdrtdd, vaan siind on ollut jatkuvia vai-
keuksia. Viranomaiset ovat viivytelleet luvan
antamisia. Niitd on luontaiselinkeinon har-
joittajat kOyhind ihmisind joutuneet polvil-
laan metsahallituksen byrokratialta ano-
maan. Téama ei ole oikein.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan ensinnidkin lausua hallitukselle kii-
toksen siitd, ettd tAm&3 esitys, mitd nyt
kasitellddn, on annettu. Samaten kiitos
my6skin liikennevaliokunnalle siitd, ettd ni-
menomaan pohjoisten kuntien Utsjoen,
Enontekion ja Inarin pysyville asukkailie on
annettu poikkeusmenettely litkkumisen suh-
teen. Sielld todella maastossa liikkuminen
kelkoilla olisi reitteja pitkin kovin konstikas-
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ta. Tamd lakiesitys jattdd vield paljon auk-
koja, jotka varmasti tullaan my6hemmin
paikkaamaan, kun vesilld litkkuminenkin tul-
laan sddtelemidn. Téssd vaiheessa tdytyy
tyytyd tdhdn.

Erds asia, joka henkilokohtaisesti vield
arveluttaa ja jonka aika ndyttdd, kuinka siini
tulee kdymidn, on riittdvdn suuren vakuu-
tuskilven laittaminen kelkkoihin. Mikd on
riittdvdn suuri? Totta ne virkamiehet, jotka
titd taytdntdOnpanevat, laittavat sen sellai-
stin puihin, ettd siiti on vastaavaa hyotya.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Nayttdd siltd, ettd jollei Lapin kansanedus-
taja kdytd maastoajoneuvolaista puheenvuo-
roa, niin ilmeisesti huolehtii huonosti velvol-
lisuudestaan, joten omalta puoleitani myos
yhdyn niihin kannanottoihin, joita on esitet-
ty, ettd maastoajoneuvolain uudistaminen on
tarpeellinen. Sitd on pitkdn aikaa odotettu.
Ehkd surkuhupaisaa villiintyneessd kiytin-
ndssd on ollut, ettd kdytinté on villiintynyt
kaupunkialueilla ja taajamapaikoissa. Sielld-
hin kelkkailu ei ole ollut oikeastaan kenen-
kddn valvonnassa ja vakavia onnettomuuk-
siakin on sattunut.

Ed. Jiiskeldinen ilmeisesti koetti toimia
hallituksen 4dnitorvena. En malta olla ed.
Jaaskeldiselle sanomatta, ettd aivan samoilla
ddnenpainoilla ja vakavuudella ed. Jaiskeldi-
nen muistaakseni viimeksi kiitti poronhoito-
lakia, kuinka valiokunta on tehnyt erino-
maista tyotd ja kuinka hallitus on antanut
hyvin esityksen. Sitten kun kiytinnossd
kent&lld ilmeni, ettei se ollutkaan niin hyvi,
ed. Jaaskeldinen oli ensimmadisend tekeméssi
lakimuutoksen, ettd lakia tdytyy vilittomasti
korjata. Ennustan, etti jos laki tdssi muo-
dossa hyviksytddn, aihetta korjauksiin on.
Nimittdin lakiesitykseen valitettavasti sisél-
tyy liikennevaliokunnan hyvissd tarkoituk-
sessa tekemistd ehdotuksista huolimatta aika
vakavia puutteita.

On puhuttu jo ed. Kettusen esille nosta-
masta luontaiselinkeinotilallisten asemasta.
Ilman muutahan he samaan joukkoon kuu-
luisivat kuin poromiehet ja kalastajat. Jos
tallainen muutos vield voidaan tehdd, minus-
ta se olisi vain hyvd. Myonnan kylla, ettd
valiokunnan puheenjohtaja Saari oli tdssd
aivan oikeassa, kun sanoitte, ettd Yla-Lap-
piin suunnitellun lupajirjestelmin kautta
osittain ja osittain olemassa olevien poik-
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keussddnndsten mukaan suurin osa luontais-
elinkeinon harjoittajista ehkd pdiseckin eri-
vapauden piiriin, mutta eivit kaikki.

Terveinen, joka maastoajoneuvolain kdsit-
telemisen yhteydessd pohjoisesta on tullut,
on tullut nimenomaan paikkakunnan asuk-
kailta, el ainoastaan Yli-Lapista, vaan
muualtakin. Kun on tiedossa, ettd reittien,
joille maastossa liikkuminen aiotaan ohjata,
perustaminen on vasta oikeastaan ldhtenyt
liikkeelle ja reittien aikaansaaminen vienee
jonkin verran aikaa, niin on aiheellisesti
kysytty, miten liikkuminen tassd vilillq jar-
jestetddn. Nimittdin Lapissa moottorikelkka
on tarpeellinen liikkkumisvaline. Ei sitd yleen-
sd tuolla ylempédnd huvikseen kéytetd. Poh-
joisesta onkin toivottu, ettei paikallisen vies-
ton tarpeellista kelkkailua tarpeettomasti es-
tettdisi.

Nythén liikennevaliokunnan esitys on, ettd
kolmessa pohjoisimmassa kunnassa Enonte-
kiolld, Inarissa ja Utsjoella paikkakuntalaiset
saisivat pitkdaikaisia lupia kelkkailua varten.
Toivon, ettd asianmukaiset sidnndkset luvis-
ta otetaan ensinndkin ainakin asetustasolle.
Silloin lupa kelkkailuun ei jiisi riippumaan
pelkdstddn maanomistajan, toisin sanoen
metsdhallituksen, tahdosta. Uskon kylla, ettd
metsédhallinnon hoitoalueella on halua jirjes-
tdd asia mahdollisimman joustavasti, mutta
on tietysti aivan eri asia, sdddetddnkd asiasta
asetuksella vai jadko se aivan asianomaisten
virkamiesten péédtosvallan varaan. Tdmi
mielestdni on valttdmatontd. Nimittdin Hel-
singissd tehdyistd pditoksistd ei pohjoisessa
ole kovin paljon viime vuosina hyvia sanot-
tu. Paikallinen viestd on kokenut, ettd pida-
toksilld 1dhinnd vain estetddn ja rajoitetaan
lappilaisten eldmistd ja olemista. — Taméi
sddidostasosta.

Toinen asia on, riittddkod kolme pohjoista
kuntaa. Yhdyn niihin puheenvuoron kaytta-
jiin, jotka ovat jo ennittineet sanoa, ettd
tima ei riitd. Mielestini lupien my6éntdmisti
ei tule ahtaasti rajata koskemaan vain Uts-
joen, Inarin ja Enontekion kunnan asukkai-
ta, kuten valiokunta mietinndssd on ehdot-
tanut. Samanlaista liikkumista esimerkiksi
kalastuspaikoilla on yhtd lailla Muoniossa,
Savukoskella, Sodankylidssd, Sallassa, Kitti-
lassd. Jarkevampi raja olisi esimerkiksi ns.
yhtendisen poronhoitoalueen raja.

Mielestdni pitkdaikaisten lupien myonta-
mistd olisi nyt laajennettava ilman muuta
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ainakin sithen asti, kunnes asianmukaiset
reitit saadaan perustettua. Toivon tillaista
joustavuutta lupien myOntamismenettelyyn.

Ed. Jaidskeldinen (vastauspuheenvuo-

-r0): Arvoisa puhemies! Ed. Pokka kiinnitti

huomiota ihan toiseen asiaan, poronhoitola-
kiin, ja siitd lausumiini kiitoksiin. Haluan
todeta, ettd se on toiminut Eteld- ja Keski-
Lapissa erittdin hyvin. Saamelaisalue oli on-
gelma jo sitd tehtéessd, ja se on ongelma tdni
paivinikin.

Ed. Paloheimo: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensin ilmoitan, etti minusta ed. Ket-
tusen ehdotus on kannatettava, ja toivoisin
myo0s, ettd se saisi mahdollisimman laajan
yleisen kannatuksen eduskunnassa.

Sitten vain erds reunahuomautus lakiin.
Kun moottorikéyttdinen ajoneuvo on méia-
ritelty, mdidritelmédn piiriin sisdltyvit myos
autot, moottoripy0rat ja muut tavalliset tiel-
14 litkkuvat vehkeet, niin kuin pitddkin. Sen
sijaan maastolla tissé tarkoitetaan vain maa-
aluetta, ja ndin ollen esimerkiksi jirvien jdd
talvella ja vesistbalueet kesdlld ovat lain
ulkopuolella. Timéd on minusta puute erityi-
sesti sen tyyppisilld jirvilld, joita on paljon
Eteld-Suomessa, jotka ovat pienid ja joiden
rannalla on tihedd asutusta. Tdmén tyyppi-
sissd paikoissa sekid kesilld ettd talvella on
lilkenne muodostunut erittdin héiritseviksi
erityisesti meluhaittojen vuoksi. Ndiden pien-
ten jarvien jdalld harjoitetaan usein ralliau-
toilua, joka hiiritsee huomattavassa madrin
rantojen asukkaita, ja kesdlld niilli ajetaan
nopeakulkuisilla moottoriveneilld. Olisi vélt-
tdmdatontd, ettid lakia jatkossa tai mahdolli-
sesti nyt jo laajennettaisiin koskemaan myos
jarven jaata erityisesti niilli paikkakunnilla,
missd on tihedd asutusta ja missid maastossa
ajoa harrastetaan paikoissa, joissa vesistot
ovat pienid ja rantojen asutus tiheda.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin ensiksi sanoa muutaman sanan Lapin
kansanedustajille. Valiokunta oli valmis ot-
tamaan lakiin melkein kaikki Lapin asukkai-
den toiveet, mutta ilmeisesti ne kaikki eivit
tulleet valiokunnassa esiin.

Ed. Paloheimolle haluaisin sanoa, ettd
mietinndssd on kuitenkin kappale, jossa sa-
notaan, ettd - - valiokunta pitdd tdrkedna,
ettd lddninhallituksilla olisi mahdollisuus an-
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taa tiettyjd alueita koskevia médriaikaisia
kieltoja tai rajoituksia, jotta esimerkiksi
norppien pesintdalueet voitaisiin kevailld
rauhoittaa moottorikelkkailulta™.

Jadasia tuli hyvin myohdisessd vaiheessa
valiokunnan kisittelyyn. Siitd syystd se jdi
viahdn vidhille huomiolle.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tyksen perusteluissa todetaan, ettd hallitus
pikaisesti antaisi lakiesityksen, jolla sdddel-
tdisiin liikennettd vesialueilla. Kuitenkaan
aivan lakiesityksen kéisittelyn loppuvaiheessa,
kun asiaa selvitettiin, valmisteleva ministerioé
eli oikeusministerio, jonka kuuluu valmistella
vesilain muutokset, ei ollut asiasta lainkaan
tietoinen.

Valiokunta vakavasti harkitsi vesialueiden
mukaan ottamista lakiin, mutta totesimme
kuitenkin, ettdi muutos saattaisi olla niin
suuri ja aiheuttaa monia ennalta arvaamat-
tomia seurauksia, etti sen yhtdkkinen mu-
kaan ottaminen lainsddddnto6n ei ole mah-
dollista. Mietinndssddn valiokunta kuitenkin
kiirehtii hallitusta tdllaisen lakiesityksen an-
tamaan. Tall4 hetkelldhidn esimerkiksi ndiden
reittien kohdalla tulee hieman epilooginen
tilanne, kun reitti pidttyy vesiston rantaan ja
jatkuu toiselta rannalta, mistd sitten mahtaa-
kin jatkua.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on hyvin miellyttiva kuulla edustajilta
Rauramo ja Saari, ettid tdssi ei ole mitddn
erityistd periaatteellista kantaa, minki t&h-
den tdtd el voitaisi laajentaa sen tyyppisille
vesistoalueille, joista mind dsken puhuin. Oli
ilahduttava myds kuulla, ettd valiokunnassa
asiasta on keskusteltu ja etti ainoastaan
tekniset syyt ovat estidneet sen, ettd sitd ei ole
otettu jo tdhdn lakiesitykseen.

Ed. Rauramolle lddninhallituksen kautta
tapahtuvasta menettelystd, jonka sattumalta
tunnen melko hyvin. Olen yhteen téllaiseen
prosessiin osallistunut ja todennut, etti se on
nykyisellddn erittdin mutkikas. Se vaatii mo-
nien eri instanssien mukanaoloa: pitid men-
nid kunnanhallituksen kautta, saavuttaa sielld
ensin enemmiston kannatus, sitten ld4ninhal-
litukseen, ja se on vuosia kestdvd prosessi.
Sen tdhden olisi erittdin hyvi, jos tdmén
tyyppisten alueiden osalta, jotka puheenvuo-
rossani mainitsin, se voitaisiin viedd yleiseen
lakiin.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kéytin tdman hallituksen esityksen ldhete-
keskustelussa perusteellisen ja miltei ylipit-
kdn puheenvuoron. Olen tietysti mielenkiin-
nolla seurannut, minkélainen hengentuote
valiokunnasta mictinnén muodossa tulee
uvlos ja mihin asioihin kiinnitetddn tdssd
keskustelussa huomiota.

Totean, ettd hyvin vdhille huomiolle, ehkd
hyvin ymmaérrettivistd syistd, on jadnyt se,
ettd moottorikelkkaa kdytetdian Pohjois-Suo-
messa melkoisessa méairin selvisti rikolliseen
toimintaan. Sen avulla on helppo pyydystidi
erilaisia eldimid, sekd rauhoitettuja etti rau-
hoittamattomia. N4illd alueilla riistalinnut
on hdvitetty ldhestulkoon sukupuuttoon
moottorikelkkapyynnin avulla.

Erds keino tadssd kontrollissa ja rikollisen
toiminnan rajoittamisessa on se, ettd moot-
torikelkat selviasti merkitddn. Valiokunnan
mietinndssd todetaan, ettid pitdisi olla ndyt-
tdvi eli suuri vakuutuskilpi. Henkilokohtai-
sen niakemykseni mukaan timid on oikean
suuntainen pyrkimys. Numeroiden pitdd to-
della olla niin suuria, ettd ne ndkyvit koh-
tuullisen matkan pddhdn, niin etti pystyy
tunnistamaan rikollisessa toimessa olevan
kelkan. Erikoisesti pitdd telamatossa olla
metallista tehty jdljen jittivd numero, va-
kuutusnumero, mika tahansa numero, niin
ettd paikalla ollut kelkka on jilkeenpiin
tunnistettavissa. Tédssd suhteessa mietintd on
erddlld tavalla jadnyt vield puolitiehen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin ed. Pulliaiselle todeta: Mi-
hin hdn perustaa viitteensd, ettd lappilaiset
ovat kovin rikollista kansaa, kun pyytavit
moottorikelkoilla riistaa? Luulen, ettd sa-
manlaiseen rikollisuuteen on joka paikassa
muuallakin mahdollisuus ilman kelkkoja.
Mielestdni se ei vield anna aihetta epdilld,
ettd lappilaiset olisivat keskimdardistd rikol-
lisempia, jos he kelkalla ajavat jossakin.
Toivoisin, etti ed. Pulliainen tédllaiset viit-
teet, mitd tissd talossa esittdd, myos jotenkin
todistaa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Liikenne-
valiokunta késitellessdidan asiaa keskusteli
my0s siitd mahdollisuudesta, ettd sdddettdi-
siin velvollisuus telamattoon kiinnitettdvasta
tunnustuksesta, joka jattdisi lumeen merkin,
etti se voitaisiin jdljestd pidin tunnistaa.
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Kuitenkin valiokunta paityi sellaiseen aja-
tukseen, ettd ei nyt aivan mahdottomuuksiin
ja kohtuuttomuuksiin viedd titd isovelimen-
taliteettia, niin ettd jokaisen jdljistd pitdisi
viikkokausia pystyd tunnistamaan, missd
mahdollisesti ed. Pulliainenkin on pari viik-
koa sitten liikkunut. Niin vdhdn kuin mah-
dollista byrokraattista valvontaa, minusta se
on hyva ja tarkoituksenmukainen tilanne. Ei
meilld on syytd tistd yhteiskunnasta komen-
tovaltiota ruveta rakentamaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Apukalle ensinnédkin mind sanoin dsken, ettd
Pohjois-Suomessa, ei Lapissa yksistdan.

Toisekseen palautan mieleen sen, ettd to-
tesin lakiesityksen ldhetekeskustelussa, ettd
Pohjois-Suomen  poliisiviranomaiset  ovat
kiinnittineet tidmin laatuiseen toimintaan
huomiota. Siind ei ole kysymys siitd, ettd
keskimédriinen rikollisuus olisi suurempaa,
vaan siitd, ettd tdllainen viline sielld laajalti
kiytettynd (Ed. Apukka: Pyssyllihdn niitd
tapetaan!) luo tavallaan sen tilanteen, ettd
tulee houkutus kayttda titd vilinettd rikolli-
seen toimintaan, Erddt sitd sitten harrastavat
ja kayttivit siind lopullisessa tilanteessa pys-
syd apuvilineend. Sattuu vain olemaan silld
tavalla, ettd linnut eivit ldhde karkuun, kun
moottorin ddntd synnyttdvé laite on alla, ne
ovat tdysin kesyja.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tissd on
ilman muuta valvontaongelma timian lain
sddtdmisen jdlkeen, eikd se pieni ongelma
olekaan, silld kylld huonojakin seuraamuksia
laajasta moottorikelkkailusta on, kuten tai-
mikkotuhot ja tdmén tyyppiset ongelmat.
Valiokunta pitkddn keskusteli, pitdisiko lait-
taa rekisterointipakko. Téssd vaiheessa sitd
el vield katsottu aivan valttimattomaéksi ja
padtettiin seurata asioiden kulkua. Vakuu-
tuspakkohan nyt tulee ja nikyvidn vakuutus-
kilven kiinnittdmispakko, etta valvonta edes
hieman helpottuisi nykyisestddn. Valvon-
taongelma on myos sikéli todellinen, ettd
valvontaviked on riittiméttémasti suurille
selkosille varsinkin.

Kylld tdssd varmasti vield tarkistamisen
tarvetta tulee, mutta minusta on tirkedti,
ettd pddstddn alkuun moottorikelkkailun oh-
jaamisessa.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—3§ ja 1 luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta.

48.
Keskustelu:

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykéalddn lisattdisiin 8) kohta,
joka kuuluisi seuraavasti: ”luontaiselinkeino-
laissa (610/84) tarkoitetun henkildon liikkumi-
seen hdnen harjoittaessaan luontaiselinkeino-
laissa tarkoitettua luontaiselinkeinoa”.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Kannatan ed. Kettusen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kettunen ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, ettd 2 momenttiin
lisattdisiin ndin kuuluva 8) kohta: “luontais-
elinkeinolaissa (610/84) tarkoitetun henkilén
liikkumiseen hénen harjoittacssaan luontais-
elinkeinolaissa tarkoitettua luontaiselinkei-

"

noa .

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 “’jaa”, ed. Kettusen ehdotus ei”.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 84 jaa- ja 60 ei-ddnti;
poissa 55. (Konedéin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

5—118§, 2 luvun otsikko, 12—228§, 3
luvun otsikko, 23 ja 24§, 4 Iuvun otsikko,
25—308§, 5 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyvaksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta toisen lakiehdotuksen 2, 5
ja 89§, voimaantulosidinnds, johtolause ja
nimike.
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Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi aseettomasta palveluksesta
ja siviilipalveluksesta annetun lain viiliaikai-
sesta muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 310
Puolustusasiainvaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 312

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 312. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jidlkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kdésittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Haluan vain lyhyesti ilmaista tyyty-
© vdisyyteni siitd, ettd nyt kysymyksessd oleva
hallituksen esitys on varsin lyhyessd ajassa
_ pystytty késittelemdédn eduskunnassa. On tie-
tysti toinen asia, ettd koko aseetonta palve-
lusta ja siviilipalvelusta koskeva lainsdddanto
tulisi mitd pikimmin saada uudistettua. Mie-
lestini on erittiin tirkedd, ettd lainsddddn-
totyon valmistelua jatketaan siitd huolimat-
ta, ettd nyt eduskuntavaalit katkaisevat té-
méin eduskunnan tyon.
Se seikka,. ettd lainsddddntouudistus ei
ehtinyt timin eduskunnan tyopoydille, teki
mielestdni valttdmattomaksi puuttua rangais-

tussddnnoksiin vield tdlld véliajalla. Olen

my®0s erittdin tyytyvdinen siitd syystd, ettd eri
hallinnonalojen yhteistyond pystyttiin myods
hallituksen puolella aikoinaan hyvin nopeasti
saamaan aikaan tekstit.

Olen tutustunut puolustusasiainvaliokun-
nan mietintd6n, ja mielestdni niiltd osin, mitd
siind on selvennetty, oikeusministerion ndko-
kulmasta se on erittdin hyvd asia. Tietojeni
mukaan ministeri Rehn tulee lain kolman-
nessa kéisittelyssi puhumaan samoin kuin
omalta puoleltanikin toivon voivani jossakin
mairin kertoa niistd nidkymistd, jotka mie-
lestdni olisivat tulevaisuutta ja lainsdddédn-
non kokonaisuudistusta silmalldpitden tar-
peen.
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Tassd yhteydessd mielestdni olisi myos
aiheellista keskustella siitd, eikd myos asevel-
vollisuuslain osalta erditd modernisointeja
voitaisi saada aikaan.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen iloi-
nen niistd myonteisistd késityksistd, jotka
ministeri Halonen dsken ilmaisi tulevaa laa-
jempaa uudistusta silmédlldpitden. Haluan
tdssd yhteydessd muistuttaa, ettd eduskun-
nalle on jaettu muun muassa ed. Backmanin
nimissé lakialoite, josta uudistusta valmistel-
taessa saattaisi olla hallitukselle huomatta-
vasti hyotya.

Itse asiassa kysymys on suhtautumisesta
ihmisoikeuksiin ja rangaistusten suuruuteen
siind tapauksessa, ettd kdyttdd ihmisoikeutta.
Tarkoitan nyt esilli olevaa viliaikaislain
muuttamista, joka sindnsi on mydnteinen
askel oikeaan suuntaan.

Puolustusasiainvaliokunnan  mietint66n
liittyy kuitenkin vasemmistoliiton kansane-
dustajien vastalause, jossa me katsomme,
ettd jo tdssd vaiheessa olisi ollut tarpeellista
suorittaa erditd tarkennuksia, tismennyksia.
Lyhyesti perustelen nima kolme pykaldehdo-
tusta, jotka tulemme yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd tekemddn.

Ensinnikin 14 §:ssd hallituksen esityksen
mukaan tuomio siviilipalveluksen valttami-
sestd ja siviilipalvelusmiehen kuuliaisuusri-
koksesta olisi puolet jiljelld olevasta pal-
velusajasta. Hallituksen esitys tarkoittaisi,
ettd totaalikieltdytyjien vankeustuomiot oli-
sivat yhtd pitkat kuin varusmiesten lyhin
palvelusaika. Esityksen mukaan rangaistus
on edelleen kohtuuttoman ankara.

Hallituksen esitys ei puutu siithen, ettei
totaalikieltaytyjid voida péastdd ehdonalai-
seen vapauteen. Totaalikieltdytyjit ovat ensi
sijassa kieltdytyneet asevelvollisuuden suorit-
tamisesta. Nykyisten jirjestelyjen mukaan
heidat kuitenkin ensin ohjataan siviilipalve-
lukseen, minkd jilkeen heiddt tuomitaan
siviilipalveluksen vélttimisestd. Mikili totaa-
likieltdytyjien tuomio mitataan jiljelld olevan
palvelusajan mukaan, tulisi mittarina kayttda
varusmiespalvelusaikaa eikd siviilipalvelusai-
kaa, joka jo on rangaistuksenomainen. Hal-
lituksen esityksen mukaisesti tdma tarkoittai-
si neljin kuukauden vankeustuomiota.

Hallituksen esityksen 14 a §n mukaan
henkild, joka on tuomittu ennen 1 paivdi
maaliskuuta, vapautetaan hinen suoritet-
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tuaan kahdeksan kuukautta vankeusrangais-
tuksestaan.

On sindnsd hyvé, ettd hallituksen esitys
koskee myos niitd, joilla jo on lainvoimainen
tuomio. Hallituksen esityksessé ei ole kuiten-
kaan huomioitu niitd, joilla on alle kahdek-
san kuukauden tuomioita. Tallaisia on. Eri-
tyisesti parin viime vuoden aikana on siviili-
palveluksen keskeyttdvien madrd kasvanut,
kun siviilipalvelusmiesten kérsivallisyys ny-
kyisen lainsdfidanndn puutteiden suhteen on
loppunut. Monet heistd ovat suoritettuaan
osan palveluksestaan saaneet alle kahdeksan
kuukauden tuomion. Tiedossa on ainakin 15
miesti, joilla on alle kahdeksan kuukauden
tuomioita ja joita lakiuudistus voisi koskea.
Lakiesitystd tuleekin mielestimme muuttaa
siten, etti vapauteen pidsee, kun on suorit-
tanut 14 §:n mukaisen osan rangaistukses-
taan.

Hallituksen esityksen 17 § mielestimme on
tarpecton. Siind puututaan erddseen yksityis-
kohtaan, joka erdiden kisitysten mukaan
merkitsee poikkeusta rikoslain vidhimmdis-
rangaistuksista ja saattaa sen johdosta tuot-
taa tarpeetonta haittaa paitsi aseistakieltdy-
tyjille myos viranomaisille. Me olemme vas-
talauseessamme ehdottaneet 17 §:n uuden 2
momentin poistamista, ja yksityiskohtaisessa
késittelyssd tulemme tekemddn tdtd tarkoit-
tavan ehdotuksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei ehkd olisi kannattanut
kdyttdd puheenvuoroa. Asiasta on aikaisem-
min keskusteltu, mutta vasemmistoliiton ta-
holla ndyttdd vallitsevan todella se uuslin-
jaus, jossa yksilon velvollisuudet yhteiskun-
taa kohtaan ainakin niissa asioissa kokonai-
suudessaan unohdetaan.

Mind ymmirridn sen, ettd joku nidkemyk-
sensd perusteella ei voi osallistua aseelliseen
palvelukseen, sallittakoon aseeton palvelus.
Mutta sellaisten henkildiden osalta, jotka
eivat katso itselladn olevan mitddn velvolli-
suutta jarjestaytynyttd yhteiskuntaa kohtaan,
yhteiskunnan suhtautumisen pitdé olla sellai-
nen, etti se ei kaikenlaisia lettihiuksia hou-
kuttele leireihin kasvavassa mddrin vaan
tietylld tavalla sanktioiden kautta luodaan
sellainen raja, ettd yhteiskunnan jirjestelmat
ja systeemit pystytddn toteuttamaan.

Ministeri Halonen todella varmasti hyvin
lampimasti suhtautuu, enkd yhtididn ihmette-
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le. Monissa muissa asioissa olemme olleet
vahvasti eri mieltd, mutta hinen tulevaisuu-
den suuntauksensa niyttid olevan myods se,
ettd tulevaisuudessa yhteiskunnan velvoittei-
den tayttimattd jattdmisestd tulisi ihannoin-
ti. Tatd mind pidin huonona suuntana eri-
tyisesti sosialidemokraattien suunnasta. Tdy-
tyy muistaa perusarvot ja niiden tdrkeys
yhteiskunnalle viime vuosikymmenten aikana
tai muutamia vuosikymmenii sitten, ja saat-
taa olla, etti niitd tarvitaan tulevaisuudessa-
kin.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kolmanneksen vidhennys
vankeusajasta on mielestdni aika reipas ja
varmasti joidenkin kohdalla odotettu. Se on
nyt tosiaan lyhyimméin asepalveluajan mit-
tainen.

Kuitenkin meidédn tulee tasoa miettiessim-
me ottaa huomioon siviilipalvelusmiesten ja
toisaalta asepalvelun suorittajien rasittavuus-
erot. Niin kauan kuin meidin puolustusvoi-
mamme rakentuvat asevelvollisuudelle, ker-
tausharjoituksille, on luonnollista, ettd totaa-
likieltdytyjilld tulee olla jonkinndkdinen ran-
gaistus siitd, ettd he kieltdytyvit kaikesta
velvollisuudestaan. Minun mielestani téssd
on kysymys myods oikeudenmukaisuudesta
niitd kohtaan, jotka suorittavat asevelvolli-
suutensa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Halonen kertoi aluksi ikddn kuin
ilosanoman eduskunnalle, ettd siviilipalvelus-
asian kokonaisuudistus on tulossa, mutta
uutinen siind minusta oli se, ettd se ei
vielakdan ole valmis ja hallitus yhd muhii sen
kanssa, koska asia on sellainen, josta on
puhuttu kylli koko tdméd eduskuntakausi.
Ihmettelen, ettd siviilipalvelusajan lyhentdmi-
seen ei ole padsty kisiksi. Hallitus ei ole
pystynyt tdllaista esitysti tekemdin ja on
tuonut tinne nyt yhden sirpaleen ikdin kuin
kaikkein akuuteimmasta ongelmasta eli siité,
ettd totaalikieltdytyjdt ovat tdyttidneet Suo-
men vankilat.

Kaikki ovat olleet kai yksimielisid siitd,
ettd 12 kuukautta ehdotonta vankeutta to-
taalikieltaytyjdlle on jo viahin liikaa, ja esitys
tietysti parantaa tilannetta siind, ettd kah-
deksan kuukautta muodostuisi tdméin perus-
teella jonkinlaiseksi standardiksi, mutta esi-
tys ei kylld ratkaise ongelmaa.
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Peruskysymys on epdonnistunut siviilipal-
veluslaki, jonka eduskunta aikanaan on hy-
viksynyt. Siitd lihti liikkeelle koko totaali-
kieltdytyjien suma, ja timéin epdonnistuneen
siviilipalveluslain seurauksia nyt koetetaan
“sirpaleparannuksella” korjata.

Siviilipalvelus on Suomessa saanut ran-
gaistusluonteen 16 kuukauden pituutensa
vuoksi. Se on selvd rankaisu niille, jotka
vakaumuksensa vuoksi eivit halua aseellista
palvelua suorittaa. Siind mielessd olisi toivo-
nut, ettd hallitus olisi toiminut rivakammin
tdmdan varsinaisen epdkohdan korjaamisessa.

Arvoisa puhemies! Vihreilld ei ole ollut
edustajaa puolustusvaliokunnassa. Emme ole
padsseet tdtd asiaa sielld kdsittelemain. Itse
kannatan vasemmistoliiton tekemii korjaus-
ehdotuksia tdhin esitykseen vastalauseen
mukaisesti muotoiltuna.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Mind olisin vain vastannut edelliseen
puheenvuoroon niiltd osin, ettd on timi on
todella ei pelkastddn sirpale vaan myos niin
kuin itse sanoin eri hallinnonalojen yhteis-
tyotd. Tidméhédn on ollut aikaisemmin puo-
lustusministerién tehtdviankuvaa ja varsinai-
sesti siviilipalvelusta koskeva lainsdidin-
touudistus on tyéministeridn puolella, mutta
totaalikieltdytyjat, jotka ovat vapausrangais-
tuksen kohteena, ovat oikeusministerin
padnsdrkynai.

Jos verrataan kansainvilisiin sopimuksiin
nditd vankeusrangaistuksia, niin sindnsi
tdmé systeemi on sanoisiko kansainvilisesti
hyviksyttavd, mutta nyt kdytdssa oleva tuo-
mion pituus ei ole mielestdni sopusoinnussa
Suomen muun profiilin kanssa. Tidmin
vuoksi, jos nyt aloittaa omasta alueestaan,
olen erittdin tyytyvdinen tdstdkin ed. Haavis-
ton hieman alatyyliin nimittdmistd “sirpa-
leesta”.

Mutta olen samaa mieltd, ettd tama lain-
sddaddntouudistus kokonaisuudessaan pitdd
tehdd kiireellisesti. Se on ihan selvd asia.
Téamé on ainoastaan seuraamus. Itse perusta
on minun mielestdni kokonaisuudessaan ase-
velvollisuutta koskeva lainsdddinto, toiseksi
siviilipalvelus ja kolmanneksi rangaistus.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.
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14 §.
Keskustelu;

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd 14 § kuuluisi siten kuin se on kirjattu
vastalauseessa, miki tarkoittaa sitad, etti si-
viilipalveluksen vilttdmisestd seuraavan van-
keusrangaistuksen aika on enintiin puolet
aseistakieltidytyjan jdljelld olevasta palvelus-
ajasta.

Ed. Uitto: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ed. Uiton kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja paiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 18 ei-dinti;
poissa 83. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

14 a §.
Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd timd pykala saisi sellaisen muodon kuin
on vastalauseessa.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ed. Uiton kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 95 jaa- ja 20 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 83. (Konedidn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

17 §.
Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Viitaten
vastalauseeseen ja dsken esittimiini peruste-
luihin ehdotan, ettd tdmd pykild poistetaan.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ed. Uiton kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykald poistettaisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: A&-
nestyksessi on annettu 94 jaa- ja 20 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 84. (Koneddn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paéttyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi mustalaisvieston asunto-
olojen parantamisesta annetun lain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 261

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 313

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 313. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 7,9,9a —9¢c,9¢, 152a
ja 17§, voimaantulo-, soveltamis- ja siirty-
masdinnss, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ed. Seppiisen ym. villikysymys hallituksen
harjoittamasta talous- ja tyéllisyyspolitiikas-
ta

Ed. Pekkarisen ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta talous- ja tyollisyyspolitiikas-
ta

Ensimmédinen varapuhemies: Ul-
kopuolella piividjarjestyksen jatketaan viime
istunnossa keskeytettyd, hallituksen harjoit-
tamaa talous- ja tyOllisyyspolitiikkaa koske-
vien ed. Seppédsen ym. vilikysymyksen n:o 8
ja ed. Pekkarisen ym. vilikysymyksen n:o 9
kasittelyd.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Vastauksessaan vilikysymyksiin hallitus il-
moitti jakavansa vastuun ja huolen tyottod-
myydestd. Samoin se ilmoittaa suuntaavansa
kaytettdviat voimavarat tyollisyyttd pysyvisti
parantaviin toimiin. Jos ndin on, lienee lupa
odottaa pikaisia toimia tdhdn suuntaan. (Ed.
Virolainen: Turha odottaa!)
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Viime yon tunneilla kdyty keskustelu ei
kyllda tdtd uskoa paljonkaan vahvistanut.
Huolta ty6ttomistd ja heiddn perheittensd
toimeentulosta ei ollut vuorokauden vaih-
tuessa pohtimassa kuin vasemmistoliiton
edustajia, ei yhtddn ministerid vastaamassa
kysymyksiin, ei yhtddn hallituspuolueitten
edustajaa ottamassa kantaa vaikeaan tilan-
teeseen. (Ed. Dromberg: On!)

Thmettelen my6s keskustapuolueen vastuu-
ta, vaikka he olivat myo6s vélikysymyksen
tehneet. Ei heiddnkddn ryhménsd edustajia
paikalla ndkynyt, maaseudun puolueen edus-
tajista puhumattakaan. (Ed. Kettunen: Olin-
pa!) Eipa siind tarvitse ihmetelld, jos ihmisten
luottamus poliittisiin pddttdjiin on sitd luok-
kaa kuin se on. (Ed. Virolainen: Ei eilen
adnestetty!)

Ihmetelld sen sijaan sopii hallituksen vas-
tauksia valikysymyksiin. TyOministeri Pu-
hakka viittdd tyottébmyyden kaiken aikaa
vihentyneen nykyisen hallituksen aikana. Sa-
moin han vdittdd alueellisten tyottdmyysero-
jen tasoittuneen. Kysymys ei nyt ole siitd,
ettd ylikuumenneessa suhdannevaiheessa oli
tyottomid vain 100 000. Milld ihmeen ilveelld
olisi voinut olla enemmin, kun kaikki huu-
sivat yhteen déneen tydvoimapulasta.

Kysymys on siitd, mitd hallitus nyt aikoo
tehdd hyvin nopeasti kasvavan ty6ttomyyden
vahentimiseksi. Mitd siithen jatkuvaan tyot-
tomien midrdn vahenemiseen tulee, tyotto-
mien madrd on lisddntynyt viimeisen puolen
vuoden aikana 50000 tyottomadlld. Tyotto-
mia on nyt enemmadn, kuin hallituksen aloit-
taessa.

Rouva puhemies! Kehitysalueiden kannal-
ta katsottuna tulisi aluepoliittinen lainsda-
dintd pikaisesti muuttaa ajan tasalle. Nykyi-
selldan se el anna riittdvid mahdollisuuksia
yritystoiminnan sijoittumiselle kehitysalueille
eikd ndin tyOpaikkojen luomiseen. Aluepo-
liittisella lainsddddnnolld on yrittajille luota-
va edellytykset tasa-arvoiseen toimintaan
Ruuhka-Suomeen verrattuna. Hallitusohjel-
massa todetaan, ettd aluepolitiikkaa kehite-
tddn niin, ettd turvataan tyd, asunto ja
peruspalvelut eri puolilla maata. Mutta on
turha kuvitella, ettd timi onnistuisi ilman
toimivaa ja aktiivista aluepolitiikkaa.

Nyt on aika alkaa toteuttaa hallituksen
lupausta tydnantajan sosiaaliturvamaksujen
porrastamisesta pienyritystoiminnassa poh-
joisen yrittdjien hyviksi. Nyt on aika sisdl-
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lyttdd kuljetustukeen mahdollisuus sen sovel-
tamiseen kehitysalueella niin raaka-aineiden
kuin valmistuotteidenkin kuljetukseen. Sa-
moin asuntotuotannon turvaamiseen kehitys-
alueilla tulisi saada erityismadriraha, jotta
asuntojen puute ei olisi esteend yritystoimin-
nan sijoittumiselle.

Lopuksi muutama sana ld4ninrahasta.
Lidninrahalla on ollut monilla alyeilla
myoénteinen vaikutus, ndin my6s Oulun 1d4-
nissd. On kyetty antamaan koulutusta tuote-
kehittelyyn ja yhteismarkkinointiin, joita tai-
toja nyt ja tulevaisuudessa entistd enemmén
tarvitaan. Lddninrahalla on myds pystytty
kdynnistimidn monia tyo6llistdvid hankkeita.

Uskomattomalta nykytilanteessa tuntuu-
kin lddninrahan supistaminen, Qulun lddnin
osalta esimerkiksi yli 12 miljoonasta markas-
ta 5 miljoonaan markkaan. Uutta rahaa
kyetddn tind vuonna Oulun ldidnissd jaka-
maan vain 1/2 miljoonaa markkaa, koska 4,5
miljoonaa markkaa menee entisten, jo kdyn-
nistettyjen kohteiden rahoittamiseen. Minka-
hin takia tdmékin isku piti suunnata ndin
kovana jilleen pohjoisille alueille? Ovathan
ongelmamme vaikeutuvassa taloudellisessa
tilanteessa muutoinkin aivan eri luokkaa
kuin eteldisissd lddneissd.

Haluankin kysyd, aikooko hallitus korjata
tdman asian. Tuskinpa ainakaan Oulun lda-
nissd lddninrahoja on kiytetty vidrin tai
huonosti. Rahanjakokin on demokraattinen.
Paitoksen tekee laajapohjainen lddnintoimi-
kunta, joka tuntee ld4nin tilanteen ja tarpeel-
liset kohteet verraten hyvin. Toivottavasti
hallitus todella tuntee vastuunsa niin tydlli-
syydestd kuin alueellisesta kehityksestikin ja
ryhtyy toimiin eikd vain odota vaaleja ja
niiden jdlkeen koottavan hallituksen mahdol-
lisia toimenpiteit4.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korjaan ed. Vihikan-
kaan késitystd asiasta, ettd tdilld ei olisi ollut
yhtddn SMP:n kansanedustajaa viime yonid
paikalla, kun asiasta keskusteltiin. Nimittdin
olin salissa silloinkin, (Ed. Astala: Silloin
tdlloin!) kun puhemies pddtti viime yon
istunnon ed. Jokisen kiyttimddn viimeiseen
puheenvuoroon kello 01.58 timin vuorokau-
den puolella.

Ed. Vidhédkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean ed. Kettuselle,
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ettd puhuin puolen ydn tietimissd olleessa
tilanteesta enkd kdynyt laskemassa kahvilas-
sa olevia edustajia.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tarkoittaako tdmad sitten
sitd, ettd ed. Vahdkangas ei ollutkaan lop-
puun asti viime yond?

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Vaihtotaseemme on voimakkaasti alijadmai-
nen, tyottdmyys kasvaa rajusti, korko on
ennétyksellisen korkealla tasolla, vuokrat ja
maan hinta on korkea, asuntojen saanti ei
kohtaannu tarvitsijoiden kanssa, kuntien ja
kaupunkien Ayrien hinnat nousevat, pienid,
keskisuuria ja suuria yrityksid kaatuu, pankit
ovat taloudellisissa vaikeuksissa, rikkaat ri-
kastuvat ja koyhdt koyhtyvdt., Tdmakoé on
porvarien mielestd lottovoiton maa asua?
(Ed. Virolainen: Talvetkin loppuvat!)

Eilen ministerit vaativat kaydyssa valiky-
symyskeskustelussa kaikkia tahoja mukaan
talouspolitiikan talkoisiin. Kun timéin vetoo-
muksen hallituksen puolesta teki valtiova-
rainministeri Matti Louekoski, sosialidemok-
raatti, niin olen kovasti himmaéstynyt siita,
miksi ministeri ei kutsunut kaikkia sithen
talouspolitiikan talkooseen, joka oli 10 vuo-
den korkeasuhdanteen ajan, kun tyéntekijoi-
den tuottamia pddomia jaettiin. Nyt vihiva-
rainen kansanosa kelpuutetaan mukaan tal-
koisiin, kun seurauksena on elintason lasku,
mutta ei nytkddn suurituloisia osakkeiden tai
teollisuuden omistajia.

Ministeri mielestidni otti sefvdsti kantaa
talld lausunnolla osallisuudesta talkoisiin tu-
kien sitd ndkemystd, joka julkisuudessa on
esitetty suurpddoman toimesta alentaa 10
prosentilla tyontekijoiden palkkoja. Tyonte-
kijoille tarjottiin keppid ja porkkanoita me-
neillddn olevassa tuloratkaisussa, vaikka mi-
nisterin logiikan mukaan olisi pitinyt kutsua
ammattiyhdistysliike lihapatojen  ddreen
nauttimaan kansantulon kasvun tuomasta
hyodystd, jonka he itse olivat aikaansaaneet.
Tétd ei kuitenkaan toteutettu. (Ed. Rinne:
Tuli vain kutsu talkoisiin!)

Kun tyOministeri Matti Puhakka sitten
siirtyi puhujakorokkeelle, hin mainitsi: ~Jos
olisimme menetelleet kuten edelliselld vaali-
kaudella kommunistit eduskunnassa ulko-
maankauppaministeriltd edellyttivit eli lisan-
neet sitoutumista Sosialistisen Neuvostotasa-
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valtojen Liiton kauppaan, tilanne olisi té-
naidn vield paljon synkempi.” Pystyyk6é mi-
nisteri, ei ilmeisesti, osoittamaan sen tosi-
asian vadrdksi, ettd 80-luvulla Neuvosto-
liiton-kauppa pelasti meidat syviltd kapitalis-
tisten maiden lamoilta, joita muualla Euroo-
passa oli ja jotka olivat my0s aika syvid?
Eiko6 meilld nyt ole huomattavasti huonompi
tilanne kuin silloin, kun olimme tasaisessa
kauppavaihdossa itdnaapurimme kanssa?
Lamat olivat lyhyitd ja matalia, jos niitd oli
lainkaan.

Kun Suomen ja koko maailman tiedonva-
litys on toistuvasti julistanut sitd, ettd ei
kukaan olisi uskonut ndin nopeita muutoksia
Itd-Euroopan maissa, niin ministerimme lau-
sunnossaan selvisti tuo esille tietoisuutensa
tistd syntyvdstd tilanteesta. (Ed. Pekkarinen:
Ei ole yhtdidn ministerid 14snd!) Aikamoisia
tietdjdeukkoja ndmi ministerimme! (Ed. Vi-
rolainen: Kahvinporoista ennustajial) —Ai-
van. Se on ilmeisesti ministereille hyva tapa.

Kun valtiovarainministeri hallituksen vas-
tauksena vasemmistoliiton vilikysymykseen
luetteli pitkdn listan niistd muutoksista, joilla
tuetaan suuryritysten toimintaa Suomessa, ja
jatti vield mainitsematta yhden keskeisen
tuen yrityksille eli harkintaveron poistumi-
sen, niin eivitkd namd muutokset ole mitd
konkreettisimmin suoraa tulonsiirtoa suury-
rittdjille? (Ed. Méannisto: Ovat, ovat!)

Samanaikaisesti kun hallitus on voimak-
kaasti tukenut suurpddomaa erilaisin vero-
helpotuksin, se on siirtinyt verotuksen pai-
noarvoa kulutukseen. Edellinen valtiovarain-
ministeri Erkki Liikanen parhaina pdivindan
lupasi, ettei liikevaihtoveroa tulla korotta-
maan tdman hallituksen toimesta. (Ed. Rinne:
Se oli Teiniliiton aikaa!) Nyt kuitenkin tie-
dimme, ettd kolme kertaa entinen ministeri
on kieltinyt hallituksen. (Ed. Pekkarinen: Ja
itsensd!) Liikevaihtoveroa on korotettu 1,5
prosenttia timan hallituksen aikana.

Nyt kun tyottomyys on voimakkaasti li-
sdantymdssd, niin tdstd syystd eilen kysyin
kyselytunnilla, miten hallitus turvaa tyotto-
miksi joutuvien aseman laman aikana ja
onko hallituksella mielessdfin muita toimia
kuin palkkojen alentaminen. Tahdn kysy-
mykseen ministeri Miettinen vastasi, ettel
hallituksen vastauksiin vilikysymyskeskuste-
lussa sisdlly vaatimusta palkkatulojen alenta-
misesta. Voiko eduskunta nyt luottaa halli-
tuksen antamaan lupaukseen siité, ettei palk-
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katuloja tulla alentamaan, koska sen lupauk-
set eivit pitdneet liikevaihtoverotuksenkaan
osalta? (Ed. Virolainen: Alennetaan vain
maatalouden tukea!).

Hallitus on my0s toistuvasti syyttinyt op-
positiota siitd, ettd se on lisidmassd valtion-
talouden menoja, mutta ei osoita niihin
tarvittavia tulopuolen varoja. Ensiksikdin
oppositio ei ole vastuussa hallituksen nou-
dattamasta talouspoliittisesta linjasta, (Ed.
Joenpalo: Sen kylld huomaa!) koska sille ei
jatetty minkéénlaisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa hallituksen linjauksiin. Hallitus on
aivan itsendisesti tehnyt kaikki ratkaisunsa,
ja siksi se my6s on ratkaisuistaan yksin
vastuussa.

Toiseksi ministerin tiedoista poiketen
olemme esittdneet varsin selvid vaihtoehtoja
nykyiselle menolle. Olemme esittdneet yritys-
verotuksen, suurten piddomien, omaisuuksien
ja tulojen verottamisen Kkiristimistd, teolli-
suusrobottien verotuksen ottamista kayttdon
sekd kasinotalouden piirissd keinottelevien
verottamista. Ndille esityksille hallitus ei ole
antanut siunaustaan. Miksi siis hallitus edel-
lyttdd oppositiolta tuloperusteita, kun se ei
hyviksy niitd, joita se on esittinyt? Odottaa-
ko hallitus myds oppositiolta ty6tulon vero-
tuksen ja peruselintarvikkeiden liikkevaihtove-
ron edelleen lisddmistd ja suurituloisten, paa-
omien, teollisuuden ja keinottelijoiden jatta-
mistd kokonaan vaille verotusta? Néihin
tavoitteisiin ei tietenkdin oletettavasti koko
oppositio, mutta ei ainakaan vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi voi yhtya.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mie-
lestd verotusta pitdd laajentaa sinne, missd
ovat tdmidn maan veronmaksukykyisimmét
piirit. (Ed. Joenpalo: Ne ovat Bahamasaaril-
la!) Veroja tulee kerdtd, mutta se on toteu-
tettava oikeudenmukaisen periaatteen mu-
kaan. Siten voimme jatkossakin kehittdd
maatamme sithen suuntaan, jonka on viitoit-
tanut vasemmiston ja keskustan hallitusyh-
teisty® menneind vuosikymmenind. Taté
suuntaa on porvarillinen oikeisto vastustanut
sitkedsti, mutta nyt kun olemme saavuttaneet
lahes tyydyttdvin olotilan, se pyrkii ndiden
etuuksien kaventamiseen. Tassd taistelussa
emme saa antaa patamustalle porvaristolle
periksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. P. Lahtinen totesi aivan
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oikein, ettd ministerit tddlld jossittelivat pu-
heenvuoroissaan ja vastauksessaan eduskun-
nalle hallitukselle esitettyyn vilikysymyk-
seen. On kuitenkin erittdin valitettavaa, etta
ndma jossittelijat eivdt ole nytkddn paikalla.
Hyvin oleellista vilikysymyskeskustelussa on
ollut se, ettd hallituksen taholta ei ole esitetty
minkdénlaista ohjelmaa ndistd ongelmista
padsemiseksi. Thmettelen, ettd meidén parla-
mentaarinen jirjestelmdmme sallii tosiaan
tillaisen menettelyn. Kun asiallisesti kysy-
tddn, niin ei vastata eikd tunneta ndkdjddn
tidssd poliittisessa tilanteessa edes minkdin-
laista vastuuta timdn maan menosta, vaikka
vallassa ollaan olevinaankin.

Paheksun erittdin jyrkdsti ja voimakkaasti
hallituksen menettelyd timéin vélikysymys-
keskustelun yhteydessi. Olen myds moraali-
sesti ndrkdstynyt siitd, ettd hallituspuoluei-
den kansanedustajat eivit ole mydskddn ja-
rin suurta kiinnostusta osoittaneet ndihin
todellisiin ongelmiin, joita tdssd maassa on.

Yhtend korjauksena ed. P. Lahtisen pu-
heenvuoroon esittdisin, ettd kun hin puhui,
ettd litkevaihtoveroa on hallituksen toimiai-
kana nostettu 1,5 prosenttia, niin kysymys ei
ole siitd, vaan siti on nostettu ldhes 10
prosenttia, nousu on 1,5 prosenttiyksikko64.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. P. Lahtinen
tulisessa ja palavassa puheenvuorossaan sa-
noi, etti korko on ennityskorkea, niin mi-
nulle jai hieman epdselvaksi, oliko se iloa
siitd, ettd talletuskorko on enndtyksellisen
korkea ja talletuksille saa reaalituottoa, vai
oliko se surua siitd, ettd lainojen korko on
ennityksellisen korkea. Tdméi asia kaipaa
mielestidni tdsmennysta.

Toisekseen ed. Lahtinen kehuessaan enti-
sid aikoja, miten Neuvostoliiton kaupalla
hoidettiin asiat ja lamat olivat lyhyitd ja
nopeita eikd kovin syvidkddn, on unohtanut
aika tavalla sen ajan kielenkdytt6d. Muistan
erinomaisen hyvin tilaisuuksia, joissa oli va-
semmistoliittolaisia tai silloisia SKDL:14isia,
kommunisteja ja taistolaisia, jotka viittivit,
etti Suomen asiat ovat mahdollisimman
huonosti. Eivit olleet niin huonosti koskaan
asiat olleet kuin ne silloin olivat, ja me
sosialidemokraatit jouduimme torjumaan
tdtd vaittimidn tilaisuudesta toiseen, illasta
toiseen. Nyt te viititte taas aivan samaa, etti
asiat ovat mahdollisimman huonosti, niin
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huonosti ne eividt ole koskaan olleet. Jokin
logiikka tille huonoudelle pitdisi 16ytaa, ettd
tiedetddn, mitd torjutaan ja mitd moititaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helteelle vastauksena
ja kommenttina. On todella niin, ettd hallitus
ei ole tdmidn keskustelun aikana, mitd eili-
sestd ldhtien on kdyty, esittinyt mitddn
kokonaisvaltaisempaa ohjelmaa stitd, miten
tistd kriisistd selviydytdan, mihin Suomen
talous on ajautunut.

Kylld hallitus ndyttdd nyt rakentavan jon-
kinlaisia uusia vaatteita keisarille. Kylli ne
toimenpiteet ovat silkkaa ndpertelyd, mitd
hallitus nyt tekee puuhaillessaan noin miljar-
din, puolentoista miljardin sdistéjen kanssa.
Nimi toimenpiteet tdhtddvit siihen, ettd
kansalaisille tulisi mielikuva, ettd hallitus on
voimakkaasti ja reippaasti tarttunut kiinni
syntyneisiin ongelmiin. Mutta tosiasiassa
tuonmittaiset toimenpiteet eivat riitd alkuun-
kaan niitten ongelmien voittamiseen, joissa
Suomen talous tdlld hetkelld on.

Hallitus haluaa tdlldi népertelyllda saada
tdman ikdvan julki tulleen asian siirtymdin
yli vaalien ja siirtdd ndin ollen ne varsinaiset
vaikeat tehtdvat selvistikin vasta vaalien
jilkeen remmiin astuvalle hallitukselle.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Helteen puheenvuoron
johdosta totean, etti on ehkd totta, ettd
varsinaisessa hallituksen vastauksessa ei toi-
menpideluetteloita suoranaisesti ollut. Mutta
haluaisin kuitenkin puolustella ministeri
Louekosken esitystd siltd osin, missdé hidn
totesi, ettd kestdvien tulosten saavuttamiseksi
tulee avointa sektoria tukea ja timéin tuen
takana tulee olla kattava rakennepoliittinen
toimenpideohjelma, jolla lisdtddn kilpailua ja
tehostetaan voimavarojen kayttoa.

On luonnollisesti ymmaérrettdvad, ettd no-
peita ratkaisuja ei téllaisessa demokraattises-
sa jirjestelméssd, jota Suomen parlamentti-
kin edustaa, ole mahdollista saada. Kaikki
tiedimme, miten hitaasti uudistus- ja kehit-
tdmisohjelmat kéynnistyvdt jo yksinomaan
poliittisten puolueitten suuresta lukumééras-
td johtuen.

Mutta uskon, ettd jo tehtyjenkin toimen-
piteitten osalta tulee viemdidn oman aikansa
ennen kuin tulokset saadaan nikyville. Eri-
tyisesti haluaisin korostaa kuitenkin sitd, ettd
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kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa esitet-
tiin kylld selkedsti ja reippaasti muutama
kymmen valmista ohjelmaa tai kohdetta,
joitten kdynnistimiselld pyOrdd saataisiin
kestdvisti ja nopeasti kddntyméddn. Mutta
ymmadrran senkin, etti toimenpiteitd ei endd
jaljelld olevan hallituskauden aikana pystytd
ainakaan kaikkia liikkeelle saamaan, mutta
voidaan tietenkin tehdd malliksi kartta, miti
voitaisiin tehdd ja mihin suuntaan Suomea
pitdisi johtaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kysymykseen
liikkevaihtoverosta, jonka merkitysta tddlld on
korostettu. On tietysti huomattava myds
toinen puoli, ettd myds viliton verotus on
alentunut timdn hallituksen aikana 10 pro-
senttia, 33:sta 23:een yrityksilld ja myos
yksityisilld henkil6illd 51:std 39:44n.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myonnén, ettd ed. Pek-
karinen oli siind oikeassa, kun hidn sanoi,
etti timi hallituksen tinkiminen nayttdd
ndpertelyltd. Se ehkd saattaa sitd olla, kun
yritetdan likistdd miljardi—puolitoista pois.
Mutta, ed. Pekkarinen, tdmdn ndpertelyn
lopputulos tarvitaan maksamaan viime vuo-
den ylisuuren sadon ylimdérdinen vientituki.
Se on tiettdvidsti noin miljardi markkaa.
Toivotaan, ettd hallitus tidssd ndpertelyssiddn
onnistuu, jotta voidaan maksaa taas ylimaa-
rdistd vientitukea.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin uskaltanut toivoa,
ettd ed. Joenpalo olisi tiennyt, mitd korko-
kannalla tarkoitin ja miten kansalaiset tinid
pdivdnd korkoloukussa ovat, ettei sitd olisi
tarvinnut rautalangasta vddntdd, enkd aio
sitd tdssd tehddkain.

Neuvostoliiton-kaupan osalta voisin tode-
ta, ettd se oli vuonna 1983 noin 26 prosenttia
Suomen koko ulkomaanviennistd. Silld saa-
tiin teollisuudelle sellainen peruskuorma, ettd
pystyttiin ihmiset tyollistimdan. Nyt ndem-
me, kun olemme siirtyneet linsimaiseen kau-
pankéyntiin lihes kokonaan, ettd ensimmai-
nen seuraus tdstd oli hyvin voimakas ja syvé
lama, joka nyt on alkanut.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rusanen totesi, etti on
vaikeata saada nopeasti uudistuksia ja toi-
menpiteitd aikaan. Kylld on esimerkkeji
siitd, ettd nopeastikin voidaan tehdi, kun on
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tahtoa ja kykyd tehdd padtoksid ja tietdd,
mitd tahtoo. Hallituksen kiireet vain ovat
kovin hitaita, aivan liian hitaita.

Hallitus ei esittdnyt eduskunnalle vilikysy-
myksen aikana juuri minkdénlaisia jarkevid,
laaja-alaisia, nopeita toimenpiteitd. Hallitus
pikemminkin totesi, ettd hallitus on toiminut
oikein, ja tarjosi vientiteollisuuden tukipoli-
tiikkaa edelleenkin. Miten paljon vientiteol-
lisuutta nyt on jo tuettu? Kuinka paljon sitd
pitdd tukea? Kuinka paljon sille pitdd antaa
rahaa, ettd se parjad kilpailussa? Mielenkiin-
toinen kysymys: Kuinka paljon pitdd rahaa
antaa? Ndmda miljardit eivdt ndkojddn vield
alkuunkaan riita.

Edelleen hallitus tarjosi kuntien kurista-
mista, julkisten palvelujen romuttamista ja
sddstolakien kautta puuttumista sosiaalitur-
vaan. Ei ndillA toimenpiteilld tdstd syvistd
lamasta ulos padstd. Nailld toimenpiteilld
joudutaan vielakin syvempéddn lamaan, sii-
hen ihmisten pahoinvointiin, jonka hoitami-
nen vasta todella kalliiksi tulee. Siis ensim-
madisend asiana pitdd olla ihminen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kiitén tietysti ed. Rusasta rehelli-
syydestd, kun hin totesi, ettd hallituksen
ministerien vastauksissa ei esitetty vastauksia
nykyisistd ongelmista pois pddsemiseksi. Se
on aivan totta. Niissd oli tiettyjd korulausei-
ta, juuri sellaisia, mitd ed. Rusanenkin sieltd
lainasi. Mutta tosiasia on edelleenkin se, etti
mitddn ohjelmaa, ei oikeastaan ohjelman
osiakaan, ole esitetty. On puhuttu, ettd sitd
ja titd tulisi tehdd, mutta esimerkiksi minis-
teri Louekosken puheenvuorot olivat hyvin
pitkalti sitd, ettd hin totesi, ettd tdssd on yksi
hyvéd ratkaisu, mutta ettd se on poliittisesti
mahdoton. Téllainen keskustelun kidynti on
tietysti aika ongelmallista.

Se, ettd kokoomuksen ryhmépuheenvuo-
rossa esitettiin aikamoinen litania, pitdd
paikkansa. Mutta tdssd oli kysymys nimen-
omaan siitd, mitd hallitus aikoo tehdi, ja
sithen ei tullut vastausta. Siihen ei tullut
kokoomuksen  ryhmépuheenvuorossakaan
vastausta.

On aivan totta, ettd verotuksessa on ta-
pahtunut painopisteen muutoksia. Me olem-
me kritisoineet nimenomaan sitd, ettd tdssd
verouudistuksessa suurituloisimpien verotus-
ta on aika paljon alennettu. Mutta toisaalta
kun on siirretty verotuksen painopistetti
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vélilliseen verotukseen, se on omalta osaltaan
rasittamassa niidenkin ihmisten pussia, jotka
eivit suoria veroja maksa lainkaan.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rusanen puolusteli
niitd esityksid, joita hallitus on tuonut edus-
kuntaan ja jotka tdélld on hallituspuolueiden
kansanedustajien voimin hyviksytty. Yritys-
veroprosenttia on alennettu tdmén hallituk-
sen aikana 43:sta 23:een, ed. Rusanen. (Ed.
Rusanen: 10 prosenttia pudotettiin jo aikai-
semmin!) — Jaaha, etti se menee keskusta-
puolueen piikkiin tdmé 10 prosenttia.

No, joka tapauksessa avoimen sektorin
kilpailukykyéd on tilld tavalla tuettu. Oletan,
ed. Rusanen, ettd timd on vdhentinyt yri-
tysten maksuunpantua tuloveroa, ja oletan,
ettd henkilokohtaisen marginaaliveron alen-
taminen 51:std 39 prosenttiin on mydskin
alentanut valtion verotuloja. Olenko, ed.
Rusanen, tulkinnut asian oikein? (Ed. Rusa-
nen: Aivan oikein!)

Téltd pohjalta kai me voimme sanoa, etti
jos valtion verotuloja on alennettu yrityksille
ja yksityisille rikkaille suurituloisille annetuin
verohelpotuksin ja valtion budjetti on va-
jauksellinen, se laina, joka joudutaan otta-
maan valtion budjetin tasapainottamiseksi,
joudutaan ottamaan nididen veronalennusten
aiheuttaman valtion velkaantumisen ja val-
tion budjetin tasapainottomuuden kattami-
seksi.

Eli timd hallitus on saanut aikaan niilld
verohelpotuksilla yrityksille ja suurituloisille
sen, ettd valtio joutuu ottamaan lisda velkaa
ja velkaantuu, ja me joudumme sen valtion
velan kautta maksamaan ndiden verohelpo-
tusten kustannukset. Taltd osin kylld ymmar-
rdn, jos kokoomuksen tddlld esittimid aja-
tuksia lisdverohelpotuksista jarrutetaan. Itse
asiassa pdinvastoin pitdisi juuri toimia, jotta
véltyttdisiin niiltd ongelmilta, joita kansanta-
loudelle tuollainen menettely aiheuttaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt joudun olemaan ed.
Seppdsen kanssa kylld eri mieltd siitd, ettd
yritysverotusta koskeneet veroratkaisut olisi-
vat merkinneet maksuun tulevan verotaakan
pienenemistd. Toivon, etti ministeri Loue-
koski, joka on paikalla, kommentoi, jos olen
ndiltd osin vAdrassi.
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Pitda paikkansa, kun ed. Rusanen sanoi,
ettd esimerkiksi yhteisoverokantaa on lasket-
tu selvisti. Samaan aikaan kuitenkin esimer-
kiksi pienten osakeyhtididen degressioaluetta
on ratkaisevasti huononnettu, miki kaytin-
nossd merkitsee pienten osakeyhtiditten koh-
dalla sitd, ettd verotus on kiristynyt entises-
tddn. Muidenkin yritysten kohdalla samaan
aikaan, kun verokantaa on laskettu, vero-
pohjaa on vastaavasti selvisti laajennettu.
Téastd seuraa se, ettd maksuun tulevan veron
mddrd ei ole olekaan ndiden yritysten koh-
dalla laskenut. Tilasto, joka vuodelta 1989
elikkd ensimmadiseltdi verouudistusvuodelta
jaettiin valtiovarainvaliokunnan verojaostol-
le, osoitti, ettd maksuun tulleen veron mairi
on lisdantynyt miljardiluokassa eikd yhtdin
vihemmassd.

Mitd tulee vield sddstotoimiin ja siithen
mittakaavaan, josta tdilld ed. Rusanen ja ed.
Joenpalo my6s puhuivat, niin sama késitys
minulla on kuin ed. Helteelld. Ne népertelyt,
mitd nyt yritetddn tehdd ennen vaaleja, tar-
kistavat suuntaa muutamalla asteella, kun
tarve suunnan tarkistukseen on ldhempai-
nd 180:t4 astetta.

Tédmén varsinaisen ison remontin hallitus
tietoisesti siirtdd vaalien jélkeiselle hallituk-
selle.

Ed. Midnnist6: Arvoisa puhemies! En-
siksi haluan ed. Rusasen puheenvuoron joh-
dosta ja viitaten sithen, mitd jo ed. Seppinen
sanoi, todeta, ettd suhtaudun erittdin suurel-
la torjuvuudella nithin ohjelmiin, mitd ko-
koomus ja hallitus tdssd taloudellisessa tilan-
teessa pelastukseksi esittdvit. On syyta epail-
14, ettd se on sitd samaa virheellistd politiik-
kaa, mitd tdhdnkin asti on noudatettu.
Myoénteistd on ainoastaan se, ettd tieto hal-
lituksen toimenpiteistd saattaisi aukaista
kansalaisten ja danestijien silméit ja paljastaa
hallituksen entistikin paremmin.

Haluaisin palata hiukan eiliseen iltaan. Ed.
Backman myohddn eilen illalla puheenvuo-
ronsa alussa pelotteli Mikkelin ja Pohjois-
Karjalan vaalipiirin d#nestdjid vaittimalla,
ettd vasemmistoliitolle annetut &ddnet ovat
poissa vasemmiston yhteisestd kannatuksesta
eli menevit hukkaan. (Ed. Seppéinen: Eihdn
muuta vasemmistoa olekaan!) Padttymassi
olevan vaalikauden kokemus todistaa, ettd
viite on todella aiheeton. Sosialidemokraatit
puhuivat samoin viime vaalien edelld. Vaa-
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lien jilkeen he eivit ole kdyttdneet saamiaan
4anid vasemmistolaisen politiikkan toteutta-
miseen, puhumattakaan vasemmiston yhteis-
tyostd. Pdinvastoin sosialidemokraatit ovat
yhdessd kokoomuksen kanssa harjoittaneet
kokoomuslaista politiikkaa. Ndin on kokoo-
muksen taholta todistettu: porvarillisinta po-
litiikkaa, mitd itsendisyytemme aikana on
toteutettu. Eli sosialidemokraatit ovat itse

- hukanneet kaikki saamansa vasemmistolaiset

adnet.

On surullista ndhdd niin haikdilem&tontd
ja itsekdstd toimintaa, mitd hallituksen poli-
tiikkkaa edustaa. On surullista ndhdd, kuinka
pienituloiset, vihdvaraiset ja avuttomat pan-
naan maksamaan keinottelijoiden ja kulutus-
juhlijoiden laskut niin, ettd toimeentulo vaa-
rantuu. Ilman véhéisintdkddn havelidisyyttd
kokoomuksessa vield pilkataan ja ivataan
niitd ihmisid, jotka alistetaan ja pakolla eli
vahvemman oikeudella ajetaan taloudelliseen
ja usein henkiseenkin hidtddn sekd ahdin-
koon. Varmasti kansanedustajat ovat joutu-
neet lukemaan esimerkiksi lisddntyneistd it-
semurhista. (Ed. Rinne: Tdma talo ei niistd
vilitd!)

Kokoomuksen piirissd vallitsee varsinai-
nen kiihko kayttidd valtaansa rikkaiden eduk-
si koyhid vastaan, nyt kun sitd valtaa ko-
koomuksella vihdoinkin on. Kysymys on
kansantulon jaosta: varakkaat haluavat lisa-
td tulojaan ja muilta vaaditaan palkkojen
jaadyttamistd, lisdksi sdddetddn lakeja vero-
jen ja maksujen lisddmiseksi, palvelujen yk-
sityistimiseksi ja sosiaaliturvan alentamisek-
Si.
Kysyin kylld itseltdni, kun titd kirjoitin,
puhunko liian ankarasti, ja vastasin itselleni:
”En tarpeeksikaan ankarasti!” (Ed. Laine:
Oikein vastattu!)

Hallitus valmisti keinottelijoille pelipéydan
paddomamarkkinoiden vapauttamisella. Halli-
tus kevensi suurituloisten ja varakkaiden
veroja, mutta keskituloisten verotus kiristyi.
Hallitus on lisdinnyt myds pienituloisten ve-
rorasitusta korottamalla liikevaihtoveroa ja
palvelumaksuja. Valtionosuudet kunnille
ovat olleet sdastokohteina, ja kuntien tulojen
niukkuus on merkinnyt dyrin hintoihin ko-
rotuksia ja palvelujen heikentdmisid. Kor-
keista koroista karsivit erityisesti asuntove-
lalliset ja velkaantuneet opiskelijat. Jotta
kaikki ymmaértidviat: on kysymys velkojen
koroista.
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Ennen viime vaaleja hallituspuolueitten
antamia lupauksia ei ole toteutettu. Missd on
lapsilisien kolminkertaistaminen, asuntopu-
lan poistaminen tai opintotuen velkaosuuden
muuttaminen opintorahaksi puhumattakaan
korkotason alentamisesta tai elikeuudistuk-
sen suunnitelmien mukaisesta toteuttamisesta
taikka tyottomyyden vihentdmisestd? (Ed.
Rinne: Lapsilisit on Brysselissi!)

Hallitus on siis omalla politiikallaan pita-
nyt huolta siitd, ettd taloudellinen laskusuh-
danne on paisunut lamaksi mm. siitd syystd,
ettd kansan keski- ja pienituloisen enemmis-
ton etupddssd kotimaiseen tuotantoon koh-
distuvaa ja tarpeelliseen toimeentuloon me-
nevdd ostovoimaa on alennettu. Samalla on
varakkaiden ostovoimaa lisdtty eli sitd osto-
voimaa, joka menee kerskakulutukseen, saas-
tuttaa luontoa ja tuhlaa luonnonvaroja.

Hallituksen tyottomyyteen johtanut poli-
tiikkka on vain lisdnnyt kiihkoa turvata tu-
lonjaossa suurituloisten edut. Ty6ttomyyden
takia tapahtuva verotulojen viahentyminen
lisdd pelkoa, etti ndmd rikkaiden etuoikeu-
det vaarantuvat. Eduskunnalle onkin tissi
pelossa annettu lakiehdotus perustuslain sel-
laiseksi muuttamiseksi, jolla helpotetaan hal-
lituksen sdistdlakien ldpimenoa eduskunnas-
sa. Niitd etuja, joita aikaisemmat eduskunnat
ovat kansanlaisten hyvinvoinnin turvaami-
seksi sddtéineet, hallitus haluaa purkaa ja
saada sddstdja suurituloisten verohelpotusten
ja muiden etujen turvaamiseksi.

Kokoomuksen hatd suurituloisten etuoi-
keuksien lisddmisestd ja sdilyttdmisesti on
tietysti loogista ja kokoomuksen tavoitteiden
pohjalta ymmarrettivdi. Sen sijaan sosiali-
demokraattien kulkeminen kokoomuksen
rinnalla — kokoomuksen todistuksen mu-
kaan jopa edelld — kansan enemmistén
etujen vastaisessa politiikassa on késittdma-
tonta.

Thailen ed. Esko Seppisen uskoa yhteis-
tyon rakentamisen mahdollisuuteen sosiali-
demokraattien kanssa, minkd hdn vilikysy-
jin puheenvuorossaan esitti. Oma uskoni
tdhdn mahdollisuuteen on kokemuksen myo-
td karissut, niin kipedsti kuin vasemmiston
yhteisty6td tarvittaisiinkin ja niin lAmpimésti
kuin olen yhteisty6td edustanutkin.

On surullista, kuinka kovaa demaripoli-
tilkkka on. On surullista, kuinka eduskunta-
vaaleissa vasemmistodemareiksi ilmoittautu-
neet ehdokkaat saavat nahdd jo tdssi vai-
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heessa odotuksiensa vasemmistopolitiikan
toteuttamisesta luhistuvan. Ei edes vaalitap-
pion uhka ole saanut sosialidemokraatteja
néyrtymdin ja tunnustamaan virheitddn, pu-
humattakaan anteeksipyynnéstd ja paran-
nuksen teosta. (Ed. Rinne: Ei syntisdkit
sellaista tee!) — Niin on. — On surullista,
ettd hallitus kédyttdd ihmisten hdtdd kansain-
vilisestd tilanteesta hyvikseen saadakseen
ilman suurempaa hilyd vield eduskuntakau-
den loppumetreilld valineen, sdéstolakien le-
pddmdaanjattimiskiellon, kuntien valtion-
osuuksien ja ihmisten hyvinvointiturvan hei-
kentédmiseen.

Sadstolakien sddtdmisjirjestystd koskevas-
sa esityksessd hallitus ei ole pystynyt yksiloi-
mdin sitd lakisddteistd perusturvaa, josta ei
sddstetd, tai toisaalta nimedmdidn sellaisia
palveluja ja etuja, joita on tarkoitus heiken-
tdd. Me voimme vain arvella, mitd nama
ovat. Erdiden palvelujen vdhentdminen voi
merkitd henkilon tai perheen toimeentulon
vaarantumista. NA&itd palveluja ovat mm.
vammaispalvelut, kuntoutusetuudet, lasten
pdivdhoito ja neuvolapalvelut. Naitdko pitdi-
si karsia niin, ettd ei tarvitsisi purkaa suuri-
tuloisten ja rikkaiden verohelpotuksia?

Jos hallituksen suunnittelemat sdstot oli-
sivat oikeita ja hyviksyttivii — esimerkiksi
turhan byrokratian purkamista tai asehan-
kintojen supistamista — sen ei tarvitsisi
peldtd sellaisen vdhemmistén syntymista,
joka asettuisi vastustamaan menojen leikkaa-
mista. Aédnestdjit tuskin ovat niin valinpiti-
méttomid, ettd he hyviksyvit etujensa jatku-
van heikentdmisen, kuten hallitus nayttad
uskovan. Siksi voinkin lopettaa puheenvuo-
roni sanomalla ~on surullista” sijaan “’kylla
se siitd iloksi muuttuu”.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhteen kohtaan vain haluai-
sin vastata ed. Mainniston puheessa. Kun
hin edelleen virheellistd vaittimad levittda,
ettdi me olisimme puhuneet lapsilisien kol-
minkertaistamisesta, niin pitdnee tissakin yh-
teydessd toistaa se tarkka sanamuoto, jota
silloinen puoluesihteeri, ed. Liikanen kaytti
televisiotentissd. Hin sanoi, etti jos me
lisidmme 500 miljoonaa markkaa vuosittain
lapsilisiin ja muutamme verotuksen kautta
annettavan lapsiperheiden tuen suoraksi lap-
silisdksi, se merkitsee neljdssd vuodessa lap-
silisien kolminkertaistumista. Lapsilisiin on
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lisdtty vuosittain enemmén kuin 500 miljoo-
naa koko tidmén hallituksen ajan ja verotuki
on sdilynyt ennallaan. Tdma on totuus, ed.
Mannisto.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kun yleis-
keskustelu alkoi, useat puhujat kiinnittivit
huomiota sithen, ettei yhtddn ministerid ollut
paikalla. Nyt on meididn keskuuteemme tul-
lut ministeri, mutta on hyvin kuvaannollista,
ettd valtiovarainministeri istuu kokoomuksen
paikalla. Se kuvaa hallituksen kovaa yhteis-
tyota. (Ed. Mdénnisto: Siirtynyt oikealle!) —
Hieman on siirtynyt oikealle.

On todettava, ettd paaministeri Harri Hol-
kerin hallittu rakennemuutos on nyt saavut-
tamassa pohjalukemiaan. Tima on tapahtu-
nut ldhes kaikilla aloilla, mutta vakavin se
on ja tulee olemaan rakennusalalla. Vield
puoli vuotta sitten kerrottiin, ettd rakennus-
alalla on mm. Helsingissd hirvittdva tyovoi-
mapula. Néin sanottiin siitdkin huolimatta,
ettd hdmariliikemiehet harjoittivat valkoista
orjakauppaa virolaisilla nuorilla miehilla, joi-
ta varvattiin rakennustoihin.

Tyottdmyydestd on todettava, ettd tidnd
paivind yksinomaan Uudellamaalla on jo
10 000 rakennustyoldistd tyottoméand. Pahin-
ta tdssd on se, ettd kevittd kohden tilanne
yhid heikkenee. Koko maassa rakennusalan
tyottdmyys on ylittdnyt jo 15 000 rajan. Kun
tiedetddn, etti rakennuslupien maard on
pudonnut aikaisemmasta, on tédstd vdista-
mittdmind seurauksena ty6ttémyyden voi-
makas kasvu. On muistettava, ettd erityisesti
rakennusalan tyottdmyys tulee vaikuttamaan
lamauttavasti muillekin aloille. Ovathan ra-
kennusmateriaalit pddsdantoisesti kotimaisia,
ja kun téhdn lisdtdan esimerkiksi kuljetusala,
onkin tilanne jo todella vakava.

Palaan vield vierastyovoimaan. On sanot-
tava, ettd tyOministerion kunniaksi ei voida
laskea mainitsemaani rakennusalan laitto-
man ulkomaisen tydvoiman virviystid. Tyo-
ministerid ei ole riittdvilld ponnekkuudella
puuttunut tihin héipeilliseen orjakauppaan,
vaikka mm. rakennustydlidisten Uudenmaan
aluejirjestd on monin tavoin ja toimin pyr-
kinyt kaivamaan esiin tyOvoiman virvayk-
sessd tapahtuneita laittomuuksia. Ei toki
riitd, ettd ministerié seuraa laillista tietd
tybluvan saaneiden ulkomaisten tydntekijoi-
den olosuhteita, vaan jo ainakin pari vuotta
sitten olisi ndihin laittomuuksiin pitinyt
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puuttua kovin ottein. Tietysti nyt voidaan
todeta laman ja tySttomyyden korjaavan
timénkin asian, mutta vaistimatti tistd seu-
raa erityisen kyseenlainen maine Suomen
tyovoimapolitiikalle. Nayttda siltd, ettd tyo-
ministeridssd ei haluta puuttua hidmiramies-
ten synkkiin puuhiin.

Padministeri Harri Holkerin hallittu ra-
kennemuutos on todella ainutlaatuinen jir-
jestelmd. Rakennusalalla on 15 000 ty6tontd,
15000 uutta asuntoa on tyhjillddn, mutta
17 000 ihmistd on vailla vakituista asuntoa,
50 000 nuorta ihmistd joutuu asumaan van-
hempiensa luona, koska esimerkiksi vuokra-
asuntoja ei ole tarpeeksi saatavissa, ja 1,5
miljoonaa ihmistd asuu ahtaasti. Tassd koko
armaan kotomaamme kuva ndinid ankeina
Holkerin aikoina.

Mikéddn ei kuitenkaan estd ministereitd
kertomasta, kuinka juuri ndind aikoina Suo-
messa eletddn historian parhainta aikaa.
Tama on tietenkin mahdollista sellaisille mi-
nistereille, joilla ei ole minkdénlaista omaa-
tuntoa eikd vastuuta lahimmaisistdin,

Usein téllaisissa yhteyksissd hallituksen
taholta kysellddn, mité te aiotte tehdd. Erada-
ni pienend korjausmallina nykyiseen asunto-
kurjuuteen voitaisiin pitid Rakennustyolais-
ten Liiton ehdotusta 15000 tyhjin asunnon
lunastamisesta rakennusliikkeiltd 30 prosen-
tin alennuksella, mika olisi ldhempéna todel-
lisia tuotantokustannuksia. Ndmi asunnot
voitaisiin osoittaa esimerkiksi asumisoikeusa-
sunnoiksi. Tdman lisdksi kuluvan vuoden
budjettiin tulisi osoittaa lisiméirdrahaa niin,
ettd asuntotuotanto nousisi tdnd vuonna
30 000 asuntoon. Jo nailld toimilla korjattai-
siin tydllisyystilannetta, mutta ennen kaikkea
se avaisi mahdollisuuden asumistason nou-
suun.

Lopuksi vield haluaisin kiinnittd4 huomio-
ta valtiovarainministerin eiliseen vastauspu-
heeseen. Hanhdn vastauksessaan totesi ndin:
“Painvastaisista vaitteistd huolimatta val-
tiontalous on edelleen varsin hyvissd kun-
nossa. Valtion velkaantumisaste on teolli-
suusmaiden pienimpia ja antaa mahdollisuu-
den kotimaan voimin kadantda taloudellinen
kehitys uudelleen nousuun.”

Edelleen hdn sanoo: ”Kunnallistalous on
saatava kulkemaan samaan tahtiin muun
talouden sddstdvdisen toiminnan kanssa.”
Tima on kylld minusta kohtuuton vaatimus,
kun ajatellaan, ettd kunnallistaloutta on ta-
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méan hallituksen aikana kuritettu oikein to-
den teolla. Taloudellisia velvollisuuksia on
lisdtty huikeasti ja tyollisyystoimintaa vai-
keutettu. Esimerkiksi tydvoimakustannukset
on pidetty huomattavan korkeina ja talld
tavoin kuntien tyotd on pidetty kalliimpana.
Tdmi on se asia, joka on kunnat ajanut
siihen malliin, ettd kunnallisverodyrid on
jouduttu korottamaan. Pahimmassa tapauk-
sessa vield timédn vuoden aikana joutuvat
jotkut kunnat korottamaan ikddn kuin jalki-
kiteen verodyrid, ja aivan varmaa on, ettd
ensi vuosi tulee olemaan tiltd osin hyvin
murheellinen, mikili meno téllaisena jatkuu.
Joten tdssd tdmd hallittu rakennemuutos ja
toisaalta verouudistus aiheuttavat sen, ettd
todella edessimme on hyvin vaikeat ajat.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Istahdin hetkeksi kokoomuk-
sen rivistdon lueskelemaan Nykypédivi-leh-
destd ylipormestari Ilaskiven porvariparia-
mentissa kdyttimii puheenvuoroa, ettd sii-
lyisi jonkinlainen tasapaino sen tarinan kes-
kelld, mitd kuuluu vasemmistoliitosta edus-
kunnan puhujakorokkeelta. Ja sdilyihdn se.

Ed. Uitto puhui rakennusalan ty6ttomyy-
destd. Mutta ed. Uitto tietdd uusmaalaisena
ja ldhelld ammattiyhdistysliikettd toimineena
ja edelleen toimivana varsin hyvin sen, ettd
olemme viettineet erityisesti Uudellamaalla
pari kolme vuotta ylikuumentunutta raken-
nusbuumin aikaa. Alalle on hakeutunut, niin
kuin ed. Uitto kertoikin, jos jonkinlaista
yrittdjad. On kdérsitty tydvoimapulasta ja on
kéytetty vaikka minkalaisia keinoja tyovoi-
man houkuttelemiseksi rakennuksille. Jopa
nuoria virolaisia hdmdrdmiesten toimesta
tinne on kelkottu rakennust&ihin.

Tilanne on nyt kapasiteetin kdytdn osalta
palaamassa normaalille tasolle, ja totta kai
alalta purkautuu sielld ollut ylikapasiteetti.
Tima on erddlld tavalla normaalia, ylikuu-
mentunut tilanne laskee normaalitasolle. Ra-
kennusalan, yhtd hyvin Rakennustyovaen
Liiton edustajien kuin urakoitsijoiden, edus-
tajien suusta olen talld viikolla kuullut, ettd
se miard, mikd nyt on kapasiteettia raken-
nuksilla kdytdssd, on itse asiassa normaali.
Valitettavaa tietysti on se, ettd ndind ylikuu-
mentuneina aikoina alalle hakeutunut sinin-
sa viaton tyovdki joutuu tédssd tilanteessa
kdrsimddn tyottomyydesti. Se on ongelma
— siind olen ed. Uiton kanssa samaa mieltd
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— joka kaatuu ennen muuta hallituksen
vastuulle. Sitd pyrimme kylli hoitamaankin.

Palautan mieleen ed. Uitolle ja muille,
mitd tdssa salissa tapahtui, kun hallitus yritti
hilliti mm. rakennusveron sddtimiselld, ja
sdddattikin sen sitten, ylikuumentumista. Te
vastustitte jyrkasti loppuun saakka. (Ed.
Seppdnen: Sen takia, ettd sitd ei pitdnyt
ulottaa Pohjois-Suomeen, niin kuin te halu-
sitte! Vain sen takial) — Pohjois-Suomessa,
ed. Seppénen, kivi silld tavalla, ettd omako-
titydomaalta naapurigrynderi kdvi ostamassa
reilulla palkanlisélld kesken tydmaan huvila-
rakennustGihin tydvien. Sielld oli aivan yhtd
kuumentunut tilanne kuin eteldssikin. Ed.
Seppdnen tietdd tdmdn oikein hyvin, mutta
se oli vain tekosyy. Piti vastustaa rajoitustoi-
mia. Entd jos rajoitustoimia ei olisi ollut,
edustajat Seppédnen ja Uitto? Tilanne olisi
vield pahempi, paljon pahempi.

Toinen oppositioryhméd, Suomen keskus-
tan oppositioryhma, vastusti niin ikddn néitd
toimia, mutta sen lisdksi tdmidn ryhmén
sanoisinko syntilistaan kuuluu se ponnekas
vastustus, jossa he tekivdt kaikkensa, kun
maapoliittiset toimet, joilla olisi luotu tule-
vaisuudessa parempia mahdollisuuksia koh-
tuuhintaisen asuntotuotannon ylldpitdmisek-
si, eivit sopineet heille. He tekivit kaikkensa
siind suhteessa.

Nyt tdélld viisastellaan, ettd hallitus ei ole
edes yrittdnyt niitd konsteja, joilla olisi pi-
detty asuntotuotantoa kohtuullisella ja tasai-
sella tasolla. Siind on tehty, mitd on voitu,
hallituksen toimesta, mutta oppositio on
tehnyt kaikkensa, ettd heilahtelut olisivat
vield rajumpia.

Nyt esitetddn konstiksi, ettd pitdisi ostaa
15000 tyhjind olevaa asuntoa markkinoilta.
Sielld todellakin on viitisentoistatuhatta tyh-
jaa asuntoa. Tosin ne sijaitsevat alueellisesti
niin, ettd niilld alueilla, esimerkiksi Uudella-
maalla, ed. Uitto, missd pulaa asunnoista on,
tyhjid asuntoja on vain puolisentoistatuhatta
ja tyypiltddn ja hinnoittelultaan sellaisia ja
sellaisissa paikoissa, ettd ne kovin huonosti
sopisivat esimerkiksi vuokrakdytt66n. Olen
tistd asiasta aivan erityiselld huolella ottanut
selvdd yhdessd Rakennustyovden Liiton ja
rakennusurakoitsijoiden edustajien kanssa.
Mutta kylld sielld joukossa on sellaistakin
asuntokantaa, joka sopisi vuokra-asunnoiksi.

Jos ostaisimme nédma 15 000 asuntoa, ara-
valainoitetun asunnon keskihinta on tilld
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hetkelld 550 000. Jos ajattelemme, ettd puo-
lella miljoonalla saa yhden asunnon, on
helppo laskea, paljonko rahaa vaadittaisiin
15 000 asunnon ostamiseen. Sen lisdksi pitdi-
si nostaa aravalainoitettu tuotanto heti ed.
Uiton mukaan 30000 asuntoon eli 8 000
asunnolla. Yhtd helppo on laskea, mitd se
maksaisi. Tdmd keskihinta ei sitd paitsi
riittdisi noiden 15000 asunnon ostamiseen,
koska ne ovat tyypiltddn ihan toisenlaisia
kuin keskihintainen arava-asunto.

Jos ldhdemme siitd, etti 8 000 asuntoa
voisi markkinoilta nyt, kun hinnat ovat
jonkin verran tulleet alas, irrota 4 miljardilla,
niin tuohon 15 000:een pitdisi sitten kdyttdd
vahintddnkin kaksinkertainen rahamdééra, eli
likuttaisiin 13—14 miljardin tasossa.

Ed. Uitto, minulla on teille kysymys: mistd
nima rahat? Eihdn ed. Uiton tarvitse sitd
tietdd, mutta jos mind olisin hyvaksymaéssd
tidllaisen ohjelman, niin minun pitdisi tietaa.
Voin aivan luottamuksellisesti kaikille vali-
koiduille kuulijoille kertoa, ettd sellaista
paikkaa ei olekaan, ettd Suomen valtio tdssd
tilanteessa menisi ja vippaisi tatd yksinomais-
ta tarkoitusta varten, jolla sitd paitsi, ed.
Uitto, ei olisi niitd tyollistimisvaikutuksia,
mistd te puhuitte, 10—14 miljardia. Meita-
hin pidettdisiin kaistapdisind. Ja mindlainen
vaikutus tilld olisi rahamarkkinoihin, korko-
tasoon jnp?

Minun ei tarvitse tdtd vuodatusta jatkaa
tdman pidemmalle. Halusin vain yhden tdéila
esitetyn kdytdnnon esimerkin valossa osoit-
taa, ettd eivdt opposition esittiméit keinot,
taimakadn, ole tdstd maailmasta.

Minusta on aikaisemmissa puheenvuorois-
sa kysytty, mitd taloudellisen laman estimi-
seksi pitdisi tehda.

Ensimmaiinen asia on se, etti valtio ei sen
lisiksi, mikd nyt ndyttdd valttimattomaltd,
enempdd velkaannu, jotta markkinakorkota-
so saadaan alenemaan, jotta riskirahoitusta
tulee yrityksille, jotta ne edelleen voisivat
tarjota tyopaikkoja lomautus- ja ty6ttomyys-
uhan alaisille tyontekijoilleen. Toiseksi me
joudumme aivan erityistd huomiota kiinnit-
tdméin, ja pelkkd huomio ei riitd, rahaa
kiinnittdmadn tyollistimiskoulutukseen, tuo-
tekehittelyyn, tutkimukseen, viennin edista-
miseen. Se on ohjelmassa tdmén hallituksen
toimesta vield ennen vaaleja. (Ed. Astala: On
tarpeenkin!) — Kylld se on tarpeen, ed.
Astala, ja ndin hallitus aikoo toimia.
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Sen lisiksi me joudumme katselemaan
nimenomaan tydllisyyden hoidon kannalta
ldpi valtion erilaiset tilaus- ja rakennusohjel-
mat, josko sieltd 10ytyisi sellaisia kohteita,
joissa tilauksia voitaisiin aikaistaa ja raken-
nuskohteita myoOs siirtdd aikataulussa aikai-
semmaksi, jotta loisimme sindnsd jirkevien,
hyvien ja hyviksyttyjen ohjelmien puitteissa
uusia tyopaikkoja, sellaisia tyopaikkoja, jot-
ka tarjoavat apua juuri timin hetken tilan-
teeseen. Mutta kun valtio ei voi velkaantua
timédn takia, me joudumme katselemaan
budjetista vihemmain tarkeitd kohtia ja poi-
mimaan sieltd ne mdardrahat, jotka niihin
tirkeisiin kohtiin pitdd suunnata.

Kun on kiirinyt tieto siitd, etti valtioneu-
voston piirissi tallaista uudelleensuuntausoh-
jelmaa ollaan rakentamassa, niin minun
edessdni tinddn on ollut jono edustajatove-
reita kaikista ryhmistd varoittamassa, etti
ethidn vain ainakaan siitd ja siitd kohdasta
yritd sddstdd. Minulla ei ole mitddn intohi-
moja ndisséd sddstokohteissa. Mutta sellaisista
kohteista nyt on sdistettivd, jotka eivit
merkitse peruspalvelutasoon puuttumista,
tyollisyyteen puuttumista, sen heikentdmista.
Sellaisiin kohteisiin on puututtava, joihin
voidaan ilman, ettd sanoisinko meidan taval-
listen ihmisten eldiméssd mikddn muuttuu;
sellaisia pitdd siirtdd hieman tuonnemmaksi.
Mutta ei se kdy. Yhtd hyvin opposition kuin
oman ryhméni edustajat ovat innolla vartioi-
massa, ettd ei pennidkadin siltd ja silti hal-
linnonalalta.

Mini teen tdssi kysymyksen ihan huvik-
seni ilmaan: Kuinka on mahdollista sdistdd,
jos mistddn erityisestd kohdasta ei voi sidds-
tdd? Kaikki tdilld ovat teoriassa sitd mieltd,
ettd nyt pitdisi sddstdd, finanssipolitiilkkaa
tiukentaa. Ed. Pekkarinen esitti, etti nyt
tiedossa oleva noin 1-—1,5 miljardin uudel-
leensuuntausohjelma on hyttysen kuurnimis-
ta, pitdisi paljon syvempiin leikkaukstin pys-
tyd. Miten pystytddn syvempiin leikkauksiin,
edustajat Pekkarinen ja Seppénen, ed. Sep-
pinen tuntuu kannattavan, kun ei vidhii-
kaan saada irti? (Vilihuutoja) — Neuvoja on
tullut, ja neuvonantajia on ollut jonossa tdnd
pdivdand. (Ed. Astala: Se on taas teididn
ongelmanne!) — Ei se ole minun ongelmani.
Minéd mielelldni kuuntelen ja sitd vartenhan
naihin tehtdviin olen tunkeutunut.

Minéd otan asian niin vakavassa sdvyssd
esille vain siitd syysta, ettd katsotaan yhdessi
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totuutta silmiin. Ne keinot ovat lihelld, joita
voidaan kdyttdd. Ne ovat yksinkertaisia, ne
ovat selkeitd, ja ne on hyvaksyttdvi, jos me
aiomme Suomen talouden lamaan joutumi-
sen estdd. Ei ole mitddn taikatemppuja. On
kiytettdva niitd, jotka ovat kaytettivissd. Se
on niin yksinkertaista, mutta, ed. Uitto,
toistakymmentd miljardia esitettyyn tarkoi-
tukseen, niin hyvd kuin idea saattaisi olla,
kun sitd ei ldhemmin tarkastele, on mahdo-
tonta.

Toinen varapuhemies Pesdld merkitdin
lasnd olevakst.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Uiton puheenvuorosta
syntyi aivan samanlainen ajatusrakennelma
kuin ministeri Louekoskelle, joka erittdin
asiantuntevasti osoitti, miten vdidrdssid ed.
Uitto sindnsi hyvalld ajatuksella ja tarkedlld
murheellaan ja huolellaan oli. Meilld ei ole
sellaista lainsdddédnt6d eikd sellainen mene
tidssd eduskunnassa ldpi, jolla voitaisiin tiu-
kasti ohjata rakentamisen suhdanteita. Kun
sitd yritettiin rakennusveron sddtdmiselld,
sitd todella vastustivat vasemmistoliitto ja
keskustapuolue. Tdma oli pieni yritys hillitd
kuumentuneita rakennusmarkkinoita. Siind
todella nihtiin, kuinka vaikea on saada
suhdanteitten hillitsemiseen tyOkalut téstd
huoneesta lépi.

Mité tulee 15000 tyhjin asunnon ostami-
seen vaikkapa alennushinnalla valtiolle, ku-
ten ministeri Louekoski totesi, se wvaatii
hirvedsti rahaa eikd endd tyollistd kuin kor-
keintaan joitakin kuntien ja valtion virka-
michid sekd joukon kiinteiston véalittdjii.
Tassikddn mielessd sitd ei kannata ldhted
edes timdn kummemmin eteenpdin viemdin.

Mitd tulee valtion lainoittamaan asunto-
tuotantoon, timédn hallituksen kunniaksi on
sanottava, ettd se syva alamaki, joka aloitet-
tiin keskustapuolueen ja sosialidemokraat-
tien ohjatessa asuntotuotantoa 80-luvun al-
kupuolella, on kddntynyt selvddn nousuun.
Nyt sosiaalinen asuntotuotanto on suurempi
kuin 80-luvun alkupuolelta puoleenviliin asti
milloinkaan. Se on hyvd saavutus se.

Ed. Seppédnen voi tulla tinne katsomaan
viimeistd tuoretta tilastoa.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt oppositiota syytetiin
rakennusveron osalta jostakin sellaisesta,
joka ei pida paikkaansa, eli siitd, ettd oppo-
sitio olisi syypdd siihen, ettd tilanne pédisi
kuumenemaan. Me vastustimme sitd, ettd
rakennusvero ulotetaan koskemaan maamme
syrjdseutuja ja reuna-alueita. Muilta osin,
ymmartdisin ndin, ainakin suurin osa meisti
oli rakennusveron sditimisen kannalla.

Ongelma on se, ettd rakennusvero vuoti
poikkeuslupien osalta. Siltd osin hallitus on
yksin vastuussa. Valtiovarainministeriossé
myoénnettiin poikkeusluvat. Helsingin Sano-
missa oli juttu, jota ei ole valtiovarainminis-
teriostd otkaistu, jonka mukaan ldhes kaikki
poikkeuslupa-anomukset on hyviksytty. Me
emme tiedd, paljonko on hyviksytty, koska
ne ovat salaisia. Hallitus ei ole kertonut,
mitkd poikkeuslupa-anomukset on myoénnet-
ty. Siltd osin vuoto on ollut hallituksen
vastuulla, joka ei ole estinyt ylikuumenemis-
ta. Hallituspuolueiden poliitikot ovat vas-
tuuttomasti poikkeuslupia anoneet, ja niitd
on vastuuttomasti myonnetty.

Toinen kysymys on ministeri Bérlundin
ehdotus 5000 yliméirdisen aravarahoitus-
kohteen tai asunto-oikeusasunnon rakenta-
misesta. Jos ministeri Louekoski kayttda
ndin paljon vaivaa opposition esittimien
ajatusten testaamiseen, mind pyytdisin hanti
nyt kertomaan myds ndkemyksensd siitd,
toteutuuko ministeri Bédrlundin ehdotus
5000 ylimdirdisen arava- ja asumisoikeus-
asunnon rakentamisesta tdnd vuonna. Jos
toteutuu, hyvd on. Kannatamme sitd 1ampi-
masti. Silloin kysymme myds, mistd rahoitus.
Olemme valmiita anttamaan rahoituskohteen
jdrjestelyissd, ja sithen palaan seuraavassa
vastauspuheenvuorossa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mina en ole hallituksen innok-
kaimpia kehujia, mutta hallitus yritti hillitd
rakentamista, ja oppositio ei siitd tykdnnyt.
Téama oli perusasia ja tirked siltd kannalta,
ettd yhteiskunnan toimin yritettiin puuttua
vapaaseen markkinatalouteen. Se oli aika
paljon. Kun sitd vastustettiin, sen jdlkeen on
aika turha puhua tidssd yhteydessd jotakin
muuta.

Saastdmisiin joudutaan varmasti. Se on
tdysin selvdd. Sosiaalivaliokunnassa tehtiin
aika merkittivd lausuma, ettd yhteiskunnan
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maksamaan sosiaaliturvaan ei puututa. Olen
varma, ettd siitd pidetddn kiinni. Sen sijaan
jostakin on pakko ottaa, jos johonkin lisa-
tddn. Sille ei kerta kaikkiaan voida mitdin.
Mind tietysti nyt ottaisin esimerkiksi pel-
lonkuivatusmiljoonat, joita on budjetissa.
Siitd on tehty kysymyskin, ettd niistd voitai-
siin hiukan sddstdd ylituotannon rajoittami-
seksi. Kokemdenjoelle on suunnitelmissa, se
ei ole tdssd budjetissa, noin 100 miljoonan
markan perkkaus- ja ruoppaushankkeet, jot-
ka vain lisddvit ylituotantoa eiviatkd auta
perheviljelmié, todellisissa vaikeuksissa ole-
vaa perheviljelijid, nuorta, millddn tavoin
vaan joitakin kartanoherroja. Kun tehdddn
ohjelma, sen pitdd olla oikeudenmukainen.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mainitut 15000 tyhjdd asuntoa
eiviat olekaan tyollisyyskysymys, vaan kysy-
mys oli siitd, ettd saataisiin asuntoja, ihmiset
paidsisivat asumaan. Virhe kaiken kaikkiaan
ministerin puheessa oli sikédli, ettd vuosina
1988 ja 1990, kun olisi aravatuotanto ollut
suurempaa, silloin ei olisi rakennettu kovan-
rahan asuntoja niin paljon, ettd tissi tilan-
teessa ollaan. Kun pankit tekivit tunnetun
jipponsa vield, ettd rahaa annettiin ihan
hulvattomasti, syntyi hyvin epiterve tilanne.

No, ei kukaan tietenkdin usko, ettd isot
rakennusliikkeet, joilla on rahaa, tietenkain
30 prosentin alennuksella vield myisivat niitd
asuntoja. Mutta on paljon rakennusfirmoja,
joiden olisi tietylla tavalla pakko myyd4, ja
ndin asuntoja saataisiin tulemaan kiayttéon.
Esimerkiksi Hyvinkdilld on paljon sellaisia
asuntoja, jotka ovat aivan tavallisia asuntoja.
Ei siind ole mitddn erikoista. On totta tietys-
ti, ettd on luksushuoneistojakin, mutta on
tallaisiakin.

Jotta wvoitaisiin rakennusfirmoille saada
edes jonkinlaista pakotetta, tulisi verottaa, ja
veropohja ldhtisi siitd, mikd asunnon vuok-
ra-arvo on, ja sen edestd joutuisi yritys
maksamaan eroa. Silloin ne mielellddn luo-
puisivat niistd halvempaan hintaan. Totta
kai siind on kysyntd ja tarjonta, ja se on
hallituksen kyvyttdmyytta, jos ei pysty tinki-
midn niin alas, etteivit summat nouse noin
hirveiksi kuin valtiovarainministeri esitti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt vetoan ministeri Loue-
koskeen, ed. Rinteeseen ja ed. Joenpaloon,

Perjantaina 1. helmikuuta 1991

ettd ette antaisi vadrad todistusta siitd, miki
oli keskustan toiminta rakennusveron eri
vaiheissa.

Ministeri Louekoski, mind kertaan sen
toimintalinjan. Se on toisenlainen kuin te
todistitte. Ensimmadisessd vaiheessa, kun hal-
litus esitti rakennusveroa — nimi on vaih-
dellut, mutta idea on ollut koko ajan sama,
niin kuin ministeri Louekoski tietdd — me
kannatimme pdidkaupunkiseudulle rakennus-
veron sddtdmistd. Yhtend koko eduskunta-
ryhmai kannatti sitd asiaa. Se esitys oli jonkin
aikaa voimassa. Mitd hallitus sen jilkeen
teki? Toi ténne esityksen ja lakkautti raken-
nusveron pédkaupunkiseudulla. Ministeri
Louekoski, keskusta ei hyvaksynyt rakennus-
veron poistamista pddkaupunkiseudulla siind
vaiheessa vaan esitti, ettd sitd jatketaan ja
laajennetaan siitd, mitd hallitus esitti. Te
annoitte tdysin vdirdn todistuksen askeisessd
puheenvuorossanne meiddn toiminnastamme
tdssd asiassa.

Sen jilkeen kun hallitus huomasi, ettd
meni pahasti pieleen, hallitus toi uuden
esityksen rakennusverosta eduskuntaan. Sii-
nd vaiheessakin keskusta kannatti vasemmis-
toliiton kanssa hallituksen esitystd ei vain
pddkaupunkiseudulle vaan kaikkiin muihin-
kin suurempiin kaupunkeihin, mm. Jyvasky-
144n, omaan kotikaupunkiini, me kannatim-
me rakennusveron sddtamisti. Mutta emme
hyviksyneet sitd, ettd se laajennettaisiin
kaikkialle, Kannonkosken tai Pihtiputaan
kuntaan tai muualle, missd ei valttimatti
ylikuumentumista ollut ollenkaan tapahtu-
nut. Samalla, kun me toimimme ndin, me
edellytimme, ettd sielld, missd kuumeneminen
on tapahtunut, rakennusveron alaa laajenne-
taan siitd, mitd hallitus esitti.

Ministeri Louekoski, tdmd on keskustan
toimintahistoria asiassa. Yhdyn ed. Seppa-
seen siind, ettd oma lukunsa oli poikkeuslu-
pien myontamisprosessi. Niitd on myonnetty
ctelissd ja keille? Sellaisille tahoille, jotka
eivat kestd kunnollista paivinvaloa, eikd
niit pdivinvaloon muuten paastettykain.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtiovarainministeri totesi
jotenkin sithen tapaan, ettd opposition esi-
tykset eivdt ole tdstd maailmasta. Kukin
esittdd arvionsa oman arvomaailmansa pe-
rusteella. Niin se on, mutta el sitten kannata
itked myoskddn omia ongelmiaan tdillad ja
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vuodatella niitd pitkd4n. Téllainen késitysten
ja mielipiteiden esittiminen ei ole mikddn
hyvd pohja keskustelulle, sellainen pohja,
jota valtiovarainministeri nyt esittdd. Mind
ainakin ymmaérrdn keskustelulla ja kuuntele-
misella ja mielipiteiden huomioon ottamisella
aivan toisenlaista suhtautumista.

Vientiteollisuuden tukeminen on mielesté-
ni myds mielenkiintoinen asia. Voisitteko
kenties kertoa, kuinka paljon pitdd vienti-
teollisuutta tukea, ettd se pirjaa? Eilen esi-
titte pitkén luettelon siitd, kuinka paljon on
jo tuettu, mutta vieldkin menee huonosti ja
aina vain huonommin. Kuinka paljon pitaa
miljardeja antaa, ettd se pérjaisi? Onko meil-
14 jotenkin huono vientiteollisuus?

Lopuksi asumisesta ja rakennustoiminnas-
ta. Me voisimme kuitenkin puhua my6s
asuntopulaa kokevista ihmisistd, nuorista,
nuorista perheistd, jotka eivdt saa mistddn
vuokra-asuntoa. Me voisimme puhua niistd
asunnottomista, jotka edelleenkin tdnd péi-
viand Suomessa ovat. Tehidn lupasitte ohjel-
massa poistaa asunnottomuuden. Niistikin
pitdisi puhua tdssd yhteydessa.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri kiinnitti
hyvin laajasti huomiota asuntopolitiikkaan.
Taytyy muutamalla sanalla heittdd keskuste-
luun oma mielipiteensé, koska minusta maan
hankinta ei ole tdndkddn piivind ongelma
kunnille, mikéli ne haluavat siti ottaa. Muun
muassa kotikaupunkini Suolahti kéyttda
aina silloin talléin etuosto-oikeuttaan, ja
talla tavoin rakennusmaata myods asuntotuo-
tantoon I0ytyy. Minusta tdytyy ihmetelld
sitd, ettd tdalla valitellaan, ettd Helsingissa et
ole rakennusmaata. Sitd 16ytyy, jos kaupun-
ginvaltuusto ndin haluaa pdittdd. Sehin on
vain péitdsasia.

Miti muuhun osaan tulee, mielestidni sil-
loin, kun aravasdintdji tarkistettiin ja kor-
koa nostettiin, otettiin pohja pois aravara-
kennustuotannolta. Ehka se oli myos tarkoi-
tus, ettd pankkipiirit ja suuret rakennusfir-
mat tilld tavoin saavat enemmin jalansijaa
asuntotuotantoon. Tilld hetkellihdn niméi
myos ohjaavat asuntotuotantoa. Sitd ei ohjaa
hallitus eikd asuntohallitus eikd myoskain
eduskunta, koska sitd ei haluta tdilta ohjata.
Hinnat miaraytyvit sen mukaan, mitd suu-
ret rakennusfirmat ja pankit sopivat. Meilld
on muutamia pikku yrityksid, jotka haluavat
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rakentaa asuntoja jopa alle 5000 markan
nelié vield tdndkin pdivind, ja se on erittdin
arvokasta tuotantoa. Siihen voi Jimséin kau-
pungissa kdydd tutustumassa, eikd se ole
ala-arvoista tuotantoa, koska asunnot mene-
vat jaljestapdin kaikki kaupaksi ja ovat myos
saaneet hyvan hyviksynnin,

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! En
halua kéayttdd pitkdd puheenvuoroa tilld
kerralla, koska haluan péastda ed. Rusasen
esittimddn késityksiddn sosialidemokraatti-
sesta talouspolititkasta maassamme pian ta-
man jalkeen. Mutta kdytdn tilaisuutta hyvak-
seni, kun paikalla on valtiovarainministeri
Louekoski, SDP, sen asian selvittimiseen,
mitd mieltd sosialidemokraattinen puolue oi-
kein on paddomamarkkinoiden liberalisoimis-
kehityksesta.

Kokoomuksen Nykypéivi-lehdessd sosiali-
demokraattisen puolueen puheenjohtaja, ul-
koministeri Pertti Paasio esittdd sen suuntai-
sia ajatuksia, ettd ne ovat ymmédrtddkseni
selvissd ristiriidassa sen politilkan kanssa,
jota sosialidemokraattien hallituksessa olevat
muut ministerit ovat tihin saakka esittineet.
Nimittdin ministeri Paasio sanoo, ettd >’saat-
taisi kuvitella, ettd saataisiin aikaan sopimus,
jossa osapuolina olisivat pankit ja valtioval-
ta, mikd olisi korkein korko, jota olisi lupa
tarjota”. Eikd se tarkoita palaamista korko-
sddnnostelyyn? ”’Se olisi sitd erdilld tavalla™,
myontdd Paasio.

Eli sosialidemokraattisen puolueen pu-
heenjohtaja linjoittaa tdssd haastattelussa ra-
hamarkkinoiden Kkehitystd aivan oikeaan
suuntaan, sithen suuntaan, etti kylld meilld
taytyy olla mahdollisuus keskustella myos
mahdollisista rahamarkkinoiden siintelytoi-
menpiteistd siind tilanteessa, jossa vaihtoch-
tona on neljinnesmiljoona ty6tontd. Eli mie-
lestdni rahamarkkinoiden institutionaaliset
jarjestelyt eivdt voi olla niin pyhd asia, ettd
niiden pitdisi sdilyd voimassa siini tilantees-
sa, ettd tarvittaisiin rajoituksia pAdomamark-
kinoille neljinnesmiljoonan tyéttomin tyol-
lisyyden turvaamiseksi.

Korkosddnnostely on yksi mahdollisuus
ottaa taka-askelia liberalisoimiskehityksessi,
joka on maassamme kaynnistetty Suomen
Pankin johtokunnan sellaisin pdatoksin, jot-
ka eividt ole lainkaan eduskunnassa olleet
késittelyssd. Tallainen korkosddnnostely
saattaisi saada aikaan sen, ettd meilld rahaa
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ei kidytettdisi niin hy6dyttomiin ja tarpeetto-
miin tarkoituksiin, joita kutsutaan nimelld
kasinotalous ja jotka imivdt Suomeen tuonti-
ja velkarahaa 1980-luvun loppupuolella niin
paljon, ettd nyt on edessd koko kansantalou-
den lama velkaantumisen maksamiseksi.

Taltd osin lampimisti kannatan ministeri
Paasion kantoja asiassa ja toivon, ettd sosia-
lidemokraattiset muutkin ministerit ja sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhma ryhdistiy-
tyisivit asiassa eikd toimittaisi silla tavalla,
ettd oltaisiin kahta mieltd. Hyvin tempoileva
vaikutus syntyy téllaisesta politiikasta, ettd
tdnddn ollaan yhta mieltd ja huomenna toista
mielti ja valtiovarainministeri on yhtd mieltd
ja ulkoministeri toista. Mutta jos ulkominis-
terl on puolueen puheenjohtaja, ulkoministe-
rin mielipide on hyvin arvokas, jopa arvok-
kaampi kuin valtiovarainministerin mielipi-
de, jos kysymys on Suomen sosialidemok-
raattisen puolueen mielipiteistd.

Taltd osin kysyisin: Vastaako ministeri
Paasion kanta Nykypdiva-lehdessd tdnddn
julkaistussa haastattelussa valtiovarainminis-
teri Louekosken kantaa asiasta, ettd korko-
sddnnostely pitdisi saa aikaan? Toinen vaih-
toehto asiassa on mielenkiintoinen. Nimit-
tdin ministeri Paasio sanoo, ettd kaikkein
terveintd on se, ettei ole mitdén, edes sopi-
muksen varaista sdéntelyd, vaan pankit ta-
mén itse oivaltavat. Siis pankkien pitdisi itse
ilman, ettd valtiovalta asettelee raameja, oi-
valtaa, ettd korkoja pitdisi sddnnelld, ettd
pitdisi saatdd korkokatto, jonka yli ei pitiisi
mennd, joka korkokatto pitdisi kansantalou-
den rahoitusrakenteen terveempdnd ja estaisi
rahan maahantuontia mahdollisesti. Siirryt-
tiaisiin uudelleen rahan méadrdlliseen sdinte-
lyyn eikd tarvittaisi niin rajua rahan maa-
hantuontia kuin tapahtuu, jos ei ole mitdin
sdantelyi.

Tdmé, mitd ministeri Paasio toisena vaih-
toehtona esittdd, on itse asiassa samaa kuin
pankkien muodostama korkokartelli. Pankit
sopisivat keskenddn korkokatosta, ja siltd
osin tilld palautettaisiin sellainen tilanne,
ettd pankit eivdt kilpailisi. Mind kannatan
sitd, ettd palautettaisiin sellainen tilanne,
mutta kysyn: Vastaako ministeri Louekosken
kisitystd asiasta myOs tdmd, ettd pankit eivit
kilpailisi? Tdma on Suomen sosialidemok-
raattisen puolueen puheenjohtajan késitys,
ettd pankkien pitdisi muodostaa kartelli,
etteivat ne kilpailisi keskenddn.
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Télta osin asetan puheenvuorossani minis-
teri Louekoskelle kysymyksid. Viittaan vield
nithin asioihin, joista edelld oli puhetta, eli
toivoisin ministerin myontdvin, vaikka vai-
keaahan se tietysti on, ettd poikkeusluvat
ovat murentaneet rakennus- ja investointive-
ron myonteisid vaikutuksia rakentamiseen.
Toivoisin, ettd korkokysymys tulisi vakavasti
kéasittelyyn ministerin puheenvuorossa, ettd
me tietaisimme, milld linjoilla sosialidemok-
raattinen puolue asiassa on.

Mutta toisaalta mitd tulee asuntojen ra-
kentamiseen, niin eihdn se vaadi kuin vdhin
luovaa mielikuvitusta, mistd semmoinen 10
miljardia saataisiin. Eihdn 10 miljardia ole
paljon, kun se kdytetddn siis kiinteisiin in-
vestointeihin.

Esimerkiksi yrityksille annettiin 3,5 miljar-
din markan litkevaihtoverohelpotukset tanid
vuonna valtiovarainministeri Louekosken
esityksestd.

Niin kuin on tdilld aikaisemmin tuotu
esille, suurituloiset ovat saaneet sellaisia ve-
rohelpotuksia, ettd hyvinkin 1,5 miljardia
voitaisiin sadstdd, kun el annettaisi niitd
verohelpotuksia. Ei siis kiristettdisi suuritu-
loisten verotusta, mutta ei annettaisi verohel-
potuksia tdssd vakavassa taloudellisessa ti-
lanteessa.

Meilld on kdytOssd asumisoikeusjirjestel-
md, jonka mukaan asukkaat itse ovat val-
miita rahoittamaan osan asuntojen hankin-
nan kustannuksista. Jos asumisoikeusrajaa
pidetddn 10 prosenttina, 10 miljardistahan
tulisi jo miljardi, jos ne olisivat asumisoikeus-
asuntoja, ja jos se olisi 20 prosenttia, tulisi 2
miljardia sitd kautta.

Erilaisia rahoitusvaihtoehtojahan on téllai-
siin hyviin tarkoituksiin: Voisi laskea liik-
keelle asunto-obligaatioita kansalaisten mer-
kittavaksi. En mind ymmérrd sellaistakaan
politiikkaa, ettd valtio ei laske likkeelle
obligaatioita, jotta se ei kilpailisi pankkien
kanssa samoilla markkinoilla. Minun mieles-
tini valtio voisi jatkaa hyvin sitd polititkkaa,
ettd lasketaan liikkeelle obligaatiolainoja ja
silld tavalla annetaan kansalaisille mahdolli-
suus osallistua hyodyllisen ja tarpeellisen
toiminnan rahoituksiin.

Tietenkin tdssd on se ongelma, ettd ndille
obligaatioille jouduttaisiin maksamaan hyvin
korkeata korkoa, mutta siind viittaan minis-
teri Paasion haastatteluun, ettd rahamarkki-
noiden tervehdyttdmiseksi saattaisi olla tar-
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peellista palata rahan médrélliseen sdannos-
telyyn. Silld tavalla paistaisiin korkokattoi-
hin ja valtion hyoédyllisiin ja tarpeellisiin
tarkoituksiin liikkeelle laskemat asuntolai-
naobligaatiotkin voisivat mennd kaupaksi,
kun sitd el estdisi sellainen kasistd riistdyty-
nyt korkotaso, mitd edustaa ministeri Loue-
kosken ehdotuksesta sdddetyn ldhdeverolain
sddtdmisen jilkeen kidyttdoon tullut jopa 14
prosentin korko, mitd rahalle tind pdiviani
maksetaan.

Timi ongelma, joka meilld tind pdivand
asuntojen kanssa on, on hyvin pitkélle raha-
markkinoilta tuleva ongelma. Se johtuu niis-
td ongelmista, jotka ovat rahamarkkinoiden
ongelmia, eivit rakentamisen ongelmia. Hal-
lituksen toivoisi ldhestyvdn tdtd asiaa myos
rahamarkkinoiden sairastamisen nakokul-
masta eikd niin, ettd hallitus pitdd rahamark-
kinoita terveind ja sen perusteella uskoo, ettd
muu osa yhteiskuntaa sairastaa. Kylld on
niin, ettd se hyodyllinen ja tarpeellinen toi-
minta, josta yhteiskunta ylipadtdan koostuu,
on siis se terve osa tdtd kansantaloutta, ei se
rahoituspuoli. Se on se osa, joka tind pdi-
vand sairastaa, silli eihdn mistddn muusta
kuin vakavasta sairaudesta ole merkki se,
ettd rahalle saa korkoa 14 prosenttia 10
prosentin suuruisella verolla ja rahasta jou-
tuu maksamaan korkoa 17—20 prosenttia.
Sehdn on koronkiskontaan oikealta nimel-
tadn.

Téssd yhteydessd hallitus ei tule selvii-
médn ikind ulos tistd rahamarkkinaloukos-
ta, ei edes deflaatiotoimenpiteiden avulla, jos
se el uskalla katsoa ongelmaa suoraan sil-
miin ja jos se ei uskalla huomata, ettd meilld
on vadrd valuuttakurssi.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Uitto kertoi, ettd meididn
olisi pitdnyt vuosina 1988—1990, tinid kol-
mivuotiskautena, rakentaa enemmaén aravia
kuin olemme rakentaneet. Jos me ed. Uiton
kanssa istuisimme timén asian yhteydessd ja
joisimme vaikka kupin kahvia, voisimme
yhdessd varmasti todeta, ettd se olisi ollut
vield hullumpaa. Nimittdin se olisi edelleen
kuumentanut rakennusmarkkinoita.

Rakennusmarkkinoiden kuumentuminen
johtui monista syistid kuten tyévoimapulasta,
koska yhtakkid piti tempaista suuri kapasi-
teetti melkein tyhjistd. Erds tuttavani, raken-
nusalan tyonjohtaja, sanoi, ettd kun ei endd
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saa kirvesmiehid, niin otetaan mies ja kirves,
mikd kuvasi sitd tilannetta, mikd ty6voima-
pulan kohdalia oli.

Rakennustarvikkeiden hinta oli noussut
aivan rdjahdysmadisesti juuri siitd syystd, ettd
kysynté oli meiddn markkinoihimme ndhden
liian kova. Minulla on itsellinikin pari esi-
merkkid. Tarvitsin pienen palan kattopeltid,
aaltopeltid. Sen toimitusaika oli yli puoli
vuotta. Pienid erid ei toimitettu, pienraken-
tajat eivit niitd saaneet, ja hinta nousi koko
ajan, joka viikko, korkeammaksi ja kor-
keammaksi. Taméin kaltaisiin ilmidihin se
johti. Saksalainen parketti, jonka maahan-
tuontihinta ei muuttunut juurikaan kolmena
perikkéisend vuonna, paikalleen asennettuna
vuonna 1989 maksoi kolme kertaa niin pal-
jon kuin 1987, vaikka koko tini aikana sen
maahantuontihinta ei ollut muuttunut 5:t4
prosenttiakaan. Ndma ovat hyvid esimerkke-
j& kuvaamaan, minkéilainen huikea ylikie-
hahtaminen tapahtui.

Minid olin &dsken hieman kovasanainen
opposition tddlld tekemille esityksille ja sa-
noin, etti ne eivit ole tdstd maailmasta.
Miné tarkoitin nimenomaan ehdotusta ostaa
nyt heti pois 15 000 asuntoa rakennusliikkeil-
td ja budjetissa olevien aravamdidédrirahojen
lisdksi myontdd varat 8 000 uuden aravakoh-
teen rahoittamiseen. Se sekoittaisi meiddn
markkinamme tédydellisesti, ei vain rakennus-
markkinat vaan myos rahamarkkinat.

Sen sijaan ed. P. Leppdsen ajatus tai
mielipide on tosiaankin tidsti maailmasta.
Han kertoi, ettd hyvin pitkille kunnista on
kiinni, milld tavalla maapolitiikkaa hoide-
taan. Niin se juuri on. Jos kunta on aktii-
vinen, se pystyy maamarkkinoilta hankki-
maan varastoonsa ja kaavoitusta varten raa-
kamaata riittdvisti lahes poikkeuksetta ja
huolehtimaan siitd, ettd tonttimaata on tar-
jolla, kun asuntojen tuottajat sitd tarvitsevat.

Tuo toinen esimerkki, mainitun kaltainen
asuntopaketti, on mahdoton, ed. Uitto. Ed.
Uitto kylld sen tietdd itsekin.

Ed. Seppéanen kysyi, mitd tapahtuu minis-
teri Bérlundin asuntopaketille. Minulla on
sellainen kasitys, ettd sitd sellaisenaan ei
voida toteuttaa. Mutta valtiovarainministe-
riossd, asuntohallituksessa ja ympéristomi-
nisteriéssd parhaillaan tutkitaan, mitd mah-
dollisuuksia sen toteuttamiseksi olisi niin
laajana kuin mahdollista ottaen huomioon
kaytettdvissd olevat rahoitusresurssit. Mini
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en tule hyvaksymddn sellaista ratkaisua, ettd
tatd varten erikseen tehtdisiin mittava miljar-
diluokan laina valtiolle. Mutta jos me pys-
tymme budjettia silld tavalla uudelleensuun-
taamaan, mista t3illi aikaisemmin olen pu-
hunut, niin varmastikin tdhdn pakettiin suh-
tautuminen muuttuu.

Ed. Seppinen puhui puheenjohtaja Paa-
sion ajatuksesta korkojen siirtdmisestd uudel-
leen sddnnostelyyn tai korkokartellin synnyt-
tamisestd pankkien ja kenties valtion teke-
milld sopimuksella. Se on mielenkiintoinen
ajatus ja ldhtee tietenkin siitd pulmasta tai
sanoisinko suorastaan hddastd, jota valtio-
neuvostonkin piirissd tunnetaan liilan kor-
keitten markkinakorkojen vuoksi. Minulla
on kuitenkin sellainen késitys, ettd paluuta
rahamarkkinoiden sdinnéstelyyn tai korko-
sddnnostelyyn ei ole. Sen sijaan muita hillit-
semiskeinoja varmaankin tarvitaan ja uskon,
ettd pankkien tolkuton talletuskorkokilpailu
markkinaosuuksien sdilyttamiseksi  kylla
laantuu jo timédn kevddn aikana, kun kiy-
tdnnossd huomataan, minkélaiseen hullutuk-
seen saakka siind on menty.

Ilmeisesti aika suuri osa ldhdeverotetuille
tileille siirtyneistd talletuksista on siirretty
sinne kolmeksi kuukaudeksi ja seuraava kor-
kohuutokauppa pankkien kesken tullaan
kdymddn maalis—huhtikuun taitteessa. Sil-
loin varmaankin tyydytddn jo huomattavasti
alempaan talletuskorkotasoon kuin tdssé
vuodenvaihteen vdhin villissd tilanteessa.
Nayttda siltd, ettd pankit takavuosina teh-
tyddn suuria virheitd kannattavuutensa tur-
melemiseksi eivdt vieldkddn ole oppineet
kurssiaan. Mutta uskon, ettd timidn vuoden
aikana rauhoittuminen tillikin sektorilla ta-
pahtuu.

Ed. Seppdnen kysyl myds, miksi valtio ei
kiytd obligaatioita erilaisten toimintojensa,
esimerkiksi asuntotuotannon, rahoituskeino-
na. Ed. Seppdseltd on varmasti jadnyt huo-
maamatta, ettd me kdytimme obligaatioita
hyvin runsaasti. Vastikddn oli kaupattavana
varsin suuri valtion obligaatiolaina, jonka
korko huutokaupassa nousi, voin sen tun-
nustaa, turhankin korkeaksi. Valtion ei tar-
vitse olla mikddn korkojohtaja, korkeimman
koron periji talletus- tai sijoitusmarkkinoilla.
Sekd kassavaroista ettd arvopapereista ja
pitkaaikaisista sitoumuksista valtiolle riittad
than kohtuullinen korko. Sitd kuitenkin val-
tion edustajana tulen valvomaan, ettei kiy
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niin, ettd pankit ottaisivat valtion sijoituksis-
ta liian suuren siivun itselleen eikd alemman
koron etu siirtyisi kuluttajille. Siitd tullaan
pitdmddn kiinni. Jos valtio tyytyy alempaan
talletus- tai sijoituskorkoon, niin on alem-
man koron siirryttivd veronmaksajien, kan-
salaisten, lainaajien eduksi. Se ei saa jdida
pelkastdan pankkeihin. Tdmé on hyvin kes-
keinen osa tuota asiaa.

Vield palaan korkojen ja rahamarkkinoit-
ten sdannostelyyn ja sanon, ettd paluuta
sddnnostelypolitiikkaan ei ole. Ed. Seppénen
tuntee varsin hyvin niitd maita ja tapauksia,
joissa sddnndstelytaloudella on yritetty té-
min kaltaisia asioita hoitaa. Meididn on
Suomessa vain totuttava siihen, ettd pankit
kilpailevat, yritykset kilpailevat ja kansanta-
louskin kilpailee muiden kanssa. (Ed. Seppi-
nen: Voisiko ministeri sanoa sen sosialide-
mokraattisen puolueen puheenjohtajalle!l) —
Kyla siitd on ollut puhetta. Mind vadhin
arasti otan tdhin asiaan kantaa, herra puhe-
mies, siitd syystd, ettd ed. Seppdnen jo
varoitti, ettd kun puheenjohtaja on puhunut,
niin muut viskaalit pitikoot pienempad d4n-
td. Mind kuitenkin nyt rohkenin omaa mie-
lipidettini tdssd hieman esille tuoda. Mutta
ed. Seppidnen ja muut kuulijat jattdvit sen
sitten vihempain arvoon.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nayttiad siltd, ettd ministeri Loue-
koski tahallisesti ymmdrtdd minun ajatuksia-
ni vadrin. Nimittdin mina tarkoitan sitd, ettid
jos vuosina 1988—1990 olisi ollut aravatuo-
tantoa enemmadin, niin vastaavastihan olisi
silloin ollut kovanrahan tuotantoa vidhem-
min. Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd
tyovoimapula ja raaka-ainepula olisivat teh-
neet sen, ettd asuntoja ei olisi voinut tulla
enemmén, mutta tasapaino olisi ollut toinen.
Se olisi merkinnyt silloin sitd, ettei olisi tyhjid
huoneita eikd asuntopula olisi niin vaikea
kuin on. Tédstd on siis kysymys. On timén
hallituksen virhe, ettd aravatuotantoon ei ole
osoitettu riittdvasti rahoja ndind aikoina.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Uiton kisitys on pelkkdd
teoriaa. Silloin kun oli tarjolla hyvia voittoja
rakennusliikkeille kovanrahan markkinoilla,
ne eivit olleet kiinnostuneita aravakohteista.
Valitettavasti on ndin. Mielelldni itsekin oli-
sin ndhnyt, ettd ylikuumentunut suhdanne-
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vaihe olisi jddnyt toteutumatta. Aravatuo-
tantoa olisi voitu pitdd tasaisella, suhteellisen
korkealla tasolla ja hinnat kurissa sitd kaut-
ta. Se ei markkinataloudessa ja sellaisen
ahneuden vallitessa, jossa meilld ylikuumen-
tuminen tapahtui, ollut mahdollista. Se on
hyvd teoria, mutta ei vastaa kdytantod.

Unohdin dsken ed. Pekkariselle vastata
poikkeuslupa-asiasta sekd rakennusveroa-
siasta. Jos muistan oikein, keskustalainen
eduskuntaryhmé asetteli rakennusverolle sel-
laisia ehtoja, niin kuin ed. Pekkarinen tdalld
toisti, ettd maa olisi pilkottu saarekkeisiin,
joissa sitd olisi kdytetty, ja sitten olisi ollut
laajoja alueita, joilla ei. Sellaiseen politiik-
kaan hallitus ei mennyt mukaan. (Ed. Méin-
nistd: Paitsi vuokrasddnnostely purkamises-
sal) — Vuokrasdannostelyn purkamisessa
kylld, koska siind oli l6ydettdvi toisen suu-
ren hallituskumppanin kanssa kompromissi
ilman, ettd silli haluttiin olevan kovin rau-
nioittavia vaikutuksia vuokramarkkinoille, ja
sen ed. Minnisté hyvin tictda.

Mitd tulee poikkeuslupiin, niin valitetta-
vasti en ole ihan perilli, mihin kaikkiin
kohteisiin rakennusverosta poikkeuslupia on
myonnetty. Silloin kun hallituksen piirissd oli
tehty asiallinen pddtds, itse asiassa padtds
rakennusveron purkamisesta vuoden vaih-
teessa, sovittiin siitd, ettd poikkeuslupakiy-
tdntod selvisti 16ysdtddn, jotta kynnys veron
purkautumisen jalkeen olisi pehmed eikd olisi
niin korkea. Ymmadrsin, ettd edustajat olivat
tastd kdytannostd hyvin tietoisia silloin, kun
asiasta eduskunnassakin puhuttiin.

Toinen ongelma rakennusverossa nykyi-
sessi muodossaan on se, etti se muutenkin
vuotaa. Se on lakiteknisesti sellainen, ettd
jotkut ilmeisesti hallituksen kdytettivissa ole-
via juristeja paremmat ovat I0ytdneet siitd
joitakin vuotokohtia ja kéyttdneet niitd hy-
vikseen. Mind en tidtdkddn asiaa ihan tar-
koin tunne, vain sen seurauksia, ja ne eivit
kaikilta osin ole hyvid. Téssd suhteessa osit-
tain yhdyn siithen kritiikkiin, mitd on osoi-
tettu timén lainsdddidnnodn pitivyyteen nih-
den.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd ministeri
Louekoski ei nyt kiertelisi kuin kissa kuumaa
puuroa. Rakennusveron historian olennainen
vaihe oli muistaakseni vuoden 1988 loppu-
puolella, taisi olla vuoden 1989 alkupuolella.
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Siind vaiheessa hallitus poisti kokonaan ra-
kennusveron eteldisesti Suomesta. Juuri sil-
loin, kun kuumeneminen oli kaikista kovinta
ja ankarinta tdlld alueella, silloin hallitus
poisti rakennusveron. Ministeri Louekoski,
keskusta ei kannattanut rakennusveron pois-
tamista tiltd alueelta. Me emme sitd kannat-
taneet, vaan vaadimme, ettid sen pitdd piin-
vastoin laajemmin koskettaa tarpeettominta
rakentamista tilld alueella. Jos ministeri pu-
distaa tdssd asiassa pddtd, niin tdmédn me
kylld katsomme poytdkirjoista. Me emme
tassd istunnossa ilmeisesti sitd ehdi, mutta
tulen ensi viikolla julkisuuteen tdssi salissa
tdlld asialla. Ministeri on védrdssd tdssd
asiassa pddtd pudistellessaan. Ndin me toi-
mimme tuossa vaiheessa.

Siind ministeri on aivan oikeassa, ettid
sitten kun hallitus huomasi, ettd meni pieleen
se, ettd rakennusvero kokonaan poistettiin ja
rakentaminen ryOpsdhti tddlld uudestaan
liikkeelle, hallitus toi uuden esityksen, ja sen
hallitus esitti koko maahan, ja sen me taas
hyviksyimme vain eteldisimpadn Suomeen
plus muualla maassa tirkeimpiin, suurimpiin
keskuksiin.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta tuntuu, ettd nyt on ko-
koomus kévellyt sosialidemokraattien yli
pankkiasioissa eli siind, ettd pankeille ei
pistetty suitsia kovassa rakennusalan kilpai-
lussa tai pankkien luototuksessa. Silloin ra-
haa olisi ohjautunut aravatuotantoon enem-
mén. Siis kovaarahaa suosittiin. On sangen
valitettavaa, ettd suuri pddoma pystyy kive-
lemddn sosialidemokraattien yli tdssd hyvin
tdrkedssd asiassa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu siltd, ettd
ed. Uitto on vddrdssd. Nimittdin ei vain iso
paba raha ole kavellyt tissi asiassa sosiali-
demokraattien yli, vaan sosialidemokraatit
ovat kivelleet sosialidemokraattien yli. Téssd
on mielestdni nyt tullut esille kaksi selvdd
ristiriitaa sosialidemokraattisen puolueen si-
silld. Toinen on se, ettd ministeri Biarlund on
ehdottanut tiettyd asuntorakennusohjelmaa,
jonka ministeri Louekoski sanoo jddvin to-
teutumatta. Tassd mielessd meilli on kahdet
verkot vetimdssd ddnestdjakunnan parissa:
ministeri Barlundin verkot ja ministeri Loue-
kosken verkot. Ongelma on se, etti verkot
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ovat muiden vesilld ja luvattomilla vesilld
silloin, kun sama puolue ajaa keskendin
ristiriitaisilla vaatimuksilla vaaleihin. (Ed.
Rinne: Kdkeld on jo rysdn perdlld!) — Se on
sosialidemokraateille than oikein!

Mitd tulee toiseen ristiriitaan, niin se on
puheenjohtaja Paasion ja valtiovarainminis-
teri Louekosken erilainen nikemys raha-
markkinoiden tilanteesta. Puheenjohtaja
Paasio vaatii sddnndstelyd, eikd ministeri
Louekoski halua sddnnostelyd. Tédssdkin ta-
pauksessa verkot ovat pyytidméissid sekd sddn-
nostelyn puolustajien ettd sddnndstelyn vas-
tustajien parissa. Mielestdni puolueen pitiisi
vahitellen ottaa kantaa siihen, mitd mieltd
puolue tissi asiassa on, koska se olisi rehel-
listd ddnestdjid kohtaan. Tillainen poukkoi-
lu, josta ministeri eilen syytti kansanedustajia
ja oppositiota, on kylld mielestéini nyt kdynyt
selvasti hallitsevaksi piirteeksi hallituksessa.

Ed. Rusanen: Herra puhemies! Suomen
keskusta on vilikysymyksessddn ja puheis-
saan jilleen kerran ja jilleen turhaan mai-
nostanut keskustan puoluehallituksen tydva-
liokunnan 28 paivdnd huhtikuuta 1988 laa-
timaa kirjettd pdidministeri Holkerille. Kun
kirjettd tarkastellaan — sitd muuten onkin
syytd tarkastella kuultujen ylipuheiden jil-
keen — havaitaan, ettei Suomen keskusta esit-
tinyt siind yhtddn konkreettista ehdotusta
talouden tervehdyttdmistoimenpiteiksi eikd
ole tehnyt sitd kertaakaan sen jilkeenk&ddn.
Silloisen puheenjohtajan Paavo Viyrysen al-
lekirjoittamassa  kirjoitelmassa péddasiassa
muistellaan 1970-lukua ja hatdtilahallitusta.
Ainoat varsinaiset toimenpide-ehdotukset
ovat vaatimukset hallituksen eroamiseksi ja
puheet ennenaikaisista vaaleista.

Kokoomuksen eduskuntaryhma esitti eilen
joukon toteuttamiskelpoisia ja konkreettisia
kansantalouden rakennetta kehittivid toi-
menpide-ehdotuksia. Vasemmistoliitto ei té-
nddn puheissaan eikd ehkid eilenkddn ole
niitd hyviaksynyt eikd Suomen keskustakaan
ole taputtanut ndille ehdotuksille. En ole
kuullut kovin myonteistd, jos en kielteisté-
kadn. Ehkd se johtuu siitd, ettd vastaehdo-
tuksia ei tdllikddn kertaa ole. Sitd mielestini
osoittaa myos keskustan puhujien vdhdinen
lukumédra vilikysymyskeskustelun kuluessa.

Keskustan nykyinen puheenjohtaja Esko
Aho taas vakuutti eilen moneen kertaan, etta
keskusta on sddstdmisen kannalla. Hallitus ei
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vain E. Ahon mukaan osannut siistida eikd
hillitd menojen kasvua. E. Ahokaan ei kui-
tenkaan konkretisoinut vaatimustaan, el esit-
tinyt yhtidin ehdotusta eikd muitakaan toi-
menpiteitd, mitd nyt tulisi tehda.

Keskustan puheet ja omat toimenpiteet
ovat kuitenkin pahasti pielessd, kun vertaa
niitd muutaman viikon takaiseen budjettika-
sittelyyn eduskunnassa. Keskustan budjetti-
vastalauseessa esitettiin menolisdyksid yli 1,4
miljardia markkaa erityisesti maataloutta ja
pienid tieverkkoja suosien. Vield suurempi
aukko olisi budjettiin tullut, jos keskustan
vastalauseen verovdhennysesitykset olisi hy-
viksytty, 4,1 miljardia markkaa pois tulove-
rosta, 1,8 miljardia markkaa pois kunnallis-
verosta, 400 miljoonaa markkaa pois Kelalta
ja kirkkoveroista, 800 miljoonaa markkaa
pois liikevaihtoverosta ja 300 miljoonaa
markkaa pois ldhdevero kumoamalla eli yh-
teensd 7,4 miljardin markan tulon vihennyk-
set budjettiin. Jos keskustan budjettilinja
olisi tdssd salissa hyviksytty, olisi se merkin-
nyt 8,8 miljardin mustaa aukkoa budjettiin.
Tassd on totuus keskustan todellisesta sdis-
tdmisestd ja todellisesta talouspoliittisesta
linjasta.

Itse haluan, herra puhemies, vield korostaa
seuraavien toimenpiteiden merkitysti kan-
santaloudellemme.

Eraitd taustatekijoitd taloudellisiin ongel-
miimme ovat, ettd finanssipolitiilkka ja tyo-
elimi ovat menettineet joustavuuttaan. Val-
tion tulo- ja menoarviosta on jo ldhes 90
prosenttia sidottu lainsddddnnolid joustamat-
tomaksi kokonaisuudeksi. Ndin julkisesta
taloudesta on muodostunut yhd vaikeampi
taloudellinen kasvuautomaatti.

Toisaalta tyoelimdn jousto on vdhentynyt,
ei vahiten tyomarkkinajirjestbjen jaykisty-
neiden asenteiden vuoksi. Erdédksi sopeutu-
misongelmaksi muodostuu kysymys, miten ja
milld nopeudella valtiontalous ja tydelimé
muuttuvat rakenteellisesti niin, ettd tuotan-
nollinen toiminta toden teolla alkaa taas
kilpailukykyisenid. Vaikeudet keskittyvit val-
tiontalouden ohjausjirjestelmid koskeviin
uudistuksiin ja yritysten toimintaedellytyk-
siin.

Ryhmépuheenvuorossa kokoomus korosti
jo julkisen sektorin talouden hoidon jousta-
vuuden edistimistd mm. sddstolakien sddtd-
mismahdollisuuksien parantamisella ja val-
tionosuusuudistuksella, joten en puutu tihin
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enempdd. Huomautan vield, ettd keskusta
vastustaa nditdkin ehdotuksia.

Viime vuosien kalliit tuloratkaisut ja tyo-
ajan lyhentyminen ovat ratkaisevasti heiken-
taneet kilpatlukykyd. On selvdd, ettd emme
voi endd jatkuvasti ylihinnoitella itseimme ja
jaykistdd tuotantokoneistoamme.

Tulopolitiikassa ja tyoeldamdssd on edessd
uusi sopeutumisen kausi. Hinta- ja kustan-
nustasomme on saatava kuriin. Tdmén ohel-
la tyGelimi vaatii uutta joustavuutta. Sitd
edellyttdd myos kilpailun voimistuminen.
Kilpailun puutteesta johtuvaa 10ysyyttd ja
suljetussa sektorissa niin maataloudessa, li-
kenteessi, kaupassa, elintarviketeollisuudessa
ja jopa juikisessa sektorissa. Siksi on aivan
valttamatonta, ettd tuottavuutta on lisdttiva.

Kun tydelamdn wuudistuksen suurimmat
melut oli ohitettu, ovat ratkaisut yleensd
olleet hyvidksi havaittuja. Henkiloston osal-
listumis)drjestelmit tuovat yhteisvastuuta
yrittdmiseen. Ajat kuitenkin muuttuvat, ja
niin on yhteiskuntarakenteiden ja yrittdmisen
sddntelyynkin puututtava. Surkuhupaisa esi-
merkki oli riita viime joulukuussa kauppojen
sunnuntain aukioloajoista. Kauppaa ei voitu
tehdd silloin, kun se olisi kdynyt, ja tdmédn
mddrdsiviat etujirjestét. Toinen omituisuus
on ldhes kaikkien rakennustyomaiden kiinni
pitiminen aikana, jolloin rakentaminen on
olosuhteiden puolesta kaikkein helpointa, ja
tyGt taas tehdddn talvipakkasella. Siksi piddn
valttimattdmana tuotanto- ja palvelukoneis-
ton toiminnan tehostamiseksi ty6- ja aukio-
loaikojen joustavuutta. Kannustimena voisi,
vaikka vain méidrdaikaisestikin, pitdd Saksan
mallia eli y6n, pyhdn ym. ylityolisdstd ei
maksettaisi veroa. Ehkd se on huono esi-
merkki tai huono malli, mutta pdinavaaja
ehké kuitenkin.

Tamén lisdksi tydehtosopimusjirjestelmad
on jarkeistettdvd ja tiukkaa vakanssisidon-
naisuutta purettava, silld jokainen yritys on
erilainen. Niiden tuottavuus ja toimintaym-
piristd poikkeavat toisistaan, ja siitid syystd
kdytt66n otetut keskiarvomittarit eivit endd
sovi nykyaikana, nopeiden muutosten aika-
na.

Herra puhemies! Lopuksi kdytyyn keskus-
teluun yritysverotuksesta ja sen kiristymises-
td tdlld vaalikaudella ja taikka muuttumises-
ta haluaisin todeta, ettd minun mielestini
veromuutoksia on ollut lukuméiraisestikin
erittdin paljon, mutta toimenpiteet ovat toki
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olleet molemman suuntaisia, mikd nédkyy
mm. siind, ettd kun esimerkiksi yritysvero-
tuksessa varauksia on supistettu, samalla on
verokantaa alennettu. Kun huojennusaluetta,
ed. Pekkarinen, on kavennettu, niin omista-
jan kahdenkertaisesta verotuksesta on luo-
vuttu. Edelleen kun myyntivoittoverotusta
on kiristetty, on liikketulon harkintaverotuk-
sesta pdisty eroon. Eli jos jostakin on tullut
miinusta, niin jostain toisesta on tullut myos
plussaa. Viitdn, ettd muutosten yhteisvaiku-
tus on plussan puolella ehkd suurimpia pors-
siyhtiéitd lukuunottamatta.

Hallituksen tavoitteena on ollut tehdd yri-
tyksen pyorittdiminen edullisemmaksi kuin
sen myyminen, ja tdssd on myos onnistuttu.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rusasen puheenvuo-
roa hyvin mieluusti monelta kohdalta kom-
mentoisin. Mutta toivon, ettd ed. Rusanen ei
pahastu, ettd samalla kun totean, ettd hinen
kaikki viitteensd eivit ihan pida paikkaansa,
kayttdisin timéin kaksiminuuttisen kuitenkin
kertoakseni samalla ministeri Louekoskelle,
ettd hidn voisi kaivaa valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn n:o 17 vuodelta 1989 ja todeta
sieltd, ettd keskusta toteaa rakennusveron
osalta seuraavaa: "Pidimmekin valttimatto-
mand, ettd rakennusveron voimassaoloaikaa
jatkettaisiin hallituksen esittimdstd yhdelld
vuodella ja ettd sen piiriin otetaisiin myods
teollisuusrakentaminen.”

Eli siind vaiheessa kun hallitus poisti ja
purki kokonaan rakennusveron tilla alueel-
la, missd kuumeneminen oli selvid, keskusta
ei todellakaan hyviksynyt rakennusveron
poistamista, vaan edellytti, ettd sitd jatketaan
eikd vain ettd sitd jatketaan, vaan etti sen
kohtaantumisaluetta laajennetaan. Mietin-
non numero vield kertaalleen: n:o 17 vuodel-
ta 1989.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Rusanen
kaipasi villeji tyomarkkinoita Suomeenkin,
niin tdytyy sanoa, ettd kisitykseni mukaan
kaupoissa ihmiset asioivat yleensd arkipdivi-
sin, kun ne ovat 8:sta 20:een auki. He saavat
yleensd tarpeelliset tuotteensa sieltd. On erik-
seen ne ihmiset, jotka haluavat pitdd kaup-
paa jonkinlaisena kokoontumispaikkana. On
kulttuuri, joka sinne on tullut ehkd silld
tavoin, ettd entistd enemmaén saataisiin ulko-
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maista halpatuontia sielti kannettua ihmis-
ten kotien kautta kaatopaikoille. Mutta en
usko, ettd silli on mitddn merkitystd tavalli-
selle kuluttajalle, vaikka jatkettaisiin sunnun-
taille tai iltaan aukioloaikoja eikd silld olisi
mitddn merkitystd yhteiskunnan toiminnoil-
le.

Ed. Rusanen mainosti joustavia menette-
lyjd. Niitd varmaan on télld hetkelld hyvin
paljon saatavissa tyOeldméssd, ja niin tyon-
antajapuolella kuin tydntekijdpuolella on sii-
hen halua. Mutta jos tdysin vapautetaan
tyomarkkinat, niin kuin tapahtui pddomien
osalta Suomessa? Tilannehan ei olisi niin
paha, jos ei olisi tehty tillaista ratkaisua.
Nythéin pankit kalastavat ihmisid kuka mil-
lakin korolla ja ihmiset tekevdt henkildkoh-
taisia konkursseja niin kuin tekevit pienyri-
tyksetkin. Jos tdtd ei olisi toteutettu Suomes-
sa ndin suurena ja ndin nopeasti, tilanne ei
olisi ndin paha kuin se tilld hetkelld on.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rusaselle haluai-
sin sanoa, ettd pelkdlld markkinavoimien
vapaalla jyllddmiselld kuten aukioloaikojen
vapauttamisella ei todellakaan talouseldmdé
paranneta, vaan pédinvastoin silld hintataso
nousee.

Toinen esimerkki markkinavoimien vapau-
desta ja sen vaikutuksista talouseldmién ja
hintatasoon on asuntojen hinnan muodostu-
minen. Usein vditettiin, ettid jos asuntoja
rakennetaan riittdvésti, niin asuntojen hinnat
laskevat. Asuntoja on rakennettu hyvin pal-
jon. Me voimme ndhdd, ovatko asuntojen
hinnat laskeneet.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pekka Leppdnen kylla tulkitsi
vddrin ed. Rusasen puheenvuoron. Ei hin
millddn tavalla ldhtenyt esittimdin villeja
tyOmarkkinoita, vaan nimenomaan siti, ettd
tyomarkkinoilla syntyisi entisti enemmén
joustoa. Sehdn merkitsee tyOnantajien ja
tyontekijoitten keskindisen kanssakdymisen
lisédmista, jopa siihen suuntaan kulkemista,
mitd timédn vaalikauden alussa ndmi aika
kiistanalaiset tydelimaélait olivat. Mielestdni
tdhdn suuntaan edeten voidaan selvisti pa-
rantaa tuottavuutta ja tyoviihtyvyyttd, ja
kokoomus on omalta osaltaan kylid valmis
liputtamaan sen puolesta.
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Ed. Kettunen: Herra puhemies! En
halua pitkittdd tdtd keskustelua kdyttimalld
pitkdd puheenvuoroa.

Herra puhemies! Kannatan ed. Mikeldn
tekemdd ehdotusta paivéjarjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! En mi-
nakadn halua pitkittdd, mutta jokunen sana
kuitenkin tdytyy tdhin tilanteeseen sanoa.

Opposition perustusiaillinen oikeus on vi-
likysymykselld yrittdd kaataa hallitus — sitd
ei varmasti kukaan halua kiistdid — ja
oppositio voi ndin tarjota omaa vaihtoeh-
toaan hallituksen harjoittamalle politiikalle.
Tdytyy sanoa, ettd monenlaisia vilikysymyk-
sid mahtuu nithin kahdeksaan vuoteen, jotka
olen ollut eduskunnan jisenend, mutta nailld
vilikysymyksilld, jotka nyt ovat késittelyssd,
koko timi perustuslaillinen instituutio on
kokenut aikamoisen inflaation. Voisi melkein
sanoa, ettd tdmi on pohjanoteeraus ndiden
kahdeksan vuoden aikana. Ensinnidkin va-
semmistoliiton vélikysymys oli hyvin hitéi-
sesti kokoonkyhitty kovalla kiireelld, ja kes-
kustan vilikysymys oli selvd hatilasku, kun
he kuulivat, ettd vasemmistoliitto oli valiky-
symyksen tehnyt.

Molempien vilikysymysten herdttdmédn
keskustelun pohjalta voi viittdd, ettd yhtei-
nen nimittdjd on ollut se, etti kaadetaan
mahdollisimman suuri lokasanko hallituksen
niskaan. Silld ei ole ollut selvistikddn aitoa
pyrkimystd hallituksen kaatamiseen eiki ta-
louspoliittisten vaihtoehtojen esittdmiseen,
vaan kysymyksessd on ldhinna paniikinomai-
nen reaktio nousta timédn vilikysymyksen
kautta taas julkisuuteen ja yleison tietoisuu-
teen, mitd ei viime aikoina muuten ole ehké
laajemmalti esiintynyt.

Molemmissa kysymyksissd on selvisti as-
tian makua. Oppositio yrittdd peittdd omaa
saamattomuuttaan haukkumalla hallituksen
kaikesta mahdollisesta ja mahdottomastakin.
Kaikki maailmantalouden ongelmat -eivét
suinkaan ole Suomen tasavallan hallituksen
hallittavissa eikd sen paétettdvissd eikd sen
syyti. Maailmantalouden yleiset vaikeudet
eiviat voi olla vaikuttamatta myoskin Suo-
men kaltaisen pienen, aika avoimen ja erityi-
sesti ulkomaankaupasta riippuvan valtion
kansantalouteen.

Hyvin vihille huomiolle — sen olen pan-
nut merkille — on td4lld kdytetyissd puheen-
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vuoroissa jiddnyt se talouseldimiid ohjaileva
padtosvalta, joka on pankkien perdkamareis-
sa, suuryritysten konttoreiden johtajien svii-
teissd tai talouseldmin etujirjestoissd. Tamad
padtosvalta ei valitettavasti ole sen parem-
min eduskunnan kuin hallituksenkaan ohjail-
tavissa tai kontrollissa.

Elinkeinoeldmdlldi on oma osuutensa ti-
han tilanteeseen, ettd meidin taantumamme
on selvisti ottanut rallikielelld ns. lipat ja
kiddnnytty aika jyrkdsti lamaa kohti. (Ed.
Minnistd: Epédluottamuslause elinkeinoeld-
mille!) Voisi sanoa, ettid elinkeinoelimi itse
on ryypannyt fataaliin kohtaan ja nyt huutaa
yhteiskuntaa pelastajaksi. Valitettavasti ndyt-
tia siltd, ettd oppositio riemusta kiljuen on
tdssd rintamassa mukana.

Joka tapauksessa mielestdni elinkeinoeld-
min tekemid virheratkaisuja ei saa maksat-
taa tyOntekij6illd: palkkojen alennuksilla, uh-
kailemalla tyopaikkojen stirroista ulkomaille
tai massatyottdomyyden  aiheuttamisella.
Tamai on elinkeinoelamalta aika lyhytnikois-
td politiikkaa. (Ed. Mannist6: Mehan olem-
me samaa mieltd!) — Taméin, ed. Ménnisto,
te olette kaatanut hallituksen niskaan ettekd
ole suinkaan osoittanut syyttivdd sormea
sinne suuntaan, missd varmasti on paljon
enemmén vaikutusta ndihin ratkaisuihin
kuin hallituksella tai eduskunnalla.

Lyhytndkoisyys ndyttdd muutenkin olevan
aika vallitseva ominaisuus elinkeinoeldméin
padttdjien keskuudessa, kun vield neljd kuu-
kautta sitten tiedonvilitys puhui siitd, ettd
tydovoimaa on saatava vapaasti tuoda tdhin
maahan, kun maassa vallitsi voimakas ty6-
voimapula. Téaytyy vain kysyd, minkélaisessa
liemessd me tdlld hetkelld olisimmekaan, jos
maahan olisi tuotu muutamia kymmenidtu-
hansia ulkomaista tydvoimaa, siirtotyovoi-
maa. Mikd heiddn tilanteensa olisi talla
hetkelldi omien ty6ttomien joukossa, yhi
kasvavassa omien tyGttomien armeijassa?

Meilld on mennyt varsin hyvin talouseli-
missd pitkdn aikaa. Taitaa olla niin, ettd nyt
takana oleva nousukausi on yksi taloushis-
toriamme pisimpid ja kaikkein voimakkaim-
pia. Nayttdd siltd, ettd tdmmoistd hyvin
menemistd ei sen kummemmin meididn kan-
santaloutemme kuin talouselimikidin kesti,
vaan kasinopelien pelaaminen, porssikeinot-
telut osakkeilla, nurkanvaltaukset, toimisto-
palatsien, loma- ja liikekeskusten sekd kyl-
pyldiden kerskarakentaminen on ollut kiin-
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nostavampaa puuhastelua kuin tuotannolli-
set investoinnit tai kilpailukyvystd huolehti-
minen. Rahan tekeminen rahalla on korkea-
suhdanteen nousuhuumassa painanut
unohduksiin elinkeinoeldmin rautaisimman
lain: vain tuottavuudestaan huolehtiva yritys
voi olla elinkelpoinen. Rationalisointi pdivas-
sd pitdd saneeraajat loitolla.

Nyt virheet aiotaan jilleen maksattaa yk-
sin tyontekijoilld ja yhteiskunnalla. T4td me
sosialidemokraatit emme luonnollisestikaan
voi hyvidksyd. Kaikkien on kykyjensid ja
mahdollisuuksiensa mukaan osallistuttava
nyt korjaustalkoisiin, koska korjausta timé
tilanne vaatii. Myos pankkien ja kupongin-
leikkaajien on kannettava oma osuutensa
yhteisestd kuormasta,

Devalvaatiosta, jolla erityisesti ed. Seppa-
nen, vasemmistoliitto ja myo6skin vihreat
ehdottavat tdtd taloustilannetta parannetta-
vaksi, olen tdysin eri mieltd. Se vain pahen-
taisi lamaa ja taloutemme ongelmia.

Peruskoron nostaminen ei my6skddn tissd
tilanteessa parantaisi kansantalouden tilaa,
vaikka kokoomuksessa siihen tunnutaankin
hyvin vankasti uskovan. Se ei takaisi mark-
kinakorkojen laskua, vaan lisdisi vain pank-
kien tuloja ja kohdistuisi samalla erityisen
raskaana lisikuormana asuntovelallisiin ja
opiskelijoihin.

Tuotannollisten investointien elvyttimi-
nen, tuottavuuden kohottaminen, turhien
kustannusten karsiminen, julkisen talouden
menolisdyksistd pidattiytyminen ovat ndh-
dakseni ne keskeisimmaét keinot, joilla taan-
tuma taltutetaan ja jonka avulla kansanta-
lous ja Suomi kiddnnetddn uudelleen nou-
suun.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Siind en voi yhtya ed.
Ahosen ajatuksiin, ettd tddlld olisi haukuttu
hallitusta. Muistini mukaan salissa on hau-
kuttu yhden kerran kahdeksan vuoden aika-
na erittdin torkedlld tavalla, ja sen teki
Veikko Vennamo. Minun mielestdni arvoste-
lu ja haukkuminen ovat kaksi eri asiaa. En
ole kuullut kuin sen yhden ainoan kerran
tdssd salissa haukuttavan toista ihmistd enkd
halua allekirjoittaa ed. Ahosen viitettd, ettd
oppositio on haukkunut hallitusta, kun me
olemme lievisti arvostelleet ja olemme lievis-
ti esittdneet vaihtoehtoja.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin esitti
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viime torstaina, ettd jdtimme perjantaina
vilikysymyksen liittyen talouspolitiikkaan.
On ollut nahtdvissd jo pari vuotta, mihin
tilanne johtaa. Viikonloppuna kokoomuksen
jarjestimd porvariparlamentti hyokkisi so-
sialidemokraattien kimppuun julistaen, ettd
talouseliméd on pdin peetd. Totta kai tdssd
jotain perdid on! Jos me nyt haluamme puhua
ja puhumme asiasta, jossa on perdd, minkd
on myOs ministeri myontinyt, niin ei kai
tdmé haukkumista voi olla.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan antaa tunnustuksen
ed. Ahoselle. Mikidli havaintoni oli oikea,
hén on ainoa ammattiyhdistysliikettd edusta-
va sosialidemokraatti, joka on puhunut vi-
likysymyskeskustetussa. Se on ansiokasta!

Sen oheila kuitenkin ihmettelen ed. Aho-
sen arvioita, kun hénellikin on ollut nyt
mahdollisuus tuoda eduskunnassa julki mie-
lipiteitdan tyollisyydestd ja taloudesta. Han
totesi, ettd vilikysymyksessd on astian maku.
Ihmettelen myoOs sen tdhden, ettd hénen
kotimaakuntansa eldd vaikeassa taloudelli-
sessa lamassa, ty6ttomyys on noussut todella
runsaasti. Hianen kotikaupungissaan Uudes-
sakaupungissa ty6ttdmyys nousee 8,1 pro-
senttiin, mikili Uudenkaupungin telakka ei
pian saa uutta tilausta ja voi ryhtyd tyohon.
Tyontekijoitd sielld on 400, oikeastaan 500
yhteensd. Mielestdni ed. Ahosen olisi ollut
syytd antaa tunnustusta siitd, ettd nyt on
yritetty kiinnittd4 huomiota, keskustella sekd
esittdd toimenpiteitd laman poistamiseksi ja
tyollisyyden parantamiseksi.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnékin ed. P. Leppéselle
totean sen, ettd kiytin tarkoituksella sanaa
“haukkuminen”. Kylld arvostelu” on varsin
kiivassdvyistd ja kiivassanaista ollut, joten
kylldi ne ovat synonyymejd keskenddn. Vi-
vahde-eroja voi tietysti olla.

Mita tulee itse vilikysymyksen ytimeen eli
siihen, ettd hallitus olisi omilla toimenpiteil-
lddn tahallisesti tilanteen aiheuttanut, niin
timén viitteen mind kylld kiistin vidirind,
Onhan hallitus jo tdhdnkin mennessd aloit-
tanut hyvin monenlaisia korjaavia toimenpi-
teitd. Mind luulen, ettd meiddt kaikki on
ylldttinyt taantuman jyrkkyys, joka tédssd on
viimeisten kuukausien aikana ollut todetta-
vissa. Vield viime syksynid budjettia tehtiessd
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salissa kdytetyissd puheenvuoroissa ei ku-
kaan oikeastaan nihnyt laman olevan tulos-
sa. Pikemminkin puhuttiin siitd, ettd meilld
talouskasvu jatkuu edelleen, ettd se on entis-
td voimakkaampaa ja ettd meiddn on syytd
varautua esimerkiksi tyévoimapulasta johtu-
viin kielteisiin ilmi6ihin. Kolmessa kuukau-
dessa kaikki on toisin. Sen jialkeen on ryh-
dytty jo korjaaviin toimenpiteisiin.

Mielestani hallitusta pitdisi nyt hyvin yk-
situumaisesti tukea ndissd toimenpiteissi, jot-
ta edes me omalta osaltamme voisimme
tehdd taantumasta niin lyhyen kuin mahdol-
lista ja saada ihmisille tditd, ettemme joutuisi
sithen tilanteeseen, ettd me vain surkuttelem-
me, ettd on ty6ttomid, mutta mitdin ei voida
endd asialle tehdd. Korjaustoimenpiteet on
kdynnistettivd nyt!

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ahonen on tdalld lau-
sunut paljon sellaista, minkd hin olisi ehkd
jattanyt sanomatta, jos hén olisi kuunnellut
vilikysymyskeskustelua ja puheenvuoroja,
joita on kdytetty. Se, ettd hin rupeaa puo-
lustamaan hallitusta jotenkin sithen suun-
taan, ettd nyt valittu deflaatiopolitiikka ei
olisi tietoisesti valittu politiikka, sen mind
kylld jyrkasti kiistin. Deflaatiopolitiikka on
hallituksen tietoisesti valitsema politiikka ja
se pitdd sisdllddn korkeat korot. Korkeat
korot pitdvit sisallaan tyottdmyyden, ja tyot-
tomyys pitdd sisdllidan myos sen tilanteen,
jota me kutsumme lamaksi.

Vaihtoehdot ovat olleet hallituksella: de-
valvaatio, jonka ed. Ahonen kieltii ja sanoo,
ettd sitd ei pidd ottaa kayttoon, tai deflaatio.
Deflaatio on se, minkd tdma hallitus on
ottanut kayttoon, ja silloin se pitdd sisillddn
myOs sen, ettd tdmi tilanne on tietoisesti
aiheutettu. Korkeisiin korkoihin ei haluta
eikd voida puuttua, jos halutaan siilyttia
tima valuuttakurssi. Korkeat korot aiheut-
tavat ty6ttémyytti ja tuovat sen laman, jota
ed. Ahonen niin synkein sdvyin tdilli maa-
lailee. Mutta viitdn, ettd tdilld kuusi tuntia
viime yond aikana, jolloin ed. Ahonen ei
ollut paikalia, annettiin hallitukselle ohjeita
ja neuvoja siitd, miten tisti vaikeasta tilan-
teesta voitaisiin padastd pois. Ed. Ahosen ei
tarvitse ollenkaan siihen sdvyyn asettaa sa-
nojaan, ettei oppositiolla olisi ollut vaihtoeh-
toja. Olisi pitanyt olla vain paikalla kuunte-
lemassa.
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Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ahonen kuulutti
tulemista talkoisiin, ja me varmaan tulemme
talkoisiin, jos halutaan ongelma poistetta-
vaksi yhteistyossd. Mutta epdilen asiaa, kos-
ka asken valtiovarainministeri Louekoskikin
tuntui epailevin, ettd opposition esitykset
ovat jostain toisesta maailmasta eivitkd taltd
maapallolta. Se kertoo siitd, minkélaisen
arvon hin yleensid antaa tille talouspoliitti-
selle keskustelulle tissd salissa.

Jos hallitus tai sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi esittdd suurituloisten veroalen
kaatamista eli sen peruuttamista, niin me
tulemme talkoisiin mukaan. Hivittjat aio-
taan hankkia 10 miljardilla markalla. Nekin
rahat voitaisiin kayttdd moneen muuhun
tyollistavdian tarkoitukseen tddlld Suomessa.
Me emme tarvitse niin runsaasti hévittdjia,
koska niilli ei ole mitdin merkitysti. Tanne
tullaan suunnasta tai toisesta raketeilla, jos
halutaan tulla. Jos me pidimme hyvit suh-
teet rajanaapureihin, niin tdnne ei kukaan
tule, oli meilld lentokoneita tai ei.

Kylldi me olemme valmiita talkoisiin, mi-
kali siihen hallituksella halua on, mutta me
emme halua olla sellaisessa talkootydssd mu-
kana, jolla tuetaan niitd ihmisid, joilla on jo
turvattu toimeentulo aikaisemmin. He eivit
tarvitse eduskunnan eiviatkd hallituksen tu-
kea. Kylldi he hoitavat omat asiansa. Me
haluamme tukea niitd ithmisid, jotka tarvit-
sevat todella tukea ja tyotd tdssd yhteiskun-
nassa.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En ole tietenkddn mikéin ta-
loustieteilijd niin kuin ed. Seppédnen, mutta
kun hin tadlla esitti teorian siitd, ettd tami
deflaatiotilanne olisi hallituksen tahallaan
aiheuttama ja hallituksen haluama, niin ai-
van yhtd suurella varmuudella kuin hén
vaittad timan olevan totta, mind viitin, etti
se el ole totta. Virheitd varmasti talouspoli-
tiikassa on tehty. Jos ei tehdd mitian, niin ei
tehda virheitdkdan, mutta kun tehddin, niin
tapahtuu my0s virheitd. Virhe on varmasti
ollut se, ettd Suomen markka revalvoitiin
jokin aika sitten. Nyt on markan kurssi
selvisti kddntynyt realistisempaan suuntaan.
Muistaakseni timdn aamun indeksiluku oli
98,6. Sitd se ei ole moneen vuoteen ollut.

Lisdksi ehkd ed. Seppiseltd on jddnyt
huomaamatta se, etti markkinakorot ovat
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laskeneet monta viikkoa jo. Ne ovat olleet
alle 14 prosentin nyt jo, ja laskusuunta
ndyttdd jatkuvan, eli tdllaisia tervehtymisil-
mioitd on jo selvdsti havaittavissa. Kun
kauppatase on kidntynyt positiiviseksi ja
myos vaihtotaseen vajeen kasvu on pysihty-
nyt, silli on ollut selvasti talouselamai ja
rahamaailmaa nimenomaan rauhoittava vai-
kutus. Naitd oikean suuntaisia signaaleja on
olemassa, ja ne vaikuttavat oikeaan suun-
taan. Nyt vain tarvitaan nopeasti jatkotoi-
menpiteita.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Me olemme
tadlld tdnddn yhdessd ja erikseen parkumassa
kapitalismin ikiaikaisia lainalaisuuksia. Niis-
td yksi on tietysti lama. Muutama kyynel
voitaisiin vuodattaa myds kommunistisen
komentotalouden totaalikonkurssin muistol-
le. Edustajatoveri Junnila olisi varmastt hyvéa
lausumaan ndmd madonluvut. (Ed. Seppa-
nen: Muistosanat!) — Muistosanat.

Edustajatoveri Seppéanen liputti keynesildi-
syyden puolesta. Niin me liputamme sosiali-
demokraattisen puolueen sisdllikin. Téstd
friedmanilaisuudesta pitdisi kylld pdadstd
eroon, koska jonkin nikoinen yhteinen vas-
tuu ihmisistd pitdisi kuitenkin olla olemassa.

Téilld on puhuttu porvarien taholta pal-
jon ego-taloudesta. Miné en tiedd, onko se
eko vai ego, mutta mind suosittelisin enem-
min eko, k:lla, ja jittdisin g:n vallan siitd
pois.

Mini en nyt sen enempdd puhu markki-
nakapitalistisesta enkd kommunistisesta ko-
mentotaloudesta. Kapitalismissa on kuiten-
kin joskus hyvidkin aikoja, mutta kommu-
nistisessa komentotaloudessa ei taida niitd
olla koskaan. Mutta yksi yhteinen tekijd on:
Eliitti voi aina molemmissa muiden kustan-
nuksella erinomaisen hyvin, niin kapitalis-
missa kuin kommunismissakin. Elitti voi
aina loistavasti, ja se voi muiden kustannuk-
sella.

Kapitalistiseen jirjestelmdin kuuluu itses-
tddnselvasti sellainen kuin tyottomyys. Kaik-
kein paras keino on tySttdmyyden uhka ja
tyottdmyys pitimddn palkat kurissa ja tupen
heilumassa tyomailla. Ikivanha ja kaikkein
tehokkain keino on tietysti tyottdmyyden
uhka, josta seuraa toimeentulouhka, joka
kylla sitten parantaa taloudenkin kuntoon.
Se tapahtuu vain epidhyviaksyttivillid keinol-
la, mutta totta kai se hoituu. Nyt on vajaat
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10 vuotta jatkunut tdmd politiikka Suomes-
sa. Ahti Pekkala 6 tai 7 vuotta harrasti titi
voimakkaasti, ja nyt sitten kokoomuksen
kanssa on heitetty ohjakset aivan 16ysélle tai
kokonaan tuulen vietdviksi. Vapaat markki-
navoimat ovat saaneet huushollata juuri niin
kuin ovat hyviksi ndhneet.

Kylld meiddn pitdisi pikkuhiljaa uskoa
sithen, ettd rahamaailma ei tunne sosiaalista
vastuuta. Tdmmoinen lapsenusko pitéisi kyl-
1 haivyttia tdssd talossa mielestd. On ihan
selvd, ettd jos rahasta maksetaan 15 prosent-
tia ja kun pankki ei voi olla diakonialaitos,
sen on pakko ottaa siitd enemmén. Silloin
joutuvat asuntovelalliset ja yrittdjit, eritoten
pienyrittdjit, tiysin mahdottomaan tilantee-
seen, eritoten nuoret yrittdjat, joissa on
tulevaisuus. Siitd seuraa tietenkin tyotto-
myyttd, se on aivan pdivinselvd asia. Ja sen
seurauksena tietysti ihmiset joutuvat mah-
dottoman tilanteen eteen, jolloin joutuvat
turvautumaan yhteiskunnan apuun. Loppu-
jen lopuksi timédn korkokilpailun seuraukset
tulevat valtion ja yhteiskunnan yhteisesti
maksettaviksi jollakin tavalla ja jossakin
muodossa.

Se tulevaisuuden visio, joka minua pelot-
taa kaikkein eniten, on niin, ettd tédstd
eduskunnasta tulee ikdan kuin sosiaalitoimis-
to, kansallinen suuri sosiaalitoimisto, joka
viime kddessd joutuu huolehtimaan kansa-
laisten toimeentulosta silloin, kun vapaat
markkinavoimat ovat mellastaneet niin, ettd
on tultava apuun. Se ei ole tervettd yhteis-
kuntapolitiikkaa. Otan ihan konkreettisen
esimerkin.

Jos esimerkiksi perhe — niitd joutuu tu-
hansia maantielle varmasti tilld korkopolitii-
kalla, siitd ei ole pienintikddn epailystd, jos
ndin jatketaan — joutuu maantielle, niin
tidstd perheestd on jollakin tavalla huolehdit-
tava, koska katulapsisysteemid ei voida ko-
vin pitkdlle 30 asteen pakkasessa harjoittaa
tddlld pohjoisessa niin kuin eteldssd. Tyotto-
myyskorvaus on erds muoto, toimeentulotu-
ki jne. Eihin elinkeinoeldmi ja pankkimaail-
ma tee lastensuojelutydti. Se on yhteiskun-
nan tehtivd, maksettava hinta. Se pistetddn
yhteiskunnan piikkiin. Tai otetaan palkka-
turva, joka on aivan oikeutettu konkurssiti-
lanteissa; tdalld korkopolitiikalla ajetaan yri-
tyksid tdysin mahdottomaan tilanteeseen.
Valtion varoista maksetaan palkkaturva
tyontekijoille konkurssitapauksissa. Se on
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myds yhteistd rahaa. Ja se virta on hurjasti
lisadntynyt. Silloin tietysti lopputuloksena
kaikessa lyhykiisyydessddn on se, etti edus-
kunnasta tulee ikddn kuin sosiaalitoimisto,
joka huolehtii viimesijaisesta toimeentulosta
kansalaisten kesken.

Herra puhemies! Kysymys on tietysti ra-
han hinnasta. Korkeat korot ovat johtamas-
sa ja osittain johtaneetkin elinkeinoeldmissa
mahdottomaan tilanteeseen. Se johtaa niin
pahaan tilanteeseen, ettd silloin ei voida
endd, jos tdmd oikein pahaksi péddstetdin,
ndilld yksilotason keinoillakaan operoida,
esimerkiksi tyollisyydessd suoraila marginaa-
lituella jne. Jos asia pédstetddn tdysin mah-
dottomaan pisteeseen 30-luvun malliin, niin
kylld aika avuttomassa tilanteessa my0s
paattdjat ovat. Keinot ovat todella vahissid
siind tilanteessa.

Sanoisin, ettd nimd sinivalkoiset henkselit
eiviat ole niin vahvat kuin piiltd nayttda.
Lopettakaamme lapsenuskomme raakaan
markkinakapitalismiin. Yhteisvastuun on
kylld 16ydyttava pian, tai meille todella kiy
kylmai.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Op-
positio syyttdd rajusti hallitusta sen harjoit-
tamasta talous- ja tyOllisyyspolitiikasta
unohtaen tdysin tietoisesti sen, ettd kansain-
vélinen talouskehitys vaikuttaa myos Suo-
men kehitykseen. Olemme osa Furooppaa ja
osa maailmaa. Perinteisilld vientimaiilamme
on ollut heikko talouskehitys, ja supistunut
kysyntd on vihentdnyt vientidmme. Iddnkau-
pan ongelmat ovat omalta osaltaan lisdnneet
tyottomyyttd. Suomi on pieni kansantalous.
Sen on vaikea kestdd dkkindisid suuria suh-
dannevaihteluita.

Kun hallitus noususuhdanteen vallitessa
kerdst suhdannetalletuksia ja maarisi raken-
nusveron, sitd kritisoitiin voimakkaasti. Ra-
kennusveron kiertamiseksi haettiin kuumei-
sesti poikkeuslupia. Ellei noita hillitsevid
toimia olisi tehty, tilanne olisi nyt vield
vaikeampi.

Entd mitd yritykset tekivdt noususuhdan-
teessa? Investoivat merkittdvasti ulkomaille
ja lisdsivat omalta osaltaan vaihtotaseongel-
mia. Kehitettiinkd yritystoimintaa Suomessa
riittdvasti? Oliko yrityksen etu tdrkein vai
koko Suomen etu niin, etti hyvind aikoina
panostetaan tutkimukseen, koulutukseen ja
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kotimaisen tuotannon kehittimiseen, etti
pirjatddn myos vaikeimpina aikoina?

Yritykset kritisoivat vield viime syksynd
voimakkaasti sitd, etteivit ne saaneet vapaas-
ti tuoda ulkomaista tydvoimaa Suomeen.
Yrittdjdjarjestot puhuivat 10 000 tyontekijin
tarpeesta kuukausittain. Mikédli tyovoimaa
olisi tuolloin rajusti lisdtty, nykyinen tyolli-
syystilanne olisi vield vaikeampi.

Tilanteessa, jossa yritykset ovat lomautta-
neet ja irtisanoneet tyontekijoitd ja osa yri-
tyksistd on ehdottanut palkkojen alentamis-
ta, yritysjohtajat voisivat nayttdd esimerkkia
alentamalla omia palkkojaan. Tavallisten
tyontekijéiden palkkoja ei voi alentaa. Hin-
nat ovat niin korkeita, ettd palkalla tulee
juuri toimeen. Tyontekijat ovat kylld omalta
osaltaan ottaneet vastuun tupotalkoista.

Nyt jos koskaan tarvitaan yrityksissd yh-
teistoimintaa palkkojen alentamisen sijasta.
Yrityksen koko henkiloston voimavarat on
otettava kiyttdon yritystoiminnan kehittdmi-
seksi ja menestyvien yritysten aikaansaami-
seksi. Pitkalld tahtdimelld tim& on yksi 1ddke
suomalaisen talouselimin hyvinvoinnille.

Herra puhemies! Toinen tidrked lddke on
korkojen alentaminen. En hyviksy perusko-
ron nostoaikeita enkd nie, ettd peruskorkoa
nostamalla saataisiin markkinakorkoja pu-
dotettua. Markkinakorkojen pudottamiseen
voisi auttaa se, ettd pankit eivit kilpailisi
itseddn hengiltid ottolainauksen koroilla vain
sdilyttddkseen markkinaosuutensa.

Vaikeassa taloustilanteessa on tidrkeim-
méksi asiaksi nostettava tyollisyyden hoita-
minen. Tydllisyysmadrirahoja on suunnatta-
va heikoimmille tyollisyysalueille. Ty6voima-
poliittista aikuiskoulutusta on kaytettivi te-
hokkaasti hyviksi vastaamaan koulutustar-
peisiin. Asuntorakentamista on vauhditetta-
va kaikkien mahdollisuuksien mukaan,
koska silloin voidaan samanaikaisesti hoitaa
sekid tyoOllisyyttd ettd lisitd asuntojen méa-
rdd. Esitin myos vakavasti pohdittavaksi,
mitd tyollisyysvaikutuksia tyovoimavaltais-
ten alojen sosiaaliturvamaksujen alentamisel-
la olisi.

Herra puhemies! Kolmas lddke talouspoli-
tiikkan hoitoon on yhteistoiminta ei vain
yrityksissi vaan myods hallituksessa, edus-
kunnassa ja koko yhteiskunnassa. Jos mekin
eduskunnassa olisimme toistemme syyttelyn
sijasta kdyttdneet kaikki ne tunnit keinojen,
uusien sekd vanhojen, hakemiseen timéin
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vaikean tilanteen parantamiseksi, uskon, ettd
olisimme jo edenneet pidemmaille. On ollut
aika uskomatonta seurata tdti keskustelua,
kun aikuiset viisaat thmiset hakevat kaikkia
mahdollisia virheitd toistensa toimista, kun
huomattavasti hedelméllisempaa olisi, sa-
massa veneessd kun ollaan, soutaa samaan
suuntaan. Luulen, ettei meidin tdssd salissa
kannata ithmetelld, miksi kansalaiset vieraan-
tuvat politiikasta.

Kovasti on my6s ihmetyttinyt ja masen-
tanut kokoomuksen viime viikonvaihteen
syyttelypolitilkka demareita kohtaan, kun
riitelyn sijasta meidén tulee hakea ratkaisuja.

Mydhdistihdn yhteistoiminta ei ole vield-
kddn. Haastan kaikki eduskuntaryhmait yh-
teistyohon taloudellisen tilanteen kohentami-
seksi ja Suomen nostamiseksi nousuun.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! En
aliarvioi vilikysymysmenettelyd, mutta kysy-
myksessd on 15. vilikysymys nykyiselle hal-
litukselle. Kun eduskuntavaalit ovat vajaan
parin kuukauden kuluttua, voi kysyd, mistd
on kysymys. Tuskin kysymys kuitenkaan on
nykyisen hallituksen ndin suuresta kyvytto-
myydestd kuin vilikysymystehtailu voisi an-
taa ymmdrtéa.

Maamme taloudellinen tilanne on vaikea,
ja viistimittd suuren osan vastuusta saa
kantaa nykyinen hallitus. Osa vaikeuksista
on kuitenkin pidempiaikaisen kehityksen tu-
losta, ja osa vaikeuksista johtuu maailman
tapahtumista, joihin meilld ei juurikaan ole
mahdollisuutta vaikuttaa.

En halua endd téssd vaiheessa puuttua
taloudenhoidon yksityiskohtiin. Varmasti
kaikki mahdollinen on jo sanottu. Haluan
kuitenkin lyhyesti yrittda edes jollakin tavoin
tarkastella tyStapojamme tai tyomme sisdl-
tokysymyksia.

Eduskuntatyé on mielestdni lyhytjannit-
teistd. Asioista pditetidn yhden eduskunta-
kauden tai yhden hallituskauden perspektii-
villd. TAm4a johtaa helposti sithen, ettd asioi-
ta paikkaillaan ja mieluummin aina vain
korjataan epidkohtia lisddmalld jotakin kos-
kaan perinpohjaisesti inventoimatta, kohden-
tuuko kaikki oikein tai edes kohtuullisen
oikeudenmukaisesti.

Toisaalta, kuten nyt lihestyvit eduskunta-
vaalit osoittavat, meiddn kansanedustajien
tyo on silld tavalla itsekistd, ettd nyt jos
koskaan peilataan hyvin tarkkaan paitoksii
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suhteessa ddniin, eli tuleeko #fnid vai ei.
Tamaén ei tarvitse tarkoittaa, ettd pdatokset,
joita teemme, koituvat maamme hyvaksi
pitkalld tdhtdimelld, koska kysymyksessd on
erddnlainen hemmottelupolititkka, jonka seu-
raukset saattavat ndkyd vasta vuosien kulut-
tua.

Maassamme on noin viisi miljoonaa ihmis-
td. Maailmassa on varmasti kymmenid sa-
man suuruisia kaupunkeja. En viitd, ettd
ndissd kaikissa olisivat asiat kauhean hyvin.
Varmasti on paljon kurjuutta, mutta ei voi
viistyd kysymykseltd, miten maamme asiat
voivat olla ndin vaikeasti hoidettavissa vai
elammekdé my6s hullujen paratiisissa, kuten
erds ruotsalainen professori sanoo ruotsalais-
ten eldvdn? Luulen, ettd olemme aika ldhelld
tuota paratiisia. Kuka ottaa kokonaisvas-
tuun maamme asioista, on ainakin minulle
epdselvd.  Luonnollisesti  vastuunkantajia
olemme me. Mutta jos teemme tdtd tyotd
niin itsekkdilld ideoilla kuin monet asiat
antavat ymmartdd, ei ole ihme, ettd vaikeuk-
sia kasaantuu.

Aluepolitiikkamme on hyvi esimerkki po-
litiikasta, jonka jiarkevyydestd ei voi mennd
takuuseen. Leimaudun nyt varmasti ties
vaikka miksi, mutta on mahdotonta ymmar-
tdd, miksi timéin kokoisessa maassa pitdd
yrittdd vakisin saada kaikkea kaikkialle sen
sijaan, ettd selvdsti painotettaisiin ja luotai-
siin edellytykset esimerkiksi yritystoiminnalle
padkaupunkiseudulle, mikd varmasti poikisi
tyotd ja hyvinvointia koko maahan.

Toinen hyvd esimerkki on maatalouspoli-
tilkkkamme. Sitd on rakennettu ja tuettu yli
20 vuotta sellaiseksi viidakoksi, ettei siitd ota
kukaan selvdd. Aina vain esitetddn joitakin
ihan kasittimittomid asioita, joita on ldhes
mahdoton ymmaértii.

Julkinen sektorimme kasvaa ja kasvaa eikd
kuitenkaan anna viitteitd siitd, etti se toimisi
jotenkin paremmin ja tehokkaammin lisdys-
ten myota.

Sosiaalipolitiikkamme on yhdenlainen vii-
dakko. Lisdyksid tehdddn ja turvaa lisdtddn
monelta osin ihan oikein mutta myds vaarin,
koska tunne on se, ettd osa kansalaisista,
esimerkiksi kansaneldkkeen varassa eldvit,
eldd todella toimeentulonsa dérirajoilla.
Osaksi tukimuodot houkuttelevat kaytti-
madn tukia jopa viddrin tai ainakin ovat
omiaan passivoimaan.

Jotenkin tuntuu, ettd talouspoliittiset kes-
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kustelut ovat jonkinlaista knoppologiaa.
Yksi ehdottaa korkojen nostoa, yksi deval-
vaatiota, yksi julkisten menojen leikkaamis-
ta, yksi sitd ja toinen tdtid. Mutta 10ytyyko
kokonaisndkemystd, kokonaisvastuuta puo-
luerajoista ja vaaleista vilittimattd? Tuskin,
kun sitd ei tunnu l6ytyvin edes korkeilta
virkamiehiltd, mutta sitd ei kai voi odottaa-
kaan, ovathan he poliittisesti nimitettyjia. En
tiedd, miten tdnd pdividnd tavallinen perhe
korkeiden korkojensa kanssa hoitaa asiansa.
Tuskin ainakaan ottamalla lisdd lainaa ja
lisidmalld menojaan. Ehkd se on jonkinlai-
nen realiteetti, ettd ns. demokratiassa laaja-
alainen, pyyteetdon padtdksenteko on mahdo-
tonta. Toisaalta vahin ihmetyttda, etti mo-
net asiat ovat ndinkin hyvin. En tiedd, kuka
vakavaraisuuttamme loppujen lopuksi tasoit-
taa. Ovatko ne kuitenkin yksityiset yritykset
ym., jotka huolimatta paitdksistimme joten-
kin pitdvit tdtd maata pystyssid?

Tapahtumat maailmalla ovat tind pdivind
pelottavia ja ainakin minua ajatteluttavat
Juuri siind mielessd, miten padtoksia tehdadn,
kuka ottaa vastuun ja miten realiteettimme
toimivat. Vaikka maamme taloudellinen ti-
lanne on juuri nyt monella tavalla vaikeuk-
sissa ja vaikka laaja-alaiset toimenpiteet oli-
sivat tarpeen, tekee kuitenkin esimerkiksi
tdmin kaltainen vilikysymyskeskustelu olon
aika surulliseksi ja aika pessimistiseksi. Ol-
laanko nyt ja ylipddtinsa liikkeelld tarpeeksi
vakavalla mielella? Meistd luonnollisesti riip-
puu tydmme sisdlté. Mutta kun ns. demok-
ratia tekee houkuttelevaksi valilld hyvinkin
kyseenalaisia ideoita, toivoisi ainakin tiedo-
tusvilineiltd laaja-alaista ja puolueetonta tar-
kastelua siitd, mika olisi omiaan piiskaamaan
meitd laaja-alaisuuteen tydssimme,

Herra puhemies! Ehkd olen liian realisti-
nen tai pessimistinen, mutta vaikka koetan
ajatella titdkin demokratian muotoa suhtees-
sa maailman tapahtumiin ja omaan tilantee-
seemme, herdttdd se enemmaéin toivottomuut-
ta kuin toivoa paremmasta ja kysymyksen
siitd, mistd oikein on kysymys.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Saanen
puhujalistan viimeisend puhujana korostaa
erdstd viestid, jonka me diskettdin saimme
kuulla. Se oli minusta hyvin arvokas viesti, ja
sitd kannattaa korostaa. Se oli ed. Rinteen
haaste ja viesti siitd, ettd yhteisvastuu on
loydettdva pian.
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Hallituksen eilisten vastausten pohjalta on
todettavissa, ettd hallitus on mielestidn toi-
minut oikein. Hallitus on mielestddn toimi-
nut oikein, vaikka Suomi on nyt sodan
jilkeisen historiansa syvimmadssd lamassa:
Talous on suurissa vaikeuksissa, tyottémien
madirin arvioidaan nousevan vuoden lopussa
kenties jopa 250 000:een, korko- ja hintataso
sekd asumiskustannukset ovat maailman
korkeimpia. (Ed. Maénnistd: Politiikka por-
varillisempaa kuin koskaan!) — Sekin on
totta!l — Vdidhdistd sosiaalista omaatuntoa
osoittaa mielestdni sekin, ettd suurituloisten
ja yritysten huikeat veroalet ja pankkien
pelivelat on pantu pienituloisten ja keskitu-
loisten maksettaviksi. Tdmédké on demarei-
den mielesti eettistd vastuuta vahévaraisista?
Kenties mind saanen esittdd timin kysymyk-
sen vaikkapa ed. Rinteelle.

Hallitus ei itse asiassa ndytd haluavan
keskustella, ei kuunnella oppositiota, saati
ottaa huomioon opposition késityksid. Hal-
litus ei toki ole halunnut néin tehdd ennen-
kddn, mutta nyt olisin arvellut haluavan. Siis
mind todella vilpittdmadsti ajattelin, ettd nyt
hallitus haluaa kuunnella ja keskustella.
Olemmehan me nyt sukeltaneet syvdin la-
maan, ja olisin uskonut, etti yhteistyon
rakentaminen olisi voimaa hallituksenkin
mielesta.

Keskustelua ja kuuntelemista mielestini
hallituksen olisi tarvinnut haluta myds siksi,
ettd ministerit eilen moralisoivat oppositiolle
vikevisti opposition pahoista teoista ja op-
position osuudesta laman syntyyn. Merkilli-
nen viite sindnsid. Oppositioko nyt syyllinen
onkin? (Ed. Ahonen: Kylld! — Ed. Ménnis-
td: Opposition ehdotuksia ei ole hyviksytty!)
— No, onneksi ed. Ahonen sentddn hymyilee
levedsti lausuttuaan téllaisia arvioita.

Lukuunottamatta osittain valtiovarainmi-
nisteri Louekoskea kunniattomia ovat timén
hallituksen ministerien historian dokumentit
ciliseltd ja taltd pdiviltd eduskunnasta. Pois-
saoloja, poissaoloja ja taas poissaoloja, vaik-
ka eduskunnassa on kasittelyssd talous- ja
tyollisyyspolitiikka. Se jos mik#ddn osoittaa,
ettd talld hallituksella ei ole minkdédnlaista
ylimAaraistd kiinnostusta asiaan, pelkka nor-
maalikiinnostus, joka ei tietenkdan riitd py-
syttimadn ministereitd eduskunnassa silloin,
kun heitd tarvittaisiin.

Ty6voimakoulutukseen puututtiin ja on
puututtu useaankin kertaan. Se on hyvin
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tarked ty6voimapoliittinen keino. Ministeri
Louekoski totesi tdnddn jokin aika sitten,
ettd nyt on loydettivd lisda rahaa mm.
sithen. Toki on loydettivd ja nopeasti. Mi-
nisteriltd jii kertomatta, minka tdhden pitda
erityisesti 10ytdd rahaa. Sen tdhden, ettd
tyovoimakoulutuksen méédrdrahat on arvioi-
tu tdysin vdirin jo ennen kuin minkéénlaista
syvdd lamaa olikaan. Kukahan on kiyttinyt
punakyndi ndihin méirirahoihin, vai onko
ne alun perinkin arvioitu liian alhaisiksi?
Tilanne on nimittdin sellainen, etti useat
tyévoimapiirit eivit voi aloittaa juuri lain-
kaan tydvoimapoliittista koulutusta alueel-
laan, silld rahaa ei ole.

Otan vield kerran yhden esimerkin. Turun
tyovoimapiiri anoi 40 miljoonaa markkaa
tyovoimakoulutukseen. Se perustui siihen,
ettd 2 500 henkiléd olisi voitu kouluttaa.
Rahaa annettiin 26,4 miljoonaa. Siiti on 19
miljoonaa sidottuna jo viime vuonna aloitet-
tuun koulutukseen. Siis tédlle vuodelle ei
jAanyt juuri mitddn sille koulutukselle, joka
nyt pitdisi aloittaa ja kiivaasti. Maaliskuun
jilkeen kuulemma ei voida toteuttaa lain-
kaan tyovoimakoulutusta, mikali rahaa ei
saada lisdd. Siis mielestini olen todistanut
sen, ettd rahaa tarvitaan ja nopeasti ja paljon
ja asiantila johtuu myoés hallituksen omasta
virheesti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield
palata erddseen asiaan, jolla aloitin eilispdi-
vin puheenvuoroni. Se myos liittyy asiaan,
joka on keskustelun aikana usein tuotu esille,
nimittdin tilanne Persianlahdella. On usein
vedottu siihen, ettd se tuottaa turvattomuut-
ta, se edistdd lamaa meilldkin jne.

Toivoin, ettd me olisimme voineet keskus-
tella eduskunnassa joskus jolloinkin pikaises-
ti tiastdkin asiasta. Toivoin, ettd se olisi ollut
mahdollista esimerkiksi valtioneuvoston ky-
selytunnilla. Olen todella murheellinen siit4,
ettd ndin ei ole kdynyt. On pakko todeta,
ettd tdmd hallitus ei halua, etti eduskunta
keskustelee Persianlahden tilanteesta. Onko
niin, etti omatunto on niin avoimella haa-
valla, ettd ei haluta keskustella tdstid asiasta,
silld Suomella on todella suuri vastuu sota-
tilanteessa, koska se on sallinut sodan mah-
dollisuuden? Nyt pitdisi ottaa todella kiivaas-
ti kaikki mahdolliset rauhanaloitteet onkeen
ja edistdd niitd, silli joka pdivd, tdnddnkin,
on lisitty ithmisten inhimillistd karsimysta ja
tuskaa, alueella olevien syyttdémien lasten ja
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naisten. (Ed. Rinne: Hussein on pakko py-
sdyttdd ajoissal) — Ed. Rinteelld on aivan
oikea arvio.

Mutta sitd mieltd ei ole lainkaan ed.
Rinteen puoluetoveri, ulkoministeri Pertti
Paasio, joka tdssid maassa vastaa tdstd asias-
ta presidentin ohella. Nimittdin hdn on juuri
vastikdin todennut Salon Seudun Sanomissa
haastattelussaan, ettd ’Persianlahden sodalle
ei nyt ole vaihtoehtoja”. Edelleen hdn on
todennut: Jos aloitteilla”, siis rauhanaloit-
teilla, “ei ole todenndkdisid menestymisen
mahdollisuuksia, pelkkind eleind niita ei kan-
nata tehdd eikd Suomi sellaisiin 1ihde mu-
kaan.” Uskomattomia arvioita. Minun mie-
lestdni sodalle pitdd aina 16ytdd vaihtoehtoja.
Siksi rauhanaloitteita pitdd tehdd ja niitd
pitda tukea, ja sitd edellyttdd kylld ihmisyys
ja inhimillisyys meiltdkin.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Vaikkei
tdma ole vilikysymyksen aihe, mutta joka
tapauksessa kun se nyt otettiin tailla esille,
vastaan. On aivan selvd asia, ettdi jos me
annamme Husseinin kehittid ydinaseen,
mannertenvilisen ohjuksen ja ulottuvan su-
kellusvenelaivaston, me olemme pian siind
tilanteessa, ettd meiddn on tdysin mahdoton
menetelld muulla tavalla kuin ruveta virk-
kaamaan rukousmattoa itsellemme ja raken-
tamaan moskeijaa ydinaseuhan alla. Mina
ainakin olen tukemassa niitd toimenpiteitd,
joilla se eliminoidaan ja tehdddn mahdotto-
maksi.

Stalin olisi pitdnyt pysdyttdd Gruusiassa ja
Hitler Miinchenissé, ja nyt on korkea aika
pysdyttdd Hussein.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

7) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 143
laiksi leimaverolain muuttamisesta annetun
Iain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettaisiin
valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Jdidtteenmédki: Herra puhemies!
Meilld on tdnddn kisittelyssd keskustan
eduskuntaryhmin lakialoite, joka koskee
nuorten ensiasunnon ostajien leimaverova-
pautta ja sen selvennystd. Tédssd aloitteessa
pyritddn auttamaan nuoria, jotka uhkaavat
jaada valiinputoajiksi.

Eduskuntahan hyviksyi viime joulukuussa
lain, jolla nuoret ensiasunnon ostajat vapau-
tettiin leimaverosta. Lain soveltamissdannok-
sen mukaan lakia sovelletaan luovutuksiin,
jotka tapahtuvat 1 pdivind marraskuuta
1990 tai sen jdlkeen. Hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd luovu-
tushetkend pidettdisiin sitovan luovutussopi-
muksen tekohetked.

Lakiehdotuksen perustelut ovat ristiriidas-
sa lakitekstin kanssa, koska sopimuksen te-
keminen ja luovutus ovat juridisesti eri asioi-
ta. Sopimus tehdiddn asuntokaupoissa useim-
miten aina ennen omistusoikeuden siirtymis-
td. Tavallisesti omistusoikeus sovitaan siirty-
viksi silloin, kun koko kauppahinta on
maksettu, Se voi tapahtua hyvinkin pitkdn
ajan kuluttua sopimuksen solmimisesta.

Lain epdselvyys on johtanut siihen, ettd
moni esimerkiksi viime vuoden kesdkuussa
kauppakirjan allekirjoittanut nuori joutuu
maksamaan leimaveroa, vaikka asunnon
omistusoikeus siirtyy vasta 1. marraskuuta
jilkeen.

Leimaverovapauden soveltaminen on joh-
donmukaista sitoa leimaveron maksuvelvol-
lisuuteen. Maksuvelvollisuus alkaa silloin,
kun omistusoikeus siirtyy ostajalle. Ratkai-
sevaa tdssd on se, ettd verohallitus pitda
sopimuksen solmimista ensisijaisena. Tdma
on tietysti verottajan edun mukainen tulkin-
ta.

Tatd hallituksen esitystd valmisteltiin ha-
taisesti, ja eduskunta joutui késittelemdin
sen budjettilakien aiheuttamassa ruuhkassa.
Taman vuoksi lain kanssa ristiriitaisia perus-
teluja ei huomattu oikaista. Eduskunnan
onkin nyt syytd selkedsti ilmaista tahtonsa,
jonka mukaan leimaverovapautus koskee
nuoria asunnonostajia, jotka ovat saaneet 1.
marraskuuta 1990 tai sen jalkeen omistusoi-
keuden ensiasuntoonsa.

Herra puhemies! On poliittisen tahdon
kysymys, halutaanko kaikkia leimaverova-
pautukseen oikeutettuja ensiasunnon saajia
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kohdella oikeudenmukaisesti ja estdd turhat
viliinputoamiset. Ne, jotka ovat pudonneet
viliin, joutuvat maksamaan tuhansien, jopa
kymmenientuhansien leimaveroja. Eduskun-
ta ehtii kédsitelld tAmian keskustan eduskun-
taryhman lakialoitteen, jos se haluaa, ja olen
vakuuttunut, ettd valtiovarainvaliokunta sen
kasitteleekin nopeasti, silli koko eduskunta-
han on puhunut hyvin paljon nuorten ensi-
asunnon ostajien vaikeuksista.

Toisaalta tuntuu turhaltakin tehdd tima
aloite tdhin aikaan, koska nyt ei varmasti
naitd ensiasunnon ostajia ainakaan tastd
lahtien edes ole, koska asuntojen hinnat ovat
niin korkeat ja korko on kohtuuton, mutta
timéd koskeekin 1ihinnd niitd ja ainoastaan
niitd, jotka ovat kauppakirjan tehneet ennen
1. marraskuuta 1990.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdian

ja asia lidhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

8) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 23
(HE n:o 235)

9) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 24
(HE n:o 296)

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 25
(HE n:o 265)

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 26
(HE n:o 306)

12) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 27
(HE n:o 273)
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13) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 28
(A n:o 11)

14) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 29
(A n:o 12)

15) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 29 (HE
n:o 269)

16) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o0 30 (HE
n:o 270)

17) Lakivaliokunnan mietinté n:o 15 (HE
n:o 40)

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
100 (HE n:o 300)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
101 (HE n:0 311)

20) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
40 (HE n:o 36)

21) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
41 (HE n:o 217)

22) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 18
(HE n:o0 216)

23) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 19
(HE n:o 242)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Téysistunto lopetetaan kello 17.53.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






