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Paivijidrjestys
Ilmoituksia
Siv.

Ulkopuolella
tyksen

padivijarjes-

tehdddn paitokset hallituksen har-
joittamaa talous- ja tyollisyyspolitiik-
kaa koskevista ed. Seppédsen ym. ja ed.
Pekkarisen ym. vélikysymyksistd ...... 6188

Kolmas késittely:

1) Ehdotus laiksi kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainviliseen yleissopimukseen liittyvan
kuolemanrangaistuksen poistamisesta
tehdyn toisen valinnaisen p&ytikirjan
erdiden méiidrdysten hyviksymisestd ... 6190

Hallituksen esitys n:o 274
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 306

2) Ehdotus
muuttamisesta
Hallituksen esitys n;o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

99
Suuren valiokunnan mietintd n:o 307

laiksi  luottoverolain

3) Ehdotukset ymparistélupamenet-
telylaiksi sekd sithen liittyviksi laeiksi .,

Hallituksen esitys n:o 312
Lakialoite n:o 138

Siv.
Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 308

4) Ehdotukset maastoliikennelaiksi
ja laiksi tieliikennelain muuttamisesta . 6196

Hallituksen esitys n:o 95
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 309

5) Ehdotus laiksi aseettomasta pal-
veluksesta ja siviilipalveluksesta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta . 6202

Hallituksen esitys n:o 310

Puolustusasiainvaliokunnan
n.o 8

Suuren valiokunnan mietintd n:o 312

mietinto

6) Ehdotus laiksi mustalaisviestén
asunto-olojen parantamisesta annetun
lain muuttamisesta ...................... 6208

Hallituksen esitys n:o 261
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 313

Toinen kasittely:

7) Ehdotukset valmiuslaiksi ja erdik-
si siithen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 248/1989 vp.
Toivomusaloite n:o 1/1988 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan

n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 310

mietintd

8) Ehdotus puolustustilalaiksi

Hallituksen esitys n:o0 249/1989 vp.

Puolustusasiainvaliokunnan  mietintd
n:o 6

Suuren valiokunnan mietinté n:o 311
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Ainoa kisittely:

9) Ehdotus vuonna 1989 pidetyn 76.
Kansainvilisen tydkonferenssin hyvak-
symén itsendisten maiden alkuperais- ja
heimokansoja koskevan yleissopimuk-
sen johdosta

Hallituksen esitys n:o 306
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 26

10) Asetus 30 pdiviltd marraskuuta
1990 Malesian kanssa erdén tietyn teks-
tiilituotteen vientid Malesiasta tuontia
varten Suomeen tehdyn sopimuksen
voimaansaattamisesta

Mainittu asetus (A n:o 11)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 28

11) Asetus 30 paiviltd marraskuuta
1990 Romanian kanssa erdiden tekstii-
lituotteiden vientid Romaniasta tuontia
varten Suomeen tehdyn sopimuksen
voimaansaattamisesta

Mainittu asetus (A n:o 12)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 29

Ensimmaéainen kéisittely:

12) Ehdotukset laeiksi rikosten yhty-
mistd koskevan lainsdddinnon uudista-
misesta

Hallituksen esitys n:o 40
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

13) Ehdotus laiksi Euroopan paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjan erdiden
madrdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys n:o 235
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23

14) Ehdotus laiksi lapsen oikeuksia
koskevan  yleissopimuksen erdiden
madrdysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 296

Toivomusaloitteet n:ot 904/1987 vp. ja
694/1988 vp.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 24

15) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden
valilld virka-avusta veroasioissa tehdyn

Siv.
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sopimuksen erdiden méédrdysten hyvik-
symisesti

.................................

Hallituksen esitys n:o 265
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 25

16) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton
kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutus-
sdanndstd tehdyn sopimuksen erdiden
médraysten hyviksymisestd sekd sopi-
muksen soveltamisesta

Hallituksen esitys n:o 273
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 27

17) Ehdotus laiksi valtion osakasval-
lan kdytostd erdissd taloudellista toi-
mintaa harjoittavissa osakeyhtidissid ..

Hallituksen esitys n:o 300
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o
100

18) Ehdotus laiksi teollisuudelle ym-
péristdnsuojeluinvestointeihin  myon-
nettdvistd valtiontakauksista annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 311
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
101

19) Ehdotukset laiksi oikeudesta en-
tiseen tiealueeseen annetun lain muut-
tamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi
Hallituksen esitys n:o 36

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 40

20) Ehdotus laiksi vesilain muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 217
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 41

21) Ehdotus laiksi virallisista kddn-
tdjisti annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 269
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 29

22) Ehdotus laiksi taiteen edistami-
sen jarjestelystd annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 270
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 30

bad
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23) Ehdotukset asunto-osakeyhtio-
laiksi ja laiksi ulkomaalaisten seka erdi-
den yhteisdjen oikeudesta omistaa ja
hallita kiintedtd omaisuutta ja osakkei-
ta annetun lain 2 §n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 216
Lakialoite n:o 26/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o 18

24) Ehdotukset laeiksi sotilaskurin-

pitolain ja rikoslain 2 ‘luvun 1§n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 242
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 19

Esitellddn:

25) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o
144 laiksi tydsopimuslain 19 §:n muut-
tamisesta

P6éyddllepanoa varten esi-

telld dan:

26) Ulkoasiainvaliokunnan mietin-
to n:o 21 Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan FEuroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta 41. istuntokaudella 8.5.1989
— 2.2.1990 antaman kertomuksen joh-
dosta (K n:o 5)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 102 hallituksen eduskunnalle an-
taman kertomuksen johdosta niisti toi-
menpiteistd, joihin eduskunnan teke-
mét muistutukset valtiovarain hoidosta
ja tilinpidosta vuonna 1987 ovat anta-
neet aihetta (K n:o 16)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
té n:o 103 valtiovarain hoidosta ja ti-
lasta sekd valtiontilintarkastajain ker-
tomuksesta vuonna 1989 (K n:ot 13 ja
15)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:0 104 hallituksen eduskunnalle an-
taman kertomuksen johdosta niisté toi-
menpiteistd, joihin eduskunnan teke-
mit muistutukset Wartsild Meriteolli-

Piivijirjestys

Siv.
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Siv.
suus Oy:n toiminnan tukemisesta val-
tion ja valtionenemmistdisten yhtididen

varoin ja toimenpitein ovat antaneet
aihetta (K n:o 17)

30) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
62 hallituksen esityksestd laeiksi lasten
péivihoidosta annetun lain 11 a ja
31 &n sekd lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta (HE n:o
319)

31) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
31 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si korkeakoulun professorin ja apu-
laisprofessorin viran tdyttdmisestd ja
erdiden korkeakoululakien kutsumis-
menettelyd koskevien sddnndsten ku-
moamisesta (HE n:o 251)

.............. Y

32) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o
32 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si Helsingin yliopistosta ja Helsingin
yliopistosta annetun lain voimaanpa-
nosta (HE n:o 250)

33) Liikennevaliokunnan  mietintd
n:o 11 hallituksen esityksestid laeiksi
tielitkenteen tietojérjestelméstd annetun
lain sekéa tieliilkennelain 84 §:n muutta-
misesta (HE n:o 286)

34) Toisen lakivaliokunnan mietin-
to n:o 20 hallituksen esityksestd laiksi
hyodyllisyysmallioikeudesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE n:0 232).. ,

Puhetta johtaa ensimmdéinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Joutsensaari, Korkia-Aho, Mikeli,
Nordman, Pekkarinen, Suominen ja Vaini-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Me-
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lin, Suominen ja Vadndnen sekd yksityisa-
sioiden takia edustajat Korkia-Aho, Makeld
ja Nordman sekd kuluvan kuun 19 pdivdaan
sairauden takia ed. Joutsensaari.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 704, 706, 709, 718,
723, 725, 726 ja 730. Namd kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijidrvi: Arvoisa puhemies! Suu-
ri valiokunta kokoontuu ensi torstaina kello
13.

Ed. Seppisen ym. ja ed. Pekkarisen ym.
valikysymykset hallituksen harjoittamasta
talous- ja tyollisyyspolitiikasta

Ensimmdinen varapuhemies: Ul-
kopuolella paivéjarjestyksen tehdddn erik-
seen padtokset ed. Seppidsen ym. vilikysy-
myksestd n:o 8 ja ed. Pekkarisen ym. viliky-
symyksestd n:o 9, jotka koskevat hallituksen
harjoittamaa talous- ja tyollisyyspolitiikkaa.
Keskustelu asiasta julistettiin viime perjantai-
na pidetysséd tdysistunnossa paittyneeksi.

Ensin on pditettivd ed. Seppdsen ym.
vilikysymyksesta. Valtiopdivajarjestyksen
37§n 2 momentin mukaisesti esitin nyt
eduskunnan hyviksyttdvaksi yksinkertaisen
pdivdjarjestykseen siirtymisen, jonka sana-
muoto on seuraava: ~Kuultuansa annetun
selityksen eduskunta siirtyy pdivéjirjestyk-
seen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty
kolme ehdotusta perustelluksi paivajarjestyk-
seen siirtymiseksi: Ed. Helle ed. R. Ahon
kannattamana on ehdottanut seuraavaa sa-
namuotoa:

”Koska hallitus ei ole vastauksessaan ed.
Seppéasen ym. valikysymykseen kyennyt esit-
tdméddn minkdanlaisia ratkaisuja rajusti heik-

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

kenevian tyollisyystilanteen parantamiseksi,
ylikorkean korkotason alentamiseksi, epdon-
nistuneen verouudistuksen oikaisemiseksi ja
kansantalouden toimintakyvyn palauttami-
seksi, eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivdjirjestykseen.”

Ed. Makeld ed. Kettusen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

“Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhty-
van valittdmiin toimenpiteisiin yritysten kil-
pailukyvyn palauttamiseksi ja sitd kautta
tyollisyyden ja kansalaisten toimeentulon
turvaamiseksi,

ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Ed. Soininvaara ed. Pulliaisen kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

“”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy toimiin
kaikkien osapuolten vélisten neuvottelujen
kdynnistimiseksi siitd, miten

— palautetaan maan kustannustaso pysy-
vésti kansainviliselle tasolle sosiaalisesti oi-
keudenmukaisella tavalla;

— luodaan edellytykset korkojen alenemi- -
selle;

— viltetddn tyottomyyden uhkaava nousu
sekd turvataan pienyritysten asema ja toi-
mintaedellytykset sekd

— saatetaan maamme talous ekologisesti
kestdville uralle omavaraisuutta korostaen,
raaka-aineiden kierrdtystd edistden ja luon-
nolle aitheutuvaa rasitusta vihentien,

ja siirtyy paivijirjestykseen.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies: Pii-
véjirjestykseen siirtymistd koskevista ehdo-
tuksista &ddnestettdessd ehdotan menetelta-
viksi siten, ettd ensin ddnestetddn ed. Hel-
teen ehdotuksesta ed. Soininvaaran ehdotus-
ta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed. Ma-
kelin ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Soininvaaran ja ed. Hel-
teen ehdotusten vililla.



Vilikysymykset talous- ja tydllisyyspolitiikasta

Ed. Soininvaaran ehdotus jaa”, ed. Hel-
teen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 115 jaa- ja 62 ei-
adntd, 14 tyhjad; poissa 8. (Konedin. 1)

Eduskunta on tissd dédnestyksessd hyvik-
synyt ed. Soininvaaran ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Mikelédn ja ed. Soininvaa-
ran ehdotusten vilill.

Ed. Maikeldn ehdotus “’jaa”, ed. Soinin-
vaaran ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 116 jaa- ja 70 ei-
Adntd, 6 tyhjdi; poissa 7. (Koneddn. 2)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Mékelan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta
puhemiehen ehdotusta vastaan.

bR

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Mékeldn

ehdotus ’el”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 117 jaa- ja 75 ei-
ddntd; poissa 7. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Asia on ed. Seppidsen ym. vilikysymyksen
osalta loppuun kasitelty.

Ensimmdinen varapuhemies: Téa-
man jilkeen on pditettdvd ed. Pekkarisen
ym. valikysymyksestd. Valtiopdivdjirjestyk-
sen 37 §:n 2 momentin mukaisesti esitin nyt
eduskunnan hyviksyttiviksi yksinkertaisen
pdivéjirjestykseen siirtymisen, jonka sana-
muoto on seuraava: “Kuultuansa annetun
selityksen eduskunta siirtyy pdivijarjestyk-
seen.” Kutsun tdtd puhemiehen ehdotuksek-
si.
Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty
kaksi ehdotusta perustelluksi paivdjarjestyk-
seen siirtymiseksi: Ed. Pekkarinen ed. E.
Ahon kannattamana on ehdottanut seuraa-
vaa sanamuotoa:
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”Kuultuaan vastauksen eduskunta toteaa,
ettd Holkerin hallituksen talouspolitiikka on
epdonnistunut, minka vuoksi hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivajirjestykseen.”

Ed. Kankaanniemi ed. Almgrenin kannat-
tamana on chdottanut seuraavaa sanamuo-
toa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd koko kansantalouden —
niin valtion, yritysten, kuntien kuin monien
perheiden ja yksityisten kansalaistenkin ta-
louden — tila on hallituksen harjoittaman
menotalouden, verouudistuksen ja rahapoli-
titkan johdosta kaidntynyt syvddn laskuun
eikd hallitus ole kyennyt esittdmédin seliaista
laajaa talouden tervehdyttdmisohjelmaa, jol-
la kehityksen suunta saataisiin kddnnetyksi
terveeseen suuntaan, joten hallituksen talous-
politiikka on epdonnistunut,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

Selonteko myd6nnetddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Pekkarisen ja ed. Kankaanniemen ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin ddnestetddn
niiden vililld ja sitten voittaneesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn,

Aiinestykset ja piitos:

1) Ainestys ed. Kankaanniemen ja ed.
Pekkarisen ehdotusten vililla.

Ed. Kankaanniemen ehdotus
Pekkarisen ehdotus ’ei”.

7jaa”, ed.

Ensimmiinen varapuhemies: Aéi-
nestyksessi on annettu 112 jaa- ja 63 ei-
aantd, 17 tyhjaa; poissa 7. (Koneddn. 4)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvéik-
synyt ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Aiinestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “’jaa™, ed. Kankaan-
niemen ehdotus ei”.
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Ensimmiinen varapuhemies: Aéi-
nestyksessd on annettu 116 jaa- ja 69 ei-
adntid, 6 tyhjaa; poissa 8. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyvéksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Asia on ed. Pekkarisen ym. vilikysymyk-
sen osalta loppuun kasitelty.

Piivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen liittyvin kuolemanrangais-
tuksen poistamisesta tehdyn toisen valinnai-
sen poytikirjan erdiden miirdysten hyvik-
symisesté

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 274
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietintd n:o 306

Ensimmiéinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetidn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan
nyt hyviaksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
késittelyssa ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmaiiseen ponteen sisdltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
mddrdysten hyviksymistd, jotka wvaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotus laiksi luottoverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 322
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 99
Suuren valiokunnan mietinté n:o 307

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset ympiristélupamenettelylaiksi
sekél siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 312

Lakialoite n:o 138

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 308

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pditetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt
hyviaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lu-
kuisissa puheenvuoroissani timén eduskun-
takauden aikana olen kiinnittdnyt huomiota
Suomen ja ldhialueiden luonnon tilaan. Ei
voi sanoa, etteivit hallitus ja sen ympéaristo-
ministeri olisi yrittineet tehdd jotain luon-
nossamme meneillddn olevien kielteisten ke-
hityskulkujen pysdyttimiseksi. Se, mitd on
tehty, ei kuitenkaan ole ollut eikd tule
olemaan riittdvidsti. Luonnon tuhoaminen
jatkuu.

Todellinen ympdaristonsuojelu ei valitetta-
vasti ole vield alkanutkaan. Ei hukkuvaa-
kaan auta, jos hénet siirretidn 10 senttimet-
rin pddhin vedenpinnasta mutta ei hengitté-



Ympiristolupamenettely

miin vedenpinnan yldpuolelle. Nyt tarvitaan
maamme ympéristonsuojeluun jirjestelmalli-
syyttd ja tuloksellisuutta. Tdhdn saakkahan
ympdristonsuojeluyritykset ovat olleet vain
joukko erilaisia projekteja.

Ympiristolupamenettelylaki on aihetta hy-
viksya nyt kolmannessa kdsittelyssd, vaikka
se on todella vaatimaton askel oikeaan suun-
taan. Siihen sisdltyy vain muodollisia sddn-
noksid. Tiamédn lain merkitys on vain siind,
ettd se kiynnistdd toimet ympdristélupame-
nettelyyn siirtymiseksi. Sen jatkoksi tarvitaan
pikaisesti muiden Pohjoismaiden ja monien
muiden ldnsimaiden esimerkin mukaisesti to-
dellinen ymparistonsuojelulaki.

Todellinen ympéristonsuojelulaki sisaltda
aina siind méarin aineellisoikeudellisia sdan-
noksid, ettd sen perusteella voidaan ympéris-
tolupahakemustapauksessa suorittaa olen-
naista kokonaisharkintaa. Nyt hyviksytta-
vin lakiehdotuksen mukaanhan timi ei ole
mahdollista. Kun ndin on, ympdéristévaiku-
tusten seuranta ja sen mukainen arviointi
eivdt myoskddn luonnistu pelkédstddn néilld
evailld.

Taysin valttdmattomin ympdristonsuoje-
lulain tavoitteena tulee olla kestivin kehi-
tyksen edistiminen timén lain avulla. Tdmad
tavoite on kirjattava lain tarkoituspykaldén.
Kun niin tehddan, niin lain aineellisoikeu-
dellisten sddnndsten sisdltd valikoituu niin,
ettd lain tavoite voidaan kiytinnon tasolla
saavuttaa.

Tahdenndn vield, ettd olennaista on lupa-
harkinnassa kokonaisharkinta. Lupa tulee
voida evitd, jos hankkeella sitd kdytdntoon
sovellettaessa vaarannettaisiin kestava kehi-
tys. Nythén vain terveydenhoitolain mukais-
ta sijoituspaikkalupaa harkittaessa voidaan
paatya epadvéddn lopputulokseen.

Ympiéristonsuojelulakia rakennettaessa tu-
lee olla mahdollisimman kovat ambitiot.
Nythin lupamenettelylakiehdotuksen toisen
késittelyn ratkaisussa on uudistuksen ulko-
puolelle jitetty tirkeistd ympdristolaeista ko-
konaan vesilaki, maa-aineslaki, rakennuslaki,
meluntorjuntalaki ja kemikaalilaki. Naistd
kahdella viimeksimainitulla ei kuitenkaan
liene kovin suurta merkitystd kokonaisuuden
kannalta toistaiseksi.

Vesien pilaamiseen liittyvd sdannosté kuu-
luu sen sijaan hyvin tirkednd edistykselliseen
ympdristonsuojetulakiin. Tdlléin on myoés
vesiston normaalille ekosysteemille vieraiden
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aineiden luetteloa laajennettava kattamaan
monet sellaiset aineet ja yhdisteet, jotka ovat
nyt arvioinnin ulkopuolella. Néistd merkitta-
vimpid ovat ns. supermyrkyt, dioksiinit ja
furaanit. Johdonmukaista on my6s maa-
aineslain ottaminen mukaan ympéristonsuo-
jelulakiin. Kédytdnndssd maa-aineslain mu-
kaiseen toimintaan on usein saatava myods
lupamenettelyyn kuuluvia lupia, kuten ns.
immissiolupa. Samalla maa-aineslupa-asiat
olisi syytd siirtdd kunnanhallitukselta ympa-
ristdlautakunnan kaésiteltdviin ja pditettiviin
asioihin.

Ympdristonsuojelulain sddtdminen tulee
erityisesti korostamaan ympéristolautakun-
tien merkitystd kunnallishallinnossa. Téssé-
kddn katsannossa ei ole mitddn jarked lak-
kauttaa niiti téssd vaiheessa. Kunnissa on
viime aikoina selvasti taannuttu ymparistda-
sioiden hoidossa, mihin mm. lddninhallituk-
set ovat kiinnittdneet huomiota. Niin sanottu
kokonaisvaltainen hallinnointi on merkinnyt,
ettd ympdristonsuojelu on jadnyt lapsipuolen
asemaan monissa kunnissa. Ymparistonsuo-
jelusihteereiksikin on palkattu henkiliti,
joilla ei ole tiedollista patevyyttd hoitaa niitd
tehtavia.

Viliportaan hallinnossa tarvitaan ympéris-
toasioiden hoidon selkiinnyttdmistd. Nythin
viranomaisia on kaksi: lddninhallitukset ja
vesi- ja ympdristOpiirit. Edelliset toteuttavat
yleisvalvontaa ja jalkimmdiset lupapdéitdsten
valvontaa. Niiden erottaminen kidytdnndssi
saattaa tuottaa melkoisia ongelmia. Itse
asiassa sama selkiintyméattdmyys nikyy kes-
kushallinnossakin ympdéristéministerion ja
vesi- ja ympdristohallituksen vélisessd tyon-
jaossa.

Hallinnon jirjestimisen ongelmat saatta-
vat ilmetd myds hallinnollisten pakkokeino-
jen kiytossa. Nyt ei olla antamassa lupapda-
tosten valvojalle eli vesi- ja ympéristopiireille
oikeutta pakkokeinojen kdyttéon, vaan ne
voisivat tehdd vain esityksen niistd. Kdytetyt
asiantuntijat ovatkin todenneet, ettd vesi- ja
ympdristOpiirien asema ei siis oikeastaan
poikkea tavallisen kansalaisen asemasta, silld
uhkasakkolain mukaan asianosainen, se on
henkil6, jonka etua tai oikeutta asia koskee,
voi tehda esityksen pakkokeinojen kiytosta.

Arvoisa puhemies! Olen lakiehdotuksen
késittelyn aiemmissa vaiheissa kiinnittinyt
huomiota siithen, ettd kansalaisten perusoi-
keuksiin kuuluu oikeus terveelliseen ja tur-
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valliseen ympdristoon. Valitusoikeus tulisi
antaa kansainvilisen kdytdnnon mukaan
luonnonsuojeluyhdistyksille ja kaikille niille,
joiden asuinympdristoon ympéristoluvan toi-
minta vaikuttaisi. Ympdristélupahakemuk-
siin tehtyihin muistutuksiin tulisi olla oikeus
saada perusteltu kirjallinen vastaus.

Valvontaviranomaiset tulee myos velvoit-
taa seuraamaan sekd tapahtumia saastutus-
ldhteiden ldheisyydessa ettd yleensidkin tek-
nologian kylldstaméissd maailmassa. Mikali
tarvetta ilmenee, niin viranomaisilla tulee
olla velvollisuus puuttua tapahtumiin ja
my06s peruuttaa ympéristélupa, jos sithen
aihetta ilmenee.

On sindnsd hyvin valitettavaa, ettd nyt
otettava askel ympdristdlupakiytinndssia on
ndinkin lyhyt. Jilleen annetaan tuhota luon-
toa ja my0s rakennettua elinympéristddmme.
Jatkossa on entistd vaikeampaa ja kalliimpaa
saada aikaan muutosta parempaan. Joka
tapauksessa ei pidd heittda toivoa. Ympéris-
tonsuojelulakichdotus on saatava uuteen
eduskuntaan heti, kun se aloittaa tyonsa.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomaani viita-
ten ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmis-
telee ympdristdluvan kasittelyssdé kokonais-
harkinnan mahdollistavan, todellisen ympa-
ristonsuojelusubstanssin sisdltdvin ympdéris-
tonsuojelulain, niin ettd se on teknisesti
valmiina késittelyd varten, kun uusi edus-
kunta aloittaa tyonsa.”

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On hyvd ndhdid, etti aika on
tehnyt tehtdvinsd, ed. Pulliainen on viikon-
vaihteen aikana selvisti miettinyt asiaa tar-
kemmin. Kun kuuntelin hinen puheenvuo-
roaan lain toisessa késittelyssd perjantaina,
niin sen henki ja kirjain oli sen tyyppistd,
ettd mitddn hyvda ei ole tapahtunut ympa-
risténsuojelussa timéin hallituksen aikana.

Téanddn kuulimme, ettd jotakin hyvda on
kuitenkin ollut. Muun muassa timin lain
yhteydessdhdn selvisti kdy ilmi, ettd mm.
ilmansuojeluilmoitus muuttuu lupamenette-
lyksi. Jatehuoltosuunnitelman hyviksyminen
ladninhallituksessa vaatii my0s samantapai-
sen lupamenettelyn kuin aikaisemmin. Kylld
kai pitdisi tunnustaa nimé periaatteessa aika
merkittdvit parannukset ymparistonsuojelun
kannalta.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suomalainen ympériston-
suojelu on mielestini kehittynyt kohtuullises-
ti. Ei toki riittdvdsti, mutta kohtuullisesti.
Myos tamid laki, jota nyt kasitellidn, on
realistinen ratkaisu mahdollisen ja mahdot-
toman valiltd. Toisin sanoen, ei voida yhteis-
kunnassa mennd mahdottomuuksiin, vaan
pitdd edetd realististen mahdollisuuksien ra-
joissa.

Minua ihmetyttdd ja on koko eduskunta-
kauden ihmetyttinyt vihreiden yhdenliikkeen
toiminta. Heiddn mielestddn metsid ei saa
yhteiskunnassa kaataa. Kosket on suojelta-
va. Suot on suojeltava. Ydinvoimaa ei voi
rakentaa. Teollisuus saa toimia pelkdstddn
silld tavalla, ettd sieltd ei tule minkdidnlaisia
jatteitd suomalaiseen yhteiskuntaan. Mind
odottelen, rouva puhemies, suurella nautin-
nolla, kun vihredstd liikkeestd tulee hallitus-
puolue seuraavien eduskuntavaalien jalkeen.
Miten yhdenliikkeen systeemi mahtaa halli-
tusyhteistyossd toimia, kun vihreit kuitenkin
sinne kovasti halajavat? Saa ndhdd hyviksy-
vitkd ne toiset hallituspuolueet, ketd sitten
ovatkin, tdmdn yhdenliikkeen systeemin,
mitd nyt nelji vuotta on vihreiden taholta
kuuitu.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Valli puheenvuorossaan
pyrki 10oytdmddn niitd hyvid asioita, joita
hallituksen toimesta on aikaansaatu ympéris-
tonsuojelun alalla. Itse voi sikdli yhtyd ed.
Vallin kisitykseen, ettd nyt késiteltdvana
oleva esityshdn kokoaa erilaiset lupa-, ilmoi-
tus- ja suunnittelumenettelyt yhteen lainsda-
dantoon.

Mutta puheenvuoroissa ei ole vield puu-
tuttu siihen, etti ei se yksin riitd, ettd meilld
on tietty lainsdiddanto ja lupamenettely. Pitdd
olla myoskin taattu henkildkunta ja riittiva
madrd resursseja niitd kasittelemdin. Ei ym-
parist6d ja luontoa auta yhtddn se, ettd yritys
tekee esimerkiksi ilmansuojelulain mukaisen
hakemuksen viranomaiselle, jos ei siihen
hakemukseen saa riittdvin aikaisessa vai-
heessa vastausta. Eli tdytyy turvata myos
hakemusten kisittely ja siithen tarvittavat
resurssit. Tdssd on tulevaisuudelle tavatto-
man paljon haasteita. Totta kai tiytyy vai-
kuttaa myo0s asennekasvatuksella asioihin.
Emme voida titd yhteiskuntaa yksin yllipi-
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tda pelkilld lupa- ja lainsddddntomenetelmil-
14, vaan asenteilla mydskin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vallille toteaisin, ettd
ei meilld vihreilld koskaan ole vaikeuksia
antaa tunnustusta, jos pienikin askel otetaan.
Tdssd otetaan kokonaisuuden ja tarpeen
kannalta oikean suuntainen askel, mutta
aivan kohtuuttoman Iyhyt. Silld olennaista
on, ettd olisi todellinen ympéristdénsuojelula-
ki, jossa olisi mahdollista suorittaa ns. ko-
konaisharkintaa. Se on olennainen tavoite, se
on se, mikd nostaa hukkuvan vedenpinnan
yldpuolelle. Ja se hukkuva on Suomen luon-
to.

Mika koskee henkilokunnan tarvetta, niin
siind ed. Anttila on hyvin paljon oikeassa.
Tarvitaan erittdin tehokas systeemi niin, etti
lupamenettelyt sujuvat harvinaisen nopeasti
ja tehokkaasti. Se on vdhdn semmoinen
oikeusturvakysymyskin, paitsi ettd se on
luonnonkysymys. Tdssd suhteessa toisen ka-
sittelyn aikana kéytin puheenvuoron, jossa
kiinnitin tdhdn asiaan erityisti huomiota.
Siithen sitd paitsi kiinnitti huomiota myos
valiokunta mietinnossdan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi, joka sivii-
liammatiltaan on rikospoliisi, on saanut sel-
ville sellaista, mitd kukaan muu ei ole saanut
selville, tdssd tapauksessa sen, ettd vihreit
ovat seuraavassa hallituksessa. Kiitos tistd
tiedosta. Kuitenkin ne Kkésitykset, mitd ed.
Aittoniemelld on vihreiden teollisuuspolitii-
kasta ja vihreiden suhtautumisesta elinkei-
noeldmdin, ovat virheellisid. Tdssd suhteessa
rikospoliisin toiminta on tuottanut huonon
tuloksen.

Teollisuuspolitiikka perustuu vihreilld uu-
siutuvan energian kayttéon ja sen kehittdmi-
seen, kierrdtystekniikkaan, joka on moderni
tekniikan laji, sekd uuden tyyppiseen liiken-
teeseen, joka perustuu raiteille eikd henki-
l6autoille, ylipadtdin sen tyyppiseen tuotan-
toeldmaidn, joka ei kdytd niin paljon uusiu-
tumattomia ja uusiutuvia luonnonvaroja
kuin nykyinen eikd aiheuta niin paljon ym-
péristohaittoja kuin nykyinen. Se on vihrei-
den teollisuuspoliittinen linja. Siihen liittyy
paljon idearikkautta ja luovuutta. Ymmar-
rdn, ettd SMP:std el ehki sitd samalla tavalla
irtoa. Tdmd aiheuttaa tietysti kateellisia
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reaktioita, jotka psykologisesti ymmérrin,
mutta asiallisesti en.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Huomautan ed. Anttilalle, etta
valiokunta on resurssikysymykseen kiinnitti-
nyt aivan erityistd huomiota. MietinnGssd on
ihan selked ponsi myo6s henkilostd- ym.
voimavarojen tarpeellisesta lisddmistd niin,
ettd lukuhetki olisi varmasti ollut paikallaan.
Tosiasiahan on, ettd esimerkiksi ilmansuoje-
luilmoitukset viipyvit télld hetkelld vuosi-
kausia lddninhallituksissa. Nyt kun siirrytdédn
ympéristdlupamenettelyyn ja ilmansuojelu-
lain mukainen lupamenettely tulee kuvioon,
niin entdpd sitten? Yhtddn yritystd ei raken-
neta, ennen kuin lupa on saatu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Palohei-
molle, kun hén viittasi heididn luovuuteensa.
Mielestdni vaaditaan kylld hyvin paljon luo-
vuutta, jos liikkennepolitiikka pystytddn hoi-
tamaan raideliikenteelld nimenomaan syrjdi-
silld haja-asutusalueilla. En usko, etti se
toteutuu talla eika tulevalla vuosituhannella-
kaan.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Anttila kiinnitti ensinnd huomiota tér-
kedin asiaan todetessaan, ettid ilmansuojelu-
lain perusteella tehtyjen ilmoitusten kisittely
on pahasti ruuhkautunut lddninhallituksissa.
Se on totta. Ajattelin itsekin todeta asian
puheenvuorossani. LOysin kuitenkin laki- ja
talousvaliokunnan mietinnGstd ponnen tasti
asiasta, ja se ilahdutti mieltdni. Toivon mu-
kaan hallitus todella ottaa vakavasti tdmén
ponsiesityksen, jossa todetaan mm., etti ’va-
liokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd puheena olevien ilmoitusten ruuh-
kaa tarvittaessa erityistoimin kiireellisesti pu-
retaan ja ettd ymparistlupamenettelylain pe-
rusteella tehtivit ympdaristdlupahakemukset
késitelladn viivytyksettd. Valiokunta edellyt-
tdd yhtd hyvin henkilosté- kuin muidenkin
voimavarojen tarpeellista lisddmistd, sekd
henkiléston tidydennyskoulutusta.” Toivon
siis, ettid hallitus ottaa todesta kyseisen tir-
kedn ponnen.

Nyt kolmannessa kdsittelyssd olevaa ym-
paristolupamenettelyd koskeva lainsdddanto
on pieni askel parempaan suuntaan. Onhan
sen tarkoituksena erdiden ympéristonsuoje-
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Iua koskevien lupien, ilmoitusten ja suunni-
telmien késittelyn yhtendistiminen, valvon-
nan tehostaminen ja lupamenettelyn joudut-
taminen. Vasemmistoliitto kannattaa lakiesi-
tyksen hyvaksymisti.

Olisimme toivoneet kultenkm pidempii
askelia, silli nythdn sdddetddn vain menette-
lymuodoista. Ympiristonsuojelun aineellista
sisdltod ei tilld lailla tulla tehostamaan. Lain
toisessa késittelyssd eduskunta ei valitetta-
vasti hyviksynyt vihreiden tekemidd ja va-
semmistoliiton kannattamaa muutosehdotus-
ta, jonka mukaan myds maa-ainesten ottoa
sekd vieraiden aineiden vesistoOn paadstoi
koskevat luvat olisi otettu ymparistélupame-
nettelyn piiriin. Valituksen teko-oikeutta olisi
laajennettu koskemaan kaikkia niitd, joiden
asuinympdristdon ympdristéluvan tarvitsema
toiminta vaikuttaa. Valitusoikeus olisi sallit-
tu myods luonnonsuojeluyhdistyksille.

Ensi vaalikaudella on mielestimme pikai-
sesti sdddettiva ymparistdonsuojelun yleislaki.
Ympiristonsuojelusta kiinnostuneet ovat jo
pitkddn odottaneet sitd lakiesitystd. Itsekin
olen tehnyt ryhméni puolesta lakialoitteen jo
vaalikaudella 1979—1983 sekd toivomusa-
loitteen vuonna 1983.

Ed. Pulliainen teki dsken ympéristdnsuo-
jelulain valmistelun kiirehtimistd koskevan
perustelulausumaehdotuksen. Kannatan tatd
lausumaehdotusta.

Elinympéristbmme tulevaisuus on uhan
alaisena. Siksi tarvitsemme kestdvddn kehi-
tykseen johtavia toimenpiteitd. Siksi tarvit-
semme myos kipedsti ympdristonsuojelun
yleislakia.

Olemme aikanaan ehdottaneet, ettd lakiin
tulisi sdddokset mm. luonnonvarojen kaytén
periaatteista, lupa- ja ilmoitusjirjestelmasta,
ympéristdonsuojelun valvonnasta, ymparisto-
demokratiasta ja ympéristohallinnosta seki
yleisestdi ympdriston pilaamisen kiellosta.
Niin ikddn tulisi jarjestdd ympéristorikosten
sanktiointi. Ympdristo ja luonto tarvitsevat
kipeésti suojakseen ymparistonsuojelulakia.
Toivottavasti se on uudistusintoa vahvistava
haaste tulevalle ympéristéministerille ja edus-
kunnan tulevalle ymparistdvaliokunnalle.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltidvi-
ni olevaan asiaan liittyen on syytd vield
nostaa esille hanke, jonka Demari helmikuun
8 pdivind viime vuonna otsikoi ”Kétkytkuo-
lema uhkaa kuntien ymparistohallintoa”. Siis
“Kitkytkuolema uhkaa kuntien ympéristo-
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hallintoa”. Eduskunnassa on tiettdvisti me-
neilldin hanke kuntien ympdristénsuojelu-
lautakuntien pakollisunden lopettamisesta.
Se saa varmasti kunnissa ympdristénsuojelua
karsastavien hallintomiesten ja gryndereiden,
ehkd myods keskustan ja kokoomuksen, hy-
viksynnidn, mutta lddninhallitusten ympéris-
ténsuojelutoimistot, kuntien ympdristéhallin-
to, luonnonsuojelujirjestdt ja ympiriston-
suojelijat vastustavat titd hanketta. Myos-
kdan mind en voi hyvdksya kyseistd hanket-
ta. Pidetddnhin yleisesti ympdaristOministe-
rion ja lakisddteisten ympdiristonsuojelu-
lautakuntien perustamista 1980-luvun suu-
rimpiin kuuluvina saavutuksina. Lautakun-
nistakin kdytiin kiivas taistelu. Lautakunnat
ovat osoittautuneet merkityksellisiksi ympa-
ristdnsuojelun tukijoiksi kuntatasolla, silla
kunnissa ei vilttdimittd ole vapaaehtoisesti
kovin suurta ympdaristonsuojelullista tahtoa.

Entinen ympéaristoministeri Matti Ahde on
lehdistdssd todennut: Olisi suuri vahinko,
tappio ja taka-askel, jos taistelun jilkeen
perustetut ympéristonsuojelulautakunnat voi-
taisiin nyt lakkauttaa.” Yhdyn entisen minis-
terin arvioon.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Astala puheenvuoronsa lopuksi kritisoi
voimakkaasti sitd, ettd ympéristonsuojelulau-
takuntien lakisdéteisyys koskisi vain yli 3 000
asukkaan kuntia. Itse nden asian niin, ettd
asiaa ej ratkaise, onko lautakunta lakisaitei-
nen vai el. Tarkeintd on, ettd lailla on
madrdtty - ympdiristonsuojelutehtivit jonkin
kunnan viranomaisen tehtdviksi, mielelladn
tietysti ympéristonsuojelulautakunnan.

Ydinkysymys on se, minkdlaisia henkilGitd
on niitd asioita hoitamassa. Onko heilld
paillimmdisend toiminnassaan ympdiriston-
suojelundkokohdat vai ei. Viittdisin jopa,
ettd jos kunnassa, jossa ymparistonsuojelua-
siat hoitaa vaikkapa kunnanhallitus, kun-
nanhallituksessa on riittivd maiard ihmisid,
jotka ovat ndistd asioista kiinnostuneita,
asiat tulevat varmasti yhtd hyvin hoidetuksi -
kuin lakisddteisen lautakunnan toimesta, jol-
la ei taas valttimdittd ole kunnassa kuiten-
kaan riittdvin vahvaa asemaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Vuonna 1985 kiytiin tdssd salissa keskustelu,
johon osallistui silloinen ymparistGministeri
Ahde ja joukko kansanedustajia. Silloin



Ympiristolupamenettely

Matti Ahde totesi, ettd olisi ihanteellista, jos
asiat olisivat kuten dsken kuvasi ed. Anttila.
Kéaytannossd valitettavasti asiat eivit silloin-
kaan olleet niin eivitkd ole valitettavasti tind
paivindkdin. Sen vuoksi tarvitaan todella
ympdristdnsuojelulautakuntia, jotka institunu-
tiona merkitsevat sitd, ettd puolueet ja muut
ryhmittymét ohjaavat ndihin tehtdviin hen-
kil6itd, jotka selviytyvidt tiedollisesti tehti-
véstd. Ndiitd ithmisid 16ytyy kaikista ndke-
myssuunnista, nidin uskon.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Toista-
matta endd, mitd ed. Pulliainen jo ehti todeta
ympdristonsuojelulautakuntien olemassaolon
perusteluksi, totean ja viitdn vain ed. Antti-
lalle, ettd kunnanhallituksilla on keskimiéi-
rdisesti vahiten luonnonsuojelutahtoa tissi
maassa. Itsekin olen ollut suuren kaupungin
kaupunginhallituksessa kymmenen vuotta,
joten tiedédn jotakin asiasta, josta nyt puhun.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Tie-
tysti timén lain yhteydessi voidaan askarrel-
la my6s asialla, joka ei tdhdn lakiin miten-
kéan liity, eli ympéristolautakunnan asemal-
la. Se on toisen lainsddddnnon piirissd ja
valiokunnan poydalld parhaillaan.

Kun ed. Astala toteaa Turun kaupungin
ympdristOmyonteisyydestd, niin ei kannata
lahted yleistdmddn Turun kokemusta aivan
kaikkien kaupungin- ja kunnanhallitusten
ympéristomyoOnteisyyteen. Muuaita 1ytyy
kuitenkin erilaisia péaatoksentekijoitd, jotka
aika tavalla poikkeavat turkulaisista.

Kun ed. Astala valitteli askelten lyhyyttd
kasiteltdvand olevassa laissa, niin toteaisin,
ettd ei ole niin tdrkedtd, kuinka pitkdin
astutaan vaan se, etti astutaan riittdvan
tukevasti. T4lld lailla astutaan lyhyt, mutta
vankka askel eteenpdin eikd mennd niin kuin
leninildinen oppi on, kaksi askelta eteen ja
yksi taakse. Tassd mennddn yksi askel eteen
eikd yhtddn taakse.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen ed.
Pulliaisen ja ed. Astalan kanssa samaa mieltd
ympdristolautakuntien viittdmattomyydestd.
Vastauspuheenvuoron pyysin ed. Anttilan
puheenvuoron johdosta. Mind ymmérsin ed.
Anttilan tarkoittavan, ettd meiddn pitdisi
sdatda sellainen laki, ettd jos kunnanhallituk-
sessa, kaupunginhallituksessa, on ympéristo-
ja luonnonsuojeluasioista kiinnostuneita, niin
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silloin ei tarvita ympdristolautakuntaa, mut-
ta sellaisessa kunnassa, missd ndin ei ole,
tarvitaan erillinen ymparistélautakunta. Ed.
Anttila, emmehdn me tillaista lakia voi
sddtdd. Emme voi ottaa Turkua tai Forssaa
lainsddddnnén pohjaksi. Kaikkiin kuntiin
pitdd sopia se, mitd me ympdristélautakun-
tien osalta sddddmme.

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Aluksi
ed. Laineelle muistuttaisin vapaakuntakokei-
lusta, joka ldhtee siitd, ettd tietyissd asioissa
annetaan kunnille itse mahdollisuus harkita,
minkédlainen péddtoksentekojirjestelmd on
kunnalle paras. Tdtd nimenomaan tarkoitin
vastauspuheenvuorossani. Ei vilttdmattd rat-
kaise, mikd on padtdksentekoelimen muoto,
kunhan sielli on ihmisid mukana, jotka
arvostavat ympaéristondkokohtia ratkaisuja
tehdessaén.

Ed. Astalalle toteaisin aivan ed. Joenpalon
tavoin, ettd Turku lienee erddnlainen ongel-
makaupunki Suomessa ja ns. turuntauti-
kédsite on olemassa. Se ainakin osittain ku-
vannee sitd, ettd teilld sielli on ollut tavat-
toman suuria ongelmia nimenomaan ympéi-
ristokysymyksissd, tielinjauksissa ym. Ei pida
yleistad, silli on paljon sellaisia paikkakun-
tia, missd asiat ovat toisin kuin Turussa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Tunnen
hieman useampiakin kuntia kuin vain Turun
kaupungin, joten voin edelleenkin ja haluan
viittaa, ettd viitteeni sisilto oli oikea.

Turun kaupungissa haluan antaa tunnus-
tusta ympéristdsuojelulautakunnalle, joka
toimii todella ymparistén ja luonnon puoles-
ta.

Ed. Joenpalolle totean, kun han puhuu
lain yhteydessd nyt vankoista askelista, ettd
askeleet eivit ole vankkoja nimenomaan sen
tihden, ettd ympdriston tila ja ympérist6a
kohtaavat uhat ovat niin suuria, ettd ne
ehdottomasti vaativat pidempid askeleita.
Nimittdin luonto ja ympdristd eivdt odota
sosialidemokraattien pienid askeleita, joilla
voitaisiin edetd. Luonto ja ympdiristé vaati-
vat todella pitkid ja vankkoja askeleita.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Muis-
tutan ed. Astalaa siitd, ettd askeleen pituus
on sellainen kuin sen ottaja pystyy ottamaan.
Mini uskon, ettd tdstd eduskunnasta ei 16ydy
timdn pitempddn askeleeseen tilld kertaa
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voimaa. T&illd on hyvin paljon poliittisia
puolueita, jotka ovat valmiit tdminkin mit-
taisen askeleen pysdyttimadn. On aina mie-
tittdva sitd, kun puhutaan askeleen mitasta,
mihin todella pystytdin.

Olen iloinen siitd, ettd ed. Astala siirtyi jo
tdméinkin lain késittelyyn ja unohti ymparis-
tolautakunnat, kun ne eivit ole tilld kertaa
listalla laisinkaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Astalan
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: Eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus valmistelee ympdéristéluvan késittelyssé
kokonaisharkinnan mahdollistavan, todelli-
sen ymparistonsuojelusubstanssin sisdltdvan
ympdristdnsuojelulain, niin ettd se on tekni-
sesti valmiina késittelyd varten, kun uusi
eduskunta aloittaa tyonsi.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset hyvéksy-
tadn.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdissddn padtdksessd lakialoitteeseen sisél-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas Kkisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on ddnestettdvid perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”,
19

”el

ed. Pulliaisen ehdotus

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 135jaa- ja 28ei-
ddntd; poissa 36. (Konedén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

4) Ehdotukset maastoliikennelaiksi ja laiksi
tieliikennelain muuttamisesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 95
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 309

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pdaitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ku-
ten lain toisessa kisittelyssa jo mainitsin, laki
on puutteellinen sikili, ettd maastoksi kési-
tetddn vain maaperd eikd vesistojd. Lain
tarkoitus jid myos silld tavoin puutteellisek-
si, ettd se ei puutu sellaisten ajoneuvojen
kdyttoon, joita kdytetidn pienten, rannoil-
taan tihedsti asuttujen jirvien jaalla talvella
ja myOs kesalla lukuisten erilaisten mootto-
riveneiden muodossa.

Siitd syystd ehdotan perustelulausumaa,
joka kuuluu: “Hyvdksyessdin maastoliiken-
nelain eduskunta edellyttaa, ettd hallitus ryh-
tyy pikaisesti toimenpiteisiin, jotta laissa
maddritelty késite 'maasto’ laajennettaisiin ki-
sittimdidn myos rannoiltaan tihedsti asutut
jarvet.”

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Paloheimo on kiinnit-
tinyt huomionsa aivan oikeaan asiaan.
Moottorikelkkalaki ei koske nyt lainkaan
vesistbalueita. Télle on kuitenkin olemassa
perusteensa. Jokamiehen oikeudet ovat eri-
laisia maastossa, maalla ja vesialueilla. Sa-
man lain puitteisiin  on mahdoton néita
yhdistdd, koska vesistossi on jokamiehen
oikeus. Olisi tullut erittdin monimutkainen
viiddakko, jos yhtd aikaa olisi yritetty nditd
molempia alueita hoitaa. Liikennevaliokun-
nassa tdmd asia kdvi selvdksi. Tdhdn kiinni-
tettiin sielli huomiota, ja ympéristOministe-
ri6 ilmoitti, ettd timdn lain perddn tulee laki
ympéristéhaittojen vihentdmisesti vesialueil-
la, joka tulee koskemaan paitsi moottorikelk-
koja my6s moottoriveneitd. Nehén aiheutta-
vat nykyddn myos paljon hankaluuksia, hai-
riditdkin monilla vesialueilla.
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Minusta oli kuitenkin ainakin tirkeinti se,
ettd padstiin alkuun eli saadaan reitit perus-
tetuksi. Jos olisi jddty odottamaan, ettd lait
olisi saatu yhtd aikaa késittelyyn, moottori-
kelkkojen osaltakaan ei olisi pdasty vield
eteenpdin ollenkaan, ei olisi pddsty reitteja-
kddn perustamaan. Ne on tarkoitus perustaa
ensi kesdn aikana niin, ettd seuraavan lumen
aikana moottorikelkat pddsdintodisesti kulke-
vat reitteja pitkin, ja sekin on jo pitkad askel
eteenpdin.

Téllainen puute lakiin jdi, mutta ainakin
meille on vakuutettu, ettd ongelma korjataan
jo kevdilld esiteltivélld uudella lailla, lailla
vesialueilla tapahtuvien ymparistéhaittojen
vihentamisesta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten ed. Tennild asian totesi-
kin, vesilld liitkkumisen oikeudesta sdddetddn
vesilaissa. Sen vuoksi asiaan puuttuminen ei
nyt kasiteltdvan lain osalta ollut mahdollista.
Jos timédn lain osalta olisi ldhdetty sdita-
maan vesilld litkkumisen oikeudesta, se olisi
ollut vesilainsdddannon kanssa ristiriidassa.

Valiokunta kuitenkin mietinndssiddn kiin-
nitti asiaan huomiota, ja kuten lakiehdotuk-
sen perusteluissa on todettu, hallitus tulee
antamaan vesilain muutosesityksen, jossa tul-
laan siltid osin asiaan puuttumaan. Valiokun-
ta mietinnOssddn titd kiirehti, mutta ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd tdmén lain yhtey-
dessa siitd sdddetddn.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun kannaltani ei ole
mitdin merkitystd, laajennetaanko nyt kasi-
teltdvdd lakia vai tuleeko hoidetuksi jonkin
toisen lain yhteydessa. Pédasia, ettd vesistoil-
le aiheutettavat ympdéristohaitat saadaan
my0skin torjutuksi.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kun
maastoliikennelaki oli perjantaina toisessa
kasittelyssd, kerroin mitd hyvdid se pitdd
sisillinsd, mutta myods sen, mitd huonoa
siind on, joten en kdy enad yksityiskohtaises-
ti sitd ldvitse vaan kerron lyhyesti ne perus-
teet, minka vuoksi olen katsonut aiheelliseksi
tehdd nimellini jaetun perustelulausumaeh-
dotuksen.

Laki on tietysti kokonaisuudessaan hyvi
laki. Sen tavoitteena on saada ns. villi kelk-
kailu aisoihin, ja uskon, ettd siind laki tulee
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varmasti hyvin onnistumaan. Mutta kuiten-
kin kaikkein suurimmat ongelmat kelkkailus-
ta ovat Lapissa aiheutuneet 1ihinnd asutus-
keskusten ympdristossd ilmenneind hiiridind
ja toiseksi yksityisten mailla tapahtuvana
luvattomana kelkkailuna. Mutta mikali laki
hyviksytddn tdssd muodossaan ilman mitddn
lausumia, se tulee olemaan varsin totaalinen
kielto muille kuin lain 4 §:ssd mainituille
ryhmille, joille kelkkailu on vapaampaa.

Lapissa kuitenkin moottorikelkkailu on jo
kymmenet vuodet ollut elimintapa, joka
liittyy niin ty0hon kuin vapaa-aikaankin,
joten tuntuu aika kohtuuttomalta, ettd til-
lainen pitkdaikainen kidytdnto ja eliméntapa
yhtikkid tehtdisiin lailla rangaistavaksi. K&-
sittddkseni, jos laki tdssd muodossa hyvik-
sytidn ilman ehdottamaani lausumaa, se
tulee johtamaan paikkakunnan véeston kes-
ken vain riitelyihin. On nimittiin aika vaikea
osoittaa, milloin esimerkiksi poromies on
poronhoitotdissd tai milloin hin on vapaa-
ajan kelkkailussa, taikka vield enemmin ka-
lastajan osalla, kun hin pitdd verkkoresua
kelkassa matkassaan ja sanoo, ettd tdlld
kertaa ei sattunut tulemaan kalaa. Kuka voi
osoittaa, onko hin kalastusreissulla vai ei?

Se kasittely, jonka lakiesitys sai valiokun-
nassa, oli hyvd ja on mielestdni tehnyt
lakiehdotuksesta huomattavasti paremman
erityisesti sen lausuman johdosta, jonka va-
liokunta on mietintdonsa liittinyt, nimittdin
lausuman, jolla kolmen pohjoisimman kun-
nan ihmisille esitetddn metsdhallituksen
myontavin pitkdaikaisia kelkkailulupia, siis
muillekin ihmisryhmille kuin lain 4 §:ssd on
mainittu. Tdmd on tietysti hyvd asia, ja
varmasti ne kolme pohjoisinta kuntaa ovat
juuri ne kunnat, missd kaikkein eniten téllai-
sia kelkkailuvapauksia tulee salliakin muille-
kin kuin 4 §:ssd mainituille ihmisille. Mutta
minun késittddkseni ne perustelut, joita va-
liokunta lausumansa yhteydessid mainitsi, so-
pivat ihan yhtd hyvin muuallekin Lappiin.
Sen vuoksi teen perustelulausumaehdotuk-
sen, joka kuuluu ndin:

”Hyviéksyessddn maastoliikennelain edus-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan sii-
td, ettd metsahallitus tai muu valtion viran-
omainen mydntdd Lapin 14dnissd pysyvisti
asuville pitkdaikaisia alueellisia lupia moot-
torikelkan kdyttéon valtion mailla, lukuun
ottamatta asutuskeskusten liheisyydessd ole-
via pienehkoja alueita, edellyttden ettd luvis-
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ta ei aiheudu lain 5 §:ssd tarkoitettua vahin-
koa.”

Téamad teksti on pddosin tdsmélleen saman-
lainen kuin valiokunnan mietintéonsa liitta-
md lausuma. Ainoa poikkeus on se, ettd
kolmen pohjoisen kunnan liséksi se laajen-
taisi oikeuden tai kehotuksen lupien myon-
tdmiseen paikkakunnan véestolle muihinkin
Lapin kuntiin, missd on valtion maita.

Sen lisdksi olen lausumaehdotukseeni ot-
tanut maininnan “lukuun ottamatta asutus-
keskusten laheisyydessd olevia pienehkojd
alueita”, koska ei tietenkddn ole mielekasta,
ettd metsdhallitus velvoitettaisiin antamaan
vapaita kelkkailulupia esimerkiksi kaupun-
kien tai isojen kirkonkylien liepeilld oleville
aivan pienille valtion omistamille maa-alueil-
le, vaan lausumalla on luonnollisesti se tar-
koitus, ettd Lapin ihmiset saisivat vapaam-
min kelkkailla sielld, missd on suuria yhte-
ndisid valtion maa-alueita. Kasittddkseni, jos
ndin lain suhteen meneteltdisiin, ettd hyvak-
syttiisiin lausuma, siitd olisi seurauksena se,
ettd laki ei tulisi kidytdnnossd aiheuttamaan
niin suuria ongelmia ja ristiriitoja kuin mah-
dollisesti ilman lausumaa tulee kdymaéan.

Lopuksi haluan vain vedota teihin, edus-
tajakollegat, ettd voisitte olla asiassa koh-
tuullisia ja oikeudenmukaisia seka olla tuke-
massa Lapin ihmisten haluamaa lisdystd pe-
rusteluihin. Eteldssd tdma ei varmasti ole iso
asia, mutta lappilaisille timi on suuri kysy-
mys.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On toki ymmarrettivadd, ettd
Lapin kansanedustajien kannalta olisi tér-
kedd saada lisdvapauksia lain méadrdyksista.
Kuitenkin on todettava, ettd koko lakiesitys
perustuu hyvin paljon siihen, ettd nimen-
omaan Pohjois-Suomessa kelkkailu on riis-
tdytynyt hallinnasta.

Myos palauttaisin mieliin sen, ettd lain
mukaan maanomistajalla tai -haltijalla joka
tapauksessa on oikeus ja mahdollisuus lupia
kelkkailuun maallaan myontda. Siihen valio-
kunnan perusteluun, ettd ndissd kolmessa
Yla-Lapin kunnassa kiinnitettiin huomiota
pitkdaikaisten lupien tarpeeseen, oli aivan
luontoon perustuva selvitys, jonka myds
asiantuntijat totesivat: Néissd kolmessa Yla-
Lapin kunnassa luonto on sellainen, ettd
esimerkiksi taimistotuhoja paikkakuntalais-
ten laajempi kelkkailuoikeus ei aiheuttaisi.
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Jos sama oikeus laajennetaan koko Lapin
ladniin, on hyvin vaikea tillaista kasvistollis-
ta ja luonnon asioista ldhtevdd perustetta
rajaukselle ndhdd, ja minusta siind tapauk-
sessa oikeus tulisi laajentaa vdhintddn myos
Oulun l4d4niin, mutta ehkd my6s muihin
ladneihin, joissa valtion maita on runsaam-
min.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niin kuin sanoin on tietysti
hyvé asia, ettd Enontekid, Utsjoki ja Inari
lisdiyksensd ovat mietinnGssd saaneet, mutta
minun mielestdni on erittdin vaikea vetdd
rajaa esimerkiksi Inarin ja Sodankyld tai
Kittilin, Savukosken, Pelkosenniemen, min-
kd tahansa kunnan, osalle. Ei siind niin
suuria muutoksia rajalla tapahdu, ettd tim-
méinen rajanveto kidytinnodssd on kovin
helppoa.

Lisdksi haluaisin sanoa sen, niin kuin
dsken jo totesin, etti moottorikelkka on
Lapissa tind pdivind monessa kyliryhméssa
tarkedmpi viline kuin esimerkiksi henkiléau-
to. Silld on 30 vuotta totuttu tiettyjd taipa-
leita kulkemaan, ja jos timmdinen kielto nyt
astuu voimaan, kylld se melkoinen muutos
néitten ihmisten eldiméntapaan on ja tarkoit-
taa sitd, ettd monella kelkka on sitten jou-
tokapistus, vaikka se on ollut hyotykalu
tdhin saakka.

Vield toteaisin sen, ettd kuitenkin ongel-
mat, mitd moottorikelkkailusta on ollut,
ovat olleet asutuskeskusten ympdrilld ja yk-
sityisten mailla. Minun tiedossani ei ole, ettd
kovin suuria ongelmia olisi valtion mailla
tapahtuneen kelkkailun kanssa ollut, kun
lailla vield tehddin kelkkailureitit, joille men-
nadn lyhyilld patkikelkoilla ajamaan nopeas-
ti. Metsissd valtion mailla tullaan liikkumaan
paljon hitaammilla kelkoilla, eivditkd ne ole
laheskddn semmoisia jdljentekijéitd kuin no-
peat pienet kelkat, jotka ovat nimenomaan
rata-ajoihin ja reiteille tarkoitettuja.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Saaren kanssa
samaa mieltd, ettd jos titd on tarpeen laa-
jentaa, myos Oulun 144ni on sellainen, jossa
tarvetta varmasti ilmenee.

Mutta siind miné en ole ed. Saaren kanssa
ollenkaan samaa mieltd, ettd kelkkailu olisi
riistdytynyt. Mind olen mieluummin ed.
Apukan kanssa samaa mieltd, ettd vastuulli-
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nen kelkkailija kylld kdyttdd maastoa jirke-
villa tavalla ja nimenomaan omien elimdin-
tehtiviensd ja elinkeinonsa harjoittamiseen.
Eika siitd ole sitd huolta, mikd ed. Saaren
puheesta kavi ilmi, ettd tdlld tavalla esimer-
kiksi tietoisesti luontoa turmellaan silloin,
kun harjoitetaan omaa elinkeinoa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ed.
Aimo Ajo ryopytti tdalld viime viikolla toi-
sessa kasittelyssd ankarasti titd moottori-
kelkkalakia, ja hidn on Lapin lehdissd jatka-
nut kritiikkiddn hyvinkin voimallisesti. Ed.
Ajolta unohtuu varmasti se seikka, ettd
tdman lain on eduskunnalle esitellyt sosiali-
demokraattinen ymparistOministeri Kaj Bér-
lund, ja se on tietysti hallituksen esitys
kokonaisuudessaankin.

Mutta vaikka ndin on, minusta timi
lakiesitys lahtokohdiltaan on erittiin tarpeel-
linen ja hyvéi, silld moottorikelkat ovat tul-
leet jaddakseen. Niitd on paljon ja niiden
maard koko ajan on myos kasvussa. Tarvi-
taan ehdottomasti selkedmmét ohjeet, sdé-
dokset ja myos tiukempaa valvontaa aivan
varmasti, koska myos haitat ovat ilmiselvia.
Kelkkojen méiird on sentddn jo 70 000. Sen
arvioidaan nousevan jopa yli 100 000:n 13-
himmassi tulevaisuudessa, eli suuresta maa-
ristd litkkuvia esineitd on kysymys. Niilld on
my6s rallitty aika tavalla. Se on kiistaton
tosiasia, ja tdimd nikyy mm. onnettomuuslu-
kujen jyrkkdnd lisddntymisend sekd mm.
taimikkotuhojen suurena mdadrdni. Onhan
tietysti varsin kohtuutonta, ettd joku kasvat-
taa huolella puustoa ja joku sitten kiy ja
pyyhkdisee sen moottorikelkalla nurin. Se on
erittdin ikdvda toimintaa.

Nyt on kylld ollut sdiddksid, mutta on
ollut sellainen kdsitys, ettd niitid ei tarvitse
noudattaa, ja tavallaan ndin onkin, koska
sanktioita eli rangaistuksia ei ole voitu maé-
rdati. Minusta tarvitaan sdddokset, ja ympd-
ristéministerién esitys oli minusta jo lahto-
kohdaltaan aivan hyva. Tatd esitystd liiken-
nevaliokunta kisitteli erittdin perusteellisesti,
voisin niin viittdd, ja minun késittddkseni
selvisti paransi titd ehdotusta. Sitd voidaan
edelleenkin parantaa mm. silld ehdotuksella,
jonka ed. Apukka tddlld teki ja jota voin
kannattaa ja kannatankin.

Tiamin lain perusideat ovat lyhyesti sanot-
tuna ja kertauksen vuoksi seuraavat: Moot-
torikelkkailu pddsddntoisesti ohjataan reiteil-

6199

le. Toinen tdrked ohje on se, etti tulee
alaikdraja 15 vuotta kelkan kiytolle niille
reiteille, maastossa 12 vuotta, ja tulee katto-
nopeussdddos 60 kilometrid tunnissa.

Liikennevaliokunta teki niin kuin sanottu
tdhin ehdotukseen muutoksia. Tarkednd pi-
dén sitd, ettd reittitoimitus tuli kevedmmaéksi.
Ei vilttiméttd tarvita endi raskasta toimi-
tusmenettelyd, vaan voidaan myds sopia
maanomistajan kanssa reitin perustamisesta.
Esimerkiksi Lapissahan on jo kidytinnossd
tehty nditd reittejd aikaisemminkin. Seutu-
kaavaliitto on ollut erittdin aktiivinen niissd
asioissa. )

Toinen liikennevaliokunnan ohjeellinen
kannanotto on se, ettd kun asetusta kirjoite-
taan, lilkkennenopeus voidaan liikennemerkil-
14 osoittaa muuksikin kuin 60 kilometrid
tunnissa. Se on reen kanssa 40 kilometrid,
mutta se voi jollakin suoralla tai tasaisella tai
jdnkdmaalla olla yli 60 kilometridkin, jos
liilkennemerkilld halutaan niin osoittaa.

Mind piddn myods erittdin tirkednd kan-
nanottona sitd, ettd nuo kolme pohjoista
kuntaa tavallaan saavat erillisen kohtelun.
Tami on Lapin seutukaavaliiton ehdotus, ja
sille on perusteensa. Than ylhdalld pohjoises-
sa moottorikelkka on olennainen osa elinkei-
noja ja jopa voi sanoa eldméintapa. Kelkkaa-
han saa kiyttid muuallakin maassa maan-
omistajan luvalla ja tietyt ammattiryhmét
ammatissa toimiessaan: poromiehet, kalasta-
jat, viranomaiset ja erddt muut ryhmaét,
syrjaseudulla asuvat ja mm. invalidit. Heilld
on oikeus kayttdd kelkkaa jatkossakin.

Kyllé sielld minusta on néitd poikkeuksia
aika tavalla tai semmoisia ldhtokohtia, jotka
oikealla tavalla ymmaérretyn vapaan kelkkai-
lun sallivat elinkeinon osana tai asuinpaikan
vuoksi. Varmasti olisi ollut hyvd panna
luontaiselinkeinon harjoittajat selvisti tdhén
luetteloon. Néiin ei kdynyt. Nyt tdytyy vain
toivoa ja ldhted siitd, ettd tulkinta kdy niin,
ettd he saavat saman kohtelun kuin poromie-
het, kalastajat, silld saman tyyppistd touhua-
han se on.

Tietenkin on ongelma, joka liittyy metsés-
tysaseiden kayttoon. Tédssa tultiin metsistys-
lakiin. Se voi karata kisistd, jos kelkassa
tilld lailla annettaisiin lupa kuljettaa aseita.
Siis siind tulee aika monimutkainen tilanne.
Niitd saavat kuljettaa nyt esimerkiksi poro-
michet nimismiehen antamalla luvalla, mutta
jos vain todetaan, ettd kelkassa saa kuljettaa
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aseita, on dkkid aika monimutkainen tilanne
ja voi tulla esimerkiksi kelkkametsdstysuhka
eteen.

Mutta niin kuin sanottu kylld metsdhalli-
tuksen mailla alueena voisi olla koko Lappi-
kin. Minusta ei ole ongelmaa, jos asutustaa-
jamien yhteydessd tehdddn poikkeus niin
kuin ed. Pokka myés ehdottaa, niin ettd
sielld ei sitd ralldyskelkkailua tulisi, vaan se
olisi todella ndiden syrjaseutujen ihmisten
kidytossd oleva etu. Silli semmoisena mind
sen nden. Se on niin kuin ed. Apukkakin
totesi eldmintapaan ja elinkeinotoimintaan
liitttyva, elamiseen liittyvd kulkuneuvo tuolla
pohjoisessa.

Mutta parempi jotakin, kuin ei mitdén ja
siind mielessd en ymmarrd sitd kritiikkid, ettd
kun kuitenkin saatiin, mitdhin se alue lienee,
puolet Lapista, johonkin jirjestykseen, niin
se ei tunnu olevan mitiddn, vaan kritiikki oli
esimerkiksi ed. Ajolla erittdin kova. Tami on
teiddn ministerinne ehdotus, ed. Ajo, jota
liikkennevaliokunta sai sentiin parannettua
jonkin verran.

Mitd asetuksiin tulee, on tiettyjd varmasti
kdytdnnossd paljon kiistaakin herdttivid sii-
doksid. Niihin kuuluu mm. kypardpakkoky-
symys. Kypédrdd vierastetaan aina, kun se
madritddn pakolliseksi. Muistan, minkalai-
sin asentein pollintekijit suhtautuivat kypa-
rin kayttopakkoon takavuosina. Silloin, kun
se tuli ensimmadistd kertaa, se oli vitsin aihe,
mutta sithen on totuttu. Rakennuksillakaan
ei kypardd ensin pidetty oikein sopivana.
Moottorikelkkojen osaltakin kypédrd on var-
masti erittdin oikea ratkaisu, kun ajetaan
reiteilld.

Mutta on ammattikuntia, joissa kypdra on
ilman muuta, voi sanoa, aika hankala juttu,
varsinkaan jos ei kehitetd oikein ammattiin
sopivaa kypdrdd. Tdmmoisid porukoita ovat
mm. poromichet ja kalastajat. Jos oikein
tihedsti joutuu esimerkiksi pditiddn kaintele-
mddn ja seuraamaan taaksepdin tapahtumien
menoa jne., kypird on ilman muuta hanka-
luus.

Mitddn ei voi varmasti koskaan ottaa
riittdvin laajasti huomioon. Erds porukka,
joka on tuonut kantoja julki tiltd osin, on
erdoppaat, jotka safareja jarjestivit. Se on
porukka, jolle kypidrian kayttopakko tuottaa
hankaluuksia turvallisuuden kustannuksella.
Hehan joutuvat seuraamaan taaksepdin
koko ajan, mitd reessd tapahtuu. Jos tulee
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kypardpakko, se ei auta turvallisuuden asiaa,
vaan haittaa, ja sen vuoksi toivottavasti
asetuksen tai alempitasoisten méardysten kir-
joittaja laittaa namdkin porukat sellaiseen
asemaan, ettd kypérdpakkoa ei tule. Liiken-
nevaliokuntahan koetti tihdentdd ymmarté-
vdd joustavuutta, kun kypdrdkysymyksestd
puhutaan. On varmasti padsidintdisesti oi-
kein, ettd kypdridpakko tulee. Se suojaa
onnettomuuksilta, nimenomaisesti pddkallo-
vammoilta ennen muuta. Mutta on sitten
toitd josta kypdridstd on ylivoimaista haittaa-
kin.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd nyt on
saatu alku oikean suuntaiselle lainsdddanndl-
le. Aivan varmasti tulee nopeasti tarvetta
tdsmentdd ja parantaa titdkin lakia.

Sitten ovat vesistot, joitten osalta tarvitaan
kiireellisesti sdddoksid. Luotan ymparistémi-
nisterin ilmoitukseen siitd, etti esitys ympa-
ristbhaittojen vihentimisestd vesialueilla tu-
lee eduskuntaan viivyttelemattd vaalien jal-
keen, kuka silloin sitd onkaan sddtimaéssa.
Vesialueilla on juridisesti eri tilanne kuin
maastossa. Sen vuoksi on pakko noudattaa
erilaista menettelyd. Vesialueilla paitsi kelk-
kakysymys ovat mm. muskeliveneet, joitten
osalta tarvitsee tehdd jotakin, ja s¢ on
seuraavan eduskunnan ratkaisu, ettd jotakin
ruvetaan tekemain. Mutta jotakin pitdé teh-
da, koska hiiriGitd vesialueilla tulee paitsi
villistd kelkkailusta myos hurjastelusta erit-
tdin kovaa kulkevilla veneilld, jotka nekin
héiritsevit luullakseni vield enemméin kuin
kelkat esimerkiksi mokkildisid kesdloma-ai-
kana.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Koska nimeni edellisessd puheen-
vuorossa mainittiin useita kertoja, vield ker-
ran perustelen, mitd ajattelen.

Siis laki, niin kuin lait yleensd, on ihmisten
tekemd eikd se ole mitddn Jumalan sanaa,
sen me tieddmme. Téssd enemmistd asioista
on than oikeita ja hyvid. Se saa jirjestyksen
holtittomaan ajoon ja kypirdpakon, nidma
ovat ihan oikeita asioita. Mutta siihen on
my6s jddnyt virheitd ja vajavuuksia, niin
kuin lakeihin yleensd jda. Silloin jid vaja-
vuuksia, jos yksi ihmisryhmé kérsii tai ihmi-
nen kérsii, kun toinen saa paremmat edut,
vaikka on samantapaiset olosuhteet. Tama
tekee osaltaan laista epétasa-arvoa edistivan.

Esimerkiksi eteldlappilaiset, etenkdin kau-
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punkilaiset, eivdt pdise ilman erikoislupaa
valtion metsiin. Eteld-Lapissa ja Keski-La-
pissa olevia hoitoalueita ei laki velvoita
antamaan lupaa, ja sen tietdd, ettd kun sinne
menee pyytimiidn lupaa, niin ei sitd yleensd
anneta. Ne, jotka pyytdvit lupaa metsdaja-
miseen, eivit ole mitddn huligaaneja, he ovat
ihan kunnon ihmisid ja varmasti katsovat,
onko siind taimistoa vai ei. Eivdt he aja
edestakaisin taimikoissa, sellainen ajo tapah-
tuu kylien ymparilld. Tidma laki tiytyy kor-
jata, niin kuin laki yleensid korjataan, ja kun
se korjataan, se edistidd tasa-arvon toteutu-
mista ja estdd tulemasta taas yhtd riidanai-
hetta ja riidanpesdd Lappiin timén lain
ympirille.

Ed. Kettunen: Rouva puhemies! Viime
perjantaina timédn lain toisessa késittelyssa
eduskunnan niukka enemmisté ddnesti nurin
luontaiselinkeinotilallisten oikeuksia tukevan
lisiysehdotuksen lain 4 §:44n. Uskon, ettd
timd ddnestiminen tapahtui tietimattomyy-
destd ja osittain myds vahingossa. Se oli joka
tapauksessa menetys ja isku tdtd ammatti-
ryhméda kohtaan. Jotta tdtd vahinkoa voitai-
siin korjata, arvoisa puhemies, ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Koska lakiehdotuksessa ja sen peruste-
luissa on luontaiselinkeinolaissa (610/84) tar-
koitettujen henkildiden oikeus kayttdd moot-
torikdyttoistd ajoneuvoa maastossa elinkei-
nonsa harjoittamiseen ilman maanomistajan
tai haltijan lupaa sanottu epitarkasti ja
puutteellisesti, eduskunta edellyttia, ettd hal-
litus huolehtii asetuksella tai muulla tavoin,
ettd heille timé oikeus annetaan.”

Arvoisa puhemies! Vetoan sekd sosialide-
mokraatteihin ettd kokoomukseen, ettd myos
he tulisivat tukemaan tdti ehdotusta, joka
parantaa lakia ja nimenomaan antaa néille
elinkeinonharjoittajille heidin valttimatta
tarvitsemansa oikeuden hoitaa Lapissa elin-
keinoaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Eduskunnassa olen havainnut mielenkiintoi-
sia piirteitd ja antanut niille nimidkin. Yksi
on kiytiavidparlamentarismi, jolla muutetaan
valiokuntien tekemid padtoksid, jotka eivit
valtaenemmistdd miellytd, kaytdvikeskuste-
lujen perusteella.

Toinen on sitten se, etti vaikka laissa on
selvd virhe, niin suuressa salissa on mahdot-
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tomuus sitd muuttaa miksikdin, vaikka siiti
tehty esitys on aivan selked ja perusteltu.
Ainoa asia saattaa olla jokin Neuvostoliit-
toon vietdvien perunoiden tuki jonkun ed.
Maiki-Hakolan ehdottamana.

Tissdkin tapauksessa kysymys on siitd,
ettd olisi pitdnyt viime perjantaina korjata
selvd virhe, jossa erds videstoryhméi olisi
otettu lain piiriin. Néin ei tapahtunut, niin
kuin ed. Kettunen mainitsi. Tima on huonoa
parlamentarismia. Toisin sanoen ei uskota,
ettd ollaan joskus asiassakin mukana eiki
pelkistdin populistisesti herattimissd aja-
tuksia siitd, kuinka hyvi itse kukin puolue
on. (Ed. Saari: Ei kukaan jaksa teitd endi
uskoa!) — Saattaa olla niin, kylld se teidan-
kin uskottavuutenne pian hédipyy.

Mutta, rouva puhemies, enemmittéd puheit-
ta, kannatan ed. Kettusen tekemidid lausu-
machdotusta, koska siind jitetddn tietty
muistutus tdstd asiasta kuitenkin eduskun-
nan poytékirjaan lain perusteluihin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Paloheimon tekeméa peruste-
lulausumaehdotusta.

Omalta osaltani kiinnitdn huomiota siihen,
ettd jos meilld on metsdn keskelld peltoalue,
joka on lumen peittima, ja ldhelld metsin
keskelld oleva lampi, joka on jadssd ja lumen
kattama, niin nditten erottaminen toisistaan
jo maastollisesti on aikamoisen asiantunte-
muksen varassa, jotta voi tietdd, mitd lumen
alla on. Toisin sanoen maastollisesti ne ovat
tdysin toisiaan vastaavia.

Juuri tdménlaisista toiminnallisista syista
olisi jarkevad, ettd silloin kun on kysymys
vedestd jddtyneessd olomuodossa, timén laa-
tuisia toiminnallisia asioita kisiteltdisiin esi-
merkiksi maastoliikennelaissa, kuten tdssd
tapauksessa, eikd vesilaissa. Vesilaissa jitet-
téisiin kasiteltdviksi sellaiset tapaukset, jol-
loin on kysymys vedestd nestemaisessi olo-
muodossa. ‘Talonpoikainen jirki olisi hyvi
viline niissd asioissa. Sen vuoksi mielestini
ed. Paloheimon tekemd perustelulausumaeh-
dotus on erinomaisen paikallaan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Paloheimo ed. Pulliaisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Hyviksyessdéin maastoliikenne-
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lain eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisesti toimenpiteisiin, jotta laissa maari-
telty késite ‘'maasto’ laajennettaisiin késitta-
midn myos rannoiltaan tihedsti asutut jir-
vet.”

Ed. Apukka ed. Tennilin kannattamana
on chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Hyviksyessddn maastoliikennelain edus-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan sii-
td, ettd metsdhallitus tai muu valtion viran-
omainen myontdd Lapin ld4nissd pysyvésti
asuville pitkdaikaisia alueellisia lupia moot-
torikelkan kiytt66n valtion mailla, lukuun
ottamatta asutuskeskusten ldheisyydessa ole-
via pienehkdji alueita, edellyttiden ettd luvis-
ta ei aiheudu lain 5 §:ssa tarkoitettua vahin-
koa.”

Ed. Kettunen ed. Aittoniemen kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Koska lakiechdotuksessa ja sen perus-
teluissa on luontaiselinkeinolaissa (610/84)
tarkoitettujen henkildiden oikeus kéyttda
moottorikdyttdistd ajoneuvoa maastossa
elinkeinonsa harjoittamiseen ilman maan-
omistajan tai haltijan lupaa sanottu epdtar-
kasti ja puutteellisesti, eduskunta edellyttéa,
ettd hallitus huolehtii asetuksella tai muulla
tavoiln, ettd heille tdmé oikeus annetaan.”

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Lo-
puksi paitetddn perustelulausumaehdotuksis-
ta.

Aiinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus

el

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 130 jaa- ja 21 ei-
aanté; poissa 48. (Konedén. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.

b

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 103 jaa- ja 45 ei-
aantd; poissa 51. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Kettusen ehdotuksesta.
Mietintd “’jaa”, ed. Kettusen ehdotus "ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 101 jaa- ja 50 ei-
adntd, 1 tyhja; poissa 47. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi aseettomasta palveluksesta
ja siviilipalveluksesta annetun lain viliaikai-
sesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 310
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 312

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Eduskunnan kasiteltivind oleva va-
liaikaisesti muutettu siviilipalveluslaki pois-
taa ns. totaalikieltiytyjien rangaistusten pa-
himmat kohtuuttomuudet. Heitd ei endd
pidettiisi vankilassa varusmiespalvelusta pi-
tempdd aikaa. Silti on sanottava, etti kah-
deksan kuukautta on toki pitkd vankilassao-
loaika.

Rangaistus siviilipalveluksesta kieltdytymi-
sestd on uuden lain mukaan puolet jiljelld
olevasta palvelusajasta. Rangaistusaika on
siten sidoksissa siviilipalvelusaikaan, joka on
tilla hetkelld 16 kuukautta. Sidonnaisuus on-



Siviilipalvelus

kin monessa suhteessa luonteva vertailukoh-
ta ja seuraus siitd, ettd rangaistuksen suorit-
tamisen katsotaan korvaavan siviilipalvelus-
velvollisuuden.

Keskeinen kysymys siviilipalveluksessa on
palvelusajan pituus, kun seuraa nyt tapahtu-
nutta keskustelua. Ellei ensi vuoden alusta
ole voimassa uutta siviilipalveluslakia, sivii-
lipalvelukseen halukkaiden vakaumuksen
tutkintajirjestelmd palaa véliaikaislain voi-
massaolon loputtua. Paluuta tdhidn tuskin
kukaan meistd endd kannattaa. Kuitenkaan
vakaumuksen tutkinnasta luopuminen ei
mielestdni edellytd ylipitkdd palvelusaikaa.
Mielestdni nykyinen 16 kuukauden palvelus-
aika on kohtuuttoman pitka. Siviilipalvelus-
aika ei saisi olla merkittdvisti pidempi kuin
nykyinen 8—11 kuukauden mittainen varus-
miesaika. Kun kuitenkin siviilipalvelusmie-
hilld on normaalisti selvisti enemmén vapaa-
aikaa kuin vastaavasti varusmiehill, on ym-
mirrettdvd myOs niitd mielipiteitd, joissa
edellytetdén, ettd siviilipalvelusaika olisi jon-
kin verran varusmiesaikaa pidempi. Jos sivii-
lipalvelusaika olisi esimerkiksi vuoden mit-
tainen, niin rangaistusta totaalikieltdytymi-
sestd nyt esitetyn hallituksen esityksen logii-
kan mukaisesti pitdisi alentaa 6 kuukauteen
vankeutta.

Siviilipalveluslain kokonaisuudistus jdi nyt
viistimattd uuden hallituksen ja uuden edus-
kunnan ratkaistavaksi. Kuitenkin pidin tar-
kednd sitd, ettd kokonaisuudistusta pidetddn
jatkuvasti valmistelun alla ja niistd kiistaky-
symyksistd, joita vield on, pddstddn poliitti-
seen yksimielisyyteen.

Haluamatta ottaa kantaa niihin julkisessa
keskustelussa olleisiin useisiin keskustelukoh-
teisiin, joista eri tahoilla on ollut omasta
mielestddn kylldkin varsin perusteltuja kan-
nanottoja, jotka kuitenkin vield poikkeavat
toisistaan, haluan omalta puoleltani todeta,
ettd kansainvilistyvd maailma ja nyky-Eu-
rooppa mielestini on monessa suhteessa
muuttunut siitd ajasta, jolloin mm. siviilipal-
velusta katsottiin voitavan suorittaa yksin-
omaisesti maan rajojen sisdpuolella. On kui-
tenkin muistettava, ettd siviilipalvelus ei ole
mikidn oikotie matkustelemiseen. Toisaalta
mielestdni ei pitdisi aivan yksiselitteisesti kiel-
tdd myoOskddn sitd mahdollisuutta, ettd aivan
samalla tavoin kuin erdissd muissakin kan-
salaisvelvollisuuden tdyttdmiseksi suoritetta-
vissa tehtdvissd sitd voitaisi tarvittaessa suo-
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rittaa nykyistd laajemmin ja myds maan
rajojen ulkopuolella.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Oikeusministeri Halonen esitti niité
perusteluja, jotka ovat pohjana sille, ettd
lakiesitys annettiin ndin eduskunnan aivan
viime hetkilld. Tidmi perustui oikeastaan
hyvin mielenkiintoiseen neuvotteluun, jonka
oikeusministeri ensimmdisend toi esiin ja
jossa tyOministeri ja puolustusministerio oli-
vat osallisina. Katsoimme, ettd kun ndyttad
siltd, ettd siviilipalveluksen uudistaminen to-
dellakin jdd seuraavaan eduskuntaan, on
erittdin tarkedtd, ettd ainakin timi osa saa-
daan oikaistua ja paremmaksi kuin aikaisem-
min,

Siviilipalveluslain valmistelu on siirtynyt
tyOministeriéon ja toivomme todellakin, ettd
seuraavassa eduskunnassa voidaan sen osasia
kaikin osin parantaa. Tdmd oli kuitenkin
erittdin tirked askel eteenpdin. On hyva, ettd
eduskunta on lyényt sisdllon lukkoon toises-
sa késittelyssd. Toivon mukaan voimme té-
mén nyt hyvaksyd.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Nyt hyvak-
syttivd hallituksen esitys merkitsee erdiden
aseistakieltaytyjid koskevien kipeiden ongel-
mien lievittimistd. Kuten lain toisen kisitte-
Iyn yhteydessd todettiin, nyt otetaan pieni
askel myonteiseen suuntaan. Eduskunnan
enemmisté asettui ddnestyspadtoksin vastus-
tamaan pidemmdlle menevia muutoksia tissi
vaiheessa, joten nyt on tietenkin tyytyminen
tdhdn toisen kisittelyn lopputulokseen.

Viime perjantaina kdydyssd keskustelussa
esiintyi ainakin kahdenlaisia mielipiteitd suh-
tautumisesta siviilipalvelusmiehiin ja aseista-
kieltdytyjiin sekd sen uuden lain valmistelun
tavoitteista, joka on sdddettivd timin vuo-
den loppuun saakka voimassa olevan valiai-
kaisen lain tilalle. Erdét puhujat suhtautuivat
mielestdni  pilkaten  aseistakieltdytyjiin.
Mydnteisemmin suhtautuneet puhuivat 1a-
hinnd uudistustavoitteiden sisdlléstd ja myos
uudistuksen hitaasta etenemisvauhdista.

Kuten tulin perjantaina todenneeksi, aseis-
takieltdytyjiin suhtautumisessa on kysymys
thmisoikeuksien tunnustamisesta tai vastus-
tamisesta. YK:n ihmisoikeustoimikunta kat-
soi vuoden 1989 maaliskuussa antamassaan
paidtdksessd, ettd aseistakieltiytyminen on
ihmisoikeuksien julistuksessa sekd kansalais-
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oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa tunnustettujen ajattelun,
omantunnon ja uskonnon vapauden oikeu-
tettua kayttéa. Toimikunta suositteli aseista-
kieltdytyjien vakaumusta kunnioittavan vaih-
toehtoispalvelun kehittimistd sekd pidéttdy-
tymistd aseistakieltdytyjien vangitsemisesta.

Alkuperdisten kaavailujen mukaan edus-
kunnan piti saada jo viime syksynd kaisitel-
tdvikseen hallituksen esitys siviilipalvelus-
sddnndsten muuttamisesta, siis siitd uudesta
laista, josta nyt edelld mm. ministeri Halonen
ja ministeri Rehn puhuivat. Tiettivésti puo-
lustusministerié on kuitenkin jarrutellut titd
valmistelua, ja niin esityksen valmistelu tyo-
ministeridssa ja oikeusministeriossd on siirty-
nyt. Timéd on késitykseni. Puolustusministeri
Rehn ei dsken viitannut tdhdn kysymykseen.
Mikili hidn suostuisi kertomaan, pitidko
taima késitykseni paikkansa ja mitkd ovat
mahdollisen viivytyksen syyt, ainakin olisin
utelias kuulemaan, mistd tamd jarrutus joh-
tuu. Syytd en tunne.

Uuden siviilipalveluslain sddddnnéssa on
otettava huomioon timédn viliaikaislain ai-
kana saadut kokemukset, kuten viime per-
jantaina totesin, ja my6s mm. ed. Backmanin
ym. lakialoitteessa esitetyt tavoitteet.

Perusvaatimuksiksi voitaisiin asettaa seu-
raavat:

1. Aseistakieltdytyjille on turvattava mah-
dollisuus omantunnon syiden perusteella va-
pautua asevelvollisuudesta kokonaan eikid
vain rauhan aikana.

2. Siviilipalvelusaikaa ei saa sddtda varus-
miesten palvelusaikaa pidemmaksi.

3. Totaalikieltdytyjien vankeusrangaistuk-
sia on lyhennettivid merkittdvasti nykyises-
tddn tavoitteena niistd luopuminen koko-
naan.

4. Siviilipalveluksen koko hallinto on to-
teutettava tyOministeriostd késin katkaise-
malla siviilipalveluksen siteet puolustushal-
lintoon ja kehittdmalla siviilipalvelus rauhaa
edistidviksi vaihtoehtoispalveluksi mahdollis-
tamalia palveluksen suorittaminen yleishyo-
dyllisissé jarjestbissd, mm. rauhan-, ymparis-
to- ja kehitysyhteistydjirjestoissa.

5. Siviilipalveluslain on palvelusajan ja
rangaistuksen suhteen astuttava voimaan
heti lain sddtdmisen jidlkeen. T4lloin on
vankilassa oleville ja tuomion saaneilie totaa-
likieltaytyjille tarjottava mahdollisuus uudis-
tettuun siviilipalvelukseen.
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6. Viranomaisille on médrattdvi tiedotta-
misvelvollisuus siviilipalvelukseen hakemises-
ta ja sen sisdllosta.

Siviilipalvelussddddsten uudistamisen yhte-
ni ldhtokohtana tulee olla, ettei sanktioiden
avulla pyritd muuttamaan aseistakieltdyty-
jien vakaumuksia, vaan siviilipalvelusta tulisi
pitdid omantunnon vapaudesta johdettavana
vaihtoehtona asevelvollisuuden suorittamisel-
le puolustusvoimissa. Téstdkin syystd siviili-
palvelusaika ei saisi olla pitempi kuin asepal-
velusaika.

Lopuksi totean, ettd asevelvollisten olo-
suhteet kaipaavat olennaista korjausta. Toi-
vottavasti puolustusministerion lupaama,
ehkd jo asettama, tyoryhma kiireellisesti ki-
sittelee saamansa tehtdvén ja ministerié ryh-
tyy erityisesti sosiaalisten olosuhteiden ja
varusmiesten toimeentulokysymysten suhteen
toimenpiteisiin nédiden olosuhteiden paranta-
miseksi.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Laine sanoi puheenvuorossaan,
ettd puolustusministerié olisi jarruttanut si-
viilipalveluslain valmistelua. Tami ei kylld
voi pitdd paikkaansa, koska valmistelu on
tapahtunut tyoministerigssa.

Henkilokohtaisesti olen antanut hyvin voi-
makkaat terveiset omille virkamiehilleni, jot-
ka ovat olleet lausunnonantajina ja osittain
mukana valmistelussa, ettd meiltd pdin sitd ei
saa jarruttaa, koska katson, ettid on erittdin
tarkedtd, ettd me saamme timéin lain mah-
dollisimman pian uusituksi. Katson myods,
ettd on hyvin tirked lisi koko meidédn
asepalvelujarjestelmillemme, ettd myds on
mahdollisuus vakaumuksensa vuoksi jadada
pois asepalvelusta ja suorittaa siviilipalvelu-
muodossa oma yhteiskunnallinen toimintan-
sa. Tdm4a merkitsee todellakin sitd, ettd lakia
on parannettava ja toimintaedellytyksid on
kaikin puolin katsottava ihan sithen suun-
taankin, mitd ed. Laine mainitsi.

Mitd tulee asevelvollisten sosiaaliseen ja
taloudelliseen asemaan, olen hyvin suurella
mielihyvalld voinut todeta, ettd talld tyoryh-
malld, jonka asetin heti, kun olin aloittanut
tehtdvini, on erittdin suuri tyomotivaatio.
He ovat innostuneina ryhtyneet tdhdn toi-
mintaan, ja tdimén kuukauden loppuun men-
nessd heilld pitdisi olla konkreettiset ehdo-
tukset. Toivon, ettd ndmid voidaan mydskin
vield saattaa todellisuuteen ja budjettiin mu-
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kaan ihan tdmén vuoden, jopa timéin kevdin
aikana, joten tdssd todellakin odotan mielen-
kiinnolla, mitd myonteistd heilld on tuotava-
naan.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind luulen, ettd harvoin
Suomen parlamentissa on jouduttu sithen
tilanteeseen, ettd puolustusministeri ja kom-
munistien darivasemmistoa edustava edustaja
ovat varusmiespalvelusta ja siviilipalvelusta
suurin piirtein samaa mieltd. Minusta tdma
tilanne, ettd puolustusministeri lihtee tuke-
maan niitd ajatuksia, joilla suomalaisia nuo-
ria miehid provosoidaan ja kehotetaan sivii-
lipalvelukseen ja kieltdytymddn Suomen lain
mukaisesta asevelvollisuudesta, on késitti-
maton.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Tuskin kukaan voi olla epitietoinen
siitd maanpuolustustahdosta, jota mind tun-
nen ja olen osoittanut sekd sanoissa ettd
myobskin teoissa.

Mutta katson, ettd juuri se, ettd meilld on
toimiva maanpuolustus, joka sitd paitsi saa
tavattoman paljon kannatusta, osittain poh-
jautuu sille tosiasialle, ettd meilld on vaih-
toehto niille, joilla on syvd vakaumus olla
osallistumatta armeijan toimintaan ja aseel-
liseen palveluun. Tdm4 on ihmisoikeus. Mind
kunnioitan ihmisoikeuksia, ja mielestini
timd myoskin ihan tilastollisestikin tulee
esiin siind, ettd meilldi maanpuolustustahto
on niin voimakas. On maita, joissa tatd
mahdollisuutta ei ole, ja sielld maanpuolus-
tustahdon osoitukset, numerot ja mielipide-
mittaukset, ovat osoittamassa jotakin aivan
muuta.

Mikdin ei ole mustaa tai valkoista. On
olemassa molemmat vaihtoehdot, ja mieles-
tdni osoitan parempaa maanpuolustustahtoa
silld, ettd myOskin my6nnidn sen, ettd ithmis-
oikeuksille, poikkeavuudellekin yleisistd
saannoistd, on oltava tilaa.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Minun mielestdni kylld ed. Kettunen
saisi kertaalleen miettid, mihin heidin puo-
lueensa sijoittuu kartalla, jos RKP:ldinen
ministeri ja myodskin vasemmistosta oleva
kansanedustaja voivat olla samaa mieltd
asioista. Eikohdn se ole nimenomaan sitd
konsensusta, jota néissd asioissa on kovasti
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toivottu ja jota on pidetty tirkednd suoma-
laiselle yhteiskuntajarjestelmaille, joten mi-
nusta tuntuu, ettd olisi paras nyt kylld itse
miettid, mihin kohtaan ympyrdi on itsensd
asettanut.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan omalta kohdaltani
todeta, ettd saamani kédsityksen mukaan puo-
lustusministerid et ole jarrutellut timéntapai-
sia lainsdddintokysymyksid, joista nyt kes-
kustellaan. Oikeastaan pdinvastoin. Ed. Lai-
ne on ollut vihin nihked niissd maanpuolus-
tuksellisissa kysymyksissd, joita me olemme
koettaneet eteenpdin saattaa. Pikemminkin
ndinpéin. ‘

Mikdli olen ymmaértinyt, ettd niden vaih-
toehtopalvelujen kehittiminen on ollut todel-
la tarpeen jo sikili, ettd meilli Suomessa
tunnetusti, kuten ministeri Rehn dsken totesi,
maanpuolustustahto on erittdin korkealla ja
totaalikieltdytyjien ryhmé tavattoman pieni.
Uskon, ettd erds vaihtoehtopalvelujen kehit-
tdmismuoto on juuri perusteena sille, ettd
niin todella on. Tdma ryhméd ei koskaan
meilld ole muodostanut ongelmaa.

Toinen ndkokohta luonnollisesti on oikeu-
denmukaisuus asevelvollisia kohtaan. Henki-
l6kohtaisesti olen tiukasti pitdnyt huolta
puolestani siitd, ettd oikeudenmukaisuus
myoskin tdssda suhteessa sdilyy. TAma raken-
tuu sille ajattelulle, ettd niin kauan kuin
meilli on asevelvollisuuslainsdddiantd, sank-
tioiden puuttuminen kokonaan, kuten ed.
Laine esitti, ei voi olla mahdollista. Talla
tavoin me kohtelemme kutakin ikdluokkaa
oikeudenmukaisesti samalla tavalla. Niin ol-
len toimenpide, joka mahdollisesti johtaa
totaalikieltaytyjien siirtymiseen vaihtoehtois-
ten palvelujen suhteen, on minusta vain hyvi
puoli, jota pitdd edelleen kehittdd. Jos me
piddmme huolta siitd, ettd mydskin kertaus-
harjoituksiin tulevista asevelvollisista huoleh-
ditaan oikeudenmukaisesti, meiddn tulee
luonnollisesti huolehtia mydskin siitd, ettd
ndilld kokonaan kaikista vaihtoehdoista kiel-
tdytyvilld on jokin sanktio.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on kuunnellut minis-
teri Halonen ja nimenomaan puolustusminis-
terin kannanottoja sekd ed. Laineen puheen-
vuoroa, niin kylld tdytyy pohtia ihan syvil-
lisesti sitd, tarvitaanko kohta asevelvollisuus-
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lakia lainkaan. Puolustusministerikin hyvin
voimakkaasti minun mielestini niitd vaih-
toehtoisia palvelumuotoja esittdd ja, mikali
mind ymmarsin oikein, esittdd vaihtoehtoise-
na palvelumuotona erilaisia tehtdvid. Minun
ymmirtddkseni nyt on kyse nimenomaan
niistd henkilGistd, jotka eivdt suostu teke-
méin edes korvikkeena jotakin palvelua.
Tistd minun mielestdni ministeri Rehn ei
maininnut, koska hdn puhui aivan muusta.

Se, minkd ed. Holvitie totesi, on minun
mielestdni aivan oikeudenmukaista. Silloin
kun péaistddn paljon helpommalla jossakin
muualla, niin jokin oikeudenmukaisuus tiy-
tyy olla my0s verrattuna niihin henkil6ihin,
jotka suorittavat asevelvollisuuden. Haluai-
sin korostaa, ettd kylld armeijankin piirissd
on hyvin paljon tehtdvid, joissa asetta ei
tarvitse ottaa kdteen. Niiden minun mieles-
tini pitdisi olla tdrked vaihtoehto. Ei pidd
tietenkddn lilan suurta numeroa koko ongel-
masta tehdd, mutta kun esitetddn tillaisia
myOnteissdvyisid puheenvuoroja, niin saattaa
olla, ettd ministeri Rehnin mainitsema maan-
puolustustahto heikentyy.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Vistbacka ei kylld oikein ollut nyt
kirryilld siind, mistd tdssd puhuttiin. Mind
vastasin ed. Laineen kysymykseen ja héinen
puheenvuoroonsa, jossa hin mainitsi siviili-
palveluslain valmistelun myohédstyneen. Ai-
van oikein, emme Kkésittele sitd lakia téssid
yhteydessd. Tdma tuli joka tapauksessa pu-
heeksi, ja sen vuoksi myds vastasin kysymyk-
seen ja vditteeseen, ettd puolustusministerid
on lain valmistelua jarruttanut. Se valmistel-
laan tyOministeriossd, ja puolustusministerio
ei ole sitd jarruttanut.

Minulla on kylld oikeus omaan vakau-
mukseeni siitd, ettd jotta voimme ylldpitdd
hyvdd maanpuolustusta, on oltava myos
mahdollisuus vaihtoehtoiseen palvelukseen,
jonka osuus meilld on erittdin pieni, Onneksi,
koska meididn armeijamme ja maanpuolus-
tuksemme on kuitenkin se kaikkein tdrkein
osa. Sen puolesta on hyvd myos tehda tyota,
niin kuin toivon mukaan useimmat myods
tekevdt. Mutta se el merkitse sitd, ettei
pienelld joukolla niitd, jotka eivit halua
suorittaa asepalvelustaan, ole oikeutta vaih-
toehtoiseen eli siviilipalveluun. Siitd laista on
nyt keskusteltu ja siitd, kuinka sen aikatau-
lua voidaan saada nopeammaksi kuin nyt.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan toistaa sen, mitd
sanoin dsken. Minun mielestini kdsiteltivina
olevassa laissa nimenomaan puhutaan van-
keusrangaistuksen puolittamisesta 16 kuu-
kaudesta. Se ei ole mikddn vapaaehtoinen
vaihtoehto asepalvelukselle. Se on nimen-
omaan rangaistussanktio siitd, ettd ei suostu
menemain edes vaihtoehtoiseen asevelvolli-
suuden suorittamiseen.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omat kantani lakiin toin
esiin jo toisen késittelyn yhteydessd, mutta
ajattelin ed. Kettusen pohjanoteerauksen jil-
keen sanoa kuitenkin muutaman sanan,

Minusta on hyvi, ettd ministerit Halonen
ja Rehn ovat tddlld avoimesti myoOntineet,
ettd siviilipalvelusiaissa on vikaa ja sitd ol-
laan korjaamassa sekd puhuneet sen kiireh-
timisen puolesta. Edelliselld kerrallakin vain
thmettelin, missd se loppujen lopuksi viipyy,
kun ministerit ovat sille niin myonteisia.

Minusta yksi sivistysvaltion periaatteita on
se, ettd asianmukaiset vaihtoehtoiset palvelu-
menetelmét on kehitetty. Kun tiilli SMP
ihmettelee, mitd ihmeen tekemistd tdlld on
totaalikieltidytymisen kanssa, niin kai silld on
ainakin se yhteys, etti totaalikieltiytyminen
kasvoi voimakkaasti ja vankilat alkoivat
tdyttyd sen jdlkeen, kun epdonnistunut sivii-
lipalveluslaki tuli voimaan. Erityisesti on
kritisoitu sitd, ettd siviilipalvelus on tavallaan
kytketty osaksi meidan militaristista yhteis-
kuntaamme. Siihen on tullut erilaisia koulu-
tusjaksoja ja muuta, sen sijaan ettd olisi
kehitetty esimerkiksi mahdollisuuksia toimia
kansalaisjirjestoissa tai mahdollisuuksia teh-
da tyoté kehitysyhteistydjoukoissa tai muual-
la. Monet olisivat valmiit pidempéddnkin pal-
velukseen silloin, kun se tapahtuu esimerkik-
si kehitysyhteistyotehtdvissa jossakin muual-
la.

Mielesténi tdmédn hallituksen epdonnistu-
misten listalle kylld kuuluu se, ettei siviilipal-
velusasiaa ole runsaasta kritiikistd huolimat-
ta saatu kuntoon télld kaudella.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minusta ei ole pdidasia se, onko
puolustusministerid jarruttanut taikka ei,
mutta koska minulla oli sellainen kéisitys,
ettd puolustusministeriéssd on jarrutettu uu-
den lain valmistelua, siksi tuon sanoin. Nyt
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olen tyytyvdinen, kun ministeri vakuuttaa,
ettd ndin ei ole. Luonnollisesti pitad uskoa ja
luottaa siihen, ettd puolustusministeri itse
myodnteisesti vaikuttaa ja kiirehtii lain val-
mistelua.

Pyysin puheenvuoron nimenomaan ed.
Holvitien puheenvuoron johdosta, kun hin
mainitsi ed. Laineen olleen niin nihked
maanpuolustusasialle. En tiedd, mitd nimen-
omaista tapausta ed. Holvitie saattaa tarkoit-
taa. Jos hén tarkoittaa esimerkiksi maanpuo-
lustuksen hallinnosta sdidettyd lakia, niin
lainkaan kerskailematta totean, ettd moni
kenraali on ollut minun kanssani samaa
mieltd ja eri mieltd ed. Holvitien kanssa siind
asiassa.

Minusta tdrkedmpad on se, ettd olen edus-
kunnassa voinut puolustaa YK:n ihmisoi-
keuskomitean  kisitystd suhtautumisessa
aseistakieltdytyjien  vankeusrangaistuksiin.
Ed. Holvitie pitdd huonona asiana, ettd mini
edustan tdssd YK:n ihmisoikeuskomitean
mielipidetta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin haluan todeta ministeri Haloseile,
ettd kylla SMP tietdd paikkansa suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja varmasti ministeri
Halonenkin sen tietdd. Sosialidemokraatit
ovat kai omasta mielestddn joskus osoitelleet
meille paikkoja yhteiskunnassa, mutta se ei
ole onnistunut. Ei kai se onnistu talldkdan
hetkella.

Mind ymmaérrdn ed. Kettusen puheen-
vuoron, joka kohdistui puolustusministeri
Rehniin, siltd pohjalta, ettd ministeri suh-
tautui myoéGtamielisesti tiettyyn poliittiseen
suuntaukseen ja erityisesti ed. Laineeseen,
joka on erinomainen kansanedustaja kaikin
puolin mutta ei ole missdéin vaiheessa timén
eduskunnan aikana maininnut positiivista
sanaa suomalaisesta maanpuolustuksesta.

Miné ihmettelen yleensdkin vasemmistolii-
ton kantaa, entisten kommunistien kantaa.
He olivat hyvid sotilaita, kun Suomea puo-
lustettiin, mutta tall4 hetkelld heiddn puolus-
tustahtonsa ei ndy missddn. Haluan sanoa
sen, ja varmasti edustan myo6s ryhmén nake-
mystd, ettd meilli ei ole mitddn epdilyksid,
ettei Elisabeth Rehn pysty hoitamaan puo-
lustusministerin tehtdvid. Hin on tehnyt sen
positiivisesti ja hdneen on oltava tyytyvdinen.
Se on taas toinen asia eikd muuta sitd, etten
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olisi tdstd asiasta ed. Kettusen kanssa samaa
mieltd. Olin himmentynyt.

Mutta erds asia vield, rouva puhemies, ja
se on se, ettd jos siviilipalvelua lyhennetdan
niin paljon, ettd silld ei ole mitdan tietynlais-
ta merkitystd tdmén ajan pituuden suhteen,
niin tilannehan on se, ettd — sikéli kuin olen
keskustellut eri henkiléiden kanssa — siviili-
palvelus on lomallaoloa. Yot rillitddn ja
pdivit nukutaan. Mind ehdotan, ettd puolus-
tusministeri Rehn jossakin vaiheessa tutkisi,
pitiviatkdO ndméd puheet ja ajatukset paik-
kaansa. Jos sotilas tekee ty6td silld tavalla,
kuin hyvd suomalainen sotilas tekee tyotd
asevelvollisuutta suorittaessaan, niin kylld
kai silloin pitdisi ainakin ajallisesti sdilyttdd
pidempdna siviilipalvelusaika. Periaatteessa
se on kylld kaksinkertaisen loman pitdmista.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten salissa nyt kdyty keskustelukin osoittaa,
tillainen marginaaliryhmid saa valtavasti
huomiota. Hyva on, ettd siitd keskustellaan,
mutta kuten sanoin, huomio on vdhéin yli-
mitoitettua. Eivdt kieltdytyjat ole eivitkd tule
olemaan mikddn ongelma Suomessa. Nuor-
ten miesten ja kaikkien suomalaisten maan-
puolustushenki on hyva ja nousussa. Toivot-
tavasti sitd koskaan ei tarvitse mitata tosi-
paikan tullen,

Kerron kuitenkin tositapauksen viime so-
dasta perdytymisvaiheen aikana. Sen kertoi
minulle erds tykiston luutnantti: Heilli oli
patterissa aseistakieltdytyji. Kun tuli tosi-
paikka eteen, kun jouduttiin meneméaén suo-
jaamaan omaa tulipatteria, niin hidn ldhti
mukaan ja kysyi, olisiko kellidn antaa aset-
ta. Hin oli sithen asti ollut tdysin aseistakiel-
taytyja.

Kuten sanottu, toivottavasti tillaista tilan-
netta ei koskaan tule, ettid asiaa tdytyisi
mitata,

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Pyysin oikeastaan puheenvuoron ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta. Tieten-
kin aloitan oman puheenvuoroni noyristi
kiittden kohteliaisuudesta, joka tietenkin tun-
tui aivan hyvilta.

Mutta haluaisin vield toistaa sen, etta
samalla kun olen sanonut, ettd puolustusmi-
nisterié ei ole jarruttanut siviilipalveluslain
valmistelua, niin se ei mydskddn voi siihen
paljon vaikuttaa. Valmistelu tapahtuu paa-
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toksin, jotka on hyviksytty tyOministeridssd
nimenomaan sen vuoksi, ettd siviilipalvelus
olisi erotettu puolustuslaitoksesta. Se on ta-
ménhetkinen tilanne. Toivotaan, etti lain
valmistelu sielld etenee ja he voivat tehdd
oikeat arviot.

Ed. Holvitie: Rouva puhemies! Aivan
lyhyesti vield: Kun sanoin, ettd ed. Laine on
suhtautunut maanpuolustuksellisiin =~ kysy-
myksiin nihkedsti, niin mind tdysin varmasti
tieddn, mitd taitavana poliitikkona ed. Laine
tdlld ymmaértdd. Me tunnemme toisemme
liian hyvin pitkiltdi Turun ajalta. Vaikka
tadlld Turku on tdndédn ollut vihin huonossa
valossa, niin tdssd suhteessa me tunnemme
toisemme erittdin hyvin.

Kun sanoin ndin, tarkoitin sitd, ettd kun
asiantuntijoita valiokuntaan tulee, niin heité
tietenkin on otettu kaikki mahdolliset. Siind
vaiheessa, kun vield mahdottomatkin on
kuunneltu, niin ei pitdisi tehdd palautusesi-
tyksid. Ndin asia menisi eteenpéin, maanpuo-
lustuksellinen esitys, jota hallitus on laissa
esittinyt.

Edelieen, kun me otamme huomioon ti-
mén hyvin pienen ryhmén edut néin tavat-
toman laajassa keskustelussa, niin toivoisin,
ettd tidmd nihkeys, josta puhuin, kddntyisi
joskus my6s huomioksi asevelvollisten suun-
taan, niihin lihestulkoon 99 prosenttiin kai-
kista niistd, jotka palvelukseen on hyviksytty
ja jotka tayttdvit velvollisuutensa. Puhuttai-
siin joskus heiddnkin elin- ja palveluolosuh-
teistaan. Minusta sithen meilla pitdisi joskus
olla myos aikaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Aittoniemi, joka poistui salista ilmeisesti
sadstddkseen verenpainettaan, puuttui siviili-
palvelusmiesten laiskuuteen, niin en tieda,
todistanko omassa asiassani. Meitd taitaa
olla tisséd salissa kaksi, ed. Donner ja min4,
jotka olemme suorittaneet siviilipalveluksen.
Voin omasta kokemuksestani vakuuttaa, ettd
sen suorittaminen Tampereen yliopistollises-
sa keskussairaalassa ei ollut laiskottelua, ja
sen ehka ed. Aittoniemi voi omasta vaalipii-
ristidn Tampereelta tarkistaakin,

Kisitykseni esimerkiksi Tampereen kes-
kussairaalasta muodostui sellaiseksi, ettd kun
sieltd siviilipalvelusmies poistui tai siviilipal-
velusmiehen vakanssi poistettiin, niin tilalle
yleensi otettiin kaksi tavallista tyontekijaa.
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Ainakin siind tapauksessa, jossa mind olin,
eli tekemdssd sairaalan tiedotuslehted, siviili-
palvelusmiehilld teetettiin itse asiassa huo-
mattavasti enemman t6itd, kuin on sopivaa
teettdd palkallisilla tyontekijoilld. Taménta-
paisista kokemuksista mind olen kuullut
muualtakin, joten ihmettelen, mistid ed. Ait-
toniemen tiedot ovat peraisin.

Ed. Wasz-Hockert: Rouva puhemies!
Totean taas kerran, ettd sosiaali- ja tervey-
denhoidon alalla, nimenomaan sairaala-
maailmassa, on erittidin suuri henkilékunnan
puute. Kokemukseni perusteella voin sanoa,
ettd siviilipalvelusmiehet tekevit hyvad tyotd
sairaalaolosuhteissa. Jos joskus — Kkaikki
toivomme, ettei tapahtuisi — Suomessa syn-
tyisi kriisititanne, silloin nimenomaan silld
tavalla koulutettuja ihmisid tarvitaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan piittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Ehdotus laiksi mustalaisvieston asunto-
olojen parantamisesta annetun lain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 261

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 313

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd péaatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Vaikka
olenkin ollut tdnddn niiden yli 70 kansan-
edustajan joukossa, jotka pariin kertaan ovat
adnestdneet hallitukselle epdluottamuslauset-
ta, niin objektiivisuus vaatii toteamaan, etti
esilli oleva hallituksen esitys kuten myds
dsken kisitelty ovat myOnteisid askeleita.
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Téssd poistetaan sitd syrjintdd, joka ro-
maanivaestdn hallussa olleiden aravalainoi-
tettujen asuntojen ehtoihin on kohdistunut.
Haluaisin erityisesti todeta ministeri Béarlun-
din toimineen myonteisesti ja olen ilahtunut
siitd, ettd toinen lakivaliokunta vield mietin-
ndssddn kiinnittdd huomiota romaanivieston
asunto-olojen parantamiseen. Toivottavasti
hallitus ottaa ja asianomaiset kunnat ottavat
huomioon sen, minkd valiokunta on mietin-
ndssddn todennut.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakichdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Eduskunnan palkkavaltuuskunnan toiminta-
kertomus vuodelta 1990

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd kirjelmin ohella taltd paival-
td on eduskunnalle annettu eduskunnan
palkkavaltuuskunnan toimintakertomus vuo-
delta 1990. Tamd kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

7) Ehdotukset valmiuslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 248/1989 vp.
Toivomusaloite n:o 1/1988 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 310

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 310. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myOs pdivijarjestyksen 8) asiasta.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ta-
mén valmiuslain ensimmdisen kasittelyn yh-
teydessd puutuin ohimennen kahteen koh-
taan, jotka periaatteellisella tasolla mielestini
laissa ovat jossain mddrin epdonnistuneita.

Ensimmaéinen kohta liittyy lain subtanssiin
ja niihin poikkeusoloihin, joita silmélldpitden
laki on sdadetty.

2 §:n kohdissa 1—5 mdiritellddn ne poik-
keusolot, joita varten laki sdddettiin.

2§n 1—3 kohta MLittyvat kaikki sodan
uhkaan, alueellisen koskemattomuuden louk-
kaamiseen ja vakavaan vaaraan kansallisen
olemassaolon perusteille. Niilld on tekemisti
aseellisten selkkausten, maanpuolustuksen
kanssa.

2§n 4 kohta liittyy taloudellisiin hdirioi-
hin, esimerkiksi kaupan hiiridihin, vakavaan
uhkaan toimeentulolle tai talouseliméin pe-
rusteille. Talldin puhutaan periaatteessa va-
kavasta ekonomisesta kriisista.

2§n 5 kohta littyy odottamattomaan
suuronnettomuuteen.

Tami poikkeusolojen edelld esitetty vali-
koima kuvastaa erittdin hyvin todellista, vie-
14 nykyisinkin péddttijien piirissd vallalla ole-
vaa arvomaailmaa ja késitystd siitd, mitkd
ovat todellisia vakavia uhkia ja mitd erityi-
sesti pitdd varoa. Ne ovat luonteeltaan ta-
loudellisen, hallinnollisen ja sotilaallisen val-
lan kayttoon liittyvid kysymyksid, poikkea-
mia totutusta tilasta. Nditd peldtddn ja ndi-
hin pitdd varautua jareimmin mahdollisin
asein, tarvittaessa vilittOmaésti asetuksella
voimaan saatettavan poikkeustilan keinoin.

Minulla ei ole edellisiin kovin paljoa huo-
mauttamista. Minusta on oikein, ettd suve-
reenilla valtiolla on niin paljon itsesdilytys-
vaistoa, ettd se pystyy mitoittamaan reak-
tionsa yllattdviin ulkopuolelta tuleviin vaa-
roihin ja uhkiin niiden edellyttimalld tavalla
ja vakavuudella.

Sen sijaan huomio kiinnittyy siihen, ettd
tdstd luettelosta kohdista 1—5 puuttuvat
tdysin ne kysymykset, joita juhlapuheissa
sekd eduskunnassa ettd talon ulkopuolellakin
on monesti muistettu ykkoskysymyksind ja
joihin kaytdnndssikin on useita kertoja tor-
métty vihintddn viime vuosikymmenen aika-
na eri puolilla maailmaa eri muodoissa, myos
Suomessa. Tarkoitan tietysti ympéaristoon,
lahinni elolliseen luontoon, liittyvid uhkate-



6210

kijoitd. Herdd edelleen sama epdilys, kuten
niin monesti aikaisemminkin, ettd tiukan
paikan tullen kuitenkin ympéiristokysymyk-
sid ei pidetdkddn olemassaolomme perustana
kuten pitdisi vaan erdénlaisena julkisivuna,
jota voidaan paikkailla tarpeen tullen maa-
lilla ja laastilla.

Konkreettisesti tdssd on kysymys tietysti
joidenkin kokonaisten elidlajien sukupuut-
toon kuolemisesta tai joidenkin ekologisten
kokonaisuuksien hidvidmisestd, ainutlaatuis-
ten kokonaisuuksien, jotka saattavat héavitd
jonkin prosessin seurauksena peruuttamatto-
masti.

On todettava, ettd naitd kysymyksid ei
voida sisdllyttdd suuronnettomuuden piiriin
siitd syystd, ettd timan tyyppiset prosessit
usein eivit ole seurauksia onnettomuudesta,
vaan seurauksia normaalista taloudellisesta
toiminnasta. Yhtikkid vain todetaan, etti
tdm& normaali taloudellinen toiminta aiheut-
taa peruuttamattomia ennalta arvaamatto-
mia uhkia joillekin osille luonnossamme tai
muulle ymparistolle.

Jotta tdmi asia saataisiin jirjestykseen, se
ei onnistu normaalin lainsddddnnén keinoin,
vaan samalla tavoin kuin tissd pitdd pystyd
puuttumaan ekologisiin kysymyksiin ja eko-
logisten kysymysten kohdalla tuleviin uhka-
aivan samoin kuin sotilaallisen uhkan tai
taloudellisen uhkan ollessa kysymyksessa.
Naistd syistd olen tehnyt ensimmaisen muu-
tosesityksen, joka on edustajilie jaettu ja joka
koskee 2 §:n kohtaa 6, jota ehdotan lisatti-
viksi, liittyen peruuttamattomiin ekologisiin
muutokstin.

Toinen muutosesitykseni liittyy lain sovel-
tamiseen. On luonnollista, ettd tdssi on
kysymyksessd laki, jota pitdd voida soveltaa
nopeasti. Siitd syystd valtioneuvostolle on
annettu mahdollisuus asetuksella puuttua ta-
pahtumien kulkuun vilittdmisti kuuntele-
matta eduskuntaa. Lain perusteluissa erityi-
sesti irrotetaan omaksi kokonaisuudekseen
sellaiset tapaukset, joita pidetddn kiiretilan-
teina, joissa asetus astuu voimaan heti ja sitd
voidaan heti ruveta noudattamaan kysymdt-
td eduskunnan neuvoa silloin, jos katsotaan,
ettd lain vilvdstyminen saattaa vaarantaa sen
tarkoituksen ja toteutuksen.

Tamd on erittdin ymmarrettdvad sininsi.
Mutta tidytyy muistaa, ettd tdmd laki voi
tulla myds vihitellen rutiiniksi silld tavalla,
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ettdi jos on huono hallitus, joka haluaa
kayttad tdman lain kautta valtaa, se voi
asetuksilla muuttaa olosuhteita vaivihkaa,
tuoda niitd sitten eduskunnan kisittelyyn
aivan tavallisessa kisittelyjirjestyksessd vii-
kon kuluessa, kuten laissa saddetiddn. Talla
tavoin laki ei endd koskekaan oikeastaan
poikkeustiloja, vaan sitd voidaan kayttdd
mitd moninaisimmissa muodoissa alueellises-
ti ja ajallisesti rajattuna ja silld tavoin vihi-
tellen ujuttaa se normaalin lainkdyton rutii-
niksi.

Téstd syystd olen tehnyt toisen ehdotuksen
muutokseksi, joka koskee eduskunnan vili-
tontd puuttumista aina ndihin asetuksiin ja
sitd, ettd asetus astuisi voimaan vasta, ellei
eduskuntaa ole 24 tunnin kuluessa saatu
késittelemddn lakia. Nain ollen niissd ta-
pauksissa, jotka luokitellaan kiiretilanteiksi
téssa laissa, eduskunta pitdisi kutsua vélitto-
misti koolle. Jos eduskuntaa ei saataisi
koolle, edettdisiin juuri silld tavoin, kuin
laissa on esitetty.

Tdmd olisi mielestdni valttdmatontd sen
seikan korostamiseksi, ettd nyt on kysymys
laista, jota pitdisi noudattaa pelkdstddn poik-
keustilanteissa. Tdma ei ole mikddn sellainen
laki, joka otetaan noudatettavaksi kerran
vuodessa tai kerran viidessd vuodessa. Siitd
syystd, ettd tdmd laki koskee erityisid poik-
keustilanteita, voitaisiin aivan perustellusti
joka kerta, kun laki pyritddn ottamaan kayt-
toon, kutsua eduskunta koolle ja varmistua
siitd, ettd ndin ei huomaamatta pédstiisi
ujuttamaan asetusten kautta suomalaiseen
lainsdaddntdon sille muuten vieraita seikko-
ja.
Arvoisa puhemies! Ndméi ovat ne kaksi
kohtaa, joihin olen esittinyt muutoksia muu-
tosesityksissd, jotka on edustajille jaettu. Ne
koskevat siis 2 §:44, johon tulee lisdys eko-
logisista vaaroista, ja 4 §:44, sen 1 moment-
tia, jolloin puhutaan lain soveltamisesta, ja
lisdystd, jonka mukaan eduskunta aina saisi
erdanlaisen ensioikeuden lain kisittelyyn ja
edettaisiin talld tavoin vain siind tapaukses-
sa, ettdi eduskuntaa ei voida heti kutsua
koolle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Paloheimo on eris
niitd harvoja vihreiden edustajia, joita tun-
nen, jotka liikkkuvat ajatuksissaan laajemmal-
lakin alueella kuin yhden asian litkkeell4,
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olen erityisesti tdtd 2 §:n lisdystd mielesséni
tutkinut, ja meilli on ollut siitdi hédnen
kanssaan keskusteluakin. Mind en vain ym-
marrid, miten se tihin valmiuslakiin sijoittui-
si sikéli, ettd suuronnettomuudet todella, niin
kuin hdn mainitsikin, kuuluvat tdhin aluee-
seen ja ympdristotuhot myds tulevat reagoi-
duksi ilman muuta silloin, jos ne liittyvat
suuronnettomuuteen.

Mind en jaksa ymmdrtdd sitd, mitd sellai-
sia ympdristollisia vaikutuksia olisi, joita ei
jo tdna pdivind ennakolta tietylld tavalla
tiedetd, ettd tédllainen uhka ja vaara on
olemassa, ja joita ei koko ajan yhteiskunnas-
sa seurattaisi. Eli ei ole késitykseni mukaan
oikeastaan mitddn sellaista, joka tulisi tdssd
ja nyt muuten kuin suuronnettomuuden
kautta. Sen vuoksi olen katsonut, etti tima
ei kata mitddn. Siksi ryhmd@mme on ldhtenyt
siitd, ettd tdmin asian tukeminen ei ole
tarpeellista.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin &dsken puheen-
vuorossani sanoin, suuronnettomuudet kisi-
tetddn meilld yleensd dkillisiksi tapahtumiksi
kuten ydinvoimalan rdjahtdmiseksi. Ydinvoi-
malan rdjihtdminen olisi tyypillinen suuron-
nettomuus tai jonkin muun teollisuuslaitok-
sen kohdalla tapahtuva rijihdysonnetto-
muus tai vastaava, suuren myrkkyjunan suis-
tuminen kiskoilta tai jokin timéin tyyppinen
tapahtuma. Se on suuronnettomuus.

Nythén laissa on sanottu, ettd sddnndsta ei
saa ruveta soveltamaan laajemmin kuin pe-
rusteluissa tai laissa on sanottu. Perusteluissa
sanotaan nimenomaan, ettd poikkeusolojen
luettelo tulee ymmadrtdd tyhjentdvasti. Siis
siihen ei saa ldhted tuomaan mitddn uusia
sovelluksia. Nyt on tilanne sellainen, etti
ekologiset kriisit sattumalta eivit yleensd ole
minkddn onnettomuuden seurauksia vaan
yleisesti hyviksytyn taloudellisen toiminnan
seurauksia. Tdma pitdd ymmairtiid. Esimer-
kiksi jonkin elidlajin sukupuuttoon kuolemi-
nen, vaikkapa saimaanhylkeen, ei johdu mis-
tdan onnettomuudesta, se on normaalin toi-
minnan seurausta.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn paljolti sithen kan-
taan, jonka ed. Aittoniemi asken esitti 2 §:n
muutokseen, jonka ed. Paloheimo on varsin
harkiten esittinyt, sen myonnin. Olen myos
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samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi siitd, ettd
suuronnettomuuden uhka kattaa ed. Palohei-
mon pelon my0s téssd tapauksessa. Muussa
tapauksessa me joudumme etsimddn sitd
hyvin kaukaa lain ulkopuolelta.

Miti tulee toiseen kysymykseen 4 §:n muu-
toksesta, valmiuslain tarkoituksena on antaa
valtioneuvostolle mahdollisuus todeta se kii-
reellisyys, joka laissa kulloinkin on vallalla.
Ndin ollen, jos eduskunta saataisiinkin kool-
le yhden vuorokauden kuluessa, eiko totta,
olisi samalla tehtdvd tydjdrjestyksen muutos
jo ennen sitd, silld koolle kutsuttu ja saapu-
nut eduskunta voi vitkutella tilannetta eteen-
pdin varsin pitkddn. Kun olen ymmirtinyt,
ettd valmiuslaki on laki, joka ei téllaista
vitkuttelua siedd, tuntuisi oudolta, ettd edus-
kunta voisi sen sitten tehdd. Kun vield
tiedetddn, ettd eduskunta on pédédtdsvaltainen
rilppumatta siitd, kuinka paljon edustajia on
paikalla, yhden vuorokauden koollekutsumi-
saika tuntuu aika arveluttavalta ja kiytin-
ndssd mielestdni jopa mahdottomalta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Holvitielle lyhyesti: Jos
on kysymys enemmistéhallituksesta, silloin-
han ei ole mitddn faktista merkitystd silld,
etti eduskunta kutsutaan koolle, koska voi-
daan olettaa, ettd hallitus saa joka tapauk-
sessa nopean eduskunnan tuen taakseen.
Nain ollen niissa tapauksissa ei ole kysymys
mistddn muusta kuin lain soveltamisen poik-
keuksellisuudesta ja sen poikkeuksellisuuden
korostamisesta.

Taas sellaisissa tapauksissa, joissa on ky-
symys vdhemmistohallituksista, piddn tatd
asiallisestikin hyvin merkityksellisend siitd
syystd, ettd kuitenkin teoriassa on mahdolli-
suus, ettd meilld on sellainen vihemmistéhal-
litus, joka ldhtee lain perusteella toteutta-
maan ihmeellisid asioita yhden viikon kulues-
sa, ennen kuin eduskunta pdidsee puuttu-
maan niihin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kriisilakien
ensimmadisessi késittelyssd viikko sitten kiin-
nitin huomiota niihin kansalaisten perusoi-
keuksia koskeviin rajoituksiin, joihin lakieh-
dotuksilla annetaan valtuuksia valtioneuvos-
tolle, sotilasviranomaisille jne. Kiinnitin huo-
miota myds kunnallisen demokratian rajoit-
tamiseen, kansalaisten liikkumisvapauden ra-
joituksiin, tyovelvollisuuden  perusteisiin,
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kapina-kisitteen sisdllyttdmiseen nyt lakiin,
siviilihallinnon alistamiseen sotilashallinnolle
jne. Totesin lakiin ehdotettavan myos val-
tuuksia turvasdilodn ottamisesta, vaikka til-
laista sddnnostd ei ole ollut edes nyt kumot-
tavaksi ehdotettavassa sotatilalaissa. Tdhdn
asiaan on kiinnitetty huomiota YK:n ihmis-
oikeuskomiteassa, mutta hallitus ei ole ker-
tonut asiasta mitddn eduskunnalle eiki esi-
merkiksi puolustusasiainvaliokunnalle, jotta
saanndksia olisi voitu tarkastella YK:n na-
kékulmasta.

Viime tiistaina késittelin yksityiskohtai-
semmin valmiuslain sisdltéd. Nyt teen tuon
tarkastelun puolustustilalain osalta lihinni.

Lain soveltamisala 1 §:ssd olisi tullut mia-
ritelld niin, ettd puolustustilan voimaan saat-
taminen kytkettdisiin selkeAmmin niihin pe-
rusteisiin, jotka oikeuttavat kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen artiklan perusteella poikkeamaan osasta
sopimuksessa mainittuja ihmisoikeuksia.

Hallituksen esityksessé, jonka valiokunnan
enemmistd on taltd osin hyvidksynyt, jai
epaselviksi se, milloin kapina saisi sellaiset
mittasuhteet, ettd se oikeuttaisi kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoitta-
malla tavalla hyvaksyttdvisti poikkeamaan
ihmisoikeuksista hétitilaan nojautuen. Pelk-
ki oikeusjirjestyksen vaarantuminen ei sel-
laisenaan riitd hététilan miareeksi.

Ehdotuksen 1 §:ssd lain soveltamisala on
ilmaistu viittaamalla hallitusmuodon
16 §:4dn, joka oikeuttaa lailla rajoittamaan
kansalaisille hallitusmuodon II. luvussa tur-
vattuja perusoikeuksia sodan tai kapinan
aikana. Sanat “tai kapinan” lisdttiin hallitus-
muotoehdotukseen kansalaissodan jilkeen,
ja tdmdn sddnnoksen pohjalta nykyistd sota-
tilalakia ryhdyttiin valmistelemaan heti hal-
litusmuodon vahvistamisen jilkeen. Kapina-
kasite  heijastelee niin  hallitusmuodon
16 §:ssd kuin voimassa olevassa sotatilalais-
sakin ensimmdisen tasavallan poliittisia olo-
ja. Suomen poliittisten olojen muutos toisen
maailmansodan péddttymisen jilkeen verrat-
tuna kansalaissodan jalkitilanteeseen on ollut
huomattava. Kapinan siind merkityksessa,
jota tuolla sanalla sddtidmisaikana tarkoitet-
tiin, todenndkdisyys tulevaisuudessa on da-
rimmdisen vahiinen.

Kapina kisitteend on epdmédriinen, ja se
saattaa alentaa puolustustilan voimaansaat-
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tamiskynnystd. Voidaan samalla todeta, ettd
puolustustilalakiin ei tulisi kirjata sellaisia
poikkeusolojen kisitteitd, joiden sisdltdd ei
ole lakia sdddettiessd kyetty riittdvin tasmal-
lisesti mddrittelemaan. Taltd osin tulemme
tekemddn muutosehdotuksen yksityiskohtai-
sessa kdsittelyssa.

Sodan syttyminen oletetaan lakiehdotuk-
sessa ennakolta arvaamattomaksi ja akilli-
seksi tapahtumaksi. Lahihistoria kuitenkin
osoittaa pikemminkin sodan syttymistd edel-
tineen jakson, jonka aikana sodan syttymi-
nen on todennakoéisempi kuin rauhan jatku-
minen, olevan huomattavasti pidempi aika.
Laissa sodan poikkeusoloja ei tulisi rakentaa
siten, ettd eduskunta pidsddntoisesti sivaute-
taan puolustustilasta paitettdessa.

Hallitusmuodon 16 §:n nojalla tavallisella
lailla voidaan sddtdd vain sellaisia perusoi-
keusrajoituksia, jotka ovat sodan tai kapinan
atkana vilttdimittomid. Lakiehdotuksessa
vilttimattomyysarviointi on stirretty lainsié-
dantdvallalta hallitusvallalle, ja kyseessd on
siis uusi perusoikeusrajoitusten delegoinnin
muoto. (Ed. Aittoniemi: Oikein!) — Ed.
Aittoniemi, se saattaa olla oikein, mutta jos
ndin meneteltiisiin, silloin laki pitéisi sdatid
my0s 67 §:ssd edellytetylld tavalla, ja ndin ei
nyt olla tekemadssa.

Puolustustilasta pdittiminen on siind
médrin vakava yhteiskunnallinen ratkaisu,
ettd se ndhdiksemme edellyttid kansallisen
yhtendisyyden korostamista. TAmi on mah-
dollista, mikali eduskunnalle toimivaltuuksis-
ta paitettiessd ensimmadisen kerran annetaan
ylimméin péditoksentekijin asema.

Valiokunnan hyviaksymdissd muodossa laki
merkitsee pahimmillaan eduskunnan asetta-
mista hallituksen tulkitsemien tosiasioiden
eteen. Kansallisen yksituumaisuuden sijasta
lakiesitys korostaa vallan keskitysti ja poliit-
tisen keskustelun tukahduttamista.

Mikili puolustustilalaki sdadetddn siind
muodossa kuin valiokunnan enemmistd nyt
ehdottaa, tulisi hallitusmuotoa ja valtiopai-
védjirjestystd muuttaa niin, ettd eduskunnan
hajotusoikeuden kiyttiminen puolustustilan
aikana voidaan estdd. Pddsddntond tulisi olla
sen, ettd puolustustilan voimaan saattamises-
ta ja sen jatkamisesta padttdd eduskunta
ilman lakiehdotuksen mukaista edeltdvad
asetusmenettelyd.

Puolustustilan  jatkamiselle  esityksen
4 §:ssi ehdotettua mdiidrdaikaa pitdd joka
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tapauksessa lyhentdd esityksen yhdestd vuo-
desta kuuteen kuukauteen, mikali ei yksityis-
kohtaisessa késittelyssi vasemmistoliiton ta-
holta tehtdvid muutosehdotuksia edellisten
pykilien osalta hyviksytd. Poikkeusvaltuuk-
sien kdyttiminen yhdenjaksoisesti vuoden
ajan ilman eduskunnan kontrollia on ristirii-
dassa laille asetettavien yleisperiaatteiden
kanssa. Mikili eduskunta ei katso aiheelli-
seksi tehdd vastalauseessa vasemmistoliiton
taholta esitettyjd korjauksia 2 ja 3 §:din,
siind tapauksessa ehdotamme 4 é:n muutta-
mista siten, ettd asetus poikkeustilan jatka-
misesta voitaisiin sddtdd enintddn kuuden
kuukauden mittaiseksi.

Turvasiilon kiyttimisedellytyksid ei voida
muotoilla laissa niin, ettd voitaisiin varmuu-
della estdd sen vaidrinkdyttomahdollisuus.
Lakiechdotuksen 8 §:n 1 momentissa mainit-
tujen rikosten ehkdisemiseksi on kdytettivis-
sd normaalit rikosprosessuaaliset pakkokei-
not ja myds rikoslaissa voimassa olevat
maanpetos- ja valtiopetossddnnokset, joita
rikoslakiprojektin toisessa vaiheessa hallitus
on kertonut uudistettavan.

Esityksen 8 §n 1 momentissa mééritdin,
ettd jos henkildn, joka ei ole kansanedusta-
ja, voidaan aikaisemman rikollisen toimin-
tansa vuoksi tai muuten pédtevin perustein
epiilld todenndkoisesti syyllistyvian valtiope-
tokseen tai maanpetokseen tai muuhun sel-
laiseen rikokseen, joka on omiaan vahin-
goittamaan tai vaarantamaan valtakunnan
puolustusta tai sen turvallisuutta, poliisipii-
rin padllikkd voi enintddn kolmeksi kuukau-
deksi kerrallaan velvoittaa hidnet asumaan
madritylld paikkakunnalla tai oleskelemaan
madrityssd paikassa ja asettaa hidnet samal-
la erityisen silmdllipidon alaiseksi tai méa-
riatd hdnet muuttamaan oleskelupaikkakun-
naltaan. Tdma oli siis 8 §n 1 momentti.

9 §:n 1 momentti midrda, ettd jos 8 §:ssd
tarkoitetut toimenpiteet ovat lain tarkoituk-
sen saavuttamisen kannalta riittimattémid,
sanotun pykdlin 1 momentissa tarkoitetun
henkiién asuinpaikan yleinen alioikeus voi
poliisipiirin ~ pdallikén, poliisitarkastajan,
suojelupoliisin pddllikén tai poliisiylijohtajan
vaatimuksesta médrdtd hinet otettavaksi tur-
vasdiloon enintddn kolmeksi kuukaudeksi
kerrallaan. Tdmad on mielestdni juuri se
kohta, johon YK:n ihmisoikeuskomiteassa
on huomiota kiinnitetty, mutta kuten sanoin,
eduskunnan tietoon asiaa ei ole saatettu.
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Ehdotetun kaltaista turvasdilomenettelyd
ei pidetty tarpeellisena edes voimassa olevaa
sotatilalakia 1930 sdiddettdessi. Ne, jotka
sanovat, ettd nyt korvataan sotatilalakia,
ovat tdltd osin vddrassi. Sotatilalaissa ei ole
nditd sddnndksid. Toisen maailmansodan ai-
kana turvasiilomenettely oli tosin kidytOssd
mutta ei sotatilalain nojalla vaan tasavallan
suojelulain nojalla. Tadhdn menettelyyn myos
turvauduttiin niin, ettd samanaikaisesti tur-
vasdilossd saattoi olla yli 400, muistaakseni
450 henkil6d. (Ed. Aittoniemi: Paljon enem-
méin olisi tarvinnut olla!)

Menettelyn tarjoamista mielivallan mah-
dollisuuksista todistavat mm. ne korvaukset,
joita sodan paityttyd turvasidilodn otetuille
suoritettiin. — Jos oikein kuulin, niin ed.
Aittoniemi suosittelee uutta kierrosta. —
Turvaséilon kéyttidmiselld paitsi kajotaan
yksilon ehkd tdrkeimpddn perusoikeuteen
henkilokohtaiseen vapauteen myos pysty-
tddn varsin pitkille lamauttamaan tai vairis-
tdmiddn demokraattisen jirjestelméin toimin-
ta.

Turvasdilomenettelyssd, kun se ehdotuk-
sessa sidotaan aikaisempaan lainvastaiseen
toimintaan, kuten edelld kerroin, ajaudutaan
my0s helposti ristiriitaan sen keskeisen rikos-
oikeudellisen periaatteen kanssa, jonka mu-
kaan samasta teosta yksilolle saadaan lan-
gettaa haitallisia seuraamuksia vain kerran.
Asiantuntijalausuntoon  viitaten voidaan
myés todeta, ettd kansalaisten taloudellisia ja
poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen
15. artiklan samoin kuin Euroopan neuvos-
ton sopimuksen 7. artiklan tarkoittamia eh-
dottomia ihmisoikeuksia, joista ei voi poike-
ta sodankaan oloissa, on myos yleinen rikos-
oikeudellinen legaliteettiperiaate. Mahdolli-
suus kohdistaa vapaudenriisto henkil6on,
jonka voidaan “’pitevin perustein epdilld
todenndkoisesti syyllistyvin™ tulevaisuudessa
rikokseen, on tdmdn oikeusvaltiollisen lailli-
suusperiaatteen vastainen.

Viime sotien kokemus osoittaa, ettd turva-
sdilomenettelyd kaytettiin valtiollisen yhte-
niisyyden keinotekoiseen aikaansaamiseen
sulkemalla poliittisen opposition keskeiset
edustajat turvasdiloon. Niissd tapauksissa ei
ollut kysymys terroristeista tai vikivaltaan
turvautuvista kansalaisista, vaan sodan vas-
tustajista ja ns. rauhanopposition edustajista.
Siksi ndihin perusteisiin viitaten katsomme
turvasiilopykalan tarpeettomaksi ja tulemme
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yksityiskohtaisessa kasittelyssd ehdottamaan
sen poistamista laista.

Hallitusmuodon 10 §n mukaan Suomen
kansalaisella on myds oikeus edeltipdin
lupaa hankkimatta kokoontua keskustele-
maan yleisistd asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa”. Taltdkin osin sdfdnndkset
antavat pidemmadlle menevid kontrollimah-
dollisuuksia kuin laki yleisistd kokouksista.
Meidén kasityksemme mukaan laki yleisistd
kokouksista antaa riittdvit mahdollisuudet
yhteiskunnan kannalta.

Mietintdo6n  liitetyssd  vastalauseessa on
erditd muita yksityiskohtia, joita en téssd
yhteydessd perustele. Viittaan vastalausee-
seen ja ilmoitan, ettd puolustustilalain yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd tulemme vasta-
lauseen pohjalta tekemain ehdotuksen késit-
telyn pohjasta ja valmiustilalaista tulemme
tekemadn ehdotukset siten kuin poydille on
ehdotukset jaettu.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Nditten
lakiesitysten kasittelyn yhteydessd olen saa-
nut sen kasityksen, ettd valiokunnissa ei ole
kyetty pohtimaan demokratian olemusta
eikd pidetty valttimittd demokratiaa tavoi-
teltavana tilana kaikilta osin.

Ed. Laine viittasi mm. viime sodan aikai-
siin tapahtumiin. Ymmdrrdn, ettd valiokun-
nilla ei ole ollut tiedossaan nditd tapahtumia
ja niistd saatuja kokemuksia, koska niistd ei
ole ymmadrtddkseni juuri mitdin tutkittua
tietoa. Ne asiathan ovat lihes kaikki salaisia
edelleenkin, vaikka aikaa on kulunut vuosi-
kymmenid. On aika huvittavaa sininsi, etté
Suomessa salailuperinne on ndin voimakas
edelleenkin, vallankin kun otetaan huomioon
nykyinen keskustelu, jossa meilldkin vaadi-
taan naapurimaissa arkistoja auki; ne ovat
avautuneetkin aika pitkilti. Kotimaan arkis-
toihin ei juuri kukaan vaadi lisdd avoimuut-
ta. Tuntuu siltd, ettd lihelle emme née aina
niin hyvin kuin kauaksi.

On toisaalta aivan selvidi, ettd poikkeuso-
loja varten tarvitaan erilaista lainsdddantoa,
mutta viittaan sithen, mitd ed. Laine totesi,
ettd esimerkiksi turvasiilokiytintd on sellai-
nen, joka ei ole perusteltu. Silti osin nidméi
lait pitdisi saattaa uudelleenvalmisteluun, jos
muutosehdotuksia, joita tulemme tekeméidn,
ei voida tdalld hyvaksya.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.

28.
Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 §:44n lisattdisiin ndin kuuluva
uusi 6) kohta: uhka vilittdmien, vaikutuk-
siltaan peruuttamattomien vaurioiden synty-
misestd ympdiristolle tai luonnolle”.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Paloheimon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Palo-
heimo ed. Pulliaisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykilddn lisittdisiin 6) kohta hdnen
edelld esittimédssddn muodossa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus

€1,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa 74. (Koneédén.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

1 luvun otsikko ja 3 § hyviksytiin kes-
kustelutta.

48§.
Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 4 §:n 1 momentti hyviksyttiisiin
néin kuuluvana: ”Jos 3 §:n 3 ja 4 momentissa
sdddettyd menettelyd ei ole mahdollista nou-
dattaa vaarantamatta merkittivisti lain tar-
koituksen saavuttamista, voidaan asetuksella
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sadatdd, ettd valtioneuvosto saa kidyttdd ase-
tuksessa mainittavia toimivaltuuksia vilitto-
misti, mikili eduskuntaa ei ole saatu koolle
asiaa Kkisittelemdin vuorokauden kuluessa
asetuksen antamisesta.”

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Paloheimon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Palo-
heimo ed. Pulliaisen kannattamana ehdotta-
nut, ettdi 1 momentin loppuun lisittdisiin
seuraava lause: “mikadli eduskuntaa ei ole
saatu koolle asiaa kisittelemddn vuorokau-
den kuluessa asetuksen antamisesta”.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
105 jaa- ja 18 ei-aantd; poissa 76. (Konedan.
11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5—7 8§, 2 luvun otsikko ja 8 § hyviksytidin
keskustelutta.

98§.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan
vastalauseeseen viitaten, ettd 2 momentti hy-
viksyttdisiin nain kuuluvana:

»Poikkeusoloissa ei tdmén lain nojalla saa
rajoittaa kenenkddn perustuslaissa turvattuja
tal muitakaan oikeuksia enempid kuin tilan-
teen hallitseminen vilttimattd edellyttaa.
Tama laki ei oikeuta rajoittamaan perustus-
laissa turvattuja perusoikeuksia, lukuun ot-
tamatta

1) Hallitusmuodon 6 §:n 1 ja 3 momentissa
turvattua omaisuuden suojaa, jota voidaan
rajoittaa tdmén lain 4 luvun sekd 37 §n no-
jalla;

6215

2) Hallitusmuodon 6 §n 1 momentissa
turvattua henkil6kohtaista vapautta ja 6 §:n
2 momentissa turvattua tyGvoiman suojaa,
joita voidaan rajoittaa tdméin lain 22 ja
23 §:n nojalla ja tyovoiman suojaa lisiksi
myo6s 16, 21 ja 25 §:n sekd 33 §n 1 kohdan
nojalla;

3) Hallitusmuodon 7 §:ssd turvattua oi-
keutta valita asuinpaikkansa, jota voidaan
rajoittaa tdmédn lain 25 §:n nojalla;

4) Hallitusmuodon 7 §:ssd turvattua liik-
kumisvapautta, jota voidaan rajoittaa timéin
lain 33 §:n 3 momentin nojalla; seki

5) Hallitusmuodon 10 §:ssd turvattua sa-
nanvapautta ja 12 §:ssd turvattua viestinnéin
suojaa, joita voidaan Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkidyksen ja sodan aikana ra-
joittaa tdman lain 18 §:n ja 33 §:n 2 kohdan
nojalla.”

Kiytinnossd timd tarkoittaa sitd, ettd
hallituksen esitystd tarkemmin osoitettaisiin,
mihin perusoikeuksien rajoituksiin kukin lain
sdinnds oikeuttaa.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etta 2
momentti saisi hdnen edelld esittimansa sa-
namuodon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja pitos:
Mietintd jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 18 ei-adnti; poissa 77. (Konedin.

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

10§ ja 3 luvun otsikko sekd 11—15§
hyviksytddn keskustelutta.
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16 §.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 16 § poistetaan. Ehdotus tarkoittaa sitd,
ettd valtioneuvostolle el anneta valtuuksia
sadnnostelld palkkoja, tyéehtoja jne.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld poistettaisiin.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietinté jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 15 ei-dantd; poissa 77. (Konedin.
13)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

17 ja 18 §, 11 §:n edelld oleva alaotsikko,
19 ja 20§, 19 §:n edelld oleva alaotsikko ja
21 hyvaksytaan keskustelutta.

22 8.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
etta 22§ hyvéksyttiisiin ndin kuuluvana:
“Valtioneuvosto voi terveydenhuollon tur-
vaamiseksi madritd, ettd jokainen Suomessa
asuva, joka on tdyttdnyt 17 mutta ei 65
vuotta ja joka toimii terveydenhuollon alalla
tai on saanut koulutusta tdlli alalla, on
velvollinen suorittamaan lain tarkoituksen
saavuttamiseksi tarpeellisia tehtdvid, joihin
hin koulutuksensa ja kokemuksensa perus-
teella pystyy.”

Terveydenhuollon hoitoa voi siis antaa
vain koulutettu henkilé eikéd sellainen, joka
katsotaan muuten sopivaksi.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana echdottanut, ettd
pykald saisi hinen edelld esittiminsi sana-
muodon.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 18 ei-dantd; poissa 80. (Koneddn.
14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

23 § hyviksytadn keskustelutta.

24 8.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykilin 2 momentti hyvaksyttdisiin seu-
raavassa muodossa: “Tyovelvollisen palk-
kaus ja muut edut maaraytyvat alalla voi-
massa olevan ty6-, toimi- tai virkaehtosopi-
muksen mukaan.”

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, ettd 2
momentti saisi hidnen edelld esittiminsd sa-
namuodon.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Aidinestys ja piitos:

Mietintd “’jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 16 ei-4dntd; poissa 82. (Koneddn.
15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

21 §:n edelld oleva alaotsikko, 25—27 §, 25
§:n edelld oleva alaotsikko ja 28 § hyviksy-
tddn keskustelutta.

29 §.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Jotta kun-
nallisdemokratiaa ei voida rajoittaa, ehdo-
tan, ettid 4)—6) kohta poistetaan.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etti
4)—6) kohta poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:
Mietinté “’jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 96
jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 84. (Konedin. 16)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

28 §:n edelld oleva alaotsikko, 30—35 §, 30
§:n edelld oleva alaotsikko, 36 § ja sen edella
oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko, 37—39 §,
5 luvun otsikko, 40§, 6 luvun otsikko,
41—47§, 7 luvun otsikko, 48§, 8 luvun
otsikko, 49—51 §, 9 luvun otsikko, 52—54 §,
10 luvun otsikko, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta toisen lakiehdotuksen
32§, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike sekd kolmannen lakiehdotuksen 1 ja
2§, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotus puolustustilalaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 249/1989 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 311

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 311. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Viitaten
aikaisemmin kdyttdmadni puheenvuoroon
ehdotan, ettd lain késittelyn pohjaksi otettai-
siin puolustusasiainvaliokunnan mietint66n
liitettyyn vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdo-
tus siten tarkistettuna, ettd vastalauseessa
poistettaviksi ehdotetut 17—24 § hyviksy-
tddn sanamuodoltaan valiokunnan mietin-
:6n mukaisina ja ettd mietinnon 25§n 1
momentti hyviksytddn seuraavassa muodos-
sa:

”Edelld 23 §:ssd tarkoitetulla alueella jo-
kainen on riippumatta siitd, mitd 17—19 §:n
tai valmiuslain nojalia on maéaritty, sotilas-
viranomaisen méériyksestd velvollinen luo-
vuttamaan alueen puolustukseen kdytettivil-
le joukoille ndiden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi sotatarvikkeita, ravinto- ja polt-
toaineita, aluksia, ilma-aluksia, moottoriajo-
neuvoja, tydkoneita ja laitteita sekd muita
hyodykkeita.”

Lisdksi 25§:n 2 momentti poistettaisiin
vastalauseen mukaisesti.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemid ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Laine ed. Uiton kannattamana ehdottanut,
ettd késittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin vas-
talauseeseen sisaltyvd lakiehdotus siten muu-
tettuna, ettd vastalauseessa poistettaviksi eh-
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dotetut 17—24 § hyviksyttdisiin sanamuo-
doltaan mietinnén mukaisina ja ettd mietin-
noén 25 § hyvaksyttiisiin hdnen edella esitta-
méssdidn muodossa.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd jaa”; jos

9 192

ei” voittaa, on ed. Laineen ehdotus hyvak-
sytty.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 97
jaa- ja 18 ei-dintd; poissa 84. (Konedidn. 17)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1§.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytddn vastalauseen mukai-

sena.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyvaksyttaisiin vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessd on annettu 93
jaa- ja 17 ei-dénta; poissa 89. (Koneidin. 18)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

2 8.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld hyviksytddn vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etti

pykala hyviksyttiisiin vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 97
jaa- ja 17 ei-dantd; poissa 85. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

3 § hyvéksytddn keskustelutta.

48.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 4 §n 1 momentti hyviksytddn vastalau-
seen mukaisena, mikd tarkoittaa, ettd poik-
keusajan pituus olisi enintdin kuusi kuu-
kautta.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etti 1
momentti hyviksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisena.



Puolustustilalaki

Selonteko myOnnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 ”jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu 97
jaa- ja 17 ei-dédntd; poissa 85. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

5—78§, 1 luvun otsikko ja 8 § hyviksytddn
keskustelutta.

9§.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Voimassa
olevassa sotatilalaissa ei ole turvasdilopyki-
1a4. Ehdotan, ettid sitd ei oteta myoskdidn

tahdn lakiin eli ettd 9 § poistetaan.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, ettd
pykald poistettaisiin.

Selonteko myoénnetdidn oikeaksi.

Ainestys ja piitos:
Mietintdé “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 85. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

10 §.
Keskustelu:
Ed. Laine: Herra puhemies! Koska yh-

distysten toimintaa ei saa kieltdd, ehdotan,
ettd tdma pykild poistetaan.
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Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana echdottanut, etti
pykédld poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 96
jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa 85. (Konedidn. 22)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

118§.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Yleisid ko-
kouksia el mielestimme saa kieltdd. Ehdo-

tan, ettd tdma pykdld poistetaan.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etti
pykéld poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinto “jaa”; ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
93jaa- ja 19ei-ddntd; poissa87. (Ko-
nedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

12 § hyviksytddn keskustelutta.
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13 §.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Koska jul-
kisuus on salailua tarpeellisempaa, ehdotan

timin pykdlidn poistamista.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinté ’jaa™, ed. Laineen ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
95jaa- ja 17ei-ddntd; poissa87. (Ko-
nedin. 24)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

14 §.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Olemme
sensuurivaltuuksien poistamisen kannalla, jo-

ten ehdotan, ettd pykild poistettaisiin.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana ehdottanut, etta
pykald poistettaisiin.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinté “’jaa”, ed. Laineen ehdotus ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
94 jaa- ja 18ei-ddntd; poissa87. (Ko-
nedén. 25)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

15 ja 16§, 2 luvun otsikko ja 1724 §
hyvidksytddn keskustelutta.

258.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd timan pykildn 1 momentti hyviksyttdi-
siin ndin kuuluvana: “Edelld 23 §:ssid tarkoi-
tetulla alueella jokainen on riippumatta siit4,
mitd 17—19 §n tai valmiuslain nojalla on
madritty, sotilasviranomaisen miirayksestd
velvollinen luovuttamaan alueen puolustuk-
seen kaytettdville joukoille ndiden toimintae-
dellytysten turvaamiseksi sotatarvikkeita, ra-
vinto- ja polttoaineita, aluksia, ilma-aluksia,
moottoriajoneuvoja, tydkoneita ja laitteita
sekd muita hyodykkeitd.”

Lisdksi ehdotan, etti 2 momentti poiste-
taan.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Uiton kannattamana echdottanut, ettd
pykéld saisi hdnen edelld esittdménsi sana-
muodon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

3% 107

Mietintd ’jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
94 jaa- ja 16ei-ddntd; poissa89. (Ko-
nedin. 26)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

26 ja 27§, 3 luvun otsikko, 28—45 § ja 4
luvun otsikko hyviksytdan keskustelutta.



Alkuperiiiskansoja koskeva yleissopimus

Johtolause.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Viitaten
vastalauseeseen ehdotan, ettd timd laki ka-
siteltdisiin  valtiopdivajirjestyksen 67 §:ssé
saddetylld tavalla, jolloin johtolause kuuluisi:
”Eduskunnan paitéksen mukaisesti, joka on
tehty valtiopdivédjirjestyksen 67 §:ssd midra-
tylla tavalla, sdddetadn:”

Puhemies: Koska perustuslakivaliokun-
ta asiasta antamassaan lausunnossa on kat-
sonut, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd
lakiehdotus voidaan késitelld valtiopdivajir-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd,
ja koska kyseisen lakiehdotuksen sisdlté on,
suuren valiokunnan ehdottamin muutoksin,
tullut hyvaksytyksi, huomautan, ettd en kat-
so voivani esitelld ed. Laineen ehdotusta
aanestettavaksi.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.
Johtolause hyviksytddn.
Nimike hyviksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotus vuonna 1989 pidetyn 76. Kan-
sainvilisen tyokonferenssin hyviksymin it-
sendisten maiden alkuperiis- ja heimokanso-
ja koskevan yleissopimuksen johdosta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 306
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssimme on kansainvilisen tyojdrjeston
yleissopimus numero 169, joka koskee itse-
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ndisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja.
Mielestini hyvin tirked yleissopimus. Onhan
sen tarkoituksena turvata alkuperdis- ja hei-
mokansoille muihin véestéryhmiin ndhden
yhdenvertainen kohtelu sekd estdd niiden
kulttuurin ja kielten kuoleminen.

Hallitus esittda, ettd eduskunta ei tdssi
vaiheessa hyviksyisi tidtd sopimusta. Ulko-
asiainvaliokunta on pdittynyt samaan aja-
tukseen. Perustelukin 10ytyy mietinndsta.
Taélld todetaan, ettd sopimusta el tdssd
vaiheessa hyviksytd, koska Suomen lainsda-
ddnnén ei voida katsoa vastaavan yleissopi-
muksen méidrdyksid lihinnd saamelaisten
maahan kohdistuvien oikeuksien osalta.
Mikd hiped! Emme voi hyviksyd, emme voi
ratifioida tdtd tirkedtd yleissopimusta sen
tdhden, ettd emme ole turvanneet alkuperdis-
kansallemme niitd oikeuksia, jotka edellytet-
tdisiin.

Hammastystd mielessdni herdtti arvoisan
ulkoasiainvaliokunnan asian kisittely. Ulko-
asiainvaliokunta ei nimittdin ole pdatynyt
minkéinlaiseen toimenpide-ehdotukseen, ei
minkdanlaiseen edellytysten luomiseen sille,
ettd sopimus pikaisesti voitaisiin ratifioida
niin, ettd hdpea Suomen kohdalta voisi pois-
tua. Ulkoasiainvaliokunta on todennut vain:
”Valiokunta kiinnittd4 samalla huomiota nii-
hin ndkokohtiin, joita sosiaalivaliokunta on
lausunnossaan esittinyt yleissopimuksen ra-
tifioimisedellytysten luomisesta, lainsdadin-
non kehittdmisestd ja selvitysten tekemises-
td.”

Mielestani ulkoasiainvaliokunnan tdman
asian kaisittely on kylld ollut varsin puutteel-
linen ja varsin ohut. Vasemmistoliiton puo-
lesta totean, ettd me ainakin edellytimme,
ettd pikaisesti ryhdytddn toimenpiteisiin ta-
méin yleissopimuksen ratifioinnin edellytys-
ten luomiseksi. Sosiaalivaliokunta on varsin
syvillisesti kasitellyt asiaa ja esittinyt mer-
kittdvid painotuksia omassa lausunnossaan.
Mielestéini sosiaalivaliokunta todella ansait-
see tunnustuksen tdman asian késittelysta.
Sosiaalivaliokunta toteaa muun muassa: ’On
ryhdyttdvd toimenpiteisiin ratifioinnin edel-
lytysten luomiseksi. Lisdksi jo ennen sopi-
muksen ratifiointia on pyrittavd lainsdadan-
nossd ja hallinnossa toimimaan yleissopi-
muksen sddnndsten ja hengen mukaisesti.”
Sosiaalivaliokunta pitdd myos tirkedna, ettd
selvitetddn sopimuksen soveltamisedellytyk-
set romaaniviestoon. Téssdkin mielessd so-
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siaalivaliokunta on merkittivasti késitellyt
asiaa. Se on pyrkinyt laajentamaan alkupe-
riiskansan ja heimokansan méaarittelya.

Lopuksi sosiaalivaliokunta kiirehtii saa-
melaisten asemaa, elinkeinoja ja saamen
kielen turvaamista koskevan lainsdddannon
valmistelua. Vastaavan lainsdddidnnoén tar-
vetta romaaniviest0d varten on myos selvi-
tettava.

Kiitdn sosiaalivaliokuntaa vield kerran
naistd painotuksista ja edellytyksistd ja to-
tean, ettd vasemmistoliitto kannattaa lampi-
madsti niiden sisaltoa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Paikalla olevat sosiaalivaliokunnan ji-
senet voivat ottaa ed. Astalan kiitokset vas-
taan.

Annoimme lausunnon tidsti asiasta, ja
haluaisin kiinnittd4d huomiota ensimmaiseen
artiklaan, jossa nimenomaan maéaritellddn,
mitkd ovat ns. heimokansoja. Madritelma
sopii hyvin Suomen romanivaestéon. Ykkos-
artiklan toisessa kohdassa korostetaan sité,
ettd yleissopimuksen tulkinnassa tulee antaa
painoa sille, ettd jos joku heimokansa itse
katsoo, ettd se kuuluu sopimuksen piiriin,
niin tdtd on pidettiva sopimuksen soveltami-
sen kannalta tdrkednd ndkokohtana. Juuri
tidstd on kysymys. Romaniviestdén edustajat
antoivat meille lausunnon, ja he pitdvit
itseddn sopimuksessa tarkoitettuna heimo-
kansana. He puolestaan totesivat sen, ettd
heiddn kisityksensd mukaan sopimus ei vaa-
tisi lainmuutoksia, vaan Suomen lainsdddéin-
to suurin piirtein tdyttda sopimuksen edellyt-
tdmdn tilanteen heiddn osaltaan, mutta tima
olisi tietysti erittdin tdrked sopimus turvaa-
maan romaanivieston asemaa jatkossa.

Mité tulee saamelaisiin, niin he myds itse
totesivat, ettd tdssd vaiheessa sitd ei tulisi
ratifioida, mutta se ei suinkaan tarkoita siti,
ettei pitdisi kiireesti luoda edellytykset sopi-
muksen ratifioimiselle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Mietinté hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Asetus 30 piéiviltd marraskuuta 1990
Malesian kanssa eréin tietyn tekstiilituot-
teen vientid Malesiasta tuontia varten Suo-
meen tehdyn sopimuksen voimaansaattami-
sesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 11)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietinté n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Asetus 30 piéiviltd marraskuuta 1990
Romanian kanssa eriiden tekstiilituotteiden
vientii Romaniasta tuontia varten Suomeen
tehdyn sepimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kasittely
Mainittu asetus (A n:o 12)

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotukset laeiksi rikosten yhtymisti
koskevan lainsdiidinnén uudistamisesta
Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Lakivaliokunnan mietinté n:o 15
Puhemies: Kasittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietint n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies,
virderade talman! Hallituksen esityksessd



Rikosten yhtyminen

ehdotetaan rikoslain 7 luvun muuttamista.
Luku sisdltdd sddnndkset siitd, miten ran-
gaistus on mdidrittivéd, kun tuomittavana on
useita rikoksia. Voimassa olevat sadnnokset
ovat hyvin monimutkaisia. Niiden mukaan
rangaistus mdadritddn eri tavalla riippuen
siitd, onko rikokset tehty yhdelld teolla,
jolloin puhutaan ideaalikonkurrenssista, vai
usealla teolla. Jos rikokset on tehty usealla
teolla, rangaistuksen médédrddminen riippuu
taas siitd, muodostavatko rikokset yhden
jatketun rikoksen vai useita erillisid rikoksia.
Téllaista konkurrenssijarjestelmdd ei endd
tunneta missddn muussa Pohjoismaassa, ja
muuallakin Euroopassa se on harvinaisuus.
Muissa Pohjoismaissa ja monessa muussa
Euroopan maassa se on korvattu ns. yhte-
naisrangaistusjirjestelmalld, joka lyhyesti
tarkoittaa sitd, ettd usean rikoksen tapauk-
sessa madrdtddn vain yksi rangaistus riippu-
matta siitd, millaisessa suhteessa eri rikokset
ovat toisiinsa.

Suomi siirtyy nyt askelen lihemmaéksi
muuta Eurooppaa, kun meilldkin siirrytdin
nykyistd jdrjestelmdd yksinkertaisempaan
yhtendisrangaistusjarjesteiméén. 1980-luvun
alussa Suomi ei vield ollut kypsid ottamaan
titd sindnsd vaatimatonta askelta. Vuonna
1980 annettu tdmdin esityksen kanssa asialli-
sesti saman sisdltéinen esitys nimittdin jétet-
tiin raukeamaan, koska monet valiokunnan
silloin kuulemista asiantuntijoista vierastivat
uutta jarjestelmda. Tuolloin ei siis vield ollut
valmiutta toteuttaa uudistusta, joka Norjas-
sa tehtiin jo vuosisadan alussa sekd Tans-
kassa ja Ruotissa 1930-luvulla.

Uudistuksen tarkoituksena ei hallituksen
esityksen perustelujen mukaan ole yleisesti
ottaen vaikuttaa nykyiseen rangaistustasoon
suuntaan tai toiseen. Uudistuksen tarkoituk-
sena on yksinkertaistaa nykyistdi monimut-
kaista konkurrenssijirjestelmai ja mahdollis-
taa se, ettd myoOs usean rikoksen tapauksessa
rangaistus on mahdollisimman oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikosten muodostamaan
kokonaisuuteen. Edelld mainittuihin tavoit-
teisiin on helppo yhtyé. Erityisesti on syytd
korostaa, ettei Suomen nykyisin muita Poh-
joismaita ankarampaa rangaistuskdytintod
ole syytd yleisesti ankaroittaa.

Valiokunta on kuitenkin katsonut aiheel-
liseksi erdiltd osin ehdottaa korotuksia yhtei-
sen rangaistuksen enimmdisaikoihin, joista
sdddetdan rikoslain 7 Iluvun 2 §:ssi. On
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kuitenkin syytd korostaa, ettei tdtd muutosta
saa tulkita tuomioistuimille suunnatuksi vies-
tiksi rangaistuskdytdnnon kiristimiseksi. Va-
liokunnan ehdottaman muutoksen taustalla
on huoli siitd, ettei hallituksen esitys mah-
dollista oikeudenmukaisen rangaistuksen
tuomitsemista hyvin pitkistd ja suunnitelmal-
lisista varkausrikossarjoista. Hallituksen esi-
tyksen mukaan pelkistdan tavallisista var-
kauksista koostuvasta rikossarjasta olisi voi-
tu tuomita enintddn 2 vuotta 6 kuukautta
vankeutta. Valiokunnan chdottaman muu-
toksen mukaan taas enimmaéisrangaistus on 3
vuotta 6 kuukautta.

Kun otetaan huomioon, etti maksimi nou-
see seitsemdksi vuodeksi, jos sarjaan sisdltyy
yksikin torked varkaus, on selvdi, ettd va-
liokunnan vahemmistdon ehdottamaa koro-
tusta on pidettdvd liallisena. Vihemmiston
ehdotuksen mukaan voitaisiin nimittdin pel-
kédstddn tavallisista varkauksista koostuvasta
rikossarjasta tuomita jopa 4 vuotta 6 kuu-
kautta vankeutta. Tdhdn ei ole kdytinnoén
tarvetta. On myos syytd muistaa, ettd rikos-
lain kokonaisuudistuksen, jonka ensimmai-
nen osa tuli voimaan vuoden vaihteessa,
yhtend tavoitteena on ns. turhan ilman pois
ottaminen rangaistusasteikoista.

Siirtyminen uuteen jirjestelmdin tuo aina
mukanaan vaaran, ettd rangaistuskdytinto
muodostuu epdyhtendiseksi. Sen vuoksi va-
liokunta on katsonut, etti oikeusministerién
tulee yhdessd Tilastokeskuksen kanssa ryh-
tyd toimiin rikostilastojen uudistamiseksi
niin, ettd vastaisuudessa saadaan riittdvasti
vertailutietoa rangaistuskdytdnnostid. Yhte-
ndisrangaistusjdrjestelmdn onnistumisen yh-
tend edellytyksend on, ettd mahdollisimman
usein syytetyn kaikista rikoksista voidaan
tuomita rangaistukseen samalla kertaa, jol-
loin véltytddn siltd, ettd yhteinen rangaistus
joudutaan miadrddméidn jalkikdteen. Tdmén
tavoitteen saavuttamisen helpottamiseksi va-
liokunta on myos katsonut, ettid suunnitteilla
olevan atk-pohjaisen valtakunnallisen vas-
taajarekisterin kdyttoon ottoa nopeutetaan.

Herr talman! I propositionen foreslas att 7
kap. strafflagen revideras s& att straff i fall
av ett eller flere brott skall bestimmas utan
att det gors skillnad mellan olika former av
brottskonkurrens. I stillet foreslas ett system
av enhetsstraff, som innebdr att ett enda
gemensamt straff frin forsta borjan bestims
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for brotten. Finland tar genom denna reform
ett steg nirmare Europa och reformen leder
ocksa till ett forenklat konkurrenssystem.

I en reservation undertecknad av rdm.
Vistbacka och rdm. Moilanen forestar man
forhojda maximitider i straffskalorna. Till
detta kan sdgas att redan de nuvarande
straffskalorna ar stringa vid en nordisk
jamforelse. Vidare bor man beakta den stra-
van som finns att forséka f& ner maximi-
straffen till en mera reell nivd. Det finns nu
riatt mycket luft emellan, som man brukar
sdga, mellan teori och praxis.

Utskottet betonar vikten av att adb-syste-
men utvecklas snabbt pid omrddet for att
reformen inte skall leda till ett &nnu mera
komplicerat system dn det nuvarande. Det ir
ocksa viktigt att man utvecklar brottsstatis-
tiken sd att man kan fa tillrackligt noggranna
uppgifter om hur straffspraxisen utvecklas.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hol-
kerin hallitus on epdonnistunut monissa
asioissa, mutta yhdessd asiassa se on onnis-
tunut aika totaalisesti: suomalaisen varsin
hyvin kriminaalipolitikan tuhoamisessa.
Kriminaalipolitiikkaa ei ole tuhottu yksin-
omaan nyt sdddettivilli uusilla rikoslain 7
luvun sdannoksilld ja tulkinnalla, vaan kri-
minaalipolitiikan tuhoaminen ja rikollisten
auttaminen lahti liikkeelle jo heti hallituksen
alkutaipaleelta siitd huolimatta, ettd Suomen
maaseudun puolueen eduskuntaryhmai ja sen
ministeri hallituksessa ollessaan pyrkivit titd
kehitystd estimadn.

Tuho alkoi aikanaan siitd, etti kun hen-
kilé tuomitaan kiinteddn rangaistukseen, niin
aikaisemmin oli tietty raja, jonka loppuun
kulumista ennen ei laskettu vapaaksi. Aika
oli muistaakseni kolme kuukautta ja mikali
tuomio oli sen ylitse, niin sithen saakka
rangaistusta oli kéirsittiva se, mitd oli tuo-
mittu tuomiossa. Holkerin hallitus muutti
jarjestelmda siten, ettd nykyisten sddnnosten
mukaan useassa tapauksessa kiintedn ran-
gaistuksen saanut ei ehdi vankilassa edes
kunnolla suihkussa kidydd, kun jo joutuu
lahtemdin taas vapaiden tuulien puhalletta-
vaksi. Tdmi oli ensimmdiinen askel, joka
romutti aikanaan rangaistusten pohjaa. Pie-
nimmadt rangaistukset alenivat niin paljon,
ettd niilld ei ole kdytinndssd mitddn merki-
tysta.

Sittemmin sdddettiin laki siitd, ettd alle
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18-vuotiaille ei voida kiintedd rangaistusta
langettaa lainkaan muuten kuin painavista
syistd. Muistaakseni hallituksen esityksessi
oli vield ’erittdin painavat syyt”, mutta
eduskunnassa asiaa saatiin jonkin verran
muutettua ja sana erittdin jdi pois, ja ndin
ollen kriteerind ovat painavat syyt.

Kun tiedetddn, ettd tdnd paivand pian 18
vuotta tiyttdva henkild on rikollisena tiysin
aikuiseen verrattava, jos suuntaus on se,
ettd 17—18-vuotiasta henkiléd ei keinolla
eikd millddn saada kiinteddn rangaistukseen,
niin tdmi on omiaan kasvattamaan rikoili-
suutta nimenomaan alle 18-vuotiaiden koh-
dalla. Tdma oli toinen askel.

Sen jidlkeen sdddettiin toimenpiteistd luo-
pumisesta, joka merkitsi sitd, ettd kdytinnos-
sd syyttdjit eivdt endd nosta syytettd lain-
kaan alle 18-vuotiaan osalta, jos odotettavis-
sa on enintdidn kuuden kuukauden vankeus-
rangaistus. Vaikka timd on tietylld tavalla
ohje ja suositus, kdytdnndssd se on muodos-
tunut ja tulee muodostumaan syyttdjikiy-
tdnnossad seilaiseksi, ettd syyttdjat noudatta-
vat ldhes kokonaisuudessaan jirjestelmaa,
jossa syytettd ei silloin nosteta, kun rangais-
tukseksi tulisi alle kuusi kuukautta.

Téama oli eris vaihe, joka nimenomaan alle
18-vuotiaiden osalta vidhensi rangaistusvai-
kutusta merkittavasti.

Sen jdikeen tuli rikoslain kokonaisuudis-
tus, jota olin itsekin mukana véahdiseltad
osaltani sddtdmaissd. Useiden eri rikosten,
nimenomaan tavanomaisten varkausrikosten,
rangaistusmaksimia laskettiin kahdesta vuo-
desta puoleentoista. Taméan olen silloin hy-
viksynyt enkd ole siitd mitddn vastalausetta
tehnyt, mutta tdllikin on joka tapauksessa
ollut merkityksensd rangaistuksia lieventi-
vddn suuntaan.

Kaiken tdmén jdlkeen useissa eri yhteyk-
sissd toisinajattelevia, jotka katsoivat, ettd
rikollisiin ja rangaistuksiin otetaan liian lievd
asenne, lohdutettiin silld, ettd kunhan rikos-
lain 7 lukua kdsitellddn, niin asia tulee siind
vaiheessa tietylla tavalla korjattua. Nyt ri-
koslain 7 luku on eduskuntakdsittelyssi la-
kivaliokunnan kasittelyn jilkeen. Ed. Vist-
backa on ollut lakivaliokunnan jisenena
meiddn ryhmdstdmme ja varmasti joko tissa
tai viimeistddn toisessa kasittelyssd kayttda
tdstd puheenvuoron, jossa hin kisittelee
tarkemmin asiaa. Minun puheeni on yleis-
luonteinen.



Rikosten yhtyminen

Kun nykyisin ns. ketjurikoksissa eli rikos-
sarjoissa rangaistus mdadrdtddn siten, ettd
pohjaksi otetaan ankarimmin rangaistava
rikos ja muiden ketjussa olevien rikosten
osalta siihen lisdtddn yhteistd rangaistusta
enintddn puolet, niin se on merkinnyt siti,
ettd varkaussarjoissa, joissa on ollut esimer-
kiksi 120 varkauksiksi katsottavaa rikosta,
on rangaistuksia mitattu neljd viisi vuotta,
jopa enemmaénkin.

Vaikka lakivaliokunta on hallituksen esi-
tystd jonkin verran muuttanutkin, niin jos
pysyn esimerkkitapauksessani varkausketju-
jen osalta, merkitsee yhtendisrangaistus voi-
maan tullessaan sitd, etti — jos olen oikein
laskenut — yhtendisrangaistuksena voidaan
enimmillddn rikoksista rangaistusta langettaa
vain kolme ja puoli vuotta. Kun katsotaan,
ettd tdmd on maksimi, jota ei missdidn
tapauksessa koskaan tulla edes ldhentele-
maddn, niin kdytdnndssd tapauksissa, joista
aikaisemmin on langetettu neljan viiden vuo-
den rangaistuksia, saa nyt kahden, korkein-
taan kahden ja puolen vuoden tuomion.
Rangaistuskdytdntd tulee siis alenemaan
puolella nykyisestddn.

Tilannehan on nimittdin se, ettd kun hen-
kilo tekee tuon 120 rikosta, niin siitd vain
yhdelld kertaa arvioidaan tietty rangaistus
ilman mitddn nykyisin voimassa olevaa las-
kentamekanismia. Ohjeena on vain tdméi
yldraja — téssd tapauksessa varkausrikosten
osalta olisi kolme ja puoli vuotta — ja siihen
sarjaan saa sitten tehdd rikoksia kuinka
paljon ikind haluaa. Néiin ollen henkilon,
joka esimerkiksi tietdd joutuvansa rikossar-
jastaan kiinni, on edullista tehdd mahdolli-
simman paljon rikoksia, koska nehdn mene-
vit tidssa tapauksessa kiytdnnollisesti kat-
soen samaan tiliin.

Ei minulla henkilokohtaisesti ole mitdin
yhtendisrangaistusjérjestelmdd vastaan sellai-
senaan, mutta kysymys on siitd, niin kuin
tulemme tdélld ehdottamaankin, ettd yhte-
naisrangaistuksen yldrajoja tulee nostaa silld
tavalla, ettd sielld on liikkkuvuutta ja tilaa
silloin, kun on kysymys laajoista, pitkistd
rikossarjoista, sielld on liikkumavaraa silloin
mitata rangaistusta sen mukaisesti. Tdméin
esityksen mukaan, vaikka lakivaliokunta on
sitd muuttanutkin, katto tulee vastaan hyvin
nopeasti, eikd pdédstd kuin puoleen siitd
rangaistuskdytdnnostd, joka on tidnd paiva-
né.
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Herra puhemies! Toinen ongelma tidssd on
konkurrenssin katkeaminen. Nykyisen lain-
sdaddnnon mukaan, kun yhteiskunta on
huomauttanut rikoksentekijad tietyssi vai-
heessa, langettanut rangaistuksen tietystd ri-
kosketjusta, vaikka vain ehdollisen rangais-
tuksen, rangaistuksen kuin rangaistuksen,
niin konkurrenssi katkeaa tdhidn. Sen jilkeen
tehtavit rikokset ovat taas oma sarjansa,
josta annetaan aikanaan, jos ne selvidvit,
oma rangaistuksensa.

Tamén lakisysteemin mukaan konkurrens-
sin katkaisee vain kiinted vapausrangaistus.
Néin ollen henkil6lld, esimerkiksi alle 18-
vuotiaalla, joka syylhstyy laajaan rikossar-
jaan ja saa siitd — koska Juurl muuta
mahdollisuutta ei tind pdivind ole, ellei
syyttdjd jatid kokonaan syyttiméattd — ehdol-
lisen rangaistuksen ja jatkaa samanlaista
rikossarjaa kenties kaksinkertaisena tdmdin
jilkeen, kun hidn on saanut c¢hdollisen ran-
gaistuksen, ndméi mydhemmaét teot menevit
aikanaan kaytdnnollisesti katsoen siihen sa-
maan tiliin. Toki on mahdollisuutta mitata
lisid rangaistusta, mutta kiytinndssid ndin
tulee tapahtumaan. Sen vuoksi esimerkiksi
eduskuntaryhmiimme edustava kansanedus-
taja on lahtenyt siitd, ettd konkurrenssin
suhteen on ldhdettiva toisille linjoille ehdol-
lisen vapauden ja konkurrenssin katkeamisen
suhteen.

Herra puhemies! Taméd laki on huono.
Siind on jotakin hyvdidkin, tai oikeastaan
siitd ei l10ydy mitddn hyvdi, mutta on sellais-
ta, jota nyt ei kannata kovin paljolti sormella
osoittaa. Otetaan kehitys timén eduskunnan
ja timan hallituksen aikana: kuinka paljon
rangaistustoimenpiteet ovat lieventyneet lain-
sdddannossid. Katsotaan yhtendisjarjestelmén
rangaistuskatto: kuinka alas se on laskettu,
kuinka pienid rangaistuksia on mahdollisuus
suuristakin rikosketjuista langettaa. Kun sit-
ten katsotaan konkurrenssin vaikutus, sen
perusteella senkin jilkeen, kun henkilé on jo
tuomittu, kun hdn jatkaa rikollista toimin-
taansa, kaytdnnollisesti katsoen mydhem-
mdtkin rikossarjat menevit samaan tiliin.
Lopun elimiinsi saa tehdi samaan tiliin.
Kun kerran on ehdolliseen vapausrangais-
tukseen tuomittu, lopun elimééinsi voi tehdd
sitten samaan tiliin. Ehkd tdmd nyt on
hiukan suurenneltua ndin, mutta joka ta-
pauksessa timd on ehdottomasti ongelma.

Mind en ymmaérrd sitd, etti meilld nykyi-
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sen tilanteen vallitessa ja kansainvilisen ri-
kollisuudenkin tyontdessd lonkeroitaan Suo-
meen on varaa yhden eduskunnan aikana
viedd rangaistus- ja seuraamusjirjestelmai
ndin pitkille. Olen varma, ettd jossakin
vaiheessa pyritddn lilkkumaan toiseenkin
suuntaan, mutta silloin ei endi kukaan muis-
ta, ettd tima tapahtui Holkerin hallituksen
aikana.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind jadn luottavai-
sin mielin odottamaan tulevaisuuden arviota
siitd, mihin tdméin hallituksen kriminaalipo-
litiikka on johtanut. Piddn aivan mahdotto-
mana sitd, ettd Suomi sdilyttiisi jirjestelmén
ja rangaistustason, joka jyrkésti poikkeaa
kaikkien muiden Pohjoismaiden ja myo6skin
Lénsi-Euroopan kdytinndsta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Miné olen jdttidnyt vastalauseen yhdessid ed.
Moilasen kanssa tdhidn lakiesitykseen, joka
sindllddn on herdttanyt hyvin monia mielipi-
teitd asiantuntijoiden osalta. Lakivaliokunta
on tehnyt siihen joitakin muutoksia, minun
mielestdni 1dhinnd parannusehdotuksia, mut-
ta ne eivit vastanneet ainakaan allekirjoitta-
neen henkilokohtaisia kisityksid ja kdytan-
noén kokemuksia asioista.

Kun olen keskustellut nimenomaan syyt-
tdjien kanssa viimeaikaisista muutoksista,
kuten ed. Aittoniemi totesi, alle 18-vuotiai-
den osalta kiytdntd tullee olemaan se, ettd
mitidn syytettd ei heiddn osaltaan edes teh-
dd, mikdli ei ole todella torkeistd rikoksista
kyse. Ndin kuuleman mukaan on syyttija-
koulutuksessa viime aikoina opastettu, ja se
tulee mitd ilmeisimmin olemaan myés kdy-
tanto.

Mitd tulee valiokunnan esittimiin maksi-
mirangaistuksiin, olen katsonut, ettd nimi
ovat todella alhaisia, kun otetaan huomioon
se taso, milld yleensd liikutaan, kun puhu-
taan vakavista rikoksista ja laajoista rikos-
sarjoista.

Sama tilanne késitykseni mukaan on myds
enimmadisrangaistuksen yhteisaikaa lasket-
taessa mukaan otettavissa padiviasakkomaéris-
sd. Esityksessd se on yksi kuukausi. Itse olen
lahtenyt siitd, ettd tdmin tdytyisi olla vahin-
tadn kolme kuukautta, joka usein vastaa
edes yhden sakon paivdsakkoméairia.
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Lisdksi asia, mihin ed. Aittoniemi tdalla
puuttui, oli nimenomaan konkurrenssin kat-
keaminen. On kasittiméatonta, ettd oikeusmi-
nisterié on lihtenyt perustelemaan konkur-
renssin katkeamisesta silld, ettd uudistuksia
laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota kiy-
tdnnoén seikkoihin eikd niinkdin siihen, ettd
vankeusrangaistus, joka mairdtian, olisi sel-
lainen muistutus, mistd aikaisemmin on pu-
huttu. Tami on aivan uutta sovellutusta.

Arvoisa puhemies! Tulen lakiesityksen toi-
sessa kdsittelyssd esittimdédn vastalauseen
mukaisia muutoksia asianomaiseen lakiesi-
tykseen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

13) Ehdotus laiksi Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan eriiden mairiysten
hyviksymisesti

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 235
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 23

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pééttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotus laiksi lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen erdiiden méiriysten hy-
viksymisesti

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 296

Toivomusaloitteet n:ot 904/1987 vp. ja 694/
1988 vp.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietinté n:o 24.

Keskustelua ei synny.



Valtion osakasvalta

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetdan suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililli#
virka-avusta veroasioissa tehdyn sopimuksen
erididen miiriysten hyviksymisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 265
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 25

Puhemies: Kdisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietinté n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton kanssa
Saimaan ja Vuoksen juoksutussiiinnosta teh-
dyn sopimuksen eriiiden méiirdysten hyvik-
symisestd sekid sopimuksen soveltamisesta

Ensimmadinen kaésittely
Hallituksen esitys n:o 273
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietinté n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely ju-
listetaan pédéttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi valtion osakasvallan kiy-
tosti eriissi taloudellista toimintaa harjoit-
tavissa osakeyhtidissi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 300
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 100

Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:o 100,
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Keskustelu:

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Téssd
on kysymyksessd lakiehdotus, jolla kasitel-
lddn valtion osakasvallan kaytt6d erdissd
taloudellista toimintaa harjoittavissa osa-
keyhtioissd. Lain tarkoituksena on pidsti
joustavampaan kaytint6on, mika meilld t4lld
hetkelld on, kun on kysymys valtion osa-
keyhtidistd. Tosin samanaikaisesti pitdd
muistaa se, ettd tilld saatetaan hieman kah-
lita niitd valtion yrityksid, joilla ei omaa
lakia ole, mutta ne, joilla on, tulevat kai-
ken ndkemyksen mukaan parempaan ase-
maan.

Valtionyhtiolldhdn tarkoitetaan osakeyh-
tiotd, jossa valtiolla on vilittoméin osakeo-
mistukseensa perustuva midrdysvalta, yli
puolet yhtion kaikkien osakkeiden yhteenlas-
ketusta d4nimaarasta.

Lain tavoitteena on samalla selkeyttdd
eduskunnan ja valtioneuvoston péédtdsvallan
rajoja osakehankinnoissa sekd osakkeiden
luovutuksessa sekd niihin rinnastettavissa
muissa osakejdrjestelyissa.

Tdmid on erddnlainen yleislaki, jonka ta-
voitteena on se, ettd me saisimme selkedt
rajat siitd, mitd eduskunta kisittelee ja miti
toisaalta valtioneuvoston pitdisi késitelld.
Tahdn asti eduskunta on saanut valtiova-
rainvaliokuntaan ja sen kauppa- ja teolli-
suusjaostoon aika seikkaperiiset selvitykset
kustakin osakeyhtiostd budjetin yhteydessi,
eri lakien yhteydessd ja yleensdkin pyynnos-
td. Nyt on tietysti mahdollisuus saada niin
ikddn pyynnosta lisdselvityksid, mutta kési-
teltdessd valtiovarainvaliokunnassa ja sen
kauppa- ja teollisuusjaostossa tdhdennettiin
erityistd sitd, mikd mietintoon kirjattiin, ettd
valtiovarainvaliokunta pitdd kuitenkin tir-
kednd, ettd eduskunta pidetdin edelleen tie-
toisena myos sellaisista valtionyhtioitd kos-
kevista asioista, jotka ovat periaatteellisesti
ja taloudellisesti tirkeitd ja merkittdvid, vaik-
ka ne kuuluisivatkin valtioneuvoston toimi-
valtaan.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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18) Ehdotus laiksi teollisundelle ympériston-
suojeluinvestointeihin myonnettiivisti val-
tiontakauksista annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 311
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 101

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 101.

Keskustelu:

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Téssd
on niin ikddn laki, joka valtiovarainvalio-
kunnan kauppa- ja teollisuusjaostossa ja
sitten valtiovarainvaliokunnassa on kasitelty.
Tédssd on annettu Valtiontakuukeskukselle
myoéntidmismahdollisuuksia valtiontakuita ja
vientitakuita koskien myos ulkomailla toteu-
tettavien, Suomen ympériston tilaa merkitta-
vdsti parantavien ympéristénsuojeluinves-
tointien rahoittamiseen. Takausvaltuuksia
korotetaan 600 miljoonasta markasta 3 000
miljoonaan markkaan. Ennen kaikkea ta-
voitteenahan on saada ns. Kuola-projektit
liikkeelle ja toimintaan, joissa Outokumpu
erityisesti on merkittivini mukana.

Kun kuitenkin kauppa- ja teollisuusjaos-
tossa ja valtiovarainvaliokunnassa on pelitty
sitd, ettd rahoitus et olisi riittdvdn hyvin
turvattu ja vastavakuuksia ei saataisi, valtio-
varainvaliokunta pitdd valttiméttomana,
ettd myoOnnettiessd tdssd laissa tarkoitettuja
valtiontakauksia ja vientitakuita niille vaadi-
taan tdysin kattavat ja varmat vastavakuu-
det. Tdmén valtiovarainvaliokunta erityisesti
halusi kirjata mietinto6n.

Keskustelu julistetaan paittyneekst.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotukset laiksi oikeudesta entiseen
tiealueeseen annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 36
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietinté n:o 40.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 217
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kasittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietinté n:o 41,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotus laiksi virallisista kaintéijista
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 269
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 29

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kasittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi taiteen edistimisen jar-
jestelysti annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 270
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 30

Puhemies: Késittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 30.

Keskustelua ei synny.



Asunto-osakeyhtiot

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotukset asunto-osakeyhtiolaiksi ja
laiksi ulkomaalaisten seki erdiden yhteisojen
oikeudesta omistaa ja hallita kiinteéiti omai-
suutta ja osakkeita annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 216

Lakialoite n:o 26/1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on toisen
lakivaliokunnan mietinté n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ky-
symys on uuden asunto-osakeyhtidlain késit-
telystd. Asunto-osakeyhti6lakia on odotettu
pitkddn ja hartaasti erityisesti erdistd syista,
jotka tédssd lyhyessd esityksessdni tulevat
selvidmaan.

Nykyinen asunto-osakeyhtidlaki on toimi-
nut suhteellisen hyvin. Jossain méirin asun-
to-osakeyhtididen kanssa jopa isdnnditsijaind
tekemisissd olleena en ole huomannut kovin
suuria vaikeuksia lain soveltamisessa kdytan-
toon.

Erityinen ongelma on ollut kuitenkin se,
mistd kansalaiset ovat varmasti kaikkiin kan-
sanedustajiin ottaneet aika paljon yhteytti:
kiista siitd, voidaanko asunto-osakeyhtiéon
yhtiokokouksessa tietylld enemmistolld péét-
tda siitd, ettd taloyhtio liittyy kaapelitelevi-
sioverkkoon ja ettd kaikki osakkaat tietyn
enemmiston pddtokselld ovat velvollisia osal-
listumaan niihin kustannuksiin.

Téstd asiasta toisessa lakivaliokunnassa
keskusteltiin aika pitkddn ja asiallisissa mer-
keissd ja lopputuloksena saatiin lain 39 §n 3
momenttiin sddnnokset, jotka merkitsevit
sitd, ettei millidn enemmistolld, ei myoskdin
kahden kolmasosan enemmistolld eikd muul-
la, sellaisia osakkeenomistajia, jotka eivit
halua kaapelikytkentdén liittyd, voida siihen
velvoittaa ja ettd he ndin ollen eividt ole
velvollisia my&skddn suorittamaan sitd kos-
kevia kustannuksia.
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Sellaisenaan, jos ajatellaan pidemmalti, ti-
madkin asia varmasti 10-—15 vuoden peristd
ajatellaan toisin, kun kaapelitelevisiokytken-
td on jo jokaisella. Tand pdivdnd kansalais-
ten vastustus on ollut kuitenkin merkittivaa,
ja siind mielessd tdlld hetkelld timén lain
sddtdminen timéin sisdltdisend on ollut var-
masti aivan positiivinen asia.

Esityksen 39 § sisiltdd kuitenkin kohdan,
sen 2 momentin, jota en ole voinut hyvaksya
késittelyssd siitd syystd, ettd sen sisdltd on
myds perusteluiden osalta tdysin tdsmenta-
métoén. Se on momentti, jota mind en oikeas-
taan kasitd. Siindhdn puhutaan siitd, ettd jos
osakkeenomistajien hallinnassa oleviin huo-
neistoihin kohdistuva korjaus tai uudistus on
sellainen, josta kunkin huoneiston osalta
saatava hyoty ja aiheutuvat kustannukset
ovat yhtd suuret, yhti6kokous voi piddttaa,
ettd kaikkien huoneistojen omistajat, osak-
keiden omistajat, riippumatta siitd, minki
kokoinen huoneisto on kysymyksessi ja
kuinka paljon osakkeita sen hallintaan vaa-
ditaan, joutuvat osallistumaan kustannuksiin
samalla summalla.

Tahin ei 10ytynyt oikein muita perusteita
kuin se, ettd on keksitty se, ettd jos kaikkiin
huoneistoihin laitetaan uudet vesihanat, ti-
mén kaikkien huoneistojen omistajat joutui-
sivat maksamaan saman hintaisena. Tima ei
voi pitdd paikkaansa, koska huoneistojen
hintoja médiriteltdessd piskuiset vesihanatkin
ovat vaikuttaneet tietysti huoneistojen hin-
taan eri tavalla. Néin ollen katson, ettd tdma
perustelu ei sellaisenaan ole hyva.

On puhuttu my6s parvekkeiden lasitukses-
ta. On aivan selvd asia, ettd jos yksiOssd on
pieni parveke ja neljin huoneen ja keittién
asunnossa on suuri parveke, ei tietenkdin
pienen parvekkeen nautintoja nauttivaa
osakkeenomistajaa voida kaiken jirjen mu-
kaan velvoittaa maksamaan sellaista tasattua
summaa, joka asettuisi suuren parvekkeen ja

.pienen parvekkeen kustannusten véilimaille.

Niin ollen tdllainen ihmeellinen momentti
jad lakiin tai on jadnyt valiokunnan mietin-
toon tavalla, johon ei 10ydy mitddn perustei-
ta. Sen vuoksi olen valiokunnan mietint66n
jattdmassdni vastalauseessa vaatinut, ettd 2
momentti poistetaan tarpeettomana ja tdysin
perusteettomana.

Herra puhemies! Tulen toisen késittelyn
yhteydessd esittdméittd mitddn pohjachdotus-
ta silloin asianomaisen pykaldn kohdalla
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tekemadn ehdotukseni. Mainittakoon vield,
ettd toisessa lakivaliokunnassa oli varsin
pitkélti samanlaisia ajatuksia mm. kokoo-
muksen eduskuntaryhmén edustajien taholta
kuin allekirjoittaneella, mutta vaikka ilmaa
aikansa haisteltiin asian osalta, pykdlddn jai
momentti, jonka poistamista tulen ehdotta-
maan.

Vield, herra puhemies, vanhaan tapaan —
eihdn minusta olisi kysymys, ellen olisi puut-
tunut ulkomaalaisen oikeuteen omistaa asun-
to-osakkeita Suomessa. Hallituksen esityksen
ja myOs valiokunnan esityksen mukaan ul-
komaalainen, jolla on kotipaikka Suomessa,
rinnastetaan Suomen kansalaiseen. Niin ol-
len kotipaikka-késitteen perusteella voi ostaa
asunto-osakkeita Suomesta. Niin kuin aikoi-
naan yhdistyslain yhteydessd lakivaliokun-
nassa, kun Kkdisiteltiin kotipaikkakysymysta,
havaittiin, kotipaikka-késite on tdysin epéd-
midrdinen. Italialainen voi omata kotipaikan
viidessd kuudessa eri maassa Euroopassa,
Luxemburgissa, monessa muussa maassa ja
samalla Suomessa ilmoittaa timédn kotipai-
kakseen. Se rekisterdidain tilld tavalla, vaik-
ka ei tddlld olisi koskaan mitddn sen parem-
min tekemista.

En ndin ollen voi hyviksyi, ettd osakkeen-
osto-oikeus, vaikka ollaankin ehkd yhdenty-
vidn Eurooppaan menossa, tdssd vaiheessa
voin perustua niin hataralle pohjalle kuin
kotipaikka-maininnan = yhteyteen. Tamén
vuoksi vastalauseessa esitetddn, ettd 28§m
mainittu momentti muutettaisiin ulkomaalai-
sen osalta silld tavalla, ettd oikeus asunto-
osakkeen ostamiseen on sellaiselia, jolla on
ollut vakinainen kotipaikka ja asunto vii-
meksi kuluneen vuoden ajan Suomessa. Tél-
16in kotipaikka-kdsite tismentyy ja osoittaa
sitd, ettd kyseiselld henkilolla on hieman
enemmadn siteiti Suomeen ja tarkoituksena
pitad siteitd Suomeen, kuin kenen tahansa
hutaistavissa oleva kotipaikka-kisite edellyt-
taa.

Herra puhemies! Tulen tiltdkin osin teke-
maddn pykdlddn muutosehdotuksen toisessa
kisittelyssa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetdéin suu-
reen valiokuntaan.

Tiistaina 5. helmikuuta 1991

24) Ehdotukset laeiksi sotilaskurinpitolain ja
rikoslain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 242
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on toisen
lakivaliokunnan mietinté n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Puu-
tun sotilaskurinpitolaissa kahteen kohtaan.

Ensinndkin tietyt muutokset vaikuttavat
sen, ettd myos kurinpitorangaistusten osalta
tai oikeastaan poistumiskiellon osalta, joka
tietyltd osin tietyn mittaisena siirtyy kurinpi-
topuolelle, on mahdollisuus valittaa padtok-
sestd yleiseen tuomioistuimeen. Mielestini
timd on tarpeetonta, ja olen huomannut,
ettd esimerkiksi timén eduskunnan aikana
lilan paljon rasitetaan yleisid alioikeuksia
siirtdimdlld niihin asioita, joiden osalta oi-
keusturva ei siti missddn tapauksessa vaatisi.

Yleensidkin sotilaskurinpitolaissa nyt ran-
gaistusten maérid alennetaan. En ole sitd
vastustanut, mutta se menee kovin monimut-
kaiseksi ja merkitsee mm. sitd, ettd endd ei
yksikOssd itse voitaisi tutkia pientd myodhas-
tymistd ja tdmdn tyyppisid asioita vaan
sithen pitdisi tulla jadviton tutkija jostakin
muusta yksikdstd jne. Kaikkein pisimmélle
vietyd tami oli, kun ehdotettiin sellaista
kohtaa, ettd tutkijan tdytyisi olla rikostutkin-
taan perehtynyt. Onneksi tdmin asian sain
puhuttua toisessa lakivaliokunnassa silld ta-
valla, ettd tillaista mainintaa ei sinne tullut,
koska on tiysin tarpeetonta ja kohtuutonta
tdméin tyyppinen, ettd pitdisi olla rikostut-
kintaan perehtynyt, jos joku myoéhastyy vi-
hén iltalomalta. Siind ei nyt kovin suuria
tutkimuksia tarvita.

Herra puhemies! En ole tehnyt mitdén
muutosesityksid asiaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.



Poydillepanot

25) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o 144
laiksi tyosopimuslain 19 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon

26) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 21
(K n:0 5)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
102 (K n:o 16)

ensi torstain tiysistuntoon

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
103 (K n:ot 13 ja 15)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
104 (K n:o 17)
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seuraavaan tdysistuntoon

30) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 62 (HE
n:o 319)

31) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 31 (HE
n:o 251)

32) Sivistysvalickunnan mietinté n:o 32 (HE
n:o 250)

33) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 11
(HE n:o 286)

34) Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 20
(HE n:o 232)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tays-
istunto on tidnddn kello 18.05.

Taysistunto lopetetaan kello 17.55.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






