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Piaividjdrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kédsittely

1) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kilon velkajarjestelystd annetun lain muut-
TAMISESTA tevvevrreereieee et
Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

2) Hallituksen esitys Suomen Hallitus-
muodon ylintd syyttdjad koskevien sdin-
ndsten muuttamisesta sekd laiksi yleisista
syyttdjistd ja erdiksi nithin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

3) Hallituksen esitys siemenkauppalain
3ja 4 §n muuttamisesta .....occeeveereieeennen
Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
23/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §:n muuttamisesta ...................
Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
37/1996 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi liikkenneva-
kuutuslain, potilasvahinkolain, tapatur-
mavakuutuslain, vakuutusyhtidlain ja ul-
komaisista vakuutusyhtidisti annetun lain
33 ja 49 §n muuttamisesta..........c..ccueneenn

Hallituksen esitys 226/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
vakuutuslain muuttamisesta sekid erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.......cccocceervinerennen.

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain
1 §n muuttamisesta .............c.eeeveeveervvnnnen.

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

Ensimméinen kéasittely

8) Hallituksen esitys lakisddteisia pant-
tioikeuksia koskevan lainsdadiannon tar-
KISTAMISESTA .ovoeveiniiieeieee e

Hallituksen esitys 215/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint®d 21/1996 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi Lapin vajaa-
tuottoisten metsien kunnostamisesta anne-
tun lain ja erdiden muiden ehdotettuun
metsilakiin ja kestivdn metsitalouden ra-
hoituksesta ehdotettuun lakiin liittyvien
lakien muuttamisesta seka laiksi kiinteisto-
jen yhteisomistajien osallistumisesta met-
sdtalouden rahoituslainsdadanndssi tar-
koitettuun toimenpiteeseen .....................
Hallituksen esitys 229/1996 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietint6
25/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Alaranta, Elo, Gustafs-
son, Holopainen, Karhunen, Kemppainen,
Knaapi, Lehtosaari, Lindén, Linnainmaa, Man-
ninen, Markkula-Kivisilta, Norrback, Ojala A.,
Ojala R., Partanen, Pietikdinen S., Ryhénen,
Risdnen, Saari, Tahvanainen, Tiilikainen, Virta-
nen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala A., Tahvanainen, Gustafsson, Saari,
Manninen, Kemppainen ja Karhunen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivastd virkatehtdvien vuoksi ed. Elo
seki yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-Nissi-
14, Lehtosaari, R. Ojala, S. Pietikdinen, Ryhi-
nen, Risanen, Tiilikainen ja Virtanen,

tastd ja huomisesta paivistd virkatehtivien
vuoksi ed. Linnainmaa seki

taméan kuun 14 péivadn virkatehtdvien vuoksi
ed. Lipponen ja yksityisasioiden vuoksi ed. Ala-
ranta.

Piivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilon velka-
jirjestelysti annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Niin
pikkujoulun jilkeen on mielenkiintoista kokeil-
la, kuinka pitkdén te kestitte drsytystd, kun pu-
hutaan asiasta ja vahén sen pielestdkin. No, se
pian ndhdain.

Arvoisa puhemies! Meilld on nyt kolmannessa
késittelyssi velkajarjestelylaki, ja on hyva pa-
lauttaa vihin mieliin, miten tahén on jouduttu ja
minkélaisia suunnitelmia yhteiskunnassa aikoi-
naan onnettoman laman yhteydessa esiintyi nii-
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den ihmisten auttamiseksi, jotka olivat joutuneet
todellisiin vaikeuksiin. Laman yhteydessi moni
ihminen menetti koko omaisuutensa, elintulon-
sa, tyonsd ja jdi vield suunnattomia midrid vel-
kaakin, joista selvidminen ei normaalikeinoilla
ollut mahdollista.

Varsin yleisesti puhuttiin 90-luvun alkupuolel-
la yleisesti velka-armahduksesta, joka olisi kos-
kenut ilman omaa syytdan tai ainakin jossakin
madrin ilman omaa syytdan tietylla tavalla yh-
teiskunnan kehityksen my6ta jattildisméisiin vel-
koihin joutuneita. Se tarkoittaa siis sité, etti ih-
miset olisivat saaneet yhteiskunnan taholta ar-
mahduksen osasta tai kokonaan veloistaan.
Tamai ei ollut mitenkd4n uutta siind mielessa, etta
tietdmani mukaan Yhdysvalloissa 30-luvulla jos-
sakin midrin toteutettiin tillaista yleistd velka-
armahdusta. Olen kuullut jossakin vaiheessa,
mikid on viahin oraitten paille puhuttua enem-
malti, ettd Norjassa olisi jossakin vaiheessa myés
tdmin tyyppistd menetelmia noudatettu.

Suomessa velka-armahdus sellaisenaan olisi
ollut perusteltu ja paljolti on silld perusteella pe-
rusteltukin, ettd kun pankit saivat yhteiskunnal-
ta suunnattomia maérid rahaa oman asemansa
paikkaamiseksi, toisin sanoen ne luottotappiot,
joita pankeille oli aiheutunut velallisten taholta,
tulivat tietylla tavalla pankeille korvatuiksi, niin
olisi ollut kohtuullista, ettd pankit tissi tapauk-
sessa yhteiskunnan méirayksesti olisivat anta-
neet anteeksi osan noista veloista, jotka tulivat
ndin yhteiskunnan taholta korvatuiksi. Nythén
onsilla tavalla, etti jos ajatellaan, etta pankkijér-
jestelmd ei maksa pankkitukea takaisin, niin kuin
on mahdollista ja mistd huomenna keskustel-
laan, silloin vaikka yhteiskunta on maksanut
luottotappiot, velallisille jai edelleen kuitenkin
pankeille, saamamiehille heiddn velkansa ja he
sitd pyrkivdt maksamaan ja tavallaan tulee kah-
teen kertaan otetuksi huomioon tima asia pank-
kien suunnassa.

Téllaisesta velka-armahduksesta ei Suomessa
kuitenkaan edes keskusteltu pidemmille siita
syystd, ettd yhteiskuntamoraali ei hyviksynyt
sitd. Se tiedettiin ihan varmasti, koska suomalai-
nen perinne on se, ettd joka velkaa ottaa, sen on
my06s velkansa maksettava tai sitten hian kérsii
velkakurjuutta koko ikdnsi.

Velka-armahduksen osittain sijaiseksi tuli sit-
ten velkajarjestely. Tdytyy sanoa, ettd tima on
tietyissd tapauksissa nykyisin voimassa olevan
lain perusteella tiysin velka-armahduksen luon-
toinen. Henkild, joka maksukyvyttdmana pai-
see velkajarjestelyputkeen, vaikka ei pystykdin
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velkojaan lainkaan lyhentdméén, siitd huolimat-
ta tietyn koetusajan, viiden vuoden jilkeen on
vapaa veloistaan. Se on taydellistd velka-armah-
dusta tilla tavalla. Toinen mahdollisuus on tie-
tysti se, miké on yleisempi, etté velallinen pystyy
velkasaneerauksen yhteydessd maksamaan osan
veloistaan ja lopun saa viiden vuoden kuluttua
anteeksi.

Velkasaneerausiaki on siis velka-armahdusta
joko tdysin tai osittain. Ehké tédstd syystd juuri
nyt kolmannessa kasittelyssé oleva laki on tuotu
eduskunnan kisiteltaviksi, ettd tihinkin velka-
saneerausjirjestelmain on yhteiskunnan taholta
kohdistettu moraalisia paineita juuri niiden osal-
ta, jotka tdssd saneerausputkessa pidsevat ve-
loistaan kokonaisuudessaan irti maksamatta nii-
ti lainkaan ja erdini pdivand tuon koetusajan
jilkeen ovat vapaita ihmisid.

Rouva puhemies! Nyt 9 a §n tarkoituksena
on moraalista paheksuntaa vahentaa silla taval-
la, ettd tillainen henkild, jolla ei ole maksukykya,
ei tillaiseen jarjestelyyn padsisi. Siitd on edus-
kunnassa esitetty erilaisia nikemyksié, sitd on
paheksuttu, ja se on toisaalta hyviksytty moraa-
lisista syistd. Minun tiytyy sanoa, etti 9 a §, jon-
ka tarkoituksena on yhteiskuntamoraalia vihén
hyvittda ja silottaa, jad hyvin epdmairdiseksi ja
tulevaisuudessa oikeuskdytdnndn varaan, min-
kalaiset ihmiset padsevit velkasaneerauksen pii-
riin, ketk eivit, onko velkasaneerauslaki yhteis-
kunnallisesti oikeudenmukainen tisti eteenpdin
vai epdoikeudenmukainen.

Asiasta tietenkin tullaan saamaan palautetta
aivan ldhiaikoina tai sanotaan vuoden, kahden
kuluessa. Silloin tulisi eduskunnalla olla ja halli-
tuksella aloitteentekijaind mahdollisuus uudel-
leen paneutua velkasaneerauslakiin, jos 9 a § ei
toimikaan silld tavalla, etti se olisi oikeudenmu-
kainen velkaisia ihmisia kohtaan, vaan se olisi
epdoikeudenmukainen, ja silloin analysoida
asiaa uudelleen ja ryhty4 tarvittaessa lainsaadan-
non muutoksiin.

Rouva puhemies! Haluan todeta vield kerran
sen, ettd 9 a § on yhteiskuntamoraalin kannalta
tirked mutta saattaa olla myds epdoikeudenmu-
kainen. Toisin sanoen tdhin pykéldin ja sen kiy-
tainnodn toteutukseen on tulevaisuudessa kiinni-
tettivd hyvin tarkkaa huomiota.

Ed. Tennili:Rouva puhemies! Meille syn-
nytettiin 80-luvun loppupuolella kasinotalous,
joka lahti liikkeelle siitd, ettd pankkitoiminnan
sadintely purettiin. Liikkeelle 1ahti rahamassa,
joka johti ylivelkaantumiseen, sitten tulivat lama
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ja tyottdomyys. Tydttdmyys jo sindnsi aiheutti
tietysti tulojen menetyksiéi, mutta se kaatoi myds
paljon pienyrityksia, koska ostokyky heikkeni.
Pienyrityksid kaatui kasapéin. Tilanne oli hyvin
suuren véestonosan osalta tiysin kohtuuton, ja
aivan oikein luotiin velkajérjestelysysteemi, jossa
ideana oli ja on luoda sellainen maksujdrjestel-
ma, joka ei tuota lopullista katastrofia ylivel-
kaantuneille. Minusta jirjestely on ollut aivan
oikea, ja kuten tilastot osoittavat, elintilanne on
jo helpottumassa. Velkajirjestelyyn hakeutuvien
madra putoaa, eli pahin taitaa sentdéan olla jo ohi.

Velkajarjestelyd on helmikuun 1993 jilkeen
hakenut kaikkiaan 46 500 velallista. Maksuoh-
jelmia on vahvistettu 31 000 kappaletta. Aika
moni on saanut jonkinlaisen mahdollisuuden
tita kautta selviytyi tilanteesta, joka muuten oli-
si oflut katastrofi. Tilastot osoittavat, ettd syyni
velkajarjestelyyn hakeutumiseen ja pAdsemiseen
on hyvin usein ollut takauksen antaminen. Talla
perusteella on yritysten velkojen takausten vuok-
si paassyt velkajirjestelyn piiriin 19 prosenttia
31 000:sta, yksityisten velkatakausten vuoksi on
padssyt 9 prosenttia, yritysten velkojen vuoksi,
kun yritystoiminta on paattynyt, velkajirjestely
on myoénnetty 19 prosentille, ty6ttdmyys on vel-
kajarjestelyyn menntiessd ollut syyna 8 prosen-
tin kohdalla, sairaus ja tyokyvyttdmyys 4 prosen-
tin osalta, ja 19 prosenttia on sellaisia tapauksia,
joissa on useita erilaisia syitd, ei vain yhta vaan
syiden yhdistelma.

Merkillepantavaa ja hyvin tirkeaa lain kasit-
telyn osalta on se, etté velkajarjestelyyn hakeutu-
neiden osalta senhetkinen tilanne on ollut se, etti
30 prosenttia on ollut tydssd, 30 prosenttia tyot-
tdmina ja 20 prosenttia elikkeelld. Lainmuutos
koskee tdtd 30:t4 prosenttia, tydttdming olevia.
Heidén osaltaan padsy velkajarjestelyyn vaikeu-
tuu, koska edellytykseksi tulee pitkaaikainen
tydttdmyys eli, niin kuin on sanottu, pysyva ty6t-
tomyys. En voi pitdd oikeutettuna sitd, ettd yh-
den ryhmén osalta mahdollisuutta paésta velka-
jarjestelyn piiriin vaikeutetaan. En 10yda tihin
mitddn perustelua. En osaa kuvitella, etti on
olemassa jokin erityinen syy panna tyottomét eri
kategoriaan kuin muut, niin kuin nyt tehd4éan.

Sen takia ehdotan, ettd lakiehdotus hyldtién.
Tyottémienkin tiytyy edelleenkin saada mah-
dollisuus pdastd velkajdrjestelyyn ja pelastautua
pahimmasta tilanteesta, joka voi viedd asunnon
Jasitd kautta kaiken muunkin eldmisen perustan.

Tilanne on, niin kuin sanottu, helpottumassa,
ja minusta voitaisiin hyvin jatkaa talla jarjestel-
milld, kunnes nimenomaan perimmaéinen syy eli
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tyottdmyys saadaan alas. Sehidn on se ratkaisu,
joka tarvitaan, tyéttémyyden alentaminen eikd
se, ettd tydttdmait saatetaan vaikeaan asemaan.
Lainsdadantdon on tulossa hyvin epdméériinen
muotoilu: On pitkittynyt tyottdomyys, laissa kak-
si vuotta, mutta sitten on vield erityisid syita,
joiden vuoksi silloinkaan ei vield paase velkajar-
Jjestelyn piiriin, vaikka on ollut kaksi vuotta ty&t-
toméina. Viitdn, ettd lainsdddanto tulee olemaan
hyvin sekavaa ja kaytdntokin tulee varmasti ole-
maan vaihtelevaa ja antaa tulkitsijoille eli niille,
jotka paatdksid tekevit, erittdin isot valtuudet
katsoa, kuka on oikeutettu velkajarjestelyyn ja
kuka ei. Minusta téllaiseen tilanteeseen ei pidi
asiaa viedd vaan on oltava hyvin selvit ja selkedt
saddokset, joiden pohjalta toimitaan ja siten, etti
tyottdmaét eivit voi olla se ryhma, joka saa erityi-
sen leiman téssdkin tapauksessa ja vieldpa pot-
kun osalleen, kun tilanne heidin osaltaan jo
muutenkin on tietysti kaikkein vaikein.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta ja se
sopii kylla my6s ihan hyvin ed. Tennildn puheen-
vuoron jalkeen, koska vastauspuheenvuoroni
liittyy nimenomaan 9 a §:44n, joka myds minun
mielestini on muotoiltu silla tavoin, ettd se koh-
dentuu epioikeudenmukaisesti sellaiseen vaestd-
ryhmiin, joka on joutunut jo muutenkin vai-
keuksiin eli perusteluissa on mainittu opiskelijat
ja tyottdmat. Minusta on ihan aiheellista hylata
koko lakiesitys juuri sen johdosta, ettd nykyinen
laki on kuitenkin toiminut siind maarin hyvin.
Téssd aiheutetaan lisiongelmia myds henkiselld
tasolla vaikeuksiin joutuneille ihmisille, nyt ni-
menomaan tydttdmille, joilla muutenkin on vai-
keaa.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla nyt tuntuu siltd, ettd edus-
tajat Tennild ja Vistbacka eivit ihan ole loppuun
saakka paneutuneet asiaan, silld kysymys ei suin-
kaan ole siité, ettd eldkeldiset ja tyottomat jaisi-
vit velkajirjestelyn ulkopuolelle, vaan kyse on
siitd, ettd niihin henkiloihin, joiden tilanne ei ole
vield vakiintunut, jotka esimerkiksi korkea-
kouluopintojen jalkeen hakevat ensimmaisti
tyopaikkaansa, ei ole tarkoitus tulevaisuudessa
soveltaa tita lakia, koska on odotettavissa, etti
heilld on suuretkin tulot tulevaisuudessa. Tuntui-
si kohtuuttomalta juuri takaajia ja muita velkojia
kohtaan vapauttaa heiddt tillaisen tilapiisen
maksukyvyttdmyyden vuoksi veloista.
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Eli edelleenkin pienituloiset elakeldiset, tyot-
témdt, jotka ovat olleet pitempéin tyottdminai,
paasevit velkajirjestelyn piiriin. Kuten niissi
aikaisemmissa kasittelyissd olen kertonut, niin
ainakin likipitden kaikki velkajarjestelyd tyok-
seen hoitavat ithmiset ovat ilmoittaneet, etti hei-
dan asiakkaansa ovat olleet yli kaksi vuotta tyot-
téménd padsidntdisesti siind vaiheessa, kun ha-
keutuvat tdmén velkajarjestelyn piiriin. Eli on
virheellistd tietoa se, ettd tdma jattdisi tydttomat
ja eldkelaiset velkajarjestelyn ulkopuolelle.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tennildn viittaa-
ma osoittelu tyottdmia kohtaan ja heidén eriar-
voinen kohtelunsa lakiesityksessd pitdd osin
paikkansa. Sen takia esimerkiksi perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa kiinnitettiin tihan erityi-
sesti huomiota, ettd uusi sdénnds ei saa kaytin-
ndssd johtaa tydttdmien tai opiskelijoiden tosi-
asialliseen syrjintdin.

Lakivaliokuntahan on jossain vaiheessa tita
itse pykdlamuotoilua kohentanut tihin suun-
taan, ettd voitaisiin ottaa laveamminkin huo-
mioon sellaiset muutkin tilanteet, jolloin téllai-
nen odotettavissa oleva taloudellisen aseman
muutos vaikuttaa myds velkojen maksukykyyn.
Mutta esimerkiksi valiokunnan mietinndssia on
edelleen turhan yksioikoisesti lueteltu 1dhinna
tyOttdémid koskevia tilanteita. Olisi toivonut tie-
tysti, ettd olisi vihdn avarammin tarkasteltu nii-
td esimerkkeji ja tuotu tdtd tasavertaisempaa
kansalaisten kohtelua myds perusteluihin.

Mutta kokonaisuutenahan timi lakiesitys
on parantunut ja timin hylkdidmiseen ei var-
mastikaan ole syytd. Mutta tarkoin on niiden
kohennusten jilkeenkin seurattava, miten lakia
sovelletaan kiytinndssi ja pikaisestikin tuota-
va muutoksia, jos osoittautuu, etti naiden jal-
keenkin laki johtaa tyOttOmien tosiasiallisesti
eriarvoiseen kohteluun muihin kansalaisiin ver-
rattuna.

Ed. A. Ojala merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Vastauksena ndihin puheenvuoroi-
hin haluaisin vield todeta sen, etti ensinnikin
pitdd muistaa tima iso luku. Velkajarjestelyd ha-
keneista 30 prosenttia on tyottdméana ollut ndit-
ten tilastojen mukaan silloin, kun he ovat titi
hakeneet.
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Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd lakiesitys hallituksen jaljilta oli tyot-
tdmid ja myods opiskelijoita syrjivd. Lakivalio-
kunta on hieman korjannut titd hallituksen esi-
tystd, mutta tdssd pykélidssa on kuitenkin edel-
leen ldhes blanko paperi siitd, ketkd sithen pda-
sevit. Tassd on laitettu ehdoksi pitkdaikainen
tyottdmyys, jopa kéaytettiin sanontaa pysyvi
ty6ttomyys ensimmadisen késittelyn vai oliko se
toisen kisittelyn aikana, joka tarkoittaisi, etti
pitaisi olla vahintain kaksi vuotta tydttoméni
ennen kuin paisee timin jirjestelyn piiriin. Pi-
dan sitd tdysin kohtuuttomana ja silld lailla
myos dlyttdméand, ettd jossakin tapauksessa voi
olla sellainen tilanne, ettd on niin iso velka, etti
kannattaa pyristelld pitkdaikaistydttomiksi,
ettd paisee velkajirjestelyn piiriin. Se nyt ei ole
ainakaan tdmdn kannustinloukkutyéryhméin
ideoitten mukaista, joita te monet muuten niin
innokkaasti kannatatte.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Varmasti ed. Tennildn huoli on ihan aito ja tir-
ked. Haluaisin kiinnittad huomiota ed. Lapintien
tismentdvain kannanottoon tai hinen puheen-
vuoroonsa, joka oli hyvin aiheellinen. Sininsi
minusta timin kolmannen kasittelyn ongelma ei
ole se, ettd on tulossa niin huono laki, ettid se
pitdisi tyrméati. Pikemminkin ongelma on sielld,
mihin edustajat Tennild, Johannes Koskinen ja
muut ovat viitanneet, etti lakia sovellettaessa on
oltava erityisen tarkka ja sitd pitdd pystya seuraa-
maan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi todeta,
ettd takaajien asema on se ongelmallinen tilanne
ja naimme, ettd varsin vihin heitd on padassyt
mukaan velkajéirjestelyihin. Mukana on varmas-
ti myds tiedonpuute tissd asiassa. Maa on kylla
aika tavalla ollut kriisissd senkin vuoksi, ettd
meilld on varsin paljon vilpillisid velallisia, jotka
eivit niinkdin ole ty6ttémid, vaan muita. Viit-
taan ndihin varattomiin miljonddreihin, jotka
tulevat oikeudenkiynteihin loistoautoilla.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa puutun juuri tuchon,
mihin ed. Tiusanen viittasi. Mitd enemmaén tité
keskustelua seuraa taikka siihen osallistuu, siti
suurempi huoli alkaa ty6ttdmisti olla.

Ed. Lapintie lohdutti kylld sanoen, ettd tdmé
huononnus koskee vain korkeakouluissa opiske-
levia eli niin ollen tim4 ei koskisi néitd patka-
toissa olevia, joten tima tuntuu hyvaltd. Mutta
kohta sen jalkeen ed. Johannes Koskinen muis-
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tutti, ettd kylla tissd on myos kysymys tyottomis-
ta.

Nyt tassi on epitietoisuutta ja toivonkin, ettd
lakivaliokunnan puheenjohtaja timin tulkinnan
tekee oikein. Mikali tissd nyt on tyottomien eld-
man ja oikeuksien huononnuksista kysymys, niin
toki tamai lakiehdotus on huono. Se on huonom-
pi kuin miti se talld hetkelld on ollut, niin kuin
sen saattaisi ymmartaa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Lakieh-
dotuksen tavoitteena oli, kun se annettiin edus-
kunnalle, karsia velkasaneeraukseen pddsya ja
vaikeuttaa sitd, ja erityisesti tydttoméat oli siind
kohteena. Haluan muistuttaa edustajille, ettd
yli vuoden ty6ttdmina olleita on noin 123 000
ja noin 60 000 on yli kaksi vuotta ty6ttémana
olleita. Noin ulkomuistista ndma luvut sanottu-
na.
Nyt kumminkin hallitus on pyrkinyt kaikin
tavoin puheittensa mukaan, ei ehkd kdytinndssa
niin onnistunut, kuitenkin ns. patkitoita tarjoa-
maan, koulutusta tarjoamaan, ja niilla tietenkin
katkaistaan tima pitkdaikaisty6ttdmyys. Samal-
la niilld myos katkaistaan ihmisiltd mahdollisuus
paistd timan velkasaneerauslain piiriin, koska
taalla on otettu timmaoinen kahden vuoden méai-
rdaika. Taalld on sanottu tosiaan hyvin pahasti,
ettd tiytyy olla pysyvisti ty6tén. Minun mieles-
tini on todella vaarallista tuoda Suomen tydeli-
miin tdma kisite, pysyvisti tydton -termi, kun
kaiken aikaa pitdisi lahted siitd, ettid ihmisille
tarjotaan tyota.

Nyt tdmi velkajirjestelylaki on muotoiltu sii-
hen muotoon, ettd se todella suurien velkojen
kyseessa ollen saattaa estda tyon tekoa, on kdy-
tdnndssd siis mahdoton: henkildn ei kerta kaik-
kiaan kannata menni tyohon, kun tillaisia ra-
joitteita on tehty tdhdn. Timin johdosta olisi
ilman muuta parempt, ettd tima lakiesitys hylat-
tiisiin ja valmisteltaisiin uudelta pohjalta, jos
halutaan, ettd tyottomid ei tissa sorreta. Nyt se
j44 hyvin avonaiseksi.

Kannatan ed. Tennildn tekeméé ehdotusta.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin vain todennut sen, etti
tissa laissa ei puhuta pysyvastd tydttomyydesti
yhtddn mitdén eiki siind mydskddn puhuta kah-
den vuoden méddriajasta yhtdian mitdan, vaan
siind puhutaan henkildista, joiden tilanne ei ole
vakiintunut ja jotka tulevaisuudessa todennikoi-
sesti saavat sellaiset tulot, ettid he pystyvit ndisti
veloistaan suoriutumaan. Ja jos ndin sitten ei



5638

olekaan tulevaisuudessa, ettd he pystyisivat ve-
loistaan suoriutumaan, niin silloin he timéin ti-
lanteen vakiinnuttua padsevit taimin velkajarjes-
telyn piiriin.

Sen lisdksi on syytd muistaa, ettd jos esittda
tatd lakimuutosta nyt hylattaviksi, niin timai
pitaa sisallddn myos parannuksen takaajan ase-
maan siltd osin, ettd takaaja voi vield muiden
velkajirjestelyn ja maksuohjelman jilkeen saada
kahden vuoden ajan suoritusta omista veloistaan
tilta velkajirjestelyyn padsseelti. Eli myoskain
titd parannusta takaajan asemaan ei saada aikai-
seksi, jos titd esitetddn hylattavaksi.

Ed. Tahvanainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Mini en
aio kerrata, miti jo toisessa ja ensimmaéisessi
kasittelyssa tastd asiasta on sanottu. Ehka kui-
tenkin jokunen kommentti ja siind jarjestykses-
sd kuin tdssd nyt on puheenvuoroja pidetty.
Tami ei tietysti ole nyt pankkitukikeskustelu,
vaikka ed. Aittoniemi siihen viittasi. Tekee kui-
tenkin mieli muistuttaa siitd, ettd velka-armah-
dus pankkituen kautta olisi kdynyt valtionta-
louden ja veronmaksajien kannalta aivan yli-
voimaiseksi, mutta siitd ehkd enemmain tulee
puhetta lauantaina, kun pankkituesta puhu-
taan,

Toisin kuin edustajat Aittoniemi, Vistbacka
ja erdit muutkin tdssi ovat sanoneet, niin kylla
tiassd taman lain tulkinta selvasti selkeytyy teh-
tdvien tismennysten myoti. En ldhde toista-
maan, mitd tissd ed. Lapintie on todennut.
Hanhdn hyvin seikkaperdisesti on todennut,
ettd ei tdssd missddn nimessid tyOttOmien eikd
muidenkaan ryhmien asemaa huononneta. Joka
niin viittda, ei vaivaudu paneutumaan tihin
asiaan. Kuten sanottu, lakivaliokunta oli tissd
yksimielinen siitd huolimatta, ett asian kisitte-
lyn alkuvaiheessa esiintyi paljon epitietoisuutta
ja epdilyksid. Me opimme paljon, kun me kuu-
limme asiantuntijoita, ja vihdoin meillekin
avautui, miltd osin he olivat lukeneet timéin
tekstin ja perustelut vdirin. Sen vuoksi lakiva-
liokunnan mietintd sisdltdd liki 15 sivua tulkin-
taohjeita lain soveltajille.

Ehka yksi kommentti vield takaajien asemas-
ta. Taytyy muistaa, ettd tdimi koko velkajarjeste-
lyjarjestelmd on luotu konkurssimenetelmin
vaihtoehdoksi. Silloin kun paivitellddn takaajan
asemaa, niin on kylld ihan selvd asia, ettd kon-
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kurssitilanteeseen verrattuna hén ei ole tissi
huonommassa asemassa.

Péinvastoin kuin ed. Kuoppa puheenvuoros-
saan totesi, niin tissahdn nimenomaan on raken-
nettu myds kannustimia siihen, ettid velallisen
kannattaisi pyrkid kohentamaan taloudellista ti-
laansa. Téssd on aivan selvd kannustin verrattu-
na alkuperiiseen lakiin.

Kaiken kaikkiaan yksimielisessd mietinndssi
todettiin, ettd tAmin lain yhteiskunnallinen hy-
vaksyttavyys paranee ja ndill lisdyksilla se tavoi-
te, johon tilla lainsdadannolld on pyritty, voi
toteutua paremmin kuin tdhén asti. Mutta seu-
ranta tietysti jatkuu. Kylla tdssi aina tulkintaky-
symyksié tulee eteen ja varmasti vield tdsmen-
nyksen tarpeita.

Ed. Jadtteenmaiaki: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys on hyva esimerkki siitd, min-
kédlainen maailmankuva hallituksella ja sen jase-
nilld on. TAma4 esitys alkuperaisessd muodossaan
oli kylla tidysin syrjivi ja asetti tydttdmat todella
huonoon asemaan. Minusta tilla haluttiin vain
vaikeuttaa niitten ihmisten eldiméa, joilla jo talla
hetkelld vaikeuksia on. Onneksi eduskunta ei
hallituksen esitystd hyviksynyt, ja se ei olisi voi-
nutkaan sitd hyviksya, koska jos se olisi haluttu
viedd alkuperiisessi muodossaan lapi, se olisi
ollut perustuslain vastainen, niin ollen se ei olisi
t44ll4 mennyt 1api, joten hallituksen oli pakko
téssd ottaa hieman, sanoisiko, ty6ttdmille myon-
teisempi kannanotto. Tatd esitystd on nyt muu-
tettu niin, etti tyottoémitkin voivat paasta velka-
jarjestelyyn mukaan, kun alun perin heiti olisi
haluttu syrjia.

Taytyy toki myontéa, ettd timi 9 a §:n sanon-
ta on kylld hyvin vilja ja kylla edellyttad nyt siti,
ettd timin pykildn ja koko lainkin seurantaa
tehostetaan niin, ettd eduskunta saa mydhemmin
selville, onko lakia toteutettu silld tavalla, kuin
eduskunta on halunnut, eli niin, ettd opiskelijat ja
tyottomat katsotaan aivan samanlaisiksi ihmi-
siksi kuin muutkin ja heilld on tasavertaiset mah-
dollisuudet timéan lain mukaan pédésta velkasa-
neeraukseen eikd niin kuin hallitus alun perin
esitti, ettd tyottomilld ei tissa asiassa olisi ollut
mitddn ihmisoikeuksia.

Ed. Gustafsson merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ettei tissa
Jad niitd tulkintaepiselvyyksid, niin kun nyt
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ndyttad olevan, lakivaliokunta toteaa peruste-
luissa yksiselitteisesti, ettd tyotdon padsee velka-
jarjestelyyn, jos on ollut ty6ttoméina kaksi vuot-
ta. Ei tdssd ole niitd pehmennyksii, niin kuin
erdit edustajat ovat taalla tuoneet esille. Silloin-
kin kiy vield niin, etti silloinkaan eivit nuoret ja
koulutetut tydttdmat padse timaén jarjestelyn pii-
riin. TAm4 on hyvin kovaa tekstia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lestini 9 a §:n viesti on sikali selked, etta se tie-
tylld tavalla yhteiskuntamoraalin nimissa vel-
voittaa velkaista ihmistd ponnistelemaan pais-
tikseen velkasaneerauksen piiriin, mika on sel-
laisenaan tietysti tietynlainen velka-armahdus,
jos ndin voidaan sanoa. Se tdmin viesti on,
mutta on kiistimatti selvidd, etti on vaikeata
tulkita, mik4 on tilapdinen. Miki on viliaikais-
ta, sen voi tulkita paljon helpommin. Mutta
miki on tilapdinen, ongelma tulee varmasti ole-
maan tissa. Se liittyy silloin tdalla puhuttuihin
kahteen vuoteen ym.

Se ongelma, joka tédssd vield on ja jonka laki-
valiokunta tietysti edellytti korjattavaksi, on
ulosottolain muutokset, toisin sanoen suojasaan-
ndosmuutokset. Saanndkset ovat niitd kohtaan,
jotka eivat paidse velkasaneeraukseen ja jaavit
odottamaan sitd, ettd padsevit, saattavat olla
hyvinkin kovat ja erdissd tapauksissa velkasanee-
rauksen aikanakin. Lakivaliokunta on edellytti-
nyt, ettd ulosottolain muutokset tehddian. Kun
ne on tehty ja paastdan vakiintuneeseen nike-
mykseen siitd, mikd on tilapdistd tdssi asiassa,
mind uskon, ettd tdma ldhtee liikkeelle, mutta
siind on tulkintavaikeuksia alussa. Niinhidn on
tietysti kaikkienkin lakien osalta, ja niitd taytyy
silloin hyvin tarkkaan seurata. TAma on herkka
asia, ja nimenomaan titd asiaa tdytyy seurata,
koska se on inhimillisistd asioista hyvin pitkalle
kiinni.

Ed. L a x: Arvoisa puhemies! En tiedd, ym-
marsink 6 oikein ed. Jadtteenmaien tulkintaa his-
toriasta ja timén lain alkuvaiheista vai puhuiko
hin itse asiassa nyt vain tisti esityksestd. Han
sanoi ymmartadkseni — niin miné kuulin sen —
etta silloin kun laki alun perin annettiin, se oli
syrjiva ja kuvasti hallituksen vinoa maailmanku-
vaa. Muistaakseni se oli Ahon hallitus, joka sen
antol. Minusta se on, jos hin todella tarkoitti
niin, juristin suusta aika kovaa puhetta. (Ed.
Tennila: Ei hidn niin puhunut!) — Olen onnelli-
nen, jos vain mind ymmaérsin vaarin.

Siitd huolimatta haluan muistuttaa, etti tassa
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kannattaa myds viahan ndyryyttd asioiden tosi-
asiallista laitaa kohtaan osoittaa. Tdmi on erin-
omaisen vaikeaa lainsaddant64 ja uutta lainsda-
dantda. Sen vuoksihan tdssi juuri téllainen seu-
ranta on luotu ja sen pohjalta lihdetty titi kor-
jaamaan. Kyll4 mind luulen, etti ne tosiasialliset
vaikeudet ovat kaikissa lain valmistelu- ja sovel-
tamisvaiheissa olleet paljon keskeisimpini esilld
kuin jokin ndkdinen epdmaérainen maailmanku-
va.

Sitten voin vain todeta, ettd ed. Tennild hyvin
mekanistisesti lukee tiatd. Onneksi meidin tuo-
mioistuimemme eivit mekanistista tulkintaa so-
vella, vaan paljon syvemmalla tunteella ja asian-
tuntemuksella pyrkivt siihen, etta oikeudenmu-
kaisuus toteutuu. Ainakin ammattijuristit, joi-
den tietdimysta ja kokemusta vastaan valiokunta
on testannut titi, ovat antaneet meille uskoa
sithen, etti he tulevat fiksummin tulkitsemaan,
kuin ed. Tennila esitti.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Hyva
kun oikeusministeri tuli paikalle. Nimittdin kylla
mind suhtaudun 9 a §:44n aika kriittisesti lihinna
sen johdosta, ettd timi on niin epdmdariinen
sanallisesti. Jo edellisen lain yhteydessd moni laa-
manni on ilmoittanut, etti ei tiedd, mit4 on tar-
koitettu, ja joka kerta kun on hovioikeuteen vali-
tettu, padtds on muuttunut, eli arviointi eri tuo-
mareiden kohdalla on hyvin erilainen.

Saattaa olla vaarana, ettd eri puolilla Suomea
tulkinta on aivan erilainen. Sen johdosta toivoi-
sin, ettd oikeusministerion taholta oikeusminis-
teri huolehtisi siitd, ettd kirdjidoikeuksille, sa-
moin kuin hovioikeuksille, tulisi tarkemmat oh-
jeet siitd, mitd tarkoitetaan esimerkiksi silld, ettd
maksuvarallaan ei pysty maksamaan tavallisia
velkojaan “vdhdisena pidettivad mairad enem-
paa”. Mind en valitettavasti ymmarra, mika tar-
koittaa “vdhdisend pidettivdd midrdd enem-
pad”. Minulle timi sanonta on kylla tiysin vie-
ras.

Ed. Jadtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Laxille haluan todeta, ettd nyt kasiteltivini
oleva esitys on tdmin hallituksen antama ja
osoittaa timin hallituksen maailmankuvaa. Al-
kuperiinen velkasaneerauslaki oli edellisen halli-
tuksen antama. Jos oikein muistan, se hyvaksyt-
tiin eduskunnassa melkein, ellei aivan yksimieli-
sesti.

Taytyy myontéi, ettd alkuperiisessikin vel-
kasaneerauslaissa oli puutteita. On hyvi, ettd
muun muassa takaajan asemaan tulee nyt kor-
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jauksia. Mutta en kylld usko, ettd 9 a §:n, josta
nyt keskustellaan, tulkinta ja tiytintédnpano on
mitenkddn helppoa. Melkein uskallan vaittii,
ettd siitd tulee sellaisiakin tulkintoja, joita aina-
kaan eduskunnan enemmistd ei ole tarkoittanut.
Tassd mielessd totesin, ettd tdytyy hyvin tark-
kaan seurata tdmén lain ja nimenomaan 9 a §:n
tdytantodnpanoa ja tulkintaa ja niin, ettd mis-
sddn tapauksessa se ei johda todella siihen, ettd
suurin osa tyottomistd joutuisi velkasaneerauk-
sen ulkopuolelle kokonaisuudessaan.

Ed. Saari merkitdan 1asna olevaksi.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Haluan
vield kerran todeta, ettid 9 a § on kirjoitettu erit-
tdin epaselviksi, mutta valiokunta on kirjoitta-
nut erittiin selvit perustelut, mitd se tarkoittaa.
Jos miné oikein ymmdrrin juristien menettelyd
oikeuslaitoksissa, niin jos pykdld on epaselva,
luetaan perustelut. Jos ei niitakadn ole, ruvetaan
itse pddttdmain, mitd tima mahtaa tarkoittaa.
Tailla perusteluissa lakivaliokunta ilmoittaa,
ettd pitdd olla kaksi vuotta ty6ttOméné ennen
kuin paisee velkajirjestelyn piiriin.

Edustajat Manninen, Kemppainen ja Karhu-
nen merkitdin ldsni oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Kuopan kannattamana ehdottanut, ettd laki-
ehdotus hyldttiisiin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4anestinyt.

”Jaa” Adnestdvat seuraavat edustajat:
Aaltonen, Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Alho,

Andersson C., Andersson J., Anttila U., Ant-
vuori, Apukka, Aula, Aura, Biaudet, Brax, Bre-
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mer, Bryggare, Dromberg, Filatov, Haatainen,
Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Huuhta-
nen, Hyssédla, Hakdmies, Himildinen, Thamiki,
Immonen, Isochookana-Asunmaa, Itild, Jaakon-
saari, Jansson, Joenpalo, Juurola, Jidskeldinen,
Jaatteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kallio-
maki, Kallis, Kanerva 1., Kanerva S., Kankaan-
niemi, Kantalainen, Karhunen, Karjalainen,
Karjula, Kautto, Kemppainen, Kiljunen, Kivi-
niemi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korhonen
M., Korhonen R, Korkeaoja, Korteniemi, Kos-
ki M., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen
M., Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola, Laakso,
Laaksonen, Lahtela, Laine, Lapintie, Lax, Lep-
panen J., Leppinen P., Liikkanen, Lindroos,
Limsi, Lév, Malm, Manninen, Markkula M.,
Mikkola, Myllyniemi, Mdnkére, Nurmi, Nyby,
Ojala A., Olin, Pehkonen, Peltomo, Penttild, Per-
ho, Pesild, Pohjola T., Polvi, Puisto, Pulliainen,
Pykildinen, Ranta-Muotio, Rantanen, Rask,
Rauramo, Rehn, Rehula, Rimmi, Roos, Rosen-
dahi, Saapunki, Saari, Saarinen, Saarnio, Sasi,
Savela, Siimes, Skinnari, Smeds, Soininvaara,
Suhola, Tahvanainen, Taina, Takkula, Tarkka,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Térnqvist,
Vanhanen, Vartiainen, Vehvildinen, Veteldinen,
Vihridld, Viitanen, Viljamaa, Vokkolainen, Vi-
hanakki, Vaisto, Wahlstrom, Wideroos ja Zys-
kowicz.

“Ei” dédnestidvat edustajat Kuoppa, Puhjo,
Tennila ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Backman, Elo,
Enestam, Gustafsson, Holopainen, Juhantalo,
Jarvilahti, Karpio, Kekkonen, Knaapi, Koski
V., Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, Kia-
ridinen, Laitinen, Lamminen, Lehtosaari, Lind-
qvist, Lindén, Linnainmaa, Lipponen, Luhta-
nen, Markkula-Kivisilta, Metsamiki, Mahonen,
Molsd, Niinistd, Nikula, Norrback, Ojala R.,
Partanen, Pekkarinen, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pohjola M., Prusti, Rajamiki, Rinne,
Ryhinen, Réasdnen, Tiilikainen, Tykkyldinen,
Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Virtanen ja Vuo-
rensola.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 145
jaa- ja 4 ei-d4nt4; poissa 50. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.



Valtakunnansyyttéiji

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon
ylintii syyttijii koskevien sdinnosten muuttami-
sesta sekii laiksi yleisistii syyttijistd ja eriiksi nii-
hin liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssa laki-
ehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssa padtetyt 11 lakieh-
dotusta muodostavat yhden kokonaisuuden ja
koska 1. lakiehdotuksesta on péitettdva perus-
tuslain sddtamisjarjestyksessd, ehdotan menetel-
tavaksi seuraavasti:

Ensin tehddin pditds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee 1. lakiehdotuksen ju-
listamista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan eh-
dotus hyviksytadn, pditetddn lakiehdotuksen
hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kii-
reelliseksi hylatddn, on tehtava paétds lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd jatettdviksi lepddmadn
ensimmaisiin vaalien jiljesta pidettiviin varsinai-
siin valtiopdiviin tai sen hylkdamisesta.

Jos 1.lakiehdotus hyviksytddn, katsotaan toi-
sessa kisittelyssd paitetyt 2.—11. lakiehdotus
niiden keskindisen sidonnaisuuden vuoksi hy-
viksytyiksi. Jos taas 1. lakiehdotus hyldtiin,
katsotaan 2.—11. lakiehdotus niin ikd4n hyla-
tyiksi, mutta jos 1. lakiehdotus hyvdksytdan ja-
tettdviksi lepaamadn yli vaalien, katsotaan sa-
malla vastaava paatos tehdyksi mainituista muis-
takin lakiehdotuksista.

Menettelytapa hyvéksytidin.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Erit-
tain huono esitys on valiokunnassa paremman
puutteessa hyviksytty. Taytyy nimd muutamat
arvostelut sanoa, koska oikeusministeri on tailla
paikalla.

Tassd kolmiportaisesta syyttijajarjestelmasta
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on tehty vikisin kaksiportainen niittaamalla yh-
teen kaksi ylintd osaa. Toisin sanoen on perustet-
tu valtakunnansyyttijin toimisto, jossa on valta-
kunnansyyttdjd, ja samaan toimistoon tulee val-
tionsyyttdjit, jotka vastaavat tavallaan tilld het-
kelld 1a4neissa olevia ldaninsyyttéjia.

Ensinndkin valtakunnansyyttijanvirastossa,
vaikka lakivaliokunta yritti toimivaltasuhteita
selvitelld, niin olen vahvasti sitd mielté, ettd siella
tormitddn monta kertaa vastakkain niissi
asioissa. Ne ovat tietysti korjattavissa, mutta ta-
mdkin osoittaa sitd, kuinka kelvoton tim4 esitys
sellaisenaan on ollut.

Toisaalta, niin kuin dsken mainitsin, tassi 1a4-
ninsyyttijiporras vedetddn valtakunnansyytti-
jantoimistoon. Nama valtionsyyttdjat olisi pita-
nyt jakaa nyt niin, kun tdm4 laanihulluuskin on
hyviksytty, viisi 144nid, ettd jokaisessa ladnissa
olisi ollut valtionsyyttdja omana vastuualuee-
naan se 1aéini, tai sitten joillakin muilla perusteilla
etsid tillainen valtakunnallinen jakoperuste. Nyt
kiy silld tavalla, ettd Helsinkiin tulee timi po-
rukka, jossa sellaisenaan on lilan vihan tyénteki-
joita; kymmenen valtakunnansyyttdjia on aivan
liian v&hén. Sitten on tavallaan pitki etdisyys:
kihlakunnansyyttijat kihlakunnissa.

Mina en ymmarra tillaista jarjestelmai, kos-
ka tdma on vikisin tehty. Olisi pitdnyt pysyi
selkedssd kolmiportaisessa jarjestelméssd, jota
timikin tavallaan vastaa, mutta sielld on valta-
kunnansyyttdjinvirastoon koottu nidmia kaksi
porrasta: valtakunnansyyttdjit, valtionsyytti-
jat, joista ainakin osan olisi pitinyt olla nididen
viiden ld4nin tasolla. Silloin olisi ollut homo-
geeninen jarjestelmi, tuntemusta omaan aluee-
seensa. Nyt vditetddn, ettd jos lddneissd ovat
ndmi valtionsyyttijat, he tulevat liian tutuiksi
tiettyjen piirien kanssa. Ei kai tuttavuus mikdan
haitta ole? Sehén on hyve, kun sitd kasitelldan
oikealla tavalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

1. lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

1. lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.
2.—11. lakiehdotus katsotaan hyvéksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi :

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 204/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 23/
1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain4 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 37/1996

vp
Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laeiksi liikennevakuutuslain,
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va-
kuutusyhtiélain ja ulkomaisista vakuutusyhtidista
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 38/1996

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

176. Torstaina 12.12.1996

Lakiehdotukset hyvéksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 39/1996

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssda pdatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytian.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta ja antolainauksen valtion takauksista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssid padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys lakisfiteisi panttioikeuksia
koskevan lainsaddidnnon tarkistamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 215/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint® 21/1996 vp



Lapin metsiit

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi Lapin vajaatuottois-
ten metsien kunnostamisesta annetun lain ja erdi-
den muiden ehdotettuun metsilakiin ja kestéviin
metsiitalouden rahoituksesta ehdotettuun lakiin
liittyvien lakien muuttamisesta seks laiksi kiinteis-
tojen yhteisomistajien osallistumisesta metsiita-
louden rahoituslainsifidénnossé tarkoitettuun toi-
menpiteeseen

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 229/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 25/
1996 vp

5643

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tinddn kello 12.15.

Taysistunto lopetetaan kello 11.48.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






