
180. Perjantaina 13 päivänä joulukuuta 1996 

kello 13 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ulkopuolella päiväjärjes­
tyksen 

Valtioneuvoston selonteko Suomen 
osallistumisesta Bosnia-Hertsegovinan 
rauhansopimuksen sotilaallisen toimeen­
panon jatko-operaatioon......................... 5680 

Valtioneuvoston selonteko 6/1996 vp 

Toinen käsittely 

1) Hallituksen esitys laiksi Ahvenan­
maan maakuntaa koskevista poikkeuksis­
ta arvonlisävero- ja valmisteverolainsää-
däntöön sekä siihen liittyviksi laeiksi ..... . 

Hallituksen esitys 184/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 45/1996 
vp 

Kolmas käsittely 

2) Hallituksen esitys energiaverotusta 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 5685 

Hallituksen esitys 225/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 44/1996 
vp 
Lakialoite 69/1996 vp 

3) Hallituksen esitys maatalouden kan­
s~_llis~~ ~rityistukea koskevaksi lainsää-
dannoksi .. ......... .. .... .. ... ... ... .. .. . .. ..... .... .... .. 5725 

Hallituksen esitys 221/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
24/1996 vp 

Ensimmäinen käsittely 

4) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin 
eläkelain muuttamisesta sekä eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi .. . .. ... .. .. .. .. .. . .. .... .. .. . .. . ... ... 5727 

Hallituksen esitys 232/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
4111996 vp 

Mietintöjen pöydällepano 

5) Hallituksen esitys Slovenian kanssa 
tehdyn Eurooppa-sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ................... . 

Hallituksen esitys 23411996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 2511996 
vp 

6) Hallituksen esitys Euroopan yhteisö­
jen ja niiden jäsenvaltioiden sekä Israelin 
valtion välisestä assosiaatiosta tehdyn 
Euro-Välimeri-sopimuksen eräiden mää-
räysten hyväksymisestä .......................... . 

Hallituksen esitys 23511996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 261199 
vp 



5680 180. Perjantaina 13.12.1996 

7) Hallituksen esitys eläkelaitosten va­
kavaraisuussäännösten uudistamisesta.... 5727 

Hallituksen esitys 241/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
42/1996 vp 

8) Hallituksen esitys laiksi vähittäiskau-
pan ja eräiden työliikkeiden liikeajasta .... 5728 

Hallituksen esitys 51/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 27/1996 vp 
Lakialoite 38/1996 vp 
Toivomusaloite 307/1995 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi toi­
nen varapuhemies Törnqvist sekä edustajat Aho, 
Ala-Nissilä, Alaranta, Aura, Halonen, Kekko­
nen, Kemppainen, Linnainmaa, Lipponen, Luh­
tanen, Markkula-Kivisilta, Niinistö, Norrback, 
Rinne, Tuomioja ja Vuorensola. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat toinen 
varapuhemies Törnqvist sekä edustajat Kemp­
painen, Luhtanen ja Aura. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi ed. Nii­

nistö sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Aura, Kekkonenja Tuomioja, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi ed. Halonen sekä yksityisasioiden vuoksi 
edustajat Ala-Nissilä, Rinne ja Vuorensola sekä 

tämän kuun 16 päivään yksityisasioiden vuok­
si ed. Aho. 

Uudet hallituksen esitykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on eilen 12 päivänä joulukuuta 1996 
antanut eduskunnalle hallituksen esityksen n:o 
245. 

Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumises­
ta Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimuksen soti­
laallisen toimeenpanon jatko-operaatioon 

Valtioneuvoston selonteko 6/1996 vp 
Ilmoitetaan saapuneeksi 

Puhe m i e s : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen ilmoitetaan, että valtioneuvoston kirjelmän 
ohella 12 päivältä kuluvaa joulukuuta on edus­
kunnalle saapunut valtioneuvoston selonteko 
Suomen osallistumisesta Bosnia-Hertsegovinan 
rauhansopimuksen sotilaallisen toimeenpanon 
jatko-operaatioon (VNS 6/1996 vp ), joka on nyt 
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus­
tajille. 

Valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 3 momentin 
mukaan selonteko on pantava pöydälle johonkin 
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdot­
taa, että asia pantaisiin pöydälle ensi maanantai­
na pidettävään istuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
selonteko pannaan pöydälle ensi maanantain is­
tuntoon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa­
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisävero- ja 
valmisteverolainsäädäntöön sekä siihen Iiittyviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 184/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 45/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 45. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. P ui s t o :Arvoisa puhemies! Jaoston kä­
sittelyssä tänään on todettu, että laissa oli lähin­
nä Ahvenanmaan ja Turun välistä liikennettä 
koskeva tekninen virhe, jonka jaosto haluaa 
muuttaa. Tulen yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
tekemään muutosehdotuksen. 
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Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Olemme nyt 
hyväksymässä sinänsä varsin merkittävää lain­
säädäntöä, jolla Ahvenanmaa EU-sopimuksen 
mukaisesti tulee konkreettisesti ja tosiasiallisesti­
kin jäämään Suomen veroalueen ulkopuolelle ja 
syntyy Suomen ja Ahvenanmaan välille ns. vero­
raja. Se merkitsee ehkä kaikkein konkreettisim­
min sitä, että ns. tax-free myynti alkaa maalis­
kuun alussa laivoilla, jotka liikennöivät Maa­
rianhaminaan, ja myös lentokoneissa, jotka lii­
kennöivät Maarianhaminaan Manner-Suomes­
ta. 

Hyvin paljon ongelmia tämän lain osalta oli 
alkuvaiheessa, kun pyrittiin luomaan järjestel­
mä, joka olisi ollut hyvin puhdasoppinen, joka 
olisi aiheuttanut hyvin paljon teknisiä ongelmia 
ja hankaluuksia vero- ja tulliasioiden käsittelys­
sä. Mutta nyt neuvotteluissa yhteisessä toimi­
kunnassa, jonka tullihallinto ja Ahvenanmaa 
ovat yhdessä muodostaneet, on kaikkein vai­
keimmat ongelmat kyetty ratkaisemaan tavalla, 
joka merkitsee sitä, että teknisiä ongelmia ei ko­
vinkaan paljon ole. 

Arvoisa puhemies! Jaostossa keskusteltiin 
eräistä muutoksista hallituksen esitykseen, joista 
yksi oli se, kun oli suunnitelmia palauttaa poh­
joismainen muonitussopimus Suomen EU-jäse­
nyydestä huolimatta koskemaan liikennöintiä 
lautoilla Ruotsiin, että se koskisi myös Ahvenan­
maata. Tässä yhteydessä Ahvenanmaan osalta 
kuitenkin teknisen kömmähdyksen vuoksi olisi 
palattu tilanteeseen, jossa pohjoismainen muoni­
tussopimus olisi koskenut tietyiltä osin liikennet­
tä Maarianhaminan ja mantereen välillä. Koska 
tämä ei ole tarkoituksenmukaista, on syytä tehdä 
12 §:ään muutos, sen kolmanteen momenttiin. 
Kannatan ed. Puiston tekemää ehdotusta. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Aika­
moinen systeemi tulee Manner-Suomen ja Ahve­
nanmaan välille verorajoineen ja tullikamarei­
neen, kun EU:sta johtuva sopimus pöytäkirjoi­
neen saadaan valmiiksi. 

Totean, että ensimmäisessä käsittelyssä pova­
sin tämän olevan niin monimutkainen ja vaikea 
lainsäädäntösysteemi, että aivan kohta tulee 
muutoksia, mutta en uskonut, että heti jo päivän 
päästä. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on syytä antaa verojaostolle ja sen johdolle 
tunnustus siitä, että se yritti tehdä parhaansa 
tämän erittäin vaikean asian jonkinlaiseen järjel­
liseen, sanoisiko, lopputulokseen saattamisessa. 

356 260061 

Siitä, onko näillä ratkaisuilla ja tarkennuksilla 
päästy toimivaan malliin, suuret epäilyt edelleen­
kin mieleen jäävät. 

On toivottavaa, että jos ja kun esitys tulee nyt 
hyväksyttyä - en tee minäkään tarkistuksiin 
nähden mitään muutoksia - että hallituksen 
piirissä vielä mahdollisimman nopeasti ja tark­
kaan ennalta selvitetään ne ongelmat, mitkä 
tämä muotoilu kenties on tuottamassa; erityisesti 
tullin kannalta on tärkeää sen kysymyksen selvit­
täminen, kykeneekö tulli suoriutumaan niistä 
velvoitteista, joita ratkaisu sille aiheuttaa. Toi­
nen kysymys koskee Ahvenanmaan pieniä yri­
tyksiä, miten niiden käy tilanteessa, jossa niille 
tulee tietyllä tavalla merkittävä kilpailuasetelma, 
niiden asema tietyllä tavalla heikentyy kilpailus­
sa laivaliikenteen tiettyjen palveluiden kanssa. 
Muun muassa näiden seikkojen osalta monia 
kysymysmerkkejä nostaa mieleen asian erittäin 
nopeatempoinen lopullinen käsittely. 

En kuitenkaan tee mitään poikkeavaa esitystä 
verojaostonjohdon tekemään muutosesitykseen, 
vaan keskusta on valmis hyväksymään esityksen 
näillä saatesanoilla. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Pekkarinen on siltä osin oikeassa, 
että pientä epäilyä saattaa jäädä mieleen, mutta 
itselleni ei eniten tämän asian kohdalla, vaan 
kokonaisuuden. Olemme verojaostossa tehneet 
hyvin lyhyellä käsittelyajalla todella suuria lake­
ja: energia verot, Ahvenanmaa ja lukemattomat 
muut. En usko, jos tässä olisi joku oleellinen 
virhe, että se ainakaan olisi suurimpia, mitä olisi 
tullut tehtyä. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa rouva puhemies! Se, 
mitä valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja ed. 
Pekkarinen sanoi, pitää paikkansa. Voi kyllä ky­
syä, onko oikea suhde nyt lainsäädännön pykä­
lien ja ajatelluu käytännön välillä. Sitä me emme 
tiedä. 

Kysymys on sen verran vielä aiheellisempi, 
kun tämän Ahvenanmaan pöytäkirjan perim­
mäinen tarkoitus on, kuten siinä sanotaan, luoda 
toimiva talous saarille ja samalla alleviiva ta, mi­
ten tärkeätä tämä ratkaisu saattaa olla ja toivot­
tavasti myös on koko maan kuljetustaloudelle 
ainakin 99 heinäkuun jälkeen, kun verovapaa 
myynti loppuu muualla EU:ssa. 

Minä yhdyn myös siihen, josta puhuin muuten 
eilen, että valtiovarainvaliokunta ja sen verojaos­
to on tehnyt merkittävää, tehokasta työtä tässä 
asiassa. Tämä on jo kolmas kerta, viitaten siihen, 
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mitä ed. Ihamäki sanoi, kun tämä asia työllistää 
eduskuntaa. Minäkin toivon, että tämä on vii­
meinen, mutta pelkään pahoin, ettei olekaan. 

Se on sinänsä ihan hyvä asia, että nyt voi­
maantulo siirtyy maaliskuun 1 päivään, jotta ei 
nyt muiden kiireiden yhteyteen tämä astuisi voi­
maan tammikuussa jo. Se olisi liian suuri ja jyrk­
kä muutos systeemeihin. Mutta nyt, kun on täm­
möinen kahden kuukauden aikalisä, eikös nyt 
hyvällä yhteistyöllä tämä järjestyisi ottaen vielä 
huomioon, että valtiovarainministeriö on jo aset­
tanut seurantatyöryhmän, joka seuraa käytän­
nön järjestelyjä, jotta päästään hyvään tulok­
seen. 

Ed. S a s i :Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ha­
luan todeta sen, että nämä verosäännökset on 
toteutettu melkein vaikeimmalla mahdollisella 
tavalla. Verolainsäädäntö koskee neljää päällek­
käistä lakia ja niiden keskinäinen vuorovaikutus 
on hyvin vaikeasti teknisesti havaittavissa. Täy­
tyy sanoa, että jos ahvenanmaalainen kauppias 
yrittää lukea näitä säännöksiä, hän ei kyllä var­
maan niistä minkäänlaista selvyyttä tule saa­
maan. Se oli osittain myös ongelmana asian kä­
sittelyn yhteydessä. Mutta uskomme, että pää­
sääntöisesti säännökset ovat kohdallaan. 

Mutta olennaista on se, että vaikutusten en­
nakkoarviointi on äärimmäisen vaikeata. Täytyy 
todeta, että paikallisen kaupan ja laivoilla tapah­
tuvan tax-free-myynnin vuorovaikutussuhdetta 
täytyy kyllä hyvin tarkkaan seurata ja katsoa, 
että kummallekaan elinkeinoista ei aiheutuisi eri­
tyistä haittaa näistä säännöksistä, koska niiden 
tulisi olla kummankin elinkeinon kannalta tasa­
puolisia. 

Haluankin korostaa sitä, että näitä vaikutuk­
sia tulisi hyvin tarkkaan seurata, ja tämä seuran­
tatyöryhmä toivottavasti tekee tehokkaasti työ­
tään. Varmasti joudumme palaamaan vielä näi­
hin säännöksiin jossakin vaiheessa ja niitä myös 
täsmentämään. 

Tähän lakiin jäi eräs ongelma, joka merkitsee 
sitä, että eräissä tapauksissa Ahvenanmaalle ta­
varaa tuodessa voijoutua arvonlisäveron suorit­
tamaan kahteen kertaan ja käytännössä jopa 
suurempi määräisenä kuin kaksinkertaisena. 
Mutta teknisesti sen ongelman poistaminen tässä 
yhteydessä niin, ettei olisi Suomen lainsäädän­
töön olennaisella tavalla puututtu, ei ollut mah­
dollista. Toivon, että tätä asiaa, jota nyt on mel­
kein vuosi muutenkin selvitetty, vielä jatkossa 
selvitettäisiin, jotta tästä epäkohdasta voitaisiin 
jossakin yhteydessä luopua. 

Mitä tulee yhteyslaivoilla tapahtuvaan tax­
free-myyntiin, niin täytyy todeta, että vaikka täl­
laisiakin toiveita on esitetty, en pidä sitä kovin 
realistisena tällä hetkellä. Totean, niin kuin tv­
uutisissakin todettiin, etteivät myöskään paikal­
liset asukkaat olleet tällaisesta mahdollisuudesta 
innostuneita. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Käyty 
keskustelu jo osoittaa sitä, että Ahvenanmaan 
maakuntaan liittyvän poikkeuslain säätäminen 
sisämarkkinalainsäädännön suhteen niin, että 
arvonlisäverossa ja valmisteverolaeissa noudate­
taan ikään kuin kolmannen alueen säännöksiä, 
on ollut tavattoman vaativa ja monimutkainen 
lainsäädäntötehtävä. Tässä on ollut hyvin paljon 
sellaisia ongelmia tai näkökohtia, jotka liittyvät 
ennen kaikkea toimiviin sisämarkkinoihin, jotka 
lähtevät yhteisölainsäädännöstä. Nämäkin ovat 
olleet niitä tekijöitä, jotka on pitänyt ottaa lain­
säädäntövalmistelussa huomioon niin, että myös 
Euroopan unionia tyydyttää tämä ratkaisu vero­
rajasta. 

Tästä asiasta komissiokin on ollut sillä tavalla 
koko aika kiinnostunut, että he ovat edellyttä­
neet meiltä ripeitä lainsäädäntötoimia, eivät ha­
lunneet, että olisimme jatkaneet poikkeuslain­
säädännöllä niin, että vasta vuonna 99 tax-freen 
sinänsä poistuessa EU:n piiristä olisi tullut tämä 
verorajakäsittely, vaan meiltä edellytettiin toi­
mia. 

Haluankin tässä yhteydessä kiittää valtiova­
rainvaliokuntaa ja erityisesti verojaostoa siitä, 
että valtavan vaativa ja monimutkainen lainsää­
däntötyö on voitu saada hyvässä yhteistyössä 
valmiiksi. Mielestäni on ollut ihan perusteltua 
lykätä lain voimaantuloa siitä syystä, ettei mis­
sään hallinnossa voida muutaman viikon ajalla 
näinkin vaativaa hallinnollista toteutusta ai­
kaansaada. 

Minäkin olisin halunnut korostaa sitä, että 
tässä on olennaista nyt se, että seuranta toimii ja 
että lainsäätäjä on valmis myös ottamaan palau­
tetta vastaan. Sen lisäksi olisin halunnut koros­
taa myös sitä, että nythän nämä tax-free-ratkai­
sut, jotka tässä on tehty, ovat osittain pohjois­
maisen muonitussopimuksen vastaisia, mutta 
toisaalta taas ovat EU:n yhteisölainsäädännön 
mukaisia. Tässä on olemassa ristiriita, jonka 
kanssa varmasti kuitenkin voidaan elää. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Suhtaudun kyllä aika ristiriitaisesti koko tähän 
lainsäädäntöön. Eduskunnan sosiaalivaliokunta 
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käsittelee melkein kerran kuukaudessa toimia, 
joilla halvan tuontiviinan sosiaalisia ongelmia 
voitaisiin torjua, ja keinoja, joilla voitaisiin 
EU:ta vastaan pullikoida, että voisimme säilyt­
tää suomalaisen alkoholiveron tason. Nyt me 
teemme näin monimutkaisen järjestelmän saa­
daksemme aikaan halpoja tuontiviinoja. Mitä 
ihmeen järkeä tässä on? Jos Ahvenanmaan maa­
kuntaa pitää tukea, niin on kai siihen yksinker­
taisempiakin tapoja, esimerkiksi valtionapujen 
kautta, kuin tehdä näin käsittämätön järjestel­
mä, jolla vielä lyödään korville meidän tavoitet­
tamme suojella omaa alkoholipolitiikkaamme. 
On aika vaikea EU:hun mennä tämän jälkeen 
sanomaan, että kyllä noita halpoja tuontiviinoja 
pitää välttää, jos me itse yritämme saada aikaan 
tämän kaltaisen tilanteen. 

Ed. U o t i 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Eilen 
käytin vähän pitemmän puheenvuoron lakiesi­
tysten ensimmäisessä käsittelyssä. On tietysti 
miellyttävä saada verojaoston jäsenenä ministe­
riitä kiitoksia näin monimutkaisen lakikokonai­
suuden käsittelystä valtiovarainvaliokunnassa ja 
sen verojaostossa. 

Mutta ongelmaton tämä asia ei tietenkään ole. 
Siitä kertoo muun muassa se, että vielä tänään 
olen saanut paksun nipun faxisivuja ongelmista, 
joita ahvenanmaalaiset kokevat sen kautta, koh­
teleeka tax-free-myynti, jota me olemme laajen­
tamassa, kaltoin muuta laivaliikennettä Ahve­
nanmaalla, sitä laivaliikennettä, joka ei ole kan­
sainvälistä. Tämä huoli on perusteltu, koska sillä 
on varmasti myös seurannaisvaikutuksia palve­
lujen, nimenomaan turismiin ja matkailuun liit­
tyvien palvelujen sijoittumiseen maakunnan eri 
osiin. 

Se muutos, joka tänään kuitenkin on tehty 
eilisen käsittelyn pohjalta, on perusteltu, ja tältä 
osin jaosto ja valiokunta ovat olleet yksimielisiä. 
Seurantaa tarvitaan, ja jos tässä seurannassa näi­
den voimaantulon jälkeen paljastuu ongelmia, 
asioita, jotka vaativat muutoksia, eihän tämä­
kään lopullinen ole. Sitten täytyy asiaan palataja 
tehdä tarvittavat korjaukset tähän lainsäädän­
töön. 

Ed. K a II i s : Arvoisa rouva puhemies! 
Useassa puheenvuorossa on käynyt ilmi, että 
tämä on varsin monimutkainen lainsäädäntö. 
Näin ei kuitenkaan olisi tarvinnut olla, nimittäin 
ei se ole ainutlaatuista, että EU:n sisällä on niin 
sanotussa sisämaan liikenteessä tax-free-myyn­
tiä. Kerrotaan, että Ranskalla olisi ollut valmis 

malli, ja ED-neuvotteluissa ilmoitettiin, että Suo­
men ja Ahvenanmaan välinen liikenne ei tule 
tuottamaan ongelmia, koska on valmis malli ot­
taa käyttöön. Se on se malli, jota noudatetaan 
Ranskan ja Dominion välillä. Nyt kuitenkaan 
kukaan ei tiennyt, minkälainen se malli on, mutta 
tällainen on olemassa. Ihmettelen tietenkin sitä, 
minkä takia me emme ole lainsäädännön valmis­
teluvaiheessa siihen tutustuneet. 

Käytännössähän tämä merkitsee sitä, että si­
sämaan liikenteeseen tulee tax-free-myyntiä ja se 
tulee koskemaan alkoholia, tupakkaa, makeisia, 
kosmeettisia aineita ja vielä muitakin aineita. 
Riidan kohteena, jos nyt sellaisesta voidaan pu­
hua, ovat muut aineet, kellot, villa paidat, kame­
rat jne. Niitä voi tämän jälkeen ostaa verova­
paasti Ahvenanmaan ja Turun välisestä linjalii­
kenteestä. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! EU-liit­
tymissopimusta neuvoteltaessa tehtiin niin Ah­
venanmaan maakunnan puolella kuin valtakun­
nassakin ja erityisesti sen poliittisessa johdossa 
arvio siitä, että poikkeuksen saaminen sisämark­
kinasäädöksiin Ahvenanmaan kohdalta on koko 
valtakunnan etu, ja nimenomaan arvioitiin, että 
lauttaliikenne Suomen ja Ruotsin välillä mukaan 
lukien Ahvenanmaa on niin olennainen varusta­
moelinkeinolle, että tällaista poikkeusta kannat­
taa hakea. Sittemmin tämän poikkeuksen aiheut­
tamat seurannaisvaikutukset ovat realisoituneet 
ja näkyvät nyt tässä lainsäädäntöehdotuksessa, 
verorajan tekemisessä. Tässä on noudatettu yh­
teisön lainsäädännöstä tulevia säädöksiä. 

Täytyy todeta vielä sekin, että poikkeuksena 
joihinkin muihin, esimerkiksi Kanaalin saariin 
verrattuna, Ahvenanmaa poikkeaa asemaltaan 
vielä siinä mielessä, että Ahvenanmaanahan ei 
ole itsenäistä verotusoikeutta vaan se on osa val­
takunnan veroaluetta ja siellä pätevät yleiset ve­
romääräyksetja lainsäädäntö mutta vain välillis­
ten verojen osalta on nyt sitten erilainen menette­
ly. Tämä on tehnyt tästä mutkikkaamman ja 
edellyttää juuri tästä syystä paljon seurantatyötä, 
jotta tavallisten ahvenanmaalaisten, jotka ovat 
Suomen kansalaisia, elämä ei tulisi kohtuutto­
man mutkikkaaksi näitten järjestelyjen kautta. 

Ed. P u i s t o :Arvoisa puhemies! Lähinnä ed. 
Soininvaaran puheenvuoron johdosta haluan 
korjata, ettei tule väärinkäsityksiä, että nyt tehty 
muutosesitys ei koske alkoholia, tupakkaa eikä 
hajusteita, koska ne ovat jo tässä laissa sisällä. 
Kysymys on siis muusta tavarasta, hammashar-
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jasta tai korkeintaan villapaidasta, jonka han­
kintahinta laivayhtiölle voi olla korkeintaan 385 
markkaa, ja he laittavat siihen voiton päälle, 30 
prosenttia yleensä. En usko, että tämä tulee het­
kauttamaan myöskään sen kummemmin Ahve­
nanmaan kuin Turunkaan kauppojen myyntiä. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Tuntuu 
hyvin vaikealta ajatella, että tällainen lainsää­
däntö, joka nyt on kysymyksessä, on järkevää. 
Tällehän ei ole mitään kansantaloudellisia pe­
rusteita, päinvastoin tällainen ylimääräinen tul­
liraja tuottaa lisää vaivaa ja lisäkustannuksia 
sekä kansalaisille että valtiolle ja varmaan myös 
Ahvenanmaan maakunnalle. Kun perusteena 
on vain se, että voidaan myydä verovapaasti 
tuotteita, tietysti ihan ajatuksellisestikin se hyö­
ty, joka siitä verovapaudesta tulee, on pois val­
tiolta. Kuitenkin me olemme tällaista lainsää­
däntöä tekemässä. En voi nähdä kovin suuria 
hyötyjä siitä, että viinaa saa halvemmalla, kun 
menee laivaan, joka menee merelle. Ehkä, jos 
sitä halutaan suosia, turvallisempaa olisi juoda 
maissa. Jos lauttaliikenne perustuu pelkästään 
verovapaaseen myyntiin, on selvää, että olisi 
parempi, että sellainen lauttaliikenne loppuisi, 
jos sillä ei ole muuta arvoa. Tietysti asia ei ole 
ihan näin yksinkertainen, sillä on välillistä mer­
kitystä, mutta sen merkitystä lauttaliikenteen 
kannattavuuden kannalta voimakkaasti liioitel­
laan. 

Tämä koko ajatus on huonosti harkittu, ja jos 
ymmärrän, vaikka ED-sopimuksessa tällainen 
mahdollisuus meille oli varattu, eihän tätä ole 
pakko käyttää. Voi olla, että Ahvenanmaan kan­
nattakin tämä ratkaisu tullirajoineen tulee ole­
maan huono. Jos ahvenanmaalaiset itse tätä ha­
luavat, tietysti on vaikea suoranaisesti tätä vas­
tustaa, vaikka tämä ajatus on kansalaisissa he­
rättänyt melkoisesti ihmetystä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 a §, 46 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 63 a, 63 b, 67 a, 67 b, 
70 a, 72 h, 85, 95 ja 179 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 3, 6, 11, 13, 16, 20, 54 ja 
62 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy kolmannen lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 §ja 1 luvun otsikko, 2 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 3 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 4 § 
ja sen edellä oleva alaotsikko, 5-7 § ja 5 §:n 
edellä oleva alaotsikko sekä 8-11 §hyväksytään 
keskustelutta. 

12 § 

Keskustelu: 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälään lisätään uusi näin kuuluva 3 mo­
mentti: 

"Sen estämättä, mitä 2 momentissa säädetään, 
veroa ei suoriteta muiden kuin 2 momentissa 
mainittujen tuotteiden myynnistä sellaisella Suo­
men ja toisen valtion välillä liikennöiväliä vesi­
aluksella,joka pysähtyy Ahvenanmaan maakun­
nassa." 

4 momentti kuuluu kuten 3 momentti valio­
kunnan mietinnössä. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Kannatan ed. 
Puiston ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Puisto 
ed. Sasin kannattamana ehdottanut, että pykälä 
hyväksyttäisiin hänen edellä esittämänsä ehdo­
tuksen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Puiston ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 161 
ei-ääntä, 9 tyhjää; poissa 29. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Puiston ehdo­
tuksen. 

13-16 §ja 8 §:n edellä oleva alaotsikko, 17 § 
ja sen edellä oleva alaotsikko, 18-22 §ja 18 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 23 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 24--26 §ja 24 §:n edellä oleva alaot­
sikko ja 2 luvun otsikko, 27-32 § ja 3 luvun 
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otsikko sekä 33 ja 34 §ja 4 luvun otsikko, johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta neljännen lakiehdotuksen 1-7 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

P u h e m i e s : Koska valtiovarainvaliokun­
nan ehdotusta ei ole muuttamattomana hyväk­
sytty, asia lähetetään suureen valiokuntaan. 

2) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 225/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 44/1996 vp 
Lakialoite 69/1996 vp 

Puhemies :Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Energiavero­
keskustelun yhteydessä on esitetty mitä ristirii­
taisimpia väitteitä siitä, mitä tämä vero tekee. 
Minusta tässä tarvitaan suhteellisen yksinkertai­
nen malli siitä, mitä tapahtuu, ja haluan nyt esit­
tää sen eduskunnalle. 

Meillähän Pohjoismaissa vallitsee vähitellen 
markkinatalous niin, että sähkö voi kulkea va­
paasti maasta toiseen. Pohjoismaissa energia teh­
dään sillä tavalla, että Suomessa loppuperussäh­
kö yleensä tehdään hiilivoimalla, samaten Tans­
kassa. Ruotsi ja Norja taas käyttävät Ruotsi 
ydinvoimaa ja vesivoimaa ja Norja vesivoimaa. 
Ruotsin ja Norjan sähkö tulee halvemmaksi teh­
dä kuin Suomen ja Tanskan. 

Silloin, kun on sähköä vapaasti ostettavissa, 
niin se varasähkö, joka Ruotsissa ja Norjassa 
normaaleina vesivuosina on, voidaan myydä. Jos 
Suomessa pannaan hiilisähkölle lisää veroa, niin 
kuin on tehty, Suomessa hiilisähkön hinta nousee 
ja se on tietenkin silloin kalliimpaa kuin Tanskas­
sa, jossa sitä veroa ei ole. Silloin Ruotsi ja Norja 
myyvät tietenkin Suomeen sen sähkön, joka heil­
lä on myytävänä, ja hinta on tietenkin sen verran 
pienempi kuin Suomen verotetulla hiilisähköllä 
on, että Suomi tai suomalaiset yritykset sen osta­
vat. 

Toisin sanoen tämän veron, joka Suomessa 
peritään, saavatkin ruotsalaiset energiayhtiöt 

taskuunsa. Silloin käy niin, että Tanska ei voi 
ostaa Ruotsista ja Norjasta sähköä, koska Ruot­
si ja Norja saavat paremman hinnan Suomesta. 
Silloin Tanska pitää omat hiilivoimalaosa käy­
tössä. 

Lopputuloksena tästä täysin älyttömästä 
energialaista on se, että työpaikat ja päästöt siir­
tyvät Tanskaan, siis Tanskassa hiilivoimalat käy­
vät, Suomessa ne seisovat, rahat menevät Ruot­
sin energialaitoksille ja lisäksi Ruotsin teollisuus 
hyötyy, koska siellä metsäteollisuus ei maksa 
sähköveroja, ainakaan hiiliveroa, koska sitä ei 
siellä tarvita, ja Suomen metsäteollisuus vastaa­
vasti pystyy myymään vähemmän. 

Minusta Suomen eduskunnan pitäisi ajatella 
Suomen etua eikä järjestää rahaa Ruotsin ener­
giayhtiöille tai tanskalaisille töitä. Tällaista ener­
giaveroa siis vain Suomessa halutaan soveltaa ja 
olla muka jokin etujoukko. Se on todella perä­
joukkoa ainakin järjen kannalta. 

Tässä tulee mieleen, että silloin kun minä olin 
pikku poika, oli semmoinen A vulias Aatu -sarja­
kuva, jossa Aatulla oli aina erittäin hyviä ajatuk­
sia siitä, miten asioita pitää tehdä, ja sitten kun 
Aatu kovasti auttoi, niin menijuuri päinvastoin. 
Tässä on ihan sama tilanne, tämmöinen Aatun 
laki tässä pätee: kun liian pienellä tiedolla teh­
dään muka hyviä päätöksiä, lopputulos on kyllä 
hyvin kurja. Minä ihmettelen, että täällä vielä 
vihreistä, jopa Rkp:stä on vaadittu tämän van­
han veron jatkamista ja keskustakin on sortunut 
siihen. Miten ihmeessä Suomessa työpaikat py­
syvät, jos eduskuntakin ehdoin tahdoin tekee 
lakeja, jotka vähentävät työtä Suomessa ja avus­
tavat vielä ruotsalaisia? No tietenkin Ruotsi on 
vähän huonommassa taloudellisessa asemassa, 
että ehkä meidän pitäisi nyt sitä avustaa. Mutta 
en minä kyllä oikein sitä hyväksy, että Suomen 
eduskunta sellaiseen sortuu. 

Tässä tilanne tietenkin voi muuttua tulevai­
suudessa, jos Ruotsi vielä tekee sellaisen omitui­
sen päätöksen, että se alkaa sulkea ydinvoimaloi­
ta. Silloinhan me emme pysty sitten enää Ruot­
sista sähköä ostamaan, ja sitten Suomessa ruve­
taan kiireesti rakentamaan lisää hiilivoimaa sen 
Ruotsista ostettavan korvaukseksi. Ruotsissa­
han ei tietenkään pystytä sitten myöskään myy­
mään sähköä Tanskaan, joten sielläkin hiilivoi­
ma tulee lisäkäyttöön. Eli Ruotsin ydinvoimaloi­
den sulkeminen merkitsee valtavia hiilidioksidin 
lisäpäästöjä sekä Tanskassa että Suomessa. 

Maakaasuakaan ei saada, koska Ruotsissakin 
lasketaan, että maakaasulla tuotetun sähkön 
hinta on kaksinkertainen. Vaikka kuinka pantai-
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siin veroa, niin maakaasusähköä ei perusteolli­
suus käytä, koska se on liian kallista, sitä tuotetta 
ei sitten sen jälkeen enää myydä. 

Minusta eduskunnan olisi jo korkea aika, en­
nen kaikkea vihreiden, ruveta ajamaan asioita 
niin, että luonto säilyy eikä jatkuvasti härkäpäi­
sesti uskota, että ydinvoima on se luonnon vihol­
linen. Kaikista energialähteistä, jotka tällä het­
kellä ovat käytettävissä laajamittaiseen sähkön 
tuotantoon, meillä ei ole muuta energialähdettä 
kuin ydinvoima, joka tällä hetkellä on rakennet­
tavissa ja joka ei aiheuta hiilidioksidipäästöjä 
eikä happosateita. Vesivoima tietenkin on sa­
manlaista, ja meidän pitäisikin saada Kollajan 
allas ja Vuotos rakennetuiksi niin, että saataisiin 
jonkin verran lisää vesisähköä Suomeenkin. 
Mutta täällä ei enää ole kuitenkaan mitään kovin 
suuria mahdollisuuksia siihen, joten ydinvoima 
tässä on ainoa, joka pelastaa luonnon, ja se pelas­
taa tietenkin ihmisiäkin, koska maakaasu- ja hii­
livoimaloiden happosadehiukkaspäästöt ovat 
hengenvaarallisia ihmisille. 

Kaiken kaikkiaan tilanne tällä hetkellä on se, 
että Rion sopimuksen mukainen hiilidioksidi­
päästöraja, jonka mukaan siis Suomessa pitäisi 
olla samat päästöt vuonna 2000 kuin vuonna 
1990, ylitetään ympäristöministeriönkin varo­
vaisen arvion mukaan noin 10 prosentilla ja 
vuonna 2005 meidän päästömme ovat jo 20 pro­
senttia korkeammat kuin Rion sopimus edellyt­
täisi. No, tämä tietenkin vielä sillä edellytyksellä, 
että Ruotsi ei sulje ydinvoimaloitaan, jolloin 
Suomi joutuu vielä enemmän tekemään hiili voi­
maa. 

Kun kuitenkin samaan aikaan neuvotellaan jo 
uudesta Rion jatkosopimuksesta, jossa päästöt 
vuonna 2005 olisivat 10 prosenttia pienemmät 
kuin vuonna 1990 tai enemmänkin, niin eihän 
tästä mitään tule. Suomi vain kirjoittelee alle 
sopimuksia, mutta ei aiokaan niitä pitää. Ympä­
ristöministeriöt ilmeisesti eri maissa kuvittelevat, 
että noita sopimuksia voidaan toteuttaa. Mutta 
ainakaan semmoisissa maissa, missä tarvitaan 
paljon lämpöä, valoa ja sähköä, se ei millään 
onnistu. 

Minä vetoaisin nyt viimeinkin vihreisiin, että 
he käyttäisiväthieman aivojaankin eikä vain tun­
teita. Tässä tarvitaan ensin aivoja ja sen jälkeen 
voi sitten tunteilla. Mutta jos tehdään päinvas­
toin, niin mennään kyllä toivottomasti hakoteille. 

Ed. Luhtanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minulla on kyllä puheenvuo­
rossani vastakommenttikin ed. Tiurin puhee­
seen, mutta aluksi totean sen, että olen täsmäl­
leen samaa mieltä hänen kanssaan, mitä tulee 
ydinvoiman kehittelyyn. Meidän on korkea aika 
lopettaa utopistiset höpötykset ja mennä itse 
asiaan, tulevaisuuden perusenergian tarpeen tyy­
dyttämiseen. 

Mutta ed. Tiuri sanoi, että kun Ruotsissa läh­
detään sulkemaan ydinvoimaloita. (Ed. Tiuri: 
Jos!) Ei siellä suljeta ydinvoimaloita. Niistä on 
aikanaan tuollaisen tietynlaisen poliittisen hä­
mäyksen muodossa annettu lupauksia ja nyt kun 
tulee se aika, jolloin niitä pitäisi lunastaa, niin 
niitä ei tulla lunastamaan. Ruotsin teollisuus ja 
perusenergian tarve ei salli, että Ruotsissa yhtään 
ydinvoimalaa otetaan pois käytöstä. Päinvastoin 
on todennäköistä, että erilaisilla keinoilla pyri­
tään niiden tehoa lisäämään, niin kuin on tietysti 
suomalaisissakin ydinvoimaloissa tehty. 

Ed. Juhan ta 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vuosien varrella olen usein­
kin keskustellut energiasta ja on ilo kuulla ed. 
Tiurin johdonmukaista puhetta siitä, millä ta­
voin Suomen energiapaletti tulisi luoda. Hänen 
kanssaan meillä on pieni näkemysero ollut koti­
maisen energian tärkeydestä mutta koko määräl­
tään se on sen verran pieni, että siitä varmasti 
aina löydämme yhteisymmärryksen. 

Keskustelin kuluvalla viikolla teollisuutemme 
kanssa siitä, minkä hintaista kotimainen energia 
tällä hetkellä on. Suomalainen ydinenergia on 
hinnaltaan nykyisin jo alle vesivoiman, sitä edul­
lisempaa ei juuri ole. Siksi on aivan välttämätön­
tä, että me täällä pidämme yllä sellaista henkistä 
valmiutta edustajien keskuudessa, että tähän 
asiaan pitää vakavasti tulevina vuosina suhtau­
tua ja tehdä myönteinen ratkaisu. Siihen tulee 
ehkä mahdollisuus silloin, kun keskustelemme 
jätteiden hävitys- ja sijoituspaikoista. Olisi luon­
tevaa, että silloin myös parlamentti aktiivisesti 
ottaisi osaa ja myöntäisi myös rakentamisluvan. 
Kun teollisuus jo tuhlasi satoja miljoonia mark­
koja ydinvoimalupahakemuksen valmisteluun, 
niin on aivan selvää, että he ovat nyt passiivisia ja 
odottavat asiallista, vastuuntuntoista suhtautu­
mista eduskunnalta. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Tiurin analyysi siitä, mikä työl­
listää ja mikä ei, on väärä. Aivan selvästi esimer­
kiksi Pohjois-Suomessa työpaikkoja on lisännyt 
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kotimaisen energian lisäkäyttö, eli turpeen käyt­
tö erityisesti ja myös puun energiakäytön aloitte­
lu. Nyt kun ryhdytään lisäämään kivihiilen polt­
toa, se heikentää turpeen ja puun asemaa ja uh­
kaa työpaikkoja erityisesti juuri vaikeimmilla 
työttömyysalueilla. Näin päin se asia tosiasiassa 
on. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tiuri edustaa todellista yhden 
asian liikettä, nimittäin olipa puhe melkein mistä 
hyvänsä, aina hänen johtopäätöksensä on, että 
ongelmat ratkeavat ydinvoimalla. 

Ed. Tiuri päätteli, että Suomessa tehtävät rat­
kaisut määräävät sen, paljonko hiilellä tuotetaan 
sähköä Tanskassa. Aikaisemmin ed. Tiuri on sä­
lyttänyt meille vastuuta siitä, millä tavalla sähkö 
tuotetaan Venäjällä. 

Olen sitä mieltä, että jos Suomi todella kantai­
si vastuuta siitä, mitkä maailman energian tuo­
tannon päästöt ovat koko maailmassa, silloin 
energiapolitiikkamme ehdottomasti tärkein ta­
voite olisi kannustaa uuden energiatekniikan ke­
hittämiseen, sellaisen tekniikan kehittämiseen, 
jota myös Intiassa, Kiinassa, Indonesiassa jne. 
voidaan soveltaa vaarantamatta maapallon il­
mastoa ja vaarantamatta ympäristöä myöskään 
ydinonnettomuuden uhkalla. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kotimainen energia on tietenkin suo­
siteltavaa, ainakin hake-energia. Jos nyt energia­
veroon sotketaan yhtä aikaa kotimaisen energian 
tukeminen ja jos Suomessa vielä tulee hiilivero 
käyttöön, niin silloin joudutaan älyttömiin risti­
riitoihin. Ei kai ed. Tenniläkään voi tarkoittaa 
sitä, että on hyvä, että Suomessa hiilivoimala­
työntekijät ovat työttömiä ja tanskalaiset sen si­
jaan ovat työssä. Nämä turvetyöpaikat pitäisi 
järjestää muulla tavalla eikä aiheuttaa tällaista 
sotkua. Lisäksihän sitten työpaikkoja häviää 
metsäteollisuudessa, kun se ei pysty tuottamaan 
yhtä paljon kuin Ruotsi, jonka kanssa se joutuu 
kilpailemaan. 

Ed. Hassille totean, että vihreisiin ei ilmeisesti 
kerta kaikkiaan mikään järkipuhe tehoa, siellä 
puhutaan nyt taas joistakin energialähteistä, joi­
ta ei ole olemassa. Tietenkin meillä on tuulimylly­
jä ja aurinkoenergiaa, mutta eihän niillä mitään 
merkitystä maapallon sähkön tuotannon kan­
nalta ole moneen kymmeneen vuoteen, sitä en­
nen ilmastomuutos on mennyt jo hyvin pitkälle. 
Meidän pitäisi nyt tosiaan ottaa tosiasiat vähitel­
len huomioon. Mikä ihme siinä ydinenergiassa 

on vikana? En ole vielä kuullut yhtään selvitystä 
vihreiltä, miten se luontoa uhkaisi. Vihreillä ei ole 
enää kerta kaikkiaan johdonmukaista ajattelua 
käynnissä. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hassin puheenvuoroon vii­
tatakseni, kun hän totesi, että ed. Tiuri täällä 
käyttää aina puheenvuoron energia-asioista yh­
den asian tiimoilta. Kyllä minusta, rouva puhe­
mies, silloin, kun keskustelemme energiavero­
tuksesta, ed. Tiurin puheenvuoro oli mitä suu­
remmin paikallaan. 

Asianlaita on nimittäin niin, mitä tulee ed. 
Hassin esittämiin uusien energiamuotojen keksi­
miseen ja kehittämiseen, että näinhän tietysti pi­
tää olla. Meidän tulee jatkuvasti panostaa uuteen 
tutkimustoimintaan, teknologiaan ja uusien 
energiamuotojen keksimiseen, mutta se ei suin­
kaan ole este siiie, että samanaikaisesti, kun me 
tätä teemme, ottaisimme käyttöön puhtaan, 
edullisen energiamuodon eli ydinenergian. Mut­
ta sitä tässä salissa on tietysti turha tuoda esiin. 
Minä myös kyllä kaipaisin vihreiltä, kun te niin 
kovin aktiivisesti energiaverotusasiassa olette 
liikkeellä, että teiltä tulisi ympäristöystävällinen 
ja edullinen energiamuotoesitys. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! En 
puhunut tämän lain toisessa käsittelyssä sen 
vuoksi, että olen ollut lain sisällöstä hieman eri 
mieltä kuin ryhmäni enemmistö, enkä halunnut 
ryhmän enemmistön esityksiä vastaan puhua. 

Tässä yhteydessä on hyvin paljon puhuttu sii­
tä, pitäisikö Suomen energiaverojärjestelmän 
edelleen rakentua hiilidioksidiveron varaan, niin 
kuin se on tähän asti rakentunut, vai pitäisikö 
siinä mennä tähän rakenteeseen, joka lakiesityk­
sessä on, eli puhtaaseen sähköveroon ja sitten 
sitäkin voimakkaampaan hiilidioksidiveroon 
lämmöntuotannon puolella. 

Ehdottomasti on sillä tavalla, että tällainen 
polttoainesisältöön perustuva hiilidioksidivero 
tai muu poHtoaineeseen perustuva vero on loogi­
sempi ja johdonmukaisempi ja kaikella tavalla 
parempi, mutta valitettavasti olosuhteet ovat vii­
me aikoina kääntyneet sitä vastaan. Sen sovelta­
minen vaatisi jonkinlaisen valtion monopolin 
sähkön ulkomaankaupassa. Tällainen monopoli 
voisi sinänsä olla muistakin syistä kuin ympäris­
tönäkökohtien suhteen hyvä, koska se helpottai­
si myös huoltovarmuuden aikaansaamista. Ny­
kyisessä markkinaehtoisessa energiapolitiikassa 
on se vika, että johtaa liian lyhytnäköisiin ratkai-
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suihin ja sitä kautta monenmoisiin ongelmiin. 
Joka tapauksessa viimeistään sähkömarkkinala­
ki vei kyllä pohjan meidän vanhalta energiavero­
järjestelmältämme. Se on tehty edellisen edus­
kunnan, edellisen hallituksen aikaan, että se siitä. 

Nyt, kun kauppa on vapaata, on pakko hy­
väksyä sen asettamat rajoitukset, vaikka kuinka 
kiukuttaisi. Jos me olisimme säilyttäneet veron, 
joka meillä on tällä hetkellä, ilman siihen olen­
naisesti liittyviä tulleja, jotka nyt ovat osoittautu­
neet aika hankaliksi tai laittomiksi, se merkitsisi 
valittaessa 500 megawatin kivihiilivoimalan si­
joittamista joko Kotkaan tai Viipuriin, sijoitta­
minen Viipuriin olisi 150 miljoonaa markkaa 
vuodessa edullisempaa kuin sen sijoittaminen 
Kotkaan. On selvää, että niin kauan kuin pää­
tökset ovat vapaasti tehtävissä, ei tällaisia vero­
järjestelmiä voi olla. Sen takia aika on kulkenut 
siitä valitettavasti ohi. 

Toinen tapa pettää itseään on se, että kun 
suositaan tuontisähköä, niin tällä tavalla vähen­
netään hiilidioksidipäästöjä. Hyvä, Suomessa 
kyllä, mutta ei maailmassa. Erityisen petollista 
on kuvitella, että ostetaan vesisähköä Ruotsista, 
kun vesisähkön tuottaminen ei tuota hiilidioksi­
dia. Valitettavasti suomalaiset verot eivät vaiku­
ta siihen, kuinka paljon Ruotsissa sataa, jolloin 
tosiasiassa, jos Suomeen ostetaan sähköä Ruot­
sista, jossakin käynnistyy yksi kivihiililaitos. 

Entä sitten vähän pienempi hiilidioksidivero, 
jolla ei olisi näin dramaattisia vaikutuksia kuin 
tällä nykyisen korkuisella, jollakin sellaisella, 
jota ed. U. Anttila esitti? Sellainen ei ehkä tuot­
taisi yhtä suuria taloudellisia haittoja, mutta se 
olisi toisaalta hyödytön, koska se ei vaikuta eri 
polttoaineitten edullisuusjärjestykseen. Jos kivi­
hiilijoka tapauksessa on edullisempaa kuin maa­
kaasu, on ihan sama kuinka paljon se on edulli­
sempaa, koska jos junasta myöhästyy minuutin 
tai viisi minuuttia, niin lopputulos on suurinpiir­
tein sama. 

Niinpä jos veron rakenne on taloudelliselta 
kannalta pöhkö, se aiheuttaa aina taloudellista ja 
muuta harmia. Määrältään pieni vero aiheuttaa 
pientä harmia ja määrältään suuri vero suurta 
harmia, ja sen takia rakenteeltaan pöhkö vero 
tulee aina väkisinkin olemaan tasoltaan riittämä­
tön ja liian pieni. 

Energiaveroilla on kahdenlaisia tavoitteita: 
toisaalta ohjata tuotantoa puhtaampiin energia­
muotoihin ja toisekseen vähentää kulutusta. Jäl­
kimmäinen tavoite on itse asiassa tärkeämpi, 
koska hyviä, puhtaita energialähteitä ei kuiten­
kaan ole riittävästi. Sen takia ennen kaikkea 

energiaverotuksen tehtävä on ohjata kulutusta, 
ja jotta se ohjaisi kulutusta, sen täytyy ohjata 
myös välillistä kulutusta, siis sitä energian kulu­
tusta, joka tehdään tavaroita ostamalla. Jotta 
näin kävisi, myös teollisuuden on maksettava 
veroja, ja jotta teollisuudelle voitaisiin panna ve­
roja, veron täytyy olla ylikansallinen. Juuri sen 
takia on erityisen tärkeää, että pääsemme jolla­
kin tavalla eteenpäin energiaverotuksen harmo­
noimisessa EU:n puitteissa. Vain sillä tavalla 
voimme ulottaa täydellä tehollaan energiavero­
tuksen muun muassa teollisuuteen ja vain sillä 
tavalla saamme aikaan kunnollisen ohjausvaiku­
tuksen. 

Mehän yritimme vähän ennakoida EU:n tu­
levaa hiilidioksidiveroa, mutta valitettavasti EU 
on tässä asiassa pyörtänyt kantansa. Ministeri 
Haavisto järjesti jokin viikko sitten sinänsä 
merkittävän ja valitettavan vähälle huomiolle 
jääneen neuvonpidon EU:n ns. vihertävien jä­
senmaiden kesken ja näiden ympäristö- ja ta­
lousministerien kanssa sekä energia- että ympä­
ristöverojen harmonoinnista. Vaikka siellä 
kuinka yritettiin esittää, että meillä on Suomes­
sa hyvä verojärjestelmä, johon teidän muiden 
pitäisi tulla mukaan, niin vastaus oli aika tyly. 
Edes EU :n vihertävät jäsenmaat eivät pitäneet 
Suomen mallia mitenkään kovin hyvänä ja 
päinvastoin suosittivat, että Suomen pitäisi 
enemmän ottaa esimerkkiä Tanskan nykyisestä 
veromallista. Katsotaanpa siis, miten Tanskan 
malli toimii. 

Siellä on erittäin korkea sähkövero, 45 penniä 
kilowattitunnilta kotitalouksilla ja teollisuudella 
vähän toisenlainen. Ennen kuin kukaan saa sy­
dänkohtausta, todettakoon, että näin korkeata 
veroa ei Suomeen kannata esittää, koska meillä 
on sähkölämmitystaloja ja ihmisiä on huijattu 
ottamaan sähkölämmitys, joten siihen ei aivan 
tuotapikaa voida siirtyä. 

Kun Tanskassa on näin korkea sähkövero, 
uusiutuville energialähteille, siis uusiutuville, on 
EU:nkin puitteissa mahdollisuus antaa periaat­
teessa koko tuo 45 penniä palautusta verosta, 
minkä jälkeen uusiutuvat energialähteet ovat ve­
rottomia. 45:tä penniä kilowattitunti ei mikään 
järkevä energialähde tarvitse verotukea. Tuuli­
energia saa Tanskassa 17 äyriä kilowattitunnilta 
palautusta ja sillä se onkin tullut aika kannatta­
vaksi. 

Teollisuuden helpotukset on siellä sidottu 
energiansäästötoimiin. Tämä on järjestely, josta 
jokainen koulutettu ekonomisti saa migreeniä, 
mutta siirtymäkauden ratkaisuna se näyttää ole-
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vanihan hyvä. Sanottakoon: väärin sammutettu, 
mutta toimii. 

Kivihiilivero lämmityksessä on erittäin kor­
kea ja samalla yhdistetty tuotanto on tehty vero­
tuksessa hyvin edulliseksi. Se käytännössä suurin 
piirtein pakottaa siirtymään sähkön ja lämmön 
yhteistuotantoon, ja tässä suhteessa kannustin 
on todella voimakas. 

Kaiken kaikkiaan Tanskan veromalli on ym­
päristöohjaukseltaan selvästi parempi kuin Suo­
men tämänhetkinen veromalli. Kun vero on kor­
keampi, se kannustaa selvästi voimakkaammin 
energian säästöön kuin suomalainen veromalli. 
Se suosii uusiutuvia energialähteitä huomatta­
vasti voimakkaammin kuin suomalainen vero­
malli,ja se suosii sähkön ja lämmön yhteistuotan­
toa paljon voimakkaammin kuin suomalainen 
veromalli,ja korvamerkinnän takia se vielä suosii 
säästöinvestointeja ehkä jopa ylimitoitetustikin. 

Tanska on kivihiilimaa, koska siellä ei juuri 
muita omia energialähteitä ole, mutta siellä erit­
täin voimaperäisesti tämän veromallin seurauk­
sena panostetaan sekä tuulienergiaan että bio­
massaan ja myös energiansäästöinvestointeihin. 

Tanskan veromalli on parempi kuin suomalai­
nen sen takia, että siellä verotuksen taso on niin 
paljon korkeampi, ja verotuksen taso voi olla 
paljon korkeampi, koska siellä veromalli on teh­
ty taloudellisesti harmittomalla tavalla, ja kun se 
ei aiheuta taloudellista harmia, sen korottaminen 
on paljon helpompaa. Tanskassa koko yhteis­
kunta on lähtenyt mukaan tähän vihreään vero­
uudistukseen. Siellä kerätäänkin energiaveroina 
aika paljon ja näin tuetaan myös työn verotuksen 
alentamista. 

Mitä Suomessa tapahtuisi ja toivottavasti tu­
lee tapahtumaan, jos me Tanskan tietä nouda­
tamme vähän pitemmälle? 

Ydinvoima ei ole kiinni veroista, joten en puu­
tu sen osalta ohjaukseen lainkaan. Siinähän on 
kysymys tahdosta, ja sitä tahtoa toivottavasti 
eduskunnasta ei edelleenkään löydy. 

Kivihiilen osalta olisi hyvä saada yleiseuroop­
palainen rangaistusvero kivihiilelle, mutta se lie­
nee aivan yhtä vaikeata kuin saada Suomessa 
rangaistusvero turpeelle. Kivihiili on Saksassa 
samassa asemassa kuin turve Suomessa, ja jos 
emme edes kuvittelisi asettavamme turpeelle ran­
gaistusveroa, on aika vaikea vaatia saksalaisia 
asettamaan se omalle kivihiilelleen. (Ed. Pekkari­
nen: Sehän tukee sitä!)- Saksa tukee kivihiiltä 
erittäin voimakkaasti. En tiedä, mikä oli se halli­
tus, joka ei tullut neuvotelleeksi Suomelle oikeut­
ta tukea turvetta samalla tavalla kuin Saksa tu-

kee kivihiiltä. (Ed. Elo: Saksa vähentää kivihiilen 
tukea!) - Saksa tukee sitä 30 miljoonalla D­
markalla vuodessa, niin että voisi sitä vähän vä­
hentääkin. 

Maakaasun osalta itse asiassa käyttö on kiinni 
putkesta, ei sen marginaalihinnasta, sen takia, 
että maakaasun tuotantokustannukset margi­
naalisesti ovat erittäin alhaiset, mutta kiinteät 
kustannukset ovat korkeita. Jos halutaan tukea 
maakaasua, pitää tukea tätä infrastruktuuria, 
suomeksi: uutta, paljon paksumpaa putkea, ei 
sitä marginaalihintaa, koska sitten joskus, kun 
meillä toivottavasti on tarpeeksi kapasiteettia, 
maakaasusta voi suorastaan tulla häirikköener­
gialähde sen takia, että sen marginaalihinta on 
niin halpa, että se voi puhaltaa nurin kaikki muut 
energialähteet täältä. 

Tavoitteena on saada pohjoinen kaasuputki 
Venäjältä Keski-Eurooppaan Suomen kautta, ja 
sen jälkeen täällä maakaasua kyllä riittää ja toi­
vottavasti kaikki kivihiili maasta poistuu. Tällä 
hetkellä maakaasun käyttö ei niinkään ole kiinni 
hinnasta, vaan siitä, kuinka suuria kansallisia 
riskejä yhden putken varassa ollen uskalletaan 
ottaa. 

Suomen oikeudesta tukea kotimaista turvetta 
työllisyyssyistä tullaan aikanaan päättämään sa­
massa neuvottelupöydässä, jossa käsitellään 
Saksan oikeutta tukea omaa kivihiiltään, ja tuo­
hon pöytään on tunkemassa myös Viro oman 
palavan kivensä kanssa. Seuratkaapa tätä pala­
vaa kiveä. Se voi mullistaa Itämeren alueen ener­
giahuollon. 

Puu on suuri ja järkevä potentiaali Suomessa. 
Se on myös verotetuin polttoaine sen takia, että 
sen hinta koostuu työstä, ja tiedämme, että työ 
on voimakkaasti verotettua. Puun tukemisessa 
järkevintä on tukea työtä työllisyystoimenpitein, 
työhön kohdistuvin verohelpotuksin tai jollakin 
vastaavalla tavalla. 

Vaikkaed. Tiuri sanoi, että tuuli on marginaa­
linen energialähde, todettakoon, että installoitua 
tehoa Saksassa 1 600 megawattia, Tanskassa 
800. Huomattakoon, että se, kuinka paljon tuuli­
energiaa maassa voi olla, riippuu maan pinta­
alasta, ja Suomihan on iso maa, esimerkiksi mel­
kein saman kokoinen kuin Saksa ja paljon isompi 
kuin Tanska. Noin 6 pennin verotuki kilowatti­
tuntia kohden ilmeisesti tuulivoimalle riittäisi, ja 
minusta siihen teknologiaan kannattaa paneutua 
ja sitä koko ajan kehittää. Tuulivoimasta on tu­
lossa koko ajan edullisempaa. 

Energian säästö on myös eräänlainen energia­
lähde. On erittäin järjetöntä, että meillä on siir-
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rytty laajasti talojen lämmityksessä sähkölämmi­
tykseen, sen takia että talvisaikaan meillä aina 
sähkö tuotetaan lauhde-energialla, jolloin säh­
kölämmitys on energian haaskausta. Jos me 
vaihtaisimme 250 000 omakotitaloa pois sähkö­
lämmitykseltä, siinä säästyisi 5 terawattituntia 
sähköä eli noin 7 prosenttia Suomen sähkön ku­
lutuksesta. Se olisi muuten halvempi investointi 
kuin nämä voimalaitosinvestoinnit ja jatkossa 
ehdottoman kannattava. (Ed. Elo: Energiaa ne­
kin käyttävät!)- Arvoisa puhemies! Tässä vai­
heessa ed. Elolie todettakoon, että kun tehdään 
lauhdesähköä, siitä menee 2/3 mereen ja sen takia 
taloa on paljon järkevämpää lämmittää vaikka 
öljyllä kuin lauhdesähköllä. 

Arvoisa puhemies! Meidän varmaankin tässä 
energiaverotuksessa todellakin kannattaa ottaa 
lusikka kauniiseen käteen, lähteä sille Tanskan 
tielle, koska sitä pitkin pääsee pitemmälle. En 
ole kaikilta osin tyytyväinen siihen veroratkai­
suun, joka nyt tuli, mutta sitä olen lähetekes­
kustelussa käsitellyt pitempäänkin. Jotta tällä 
tiellä voitaisiin päästä torvallisille alueille niin, 
että myös ympäristöohjaus toimisi riittävällä te­
hollaan, pitäisi tätä verouudistusta jatkaa ja tu­
levinakin vuosina siirtää painopistettä verotuk­
sessa energian verottamiseen ja vähentää työn 
verotusta. 

Toivon, että tämänsyksyinen häslinki edus­
kunnassa ei tältä osin ole myrkyttänyt lopullisesti 
ilmapiiriä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o­
mäki: Puhemies! Aatteittenja ihanteiden sovit­
taminen realismin raamiin on usein hyvin kivuli­
asta, mutta erityisesti energia- ja ympäristöpoli­
tiikassa se on kaiken viisauden alku. On hyvä ja 
ilahduttavaa, että ed. Soininvaara on energiave­
rokysymyksessä tiedostanut minusta erinomai­
sella tavalla tämän tosiasian, mutta se ei riitä. 
Sama tiedostaminen on meillä kaikilla edessä 
koko energiapolitiikan tulevaisuutta ja linjaa 
koskevassa työssä, joka tulee aikanaan, vuoden 
sisällä, myös eduskunnan käsittelyyn. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Odotin, että ed. Soininvaara olisi sel­
vittänyt, miten vihreiden käsityksen mukaan 
Suomi täyttäisi Rion sopimuksen ehdot ja miten 
vuonna 2005 oltaisiin vielä pienemmissä pääs­
töissä. Mutta siitä ei kerrottu mitään, koska ne 
esitykset, mitä ed. Soininvaara esitti, vain johta­
vat hiilidioksidipäästöjen nousuun. 

Jos maakaasua saataisiin, tuleehan siitä aika-

moiset päästöt myös. Tosin se on niin kallista, 
että ehkä meillä metsäteollisuus vähitellen hä­
viäisi ja sillä tavalla päästötkin vähenisivät. 

Tuulivoiman teholuvut ovat aina harhaanjoh­
tavia, koska ne pitää jakaa 5:llä tai lO:llä, jotta 
saadaan ilmi todellinen teho. 1 600 megawattia 
tarkoittaa siis 200-300:aa megawattia todelli­
suudessa, koska tuulihan on hyvin vaihteleva; ei 
sieltä energiaa jatkuvasti saa, parhaimmissa pai­
koissa viidesosan. Jos Suomeen rakennetaan si­
sämaahan tuulivoimaloita, ne toimivat vain puo­
lella teholla verrattuna rannikolle rakennetta­
viin, niin ettei tuulivoima oikeastaan ole järkevää 
missään muualla kuin rannikolla ja siellä se on 
aika tehokas muuttolintujen estäjä, joten siitä 
vain. 

Tämä kulutusvero Tanskassa on niin korkea, 
että jos Suomessa pantaisiin vastaavat verot pys­
tyyn, pitäisi maksaa toimeentulotukea vastaa­
vasti niille, jotka joutuvat näitä suuria veroja 
maksamaan, eli edes se veroperiaate ei toimi sii­
nä. 

Minusta tässä ei kerta kaikkiaan ole ajateltu 
loppuun asti. Kaikki laskelmat osoittavat, että 
Euroopan ja maailman mittakaavassa energia ve­
roilla, jotka ovat sitä luokkaa, mitä pahimmil­
laan voisivat olla, ei vielä pystytä kovin paljon 
vaikuttamaan päästöihin. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ed. Soininvaa­
ran aivan asiantuntevaa puheenvuoroa, niin kuin 
aina, ei voi välttyä siitä toteamuksesta, että hä­
nen analyysinsa kuitenkin aika monelta kohdal­
ta, ei vain rivien välistä vaan jopa riveiltäkin 
lukien mielestäni kyllä sotii sen esityksen perus­
logiikkaa vastaan, jota esitystä nyt tässä kolman­
nessa käsittelyssä eduskunnan enemmistö on hy­
väksymässä. Eli olisi toivonut, kun ed. Soinin­
vaara sanoi, että on otettava lusikka kauniiseen 
käteen, että ed. Soininvaarakin sen ottaisi sillä 
tavalla kuin hänen tekstinsä pohjavire minun 
kuulemanani ainakin edellyttää. 

Tämä esitys on kerta kaikkiaan ympäristöoh­
jaavuoden kannalta huono. Viittaan siihen, mitä 
ed. Tiuri sanoi Rion sopimuksesta. Tämäjohtaa 
keskittymiseen, kotimaisten energiavaihtoehto­
jen suhteellisen kilpailukyvyn heikkenemiseen, 
työllisyyden heikkenemiseen alueilla, missä nyt 
jos koskaan tarvittaisiin lisää työtä. Näiden kaik­
kien seikkojen perusteella keskusta tulee esittää­
mään tämän esityksen hylkäämistä. Olimme val­
miita siihen, että tämä veron kiristys, jolla 1,1 
miljardia saadaan kasaan, suoritetaan, mutta 
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nykymallilla, joka malli on parempi kuin tämä 
nyt käsittelyssä oleva. 

P u h e m i e s : Täysistunto keskeytetään ja 
sitä jatketaan kello 16. 

Täysistunto keskeytetään kello 14.00. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 16 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

2) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi 

Kolmas käsittely 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä todellakin pyysin tä­
män vastauspuheenvuoron edustajien Soinin­
vaara ja Tiuri käyttämien puheenvuorojen joh­
dosta. 

Ed. Tiurin esille nostama ydinvoima oli siinä 
käsitykseni mukaan työllisyyden hoidon, teolli­
suuden ja kotitalouksien kannalta edullisin ener­
giamuoto. Se olisi lisäksi kotimainen ja puhtain. 
Itsepetoksesta tässä asiassa todella on kysymys, 
kuten ed. Soininvaara toisessa yhteydessä viitta­
si. Kotimainen, edullisin Iisäenergia, erityisesti 
lisäydinvoima ja lisävesivoima kuten Vuotoksen 
allas on jätetty tietoisesti käyttämättä. Tästä on 
nyt seurauksena se, että joudutaan jatkuvasti ro­
kottamaan kansalaisia uusilla veronkorotuksil­
la, nyt energiaveron korotuksella. Tällä korote­
tulla energiaverolla syödään pääosa niistä vero­
helpotuksista, jotka kotitalouksille saatiin ai­
kaan tuloveron kevennyksellä. Tällaisella ener­
giapolitiikalla kotitalouksille ja veronmaksajille 
on näkyvissä vain yksi tie: jatkuvasti nousevat 
sähkölaskut ja -maksut. Minä en usko, että edus­
kunta on veronmaksajien enemmistön toivomal­
la energiapoliittisella linjalla. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou­
va puhemies! Kun kuunteli ed. Soininvaaran pu­
heenvuoroa, niin tuli kyllä vakuuttuneeksi siitä, 

että ed. Soininvaara omaa hyvin laajat tiedot 
energiapolitiikasta, mutta sitten kun miettii niitä 
johtopäätöksiä, sitä analyysiä, minkä hän teki, 
niin siinä suhteessa kyllä tuntui aika erikoiselta 
se, mitä tuli ilmi ed. Soininvaaran puheenvuoros­
ta. Kun hän käytti sanaa energiahäslinki, niin 
minusta tuntuu, että tämä energiahäslinki on 
täällä synnytetty vuonna 1993 silloisessa ydinvoi­
maäänestyksessä. Me elämme nyt niitä vaikeita 
aikoja, jolloin pitäisi eduskunnan pystyä kerta 
kaikkiaan katsomaan tosiasioita silmiin ja teke­
mään ratkaisut siitä, miten Suomessa energiapo­
litiikkaa tulevaisuudessa rakennetaan. 

Tuntuu kyllä aika erikoiselta, kun nyt ilmei­
sesti ensimmäistä kertaa Euroopassa vihreät 
ovat hallituksessa, että se hallitus esittää ratkai­
sua, jossa kivihiili on nyt edistyksenisyyden huip­
pu. Minusta tämä ratkaisu on kerta kaikkiaan 
käsittämätön tältä osin. Tulen puuttumaan tä­
hän energiaverohommaan omassa puheenvuo­
rossani vähän tarkemmin. Ei tämä selviä millään 
pään pensaaseen pistämisellä, ed. Soininvaara, 
eikä kaikenlaisella selittelyllä. Tämä asia selkey­
tyy vain sillä, että otetaan reilusti kantaa eri vaih­
toehtojen välillä, jolloin ydinvoima on mukana 
siinä. 

Mitä vielä tulee vihreiden näkökantoihin esi­
merkiksi maakaasusta, johon ed. Soininvaara 
myös täällä puuttui, niin tuntuu kyllä aika mer­
killiseltä, että Norjassa ja Ruotsissa kukaan vih­
reä ihminen ei samana päivänä edes puhu maa­
kaasusta jonain puhtaana energiamuotona. 
Meillä vain Suomessa jatkuvasti tuodaan esille, 
että maakaasu on todella puhdas muoto. Onhan 
se nyt hieman puhtaampi kuin kivihiili, mutta ei 
kovinkaan suurta eroa loppujen lopuksi ole näit­
ten välillä. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Maakaasu on yli puolet puhtaampi 
energialähde kuin kivihiili. Sen päästöt tuotettua 
sähköenergiaa kohti ovat puolet siitä, mitä kivi­
hiilen, ja rikkipäästöjä ja hiukkaspäästöjä se ei 
synnytä lainkaan. · 

Varsinaisesti vastauksena ed. Soininvaaran 
puheenvuoroon toteaisin, että ed. Soininvaara 
esitti puheenvuorossaan Iiudan oikein hyviä ja 
kauniita tavoitteita, mutta valitettavasti se vero­
malli, jota hän kannattaa, toimii näitä tavoitteita 
vastaan. Hän esitti tavoitteeksi Tanskan tyylisen 
veromallin ja luetteli sen hyvinä puolina muun 
muassa voimakkaan tuen uusiutuvalle energialle 
ja yhdistetylle sähkön ja lämmön tuotannolle, 
joka, kuten kaikki tiedämme, on erittäin hyvä 



5692 180. Perjantaina 13.12.1996 

polttoaineen säästökeino. Mutta miksi hän tukee 
sellaista veromallia, joka syrjii yhdistettyä säh­
kön ja lämmön tuotantoa ja joka heikentää ny­
kyiseen verrattuna uusiutuvan energian suosi­
mista? 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensin ed. M. Pohjolalle ha­
luan sanoa, että vihreä verouudistus ei todella­
kaan ole mikään taikatemppu, josta syntyisi ra­
haa, vaan se vero maksetaan toisella tavalla, ja 
luulisi niiden, jotka haluavat työllisyyttä edistää, 
ymmärtävän, että kun työtä verotetaan vähem­
män, niin työ silloin käy yhteiskunnassa parem­
min kaupaksi. 

Se ajatus, että me työllisyyttä hoitaisimme pa­
nemalla ensin miljarditolkulla rahaa ydinvoi­
maan ja sen päälle miljarditolku11a rahaa perus­
teollisuuteen, joka sitä ydinvoimaa tarvitsisi, on 
kyllä erittäin tehoton tapa lisätä työllisyyttä. 
Juuri äsken tuli muuten uutisista tieto, että palve­
lualat ovat tä1lä hetkellä voimakkaasti lisäämäs­
sä työpaikkoja. Sieltä se työllisyys löytyy ja aivan 
toisenlaisena sekä energia- että veropolitiikalla. 

Ed. Hassille haluan sanoa, että en todellakaan 
pidä tätä ratkaisua, joka nyt tulee, mitenkään 
ihanteellisena, mutta halusin esittää, että tästä 
eteenpäin kannattaisi ehkä pyrkiä Tanskan tietä, 
koska se on näissä oloissa realistisempi. Ei kan­
nata pyrkiä sellaisiin tavoitteisiin, jotka ovat 
osoittautuneet olosuhteitten muututtua epärea­
listisiksi. Sen takia olisin esimerkiksi toivonut, 
että se henki, joka eduskunnassa oli ja joka halusi 
tätä esitystä parantaa, olisi pyrkinyt toimimaan 
siihen suuntaan, mikä on mahdo1lista, eikä siihen 
suuntaan, mikä ei ole mahdo11ista. 

Ed. T a r k k a : Rouva puhemies! Eduskunta 
on o11ut tämän energiaverolain käsittelyssä hyvin 
aktiivinen, mutta ei saanut kuitenkaan aikaan 
mitään merkittävää, toisin kuin esimerkiksi pien­
ten lasten hoitopaketin yhteydessä, jossa edus­
kunta käänsi koko esityksen päälaelleen ja korja­
si hallituksen hengettömän ja huonon esityksen 
suorastaan erinomaiseksi kokonaisuudeksi. 
Energiaverotuksessa tä11ainen laatuluokan pa­
rannus epäonnistui surkeasti, vaikka ed. Hassin 
rinnakkaisaloite ja sitä hyödyntänyt vastalause 
olivat hyviä yrityksiä siihen suuntaan. 

Jo energiapoliittisen selonteon käsittelyssä ar­
vostelin hallituksen linjausta, joka ei ole määrä­
tietoista energiapolitiikkaa, mutta ei myöskään 
vastuullista ympäristöpolitiikkaa. Tämä älylli­
nen umpikuja näkyy selvästi hallituksen esityk-

sessä energiaverotuksen uudistukseksi. Valio­
kunnassa sille tehty hienosäätö ei muuta tilannet­
ta. Se päinvastoin vahvistaa, että ympäristöpoli­
tiikka on kokonaan irrotettu energiapolitiikasta. 
Nyt säädettävä energiavero on pelkkä fiskaalive­
ro, mutta meillä ei missään tilanteessa ole varaa 
käsitellä hiilen polttamista pelkästään fiskaaliky­
symyksenä. 

Energiaverolaki osoittaa hallituksen näkö­
alattomuutta, jonka se jyrää armottomasti läpi. 
Nyt siis joudumme kädet ristissä katselemaan 
vierestä, miten hiilidioksidipäästöt riistäytyvät 
ha11innasta. Olemme jo nykynäkymien perusteel­
la Euroopan suurimpia syntisiä Rion sopimuk­
sen velvoitteiden suhteen eikä tämä laki anna 
viiHeitäkään siitä, että muutosta edes yritettäi­
siin. 

Laki ei periaatteessakaan pyri ohjaamaan 
energiatuotannon raaka-ainepohjaa suuntaan, 
joka olisi välttämätön Rion sopimusvelvoittei­
den takia. Se olisi o11ut hyvin tärkeä signaali, sillä 
ainoa ympäristöön ja energiahuoltoomme todel­
la vaikuttava vaihtoehto on ede11een mahdoton 
eduskunnan ydinvoimapäätöksen takia. Tämän 
veropäätöksen sisäinen ristiriitaisuus kärjistää 
muutenkin vakavaa energiapolitiikkamme pe­
rusongelmaa. 

Niin tärkeä kysymys kuin energiaverotus on­
kin, se on samalla vielä paljon suuremman ongel­
mavyyhden varsin pieni johdannainen. Vuositu­
hannen vaihteen aikoihin poistuu käytettävissä 
olevasta sähkökapasiteetista noin 1 500 mega­
wattia pääasiassa tuontisopimusten katkeamisen 
takia. Vaikka näitä sopimuksia pystyttäisiinkin 
jatkamaan, lähimmän vuosikymmenen aikana 
tarvitaan tuhatkuntamegawattia lisää omaa tuo­
tanto kapasiteettia. Jos Venäjän toimituskyky 
heikkenee ja loppuu kokonaan, olemme vielä 
suuremmassa vaikeudessa, ja vaikka tuonti Ve­
näjältä jatkuisi, se olisi teknisesti ja ympäristölli­
sesti yhä huonoruman toimintavarmuuden va­
rassa. 

Oikein harmittaa, mutta en tode11akaan pysty 
keksimään muuta ulospääsyä tästä umpikujasta 
kuin ydinvoiman. Ydinvoima on raskas ja vaikea 
ja hankala tuotantotapa, mutta se on ympäristö­
poliittisesti ihantee11inen siksi, kunnes parempi 
vaihtoehto kehitetään käyttökuntoon. Ei ole sel­
laista veropoliittista eikä muutakaan taikatemp­
pua, jolla yhtäkkiä olisi tuotettavissa perusvoi­
man lisätarvetta vastaava määrä kotimaisiin raa­
ka-aineisiin perustuvaa kilpailukykyistä ja ym­
päristöystävällistä perusvoimaa. Turve, puu ja 
tuuli ovat energiapolitiikkaa monipuolistavia Ii-
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sätekijöitä, mutta perusongelmaa ei ratkaista 
niillä. 

Nyt on syntymässä energiaveromalli, joka on 
todella huono, ja siksi se olisi korjattava nopeas­
ti, mutta saman tien joudumme paneutumaan 
energiakysymyksen pääasiaan, joka on kysymys 
siitä, millä varmistetaan, että meillä on riittävästi 
energiaa. Ministeri Kalliomäki totesi toisessa 
käsittelyssä, että sitten veri vasta punnitaan, kun 
olemme tämän perimmäisen kysymyksen äärel­
lä, siiiä silloin joudumme ottamaan kantaa ener­
giapolitiikan arkirealismiin Euroopassa, Poh­
joismaissa ja Suomessa, ja se on hänen silloin 
käyttämiensä sanojen mukaan aika karua kes­
kustelua, jos sen kävijät haluavat olla rehellisiä 
itselleen ja muille. 

Tänään energiaverotuksesta syntyvän huo­
non lopputuloksen jälkeen meillä on hyvin pian 
edessämme vielä suurempi päätös, jossa ei ole 
varaa uuteen, helppoon, mukavaan ja huonoon 
ratkaisuun. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka on osaltaan teh­
nyt aivan oikeita johtopäätöksiä tämän verouu­
distuksen periaatteellisesta merkityksestä lähin­
nä perusvoiman tuottamiseen. Vaihtoehdot käy­
vät kovin vähiin, jos tällainen ns. vihreä verouu­
distus menee läpi. Siinä tuotannon verotuksesta 
siirrytään kulutuksen verotukseen, mutta sa­
manaikaisesti suurteollisuus irrotettiin kulutuk­
sen verottamisen sekä tuotannon verottamisen 
osalta. Kun vaihtoehdot käyvät kovin vähäisiksi, 
pitää alkaa vakavissaan miettiä niitä vaihtoehto­
ja, mitä on jäljellä, onko tulevaisuus hiilenmusta 
vai onko siinä säteilevää vihreää ydinvoimaa. Ne 
ovat ne reaalivaihtoehdot tästä eteenpäin, ja 
eduskunta varmaan joutuu jossakin vaiheessa 
tekemään johtopäätöksiä siitä, mikä on energia­
poliittisesti oikea ja kestävä ratkaisu. Itse olin 
toivonut, että toisenlaiseen ratkaisumalliin tässä 
paketissa päästäisiin, mutta ikävä kyllä se ei ollut 
mahdollista, joten vaihtoehdot tästä eteenpäin 
käyvät kovin vähäisiksi. 

Ed. Juhan ta 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka on aivan oikeassa 
puheenvuorossaan. Hallitus teki sellaisen vir­
heen, että se niin keskeisen asian kuin energiapo­
litiikan sotki lyhytnäköiseen veropolitiikkaan. 
Jos veroja halutaan kerätä lisää, niitä ei pidä 
sotkea tämän laatuiseen ajatteluun, että ne ote­
taan energiasta ja sotketaan energiapolitiikkaan. 
Esimerkiksi valtionyhtiömme IVO ostaa nyt 

vuosittain noin 1,5 miljardin markan edestä säh­
köenergiaa Ruotsista. Se ostaa sitä sillä nettora­
halla, joka suomalaisten täytyy tienata täällä 
Suomessa ja muuttaa nettorahaksi tai tuotteiden 
viennin kautta muuttaa suomalaiseksi rahaksi. 
Tämä on aivan typerää ja mahdotonta, koska me 
itse kykenemme tämän energian tuottamaan, 
kun me toimimme johdonmukaisesti. 

Suomen teollisuus ostaa aivan avoimesti, niin 
kuin lehdissä ja julkisuudessa voimme nähdä, 
joka hetki energia-sähköoptioita turvatakseen 
oman tulevaisuutensa. Miksi Suomen teollisuus 
voi olla näin paljon viisaampi kuin me kansan­
edustajat ja eduskunta? Tulee mieleen vuoden 
alusta Matomäen viisas lausahdus, kun hän on 
lausunut, että ennen eduskunnasta valot sammu­
vat kuin UPM - Kymmenestä sähkö loppuu ja 
rattaat lakkaavat pyörimästä. He kykenevät kat­
somaan realistisesti eteenpäin, turvaamaan tule­
vaisuutensa, mutta me kansanedustajat vain 
pyöritämme tällaista pientä fiskaalista puhetta ja 
tuhoamme Suomen hyvän energialinjan. 

Ed. E 1 o :Arvoisa puhemies! Keskustelu ener­
giaverolaista antaa tilaisuuden laajemminkin 
keskustella Suomen energiapolitiikan linjaukses­
ta, ja voidaan sanoa epäilemättä, että Suomen 
energiapolitiikka viimeisen parin vuosikymme­
nen aikana on ollut varsin lyhytjänteistä ja tem­
poilevaa. Perustelen sitä muutamalla näkökoh­
dalla. 

Mehän olemme lähes vaalikausittain tehneet 
merkittäviä päätöksiä siitä, miten energiapoli­
tiikkaa hoidetaan, ja päätöksiä, jotka ovat mel­
kein kauttaaltaan aina muuttaneet energiapoli­
tiikan linjausta. 

Jos me vertaamme itseämme esimerkiksi länti­
seen naapuriimme Ruotsiin, niin minusta ruotsa­
laiset ovat aina ja kaikessa meitä paljon edellä, 
muun muassa energiapolitiikan päätöksenteos­
sa. Siellähän järjestettiin vuonna 79 kansanää­
nestys ydinvoimaloiden käytöstä. Vuonna 80 
Ruotsin eduskunta teki laajan kompromissin, 
jossa päädyttiin siihen, että Ruotsi purkaisi ydin­
energian vuoteen 201 0 mennessä. 

Ruotsalaiset saivat näin 15 vuoden rauhan 
energiapoliittiselle keskustelulle, kunnes viime 
vuonna sitten ruotsalaiset asiantuntijat toivat 
julkisuuteen energiapoliittisen mietinnön, jossa 
oli satoja sivuja perusteltua tekstiä. Myös sitä 
mietintöä ollaan parasta aikaa nyt biomassa käy­
täntöön. Kuitenkin tämä vain pohjaksi sille, että 
ruotsalaiset ovat ottaneet aikaa. He ovat rauhas­
sa keskustelleet ja käsitelleet asioita ja nyt ruotsa-
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laiset ovat tulossa siihen tilanteeseen, jonka hei­
dän energiaministerinsä Anders Sundström il­
moitti tiistaina, ettei Ruotsin hallitus esitä puret­
tavaksi yhtä ainoata ydinvoimalaitosta. 

Kun energiapoliittinen toimikunta Ruotsissa 
jätti raporttinsa, siinä ounasteltiin, että Ruotsin 
hallitus tulee esittämään yhden, vanhimman 
ydinvoimalaitoksen sulkemista parin vuoden si­
sällä. Nyt tosiaan tämän viikon tiistaina Anders 
Sundström, Ruotsin energiaministeri, ilmoitti, 
ettei Ruotsin hallitus tule esittämään yhdenkään 
ydinvoimalan sulkemista, ja Ruotsissa niitä on 
sentään 12. · 

Rouva puhemies! Kuten totesin, meillä Suo­
messa päätöksiä tehdään vaalikausittain, ja vii­
meksi täällä eduskunta on käsitellyt hyvin laajas­
ti energiapolitiikkaa vuonna 93, jolloin tehtiin 
tämä surullisen kuuluisa ydinvoimaponsi, jolla 
sitten kiellettiin ydinvoiman lisärakentaminen. 
Minusta tuntuisi siltä, kun kansanedustajat tule­
vat tietysti erilaisista taustoista, että aika harval­
la kansanedustajalla esimerkiksi energiakysy­
mykset ovat olleet kovin merkittävä osuus, kun 
ollaan poliittista roolia luotu. Mutta esimerkiksi 
me Satakunnasta tulemme energiamaakunnasta, 
jossa on kaksi ydinvoimalayksikköä, jossa on 
myös suurhiilivoimala, joka valmistui kolme, 
neljä vuotta sitten Poriin. Minä luulen, että me 
kaikki olemme joutuneet kuitenkin väkisinkin 
seuraamaan energiapolitiikkaa ehkä vähän lä­
hempää kuin monet muut. 

Rouva puhemies! Jos sitten vertaa myös, mi­
ten Suomi, Ruotsi ja Norja ovat eri tavalla hoi­
taneet energia-asioitaan ja miten energiaa tuo­
tetaan, niin kannattaa muistaa pohjaksi se, että 
Norjassa 100 prosenttia tuotetaan vesivoimalla, 
Ruotsissa noin puoliksi ydinvoimalla ja vesivoi­
malla. Ja me suomalaiset raukat tuotamme 
kymmenellä eri muodolla tällä hetkellä sähköä 
tähän maahan, koska meillä ei ole vesivoimaa 
samalla tavalla käytettävissä kuin Norjassa ja 
Ruotsissa. Se, mitä meillä olisi jäljellä, on nyt 
koskiensuojelulailla kuitenkin kiinni, enkä ole 
missään vaiheessa ainakaan henkilökohtaisesti 
esittänyt, että sitä lakia avattaisiin. Mutta sen 
sijaan minun mielestäni meidän kannattaisi 
muistaa, että kun me nyt tuotamme ydinvoi­
malla, kivihiilellä, vedellä, puulla, turpeella jne., 
tämä on aikamoinen cocktail, jossa pitää miet­
tiä, mikä on ympäristölle edullisinta ja mikä on 
taloudellisinta. 

Jo äsken vastauspuheenvuorossani ihmette­
lin, että maakaasusta todella esimerkiksi vihreät 
aivan vakavissaan sanovat, että se on puhdasta, 

melkein luonnontuote. Se onkin tosiaan ruotsiksi 
"naturgas", joten ehkä siitä saadaan sitten se 
käsitys, että maakaasu on luonnontuote. Sehän 
on hyvin saastuttava aine, jota kukaan itseään 
kunnioittava ympäristöihminen ei Ruotsissa ja 
Norjassa esitä erääksi vaihtoehdoksi sähköener­
giatuotannossa. 

Kun tämä hallitus muodostettiin ja kun vih­
reät tulivat hallitukseen, ainakin henkilökohtai­
sesti uskoin siihen, että hallituksesta tulee ympä­
ristöystävällinen hallitus, joka pyrkii kaikin kei­
noin edistämään Suomen ympäristön tilan pa­
rantamista. Mutta kun sitten katsoo sitä, mihin 
ollaan tultu, eli kun ei katsota tosiasioita silmiin 
ydinvoiman osalta, niin me olemme tässä mielet­
tömässä tilanteessa. Pää on pantu pensaaseen. 
Me nyt annamme kivihiilelle entistä paremmat 
kilpailumahdollisuudet ja tässä suhteessa minä 
olen sitä mieltä, että niin kauan kuin päätä pan­
naan pensaaseen, tämä hallituksen esitys on tältä 
osin parempi kuin nykyinen tilanne. Me kuiten­
kin tuomme Tanskassa kivihiilellä tuotettua säh­
köä tänne Suomeen. Miksi me annamme tanska­
laisille sen oikeuden, mutta emme sitä itse kuiten­
kaan sitten käytä? Minusta tämä on parempi, 
kerran vielä, tämä nykyinen hallituksen esitys 
kuin tilanne tänään. Mutta toivon, että energia­
tietoisuus ja energian merkitys selviäisi kansan­
edustajille vähän paremmin tulevina viikkoina ja 
tulevina kuukausina. 

Mitä tulee, rouva puhemies, siihen, kun usein 
väitetään, että ydinvoimalat ovat vanhanaikai­
nen muoto ratkaista sähköenergiaongelmat, niin 
kerran vielä korostan Suomen ainutlaatuisuutta 
ainakin täällä Pohjois-Euroopassa ja sitä, että 
me tuotamme hyvin eri muodoilla tätä sähköä. 
Ydinvoima pitää ehdottomasti pitää yhtenä 
muotona esillä. Minä uskoisin, että vuonna 2050 
voidaan ruveta ajattelemaan, että ydinvoima on 
vanhanaikaista; silloin meillä on fuusioenergiaa 
toivottavasti käytössä. Mutta mikään ei tänä päi­
vänä viittaa siihen, että meillä olisi todella kau­
pallisesti käytettävissä olevaa.fuusioenergiaa lä­
hivuosikymmenien aikana. Ei semmoisia tietoja 
kenelläkään ole, emmekä me voi sellaiseen epä­
tietoisuuteen myöskään rakentaa tulevaa ener­
giapolitiikkaamme. 

Suomihan on, niin kuin tiedetään, hallituksen 
toimesta rakentelemassa energiastrategiaa, jon­
ka ministeri Kalliomäki on luvannut meille ensi 
vuoden syksyllä, olen nyt ymmärtänyt viimeisten 
tietojen mukaan. Silloin eduskunta saa sitten hy­
vin laajan selvityksen siitä, miten hallitus aikoo 
energiapolitiikkaa hoitaa. 
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Sitä ennen kuitenkin eduskunta tulee käsitte­
lemään varmasti maalis-huhtikuussa elinkeino­
poliittisen selonteon, joka on tällä hetkellä ta­
lousvaliokunnassa, ja siinä yhteydessä, rouva 
puhemies, minun mielestäni eduskunnan pitää 
sitten miettiä, pitäisikö silloin ottaa kantaa sii­
hen, miten hallituksen energiastrategia rakenne­
taan sillä tavalla, että siinä on myös ydinvoima 
mukana. En ole esittämässä mitään selvää kan­
taa tänä päivänä, pitäisikö eduskunnan jo maa­
lis-huhtikuussa ottaa kantaa vai jätetäänkö se 
siihen asti, kun hallitus tulee oman esityksensä 
kanssa. Toisaalta saattaisi olla parempi, että esi­
merkiksi ministeri Kalliomäki valmistellessaan 
energiastrategiaa olisi paljon vapaampi esittä­
mään ydinvoimaa, jos se olisi täällä eduskunnas­
sa sitä ennen avattu tai jos se olisi sitten suljettu 
äänestyksellä pois. Mutta tämä on asia,johon me 
ensi vuoden aikana aivan varmasti joudumme 
ottamaan kantaa. Siinä mielessä tietysti on vali­
tettavaa, että tässä tilanteessa me joudumme te­
kemään ympäristön kannalta ikäviä päätöksiä, 
kun parempia vaihtoehtoja ei eduskunnan toi­
mesta olla valmiita avaamaan. 

Mitä sitten tulee täällä käytyyn keskusteluun 
uusista energialähteistä, niin itse suhtaudun hy­
vin myönteisesti myös niiden kehittämiseen. Kun 
esimerkiksi tanskalaiset ovat asettaneet tavoit­
teekseen tuulivoiman kehittämisen niin, että se 
olisi lähivuosien aikana jopa 10 prosenttia koko 
Tanskan sähkön tuotannosta, pidän sitä erittäin 
hyvänä tavoitteena. Meillähän se ei vastaa edes 1 
prosenttia energiatuotannosta, ja se ei ilmeisesti 
kuitenkaan ole kaupallisesti kilpailukykyistä il­
man aika laajaa tukea. 

Kyllä kai tosiasia on, että Suomen tällä hetkel­
lä parhaat energian lähteet ovat ydinvoima, vesi­
voima ja kivihiili, ja tältä pohjalta meidän pitää 
asioita ratkaista. Kun hallitus energiastrategiaa 
valmistelee, henkilökohtaisesti toivoisin, että en­
simmäiselle sijalle strategiassa asetettaisiin ym­
päristö, toiselle yhtä tärkeälle sijalle ehkä talou­
dellisuus erityisesti ottaen huomioon Suomen 
teollisuuden energiaintensiivisyyden metallin ja 
paperin osalta ja kolmanneksi sitten kotimai­
suus. Minusta hallituksen pitää määritellä ja mei­
dän eduskunnassa ottaa kantaa siihen, kuinka 
tärkeänä me pidämme kotimaista energian tuo­
tantoa. Yhdyn ed. Juhantalon näkemykseen täy­
sin siltä osin, että meillä on erittäin suuri valmius 
tuottaa energiaa Suomessa. Meillä on sähkön 
tuotannon osaamista huomattavassa määrin, 
kunhan me osaamme nämä rakentavalla tavalla 
käyttää hyväksemme. 

Rouva puhemies! Ihan lopuksi vielä haluan 
todeta sen, että tämä hallituksen esitys on tässä 
tilanteessa energiapolitiikan näkökulmasta askel 
parempaan suuntaan eli me voimme tuottaa Suo­
messa sen kivihiilisähkön, jota me nyt ostamme 
Tanskasta, mutta kuluttajien kannalta tämä on 
tietysti huono ratkaisu. 

Yhdyn myös ed. M. Pohjolan näkemykseen 
siitä, että kun ydinvoima on nyt suljettu pois, 
niin kannattaa suoraan sanoa, että tämä on 
yksi syy, minkä takia nyt sähkön hinta nousee. 
Nimittäin eivät kuluttajat, jotka saavat ensi 
vuonna korkeampia laskuja, erityisesti ne puoli 
miljoonaa sähkölämmitystaloa, tule olemaan 
kovin iloisia, kun yhä suuremmat laskut tulevat 
postilaatikosta sisään. Monien talojen kohdalla 
ilmeisesti korotus tulee vuodessa olemaan 
300-500 markkaa. Kun sitten me olemme tääl­
lä todenneet, että veronalennus korvaa monille 
moninkertaisesti tämän energiaveron nousemi­
sen, niin toisaalta tietysti kannattaa muistaa, 
että monien, erityisesti työttömien ja eläkeläis­
ten kohdalta kuitenkin veronalennus on olema­
ton tai jopa veron kiristystä tapahtuu, joten 
energiavero vie edelleen heiltä pois heidän kulu­
tuskykyään. 

Vielä ihan lopuksi totean sen, että eduskun­
nalla on hyvin tärkeä rooli, meille suomalaisille 
kansanedustajille on jätetty avaimet käteen siinä 
suhteessa, millä eri muodoilla Suomessa energiaa 
tuotetaan. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Elo sanoi pariinkin ottee­
seen, että Suomeen tuotaisiin kivihiilisähköä 
Tanskasta. Ei tuoda. Tässä suhteessa ed. Tiuri 
esitti pohjoismaiset sähkömarkkinat paljon tar­
kemmin. Sekä Tanska että Suomi normaalivuo­
sina tuovat vesisähköä Ruotsista ja sitten on ky­
symys siitä, kumpi sitä tuo, mutta Tanskasta ei 
kyllä tule tänne kivihiilisähköä kuin joitakin 
marginaalieriä. 

Sitten ed. Elo myös valitti sitä, että veronalen­
nukset eivät tule eläkeläisille. Voin lohduttaa ed. 
Eloa, että eläkkeet ovat Suomessa ainoana so­
siaaliturvamuotona sidotut elinkustannusindek­
siin. Tämä energiaveron korotus nostaa elinkus­
tannusindeksiä, kun se tulee elinkustannuksiin 
asumiskustannusten kautta. Sen takia eläkeläiset 
saavat siitä täyden korvauksen tätä kautta ja 
sitten pienituloisimmat eläkeläiset toisen kerran 
vielä sitä kautta, että kun korotus tulee asumis­
menojen kautta, se vaikuttaa eläkeläisten asu­
mistukeen, eli pienituloisimmat eläkeläiset saa-



5696 180. Perjantaina 13.12.1996 

vat korotuksen enemmän kuin kertaalleen takai­
sin. Sama koskee tietysti kaikkia pienituloisia 
asumistuen osalta. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa (vas­
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tiedän ed. 
Elon asiantuntijaksi myös energiapolitiikassa ja 
varmasti pystytte vaikuttamaan sosialidemo­
kraattien energiapoliittiseen linjaan, joka on häi­
lyväja epämääräinen, kuten teidänkin esitykses­
tänne kävi ilmi. Ensinnäkin mitä tulee vesivoi­
maan, tuntui siltä, että se olisi teidän mielestänne 
hyvä, kun kehuitte kovasti Norjan vesivoimapo­
litiikkaa. Mutta kuitenkin SDP nimenomaan ai­
kanaan sulki vesivoiman lisärakentamisen Suo­
messa, ja olen samaa mieltä, että tähän ei kanna­
ta enää palata, koska se taistelu kymmenisen 
vuotta sitten täällä käytiin. 

Myös maakaasu on kivihiileen nähden huo­
mattavan paljonjärkevämpi vaihtoehto. Sen sul­
jitte äsken pois, niinikään puun, turpeen ja koti­
maisten energialähteiden käytön. Samalla perus­
teella millä äsken mainitsemani energialähteet 
suljitte pois, olisitte voinut käsitellä myös ydin­
voimaa, vaikka tiedän, että olette ydinvoiman 
harras kannattaja, koska ydinvoiman käyttöön­
kin liittyy ympäristövaikutuksia. (Ed. Tiuri: 
Vaatimattomia!) 

Nyt kuitenkin tämä hallituksen esitys päätyy 
kivihiilen käyttöön, joka, jos, niin kuin ed. Elo 
totesi, katsottaisiin ympäristönäkökulmasta, on 
erittäin järjetön ratkaisu, ja jos katsotaan työlli­
syyden näkökulmasta, on yhtä huono ratkaisu. 

Toivoisi kovasti, että SDP:nkin energiapolitii­
kassa olisi jäntevyyttä ja järkevyyttä. Jos tässä 
järkevästi ajattelisi, olisi parasta, että hallituksen 
energiaveroesitys tässä kolmannessa käsittelyssä 
hylättäisiin. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! En ymmärrä ed. Elon logiikkaa, kun 
hän mainostaa maakaasua äärimmäisen vaaralli­
sena aineena mutta sen sijaan ei pidä minään 
ongelmana veromuutosta, joka tekee kivihiilen 
käytön kannattavammaksi kuin nyt. Kivihiilellä­
hän hiilidioksidipäästöt ovat tuotettua sähkö­
energiayksikköä kohti kaksinkertaiset maakaa­
suun verrattuna ja hiukkaspäästöt ja rikkipääs­
töt vielä siihen lisäksi. 

Mitä tulee ydinvoiman erinomaisuuteen, niin 
ydinvoimasähkön halpa hinta perustuu yhteen 
yksinkertaiseen vippaskonstiin, ja se on se, että 
ydinvoimayhtiöiden ei tarvitse ottaa vakuutusta, 
joka kattaisi täysimääräisesti mahdollisesti ta-

pahtuvan onnettomuuden kustannukset. Jos täl­
lainen vakuutusjouduttaisiin ottamaan, ydinvoi­
man kannattavuusjoutuisi aivan toiseen valoon. 
Tällä hetkellä voimassa olevan lain ja kansainvä­
lisen sopimusjärjestelyn mukaan suurin mahdol­
linen korvaus, mitä ydinvoimaonnettomuudesta 
voidaan maksaa, on pieni osa suurimman mah­
dollisen onnettomuuden todellisista kustannuk­
sista. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Elon käyttämä puheen­
vuoro oli monessa kohdin linjakas ja todella 
hyvä. Mutta kun hän luotasi tulevaisuuden mars­
sijärjestystä, eli tuonnemmissa ratkaisuissa tulisi 
ottaa huomioon ympäristö, taloudellisuus, koti­
maisuus, tässä järjestyksessä, jääkö siihen mah­
dollisuutta, jos nyt hyväksytään käsittelyssä ole­
va energiaveroratkaisu? Tämä on kaikkea muuta 
kuin ympäristöystävällinen. Kotimaista ener­
giaa, nimenomaan turvetta ja puuta, tämä kohte­
lee erittäin kaltoin. Siis minkä asteisesti me pys­
tymme jatkossa käyttämään kotimaista ener­
giaa, jos sen käytön kehittäminen katkaistaan 
tällä ratkaisulla? 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou­
va puhemies! Ensinnäkin ed. Soininvaaralie ha­
luan todeta, mitä pienituloisiin eläkeläisiin tulee, 
että olisi ed. Soininvaarankin hyvä tietää, että 
kaikkein pienituloisimmat eläkeläiset eivät saa 
minkäänlaista helpotusta verotukseen. Koska ei­
vät he maksa valtionveroakaan, niin miten hei­
dän veronsa voi alentua. 

Toisekseen, mitä indeksiin tulee, suosittelen 
ed. Soininvaaralie keskustelua eläkeläisten kans­
sa. Heiltä tulee kyllä vastaus siihen, mitä mieltä 
varsinkin yli 65-vuotiaat ovat tästä indeksistä 
tänä päivänä. 

Mitä sitten tulee ed. lsohookana-Asunmaan 
puheen vuoroon, kun hän toteaa, että hallituksen 
energiapolitiikka on häilyvää ja epämääräistä, 
toteaisin, että kyllä se oli sitä ehkä vielä suurem­
massa määrin viime kaudella. Uskon, että ed. 
Juhantalo, jonka tunnen erittäin hyvänä energia­
politiikan asiantuntijana, itki täällä suorastaan, 
niin kuin minä tein, lähes itkin kotona, kun seu­
rasin eduskunnan sitä istuntoa, missä tämä pää­
tös tehtiin, koska olihan se aivanjärjetön näytel­
mä, minkä eduskunta silloin näytteli. Jotenkin 
tuntui siltä, että Suomen kansa ja sen edustajat 
olivat menettäneet täysin järkensä. Siitä iloittiin, 
täällä suorastaan tanssittiin, kun saatiin tällainen 
päätös aikaan. Kyllä minä luulen, että se baletti 
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olisi kannattanut jättää vähän myöhäisempään 
vaiheeseen. 

Mitä sitten tulee vesivoimaan, ed. Isohooka­
na-Asunmaa, te olitte myös eduskunnassa ja 
SDP ja keskusta olivat samassa hallituksessa 
koskiensuojelulakia säädettäessä. Ed. Isohooka­
na-Asunmaa on hyvin taitava kyllä, kun hän 
sanoo, että ei nyt halutakaan sitä uudelleen ava­
ta. Ei sitä kukaan Suomessa tosissaan uskalla 
esittää. 

Mitä tulee keskustan todellisiin vaihtoehtoi­
hin, niin eräitä hyviä poikkeuksia lukuun otta­
matta keskustan ryhmästä, suuri keskustan linja 
on se, että puulle ja turpeelle pitää antaa yhteis­
kunnan tukea. Mutta emme me voi energiapoli­
tiikkaa rakentaa tuen varaan. 

Mitä, ed. Hassi, tulee maakaasuun, olen vain 
todennut, etten ole missään muualla koskaan 
nähnyt kenenkään vihreän esittävän maakaasua 
yhtenä ympäristöystävällisenä vaihtoehtona. 

Mitä tulee ydinvoiman vakuutuksiin, niin, ed. 
Hassi, 3 miljardia on ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut, ed. Elo! 

Ed. T i u s a ne n :Arvoisa puhemies! Tänään 
tunnetusti on perjantai ja 13. päivä. Luonnehti­
sin tätä päivää myös mustaksi perjantaisiksi sikä­
li, että tämä hallituksen esitys, jos se tulee nyt 
enemmistön käsitykseksi, on hiilenmusta ja kivi­
hiilen musta. Se on ympäristön ja myös ihmisten 
terveyden kannalta väärä ratkaisu. Pieneltä, 
mutta hyvin merkittäväitä osaltaan se vaikuttaa 
meidän kaikkien terveyteen kielteisesti hengittä­
mämme ilman kautta. Ympäristön happamoitu­
miseen se vaikuttaa kielteisesti. Se sulkee pois 
nimenomaan positiivisempia ratkaisuja, ed. Elon 
esiiie nostaman laajan spektrin, monivalintaisen 
energiatuotannon mahdollisuuden, ja se on, ed. 
Elo, minun mielestäni kielteinen ratkaisu, minkä 
tämä energiaveroesitys pitää sisällään. 

Kuitenkin tässä on varsin loogisesti edetty. 
Tämän vuoden alkupuolelta alkaen itsensä säh­
köverotyöryhmäksi nimittämä työryhmä, jota 
johti valtiovarainministeriö ja siellä ennen muuta 
finanssineuvos Teir, toimitti mietinnön, joka al­
kulauseessaan toteaa, että hiilen polttaminen 
tehdään maakaasua ja kotimaisia polttoaineita 
edullisemmaksi ja hiilidioksidiverosta luovu­
taan. Tämä periaate on pitänyt läpi valtioneu­
voston eri käsittelyvaiheiden, myös tämän talon 
eri käsittelyvaiheet. 

Esitystä on toki hieman enemmän kuin vain 
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meikkauksen osalta parannettu. Asiallistakin 
edistymistä on, mutta hyvin vähän, tapahtunut 
lakiesityksessä. Ympäristövaliokunta yksimieli­
sesti kiinnitti hyvin monessa kohdin vakavaa 
huomiota lain ympäristön kannalta kielteisiin 
vaikutuksiin ja sitten äänestyksenjälkeen muuta­
maan erityiskohtaan, muun muassa siihen, että 
se lopettaa erillisen sähkön tuotannon ympäris­
tölähtöisen verotuksen. Tässä ympäristövalio­
kunnan enemmistö äänestyksen jälkeen, ja taisi 
siinä arpakin ratkaista, oli mukana. (Ed. Kautto: 
Tasapeli, jonka arpa ratkaisi!) - Näin oli, ed. 
Kautto. Kuitenkin, kun katsomme tähän asiaan 
liittyviä eriäviä mielipiteitä, huomaamme, että 
kuitenkin silloin oli läsnä enemmistö,joka oli sen 
kannan mukana, minkä arpa ratkaisi. 

Arvoisa puhemies! Myös valtiovarainvalio­
kunta on mietinnössään ottanut varsin monta 
näistä asioista esiin, myös sen, että ei ole oikeaa 
eikä hyväksyttävää poliittista menettelyä se, että 
eduskunta saa niin vähän aikaa niin tärkeän 
asian käsittelyyn. Ne mielipiteet, jotka toteavat, 
että ympäristölaki, mitä voimakkaimmin ympä­
ristöön vaikuttava laki on viety finanssilakina 
läpi tässä säätämis- ja valmistelujärjestelmässä, 
ovat ehdottomasti oikeita. 

Valtioneuvoston istuntohan tunnetusti myös 
antoi oman kannanottonsa, lausumansa, jossa 
hallitus katsoi, että Rion sopimus velvoittaa alle­
kirjoittajamaita vähentämään hiilidioksidipääs­
töjään. "Verotus on keskeinen ympäristöpoliitti­
nen ohjauskeino", toteaa valtioneuvosto. "Halli­
tus katsoo, että kotimaisten polttoaineiden, eri­
tyisesti puun, käyttöä energialähteenä edistetään 
keinoilla, jotka ottavat huomioon työllisyys- ja 
ympäristönäkökohdat. Hallitus selvittää, miten 
hiilidioksidipäästöjä voitaisiin edelleen vähentää 
myös verotuksen keinoin." Hallituksen, samaan 
aikaan kun se tällaisen toteaa, oma esitys toimii 
nimenomaan valtioneuvoston lausuman ajatuk­
sien vastaisesti. 

Esimerkiksi ympäristövaliokunnan kuule­
mien asiantuntijoiden huomattava enemmistö 
totesi, että esitys nostaa hiilidioksidipäästöjä. 
Valiokunta itse totesi yksimielisesti, että nimen­
omaan syntyy tilanne, jossa "esitys saattaa mer­
kitä sitä, että hiilidioksidipäästöt lisääntyvät". 
Oli myös mielenkiintoista nähdä, ettäjopa ympä­
ristöministeriössä ministerin kanta poikkesi siitä, 
mitäjohtavat asiantuntijat sanoivat. Se oli yllät­
tävää. 

Joka tapauksessa kysymyksessä on siis, arvoi­
sa puhemies, musta perjantai. Kivihiili, joka 
kaikkien mielestä on ympäristöllisesti ehdotto-
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masti kielteisin energiaratkaisu, asetetaan eturi­
viin. Sopii kysyä, miksi. Mikä tässä on takana, 
miksi näin halutaan tehdä? Onko kysymys vain 
suurien kivihiilimyllyjen omistajien, niin kuin 
IVOn, tilaustyöstä,jota tässä täytetään, vai onko 
muusta kysymys? 

Kun tätäkin debattia kuuntelee, niin tulee kä­
sitykseen, että on myös ja ennen muuta muusta 
kysymys. Ja se muu on ydinvoima. Ydinvoimalle 
halutaan tällä kertaa tehdä tietä, rakentaa tietä 
hiilen polttamisen helpottamisella, kivihiilen te­
kemisellä edulliseksi raaka-aineeksi, jolloin kat­
sotaan, että koska tilanne on näin hankala, niin 
eiköhän löytyisi pelastavaa enkeliä ydinvoiman 
puolelta. Kuitenkaan myöskään ydinvoima ei 
ole ympäristöllisesti sellainen ratkaisu, jota 
voimme lähteä puolustamaan, eikä se ole ratkai­
su, jonka eduskunta voisi tehdä ympäristönäkö­
kulma ja energian säästö huomioiden. Näin ollen 
ydinvoimalobby, joka ilmeisesti nyt on varsin 
voimakkaasti aktivoitunut, ei voi perustella 
omaa kantaansa ympäristönäkökulmasta. 

Kun esimerkiksi Ekanolla on teetetty tutki­
muksia näiden ratkaisujen ympäristövaikutuk­
sista, on sille etukäteen jo annettu tietty sap­
luuna, tietty malli, jonka mukaan sen sitten tulee 
omat hiilidioksidipäästönsä laskea. Nämä etukä­
teiskehikot on rakennettu 400-500 megawatin 
hiilivoimalan varaan. Kun toinen taho, Neste 
Oy:n Gasum, teettää omat tutkimuksensa, niin 
nykyverotuskäytännöllä se tutkimus toteaa, että 
olisi mahdollisuus tuottaa 1 000 megawattia 
maakaasulla. Ne näkökulmat, joita täälläkin on 
esitetty, että maakaasu jollakin tavalla ei olisi 
ympäristöllisesti kestävä ratkaisu, eivät ole oi­
keassa silloin, kun vertaamme maakaasua kivi­
hiileen. Ehdottomasti myös pienhiukkasten kan­
nalta, ed. Tiuri, maakaasun asema on huomatta­
vasti myönteisempi kuin kivihiilen. Kukaan tääl­
lä olevista, jos lähtee pienhiukkasvaikutuksista, 
ei voi olla painamassa vihreää nappia hallituksen 
esityksen ja kivihiiliratkaisun puolesta, jos he 
puhuvat pienhiukkasten terveysvaikutuksista ja 
siitä ongelmasta, joka niillä mitä ilmeisimmin 
todellakin on. Myöskään he eivät voi olla lisään­
tyvän liikenteen tukijoita, koska liikenne ja siellä 
tapahtuva polttaminen saa polttomoottoreiden 
kautta aikaan yhä enemmän pienhiukkasia. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta, 
että hallitusohjelmassa puhutaan varsin yksise­
litteisesti myös ympäristöveroista. Hallitusohjel­
man mukaan Paavo Lipposen hallitus ryhtyy 
"työhön kohdistuvien verojen alentamiseen ja 
niitä kompensoidaan merkittävässä määrin ym-

päristöveroilla. Veromalli laaditaan sellaiseksi, 
että verotus kannustaa energian säästöön ja ym­
päristölle haitallisten päästöjen vähentämiseen 
sekä tukee työvaltaisten ja uuden teknologian 
alojen kehittymistä eikä vaikeuta Suomen vien­
tiä." 

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, että hy­
väksytty energiamalli suosii kivihiiltä maakaa­
sun ja kotimaisten polttoaineiden kuten puun 
kustannuksella. Hiilen käytön saattaminen huo­
mattavasti entistä edullisemmaksi ei kannusta 
energian säästöön eikä vähennä vaan päinvas­
toin lisää hiilidioksidi-, rikki- ja pienhiukkas­
päästöjä. Energiaveroesitys ei tue työvoimaval­
taista energian tuotantoa vaan jälleen päinvas­
toin. Esimerkiksi puuhakkeen käyttö suhteessa 
hiileen vähenee, jolloin on todettava, että ener­
giaveroesityksen sisältö ei vastaa hallitusohjel­
maa vaan on hallitusohjelman vastainen. 

Vielä lopuksi, sosiaalisesti se on epäoikeuden­
mukainen, kuten ed. Elokin totesi. Laki ei ole 
kansalaisten yhdenvertaisuuden näkökulmasta 
myöskään hyväksyttävä. Eläkeläiset ja työttö­
mät maksavat entistä suurempia sähkölaskuja, 
joita heille ei korvata kunnallisverotukseen teh­
tyjen verohelpotusten muodossa, kuten työtuloja 
saavien kohdalla tapahtuu. Mehän tiedämme, 
että työtulovähennystä on kunnallisverotuksessa 
lisätty nimenomaan ajatellen sitä, että se kom­
pensoi lisääntyviä energia- ja sähkölasku ja. Näin 
ei tapahdu eläkeläisillä. Heidän eläketulovähen­
nyksensä ei lisäänny ja työttömiltä on kannustin­
vähennys poistettu, jolloin heidän verotuksensa 
kiristyy. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! En tiedä, miten tiedon saisi perille, kun 
jatkuvasti tulee harhaanjohtavia väitteitä. Tämä 
veromuutos ei millään lailla vaikuta hiilidioksidi­
päästöihin maapallolla muuta kuin korkeintaan 
hieman vähentää niitä, kun muutetaan tähän 
uuteen järjestelmään, koska turvetta turveihmis­
ten väitteiden mukaan tullaan käyttämään vä­
hemmän. Se tietenkin sen verran vähentää hiilidi­
oksidipäästöjä. Mutta Pohjoismaissa pyörii hiili­
voimalajoko Suomessa tai Tanskassa. Jos Suomi 
nostaa verolla hiilisähkön hintaa, se pyörii Tans­
kassa, koska ruotsalaiset ja norjalaiset myyvät 
halpaa vesisähköä joko Suomeen tai Tanskaan. 
Jos Suomi nostaa oman sähkön hintansa, Ruotsi 
ja Norja tietenkin myyvät sen Suomeen, saavat 
täältä paremman hinnan ja tanskalaiset panevat 
hiilivoimalan käyntiin. Tämän nyt pitäisi olla 
niin yksinkertainen juttu, että sen jo ymmärtäisi. 
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Vero, joka säädettiin, joka tällä hetkellä on 
voimassa, on siis kerta kaikkiaan älytön Suomen 
kannalta. Hiilivoimalan työpaikat siirtyvät 
Tanskaan, rahaa siirtyy Ruotsin energialaitoksil­
le ja metsäteollisuuskin kärsii. Eihän tässä ole 
mitään mieltä kerta kaikkiaan. Onneksi luonto 
tänä vuonna pelasti Suomen eduskunnan tästä 
älyttömyydestä. Kun Ruotsissa ja Norjassa ei 
ollutkaan vettä, ne eivät saaneetkaan sitä vesi­
sähköä,jonka ne olivat myyneet Suomeen. Päin­
vastoin niitten oli pakko ottaa jopa Suomesta 
Tanskaan verrattuna kallista hiilivoimaa, kun 
Tanska ei pystynyt riittävästi toimittamaan. 

Toivon, että ympäristöihmiset jo vähitellen 
lakkaavat puhumasta siitä, että laki huonontaa 
ympäri stöasi oi ta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Aivan, ed. Tiusanen, tämä 
saattaa olla hiilenmusta perjantai, mutta mikä 
energiapolitiikassa nyt sitten on ratkaisu, kun on 
olemassa vaatimus perusenergian tuottamisesta 
ja siihen sopivat vain tietyt tuotantomuodot: 
ydinvoima, kivihiili tai kaasu. 

Kaasun osalta en minä tiedä sellaista suuntaa, 
mistä varmuudella saataisiin suurtuotantoon 
kaasua sillä tavalla, että siihen voitaisiin kansaiii­
sesti luottaa pitkässä juoksussa. En minä aina­
kaan vielä tiedä sitä asiaa eikä minuiie ole sitä 
selvitetty. 

Ydinvoima on tyrmätty. Ei jää mitään muuta 
kuin kivihiili. Tämä on aivan selvä ratkaisu. Se 
voi oiia, että kivihiilen suosimisella ja tämän kes­
kustelun nostamisella nyt tietyllä tavalla kivihiili­
voimaa ajetaan ydinvoiman edestä pois, näh­
dään tämä mahdottomuus ja viimein eräänä päi­
vänä huomataan, että ei ole mitään muuta mah­
dollisuutta kuin ydinvoima perusenergian tuo­
tantoon. Turpeella, puuila, tuuleila, auringoiia, 
vedeiläkään ei pystytä Suomessa tuottamaan pe­
rusenergiaa. Se on kolmen kauppa: kivihiili, 
ydinvoima, kaasu. Näistä loppujen lopuksi jää 
vain ydinvoima, mutta sitähän me vastustamme. 
Näin oiien on ainoa mahdoiiisuus kivihiili, on se 
sitten niin mustaa. Mustataan itsemme nyt kun­
noila, niin nähdään, että jossakin vaiheessa täy­
tyy mennä pesuiiekin, ja ainoa pesupaikka on 
silloin ydinvoima. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen arveli puheen­
vuorossaan, että tämä vero ei kannustaisi ener­
gian säästöihin. Haluan todeta hänelle, että ei 
teollisuus teekään mitään muuta kuin miettii, 

miten voidaan säästää energiaa. Energia on niin 
merkittävä kustannuserä teoiiisuudessa, että siel­
lä koko ajan viisaat naiset ja miehet tekevät uusia 
ratkaisuja sen eteen, että voidaan tuottaa pie­
nemmällä energiamäärällä entistä enemmän. Ve­
roratkaisuilla ei ole niin suurta merkitystä näiiie 
ratkaisuille kuin yleensä energiakustannuksilla. 

Jos ed. Tiusanen katsoo, mitä tuotettiin ener­
giayksikköä kohti viisi vuotta sitten teollisuudes­
sa ja mitä nyt, näette siitä, miten suuria tehok­
kuuksien nostoja ja tätä kautta säästöjä on ai­
kaansaatu teollisuudessa. Sen sijaan lievä hinto­
jen nousu kotitalouksille saattaa aiheuttaa sitä, 
että kotitalouksissa voidaan harkita energian 
säästöjä,joiiia ei ole niin suurta merkitystä ener­
gian tuottamiselle mutta on ehkä symbolinen 
merkitys. 

Mitä tulee maakaasun erinomaisuuteen ja 
puhtauteen, on todettava, että maakaasua pol­
tettaessa syntyy typen oksideja, jotka veteen Iiu­
otessaan muodostavat typpihappoa, joka alas 
sataessaan on hyvin vaarallinen ympäristömyrk­
ky,joten ei saa unohtaa maakaasun ympäristöte­
kijöitä, kun sen erinomaisuutta kehutaan. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Joenpalo on aivan oikeassa. 
Tietysti maakaasuun liittyy ympäristöpäästöjä 
mutta paljon vähemmän kuin kivihiileen. Kaak­
kois-Suomessa, joka on merkittävä teollisuus­
alue, tehtaat toimivat pitkälti oman prosessin 
tuottaman biomassan, jota nyt muuten aletaan 
verottaa, sekä maakaasun avuiia. Meillä ei ole 
mitään epäselvyyttä siitä, ettei sitä maakaasua 
tule myös vuonna 97. 

Edelleenkin totean, että myös Vattenfallet, 
joka on tehnyt kahden kaasua käyttävän, 400 
megawattia perusvoimaa tuottavan voimalan 
suunnitelman, pohjaisi ne tosiaan maakaasun 
käyttöön ja nämä voimalat sijaitsisivat Kaak­
kois-Suomessa Suomen puolella. (Ed. Tiuri: 
Rion sopimus!)- Arvoisa ed. Tiuri! Edelleenkin 
tulee 53 grammaa hiilidioksidia megajoulea koh­
ti maakaasulla tuotettaessa, vastaavasti kivihii­
Iellä 96 grammaa hiilidioksidiaja paljon vähem­
män hiukkaspäästöjä. Tietysti typpi palaa mutta 
rikkiä jälleen vastaavasti. Myös kivihiiltä poltet­
taessa syntyy typpioksideja. Tämä positiivisuus 
tältä kulmalta tulevaisuutta ajatellen on myös 
nähtävissä, minne suuntaan me lähdemme, min­
kä tyyppisiä energiamalleja toteutamme. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 1 1 i o -
m ä k i : Puhemies! Se itsevarmuus ja vimma, joi-



5700 180. Perjantaina 13.12.1996 

Ia ed. Tiusanen tuo näkökantansa esiin, on mi­
nusta hiukan pelottavaa muutenkin. Energiapo­
liittisessa keskustelussa on liian paljon tässä salis­
sa sitä ilmettä. Puhutaan enemmän kuin tiede­
tään. Voi olla, että se koskee meitä itse kutakin. 
Tässäkin keskustelussa - kuuntelin sitä huo­
neessani - on aivan hämmästyttävällä tavalla 
niitä piirteitä. Joku sanoo, että puuenergian 
käyttöä tyrmätään, joku puhuu, että turve tyr­
mätään. Puun osalta tilanne paranee ilman muu­
ta. Lämpökeskuksissa puu on ainoa, joka saa 
vero helpotuksen, ja se tulee pärjäämään parem­
min kuin tähän saakka siellä. Myös teollisuuden 
yhdistetyssä tuotannossa hiilen kilpailukyky 
heikkenee turpeeseen nähden. 

Maakaasusta on sanottava se, että siltä osin 
kuin meillä on maakaasua saatavissa, jokainen 
pisara lähtee liikkeelle ilman muuta. Nyt ovat jo 
suunnitelmat ja päätökset olemassa. Kysymys on 
siitä, että meidän pitää saada maakaasua. Ei voi­
da julistaa, että perustetaan energian tuotantom­
me selkäranka maakaasulle,jos meillä ei ole saa­
tavissa maakaasua. Ja jos ainoa mahdollisuus 
saada on yksi suunta, kuka vastaa huoltovar­
muudesta silloin? Tähän saakka on siitä pidetty 
kiinni, että sellaista riskiä ei kuitenkaan oteta, 
että valtaosa kansakunnan energian tai sähkön 
tuotannosta perustuisi sellaiseen lähteeseen, jos­
sa hana käännetään kolmessa sekunnissa kiinni. 
Silloin otetaan isoja vastuita, jos toisin pääte­
tään. Jos haluamme maakaasua merkittävässä 
määrin, silloin on kyse -ja sanon sen taas sa­
dannen kerran varmaan - siitä, että olemme 
mukana eurooppalaisessa verkossa, johon kai­
kin voimin pyrimme, mutta se on 1 O:n tai 15 
vuoden projekti. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kommentti­
na ministeri Kalliomäelle: Kuinkahan monta 
kokemusta Suomella on siitä, että maakaasuha­
nat on käännetty kiinni, kun maakaasua on kui­
tenkin tähän maahan tuotu aika pitkä aika? (Ed. 
Tiuri: Hämmästyttävä onni!) 

Täydennyksenä siihen, mitä ed. Tiusanen tote­
si maakaasun ja kivihiilen hiilidioksidipäästöis­
tä, tämäkin vertailu vähättelee maakaasun pa­
remmuutta kivihiileen nähden, koska kivihiili­
voimaloiden hyötysuhde on huonompi kuin 
maakaasuvoimaloiden. Kivihiilivoimaloiden 
hyötysuhde on korkeintaan pikkuisen päälle 40 
prosenttia, kun maakaasulla päästään jo yli 50 
prosentin hyötysuhteeseen. Mutta nyt varsinai­
seen puheenvuorooni. 

Itse aloin opiskella energiatekniikkaa ja -ta-

loutta Teknillisessä korkeakoulussa 70-luvun 
puolessavälissä. Suurin piirtein siihen asti ener­
giapolitiikka lähes kaikissa maissa oli yksin­
omaan niin sanotusti asiantuntijoiden käsissä. 
Siihen asti myös ympäristökysymykset olivat 
energiapolitiikassa täysin marginaalisia. Niin sa­
nottu suuri energiakriisi vuoden 1973lopulta al­
kaen muutti tilanteen ratkaisevasti. Mielestäni 
on erittäin hyvä asia, että energia on tällä hetkellä 
tärkeä poliittisen debatin aihe, koska energiarat­
kaisut todellakin vaikuttavat hyvin keskeisesti 
meidän tulevaisuuteemme. 

Mutta tämä verouudistus,jota nyt käsittelem­
me, jota on mainostettu vihreänä verouudistuk­
sena, ei valitettavasti ole mikään vihreä verouu­
distus, vaan se on likaisen harmaa. Mielestäni se, 
että vihreä ympäristöministeri Pekka Haavisto ja 
häntä neuvotteluissa ennen hallituksen esityksen 
eduskunnalle antamista edustanut ed. Osmo Soi­
ninvaara ovat toimineet tämän veromallin puo­
lesta, on suurin vihreän liikkeen tähän mennessä 
tekemä ympäristöpoliittinen virhe. Se on niin 
suuri virhe, että yhtä suuren virheen tekoon tus­
kin tulee kovin pian mahdollisuutta. 

Oma osuutensa tähän virheeseen on myös 
edellisellä hallituksella, jonka tuotos nykyinen 
veromalli on. Nämä asiat on jo todettu asian 
ensimmäisen ja toisen käsittelyn yhteydessä ja 
lähetekeskustelussa, mutta totean nyt vielä ker­
ran, että edellinen hallitus, joka rakensi sinänsä 
ympäristön kannalta varsin hyvän energiavero­
mallin, myös ajoi läpi sähkömarkkinalain, joka 
vapautti sähkökaupan, ja ajoi läpi Suomen ED­
jäsenyyden ja unohti ED-jäsenyydestä käytyjen 
neuvottelujen yhteydessä varmistaa sen, että 
tämä energiaveromalli kestää myös ED-jäsenyy­
den oloissa. Tästä virheestä valitettavasti kärsim­
me nyt. 

Hallituksen esityksessä on yksi hyvä puoli ja 
toinen huono puoli. Hyvä puoli on se, että ener­
gia verotuksen taso nousee ja näillä rahoilla alen­
netaan vastaavasti työhön kohdistuvaa verotus­
ta. Tätä puolta vastaan en halua äänestää. Mutta 
huono puoli on energiaveromallin ympäristöoh­
jaavuuden heikkeneminen, ja sen puolesta vas­
taavasti en halua äänestää. Niinpä minun suu­
reksi harmikseni on äänestettävä tyhjää. Koska 
edellisen eduskunnan aikana vihreä verouudistus 
on ollut yksi keskeisimmistä asioista, joiden puo­
lesta olen toiminut, ja myös hallitusneuvotteluis­
sa se oli yksi keskeisimmistä asioista, joiden puo­
lesta toimin, olen tästä tilanteesta erittäin pahoil­
lani. 

Vihreiden neuvottelijana toiminut ed. Soinin-
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vaara on erittäin taitava numeronmurskaaja 
käyttääkseni tietokoneihmisten termiä, ja tämän 
tiedämme kaikki myös hänen sosiaalipoliittisista 
malleistaan. Mutta valitettavasti hänellä ei tunnu 
olevan kunnollista kuvaa energiatekniikan kehi­
tysmahdollisuuksista ja niistä kannusteista, joita 
tarvittaisiin puhtaamman energiatekniikan ke­
hittämiseen. 

Mainitsen vain sellaisen asian, että energiatek­
niikkaan liittyvä vienti jo tällä hetkellä Suomessa 
on noin 9 miljardin markan vuositasoa, ja se on 
erittäin voimakkaasti kasvava viennin ala. Suo­
men energiatekniikkaviennissä hyvin keskeinen 
ala on esimerkiksi biopolttoaineen käyttötek­
niikkaan liittyvä vienti ja ylipäätänsä uusiutuvan 
energian käyttöön liittyvä tekniikka. Se on myös 
kasvava osa. Mielestäni on Suomen tulevaisuu­
den mahdollisuuksien nakertamista, että me nyt 
tällä veromallin muutoksella viemme pohjaa ko­
timaan markkinoilla bioenergian ja muun uusiu­
tuvan energian käyttötekniikalta ja samalla jar­
rutamme näiden alojen kehittymistä myös vienti­
aloina. 

Muutama sana vielä myös maakaasusta, josta 
tässä on sanailtu jo varsin paljon. Hallituksen 
esityksen perusteluihin sisältyy yksi kohta, jota 
suuresti kummastelen. Siellä väitetään, että jos­
sakin olisi tehty poliittinen päätös siitä, että maa­
kaasun huomattava lisäkäyttö on suljettu pois 
Suomen energiavaihtoehtona. Kun nyt kauppa­
ja teollisuusministeri on paikalla, lienee paikal­
laan kysyä, missä tämä poliittinen päätös on teh­
ty. Minä en ainakaan missään yhteydessä ole 
nähnyt enkä kuullut tällaista poliittista päätöstä, 
mutta tämä energiaveromalli kyllä vaikutuksil­
taan toimii ikään kuin tällainen poliittinen peri­
aatepäätös siitä, että maakaasun huomattavaa 
lisäkäyttöä ei tavoitella, olisi olemassa. 

Muistuttaisin arvoisia edustajia siitä, että 
maakaasu kuitenkin, vaikkei se ole mikään pysy­
västi kestävän energiatalouden energian lähde, 
on tällä hetkellä laajamittaisessa käytössä olevis­
ta perinteisistä energiatekniikoista puhtain ja 
paras ja se on perinteisistä energiatekniikoista 
paras silta kestävään energiatalouteen. Juuri siitä 
syystä maapallon mitassa maakaasu on perintei­
sistä energiamuodoista kaikkein voimakkaim­
min kasvussa. Myös tähän sisältyy se mahdolli­
suus, että Suomessa kehitettäisiin maakaasun li­
säkäyttöäja samalla maakaasun käyttöön liitty­
vää tekniikkaa ja valmiuksia tämän tekniikan 
vientiin. Myös tämän mahdollisuuden todennä­
köisyyttä hallituksen esitys heikentää. 

Edelleen muistuttaisin arvoisia edustajia siitä, 

että pari vuotta sittenjulkisuuteen tuli öljy-yhtiö 
Shellin ympäristöliiketoimintaosastolla valmis­
tunut raportti, jossa arvioitiin, että jo peräti 
vuonna 2030 olisi tällainen läpimurtohetki, josta 
eteenpäin uusista energiainvestoinneista enem­
mistö perustuisi uusiin, uusiutuviin energialäh­
teisiin kuten aurinkoon ja tuuleen. Tämä on tie­
tenkin vain arvio, mutta saman suuntaisia arvioi­
ta on olemassa muitakin. Se, miten me täällä 
kotimaisessa politiikassa suosimme ja sorsimme 
erilaisia energialähteitä, vaikuttaa siihen, miten 
nopeasti tällaiset kaavailut toteutuvat. 

Arvoisa puhemies! Vaikka pidänkin tässä la­
kiesityksessä olevaa energiaveromallia huonona 
ja huononnuksena nykytilanteeseen ja olen erit­
täin pahoillani siitä, että nimenomaan vihreän 
ympäristöministerin aikana suoritetaan tällainen 
huononnus, valtiovarainvaliokunnan mietin­
töön sisältyy kuitenkin myös myönteisiä asioita. 
Yhtenä tällaisena myönteisenä asiana haluan 
nostaa esille valiokunnan kannanoton, jonka 
mukaan Suomen ei Euroopan unionin energiave­
roneuvotteluissa pidä hyväksyä sellaista mallia, 
jossa sähkön tuotantopanosten verottaminen 
kiellettäisiin, vaan pitää pyrkiä sellaiseen ympä­
ristöveroon, joka olisi myös ympäristön kannal­
ta ohjaava. Pidän tärkeänä valiokunnan esittä­
mää pontta, jonka mukaan hallituksen pitää vä­
littömästi ottaa käsiteltäväkseen linjauksensa 
EU:n ympäristöverotuksen kehittämisessä ja 
asettaa tavoitteekseen sellaisen yhdenmukaisen 
ympäristöverojärjestelmän aikaansaaminen, 
jonka ensisijainen tavoite on päästöiltään edulli­
sempien polttoaineiden suosiminen. 

Haluaisin vielä kommentoida tässä istunnossa 
käytyä keskustelua työllisyyden ja energian kulu­
tuksen suhteesta. Minulla on tekniikan tohtori 
Peter Lundin tekemä laskelma. Tohtori Lund on 
Suomen johtava asiantuntija uusien energialäh­
teiden tekniikan alalla. Hän on suorittanut ver­
tailulaskelman siitä, millaisin investoinnein ja 
millaisin energian kulutuksin Suomessa voidaan 
työllistää 50 000 ihmistä toisaalta perinteiseen, 
energiavaltaiseen ja pääomavaltaiseen teollisuu­
teen ja toisaalta uudenaikaiseen osaamisteolli­
suuteen. 

Jos käytetään vertailukohtana Suomessa uu­
simpia näiden alojen teollisuusinvestointeja, niin 
jotta me perinteisessä teollisuudessa voisimme 
työllistää 50 000 ihmistä, niin tarvittavan inves­
toinnin suuruus olisi 250-750 miljardia mark­
kaa eli puoli-puolitoista kertaa Suomen vuotui­
nen kansantuote. Tästä jo näkee, että tämä rat­
kaisu, tämä tie tällaisena perusmallina suoma-
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laisten työiiistämiseen on aivan mahdoton. Jos 
täiiaiset investoinnit tehtäisiin, niiden energian 
tarve vastaisi 20---40 perusvoimalaa. Jos vastaa­
vat 50 000 työpaikkaa sen sijaan luotaisiin osaa­
misteoiiisuudessa, niin tarvittava investointi olisi 
noin 50-30 kertaa pienempi, eli noin 5-25 mil­
jardia markkaa ja tarvittava energian kulutus 
olisi suurin piirtein 1/400 perinteisestä vaihtoeh­
dosta eli perusvoimaJoiden sähkön tuotantoon 
suhteutettuna se olisi 1/20-1/5 perusvoimalan 
sähkön tuotannosta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean sen, että jo 
kesäiiä, kun ns. Teirin työryhmä esitti energiave­
romaiiiehdotuksensa, oma arvioni oli se, että ve­
romaiii on osa ydinvoimakampanjaa ja mikäli 
täiiainen veromaiii hyväksytään, se tulee ole­
maan lähtölaukaus ydinvoimakampanjaiie. Täs­
sä täysistunnossa käyty keskustelu osoittaa mie­
lestäni tämän aavistuksen todeksi. 

Puhetta on ryhtynytjohtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Aura merkitään läsnä olevaksi. 

Kauppa- ja teoiiisuusministeri K a II i o­
m ä k i :Puhemies! Kuten edeiiisessä puheenvuo­
rossani totesin, Suomen tulee käyttää jokainen 
pisara saatavissa olevasta maakaasusta, mutta ei 
niin, että varaisimme yhden suunnan kaasun tuo­
tannoiie, sen oikeuden, että se olisi meidän ener­
giatuotantomme selkeäranka. 

Toki sitten on syytä muistaa, että kaasuiie tätä 
selkärankaa ei pelkästään kyetä rakentamaan. 
Olemme alustavia tietokoneajaja tehneet ener­
giastrategiatyössä kauppa- ja teoiiisuusministe­
riössä lähtien niistä reunaehdoista, että talous­
kasvu on tuoiia 2,5 prosentin bkt-tasoilla vuosit­
tain 20 vuoden aikaväliilä. Se on VVM:n arvio. 
Sitten toisena reunaehtona, että jossain tuoiia 
vuonna 2010 voisimme saavuttaa ehkä vuoden 
2000 tason hiilidioksidipäästöissä, siis ei aivan 
Rion sopimustasoja. Jos tämä tie halutaan kul­
kea maakaasun varassa, niin se kaasun kasvu­
käyrä menee lähes pystyyn. Miljardit kuutiot 
ovat todeila valtavia. 

Jos halutaan täydentää sitä konseptia sitten 
puuiia, niin tulee nopeasti se raja vastaan, että 
emme kerää enää roskapuuta metsistä poltetta­
vaksi, vaan menemme todeiiiseen raakapuuhun 
ja aiheutamme sitä kautta myös suuria ongelmia 
maan metsäteollisuudeiie. 

Toisin sanoen me tarvitsemme hyvin laajan 
konseptin joka tapauksessa jatkossa, ja ympäris­
töpoliittiset ehdot ovat seiiaisia, että en usko 
maakaasuperusratkaisuiia yksin niitä miiioin­
kaan kyettävän toteuttamaan. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minäkin kuulin nuo apulaisprofessori 
Lundin luvut ja osoittautui, ettei hän oiiut oiien­
kaan periiiä siitä, mitä Suomessa on tapahtunut. 
Meiiiä on jo sähköelektroniikkateoiiisuus tehnyt 
tuon, ja viime vuonnakin tuli 10 000 uutta työ­
paikkaa eikä kovin paljon investointeja tarvittu. 
Se puoli on kunnossa, mutta meillä on perusteol­
lisuus, joka tarvitsee sähköä ja se tuottaa paljon 
rahaa ulkomailta. Kyilä se on myös välttämätön­
tä. 

Minä en viitsi enää toistaa sitä, mitä ed. Tiusa­
sen vastauksen kohdaila esitin, koska siinä selvi­
tetty lain korjaus parantaa asioita ympäristön 
kannalta. Keskustelu tääilä näyttää olevan niin 
yksipuolista, että ne, joitten olisi syytä sitä kuul­
la, eivät sitä kuule. Mutta haluaisin kuitenkin 
tässä todeta, että maakaasun hiilidioksidipääs­
töihin on pakko ottaa mukaan ne päästöt, jotka 
tulevat maakaasukentäilä. Esimerkiksi Norjan 
maakaasussa on 10 prosenttia hiilidioksidia jou­
kossa ja se on pakko päästää sieltä taivaalle en­
nen kuin kaasu voidaan lähettää eteenpäin. Put­
kien pumppaaminen vie monta prosenttia ener­
giasta. 

Nyt voitaisiin, jos halutaan, ottaa mallia Yh­
dysvailoista. Siellä on jo hiilivoimaloita, jotka 
toimivat kaasutussysteemillä. Hiilestä voidaan 
tehdä kaasua, jolloin se on aivan maakaasuun 
verrattavissa ja enää vain jonkun verran ovat 
hiilidioksidipäästöt suuremmat, mutta ei ole 
enää mitään muuta kuin typpi päästöjä. Silti se on 
halvempaa siiiäkin lailla tehtynä vielä kuin maa­
kaasu. Ei maakaasusta voi tulla mitään Suomen 
perusenergiaa, se on liian kallista. Eikä sen avulla 
voida millään toteuttaa Rion sopimusta. 

Ed. Juhan ta 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Oikeastaan aivan samaan 
asiaan halusin vastata. On itsestään selvää, että 
jos meiiiä olisi teoriassa Suomessa valtavia läjiä 
kivihiiltä ja maakaasua rinnakkain, niin tottahan 
me hyödyntäisimme maakaasua. On suuri ilo 
kuuiia ministeri Kaiiiomäen kannanotto, koska 
olen aivan samaa mieltä ja taisin kymmeniä ker­
toja suunniiieen samaa yhtälöä siinä kolmen vuo­
den takaisessa kaasuinnostuksessa tääilä puhua. 

Meiiiä ei ole mitään reaalista mahdoiiisuutta 
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lisätä niin valtavasti täällä maakaasun käyttöä. 
Se ei johda ympäristön puhdistumiseen, vaan 
päinvastoin, kuten ministeri lausui, vaikka täällä 
on sellainen henki ja on edelleenkin, että Suomen 
eduskunta omistaa kaasua jossakin mahdotto­
masti ja Suomen eduskunta omistaa kaasuput­
kia. Laskimme, että Norjasta kaasuputken veto 
Suomeen olisi maksanut 7 miljardia markkaa. 
Meidän pienillä markkinoillamme, jossa on 
maksimissaan 1,5 miljoonaa kuluttajaa, se yhtä­
lö tuo sellaisen kuutiometrihinnan tuolle kaasul­
le, että sitä kehtaa kukaan katsoakaan. Tällä 
tavalla aiottiin ratkaista meidän energiavaih­
toehtomme. 

On selvää, että silloin, kun Pohjoiselta Jääme­
reltä Venäjä kykenee tuomaan kaasua Euroop­
paan, on helppo ottaa siitä johtoja siitä meille 
lisää. Yhden letkun varassa me emme voi tätä 
asiaa rakentaa ja Norja ei ole niin typerä, että se 
yrittäisi rakentaa tänne 7 miljardin putken, jota 
myöten se ei saisi myytyä liian kallista kaasua, 
vaan tottakai se myy sen 350 miljoonan kulutta­
jan markkinoille Eurooppaan. Kyllä meidän täy­
tyy tässä olla aivan realisteja ja olen iloinen, että 
ministeri juuri puhui aivan samaan realistiseen 
tyyliin tässä asiassa. Kyllä me joudumme katso­
maan lähivuosina parlamentin itseaktiivisuudes­
ta lähtien ydinvoiman käyttöä Suomessa. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Kalliomäki on väärässä, jos 
hän kuvittelee minun ja muiden,jotka puhumme 
maakaasun hyvistä puolista, pitävän maakaasua 
ainoana ratkaisuna Suomen energiaongelmiin. 

Energiakeskustelussa yksi tällainen epäsuhta 
on se, että ne, jotka haluavat lisäydinvoimaa, 
näkevät sen yhtenä suurena ratkaisuna kaikkiin 
ongelmiin ja kuvittelevat sitten, että energiavaih­
toehtolinjaa edustavat ihmiset myös esittävät 
vain yhtä ratkaisua. Viime eduskunnan energia­
keskusteluissa, joissa läsnä olivat niin edustajat 
Tiuri, Juhantalo kuin Kalliomäkikin, moneen 
kertaan totesin, että kestävän energiatulevaisuu­
den tie ei koostu yhdestä patenttiratkaisusta, 
vaan se koostuu useista osaratkaisuista ja maa­
kaasu on yksi niistä. Kuten totesin, ei se ole 
mikään lopullinen ja ainoa kestävän energiata­
louden ratkaisu. Mutta mielestäni on todella ikä­
vää, että tällä veromallilla, joka nyt tänään to­
dennäköisesti tullaan hyväksymään, viedään 
mahdollisuudet maakaasun lisäkäytöitä erillises­
sä sähkön tuotannossa ja samalla heikennetään 
mahdollisuuksia uusille putki-investoinneille eli 
Venäjä- Suomi- Keski-Eurooppa-putkelle ja 

myös lännestä Suomeen tulevan putkivaihtoeh­
don todennäköisyyttä ja kannattavuutta samalla 
heikennetään. 

Gasumin arvion mukaan tämä hallituksen 
esittämä energiaveromalli tulee vuoteen 2010 
mennessä pienentämään sitä maakaasun vuo­
tuista kulutusta, joka muuten voisi tapahtua, 
1 ,5-2 miljardilla kuutiometrillä. 

Ed. M. K o s k i : Arvoisa herra puhemies! 
Oikeastaan aloitan puheenvuoroni siitä, mihin 
ed. Hassi lopetti, kun hän totesi, että Suomessa 
energiapolitiikkaa ja energian tuotantoa hoide­
taan useamman vaihtoehdon pohjalta. Näinhän 
on. Meillä on laaja paletti, josta me pyrimme 
löytämään eri mahdollisuudet. Viittaan myös ed. 
Elon puheenvuoroon, jossa hän tätä aluetta kä­
sitteli ja vertasi lähinnä Norjaan ja Ruotsiin ja 
siihen, että siellä tuotetaan lähinnä vesivoimalla 
sähköä. Ed. Elo totesi, että me raukat tuotamme 
Suomessa kymmenellä eri muodolla esimerkiksi 
sähköä ja yleensä energiaa. 

Minä hiukan ihmettelen sanaa "raukat". 
Meillä on aika laaja osaaminen. Me osaamme 
tuottaa todella monella eri tavalla energiaa tässä 
maassa, ja minä väitän, että se on meille eräs 
mahdollisuus ja vahvuus. On hyvä, että meillä on 
teknologiaa, joka laajasti voi energia-aluetta pal­
vella sillä tavalla, että me voimme teknologiaa 
myös myydä maailmalle ja ulospäin ja samalla 
pyrkiä tuottamaan kotimaassa tarvitsemaamme 
energiaa näillä vaihtoehdoilla. 

Vaikuttaa siltä, että tämä sähköverokeskuste­
lu kääntyy hiukan energiastrategiakeskustelun 
suuntaan. Se on oikeastaan hyvä, mutta minä 
toivoisin, että se voisijatkua ensi keväänä, koska 
arvoisa ministeri ja hallitus ovat käynnistäneet 
tavallaan työn sen osalta, että energiastrategiaa 
ruvetaan Suomessa luomaan,ja silloin nämä kes­
kustelut ja puheenvuorot ovat erittäin tärkeitä, ja 
silloin pitäisi ajatella kyllä hyvin vakavasti sitä, 
millä tavalla tämä homma voidaan hoitaa laajan 
paletin pohjalta, siis korostan laajan energiapale­
tin pohjalta. 

Me emme voi tukeutua yhteen vaihtoehtoon. 
Me emme voi ainoastaan tukeutua ydinvoimaan, 
ainoastaan hiileen, ainoastaan veteen tai ainoas­
taan kotimaisiin polttoaineisiin. Nämä kaikki 
ovat se mahdollisuus, mistä meidän täytyy löytää 
se energia, mitä me tulevaisuudessa tarvitsemme. 
(Ed. Tiuri: Miksi ydinvoima on poissa?)- Minä 
totesin ydinvoimasta, että se kuuluu joka ta­
pauksessa meidän energiastrategiaamme. Meillä 
on rakennettuja ydinvoimaloita, jotka toimivat. 
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Niitä ei ole päätetty lakkauttaa. Päinvastoin on 
päätetty niitä peruskorjata, nostaa niiden tuo­
tannon tasoa. Sitä kautta myös ydinvoima on 
lisääntyvä energiantuotantomuoto Suomessa 
myös tulevaisuudessa. Siellä tulee kapasiteettia 
lisää korjausten kautta. 

Mutta täytyy muistaa myös se, että tässä salis­
sa on tehty määrätty periaatepäätös, joka on 
voimassa, ja jos me harjoitamme tällaista yhden 
energiamuodon politiikkaa, voimme ajautua ti­
lanteeseen, jossa se muodostuu täysin mahdot­
tomaksi. Eli täällä on päätetty, että ydinvoimaa 
ei rakenneta. Sitten me päätämmekin yhtäkkiä 
painostuksen alla, että myöskään hiiltä ei raken­
neta. Sitten olemme vieneet maakaasulta kannat­
tavuuden, jolloin sitäkään ei rakenneta. Koti­
mainen on mennyt siinä mukana. Silläkään ei ole 
kannattavuutta tai sen käytöllä lisääntymismah­
dollisuuksia. Missä me silloin olemme? Silloin­
han me olemme hakanneet kyllä päätä seinään 
joka ainoan vaihtoehdon osalta ja tehneet tilan­
teen vielä entistä mahdottomammaksi tässä 
maassa. 

Minun mielestäni tämä veromalli ja muutos, 
joka nyt on tulossa, on aiheuttamassa tällaisen 
vaaratilanteen, että me aika tavalla laajasti tyr­
määmme eri mahdollisuuksien toteutumisen. 
Tällä väitteelle löytyy perusteita, jos vähänkään 
järjen kanssa kuunteli asiantuntijoita, joita esi­
merkiksi ympäristövaliokunnassa kuuntelimme 
ja joita myös olen kuullut verojaostossa kuunnel­
lun. Heidän käsityksensä olivat aika laajasti sen 
suuntaisia, että tämä veromalli pysäyttää inves­
toinnit, suunnitelmat. Ne siirtyvät hiilen suun­
taan,ja olemme silloin aika tavalla pattitilantees­
sa, jonka vaikutukset näkyvät tulevina vuosina, 
ja ratkaisut näkyvät sillä tavalla, että ei tule niitä 
investointipäätöksiä, mitä me tässä maassa tar­
vitsisimme. 

Hiukan käsittelen, vaikka en aio pitempää 
puheenvuoroa pitää, eri vaihtoehtoja, millä me 
voimme energiaa tuottaa. Hiilen ja ydinvoiman 
osalta voin edelleen ·tuoda esille sen, mitä aikai­
semmin toin, että ydinvoiman osalta sitä raken­
netaan sillä tavalla, että olemassa olevia laitoksia 
saneerataan ja siellä tehoa nostetaan. Eli se on 
siis mukana tässä tulevaisuuden energiapaletissa 
myös lisääntyvän sähkön tuotannon osalta. (Ed. 
Elo: Siis olemassa olevia?- Ed. Tiuri: Miksi ei 
uusia?) - Olemassa olevia laitoksia. Niiden ta­
saahan nostetaan, ja se tuo kapasiteettia lisää. 
(Ed. Elo: Mikä on edustajan kanta?)- Uuden 
osalta me tiedämme, mikä päätös tässä salissa on 
tehty, eli se on voimassa oleva päätös, joka estää 

viidennen ydinvoimalan tulemisen. Siihen asiaan 
joudumme palaamaan uudestaan, jos siihen aio­
taan mennä, eli sen osalta ei kannata hakata 
päätä seinään tässä vaiheessa. 

Hiilen osalta on mielestäni myös mahdolli­
suuksia lisätä sen hyötysuhdetta käyttämällä li­
sänä maakaasua, eli maakaasun ja hiilen yhteis­
käytöllä voidaan polttoa parantaa ja sitä kautta 
tehoa lisätä. Tämä tuo mahdollisuuden myös 
maakaasun lisäkäytölle osittain. Eli sitä voisi hii­
len kanssa yhteiskäytössä myös ympäristön kan­
nalta käyttää ja se olisi ympäristön kannalta ihan 
positiivinen asia. 

Maakaasukysymyksen osalta edustan sellais­
ta näkemystä, että meidän tulisija tulee olla aktii­
visia Euroopan suuntaan maakaasuputken ra­
kentamiseksi Pohjois-Venäjältä Eurooppaan 
saakka. Mielenkiintoa Euroopassa on, ja se an­
taisi meille yhden mahdollisuuden, mutta se on 
todella siellä kymmenen vuoden päässä. Mutta 
energiapolitiikkaa täytyy ajatella pitkällä tähtäi­
mellä. Varmasti 10-20 vuotta vähintään pitää 
katsoa eteenpäin. Tälläkin hetkellä maakaasu­
asiantuntijoiden mielestä on ihan selvää, että 
rannikkoseuduilla on mahdollisuus lisätä maa­
kaasun käyttöä, rakentaa vastapainelaitoksia, 
jotka toimisivat lähinnä nykyisten putkien lähei­
syydessä tai niiden varrella. Sieltä löytyy lisää 
kapasiteettia, mutta se edellyttää sitä, että niille 
investoinneille löytyy laskennallinen kate, jota ei 
löydy tämän veromuutoksen jälkeen. 

Turpeesta ja puusta, ja tähän liittäisin myös 
ruokohelpin ym. biokasvit, joita voidaan soilla 
tai pelloilla viljellä, totean, että turpeen käytön 
pitäisi säilyä sillä tasolla, millä se tällä hetkellä 
on, 20-30 vuotta. Tähän turvevarat antavat 
mahdollisuuden. Puun käyttöä tulee kehittää 
puun ja turpeen yhteiskäyttönä ja pyrkiä raken­
tamaan sitä pitkällä aikavälillä korkeammalle 
tasolle kuin millä se tällä hetkellä on. 

Mutta sellaista mahdollisuutta ei ole, että pää­
tämme ajaa turpeen alas ja ottaa sievästi puuta 
tilalle. Se ei ole mahdollista yksinkertaiseksi sen 
vuoksi, että puu ei ole vielä kannattavaa. Siinä ei 
ole yhtä tehokkaita ketju ja kuin turpeessa, ja se 
estää puun käytön huomattavan lisäämisen. Täs­
tä on ihan selviä tuloksia sitä kautta, että Vapo 
on aika pitkään selvittänyt sitä mahdollisuutta ja 
myöskin käyttää yhä lisääntyvässä määrin puuta 
turpeen seassa polton yhteydessä, mikä on ympä­
ristöllisesti ihan hyvä ratkaisu. Turvesoita Suo­
men suoalasta on käytössä vajaa prosentti ja 
varauksessa 1, 7 prosenttia, joka ei ole mikään 
valtavan huomattava osa suomalaisista soista. 
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Siis kaikkia soita ei missään nimessä olla Suo­
messa polttamassa. 

Tuulivoimakin on tulevaisuudessa ihan hyvä 
mahdollisuus. Siellä on teknologia mennyt eteen­
päinja menee edelleen. On sarjatuulimyllyjä,joi­
ta on useampia rinnan ja jotka tuovat tehoa sel­
laiselta alueelta, missä tuulta on. 

Vielä veden käytöstä täytyy todeta, että siellä 
on mahdollisuuksia lisäykseen: Vuotos ym. Ole­
massa olevissa voimaloissa tehoja voidaan nos­
taa ja sitä kautta lisätä tuottoa. 

Energiansäästötoimista on todettu myös vii­
me aikoina, että siellä on mahdollisuuksia siitä­
kin huolimatta, että niitä mahdollisuuksia on 
selvitetty ja tutkittu ja luultu, että kaikki on löy­
detty, mutta lisää sieltä tuntuu aika huomattavia 
määriä löytyvän. 

Tämä veromuutos aiheuttaa nyt sen tilanteen, 
että me valitsemme energiapoliittinen linjan, 
joka suuntautuu investointien osalta hiilen suun­
taan ja hiljentää muut sektorit, enkä sen vuoksi 
voi tätä valintaa hyväksyä. Perustelen sitä myös 
sillä, että jos me nyt teemme tällaisen radikaalin 
linja valinnan, joka on myös ympäristön kannal­
ta huono vaihtoehto, mitäjärkeä meillä silloin on 
enää käydä energiastrategista keskustelua. Ei täl­
laisen veroratkaisun yhteydessä voida linjavalin­
taa tehdä, vaan se pitää tehdä erikseen ja nimen­
omaan paneutuen siihen kysymykseen, ei tällai­
sen veromallin kautta. 

Sen vuoksi ehdotan, että lakiehdotukset hylät­
täisiin. Vanha malli on toimivampi, sitä on mah­
dollista muuttaa, tarkastella. Sähkömarkkinat 
tulevaisuudessa vaativat varmasti sen muutta­
mista, mutta se on kelpo malli, kun siihen pieniä 
tarkennuksia tehdään. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o­
mäki : Puhemies! Ed. M. Koski ei ilmeisesti ole 
huomannut, että Suomessa on todella muun 
muassa sähkömarkkinalaki uusittu ja sen muka­
na siirrytty Pohjoismaisille sähkömarkkinoille 
avoimesti. Se on aivan keskeinen syy siihen, että 
teemme tämän muutoksen. Toinen keskeinen syy 
on Euroopan unionin lainsäädännön kehitys, 
joka etenee toiseen suuntaan, kulutuksen vero­
tukseen, sen sijaan että se etenisi siihen suuntaan, 
johon uskoimme sen etenevän silloin, kun edelli­
nen laki vuonna 1994, siis nyt voimassa oleva 
laki, säädettiin. 

Se on vain niin, että tässä on se lusikka otetta­
va kauniiseen käteen. Jos menemme nykyisen 
mallin mukaan, olemme kyllä erittäin suuressa 
liemessä. Kotimainen tuotanto, jonka pitäisi kil-

pailla pohjoismaisilla markkinoilla, menettää 
kilpailuasemaansa. Tuojat nostavat hinnat, ja 
Suomen hintataso nousee sen verran. Hiilidioksi­
divero, jota me maksamme, menee suoraan mui­
den pohjoismaisten tuottajien taskuun; sille ei 
mitään voi. 

Sen sijaan minusta ed. M. Koskella oli hyvä 
havainto siinä, että energiateknologia voi meille 
olla erinomainen vientiartikkeli ja on tällä het­
kelläkin jo. Toki ratkaisuja ei voi rakentaa sillä 
tavalla, että kotimaahan pitäisi merkittävää tuo­
tantoa monivalikossa rakentaa, että näin kehit­
tyisi teknologia. Se maksaa silloin liian paljon, 
muttajos sen siivellä, ettäjärkevästi rakennetaan 
kotimaahan, syntyy teknologista osaamista, 
hyvä on. Minusta pitää kuitenkin teknologian 
vientiin panostaa siitä huolimatta, että kotimaa­
han ei rakennetaan. 

Tanskan tuulivoima on pitkälti tällä tavalla 
suunniteltu. Tanska vie tuulivoimateknologiaa 
voimakkaasti tällä hetkellä ja saa merkittäviä 
vientituloja siitä. Totta kai he esiintyvät julkisuu­
dessa niin, että he ovat tuulivoimamaa. Mutta 
tuulivoiman osuus Tanskassa on 3 prosenttia 
sähkön tuotannosta ja hiilen 87 prosenttia, ja se 
tokijotakin selittää todellisuudesta. Mutta vien­
nin kannalta, totta kai, tällä tavalla pitää toimia. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Ed. M. Koski ihmetteli, miten minä totesin, 
että Suomi on "raukka" energiapolitiikassa ver­
rattuna Ruotsiin ja Norjaan. Kyllä tiedän, että 
ed. M. Koski on hyvin perehtynyt energiapoli­
tiikkaanja hyvin ymmärtää, kuinka edullista esi­
merkiksi vesivoiman tuottaminen on. Jos me 
suomalaiset tuottaisimme 100 prosenttia sähkös­
tämme vesivoimalla, meidän ei tarvitsisi, ed. M. 
Koski, käydä näitä keskusteluja eduskunnassa. 
Kyllä se olisi helppoa, se olisi halpaaja ympäris­
töystävällistä jne. 

Mutta asia nyt vain on niin, että meillä ilmei­
sesti vesivoima, ainakin näillä näkymin, on suu­
rin piirtein loppuun rakennettu. Ruotsissa, niin 
kuin tiedämme, on vesivoiman lisäksi ydinvoi­
ma, joka on taloudellista ja siinä mielessä erittäin 
kilpailukykyistä. 

Kun katsotaan näitä vaihtoehtoja, mitä meillä 
Suomessa on, päävaihtoehdot ovat vesivoima, 
ydinvoima, kivihiili ja maakaasu. Ed. M. Koski, 
kaikki se, mitä tulee sen lisäksi, on marginaalista. 
Puhutaan korkeintaan 5 prosentin osuudesta. 
Minä olen aina puhunut, että tarvitsemme ener­
giacocktailin, se on aivan välttämätöntä. Me 
emme voi rakentaa pelkästään esimerkiksi ydin-
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voiman varaan eikä se edes ole käytännössä mah­
dollista. 

Puhemies! Vielä täällä aikaisemmin on viitattu 
ympäristökysymykseen. Totean kyllä sen, että 
ydinvoima on ylivoimaisesti ympäristöystävälli­
sin. Monet, jotka haluavat kauhukuvia maalata, 
kysyvät, miten onnistuujätteen sijoittaminen jne. 
Jätteen loppusijoitus on ihan ratkaisuvaiheessa 
ja kaikki tekniikka on suomalaisten hallinnassa. 
Me suomalaiset olemme aika hyviä tässäkin suh­
teessa. 

Mitä tulee ed. M. Kosken loppusanoihin, en 
oikein ymmärtänyt niitä. Olen puhunut siitä ja 
ministeri Kalliomäki on luvannut ajat sitten 
energiastrategian eduskunnan keskusteluun ja 
myös päätöksentekoon, eli energiastrategiahan 
on tulossa. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ihmettelen kauheasti, jos keskusta­
puolue tosiaan haluaan kumota tämän lain ja 
sillä lailla avustaa Ruotsin ja Norjan energialai­
toksia sadoilla miljoonilla markoilla ja tanska­
laista työtä tanskalaisissa hiilivoimaloissa pitää 
pystyssä. Kyllä se on aika kummallista Suomen 
eduskunnan kannalta. 

Tämä tilanne Suomessa, että meilläjoudutaan 
monimutkaisiin asioihin energiaveron kanssa, 
johtuu juuri siitä, että ydinvoimaa ei ole saanut 
rakentaa lisää. Jos ydinvoimaa olisi saanut ra­
kentaa lisää, voisimme vapaasti veroja määrätä 
kivihiilelle, koska sitä ei silloin Suomessa tarvit­
taisi, niin kuin ei Ruotsissakaan sitä käytetä säh­
kön tuotantoon, vaan ainoastaan lämmitykseen. 
Silloin verot olisivat helppoja, voitaisiin helposti 
saada lisää puuta käyttöönjnp, eli lisäydinvoima 
aiheuttaa sen, että saadaan lisää puutakin käyt­
töön, saadaan sekä metsäteollisuudessa että 
energiatuotannossa. Nämä pitäisi minusta jo vii­
meinkin tajuta eikä kuvitella, että toinen on toi­
sen vihollinen. Lisäydinvoima lisää myös puun 
käyttöä Suomessa. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vastaan ministeri Kalliomäelle 
sähkömarkkinalaista ja markkinatilanteesta. Me 
olemme Suomessa siirtyneet vapaisiin sähkö­
markkinoihioja olemme opiskelemassa pohjois­
maisia sähkömarkkinoita, joilla liikkuu sähköä 
noin yhden prosentin verran, eli vielä tilanne ei 
ole avautunut pohjoismaisesti. Totesin omassa 
puheenvuorossani, että nykyistä voimassa ole­
vaa veromallia voitaisiin tarkastella siltä osin, 
että sitä hiukan muokattaisiin sähkömarkkinoi-

den osalta. Totesin tämän jo viime kaudella, että 
se muodostuu ongelmaksi ja siihen täytyy palata, 
ja näin on. 

Ed. Elolie vesivoima-asiasta: Kun hän totesi, 
että me raukat rakennamme kymmentä eri sort­
tia energiantuotantomahdollisuuksia tässä 
maassa, niin ei meillä tule varmasti koskaan sel­
laista tilannetta, että löydettäisiin vaihtoehto, 
joka voisi pärjätä vesivoimalle, joka tulee Ruot­
sista ja joka on erittäin halpaa. Sama vastaus 
pätee myös ed. Tiurin ainaiseen vuodatukseen 
Ruotsin rahoittamisesta, että ostamme sieltä 
sähköä. Se on todella niin halpaa, että vaikka 
rakennamme minkälaista tuotantoa tai minkä­
laiset veromallit tahansa tähän maahan, niin siitä 
huolimatta halpaa vesisähköä kannattaa silloin 
ostaa, kun siitä on ylitarjontaa Ruotsin puolella 
olemassa. Toivon, että ed. Tiuri tämän muistaisi 
myös jatkossa. 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Energiave­
roesityksen perusteluista päätellen hallitus on lo­
pultakin löytänyt yhteiskunnan todelliset huono­
osaiset, joiden asemaa ei saa missään tapauksessa 
heikentää, eli vientiteollisuuden suuryritykset. 

Energiaveroesityksen lähtökohtanahan on se, 
että teollisuuden energiaverorasitus ei saa nous­
ta. Verojärjestelmän muutoksella tähdätään sii­
hen, että myöhemmässä vaiheessa teollisuuden 
energiaverotusta voidaan nykyisestään keven­
tää. Kun sähkön tuotannon verotuksesta luovu­
taan ja siirrytään sähkön kulutuksen verottami­
seen, verokanta voidaan määritellä erilaiseksi eri 
kuluttajaryhmille. Jo ensi vuonna sähkövero­
kannat eriytetään teollisuuden eduksi. Lisää ve­
roa joutuvat maksamaan toisaalta kotitaloudet 
ja toisaalta muut talouden alat, kuten tärkeä 
palvelu- ja kotimarkkinasektori. 

Hellää suhtautumista teollisuuteen perustel­
laan taas kerran kilpailukyvyllä ja väitteellä, että 
teollisuuden energiaverotus on Suomessa ki­
reämpää kuin muissa Oecd-maissa. Kilpailuky­
kyä tarkastellaan taas kerran vain yhdellä silmäl­
lä ja yhdeltä näkökannalta. Täällä oli äskettäin 
hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko, jossa 
taas toisaalta todettiin, että yhtiöverokanta on 
Suomessa EU-maiden alhaisin. Kyllähän näitä 
pitäisi joskus ynnäillä yhteenkin, mitä kustan­
nukset kaikkinensa ovat, ja sitten vasta tehdä 
ratkaisuja, jotta kilpailukykykeskustelu olisi kes­
tävällä pohjalla. 

Hallituksen energiaveroesitys sälyttää kotita­
louksien maksettavaksi, tai itse asiassa valiokun­
nan esityksen jälkeen sälytys on 550 miljoonaa 
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markkaa lisälaskua. Välillisesti, kun otetaan 
huomioon arvonlisäverotus sekä muun muassa 
palveluihin kohdistuvat verotus, lisälasku on vie­
lä suurempi. Lisälasku tulee näkymään erityisesti 
asumiskustannuksissa. Tämä on minusta täysin 
kohtuutonta, erityisesti niille pienituloisille ja so­
siaaliturvan varassa elä ville, joiden tuloja hallitus 
on leikannut ja joille ei ole luvassa edes indeksi­
tarkistuksia pieniin tuloihinsa, koska ne on jää­
dytetty. Kaiken lisäksi verojärjestely kokonai­
suudessaan sortaa selvästi kaikkein pienituloi­
simpia. Isotuloiset saavat tuloveroon helpotuk­
sia, mutta pienituloisille tulee energiaveron kaut­
ta lisää maksettavaa. 

Hallituksen lakiesitys on siten sosiaalisesti 
täysin epäoikeudenmukainen ja yksipuolinen. 
Toinen suuri periaatteellinen epäkohta on ener­
giaverotuksen ympäristöohjaavuuden heikenty­
minen. Ympäristöverotusta kehittämällähän on 
pyritty ohjaamaan energian tuotantoa siten, että 
päästöt vähenisivät ja että energiaa säästetään. 
Nyt mennään taaksepäin siitä, mihin ympäristö­
veroja vuonna 1990 säädettäessä päästiin. 

Kun sähkön tuotannon verottamisesta luovu­
taan, ohjaavuus heikkenee olennaisesti. Uusi ve­
romalli ei erottele sähkön tuotannon hiilidioksi­
dipäästöjä. Teollisuutta ei siis kannusteta sellai­
siin ratkaisuihin, joissa päästöt vähenevät tai 
säästäminen lisääntyy. Sähkön ja lämmön yh­
teistuotanto, joka on energian säästämisen kan­
nalta suotavaa, joutuu uudessa järjestelmässä 
epäedulliseen asemaan. Myös maakaasun asema 
heikkenee siirtymäkauden jälkeen. Selvä ongel­
ma on myös uuden energiaverojärjestelmän vaa­
tima byrokratia ja sen monimutkaisuus nykyi­
seen järjestelmään verrattuna. Verovalitusten lu­
kumäärä kasvaa ja kahden erilaisen sähkövero­
kannan soveltaminen vaatii paljon lisätyötä ve­
rottajalta. 

Hallituksen lähtökohtana on se, että EU :ssa ei 
ole päästy eteenpäin hiilidioksidi- ja energiave­
ron kehittämisessä. Tämä on tietty näyttö siitä, 
mitä se EU sitten kaikkinensa on, ettei se aina­
kaan ympäristöpolitiikan osalta tuokaan sitä 
edistystä, jota niin laajasti ja yleisesti EU :n myö­
tä meille luvattiin. 

Toisaalta on kuitenkin kyse aina myös siitä, 
mitä Suomi itse tekee. Onko Suomi esimerkin 
antaja ympäristöverotuksen kehittämisessä vai 
näyttääkö Suomi kielteistä esimerkkiä muille 
maille takaperoisilla päätöksillään, jollainen nyt 
on tulossa, jos hallituksen esitys hyväksytään? 

Energiaveroesitys suosii selvästi kivihiiltä ja 
heikentää kotimaisten polttoaineiden, turpeen ja 

puun asemaa. Arvio on se, että kotimaisen polt­
toaineen käyttö laskee hyvin huomattavasti ja vie 
tuhat työpaikkaa. Näinkö hallitus todella työttö­
myyttä puolittaa? Tämä on hyvin iso kysymys 
etenkin niillä alueilla, joilla turpeen varaan on 
rakennettu paljonkin energian tuotantoa ja joilla 
myös hakepuun mahdollisuudet ovat suuret. 

Aivan lopuksi totean, että vihreiden profiili 
hallituksessa on ylipäätään ollut aika matala. 
Tätä energiaveromallia rakennettaessa vihreiden 
rooli oli hyvin korostunut ja nyt he ovat olleet 
todellakin rakentelemassa alusta lähtien yksi­
mielisyyden vallitessa työryhmässä ja hallituk­
sessa sellaista mallia, jossa kivihiilen käyttö li­
sääntyy. Kyllä minusta asiat alkavat olla kerta 
kaikkiaan päälaellaan, sillä eihän vihreällä kuor­
rutettu noki ole yhtään sen vähemmän saastutta­
vaa kuin minkään muunkaanlainen noki. 

Minä kannatan hylkäysehdotusta. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Silloin kun tämä veromuutos tehtiin, 
huomautin siitä, että ympäristöverot ovat sosiaa­
lisesti epäoikeudenmukaisia, ja ihmettelen, kun 
vasemmistoliitto ja vasemmiston edustajat silloin 
innolla olivat mukana siinä systeemissä. Ympä­
ristöveroilla ei tosiaankaan päästä oikeudenmu­
kaisuuteen millään, koska lämpöä, sähköä ja va­
loa tarvitsevat kaikki ja vähätuloisilla tietenkin 
energian osuus rahankäytössä on huomattavasti 
suurempi kuin muilla. Kun he eivät maksa vero­
ja, niin ei heiltä voi verojakaan vähentää niin, 
että tämä on se ongelma, joka tällä ympäristöve­
rona on. Ei se auta myöskään, että he saavat 
vastaavasti toimeentulotukea. Se taas merkitsee 
sitä, ettei tule niitä verotulojakaan,jotka kuvitel­
tiin ympäristöverosta saatavan. Tätä kannattaisi 
miettiä. Loppujen lopuksi vielä se vero ei edes 
vaikuta sitä eikä tätä. 

Toteaisin, että ed. Tenniläkin taas selitti, että 
tämä huonontaa ympäristöasioita. Minä en viitsi 
sitä täällä enää uudestaan ja uudestaan selittää, 
mutta voin henkilökohtaisesti selittää,jos on tar­
peen. Mutta uskon, että ed. Tenniläkin tietää, 
että se ei pidä paikkansa. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Tästä 
lakiesityksestä keskusteltiin jo varsin pitkään sen 
ensimmäisen käsittelyn yhteydessä maanantai­
iltana. Tuolloin esittelin mallin, jonka olin ed. 
Malmin kanssa jättänyt valtiovarainvaliokun­
nassa vastalauseeksi tähän hallituksen esityk­
seen. Tuo malli olisi säilyttänyt sähkön tuotan­
nossa rajallisesti ympäristöohjaavan verotuksen 
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eli kivihiileen kohdistettuna kolmanneksen ny­
kyisestään. Malliin sisältyi myös pykälämuutos, 
jolla olisi vaikutettu myönteisesti siihen, että säh­
kön ja lämmön yhteistuotanto kannattaa. 

Tein tämän muutosehdotuksen, luonnosteEn 
sitä osittain ed. Hassin lakialoitteen pohjalta toi­
saalta tietoisena siitä kritiikistä, jota oli tullut 
muun muassa siitä, että ed. Hassin aloitteessa oli 
sisällä sähkön tuontivero,jonka asema ED-sään­
nösten kannalta on kiistanalainen. 

Se, että Suomi kansallisesti pitäisi yllä sähkön 
tuotannon erillisveroja ympäristöohjausta sisäl­
lään pitäen, on saanut kritiikkiä. Tässäkin kes­
kustelussa on kaivettu esiin Pietarin ja Tanskan 
kivihiilivoimalat ja tuotu esiin närkästys. Ha­
luatteko, että se sama sähkö tuotetaan noissa 
voimalaitoksissa? 

En halua enkä usko, että muutkaan, jotka tätä 
esitystäni kannattivat, sitä haluavat. Kuitenkin 
rehellisyyden nimissä meidän on myönnettävä, 
että voimme tässä maassa säätää ainoastaan 
omia lakejamme. Emme säädä Venäjän lakeja 
emmekä säädä Tanskan lakeja. Meidän on otet­
tava huomioon se, mitä maamme ulkopuolella 
tapahtuu, mikä on kehitys EU:n puolella. Mutta 
meidän on myös nähtävä se, että omalla lainsää­
dännöllämme voimme suunnata tuotantoa, tässä 
tapauksessa sähkön tuotantoa, järkevämpiin ja 
ympäristön kannalta parempiin uomiin. Voim­
me vaikuttaa esimerkiksi siihen, missä määrin 
sähkö tuotetaan kivihiilellä, missä määrin maa­
kaasulla. 

Esimerkiksi valiokuntakäsittelyn yhteydessä 
saimme ympäristöministeriön laatiman laskel­
man, jonka mukaan tämän sähkön tuotannon 
ympäristöohjaavuuden vähentäminen selkeästi 
vähentää maakaasun käyttöä kivihiilen rinnalla. 
Mielestäni tämä on erittäin vakava argumentti 
tässä käytävässä keskustelussa. 

Nyt siis käsittelyssä on toisessa käsittelyssä 
hyväksytty malli, jossa on mielestäni kyseenalai­
sia puolia. Toisaalta vain sillä, että keräämme 
riittävän määrän energiaveroja, voimme taata 
sen, että budjetti tulee katetuksi. Onhan tämä sali 
päättänyt jo tuloverotuksen kevennyksestä yli 
miljardilla markalla. Budjettiin ei siis voi päästää 
syntymään näin suurta vajetta. 

Vihreiden periaatteiden mukaista on se, että 
energian kulutusta verotetaan. Tosin tuo tulove­
ron kehitys ei ollut aivan meidän linjaamaamme. 
Olisimme pikemminkin pyrkineet sellaiseen mal­
liin, jossa verohelpotukset olisivat olleet suurem­
pia pieni- ja keskituloisille. Tällöin myös ne on­
gelmat, mitä ed. Tiuri tässä äskeisessä puheen-

vuorossaan otti esiin sosiaalisen oikeudenmukai­
suuden kannalta, olisivat tulleet korjatuiksi. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitän lopuksi huomio­
ta eräisiin valiokunnan kannanottoihin, jotka si­
sältyvät mietintöön. Mietinnössä todetaan, että 
Suomen hallituksen edelleen pitää pyrkiä ympä­
ristöverotuksen kehittämiseen ja yhdenmukaisen 
ympäristöverojärjestelmän rakentamiseen. Näin 
ollen tämä koskee myös energia verotusta. Tässä 
ponnessa, joka tämän käsittelyn jälkeen tulee 
hyväksytyksi, mainitaan, että ensisijainen tavoite 
on päästöiltään edullisimpien polttoaineiden 
suosiminen. Edelleen todetaan, että hallituksen 
pitää selvittää pohjoismaisen ympäristöverojär­
jestelmän laatimista. 

Nämä näkökannat mielestäni puoltavat sitä, 
että Suomen ei tulevissa neuvotteluissa pidä siir­
tyä kannattamaan yksinomaan sähkön kulutuk­
sen verotusta. Mielestäni olisi parasta, että EU:n 
yhtäläinen ympäristöverojärjestelmä muodos­
tuisi sekä tuotantokomponentteihin liittyvistä 
veroista että osaltaan myös kulutusverosta. Vain 
tällä lailla voidaan saada aikaan tasapaino niiden 
eri maiden välillä, joilla on erilaiset intressit riip­
puen siitä, miten niiden sähkön tuotanto on ra­
kentunut. 

Valiokunnan mietinnössä edelleen koroste­
taan, että uudistuksen ympäristö- ja työllisyys­
vaikutuksia on seurattava, ja myös sitä, että 
tätä ehdotusta on edelleen kehitettävä. Ei siis 
ole kyse ratkaisusta, joka jämähtäisi nyt tähän, 
vaan epäkohtiin on tartuttava ja nopeita toimia 
kehitettävä jo seuraavan vuoden budjettiin. Itse 
näen, että ympäristöohjausta voidaan saada ai­
kaan myös antamalla tukea investoinneille, jot­
ka liittyvät uusiutuvaan energiatuotantoon, 
myös sillä tavoin, että näitä tukimuotoja, joita 
tässä hallituksen esityksessä ja valiokunnan 
mietinnössä on viilailtu, viedään edelleen eteen­
päin. Tässäkään siis ei saa jäädä pysähtynee­
seen tilanteeseen. 

Valiokunnan mietintö korostaa myös nopeaa 
toimenpideohjelmaa puun energiakäytön kan­
nattavuuden parantamiseksi, ja korostetaan 
edelleen, että tämän toimenpideohjelman pitää 
olla kattava kaiken kaikkiaan. Nuo ehdotukset 
pitää saada siis viimeistään ensi vuoden talous­
arvioehdotukseen. 

Myös monet muut kannanotot ovat erittäin 
järkeviä, ja olen näiltä osin tyytyväinen siihen 
työhön, mitä valiokunta on tehnyt. Toivon, että 
hallitus ottaa nämä näkökohdat vakavasti ja ne 
ohjaavat tulevaa energiapolitiikkaa. Silti, arvoi­
sa puhemies, en voi olla kiinnittämättä huomiota 



Energiaverotus 5709 

edelleen siihen ristiriitaan, jonka olen eri vaiheis­
sa neuvotteluissa ottanut esiin tässäkin salissa 
keskusteltaessa. Valtioneuvoston tehdessä pää­
töstä tästä hallituksen esityksestä se sisällytti 
pöytäkirjaan lausuman. Lausumassa viitataan 
Rion sopimukseen, siihen, että Suomi on velvol­
linen vähentämään hiilidioksidipäästöjään. Vii­
tataan myös siihen, että verotus on tässä keskei­
nen ympäristöpoliittinen ohjauskeino. 

Valiokunta sai tämän hallituksen esityksen 
käsittelyn yhteydessä kauppa- ja teollisuusminis­
teriön Ekonolla teettämät laskelmat käyttöönsä. 
Noiden laskelmien mukaan hiilidioksidipäästöt 
tämän hallituksen esityksen myötä joko pysyvät 
ennallaan tai, jos tuontisähkön määrä vähenee, 
edelleen kasvavat. Näin ollen hallituksen esityk­
seen ja tähän lausumaan sisältyy tietty sisäinen 
ristiriita, jonka suhteen mielestäni on oltava erit­
täin rehellinen. Tämä oli siis keskeinen syy siihen, 
miksi halusin laatia vaihtoehtoisen esityksen tälle 
hallituksen mallille. 

Mielestäni Rion sopimuksen periaatteesta ei 
pidä luopua, ja se edellyttää, että myös energia­
politiikkaa arvioidaan pitkällä jänteellä. Tämä 
edellyttää myös tehokkaita energiansäästötoi­
mia. Kaikki tämä kuuluu energiastrategiatyö­
hön, jota paraikaa valmistellaan ja tehdään 
eteenpäin. 

Toivon, että tämä energian säästön näkökul­
ma korostuu myös tuossa tulevassa työskentelys­
sä ja tulevissa budjettiesityksissä. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ympäristövaliokunnan lausunnossa 
oli tosiaan mainittu tai ainakin ympäristövalio­
kunnalle oli annettu Gasumin selvitys siitä, mitä 
tämä energiavero aiheuttaa maakaasun käyt­
töön. Siitä voi päätellä, että jos nykyinen vero 
olisi voimassa, niin Suomen hiilidioksidipäästöt 
olisivat vuonna 2010 - se on siinä Gasumin 
kuvassa- noin 80 miljoonaa tonnia. 

Jos siis tämä uusi verokäytäntö otetaan, ne 
olisivat noin 80 miljoonaa. Jos sen sijaan käyte­
tään sitä, mikä tällä hetkellä on voimassa, ne 
olisivatkin vain 77 miljoonaa tonnia. Mutta tämä 
77 miljoonaa tonnia on mahdottoman kaukana 
siitä, mitä pitäisi olla, koska Rionjatkosopimuk­
sen mukaan päästöjen pitäisi olla noin 45 miljoo­
naa tonnia. Mitä tämä 2-3 miljoonaa tonnia nyt 
sitten merkitsee? Ei yhtään mitään. Tämä pitäisi 
vihdoin vihreidenkin tajuta. Miksi ei olla johdon­
mukaisia? Miksi maakaasulla pitää olla vain 
puolet siitä verosta, mikä sille hiilidioksidipääs­
täosuuden perusteella kuuluisi? 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o -
mäki: Puhemies! Tämä Ekonolla teetetty tut­
kimus tuntuu olevan monen mielestä hyvin kiin­
nostava. Minusta sen taustasta on annettu myös 
kauppa- ja teollisuusministeriön kannalta aivan 
väärää tietoa. On sanottu, että kauppa- ja teolli­
suusministeriö määräsi, että siinä pitää huomioi­
da hiilellä rakennettuna tietty lisäkapasiteetti. Se 
ei ollut mikään määräys vaan ainoa mahdolli­
suus toimia, koska meillä oli olemassa ainoas­
taan yksi hyvin selkeästi ja jo viime vuoden puo­
lella tehty skenaariotyö siitä, minkälaista tuotan­
toa nykylainsäädännön ja muiden liiketaloudel­
listen perusteiden voimassa ollessa syntyisi. Eko­
no teki tältä pohjalta tuon oman tutkimuksensa. 

Gasum on käyttänyt sitä pohjaa hyväkseen 
mutta sillä tavalla, että se on vain olettanut teke­
mättä mitään tutkimusta, skenaariotyötä, että 
hiilen sijaan se tulisikin kaasulla tuotettua. Sil­
loin päätyy tietysti erilaiseen tulokseen sillä ta­
valla kuin äsken ed. Tiuri viittasi. Mutta energiaa 
ei rakenneta sillä pohjalla, että joku olettaa, että 
näin tapahtuu, vaan se tapahtuu ennen kaikkea 
olemassa olevilla reunaehdoilla, ja yritykset toi­
mivat liiketalousperiaatteilla myös energian tuo­
tannossa. Ja korostan sitä, että tämä skenaario­
työ oli tehty nykylain voimassaolon pohjalta. 
Siinä tilanteessakin olisi ennen kaikkea liiketa­
louden perusteella syntynyt sähkön tuotantoon 
enemmän hiilipohjaista, siis puhdasta lauhde­
sähköä, kuin kaasupohjaista tuotantoa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Anttila piti valtavana saavutukse­
na sitä, että valiokunta on pannut mietintöön, 
että hallitus seuraa uudistuksen ympäristö- ja 
työllisyysvaikutuksia. Mitä seuraamista niissä 
on? Nehän tiedetään. Työllisyys heikkenee koti­
maisen polttoaineen tuotannon osalta ja ympä­
ristövaikutukset ovat kielteisiä. Eihän niitä tar­
vitse seurata, nehän tiedetään. Hän piti myös 
valtavana saavutuksena sitä, että hallituksen pi­
tää selvitysten avulla tähdätä uudistuksiin, jotka 
lisäävät energiaverotuksen ympäristöohjaavuut­
taja työllisyyden edistämistä. Tämähän on aivan 
erikoinen kannanotto, kun juuri tällä lainsää­
dännöllä, jota nyt ollaan hyväksymässä, luovu­
taan tästä ohjelmasta. 

Tämähän on aivan huuhaa-hommaa, vain it­
sensä pettämistä tai mitä lieneekään, jossa vain 
koetetaan koristella ja kaunistella sitä, mitä ol­
laan tekemässä. Kyllä vihreiden aate on nyt niin 
haalistunut, että he taitavataika hyvin tämmöisen 
nokisen politiikan mannekiineiksi todella sopia. 
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Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ihmettelen, milloin ed. Tennilä 
on pessyt korvansa, koska hän ei kuule, mitä 
minä puhun. Minä viittasin siihen, että tässä mie­
tinnössä on ihan hyviä aineksia, mutta en ole 
ollut samaa mieltä eräistä johtopäätöksistä, vaan 
olen ollut valmis muuttamaan hallituksen esitys­
tä juuri tämän ympäristöohjaavuuden aikaan­
saamiseksi. 

Mitä tulee ministeri Kalliomäen puheenvuo­
roon, niin itse en tässä yhteydessä käynyt läpi 
mitenkään perusteellisesti Ekonon selvityksen 
taustatekijöitä. Totesin vain, että Rio-lausuman 
ja Ekonon selvityksen välillä on ihan selkeä risti­
riita, ihan selkeä energiapoliittinen kuilu. Tästä 
pääsenkin siihen, mitä ed. Tiuri sanoi. Eihän 
tietenkään energiaverotus ole ainoa keino, jolla 
vaikutetaan energiapolitiikkaan. Tätä eivät vih­
reätkään kuvittele. Se on yksi keino. Se, että 
Suomen energiapolitiikasta saataisiin ekologi­
sesti kestävämpi, edellyttää hyvin monisyistä ja 
monipolkuista reittiä, jossa uusiutuva energia­
tuotanto saa sijansa. Tämä edellyttää myös tek­
nologian kehittämistä, ja tavoitteiden pitää olla 
pitkäjänteisiä. Energian säästö on myös keskei­
nen osa kestävää energiastrategiaa. 

Ed. K ui s m a : Arvoisa puhemies! Energia­
kysymys on tärkeä, sen tämäkin keskustelu on 
osoittanut, mutta ehkä se ei ole ihan niin tärkeä 
kuin voisi ajatella. Mutta ymmärrän hyvin, että 
tässä on voimakkaita sidoksia ja päätöksiä ja 
tunnetta takana, mutta harvoin kuulee oikeas­
taan niin hyvin perusteltuja mielipiteitä, jotka 
ovat kuitenkin niin erilaisia. Ne ovat vastakkai­
sia ja menevät toisesta sivuun. En tiedä, mistä se 
johtuu. Ovatko kaikki jo sitoutuneet niin kovasti 
omiin kantoihinsa, että on vain se oma totuus 
eikä pystytä enää samalla tasolla keskustele­
maankaan. Tästä keskustelusta jää, niin kuin 
aikaisemminkin tämän lain yhteydessä, minulle 
se kuva. Tietysti voi olla, että oman puheenvuo­
roni jälkeen olette samaa mieltä, että minäkin 
kuulun niihin, jotka eivät ymmärrä toisten asia­
perusteita vaan puhuu sivuun. 

Mutta tietysti asia on noussut näin tärkeäksi, 
koska tässä on työllisyyskysymys mukana. Ener­
giakysymys on toinen, johon heijastetaan kaik­
kia yhteiskunnan ongelmia, ympäristöongelmia, 
työllisyysongelmia, verotusta, kaikkea, jolloin 
tietysti tulee monta ristikkäistä näkökulmaa. Jo­
kainen meistä keskustelijoista painottaa omaan­
sa,jolloin tavallaan nämä näkökohdat eivät koh­
taa toisiaan. Tämä tietysti johtaa myös sitten 

siihen, että tämäkin lakiesitys, jota nyt käsitel­
lään, on varmasti monen näkökohdan yhteenso­
·;ittamista ja tavallaan kompromissien kompro­
missi. Sitähän korostaa tietysti tämä hallituspoh­
ja, joka on poikkeuksellisen laaja ja erityisesti 
ehkä tässä asiassa pitää sisällään melkein ääri­
laidat näissä energiavaihtoehdoissa ja ehkä ener­
giaverotuksenkin malleissa. 

Itse en ole näistä syistä vakuuttunut tämän 
lain järkevyydestä, vaikka ymmärrän, että poliit­
tisesti ei ole ehkä ollut mahdollista saada parem­
paa esitystä. Mutta itse aina olen ollut sitä mieltä, 
että jos ei saada kunnon uudistusta, se vanha 
laki, vaikka huonompikin, on parempi. Tietysti 
voidaan olla perustellusti toistakin mieltä. (Min. 
Kalliomäki: Lain ympäristö muuttuu, ei se toimi 
enää uudessa ympäristössä!) - No, näinhän 
tämä tietysti on, että maailma on muuttunut: 
sähkömarkkinalait ja kilpailuedellytykset jne., 
niin kuin ministeri tässä huomauttaa välihuudos­
saan. 

Itse en ehkä muuten olisi tätä puheenvuoroa 
käyttänyt, jos en olisi omasta ainoasta asiastani 
eli työllisyydestä huolissani. Työllisyyshän on 
sellainen asia, jonka ympärille kietoutuvat lähes 
kaikki mahdolliset tämän hetken yhteiskunnan 
ongelmat. 

Joku sana lain sisällöstä. Kun ydinenergiaky­
symyskin tuli keskusteluun, ja tietysti se kuuluu 
tähän, niin itse en ole ydinvoiman vastustaja, en 
ole kyllä kannattajakaan. Olen sanonut, ettäjos 
pitää valita "kyllä" tai "ei", niin todennäköisesti 
valitsen "kyllä". Riippuu tietysti tilanteesta. 
Mutta haluan tuoda esiin sen näkökulman, että 
minusta ydinvoima ja ydinenergia on taloudelli­
nen kysymys ja se on erittäin vaikea taloudellinen 
kysymys. Jos ydinenergialle pannaan kaikki ne 
maksut, mitä esimerkiksi USA:ssa laitetaan, se 
on taloudellisesti kannattamatonta. Sen takia 
USA:ssa ei ole 15 viime vuoden aikana aloitettu 
yhtään uutta ydinenergiahanketta. Siellä ovat 
vakuutusmaksut ja jälkisäilytysmaksut niin suu­
ret, että se energian tuotanto tulee niin kalliiksi, 
että se ei ole kilpailukykyistä. Poliittisia esteitä­
hän ei siihen siellä ole. 

No, tietysti siihen vaikuttaa myös, että siellä 
ovat kilpailevat energialähteet halvempia kuin 
meillä. Kivihiiltä on paljon ja maakaasua ja öl­
jyäkin merkittävästi. Eli tietysti Suomessa saat­
taa olla ydinenergian kannalta parempi kilpailu­
tilanne. Mutta miten suuret vakuutusmaksut tai 
säilyttämismaksut ovat, sehän riippuu siitä, 
onko se 100, 150, 200 vai 300 vuotta, kun ajatel­
laan, että toimintansa lopettaneesta ydinenergia-
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voimalaitoksesta tulee maksuja tai sitä pitää säi­
lyttää. Nämä on eri maissa arvioitu eri tavalla. 
Meillä ne on arvioitu sillä tavalla, että meillä 
ydinenergia, niin kuin tiedetään, näillä lainsää­
dännöillä olisi kilpailukykyistä, jos poliittinen 
lupa tulisi. 

Mutta minusta tätä asiaa pitäisi ehkä enem­
män lähestyä taloudelliselta näkökulmalta ja 
miettiä, mitkä maksut, joita ydinenergian tuo­
tantoon liitetään, ovat oikeita. Ymmärrän hyvin, 
että ne asiat ovat monesti sellaisia, että niissä ei 
välttämättä yhtä oikeata lopputulosta tule. M ut­
ta en myöskään kannata sitä, että tätä ydinvoi­
makysymystä sinänsä millään tavalla vältetään. 
Vaikka edellinen eduskunta määrätyn päätöksen 
teki, niin eihän se estä ottamasta asiaa uudelleen 
esille. Vaikka ymmärrän sen tunnekysymyksen, 
mikä ydinvoimaan sisältyy, niin kyllä sekin tie­
tysti pitää ylittää ja pystyä asiasta keskustele­
maan. Se on sittenjokaisen edustajan ja jokaisen 
kansalaisen oma asia, jos haluaa tunneperustalla 
päätökset tehdä. Ei sitäkään perustetta tieten­
kään voi väheksyä. 

Ed. Hassihan minusta monessa mielessä, vaik­
ken ole hänen lopputuloksestaan ehkä ihan sa­
maa mieltä monettakaan osin, erittäin asiantun­
tevasti valotti tätä tilannetta, muun muassa ydin­
energian taloudellista puolta. 

Itse asiassa, jos menee sen verran poliittiseen 
puoleen, en halua nyt erityisesti vihreitä moittia, 
mutta suurta ihmetystä on herättänyt se, että 
vihreät tuntuvat olevan tällainen osto- ja myynti­
liike, jolla ei ole oikeastaan mitään periaatteita. 
Minusta tässä asiassa se on käynyt ilmi. Toinen 
asia, missä se kävi yhtä järkyttävästi ilmi, oli 
jäteverolaki. No, sehän on heidän asiansa eikä 
minun kannata sitä surra. Mutta tietysti, kun 
ajatellaan, että nyt on hallitus, jossa on vihreä 
liitto mukana, voisi kuvitella, että jos tänne tulee 
joku energiaveroesitys, niin ei siinä olisi puutteita 
ehkä ympäristönäkökulman kannalta. Voisi 
olettaa näin. Mutta minusta tässä on huomatta­
via puutteita. Tämän olisi voinut järjestää pa­
remminkin tämän näkökulman mukaan. (Ed. 
Joenpalo: Esimerkiksi!) - Esimerkiksi täällä, 
mistä oli ed. Hassin esitys, ja vastalauseissa. (Vä­
lihuuto)- No, kyllä niissä varmaan parempaa 
on. 

Olen minäkin tähän asiaan 15-20 vuotta pe­
rehtynyt entisessä ammatissani ay-johtajana ja 
ollut kaikenlaisen lobbauksen kohteena ja vie­
raillut kaikki voimalaitokset ydinvoimalaitoksis­
ta alkaen, että jonkun verran on asiantuntemus­
ta. Mutta eihän näissä ehdottomia totuuksia ole. 

Sehän riippuu paljon siitä, että kun verotusta 
muutetaan ja laitetaan veroja, miten sitten tuo­
tantoelämä ja reaalimaailma niihin suhtautuvat. 
Eihän näissä asioissa ehdottomia totuuksia mon­
ta kertaa ole. Ne ovat joitain arvioita, jotka voi­
vat olla myös vääriä. Mutta kyllä minua aika 
pitkälle ovat vakuuttaneet vastalauseessa ja ed. 
Hassin aloitteessa esitetyt näkökohdat, vaikken 
sinänsä niidenkään takana ole muuten kuin ym­
märrän hyvin, että niissä on paremmin otettu 
ympäristönäkökohdat huomioon. Mutta minus­
ta ympäristönäkökohta ei ole ainut, mikä tässä 
asia täytyy ottaa huomioon. 

Itse pidän työllisyysnäkökohtaa raskaimpa­
na, ja kiistattahan tämä vähentää työllisyyttä. 
Erityisen valitettavaa on se, että kotimainen 
energiatuotantohan tulee tässä tosiasiassa mo­
ninkertaisen veron kohteeksi, koska siihen sisäl­
tyy paljon työpanosta. Ja kun työtä verotetaan, 
niin itse asiassa sehän tekee esimerkiksi puun 
kilpailukyvyttömäksi, koska puunkorjuu on 
palkkatyönä niin kallista ja palkkatyö on niin 
kallista, kun siitä suurin osa on veroa. Siinä mie­
lessä eihän tämä energiavero ole ainut, joka pitäi­
si ottaa huomioon. 

Voin vakuuttaa, kun täällä puhuttiin, ettei ole 
puuta, mitä polttaa, että minä asun Pornaisissa, 
50 kilometriä tästä paikasta ja jos menen met­
sään, niin mitään muuta siellä ei niin paljon näe 
kuin lahoavaa puuta. Kyllä puuta siellä paljon 
on. Sitä ei vain kannata näillä työvoimakustan­
nuksilla korjata pois eikä polttaa. Jos työvoima­
kustannukset olisivat nolla, niin kuin tässä työt­
tömyystilanteessa kansantaloudellisessa mieles­
sä työvoimakustannukset voitaisiin laskea nol­
laksi, niin kyllähän kotimainen energia ja puukin 
olisi aika kilpailukykyistä. 

Turpeessakin on tietysti työpanos ja työn ve­
rotuksen osuus suuri mutta ei niin suuri, ja tur­
peessa on tietysti niitä ... (Min. Kalliomäki: 
Puunkorjaajien ammattikunta on aika pieni!)­
No, meillä 700 000 ihmistä on pantu nyt naftalii­
niin, kyllä sieltä moni lähtisi metsään korjaa­
maan puitakin, jos saisi palkkaa, vaikka pienem­
pääkin, ei tämä Suomen kansa nyt ihan vielä ole 
niin rappeutunut. Siitä ei ole aikaa kuin 25 vuot­
ta, kun itsekin korjasin puita metsästä työllisyys­
töinä,ja ei minusta siinä ollut mitään hävettävää, 
enkä minä usko, että tässä suhteessa tilanne ko­
konaan on vielä muuttunut. Sehän nähtäisiin,jos 
tällainen mahdollisuus ihmisille annettaisiin, 
mitä sitten tapahtuisi. En väitä, että sillä meidän 
energiaongelmiamme ratkaistaan, en siihen 
usko. Kyllähän perinteiset energian tuotannon 
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muodot tietenkin aika pitkään ovat ne, joista me 
energian saamme. 

Sitten toinen asia on verotus. Periaatteessa 
tässä laissa, niin kuin kaikissa tämän tyyppisissä 
laeissa, minun on mahdoton hyväksyä tällaisessa 
maassa, jossa on ryöstöverotus kokonaisveroas­
teen kannalta, tällaisia veronkorotuksia. Itse 
näen, että työttömyystilanne ja valtiontalouden 
huono tilanne johtuu siitä, että meillä on liian 
korkea verotuksen taso. Siitä seuraa niitä ilmiöi­
tä ja se, että meidän yhteiskuntamme tavallaan 
toimii vain niin, että poliitikot ottavat rahaa ja 
jakavat sitä suuressa armeliaisuudessaan. Kun 
kansalaiset ovat huomanneet, että työnteolla ei 
pärjää mutta sen sijaan kyllä, jos sieltä yhteisestä 
kassasta saa oman osansa, siihen kannattaa kaik­
ki tarmo keskittää, niin on selvää, että työpanos 
ja työintensiteetti on huomattavasti laskenut. Sii­
nä mielessä ei voi mitään veronkorotuksia kan­
nattaa. 

Tiedän hyvin, että näennäisestihän tässä on 
kysymys siitä, että tehtiin tuloverotukseen pienet 
kevennykset ja nyt otetaan se takaisin. Mutta 
kokonaisveroastehan ei siinä muutu ja toisaalta, 
jotta tuloverotuksen kevennyksillä olisi joku 
merkitys työllisyyden kannalta, niiden tietysti 
pitäisi olla suuruusluokaltaan kymmenkertaisia. 
Niitä tulisi sitten korvata välillisillä veroilla, ja 
miksei energiaverotuskin saata olla yksi keino, 
vaikkei paras keino. Esimerkiksi omaisuus-, kiin­
teistö- ja monet muut verot olisivat paljon pa­
rempia muotoja, joilla voitaisiin korvata sitä, 
että tuloverotusta ja erityisesti palkkatulojen ve­
rotusta on pakko laskea, että selvitään näistä 
ongelmista. 

Itse en siis usko siihen hyvään tarkoitukseen, 
kun tässä aika epäloogisesti osaa veronmaksajia 
suositaan eli suurteollisuutta, että sitä kautta 
työllisyys paranisi. En jaksa siihen uskoa. Sillä 
politiikallahan me olemme koko 90-luvun yrittä­
neet ratkaista yhteiskunnan suuria ongelmia, ja 
kyllä ne ovat ihan yhtä ratkaisematta tänä vuon­
na kuin vuonna 91. Minun mielestäni pitäisi aja­
tella toisenlaisiakin ratkaisumalleja. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ihmettelen, jos ed. Kuisma on sitä 
mieltä, että vanha veromalli on parempi, koska 
sehän käytännössäjohtaa siihen, että kun Suomi 
aina on ostanut Ruotsista sähköä5-1 0 prosent­
tia sähkön kulutuksesta, Ruotsin energialaitok­
set pistävät Ruotsin sähköön juuri sen veron 
verran lisää hintaa, koska Suomessa sitä ei pysty­
tä halvemmalla tekemään. Eihän siinä mitään 

järkeä ole tarjota rahaa Ruotsiin suoraan. Ym­
päristövaikutuksista on ollut jo puhetta, että ei 
tämä ympäristövaikutuksia missään tapauksessa 
huononna. Jonkin verran tämä lainkorjaus pa­
rantaa ympäristövaikuttavuutta. 

Haluaisin myös korjata sen käsityksen, että 
Yhdysvalloissa ydinenergiamaksut olisivat kal­
liimmat. Kyllä siellä vakuutusmaksut ja vastaa­
vat ovat samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa­
kin. Mutta se, mikä siellä tekee ydinenergian 
kalliiksi, on se, että siellä on liian paljon lakimie­
hiä. Siellä pystytään ydinvoimalan rakennusaika 
venyttämään jopa 15 vuoteen, ja kun se sitoo 
valtavan paljon pääomia, niin sehän tulee kan­
nattamattomaksi jo siinä vaiheessa. Se pitäisi 
saada käyttöön jo joskus 6-----7 vuoden kuluessa 
edes. Tällä konstilla Yhdysvalloissa on saatu 
ydinvoima aika hankalaksi. 

Toinen asia on tietenkin se, että siellä on ollut 
niin valtavasti ylikapasiteettia sähkön tuotan­
nossa, kun on ruvettu vähän järkevämmin säh­
köä käyttämään, ettei ole tarvittu uusia voima­
loita pitkään aikaan. 

Eiköhän Rion ilmastosopimuksen toteuttami­
nen ala Yhdysvalloissakin uudestaan ydinvoi­
maa tuottaa. 

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En aio käydä ydinvoimasta ed. Tiu­
rin kanssa väittelemään. Uskon, että hän on erin­
omainen asiantuntija tässä. En kuitenkaan alle­
kirjoita sitä, että se, että USA:ssa ei taloudellisis­
ta syistä rakenneta ydinvoimaa, johtuisi pelkäs­
tään siitä, että siellä on niin paljon lakimiehiä; ei 
se nyt ihan näin yksinkertainen asia ole. Itse 
asiassa olen siihen kysymykseen perehtynyt, lu­
kenut artikkeleita ja kävinkin viime keväänä 
muissa asioissa siellä ja tätäkin asiaa kyselinja 
s~urasin. Eiväthän tietysti asiat ole yksinkertai­
sia. 

Mitä sitten tulee Ruotsiin, tunnen kyllä tämän 
ongelman, mutta emme me pelkästään tällä yh­
dellä syyllä voi tätäkään lakia perustella. Nyky­
systeemillä Ruotsi, jos heillä on sähkön ylitarjon­
taa, on kiistatta haitallisen paljon paremmin kil­
pailukykyinen, mutta tietysti muitakin näkökoh­
tia pitää ottaa huomioon. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o­
m ä k i : Puhemies! Ehkä ydinvoimasta nyt sen 
verran on syytä sanoa, että ehkä liian heppoisin 
perustein on sellainen tunnelma, että jos edus­
kunta antaa luvan, Suomeen putkahtaa tuosta 
vain ydinvoimalaitoksia. Tilanne on osittain 
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siirtymässä meillä samaan suuntaan kuin Yh­
dysvalloissa. Kyseessä on erittäin suuri inves­
tointi, jonka rakentaminen kestää kauan, ja pel­
kästään nämä seikat, miljardi-investointi useak­
si vuodeksi, merkitsevät sitä, että riskit myös 
lisääntyvät. Kun ollaan uudenlaisessa markki­
natilanteessa, jossa myös energian tuottajat ha­
luavat vähän useampia kuin yhden munan ko­
riin asettaa, uskon, että Suomessakin, vaikka 
lupa olisikin, se ei ole mikään automaatio, että 
ydinvoimaa rakentuisi tähän maahan. Se voi 
siis olla hyvin paljon eduskunnasta riippuma­
ton asia. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Herra puhemies! Aluk­
si en voi olla mainitsematta ed. U. Anttilan pu­
heenvuorosta. Valitettavasti paikalla ei ole vih­
reitä, uusia kansanedustajia kylläkin, mutta se 
olisi jo aika kamalaa, jos olisi vielä vihreä ja ihan 
uusi - kaikki kunnia kaikille puolueille! Joka 
tapauksessa ed. Anttilalla on aika hyvä usko 
ihmiseen ja hallitukseen siinä mielessä, että halli­
tus nyt tällä kertaa olisi nimenomaan kivihiileen 
hirttäytymässä. Kivihiilipäätöstä ollaan teke­
mässä nyt vainjuuri sen vuoksi, että siihen saatai­
siin mahdollisimman suuri vastustus ja sen jäl­
keen voisi tulla kannatusta ydinvoiman rakenta­
miseen. Mutta sehän on oikeastaan aika hyvän 
suuntainen ajatuksenjuoksu. 

Vihreitä vedetään nyt kaksi kertaa ja oikein 
nopeasti kölin alitse, voisi sanoa, että kivihiilika­
san alitse. Ensin heidät pakotetaan hyväksymään 
kivihiili tässä yhteydessä, ja sitten he tulevat vielä 
hyväksymään ydinvoiman lähitulevaisuudessa. 
No, sen jälkeen vihreätkin ovat ihan tavallinen 
puolue eikä tarvitse enää sanoa, että se on jolla­
kin tavalla etuasemassa luonnon suhteen. (Ed. 
Tiuri: Hyvä ennuste!) 

Suomessa ei voi eikä saa enää olla kalliimpaa 
energiaa kuin muualla, eikä kalleus saa johtua 
ainakaan verotuksellisista syistä. Ed. Juhantalo 
taisi varoittaa sotkemasta energiaa ja veroja toi­
siinsa, ja se on varmasti aivan oikein. Meidän 
pitää siten saada hiilen hinta hyvin lähelle samaa 
kuin muuallakin Euroopassa, ja siihen päästään 
muun muassa verotusta laskemalla. 

Siinä mielessä hallituksen esitys on oikean 
suuntainen, mutta voisi sanoa monta muttaa. 
Kun tällä samalla kertaa rangaistaan kotimaista 
energiaa ja erityisesti turvetta ja puuta, niin sil­
loin koko esityksen sietäisikin kaatua. (Eduskun­
nasta: Ei puuta!)- No, ehkei puuta, kun sitä on 
korjattu ihan viimeksi. Turvetta rangaistaan sitä 
enemmän. 

358 260061 

Ei ole väliä, vaikka kivihiilessä ei olisi lainkaan 
veroa, kunhan tukitoimin pidetään turve ja puu 
kilpailukykyisinä. On valitettava tosiasia, että 
missään tapauksessa turve ja puu eivät pärjää, jos 
niitä ei tueta. Nämä tukirahat tulee ottaa niiltä, 
jotka hyötyvät kivihiilen veroalennuksesta. Tur­
ve ja puu ovat kuitenkin muun muassa työllisyy­
den ja muiden syiden vuoksi kokonaistaloudelli­
suuden kannalta niitä alueita,joita tulisijossakin 
määrin vielä lisätä, ei missään tapauksessa las­
kea. 

Paras ja ainut ratkaisu olisi se, että rakenne­
taan vielä pari ydinvoimalaa. Ministeri lähtee 
juuri pois, mutta on todella sillä tavalla, että hän 
aivan oikein kuuli, kun hän sanoi, että eduskunta 
kohta kallistuu ydinvoiman kannalle. Siis paras­
ta on rakentaa kaksi uutta ydinvoimalaa, ja sen 
päätöksen yhteyteen liitetään kotimaisen ener­
gian käytön turvaaminen, ehkä jossakin määrin 
jopa lisääminen. Kiihdytän nyt tätä puhetta sillä 
mielellä, kun ministeri oli paikan päällä, mutta 
kai se täytyy kertoa, mitä olen aikonut. 

Ministeri moitti moneen kertaan sitä, kuinka 
edellisen hallituksen aikana tehty sähkölaki on 
huono ja sen vuoksi joudutaan tekemään näin 
huono ratkaisu tässä asiassa. Eiköhän täällä vii­
kossa korjata sähkölaki niin hyväksi, ettei tarvit­
se tehdä toista uutta? Olen joskus kuullut sanot­
tavan, ettei sillä tavalla saa pahuutta harrastaa, 
jos toinen tekee. Jos naapuri lyö vaimoaan, en 
minä sillä perusteella vielä saa menetellä samalla 
tavalla. Tämä olisi myös huomattava lakien 
muutoksissa. 

Tämä ei ole minun itseni kuulemaa, mutta 
olen antanut sen itselleni kertoa, että ministeri 
Kalliomäki on kuitenkin ihan takuulla ja var­
masti sanonut sillä tavalla esimerkiksi Oulun ai­
van uudesta turvevoimalasta, että ei muuta, ru­
peatte vain sitä korjaamaan kiireesti kivihiilivoi­
malaksi. Se maksoi 500 miljoonaajajuuri valmis­
tui. Muutama vuosi sitten sille annettiin valtion 
tukea ja kehotettiin, että koettakaa vain saada 
soita kuntoon, että voitte polttaa turvetta niin 
paljon kuin ehditte. Aika hämmästyttävää! Kui­
tenkin kivihiilivoimalaksi muuttaminen tulisi 
maksamaan noin 200-230 miljoonaa markkaa. 
Menisikö tuossa 10-15 vuotta, kun se investoin­
ti saataisiin kuoletettua? Lisäksi turvevoimala 
rakennettiin ihan kaupunkirakenteen sisään, 
koska ei nyt kukaan voinut uskoa, että Suomessa 
sentään kivihiiltä ryhdytään polttamaan ihan tie­
ten tahtoen tahallaan. Ei sitä koskaan saada teh­
tyä sillä tavalla, ettei siitä olisi haittaa. Siitä taitaa 
Oulun kaupungin keskustaan olla linnuntietä 2 
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kilometriä, ei varmaankaan paljon enempää. 
(Ed. Tiuri: Turve on vielä pahempi!)- Turve on 
niin mahdottoman hyvä, nykyisin siitä pystyy 
kutomaan muun muassa hyviä villapaitojakin. 
Nekin lämmittävät, mutta ehkä se ei liity tähän 
asiaan ihan välttämättä. En ryhdy siitä väittele­
mään, arvoisa edustaja. 

Yksi hämmästyttävä asia on Iijoki, jos nyt 
oikeassajoessa olen sinänsä. Siellä kuitenkin väi­
tetään olevan voimalaitoksia, ja olen käynyt sel­
laisessa sisälläkin. Siellä on tyhjiä turbiinihuonei­
ta, ollut ainakin jo 20 vuotta. Sitä ne odottavat, 
että jos tulisi vähän enemmän vettä, niitä voitai­
siin pyörittää ja asentaa uudet lisäturbiinit. M ut­
ta yhtä allasta lisää ei saa rakentaa. Ihmettelen, 
miksi tällaisia päätöksiä on voitu tehdä. Toki 
Iijoen sähkön tuotanto ei varmasti ratkaise mi­
tään Suomen energia-asiaa mutta olisi lisänä siel­
lä,jos Iijoen tuotto kaksinkertaistuisi tämän voi­
malaitoksen kautta. 

Arvoisa puhemies! Kuten sotaväessä tavataan 
sanoa, huonoa asentoa ei kannata korjata vaan 
parempi on tehdä kokonaan uusi. Sen vuoksi 
kannatan sitä hylkäysesitystä, minkä ed. M. 
Koski teki. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Muuta­
ma sana, kun jatkuvasti on tullut esille viime 
eduskunnan vuonna 93 tekemä ydinvoimalapää­
tös, että se jotenkin sitoisi jatkossa järkevän ener­
giapolitiikan harjoittamisen Suomessa. 

Viime eduskunta teki silloisten tietojen ja arvi­
ointinsa mukaisesti päätöksen, mutta se ei estä 
tietenkään nykyistä eduskuntaa harkitsemasta 
asiaa uudelleen. (Eduskunnasta: Ei ole hakemus­
ta!) Usein on tuotu hallituksen taholta esille juuri 
tämä, että koska edellinen eduskunta päätöksen 
teki, sen tähden hallitus ei lähde liikkeelle tässä 
asiassa. Minä arvaan, arvoisa ministeri, mistä 
tämä johtuu. Se johtuu hallitusohjelmasta, johon 
vihreitten vaatimuksesta pantiin lausuma, että 
ydinvoimaa ei rakenneta. Nyt kuitenkaan toinen 
lausuma, että nimenomaan ympäristötekijät 
ovat keskeiset, ei paina yhtään mitään vaan vih­
reät ovat kiepauttaneet täydellisesti 180 astetta 
näkemystään, jossa he vähät välittävät ympäris­
tövaikutuksista. No, he vastaavat myös omille 
kannattajilleen tulevaisuudessa tästä päätökses­
tään. 

Arvoisa puhemies! Nähdäkseni Suomi kaipaa 
ehdottomasti kestävän energiapolitiikan pitkäai­
kaista ratkaisua niin, että perusteollisuutemme ja 
elinkeinoelämämme voi kaikkia investointejaan 
suunnitellessaan tietää tarkasti, että kohtuuhin-

taisen energian saaminen on kaikissa olosuhteis­
sa turvattu. 

Tästä johtuen suomalainen energiapolitiikka 
täytyy rakentaa muutamille tärkeille paaluille. 
Mielestäni nämä paalut ovat kotimaisuus, talou­
dellisuus, talouselämän tarpeet, työllisyysnäke­
mykset ja ympäristönäkemykset. Kun itse olen 
käynyt lävitse eri vaihtoehtoja, olen päätynyt 
ydinvoiman lisärakentamisen kannalle, koska 
sen varaan voidaan rakentaa yhtä sun toista. 
Edustajat Hassi ja Soininvaara toivat esille, että 
uusia työpaikkoja ei voi synnyttää ydinvoimala­
ratkaisulla. Käsitykseni mukaan tämä on täysin 
väärin. Asia on toisin päin. 

Kauppakorkeakoulun edustaja Heikki Ur­
mas esitti TV2:ssa hiljattain oman mallinsa, jo­
hon kuului ainakin tämä, että Suomeen tulisi 
rakentaa kaksi ydinvoimalaa, kaksi sellutehdas­
ta, viisi paperikonetta ja eri puolille lukuisia pie­
niä hakevoimaloita. Tällä ohjelmalla Urmas oli 
laskenut, että saataisiin noin 200 000, jopa 
250 000 uutta työpaikkaa eri puolille maata eri 
prosesseihin. 

Metsän kasvu on meillä tällä hetkellä yli 30 
miljoonaa kiintokuutiometriä suurempi kuin 
vuosittainen hakkuu, ja nyt jo tiedetään, että 
esimerkiksi monet metsät ensiharvennusten 
puutteessa tahtovat viidakoitua niin, että kun­
non tukkipuuta vastaisuudessa ei niistä tulla saa­
maan. 

Meillä ei ole Suomessa muita omia voimaläh­
teitä, mutta jos me nimenomaan rakennamme 
ydinvoimaJoitten varaan, saamme aikaan sellai­
sen taloudellisen investointivyöryn, että monet 
asiat todellakin lähtevät liikkeelle. Ainoastaan 
tällä tavalla saadaan työllisyystavoite, jota halli­
tuskin ajaa, toteutettua. 

Energian tarpeesta ja raaka-aineitten saami­
sesta huolehtiminen on kaiken pitkäjänteisen 
teollisen investoinnin lähtökohta. Silloin, kun 93 
eduskunta kaatoi silloisen hallituksen esityksen, 
tehtiin suuri virhe, ja silloin jäi tällainen liipasin­
vaikutus taloudelliselle toiminnalle käyttämättä. 

Urmaksen ohjelma on helppo myös rahoittaa. 
Siinä oli laskettu, että 10 vuoden aikana tarvittai­
siin noin 2 miljardia vuodessa budjettirahoitusta 
ja loppu tulisi Kekkosen perinnöstä eli valtion 
omaisuuden myynnistä. 

Päätös, jota nyt ollaan tekemässä kivihiilen 
käytön lisäämisestä, on todellakin huono. Se on 
huono myös kansainvälisesti. Suomi on pyrkinyt 
kaikin tavoin noudattamaan kansainvälisiä suo­
situksia ja Rion sopimusta. Erityisesti vihreät 
ovat tätä aina olleet vaatimassa, ja nyt he toimi-
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vat täsmälleen toisin päin. Kun ministeri Haavis­
to on tätä hallituksessa kannattanut, hallitus on 
siis ollut yksimielinen tässä kysymyksessä, herää­
kin kysymys, mikä on vihreitten eduskuntaryh­
män enemmistön näkemys jatkossa, kun te näin 
tärkeässä periaatteellisessa kysymyksessä olette 
ministerinne kanssa eri mieltä. Vaihtuuko nyt 
mustapekka, vai teettekö jotakin muuta? 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehkä on aluksi syytä todeta, että hyvä ystäväni 
ed. Myllyniemi välitti toiveen, että energiaa ja 
verotusta ei pitäisi sotkea keskenään. Tuo toivo­
mus on kohtuuton, kun meillä on energiaveroesi­
tys käsittelyssä. 

Keskustelussa on todettu esityksen yhteys 
budjettiin liittyvään veroratkaisuun. Tämän het­
ken haasteiden kannalta epäonnistuneen kesäi­
sen budjettiveroratkaisun osana se rahankeräys­
toimena ja epäsosiaalisena sellaisena korostaa 
tuota kokonaisuuden epäonnistumista. 

Minä ymmärrän esityksen kohtalonyhteyden 
sähkömarkkinalakiin ja sen seurauksena sähkön 
tuontiin ja kotimaisen tuotannon kilpailuky­
kyyn. Sitä sen sijaan en ymmärrä, että niin suu­
rella helppoudellaja tässä suhteessa yllättävällä 
taholla luovutaan energian tuotantoon liittyväs­
tä ympäristöpoliittisesta ohjausmahdollisuudes­
ta. Sitäkään en ymmärrä, että esityksen peruste­
lijat tekevät kivihiilestä niin edistyksellisen ener­
gialähteen kotimaisiin turpeeseen ja hakkeeseen 
verrattuna. 

Hakkeen osalta totean, että en liity puun pol­
ton lisäämistä vaativiin. Metsässä tarvitaan 
myös lahoavaa puuainestajatkossakin ja toisek­
seen meillä puuainekselle pitää olla kyllä parem­
paakin käyttöä kuin sen polttaminen. Siinä jos­
kus tuntuu, että seteleitten polttaminen on hyvä 
vertaus tuohon puun polttamiseen. 

Tämän turpeen osalta, arvoisat Etelä-Suomen 
rannikon edustajat, pohjois-suomalaisena joskus 
tulee se kuva, että kun täällä käydään energiapo­
liittista keskustelua ja jotta oma arkitodellisuus 
siinä ei vaarantuisi, tarvitaan energiapoliittinen 
mörkö ja sellaiseksi valitaan turve. Tämä turveal­
lergia, mikä täällä keskustelussa on tullut esille, 
aito tai tarpeisiin esiin hangattu, sumentaa suo­
rastaan harkintaa. Kyseessä ei ole valitettavasti 
pelkästään harmiton opillinen kikkailu, vaan sil­
lä on huomattavat kielteiset vaikutukset aluepo­
litiikkaan ja työllisyyteen. 

Herra puhemies! Perusenergiaratkaisua odo­
teltaessa esitys on kuitenkin rehellisempi kuin 
nykytilanne. Se näet omalla tavallaan osoittaa, 

että ydinvoimaratkaisulle ei ole tarjolla talouden 
ja ympäristön kannalta käyttökelpoista vaihto­
ehtoa. Sitä vaihtoehtoa on hyvässä toivossa, ei 
välttämättä hyvässä uskossa, odotettu taas 
muun muassa vuodesta 93lähtien,jolloin viimei­
set toiveet on ilmaan heitetty. Tuota vaihtoehtoa 
ei säästöjen eikä tuotannon osalta kuitenkaan ole 
näkyvissä. 

Tämän kokonaistilanteen oloissa, ei niinkään 
tämän hallituksen esityksen täydellisyyden takia, 
tulen äänestämään hallituksen esityksen puoles­
ta. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Täällä on mo­
nessa puheenvuorossa edelleen toistettu sitä, 
että tämä esitys huonontaa ympäristöohjaa­
vuutta. Haluaisin vielä kerran aluksi todeta sen, 
että siitä ei ole kysymys. Kyllä tämä jonkun 
verran parantaa ympäristöä. Tämä johtuu siitä, 
että nykytilanne on se, että Pohjoismaissa on 
aina hiilivoimaa pyörimässä, koska sähköä tar­
vitaan enemmän kuin mitä sitä saadaan vesi- ja 
ydinvoimasta. Siitä syystä, kun Suomi nostaa 
oman hiilisähkönsä hintaa, silloin Suomi on se 
maa, jonne myydään mielellään vesi- ja ydin­
sähköä Ruotsista ja Norjasta, joilla sitä riittää 
jonkun verran myytäväksi. Toisin sanoen sil­
loin käytämme vähemmän omaa hiilivoimaa ja 
tanskalaiset joutuvat käyttämään enemmän. 
Päästöt eivät siitä miksikään muutu maapallon 
kannalta. 

Suomen kannalta tietenkin tilanne on se, että 
Suomessa ne päästöt jonkun verran vähenevät, 
koska meillä seisoo pitemmän aikaa hiilivoima­
loita. Mutta eihän tämä ilmastomuutos sitä tie­
dä, mistä ne päästöt tulevat. Eli kun me haluam­
me olla joittenkin mielestä etujoukkoja näissä 
ympäristöasioissa, niin emme me voi sillä lailla 
etujoukkoja olla, että me keinotekoisesti pane­
malla kauhean veron Suomen hiilisähköön 
saamme päästöt siirtymään Tanskaan. Kyllä se 
on aika kehnoa esimerkkipolitiikkaa. Tämäjoh­
taa myös siihen, että Ruotsin ja Norjan energia­
laitokset saavat sen verran rahaa lisää kuin mitä 
Suomen hiilivero tulee olemaan tai siis hiilisäh­
kön tuotanto vähenee. Siis suoraan tulee se vero 
Ruotsin hyväksi, koska sen verran verot nostavat 
hintaa. Ei kukaan myy halvemmalla kuin on 
pakko. Kun toiset itse nostavat oman tuotteensa 
hintaa, niin silloinhan voi myydä vastaavasti 
korkeammalla sähköä, kun tällainen mahdolli­
suus on. Päästöt eivät siis kerta kaikkiaan muutu. 
Ne vain siirtyvät paikasta toiseen. Ei se auta 
mitään maapalloa. 
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Myös siinä käy niin, että Suomen metsäteolli­
suus joutuu maksamaan, niin kuin viime vuonna 
maksoi, 500 miljoonaa markkaa enemmän veroa 
kuin Ruotsin teollisuus. Tällä laillakin Suomi 
tukee Ruotsia, niin että ei voi mitään taloudellis­
ta järkeäkään löytää tästä systeemistä. 

Toteaisin, kun vihreät nimenomaan haluavat 
ympäristöveroja kannattaa, että johdonmukai­
suus siitä puuttuu, koska maakaasulle kuitenkin 
vaaditaan pienempää veroa kuin mitä sille kuu­
luisi. Maakaasulle kuuluu hiilidioksidipäästöjen 
perusteella 60 prosenttia pohtoarvoon verrattu­
na siitä, mitä hiilelle. Nyt ympäristövaliokunta 
ilmeisesti vihreiden yllytyksestä on jopa vaatinut, 
että tätä maakaasun erikoistilannetta, jossa se 
maksaa vain puolet siitä verosta, mikä sille kuu­
luisi, pitäisi vieläjatkaakin vuoden 1997 jälkeen. 
Siitä puuttuu täysin logiikka. Jos kerran ympä­
ristöveroja pannaan, silloin täytyy polttoaineita 
verottaa sen mukaan kuinka ne ympäristöä pi­
laavat eikä suosiajotain polttoainetta toisen kus­
tannuksella niin, että ympäristö huononee siitä. 

Tilannehan on se, että kun Suomessa tuli ydin­
voimaloita käyttöön, meillä ei sen jälkeen tarvit­
tu lauhdehiilisähköä. Silloin olisi ollut mahdolli­
suus panna hiilelle mikä vero hyvänsä. Se ei olisi 
lainkaan häirinnyt teollisuutta. Jos lämpöener­
gian hinta olisi noussut, niin Suomessa varmaan 
olisi sitten vielä tehokkaammin ruvettu asuntoja 
tiivistämään eli säästämään energiaa. Lämpö­
energiahan on siitä hyvä, että sitä ei voi ostaa 
mistään muualta, se täytyy omasta maasta ostaa, 
ja silloin voi siihen panna veroakin, sitä veroa ei 
pysty kiertämään. Siinä mielessä Ruotsin ympä­
ristövero on oikea, kun se kohdistuu lämmön 
tuotantoon, mutta ei suinkaan sähkön tuotan­
toon, koska sähkö saadaan muualta, jos pan­
naan veroa liikaa. 

Valitettavasti tämä asuntojen tiivistäminen on 
sitten johtanut myöskin siihen, että Suomessa 
säteilyannos on noussut suurin piirtein saman 
verran kuin se on noussut tuolla Tshernobylin 
pahimman laskeuman alueella. (Ed. Joenpalo: 
Homevauriot samalla tavalla!) - Niin, home­
vauriot ovat vielä unohtuneet, siinä on tullut 
kymmenien miljardien markkojen vahinko tässä 
ympäristöasioiden väärin hoitamisessa. - Kun 
on haluttu säästää energiaa, on sitten aiheutettu 
valtavia muita kustannuksia ja sairauksia ihmi­
sille, jopa säteilyä saman verran kuin Tshernoby­
lin tarkan kontrollin alueilla, joilla asuu vielä 
ihmisiä. Maailma on sen verran monimutkainen, 
että kun yrittää kovin yksinkertaisella tavalla 
hoitaa asioita, ne yleensä menevät juuri väärin 

päin. Tässä suhteessa toivoisin, että vihreillä olisi 
enemmän aikaa kuunnella ja miettiä, mitä ed. 
Soininvaara sanoi, koska hänellä alkaa jo vähi­
tellen järki vaikuttaa. 

Tämä ydinvoiman lisääminen siis silloin, kun 
sitä tuli Suomeen, aiheutti sen, että hiililauhde­
voimaa ei enää tarvittu. Nytjos meillä olisi saatu 
rakentaa ydinvoimaa, sitä olisi kohta jo käytös­
sä, ja silloin meillä taas hiililauhdevoiman osuus 
vähenisi ja hiilelle voisi panna veroa sitten va­
paasti, niin että vain kuluttajat joutuisivat sitä 
maksamaan eikä teollisuus. Nimittäin jos me 
teollisuudelle panemme veroja, niin vientiteolli­
suus yrittää sitten saada ne ulkomaisilta kulutta­
jilta, mutta se ei yleensä käytännössä onnistu, 
koska ulkomaiset kuluttajat osatavat sitten pa­
perin sieltä, missä veroa ei siinä ole. Eli ei tämä 
veron kerääminen ulkomailta onnistu ilman, että 
kaikki muut hyväksyvät saman veron. Silloin se 
ehkä saataisiin sieltä. 

Jos meillä ydinvoimaa rakennetaan lisää, me 
saamme myöskin puuta energiakäyttöön lisää, 
koska silloin on mahdollista näitä veroja säädellä 
niin, että puun käyttö lämmitykseen on edulli­
sempaa. Myöskin puun käyttö kasvaa sitä mu­
kaa, kun metsäteollisuus kasvaa, kun se tietää, 
että energiaa on saatavissa. Metsäteollisuudessa­
hall hyvin huomattava osa puusta käytetään 
energiaksi, ja sillä tavalla saadaan lisää energiaa 
puusta. Eli tämä ydinvoima siis auttaa kahdella 
tavalla ympäristöasioita: Se itse ei aiheuta mitään 
päästöjä eikä happosateita,jotka luontoa pilaisi­
vat, ja se vielä lisäksi edistää puun käyttöä, joka 
ei myöskään aiheuta hiilidioksidipäästöjä. Mut­
ta jostakin syystä se ei sovi vihreiden ohjelmaan. 
Siitä syystä sitten meillä hiilivoimaa tulee jatku­
vasti lisää ja päästöt kasvavat. 

Maakaasun käytön estää Rion ilmastosopi­
muksen ja sen jatkosopimuksen hyväksyminen, 
koska maakaasu tuottaa niin paljon lisää hiilidi­
oksidia, että se ei millään lailla edistä hiilidioksi­
dipäästöjen vähentämistä, jota Rion jatkosopi­
mus tulee edellyttämään. Siitä syystä ei maakaa­
sua voi käyttää. Toinen syy on tietenkin se, että 
kun maakaasun käyttö nyt kuitenkin korvaa hiil­
tä monessa paikassa Keski-Euroopassa tulevai­
suudessa, niin maakaasun hinta nousee niin pal­
jon, että ei sitä voi laskea nykyisillä hinnoilla 
enää verrattuna kivihiilen tai ydinvoiman hin­
taan, vaan se tulee olemaan huomattavasti kal­
liimpaa. 

Muuten ei minusta pitäisi liikaa tukea mitään 
asiaa. Jos meillä tuetaan reippaasti, se yleensä 
johtaa tehottomuuteen myöskin. Siitä on hyvä 
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esimerkki tämä Ruotsin hakkeen hinta. Hakkeen 
hinta näkyy siellä olevan 25 prosenttia kalliim­
paa kuin Suomessa vain siitä syystä, että kun 
siellä on veron avulla saatu hakkeen käyttö kan­
nattavaksi, niin ei kannata sitten niin kovin pal­
jon kehittää niitä hakkeen korjuu- ja käyttösys­
teemejä. Kyllä tämä liiallinen tuki on myöskin 
vaarallista. 

Kaiken kaikkiaan en pidä ympäristöveroja 
järkevinä, koska ne ovat epäsosiaalisia, niillä ei 
saada juuri mitään hyötyä aikaan ympäristön 
kannalta, ja niissä voidaan tehdä valtavia sotku­
ja, niin kuin tämä edellinen ympäristövero on 
osoittanut: Rahat menevät aivan väärään paik­
kaan ja ympäristölle ei saada mitään parannuk­
sia aikaan. 

Ed. J u h a n t a 1 o : Herra puhemies! Suomi 
on rakenteeltaan sellainen maa, jossa sähkö pyö­
rittää teollisuutta ja sähkö pyörittää sellaista 
elinkeinoelämää, josta me saamme ehdottomasti 
runsaimmat ulkomaan tulomme, jotka ovat 
meille aivan välttämättömät. (Ed. Tiusanen: 
Teollisuus pyörittää kansanedustajia!)- Teolli­
suus ei pyöritä kansanedustajia, mutta kansan­
edustajien tulisi ymmärtää teollisuutta etenkin 
niillä paikkakunnilla, joilla on suurteollisuutta. 

Kun kuuntelin illan mittaan useitakin puheen­
vuoroja, niihin otin osaa, ed. Markku Kosken, 
keskustan edustajan puheenvuoro oli minusta 
sillä tavoin kannustavan rakentava, että hän 
ehkä hivenen poiketen aikaisemmasta linjastaan 
suhtautui tasapainoisesti meidän keskeisten 
energiamuotojemme käyttöön sähköenergian 
tuotannossa. Minusta hän on aivan oikeassa sii­
nä, että Suomessa pitää energiapaletin tai ener­
giakohtelin säilyä kansallisen omaleimaisena, 
niin että siinä on useita eri energiantuottomuoto­
ja muttajossa selvästi pitää olla muutama keskei­
nen, joiden avulla me perussähkömme tuotamme 
nyt ja tulevaisuudessa. Oli hyvin miellyttävää, 
että ed. M. Koski lausui tässä myös ydinvoiman, 
koska meille keskustalle ja monelle, melkein jo­
kaiselle puolueelle täällä on ydinvoima ja sen 
tosiasiallinen ajatteleminen ollut vaikeaa. 

Tämä keskustelu on johtanut oikeastaan täl­
laiseen aloittelevaan energiastrategian pohdin­
taan, vaikka pitäisi puhua pelkästään veroista. 
Monet ovat täällä todenneet, että ei olisi pitänyt 
tuoda tällaista verokeskustelua näin arkaan ja 
tärkeään aiheeseen, mutta kun hallitus kerää ra­
haa, sitä kerätään nyt tälläkin tavoin yllättäen 
hyvin epäjohdonmukaisesti ja epäonnistuneesti 
sähkön tuotannosta,ja se tietenkin johtaa meidät 

keskustelemaan siitä, millä tavoin sähköä tuote­
taan tulevaisuudessa. 

Suomessa tarvitaan ydinvoimaa, me tarvit­
semme vesivoimaa, me tarvitsemme kivihiilivoi­
maa,ja luonnollisesti, haluan sitä korostaa, kyllä 
meidän täytyy huolehtia myös kotimaisen polt­
toaineen käytöstä, vaikkakin se olisi myös hive­
nen tuettua. Sen työllistävä vaikutus suoranai­
sesti ja lähivälillisesti on niin suuri, että oikeas­
taan pitäisi saada lisää henkilöitä niille työ maille, 
joita on valmiina turvekentillä ja puun korjuussa. 
On totta, että puun korjuun ketju on kallis tai ei 
ole oikeassa hintasuhteessa ja puu polttoaineena 
tulee liian tyyriiksi tänä päivänä. 

Kun olemme illan mittaan puhuneet kaasusta, 
myös annoin suuren tunnustuksen ministerille 
hänen realismistaan puhuttaessa kaasun käytös­
tä. Suomi käyttää kaasua ja Suomi tulee käyttä­
mään kaasua enenevässä määrin silloin, kun se 
on soveliasta ja kilpailukykyistä. Suomi on har­
vaanasuttu maa. On aivan mahdotonta ajatella, 
että pinta-alaltaan suureen, harvaanasuttuun 
maahan voitaisiin vetää valtavan kallis kaasu­
verkko. Jokainen meistä ymmärtää, että silloin 
mittayksikkö kaasua maksaa niin paljon, ettei 
sillä ole ostajia, ja investointi on turha. 

M uistutin kolmen neljän vuoden takaisesta 
keskustelusta, jossa eduskunnalla oli aivan sellai­
nen ote, kuin Suomen eduskunta omistaisi Suo­
meen ostettavan kaasun ja itse rakentaisi vielä 
kaasuputken Norjasta. Se oli täysin epärealistis­
ta, mutta se valtasi monen mielen. Putken hinnan 
laskettiin kansainvälisesti olevan noin 7 miljardia 
markkaa. Täällä asuu maksimissaan 1,5 miljoo­
naa ihmistä sellaisella alueella, jonne kaasua voi­
taisiin vetää. Yksikköä kohti tällaisten investoin­
tienjälkeen polttoaineen hinta on niin kallis, ettei 
sitä kukaan osta. Sitä pitäisi tukea, ja tuesta 
pyritään irti. Ed. Tiuri erinomaisen loogisella 
tavalla esitti hintasuhteen ja saastesuhteen Rion 
sopimuksen perusteella. Jos me niin valtavan 
määrän kaasua käyttäisimme, meillähän Rion 
sopimuksen mukainen saastekäyrä pomppaisi 
pilviin, nousisi pystysuoraan, niin kuin ministeri 
Kalliomäki sanoi. Eikä siihen mahtuisi enää mui­
ta energiamuotoja, ei etenkään kotimaisia. 

Vesivoiman osuutta Suomessa voidaan vielä 
lisätä sillä tavoin, että rakennamme loppuun sen, 
mitä olemme sopineet, ja sen jälkeen uusimme ja 
modernisaimme laitoksiamme. Vesivoiman 
osuus on runsas 10 prosenttia Suomen sähkövoi­
mantuotannosta. Se on valitettavasti vähän joh­
tuen pinnanmuodostuksestamme, ja meillä on 
vielä niin huono tuuri, että jokisuut nousevat 
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ylöspäin. En tiedä, milloin sitten käy niin, että 
vesi virtaa toiseen suuntaan. Ennuste ei ole hyvä, 
vaikkakin aikataulu on melko pitkä. Norjassa ja 
Ruotsissa tunturialueilta saadaan jatkuvasti vet­
tä, heikotkin vesivuoret tuottavat sähköä, ja heil­
lä on rakentamatonta kapasiteettia, mahdolli­
suus rakentaa edelleen vesivoimaa. 

Eihän Norja anna polttaa luonnontuotteitaan 
laisinkaan. Olihan sellaisia ajatuksia, että me 
suomalaiset teemm kaasuvoimalamme Norjaan 
ja tuomme sieltä sähköä, ennen kuin saatettiin 
todeta, että olisi samat saasteverot ja hyvin laajat 
ennakkoluulot. Ei siellä mitään polteta, kaikki 
viedään muualle poltettavaksi, vaikka on niin, 
että poltetaan ja hyödynnetään missä hyvänsä, 
ne saasteet leviävät ympäri maailmaa, ne jotka 
fossiilista poHtoaineista tulevat. 

Se, miten me voisimme hyödyntää pienempiä 
energian lähteitä aina tuulivoimaa myöten, on 
nykyaikaa, ja tuulivoimaa pitää hyödyntää. 
Meillä on niin huono onni, että parhaat tuuliolo­
suhteet eivät suinkaan ole meillä saaristossa, 
vaan ne ovat pohjoisessa Lapissa, missä olosuh­
teet ovat vastaavasti erittäin keljut. Tiukimman 
pakkaskauden aikana on tuuli siellä heikoimmil­
laan ja sen molemmin puolin olosuhteet sellaiset, 
että tekniikka ei tahdo millään kestää. Erilaisia 
kokeiluja on tehty vaikka kuinka paljon, ja säh­
kövoima tulee siellä erittäin kalliiksi huolto- ja 
rakennekustannusten vuoksi. Mutta siitä huoli­
matta tuulivoimasta pitää ottaa se, mitä on mah­
dollista saada. Ehkä vihreätkin löytävät uuden 
riidanaiheen, kun me alamme tuulimyllyjä reip­
paasti rakentaa. Tanskassahan vihreiden ongel­
mat ovat siinä, että tuulimyllyt rumentavat ym­
päristöä ja ovat maisemasaaste. (Ed. Tiuri: Tap­
pavat lintuja!)- Linnutkin vielä kuolevat. 

Tämän hetken sähkötilanne on siis aivan kel­
ju. Lehdistä voimme lukea kaiket päivät, miten 
suomalainen teollisuus varmistaakseen toimin­
tansa jatkuvuuden ostaa naapurimaista sähkö­
optioita, siis ostaa varmuutta siitä, että teollisuus 
pyörii, vaikka Suomen kansa eduskunnan väli­
tyksellä tekisi miten typeriä päätöksiä hyvänsä. 

Miten me voimme selittää tämänkin: Valtion­
yhtiömme Imatran Voima, hyvin ja asiallisesti ja 
suurella ammattitaidolla johdettu yritys, toimii 
varmasti viisaasti ja omat etunsa katsoen ja mak­
saa tällä hetkellä vuosittain 1,5 miljardia suoma­
laista markkaa ruotsalaisesta sähköstä. Miten 
me tienaamme tämän 1 ,5 miljardia markkaa net­
torahana? Se kerätään meiltä suomalaisilta, se 
kerätään meidän suomalaisten työn kautta ulko­
maan viennistä. Mutta kourassa pitää olla puh-

dasta rahaa, kun ostamme sähköä naapurista, 
jonka sähkön me kykenemme viisailla ratkaisuil­
la tekemään täällä kotimaassa ja saamme samal­
la työtä ja leipää meille Suomen kansalaisille. 

Luin vuorineuvos Tauno Matomäen viisaan 
ajatuksen siitä, että heidän yhtiönsä on kaikissa 
tilanteissa varmistettava toimintansa. Hänen 
mukaansa ennen sammuu sähkölamput edus­
kunnasta, kuin lakkaavat pyörät pyörimästä 
UPM:n paperitehtaissa. Miksi me Suomen kan­
san edustajat olisimme niin typeriä, että me 
emme hoitaisi samalla tavallajokaisen suomalai­
sen etuja ja varmistaisi sitä, että oman työn kaut­
ta saisimme sähköenergian ja hoitaisimme läm­
pöenergian viisaasti oikealla tavalla? 

Minä olen paljon harkinnut, mikä on ed. 
Markku Kosken esittämä ehdotus siitä, että hyl­
käisimme hallituksen esityksen, mutta sekään ei 
ole aivan johdonmukaista. Hallituksen esityk­
seen kuuluu nykyaikaista ajatteluaja kuuluu ny­
kyaikaa, ja on vaikea arvioida, miten voitaisiin 
olla viisaita aivan ehdottomasti jommallakum­
malla kannalla. 

Tämän harkinnanjätän vielä toistaiseksi avoi­
meksi. Tässä on vielä muutama minuutti aikaa 
napin painamiseen. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa puhemies! Ed. Ju­
hantalo vakaana ydinvoiman kannattajana tie­
tystijohdonmukaisesti kannattaa hallituksen esi­
tystä. Sehän on selvä asia. Ei siitä varmaan kovin 
paljon tarvitse jatkaa. 

Tässä on nyt keskusteltu hiukan yleisesti. Ohi­
tan sen puolen nopeasti. Totean vain, että tämä 
hallituksen esitys ei johda ainoastaan maakaa­
sun, vaan myös kotimaisten polttoaineiden käy­
tön vähentämiseen. Se, että ymmärretään minis­
teri Kalliomäen kantaa, niin kuin ed. Juhantalo, 
on tietysti aivan ymmärrettävää, koska se on 
ydinvoiman rakentamisen ymmärtämistä. Tä­
män vuoksi täällä syntyy tällainen tietty yhteen 
hiileen, tässä tapauksessa kivihiileen, puhaltami­
sen tilanne. 

Edelleenkin, kun puhutaan siitä, miten 1,5 
miljardia markkaa menee ulkomaille, kun tuo­
daan sähköä, niin aivan samalla tavalla on kysyt­
tävä, jos rakennetaan ydinvoimala, kuinka mon­
ta miljardia siinä menee ulkomaille. Ja mikä sit­
ten on se lasku niille sukupolville, jotka toivon 
mukaan täällä Suomenniemelläjoskus myöhem­
min ja yleensä tällä pallolla elävät, tämä ihmisro­
tu. Minkälainen lasku heille jää ja miten hoide­
taan tämä asia loppuun? (Ed. Tiuri: Ovat ter­
veempiä!) Viittaan Yhdysvalloissa pitemmälle 
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ajateltuun käytäntöön, jossa vakuutusmaksut 
ottavat huomioon myös riskin ja tulevaisuuden. 

Edelleen, Tanska on ilmoittanut, että se 20-
30 vuoden sisällä luopuisi hiilen käytöstä ener­
gian lähteenä. (Ed. Tiuri: Ja Ruotsi ydinvoimas­
ta!) - Tämä on joka tapauksessa tanskalainen 
linjaus. Ruotsalainenkin linjaus on olemassa. Se, 
miten paljon Ruotsi pitää siitä kiinni, tietysti 
tulee olemaan poliittisen kaupan väline ja kohde. 
(Ed. Tiuri: Ja Suomi Rion sopimuksesta!) 

Arvoisa puhemies! Tilanne on paradoksaali­
nen nimenomaan sen takia, että täällä ollaan 
hyväksymässä samanaikaisesti verotuksen pai­
nopisteen siirtämistä työstä ympäristöveroihin, 
joita ed. Tiuri pitää huonona ideana, ja hiilen 
polttamisen edellytyksiä, mikä on kaikin puolin 
tosi perusteeton asia. Kaikesta huolimatta val­
tiovarainvaliokunta on mietinnössään, niin kuin 
täällä on tuotu jo esiin, ainakin seitsemässä eri 
kohdassa, sen laskin, todennut varsin positiivi­
sesti ympäristöasioista. 

Muun muassa myönnetään, että kun sähkön 
tuotannon hiilidioksidiverotuksesta nyt hallitus 
esittää luopumista, samalla heikennetään ym­
päristöverotusjärjestelmän ympäristöohjaavuut­
ta; tietysti tämä sinänsä on tärkeä huomio. Edel­
leen todetaan, että kun maakaasu menettää kil­
pailukykynsä hiileen nähden, syntyy ongelma, ja 
valtiovarainvaliokunta myös huomauttaa siihen 
suuntaan, että maakaasusta suoritettavaa veroa 
olisi alennettava. Eli ei ainoastaan ympäristöva­
liokunnassa tällaista näkökulmaa ole ollut vaan 
myös valtiovarainvaliokunnassa. Kun kivihiilen 
käyttö lisääntyy ja polttoturpeen ja maakaasun 
käyttö leikkaantuu, ratkaisulla on kielteiset ym­
päristö- ja työllisyyspoliittiset vaikutukset, sa­
noo valtiovarainvaliokunta. 

Polttoturpeen käyttöhän on yhdistetty puu­
hakkeen käyttöön, jolloin kokonaistase ympäris­
tön kannalta ei ole aina negatiivinen hiilidioksi­
din suhteen, ja todellakin soiden ympäristövai­
kutukset ilmakehään ovat myös eräs asia, jota 
tutkitaan. Kokonaistase, mikä turpeeseen liittyy, 
on tutkimuksen ja keskustelun alainen asia. 

Hallituksen omasta lausumasta olemme mon­
ta kertaakio tänään jo puhuneet, siis valtioneu­
voston lausumasta. Valiokunta toteaa lausuman 
merkityksestä, että varsinkin, kun hallituksen 
esitys toteutuessaan todennäköisesti synnyttää 
lausunnossa kuvatut ongelmat, niin tätä lausu­
maa pitäisi erityisesti painottaa ja sen täytän­
töönpanoa edistää. Sen se sanoo vielä selkeäm­
min ja suoremmin tässä kuin muut tästä lausu­
neet. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, todella 
paljon on ympäristönäkökulmaa näissä asioissa 
tullut mietinnön sivuille, mutta itse asia, itse pih­
vi, substanssi, ei ole muuttunut, vaan itse halli­
tuksen esitys on pysynyt niin hiilen kiiltävänä, 
kiteytyneenä hiileen, kuin alun perin oli sähköve­
rotyöryhmän mietintökin. 

Kun olemme keskustelleet siitä, mitä yleensä 
esimerkiksi maakaasu, vielä puutun siihen, on 
saanut ympäristöllisesti aikaan, niin esimerkiksi 
rikkilaskeumat kaakkoisessa Suomessa ovat 
oleellisesti pienentyneet. Esimerkiksi Kotkassa 
ne olivat vuonna 79laskennallisesti 10 500 tonnia 
vuodessa ja tällä hetkellä ovat noin 3 200 tonnia 
vuodessa. Kotka on merkittävä teollisuus- ja 
myös energiakaupunki. Tietysti myös happosa­
teet, rikkilaskeumat, ja ed. Tiurin kanssa usein 
puheena olleet pienhiukkaset esimerkiksi sulfaa­
teista ja sulfiiteista ovat toki vähentyneet maa­
kaasun käytön myötä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. T. P o h jo 1 a: Rouva puhemies! Valtio­
varainministeriö on tänään julkistanut tiedot, 
joiden mukaan valtion verotulokertymä on 520 
miljoonaa arvioitua suurempi ja korkomenot 
311 miljoonaa pienemmät, joten ensi vuoden tu­
loveron kevennykset voitaisiin toteuttaa tällä ve­
rotulojen kasvulla sekä korkomenojen säästöllä. 

Arvoisa rouva puhemies! On syytä kysyä, tar­
vitaanko kotitalouksien energiaverojen korotuk­
sia lainkaan. 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan lyhyesti muutama kommentti, koska olen 
ympäristövaliokunnan jäsen. Vaikka tästä ai­
heesta en ole aiemmin tässä salissa puheenvuoroa 
käyttänytkään, en nyt rupea tässä kertaamaan 
niitä kaikkia asioita, jotka mielestäni sanoisinko 
tuhat kertaa on jo täällä tuotu esiin. Eiköhän ole 
aika mennä eteenpäin. 

Mutta ihan ensin haluan osaltani myös ihme­
tellä, miksi ihmeessä tämän tyyppiset esitykset 
annetaan eduskunnalle tällaisessa lyhyessä ajas­
sa. Oli täysin kohtuutonta valiokunnassa parissa 
päivässä kuunnella liuta asiantuntijoita ja yrittää 
siinä vielä laittaa jonkinlainen mietintö kasaan. 
Mutta sen verran hyvää työtä me ympäristöva­
liokunnassa teimme, että teimme muuten yksi­
mielisen mietinnön. Siinä oli jopa keskustapuo-
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lue mukana eli mietintö, kuten arvata saattaa, oli 
hyvin kriittinen ja minusta se oli aiheellisesti 
kriittinen ja hyvä. 

Siksi olisinkin toivonut, että siinä vaiheessa, 
kun tätä esitystä ruvettiin muokkaamaan, olisi 
saatu vähän enemmän vielä muutosta alkuperäi­
seen esitykseen. Ne muutokset, mitkä saatiin, 
ovat toki hyviä ja olen niistä ihan tyytyväinen, 
mutta lisää olisi kaivattu lähinnä juuri ympäris­
töohjaavuuden puoleen ja ehkä myös siihen, 
kuinka paljon tästä laskusta maksavat kotitalou­
det. Kompromissi loppujen lopuksi mielestäni 
oli kohtuullisen laiha. 

Tämä koko prosessi, mikä nyt on käynnissä, 
on periaatteessa ihan hyvä eli kevennetään tulo­
verotusta ja taas korotetaan erilaisia ympäristö­
veroja, energiaverotusta ja muuta. Sinänsä asia 
on ihan oikean suuntaineo ja toki niin voimme­
kin toimia. Mutta sitten kun tuleekin käytännön 
puoli, niin asia onkin kääntynyt jonkin verran 
päälaelleen. Tämä esitys on sen suuntainen, että 
tässä ensinnäkään ei ole ympäristöohjautuvuut­
ta. En sen takia oikein ymmärrä, miksi sitten 
teemme energia veron, jossa alkuperäinen tavoi­
te, tarkoitus ja halu eivät tule toteutumaan. 

Toinen asia, mikä lopputuloksessa on huo­
noa, on se, että tämä suurimmalta osaltaan oh­
jautuu suoraan kuluttajan kukkarolle, mitä en 
todellakaan pidä hyvänä. Miksi kuluttajan pitää 
näin suuri osuus tästä maksaa? Silloin tämä vero 
muuttuu myös jonkin verran epäsosiaaliseksi. 
Kyllä esimerkiksi minulla on kansanedustajan 
paikallani todellakin varaa maksaa lisääntyvä 
sähkölasku, mutta työttömillä, joilla verotus ki­
ristyy ensi vuonna, välttämättä tätä kasvavaa 
sähkölaskua ei ole niin helposti varaa maksaa ja 
sähköä toki hekin tarvitsevat. Siinä suhteessa 
veron luonne on valitettavasti muuttunut epäso­
siaalisemmaksi. 

Olisin itse halunnut tähän veroon sisällöllisiä 
muutoksia, kuten varmasti siitä, mitä olen sano­
nut, on tullut jo ilmi. Mutta valitettavasti niitä 
tässä salissa ei aikaansaatu. Nyt se, mistä tulem­
me kohta äänestämään, onkin jo toinen juttu eli 
se on tämän veron hyväksymis- tai hylkäämis­
päätös. Itse en aio hylkäämistä kannattaa, vaik­
ka olenkin suhtautunut asiaan kriittisesti ja siitä 
huoleni esiin tuonut, koska mielestäni tässä tilan­
teessa huolimatta siitä, mitä ed. Tuija Pohjola 
äsken sanoi, on aika kohtuutonta hylätä koko 
laki ja synnyttää näin 1,1 miljardin ainakin näen­
näinen aukko budjettiin. Sen vuoksi mielestäni se 
ei ole kovinkaan sopivaa. 

Arvoisa puhemies! Näillä sanoilla toivon, että 

jatkossa voimme tehdä enemmän ympäristöystä­
vällisempää ja jopa kuluttajaystävällisempää 
energiapolitiikkaa. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Hyvinvointi edellyttää talouskasvua. Ta­
louskasvu on välttämätöntä työllisyyden paran­
tamiseksija edes nykyisen hyvinvoinnin ja elämi­
sen tason säilyttämiseksi. Talouskasvulle ei ole 
esitetty mitään toteuttamiskelpoista vaihtoeh­
toa. Päinvastoin teollisuusmaiden entistä suu­
rempi vastuu kestävästä kehityksestä maapallol­
la edellyttää hyvinvoinnin ylläpitoa ja paranta­
mista myös teollisuusmaissa. Työllisyyden pa­
rantaminen edellyttää yli 3 prosentin vuotuista 
bruttokansantuotteen kasvua ja vielä nopeam­
paa teollisuustuotannon ja viennin kasvua. 

Jotta päästäisiin hallituksen esittämään työlli­
syystavoitteeseen eli tällä vaalikaudella työttö­
myyden puolittamiseen, on taloudellisen kasvun 
seuraavien vuosien aikana oltava keskimäärin 
4-5 prosenttia vuodessa. Toivotun talouskas­
vun välttämätön edellytys on tavaraviennin ripeä 
kasvu. Jotta bruttokansantuote kasvaisi 5 pro­
senttia, tulisi viennin kasvaa määrällisesti 8 pro­
senttia vuosittain. Vasta tällä viennin kasvulla 
kulutus ja investoinnit voivat lisääntyä niin, ettei 
tuontitavaroiden kasvava kysyntä samalla vaa­
ranna vaihtotaseen riittävää ylijäämää. 

Teollisuustuotannon raju kasvuvaatimus 
edellyttää lyhyessä ajassa toteutettavia laajoja 
teollisia investointeja. ED-jäsenyyden myötä 
päätökset uusista teollisista investoinneista ovat­
kin lisääntyneet tuntuvasti. Myös näille uusille 
teollisuusinvestoinneille on turvattava riittävä ja 
kohtuuhintainen energia. Epävarmuus sähkön 
hinnasta ja saatavuudesta tulevina vuosina on 
hidastanut jo ja saattaa jopa estää teollisia inves­
tointeja energiavaltaisessa vientiteollisuudessa. 

Tällaisia paljon energiaa käyttäviä teollisuu­
den aloja ovat metsäteollisuus, metallien ja kemi­
kaalien valmistus sekä näiden menestyksestä 
riippuva pieni ja keskisuuri teollisuus ja palvelu­
alojen yritykset. Myös tuonnin kanssa kilpaile­
valla pkt-sektorilla on paljon energiaa käyttäviä 
yrityksiä muun muassa rakennusaine-, lasi- ja 
elintarviketeollisuudessa. Muutaman vuosikym­
menen aikana sähkön tarve on kasvanut no­
peammin kuin bruttokansantuote ja teollisuus­
tuotanto. 

Sähkön käytön nopea kasvu on sitenjohtunut 
vain osin talouskasvusta. Noin puolet sähkön 
käytön kasvusta on seurausta siitä, että polttoai­
netta on korvattu sähköllä niin kotitalouksissa 
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kuin elinkeinoelämässäkin. Sähkön tarve kasvaa 
tulevaisuudessa lähes yhtä nopeasti kuin brutto­
kansantuote. Jos Suomen talous ja työllisyys el­
pyvät toivattavalla tavalla, seuraa siitä väistä­
mättä sähkön tarpeen selvä kasvu. Siten sähkön 
saatavuusongelma tai liian korkea hinta väistä­
mättä estäisivät asetettujen kasvu- ja teollisuus­
tavoitteiden saavuttamisen. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön marraskuus­
sa 1994 julkistaman arvion mukaan sähkön tarve 
kasvaa 85 miljardiin kilowattituntiin vuonna 
2000 ja 96 miljardiin kilowattituntiin 2005. Tämä 
merkitsee, että vuoteen 2000 mennessä tarvitaan 
lisää sähköntuotantotehoa, tuonti mukaan lu­
kien, yhteensä 2 000 megawattia ja vuoteen 2005 
mennessä noin 5 000 megawattia. 

Energian säästöllä on keskeinen tehtävä pyrit­
täessä hillitsemään sähkön kulutuksen kasvua. 
Kuitenkin toteutetta vissaja kulutettavissa olevat 
energiansäästöponnistukset voivat vain vähäi­
sessä määrin vaikuttaa nyt ennakoitavissa ole­
vaan sähkön tarpeen kasvuun. Jokapäiväinen 
elämämme on täysin riippuvaista häiriöttömästä 
energian ja etenkin sähkön saannista. 

Tavallisesti energian kulutusta tarkastellaan 
jakamalla kulutus teollisuuden, kotitalouksien, 
palveluiden ja julkisen sektorin kesken. Tätä pa­
remman kuvan energian kulutuksesta mielestäni 
saa, kun selvitetään, mitä energiaa todella kuluu. 
Kaikesta Suomessa käytetystä energiasta noin 40 
prosenttia sitoutuu energiapanoksena vienti­
tuotteisiin eli viedään tavaraksi jalostettuna ul­
komaille. Kotitaloudet käyttävät 45 prosenttia 
energiasta. Tästä osa on suoraa energian kulu­
tusta, kuten kotitaloussähkö, liikennepolttoai­
neet ja lämmitys. Suuri osa kotitalouksien ener­
gian kulutuksesta on kuitenkin tavaroihin, pal­
veluihin ja elintarvikkeisiin sitoutunutta ener­
giaa. Lopulta 15 prosenttia energiasta sitoutuu 
rakennusaine-ja laiteinvestointeihin tai muuhun 
julkiseen kulutukseen. 

Edullinen sähkö ja hyvin toimiva energiajär­
jestelmä ovat olleet Suomelle erittäin tärkeä kil­
pailuetu. Koska meillä on niukat omat energia­
varat, on energiahuoltomme rakennettu moni­
puolisesti usean energialähteen varaan. 

Suomi on yhdistetyn lämmön ja sähkön tuo­
tannon johtava maa maailmassa. Biopolttoai­
neen osuus on suurin teollisuusmaista. Y dinvoi­
malaitosten käyttökerroin jo vuosia ollut paras 
maailmassa, sähkön hinta on edullinen. Koti­
mainen öljynjalostustoiminta on kansainvälistä 
huippuluokkaa. Energian jakeluverkosto on te­
hokas. Energian tuotannon päästöt ovat kan-

sainvälisesti erittäin alhaisella tasolla. Ympäris­
töystävällinen polttoaineiden tuotekehitys on 
Euroopan huippua. Jo pitkän aikaa toteutettua 
hyvää, toimivaa energiapolitiikan peruslinjaa on 
jatkettava. Tavoitteena tulee olla energian säilyt­
täminen edelleen kansallisena kilpailuetuna. 
Koko yhteiskunnan energian saanti on turvatta­
va kaikissa olosuhteissa mahdollisimman talou­
dellisesti ja ympäristöystävällisesti. 

Energiapoliittisten päätösten kansantaloudel­
linen vaikutus ulottuu kauaksi tulevaisuuteen. 
Siksi energiapolitiikan on oltava pitkäjänteistäja 
johdonmukaista ja erityisesti elinkeinoelämälle 
varmuus riittävän edullisen energian saannista 
pitkällä aikavälillä on yksi investointien ja kilpai­
lukyvyn perusedellytyksiä. 

Verotus ei saa tuhota kotimaisen energian tuo­
tantoa. Yhdistetyssä sähkön ja lämmön tuotan­
nossa käytettäessä useampia polttoaineita, puu­
polttoaine tulee voida kirjata kokonaan lämmön 
tuotannon polttoaineeksi. Tämä on perusteltua, 
koska puu on ollut tähän mennessä sähkön ja 
lämmön tuotannossa kokonaan veroton poltto­
aine. Kun verollisilta polttoaineilta, kivihiileltä 
ja turpeelta, poistetaan kaikki polttoaineverot 
sähkön tuotannossa, puun kilpailuasema heikke­
nee sähkön tuotannon polttoaineena turpeeseen 
nähden 10 prosenttia, kivihiileen nähden 50 pro­
senttia. Lisäksi puulla tuotetulle sähkölle tulee 
sähkövero. Lämmön tuotannossa puun asema 
paranee turpeeseen nähden vain 1,5 prosenttia ja 
kivihiileen nähden noin 15 prosenttia. Nämä ei­
vät kuitenkaan pysty läheskään kompensoimaan 
puulle yhdistetyssä sähkön ja lämmön tuotan­
nossa hallituksen esityksen johdosta tulevaa kil­
pailuaseman heikennystä. 

Puun polttoaineosuus suurissa voimalaitok­
sissa on normaalisti 10-30 prosenttia turpeen 
ollessa lähes aina pääpolttoaineena. Puupoltto­
aineen laskennallinen osuus sähkön tuotannosta 
voidaan siirtää turpeelle verottomaksi polttoai­
neeksi. Ratkaisu parantaisi kokonaisuudessaan 
bioenergian asemaa eikä sillä olisi merkitystä 
polttoaineverojen kokonaiskierrätyksen kannal­
ta. 

Yhdistetty sähkön ja lämmön tuotanto on 
puupolttoaineen keskeinen ja kasvava käyttö­
kohde. Lähes kaikkien kaupunkien ja teollisuu­
den monipolttoainekattiloissa käytetään puu­
polttoainetta. Puun käytön keskeisiä perusteita 
ovat puun ympäristöystävällisyys ja päästöjä 
alentava vaikutus. Puu on aina kestävän kehityk­
sen mukainen, uusiutuva polttoaine, joka ei lisää 
ilmakehän hiilidioksidia. Puun käyttö turpeen tai 
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kivihiilen kanssa alentaa näiden polttoaineitten 
rikkipäästöjä rikin sitoutuessa puun tuhkaan. 

Metsien energiareservi on noin 15 miljoonaa 
kuutiometriä vuosittain, mikä energiamäärä vas­
taa yhtä ydinvoimalaa. Tämän työllistävä vaiku­
tus energian hankinnassa on 10 000-15 000 py­
syvää työpaikkaa pääosin maaseudulla. Energia­
puun hyödyntäminen lisää tulevaisuudessa met­
sien kasvuaja teollisuuden työpaikkoja sekä pa­
rantaa maksutasetta. Energiapuun käyttömääri­
en lisääminen on asetettu tavoitteeksi myös halli­
tuksen energiapoliittisessa periaateohjelmassa 
21.12.1995. 

Arvoisa rouva puhemies! Suomella on mah­
dollisuus säilyttää energiatalous vahvana kan­
sallisena etuna, mikäli voidaan sopia sellaisen 
energiapolitiikan linjasta, jonka keskeinen ta­
voite on tämän edun säilyttäminen. Energiapo­
litiikkamme on ollut koko 1990-luvun alkuvuo­
sien ajan epävarmuuden tilassa. Tämä alkaa vä­
hitellen realisoitua energian hintaan ja siten 
myös yritysten investointipäätöksiin. Tämän 
eduskunnan ja hallituksen tärkein ja keskeinen 
tehtävä on palauttaa toteutettava energiapoli­
tiikka mahdollisimman nopeasti tukevalle poh­
jalle, mikä lisää ihmisten sosiaalista hyvinvoin­
tia ja edistää kestävää taloudellista ja yhteis­
kunnallista kehitystä. 

Ed. H a s s i: Arvoisa puhemies! Muutama 
kommentti ja täsmennys puheenvuoroihin, joita 
kuuntelin työhuoneessani. 

Ensinnäkin kun ed. Tiuri päivitteli maakaasun 
verohelpotusta, niin kyllä ed. Tiurinkin ehkä pi­
täisi tietää, että se on kompensaatiota ns. tuonti­
hintavähennyksestä, joka maakaasulla oli ennen 
Suomen ED-jäsenyyden toteutumista. Se on tä­
män verohelpotuksen historia. Kun hän totesi, 
että vihreiden verolinja itse asiassa vähentäisi 
puun käyttöä, niin tähän totean, että tällä hetkel­
lä puun energiakäytöstä 85 prosenttia tapahtuu 
teollisuuden prosessien yhteydessä, ja tämän 
puuenergian käytön kannattavuutta hallituksen 
esitys vähentää. 

En muista kuka totesi, että puun poltto on sen 
huonoa käyttöä. No tietenkin, jos tukkipuuta, 
runkopuuta poltettaisiin, niin näin olisikin, mut­
ta se puun energiakäyttöpotentiaali, mistä tässä­
kin yhteydessä on puhuttu, koskee ns. roskapuu­
ta, harvennuspuuta, oksahaketta ja sen sellaista, 
jonka potentiaali on vähintäänkin 10 miljoonaa 
kuutiometriä vuodessa. 

Vielä ed. Juhantalolle, kun hän irvaili valtavan 
kalliin maakaasuverkon rakentamisesta harvaan 

asuttuun maahan, niin jo pelkästään lisäputki 
Pietarista Imatralle mahdollistaisi noin 1 000 
megawatin sähkökapasiteetin lisäyksen maakaa­
sulle. 

Ed. K a II i : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Kuosmanen varsin viisaasti aloitti puheenvuo­
ronsa korostamalla sitä, että tarvitaan talouskas­
vua ja jos saadaan aikaan talouskasvua, pitäisi 
olla edellytyksiä synnyttää sitä kasvua, hän pu­
hui elinkeinoelämän edellytyksistä. No, Suomes­
sa elinkeinoelämällä ja perusteollisuudella on ol­
lut yksi ylivertainen edellytys: suhteellisen halpa 
ja toimitusvarma energia. Tämä asia, niin kuin 
iltapäivän ja illan aikana on kuultu, ei ole itses­
tään selvä, vaan sen eteen pitää jatkossakin tehdä 
työtä ja edellytyksiä, on pidettävä yllä monimuo­
toista mahdollisuutta erilaisten energiamuotojen 
tuottamisen hyväksi. 

Kun on nostettu esiin mahdollinen ydinvoi­
mankin jatkorakentaminen, niin itse arvioisin, 
että se mahdollisuus aikaisintaan saattaisi tulla 
esiin silloin, kun ydinjätteiden loppusijoitusta ol­
laan lopullisesti ratkaisemassa,jolloin eduskunta 
voi arvioida ja ottaa osaa keskusteluun. Samassa 
yhteydessä tätä porttia ja ovea pitäisi raottaa sen 
verran enemmän, että myös mahdollinen ydin­
voiman lisärakentaminen voitaisiin ratkaista, eli 
laventaa ja antaa mahdollisuuksia kaikille erilai­
sille energiantuotantomuodoille. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
energiaverokysymyksessä totuus on sinänsä aika 
yksinkertainen. Ympäristöohjaavuus lisääntyy 
ja se heikkenee. Tiettyjen komponenttien osalta 
se lisääntyy; silloin kun puhutaan lämmön tuo­
tannosta ja yhdistetystä sähkön ja lämmön tuo­
tannosta, ympäristöohjaavuus selvästi lisääntyy. 
Tämähän on merkittävä osa sähkön ja lämmön 
tuotantoa. 

Mitä tulee pelkkään sähkön tuotantoon, niin 
kyllä tosiasia on se, että ympäristöohjaavuus täl­
tä osin heikkenee ja tietysti tämä on ongelma. 
Myönteistä olisi, että kummassakin komponen­
tissa voitaisiin pitää yllä ympäristöohjaavuutta. 
Totuus kuitenkin on se, että on tietyllä tavalla 
välttämättömyys, että sähkön tuotannon kom­
ponenteista poistetaan verotus. Tämäjohtuu sii­
tä, että meillä on yhteiset sähkömarkkinat Poh­
joismaissa. Myös Euroopassa ne tulevat tulevai­
suudessa avautumaan ja tietysti, jos tuotanto­
edellytykset eivät ole yhtenäiset, kilpailu vääris­
tyy. Esimerkiksi tuettu saksalainen kivihiilisäh­
kö on tällöin hyvin kilpailukykyistä, ja tämä ei 
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varmasti ole kaiken kaikkiaan tarkoituksenmu­
kaista. 

Täytyy todeta, että tietyllä huolella suhtautuu 
siihen, mihin suuntaan kehityksessä ollaan me­
nossa Euroopassa. Kun aikaisemmin lähdettiin 
siitä, että myös sähkön tuotannossa olisi tiettyjä 
panosveroja ja tällä pyrittäisiin ohjaamaan säh­
kön tuotantoa ympäristöystävällisellä tavalla, 
niin nyt tuntuu siltä, että EU:ssa suuntaus ei 
olekaan tämä, vaan se, mikä meillä nyt ollaan 
hyväksymässä eli sähkön tuotannosta hiilidiok­
sidikomponentit poistettaisiin. Ja tietysti, jos 
tämä on se yleinen linja, niin tähän meidän on 
vain valitettavasti sopeutuminen. Mutta tältä 
osin toivon, että hallitus vielä hyvin tarkkaan 
miettii meidän toimintalinjaamme EU:ssaja kat­
soo, jos aikaisemmat suunnitelmat voitaisiin hy­
väksyä. Mutta täytyy todeta, että realisti tässä 
suhteessa täytyy olla. Monta vuotta yritettiin 
saada myös sähkön tuotantoon hiilidioksidive­
roja. Se ei onnistunut ja tietysti jotta saataisiin 
jonkinlainen yhteinen ympäristöverojärjestelmä 
voimaan, silloin täytyy tehdä kompromisseja, 
kun yhteisillä markkina-alueilla ollaan, ja ottaa 
myös huomioon toisten näkökannat. 

Mitä tulee niihin muutoksiin, mitä tehtiin 
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa tähän 
hallituksen esitykseen, niin ne olivat oikean 
suuntaisia. Tietysti myönteisenä voidaan pitää 
sitä, että kuluttajien verot tässä yhteydessä pie­
nenevät. Tietysti muutos on kovin pieni. Se pu­
toaa 3,2 pennistä kilowattitunti 3,1 penniin. Sil­
loin puhutaan vain markoista vuositasolla. Tie­
tysti täytyy sanoa, että leikkaus oli jonkin ver­
ran suurempi. Ensi vuonnahan kuluttajat mak­
savat huhtikuun alkuun veroa vain 2,4 penniä 
ja loppuvuoden 3,3 penniä, kun oikea veromää­
rä olisi ollut 3,3333 jne. penniä. Teollisuuden 
osuutta jonkin verran ensi vuoden osalta lisät­
tiin siten, että kun teollisuuden verorasitus nou­
see 1,6 pennistä 1, 75 penniin, niin ensi vuoden 
huhtikuun alusta vuoden loppuun teollisuuden 
verorasitus on 1 ,45 penniä, kun se laskennalli­
sesti pitäisi olla 1 ,4333 jne. penniä. Pyöristys on 
tältä osin tehty kuluttajille vielä myönteiseen 
suuntaan verojaostossa. Mutta tietysti tuo to­
dellinen merkitys ei ole kovin suuri. 

Mitä haluaisin erityisesti korostaa teollisuu­
den sähköverotuksen osalta on se, että kun mieti­
tään yhteistä valuuttaaeuroaja sen toteuttamis­
ta, niin teollisuuden osalta meillä tulisi olla kom­
ponentteja, joilla teollisuuden menestystä ja sen 
ongelmia voitaisiin pyrkiä tasoittamaan. On pu­
huttu paljon rahastoista. Niihin en kovin paljon 

tässä yhteydessä usko. Yritysten vahva omava­
raisuus on myönteinen asia ja siihen tulisi pyrkiä. 
Mutta näen kyllä, että ympäristöveroilla ja erityi­
sesti sähköverotukseUa on myös mahdollisuus 
muodostua sellaiseksi tekijäksi, että sen taso voi­
sijossain määrin liikkua myös suhdanteiden mu­
kaisesti ja tällä tavalla vaikeina suhdanneaikoina 
voitaisiin pyrkiä avittamaan teollisuutta ja hyvi­
nä aikoina, mitä me tällä hetkellä koemme, teol­
lisuuden verorasitus voisi ollajossain määrin kes­
kimääräistä korkeampi. Eli kun näitä eri tasaa­
via elementtejä mietitään, niin mielestäni sähkö­
vero on yksi sellainen, jota pitäisi pyrkiä käyttä­
mään. Tätä tässä yhteydessä ei ole vielä oivallet­
tu, mutta toivon, että tästä jossakin vaiheessa 
syntyy hieman syvällisempi ja merkittävämpi 
keskustelu. 

Mitä myös on tehty niiden laitosten osalta, 
jotka ovat pieniä ja tuottavat kotimaisella poltto­
aineena sähköä, niin niiden verorasitusta tai oi­
keammin tukea niille on laajennettu siten, että 
tuen piiriin tulevat myös laitokset, joiden teho on 
ei 20 megawattiampeeria, vaan 40 megawattiam­
peeria. Myös tältä osin ympäristöpoliittisesti voi 
kysyä, etteivätkö suuret laitokset ole huomatta­
vasti tehokkaampiaja ympäristöystävällisempiä. 
Näin on, mutta voi sanoa, että näillä laitoksilla 
on aika suuri paikallinen merkitys ja myös työlli­
syysmerkitys. Voi sanoa, että lähinnä työllistä­
vyyden kannalta on katsottu, että näitten laitos­
ten tuen piiriin mukaan ottaminen on tarkoituk­
senmukaista. 

Mutta totuus on se, että jos ollaan huolestu­
neita päästöistä ylipäätään ja siitä, että Rion 
sopimus pitäisi toteuttaa, mihin Suomikin on 
sitoutunut, niin meillä ei ole mitään muuta vaih­
toehtoa kuin ydinvoima. Mutta totuus on se, että 
ei kukaan voi myöskään ryhtyä rakentamaan 
ydinvoimaa olosuhteissa, joissa ei ole täyttä var­
muutta siitä, että riittävän laaja enemmistö on 
tukemassa ydinvoiman rakentamista ja että tuo 
rakentamisprosessi voi kaiken kaikkiaan alusta 
loppuun asti sujua ilman ongelmia. 

Ed. Tiuri : Arvoisa puhemies! Ed. Sasi il­
meisesti ei ole ollut paikalla, kun on selvitetty tätä 
ympäristöohjaavuutta. Sähkönkään kohdalla se 
ei millään lailla muutu, koska ne hiilivoimalat, 
jotka Suomessa ovat mahdollisesti poissa, pyöri­
vät Tanskassa ja päinvastoin. Pohjoismaat pääs­
tävät yhtä paljon hiilidioksidia ilmaan tästä vero­
muutoksesta riippumatta. Ehkä tämä ympäristö­
ohjaavuus tarkoittaakin sitä, että kun muutam­
me veroa, niin niin paljon rahaa ei enää ohjaudu 
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Suomen ympäristöön eli Ruotsiin, vaan Suomi 
saa itse pitää rahansa. 

Ed. Viitanen puhui siitä, että kuluttajajoutuu 
maksamaan veroja. Kaikki ympäristöverot tule­
vat aina kuluttajan maksettavaksi. Jos se pan­
naan teollisuudelle, niin teollisuus vastaavasti 
nostaa tuotteen hintaa, eli kuluttaja sen maksaa. 
Ehkä täällä vieläkin kuvitellaan, että joku muu 
maksaa verot, mutta kyllä me ne maksamme. 

Ed. S a s i :Arvoisa puhemies! Olen ed. Tiurin 
kanssa samaa mieltä ja eri mieltä. Mitä tulee 
Suomeen, niin kyllä tämä muutos merkitsee sitä, 
että suorassa sähkön tuotannossa kivihiilen kil­
pailuasema Suomessa tulee parantumaan ja tie­
tysti kun mietitään sitä, millä sähköä meillä jat­
kossa tuotetaan, niin kivihiilen osuus tulee kas­
vamaan. 

Mutta olen täsmälleen samaa mieltä ed. Tiurin 
kanssa siitä, että tosiasiassa kilpailutilanne usein 
on Suomen ja muiden maiden kanssa ja jos kat­
somme niitä alueita, mistä voitaisiin tuoda meille 
sähköä, niin Tanska on yksi merkittävä tekijä, ja 
Tanskassa tuotetaan sähköä kivihiilellä. Uskon, 
että on tarkoituksenmukaisempaa tuottaa sähkö 
Suomessa kivihiilellä kuin Tanskassa kivihiilellä 
työllisyyssyistä ja myös siitä syystä, että Suomessa 
kuitenkin päästöjä kontrolloidaan varsin hyvin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. M. Koski ed. Tennilän kannattama­
na ehdottanut, että toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotukset hylätty. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Alho, Andersson C., Anttila U., 
Antvuori, Apukka, Aura, Brax, Bremer, Drom­
berg, Elo, Enestam, Filatov, Haatainen, Heino­
nen, Hellberg, Helle, Holopainen, Huotari, 

Hurskainen, Hämäläinen, Ihamäki, Jaakonsaa­
ri, Joenpalo, Juurola, Kalliomäki, Kanerva S., 
Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Karpio, 
Kautto, Kokkonen, Korhonen M., Koski V., 
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Johan­
nes, Kukkonen J ., Kuosmanen, Kurola, Laakso, 
Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lax, 
Leppänen P., Luhtanen, Löv, Malm, Markkula 
M., Metsämäki, Mähönen, Mönkäre, Nikula, 
Nurmi, OjalaA., Ojala R., Peltomo, Perho, Pie­
tikäinen M., Pohjola M., Polvi, Prusti, Puisto, 
Rajamäki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi, 
Rosendahl, Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Skin­
nari, Soininvaara, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tuo­
mioja, Tykkyläinen, Uotila, Vartiainen, Viita­
mies, Viitanen, Vokkolainen, Vähänäkki, Wahl­
ström ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Aula, Juhantalo, Järvilahti, Jääs­
keläinen, Jäätteenmäki, Kalli, Kallis, Kankaan­
niemi, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korteniemi, 
Koski M., Kuisma, Kuoppa, Kääriäinen, Lehto­
saari, Leppänen J., Lindqvist, Linden, Myllynie­
mi, Mölsä, Pehkonen, Pohjola T., Puhjo, Ranta­
Muotia, Rehn, RehuJa, Ryhänen, Saapunki, 
Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Tennilä, Tiusa­
nen, Vanhanen, Vehviläinen, Veteläinen, Vihriä­
lä, Vistbacka ja Väistö. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Andersson J., 
Biaudet, Hassi, Lapintie ja Pykäläinen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, Back­
man, Bryggare, Gustafsson, Halonen, Huttu­
Juntunen, Huuhtanen, Hyssälä, Häkämies, Im­
monen, lsohookana-Asunmaa, Itälä, Jansson, 
Kaarilahti, Kallio, Kanerva 1., Karjula, Kekko­
nen, Kemppainen, Kiljunen, Knaapi, Korhonen 
R., Korkeaoja, Koskinen M., Krohn, Laine, 
Liikkanen, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, 
Lämsä, Manninen, Markkula-Kivisilta, Mikko­
la, Niinistö, Norrback, Nyby, Olin, Partanen, 
Pekkarinen, Penttilä, Pesälä, Pietikäinen S., Pul­
liainen, Rinne, Roos, Räsänen, Saarinen, Tahva­
nainen, Tarkka, Tulonen, Törnqvist, Vehkaoja, 
Viljamaa, Virtanen, Vuorensola ja Wideroos. 

T o i ne n v a r a p u he m i e s : Äänestyk­
sessä on anqettu 91 jaa- ja 43 ei-ääntä, 5 tyhjää; 
poissa 60. (Aän. 2) 
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Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyt lakiehdotukset 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys maatalouden kansallista eri­
tyistukea koskevaksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 221/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 24/ 
1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M. K o s k i : Arvoisa puhemies! Tämän 
lakiesityksen osalta kysymys on lähinnä tästä 
artikla 141 :n toteuttamisesta, ja täytyy sanoa, 
että aika tavalla tämä linja asettaa etelän ja poh­
joisen viljelijät vastakkain. Tässä tulee kyllä tule­
vaisuudessa niin vahva ristiriita, että ei tällaisia 
erilaisia etuja voi olla valtakunnan eri osissa. 
Olenkin sitä mieltä, että artikla 141 :n tuomat 
edut etelän tiloilla ovat sen verran korkeita, että 
ne eivät voi tulevaisuudessa olla samanlaisia tai 
sitten noita etuja on laajennettava koskemaan 
myöskin pohjoisempaa Suomea. 

Tässä myöskin tämä leikkaus, 750 miljoonaa 
markkaa maataloudelta on kohtuuton sen ta­
kia, että kun Suomessa päätettiin Euroopan 
unionin jäsenyydestä, silloin hyväksyttiin maa­
talouden siirtymävaiheen paketti, jossa oli ale­
nemaa 3 miljardia markkaa, jonka alenema-ai­
kana viisi vuotta annettiin maataloudelle aikaa 
sopeutua tähän unionin järjestelmään. Nyt tä­
män leikkauksen kohdentaminen maatalouteen 
aiheuttaa sen, että tästä sopimuksesta tavallaan 
poiketaan, ja se on kyllä maatalouden osalta 
kohtuutonta. 

Myös maitokiintiöleikkaukset, jotka ovat 
täällä mukana, eivät edesauta suomalaisen mai­
totilan kehittymismahdollisuuksia, vaan päin­
vastoin estävät tilojen mahdollisuuden parantaa 

tuotannollisia olosuhteitaan ja pärjätä tässä kil­
pailutilanteessa. 

Kokonaisuudessaan mielestäni tämä lakiesi­
tys kohtelee maatalousväestöä aika tavalla nui­
vasti. 

Ed. K a II i : Arvoisa puhemies! Tämä halli­
tuksen esitys kansallisesta lainsäädännöstä mah­
dollistaa sen laajan asetuksen, josta valtioneu­
vosto pari päivää sitten on jo tehnyt ensi vuotta 
koskevia siirtymäkauden tukipäätöksiä. 

Se, mihin ed. M. Koski puuttui maatalouden 
toimintaedellytysten heikkenemisen osalta, pitää 
sinällään paikkansa, että se 750 miljoonan mar­
kan leikkaus, joka tässä on sisällä, toteutuu niin, 
että siirtymäkauden tuista sekä pohjoisella että 
A- ja B-alueella juustohöyläperiaatteella leika­
taan noin 10 prosenttia. Sillä tietenkin on merkit­
tävä merkitys. 

Maitokiintiön mahdollisesta leikkaamisesta, 
niin kuin valiokunnan esityksestä voi todeta, 
eduskunta tällä lausumallaan selvästi tulee sano­
maan niin, että mikäli maitokiintiöitä tullaan 
leikkaamaan, ne tulee korvata ja mahdolliset 
leikkaukset toteuttaa niin, että niillä ei vaaranne­
ta maitotilojen elinkeinon tulevaisuutta. Ja jos 
leikataan, niin ehdottomasti pitää korvata ja 
korvauksen pitää olla käypä hinta eli toteutunut 
hintataso. 

Ed. Jari K o s k i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ennen kuin tätä keskustelua jatketaan, kannat­
taa palauttaa mieliin se tausta, mikä tässä oli. 
Aikanaan, kun Suomi liittyi EU:hunja Suomeen 
haettiin maataloudelle tiettyä tukea, mikä tulee 
EU:n kautta, Etelä-Suomi jäi ulkopuolelle tästä 
tuesta osittain. Silloin sovittiin, että jos tulee va­
kavia vaikeuksia, ja kaikki tiesivät, että niitä 
tulee EU:hun liittymisen myötä maataloudelle, 
senjälkeen Etelä-Suomelle tulee tämä 141 artik­
lan mukainen tukipaketti,joka nyt täällä on käsi­
teltävänä. 

Kun Suomi lähti neuvottelemaan, haettiin eri­
laista ratkaisua kuin mikä saatiin aikaiseksi. EU 
kun halusi, että Suomessa tapahtuu myös maata­
loudessa rakennekehitystä, niin silloin siihen liit­
tyi myös tietyn tyyppisiä investointeja, ja sen 
takia nämä investoinnit ovat mukana tässä pake­
tissa. 

Mielestäni on tietyllä tavalla kansallinen on­
nettomuus, että Etelä- ja Pohjois-Suomi kävele­
vät tässä eri tahdissa. Se tietysti aina aika ajoin 
nousee pinnalle ja syntyy niitä keskusteluja, mil­
loin suositaan Pohjois-Suomea ja milloin Etelä-
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Suomea. Aikanaan kaksi vuotta sitten oltiin sitä 
mieltä, että maatalous siirtyy Pohjois-Suomeen, 
koska Pohjois-Suomi sai niin hyvät ehdot. Nyt 
sitten on tullut keskustelussa esille, että kun tulee 
tämä 141-paketti, yhtäkkiä maatalous siirtyykin 
Etelä-Suomeen. Minun mielestäni tässä ei näin 
tule käymään. Tämä on ihan kohtuullinen paket­
ti. Tietysti olisi toivonut vähän erilaisiakin rat­
kaisuja, mutta valitettavasti neuvotteluissa kävi 
niin kuin kävi. Paketti, mikä täällä on, on ihan 
hyvä, ja samoin se lausuma, mikä koskee maito­
kiintiöitä, on ihan hyvä. 

Ed. M ö 1 s ä :Arvoisa puhemies! Itsekin kyllä 
muistuitaisin tämän asian historiasta siltä osin, 
että tämä on osa Suomen Euroopan unionin jäse­
nyyssopimusta, joka tällä toimenpiteellä taval­
laan saatetaan nyt loppuun suoritetuksi. Aivan 
samoin kuin ed. Jari Koskinen totesi, A- ja B­
tukialueet jäivät ilman tätä erillistä tukea, kun 
ED-jäsenyydestä päätettiin. Sen sijaan pohjoisel­
le C-tukialueelle tuli pysyvä pohjoinen tuki. 

Nyt esillä oleva asia tavallaan paikkaa äsken 
mainittua jälkeenjääneisyyttä, mutta sanoisin, 
että ratkaisu on kyllä pettymys siltä osin, että kun 
tavoitteena oli saada pysyvä tukijärjestelmä ete­
lään, niin nyt kotieläintuotteiden osalta ei näin 
käynyt, vaan järjestely on määräaikainen vuo­
teen 1999 saakka. Sen takia minusta on erittäin 
hyvä asia, että valiokunta sai tänne mietintöön 
edellyttää-ponnen, jossa se lähtee siitä, että välit­
tömästi on aloitettava neuvottelut siitä, että 
myös tältä osin tukijärjestely tuli etelään pysy­
väksi. 

Toinen heikkous minusta tässä ratkaisussa on 
se, että kun tavoitteena oli saman kaltainen tuki­
järjestelmä kuin pohjoinen tuki on, niin tähän 
sisältyy nyt Euroopan unionin komission vaati­
muksesta rakennemuutososa, joka tarkoittaa 
sitä, että osa tuesta ohjataan tuotannollisiin in­
vestointeihin. On selvää, että ne tuottajat, jotka 
eivät tätä pysty hyödyntämään, jäävät paitsi täl­
tä osin tukijärjestelmää. Jatkossa minusta olisi 
päästävä siihen, että koko maassa olisi samanlai­
set edellytykset tuotannon harjoittamiseen. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! Oi­
keastaan ed. M. Koski provosoi minut käyttä­
mään puheenvuoron ja toteamaan sen, että esi­
tetty ratkaisu siirtää maatalouden resursseja 
pohjoisesta etelään. Se siirtää niitä pois työvaltai­
sesta maataloudesta ja enemmän tuen tarpeessa 
olevalta alueelta vähemmän tukea tarvitsevalle 
alueelle. 

Muistutan myös, että tämä artikla 141 maata­
louden vakavien vaikeuksien tuesta koskee peri­
aatteessa koko maata. Se on vain tässä ratkaisus­
sa käsitetty yksinomaan etelän vaikeuksien kor­
jaamiseksi. 

Minusta valiokunnan laatima mietintö pansi­
neen tekee esityksestä juuri ja juuri siedettävän, 
mutta edellyttää kyllä mietinnönkin vaatimaa 
tarkkaa seurantaa ennen kaikkea alueellisen ke­
hityksen osalta. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Näen 
edelleen ongelmana sen, että emme osaa suhtau­
tua maatalouspolitiikkaan yhteisenä EU:n maa­
talouspolitiikkana. Pyrimme vieläkin sotkemaan 
sosiaalisen ja kansallisen politiikan yhteiseen, 
EU:n kanssa yhteen sopeutettavaan maatalous­
politiikkaan. Nyt pitäisi kansallisesti nähdä yh­
teisen Suomen etu suhteessa EU:hun. 141-paket­
ti on osa tätä yhteistä maatalouspolitiikkaa, jo­
hon ei tulisi sotkea sisäistä vääntöä A- ja B­
alueiden ja pohjoisen Suomen osalta. 

Näen, että investointituen ehtoja on myöhem­
min yhdenmukaistettava muun muassa sivutulo­
jen osalta ja näin saatettava Suomi kokonaisuu­
dessaan yhdenvertaiseen asemaan investointitu­
en ehtojen suhteen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Suo­
malaista vapaata viljelijää, hänen jokaista askel­
taan, kytätään satelliiteista ja määrätään, mihin 
mennessä hänen on lantapatterit hajoitettava ja 
mihin mennessä heitettävä siemen peltoon. Suo­
malainen maanviljelys on kolhoositaloutta,jossa 
80 prosenttia tulee erilaisista tukiaisista ja 20 
prosentin rajoissa viljelijä voi operoida omalla 
yrityksellään enemmän tuloa kuin mitä tukiaiset 
edellyttävät; aivan samoin kuin vanhassa neu­
vostoliittolaisessa systeemissä, jos meni oikein 
hyvin, sai pari kiloa sianlihaa vuoden lopussa 
joulua varten ylimääräistä. 

Tämä on suomalaisen viljelijän tämän hetken 
tilanne hiukan kärjistettynä. Tullaan näkemään, 
että suomalainen vapaa viljelijä ei näillä perus­
teilla pysy elossa. Häneltä on viety yrittämisen ja 
viljelyn motivaatio, ja se on huono asia. Se tul­
laan näkemään muutaman vuoden kuluessa, täs­
sä maassa ei ole kuin muutama suuri tila ja lisää 
työttömiäjossakin Tampereen Hervannan kalja­
kuppilassa katselemassa pöytää, jossa on kalja­
tuopin jättämä pyöreä merkki. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Valio­
kunnan mietintö on siedettävä näissä oloissa. On 
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aivan selvää, että myöskäänA-ja B-tukialueella 
ei maataloutta voida harjoittaa ilman tukea. 
Mutta on aivan selvää myöskin se, että kyllähän 
aluepoliittisesti tämä lainsäädäntö kokonaisuu­
dessaan on aika arveluttava. Kyllä maatalous­
tuotanto näillä päätöksillä asteittain siirtyy 
maan parhaille alueille, siitä me emme pääse mi­
hinkään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin eläkelain 
muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 23211996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 41/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 41. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Hallitus 
on leikannut työttömien toimeentulotukea jää­
dyttämällä muun muassa indeksikorotukset työ­
markkinatuesta, Ieikkaamalla lapsikorotuksia 
60 prosenttia, ja eduskunnan enemmistö on ollut 
myös valmis kiristämään pitkäaikaistyöttömien 
verotusta. Pahinta on, että hallitus ei ole pystynyt 
alentamaan työttömyyttä lupaamaliaan tavalla. 
Erityisesti ensi vuonna työttömien valtakunnalli­
sen yhdistyksen mukaan uhkaa noin 300 OOO:n 
ansiosidonnaisella olevan työttömän putoami­
nen työmarkkinatuelle, ja tämähän on sellainen 
merkki, joka ratkaisevasti heikentää näitten ih­
misten toimeentuloa tulevaisuudessa sekä myös 
heidän eläketurvaansa. 

Tähän tietenkin vaikuttaa se, että työssäolo­
ehto on pidennetty 6 kuukaudesta 43 viikkoon. 
Se merkitsee myös sitä, kun työministeriö on 
antanut ohjeet, että työllistämistukitöitä saa­
daanjärjestää vain 6 kuukauden ajaksi, että näin 
ollen pitkäaikaistyöttömiä tulee syntymään en-

tistä enemmän, ja he putoavat sitten aikaa myö­
ten myös työmarkkinatuelle. 

Näin ollen tulee todella suuri määrä ihmisiä, 
joiden eläketaso tulee jäämään vastaisuudessa 
tavattoman alhaiseksi. Tätä alenemaa tulee vielä 
pahentamaan hallituksen esitys työeläkelisän 
leikkauksesta 20 prosentilla. On arvioitu, että 
vuonna 2030 tämä leikkaus merkitsee miljardin 
markan säästöä eläkemenoihin, eli siitä saa ku­
van, kuinka suuresta leikkauksesta tosiasiassa on 
kyse. 

Tämä on tietenkin siinä mielessä hankala asia, 
että leikkaus ei vaikuta juuri nyt, mutta tulevai­
suudessa se tulee johtamaan tavallisten työnteki­
jöitten, jotka ovat joutuneet työttömyyden koh­
teeksi, eläketason merkittävään alenemiseen ja 
varmasti myös toimeentulotukimenojen kas­
vuun, jos silloin vielä toimeentulotukea makse­
taan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn Eu­
rooppa-sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Hallituksen esitys 234/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 25/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

6) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja niiden 
jäsenvaltioiden sekä Israelin valtion välisestä asso­
siaatiosta tehdyn Euro-Välimeri-sopimuksen eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 235/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 26/199 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

7) Hallituksen esitys eläkelaitosten vakavarai­
suussäännösten uudistamisesta 

Hallituksen esitys 241/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 42/1996 
vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

8) Hallituksen esitys laiksi vähittäiskaupan ja 
eräiden työliikkeiden liikeajasta 

Hallituksen esitys 51/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 27/1996 vp 
Lakialoite 38/1996 vp 
Toivomusaloite 307/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 19.50. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.44. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


