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Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumises-
ta Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimuksen soti-
laallisen toimeenpanon jatko-operaatioon

Valtioneuvoston selonteko 6/1996 vp
Ilmoitetaan saapuneeksi

Puhemies: Ulkopuolella paivéjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston kirjelman
ohella 12 paiviltd kuluvaa joulukuuta on edus-
kunnalle saapunut valtioneuvoston selonteko
Suomen osallistumisesta Bosnia-Hertsegovinan
rauhansopimuksen sotilaallisen toimeenpanon
jatko-operaatioon (VNS 6/1996 vp), joka on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Valtiopdivdjarjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava pdydalle johonkin
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, ettd asia pantaisiin péydalle ensi maanantai-
na pidettidvaan istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
selonteko pannaan pdydille ensi maanantain is-
tuntoon.

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisiivero- ja
valmisteverolainsiiidintoon seki siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 184/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 45/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 435. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Jaoston ki-
sittelyssd tindin on todettu, ettd laissa oli 1dhin-
nd Ahvenanmaan ja Turun vilistd liikennetta
koskeva tekninen virhe, jonka jaosto haluaa
muuttaa. Tulen yksityiskohtaisessa késittelyssa
tekemdin muutosehdotuksen.
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Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Olemme nyt
hyviaksymadssd sindnsd varsin merkittdvad lain-
saddiantod, jolla Ahvenanmaa EU-sopimuksen
mukaisesti tulee konkreettisesti ja tosiasiallisesti-
kin jaimian Suomen veroalueen ulkopuolelle ja
syntyy Suomen ja Ahvenanmaan vilille ns. vero-
raja. Se merkitsee ehkd kaikkein konkreettisim-
min sitd, ettd ns. tax-free myynti alkaa maalis-
kuun alussa laivoilla, jotka liikenndivit Maa-
rianhaminaan, ja myds lentokoneissa, jotka lii-
kennoivat Maarianhaminaan Manner-Suomes-
ta.

Hyvin paljon ongelmia tdmén lain osalta oli
alkuvaiheessa, kun pyrittiin luomaan jarjestel-
mi, joka olisi ollut hyvin puhdasoppinen, joka
olisi aiheuttanut hyvin paljon teknisid ongelmia
ja hankaluuksia vero- ja tulliasioiden kasittelys-
si. Mutta nyt neuvotteluissa yhteisessd toimi-
kunnassa, jonka tullihallinto ja Ahvenanmaa
ovat yhdessd muodostaneet, on kaikkein vai-
keimmat ongelmat kyetty ratkaisemaan tavalla,
joka merkitsee sitd, ettd teknisid ongelmia ei ko-
vinkaan paljon ole.

Arvoisa puhemies! Jaostossa keskusteltiin
erdistd muutoksista hallituksen esitykseen, joista
yksi oli se, kun ol suunnitelmia palauttaa poh-
joismainen muonitussopimus Suomen EU-jése-
nyydestd huolimatta koskemaan litkenndintiad
lautoilla Ruotsiin, ettd se koskisi myds Ahvenan-
maata. Tassd yhteydessd Ahvenanmaan osalta
kuitenkin teknisen kdmmahdyksen vuoksi olisi
palattu tilanteeseen, jossa pohjoismainen muoni-
tussopimus olisi koskenut tietyiltd osin liikennet-
t4 Maarianhaminan ja mantereen valilla. Koska
tdmi ei ole tarkoituksenmukaista, on syytd tehda
12 §:44n muutos, sen kolmanteen momenttiin.
Kannatan ed. Puiston tekeméaa ehdotusta.

Ed. IThaméaki: Arvoisa puhemies! Aika-
moinen systeemi tulee Manner-Suomen ja Ahve-
nanmaan vilille verorajoineen ja tullikamarei-
neen, kun EU:sta johtuva sopimus pdytékirjoi-
neen saadaan valmiiksi.

Totean, ettd ensimmaisessd kasittelyssd pova-
sin tamin olevan niin monimutkainen ja vaikea
lainsdddantdsysteemi, ettd aivan kohta tulee
muutoksia, mutta en uskonut, etti heti jo paivin
paastd.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on syytd antaa verojaostolle ja sen johdolle
tunnustus siitd, ettd se yritti tehdd parhaansa
tadman erittdin vaikean asian jonkinlaiseen jarjel-
liseen, sanoisiko, lopputulokseen saattamisessa.
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Siitd, onko nilld ratkaisuilla ja tarkennuksilla
padsty toimivaan malliin, suuret epdilyt edelleen-
kin mieleen jadvat.

On toivottavaa, ettd jos ja kun esitys tulee nyt
hyviksyttyd — en tee mindkdan tarkistuksiin
ndhden mitddn muutoksia — ettd hallituksen
piirissd vield mahdollisimman nopeasti ja tark-
kaan ennalta selvitetidn ne ongelmat, mitki
tdma muotoilu kenties on tuottamassa; erityisesti
tullin kannalta on tirkeda sen kysymyksen selvit-
tdminen, kykeneekd tulli suoriutumaan niistd
velvoitteista, joita ratkaisu sille aiheuttaa. Toi-
nen kysymys koskee Ahvenanmaan pienid yri-
tyksid, miten niiden kiy tilanteessa, jossa niille
tulee tietylld tavalla merkittiva kilpailuasetelma,
niiden asema tietylld tavalla heikentyy kilpailus-
sa laivaliikenteen tiettyjen palveluiden kanssa.
Muun muassa ndiden seikkojen osalta monia
kysymysmerkkeji nostaa mieleen asian erittiin
nopeatempoinen lopullinen késittely.

En kuitenkaan tee mitdin poikkeavaa esitysti
verojaoston johdon tekemain muutosesitykseen,
vaan keskusta on valmis hyviksyméain esityksen
ndilld saatesanoilla.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen on silti osin oikeassa,
ettd pientd epiilyd saattaa jadda mieleen, mutta
itselleni ei eniten timin asian kohdalla, vaan
kokonaisuuden. Olemme verojaostossa tehneet
hyvin lyhyelld kasittelyajalla todella suuria lake-
ja: energiaverot, Ahvenanmaa ja lukemattomat
muut. En usko, jos tissd olisi joku oleellinen
virhe, etti se ainakaan olisi suurimpia, mité olisi
tullut tehtya.

Ed.Jansson:Arvoisarouva puhemies! Se,
miti valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Pekkarinen sanoi, pitad paikkansa. Voi kylld ky-
syd, onko oikea suhde nyt lainsdddannén pyki-
lien ja ajatellun kdytdnnon vililla. Sitd me emme
tieda.

Kysymys on sen verran vield aiheellisempi,
kun timdn Ahvenanmaan poytikirjan perim-
mainen tarkoitus on, kuten siind sanotaan, luoda
toimiva talous saarille ja samalia alleviivata, mi-
ten tdrkedtd tima ratkaisu saattaa olla ja toivot-
tavasti myos on koko maan kuljetustaloudelle
ainakin 99 heindkuun jilkeen, kun verovapaa
myynti loppuu muualla EU:ssa.

Mind yhdyn myds sithen, josta puhuin muuten
eilen, ettd valtiovarainvaliokunta ja sen verojaos-
to on tehnyt merkittavai, tehokasta tyota tissi
asiassa. Tama on jo kolmas kerta, viitaten siihen,
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mitd ed. Thamiki sanoi, kun tdma asia tyollistaa
eduskuntaa. Minédkin toivon, ettd tdmi on vii-
meinen, mutta pelkdan pahoin, ettei olekaan.

Se on sindnsi ihan hyva asia, ettd nyt voi-
maantulo siirtyy maaliskuun 1 pdivéain, jotta ei
nyt muiden kiireiden yhteyteen timé astuisi voi-
maan tammikuussa jo. Se olisi liian suuri ja jyrk-
k4 muutos systeemeihin. Mutta nyt, kun on tdm-
moinen kahden kuukauden aikalisd, eikds nyt
hyvalla yhteistyolla tima jarjestyisi ottaen vield
huomioon, ettd valtiovarainministerid on jo aset-
tanut seurantatydoryhman, joka seuraa kiytin-
non jirjestelyjd, jotta padstddn hyvain tulok-
seen.

Ed.S asi:Arvoisa puhemies! Ensinnikin ha-
luan todeta sen, ettd nimi verosdinndkset on
toteutettu melkein vaikeimmalla mahdollisella
tavalla. Verolainsdddanto koskee neljai paallek-
kaistd lakia ja niiden keskindinen vuorovaikutus
on hyvin vaikeasti teknisesti havaittavissa. Tay-
tyy sanoa, ettd jos ahvenanmaalainen kauppias
yrittd4 lukea néitd sddnndksid, hén ei kylld var-
maan niistd mink&énlaista selvyyttd tule saa-
maan. Se oli osittain my&s ongelmana asian ki-
sittelyn yhteydessi. Mutta uskomme, etti péi-
sadntoisesti sadnnodkset ovat kohdallaan.

Mutta olennaista on se, ettd vaikutusten en-
nakkoarviointi on 4arimmaisen vaikeata. Taytyy
todeta, ettd paikallisen kaupan ja laivoilla tapah-
tuvan tax-free-myynnin vuorovaikutussuhdetta
taytyy kylld hyvin tarkkaan seurata ja katsoa,
ettd kummallekaan elinkeinoista ei aiheutuisi eri-
tyista haittaa ndistd sddnndksistd, koska niiden
tulisi olla kummankin elinkeinon kannalta tasa-
puolisia.

Haluankin korostaa siti, ettd niitd vaikutuk-
sia tulist hyvin tarkkaan seurata, ja tdimé seuran-
tatydryhmai toivottavasti tekee tehokkaasti tyo-
tddn. Varmasti joudumme palaamaan viela néii-
hin sddnnoksiin jossakin vaiheessa ja niitd myos
tismentimain.

Tahan lakiin jai erds ongelma, joka merkitsee
sitd, ettd erdissd tapauksissa Ahvenanmaalle ta-
varaa tuodessa voi joutua arvonlisdveron suorit-
tamaan kahteen kertaan ja kdytinndssd jopa
suurempi madrdisend kuin kaksinkertaisena.
Mutta teknisesti sen ongelman poistaminen tassi
yhteydessi niin, ettei olisi Suomen lainsdddin-
tdéon olennaisella tavalla puututtu, ei ollut mah-
dollista. Toivon, ettd titd asiaa, jota nyt on mel-
kein vuosi muutenkin selvitetty, vield jatkossa
selvitettisiin, jotta tistd epdkohdasta voitaisiin
jossakin yhteydessa luopua.
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Mita tulee yhteyslaivoilla tapahtuvaan tax-
free-myyntiin, niin tdytyy todeta, ettd vaikka tal-
laisiakin toiveita on esitetty, en pida sitd kovin
realistisena tilla hetkelld. Totean, niin kuin tv-
uutisissakin todettiin, etteivit mydskain paikal-
liset asukkaat olleet tillaisesta mahdollisuudesta
innostuneita.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Kayty
keskustelu jo osoittaa sitd, ettd Ahvenanmaan
maakuntaan liittyvin poikkeuslain sddtdminen
sisimarkkinalainsidaddnnoén suhteen niin, etti
arvonlisdverossa ja valmisteverolaeissa noudate-
taan ikadidn kuin kolmannen alueen sddnnoksii,
on ollut tavattoman vaativa ja monimutkainen
lainsdadantotehtava. Tassd on ollut hyvin paljon
sellaisia ongelmia tai nakokohtia, jotka liittyvat
ennen kaikkea toimiviin sisimarkkinoihin, jotka
lahtevit yhteisdlainsdddanndstd. Namékin ovat
olleet niité tekijoitd, jotka on pitdnyt ottaa lain-
saddantovalmistelussa huomioon niin, ettd myos
Euroopan unionia tyydyttaa tima ratkaisu vero-
rajasta.

Téstd asiasta komissiokin on ollut silld tavalla
koko aika kiinnostunut, ettd he ovat edellytté-
neet meiltd ripeitd lainsdddantdtoimia, eivit ha-
lunneet, ettd olisimme jatkaneet poikkeuslain-
saddannolia niin, etti vasta vuonna 99 tax-freen
sindnsa poistuessa EU:n piirista olisi tullut tima
verorajakésittely, vaan meiltd edellytettiin toi-
mia.

Haluankin tidssd yhteydessi kiittdd valtiova-
rainvaliokuntaa ja erityisesti verojaostoa siit4,
ettd valtavan vaativa ja monimutkainen lainsii-
diantdtyd on voitu saada hyvdssd yhteistyOssi
valmiiksi. Mielestdni on ollut ihan perusteltua
lykatd lain voimaantuloa siitd syystd, ettei mis-
sadn hallinnossa voida muutaman viikon ajalla
nidinkin vaativaa hallinnollista toteutusta ai-
kaansaada.

Minédkin olisin halunnut korostaa sita, etta
tissd on olennaista nyt se, ettd seuranta toimii ja
ettd lainsditdja on valmis myds ottamaan palau-
tetta vastaan. Sen lisdksi olisin halunnut koros-
taa myo0s sitd, ettd nythdn ndma tax-free-ratkai-
sut, jotka tdssd on tehty, ovat osittain pohjois-
maisen muonitussopimuksen vastaisia, mutta
toisaalta taas ovat EU:n yhteisélainsdddannon
mukaisia. Tdssd on olemassa ristiriita, jonka
kanssa varmasti kuitenkin voidaan elda.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Suhtaudun kylld aika ristiriitaisesti koko tihan
lainsddddntd6n. Eduskunnan sosiaalivaliokunta
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kasittelee melkein kerran kuukaudessa toimia,
joilla halvan tuontiviinan sosiaalisia ongelmia
voitaisiin torjua, ja keinoja, joilla voitaisiin
EU:ta vastaan pullikoida, ettd voisimme sdilyt-
td4 suomalaisen alkoholiveron tason. Nyt me
teemme ndin monimutkaisen jirjestelmén saa-
daksemme aikaan halpoja tuontiviinoja. Mita
ihmeen jarkea tissd on? Jos Ahvenanmaan maa-
kuntaa pitd4 tukea, niin on kai siithen yksinker-
taisempiakin tapoja, esimerkiksi valtionapujen
kautta, kuin tehdd ndin kasittimitoén jarjestel-
md, jolla vield lyodadn korville meidédn tavoitet-
tamme suojella omaa alkoholipolitiikkaamme.
On aika vaikea EU:hun mennd tidméin jilkeen
sanomaan, ettd kylld noita halpoja tuontiviinoja
pitdd valttda, jos me itse yritimme saada aikaan
tamin kaltaisen tilanteen.

Ed.U otila:Arvoisarouva puhemies! Eilen
kdytin vdhdn pitemméin puheenvuoron lakiesi-
tysten ensimmdiisessd kisittelyssd. On tietysti
miellyttivd saada verojaoston jisenend ministe-
riltd kiitoksia ndin monimutkaisen lakikokonai-
suuden kisittelysta valtiovarainvaliokunnassa ja
sen verojaostossa.

Mutta ongelmaton tima asia ei tietenkdén ole.
Siita kertoo muun muassa se, etti viela tinain
olen saanut paksun nipun faxisivuja ongelmista,
joita ahvenanmaalaiset kokevat sen kautta, koh-
teleeko tax-free-myynti, jota me olemme laajen-
tamassa, kaltoin muuta laivaliikennettd Ahve-
nanmaalla, sitd laivaliikennetti, joka ei ole kan-
sainvilista. TaAma huoli on perusteltu, koska silla
on varmasti my0s seurannaisvaikutuksia palve-
lujen, nimenomaan turismiin ja matkailuun liit-
tyvien palvelujen sijoittumiseen maakunnan eri
osiin.

Se muutos, joka tindin kuitenkin on tehty
eilisen kisittelyn pohjalta, on perusteltu, ja talta
osin jaosto ja valiokunta ovat olleet yksimielisid.
Seurantaa tarvitaan, ja jos tissi seurannassa nii-
den voimaantulon jilkeen paljastuu ongelmia,
asioita, jotka vaativat muutoksia, eihdn tdma-
kadn lopullinen ole. Sitten tiytyy asiaan palata ja
tehdi tarvittavat korjaukset tdhan lainsdadan-
to6n.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Useassa puheenvuorossa on kdynyt ilmi, ettd
tama on varsin monimutkainen lainsdddintd.
Niin ei kuitenkaan olisi tarvinnut olla, nimittiin
ei se ole ainutlaatuista, ettd EU:n sisédlld on niin
sanotussa sisdmaan litkkenteessd tax-free-myyn-
tia. Kerrotaan, ettd Ranskalla olisi ollut valmis
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malli, ja EU-neuvotteluissa ilmoitettiin, ettd Suo-
men ja Ahvenanmaan vélinen liikenne ei tule
tuottamaan ongelmia, koska on valmis malli ot-
taa kdyttdon. Se on se malli, jota noudatetaan
Ranskan ja Dominion vililli. Nyt kuitenkaan
kukaan ei tiennyt, mink&lainen se malli on, mutta
tillainen on olemassa. Ihmettelen tietenkin sitd,
minka takia me emme ole lainsdddanndn valmis-
teluvaiheessa siihen tutustuneet.

Kéaytanndssdhan tima merkitsee sité, etti si-
samaan liikenteeseen tulee tax-free-myyntia ja se
tulee koskemaan alkoholia, tupakkaa, makeisia,
kosmeettisia aineita ja viela muitakin aineita.
Riidan kohteena, jos nyt sellaisesta voidaan pu-
hua, ovat muut aineet, kellot, villapaidat, kame-
rat jne. Niitd voi tdmin jalkeen ostaa verova-
paasti Ahvenanmaan ja Turun vélisestd linjalii-
kenteesta.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! EU-liit-
tymissopimusta neuvoteltaessa tehtiin niin Ah-
venanmaan maakunnan puolella kuin valtakun-
nassakin ja erityisesti sen poliittisessa johdossa
arvio siita, ettd poikkeuksen saaminen sisimark-
kinasdddoksiin Ahvenanmaan kohdalta on koko
valtakunnan etu, ja nimenomaan arvioitiin, etti
lauttaliikenne Suomen ja Ruotsin valilld mukaan
lukien Ahvenanmaa on niin olennainen varusta-
moelinkeinolle, etti téilaista poikkeusta kannat-
taa hakea. Sittemmin timan poikkeuksen aiheut-
tamat seurannaisvaikutukset ovat realisoituneet
ja ndkyvat nyt tdssi lainsddddntéehdotuksessa,
verorajan tekemisessid. Tdssd on noudatettu yh-
teisdn lainsdddannosta tulevia sdadoksia.

Taytyy todeta vield sekin, ettd poikkeuksena
joihinkin muihin, esimerkiksi Kanaalin saariin
verrattuna, Ahvenanmaa poikkeaa asemaltaan
vield siind mielessd, ettd Ahvenanmaallahan ej
ole itsendistd verotusoikeutta vaan se on osa val-
takunnan veroaluetta ja sielld pitevit yleiset ve-
romiardykset ja lainsdadantd mutta vain vilillis-
ten verojen osalta on nyt sitten erilainen menette-
ly. Tami on tehnyt tdsti mutkikkaamman ja
edellyttdd juuri tastd syystd paljon seurantaty6td,
jotta tavallisten ahvenanmaalaisten, jotka ovat
Suomen kansalaisia, eldmi ei tulisi kohtuutto-
man mutkikkaaksi néitten jarjestelyjen kautta.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Lahinni ed.
Soininvaaran puheenvuoron johdosta haluan
korjata, ettei tule vadrink&sityksid, ettd nyt tehty
muutosesitys ei koske alkoholia, tupakkaa eiki
hajusteita, koska ne ovat jo tissd laissa sisalla.
Kysymys on siis muusta tavarasta, hammashar-
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jasta tai korkeintaan villapaidasta, jonka han-
kintahinta laivayhtidlle voi olla korkeintaan 385
markkaa, ja he laittavat sithen voiton péille, 30
prosenttia yleensé. En usko, ettd tdma tulee het-
kauttamaan myoskdan sen kummemmin Ahve-
nanmaan kuin Turunkaan kauppojen myyntia.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tuntuu
hyvin vaikealta ajatella, ettd téllainen lainsdé-
dantd, joka nyt on kysymyksessd, on jarkevia.
Tallehdn ei ole mitdin kansantaloudellisia pe-
rusteita, pdinvastoin tillainen ylimaardinen tul-
liraja tuottaa lisdd vaivaa ja lisdkustannuksia
sekd kansalaisille ettd valtiolle ja varmaan myos
Ahvenanmaan maakunnalle. Kun perusteena
on vain se, ettd voidaan myyda verovapaasti
tuotteita, tietysti ihan ajatuksellisestikin se hyo-
ty, joka siitd verovapaudesta tulee, on pois val-
tiolta. Kuitenkin me olemme téllaista lainsii-
dantéd tekemissd. En voi ndhdd kovin suuria
hyotyja siitd, ettd viinaa saa halvemmalla, kun
menee laivaan, joka menee merelle. Ehka, jos
sitd halutaan suosia, turvallisempaa olisi juoda
maissa. Jos lauttaliilkenne perustuu pelkistain
verovapaaseen myyntiin, on selvdi, ettd olisi
parempi, ettd sellainen lauttaliikenne loppuisi,
jos silla ei ole muuta arvoa. Tietysti asia ei ole
ihan ndin yksinkertainen, silld on vilillistd mer-
kitystd, mutta sen merkitystd lauttaliikenteen
kannattavuuden kannalta voimakkaasti liioitel-
laan.

Tdmai koko ajatus on huonosti harkittu, ja jos
ymmarrdn, vaikka EU-sopimuksessa tillainen
mahdollisuus meille oli varattu, eihdn titi ole
pakko kayttdd. Voiolla, ettd Ahvenanmaan kan-
naltakin tdma ratkaisu tullirajoineen tulee ole-
maan huono. Jos ahvenanmaalaiset itse titi ha-
luavat, tietysti on vaikea suoranaisesti tita vas-
tustaa, vaikka tdmai ajatus on kansalaisissa he-
rattanyt melkoisesti ihmetysta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 a §, 46§ ja sen
edelld oleva alaotsikko, 63 a, 63 b, 67a, 67D,
70 a, 72 h, 85, 95 ja 179 §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 3, 6, 11, 13, 16, 20, 54 ja
62 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy kolmannen lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

180. Perjantaina 13.12.1996

1§ja 1 luvun otsikko, 2 § ja sen edelli oleva
alaotsikko, 3 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 4 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 5—7§ ja 5§n
edelld oleva alaotsikko sekid 8—11 §hyviksytddn
keskustelutta.

12§

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykalddn lisitddn uusi ndin kuuluva 3 mo-
mentti:

”Sen estimattd, mitd 2 momentissa siddetiin,
veroa ei suoriteta muiden kuin 2 momentissa
mainittujen tuotteiden myynnist4 sellaisella Suo-
men ja toisen valtion vililla lifkennoivilld vesi-
aluksella, joka pysdhtyy Ahvenanmaan maakun-
nassa.”

4 momentti kuuluu kuten 3 momentti valio-
kunnan mietinndssi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Puiston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Puisto
ed. Sasin kannattamana ehdottanut, ettd pykali
hyviksyttiisiin hdnen edelld esittdminsi ehdo-
tuksen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Ed. Kemppainen merkitdin lasni olevaksi.

Adinestys ja péiditds:

2 r9

Mietintd “jaa”, ed. Puiston ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 161
ei-A4ntd, 9 tyhjaa; poissa 29. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. Puiston ehdo-
tuksen.

13—16 § ja 8 §:n edelld oleva alaotsikko, 17 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 18—22 §ja 18 §&n
edelld oleva alaotsikko, 23 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 24—26 § ja 24 §:n edelld oleva alaot-
sikko ja 2 luvun otsikko, 27—32 § ja 3 luvun
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otsikko sekd 33 ja 34 § ja 4 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyvéksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssid hyvaksytddn
keskustelutta neljannen lakiehdotuksen 1-—7§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Puhemies: Koska valtiovarainvaliokun-
nan ehdotusta ei ole muuttamattomana hyvéak-
sytty, asia lahetetdéin suureen valiokuntaan.

2) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainséiddannon uudistamiseksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 225/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1996 vp
Lakialoite 69/1996 vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssi paitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvét lakichdotukset
voidaan nyt hyviksy4i tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Energiavero-
keskustelun yhteydessi on esitetty mité ristirii-
taisimpia viitteitd siitd, mitd timi vero tekee.
Minusta tdssi tarvitaan suhteellisen yksinkertai-
nen malli siitd, mita tapahtuu, ja haluan nyt esit-
tad sen eduskunnalle.

Meillihdn Pohjoismaissa vallitsee vihitellen
markkinatalous niin, ettd sahko voi kulkea va-
paasti maasta toiseen. Pohjoismaissa energia teh-
diin silla tavalla, ettd Suomessa loppuperusséh-
ko yleensa tehdéén hiilivoimalla, samaten Tans-
kassa. Ruotsi ja Norja taas kayttivdat Ruotsi
ydinvoimaa ja vesivoimaa ja Norja vesivoimaa.
Ruotsin ja Norjan sdhko tulee halvemmaksi teh-
di kuin Suomen ja Tanskan.

Silloin, kun on sdhkod vapaasti ostettavissa,
niin se varasihko, joka Ruotsissa ja Norjassa
normaaleina vesivuosina on, voidaan myyda. Jos
Suomessa pannaan hiilisihkdlle lisdé veroa, niin
kuin on tehty, Suomessa hiilisahk&n hinta nousee
ja se on tietenkin silloin kalliimpaa kuin Tanskas-
sa, jossa sitd veroa ei ole. Silloin Ruotsi ja Norja
myyvit tietenkin Suomeen sen sdhkon, joka heil-
14 on myytdvini, ja hinta on tietenkin sen verran
pienempi kuin Suomen verotetulla hiilisahkolla
on, ettd Suomi tai suomalaiset yritykset sen osta-
vat.

Toisin sanoen tdmén veron, joka Suomessa
peritddn, saavatkin ruotsalaiset energiayhtiot
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taskuunsa. Silloin kdy niin, ettd Tanska ei voi
ostaa Ruotsista ja Norjasta sihk64, koska Ruot-
si ja Norja saavat paremman hinnan Suomesta.
Silloin Tanska pitdd omat hiilivoimalansa kdy-
tOssa.

Lopputuloksena tistd tiysin &lyttdmasta
energialaista on se, ettd tydpaikat ja padstot siir-
tyvit Tanskaan, siis Tanskassa hiilivoimalat kay-
vit, Suomessa ne seisovat, rahat menevit Ruot-
sin energialaitoksille ja lisdksi Ruotsin teollisuus
hyotyy, koska sielld metsateollisuus ei maksa
sihkdveroja, ainakaan hiiliveroa, koska sitd ei
sielld tarvita, ja Suomen metséteollisuus vastaa-
vasti pystyy myyméin vihemmaén.

Minusta Suomen eduskunnan pitéisi ajatella
Suomen etua eikd jarjestdd rahaa Ruotsin ener-
giayhtioille tai tanskalaisille toitd. Tallaista ener-
giaveroa siis vain Suomessa halutaan soveltaa ja
olla muka jokin etujoukko. Se on todella pera-
joukkoa ainakin jarjen kannalta.

Téssa tulee mieleen, etti silloin kun mini olin
pikku poika, oli semmoinen Avulias Aatu -sarja-
kuva, jossa Aatulla oli aina erittdin hyvii ajatuk-
sia siitd, miten asioita pitda tehda, ja sitten kun
Aatu kovasti auttoi, niin meni juuri pdinvastoin.
Tassd on than sama tilanne, timmoinen Aatun
laki tdssa pitee: kun liian pienella tiedolia teh-
diidn muka hyvia paatoksid, lopputulos on kylla
hyvin kurja. Min& ihmettelen, ettd tdalla vield
vihreistd, jopa Rkp:std on vaadittu timan van-
han veron jatkamista ja keskustakin on sortunut
sithen. Miten ihmeessd Suomessa tydpaikat py-
syvat, jos eduskuntakin ehdoin tahdoin tekee
lakeja, jotka vihentdvit tydtd Suomessa ja avus-
tavat vield ruotsalaisia? No tietenkin Ruotsi on
vahidn huonommassa taloudellisessa asemassa,
ettd ehkd meididn pitdisi nyt sitd avustaa. Mutta
en mind kylla oikein sitd hyviksy, ettd Suomen
eduskunta sellaiseen sortuu.

Tédssé tilanne tietenkin voi muuttua tulevai-
suudessa, jos Ruotsi vield tekee sellaisen omitui-
sen pddtdksen, ettd se alkaa sulkea ydinvoimaloi-
ta. Silloinhan me emme pysty sitten endd Ruot-
sista sdhk04a ostamaan, ja sitten Suomessa ruve-
taan kiireesti rakentamaan lisda hiilivoimaa sen
Ruotsista ostettavan korvaukseksi. Ruotsissa-
han ei tietenkdin pystyta sitten myodskaian myy-
méin sdhkod Tanskaan, joten siellakin hiilivoi-
ma tulee lisdkdyttéon. Eli Ruotsin ydinvoimaloi-
den sulkeminen merkitsee valtavia hiilidioksidin
lisdpadstdja sekd Tanskassa ettd Suomessa.

Maakaasuakaan eisaada, koska Ruotsissakin
lasketaan, etti maakaasulla tuotetun siahkdn
hinta on kaksinkertainen. Vaikka kuinka pantai-
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siin veroa, niin maakaasusdhkod ei perusteolli-
suus kdyta, koska se on liian kallista, siti tuotetta
ei sitten sen jilkeen endd myyda.

Minusta eduskunnan olisi jo korkea aika, en-
nen kaikkea vihreiden, ruveta ajamaan asioita
niin, ettd luonto siilyy eikd jatkuvasti harkapai-
sesti uskota, ettd ydinvoima on se luonnon vihol-
linen. Kaikista energialdhteistd, jotka talla het-
kelld ovat kaytettivissd laajamittaiseen sdhkon
tuotantoon, meill ei ole muuta energialahdetti
kuin ydinvoima, joka télld hetkelld on rakennet-
tavissa ja joka ei aiheuta hiilidioksidipaastdja
eikd happosateita. Vesivoima tietenkin on sa-
manlaista, ja meiddn pitdisikin saada Kollajan
allas ja Vuotos rakennetuiksi niin, etti saataisiin
jonkin verran lisid vesisahkoad Suomeenkin.
Mutta tdll4 ei endd ole kuitenkaan mitdan kovin
suuria mahdollisuuksia sithen, joten ydinvoima
t4ssd on ainoa, joka pelastaa luonnon, ja se pelas-
taa tietenkin ihmisidkin, koska maakaasu- ja hii-
livoimaloiden happosadehiukkaspaastét ovat
hengenvaarallisia ithmisille.

Kaiken kaikkiaan tilanne tdlld hetkelld on se,
ettd Rion sopimuksen mukainen hiilidioksidi-
padstoraja, jonka mukaan siis Suomessa pitdisi
olla samat paastdot vuonna 2000 kuin vuonna
1990, ylitetddn ympAaristdministeridnkin varo-
vaisen arvion mukaan noin 10 prosentilla ja
vuonna 2005 meiddn padstdmme ovat jo 20 pro-
senttia korkeammat kuin Rion sopimus edellyt-
taisi. No, tima tietenkin vield silla edellytyksella,
ettd Ruotsi ei sulje ydinvoimaloitaan, jolloin
Suomi joutuu vield enemmain tekemaén hiilivoi-
maa.

Kun kuitenkin samaan aikaan neuvotellaan jo
uudesta Rion jatkosopimuksesta, jossa paastot
vuonna 2005 olisivat 10 prosenttia pienemmét
kuin vuonna 1990 tai enemmankin, niin eithin
tastd mitddn tule. Suomi vain Kirjoittelee alle
sopimuksia, mutta ei aiokaan niiti pitda. Ympa-
ristdministeriot ilmeisesti eri maissa kuvittelevat,
ettd noita sopimuksia voidaan toteuttaa. Mutta
ainakaan semmoisissa maissa, missi tarvitaan
paljon 1ampda, valoa ja sdhkdd, se el millddn
onnistu.

Miné vetoaisin nyt viimeinkin vihreisiin, ettd
he kayttaisivat hieman aivojaankin eika vain tun-
teita. TAssd tarvitaan ensin aivoja ja sen jilkeen
voi sitten tunteilla. Mutta jos tehddan péinvas-
toin, niin menndan kylld toivottomasti hakoteille.

Ed. Luhtanen merkitdén 14sni olevaksi.

180. Perjantaina 13.12.1996

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulla on kylla puheenvuo-
rossani vastakommenttikin ed. Tiurin puhee-
seen, mutta aluksi totean sen, etti olen tidsmal-
leen samaa mieltd hdnen kanssaan, mitid tulee
ydinvoiman kehittelyyn. Meidadn on korkea aika
lopettaa utopistiset hopotykset ja mennd itse
asiaan, tulevaisuuden perusenergian tarpeen tyy-
dyttamiseen.

Mutta ed. Tiuri sanoi, ettd kun Ruotsissa lih-
detdan sulkemaan ydinvoimaloita. (Ed. Tiuri:
Jos!) Ei sielld suljeta ydinvoimaloita. Niistd on
aikanaan tuollaisen tietynlaisen poliittisen ha-
miyksen muodossa annettu lupauksia ja nyt kun
tulee se aika, jolloin niitd pitdisi lunastaa, niin
niitd ei tulla lunastamaan. Ruotsin teollisuus ja
perusenergian tarve ei salli, ettd Ruotsissa yhtdin
ydinvoimalaa otetaan pois kaytdsta. Pdinvastoin
on todennakdistd, ettd erilaisilla keinoilla pyri-
tddn niiden tehoa lisdidmain, niin kuin on tietysti
suomalaisissakin ydinvoimaloissa tehty.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vuosien varrella olen usein-
kin keskustellut energiasta ja on ilo kuulla ed.
Tiurin johdonmukaista puhetta siitd, milla ta-
voin Suomen energiapaletti tulisi luoda. Hanen
kanssaan meilld on pieni ndkemysero ollut koti-
maisen energian tarkeydestd mutta koko maaril-
tddn se on sen verran pieni, ettd siitd varmasti
aina 16yddmme yhteisymmaérryksen.

Keskustelin kuluvalla viikolla teollisuutemme
kanssa siitd, minka hintaista kotimainen energia
talld hetkelld on. Suomalainen ydinenergia on
hinnaltaan nykyisin jo alle vesivoiman, sitd edul-
lisempaa ei juuri ole. Siksi on aivan valttimaton-
td, ettd me taalla pidimme ylld sellaista henkistd
valmiutta edustajien keskuudessa, ettd tahin
asiaan pitdd vakavasti tulevina vuosina suhtau-
tua ja tehdd myonteinen ratkaisu. Siihen tulee
ehkd mahdollisuus silloin, kun keskustelemme
jatteiden havitys- ja sijoituspaikoista. Olisi luon-
tevaa, ettd silloin myds parlamentti aktiivisesti
ottaisi osaa ja myOntaisi myds rakentamisluvan.
Kun teollisuus jo tuhlasi satoja miljoonia mark-
koja ydinvoimalupahakemuksen valmisteluun,
niin on aivan selvai, ettd he ovat nyt passiivisia ja
odottavat asiallista, vastuuntuntoista suhtautu-
mista eduskunnalta.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Tiurin analyysi siitd, mika tyo6l-
listd3 ja mikd ei, on vAdra. Aivan selvisti esimer-
kiksi Pohjois-Suomessa tydpaikkoja on lisinnyt
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kotimaisen energian lisikaytto, eli turpeen kayt-
to erityisesti ja myos puun energiakayton aloitte-
lu. Nyt kun ryhdytaan lisidméén kivihiilen polt-
toa, se heikentd turpeen ja puun asemaa ja uh-
kaa tyopaikkoja erityisesti juuri vaikeimmilla
ty6ttdmyysalueilla. Néin pdin se asia tosiasiassa
on.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiuri edustaa todellista yhden
asian liikettd, nimittiin olipa puhe melkein misti
hyvinsé, aina hidnen johtopdatoksensa on, ettd
ongelmat ratkeavat ydinvoimalla.

Ed. Tiuri péitteli, ettd Suomessa tehtivat rat-
kaisut maaraavat sen, paljonko hiilelld tuotetaan
sihkoid Tanskassa. Aikaisemmin ed. Tiuri on sd-
lyttanyt meille vastuuta siitd, milld tavalla sihko
tuotetaan Venajalla.

Olen sitd mieltd, ettd jos Suomi todella kantai-
si vastuuta siitd, mitkd maailman energian tuo-
tannon padstdét ovat koko maailmassa, silloin
energiapolitikkamme ehdottomasti tirkein ta-
voite olisi kannustaa uuden energiatekniikan ke-
hittimiseen, sellaisen tekniikan kehittdmiseen,
jota myds Intiassa, Kiinassa, Indonesiassa jne.
.voidaan soveltaa vaarantamatta maapallon il-
mastoa ja vaarantamatta ympéristod myodskéan
ydinonnettomuuden uhkalla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kotimainen energia on tietenkin suo-
siteltavaa, ainakin hake-energia. Jos nyt energia-
veroon sotketaan yhti aikaa kotimaisen energian
tukeminen ja jos Suomessa vield tulee hiilivero
kayttdon, niin silloin joudutaan dlyttdmiin risti-
riitoihin. Ei kai ed. Tennildkaédn voi tarkoittaa
sitd, ettd on hyvi, etti Suomessa hiilivoimala-
tyontekijat ovat tydttomid ja tanskalaiset sen si-
jaan ovat tyodssd. Nami turvetyOpaikat pitdisi
jarjestdd muulla tavalla eikd aiheuttaa tallaista
sotkua. Lisdksihdn sitten tydpaikkoja havida
metsiteollisuudessa, kun se ei pysty tuottamaan
yhté paljon kuin Ruotsi, jonka kanssa se joutuu
kilpailemaan.

Ed. Hassille totean, ettd vihreisiin ei ilmeisesti
kerta kaikkiaan mikdan jarkipuhe tehoa, sielld
puhutaan nyt taas joistakin energialdhteistd, joi-
ta ei ole olemassa. Tietenkin meilld on tuulimylly-
jd ja aurinkoenergiaa, mutta eihdn niilli mitd4n
merkitystd maapallon séhkdn tuotannon kan-
nalta ole moneen kymmeneen vuoteen, siti en-
nen ilmastomuutos on mennyt jo hyvin pitkille.
Meidin pitidisi nyt tosiaan ottaa tosiasiat vihitel-
len huomioon. Mik# ihme siind ydinenergiassa
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on vikana? En ole vield kuullut yhta4n selvitysta
vihreiltd, miten se luontoa uhkaisi. Vihreilld ei ole
endd kerta kaikkiaan johdonmukaista ajattelua
kaynnissa.

Ed. L uhtanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassin puheenvuoroon vii-
tatakseni, kun hidn totesi, ettd ed. Tiuri tiilla
kayttad aina puheenvuoron energia-asioista yh-
den asian tiimoilta. Kylld minusta, rouva puhe-
mies, silloin, kun keskustelemme energiavero-
tuksesta, ed. Tiurin puheenvuoro oli mitd suu-
remmin paikallaan.

Asianlaita on nimittdin niin, mitid tulee ed.
Hassin esittamiin uusien energiamuotojen keksi-
miseen ja kehittdmiseen, ettd ndinhén tietysti pi-
tad olla. Meidén tulee jatkuvasti panostaa uuteen
tutkimustoimintaan, teknologiaan ja uusien
energiamuotojen keksimiseen, mutta se ei suin-
kaan ole este sille, ettd samanaikaisesti, kun me
titd teemme, ottaisimme kayttddon puhtaan,
edullisen energiamuodon eli ydinenergian. Mut-
ta sitd téssa salissa on tietysti turha tuoda esiin.
Min& myds kylla kaipaisin vihreilta, kun te niin
kovin aktiivisesti energiaverotusasiassa olette
liikkeelld, ettd teiltd tulisi ympéaristdystivillinen
ja edullinen energiamuotoesitys.

Ed.Soininvaara:Arvoisa puhemies! En
puhunut tdmian lain toisessa kisittelyssd sen
vuoksi, ettd olen ollut lain sisdllosti hieman eri
mieltd kuin ryhméni enemmistd, enkd halunnut
ryhméan enemmistdn esityksia vastaan puhua.

Téssa yhteydessd on hyvin paljon puhuttu sii-
ta, pitdisik6 Suomen energiaverojirjestelmin
edelleen rakentua hiilidioksidiveron varaan, niin
kuin se on tdhdn asti rakentunut, vai pitisikd
siind mennd tihin rakenteeseen, joka lakiesityk-
sessd on, eli puhtaaseen sihkdveroon ja sitten
sitikin voimakkaampaan hiilidioksidiveroon
lamméntuotannon puolella.

Ehdottomasti on silld tavalla, etti tillainen
polttoainesisdltoon perustuva hiilidioksidivero
tai muu polttoaineeseen perustuva vero on loogi-
sempi ja johdonmukaisempi ja kaikella tavalla
parempi, mutta valitettavasti olosuhteet ovat vii-
me aikoina kiAdntyneet sitd vastaan. Sen sovelta-
minen vaatisi jonkinlaisen valtion monopolin
sahkon ulkomaankaupassa. Tdllainen monopoli
voisi sindnsé olla muistakin syistd kuin ympéris-
tondkokohtien suhteen hyvi, koska se helpottai-
si my6s huoltovarmuuden aikaansaamista. Ny-
kyisessd markkinaehtoisessa energiapolitiikassa
on se vika, ettd johtaa liian lyhytnékoisiin ratkai-



5688

suihin ja sitd kautta monenmoisiin ongelmiin.
Joka tapauksessa viimeistaan sahkémarkkinala-
ki vei kylld pohjan meiddn vanhalta energiavero-
jarjestelmaltimme. Se on tehty edellisen edus-
kunnan, edellisen hallituksen aikaan, etté se siita.

Nyt, kun kauppa on vapaata, on pakko hy-
viksya sen asettamat rajoitukset, vaikka kuinka
kiukuttaisi. Jos me olisimme sdilyttdneet veron,
joka meilld on télld hetkelld, ilman siihen olen-
naisesti liittyvia tulleja, jotka nyt ovat osoittautu-
neet aika hankaliksi tai laittomiksi, se merkitsisi
valittaessa 500 megawatin kivihiilivoimalan si-
joittamista joko Kotkaan tai Viipuriin, sijoitta-
minen Viipuriin olisi 150 miljoonaa markkaa
vuodessa edullisempaa kuin sen sijoittaminen
Kotkaan. On selvii, ettid niin kauan kuin paa-
tokset ovat vapaasti tehtdvissi, ei tillaisia vero-
jéarjestelmia voi olla. Sen takia aika on kulkenut
siitd valitettavasti ohi.

Toinen tapa pettdd itseddn on se, ettd kun
suositaan tuontisihkod, niin tilla tavalla vihen-
netddn hiilidioksidipadstéja. Hyva, Suomessa
kylld, mutta ei maailmassa. Erityisen petollista
on kuvitella, ettd ostetaan vesisihk64 Ruotsista,
kun vesisihkon tuottaminen ei tuota hiilidioksi-
dia. Valitettavasti suomalaiset verot eivit vaiku-
ta sithen, kuinka paljon Ruotsissa sataa, jolloin
tosiasiassa, jos Suomeen ostetaan sidhk6i Ruot-
sista, jossakin kdynnistyy yksi kivihiililaitos.

Ent3 sitten vahan pienempi hiilidioksidivero,
jolla ei olisi ndin dramaattisia vaikutuksia kuin
talla nykyisen korkuisella, jollakin sellaisella,
jota ed. U. Anttila esitti? Sellainen ei ehkéa tuot-
taisi yhtd suuria taloudellisia haittoja, mutta se
olisi toisaalta hyddytoén, koska se ei vaikuta eri
polttoaineitten edullisuusjarjestykseen. Jos kivi-
hiili joka tapauksessa on edullisempaa kuin maa-
kaasu, on ihan sama kuinka paljon se on edulli-
sempaa, koska jos junasta mydhéstyy minuutin
tai viisi minuuttia, niin lopputulos on suurinpiir-
tein sama.

Niinpd jos veron rakenne on taloudelliselta
kannalta pohkd, se aiheuttaa aina taloudellista ja
muuta harmia. Maardltddn pieni vero aiheuttaa
pientd harmia ja maaraltdan suuri vero suurta
harmia, ja sen takia rakenteeltaan péhko vero
tulee aina vikisinkin olemaan tasoltaan riittima-
ton ja lilan pieni.

Energiaveroilla on kahdenlaisia tavoitteita:
toisaalta ohjata tuotantoa puhtaampiin energia-
muotoihin ja toisekseen vihentaa kulutusta. Jil-
kimméinen tavoite on itse asiassa tarkeimpi,
koska hyvid, puhtaita energialdhteita ei kuiten-
kaan ole riittdvasti. Sen takia ennen kaikkea
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energiaverotuksen tehtdvi on ohjata kulutusta,
ja jotta se ohjaisi kulutusta, sen tdytyy ohjata
myds valillistd kulutusta, siis sitd energian kulu-
tusta, joka tehdadn tavaroita ostamalla. Jotta
ndin kivisi, myos teollisuuden on maksettava
veroja, ja jotta teollisuudelle voitaisiin panna ve-
roja, veron tiytyy olla ylikansallinen. Juuri sen
takia on erityisen tarkedd, ettd piddsemme jolla-
kin tavalla eteenpiin energiaverotuksen harmo-
noimisessa EU:n puitteissa. Vain silld tavalla
voimme ulottaa tdydelld tehollaan energiavero-
tuksen muun muassa teollisuuteen ja vain silld
tavalla saamme aikaan kunnollisen ohjausvaiku-
tuksen.

Mehén yritimme vdhin ennakoida EU:n tu-
levaa hiilidioksidiveroa, mutta valitettavasti EU
on tdssd asiassa pyOrtdnyt kantansa. Ministeri
Haavisto jarjesti jokin viikko sitten sinidnsi
merkittdvdn ja valitettavan vihille huomiolle
jddneen neuvonpidon EU:n ns. vihertdvien ja-
senmaiden kesken ja niiden ymparistd- ja ta-
lousministerien kanssa sekd energia- ettd ympi-
ristdverojen harmonoinnista. Vaikka sielld
kuinka yritettiin esittda, ettd meilli on Suomes-
sa hyva verojirjestelmé, johon teidin muiden
pitdisi tulla mukaan, niin vastaus oli aika tyly.
Edes EU:n vihertivit jisenmaat eivit pitdneet
Suomen mallia mitenkddn kovin hyvdna ja
pdinvastoin suosittivat, ettd Suomen pitiisi
enemmain ottaa esimerkkia Tanskan nykyisesti
veromallista. Katsotaanpa siis, miten Tanskan
malli toimii.

Sielld on erittdin korkea s&éhkdvero, 45 pennia
kilowattitunnilta kotitalouksilla ja teollisuudella
vahin toisenlainen. Ennen kuin kukaan saa sy-
dankohtausta, todettakoon, ettd niin korkeata
veroa ei Suomeen kannata esittid, koska meilla
on sahkolammitystaloja ja ihmisid on huijattu
ottamaan sahkolammitys, joten siihen ei aivan
tuotapikaa voida siirtyé.

Kun Tanskassa on ndin korkea sihkévero,
uusiutuville energialdhteille, siis uusiutuville, on
EU:nkin puitteissa mahdollisuus antaa periaat-
teessa koko tuo 45 pennid palautusta verosta,
minkai jalkeen uusiutuvat energialdhteet ovat ve-
rottomia. 45:t4 pennid kilowattitunti ei mikddn
jarkevi energialahde tarvitse verotukea. Tuuli-
energia saa Tanskassa 17 dyria kilowattitunnilta
palautusta ja silld se onkin tullut aika kannatta-
vaksi.

Teollisuuden helpotukset on siella sidottu
energiansdistdtoimiin. TAmé on jarjestely, josta
jokainen koulutettu ekonomisti saa migreenii,
mutta siirtyméikauden ratkaisuna se niyttii ole-
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van ihan hyva. Sanottakoon: vairin sammutettu,
mutta toimii.

Kivihiilivero lammityksessd on erittdin kor-
kea ja samalla yhdistetty tuotanto on tehty vero-
tuksessa hyvin edulliseksi. Se kaytdnndssd suurin
piirtein pakottaa siirtymdan sihkon ja lammon
yhteistuotantoon, ja tdssd suhteessa kannustin
on todella voimakas.

Kaiken kaikkiaan Tanskan veromalli on ym-
paristdohjaukseltaan selvésti parempi kuin Suo-
men timinhetkinen veromalli. Kun vero on kor-
keampi, se kannustaa selvisti voimakkaammin
energian sadstdon kuin suomalainen veromalli.
Se suosii uusiutuvia energialdhteitd huomatta-
vasti voimakkaammin kuin suomalainen vero-
malli, ja se suosii sdhkon ja lammon yhteistuotan-
toa paljon voimakkaammin kuin suomalainen
veromalli, ja korvamerkinnin takia se vield suosii
sidstoinvestointeja ehki jopa ylimitoitetustikin.

Tanska on kivihiilimaa, koska sielld et juuri
muita omia energialdhteita ole, mutta sielld erit-
tdin voimaperdisesti timin veromallin seurauk-
sena panostetaan seki tuulienergiaan ettd bio-
massaan ja myos energiansastdinvestointeihin.

Tanskan veromalli on parempi kuin suomalai-
nen sen takia, ettd sielld verotuksen taso on niin
paljon korkeampi, ja verotuksen taso voi olla
paljon korkeampi, koska sielld veromalli on teh-
ty taloudellisesti harmittomalla tavalla, ja kun se
ei aiheuta taloudellista harmia, sen korottaminen
on paljon helpompaa. Tanskassa koko yhteis-
kunta on ldhtenyt mukaan tdhédn vihredin vero-
uudistukseen. Sielld kerdtadnkin energiaveroina
aika paljon ja ndin tuetaan myds tydn verotuksen
alentamista.

Mita Suomessa tapahtuisi ja toivottavasti tu-
lee tapahtumaan, jos me Tanskan tietd nouda-
tamme vihan pitemmaélle?

Y dinvoima ei ole kiinni veroista, joten en puu-
tu sen osalta ohjaukseen lainkaan. Siindhédn on
kysymys tahdosta, ja sitd tahtoa toivottavasti
eduskunnasta ei edelleenkdan 16ydy.

Kivihiilen osalta olisi hyvd saada yleiseuroop-
palainen rangaistusvero kivihiilelle, mutta se lie-
nee aivan yhtid vaikeata kuin saada Suomessa
rangaistusvero turpeelle. Kivihiili on Saksassa
samassa asemassa kuin turve Suomessa, ja jos
emme edes kuvittelisi asettavamme turpeelle ran-
gaistusveroa, on aika vaikea vaatia saksalaisia
asettamaan se omalle kivihiilelleen. (Ed. Pekkari-
nen: Sehin tukee sitd!) — Saksa tukee kivihiiltd
erittdin voimakkaasti. En tiedd, mika oli se halli-
tus, joka ei tullut neuvotelleeksi Suomelle oikeut-
ta tukea turvetta samalla tavalla kuin Saksa tu-
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kee kivihiilti. (Ed. Elo: Saksa vahentaa kivihiilen
tukea!) — Saksa tukee sitd 30 miljoonalla D-
markalla vuodessa, niin ettd voisi sitd vdahin va-
hentidékin.

Maakaasun osalta itse asiassa kaytt6 on kiinni
putkesta, ei sen marginaalihinnasta, sen takia,
ettd maakaasun tuotantokustannukset margi-
naalisesti ovat erittidin alhaiset, mutta kiinteat
kustannukset ovat korkeita. Jos halutaan tukea
maakaasua, pitdd tukea tdtd infrastruktuuria,
suomeksi: uutta, paljon paksumpaa putkea, ei
sitd marginaalihintaa, koska sitten joskus, kun
meilld toivottavasti on tarpeeksi kapasiteettia,
maakaasusta voi suorastaan tulla hiirikkdener-
gialihde sen takia, ettd sen marginaalihinta on
niin halpa, ettd se voi puhaltaa nurin kaikki muut
energialdhteet taalta.

Tavoitteena on saada pohjoinen kaasuputki
Venijiltd Keski-Eurooppaan Suomen kautta, ja
sen jalkeen tAalla maakaasua kylla riitta ja toi-
vottavasti kaikki kivihiili maasta poistuu. Talla
hetkelld maakaasun kaytté ei niinkdén ole kiinni
hinnasta, vaan siitd, kuinka suuria kansallisia
riskejd yhden putken varassa ollen uskalletaan
ottaa.

Suomen oikeudesta tukea kotimaista turvetta
tyollisyyssyista tullaan aikanaan padttdméén sa-
massa neuvottelupdydéssi, jossa kasitellddn
Saksan oikeutta tukea omaa kivihiiltdin, ja tuo-
hon pdytddn on tunkemassa myds Viro oman
palavan kivensi kanssa. Seuratkaapa tdta pala-
vaa kived. Se voi mullistaa Itimeren alueen ener-
giahuollon.

Puu on suuri ja jarkeva potentiaali Suomessa.
Se on myds verotetuin polttoaine sen takia, ettd
sen hinta koostuu tyostd, ja tiedimme, ettd tyo
on voimakkaasti verotettua. Puun tukemisessa
jarkevinti on tukea tyota tyollisyystoimenpitein,
tydhon kohdistuvin verohelpotuksin tai jollakin
vastaavalla tavalla.

Vaikka ed. Tiuri sanoi, etti tuuli on marginaa-
linen energialdhde, todettakoon, ettd installoitua
tehoa Saksassa 1600 megawattia, Tanskassa
800. Huomattakoon, ettd se, kuinka paljon tuuli-
energiaa maassa voi olla, riippuu maan pinta-
alasta, ja Suomihan on iso maa, esimerkiksi mel-
kein saman kokoinen kuin Saksa ja paljon isompi
kuin Tanska. Noin 6 pennin verotuki kilowatti-
tuntia kohden ilmeisesti tuulivoimalle riittdisi, ja
minusta siihen teknologiaan kannattaa paneutua
ja sitd koko ajan kehittdd. Tuulivoimasta on tu-
lossa koko ajan edullisempaa.

Energian sééstd on myds erdénlainen energia-
lahde. On erittiin jarjetonti, ettd meilld on siir-
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rytty laajasti talojen lammityksessa sahkélammi-
tykseen, sen takia ettd talvisaikaan meilld aina
sahko tuotetaan lauhde-energialla, jolloin séh-
kolammitys on energian haaskausta. Jos me
vaihtaisimme 250 000 omakotitaloa pois sahko-
lammitykseltd, siind sddstyisi 5 terawattituntia
sahkdd eli noin 7 prosenttia Suomen sdhkoén ku-
lutuksesta. Se olisi muuten halvempi investointi
kuin nimi voimalaitosinvestoinnit ja jatkossa
ehdottoman kannattava. (Ed. Elo: Energiaa ne-
kin kayttavit!) — Arvoisa puhemies! Téssa vai-
heessa ed. Elolle todettakoon, ettd kun tehdiin
lauhdesidhk64, siita menee 2/3 mereen ja sen takia
taloa on paljon jarkevimpai lammittda vaikka
6ljylla kuin lauhdesahkoll4.

Arvoisa puhemies! Meiddn varmaankin tissa
energiaverotuksessa todellakin kannattaa ottaa
lusikka kauniiseen kiteen, 1ahted sille Tanskan
tielle, koska sitd pitkin pidsee pitemmalle. En
ole kaikilta osin tyytyvdinen siihen veroratkai-
suun, joka nyt tuli, mutta sitd olen lahetekes-
kustelussa kasitellyt pitempaidnkin. Jotta talla
tielld voitaisiin padsta turvallisille alueille niin,
ettd myos ympdristdohjaus toimisi riittavalla te-
hollaan, pitiisi tdti verouudistusta jatkaa ja tu-
levinakin vuosina siirtdd painopistettid verotuk-
sessa energian verottamiseen ja vihentdd tyon
verotusta.

Toivon, ettd timansyksyinen hislinki edus-
kunnassa ei tiltd osin ole myrkyttinyt lopullisesti
ilmapiirid.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k 1: Puhemies! Aatteitten ja ithanteiden sovit-
taminen realismin raamiin on usein hyvin kivuli-
asta, mutta erityisesti energia- ja ympéristopoli-
titkassa se on kaiken viisauden alku. On hyvi ja
ilahduttavaa, ettd ed. Soininvaara on energiave-
rokysymyksessd tiedostanut minusta erinomai-
sella tavalla timin tosiasian, mutta se el riiti.
Sama tiedostaminen on meilld kaikilla edessi
koko energiapolitiikkan tulevaisuutta ja linjaa
koskevassa tyossi, joka tulee aikanaan, vuoden
sisalla, myos eduskunnan késittelyyn.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Odotin, ettd ed. Soininvaara olisi sel-
vittdnyt, miten vihreiden késityksen mukaan
Suomi tayttiisi Rion sopimuksen ehdot ja miten
vuonna 2005 oltaisiin vield pienemmissd paas-
toissd. Mutta siitd ei kerrottu mitdan, koska ne
esitykset, mitd ed. Soininvaara esitti, vain johta-
vat hiilidioksidipid4stojen nousuun.

Jos maakaasua saataisiin, tuleehan siitd aika-
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moiset padstdt myods. Tosin se on niin kallista,
ettd ehkd meilld metsdteollisuus vihitellen ha-
vidisi ja silld tavalla padstotkin vahenisivit.

Tuulivoiman teholuvut ovat aina harhaanjoh-
tavia, koska ne pitdi jakaa 5:114 tai 10:114, jotta
saadaan ilmi todellinen teho. 1 600 megawattia
tarkoittaa siis 200—300:aa megawattia todelli-
suudessa, koska tuulihan on hyvin vaihteleva; ei
sieltd energiaa jatkuvasti saa, parhaimmissa pai-
koissa viidesosan. Jos Suomeen rakennetaan si-
simaahan tuulivoimaloita, ne toimivat vain puo-
lella teholla verrattuna rannikolle rakennetta-
viin, niin ettei tuulivoima oikeastaan ole jarkevii
missddn muualla kuin rannikolla ja sielld se on
aika tehokas muuttolintujen estiji, joten siitd
vain,

Tama kulutusvero Tanskassa on niin korkea,
ettd jos Suomessa pantaisiin vastaavat verot pys-
tyyn, pitdisi maksaa toimeentulotukea vastaa-
vasti niille, jotka joutuvat niitd suuria veroja
maksamaan, eli edes se veroperiaate ei toimi sii-
ni.

Minusta tédssi ei kerta kaikkiaan ole ajateltu
loppuun asti. Kaikki laskelmat osoittavat, etta
Euroopan ja maailman mittakaavassa energiave-
roilla, jotka ovat sitd luokkaa, mitid pahimmil-
laan voisivat olla, ei vield pystytid kovin paljon
vaikuttamaan paastoihin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ed. Soininvaa-
ran aivan asiantuntevaa puheenvuoroa, niin kuin
aina, ei voi valttya siitd toteamuksesta, etti hi-
nen analyysinsa kuitenkin aika monelta kohdal-
ta, ei vain rivien vilistd vaan jopa riveiltikin
lukien mielestdni kylld sotii sen esityksen perus-
logiikkaa vastaan, jota esitysti nyt tassd kolman-
nessa késittelyssid eduskunnan enemmistd on hy-
viksymissd. Eli olisi toivonut, kun ed. Soinin-
vaara sanoi, ettd on otettava lusikka kauniiseen
kiteen, ettd ed. Soininvaarakin sen ottaisi silld
tavalla kuin hénen tekstinsd pohjavire minun
kuulemanani ainakin edellyttaa.

Tama esitys on kerta kaikkiaan ympéaristooh-
jaavuuden kannalta huono. Viittaan sithen, miti
ed. Tiuri sanoi Rion sopimuksesta. Tim4 johtaa
keskittymiseen, kotimaisten energiavaihtoehto-
jen suhteellisen kilpailukyvyn heikkenemiseen,
tyollisyyden heikkenemiseen alueilla, missi nyt
jos koskaan tarvittaisiin lisdd tyotd. Niiden kaik-
kien seikkojen perusteella keskusta tulee esittia-
méin timén esityksen hylkd4misti. Olimme val-
miita sithen, ettd tAmi veronkiristys, jolla 1,1
miljardia saadaan kasaan, suoritetaan, mutta
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nykymallilla, joka malli on parempi kuin timi
nyt kisittelyssd oleva.

Puhemies: Tdysistunto keskeytetdian ja
sitd jatketaan kello 16.

Tiaysistunto keskeytetddn kello 14.00.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

2) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsiddinndn uudistamiseksi

Kolmas késittely
Keskustelu jatkuu:

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind todellakin pyysin téi-
min vastauspuheenvuoron edustajien Soinin-
vaara ja Tiuri kdyttdmien puheenvuorojen joh-
dosta.

Ed. Tiurin esille nostama ydinvoima oli siind
k#sitykseni mukaan tydllisyyden hoidon, teolli-
suuden ja kotitalouksien kannalta edullisin ener-
giamuoto. Se olisi liséksi kotimainen ja puhtain.
Itsepetoksesta tdssé asiassa todella on kysymys,
kuten ed. Soininvaara toisessa yhteydessi viitta-
si. Kotimainen, edullisin lisdenergia, erityisesti
lisiydinvoima ja lisivesivoima kuten Vuotoksen
allas on jatetty tietoisesti kayttimitta. Téstd on
nyt seurauksena se, etti joudutaan jatkuvasti ro-
kottamaan kansalaisia uusilla veronkorotuksil-
la, nyt energiaveron korotuksella. Télla korote-
tulla energiaverolla syddaan padosa niistd vero-
helpotuksista, jotka kotitalouksille saatiin ai-
kaan tuloveron kevennykselld. Tallaisella ener-
giapolitiikalla kotitalouksille ja veronmaksajille
on nidkyvissd vain yksi tie: jatkuvasti nousevat
sihkolaskut ja -maksut. Mind en usko, ettd edus-
kunta on veronmaksajien enemmistén toivomal-
la energiapoliittisella linjalla.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kun kuunteli ed. Soininvaaran pu-
heenvuoroa, niin tuli kylla vakuuttuneeksi siita,
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ettd ed. Soininvaara omaa hyvin laajat tiedot
energiapolititkasta, mutta sitten kun miettii niitd
johtopditdksia, sitd analyysid, minkid hin teki,
niin siind suhteessa kylla tuntui aika erikoiselta
se, mitd tuli ilmi ed. Soininvaaran puheenvuoros-
ta. Kun han kiytti sanaa energiahaslinki, niin
minusta tuntuu, ettd timi energiahislinki on
tdilla synnytetty vuonna 1993 silloisessa ydinvoi-
maddnestyksessd. Me eldmme nyt niita vaikeita
aikoja, jolloin pitdisi eduskunnan pystya kerta
kaikkiaan katsomaan tosiasioita silmiin ja teke-
médn ratkaisut siitd, miten Suomessa energiapo-
litiikkaa tulevaisuudessa rakennetaan.

Tuntuu kylla aika erikoiselta, kun nyt ilmei-
sesti ensimmdistd kertaa Euroopassa vihreit
ovat hallituksessa, ettid se hallitus esittdi ratkai-
sua, jossa kivihiili on nyt edistyksellisyyden huip-
pu. Minusta tdmi ratkaisu on kerta kaikkiaan
késittdmaton tiltd osin. Tulen puuttumaan ta-
hin energiaverohommaan omassa puheenvuo-
rossani vihin tarkemmin. Ei tima4 selvid millidn
paan pensaaseen pistimiselld, ed. Soininvaara,
eikd kaikenlaisella selittelylld. TAma asia selkey-
tyy vain silld, ettd otetaan reilusti kantaa eri vaih-
toehtojen vililld, jolloin ydinvoima on mukana
siini.

Mita vield tulee vihreiden nékokantoihin esi-
merkiksi maakaasusta, johon ed. Soininvaara
myds tddlld puuttui, niin tuntuu kylla aika mer-
killiselta, ettd Norjassa ja Ruotsissa kukaan vih-
red ihminen ei samana paiviani edes puhu maa-
kaasusta jonain puhtaana energiamuotona.
Meilla vain Suomessa jatkuvasti tuodaan esille,
ettd maakaasu on todella puhdas muoto. Onhan
se nyt hieman puhtaampi kuin kivihiili, mutta ei
kovinkaan suurta eroa loppujen lopuksi ole niit-
ten valilla.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maakaasu on yli puolet puhtaampi
energialdhde kuin kivihiili. Sen paastot tuotettua
sihkoenergiaa kohti ovat puolet siitd, mita kivi-
hiilen, ja rikkipadst6jd ja hiukkaspdistoji se ei
synnyté lainkaan.

Varsinaisesti vastauksena ed. Soininvaaran
puheenvuoroon toteaisin, ettd ed. Soininvaara
esitti puheenvuorossaan liudan oikein hyvii ja
kauniita tavoitteita, mutta valitettavasti se vero-
malli, jota hdn kannattaa, toimii niit4 tavoitteita
vastaan. Hén esitti tavoitteeksi Tanskan tyylisen
veromallin ja luetteli sen hyvina puolina muun
muassa voimakkaan tuen uusiutuvalle energialle
ja yhdistetylle sahkdn ja 1ammon tuotannolle,
joka, kuten kaikki tiedimme, on erittdin hyva
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polttoaineen sdastdkeino. Mutta miksi hiin tukee
sellaista veromallia, joka syrjii yhdistettyd sdh-
kon ja lammon tuotantoa ja joka heikentii ny-
kyiseen verrattuna uusiutuvan energian suosi-
mista?

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. M. Pohjolalle ha-
luan sanoa, ettd vihred verouudistus ei todella-
kaan ole mikdédn taikatemppu, josta syntyisi ra-
haa, vaan se vero maksetaan toisella tavalla, ja
luulisi niiden, jotka haluavat tyollisyytta edistaa,
ymmartivan, ettd kun tyoti verotetaan vihem-
mén, niin tyo silloin kdy yhteiskunnassa parem-
min kaupaksi.

Se ajatus, ettd me tydllisyyttd hoitaisimme pa-
nemalla ensin miljarditolkulla rahaa ydinvoi-
maan ja sen paille miljarditolkulla rahaa perus-
teollisuuteen, joka sitd ydinvoimaa tarvitsisi, on
kylla erittdin tehoton tapa lisdtd tyollisyytta.
Juuri dsken tuli muuten uutisista tieto, ettd palve-
lualat ovat talla hetkelld voimakkaasti lisddmas-
sd tyopaikkoja. Sieltd se tydllisyys 10ytyy ja aivan
toisenlaisella sekd energia- etti veropolitiikalla.

Ed. Hassille haluan sanoa, etti en todellakaan
pida titd ratkaisua, joka nyt tulee, mitenk&in
ihanteellisena, mutta halusin esittdd, ettd téistd
eteenpain kannattaisi ehka pyrkid Tanskan tieté,
koska se on ndissi oloissa realistisempi. Ei kan-
nata pyrkid sellaisiin tavoitteisiin, jotka ovat
osoittautuneet olosuhteitten muututtua epirea-
listisiksi. Sen takia olisin esimerkiksi toivonut,
etta se henki, joka eduskunnassa oli ja joka halusi
tdtd esitystd parantaa, olisi pyrkinyt toimimaan
sithen suuntaan, mikd on mahdollista, eiki sithen
suuntaan, miki ei ole mahdollista.

Ed. Tark k a: Rouva puhemies! Eduskunta
on ollut timén energiaverolain kisittelyssd hyvin
aktiivinen, mutta ei saanut kuitenkaan aikaan
mitddn merkittivaa, toisin kuin esimerkiksi pien-
ten lasten hoitopaketin yhteydessa, jossa edus-
kunta kadnsi koko esityksen pdilaelleen ja korja-
si hallituksen hengettdmén ja huonon esityksen
suorastaan erinomaiseksi kokonaisuudeksi.
Energiaverotuksessa téllainen laatuluokan pa-
rannus epdonnistui surkeasti, vaikka ed. Hassin
rinnakkaisaloite ja sitd hyddyntdnyt vastalause
olivat hyvid yrityksii sithen suuntaan.

Jo energiapoliittisen selonteon kasittelyssé ar-
vostelin hallituksen linjausta, joka ei ole maara-
tietoista energiapolitiikkaa, mutta ei mydskdan
vastuullista ymparistopolititkkaa. Tama alylli-
nen umpikuja niakyy selvisti hallituksen esityk-
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sessd energiaverotuksen uudistukseksi. Valio-
kunnassa sille tehty hienosadtd el muuta tilannet-
ta. Se painvastoin vahvistaa, ettd ympéristopoli-
tiikka on kokonaan irrotettu energiapolitiikasta.
Nyt sdiddettava energiavero on pelkki fiskaalive-
ro, mutta meilla ei missaén tilanteessa ole varaa
kasitelld hiilen polttamista pelkastidin fiskaaliky-
symyksena.

Energiaverolaki osoittaa hallituksen nako-
alattomuutta, jonka se jyrda armottomasti lapi.
Nyt siis joudumme kidet ristissd katselemaan
vierestd, miten hiilidioksidipaastot riistaytyvit
hallinnasta. Olemme jo nykynidkymien perusteel-
la Euroopan suurimpia syntisid Rion sopimuk-
sen velvoitteiden suhteen eikd tima laki anna
viitteitdkddn siitd, ettd muutosta edes yritettii-
siin.

Laki ei periaatteessakaan pyri ohjaamaan
energiatuotannon raaka-ainepohjaa suuntaan,
joka olisi vélttdméton Rion sopimusvelvoittei-
den takia. Se olisi ollut hyvin tirkea signaali, silld
ainoa ymparistddn ja energiahuoltoomme todel-
la vaikuttava vaihtoehto on edelleen mahdoton
eduskunnan ydinvoimapaatoksen takia. Timén
veropaatdksen sisdinen ristiriitaisuus karjistda
muutenkin vakavaa energiapolitiikkamme pe-
rusongelmaa.

Niin tarked kysymys kuin energiaverotus on-
kin, se on samalla vield paljon suuremman ongel-
mavyyhden varsin pieni johdannainen. Vuositu-
hannen vaihteen aikoihin poistuu kiytettivissi
olevasta sahkdkapasiteetista noin 1500 mega-
wattia padasiassa tuontisopimusten katkeamisen
takia. Vaikka niitd sopimuksia pystyttdisiinkin
jatkamaan, lahimméin vuosikymmenen aikana
tarvitaan tuhatkunta megawattia lisdd omaa tuo-
tantokapasiteettia. Jos Vendjdn toimituskyky
heikkenee ja loppuu kokonaan, olemme vield
suuremmassa vaikeudessa, ja vaikka tuonti Ve-
ndjalta jatkuisi, se olisi teknisesti ja ymparistolli-
sesti yha huonomman toimintavarmuuden va-
rassa.

Oikein harmittaa, mutta en todellakaan pysty
keksimaan muuta ulospddsya tistd umpikujasta
kuin ydinvoiman. Ydinvoima on raskas ja vaikea
ja hankala tuotantotapa, mutta se on ymparisto-
poliittisesti ihanteellinen siksi, kunnes parempi
vaihtoehto kehitetddn kayttdkuntoon. Ei ole sel-
laista veropoliittista eikd muutakaan taikatemp-
pua, jolla yhtakkid olisi tuotettavissa perusvoi-
man lisdtarvetta vastaava maira kotimaisiin raa-
ka-aineisiin perustuvaa kilpailukykyistd ja ym-
paristOystavillistd perusvoimaa. Turve, puu ja
tuuli ovat energiapolitiikkaa monipuolistavia li-
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sitekijoitd, mutta perusongelmaa ei ratkaista
niilla.

Nyt on syntyméssé energiaveromalli, joka on
todella huono, ja siksi se olisi korjattava nopeas-
ti, mutta saman tien joudumme paneutumaan
energiakysymyksen pdidasiaan, joka on kysymys
siitd, milla varmistetaan, ettd meilld on riittavasti
energiaa. Ministeri Kalliomdki totesi toisessa
kasittelyssa, ettd sitten veri vasta punnitaan, kun
olemme timin perimmdiisen kysymyksen direl-
13, silla silloin joudumme ottamaan kantaa ener-
giapolitiikan arkirealismiin Euroopassa, Poh-
joismaissa ja Suomessa, ja se on hénen silloin
kayttamiensd sanojen mukaan aika karua kes-
kustelua, jos sen kavijit haluavat olla rehellisid
itselleen ja muille.

Tindin energiaverotuksesta syntyvdn huo-
non lopputuloksen jilkeen meilld on hyvin pian
edessimme vield suurempi paitds, jossa ei ole
varaa uuteen, helppoon, mukavaan ja huonoon
ratkaisuun.

Ed. M. K o rh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka on osaltaan teh-
nyt aivan oikeita johtopditoksid timén verouu-
distuksen periaatteellisesta merkityksestd lahin-
ni perusvoiman tuottamiseen. Vaihtoehdot ky-
vit kovin vihiin, jos tillainen ns. vihred verouu-
distus menee ldpi. Siina tuotannon verotuksesta
siirrytdan kulutuksen verotukseen, mutta sa-
manaikaisesti suurteollisuus irrotettiin kulutuk-
sen verottamisen sekd tuotannon verottamisen
osalta. Kun vaihtoehdot kayvéat kovin vahaisiksi,
pitdd alkaa vakavissaan miettid niitd vaihtoehto-
ja, mité on jiljelld, onko tulevaisuus hiilenmusta
vai onko siini siteilevda vihredd ydinvoimaa. Ne
ovat ne reaalivaihtoehdot tdstd eteenpiin, ja
eduskunta varmaan joutuu jossakin vaiheessa
tekeméin johtopadtoksia siitd, mika on energia-
poliittisesti oikea ja kestdvé ratkaisu. Itse olin
toivonut, ettd toisenlaiseen ratkaisumalliin tdssi
paketissa padstaisiin, mutta ikiva kylla se ei ollut
mahdollista, joten vaihtoehdot tdstd eteenpdin
kédyvét kovin vihiisiksi.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka on aivan oikeassa
puheenvuorossaan. Hallitus teki sellaisen vir-
heen, ettd se niin keskeisen asian kuin energiapo-
litiilkan sotki lyhytnidkéiseen veropolitiikkaan.
Jos veroja halutaan kerdtd lisda, niitd ei pida
sotkea tamin laatuiseen ajatteluun, ettd ne ote-
taan energiasta ja sotketaan energiapolitiikkaan.
Esimerkiksi valtionyhtiomme IVO ostaa nyt
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vuosittain noin 1,5 miljardin markan edest sih-
koenergiaa Ruotsista. Se ostaa siti silld nettora-
halla, joka suomalaisten taytyy tienata tdalla
Suomessa ja muuttaa nettorahaksi tai tuotteiden
viennin kautta muuttaa suomalaiseksi rahaksi.
Tama on aivan typerdd ja mahdotonta, koska me
itse kykenemme timén energian tuottamaan,
kun me toimimme johdonmukaisesti.

Suomen teollisuus ostaa aivan avoimesti, niin
kuin lehdissd ja julkisuudessa voimme nidhdi,
joka hetki energia-sihkdoptioita turvatakseen
oman tulevaisuutensa. Miksi Suomen teollisuus
voi olla ndin paljon viisaampi kuin me kansan-
edustajat ja eduskunta? Tulee mieleen vuoden
alusta Matomaen viisas lausahdus, kun hidn on
lausunut, ettd ennen eduskunnasta valot sammu-
vat kuin UPM - Kymmenesti sihko loppuu ja
rattaat lakkaavat pyorimiastd. He kykenevat kat-
somaan realistisesti eteenpiin, turvaamaan tule-
vaisuutensa, mutta me kansanedustajat vain
pyoritimme tallaista pienta fiskaalista puhetta ja
tuhoamme Suomen hyvén energialinjan.

Ed. E l o : Arvoisa puhemies! Keskustelu ener-
giaverolaista antaa tilaisuuden laajemminkin
keskustella Suomen energiapolitiikan linjaukses-
ta, ja voidaan sanoa epdilematti, ettd Suomen
energiapolitiikkka viimeisen parin vuosikymme-
nen aikana on ollut varsin lyhytjanteista ja tem-
poilevaa. Perustelen siti muutamalla ndkékoh-
dalla.

Mehin olemme l3hes vaalikausittain tehneet
merkittdvid pdatoksid siitd, miten energiapoli-
tiikkaa hoidetaan, ja pdatdksia, jotka ovat mel-
kein kauttaaltaan aina muuttaneet energiapoli-
tiikan linjausta.

Jos me vertaamme itsedmme esimerkiksi l4nti-
seen naapuriimme Ruotsiin, niin minusta ruotsa-
laiset ovat aina ja kaikessa meiti paljon edelld,
muun muassa energiapolitiikkan pdatoksenteos-
sa. Siellahdn jarjestettiin vuonna 79 kansanii-
nestys ydinvoimaloiden kiytosti. Vuonna 80
Ruotsin eduskunta teki laajan kompromissin,
jossa paddyttiin siihen, ettd Ruotsi purkaisi ydin-
energian vuoteen 2010 mennessa.

Ruotsalaiset saivat ndin 15 vuoden rauhan
energiapoliittiselle keskustelulle, kunnes viime
vuonna sitten ruotsalaiset asiantuntijat toivat
julkisuuteen energiapoliittisen mietinndn, jossa
oli satoja sivuja perusteltua tekstid. Myos sitd
mietintd4 ollaan parasta aikaa nyt hiomassa kiy-
tintdon. Kuitenkin tAma vain pohjaksisille, ettd
ruotsalaiset ovat ottaneet aikaa. He ovat rauhas-
sa keskustelleet ja kisitelleet asioita ja nyt ruotsa-
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laiset ovat tulossa siihen tilanteeseen, jonka hei-
din energiaministerinsd Anders Sundstrém il-
moitti tiistaina, ettei Ruotsin hallitus esit puret-
tavaksi yhtd ainoata ydinvoimalaitosta.

Kun energiapoliittinen toimikunta Ruotsissa
jatti raporttinsa, siind ounasteltiin, ettd Ruotsin
hallitus tulee esittimiidn yhden, vanhimman
ydinvoimalaitoksen sulkemista parin vuoden si-
salla. Nyt tosiaan tAmén viikon tiistaina Anders
Sundstrom, Ruotsin energiaministeri, ilmoitti,
ettei Ruotsin hallitus tule esittiméin yhdenkéén

ydinvoimalan sulkemista, ja Ruotsissa niitd on

sentadn 12.

Rouva puhemies! Kuten totesin, meilld Suo-
messa paatdksid tehdddn vaalikausittain, ja vii-
meksi tdalld eduskunta on késitellyt hyvin laajas-
ti energiapolitilkkaa vuonna 93, jolloin tehtiin
tama surullisen kuuluisa ydinvoimaponsi, jolla
sitten kiellettiin ydinvoiman lisirakentaminen.
Minusta tuntuisi silti, kun kansanedustajat tule-
vat tietysti erilaisista taustoista, ettd aika harval-
la kansanedustajalla esimerkiksi energiakysy-
mykset ovat olleet kovin merkittavd osuus, kun
ollaan poliittista roolia luotu. Mutta esimerkiksi
me Satakunnasta tulemme energiamaakunnasta,
jossa on kaksi ydinvoimalayksikko6d, jossa on
my0s suurhiilivoimala, joka valmistui kolme,
neljd vuotta sitten Poriin. Mind luulen, ettd me
kaikki olemme joutuneet kuitenkin vikisinkin
seuraamaan energiapolitiikkaa ehkid vihan la-
hempéaa kuin monet muut.

Rouva puhemies! Jos sitten vertaa myos, mi-
ten Suomi, Ruotsi ja Norja ovat eri tavalla hoi-
taneet energia-asioitaan ja miten energiaa tuo-
tetaan, niin kannattaa muistaa pohjaksi se, etti
Norjassa 100 prosenttia tuotetaan vesivoimalla,
Ruotsissa noin puoliksi ydinvoimalla ja vesivoi-
malla. Ja me suomalaiset raukat tuotamme
kymmenelld eri muodolla tilla hetkella sahkoa
tahdn maahan, koska meilld ei ole vesivoimaa
samalla tavalla kdytettdvissd kuin Norjassa ja
Ruotsissa. Se, mitd meilld olisi jaljelld, on nyt
koskiensuojelulailla kuitenkin kiinni, enki ole
missddn vaiheessa ainakaan henkilokohtaisesti
esittdnyt, ettd sitd lakia avattaisiin. Mutta sen
sijjaan minun mielestini meiddn kannattaisi
muistaa, ettd kun me nyt tuotamme ydinvoi-
malla, kivihiilelld, vedelld, puulla, turpeella jne.,
timé on aikamoinen cocktail, jossa pitdd miet-
tid, mika on ymparistolle edullisinta ja mikd on
taloudellisinta.

Jo asken vastauspuheenvuorossani ihmette-
lin, ettd maakaasusta todella esimerkiksi vihreit
aivan vakavissaan sanovat, etti se on puhdasta,
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melkein luonnontuote. Se onkin tosiaan ruotsiksi
“naturgas”, joten ehka siitd saadaan sitten se
kisitys, ettd maakaasu on luonnontuote. Sehin
on hyvin saastuttava aine, jota kukaan itsedin
kunnioittava ymparistdihminen ei Ruotsissa ja
Norjassa esita eradksi vaihtoehdoksi sihkdener-
giatuotannossa.

Kun tdma hallitus muodostettiin ja kun vih-
redt tulivat hallitukseen, ainakin henkilokohtai-
sesti uskoin siihen, ettd hallituksesta tulee ympa-
ristéystavéllinen hallitus, joka pyrkii kaikin kei-
noin edistimdidn Suomen ympéristdn tilan pa-
rantamista. Mutta kun sitten katsoo sitd, mihin
ollaan tultu, eli kun et katsota tosiasioita silmiin
ydinvoiman osalta, niin me olemme tdssd mielet-
tomissi tilanteessa. P44 on pantu pensaaseen.
Me nyt annamme kivihiilelle entistd paremmat
kilpailumahdollisuudet ja tdssd suhteessa mina
olen sitd mielta, ettd niin kauan kuin pdatd pan-
naan pensaaseen, tdma hallituksen esitys on télta
osin parempi kuin nykyinen tilanne. Me kuiten-
kin tuomme Tanskassa kivihiilelld tuotettua sidh-
koa tdinne Suomeen. Miksi me annamme tanska-
laisille sen oikeuden, mutta emme sité itse kuiten-
kaan sitten kayta? Minusta timi on parempi,
kerran vield, timd nykyinen hallituksen esitys
kuin tilanne tdnddn. Mutta toivon, ettd energia-
tietoisuus ja energian merkitys selvidisi kansan-
edustajille vihan paremmin tulevina viikkoina ja
tulevina kuukausina.

Mitd tulee, rouva puhemies, siithen, kun usein
vaitetddn, ettd ydinvoimalat ovat vanhanaikai-
nen muoto ratkaista sihkdenergiaongelmat, niin
kerran vield korostan Suomen ainutlaatuisuutta
ainakin tdidllad Pohjois-Euroopassa ja sitd, ettd
me tuotamme hyvin eri muodoilla titi sdhkoa.
Ydinvoima pitdd ehdottomasti pitdd yhtend
muotona esilld. Mini uskoisin, ettd vuonna 2050
voidaan ruveta ajattelemaan, ettd ydinvoima on
vanhanaikaista; silloin meilld on fuusioenergiaa
toivottavasti kaytdssd. Mutta mikaan ei tini péi-
vand viittaa siihen, ettd meilld olisi todella kau-
pallisesti kdytettivissa olevaa-fuusioenergiaa la-
hivuosikymmenien aikana. Ei semmoisia tietoja
kenelldkddn ole, emmeka me voi sellaiseen epa-
tietoisuuteen myoskian rakentaa tulevaa ener-
giapolititkkkaamme.

Suomihan on, niin kuin tiedetdan, hallituksen
toimesta rakentelemassa energiastrategiaa, jon-
ka ministeri Kallioméki on luvannut meille ensi
vuoden syksyll4, olen nyt ymmaértanyt viimeisten
tietojen mukaan. Silloin eduskunta saa sitten hy-
vin laajan selvityksen siitd, miten hallitus aikoo
energiapolititkkaa hoitaa.



Energiaverotus

Sitd ennen kuitenkin eduskunta tulee kisitte-
lemaian varmasti maalis-huhtikuussa elinkeino-
poliittisen selonteon, joka on talld hetkelld ta-
lousvaliokunnassa, ja siind yhteydessd, rouva
puhemies, minun mielestdni eduskunnan pitidé
sitten miettia, pitdisikd silloin ottaa kantaa sii-
hen, miten hallituksen energiastrategia rakenne-
taan silld tavalla, ettd siind on my0s ydinvoima
mukana. En ole esittimissd mitdan selvii kan-
taa tind pdivand, pitdisikd eduskunnan jo maa-
lis—huhtikuussa ottaa kantaa vai jatetaénko se
sithen asti, kun hallitus tulee oman esityksensd
kanssa. Toisaalta saattaisi olla parempi, etti esi-
merkiksi ministeri Kallioméki valmistellessaan
energiastrategiaa olisi paljon vapaampi esitta-
méin ydinvoimaa, jos se olisi ta4lld eduskunnas-
sa sitd ennen avattu tai jos se olisi sitten suljettu
aanestykselld pois. Mutta tdmd on asia, johon me
ensi vuoden aikana aivan varmasti joudumme
ottamaan kantaa. Siind mielessi tietysti on vali-
tettavaa, ettd tissa tilanteessa me joudumme te-
kemadn ympériston kannalta ikdvid paatoksia,
kun parempia vaihtoehtoja ei eduskunnan toi-
mesta olla valmiita avaamaan.

Mité sitten tulee taalld kaytyyn keskusteluun
uusista energialdhteistd, niin itse suhtaudun hy-
vin myonteisesti myds niiden kehittimiseen. Kun
esimerkiksi tanskalaiset ovat asettaneet tavoit-
teekseen tuulivoiman kehittimisen niin, ettd se
olisi lahivuosien aikana jopa 10 prosenttia koko
Tanskan sihkon tuotannosta, pidin siti erittidin
hyviini tavoitteena. Meilldhin se ei vastaa edes 1
prosenttia energiatuotannosta, ja se €i ilmeisesti
kuitenkaan ole kaupallisesti kilpailukykyistd il-
man aika laajaa tukea.

Kylld kai tosiasia on, ettd Suomen talla hetkel-
14 parhaat energian lahteet ovat ydinvoima, vesi-
voima ja kivihiili, ja taltd pohjalta meidin pitdd
asioita ratkaista. Kun hallitus energiastrategiaa
valmistelee, henkildkohtaisesti toivoisin, etti en-
simmadiselle sijalle strategiassa asetettaisiin ym-
paristo, toiselle yhta tarkedlle sijalle ehkd talou-
dellisuus erityisesti ottaen huomioon Suomen
teollisuuden energiaintensiivisyyden metallin ja
paperin osalta ja kolmanneksi sitten kotimai-
suus. Minusta hallituksen pitdd madritelld ja mei-
dian eduskunnassa ottaa kantaa siihen, kuinka
tirkeina me pidimme kotimaista energian tuo-
tantoa. Yhdyn ed. Juhantalon nikemykseen tdy-
sin siltd osin, ettd meilld on erittiin suuri valmius
tuottaa energiaa Suomessa. Meilld on sdhkon
tuotannon osaamista huomattavassa méiirin,
kunhan me osaamme ndma rakentavalla tavalla
kayttdd hyviksemme.
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Rouva puhemies! Than lopuksi vield haluan
todeta sen, ettd taima hallituksen esitys on tdssi
tilanteessa energiapolititkan nikékulmasta askel
parempaan suuntaan eli me voimme tuottaa Suo-
messa sen kivihiilisihkoén, jota me nyt ostamme
Tanskasta, mutta kuluttajien kannalta tima on
tietysti huono ratkaisu.

Yhdyn myé&s ed. M. Pohjolan ndkemykseen
siitd, ettd kun ydinvoima on nyt suljettu pois,
niin kannattaa suoraan sanoa, etti timi on
yksi syy, minkd takia nyt séhkon hinta nousee.
Nimittdin eiviat kuluttajat, jotka saavat ensi
vuonna korkeampia laskuja, erityisesti ne puoli
miljoonaa sdhkoldmmitystaloa, tule olemaan
kovin iloisia, kun yha suuremmat laskut tulevat
postilaatikosta sisdin. Monien talojen kohdalla
ilmeisesti korotus tulee vuodessa olemaan
300—500 markkaa. Kun sitten me olemme tail-
14 todenneet, ettd veronalennus korvaa monille
moninkertaisesti timin energiaveron nousemi-
sen, niin toisaalta tietysti kannattaa muistaa,
etti monien, erityisesti ty6ttdmien ja elikeldis-
ten kohdalta kuitenkin veronalennus on olema-
ton tai jopa veron kiristystd tapahtuu, joten
energiavero vie edelleen heiltd pois heidan kulu-
tuskykydin.

Vield ihan lopuksi totean sen, ettd eduskun-
nalla on hyvin tiarked rooli, meille suomalaisille
kansanedustajille on jatetty avaimet kiteen siind
suhteessa, milld eri muodoilla Suomessa energiaa
tuotetaan.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo sanoi pariinkin ottee-
seen, ettd Suomeen tuotaisiin kivihiilisihkda
Tanskasta. Ei tuoda. Téssd suhteessa ed. Tiuri
esitti pohjoismaiset sahkomarkkinat paljon tar-
kemmin. Sekd Tanska ettd Suomi normaalivuo-
sina tuovat vesisihkod Ruotsista ja sitten on ky-
symys siitd, kumpi sita tuo, mutta Tanskasta ei
kylld tule tinne kivihiilisihkéa kuin joitakin
marginaalierii.

Sitten ed. Elo my®s valitti sité, ettd veronalen-
nukset eivit tule eldkeldisille. Voin lohduttaa ed.
Eloa, etti elikkeet ovat Suomessa ainoana so-
siaaliturvamuotona sidotut elinkustannusindek-
siin. Tdma energiaveron korotus nostaa elinkus-
tannusindeksid, kun se tulee elinkustannuksiin
asumiskustannusten kautta. Sen takia eldkeldiset
saavat siitd tdyden korvauksen titd kautta ja
sitten pienituloisimmat eldkeldiset toisen kerran
vield sitd kautta, ettd kun korotus tulee asumis-
menojen kautta, se vaikuttaa eldkeldisten asu-
mistukeen, eli pienituloisimmat eldkeldiset saa-
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vat korotuksen enemmain kuin kertaalleen takai-
sin. Sama koskee tietysti kaikkia pienituloisia
asumistuen osalta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tied4n ed.
Elon asiantuntijaksi myds energiapolitiikassa ja
varmasti pystytte vaikuttamaan sosialidemo-
kraattien energiapoliittiseen linjaan, joka on héi-
lyvd ja epAmaardinen, kuten teidankin esitykses-
tinne kavi ilmi. Ensinnikin mité tulee vesivoi-
maan, tuntui silti, etti se olisi teiddn mielestanne
hyvi, kun kehuitte kovasti Norjan vesivoimapo-
lititkkkaa. Mutta kuitenkin SDP nimenomaan ai-
kanaan sulki vesivoiman lisdrakentamisen Suo-
messa, ja olen samaa mielta, etti tahan ei kanna-
ta endd palata, koska se taistelu kymmenisen
vuotta sitten tailla kaytiin.

My6s maakaasu on kivihiileen ndhden huo-
mattavan paljon jarkevampi vaihtoehto. Sen sul-
jitte dsken pois, niinikd&n puun, turpeen ja koti-
maisten energialdhteiden kaytdn. Samalla perus-
teella milli dsken mainitsemani energialdhteet
suljitte pois, olisitte voinut kisitelld myds ydin-
voimaa, vaikka tieddn, ettd olette ydinvoiman
harras kannattaja, koska ydinvoiman kayttoon-
kin liittyy ympéristovaikutuksia. (Ed. Tiuri:
Vaatimattomia!)

Nyt kuitenkin tdma hallituksen esitys paatyy
kivihiilen kadytt66n, joka, jos, niin kuin ed. Elo
totesi, katsottaisiin ymparistondkokulmasta, on
erittiin jarjeton ratkaisu, ja jos katsotaan tyolli-
syyden ndkékulmasta, on yhtd huono ratkaisu,

Toivoisi kovasti, ettd SDP:nkin energiapolitii-
kassa olisi jantevyytta ja jarkevyytti. Jos tdssd
jarkevasti ajattelisi, olisi parasta, ettd hallituksen
energiaveroesitys tassa kolmannessa kasittelyssi
hylattiisiin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ymmairré ed. Elon logiikkaa, kun
han mainostaa maakaasua ddrimmaéisen vaaralli-
sena aineena mutta sen sijaan ei pidd mindidn
ongelmana veromuutosta, joka tekee kivihiilen
kdyton kannattavammaksi kuin nyt. Kivihiilella-
hian hiilidioksidipdastét ovat tuotettua sdhko-
energiayksikkod kohti kaksinkertaiset maakaa-
suun verrattuna ja hiukkaspddstot ja rikkipdis-
tot viela siihen lisaksi.

Miti tulee ydinvoiman erinomaisuuteen, niin
ydinvoimasiahkodn halpa hinta perustuu yhteen
yksinkertaiseen vippaskonstiin, ja se on se, ettd
ydinvoimayhtididen ei tarvitse ottaa vakuutusta,
joka Kkattaisi tdysimédrdisesti mahdollisesti ta-
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pahtuvan onnettomuuden kustannukset. Jos tél-
lainen vakuutus jouduttaisiin ottamaan, ydinvoi-
man kannattavuus joutuisi aivan toiseen valoon.
Talla hetkelld voimassa olevan lain ja kansainvi-
lisen sopimusjarjestelyn mukaan suurin mahdol-
linen korvaus, miti ydinvoimaonnettomuudesta
voidaan maksaa, on pieni osa suurimman mah-
dollisen onnettomuuden todellisista kustannuk-
sista.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon kayttimé puheen-
vuoro oli monessa kohdin linjakas ja todella
hyva. Mutta kun hin luotasi tulevaisuuden mars-
sijarjestystd, eli tuonnemmissa ratkaisuissa tulisi
ottaa huomioon ympéristd, taloudellisuus, koti-
maisuus, tassi jarjestyksessa, jaako sithen mah-
dollisuutta, jos nyt hyvéksytadn kisittelyssi ole-
va energiaveroratkaisu? Tdma on kaikkea muuta
kuin ymparistdystivillinen. Kotimaista ener-
giaa, nimenomaan turvetta ja puuta, timi kohte-
lee erittdin kaltoin. Siis minki asteisesti me pys-
tymme jatkossa kayttimadn kotimaista ener-
giaa, jos sen kdytén kehittiminen katkaistaan
talla ratkaisuila?

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ensinnikin ed. Soininvaaralle ha-
luan todeta, mitd pienituloisiin eldkeldisiin tulee,
ettd olisi ed. Soininvaarankin hyvi tietdi, ettd
kaikkein pienituloisimmat eldkeldiset eivit saa
minkaanlaista helpotusta verotukseen. Koska ei-
vit he maksa valtionveroakaan, niin miten hei-
dan veronsa voi alentua.

Toisekseen, mitd indeksiin tulee, suosittelen
ed. Soininvaaralle keskustelua eldkeldisten kans-
sa. Heilta tulee kylla vastaus siihen, mitd mielta
varsinkin yli 65-vuotiaat ovat tdstd indeksisti
tdnd pdivind.

Mitd sitten tulee ed. Isohookana-Asunmaan
puheenvuoroon, kun hin toteaa, etti hallituksen
energiapolitilkka on héilyvda ja epdmairaista,
toteaisin, ettd kylla se oli sitd ehki vield suurem-
massa mairin viime kaudella. Uskon, ettd ed.
Juhantalo, jonka tunnen erittiin hyvini energia-
politiikan asiantuntijana, itki t44ll4 suorastaan,
niin kuin min4 tein, l1dhes itkin kotona, kun seu-
rasin eduskunnan sitd istuntoa, missa timi paa-
tOs tehtiin, koska olihan se aivan jarjeton naytel-
mi, minkd eduskunta silloin néytteli. Jotenkin
tuntui siltd, ettd Suomen kansa ja sen edustajat
olivat menettdneet tiysin jarkens. Siitd iloittiin,
td4lld suorastaan tanssittiin, kun saatiin tillainen
pdatds aikaan. Kylld mina luulen, ettd se baletti
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olisi kannattanut jattda vihan myohdisempéin
vaiheeseen.

Miti sitten tulee vesivoimaan, ed. Isohooka-
na-Asunmaa, te olitte myds eduskunnassa ja
SDP ja keskusta olivat samassa hallituksessa
koskiensuojelulakia saddettdessa. Ed. [sohooka-
na-Asunmaa on hyvin taitava kylld, kun hin
sanoo, etta ei nyt halutakaan sitid uudelleen ava-
ta. Ei sitd kukaan Suomessa tosissaan uskalla
esittad.

Mitéd tulee keskustan todellisiin vaihtoehtoi-
hin, niin eraitd hyvia poikkeuksia lukuun otta-
matta keskustan ryhmadsté, suuri keskustan linja
on se, ettd puulle ja turpeelle pitdd antaa yhteis-
kunnan tukea. Mutta emme me voi energiapoli-
titkkaa rakentaa tuen varaan.

Mitd, ed. Hassi, tulee maakaasuun, olen vain
todennut, etten ole missdin muualla koskaan
nahnyt kenenkdin vihredn esittdvin maakaasua
yhtend ymparistoystavillisend vaihtoehtona.

Miti tulee ydinvoiman vakuutuksiin, niin, ed.
Hassi, 3 miljardia on ...

P uhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut, ed. Elo!

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! TAndin
tunnetusti on perjantai ja 13. paivd. Luonnehti-
sin tatd paivda myos mustaksi perjantaisiksi sikd-
li, ettd tama hallituksen esitys, jos se tulee nyt
enemmiston kasitykseksi, on hiilenmusta ja kivi-
hiilen musta. Se on ympériston ja myds ihmisten
terveyden kannalta vadrd ratkaisu. Pienelti,
mutta hyvin merkittdvaltd osaltaan se vaikuttaa
meidin kaikkien terveyteen kielteisesti hengitta-
mamme ilman kautta. Ympéristén happamoitu-
miseen se vaikuttaa kielteisesti. Se sulkee pois
nimenomaan positiivisempia ratkaisuja, ed. Elon
esille nostaman laajan spektrin, monivalintaisen
energiatuotannon mahdollisuuden, ja se on, ed.
Elo, minun mielestini kielteinen ratkaisu, minki
tima energiaveroesitys pitdi sisdllaan.

Kuitenkin tdssd on varsin loogisesti edetty.
Tamin vuoden alkupuolelta alkaen itsensi séh-
koverotydryhmiksi nimittdma ty0ryhma, jota
johti valtiovarainministerid ja sielld ennen muuta
finanssineuvos Teir, toimitti mietinndn, joka al-
kulauseessaan toteaa, ettd hiilen polttaminen
tehdddn maakaasua ja kotimaisia polttoaineita
edullisemmaksi ja hiilidioksidiverosta luovu-
taan. TAma periaate on pitinyt ldpi valtioneu-
voston eri kasittelyvaiheiden, myds timin talon
eri kisittelyvaiheet.

Esitystd on toki hieman enemmén kuin vain
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meikkauksen osalta parannettu. Asiallistakin
edistymistd on, mutta hyvin vdhin, tapahtunut
lakiesityksessd. Ymparistovaliokunta yksimieli-
sesti kiinnitti hyvin monessa kohdin vakavaa
huomiota lain ympdariston kannalta kielteisiin
vaikutuksiin ja sitten Adnestyksen jalkeen muuta-
maan erityiskohtaan, muun muassa siihen, etti
se lopettaa erillisen sdhkon tuotannon ympéris-
toldhtdisen verotuksen. Tédssd ympéristévalio-
kunnan enemmistd ddnestyksen jalkeen, ja taisi
siind arpakin ratkaista, oli mukana. (Ed. Kautto:
Tasapeli, jonka arpa ratkaisi!) — Nain oli, ed.
Kautto. Kuitenkin, kun katsomme tihin asiaan
liittyvid eridvid mielipiteitd, huomaamme, etti
kuitenkin silloin oli 1asni enemmistd, joka oli sen
kannan mukana, mink arpa ratkaisi.

Arvoisa puhemies! Myds valtiovarainvalio-
kunta on mietinndssddn ottanut varsin monta
niisti asioista esiin, myds sen, etti ei ole oikeaa
eikd hyviksyttavai poliittista menettelya se, etti
eduskunta saa niin vdhin aikaa niin tirkein
asian kisittelyyn. Ne mielipiteet, jotka toteavat,
ettd ymparistdlaki, mitd voimakkaimmin ympé-
ristdon vaikuttava laki on viety finanssilakina
ldpi tdssd sddtimis- ja valmistelujarjestelméssi,
ovat ehdottomasti oikeita.

Valtioneuvoston istuntohan tunnetusti myos
antol oman kannanottonsa, lausumansa, jossa
hallitus katsoi, ettd Rion sopimus velvoittaa alle-
kirjoittajamaita vihentimain hiilidioksidipaas-
tojadn. ”Verotus on keskeinen ympéristopoliitti-
nen ohjauskeino”, toteaa valtioneuvosto. ’Halli-
tus katsoo, ettd kotimaisten polttoaineiden, eri-
tyisesti puun, kdytté4 energialdhteend edistetdéin
keinoilla, jotka ottavat huomioon tySllisyys- ja
ymparistonidkdkohdat. Hallitus selvittda, miten
hiilidioksidipd#stdja voitaisiin edelleen vahentda
my0s verotuksen keinoin.” Hallituksen, samaan
aikaan kun se tillaisen toteaa, oma esitys toimii
nimenomaan valtioneuvoston lausuman ajatuk-
sien vastaisesti.

Esimerkiksi ympéristovaliokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden huomattava enemmistd
totesi, ettd esitys nostaa hiilidioksidipaastoja.
Valiokunta itse totesi yksimielisesti, ettd nimen-
omaan syntyy tilanne, jossa “esitys saattaa mer-
kitd sitd, ettd hiilidioksidipaastdt lisddntyvat”.
Oli myds mielenkiintoista ndhd4, ettd jopa ympa-
ristdministeridssid ministerin kanta poikkesi siitd,
mitd johtavat asiantuntijat sanoivat. Se oli yllat-
tavaa.

Joka tapauksessa kysymyksessa on siis, arvoi-
sa puhemies, musta perjantai. Kivihiili, joka
kaikkien mielesti on ympéristollisesti ehdotto-
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masti kielteisin energiaratkaisu, asetetaan eturi-
viin. Sopii kysyi, miksi. Miki tassa on takana,
miksi nédin halutaan tehdid? Onko kysymys vain
suurien kivihiilimyllyjen omistajien, niin kuin
IVOn, tilaustyosta, jota tissd tdytetddn, vai onko
muusta kysymys?

Kun titikin debattia kuuntelee, niin tulee k-
sitykseen, ettd on myods ja ennen muuta muusta
kysymys. Ja se muu on ydinvoima. Ydinvoimalle
halutaan tilld kertaa tehda tietd, rakentaa tieti
hiilen polttamisen helpottamisella, kivihiilen te-
kemisella edulliseksi raaka-aineeksi, jolloin kat-
sotaan, ettd koska tilanne on niin hankala, niin
eik6hédn 16ytyisi pelastavaa enkelid ydinvoiman
puolelta. Kuitenkaan myoskdén ydinvoima ei
ole ymparistdllisesti sellainen ratkaisu, jota
voimme ldhted puolustamaan, eiké se ole ratkai-
su, jonka eduskunta voisi tehdd ympéristonako-
kulma ja energian sdastd huomioiden. Nain ollen
ydinvoimalobby, joka ilmeisesti nyt on varsin
voimakkaasti aktivoitunut, ei voi perustella
omaa kantaansa ympéristondkdékulmasta.

Kun esimerkiksi Ekonolla on teetetty tutki-
muksia naiden ratkaisujen ympéristovaikutuk-
sista, on sille etukdteen jo annettu tietty sap-
luuna, tietty malli, jonka mukaan sen sitten tulee
omat hiilidioksidipadstonsi laskea. Nadmé etuka-
teiskehikot on rakennettu 400—500 megawatin
hiilivoimalan varaan. Kun toinen taho, Neste
Oy:n Gasum, teettdd omat tutkimuksensa, niin
nykyverotuskdytdnnolld se tutkimus toteaa, etti
olisi mahdollisuus tuottaa 1000 megawattia
maakaasulla. Ne nikokulmat, joita tadllakin on
esitetty, ettd maakaasu jollakin tavalla ei olisi
ympdristollisesti kestdvi ratkaisu, eivit ole oi-
keassa silloin, kun vertaamme maakaasua Kivi-
hiileen. Ehdottomasti my®s pienhiukkasten kan-
nalta, ed. Tiuri, maakaasun asema on huomatta-
vasti myonteisempi kuin kivihiilen. Kukaan t4al-
14 olevista, jos lahtee pienhiukkasvaikutuksista,
ei voi olla painamassa vihred nappia hallituksen
esityksen ja kivihiiliratkaisun puolesta, jos he
puhuvat pienhiukkasten terveysvaikutuksista ja
siitd ongelmasta, joka niilld mitd ilmeisimmin
todellakin on. Myoskaan he eivat voi olla lisdén-
tyvén liikkenteen tukijoita, koska liikkenne ja sielld
tapahtuva polttaminen saa polttomoottoreiden
kautta aikaan yhd enemmaén pienhiukkasia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd hallitusohjelmassa puhutaan varsin yksise-
litteisesti myos ympiristoveroista. Hallitusohjel-
man mukaan Paavo Lipposen hallitus ryhtyy
”tydohon kohdistuvien verojen alentamiseen ja
niitd kompensoidaan merkittdvissad maarin ym-
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paristéveroilla. Veromalli laaditaan sellaiseksi,
ettd verotus kannustaa energian sdstdoon ja ym-
paristolle haitallisten paistdjen vihentdmiseen
sekd tukee tyOvaltaisten ja uuden teknologian
alojen kehittymisti eiki vaikeuta Suomen vien-
tia.”

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, ettd hy-
viksytty energiamalli suosii kivihiiltdi maakaa-
sun ja kotimaisten polttoaineiden kuten puun
kustannuksella. Hiilen kdytdn saattaminen huo-
mattavasti entistd edullisemmaksi ei kannusta
energian saastodn eikd vahennd vaan piinvas-
toin lisda hiilidioksidi-, rikki- ja pienhiukkas-
pddstdjd. Energiaveroesitys ei tue tydvoimaval-
taista energian tuotantoa vaan jalleen pdinvas-
toin. Esimerkiksi puuhakkeen kdyttd suhteessa
hiileen vihenee, jolloin on todettava, etti ener-
giaveroesityksen sisdltoé ei vastaa hallitusohjel-
maa vaan on hallitusohjelman vastainen.

Vield lopuksi, sosiaalisesti se on epdoikeuden-
mukainen, kuten ed. Elokin totesi. Laki ei ole
kansalaisten yhdenvertaisuuden nikoékulmasta
myOskaan hyviksyttavd. Eldkeldiset ja tyotto-
méit maksavat entistd suurempia sihkolaskuja,
joita heille ei korvata kunnallisverotukseen teh-
tyjen verohelpotusten muodossa, kuten tyétuloja
saavien kohdalla tapahtuu. Mehin tiedimme,
ettd tybtulovihennysti on kunnallisverotuksessa
lisdtty nimenomaan ajatellen sité, ettd se kom-
pensoi lisddntyvid energia-ja sahkolaskuja. Niin
ei tapahdu eldkeldisilla. Heidén eldketulovédhen-
nyksensi ei lisddnny ja tyottomiltd on kannustin-
vahennys poistettu, jolloin heididn verotuksensa
kiristyy.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En tiedd, miten tiedon saisi perille, kun
jatkuvasti tulee harhaanjohtavia viitteitd. TAma
veromuutos ei millddn lailla vaikuta hiilidioksidi-
paistdihin maapallolla muuta kuin korkeintaan
hieman vihentdid niitd, kun muutetaan tihin
uuteen jarjestelmidn, koska turvetta turveihmis-
ten véitteiden mukaan tullaan kayttimain va-
hemmaén. Se tietenkin sen verran vdhenta4 hiilidi-
oksidipadstdja. Mutta Pohjoismaissa pydrii hiili-
voimala joko Suomessa tai Tanskassa. Jos Suomi
nostaa verolla hiilisahkdn hintaa, se pyorii Tans-
kassa, koska ruotsalaiset ja norjalaiset myyvit
halpaa vesisihk64 joko Suomeen tai Tanskaan.
Jos Suomi nostaa oman siahkon hintansa, Ruotsi
ja Norja tietenkin myyvit sen Suomeen, saavat
tidltd paremman hinnan ja tanskalaiset panevat
hiilivoimalan kdyntiin. TAmadn nyt pitéisi olla
niin yksinkertainen juttu, ettd sen jo ymmartaisi.
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Vero, joka sdddettiin, joka talld hetkelld on
voimassa, on siis kerta kaikkiaan dlyton Suomen
kannalta. Hiilivoimalan tydpaikat siirtyvat
Tanskaan, rahaa siirtyy Ruotsin energialaitoksil-
le ja metsiteollisuuskin kéarsii. Eihdn tdssd ole
mitiin mieltd kerta kaikkiaan. Onneksi luonto
tind vuonna pelasti Suomen eduskunnan tistd
dlyttémyydestd. Kun Ruotsissa ja Norjassa ei
ollutkaan vettd, ne eivit saaneetkaan sitid vesi-
sihkdd, jonka ne olivat myyneet Suomeen. Péin-
vastoin niitten oli pakko ottaa jopa Suomesta
Tanskaan verrattuna kallista hiilivoimaa, kun
Tanska ei pystynyt riittdvasti toimittamaan.

Toivon, etti ympdéristdihmiset jo vihitellen
lakkaavat puhumasta siita, ettd laki huonontaa
ympaéristoasioita.

Ed. Aittoniem1i (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan, ed. Tiusanen, timi
saattaa olla hiilenmusta perjantai, mutta miki
energiapolitiikassa nyt sitten on ratkaisu, kun on
olemassa vaatimus perusenergian tuottamisesta
ja siihen sopivat vain tietyt tuotantomuodot:
ydinvoima, kivihiili tai kaasu.

Kaasun osalta en mina tieda sellaista suuntaa,
misti varmuudella saataisiin suurtuotantoon
kaasua silla tavalla, ettd sithen voitaisiin kansalli-
sesti luottaa pitkassa juoksussa. En mind aina-
kaan vield tieda sitd asiaa eikd minulle ole sitd
selvitetty.

Ydinvoima on tyrmétty. Ei jad mitddn muuta
kuin kivihiili. Tama on aivan selva ratkaisu. Se
voi olla, ettd kivihiilen suosimisella ja timén kes-
kustelun nostamisella nyt tietylld tavalla kivihiili-
voimaa ajetaan ydinvoiman edesti pois, nah-
didn timd mahdottomuus ja viimein eraéna péi-
vand huomataan, etti ei ole mitidn muuta mah-
dollisuutta kuin ydinvoima perusenergian tuo-
tantoon. Turpeella, puulla, tuulella, auringolla,
vedellakain ei pystytd Suomessa tuottamaan pe-
rusenergiaa. Se on kolmen kauppa: kivihiili,
ydinvoima, kaasu. Niistd loppujen lopuksi jai
vain ydinvoima, mutta sitdhdn me vastustamme.
Niin ollen on ainoa mahdollisuus kivihiili, on se
sitten niin mustaa. Mustataan itsemme nyt kun-
nolla, niin ndhdaén, ettd jossakin vaiheessa tay-
tyy mennd pesullekin, ja ainoa pesupaikka on
silloin ydinvoima.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen arveli puheen-
vuorossaan, ettd timé vero ei kannustaisi ener-
gian saastoihin. Haluan todeta hinelle, ettd ei
teollisuus teekddn mitddn muuta kuin miettii,
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miten voidaan sddstdd energiaa. Energia on niin
merkittavi kustannuserd teollisuudessa, etti siel-
la koko ajan viisaat naiset ja miehet tekevit uusia
ratkaisuja sen eteen, ettd voidaan tuottaa pie-
nemmélld energiamaarilla entistd enemman. Ve-
roratkaisuilla ei ole niin suurta merkitysta niille
ratkaisuille kuin yleensa energiakustannuksilla.

Jos ed. Tiusanen katsoo, miti tuotettiin ener-
giayksikko4 kohti viisi vuotta sitten teollisuudes-
sa Ja mitd nyt, ndette siiti, miten suuria tehok-
kuuksien nostoja ja titd kautta sddst6ji on ai-
kaansaatu teollisuudessa. Sen sijaan lieva hinto-
jen nousu kotitalouksille saattaa aiheuttaa siti,
etti kotitalouksissa voidaan harkita energian
sdastdjd, joilla ei ole niin suurta merkitysti ener-
gian tuottamiselle mutta on ehkd symbolinen
merkitys.

Mitd tulee maakaasun erinomaisuuteen ja
puhtauteen, on todettava, ettd maakaasua pol-
tettaessa syntyy typen oksideja, jotka veteen liu-
otessaan muodostavat typpihappoa, joka alas
sataessaan on hyvin vaarallinen ymparistomyrk-
ky, joten ei saa unohtaa maakaasun ymparistote-
kijoitd, kun sen erinomaisuutta kehutaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Joenpalo on aivan oikeassa.
Tietysti maakaasuun lLittyy ymparistopaistoji
mutta paljon vihemmain kuin kivihiileen. Kaak-
kois-Suomessa, joka on merkittivi teollisuus-
alue, tehtaat toimivat pitkédlti oman prosessin
tuottaman biomassan, jota nyt muuten aletaan
verottaa, sekd maakaasun avulla. Meilld ei ole
mitddn epaselvyyttd siitd, ettei sitA maakaasua
tule myds vuonna 97.

Edelleenkin totean, etti myds Vattenfallet,
joka on tehnyt kahden kaasua kayttivin, 400
megawattia perusvoimaa tuottavan voimalan
suunnitelman, pohjaisi ne tosiaan maakaasun
kayttoon ja ndmd voimalat sijaitsisivat Kaak-
kois-Suomessa Suomen puolella. (Ed. Tiuri:
Rion sopimus!) — Arvoisa ed. Tiuri! Edelleenkin
tulee 53 grammaa hiilidioksidia megajoulea koh-
ti maakaasulla tuotettaessa, vastaavasti kivihii-
Jelld 96 grammaa hiilidioksidia ja paljon vihem-
mén hiukkaspaastoja. Tietysti typpi palaa mutta
rikkid jilleen vastaavasti. Myos kivihiiltd poltet-
taessa syntyy typpioksideja. Tama positiivisuus
taltd kulmalta tulevaisuutta ajatellen on myos
ndhtdvissd, minne suuntaan me lihdemme, min-
k& tyyppisia energiamalleja toteutamme.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Se itsevarmuus ja vimma, jol-
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la ed. Tiusanen tuo nakokantansa esiin, on mi-
nusta hiukan pelottavaa muutenkin. Energiapo-
liittisessa keskustelussa on liian paljon tdssa salis-
sa sitd ilmettd. Puhutaan enemmén kuin tiede-
taan. Voi olla, etti se koskee meita itse kutakin.
Tassdkin keskustelussa — kuuntelin sitd huo-
neessani — on aivan himmadstyttivilld tavalla
niitd piirteitd. Joku sanoo, ettd puuenergian
kayttod tyrmdtaan, joku puhuu, ettd turve tyr-
matdin. Puun osalta tilanne paranee ilman muu-
ta. Lampokeskuksissa puu on ainoa, joka saa
verohelpotuksen, ja se tulee parjiiméain parem-
min kuin tdhén saakka sielld. Myds teollisuuden
yhdistetyssd tuotannossa hiilen kilpailukyky
heikkenee turpeeseen niahden.

Maakaasusta on sanottava se, ettd siltd osin
kuin meilld on maakaasua saatavissa, jokainen
pisara dhtee liikkeelle ilman muuta. Nyt ovat jo
suunnitelmat ja padtokset olemassa. Kysymys on
siitd, ettd meidan pitdd saada maakaasua. Ei voi-
da julistaa, ettd perustetaan energian tuotantom-
me selkaranka maakaasulle, jos meilla ei ole saa-
tavissa maakaasua. Ja jos ainoa mahdollisuus
saada on yksi suunta, kuka vastaa huoltovar-
muudesta silloin? Tahin saakka on siitd pidetty
kiinni, ettd sellaista riskid ei kuitenkaan oteta,
ettd valtaosa kansakunnan energian tai séhkén
tuotannosta perustuisi sellaiseen lahteeseen, jos-
sa hana kidnnetdin kolmessa sekunnissa kiinni.
Silloin otetaan isoja vastuita, jos toisin piite-
taan. Jos haluamme maakaasua merkittdvissi
madrin, silloin on kyse — ja sanon sen taas sa-
dannen kerran varmaan — siitd, etti olemme
mukana eurooppalaisessa verkossa, johon kai-
kin voimin pyrimme, mutta se on 10:n tai 15
vuoden projekti.

Ed. H a s si.: Arvoisa puhemies! Kommentti-
na ministeri Kalliom#elle: Kuinkahan monta
kokemusta Suomella on siitd, etti maakaasuha-
nat on kdannetty kiinni, kun maakaasua on kui-
tenkin tihdn maahan tuotu aika pitké aika? (Ed.
Tiuri: Himmaéstyttdva onni!)

Taydennyksena siihen, mitd ed. Tiusanen tote-
si maakaasun ja kivihiilen hiilidioksidipaastdis-
ta, timakin vertailu vihittelee maakaasun pa-
remmuutta kivihiileen ndhden, koska kivihiili-
voimaloiden hyétysuhde on huonompi kuin
maakaasuvoimaloiden.  Kivihiilivoimaloiden
hyotysuhde on korkeintaan pikkuisen péille 40
prosenttia, kun maakaasulla padstdan jo yli 50
prosentin hydtysuhteeseen. Mutta nyt varsinai-
seen puheenvuorooni.

Itse aloin opiskella energiatekniikkaa ja -ta-
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loutta Teknillisessd korkeakoulussa 70-luvun
puolessavilissd. Suurin piirtein sithen asti ener-
giapolitiikka ldahes kaikissa maissa oli yksin-
omaan niin sanotusti asiantuntijoiden kisissi.
Siihen "asti myds ympéaristokysymykset olivat
energiapolitiikassa tdysin marginaalisia. Niin sa-
nottu suuri energiakriisi vuoden 1973 lopulta al-
kaen muutti tilanteen ratkaisevasti. Mielestani
onerittiin hyvi asia, ettd energia on till4 hetkelld
tirked poliittisen debatin aihe, koska energiarat-
kaisut todellakin vaikuttavat hyvin keskeisesti
meidin tulevaisuuteemme.

Mutta tima verouudistus, jota nyt kisittelem-
me, jota on mainostettu vihreina verouudistuk-
sena, el valitettavasti ole mikd4dn vihred verouu-
distus, vaan se on likaisen harmaa. Mielesténi se,
ettd vihred ympéristdministeri Pekka Haavisto ja
hanta neuvotteluissa ennen hallituksen esityksen
eduskunnalle antamista edustanut ed. Osmo Soi-
ninvaara ovat toimineet timan veromallin puo-
lesta, on suurin vihreédn litkkeen tihdn mennessa
tekemd ymparistopoliittinen virhe. Se on niin
suuri virhe, ettd yhtd suuren virheen tekoon tus-
kin tulee kovin pian mahdollisuutta.

Oma osuutensa tdhdn virheeseen on myos
edellisella hallitukselia, jonka tuotos nykyinen
veromalli on. Nami asiat on jo todettu asian
ensimmaisen ja toisen kisittelyn yhteydessa ja
lahetekeskustelussa, mutta totean nyt vield ker-
ran, ettd edellinen hallitus, joka rakensi sinansi
ympdristdén kannalta varsin hyvén energiavero-
mallin, my®s ajoi ldpi sahkdmarkkinalain, joka
vapautti sahkdkaupan, ja ajoi 1api Suomen EU-
jasenyyden ja unohti EU-jasenyydestd kaytyjen
neuvottelujen yhteydessd varmistaa sen, etti
timai energiaveromalli kestdd myos EU-jasenyy-
den oloissa. Tésta virheestd valitettavasti kirsim-
me nyt.

Hallituksen esityksessd on yksi hyvd puoli ja
toinen huono puoli. Hyvia puoli on se, ettd ener-
giaverotuksen taso nousee ja niilld rahoilla alen-
netaan vastaavasti tyohon kohdistuvaa verotus-
ta. T4td puolta vastaan en halua ddnestdd. Mutta
huono puoli on energiaveromallin ympéristooh-
jaavuuden heikkeneminen, ja sen puolesta vas-
taavasti en halua danestdd. Niinpd minun suu-
reksi harmikseni on d4nestettava tyhjai. Koska
edellisen eduskunnan aikana vihred verouudistus
on ollut yksi keskeisimmisti asioista, joiden puo-
lesta olen toiminut, ja myos hallitusneuvotteluis-
sa se oli yksi keskeisimmisti asioista, joiden puo-
lesta toimin, olen tédstd tilanteesta erittiin pahoil-
lani.

Vihreiden neuvottelijana toiminut ed. Soinin-
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vaara on erittdin taitava numeronmurskaaja
kayttadkseni tietokoneihmisten termid, ja timén
tiedimme kaikki myos hanen sosiaalipoliittisista
malleistaan. Mutta valitettavasti hinelld ei tunnu
olevan kunnollista kuvaa energiatekniikan kehi-
tysmahdollisuuksista ja niistd kannusteista, joita
tarvittaisiin puhtaamman energiatekniikan ke-
hittimiseen.

Mainitsen vain sellaisen asian, ettd energiatek-
niikkaan liittyva vienti jo talla hetkelld Suomessa
on noin 9 miljardin markan vuositasoa, ja se on
erittdin voimakkaasti kasvava viennin ala. Suo-
men energiatekniikkaviennissd hyvin keskeinen
ala on esimerkiksi biopolttoaineen kiyttotek-
niikkaan liittyva vienti ja ylipdatansd uusiutuvan
energian kdyttoon littyvé tekniikka. Se on myos
kasvava osa. Mielestidni on Suomen tulevaisuu-
den mahdollisuuksien nakertamista, etti me nyt
tilla veromallin muutoksella viemme pohjaa ko-
timaan markkinoilla bioenergian ja muun uusiu-
tuvan energian kayttdtekniikalta ja samalla jar-
rutamme niiden alojen kehittymistd myds vienti-
aloina.

Muutama sana vield myds maakaasusta, josta
tissd on sanailtu jo varsin paljon. Hallituksen
esityksen perusteluihin sisiltyy yksi kohta, jota
suuresti kummastelen. Sielld viitetddn, ettd jos-
sakin olisi tehty poliittinen paatos siitd, ettd maa-
kaasun huomattava lisikdyttd on suljettu pois
Suomen energiavaihtoehtona. Kun nyt kauppa-
ja teollisuusministeri on paikalla, lienee paikal-
laan kysya, missd tima poliittinen pddtds on teh-
ty. Mind en ainakaan missdin yhteydessi ole
nahnyt enkd kuullut tdllaista poliittista paatosta,
mutta tima energiaveromalli kylld vaikutuksil-
taan toimii ikd4in kuin tillainen poliittinen peri-
aatepddtds siitd, ettd maakaasun huomattavaa
lisikayttoa ei tavoitella, olisi olemassa.

Muistuttaisin arvoisia edustajia siitd, ettd
maakaasu kuitenkin, vaikkei se ole mikdan pysy-
viisti kestdvin energiatalouden energian ldhde,
on tilld hetkelld laajamittaisessa kaytdssa olevis-
ta perinteisistd energiatekniikoista puhtain ja
paras ja se on perinteisistd energiatekniikoista
paras silta kestavidn energiatalouteen. Juuri siitd
syystda maapallon mitassa maakaasu on perintei-
sisti energiamuodoista kaikkein voimakkaim-
min kasvussa. Myds tdhin sisiltyy se mahdolli-
suus, ettd Suomessa kehitettdisiin maakaasun li-
sakdyttdd ja samalla maakaasun kdytt66n hitty-
via tekniikkaa ja valmiuksia timin tekniikan
vientiin. My6s tdimadn mahdollisuuden todennd-
koisyyttd hallituksen esitys heikentaa.

Edelleen muistuttaisin arvoisia edustajia siita,
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ettd pari vuotta sitten julkisuuteen tuli 6ljy-yhtio
Shellin ympdéristoliiketoimintaosastolla valmis-
tunut raportti, jossa arvioitiin, etti jo periti
vuonna 2030 olisi tillainen ldpimurtohetki, josta
eteenpdin uusista energiainvestoinneista enem-
mistd perustuisi uusiin, uusiutuviin energialidh-
teisiin kuten aurinkoon ja tuuleen. Tdmi on tie-
tenkin vain arvio, mutta saman suuntaisia arvioi-
ta on olemassa muitakin. Se, miten me tdillid
kotimaisessa politiikassa suosimme ja sorsimme
erilaisia energialdhteitd, vaikuttaa sithen, miten
nopeasti téllaiset kaavailut toteutuvat.

Arvoisa puhemies! Vaikka pididnkin tassi la-
kiesityksessd olevaa energiaveromallia huonona
ja huononnuksena nykytilanteeseen ja olen erit-
tiin pahoillani siitd, ettd nimenomaan vihredn
ympéristdministerin aikana suoritetaan tillainen
huononnus, valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon sisdltyy kuitenkin my6s mydnteisia asioita.
Yhtend tdllaisena myOnteisend asiana haluan
nostaa esille valiokunnan kannanoton, jonka
mukaan Suomen ei Euroopan unionin energiave-
roneuvotteluissa pidd hyviksyi sellaista mallia,
jossa sdhkén tuotantopanosten verottaminen
kiellettdisiin, vaan pitdd pyrkii sellaiseen ympéa-
ristdveroon, joka olisi myds ympériston kannal-
ta ohjaava. Piddn tirkednd valiokunnan esitta-
mda pontta, jonka mukaan hallituksen pitda vi-
littdbmaésti ottaa kasiteltivikseen linjauksensa
EUmn ympiéristdverotuksen kehittdmisessd ja
asettaa tavoitteekseen sellaisen yhdenmukaisen
ympéristoverojrjestelmin aikaansaaminen,
jonka ensisijainen tavoite on paastdiltadn edulli-
sempien polttoaineiden suosiminen.

Haluaisin vield kommentoida tdssi istunnossa
kaytyd keskustelua tydllisyyden ja energian kulu-
tuksen suhteesta. Minulla on tekniikan tohtori
Peter Lundin tekemi laskelma. Tohtori Lund on
Suomen johtava asiantuntija uusien energialih-
teiden tekniikan alalla. Han on suorittanut ver-
tailulaskelman siitd, millaisin investoinnein ja
millaisin energian kulutuksin Suomessa voidaan
tyollistdd 50 000 thmista toisaalta perinteiseen,
energiavaltaiseen ja pddomavaltaiseen teollisuu-
teen ja toisaalta uudenaikaiseen osaamisteolli-
suuteen.

Jos kdytetddn vertailukohtana Suomessa uu-
simpia ndiden alojen teollisuusinvestointeja, niin
jotta me perinteisessd teollisuudessa voisimme
tyollistda 50 000 ihmisti, niin tarvittavan inves-
toinnin suuruus olisi 250—750 miljardia mark-
kaa eli puoli-puolitoista kertaa Suomen vuotui-
nen kansantuote. Tastd jo nikee, ettd timi rat-
kaisu, tdma tie tdllaisena perusmallina suoma-
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laisten tyollistimiseen on aivan mahdoton. Jos
tillaiset investoinnit tehtéisiin, niiden energian
tarve vastaisi 20—40 perusvoimalaa. Jos vastaa-
vat 50 000 tydpaikkaa sen sijaan luotaisiin osaa-
misteollisuudessa, niin tarvittava investointi olisi
noin 5030 kertaa pienempi, eli noin 5—25 mil-
jardia markkaa ja tarvittava energian kulutus
olisi suurin piirtein 1/400 perinteisestd vaihtoeh-
dosta eli perusvoimaloiden sihkon tuotantoon
suhteutettuna se olisi 1/20—1/5 perusvoimalan
sahkon tuotannosta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean sen, ettd jo
kes#lld, kun ns. Teirin tydéryhma esitti energiave-
romalliehdotuksensa, oma arvioni oli se, etti ve-
romalli on osa ydinvoimakampanjaa ja mikali
tillainen veromalli hyviksytdan, se tulee ole-
maan lahtélaukaus ydinvoimakampanjalle. Tés-
si tdysistunnossa kayty keskustelu osoittaa mie-
lestdni tdmin aavistuksen todeksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesdla.

Ed. Aura merkitidin lasni olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Kuten edellisessd puheenvuo-
rossani totesin, Suomen tulee kidyttia jokainen
pisara saatavissa olevasta maakaasusta, mutta ei
niin, etta varaisimme yhden suunnan kaasun tuo-
tannolle, sen oikeuden, etti se olisi meidin ener-
giatuotantomme selkedranka.

Toki sitten on syyta muistaa, ettd kaasulle tata
selkirankaa ei pelkdstddn kyetd rakentamaan.
Olemme alustavia tietokoneajoja tehneet ener-
giastrategiatydssid kauppa- ja teollisuusministe-
ridssd ldhtien niistd reunaehdoista, ettd talous-
kasvu on tuolla 2,5 prosentin bkt-tasoilla vuosit-
tain 20 vuoden aikavililld. Se on VVM:n arvio.
Sitten toisena reunaehtona, ettd jossain tuolla
vuonna 2010 voisimme saavuttaa ehkd vuoden
2000 tason hiilidioksidipdastdissa, siis ei aivan
Rion sopimustasoja. Jos tdim4 tie halutaan kul-
kea maakaasun varassa, niin se kaasun kasvu-
kayrd menee lihes pystyyn. Miljardit kuutiot
ovat todella valtavia.

Jos halutaan tdydentda sitd konseptia sitten
puulla, niin tulee nopeasti se raja vastaan, etti
emme kerdd endd roskapuuta metsisti poltetta-
vaksi, vaan menemme todelliseen raakapuuhun
ja aiheutamme sitd kautta myos suuria ongelmia
maan metsiteollisuudelle.
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Toisin sanoen me tarvitsemme hyvin laajan
konseptin joka tapauksessa jatkossa, ja ymparis-
topoliittiset ehdot ovat sellaisia, ettdi en usko
maakaasuperusratkaisulla yksin niitd milloin-
kaan kyettdvin toteuttamaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin kuulin nuo apulaisprofessori
Lundin luvut ja osoittautui, ettei hdn ollut ollen-
kaan perilld siitd, mitd Suomessa on tapahtunut.
Meilld on jo sdhkoelektroniikkateollisuus tehnyt
tuon, ja viime vuonnakin tuli 10 000 uutta tyo-
paikkaa eikd kovin paljon investointeja tarvittu.
Se puoli on kunnossa, mutta meilld on perusteol-
lisuus, joka tarvitsee sahkod ja se tuottaa paljon
rahaa ulkomailta. Kylld se on myos vilttdméaton-
ta.

Mini en viitsi endé toistaa sitd, mitd ed. Tiusa-
sen vastauksen kohdalla esitin, koska siind selvi-
tetty lain korjaus parantaa asioita ympéristdn
kannalta. Keskustelu taalla ndyttas olevan niin
yksipuolista, ettd ne, joitten olisi syyti sitd kuul-
la, eivit sitd kuule. Mutta haluaisin kuitenkin
tiassad todeta, ettd maakaasun hiilidioksidipdas-
toihin on pakko ottaa mukaan ne paistot, jotka
tulevat maakaasukentilld. Esimerkiksi Norjan
maakaasussa on 10 prosenttia hiilidioksidia jou-
kossa ja se on pakko padstii sielta taivaalle en-
nen kuin kaasu voidaan lahettdi eteenpdin. Put-
kien pumppaaminen vie monta prosenttia ener-
giasta.

Nyt voitaisiin, jos halutaan, ottaa mallia Yh-
dysvalloista. Sielld on jo hiilivoimaloita, jotka
toimivat kaasutussysteemilla. Hiilestad voidaan
tehdi kaasua, jolloin se on aivan maakaasuun
verrattavissa ja endi vain jonkun verran ovat
hiilidioksidipddstot suuremmat, mutta ei ole
endd mitdan muuta kuin typpipaastdji. Siltise on
halvempaa sillékin lailla tehtyna vield kuin maa-
kaasu. Ei maakaasusta voi tulla mitdin Suomen
perusenergiaa, se on liian kallista. Eika sen avulla
voida milldan toteuttaa Rion sopimusta.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oikeastaan aivan samaan
asiaan halusin vastata. On itsestain selvid, etti
jos meill olisi teoriassa Suomessa valtavia 1ajid
kivihiiltd ja maakaasua rinnakkain, niin tottahan
me hyddyntdisimme maakaasua. On suuri ilo
kuulla ministeri Kallioméden kannanotto, koska
olen aivan samaa mielta ja taisin kymmenii ker-
toja suunnilleen samaa yhtilda siind kolmen vuo-
den takaisessa kaasuinnostuksessa tdilla puhua.

Meilld ei ole mitddn reaalista mahdollisuutta
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lisita niin valtavasti tiilld maakaasun kiyttoa.
Se ei johda ympéristén puhdistumiseen, vaan
painvastoin, kuten ministeri lausui, vaikka taalla
on sellainen henki ja on edelleenkin, ettd Suomen
eduskunta omistaa kaasua jossakin mahdotto-
masti ja Suomen eduskunta omistaa kaasuput-
kia. Laskimme, ettd Norjasta kaasuputken veto
Suomeen olisi maksanut 7 miljardia markkaa.
Meidin pienilldi markkinoillamme, jossa on
maksimissaan 1,5 miljoonaa kuluttajaa, se yhta-
16 tuo sellaisen kuutiometrihinnan tuolle kaasul-
le, etta sitd kehtaa kukaan katsoakaan. Té&lla
tavalla aiottiin ratkaista meiddn energiavaih-
toehtomme.

On selvii, ettd silloin, kun Pohjoiselta Jiame-
relti Venija kykenee tuomaan kaasua Euroop-
paan, on helppo ottaa siitd johtoja siitd meille
lisad. Yhden letkun varassa me emme voi tati
asiaa rakentaa ja Norja ei ole niin typer4, ettd se
yrittdisi rakentaa tdnne 7 miljardin putken, jota
mydten se ei saisi myytyd liian kallista kaasua,
vaan tottakai se myy sen 350 miljoonan kulutta-
jan markkinoille Eurooppaan. Kylld meidin tay-
tyy tissd olla aivan realisteja ja olen iloinen, ettd
ministeri juuri puhui aivan samaan realistiseen
tyyliin tdssd asiassa. Kylld me joudumme katso-
maan lahivuosina parlamentin itseaktiivisuudes-
ta lihtien ydinvoiman kayttda Suomessa.

Ed. H a ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomiki on vairassd, jos
hin kuvittelee minun ja muiden, jotka puhumme
maakaasun hyvistd puolista, pitivin maakaasua
ainoana ratkaisuna Suomen energiaongelmiin.

Energiakeskustelussa yksi tillainen epdsuhta
on se, ettd ne, jotka haluavat lisiydinvoimaa,
niakevit sen yhtend suurena ratkaisuna kaikkiin
ongelmiin ja kuvittelevat sitten, ettd energiavaih-
toehtolinjaa edustavat ihmiset myds esittavit
vain yhta ratkaisua. Viime eduskunnan energia-
keskusteluissa, joissa lasna olivat niin edustajat
Tiuri, Juhantalo kuin Kalliomikikin, moneen
kertaan totesin, ettd kestdvan energiatulevaisuu-
den tie ei koostu yhdestd patenttiratkaisusta,
vaan se koostuu useista osaratkaisuista ja maa-
kaasu on yksi niistd. Kuten totesin, et se ole
mikdin lopullinen ja ainoa kestdvin energiata-
louden ratkaisu. Mutta mielestdni on todella ika-
vai, ettd tilld veromallilla, joka nyt tindin to-
dennakoisesti tullaan hyviksymadn, vieddan
mahdollisuudet maakaasun lisikdytolta erillises-
sd sahkon tuotannossa ja samalla heikennetddn
mahdollisuuksia uusille putki-investoinneille eli
Venija — Suomi— Keski-Eurooppa-putkelle ja
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my0s ldnnestd Suomeen tulevan putkivaihtoeh-
don todenndkoisyytté ja kannattavuutta samalla
heikennetdan.

Gasumin arvion mukaan tdmi hallituksen
esittimi energiaveromalli tulee vuoteen 2010
mennessd pienentamiidn sitdi maakaasun vuo-
tuista kulutusta, joka muuten voisi tapahtua,
1,5—2 miljardilla kuutiometrilla.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Oikeastaan aloitan puheenvuoroni siitd, mihin
ed. Hassi lopetti, kun hén totesi, ettd Suomessa
energiapolitiikkaa ja energian tuotantoa hoide-
taan useamman vaihtoehdon pohjalta. Nainhidn
on. Meilld on laaja paletti, josta me pyrimme
16ytdmaan eri mahdollisuudet. Viittaan myos ed.
Elon puheenvuoroon, jossa hin tata aluetta ki-
sitteli ja vertasi 1dhinnd Norjaan ja Ruotsiin ja
sithen, ettd sielld tuotetaan lihinni vesivoimalla
sahkod. Ed. Elo totesi, ettd me raukat tuotamme
Suomessa kymmenelld eri muodolla esimerkiksi
sdahk&4 ja yleensd energiaa.

Mind hiukan ihmettelen sanaa “raukat”.
Meilld on aika laaja osaaminen. Me osaamme
tuottaa todella monella eri tavalla energiaa tiassi
maassa, ja mind viitan, ettd se on meille eris
mahdollisuus ja vahvuus. On hyv4, ettd meilld on
teknologiaa, joka laajasti voi energia-aluetta pal-
vella silld tavalla, etti me voimme teknologiaa
myds myydd maailmalle ja ulospiin ja samalla
pyrki tuottamaan kotimaassa tarvitsemaamme
energiaa nailld vaihtoehdoilla.

Vaikuttaa silté, ettd tima sihk6verokeskuste-
lu kddntyy hiukan energiastrategiakeskustelun
suuntaan. Se on oikeastaan hyvéd, mutta mini
toivoisin, ettd se voisi jatkua ensi kevdini, koska
arvoisa ministeri ja hallitus ovat kidynnistineet
tavallaan tyon sen osalta, ettd energiastrategiaa
ruvetaan Suomessa luomaan, ja silloin nimaé kes-
kustelut ja puheenvuorot ovat erittdin tirkeitd, ja
silloin pitdisi ajatella kylla hyvin vakavasti sita,
milld tavalla tdimd homma voidaan hoitaa laajan
paletin pohjalta, siis korostan laajan energiapale-
tin pohjalta.

Me emme voi tukeutua yhteen vaihtoehtoon.
Me emme voi ainoastaan tukeutua ydinvoimaan,
ainoastaan hiileen, ainoastaan veteen tai ainoas-
taan kotimaisiin polttoaineisiin. Ndmi kaikki
ovat se mahdollisuus, mistd meidan taytyy [oytad
se energia, mitd me tulevaisuudessa tarvitsemme.
(Ed. Tiuri: Miksi ydinvoima on poissa?) — Mini
totesin ydinvoimasta, ettd se kuuluu joka ta-
pauksessa meidén energiastrategiaamme. Meilla
on rakennettuja ydinvoimaloita, jotka toimivat.
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Niitd ei ole pAitetty lakkauttaa. Pdinvastoin on
paitetty niitd peruskorjata, nostaa niiden tuo-
tannon tasoa. Sitd kautta myoés ydinvoima on
lisddntyvd energiantuotantomuoto Suomessa
myds tulevaisuudessa. Sielld tulee kapasiteettia
lisdd korjausten kautta.

Mutta taytyy muistaa myds se, ettd tassa salis-
sa on tehty madritty periaatepiditods, joka on
voimassa, ja jos me harjoitamme tillaista yhden
energiamuodon politiikkkaa, voimme ajautua ti-
lanteeseen, jossa se muodostuu tdysin mahdot-
tomaksi. Eli tddlla on péaitetty, ettd ydinvoimaa
ei rakenneta. Sitten me pddtdmmekin yhtikkia
painostuksen alla, ettd mydskdén hiilté ei raken-
neta. Sitten olemme vieneet maakaasulta kannat-
tavuuden, jolloin sitikdin ei rakenneta. Koti-
mainen on mennyt siind mukana. Sillakadn ei ole
kannattavuutta tai sen kaytolla lisaidntymismah-
dollisuuksia. Missd me silloin olemme? Silloin-
han me olemme hakanneet kylld paéta seindédn
joka ainoan vaihtoehdon osalta ja tehneet tilan-
teen vield entisti mahdottomammaksi tissi
maassa.

Minun mielestdni timé veromalli ja muutos,
joka nyt on tulossa, on aiheuttamassa tillaisen
vaaratilanteen, ettd me aika tavalla laajasti tyr-
madmme eri mahdollisuuksien toteutumisen.
Tilla viitteelle 16ytyy perusteita, jos vihdnk&din
jarjen kanssa kuunteli asiantuntijoita, joita esi-
merkiksi ympéristévaliokunnassa kuuntelimme
ja joita myos olen kuullut verojaostossa kuunnel-
lun. Heidén késityksensa olivat aika laajasti sen
suuntaisia, ettd tdima veromalli pysdyttda inves-
toinnit, suunnitelmat. Ne siirtyvit hiilen suun-
taan, ja olemme silloin aika tavalla pattitilantees-
sa, jonka vaikutukset nakyvit tulevina vuosina,
jaratkaisut nakyvit silld tavalla, etté ei tule niitd
investointipdatdksid, mitd me tissd maassa tar-
vitsisimme.

Hiukan kasittelen, vaikka en aio pitempéda
puheenvuoroa pitid, eri vaihtoehtoja, milld me
voimme energiaa tuottaa. Hiilen ja ydinvoiman
osalta voin edelleen ‘tuoda esille sen, miti aikai-
semmin toin, ettd ydinvoiman osalta sitd raken-
netaan silld tavalla, ettd olemassa olevia laitoksia
saneerataan ja sielld tehoa nostetaan. Eli se on
sits mukana tdssi tulevaisuuden energiapaletissa
myos lisddntyvin sihkdn tuotannon osalta. (Ed.
Elo: Siis olemassa olevia? — Ed. Tiuri: Miksi ei
uusia?) — Olemassa olevia laitoksia. Niiden ta-
soahan nostetaan, ja se tuo kapasiteettia lisda.
(Ed. Elo: Mikd on edustajan kanta?) — Uuden
osalta me tiedimme, mikd paatos tiassa salissa on
tehty, eli se on voimassa oleva paatds, joka estia
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viidennen ydinvoimalan tulemisen. Siithen asiaan
joudumme palaamaan uudestaan, jos siithen aio-
taan mennd, eli sen osalta ei kannata hakata
padti seinddn tdssa vaiheessa.

Hiilen osalta on mielestini my&s mahdolli-
suuksia lisdtd sen hyotysuhdetta kayttamalla li-
sdni maakaasua, eli maakaasun ja hiilen yhteis-
kaytolld voidaan polttoa parantaa ja sitd kautta
tehoa lisdtd. TAméd tuo mahdollisuuden myés
maakaasun lisikaytolle osittain. Eli sita voisi hii-
len kanssa yhteiskdytdssa myos ympariston kan-
nalta kdyttd4 ja se olisi ympéristdn kannalta ihan
positiivinen asia.

Maakaasukysymyksen osalta edustan sellais-
ta nakemyst4, ettd meidén tulisi ja tulee olla aktii-
visia Euroopan suuntaan maakaasuputken ra-
kentamiseksi Pohjois-Vendjiita Eurooppaan
saakka. Mielenkiintoa Euroopassa on, ja se an-
taisi meille yhden mahdollisuuden, mutta se on
todella sielld kymmenen vuoden pédédssd. Mutta
energiapolitiikkaa taytyy ajatella pitkalla tihtéi-
melld. Varmasti 10—20 vuotta vahintdin pitda
katsoa eteenpiin. Talldkin hetkelld maakaasu-
asiantuntijoiden mielestd on ihan selvdi, ettd
rannikkoseuduilla on mahdollisuus lisitd maa-
kaasun kayttod, rakentaa vastapainelaitoksia,
jotka toimisivat 14hinnd nykyisten putkien l&hei-
syydessa tai niiden varrella. Sieltd 16ytyy lisdd
kapasiteettia, mutta se edellyttda sitd, etti niille
investoinneille 10ytyy laskennallinen kate, jota ei
16ydy timéan veromuutoksen jilkeen.

Turpeesta ja puusta, ja tdhén liittdisin myos
ruokohelpin ym. biokasvit, joita voidaan soilla
tai pelloilla viljelld, totean, ettd turpeen kidyton
pitéisi sdilya silld tasolla, milld se tdlla hetkelld
on, 20—30 vuotta. Tdhdn turvevarat antavat
mahdollisuuden. Puun kiyttdoa tulee kehittdd
puun ja turpeen yhteiskdyttond ja pyrkii raken-
tamaan sitd pitkdlld aikavililli korkeammalle
tasolle kuin mill4 se talla hetkelld on.

Mutta sellaista mahdollisuutta ei ole, etta paa-
timme ajaa turpeen alas ja ottaa sievisti puuta
tilalle. Se ei ole mahdollista yksinkertaiseksi sen
vuoksi, ettd puu ei ole vield kannattavaa. Siini ei
ole yhtd tehokkaita ketjuja kuin turpeessa, ja se
estdd puun kyton huomattavan lisddmisen. Tés-
ti on ihan selvid tuloksia sitd kautta, ettd Vapo
on aika pitkadn selvittinyt sitd mahdollisuutta ja
myoOskin kayttad yhi lisddntyvassd mddrin puuta
turpeen seassa polton yhteydessd, mikd on ympé-
ristdllisesti than hyva ratkaisu. Turvesoita Suo-
men suoalasta on kidytdssd vajaa prosentti ja
varauksessa 1,7 prosenttia, joka ei ole mikdin
valtavan huomattava osa suomalaisista soista.
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Siis kaikkia soita ei missddn nimessi olla Suo-
messa polttamassa.

Tuulivoimakin on tulevaisuudessa ithan hyvi
mahdollisuus. Sielld on teknologia mennyt eteen-
piin ja menee edelleen. On sarjatuulimyllyji, joi-
ta on useampia rinnan ja jotka tuovat tehoa sel-
laiselta alueelta, missi tuulta on.

Vield veden kaytosta taytyy todeta, etti sielld
on mahdollisuuksia lisdykseen: Vuotos ym. Ole-
massa olevissa voimaloissa tehoja voidaan nos-
taa ja sitd kautta lisata tuottoa.

Energiansdistdtoimista on todettu myds vii-
me aikoina, etti sielli on mahdollisuuksia siita-
kin huolimatta, ettd niiti mahdollisuuksia on
selvitetty ja tutkittu ja luultu, ettd kaikki on 18y-
detty, mutta lisdd sielti tuntuu aika huomattavia
mairid 10ytyvan.

Tama veromuutos aiheuttaa nyt sen tilanteen,
etti me valitsemme energiapoliittinen linjan,
joka suuntautuu investointien osalta hiilen suun-
taan ja hiljentdd muut sektorit, enkd sen vuoksi
voi titd valintaa hyviaksyi. Perustelen sitd myos
silld, ettd jos me nyt teemme tillaisen radikaalin
linjavalinnan, joka on myds ympariston kannal-
ta huono vaihtoehto, mit4 jarked meillé silloin on
enid kdyda energiastrategista keskustelua. Ei til-
laisen veroratkaisun yhteydessa voida linjavalin-
taa tehdi, vaan se pitda tehda erikseen ja nimen-
omaan paneutuen sithen kysymykseen, ei tillai-
sen veromallin kautta.

Sen vuoksi ehdotan, ettd lakiehdotukset hylat-
tdisiin. Vanha malli on toimivampi, sitd on mah-
dollista muuttaa, tarkastella. Sihkomarkkinat
tulevaisuudessa vaativat varmasti sen muutta-
mista, mutta se on kelpo malli, kun siihen pienii
tarkennuksia tehdian.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i k i : Puhemies! Ed. M. Koski ei ilmeisesti ole
huomannut, etti Suomessa on todella muun
muassa sahkomarkkinalaki uusittu ja sen muka-
na siirrytty Pohjoismaisille sahkémarkkinoille
avoimesti. Se on aivan keskeinen syy sithen, etti
teemme timan muutoksen. Toinen keskeinen syy
on Eurcopan unionin lainsdddanndn kehitys,
joka etenee toiseen suuntaan, kulutuksen vero-
tukseen, sen sijaan etti se etenisi sithen suuntaan,
johon uskoimme sen etenevén silloin, kun edelli-
nen laki vuonna 1994, siis nyt voimassa oleva
laki, sdddettiin.

Se on vain niin, etta tissi on se lusikka otetta-
va kauniiseen kidteen. Jos menemme nykyisen
mallin mukaan, olemme kylla erittdin suuressa
liemessd. Kotimainen tuotanto, jonka pitaisi kil-
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pailla pohjoismaisilla markkinoilla, menettad
kilpailuasemaansa. Tuojat nostavat hinnat, ja
Suomen hintataso nousee sen verran. Hiilidioksi-
divero, jota me maksamme, menee suoraan mui-
den pohjoismaisten tuottajien taskuun; sille ei
mitddn voi.

Sen sijaan minusta ed. M. Koskella oli hyvi
havainto siini, etti energiateknologia voi meille
olla erinomainen vientiartikkeli ja on talla het-
kellakin jo. Toki ratkaisuja ei voi rakentaa silla
tavalla, ettd kotimaahan pitéisi merkittdvaa tuo-
tantoa monivalikossa rakentaa, ettd néin kehit-
tyisi teknologia. Se maksaa silloin liian paljon,
mutta jos sen siivelld, ettd jarkevisti rakennetaan
kotimaahan, syntyy teknologista osaamista,
hyvi on. Minusta pitdd kuitenkin teknologian
vientiin panostaa siitd huolimatta, etta kotimaa-
han ei rakennetaan.

Tanskan tuulivoima on pitkalti talld tavalla
suunniteltu. Tanska vie tuulivoimateknologiaa
voimakkaasti tilld hetkelld ja saa merkittavia
vientituloja siitd. Totta kai he esiintyvét julkisuu-
dessa niin, ettd he ovat tuulivoimamaa. Mutta
tuulivoiman osuus Tanskassa on 3 prosenttia
sahkon tuotannosta ja hiilen 87 prosenttia, ja se
toki jotakin selittidé todellisuudesta. Mutta vien-
nin kannalta, totta kai, tilld tavalla pitd4 toimia.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. M. Koskiihmetteli, miten mini totesin,
ettd Suomi on “raukka” energiapolitiikassa ver-
rattuna Ruotsiin ja Norjaan. Kylld tiedin, etti
ed. M. Koski on hyvin perehtynyt energiapoli-
tiikkaan ja hyvin ymmaértai, kuinka edullista esi-
merkiksi vesivoiman tuottaminen on. Jos me
suomalaiset tuottaisimme 100 prosenttia sahkos-
timme vesivoimalla, meidén ei tarvitsisi, ed. M.
Koski, kdyda niitd keskusteluja eduskunnassa.
Kylla se olisi helppoa, se olisi halpaa ja ymparis-
toystavillista jne.

Mutta asia nyt vain on niin, ettd meilla ilmei-
sesti vesivoima, ainakin néilla nadkymin, on suu-
rin piirtein loppuun rakennettu. Ruotsissa, niin
kuin tiedimme, on vesivoiman lisdksi ydinvoi-
ma, joka on taloudellista ja siini mieless erittdin
kilpailukykyista.

Kun katsotaan niitd vaihtoehtoja, mita meilld
Suomessa on, pédvaihtoehdot ovat vesivoima,
ydinvoima, kivihiili ja maakaasu. Ed. M. Koski,
kaikki se, mitd tulee sen lisédksi, on marginaalista.
Puhutaan korkeintaan 5 prosentin osuudesta.
Mina olen aina puhunut, etti tarvitsemme ener-
giacocktailin, se on aivan vilttimiatonta. Me
emme voi rakentaa pelkistdan esimerkiksi ydin-
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voiman varaan eik se edes ole kiytinndssia mah-
dollista.

Puhemies! Vield tailla aikaisemmin on viitattu
ympéristokysymykseen. Totean kylld sen, etti
ydinvoima on ylivoimaisesti ympéristoystavalli-
sin. Monet, jotka haluavat kauhukuvia maalata,
kysyvit, miten onnistuu jatteen sijoittaminen jne.
Jatteen loppusijoitus on ihan ratkaisuvaiheessa
ja kaikki tekniikka on suomalaisten hallinnassa.
Me suomalaiset olemme aika hyvia tissékin suh-
teessa.

Miti tulee ed. M. Kosken loppusanoihin, en
oikein ymmaértanyt niitd. Olen puhunut siitd ja
ministeri Kalliomiki on luvannut ajat sitten
energiastrategian eduskunnan keskusteluun ja
myo6s paatoksentekoon, eli energiastrategiahan
on tulossa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen kauheasti, jos keskusta-
puolue tosiaan haluaan kumota tdméin lain ja
silld lailla avustaa Ruotsin ja Norjan energialai-
toksia sadoilla miljoonilla markoilla ja tanska-
laista tyota tanskalaisissa hiilivoimaloissa pitda
pystyssd. Kylld se on aika kummallista Suomen
eduskunnan kannalta.

Tamai tilanne Suomessa, ettd meilla joudutaan
monimutkaisiin asioihin energiaveron kanssa,
johtuu juuri siitd, ettd ydinvoimaa ei ole saanut
rakentaa lisdd. Jos ydinvoimaa olisi saanut ra-
kentaa lisdd, voisimme vapaasti veroja madrati
kivihiilelle, koska siti ei silloin Suomessa tarvit-
taisi, niin kuin ei Ruotsissakaan sita kaytet sdh-
koén tuotantoon, vaan ainoastaan lammitykseen.
Silloin verot olisivat helppoja, voitaisiin helposti
saada lisd4 puuta kdyttdon jnp, eli lisiydinvoima
aiheuttaa sen, ettd saadaan lisdd puutakin kayt-
to0n, saadaan sekd metsiteollisuudessa ettd
energiatuotannossa. Nama pitdisi minusta jo vii-
meinkin tajuta eikd kuvitella, ettd toinen on toi-
sen vihollinen. Lisdydinvoima lisdd myds puun
kayttdd Suomessa.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ministeri Kallioméelle
sahkomarkkinalaista ja markkinatilanteesta. Me
olemme Suomessa siirtyneet vapaisiin sdhko-
markkinoihin ja olemme opiskelemassa pohjois-
maisia sahkomarkkinoita, joilla litkkuu sahkoa
noin yhden prosentin verran, eli vield tilanne ei
ole avautunut pohjoismaisesti. Totesin omassa
puheenvuorossani, ettd nykyistd voimassa ole-
vaa veromallia voitaisiin tarkastella siltd osin,
ettd sitd hiukan muokattaisiin sithkdmarkkinoi-
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den osalta. Totesin timin jo viime kaudella, ett
se muodostuu ongelmaksi ja sithen taytyy palata,
ja ndin on.

Ed. Elolle vesivoima-asiasta: Kun hin totesi,
ettd me raukat rakennamme kymmenta eri sort-
tia energiantuotantomahdollisuuksia  tédssd
maassa, niin ei meilla tule varmasti koskaan sel-
laista tilannetta, ettd 10ydettdisiin vaihtoehto,
joka voisi parjatd vesivoimalle, joka tulee Ruot-
sista ja joka on erittdin halpaa. Sama vastaus
pitee myos ed. Tiurin ainaiseen vuodatukseen
Ruotsin rahoittamisesta, ettd ostamme sieltd
sahkod. Se on todella niin halpaa, ettd vaikka
rakennamme minkélaista tuotantoa tai minki-
laiset veromallit tahansa tAhian maahan, niin siiti
huolimatta halpaa vesisihkda kannattaa silloin
ostaa, kun siitd on ylitarjontaa Ruotsin puolella
olemassa. Toivon, etti ed. Tiuri timéan muistaisi
myds jatkossa.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Energiave-
roesityksen perusteluista pditellen hallitus on lo-
pultakin 16ytényt yhteiskunnan todelliset huono-
osaiset, joiden asemaa ei saa missdin tapauksessa
heikentéa, eli vientiteollisuuden suuryritykset.

Energiaveroesityksen ldhtokohtanahan on se,
etta teollisuuden energiaverorasitus ei saa nous-
ta. Verojarjestelmian muutoksella tihdatain sii-
hen, etti my6hemmadssi vaiheessa teollisuuden
energiaverotusta voidaan nykyisestddn keven-
td4. Kun sahkdn tuotannon verotuksesta luovu-
taan ja siirrytdén sdhkon kulutuksen verottami-
seen, verokanta voidaan méaéritella erilaiseksi eri
kuluttajaryhmille. Jo ensi vuonna sihkovero-
kannat eriytetddn teollisuuden eduksi. Lisda ve-
roa joutuvat maksamaan toisaalta kotitaloudet
ja toisaalta muut talouden alat, kuten tirkeéd
palvelu- ja kotimarkkinasektori.

Helldd suhtautumista teollisuuteen perustel-
laan taas kerran kilpailukyvylld ja véitteella, etti
teollisuuden energiaverotus on Suomessa ki-
reimpad kuin muissa Oecd-maissa. Kilpailuky-
kya tarkastellaan taas kerran vain yhdella silmal-
14 ja yhdeltd ndkokannalta. TA4l14 oli dskettdin
hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko, jossa
taas toisaalta todettiin, ettd yhtioverokanta on
Suomessa EU-maiden alhaisin. Kyllihdn néita
pitdisi joskus ynniilld yhteenkin, mitd kustan-
nukset kaikkinensa ovat, ja sitten vasta tehdi
ratkaisuja, jotta kilpailukykykeskustelu olisi kes-
tavialla pohjalla.

Hallituksen energiaveroesitys silyttia kotita-
louksien maksettavaksi, tai itse asiassa valiokun-
nan esityksen jilkeen silytys on 550 miljoonaa
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markkaa lisilaskua. Vilillisesti, kun otetaan
huomioon arvonlisdverotus sekd muun muassa
palveluihin kohdistuvat verotus, lisdlasku on vie-
14 suurempi. Lisilasku tulee ndkyméén erityisesti
asumiskustannuksissa. Timé on minusta tiysin
kohtuutonta, erityisesti niille pienituloisille ja so-
siaaliturvan varassaeldville, joiden tuloja hallitus
on leikannut ja joille ei ole luvassa edes indeksi-
tarkistuksia pieniin tuloihinsa, koska ne on jaa-
dytetty. Kaiken lisdksi verojarjestely kokonai-
suudessaan sortaa selvasti kaikkein pienituloi-
simpia. [sotuloiset saavat tuloveroon helpotuk-
sia, mutta pienituloisille tulee energiaveron kaut-
ta lisdd maksettavaa.

Hallituksen lakiesitys on siten sosiaalisesti
tiysin epaoikeudenmukainen ja yksipuolinen.
Toinen suuri periaatteellinen epdkohta on ener-
giaverotuksen ympdristdohjaavuuden heikenty-
minen. Ympéristoverotusta kehittimallahan on
pyritty ohjaamaan energian tuotantoa siten, etti
pidstdt vahenisivit ja ettd energiaa sddstetddn.
Nyt menndin taaksepdin siitd, mihin ympéristo-
veroja vuonna 1990 sdddettiessa paastiin.

Kun sihkon tuotannon verottamisesta luovu-
taan, ohjaavuus heikkenee olennaisesti. Uusi ve-
romalli ei erottele sahkén tuotannon hiilidioksi-
dipdastdjd. Teollisuutta ei siis kannusteta sellai-
siin ratkaisuihin, joissa pddstot vdhenevit tai
sddstiminen lisddntyy. Sdhkoén ja lammon yh-
teistuotanto, joka on energian saistdmisen kan-
nalta suotavaa, joutuu uudessa jarjestelmassi
epiedulliseen asemaan. Myos maakaasun asema
heikkenee siirtymékauden jalkeen. Selvd ongel-
ma on my0s uuden energiaverojirjestelmin vaa-
tima byrokratia ja sen monimutkaisuus nykyi-
seen jirjestelmédén verrattuna. Verovalitusten lu-
kumairid kasvaa ja kahden erilaisen sihk&vero-
kannan soveltaminen vaatii paljon lisdtyota ve-
rottajalta.

Hallituksen lihtokohtana on se, ettd EU:ssa ei
ole padsty eteenpdin hiilidioksidi- ja energiave-
ron kehittimisessd. TAmi on tietty ndyttd siiti,
mitd se EU sitten kaikkinensa on, ettei se aina-
kaan ympdristopolititkan osalta tuokaan sitd
edistystd, jota niin laajasti ja yleisesti EU:n myo-
ti meille luvattiin.

Toisaalta on kuitenkin kyse aina myo0s siitd,
mitd Suomi itse tekee. Onko Suomi esimerkin
antaja ympdristoverotuksen kehittdmisessi vai
nayttadkd Suomi kielteistd esimerkkid muille
maille takaperoisilla paatoksilladn, jollainen nyt
on tulossa, jos hallituksen esitys hyviksytian?

Energiaveroesitys suosii selvésti kivihiiltd ja
heikentdd kotimaisten polttoaineiden, turpeen ja
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puun asemaa. Arvio on se, ettd kotimaisen polt-
toaineen kayttd laskee hyvin huomattavastija vie
tuhat tydpaikkaa. Nainkd hallitus todella tySttd-
myyttd puolittaa? Tdmé on hyvin iso kysymys
etenkin niilld alueilla, joilla turpeen varaan on
rakennettu paljonkin energian tuotantoa ja joilla
myods hakepuun mahdollisuudet ovat suuret.

Aivan lopuksi totean, ettd vihreiden profiili
hallituksessa on ylipd4tddn ollut aika matala.
Taté energiaveromallia rakennettaessa vihreiden
rooli oli hyvin korostunut ja nyt he ovat olleet
todellakin rakentelemassa alusta lihtien yksi-
mielisyyden vallitessa tydryhméssd ja hallituk-
sessa sellaista mallia, jossa kivihiilen kaytto li-
sdantyy. Kylld minusta asiat alkavat olla kerta
kaikkiaan pailaellaan, silld eihan vihredlld kuor-
rutettu noki ole yhtain sen vihemmén saastutta-
vaa kuin minkddn muunkaanlainen noki.

Mina kannatan hylkdysehdotusta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Silloin kun tim# veromuutos tehtiin,
huomautin siitd, etti ymparistoverot ovat sosiaa-
lisesti epdoikeudenmukaisia, ja ihmettelen, kun
vasemmistoliitto ja vasemmiston edustajat silloin
innolla olivat mukana siind systeemissd. Ympé-
ristoveroilla ei tosiaankaan paastd oikeudenmu-
kaisuuteen milldan, koska lampd4, sdhkoa ja va-
loa tarvitsevat kaikki ja vdhituloisilla tietenkin
energian osuus rahankédyt6ssa on huomattavasti
suurempi kuin muilla. Kun he eivit maksa vero-
ja, niin ei heiltd voi verojakaan vidhentdi niin,
ettd tdma on se ongelma, joka talld ympéristove-
rolla on. Ei se auta mydskéin, ettd he saavat
vastaavasti toimeentulotukea. Se taas merkitsee
sitd, ettei tule niita verotulojakaan, jotka kuvitel-
tiin ymparistoverosta saatavan. Tati kannattaisi
miettid. Loppujen lopuksi vield se vero ei edes
vaikuta sitd eika tata.

Toteaisin, ettd ed. Tennilikin taas selitti, etti
tdma huonontaa ymparistdasioita. Mini en viitsi
sitd td4lla endd uudestaan ja uudestaan selittad,
mutta voin henkilokohtaisesti selittii, jos on tar-
peen. Mutta uskon, ettd ed. Tennildkin tietida,
ett se ei pidd paikkansa.

Ed. U . Anttila: Arvoisa puhemies! Tastd
lakiesityksesta keskusteltiin jo varsin pitkddn sen
ensimmdisen kisittelyn yhteydessd maanantai-
iltana. Tuolloin esittelin mallin, jonka olin ed.
Malmin kanssa jittinyt valtiovarainvaliokun-
nassa vastalauseeksi tdhdn hallituksen esityk-
seen. Tuo malli olisi sdilyttinyt sahkon tuotan-
nossa rajallisesti ymparistéohjaavan verotuksen
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eli kivihiileen kohdistettuna kolmanneksen ny-
kyisestddn. Malliin sisiltyi myos pykalamuutos,
jolla olisi vaikutettu myonteisesti sithen, ettd sih-
kon ja lammon yhteistuotanto kannattaa.

Tein timdn muutosehdotuksen, luonnostelin
sitd osittain ed. Hassin lakialoitteen pohjalta toi-
saalta tietoisena siitd kritiikistd, jota oli tullut
muun muassa siita, ettd ed. Hassin aloitteessa oli
sisilld sihkon tuontivero, jonka asema EU-sdin-
ndsten kannalta on kiistanalainen.

Se, ettd Suomi kansallisesti pitdisi ylld sihkon
tuotannon erillisveroja ympéristéohjausta sisil-
la4n pitden, on saanut kritiikkid. Téssdkin kes-
kustelussa on kaivettu esiin Pietarin ja Tanskan
kivihiilivoimalat ja tuotu esiin nédrkéstys. Ha-
luatteko, ettd se sama sdhkd tuotetaan noissa
voimalaitoksissa?

En halua enki usko, ettd muutkaan, jotka tita
esitystdni kannattivat, sitd haluavat. Kuitenkin
rehellisyyden nimissd meiddn on mydnnettava,
ettd voimme tdssd maassa siddtdd ainoastaan
omia lakejamme. Emme sdddd Vendjan lakeja
emmeki sdddd Tanskan lakeja. Meiddn on otet-
tava huomioon se, mitd maamme ulkopuolella
tapahtuu, mikd on kehitys EU:n puolella. Mutta
meiddn on myds ndhtdva se, ettd omalla lainsia-
diannollamme voimme suunnata tuotantoa, tassi
tapauksessa sihkon tuotantoa, jairkeviampiin ja
ympéristdn kannalta parempiin uomiin. Voim-
me vaikuttaa esimerkiksi sithen, missd maarin
sihko tuotetaan kivihiilelld, missd méi4rin maa-
kaasulla.

Esimerkiksi valiokuntakisittelyn yhteydessi
saimme ympdéristoministerion laatiman laskel-
man, jonka mukaan tdmin sihkdn tuotannon
ympiristdohjaavuuden vdhentdminen selkedsti
vahentida maakaasun kayttoa kivihiilen rinnalla.
Mielestini tim& on erittdin vakava argumentti
tassa kaytavassa keskustelussa.

Nyt siis kasittelyssd on toisessa kisittelyssa
hyviksytty malli, jossa on mielestdni kyseenalai-
sia puolia. Toisaalta vain silld, etti kerddmme
riittividn mdiran energiaveroja, voimme taata
sen, ettd budjetti tulee katetuksi. Onhan tdma sali
paittinyt jo tuloverotuksen kevennyksestd yli
miljardilla markalla. Budjettiin ei siis voi pAdstida
syntymiin ndin suurta vajetta.

Vihreiden periaatteiden mukaista on se, etti
energian kulutusta verotetaan. Tosin tuo tulove-
ron kehitys ei ollut aivan meidén linjaamaamme.
Olisimme pikemminkin pyrkineet sellaiseen mal-
liin, jossa verohelpotukset olisivat olleet suurem-
pia pieni- ja keskituloisille. Talloin myds ne on-
gelmat, mitd ed. Tiuri tdssa 4skeisessd puheen-
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vuorossaan otti esiin sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden kannalta, olisivat tulleet korjatuiksi.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin lopuksi huomio-
ta eriisiin valiokunnan kannanottoihin, jotka si-
saltyvit mietintdon. Mietinndssd todetaan, ettd
Suomen hallituksen edelleen pitdad pyrkid ympi-
ristoverotuksen kehittdmiseen ja yhdenmukaisen
ymparistoverojirjestelmin rakentamiseen. Niin
ollen timé koskee myds energiaverotusta. Téassd
ponnessa, joka tdmdn kéasittelyn jilkeen tulee
hyviksytyksi, mainitaan, etti ensisijainen tavoite
on paastoiltdan edullisimpien polttoaineiden
suosiminen. Edelleen todetaan, ettd hallituksen
pitdd selvittdd pohjoismaisen ymparistdverojir-
jestelmén laatimista.

Niamai ndkokannat mielestdni puoltavat siti,
ettd Suomen ei tulevissa neuvotteluissa pidé siir-
tya kannattamaan yksinomaan sdhkon kulutuk-
sen verotusta. Mielestini olisi parasta, ettd EU:n
yhtéldinen ympdaristdverojirjestelmd muodos-
tuisi sekd tuotantokomponentteihin liittyvista
veroista etti osaltaan myds kulutusverosta. Vain
tallé lailla voidaan saada aikaan tasapaino niiden
eri maiden vilill, joilla on erilaiset intressit riip-
puen siitd, miten niiden sihkoén tuotanto on ra-
kentunut.

Valiokunnan mietinndssa edelleen koroste-
taan, ettd uudistuksen ympiristd- ja tyollisyys-
vaikutuksia on seurattava, ja myos sitd, ettd
tatd ehdotusta on edelleen kehitettdva. Ei siis
ole kyse ratkaisusta, joka jaméahtdisi nyt tihin,
vaan epikohtiin on tartuttava ja nopeita toimia
kehitettdva jo seuraavan vuoden budjettiin. Itse
nien, ettd ympdaristdohjausta voidaan saada ai-
kaan my0s antamalla tukea investoinneille, jot-
ka liittyvdt uusiutuvaan energiatuotantoon,
my0s silld tavoin, ettd niitd tukimuotoja, joita
tdssd hallituksen esityksessd ja valiokunnan
mietinndssi on viilailtu, viedddn edelleen eteen-
pain. Tassdkaan siis ei saa jaada pysdhtynee-
seen tilanteeseen.

Valiokunnan mietintd korostaa myds nopeaa
toimenpideohjelmaa puun energiakdyton kan-
nattavuuden parantamiseksi, ja korostetaan
edelleen, ettd tdmin toimenpideohjelman pitdi
olla kattava kaiken kaikkiaan. Nuo ehdotukset
pitda saada siis viimeistdan ensi vuoden talous-
arvioechdotukseen.

Myds monet muut kannanotot ovat erittiin
jarkevii, ja olen niiltd osin tyytyviinen siihen
tyohon, mité valiokunta on tehnyt. Toivon, etti
hallitus ottaa nimi nikdkohdat vakavasti ja ne
ohjaavat tulevaa energiapolititkkaa. Silti, arvoi-
sa puhemies, en voi olla kiinnittdmattd huomiota
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edelleen siihen ristiriitaan, jonka olen eri vaiheis-
sa neuvotteluissa ottanut esiin tissikin salissa
keskusteltaessa. Valtioneuvoston tehdessd pda-
tostd tiastd hallituksen esityksestd se siséllytti
poytéikirjaan lausuman. Lausumassa viitataan
Rion sopimukseen, siihen, ettd Suomi on velvol-
linen vihentdméén hiilidioksidipaéstojaan. Vii-
tataan myos siihen, ettd verotus on tissa keskei-
nen ympiristdpoliittinen ohjauskeino.

Valiokunta sai tdmén hallituksen esityksen
kasittelyn yhteydessd kauppa- ja teollisuusminis-
terion Ekonolla teettimat laskelmat kayttéonsa.
Noiden laskelmien mukaan hiilidioksidipdastot
taman hallituksen esityksen myota joko pysyvit
ennallaan tai, jos tuontisdhkén méira vihenee,
edelleen kasvavat. Niin ollen hallituksen esityk-
seen ja tihidn lausumaan sisiltyy tietty sisiinen
ristiriita, jonka suhteen mielestiini on oltava erit-
tain rehellinen. Tama oli siis keskeinen syy siihen,
miksi halusin laatia vaihtoehtoisen esityksen télle
hallituksen mallille.

Mielestini Rion sopimuksen periaatteesta ei
pidi luopua, ja se edellyttdd, ettd myos energia-
politiikkaa arvioidaan pitkdlla janteelld. Taméi
edellyttdid myds tehokkaita energiansdistotoi-
mia. Kaikki tdm& kuuluu energiastrategiatyo-
hon, jota paraikaa valmistellaan ja tehdidin
eteenpiin.

Toivon, ettd timi energian sdastdon nakodkul-
ma korostuu myds tuossa tulevassa tydskentelys-
si ja tulevissa budjettiesityksissa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ympdristdvaliokunnan lausunnossa
oli tosiaan mainittu tai ainakin ymparistovalio-
kunnalle oli annettu Gasumin selvitys siitd, mita
timi energiavero aiheuttaa maakaasun kayt-
todn. Siitd voi paitelld, ettd jos nykyinen vero
olisi voimassa, niin Suomen hiilidioksidipdastot
olisivat vuonna 2010 — se on siind Gasumin
kuvassa — noin 80 miljoonaa tonnia.

Jos siis tim& uusi verokdytiantd otetaan, ne
olisivat noin 80 miljoonaa. Jos sen stjaan kiayte-
tdan sitd, mikd talli hetkelld on voimassa, ne
olisivatkin vain 77 miljoonaa tonnia. Mutta tima
77 miljoonaa tonnia on mahdottoman kaukana
siitd, mitd pitdisi olla, koska Rion jatkosopimuk-
sen mukaan paistdjen pitaisi olla noin 45 miljoo-
naa tonnia. Mita tAmi 2—3 miljoonaa tonnia nyt
sitten merkitsee? Ei yhtdin mitddn. TAma pitdisi
vihdoin vihreidenkin tajuta. Miksi ei olla johdon-
mukaisia? Miksi maakaasulla pitdd olla vain
puolet siitd verosta, mika sille hiilidioksidipéas-
toosuuden perusteella kuuluisi?
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Tdmi Ekonolla teetetty tut-
kimus tuntuu olevan monen mielestd hyvin kiin-
nostava. Minusta sen taustasta on annettu myds
kauppa- ja teollisuusministerion kannalta aivan
vidrad tietoa. On sanottu, ettd kauppa- ja teolli-
suusministerié maarisi, ett siind pitdd huomioi-
da hiilell4 rakennettuna tietty lisakapasiteetti. Se
el ollut mikdin médrays vaan ainoa mahdolli-
suus toimia, koska meilld oli olemassa ainoas-
taan yksi hyvin selkedsti ja jo viime vuoden puo-
lella tehty skenaariotyd siitd, minkéalaista tuotan-
toa nykylainsdddannon ja muiden liiketaloudel-
listen perusteiden voimassa ollessa syntyisi. Eko-
no teki tiltd pohjalta tuon oman tutkimuksensa.

Gasum on kayttdnyt sitd pohjaa hyvikseen
mutta silld tavalla, ettd se on vain olettanut teke-
maittd mitddn tutkimusta, skenaariotyoti, ettd
hiilen sijaan se tulisikin kaasulla tuotettua. Sil-
loin paityy tietysti erilaiseen tulokseen silla ta-
valla kuin dsken ed. Tiuri viittasi. Mutta energiaa
ei rakenneta silld pohjalla, ettd joku olettaa, ettd
niin tapahtuu, vaan se tapahtuu ennen kaikkea
olemassa olevilla reunaehdoilla, ja yritykset toi-
mivat liiketalousperiaatteilla myds energian tuo-
tannossa. Ja korostan sitd, ettd tima skenaario-
tyd oli tehty nykylain voimassaolon pohjalta.
Siin4 tilanteessakin olisi ennen kaikkea liiketa-
louden perusteella syntynyt sdhkon tuotantoon
enemmadn hiilipohjaista, siis puhdasta lauhde-
sahkod, kuin kaasupohjaista tuotantoa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttila piti valtavana saavutukse-
na sitd, ettd valiokunta on pannut mietintoon,
ettd hallitus seuraa uudistuksen ympéristo- ja
tyollisyysvaikutuksia. Mitd seuraamista niissi
on? Nehin tiedetdin. Tyollisyys heikkenee koti-
maisen polttoaineen tuotannon osalta ja ympi-
ristdvaikutukset ovat kielteisia. Eihadn niitd tar-
vitse seurata, nehidn tiedetddn. Hin piti my6s
valtavana saavutuksena sitd, ettd hallituksen pi-
tad selvitysten avulla tdhdati uudistuksiin, jotka
lisiavat energiaverotuksen ymparistdohjaavuut-
ta ja tydllisyyden edistdmistd. Tim&hén on aivan
erikoinen kannanotto, kun juuri talld lainsaa-
dannolla, jota nyt ollaan hyvaksymadssa, luovu-
taan tistd ohjelmasta.

Taméahan on aivan huuhaa-hommaa, vain it-
sensd pettdmistd tai mitd lieneekidn, jossa vain
koetetaan koristella ja kaunistella sitd, mitd ol-
laan tekemdssa. Kylli vihreiden aate on nyt niin
haalistunut, ettd hetaitavataika hyvin timmaoisen
nokisen politiikan mannekiineiksi todella sopia.
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Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! [hmettelen, milloin ed. Tennild
on pessyt korvansa, koska hédn ei kuule, mitd
mina puhun. Mini viittasin sithen, etti tissa mie-
tinndssd on ihan hyvid aineksia, mutta en ole
ollut samaa mieltd erdistd johtopaddtoksistd, vaan
olen ollut valmis muuttamaan hallituksen esitys-
td juuri tAman ympéristdohjaavuuden aikaan-
saamiseksi.

Mité tulee ministeri Kallioméien puheenvuo-
roon, niin itse en tissd yhteydessa kaynyt ldpi
mitenkddn perusteellisesti Ekonon selvityksen
taustatekijoitid. Totesin vain, ettd Rio-lausuman
ja Ekonon selvityksen vililla on ihan selked risti-
riita, ihan selked energiapoliittinen kuilu. Tasta
padsenkin sithen, mitd ed. Tiuri sanoi. Eihdn
tietenkd4n energiaverotus ole ainoa keino, jolla
vaikutetaan energiapolitiikkaan. Tata eivit vih-
redtkddn kuvittele. Se on yksi keino. Se, ettd
Suomen energiapolititkasta saataisiin ekologi-
sesti kestavampi, edellyttdd hyvin monisyistd ja
monipolkuista reittid, jossa uusiutuva energia-
tuotanto saa sijansa. Tdma edellyttdd myds tek-
nologian kehittdmista, ja tavoitteiden pitda olla
pitkdjinteisid. Energian saastd on myds keskei-
nen osa kestivii energiastrategiaa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Energia-
kysymys on tirked, sen tdmakin keskustelu on
osoittanut, mutta ehki se ei ole ihan niin tirkea
kuin voisi ajatella. Mutta ymmaérrdn hyvin, ettd
tassd on voimakkaita sidoksia ja pidatdksid ja
tunnetta takana, mutta harvoin kuulee oikeas-
taan niin hyvin perusteltuja mielipiteitd, jotka
ovat kuitenkin niin erilaisia. Ne ovat vastakkai-
sia ja menevit toisesta sivuun. En tieda, misti se
johtuu. Ovatko kaikki jo sitoutuneet niin kovasti
omiin kantoihinsa, ettd on vain se oma totuus
eikd pystytd endd samalla tasolla keskustele-
maankaan. Tastd keskustelusta jdd, niin kuin
aikaisemminkin timén lain yhteydessi, minulle
se kuva. Tietysti voi olla, etti oman puheenvuo-
roni jilkeen olette samaa mieltd, ettd mindkin
kuulun niihin, jotka eivit ymmdrri toisten asia-
perusteita vaan puhuu sivuun.

Mutta tietysti asia on noussut niin tiarkeaksi,
koska tassa on tySllisyyskysymys mukana. Ener-
giakysymys on toinen, johon heijastetaan kaik-
kia yhteiskunnan ongelmia, ympéristdongelmia,
tyollisyysongelmia, verotusta, kaikkea, jolloin
tietysti tulee monta ristikkéista ndkokulmaa. Jo-
kainen meista keskustelijoista painottaa omaan-
sa, jolloin tavallaan ndmé nakdkohdat eivit koh-
taa toisiaan. TAmdi tietysti johtaa myos sitten
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sithen, ettd tamikin lakiesitys, jota nyt késitel-
l144n, on varmasti monen nikdkohdan yhteenso-
vittamista ja tavallaan kompromissien kompro-
missi. Sitdhdn korostaa tietysti taimé hallituspoh-
ja, joka on poikkeuksellisen laaja ja erityisesti
ehka tdssd asiassa pitdd sisdlladn melkein &ari-
laidat ndissd energiavaihtoehdoissa ja ehka ener-
giaverotuksenkin malleissa.

Itse en ole niistd syistd vakuuttunut timén
lain jarkevyydesti, vaikka ymméirran, etta poliit-
tisesti ei ole ehké ollut mahdollista saada parem-
paa esitystd. Mutta itse aina olen ollut sitd mielta,
ettd jos ei saada kunnon uudistusta, se vanha
laki, vaikka huonompikin, on parempi. Tietysti
voidaan olla perustellusti toistakin mieltd. (Min.
Kalliomaki: Lain ympérist® muuttuu, ei se toimi
endd uudessa ympdristdssd!) — No, ndinhin
tima tietysti on, etti maailma on muuttunut:
sihkomarkkinalait ja kilpailuedellytykset jne.,
niin kuin ministeri tdssd huomauttaa valihuudos-
saan,

Itse en ehkd muuten olisi tdtd puheenvuoroa
kdyttanyt, jos en olisi omasta ainoasta asiastani
eli tyollisyydestd huolissani. Tyollisyyshdan on
sellainen asia, jonka ympdrille kietoutuvat lihes
kaikki mahdolliset timin hetken yhteiskunnan
ongelmat.

Joku sana lain sisallostd. Kun ydinenergiaky-
symyskin tuli keskusteluun, ja tietysti se kuuluu
tahén, niin itse en ole ydinvoiman vastustaja, en
ole kylld kannattajakaan. Olen sanonut, etti jos
pitda valita “kylld” tai "ei”, niin todennikoisesti
valitsen “kylld”. Riippuu tietysti tilanteesta.
Mutta haluan tuoda esiin sen niakékulman, etti
minusta ydinvoima ja ydinenergia on taloudelli-
nen kysymys ja se on erittdin vaikea taloudellinen
kysymys. Jos ydinenergialle pannaan kaikki ne
maksut, mitad esimerkiksi USA:ssa laitetaan, se
on taloudellisesti kannattamatonta. Sen takia
USA:ssa ei ole 15 viime vuoden aikana aloitettu
yhtdin uutta ydinenergiahanketta. Sielld ovat
vakuutusmaksut ja jalkisiilytysmaksut niin suu-
ret, ettd se energian tuotanto tulee niin kalliiksi,
ettd se ei ole kilpailukykyistd. Poliittisia esteita-
hin ei siihen sielld ole.

No, tietysti sithen vaikuttaa my®gs, ettd sielld
ovat kilpailevat energialdhteet halvempia kuin
meilla. Kivihiiltd on paljon ja maakaasua ja 6l-
jyakin merkittdvasti. Eli tietysti Suomessa saat-
taa olla ydinenergian kannalta parempi kilpailu-
tilanne. Mutta miten suuret vakuutusmaksut tai
sailyttimismaksut ovat, sehidn riippuu siitd,
onko se 100, 150, 200 vai 300 vuotta, kun ajatel-
laan, ettd toimintansa lopettaneesta ydinenergia-
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voimalaitoksesta tulee maksuja tai siti pitaa sii-
lyttaa. Naméi on eri maissa arvioitu eri tavalla.
Meilld ne on arvioitu silld tavalla, ettd meilla
ydinenergia, niin kuin tiedetdédn, niilld lainsaa-
dannoilld olisi kilpailukykyistd, jos poliittinen
lupa tulisi.

Mutta minusta titd asiaa pitdisi ehkd enem-
min lidhestyd taloudelliselta ndkdkulmalta ja
miettid, mitkd maksut, joita ydinenergian tuo-
tantoon liitetdén, ovat oikeita. Ymmarrin hyvin,
ettd ne asiat ovat monesti sellaisia, ettd niissi ei
vilttAmittd yhtd otkeata lopputulosta tule. Mut-
ta en my6skidn kannata sité, ettd titd ydinvoi-
makysymysti sindnsi millddn tavalla valtetdan.
Vaikka edellinen eduskunta maarétyn paatoksen
teki, niin eihdn se estd ottamasta asiaa uudelleen
esille. Vaikka ymmairrdn sen tunnekysymyksen,
miki ydinvoimaan sisdltyy, niin kyla sekin tie-
tysti pitdd ylittda ja pystyd asiasta keskustele-
maan. Se on sitten jokaisen edustajan ja jokaisen
kansalaisen oma asia, jos haluaa tunneperustalla
paatokset tehdd. Ei sitdkdidn perustetta tieten-
kaan voi viheksya.

Ed. Hassihan minusta monessa mielessa, vaik-
ken ole hidnen lopputuloksestaan ehki ihan sa-
maa mieltd moneltakaan osin, erittiin asiantun-
tevasti valotti tata tilannetta, muun muassa ydin-
energian taloudellista puolta.

Itse asiassa, jos menee sen verran poliittiseen
puoleen, en halua nyt erityisesti vihreitd moittia,
mutta suurta ihmetystd on herdttinyt se, ettd
vihreit tuntuvat olevan tillainen osto- ja myynti-
liike, jolla ei ole oikeastaan mitadn periaatteita.
Minusta tdssi asiassa se on kdynyt ilmi. Toinen
asia, missd se kdvi yhtd jarkyttivisti ilmi, oli
jateverolaki. No, sehdn on heidin asiansa eikd
minun kannata sitd surra. Mutta tietysti, kun
ajatellaan, ettd nyt on hallitus, jossa on vihred
liitto mukana, voisi kuvitella, ettd jos tinne tulee
joku energiaveroesitys, niin ei siind olisi puutteita
ehkd ympiristondkokulman kannalta. Voisi
olettaa niin. Mutta minusta tissd on huomatta-
via puutteita. Tdmén olisi voinut jirjestdd pa-
remminkin timidn ndkdkulman mukaan. (Ed.
Joenpalo: Esimerkiksi!) — Esimerkiksi tiilld,
misti oli ed. Hassin esitys, ja vastalauseissa. (Va-
lihuuto) — No, kylla niissd varmaan parempaa
on.
Olen mindkin tihédn asiaan 15—20 vuotta pe-
rehtynyt entisessd ammatissani ay-johtajana ja
ollut kaikenlaisen lobbauksen kohteena ja vie-
raillut kaikki voimalaitokset ydinvoimalaitoksis-
ta alkaen, ettd jonkun verran on asiantuntemus-
ta. Mutta eihidn niissi ehdottomia totuuksia ole.
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Sehén riippuu paljon siitd, ettd kun verotusta
muutetaan ja laitetaan veroja, miten sitten tuo-
tantoelima ja reaalimaailma niihin suhtautuvat.
Eihan néissa asioissa ehdottomia totuuksia mon-
ta kertaa ole. Ne ovat joitain arvioita, jotka voi-
vat olla myds vadrid. Mutta kylld minua aika
pitkille ovat vakuuttaneet vastalauseessa ja ed.
Hassin aloitteessa esitetyt nikdkohdat, vaikken
sindnsé niidenkddn takana ole muuten kuin ym-
marrdn hyvin, ettd niissd on paremmin otettu
ymparistondkokohdat huomioon. Mutta minus-
ta ympdristdndkdkohta ei ole ainut, mika tissi
asia taytyy ottaa huomioon.

Itse piddn tydllisyysndkokohtaa raskaimpa-
na, ja kiistattahan tdma vahentda tyodllisyytta.
Erityisen valitettavaa on se, ettd kotimainen
energiatuotantohan tulee tdssd tosiasiassa mo-
ninkertaisen veron kohteeksi, koska sithen sisal-
tyy paljon tyépanosta. Ja kun tyota verotetaan,
niin itse asiassa sehidn tekee esimerkiksi puun
kilpailukyvyttomaksi, koska puunkorjuu on
palkkatyond niin kallista ja palkkatyd on niin
kallista, kun siitd suurin osa on veroa. Siind mie-
lessd ethdn tdma energiavero ole ainut, joka pitii-
si ottaa huomioon.

Voin vakuuttaa, kun td4lld puhuttiin, ettei ole
puuta, mita polttaa, ettd mind asun Pornaisissa,
50 kilometrid tastid paikasta ja jos menen met-
sddn, niin mitddn muuta sielld ei niin paljon nie
kuin lahoavaa puuta. Kylld puuta sielld paljon
on. Sit4 ei vain kannata niilld tydvoimakustan-
nuksilla korjata pois eikd polttaa. Jos tyovoima-
kustannukset olisivat nolla, niin kuin tdssé tyot-
tdmyystilanteessa kansantaloudellisessa mieles-
sd tybvoimakustannukset voitaisiin laskea nol-
laksi, niin kylldhdn kotimainen energia ja puukin
olisi aika kilpailukykyista.

Turpeessakin on tietysti tydpanos ja tyén ve-
rotuksen osuus suuri mutta ei niin suuri, ja tur-
peessa on tietysti niitd ... (Min. Kalliomaki:
Puunkorjaajien ammattikunta on aika pieni!) —
No, meilld 700 000 ihmista on pantu nyt naftalii-
niin, kylld sieltd moni lahtist metsddn korjaa-
maan puitakin, jos saisi palkkaa, vaikka pienem-
paikin, ei timi Suomen kansa nyt ihan vield ole
niin rappeutunut. Siité ei ole aikaa kuin 25 vuot-
ta, kun itsekin korjasin puita metsista tyollisyys-
t6ind, ja el minusta siind ollut mitdin havettivia,
enkd mind usko, etti tdssd suhteessa tilanne ko-
konaan on vield muuttunut. Sehin nahtiisiin, jos
tallainen mahdollisuus ihmisille annettaisiin,
mitd sitten tapahtuisi. En viita, etti silla meidian
energiaongelmiamme ratkaistaan, en sithen
usko. Kylldhdn perinteiset energian tuotannon
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muodot tietenkin aika pitkdén ovat ne, joista me
energian saamime.

Sitten toinen asia on verotus. Periaatteessa
tissa laissa, niin kuin kaikissa timén tyyppisissi
laeissa, minun on mahdoton hyviksya téillaisessa
maassa, jossa on rydstdverotus kokonaisveroas-
teen kannalta, tidllaisia veronkorotuksia. Itse
néen, ettd tyottdmyystilanne ja valtiontalouden
huono tilanne johtuu siitd, ettd meilld on liian
korkea verotuksen taso. Siitd seuraa niita ilmioi-
ta ja se, ettd meidin yhteiskuntamme tavallaan
toimii vain niin, ettd poliitikot ottavat rahaa ja
jakavat sitd suuressa armeliaisuudessaan. Kun
kansalaiset ovat huomanneet, ettid tyonteolla ei
parjadd mutta sen sijaan kylla, jos sielta yhteisesta
kassasta saa oman osansa, sithen kannattaa kaik-
ki tarmo keskittda, niin on selvdi, ettd tydpanos
ja tyGintensiteetti on huomattavasti laskenut. Sii-
nd mielessa ei voi mitddn veronkorotuksia kan-
nattaa.

Tieddn hyvin, ettd ndenndisestihiin tissd on
kysymys siitd, ettd tehtiin tuloverotukseen pienet
kevennykset ja nyt otetaan se takaisin. Mutta
kokonaisveroastehan ei siind muutu ja toisaalta,
jotta tuloverotuksen kevennyksilli olisi joku
merkitys tyollisyyden kannalta, niiden tietysti
pitéisi olla suuruusluokaltaan kymmenkertaisia.
Niité tulisi sitten korvata valillisilla veroilla, ja
miksei energiaverotuskin saata olla yksi keino,
vaikkei paras keino. Esimerkiksi omaisuus-, kiin-
teistd- ja monet muut verot olisivat paljon pa-
rempia muotoja, joilla voitaisiin korvata siti,
ettd tuloverotusta ja erityisesti palkkatulojen ve-
rotusta on pakko laskea, ettd selvitidn ndisti
ongelmista.

Itse en siis usko sithen hyvdin tarkoitukseen,
kun tdssi aika epiloogisesti osaa veronmaksajia
suositaan eli suurteollisuutta, ettd sitd kautta
tyollisyys paranisi. En jaksa sithen uskoa. Silla
politiikallahan me olemme koko 90-luvun yritta-
neet ratkaista yhteiskunnan suuria ongelmia, ja
kylla ne ovat ihan yhta ratkaisematta tini vuon-
na kuin vuonna 91. Minun mielesténi pitdisi aja-
tella toisenlaisiakin ratkaisumalleja.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen, jos ed. Kuisma on sitd
mieltd, ettd vanha veromalli on parempi, koska
sehdn kaytinnossd johtaa siithen, ettd kun Suomi
aina on ostanut Ruotsista sahko4d 5—10 prosent-
tia sahkoén kulutuksesta, Ruotsin energialaitok-
set pistivat Ruotsin sihkdon juuri sen veron
verran lisad hintaa, koska Suomessa siti ei pysty-
td halvemmalla tekemdan. Eihdn siind mitdin
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jarked ole tarjota rahaa Ruotsiin suoraan. Ym-
paristovaikutuksista on ollut jo puhetta, etti ei
tama ympiristdvaikutuksia missddn tapauksessa
huononna. Jonkin verran timé lainkorjaus pa-
rantaa ympdiristévaikuttavuutta.

Haluaisin myos korjata sen kasityksen, etti
Yhdysvalloissa ydinenergiamaksut olisivat kal-
liimmat. Kylla sielld vakuutusmaksut ja vastaa-
vat ovat samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa-
kin. Mutta se, mika sielld tekee ydinenergian
kalliiksi, on se, ettd sielld on liian paljon lakimie-
hii. Sielld pystytdan ydinvoimalan rakennusaika
venyttimidn jopa 15 vuoteen, ja kun se sitoo
valtavan paljon pddomia, niin sehdn tulee kan-
nattamattomaksi jo siind vaiheessa. Se pitiisi
saada kayttdon jo joskus 6—7 vuoden kuluessa
edes. Talld konstilla Yhdysvalloissa on saatu
ydinvoima aika hankalaksi.

Toinen asia on tietenkin se, etté sielld on ollut
niin valtavasti ylikapasiteettia sdhkon tuotan-
nossa, kun on ruvettu vihan jarkevimmin sih-
koa kidyttidméiin, ettei ole tarvittu uusia voima-
loita pitkdan aikaan.

Eik6hén Rion ilmastosopimuksen toteuttami-
nen ala Yhdysvalloissakin uudestaan ydinvoi-
maa tuottaa.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En aio kdyda ydinvoimasta ed. Tiu-
rin kanssa vaittelemain. Uskon, ettd hian on erin-
omainen asiantuntija tissi. En kuitenkaan alle-
kirjoita sita, ettd se, ettd USA:ssa ei taloudellisis-
ta syisti rakenneta ydinvoimaa, johtuisi pelkis-
taan siitd, ettd sielld on niin paljon lakimiehii; ei
se nyt ihan ndin yksinkertainen asia ole. Itse
asiassa olen sithen kysymykseen perehtynyt, lu-
kenut artikkeleita ja kavinkin viime kevddni
muissa asioissa sielld ja tatdkin asiaa kyselin ja
seurasin. Eivdthén tietysti asiat ole yksinkertai-
sia.

Mita sitten tulee Ruotsiin, tunnen kylla timin
ongelman, mutta emme me pelkastdin talla yh-
delld syylld voi tatdkain lakia perustella. Nyky-
systeemilld Ruotsi, jos heilld on sdhkén ylitarjon-
taa, on kiistatta haitallisen paljon paremmin kil-
pailukykyinen, mutta tietysti muitakin nikSkoh-
tia pitdd ottaa huomioon.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Ehkd ydinvoimasta nyt sen
verran on syyti sanoa, ettd ehka liian heppoisin
perustein on sellainen tunnelma, etti jos edus-
kunta antaa luvan, Suomeen putkahtaa tuosta
vain ydinvoimalaitoksia. Tilanne on osittain
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siirtymissd meilld samaan suuntaan kuin Yh-
dysvalloissa. Kyseessd on erittdin suuri inves-
tointi, jonka rakentaminen kestda kauan, ja pel-
kastaan ndma seikat, miljardi-investointi useak-
si vuodeksi, merkitsevat sitd, ettd riskit myos
lisiantyvat. Kun ollaan uudenlaisessa markki-
natilanteessa, jossa my0s energian tuottajat ha-
luavat vahidn useampia kuin yhden munan ko-
riin asettaa, uskon, ettd Suomessakin, vaikka
lupa olisikin, se ei ole mikd4n automaatio, etti
ydinvoimaa rakentuisi tdhdn maahan. Se voi
siis olla hyvin paljon eduskunnasta riippuma-
ton asia.

Ed. Myllyniemi:Herra puhemies! Aluk-
si en voi olla mainitsematta ed. U. Anttilan pu-
heenvuorosta. Valitettavasti paikalla ei ole vih-
reitd, uusia kansanedustajia kylldkin, mutta se
olisi jo aika kamalaa, jos olisi vield vihred ja ihan
uusi — kaikki kunnia kaikille puolueille! Joka
tapauksessa ed. Anttilalla on aika hyvd usko
ihmiseen ja hallitukseen siind mielessé, etti halli-
tus nyt talla kertaa olisi nimenomaan kivihiileen
hirttaytymassd. Kivihiilipadtostd ollaan teke-
missa nyt vain juuri sen vuoksi, etti sithen saatai-
siin mahdollisimman suuri vastustus ja sen jil-
keen voisi tulla kannatusta ydinvoiman rakenta-
miseen. Mutta sehidn on oikeastaan aika hyvin
suuntainen ajatuksenjuoksu.

Vihreitd vedetddn nyt kaksi kertaa ja oikein
nopeasti kolin alitse, voisi sanoa, ettd kivihiilika-
san alitse. Ensin heidat pakotetaan hyviaksymain
kivihiili tissa yhteydessa, ja sitten he tulevat vield
hyviksymiin ydinvoiman ldhitulevaisuudessa.
No, sen jilkeen vihredtkin ovat ihan tavallinen
puolue etkd tarvitse endd sanoa, ettd se on jolla-
kin tavalla etuasemassa luonnon suhteen. (Ed.
Tiuri: Hyva ennuste!)

Suomessa ei voi eikd saa enéi olla kalliimpaa
energiaa kuin muualla, eikd kalleus saa johtua
ainakaan verotuksellisista syistd. Ed. Juhantalo
taisi varoittaa sotkemasta energiaa ja veroja toi-
siinsa, ja se on varmasti aivan oikein. Meiddn
pitdd siten saada hiilen hinta hyvin lahelle samaa
kuin muuallakin Euroopassa, ja sithen paédstain
muun muassa verotusta laskemalla.

Siind mielessd hallituksen esitys on oikean
suuntainen, mutta voisi sanoa monta muttaa.
Kun tilld samalla kertaa rangaistaan kotimaista
energiaa ja erityisesti turvetta ja puuta, niin sil-
loin koko esityksen sietdisikin kaatua. (Eduskun-
nasta: Ei puuta!) — No, ehkei puuta, kun sitd on
korjattu ihan viimeksi. Turvetta rangaistaan sitd
enemman.
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Ei ole valid, vaikka kivihiilessi ei olisi lainkaan
veroa, kunhan tukitoimin pidetdin turve ja puu
kilpailukykyisind. On valitettava tosiasia, etti
missddn tapauksessa turve ja puu eivit pirjaa, jos
niitd ei tueta. Nama tukirahat tulee ottaa niiltd,
jotka hyotyvit kivihiilen veroalennuksesta. Tur-
ve ja puu ovat kuitenkin muun muassa tydllisyy-
den ja muiden syiden vuoksi kokonaistaloudelli-
suuden kannalta niitd alueita, joita tulisi jossakin
madrin viela lisdta, ei missddn tapauksessa las-
kea.

Paras ja ainut ratkaisu olisi se, ettd rakenne-
taan vield pari ydinvoimalaa. Ministeri 1ahtee
juuri pois, mutta on todella sillé tavalla, ettd hin
aivan oikein kuuli, kun hin sanoi, ettd eduskunta
kohta kallistuu ydinvoiman kannalle. Siis paras-
ta on rakentaa kaksi uutta ydinvoimalaa, ja sen
paitoksen yhteyteen liitetddn kotimaisen ener-
gian kiyton turvaaminen, ehké jossakin méérin
jopa lisiaminen. Kiihdytin nyt titi puhetta silld
mielelld, kun ministeri oli paikan pailld, mutta
kai se tiytyy kertoa, mita olen aikonut.

Ministeri moitti moneen kertaan sitd, kuinka
edellisen hallituksen aikana tehty siahkdélaki on
huono ja sen vuoksi joudutaan tekemiin niin
huono ratkaisu tdssi asiassa. Eikohan taalla vii-
kossa korjata sihkdlaki niin hyviksi, ettei tarvit-
se tehda toista uutta? Olen joskus kuullut sanot-
tavan, ettei silld tavalla saa pahuutta harrastaa,
jos toinen tekee. Jos naapuri lyé vaimoaan, en
mind silld perusteella vield saa menetelld samalla
tavalla. Tama olisi myds huomattava lakien
muutoksissa.

Tamai ei ole minun itseni kuulemaa, mutta
olen antanut sen itselleni kertoa, ettd ministeri
Kallioméki on kuitenkin ihan takuulla ja var-
masti sanonut silld tavalla esimerkiksi Oulun ai-
van uudesta turvevoimalasta, ettd el muuta, ru-
peatte vain sitd korjaamaan kiireesti kivihiilivoi-
malaksi. Se maksoi 500 miljoonaa ja juuri valmis-
tui. Muutama vuost sitten sille annettiin valtion
tukea ja kehotettiin, ettd koettakaa vain saada
soita kuntoon, etti voitte polttaa turvetta niin
paljon kuin ehditte. Aika hamméstyttdvaa! Kui-
tenkin kivihiilivoimalaksi muuttaminen tulisi
maksamaan noin 200—230 miljoonaa markkaa.
Menisik tuossa 10—15 vuotta, kun se investoin-
ti saataisiin kuoletettua? Lisdksi turvevoimala
rakennettiin ihan kaupunkirakenteen sisdin,
koska ei nyt kukaan voinut uskoa, ettd Suomessa
sentddn kivihiiltd ryhdytdan polttamaan ihan tie-
ten tahtoen tahallaan. Ei sitd koskaan saada teh-
tyd silld tavalla, ettei siitd olisi haittaa. Siit4 taitaa
Oulun kaupungin keskustaan olla linnuntietd 2
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kilometrid, ei varmaankaan paljon enempii.
(Ed. Tiuri: Turve on vield pahempi!) — Turve on
niin mahdottoman hyvé, nykyisin siitd pystyy
kutomaan muun muassa hyvid villapaitojakin.
Nekin lammittivit, mutta ehki se ei liity tdhdn
asiaan ihan vilttdmatta. En ryhdy siitd viittele-
méidn, arvoisa edustaja.

Yksi hammastyttava asia on Ljoki, jos nyt
oikeassa joessa olen sindnsi. Sielld kuitenkin vai-
tetddn olevan voimalaitoksia, ja olen kdynyt sel-
laisessa siséllakin. Sielld on tyhjia turbiinihuonei-
ta, ollut ainakin jo 20 vuotta. Siti ne odottavat,
ettd jos tulisi vihdn enemméin vetti, niiti voitai-
siin pyOrittdd ja asentaa uudet lisdturbiinit. Mut-
ta yhté allasta lisdi ei saa rakentaa. Ihmettelen,
miksi tillaisia pdatdksid on voitu tehdi. Toki
Lijoen sdhkon tuotanto ei varmasti ratkaise mi-
tadn Suomen energia-asiaa mutta olisi lisina siel-
14, jos Iijoen tuotto kaksinkertaistuisi tAiméin voi-
malaitoksen kautta.

Arvoisa puhemies! Kuten sotaviessi tavataan
sanoa, huonoa asentoa ei kannata korjata vaan
parempi on tehdi kokonaan uusi. Sen vuoksi
kannatan sitd hylkiysesitystd, minkd ed. M.
Koski teki.

Ed.R yhidnen: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana, kun jatkuvasti on tullut esille viime
eduskunnan vuonna 93 tekemé ydinvoimalapia-
tOs, ettd se jotenkin sitoisi jatkossa jarkevan ener-
giapolititkan harjoittamisen Suomessa.

Viime eduskunta teki silloisten tietojen ja arvi-
ointinsa mukaisesti paatoksen, mutta se ei esti
tietenkddn nykyistd eduskuntaa harkitsemasta
asiaa uudelleen. (Eduskunnasta: Ei ole hakemus-
ta!) Usein on tuotu hallituksen taholta esille juuri
tdma, ettd koska edellinen eduskunta paatdksen
teki, sen tihden hallitus ei 1ahde litkkeelle tdssa
asiassa. Mind arvaan, arvoisa ministeri, misti
tdma johtuu. Se johtuu hallitusohjelmasta, johon
vihreitten vaatimuksesta pantiin lausuma, ettd
ydinvoimaa ei rakenneta. Nyt kuitenkaan toinen
lausuma, ettd nimenomaan ympéiristotekijat
ovat keskeiset, ei paina yhtiian mitdin vaan vih-
redt ovat kiepauttaneet tdydellisesti 180 astetta
niakemystidn, jossa he vihat valittdvat ympiris-
tovaikutuksista. No, he vastaavat myds omille
kannattajilleen tulevaisuudessa tisti paatdkses-
taan.

Arvoisa puhemies! Nahdikseni Suomi kaipaa
ehdottomasti kestdvén energiapolitiikan pitkdai-
kaista ratkaisua niin, etti perusteollisuutemme ja
elinkeinoelamidmme voi kaikkia investointejaan
suunnitellessaan tietda tarkasti, ettd kohtuuhin-
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taisen energian saaminen on kaikissa olosuhteis-
sa turvattu.

Tastd johtuen suomalainen energiapolitiikka
taytyy rakentaa muutamille tirkeille paaluille.
Mielestidni nima paalut ovat kotimaisuus, talou-
dellisuus, talouselamin tarpeet, tyollisyysnike-
mykset ja ymparistonikemykset. Kun itse olen
kaynyt lavitse eri vaihtoehtoja, olen paatynyt
ydinvoiman lisdrakentamisen kannalle, koska
sen varaan voidaan rakentaa yhti sun toista.
Edustajat Hassi ja Soininvaara toivat esille, etti
uusia tyopaikkoja ei voi synnyttda ydinvoimala-
ratkaisulla. Késitykseni mukaan timi on tysin
vddrin. Asia on toisin pain.

Kauppakorkeakoulun edustaja Heikki Ur-
mas esitti TV2:ssa hiljattain oman mallinsa, jo-
hon kuului ainakin tdmé, ettd Suomeen tulisi
rakentaa kaksi ydinvoimalaa, kaksi sellutehdas-
ta, viisi paperikonetta ja eri puolille lukuisia pie-
ni4 hakevoimaloita. Talld ohjelmalla Urmas oli
laskenut, ettd saataisiin noin 200 000, jopa
250 000 uutta tydpaikkaa eri puolille maata eri
prosesseihin,

Metsén kasvu on meilld tdlld hetkelld yli 30
miljoonaa kiintokuutiometrid suurempi kuin
vuosittainen hakkuu, ja nyt jo tiedetddn, ettd
esimerkiksi monet metsdt ensiharvennusten
puutteessa tahtovat viidakoitua niin, ettd kun-
non tukkipuuta vastaisuudessa ei niista tulla saa-
maan.

Meilld ei ole Suomessa muita omia voimaldh-
teitd, mutta jos me nimenomaan rakennamme
ydinvoimaloitten varaan, saamme aikaan sellai-
sen taloudellisen investointivydryn, ettd monet
asiat todellakin lahtevit liikkeelle. Ainoastaan
talla tavalla saadaan tydllisyystavoite, jota halli-
tuskin ajaa, toteutettua.

Energian tarpeesta ja raaka-aineitten saami-
sesta huolehtiminen on kaiken pitkéjdnteisen
teollisen investoinnin lahtdkohta. Silloin, kun 93
eduskunta kaatoi silloisen hallituksen esityksen,
tehtiin suuri virhe, ja silloin jai tdllainen liipasin-
vaikutus taloudelliselle toiminnalle kiyttamatta.

Urmaksen ohjelma on helppo myos rahoittaa.
Siind oli laskettu, ettd 10 vuoden aikana tarvittai-
siin noin 2 miljardia vuodessa budjettirahoitusta
Ja loppu tulisi Kekkosen perinndsti eli valtion
omaisuuden myynnista.

Paatos, jota nyt ollaan tekemissa kivihiilen
kayton lisidmisestd, on todellakin huono. Se on
huono myds kansainvélisesti. Suomi on pyrkinyt
kaikin tavoin noudattamaan kansainvalisii suo-
situksia ja Rion sopimusta. Erityisesti vihredt
ovat titd aina olleet vaatimassa, ja nyt he toimi-
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vat tismalleen toisin pain. Kun ministeri Haavis-
to on titd hallituksessa kannattanut, hallitus on
siis ollut yksimielinen tissd kysymyksessi, herda-
kin kysymys, mikd on vihreitten eduskuntaryh-
mAn enemmistdn nikemys jatkossa, kun te ndin
tarkedssd periaatteellisessa kysymyksessd olette
ministerinne kanssa eri mieltd. Vaihtuuko nyt
mustapekka, vai teettekd jotakin muuta?

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ehki on aluksi syyta todeta, ettd hyva ystavini
ed. Myllyniemi vilitti toiveen, ettd energiaa ja
verotusta ei pitiisi sotkea keskendédn. Tuo toivo-
mus on kohtuuton, kun meilld on energiaveroesi-
tys kasittelyssa.

Keskustelussa on todettu esityksen yhteys
budjettiin liittyvdin veroratkaisuun. TAmén het-
ken haasteiden kannalta epdonnistuneen kesdi-
sen budjettiveroratkaisun osana se rahankerdys-
toimena ja epdsosiaalisena sellaisena korostaa
tuota kokonaisuuden epdonnistumista.

Mind ymmaérrén esityksen kohtalonyhteyden
sahkomarkkinalakiin ja sen seurauksena sahkon
tuontiin ja kotimaisen tuotannon kilpailuky-
kyyn. Sitd sen sijaan en ymmairrd, etti niin suu-
rella helppoudella ja tdssd suhteessa yllattavalla
taholla luovutaan energian tuotantoon liittyvis-
ti ympéristépoliittisesta ohjausmahdollisuudes-
ta. Sitikddn en ymmarri, ettd esityksen peruste-
lijat tekevit kivihiilestd niin edistyksellisen ener-
gialihteen kotimaisiin turpeeseen ja hakkeeseen
verrattuna.

Hakkeen osalta totean, ettd en liity puun pol-
ton lisddmistd vaativiin. Metsdssd tarvitaan
myds lahoavaa puuainesta jatkossakin ja toisek-
seen meilla puuainekselie pitaa olla kylld parem-
paakin kayttdd kuin sen polttaminen. Siini jos-
kus tuntuu, etté seteleitten polttaminen on hyvi
vertaus tuohon puun polttamiseen.

Téamin turpeen osalta, arvoisat Eteld-Suomen
rannikon edustajat, pohjois-suomalaisena joskus
tulee se kuva, ettd kun taalla kaydaan energiapo-
liittista keskustelua ja jotta oma arkitodellisuus
siind el vaarantuisi, tarvitaan energiapoliittinen
morko ja sellaiseksi valitaan turve. Timd turveal-
lergia, mika tdalld keskustelussa on tullut esille,
aito tai tarpeisiin esiin hangattu, sumentaa suo-
rastaan harkintaa. Kyseessa ei ole valitettavasti
pelkastadn harmiton opillinen kikkailu, vaan sil-
14 on huomattavat kielteiset vaikutukset aluepo-
litiikkaan ja tyollisyyteen.

Herra puhemies! Perusenergiaratkaisua odo-
teltaessa esitys on kuitenkin rehellisempi kuin
nykytilanne. Se ndet omalla tavallaan osoittaa,
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ettd ydinvoimaratkaisulle ei ole tarjolla talouden
ja ympiériston kannalta kayttokelpoista vaihto-
chtoa. Sitd vaihtoehtoa on hyvissi toivossa, ei
vilttamattd hyvdssd uskossa, odotettu taas
muun muassa vuodesta 93 lahtien, jolloin viimei-
set toiveet on ilmaan heitetty. Tuota vaihtoehtoa
ei sddstojen eikd tuotannon osalta kuitenkaan ole
nikyvissa.

Tamdn kokonaistilanteen oloissa, ei niinkdin
tdmén hallituksen esityksen taydellisyyden takia,
tulen d4anestdmian hallituksen esityksen puoles-
ta.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! T44lld on mo-
nessa puheenvuorossa edelleen toistettu sité,
ettd tami esitys huonontaa ympéristdohjaa-
vuutta. Haluaisin vield kerran aluksi todeta sen,
ettd siitd ei ole kysymys. Kylld tdmi jonkun
verran parantaa ympdaristod. Tdmd johtuu siitd,
ettd nykytilanne on se, etti Pohjoismaissa on
aina hiilivoimaa pyoriméssa, koska sdhko6d tar-
vitaan enemmén kuin mit sitd saadaan vesi- ja
ydinvoimasta. Siitd syystd, kun Suomi nostaa
oman hiilisahkdnsd hintaa, silloin Suomi on se
maa, jonne myydidin mielellddn vesi- ja ydin-
sdhkoa Ruotsista ja Norjasta, joilla sitd riittaa
jonkun verran myytédviksi. Toisin sanoen sil-
loin kdytimme vihemmén omaa hiilivoimaa ja
tanskalaiset joutuvat kiyttdimdidn enemméin.
Padstot eivit siitd miksikddn muutu maapalion
kannalta.

Suomen kannalta tietenkin tilanne on se, etta
Suomessa ne paastot jonkun verran vdhenevit,
koska meilla seisoo pitemman aikaa hiilivoima-
loita. Mutta eihdn tidméi ilmastomuutos siti tie-
da, mista ne paistdt tulevat. Eli kun me haluam-
me olla joittenkin mielestid etujoukkoja néissi
ympiristdasioissa, niin emme me voi silli lailla
etujoukkoja olla, ettd me keinotekoisesti pane-
malla kauhean veron Suomen hiilisahkd6n
saamme paistot siirtymddn Tanskaan. Kylld se
on aika kehnoa esimerkkipolitiikkaa. Tama joh-
taa my®0s siihen, ettd Ruotsin ja Norjan energia-
laitokset saavat sen verran rahaa lisda kuin mitd
Suomen hiilivero tulee olemaan tai siis hiilisdh-
kon tuotanto vihenee. Siis suoraan tulee se vero
Ruotsin hyviksi, koska sen verran verot nostavat
hintaa. Ei kukaan myy halvemmalla kuin on
pakko. Kun toiset itse nostavat oman tuotteensa
hintaa, niin silloinhan voi myyda vastaavasti
korkeammalla sdhkod, kun tallainen mahdolli-
suus on. Padstoteivat sits kerta kaikkiaan muutu.
Ne vain siirtyvit paikasta toiseen. Ei se auta
mitddn maapalloa.
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Myds siind kiy niin, ettd Suomen metséteolli-
suus joutuu maksamaan, niin kuin viime vuonna
maksoi, 500 miljoonaa markkaa enemmaén veroa
kuin Ruotsin teollisuus. T&lld laillakin Suomi
tukee Ruotsia, niin etti ei voi mitdan taloudellis-
ta jarkeakadn 10ytaa tista systeemista.

Toteaisin, kun vihredt nimenomaan haluavat
ympdristdveroja kannattaa, ettd johdonmukai-
suus siitd puuttuu, koska maakaasulle kuitenkin
vaaditaan pienempad veroa kuin mita sille kuu-
fuisi. Maakaasulle kuuluu hiilidioksidipdéastdjen
perusteella 60 prosenttia polttoarvoon verrattu-
na siitd, mitd hiilelle. Nyt ymparistdvaliokunta
ilmeisesti vihreiden yllytyksestd on jopa vaatinut,
ettd tdtd maakaasun erikoistilannetta, jossa se
maksaa vain puolet siitd verosta, miki sille kuu-
luisi, pitdisi vield jatkaakin vuoden 1997 jalkeen.
Siitd puuttuu tiysin logiikka. Jos kerran ympa-
ristdveroja pannaan, silloin taytyy polttoaineita
verottaa sen mukaan kuinka ne ympaéristda pi-
laavat eik4 suosia jotain polttoainetta toisen kus-
tannuksella niin, ettd ympéristd huononee siiti.

Tilannehan on se, ettd kun Suomessa tuli ydin-
voimaloita kdyttéon, meilld ei sen jilkeen tarvit-
tu lauhdehiilisihko4. Silloin olist ollut mahdolli-
suus panna hiilelle mika vero hyvansa. Se ei olisi
lainkaan héirinnyt teollisuutta. Jos lampdener-
gian hinta olisi noussut, niin Suomessa varmaan
olisi sitten vield tehokkaammin ruvettu asuntoja
tiivistimddn eli sddstimidn energiaa. Lampo-
energiahan on siitd hyvi, ettd sitd ei voi ostaa
mistidn muualta, se tAytyy omasta maasta ostaa,
ja silloin voi sithen panna veroakin, siti veroa ei
pysty kiertamaan. Siinid mielessd Ruotsin ympéi-
ristdvero on oikea, kun se kohdistuu 1lAmmon
tuotantoon, mutta ei suinkaan sihkoén tuotan-
toon, koska sdhko saadaan muualta, jos pan-
naan veroa litkaa.

Valitettavasti tima asuntojen tiivistiminen on
sitten johtanut myoskin siithen, etti Suomessa
sdteilyannos on noussut suurin piirtein saman
verran kuin se on noussut tuolla Tshernobylin
pahimman laskeuman alueella. (Ed. Joenpalo:
Homevauriot samalla tavalla!) — Niin, home-
vauriot ovat vield unohtuneet, siind on tullut
kymmenien miljardien markkojen vahinko tissi
ymparistdasioiden vadrin hoitamisessa. — Kun
on haluttu sdédstia energiaa, on sitten aiheutettu
valtavia muita kustannuksia ja sairauksia ihmi-
sille, jopa siteilyd saman verran kuin Tshernoby-
lin tarkan kontrollin alueilla, joilla asuu vield
ihmisid. Maailma on sen verran monimutkainen,
ettd kun yrittdd kovin yksinkertaisella tavalla
hoitaa asioita, ne yleensd menevéit juuri vaarin
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piin. TAssi suhteessa toivoisin, ettd vihreilld olisi
enemman aikaa kuunnella ja miettid, mitd ed.
Soininvaara sanoi, koska hinelld alkaa jo vihi-
tellen jarki vaikuttaa.

Tama ydinvoiman lisddminen siis silloin, kun
sitd tuli Suomeen, aiheutti sen, ettd hiililauhde-
voimaa ei endi tarvittu. Nyt jos meilld olisi saatu
rakentaa ydinvoimaa, sitd olisi kohta jo kaytos-
s, ja silloin meilld taas hiililauhdevoiman osuus
vahenisi ja hiilelle voisi panna veroa sitten va-
paasti, niin ettd vain kuluttajat joutuisivat siti
maksamaan eiki teollisuus. Nimittdin jos me
teollisuudelle panemme veroja, niin vientiteolli-
suus yrittad sitten saada ne ulkomaisilta kulutta-
jilta, mutta se ei yleensd kdytinndssd onnistu,
koska ulkomaiset kuluttajat osatavat sitten pa-
perin sieltd, missd veroa et siind ole. Eli ei tima
veron kerddminen ulkomailta onnistu ilman, ettd
kaikki muut hyvaksyvit saman veron. Silloin se
ehka saataisiin sielti.

Jos meilld ydinvoimaa rakennetaan lisii, me
saamme myd&skin puuta energiakdyttdon lisaa,
koska silloin on mahdollista niitd veroja sdadelld
niin, ettd puun kdyttd ldmmitykseen on edulli-
sempaa. My&skin puun kdyttd kasvaa sitd mu-
kaa, kun metsiteollisuus kasvaa, kun se tietda,
etti energiaa on saatavissa. Metséteollisuudessa-
han hyvin huomattava osa puusta kdytetddn
energiaksi, ja silla tavalla saadaan lisia energiaa
puusta. Eli tima ydinvoima siis auttaa kahdella
tavalla ympdristoasioita: Seitse ei aiheuta mitadn
padstdja eikd happosateita, jotka luontoa pilaisi-
vat, ja se vield lisdksi edistdd puun kayttoa, joka
el mydskddn aiheuta hiilidioksidipdast6ja. Mut-
ta jostakin syysti se ei sovi vihreiden ohjelmaan.
Siita syysta sitten meilld hiilivoimaa tulee jatku-
vasti lisdd ja paastot kasvavat.

Maakaasun kayton estdd Rion ilmastosopi-
muksen ja sen jatkosopimuksen hyviksyminen,
koska maakaasu tuottaa niin paljon lisd4 hiilidi-
oksidia, etta se ei milldin lailla edista hiilidioksi-
dipdéastdjen vihentdmistd, jota Rion jatkosopi-
mus tulee edellyttamaén. Siitd syystd ei maakaa-
sua voi kdyttda. Toinen syy on tietenkin se, etti
kun maakaasun kaytto nyt kuitenkin korvaa hiil-
td monessa paikassa Keski-Euroopassa tulevai-
suudessa, niin maakaasun hinta nousee niin pal-
jon, ettd ei sitd voi laskea nykyisillda hinnoilla
endd verrattuna kivihiilen tai ydinvoiman hin-
taan, vaan se tulee olemaan huomattavasti kal-
limpaa.

Muuten ei minusta pitdisi litkaa tukea mitdan
asiaa. Jos meilld tuetaan reippaasti, se yleensi
johtaa tehottomuuteen mydskin. Siitd on hyvi
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esimerkkitima Ruotsin hakkeen hinta. Hakkeen
hinta niakyy sielld olevan 25 prosenttia kalliim-
paa kuin Suomessa vain siitd syystd, ettd kun
siella on veron avulla saatu hakkeen kaytt6 kan-
nattavaksi, niin ei kannata sitten niin kovin pal-
jon kehittdd niitd hakkeen korjuu- ja kayttosys-
teemejd. Kylld tdma liiallinen tuki on mydskin
vaarallista.

Kaiken kaikkiaan en pidd ympdéristéveroja
jarkevind, koska ne ovat epdsosiaalisia, niilla et
saada juuri mitddn hyotyd aikaan ympériston
kannalta, ja niissi voidaan tehdi valtavia sotku-
ja, niin kuin tdma edellinen ympéristévero on
osoittanut: Rahat menevéit aivan vaarian paik-
kaan ja ymparistolle ei saada mitd4n parannuk-
sia aikaan.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Suomi
on rakenteeltaan sellainen maa, jossa sihkd pyo-
rittda teollisuutta ja sdhko pyorittdd sellaista
elinkeinoeldméiai, josta me saamme ehdottomasti
runsaimmat ulkomaan tulomme, jotka ovat
meille aivan valttamattdmiat. (Ed. Tiusanen:
Teollisuus pyorittad kansanedustajia!) — Teolli-
suus ei pyoritd kansanedustajia, mutta kansan-
edustajien tulisi ymmartii teollisuutta etenkin
niilla paikkakunnilla, joilla on suurteollisuutta.

Kun kuuntelin illan mittaan useitakin puheen-
vuoroja, niihin otin osaa, ed. Markku Kosken,
keskustan edustajan puheenvuoro oli minusta
silld tavoin kannustavan rakentava, ettd hidn
ehké hivenen poiketen aikaisemmasta linjastaan
suhtautui  tasapainoisesti meidéan keskeisten
energiamuotojemme kdyttdon sihkdenergian
tuotannossa. Minusta hén on aivan oikeassa sii-
ni, ettd Suomessa pitda energiapaletin tai ener-
giakohtelin sdilyd kansallisen omaleimaisena,
niin etti siind on useita eri energiantuottomuoto-
ja mutta jossa selvasti pitdd olla muutama keskei-
nen, joiden avulla me perussihkdmme tuotamme
nyt ja tulevaisuudessa. Oli hyvin miellyttdvaa,
ettd ed. M. Koski lausui tdssa myods ydinvoiman,
koska meille keskustalle ja monelle, melkein jo-
kaiselle puolueelle tdilld on ydinvoima ja sen
tosiasiallinen ajatteleminen ollut vaikeaa.

Tamai keskustelu on johtanut oikeastaan tal-
laiseen aloittelevaan energiastrategian pohdin-
taan, vaikka pitdisi puhua pelkistiddn veroista.
Monet ovat tailld todenneet, etti ei olisi pitinyt
tuoda tallaista verokeskustelua ndin arkaan ja
tirkedan aiheeseen, mutta kun hallitus kerdi ra-
haa, sitd kerdtddn nyt tédlldkin tavoin ylldttien
hyvin epdjohdonmukaisesti ja epdonnistuneesti
sahkon tuotannosta, ja se tietenkin johtaa meidat
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keskustelemaan siitd, milld tavoin siahkoi tuote-
taan tulevaisuudessa.

Suomessa tarvitaan ydinvoimaa, me tarvit-
semme vesivoimaa, me tarvitsemme Kivihiilivoi-
maa, ja luonnollisesti, haluan sitd korostaa, kylla
meidédn tiytyy huolehtia myds kotimaisen polt-
toaineen kaytostd, vaikkakin se olisi myos hive-
nen tuettua. Sen tyollistdvd vaikutus suoranai-
sesti ja ldhivilillisesti on niin suuri, ettd oikeas-
taan pitdisi saada lisda henkil6itd niille tyémaille,
joita on valmiina turvekentilld ja puun korjuussa.
On totta, ettd puun korjuun ketju on kallis tai ei
ole oikeassa hintasuhteessa ja puu polttoaineena
tulee liian tyyriiksi tind paivana.

Kun olemme illan mittaan puhuneet kaasusta,
myds annoin suuren tunnustuksen ministerille
hinen realismistaan puhuttaessa kaasun kdytos-
td. Suomi kayttda kaasua ja Suomi tulee kaytti-
méain kaasua enenevissi méirin silloin, kun se
on soveliasta ja kilpailukykyistd. Suomi on har-
vaanasuttu maa. On aivan mahdotonta ajatella,
ettd pinta-alaltaan suureen, harvaanasuttuun
maahan voitaisiin vetdd valtavan kallis kaasu-
verkko. Jokainen meistd ymmartaé, etti silloin
mittayksikkd kaasua maksaa niin paljon, ettei
silld ole ostajia, ja investointi on turha.

Muistutin kolmen neljan vuoden takaisesta
keskustelusta, jossa eduskunnalla oli aivan sellai-
nen ote, kuin Suomen eduskunta omistaisi Suo-
meen ostettavan kaasun ja itse rakentaisi vield
kaasuputken Norjasta. Se oli tdysin epdrealistis-
ta, mutta se valtasi monen mielen. Putken hinnan
laskettiin kansainvalisesti olevan noin 7 miljardia
markkaa. T4alld asuu maksimissaan 1,5 miljoo-
naa ihmista sellaisella alueella, jonne kaasua voi-
taisiin vetda. Yksikkoa kohti tallaisten investoin-
tien jalkeen polttoaineen hinta on niin kallis, ettei
sitd kukaan osta. Sitd pitdisi tukea, ja tuesta
pyritdan irti. Ed. Tiuri erinomaisen loogisella
tavalla esitti hintasuhteen ja saastesuhteen Rion
sopimuksen perusteella. Jos me niin valtavan
mairan kaasua kdyttdisimme, meillihdn Rion
sopimuksen mukainen saastekdyrd pomppaisi
pilviin, nousisi pystysuoraan, niin kuin ministeri
Kallioméki sanoi. Eika sithen mahtuisi endd mui-
ta energiamuotoja, ei etenkdin kotimaisia.

Vesivoiman osuutta Suomessa voidaan vield
lisatd silld tavoin, ettd rakennamme loppuun sen,
mitd olemme sopineet, ja sen jilkeen uusimme ja
modernisoimme  laitoksiamme. Vesivoiman
osuus on runsas 10 prosenttia Suomen sahkovoi-
mantuotannosta. Se on valitettavasti vahén joh-
tuen pinnanmuodostuksestamme, ja meilli on
vield niin huono tuuri, ettd jokisuut nousevat
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ylospdin. En tieda, milloin sitten kiy niin, ettd
vesi virtaa toiseen suuntaan. Ennuste ei ole hyva,
vaikkakin aikataulu on melko pitk#. Norjassa ja
Ruotsissa tunturialueilta saadaan jatkuvasti vet-
ta, heikotkin vesivuoret tuottavat sahko4, ja heil-
14 on rakentamatonta kapasiteettia, mahdolli-
suus rakentaa edelleen vesivoimaa.

Eihén Norja anna polttaa luonnontuotteitaan
laisinkaan. Olihan sellaisia ajatuksia, ettd me
suomalaiset teemm kaasuvoimalamme Norjaan
ja tuomme sieltd sahkdd, ennen kuin saatettiin
todeta, etti olisi samat saasteverot ja hyvin laajat
ennakkoluulot. Ei sielld mitdan polteta, kaikki
viedadn muualle poltettavaksi, vaikka on niin,
ettd poltetaan ja hyddynnetddn missid hyvénsi,
ne saasteet levidvat ympdri maailmaa, ne jotka
fossiilista polttoaineista tulevat.

Se, miten me voisimme hyddyntdé pienempi
energian lahteitd aina tuulivoimaa mydten, on
nykyaikaa, ja tuulivoimaa pitdd hyodyntda.
Meilld on niin huono onni, ettd parhaat tuuliolo-
suhteet eiviat suinkaan ole meilli saaristossa,
vaan ne ovat pohjoisessa Lapissa, missa olosuh-
teet ovat vastaavasti erittdin keljut. Tiukimman
pakkaskauden aikana on tuuli sielld heikoimmil-
laan ja sen molemmin puolin olosuhteet sellaiset,
etti tekniikka ei tahdo milld4n kestdi. Erilaisia
kokeiluja on tehty vaikka kuinka paljon, ja sdh-
kovoima tulee sielld erittdin kalliiksi huolto- ja
rakennekustannusten vuoksi. Mutta siitd huoli-
matta tuulivoimasta pitia ottaa se, mitd on mah-
dollista saada. Ehka vihredtkin 16ytdviat uuden
riidanatheen, kun me alamme tuulimyllyja reip-
paasti rakentaa. Tanskassahan vihreiden ongel-
mat ovat siind, ettd tuulimyllyt rumentavat ym-
paristdd ja ovat maisemasaaste. (Ed. Tiuri: Tap-
pavat lintuja!) — Linnutkin vield kuolevat.

Tamin hetken sdhkotilanne on siis aivan kel-
ju. Lehdistd voimme lukea kaiket pdivit, miten
suomalainen teollisuus varmistaakseen toimin-
tansa jatkuvuuden ostaa naapurimaista sihko-
optioita, siis ostaa varmuutta siité, ett teollisuus
pyorii, vaikka Suomen kansa eduskunnan vali-
tyksella tekisi miten typeriad padtdksia hyvinsa.

Miten me voimme selittdd timankin: Valtion-
yhtidmme Imatran Voima, hyvin ja asiallisesti ja
suurella ammattitaidolla johdettu yritys, toimil
varmasti viisaasti ja omat etunsa katsoen ja mak-
saa talld hetkelld vuosittain 1,5 miljardia suoma-
laista markkaa ruotsalaisesta sahkostd. Miten
me tienaamme timin 1,5 miljardia markkaa net-
torahana? Se keratadn meiltd suomalaisilta, se
keritdin meiddn suomalaisten tyon kautta ulko-
maan viennista. Mutta kourassa pitii olla puh-
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dasta rahaa, kun ostamme sahko4 naapurista,
jonka sidhkdn me kykenemme viisailla ratkaisuil-
la tekemé@én tdill4 kotimaassa ja saamme samal-
la tyotd ja leipdd meille Suomen kansalaisille.

Luin vuorineuvos Tauno Matoméen viisaan
ajatuksen siitd, ettd heidan yhtionsi on kaikissa
tilanteissa varmistettava toimintansa. Hénen
mukaansa ennen sammuu siahkdlamput edus-
kunnasta, kuin lakkaavat pyorit pyGrimisti
UPM:n paperitehtaissa. Miksi me Suomen kan-
san edustajat olisimme niin typerid, etti me
emme hoitaisi samalla tavalla jokaisen suomalai-
sen etuja ja varmistaisi sitd, ettd oman tyon kaut-
ta saisimme sidhkéenergian ja hoitaisimme 14m-
pOenergian viisaasti oikealla tavalla?

Mind olen paljon harkinnut, mikd on ed.
Markku Kosken esittdma ehdotus siitd, ettd hyl-
kaisimme hallituksen esityksen, mutta sekidin ei
ole aivan johdonmukaista. Hallituksen esityk-
seen kuuluu nykyaikaista ajattelua ja kuuluu ny-
kyaikaa, ja on vaikea arvioida, miten voitaisiin
olla viisaita aivan ehdottomasti jommallakum-
malla kannalla,

Téamain harkinnan jitan vield toistaiseksi avoi-
meksi. Tdssd on vield muutama minuutti aikaa
napin painamiseen.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Ed. Ju-
hantalo vakaana ydinvoiman kannattajana tie-
tystijohdonmukaisesti kannattaa hallituksen esi-
tystd. Sehédn on selvi asia. Eisiitd varmaan kovin
paljon tarvitse jatkaa.

Téssd on nyt keskusteltu hiukan yleisesti. Ohi-
tan sen puolen nopeasti. Totean vain, etti timi
hallituksen esitys ei johda ainoastaan maakaa-
sun, vaan myds kotimaisten polttoaineiden kiy-
ton vahentdmiseen. Se, ettd ymmarretdin minis-
teri Kalliomien kantaa, niin kuin ed. Juhantalo,
on tietysti aivan ymmairrettdvdd, koska se on
ydinvoiman rakentamisen ymmairtimistad. T&-
méan vuoksi tadlla syntyy tillainen tietty yhteen
hiileen, tissa tapauksessa kivihiileen, puhaltami-
sen tilanne.

Edelleenkin, kun puhutaan siitd, miten 1,5
miljardia markkaa menee ulkomaille, kun tuo-
daan sdhk64, niin aivan samalla tavalla on kysyt-
tavi, jos rakennetaan ydinvoimala, kuinka mon-
ta miljardia siind menee ulkomaille. Ja mik4 sit-
ten on se lasku niille sukupolville, jotka toivon
mukaan td4lld Suomenniemelld joskus myohem-
min ja yleensd talla pallolla eldvét, tima ithmisro-
tu. Minkélainen lasku heille jaa ja miten hoide-
taan tima asia loppuun? (Ed. Tiuri: Ovat ter-
veempid!) Viittaan Yhdysvalloissa pitemmalle



Energiaverotus

ajateltuun kdytdntoon, jossa vakuutusmaksut
ottavat huomioon myos riskin ja tulevaisuuden.

Edelleen, Tanska on ilmoittanut, ettd se 20—
30 vuoden sisilld luopuisi hiilen kiytosta ener-
gian lahteend. (Ed. Tiuri: Ja Ruotsi ydinvoimas-
tal) — Tama on joka tapauksessa tanskalainen
linjaus. Ruotsalainenkin linjaus on olemassa. Se,
miten paljon Ruotsi pitdd siitd kiinni, tietysti
tulee olemaan poliittisen kaupan véline ja kohde.
(Ed. Tiuri: Ja Suomi Rion sopimuksesta!)

Arvoisa puhemies! Tilanne on paradoksaali-
nen nimenomaan sen takia, ettd taalla ollaan
hyviksymédssd samanaikaisesti verotuksen pai-
nopisteen siirtdmistd tydstd ympéristdveroihin,
joita ed. Tiuri pitdd huonona ideana, ja hiilen
polttamisen edellytyksid, mik4 on kaikin puolin
tosi perusteeton asia. Kaikesta huolimatta val-
tiovarainvaliokunta on mietinnéssdin, niin kuin
ta4lld on tuotu jo esiin, ainakin seitsemdssd eri
kohdassa, sen laskin, todennut varsin positiivi-
sesti ymparistdasioista.

Muun muassa mydnnetdén, ettd kun sihkoén
tuotannon hiilidioksidiverotuksesta nyt hallitus
esittdd luopumista, samalla heikennetdin ym-
paristoverotusjirjestelmin ympdristdohjaavuut-
ta; tietysti tima sindnsa on tdrked huomio. Edel-
leen todetaan, ettd kun maakaasu menettdi kil-
pailukykynsé hiileen nihden, syntyy ongelma, ja
valtiovarainvaliokunta myds huomauttaa sithen
suuntaan, ettd maakaasusta suoritettavaa veroa
olisi alennettava. Eli ei ainoastaan ympéristova-
liokunnassa tallaista nakékulmaa ole ollut vaan
myos valtiovarainvaliokunnassa. Kun kivihiilen
kiytto lisddntyy ja polttoturpeen ja maakaasun
kayttd leikkaantuu, ratkaisulla on kielteiset ym-
piristo- ja tyollisyyspoliittiset vaikutukset, sa-
noo valtiovarainvaliokunta.

Polttoturpeen kayttdhan on yhdistetty puu-
hakkeen kiayttoon, jolloin kokonaistase ymparis-
ton kannalta ei ole aina negatiivinen hiilidioksi-
din suhteen, ja todellakin soiden ymparistdvai-
kutukset ilmakehdin ovat myds erds asia, jota
tutkitaan. Kokonaistase, mika turpeeseen liittyy,
on tutkimuksen ja keskustelun alainen asia.

Hallituksen omasta lausumasta olemme mon-
ta kertaakin tindan jo puhuneet, siis valtioneu-
voston lausumasta. Valiokunta toteaa lausuman
merkityksestd, ettd varsinkin, kun hallituksen
esitys toteutuessaan todennidkoisesti synnyttdd
lausunnossa kuvatut ongelmat, niin titd lausu-
maa pitdisi erityisesti painottaa ja sen tdytin-
todnpanoa edistdd. Sen se sanoo vield selkedm-
min ja suoremmin tdssd kuin muut tasti lausu-
neet.

5719

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, todella
paljon on ymparistonikokulmaa niissa asioissa
tullut mietinndn sivuille, mutta itse asia, itse pih-
vi, substanssi, ei ole muuttunut, vaan itse halli-
tuksen esitys on pysynyt niin hiilen kiiltivana,
kiteytyneena hiileen, kuin alun perin oli sdhkove-
rotydryhmén mietintdkin.

Kun olemme keskustelleet siitd, mitd yleensd
esimerkiksi maakaasu, vield puutun siihen, on
saanut ympdristollisesti aikaan, niin esimerkiksi
rikkilaskeumat kaakkoisessa Suomessa ovat
oleellisesti pienentyneet. Esimerkiksi Kotkassa
ne olivat vuonna 79 laskennallisesti 10 500 tonnia
vuodessa ja tdlla hetkelld ovat noin 3 200 tonnia
vuodessa. Kotka on merkittdvi teollisuus- ja
myds energiakaupunki. Tietysti myés happosa-
teet, rikkilaskeumat, ja ed. Tiurin kanssa usein
puheena olleet pienhiukkaset esimerkiksi sulfaa-
teista ja sulfiiteista ovat toki vihentyneet maa-
kaasun kdyton myotd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. T. Pohjola: Rouva puhemies! Valtio-
varainministerié on tidnddn julkistanut tiedot,
joiden mukaan valtion verotulokertymé on 520
miljoonaa arvioitua suurempi ja korkomenot
311 miljoonaa pienemmit, joten ensi vuoden tu-
loveron kevennykset voitaisiin toteuttaa talla ve-
rotulojen kasvulla seki korkomenojen saastolia.

Arvoisa rouva puhemies! On syyta kysya, tar-
vitaanko kotitalouksien energiaverojen korotuk-
sia lainkaan.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Than lyhyesti muutama kommentti, koska olen
ympdristdvaliokunnan jasen. Vaikka tdstd ai-
heesta en ole aiemmin tdssé salissa puheenvuoroa
kayttdnytkdan, en nyt rupea tissd kertaamaan
niitd kaikkia asioita, jotka mielestdni sanoisinko
tuhat kertaa on jo tdalli tuotu esiin. Eik6héan ole
aika menni eteenpdin.

Mutta ihan ensin haluan osaltani myds ihme-
telld, miksi thmeessd tdmén tyyppiset esitykset
annetaan eduskunnalle téllaisessa lyhyessd ajas-
sa. Oli taysin kohtuutonta valiokunnassa parissa
paivissd kuunnella liuta asiantuntijoita ja yrittda
siind vield laittaa jonkinlainen mietintd kasaan.
Mutta sen verran hyvai ty6td me ympéristova-
liokunnassa teimme, ettd teimme muuten yksi-
mielisen mietinndn. Siind oli jopa keskustapuo-
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lue mukana eli mietintd, kuten arvata saattaa, oli
hyvin kriittinen ja minusta se oli aiheellisesti
Kkriittinen ja hyva.

Siksi olisinkin toivonut, ettd siind vaiheessa,
kun tdtd esitystd ruvettiin muokkaamaan, olisi
saatu vihan enemméin vield muutosta alkuperéi-
seen esitykseen. Ne muutokset, mitkd saatiin,
ovat toki hyvid ja olen niistd ihan tyytyvéinen,
mutta lisd# olisi kaivattu 1dhinn juuri ympéris-
toohjaavuuden puoleen ja ehkd my0s siihen,
kuinka paljon tisti laskusta maksavat kotitalou-
det. Kompromissi loppujen lopuksi mielestini
oli kohtuullisen laiha.

Tama koko prosessi, mikd nyt on kdynnissi,
on periaatteessa ihan hyvi eli kevennetiaén tulo-
verotusta ja taas korotetaan erilaisia ympéaristo-
veroja, energiaverotusta ja muuta. Sininsi asia
on ihan oikean suuntainen ja toki niin voimme-
kin toimia. Mutta sitten kun tuleekin kdytannon
puoli, niin asia onkin kddntynyt jonkin verran
padlaelleen. TAm4 esitys on sen suuntainen, etti
tissd ensinnikain ei ole ymparistoohjautuvuut-
ta. En sen takia oikein ymmaérra, miksi sitten
teemme energiaveron, jossa alkuperdinen tavoi-
te, tarkoitus ja halu eivit tule toteutumaan.

Toinen asia, mikd lopputuloksessa on huo-
noa, on se, ettd tdimi suurimmalta osaltaan oh-
jautuu suoraan kuluttajan kukkarolle, mitd en
todellakaan pidd hyvani. Miksi kuluttajan pitda
ndin suuri osuus tdstd maksaa? Silloin timi vero
muuttuu myds jonkin verran episosiaaliseksi.
Kylla esimerkiksi minulla on kansanedustajan
palkallani todellakin varaa maksaa lisddntyvi
sidhkdlasku, mutta tyottomilld, joilla verotus ki-
ristyy ensi vuonna, valttimaittd titd kasvavaa
sdhkolaskua ei ole niin helposti varaa maksaa ja
sahkod toki hekin tarvitsevat. Siind suhteessa
veron luonne on valitettavasti muuttunut episo-
siaalisemmaksi.

Olisin itse halunnut tihén veroon sisallollisia
muutoksia, kuten varmasti siitd, mité olen sano-
nut, on tullut jo ilmi. Mutta valitettavasti niita
tissd salissa ei aikaansaatu. Nyt se, mistd tulem-
me kohta ddnestimiin, onkin jo toinen juttu eli
se on tdman veron hyviksymis- tai hylkdamis-
paitds. Itse en aio hylkdamista kannattaa, vaik-
ka olenkin suhtautunut asiaan kriittisesti ja siita
huoleni esiin tuonut, koska mielestani tassi tilan-
teessa huolimatta siitd, mitd ed. Tuija Pohjola
isken sanoi, on aika kohtuutonta hylita koko
lakija synnyttdd ndin 1,1 miljardin ainakin nden-
ndinen aukko budjettiin. Sen vuoksi mielestdni se
ei ole kovinkaan sopivaa.

Arvoisa puhemies! Niilli sanoilla toivon, ettia
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jatkossa voimme tehdd enemman ympéristoysti-
villisempdd ja jopa kuluttajaystiavallisempad
energiapolititkkaa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvinvointi edellyttdd talouskasvua. Ta-
louskasvu on vilttamatdnta tydllisyyden paran-
tamiseksi ja edes nykyisen hyvinvoinnin ja eldmi-
sen tason sdilyttdmiseksi. Talouskasvulle ei ole
esitetty mitdln toteuttamiskelpoista vaihtoeh-
toa. Pdinvastoin teollisuusmaiden entistd suu-
rempi vastuu kestavista kehityksesta maapallol-
la edellyttdd hyvinvoinnin ylldpitoa ja paranta-
mista myds teollisuusmaissa. Tydllisyyden pa-
rantaminen edellyttdd yli 3 prosentin vuotuista
bruttokansantuotteen kasvua ja vield nopeam-
paa teollisuustuotannon ja viennin kasvua.

Jotta padstiisiin hallituksen esittdmidn tyolli-
syystavoitteeseen eli télla vaalikaudella tyottod-
myyden puolittamiseen, on taloudellisen kasvun
seuraavien vuosien aikana oltava keskimairin
4—5 prosenttia vuodessa. Toivotun talouskas-
vun vilttimiton edellytys on tavaraviennin ripei
kasvu. Jotta bruttokansantuote kasvaisi 5 pro-
senttia, tulisi viennin kasvaa maarillisesti 8 pro-
senttia vuosittain. Vasta tilld viennin kasvulla
kulutus ja investoinnit voivat lisdéntya niin, ettei
tuontitavaroiden kasvava kysyntid samalla vaa-
ranna vaihtotaseen riittavas ylijadmaa.

Teollisuustuotannon raju  kasvuvaatimus
edellyttdd lyhyessd ajassa toteutettavia laajoja
teollisia investointeja. EU-jasenyyden myoti
padtdkset uusista teollisista investoinneista ovat-
kin lisddntyneet tuntuvasti. Myds ndille uusille
teollisuusinvestoinneille on turvattava riittavi ja
kohtuuhintainen energia. Epdvarmuus siéhkon
hinnasta ja saatavuudesta tulevina vuosina on
hidastanut jo ja saattaa jopa estédi teollisia inves-
tointeja energiavaltaisessa vientiteollisuudessa.

Tallaisia paljon energiaa kayttavia teollisuu-
den aloja ovat metsiteollisuus, metallien ja kemi-
kaalien valmistus sekd ndiden menestyksestd
rilppuva pieni ja keskisuuri teollisuus ja palvelu-
alojen yritykset. Myds tuonnin kanssa kilpaile-
valla pkt-sektorilla on paljon energiaa kdyttavia
yrityksidi muun muassa rakennusaine-, lasi- ja
elintarviketeollisuudessa. Muutaman vuosikym-
menen aikana sdhkdén tarve on kasvanut no-
peammin kuin bruttokansantuote ja teollisuus-
tuotanto.

Sahkon kdyton nopea kasvu on siten johtunut
vain osin talouskasvusta. Noin puolet sihkon
kayton kasvusta on seurausta siiti, ettd polttoai-
netta on korvattu sdhkolld niin kotitalouksissa
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kuin elinkeinoeldméasséikin. Sihkdn tarve kasvaa
tulevaisuudessa lahes yhti nopeasti kuin brutto-
kansantuote. Jos Suomen talous ja tyollisyys el-
pyvit toivottavalla tavalla, seuraa siitd viistd-
matta sahkon tarpeen selvd kasvu. Siten sdhkén
saatavuusongelma tai liian korkea hinta viisté-
mitti estdisivit asetettujen kasvu- ja teollisuus-
tavoitteiden saavuttamisen.

Kauppa- ja teollisuusministerién marraskuus-
sa 1994 julkistaman arvion mukaan sihkon tarve
kasvaa 85 miljardiin kilowattituntiin vuonna
2000 ja 96 miljardiin kilowattituntiin 2005. TAima
merkitsee, ettd vuoteen 2000 mennessai tarvitaan
lisaa sihkoOntuotantotehoa, tuonti mukaan lu-
kien, yhteensd 2 000 megawattia ja vuoteen 2005
mennessd noin 5 000 megawattia.

Energian sd4sto6lla on keskeinen tehtava pyrit-
tdessd hillitsemddn sahkoén kulutuksen kasvua.
Kuitenkin toteutettavissa ja kulutettavissa olevat
energiansddstéponnistukset voivat vain vahii-
sessid madrin vaikuttaa nyt ennakoitavissa ole-
vaan sihkon tarpeen kasvuun. Jokapiividinen
elamiamme on tdysin riippuvaista hairiéttdmasta
energian ja etenkin sdhkon saannista.

Tavallisesti energian kulutusta tarkastellaan
jakamalla kulutus teollisuuden, kotitalouksien,
palveluiden ja julkisen sektorin kesken. Tata pa-
remman kuvan energian kulutuksesta mielestani
saa, kun selvitetdan, mitd energiaa todella kuluu.
Kaikesta Suomessa kaytetystd energiasta noin 40
prosenttia sitoutuu energiapanoksena vienti-
tuotteisiin eli vieddin tavaraksi jalostettuna ul-
komaille. Kotitaloudet kayttavit 45 prosenttia
energiasta. Tédstd osa on suoraa energian kulu-
tusta, kuten kotitaloussihko, liikennepolttoai-
neet ja lammitys. Suuri osa kotitalouksien ener-
gian kulutuksesta on kuitenkin tavaroihin, pal-
veluihin ja elintarvikkeisiin sitoutunutta ener-
giaa. Lopulta 15 prosenttia energiasta sitoutuu
rakennusaine- ja laiteinvestointeihin tai muuhun
julkiseen kulutukseen.

Edullinen sdhkd ja hyvin toimiva energiajar-
jestelmi ovat olleet Suomelle erittain tirke kil-
pailuetu. Koska meilld on niukat omat energia-
varat, on energiahuoltomme rakennettu moni-
puolisesti usean energialihteen varaan.

Suomi on yhdistetyn ldmmon ja sdhkoén tuo-
tannon johtava maa maailmassa. Biopolttoai-
neen osuus on suurin teollisuusmaista. Ydinvoi-
malaitosten kayttokerroin jo vuosia ollut paras
maailmassa, sahkén hinta on edullinen. Koti-
mainen Sljynjalostustoiminta on kansainvalistid
huippuluokkaa. Energian jakeluverkosto on te-
hokas. Energian tuotannon paastdt ovat kan-
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sainvélisesti erittdin alhaisella tasolla. Ympéris-
toystavillinen polttoaineiden tuotekehitys on
Euroopan huippua. Jo pitkdn aikaa toteutettua
hyvai, toimivaa energiapolitiikan peruslinjaa on
jatkettava. Tavoitteena tulee olla energian siilyt-
timinen edelleen kansallisena kilpailuetuna.
Koko yhteiskunnan energian saanti on turvatta-
va kaikissa olosuhteissa mahdollisimman talou-
dellisesti ja ympéaristoystavillisesti.

Energiapoliittisten paétosten kansantaloudel-
linen vaikutus ulottuu kauaksi tulevaisuuteen.
Siksi energiapolitiikan on oltava pitkdjanteista ja
johdonmukaista ja erityisesti elinkeinoelimélle
varmuus riittivan edullisen energian saannista
pitkalla aikavalilla on yksiinvestointien ja kilpai-
lukyvyn perusedellytyksii.

Verotusei saa tuhota kotimaisen energian tuo-
tantoa. Yhdistetyssé sdhkon ja lammon tuotan-
nossa kaytettiessd useampia polttoaineita, puu-
polttoaine tulee voida kirjata kokonaan ldammén
tuotannon polttoaineeksi. TAma on perusteltua,
koska puu on ollut tihdn mennessd sihkén ja
limmon tuotannossa kokonaan veroton poltto-
aine. Kun verollisilta polttoaineilta, kivihiilelta
ja turpeelta, poistetaan kaikki polttoaineverot
sihkdn tuotannossa, puun kilpailuasema heikke-
nee sahkdn tuotannon polttoaineena turpeeseen
nihden 10 prosenttia, kivihiileen ndhden 50 pro-
senttia. Lisdksi puulla tuotetulle sihkolle tulee
sahkodvero. Lammon tuotannossa puun asema
paranee turpeeseen ndhden vain 1,5 prosenttia ja
kivihiileen ndhden noin 15 prosenttia. Nim4 ei-
vit kuitenkaan pysty ldheskdin kompensoimaan
puulle yhdistetyssd sihkon ja ldmmon tuotan-
nossa hallituksen esityksen johdosta tulevaa kil-
pailuaseman heikennysta.

Puun polttoaineosuus suurissa voimalaitok-
sissa on normaalisti 10—30 prosenttia turpeen
ollessa ldhes aina piddpolttoaineena. Puupoltto-
aineen laskennallinen osuus sdhk&n tuotannosta
voidaan siirtd turpeelle verottomaksi polttoai-
neeksi. Ratkaisu parantaisi kokonaisuudessaan
bioenergian asemaa eiki silld olisi merkitysta
polttoaineverojen kokonaiskierratyksen kannal-
ta.

Yhdistetty sihkon ja lammén tuotanto on
puupolttoaineen keskeinen ja kasvava kaytto-
kohde. Lihes kaikkien kaupunkien ja teollisuu-
den monipolttoainekattiloissa kiytetdan puu-
polttoainetta. Puun kayton keskeisid perusteita
ovat puun ympiristOystavallisyys ja padistoja
alentava vaikutus. Puu on aina kestavin kehityk-
sen mukainen, vusiutuva polttoaine, joka ei lisdd
ilmakehin hiilidioksidia. Puun kdytto turpeen tai
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kivihiilen kanssa alentaa ndiden polttoaineitten
rikkipddstdja rikin sitoutuessa puun tuhkaan.

Metsien energiareservi on noin 15 miljoonaa
kuutiometrid vuosittain, mik4 energiamaari vas-
taa yhtd ydinvoimalaa. TAmén tyollistdva vaiku-
tus energian hankinnassa on 10 000—15 000 py-
syvad tyopaikkaa paddosin maaseudulla. Energia-
puun hyddyntdminen lisdd tulevaisuudessa met-
sien kasvua ja teollisuuden tydpaikkoja sekd pa-
rantaa maksutasetta. Energiapuun kayttéméaari-
en lisidminen on asetettu tavoitteeksi myos halli-
tuksen energiapoliittisessa periaateohjelmassa
21.12.1995.

Arvoisa rouva puhemies! Suomella on mah-
dollisuus siilyttda energiatalous vahvana kan-
sallisena etuna, mikali voidaan sopia sellaisen
energiapolitiikan linjasta, jonka keskeinen ta-
voite on tdmin edun sdilyttiminen. Energiapo-
litiikkkamme on ollut koko 1990-luvun alkuvuo-
sien ajan epdvarmuuden tilassa. TAm4 alkaa vi-
hitellen realisoitua energian hintaan ja siten
myds yritysten investointipddtoksiin. Tadmén
eduskunnan ja hallituksen tirkein ja keskeinen
tehtdvd on palauttaa toteutettava energiapoli-
tiikkka mahdollisimman nopeasti tukevalle poh-
jalle, mika lisdd ihmisten sosiaalista hyvinvoin-
tia ja edistdd kestdvdd taloudellista ja yhteis-
kunnallista kehitysta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Muutama
kommentti ja tismennys puheenvuoroihin, joita
kuuntelin tydhuoneessani.

Ensinndkin kun ed. Tiuri paivitteli maakaasun
verohelpotusta, niin kylla ed. Tiurinkin ehké pi-
tdisi tietdd, ettd se on kompensaatiota ns. tuonti-
hintavihennyksesti, joka maakaasulla oli ennen
Suomen EU-jisenyyden toteutumista. Se on té-
méan verohelpotuksen historia. Kun hén totesi,
ettd vihreiden verolinja itse asiassa vdhentaisi
puun kayttéa, niin tahin totean, etti tilla hetkel-
14 puun energiakdytdsti 85 prosenttia tapahtuu
teollisuuden prosessien yhteydessd, ja timén
puuenergian kdyton kannattavuutta hallituksen
esitys vihentda.

En muista kuka totesi, ettd puun poltto on sen
huonoa kayttéid. No tietenkin, jos tukkipuuta,
runkopuuta poltettaisiin, niin niin olisikin, mut-
ta se puun energiakdyttdpotentiaali, mistd tdssa-
kin yhteydessd on puhuttu, koskee ns. roskapuu-
ta, harvennuspuuta, oksahaketta ja sen sellaista,
jonka potentiaali on vihintdankin 10 miljoonaa
kuutiometrid vuodessa.

Vield ed. Juhantalolle, kun hdnirvaili valtavan
kalliin maakaasuverkon rakentamisesta harvaan
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asuttuun maahan, niin jo pelkdstdan lisaputki
Pietarista Imatralle mahdollistaisi noin 1 000
megawatin sahkdkapasiteetin lisdyksen maakaa-
sulle.

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kuosmanen varsin viisaasti aloitti puheenvuo-
ronsa korostamalla sitd, ettd tarvitaan talouskas-
vua ja jos saadaan aikaan talouskasvua, pitéisi
olla edellytyksid synnyttii sitd kasvua, hidn pu-
hui elinkeinoeldmaén edellytyksistd. No, Suomes-
sa elinkeinoeldmalld ja perusteollisuudella on ol-
lut yksi ylivertainen edellytys: suhteellisen halpa
ja toimitusvarma energia. TAma asia, niin kuin
iltapdivan ja illan aikana on kuultu, ei ole itses-
tiin selva, vaan sen eteen pitdd jatkossakin tehdd
tyotd ja edellytyksid, on pidettdva ylla monimuo-
toista mahdollisuutta erilaisten energiamuotojen
tuottamisen hyviaksi.

Kun on nostettu esiin mahdollinen ydinvoi-
mankin jatkorakentaminen, niin itse arvioisin,
ettd se mahdollisuus aikaisintaan saattaisi tulla
esiin silloin, kun ydinjatteiden loppusijoitusta ol-
laan lopullisesti ratkaisemassa, jolloin eduskunta
voi arvioida ja ottaa osaa keskusteluun. Samassa
yhteydessa titd porttia ja ovea pitdisi raottaa sen
verran enemman, ettd myds mahdollinen ydin-
voiman lisdrakentaminen voitaisiin ratkaista, eli
laventaa ja antaa mahdollisuuksia kaikille erilai-
sille energiantuotantomuodoille.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestini
energiaverokysymyksessa totuus on sininsi aika
yksinkertainen. Ympéristdohjaavuus lisidntyy
ja se heikkenee. Tiettyjen komponenttien osalta
se lisddntyy; silloin kun puhutaan ldmmén tuo-
tannosta ja yhdistetystd sihkon ja limmén tuo-
tannosta, ympdristdohjaavuus selvisti lisddntyy.
Taméhan on merkittdvi osa sihkon ja lammon
tuotantoa.

Mitd tulee pelkkddn sahkon tuotantoon, niin
kylla tosiasia on se, ettd ympdristoohjaavuus til-
td osin heikkenee ja tietysti timi on ongelma.
My®dnteistd olisi, ettd kummassakin komponen-
tissa voitaisiin pitdd ylla ymparistdohjaavuutta.
Totuus kuitenkin on se, ettd on tietylld tavalla
valttimattdmyys, ettd sihkon tuotannon kom-
ponenteista poistetaan verotus. TAma johtuu sii-
td, ettd meilld on yhteiset sihk&markkinat Poh-
joismaissa. My6s Euroopassa ne tulevat tulevai-
suudessa avautumaan ja tietysti, jos tuotanto-
edellytykset eivit ole yhtendiset, kilpailu viaris-
tyy. Esimerkiksi tuettu saksalainen kivihiilisdh-
ko on talldin hyvin kilpailukykyistd, ja tdmai ei
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varmasti ole kaiken kaikkiaan tarkoituksenmu-
kaista.

Tiytyy todeta, ettd tietylld huolella suhtautuu
sithen, mihin suuntaan kehityksessa ollaan me-
nossa Euroopassa. Kun aikaisemmin ldhdettiin
siitd, ettd myds sahkon tuotannossa olisi tiettyja
panosveroja ja talld pyrittdisiin ohjaamaan sdh-
kon tuotantoa ympdristdystivalliselld tavalla,
nlin nyt tuntuu silta, ettd EU:ssa suuntaus ei
olekaan timai, vaan se, mikd meilld nyt ollaan
hyviksymaéssé eli sahkon tuotannosta hiilidiok-
sidikomponentit poistettaisiin. Ja tietysti, jos
tami on se yleinen linja, niin tdhdn meiddn on
vain valitettavasti sopeutuminen. Mutta taltd
osin toivon, etti hallitus vield hyvin tarkkaan
miettii meiddn toimintalinjaamme EU:ssa ja kat-
$00, jos aikaisemmat suunnitelmat voitaisiin hy-
viksyd. Mutta tdytyy todeta, ettd realisti téssid
suhteessa tdytyy olla. Monta vuotta yritettiin
saada myos sdhkon tuotantoon hiilidioksidive-
roja. Se ei onnistunut ja tietysti jotta saataisiin
jonkinlainen yhteinen ympiristoverojérjestelméa
voimaan, silloin tiytyy tehdd kompromisseja,
kun yhteisilla markkina-alueilla ollaan, ja ottaa
mys huomioon toisten nikodkannat.

Mitd tulee niihin muutoksiin, mitd tehtiin
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa tdhidn
hallituksen esitykseen, niin ne olivat oikean
suuntaisia. Tietysti myonteisend voidaan pitad
sitd, ettd kuluttajien verot tdssd yhteydessé pie-
neneviit. Tietysti muutos on kovin pieni. Se pu-
toaa 3,2 pennista kilowattitunti 3,1 penniin. Sil-
loin puhutaan vain markoista vuositasolla. Tie-
tysti taytyy sanoa, ettd leikkaus oli jonkin ver-
ran suurempi. Ensi vuonnahan kuluttajat mak-
savat huhtikuun alkuun veroa vain 2,4 pennii
ja loppuvuoden 3,3 pennid, kun oikea veromié-
ra olisi ollut 3,3333 jne. pennid. Teollisuuden
osuutta jonkin verran ensi vuoden osalta lisit-
tiin siten, ettd kun teollisuuden verorasitus nou-
see 1,6 pennistd 1,75 penniin, niin ensi vuoden
huhtikuun alusta vuoden loppuun teollisuuden
verorasitus on 1,45 pennid, kun se laskennalli-
sesti pitaisi olla 1,4333 jne. pennid. Pyoristys on
taltd osin tehty kuluttajille vield myonteiseen
suuntaan verojaostossa. Mutta tietysti tuo to-
dellinen merkitys ei ole kovin suuri.

Mita haluaisin erityisesti korostaa teollisuu-
den sahkdverotuksen osalta on se, ettd kun mieti-
tadn yhteistd valuuttaa euroa ja sen toteuttamis-
ta, niin teollisuuden osalta meilla tulisi olla kom-
ponentteja, joilla teollisuuden menestysta ja sen
ongelmia voitaisiin pyrkid tasoittamaan. On pu-
huttu paljon rahastoista. Niihin en kovin paljon
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tdssd yhteydessd usko. Yritysten vahva omava-
raisuus on mydnteinen asia ja sithen tulisi pyrkia.
Mutta nden kylla, ettd ymparistoveroilla ja erityi-
sesti sahkoverotuksella on myds mahdollisuus
muodostua sellaiseksi tekijiksi, ettd sen taso voi-
si jossain médrin liikkkua myds suhdanteiden mu-
kaisesti ja talld tavalla vaikeina suhdanneaikoina
voitaisiin pyrkid avittamaan teollisuutta ja hyvi-
nd aikoina, mitad me tilla hetkelld koemme, teol-
lisuuden verorasitus voisi olla jossain mairin kes-
kimaardistd korkeampi. Eli kun ndité eri tasaa-
via elementtejd mietitdan, niin mielestani sahko-
vero on yksi sellainen, jota pitdisi pyrkid kaytta-
madn. Tata tdssd yhteydessi ei ole vield oivallet-
tu, mutta toivon, ettd tdstd jossakin vaiheessa
syntyy hieman syvillisempi ja merkittAvampi
keskustelu.

Mitd myds on tehty niiden laitosten osalta,
jotka ovat pienié ja tuottavat kotimaisella poltto-
aineella sdhko64, niin niiden verorasitusta tai oi-
keammin tukea niille on laajennettu siten, etti
tuen piiriin tulevat myos laitokset, joiden teho on
€120 megawattiampeeria, vaan 40 megawattiam-
peeria. My®0s talta osin ympdristopoliittisesti voi
kysya, etteivatkd suuret laitokset ole huomatta-
vasti tehokkaampia ja ympéristoystavallisempia.
Niin on, mutta voi sanoa, etti nailla laitoksilla
on aika suuri paikallinen merkitys ja myos tyolli-
syysmerkitys. Voi sanoa, ettd 1ahinna tyollista-
vyyden kannalta on katsottu, ettd niitten laitos-
ten tuen piiriin mukaan ottaminen on tarkoituk-
senmukaista.

Mutta totuus on se, ettd jos ollaan huolestu-
neita paistdistd ylipaatdan ja siitd, ettd Rion
sopimus pitdisi toteuttaa, mihin Suomikin on
sitoutunut, niin meilld ei ole mitddn muuta vaih-
toehtoa kuin ydinvoima. Mutta totuus on se, etti
ei kukaan voi myoskddn ryhtyd rakentamaan
ydinvoimaa olosuhteissa, joissa ei ole tayttd var-
muutta siitd, ettd riittdvin laaja enemmistd on
tukemassa ydinvoiman rakentamista ja ettd tuo
rakentamisprosessi voi kaiken kaikkiaan alusta
loppuun asti sujua ilman ongelmia.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi il-
meisesti ei ole ollut paikalla, kun on selvitetty tita
ympéristdohjaavuutta. Sihkdnkéddn kohdalla se
el millddn lailla muutu, koska ne hiilivoimalat,
jotka Suomessa ovat mahdollisesti poissa, pyori-
vit Tanskassa ja painvastoin. Pohjoismaat pdis-
tavit yhtd paljon hiilidioksidia ilmaan tasti vero-
muutoksesta riippumatta. Ehka tdma ympiristd-
ohjaavuus tarkoittaakin sitd, ettd kun muutam-
me veroa, niin niin paljon rahaa ei endé ohjaudu
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Suomen ympdiristéon eli Ruotsiin, vaan Suomi
saa itse pitda rahansa.

Ed. Viitanen puhui siitd, ettd kuluttaja joutuu
maksamaan veroja. Kaikki ympéristdverot tule-
vat aina kuluttajan maksettavaksi. Jos se pan-
naan teollisuudelle, niin teollisuus vastaavasti
nostaa tuotteen hintaa, eli kuluttaja sen maksaa.
Ehka taalla vieldkin kuvitellaan, ettd joku muu
maksaa verot, mutta kylld me ne maksamme.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Olen ed. Tiurin
kanssa samaa mieltd ja eri mieltd. Mitd tulee
Suomeen, niin kylld tima muutos merkitsee sita,
ettd suorassa sahkon tuotannossa kivihiilen kil-
pailuasema Suomessa tulee parantumaan ja tie-
tysti kun mietitdan sitd, milla sahko64 meilld jat-
kossa tuotetaan, niin kivihiilen osuus tulee kas-
vamaan.

Mutta olen tismalleen samaa mieltd ed. Tiurin
kanssa siité, etta tosiasiassa kilpailutilanne usein
on Suomen ja muiden maiden kanssa ja jos kat-
somme niitd alueita, mistd voitaisiin tuoda meille
sahkoi, niin Tanska on yksi merkittiva tekijd, ja
Tanskassa tuotetaan sihko4 kivihiilelld. Uskon,
ettad on tarkoituksenmukaisempaa tuottaa sahko6
Suomessa kivihiilelld kuin Tanskassa kivihiilella
tyOllisyyssyistdjamydssiitd syystd, ettd Suomessa
kuitenkin paastdja kontrolloidaan varsin hyvin.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. M. Koski ed. Tennildn kannattama-
na ehdottanut, etti toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset hylattiisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset, 4anestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on aénestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Alho, Andersson C., Anttila U.,
Antvuori, Apukka, Aura, Brax, Bremer, Drom-
berg, Elo, Enestam, Filatov, Haatainen, Heino-
nen, Hellberg, Helle, Holopainen, Huotari,
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Hurskainen, Himaldinen, Thamaki, Jaakonsaa-
ri, Joenpalo, Juurola, Kalliomiki, Kanerva S.,
Kantalainen, Karhunen, Karjalainen, Karpio,
Kautto, Kokkonen, Korhonen M., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Johan-
nes, Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola, Laakso,
Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lax,
Leppéanen P., Luhtanen, Lév, Malm, Markkula
M., Metsaméki, Madhoénen, Mo6nkéare, Nikula,
Nurmi, Ojala A., Ojala R., Peltomo, Perho, Pie-
tikdinen M., Pohjola M., Polvi, Prusti, Puisto,
Rajamiki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi,
Rosendahl, Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Skin-
nari, Soininvaara, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tuo-
mioja, Tykkyldinen, Uotila, Vartiainen, Viita-
mies, Viitanen, Vokkolainen, Vahidnikki, Wahl-
strOdm ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Aula, Juhantalo, Jarvilahti, Jais-
kelainen, Jaatteenmdki, Kalli, Kallis, Kankaan-
niemi, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korteniemi,
Koski M., Kuisma, Kuoppa, Kiaridinen, Lehto-
saari, Leppénen J., Lindqvist, Lindén, Myllynie-
mi, Molsé, Pehkonen, Pohjola T., Puhjo, Ranta-
Muotio, Rehn, Rehula, Ryhénen, Saapunki,
Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Tennild, Tiusa-
nen, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vihrii-
14, Vistbacka ja Viistd.

”Tyhjaa” ddnestavit edustajat Andersson J.,
Biaudet, Hassi, Lapintie ja Pykildinen.

Poissa Aanestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Harja, Ala-Nissila, Alaranta, Back-
man, Bryggare, Gustafsson, Halonen, Huttu-
Juntunen, Huuhtanen, Hyssila, Hakdamies, Im-
monen, Isohookana-Asunmaa, Itdld, Jansson,
Kaarilahti, Kallio, Kanerva I., Karjula, Kekko-
nen, Kemppainen, Kiljunen, Knaapi, Korhonen
R., Korkeaoja, Koskinen M., Krohn, Laine,
Liikkanen, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Liamsi, Manninen, Markkula-Kivisilta, Mikko-
la, Niinistd, Norrback, Nyby, Olin, Partanen,
Pekkarinen, Penttild, Pesili, Pietikdinen S., Pul-
liainen, Rinne, Roos, Rdsinen, Saarinen, Tahva-
nainen, Tarkka, Tulonen, Térngvist, Vehkaoja,
Viljamaa, Virtanen, Vuorensola ja Wideroos.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 91 jaa- ja 43 ei-4anta, 5 tyhjai;
poissa 60. (Adn. 2)
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Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd paatetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missidn padtoksessd lakialoitteeseen sisiltyvien
lakiehdotusten hylkaamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys maatalouden kansallista eri-
tyistukea koskevaksi lainsdidinnoksi

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 221/1996 vp

Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd 24/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa pditetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! TAmén
lakiesityksen osalta kysymys on ldhinnd tdsti
artikla 141:n toteuttamisesta, ja tdytyy sanoa,
ettd aika tavalla tima linja asettaa eteldn ja poh-
joisen viljelijit vastakkain. Téssi tulee kylld tule-
vaisuudessa niin vahva ristiriita, etti ei tillaisia
erilaisia etuja voi olla valtakunnan eri osissa.
Olenkin sitd mieltd, ettd artikla 141:n tuomat
edut eteldn tiloilla ovat sen verran korkeita, ettd
ne eivit voi tulevaisuudessa olla samanlaisia tai
sitten noita etuja on laajennettava koskemaan
mydskin pohjoisempaa Suomea.

Tassda myoskin tdma leikkaus, 750 miljoonaa
markkaa maataloudelta on kohtuuton sen ta-
kia, ettd kun Suomessa piitettiin Euroopan
unionin jisenyydestd, silloin hyviksyttiin maa-
talouden siirtymévaiheen paketti, jossa oli ale-
nemaa 3 miljardia markkaa, jonka alenema-ai-
kana viisi vuotta annettiin maataloudelle aikaa
sopeutua tahan unionin jarjestelmiin. Nyt ta-
min leikkauksen kohdentaminen maatalouteen
aiheuttaa sen, ettd tistd sopimuksesta tavallaan
poiketaan, ja se on kylld maatalouden osalta
kohtuutonta.

Myéds maitokiintidleikkaukset, jotka ovat
td41la mukana, eivit edesauta suomalaisen mai-
totilan kehittymismahdollisuuksia, vaan piin-
vastoin estivat tilojen mahdollisuuden parantaa
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tuotannollisia olosuhteitaan ja parjata tassi kil-
pailutilanteessa.

Kokonaisuudessaan mielestini tdma lakiesi-
tys kohtelee maatalousviest6d aika tavalla nui-
vasti.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Tama halli-
tuksen esitys kansallisesta lainsddddnndstd mah-
dollistaa sen laajan asetuksen, josta valtioneu-
vosto pari pdivaa sitten on jo tehnyt ensi vuotta
koskevia siirtymikauden tukipdatoksia.

Se, mihin ed. M. Koski puuttui maatalouden
toimintaedellytysten heikkenemisen osalta, pitaa
sindlldin paikkansa, ettd se 750 miljoonan mar-
kan leikkaus, joka tissd on sisilld, toteutuu niin,
ettd siirtymékauden tuista sekd pohjoisella ettd
A- ja B-alueella juustohdyldperiaatteella leika-
taan noin 10 prosenttia. Silla tietenkin on merkit-
tdva merkitys.

Maitokiintidn mahdollisesta leikkaamisesta,
niin kuin valiokunnan esityksestid voi todeta,
eduskunta tdlld lausumallaan selvésti tulee sano-
maan niin, ettd mikili maitokiintidita tullaan
leikkaamaan, ne tulee korvata ja mahdolliset
leikkaukset toteuttaa niin, ettd niilld ei vaaranne-
ta maitotilojen elinkeinon tulevaisuutta. Ja jos
leikataan, niin ehdottomasti pitda korvata ja
korvauksen pitda olla kiypa hinta eli toteutunut
hintataso.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa puhemies!
Ennen kuin titd keskustelua jatketaan, kannat-
taa palauttaa mieliin se tausta, mika tissd oli.
Aikanaan, kun Suomi hittyi EU:hun ja Suomeen
haettiin maataloudelle tiettyd tukea, mikd tulee
EU:n kautta, Eteld-Suomi jii ulkopuolelle tasti
tuesta osittain. Silloin sovittiin, etti jos tulee va-
kavia vaikeuksia, ja kaikki tiesivdt, ettd niita
tulee EU:hun liittymisen my6td maataloudelle,
sen jalkeen Eteld-Suomelle tulee tima 141 artik-
lan mukainen tukipaketti, joka nyt t4all4 on kisi-
teltivdnai.

Kun Suomi ldhti neuvottelemaan, haettiin eri-
laista ratkaisua kuin miki saatiin aikaiseksi. EU
kun halusi, ettd Suomessa tapahtuu myos maata-
loudessa rakennekehitysta, niin silloin siihen liit-
tyl myOs tietyn tyyppisid investointeja, ja sen
takia ndma investoinnit ovat mukana tissi pake-
tissa.

Mielestini on tietylla tavalla kansallinen on-
nettomuus, etti Eteld- ja Pohjois-Suomi kivele-
vit tissd eri tahdissa. Se tietysti aina aika ajoin
nousee pinnalle ja syntyy niitd keskusteluja, mil-
loin suositaan Pohjois-Suomea ja milloin Etela-
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Suomea. Aikanaan kaksi vuotta sitten oltiin siti
mieltd, ettd maatalous siirtyy Pohjois-Suomeen,
koska Pohjois-Suomi sai niin hyvit ehdot. Nyt
sitten on tullut keskustelussa esille, etti kun tulee
tdma 141-paketti, yhtikkid maatalous siirtyykin
Eteld-Suomeen. Minun mielestdni tdssa ei ndin
tule kdiymédn. Tdma on ihan kohtuullinen paket-
ti. Tietysti olisi toivonut vdhan erilaisiakin rat-
kaisuja, mutta valitettavasti neuvotteluissa kavi
niin kuin kavi. Paketti, mika tailld on, on ihan
hyva, ja samoin se lausuma, mika koskee maito-
kiintiditd, on ithan hyvi.

Ed.M 6 15 4 : Arvoisa puhemies! Itsekin kylla
muistuttaisin timén asian historiasta siltid osin,
ettd timé4 on osa Suomen Euroopan unionin jdse-
nyyssopimusta, joka tdlld toimenpiteelld taval-
laan saatetaan nyt loppuun suoritetuksi. Aivan
samoin kuin ed. Jari Koskinen totesi, A- ja B-
tukialueet jaivat ilman tata erillistd tukea, kun
EU-jasenyydestd paitettiin. Sen sijaan pohjoisel-
le C-tukialueelle tuli pysyva pohjoinen tuki.

Nyt esilld oleva asia tavallaan paikkaa dsken
mainittua jilkeenjddneisyyttd, mutta sanoisin,
ettd ratkaisu on kylld pettymys silté osin, ettd kun
tavoitteena oli saada pysyva tukijdrjestelma ete-
144n, niin nyt kotieldintuotteiden osalta ei néin
kdynyt, vaan jirjestely on méédriaikainen vuo-
teen 1999 saakka. Sen takia minusta on erittdin
hyva asia, ettd valiokunta sai tinne mietinto6n
edellyttad-ponnen, jossa se lahtee siita, ettd vilit-
tomasti on aloitettava neuvottelut siitd, ettd
myOs taltd osin tukijarjestely tuli etelddn pysy-
viksi.

Toinen heikkous minusta tissi ratkaisussa on
se, ettd kun tavoitteena oli saman kaltainen tuki-
jarjestelma kuin pohjoinen tuki on, niin tdhin
sisaltyy nyt Euroopan unionin komission vaati-
muksesta rakennemuutososa, joka tarkoittaa
sitd, ettd osa tuesta ohjataan tuotannollisiin in-
vestointeihin. On selvdi, ettd ne tuottajat, jotka
eivat tatd pysty hyddyntdmaan, jadvit paitsi til-
ta osin tukijarjestelmdd. Jatkossa minusta olisi
padstdvi siihen, ettd koko maassa olisi samanlai-
set edellytykset tuotannon harjoittamiseen.

Ed.Karjalainen:Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan ed. M. Koski provosoi minut kaytta-
madn puheenvuoron ja toteamaan sen, etti esi-
tetty ratkaisu siirtia maatalouden resursseja
pohjoisesta eteldan. Se siirtaa niiti pois tyovaltai-
sesta maataloudesta ja enemmaén tuen tarpeessa
olevalta alueelta vihemman tukea tarvitsevalle
alueelle.
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Muistutan my®ds, ettd timd artikla 141 maata-
louden vakavien vaikeuksien tuesta koskee peri-
aatteessa koko maata. Se on vain tdssa ratkaisus-
sa késitetty yksinomaan etelin vaikeuksien kor-
jaamiseksi.

Minusta valiokunnan laatima mietintd ponsi-
neen tekee esityksestd juuri ja juuri siedettiavén,
mutta ‘edellyttad kyllA mietinnénkin vaatimaa
tarkkaa seurantaa ennen kaikkea alueellisen ke-
hityksen osalta.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Nden
edelleen ongelmana sen, ettd emme osaa suhtau-
tua maatalouspolitiilkkaan yhteisend EU:n maa-
talouspolitiikkana. Pyrimme vieldkin sotkemaan
sosiaalisen ja kansallisen politiikan yhteiseen,
EU:n kanssa yhteen sopeutettavaan maatalous-
polititkkaan. Nyt pitdisi kansallisesti nihda yh-
teisen Suomen etu suhteessa EU:hun. 141-paket-
ti on osa tdtd yhteistd maatalouspolitiikkaa, jo-
hon ei tulisi sotkea sisdistd vaidntdd A- ja B-
alueiden ja pohjoisen Suomen osalta.

Naen, ettd investointituen ehtoja on mydhem-
min yhdenmukaistettava muun muassa sivutulo-
jen osalta ja ndin saatettava Suomi kokonaisuu-
dessaan yhdenvertaiseen asemaan investointitu-
en ehtojen suhteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Suo-
malaista vapaata viljelijia, hdnen jokaista askel-
taan, kytdtdin satelliiteista ja maarataan, mihin
mennessd hinen on lantapatterit hajoitettava ja
mihin mennessa heitettdva siemen peltoon. Suo-
malainen maanviljelys on kolhoositaloutta, jossa
80 prosenttia tulee erilaisista tukiaisista ja 20
prosentin rajoissa viljelijd voi operoida omalla
yrityksellddn enemman tuloa kuin mita tukiaiset
edellyttdvit; aivan samoin kuin vanhassa neu-
vostoliittolaisessa systeemissd, jos meni oikein
hyvin, sai pari kiloa sianlihaa vuoden lopussa
joulua varten ylimédaraista.

Tdama on suomalaisen viljelijin timén hetken
tilanne hiukan karjistettyna. Tullaan ndkeméan,
ettd suomalainen vapaa viljeliji ei néilld perus-
teilla pysy elossa. Hinelta on viety yrittidmisen ja
viljelyn motivaatio, ja se on huono asia. Se tul-
laan nikemain muutaman vuoden kuluessa, tis-
sd maassa ei ole kuin muutama suuri tila ja lisida
tyottdmid jossakin Tampereen Hervannan kalja-
kuppilassa katselemassa pOytad, jossa on kalja-
tuopin jattdma pyored merkki.

Ed. Vihriala: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan mietintd on siedettdvi naissa oloissa. On
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aivan selvdd, ettd myoskddn A- ja B-tukialueella
ei maataloutta voida harjoittaa ilman tukea.
Mutta on aivan selvdd mydskin se, ettd kyllihdn
aluepoliittisesti timd lainsdddidntd kokonaisuu-
dessaan on aika arveluttava. Kylli maatalous-
tuotanto nailli padtdksilld asteittain siirtyy
maan parhaille alueille, siitd me emme pédse mi-
hinkadn.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytian.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin eldkelain
muuttamisesta sekii erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys 232/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 41/1996

vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 41.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallitus
on leikannut tydttdmien toimeentulotukea jaa-
dyttdmélld muun muassa indeksikorotukset tyo-
markkinatuesta, leikkaamalla lapsikorotuksia
60 prosenttia, ja eduskunnan enemmistd on ollut
myos valmis kiristimain pitkdaikaistydttomien
verotusta. Pahinta on, ettd hallitus ei ole pystynyt
alentamaan tyottomyyttd lupaamallaan tavalla.
Erityisesti ensi vuonna tydttdmien valtakunnalli-
sen yhdistyksen mukaan uhkaa noin 300 000:n
ansiosidonnaisella olevan tydttdmén putoami-
nen tydmarkkinatuelle, ja timdhédn on sellainen
merkki, joka ratkaisevasti heikentdi néitten ih-
misten toimeentuloa tulevaisuudessa sekd myds
heidan eldketurvaansa.

T#hin tietenkin vaikuttaa se, ettd tydsséolo-
chto on pidennetty 6 kuukaudesta 43 viikkoon.
Se merkitsee myos sitd, kun tydministerid on
antanut ohjeet, ettd tyollistimistukitditi saa-
daan jarjestaa vain 6 kuukauden ajaksi, ettd néin
ollen pitkdaikaistySttomid tulee syntymadn en-
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tistd enemman, ja he putoavat sitten aikaa myo-
ten myds tydmarkkinatuelle.

Nain ollen tulee todella suuri maara ihmisii,
joiden eldketaso tulee jadmdadn vastaisuudessa
tavattoman alhaiseksi. Tdt4 alenemaa tulee vield
pahentamaan hallituksen esitys tyoeldkelisin
leikkauksesta 20 prosentilla. On arvioitu, etti
vuonna 2030 tdma leikkaus merkitsee miljardin
markan sidstod elakemenoihin, eli siitd saa ku-
van, kuinka suuresta leikkauksesta tosiasiassa on
kyse.

Tamai on tietenkin siind mielessa hankala asia,
ettd leikkaus ei vaikuta juuri nyt, mutta tulevai-
suudessa se tulee johtamaan tavallisten tyonteki-
joitten, jotka ovat joutuneet tydttdmyyden koh-
teeksi, elaketason merkittdvdan alenemiseen ja
varmasti myds toimeentulotukimenojen kas-
vuun, jos silloin vield toimeentulotukea makse-
taan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys Slovenian kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen erdiden midriysten hyviksy-
misesti

Hallituksen esitys 234/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 25/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen ja niiden
jdsenvaltioiden seka Israelin valtion vilisesti asso-
siaatiosta tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen erii-
den méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 235/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 26/199 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys eldkelaitosten vakavarai-
suussiddnndsten uudistamisesta

Hallituksen esitys 241/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 42/1996

vp
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Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi vihittidiskaupan ja
erdiiden tyoliikkeiden liikeajasta

Hallituksen esitys 51/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1996 vp
Lakialoite 38/1996 vp

Toivomusaloite 307/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

180. Perjantaina 13.12.1996

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tdndin kello 19.50.

Taysistunto lopetetaan kello 19.44.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



