185. Torstaina 17 péiviini joulukuuta 1992

Pédivijdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liiken-
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1993 perit-
tavastd maksusta....oooeevvreeienennieininnn,

Hallituksen esitys n:o 248
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 87

2) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitokses-
ta annetun lain 9 §n kumoamisesta..........

Hallituksen esitys n:o 269
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

3) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sddnnosten soveltamisesta vuonna
1993 oot
Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 25

4) Ehdotus rehulaiksi.........cccccunen..ne..
Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 26

5) Ehdotus lannoitelaiksi .....................
Hallituksen esitys n:o 226

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 27
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6) Ehdotukset laeiksi ammatillisista op-
pilaitoksista annetun lain 31 ¢ §:n muutta-
misesta ja 31 d §n viliaikaisesta muutta-
misesta, opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain 9 ja 40 §:n, ammatil-
lisista aikuiskoulutuskeskuksista annetun
lain 4 ja 16 §n ja kuulovammaisten ja
nidkévammaisten seki liikuntavammaisten
kouluista annetun lain 17 a §:n muuttami-
SESLA vt

Hallituksen esitys n:o 315
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

7) Ehdotus laiksi nikévammaisten kir-
jastosta annetun lain viliaikaisesta muut-
LATIHSESEA ..oevivririiererccee e

Hallituksen esitys n:o 299
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 17

8) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain 4 ja 32 ¢ §:n muutta-
IIHSESTA L.vivvenieiiieee e eve v

Hallituksen esitys n:o 332
Sivistysvaliokunnan mietint® n:o 18

9) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
66 ja 68 §:n ja sairausvakuutuslain muutta-
misesta sekd laiksi kansanelikelaitoksen
hallintokustannusten enimméisméairisti
vuonna 1993 ...,
Hallituksen esitys n:o 322
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 45
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10) Ehdotukset laeiksi vakuutuksenvi-
litt4jistd ja elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 5521

Hallituksen esitys n:o 323
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Ensimméidinen kidsittely:

11) Ehdotukset laiksi velkojien maksun-
saantijirjestyksestd sekd erdiksi siihen liit-
tyviksi 1a€iksi ..ocoiiiiiiiiiieceee e, 5522
Hallituksen esitys n:o 181
Lakivaliokunnan mietinté n:o 13

12) Ehdotus laiksi yksityishenkiloén vel-
kajarjestelysti.......ccocvievinerireieienvverernenns 5545
Hallituksen esitys n:o 183
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 14

13) Ehdotus laiksi valtiokonttorista an-
netun lain muuttamisesta .........ccvveeeeennnnn. ’

Hallituksen esitys n:o 282
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 91

14) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain vi-
haikaisesta muuttamisesta...........cueeunee... ’

Hallituksen esitys n:o 327
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 52

Poydidllepanoa varten esitel-
lddn:

15) Lakivaliokunnan mietinté n:o 15
hallituksen esityksen johdosta laiksi yri-
tyksen saneerausta koskevaksi lainsisidin-
nOksi (HE 182) wooeeeveeveviieeceeee e ’

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Hautala, Hurskainen, Juhantalo, Kaa-
rilahti, Laitinen, Miettinen, Morri, Miki-Hako-
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la, Molsd, Nyby, Ranta, Réntynen, Seppénen,
Tiuri, Vuorensola, Vihinikki ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hurskainen, Vuorensola, Ranta, Miettinen,
Maiki-Hakola, Seppidnen, Tiuri ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatydsti saavat sairauden

vuoksi tdstd ja huomisesta paivisti ed. Kaarilah-
ti ja timin kuun 22 piividin ed. Nyby.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: limoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 525, 539,
573, 577, 585 ja 596. Nam4 kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Piivdjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikennevakuutus-
laitoksilta vuodelta 1993 perittiviisti maksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 248
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 87

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylidta.

Keskustelu:

Ed.Backman: Herra puhemies! Jos tidlla
aiemmin on ollut osittain hauskaa edustajilla,
kun on kisitelty verolakeja, niin tissi asiassa
hauskuus on ylitsevuotavaista. Nimittdin valtio-
varainvaliokunnan kisittelyssi titd asiaa asian-
tuntijakuulemisessa puolsivat pelkistidn valtio-
varainministerion edustajat. Kaikki muut asian-
tuntijat yksiselitteisesti ilmoittivat, ettd timi on
mahdollisimman huono laki.

Kun tistd asiasta valtiovarainvaliokunta sai
lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalta, niin



Vakuutuslaitoksilta perittivd maksu

myos sosiaali- ja terveysvaliokunta luetteli suu-
ren joukon epdkohtia, joita tdhin lainsiidin-
too6n liittyy, ja padtyi siihen, ettd tissd muodos-
saan tdllaista lainsdddiantod ei tulisi hyviksyi.
Ainut asia, mit4 10ydettiin myonteistd koko tdstd
esityksestd, oli se, ettid tdmd olisi vain yhden
vuoden voimassa.

Sama kirjaus otettiin valtiovarainvaliokun-
nan mietintdéon siten, ettd valiokunnan mietin-
nossi luetellaan, aika harvinaista kylld, pitkd
lista kielteisid ndkdkantoja tihdn lakiehdotuk-
seen ja sen jilkeen on kuitenkin loydetty yksi
myonteinen seikka, jonka perusteella voi esit-
tdd, en tiedd kuinka puhtaalla omallatunnolla
mutta kuitenkin, tdmin lakiehdotuksen hyvik-
Symisti.

Valtiovarainvaliokunta on jittinyt tihin
ponnen, ja se ponsi toteaa seuraavasti: ”Valtio-
varainvaliokunta edellyttdi, ettd hallituksen esi-
tyksen mukainen jirjestelmd on vain yksivuoti-
nen.”

Kun perustelut ovat sellaisia, ettd tdmén tyyp-
pistd lainsd4iddntdd nyt koskien tapaturma- ja
liikennevakuutuslaitoksilta perittivid maksuja ei
tulisi ndin huonolla valmistelulla eik4 niin huo-
nossa muodossa sditdi, niin ei ole myoskidin
perusteltua silloin sddtdd kyseistd lakia pelkis-
tddn sen takia, ettd saataisiin sen voimassa olles-
sa sdddettyd parempi laki samasta asiasta. Pa-
rempi kdytdnto tilldin on, ettd otetaan reilusti se
vuosi aikalisii ja tuon vuoden aikana selvitetidin
mahdollisuudet tehdd kerralla vaikka pysyvd
laki, mutta tehdédin se sellaiseksi, ettd edes muu-
tama asiantuntija maasta 16ytyy, joka voi puol-
taa tillaisen lain hyviksymistd. T4lt4 osin oppo-
sitio oli valmis vieldkin lyhentdmiin timén lain
voimassaoloaikaa siitd vuodesta. Me olemme
valmiit lyhentdmédén sen niin lyhyeen, ettd kiy-
tdnnollisintéd on hylidtd koko tdmi lakiesitys.

Sen vuoksi ehdotankin, ettd timéi lakiehdotus
tapaturma- ja liikennevakuutuslaitoksilta vuo-
delta 1993 perittidvastd maksusta yksiselitteisesti
hylatdsn.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Koska timéin ns. sairaanhoitoveron ainoa
esittdmis- ja hyviksymisperustelu on yksivuoti-
suus, me kaikki tieddmme, etts tillainen peruste-
lu on todella kevyt. Tdmin lain hyviksymist4 ei
kannata edes ajatella.

Kannatan ed. Backmanin tekeméi ehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan myos tdmén hylki4misti, ja
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koska ed. Backman selvitti my®s, mit4 sosiaali-
ja terveysvaliokunta lausunnossaan on tissi asi-
assa esittinyt, niin ei tarvitse niiti asioita toistaa.
Tami on todella tiysin epdonnistunut lakiesitys,
jota, niin kuin todettiin, yksikd4n asiantuntija ei
ole voinut kannattaa. T#ll4 ker4tddn 330 miljoo-
naa markkaa tapaturma- ja liikkennevakuutusyh-
tiGiltd. Kéytinnossid se tietysti tarkoittaa, etti
esimerkiksi liikennevakuutuksessa nidmi kulut
siirtyvét suoraan vakuutuksen ottajien makset-
taviksi.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Mini hyvin harvoin olen t44lld antanut hallituk-
selle tunnustusta, mutta minusta tissd laissa
periaatteellisilta 1ihtdkohdiltaan on aivan oike-
aa se, ettd syy ja seuraus kulkevat kisi kddessi.
Sen vuoksi minusta pitd4 siirtyd jarjestelméiin,
jossa myds vakuutus vastaa tdysimidriisesti
niistd seurauksista, joita liikennevahingoissa tai
muissa vakuutuksen kohteissa tulee. Sen vuoksi
minusta timd laki ei ollenkaan ansaitse ndin
rajua arvostelua, mitd t4illd on nyt kuultu.

Ed. Backman: Herra puhemies! Olen
harvoin ndissi sosiaalipuolen asioissa ollut tissi
salissa tdll4 vaalikaudella ed. Kuuskosken kans-
sa eri mieltd, mutta tdssd tiytyy olla, koska timi
linja, joka nyt valiitaisiin, johtaisi pidemméin
péille hyvin suureen muutokseen koko vakuu-
tusjirjestelméssimme ja myos, nidin viitin, ter-
veydenhoitojirjestelmissimme. Se johtaisi ame-
rikkalaiseen malliin. Se johtaisi hyvin vaikeaan
tulkintaan kustannusvastaavuudesta, milld ta-
valla se huomioitaisiin muiden ryhmien osalta.
Jatkossa siihen tulisivat urheiluvammat tdysi-
miiriisesti. Sen jilkeen ryhdytiin katsomaan
tupakoijien osalta erikseen, niitd jotka kdyttavit
enemméin rasvoja, miltd osin niiltd pitdisi sai-
raanhoidosta perid maksuja jne. Mielesténi timi
jérjestelmd tulee kerta kaikkiaan selvittidd, ennen
kun otetaan niin merkittivd askel tillaiseen
suureen linjamuutokseen nykyjirjestelméin.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! On
mahdollista ja sallittua myos jiarjen kiyttod, kun
tehdddn lainsdddintdd. Minusta timi kustan-
nusvastaavuus voidaan toteuttaa aivan jirke-
villd tavalla. Ed. Backman on siind varmasti
oikeassa, ettd valmistelu on jidnyt tdssd asias-
sa kovin heikoksi, mutta periaatteessa kustan-
nusvastaavuuden pitdisi ndkyi. Se myds kan-
nustaisi panostamaan riittdvisti ennalta ehkii-
sevdidn toimintaan, joka minusta on jidnyt ai-
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van liian véhille, koska tosiasiallinen maksura-
site, joka on vakuutusyhtidille tullut, on ollut
hyvin pieni.

Ed. 0.Ojala: Arvoisa puhemies! Mini en
valitettavasti voi yhtyd ed. Kuuskosken nike-
myksiin syyn ja seurauksen paremmasta huomi-
oimisesta nykytilanteeseen verrattuna. Me jou-
dumme hyvin liukkaalle jiille, jos ldhdemme
sille tielle, ettd ryhdymme aina arvioimaan, miki
on seurauksena jostakin tietystd tilanteesta. Esi-
merkiksi kohta voidaan ajatella, minkélaisissa
kengissi kuljet kadulla, jos liukastut. Se on sitten
syy ollut, ettd on ollut vdirit kenginpohjat. Sen
takia kun liukastut, yhteiskunta ei korvaa enidd
laitoksissaan tapahtunutta hoitoa.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, miki tuli
valiokunnassa esille, eli timi saattaa johtaa
myds sithen, ettd tapaturmavakuutusyhtiét ryh-
tyvit itse rahoittamaan tai omistamaan sairaala-
laitoksia. Tallaisia esimerkkejd 16ytyy kansain-
vilisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Aivan kuten ed. Kuuskoski totesi, jirjen
kiaytdn ei pitdisi olla kiellettyd, ja juur silld
perusteella vastustamme tdt4 hallituksen esitys-
t4, joka nyt on kisittelyssi.

Perusteluna on kiytetty kustannusten vastaa-
vuutta, mutta tosiasiassa timé esityshin ei toteu-
ta sitd. TAm4 esitystapa on tiysin epdonnistunut,
Kuten on todettu, kaikki asiantuntijat toivat sen
esille. Juuri téit4 esitystd me vastustamme.

Se, mitd ed. Kuuskoski esitti siitd, mik3 ajatus
tassd on ollut pohjana, on aivan eri asia. Sen
selvittdmistd on syytd edelleen jatkaa, miten se
toteutetaan jarked kiyttden.

Ed.Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti. Min4d olen tyytyviinen ed. Stenius-
Kaukosen viimeiseen puheenvuoroon, jossa hin
totesi, jos ymmdirsin oikein, etti hin timéin
periaattecllisen ldhtékohdan hyviksyy. Sitd mi-
nékin halusin tissd puolustaa, koska tuntui, etti
ed. Backman ei ndhnyt tissi lihtdokohdassakaan
mitddn hyvii.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-

tanut, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on &dinesti-
nyt.

”Jaa” dinestivit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Aanttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hik4dmies, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jouppila, Jarvilahti, Jadske-
ldinen, Jiitteenmiki, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,

Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kégriii-

nen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Niinistd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Peltta-
1, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pieti-
kdinen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo,
Rehn O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen,
Ryynidnen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Sarkijarvi,
Taina, Takala, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,Vihridl4, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” didnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Helle, Himaildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva,
Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Leppdnen P.,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
miki, Rask, Riihijiirvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen, Skinna-
ri, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuo-
mioja, Tykkyldinen, Torngvist, Urpilainen, Veh-



Posti- ja telelaitoksen virkasuhteet

kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihdkan-
gas, Vihdndkki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Hautala, Hurskainen, Jokiniemi, Juhantalo,
Kaarilahti, Laitinen, Miettinen, Morri, Maiki-
Hakola, Molsid, Nyby, Ranta, Rehn E.,"Ronty-
nen, Salolainen, Seppénen, Tiuri, Vuorensola ja
Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 78 ei-ddntd; poissa 19. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta annetun
lain 9 §:n kumoamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 269
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd lakiehdotus hylattéisiin.

Palautan mieliin sen, ettd liikelaitostamisen
yhteydessd sitouduttiin lainsddddnnolld takaa-
maan Posti-Telen virkahenkildille tietyt erityis-
ehdot irtisanomisen varalta. Tdtd kohtuullista
kautta on kulunut vain kaksi vuotta, kun nyt
ollaan kumoamassa tdméan sitoumuksen mukai-
nen erityiskohtelu. Kohtuullinen aika olisi var-
masti ollut esimerkiksi vuoteen 1996, jolloin olisi
ollut ehk4 jirkeviikin aukaista telepuoli kilpai-
lulle, mihin tdhdéten olisi t4td kumoamista aja-
teltu. Nyt sitd kiirehditd4n aivan kohtuuttomasti
ja koko operaatiolla ajoitetaan ehkd tuhansien
henkildiden tySttoméksi tekeminen. En voi mil-
lddn hyviksy4 téllaista ja vield vihemmdin sitd,
ettd sopimuksia rikotaan.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Val-
tion liikelaitoksia koskevan yleislain perusteluis-
sa todettiin, ettd liikelaitosuudistuksen yhteydes-
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sd henkiloston palvelussuhteen jatkuvuus tul-
laan turvaamaan. Posti- ja telelaitosta koske-
vaan lakiin sisillytetyt henkiléstdén asemaa tur-
vaavat siddnnokset olivat jirjestdjen ehtona litke-
laitosmuotoon siirtymiselle.

Voimassa olevan Posti- ja telelaitoslain 9 §n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan mm:.
seuraavaa: ”- - Posti- ja telelaitos niin kuin yleen-
sdkin yleislaissa tarkoitetut liikelaitokset eroavat
selvisti valtion virastoista ja muista laitoksista.
Toiminta markkinoilla kilpailutilanteessa saat-
taa ndissd liikelaitoksissa johtaa joissakin tapa-
uksissa valtion virastoja ja muita laitoksia huo-
mattavasti helpommin virkajirjestelyihin. Tastd
erityisestd syystd hallitus pitd4 tarpeellisena, ettd
yleislain mukaisissa liikelaitoksissa vakinaiset
virkamiehet saavat turvan viran lakkauttamisen
varalta.”

Posti- ja telelaitoksesta annetun lain 9 §n
mukainen eroraha ja toistuva korvaus ovat pal-
velussuhteen ehtoja ja vaikuttavat merkittavalla
tavalla virkamiesten oikeusasemaan. Téllaiseen
palvelussuhteen ehtoon ei voida puuttua virka-
ehtosopimuksen ollessa voimassa. Voimassa ole-
vat virkaehtosopimukset pdéttyvit lokakuun lo-
pussa ensi vuonna.

Arvoisa puhemies! Nyt kolmannessa kisitte-
lyssd oleva hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd
Posti- ja telelaitoksen vakinaisten virkamiesten
asemaa heikennetddn viran lakkauttamistilan-
teessa. Heiltd poistetaan eroraha ja toistuva
korvaus. Maan hallitus on siis yksipuolisilla
toimenpiteilldin romuttamassa sopimusta, jon-
ka se on ollut henkilostojirjestdjen ja Posti- ja
telelaitoksen kanssa tekemiissi. Hallitus pettdd
Posti- ja telelaitoksen tyontekijit.

Esitystd perustellaan silld, ettd niin paran-
netaan Posti- ja telelaitoksen kilpailukykyd,
kun kaukoliikenteen kilpailu yksityisten toimi-
lupalaitosten kanssa kaynnistyy vuoden 1994
alussa. Varhempien pddtosten mukaanhan kil-
pailun olisi tullut avautuva vasta vuoden 1996
alusta. Hallitus ja sen liikenneministeri on péé-
toksellddn aiheuttamassa sen, ettd Posti- ja te-
lelaitos joutuu ensi vuoden aikana vihentd-
midn vikeddn noin 3 000 tydntekijilld ja vir-
kamiehelld. Néiistd valtaosa on jidméssd tyot-
toméksi. Eli maan hallitus on tdltikin osin
omilla paidtoksillisin lisddmissd tyottdmien
joukkoa, joka juuri tidndin tulleiden uusien
tyoministerion laskelmien mukaan on saavut-
tanut uuden ennityksen eli yli 420000 kans-
saihmistimme on vailla tydotd ja sen tuomaa
eldmisen turvaa.
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Kun arvioi nykyhallituksen péitoksid ja po-
liittista linjaa, syntyy vaikutelma, ettd nykytasoi-
nen joukkotyottomyys ei hallituksen mielestd
vield riitd. Tehdddn tietoisesti padtoksid, jotka
lisddvat tyottdomid. Tatdhidn kilpailun joudutta-
minen kaukoliitkenteessd tosiasiassa tulee mer-
kitsemdén. Olisikin ollut paikallaan, ettd hallitus
olisi perunut viime syyskuussa tekeménsi péa-
toksen kilpailun avaamisesta jo vuoden 1994
alusta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pulliaisen
tekeméd hylkdysehdotusta.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Askeisti paatosta on hieman vaikea
ymmirtdd, kun kysymyksessi on laki, jolla
PTL:n palveluksessa olevan virkakunnan poik-
keuksellisia erityisoikeuksia yritetd4n saada hie-
man lihemmis tavallisten ihmisten tasoa. Siind
mielessd ed. Urpilainen ei pysynyt aivan todelli-
suudessa. Voi sanoa, ettd tissd menivit postilaa-
tikot hieman sekaisin.

Mielesténi kilpailun vapauttamisen sekoitta-
minen tihin kysymykseen on védrien elementti-
en mukaan ottamista. Tosiasiassa on niin, ettd
kilpailutonta tilannetta pidettiin yll4 liian kauan.
PTL:1l4 oli ylivertainen mahdollisuus maassa
toimiviin alueellisiin puhelinlaitoksiin verrattu-
na. Nyt Kilpailun vapauttamisella on saatu ai-
kaan huomattavia kustannussdstdjd maakunta-
tasolla puhelujen ja muiden toimien halventues-
sa. Téstd on ollut yksinomaan etua.

Niin ollen PTL:n rationalisointitoimia on
kylld katsottava kokonaisuuden nikdvinkkelistd
eikd hyvin ahtaasta ndkokulmasta. Mutta ym-
mérrin, ettd kun hallitusta on tarkoitus vastus-
taa, niin sitdhdn voi vastustaa milli keinolla
tahansa.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Urpilaiselle toteaisin, ettd minusta
oli selvii jo silloin, kun sdidettiin lakia liikelai-
toksista, miten timé tulee meneméién. Palvelu ja
bisnes eivit voi kulkea kisi kddessd. Kun bisnes
valittiin, se tarkoitti jo silloin palvelun hylk&a-
mistd Posti-Telen osalta. Tidmidn me toimme
tdalld selvisti esille jo silloin ja 44nestimme myos
liikelaitostamista. On kdynyt valitettavasti juuri
niin kuin silloin ennakoimme. Tietenkin meidin
pitdd yrittdd nytkin vield, selvisti huonommassa
tilanteessa kylldkin, puolustaa tyontekijoiden
asemaa kaikin kiytettdvissi olevin keinoin. Ne
keinot vain ovat onnettoman vihit nyt, kun
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valta on pois eduskunnalta annettu ja liikelaitos
tekee mitd tekee.

Miti tulee telemaksujen alenemiseen, niin ed.
Saarijolle toteaisin, ettd PTL niitd on alentanut.
Kaukoverkot Oy:lle on annettu toimilupa ei ole
mitdin sdistod, se on selvdd tuhlausta, koska se
johtaa pidliekkdisiin investointeihin. Meilld
huudetaan sddstdistd, mutta kdytinnossi tuhla-
taan turhiin investointeihin, tissi tapauksessa
jopa miljardeja markkoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin minikin kuten ed.
Tennild huomiota siihen, etti telepuolen ns.
kilpailu merkitsee vain sitd, ettd investoidaan
moninkertaisiin jirjestelmiin eli vihid investoin-
tivarallisuuksia kdytetddn tavalla, joka ei ole
mielekis ndin pienessd kansantaloudessa. Mind
nien timin asian niinpiin, ettd jos kysymys on
normaalista valtion harjoittamasta palvelutoi-
minnasta, me voimme antaa velvoitteen yhdelle
telejidrjestelmille optimoida toimintansa jopa
niin, ettd se ei tuota mitidin voittoa, vaan plus
miinus nolla -tuloksen, mutta pitda huolen siit4,
ettd kuluttajain maksamat maksut ovat varsin
kohtuulliset ja alhaiset.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saariolle toteaisin, ettd
minusta on varsin tirkeidtd nihdid, mitd taustaa
vasten tdmd lakiesitys on ymmdérrettdvd. Tata
esitysti ei olisi tarvinnut tidnne tuoda, ellei maan
hallitus olisi lihtenyt tekem&in syyskuussa péda-
tostd, jolla se avaa kaukoliikenteen kilpailun jo
vuoden 94 alusta.

Toteaisin edelleen, ettd tind pdivand kaukolii-
kenteen hintataso on aivan toista luokkaa, miti
se oli esimerkiksi kymmenen vuotta sitten. Posti-
ja telelaitos on johdonmukaisesti vuosittain las-
kenut hintoja. Sen me eduskunnassa toki tie-
ddmme. Tdmén pdivdn reaalihintataso on 20
prosenttia siitd, mitd se oli kymmenen vuotta
sitten. Minusta tdmd kertoo sinidnsi sen, etti
hintoja voidaan laskea ilman kilpailuakin, jos
vain siihen tahtoa on, ja titi tahtoahan Posti- ja
telelaitos on todella osoittanut.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen valiokunnassa ollut hyviksy-
miissi hallituksen esityksen niiltd osin, ettd pois-
tetaan erityischdot Posti-Telen tydntekijoilta.
Sen sijaan olen esittinyt kritiikkid, ja ed. Saarion
puheenvuoron johdosta ehkd on paikallaan to-
deta sen kritiikin perustelut tissdkin yhteydessa.
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Taustana on tietysti se, ettd erityisesti liilkenne-
ministerid® on harkinnut asian silli tavalla, ettd
aikaisemmin sovitusta Posti-Telen toiminnan
vapauttamisesta kilpailulle luovutaan ja kiireh-
ditdin asiaa kahdella vuodella. Tdmdhin on
aiheuttanut timin ongelman, miki Posti-Telen
suhteen on ymmaérrettiva.

Kaukoverkon vapauttaminen on minusta ol-
lut huonosti harkittu suhdannetilanteeseen ja
tyollisyystilanteeseenkin ndhden. Vastaisuuden
varalle voisi toivoa hallitukselta ja eri ministe-
rioiltd hieman laajempaa ndkokulmaa ndihin
asioihin, kun Kkilpailulainsidddnndén toteutta-
mista viedddn eteenpdin. Tissdkin tapauksessa
kdvi silld tavalla, ettd toista kautta erityisesti
valtion varoilla joudutaan huolehtimaan timéin
padtoksen seurauksena syntyvistd tyottdmyy-
destd lihes vastaavalla midrilld, luultavasti
vield suuremmalla summalla kuin muuten olisi
tapahtunut. Eli olisi ollut viisaampaa pysyi ai-
kaisemmin sovitussa aikataulussa. Mutta kos-
ka tdmi ei ole endd eduskunnan paitettivissi,
niin on perusteltua olla hallituksen lakiesityk-
sen takana.

Edustajat Hurskainen ja Vuorensola merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed. M y 1] e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saario puheenvuorossaan kertoi,
ettd hinnat ovat kilpailun vuoksi laskeneet. Nyt-
hian on todella niin, ettd PTL on itse laskenut
hintojaan niin, ettd Suomen kaukopuhelut ovat
erittdin kilpailukykyisid eurooppalaisessa mitta-
kaavassa. Muistaakseni toiseksi halvimmat ovat
Suomen kaukopuhelujen hinnat verrattuna eu-
rooppalaiseen hintatasoon. Itse olen sitd mielti,
ettd oli jarkeviid saattaa PTL liikelaitokseksi. Se
on joustavoittanut ja lisinnyt tulosvastuusta ja
myds kekselidisyyttd siind, miten asioita hoide-
taan paremmin. Tuloksia on ndhty. Yksi on
hintojen lasku.

Sen sijaan olen aivan samaa mieltd ed. Kor-
van kanssa siité, ettd pa4tos kilpailun avaamises-
ta oli hiitikoity ja todella virheellistd politiikkaa
tissd suhdannetilanteessa, kun se erityisesti vield
kehitysalueiden kannalta tulee merkitsemdin
sitd, ettd kun kilpailu piidsee tdysitehoisesti
kidyntiin kehitysalueilla, sielld missi liittymid on
viihin, hinnat tulevat nousemaan ja kahtiajako
eteldisen Suomen ja muun Suomen valillj titd
kautta korostuu.
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Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sehdn ei ihan tdhidn asiaan kuulu,
mutta talon tapoihin ilmeisesti hyvin, ettd puhu-
taan asian vierestd.

Puhutaan nyt sitten PTL:n kilpailusta. Olen
kauhean hdmmadastynyt siitd, ettd kun t41ld mo-
nesti ollaan huolissaan siitd, miten meiddn yri-
tyksemme olisivat kilpailukykyisid, niin nyt kun
meilld jokin valtion yksikko on pikkuhiljaa pdds-
syt ldhemmadksi, voisiko sanoa, solakkaa toimin-
takykyistd tilaa — minid anna PTL:lle tdydet
pisteet siitd, se on tehnyt suuren operaation —
niin t44lld pyritddn ikdin kuin pitimidn sitd
huonona asiana. Nyt on syytd lisiksi muistaa,
ed. Pulliainen, ettd alueelliset puhelinyhtiét myds
toimivat ja tyollistdvit. Pitdisikd ne sitten pur-
kaa vai oletteko sitd mieltd, ettd Suomessa pitdisi
letkut olla yhdelldi organisaatiolla? Se tuntuu
kylld sopivan varsin hyvin ilmeisesti monen op-
position kansanedustajan mielipiteisiin.

Ed. Tennild kiinnittt huomiota bisneksen ja
palvelun yhteyteen. Luulen, etti ed. Tennililld jo
aatemaailmastaan on erinomaisen hyvii koke-
muksia siitd, ettd kannattaisi lihted mieluum-
minkin tihin suuntaan, silld ed. Tennilidn tausta-
ajatuksissa ja taustalla on sellainen yhteiskunta-
jarjestelmi ja suunnitelmatalous, joka pitdd huo-
len siit4, ettd kun ei ole kinkkua, ei ole mydskidin
joulua.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saariolle haluan todeta
samoin kuin muillekin, etti se innostus, jolla
Valtionrautatiet ja Posti-Tele tehtiin liikelaitok-
siksi, oli ennenaikaista. Timén lain yhteydessé ja
monissa muissakin yhteyksissd on tullut ilmi,
ettd kun ennen yhteiskunnan palvelulaitoksiksi
yhteisesti pa4ttimit laitokset on muutettu liike-
laitoksiksi, niin ne ovat vain vihentineet palve-
lujaan ja tdlld tavalla myos heikentivit varsinai-
sen yritystoiminnan kilpailumahdollisuuksia. En
ldhde pidemmalti selittimiin asiaa, mutta kylld
liikelaitostaminen on Posti-Telen samoin kuin
Valtionrautateiden kohdallakin tdydellisesti epa-
onnistunut. Olen siti mieltd, ettd eduskunnan on
kiireesti ryhdyttivd toimenpiteisiin, etti nimi
otetaan jilleen valtion laitoksiksi ja saadaan
ndistd selvit palvelulaitokset. Ne siten parhaiten
palvelevat my6s yksityistd yritysten vélistd kil-
pailutoimintaa.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saariolle totean, ettd Suomi on
tehnyt Euroopan ennityksen teleliikenteen osal-
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ta yksityistimisessi. Suomi on ainoa maa, jossa
valtion monopoli kaukoliikenteestd on purettu.
Se on meill4 erityisen typerdd, koska maa on iso
ja harvaanasuttu. Se johtaa erittdin suuriin huk-
kainvestointeihin. Kilpailu kdyddan pelkistiin
Eteld-Suomessa, ja tdstd tulevat laajat kehitys-
alueet Suomessa viistimittd kirsimiin, koska
palveluja sielld on voitu kehittda juuri kaukopu-
helujen tuotolla. '

Ed. Korvalle totean, ettd kritiikkinne on pe-
rusteltua Kaukoverkot Oy:n saaman toimiluvan
osalta. Mutta muistutan teitd, ed. Korva, siitd
ettd keskustapuolueen ministeriryhma hallituk-
sessa, Lapin edustaja mukana, hyviksyi timéin
toimiluvan. Ei se ollut vain liikenneministerio,
joka sen hyviksyi, vaan myos keskustapuolueen
ministerit olivat antamassa Kaukoverkoille toi-
milupaa.

Ed. Metsdmiaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Saario ndyttd4 jadvin mielipiteineen aika yksin
salissa, enkd mindkidin hinen tuekseen asetu.
Kuten monet edustajat, mm. Korva ja Urpilai-
nen, ovat todenneet, lain keskeinen ongelma on
valtioneuvoston tinid syksynid tekemi piitos,
jolla kauko- ja paikallisliikenteen kilpailu vapau-
tettiin ja aikaistettiin titd vapauttamista kahdel-
la vuodella vuoden 94 alkuun.

Lain valiokuntakisittelyn yhteydessd annet-
tiin Posti- ja telelaitoksen taholta ymmértii, ettd
mikéli olisi pysytty alkuperiisessd kilpailun va-
pauttamisaikataulussa eli se olisi vapautettu
vuoden 1996 alusta, ei nyt syntyneiti henkilos-
tdn sopeuttamisongelmia olisi tullut vaan so-
peuttaminen olisi voitu suvorittaa p#iasiassa
luonnollisen poistuman ja muiden henkildjérjes-
telyjen kautta.

Tein jo lain aikaisempien késittelyjen yhtey-
dessd kysymyksen ministeri Norrbackille, mutta
hin on pysynyt tiukasti poissa salista, kun lakia
on kisitelty. Toistan kuitenkin vield kysymykse-
ni: Mistd johtui se kiire, jolla valtioneuvoston
paitos tehtiin ja aikaistettiin kilpailua kahdella
vuodella? Mitk4 olivat keskeiset motiivit tdhin
paitokseen?

Ed.Hassi: Arvoisa puhemies! Minua hiu-
kan ihmetyttdd, ettd ne edustajat, jotka ovat
moittineet kilpailun avaamista, eivit ole mietti-
neet asiaa siitd ndkokulmasta, mitd kilpailun
avaaminen ja sitd kautta todennikdisesti tapah-
tuva hintojen lasku vaikuttaa toisaalta tavallis-
ten ihmisten talouteen, toisaalta nyt vaikeuksissa
olevien suomalaisten yritysten kustannuksiin ja
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sitd kautta suomalaisten ihmisten tyollisyysmah-
dollisuuksiin.

Posti-Tele on jo laskenut hintoja, mutta késit-
tidkseni se on johtunut nimenomaan siité, etti se
on tiennyt joutuvansa kilpailemaan tilid alalla
eli kilpailun uhka on laskenut hintoja.

Oleellista mielestdni on se, ettd kun kilpailu
alkaa, Posti-Telelle ei pidi sdlyttd4 sellaisia talo-
udellisesti raskaita velvoitteita, joita sen kilpaili-
joilla on. Nyt on kiistimittd ongelmallista se,
ettd rikotaan tydntekijiosapuolen kanssa tehty
sopimus. Mutta toisaalta luulen, ettd aika moni
niistd yksityiseltd sektorilta tydttomiksi joutu-
neista suomalaisista, joita keskuudessamme on
satojatuhansia, mielessddn kysyy, milld perus-
teella nyt valtion laitoksissa tyossi olevien irtisa-
nomisehtojen pitdisi olla tydntekijin kannalta
kerta kaikkiaan aivan toista Juokkaa kuin muun-
laisissa tyOpaikoissa olevien.

Haluaisin myos kertoa, ettd minulle on Posti-
Telen tyontekijikunnan taholta kerrottu, ettd
nykytilanne on aiheuttanut tavattoman kiredn
tydilmapiirin, koska eroamisedut ovat olleet niin
suuret, ettd tydntekijoitd on ryhdytty painosta-
maan, ettid he eroaisivat itse, jolloin he tietenkin
jadvit vaille yleisidkin valtion eroamisetuja.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Ti-
miinkin asian kohdalla ihmettelee keskustan ryh-
missd usein esiintyvdid kaksinaamaisuutta, ja-
nuskasvoja. Ed. Korva oli vahvasti puheenvuo-
rossaan esityksen hyviksymisen takana ja 1oysi
hyvid puolia ja kilpailua jne. Kuitenkin samai-
nen keskusta toisaalta pyrkii olemaan airueena
haja-asutusalueiden palvelujen ja muun hyvin-
voinnin puolella. Tdmén vuoksi he ovat valio-
kuntavaiheessa hallintovaliokunnassa kovasti
kritisoineet, ettd vaikka laki on muka hyva, tulisi
huolehtia siiti, ettd haja-asutusalueiden palvelut
eivit huonone. Kuitenkin me jokainen tiedim-
me, ettd jos raaka kapitalismi tilld alueella
vallitsee, viked vihennetiéin. Aivan yhtd varmaa
on, ettd nimenomaan maaseutupostinjakelu tu-
lee kirsimdidn. Omantunnon parantamiseksi
keskustan ryhmi saneli mietint66n maininnan
haja-asutusalueiden palvelujen tirkeydesti.
Mutta me tiedimme kaikki, ettd liikelaitoksessa
ei sitd mietintdd lueta.

Lopuksi kannatan tehtyi lain hylkdysehdo-
tusta.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! To-
teaisin ed. Hassille sen, ettd aivan kuten aikai-
semmin totesin, Posti-Tele on itse vuosittain
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laskenut kaukoliikenteen taksoja niin, ettd nii-

den reaalitaso on tdni pdivini noin 20 prosent-

tia siitd, mitd oli 10 vuotta sitten. Tietenkin timi
on merkinnyt myos sitd, ettd valtio on saanut
kassaan viime vuosina entistd vihemméin mark-
koja Teleltd. Kun Tele parhaimmillaan tuloutti
yli 700 miljoonaa vuodessa, ensi vuoden budjet-
tikirja kertoo, ettd ensi vuonna Tele tulee tulout-
tamaan noin 240 miljoonaa markkaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa pubhemies! Ok-
sin mindkin kiinnittinyt huomiota sithen, ettd
eivithdn rahat mihinkdin ole hivinneet. Tulot
on Posti-Telestd tuloutettu valtiolle ja niitid on
kiytetty valtion menojen maksamiseen. Vastuu
menettelytavoista on eduskunnalla, joka on tu-
lostavoitteet asettanut ja ratkaissut sen, miki on
toisaalta tariffipolititkka ja mikd on toisaalta
tulokertymivaatimus valtiolle.

Sitten kilpailun avaaminen. Niissi asiakirjois-
sa, jotka toimitettiin valiokunnalle, todetaan
selvisti, ettd haja-asutusalueilla taksat tulevat
kohoamaan hyvin yksiselitteisen selvisti kustan-
nusvastaavuusperiaatteen mukaisesti. Sen sijaan
piikaupunkiseudulla ne ilmeisesti tulevat laske-
maan. Edelleen tydntekijajarjestot ilmoittivat
kirjallisesti valiokunnalle yksimielisesti vastusta-
vansaskumoamishanketta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihidnidkin puheenvuoron johdosta pyysin pu-
heenvuoron. Ed. Vihinikki, ollaksemme rehel-
lisi4 silloin aikoinaan, kun hyviksyttiin Posti- ja
telelaitoksen liikelaitokseksi muuttamista koske-
va laki, meistd varmaan liilan moni uskoi siihen
lain pykildidn, jossa todettiin Postin palveluta-
voitteista, ja uskoimme my®os siihen, etti palvelu-
tavoitteet jatkossa midritdin eduskunnan toi-
mesta. Niin ei kdytdnnossd valitettavasti ole
ollut. :

Minusta ainoa keinoa jatkossa turvata haja-
asutusalueiden palvelut on se, ettd erotetaan
toisistaan liikelaitos ja laitos, joka huolehtii pe-
ruspalveluista. Haja-asutusalueiden paivelujen
Postin osalta tulisi olla niitd ns. peruspalveluja.
Nyt on ydinkysymys se, ettd liikelaitosperiaat-
teella ei ole olemassa peruspalvelua eiki siti
varten verkostoa.

Ed. Korva: Herra puhemies! Ed. Vihina-
kin puheenvuoron johdosta totean, ettei keskus-
tan esittdméssd ndkokulmassa ole sindnsi ristirii-
taa. Olemme valiokunnassa todenneet ja olen
myos tissd keskustelussa todennut, ettd valtio-
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neuvoston pididtds on sindnsd se pohja, jonka
vuoksi lakiesitys on perusteltu. Mutta se on myos
todettava, etti me emme siihen valtioneuvoston
padtokseen endd tissd salissa voi puuttua.

On toki totta, mitd ed. Tennild sanoi, ettd ei
asiaa ole padttinyt yksin lilkkenneministerid vaan
valtioneuvosto ja myds keskustan ministerit ja
sitd kautta keskustan eduskuntaryhmd, ja mind
myds joudun vastuulliseksi ilman muuta tisti
paatoksestd.

Mutta siitd huolimatta haluan korostaa siti,
ettd tdma pddtds ja yleensd kilpailun edistimi-
seen liittyvdt paitokset pitdisi tehdd hieman
pidemmalld tdhtdimelld ja katsoa, mitd tulee
nurkan takaa vastaan. Tassd kdy silli tavalla,
mihin on jo puheenvuoroissa viitattu, etti erityi-
sesti haja-asutusalueille tullee sellainen palvelu-
jen saatavuusongelma, josta me joudumme ra-
hallisesti vield vastaamaan. Toivottavasti salissa
tulee ymmérrystd sille, kun ldhivuosina joudum-
me esittimiddn ilman muuta budjettiin erillistd
midrirahaa, jossa turvataan haja-asutusalueille
liikelaitostuvan Posti-Telen kiyttdon tietty pe-
ruspalveluméidriraha. Toivottavasti kaikki olet-
te yhtd mieltd silloin, kun titi méidrdrahaa
kisitellddn.

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Joihin-
kin aikaisempiin kommentteihin vastakomment-
teja.

Ensinndkin ed. Urpilaiselle, joka sanoi, ettd
meilld on erittdin halvat kaukoliikenteen taksat:
Minusta se on hyvi asia ja toivottavasti se tulee
takaisin liikenteen vihenemiseni. On huomatta-
vasti halvempaa joka tapauksessa siirtid tietoa
elektronisesti johtoja pitkin kuin siirtdi tietoja
henkildautolla.

Ed. Pulliaiselle ja joillekuille muillekin, jotka
ovat puhuneet haja-asutusalueiden kustannuk-
sista: On tietysti todettava, etti haja-asutusalu-
een kustannukset ylipdinsi ovat monessakin
suhteessa korkeammat kuin tiiviisti asutetun
alueen. Sielld on viemarodintikustannuksia, vesi-
johtokustannuksia, koko infrastruktuuri mak-
saa tietysti enemmdn, ja haja-asutusalueella asu-
minen on monessa suhteessa toisaalta sympaat-
tisempaa. Asun itse oikeastaan haja-asutusalu-
eella ja olen valmis maksamaan siitd lisikustan-
nuksia.

On puhuttu tyottdmyyden lisddntymisestd
siti kautta, ettd ihmisid joutuu irtisanotuksi.
Nihddkseni kukaan sellainen ei joudu irtisano-
tuksi, jolla on nykyisessd tehtivéissdin jirkevii
tekemistd, joten kysymys on vain ndenndistyol-
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listetyn ihmisen muuttumisesta todelliseksi tyot-
tomiksi.

Olen ed. Hassin kanssa tdysin samaa mieltd
siitd, ettd julkisen sektorin ja yksityisen sektorin
irtisanomissuojien pitdisi ldhestyd toisiaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Haja-asu-
tusalueiden kustannuksista haluaisin edelld sa-
nottuun lisitd vain sen, ettd juuri silld tavalla, jos
Posti-Telelle silytetddn sellaisia kustannuksia,
joita sen kilpailijoilla ei ole, esimerkiksi siind
muodossa, ettd irtisanotulle tydntekijille joudu-
taan maksamaan aivan toista luokkaa olevat
korvaukset kuin yksityisilld kilpailijoilla, luo-
daan sellainen tilanne, ettd kun kilpailu tapahtuu
todenniikoisesti ensisijaisesti rintamailla, Posti-
Telen yliméardiset kustannukset nikyvéit nimen-
omaan haja-asutusalueiden hinnoissa. Olen sit4
mieltd, ettd niiden, jotka haluavat, ettd postin ja
teleliikkenteen taksat haja-asutusalueella ovat
kohtuulliset, tulisi kannattaa sitd, etti Posti-
Telelld ei ole ylimiddriisid kustannusrasitteita
kilpailijjoihinsa verrattuna.

Mitd tulee niihin tuloihin, joita Posti-Tele on
tuottanut valtiolle, mielestiini on itsestddnselvii,
etti kun kilpailu avautuu, nimi tulot pitdd
keritid toisella tavalla, esimerkiksi televeron
muodossa, joka on kaikille kilpakumppaneille
yhtéldinen.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Kuulun
nithin henkiloihin, jotka ovat sitd mieltd, ettd
tyontekijin, olkoonpa hin yksityiselld taikka
yhteiskunnan palveluksessa, kohtelun irtisano-
mistilanteessa pitdisi olla sama. Mitddn ylimaa-
rdistd suojaa ei pidd antaa sen, ettd on yhteiskun-
nan palveluksessa ollut, on kunnan taikka val-
tion palveluksessa, vaan ihminen ja 44nest4jd on
héinkin ja nidlkd hdnellekin voi tulla sielld yksityi-
sen firmassa. Tasapuolista kohtelua!

Taksat tulevat nousemaan haja-asutusalueel-
la. Se on aivan selvd. Mutta te kaikki, jotka olette
hinkuneet Eurooppaan, mahdollisesti menemain
EY:hyn, voitte olla vakuuttuneita siitd, ettd Jy-
viskylidn alapuolelia tulee kilpailu olemaan. Ker-
mankuorintayhtiét tulevat teidin kauan kaipaa-
mastanne Euroopasta ja kuorivat tistiakin. Jollei
olisi vapautettu nyt vaan vasta 96, mihin ed.
Metsidmaki viittasi, Suomi ei olisi ollut valmis
sithen vield. Sen jilkeen pitd4 totutella kilpailuun.
Silloin ollaan valmiit ottamaan ne eurooppalaiset
yhtidt, joita te olette himoinneet tinne.

Thmettelin aikoinaan sitd, kun ministeriossi
olin, ettd Postin edustajat sanoivat, ettd heilld on
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kaapelikapasiteettia niin paljon kuin hiukankin
Suomessa tarvittaisiin, valokaapeleita, ettd pitdi-
si enemmin yhteistyota olla Postin ja toimilupa-
laitosten vililld, ettei kumpikin yhtid kilvan
kaiva kaapeleita vierekkdin ja teho ole olematon.
Valokaapelitekniikka on kuulemma niin korkea-
laatuista ja hyvii talld hetkelld, ettd voisi pistdd
kaikki samaan, kunhan vain tekisivit sopimuk-
sen eikd kilvan kaivettaisi maahan. Joku ajatte-
lee, ettd se olisi Nokian kaapeleista taas pois.
Jarjen kiyttd tédssikin hommassa on sallittua.
Toivottavasti kilpailu tekee sen, ettd kuluttajan
maksamat hinnat putoavat ja puhelimen kiytt4-
jat voittavat tissd asiassa.

Kemijirvet ja muut saavat kylld minusta saa-
da valtiotuet, jotta tasapuolisuus lisd4ntyisi hin-
noissa.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun katsotaan Posti-Telen toimintaa ja
sen kehittymistd, niin on pakko myontéi, ettd
hyddyn ovat saaneet kuluttajat, kun maksut
ovat alenneet ja alenevat edelleenkin. T4std voi-
nemme olla kaikki samaa mieltd. Jos katsotaan
kokonaistilannetta hallituksen esityksen pohjal-
ta, niin till4 hetkellihin virkasuhteiset ja tydso-
pimussuhteiset ovat erilaisessa asemassa ja ni-
menomaan niin, ettd tydsopimussuhteiset kirsi-
vit. Virkasuhteisilla on paljon paremmat edut, ja
siind mielessi hallituksen esitys on ihan oikea,
ettd se yhtendistid molempien etuja.

Ongelmiakin tietysti Posti-Telen toiminnan
kehittdmisen ja kilpailun kiristymisen yhteydessa
voi tulla etenkin haja-asutusalueille, niin kuin
tadlld on jo puhuttu. Valiokuntakin oli siitd
huolissaan, ja siksi me valiokunnassa halusimme
mietintdon panna: ”Valiokunta pitdd vilttimat-
tomini, ettd myos vastaisuudessa posti- ja tele-
toiminnan peruspalvelut ovat koko maassa ylei-
sesti saatavilla tasapuolisin ehdoin.”

Tietenkin ongelmia aiheuttaa vield se, ettd
kun Posti-Tele aiotaan yhtidittid vuonna 94,
silloin tuloutus valtiolle jd4 pois. Se on tietysti
valtion taloudellisen tilanteen kannalta hieman
ongelmallista.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hyotyd
eivit vilttimittd ole saaneet kuluttajat Postin
ylihinnoittefusta kymmenen vuoden aikana. Se
on mennyt valtion kassaan, enkd tiedd, mihin
Telelaitos on tulot laittanut. Toki kaukopuheluit-
ten hinnat ovat laskeneet, mutta eiviit liheskiin
niin paljon kuin olisivat voineet laskea. Siksi tAimi
kilpailun vapauttzminen on ollut aivan valttima-
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ton, muuten Postia ei saada tehostamaan toimin-
taansa ja palvelemaan kuluttajia.

Laki siniinsi ei ole se, joka eriarvoistaa tele-
palveluja taajamien ja haja-asutusalueitten kes-
ken, vaan se on nimenomaan valtioneuvoston
pditos, johon osittain tietenkin laki perustuu.
Ongelma ei kehitysalueittenkaan kannalta ole
niin yksinkertainen. Koko ajan on valtion bud-
jettiin liittynyt ns. piilotelevero, jota nimen-
omaan pohjoisen yrittdjit maksavat huomatta-
vasti enemmén kuin eteldn yrittdjit. Jos ja kun
kilpailu aivan varmasti helpottaa pohjoisen yrit-
tdjien asemaa, niin mind en kylld nde mitddn
syytd kehitysalueen kansanedustajana vastustaa
nimenomaan tit4 lakiesitystd. Ei tilld vaikuteta
asiaan mitddn. Mina olen sitd mieltd, ettd kilpai-
lu on my6s Pohjois-Suomen yrittéjille hyv4 asia.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kun tiddlld ed. S-L. Anttila aikaisemmin totesi,
ettd ei olisi uskonut, ettd eduskunnan paatoksid
el kunnioiteta, niin silloin kun tit4 liikelaitosla-
kia Posti- ja telelaitoksen osalta kisiteltiin, me
emme uskoneet vakuutteluja. T4illd monella
suulla puhuttiin sitd, ettd palvelutaso paranee,
hinnat alenevat, henkildston asema tulee turvat-
tua. Nyt se on edessd taas kertaalleen. Ndinhdn
on aina tapahtunut. Jos kerran néitd peruspalve-
luorganisaatioita puretaan ja bisnes tulee mu-
kaan, niin on luonnollista, etti silloinhan ihmi-
sen asema on hyvin kdykidinen. Tdmi johtaa
sithen myos jatkossa, etti viimeisetkin palvelut
lihtevit maaseutukunnista, sen perissi lahtevit
my6s ihmiset. Sielldhdn ei ole kohta juuri ole
mitdin poistettavaa, kun sieltd on tdmikin hal-
litus moneen kertaan karsinut peruspalveluita.

Henkilostén asemaa sopii miettid monella
tavoin. Muun muassa kun eduskunnan ruoka-
lanpitdjad muuttui, henkiloston asema oli toisar-
voinen tekiji muutaman markan takia. Tami
ndyttdd olevan porvareilla linja tind piivini,
eihin silld mitddn muuta vilid, kun vain mieti-
tdsn, mistd rahaa revitidn, mutta ei mietitd sitd
ihmisti, ei asiakasta eikd tyontekijad.

T44lld on tullut esille, ettd on jirjetdntd tdnd
pdivind suorittaa miljardien markkojen inves-
toinnit Suomeen. Miksi, koska Posti-Telelld on
kapasiteettia ja Posti-Tele tekee vieldkin sitd, jos
eduskunta tahtoo. Se alentaa hintoja, turvaa
henkiloston aseman ja lisdd kapasiteettiaan,
muita jos maahan kaivetaan muutaman miljar-
din rinnakkaisverkosto, niin kylld meilld tdytyy
olla tdssi yhteiskunnassa ylimédridistd rahaa
erittdin paljon.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tdssd on
kdynnissi sinfdnsi varsin ansiokas liikennepoliit-
tinen keskustelu asian tiimoilta. Pyytdisin kui-
tenkin huomauttaa, etti timai lakihan ei koske
lainkaan liikennepolitilkkaa. Téssd laissa on
vain kysymys siitd, etti Posti- ja telelaitoksen
liikelaitostamisen yhteydessd Posti- ja telelaitok-
sen virkamieskunnalle annetut valtion virka-
mieskuntaa paremmat edut, jotka koskevat ero-
tilannetta, perutaan, jolloin heit4 tulevat koske-
maan normaalit valtion virkamiesten edut.

Kun Posti- ja telelaitoksen liikelaitoslakia tis-
sd on arvosteltu ja siitd on heitetty mm. sosiali-
demokraattien taholta aika mittavia kirveitd
tdnne keskustan suuntaan, minid pyyddn huo-
mauttaa, ettd Posti- ja telelaitoksen litkelaitosla-
ki toteutettiin aikana, jolloin keskusta oli oppo-
sitiossa. Me jopa yhden kerran d4nestimme sen
lepddmadn (Ed. Tennild: Ette yksin!) — koko
muun opposition kanssa — jolloin hallitus toi
eduskunnan kisittelyyn uuden esityksen, joka
jonkin verran oli parempi ja turvaavampi kuin
alkuperiinen. Sosialidemokraatit olivat mukana
siind hallituksessa ajamassa sitd lipi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Hassille totean, etti vield voimassa
olevan 9 §:n mukaiset ns. ylim#irdiset kustan-
nukset ovat niin marginaaliset liikevaihtoon
nihden, ettd silli ei ole mitdin merkitystid sen
kannalta, mink#laisia tariffeja noudatetaan
haja-asutusalueella.

Ed. Paloheimo totesi, ettd vain ne henkil6t
irtisanotaan, joilla ei ole jirkevii tekemistd Pos-
ti-Telen piirissd. Totean vain tdhin, ettd timd
politilkka on pikkuisen toisenlaista. Nimittdin
telepuolella on lihes kaikki teletoimen tyosuh-
teet organisaatiouudistukseen vedoten yksipuo-
lisesti purettu ja sitten irtisanotusta porukasta
otetaan joitakin takaisin ja pyritddn nuorenta-
maan koko kaarti niiltd osin kuin halutaan ja
tilla tavalla harjoitetaan varsin persoonallista
politiikkaa.

Ed. Laakkoselle toteaisin, kun hin viitti, etti
tdlld yhtendistetidn TES- ja VES-viki, ettd ndin-
hin ei tapahdu sen takia, ettd TES-puolella on
ihan erilaiset ehdot.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ed. Saari, te olitte silloin oppositiossa oikeassa,
ja tunnustan itsekin olleeni liian sinisilméinen,
koska uskoin vakuutteluihin, ettid liikelaitosta-
minen ei merkitsisi palvelutason heikkenemisti.
Mutta, ed. Saari, 4l1kd4 antako uudelieen pettidi
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itseinne! Miksi nyt jatketaan samoja virheitd?
Tissi selvisti ollaan tekemdssi kilpailun nimissd
erittdin suuria yhteiskuntapoliittisia linjauksia,
jotka saattavat olla virheellisid.

Kilpailu varmasti tulee merkitsemaéin siti,
ettd suurissa kaupungeissa suuret yritykset kil-
pailevat keskenfidin ja niiden taksat laskevat,
mutta nditd maksavat haja-asutusalueet ja sitten
kuluttajat. Tédssd suhteessa Suomessa olisi viisas-
ta kidyd4 itse asiassa aika filosofinenkin keskus-
telu kilpailusta, siitd kuinka paljon ja milld
alueella pieni Suomi ei kestikéin kilpailua, vaan
kilpailu onkin tuhlausta. Esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa, joka on yksityistimisen ja kilpailun
laboratorio, katkerasti kadutaan niitd pyrki-
myksid kilpailuun, joita timmdisten yhteisten
palvelujen suhteen oli.

En myd&skddn ymmdérrd sitd vihreiden ithmeel-
listd filosofiaa, ettd kun yksityinen sektori tyon-
td4 tyottémiksi nyt ithmisid todella hurjaa vauh-
tia, niin my®s valtion ja kuntien tdytyy tehdi se,
el mitddn erityisid etuja. Minun ajatteluni mu-
kaan juuri nyt valtion ja kuntien pitéisi hidastaa
saneerausta, jotta kaikki suomalaiset eivit vield
olisi tydttomyyskortistossa. Ensi kesdna ylitdm-
me 500000 traagisen rajan ja silloin ikkunat
alkavat helistd.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kos-
ka liikelaitostamisen yhteydessi on nimenomaan
henkilostojarjestdjen kanssa sovittu niistd jirjes-
telyistd, jotka nyt ovat olleet voimassa, niin
minun mielestini tuntuu kisittimattomailtd, ettd
valtiovalta lihtee yksipuolisesti rikkomaan niitd
tuomalla timin lakiesityksen. Minun mielestédni
pitdisi kunnioittaa niitd sopimuksia, joita aikoi-
naan on tehty. Kun julkisuudessa on ollut esilld,
ettd Posti-Teled ollaan yhtidittdméssd ja kun
mitd ilmeisimmin vuonna 96 tai 95 Kkilpailu
sallitaan myos ulkomaisille yhtidille Postin kans-
sa, niin silloin voitaisiin palata asiaan ja miettii
asioita uudelleen. Minun mielestini on liian
lyhyt aika nimenomaan siitd, kun timéi sopimus
henkildstojirjestdjen kanssa on tehty.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olisin halunnut kysyi niiltd, jotka vas-
tustavat titd lakiesitystd, mitkd ne perusteet
oikein ovat, kun minun mielestini timi laki-
esitys on oikean suuntainen, koska se vihentiii
epitasa-arvoa, mik4 tilld hetkelld on virkasuh-
teisten ja tyoOsuhteisten vililli. Nimenomaan
tissi tilanteessa kirsivit tyosuhteiset, ja mind
olen ymmirtdnyt, ettd aikaisemmin nimen-
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omaan vasemmalla on haluttu olla paranta-
massa tyosuhteisten asemaa. Valiokuntakin to-
tesi, ettd ellei lakiehdotusta hyviksyttiisi, koh-
distuisivat kielteiset henkilostovaikutukset mitd
todennikéisimmin voimakkaina tydsopimus-
suhteiseen henkilostoon.

Ed.Tennild: Herra puhemies! Ed. Ukko-
laa ymmdrrén liberaalina, kun hin on yltitlibe-
ralismin kannalla. Mutta ed. Ukkola on myos
pohjoisen kansanedustaja, ja tdssi roolissa olles-
saan hin on tiydellisesti nyt pohjoista vastaan,
kun hin kannattaa sitd, ettd Kaukoverkot Oy
tulee Posti-Telen rinnalle jakamaan pottia kau-
kopuhelujen tuotosta. Juuri niilli tuotoilla on
voitu kehittdd pohjoisen teletoimintaa eikd mil-
l44n muulla. Meilla tehdisin nyt Euroopan enni-
tys yksityistimisessd. Teleliikenteen osalta se on
erittdin typerd pddtds, koska se johtaa tuhlauk-
seen ja myos sithen, ettd maan eri osissa jatkossa
teletoiminnan taso on erilainen. Se-on vAdjidma-
t6n seuraus tasti.

Liikennevaliokunnan puheenjohtajalle ed.
Saarelle totean, ettd tdlld lailla seki litkelaitos-
lailla on yhteytensd samoin kuin on myos kilpai-
lun vapauttamisella ja tdlld lailla. Kun Telen
kontrolli on heikentynyt, se voi tehdd mité tekee,
ja kun Telelti otetaan rahat pois, se joutuu
tekemddn erittdin ikdvid paitdksid. Mind olen
tyontekijoiden aseman parantamisen kannalla
kauttaaltaan enkd hyviksy huonontamista min-
kiddn tyontekijiryhmén osalta. Tdmi viimeksi
kiytetyn puheenvuoron pitdjille.

Ed. Ranta merkitdidn ldsnid olevaksi.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
olen varmaan aikaisemminkin puhunut ed. Jaa-
konsaaren kanssa samasta asiasta, mutta toistan
nyt sen, mitd olen ennen sanonut. Nimittdin se
logiikka, joka wvallitsee yksityisen ja julkisen
sektorin tyottomien médrissi ja niiden vihlla, ei
mielesténi ole sellainen kuin ed. Jaakonsaari
esitti, vaan pikemminkin sellainen, ettd kun, kai
kaikki my®&ntévit, julkisella sektorilla on tehot-
tomuutta, niin se tehottomuus maksaa periaat-
teessa esimerkiksi yksityiselle sektorille veroja ja
mm. nididen verojen kautta firmojen kuorma
lisdéntyy, firmoja menee konkurssiin ja firmojen
konkurssien myotd tyottomyys yksityiselld sek-
torilla lisddntyy. Niin ollen, ed. Jaakonsaari, on
aivan johdonmukaista, ettd julkisen sektorin
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tyhjakdynti, jota nimenomaan saneerauksella
pyritddn poistamaan, lisidd tyottomyyttd yksityi-
selld sektorilla. On osittain sen ansiota — en
viitd, etti kokonaan, mutta osittain — se etti
meilld on niin suuri ty6ttdmyys yksityiselld sek-
torilla.

Ed. Miettinen merkitdidn ldsni olevaksi.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Vas-
taan ed. Laakkoselle, kun hidn perddnkuulutti,
miksi. Tédssdhin nyt tosiasiassa heikennetiin
niiden virkamiesten asemaa, joiden virka lak-
kautetaan. Korostan sit4, ettd kun aikoinaan on
sovittu ndistd eduista, sopimus on ollut tiysin
yksimielinen kaikkien henkilostoryvhmien kes-
ken, mukana on ollut tydnantaja kuin myos
maan hallitus eli valtio. Tdma on yhdessi sovittu
asia, yhdessi sovitut edut. Nyt maan hallitus on
yksipuolisesti tekemdssi lakiesitykseen muutos-
ta, joka merkitsee siti, ettd sopimus yksipuolises-
ti romutetaan.

Ja miksi tdimé romutetaan? Ei sen takia titi
romuteta, ettd Posti- ja telelaitoksen henkilosts-
ryhmiit olisivat keskendin eripuraisia, vaan sik-
si, ettd maan hallitus on tehnyt piditdksen siiti,
ettd vastoin aiempaa sopimusta lihdetdin no-
peuttamaan teleliikenteen kilpailutilannetta kah-
della vuodella. Kun Posti- ja telelaitos yhdessi
henkilostoryhmien kanssa tihdn sopimukseen
aikoinaan lihti, nimenomaan silloin sovittiin,
ettd vuoden 1996 alusta tulee kilpailutilanne ja
he voivat ndilli pelisddnnéilld hoitaa henkilos-
tonsd asteittain joko elikkeelle tai muulla tavalla
pois, joka tapauksessa niin, etti he voivat ottaa
kilpailutilanteen vastaan vuoden 1996 alusta.
Tima4 kaikki, sovittu rakennelma, nyt romahtaa
ja maan hallitus todella tekee timédn yksipuoli-
sesti.

Ed. Miki-Hakola merkitdin ldsnid olevaksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Ten-
nildlle sanoisin, ettd eduskunta ei ole kylli tehnyt
padtostd, jolla tihdn maahan on nyt rakennettu
timd kilpailutilanne Telen alueelle, sen te var-
masti tieditte.

En ole ollut mydskiin tekemissé sitd paatos-
td jonka edellisen eduskunta teki, ettd Posti- ja
telelaitos tehtiin liikelaitokseksi, mutta néin on
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tehty. Olen samaa mielt4, ettd on todella tuhla-
usta rakentaa monta verkkoa samaan maahan.

Mutta voi kysyi, miksi ndin on ollut pakko
tehdd? Sen vuoksi ettd Posti- ja telelaitos on ollut
niin ahne ja niin omassa turvallisessa elossaan
pohottynyt, ettd se ei ole tajunnut, miti sen olisi
pitdnyt tehdd aikanaan. Sen vuoksi, on ollut
pakko rakentaa kilpailu tihin maahan, jotta
my0s Posti-Telen toiminta saadaan jirkeviksi ja
tehottomuus pois, aivan kuten ed. Paloheimo
sanoi.

Kilpailu on tietenkin pohjoiselle ja haja-asu-
tusalueelle hankala asia, mutta ei se asia, mitd
tilld hetkelld kisittelemme. Ne ovat kaksi eri
asiaa.

Ed. Seppinen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Suomi on tunnetusti yhden totuuden maa, ja ed.
Paloheimo sitd timinhetkistd muodikasta yhti
ainoaa totuutta on useaan otteeseen todistanut,
ettd ikddn kuin laaja ja jostain syysti tehoton
julkinen sektori olisi joku selittdji Suomen talo-
udelliselle lamalle. Kaikki tutkimukset, mitd vii-
me aikoina on tehty sekd kansainvilisesti ettd
Suomessa, ovat osoittaneet, ettd Suomessa tuo-
tetaan julkisella sektorilla taloudellisesti, tehok-
kaasti ja hyvin palveluja verrattuna mihin muu-
hun maahan tahansa.

Onneksi Suomessa alkaa jo olla sellaisia toi-
sinajattelija-taloustieteilijoitd, kuten kauppakor-
keakouluissa professoreita, jotka ovat tutkineet,
ettd ei julkinen sektori vaan nimenomaan suljet-
tu yksityinen sektori on yksi meidin taloustaan-
tumamme syy, se yksityinen sektori, joka ei
kilpaile. Kylpyld-, kelomdkki- ym. suljetun yksi-
tyisen sektorin kauppakeskustalous on vienyt
yhteisid voimavaroja. Esimerkki tdstd on maata-
lous, kun vield 80-luvulla maataloudessa inves-
toitiin enemméin kuin koko Suomen metalliteol-
lisuudessa. Tdmi on meidén taloudellisen taan-
tumamme ja lamamme yksi selittdji, ei se, ettd
ihmisille on tuotettu sosiaali-, terveys-, liikkenne-
ja telepalveluja tehokkaasti ja edullisesti, minki
tutkimus on osoittanut.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Kuunnellessani ed. Ukkolan puheenvuoroa ja
hianen arviointiaan ja arvosteluaan Posti- ja
telelaitoksen menneisyydestd en malta olla pa-
lauttamatta mieliin, ettd keskeisissd tehtdvissi
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kyseisessd laitoksessa on toiminut ed. Ukkolan
aatemaailmaa edustava pdijohtaja. Ndin ollen
kun asiaa tarkastellaan téltd kannalta, voi myos
kidntii pallon takaisin ed. Ukkolan syliin. K4-
sittddkseni pidjohtajalla on ollut mahdollisuus
sithen, etti laitos olisi voinut toimia tehokkaasti
ja silld tavoin, ettd hinnat olisivat olleet kilpailu-
kykyisid. Sittemmin hin 13hti muihin merkitti-
viin tehtdviin Keski-Eurooppaan, ja sen jilkeen
tietysti Suomessa on tehty omat johtopaitdkset,
mitd kyseisen laitoksen kehittimiseen tulee.

Periaatteessa itse en hyviksy sitd tilannetta,
joka meilld talld hetkelld on, ettd meilli nimi
kilpailevat osapuolet eivit pdise jirkeviin yh-
teistybhon nimenomaan, mitd tulee rakenteelli-
sen puolen tekemisiin. Tdssd suhteessa myods
voisi hallitukselle esittdd toivomuksen, ettd jos
siind on jotain tehtdvissi, etti meille ei rinnak-
kaisverkkoja rakenneta, siind olisi askaretta
edelleenkin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkola totesi, ettd timi kaikki johtuu siitd, ettd
Posti-Tele on kirsinyt ns. pdhotystaudista. Niin
varmasti on. Mutta sen jilkeen kun Posti-Tele
on muutettu liikelaitokseksi, asiasta on asian-
omainen laki, posti- ja telelaitoslaki, joka mii-
rittelee nimenomaan sen, etti eduskunnalla on
mahdollisuus mdéiritelld palveluvelvoite, myds
se, milld tavoin palvelut hoidetaan, ja eduskunta
ohjaa rahoja, jos on tappiollista palvelutoimin-
taa, ja myos médrittelee tuloutusvastuun valtiol-
le. Tdmin kautta ns. pohotys saadaan varmasti
pois. Mitdidn jirked mielestdni ei ole siind, ettd
ldhdetdédn kilpailuttamaan rinnakkaisia verkko-
ja néin pienessd maassa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin min&kin puheenvuoron ed. Ukkolan puheen-
vuoron johdosta. Ymmdrsin, ettd hin viitti, ettd
eduskunnalla ei olisi ollut mitd4n roolia néissi
tapahtumissa. Tottahan on juuri niin kuin ed.
Vistbacka dsken totesi, ettd eduskunta on tehnyt
kaikki olennaiset piditdkset, on tehnyt liikelai-
tostamispditdksen, joka syntyi varsin kivuliaas-
ti, niin kuin ed. Saari dsken kuvasi, on asettanut
tulostavoitteet, on niitd rukannut ja on kiyttinyt
taloudellisen tuloksen hyviksi. Mitenki taustal-
la operatiivinen johto on toiminut Posti-Telessd,
siitd on ollut vastuussa varsin pitkédin kuuluisa
liberaali, puolueen puheenjohtaja Pekka Tarjan-
ne, niin kuin juuri ed. Kasurinen ehti todeta.
Thailen ed. Ukkolan itsekriittisyytti taustaorga-
nisaatioonsa nihden.
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Ed.P.aloheim o: Herrapuhemies! Lupaan
nyt, ettd timd on viimeinen puheenvuoro ed.
Jaakonsaarelle tistd aiheesta. T#dssd asiassa ei
tarvita mitdédn erityisid teoreettisia tutkimuksia.
Jokainen sellainen henkild, joka on ollut osan
eliméstidin yksityiselld sektoriila ja osan julkisel-
la sektorilla, nikee sen tehottomuuden ensimmai-
send pdivdni, kun hin julkiselle sektorille siirtyy.

Miti tulee kansainvilisiin tutkimuksiin, niin
kansainvilisilld tutkimuksilla ei osoiteta mah-
dollisesti mitdin muuta kuin se, ettd kaikkialla
on tyhjikdyntid. Se on vihin samanlainen asia
kuin ettd esimerkiksi kaikkialla on liikaa aseita.
Ei pidi tehdi kansainvalisid vertailuja ja luottaa
niihin, vaan pitd4d mieluummin luottaa omiin
silmiinsi.

Se, ed. Jaakonsaari, miti ei ole tehty, mitd on
usein esitetty, on ettd otettaisiin ulkopuolinen
selvitysmies, joka selvittdisi koko sen julkisen
sektorin tyhjikdynnin, mitd on havaittavissa.

- Tdmmoistd ei ole tehty eiki ilmeisesti uskalileta

tehdakdsdn. Mind olen yhdessi kunnassa sitd

_ehdottanut, ja virkamiehet vastustavat sitd kyn-

sin hampain aivan ilmeisesti siit4 syysti, ettd kun
he itse tekevit timmoisid selvityksid, niin selvi-
tykset ovat heiddn mielensid mukaisia, mutta jos
ulkopuolinen tulisi ja ndkisi sen todellisuuden,
niin sieltd saattaisi paljastua semmoisia asioita,
mitd ei haluta paljastuvan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensiksi
toteaisin, ettd piddn jossain midrin mauttomana
sitd, ettd ed. Ukkolalle tdssi keskustelussa on
silytetty vastuuta siitd, mitd samaa puoluetta
edustanut Pekka Tarjanne on tehnyt. Esimerkik-
s1 mind katson, ettd siitd huolimatta, ettd olen
tunnettu vihred, en missddn tapauksessa suostu
ottamaan vastuuta kaikesta siitd, miti minua
kauemmin vihredssd litkkkeessd toimineet lukui-
sat thmiset ovat tehneet, esimerkiksi kaikesta
siitd, mitd Ville Komsi tai Erkki Pulliainen ovat
tehneet.

Ed. Jaakonsaarelie olisin halunnut selvyyden
vuoksi todeta, ettid en kuulu niihin, jotka katso-
vat, ettd laman perussyy olfisi tuhlaus julkisella
sektorilla. Olen kylld sitd mieltd, ettd perussyy
lamaan on tuhlaus yksityiselld sektorilla. Se on
esimerkiksi tim#n pankkikriisin perussyy. Mut-
ta en myoskddn ymméirrd sellaista pienen ihmi-
sen puolustamista, jossa ei ndhd4 niitd pienid
ihmisid, jotka esimerkiksi maksavat puhelinlas-
kuja taikka joiden tydpaikan sdilyminen, romah-
taminen tai mahdollinen syntyminen riippuu
nykyisten tai mahdollisten tulevien tyénantajien
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kokonaiskustannuksista, mm. niistid teleliiken-
teen kustannuksista, joita valtion toimenpiteet
ndille tydnantajille aiheuttavat.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! T4ssd kes-
kustelussa on heitelty aika ikdvinkin sdvyisid
syytoksid eri tahoille, mm. Posti-Teleen ja sen
pohottyneisyyteen. Minusta tuntuu, ettd noita
on heitelty aika autuaan tietimittomyyden val-
lassa, koska on muistettava, etti Posti-Telelld on
t4dlld hetkelld tavattoman paljon vikes, jolle ei
ole mitidn jirjellistd tehtdvii, mutta ei se johdu
mistidn muusta pohdttyneisyydestd kuin siitd,
ettd tekninen vallankumous teletekniikassa on
yllittinyt Posti- ja telelaitoksen. Kun verkot on
valokaapeloitu, keskukset digitalisoitu, ei kerta
kaikkiaan ole kaapelihuoltoryhmille, korjaus-
ryhmille ja keskusten huoltoryhmille mit4in asi-
allista tehtdvadi. Tdmi on tekniikan edistymises-
t4 johtuvaa. Nyt vain kysytddn, onko Posti-
Telen edelleen pidettivi se vaikimairinsd palve-
luksessa, jolle ei ole mitddn tehtidvii, ja jos ei,
niin minkilaisia etuja eron yhteydessi heille on
annettava.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Valtiokonttorin asiantuntija jakoi hallinto-
valiokunnan jisenille selostuksen erityissuojan
vaikutuksista tihdn mennessi, ja siind sanotaan,
ettd tdnd vuonna 1. joulukuuta mennessi on
maksettu PTL:n virkamiehille erorahaa yhteensi
729 141 markkaa. Edunsaajia on ollut yhteensi
43 tind vuonna ja — huomatkaa — vain yksi
heistd on saanut 8 113 markan erorahansa eri-
tyissuojan nojalla, eli hinelle ei olisi alle 40-
vuotiaana myonnetty erorahaa valtion virka-
mieslain ja eroraha-asetuksen nojalla. Edelleen
sanotaan, ettd toistuvaa korvausta saa tilli het-
kelld vain yksi PTL:n entinen virkamies, joka
ilman erityissuojaakin olisi tdyttinyt toistuvan
korvauksen iki- ja palvelusvuosiedellytykset. Eli
kovin merkittivistd ja suuresta asiasta ei ole nyt
tissd hallituksen lakiesityksessd kysymys.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Ed. Saa-
ren kanssa olen yhtd mieltd siit3, ettd Telelaitok-
sen nykyaikaistaminen niin tekniikaltaan kuin
muutoinkin luonnollisesti johtaa siihen, ettd
henkil6kuntaa tarvitaan vihemmain. Sehin on
ollut Telelaitoksen tiedossa pitkddn, ja henkilds-
tédhin on sopeutettu jo useiden vuosien ajan
vallitsevan kehityksen mukaiseksi. Kysymys oli
nyt siitd, ettd vuoteen 1996 mennessd, jolloin
olisi siirtyméaika jdinyt pitemmiksi, olisi voitu
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sopeuttaa henkilokunta siihen tarpeeseen, mikad
silloin on, luonnollisen poistuman ja erdiden
muiden toimenpiteitten avulla. Nyt kun tehdiin
tdllainen ratkaisu kuin tehddin, joudutaan hen-
kilostod supistamaan rysiykselld, miki johtaa
sithen, ettd ihmisid joudutaan irtisanomaan ja
pistiméin kenties toimeentuloluukulle.

Sama vihentdmistilanne tekniikan kehityksen
ja toisaalta sen johdosta, ettd eletddn syvissi
lamassa, jolloin uusia liittymid tulee hyvin vi-
hin, koskee myos yksityisid toimilupalaitoksia.
Niilld on aivan sama tilanne. Sielld lomautetaan

Ja joissakin tapauksissa kenties joudutaan irtisa-

nomaan vikei, ellel lomauttaminen riitd. Viked
on niissdkin liikkaa. Tdmi on yleinen ongelma
tilld alalla, joten koko tilanne pitid nihdi ylei-
sempéé tausten vasten.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
on tilaisuus kiittdd, niin tiytyy heti kiittd4 ed.
Laakkosta siit4, ettd hin toi esiin 4sken mainitun
tilaston, jota minulla ei ollut t44lli salissa muka-
nani. Sehin osoittaa vastauksena ed. Hassille
sen, ettd 9 §:n soveltamisella ei ole ollut mitdin
tosiasiallista taloudellista vaikutusta Posti- ja
telelaitoksen tariffipolitiikkaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
selle haluaisin vield todeta sen, minki totesin
ensimmdiisessd puheenvuorossani, etti erds ihmi-
nen, joka on itse eronnut Posti-Telen palveluk-
sesta, kertoi minulle, ettd hin on kokenut sielld
tydilmapiirin aivan sietdméttomaksi siksi, ettd
sielld on ollut liikaa viked, mutta ithmisii ei ole
irtisanottu, koska eroamisetuudet ovat olleet
niin kalliit tydnantajalle. Sen sijaan on yritetty
saada thmisid painostettua eroamaan itse, jolloin
he sitd kautta muonavahvuudesta poistuttuaan
joutuvat menettiméin tydpaikkansa ilman edes
valtion yleisid erottamiseen liittyvid etuuksia.
Tamikisn ei ole hyvi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Urpilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyldttiisiin.

Selonteko myonnetédidn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

ddnestdd
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen,

“jaa”; jos el
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Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitd4n, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestdviit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, Biau-
det, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Haavis-
to, Hassi, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen,
Hikimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jo-
kiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jidskeldinen, Jait-
teenmdiki, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaannie-
mi, Karhunen, Kauppinen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kiidrnidinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauk-
kanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppdnen J., Liikkkanen, Linnainmaa, Louvo,
Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila, Mietti-
nen, Moilanen, Miki-Hakola, Niinistd, Nikula,
Nordman, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen,
Pelttari, Perho-Santala, Pesili, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Pokka, Puhakka, Pura, Pykilii-
nen, Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Ros-
si, Rusanen, Ryyninen, Rity, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela,
Seivdstd, Suhola, Sirkijarvi, Taina, Takala, Toi-
vonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” dinestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Apukka,
Astala, Bell von, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Helle, Hurskainen, Himal4inen, Tivar, Jaakon-
saari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Leppédnen P., Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Metsimiki, Muttilainen,
Myller, Mikela, Mikipidd, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Rajamiki, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rin-
ne, Roos J., Rénnhoim, Savolainen, Seppinen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennil4,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen,
Viljamaa, Vistbacka, Vihidkangas ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksesta ovat seuraavat edustajat:
Alho, Backman, Donner, Hautala, Juhantalo,

Kaarilahti, Kemppainen, Laitinen, Lindqvist,
Morri, Molsi, Norrback, Nyby, Ranta, Rehn
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E., Roos T., Réntynen, Tiuri, Vehkaoja, Viina-
nen, Vuorensola, Vuoristo, Vihdnikki ja Vayry-
nen,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 109
jaa- ja 66 ei-déntd; poissa 24. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden siifin-
nosten soveltamisesta vuonna 1993

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Iivari: Arvoisa pubhemies! Ehdotan
lakiesityksen perustelussa lausuttavaksi edusta-
jille jaetun monisteen mukaisesti: “Hyviksyes-
sdin lakiehdotuksen eduskunta toteaa, ettd maa-
taloudessa ei ole kdynnistetty vieldkddn niitd
rakennemuutoksia, joihin kansainvilisen kau-
pan muutokset — etenkin Gattin Uruguayn
kierroksen tulokset — sekd mahdollinen EY-
jasenyys velvoittaisivat. Se merkitsee, ettd aika-
naan maatalous joutuu varsin yhtikkisen ja
rajun sopeutumisen kouriin, miki lisid maata-
lousviestdn tulevaisuudestaan tuntemaa epivar-
muutta. Lakiesitys merkitsee vanhan, sekd ve-
ronmaksajille, kuluttajille etti tuottajille kalliiksi
kdyvin maatalouspolitiikan jatkamista. Edus-
kunta edellyttids, ettd hallitus ryhtyy vilittdmiin
toimenpiteisiin maataloustulolain uudistamisek-
si, kuten eduskunnan maa- ja metsitalousvalio-
kunta on useaan otteeseen vaatinut.”

Ed.Rajaméiki: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta vuonna 89 esityksestéini edellytti juuri
kansainvilistenkin paineiden takia maataloustu-
lolain ja maatalouden rakenteen korjaamista.
Arvostelimme silloin viisivuotista lakia. Nyt
olemme ndhneet, miten itsepetos on johtanut
itsetuhoon, kun se on ollut liian pitkdvaikuttei-
nen nykyiselli mallilla. Maataloustulopolitiik-
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kaan kuuluvat edelleen kiintitt ja tilojen kehitti-
misen estdvit jirjestelmit. Vuositasolla kiyte-
tain edelleen noin miljardin luokkaa rahaa tasa-
painottamiseen ja passiivitukeen mm. luopuville.
Tissd mielessd myos vientituki edelleen on ensi
vuonnakin normaalisadolla varsin tuntuva, pal-
jon hallituksen talousarvioesitykseen merkittyd
suurempi, pahimmillaan miljardiluokkaa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on itse erdissa
yhteyksissid varsin pitkille lausunut aivan saman
suuntaisesti kuin ed. Iivarin esittimissi lausu-
massa on. Titen luulisi, ettd eduskunta voisi
myos tissd yhteydessd, nyt viimeiselld pyykilld
ollen ja viimeisen hetken koittaessa, yksimielises-
ti korostaa uudistusten kdynnistimisti.

Kannatan ed. Iivarin tekemédi lausumaehdo-
tusta.

Ed. Ollila: Herra puhemies! En voi olla
tissd yhteydessd huomauttamatta siitd, ettd pu-
heena oleva maataloustulolakihan hyviksyttiin
tissd salissa myods ed. Rajamien dé4nelld, minki
hiin systemaattisesti pyrkii unohtamaan.

Tissd yhteydessd on syytd tuoda esille myos
se, ettd hallitus on nimittdnyt tydryhman, jonka
tehtdviani on uuden maataloustulolain valmiste-
Iu, joten niiltd osin timin ponnen hyvidksymi-
seen ei ole tarvetta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aina
kun sosialidemokraattien taholta kuuluu pon-
sichdotus maatalouden suuntaan, on syyti olla
varuillaan, koska on jo totuttu siihen, ettd sosi-
alidemokraattien pyrkimykset eivit ole edes
kansantaloudellisesti maatalouden suuntaan po-
sitiivisia.

Téssd viitataan EY:hyn, ja kyllihdn EY tie-
tysti on suuri uhka snomalaiselle maataloudelle.
Mutta ei nyt kiirehditd kovin paljon niissd
asioissa kuitenkaan tekemidn EY:n mukaisia
pidtdksid, koska minulla on vakaa nikemys
siitd, ettd koko EY murtuu pilareineen suureen
muistamattomuuteen. 10—15 vuoden kuluttua
el endd muisteta, ettd EY:t4 on ollut olemassa-
kaan. Katsellaan nyt ja 1dhdet4én sen perusteella
ja nykyisin suunnitelmissa olevilla tavoin kehit-
timiin maataloutta, mutta ei tdlld perusteella,
ettd viitataan Gattin Uruguayn kierrokseen ja
Euroopan yhteisdn sdinnostdn voimaantulemi-
seen: el mennd asioiden edelle.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Ollilan tavoin muistutan, ettd tihin ponsilausel-
maan liittyv4 viimeinen asia, jossa edellytetiin
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vilittomiin toimenpiteisiin ryhtymistd maata-
loustulolain uudistamiseksi, on parhaillaan
kédynnissa.

Edustajille Tivari ja Rajaméki voisin todeta,
ettd kisittddkseni Edinburghin huippukokouk-
sen pditdkset omalta osaltaan vauhdittanevat
myds asetetun toimikunnan tyotd. Eli nyt sosia-
lidemokraattien taholta ollaan esittiméissi pont-
ta asiasta, jonka valmistelutyd on kiynnissi, ja
tosiaan niin kuin totesin, ulkopuoliset voimat
ovat jopa sen valmistelutyon valmistumista kii-
rehtiméssa.

Tét4 taustaa vasten toteaisin, kun puhutaan,
ettd tulee erittiin kalliiksi, ettd realiteetti kuiten-
kin on se, etti Suomessa maataloutta ei kyetd
niissd olosuhteissa mitenkddn harjoittamaan
samoilla edellytyksilld kuin sitd tehdddn Keski-
Euroopassa. Sitd taustaa vasten joka tapaukses-
sa, kun me haluamme oman elintarviketuotan-
non sdilyttda, niin siitid tiytyy myos olla Valmls
tietty markkaméird maksamaan.

Siitd olen yhtd mieltd, ettd ylituotannosta
pitdd pyrkid lihemmiksi kotimaan kulutusta
niin kuin nyt on tehty. T4ssd pyrkimyksessi vain
helposti unohtuu se tosiasia, ettd samalla pitdisi
rakennepolitilkkaan kiinnittid huomiota, kun
viime aikoina on pitkilti vain ylituotannon su-
pistamistoimiin paneuduttu.

Ed. Rajamdiki: Herra puhemies! Esitim-
me jo vuonna 89 ldhetekeskustelusta ldhtien ja
palautekeskustelussa seikkaperdisen Kkritiikin
maataloustulolaille my6s kansallisista syistd ja
maatalouden itsensd sopeutumisen ja rakenne-
kehityksen vuoksi.

Ed. Oliila, sosialidemokraatit oli ainoa timéin
silloisen hallituksen lakiesityksen vastustaja va-
liokunnassa ulosmarsseilla ja muutoksilla, mutta
me jdimme yksin emmeki saaneet muutettua
sitd. Ainoastaan maataloussopimuksen ! kohta
jai ministeri Pohjalan toimesta toteuttamatta eli
lakiesitys antamatta. Se oli ainut konkreettinen
tulos siitd vastustuksesta valitettavasti.

Ed. Aittoniemelle on syytd todeta, ettd myos
SMP on kyll4 ollut valiokunnassa hyviksymassi
sosialidemokraattien esittimit ponnet, jotka
lahtevidt nimenomaan maatalouden sopeuttami-
sen ja nuorten tilojen rakennekehityksen turvaa-
vista linjauksista.

Ed. Anttila, timd ponsilausuma, miti tissd
esitetddn, vahvistaisi valiokunnassa yksimielises-
ti esitettyjd tavoitteita, joten ei siind pitéisi olla
mitdin himmastyttavii.
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Ed. Tiuri merkitiin l4sni olevaksi.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Ed.
Tivarin esittdimin ja ed. Rajaméen kannattaman
lausuman sisiltd ei ole millddn tavalla perusteltu.
Otettakoon huomioon, ettd tissi vaiheessa vield
ei EY meitd velvoita mihinkddn. Mehin emme
tiedd, mihin ndmi neuvottelut aikanaan vievit ja
mihin meidit velvoitetaan, mihin ei. On aivan
turhaa puhua tistd. Mehin olemme edellytti-
neet ja myOs monien ministereitten suulla, ettd
meilld on suuret mahdollisuudet saada ne valtta-
mittdémit erivapaudet ja siirtymikaudet, joita
on maatalouden olemassaololle aivan kohtalok-
kaan vilttimitontd saada aikaan. Katsotaan,
mitd sieltd tulee. Me edellytimme, ettd neuvotte-
lutulos tulee olemaan sen kaltainen, ettd maata-
louden elinvoima tdssi maassa voidaan vield
sdilyttad. Ei tulos ole ollenkaan sanottu; ainakin
meiddn tdytyy toivoa, ettd nimi neuvottelut
menevit mahdollisimman hyvin.

Mutta suurin uhka maataloutta kohtaan tdna
pdivind on todennidkdisesti sosialidemokraatti-
en ajama linja, miki on ollut johdonmukainen,
ja erityisesti ed. Rajamien eéduskunnassa ajama
linja. Se ei ole asiallinen eikd perusteltu millddn
tavalla.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Ed. Sirkka-
Liisa Anttila on maa- ja metsitalousvaliokun-
nan puheenjohtajana tehnyt hyvin ansiokasta
tyotd sellaisen pohdinnan vauhdittamiseksi, joka
koskee suomalaisen maatalouspolitiikan uudis-
tamista, jonka uudistamisen tarpeesta kaikki
valiokunnassa olemme yksimielisii.

Ed. Ollilan ja ed. Sirkka-Liisa Anttilan pu-
heenvuoroihin viitaten haluaisin sanoa, ettd ti-
min ponnen tarkoituksena ei ole todellakaan
aiheuttaa riitaa maatalouspolitiikassa, vaan
vauhdittaa maataloustulolain uudistamista siitd
valiokunnassa saavutetun yksimielisyyden pe-
rusteella. Olemme valiokunnassa olleet aika pet-
tyneitd ja turhautuneita siit, ettd olemme usein
vksimielisesti hallitusta kehottaneet kiirehti-
midn maataloustulolain uudistamista ja hallitus
ei ole millddn tavalla konkreettisesti reagoinut
ndihin valiokunnan toivomuksiin. Toivon har-
taasti, ettd voisimme yhdessd nyt kannustaa
hallitusta siihen, etti Pohjalan tyéryhmén tulok-
set saatetaan aikoinaan lakiesityksen muotoon.

Ed. Vahdkangas: Herra puhemies!
Edustajat Westerlund ja Sirkka-Liisa Anttila
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yrittdvit antaa sellaisen kuvan, ettd oltaisiin
tuhoamassa suomalaista maanviljelystd ja maa-
taloutta. Siitdhidn ei ole kysymys. On kysymys
siitd, milld tavalla yhteiskunnan tukea suunna-
taan maatalouteen ja miten jirkeistetdin titd
tyotd.

Mini kysyisin ed. Sirkka-Liisa Anttilalta ja
ed. Westerlundilta: Kuinka oikeana piditte sit4,
ettd hyvidd palkkaa saavat viljelijit ja tuottajat
saavat myos rajoituksetta tuottaa ja yhteiskunta
maksaa? Miksette te kiinnitd huomiota siihen,
ettd tuki suunnataan pienille tiloille, perheviljel-
mille, joilla on kysymys leivdstd. Annettaisiin
tilakohtaista tukea, tuki suunnattaisiin tuottee-
seen eikd maksettaisi yhteiskunnan puolesta sii-
td, ettd mitd enempi tuotat, siti enempi saat
yhteiskunnan tukia. Timihin on jirjetén tilan-
ne, ja tissd suhteessa pitdd kylld maatalouspoli-
tiikkkaa ja maataloustulolakia jirkeistdd. Mutta
4lk44 ihmeessi yritt4k o vasten tietoanne sellaista
ajatusta tdnne iskostaa, etti ollaan tuhoamassa
kotimainen maatalous eikd arvostettaisi perus-
elintarvikkeiden tuotantoa t4ssi maassa.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Vihi-
kangas on aivan oikeassa siind, ettd suurin piir-
tein tuohon suuntaan maataloustulolakia tulee
jatkossa kehittia.

Mutta kun ed. Rajamiki jélleen irtisanoutuu
voimassa olevasta maatalostulolaista ja vaittia,
ettd sosialidemokraatit olisivat ainoa ryhmi,
joka ei ollut sitd hyvaksyméssd, niin ed. Rajama-
ki, menk&4 ja hakekaa dénestyskartat sen lain
kisittelysti. Ed. Rajaméki painoi vihredi jaa-
nappia kuten kaikki muutkin sosialidemokraa-
tit. Aivan turha hurskastella. Aivan turha nousta
endd pyytimdin vastauspuheenvuoroa, timi
tosiasia ei siitd miksikdidn muutu.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! On
totta, niin kuin ed. Iivari tddlld totesi, ettd
valiokunnassa olemme olleet tidysin yksimielisid
siitd, ettd maataloustulolakia tulee uudistaa, ja
olemme siitd useaan otteeseen todella my0Oskin
yksimielisesti lausuneet. Nyt vain hallitusta puo-
lustan siind mielessd, ettd hallituksen timin
vuoden toiminta pitkdlti valitettavasti on aivan
ymmaérrettivisti mennyt niiden sdfstopaatosten
tekemiseen, joita kansantalouden tilanne on vaa-
tinut. Sddstopaatoksissd toki maatalous on ollut
mydskin keskeisesti mukana.

Mutta pidin varsin arvokkaana sitd hyvai
yhteistyohengen ilmapiirid, joka valiokunnassa
on vallinnut ja toivottavasti vallitsee jatkossakin,
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koska Suomen maatalouden tulevaisuutta ajatel-

len kansallinen konsensus on kaikkein tdrkein

asia. Suomalainen maatalous ei tule yhdentyvis-
sd Euroopassa pirjidmain, jos meilld ei ole
tavoitteista kansallisesti yhteisymmarrysti.

Sen sijaan kun ed. Vihikangas puhui suuritu-
loisista, ettd he tuottavat, niin on aivan totta,
etti on muutama. Varmasti valmisteltavana ole-
va maataloustulolaki, niin kuin ed. Ollila totesi-
kin, jo timén ongelman korjaa.

Mutta, ed. Vihidkangas, yhdentyvissid Euroo-
passa maatiloista tulee monitulotiloja. Me emme
voi endd tehdi selkedd jakoa siitd, mistd tulot
muodostuvat, koska olen aivan varma, etti vil-
janviljelytilalla ei tule olemaan selviytymismah-
dollisuutta ilman muuta tulolihdetti. Se on osa-
aikatyo, ja silloin pitd4d hyviksyd, ettd tilalta
kiydddn tyossi.

Ed. Saario: Herra puhemies! On tietysti
ihan totta, ettd meilld kdyddin aikamoista viivy-
tystaistelua, jottei tarvitsisi ryhtyd, voisiko sa-
noa, raadikseen meneviin uudistuksiin maatalo-
udessa. On tullut kylld se aika, jolloin on kat-
kaistava kustannusten tdyskompensaatioperiaa-
te ja veronmaksajien varojen tasaisen virran
johtaminen maatalouteen. Sen kuitenkin taytyy
tapahtua tavalla, joka mahdollistaa paitsi tehok-
kaan viljelemisen myos perheviljelmien sdilymi-
sen siltd osin, kuin niilld joku haluaa toimia.
Tissd yhdyn ed. Vahikankaaseen. Toimeentulo-
tuen hyviksyminen yhtend muotona olisi var-
masti maatalouden ja kansantalouden kannalta
kaikkein paras jirjestelmd. Tehokkaat tilat eivit
sitd tulisi tarvitsemaan.

Mit4 tulee kisiteltdviand olevaan asiaan, pon-
nella ei ole suoranaista tekemistd asian kanssa.
Ehkiipd jotain maatalouden ympdrilli vallitse-
vasta sekavuudesta kertoo sekin, ettei valiokun-
nan mietinnossi sellaisenaan ole pdita eikd hiin-
tad eikd se liity itse asiaan.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Ed.
Vihikangas antoi ymmaértii, ettd maatalous voi
tuottaa tuotteita miten paljon tahansa ja valtio
maksaa. Suurin piirtein néin kulki hinen ajatuk-
sensa. Niinhin suinkaan ei ole. Pdinvastoin
maatalous on pyrkinyt ja on edelleen pyrkiméissé
ylituotannon supistamiseen mahdollisimman
pitkdlti eikd valtiovalta endd osallistu samalla
tavalla kuin muutama vuosi sitten.

Pieneni esimerkkini voisin kertoa, ettd valtio
osallistuu naudanlihan vientikustannuksiin ai-
noastaan 2 miljoonaan kiloon saakka eikd tdysi-
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mdidrdisesti, vaan ainoastaan 80 prosentilla. Seu-
raavaan 2 miljoonan kilon mahdolliseen ylituo-
tantoon valtio osallistuu ainoastaan 50 prosen-
tilla. Kaiken naudanlihan viennin, joka menee
yli 4 miljoonan kilon ensi vuonna, viljelijit
maksavat itse. Sama periaate on otettu huomi-
oon muidenkin lihatuotteiden osalta. Esimerkik-
si sianlihan vientim#drid on samalla tavalla su-
pistettu. '
Maatalous maksaa yhi suuremman méiirin
ylituotannosta. Sen takia on maatalouden omas-
sa intressissi pAistd mahdollisimman vihilla
tdssd mielessd. Ed. Vihikangas todennikoisesti
ei ole seurannut niiti supistuksia, jotka kohdis-
tuvat mahdolliseen vientiimme. Jotta saisimme
tarvitsemamme elintarviketuotteet tissd maassa,
voimmekin sallia pienen ylituotannon.

Ed. Juhantalo merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Vihdkangas puuttui asiaan, josta Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhmid on tehnyt
kaksikin lakialoitetta, toisin sanoen pankinjoh-
tajien ja muiden suuripalkkaisten harrastusviljel-
miin. Kun ed. S-L. Anttila sanoi, ettd niiti on
muutamia, niitd on minun tietddkseni yli 6 000
tilaa. Tillaisista pitdisi ensimmiiseksi lihted
suomalaisen maatalouden saneerauksessa.

Kun me niiti lakialoitteita esittelemme téilld,
ei myOskdin vasemmiston puolelta ole muis-
taakseni tullut tukea, mutta tulee nyt kyll4 tillai-
sessa huulenheitossa sen jédlkeen, kun asian kiisit-
tely on ohi.

Niiden 6 000 tilan tukea ei lopeteta sen takia,
ettd se on kokoomukselle ja varmasti ruotsalai-
sillekin arka paikka. Keskusta ei uskalla lihted
saneeraukseen, joka merkitsisi siti, ettd min-
kidnlaista tukea ei maksettaisi tillaisille harras-
tusviljelijoille.

Mutta on todettava, ettid suomalainen maata-
lous on tédlld hetkelld terveesti suuntautumassa
oitkeaan suuntaan. Sitd suuntaa on kehitettivi,
mutta ed. Iivarin ponsi tarkoittaa sitd, ettd
uskoen Euroopan yhteisdn tulevan varmuudella
sanelemaan maataloutemme on tissi vaiheessa
jo k&dnnettdvd nokka alaspdin syoksykiertee-
seen ja mentivi sithen tilanteeseen, joka tuhoaa
maatalouden ilman muuta. Emme me tissi vai-
heessa sithen lihde, vaan vieddin téitid tilannetta
kestdvan kehityksen periaatteen mukaisesti sii-
hen suuntaan, mikd on jo alkanut. Ne 6 000 tilaa
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voidaan kéd4ntdd nokka alaspdin ja tuhota vilit-
tomdsti, mutta yleensd maatalouden kehityksen
suuntauksen pitdd olla tasainen ja rauhallinen,
niin kuin on suunniteltu.

Ed.Rajaméiki: Herra puhemies! MTK:n
ohella ed. Ollila on aikaisemminkin pyrkinyt
rajoittamaan minun puheoikeuttani maatalous-
politiikasta. En aio jatkossakaan noudattaa hi-
nen ohjeitaan.

Eduskunnan poytikirjoista 16ytyy yksityis-
kohtaisesti konkreettisesti kesikuulta 89 useita
puheenvuoroja, joissa me esitimme muutosvaati-
mukset. Yhtiddn kohtaa ei tdndkdidn piivini
tarvitse katua, miti tuli sanottua. Se, ettd valio-
kunnassa hallituspuolueiden ryhmyreiden neu-
votteluissa ei pddsty eteenpiin, ei edes ulosmars-
seilla, ei ministerien Liikanen ja Pohjala 1asndol-
lessa, ei ole sosialidemokraattisen valiokunta-
ryhmin tai eduskuntaryhmén vika. Me yritimme
noudattaa hyvid menettelytapoja ja vihidn ko-
vempiakin otteita, mutta ed. Ollila, joka oli
kokoomuksen ryhmin vastaavana, suhtautui
taysin tinkimittémdisti minkddnlaisiin muutok-
siin. Edes virheiden korjaaminen ei kdynyt, kun
ndhtiin, ettd jopa tuotantoarviot olivat viairit.
Me esitimme, etti timi tulee johtamaan mm.
maidossa ja rasvassa 1 100 miljoonaa markkaa
suoraan veronmaksajille ilman viljelijdiden vas-
tuuta. Niin kdvi. Mitdin ei oltu valmiita korjaa-
maarn.

Eli kun nykyédin ajatellaan luopuvia ja tilansa
kehittimiseen turhautuvia nuoria viljelijoiti,
nykyisen lain seuraamuksia veronmaksajille ja
kansantaloudelle, on muistettava, etti siini laki-
paketissa on ed. Ollilan leima kansisivulla.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sirkka-Liisa Anttila totesi, ettd meilld el ole
yhteistd tavoitetta neuvotteluissa. Olen useam-
man kerran sanonut, ettd toivoisin, ettd edus-
kunta asettaisi yksimielisesti sen tavoitteen, etti
me suomalaiset haluamme olla omavaraisia ruu-
an suhteen. Mutta jostakin syystd ei edes maa- ja
metsitalousvaliokunnan puheenjohtaja aja asiaa
eteenpdin, ettd tdmd tavoite olisi, joka sddstiisi
myds veronmaksajien varoja.

Olen myos ollut sitd mielti, ettd kun omava-
raisuus saataisiin, niin silloin ns. suurtilat voisi-
vat olla yrityksid niin kuin muutkin yritykset ja
toimia omillaan ilman yhteiskunnan tukea. Ellei
omavaraisuusaste tadyttyisi, niin silloin otettaisiin
apua yhteiskunnalta. Muuten homma pelaisi
niin kuin normaalisti yritysmaailmassa.
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Neuvotteluista EY- ja Eta-asiassa olen toden-
nut useita kertoja, ettd ne ovat jo menneet. Ne on
syoty jo. Presidentti Koivisto, pddministeri Aho
ja ulkomaankauppaministeri Salolainen ovat il-
moittaneet, ettd me hyviksymme Maastrichtin
sopimuksen ilman Suomen kansan pddtostd.
Eihidn meilli ole mitdin neuvoteltavaa endd
sielld Euroopassa.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Lyhyesti kerrattakoon nyt vield, ettd maatalous
on meille tirked maaseudun asutuksen ja perus-
elintarvikkeiden takia. Mutta, edustajat Sirkka-
Liisa Anttila ja Westerlund, kylld niille tiloille,
joissa palkkatulot ylittdvdt huomattavasti jopa
ammattityomiehen palkan, on kdésittimitontd
maksaa yhteiskunnan tukea. Eihin siitd ole ky-
symys, etteivit ne saa viljelld. Minusta ne voivat
viljelld paljon nykyistd enemmankin, mutta vain
maailmanmarkkinahinnalla stihen saakka tosi-
aan, kun tulot ovat hyvit muualta kuin maata-
loudesta.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
T44lld on kerrottu sellaisia asioita, jotka eivit
pidd yhti totuuden kanssa. Erds niistd on se, ettéd
meilld ei olisi muka mitddn neuvoteltavaa EY:n
kanssa maatalousasioista. Haluan oikaista té4-
min virheellisen tiedon vilittomdsti, jottei vain
kukaan tissd salissa joutuisi sithen vairdin kisi-
tykseen, ettd se olisi totta.

Tosiasiahan on se, ettd neuvotteluissa eris
kaikkein keskeisemmistd kysymyksistd tulee ole-
maan maatalous. Se tarkoittaa kdytinnossa sité,
ettd Suomi ei tule hyviksymidn Euroopan yhtei-
s6n maatalouspolititkan soveltamista sellaise-
naan Suomessa, vaan Suomi aikoo neuvotella
omia erityisid etuja tille pohjoiselle tai arktiselle
maataloudelle, niin kuin sitd kutsutaan. Ne pe-
rustuvat nimenomaan siihen, ettd t3alld lAmpo-
summa on alhaisempi kuin EY-alueella. Samat
kysymykset koskettavat myds Norjaa, jossain
midrin myds pohjoisempia ja keskiosia Ruotsia,
kun sen sijaan eteldosa Ruotsista on selvisti
edullisemmalla maataloustuotantoalueella kuin
Suomi eli 14hinnd Tanskaa muistuttavissa olo-
suhteissa. Toisin sanoen ei mitddn ole vield
ratkaistu maatalouden osalta integraatiokysy-
myksen yhteydessi.

Eta-sopimukseenhan oikeastaan maatalous ei
kuulukaan silld tavalla, ettd sielld on vain joka
toinen vuosi kehittimiskokous, jossa tarkastel-
laan tilannetta, mutta siinid on vain kahdenvili-
siii pienid vaihtojérjestelyjd maatalouden osalta.
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Silld tavalla voi sanoa, ettd maatalous on kiy-
tinnollisesti katsoen Eta-jirjestelyn ulkopuolel-
la. Mutta sen sijaan meilld on todellakin hyvin
selkeitd tavoitteita maatalouden ja aluepolitii-
kan osalta, joista tulemme kdymiin tavattoman
vaikeita neuvotteluja toisen osapuolen kanssa, ja
pyrkimyksend on se, etti tdssd maassa tulevai-
suudessakin voidaan harjoittaa maataloustuo-
tantoa.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen viittad, ettd mi-
tddn ei ole vield ratkaistu maatalouden osalta
suhteessa EY-jdsenyyteen. Tdmi ei pidd paik-
kaansa. Tdmi ei pidd paikkaansa siksi, ettd
padsddntdisesti Suomi joutuu hyviksymiin
EY:n maatalouspolitiikan sellaisenaan, vaikka
ministeri Salolainen toista viittdd. Padsaantd
on se, ettd EY:n maatalouspolitiikka on hy-
viksyttivi sellaisenaan, ja tihidn piidsdintoon
voi Suomi saada neuvotteluissa joitakin poik-
keuksia. Viime kidessid niistdi poikkeuksista
neuvotellaan, et EY:n maatalouspolitiikan pii-
linjasta.

On valitettavaa, etti ministeri Salolainen ei
jddnyt tdnne puolustamaan virheellistd viitet-
tddn, Ymmarrin tdmdn viitteen siltd pohjalta,
ettd tdlld hetkelld ennen kaikkea maatalous- ja
viljelijivdestdd halutaan rauhoittaa vaittamallid
perusteettomasti, ettdi EY:n maatalouspolitiik-
kaa Suomen osalta koskevat neuvottelut ovat
vield tdysin auki. Niinhin ei todella missdin
tapauksessa ole asianlaita.

Totta sen sijaan on se, ettid hallitus on jo
aloittanut EY-jdsenyyden vuoksi maatalouden
alas ajamisen. Maataloutta ollaan jo nyt sopeut-
tamassa nithin muutoksiin, joita EY-jisenyys
tuo mukanaan. Téssé suhteessa silld ponsiesityk-
selld, jonka ed. livari on tehnyt, itse asiassa vain
nopeutetaan sitd rakennemuutosta, jonka EY-
jdsenyys mydhemmin toisi mukanaan. Tistd
syystd en tule kannattamaan téti sosialidemo-
kraattien ponsiesitysta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd kdvi nyt ilmeisesti silld
tavalla, ettd ministeri Salolainen oli unohtanut
kertoa virkamiehille sen, mikd maatalouspuolen
neuvottelutilanne ja vaatimustaso EY:hyn piin
oikein on. Kaikissa niissd informaatioissa, jotka
virkamiehiltd on saatu, on kiynyt hyvin selvisti
ilmi kaksi asiaa: Ensinnikin pid4dneuvottelukoh-
de ovat siirtyméajat, ja toinen neuvottelukohde
ovat erdiden EY:n omaksumien maataloustuki-
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muotojen soveltamiset Suomen tapaukseen.
Tami tarkoittaa silloin ldhinnd sitd, ettd EY
maksaisi tietyn osuuden tietyistd tukimuodoista
ja Suomi sen toisen osan, jotka osuudet useimmi-
ten menevit pdikkiin eli ovat 50 ja 50 prosenttia.
Kun ministeri Salolainen tdiltd hiippési pois,
niin keskustelua on tietysti hyddytontd sindnsid
jatkaa hinen kanssaan.

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies!
Onpa ikidvis, ettd ministeri poistui. Mindkin
pyysin timdn puheenvuoron hidnen takiaan.
Hin sanoi, ettd maatalous jii kokonaan Eta-
sopimuksen ulkopuolelle, ndinhidn on sanottu ja
ndinhdn k#ytinndssid onkin. Mutta ongelmia
kylld on aiheutunut, ja sen me olemme kokeneet
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, kun olemme
kisitelleet Eta-sopimukseen liittyvid lakeja. On-
gelmia tulee rehujen yhteydessd, lannoitteiden ja
siemenkaupan yhteydessi. Ei timi ole ongelma-
tonta. Ja sitten ovat vield kahden vuoden vilein
tapahtuvat tarkistukset.

Vaikka ed. Saario sanoi, etti valiokunnan
mietinngssi et ole piiti eikd hintdi, niin minus-
ta kuitenkin on merkittivii, ettd valiokunta on
ollut hyvin yksimielinen siitd, ettd lihan ylituo-
tantoa voitaisiin vihentid niin, etti kotimaista
lihankulutusta lisdttdisiin menettelylld, jossa
kdypddn hintaan tapahtuva lihatuotteiden han-
kinta hyvitettdisiin tuotteiden lisdtoimituksella.
Tastd valiokunta oli ihan yksimielinen. Tami
vksimielisyys on merkittivii, ja toivotaan, ettd
timi johtaa myds toimenpiteisiin lihan tuotan-
nosta ja markkinoinnista vastaavien tahojen vi-
lilla.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti oikaisisin ministeri Salolaisen pu-
heenvuoron sen osan, kun hin totesi, ettd Eta-
sopimus ei vaikuta maatalouteen. Ministeri Sa-
lolainen unohti sen, etti nimenomaan ed.
Laakkosen mainitsemissa rehu- ja lannoitelais-
sa ja siemenkauppalaissa me joudumme sopeu-
tumaan siltd osin kuin mahdollista on Eta-
jrjestelmddn. Tosin valiokunnassa olemme
lahteneet siitd, ettd kansallinen etu pidetdin
ensisijaisena.

Ed. P. Leppédsen syytdksen siitd, ettid valio-
kunta ja sen puheenjohtaja eivdt ole toimineet
omavaraisuuden puolesta, kiistin jyrkisti. 2 péi-
vand huhtikuuta tind vuonna maa- ja metsita-
lousvaliokunnan yksimielinen, SMP:n ed. Riihi-
jdrven eridvdd mielipidettd lukuun ottamatta,
lausunto ldhtee nimenomaan siitd, etti Suomes-
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sa séilytettdisiin omavaraisuutta vastaava maa-
taloustuotanto.

Ed. Saarion kommentti siitd, etti valiokun-
nan mietinndssd ei ole pddtd eikd hintdd, toi-
vottavasti oli erdfinlainen lapsus, koska pididn
aika vakavana sellaista, ettd edustaja, joka on
ollut valiokunnan mietintod yksimielisesti ki-
sitteleméssd, ehkd sitten leikkimielelld lausuu
timin tyyppistd, koska piddn erittdin arvok-
kaana sitd, ettd me onnistuimme tekeméin tds-
ti maataloustulolain mietinndsti nimenomaan
lihan suunnatun kohdeannin osalta yksimieli-
sen ponnen. Muilta osinhan maataloustulolain
muutos pitdd sisdllddn sen, ettd tavoitehintojen
vapaampi hintavaihtelu toteutuu, kun prosentti
muutetaan 2:sta 3:een kustannuskompensaati-
on osalta.

Kaiken kaikkiaan minusta on varsin arvokas-
ta se, ettd valiokunnassa vallitsee aika laaja
yhteisymmiirrys maatalouspolitiikasta. Tosin ai-
katauluista ja toteuttamiskeinoista on erilaisia
késityksid.

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Olen
jo aikaisemmin todennut, ettd maataloustulolaki
ja sen uudistaminen on, niin kuin tddllikin on
todettu, kiynnissd. Kuitenkin olen tyytyviinen
siitd, ettd tulolakia uudistetaan nyt jarkevilld,
kokonaisvaltaisella tavalla, ja minusta sithen nyt
nimenomaan timi Pohjalan tydoryhmi pyrkii.
Jokainen meistd tietdd, ettd tulolaki liittyy ulot-
tuvuudeltaan ei pelkistddn tulopolititkkaan
vaan myds tuotanto-, alue-, rakenne- ja sosiaali-
polititkkkaan. Niin ollen nimi kysymykset yksit-
tiisesti ratkaisten saattaisivat aiheuttaa varsin
suuriakin ongelmia. Sen takia kokonaisvaltainen
tarkastelu on tarpeellista.

Se, mik4 tdssdkin esityksessd ja niissi esityk-
sissd, joita t4illd on ollut, minuva ainakin henki-
I6kohtaisesti kyll4 hiukan harmittaa, on se, ettd
meilld on aika paljon operoitu maatalouden
kehittdmisrahaston rahojen kanssa ja nimen-
omaan vihentdmilld niitd, mikd merkitsee siti,
ettd otetaan rahaa pois tulevaisuudelta. Nien,
ettd tissi linjauksessa niilld pienilld muutoksilla
on tehty virhe.

Ed. Vihikankaalle toteaisin, hin nyt ei tosin
ole paikalla, ettd hédnelld on vihin vadrd kisitys
maataloustulolaista, kun hin puhui siitd, ettd
jaetaan kilojen perusteella tukea. Tdmi pitdd
paikkansa, mutta nimenomaan hintapoliittisen
tuen ja aluepoliittisen tuen osalta. Muilta osin
rahan jakoa silli perusteella tapahtuu aika vi-
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hin, ja se on ehkd syytd ed. Vdhikankaan jopa
tarkistaa.

Ed. Malm: Herra puhemies! Olen ymmir-
tinyt, ettd me keskustelemme juuri nyt ed. liva-
rin ponnesta. Ed. livari sanoo ponnessaan, ettd
“maataloudessa ei ole kdynnistetty vieldkdin
niitd rakennemuutoksia, joihin kansainvilisen
kaupan muutokset velvoittaisivat”. Ed. Iivari on
védrdssd. Tidssd talossa keskustellaan koko ajan
siitd, mitd eduskunnassa tapahtuu. Voin todeta,
etti maaseudulla ja maataloudessa tapahtuu
aika paljon ilman lakimuutoksiakin. Voin my®os
sanoa, ettd ed. livari ja muutkin ovat tervetullei-
ta maaseudulle katsomaan, mit4 sielld tapahtuu,
milld tavalla me koetamme pirjiti ja milld
tavalla koetamme péistd sithen, ettd parjiisim-
me tulevaisuudessa Euroopassakin.

Ed. Polvinen: Herra puhemies! Tdmén
asian kanssa on kiivailtu t44l1l4 salissa niin kuin
yleensd, kun maatalouspolitiikasta puhutaan.
Ed. livarin ehdottamassa perustelulausumassa-
han lihdetddn siitd, etti maatalous ajettaisiin
alas EY:n ehdoilla. Timi on selvd mydnteinen
suhtautuminen maatalouden osalta Euroopan
yhteis6on.

On aivan oikein, ettd ylituotanto saadaan
niistettyd pois ja suunnattua tuotanto sen tar-
peen mukaan, mikd omavaraisuutemme suhteen
tissd maassa on. Téstd kannattaa taistella ja
pitdd kiinni. Mini en ole ollenkaan varma siit4,
ettdi me voimme omavaraisundestamme pitdd
kiinni, jos ldhdemme tilli tavalla richumaan
euromarkkinoille ja annetaan markkinavoimien
asia hoitaa.

Nikisin, ettd silloin kun varsinaisesta tuesta
puhutaan, se voitaisiin suunnata silld tavalla,
ettd perheviljelmit siilyisivit edelleenkin, ettei
niitd tuhottaisi. Meiddn on muistettava, mitd
merkitsi Tanskassa meno EY:hyn. Siellihin
nousi peltokeskipinta-ala 35 hehtaarista 52 heh-
taariin. Tdnd pdivind sielld on 67 prosenttia
tiloista velkavankeudessa ja on velanhoitovaike-
uksia. Voimme vain arvailla, miti tidllainen kehi-
tys Itd- ja Pohjois-Suomen maito- ja lihatiloilla
vol merkitd, jos tillaiseen kilpailuun mennéén.
Se on myds suuri tydllisyyskysymys.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
toivon, ettd kun ed. Iivarikin pistelee jouluaatto-
na kinkkua poskeensa, muistelee, mistd se on
tullut. Se on tullut maataloudesta. Toivottavasti
ei jostain tehdassikalasta, jotka tuottavat tuhan-
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sia kinkkuja joulun alla, se on huonoa kinkkua
sellainen. Mutta jos on ihan kunnon maatalosta,
se tuntuu sosialidemokraattienkin poskessa mu-
kavalta.

Puheenvuoron pyysin ed. S-L. Anttilan pu-
heenvuoron johdosta sikili, ettd hin puhui ed.
Riihijdrven vastalauseesta. Mind en usko, etti
ed. Riihijarvi on tehnyt sellaista vastalausetta,
joka olisi suomalaisten maataloustuotteiden
omavaraisuutta vastaan. Se olisi kyll4 aika koh-
tuutonta. Sitten se on péddssyt meiltd aika pahasti
lipsahtamaan, mutta tillaisen kisityksen ed. S-
L. Anttilan puheenvuorosta sai.

Aivan lopuksi, herra puhemies, kun puhu-
taan, ettd Eta ei vaikuta maatalouteen. Se vai-
kuttaa, siind on kehitysyhteistyovelvoitteet kai-
killa alueilla. Eta on EY:n porstua, helvetin
esikartano, kuten aikanaan sanoin. Kun Eta-
sopimus astuu voimaan, myds maatalouden
alasajoon tulevat paineet alkavat Etan osalta
koko ajan yhteistyovelvoitteiden perusteella.
Tami on tosiasia.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Ed.
Tivari viittaa ponnessaan tarpeeseen muuttaa
suomalaista maatalouspolitiikkaa Euroopan yh-
teisén maatalouspolitiikan suuntaan ja sellaiseen
suuntaan, joka sopeutuu Gatt-neuvottelujen tu-
lokseen. Tidstd on todettava ensinniikin se, etti
juuri timin pdivdn tiedot kertovat siitd, ettd
Gatt-neuvottelujen tuloksista ei tdndkéin péivi-
ni voida sanoa mitidin varmaa, koska Ranskan
maatalous ja Ranska valtiona on asettunut titi
sopimusta vastaan ja tilanne saattaa olla sellai-
nen, ettei minkdédnlaista Gatt-sopimusta tiltd
osin synnykdin.

Joka tapauksessa, mitd tulee Suomen maata-
louspolitiikan soveltamiseen timidn mallin mu-
kaisesti, siind on se ongelma, ettid otetaan kayt-
toon laajamittainen ns. suora tulotuki, joka
pisimmille vietynd tarkoittaisi sitd, ettd tuottei-
den hintojen kautta ei viljelija saisi edes muuttu-
via kustannuksia, mikd puolestaan merkitsisi
sitd, ettd tidllainen “yritystoiminta™ olisi yritys-
toiminnan nikokulmasta tiysin mieletonti. On-
kin ihmeellistd, ettd yrittdjitoimintaa edustava
ed. Saario mm. haluaisi tdhédn suuntaan pitkille
maatalouspolitiikkaa kehitt4a.

Maatalouspolitiikassa on luotava keinot, joil-
la yksityisen tilan ndkoékulmasta tuotantotoi-
minta, yritystoiminta, on mielekistd. Tdma pitd4
mm. suoran tulotuen laajuutta ajateltaessa ottaa
huomioon.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. To6rnqvist: Arvoisa puhemies!
Ed. Polvinen sanoi, ettd ed. Tivarin ponsi tie-
tdisi sitd, ettd maataloutta ajettaisiin Suomessa
alas EY:n ehdoilla. Minusta tuntuu, ettei maa-
talouden alas ajaminen noin vain ponsilla on-
nistu. Vaikka ei olisi haettukaan EY-jisenyyt-
t4, vaikka Eta-sopimusta ei oltaisi solmimassa
eikd hyviksymaissd, niin joka tapauksessa maa-
talous on sellaisen rakennemuutoksen edessi,
ettd se on parempi harkinnalla sopeuttaa kuin
siten, ettd hallitsemattomasti siithen sopeutta-
miseen joudutaan.

Sen vuoksi on hyvin harmillista, ettd jo tini
vuonna on maatilatalouden kehittdmisrahastos-
ta otettu budjetin katteeksi 500 miljoonaa. Ensi
vuoden budjetissa sieltd otetaan 350 miljoonaa
markkaa. 850 miljoonaa markkaa otetaan maa-
tilatalouden kehittimisrahastosta pois rahaa
juuri silloin, kun sitd rahaa tarvittaisiin rakenne-
muutoksen tekemiseksi ja nuorten viljelijoiden
auttamiseksi maaseudulla. Minusta ei ole oikein,
ettd sieltd otetaan budjetin katteeksi. Ylituotan-
nosta eroon pdidseminen on myds viljelijoiden
etu aivan samoin kuin veronmaksajienkin etu,
koska eihdn siind ole mitdsin jirked, ettd myos
viljelijit joutuvat maksamaan ylituotannon vien-
nistd maailmalle.

Ed. Iivari: Herra puhemies! Pelkiin pa-
hoin, ettd sekd ed. Polvinen ettd ed. Aittoniemi
antoivat viirin todistuksen lihimmadisestd. Ed.
Polvinen on minun vierustoverini sielli eduskun-
nan maa- ja metsitalousvaliokunnassa, ja us-
kon, ettd jos hin rehellisesti arvioi ty6téni sielld,
niin hén voisi sanoa péinvastoin, ettd olen pyrki-
nyt aika vilpittémasti etsimddn rakentavia rat-
kaisuja myds maatalouden kannalta. Ed. Aitto-
niemi ei taas luonnollisestikaan tunne harrastus-
tani hyvdd suomalaista ruokaa kohtaan. Jos
puhutaan ruokakulttuurista, silloin on kysymys
myds raaka-aineista.

Thmettelen hieman keskustalaisia puheenvuo-
roja, kun he kammoksuvat ponsiesityksessi en-
nen kaikkea EY-viittausta. Jos ollaan sellaisen
hallituksen eduskuntaryhmi, joka on jittdnyt
EY-jasenhakemuksen, tuntuisi aika luonnollisel-
ta, ettd yhdessi mietitifin, kuinka jdsenhake-
mukseen voitaisiin parhaalla mahdollisella taval-
la varautua kotimaassa.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe- .

mies! Voi olla niin, ettd ed. livarin ponnessa on
aivan hyvi tarkoitus. Olisin kuitenkin myds
omalta osaltani todennut, etti siini henki ja
ldhtokohta on viidri. Se on ylikansallinen 1ahto-
kohta. Kuitenkin pitdisi omaa elintarviketalout-
ta kehitettiessd muuttuvassa maailmassa 13hto-
kohdan olla selkedsti suomalaiskansallinen ja
asettaa rima riittdvin korkealle sillj tavalla, ettd
meilld sdilyy elintarviketalouden omavaraisuus
kaikissa olosuhteissa.

Pohjalan toimikunnan mietint6d odotetaan
keviilld, ja varmaan siiti maaseutupoliittisen
selonteon yhteydessé voidaan eduskunnassa kes-
kustella. Sen suhteen voi asettaa aika suuria
odotuksia. Ehkd se voisi tidyttdd suomalaisen
elintarviketalouden omavaraisuuden edellytyk-
set tulevaisuudessa. Meilldhén itsendisyyden al-
kuajoilta on karvaita kokemuksia sitid, kun
emme olleet omavaraisia elintarviketaloudessa,
ja Suomen itsendisyyden ensimméiinen vuosi-
kymmen oli todella vaikeata aikaa elintarvike-
huoltomme kannalta.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Kun
EY:n jisenyyteen kriittisesti suhtautuvat ovat
varsin yksiselitteisesti pystyneet osoittamaan
sen, ettd maatalous EY:n jisenyyden myotd
ajetaan alas, nyt meille EY:n jisenyyden vastus-
tajille sydtetdin uutta virtti, ja se virsi tuli esille
ed. Térnqvistin puheenvuorossa. Sen mukaan se
vidistimitdon rakennemuutos, jonka EY:n jise-
nyyskin tuo mukanaan, tapahtuisi joka tapauk-
sessa ilman EY:n jdsenyyttikin,

Todettakoon perustavaa laatua olevista kysy-
myksistd ensinndkin rajasuoja. Se on meidin
kansallisessa pddtdksenteossamme, jos me emme
ole EY:n jiseni, mutta jos me olemme liittyneet
EY:n jaseneksi, me menetdmme rajasuojan, joka
talld hetkelld suojelee suomalaista maataloutta
ja estdd mm. sen, ettd kymmenettuhannet suo-
malaiset maanviljelijit eivdt vield tdnddn ole
tydttomien muutenkin pitkissi jonoissa.

Toiseksi on kysymys maatalouden omava-
raisuudesta. Aivan samalla tavalla maatalous
voi olla omavaraista vain tilanteissa, joissa
Suomi ei ole EY:n jdsen. Jos me liitymme
EY:n jiseneksi, me menetimme maatalouden
omavaraisuuden.

Kolmanneksi on aivan perusteeton viite,
ettd EY:n jidsenyys mahdollistaisi luopumisen
maatalouden ylituotannon markkinoinnista ve-
rovaroin. Tosiasiahan on vain, etti suomalais-
ten maanviljelijoiden ylituotannon verovaroin
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tapahtuvan markkinoinnin sijasta me verova-
roin markkinoisimme tanskalaisten, ranskalais-
ten ja hollantilaisten tuottajien ylituotantoa ul-
komaille. Me maksaisimme aivan muille maan-
viljelijoille kuin suomalaisille. Totta kai olen

'sitdi mieltd, ettdi maatalouden ylituotannosta

pitdd piddsti eroon, mutta EY ei ole siihen
mikdin ratkaisu.

Ed. Koski: Herra puhemies! Olen ed.
Iivarin kanssa samaa mieltd siitd, ettd suoma-
laisen maatalouden ja maaseutupolitiikan tulee
muuttua. Se on tosiasia kaikesta huolimatta,
mutta 13hinnd meiddn tulee lihted siitd liik-
keelle, ettd ensinnikin me suojaamme suoma-
laisen maatalouden. Se meidin on tehtdvi,
koska my®ds muut maatalousvaltiot suojaavat
oman maataloustuotantonsa mahdollisuudet.
Sen jilkeen tulee puntaroida sitd, mikd on suo-
malainen maaseutupoliittinen ja maatalouspo-
liittinen linja. Mielestdni on laajennettava aja-
tusta maatalouspolitiikasta maaseutupolitiik-
kaan.

Mutta syytd on meiddn suomalaisten myos-
kin tutkailla, mikd EY:n maatalouspoliittinen
tilanne ja suunta on tilld hetkelld. Mielestini
meiddn tdytyy olla kriittisid sen linjan suhteen,
esittdd madrittyji vaatimuksia myoés EY:n
suuntaan. On mielestdni tdysin vdird pohja
ldhted hinnoittelemaan suomalainen maatalo-
ustuotanto esimerkiksi hollantilaisen sikatuo-
tannon pohjalta. Sielld sikalat ovat satamissa,
joihin rehut tuodaan kehitysmaista, ja paska
ajetaan tankkerilla valtamereen. Tidmi on se
esimerkki, joka on mielestini aika karkea, ei
timi voi jatkua. Mutta valitettavaa on tilld
hetkelld se, ettd meilli Suomessa timid muuttu-
minen tapahtuu epirealistisen kehityksen poh-
jalta. My®ds sielld on oltava paineita muuttumi-
sen suuntaan, ja mielestini muuttumisen
EY:ssd tulisi tapahtua kestdvin kehityksen pe-
riaatteitten mukaan ja lihinpd suomalaisen
maatalouden suuntaan. Meiddn muuttumisem-
me EY:n suuntaan on mielestini virheellinen
suunta.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Laaksolle haluaisin sanoa, ettd kyllihin me
voimme tietysti pistdd rajat kiinni, voimme olla
niinkin, ettemme huomioi maailmaa ympéril-
lamme, emme sitéd, ettd Eurooppa muuttuu, ettid
itd muuttuu. Voimmehan me tietysti senkin teh-
di. Mutta, ed. Laakso, mihin me sitten veisimme
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sen ylituotannon, jota maataloudesta kuitenkin
tulee, kun olemme sitd mieltd, etti omavaraisuus
tdytyy olla, ja omavaraisuuden ylldpitiminen
tietdd sitd, ettd jonkin verran ylituotantoa on?
Jos me pistimme rajat kiinni, niin mihin me sen
veisimme?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

4) Ehdotus rehulaiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 26
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty,

5) Ehdotus lannoitelaiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 226
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 27
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pdétetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Poistoja péivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan sen 6)—38) asia.

Piivijar-

9) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain 66 ja 68 §:n
ja sairausvakuutuslain muuttamisesta sekii laiksi
kansanelikelaitoksen hallintokustannusten enim-
méisméidirdstd vaonna 1993

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 322
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 45

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt, hallituksen esitykseen sisil-
tyvit ensimmdinen ja toinen lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylats.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyviksytdin,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn padtoksessd hallituksen esitykseen si-
sdltyvin kolmannen lakiehdotuksen hylkdimi-
sestd.

Lakiehdotusten kolmas kdisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi vakuutuksenvilittiijisti ja
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 323
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvaksyé tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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11) Ehdotukset laiksi velkojien maksunsaantijéir-

jestyksestii seki eriiksi siihen Hittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 181 )
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 13.

Tadméin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds péivijirjestyksen 12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olin,
niin kuin puhujalistasta kdy ilmi, hieman varau-
tunut siihen, etti valiokunnan puheenjohtaja
ensimmdisessi kisittelyssi pitiisi esittelypuheen-
vuoron, joka koskisi hallituksen eduskuntaan
antamaa suurta velkasaneerauspakettia, jonka
kolmesta hallituksen esityksestd kaksi ensim-
mdiistd on nyt ensimmdéisessd kisittelyssd. Laki-
valiokunta on tindin myds piittinyt kolman-
nen hallituksen esityksen kisittelyn, minkd
vuoksi jatkossa niitd voidaan kisitelli yhteni
kokonaisuutena.

Arvoisa puhemies! Etuoikeusjirjestelmin vu-
distamista koskeva lainsdddidntd on ollut hyvin
sitkedsti vuosikymmenien ajan vireilli. Sen joh-
tavana periaatteena voi sanoa olevan, ettd kaikki
ovat olleet yksimielisid siitd, ettd vanha siinnos-
kokonaisuus pitdisi uudistaa. Mutta kun on
tullut kyse siitd, kenen etuoikeuksista voidaan
luopua, ei ole ollut suurempaa halukkuutta il-
moittautua vapaaehtoiseksi tdssi yhteydessi.

" Toisaalta on varsin ymmaérrettdvid pitkddn
tapahtunut harkinta sen vuoksi, etti vanhassa
etuoikeusasetuksessa olevat eri kohdat kertovat
oikeastaan aika liikuttavallakin tavalla suoma-
laisen yhteiskunnan kehityksestd maatalousyh-
teiskunnan kautta teollisuusvaltioksi ja sitten
jonkinlaiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi. Sielld
on otettu huomioon aina tarvittaessa uusia etu-
oikeutettuja ryhmid, joiden on katsottu erifaisilla
sosiaalisilla ja yhteiskunnallisilla perusteilla ole-
van sellaisessa asemassa, ettd niiden asema pitda
velkojien maksunsaantijarjestyksessd ottaa huo-
mioon.

Kun jo edellinen hallitus katsoi tarpeeiliseksi
velkasaneerauspaketin viemisen liikkeelle, tissd
yhteydessid todettiin olevan viimeistddnkin vilt-
tamétontd tuoda mukaan etuoikeusjirjestelmin
uudistaminen. Koska uskon, etti valiokunnan
puheenjohtaja tulee hallituksen nikdkulman
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kertomaan yksityiskohtaisemmin puheenvuo-
rossaan, voinen tissd yhteydessi keskittyd etu-
pdissd nithin vastalauseisiin, joita sek4 sosialide-
mokraatit ettd muu oppositio ovat tissd yhtey-
dessd tehneet.

Mielesténi on selvé, ettd jonkin asteinen etuoi-
keusjirjestelmin muuttaminen on ollut jirkevai
ja tarkoituksenmukaista. Kun hallitukselle nyt
viime kiidessd on tullut melkoinen kiire paketin
antamisessa eduskunnalle, on paketista edelleen-
kin poissa erditd sellaisia osia, jotka omasta
mielestédni olisi pitdnyt siihen liitt4a.

Sindnsi jo mahtavan paketin yhtend osana
olisi pitdnyt olla myds palkkaturvalainsiadin-
noén uvudistaminen siten, ettd nyt hallituksen ja
myds valiokunnan enemmistdn poistamien etu-
oikeuksien vuoksi turvatta jaivit palkansaajat
ja eldkeldiset olisivat voineet kutakuinkin taysi-
mittaisesti saada oman erillisen lainsdidint6nsé,
tyd- ja sosiaalilainsdddintonsd, kautta nidmi
etuudet taatuiksi. Tdhdn itse asiassa myds valio-
kunta rakentaa oman ajattelunsa. Eroavuus hal-
lituksen ja opposition vililld oli 1dhinng siind,
kuinka hyvin me uskomme nykyisiss taloudelli-
sissa tilanteissa hallituksen pitivin sanansa tule-
vaisuuden valmistelujen suhteen, ja toiseksi sii-
ni, ettd timi paketti tulee jo ensi vuoden alusta
voimaan ja uusi lainsé4nté valmistuu parhaassa-
kin tapauksessa vasta parin vuoden sisill4.

Viite, jota hallituksen esityksessd kaytetddn,
on, ettd yritysten velkasaneeraus ei voi onnistua,
jos ei puututa suurimpiin etuoikeutettuihin ryh-
miin, joita verojen lisdksi ovat nimenomaan
palkat ja elikkeet. Lihemmissd tarkastelussa
asiantuntijoiden kuulemisessa kivi kuitenkin
ilmi, ettid nimenomaan tilti perusteelta puuttuu
asiantuntijoiden mukaan pohja. Niissd yrityksis-
sd, jotka ovat velkaantuneita, mutta edelleenkin
saneerauskelpoisia, on yleensd hyvin vihin palk-
ka- ja eldkesaatavia. Sen sijaan muutoin vel-
kaantuneissa yrityksissd tdtd velkalajia 1oytyy
kylld hyvin paljon. Niin ollen meidin mieles-
tdmme ei ollut tarpeellista niille ns. huonommil-
le yrityksille antaa t4td helpotusta, kun se ei ollut
vilttimiton niiden yritysten osalta, jotka ovat
juuri néitd toivottavia saneerattavia yrityksii ja
joiden kautta kaikkien toivomia ty&paikkoja
saataisiin. Tdmén vuoksi mielestimme yritysten
velkasaneeraus olisi voitu viedd eteenpéin ilman
ndin radikaalia muutosta palkkojen ja elikkeit-
ten osalta.

Kuitenkin jos taas lihdetdin asiassa etene-
miin sille linjalle, minkd valiokunnan enem-
mistd otti, eli asia voitaisiin turvata siirty-
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misdidnndsten avulla, jotka hallituksen esityk-
sessikin on niille kahdelle velkaryhmille
mydnnetty, niin sitten meiddn mielestimme
puolestaan siirtyméajan sddnnoksen pitdisi olla
sellainen, ettid sind aikana varmasti voidaan
timéi saneeraus suorittaa. Tuntuu, vaikka hy-
vid tahtoisi uskoa, aika epitodennikéiseltd,
ettd kaikki tdmid lainsdidintétyd ehdittéisiin
tehdd seuraavien parin vuoden aikana. Nyt
kaikeksi onneksi valiokunta kylld yhtyy ehdo-
tukseemme, ettd eduskunta vauhdittaisi tiati
lainsdadantotyotd yhdessd tekemillddn ponnel-
la, jolloin pddmiirind edelleen olisi se, ettd
nimi muutokset tehddin sind aikana, kun siir-
tymisddnnods, joka takaa vanhan etuoikeuden,
on vield olemassa.

Arvoisa puhemies! Eldkkeistd sindnsi on pu-
huttava kahdessa osassa. On olemassa yleinen
tyoelidkelainsiddintd, jonka osalta varmasti vas-
tuunjako on niin tehokasta, ettd asiantuntijoiden
kdyttimi sanonta vastuun pulverisoitumisesta
voi hyvinkin pitdd paikkansa. Sen sijaan miti
elikesditivihin itseensi tulee, joita on varsin
harvoissa tapauksissa, niin niiden osalta puoles-
taan tidtdi muutosta ei voida samalla tavoin
perustella.

Eldkesditividen maksumahdollisuudet ovat
olleet maksuvaikeuksissa olevissa yrityksissi t-
hin asti kutakuinkin juuri hyvin etuoikeuden
varassa, ja tistd syystd mielestimme timi sdin-
nds olisi myds kaivannut joko ennalleen jitta-
mistd tai sitd, mitd me ehdotamme varsinaisesti
siirtymésidannoksessd, siirtymisiddnnosti, joka
ulottuisi vuoteen 2010. Hallitushan ldhti vuositu-
hannen vaihteesta. Meiddn ehdotuksemme on
itse asiassa kompromissi siitd, mitd elikesidtiot
itse ehdottivat ja miti on hallituksen esityksessi.
Tavoitteena ei siis ole se, ettd eldkesditiot voisi-
vat jatkaa hamaan tulevaisuuteen niin kauan
kuin haluavat tilld jirjestelmilld, vaan olla rea-
listinen sen suhteen, ettd timén tyyppisen pitkil-
le aikavilille rakennetun sosiaaliturvasdinnok-
sen muutokset eivdt voi tapahtua ongelmitta
kovin lyhyessd ajassa.

Arvoisa puhemies! Olemme tehneet vastalau-
seeseemme useampiportaisen pykilidehdotussar-
jan, jonka tulemme lain toisessa kéisittelyssd
myos esittimaddn. Talld varsin systemaattisella
tavalla olemme toivoneet voivamme myés kiin-
nittid huomiota siihen, etti tavoiteltu periaate,
ettd etuoikeusjirjestyksen muutosta ei tehtiisi
yksipuolisesti palkansaajien ja eldkeldisten lom-
pakolla, olisi voitu toteuttaa useilla eri tavoilla.
Mutta valitettavasti hallituspuolueet eivit endi
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liikkuneet toivomaamme suuntaan eduskunta-
kisittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyesti hallituksen
esityksestd laiksi yksityishenkilon velkajirjeste-
lyistd. Se myos tdyttdd aivan ilmeisesti puutteen,
joka meilld on ollut lainsd4dddnnossimme. Mutta
nytkin voi sanoa, ettd hosumalla on tullut hie-
man huonompi lopputulos kuin alkujaan olisi
toivonut.

Nimittdin yleinen yksityishenkilon velkajir-
jestelyn lainsddddnnén sddtimisjirjestys on
muualla ollut se, ettd ensin on ollut vapaaehtois-
ta velkaneuvontaa, sen jilkeen on ollut lakisii-
teinen jirjestelmd ja ndistd saatujen kokemusten
pohjalta on siirrytty tuomioistuimen vahvista-
maan menettelyyn. Nyt aikapulan vuoksi Suomi
tavallaan astuu koko harppauksen yhdelld ker-
taa ja siirtyy suoraan tuomioistuinpainotteiseen
velkajirjestelyyn jopa siten, ettd lakia kunnalli-
sesta velkaneuvonnasta, joka oli jo oikeusminis-
teridssd valmisteltuna, ei annettukaan eduskun-
nalle sen vuoksi, ettd kunnalliset keskusjirjestot
vastustivat timén lain antamista perustaen viit-
teensd pelkistdin sithen kuntataloudelliseen
seikkaan, ettd ne eiviit ota yhtiin uutta tehtivii
endi suoritettavakseen, jos sithen ei myos taata
uutta valtionosuutta.

Arvoisa puhemies! Vastikiddn olimme kuunte-
lemassa tddlld, miten valtiovarainministeri Vii-
nanen vastatessaan opposition vilikysymykseen
kertoi, kuinka monta kymmenti miljardia on
tdhin mennessd annettu pankkitukea ja tullaan
antamaan, jotta tim4 lamatilanne voitaisiin yk-
sityisid yrityksid ja henkilditd enemmalti louk-
kaamatta viedd eteenpdin. Viinanen pditti var-
sin kauniisti puheensa sanomalla, ettd timi ei
kuitenkaan ole lopullinen ratkaisu, vaan se rat-
kaisu, mitd hallitus odottaa tdrkeimpini, on
nimenomaan timi velkasaneerauspaketti.

Téssd valossa jad thmetteleméin, miten rahat
loppuivat kunnallisen velkaneuvonnan kohdal-
la, kun niitd kuitenkin riittia vield ensi vuonna-
kin kymmenid miljardeja pankkisaneerauksen
puolelle. T4ssd mielessd hyvi taloudenpito olisi
mielestédni edellyttinyt, ettd kunnallinen velkasa-
neerausjirjestelmi olisi voitu eri osapuolia tyy-
dyttivilld tavalla lanseerata nyt eduskunnalle
samanaikaisesti muun velkasaneeraussiinnos-
ton kanssa.

Jotta kivisi selviksi, ettd laki oli jo varsin
pitkille valmisteltu ja olisi tdysin kdyttokelpoi-
nen, me olemme liittineet valiokunnan asiantun-
tijakuuntelussa saamamme valmiin lakitekstin
vastalauseeseemme, joten tilld kertaa poikkeuk-
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sellisesti on tilanne, jossa eduskunta suhteellisen
turvallisin mielin voisi lihted myds 44nestimiin
vastalauseessa olevan lakiehdotuksen mukaises-
ti. Me tulemme pohjaa koskevassa dénestyksessd
tekemédnkin timin ehdotuksen, silld timi kun-
nallista velkasaneerausta koskeva esityksemme
on oikeusministerion valmistelema ja samaa ta-
soa kuin muukin velkasaneerauspaketti.

Ed. L a x: Herra puhemies, herr talman! Olin
pyytinyt puheenvuoron voidakseni lakivalio-
kunnan puheenjohtajana esitelld lakivaliokun-
nan mietinnot, jotka littyvét tdhin velkasanee-
rauslainsdiddntoon. Tama laki ja varsinkin sen
késittely viime vaiheessa on kohdannut jos jon-
kin nidkoisid pienid kiytinnon aikapulaan litty-
vid ongelmia, ja ndin kévi tdssikin, kun pdivijir-
jestyksen asiat muutettiin uuteen uskoon hetki
sitten. Olen hyvilldni, ettd kuitenkin ndin alku-
vaiheessa péddsin puhujakorokkeelie.

Koskettelen asiaa ldhinnd periaatteelliselta
kannalta. Sen vuoksi sisdllytdn puheenvuorooni
myds valiokunnan mietinnon siltd osin kuin se
koskee hallituksen esitystd n:o 182, siis yritysten
saneerausmenettelyd. Tdmahin esitelliin myo-
hemmin istunnon aikana pdydillepanoa varten
ja tulee mydhemmin tini paivini myos ensim-
méiseen kisittelyyn.

Mutta itse asiaan. Tyottémyyden ja yritysten
konkurssien synnyttimissd hidddn ilmapiirissi
odotukset hallituksen valmistamaa velkasanee-
rauslainsiddintod kohtaan ovat nousseet varsin
korkealle, todennikoisesti lilan korkealle. Kun
maa ja sen kansalaiset ovat ylivelkaantuneet,
valitettavasti mikdin velallisten ja velkojien vili-
nen sovitussysteemi ei pysty perusongelmaa
poistamaan. On kuitenkin perusteltua toivoa,
ettd kysymyksessd olevat lait ylivelkaantuneiden
yksityishenkiloiden kohdalla tuovat levitystd
kaikkein sdilittdvimpiin tapauksiin.

Yksityishenkiloitd koskevasta velkajéirjestely-
projektista valmisteluvaiheessa kdytetty tydnimi
kuvaa varsin hyvin tdtd pyrkimystd. Siiti on
puhuttu nimelld “ressu”, Myds yrityssaneeraus-
menetelmdd, ty6nimeltddn yrsaprojektia, koh-
taan kohdistetaan suuria totveita. Onhan tilanne
tdlld hetkelld se, ettd konkurssimenettelyn avulla
selvitetddin kovalla kidelld ylivelkaantuneiden
yritysten ja niiden velkojien vilejd.

Molemmat menettelyt, yksityishenkiloiden
velkajdrjestely ja yritysten saneeraus, tuovat ko-
konaan uuden oikeudellisen instituutin oikeus-
jarjestelmddmme. Sen vuoksi on monessa suh-
teessa vaikea luotettavasti arvioida niiden tosi-
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asiallisia vaikutuksia ja on varauduttava pikai-
siinkin paikkaustoimiin siti mukaa kuin saa-
daan kokemuksia niiden toimivuudesta. Eris
keskeinen kysymys on alioikeuksien valmius sel-
viytyd odotettavissa olevasta jutturuuhkasta.

Vaikeaa on ennalta arvioida myds sité, tulee-
ko yritysten saneerausmenettelysti ja missd laa-
juudessa menestyksellinen Kkilpailija konkurssi-
menettelylle. Toivottavasti nyt luotava uusi me-
nettely, joka toisin kuin konkurssimenettely jit-
td4 omistajayrittdjille elintilaa, pystyy mahdolli-
simman laajasti korvaamaan konkurssimenette-
lyn. Maamme tarvitsee yrittdjansa.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakdsittelyn aika-
na on esitetty epdilyksid, ettd velkasaneerausme-
nettely kidytdnnossd soveltuisi vain vihintdidn
10—15 miljoonan markan vuosiliikevaihdon yri-
tyksiin. Ndhtaviksi jad mm., missi laajuudessa
laissa sddnnelty ns. yksinkertaistettu saneeraus-
menettely tulee kdyttoon pienid yrityksid koske-
vissa selvittelytilanteissa.

Itse luotan siihen, ettd lakipaketin luoma uusi
sovittelumekanismi pitkidn piille edistdd vapaa-
ehtoisia sovintoratkaisuja velallis — velkoja-
suhteissa. Se ilmeisesti ajan mittaan myds vai-
kuttaa vakavampaan harkintaan velanottoa har-
kittaessa seki velan ottajien ettd antajien puolel-
la. Mikéli saman tien Suomen kansalle kirkastui-
si, ettei yritystoimintaa nykymaailmassa voida
menestykselld harjoittaa voittopuolisesti velka-
pddoman varassa, paljon olisi voitettu.

Vaikkakin vudet velkasaneerauskeinot perus-
tellusti ovat herittineet epdilyksid ja kysymyk-
sidi, joihin ei voida saada vastausta etukiteen,
kaikki lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat pitineet niiden kiyttdonottoa suotavampa-
na kuin sitd, ettei uuteen jirjestelmiin ollenkaan
mentéisi. Frdit asiantuntijat olivat itse asiassa
puoltaneet uuden systeemin rakentamista jo en-
nen kuin lama-aika oli koittanut. Ilmeisesti kui-
tenkin tarvittiin vakavia taloudellisia vastoin-
kiymisid kypsyttdméidn yleistd mielipidetti, en-
nen kuin kdvi mahdolliseksi kdynnistdd tdiméin
uudistuksen valmistelu.

Nyt ollaan vihdoin valmiita hyviksyméiin,
ettei virhearvioinnin tehnyttd kansalaista pidd
pddstdd elinkautiseen velkavankeuteen, kun ei
rikoslakimme tuntemasta pahimmastakaan hen-
kirikoksesta, murhasta, kiytinnossi jouduta
kirsiméin vankeutta kuin kymmenkunta vuot-
ta. Vastaavasti aletaan yhi laajemmin ymmér-
tdd, ettd yrittéjad tulee kannustaa eikd rangaista
siitd, ettd hdn ottaa kantaakseen yrittdjdriskin.
Elinkautinen velkavankeus sen enemp#d kuin



Velkasaneeraus

konkurssilla lannistaminenkaan ei liioin yritt4ji-
en kohdalla ole mink#din tahon edun mukaista,
mikili suinkin jokin vaihtoehtoinen ratkaisu on
tarjolla.

Yleisessd mielipiteessd tapahtunut kehitys hei-
jastuu hyvin myos lakivaliokunnan jisenten
kannanottoihin. Kaikki kannattavat uuteen jir-
jestelmédn siirtymistd. Kaikki olisivat myds toi-
voneet edes kohtuullista atkaa pohtia niin laajan
ja monimutkaisen lakikokonaisuuden voimaan-
saattamista.

Nyt on ollut pakko vikisin viedd ldpi yli 70
asiantuntijakuulemiseen perustuva Kkisittely
kahdessa kuukaudessa. Kiitokset siité, ettd timaé
ylipddtinsd on ollut mahdollista, kuuluvat laki-
esityksen valmistelijoille ja eduskunnan asian-
omaisille virkamiehille, jotka ovat venyneet pal-
jon yli sen, mitd rauhanajan oloissa voidaan
pitdd inhimillisend. Useat valiokunnan kuulemat
asiantuntijat ovat kiitelleet lainvalmistelijoita
laadukkaasta tyostd ja ihmetelleet, ettd ndin
valtava ja vaikea kokonaisuus on pystytty saa-
maan kuntoon ennétysajassa, noin vuodessa.

Ehkd suurimmat periaatteelliset vaikeudet
valiokunnan jisenten kannalta ovat liittyneet
pitkddn voimassa olleen etuoikeusjirjestyksen
purkamiseen yhdelld rysdykselli. Tadstd myos
varapuheenjohtaja omassa puheenvuorossaan
hetki sitten puhui. On pohdittu erilaisia siirty-
misdinnoksid, mutta poikkeaminen hallituksen
esityksestd téltd osin olisi helposti romuttanut
koko jarjestelmin. Ellei velkojia nyt olisi pantu
samoille lahtoviivoille, yritysten velkasaneeraus-
menettelystd ei tulisi kilpailukykyistd vaihtoeh-
toa pahamaineiselle konkurssimenettelylle.

Vihin saman tyyppisid ongelmia on nous-
sut esille, kun on pitdnyt médritelld sen ajan
pituus, jonka kuluessa tuomioistuimen vahvis-
tama maksuohjelma panee pditepisteen velalli-
sen velkavankeudelle. Se, ettd valiokunta kui-
tenkin pysytti hallituksen esityksessd olevat vii-
den ja kymmenen vuoden maksuohjelma-ajat,
ehkd parhaiten on selitettidvissd kahdella sei-
kalla: Toisaalta tilanne on se, etti ns. vakuus-
velat maksetaan sovitussa aikataulussa aivan
tistd menettelystd riippumatta eli ne saattavat
juosta pitkiltikin yli kymmenen vuotta. Toinen
asia oli se, ettd valiokuntakdsittelyn aikana lii-
tettiin uusi kohta, myos uusi sddnnos, jonka
mukaan varsinainen maksuohjelma lykkddn-
tyy, siis se ei ala ennen kuin velallisella on
midrdtty maksuvara, joten tosiasiassa nimi
ajat ilmeisesti tulevat olemaan pitempid kuin
viisi ja kymmenen vuotta.
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Ilmeisesti periaatteellisesti tirkeimmét vasta-
lauseet, jotka on liitetty valiokunnan mietin-
toon, koskevat nimenomaan edelld mainittuja
kahta asiaa, siis etuoikeusjirjestyksen purka-
mista ja maksuohjelman pituutta. Se, ettd nyt
on ollut valmiutta etuoikeusjirjestyksen radi-
kaaliinkin muuttamiseen, johtuu ennen kaik-
kea siitd, ettd sosiaaliturvamme tdnid pdivini
on aivan toista luokkaa kuin se oli viime vuo-
sisadalla sidéidetyn ja sen jilkeen eri yhteyksissd
paikatun etuoikeusjirjestyksen heijastamassa
todellisuudessa.

Aikapula ja pelko siitd, ettei tarvittavaa palk-
katurvaa tahi velkaneuvontaa taikka tuomiois-
tuinten valmiuksia saada ajoissa jirjestykseen,
ovat askarruttaneet kaikkia valiokunnan jise-
nid. Oikeusministeridén toimesta on kuitenkin
kiitettdvisti toimittu, ettd kysymyksessd olevat
asiat saadaan jirjestykseen. Koska tilanne koko
ajan eldd, valiokunta on katsonut asialliseksi
jéttdd valtioneuvoston harkintaan ratkaista mil-
loin tarkalleen lait olisi saatettava voimaan.
Tlmeisesti voimaansaattaminen voi tapahtua ai-
kaisintaan helmikuun alusta alkaen.

Sitten pieni tekninen huomautus: Vahingossa
on jadnyt eilen jaettuun lakivaliokunnan mietin-
toon n:o 14, siis sithen, joka koskee hallituksen
esitystd n:o 183, sivulle 6 kaksi kappaletta, jotka
itse asiassa sisdltyvdt myShemmin tini piivini
kisiteltdvadn mietintdon, joka koskee hallituk-
sen esitystd n:o 182, siis yrityssaneerausta. Ne
ovat kappaleet 3 ja 4. Kappale 3 on tavanomai-
nen kappale ja 4 on ponsi. Ne kuuluvat itse
asiassa tihin jalkimmaéiseen mietintdoon.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Yksityishenkilon velkajirjestelylakia voidaan
verrata meripelastusoperaatioon, jossa yritetdin
pelastaa hyiseen mereen joutuneita haaksirik-
koutuneita. Osaa ei voi enidd pelastaa, osa on jo
painunut pinnan alle, mutta kuitenkin on tehté-
va kaikki voitava, jotta mahdollisimman moni
tulisi autetuksi kuiville ja sddstyisi hukkumiselta.

Velkajirjestelylaki tulee eduskunnan kisitte-
lyyn tilanteessa, jolloin liian moni on jo joutunut
sellaiseen henkilokohtaiseen katastrofiin, ettid
pelastamistilanne on mennyt ohi. Kuitenkin
monessa tapauksessa on vield mahdollista pelas-
taa yksilo, perhe tai suurempikin yhteisé talou-
dellisesta toivottomuudesta. On tapauksia, mis-
sd pienessd kyldssd naapurit ovat olleet takaa-
massa toinen toistaan, ja kun yksi kaatuu talou-
dellisiin vaikeuksiin, vetd4 hdn mukanaan taka-
usten kautta lukuisia perheitd ja yrityksii.
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Silti suhtaudun erittdin varauksellisesti velka-
saneerauslakiin. Lakivaliokunta sai hallituksen
esityksen kisiteltdvikseen jo lokakuussa, joten
aikaa on ollut pari kuukautta. Kuitenkin tuntuu
siltd, ettd aikaa ei ole ollut riittdvisti loppusuo-
ralla. Asiantuntijoita on kuultu l4hes 80.

Minua askarruttaa se seikka, ettd timi laki
tulee litan monen kohdalla liian myohi4n. Asun-
to ja muu omaisuus on jo ulosmitattu, perheet
ovat hajonneet, ja moni on tehnyt ddrimmiisen
ratkaisun oman eliménsi suhteen. Heiti ei ensi
vuonna voimaan astuva laki enii pelasta.

Toiseksi lain tulkinta maan eri tuomiois-
tuimissa tulee aiheuttamaan suuria vaikeuksia
ja ristiriitoja. Tuomioistuinten késiteltdviksi
tulee aivan uusi asiatyyppi. Nyt ei ole kysy-
myksessd syyllisyyden tai syyttomyyden totea-
minen, vaan kysymyksessd ovat hyvin vaikea-
selitteiset moraaliset ja eettiset ongelmat. Laki-
esitys luettelee ne yleiset esteet, joiden perus-
teella velkajirjestelyjd ei voi myontdi. Silti tu-
lee eteen erittdin vaikeita harkintoja sen suh-
teen, koska velat on otettu keinottelumielessi,
koska velallinen on velkaantunut harkitusti
velkajirjestelyjd silmalldpitden, ja koska hin
on toiminut ilmeisen kevytmielisesti. Tuomari-
kunnan koulutus on toki jo aloitettu kuluneen
syksyn aikana, mutta ennen kuin lain tulkinta
on saanut yhtenevin, ylteispitevin muodon,
mence hyvin pitka aika. Jo nyt on pelidttivissi,
ettd tuomioistuimet ruuhkautuvat heti lain as-
tuttua voimaan. Vireille tulevien asioiden mié-
ristd ei ole esitettdvissd mink#snlaista luotetta-
vaa arviota.

Kolmanneksi lain toteuttamisen kannalta
vilttimétén velkaneuvonnan jérjestiminen on
jadnyt kokonaan lain sdinndsten ulkopuolelle.
Jos velkaneuvonta on puutteellista, velkaantu-
neet saattavat jaad4 vaille tarvitsemaansa tukea.
Lisdksi on vaarana, etti tuomioistuimiin tulee
liian paljon tai vajavaisesti valmisteltuja asioita.
On ajateltu, ettd kuntien olisi otettava aloite ja
vastuu paikallisen neuvonnan jirjestimisesti.
Kunnat eivit kuitenkaan saamieni tietojen mu-
kaan ole ryhtyneet toimenpiteisiin eivétki oikein
tiedd, mitd pitdisi tehd4. Velkaneuvonnan pitéisi
Jjo nyt olla jarjestyksessd ja valmis ryhtyméiin
toimenpiteisiin. Ohjeet on ilmeisesti jo tdssd
vaiheessa annettu, mutta eviit ovat levillidn.
Kestdd varmaan monta kuukautta, ennen kuin
on mahdollista saada aikaan tyydyttdvisti toimi-
vaa paikallista velkaneuvontaa kuntiin.

Arvoisa puhemies! Velkajirjestelyn keinot
ovat, etti muutetaan velan maksuaikataulua,
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maksetaan ensin pddoma ja sitten vasta luotto-
kustannukset, alennetaan luottokustannusten
maksuvelvollisuutta, alennetaan maksamatta
olevan velan mé#4ri4 tai poistetaan velan maksu-
velvollisuus kokonaan. Siis lainaa voidaan pie-
nentii, korkoja jattdi maksamatta tai pienentds
tai voidaan antaa koko laina anteeksi. Mak-
suohjelma tehdiin viideksi vuodeksi tai korkein-
taan kymmeneksi, jos velallinen siilyttd4d omis-
tusasuntonsa. Valiokunnan puheenjohtaja edel-
lisessd puheenvuorossaan selitti, ettd nimi aika-
rajat voivat muuttua erilaisista syista.

Viisi tai kymmenen vuotta velkavankeudessa
tekee elimiin todella ankeaksi siksi aikaa, kun se
kestdd, mutta sen jilkeen velallinen on vapaa.
Yhti ankeasti eldd kuitenkin moni, joka raskaan
velkataakan alla yritt44 selvitd ilman velkajirjes-
telyd. Rajanveto, kuka piidsee velkajirjestelyn
piiriin ja kuka ei, on dirimméisen vaikea. Lain
pitaisi olla kaikille sama. Toteutuuko tdm4 peri-
aate myos velkasaneerauslain kohdalla, on kysy-
mysmerkki.

Valiokunta on lisinnyt 7 §:44n momentin,
jonka mukaan velallinen on. velvollinen mak-
suohjelman aikana ilmoittamaan velkojille, mi-
kéli hinen maksukykynsd jostakin syystd para-
nee, miki tietysti eri syistd voi olla mahdollista.
Tdmi on parannus velkojan asemaan, joka mie-
lesténi on tdmén lain mukaan aika heikko. Jos
tuomioistuin midrii, etti velat annetaan an-
teeksi viiden vuoden jérjestelyajan jilkeen, on
velkojan sithen tyydyttava. Joissakin tapauksissa
tdmi voi olla velkojan kannalta kohtalokasta ja
johtaa seuraavan velkasaneerausohjelman laati-
miseen. Vierivd lumipallo kasvaa.

Vaikka siis suhtaudun erittiin varauksellisesti
esilld olevaan lakiesitykseen, katson kuitenkin,
ettd on parempi yrittdd pelastaa, miki pelastetta-
vissa on, kuin antaa vain menni. On vain toivot-
tava, ettd taloudellinen tilanne maassamme pian
kohenee, jolloin titd lakia todenndkoisesti tarvi-
taan vain harvoin. Jos laki el toimi, se on
muutettava. Tilld hetkelld se on askel tuntemat-
tomaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin olisin odottanut,
kun tdssi on nyt kolme valiokunnan jdsentd
esittinyt puheenvuoroja ja esitellytkin asiaa, niin
vksinkertaista ja selvdd asiaa tuotavaksi myos
esille, kenen vahingoksi ensi kidessé ji4 maksa-
matta jaidnyt velka ja kenen vahingoksi se jai
toisessa kddessd, jos nyt ndin voidaan sanoa.
Téami oli huono ilmaisu, mutta varmasti kisite-
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tddan. Toivottavasti jatkossa se selkidi. Nikee-
hiin sen papereistakin, ei silti.

Tami ilmoitusvelvollisuus on naurettava. Se
on sama kuin joku menisi ilmoittamaan, ettd on
ajanut rattijuoppona autoa. Se on ddrimmdisen
rehellistd, mutta se, ettd joku velallinen menee
ilmoittamaan, ettd nyt hidn saa 15 markkaa
pdivissd enemmén rahaa ja olisi valmis maksa-
maan enemman, ei kylli varmasti toteudu.

Tdmi on hyva systeemi, mutta vield kun
puhuttiin tdstd prosessista, ed. Bjorkenheim, niin
ongelma tulee olemaan se, etti prosessin kiyn-
nistiminen on lilan monimutkainen tehtivi.
Toisin sanoen ndméi lomakkeet tulevat olemaan
sellaisia, ettd tavallinen ihminen ei niitd kisiti.
Jos ne tehtiisiin sellaisiksi, ettd ne olisivat jokai-
sen ymmadrrettivissd, mik4 ei tietenkddn haittaa
kisittelyd, viltyttdisiin paljolta pahalta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron,
kun varapuheenjohtaja Halonen kéytti puheen-
vuoron. Totean tidssd yhteydessi, ettd sosialide-
mokraattinen ryhma kantaa erityistd huolta etu-
oikeusjirjestelmiistd ja nimenomaan palkkatur-
van osalta, silli palkkaturva-asetuksessa olevan
maksettavan saatavan ylirajaa tulisi mielestim-
me nostaa nykyisestd huomattavasti, koska
erdilli ammattialoilla tulevat my®s normaali-
palkkaan kuulumattomat, kuten lomapalkat ja
urakkapohjat, nyt aikaisempaa useammin kuu-
lumaan my6s tdmén lain piiriin. Tdmén johdosta
toivon, ettd hallitus turvaisi jatkossa riittdvit
rahoitukset palkkaturvan osalle.

Samalla haluan todeta, etti olen erityisen
iloinen siitd, ettd valiokunta kaikesta kiireestd
huolimatta kiinnitti huomiota lihinni elinkeino-
toimintaan, pienyrittdjiin. Sielld tosiaan edellyte-
tadnkin, ettd selvitetddn heidin kohdaltaan vai-
keudet ja viliinputoamiset konkurssilainsdddin-
nén yhteydessa. Téssd toivon, ettd ministeri voisi
antaa jonkunlaisen vastauksen siitd, milloin kon-
kurssilainsdddéntd yleensikin annetaan edus-
kuntaan.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoron
johdosta totean, ettd tihdn systeemiin ei pala
muuta valtion rahaa kuin se, mitd menee tuo-
mioistuinlaitoksen ja siihen liittyvdn systeemin
kautta. Se on velkojen jirjestelyd, ja vahingon-
kirsijit ovat tietysti velkojat siind suhteessa,
mité heilld on ollut saatavia ja miten sitd sovitel-
laan. Se on tavallaan my®és sellaisen edun menet-
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tdmist4, joka ei ole kovin todenndkoinen. Toisin
sanoen olemme silloin systeemissi, jossa velkoja
ei kuitenkaan maksettaisi sen takia, ettd niiti on
mahdottomasti, ja juuri siihenhidn on vanha
akordilainsdddédntékin perustunut, mutta ei ole
vain kdytdnnossd vanhanaikaisena onnistunut.

Téssd mielessd jdinkin kaipaamaan siti, ettd
hallitus, kun se on pankkeja mennyt vastaan
kymmenilli miljardeilla, olisi tullut vastaan titi
pakettia edes kunnallisen velkaneuvonnan ver-
ran, jolloin ndm4 eivit olisi ruuhkautuneet suo-
raan tuomioistuimiin, vaan olisivat menneet vir-
kamiehen vastuulla olevan velkaneuvonnan
kautta.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kyseli, kuka
hividd. Minusta se on mielenkiintoinen proble-
matiikka, johon yritin puheenvuorossani tar-
kemmin paneutua. Mini veikkaan, ettd tasaisesti
kaikki muut. Se pulverisoitumisilmid nimittiin
johtaa siihen, ettd tdssd ei ole kysymys vain
velkojien tappiosta. Toisaalta, mihin ilmeisesti
ed. Halonen jo viittasikin, saattaa olla tapauksia,
ettd velkojatkin voittavat, niin oudolta kuin se
anteeksiannon yhteydessi tuntuu.

Sen sijaan oikeastaan ed. Tykkyldinen kiyn-
nisti mielenkiintoisen keskusteluaiheen palkka-
turvan enimmdiismarkkamiirin nostamisesta.
Sehin on tilld hetkelld 75 000 markkaa. Mini en
osaa hahmottaa kovin suuria ongelmia siini
suhteessa. Yleensd palkat eivit kovin pitkéiltd
aikaa ole maksamatta, ja jos ovat, niin tyonteki-
ja voi tehdd palkkaturvahakemuksen. 75000
markkaa on aika iso raha. Sen ylimenevii palk-
koja esimerkiksi kolmen kuukauden ajalta on
aika vaikea kuvitella kovinkaan monella suoma-
laisella olevan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld ed. Halosen nikemys oli
vihin avoin. Ensinndkin on ldhdettdvi realisti-
sesti siité, ettd velkojia ovat pankit etupdissi. On
tietysti muitakin, mutta rahalaitokset ovat vel-
kojia. Jos nyt velkajirjestelyn ja timdn lain
mukaisesti 100 000 markan lainasta maksetaan
28 000 ja loppu jdi jonkun tappioksi, niin se on
kai rahalaitos eli pankki, jos timi niin realisti-
sesti ajatellaan.

Nyt on kysymys siitd, missid kunnossa pankit
silloin ovat, pystyvitk® ne kantamaan luottotap-
pionsa vai onko valtion tultava mukaan jilleen
niin kuin tind péivini eli ottamaan huottotappi-
ot roskapankkeihin tai antamaan pankkitukea.
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Ei tim4 niin yksinkertainen asia ole. Se riippuu
siitd, missd kunnossa pankit ovat siini vaiheessa,
pystyvitkdé ne nimi luottotappiot kantamaan
vai eivit. Kyll4 tdssd selvd nokkimisjérjestys on.
Pankki on ensisijaisena ja rahalaitos. Jos se on
huonossa kunnossa vield silloin, sitten se on
veronmaksaja eli yhteiskunta.

Mini haluan, herra puhemies, vield sanoa sen
verran, ettd en ole tdtd jdrjestelmidd vastaan.
Timihén on loistava ja hyvi yritys, ja veron-
maksajana olen valmis maksamaan siitd, mutta
toivon, ettd timéi asia tulisi selkedksi, kun se ei
ilmeisesti ed. Haloselle olekaan.’

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Hyviit edustajatoverit! Te olette esittineet niin
monta kertaa periaatteellisen kysymyksen, onko
iaki kaikille sama, etten malta olla nyt kdytti-
mittd puheenvuoroa, jossa ajattelin hieman vas-
tata valiokunnan jdsenten esittimiin pohdintoi-
hin ja mietiskelyihin. T4nd4dn on pakko sanoa,
ettd tdssi tilanteessa velkaantumisesta kirsii
koko maamme ja kaikki suomalaiset yhdesss,
kun velkaantuneiden mééri on tillainen yritys-
kent#lld ja yksityisten kotitalouksien puolella.

Taisi olla ed. Bjorkenheim, joka mietti, ettd
kun velkasaneeraukseen nyt lihdetdin, onko
laki sitten kaikille sama, kun on kuitenkin sellai-
sia ihmisid, jotka ovat pystyneet tunnollisesti
velkojaan hoitamaan, ja nyt tydttdmyyden tai
muun ylivoimaisen ongelman takia velkoihinsa
takertuneita ihmisid koetetaan auttaa. Mini en
osaa tihin vastata muuten kuin vanhalla tuoma-
rinohjeella 1500-luvulta. Lakikirjan ensimmaéi-
selld sivulla lukee mm. sellainen kanta, johon
olen nojautunut, kun olen timén lain tarkoitusta
ajatellut. Sielld on nimittdin sellainen varoitus,
ettd suurin oikeus voi olla suurin viddryys ja
kaikessa oikeudessa pitdd olla armon mukana.
Tamin takia kai me tdtd lakia teemme, ettd
yhteiskunta pédisisi jaloilleen.

Kiitdn eduskunnan lakivaliokuntaa tdsti
suururakasta, koska timai on ollut hirvedn suuri
tyd tehdd tdssd kaiken muun eduskuntatyon
ohessa, jota Eta-sopimuksen ja monien muiden
asioiden, budjettiasioiden, vuoksi on tinne ker-
tynyt.

Nimi lakiesityksethin antavat, kuten on to-
dettu, elinkelpoisille yrityksille mahdollisuuden
saneerata velkojaan, ja samoin ylivelkaantuneet
kotitaloudet saavat mahdollisuuden selvitd ve-
loistaan.

Me emme ole timin lakivudistuksen kanssa
yksin tidnd pdiviani. Useat Euroopan maat ovat

185. Torstaina 17.12.1992

vastaavanlaista lainsdddéntod laatimassa. Tosin
ainoastaan me, Saksa ja Amerikka olemme sa-
maa jarjestelyd nyt suuntaamassa seki yrityksiin
ettd ylivelkaantuneisiin yksityisiin kansalaisiin.
Mutta kylld timi velkaantuminen t#lld hetkelld
alvan yleiseurooppalaisesti on niin suuri ongel-
ma, etti hyvin monet maat ovat vastaavaan
jarjestelyyn joko péddtyneet tai pddtymassé. Siitd
huolimatta timid on melkoista uudistustyoti.
Tallaista lakia ei ole koskaan Suomessa aikai-
semmin aivan suoranaisesti tehty, joten sen
vuoksi ymmirrdn hyvin, ettd halutaan hyvin
tarkkaan seurata, miten téiti lakia pannaan toi-
meen. Omassa puheenvuorossani aionkin keskit-
tyd sen selvittimiseen, mitd tdssi on tehty ja
aiotaan tehdi, ettd timi laki menisi kunnolla
taytdntoon.

Sindnsd sanon senkin, ettd meilld on odotettu
aika pitkddn uutta ja nykyaikaista lainsdadin-
tdd, joka antaisi uudenlaisia keinoja maksuky-
vyttdmyysongelmien ratkaisemiseen. Tamén
taustana on, etti 125 vuotta vanha konkurssi-
sdfintd on 125 vuotta vanha. Kylld aika on
syonyt siitd sellaiset vilineet, mitd tarvittaisiin
nykyaikaan. T4td konkurssilainsdididnnén uu-
distamista on valmisteltu kylld 20 vuotta, niin
ettd ei se ihan parin vuoden takainen asia ole.
Toki tdytyy kysyd, miksi sitten vasta nyt t44lld
on tillainen iso uudistus. Tosiasia on, ettd vasta
nykyiset ennitysmdiset talousvaikeudet kypsyt-
tivit eri eturyhmit ja -tahot kannattamaan uu-
den lainsdaddnndn aikaansaamista. Tdmin
tdméa lama aikaansai.

Sen kisityksen haluan tdssikin torjua, ettd
yksityishenkildiden velkajirjestely merkitsisi au-
tomaattista velkojen anteeksiantamista, joten
kevytmielisesti velkaantuneiden on aivan turha
toivoa laista apua. T4mi on tehty ehkd sellaista
tyyppitilannetta varten, joita nyt meidin maas-
tamme 16ytyy kymmenintuhansin: On ty&tto-
myyden tai muun yliméd4riisen murheen vuoksi
tullut velkaa, eikd siind maksuohjelmassa pysy-
td, mikd ehkd alun perin ehkd asuntolainan
maksamiseen oli tehty. Niissd jirjestelyissd ei
sen enempdd yksityispuolella kuin yrityspuolel-
lakaan kiytetd valtion varoja sen enempdd kuin
tuomioistuinkisittely ja maksuttomien oikeu-
denkdyntien jirjestiminen edellyttii, joten val-
tio ei tidssd tule mukaan. Onko se sitten paha tai
hyvd, mutta haluan tdmén nyt tdssi mydskin
sanoa.

Velkajirjestelyjen toteuttaminen ja mahdolli-
nen velkojen leikkaaminen yksityisten kansalais-
ten osaltahan on sidottu siihen, ettd velallinen
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noudattaa usean vuoden kestiviid tiukkaa mak-
suohjelmaa. Yrityssaneerauksen puolella sen
arvo ehkid nidhdididn kdytinndssi siind, miten
tehokkaasti saadaan vapaachtoisia yritysten ter-
vehdyttimisohjelmia. Olen itse tdssd suhteessa
aika toiveikas, silld meilld on jo nyt toiminnassa
kriisiryhmii, jotka ovat toteuttaneet uuden lain
periaatteita vapaaehtoiselta pohjalta. Uskon,
ettd valmiudet vuden lain mukanaan tuomaan
saneerausmenettelyn kehittelyyn ovat koko pkt-
yrityskentdlld kohtuullisen hyvit. Varmasti laki
lihtee silld puolella joustavasti liikkeelle.

Jos miettii titd yleistaustaa, missi tdtd lakia
on syksyn aikana eduskunnassa vaimisteltu, us-
kon, ettd lakivaliokunnassa on samoja tuntoja
jaettu kuin minulla on ollut oikeusministeridssa.
Eduskunnan kisittelyd oikeastaan koko syksyn
ovat vaikeuttaneet semmoiset tiedot, joita on
tullut korviin, ettd pankit ovat sanoneet irti
yritysasiakkaittensa ja yksityisten asuntovelallis-
ten luottoja kaiken aikaa. Tadmai irtisanominen
ndyttii vield perustuneen siihen ajatukseen, ettd
luottotappiot maksatetaan valtion vakuusrahas-
tosta. Toivonkin, ettd tistd eteenpdin pankkitu-
en myontimisen ehdoksi asetetaan, ettd yksityis-
ten kotitalouksien ja pienyritysten lainoille anne-
taan jonkinlainen rauhoitusaika, jona aikana
niitd ei irtisanottaisi, koska tillaisessa tilantees-
sa, jossa maa eldd itsendisyyden ajan vaikeinta
talouskriisid, lainojen irtisanominen ei ole ylei-
sen edun mukaista. Jonkunlaista malttia, kun
valtio titd pankkijirjestelmis ndin paljon tukee,
toivon tadssakin.

Uusi lainsdddintd toteuttaa, niin kuin t3alld
ed. Niinistd minusta ihan oikein kertoi, velkojen
tasavertaisuuden periaatetta. Tdtd tarkoittaa
etuoikeutettujen velkojen harvainvallan lopetta-
minen etuoikeussddnnodstdd muuttamalla, ja silld
tavalla me raivaamme tietdi konkurssilainsdi-
dinndn muullekin uudistamiselle.

Konkurssilainsddddnnon nudistamisesta té4l-
14 kysyttiin, ja tarkoituksena kylld on, ettd timi
eduskunta — siis viimeistddn vuoteen 1995 men-
nessd — kiésittelisi myoskin varsinaisen konkurs-
simenettelyn uudistamisen. T#lld hetkelld kon-
kurssipesdt nayttidvit olevan saalistajien kenttd,
jossa valvontaa on vihin, jos ollenkaan, ja nidin
ei voi jatkua.

Viime pédivind minulta on enemmin kuin
usein kysytty, onko meilld riittdvai valmius yksi-
tyishenkiloitten velkajdrjestelyjen voimaan saat-
tamiseen, uskallammeko me ottaa sen riskin, etti
timi laki tulee voimaan, ja miten me olemme
toimineet. Peldtidn, ettd hakemukset ruuhkau-
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tuvat tuomioistuimissa heti alkuunsa. Pelitdin
monenlaisia: ettd ihmiset eiviit osaa hakea niitd
asioita tai ett4 laki on monimutkainen. Toisaalta
kansalaisten epétoivo on ndkynyt sosiaalitoimis-
toissa, kuluttajaneuvonnassa, mielenterveystyos-
sd ja varmasti niissd lukuisissa vapaaehtoisissa
kansalaisjirjestoissd, jotka ovat tyoskennelleet
velkaantuneiden, jos ei nyt aineellisesti niin hen-
kisesti, auttamiseksi, joten ongelmien ratkaisu-
keinoja tarvitaan dkkid.

Kun yksityishenkilon velkajirjestelylain val-
mistelu alkoi, meilld elettiin vield taloudellisessa
mielessd normaaliaikaa. Ehké ed. Halonen osaa
siitd jotain kertoa, koska hin oikeusministerini
itse asiassa laittoi tdmién asian vireille. Siind
vaiheessahan ndhtiin, etti velkaneuvonta on
ongelmia ennalta estivid ja siind mielessi erit-
tdin hyodyllistd toimintaa. Tarkoitus oli, ettd
velkaneuvonnan jérjestiminen olisi tullut kunti-
en lakisddteiseksi tehtdviksi. Sen jidlkeen, kun
viime kevdini tuli ajatuksen toteuttamisen het-
ki, ettd tulee kuntien lakisditeisid velkaneuvojia,
niin kylld kunnalliset keskusjirjestot olivat tissi
kaukaa viisaita ja littoutuivat valtiovarainmi-
nisterién kanssa yhteen ja ilmoittivat minulle,
ettd muuten hyvi laki, mutta mitd4n uusia neu-
vojan virkoja ei, kuule, perusteta. Se oli niin
suuri seind vastassa, ettd ei se sitd tietd kylla
mennyt eteenpiin.

Sit4 paitsi jos miettii, miltd pohjalta velkaneu-
vonta alun perin aloitettiin, siind kuluttajajirjes-
tot olivat asialla, mutta nyt on varmasti epiajan-
kohtaista puhuakaan ongelmien ennalta estdmi-
sestd, koska tilli hetkelldi tarvitaan melkein
palokuntahomma, ettd nidit§ roihuavia paloja
sammutettaisiin, ja siithen siti neuvontaa tarvi-
taan ja neuvojien tyoti.

Me olemme tdssi tilanteessa tihdn asiaan
halunneet kylld mahdollisimman hyvin ennakol-
ta varustautua. Kédytinnossi taloudellisesti ai-
noaksi mahdollisuudeksi on jidnyt neuvonnan
organisoiminen kansalaistalkoiden hengessi, ei
se mitd4n uutta ole Suomessa. Syksylld 1931 kun
oli pula-aika, maassa organisoitiin vapaaehtoi-
sesti parin vuoden rauhoitusaika, jolloin silloisis-
ta veloista ja konkurssikierteistd pd4stiin irti. Me
otimme mallia syksystd 1931, kun valtiovarain-
ministeriolti ei saanut suoraa rahaa tihin velka-
neuvontaan.

Viisi ministeridtd, kuluttajavirasto, kuntien
keskusjarjestdt, Suomen Pankkiyhdistyskin,
kirkko ja Kuluttajaliitto ja monet muut vapaa-
ehtoiset jarjestot kuukausi sitten, marraskuun 25
pdivini, allekirjoittivat sopimuksen, etti asia
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- hoidetaan. Siihen on liittynyt vield joulukuun
aikana muitakin jirjestoji. Haluan timéin kiy-
tinndn toimenpiteen aivan yksityiskohtaisesti
kertoa.
~ Se sopimus tarkoittaa, etti maahan peruste-
taan velkajidrjestelytoimikuntia, jotka organisoi-
vat velkaneuvotontatoiminnan omalla alueel-
laan. Velkajirjestelytoimikunnan toimialueena
voi olla yksi kunta tai esimerkiksi talousalue,
kuntien yhteisen kuluttajaneuvojan toimialue,
tuleva kihlakunta tai muu tarkoituksenmukai-
seksi havaittu alue. Velkajirjestelytoimikunnas-
sa ovat edustettuna kuntien yleisjohto, kuluttaja-
neuvonta ja sosiaalitoimi. Kunnat ovat luvan-
neet toimitiloja ja midrirahoja, ettd ndmi toimi-
kunnat voivat toimia. Edelleen siini ovat muka-
na paikkakunnalla toimivat rahalaitokset, seura-
kunnat ja velkaneuvontatyotd tekevit jirjestot
ja sielld mahdollisesti toimivat velallisten jérjes-
tot. Niitihidn jo monille paikkakunnille on eri
tavoin syntynyt.

Yksittidistd velallista, joka etsii ratkaisua on-
gelmiinsa, ei ole tarkoitus tillaisen suuren raadin
eteen suinkaan vied4, vaan velkajirjestelytoimi-
kunnan asiana on huolehtia siiti, ettd velallisten
kéytettdvissd on henkiloitd, jotka voivat auttaa
heitd taloudellisen tilanteen selvittimisessi sekd
vhteyden ottamisessa velkojiin. Edelleen tarvi-
taan henkilditd, jotka auttavat ihmistd yhteyden
ottamisessa velkojiin sovintoratkaisun aikaan-
saamisessa sekd sovittelutydssid. Miksi téllainen
apu? Se johtuu ihan kdytinndn arviosta, jonka
olen itse tehnyt. Monet velalliset ovat ahdistuk-
sen keskelld henkisesti niin [ukossa, ettd he eivit
kerta kaikkiaan selvid tehtdvistd ilman auttajia
ja tukea.

Yksittdisten ihmisten ongelmien ratkaisemi-
seksi pyrimme siis aikaansaamaar. sovintorat-
kaisuja. Ndiden toimikuntien tehtdvé on huoleh-
tia siitd, ettd apua on saatavissa, kunnan oikeus-
avustaja tai jokin muu taho. Me huolehdimme
siitd, ettd avun antajat saavat tehtdviin koulu-
tusta. Sovintoratkaisujen etsimiseen me todella
panostamme, koska ne hillitsevdt ruuhkaa tuo-
mioistuimiin ja lisiksi on asioilie eduksi, etti ne
saadaan suhteellisen nopeasti ja aikaisessa vai-
heessa selvitettyid. Sovintoratkaisuihin tihtidg-
viin neuvotteluihin on syyti ottaa mukaan myos
mahdolliset takaajat. Ndmihin usein ovat myos
perhepiiristd. Talloin voidaan sdistyd monilta
ongelmilta, jotka voivat tuhota ihmissuhteet per-
heissd ja suvuissa usean sukupolven ajaksi.

Lakivaliokunta on ehdottanut lisdttiviksi la-
kiin sddnnoksen, jonka mukaan l4ddninhallituk-
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sen tulee huolehtia siitd, ettd lddnin kuntiin
saadaan toimiva neuvontajirjestelmi. Tami
sddnnds on paikallaan ja osoittaa valtiovallan
vastuuntuntoa asian hoitamiseksi ainakin 144-
ninhallitusportaassa. Kun olen tavannut lisinien
johtoa, olen huomannut, ettd ld4dninhallitukset
ovat jo ennen lain sanamuotoakin ottaneet kan-
salaistalkoiden haasteen vastaan ja ryhtyneet
valmistelemaan toimikuntien perustamista.

Oikeusministerién miirdimi selvitysmies —
joka sivumennen sanottuna on p#itoimeltaan
suuronnettomuuksien tutkijalautakunnan pu-
heenjohtaja, mutta irrotin hinet tihin tehti-
viidn, koska velatkin ovat iso onnettomuus —
kiertd4d parhaillaan la4ninhallituksia. Kaikkialla
vastaanotto on ollut hyvin myodnteinen. Me huo-
lehdimme siitd, ja ld4ninhallitukset ovat muka-
na, etti velkaneuvottelukunnat ja toimikunta-
verkko saadaan mahdollisimman ldhelle toimin-
takuntoa niin, etti se on valmiina ennen kuin
laki on voimassa. Kokouksia on kutsuttu koolle
ja niitd pidetdén paraikaa.

Erityisesti suurissa kaupungeissa neuvontaan
tarvitaan ainakin alkuaikoina runsaasti viked.
Olemme kéintyneet tydministerion puoleen sel-
laisellakin aloitteella, ettd neuvojien palkkaami-
seen voitaisiin kdyttdd pahimman ruuhkan aika-
na tyollisyysvaroja. Ainakin nidyttda siltd, ettd
asian osaavia ja koulutettuja ihmisid, kuten
pankkitoimihenkil6iti, olisi tdlld hetkelld kiytet-
tdvissd,

Oikeusministerion ja kuluttajaviraston yhteis-
tyoni valmistellaan aivan ldhiaikoina kansalai-
sille tarkoitettu kdytidnnon esite, jossa kerrotaan,
mistd velkajirjestelyssd on kysymys, miten sité
voi hakea ja misti saa asiantuntija-apua. Koulu-
tamme sekid oikeusavustajia ettd tuomioistuin-
henkilokuntaa. Velkajdrjestelyn tuomioistuinki-
sittelyd varten laaditaan ja vahvistetaan oikeus-
ministeridssd hakemuslomake sekd maksuohjel-
malomake tdyttdohjeineen. Silld haluamme hel-
pottaa sekid asianosaisten ettd tuomioistuimen
tyotd. Ed. Aittoniemi tosin epdili, ettd siitd
varmasti tulee monimutkainen. On tietysti aika
vaikea asia miettid, mikd on monimutkainen ja
mik4 ei. Mind olen huomannut, etti tavallisen
verolomakkeenkin tidyttiminen koetaan moni-
mutkaiseksi. Verohallitushan on viittinyt, etti
se on hirvittdvin helppo. Mutta lomake on
varmasti paikallaan, jotta asiassa voidaan asian-
mukaisesti edetd eikd ainakaan tuomioistuin
rupea kyseleméiin lisdselvityksid kovin paljon,
vaan lomakkeesta 16ytyy kaikki, miti tarvitaan
pa4toksen tekemiseen.
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Tamin kaiken sanon tietoisena siitd, ettd ndin
ison asian hoitamiseen tarvitaan my®&s aika pal-
jon sellaista, mikd ei ole pykdlissd vaan korvien
villissd, eli asennoitumista. Aion keskustella hy-
vin tarkkaan suurimpien alioikeuksien puheen-
johtajien kanssa l4hipdivind ja toivoa sellaista
talkoohenkei, etti timi asia hoidetaan, koska
tieddn, ettd sielld on paljon muitakin toiti.

Tulemme seuraamaan velkajirjestelyn toi-
meenpanoa kaikilta osin, tuomioistuinten toi-
mintaedellytyksid ja myods velkaneuvonnan kehi-
tystd tarkoin. Epdkohtiin tullaan puuttumaan.
Kylld kai taytyy ldhted my®os siitéd, ettd hallituk-
selta joutuu edellyttimidn lisdresursseja, jos
ndyttdd, ettd kerta kaikkiaan tuomioistuimet
eivit tistd savotasta selviydy. Uskon kuitenkin,
etti niilld valmiuksilla, joita nyt on lihdetty
rakentamaan, luodaan melko hyvd pohja. Lait
on tarkoitus saattaa voimaan helmikuun alusta,
ei 1.1.93 niin kuin alkusyksystd suunnittelimme,
vaan eduskunnan aikataulun vuoksi voimaantu-
lo viivdstyy kuukaudella, koska haluamme, etti
ennen lain voimaantuloa velkaneuvottelukunnat
on saatu perustettua ja luotua ne valmiudet, ettd
asiat saadaan sujumaan.

Herra puhemies! Téamén kdytinnollisen ohjel-
man halusin saattaa eduskunnan tiedoksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé vapaaehtoisjirjestelma,
jos oikein kasitin, oli uutta. Siindhén on hyvésy-
diamisille todella tyota.

Ministeri Pokka kiersi kuin kissa kuumaa
puuroa erdstd asiaa. Héin sanoi, ettd esimerkiksi
valtiolle ei tule kustannuksia. Ajatellaanpa, etti
jarjestaméattomien velkojen summa on tilld het-
kelld 80 miljardia markkaa. Titd varten on
suunniteltu tiettyd roskapankkijirjestelmés, jo-
hon niitd lainoja ja omaisuusmassoja siirretti-
siin. Toisaalta 80 miljardiin sisiltyvdt myds ne
velat, joita velkasaneerauksella jirjestellddn. Nyt
haluaisin tiet44 sen, miten nimi ovat kytkoksis-
sd, roskapankit ja velkasaneeraussysteemi. Oli
vahinko, ettd ministeri Pokalla on jotakin tir-
keimpdd menoa. Mini en pysty jatkamaan téti,
koska kaksi minuuttia menee tiyteen, mutta ei
hiin olisi tietysti minulle vastannutkaan.

Kysymys on siitd, ettd tdssd on paillekkai-
syyksid. Emme tied4, mitk4 ovat roskapankkien
osuutta tistd 80 miljardista, mitki ovat velkasa-
neerauksen osuutta. Jos pankit eivit ole sen
paremmassa kunnossa viiden vuoden kulutta,
jolloin katsotaan, ettd loput rahoista jadvit saa-
matta — tai joka tapauksessa milloin hyvinsi
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voidaan niin ajatella — niin eikd valtio joudu
siind vaiheessa kuten tindkin pdivind ottamaan
osaa pankkien systeemiin? Tdssd on, ministeri
Pokka, hyvin paljon episelvyyksid, erityisesti
roskapankkien ja velkasaneerauksen liikkumi-
nen samoilla markkinoilla 80 miljardin jirjesti-
mittémien lainojen joukossa. Selvyyttd pitdisi
saada asioihin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ministeri Pokan kanssa
tdsméilleen samaa mieltd siitd, ettd valtiovarain-
ministerién ja kuntien yhteinen vastustus on
tavattoman suuri seind. Erityisen valitettavaksi
asian tekee tietysti se, ettd niin kuin olen sano-
nut, oli valmis hyvi hallituksen esitys olemassa.
Meidin vastalauseeseemme se sisdltyykin.

Mutta minun mielestdni on koko hallituksen
asia, onko jirkevdd pistdd tuomioistuinlaitos
sekaisin ja sen lisiksi antaa 80 miljardia pankki-
en kautta. Sitten yhtikkid tulee rahapula, kun
pitdisi saada kunnallinen velkaneuvonta. Sitten
kelpaavat sindnsd hyvai tyotd tekevit kuluttaja-
jarjestdt, Marttaliitot ja kaikki muut tillaiset
organisaatiot. Mutta kyllihin tdméd pahimmilta
osiltaan on sellaista, mistd nidmi jirjestot itse
tyotd tehtyddn sanoivat, ettd haluaisivat jonkun
vastuullisen henkilon. Ei ole kysymys heiddn
halveeraamisestaan vaan siitd, ettei heitd pidd
pistid mahdottoman asian eteen.

Ed. Aittoniemi kyseli, miki yhteys on velkasa-
neerauksella ja roskapankeilla. Minun mielesti-
ni olisi oikeampaa hakea vastausta siithen, mika
yhteys on pankkimiljardeilla, roskapankeilla ja
silld hallituksen esitykselld, jolla nyt aiotaan
tehdd mahdolliseksi pankkiosakkeiden ulko-
maille myynti.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua jdivit erityisesti painamaan
seuraavat asiat:

Voiko ministeri selvittid, kenen maksettavak-
si todella jidvit maksamatta jidneet velat vai
hividvitké ne johonkin tuuleen? Mitd niille
tapahtuu? Sehdn on se keskeinen kysymys.

Ajattelen niiden miljardien suuntausta pan-
keille tdlld hetkelld, jotka ed. Aittoniemen pu-
heesta kidvivit myos ilmi. Eiko niitd varoja
voitaisi suunnata suoraan velkaantuneille tai
loukkuun jidneille yrityksille, jotka maksaisivat
tai rahoittaisivat oman firmansa toimintaa niin,
ettd saataisiin lisdd tyollisyyttd ja pyorit pyori-
méiin? Tdmd on se keskeinen kysymys, jonka
kansalaisilta télla hetkelld saa kuulla péivittdin.
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Kolmanneksi lomakkeiden vaikeaselkoisuu-
desta: Onko teilld ministeridssi mietitty, miten
voitaisiin lomakkeita saada niin yksinkertaisen
selkeiksi, ettei sithen tarvitsisi palkata uutta hen-
kilokuntaa? Nyt ndyttdd siltd, ettd tarvitaan
erityinen asiantuntijakaarti selvittdmidn velalli-
sille, miten paperit tiytetdin,

Oikeusministeri Pokka: Herra puhemies!
Jos aloitan vastaamisen loppupiisté eli ed. Ra-
dyn kysymyksesti, niin tietenkin on mahdollista
ajatella, ettd yksityisten henkilditten velkojen
jarjestely olisi mahdollisimman helppo ja pai-
sddntdisesti velat annettaisiin anteeksi. Mutta
olen ymmértinyt, ettd timin salin tahto ei ole
tillainen eikd haluta auttaa kevytmielisesti vel-
kaantuneita ihmisid, vaan sellaisia, jotka todella
apua tarvitsevat. Pddsdaantoisesti siind 1ihdetdin
kuitenkin maksukykyi vastaavan maksuohjel-
man laatimisesta eikd suinkaan siiti, ettd velat
annetaan anteeksi. Olen ymmaértianyt, ettd timi
eduskunta haluaa olla tdssd aika tiukka.

Sen vuoksi en vilittomésti nie niitd yhteyksii,
joita ed. Aittoniemi timin pankkituen ja mah-
dollisten yksityisten henkiloitten velkojen leikka-
usten osalta nikee. (Ed. Aittoniemi: En puhunut
mitdin sellaista!) En valitettavasti nde titi. Sen
sijaan niden, ettd pankkituki on ymmartiddkseni
tarkoitettu viliajan ratkaisuksi, jona aikana
pankkimaailma tervehdytetiin omilla toimil-
laan, ettd pankit saneerautuvat niin, etti ne eivit
tarvitse meiddn veronmaksajien rahoja. (Ed.
Aittoniemi: Kysyin parkkipankeista ja velkasa-
neerauksestal) — Samaan asiaan liittyy keskus-
telu parkkipankeista, vaikka en vield tinikdin
pdivand tiedd parkkipankista yhtidn enempid
kuin siind vilikysymyskeskustelussa, joka kiy-
tiin jokin aika ta4alld. Mitd4n ehdotuksia asiasta
ei ole tullut vielikd4n valtioneuvoston kisitte-
lyyn. Ne ongelmat, jotka silloin liitin siihen
kysymykseen, ovat edelleenkin olemassa, eli ky-
symys siitd, mitd sinne aiotaan sijoittaa, minki-
laiset oikeudelliset vastuut tulevat olemaan ja
kuka niistd vastaisi.

Ed. Halosen puheenvuoroon tdsti, minki
verran koko hallitus oli kiinnostunut timin
velkapaketin toimeenpanemisesta ja mink4 ver-
ran sithen haluttiin antaa rahaa: En mini rupea
titd historiaa nyt miettimidn. Kaikki sanoivat,
ettid timd on hyvé asia, mutta saat itse miettis,
miten se rahoitetaan. Mind olen puhtaan kaulan
kanssa nididen lakien kanssa nyt eldnyt ja olen
koettanut kehittdd sellaisen toimivan mallin,
mihin onneksi sentdin kansalaisten aloitteelli-
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suutta ja jopa viranhaltijoitten myotdmielisyyttd
loytyy, ettd saadaan vapaaehtoinen, aika pitkille
vanhaan suomalaiseen talkoopohjaan rakentuva
jarjestelmi hoitamaan kdytinnon ty6td. Onhan
se sekin arvo, ettd tillaisena lama-aikana niin
paljon, kidyttddkseni vanhan kansan sanontaa
kansalaiskuntoa kuitenkin Suomesta 16ytyy, ettd
asiaa vilpittomasti halutaan hoitaa. Mind olen
ottanut sen tosiasiana, ettd enempidd rahaa kuin
ne 10 miljoonaa markkaa velkaneuvonnan jir-
jestdmiseen ja 35 virkaa tuomioistuimiin, ei saa-
tu. Sen mukaan tdytyy toimia. Toki tietysti
varaudun ja varustaudun tdssi taistelemaan sen
puolesta, ettd jos tulee todella suuria murheita
tuomioistuinten kanssa, niin sitten sinne yrite-
td4n hoitaa voimavaroja.

Tosin vield korostan sitd, ettd kylld toivon
tuomioistuimilta sellaista mydtimielisyyttd ja
vastuuntuntoa, ettd ndmi asiat todella hoide-
taan niin hyvin kuin pystytddn eikd vetdydytd
sithen, ettei anneta lisdresursseja ndiden tehtdvi-
en hoitamiseen. Velkaantuneiden asioiden mié-
rd, vaikka se laskettaisiin tuhansissa, on kuiten-
kin pieni osuus siitd, mitdi meidin maamme
tuomioistuimet kaiken kaikkiaan joka vuosi jut-
tuina kisittelevit.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tekisi ensiksi mieli ottaa kantaa siihen,
mitd ministeri Pokka sanoi siitd, ettd kevytmie-
listd velallista ei autettaisi tilld lailla. Se ei aivan
tdsmillisesti ottaen ole niin, koska lain 9 §:ssd
nimenomaisesti todetaan, ettd padsidintd on se,
ettd kevytmielisid el auteta, mutta samanaikai-
sesti todetaan, ettd ellei erityisid vastasyitd ole.
Tam4 siis selvisti avaa sen mahdollisuuden, ettd
kevytmielistd autetaan, mutta kun kaikkia ei
auteta, tdytyy olla joitakin kriteereitd sen lisdksi,
miksi autettaisiin. Yksi hyvi kriteeri on se, ettd
henkildn eldmidntavoissa on selvisti tapahtunut
sellainen muutos, ettd kaikki seikat puoltavat
sitd, ettd el hintid jitetd elinkautiseen velkavan-
keuteen vain siksi, ettd hidn aikoinaan ehki
nuoruudessaan on ostellut vihin liikaa videoita
ja on vdhin luottokortilla rillastinyt ja tehnyt
kaikkea muuta, sitten mydhemmin avioitunut,
on saanut lapsia ja on saanut tyopaikan, mutta ei
kerta kaikkiaan pysty selviytymiin veloistaan,
mik#li ei minkddnlaiseen velkajirjestelyyn ryh-
dyti.

Nihdikseni hallituksen esityksen perusteluis-
takin 10ytyy juuri ajatus, ettd padsdintd ei suin-
kaan ole ehdoton, vaan on tdrkeidi, ettd siitd
voidaan tehdd poikkeuksia yksittdistapauksessa.
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Kylldhdn aina, kuten t4illd on jo todettu, mur-
hasta tuomittu elinkautisvankikin armahdetaan,
vaikka pddsdintd on tietenkin elinkautinen van-
keusrangaistus.

Toinen asia on sitten se, mitd ed. Aittoniemi
kyselee, kuka hidvidd tdssd asiassa ja kenen
maksettavaksi timi tulee. Kysymys selvisti as-
karruttaa, ja mielestéini sitd on syytd heti vihdn
kommentoida. '

On tietysti niin, ettd tdmi velkajirjestely on
mahdollista sellaisellekin henkilolle, jolla on
ehkd esimerkiksi 1000000 markkaa wvelkaa,
mutta hidnen maksukykynsi on vain 2 000—
3 000 markkaa kuukaudessa. Nyt kun laki esit-
tdd viiden vuoden maksuaikaa, on selvii, ettd
jos hin kykenee maksamaan 36 000 markkaa
vuodessa, hdn maksaa kaiken kaikkiaan tdstd
1000000 markan velasta viidessi vuodessa
180 000 markkaa. Mutta olisi kuitenkin viirin
kysyd, onko nyt niin, ettd joku hividd 720 000
markkaa ja korot piille.

Minusta tdmén tappion toteaminen edellyt-
tdisi sitd, ettd voisimme verrata kahta erilaista
elimidnkulkua, sitd elaminkulkua, jossa henki-
16lle ei tehdid velkajarjestelyd, ja sitd, jossa hin
siis maksaa timén 180 000 markkaa. Me tieddm-
me kokemuksesta liiankin hyvin, kuinka tillai-
sen masentavan, kohtuuttoman suuren velan,
jota henkild ei siis tosiasiassa pystyisi maksa-
maan, omaavan velallisen eldmi usein paittyy
varsin traagisella tavalla tai jollei se paity traa-
gisella tavalla, se paittyy velkojien kannalta
traagisella tavalla velallisen 13htiessd esimerkiksi
ulkomaille ja jattdessd kaikki velkansa ja kieltdy-
tyessd maksamasta penniikiddn niistd veloista.
Ei siis voida sanoa, ed. Aittoniemi, mitenkiin
yksiselitteiselld tavalla, kuka maksaa ja kuka
hividd. Se riippuu siitd, mikid olisi se toinen
vaihtoehto.

On kuitenkin selvii, ettd tissd on tarkoitus
inspiroida velallista sellaisesta apatiasta ja ehkid
myos than kuutamourakointityylistd siirtyméaén
aivan rehelliseen yrittimiseen, maksamaan sen,
minkd hin pystyy ndméi viisi vuotta, ja sen
jalkeen hén on sitten veloistaan tdysin vapaa.
Usein timi varmasti on parempi vaihtoehto
kuin se, ettd velallinen maksuhaluttomana ei
kerta kaikkiaan maksa mitdén.

Arvoisa herra puhemies! Haluaisin kuitenkin
ihan aluksi pohtia hieman koko titd velkaantu-
misongelmaa, mihin laki tuo vastauksen ennalta
ehkiisevissd mielessd. TAm4 on oikeastaan tyy-
pillinen esimerkki lainsdddiannostd ja koko mei-
din suomalaisesta yhteiskunnastamme, ettd
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vuosia ja vuosia on piilevid ongelmia, jotka
padstetddn paisumaan lihes rdjaihdyspisteeseen,
ja sitten laitetaan lainsditdjd asialle ja hyvid
yhteiskunta saapuu patkalle ja kantaa kaikkia
velallisia kainalosta ja niiin asia on jilleen tullut
kuntoon. Kylldhin timi on kaunista ja hyvii,
mutta kylld se maksaa tietysti suunnattoman
paljon, sitd ei voi kiistd4. Varmaa on se, ettd olisi
olemassa parempikin vaihtoehto.

Nyt ehkd paha pappi puhuu itsestddn, mutta
ajattelen vain niiti asenteita, miti timi yhteis-
kunta on velkaantumiseen ndhden ruokkinut
sanotaan 80-luvun. On paljon ihmisid, todella
vanhoja ithmisid, jotka ovat sanoneet minullekin,
ettd sehiin on synti, jos on paljon velkaa. Minus-
ta se on kuulostanut lihinnd vitsiltd, niin usko-
vainen kuin periaatteessa olenkin. Mutta he ovat
ajatelleet ndin ja perustaneet ajatuksensa suuren
kirjan Raamatun ajatuksiin,

Itse elin 80-luvulla sellaista aikaa, ettd sanot-
tiin, ettd ei saa nukuttua, ellei ole paljon velkaa.
Sitten tAmad asenne oli niin voimakas, ett itsekin
velkaannuin sananmukaisesti melkein korviani
myoéten. Kylldhdn se totta on, ettd aikanaan
inflaatio hyvin niit4 velkoja pienensi. Mutta olen
vakuuttunut siit, etti tdssd asenteellisessa ilma-
piirissi on tapahduttava radikaali muutos ja
velkaantumiseen on alettava suhtautua todella
vakavasti, koska ei ole mitddn takeita siitd, ettd
inflaation johdosta ihminen oikeastaan pidisee
rikastumaan, jos on pédssyt hyvin velkaantu-
maan, niin kuin ennen oli.

Miti tulee lain ideaan, ettd todellakin kiytéin-
ndssd, jos henkild on tdysin maksukyvytén tai
maksaa vain vdhdn, voi saada miljooniakin
markkoja anteeksi, on kuitenkin my&nnettévi,
ettd se perusperiaate on aivan oikea. Jos henkild
ei kykene maksamaan systemaattisella tavalla
velkojaan, on ihan oikein, ettd kun hén tekee
oman osuutensa, hin saa loput anteeksi.

Lainvalmistelun kannalta voisi tietysti kysy4,
ettd kun on Suomen kannalta ainutkertainen
laki, mitddn vastaavaa lainsdiddiantod laajassa
mitassa ei ole lainkaan ollut, olisiko laaja kansa-
laiskeskustelu ollut tissd asiassa paikallaan.
Olen vakuuttunut siitd, ettd kansalaiset, jotka
tulevat myos ottamaan kantaa jopa EY-jdsenyy-
teen, olisivat mielelldin ehkd ottaneet laajem-
minkin kantaa my&s tdhdn kysymykseen, miten
velkajirjestely tulisi hoitaa. Siind mielessd kan-
salaiskeskustelun puuttumista voi pitdd puuttee-
na. Toisaalta tdilld eduskunnassakin, kun asias-
sa kuitenkin d4nestetidin eri vaihtoehdoista, on
ndhtdvissd, ettd mitdidn todellista, aitoa paatosti-
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laisuutta ei tule tiltd osin, koska tdilld ei ole

kansanedustajia, jotka ehtisivit edes paneutua

sithen, mistd on kysymys, saatikka sitten ettd he
itsendisesti omassa padssddin pohtisivat nditd
asioita ja tulisivat johonkin lopputulokseen,
vaan jako tulee menemdidn luonnollisesti niin
kuin kiytdnnollisesti katsoen aina, ettd hallitus-
puolueiden kansanedustajat ddnestivat mietin-
ndn mukaan ja oppositio ddnestdd oman vasta-
lauseensa mukaan.

Haluaisin kuitenkin sanoa, etti tdhin, niin
hyvi kuin lain valmistelu olikin, tuli selvid ja
mielesténi aika tarpeellisiakin muutoksia ennen
kaikkea siltd osin, ettd velalliselle asetettiin
7 §:ssd velvollisuus ilmoittaa, mikéli maksuohjel-
man aikana hinen maksukykynsid olennaisesti
paranee. Ed. Aittoniemi epéili titi, ja tied4n sen,
ettd myos oppositio lakivaliokunnassa ja tiilli-
kin jopa ilmeisesti vastustaa periaatteessa téllais-
ta ilmoittamisvelvollisuutta. Kaisittelen titd ky-
symysté.

Kun henkild on tydtdn ja hdn on koulutuksel-
taan esimerkiksi diplomi-insinddri, relevantti
kysymys kuuluu, ettid jos hdn kahden vuoden
kuluttua saa toitd ja alkaa tehdd diplomi-insi-
nodorin hommia ja tienata kaksikymmenti ton-
nia kuussa, pitdiiko hidnen ilmoittaa velkojille
vapaaehtoisesti, ettd nyt maksukykyni on olen-
naisesti parantunut. Vihemmistd, oppositio, oli
valiokunnassa silli kannalla, etti ei pid4 ilmoit-
taa, mutta itse ajoin kuukausia varsin aktiivisesti
titd velvollisuutta.

Ed. Aittoniemi haki analogista tukea kieltei-
selle kannalleen silli, ettd kun joku henkild
syyllistyy rikokseen, ei hdnti voida velvoittaa
lain nojalla ilmoittamaan, ettd mind olen syyl-
listynyt rikokseen. Kylli mind hyviksyn, ed.
Aittoniemi, ettd poliisimiehend ndin voi argu-
mentoida ja se kuulostaa hyvin ldheiseltd.
Mutta tdmé argumentointi on tidysin kestdmai-
tontd, jos otetaan koko oikeusjirjestys ja sen
yleiset periaatteet huomioon, koska rikosasia
on ikdin kuin oma asiansa ja erikseen on se
pidperiaate, ettd jos esimerkiksi opiskelija saa
opintotukea ja opintorahaa, niin tdmi oikeus
saada jotakin sisiitdd samalla myé6s velvolli-
suuden: Mikdli hdnen varallisuusoloissaan ta-
pahtuu muutos tai hin alkaa tienata, hinelld
on lain nojalla velvollisuus ilmoittaa tidstd
opintotukiviranomaisille. Eikd t#4lld ndhddkse-
ni kukaan protestoi sitd, enkd nie, etti tdssd
suhteessa olisi pienintdkidin eroa. Minun mie-
lestéini on todella tirkedd, ettd ollaan tasapuo-
lisia, ettei suosita pelkistddn velallista vaan
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myds tasapuolisesti otetaan velkojien intressit
huomioon.

Samalla tihén lisdttiin valiokunnassa mainin-
ta siitd, ettd velkojilla tulee olla mahdollisuus
saada tietoja veroviranomaisilta veroilmoituk-
sista ja tydvoimaviranomaisilta tietoa siitd, onko
velallinen hakenut ty6tid ja onko hin saanut
tyotd. Mielestédni téllaiset asiat ovat todella tar-
peellisia. '

Herra puhemies! Sitten menisin varsinaisiin
nithin kohtiin, joissa olen pditynyt erilaiseen
lopputulokseen kuin lakivaliokunnan enemmis-
to. Aion lyhyesti niitd esitelld ja tulen toisessa
kisittelyssd esittimiin niitd vastaavat pykala-
muutokset.

Ensimmdiinen peruskysymys on se, kuinka
pitki pitdisi olla sen ajan, jonka kuluessa velalli-
nen voi vapautua veloistaan, joiden suuruus voi
olla aivan mitd tahansa. Hallituksen esitys ldhti
siitd, ettd vastaus on lakonisesti viisi vuotta tai
kymmenen vuotta niissd tapauksissa, joissa hen-
kiloille ja4 oma asunto kadyttdon.

Toisaalta lakivaliokunnassa paitdkseksi tuli,
ja itsekin edustin sitd kantaa, ettd tidmd viisi
vuotta on joissakin tapauksissa liian lyhyt, se
voisi olla pitempi. Itse esitin 7:44 vuotta ja
asunnon jiddmistapauksessa 14:44 vuotta. Laki-
valiokunnassa tuli kuitenkin sellainen muutos,
ettd jos henkildlld ei ole lainkaan maksuvaraa eli
hén ei pysty maksamaan alkuun yhtddn mitédén,
hin on ehkd toimeentuloturvan varassa, siind
tapauksessa varsinainen maksuohjelma-aika ei
kulu lainkaan, mikd kiytinnossé voi tarkoittaa
sitd, ettd jos henkil on esimerkiksi viisi vuotta
maksukyvytén, maksuohjelma ei kulu, ennen
kuin hén sitten viiden vuoden piisti saa toitd tai
perii vaikka vanhan isoditinsd. Siitd ldhtee mak-
suohjelma seuraavat viisi vuotta.

Itse pidan t4td jaottelua aika keinotekoisena,
ettd jos henkilolld ei ole maksuvaraa, aika ei
kulu, tai jos henkil6lld on maksuvaraa, aika on
5 vuotta. En nimittdin ymmérrd, voisiko Suo-
mesta 10ytyd yhtikddn velallista, joka ei olisi
halukas ilmoittamaan, etti tissi sen verran jaan
ilmaisjakelulehtii tai teen muuta pikkuduunia,
ettd kylldi mind nyt pystyn maksamaan 500
markkaa kuussa. Silloin hin maksaa 6000
markkaa vuodessa ja 5 vuodessa 30 000 mark-
kaa. Hin lopullisella peruuttamattomalla taval-
la, jos hinen tulotasossaan ei siis tapahdu muu-
toksia, 5 vuoden piésti on tdysin vapaa koko
velasta. Mutta jos hin sanoo rehellisesti, ettd
enpi mini pysty maksamaan pennidkiin, niin,
kuten sanottu, 4 vuoden pdéistd hinelle voidaan
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vield vahvistaa viiden vuoden maksuohjelma, ja
niin ollen vapautuminen tapahtuisi vasta yhdek-
sin vuoden kuluttua.

Tulenkin siis esittimidn, ettd timi aika olisi
ehdoton sin4nsé ja 7 vuotta vahvistettaisiin mak-
suajaksi ja kykenipd henkild sitten enemmaén tai
vihemmin maksamaan, sen jilkeen hidn olisi
vapaa ja taas asunnon jiidessd hinelle aika olisi
14 vuotta. Tdmé 14 vuotta asunnon kohdalla
olisi sininsdkin hyvi, ettd se yhid useammissa
tapauksissa mahdollistaisi sen, ettd velalliselle
voisi jadd4 asunto.

Sitten on aivan pieni kuriositeetti lakiesityk-
sen 61 §:ssé, jossa sanotaan: ”Jos maksuohjel-
maan haetaan muutosta, se tulee hakea ilman
aiheetonta viivytystd.” Piddn tdysin epdtyydytti-
viind, ettd lakiin lisdtddn tdllaisia epatdsmaillisid
aikaméirid kuin “ilman aiheetonta viivytysti”.
Onko se aiheeton viivytys viikon, kuukauden tai
kaksi kuukautta tai jotakin siltd vililtd? En
oikeastaan ymmarri sitd, kun voitaisiin selkeisti
sanoa esimerkiksi, ettd hakemus on tehtivi kah-
den kuukauden kuluessa. Se olisi niin yksiselit-
teinen asia.

Lakiehdotuksen 65 §:sséd kisitellddn kysymys-
td siitd, voitaisiinko ulosottomies ja avustava
ulosottomies madratd selvittdjiksi. Maallahan
ulosottomiehend toimii vallesmanni ja avustava
ulosottomies on erikseen ja kaupungeissa kau-
punginvoudit. Mind suhtaudun kriittisesti ta-
hin, ja oppositiossa oli toisiakin kansanedusta-
jia, jotka suhtautuivat tdhan kriittisesti. Néen
sen perusteet siind, ettd ulosottomies kuitenkin
velkojien vaatimuksesta panee tdytintdon saata-
via velallista vastaan. Tillaisessa tilanteessa, kun
ulosottomies samanaikaisesti saa selvittdjin teh-
tivit ja tulee hyvin ldheisiin tekemisiin velallisen
kanssa ja on oikeutettu saamaan velalliselta
kaikkia mahdollisia tietoja, timd vaarantaa puo-
lueettomuusaseman varsinkin, kun mydhemmin
samaiselle velalliselle tulee uusia velkoja, jotka
hinen pitdisi maksaa. En oikein ole tyytyviinen
tahin ratkaisuun, ja pitiisin parempana sit4, etti
ulosottomies ja avustava ulosottomies lihinni
osallistuisivat velkaneuvontaan ja huolehtisivat
vapaaehtoisesta sovintoratkaisuun pyrkimisesta.

Ehké kaikkein periaatteellisin kysymys liittyy
85 §:44n. Hallituksen esityksessi ei ollut lainkaan
85 §:4d4, joka koskee sitd, miten laki suhtautuu
niihin sopimuksiin velkajirjestelyisti, jotka vel-
koja ja velalliset tuomioistuimen ulkopuolella
tekevit. Tdmén 85 §n puuttuminen oli sindnsi
ylldttdvid, koska hallituksen esityksen ensim-
miiselld sivulla todetaan suoraan: “Tavoitteena
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on, ettd velkaongelmat ensisijaisesti pyritdin
ratkaisemaan neuvotteluteitse vapaaehtoisuu-
den pohjalta. Velkajirjestely tulisi kysymykseen
vain, jos vapaaechtoista sovintoratkaisua ei ole
saatu aikaan.”

On siis selked tavoite, ja ymmérrin, arvoisa
herra puhemies, ettd lainsd4tdjd haluaa, ettd
jokaista velkajirjestelyd, oli niitd sitten 10 000
tai 30 000, ei viedd tuomioistuimeen. Mutta si-
tikin ylldttdvimpai on se, ettd alun perin jii-
vit tdydellisen lapsipuolen asemaan tillaiset
sopimukset, jotka velallinen ja velkoja keske-
nddn tekisivit. Tdmid on siviilioikeudellisesti
kestiméton tilanne, koska on selvii, ettd jos
kaksi henkildd tekevit sopimuksen, siihen so-
velletaan ehdotonta sddntod, ettd sopimus pi-
tdd, sitd ei voida muuttaa. Muuttaminen voisi
olla ainoastaan mahdollista oikeustoimilain
36 §n nojalla, jos sopimus olisi kohtuuton.
Kuitenkin timi lakiesitys silloin, kun mak-
suohjelma on vahvistettu tuomioistuimessa, si-
saltdd erittdin paljon sdinnoksid sen suhteen,
mitd voidaan tehdi ja milli edellytyksilld voi-
daan tdtd maksuohjelmaa kuitenkin muuttaa,
vaikka se aluksi on vahvistettu.

Katson sen takia, ettd lakiin todella tulisi
sddtdd tdllainen. Valiokunnan aikana toki
85 §:44n tuotiin muutama asia mutta tdysin riit-
timittoméit oikeusvaikutuksiltaan. Katson, ettid
85 §:44n tulisi ottaa maininta esimerkiksi sakon
muuntorangaistuksesta, josta on siis maininta
tuomioistuimen vahvistaman maksuohjelman
osalta. Se pitiisi saattaa koskemaan myos tapa-
uksia, joissa saadaan tillainen sovintoratkaisu
aikaiseksi.

Mydskddn sellaisessa kysymyksessd, pitddko
velallisen ilmoittaa velkojalle, jos hdn rikastuu,
en nde siind mitddn eroa, onko sopimusmak-
suohjelma saatu aikaiseksi tuomioistuimessa vai
sovintoratkaisua. Yhti lailla kun on kysymys
velkajérjestelyn raukeamisesta ja erityisestd van-
hentumisajasta ja velkojan tiedonsaantioikeu-
desta eli siitd, saako velkoja verottajalta tietoja,
ne pitid ratkaista samalla tavalla riippumatta
siitd, saadaanko velkajirjestely aikaiseksi tuo-
mioistuimessa vai tuomioistuimen utkopuolella.

Nyt velkojat, jotka vilpittomésti pyrkivit hal-
lituksen esityksen tavoitteeseen, tekevit mak-
suohjelmasopimuksen ja kahta vuotta myohem-
min haluvaisivat tietoja, onko henkilslld ollut
tuloja, ja tiedustelevat tdtd verottajalta, mutta
verottaja ei voi suostua tihin vain sen takia, ettid
laissa ei ole tiltd osin viittausta, joka mahdollis-
taisi tAimin suostumisen.
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Toisaalta vield lain 87 §:ssd todetaan, ettd on
olemassa velkajirjestelyrekisteri ja siihen rekiste-
roididdn velkajirjestelyt. Mutta jos sovintorat-
kaisu on saavutettu, ndhdékseni tima pykéld ei
salli sitd, ettd myos tillaiset sovintoratkaisut
rekisterditdisiin  velkajirjestelyind. T#ssd suh-
teessa toivoisin, ettd nimid muutokset tehtiistin,
jotka ndhdikseni eiviit missdfin tapauksessa hei-
kentiisi lakia. '

Arvoisa herra puhemies! Haluaisin lyhyesti
vield palata tdhdn etuoikeusjirjestelmin uudis-
tamista koskevaan lainsd4dint66n vain sen yh-
deltd kohdalta. Kun on keskusteltu sakon ase-
masta hittyen velkajirjestelyihin, on yleisesti
katsottu, ettd joissakin tapauksissa olisi kohtuu-
tonta, jos henkild maksaa maksuohjelman mu-
kaista summaansa ja sitten hinelld on joitakin
vanhoja sakkoja ja hinells ei olisi varaa maksaa
niitd sakkoja. Silloinhan pddsiintd on se, ettd
sakot muunnetaan vankeusrangaistukseksi siten,
etti kahta pdivdsakkoa vastaa yhden pdivin
vankeus. Niin ajateltiin, ettd olisi oikein, ettd
tillaisessa tapauksessa henkilon sakon muunto-
rangaistus voitaisiin jittdd tekemitti. Mutta
yllidttavdd oli se, ettd tdimd kaunis ajatus johti
sithen, etti rikoslain 2 luvun 5 §:n 4 momentti
muutettiin kokonaisuudessaan, jolloin se koh-
distuu kaikkiin tapauksiin, joissa henkild on
maksukyvyton eli hdnelld ei ole varaa maksaa
sakkoaan, enkd ymmdrrd, etti se olisi ollut
tarpeellista timén lain yhteydessi, koska jo voi-
massa oleva rikoslain sddnnds sellaisenaan sallii
toki sen, ettdi muuntorangaistusta ei méairits,
mikali se olisi kohtuutonta henkilon tilaan nih-
den.

Ed. Niinistod: Arvoisa puhemies! Mini
luulen, ettd kuvaan vihin muidenkin lakivalio-
kunnan jisenten tuntoja, jos sanon, ettd harvoin
jos koskaan on niin epdvarmoin tunnoin joutu-
nut jattimidn hallituksen esityksen valiokun-
nasta salille kuin till4 kertaa. Se ei johdu ollen-
kaan oikeusministeridstd tai valmistelusta vaan
yksinkertaisesti siitd seikasta, joka moneen ker-
taan on tullut esille, eli lainsdddintd sisdltdd
aivan uusia oikeudellisia periaatteita meiddn
systeemissimme ja toisaalta sivuaa lukematto-
mia muita oikeuden aloja silli tavalla, ettd sen
ajan puitteissa, joka lakivaliokunnalla on ollut
kayttdd, ei voi ehdottomasti mennd sanomaan,
ettd nyt tuli 16ydettyd paras ratkaisu.

Mutta paineet ovat olleet kovia, niin kuin
kuultu on. Liki kaikki asiantuntijat, elleivit
perdti kaikki, ovat pitdneet lakia tarpeellisena,
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sen yleisid periaatteita tarpeellisina, huomautel-
leet kuitenkin yksityiskohdista. Niin on sitten
ollut tdtd taustaa vasten, kun tiedetddn kentillad
akuutti tilanne, tiysin perusteltua, ettd laki tissd
muodossaan ja nopeasti kisiteltynd ulos anne-
taan ja sitten nihdddn kdytinnossd, ilmeneekd
siind ongelmia, ja toivon mukaan sitten oikeus-
ministerié nopeasti reagoisi, niin kuin lakivalio-
kuntakin toivoo.

Jos ajatellaan kokonaistarkastelun puitteissa,
mistd on kysymys, yksityisten kohdalla se on
hyvin helppo nihdi. Kenenkién etu yhteiskun-
nassa ei kai ole se, ettdi meilli on iso miird
toivottomia ihmisi, joiden toivo ainakin talou-
dellisesta jaloilleenpiisemisestd on kokonaisuu-
dessaan mennyt, ihmisid, jotka ovat loppuikéinsd
ulosottomiehen kanssa naimisissa. Se ei varmaan
ole yhteiskunnan etu.

Yritysten kohdalla ideana on pelastaa ne
yritykset, joilla on toimintaedellytyksid mutta
jotka ovat ajautuneet ongelmiin. Siis peruste on
vihin samanlainen kuin yksityisten kohdalla.

On jo puhuttu myos siitd, minkélaista syylli-
syyttd tai syyttomyyttd jirjestelmén piiriin paa-
seminen edellyttiisi. Nyt kannattaa muistaa, ettd
monessa suhteessa yhteiskunnassa ei taida olla
yhtdidn syytontd. Minusta pankkikeskustelu sen
osoitti siind suhteessa, kuinka omat resurssit on
arvioitu tai kuinka on tullut arvioiduksi omai-
suusesineitten arvo.

Minusta on ihan selvi asia, ettei voida puhua
kevytmielisestd velkaantumisesta esimerkiksi sel-
laisen asuntovelallisen kohdalla, joka vain on
sattunut pahimpina vuosina ostamaan mahdolli-
sesti nyt tdysin ylihintaiselta vaikuttavan asun-
non mutta jonka ostamista mm. hidnen pankin-
johtajansa on suositellut ja vielipi lainoittanut
sataprosenttisesti. Ei kai voida, jos ja kun joudu-
taan asettamaan yksityiselle tietty taloudellisen
jrjen vaatimus, asettaa sellaista vaatimusta ta-
kakiteen, ettd hinen olisi pitinyt ymmartdd
asiat pankinjohtajaansa paremmin.

Kun velallisten asemaa parannetaan, siind
vilittdmésti huononnetaan velkojien asemaa, se
on ihan selvi asia. Jos jollekulle annetaan, se on
joltakulta pois piddsdinndén mukaan, ja viliton
seuraamus ndyttdd silti. Mutta kuten jo eridssi
vastauspuheenvuorossa ed. Aittoniemelle tote-
sin, seuraamus ei ole tilld tavoin lopullinen. On
nihtdvissi aivan selvisti, ettd vahinko jakautuu
laajemmalle piirille.

Jos ajattelemme yksityishenkildon tyyppivel-
kojaa, se on pankki. Kun pankki menettdd osan
saatavastaan, pankki ilmoittaa siitd hienovarai-
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sesti taseessaan merkitsemilld sen luottotappi-
oksi, mink4 jilkeen eduskunta mydnt4d pankki-
tukea, jotta pankki pysyy jaloillaan. Niin ollen
tapahtuu todellakin pulverisoituminen ainakin
pidosan veloista kohdalla hyvin selvipiirteisesti
veronmaksajien maksettavaksi. On tietysti toi-
senkin tyyppisid velkoja. On yksityisid velkojia,
jotka jadvat, elleivit he kykene pulverisoimaan
vahinkoa eteenpdin, vilittdmiksi maksumiehik-
si.

Kun niin on, kaikki oikeudenmukaisuusni-
kokulmat on tietysti syytd ottaa tarkkaan huo-
mioon. Minusta esitys on siini suhteessa tasapai-
notettu etenkin muutamien sellaisten lisdysten
vuoksi, jotka lakivaliokunta teki ja joista esimer-
kiksi ed. V. Laukkanen dsken mainitsi.

Otan esille ensinnékin etuoikeusjirjestyksesti
muutaman yksityiskohdan, josta on ollut puhe.
Palkan etuoikeuden suhteen on tunnettu suurta
murhetta. Taytyy todeta, ettd meilld on kuiten-
kin suhteellisen kattava palkkaturvalainsiidin-
1o, joka lihtee liikkeelle siitd, ettd alle kolmen
kuukauden erdintyneet palkat maksetaan aina
75 000 markan kattoon asti. Minun on vaikea
ymmirtdd ed. Tykkyldisen puheenvuoroa, ettd
olisi suuri probleema markkaméériisen ylirajan
eli 75 000:n kohdalla, joka siis merkitsisi 25 000
markan kuukausituloa.

Yksityishenkilditten puolelta on ollut monta
yksityiskohtaa jo esilli. Otan kuitenkin ehki
vihin yleisempii periaatteita, jotka ovat saatta-
neet vield jadda himdiriksi.

Hyvin keskeinen osa on kodin suojaaminen.
Lainsddddnndssd omaksutaan ns. vakuusarvo-
ajattelu, joka tarkoittaa sitd, ettd asunnon hinta
tavallaan méiiritellddn vusiksi timén hetken ar-
von mukaan, sen mukaan, mitd velkoja saisi, jos
hin asunnon nyt myisi. Tdssd on tietysti vaikea
mdadrittelykysymys, kuka sen miidrd4, miki on
oikea hinta. Mutta se on se hinta, josta velallinen
jdd vastaamaan. Loput, myds kiinnitetyt, velat
muuntuisivat tavallisen velan luontoisiksi, jotka
velkajirjestelylld voidaan esimerkiksi kokonaan
antaa anteeksi. Ndin ollen niissékin tapauksissa,
joissa asuntolaina ndyttdd hirvittdvin korkealta
nimenomaan sen vuoksi, ettd asunto on tullut
ostettua epdedulliseen aikaan, saattaa olla mah-
dollisuuksia padstd velkasaneerauksen piiriin.

Melkoinen ongelma sisdltyy lain 45 §n tii-
moille. Nimittdin kévi ilmi, ettd aivan tarkoin
oikeusministeriéssi ei ollut ajateltu sellaisia yksi-
tyisid elinkeinonharjoittajia, joilla on sekd elin-
keinotoimintaan liittyvid velkaa ettd yksityisyy-
teen liittyvdd velkaa. Tdssd suhteessa on nihté-
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vissd, ettd tillaisten henkilditten kohdalle on
jidmisss lainsdddantoon aukko siltd osin, ettd
heiddn kotiansa ei voidakaan suojella yhti hyvin
kuin kaikkien muiden. Sen vuoksi lakivaliokun-
ta, joka ei itsekddn l6ytdnyt ndiden pykilien
kohdalla mahdollisuutta avata tietd aukon tuk-
kimiseen, edellyttdd, ettd oikeusministerio varsin
pikaisesti selvittdd konkurssisdinnon puolelta
tukkimisen mahdollisuuden. '

Takaajien asemasta on tissi yhteydessd myds
puhuttu paljon. Tdytyy suoraan sanoa, etti ta-
kaajia laki auttaa oikeastaan vain siini tilantees-
sa, etti he itse takauksensa vuoksi muuntuvat
ylivelkaisiksi. Silloin he voivat saada saman
Jarjestelyn myds oman henkilénsi kohdalta litk-
keelle.

On puhuttu myds ulosottomiehen roolista.
Minj en olisi ollenkaan niin epdilevi kuin ed. V.
Laukkanen ulosottomiesten kelpoisuuden suh-
teen toimia selvitysmichind. Pidinvastoin mini
pididn oikeusministerién esitystd niilt osin erit-
tiin onnistuneena. Sattuu olemaan niin, etti
ulosottomiehet ovat kuitenkin velkomisen ja
velallisena olemisen tuntemisen ammattilaisia
tdssd maassa. On sitten viitattu sithen, ettd saat-
taa olla, etti vilit ovat velallisten kanssa vihin
huonotkin. Asia on sen jilkeen aivan selvi.
Velallisenhan tarvitsee vain oikeudelle huomaut-
taa, ettd timin henkilén kanssa hin on julkinen
vihamies, niin kuin oikeuden termi kuuluu, pelk-
kd viite riittdd. Téallaista ulosottomiests el var-
muudella médritd selvittdjaksi.

Julkisuudessa on nidkynyt hyvin valitettavia
piirteitd myos velkasaneerauspaketin tiimoilta.
Nayttdd nimittéin siltd, ettd velallisuuskin muo-
dostaa mahdollisuuden rahastamiseen. Miti eri-
laisimmin keinoin nikyy nyt myytdvin mitid
erityyppisimpid palveluksia tdssd suhteessa.

Minusta tuntuu, etti ne hahmotelmat, joita
ministeri Pokka esitti kriisityéryhmien ja vapaa-
ehtoisten voimien mukana olemisesta, ovat aika
lailla oikeaan osuneita. Esimerkiksi yrityspuolel-
la kriisityoryhmit, vapaachtoiset sellaiset, ovat
toimineet varsin hyvin. Mina uskon my®s siihen,
ettd vaikkei olekaan virallista velallisneuvontaa,
pikkuhiljaa paikkakunnalla kuin paikkakunnal-
la syntyy sellainen kutyymi, jossa paikkakunnan
pankinjohtajat tietdvit, mihin asti heidin kan-
nattaa sopia, ja myos velallisjarjestot, mihin asti
on ollut tapana sopia, ja etti niitten pohjalta
sitten laki tdyttdd parhaiten tarkoituksensa eli
toimii oman soveltamisensa ennakkoehkiisiji-
ni. Lakihan on monimutkainen, ja on huomat-
tavasti helpompi tehda néissi asioissa sovintoja.
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Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni koskee
ed. V. Laukkasen puheenvuoroa erityisesti silti
osin kuin hén kisitteli 7 §:44 eli velallisen my6ta-
vaikutusvelvollisuutta ja erityisesti sitd kohtaa,
joka lakivaliokunnassa lisdttiin. Tama4 lisiyshédn
koskee juuri velallisen velvollisuutta maksuoh-
jelman aikana ilmoittaa velkojille, mikili hinen
maksukyvyssiin tai muissa jirjestelyissd on tul-
lut olennaista parantumista.

Ed. V. Laukkanen joko taktisista syistd tai
ihan todella unohti sen, ettd oppositio ei vastus-
tanut timin pykilin mukaan ottamista. Me
olimme tdméin kannalla, mini ainakin olin ja
niin késittddkseni koko oppositio silld toisella
puolella, nimenomaan siit4 syysti, ettd velkojan-
kin asema tdytyy turvata silloin, kun maksuky-
vyssd tapahtuu todella olennaisia ja suuria muu-
toksia, ei siis pienid muutoksia, niin kuin tailla
ed. Aittoniemen kuulin aikaisemmin mainitse-
van. Tam4 téstd.

Sitten ulosottomichen asemasta selvittdjin
roolissa. Mind yhdyn nithin argumentteihin, joi-
ta tidlld on todettu siitd, etti ulosottomies ei
minun mielestini sovi selvittdjiksi siitid syysta,
ettd hinelld on erilainen asennoituminen, erilai-
nen ldhtdkohta, miti tulee velkojaan. Minusta
oli erittdin valitettavaa, ettd lakivaliokunnassa ei
titd asiaa perusteellisemmin selvitetty ja keskus-
teltu ulosottajan roolista, koska selvittdjin rooli
on erittdin keskeinen koko tdssd velkasaneeraus-
ohjelmassa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Tdytyy tosiaan tismen-
tid, ja olen pahoillani, ed. Luhtanen, etti sanoin
hieman védrin. Minun olisi pitinyt tisméllisesti
sanoa, ettd timi pd#tds ei ollut yksimielinen
siitd, ettd timi tiedonantovelvollisuus tuli, vaan
itse asiassa siind oli aika ankaraa vastustusta ja
dinet olivat 8—6 lopullisessa dinestyksessa.
Niin oli, ettd 6 vastusti ja 8 tuki, ja se oli tietysti
mielestdni hieno lopputulos.

Toinen asia todella tdstd ulosottomiehestd.
Asia, mit3 ei saisi unohtaa, on se, ettd ulosotto-
miehet ja avustavat ulosottomiehet ovat tavatto-
man tyollistettyjd, kuten ymméirraimme, timin
vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi joka tapa-
uksessa. Jos heille nyt avataan se mahdollisuus,
ettd he voivat tulla oikeuden maardaimiksi selvit-
t4jiksi, joilla on velvollisuus tehdi t4td selvittely-
ty6td, ja kun palkkatyé juoksee heille kuin
manulle illallinen joka tapauksessa, timi hei-
kentdd palkkatydn asemaa rinnastettuna selvit-
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tdjan tyohon, josta oikeus kaiken lisiksi maarii
niin kuin asianajajalle konsanaan palkkion val-
tion varoista.

On kaksi ongelmaa, toisaalta puolueettomuu-
den vaarantuminen ja toisaalta se, ettd viranhoi-
to ennen kaikkea vaarantuu, jos selvittdjit eli
ulosottomiehet rupeavat vaikka rohmuamaan
nditd selvittdjin tehtivid. Niiden takia katson,
ettd kylld riittdd muita selvittdjid tdhén tehtd-
vadn vaikka kuinka paljon.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Luhtaselle ja vihidn ed. V. Laukka-
sellekin: Kylldhin ulosottomiehen rooli pohdit-
tiin aivan perusteellisesti valiokuntakisittelyn
aikana. Se, ettd kaikki eivit pidftyneet samaan
lopputulokseen tédssd, on vihin eri asia. Haluai-
sin vain todeta sen, ettd kyllihin tdssi lihtokoh-
ta on se, ettd ulosottomiehen kiyttiminen selvit-
t4jand on poikkeus, ei se ole sidntd. Mutta tdhin
on nyt rakennettu semmoinen joustavuus, ettd
miirdtyissi tilanteissa — tdssihdn tilanteet
myds voivat vaihdella eri puolilla valtakuntaa —
ei nyt automaattisesti suljeta tillaista mahdolli-
suutta pois, kun on timmadistd asiantuntemusta
ja kapasiteettia, joka méirityissi tilanteissa on
hyvinkin sovitettavissa tihin.

Ed. Luh tanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakivaliokunnan puheenjohta-
jan Laxin ndkokohtiin voisi esittdd myos sellai-
sen nidkokohdan, ettd varsin yleisesti on tuotu
esiin se, ettd koko timi taloudellinen tilanne on
saattanut ulosottomiehet erittdin kovaan tydpai-
neeseen ja tuskin he ehtivit varsinaisia toitdén-
kddn tehdi, niin ettd vaikka ei titd muuta puolta
pohdittaisikaan, tim4 seikka jo, ettd heille tilld
tavalla lisdttdisiin tydpainetta — selvittdjin tyd
on erittdin vaativa tyd — minusta on nurinkuri-
nen.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan vain muistuttaa, etti titi lakia ei
nyt olla sditdméissd pelkistiin lamaa ajatellen,
vaan se on tarkoitettu kylld sovellettavaksi pit-
kédn tulevaisuudessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! T4td
velkasaneerauslakia on tervehdittdvi tyydytyk-
selld, koska timi ensimméisen kerran tarjoaa
ladkettd sinne, missd kipu on kaikkein pahin.
Olen joskus tiltd paikalta esittdnyt esimerkin,
ettd jos mini olen valtio, pankit ovat tuossa ja
me tuemme ja lddkitsemme pankkeja, niin kipu-
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kohta on pankkien takana, velkainen ja hédtiin-
tynyt ihminen, jolla on siwuri huoli tulevaisuudes-
taan. Tdhidn hinet on johtanut joka tapauksessa
osaksi yhteiskunta ja sen vdirit toimenpiteet.
Velkasaneerauslailla annetaan ihmisille tidssd
harmaudessa tietty kiintopiste, mihin he voivat
katsoa, on se sitten viiden, seitsemén tai kymme-
nen vuoden pdissd, tietty raja, jonka jilkeen
vankeus péittyy ja on mahdollisuus ehki péista
taas normaaliin eliméiin.

Kun mini olen t4ill4 perdnnyt kustannuksia,
niin sanon, ettd mind en puhu ajatellen, joudun-
ko mind veronmaksajana maksamaan lisd4 sen
vuoksi, etti tappiot, joita esimerkiksi pankeille
aiheutuu, tulevat maksetuiksi. Siitd ei ole kysy-
mys. Olen omalta osaltani valmis siithen, koska
pystyn auttamaan niité, jotka ovat todellisessa
hidissd. Kysymys on vain stitd, herra puhemies
ja arvoisa ministeri, ettd ei asiaa pitdisi koskaan
hutaista silli tavalla, ettei ajatella periaatteellisia
ja perussyitd. :

Mini lihden siitd, ettd pankeilla on tilld
hetkelld ehkid 80 miljardia markkaa ns. jirjesti-
mittdmii luottoja, jotka osaksi ovat juuri nditd
luottoja, joihin nyt myds velkasaneerauksella
puututaan. Jos velallinen maksaa 1 000 000 mar-
kan velastaan esimerkiksi 200000 tai 100 000
markkaa, niin se 900 000 markkaa jdd edelleen
jarjestimattomiin lainoihin, jotka joutuvat jon-
kun tappioksi. T4lld hetkelld me tieddmme, ettd
noista 80 miljardista markasta ehkd puolet tai
ehkd 50 miljardia markkaa joutuu pankeille
maksamaan yhteiskunta eli valtio eli me veron-
maksajat. Néin ollen on turhaa viittid, ettei
yhteiskunta, siis veronmaksaja, joutuisi otta-
maan taloudellisesti osaa velkasaaneeraukseen.
Se on itsestdinselvi asia, koska juuri niissi 80
miljardissa markassa, joista varmuudella suuren
osan yhteiskunta joutuu pankeille maksamaan,
jotteiviit ne menisi nurin, on niitd, joihin nyt
velkasaneerauksella puututaan. Kuinka suuri
osuus, on eri asia.

On esitetty nikemyksid, ettd viiden vuoden
kuluttua, jolloin velallinen on maksanut siitd
1 000 000:sta 100 000 markkaa, pankkien asema
olisi jo parempi kuin tini pdivini ja ne voisivat
itse vastata luottotappioistaan, siitd 900 000
markasta. Ensinndkin, herra puhemies, mini
vihidn epdilen, ettd niin olisi viiden vuoden
kuluttua. Toisaalta asiaa ei ehkd voida ajatella-
kaan niin, koska se luottotappio jo tini pidivind
on olemassa ja rasittamassa pankkia. Tiedetéén,
etti maksaja ei pysty maksamaan kuin sen
100 000 markkaa. 900 000 markkaa on tietylld
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tavalla jdddytettynd jo konkretisoitunut sen 80
miljardin joukossa.

Herra puhemies! Lopputoteamus on siis tim4,
ettd mitd todennikdisimmin, vaikka ministeri
Pokka sanoi, ettd yhteiskunta ei joudu maksa-
maan, yhteiskunta ja veronmaksaja joutuu mak-
samaan suuren osan tdstd velkasaneerauksesta,
mutta ndin saa tapahtuakin silloin, jos hadissi
olevat ihmiset pystytdfin auttamaan uuteen al-
kuun ja samalla kertaa myos yhteiskunta,

Olen yrittdnyt puhua nyt pelkistetysti. Jos
siihen on tullut s6pdtystd, niin se johtuu siiti,
ettd hammas on rikki ja se minun kieltini vihin
8y, mutta toivon, ettd tulin ymmdérretyksi siiné,
mitd mind tarkoitin, kun sitd on kidinnelty ja
vdinnelty t4illd salissa eikd ole ymmaérretty sitd
lainkaan.

Toinen asia, mitd kysyin, on se, ett4 tit4 80:t4
miljardia markkaa varten on olemassa nyt kaksi
jarjestelmid, jotka heiluvat joukossa. Ensinni-
kin on aiesopimuksena esilld olleet roskapankit,
joihin sijoitetaan ainakin osa 80 miljardista mar-
kasta, joka on jirjestimittémid luottoja. Talld
samalla alueella tulevat nyt operoimaan velkasa-
neerausjdsjestelmit. Miten ndmd ovat toisiinsa
kytkyksissd? Toisin sanoen katsotaanko, ettd
velkasaneerausjirjestelmd hyvin toteutuessaan
aiheuttaa sen, ettd roskapankkien tarve vihenee
tai kokonaan poistun? Témikin on selvittdma-
ton asia, joka pitiisi tai olisi pitdnyt jo selvittii,
kun n#itd asioita viediin eteenpdin, vaikkakin
roskapankkijirjestelmid on aikanaan STS-Pan-
kin ja KOP:n yhteydessi ilmaan huitaistu aieso-
pimuksen tuote, josta kukaan ei tiedd yhtdin
mitiddn. Mini olen ristinyt rosvojen kirpputorik-
si koko touhun.

Nim3 asiat juuri ovat tirkeitd, miki on ros-
kapankin ja toisaalta velkasaneerausjirjestel-
min osuus tissi 80 miljardissa markassa ja
kuinka suuri osuus mahdollisesti tulee veron-
maksajien maksettavaksi titd kautta ja jos ei
tule, niin milli perusteilla. Ei pidd ajatella silld
tavalla, ettdi minid olisin velkasaneerausta vas-
taan, vaikka politiikassa sanotaan, etti Aittonie-
mi haluaisi rangaista eiki haluaisi antaa mark-
kaakaan koyhille onnettomille velallisille. Kyll4,
kylli, jos veronmaksajat maksavat. Parempi
néin kuin ettd me hakkaisimme ne masréttomas-
ti pankkien pohjattomaan syliin, parempi nidin
ettd me tiedimme sitten auttaneemme veromar-
koillamme velkasaneerauksen kautta néitd ihmi-
sid, joita autetaan uudelleen jaloilleen.

Ed. V. Laukkanen, istukaa ihan rauhassa,
néette, kun olemukseni ilmestyy t44ltd. On ka-
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malaa, kun nuori mies on ehtimiseen kymme-
nenkunta kertaa yrittinyt sinnitd pystyyn. Kyl-
14 t48lld ndkee, ed. V. Laukkanen, koska pu-
hujakorokkeelta lihdetdin.

Ed. V. Laukkanen puhui sakkojdrjestelmésti
ja aivan oikein siitd, ettd tdméin perusteella
népistelijit, joiden népistyssakkoa ei rekisterdi-
di, voivat népistelld jatkuvasti ja jatkuvasti pia-
sevit vapaiksi tdlld perusteella muuntorangais-
tuksistaan. Minun mielestéini nykyinen jirjestel-
mi muuntorangaistuksen osalta on riittivi ar-
mahdusmielessikin. Ei sinne tarvita tillaisia eril-
lisjarjestelmid. Ei sen takia, etti nyt ollaan koy-
hid ja kipeitd, meididn tarvitse ruveta oikeusjir-
jestelmdimme muuttamaan, oikeusjirjestelmai,
johon yhtend osana liittyy rangaistusjirjestelmé
ja sakkojirjestelmi. Antaa sen olla ennallaan.
Joka tekee rikoksen, joko maksaa sakon niin
kuin yleensi maksaa vankilan portilla tai menee
linnaan istumaan ja silld siisti. Jos timi vaikut-
taa sen, ettd ei en#d rangaistuksia kérsiti yhteis-
kunnassa, niin silloin ollaan joka suhteessa ko-
vin levedlld tielld, rouva puhemies.

Nyt, ed. V. Laukkanen!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen
varapuhemies Paakkinen.

Oikeusministeri P o k k a : Rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi esitti hyvin periaatteellisen kysy-
myksen siitd, tuleeko aikanaan vuosien piistd
jotain pankkien luottotappioihin kirjatuksi niis-
t4 mahdollisesti leikatuista yritysten, yksityisten
ja kotitalouksien veloista. Tdmihin tietysti peri-
aatteessa on mahdollista. Toisaalta kun on
kuunnellut pankkituesta kiytivai keskustelua
eduskunnassa, niin luultavasti ainakin silloin
tiedettdisiin, mihin se pankkituki menee. Tilld
hetkelldhdn me emme oikein tiedd, mihin kaik-
keen pankkitukea kiytetdan. Tédilldi on hyvin
usein vaadittu, ettd se pitdisi maksaa suoraan
yrityksille tai yksityisille kotitalouksille, jotka
eivit selvid asuntoveloistaan. Tdssid on tietysti
mahdollista, ettd tillainen vara tihin jii. Mutta
itse kuitenkin lihden siitd, ettd pankkijirjestel-
mi tervehdytetddn nopeasti eikd pankkituesta
tule vuosia kestivd tukimuoto.

Rikoslain sddnndkseen ti4lld on viitattu. Ti-
mihin on lakivaliokunnan tuote. Olen ymmir-
tinyt, ettd tdssd on haluttu nykyisen rikoslain
sakon muuntorangaistusta koskevaa siinndsti
lahinni tdsmentds eikd ole haluttu tuoda mitdan
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uutta periaatetta. Siis se tarkoittaisi sitd, ettd
silloin kun maksuohjelma on kidynnissi, henki-
104 ei panna vankilaan istumaan, jolloin timi
maksuohjelman toteutuminen ei tapahdu. Mi-
nulla itselldni ei ole mitddn erityisid intohimoja
sanoa puoleen tai vastaan timin rikoslain siin-
noksen osalta, mutta jos lakivaliokunnan enem-
mistd on ndin halunnut timéin sdinnodksen kir-
joittaa, niin minun puolestani tdmé kylld voi
menni. Toki sanon sen, ettd vanhoillakin rikos-
lain sddnnoksilld luultavasti olisi parjitty, mutta
olen ymmadrtédnyt, ettd lakivaliokunta on katso-
nut, ettd tuomioistuinten kadytintd sddnndksen
soveltamisessa on ollut kovin erilainen. On ha-
luttu yhdenmukaistaa kiytintod. Niin pitkdlle
en ole tissd sakon muuntorangaistuksessa kylla
valmis menemidn kuin monet asiantuntijapro-
fessorit, jotka vaativat, ettd ihan yleissddnnokse-
ni koko muuntorangaistusjarjestelmésti pitéisi
luopua. Se vaatisi jo paljon laajemman keskuste-
lun.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Tama keskustelu on hyvin mielenkiintoinen, kun
muistaa sen, mitd keskustelua pankkipolitiikasta
kéytiin aikaisemmin. Ed. Aittoniemikin on kdyt-
tinyt sellaista mainintaa, ettd noin 80 miljardia
tulee roskapankkeihin t4ta tavaraa markkamai-
rdisend. Erddn eilisen asiantuntija-arvion mu-
kaan se ei tule jidmd4dn 100 miljardiin mark-
kaan, mik4 sinne tullaan sijoittamaan. Se summa
voi olla vieldkin minimissdin, ja on mielenkiin-
toinen kysymys, kuka siitd ottaa vastuun muut
kuin veronmaksajat. Kaikkihan hejjastuu sielt4,
ettd kun maassamme on talouspolititkka valittu
vidrin, nim4 heijasteet tulevat nikyméiin vield
ensi kevddnd tuhansina ja kymmeninidtuhansina
yksityisten ihmisten konkursseina.

Arvoisa puhemies! Mind haluan ottaa erdidn
esimerkin. Kun ihminen meni pankkiin tdihin,
hin osti pankilta asunnon. Maksoi siitd 360 000
markkaa. Tyosuhde kesti 5,5 vuotta. Tuli uusi
pankinjohtaja, joka sanoi: "Ota vuoden palkka,
tyosuhteesi loppuu.” Pankki osti asunnon pois.
Maksoi 200 000. Télle ihmiselle jdi 150 000 vel-
kaa. Meni ty6paikka, ja ndhtivisti hin on talld
hetkelld sairaalassa hoidossa, koska hermot pet-
tivét.

Tami tilanne, mistd nyt ollaan keskustelemas-
sa, on monelle ihmiselle hyvin vaikea. Mutta
ehké auttaa, kun osaa toimia. Mutta niin kuin
atkaisemmin td4l4 todettiin, misti ihminen 16y-
tid sen avun, kun ei ole niin yksinkertaista
mennd jonkun juristin luo, koska pelkii sitd
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maksua, miki siitd saattaa tulla niskaan. Kaikki
oikeusavustajat eivit ole kansalaisten palvelijoi-
ta valitettavasti.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Olisin vield nyt ed. Aittoniemelle ikdin kuin
vastannut, ettd totta kai tissi periaatteessa hivi-
44 velkoja, oli se sitten pankki, vakuutusyhti tai
yksityinen velkoja, jos ajatellaan ihan lakonisesti
sitd, ettd velkoja ei saa niin paljon kuin hinelle
kuuluisi. Mutta toinen puoli on se, ettd eivithin
nytkddn velkojat saa yleensd velalliselta, joka on
maksukyvyton, kdytinnsllisesti katsoen mitiin.
Jos siis verrataan titi tosiasiallista kulkua, niin
usein timé on parempi vaihtoehto velkojille.

Otan vain yhden yksinkertaisen esimerkin.
Jos nuori kaveri syyllistyy torkedidn rattijuopu-
mukseen ja ajaa erittdin vaikean kolarin, hinen
maksuvelvollisuudekseen saatetaan vahvistaa
400 000500 000 markkaa, koska hinen on reg-
ressio-oikeuden perusteella maksettava kaikki
vakuutusyhtidlle, mitd vakuutusyhtié on maksa-
nut vastapuolelle. Tallaisessa tilanteessa tieddn,
ettd vakuutusyhtidt kiyvit neuvotteluja, joihin
itsekin olen osallistunut. Nuorelle saatetaan tar-
jota jopa 50 000 tai 100 000 markan maksuohjel-
maa. Eli jos hin maksaisi edes timidn 100 000
markkaa, niin hin vapautuisi vastuusta koko-
naan. Mutta usein ndmi nuoret eivit suostu edes
100 000:n maksuohjelmaan, vaan mieluummin
sanovat, ettd taidanpa tdssi nyt niin kuin jittiai
maksamatta kaiken, koska se kdytinnossi on-
nistuu. Jos he ovat maksuhaluttomia, niin joten-
kin se vain niin kdy, ettd he eivit maksa mitdin.
Siinid suhteessa siis k#iy todella niin, ettd timi
hyvi velkajirjestely tuottaa erittdin usein velko-
jille ehdottomasti paremman tuloksen kuin ny-
kyinen jirjestelma.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Olen
seurannut hiljaisesti sivusta suurella mielenkiin-
nolla sitd prosessia, joka tihin velkasaneeraus-
lainsdddintéon eduskunnassa on liittynyt. Kun
eri tahoilla on asiaan liitetty suuria epdilyksii,
kévin asiakseni kysymassd Helsingin raastuvan-
oikeuden tuomareilta, kuinka he tdhin asiaan
suhtautuvat ja kuinka timi jirjestelmd sopii
nykyiseen tuomioistuinlaitoksen menettelyyn.
Tissdhin oikeuslaitoksella on oma hyvin keskei-
nen roolinsa. Kritiikki, joka sieltd tuli, oli aika
totaalinen. Ministeri Pokka varmasti on asian
valmistelun yhteydessd jo torménnyt tihdn kri-
tiikkiin, mutta tdstd huolimatta esitys on tuotu
eduskuntaan. Mind tédssi yhteydessd hyvin lyhy-

5541

esti kdyn ldpi ne moitteet, joita tuomareiden
taholta asiaan on esitetty.

He pitdvét lakia hyvin tulkinnanvaraisena.
Tadlld puhutaan kevytmielisestd velanotosta.
Jos ajattelee tuomareiden suhtautumista ve-
lanottoon, joka hyvin helposti konkurssiasioita
ja velkomusasioita rutiininomaisesti péivittdin
kasittelevin oikeuden puheenjohtajan mielesti
on kevytmielistd, luulen, ettd ratkaisut tulevat
olemaan hyvin yksioikoisen kielteisid velallista
kohtaan.

Toinen kritiikki, joka lakiehdotuksia vastaan
osoitettiin, oli se, etti ennen tuomioistuinkisitte-
lya asiaan liittyvit esivalmisteluvaiheet ovat vai-
keita. Minun haastattelemani oikeuden jisenet
kertoivat, ettd heidin ammattitaitonsa el riitd
oikeusministeriossd suunnitellun kaavakkeen
tdyttdmiseen. Tadmidn kaavakkeen tdyttiminen
yksityisen henkilon velkasaneerauksessa on kui-
tenkin edellytys asian kdsittelyyn otolle. Niin
vakuutettiin.

Kolmas asia, joka ldhinni julkisuuden kautta
on kohdistettu krititkkind ehdotusta vastaan,
nimenomaan Yyksityisten henkildiden velkasa-
neerauslakia vastaan, ovat silli heradtetyt suuret
toiveet toisaalta sekd pankkien nopeasti kiristy-
nyt ja raaistunut velkojen perinti toisaalta.

Pankkitarkastusviraston asiantuntijjoiden ki-
sityksen mukaan lakiesityksen antaminen edus-
kuntaan ja jopa sitd edeltdvd keskustelu on
johtanut selvisti pankkikayttiytymisen muuttu-
miseen niin, ettid velkojen perintdd on nopeassa
tahdissa tehostettu. Se on ajanut useita sellaisia
kotitalouksia velkakurimukseen, jotka kenties
atkaisemman vihin pehmeimméin kohtelun ai-
kana olisivat taakastaan selvinneet.

Jos oletetaan, niin kuin minun kuulemani
tuomioistuinasiantuntijat viittivit, ettd laki tu-
lee olemaan pettymys sieltdi oikeuden kautta
helpotusta hakeville, niin voi kysy4, kuinka suuri
pettymys tdméi velkasaneerauksen epéonnistu-
minen sitten todella velallisille onkaan. Jos toi-
saalta on heritetty suuria toiveita sithen nihden,
ettd tilld lailla autetaan laman yli ylivelkaantu-
neita ja se ei autakaan heitd, vaan koko jirjestel-
mi kddntyy tarkoitustaan vastaan, kuinka suuri
pettymyksen siing tilanteessa tdytyy olla? Mind
en osaa tihdn kysymykseen vastata, mutta esitin
sen tissd.

Kun till tavalla kysyy, tietenkin on ajatelta-
va, mitd vaihtoehtoja yksityisten henkildiden
velkasaneerauslaille olisi saattanut olla. Minun
mielestini varsin kayttokelpoinen vaihtoehto
olisi edelleenkin se, ettd pankkituen ehtoihin
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liitetddn pankkien ehdoton velvollisuus kaikilla
niilld pankkitoiminnan instrumenteilla, joita
pankeilla yleensi kéytettdvissi on, auttaa velal-
lisia laman yli.

Pankkien tuen ehdot ovat kuitenkin avoimet,
ja kdytin tilaisuutta hyvikseni tdssikin yhtey-
dessd hoputtaakseni hallitusta tuomaan nidmi
ehdot eduskunnan kisittelyyn mahdollisimman
pian. Ennen joulua me emme varmaankaan niiti
ehdi kisitelld, mutta kun eduskunta tammikuus-
sa kokoontuu, silloin esimerkiksi olisi tilaisuus,
jos hallitus keskuudessaan péisee selvyyteen eh-
toihin liitettdvistd periaatteista ja kdytinnodn rat-
kaisuista, tehdd pitkallekin menevid sddntdjd
siitd, milld tavalla pankkitukea ylivelkaisten ko-
titalouksien auttamisessa voitaisiin kayttia.

Rouva puhemies! Kiinnitdn sitten huomiota
toiseen seikkaan, johon, niin kuin sanoin, asiaa
vihin loitompaa seuranneena térmisin vasta
tinddn. Se on lakivaliokunnan ratkaisu rikoslain
2 luvun muuttamisesta. Tamid sisdltdé tuntuu
varsin hyviksyttaviltd, mutta erds periaatteelli-
nen, sanoisinko valtiosdidntdoikeudellinen on-
gelma tdhdn littyy, jonka haluan tiltd paikalta
nostaa esille.

Téssd on avattu hallituksen esityksestd poike-
ten uusi lainkohta, rikoslain 2 luvun 5 §. Téllai-
nen avaaminen ei ole mitenkdin tavatonta sil-
loin, kun valiokunta haluaa asiayhteydesti joh-
tuen muuttaa muitakin lainkohtia kuin niiti,
joita hallituksen esitykseen sisiltyy, mutta tissi
ehdotetaan avattavaksi rikoslain yleinen siin-
nds. Ainakin minun ajattelutapani on sellainen,
ettd tdmin kaltaisissa avauksissa tdytyy olla
hyvin varovainen. Tdméi uusi sddnndshin ei
koske pelkidstiin velkasaneerausta vaan liittyy
laajemminkin rangaistusten tiytdntdonpanoon.
Kdytin tilaisuutta kysyidkseni rouva ministeriltd,
kuinka arvoisa ministeri tihdn asiaan suhtautuu.
En toisin sanoen protestoi tAmin ratkaisun sisil-
t64 vastaan, mutta olen aika epitietoinen siini
suhteessa, milld tavalla eduskunnan mahdolli-
suus ottaa kisiteltivikseen hallituksen esityksen
ulkopuolisia lainkohtia on sdintdjen mukaan
sopusoinnussa nyt kisiteltivini olevan lakiva-
liokunnan ratkaisun kanssa. Onko tdmi oikein
vai ei? Ehkd rouva ministerilld tihédn asiaan on
kanta.

Kun heti aluksi esitin muualta kuulemiani
periaatteellisia ja kdytdnnollisid epdilyksia yksi-
tyishenkilditten velkasaneerausesitystd kohtaan,
niin voin jatkaa sen verran, etti minulla ei t4lla
hetkelld ole than varmaa kantaa, kuinka henki-
l16kohtaisesti mahdollisissa dfinestyksissi tdhin
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pitiisi suhtautua, mutta ilmeisestikin tiss3 tilan-
teessa, kun muita vaihtoehtoja ei ole ja ylivel-
kaantuneitten toiveet on heratetty, heitd pitiisi
edes henkisesti voida auttaa. Kysymysmerkki on
asetettava niitten viitteitten perddn, etti jos
tima3 jirjestelmd epdonnistuu, onko pettymysti
aiheuttamalla tehty suurempi vahinko kuin timéi
laki nyt tissd muodossa lapiviemalld.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Louekoski ei ollut tdalld salissa
paikalla silloin, kun selostin, mink#laisia lisiedel-
lytyksii ja toimeenpanotoimia uuden ja periaat-
teessa hyvin kauaskantoisen lain osalta on tehty.
Kiinnitin myés huomiota siihen, ettd pankkituen
ehtoihin olisi pitdnyt jo syksylld saada aikaan
ehto, jolia olisi madritelty kahden vuoden rauhoi-
tusaika néitten yksityisten kotitalouksien ja pien-
yritysten luotoille, koska nyt pankit ovat niitd
pakkoperineet, koska luottavat siihen, ettd asia

- saadaan pankkituella rahoitettua.

Se ei kuitenkaan ole velkasaneerauksen eikid

. yritysten velkojen saneerauksen vaihtoehto,

vaan kisittddkseni sellainen aika, jona sanee-
raustoimenpiteet saadaan aikaan — tdlld het-
kellihdin meilli ei ole sellaista lainsdidantod,
jolla esimerkiksi yksityisen kotitalouden velkati-
lanteeseen saataisiin helpotusta — on pankin
armon varassa. TAmi rauhoitusaikakin olisi il-
meisesti edellyttinyt vihintdinkin pankkien va-
kuusrahaston hallintoneuvoston paditosti, eikd
sitd ole myohiistd nytkddn saada.

Ed. Louekoski aivan oikein kertoi Helsingin
raastuvanoikeuden asennoitumisesta. Hehin ei-
vit halua mitdén lisdtehtivid. Olen tdysin samaa
mieltd, ettd murheita on kylld siini, miten saam-
me ndmi ruvhkaisimmat tuomioistuimet moti-
voitumaan siihen, ettd tulee lisd4 tehtivii. Olem-
me koettaneet tihdn vastata organisoimalla va-
paachtoisen velkaneuvottelukunnan, joka pyrki-
si sovintoratkaisuihin, koska mindkéiin en halua
niitd raastuvanoikeuksia tai uusia kirijaoikeuk-
sia rasittaa,

Paljon tdssd jdi seurattavaa, mutta pdddyn
samaan tilanteeseen, mihin ed. Louekoski paétti
puheenvuoronsa: Mikd on se vaihtoehto?

Vastasin 4dsken tahin rikoslakisiinnokseen,
ettd minulla ei ole intohimoja, jos titd sdinnostd
pitdd muuttaa, niin kuin lakivaliokunnan enem-
mistd tahtoo. Mehidn pdinvastoin pirjdisimme
kylld nykyisellikin rikoslainsddnnokselld aivan
mainiosti, koska siihen on liitetty nyt timé ehto,
ettd sakon muuntorangaistusta ei panna tdytin-
t66n, jos on maksuohjelma kdynnissd.
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Ed. L a x: Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski
kyseenalaisti oikeastaan tdmin koko uudistuk-
sen ldhinnd ehki viittaamalla Helsingin raastu-
vanoikeuden tuomareiden lausuntoihin. Haluan
vain todeta, etti alioikeustuomareita ja heidin
joukossaan Helsingin raastuvanoikeuden edus-
tajia on myos valiokunnassa kuultu. Kylld valio-
kunta on perilldi Helsingin raastuvanoikeuden
ongelmista. Mutta sen perimmaisen kysymyksen
edessd, onko parempi menni tihdn systeemiin
vai olla menemdttd, kylld siltikin taholta saatiin
vastaus, ettd parempi on menni tihidn systee-
miin.

Miti rikoslain muutokseen tulee, niin asian-
tuntijana valiokunta on kuullut professori Pekka
Koskista, joka nimenomaan on todennut, ettd
timi tarkennus olisi omiaan yhdenmukaista-
maan tuomioistuinkdytint64, joka uhkaa todel-
la menni levilleen, jos timin velkaantumiskehi-
tyksen myotd muuntorangaistusasioitten maari
paljon lisdsntyy. TAmd vain kommenttina tdhén.
Viimeinen kommentti minun mielestdni tukee
sitd, ettid timd ei ole semmoinen suuri periaat-
teellinen avaus, joka olisi valtiosdinn6n vastai-
nen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Téssi-
hin on nyt kidyty vihidn jilkijittoisesti taas
kiireen takia keskustelua siitd, kuinka pitkille
timi avaaminen voi tapahtua. Tédssi tapaukses-
sa esilld on tilanne, ettd sakko laitetaan viimesi-
jaiseksi. Tosiasiassa esimerkiksi velkajirjestelyn
puitteissa oleva ihminen, vaikka itse haluaisi, ei
voi maksaa, kun se jii viimeiselle sijalle saatavi-
en etuoikeusjirjestelméssd hinen kohdallaan
maksuohjelmassa. Jos ei olisi tehty yhtddn mi-
tdin, niin lopputulos olisi ollut tietysti se, ettd
hin olisi passsyt muuntorangaistuksen piiriin eli
hin olisi pddssyt istumaan t4td. TAmik44n ei voi
olla kauhean mielekista.

Kun kerran oltiin sitd mieltd, ettd se kuuluu
viimesijaiseksi eikd haluta pistdi istumaan, silloin
tietysti tuli vaihtoehdoksi tehdd juuri ndin, miti
sitten ed. Louekoskikaan ei kritisoinut. Sen oikea
paikka on kuitenkin rikoslain yleiselld puolella
eikd suinkaan tdssé laissa. Siind mielessd oikea
paikka olisi timi. Sen olisi tietysti voinut tekni-
sesti ratkaista niin, ettd olisi pyydetty oikeusmi-
nisteri Pokkaa antamaan yksi esitys lisidi, joka
olisi korjannut timén, ja sitten olist koottu timi
teknisesti yhteen uudella hallituksen esityksell4.

Mutta minusta kyllid tuntuu, vaikka miné en
ole mikiin perustuslakiasiantuntija sanan varsi-
naisessa enki epdvarsinaisessa mielessd, ettd ol-
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laan kaiken sen kaaoksen keskelld, missid teh-
ddin erilaisia jarjestelmid, jotka ovat kutakuin-
kin minun mielestini hankalasti sovellettavia
systeemeji. Esimerkiksi ulkomaalaisen oikeu-
dessa omistaa kiintedtd omaisuutta taikka osak-
keita tehdddn systeemi, jossa asetuksen kautta
valvonta lakkaa. On kylld perustuslain mukais-
ta, mutta ei varmaan voi olla meidin oikeusjir-
jestelmdmme alkuperdisen idean mukaista, ettd
eduskunta tilli tavalla menettelee. Kylli esi-
merkkeja 10ytda eri hallituksen esityksisté, jotka
ovat muodollisesti oikein, ja teknisesti jid miet-
tim4in, onko nédin vai ei. TAm4 on tietysti asia,
jota voi muiden asioiden ohella miettii.

Arvoisa puhemies! Mini sanon vain ihan
lyhyesti, ettdi niitten pelkojen kohdalla voisi
tehda kokonaisen listan, ja tulen muissa kisitte-
lyissd palaamaan asiaan.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Voi
yhtyd hyvin pitkélle sithen, miti ed. Louekoski
kertoi nimenomaan niistd toiveista, miti velalli-
sissa on heritetty timén lain késittelyn ja valmis-
telun aikana, ainakin niiden puhelinsoittojen
perusteella, joita jatkuvasti tulee. Tietysti voi-
daan olla monta mielté siitd, milld tavoin timi
todellisuudessa ja kidytdnndssd vaikuttaa velko-
jan asemaan.

Mutta kun itse en ole ollut lakivaliokunnassa
kuulemassa asiantuntijoita, niin minua hieman
himmaéstyttdd tdmi 17 §n 3 momentti, jossa
nimenomaan todetaan, etti jos pakkohuuto-
kauppa on kuulutettu, niin se viedddn loppuun.
Tiedetddn nimenomaan, milli tavoin tilld het-
kelld pankit kiyttivit pakkohuutokauppoja hy-
vikseen. Jos sattuu niin, etti timi laki ei tule
hyvin nopeasti voimaan, niin tlld hetkelld vireil-
14 on hyvin paljon ennakkomaksuja pakkohuu-
tokauppoja varten, jolloin kuulutus puolivikisin
laitetaan vireille, jolloin omaisuus saadaan reali-
soitua pakkohuutokaupassa todella halpaan
hintaan, ja tdlloin velallinen kérsii.

Kuten totesin, kun en ollut lakivaliokunnassa,
en tiedd, onko tdhin kiinnitetty huomiota silli
tavoin, etti olisi voitu muuttaa tdimi, etti kuulu-
tuksia endi ei voitaisi sen jilkeen tehdi.

Ed. Louek oski: Rouva puhemies! Ehkd
ed. Halosesta ja monesta muusta timi keskuste-
u t83ll3 tuntun jalkijattoiseltd, kun te olette
valiokunnassa kuulleet melkein 80:t4 asiantunti-
jaa ja kdyttineet tdhin vissiin pari kuukautta.
Mutta me muut, tavalliset pulliaiset, kisittelem-
me titd nyt ensimmdiisti kertaa ensimmdiisessi
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kisittelyssd, ja ne asiat, jotka tdssd otin esille,
ovat tulleet eri tahoilta tiedoksi. Ed. Laxille
toteaisin vain sen, etts kylld professori Koskinen
varmaan hyvin pitevi rikosoikeuden asiantunti-
ja on, mutta mitenkihidn lienee valtiosdinnon
tuntemuksen laita.

Mini kiinnitin huomiota omassa puheenvuo-
rossani juuri sithen, olisiko rikoslain 2 luvun 5§
edellyttinyt hallituksen esityst4, jolloin sitd olisi
verrattu yleiseen rangaistusten tiytintdonpa-
nojirjestelmddn. Nyt se kuitenkin nousee esille
velkasaneerauksen asiayhteyden vuoksi tdilld, ja
se on se ongelma, johon mini kiinnitin huomio-
ta. Min4 en protestoi titd asiaratkaisua vastaan
vaan kysyn muodosta.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Témi on erittdin tirked kysymys, ja noin kaksi
tuntia sitten kivin eduskunnan péisihteeriltd
tiedustelemassa oikeastaan tdysin samaa asiaa.
Erityisen painava timi perustelu on siini, etti
ed. Louekoski ehkid on huomannut, etti velka-
jarjestelylain 18 §:n 3 momentissa nimenomaises-
ti sanotaan, ettd velkajirjestelyn alettua ei saa
ryhtyd sakon muuntorangaistuksen taytintdoon-
panoon. Kaiken lisdksi hallituksen esityksen pe-
rusteluissa sivulla 59 todetaan, etti voimassa
oleva lainsd#dintd yksiselitteiselld tavalla sallii
tédllaisissa tapauksissa sen, ettd muuntorangais-
tusta ei maar4td.

Nyt td4lld joku sitten vetoaa, ettd kiaytintd ei
ole ollut yhtendinen. Mutta eihdn tdilld voida
puhua siitd yhtendisestd kdytinnostd, joka kos-
kee sdadettdvin lain, uuden velkajirjestelylain,
mukaista kdytdntdd. Siitd voi tulla yhtendinen
ensimmdisestd tapauksesta viimeiseen saakka,
tdysin yhtenidinen, koska mietinnéssi selkedsti
lausutaan tdstd asiasta. Jos muutettaisiin nyt
rikoslain 2 luvun 5§n 4 momenttia siten, ettd
padsiinnoksi tulisi, ettd jos henkild on maksu-
kyvyton, niin on ilmeisesti kohtuutonta maarata
muuntorangaistus — esimerkiksi 20 piivisakon
henkilé ei voisi joutua 10 piivikst vankilaan —
timi on niin mahtava kriminaalipoliittinen
muutos, ettd minun mielestini tillaisia el voida
tehdd, ja tdimi on periaatteellisesti todella tirked
kysymys, minki ed. Louekoski otti esiin. Ennen
kaikkea siksi vastustan, Jos eduskunnan selked
enemmisto jonain pdivdnd on tilld kannalla, ettd
poistetaan kokonaan muuntorangaistus, kylli se
minulle sopii.

Ed. Niinist®: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin tuohon rikoslakiproblematiikkaan. Kylia
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se ainakin ndin normaaliin tapaan oudolta vai-
kutti, ettd uusi laki avataan, ilman ettd oikein
tiedettiin, miki esitys sieltd tulla tupsahti. Mind
en tiedd, paljonko tddlldi on puhuttu timdin
velkajirjestelylain 18 §:n 3 momentista, jossa on
ehdoton sakon muuntorangaistuksen kielto vel-
kajirjestelyn aikana. Minusta timi laki ei todel-
lakaan edellytd nyt rikoslain avaamista, koska
tdmi laki sinidnsd itsessd4in jirjestelee absoluutti-
sella tavalla asiat.

Ed. Vistbackalle: En tiedi ihan tarkkaan,
ymmérsinkd tuon kysymyksen, mutta mini ym-
mirrdn 17§n 3 momentin silii tavalla, ettd
velallinen voi hakiessaan velkajirjestelyd samal-
la hakea tdytdntoonpanon keskeytystd tuomiois-
tuimelta, jolloin titd tdytintdonpanoa ei tapah-
du, jos se kohdistuisi omaisuuteen, joka ei kuu-
luisi realisoinnin piiriin myos velkajirjestelyissa.
Jos se taas kuuluu omaisuuteen, joka joka tapa-
uksessa velkajarjestelyissdkin realisoitaisiin, niin
saattaa tietysti olla, ettd huutokaupassa ei saa
kovin hyvid hintaa, mutta se ¢i ole endd riippu-
vainen siitd, tapahtuuko se ennen vai jilkeen
velkajirjestelyn hakemisen. Sehdn tapahtuisi
joka tapauksessa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Mini
koetin tuossa mietiskelld erilaisia tapauksia, jois-
sa on menetelty samalla tavalla. Aikaisemmin-
han oltiin aika tiukkoja tdméin suhteen, ettd ei
saanut muuttaa. Jo edellisen hallituksen aikana
muistan, etti me olemme kirjeilld korjanneet,
jotka eivit olleet varsinaisia hallituksen esityk-
sid, vaan kirjeelld korjattiin, mm. ulkomaalais-
lainsddddnnon kohdalla tiettyjd kohtia. Todet-
tiin, ettd hallituksen kanta on nyt muuttunut niin
ja niin. Vanha tekniikkahan tdssd on ollut se,
ettd on tehty lakialoite valiokunnan nimissi ja
sitdi kautta otettu kisittelyyn ja avattu tdmd
pykéls.

Mautta tdmi on kylld minun mielestdni timén
yleisen keskustelun kannalta tdlld aihe, joka
Juristien mielestd on ihana ja antoisa, koska se
kertoo sen, saako avata suoraan valiokunnassa
vai pitddko tehdid ensin koukkaus ja tulla sitten
uudestaan valiokuntaan. Mutta minua lohdut-
taa se, ettd ed. Louekoski on kuitenkin lopputu-
loksesta samaa mieltd, joka minusta nyt on tissa
tirkein asia. Mutta totta kai alistun eduskunnan
pykéldasiantuntijoiden valtaan tdstd proseduu-
ristakin.

Nyt kun kahta minuuttia on vield sen verran
jdljelld, niin sanon vain sen, ettd niitd pelkoja,
joita on ollut titd uutta systeemid kohtaan, on
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koko joukko, ja sen takia mind aikoinaan pu-
heenvuorossani esittelin, miksi vihdn hitaampi
jirjestelmi olisi ollut parempi, jotta néitd pelko-
jaei olisi tullut. Mutta historiaa ei voi jalkikdteen
muuttaa. Nyt olemme siind tilanteessa, otamme-
ko tdmén vai emmekd ota. Sen vuoksi vastalau-
seessa on tuotu nditd pehmennyskeinoja, jotka
olisivat helpottaneet titdi hyppyi, jos ei nyt
pimedin niin tulevaisuuteen.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimméainen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 12)—14) asia.
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15) Lakivaliokunnan mietintd n:o 15 (HE 182)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on tinidn vilittdmasti kyselytunnin pdattymisen
jdlkeen. Kyselytunti alkaa kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 16.29.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






