21. Perjantaina 12 péivind maaliskuuta 1993
kello 13

Piivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kidsittely:

1) Ehdotus laiksi tuomioistuimen toimi-
valtaa sekd tuomioiden tdytintdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan yleissopi-
muksen ja siithen littyvien pOytikirjojen
erdiden midrdysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys n:o 177/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1!

2) Ehdotus laiksi painovapauslain
TIUUEAMISESTA (oo

Hallituksen esitys n:o 240/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 2

3) Ehdotukset laeiksi perintdkaaren 5
luvun 2 §n ja perintékaaren voimaanpa-
nosta annetun lain 6 §n muuttamisesta...

Hallituksen esitys n:o 378/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinté n:o 3

4) Ehdotus laiksi Lapuan kaupungissa
sijaitsevan tehdaskiinteistén ja erdiden
alueiden luovuttamisesta apporttiomai-
suutena Patruunatehdas Lapua Oy:lle.....

Hallituksen esitys n:o 371/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3

5) Ehdotukset laeiksi valtion virkaehto-
sopimuslain ja tydtuomioistuimesta anne-
tun lain 13 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys n:o 362/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 2

484

485

”

9

6) Ehdotus laiksi pysdkointivirhemak-
susta annetun lain 22 §:n muuttamisesta..

Hallituksen esitys n:o 369/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

7) Ehdotukset laeiksi liikennevakuutus-
lain ja erdiden liikennevahingonkorvaus-
ten sitomisesta palkkatasoon annetun lain
3 §n muuttamisesta sekd hikennevakuu-
tuslain perusteella korvattavasta kuntou-
tuksesta annetun lain 14 §n kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 340/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2

8) Ehdotus laikst Puurijirven ja Ison-
suon kansallispuistosta ........ccceeeuveeeeerennns

Hallituksen esitys n:o 352/1992 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 1

9) Ehdotus laiksi Piijinteen kansallis-
PUISLOSEA c.vevevieirence st ereeeeeieeeee e s sve e

Hallituksen esitys n:o 353/1992 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 2
Esitellddn:
10) Valtioneuvoston periaatepditos
Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voi-

ma Oyn hakemukseen ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamisesta ..........ccccoveeireenes

Ensimmidinen kidsittely:

11) Ehdotus laiksi kirkkolain muutta-
INESESTA «vvevreeeeeeenreeeteneeeeesieeserieeseareeenes

Hallituksen esitys n:o 1
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3
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12) Ehdotus laiksi Suomen ja Ruotsin
vililli tehdyn maataloustuotekauppaa
koskevan sopimuksen erdiden miirdysten
hyviaksymisestd ................. et 521

Hallituksen esitys n:o 346/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
nol

13) Ehdotus laiksi kansanterveyslain
voimaanpanosta annetun lain 11§n 8§
momentin kumoamisesta .........ccceeeeeerinnnne '

Hallituksen esitys n:o 351/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
no 2 :

14) Ehdotukset laiksi asunto-olojen ke-
hittimisrahastosta annetun lain muutta-
misesta sekd erdiksi siihen littyviksi laeiksi "

Hallituksen esitys n:o 342/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1645, 1668, 1695
sekd 1768/1991 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 3

Péyddllepanoa varten esi-
tellddn:
15) Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o

1 valtioneuvoston tasa-arvolakia koske-
vasta selonteosta .......oovevernveiiiiieireriinnn, .

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdfin poissa oleviksi
edustajat Astala, Enestam, Hacklin, Halonen,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Jokiniemi,
Jouppila, Kauppinen, Kautto, Kemppainen,
Koskinen, Laine, Lax, Lehtosaari, Leppénen J.,
Lindroos, Louekoski, Markkula, Metsimaiki,
Moilanen, Nordman, Nyby, Nisi, Pekkarinen,
Pelttari, Puhakka, Pura, Rauramo, Rinne, Roos
T., Rusanen, Rity, Rontynen, Saastamoinen,
Vihridld, Viinanen ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hautala ja Jouppila.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pai-
viistd sairauden vuoksi ed. Rauramo, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Hacklin, Huuhtanen ja
Pura sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat

"Enestam, Jokiniemi, Kautto, Kemppainen, Kos-

kinen, Lehtosaari, J. Leppénen, Lindroos, Loue-
koski, Metsdmiki, Moilanen, Nordman, Nisi,
Puhakka, Rusanen, Rity, Rontynen, Saastamoi-
nen, Vihridld ja Vdyrynen sekd kuluvan kuun 18
pdivdin yksityisasioiden vuoksi edustajat Heik-
kinen ja Lax.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Iimoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 738, 741,
744, 752, 755, 156, 759, 161, 763 ja 765, kaikki
vuoden 1992 valtiopdiviltd. Nima kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piaivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tuomioistuimen toimivaltaa sekii
tuomioiden tHytiintoonpanoa yksityiseikenden
alalla koskevan yleissopimuksen ja siihen liittyvi-
en pdytikirjojen erdiden midiriysten hyviksymi-
sestéd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 177/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinto n:o 1

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jidlkeen piite-
tidn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyi tai hyléiti, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd lakivaliokunnan mietinnén
ensimmdiseen ponteen sisdltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden méairiysten
hyviksymistd, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyviksytidn,
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdsn.



Pysikdintivirhemaksu

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
paittyneeksi.

Lakivaliokunnan mietinndén ensimméiseen
ponteen sisiltyvi ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi painovapauslain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 240/1992 vp

Lakivaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi perintékaaren 5 luvun 2 §:n
ja perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 378/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Lapuan kaupungissa sijaitsevan
tehdaskiinteiston ja erdiden alueiden luovuttami-
sesta apporttiomaisuutena Patruunatehdas Lapua
Oy:lle

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 371/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3

485

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi valtion virkaehtosopimus-
lain ja tydtuomioistuimesta annetun lain 13 §n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 362/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi pysiikdintivirhemaksusta anne-
tun lain 22 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 369/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Laki-
esitys pitdisi hyldtd, koska tdssd siirrytdin kiy-
tintddn, jossa postiluukusta pudotettavalla kir-
jeelld etsitdin méiriaikoihin sitoutuvaa oikeus-
vaikutusta. T4mén sijasta olisi pitdnyt asia hoi-
taa niin, ettd kun kirje pudotetaan, siihen liittyy
postinkantajan tekemi merkinti omaan luette-
loonsa siitd, ettd kirje on pudotettu. Tilloin
voitaisiin todistaa, etti tillainen tiedoksianto on
annettu. Nyt kidy niin, varsinkin huonoina aikoi-
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-na, etti pysdkointivirhemaksuja ei tilld perus-
teella maksa kovinkaan moni, vaan jittds tule-
vaisuuden varaan, ja sen jilkeen timéi prosessi
on sitten varsin monimutkainen ja huolta ja
myos kustannuksia aiheuttava. Mutta kun ndin
tyhmisti on liikennevaliokunta pdittinyt, niin
menko6n. Vuoden kuluttua timi asia on ta4lld
uudelleen ja korjataan siihen tyyliin kuin tarkoi-
tin, ettd tiedoksianto pysdkointivirhemaksusta
tapahtuu ainakin sill4 tavalla, ettd postinkantaja
tekee kuittaavan merkinnidn omiin merkintoi-
hinsd, jolloin voidaan todistaa, ettd kyseinen
henkil on tillaisen tiedoksiannon itselleen saa-
nut.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! En nyt ole aivan varma, onko ed. Aittonie-
mi oikeassa edes tdssi perusasiassa, koska luuli-
sin niin, etti timi kirjeen ldhettiminen ei sellai-
senaan ratkaise miiriaikoja, koska se on vain
vksi tapa antaa tiedoksi pysidkdintivirhemaksu
eikd eroa siitd, ettd pysdkointivirhemaksu laitet-
taisiin tuulilasinpyyhkijan alle, josta se myos
voidaan ottaa pois ja viedd pois, joten luulisin,
ettd ed. Aittoniemi ei ole tdssi juridisessa madra-
aikaprosessissa edes oikeassa, mutta sanon téi-
min vain ajatuksena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! On-
gelmaksi ilmeisesti muodostuu tissd se, ettd sen
jdlkeen kun lihdetddn pakkoperintdédn ja jos ei
ole virallisesti annettu tiedoksi, saattaa syntyi
tilanne, josta aiheutuu yhteiskunnalle moninker-
taiset kustannukset. Sen johdosta olen samaa
mieltd kuin ed. Aittoniemi, ettd mitd ilmeisim-
min vuoden kuluttua titi asiaa joudutaan katso-
maan uudelleen.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Vastaukse-
na edelliseen ja muihinkin puheenvuoroihin tote-
an, etti vaikeata tuntuu olevan byrokratian
purku. Tahidn saakka on pitdnyt saada kirjattu-
na kirjeend perintdiméairaykset perille, ja nyt kun
yritetddn tdti tilannetta tehdd joustavammaksi
ja yksinkertaisemmaksi, niin sekin tuntuu olevan
vadrin. .

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Meidin
ryhmistidmme on puhunut poliisi ja nimismies ja
nyt on ulosottomiehen vuoro. Sanon, ettd nyt
tdim4 on aivan oikeasuuntainen. Jos ihmiset
haluavat valittaa téstd eikd heitd ole tavoitettu
ennen kuin ulosottomiehen kirjeen kautta, niin
valitusaika alkaa siiti. Mutta se on hirvittivai
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byrokratiaa, ettd joudun kuittaamaan niitd pos-
tissa ja saantitodistuksia pitdd tehdi. Minusta
suunta on aivan oikea, ndin pitdé purkaa byro-
kratiaa ja tdma4 olisi pitdnyt jo paljon aikaisem-
min tehda. Niill4, jotka epdilevit tai ovat syyllis-
tyneet sithen, ettd eivit ole tiedoksiantoa otta-
neet vastaan aikanaan, on vain huono omatun-
to.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Suhonen katsoo asioita ulosottomiehen kannal-
ta, ja ndin hén ei titd alkuprosessia ymmarrd
lainkaan. Kysymys on hidnen osaltaan siitd vai-
heesta, jolloin ei ole maksettu tai jolloin tiytyy
haasteenomaisena tiedoksiantona sitten antaa.

Ed. Tennilille vastaan, ettd byrokratiaa voi-
daan purkaa, mutta ei silld tavalla, ettd jokin
virallinen tiedoksianto, joka on sidottu tiettyihin
midripdiviin ja tiettythin oikeusvaikutuksiin,
olisi hoidettu pudottamalla kuin joulukortti pos-
tiluukusta, kun olisi ollut mahdollisuus, ettid
postinkantaja merkitsee omaan vihkoonsa, ettd
tillainen on silloin ja silloin pudotettu. Silloin
silld voisi olla jotakin oikeusvaikutusta. Ei by-
rokratiaa saa talli tavalla purkaa, se johtaa
anarkiaan.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Niin kuin vihén arvelinkin, ed. Aittoniemi
taitaa olla viirissd, koska nimismies Vistbacka
ei kiinnittédnyt siihen huomiota, ettd tissd yksi-
16n oikeusturva milliidn tavalla vaarantuisi.
Mini vield toistan sen, ed. Aittoniemi, etti ei ole
eroa siind, laittaako pysikdintivirhemaksun tuu-
lilasin ikkunaan, josta joku pikkupoika ottaa sen
ja tekee lennokin, vai lihetetddnké se kirjeitse
kotiin. Jos henkild haluaa kieltdytyd ja kiist44
saaneensa sen, niin sitten lihtee liikkeelle se
virallinen prosessi, johon perustuvat tiedoksian-
not ja médrdajat. Ed. Aittoniemi, timi on vasta
sellainen tiedoksianto, etti siind vaiheessa ei ole
ratkaisevaa merkitystd, onko se tapahtunut kir-
jallisesti vai ei; ei ole sen enemp#di merkitystd
kuin silld, onko se liimattu tuulilasin ikkunaan
vai jitetty sithen 16yhisti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Havaitsen, ettid timi on Suomen maaseu-
dun puolueen sisdinen asia, ja kehotan heitd
vilttiméin pysdkointivirheitd, jotta puolueen
sisdinen yhtendisyys siilyy.

Ed. Tennilid: Herra puhemies! Vield vain
ed. Aittoniemelle vastauksena se, ettd hin ehdot-
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taa jdrjestelmdd, jossa toinen ihminen kuittaa
toisen ihmisen kirjeen. En usko, ettd timi hinen
ajattelumallinsa on juridisesti kovin kestivilli
pohjalla eli postimies kuittaa vastaanottajan kir-
jeen. Eihdn se ndink#ddn voi olla. Byrokratiaa
tdssd on yritetty purkaa, mutta tuntuu olevan
vaikeata sekin, kun aletaan saivarrella.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Toteai-
sin ed. Pulliaiselle, ettd mikali hin nyt kuunteli
sen, mitd esimerkiksi mini sanoin ja mitd ed.
Aittoniemi sanoi, niin olisi uskonut, etti niinkin
korkeassa asemassa ja yliopisto-opetuksessa ole-
va henkild olisi ymmirtinyt sen sanoman oikein.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi liikennevakuutuslain ja erii-
den liikennevahingonkorvausten sitomisesta palk-
katasoon annetun lain 3 §:n muuttamisesta seki
liikkennevakuutuslain perusteella korvattavasta
kuntoutuksesta annetun lain 14 §:n kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 340/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvidksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Ehdotus laiksi Puurijiirven ja Isonsuon kansal-
lispuistosta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 352/1992 vp
Ympiéristovaliokunnan mietint$ n:o 1
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi Piijinteen kansallispuistosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 353/1992 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviiksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Valtioneuvoston periaatep#itos Imatran Voi-
ma Oy:n ja Teollisunden Voima Oy:n hakemuk-
seen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin talousvaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan sekd ympéarists-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu: -

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Eilen
taalla kidytiin kylld hyvin pitké ja osin ansiokas-
kin keskustelu siitd, tarvitsemmeko me suoma-
laiset lisdd energiaa ja tarvitsemmeko erityisesti
ydinvoimaa. Niissd energia-asioissa jo viime
kevdin energiapoliittisen selonteon keskustelus-
ta lihtien on kylla eriitd vi4jaamattomid tosiasi-
oita Suomen taloudesta tullut esille ja my®s siit4,
miten Suomen talous toimii.
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Energiapolitiikassa on sellainen pdatdksente-
on kolmio, jonka ohi tai yli me emme piise,
jossa aina kolmion kirjessd ovat talouspolitiik-
ka, energiapolitiikka ja ympéristopolitiikka. Me
tiedimme, ettd me suomalaiset tuomme kaytta-
mistimme energiasta 70 prosenttia, ja kun me
viemme tuotteitamme ulkomaille, meidin teolli-
nen rakenteemme vidjadméttd on sellainen, ettd
me viemme tuotteissamme ulos 40 prosenttia
energiastamme.

Kun joudumme harkitsemaan, kykenemmekd
nopeasti muuttamaan tétd teollista rakennet-
tamme, emme tietenkiin kykene nopeisiin muu-
toksiin, ja tokko on tarvettakaan nopeisiin muu-
toksiin. Metsd, puu, metséteollisuus ja puunja-
lostusteollisuus on meille ominaista, meille tir-
keiti ja, kunhan maailmanmarkkinat ovat kun-
nossa, myos hyvin tulosta tuottavaa.

Mutta miten rakennamme energiapoliittisen
palettimme siten, ettd saamme edullista halpaa
energiaa ja myds energian tuotantomme on kan-
salaisten hyviksyma, on vaikea kysymys. Ahon
hallituksen linjaus on alusta ldhtien ollut se, ettd
hallitus takaa kilpailukykyisen energian hinnan
meilld Suomessa. Tdmi tarkoittaa silloin erityi-
sen pontevasti kilpailukykyistd sdhkdenergiaa,
jota erityisen paljon tarvitsemme. Ja kun kat-
somme talouspoliittista ja teollista rakennettam-
me, kylld vidjadmittd on tosiasia, ettd me tarvit-
semme tulevaisuudessa lisd4d sihkoenergiaa.
Vaikka energian kulutus on tilapdisesti alentu-
nut, kulutuksen kasvu on ollut pienempi kuin
ennakoitiin 80-luvulla, niin me toivomme ja
tietysti me kaikki teemme toitd hartiavoimin,
ettd taloutemme jilleen nousee kasvuun, ja ener-
giaa silloin tarvitaan lis4a.

Me suomalaiset olemme pidsdidntdisesti va-
linneet sellaisen poliittisen linjan, joka perustuu
taloudelliselle kasvulle. Minusta se on vilttimat-
tomyys, jos aiomme tistd vaikeasta tilanteesta
nytkin nousta. Mutta kuten sanoin, timéin ener-
giapoliittisen kolmion yksi kirki on talouspoli-
titkka; se on siis taloudellisen kasvun vilttimat-
tomyys, jossa tarvitaan lisdd sihkoenergiaa.

Siin yhdessi kulmassa oli ympéristopolitiik-
ka. Me emme voi hyldtd niitd sopimuksia ja
kannanottoja, joita Suomi on tehnyt kansainva-
lisissd kokouksissa ja joihin olemme sitoutuneet
myds parlamentin kautta. Me olemme sitoutu-
neet hyvin tiukkaan elinympéristdomme olosuh-
teiden parantamiseen, ja se jos mikd tulee liki
silloin, kun teemme energiaa. Me olemme sitou-
tuneet siihen, ettd vihenndmme rikkidioksidi-
pédastojd 80 prosenttia 80-luvun alun péivista.
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Me olemme sitoutuneet sithen, etti vihennimme
typen oksidien piddstojd 30 prosenttia samassa
ajassa.

Miki kenties kaikkein tirkeintd, olemme si-
toutuneet siihen, ettd hiilidioksidip4istojen kas-
vu pysdytetidn kokonaisuudessaan 90-luvun lo-
pulla. Nami kaksi ensimmdistd ovat teknisid
toimenpiteitd edellyttdvid. Ne kyetddn tekeméin
tekniikalla, joka toki maksaa, mutta se ei ole
teknisesti mahdotonta. Mutta hiilidioksidipadis-
téjen midrd on suoraan verrannollinen siihen,
miti me poltamme, miten paljon piistimme
hiilidioksidia ilmaan, koska sen poistuminen
perustuu luonnossa tapahtuvaan kiertokulkuun.
Jos teemme lisdd energiaa silld jarjestelmilld,
joka meilld nyt on, tarvitsemme erityisesti kivi-
hiiltd. On silloin aivan selvii, ettd emme kykene
kansainvilisid sitoumuksiamme pitiméiin.

Jo viime kesdn aikana Rion kokouksen yhtey-
dessd meilld suomalaisilla oli epiilys, ettd nimi
sitoumukset ovat liian kireitd ja ettd kehittynyt
maailma sitoutuu sopimuksiin, joissa se “huijaa”
toinen toistaan ja itseddnkin, mutta kyla sellai-
nen henki on olemassa, kun kehittyneet valtiot
tekevit kansainvilisii sopimuksia, etti niistd
pidetdin myds kiinni.

Paitsi siiti, miten rakennamme omaa talout-
tamme ja miten meiddn tuontimme Kkehittyy
omin toimenpitein, tietysti viennin kehittyminen
riippuu  kansainvilisestd kilpailuilmapiirista.
Meille ldheisimmit kilpailijat ja myds meille
liheiselld sektorilla ovat Veniji, kun puhutaan
puusta ja metsiteollisuudesta, ja aivan erityisesti
Ruotsi ja Norja. Tiedimme erinomaisen hyvin,
miten naapurimaamme tekevit energiansa, eten-
kin lghin kilpailijamme Ruotsi. Se tekee perus-
energian sihkdenergiastaan 50 prosenttia vesi-
voimalla, 45 prosenttia ydinvoimalla ja 5 prosen-
tin verran erilaisilla bioenergioilla: vihiiselld
turpeen ja erityisesti puun poltolla ja erilaisten
biomassojen hyddyntimiselld. Norja saavuttaa
sihkon tuotannossaan 100 prosentin tason vesi-
voimalla. Meilld sihko teetetddn 6—7 eri tavalla
ja kdytimme himmistyttdvin paljon kotimaista
energiaa, 16—17 prosentin luokkaa, mutta siitd
huolimatta meididn pitéisi kyetd timéinkin ener-
gian kdyton osuutta nostamaan.

Jos isddmme sdhkodn tuotantoa, niin kuin on
tarpeen, emmekd kykene mihinkédn radikaalei-
hin lisdtuotantomahdollisuuksiin bioenergian ja
kotimaisen energian lisihyodyntimisilld, kylld
vidjadmittd joudumme silloin katsomaan ydin-
voiman ja kivihiilivoiman vililla.

Toimiessani ministeri Tuomiston tehtivissd
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Ahon hallituksessa meidéin linjamme ja minun
linjani oli aivan tdsmillisesti se sama, miki nyt
on t#4lld tullut hallituksen linjana esiin. Mehéin
sitoudumme energiapoliittisessa selonteossa eri-
tyisesti sddstdmiseen. Sddstdohjelma on sittem-
min tuotu ja eduskunnassa hyviksytty. Me
olemme selonteossa hyviksyneet sen linjauksen,
ettd me lisddmme kotimaisia energiamuotoja,
joista tirkein oli veden kiytdn lisidminen, joka
on jo saatu aikaan Vuotos-pddtdkselld.

Mutta vilttimittd meidin suomalaisten on
kyettdvd kidyttdmiddn lisdd turvetta ja puuta.
Niiden kokemusten valossa, jotka ovat teollisten
prosessien ulkopuolella ja kodissa tapahtuvan
puun kidyton lisdksi, ehdottomasti parhaat tu-
lokset on saatu pientaajamien ja keskikokoisten
taajamien ldmpdvoimayhdistelmirakenteiden
rakentamisesta. Meilli on mahdollista tuottaa
muutamia kymmenid voimalaitoksia, sen tapai-
sia joita on rakennettu Kuhmoon, Kankaanpii-
hin ja Pieksimadelle, joissa voidaan kaukolim-
poverkkoa hyviksi kdyttien kiyttaa padsiantoi-
sesti limpoenergiaa talojen ja kiinteistdjen lam-
mitykseen, mutta joissa ylijidméaenergia hyédyn-
netddn sahkoksi. Ndmé ovat tehokkaita ja hyvii
ja tarvitsevat meidin kaikkien tuen.

Minusta on myos jirkevdd hyvin huolella
pohtia Pudasjidrven turvevoimalan toteuttamis-
mahdollisuudet. Jos Vapon kanssa loydetdin
pitkan tdhtdimen edullinen turpeen hintaratkai-
su, yhteiskunnan panostus rakentamiseen on
suhteellisen pieni, ja silloin timi rakentaminen
on kansantaloudellisesti jarkevii. Tietenkin tdy-
tyy myontdd, ettd Pudasjarven osalta ei voida
hyodyntdd melko massiivista jitelimpod, vaan
sahk6n tuotanto padstittdd meilld jatelampod
luontoon.

Mikali siis n4illd ratkaisuilla ei kyetd sihkon
tuotantoa nostamaan kylliksi ja jos me pidimme
nykyisen tuontitasomme sihkdssd, niin se asia,
joka meilld on piddasiana tindidn — kisitelld
yhteiskunnan suostumusta ydinvoiman rakenta-
miselle — on vi#jiimitén tosiasia. Se tulee
ajallisesti nyt myos ratkaista. Minusta se linja,
joka hallituksella on ollut, on alun pitiden ollut
sellainen, jossa yksitellen tehdddn ratkaisut joh-
donmukaisesti ja vihdoin tullaan siihen vaihee-
seen, jolloin perusvoimaratkaisu tulee tehdi.

Vaikka ns. Vayrysen mallista on ollut ristirii-
taa ja erilaisia mielipiteitd, minusta oli onni, etti
ministeri Vdyrynen viime hetkelld edellytti koko-
naisratkaisun syntymist4 kotimaisen energian ja
suurvoimaratkaisun suhteen. Mini itse olen va-
kuuttunut siitd, etti muutoin puun ja turpeen

hyodyntidminen olisi saattanut ja4di lapsipuolen
asemaan.

Ydinenergialaki on rakennettu siten," kuin
tddlld on tullut monin osin selville, etti se joka
haluaa rakentaa ydinvoimalaitoksen, joutuu jit-
tdmdadn siitd lupahakemuksen kauppa- ja teolli-
suusministeridlle, joka esittelee asian valtioneu-
vostolle. Valtioneuvosto harkitsee ainoastaan
sen, onko aiottu lupahakemus yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen vai ei. Hallitus on nyt
tdmin harkinnan tehnyt. Olen iloinen siitd, ettid
se pddtyi myonteiseen ratkaisuun. Tdméin poik-
keuksellisen lainsdddiannodn perusteella kyseinen
ratkaisu on alistettu meille parlamenttiin hyvik-
syttaviksi tai hyldttdvaksi. Sen vuoksi tidssd
yhteydessi ei ole mahdollista rakentaa eduskun-
nassa ns. suuria paketteja. Me tiedimme halli-
tuksen kannan, ettd timi on yksi osa nykyhalli-
tuksen viisasta energiapoliittista linjausta, mutta
taalld eduskunnassa meidin pitdd vain ratkaista
nappia painamalla juu” taikka “ei”.

Minulla on sellainen hytind mielessini, ettd
ndmé juu-ddnet ovat vihitellen lisidntyméssa.
Toivottavasti talousvaliokunnan asiallinen ja
hyvid kisittely aikaansaa sen, etti me nippa
nappa juuri voitamme.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan puuttua ed. Juhantalon
puheenvuoron kahteen olennaiseen kohtaan.
Ensimmiinen niisti on se, kun hin sanoi, etti
talouspolitiikka, energiapolitiikka ja ympéaristo-
politiikka muodostavat toisistaan pidsemittod-
missd olevan kolmion. Min# en nie sitd tuolla
tavoin vaan niden pikemminkin sen niin, ettd
talouspolitiikka ja ymparistopolitiikka muodos-
tavat parin, joka pitid pystyd ratkaisemaan
pitkalld tihtaykselld oikein. Energiapolitiikka
on ndiden kummankin pieni osa.

Kun ed. Juhantalo jatkossa sanoi, ettd talou-
dellinen kasvu on vilttimittomyys ja timin
peruslihtdkohdan johdosta meid4n on pafstivi
lisiydinenergian rakentamiseen, niin tdhinkin
haluan puuttua siten, etti taloudellinen kasvu
kokonaisuudessaan on varmasti hyviksi, mutta
méirillinen taloudellinen kasvu ei missiin tapa-
uksessa ole vilttimittdmyys, vaan se on pitkilld
tdhtdykselld torjuttava asia.

Niin ollen ydinenergiakysymys on pitkélti
filosofinen, aatteellinen, kysymys, joka liittyy
sithen, minki tyyppistd talouspolitiikkaa halu-
taan harjoittaa ja miten ympdaristopolitiikka ja
talouspolitiikka asetetaan vastakkain. Pitkdlld
tihtdaykselld, ed. Juhantalo, asia on kyllj silli
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tavalla, ettd talouspolitiikan pitd4 alistua ympé-
ristopolitiikalle. Ympdéristdpolitiikkka on se, joka
asettaa talouspolitiikalle tietyt raamit, joiden
puitteissa sen on toimittava, ja energiapolitiikka
asettuu niihin raameihin my&skin. T4lld logii-

kalla emme pédddy rakentamaan viidettd ydin-

voimalaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Juhantalo mainitsi, ettid lama-aikana
energian kulutus pysihtyy, ja niinhin se on olhut.
Mutta juuri viimeisimmit tiedot sihkén kulu-
tuksesta 12 viimeiseltd kuukaudelta osoittavat,
ettd sihkon kulutus on jo ryhtynyt kasvamaan 2
prosentilla Suomessa. Kun vield kuitenkin on
paha lama-aika, niin tdssd kdy aivan samalla
tavalla, jos lama-ajan perusteella sihkon kulu-
tusta arvioidaan tulevaisuudessa, ettd helposti
menndin nithin viittidmiin, miti tdilld eilenkin
esitettiin monessa puheenvuorossa, etti sihkoi
ei endd tarvita lisid.

Pidjohtaja Koivistohan 70-luvulla totesi, kun
TVO 1I -reaktoria hankittiin, etti se sihko
varmaan johtaa ylituotantoon. Silloin oli juuri
lama ja sihkon kulutuksen kasvu oli hetkeksi
pysdhtynyt. Lopputulos on kuitenkin se, etti sen
jalkeen kun tuo TVO II hankittiin, olisi tarvittu
jo neljd kappaletta niité, jotta olisi voitu sdhkon
kulutuksen kasvu saada katetuksi ydinenergial-
la. Kun ydinenergiaa ei ole riittdvisti lisitty, on
jouduttu hiilivoimaan, joka on ollut toinen vaih-
toehto.

Ed. Paloheimon filosofioihin voi tietenkin
yhtyd siind mieless4, ettd materiaalinen taloudel-
linen kasvu ei varmaan ole jatkuvasti mahdollis-
ta, mutta sen sijaan taloudellinen kasvu, joka
suuntautuu yhi enemmaén aineettomiin hyddyk-
keisiin, aineettomaan suuntaan, on valttimaiton,
jotta me parjdisimme tulevaisuudessa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Juhantalo puheensa alkupuolelia
viittasi kansainvilisiin sitoumuksiin, joita Suo-
mella on.

Suomi ei kuitenkaan ole sitoutunut pitiméiin
aina ja ikuisesti teollista rakennettaan energiain-
tensiivisend. Se ei varsinkaan ole sitoutunut
sithen, ettd se teollisuuden laajentaminen, miti
tissd maassa tapahtuu, aina tapahtuisi nimen-
omaan sen paljon energiaa kuluttavan ja vihin
ihmisty6td vaativan teollisuuden kohdalla,

Suomi ei myoskéiin ole kansainvilisesti sitou-
tuput jatkuvaan yksityisautoilua suosivaan lii-
kennepolitiikkkaan.
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Suomi ei ole mydskiin sitoutunut jattimiin
metsiin sitd 10:td miljoonaa kuutiometrid puuta
vuodessa, joka metsdammattilaisten mielestd pi-
tdisi harventaa, jotta metsien tuotanto pysyisi
nykyisellddn ja jotta tulevaisuudessakin olisi ka-
tetta myos puun teolliselle kidytolle, muulle kuin
energiakaytolle. =

Entinen ministeri Juhantalo viittasi my6s nifm.
Norjan vesivoiman hintaan. T44ll4 on muissakin
yhteyksissi puhuttu Ruotsin, Norjan ja Kana-
dan edullisesta vesivoimasta. Min3 herittiisin
kysymyksen, milld perusteella Suomen pitdd
yrittd4 kilpailla sellaisessa sarjassa, johon meilld
ei ole luontaisia edellytyksii. Olin todella iloinen
kuullessani dsken ed. Tiurin nikemyksen siiti,
ettd meiddn pitdd pyrkid laadulliseen kasvuun.
Niinhin se on. Mutta laadullista kasvua varten
me emme mitenkdin vilttiméttd tarvitse sihkon
kulutuksen kasvua.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taloudellinen kasvu on viltta-
matdnti juuri nyt ja tistd eteenpdin siitd syysta,
ettd muuten me emme pysty maksamaan velko-
jamme. Taloudelliseen kasvuun voidaan suhtau-
tua toisella tavalla tulevaisuudessa, jos me so-
peutamme eldmdmme silld tavalla, ettd taloudel-
lisen kasvun vilttdimittdmyys ei ole niin voima-
kas kuin tilld hetkella.

Ed. Paloheimo, jonka puheenvuoron johdos-
ta vastauspuheenvuoron pyysin, sanoi vihin
sithen suuntaan, etti ympinstdpolitiikka tulee
jyrdamiin talouspolitiikan tai kdvelemdin sen
yli. Se ei kylld pidd paikkaansa eikd saakaan
pitdd paikkaansa, vaan ndiden kahden asian
tulee kulkea kisi kéddessi, ed. Paloheimo. Kum-
pikin on vilttimiton ja tirked, mutta se, ettd
yksinomaan katsotaan asioita ympéristdpoliitti-
sin perustein, ei ainakaan lihitulevaisuudessa ole
mahdollista, mutta kisi kidessd kdynti kyll4, ed.
Paloheimo.

Ed. Hautala merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hassille sanoisin vain sen,
ettd Suomi on tehnyt kansainvilisiid sopimuksia
ja sitoumuksia siten kuin kansainvilisii sopi-
muksia tehddin. Mutta yhteiskunta on sitoutu-
nut jirjestimiddn Suomen kansalaisille tyota.
Tavaratuotanto ja tavaratuotannon tehokas jat-
kaminen on pitkalld ajalla vield valttimattomyys
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meille suomalaisille ennen kuin me p#isemme
uuden yhteiskunnan nienndisty6hon, joka tuot-
taa tuotantopanoksia kansantalouteemme.
Mini en sellaiseen usko. Tavaratuotanto on ja
tulee olemaan tirke4.

Norjan energian hintaan vertaaminen on 4i-
rimmiisen vilitim&itontd. Me olemme sitoutu-
neet haittaverojirjestelmiin, jotka perustuvat
erityisesti fossiilisiin polttoaineisiin. Kun Norja
ja Ruotsi myllyttdvit sihkod tulevaisuudessa
ns. verottomasta vedestd, on meidin oltava d4-
rimmdisen tarkkoja siind, miten me teemme
omat energiarakenteemme niin, ettd siini mah-
dollisimman pieni osa olisi sitd, miti olemme
sitoutuneet kansainvilisesti voimakkaasti ve-
rottamaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perun ed. Aittoniemen ysti-
villisestd pyynnostd hinelle tarkoittamani murs-
kaavan vastauspuheenvuoroni.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Juhantalo en mindkididn
usko sithen, ettd péirjdisimme ilman tavaran
tuotantoa. Mutta tavaroitakin tuottavassa teolli-
suudessa on erittdin suuria eroja siind, miten
suuri osuus ty6lld ja miten suuri osuus energialla
on tuotantopanoksena.

Viime syksyné laskin Suomen teollisuustilas-
tosta seuraavanlaisen esimerkin: Jos kiristdisim-
me 5 miljardilla ennen kaikkea hiilidioksidin
piistojen verotusta ja samalla summalla alentai-
simme tydnantajamaksuja, niin jopa konepajate-
ollisuus hyotyisi tdstd, koska jokaisella teollisuu-
denalalla on myds tydvoimakustannukset. Suo-
messa on vain kolme suurta teollisuusryhméa:
metallisulatot, massa- ja periteollisuus ja kemian
teollisuus, joissa energiakustannusten osuus on
niin suuri, ettd muutos nostaisi kokonaiskustan-
nuksia. Jos energiaverotuksen tuotto suunnattai-
siin tydovoimakustannusten alentamiseen, siis
tybnantajamaksujen alentamiseen, kaikilla muil-
la elinkeinoaloilla kokonaiskustannukset laskisi-
vat. Juuri tialli tavalla me loisimme tyollistimi-
sen edellytyksid Suomessa.

Ed. Jouppila merkitdin 14snd olevaksi.

Ed.Niinistd: Herra puhemies! Kun timi
asia on tullut valotetuksi jo kovin monelta tahol-
ta, tyydyn esittimiin vain muutamia talouspoli-
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titkkaan liitdnndisid kysymyksid tdssd yhteydes-
si.

Taloudellisen laman nopeaa viistymisti ei ole
nikopiirissi. Piinvastoin ne merkit, jotka teolli-
suustuotannon voimakkaana kasvuina nikyivit,
alkavatkin jiid4 nyt pienemmiksi kuin viime
vuoden aikana parhaimmillaan arvioitiin eli
odotettiin 3 prosentin kasvua. Tdméin vuoden
lopulla vasta saavutettaneen neljin vuoden ta-
kainen teollisuustuotannon taso, mikili vienti
jatkuu hiiri6ttoménd. Lama ei siis ole viisty-
missd mitenkddn nopeasti eikd kotimarkkinoilla
ole nikopiirissd kysynnén elpymisti. Teollisuus-
tuotannosta 2/3 suuntautuu kotimarkkinoilla, ja
erityisen vaikealta tilanne ndyttds sielld raken-
nusalalla, jonka tuotannon mi4ri supistuu yhi,
arvioiden mukaan noin 15 prosenttia.

Ainoa tapa luoda uusia tydpaikkoja on inves-
tointien kiynnistiminen. Teollisuuden inves-
tointien sydksyn katkaisemiseksi tarvitaan mm.
verotuksellisia kiihokkeita. Lisiksi pkt-yrityksil-
le suunnattu korkotuki ja valtion takaukset oli-
sivat tirkeitd. Juuri nyt olisi erityisen tarpeellista
kaynnistdd myds taloudellisesti perusteltuja jul-
kisia investointeja.

Reaalikorko Suomessa on kovin korkea, uu-
den pdioman saanti on vaikeaa ja rahoituksen
saanti varsinkin ulkomailta héiriintynyt valtion
valtavasti kasvaneen lainanoton myotd. Téssi
taloudellisessa tilanteessa ei ole varmaankaan
mahdollisuuksia eikd edes varaa elvyttii lisdvel-
kaantumisella. Se johtaisi korkotason nousuun.
Sen sijaan julkisista menoista voitaisiin etsid
lisia sadstokohteita, jotka kiytettdisiin mm. ra-
kennus- ja peruskorjaushankkeiden kiynnisti-
miseen. Yksistdin ty6llisyyden hoitomenot tule-
vat tind vuonna olemaan yli 30 miljardia mark-
kaa. Suuntaamalla varat tehokkaammin ja siir-
timilld painopistettd tukitydllistimisestd har-
joittelu- ja koulutuspaikkojen luomiseen voitai-
siin saavuttaa huomattavia sddstoji siindkin
suhteessa.

Herra puhemies! Mitdin yhti ainoata keinoa
investointien vauhdittamiseksi el tietenkiddn ole
olemassa. Uudet investoinnit edellyttivit vien-
nin kasvua ja sen kannattavuuden parantumista
sekd uuden riskirahoituksen saatavuutta ja sen
kohtuullisempaa korkotasoa. Tehokkain keino
kotimarkkinoitten elvyttimiseksi olisi kdynnis-
td4 sellaisia investointeja, joita parempina aikoi-
na runsaamminkin tarvitaan. Teollisuudessa on
esimerkiksi monia ympiristonsuojeluun littyvid
hankkeita, joiden toteuttamiselle pitiisi juuri nyt
luoda taloudellisia edellytyksii.
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Erittdin tirked ja keskeinen perustekiji uusien
investointien kiynnistymiselle on varmuus riitt4-
vistd energian saannista. Teollisuuden energian
saanti kohtuulliseen hintaan on siksi vélttimatti
turvattava. Epdvarmuus tdssi suhteessa estdd
muunkin investointitoiminnan kidynnistymista.
Siksi on erityisen tirkedd, ettd eduskunta kyke-
nisi tekemiin myonteisen ydinvoirnapaitoksen.
Se loisi osaltaan uskoa talouskasvun kdynnisty-
miseen ja vauhdittaisi teollisuuden investointi-
hankkeiden kdynnistymisti.

Ydinvoimalan rakentamista koskeva p#itos

olisi siis tehtévi kiireellisesti. Yksistddn sen ra-
kentamisen on arvioitu merkitsevin 35 000:ta
miestyévuotta. Vilittomit vaikutukset alkaisi-
vat vilittOmésti suunnittelusta ja ulottuisivat
rakennustoiminnan lisdksi laajalti myos erityi-
sesti metalliteollisuuteen. Myodnteinen paatos
merkitsisi samalla uskonvahvistusta muidenkin
teollisten investointien kdynnistymiselle. Ydin-
voimapiitds poistaa sekd energian saatavuuteen
ettd sen hintaan liittyvit epiilykset. Tdim4 inves-
tointeja vauhdittava paitos el myoskdidn edellytd
valtion rahoitustukea.

Nyt olisi lisdksi kdynnistettdvi 1dhitulevaisuu-
dessa tarpeellisia investointeja infrastruktuuriin
esimerkiksi liikennevéiylien rappeutumisien esti-
miseksi. Tim4 tulisi toteuttaa valtion velanottoa
paisuttamatta, ja se taas edellyttiisi vastaavia
kulusiistdjd toisaalla valtion menoissa.

Teollisuus, siis ilman rakennustoimintaa,
saattaa vuoden lopulla yltdd samoihin tuotanto-
médriin kuin vuonna 1989. Jotain osoittaa se,
ettd se toteutuu, siis saman suuruinen tuotanto,
yli 100000 tydntekijid pienemmilld henkilo-
madrilli. Lama on siis lisinnyt merkittdvisti
tuottavuutta, jossa suhteessa on ollut reserviid
paljon.

Tyottomyyden raju kasvu ei ole tietenk#idn
vain suomalainen ilmio, ei edes pohjoismainen
ilmid, ja on syytd peldtd, ettd ty6ttomyys jad
sietdmittomin korkeaksi pitkdksi aikaa, mah-
dollisesti koko vuosikymmenen ajaksi.

Teollisuuden tuotannon kasvu perustuu liki
tdysin viennin kehitykseen. Kun kotimarkkinoil-

ta ei ole merkittivdi apua tiedossa, se edellyttds

viennin markkinaosuuksien valtaamista erittdin
kovassa kansainvilisessi kilpailussa. Kohtalo-
kasta olist, jos tdssi tilanteessa teollisuuden ko-
hentunut kilpailukyky tuhraantuisi kotimaisen
kustannustason nousuun. Lihiajan talous- ja
tulopolitiikassa on keskityttdvi ndiden kustan-
nuspaineiden ja riskitekijoiden hallintaan. Sa-
malla on kiynnistettivd sellaisia investointi-
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hankkeita, jotka vauhdittavat talouden elpymis-
tid. Myonteinen ydinvoimapiitds on elvyttivistd
investointihankkeista selkesisti keskeisin ja tir-
kein. Jos samanaikaisesti kyetddn lisisadstoili
rahoittamaan valikoivaa elvytysti, voidaan sel-
vitd pahimman lamakauden yli.

Ed. Kalliomdki: Puhemies! En lihde
tissd yhteydessd tarkemmin ruotimaan hallituk-
sen energiapoliittisia ehdotuksia, joilla se viimei-
nenkin on suvainnut eduskuntaa lihestyd. J4i-
kodn se asia yksityiskohtaisemman kisittelyn
aiheeksi, kun eduskunta tdssi salissa vield myo-
hemmin kisittelee asiaa. Sen kuitenkin voi heti
sanoa, ettid hallituksen periaatepddtds koskien
hakemusta uuden ydinvoimalayksikén rakenta-
miseksi on kaikkine pd4toksiin liittyvine sivueh-
toineen sellainen energiacocktail, ettd sille pitiisi
jo ennen kidyttodnottoa tehdd sama temppu,
jonka Alko Oy teki salmiakkikoskenkorvalle
dskettdin.

Energiapolitiikka on, tiytyy tunnustaa, sellai-
nen politiikan lohko, johon sekoittuu niin tietoa
kuin uskoakin. Tietoa meille kansanedustajille
on tullut varmaankin tuhansia sivuja. Tiedon
tiivistdjistd on oflut huutava pula. Meididn on
nopeassa aikataulussa annettava vastaus siihen,
miki on tulevaisuudenkuvamme, miti olemme
valmiit tarjoamaan nykyisille ja tuleville suoma-
laisille sukupolville.

Haluan painottaa sitd arkista asiaa, ettd vas-
tuunkanto nykyisyydestd on mitd suurimmassa
méirin vastuuta ihmisten tyosté ja toimeentulos-
ta, siiti ettid niitd on tarjolla. Enkd nide asian
tulevaisuudessa tdssd paljon muuttuvan. Maail-
ma toki muuttuu. Lisddntyvi tieto ja tekniikka
ovat osa tulevaisuuttamme, mutta toimeentulon
perusta on jatkossakin ihmisissd itsessddn ja
heididn ty6ssdin. Sen on oltava lihtdkohta, joka
huomioidaan my6s timin eduskunnan ratkai-
suissa nyt ja tulevaisuudessa.

Téaméin pidivin Suomi kaipaa positiivisia vies-
tejd ja padtoksid. Meille ei saa muodostua ikdin
kuin ylhailtd annetuksi tosiasiaksi, luonnonlaik-
si, puolen miljoonan ihmisen tydttdmyys. Mei-
didn on osoitettava erityisesti nuorillemme, etti
eduskunta on se paikka, jossa otetaan vastuuta
siitd, ettd heiddn, ndiden nuorten, panos tille
maalle on tervetullut.

Vield viime vuonna eduskunta oli suurella
innolla kannattamassa perusvoiman lisitarpeen
ratkaisemista ainakin yhteni vaihtoehtona maa-
kaasuputken vetdmiselld Norjan rannikolta Suo-
meen. Nyt on selvinnyt, etteivit myyji, saati
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sitten matkan varrella oleva Ruotsi olleetkaan
erityisen kiinnostuneita tdstd hankkeesta. Hal-
tenbankenin esiintymi on siis ainakin toistaisek-
si poissa kuvioista. Seuraavat kuviot ovat mah-
dollisia vasta ensi vuosituhannen taituttua pa-
remmalle puolelle. Maakaasu voi olla tulevai-
suuden lisddntyva energiamuoto tissid maassa, ja
uskon, etti ndin onkin, mutta vain mikili
osaamme nidmi vilivaiheet toimia oikealla taval-
la.

Kun viime vuonna keskustelimme energiapo-
litiikasta, tyollisyystilanteemme oli vihdn pa-
rempi. Lama ei ollut ihan néin syva. Huoli ilman
saastumisesta ei painanut mieltimme aivan niin
voimakkaasti, ja uskoimme, ettd perusvoiman
lisdtuottamiseen loytyisi uusia vaihtoehtoja. Nyt
voi sanoa, ettid olimme sinisilméisid ja olimme
optimisteja, mutta nyt optimismin aika on ohi.

Hallitus on suurin piirtein viitannut kintaalla
energiapoliittisen selontekokeskustelun yhtey-
dessi esitetyille kannanotoille.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
edellyttinyt energian selkeitd ja riittavid sifsto-
toimia. Hallituksen valtiontaloudellisesti mah-
dollisiksi katsomat sdistdtoimet ovat sellaisia,
ettd niilli sihkon ominaiskulutusta vuoteen
2005 mennessi voitaisiin alentaa ehkd 10—15
prosenttia. Thanneolosuhteissa tehokkainta ny-
kytekniikkaa hyviksi kiyttden lukema voisi olla
jopa 20 prosenttia. Minusta tuntuu siltd, ettd
hallitus e1 ole ottanut vakavasti energiansigsto-
lupauksiaan.

Vuoteen 2005 mennessd sihkdén tuotannon
kapasiteettiaukko kasvaa tuontisopimusten ja
laitosten sulkemisien seurauksena 3 400 mega-
wattia. Tdimi on KTM:n tieto. Kun kokonaiska-
pasiteetin tarve samaan aikaan on edelleen
KTM:n arvion mukaan 16 500 megawattia, niin
tarvitsisimme todella thanneolosuhteita ja tehok-
kainta nykytekniikkaa. Tdméin aukon tdyttdmi-
seen eivit hallituksen esittimét sdistotoimet rii-
td alkuunkaan.

Ongelma on, ettd hallituksen esitykset puuttu-
vat pddsddntoisesti kulutukseen. Maksajat 16y-
tyisiviit tdllikin kertaa samoista kuluttajaryh-
mistd kuin hallituksen ydinenergiapakettiin lLit-
tyvissd veroratkaisuissa. Maksu kohdistuisi taa-
jamissa asuvaan vdestdon ja liikkenteeseen.

Mikili haluttaisiin puuttua todellisiin ongel-
miin, tdll6in olist teht4vd rakenteellisia uudistuk-
sia energian tuotannossa, siirrossa ja jakelussa,
koska tuotetusta ns. prim4irienergiasta hukkuu
matkalla yli 30 prosenttia ja kdyttdjin tavoittaa
vain 65 prosenttia.
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Onko niin, ettd Ahon hallituksen energiarat-
kaisu perustuu sen talouspoliiftisen linjan jatku-
miseen, joka on tuottanut tihidn mennessi brut-
tokansantuotteen rajun miinuskasvun? Tuota
miinusten tietd jatkettaessa ei todella tarvitse
huolehtia lisdenergian tarpeesta, silld siti ei sil-
loin synny. Mutta silloin jatkuu ja silloin syntyy
entistd rajumpi massatyottomyys sekd konkurs-
sien ja velkakierteen kasvu, hyvinvointi-Suomen
alasajo. Energiaa sdfistyy, mutta Suomi ei sddsty.

Olemme vihin kuin pattitilanteessa. Todelli-
siin sdistétoimiin ei hallituksella nidytd olevan
tarkoitusta ryhtyd. Todelliset, nimenomaan sih-
kon tuottamiseen liittyvit perusvoimaratkaisut
ovat tilld hetkelld kivihiilen ja ydinvoiman va-
rassa. Tuontisdhkon varaan emme voi emmeké
saa laskea. Puun, turpeen, vesivoiman, aurinko-
paneelien ja tuulivoiman osalta ovat valitetta-
vasti kysymyksessi sittenkin marginaaliset li-
sdysmahdollisuudet keskipitklld aikavalilld.

Rooman klubi pdityi vuosi sitten etsimiin
energiapolitiikan kauhun tasapainoa todeten,
ettd 0ljy on liian kallista, hiili lilan saastuttavaa,
uusiutuvia luonnonvaroja on liian vihin ja fuu-
sioon perustuva ydinvoima on lijan kaukaisessa
tulevaisuudessa. Ahtaan paikan edessi Rooman
klubi tuli seuraavaan tulokseen: “Monet meisti
ovat jo pitkdin olleet huolestuneita ydinvoima-
loiden nopeasta lisdéintymisests niiden ilmeisten
vaarojen sekd ydinjitteen varastointiongelmien
vuoksi, mutta nyt myénnidmme vastahakoisesti,
ettd hiilen ja 6ljyn kiyttd on niiden tuottaman
hiilidioksidin vuoksi todennikoisesti vaaralli-
sempaa yhteiskunnalle kuin ydinenergia. Tdmin
vuoksi on voimakkaita perusteita pitii ydinvoi-
malavaihtoehto avoimena ja kehittii nopeita
hyotoreaktoreita.”

Rooman klubi, kuten tiedimme, harrastaa
globaaleja mittakaavoja, mutta juuri t4ssi asias-
sa sen kanta ravistelee myos meitd ja osuu itse
asiassa suoraan suomalaiseen todellisuuteen.
Meidén on valittava 30—40 vuoden tihtdimelld
jdrkevin, vihiten saastuttava ja tyollisyyttd el-
vyttdvin sihkon tuottamismuoto. Se voi tuntua
valinnalta ruton ja koleran vililli, kuten eilen
totesin, ja sitd kai se onkin, jos puntarissa todella
ovat ydinvoima toisella ja kivihiilipohjainen
energian tuotanto toisella puolen. Silti siind va-
linnassa ei mielestdni voi tulla mihinkd4n muu-
hun kuin samaan kisitykseen Rooman klubin
kanssa.

Toivon, ettd jokainen timin eduskunnan ji-
sen médrittelee sisdllddn ensiksi yhteiskuntakehi-
tyksen, jota tavoittelee ja jonka uskoo mahdolli-
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seksi tyollisyyden tason ja ihmisten toimeentulon
sekd niiden edellyttimin talouden kasvun osal-
ta, ja ettd itse kukin sen jilkeen arvioi, mitd se
merkitsee energiapolitiikan kannalta. Minulle
tillainen punninta tissd vaiheessa tuottaa tulok-
seksi, ettd tarvitsemme lisid perusvoimaa, jos
saavutamme kansantalouden kehityksen, jollais-
ta meidén pitdd tavoitella.

On selvii, ettd talousvaliokunta tulee olemaan
kovan paikan edessi, koska se on se tydjuhta,
joka meiddn kaikkien puolesta ja yhdessd meidin
kanssamme tekee nyt ldhiviikot ja timén kevdin
toitd selvittdikseen mahdollisimman perusteelli-
sesti nima4 asiat ja saattaakseen sitd kautta sitten
asiantuntevan, toivottavasti mahdollisimman
yksimielisen kantansa meiddn kaikkien tietoon.
Olemme niin ison asian kanssa tekemisissi, ettd
eduskunnalla ei ole varaa erehtyi.

Arvoisa puhemies! Suomi on viime vuosina
sitoutunut useisiin kasvihuonekaasujen rajoitus-
sopimuksiin. Rikkipddstojd pitdisi vihentda
vuoden 80 tasosta vuoteen 2000 mennessi 80
prosenttia, typen oksideja Sofian sopimuksen
mukaisesti vuoden 87 tasosta 25 prosenttia vuo-
teen 2000 mennessé, hiilivetyji Geneven sopi-
muksen mukaisesti vuoden 88 tasosta vuoteen 99
mennessd 30 prosenttia. Cfc-kaasut pitiisi pois-
taa kdytostd vuoteen 99 mennessd, ja viimeksi
Rio de Janeirossa sitouduimme rajoittamaan
hiilidioksidin, metaanin ja typpidioksidin netto-
padstdt vaonna 2000 vuoden 1990 tasolle. Itse
tuen edelleenkin nditi tavoitteita. Mutta syyti
on kysyi, tukeeko Ahon hallituksen enemmistd
niitd tavoitteita. Se on tdrked kysymys, koska
hallituksen esitykset eivit mielestini toimi sithen
suuntaan.

Nyt puhumme tai ainakin pitéisi puhua sih-
kon tuottamisesta ja sdfistdmisestd. Koska Suo-
messa sdhko kuitenkin tuotetaan piiasiassa il-
man hiilipitoisia polttoaineita, merkitsee sihkon
korvaaminen jollain muulla energialla yleensa-
kin péistdjen lisidntymistd, ei vihentymistd.
Viimeisimpien tutkimusten mukaan voi kai sa-
noa, ettd sahkon sdidsts ei voi ddrimmilleenkidin
vietynd tdyttd4 kuin osan hiilidioksidipd4stdjen
rajoittamistavoitteista.

Tall4 haluan sanoa sen tosiseikan, ettd nykyi-
sid energialdhteitd on korvattava selkedsti saas-
teettomilla vaihtoehdoilla. T4llaisia vaihtoehtoja
eivit ole hallituksen markkinoimat puu ja turve,
se on sanottava puuenergian monista eduista
huolimatta. Ne eivit mydskédin ole todellinen
vastaus nimenomaan sihkon lisikapasiteetin
tuottamisessa.

21. Perjantaina 12.3.1993

“Hallitus on sitonut ydinenergiapakettinsa
vadrilld nyoreilld. Hallituksen ja erityisesti kes-
kustan, tarkemmin sanoen Paavo Viyrysen, ju-
naileman piditoksen taustalla onkin voimakas
halu tukea metsinomistajia parantamalla hak-
keen ja turpeen kilpailukykyéd hiilen ja 6ljyn
verotusta nostamalla. Niiden energiamuotojen
hintaer6 on kuitenkin niin suuri, ettel se ole
veroilla ja verohelpotuksilia tasattavissa, vaikka
verotusta toki on kiytettdvd. Muutos voi tapah-
tua vain ostohintaa ja kerdilykustannuksia alen-
tamalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pi4tdsten seu-
rauksena hsdlaskun maksajat 16ytyvit asutus-
keskuksissa asuvista ja liikenteestd. Hallituksen
esittimi veromalli on kaikkea muuta kuin neut-
raali, mm. ydinvoima jiisi veron ulkopuolelle.
Osaltani olen kannattamassa sellaista energia-
veromallia, joka perustuu toisaalta polttoaineen
atheuttamaan hillidioksidipiistéon ja toisaalta
energiasisaltdoén. Nidin muotoutuvalla verora-
kenteella pédistdin mahdollisimman suureen
neutraalisuuteen, jossa mm. Euroopan yhteis6s-
sd otettaisiin huomioon jisenmaiden energia-
huollon rakenne ja sekin tosiasia, ettei kuluttaja
varsinkin sihkoenergiaa kiyttdessddn voi vai-
kuttaa raakaenergian valintaan. Hallituksen on-
kin mielestdni syyti vield kertaalleen harkita
veromallinsa haittapuolet ja pyrkii yleiseuroop-
palaiseen  energiaverotukseen.  Tarvittaessa
voimme olla senkin toteuttamisen kirkijoukos-
sa, mutta viisaampi tuo malli voisi olla.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomden puheenvuo-
roon puutun ainoastaan siltd osin, kun hin
kidsitteli arviota energiapuun hinnasta, sen
alentamiseksi tai tukemiseksi vaadittavista toi-
mista.

Kyse ei ole pelkistiddn siitd, ettd sitd tuettai-
siin veronmaksajien varoin, vaan toki myds siitd
satsauksesta, joka tutkimus-ja tuotekehittelytoi-
minnan kautta on saatavissa nimenomaan puun
kerdilypuolella aikaansaataviin sdéstoihin, T4l4
hetkelld puun energiahinta limpdolaitoksen por-
tilla on noin 65 markkaa megawattitunnilta, ja
hallituksen julkistama bioenergiaohjelmahan
t4htd4 nykyisin jo ndkopiirissi ja tiedossa olevi-
en tekniikoiden avulla siihen, etti voitaisiin
padstd noin 45 markkaan megawattitunnilta eli
hinnasta tippuisi pois karkeasti arvioiden lihes
kolmasosa, ilman etti siind olisi vield muuta
vaadittu kuin teknisti kehitystyota.

Saksassa ja Englannissa valtio tukee omaa
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kotimaista energiaansa kivihiilti valtavilla tuki-
panoksilla, vuonna 1989 Saksassa 11 miljardilla
Saksan D-markalla, ei ympéristosyistd, vaan sen
tihden, ettd he halusivat tukea kotimaista tyotd
ja vaihtotasesyiden takia oli jirkevad tukea koti-
maista energiaa ja hilliti silld tuontia.

Kun puun kohdalla niiden talouteen ja tyo-
hon Hittyvien perusteiden lisdksi kyse on myos
ympiriston kannalta edullissmmasta energia-
muodosta, toivoisin, ettd myods SDP:n puolella
16ytyisi sellainen malli, jossa voisitte olla myos
puun energiakdyton lisddimistd tukemassa.

Ed. T iu ri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun puhutaan energiaveroista, niin sil-
loin aina joutuvat asumiskustannukset nouse-
maan, koska Suomessa huomattava osa asumis-
kustannuksista on energiaan menevii rahaa,
limmitykseen ja ldmpimin veden aikaansaami-
seen, Verojen nostaminen ei valttimittd edes
toimi oikein silloin, jos pystytddn tuloverotusta
vastaavasti vihentdméiin, koska ne, jotka eivit
maksa ollenkaan veroja, maksavat kuitenkin
niitid haittaveroja. Siind mielessd Suomi ei ole
kovin edullinen maa haittaverojen suhteen, kun
olemme niin pohjoisessa.

Ed. Kalliom#ki moitti hallitusta siitd, etti
energian sidstdminen ei oikein kehity, niin pi-
tid todeta, ettd Suomessa energian sdistimi-
nen on kehittynyt jo vuosikymmenid. Meilld-
hin on kaukoldmmitysjirjestelmé laajimmalle
levinnyt maailmassa ja pystymme toimimaan
vihemmailld ldmmitysenergialla kuin Saksassa,
joka on sentddn paljon limpimidmpi maa.
Meilli asunnot on tiivistetty niin, ettd ne ovat
jo liiankin tiiviitd niin, ettd radonkuormitus on
noussut. Teollisuus on jo pitkddn kehittdnyt
sddstotoimia. Meilld on kiytetty jitepuut, jite-
liemet selluteollisuudessa jatkuvasti hyviksi ja
sitd on kehitetty eteenpdin. Ei Suomessa ener-
giaa pystytd endd kovin paljon sddstimiin.
Suuret siddstoideat tulevat aina vihreiden mu-
kana jostakin Saksasta tai Amerikasta, missd
tilanne on toinen.

Kun sihkdd ryhdytdin sddstimidn, mikd nyt
niyttdd olevan erikoisesti vaatimuksena, sehdn
johtaa, kuten ed. Kalliomiki totesi, siihen ettd
energiaa kuluu helposti enemméin. Ymparisto-
vaatimukset esimerkiksi yleenss johtavat sithen,
ettd sihkod kuluu enemmain prosessissa, vaikka
muuten pidstdin vihemmailla.

Lopuksi totean ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Kalliomien puheen-
vuoro oli juuri sen vuoksi merkittdvi, ettd hin
on sentddn sosialidemokraattien ryhmin pu-
heenjohtaja ja ehkd voi sanoa laajemminkin
sosialidemokraattien todellinen johtaja tissi ti-
lanteessa. Ed. Kalliomékihdn palasi puheenvuo-
rossaan sosialidemokraattisen teollisuuspolitii-
kan juurille. Siind polititkassahan ymmadrretiin
talouden, energian, tydn, tuotannon ja viennin
vilinen yhteys. T#std ldhtokohdasta késin, kuten
ed. Kallioméki totesi, tdytyy myos nyt kisitteilld
olevaa ydinvoimaratkaisua tarkasteila ja vain
siiti lahtokohdasta kisin.

Itsekin olen ihmetellyt erittdin paljon hallituk-
sen johdon puheenvuoroja Rion ympéristdsopi-
muksesta. Tuntuu aika kummalliselta, ettd kun
Suomi on ensin sen aika suurella julkisuudella ja
sitoutuneisuudella allekirjoittanut, sitten halli-
tuksen johdon suulla ldhdetiin tavallaan vihek-
symiddn sitd sitoutumista. Minusta on aivan
selvid, ettd kun se on allekirjoitettu kansakunta-
na, siitd pidetdin kiinni ja pyritdin energiapoli-
titkassa sellaisiin ratkaisuihin, jotka selkedsti
tulevat vdhentimiin suomalaisen energiatuo-
tannon hiilidioksidipd4stdja.

Titd taustaa vasten, ed. Kalliomiki, teididn
logiikkanne nyt hieman ontui, kun te torjuitte
sitten puun, jonka hiilidioksidip4dstot kiistatta
ovat erittdin vihiiset nykyaikaisella polttotek-
niikalla poltettuna. Mutta sen sijaan olen sitd
mieltd, ettd hyvin omituiselta tuntuu, jos turve
kuuluu sitten tavallaan verovapaisiin polttoai-
neisiin, koska turpeen hiilidioksidipa4stot ovat
ldhestulkoon yht4 suuret kuin ne ovat maakaa-
sulla, siis 2 tonnia 1 tonnissa poltettua turvetta.
Silloin, jos halutaan rakentaa looginen ja yhden-
mukainen veromalli, on aivan selvid, ettd myds
turpeen tulisi kuulua haittaverotuksen piiriin
mutta puun ilman muuta sen ulkopuolelle. Se
tulisi lisddméadn tdssd kokonaisuudessa erittdin
oikealla tavalla siti, ettd me voisimme kotimaas-
sa kiyttdd sellaisia ldhteitd, jotka korvaavat
tuontia, ja ennen muuta saasteettomia energia-
lahteits.

Ed. Kalliomdaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yritin puheenvuorossani pai-
nottaa tydn ja toimeentulon merkitystd, talou-
den kasvun merkitystd lahtokohtana myos ener-
giapolitiikan osalta ja sitd yhteyttd, joka niilld
asioilla on perusvoiman tuotantoon ja tarpee-
seen. En tyrménnyt puuta energialdhteend. Mi-
nusta puulla on oma roolinsa ja kasvava rooli,
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silld on télldkin hetkelld Suomessa erittdin suuri
merkitys energiapoliittisesti, mutta perusvoiman
tuotantoon se ei tuo ratkaisua. Se on ihan selva,
silld 500 megawatin tuottaminen puuta poltta-
malla tarkoittaisi pariasataatuhatta rekkakuor-
mallista vaodessa puuta. Se on jo esimerkki, joka
osoittaa asian mahdottomuuden. Mutta puulla
on hajautetussa energian tuotannossa totta kai
than hyvaksyttivid, jopa merkittdvi rooli nykyi-
sen tekniikan edettyd sithen mittaan, joka silld
tilld hetkelld on. Se todella mahdollistaa ldhes
saasteettoman puun energiakiyton tilld hetkel-
14, totta kai se antaa meille omalta osaltaan
mahdollisuuksia. Mutta kun puhumme perus-
voimasta, niin silloin sen rooli on hyvin vihii-
nen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind haluaisin korjata erdin
ed. Tiurin véitteen, joka ndyttis toistuvan néissi
keskusteluissa, ja se on viite siitd, ettd rakennuk-
set on sddstivaisyyssyistd tehty niin tiiviiksi, ettd
radonkaasu on muodostunut ongelmaksi. Ra-
kennuksia voidaan tehdi tiiviiksi, mutta silld ei
ole valttimittd mitdin tekemistd 14mmon eris-
tyksen kanssa. Lamp® ja kaasu siirtyvét raken-
teen ldvitse eri tavoilla. Niin ollen mielestidni tuo
viite ei ole relevantti ja toivoisin, ettd ed. Tiuri
pohtisi sitd eikd esittdisi sen jalkeen endd tuota
viitettd.

Ed. Sdrkijdarvi: Herra puhemies! Pyy-
didn anteeksi, jos joudun toistamaan jotakin
sellaista, mitd on sanottu keskustelussa aikai-
semmin, mutta sitd lienee vaikeata vilttda.

Ensinnd erds huomio tistd prosessista. Nyt,
kun todellakin on kisiteltivini periaatepditos,
joka koskee ainoastaan ydinvoimaa, me emme
tietystikddn voi kisitelld mitdin sellaista vaihto-
ehtoista esitystd, joka olisi ikdin kuin toinen
vaihtoehto ydinvoiman rinnalla. Kun keskuste-
lussa jotkut puhujat ovat arvostelleet ydinvoi-
maan kriittisesti suhtautuvia edustajia siitd, ettd
nimi eivit esitd mitdin muuta vaihtoehtoa tissé
vhteydessd, niin jos téllainen arvostelu halutaan
esittid, se tulisi esittdd hallitukselle, koska eihiin
voi olla niin, ettd eduskunta joutuisi paattimaiin
sellaisesta asiasta, jossa silli on mahdollisuus
tehd4 vain yksi ainoa péat6s. Siksi tdssid yhtey-
dessd oikeastaan ei olekaan kysymys siitd, ettd
valittaisiin useiden eri laitos- ja muiden jérjestel-
mien valilld, vaan tissd tehddin todella padtostd
siitd, hyviksytdinko se ainoa jirjestelmd, jonka
hyviksymiseen tarvitaan eduskunnan lupa.

21. Perjantaina 12.3.1993

Kun kyseessd on ldhetekeskustelu, mielestdni
on paikallaan tuoda esiin sellaisia kysymyksid,
joihin asianomaisilta valiokunnilta toivotaan
vastausta silloin, kun ne kisittelevit asiaa ja
kuulevat asiantuntijoita, miti me emme tieten-
kdin tdysistunnossa voi tehdi.

Ensinnikin toivoisin, etti siind mietinndssi,
joka valmistuu, selvitettdisiin kestdvin kehityk-
sen talous ja erityisesti Suomen talousrooli tule-
vaisuudessa. Tadlld kasittidkseni on sellaisia
edustajia, joiden mielestd jatkuva energian kulu-
tuksen kasvu on mahdollista ja nyt voitaisiin
jatkaa edelleenkin sellaista politiikkkaa, jonka
mukaan ei tarvitse ndhdikidin mitdin rajoituk-
sia tulevaisuudessa. Itse en tihdn usko ja piddn
mahdottomana jatkuvaa kasvua suljetussa jar-
jestelmissd.

Edelleen Suomen talousroolia pitiisi pystyd
arvioimaan myos siltd osin, mitid ministeri Tuo-
miston ja ed. Korkeaojan viélisessd keskustelussa
jo sivuttiinkin, onko Suomen teollisuudella to-
della tulevaisuuntta sellaisilla aloilla, joilla raaka-
aineet ja energia tuodaan muualta ja markkinat-
kin vieli ovat jossakin muualla. Luulisi, ettid
kilpailuetu on niilld mailla, jotka pystyvit kaikki
ndmi hoitamaan omilla ldhialueillaan.

Edelleen Suomen talouden ja teollisuuden
puuvaltaisuuden vuoksi pitdisi olla kiytettivissd
jokin suhtkoht luotettava analyysi siitd, mikd
tulee vastaisuudessa olemaan Ven#djidn metsdva-
rojen merkitys puunjalostusteollisuudelle ja sen
maailmanmarkkinoille. Se saattaa vaikuttaa
suurestikin sithen, mitid meilli on yleensid mah-
dollista t4illd tehdd omalla kustannustasollam-
me.

Energian kiyttoon liittyvit voimakkaasti sen
ympiristovaikutukset. Nyt kasvihuoneilmidsts
on puhuttu péddosin siten, etti se olisi erdénlai-
nen keppihevonen. Jos haluamme pysiyttidd kas-
vihuoneilmidn, se edellyttii fossiilisten polttoai-
neiden aiheuttamien piistojen leikkaamista
60—70 prosentilla, mahdollisesti enemmén. Ku-
kaan ei ole tdilld tosissaan esittinyt, ettd Suo-
messa pitiisi nidin menetelld. Kukaan ei ole tdilli
esittinyt, etté olisi realistista olettaa, ettd muual-
la maailmassa tdhdn pystyttiisiin. Pidinvastoin
energian kulutuksen kasvua on kéytetty perus-
teena sille, ettd nyt rakennettaisiin lisid ydinvoi-
maa, eikd suinkaan ole esitetty sit4, ettd pystyt-
tdisiin 18ytimiédn tie, jolla energian kulutusta
pystytddn huomattavasti nykyiseltd tasolta pie-
nentdmiin.

Maakaasun osalta tdilla esitetty viitteiti, joi-
den mukaan maakaasua ei olisi saatavissa ja
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norjalaiset eivit sitd myisi eivitkd ruotsalaiset
sitd ostaisi. Jalkimmdinen pitdd tdlld hetkelld
paikkansa. Siindkéin ei ole kyse Ruotsin valtios-
ta, koska Ruotsissa ei valtio muutenkaan kaasua
ostele. Puuttuvia ostajia ovat ruotsalaiset teolli-
suusyritykset ja ne kaupungit, jotka mahdollisen
ldnsiputken varrella sijaitsisivat.

Kuitenkaan ei ole nihtdvissd mitdin sellaista
ruotsalaista energiapolitiikkaa, joka nyt tehtyjen
péditosten pohjaita takaisi Ruotsin energiahuol-
lon edes sellaisella aikataululla, jossa Suomen
energiahuolto on jo taattu. Téstd syystd on
todennikoistd, ettd Ruotsissa joudutaan etsi-
méiin ratkaisuja, jotka sisdltivit myos maakaa-
sun kdyton lisddmistd. TAma on erityisen help-
poa ennustaa, kun tietdd, ettd Ruotsissa on
poliittisella pastdksenteolla suljettu kdytdnnolli-
sesti katsoen kaikki muut energiamuodot pois
siitd tilanteesta, jossa tdytyy ryhtyd korvaamaan
ydinvoimaloiden sulkemisen aiheuttamaa ener-
gian tuotannon vihenemisti. Jos lisikulutus on
Ruotsista loydettdvissd, syntyy myds edellytyk-
sii ldnsiputken rakentamiseen. Ottaen huo-
mioon eurooppalaisen kilpailulainsdddianndn
kehittymisen myoskifin ne epdilyt, joita on esi-
tetty tuon energian meille aiheuttamasta lisd- tai
erikoishinnasta, eiviit my6skéin ole asiallisia.

Keskustelussa on sekoitettu mielestédni aika
paljon perusvoima ja sdidtévoima. En siihen sen
enempdd puutu kuin totean, etti kokemusten
mukaan Suomessa on yleensi jouduttu rakenta-
maan sdidtdvoimaa suunnilleen kolmasosa siit4,
mitid on ollut perusvoimakapasiteettia. Sd4tévoi-
ma ei missdin tapauksessa voi olla ydinvoimaa.
Jos meilld lisitddn energian kulutusta, tarvitaan
lisd4 sddtovoimaa, joka kidytdnnossi, jos kaasua
ei tinne saada, on kivihiilivoimaa. Tdm4i on asia,
jonka jostakin syystd kaikki ne, jotka ydinvoi-
maa haluavat lisiid rakentaa, ovat unohtaneet.

En tiedd, miki valiokunta on velvollinen sel-
vittimiin terveydellisid riskeji, jotka ydinvoi-
man kiyttoon liittyvit. Mutta joka tapauksessa
niiden osalta selvisti tarvittaisiin ajankohtaista
tietoa. Ne tiedot, jotka itse olen pystynyt 16yti-
miin, ovat 80-luvun puolestavilistd ja eriiltd
osin vanhentuneita. Esimerkiksi tietomme ter-
veysvaikutuksista ovat jatkuvasti muuttuneet sii-
hen suuntaan, ettd yhi pienemmit radioaktiivi-
sen siteilyn mairit todetaan aikaisempaa vaa-
rallisemmiksi. Vastaavasti sallittuja séteilyrajoja,
normeja, lasketaan alaspdin. Olisi varmasti pai-
kallaan, ettd kansanedustajat todella saisivat
tietid monipuolisen, kriittisen keskustelun tu-
loksena syntyneen arvion siitd, kuinka paljon
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kuolemantapauksia aiheuttaa yksi 1 000 mega-
watin ydinvoimala, jos sellainen Suomeen raken-
nettaisiin.

Sehin edellyttdd ensinndkin uraanin louhin-
taa ja erottamista, joka aiheuttaa ilmakehifin
padstojd, ei pelkistidin louhinnan aikana vaan
myos niiden vuosien aikana, jolloin louhintajéte
on avoimen taivaan alla ja siitd erittyy radonia,
joka puolestaan pystyy lataamaan ilmassa olevia
hiiliatomeja. Kun toriumin puoliintumisaika on
77 000 vuotta, tai tuhat vuotta enemmén tai
vihemmin riippuen ldhteestd, joudutaan kuole-
mantapaukset ja sairastumistapaukset laske-
maan verrattain pitkiltid ajalta. Till6in myods
pidstddn hyvin pienilld yksittdisilli annoksilla
melko suuriin lukuihin. Voidaan 80-luvun puo-
lenvilin lihteiden mukaan laskea, ettd 100—200
tai mahdollisesti jopa enemminkin kuolleita tu-
lisi 1 000 megawatin voimalan yhtd kdyttévuotta
kohti. Niissd padstddn vain tillaisiin summittai-
siin suuruusluokka-arvioihin siitd syystd, ettd
lasketieteellinen tieto on aina tilastollista ja siten
epdmadrdista.

Itse voimalapddstot ovat vihiisid, mutta toki
voimaloistakin aiheutuu ilmaan l&hinnd hiili
14:n paidstojd, myos krypton 85:n pidstdjd. Nail-
td osin laskelmissa arvioidaan, ettd 1 000 mega-
wattia aiheuttaisi kuusi kuolemantapausta vuot-
ta kohti.

Jitehuolto on niiden kahden vilissid vaiku-
tuksiltaan, ja siind pdidstddn kertaluokkaa suu-
rempaan eli 60—70 kuolleeseen 1 000 megawatin
voimalan vuosikdyttéd kohti.

Meiti tietysti suuresti ilahduttaa se, ettd ndmi
kuolleet eivit ole meidin aikanamme, vaan ne
ovat meidin lapsiamme ja lastenlapsiamme ja
ndiden jilkeldisid, ei 77 000:n vaan 100 000—
150 000 vuoden aikana tulevaisuudessa. Mutta
kaikki tdimi voidaan laskea ja kaiken sen pitéisi
olla meilld tiedossa silloin, kun pa#toksid teh-
dddn,

Viime viikon British Medical Journalissa oli
mielenkiintoinen artikkeli, jossa oli tutkittu las-
ten leukemiaa erditten englantilaisten ydinlaitos-
ten ympirilld. Tédssd eivit olleet kyseessd voima-
lat, mutta sielld olikin tutkittu sitd, milld tavalla
lasten leukemia korreloituu sen kanssa, ettd
heidin isdnsd ovat toissd ydinlaitoksella tehti-
vissd, joissa heidin saamansa siteilyannos jatku-
vasti mitataan. Tdssd tutkimuksessa, joskaan
aineiston vihiisyydestd johtuen siini ei voida
vield sanoa olevan tilastollista patevyyttd, kui-
tenkin ne tapaukset, jotka 10ytyivit, antoivat
johtopaitoksend aiheen olettaa, ettd tissi asias-
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sa on selvisti tutkittavaa. Jos tulokset olisivat

tilastollisesti miardivid, se tarkoittaisi sitd, ettd

ne normit, jotka séteilyn osalta on asetettu
ydinvoimaloiden tyontekijoille, ovat 10- tai jopa
50-kertaisesti liian suuret. Toisin sanoen 5 milli-
sievertin, jopa 1 millisievertin annoksen alapuo-
lella jo 16ytyy niitd lasten leukemiatapauksia.
Talldin on kyseessi siis geneettinen hiirid, joka
on sukusolujen kautta aiheutunut sikidlle ja
ilmenee leukemiana myohdisemmassé vaiheessa.

Yleensd ydinsiteilyn haittavaikutukset eivit
ole ensi sijassa syopdi tai leukemiaa, vaan sen
mukaan, miti me tiedimme maapallon normaa-
lista taustasiteilysti ja sen voimakkaimmilla
esiintymisalueilla tehdyistd tutkimuksista, siteily
ensisijaisesti vaikuttaa yleisen vastustuskyvyn
heikkenemiseen ja verenkuvan muuttumisen voi-
makkaasti. Talldin ihminen sairastuu moniin
tavanomaisiin sairauksiin, joista yhtéin ei luoki-
tella siteilystd aiheutuviksi siitd huolimatta, etti
sidteily on ollut merkittdviini tekijini nididen
synnyssd. Tamd myos kertoo siitd, kuinka vai-
keata on saada tasmallisid tuloksia lidketieteelli-
sin keinoin.

Vield yhteen asiaan puutun. On sanottu, etti
ydinvoimaa ei Suomessa subventoida. Kun tut-
kin Teollisuuden Voima Oy:n viime vuosikerto-
musta, sen mukaan yhti6lld on kumuloitunutta
tappiota ja ainakaan sen vuoden osalta yhtio ei
ollut maksanut osinkoja. Nyt valtio omistaa
omistamiensa yhtididen kautta, jos lasketaan
prosentuaalisesti omistuksen siirtyminen aina
seuraaviin osakeomistuksiin, suunnilleen 52 pro-
senttia eli TVO itse asiassa kuuluisi valtion
konsernitaseeseen. Yleensd valtio vaatii omilta
yrityksiltdiin merkittivds tuottoa sijoitetulle
piddomalle. Tuottovaatimus saattaa ylittidd jopa
20, joissain tapauksissa 30 prosenttia valtion
todella maksamasta rahasta ndissd yrityksissi.
Mutta TVO niyttdi saavan ilmaiseksi sithen
sijoitetun pdidoman. Tdm4 mielestini on subven-
tointia samoin kuin se, ettd TVO ei ole pystynyt
itse kattamaan omia menojaan siten, ettd se olisi
myds tuottanut voittoa, niin kuin yritysten
yleensd pitdisi tuottaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Tuossa ed. Sirkijarven sairauslistassa tai
vaarallisuuslistassa oli todella paljon asioita, joi-
den toivon selvidvin eduskunnan valiokuntaki-
sittelyssd, koska nuo olivat sellaisia tietoja, jotka
eivit pidd paikkaansa. Esimerkiksi isist4 aiheu-
tuvasta lasten leukemiasta on jo myShemmilld
tutkimuksilla todettu, ettd se ei ole ollenkaan
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todistettu asia. Pidinvastoin sitd ei ole missddn
muualla havaittu, ei Ranskassa eikd muualla.
Kun hyvin pienid miirid tapauksia on, niin
silloin todenndkoisyyslaskenta heittdd helposti
sithen, ettd yhtikkii jossakin kohdassa niyttia
olevan liikaa, ja kun vain se otetaan huomioon,
saadaan tietenkin tulos.

Nimi terveydelliset riskit, joita ed. Sarkijarvi
mainitsi, ovat ylivoimaisesti suurimmat fossiili-
silla voimaloilla. Kansanterveyslaitos esimerkik-
si arvioi Suomessa noin sata sydpikuolemaa
aiheutuvan fossiilisten voimaloiden hiukkas-
padstoistd. Meilld esimerkiksi polttovoimaloiden
siteily, joka johtuu siitd, ettd kivihiilessd ja
turpeessa on uraania, aiheuttaa noin 20 mansie-
vertid siteilykuormaa Suomessa vuodessa, kun
esimerkiksi kaikki pohjoismaiset ydinvoimalat
yhdessd aiheuttavat noin puoli mansievertid, niin
ettd jos tdssd ruvetaan terveysvaikutuksia tutki-
maan, niin ydinvoima on ylivoimaisen edullinen
verrattuna kaikkiin muihin energialidhteisiin,

Sielld oli myos sellainen viite, ettd yleinen
vastustuskyky heikkenee siteilyn ansiosta. Se
pitdd paikkansa vain silloin, kun saa hyvin
voimakkaan siteilyannoksen. Normaaleilla pie-
nilld sdteilyannoksilla ei sellaista ole koskaan
todettu eikd kukaan edes viiti sitd. Pdinvastoin
on todettu, ettdi se ei pidd paikkaansa, mm.
Nagasakin ja Hiroshiman tutkimusten perusteel-
la.

Ed. Sdrkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En toki viiti, ettei hiilivoima
aiheuttaisi myos terveydellisid haittoja. Mutta
jos sata kuolonuhria suomalaisen hiilivoiman
takia vuosittain pannaan vastakkain sen kanssa,
ettd nykyiselld ydinvoimakapsiteetilla olisi sitten
350 kuollutta ydinvoiman puolelta, niin juuri
tillaiset vertailut ovat mielestdni valaisevia ja
paitdksentekoa helpottavia. (Ed. Tiuri: Mie-
luummin oikeita!)

Hiilivoiman osalta tulisi kylld vield muistaa
se, ettd kun hiilessi on radioaktiivisten ainei-
den miiri ja erityisesti hiili 14:n maidrd vihii-
sempid kuin normaalissa biosfadrissd, niin itse
asiassa hiilen polttaminen vidhentdi ilmakehin
radioaktiivisuutta ns. Suessin ilmién seuraukse-
na.
Edelleen kolmantena asiana, kun ed. Tiuri
mainitsi, ettd ei olisi missdin todettu, etti vihii-
set sdteilyannokset vaikuttaisivat vastustusky-
vyn vihenemiseen, niin Intiassa Keralan alueel-
la, missd on verrattain voimakas taustasiteily,
on tillaisia tutkimuksia tehty samoin kuin Biki-
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nin atolleilla. Molemmissa tapauksissa tulokset
ovat selvit: Se vaikuttaa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ydinfyysikkojen ja biologien nike-
mykset séteilyn ja kemikaalien kromosomaalisis-
ta vaikutuksista nousivat jo eilen esille. Ed. Tiuri
tunnusti olleensa liian véhitteleva ndihin séteily-
vaurioihin nihden, ja pidin sitd erittdin hyvéini,
ettd fyysikotkin tunnustavat bion eli eldmin
merkityksen.

Tissd kiistassa, mikd nyt nousi edustajien
Sérkijarvi ja Tiuri vililld, kylld asetun ed. Sarki-
jarven puolelle sen takia, ettd ei voi olla niin kuin
ed. Tiuri viittda, ettd siteily ei vaikuttaisi myos-
kin sukusolujen jne. kautta. On aivan selvi asia,
ettd ituratojen kautta se aiheuttaa kromosomaa-
lisia hiirioitid ja ne vauriot ndkyvit lapsissa ja
jélkeldisissd.

Minusta kaiken kaikkiaan téti asiaa ei pitéisi
Idhesty4 niin, ettd kilpaillaan silld, miki energia-
muoto tuottaa sairauksia eniten, vaan olisi poh-
dittava, mikd energiamuoto olisi kaikkein edulli-
sin yhteensovittaen kaikki ndmi vaaratekijit,
mitkdi ovat olemassa. Ei pidd vihitelld myos-
kaan sukupolville jadvai rasitetta silloin, jos
ydinvoimakysymyksiin mennéin.

Ed. T a k a1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin tdhin kiistaan omalta osal-
tani puuttua sen vuoksi, ettd ed. Tiurin esittimi
luku, etti Suomessa kuolisi fossiilisten voimaloi-
den padstodihin sata henked vuodessa, kaipaa
oikaisua. Timmoinen lukuhan tulee siité, ettd on
laskettu Suomessa kuolevan keuhkosyopédidn
2 000 ihmistd vuodessa. Kun maailmalla tilas-
toissa on todettu, etti saasteiden osuus niistd
olisi 0—14 prosenttia, siitd on vedetty noin 5
prosentin arvio, josta tulee tima luku sata. Se on
todennikoisesti litan suuri. Sitd ei pystyti arvioi-
maan tarkasti. Kun nim4 sairaudet, jotka kuo-
lemaan johtavat, ovat alkaneet, ilman saasteet
ovat olleet aivan toista luokkaa kuin nyt. Rikki-
pitoisuus on alentunut kolmannekseen ja saas-
teista tidnd pdivind suurempi osuus tulee liiken-
teestd eikd voimaloista, joten timméinen luku
himaii itse asiassa todellisuutta.

Ed. Tiu ri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ehk4 tuo sata on pydred arvio, mutta
joka tapauksessa se on joitakin kymmenid, jos ei
sata.

Mutta haluaisin vield todeta sen, ettid jos
lasketaan kuolemantapauksia nyt miljoonia
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vuosia etukéteen, niin kuin ed. Sirkijdrvi tekee,
niin silloin meidén pitédisi muistaa, ettd ydinvoi-
mahan on kauhean edullista siind suhteessa.
Sehin muuttaa uraania, jonka puoliintumisaika
on valtavan pitki — satoja miljoonia, jopa
miljardeja vuosia — aineiksi, joiden puoliintu-
misaika on vain 25 000 vuotta tai miti se nyt lie.
Toisin sanoen miljoonien vuosien tdhtdykselld
ihmiskunnan siteily vihenee, kun timi poistuu
maapallolta nopeammin,

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Minua
on tissd keskustelussa alusta lihtien ja jo aikai-
semmissa vaiheissa td4lli eduskunnassa kiusan-
nut jossain méérin timi keskustelun erdénlainen
mustavalkoisuus ja uskonnollisuus, jossa erdit
edustajat asettuvat ydinvoiman ehdottomiksi
vastustajiksi ja toiset taas ehdottomiksi kannat-
tajiksi ja kukaan ei pysty tai erittiin harvat
pystyvét nikemiin mitién vivahteita tissi kysy-
myksessa.

Koska itse en haluaisi kuulua johonkin sellai-
seen ryhméén, joka on jonkin painostuksen tai
aivopesun johdosta muodostanut mielipiteen
tistd kysymyksesté, aloitan puheenvuoroni viit-
taamalla kirjaani ”Suomi — mahdollinen maa”,
jossa kirjoitin ydinvoimasta kymmenen vuotta
sitten sen, ettd vaikka ydinvoimaloita on viitetty
idioottivarmoiksi, samoin niiden rakentamista,
kayttod, jatehuoltoa ja purkamista, niin maail-
massa oli sithen mennessi tapahtunut tiettivisti
yhdeksén vakavampaa ydinvoimalaonnetto-
muutta, joista Harrisburgin oli tunnetuin, ja
tietysti lukemattomia vihdisempii.

Mikd kuitenkin on merkittivid ja mihin
useinkaan ei ole puututtu, on puolustajien ja
vastustajien asiantuntemattomuus ydinvoima-
loiden varmuuskysymyksissd. Sanoin tuolloin,
ettd Suomesta ei 16ydy sellaista henkildd, joka
pystyisi perustellusti esittimiin eri voimaloi-
demme eri osien vaurioitumistodennikoisyydet,
kisittelemadn nididen vuorovaikutuksen ja esit-
tdméidn varmuuden erityyppisid riskejd vastaan
voimaloissa kokonaisuudessaan. Kirjoitin edel-
leen, ettd timin asian voin sattumalta sanoa
melkoisella asiantuntemuksella ja varmuudella,
ja tdmén haluan tédssd yhteydessi toistaa.

Kirjoitin silloin my®&s, ettd jitteiden varastoin-
ti ei vaikuta niin ylipdfiseméttomailtd ongelmalta
kuin ydinvoiman vastustajat ovat usein julkisuu-
dessa antaneet ymmadrtii. Lopetin kannanotto-
ni: "Kahta seikkaa on kuitenkin lihes mahdo-
tonta ldhestyd teoreettisesti: inhimillistd erehdys-
td ja sabotaasia.” Nima yhdessd ovat kuitenkin
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vasta toinen niistd syistd, jotka saivat minut
pitkdn epdrdinnin jilkeen kallistumaan ydinvoi-
man vastustajaksi. Toinen syy on koko tekniikan
viliaikaisuus, joka ehki sittenkin on merkitti-
vimpi. Olisiko yhdelld tat kahdella sukupolvella
oikeutta missiilli supertekniikalla, joka jattdad
jilkensd maapallolie ainakin tuhat kertaa pidem-
miksi ajaksi? Ei mielestiini. Sellainen eliittijouk-
ko nimi meiddn aikamme ihmiset eivit ole.

Kun nyt kymmenen vuotta myéhemmin olen
sitten tarkastellut tuota kannanottoani ja pohti-
nut, onko tullut lisii tietoa "asioista, niin on
ainakin kaksi asiaa, jotka ndiden kymmenen
vuoden ajalta tiytyy mainita. Toinen on Tsher-
nobylin voimalaonnettomuus, joka on tihénas-
tisista ydinvoimalaonnettomuuksista merkitti-
vin. Mielestdni se lopulta osoitti ydinvoiman
kaikkein intomielisimmille kannattajille, ettd
puheet ydinvoimaloiden idioottivarmuudesta ei-
viit pitineet paikkaansa eivitkid pidd vieldkdin.
(Ed. Aittoniemi: Tshernobyl on erilainen ydin-
voimala kuin meilld!) — Olen juuri tulossa
vastaamaan ed. Aittoniemelle hinen vilihuu-
toonsa, siihen ettd Tshernobyl on erilainen ydin-
voimala kuin se viides ydinvoimala, joka Suo-
meen nyt rakennettaisiin.

Tami pitdd paikkansa. Olen tdsmiélleen sa-
maa mielti. Ilmeisesti Suomeen nyt rakennetta-
va ydinvoimala olisi huomattavasti turvallisem-
pi, Ja pidén sitd erittdin turvallisena ydinvoima-
lana todennikdisesti, siis sitd miki tinne raken-
nettaisiin.

Siitd huolimatta, koska sattumalta tunnen
rakenteiden luottavuusteorian erittdin hyvin,
voin valaista kuulijoita silld, ettd ydinvoimaloi-
den varmuuskysymykset lasketaan todennékoi-
syysteorialla perustuen tilastollisiin havaintoihin
rakenteiden eri osista. Vaurioitumistodennikoi-
syyksid lasketaan yhdistimilld niitd, tarkkaile-

-malla samanaikaisten rakenneosien keskiniisid
riippuvuussuhteita jne. Nima laskelmat ovat
erittdin mutkikkaita ja hyvin harvat niitd itse
asiassa pystyvit tekemiin. Tami ei kuitenkaan
ole se merkittivin asia, vaan merkittivin asia on
se, ettd kun varmuuskysymyksis on tutkittu ja
laskettu vaurioitumistodennikoisyyksid, tuhou-
tumistodenndkoisyyksid, sortumistodennékdi-
syyksid jne., kaikki alan tutkijat myontivit, ettd
eris seikka ndissd kysymyksissi ja t4ssd teoriassa
on sellainen, ettd sitd ei pystytd matemaattisesti
lihestymiin, ja se on ns. karkean inhimillisen
virheen muodostama tekiji. Sitd ei pystytd teori-
assa lihestymadin, koska kysymys on erdénlaisis-
ta tdysin odottamattomista yhteensattumista.
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Niin ollen ei voida sanoa enkd ole kenenkéén
jirkevisti kuullut viittdvinkddn, ettd ydinvoi-
malat olisivat absoluuttisen varmoja. Tdmi on
kysymys, joka on erittdin merkittdva,

Toinen asia, joka kymmenen vuoden aikana
on noussut keskeiseksi ja joka on nostettu esiin,
on kasvihuoneilmid. Vastakkain on pyritty sil-
loin asettamaan nimenomaan ydinvoima ja fos-
siilisten polttoaineiden kiyttd. Mind en ole kos-
kaan ottanut kantaa siihen kysymykseen, kum-
paa pidin niistd vaarallisempana kaiken kaik-
kiaan, jos niilli kummallakin tuotetaan sama
miird energiaa, siitd syystd, ettd se kysymys ei
minusta ole oikein aseteltu. Mutta jos se asetel-
laan silli tavalla, ettd kysytddn, kumpi sitten on
vaarallisempi: ydinvoima vai fossiilisten poltto-
aineiden k#yttd, niin voin ilahduttaa ed. Tiuria
silld, ettd mielestdni fossiilisten polttoaineiden
kiyttd kokonaisuudessaan on todennikoisesti
vaarallisempaa pitkalli tihtiykselld. Mutta ky-
symys, kuten sanottu, on viirin aseteltu niin.
Minusta niiti ei pidd asettaa vastakkain.

Sen sijaan on minusta erittdin hyvd kysyi,
mitd kasvihuoneilmidlle kaiken kaikkiaan voi-
taisiin tehdd. Onko ydinvoimaloiden rakentami-
nen se tapa, jolla kasvihuoneilmiotd pitdisi vas-
tustaa ja pitéisi pyrkid torjumaan? Mielesténi ei
missddn tapauksessa ole. Kukaan t#4lld niistd
henkildisti, jotka vetoavat kasvihuoneilmidon ja
ympéristokysymyksiin ydinvoimaloiden puoles-
ta, ei ole mielestini pystynyt osoittamaan, etti
kasvihuoneilmié vihenisi ydinvoimaloita raken-
tamalla tai ettd sithen edes voitaisiin saada ai-
kaan merkittavid muutoksia.

Sen sijaan kasvihuoneilmiotid voidaan tehok-
kaasti torjua istuttamalla maapallolle metsii.
Kysymys on noin 10 miljoonan nelidkilometrin
istuttamisesta kaiken kaikkiaan, ja olen tehnyt
seuraavan laskelman, jonka haluan tissi nyt
esittdi: Kun puhutaan 10 miljoonan nelidkilo-
metrin metsanistutuksesta, puhutaan noin 1 000
miljardista dollarista kustannuksina, noin 5 000
miljardista markasta, ja niin suuri alue maapal-
lolta istutettavaksi ldytyykin. Jos kysymme,
kuinka monta ydinvoimalaa samalla hinnalla
voitaisiin tehdi, niin pdidytd4n noin 1 000:een
Loviisan yhden laitoksen kokoiseen ydinvoima-
laan. Edelleen nuo 1000 voimalaa tuottaisivat
yhdessd noin 0,7 gigatonnin verran energiaa
vuosittain ja niilld laitoksilla voitaisiin vasta
torjua noin 10 prosenttia litallisesta energiamii-
ristd, joka fossiilisten polttoaineiden kulutuksen
kautta joutuu ilmakehidin, eikd mitdidn vield
imettdisi pois. Kasvihuoneilmion torjunta nii-
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den kahden vaihtoehtoisen keinon avulla, siis
ydinvoimalla tai metsdnistuttamisella, johtaa
ehdottomasti jalkimmaéisen murskavoittoon hin-
tavertailussa. Kasvihuoneilmid ei siis ole se argu-
mentti, jolla ydinvoimaa voidaan rationaalisesti
puolustaa. .

Nihdikseni Suomessa pitdisi pyrkid energian
sddstoon. Vuonna 1991 valmistuneessa Petdjin
tekemdssd tutkimuksessa on selvitetty teknisid
mahdollisuuksia sdhkon sidstdmiseksi Suomes-
sa. Erittelemittd nyt niitd kokonaisuuksia, joista
seuraavat luvut on saatu, hin paityi selvitykses-
sddn yhteensd 15,6 terawattitunnin vuosittaiseen
sddstopotentiaaliin ja yhteensi 10,1 terawatti-
tunnin vuosittaiseen lisdyspotentiaaliin hajaute-
tun sihkén tuotannon puitteissa. Ndméd yhdessi
siis ovat 25,7 terawattituntia vuodessa. NyKkyisil-
14 ydinvoimaloilla tuotetaan noin 18,5 terawatti-
tuntia vuodessa.

Vaikka timéd tutkimus olisi jossain mé#irin
optimistinenkin, on syyti panna merkille, etti se
ei sisélld vield mitidn yhteiskunnallisia toimenpi-
teitd energiakdytdn vihentdmiseksi. Sellaiset tu-
lisivat lisdksi. Niit4 olisivat esimerkiksi mainok-
sien vidhentiminen kaikkine seurausvaikutuksi-
neen, paperin kulutuksen vihentdminen, liken-
teen uudelleenjirjestely ja lukemattomat muut
toimet, joilla s&dstojd voitaisiin saada aikaan.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettid energi-
an sddst6 nykykeinoin olisi ehdottomasti nopein
ensiapu energiaongelmiimme, ja kymmenen
vuotta jiisi aikaa kehitelld maakaasuun perustu-
via jirjestelmid ja jatkossa uusiin kehittyneem-
piin energiamuotoihin perustuvia systeemeji.

Niilla perusteilla olen edelleen samalla kan-

nalla kuin kymmenen vuotta sitten. Olen maltil-

lisesti ydinvoiman vastustaja, maltillinen ratio-
naalinen ydinvoiman vastustaja.

Haluaisin vield lopuksi lyhyesti perustella
kantaani tuulivoiman ja aurinkoenergian kiytén
lisdamisen puolesta.

Tuulienergia on tilla hetkelld jo taloudellisesti
vertailukelpoinen. Kysymys on yksinomaan sii-
td, minkd kai kaikki senkin myontdvit, ettd
tuulienergialla ei voida tuottaa niin suuria ener-
glaméiirid, mitd tarvittaisiin. Sen sijaan aurinko-
energia tulee tulevaisuudessa olemaan se ener-
giamuoto, jonka kai kaikki hyviksyvit sekd
mittakaavaltaan etti mahdollisuuksiltaan tule-
vaisuuden energiamuodoksi.

Kysymys on siitd, etti ei tuulivoimaa eikd
aurinkovoimaa tilld hetkelld voida tuottaa teol-
lisesti. T4ll4 tavoin keskeinen ongelma tuulivoi-
man ja aurinkovoiman kéyttdonotossa on

eriinlainen uutta tekniikkaa koskeva massiivi-
nen hitaus, markkinoiden noidankehi. Tekniik-
ka on teoriassa olemassa, mutta valmistuspro-
sessit pitdisi muuttaa automaattisiksi, thmisty6td
vahin vaativiksi. Tdmd taas edellyttid mittavia
investointeja, joita ei kannata tehdi, ellei ole
varmoja markkinoita. Varmoja markkinoita ei
ole niin kauan, kuin tillainen keskustelu ydin-
voimasta jatkuu. Jonkun valtion tai useiden
valtioiden pitiisi lyodéd lukkoon ehdottomasti ja
peruuttamattomasti tulevaisuuden energiapoli-
titkkkansa, joka perustuisi tuulen ja auringon
kéyttoon.

Arvoisa puhemies! Koska en halua kiyttad
ainakaan kovin paljon pitempdd kuin 15 minuu-
tin puheenvuoron, haluan nyt lopettaa timin
sithen, ettd haluan irtisanoutua niistd henkilois-
td, jotka tadlld kokoontuivat samppanjalaseja
kohottelemaan ydinvoiman ponsidinestyksen
jalkeen. Mielestéini siithen ilmapiiriin sisiltyy ai-
van liian paljon erédinlaista uskonnollista hur-
mosta, joka on minulle tissd kysymyksessi tiy-
sin vierasta, erddnlaista poliittisen voiton ma-
kua, erdénlaista vahingoniloa siiti, ettd nyt saa-
tiin timd ydinvoima kumotuksi jne. Ilmoitan
niille, ettd vaikka tulen miti suurimmalla toden-
nikoisyydelld ddnestdmiin ydinvoimaa vastaan
sitten, kun asia tuodaan tinne kesdkuussa, mini
en kuitenkaan tule kohottelemaan teidin kans-
sanne samppanjalaseja siitid syysti, ettd minusta
nimi asiat eivit ole tunteenomaisia ja uskonnol-
lisia kysymyksid eivitkd mydskdin mitddn po-
liittisen pelin vilineitd, vaan nditd asioita pitdi
ratkaista kaikinpuoliseen perusteelliseen harkin-
taan perustuen.

Ed. Tiur i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Oli miellyttdvid kuulla, ettd ed. Palohei-
mo haluaa suhtautua jédrkevisti néihin asioihin,
ja kun hinen perustelunsakin ovat selvit, niin
nimi perustelut tiaytyy sitten tutkia, ja totean,
ettd ne ovat aika lailla toisenlaiset tilld hetkelid,
kuin mitd hin kymmenen vuotta sitten ajatteli.

Ensinnikin kukaan ei ole viittinyt, ettd ydin-
voima estdisi kasvihuoneilmion, mutta se on
noin kolmasosa siitd asiasta, milld kasvihuoneil-
midtd voidaan hillitd. Kolmasosa on ehki ener-
gian sddstiminen ja kolmasosa on uusiutuvien
energialihteiden kayttodnotto, mutta mikdin
niistd ei yksinddn kerta kaikkiaan riiti, vaan
meiddn on pakko nditd kaikkia kaytt4a.

Metsénistutuksesta minulla on amerikkalai-
nen tutkielma, joka osoittaa, ettd se ei auta juuri
paljonkaan téssi asiassa kdytinnossi. Teoriassa
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tietenkin voi laskea vaikka koko maapallon
peittaviksi metsilld, mutta ihmisten elintapoja ei
voi yhtikkiid muuttaa, niin pian kuin tissi pitii-
si.
Tekniikan kehitys auttaa aika paljon sddstd-
misessi, ja kun vield pannaan siihen vihin lisdi
rahaa, pdistidn eteenpdin.

Sitten sellainen asia, joka on tullut esiin viime
aikoina, on kasvihuoneilmidn eteneminen, joka
jo muutamassa kymmenessi vuodessa todenné-
koisesti johtaa siihen, ettd pohjoisella pallonpuo-
liskolla otsonikato tulee tdydelliseksi. Amerikka-
laiset otsonitutkijat viime marraskuussa julkaisi-
vat ennusteensa, jonka mukaan silloin kun meil-
14 on kaksinkertainen miéiri hiilidioksidia ilma-
kehissd, on saavutettu kriittinen raja. Yldilma-
kehissd se on jadhtynyt niin paljon, ettd sielld
jadkidepilvii muodostuu ja otsonikato pohjoi-
sella pallonpuoliskolla tulee lihes sataprosentti-
seksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind haluan ed. Tiurille sanoa
taas kerran siiti amenkkalaisesta tutkimuksesta,
jonka olen nidhnyt, etti mielestdni se ei ole
tidydellinen ja me voimme keskustella tésté lisdd
talousvaliokunnassa, kun tdti asiaa kisitellddn
sielld.

Toinen kysymys liittyy ydinvoiman rakenta-
miseen silloin, kun puhutaan siit4, ettd kolmas-
osa kasvihuoneilmiosti voitaisiin torjua ydinvoi-
maa rakentamalla. Se edellytti silloin, ed. Tiuri,
ettd ydinvoimaa rakennettaisiin kaikkialle maa-
ilmaan. Silloin jos tuo argumentti esitetdin,
pitid ottaa kylld vastuu mydskin turvallisuusky-
symyksistd, koska ndhdikseni vain aika pienelle
osaa maapalloa voidaan tilli hetkelld teknisesti
rakentaa edes niin turvallista ydinvoimaa kuin
Suomeen. Suurin osa maapallosta on sellaista
aluetta puhtaasti tekniseltd osaamiseltaan, etti
ydinvoiman rakentaminen sinne on ehdottomas-
ti liian vaarallista. Sen tdhden, ed. Tiuri, ei voida
esittdd sitd argumenttia, ettd ydinvoimaa raken-
tamalla kaikkialle maapallolle voitaisiin edes
kolmatta osaa kasvihuoneilmidsti torjua.

Ja lopuksi: kun vertaillaan kasvihuoneilmion
torjumisessa ydinvoiman rakentamista ja metsi-
en istuttamista, siis taloudellisesti, jilkimmé&inen
on ylivoimainen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ydinvoi-
malaperiaatepid4tds voidaan lain mukaan, kuten
hyvin tiedetddn, tehdd vain, jos sen piitoksen
tekeminen todetaan yhteiskunnan kokonaisedun
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mukaiseksi. Kun titd lainsddnnostd taally sii-
dettiin useitakin vuosia sitten, jo silloin pohdit-
tiin, mik3 tima kokonaisetu on. Se ei ole mikdin
hyvilti kuulostava sana. Se on hyvin lghelld 80-
luvun muotisanaa “kokonaisvaltainen”. Silloin
kaikki oli kokonaisvaltaista suunnittelua, kun-
nes huomattiin, ettd kokonaisvallalla ei ole mi-
tadn sisdltod.

Varmasti kokonaisedulla on sisiltd. Tami
paitoshdn on perusteiltaan vapaaharkintainen,
mutta se on sidottu yhteiskunnan kokonatsedun
arviointiin, ja se varmasti on ymmaérrettivi, ja
kylld valtioneuvostossakin on myods tistd pai-
toksestd pditellen ymmdrretty, ettd vaaditaan
hyvin perusteelliset selvitykset laitoksen tarpeel-
lisuudesta ja, niin kuin laissa todetaan, myds sen
turvallisuudesta. Laissahan sanotaan, ettid ydin-
energian kiytdn on oltava turvallista eiki siitd
saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ymparistolle tai
omaisuudelle. Tdss4 on siis tavallaan yhteiskun-
nan kokonaisedun eri osat laissa purettu niini
edellytyksina.

Ennen lupapéitoksen tekemistd on todettava,
ettd esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittaisi-
vat, etti ei ole edellytyksii rakentaa ydinlaitosta
siten, ettd turvallisuusvaatimus tiyttyy. Timé4 on
laista otettu ilmaisu. Se on mutkikas. Sanamuo-
to kuitenkin ilmaisee sen yksinkertaisen asian,
ettd yhteiskunnan kokonaisetu vaatii, ettd ydin-
voimala myds jitehuollon osalta tayttdd ihmis-
ten, ympériston ja omaisuuden turvallisuusvaa-
timukset.

Kun valtioneuvosto teki timéin padtoksen, se
ikddn kuin puolitti yhteiskunnan kokonaisedun.
Siind minusta on ensimmdiinen ajatuksellinen
komméhdys tdssi ratkaisussa. Hakemushan hy-
viiksyttiin vain osittain. Hakemus ydinvoimalan
kiytostdpoistojitteiden loppusijoituksesta hy-
lattiin, ja hylkd4dminen perustui sithen, ettd lop-
pusijoituksesta ei vield ole selvyyttd. Hallituksen
epidvarmuus ndkyy itse tdstd ratkaisusta, jota
siteeraan: “Suunnitellun  ydinvoimalayksikon
kiytostipoistosta syntyvistd ydinjétteistd kaik-
kein -aktiivisimmat on ehk# tarpeen sijoittaa
runsasaktiivisen ydinjitteen loppusijoitusti-
laan.”

Hallitus on siis paédtynyt siihen, ettid yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista ei ole ydinjit-
teen loppusijoitustilan rakentaminen siten kuin
ndiden kahden voimalayhtion hakemuksessa esi-
tetddn eikd ole riittdvid edellytyksi4 tehdd laissa
tarkoitettua periaatepddtéstd loppusijoitustilan
rakentamisesta. TAimén vuoksi minusta on hyvin
perusteltua kysyd ja varmasti talousvaliokunta
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tulee timén asian perusteellisesti tutkimaan: Oli-
ko olemassa ydinenergialaissa tarkoitetut edelly-
tykset mydnteisen rakentamisluvan antamiseen,
oliko se yhteiskunnan kokonaisedun mukaista?

Ratkaisu oli siis tdltd osin ikd4n kuin puoli-
nainen, mutta kokonaisetuun liséittiin sitten kuu-
luisa, monesti esilld ollut ajatus ja ehdotus koti-
maisten energiamuotojen tukemisesta, niiden
kiyton lisddmisestd; tehtiin ikd4n kuin kaksin-
kertainen energiaratkaisu. Joskus sanotaan, etti
kakkua ei voi sy0dd ja sddstdd yhtd aikaa. Nyt
ndyttid siltd, ettd valtioneuvosto timén keskus-
tan piiristd nousseen poliittisen kiemuran jialkeen
aikoo syodd kahta kakkua yhtid aikaa, miki
sekin lienee mahdotonta.

Tissid keskustelussa on monesti tullut esiin,
ettd ydinvoimala on ajassakin laskien mittava
kokonaisuus, ja juuri tdmin aikatekijin vuoksi
sithen erottamattomasti kuuluu varmuus ydin-
jitteen turvallisesta sijoituksessa kaikissa vai-
heessa. Omissa perusteluissaan hallitus joutuu
toteamaan, ettd “selvitystydssd ei ole ilmennyt
mitdin sellaista, mikd osoittaisi riittivan turval-
lisuustason saavuttamisen olevan mahdotonta”.
Niin siis hallitus: ei ole todistettu, ettd timéin
turvallisuustason saavuttaminen olisi mahdo-
tonta. Laissa siddetyn turvallisuusvaatimuksen
tdyttdminen tietenkin pdinvastoin edellyttds var-
muutta siitd, ettd turvallisuustason saavuttami-
nen yksiselitteisesti todetaan mahdolliseksi. Tédtd
johtopi#tdstd hallitus ei selvitystensd perusteella
ole voinut tehd4. Ja ilmeisesti juuri tdstd syystd
hakemus loppusijoitustilan rakentamisesta on
hylitty.

Tdhén pddtokseen liittyvissd Siteilyturvakes-
kuksen selvityksessi kidytetyn polttoaineen ja
muiden ydinjitteiden huollosta — se on pdivitty
lokakuun viimeisend pdivini 1991 — todetaan,
ettei ole tiedossa “sellaisia pitkdaikaisia sopi-
musjérjestelyji, jotka mahdollistaisivat kiytetyn
ydinpolttoaineen lopullisen viemisen ulkomaille
noudattaen tillaisia siirtoja koskevia kansainvé-
lisid sopimuksia ja suosituksia”. Loviisan kéyte-
tyn polttoaineen huoltokin voidaan hallituksen
selvityksen mukaan vain toistaiseksi perustaa
sithen, ettd aine siirretddn lopullisesti Suomen
ulkopuolelle. Tédmikin ajatus on merkilliselld
tavalla ristiriitainen. Lopullisuus ei voi olla tois-
taista.

Viime ja tilld viikolla meille on jaettu alan
huippuasiantuntijoiden esitys siiti, ettd ydinjit-
teen loppuvarastointi voitaisiin tehd4 riittavin
turvallisesti. Kun hallitus on pdidtynyt toiseen
lopputulokseen, se ei ole voinut siis, sikdli kuin
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ndiden asiantuntijoiden kanta oli hallituksen
tiedossa, yhtyi tihin viitteeseen. Téssd paatok-
sessd olevassa Séteilyturvakeskuksen lausunnos-
sa sanotaan: “Kuitenkaan tihinastisia turvalli-
suusselvityksii ei voi vield pitdd tdysin luotetta-
vina eli todellista siteilyaltistusta varmuudella
yliarvioivina, silld kaytettyihin ldhtotietoihin ja
laskentamalleihin sisdltyy runsaasti epédvar-
muuksia. Esimerkiksi vield ei ole riittdvissd mis-
rin osoitettu, etti maamme kallioperdin ominai-
suudet vastaavat turvallisuusselvityksessd oletet-
tuja.” Niin siis Séteilyturvakeskus.

Kun siis ydinvoimalan kokonaisvaikutuksista
ja turvallisuustekijoistd niin merkittivi osa on
auki, koko periaatepadtds olisi tullut hylita jo
hallituskésittelyssd. Siind, ett4 hallitus tuon pdi-
toksen teki, voidaan ilmeisesti nidhdid yhtend
tekijani kotimaisten energialihteiden tukemisen
ja kdyton lisddmisen kytkentdmahdollisuuden
liittdminen tihidn piitdkseen ja toiseksi yksin-
kertaisesti se, ettd hallituksen herrat ovat visy-
neet teollisuuden lobbaamiseen ja tyrkkisivit
asian eduskunnan ratkaistavaksi.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunnan talous-
valiokunta ja muut valiokunnat, joihin asia eh-
dotetaan lihetettiviksi lausuntoa varten, tar-
kastelevat tdti hallituksen pddtdstd, niin var-
masti timé kysymys kokonaisedusta ja loppusi-
joituspaikasta tulee merkittivills tavalla esille ja
varmasti my6s vaikuttamaan kielteisen kannan
muodostumiseen td4ll4.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield ydinjétteestd
ja sen tuomisesta ja viemisestd. Tdssd asiantunti-
joiden kannanotossa, joka on péivitty Helsingis-
sd, Tampereella, Turussa, Lappeenrannassa vii-
me kuussa ja jossa akateemikko Jauho on ensim-
miinen allekirjoittaja, sanotaan: “Loppusijoi-
tuksen toteutusta on vield perusteltua lykitd
tulevaisuuteen, jotta suurempi jite-erd voidaan
taltioida yhtd aikaa.” Niin kuin ed. Hautalan
vihreiden ryhmdipuheenvuorossa todettiin, on
jétetty lakialoite siiti, ettd ydinjitteen tuominen
Suomeen voitaisiin kieltii. Sama asia on ollut
ympdéristdministerin keskusteluissa Euroopan
yhteisén edustajien kanssa esilld. Tédstdhin on
jossain miirin erilaista tietoa stitd, oikeuttavat-
ko Euroopan yhteisdn direktiivit jo nyt yksittéi-
sen maan ja mahdollisen jisenmaan — Suomen-
kin — kieltimi4n ydinjitteen maahantuonnin.

Eilen otettiin kidyttddn Helsingin yliopiston
kansainvilisen taloustieteen laitoksessa Kattissa
tietokonejirjestelmi, jolla Euroopan yhteisdon
tuomioistuimen ennakkop#idtdkset saadaan
myds meiddn kiyttodomme. Eilisessi tiedotusti-
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laisuudessa sain myos tiivistelmin tistd kuului-
sasta Belgian Vallonian oikeustapauksesta. Se
on annettu 9.7.1992, joten se ei ole Eta-sopimuk-
sen kautta Suomea velvoittavaksi tuleva, ellei
tdstd tehdd erikseen ratkaisua.

Téssé ratkaisussa Euroopan yhteisén tuomio-
istuin katsoi, ettd kaikkea jitettd on pidettiva
tavarana. Silli on tavaran luonne, ja tavaralla,
niin kuin hyvin tiedetdsin, EY:ssé ja Etassa on se
ominaisuus, ettd se saa vapaasti ylittd4 valtakun-
nan rajat. Euroopan yhteisén tuomioistuin lau-
suu edelleen: “Jite on kuitenkin luonteeltaan
erikoinen tuote. Ennen kuin siiti on vaaraa
terveydelle, sen kasaantuminen on vaaraksi ym-
péristolle. Erityisesti kunkin maakunnan tai alu-
een kyky varastoida jétettd on rajallinen. TAdmén
johdosta tuomioistuin katsoo, ettid Belgian véi-
tettd, jonka mukaan ympéristdnsuojelun viltti-
mittdmit vaatimukset oikeuttivat kiistanalaiset
toimenpiteet, on pidettidvad perusteltuna.”

Kuitenkaan tuomioistuin ei antanut yleistd
oikeutta kieltd4 vaarallisen jdtteen tuontia, var-
sinkin, jos alueella itsellddn tuotetaan samanlais-
ta jatettd. Niin ollen timd Euroopan yhteisdon
tuomioistuimen ratkaisu, vaikka se on myos
hyvd esimerkki siitd, miten tulkinnanvaraisia
ndmi ratkaisut voivat olla, ei yksiselitteisesti
anna suomalaisille mahdollisuutta kieltdd ydin-
jatteen tuontia. Sen vuoksi my9s lakialoitteen
kisittely ja hyviksyminen yhdessd timén ratkai-
sun kanssa, joka — ainakin mik4li minusta on
kysymys — tulee t3illd hyldtyksi, on erittidin
perusteltua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.P.Leppidnen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamd hyvin mielenkiintoinen keskustelu
ydinenergiasta on tuonut varmasti paljon uutta
myds kansalaisille, koska timi on aika hyvin
otettu vastaan maakunnissa lukuisten puhelin-
soittojen perusteella. Erds ajatus tuli mieleeni.
Aikoinaan edellinen hallitus ldhetti kansalaisille
lehden, jossa Verotus kevenee -otsikolla oli erdi-
ti esimerkkejd. Tastdkin asiasta voisi KTM
ldhettd4 tiedotteen kansalaisille niistd vaihtoeh-
doista, joita KTM puolustaa, ja myds voisivat
puolueettomat asiantuntijat laittaa rinnalle mie-
lipiteensd, ja mahdollisesti siind voisi olla kansa-
laisten mielipiteitd lisiksi.

Kaisitykseni mukaan tdma asia on hyvin herk-
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k4 tall4 hetkelld monestakin syystd. Saattaisi olla
niin — ja oma arvioni on — ettd jos kansa
pédsisi tdstd asiasta pdidttimidn, niin tille ei
annettaisi vihredti valoa.

T4alld ovat hyvin useat, vallankin ed. Tiuri,
useissa puheenvuoroissaan yrittineet todistella
sitd, ettd vaihtoehtoja ei ole. Mielestédni vaihto-
ehtoja ei ole siitd syystd noussut tdlld hetkelld
esiin, koska me puhumme vain ydinenergiasta.
Muut vaihtoehdot ovat jidneet taustalle ja ngh-
tivasti niistd ei talld hetkelld haluta edes keskus-
teltavan. '

Miné olen moneen kertaan eri yhteyksissi,
mutta my0s timéin keskustelun aikana perinnyt
vastausta sithen, miki on ydinenergialla tuote-
tun sihkon hinta, kun sille lasketaan tiysarvova-
kuutus, niin kuin pitéisi yleensi yrityksille aset-
taa, samoin jos lasketaan jitehuollolle kustan-
nukset kaikesta, mitd tulevat sukupolvet ikuises-
ti tulevat siitd kirsiméén. Sen hinta on mielestdni
aivan muuta kuin tinid pdivini on annettu
ymmaértid.

T4illa on monissa puheenvuoroissa kiinnitet-
ty huomiota sithen vakavaan mahdolliseen tule-
vaan ongelmaan, mik4 saattaa Suomellekin tulla
vastaan, kun liitymme ehkd EY:n jdseneksi.
Monissa maissa on erittdin suuria paineita, mais-
sa joissa on rikkindinen maaperd, rikkinidinen
savikko osin, haudata ydinjéitteitd. Niin kuin ed.
Nikula edellisesséd puheenvuorossa totesi, ydin-
voimalaitoksen jite muuttuu herkisti EY:ssi
tavaraksi ja sitten se tulee tdnne meille silytetta-
viksi, (Ed. Vihinikki: Neuvostoliitossa kipat-
tiin suohon!) — Se on heiddn ongelmansa, ja se
on tietysti koko maapallon ongelma, etti niin
on tehty. Sielld pitdisi arvoisat henkilot asettaa
myds vastuuseen.

Mielestini kaasukysymys on aika mielenkiin-
toinen monestakin syystd. Aikoinaan ruotsalai-
set olisivat ostaneet Suomen kautta venildistd
kaasua, mutta nyt, kun sitd tulisi Norjan suun-
nalta, kiinnostusta ei niy olevan. Siind kai on
taustalla myos se, ettd haluttaisiin, ettd Suomes-
sa tehtdisiin ydinvoimap#4tds ja jatkossa raken-
nettaisiin norjalainen kaasuputki Ruotsin kautta
Suomeen ja ruotsalaiset pdisisivit siihen siivek-
keelld mukaan. Mutta myos nesteméistd kaasua
on kuljetettu kautta aikojen. Sekédin mielestini
ei ole pois suljettu vaihtoehto. Mutta tilld kertaa
se ndyttdd olevan. Enkd usko siihen viitteeseen,
ettd norjalaiset eivit halua kaasua myydi, mikili
ostajia on.

Kotimaisen energian kytkeminen tihidn rat-
kaisuun on nihtdvisti erddnlainen ankka siitd
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syystid, ettd saataisiin eriitd keskustalaisia kan-
sanedustajia muuttamaan mieltdén, Viitin, ettd
jos ydinvoimaratkaisu tehddin eduskunnassa
tdmén keviidn kuluessa, niin kymmeneen vuo-
teen ei kotimaisen energian puolesta puhu ku-
kaan, koska meilld on silloin niin paljon ylimii-
riistd kapasiteettia tulossa, etti kotimaisesta
energiasta ei kannata edes keskustella.

‘Kun t44ll4 eilen erds kokoomuksen kansan-
edustaja perési sitd, ketkd Suomessa kerdisivit
puuta, niin kylld tilld hetkelld on ty5tontd met-
suria, tyotontd yrittdjad. Kun se pidsiintdisesti
vield tapahtuu konevoimin, niin ed. Aittoniemen
perdimid pokasahamiehii sielld yleensi on aika
véhéin.

Jos kotimaisesta energiasta olisi tehty jo rat-
kaisu muutama vuosi sitten, niin kuin monet
toivoivat, monet taajamat tdlld hetkelld saisivat
energiansa kotimaisella energialla. Niitihdn on
jatkuvasti tehty lisda ja lis44. Mielestdni se sopii
erittdin hyvin taajamille niin limmitykseen kuin
myds sihkoén tuotantoon. Sen tyollistiva vaiku-
tus tdssd tilanteessa on erittiin merkittivi, el
yksinomaan metsdpiissi vaan myos metalliteol-
lisuudellemme.

Sitten kivihiilestd. Joskus tuntuu siltd, ettd
kivihiili on kaikkein pahin, mutta senkin pdésto-
ja vol pestd ja polttaa. Siihen kylld 16ytyy aika
paljon jo tekniikkaakin tind pdivini. Mielestini
sekin on parempi vaihtoehto kuin téllainen ydin-
voima, joka pahimmassa mahdollisessa tapauk-
sessa voi tuhota jopa tuhansia ihmisii.

Sddstimisestd on puhuttu ja varmasti tullaan
puhumaan, mutta eivéithdn suomalaiset sddsti.
Eivit he sd4sti kotitalouksissa, eivitki teollisuu-
dessa, kunnissa eivitkd kaupungeissa, koska
halpa energia ei yleensi pakota siistimidn tai
aseta sellaisia tavoitteita, ettd siistettiisiin. Sen-
hin nédkee hyvin monin tavoin. Saattaa olla, etti
jopa autoja on roikan paéssd viikkotolkulla eikd
niitd kidytetd lumipeitteen perusteella, mutta
moottorit sielld ovat vain 1amp0oisid.

Kotimaisen energian osalta hyvin useissa pu-
heenvuoroissa on kiinnitetty huomiota kannat-
tavuusasteeseen. Minun kasitykseni mukaan ja
erditi asiantuntijoita kun on kuulostanut, koti-
mainen energia, vallankin puuenergia, tulee kan-
nattavaksi, kun otetaan jireimpdi puuta, en
tarkoita tdlld tukkipuuta, ja se lajitellaan ns.
ykkos- ja polttohakkeeksi. Viitetddn jopa niin,
ettd ykkoshakkeella se on jo kannattavaa ko-
neella kerdttynd.

Kun meilld nyt annettujen tilastojen mukaan
on ylikapasiteettia sdhkon osalta ja kun nyt
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ndyttdd, ettd kovin suuria investointipaineita ei
tédlld hetkelld ole mm. raskaan teollisuuden puo-
lella, ihmetelld taytyy, miksi téillainen yksipuoli-
nen ratkaisu pitdisi nyt tehdd. Eiko ndit4 pitiisi
kasitelld kokonaisuutena?

Meilld ydinvoimaturvallisuudesta on puhuttu
hyvin paljon. On luonnoliista, ettd ne, jotka
puolustavat ydinvoimaa, eiviit ajattele tulevia
sukupolvia eivitk sitd, ettd Suomenkin kallio-
peri on haavoittuva. Silloin kun vahinko tapah-
tuu, siitdhin eivit kdrsi tilld hetkelld padttajat
vaan tulevat sukupolvet. Ne ovat vakavia vahin-
koja. Kun vaihtoehtoja on olemassa, jotka ovat
turvallisia, niin miksi menni siitd, mistid on aita
matalin.

Mielestdni kansanédénestys tissd asiassa olisi
paikallaan. Uskoisin, ettd kansa on hyvin tietoi-
nen siitd, mik3 vaara tdhéin sisdltyy, ja on myos
tietoinen siitd, ettd sellaisen maan kuin Suomi,
jossa on kotimaista energiaa, ei tarvitse kaikkea
ostaa maailmalta. Kansa tulisi ydinvoiman hyl-
kdimiin. On hyvin mielenkiintoinen kysymys
myds, kun erilaisia ydinvoiman puolestapuhujia,
kédnnyttdjid on ollut liikkeelld pari viikkoa,
vihin enempikin, nhda sitten kun tisti asiasta
lopullista padtostd tdssd salissa ollaan tekemis-
sd, kuinka monen takink4intijin osalta on vaa-
lirahoitus saatettu kuntoon. Sehin siind nihti-
visti on myds taustalla. Koska puhutaan hyvin
suurista markkamaéristi, ei muutaman kansan-
edustajan vaalirahoitus ei paina yhtdin mitidn.

Itse kun olen aikaisemmin ollut paperityolii-
nen, niin aika paljon on ollut painostusta, miksi
olen kielteinen ydinvoimalle. Mutta olen yleensi
kertonut sen, ettd muut vaihtoehdot tdytyy sel-
vittdd myos, hintapolititkka, turvallisuuskysy-
mykset jne. En halua olla sellainen kansanedus-
taja, joka pdittaa tind pdivini tulevien sukupol-
vien puolesta, ettd heilld saattaa olla ongelmia,
tuskaa maksaa niitd suuria laskuja.

Mielestdni mm. paperi- ja sellutehtaita pitii-
si kytked rinta rinnan. Koska sellutuotannossa
on yleensid tehdas omavarainen ja yleensd jai
vihin energiaa myyntiinkin, niin pitéisi paperi-
tehdas kytked siihen pddhin, jolloin néisté tuli-
si lahes omavaraisia. Tehtaiden sddstimisastet-
ta voi myds nostaa. Ruotsalaisen asiantuntijan
mukaan jopa 40 prosenttiin on mahdollisuutta
sidfstdjd suorittaa riippuen sihkon hinnasta ja
viimeisestd tekniikasta, jos niitd halutaan kiyt-
tada.

Olen paperityoldinen ja Paperiliiton jisen,
mutta vastustan siitd huolimatta, vaikka suurin
osa kannattajakunnastanikin on paperimiehii.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! En ymmaérrs, miksi jatkuvasti viite-
td4n, ettd kotimainen energia jad kayttdmétta,
jos ydinvoimaa hankitaan. Minusta piinvastoin
meilld silloin riittd varaa myos kotimaisen ener-
gian tutkimukseen, kun meilld elintaso on vihin
parempi, kun on kohtuullisen edullista energiaa
kiytettdvissi. Kotimainen energiahan tulee ky-
symykseen taajamien kaukolimmityksessd. Ei
sen kanssa milldén lailla ydinvoima kilpaile. Jos
se saadaan taloudellisesti edulliseksi ja ympéris-
toystdvilliseksi, varmaan siti tehddin, Kunnat-
han ovat itsendisid. Ne voivat paittdi, ettd ne
ottavat sitd kdyttoon. Ei se kerta kaikkiaan ole
ristiriidassa ydinvoiman kanssa.

Mutta siihen tarvitaan rahaa. Meiddn on
kehitettivd nim4 laitteet. Eivit ndmi nykyiset
Kuhmonkaan laitteet vield ole, vaikka siihenkin
valtion rahaa tarvittiin aika paljon, kelvollisia.
Tarvitaan kaasutuspoltto, jotta paistdin pahim-
mista péistdistd pois. Sama koskee sellutehtai-
den kehitystd. Ei meilld vield ole kaasutuspolttoa
jételiemenk#in suhteen. Ensi vuonna vasta Met-
sd-Serla ilmeisesti harkitsee sellaisen koelaitok-
sen pystyyn panemista. Sen jilkeen saadaan
hieman parempia hyotysuhteita ja tulevaisuu-
dessa, joskus 2000-luvulla, myos ehkid enemmin
sdhkod niistd sellutehtaista.

Mutta paperityoliisille pitdisi muistuttaa, ettd
40 prosenttia meiddn paperiviennistimme on
hiokkeeseen perustuvaa. Jos se ja sen laajentami-
nen nyt jatetddn pois siitd syystd, ettei ole ydin-
voimaa kiytettdvissd eli sihkod, niin kylld se
aikamoisen loven tyollisyyteen tekee ja myds
Suomen ulkomaanvientiin.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Kun voi-
mayhtidt ovat jittineet vajaa kaksi vuotta sitten
hakemuksen uuden ydinvoimalan rakentamisek-
si Suomeen ja hallitus nyt esittdd dinestyksen
jilkeen, 11 puolesta ja 6 vastaan, myonteistd
periaatepddtostd eduskunnan hyviksyttdviksi
siitd, ettd ydinvoimalan rakentaminen on yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista, on ajankohta
aika poikkeava, silld maassa vallitsee ennityksel-
finen lama, velkaantuminen ja yhi lisdidntyvi
suurtySttdmyys. Valtiontalouden velka on lihes
200 miljardia, ja se on noin kolmasosa brutto-
kansantuotteesta, ja ennuste timén vuoden uu-
desta ulkomaisesta velasta on 90 miljardia mark-
kaa.

Ydinvoimalahakemuksen perusteluissa esite-
tddn energiatalouden kehittédimisen tavoitteita:
energian saannin varmuutta, energian tuotan-
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non ja kdyton taloudellisuutta, hyviksyttivyyttd
ympériston kannalta ja turvallisuutta. Lisdksi
korostetaan vientiteollisuuden tarvetta saada
hinnaltaan edullista perusvoimaa. Uuden tuo-
tantokapasiteetin rakentamista edellyttdd sih-
kon kulutuksen kasvu, vanhojen voimalaitosten
korvaaminen ja tarve varautua siihen, ettei tuon-
tisihkod ole saatavissa nykyisessd médrin aina-
kaan kohtuuhintaan.

Sahkon kulutuksen arvioidaan kasvavan vii-
mevuotisesta 63 terawattitunnin kulutuksesta
76—78 terawattituntiin vuonna 2000 ja 89—92
terawattituntiin vuonna 2010 siitd riippuen, ra-
kennetaanko ydinvoima- vai muuta energiaka-
pasiteettia lis4a.

Ydinvoiman rakentamista perustellaan myos
ympéristosyilld, jolloin todetaan huomattavim-
pana etuna olevan sen hiilidioksidipa4stojen kas-
vua hidastava vaikutus. Néin todetaan, vaikka
energian tuotannon osuus on vain 14 prosenttia
hiilidioksidipa4stoisti.

Hanketta perustellaan myés tyollisyysvaiku-
tuksilla, jolloin sen toteuttamisella arvioidaan
olevan suora tyollisyysvaikutus, jonka suuruus
on 10 000—12 000 henkildtyovuotta. Tédhén toki
padstddn vield paremmin rakentamalla esimer-
kiksi kaasudieselvoimala, jonka kotimaisuusaste
on noin 90 prosenttia ja jonka rakentaminen
merkitsee noin 30 000:ta miestyévuotta silloin,
kun teho on 1 400 megawattia.

Lausuntokierroksen kuluessa on enemmistd
antanut myonteisen lausunnon hakemuksesta.
Merkittdvd méiird lausunnoista on kuitenkin
kielteisid, ja néihin kielteisiin lausuntoihin voi
vield liitt44 esimerkiksi presidentin kannanoton,
pédministerin kannanoton sekd eduskunnan
enemmiston kannanoton. Vaikuttaa siltid, ettd
hallitus ei ndyti uskovan omia silmidin eiki
korviaan tai sitten se uskoo voivansa manipuloi-
da kansanedustajia. Uskoakseni kansanedusta-
jlen enemmistd tiesi tarkkaan, mitd teki, kun
ddnesti ed. Vanhasen ponnen hyviksymisen
puolesta, jossa todettiin, ettei ydinvoiman lisira-
kentaminen kuulu maan energiastrategiaan.

Taloudellisesti ndin epdvarmoina aikoina, jol-
loin talouden ennusteet ovat toistuvasti menneet
pahasti picleen, ei miclestdni tule ryhtyd niin
laajaan ja kannattamattomaan suurinvestoin-
tiin, kuin mit4 viides ydinvoimalaitos on. Vaikka
sen vaatima velkaraha ei rasita suoraan valtion-
taloutta, voi Suomen jittivelkaantuminen ja ta-
loudellinen kehitys nostaa lainanhoitokuluja
niin, ettd taloudellisiin laskelmiin, joihin sisdltyy
5 prosentin korko, ei voi luottaa.
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Hintalaskelmissa, koskien sekd hankkeen ettd
ydinsihkon hintaa, ei ole otettu huomioon kiris-
tyneitd turvallisuusvaatimuksia eikd vastuuta
suuronnettomuuksista. Aina mahdollinen ydin-
voimalaonnettomuus merkitsee suurkatastrofia,
jonka seuraukset ulottuvat pitkille tulevaisuu-
teen. Pitkistd kehitystyostd huolimatta ydinvoi-
malan tekniset ratkaisut ovat vield keskeneriiset
ja turvallisuusriskit eivit ole tdysin hallittavissa.
Voi todeta, ettd vain normaaliolosuhteissa ei
ydinvoimalasta ole terveydelle vaaraa.

Ydinjitteen sijoitus, joka nyt on luonteeltaan
vain viliaikaisratkaisu, siirtid ongelman varsi-
naisen lopullisen ratkaisun seuraavan sukupol-
ven niskoille, mikd mielestidni ei ole oikein.
Loppusijoitustilan rakentamishakemushan on
hylitty, mihin ed. Nikula kiinnitti perusteellista
huomiota omassa puheenvuorossaan. Voikin
kysyd, onko hallitus vain osin tdyttinyt paatok-
sessddn ydinenergialain vaatimukset.

Mielestdni kukaan asiantuntija ei voi uskotta-
vasti taata siteilevin polttojitteen turvallista
varastointia ja pysyvyyttd satojen, jopa tuhansi-
en vuosien pddhén niin, ettei pohjavesiin liukene-
mista voisi tapahtua, silld vaikka peruskalliom-
me onkin vakaa, niin aivan liikkkumaton se ei ole
ollut eik4 ilmeisesti tule olemaan.

Totsin kuin Suomessa muissa maissa otetaan
ydinvoiman haitat huomioon tosissaan, koskapa
useat maat, mm. Ruotsi, Itidvalta, Sveitsi, Italia
ja Espanja, ovat tehneet ydinvoimakielteiset p4a-
tokset. Englannissa ei ydinvoimaloiden yksityis-
timinen ole onnistunut, koska kukaan ei halua
niiti ostaa. Uusia ydinvoimatilauksia ei ole tul-
lut Saksassa tai USA:ssa, USA:ssa vuoden 73
jélkeen.

Ydinvoimaloiden purku on myds osoittautu-
nut ongelmalliseksi. Niihin kustannuksiin ei ole
riittdvasti varauduttu. Ilmeisesti nykyinen fissio-
tekniikkaan perustuva ydinvoimateollisuus on
vain vilivaihe, jonka nousuun vaikutti osittain
maailmanpoliittinen tilanne ja ydinaseteollisuu-
den kukoistus.

Uuden ydinvoimalan perusteluina kéytetdin
energian lisitarvetta, jota on vaikea [uotettavasti
arvioida. Energian sdéstdmistd ja tehokkaampaa
kadyttdd voidaan lisdtd. Totta kai teollisuuden
energian tarve tulee turvata, mutta kun ottaa
huomioon, etti kotitaloudet kayttivit prim4éri-
sestd energian tuotannosta noin 40 prosenttia,
on kysymys my0s kulutuksesta, arvostuksista ja
valinnoista, jotka liittyvit jokaisen ihmisen elé-
méntapaan. Taytyykdé meilld olla kaikki sdh-
koistettyd sinkyjd myoten? Esimerkiksi tiytyy-
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ko kerrostalossa jokaisella olla oma sauna jne?
Onko kaikki kulutus ja hyddykkeet tarpeellisia?
Taytyyko energian olla niin halpaa ympériston
kustannuksella?

Ydinenergiaa markkinoidaan ympéristOysta-
villiseni ja ratkaisuna kasvihuoneilmitén. Vii-
des ydinvoimala ei ratkaise kasvihuoneilmi®td
eikd poista kdytosta meitd lihelld olevia Vendjin
ja sen lahiympériston 16:ta huonoa ydinvoima-
laa. Vaikka me emme ostaisi sahko4 sieltd, mitd
meiddn muuten ei tarvitsisikaan tehdd, onhan
meilld mm. kédyttimitén Inkoon 1 000 megawa-
tin voimala, niin kaikki Vendjin voimalat pysyi-
sivit todennékoisesti kylld toiminnassa. Meididn
tuleekin kansainviliselld yhteistyolld ja rahoi-
tuksella vaikuttaa niiden aiheuttaman turvalli-
suusriskin eliminoimiseen.

Ydinvoimalahankkeella on tyollistivi vaiku-
tus, mutta muilla vaihtoehdoilla on vihintiin
sama, osalla jopa parempi tyollistdva vaikutus.
Tyollisyys on esitetty yhtend perusteluna ydin-
voimalan rakentamiselle. Massatydttomyyden
vallitessa onkin kiytettdvd kaikki mahdolliset
keinot tyollisyyden lisddmiseksi. Tahin ei kui-
tenkaan mielestdni tarvita juuri ydinvoimalaa.
Muilla energiavaihtoehdoilla on saavutettavissa
vastaava tyollistimisvaikutus samoin kuin kor-
kea kotimaisuusaste. Esimerkkind mainittakoon
Wairtsildn dieselvoimaloiden rakentaminen. Tés-
t4 ei ole ollut kovinkaan paljon tietoa julkisuu-
dessa, ja on valitettavaa, ettd kun titi tietoa olisi
haluttu t441l4 eduskunnassa pidettividn semi-
naariin saada, niin vastaus oli kielteinen. Julki-
suudessa esitettyjen tietojen mukaan kyseessid
olisi 100 megawatin voimala, joka voi kdyttidd
myds kaasua. Téllaisia voidaan rakentaa tarpeen
mukaan ydinvoimaa pienemmillikin investointi-
kustannuksilla riittivin monta ja ndin tyydyttii
lisdenergian tarve.

Aivan tilld viikolla on Wirtsild Diesel Oy
lahestynyt kansanedustajia kirjeelld, jossa tode-
taan, etti kaasudieselvoimala, hajautettu pe-
rusvoimaratkaisu, on ympéristdoystivillinen,
turvallinen ja taloudellinen vaihtoehto ydinvoi-
malle. Mukana olevissa VTT:n laskelmissa die-
selvoimalaselvityksessd todetaan, etti Suomen
mahdollisesti vuonna 2000 tarvitsema noin
1 400 megawatin sihkotehon tarve voidaan to-
teuttaa optimaalisesti rakentamalla Eteld-Suo-
men suuriin kaupunkeihin kaukolimpoédiesel-
voimaa noin 1 100 megawattia ja pieniin kau-
punkeihin 200 megawattia sekd pelkistdin
sihkod tuottavaa kombidieselvoimaa 1000
megawattia.
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On valitettavaa, eitd nimi eivdt ole olleet
mukana hallituksen selvityksessd, joka muuten-
kin mielestdni on yksipuolinen ja puutteellinen.
Siind ei ole otettu esille ympéristoministerin
nikemyksid nimenomaan ympdristovaikutuksis-
ta, ja minusta se on erittdin valitettavaa. Siin4 ei
ole mydskddn otettu huomioon sitd, ettd fossii-
listen polttoaineiden paastdjd voidaan nykytek-
niikalla vdhentdd aivan ratkaisevasti polttotek-
nisin keinoin ja suodattimin, niin kuin esimer-
kiksi ed. Louvo eilisessd puheenvuorossaan tote-
si.

Mitd kaasun kdyttodn tulee, niin meillihdn
on kaasua saatavissa ja ilmeistd on, ettd kaasua
on myds riittdvisti tulossa lisdd tarjolle eikd
ilmeisestt ole kuin ajan kysymys, koska timéi
toteutuu ja koska voidaan hyodyntis Barentsin-
meren ja Norjan kaasuesiintymid. Neuvotteluja
ndistd pitdd mielestdni jatkaa. Niit4 ei ole vield
lopullisesti kiyty.

Mielesténi valiokuntakésittelyn aikana tiytyy
perusteellisesti selvittdd hajautetun perusvoima-
ratkaisun, dieselvoimavaihtoehdon, mahdolli-
suudet.

Kestiavian kehityksen tavoite sopeuttaa tuo-
tanto ja kulutus luonnon sietokykyyn edellyttas,
ettd energiatuotannon piistdjd vihennetddn,
energiaa ja luonnonvaroja sddstetdsin tuntuvasti,
kiytetddn uusiutuvia energiamuotoja ja paran-
netaan energiatuotannon ympéristdvaikutusten
arviointia ja tutkimusta ja kdytetdin parasta
mahdollista tekniikkaa péddstéjen puhdistuk-
seen. On myos kehitettdvi sidstdvid teknologiaa
lis44 ja parannettava voimaloiden hyotysuhdet-
ta.

Kun mikdin energiantuotantomuoto ei ole
ongelmaton, on ympéristdtavoitteita vaikea saa-
vuttaa. Yksi keino tdhdn on kdyttid energiave-
rotusta ohjausmenetelménd kasvihuoneilmidén
hillitsemiseksi, mikd minunkin mielestini on tir-
keimpii tavoitteita. On asetettu piistotavoitteet
90-luvun loppuun menness niin, ettd hiilidioksi-
dipdistot stabilisoidaan vuoteen 2000 mennessi
vuoden 90 tasolle. Tahdn EY-tavoitteeseen Suo-
mi el ylld nykykehitykselld ilman voimakkaam-
pia energian sdidst6- ja tehokkuustavoitteita.

Myés  kivihiilivoimaloiden —muuttaminen
maakaasuvoimaloiksi vdhentdd hiilidioksidi-
paistojd. Muut pidstotavoitteet: rikkidioksidi-
pééstojen vihentidminen 80 prosenttia vuoden 80
miidristd ja typpioksidien piistdjen vihentimi-
nen 30 prosenttia vuoden 80 mairdstd, ovat
rikkidioksidien osalta teknisesti mahdollisia to-
teuttaa ja onnistuvat, mutta typen oksidien osal-
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ta tavoitteen saavuttaminen on mahdollista vain
voimakkaamman sddstdmisen kautta. Mutta
niin kuin ministeri Pietikdinen eilen selvitti, pel-
kin energiatuotannon osalta 30 prosentin siis-
totavoitteet onnistuvat, kun savukaasut puhdis-
tetaan myOs olemassa olevissa laitoksissa par-
haalla mahdollisella kdytettivissi olevalla tek-
niikalla. Liikenteen piistoongelmat silti vield
jadvat,

Ydinvoimakeskustelu on osoittanut, ettd
ydinvoimaa haluavat tuntuvat uskovan siihen
kasvun merkkind. Siitd on tullut monelle talou-
dellisen kasvun ja pelastuksen symboli, josta
pidetddn kouristuksenomaisesti kiinni, vaikka
jirkevimpdid olisi kiyttdd kiinni pitdvad kattd
muuhun ty6hon.

Arvoisa puhemies! Energian saannin turvaa-
minen ja tyollisyyden hoito on mahdollista mie-
lestdni monilia muillakin keinoilla kuin ydinvoi-
malla ympiristondkdkohdat ja taloudellisuus-
vaatimukset huomioiden. Mielestéini nimi kei-
not on selvitettivd tarkemmin, ennen kuin voi-
daan todeta, ettd ydinvoiman rakentaminen on
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Mielesti-
ni hallituksen antaman yksipuolisen selvityksen
perusteella ei voida luotettavasti todeta, ettd
ydinvoiman rakentaminen on yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaista.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Ed. Takala mainitsi jonkin hyvin
pienen prosenttiluvun energian tuotannon kasvi-
huoneosuudeksi, mutta se ilmeisesti oli laskettu
niin, etti on monenlaisia muita kasvihuonekaa-
suja kuin hiilidioksidi. Hiilidioksidi on kuitenkin
pahin niistd, koska se pysyy niin kauan ilmake-
hissd, joten se on suurin ongelma. Se on energi-
an tuotannosta perdisin, ei mistdin muusta,
paitsi tietenkin muualla metsien havittimisests
vield, mutta pddosassa energian tuotannosta,
joten energian tuotantoon on pakko syventyi.
Ydinvoimalla Suomessakin voidaan péistd ta-
voitteisiin, kun lisiksi pystytddn sdidstimiin,
Laskelmathan osoittavat, ettd sdistiminen ja
ydinvoima sddstdvit suurin piirtein saman ver-
ran hiilidioksidipd4stdjd. En ymmaérrd, miten
pystyttdisiin sddstdmidn kaksinkertainen mai-
r4, kun yksinkertainen siistokin on jo valtavan
tyon takana. Se maksaa miljardeja.

Dieselvoimalat esiintyvit jatkuvasti vaihtoeh-
tona. Eivithidn ne ole mikddn vaihtoehto. Wirt-
sild Modigenin paperissakin sanotaan, ettd nimi
korvaavat lihinnd kaukolimmitysvoimaloita eli
hiilivoimaloita. Eivithidn ne korvaa mitdin sih-
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kon tuotantoa ydinvoiman suhteen, joka on than
toista s#hkoéd. Kaukolimpdvoimaloita tarvi-
taan, ja jos ei niithin panna ydinvoimaloita, jotka
ovat kaukolimpdd varten tehtyji, sitten niithin
taytyy kdyttda joko kaasua, haketta tai hiiltd, ja
silloin ne vaihtoehdot kilpailevat keskendin.

Lisiksi, jos me maakaasun avulla toimitamme
perusvoiman, me tarvitsemme joka vuosi 1 500
miljoonaa markkaa maakaasun maksamiseen
ulkomaille verrattuna ydinvoiman 250 miljoo-
naan, joten se on aikamoinen lisivelkakin Suo-
melle.

Ydinjdtteistd puhutaan jatkuvasti, ettei niit4
voitaisi Suomen kallioperdén turvallisesti saada.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Kauppa- ja teollisuusministeri Tuomisto:
Arvoisa puhemies! Kun tuli esiin, ettd kaasudie-
sel ei ole esilld selvityksissd, se on esilld selvityk-
sissd ja loytyvat pylviit ja numerot myds sen
osalta. )

Mitd tulee sithen, miten siti kiytettiisiin,
kdytdnnossi siind olisi 6ljyn polttoa, joka ei nyt
oikein suurta suosiota kai kaikkine ongelmineen
talld hetkelli nauti. Maakaasua meilld ei ole;
eilisen pdivin aikana useaan kertaan kaytiin lapi
se tilanne, ettd kun maakaasua tulee se mairi,
joka tulee, niin meilld ei ole lisivolyymeit4 lihted
sitd kdyttimaiin, joten se on hyvin pitkille poissa
laskuista.

Min#kin tiedén, ettd eri firmojen kirjeitd liik-
kuu. Minikin olen saanut tillaisen firman kir-
jeen, jossa tietysti bisnesmielessd tehddin tyotd
oman myynnin eteen.

Ed. Vihindkki: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan toinen varapuhemies Pesild tdni
aamuna televisiossa, kun oli Huomenta Suomi
-ohjelma ja kysymys oli talouspolitiikasta ja
laman hoidosta, penisi ja perisi ndyryyttd kaikil-
ta osapuolilta yhteiskunnassa. Sen verran kuin
titd sanaseppoa, varapuhemies Pesdldi, tunnen
tietden, ettd hdn on hyvin monipuolinen ajattelija,
monelta taholta asioita tutkiva, mini sain sen
vaikutelman, ettd hén aivan selvisti kritisoi Ahon
hallitusta. Hin vaati Ahon hallitukselta noyryyt-
t4, noyryyttd ay-liikkkeen suuntaan, pidomapitri-
en suuntaan, jotka vientiteollisuuden osalta huo-
lehtivat tidsti maasta, taloustieteen professorien
suuntaan. Noyryytti tarvitaan, muuten ei todella
Suomea saada suosta pois.

Noyryyttd vaaditaan myds tunnustamaan se
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tosiasia, ettd ydinvoima on taloudellisin, tehok-
kain ja ympdéristoystivillisin tapa hankkia pe-
rusenergiaa. Nyt olen ilokseni huomannut, etti
niin korskea kuin kiytOkseltiin Ahon hallitus
on kaikkia muita ryhmid kohtaan Suomessa,
tissd se on myos ndyrtynyt tunnustamaan jota-
kin eli tuon dskeisen aksiooman, jonka sanoin.

Mini luulen, etti mind en ole puhujakorok-
keelta parin vuoden aikana kertaakaan ennen
ylistinyt Ahon hallitusta, mutta eilen jo ehdin
vhdessd vastauspuheenvuorossani kiittimain
ministeri Tuomistoa, jonka kiitoksen nyt toistan
siitd, ettd hin on tehnyt ja saanut lipi erittdin
yksityiskohtaisen, suhteellisen lyhyen, mutta hy-
vin laajoihin selvityksiin pohjautuvan esityksen,
ja edelleen siitd, ettd hin on istunut ahkerasti
paikalla, mikd on sanoisinko melkein ennenkuu-
lumatonta Ahon hallituksen ministereiti ajatel-
len. Sen verran he ovat tiilld, kun televisio on
parvekkeella silmd ammottaen tidnnepéin.

Edelleen olen huomannut, ettd valmistelija ja
myds Ahon hallitus on tuntenut ndyryyttd ja
luottamusta kaikkiin niihin asiantuntijatahoi-
hin, jotka ovat kannanottonsa asiassa lausuneet.

On monta kertaa jo todettu seikka, etti puhu-
jakorokkeelta on noin vuorokauden ajan kuulu-
nut melkeinpd uskonnollistyyppistd liturgiaa,
jossa helminauhaa on helmi kerrallaan kiyty
lipi kahta viylid myoten, toinen vastaan ja
toinen puolesta. Mutta vaikea kai siind on kol-
matta linjaa olla, vaikka ed. Paloheimo sitd
yritti. Raskaana tai ei, jompikumpi tiytyy valita,
vaihtoehtoa ei ole.

Sitten on muistettava kuitenkin, vaikka nau-
reskelemme klerikaalista systeemié, melkein us-
konnollista puheenpartta, ettd timi on kuiten-
kin parlamentti, jossa kaikkien pitdisi pyrkii
timén laatuisessa asiassa nimenomaan kantansa
kakistamaan ulos. Tosin olen huomannut, etti
niiltd, jotka ovat kakistaneet kantansa, olkoot
kannattaja tai vastustaja, ei oikein tiysin sydi-
min ole esitystd tullut. Vastustajia pelottaa se, jos
palaammekin takaisin metsisuomalaisuuteen eli
pelkistdin puunhakkuu-Suomeen, jollaiseksi
Adolf Hitler Suomea kaavaili suunnitelmassaan.
Ydinvoiman kannattajilla taas on pieni pelko
jossakin paikassa siit4, ett4 jospa sittenkin sattuu
jokin vuoto tai tussahdus tulemaan. Mutta kanta
on otettava, ja mini toivon, etti enemmisto tista
salista olisi joskus juhannuksen alla siti mielts,
ettd ydinvoimaratkaisuun otetaan myonteinen
kanta.

Yksi asia on puheenvuoroissa kuitenkin yksi-
mielisesti hyvaksytty, se etti Suomi nousee suos-
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ta ja pidfsee lamasta vain vientiteollisuuden,
metsiteollisuuden ja metalliteollisuuden, avulla
ja kautta. Mutta me emme nouse, vientiteolli-
suus ei nouse, jos emme pysty pitdméiin kilpailu-
kykya kansainvilisilli markkinoilla. Kilpailuky-
ky muodostuu tuotantokustannuksista, kuten
hyvin tiedetddn. Palkat meilli eivit ole ylivertai-
sia, vaikka porvarit ovat ndin viittineet, ne ovat
keskitasoa ajatellen EY-maita nimenomaan me-
talli- ja paperialalla.

Raaka-aine on tuntematon luku x. Meiddn
puusheikkimme saattavat sen hintaa korottaa,
Se on jo nyt aika korkea, ja vililld tehdddn
puunmyyntilakkoja, jotka pakottavat metsiteol-
lisuuden ostamaan puunsa Australiasta, euca-
lyptusta, ja oliko se kaislaa Perusta ja Irlannista
jotain muuta. Se on meilld kysymysmerkki, se
heilahtelee meiddn puusheikkiemme ja turve-
sheikkiemme mielialojen ja nidkemysten mu-
kaan. Mutta energia meilld on toistaiseksi ollut
suhteellisen, kohtuullisen edullista ja se pitdisi
myds jatkossa tulevina vuosina ja ldhivuosi-
kymmeninj sellaisena pitdi.

Ming ihmettelen kauhiasti — sanoisi Hieta-
nen Tuntemattomissa — niiti kansanedustajia,
jotka vastustavat ydinvoimalan rakentamista
mutta samaan hengenvetoon toitottavat metsi-
ja metalliteollisuuden edellytysten parantamista,
kantavat kovasti huolta ty6ttéomyyden hoidosta,
vaativat elvytystd, pitkéin ja lyhyen tdhtdyksen
elvytystd. Mielestdni ndin puhuvien kansanedus-
tajien pitdisi nyt panna kiittimet ristiin. Ydinvoi-
malalle myonteinen ratkaisu, jota hallitus tarjo-
aa, on Ahon hallituksen ensimméinen elvyttivi
pidtdsesitys parin vuoden aikana.

Ydinvoimalan rakentaminen tai myoénteinen
padtds mahdollistaa lyhyelld tdhtdykselld elvy-
tyksen, se kymmenissdtuhansissa antaa tyopaik-
koja sekd suunnittelijoille ettd rakentajille, ja sen
mukana pitkilld tihtdykselld turvattu energia-
huolto myds turvaa meidin vientiteollisuutem-
me menestymisen.

Vield tuotantokustannuksiin mennikseni oli-
sin pyytdnyt kaksihaaraista kieltd kayttdvilti
kansanedustajilta, jotka vastustavat ydinvoimaa
mutta haluavat elvyttii, ettd he vastaisivat kysy-
mykseen: Jos vientiteollisuus ei saa edullista
energiahuoltoaan kuntoon, mihin suurteollisuu-
den kiinnostus suurella tarmolla kohdistuu tuo-
tantokustannuksissa? Vastaan sithen nyt: Se
suuntautuu palkkojen saamiseen joustavammik-
si, lomarahoihin ja pekkaspiiviin, Onko se pa-
rempi vaihtoehto?

Puheenvuoroissa on varsinkin vastustajien
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keskuudessa hyvin usein sanottu, ettd on uhattu,
kiivaasti lobbailtu, kiristetty. Kaiken huipuksi
vield dsken kuulin ed. P. Leppisen suusta, etti
jopa vaalirahoituskin on turvattu niille, jotka
ovat ydinvoiman kannattajia. Se on jo pohjano-
teeraus, hyviltd ystdviltd tosin sanottuna.

Sanoisin, ettd ne, jotka ovat voimaperiisesti ja
hirskisti lobanneet, ovat ydinvoiman vastusta-
jat. Suurin lobbari t4lld alueella ovat tiedotusvi-
lineet, joilla on ollut voimakas ydinvoimakieltei-
nen teema ja ralli jatkuvasti pailli, olkoon sitten
sdhkoinen taikka painatuksellinen informaatio
ollut esilld. Tiedotusvilineet ovat olleet ydinvoi-
makielteisen populismin kuoron ydinjoukkoa.
Vastuunkantajat tissd maassa ovat yleensd hil-
jaisempia, joskus he puhuvat kylld syddmen
kyllyydesta.

Kaikkia liturgioita ja vuodatuksia en ole jak-
sanut kuunnella, mutta muutamia vastustajien
puheenvuoroja kun olen kuunnellut, niin heitid
on karkeasti ottaen nelji ryhmittymii, joita
esiintyy monessa puolueessa.

Ensiksikin aika moni on sellainen ydinvoiman
vastustaja, joka panee yhtildisyysmerkin ydin-
pommin ja ydinvoiman vilille. Vildyteldidn Hi-
roshimaa, Nagasakia jne. Tdmén kannan edus-
tajia on niin oikealla kuin vasemmallakin, en
mene sukupuolijakoon tdssi suhteessa.

Seuraava ryhmi on elintason tietoiset pudot-
tajat ja ne, jotka eivit halua jatkuvaa yhteiskun-
nan kehitysti. He ovat yleensé, niin olen toden-
nut, erittdin hyviosaisia, oppineita. Heitd on
erityisesti vihreiden joukossa, mutta kylli 1oytyy
kokoomuksenkin #sken kiytetystd puheenvuo-
rosta samaa piirrettd. He eivit huomaa, etti
kaikilla ei mene tdssi maassa hyvin ja tissd
maailmassa ei mene kaikilla hyvin. Suomessa
menee erityisen huonosti noin puolella miljoo-
nalla tyottomalla.

Sitten on seuraava eli kolmas ryhmi, jonka
edustajia esiintyy kai eniten maalaisliitto-keskus-
tapuolue-keskustan piirissd. He kuulevat kassa-
koneen kilinéd. Sielld puu- ja turvesheikit, joihin
jo viittasin, odottavat puuhun ja turpeeseen
perustuvia mielestdin parempia ratkaisuja ja sen
vuoksi suhtautuvat kielteisesti ydinvoimaan.
Toivottavasti tuo iltalypsy — en tiedd, kuka on
sithen syypdid, onko ministeri Tuomisto vai
kuka, todennikoisesti joku toinen keskustalai-
nen ministeri — kuitenkin joitakin niiti kassa-
koneen kilini -ihmisid saa d4inestiméin vihredtd
valoa tille paitokselle.

Sitten on vield yksi ryhmd, jonka edustajia on
ed. Pekka Leppidsen ryhmissi eniten, menneen
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. muistelijat, jotka odottavat ehki jalleennidkemi-
sen ihanassa riemussa ja toivossa, ettd sielld joku
Janajev jilleen jirjestdisi meille ydinvoimasih-
kodd Suomeen voimallisesti ja maakaasukaan ei
tulisi niin sanottaisiinko pétkittdin kuin nyt
tahtoo vililld olla.

Sitten olisin kajonnut vield, arvoisa puhemies,
sithen, ettd mini kuulun niihin ihmisiin, jotka
katsovat, ettd tiede ja teknologia kehittyvit tissi
maailmassa ja Suomessa jatkuvasti. Sen tien
pditi ei ndy, mik3 tieteelld ja tekniikalla on vield
kuljettavanaan. Miné uskon téssd suhteessa ni-
menomaan jatkuvaan kasvuun ainakin siihen
asti, kunnes vihiosaisuus, huono-osaisuus, on
maastamme ja maailmasta poistettu.

Kun timi kapitalistiseen talousjirjestelméin
elimellisesti liittyvd lama, joka meilld nyt rai-
voaa, saadaan poistetuksi, kun alkaa jilleen
nousu aaltoliikkeenomaisesti ja alamme vauras-
tua, niin siti vaihetta varten meididn pitdd jo
laman aikana varautuen huolehtia siitd, ettd
energian tarve Suomessa vientiteollisuudelle tyy-
dytetddn. Ja nyt on aika se tehdi.

Me emme kanna vastuuta kansanedustajina
ja ihmisind, jos emme tdtd ymmérrd. Mind en
ymmérri niitd kansanedustajia, kansan valittu-
ja, jotka vastustavat Euroopan yhdentymisti ja
vastustavat ydinvoimaa. Eurooppaan yhdenty-
minen varmistaa sen, etti me pidsemme kulke-
maan muiden linsimaiden kanssa yhtd jalkaa,
samassa veneessd tai kelkassa. Ydinvoimalan
rakentamisen avulla, timéin viidennen ja kenties
sitten kuudennenkin, me pystymme Kkilpaile-
maan niin EY:n sisdlld kuin myds sen ulkopuo-
lella. -

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun me ed. Vi-
hinidkin kanssa tulemme Kymenlaaksosta, kes-
keisestd vientiteollisuusmaakunnasta, joka tuot-
taa todellakin merkittdivin osan suomalaisesta
hyvinvoinnista, on helppo ymmaértéi, etta téllai-
seen paitelmiin tullaan. Toivottavasti sosialide-
mokraattisessa eduskuntaryhméissi hieman
enemménkin levidisi ed. Vahénikin ajattelutapa
siitd, ettd energiaratkaisulla on suora ja vilitén
yhteys tyohon, suomalaisten hyvinvointiin ja
toimeentuloon. Energiaratkaisulla on suora ja
viliton yhteys talouteen ja ennen muuta sen
keskeisen vientiteollisuuden kilpailukykyyn.
Toivoisin todellakin, etti tapaus laitisia, joilla on
rohkeutta ja kanttia myds muuttaa mielipidet-
tidn tdssd isossa asiassa, l6ytyy sosialidemo-
kraateista enemmiin. Ja toivon hyvii menestysti

edustajatoveri Vihinikin tydlle omassa ryhmis-
sadn.

Muutamat ajatukset, joita haluaisin vield vi-
hin kommentoida, liittyvit raaka-ainekysymyk-
seen. Olen aivan samaa mielti, ettd jos me emme
kykene turvaamaan suomalaiselle teollisuudelle
halpaa energiaa, se merkitsee ilman muuta sit4,
ettd syntyy painetta muihin kustannustekijéihin
eli tydhon ja kantohintaan. Mutta haluan, ed.
Viahinidkki, muistuttaa, ettd jos me katselemme
hieman historiaa taaksepdin, niin kylldhin kan-
tohinta, puun hinta, on joustanut. Se on tullut
30-—40 prosenttia alas. Tyon hinta ei ole jousta-
nut. Mutta minusta on aivan oikein, ettd pitkin
péille timé teollisuuden kilpailukykyetu on sel-
ked ja korvaamassa Suomen perifeeristd sijain-
tia, meiddn syrjdistd sijaintiamme. Sen vuoksi
timé perusvoimaratkaisu on vilttim#itén. Euca-
lyptuspuutahan tuodaan Suomeen nimenomaan
korvaamaan koivukuitua, kuten ed. Vihinikki-
kin tietdi, sitihdn ei Suomesta saada.

Lyhyesti vield, rouva puhemies, lobbailusta.
Itsekin aika tavalla ihmettelin, etti eilen Neste
jarjesti samaan aikaan, kun t44ll4 salissa keskus-
teltiin perusvoimasta, tiedotustilaisuuden téssd
talossa. Voin vain kuvitella, ettd jos jokin perus-
voimaratkaisua, ydinvoimaratkaisua, ajava yh-
tid tdméin olisi jArjestdnyt, siitd olisi syntynyt
melkoinen meteli.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Nikula
véitti, ettei ydinjéteratkaisua ole voitu hyvaksyi.
Ilmeisesti syynd on se, ettd vield ei ole voimassa
turvallisuusvaatimuksia tai ne eivdt ole vield
valmiina. On vaikea hyviksyi jotakin lopullista
ratkaisua, jos sen vaatimukset ovat vasta tekeil-
14, niin kuin niyttds olevan. Tissi valtioneuvos-
ton péddtdksessd sanotaan: ”- - runsasaktiivisten
jatteiden loppusijoitusta koskevat turvallisuus-
vaatimukset ovat maassamme vield valmistelta-
vina.” Niin kavan kuin niitd ei ole tarkkaan
midritelty, ei niitd varmaan voida hyviksyi,
vaikka samassa kohdassa toisaalta todetaan:
“Teollisuuden Voima Oy:n esittdmin kiytetyn
polttoaineen loppusijoitussuunnitelman turvalli-
suus on osoitettu siind méérin, ettd valmistelu-
toitd voidaan jatkaa kyseisen periaateratkaisun
pohjalta.” Se laillinen muodollisuus, mihin ed.
Nikula viittaa, on niitd temppuja, joita kiyte-
tddn Amerikassa ydinvoiman rakentamisen hi-
dastamiseen, saman tyyppisid, ettd saadaan ra-
kennusaikakin venymiin 15 vuoteen.

Haluaisin muutenkin vield ydinjiteasiaa kisi-
telld, koska se tuntuu olevan yksi asia, johon
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moni yritt4dd vedota ydinvoiman vastustamises-
sa. Suomen kallioperi sisdltdd ilmeisesti Kaiken-
laisia halkeamia ja lohkeamia, mutta sieltid 16y-
tyy helposti sellainen kilometri x kilometri x
kilometri kanttiinsa kuutio, jossa joka puolelta
on ruhjeita niin, ettd jos maa likkkuu, se ei endi
halkea sisdltd vaan se liikkuu saumoja pitkin.
Kun tillaiseen kuutiokilometriin pannaan kes-
kelle 500 metrin syvyyteen luola, johon jitteet
talletetaan, niin kyli4 ne aika hyvin sielld siily-
vit.

Taalla epdilladn, ettd jatteet padsevit sieltd
karkuun: Maa liikahtaa, ja kapselit hajoavat, ja
jatteet siirtyvit esimerkiksi pohjaveteen. Tésté-
hin on luonnosta jo tietoa, koska noin pari
miljardia vuotta sitten maapallolla toimi tillai-
nen luonnonreaktori. Oli riittdvisti uraania sa-
massa ldjassd Afrikassa, niin ettd saatiin ydinvoi-
mala aikaan. Tosin se silloin tuotti vain lAmp643,
kun kukaan ei osannut sihkod vield tehdd. Kun
nyt on selvitetty, mihin ne jitteet ovat sieltd
hédvinneet, niin siellihin ne ovat suurin piirtein
samalla alueella, vaikka ne ovat saaneet olla ihan
rauhassa. Niitd ei ole kapseloitu eikd niille ole
tehty yhtidsin mitd4n. Ei uraani eikd uraanijite,
sehin on kiinte4td ainetta ja hyvin hitaasti liuke-
nevaa, ole mikidn uhka, vaikka se kapselikin
hajoaisi, joka ensin on pantu betoniittisaven
sisdidn, niin etti kovin monta tietd on kapselin
sisdllolld oltava, ennen kuin se pididsee ulkoil-
maan tai pohjaveteen,

Kaiken lisdksi meilld on uraania niin paljon
maaperissi ja sen siilominen on tehty niin
huonosti luonnon toimesta, ettd meilld on aivan
valtavia miadrid esimerkiksi porakaivovesissi
radioaktiivisuutta. Suomessa suurin mitattu
luku, mink4 olen huomannut, on 50 000 becque-
relid litrassa. Keskim#irin porakaivoissa on 215
becquerelid litrassa. Kylld saa aika paljon piisti
karkuun ydinjitteestd, ennen kuin se pystyy
pohjaveden radioaktiivisuutta lihellekdén noita
arvoja lisaaméin.

Sitten hieman muista asioista.

Kun t44ll3 eilen kovasti todistettiin, ettd sih-
kod pitdisi sddstdd eikd energian kulutusta kas-
vattaa, niin toteaisin vield vastauspuheenvuoro-
jeni lisdksi, ettd sahkod lisddmailld voidaan ni-
menomaan siistid kokonaisenergiaa, koska ta-
vallisen limp&energian tai vastaavan kdytto on
hankalaa siitdd. Sen sijaan sihk6éd voidaan
kdyttdd vain silloin, kun sitd tarvitaan. Siitd
syystd hyvin monet energiansiistdtoimet ovat
merkinneet sité, ettd sihkdn osuus energiassa on
kasvanut, mutta kokonaisenergia on vihenty-
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nyt. Lisdksi meilld tekniikan kehityksen vuoksi
joka vuosi noin prosentti hukkatehoa sidistyy,
kun laitteet kehittyvit. Hyvin suurella rahalla ja
sijoittamalla tutkimukseen lisirahaa piistiin
ehkd 2 prosenttiin vuodessa, mutta se on jo
kallista puuhaa.

Kaiken kaikkiaan sihkon kulutus on kasva-
nut kansantuloon verrannollisesti kaikissa teol-
listuneissa maissa tai hieman nopeamminkin jo
pitkid aikoja. Siind nikyvit kaikki lama-ajat.
Suomenkin sihkon kulutuksessa on aina kuop-
pa tai taso siind kohdassa, missd meilld on ollut
lama. Nykyinenkin lama on sen tehnyt, mutta
kuulin juuri, ettd sdhkon kulutus 12 kuukautta
taaksepdin tistd hetkestd on kKasvanut aikaisem-
paan verrattuna noin 2 prosentilla. Toivottavasti
timi lama on pikkuhiljaa menossa ohi ja teolli-
suus tarvitsee lisdd sihkoa.

Paljon sdhkdd kuluu myds sen vuoksi, ettd me
tarvitsemme yhé puhtaampia prosesseja ja yleen-
sd sihkod ympéristonsuojaamisprosesseissa tah-
too kulua enemmin. Meilld ei siis ole mitddn

. jirked yritti4 sddstdd sdhkod, vaan meidin pitdd

pyrkid sddstimifin energiaa ja silloin ollaan
oikeilla jiljilld. Silloin tullaan siihen, etti nuo
hallituksen arviot siitd, kuinka paljon sihkod
tarvitaan joskus 2000:n jilkeen, ovat kyll4 ala-
kanttiin niin kuin aina silloin, kun laman aikana
tehddin ennusteita.

Maakaasua tdilld on jatkuvasti esitetty perus-
voimaksi, mutta sitdhdn ei tidlld hetkelldi ole
saatavissa. Jos siti on saatavissa, se merkitsee
jatkuvaa valuuttavirtaa ulkomaille. Ja kun meil-
14 vaihtotase pitdisi saada tasapainoon, niin ei
ole mitdin jarked kdyttda sellaista energiaa, joka
huomattavasti enemmén kuluttaa valuuttaa
kuin muut energiamuodot.

Maakaasullahan on sitten omat vikansa. Sitd
ei voida varastoida, ja se on hyvin ridjihdysarkaa
niin, ettd maailmalla kaasurdjihdyksid sattuu
aika paljon. Jos halutaan kuolemantapauksia
laskea, niitd tdytyy maakaasulle laskea aika
paljon. Maakaasun hinta taitaa olla noin 1 500
miljoonaa vuodessa tilla hetkelld ja ydinpoltto-
aineen hinta vastaavasti noin 250 miljoonaa
markkaa, niin ettd siind on valtava ero ulko-
maanvaluutassa.

Talousvaliokunta on todennut, etti ydinvoi-
ma on katsottava kotimaiseksi, koska siind puo-
let on kotimaista tyoti. Polttoaine on joka ta-
pauksessa helposti varastoitavissa niin, ettd sitd
voidaan useiksi vuosiksi saada maahan, jolloin ei
ole sitd vaaraa, joka on joissakin muissa energia-
lahteissa, tietysti erikoisesti maakaasussa.
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Puuenergiaa tdilld on vaadittu myds perus-
voiman korvikkeeksi, mutta sekéin ei tietenkdin
sithen sovi, vaan ldhinni kaukolimpélaitoksiin
pienille taajamille. Ja se vaatii vield tekniikan
kehitystd niin kuin olen todennut. Jos puu met-
sdstd saadaan ulos, niin siiti kylld kannattaa
suurin osa kiyttii sellun ja paperin tekemiseen,
koska silloin siitd saadaan paljon parempi hinta.
Polttopuun kantohinnan on oltava mieluummin
negatiivinen, jotta se olisi kilpailukykyinen
muun energian kanssa. Siit4 ei voi kovin suurta
tuloldhdetti laskea niille, jotka nyt ajattelevat,
ettd maataloustuki korvataan energiatuella.

Puun polton ja massahakemenetelmin kehit-
timiseen kannattaa rahaa sijoittaa niin, ettd
nihddin sitten, onko se tulevaisuudessa niin
hyvd menetelms, ettd se on kilpailukykyinen.
Energiapoliittinen neuvosto on nidmé suosituk-
set tehnytkin ja ilmeisesti hallitus tdssd ns. koti-
maisessa paketissa on ndmi merkinnyt sinne. Se
kotimainen paketti ei siis ole mikdin valtava
tukipaketti, vaan ldhinni tutkimukseen suuntau-
tuvaa rahaa, joka minusta on ihan puolustetta-
vaa.

Jos Kuhmon voimalan perusteella laskee,
mitd puuvoimalat maksaisivat, niin ne ovat huo-
mattavasti kalliimpia kuin ydinvoimala. Jos pi-
tiisi puuvoimaloilla korvata ydinvoima, siitd
tulisi noin 15-—20 miljardia markkaa, ja hake
nykyisilld hinnoilla maksaisi silloin vield kaiken
lisaksi yli 2 miljardia vuodessa, niin ettd ndilld
systeemeilld se on epdtoivoisen kallista. Puu
kannattaa erikoisesti vain, jos meilld on saha ja
joku taajama siind vieressd niin kuin Kuhmossa.
Silloin se ilmeisesti saadaan kannattavaksikin.
Tietenkin jiteliemen poltto on kannattavaa sel-
lunkeiton yhteydessd, mutta siindkin pitdd kehit-
tdd kaasutusmenetelmid ennen kuin hyotysuhde
paranee ja padstdt vihenevit. Sekin on siis vasta
tulevaisuuden tekniikkaa, jota tdilli jo tayttd
hik:is kidytetiin monissa puheenvuoroissa.

Yleensidkin tiytyisi muistaa, ettd tekniikka ei
kehity yhtikkid. Se vie oman aikansa. Ja ne,
jotka eivdt tekniikkaa tunne, kuvittelevat, ettd
kaikki on heti valmista, kun joku saa pddhinpis-
ton tai keksii jotain. Valitettavasti minullakin on
henkildkohtaisia kokemuksia siitd, ettd kestii
10—15 vuotta ennen kuin hyviakidn keksinto on
kiytossd ja siind on paljon lastentauteja aluksi.

Tuulisdhkod ja aurinkosidhkodd on tdilld ko-
vasti mainostettu.

Aurinkosihkd ilmeisesti ei ole mitiin Suo-
men energiaa kovin laajassa méérin koskaan,
koska meilid aurinkoa on vaatimattomasti, mut-
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ta etelimmassi sitd voidaan kayttdi ja kehittis,
Viime vuonna valmistettiin aurinkosihkoépareja
niin paljon, ettd jos ne kaikki pantaisiin tuotta-
maan sihkod, saataisiin jopa sadasosa siitd sih-
kostd, mitd viides ydinvoimala tuottaa vuodessa,
niin ettd siind on kylld aika paljon rakentamista,
ennen kuin aurinkosihkd maailmassa edustaa
edes yhti ydinvoimalaa, puhumattakaan siit4,
ettd se olisi joku merkittiavi energialihde. Siihen
menee 20—30 vuotta.

Tuulivoimaloita on rakennettu pitkiin. T4ll4
hetkelld maapallon tuulivoimalat tuottavat yh-
teensi sdhkdd suurin piirtein puolet siitd, mitd
viides ydinvoimala tuottaisi. Siitikin on vield
pitkd matka siihen, etti se olisi merkittivi ener-
gian lihde maapallolla. Ndmi ovat ldhinn4 tois-
taiseksi paikallisia ja esimerkiksi saaristossa jir-
keviid kdyttdd. Niitten valmistumista meilld ei ole
mitdin mahdollisuuksia eikd aikaa jidadid odotta-
maan.

Ydinvoiman ratkaiseva etu on se, etti se ei
tuota happosateita, otsonikatoa eikd kasvihuo-
neilmidti kuten fossiiliset polttoaineet. Ydinvoi-
ma ei kerta kaikkiaan aiheuta mitiin haittaa
luonnolle. On kisittdmatdntd, miten luonnonys-
tdvdt vastustavat ydinvoimaa ja hyviksyvit
minkd muun hyvinsid energialdhteen, kun ydin-
voima ei kerta kaikkiaan aiheuta luonnolle mi-
tddn. Thmiselle se tietenkin voi aiheuttaa ja jos
siteilyvuotoja tulee, sydpdin sairastumisen li-
sddntymisen todennikdisyyttd. Jos oikein kovan
annoksen saa, niin sithen kuoleekin, muttei luon-
to siitd hiiriinny verrattuna happosateisiin, kas-
vihuoneilmiéon ja otsonikatoon. On kerta kaik-
kiaan kisittimétdntd, miten luonnonsuojelija
voi vield olla ydinvoiman vastustaja. Silloin hdn
ei ajattele lJuontoa vaan hin ajattelee ihmisti ja
ihmistdkin hin ajattelee viirin.

Ydinvoimaa hankkiva Suomi on varmaan
hyvissd seurassa. Suomeahan on aika onnetto-
masti sanottu Pohjolan Japaniksi. Se vertailu ei
valitettavasti pidd paikkaansa, mutta sen sijaan
voimme ehki siind olla Japanin kaltaisia, ettd
Japani perustaa energiansa ydinenergian varaan
samoin kuin Ranska. Olen varma, ettd monet
maat alkavat nopeasti rakentaa lisii ydinvoi-
maa, kun niiden paittéjille selvidd, minkilaista
uhkapelid kasvihuoneilmidn eteneminen on.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Me
kansanedustajat olemme nyt aika tavalla temp-
pelinharjalla. Olemme tekeméssd piitostd Suo-
men tulevaisuudesta. Suomen hyvinvoinnin ke-
hityksen kannalta akilleen kantapdini on suh-
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tautuminen perusvoimaratkaisuun. Mielestédni
siksi ei pitdisi nyt sekoittaa perusvoimaratkaisua
ja erilaisia alueellisia energiaratkaisuja toisiinsa.
Siksi on turha kinastella ydinvoiman tai turpeen
vililld. Me emme kuitenkaan pysty nyt teke-
midn tdssd asiassa sellaista kompromissia, ettd
rakentaisimme puulla kdyvin ydinvoimalaitok-
sen.

Mutta kuitenkin nimi keskeiset elementit nyt
kidytavassi keskustelussa ovat yhdistettdvissd
toisiinsa. Tarkedtd on huolehtia siitd, ettd
maamme talouden selkiranka, teollisuus, tulee
jatkossa saamaan kilpailukykyistd energiaa edel-
leenkin kiyttoonsd. Ydinvoima, puu ja turve
eivit ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan
tdydentivii energian alkuvoimia. T4std syystd
on tarpeellista tehdd laaja yhteinen paketti, jolla
voimme nykyisen energiapolitiikan pattitilan-
teen purkaa.

Me emme voi mydskddn titd asiaa tarkastella
henkilokohtaisten mieltymysten tai puhtaiden
aatteellis-poliittisten 14htdkohtien pohjalta. Sii-
_ hen ei yksinkertaisesti nykyisessid Suomen talou-
dellisessa tilanteessa ole varaa ja mahdollisuutta,
niin kichtovaa kuin se olisikin toisenlaisessa
taloudellisessa tilanteessa. '

Meidén on nyt jokaisen kansanedustajan tun-
nettava vastuumme Suomen tulevaisuudesta.
Siksi mielestini emme voi esimerkiksi mennd
tasavallan presidentti Mauno Koiviston ajatus-
ten taakse piiloon, semminkin kun muistamme,
ettd Mauno Koivisto ensimmdiselld pidministe-
rikaudellaan ei suosinut ydinvoimaa, ja toisaalta
kun muistamme, ettd Koivisto on niitd vanhan
ajan pankkimiehid, jotka korostivat aina vain
sddstdn merkitystd, mikd varmasti olikin tarpeen
silloin, kun elettiin noususuhdanteen huumassa.
Nyt olemme aivan toisenlaisessa taloudellisessa
ja tuotannollisessa tilanteessa.

Meidin on muistettava, etti Suomen itseniis-
tymiseen ja taloudelliseen kasvuun sihkd on
kuulunut elimelliseni osana. Ilman Imatran Voi-
maa ja Outokumpua ei meill4 olisi ollut mahdol-
lisuutta muuttua maatalousyhteiskunnasta teol-
lisuus- ja palveluyhteiskunnaksi, mikd on ollut
Suomen varallisuuden keskeinen perusta.

Maamme tuotantorakenteiden kehittymiseksi
on ollut paikallaan myos ydinvoiman hyddynta-
minen, silld energiavaltainen paperiteollisuutem-
me tarvitsee halpaa energiaa kéyttdvoimakseen
ollakseen kilpailukykyinen.

Energian siddstadmisestd lienevit kaikki tdssa-
kin salissa, ei ainoastaan paikalla olevat vaan
muutkin kansanedustajat, yhtd mieltd. Uusiutu-
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mattomien energiavarojen tuhlailuun ei ole va-
raa. Kestdvin kehityksen tielld ei ole mahdolli-
suuksia ajaa kaasupoljin pohjassa, vaan kaasu-
ja jarrupoljinta on kdytettéivd taiten, jotta Suo-
mi-niminen auto pysyisi nyt varsin liukkaalla
tielld eikd kaatuisi tuhoa tuoden syvéddn ojaan,
josta ei ole hinurinkaan avulla nousua.

Tuhlailuun meilld ei ole energiassakaan va-
raan, siksi pieni kansantalous me olemme muut-
tuvassa maailmassa. Pelkilli energiansdistétoi-
milla me ajamme yhteiskuntamme kansalaisten
kannalta kovaan taloudelliseen tilanteeseen, vii-
tin — péinvastoin kuin sddstdistd eniten d4ntd
pitdvit pehmedn yhteiskunnan kannattajat.
Energian sdistod vaatii lisdd sihkdvoimaa — sitd
edelli ed. Tiurikin puheenvuorossaan korosti —
silld kaikki nykyiset energian sddstodn liittyvit
ratkaisut perustuvat sihkoon ja sdhkoisten lait-
teiden hyviksikidyttodn. Aikoinaan V. I. Lenin
totesi: ”Sosialismin rakentamista on tydldisneu-
vostot ja maan sdhkoistdminen.” Toki myos
kapitalismi on kaiken aikaa perustanut oman
kehityksensd sihkolld kiyviin laitteisiin.

Kestdvin kehityksen tavoitteiden mukaisesti
tulisi kehittyneiden, teollistuneiden maiden ke-
hittd4d omaa ydinvoimatuotantoaan, silli tdhin
ei kehitysmailla ole piddomia eikd myodskiin
teknistd osaamista ja valmiutta. Juuri timi osaa-
minen muodostaakin ydinvoiman hyddyntimi-
sen keskeisimmin perustan. On syytd kehittdd
ydinvoimaa maissa, jotka ovat jo pitkiin pysty-
neet onnistuneesti tistd tuotannosta huolehti-
maan.

Kaikilla kansainvilisillikin mittareilla mitat-
tuna, misti on aivan tuoreita tilastotietoja, suo-
malainen osaaminen, taitaminen ja tietiminen
ovat tuoneet niin turvallisuus- kuin hyotytavoit-
teita mitattaessa suomalaisen ydinvoiman yk-
kossijalle kansainvilisissd vertailuissa ja taulu-
koissa. Suomen muita maita korkeampi kaytto-
kerroin mielestini osoittaa, ettdi maassamme
ydinvoiman tuotantoyksikot toimivat elikk tek-
niikka pelaa ja kidytts- ja huoltohenkildstd ovat
ammattitaitoisia ja tehokkaita. Tdmi osoittaa,
ettd suomalainen s&hkd- ja ydinvoiman huolto-
henkilostd on maailman kérjessd osaamisessaan.
Suomalaisen tyomiehen tyotd ja korkeata osaa-
mista kunnioittavien tahojen tulisi toimia téssi
tilanteessa erittdin vastuullisesti ja vakavasti te-
ollisten tydpaikkojen turvaamisen puolesta.

Me voimme omalla ydinsihkétuotannolla
pienentd4 nykyist4 s&hkon tuontia ja vastaavasti
valmistautua mahdollisesti tulevaisuudessa sih-
kon vientiin, jopa ldnsimaihin, silli Ruotsin
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vuoteen 2012 tahtddvi ydinvoimasta luopumis-
pidtos tekee tdstd maasta sihkdn tuonnista
riippuvaisen maan. — En muuten oikein jaksa
uskoa sivumennen sanottuna, ettd tuo Ruotsin
pddtds luopua ydinvoimasta on pitdvé ja kestdvi
pitkélld aikavalilld. Luulenpa, ettd Ruotsi joutuu
tiatd kysymystd kylld hyvinkin l3hitulevaisuudes-
sa arvioimaan vihin uudelta pohjalta. (Ed. Ten-
nild: Olisikohan ruotsalaisten asia?)

Ennen kaikkea oman maamme taloudellinen
kasvu turvaa suomalaisen hyvinvointivaltion
sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristollisen pe-
rusrakenteen. Taloudellisen kasvun turvaami-
seksi on nyt tehtdvd perusvoimaratkaisu. Sa-
manaikaisesti tulee kehittdd alueellisia, pieni-
muotoisia energialaitoksia, jotka kidyttivit puu-
ta ja turvetta raaka-aineena.

On kuitenkin vield korostettava, ettd perus-
voimaratkaisua ei voida tehd4 puun ja turpeen
varaan, (Ed. Tennild: Miksi?) mutta perusvoi-
maratkaisu, joka perustuu ydinvoimaan, ei pois-
sulje alueellisia puu- ja turve-energiaratkaisuja,
mielestdni pdinvastoin. Se luo niille taloudellises-
ti todellisen pohjan toteutua. Olen mielessini,
kun tdtd asiaa olen pohdiskellut, tullut siihen
johtopddtokseen, ettd meilld on perusvoiman
osalta kaksi vaihtoehtoa: joko ydinvoima tai
hiilivoiman voimakas lisidminen. Hiilivoiman
lisidmisen kannalla en ole.

Vain ydinvoimaan perustuva perusvoimarat-
kaisu turvaa olemassa olevan teollisuuden ja
uusteollistamisen tarvitseman energian saannin
kilpailukykyiseen hintaan. Laajenevan teolli-
suustoiminnan kautta syntyy kansantalouteem-
me lisdarvoa, jolla luodaan wvusia, pysyvid tyo-
paikkoja.

Teollisuutemme rattaiden pydriminen varmis-
taa valtion tulojen oikean kehityksen ja luo my6s
yrityksille voimavaroja huolehtia ympériston-
suojelusta. Turvallinen ydinvoima on jo nyt
tiedossa olevista energiamuodoista ympéristoys-
tivillisin. Olen myds pohdiskelussani tullut t4-
hin johtopaitokseen.

Tieto perusenergiamme saatavuudesta kilpai-
lukykyiseen hintaan tulevaisuudessa luo teolli-
suudelle niitd tarvittavia nikoéaloja, jotka vauh-
dittavat investointitoimintoja, joita maamme ta-
loudellinen tilanne nyt erittdin kipedsti kaipaa.
Taloudellisen toimeliaisuuden kautta syntyy
myds sitd lisdvarallisuutta, jolla voidaan tutkia
ja kehitelld vaihtoehtoisia energiamuotoja.

Arvoisa puhemies! Tuleva energiaratkaisu on
monella tavalla vedenjakaja Suomen taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa hyvinvointikehitykselle.
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Poiketen erdiden keskustalaisten puhujien nike-
myksistd en voi ja en halua olla pysdyttimissi
yhteiskunnallista kehitystd. Hyvinvointia voi-
daan parantaa vain tyoll4, vain tySlla. Sitd timi
maa totta totisesti nyt kipeédsti tarvitsee lisdd.
Siithen me tarvitsemme lisdd energiaa, lisid sih-
koa.

Mini haluan téssi yhteydessd ilmoittaa aivan
julkisesti, ettd minua ei ole timin kysymyksen,
energiaratkaisun, osalta painostettu, puhumat-
takaan ettd olisi jdrjestetty tai edes olisi tarjottu
vaalirahoitusta, niin kuin t44il4 erdissd puheen-
vuoroissa on viitetty. Ja jos olisikin tillaista
tarjottu, niin luonnollisesti kieltdytyisin hyvin
jyrkisti. Minusta tillaiset vditteet ja puheet, joita
erdit ovat esittineet, ovat meiddn yksittdisten
kansanedustajien halventamista ja tiysin moraa-
littomia ja rajuja vyon alle lydnteja.

Ed. T e nnil 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laitiselle toteaisin kysymykses-
t4, joka liittyy painostamiseen. Ehki sanoilla on
omat merkityksensd, mutta kylldhin tuokin
kannanotto kaunistelua oli, kun hén sanoi, etti
minua ei ole yhtddn painostettu. Kylld jokaiseen
kansanedustajaan on pyritty vaikuttamaan. Siitd
olen takuuvarma. Kylld jokaiseen varmaan jon-
kin verran on yritetty vaikuttaa, ja vaikuttamista
on se, kun lehdissd lukee jotakin ja kun lihetys-
tot kiyvit ja kun keskustelua kdyddédn. Ja ndin-
hin tietysti tiytyy ollakin. Sehén erikoista parla-
mentarismia olisi, jos t44ll4 tyhjiossi paitettai-
siin kuuntelematta ketddn. Eri asia on sitten,
milld pohjalla kantansa muodostaa. Siini sitten
otetaan huomioon en faktat, jotka esitetddn ja
jotka omasta mielestd ovat painavimmat, mutta
viite, ettd kukaan ei ole yrittiinyt ndin isossa
asiassa tai pienemmissdkifn asioissa vaikuttaa
kansanedustajiin, tuntuu aika erikoiselta. Esi-
merkiksi ddnestéjien vaikuttaminen edustajiinsa
on minusta tdysin luonnollista ja olist omalaa-
tuista, jos sellainen yhteys puuttuisi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Laitisen puheenvuoro hohkasi sellaista ydinvoi-
maa, etti lasikin meni tdilld dsken rikki.

Kuten olemme huomanneet tdmin keskuste-
lun aikana, sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhméssi katto on korkealla ja seinit levedlld.
Monenlaista mielipidettd on ydinvoimala-asias-
ta meiddn ryhméssimme.

Mitd tulee kokonaisasetelmaan, mind olen
kokenut timin kysymyksen silli tavalla, ettd
tdssd on niin kuin uhka vastaan uhka jollakin
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tavalla esilld ja kansanedustajaparat nyt sitten
joutuvat kuitenkin ratkaisemaan, kumpaa uh-
kaa sisdltivid nappia t4ill4 itse kukin painaa.

Olen sitd mieltd, ettd Suomi tarvitsee perus-
voimaratkaisun, jotta voidaan antaa talouden
elpymiselle merkkejd ja myds edistdd tyollisyyt-
td. Mikd tahansa perusvoimaratkaisu, ylipaé-
t44n miki tahansa pa4tos, on tillainen vinkki, ja
siind mielessd en kuulu niihin, jotka hirttaytyisi-
viit ajatukseen, ettd vain ydinvoimalapdatokselld
Suomi voidaan nostaa lamasta.

Itse kun tulen Vaasa-nimisestd kaupungista,
niin sielld on oikeastaan mielenkiintoisella taval-
la kulminoitunutkin tdméi keskustelu, koska siel-
14 on tyOntekijoitd runsaasti, jotka puolustavat
varmasti ydinvoimalaratkaisua sen takia, etti se
merkitsee juuri heille tyotd, ja muutaman kilo-
metrin p44ssd on toisia tydntekiyoitd, jotka puo-
lustavat esimerkiksi kaasudieselvaihtoehtoa sen
takia, etti se tulisi merkitsemiin juuri heille
tyotd samaisessa kaupungissa. Tietysti myos on
laajempia vaikutuksia, mutta nidin pienessikin
kasvuympiristossd tulee mielenkiintoisia asetel-
mia jo ndkyviin.

Muutama viikko sitten julkistettiin Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen selvitys, jossa ai-
van selkein sanoin todettiin, ettd kaasudiesel on
kidypd perusvoimavaihtoehto. Edellisessd Tek-
niikka ja Talous -numerossa sama oli tietysti
todettu myods ydinvoimasta. Niin ollen ei ole
episelvyyttd minun mielestdni siitd, ettd niistd
vaihtoehdoista pitd4 voida aivan kiihkottomasti
edelleen jatkaa keskustelua.

Sen sijaan mind en ole ollut ollenkaan tyyty-
viinen tdhin valtioneuvoston paitdksen perus-
teluosassa mainittuun kohtaan, jossa minusta
vidhin vilpistellen viitetddn, ettd nyt olisi edessd
ainoastaan sen ratkaiseminen, perustuuko pe-
rusvoimaratkaisu ydinvoiman vai hiilivoiman
lisirakentamiseen. Min4 néen tissd kysymykses-
sd todella tapahtuneen niin, etti on haluttu
sulkea kaasuvaihtoehto pois ja kun se on haluttu
sulkea pois, ei ole tietenkddn etsitty strategiaa-
kaan, jolla kaasuvaihtoehto olisi tuotu kdypdi-
sekst vaihtoehdoksi tdhin rinnalle.

Ta4lla keskustelussa on todettu, kuinka ydin-
voima ei vaadi mitdin valtion tukitoimia. Mutta
kuten tieddmme, poliittinen paketti timin ydin-
voimaratkaisun takanahan pitdd sisdllddn koti-
maisen energian kdyton lisidmisen, jolloin sitd
kautta tietenkin on pakko sanoa, etti esilld oleva
ydinvoimapditos sisdltdd valtion tukitoimia
energiaratkaisussa mitd suurimmassa ma4rin.

Taill4 on paljon spekuloitu silld, miten todel-

linen maakaasuvaihtoehto on ja milli aikavililld
se olisi sitd. Jos menndin hieman historiaan, niin
voidaan tietysti ajatella, ettd kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Jopa torjuntahivittijiratkaisu, kun
JAS-hivittdjit siind hivisivit, on saattanut olla
sellainen tietoinen ja haluttu valinta, jolla on
suljettu perusvoimaratkaisusta kaasu pois, kos-
ka se olisi varmasti kiinnostanut vastaostomie-
lessd tdamin ratkaisun yhteydessa.

Joka tapauksessa esimerkiksi Pohjoismaiden
neuvoston dskettiisessd kokouksessa tuli jilleen
tarkedsti esille se, ettd Pohjoismaissa on yhteistd
tahtoa siihen, ettd maakaasuputkistot saadaan
vhdistettyd, niin idéstd kuin ldnnestékin tulevat
putkistot. Sen, miten tdmi tulee tapahtumaan,
tulee aika tietysti ndyttdmian.

Omien pikku selvitysteni mukaan kaasudie-
selratkaisussa ei kuitenkaan olla myoskiiin tiy-
sin kiinni pelkistiin maakaasuputkistoon, vaan
on jopa mahdollista saada tarvittava kaasu nes-
tekaasumuodossa laivoilla dieselvoimaloihin.
Talld tavalla voitaisiin laajentaa kaasun toimit-
tajien piirid tietysti siitd, mitd se tdll4 hetkelld on.
Ollaan siis riippumattomia ndistd suuremmista
superratkaisuista, jos niin halutaan.

Joka tapauksessa toivon, ettd kun eduskun-
nan valiokunnassa nyt titd asiaa valmistellaan ja
selvitellddn, kaasudieselvaihtochto tulee saa-
maan sille kuuluvan osan selvitystoissi. Omasta
puolestani olen suorastaan ihmetellyt siti, ettd
minkdéinlaista lobbausta kaasudieselpuolelta ei
oikeastaan ole tapahtunut, ja on todella niin-
pdin, ettd jos en olisi itse yrittdnyt saada téstd
selvdd, niin kovin paljon vielikin pienemmit
tiedot tastd itselldni olisi.

Toivon, ettd valistusta, ilman ettid tarvitsee
aina puhua vihin alhaisesti lobbauksesta, anne-
taan asianmukaisissa puitteissa. Ei sen tarvitse
aina tapahtua ilmaisten lounaitten muodossa.
Eilenhin vitsailtiin yhdelle edustajalle, ettd puo-
len vuoden lounaat on ansaittu, kun ei sano
mielipidettdin selvisti etukiteen ja saa kaikilta
osapuolilta tillaisia suosionosoituksia.

Arvoisa puhemies! Jos ajatellaan ihan asia-
pohjalta esimerkiksi kaasudieselin ja ydinvoi-
man suhdetta, etuja ja haittoja, niin itse olen
pannut merkille erfiitd seikkoja, joista haluan
tdssd kylld vihin luettelonomaisesti mainita.

Min4 pidin kaasudieselvaihtoehdossa siitd,
ettd se on, toisin kuin ydinvoima, hajautettu
energiaratkaisumalli. Sen kotimaisuusaste on
suurempi kuin ydinvoiman. Myos hyvin tirked
asia on se, ettd kaasudieselratkaisulla voitaisiin
vastata kysynnén vihittdiseen kasvuun vihitel-
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len. Sen sijaan taas ydinvoimaratkaisu johtaa
aivan varmasti ainakin viliaikaisesti ja alussa
siahkon ja energian tuhlailevaan kidyttoon, kos-
ka sitd ei voida mitoittaa silli tavalla, ettd
sdidstotavoite voisi toteutua samanaikaisesti.
Mydskin voidaan sanoa, ettd kaasudieselin ta-
kia el varmaan tarvittaisi sellaisia kalliita krii-
siratkaisuja, joihin ydinvoimaloiden takia on
tietysti varauduttava. Hukkaenergia on vihii-
sempi. Sitten tietysti ydinvoimaloiden kohdalla
ei loppusijoituspaikkaa ole ratkaistu, se on
myds painavana muistettava. Korkea-aktiivis-
ten ydinjitteiden kuljetusten lisdfintyminen ja
niiden turvallisuuden takaaminen aiheuttaa ky-
symyksid. Jatkuvasti kuullaan sabotaaseista,
jotka ovat lisdéintyneet, ja se on asettamassa
myoskin kysymyksid. Sitten on tietysti todetta-
va, ettd maailmalla maakaasun osuus lisdintyy
huomattavasti ja siini mielessi Suomen ydin-
voimalapidtos tulisi olemaan aika epidmuodi-
kas ja tdtd taustaa vasten ihan tarpeetonkin
ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Mielestini Suomen on si-
joitettava kuitenkin ydinvoimaloihin mitd suu-
rimmalla syylld, mutta niin kuin sanotaan
mirkvil, mielestini timin tulisi nyt tapahtua
siten, ettd me kantaisimme todella huolta
omassa lihinaapurissamme toimivien ydinvoi-
maloiden turvallisuudesta. Niiden turvallisuut-
ta on lisittdvi, tai jos se on mahdotonta, ne
on ajettava alas, ja timd kaikki maksaa. Us-
kon, ettd kansanvilisessd intressissd timi ky-
symys ei samalla aikanopeudella tule olemaan
kuin sen pitdisi olla meidin intressissimme.
Jos olemme todella huolissamme turvallisuu-
desta, niin ndmi turvallisuutta lisddvit sijoi-
tukset tulisi tietenkin tehdd ensisijaisesti ennen
kuin ryhdymme puhumaan oman ydinvoima-
lan rakentamisesta.

Jos kaikkien ndiden naapureihin uhrattavien
kustannusten jilkeen vield on rahaa jaljelld,
niin siini vaiheessa voitaisiin keskustelu suo-
malaisesta uudesta ydinvoimalasta tietysti ehkd
kdynnistdd uudelleen. Mutta en ymmaérra titi
keskustelua tdilld silti kannalta, ettd en ole
saanut riittdvids vastausta ydinvoiman puolus-
tajilta sithen kysymykseen, miten he aikovat
ratkaista niiden ilmiselvisti turvattomien ydin-
voimaloiden kysymyksen siind tapauksessa,
etti uhraamme taloudelliset voimavaramme
oman viidennen ydinvoimalan rakentamiseen
sen sijasta, ettd lisdisimme vilittoméssd lahei-
syydessd olevien ydinvoimaloiden turvallisuut-
ta.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Vehkaojan pubetta energiapoliittisesta
paitdksestd ja hinen vertailujaan kaasudieselin
ja ydinvoiman vililld, Kun kuitenkin ti4lld on
tehty kysely tdstd asiasta, niin mielestéini erin-
omaisesti kauppa- ja teollisuusministeri Tuomis-
to on vastannut sithen, miksi kaasudieselvaihto-
ehto ei tilld hetkelld ole perusvoimaratkaisu eikd
varmaan myodskiddn tulevaisuudessa. Tésséd sa-
notaan seuraavasti: “Nesteytetyn maakaasun
tuontiin liittyvien investointien raskauden seki
polttoaineen korkean hintatason takia hankkeen
kannattavuus on heikko. Liiketaloudellisia pe-
rusteita hankkeen toteuttamiselle ei ole. Hank-
keen kiynnistiminen edellyttdisi huomattavaa
valtion tukea. Valtiontalouden kiredn tilanteen
takia mahdollisuudet osallistua riittdvan suurella
panostuksella hankkeen rahoittamiseen ovat
kuitenkin heikot.”

Me kaikki tieddmme, ettd ydinenergia on se
energiamuoto jota ei valtion tuella tarvitse vieda
eteenpdin. Jo talousvaliokuntakin aikanaan ki-
sitellessdin selontekoa kiinnitti tihdn huomiota,
ettd pitdisi selviytyi energiapoliittisesta tilantees-
ta niin, ettei sithen tarvitse veromarkkoja panna.
Kun me kaikki tiedimme timin taloudellisen
tilanteen, niin se on jarkevinti jo tiltdkin vaihto-
ehtopohjalta.

Kotimaisuusasteeseen: perusmateriaali eli
kaasu tuodaan muualta kuin Suomesta eli et se
mikédédn halpa energiamuoto tule olemaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maakaasua ei ole kiytettivissi ja
kaasuputkea ei saada. Jos se saataisiin, niin
ainakin sabotaasi olisi, jos siitd puhutaan, mah-
dottoman helppoa, kun kaasuputkea on pitkin
matkaa.

Hajautettu dieselvoima on mahdollista vain
kaasuputken varrella. Jos dieselissd kiytetddn
jotain muuta polttoainetta kuin kaasua, niin
silloin se on todella ympiristdhankalaa. Mutta
maakaasukin poltettuna tuottaa hiilidioksidia ja
typen oksideja eli happosateita niin, ettd se ei ole
miki4dn kovin ympdaristdystivillinen, vaikka se
onkin hiiltd parempi.

Modigen-yhtion mukaan, jos 7 prosenttia on
reaalikorko, niin silloin maakaasudiesel on ydin-
voiman kanssa kilpailukykyinen. Mutta eihdn
meilld 7 prosentin reaalikorkoa ole muuten kuin
joskus ihan hetken. Normaalisti se on hyvin
paljon alhaisempi, ja se oli pitkiin aikaa negatii-
vinenkin Suomessa. Lisdksi maakaasu vaatii
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1 500 miljoonaa markkaa ulkomaille joka vuosi
polttoaineen hintaan. Ympéristdasiat eivit
mydskdin ole kunnossa niin hyvin kuin pitéisi,
jos halutaan kasvihuoneilmi6 torjua. Ei kaasu-
diesel milld4n lailla muuta tétd tilannetta. Kylld
stitd aika hyvit selvitykset ovat olemassa ja vield
paremmat saadaan, jos tarvitaan.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Dromberg tiilld puhuu
perusvoimaratkaisun puolesta. Ihmetelld taytyy,
mihin timi ajatus perustun, kun hallituskaan ei
tunnu tietdvin sitd, mihin perusvoimaa kohta
tarvitaan, kun teollisuus ei ole esittinyt inves-
tointiohjelmaansa ja kun meills tilld hetkelld on
yli 3 000 megawattia kdyttimatontd sdhkod. Jos
me tilld hetkelld menisimme néilld pienemmilld
yksikoilld, jotka kayttivit kotimaista energiaa,
ja panisimme s#distdastetta huomattavasti suu-
remmaksi, saataisiin taajamia limmitettyjd niilld
sahkon pienilld yksikoilld. Mutta tdstihin ei
haluta puhua ndhtidvisti kymmeneen vuoteen,
kun saadaan tdmi ydinvoimaratkaisu paitdk-
seen,

Thmetelld tiytyy myoskin sitd, etti jos Teolli-
suuden Voima on tiild hetkelld niitd ongelmayri-
tyksid, niin kuin niit4 on tuhansia meilld, valtio-
johtoinen yritys, niin sehin voi olla ndin, ettd
valtio joutuu tavalla tai toisella pitimiin pystys-
s4 sen yrityksen. T4ll4 tavoin se saa sitten korko-
tukea, muuta tukea ja ainakin takaukset; silloin-
han valtio joutuu eli veronmaksajat tdh4n rahoi-
tukseen mukaan. Minusta timi on harhaanjoh-
tavaa, ettd joka yhteydessd puhutaan, ettei yh-
teiskunnan rahoitusta tarvitse, mutta ainakin
tuki sinne tarvitaan. Mutta siitdhédn ei kannata
tind pidivind puolustajien puolelta puhuakaan,
koska sehidn olisi yksi argumentti meille, jotka
vastustamme ydinvoimaa.

Sitten vield sihkon kulutus lisddntyy. Kaikki -

puhuvat, etti se nousee niin ja niin paljon.
Totta kai se lisddntyy, kun se on halpaa. Sitd
haaskataan niin teollisuudessa kuin kotitalouk-
sissa, kunnissa ja kaupungeissa. On aivan luon-
nollista, ettd kdytto lisddntyy. Mutta jos pantai-
siin vihin hintaa lisd4 ja sddstdastetta lisdé, niin
totta kai kulutus laskisi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun noin 70-luvun puolivi-
lissd tapahtui Oljykriisi ja sdistdtoimet pantiin
kidytdntdon, silloin joksikin aikaa kulutus piene-
ni, mutta kohta tuon Kriisin selvittyd kulutus on
noussut aivan huimalla vauhdilla. Jos me ajatte-
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lemme, ettd meidin kansantaloutemme tdytyy
saada nousuun, niin se vaatii toimenpiteita teol-
lisuudelta ja se vaatii toimenpiteitd myoskin
kansantalouttakin ajatellen. Silloin 3 prosentin
bruttokansantuotteen nousu pitdisi nykyisti ta-
soa yll4, mutta se ei riiti siithen, ettd me pystym-
me turvaamaan tulevaisuudessa myoskin hyvin-
voinnin tissd valtakunnassa. Sitdkin taustaa var-
ten meiddn tdytyy luoda sellainen pohja talou-
delle, ettd se turvaa kasvun niin, ettd me pdisem-
me Suomessa nousemaan lamasta. Silloin siin4
kylld tarvitaan sihkod, kun tiedetddn, miki

‘meidin teollisuutemme ja elinkeinoeldmimme

rakenne on. Koko ajanhan periddnkuulutetaan
uusteollistamista, ja uskon, ettd sekddn ei tule
toimeen ilman sahkdvoimaa. Toisin sanoen, jos
vasemmisto haluaa, ettd maa lihtee nousuun, se
ymmirtid mydskin timin perusvoimaratkaisun
tarkeyden.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! S&hkdn hinnan nostaminen, jotta sih-
kon kulutus vihenisi, on todella omalaatuinen
esitys. Sahkohidn on yhteiskunnalle sama kuin
ravinto ihmiselle, niin ettd kun juuri vasemmisto
jatkuvasti murisee siitd, ettd Suomessa ruuan
hinta on suuri, niin ilmeisesti se on sen turvaami-
seksi, ettd suomalaiset eivdt sy6 liikaa. Kun
meilld kuitenkin on liikalihavia, niin varmaan
sitten niistd pdistdisiin eroon, kun vield ruuan
hintaa nostettaistin.

Mini en usko, ettid sihkon kulutus siitd vihe-
nee, ettd sen hinta nousee. Kotitalouksissa se ei
vaikuta yhtddn mitddn, koska se on niin pieni
osuus kustannuksista. Teollisuudessa se tieten-
kin merkitsee. Jos hintaa nostetaan riittdvésti,
niin ettd valtio panee veroja ja muita siihen,
kulutus védhenee siitd syystd, ettei endd tehdd
paperia eikd myydd ulkomaille, mutta kylld
silloin aika kurjaa on Suomessa elii.

Ed. P. Lepp 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield ed. Drombergille siita,
ettd me haluaisimme muka estdi kansantalout-
ta nousemasta. Jos ajatellaan, ettd timi ratkai-
su vie 5—10 vuoteen ennen. kuin se toteutuu,
niin jos me odotamme sitd ratkaisua, on aivan
luonnollista, etti timi maa on mennyt mo-
neen kertaan konkurssiin. Muut suuremmat
ratkaisut on tehtdvi tini kevddnd. Tilld ydin-
voimaratkaisulla ei ole mitdin merkitystd mi-
nun késitykseni mukaan sille, mitd tind kevii-
nid Suomessa tulee tapahtumaan. Meilli on
paljon suuremmat ongelmat kuin ydinvoima-
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ratkaisu nyt tehtdvini ja ne pitdd tehdd tinid
kevédni.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylldhdn nyt on selkedsti
todistettavissa, ettd jos me teemme timéin pe-
rusvoimaratkaisun nyt ja heti, niin kuin se tu-
lee tehdikin timidn kevdidn kuluessa, se luo
automaattisesti heti tyopaikkoja ja myodskin
alihankintoja tinne maahan. Siitdhdn on esi-
merkiksi Rakennustydvden Liitto puhunut, ja
eilen t43ll4 oli jokin muukin ldhetystd, joka
nimenomaan eduskunnalle toi viestin siitd, ettd
tilld toimenpiteelld saadaan lisdd tydpaikkoja
tai pelastetaan miitd tydpaikkoja kenties, jotka
nyt ovat vield uhanalaisina. Sitdkin taustaa
vasten minid todella ihmettelen, ettd vasemmis-
to ndin voimakkaasti vastustaa tyodllistimistoi-
menpiteitd valtakunnassa ja taloudellista nou-
sua. Onko tdmi jotakin poliittista taktiikkaa,
ettd porvarihallituksen p#ille kaadetaan myos-
kin timin tyyppiselld tavalla vastuu asiassa,

jota kuuluisi nimenomaan tydvienliikkeen
puolustaa?
Ed. Tennild: Rouva puhemies! Uutta

ydinvoimalaa ajavat ovat tadlld keskustelussa
leimanneet ne, jotka vaativat puulle energiakayt-
téd ja turpeen lisdkayttod, epirealistisiksi hai-
hattelijoiksi. Oikean kuvan luomiseksi esittelen
hyvin lyhyesti erdédn turpeen lisdkayttdsuunnitel-
man. Suunnitelman laatija on valtionyhtid Veit-
siluoto Oy.

Veitsiluoto suunnittelee voiman tuotannon
uudistamista tehtaillaan Kemissi ja Kemijirvel-
la. Hankkeiden toteuttaminen liittyy tehtaiden
kokonaiskehityksen ja kannattavuuden paranta-
miseen. Voimalaitosinvestointien jilkeen Kemin
ja Kemijédrven tehtailla voidaan kdyttis tehtailla
syntyvit puujitteet, turvetta ja polttohaketta.
Veitsiluoto tarvitsee nédihin hankkeisiin energia-
avustusta. Kun sitd harkitaan, pitdd ottaa huo-
mioon se, ettd tehtaat sijaitsevat pohjoisessa ja
siitd aiheutuu keskimiirdistd suurempi energian
kulutus. Meill tidytyy olla ajattelutapana se, etti
tuotantoa on koko maassa, ja ennen muuta
tietysti myds, ettd tuotantoa on energialdhteilld.
Lisdksi pitd4 ottaa tiltd osin huomioon my®ds se,
ettd Veitsiluodolla ei ole mahdollisuutta saada
kiyttoonsd maakaasua, koska valitettavasti tuo
putkiverkosto ei pohjoiseen ylld, se on hyvin
valitettavaa.

Kun Veitsiluoto saa toteutettva ndmi suunni-
telmansa, se kykenee tuottamaan sihko4 ei vain
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omille tehtailleen vaan my®&s lihialueelle eli Ke-
min ja Kemijdrven kaupungeille. Ne voivat ostaa
sdhkod Veitsiluoto Oy:ltd, eli kysymys on itse
asiassa paitsi tehtaan energiahuollosta myos tie-
tynlaisen voimalaitoksen rakentamisesta. Ti-
min tyyppisii ndmi hankkeet ovat monissa
muissakin tapauksissa, kun puhutaan hajaute-
tuista hankkeista teollisuuden osalta.

Kemin voimalaitoksen kokonaiskustannusar-
vio on 500 miljoonaa markkaa ja energiainves-
tointiavustuksen tarve vuonna 1993—95 yhteen-
si 135 miljoonaa markkaa. Jos se tulee, niin
Veitsiluoto toteuttaa timéin hankkeen.

Téssd on siis kysymys siitd, ettd kiyttoon
otetaan turvetta, joka korvaa Oljyn, jota nyt
kiytetddn. Madrit eivit ole mitenkdin pienid.
Turpeen kulutus, joka kyseeseen tulee Kemin
tehtaalla, olisi alkuvaiheessa sitd luokkaa, etti se
vastaisi 60 000:ta tonnia 6ljyd ja myohemmassi
vaiheessa 90 000:1a tonnia 6ljy4, joka on tuonti-
raaka-ainetta, tuontienergiaa.

Kun t#4lld on puhuttu siiti, etteiviit vaihto-
ehtoiset hankkeet tyollistd, niin sehdn ei pidd
lainkaan paikkaansa. Veitsiluoto Oy:n Kemin
hanke tyollistdisi yksistdifin rakentamisvaihees-
sa niin paljon, etti se antaisi 150000 —
200 000 tyopdivad, jos rakennettaisiin turvevoi-
mala. Lisdiksi polttoaineen hankintaan syntyisi
heti 70 uutta tyOpaikkaa ja voimalaitokseen
40. KTM:lle tehtyjen lisdselvitysten mukaan
voimalaitoshankkeen sihkon kehityskapasiteet-
tia voidaan nostaa noin 100 megawattiin 45
miljoonan markan lisdinvestoinnilla, jolloin
turpeen tuotannossa olisi jo 100 uutta tydpaik-
kaa. Eli ndinhin tydpaikkoja syntyy eri puolil-
le maata. Tietysti tdssd on esimerkiksi ammat-
tiyhdistysliikkeen puolelta ollut painetta siihen,
ettd pitd4 saada ydinvoimala, etti saadaan toi-
td. Mutta kylli nidmi vaihtoehtoiset ener-
giaratkaisut eri puolille maata paljon tasaisem-
min ja paljon enemmin itse asiassa tydpaikko-
ja synnyttiavit,

Miti tulee tdman hankkeen, joka on esimerk-
kin4, vaikutuksiin ilmansaasteisiin, niin ne sel-
vésti vihenisivit nykyisestiin, koska on kiytet-
tdvissd turpeen osaltakin jo erittdin nykyaikaista
tekniikkaa.

Mini otin tdmin esimerkin esille sen vuoksi,
ettd td4ll4 on jotenkin synnytetty sellainen mieli-
kuva, ettd vain ydinvoimasta puhuvat ovat reaa-
lisella pohjalla ja muut ovat huithaithapeleita,
haaveksijoita tai epdrealistikkoja. Tassd on kysy-
mys Veitsituoto Oy:n hankkeesta, joka yhtid
varmasti ei lihde mistdin muusta kuin tietysti
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viime kidessd omasta intressistddn. Ja kun se sen
toteuttaa, se€ samalla pystyy tuottamaan sdhkoa
vieldpd lihiseudullekin.

Puun ja turpeen kdyton lisidmisestd on paljon
puhuttu. Néin teki myo6s kauppa- ja teollisuus-
ministeri Pekka Tuomisto esittelypuheenvuoros-
saan. Mutta jadvitko ndmi puheet puheiksi, sen
itse asiassa ndyttd4 se kohtelu, jonka Veitsiluoto
Oy suunnitelmalleen tulee samaan, silli Kemin
voimalaitoksen osalta hakemus on jo sisilli.
Puhuahan voi, mutta mitd sitten tehdiin, kun
tosi on edessi, se nikyy nyt. ‘

Rouva puhemies! Ydinvoiman vaihtoehtona
ovat ensinndkin sdistot sekd maakaasun osalta
vield tehtdvd uusi selvitys, silli meilli on nyt
aikaa, koska kasvu on ollut miinusmerkkisti.
Bruttokansantuote on pudonnut noin 10 pro-
senttia eli povatullakin 4 prosentin kasvulla
ollaan vuoden 91 tasolla vasta 97. Myos séh-
kon osalta kasvuennusteet ovat tdydellisesti
vidrin mitoitettuja, ja sddstoilld padstidn vield
paljon alemmaksi. Meilli on siis aikaa ratkais-
ta myos ns. perusvoimaratkaisu ja katsoa vield
kerran ja tosissaan sitten, kun Ruotsi pannaan
tosipaikan eteen, myds maakaasuvaihtoehto
Norjan kanssa. Ja onhan Barentsiltakin kaasua
saatavissa ainakin 2000-luvun alussa, jonne
saakka varmasti selvitddn sellaisilla ratkaisulla,
joissa myos hajautettu, vaihtoehtoinen, koti-
maisuuteen perustuva energian tuotanto on va-
kavasti kidytdssd eikd vain sanana paperilla tai
syottind joillekin sellaisille, jotka tarvitsevat
jonkinlaisen perusteen esimerkiksi muuttaa
kantaansa, koska eduskunnan nykyinen kanta-
han tiedetdan.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Mikéli muis-
tan oikein ed. Tennildn puheen, niin timi Veit-
siluodon voimala vaatii 135 miljoonaa markkaa
valtion tukea. Eli tdssi ollaan taas sellaisessa
energiassa, johon valtion pitii sijoittaa rahaa, ja
valtiolla sitd rahaa ei tahdo olla.

Tietenkin suurin haitta turvevoimaloista on
ympdristohaitat. Turvevoimala aiheuttaa aika-
motset hiilidioksidip4astst, suuremmat kuin 61-
jyvoimala, suuremmat kuin hiilivoimala, ja Suo-
mi on luvannut hiilidioksidipddstot pudottaa
samalle tasolle vuoteen 2000 mennessi kuin ne
olivat vuonna 1990. Jos me rakennamme niitd
turvevoimaloita lisif, niin me menemme yhi
kauemmas siiti sitoumuksesta.

Ydinvoimalaa tarvitaan nimenomaan perus-
sdhkodn. Namé turvevoimalat ja muut ovat kai
lahinnd kuitenkin jirkevii kaukolimmon tuot-

21. Perjantaina 12.3.1993

tajina, jos niitd halutaan kdyttd4, niin etti ne
ovat jonkun kaupungin kyljess ja se limpdener-
gia kiytetddn hyviksi. Jos sitd ei voida tehdi,
silloin turvevoimalaa ei voi milldén lailla puolus-
taa.

Esimerkiksi Outokumpu, jolla on tehtaita
sielld pohjoisessakin, on selvisti todennut, etti
Suomeen voidaan investoida, jos tiedetdin, ettd
energiaa saadaan jollakin kohtuuhinnalla muu-
taman vuoden kuluttua. Jos me jiimme odotta-
maan jotain maakaasuselvityksii, joista ei ole
mitddn tietoa, mikd sen hinta tulee olemaan ja
miten devalvaatiot ja muut siti muuttavat, niin
eihin meilld ole mitddn varmuutta siitd, mitd
energia tulevaisuudessa maksaa, eikd Outokum-
pu voi sijoittaa Suomeen.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ed. Tiuril-
le totean, ettd 6ljyd tuodaan nyt ulkomailta. Se
vaikuttaa kauppataseeseen ihan suoraan, jos se
pystytddn, niin kuin tdssi tapauksessa, korvaa-
maan kotimaisella raaka-aineella. Turvevoima-
loiden kanssa on ollut tietysti niitd saastevaiku-
tusongelmia, mutta tekniikka on kehittynyt erit-
tiin nopeasti. Nyt on tarkoitus, ettd kidytetdin
uusinta tekniikkaa, ja sen vuoksi olemme sitd
lihteneet laajasti tukemaan. Nykytasosta joka
tapauksessa pdiistdt erittdin merkittdvasti vi-
henisivit.

Mini otin timin Veitsiluodon esille myos sen
vuoksi, ettd halusin osoittaa, kun te puhutte
siitd, etti metsiteollisuus lihtee pois, jos ei
ydinvoimaa tehd4, ettd jos suositaan kotimaista
energiaa ja tuctaan néitd energiainvestointeja,
joita on suunnitelmissa, saadaan paitsi paikalli-
sesti tyotd rakennusaikana ja sitten pysyvidkin
tyopaikkoja aikamoiset mairdt. Samalla ndista
tulee voimalaitoksia koko alueelle ja my6s kau-
koldimmon antajia, niin kuin Keminkin tapauk-
sessa on.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdfin talousvaliokuntaan, jolle valtio-
varainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan sekd ympéristévalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

11) Ehdotus laiksi kirkkolain muuttamisesta
Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 1
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Huomautan valtiopdivdjirjestyksen 61 §n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat
eivit saa ottaa osaa kirkkolain kisittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi Suomen ja Ruotsin vililld
tehdyn maataloustuotekauppaa koskevan sopi-
muksen eriiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimméinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 346/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 1

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi kansanterveyslain voimaanpa-
nosta annetun lain 11 §:n 8 momentin kumoami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 351/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

14) Ehdotukset laiksi asunto-olojen kehittimisra-
hastosta annetun lain muuttamisesta seki erdiksi
siihen Hittyviksi laeiksi

Ensimmdéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 342/1992 vp -
Toivomusaloitteet n:ot 1645, 1668, 1695 seki
1768/1991 vp

Ympiristdvaliokunnan mietinté n:o 3

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympiristévaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd tdimid piivdjirjestyksen kohta pantaisiin
poydille vitkon pdistd perjantaina pidettividn
tiysistuntoon.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Myllerin tekemii pdydillepanoehdotusta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pit-
tyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myller ed. Nikulan kannat-
tamana ehdottanut, ett asia pantaisiin pdydille
ensi perjantain tiysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Myllerin ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi perjantain tdysistuntoon.
15) Tybasiainvaliokunnan mietint6 n:o 1

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.57.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






