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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Andersson J., Aura, Back­
man, Elo, Filatov, Heinonen, Hurskainen, Hä­
mäläinen, Jansson, Kaarilahti, Kallis, Kantalai­
nen, Karhunen, Kautto, Kemppainen, Kivinie­
mi, Kokkonen, Komi, Korhonen R., Kortenie­
mi, Koski M., Koskinen H., Kuisma, Laitinen, 
Lamminen, Lindroos, Linden, Lipponen, Löv, 
Manninen, Mölsä, Norrback, Ojala 0., Ojala R., 
Prusti, Pykäläinen, Ranta-Muotio, Rinne, Saa­
punki, Salolainen, Sasi, Tennilä, Tiilikainen, 
Tuomioja, Vehkaoja, Veteläinen, Viljamaa, Vir­
tanen, Vokkolainenja Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kemppainen, Laitinen, Aura ja Kallis. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden vuoksi ed. Filatov, 

virkatehtävien vuoksi edustajat J. Andersson, 
Aura, Backman, Elo, Heinonen, Hurskainen, 
Jansson, Kaarilahti, Kallis, Kautto, Kiviniemi, 
Korteniemi, H. Koskinen, Lipponen, Löv, Man­
ninen, Norrback, 0. Ojala, Prusti, Ranta-Muo­
tio, Salolainen, Sasi, Tuomioja, Wahlström ja 
Vehkaoja sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Alaranta, Hämäläinen, Karhunen ja Laitinen, 

tämän kuun 7 päivään virkatehtävien vuoksi 
ed. Vehviläinen sekä 

tämän kuun 8 päivään virkatehtävien vuoksi 
edustajat Bryggare, R. Korhonen, Partanen, Pel­
tomo ja Törnqvist sekä yksityisasioiden vuoksi 
ed. M. Koski. 

Hallituksen kehitysyhteistyökertomus vuodelta 
1994 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella 22 päivältä joulu­
kuuta 1995 on eduskunnalle saapunut kehitysyh­
teistyötä koskevan kertomuksen antamisesta 
eduskunnalle 13 päivänä joulukuuta 1985 anne­
tun lain 1 §:n nojalla annettu hallituksen kehitys­
yhteistyökertomus vuodelta 1994 (K 14/1995 
vp ). Tämä kertomus on nyt saatettu eduskunnan 
tietoon jakamalla se edustajille. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 29 päivänä 
helmikuuta 1996 päivätyllä valtioneuvoston kir­
jelmällä on puhemiehelle saapunut valtiopäivä­
järjestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan 
unionin asia n:o U 8. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun­
nan on annettava lausunto. 
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Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas­
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 443/1995 vp. 
Tämä kysymys vastauksineen on nytjaettu edus­
tajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen l) asiana on 
erikoisvaliokuntien täydennysvaalit. 

Kun hallintovaliokunnan, maa- ja metsäta­
lousvaliokunnan, talousvaliokunnan ja ympä­
ristövaliokunnan täydennysvaaleja varten vaali­
säännön 7 ja 19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdo­
kaslistoissa, jotka puhemies on tänään tarkasta­
nut ja hyväksynyt, on valiokuntien jäseniksi ja 
varajäseniksi ehdotettu valittaviksi yhtä monta 
kuin vaaleissa on valittavia, totean vaalisään­
nön 10 §:n nojalla, että vaalit ovat yksimieliset 
ja että valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen 
mukaisesti: 

hallintovaliokunnan varajäseneksi ed. Holo­
painen, 

maa- ja metsätalousvaliokunnan jäseniksi 
edustajat Holopainen ja Jari Koskinen sekä vara­
jäseneksi ed. J. Kukkonen, 

talousvaliokunnan varajäseneksi ed. Jari Kos­
kinen ja 

ympäristövaliokunnan varajäseneksi ed. Holo­
painen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Suomen Pankin tilintarkastajien vaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 2) asiana on 
Suomen Pankin tilintarkastajien vaali. 

Kun vaalia varten vaalisäännön 7 §:n mukai­
sesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jotka puhemies 
on tänään tarkastanutja hyväksynyt, on Suomen 
Pankin tilintarkastajiksija varajäseniksi ehdotet­
tu valittaviksi yhtä monta kuin vaalissa on valit­
tavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että 
vaali on yksimielinen ja että Suomen Pankin ti­
lintarkastajiksi ja varajäseniksi ovat tulleet vali­
tuiksi ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat hen­
kilöt: 

40 260061 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

tilintarkastajiksi: 

verojohtaja Kauko Heikkinen 
kansanedustaja Johannes Leppänen 
kansanedustaja Martti Tiuri 

vara jäseniksi: 

kansanedustaja Markku Koski 
kansanedustaja Väinö Saario 
kansanedustaja Kari Kantalainen 

Listalta n:o 2 

tilintarkastajiksi: 

kansanedustaja Matti Saarinen 
kansanedustaja Iivo Polvi 

varajäseniksi: 

kansanedustaja Jorma Kukkonen 
kansanedustaja Leena Luhtanen 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys samanaikaista toimimista 
kansanedustajana ja Euroopan parlamentin edus­
tajana koskevaksi väliaikaiseksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 219/1995 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 1/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi­
tettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä laki­
ehdotuksista. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetyt kolme la­
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden 
ja kun ensimmäinen lakiehdotus on käsiteltävä 
perustuslain säätämisjärjestyksessä ja toinen laki­
ehdotus valtiopäiväjärjestyksen 70§:ssä säädetyl­
lä tavalla, ehdotan meneteltäväksi seuraavasti: 

Ensin tehdään päätös siitä perustuslakivalio­
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmäisen 
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe­
rustuslakivaliokunnan ehdotus hyväksytään, 
päätetään lakiehdotuksen hyväksymisestä tai 
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hylkäämisestä. Jos sitä vastoin ehdotus lakiehdo­
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hylätään, on 
tehtävä päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä 
jätettäväksi lepäämään ensimmäisiin vaalienjäl­
jestä pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai sen 
hylkäämisestä. 

Jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään, 
katsotaan toisessa käsittelyssä päätetyt toinen ja 
kolmas lakiehdotus niiden keskinäisen sidonnai­
suuden vuoksi hyväksytyiksi. Jos taas ensimmäi­
nen lakiehdotus hylätään, katsotaan toinen ja 
kolmas lakiehdotus niin ikään hylätyiksi, mutta 
jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään jätet­
täväksi lepäämään yli vaalien, katsotaan samalla 
vastaava päätös tehdyksi myös toisesta ja kol­
mannesta lakiehdotuksesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Haluaisin 
tässä yhteydessä kiinnittää huomiota siihen, että 
tämä europarlamentin vaalilaki,joka on voimas­
sa paitsi ensi syksynä järjestettävissä europarla­
mentin vaaleissa myös varsinaisissa europarla­
mentin vaaleissa, jotka järjestetään kaikissa Eu­
roopan unionin jäsenmaissa yhtä aikaa vuonna 
1999, edelleenkin sisältää sen mahdollisuuden, 
että puolueet käyttävät äänten kalastamisessa ns. 
julkkiksia, joiden tarkoituskaan ei ole pysyä eu­
roparlamentin jäseninä tullessaan mahdollisesti 
valituiksi. 

On tietenkin aika omalaatuinen tilanne se, että 
kun ihmiset antavat äänensä jollekin henkilölle 
Euroopan parlamentin vaaleissa, tämä voi halu­
tessaan, jos on kansanedustaja, säilyttääkin 
paikkansa kansallisessa parlamentissa ja kieltäy­
tyä menemästä europarlamenttiin. Tämä ongel­
ma saattaa olla todellinen, ja tämä ongelma on 
myös toisin päin, eli europarlamentin jäseneksi 
valittu voi halutessaan koska tahansa tulla takai­
sin myös kansalliseen parlamenttiin. Tämä tie­
tenkin antaa mahdollisuuden erilaiseen poliitti­
seen peliin, mikä ei varmastikaan ole tarkoituk­
senmukaista. 

Me saamme varmastikin Suomessa käytän­
nön kokemusta syksyn vaaleissa siitä, millä ta­
valla puolueet käyttävät hyväksi ns. julkkiksia 
ääntenkerääjinä, ja silloin me voimme palata tä­
hän asiaan niiden kokemusten pohjalta, mitä 
vaalit mukanaan tuovat. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen lakiehdotus julistetaan kiireelli­
seksi yksimielisesti. 

Ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään yksi­
mielisesti. 

Toinen ja kolmas lakiehdotus katsotaan hy­
väksytyiksi. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi lapseksiottamisesta 
annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 214/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 2/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi siviili-ilma-aluksen 
kaappaukseen syyllistyneiden henkilöiden palaut­
tamisesta eräissä tapauksissa annetun lain kumoa­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 21311995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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6) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tehdyn sijoi­
tusten suojelua ja edistämistä koskevan sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 195/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö l/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys Perun kanssa tehdyn sijoitus­
ten edistämistä ja suojaamista koskevan sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 196/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 2/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys Latvian kanssa tehdyn Eu­
rooppa-sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 204/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo­
maverosta annetun lain liitteenä olevan virvoitus­
juomaverotaulukon muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 209/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö l/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi eräistä väliaikaisista 
tulleista annetun lain liitteenä olevan luettelon 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 210/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys eläinsuojelulaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 36/1995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1995 vp 
Lakialoite 31, 36, 38,48/1995 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Arvoisa rouva puhemies! Sa­
nonnan mukaan kotkavoijoskus käydä matalal­
la, mutta kana ei koskaan sen mukaan lennä 
korkealla. Tämän eläinsuojelulain käsittely on 
kyllä osoittanut sen tosiasian, että tarvittaessa 
kana saattaa nousta vaikka tämän näytelmän 
kaikkein komeimmaksi linnuksi eikä tietenkään 
syytä, sillä kanatalous ei suomalaisen maatalous­
elinkeinon kannalta ole lainkaan vähäarvoinen 
ja se, mitä sille tapahtuu Suomen integroituessa 
eurooppalaiseen toimeliaisuuteen, ei ole tieten­
kään vähäarvoista koko Suomen maaseudun ke­
hittymiselle. 

Muutoin ylimalkaan on sanottava, arvoisa 
rouva puhemies, että hallituksen esitys eläinsuo­
jelulaiksi on harvinaisen tasapainoinen. En tar­
koita, että tälle hallitukselle sellaisenaan harvi­
naisen tasapainoinen, vaan yleensäkin harvinai­
sen tasapainoinen yhdistelmä maltillisuutta, jär­
keä, kaukonäköisyyttä ja kulttuuriyhteiskun­
taan sopivaa humaania katsantokantaa myös 
eläimiä kohtaan. Luulenpa, että se sisältää kyllä 
kaikki keskeiset elementit. Tähänastisissa kes­
kusteluissa oikeastaan kaikki muut kysymykset 
ovat tulleet selvitetyiksi. Ainoa on nyt tämän 
meidän siivekkäittemme kuninkaan, kanan, 
kohtalo, joka tulisi ratkaista tässä yhteydessä. 

Valiokuntahan lähti hakemaan ratkaisua niil­
tä pohjilta, että me hyvin tiedämme paitsi sen, 
että häkissä kanakin ahdistuu myös sen, että 
suomalainen siipikarjatalous ei kykene kilpaile­
maan volyymitasolla eurooppalaisen kanssa. 
Tästä syystä on varsin tärkeätä ottaa huomioon 
myös sen taloudelliset ja reaaliset mahdollisuu­
det askellettaessa kohti kansainvälisiä kilpakent­
tiä ja asetettaessa suomalaista lainsäädäntöä 
synkroniin eurooppalaisen järjestyksen kanssa. 
Samanaikaisesti hyvin tiedämme senkin, että 
kaiken sen periaatteellisen virityksen, joka eläin­
suojelulaissa on muutoinkin näkyvissä, täytyy 
koskea myös siipikarjataloutta sen yksityiskoh­
tia myöten. 

On kuitenkin syytä muistaa, että Suomessa 
tällä alueella standardi on jo muuta Eurooppaa 
huomattavasti kireämpi. Suomalaiset yksiköt 
ovat, mihin jo viittasin, paljon pienempiä, mikä 
merkitsee toisaalta volyymimielessä kilpailuky­
vyttömyyttä, mutta siinä vaiheessa, jolloin Eu­
roopassa ja miksei tietysti Suomessakin laadun 
korostaminen tulee nykyistäkin tärkeämmäksi, 
se merkitsee kilpailumahdollisuuksien suurta 
avautumista. Mutta jos Suomi tekee yksipuoli­
sen häkkikanaJoiden kieltojärjestelmän, se kyllä 
merkitsee sitä, että me ikään kuin suljemme itsel­
tämme yhden mahdollisuuden ulos. Valiokunta, 
vaikka päätyikin tähän ratkaisuun, päätyi siihen 
oikeastaan eräässä mielessä työtapaturman 
kautta. Siksi on tärkeätä, että suuressa salissa 
asia arvioidaan uudelleen ja tahdistetaan myös 
tämä ratkaisu siihen maailmankuvaan, joka ul­
kopuolellamme avautuu. 

Arvoisa rouva puhemies! Olenkinjättänyt pe­
rustelulausumaehdotuksen, jonka teen tässä: 

"Eduskunta edellyttää, että uutta eläinsuoje­
lulakia toimeenpantaessa kielletään munivien 
kanojen pitäminen munitustarkoituksessa hä­
keissä 1 päivästä tammikuuta 2005 lukien, ellei 
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EU:ssa tai Pohjoismaissa vallitseva käytäntö 
puolla pidempää siirtymäaikaa. Mikäli ED-lain­
säädäntö kieltää häkkikanaloiden käytön aikai­
semmin, tulee näin menetellä Suomessakin. In­
vestointituet tulee suunnata vaihtoehtoisia tuo­
tantotapoja edistäväliä tavalla." 

Toisin sanoen tämä eduskunnan tahdon il­
maisu merkitsisi sitä, että Suomen tasavallan hal­
lituksen tulisi ponnistella unionissa siihen suun­
taan, että tuo kielto voisi toteutua vuoteen 2005 
mennessä laajemmin eurooppalaisilla markki­
noilla, mikä mahdollistaisi suomalaisen siipikar­
jatalouden menestyksen. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tämä ponsiesitys, minkä ed. Saario 
esitteli, on sanamuodoltaan jossain määrin epä­
selvä, tämä muotoilu, jonka mukaan häkki­
kanalakielto astuu voimaan, mikäli EU:ssa tai 
Pohjoismaissa vallitseva käytäntö ei puolla pi­
dempää siirtymäaikaa. On täysin epäselvää, mitä 
tämä itse asiassa tarkoittaa. Totean tässä vain, 
että ed. Saarion äsken käyttämästä puheenvuo­
rosta sai sen kuvan, että tällä ponnella tarkoite­
taan sitä, että häkkikanalakieltoa ei toteuteta. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Olisin kiinnittänyt huomiota samaan 
seikkaan kuin ed. Hassi. Tämä ponsihan ei sisällä 
yhtään mitään. Tämä ponsi mahdollistaa häkki­
kanaloiden kieltämisen munimistarkoituksessa, 
ellei jotakin muuta tapahdu maailmassa. Käy­
tännössä on tietenkin aivan selvää, että mikäli 
EU:ssa päädytään sellaiseen lainsäädäntöön, 
joka kieltää häkkikanaloiden käytön aikaisem­
min, niin myös Suomessa on siirryttävä tämän 
kaltaiseen lainsäädäntöön. Tältäkään osalta 
tämä ponsi ei merkitse yhtään mitään. 

Ymmärrän niin, että tällä ponnella itse asiassa 
halutaan vesittää itse laissa oleva suhteellisen 
tiukka määräys. (Ed. Saario: Ei laissa ole min­
käänlaista määräystä!) Erityisesti tämä muotoi­
lu, ed. Saario, jossa te viittaatte EU:ssa tai Poh­
joismaissa vallitsevaan käytäntöön, antaa mah­
dollisuuden tietenkin tulkita esimerkiksi yhden 
EU:njäsenmaan käytännön pohjalta mitä tahan­
sa. Tässä mielessä tämä ponsi on sellainen, että 
sitä mielestäni ei voida kannattaa. 

Ed. S a a r i o (vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Kun ottaa huomioon ed. Laak­
son vanhempien poliittisten intressien suunnan, 
hän on kyllä häkkien erityistuntijaja siinä mieles­
sä pitäisi tietysti kannattaa häntä. Mutta on vali-

tettavasti sanottava, arvoisa rouva puhemies, 
että tältä osin kanan lento päättyy kyllä nyt poik­
keuksellisen lyhyeen, sillä lakitekstissähän tästä 
kysymyksestä ei mainita mitään. Eduskunnan 
tämän sisältöinen päätös merkitsee hallitukselle 
toimintaohjetta siihen suuntaan, että näin on ta­
pahduttava. Muttajollakin tavalla tuntuisi kovin 
mielettömältä, että Suomi muun maailman toi­
miessa täysin toiseen suuntaan ratkaisisi asian 
näin kertavedolla. Mutta ymmärrän, että siinä 
kokemuspiirissä, johon perustatte käsityksenne, 
näinkin on voinut tapahtua. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Eläin­
suojelulaki nostaa eläinsuojelun uudelle tasolle 
Suomessa. Se on yleisesti täällä todettu, ja laki 
edistää eläinten hyvinvointia ja hyvää kohtelua. 
Uusina asioinahan tässä laissa on muun muassa 
eläinten tuotantokykyyn vaikuttaminen, luon­
nonvaraisten eläinten tuotannollista tarhaustaja 
eläinten maahantuontia koskevat pykälät sekä 
myös kunnille tuleva velvollisuus järjestää tal­
teenottopaikka irralleen päässeille kissoille ja 
koirille. 

Myös ensimmäisessä käsittelyssä täällä tuotiin 
taholtamme esille muutamia näkökulmia asiois­
ta, jotka eivät ehkä vielä mene aivan paikalleen, 
kuten muun muassa eläintenpito kieltopykälä 55. 
Me koemme, että se ei ole riittävän tiukka, se 
vuotaa kuin seula eli antaa mahdollisuuden kier­
tää esimerkiksi puolison nimiin muun muassa 
eläintenpitokiellon. Eläintenkuljettajarekisteri t 
ja eläinten kuljetuksiin liittyvät määräykset ovat 
edistystä. Toisaalta on nähtävissä Euroopan 
unionin piirissä, että eläinten kuljetuksiin liitty­
vät eettiset ym. kysymykset tulevat jatkossakin 
olemaan paljon keskustelussa, joten Suomen on 
syytä myös tässä seurata kehitystä. 

Toisessa käsittelyssä viime viikolla ratkaistiin 
jo pykäliin liittyvät ongelmakysymykset, koiran 
hännän typistykset sekä myös sos.dem. eduskun­
taryhmän ja sos.dem. valiokuntaryhmän tasan 
jakaneen uskonnollisista syistä suoritettavan 
teurastuksen kysymykset. 

Nyt kolmanteen käsittelyyn on jäänyt eräitä 
lausumia vielä pohdittavaksi. Erityisesti esillä on 
ollut voimakkaasti, kuten ed. Saario ensimmäi­
sessä puheenvuorossaan toi esille, häkkikanala­
kysymys. Sitä ehkä valiokunta kiirehtiessään 
mietintöä käsitteli suhteellisen nopeassa juoksus-
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sa ja ehkä epätarkasti. Epätarkkuutta kuvaa 
80 000 kanan kanaloista puhuminen. Suomen 
mitassa niitä saattaa ehkä yksi löytyä. Muutoin­
kin mittasuhteemme ovat kovasti erilaiset. 

Valiokunnassa ja eduskunnassa on kaksi op­
pisuuntaa. Toinen lähestyy asiaa puhtaasti maa­
talouspoliittisesti ja toinen puhtaasti, pelkästään 
eläinsuojelullisesti. Asiaa ei ehkä ihan näin yksi­
oikoisesti voida tarkastella. Valitettavasti valio­
kunnan näkemys, että häkkikanalat tulisi vuo­
den 2005 alkuun mennessä kieltää, on saanut niin 
paljon vastusta eduskunnassa ja eri tahoilla, että 
oli pelättävissä, että tämän tavoitteen kokonaan 
hylkääminen johtaisi muiden arvojen, mitä 
asiaan on liitetty, kumoutumiseen. 

Nimittäin Suomen vahvuus Euroopan unio­
ninja maailmanmitassa ei ole bulkkituotanto, se 
pitäisi nyt vihdoin ymmärtää. Tässä suhteessa 
muun muassa eettiset tuotantotavat elintarvik­
keille herättävät entistä enemmän kiinnostusta 
kuluttajissa. Meillä laatu ja nimenomaan puh­
taustekijät muun muassa kananmunatuotannos­
sa ja tuotantotavat olisivat kilpailuvaltti selviyty­
misessä myös tältä puolelta. Meillä on kananmu­
nien osalta valitettavasti erittäin paljon panostet­
tu aikoinaan ylituotantoon, massatuotantoon. 
Jouduimme maksamaan aikoinaan jopa 250 mil­
joonaa markkaa vuositasolla verorahoja ylituo­
tannon vientiin, 1 markka/kilo Sveitsiin ynnä 
muualle. Tässä suhteessa meillä on varmasti eet­
tisiin tuotantotapoihin ja vaihtoehtoisiin tuotan­
totapoihin mahdollisuuksia mennä. 

Samoin selvästi muun muassa tuottajat itse 
ovat ymmärtäneet, että nykyaikaista avokana­
laa ei pidä rinnastaa 60-luvun lattiakanaloihin, 
jotka olivat suuritöisiä ja joissa myös kananmu­
nat olivat likaisia. Nyt on muun muassa MA­
kananjalostaja Tauno Mäkelä Kotieläinlehdes­
sä hiljattain korostanut, miten heillä aiotaan 
puolen vuoden kokemusten jälkeen kaikki häk­
kikanalayksiköt vapaaehtoisesti muuttaa lat­
tiakanaloiksi sen vuoksi, että se on tuotantota­
pana helppohoitoinen ja myös tuotanto on 
määrällisesti hyvä. 

Kaiken kaikkiaan asiassa on ollut hätävarje­
lun liioittelua siinä suhteessa, että häkkikanala­
kieltoa on lähdetty niin voimakkaasti vastusta­
maan. 

Toinen asia liittyy ed. Saarion esittämään, hal­
litusryhmien valiokuntavastaavien neuvottele­
maan ja myös sos.dem. valiokuntaryhmän osal­
taan muotoilemaan lausumaan. Keskeistä on, 
että valiokunnan mietinnössä ei puututa lain­
kaan vuoteen 2005 mennessä annettaviin inves-

tointitukiin maatalouspolitiikassa. Huomisesta 
lähtien ja ensi vuonnakin voidaan ihan vapaasti 
tukea häkkikanaloiden rakentamista myös maa­
talouspolitiikan tukiasioissa, ja se on väärä rat­
kaisu. 

Sen vuoksi olemme neuvotelleet tähän viimei­
sen kohdan, eli että investointituet tulee suunna­
ta vaihtoehtoisia tuotantotapoja edistäväliä ta­
valla, jotta signaali siitä, että häkkikanalat pois­
tuvat meidän tuotantotavoistamme, on riittävän 
selkeä, mutta antaa mahdollisuuden kohtuudella 
myöskin niille, jotka ovat investoineet viimeisinä 
vuosina häkkikanaloihin, toimia vähintään vuo­
den 2005 alkuun saakka näillä tuotantotavoilla. 
Lisäksi, ellei EU:ssa tai Pohjoismaissa vallitseva 
käytäntö puolla pidempää siirtymäaikaa, myös 
vanhan investoinnin jatkoliiraus on mahdollista. 
Mutta mikäli ED-lainsäädäntö kieltää häkki­
kanaloiden käytön aikaisemmin, asetusta tulee 
muuttaa kireämmäksi. 

Tärkeää on, että investointituet tulee suorittaa 
vaihtoehtoisia tuotantotapoja edistäväliä taval­
la. Tämä on olennainen parannus maa- ja metsä­
talousvaliokunnan mietintöön. Toivon, että 
tämä saisi täällä kannatusta. Kannatan ed. Saa­
rion nimissä olevaa lausumaehdotusta juuri näil­
lä perusteluilla. 

Lopuksi on vielä sanottava, että maa- ja met­
sätalousministeriön ja hallituksen piirissä valitet­
tavasti jatketaan eräiltä osin vanhakantaista 
maatalouspolitiikkaa. On se sitten kotimaan ra­
haa tai EU:n rahaa, niin mitään järkeä ei ole 
siinä, että hallituksen piirissä on päätetty maksaa 
tänä vuonna 34 markkaaikana 20 000 kanan ka­
nalakokoon asti. Tällaisia pikku lottopotteja on 
turha järjestää näinä aikoina. Meillä tarvittaisiin 
pk-yritys- ja työllisyysmielessä paljon parempia 
suuntauksia myös maatalouspolitiikan rakenne­
puolella. Kananmunatuottajat itse ovat keskus­
teluissa todenneet, että 10 OOO:n raja olisi ollut 
aivan järkevä. Vapautuvat pelivarat, mitä asiassa 
on, olisi voitu suunnata juuri tämän lausuman 
viimeisen kohdan eli vaihtoehtoisten tuotantota­
pojen rahoitukseen. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Saarion ehdottamassa lau­
sumassa on toisin kuin ed. Rajamäki totesijätet­
ty hyvin väljä käsitys paperin sisälle eli todetaan, 
että jos EU:ssa tai Pohjoismaissa vallitseva käy­
täntö ei puolla pidempää siirtymäaikaa kuin 
kymmenen vuotta. Näin ollen voidaan katsoa, 
että tässä on hyvin väljästi tämä todettu, kun 
tiedämme, mikä tilanne EU :ssa on. Se on hyvin 
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ristiriitainen eteläisten ja pohjoisten tuottajamai­
den välillä jne. 

Ainoastaan investointitukien suuntaaminen 
on, kuten ed. Rajamäki totesi, oikean suuntai­
nen, mutta itse ydin tässä kyllä mahdollistaa pii­
Joutumisen EU-häkkien taakse. Siinä mielessä 
ed. Saarion esittämä lausuma ei kyllä tue kanojen 
vapautusliikettä. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tämäkin puheenvuoro tulee kanojen 
vapautusliikkeen taholta. 

Mielestäni on mielenkiintoista, että pöydälle 
jaettua pontta ehdottanut ed. Saario ja kannatta­
nut ed. Rajamäki perustelevat sitä aivan päinvas­
taisin argumentein. Ed. Saario perustelee pontta 
sillä, että häkkikanalakiellon toteuttaminen on 
epärealistista, ja ed. Rajamäki taas argumentoi 
-mielestäni sinänsä aivan oikein -että kanan­
munien bulkkituotanto ei voi olla Suomen strate­
gia, vaan meidän on kilpailtava laadulla. 

Mitä tulee investointitukeen, niin mielestäni 
on aivan selvä asia, että valiokunnan mietinnön 
mukainen ponsi, joka asettaa selkeän takarajan, 
ohjaa uusia investointeja. Jos selkeä takaraja on, 
niin mitä järkeä enää olisi investoida vanhaan 
tuotantomuotoon. Tämä ed. Rajamäen esittämä 
argumentti uuden ponsiehdotuksen puolesta on 
siis mielestäni täysin virheellinen. 

Mielenkiintoista on, että ponnen esittäjä ja 
kannattaja eivät kumpikaan ole selkeästi kerto­
neet, mitä tarkoitetaan tällä, että mikäli EU:ssa 
tai Pohjoismaissa vallitseva käytäntö ei puolla 
pidempää siirtymäaikaa. Mielestäni olisi koh­
tuullista, että kertoisitte sen. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minulle on tullut vähän sel­
lainen olo ed. Rajamäen puheenvuorosta, että 
sosialidemokraateilla on tässä asiassa huono 
omatunto. Näin jälkikäteen keksitään inves­
tointituista se veruke, miksi pitäisi juuri tämän 
muotoinen ponsilausuma hyväksyä eikä valio­
kunnan ehdottamaa maan mainiota pontta, jos­
sa asetetaan selkeä takaraja häkkikanaJoiden 
käytölle. 

Mielestäni takaraja on tuottajille parempi. He 
tietävät, milloin pitää siirtyä uudenlaiseen järjes­
telmään, he osaavat varautua. He tekevät hake­
muksensa siltä pohjalta, että ratkaisut, jotka tu­
levaisuudessa ovat heidän kanaloissaan, ovat 
vaihtoehtoisia tämänhetkisille ratkaisuille. En 
millään voi löytää investointituesta perustelua 
sille, miksi ed. Saarion ponsilausuma pitäisi hy-

väksyä. Kyllä eläinsuojelullisesti valiokunnan 
ponsiesitys on paljon parempi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen ollut eduskunnassa yh­
deksän vuotta ja vähän päälle, ja ed. Rajamäellä 
on koko sen ajan ollut sama levy päällä. Hän on, 
olen varma siitä, sosialidemokraateista jyrkin ja 
asiattornin maatalouden ja sen oheiselinkeinojen 
vastustaja. En löydä ketään muuta samanlaista, 
ja sitä korosti äsken hänen uudelleen esittämänsä 
puheenvuoro. 

Kyllä kai ed. Rajamäki tietää sen, että jos 
lattiakanatoissa päästään tuotannollisesti sa­
maan ja kilpailukykyiseen lopputulokseen kuin 
häkkikanaloissa, niin kyllä kaikki siirtyvät lat­
tiakanaloihin. Mutta meidän on oltava kilpailu­
kyvyn ylläpitämiseksi samalla tuotannollisella 
tasolla kuin Euroopassa, niin kauan kunnes 
muuallakin luovutaan siitä. Asia on aivan sama, 
kun puhutaan, että meillä pitäisi alkaa robottive­
rona tuotantokoneistoa verottaa eikä muualla 
sitä tehtäisi. Eihän sellainen tule kysymykseen, 
koska menetetään kilpailukyky. On aivan sama 
kysymys, jos aiotaan kananmunia Suomessa 
tuottaa. Tämän pitäisi olla itsestään selvää. 

Mitä tulee, rouva puhemies, ed. Saarion pon­
teen, niin kyllä se varmaan on ihan hyväksyttä­
vissä, mutta viimeinen lause siinä on kyllä epä­
määräinen. Se asettaa tietyllä tavalla ehdotto­
man vaatimuksen investointitukien osalta vaih­
toehtoisia tuotantotapoja koskien, vaikka pon­
nen muu sisältö jättää epävarmaksi sen, missä 
aikataulussa esimerkiksi Euroopassa pyritään 
etenemään toisenlaisiin tuotantomuotoihin. 
Nämä olisi pitänyt jollakin tavalla sitoa keske­
nään. Tämä nyt vain tukee vaihtoehtoisia ka­
naloita, vaikka niihin ei Euroopassa pyrittäisi 
eikä mentäisi vielä vuonna 2030:kään. Siinä mie­
lessä tämä on pikkuisen ristiriitainen. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta on lohdullista huoma­
ta, että ed. Aittoniemi on edelleenkin MTK:n 
uskollinen sotilas täällä. Hänkään ei pystynyt 
kiistämään sitä 34 markan tukiratkaisua, jota 
kaikki tuottajat itsekin vastustavat ja ihmettele­
vät. 

Itse asiassa tässä syntyi tilanne, että erittäin 
voimakkaasti lähdettiin valiokunnan kannanot­
toa ja häkkikanalakieltoa nimenomaan muren­
tamaan. Sen takia oli tärkeätä, että hallituspuo­
lueiden ryhmät pystyvät neuvottelemaan sen sig­
naalin ja häkkikiellon sisällön mahdollisimman 
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hyvästä säilyttämisestä tältä osin. Sosialidemo­
kraatit olivat sitä keskeisesti miettimässä ja toi­
vat nimenomaan investointitukien suuntaamista 
koskevan ehdottoman kiellon tukea häkki­
kanaloiden investointeja. Minusta se on hyvin 
tärkeä, koska mietinnössä ei tähän mitenkään 
puututa, eli käytännössä maa- ja metsätalousmi­
nisteriö ja tukiviranomaiset tulisivat ilmeisesti 
tukemaan juuri eläinsuojelullisesti vääränlaista 
tuotantopolitiikkaa, joka ei myöskään maata­
louden selviytymistä tue. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En­
siksi eläinsuojelulaista yleisesti ja sitten häkki­
kanala-asiasta aivan erityisesti. Viimeksi maini­
tussa suhteessa puheenvuoroni on vastauspu­
heenvuoro ed. Hyssälän toisessa käsittelyssä 
käyttämään puheenvuoroon, jossa hän ilmoitti 
olevansa munieni erityinen asiantuntija. Tulen 
puheenvuorossani osoittamaan, että hänellä ei 
ole ollut niihin minkäänlaista tuntumaa. Kun 
hänellä ei ole ollut niihin minkäänlaista tuntu­
maa, ei hänellä voi myöskään olla rationaalisia 
johtopäätöksiä. 

Arvoisa puhemies! Ensin eläinsuojelulaista 
ylipäätänsä. Kun käsitellään uutta eläinsuojelu­
lakia, niin on aivan selvä asia, että kysymys on 
eläinten hyvinvointia edistävän lainsäädännön 
kehittämisestä. Se on ensisijaista. Mielenkiintoi­
seksi häkkikanala-asian tekee se, että juuri nyt 
sattuu olemaan erityinen mahdollisuus yhdistää 
edistykselliseen eläinsuojeluun myös tuotanto­
poliittisia mahdollisuuksia, yhdistää kaksi sa­
mansuuntaisesti yhteen. Tämä mahdollisuus tu­
lee käyttää. 

Arvoisa puhemies! Käyn muutamia ed. Hys­
sälän väitteitä läpi ja kerron, mitenkä asiat ehkä 
todellisuudessa ovat. 

Ensimmäinen ed. Hyssälän väite täällä on ol­
lut, että vanhoja, nykyisiä häkkikanaloita ei voi­
taisi muuttaa lattiakanaloiksi. Käydäänpäs tätä 
asiaa vähän läpi. Tavallisessa häkkikanalassa on 
yleensä seinät, katto ja lattia. Lattiakanalassakin 
on seinät, katto ja lattia. Ero on siinä vain, että 
häkit on sieltä poistettu ja niitten sijaan on laitet­
tu pehkupohja,jolla myös on voitu täyttää lanta­
kouru, ja sitten on laitettu orret ja ruokinta­
automaatit. Vielä kun on oikein taitavasti hom­
ma hoidettu, on laitettu sellaiset ritiläpohjat, jot­
ka mahdollistavat keskeisen asian eli kolmiulot­
teisen tilan etevän hyväksikäytön. Tällä päästään 
siihen, että suurin piirtein samassa tilassa voi 
häkkikanala- ja lattiakanalavaihtoehdossa olla 
sama määrä kanoja. Lattiakanalavaihtoehdos-

sakin on kuitenkin eräällä tavalla silloin, kun se 
tehdään viisaasti, häkki mukana sen takia, että 
laitetaan sinne väliseinät, jolloin jokaisessa loo­
sissa on satakunta kanaa. Silloin päästään kano­
jen keskinäisessä nokkimisjärjestyksessä parhaa­
seen mahdolliseen tulokseen eivätkä ne ajokanoi­
na viipottele suin päin sinne tänne. 

Arvoisa puhemies! Ed. Hyssälän toinen väite 
kuului, että uusien lattiakanaloitten rakentamis­
kustannukset olisivat kaksinkertaiset verrattuna 
häkkikanalan rakentamiskustannuksiin. 

Arvoisa puhemies! Ne voivat olla kolminker­
taiset ja nelinkertaiset ja viisinkertaiset. Me ka­
nalaihmiset kutsumme näitä ceausescuvaihtoeh­
doiksi. Sitähän saadaan, kun pannaan kullatut 
kahvat, hintaa kanalalle vaikka kuinka paljon. 
Mutta jos tyydytään normaaliin normitukseen, 
niin rakennuttamiskustannukset ovat suurin 
piirtein samanlaiset. Tästä on olemassa ruotsa­
lainen tutkimuskin, jossa on hyvin selvä raken­
nuskustannusten vertailu. 

Hyvin merkittävä näkökohta on väite, että 
tästä operaatiosta aiheutuisi 2,5 miljardin raken­
nuskustannukset. Niin aiheutuu volyymiitään 
vastaavasta määrää kanalatilaa, koska tällaiset 
rakenteet kestävät 10-15 vuotta ja ne joudutaan 
joka tapauksessa uusimaan. Siis toisin sanoen 
kysymys on siitä, että vanhat rakenteet pitää 
uusia. 

Sitten ovat käyttökustannukset. Väite, että 
käyttökustannukset ovat jonkin verran kor­
keammat lattiakanaloissa kuin häkkikanaloissa, 
pitää paikkansa. Ero ei ole suuri. Olen nähnyt 
selvityksiä, joissa alhaisin luku on ollut 4 pro­
senttia ja korkein 30 prosenttia. Normaali ero 
kustannuksissa on 7-10 prosenttia. Vertailua 
vaikeuttaa se, että kustannusrakenne on aivan 
erilainen muissa kuin rehukustannuksissa, jotka 
ovat suurin piirtein samanlaiset. 

Sitten se, arvoisa puhemies, mikä tässä vaikut­
taa hyvin selvästi valikoiden, on se, että kaikki 
kana-ainekset eivät ole yhtä hyviä lattiakanala­
vaihtoehtoina. Käytännössä, kun meillä nykyi­
sin kana-aines tuodaan Mäkelän kanoja lukuun 
ottamatta ulkomailta, niin tässä suhteessa jou­
duttaisiin tuontikana-ainesta selvästi uudella ta­
valla valikoimaan. Eli toisin sanoen tietysti ne, 
jotka bisneksensä menettäisivät, olisivat sitä vas­
taan. 

Arvoisa puhemies! Sitten tulen hyvin mielen­
kiintoiseen asiaan, nimeäni kantaviin kananmu­
niin. Ed. Hyssälä väitti, että nämä munat ovat 
jääneet hyllyille. Eivät ne mihinkään hyllylle ole 
Pulliaisen munat jääneet. Ne ovat aktiivisesti 
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menneet kaupaksi, kun niitä on tarjolla ollut. Ed. 
Hyssälä ei lainkaan tiedä, mistä näissä munissa 
on kysymys. Ei ole suinkaan kysymys siitä, että 
olisi erityisesti tämä homma laitettu lattiakanala­
pohjalle, vaan nimenomaan kysymys on rehun 
laadusta. Rehun laatu vaikuttaa kananmunien 
sisäiseen laatuun, ja tämä rehu sattuu olemaan 
huomattavasti kalliimpaa kuin se, mitä bulkki­
tuotannossa käytetään. Siis toisin sanoen hin­
nanmuodostus perustuukin rehun kalliimpaan 
hintaan. 

Alun perin nämä kananmunat tulivat häkki­
kanaloista markkinoille sen takia, että lat­
tiakanalavaihtoehtoa ei ollut tarjolla. Olennaista 
tässä on se, että kun 1.7.94 lukien nämä munat 
siirtyivät lattiakanaloissa tuotetuiksi, niin hinta­
pa ei muuttunutkaan miksikään. Siis ne pystyt­
tiin tuottamaan täsmälleen samalla hinnalla häk­
kikanalaissa ja lattiakanaloissa. Tätä ed. Ryssä­
Iän olisi pitänyt arvioida eikä kuvitella, että kun 
niitten rasioitten päällä lukee lattiakanalassa 
tuotettu, että se olisi avainsana. Avainsana onkin 
aivan kokonaan muualla. Se ed. Hyssälän ylei­
sestä munatietoisuudesta. 

Sitten häkkikanalataloutemme nykytilantees­
ta. Viime vuonna keskimääräinen tuottajahinta 
häkkikanalassa tuotetuille munille oli 2,99 mark­
kaa, viime vuoden lopussa se oli 3,37 markkaaja 
tällä hetkellä se on noin 4 markkaa. Lisähinta on 
pari markkaa siihen päälle tällä hetkellä. Jos kat­
sotaan tuotantokustannuksia, eri selvitysten mu­
kaan luvut vaihtelevat 6,08:sta 6,64 markkaan. 
Siis toisin sanoen hetkeäkään häkkikanalabisnes 
ei ole ollut kannattavaa tuotannollista toimintaa. 
Siipikarjaliitto pelkää, että tuottajahinta romah­
taa kesään tultaessa alle 3 markan kilo. Toisin 
sanoen valitettavasti tilanne on tällainen. 

Juuri toisaalta tämä antaa mahdollisuuden sii­
hen, että nyt, kun bulkkituotannossa ei pärjätä, 
mennään muille vesille ja lähdetään todelliseen 
laatumunapuoleen eli tarjotaan maailmanmark­
kinoille eettisesti korkealaatuisesti tuotettuja ka­
nanmunia. Tässä suhteessa meidän on syytä 
muistaa se keskustelu, joka Suomessa ja edus­
kunnassa on käyty viime kuukausien aikana, ni­
mittäin se, minkä kahden valtion nimi on tässä 
yhteydessä lausuttu kerta toisensa jälkeen. Ne 
ovat Sveitsi ja Ruotsi johtuen siitä, että näissä 
valtioissa on tehty häkkikanalakieltopäätökset. 
Jos Suomi tekee nyt valiokunnan mietinnön mu­
kaisen ratkaisun, on se valtava mainosvaltti suo­
malaiselle kanataloudelle ED-markkinoilla. 
Tätä kaukonäköistä vaihtoehtoa pitää käyttää 
hyväksi. 

Esillä on, arvoisa puhemies, ed. Saarion ja ed. 
Rajamäen uusi ponsi. Sitä on jo käsitelty moneen 
kertaan, kiinnitän vain yhteen asiaan huomiota. 
Viimeinen virke kuuluu "Investointituet tulee 
suunnata vaihtoehtoisia tuotantotapoja edistä­
väliä tavalla." Ymmärtääkseni maa- ja metsäta­
lousministeriö on jo omaksunut tämän mukaisen 
toimintalinjan, tehnyt tämän mukaiset esitykset, 
mutta siinä vain on niin, että vihaviimeinen pää­
tös on Brysselin päätös, hyväksyykö se tämän 
vaihtoehdon vai ei. Toisin sanoen tässä suhteessa 
on kaunista, että tällä tavalla ajatellaan, minä 
kannatan sitä ajattelua mutta kannatan myös 
valiokunnan mietinnön mukaista pontta. 

Ed. S a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Pulliaisen esityksessä oli 
yksi selkeä asiavirhe siinä mielessä, että kanan­
munille ei tällä hetkellä makseta lisähintaa. 

Myös ed. Rajamäen esityksessä oli asiavirhe. 
Hänen mainitsemansa maksu on maksimissaan 
32 markkaa eläintä kohti eikä 34 markkaa. 

Muuten ed. Rajamäki ja ed. Saario liikkuvat 
sillä alueella, jolla suomalainen kananmunatuo­
tanto voidaan turvata, ja siksi, vaikka vastauspu­
heenvuorossa ei saakaan kannattaa, kuitenkin 
olen sen asian puolesta, että se pitäisi hyväksyä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro oli 
hyvin perusteellinen. Kaikki tiedämme, että ed. 
Pulliainen kananmuna-asiat hyvin hallitsee, sii­
hen ei ole mitään lisättävää. Kun ajattelee kes­
kustelua, että käsittelemme kolmannessa käsitte­
lyssä eläinsuojelulakia, - kolme puheenvuoroa 
on puhujakorokkeelta käytetty, ed. Saario, ed. 
Rajamäki ja ed. Pulliainen - niin lähes yksin­
omaan juututtu häkkikanalakysymykseen. 
Tämä on todella tärkeä asia, niin kuin on esille 
tuotu, mutta luulen, että eläinsuojelulaissa on 
paljon muutakin tärkeää kuin yksin erään heittä­
mä niin sanottu kanojen vapautusliike, jota on 
vasemmalta laidalta nyt esille nostettu. 

Haluaisin tässä yhteydessä todeta sen seikan, 
että valiokunnan mietintöön liittyvässä 111 vasta­
lauseessa tuodaan esille, miten pitäisi menetellä. 
Esitetty uusi ponsi osaltaan täyttää tämän. Siltä 
osin tietenkin voi yhtyä näihin näkemyksiin. En­
nen kaikkea kanatalouden tulisi voida Suomessa 
tulevaisuudessakin niin hyvin, että sillä viljelijä 
saisi toimeentulonsa. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Salolle: Otin lisähintatie-
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don uutisena Maaseudun Tulevaisuuden viimei­
sestä numerosta, jossa oli Siipikarjaliiton toimin­
nanjohtajan haastattelu. En hallitse tätä lohkoa 
ollenkaan, koska tämä bisnes ei tältä osin koske­
ta elämääni pienimmässäkään määrin, ja adop­
toin tämän tieto-osan sieltä. Jos asia on näin 
kuten ed. Salo totesi, sehän tarkoittaa sitä, että 
tämä bisnetti, tuotanto ei kannata lainkaan, vain 
puolet saa siitä, mitä tuotantokustannukset ovat, 
eikä sellaista kannata puolustaa. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Eläin­
suojelulaki on edennyt kolmanteen käsittelyyn, 
ja olemme aloittaneet keskustelun oikeastaan 
vain häkkikanalakysymyksen tiimoilta. Eläin­
suojelulakiin liittyy toki paljon muitakin kysy­
myksiä, jotka ovat olleet aiemmissa käsittelyissä 
esillä. 

Viime syksynä laadin lakialoitteen eläinsuoje­
lulain 3 §:n muuttamiseksi niin, että tuohon py­
kälään olisi otettu lajille ominaiset käyttäytymis­
tarpeet selkeänä ohjenuorana huomioon. Valio­
kunta ei päättänyt hyväksyä pykäläehdotusta la­
kitekstiin, mutta silti pidän tärkeänä, että asia 
olisi esillä nimenomaan ponnen muodossa. 
Ruotsin eläinsuojelulakiin sisältyy ajatus lajille 
ominaisten käyttäytymistarpeiden huomioon ot­
tamisesta. Ruotsin malli on sellainen, että asia on 
ilmaistu toisaalta laissa ja toisaalta asetuksessa 
on yksityiskohtaisesti kerrottu, mitä nämä käyt­
täytymistarpeet ja niiden huomioon ottaminen 
käytännössä merkitsevät. Vaikka lakitekstissä 
lajityypillistä käyttäytymistä ei ole mainittu, silti 
mielestäni on mahdollista, että asetuksissa asia 
otetaan mahdollisimman tarkkaan huomioon. 
Mikäli luonnostelemani ponsi hyväksyttäisiin, 
asetusteksteihin nämä ajatukset pitäisi sisällyt­
tää, samoin kuin erilaisiin ohjeisiin, joita maa- ja 
metsätalousministeriö eläinsuojeluasioissa laatii. 

Ponsiehdotuksessani on sisällä juuri lajille 
ominaisten käyttäytymistarpeiden huomioon ot­
taminen. Tämän lisäksi siellä on sen tavoitteen 
julistaminen, että eläinten hyvinvointia syste­
maattisesti parannetaan tulevina vuosina. Mie­
lestäni on kyse prosessista. Kun me hyväksymme 
nyt kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksen, 
eläinsuojeluasiat eivät saa jäädä hyllylle odotta­
maan moneksi vuosikymmeneksi sitä, että ne 
taas uudelleen otetaan käsittelyyn. Asetuksia ja 
ohjeita uusitaan, ja niissä on mahdollista vaiheit­
tainjatkuvasti parantaa eläinten elinoloja. Tämä 
onkin mukana ponteni kolmannessa virkkeessä 
sisältäen sen, että maa- ja metsätalousministeriö 
seuraa säännösten ja ohjeiden riittävyyttä. Seu-

ranta on välttämättömyys näinkin ison lakiuu­
distuksen yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis, että eduskun­
ta hyväksyisi nimelläni varustetussa paperissa 
edustajille jaetun perustelulausuman, joka kuu­
luu seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus valmiste­
lee tuotanto-, turkis- ja koe-eläinten pitoon liitty­
vät säännökset ottaen huomioon kullekin lajille 
ominaiset käyttäytymistarpeet. Tavoitteena on 
eläinten hyvinvoinnin systemaattinen paranta­
minen tulevina vuosina. Maa- ja metsätalousmi­
nisteriö seuraa säännösten ja ohjeiden riittävyyt­
tä eläinten olojen parantamiseksi ja tarvittaessa 
tiukentaa niitä." 

Olen saanut joitakin kommenttejaeri edustajil­
ta ponsiehdotukseen liittyen nimenomaan siitä 
tarkkuudesta, jota ponsiehdotuksen ensimmäi­
nen virke merkitsee. Toki on selvää, että eduskun­
ta ilmaisisi tällä ponnella tahtonsa ja sen tulkinta 
jäisi maa- ja metsätalousministeriön valtaan eli 
tietenkään ihan tarkkaan sitä, miten eläinten olo­
ja kehitettäisiin, emme voi täällä määritellä, mut­
ta se olisi erinomainen ohjenuora. Mielestäni 
tämä ei merkitsisi minkään tuotantoeläinlohkon 
lopettamista maassamme vaan sitä, että esimer­
kiksi eläinten liikkumis-, kuopimis- ym. mahdol­
lisuuksia olennaisesti parannettaisiin. 

Arvoisa puhemies! Minäkin puutun muuta­
malla sanalla vielä kuohuUavaan häkkikanala­
asiaan. En voi olla korostamaHa sitä, että häkki­
kanalakielto olisi merkittävä markkinointivaltti 
Suomen maataloudelle. Sen toteuttaminen muo­
dossa, jonka valiokunta on esittänyt, ei jättäisi 
maataloustuottajille epätietoisuutta. Olisi sel­
vää, että tuonkin valiokunnan ponnen pohjalta 
ministeriö valmistelisi tukiaisohjeistuksia niin, 
että vaihtoehtoinen tuotanto saisi varteenotetta­
van jalansijan. 

Kananmunien hintakilpailuun Suomi ei pysty. 
Tähän puuttui myös ed. Pulliainen puheenvuo­
rossaan. Siksi juuri laadullinen kilpailu on tär­
keintä. Näin ollen ehdoton takaraja on kaiken a 
ja o. Katson, että valiokunnan ponsiehdotuksen 
ja esittämäni ponsiehdotuksen hyväksyminen 
merkitsisi sitä, että Suomi voisi osoittaa pyrki­
vänsä systemaattisesti parantamaan eläinten olo­
ja. Tämä parantaisi asemaamme myös keskustel­
taessa EU:n eri direktiiveistä. Näin ollen voisim­
me myötävaikuttaa siihen, että myös EU-direk­
tiivit ovat korkeatasoisia. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilan ehdotukseen 
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vastauksena: Valiokunta on selvittänyt ja tullut 
siihen tulokseen saamansa selvityksen mukaan, 
että nykypäivän eläintenpidossa ei ole mahdollis­
ta pitää eläimiä siten, että ne voisivat kaikilta 
osin toteuttaa lajityypillistä käyttäytymistään. 
Myös ns. olennaisimpien käyttäytymistarpeiden 
tyydyttäminen johtaisi käytännössä suuriin vai­
keuksiin ja jo sen määrittelykin, mitä olennainen 
käyttäytymistarve oikein on kunkin yksilön koh­
dalla, on vaikeaa. Lajityypillisen käyttäytymisen 
täydellinen mahdollistaminenjohtaisi siihen, että 
kaikki tuotantoeläinten pitäminen Suomessa oli­
si oikeastaan mahdotonta. 

Onhan se niin, että täytyy olla hyvä hoito 
eläimillä, että ne todella tuottavat hyviä munia. 
Lattiakanalan munathan täytyy pestä. Jokainen 
tietää, että pesun jälkeen munien kestokyky ja 
säilyvyys huononevat, joten oikeastaan laatu 
huononee pesun jälkeen eli lattiakananmunat 
pitemmän päälle tulevat olemaan laadultaan 
huonompia. Nyt täytyy muistaa, että lattiaka­
nojen nokkimisjärjestelmäkin aiheuttaa sen, 
että kanojen nokat on leikattava, etteivät ne ole 
vaarallisia toisilleen. Tässä on monia tällaisia 
eläimellisiä muotoja, joita ei ole otettu huo­
mioon, joten olen ed. Saarion ehdotuksen kan­
nalla. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Häkkikielto ei lopeta kananmu­
natuotantoa Suomessa. Häkeille on nyt jo asian­
tuntijoiden ja jalostajien mielestä kilpailukykyi­
siä vaihtoehtoja, ja asiaa tutkitaan koko ajan 
lisää. 

Toin puheenvuorossani esille MA-kanojenja­
lostajan Tauno Mäkelän kannanotot, joissa tätä 
siirtymää tehdään. Eettiset tuotantotavat ovat 
vahvuus meille kilpailussa. Tässä suhteessa bulk­
kilinjasta on päästävä eroon. Ed. Ulla Anttilalle 
on todettava, että vastustavat argumentit alka­
vat olla nyt yllättäviä, kun nimenomaan meidän 
Iausumassamme lähdetään siitä, että investointi­
tuettuleesuunnata vaihtoehtoisia tuotantotapo­
ja edistäväliä tavalla, mitä valiokunta ei lainkaan 
totea. Ministeri Hemilä on maa- ja metsätalous­
valiokunnalle ilmoittanut tapaamisessa, että hän 
haluaa tukea myös häkkikanaJoiden investointe­
ja. 

Onko nyt tärkeämpi 1996-2005 kieltää näi­
den lisärakentaminen vai vasta 2005 puuttua uu­
den kapasiteetin rakentamiseen? Minusta halli­
tuspuolueiden valiokuntaryhmien kesken neuvo­
teltu lausuma on parannus valiokunnan sisällään 
pitämään ideaan 2005. Tässä lähdetään nimen-

omaan siitä, että jo 1996 loppuvat panostukset 
häkkikanalain vestoin teihin. 

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Kuluttajat yleensä äänestävät 
markoilla, ja niin he äänestävät aikaa myöten 
myös kananmunatuotannossa. Annettakoon 
heille siihen mahdollisuus, eli ohjatkoot sitten 
tuotantoa lattiakanalatuotantoon. Tuottajat 
ovat valmiita muuttamaan tuotantosuuntiaan 
turvatakseen oman toimintansa munantuottaji­
na. 

Nyt täällä eduskunnassa kannetaan huolta 
kymmenen vuoden päässä olevista ratkaisuista, 
mitä maataloudelle ja munantuotannolle käy. Se 
on käsittämätön asia. Tähän asti maatalouspää­
töksiä on tehty muutaman kuukauden jaksoissa 
ja se on luonut sitä epätietoisuutta. Tämä ed. 
Saarion esittämä ponsiesitys luo edes jonkin nä­
köisen turvallisuuden tuotannon jatkajille. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle toteaisin, että 
näistä lajille ominaisista käyttäytymistarpeista 
ponteni sisältää nimenomaan ajatuksen "ottaen 
huomioon". Siis ei niin, että siinä olisi "noudat­
taen" lajille ominaisia käyttäytymistarpeita. 

Sinänsä näiden käyttäytymistarpeiden selvit­
täminen, arvioiminen ja esimerkiksi ohjeistusten 
muuttaminen edellyttää sitä, että on tutkimustie­
toa kyseisestä eläimestä,ja totta kai se, että näitä 
eläimiä on jalostettu osaltaan vaikuttaa myös 
siihen, miten ne käyttäytyvät. Kanojen kanniba­
lismi on yhtä yleistä niin häkkikanoilla kuin 
muillakin kanoilla. Tämä on myös sitenjalostus­
kysymys eli ei pelkästään siihen tuotannolliseen 
määrään, vaan myös näihin muihin ominaisuuk­
siin pitäisi kananjalostuksessakin kiinnittää huo­
miota. 

Mitä sitten tulee ed. Rajamäen vastauspu­
heenvuoroon niin toki siinä tilanteessa, jos häk­
kikanalakielto tulee voimaan, mikäli Suomi ei 
myönnä sataprosenttisia tukiaisia, niin kuka hul­
lu nyt sitten rakentaisi niitä häkkikanaloita, jol­
leivät ne olisi täysin ilmaisia. Toki maatalous­
tuottaja joutuisi itsekin käyttämään omaa pää­
omaansa ja jos sillä ei ole tulevaisuudennäkymiä, 
niin silloin hän ei sitä investointia tietenkään tee. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Se vil­
kas keskustelu, mikä on tätä salia pannut liik­
keelle tässä viime aikoina eläinsuojelulain tii­
moilta on tietysti kunniaksi. Voimme todeta, että 
jos ei tätä keskustelua olisi, niin ilmeisesti Suo-
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men eduskunta vähemmän olisi huolissaan siitä, 
miten Suomessa eläimiä kohdellaan. Se lienee 
lähtökohta, että kansakunnan sivistystasoa voi­
daan mitata myös sillä mittarilla, miten se kohte­
lee omia tuotantoeläimiään yleensä ja mikä on 
eläinsuojelun eettinen taso. 

Tässä laki lähtee siitä, että sen tarkoituksena 
on suojella eläimiä parhaalla mahdollisella taval­
la kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta sekä edistää 
eläinten hyvinvointia ja hyvää kohtelua. Tämän 
keskustelun ja valiokuntakäsittelyn aikana tä­
män lakiesityksen oltua myös valtioneuvostossa 
voidaan todeta se, että aivanjoka paikassa emme 
ole tässä asiassa päässeet tyydyttävällä tavalla 
eteenpäin. 

Uskallan vielä viitata siihen äänestykseen, 
jonka kävimme viime viikolla shektauksesta,jos­
sa 92 vastaan 67 hävisivät ne, jotka eivät olisi 
olleet valmiita hyväksymään eläimen samanai­
kaista kaulan avaamista ja niin sanottua pultti­
pistoolilla tapahtuvaa eläimen tainnuttamista. 
Tuolloin todettiin, että se on käytännössä mah­
dotonta suorittaa teknisesti samanaikaisesti. Se, 
mihin haluan vielä tänään viitata on se valitetta­
va tosiasia, että esimerkiksi Helsingin kaupungin 
alueella toimineita teurastuseläinlääkäreitä ja 
heidän mielipiteitään on käytetty harhaanjohta­
valla tavalla hyväksi shektauksen puolesta. Tä­
män osoitti myös se moniste, joka teurastamo­
eläinlääkäreiden toimesta jaettiin viime viikon 
perjantaina tämän suuren salin käyttöön. 

Nyt onkin syytä huolehtia siitä, että vastaisuu­
dessa, kun tähän lakiin liittyvät asetukset anne­
taan, niin niiden sisältö on sellainen, mistä maa­
ja metsätalousministeriössäkin on asetusten 
luonnoksissa lähdetty, eli että esimerkiksi shek­
taus toteutetaan nimenomaan teurastamoissa 
eikä jossakin muualla. Tällaisiakin pyrkimyksiä 
tiedämme jo nyt olevan. 

Tuo kanalakeskustelu on tietysti hyvin pitkäl­
le, niin kuin tämä shektauskin, periaatteellista 
keskustelua. Mikä oikeus ja miten meillä on 
käyttää muita lajeja hyväksemme, mitä ovat ne 
eettiset normit, jotka tätä hyväksikäyttöä sääte­
levät? Näin ollen se ei ole asia, jota on syytä 
katsoa alaspäin. Mielestäni tämä keskustelu on 
hyvin aiheellista. 

Ja mitä tulee tuohon käytäntöön eli viljelijän 
hyvinvointiin, mihin täällä on useaan kertaan 
viitattu, niin tässä ed. Pulliainen muotoili hyvin: 
Nyt viljelijä voi hyvin, jos tuotantoeläimet voivat 
hyvin. Tulevaisuudessa tämä paraneeliteetti tu­
lee yhä voimakkaammin olemaan todellisuutta. 
Tässä tietysti sille suunnalle, joka itse saa leipän-

sä tästä tuotantoeläinten pidosta, olisi tämä lin­
jaus hyvä painottaa ja heidän pitää mielessä ihan 
oman edun vuoksi. 

Keskustelussa olemme siis tavallaan koko 
ajan olleet tekemisissä spesismin kanssa, joka on 
sellainen ajattelu, että ihmisellä lajina on yliver­
tainen oikeus muiden lajien ylitse. Itse katsoisin, 
että kyllä keskustelussa varsin suuri osa tämän 
eduskunnan jäsenistä on todennut ja toteaa sen, 
että ihmisellä ei ole ylivertaista eikä kontrolloi­
matonta oikeutta muiden lajien oikeuksien yli, ei 
edes niin sanotuista uskonnollisista tai muista 
sellaisista syistä. 

Näin ollen, arvoisa puhemies, lopuksi haluan 
todeta, että ed. Ulla Anttilan ehdottarua lausuma 
on varsin tärkeä ja haluan sitä kannattaa. Se 
lähtee eläinten lajinomaisen käyttäytymisen, 
käyttäytymistarpeiden huomioimisesta ja niiden 
tavoitteiden nostamisesta sen kehityksen suun­
naksi ja tien näyttäjäksi, jota lakeja uudistettaes­
sa ja asetuksia annettaessa on syytä noudattaa. 
Kannatan ed. U. Anttilan ehdotusta. 

Ed. T a k k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tiusanen hiukan vapaasti 
määritteli klassista sivistysihannetta, mikä lähtee 
siitä, että yhteiskunnan sivistyksen mitta on se, 
millä tavalla yhteiskunta huolehtii vähempiosai­
sistaan. Näin se on. Kyllä siihen tietenkin voi­
daan liittää myös se, millä tavalla yhteiskunta 
huolehtii tuotantoeläimistään. 

Mutta sitten kun tämän hienon spesismi-sa­
nan ed. Tiusanen täällä lanseerasi markkinoille ja 
kertoi siinä, että ikään kuin ihmisellä tyyppinä tai 
lajina ei olisi ylivertaisuutta tai minkäänlaista 
otetta muihin lajeihin, niin ed. Tiusaselle toteai­
sin, että kyllä jo luoruisjärjestyksessä on jonkin­
lainen ote ja arvoasteikko laitettu näissä asioissa. 
Enpä ole kuullut, että siellä häkkikanalassa ih­
misten yli menevää lakia tullaan tekemään tai 
päättämään. Joten tässä suhteessa sivistysmitta­
käsitteiden toivon pysyvän niissä klassisissa 
määritelmissä, mitkä niille aikanaan on annettu 
ja mitkä järjestäytyneessä yhteiskunnassa on 
myös oikeudenmukaisiksi todettu. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula puhui luomisjärjes­
telmästä. Itse haluaisin viitata australialaisen fi­
losofi Singerin ajatuksiin nimenomaan spesis­
mistä ja siitä, että meillä on todella vastuu käyt­
täytymisestämme, kun olemme muiden lajien 
kanssa tekemisissä. Tämähän liittyy yleensä ym­
päristönsuojeluun hyvin voimakkaasti, kaikkeen 
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siihen, mistä maailmassa keskustellaan. Toivoi­
sin, että ed. Takkula liittyisi meihin, jotka olem­
me lukeneen Singerin ajatuksia. En usko, että 
teidän, ed. Takkula, luomisjärjestelmäajatuksen­
ne ovat sen kanssa välttämättä ristiriidassa. Ky­
symys on käytännöstä ja siitä, miten me tunnem­
me jokapäiväisessä elämässä ihmisinä vastuum­
me. Tässä jaksan kyllä uskoa kaikkiin meihin. 

Ed. H a s s i: Arvoisa puhemies! Kuten ed. 
Tiusanen, myös minä kannatan ed. Ulla Anttilan 
tekemää ponsiehdotusta, kuten kannatan myös 
valiokunnan mietintöön sisältyvää pontta kana­
loista. Itse asiassa ed. Takkula,joka nyt onkin jo 
poistunut salista, ai, on vain vaihtanut paikkaa 
salissa, otti äskeisessä vastauspuheenvuorossaan 
esille teeman, jota ajattelin itsekin hiukan käsitel­
lä. Nimittäin pohjimmiltaanhan yhteiskunnan 
suhtautumisessa eläimiin on taustalla siinä yh­
teiskunnassa vallitseva ihmisen käsitys omasta 
paikastaan luonnossa ja maailmassa. Tähän kä­
sitykseen perustuvat sitten puolestaan näkemyk­
set siitä, mihin ihmisellä on oikeus. 

On mielenkiintoista, että tämä on itse asiassa 
hyvin laajasti, kansainvälisesti keskustelussa ole­
va teema tällä hetkellä. Siitä aivan pienenä osoi­
tuksena se, että omaan kotiini on aivan parin 
päivän sisällä saapunut kaksi tieteellistä lehteä, 
joissa tavallaan muistaakseni jopa kannessa 
ikään kuin kansitarinana on artikkeleita, jotka 
liittyvät eläinten tietoisuutta koskevaan tutki­
mukseen, yksi englantilainen ja yksi suomalainen 
lehti. Me tiedämme kotimaisistakin tapahtumis­
ta, että eläinsuojelu on nuorten keskuudessa nou­
seva teema. Tiedän omista lapsistanikin sen, että 
nykyisten nuorten sukupolvi on aivan toisella 
tavalla kiinnostunut eläinsuojelusta kuin mitä 
oma sukupolveni oli vastaavassa iässä. 

Muttajuuri tämä uskonnollinen näkemys sii­
tä, että ihminen on luonnossajotain aivan kerta­
kaikkisen ainutlaatuista, jotain, mitä ei voida 
muihin eläviin olentoihin verrata, on ollut paljol­
ti taustalla sille, että on katsottu ihmisellä olevan 
myös lähes rajattomat oikeudet muiden elävien 
olentojen suhteen. 

On mielenkiintoista, että uusin tutkimus on 
monella rintamalla ikään kuin kaventanut tätä 
eroa ihmisen ja muiden eläinten välillä. Esimer­
kiksi lajikehityksen tutkimuksessa on ollut suuri 
yllätys vanhempiin näkemyksiin verrattuna, kun 
on havaittu, että esimerkiksi simpanssin ja goril­
lan kehitystiet ovat erkaantuneet toisistaan ai­
kaisemmin kuin simpanssin ja ihmisen kehitys­
tiet. Samoin, kun on tutkittu esimerkiksi muiden 

apinalajien kuin ihmisen kykyä kommunikoida 
merkkikielellä, niiden tietoisuutta, tajuntaa 
omasta itsestään, niin jatkuvasti tutkimus tuo 
tietoa siitä, että eläinten tietoisuus on pitemmälle 
kehittynyttä kuin perinteisesti on ajateltu. 

Se, että tieteellisessä tutkimuksessa ollaan val­
miit semmoisiin ajatusmalleihin, tekemään kysy­
myksiä, kehittämään sellaisia koejärjestelyjä, 
joilla tämän tyyppistä uutta tietoa saadaan, ker­
too ehkä siitä, että on olemassa aika merkittävä 
pohjavirta kulttuurissa, jossa tavallaan mietitään 
uudestaan sitä, mikä on ihmisen paikka elävien 
olentojen keskuudessa, ihmisen paikka luonnos­
sa ja siihen liittyen, minkälaiset oikeudet ihmisel­
lä on muiden eliöiden hyväksikäyttöön. 

Valitettavasti keskustelu, mitä eduskunnassa 
on eläinsuojelulaista käyty, on ainakin minulle 
tuonut sen kysymyksen, onko tämä eläinsuoje­
luun liittyvä, nyt todella kansainvälisesti nousus­
sa oleva teema seuraava sellainen eettinen kysy­
mys, jossa suomalainen yhteiskunta on jäämässä 
jälkijunaan. Se on minusta erittäin valitettavaa 
sen vuoksi, koska suomalaiseen kulttuuriperin­
töön liittyy toisaalta paljon hienoa näissä asiois­
sa. 

Jos tutkimme esimerkiksi suomalaisten mui­
naisuskoa, sitä mihin suomalaiset uskoivat en­
nen kuin kristinusko valtasi Suomen, usko oli 
hyvin selkeästi luonnonuskonto, luontoa kun­
nioittava, eläviä olentoja kunnioittava. Myös 
suomalaisessa maataloudessa on paljon hyviä 
perinteitä hyvästä eläinten kohtelusta ja eläinten 
pidosta. Itse asiassa vasta viime aikoina tällainen 
lähinnä rahaa ajatteleva ajattelutapa on alkanut 
tätä perinnettä syrjäyttää. Se on kovin valitetta­
vaa, sillä mielestäni suomalaisessa kulttuuripe­
rinnössä on aineksia siihen, että suomalaisilla 
olisi mahdollisuus olla tässä asiassa myös Euroo­
pan ja maailman kärkijoukossa. 

Mitä tulee päivän teemaan, asetetaanko selkeä 
takaraja häkkikanaJoiden pidolle, kuten valio­
kunta mietinnössään ehdottaa, vai vesitetäänkö 
takaraja, kuten edustajat Saario ja Rajamäki 
ponsiehdotuksessaan esittävät, niin mikäli edus­
kunta nyt päätyy vesittämiseen, pidän sitä hyvin 
valitettavana. Kysymys on laajemmalti myös 
koko suomalaisen ruoantuotannon -ei pelkäs­
tään suomalaisten munien, vaan koko suomalai­
sen ruoantuotannon - kansainvälisestä mai­
neesta. Olen sitä mieltä, että ylipäätänsä ruoka­
ainemarkkinoilla suomalaisten on hyvin vaikea 
kilpailla millään muulla kuin laadulla. Jos emme 
systemaattisesti joka alueella pyri kehittämään 
suomalaista lainsäädäntöä sellaiseksi, että se pa-
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kottaa pitämään laadun korkealla, silloin mieles­
täni teemme pitemmällä tähtäimellä haittaa suo­
malaiselle maataloudelle myös elinkeinona. 

Sitten menen muutamiin yksityiskohtiin. 
Ed. Ala-Harja kommenttipuheenvuorossaan 

toi esille joitakin argumentteja lattiakanaloita 
vastaan. Näitä samoja aiheita on käsitelty aina­
kin lakiesityksen ensimmäisessä käsittelyssä sa­
lissa. Tuon niitä nyt kertauksen vuoksi esiin. 
Eduskunnan eläinsuojeluryhmähän järjesti vä­
hän ennen lain ensimmäistä käsittelyä pienen se­
minaarin kanala-aiheesta. Siellä mielestäni var­
sin hyvin kerrattiin kaikki ne argumentit, mitä 
meillekin tulleissa lippusissa, lappusissa ja kir­
jeissä on esitetty lattiakanalamallia vastaan. 

Esimerkiksi argumentti, että lattiakanatoissa 
munitut munat olisi kaikki pestävä, ei suinkaan 
ole mikään yleispätevä sääntö. Lattiakanaloita­
kin on kovin monenlaisia. Me näimme valokuva­
esimerkkejä suurista kanaloista, jotka eivät siis 
olleet mitään pieniä mummon kanaloita, vaan 
suuria tehokanaloita, mutta järjestelyiltään lat­
tiakanaloita eivätkä häkkikanaloita. Näissä nii­
den munien määrä, jotka päivittäin tulivat latti­
alle eli jotka siellä likaantuivat, oli ihan muuta­
mien tai muutamien kymmenien munien luok­
kaa. Loput munat, jotka munittiin pesiin, olivat 
puhtaita eikä niissä tässä mielessä ollut mitään 
ongelmaa häkkikanalamuniin verrattuna. 

Mitä tulee kuuluisaan kanojen nokkimiseenja 
kannibalismiin, siinä on kysymys jalostuksesta. 
Tähän asti kanan poikastuottajat eivät ole omille 
asiakkailleen taanneet myymistään kananpoika­
sista mitään muuta kuin niiden munantuotanto­
kyvyn. Esimerkiksi niiden käyttäytymisominai­
suuksiin, jotka ovat myös perinnöllisiä, ei ole 
jalostuksessa kiinnitetty huomiota. Mutta jos 
lattiakanalavaatimus yleistyy, se tarkoittaa sitä, 
että myös kanan poikasjalostuksessa tähän 
asiaan on kiinnitettävä huomiota, ja se on näillä 
keinoilla ratkaistavissa. 

Ylipäätänsä uskon, että kaikki syömämme 
ravinto on laadultaan sitä parempaa ja terveelli­
sempää, mitä paremman ja terveellisemmän elä­
män on saanut elää se eliö, olkoon eläin tai kasvi, 
jonka tuottamaa ravintoa syömme. Uskon, että 
kanala-asiassakin edistämme myös omaa ter­
veyttämme ja myös kyseisen elinkeinon kansain­
välistä kilpailukykyä parhaiten asettamalla sel­
vän takarajan häkkikanaloiden pidolle. 

Lopuksi totean vielä, että huolimatta siitä, 
että edustajilta Rajamäki ja Saario asiaa on ky­
selty, emme vieläkään ole saaneet vastausta, mitä 
tarkoittaa kohta "ellei EU:ssa tai Pohjoismaissa 

vallitseva käytäntö puolla pidempää siirtymäai­
kaa". Tarkoittaako tämä sitä, että jos EU:ssa 
yleinen käytäntö ei vuoteen 2005 mennessä ole 
kieltänyt häkkikanaloita, niin sitten Suomessa­
kaan ei kielletä, vai mitä tämä tarkoittaa? 

Ed. R y h ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hassi puhui laadusta ja tote­
si, että vain laadulla me pystymme kilpailemaan. 
Nyt ei ole kuitenkaan tuotu esiin ollenkaan, edes 
yritetty väittää, että lattiakanalassa munitut mu­
nat olisivat laadukkaampia tai terveellisempiä 
kuin häkkikanaloiden, päinvastoin. Ed. Ala­
Harja toi sen seikan esille, samoin ministeri He­
milä eduskunnassa vastatessaan, että lat­
tiakanalassa leviää saimonella huomattavasti 
herkemmin kuin häkkikanaloissa. Emme voi pu­
hua samaan aikaan laadusta ja jostain muusta 
asiasta. 

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Suomalaiset kananmunat laa­
dultaan kestävät yleismaailmallisen vertailun, 
siitä ei ole epäilystäkään, ja asettuvat ihan huip­
puluokkaan. 

Tässä esityksessä on ollut selkeä vaatimus ot­
taa takarajaksi 2005. Silloin kun ollaan asetta­
massa selkeitä vaatimuksia toiminnan käyttö­
omaisuusinvestoinneista luopumisesta, olisi 
odottanut myös, että vihreiltä olisi tullut selkeä 
esitys, että pitää varata myös valtion budjettiin 
rahat kyseessä olevien omaisuusarvojen korvaa­
miseksi ammatinharjoittajille. Tätä en ole aina­
kaan missään nähnyt. Siksi lojaalisuus ed. Saa­
rion ponnessa on välttämätön. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Varsinkin silloin, kun on kysymys 
eläinravinnosta, laadulla on kaksi puolta. Toi­
nen on eettinen laatu ja toinen -miksi sitä nyt 
sanoisi- ravinto-opillinen laatu. 

Mielestäni on aivan yksiselitteinen asia, että 
kananmunien eettinen laatu on parempi lat­
tiakanaloissa, koska häkkikanatoissa kanat eivät 
pääse toteuttamaan useita biologisia perustar­
peitaan, jotka olen salissa luetellut moneen ker­
taan, mutta Iuettelen nyt vielä: seurustelu, ruoan 
etsimiskäyttäytyminen, siipien levittely, maan 
kuopiminen, hiekkakylvyt. Nämä ovat esimerk­
kejä kanojen lajinmukaisista käyttäytymistar­
peista, joita häkkikanatoissa ei voida toteuttaa. 

Mitä tulee ravinto-opilliseen laatuun ja pe­
suargumenttiin, vastasin jo. Salmonella-argu­
mentista kuulimme siinä seminaarissa, johon 
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viittasin, kokemusperäistä tietoa, jonka mukaan 
saimonella ei lattiakanaJoissa ole yhtään sen suu­
rempi ongelma kuin häkkikanaloissa. 

Ed. K a 11 i : Arvoisa rouva puhemies! Muu­
tama ajatus päivän tekstistä. 

Arvoisa puhemies! Kanojen, kuten muidenkin 
eläinten hyvinvointi on tärkeä asia ja tänään jäl­
leen olemme huomanneet, että suuri joukko täs­
säkin salissa on hyvin huolestunut siitä, millä 
tavalla meidän kotieläimiämme ja erityisesti hyö­
tyeläimiämme hoidetaan. 

Asiaa tulee minusta kuitenkin viedä eteenpäin 
maailman laajuisesti, ja myös näkemykseni mu­
kaan koko eläinsuojelutyön ei pidä jäädä yhden 
yksittäisen maan omaksi projektiksi, vaan sen 
tulee alkaa sieltä, missä tilanne on kaikkein pa­
hin. Näin eteenpäinmeno olisi varmin ta ja tehok­
kainta. Vain ja ainoastaan näin menetellen pääs­
tään tosi tuloksiin. 

Tässä ajankohtaisessa häkkikanalakiellossa 
tulisi kaikissa maissa edetä yhtäaikaisesti. Muu­
tenhan esimerkiksi Ruotsin ja Suomen kiellot 
antaisivat suurille tuottajamaille mahdollisuu­
den jättäytyä uudistuksista kokonaan sivuun ja 
vallata esimerkiksi Suomen markkinoita. Kes­
kustan valiokuntaryhmä allekirjoitti mietinnös­
sä olevan III vastalauseen, jossa edellytetään, 
että "kulutusmunien tuotantoa koskevassa sään­
telyssä noudatetaan munintahäkeistä EU:n ta­
solla annettavia yhteisstandardeja." Lausuma 
olisi hyvä ja Suomen kannalta looginen ja kestä­
vä. Nyt kuitenkin, kun ed. Saario ed. Rajamäen 
kannattamana on jättänyt lausuman, joka on 
parempi kuin mietinnön varsinainen lausuma, en 
ainakaan itse näe mitään estettä ettenkö voisi 
lähteä tukemaan ed. Saarion lausumaa. 

Edelleen, olisi suotavaa, että EU:n piirissä 
päädyttäisiin siihen, että rohkeasti lähdettäisiin 
toimiin, joissa häkkikanalalle etsittäisiin vaihto­
ehtoja. Itse koen, että häkkikanala ja lat­
tiakanala eivät ole toistensa vastakohtia, vaan 
vaihtoehtoja, ja vaihtoehtojen mahdollisuutta 
pitää edistää. Lausuman mukaan tähän mahdol­
lisuus annetaan, ja on markkinoiden asia reagoi­
da ja antaa sen kaltainen signaali, että vaihtoeh­
toista tuotantomuotoa voidaan laajentaa ja ne, 
jotka aikovat kanoja pitää, valitsevat vaihtoeh­
toisen tuotantomuodon. 

Suomellehan EU:n laajuinen kielto sopii var­
sin hyvin, koska Suomessa kanojen pito ei ole 
niin keskittynyttä. Tuotantokoko Suomessa on 
selvästi pienempi ja investoinnitkin ovat tätä 
kautta tietenkin pienemmät. Nyt tässä uudessa 

tilanteessa, mikäli EU päättäisi tehdä tämän kal­
taisen rajoitteen, varmaan se Suomelle sopii hy­
vin. Mutta se ei, että Suomi itse osaltaan ilman 
laajempaa kokonaisuutta lähtisi reagoimaan tai 
toimimaan. Se ei voi olla oikein suomalaista ka­
nataloutta ja Suomen munatuotantoa kohtaan. 
Eli perusteena sille, miksi keskustan valiokunta­
ryhmä on lähdössä tukemaan ed. Saarion pontta, 
halutaan osaltaan olla tukemassa sitä, että tällä 
tavalla lausumaa voitaisiinjärkevöittää, niin että 
Suomi osaltaan on vetämässä linjaa ja marssi­
massa siihen suuntaan, että Suomi EU:n sisällä 
edistää asiaa ja pyrkii vaikuttamaan, mutta ei 
välttämättä itse ole tekemässä tämän kaltaista 
tiukkaa rajausta. 

Arvoisa puhemies! Osaltani tulen tukemaan 
ed. Saarion lausumaehdotusta. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En ole mikään maatalous­
enkä kanatalousasiantuntija, mutta olen sitä 
mieltä, koska suomea kuitenkin kohtuullisesti 
hallitsen, että kyllä tämä ed. Saarion kompromis­
si on kaikkea muuta kuin vilpitön tavoitteiltaan. 
Jos se olisi vilpitön, niin sen laatijat olisivat tyyty­
neet valiokunnan esittämään näkemykseen tässä 
asiassa. 

Mitä tulee investointilausumaan, niin olisin 
todennut, että jos alan tuottaja tietää kymmentä 
vuotta aikaisemmin, että tuotanto tulee kielle­
tyksi, niin kyllä hän viisaasti varmasti siinä ajassa 
kuluttaa ja käyttää loppuun ne tuotantolaitok­
set, mitä hänellä on. Tiedän, että häkkikanala 
joudutaan uusimaan jonkin ajan kuluttua. Hän 
valmistautuu silloin todella rehellisesti siihen, 
mitä tapahtuu kymmenen vuoden kuluttua. No­
jautuminen siihen, että mahdollisesti EU :ssa asia 
kielletään, on aivan turhaa, kun tiedetään ne 
todella suuret kananmunantuottajamaat, jotka 
ovat takana, samoin eteläisen Euroopan maat. 
Myöskään se ei kelpaa porkkanaksi, että EU 
voisi jopa lyhentää kieltämisen voimaantuloai­
kaa. Se on aivan mahdoton ajatus. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kalli puhui kauniisti ja sa­
malla asiallisesti siitä, kuinka Euroopan unionin 
mitassa tulisi päästä säädöksiin, jotka ottavat 
huomioon tuotannossa olevat eläinsuojelulliset 
aspektit. Juuri sitähän valiokunnan enemmistö 
omassa pannessaan myös ajoi takaa. Logiikka 
oli siinä, että tällä tavoin Suomi omalla toimin­
nallaan antaa sekä ryhtiä että signaaleja EU:ssa 
tapahtuvaan valmisteluun ja päätöksentekoon, 
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jotta koko maanosan kattava munitushäkkien 
kielto saataisiin mahdollisimman nopeasti ai­
kaan. Totta kai valiokunnan enemmistö lähti 
myös edellyttäessään asetuksia siitä, että ylivoi­
maisia, mahdottomia hankaluuksia tuotannolle 
ei tulisi aiheuttaa. Sitä johtopäätöstähän mietin­
nön muotoilusta ei voikaan tehdä. Kaikessa 
muussa voin yhtyä ed. Kaiiin käsityksiin markki­
naehtoisesta maataloustuotannosta. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Mitä 
tulee ed. Kallin lähtökohtaan siitä, että Suomen 
pitäisi maatalouskysymyksissä aina seurata maa­
ilman linjaa tai ainakin Euroopan linjaa, tämä on 
mielestäni kestämätön sen takia, että jos me 
muussakin kehityksessä lähdemme siitä, että 
missä kaikkein huonoimmat olosuhteet ovat, 
siellä on ryhdyttävä parannuksiin ja vasta sen 
jälkeen meillä on tarvetta omaa toimintaamme 
tarkastella, niin tämä johtaa täysin kestämättö­
mään tilanteeseen. Eikä tässä ole mitään erikois­
ta hurahtamista yltiöradikalismiin, vaikka me 
kulkisimmekin vähän etuajassa maailmanlaajui­
sesta järjestelmästä ja vähän eurooppalaisesta­
kin. Erikoisesti eläinsuojelussa on tähän tarvetta. 

Kyllä yhdyn siihen, mitä ed. Tiusanen sanoi, ja 
olen sitä itsekin viljellyt, että myös eläinsuojelu 
on yksi sivistyksen mittari, halutaan sitä käyttää 
sen tarkemmin yksilöimättä. 

Kun ed. Saario on tehnyt uuden ponsilausu­
man häkkikanaloiden kohdalta ja sitä ed. Raja­
mäki kannattanut, niin ed. Rajamäki on häm­
mästyksekseni kovin voimakkaasti korostanut, 
että se on hallituspuolueitten valiokunnan ryh­
män neuvottelema tulos. Minä olen saanut käsi­
tyksen, että näin ei olisi, vaan se on eräitten 
valiokunnan jäsenten neuvottelema tulos. Jos 
minulta kysyttäisiin, kenen ponsilauselma tämä 
on, niin yhtyisin siihen, että se on ed. Kallin ja 
keskustan ponsilauselma. Niin kuin ed. Kalli sa­
noi, hän voi sen hyväksyä ja keskusta voi sen 
hyväksyä ja se on paljon parempi kuin se keskus­
tan lausuma, mikä tässä kohtaa oli tarjolla, min­
kä he jättivät eriävänä mielipiteenään. Mutta 
tällä tavalla ehkä päästään keittiön ovesta sisälle 
paljon sopivammin kuin paraatiovesta, annetaan 
toisten esittää ja toisten kannattaa ja tehdään 
siitä vähän eri näköiset lavasteet ja sanotaan, että 
tällaisesta on kysymys. Minusta on täysin selvää, 
että keskusta kannattaa tätä uutta ponsilausel­
maa ja se on keskustan lauselma ja sillä selvä. 

Omana henkilökohtaisena tarkastelukulma­
nani on, että pidän tätä valiokunnan lausumaa 
sopivampana ja parempana. Sitä voi tietysti lä-

hestyä monelta kannalta. Mutta myös ponsilau­
selmista olen sitä mieltä, että kun eduskunnan 
tahto ei ole lakina, niin sen, mitä ponnella tarkoi­
tetaan, pitäisi aina olla hyvin selkeää. Epäselviä, 
monimutkaisia kompromissiponsia ei pitäisi 
yleensä hyväksyä. Siis puhun yleisellä linjalla. 
Tässä sanotaan: "ellei EU:ssa taikka Pohjois­
maissa vallitseva käytäntö puolla pidempää siir­
tymäaikaa". Kuka sen mittaa, että edellytetään 
pidempää siirtymäaikaa? Onko eduskunta lausu­
nut tahtonsa, kun nimenomaan edellytetään, että 
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tiettyä aikaa en­
nen jnp.? Valiokunnan kannanotto kiinteästä 
ajankohdasta on selkeä ja edellyttää, että hallitus 
sitä ennen ryhtyy toimenpiteisiin. Tämä toinen 
antaa mahdollisuuden luistamiseen, samoin "in­
vestoinnit" ja "kokonaisuus". Nimenomaan 
kompromisseilla on se taipumus, että niistä tulee 
sellaisia, että ne voisivat kaikki hyväksyä, ja sen 
jälkeen ruvetaan kilpailemaan, miten niitä pitää 
tulkita. Tämähän on se näkymä. 

Täällä on käyty keskustelua, että kompromis­
silausuma hakee myös rajalinjausta eläinsuoje­
lullisista näkökohdista ja tuotanto-olosuhteista. 
Minun tulkintani on se, että jos puhumme eläin­
suojelulaista, silloin pitää olla painotus eläinsuo­
jelukysymyksissä. Jos on kysymys maatalouspo­
litiikasta ja sen lainsäädännöstä, silloin on näkö­
kulma erilainen. Kun nyt tarkastelemme sitä 
eläinsuojelullisista näkökulmista, niin paino on 
eläinsuojelullisilla asioilla. Silloin mielestäni va­
liokunnan lausuma on tässä kohtaa oikeampi, 
selkeämpi. Voin sen henkilökohtaisesti hyväk­
syä. Näkemykseni on myös selvästi painottunut 
eläinsuojelullisille näkökulmille. Haluan näkö­
kulmani sanoa selkeästi, miksi teen sen näin. 
Kuten sanoin, käsitykseni on, että tämä on Suo­
men keskustan ponsilauselma muiden esittämä­
nä. 

Miksi pyysin puheenvuoron? Pyysin sen takia, 
että arvoisa ministeri oli paikalla. Kiinnitän juri­
dis-tekniseen asiaan huomiota, olen siihen aikai­
semminkin kiinnittänyt ja kiinnitän siihen vielä 
kerran huomiota. Se on voimaantulosäännöksen 
66 §:n 3 momentti. Minä luen sen, niin ei tarvitse 
sitä sen enempää etsiä. Siellä 2 momentissa ku­
motaan vuoden 1971 eläinsuojelulaki. Tulin pu­
heenvuoroni pitämäänjuuri sen takia, että minis­
teri sattui olemaan paikalla. En tiedä, onko täällä 
paljon tekniikalla merkitystä. (Ed. Aittoniemi: 
Minä kuuntelen kyllä!) - Tiedän ed. Aittonie­
men kannan. Minusta tämä ei ole teoriaa, ed. 
Aittoniemelle se on. -Siinä 3 momentissa sano­
taan, että kumottavan lain 9 §:n 1 momentin ja 
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11 §:n 2 momentin nojalla 20 päivänä joulukuuta 
1985 annettu asetus koe-eläintoiminnasta jää 
edelleen voimaan. Tämä asetus on annettu vuo­
den 1971 eläinsuojelulain nojalla, se jätetään voi­
maan. Juridis-teknisesti tämä on mahdollista, 
mutta asiallisesti hassua. Miksi? Kerron sen uu­
destaan. 

Siksi, että vuoden 1971 eläinsuojelulaki kumo­
taan, mutta sen voimalla annettu asetus jää voi­
maan. Vuoden 1971 eläinsuojelulaissa koe-eläin­
toiminnasta säädetään 9 §:n 1 momentissa ja 
11 §:ssä ja nyt siitä säädetään uudessa laissa 
31 §:ssä. Siis viittaukset ovat erilaiset. Toiseksi 
vuoden 1971 eläinsuojelulaissa koe-eläintoimin­
nan luvan antaa maa- ja metsätalousministeriö. 
Tämän lain mukaan luvan antavat lääninhalli­
tukset. Sitten asetuksessa on viittaukset vanhaan 
eläinsuojelulakiin. Kun tämä laki tulee voimaan, 
samanaikaisesti täytyy korjata eläinsuojeluase­
tusta nykylain mukaiseksi. Mitä sieltä jää voi­
maan? Sieltä jää muutama pykälä, mutta ennen 
kaikkea jää voimaan asetus koe-eläin toiminnas­
ta. Sanotaan, että tämä on annettu vuoden 1971 
eläinsuojelulain nojalla, ja sitten on muutettu 
pykälät. Käytännön esimerkkinä, kun käytän­
nön ihminen tämän lukee, hän katsoo, että on 
vuoden 1971 eläinsuojelulain nojalla annettu ase­
tus, mutta vuoden 197llakihan on kumottu, siis 
tämä asetus ei ole voimassa. 

Esittäisin, että asetus kirjoitettaisiin tämän 
lain mukaan, otsikointi ja muut nykylain mu­
kaanja otettaisiin sieltä ne vanhat pykälät, mitkä 
edelleen soveltuvat hyvin voimaan, ettei tulisi 
tällaista kömmähdystä eikä sekamelskaa. 

Kun tämän esitin, minulta aika moni kysyi, 
miksi en tehnyt muutosehdotusta voimaantulo­
säännökseen. Olen sanonut, että en tehnyt sitä, 
koska ei sitä ollut valiokunnan mietinnössä. Toi­
seksi, ei eduskunnan tarvitse tästä päättää, kun 
viisas ja hyvä hallitus ja erikoisesti ministeriö voi 
milloin tahansa muuttaa tämän ja säätää uuden 
asetuksen, sillä uudella asetuksella kumota van­
han asetuksen. 

Tämä oli se, minkä halusin sanoa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Keskustelu on aikaisemman 
toistoa. Huomautan ed. Mikkolalle vielä kerran 
siitä, että ei eduskunta asetuksia säätele, muuta 
kuin viittaa niihin tietysti. On olemassa paljon 
asetuksia, joiden pohjalla oleva laki on kumottu. 
Tämän jälkeenkin hallitus aikanaan antaa ase­
tuksen muutoksen ja muuttaa asetuksen asian­
mukaiseksi. Tämä on tällaista knoppologiaa. 
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Niin kuin aikaisemminkin sanoitte, ed. Mikkola, 
te olette nähnyt pitkään vaivaa ja varmaan valvo­
nut öitäkin, kun olette yrittänyt löytää tuollaista 
pientä mukamas virhettä, jonka te olette nosta­
nut suurena asiana esille. Jos lähdetään katso­
maan voimaantulosäännöksiä ja lain suhdetta 
asetukseen, vastaavia löytyy monesta paikasta. 
Asetusta muutetaan aikanaan tarpeen mukaan 
eikä ole mitään ongelmaa tässä asiassa. Uskon, 
että sen takia te ette muutosesitystä tehnytkään. 
Me molemmat olemme saaneet puhua kolme 
kertaa tästä asiasta eduskunnassa ja ihan hyvää 
keskustelua. Arvostan suuresti ammattitaitoan­
ne, mutta se on hakemalla haettu asia, jolla ei ole 
mitään merkitystä. 

Ed. R o s e n d a h 1 ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola väitti kolmatta 
pontta keskustan ponneksi, mutta minä olen sen 
ensimmäinen allekirjoittaja ja minä olen myös 
tekstin kirjoittanut ihan henkilökohtaisesti. 
Nämä keskustan kolme edustajaa, jotka tässä 
ovat sen allekirjoittaneet, ovat allekirjoittaneet 
sen muuttamatta tekstiä ollenkaan. Tämä on täy­
sin minun tekstini. Tässä on myös kokoomuksen 
ja kristillisten allekirjoittajia,joten minusta sitä ei 
voi kutsua keskustan ponneksi. Minä kuitenkin 
olen neuvotellut hallituspuolueiden edustajien 
kanssa. En ole saanut riittävää kannatusta sen 
taakse, mikä minusta olisi ollut järkevää, ja siksi 
minäkin olen luopunut tästä. Kannatan ed. Ra­
jamäen ja ed. Saarion aikaisemmin esittämää 
pontta. On tietysti järkevää, että myös keskusta 
tekee samoin, en ollenkaan vastusta sitä. 

Ed. Mikkola myös väitti, että kanat voivat 
paremmin, jos ne eivät ole häkeissä. Tällaisia 
tutkimustuloksia ei ole maailmalta saatavina. 
Suomessa ei ole tehty tutkimuksia eikä saatu 
tällaisia tuloksia. Minulla on kädessäni Ruotsin 
maatalousyliopiston tuore tutkimus, jossa kana­
talousosaston johtaja esittää ja osoittaa, että ko­
konaistilanne huomioiden häkkikanalat ovat 
huomattavasti parempia kun lattiakanalasystee­
mi. 

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin ed. Rosendahlille. 
Olen pahoillani, että ilmaisin itseni huonosti. 
Puhuin nimenomaan siitä ponnesta,jota ed. Saa­
rio esitti ja ed. Rajamäki kannatti. Sanoin, että se 
ponsi on tosiasiassa Suomen keskustan ponsi. En 
ollenkaan puhunut valiokunnan mietinnössä 
olevasta kolmannesta ponnesta. Toiseksi en 
myöskään sanallakaan sanonut siitä, että kanat 
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voivat lattiakanalassa paremmin kuin häkki­
kanalassa. En puhunut siitä sanaakaan, mutta 
olen kyllä sitä mieltä, nyt kun ed. Rosendahl sitä 
kysyy. En puhunut siitä lainkaan äskeisessä pu­
heenvuorossani. 

Kolmanneksi, ed. Aittoniemi, me olemme täs­
tä puhuneet, onko tämä teoriaa vai ei. Tämä ei 
ole teoriaa, vaan tämä on käytäntöä. Miksi tähän 
kiinnitän voimakkaasti huomiota? Täällä on ol­
lut tapa, että on jätetty vanhojen lakien asetuksia 
voimaan. Se on juridisesti mahdollista, kun edus­
kunta sen tässä tavallaan valtuuttaa, mutta se on 
tavattoman huono ja karsittava menettelytapa. 
Aina asetuksella pitäisi kumota asetus. Tässä 
vain kiinnitän siihen problematiikkaan huomio­
ta ja seuraan, mitä maa- ja metsätalousministeriö 
tekee. Miksi se jättäisi sen vanhan asetuksen voi­
maan, kun voi uuden lain mukaan antaa asian­
mukaisen uuden asetuksen? Mielestäni se on vii­
sasta ja myös ihan käytännön työssä helpottaa 
niitä, jotka joutuvat näitä soveltamaan. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! V­
painike ei ollut pitkään aikaan käytössä, niin että 
ei ollut tilaisuutta käyttää vastauspuheenvuoro­
ja. Tämä on kollektiivinen sellainen eräisiin nä­
kökohtiin, jotka mielestäni vaativat vielä pu­
heenvuoron käyttämistä. 

Minä voin olla aivan nyt hakoteillä, mutta 
minun on pakko tällä aloittaa. Edustajat Saario 
ja Rajamäki esittävät ponsiehdotuksessaan, että 
investointituet tulee suunnata vaihtoehtoista 
tuotantoa edistäväHä tavalla ja ed. Rajamäki äs­
kenkin vastauspuheenvuorossaan tähdensi sitä, 
että tämä ei olisi ministeriön linja jo nyt. Minä 
taas muistutan eräästä infotilaisuudesta, jossa 
kunnioitettu ministeri - joka nyt on hienosti 
paikalla, tervetuloa - totesi muun muassa niin, 
että tämä esitys on saatettu jo komission arvioita­
vaksi, ja sanoi vielä infotilaisuudessa -jos nyt 
oikein aivan muistan, kun tarkkaavaisena aina 
ministerin puheenvuoroja kuuntelen - että sii­
hen on ollut hiukan nihkeä suhtautuminen. Toi­
sin sanoen minusta ed. Rajamäki, jota suuresti 
kunnioitan maatalouspoliittisena asiantuntijana 
tietenkin, antoi tästä ilmeisesti väärän todistuk­
sen ja nojasi koko ponsiesityksensä tähän per­
soonalliseen asiaan. 

Sitten ed. Ala-Harja, joka nyt on lähtenyt ka­
nanmunia pesemään täältä- juuri huomaan­
väitti, että aina lattiakanalassa tuotetut munat 
jouduttaisiin pesemään. Arvoisa puhemies! 
Minä voin vannoa ja vakuuttaa, että olen luke­
mattomasti syönyt lattiakanalassa tuotettujen 

munien sisuksia eikä niitä kuoria ole kukaan 
pessyt, ei hitustakaan. Tässähän on, arvoisa pu­
hemies, laatutekijä juuri: siis tuottaa lat­
tiakanalassa munat sillä tavalla, että kenenkään 
niihin eijuolahda mieleenkään mennä pesemään 
niitä. Sehän on se laatukysymys. Tässä ovat men­
neet, arvoisat kansanedustajat, munat ja makka­
rat sekaisin, vaikka nyt ei makkarapoliittinen 
selonteko olekaan meneillään. 

Väitän erikoisesti edustajille Ryhänen ja Ala­
Harja kannibalismiasioista, joita on käsitelty 
täällä, että siinä on kysymys kanakannoista. Toi­
silla kannibalismitaipumus on voimakkaampi 
kuin toisilla, elikkä lattiakanalassa joudutaan 
nimenomaan tekemään selvät kanta valinnat. Ai­
koinaan 60-luvulla Matti Siren väitteli tohtoriksi 
kanojen kannibalismista. Siinä hän totesi, että 
arginiini-nimisen aminohapon puute saattaisi 
olla kannibalismin esiintymisen syy, mutta sille ei 
ole myöhemmissä tutkimuksissa osoitettu vah­
vistusta. Tämän totean, jos muistelette juuri tätä 
tutkimusta, arvoisat edustajat. 

Mitä tulee salmonellan esiintymiseen, täällä 
on nyt jo keritty todeta väliin, että se on lähinnä 
rehuasia. Saimonella leviää rehujen kanssa. Mitä 
suurempi häkkikanala on, missä ketjuilla kuljete­
taan rehu, sen varmemmin myöskin siinä saimo­
nella leviää, koska jokainen kana voi ketjulla 
nokkaista rehua. Toisin sanoen tässä suhteessa 
kumpikaan hoitotapa ei ole toistaan etevämpi. 
Ihan sama ongelma on. Kysymys on siitä, että 
saimonella pitää pitää loitolla. 

Sitten ed. Kallille se, että jos halutaan olla 
tiennäyttäjänä ja vaikuttaa, olkoon skaalana 
Suomi, Eurooppa tai maapallo, mallin pitää olla 
vakuuttava, uskottava. Lillunlillu ei ole uskotta­
va. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Tässä 
keskustelussa epäilemättä kaikki ovat asiantun­
tijoita. Kukapa meistä ei olisi elämässään muni­
nut. Mutta keskustelu on mennyt hyvin syvälle, 
mielestäni ehkä liiankin syvälle, ja on unohtunut 
pääasia, josta meidän nyt tulisi päättää. 

Ed. Tiusaselle toteaisin, että minä kyllä luotan 
enemmän luomisjärjestykseen kuin filosofi Sin­
geriin, koska Singer on epäilemättä luomisjärjes­
telmän hautoma eikä toisin päin. 

Mitä taas tulee häkkikanala-asiaan, siinä on 
muistettava, mikä on EU, jonka jäsen siis olem­
me. EU on maataloustukijärjestelmä pääasiassa, 
koska sen budjetista yli puolet on erilaisia maata­
loustukia. Maastrichtin sopimus osoittaa sel­
keästi, että unionilla on yhteinen maatalouspoli-
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tiikka. Tämä minusta on tässäkin asiassa syytä 
muistaa. EU:ssa meidän tulee ajaa hyviä asioita 
EU:n erilaisissa elimissä, kilpailu- ym. syistä­
sanoisin ynnä muista syistä sen tähden, että ei 
monissa Euroopan unionin maissa nähdä pelkäs­
tään hyvänä, jos me teemme selkeästi unionin 
muiden jäsenvaltioiden vastaisia päätöksiä tä­
mänkään sorttisissa asioissa. Meidän tulisi siis 
ajaa suurin piirtein yhtä tahtia tämänkin sortti­
sissa asioissa, kun olemme kerran unionin jäse­
niä. (Ed. Pulliainen: Ed. Ryhäsestäkin on tullut 
unionisti!) - Minä olen ollut unionia vastaan 
enkä ole sitä pitänyt hyvänä, mutta tiedän, että se 
on realiteetti tänä päivänä. Me olemme unionin 
jäseniä, halusimmepa tai emme, ja joudumme 
noudattamaan muun muassa unionin maata­
louspolitiikkaa. 

Täällä on tullut jo esille, en halua toistaa tätä 
sen enempää, että häkkikanalan munat ovatpa­
rempia kuin lattiakanalan munat, koska on hy­
gieniaongelmia. Nyt, kun täällä on paikalla maa­
talousministeri, jonka puheenvuoroon äsken 
viittasin, hän tuossa samassa paikassa muutama 
viikko sitten todisti, että on olemassa selvityksiä 
siitä, että lattiakanatoissa saimonella leviää huo­
mattavasti enemmän kuin häkkikanaloissa. 
Minä toivon, että ministeri tämän muun muassa 
ed. Hassin epäämän asian selvittäisi, onko asia 
näin vai ei. Ovatko tällaiset minusta tuntuu -tie­
dot parempia kuin ne, mitä ministeri täällä on 
arvovaltaisesti tuonut esille? 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa puhemies, hyvät 
edustajakollegat! Ajattelin itsekin puuttua häk­
kikanalaongelmaan, tai ei se ongelma sinällään 
ole, ja lattiakanala-ajatteluun. Eilen illalla sain 
eräältä kanalanomistajalta soiton. Hän oli hädis­
sään siitä, miten muuantuotannolle tulee käy­
mään. Hän on pienen kanalan omistaja, 3 000 
kanaa. Koko ajan tässäkin salissa hyvin pitkälti 
keskustelu on käynyt siitä, lasketaanko kanat 
vapaaksi isoon tilaan elikkä puretaan häkit ja 
lasketaan 20 000 kanaa tai mikä se määrä onkin 
vapaiksi, jolloin tulee salmonellaa ja käy myös 
niin, että hyvin iso osa kanoista tuhoutuu toisten 
nokkiessa ja alistaessa toisia. 

Kävimme pitkän keskustelun tämän ihmisen 
kanssa, että ei tilanne välttämättä ole näin musta­
valkoinen, vaan on olemassa se mahdollisuus, 
että tehdään väliseiniä ja välipohjia, jolloin ei 
välttämättä ed. Pulliaisen ajatus siitä, että on sata 
kanaa samassa, ole oikea, voi määrä olla pienem­
pikin. Tärkeää tässä koko ajattelussa on vain se, 
että täällä on tavallaan oltu yli 20 vuotta samassa 

häkkikanala-ajattelussa kehittämättä alaa ja et­
simättä uusia mahdollisuuksia, joita on olemas­
sa. 

Minusta kymmenen vuoden siirtymäaika, jota 
valiokunnan mietinnössä esitetään, on sinällään 
hyvä ja ihan riittävä aika. Sinä aikana kanalan­
omistajat voivat asennoitua siihen, että tämmöi­
nen on tulossa. He joutuvat todennäköisesti uusi­
maan häkkejä. He tietäisivät sitten tehdä uusin­
nat sillä tavalla, että onkin olemassa välipohja. 
Sitä ennen tutkitaan asioita, mikä on järkevää ja 
viisasta, kehitellään menetelmiä, jolloin voidaan 
puhua onnellisemmista kanoista, vapaammista 
kanoista. 

Peloteliaan siitä, että saimonella tulee leviä­
mään isommissa yksiköissä. Minä kyllä näen, 
että se on hallittavissa puhtauden kautta, on re­
huviljan kautta katsottavissa, että kanalaan ei 
tule epäpuhtaita rehuja. Minun käsitykseni mu­
kaan Suomessa tällä hetkellä on hyvin tiukka 
kontrolli ja valvontajärjestelmä olemassakin 
elikkä pyritään kaikki elintarvikkeet pitämään 
puhtaina siten, etteivät ne 2 000 salmonellalajia, 
jotka väijyvät rajojemme takana, törmää meidän 
elintarvikkeisiimme, kananmuniin tai mihin 
muihin hyvänsä. 

Minun sanomani on siinä, että olen yhä edel­
leen valiokunnan mietinnön kannalla, joka on 
minusta hyvä. Se antaa riittävän valmistautumis­
ajan. Se antaa sen, että me olemme edelläkävijöi­
tä tässä systeemissä. Olemme toisille näyttämäs­
sä tietä sillä, että meillä tehdään hyvin asiat. 
Uskoisin jopa niin, että niin tapahtuu myös Eu­
roopan unionissa. 

Sitten vähän investointituista. Minulle ei ole 
ihan vielä selvinnyt se homma, tuleeko EU:n tuki 
vanhanmallisiin vai uudenmallisiin kanaloihin, 
mutta toivoisin, että Suomen edustaja tulee vai­
kuttamaan ja vääntämään siihen suuntaan kehi­
tystä, että jos investointeihin annetaan tukea, se 
annettaisiin vaihtoehtokanaloihin, joita on tu­
lossa. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Olemme to­
della tänään vilkkaasti keskustelleet eläinsuoje­
lulain osalta lähes pelkästään kanoista. Se tieten­
kään ei ole mikään vähäarvoinen keskustelu. 

Ed. Rajamäki totesi puheenvuorossaan, että 
valiokunta keskusteli todennäköisesti hyvin vä­
häisesti häkkikanalakysymyksestä. Jotakin tä­
hän tapaan hän totesi. Mikä nyt sitten on vähäis­
tä, on tietysti aika suhteellista. Minun mielestäni 
me kuitenkin käytimme asian tiimoilta varsin 
paljon aikaa ja kuulimme asiantuntijoita, ja kun 
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valiokunta päätyi kannanottoonsa, että häkki­
kanalat asetuksella kiellettäisiin vuonna 2005, 
niin itse ainakin päädyin sen kannalle varsin pit­
kän harkinnan ja pohdinnan jälkeen. Katselin 
asiaa, niin kuin ymmärsin muidenkin valiokun­
nan pontta silloin kannattaneiden katselleen, ni­
menomaan sellaisista kilpailulähtökohdista, 
joissa on tärkeällä sijalla tuotteiden laatu, eetti­
syys ja eläinsuojelu. Pidimme sitä tärkeänä kil­
pailuvalttina, nimenomaan kilpailuvalttina kiris­
tyvillä markkinoilla EU :hun nähden, ja totesim­
me, että kun eläinsuojelu maailmassa saa ihmis­
ten mielissä yhä tärkeämmän jalansijan, silloin 
myös eettisesti tuotetuilla kananmunilla tulee 
olemaan kysyntää, ja se on vahva kilpailuetu. 
Tästä asiasta on täällä todella tänään paljon pu­
huttu, enkä tähän halua enää paljon aikaa käyt­
tää. 

Haluan kuitenkin todeta, kun täällä on kerrot­
tu, että hallituspuolueiden edustajat ovat keskus­
telleet ja tulleet tähän tulokseen, että keskustelu­
ja on käyty. Itse en ole kuitenkaan kompromissi­
ponnen taakse halunnut mennä. Olen sen palave­
rissa ilmoittanut. Olen kyllä asian omassa edus­
kuntaryhmässäni esitellyt, ja ryhmä tässä asiassa 
äänestää, kuten parhaaksi katsoo. 

Arvoisa puhemies! Kun eläinsuojelulaki saa­
daan kohta loppuun käsitellyksi, sen jälkeen tu­
lee asetuksenteko. Ed. Tiusanen viittasikin jon­
kin verran siihen, että se, minkälaisia määräyksiä 
asetukseen saadaan, on todella tärkeää. 

Haluaisin kertoa, että esimerkiksi täällä 
kompromissina hyväksytyn ns. rituaaliteuras­
tuksen tai samanaikaisesti tapahtuvan tainnutta­
misen ja verenlaskun osalta paineita todella on 
kovasti. Tiedän, että nyt jo on ollut käytännössä 
menettelyjä, joissa esimerkiksi lammastiloilta 
ovat eri uskonnolliset yhdistykset halunneet os­
taa lampaita. Minulle on kerrottu, että tulee tie­
tyn uskontokunnan tai tietyn kansan edustajia, 
jotka haluavat lampaan. Tilan omistaja on joutu­
nut pitelemään lammasta kiinni, ja naishenkilö 
on ollut vetämässä kurkkuja auki, ja perheen 
isännät ovat istuneet vain pellon reunalla ja kat­
selleet. Kuitenkin asetusluonnos lähtee siitä sen 
tiedon mukaan, mikä minulla on, että kaiken 
teurastamisen pitää tapahtua nimenomaan hy­
väksytyissä teurastamoissa eläinlääkärin läsnä 
ollessa jne. Tämä uskonnollinen yhdyskunta ha­
luaa siihen shektaustapahtumaan nimenomaan 
heidän hyväksymänsä henkilön. Kuinka tämä 
kaikki tulee käytännössä tapahtumaan, on var­
maan asetuksen laatijoille aika suuri probleema 
vielä. 

Olisin sellaiseen asiaan puuttunut, johon ku­
kaan ei ole kiinnittänyt huomiota, jota olen ko­
vasti perjantain jälkeen miettinyt: Mikä on teu­
rastamossa työskentelevien työntekijöiden oi­
keusturva tai ihmisoikeudet tai mikä tahansa, 
miten sitä nyt sanoisi? Pakotetaanko heidät,jou­
tuvatko he vasten tahtoaan mukaan tämmöiseen 
teurastustapahtumaan? Eihän se ole mikään yh­
den ihmisen tekemä toimenpide, vaan siinä tarvi­
taan useita työntekijöitä, kuten olette saattaneet 
näistä asiantuntijalausunnoista, joita kansan­
edustajille on jaettu, lukea. Ja mitä tapahtuu sil­
loin, jos ammattiteurastajat esimerkiksi eettisis­
tä, eläinsuojelullisista syistä eivät halua osallistua 
tämmöisen työn tekemiseen? Kuinka työnantaja 
heitä silloin kohtelee? Voidaanko työlainsäädän­
töä soveltaa esimerkiksi niin, että heidät voitai­
siin todeta vaikka työstä kieltäytyjiksi, ja siitä 
tulisi tietyt, tunnetut sanktiot ja seuraamukset? 

Se on asia, jota olisin halunnut nimenomaan 
ministeri Hemilälle, vaikka työlainsäädäntö hä­
nen rooteliinsa ei kuulukaan, kuitenkin painot­
taa siitä syystä, että se on varsin tärkeä seikka 
silloin, kun asetusluonnosta tullaan käsittele­
mään. Toivon kuitenkin, että tämmöisiin ikäviin 
asioihin näissä tilanteissa ei missään tapauksessa 
joudutaja ammattityöntekijöiden oikeutta kiel­
täytyä tämmöiseen teurastukseen osallistumises­
ta kunnioitetaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Vielä sen verran ka­
nala-asioihin, että itse tulen äänestämään myös 
valiokunnan mietinnön mukaisesti. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Rimmin pelko työntekijöiden puolesta oli ehkä 
hiukan yliammuttua. Tuskinpa työpaikoilla näi­
tä ongelmia syntyy. 

Mutta itse asiassa pyysin tämän puheenvuo­
ron ed. Tiusasen käyttämän puheenvuoron jäl­
keen. Olisin toivonut, että entinen kansanedusta­
ja Almgren, vanhan Suuren kirjan tuntija, olisi 
ollut täällä joo-miehenä sanomassa, olenko oi­
keassa, kun ed. Tiusanen väitti, että ihmisillä ei 
olisi oikeutta eläimiin. Kyllä minun tietääkseni 
Luoja aikanaan, kun loi ihmisen ja maan, näin 
kerrotaan, antoi oikeuden käyttää hyväksi myös 
maata, metsää, vettä ja kaikkia, joita siellä liik­
kuu ja siellä on- myös metsiä, huomautan vih­
reille, ja myös vanhoja ja keloontuvia metsiä. 
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Mutta ei se tietenkään, ed. Tiusanen, tarkoita 
sitä, että eläimiä pitäisi kiusata ja kiduttaa. Se on 
kokonaan toinen asia. Mutta peruslähtökohta, 
jos oikein käsitin, oli täysin väärä. Ihmisillä on 
oikeus käyttää hyväkseen metsän ja maan anti­
mia. 

Sitten vielä kananmunista. Väitetään, että ne 
ovat eri makuisia, olivat ne lattiakanalan, häkki­
kanalan tai Pulliaisen munia. Niillä ei ole min­
käänlaista eroa. Minä vein, ed. Pulliainen, teidän 
munianne Tampereelle ja keitettiin ja syötiin siel­
lä niitä, ja oli kolmea, neljää munaa rinnakkain. 
Kukaan ei tunnistanut erikoisiksi niitä Pulliaisen 
munia. Näin ollen sillä ei ole mitään merkitystä. 
Tämä asia on paljon luuloa, niin kuin tässäkin 
keskustelussa on tullut esille. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ed. Rimmille, 
että ihminen on pitänyt kotieläimiä 12 000 vuotta 
ja pääsääntöisesti huolehtinut niistä erittäin hy­
vin, koska kyseessä on ollut elinkeino. Suomalai­
set maatilatalouden harjoittajat ovat rakentaneet 
maailman parhaimmat eläinsuojat. Niistä ei ku­
kaan voi löytää sellaisia puutteita, että ne eivät 
täyttäisi EU:n vaatimuksia. Me olemme edellä­
kävijöitä tässä asiassa. 

Häkkikanaloista sanon sen verran, että 70-
luvulla valtion toimesta kehotettiin siirtymään 
häkkikanaloihin lattiakanaloista sen vuoksi, että 
kananmunat olivat todella likaisia lattiakanalas­
sa, vaikka ed. Pulliainen väittää, että eivät ole. 
Ne täytyi pestä, ja kun munankuori pestään, 
bakteerit pääsevät helpommin sisään, ja tästä 
syystä siirryttiin häkkikanaloihin. 

Minusta olisi erittäin viisasta ja yrittäjäystä­
vällistä, että häkkikanalaita jatkettaisiin Suo­
messa vuoden 2005 jälkeenkin siinä mielessä, että 
laajennettaisiin häkin kokoa eikä palattaisi enää 
lattiatasolle. Yrittäjän kannalta on ihmeellistä, 
että täällä puhutaan yrittämisestä, yrittäjien tu­
kemisesta ja työllistämisestä. Tällä tavalla taas 
yksi elinkeino ajetaan alas tässä valtakunnassa. 

Ed. Rose n d a h 1 (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Koska valiokunnan puheen­
johtaja ei ole täällä, haluan puuttua siihen, kun 
ed. Rimmi sanoi, että on kuultu kovasti asiantun­
tijoita. Se on kyllä totta, ja mietinnössä on luette­
lo asiantuntijoista, mutta ei tässä ole ainoata­
kaan asiantuntijaa, joka olisi käsitellyt häkki­
kanalakysymystä, eikä Siipikarjanhoitajaliitos­
takaan ole asiantuntijaa kuultu. Tästä ryhdyttiin 
keskustelemaan vasta asiantuntijakierroksenjäl-

keen, kun ponsia värkättiin, ja tämä oli täysi 
yllätys asiantuntijoille. On kuultu kissaliittoja ja 
kaiken maailman muita, mutta tärkeitä elinkei­
noja ei ole kuultu, valitettavasti. Tämä oli tosiaan 
suuri virhe. Tämän halusin korjata. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi haikaili ed. Alm­
grenin perään. Minulla on onni olla hänen kans­
saan Kotkan kaupunginvaltuuston kokouksissa. 
Hän on tietysti hyvää Raamatun-tuntemustaan 
tuonut siellä esille muun muassa. 

Tunnetustihan vedenpaisumuksen jälkeen 
vasta annettiin tämä oikeus ihmisille, sitä ennen­
hän sitä ei ollut. Mutta eikö vain, ed. Aittoniemi, 
teidänkin kristillisen vakaumuksenne mukaan 
pitäisi eettisesti oikein kohdella eläimiä ja lähteä 
siitä, miten nimenomaan kristillinen etiikka par­
haimmillaan suhteet eri lajien ja ihmisten välillä 
määrittelee? Tähänhän minä nimenomaan kiin­
nitin huomiotanne ja tästä voimme olla samaa 
mieltä. 

Ed. Kuosmaselle: Ainakin Anja Eerikäinen 
Turun puolessa on hyvin paljon löytänyt sellaisia 
eläinsuojia, jotka eivät kestä tätä tarkastelua. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Itsekin maallikkosaarnaajana jou­
dun puuttumaan Raamatun kysymyksiin, kun 
ed. Aittoniemi totesi, miten eläimet, luonto ja 
kaikki on annettu meille Raamatun mukaan 
käyttöön. Siellä todetaan myös, että pitää varjel­
la ja suojella ja viljellä myös. Mutta kun ajatel­
laan häkkikanala-asiaa, niin tässähän ei ole enää 
kysymys varjelusta, koska eläimet ahdetaan 
epäinhimillisiin oloihin. Ainakaan senaikaista 
Luojan tahtoa minusta tämä ei nyt ihan noudata, 
kun halutaan Raamatun näkökulmankin puolel­
ta asiaa perustella. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Kuosmanen puhui suomalaisista 
hyvistä eläinsuojista vastatessaan puheenvuo­
rooni. Minä en puhunut sanallakaan eläinsuojis­
ta mitään. Myönnän kyllä, että suomalaiset 
eläinsuojat pääsääntöisesti ovat olleet kovinkin 
hyviä, ainakin keskitason hyviä. Mutta todella 
paljon on löytynyt myös puutteitta, erittäinkin 
paljon. Eläimiä on ollut lannan sekaan melkein 
hukkumassa- viittaan tiettyihin hevosjuttuihin 
-mutta myös erittäin kylmissä ja ahtaissa tilois­
sa. Jos ihminen osaisi hoitaa eläintä kaikella ta­
valla hyvin, me emme tarvitsisi edes tätä eläin­
suojelulakia. 
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Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! En 
aio käyttää yhtään niistä mainituista auktoritee­
teista, sanon oman käsitykseni kahdesta keskus­
telun aiheena olevasta ponsiesityksestä. 

Ensinnäkin ed. Saarion ponsi. Kannatan sitä 
sen vuoksi, että sen alussa ja lopussa ilmoitetaan 
selkeästi aivan oikea tahto. Keskellä pontta ote­
taan huomioon se realismi, että vuonna 2005 
EU:n alueella yleinen munantuotanto jatkuukin 
ilman häkkikanalarajoituksia. Siinä tilanteessa 
Suomen markkinoilla on, jos kuluttajat niin tah­
tovat, häkeissä elä vien kanojen tuottamia munia. 
Ne kanat vain elävät muualla kuin Suomessa. 
Niitä on varmaan saman verran. Jos ehdoton 
kielto siinä vaiheessa on meillä päällä, olemme 
samalla tuhonneet yhden elinkeinon, ja tässä 
työllisyystilanteessa se siinäkin mielessä on virhe. 
Jos taas kuluttajat arvostavat eettisistä, maku­
tai hintasyistä vaihtoehtoisesti tuotettuja munia, 
markkinat ovat hoitaneet asian kuntoon ilman 
erillisiä määräyksiä. 

Toiseksi ed. Ulla Anttilan ponsi. Katson, että 
siinä yleinen eläinsuojelullinen tahto on ilmaistu 
sen verran väljässä ja myönteisessä muodossa, 
että olen valmis tukemaan sitäkin. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Pyysin pu­
heenvuoron kommentoidakseni muutamia kes­
kustelussa käytettyjä puheenvuoroja. 

Ihmisen herruudesta luonnossa ed. Lahtela 
toikin jo siis sen argumentin, minkä ajattelin sa­
noa. Aina, kun olen ns. kristillisten piirien kanssa 
ollut keskustelemassa aiheesta, millä tavalla 
Vanhan Testamentin maininnat näistä aiheista 
ovat mahdollisesti ihmisen luonnolle aiheutta­
mien tuhojen takana, uskovaisten taholta muis­
tutetaan, että Raamatussa käsketään myös viljel­
lä ja varjella luomakuntaa. 

Ed. Kuosmanen vetosi siihen, että kotieläimiä 
on käytetty hyväksi jo 12 000 vuotta. Suurin piir­
tein näin kauan tosiaan on, mutta muistutan 
siitä, että häkkikanaJoita historiasta tunnetaan 
vain muutaman vuosikymmenen ajalta. Mieles­
täni ei ole mitään syytä uskoa, että tässä asiassa 
nykyihmisen tarvitsisi olla muinaisia ihmisiä 
huonompi. Lattiakanaloita, kuten keskustelussa 
moneen kertaan on jo todettu, on ratkaisuiltaan 
hyvin monenlaisia, ja likaisten munien ongelma 
koskee vain joitakin kanalatyyppejä. 

Tärkeimpänä asiana, arvoisa puhemies, ha­
luan todeta sen, että edustajat Saario ja Raja­
mäki eivät tietääkseni vieläkään ole kertoneet 
sitä, mitä he oikein tarkoittavat ponsiehdotuk­
sensa sanamuodolla "ellei EU:ssa tai Pohjois-

maissa vallitseva käytäntö puolla pidempää 
siirtymäaikaa". Toivoisin, että he sen meille 
kertoisi va t. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Karjalaiselle kommenttina, kun hän kannatti 
nykyistä tuotantotapaa, siis pääsääntöisesti häk­
kikanalatuotantona, ja kun osoitin ja niin kuin 
kaikki voivat helposti nähdä, että se tuotantota­
pa ei tällä hetkellä todellakaan kannata, siinä 
tulee pari kolme markkaa takkiinjokaiselta tuo­
tetulta kilolta, niin kyllähän siinä pussi tyhjenee 
ennen pitkää. Pitää olla tosi upporikas, joka kes­
tää sitä harrastustoimintaa, bisnettiähän se ei ole 
vaan harrastustoimintaa. Nythän olisi juuri 
mahdollisuus viimeiset nappulat käyttää oikean­
suuntaiseen tuotantotapavalintaan ja lähteä voi­
makkaasti kansainvälisille markkinoille sillä tuo­
tannolla, mutta se nyt ei ed. Karjalaiselle näyttä­
nyt kelpaavan. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Mie­
lenkiinnolla olen kuunnellut keskustelua, ja tun­
tuu siltä, että haluamme ikään kuin lähteä tässä 
kysymyksessä jälleen kerran eteenpäin tavallaan 
ennemmin noudattamaan uusia säännöksiä -
vaikka olemme EU :ssa-emmekä lähteä yhdes­
sä EU:n kanssa muuttamaan lainsäädäntöä. 
Mielestäni, kerran siellä ollaan, niin tehdään yh­
dessä muutoksia. 

Arvoisa puhemies! Kun on kuunnellut eräit­
ten kansanedustajien puheita, minusta tuntuu 
siltä, että ikään kuin haluttaisiin esimerkiksi ka­
noista tai muista eläimistä pitää parempaa huol­
ta kuin tavallisista ihmisistä ja kansalaisista. Toi­
voisin, että nämä kansanedustajat, jotka niin 
kovasti puolustavat eläinten oikeuksia- sanoi­
sin jopa intohimoisesti- myös tulevaisuudessa, 
kun hallitus tuo esityksiään, kantaisivat saman­
laista huolta tavallisista ihmisistä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Saario ed. Rajamäen kan­
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta­
vaksi: "Eduskunta edellyttää, että uutta eläin­
suojelulakia toimeenpantaessa kielletään muni­
vien kanojen pitäminen munitustarkoituksessa 
häkeissä 1 päivästä tammikuuta 2005lukien, ellei 
EU:ssa tai Pohjoismaissa vallitseva käytäntö 
puolla pidempää siirtymäaikaa. Mikäli ED-lain­
säädäntö kieltää häkkikanaJoiden käytön aikai­
semmin, tulee näin menetellä Suomessakin. In-
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vestointituet tulee suunnata vaihtoehtoisia tuo­
tantotapoja edistäväliä tavalla." 

Ed. U. Anttila on ed. Tiusasen kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus valmistelee tuotan­
to-, turkis- ja koe-eläinten pitoon liittyvät sään­
nökset ottaen huomioon kullekin lajille ominai­
set käyttäytymistarpeet. Tavoitteena on eläinten 
hyvinvoinnin systemaattinen parantaminen tule­
vina vuosina. Maa- ja metsätalousministeriö seu­
raa säännösten ja ohjeiden riittävyyttä eläinten 
olojen parantamiseksi ja tarvittaessa tiukentaa 
niitä." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin päätetään lakiehdotuksista. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on äänestettävä perusteluja koskevista 
ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Saarion ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on an.nettu 45 jaa- ja 82 ei-ääntä, 2 
tyhjää; poissa 70. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Saarion ehdo­
tuksen. 

Äänestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. U. Anttilan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on an.nettu 85 jaa- ja 44 ei-ääntä, 3 
tyhjää; poissa 67. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys laiksi kiinteistöjen kauppa­
hintarekisteristä ja kauppahintatilastosta annetun 
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 212/1995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 2/ 
1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys laiksi hätäkeskuksia koske­
vasta kokeilusta annetun lain 7 §:n kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 111/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Hallituksen esitys vuoden 1996 lisätalousar­
vioksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 3/1996 vp 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Sen jälkeen kun kuluvallevuodelle oli 
esitetty ja hyväksytty talousarvio, taloudelliset 
olosuhteet ovat jossakin määrin muuttuneet. 
Ensinnäkin kansainvälisessä taloudessa tapahtu­
nut suhdannekäänne on ollut käänne heikom­
paan suuntaan ja sillä on ollut vaikutuksia myös 
Suomen sinänsä varsin hyvin sujuneeseenja suju­
vaan talouteen. Toisaalta Suomessa työllisyysti­
lanne ei ole kehittynyt myönteiseen suuntaan ta­
louden kasvun myötä aivan niin nopeasti kuin oli 
ennakoitu. Näistä kahdesta lähtökohdasta joh­
tuen hallitus on rakentanut helmikuun alkupuo­
lella sekä budjetin että hallitusohjelman sisältöön 
puuttuvan tasapainotuspaketin,joka on kahden­
lainen. 

Ensinnäkään talouskasvu, joka sinänsä Suo­
messa on Euroopan kärkiluokkaa, ei ole enna­
koitavissa aivan yhtä suureksi kuin vielä viime 
kesänä ja tähän nähden on jouduttu tarkenta­
maan vuosien 1997-1999 kehyksiä. Siitähän 
peräisin on 4, 7 miljardin markan paketti, josta jo 
on paljon julkisuudessa ollut puhetta. Tällä ke­
hysratkaisulla siis vastattiin talouden pitkäjän­
teisyyden vaatimuksiin ja turvattiin se, että halli­
tus pysyy tiiviisti, jääräpäisestikin hallitusohjel­
massa, jonka mukaan valtion velkaantuminen 
suhteessa bruttokansantuotteeseen käännetään 
laskuun tämän vaalikauden aikana. 

Toisaalta työllisyystilanne nähtiin akuuttina, 
minkä vuoksi on laadittu edustajille nyt jaettu 
lisätalousarvioehdotus. Siinä on siis tarkoitus 
vastata välittömään tarpeeseen, antaa elinkeino­
elämään ruisketta, jolla työttömyyttä saataisiin 
nopeasti hoidetuksi. Haluan jo tässä vaiheessa 
korostaa, että lisätalousarvio kyetään tasapai­
nottamaan ilman lisävelanottoa. 

Jos ajatellaan yleisemmin talouspoliittista ym­
päristöäjaerityisestimeilläkäytyä talouspoliittis­
ta keskustelua, viime aikoina jälleen on näyttänyt 
riittävän niitä, jotka puhuvat velkaelvytyksestä. 
Se on aika lailla hämmentävää. Nimittäin meillä­
hän velkaelvytys jatkuu todella kiivaana. Tänä 
vuonna tullaan ottamaan uutta velkaa reilusti yli 
40 miljardia markkaa. Ainoa hyvä puoli siinä on 
se, että se on vähemmän kuin viime vuonna tai 
edellisenä vuonna, mutta se on edelleenkin hui­
kean paljon. Se on liki miljardi markkaa viikossa. 

Näihin elvytyspuheisiin on myös kytketty sen­
tapaista näkökulmaa, että nyt olisi säästölinja 
päättymässä. Mikä ihmeen säästölinja? Minusta 
tuntuu, että jokainen velkaelvyttäjä voisi suo­
mentaa puheensa ja sanoa, että hän haluaa lisää 
haaskaamista, tuhlausta. Nimittäin vanhan 
suomalaisen kielenkäytön mukaan tuhlausta on 
se, että velkaa syö, ja me syömme kyllä tänä 
päivänä vielä yli 40 miljardin markan edestä vuo­
sitasolla velkarahalla. 

Tässä yhteydessä on myös pyritty viittaamaan 
ulkomaisiin sijoittajiin, että nämäkin tuntevat 
huolta siitä, ettei Suomessa elvytetä. Tässä on 
tapahtunut pahanpuoleinen ajatusharha. Toki 
on niitä ulkomaisia salkkusijoittajia, jotka ha­
luavat lainata rahaa, jotka hyvin ymmärrettäväs­
ti mielellään lainaisivat toimenkuvansa mukai­
sesti rahaa myös Suomelle. Heidän mielestään 
olisi varmasti hyvä, että Suomi elvyttäisi, saatai­
siin rahaa kaupaksi. Totta kai korko on silloin 
suuri, jos syömävelan tekijälle vielä lisää velkaa 
annettaisiin. Mutta meidän kannaltamme ehkä 
oleellisempia sijoittajia ovat reaalisijoittajat, ja 
heillä on täysin toisen näköinen käsitys siitä, mi­
ten Suomen taloutta on hoidettu. Velkaelvyttä­
minen, lisävelanotto ei niissä piireissä tekisi ko­
vin hyvää mainosta Suomelle. 

Eräs kestopuheenaihe näyttää liittyvän myös 
markkinavoimien mahtiin. Olivatpa nuo mark­
kinavoimat nyt mitä tahansa ja olipa niitten 
mahti millainen tahansa, luulenpa, että ihan lau­
tamiesjärkikin kertoo, että markkinavoimaa on 
ainakin sellaisella, joka on velkaa antanut, siis 
velkojalla. Yleensä nimittäin tahtoo olla niin, 
että velkoja asettaa myös ehtoja rahallensa. Jos 
tätä logiikkaa ajatellaan, niin samaan lauseeseen, 
niin kuin käytetty on, sopii aika huonosti se, että 
samanaikaisesti puhutaan velkaelvyttämisestä ja 
samanaikaisesti halutaan torjua markkinavoimi­
en mahtia. Itse asiassa lisävelanotto ajaisi meitä 
velkojien syliin, markkinavoimien mahdin syliin. 
Sitäkö haluttaisiin? 

Vielä on keskusteltu hyvin paljon Emun roo­
lista Suomen talouspolitiikassa. Luulen, että jo­
kainen, joka vaivautuu hivenenkin asiaa tutki­
maan, havaitsee hyvin helposti sen, että meidän 
omat vaatimuksemme, jotka itse itsellemme 
olemme vuosien mittaan asettaneet, ovat paljon 
tiukemmat kuin Emo-kriteerit esimerkiksi velan 
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Siis se pyrki­
mys, että me emme siirrä tämän sukupolven vel­
koja kovin paljoa enempää tuleville sukupolville, 
on paljon tiukempi kuin Emun velkaantumiskri­
teerit. 
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Arvoisa puhemies! Nyt esiteltävä lisätalousar­
vio sisältää kaksi elementtiä. Toisaalta siinä on 
hyvän tavan mukaan koottu kaikki se, mikä jo on 
päätetty nyt rahoitettavaksi tämän vuoden aika­
na. Tällaisia ovat muun muassa entisen Jugosla­
vian operaation kustannukset, myös Sponda-ra­
hoitus. Lisätalousarvion keskeisin osa on kuiten­
kin se toinen osa, joka on työllistävä työllisyyspa­
ketti. 

Käyn pääkohdittain lävitse työllisyyspaketin 
sisällön. Olennaisinta siinä on peruskorjaus. Sen 
peruskorjausohjelman mukaan, jonka hallitus 
on hyväksynyt, seuraavien neljän vuoden aikana 
käytettäisiin julkisten rakennusten peruskor­
jaukseen 6,4 miljardia markkaa, josta valtion­
osuus tulisi olemaan vajaat 2 miljardia. Tässä 
ollaan lähtemässä liikkeelle noin miljardin mar­
kan panoksella, ja kun tarkoitus on erityisesti 
ohjata peruskorjausvaroja valtionapukiinteistöi­
hin, tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että käy­
tettävä raha moninkertaistuu matkalla. Myös 
esimerkiksi kunnat tulevat ottamaan näihin pe­
ruskorjauksiin silloin osaa. Peruskorjausmäärä­
rahoja ohjataan myös yksityisempään käyttöön, 
niin lähiörakentamiseen kuin yksittäisten ihmis­
ten asuntojen peruskorjaushankkeisiin, kaik­
kiaan 350 miljoonaa markkaa. 

Paljon puhuttu asuntotuotannon tehostami­
seen tarkoitettu asuntokauppapaketti on myös 
ajettu sisään lisätalousarvioon. Tällä turvataan 
1,5 miljardin markan takaukset. Lähdetään siitä, 
että ASP-omarahoitusosuutta alennetaan 15 
prosenttiin ja edelleen sitten osoitetaan uutena 
tukimuotona korkotukea myös asunto-osakeyh­
tiöille. 

Yritystoiminnan tehostamiseen osoitetaan 
120 miljoonaa markkaa, mikä vastaa sitä sum­
maa, joka budjettiin myös tuloutetaan valtion­
yritysten arvioituna lisäosingonjakona. Myös te­
lakkatuen nimellä esiintyneet erät ovat saaneet 
rahoituksensa tässä budjetissa. Alushankinnat ja 
peruskorjaus- tai varsinainen telakkatukimäärä­
raha tekevät yhteensä noin 200 miljoonaa mark­
kaa. Kaikkein kiireellisimpiä ratahankkeita var­
ten kuten myös koeluontaisesti tarjouskilpailun 
käymistä varten moottoritien rakentamiseksi on 
osoitettu yhteensä 88 miljoonaa markkaa. 

Arvoisa puhemies! Tällä lisätalousarviona 
vastataan siis akuuttiin työllisyystilanteeseen. 
Tämä ei miltään osin tarkoita sitä, että hallituk­
sen finanssipolitiikan suunta olisi muuttumassa. 
Tästä on osoituksena myös se, että tämä lisäta­
lousarvio ei pidä sisällään lisävelanottoa. Olem­
me itse asiassa paremmassa taloudellisessa perus-

tilanteessa kuin mitä ehkä itse aina haluamme 
myöntääkään. On tullut tavaksi maalailla hive­
nen mustilla väreillä tämänhetkistä Suomen ta­
loudellista tilannetta. Meidän talouskasvumme 
nytkin, juuri tällä hetkellä on Euroopan nopeim­
pia. Meidän muut makrotalouden tunnuslukum­
me ovat varsin hyvässä kunnossa. On aivan kiel­
tämätön tosiasia sitten se, että meidän työttö­
myyslukumme on eurooppalaisittain ja maail­
manlaajuisestikin varsin heikkoa luokkaa. Jo nyt 
on käynyt varsin selväksi se, että talouskasvu ei 
yksinään hoida meidän työllisyysongelmaamme. 
Tarvitaan rakenteellisia muutoksia, joista tässä 
salissa varmasti kevään mittaan tulee riittämään 
keskustelua. (Ed. Kemppainen: Mutta vain kes­
kustelua!) 

Keskustelusta puheen ollen, meillä on käyty 
keskustelua myös siitä, voidaanko talouspolitii­
kasta keskustella vai ei. Mielestäni on mitä luon­
nollisinta, että eduskunta ylimpänä lainsäädän­
tövaltaa ja budjettivaltaa käyttävänä elimenä 
käy täysin vapaan keskustelun lisätalousarvios­
ta, yleisemminkin talouspolitiikasta. (Ed. Pekka­
rinen: Eikä sitä edes kysytä hallitukselta!)- Sitä 
ei kysytä, mutta haluan korostaa, että keskuste­
lutilanne on, ainakin minun mielestäni, avoin ja 
vapaa, kunhan asiassa pysytään. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoro oli 
mielenkiintoinen. Hän lopetti siihen, että kaikki 
on erinomaisella tavalla. Puheenvuoronsa hän 
aloitti toteamalla, että tämän vuoden budjetin 
pohja on pettänyt. 

Näinhän todella kävi. Joulukuussa sen piti 
olla vahva, mutta tammikuussa hallitus jo jou­
tui toteamaan, että siinä on miljardien aukko. 
Kiinnostaisi tietää, miksi hallitus esittelee lisä­
budjetin, jossa ei oteta huomioon sitä, minkä 
hallitus on itse tunnustanut, eli että budjetissa 
on miljardien aukko. Eikö voimassa oleva lain­
säädäntö edellytä, että kaikkiin tuloihin ja me­
noihin, aina sen mukaan kuin budjettia anne­
taan, nämä tarkistukset budjettiin tehdään, 
myös lisäbudjettiin. 

Toinen kysymys, mikä kiinnostaa, on se, että 
eikö ennusteet olisi pitänyt viimeistään nyt laatia 
myös lisäbudjetin perustaksi siltä pohjalta, mikä 
on reaalinen perusta. Valtiovarainministeriön 
omiin ennusteisiin ei liene mikään tutkimuslaitos 
viime kuukausien aikana yhtynyt. 

Vielä viimeinen huomio ministerin puheen­
vuoron johdosta. Ministeri puhui minusta pal­
jossa aivan oikein, aika moneen kohtaan voi yh-
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tyä muutoin hänen sanomassaan. Normaalisti­
han valtiovarainministeri puhuessaan puhuu lä­
hinnä oppositiolle. Nyt havaitsin, että hänjoutui 
puhumaan hallituksen omille riveille puhuessaan 
velkaelvytyksestä ja eräistä muista asioista. 

Ed. M. P o h j o l a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ehkä voi todeta niin, että 
kotimarkkinoilla korisevaa Suomi-neitoa ei ruis­
keilla saada elpymään, paranemaan; hengissä 
voidaan kyllä pitää. Näinhän on. Tilanne on nyt 
ajautunut siihen, että hallitus ei tule selviämään 
kotimarkkinoiden käyntiin saamisesta ilman ra­
kenteellisia muutoksia. Viittaan tässä suhteessa 
myöskin emeritus presidentti Mauno Koivis­
toon, joka puheessaan piti hyvän analyysin tästä 
tilanteesta. 

Nythän tässä on lisäbudjetista kysymys, ja 
voidaan todeta, että tämä hallitus joka tapauk­
sessa on työllistänyt enemmän kuin edellinen hal­
litus koko nelivuotiskautenaan. (Ed. Kanerva: Ei 
pidä sinne päinkään paikkaansa!) Tässä suhtees­
sa erityisen myönteistä on panostaminen raken­
tamiseen. 6,4 miljardia neljässä vuodessa perus­
korjaukseen on sellainen täky, johon uskon, että 
kunnat tulevat tarttumaan. Toivonkin, että ni­
menomaan kunnissa nyt korjausrakentaminen 
tältä pohjalta tulisi vahvasti viriämään, sillä jol­
lemme saa rakennustoimintaa käyntiin, kovin 
vaikeaa on silloin käyntiin saada muutakaan ko­
timarkkinoilla. Se on ykköskysymys. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ministeri Niinistö on varsin 
tarkoin kuunnellut edeltäjänsä puheet. Ministeri 
Viinanenhan väitti myöskin, että on tehty velka­
elvytystä, kun on otettu ulkomailta lainaa ja käy­
tetty sitä kotimaisiin menoihin. Eihän se, että 
otetaan lainaa lakisääteisten menojen kattami­
seksi budjetissa, kun omat verotulot eivät siihen 
riitä, ole elvytystä. Siis kun lakisääteisten meno­
jen kattamiseen otetaan lainaa, ei se ole elvytystä, 
ministeri Niinistö. (Kokoomuksen ryhmästä: Se 
on hengissä pysymistä!) - Se on hengissä pysy­
mistä. 

Sitten hän viittasi lisätalousarvion alussa ole­
vaan mainintaan, että tämän talousarvioesityk­
sen lähtökohta on taloudellisen toimeliaisuuden 
vahvistaminen kotimarkkinoilla - siihen suun­
taan, myönnetään. Sitten jatketaan seuraavassa 
lauseessa suunnilleen niin, että kotimarkkinoi­
den lama johtuu siitä, että ulkomainen kehitys ja 
ulkomainen talous on huomattavasti heikenty­
nyt arvioidusta. Tämä ei pidä ollenkaan paik-

kaansa. Ei se, että ulkomailla on lama, vaikuta 
mitään Suomen kotimarkkinoiden kehitykseen, 
vaan siihen vaikuttaa pelkästään, ministeri Nii­
nistö, teidän kelvoton talouspolitiikkanne koti­
markkinoiden suuntaan. Siitä on kysymys. Tässä 
on vuosien aikana nähty, että vaikka ulkomaan­
vienti on vetänyt kuinka rajusti, kotimarkkinat 
ovat siitä huolimatta hiipuneet, kuivuneet ka­
saan. Siihen eivät auta mitkään ulkomaan mark­
kinat eikä niillä tapahtuva veto, vaan oikea talo­
uspolitiikka, jolla saadaan kotimarkkinat liik­
keelle. Se on elämän ja kuoleman kysymys tällä 
hetkellä Suomessa. 

Tässä esityksessä on täysin virheellinen yh­
teenveto ensimmäisen viiden sentin aikana. Lop­
puosaan palataan tietysti myöhemmin puhuja­
korokkeelta käsin. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Niinistö mainitsi, että työt­
tömyyden alentaminen on välttämätöntä. Näin 
varmasti on. Hallituksessakin, kuten hän pariin 
kertaan totesi, työllisyyskysymys on nähty nyt 
akuuttina. Valitettavasti Lipposen hallituksen 
toimet eivät kuitenkaan ole monista lupauksista 
huolimattajohtaneet vaikean työttömyyden hel­
pottumiseen. Mitä ilmeisemmin näin ei tule käy­
mään myöskään tämän lisätalousarvion toimen­
piteinä. 

Arvoisa puhemies! Lisätalousarvion perus­
korjaushankkeet sinällään ovat oikeita ja työllis­
täviä. Ministeri Niinistö mainitsi, että kuntien 
rahoitus osaltaan moninkertaistaa hankkeiden 
toteutusmahdollisuuden. On huomattava, että 
toisaalta hallitus on kuitenkin toteuttanut ylimi­
toitettuja valtionosuusleikkauksia ja suunnitel­
lut lisäleikkauksia. Näin kunnatjoutuvat vähen­
tämään väkeään, palvelut heikkenevät, omara­
hoitusmahdollisuudet peruskorjaus- ja muiden 
hankkeiden osalta myös heikkenevät. Tämä ke­
hitys kohdistuu kaiken lisäksi raskaimpana niille 
alueille, missä muutenkin kärsitään vaikeimmas­
ta työttömyydestä. 

Ed. A u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Niinistö esitteli puheenvuo­
rossaan yksittäisiä toimenpiteitä, joihin Lippo­
sen hallitus on ryhtymässä työttömyyden enna­
koitua huonomman kehityksen takia. Huoma­
sin, että nämä toimenpiteet ovat erittäin tuttuja. 
Nämä ovat niitä toimenpiteitä, joita oikeastaan 
aloitettiin jo Ahon hallituksen aikana sen anta­
missa työllisyyslisäbudjeteissa. Silloin aloitettiin 
peruskorjaustoiminnan rahoittaminen, aloitet-
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tiinjulkisten investointien aikaistaminen, edistet­
tiin pienten yritysten vakuutusrahoituskysymyk­
siä, lisättiin nuorten koulutuspaikkoja. Ei näissä 
toimenpiteissä ole mitään uutta ja erikoista ver­
rattuna siihen, mitä jo edellisellä eduskuntakau­
della tehtiin. (Ed. Joenpalo: Pitäisi sitten kovasti 
kehua eikä moittia!) Tämä myös huomautuksena 
ed. M. Pohjolalle. 

Tutkin eduskunnan asiakirjoista, montako 
työllisyyslisäbudjettia edellisen eduskunnan ai­
kana annettiin. Niitä oli kuusi kappaletta. Vuo­
desta 92 alkaen ne kaikki olivat loppusummal­
taan noin miljardi markkaa. Kyllä ihan saman­
tyyppistä toimintaa on eduskunnassa tehty jo 
koko edellisen eduskuntakauden ajan. On aivan 
selvää, että työllisyyttä ei näillä lisäbudjeteilla 
hoideta. Ne ovat ehkä jonkinlaista omantunnon 
lievitystä meille edustajille, koska aina sieltä jo­
kaisen kotiseudulle jonkinlainen mukava raha­
summa liikenee. 

Olen samaa mieltä ministeri Niinistön kanssa 
siitä, että vain ryhtymällä hyvinkin ennakkoluu­
lottorniin ja jopa radikaaleihin uudistuksiin sekä 
työelämän, sosiaaliturvan että verotuksen alalla 
voidaan työllisyyttä todella parantaa. 

Ed. Li i k k a n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinistön pu­
heesta kuulsi ainakin rivien välistä selvästi, että 
hänenkin mielestään nämä toimenpiteet ovat vä­
hän riittämättömiä. Itse olen samaa mieltä, että 
ei näillä toimenpiteillä vielä paljon kotimarkki­
noihin vaikuteta eikä kovin paljon myöskään 
työllisyystilanteeseen. 

Täällä on erittäin hyvä asia julkisten raken­
nusten korjaustoiminta ja että asuntojen perus­
korjaustoimintaa jatketaan. Se on myönteinen 
signaali ja hyvä asia. Mutta se, että täällä valtion­
yhtiöiden osakkeiden myyntituloja ollaan laitta­
massa yleiskatteeksi budjettiin, on erittäin huo­
lestuttavaa. Mielestäni tällaisia pääomatuloja pi­
tää nimenomaan käyttää pk-yritysten toiminta­
edellytysten parantamiseen ja tällaiseen todella 
toiminnalliseen toimintaan eikä budjetin kat­
teeksi. 

Hyvä asia on se, että yritysten tuotekehitte­
lyyn yleensä, riskirahoitustoimintaan ja yritysten 
kansainvälistymiseen kiinnitetään huomiota ja 
tähän annetaan rahaa lisää 120 miljoonaa mark­
kaa. Kuitenkin täytyy muistaa, että kun vuoden 
1996 talousarviota tehtiin silloin nimenomaan 
nämä kohteet olivat rajun karsinnan alla, kol­
mannes, jopa puolet otettiin. On hyvä asia, että 
ollaan palaamassa siihen, koska tässä maassa 

tarvitaan hyviä ja korkeatasoisia tuotteita. Ai­
noastaan niiden avulla saadaan vientiä eteenpäin 
vietyä. 

Ed. Kääriäinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jo tämä lyhyt keskustelu 
osoittaa, että hallituspuolueissakaan ei ole uskoa 
siihen, mitä ministeri Niinistö kertoi talouden 
näkymistä ja työllisyyden paranemisesta. Olisi jo 
paikallaan myöntää, että hallituksen työllisyys­
konsepti on jo pettänyt ja että uusia eväitä ei enää 
kerta kaikkiaan ole. Tämä on vanhan höyläämis­
tä. 

Ministeri Niinistö kertoi, että valtionyhtiöit­
ten osinkotuloja käytetään yritystoiminnan ke­
hittämiseen toista sataa miljoonaa markkaa. Se 
on oikeata politiikkaa, mutta sen sijaan hänjätti 
kertomatta sen, mihin menevät valtionyhtiöitten 
myymisestä tulevat myyntitulot, 400 miljoonaa 
markkaa, vähän yli. Hallituksella on joku työ­
ryhmä pohtimassa asiaa vappuun mennessä. 
Miksi vasta silloin selvitellään VVM:nja KTM:n 
välistä riitaa, vaikka asia pitäisi päättää täällä 
eduskunnassa, tässä salissa? 

Minä toivon, että vasemmisto ei antaisi tässä 
asiassa periksi oikeistolle eikä myöskään 
VVM:lle, vaan että nämä rahat menisivät kerta 
kaikkiaan Suomen uusteollistamiseen, pk-poli­
tiikkaan, siis uuteen pysyvään työllisyyteen, uu­
siin työpaikkoihin. Tämä on minun mielestäni 
hyvin suuri periaatekysymys. Hallitus hakee täs­
sä selvää linjan muutosta aikaisempaan politiik­
kaan verrattuna. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin vertaukselli­
sesti, että huutokaupassa jokaiselle ta varalle löy­
tyy aina oikea hinta, jos sen hinta laskee tarpeeksi 
alas. Työhön pätee aivan sama laki, jos työmark­
kinavoimat saisivat toimia ilman vastavoimia. 
Miksi työn hinta ei laske niin alas, että kaikille 
löytyisi töitä? Kansantaloudelle on äärettömän 
kallista pitää yli viidennes ilman työtä. Tämä 
kustannus laskien mukaan menetetyn työn arvo 
ja työttömyyden hoitokustannukset on 150 mil­
jardia markkaa vuodessa. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Niinistö totesi, että velan­
otto on tuhlausta. Tietenkin, jos velkarahoja 
käytetään huolimattomasti, se on tuhlausta, 
mutta minun mielestäni paljon suurempaa tuh­
lausta on se, että yli 470 000 suomalaista on työt­
tömänä ja sitä kautta heidän työpanoksensa me-
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nee kokonaan hukkaan. Olisijärkevämpää tässä 
tilanteessa, kun talousennusteet näyttävät kään­
tyvän laskuun, että todella voimakkaasti elvytet­
täisiin kotimarkkinoita niin, että ihmisille tulisi 
työtä ja meille tulisi varaa sitten, kun lama-aika 
todella tulee, kestää se eikä jouduttaisi suurtyöt­
tömyyden olosuhteissa uudelleen pahaan lasku­
suhdan teeseen. 

Ministeri Niinistö totesi myös, että hallitus 
pysyy jääräpäisesti hallitusohjelmassaan. Pitäisi 
myös jääräpäisesti kiinni siitä tavoitteesta, että 
puolittaa sen työttömyyden! Siitä hallitus on luo­
punut näköjään kokonaan. 

Tässä lisäbudjetissa on hyviä elementtejä, 
mutta siinä on myös hyvin kiistanalaisia element­
tejä ja ristiriitaisia kohtia. Esimerkiksi korjausra­
kentaminen on tietenkin erittäin hyvä ja raken­
nustuotanto on hyvin työllistävä ala, mutta en 
voi ymmärtää sitä enkä pitää sitä oikeudenmu­
kaisena, että toisaalta rakentamista tuetaan ja 
toisaalta sieltä otetaan rahaa pois. Valtion asun­
torahaston talousarviota muutetaan vähentä­
mällä luotonantoa 4 670 miljoonasta markasta 
3 930 miljoonaan markkaan elikkä aravarahoja 
otetaan 740 miljoonaa markkaa pois. Se on ra­
kentamisrahaa, ja se olisi nimenomaan rahaa, 
jota voitaisiin käyttää esimerkiksi vuokra-asun­
totuotannon lisäämiseen ja sitä kautta ihmisten 
työllistämiseen. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Edustajille Pekkarinen ja Kääriäinen 
haluaisin todellakin muistuttaa nyt siitä, että ei 
tehdä noususta lamaa. Tosiasia on se, että mei­
dän taloutemme kasvaa tällä hetkellä ja kasvaa 
kolmen nopeimman kasvajan joukossa Euroo­
passa. Pidetään se mielessä. Lama tarkoittaa 
alaspäin menoa, kasvu ylöspäin menoa. Me 
olemme ylöspäin menossa, ehkä kiihtyvyys on 
vähän hidastunut. Siitähän tässä vain on kysy­
mys. 

Miksi tämä on tärkeä näkökulma? Siksi, että 
mitä enemmän te toistatte sitä, että asiat ovat 
päin seiniä, sitä useampi ehkä alkaa uskoa teitä 
tai ainakin tulee varovaiseksi taloudellisessa 
käyttäytymisessään, josta juuri kotimarkkinoilla 
tällä hetkellä kärsitään, niin kuin ed. Aittoniemi 
täällä totesi. 

Kotimarkkinoitten varovaisuus kannattaa ni­
mittäin ottaa aivan todesta. Minusta siinä on 
kysymys aika syvästä asennetason tilanteesta. 
Jokainen meistä varmasti tuntee niitä ihmisiä, 
jotka elivät 30-luvulla. He eivät sen jälkeen kos­
kaan ottaneet velkaa. Tällaisen asenteen voitta-

minen on paljon vaikeampaa. Siihen eivät pelkät 
tosiasiat edes aina riitä. Mutta sitä asennetta 
voidaan kyllä suunnata entistä lukkiintuneem­
maksi, jos jatkuvasti maalataan mustilla väreillä 
kaikki mahdolliset seinät. 

Meidän taloudessamme liki kaikki tunnuslu­
vut ovat eurooppalaisittain kadehdittavan hyviä, 
paitsi meidän työttömyysasteemme, joka on 
huono, ja sen myös myönsin. 

Mitä tulee ed. Pekkarisen esittämään näkö­
kulmaan budjettitekniikasta, niin tässähän nou­
datetaan Ahon hallituksen osoittamaa hyvää ta­
paa, että mahdollisesti virheelliset ennusteet ja 
niiden seuraamukset budjettiin korjataan syksyl­
lä lisäbudjetin yhteydessä. Näinhän tapahtui sil­
loin, kun ed. Pekkarinen oli hallituksessa. (Ed. 
Pekkarinen: Ei tapahtunut!)- Milloinka silloin 
helmikuussa tai maaliskuun alussa olisi korjattu 
lisäbudjetilla ennusteita? Ei milloinkaan. Ollaan 
tässäkin asiassa ihan rehellisiä. 

Ed. Liikkaselle haluan todeta, että näiden toi­
menpiteiden on arvioitu työllistävän noin 18 000 
ihmistä. Totta kai se on riittämätöntä, jos meillä 
on yli 450 000 työtöntä. Mutta se on kuitenkin 
piristysruiske tähän tilanteeseen, maksimaalinen 
tosin. Niin kuin totesin, meillä ei ole mahdolli­
suutta lähteä velalla elvyttämään sen enempää 
kuin me elvytämme. Ed. Aittoniemi, mikä tekisi 
siitä 39:nnestä lainattavasta miljardista juuri el­
vyttävän, jos 38 aikaisempaa eivät sitä teidän 
mielestänne ole? Rakennetaanhan budjetissa 
toki kaikenlaista. Tällainen tulkinta, että vasta 
sen jälkeen, kun hallitus on antanut budjettiesi­
tyksensä, sen päälle meneväHä jotain rakennet­
taisiin, on tietysti hyvin tarkoitushakuista. 

Mitä tulee lisävelanottoon, palaisin oikeas­
taan markkinavoimien mahtiin, velkojalla kun 
sattuu olemaan jotain sanomista siihen, millä 
ehdolla hän sen velkansa antaa. Me olemme ti­
lanteessa, jossa tosin nettovelkaantuminen on 
onneksi saatu laskemaan niistä päivistä, joita 
edellinen hallitus eli. Nettovelkaa tänä vuonna 
tarvitaan ehkä runsaat 40 miljardia markkaa. 
Mutta se edellisen hallituksen perintö, se velka­
salkku, joka pitää sisällään ne muut liki 400 mil­
jardia markkaa, alkaa kiertää. Niitä velkoja on 
uusittava. 

Jos nyt annetaan markkinavoimien mahdille 
sellaista viestiä, että me täällä vain velkaannum­
me, ne panevat prosentteja päälle uusiessaan vel­
koja. Jokainen, joka vähänkin osaa matematiik­
kaa, ymmärtää hyvin, mitä 1 prosentti on esimer­
kiksi 300 miljardista markasta, joka on se brutto­
lainanoton määrä, jota me joudumme aivan lähi-
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vuosina hakemaan maailmalta. 1 prosenttikin 
vie kyllä kaiken elvytysvaran. Se on aika kallista 
puhetta. Juuri tällaisiin puheisiin, että otetaan 
lisää velkaa, tietysti reagoidaan. Halullista velan­
antajaa varmasti löytyy, mutta se näkyy kyllä 
sitten sen velan ehdoissa. 

Minusta se puhe, jota myös ed. Kuoppa täällä 
tarkoitti, että lähdettäisiin nyt reippaasti otta­
maan lisää velkaa, jotta saadaan työllisyyslukuja 
hetkeksi alaspäin, sillä hetkellistä se vain olisi, on 
aika lailla vaarallista. Juuri tällaisista toimenpi­
teistä me sitten maksaisimme lisää korkoa niin, 
että siitä kärsivät paitsi ne, jotka kyetään työllis­
tämään lisä velalla, myös ne, jotka tällä hetkellä 
ovat töissä, koska lisävelka johtaisi väistämättä 
ennemmin tai myöhemmin uusiin säästötoimen­
piteisiin, jotta saadaan se kohonnut korkokus­
tannuskin kasaan jostain. 

Useat edustajat kiinnittivät huomiota siihen, 
miten valtionyhtiöiden myyntituloja kohdenne­
taan. Nyt en voi olla muistuttamatta siitä keskus­
telusta, jota edellisen eduskunnan aikana käytiin 
Veitsiluodon ympärillä. Se oli aika surkuhupai­
saa korvamerkintää. Jonkinlaista poron korva­
merkintääkin taisijoku harjoittaa niiden rahojen 
suhteen. En usko, että siitä on kovin paljon hyö­
tyä. 

Lisäksi meidän ihan lähivuosien historiamme 
osoittaa, että valtionyhtiöiden myyntituloja on 
kyllä kertynyt, taitaa olla parinakin vuonna jo, 
pitkälti toista miljardia markkaa, ilman että niitä 
on nimenomaisin budjettipäätöksin osoitettu 
mihinkään kohteeseen, paitsi silloin kun keskus­
tapuolue halusi Veitsiluodon rahoja merkitä ei 
niinkään primääristi, yleisesti tulevaisuuden työ­
paikkojen lisäämiseen vaan puhtaasti aluepoliit­
tisin perustein. (Ed. Kemppainen: Aluepolitiikka 
on tulevaisuutta!) - Aluepolitiikka ei varmasti 
ole sellaista uuden teknologian luomista, jota 
täällä ed. Kemppaisen edustajatoverit kaipaili­
vat. - (Ed. Kääriäinen: Pohjoinen kuuntelee 
ministerin puhetta!) 

Haluaisin vielä kerran ihmetellä, mistä kum­
masta sellainen harhaluulo nyt on pesiytynyt, 
että tässä olisi jollain tavalla mahdollisuus vel­
kaantua lisää. Se on täysin käsittämätöntä pu­
hetta. Ei se, että täällä on tehty raskaita säästö­
päätöksiä, ole johtamassa meitä mihinkään 
muuhun kuin minimiuraan, että me todellakin 
täytämme sen hallituksen tavoitteen, joka on vel­
kaantumisen kääntäminen. Minä en ymmärrä 
ollenkaan, jos oppositio ei arvosta tätä tavoitet­
ta. Ellei sitä tavoitetta arvosteta, se tarkoittaa 
suomeksi sitä, että oppositio mielellään siirtäisi 

velkoja seuraaville polville, aivan kestämättömiä 
velkoja. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensin oikaisen ministerin 
väitteen siitä, että edellisen vaalikauden aikana, 
kun valtionyhtiöitä myytiin, rahoja ei olisi käy­
tetty pk-sektorin pääomasijoituksiin. Minulla on 
toisen valtiovarainministerin allekirjoittama 
budjettiesitys. Tästä selvästi voidaan lukea, että 
jo vuonna 94 momentille 32.50.89 "Sijoitukset 
valtion pääomasijoitusyhtiöön" kertyi 320 mil­
joonaa markkaa. 

Mitä muuten tulee ministerin puheisiin, te yri­
titte väittää, että keskusta masinoi jonkinlaista 
pessimismiä talouden kasvun ja työllisyyden suh­
teen. Ei niin vaan niin, että me yritämme kertoa, 
missä suurin piirtein mennään. Te yrititte yhdek­
sän kuukautta väittää, että talous kasvaaja työl­
lisyys paranee. Nyt te tiedätte, miten on käynyt. 
Työttömyys on lisääntynyt, ja talouden kasvu 
viimeisten kuukausien aikana on suurin piirtein 
ollut nolla. Vaikkakin se vuositasoitettuna kul­
kee vajaan 3 prosentin vuosivauhtia, aivan vii­
meisten kuukausien aikana vauhti on ollut tämä. 
Kasvu on hiipumassa, samoin työttömyyden ko­
hentumisvauhti, joka oli enimmillään 45 900 
henkilöä edellisen vuoden aikana, on hiipunut 
lähes nollille. Näin on käynyt. 

Mitä tulee taas siihen, että edellisen hallituk­
sen aikana olisi budjetoitu samalla metodiikalla, 
mikä on teillä käytössä tässä, nyt te poikkeatte 
toiminnassanne edellisestä hallituksesta mieles­
täni siinä, että hallitus on itse julki kertonut, että 
budjetissa on näin ja näin suuri aukko. Silloin, 
kun se on tunnistettu, julki kerrottu, minun ym­
märtääkseni siinä tilanteessa myös sen aukon 
täyttämiseen tulee hallituksen ryhtyä. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Viimeksi mainittu keskusteluaihe 
osoittautuikin varsin mielenkiintoiseksi. Tar­
koittaako ed. Pekkarinen sanoa, että edellinen 
hallitus ei koskaan tunnustanut mitään? (Nau­
rua) 

Miten oli esimerkiksi niinä vuosina, kun työt­
tömyys nousi kymmenillätuhansilla, mahdolli­
sesti sadallakintuhannella, yhden vuoden aika­
na? Olihan se nähtävissä. Mutta en minä aina­
kaan muista, että välittömiä korjaustoimenpitei­
tä olisijoka kuukausi esimerkiksi tänne tuotu tai 
näin nopeasti alkuvuoden aikana. Mutta ne oli­
vat radikaaleja muutoksia. Kyllä ne olivat nähtä­
vissä. Eri asia, jos niistä haluttiin vaieta. 
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Mitä tulee valtionyhtiöiden myyntitulojen 
kohdentamiseen, niin todellakin 300 miljoonaa 
on saatettu hyvinkin kohdentaa, mutta paljonko 
silloin myyntituloja tuli kaikkiaan? Huomattava 
osa siis jäi tulouttamaHa suoraan samoihin tar­
koituksiin kuin nyt tuloutettiin. 

Kannattaa tietysti muistaa, ainakin minun 
mielestäni, kun valtionyhtiöitä myydään, että 
myydään jotain pysyvää. Jos tilalle rakenne­
taan jotain pysyvää, kuten tämän hallituksen 
tarkoituksena on rakentaa infrastruktuuria hi­
venen nopeutetussa aikataulussa, niin kyllä se 
on täysin hyväksyttävä hanke suomalaisen elin­
keinoelämän ja kotimarkkinoiden toiminnan 
tehostamiseksi. Aivan samaan tarkoitukseen 
menee. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
m ä k i : Puhemies! Kertaan sen, minkä olen 
aikaisemminkin sanonut elvytyksestä. Ministeri 
Niinistö on aivan oikeassa siinä, että perinteistä 
suhdannepoliittista elvytystä Suomessa on lähi­
vuosina hyvin vaikea toteuttaa johtuen ennen 
kaikkea valtiontalouden tilasta ja velkakehityk­
sestä, joka nykyiseen tilaansa vauhdittui ja kul­
minoitui parissa kolmessa vuodessa edellisen hal­
lituksen aikana. Sen vuoksi elvytyksestä itse 
asiassa voidaan puhua vain räätälöityinä toimen­
piteinä budjettiraamien sisällä ja vielä niin, että 
se kohdentuu työllisyyteen ajankohtaisten työlli­
syysongelmien osalta ja myös merkittävinä tule­
vaisuuspanostuksina. Kun sitten mietitään, että 
sen lisäksi, että näin on, tarvitaan huomattavia 
rakenteellisia uudistuksia, niin tämä kevät tulee 
hallituksessa ja eduskunnassa olemaan hyvin tär­
keätä aikaa, lainsäädäntöön ulottuvia laajoja ra­
kenteellisia toimia tarvitaan. 

Olen sitä mieltä, että sen lisäksi tarvitaan, jos 
suinkin mahdollista, lisää ihan selkeätä rahassa 
mitattavaa panostusta tulevaisuusalueille. En 
löydä oikeastaan muuta valtion hallussa olevaa 
lähdettä siihen kuin valtion omaisuuden myyn­
nistä syntyvät tulot. Sekin on tietenkin suurim­
malta osalta kiinni siitä, minkälaiset olosuhteet 
tulevaisuudessa ovat, mikä on markkinatilanne, 
mikä on valtion yritysten tilanne, mikä on niiden 
oman pääoman hoidon kannalta tärkeää, mitkä 
ovat tärkeät lähtökohdat siltä osin. Eduskunnan 
valtuudet ovat 15-20 miljardia, joten siltä osin 

pelivaraa on, mutta käytännössä se on varmasti 
huomattavasti kapeampi. 

Näiden mahdollisten tulevien varojen koh­
dennus on juuri siksi entistä tärkeämpää. Siksi 
minusta on selkeästi hyväksyttävä se lähtökohta, 
joka on hallitusohjelmassakin todettu, että näitä 
varoja partitiivimuodossa kohdeunetaan uuste­
ollistamiseen. Se jättää pelivaraa myös infra­
struktuurin kehittämiseen, johon ministeri Nii­
nistö äsken viittasi. Sen lisäksi talouspoliittinen 
ministerivaliokunta on osaltaan täsmentänyt vie­
lä kohdentamista niin, että kohdeunetaan teolli­
sen rakenteen muutokseen, kohdeunetaan tutki­
mukseen ja tuotekehitykseen sekä pk-yritysten 
riskirahoitukseen. 

Näitä kahta hallitusohjelman ja talouspoliitti­
sen ministerivaliokunnan lausumaa on laitettu 
nyt työstämään vielä selkeämpään muotoon kor­
kean tason työryhmä. Runsas viikko sitten nime­
sin sen, ja se toimii KTM:n virkamiesjohdolla. 
Huhtikuun loppuun mennessä siitä työryhmästä 
saadaan tulosta aikaan. Uskon, että tulos on 
sellainen, että sen pohjalta myös hallituksessa 
voidaan tämä maan tulevaisuuden ja uusien työ­
paikkojen kannalta erittäin tärkeä asia oikealla 
tavalla hoitaa. Asiasta voi pitää eduskunnassa 
ihan rauhassa meteliä, mutta hallitus tekee työn­
sä siinä aikataulussa, joka on päätetty. 

Ed. K ä ä r i ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistö varoitti 
mustien värien käytöstä. Hallituspuolueiden 
edustajat ovat käyttäneet kaikkein karkeinta 
kieltä hallituksen politiikkaa kohtaan tällä het­
kellä. (Ed. Pekkarinen: Oikealta ja vasemmalta) 
Eikö se kerro, missä usko alkaa tällä hetkellä 
pettää? Kyllä täytyy saada olla realisti ja kertoa 
eduskunnassa, miten asiat ovat. Vain työttömyy­
den alentamisen kautta ratkeaa, ministeri Niinis­
tö, myös suuri valtion velkaongelma. Tämä on 
kova realiteetti. 

Sitten valtionyhtiöihin. Ministeri Kalliomäki 
piti mielestäni hyvän linjapuheenvuoron, mutta 
pitää korostaa sitä, että täytyy toimia sen mu­
kaan, mitä sanoo. Nyt se korvamerkitsemätön 
raha heiluu yleiskatteena Osoittamattornana juu­
ri uusteollistamiseenja pk-politiikkaanja tekno­
logian kehittämiseen, jonne se pitäisi ilman muu­
ta osoittaa. Se menee nyt syömävelkojen hoita­
miseen teidän asioiden hoitotavallanne ja lin­
jauksillanne, mikä minusta on huono asia. 

Minä toivon ministeri Kalliomäelle voimia 
tässä kädenväännössä oikeistoa ja myös valtio­
varainministeriötä vastaan tällä kertaa tässä 
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asiassa, koska teidän linjanne .. asiassa on kyllä 
hyvä ja pitkälle kantava linja. Alkää kerta kaik­
kiaan antako periksi, tämä on suuri periaateasia! 

Ahon hallituksen aikana valtionyhtiöistä lähti 
rahaa 7 miljardia markkaa. Niistä 5 palautettiin 
takaisin valtionyhtiöille ja vahvistettiin pääoma­
huoltoa parantamalla investointikykyä, 2 meni 
budjetin kautta uusteollistamiseen tässä maassa, 
mutta ei juurikaan yleiskatteeseen. 

Ed. M ä h ö n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olemme tekemisissä asian kans­
sa, jota varmasti suuri osa suomalaisia työttömiä 
on kiihkeästi odottanut, ennen kaikkea varmasti 
rakentajat, joita tämä koskee hyvin pitkälti. 

Valtiovarainministeri mielestäni aivan oikein 
totesi, että velkaelvyttäminen tässä tilanteessa, 
missä olemme, on erittäin kyseenalaista ja halli­
tuksella ei varmastikaan ole haluja ryhtyä tähän. 
On puhuttu lisätalousarvion rahoittamiskeinois­
ta, mutta valitettavasti, mikäli olen ymmärtänyt, 
ne ovat tänä päivänä aika perinteiset. Hyvin pit­
kälti otetaan sellaisilta jälleen pois, jotka ovat jo 
ennestään vaikeuksissa. 

Olen jäänyt vähän ihmettelemään sitä, että 
suurteollisuutemme, vientiteollisuus, joka jatku­
vasti on kehunut hirveillä voitoillaan, ennätys 
sellaisilla, on kokonaan jätetty lisäbudjetin ra­
hoitusvastuusta pois. Tämä valtakunta on ollut 
aiemminkin vaikeuksissa ja silloin kyllä on tietty­
jä keinoja - kaikki tiedämme, mitä - käytetty 
niin, että suurteollisuus, vientiteollisuus, on osal­
listunut laskujen maksuun ja kansakunnan ja­
loilleen nostamiseen. Tätä täytyy ihmetellä, ja 
olisi mielenkiintoista kuulla hallitukselta, minkä 
vuoksi sanaakaan näistä asioista ei mainita. 
Onko vuorineuvosten voima niin vahva, että tä­
hän ei uskalleta puuttua? 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On mielenkiintoista nähdä, että itse 
asiassa kaikki ovat yhtä mieltä siitä, että ne toi­
met, mitä hallitus nyt esittää, ovat piristysruiske 
ennen kaikkea rakennusalalla. Samalla on todet­
tava se, että nämä toimet tulevat puolitoista 
vuotta liian myöhään. Ne tulevat tältä hallituk­
selta pian vuoden verran liian myöhään ja ne 
vaikuttavat, kuten pääministeri välikysymyskes­
kustelussa totesi, vasta alkusyksystä työllisyysti­
lanteeseen. 

Aina viitataan siihen, että työllisyysohjelman 
tekeminen vei aikaa. Se saatiin valmiiksi viime 
vuoden lokakuussa ja nyt ensimmäiset toimet, 
joissa rahoitetaan merkittävämpiä työllistäviä 

toimia, pääsevät käynnistymään vasta ensi syk­
synä. 

Ilmeisestikin kyse oli siitä, että hallitus syn­
tyessään luotti markkinavoimiin ja kuvitteli, että 
työllisyys tulee paranemaan ilman hallituksen 
omia toimenpiteitä, ilman hallituksen omaa pa­
nostusta muun muassa rakennusalalla. Vasta vii­
me syksynä hallitus havahtui kylmiin ja nouse­
viin työttömyyslukuihin, ja nyt olemme siinä ti­
lanteessa, että voimme jopa todeta hyväksyvästi 
joukon toimenpiteitä, joita hallitus tekee. 

Ongelma on nyt se, että nämä ovat kovin myö­
hässä, ja luulen, että ne on mitoitettu myös siten, 
että ne eivät vaikuta riittävän tehokkaasti. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Lipposen hallitukselta ja 
myös valtiovarainministeri Niinistöitä on unoh­
tunut se tosiseikka, että valtionvelan kannalta 
valtion kasvavat tulot ovat yhtä arvokkaita kuin 
säästöt. Te ette ole pystyneet tässäkään lisäta­
lousarviossa antamaan sellaista myönteistä ja 
positiivista signaalia, että kansantalous todella 
lähtisi liikkeelle ja voisimme kansakuntana luoda 
uutta jaettavaa. 

Oikeastaan ainoa toivonkipinä tässä on perus­
korjausrakentaminen, jota on täällä kiitelty. Sii­
henkin liittyy eräs ehto. Kuntien tulisi olla julki­
sessa peruskorjausrakentamisessa vahvasti mu­
kana, ja tällä hallituksella ei ole ollut kuntien 
kanssa paras mahdollinen yhteistyö. Viittaan esi­
merkiksi siihen, että kunnat tarjosivat vaihtoeh­
toa miljardin markan valtionosuussäästöille, 
kymmenentuhannen ihmisen työllistämisen 
vaihtoehtoa. Siihen hallitus ei tarttunut millään 
lailla. Tämä kuvaa sitä toivottomuudenjatkoaja 
lisäämistä, mitä hallitus tahtoo sanoa. 

Budjetin tasapainottamisessa on sitä paitsi 
huomattava, että valtio siirtää vastuitaan 740 
miljoonan markan verran asuntorahastolle ja te­
kee tavallaan ilmaa tätä kautta. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Herra puhemies! Ensiksi vastaan ed. Huuhtasen 
esille ottamaan asiaan, että kunnat tarjosivat 
työllistämisvaihtoehtona 10 000 työpaikkaa. To­
siasiassa Kuntaliitto esitti vaihtoehdoksi, että 
kunnat voisivat työllistää. Itse asiassa hallitus 
antoi työllisyysohjelmassa työttömyysvakuutus­
maksun alennuksen kautta kunnille l ,2 miljardia 
markkaa rahaa siinä mielessä, että kuntien olisi 
pitänyt käyttää se työllistämiseen. Aika useat 
kunnat käyttivät sen veroäyrin hinnan alennuk­
seen ja aika useat velkojensa maksuun eli tasei-
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densa korjaamiseen. Ei ollut näköpiirissä silloin 
mahtavaa halua käyttää koko tuota rahaa työl­
listämiseen. 

Kun olen ollut itsekin kunnalliselämässä 15 
vuotta mukana, niin ihmettelen, mikä on se valta 
ja voima, jolla Kuntaliitolla olisi ollut mahdolli­
suus pakottaa peruskunnat työllistämiseen, mikä 
mielestäni olisi ollut todella oikea ja hyvä vaihto­
ehto. Ainakaan viime syksynä kunnat eivät 
osoittaneet, että niillä olisi suurempaa halua täl­
laiseen toimenpiteeseen, jota hallitus haki ja etsi. 
Me ministerit kuljimme ympäri kuntia kertomas­
sa, että kuntien pitää myös tehdä oma työttö­
myyden puolittamisohjelmansa. 

Ed. Laakso totesi, että hallitus aloitti asunto­
poliittiset toimenpiteet, ei nyt sentään puoltatois­
ta vuotta liian myöhään, kun olemme istuneet 
kymmenen kuukautta. Varmaankin olisi pitänyt 
heti huhtikuussa räväkästi tehdä kaikki se, min­
kä olemme tehneet kymmenen kuukauden aika­
na. Asuntoministerinä olisin ollut onnellinen, jos 
olisin voinut sen silloin heti tehdä. Mutta täytyy 
myöntää, että en edes itse olisi osannut enkä 
pystynyt sitä silloin yhdellä kertaa tekemään. 

Hallitusohjelmassa sovitut asuntopoliittiset 
toimenpiteet on määrätietoisesti toteutettu ihan 
viime kesästä lähtien. Heti kesällä aloitettiin kor­
kotuen ehtojen parantaminen, sosiaalisen asun­
totuotannon osalta on tehty asumisoikeusasun­
tojen tuen osalta korjauksia, korkotuen osalta 
korjauksia. Työllisyysohjelmassa lokakuussa 
tehtiin myöntämisvaltuuksien osalta selvät pää­
tökset, että rahaa riittää niin paljon kuin kohteita 
on oikeissa paikoissa, nimenomaan kohtuuhin­
taisia vuokra-asuntoja, asumisoikeusasuntoja. 
Aloitetaan siellä, missä tarve on, eli suurissa kau­
pungeissa, pääkaupunkiseudulla. Aika paljon 
nyt jo voimme kysyä, riittääkö tonttimaa ja ovat­
ko kunnat todella ymmärtäneet sen, että tähän 
kannattaa ja pitää panostaa. 

Työllisyysohjelmassa tehtiin päätökset siitä, 
että kaikki korjausrakentaminen toteutetaan ja 
valtionosuus myönnetään siihen, mihin sitä on 
myönnettävissä. Lähiremontit kaksinkertaistet­
tiin, erilaiset korjaustoimenpiteet liikuntaesteit­
ten hissittömyyden osalta, kaikki ne rahoite­
taan siinä määrin kuin ilmenee tarvetta ja ha­
lukkuutta rakentaa. Nyt eletään tänä talvena 
sitä tilannetta, mihin edellisen hallituksen asun­
topolitiikka johti. Tämän hallituksen toimenpi­
teet tulevat näkymään tämän vuoden aikana. 
Se, että ne eivät näy tänä keväänä uusrakenta­
misen osalta, ei johdu pelkästään hallituksen 
toimenpiteistä. 

Sosiaaliseen asuntotuotantoon panostamisen 
lisäksi hallitus eteni ohjelmansa mukaisesti ja 
asetti selvitysmiehen selvittämään myös vapaa­
rahoitteisen ja omistusasumisen rahoituksen toi­
menpiteitä, ja nekin päätökset on jo tehty. Peri­
aatepäätökset on tehty ja nyt voidaan aloittaa 
niiden toteuttaminen. Ilmeisesti tällä viikolla 
pystymme antamaan ensimmäiset lakiesitykset 
asuntorahoituksen uudistamisen osalta. Halli­
tuksen linja on ollut hoitaa sosiaalinen asunto­
tuotanto uusrakentamisen osalta kuntoon, tehdä 
peruskorjaamisesta tämän hallituskauden raken­
tamisen työllisyyden selkäranka, johon uustuo­
tanto on aina hyvää lisää, ja sen lisäksi yrittää 
vaikuttaa siihen, että omistusasuminen olisi tasa­
vertainen vaihtoehto vuokra- ja asumisoikeus­
asumisen kanssa niille ,jotka sitä haluavat. Mutta 
kun tilanne on tällä hetkellä se, että jos asunto on 
myynnissä, sitä kysyy kaksi ostajaehdokasta, ja 
jos se on vuokrattavana, sitä kysyy 22, niin kovin 
pian ei tällä omistusasumisen saralla ole vaiku­
tettavissa. Tällä hetkellä olisi kannattavaa ostaa, 
sen kenellä rahaa on, sijoitusasunto ja antaa se 
markkinoille vuokralle. Voisi ottaa jopa lainan 
koko tuolle asunnon hinnalle, koska korot ovat 
sillä tavalla edulliset tällä hetkellä, että muuta­
massa vuodessa lainan pääoma on kuoletettu. 

Tämän tyyppisiä toimenpiteitä pitää alkaa ta­
pahtua, mutta siihen ei valtiovalta kovin paljon 
enempää pysty vaikuttamaan. Me tarvitsemme 
sitä, että ihmiset uskovat siihen, että heillä riittää 
palkkarahaa asunnon maksamiseksi. Omistus­
asumisen osalta ei kovin ihmeellisiä temppuja ole 
äkkiä tehtävissä, mutta sosiaalisen asuntotuo­
tannon osalta hallitus on tehnyt sen, mitä odot­
taa saattaa. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Ed. Kääriäinen näytti poistuvan, mut­
ta ehkä tämä käy vastaukseksi myös ed. Pekkari­
selle. 

Jos lähdemme laskemaan, kuinka monta ker­
taa keskustaopposition edustajat täällä ovat 
käyttäneet sanoja lama tai lasku, niin silloin ei ole 
enää kysymys realismista, vaan silloin on kysy­
mys tosiasioiden vastaisuudesta, koska me olem­
me edelleen nousussa, mutta te haluatte kertoa, 
että nousu onkin laskua. Sitä minä tarkoitan 
sillä, että ylimääräinen ja ylenmääräinen musta­
maalaaminen kyllä syventävät niitä asenteita ja 
varovaisuutta, jotka tällä hetkellä kotimarkki­
noilla kieltämättä vallitsevat. 

Ed. Huuhtanen kaipaili valtiolle lisää tuloja, 
mutta ei kyllä näyttänyt keksivän itse ainutta-
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kaan keinoa siihen. En usko, että tuloja löytyy 
kovin helposti mitään muuta kautta kuin niistä 
velkaelvytyspuheista, jotka ovat osoittautuneet 
täysin mahdottomiksi tässä tilanteessa. 

Mitä tulee elinkeinoelämän osuuteen, kannat­
taa muistaa, että hallitusohjelmassa on verotus­
ratkaisuja, joilla tämän vuoden budjettia rahoi­
tetaan muun muassa korottamalla pääomatulo­
jen verotusta. Meillä on kyllä selkeä oppi nyt 
pääomatulojen verotuksesta, että kun tuo kanta 
laskettiin alemmas, sen tuotto alkoi moninker­
taistua. Näin ollen kun sitä veromuotoa käsitel­
lään, pitää olla kyllä aika lailla tarkkana, ettei 
viritetä uudelleen olosuhteita sellaisiksi, että ve­
ropohja alkaa syystä tai toisesta kaventua. Mak­
simaalinen etu varmasti löytyy suurin piirtein 
tämän 28 prosentin pääomatulojen verokannan 
mukaan, jonka on tarkoitus olla voimassa koko 
vaalikauden ajan. 

Ed. Laakso kaipaili nopeampia toimenpiteitä. 
Viime vuoden osalta me olimme varsin synkässä 
velkaantumistilanteessa, vielä synkemmässä 
kuin tällä hetkellä. Ei siinä uudella hallituksella 
ollut kovinkaan paljoa mahdollisuuksia lähteä 
sellaiseen vetoon, että olisi annettu signaali, että 
nyt otetaan pikkuisen vielä lisää velkaa ja lähde­
tään rakentamaan. Luulenpa, että jos näin olisi 
menetelty, me olisimme tänään paljon paljon 
huonommassa tilanteessa kuin nyt. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En halua pitempään kiistellä 
kasvu- ja työllisyyslukemista. Sen sanon ministe­
ri Niinistölle, että jos luette viime syksyltä kes­
kustan eduskuntaryhmän jäsenten arvioita siitä, 
mikä tulisi olemaan työllisyys- ja talouskehitys, 
tuskin kukaan meistä uskalsi sanoa, että työttö­
myys kääntyy kasvuun siitä, mikä oli tilanne 
silloin, kun teidän hallituksenne lähti liikkeelle 
keväällä 95. Näinhän on tapahtunut. Mutta 
emme sellaista tohtineet edes väittää. Uskoimme 
parempaan. Puhuimme paremman kehityksen 
puolesta, teimme arvioita paremman kehityksen 
puolesta kuin mikä käytännössä nyt on tapahtu­
nut ja toteutunut. Sama koskee myös talouden 
kasvua. 

Arvoisa ministeri! Lienee paikallaan kuiten­
kin luonnehtia siihen tapaan, että kasvu on hiipu­
nut siitä vauhdista, missä oltiin, ja työttömyys 
jopa kääntynyt lisääntymiseen. Minä uskon, että 
työttömyys nyt vähitellen kyllä laskee. Mutta me 
tiedämme, mitä työttömyys joulu- ja tammikuun 
aikana oli. 

Mitä tulee siihen, että lisäbudjetti hoidetaan 
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ilman, että otetaan uutta velkaa, haluan tässä 
lausua ääneen sen, että lisäbudjetin menothan 
rahoitetaan keskeisesti sillä tavalla, että valtion 
budjetista aikaisemmin hoidetut asuntotuotan­
non rahat siirretään valtion asuntorahaston 
maksettavaksi, eikö niin, arvoisa ministeri. Tätä 
kautta tulee yli 700 miljoonan markan kate niille 
menoille, mitä te budjetissa esitätte. 

Mitä tulee ministeri Mönkäreen kommenttiin 
omistusasumisesta, te leikkaatte sattumoisin eri­
laisilla leikkauksillanne juuri niiltä perheiltä,joil­
la vielä omaa asuntoa ei ole, muttajotka tarvitsi­
sivat oman asunnon markkinoilta. Muun muas­
sa siitä syystä omistusasunnot eivät välttämättä 
mene kaupaksi niin kuin suotavaa olisi. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Haluaisin tässä yhteydessä myös oikaista 
ed. Pekkarisen sitkeästi esittämän virheellisen 
väittämän siitä, että työttömyys ikään kuin olisi 
kasvanut. Meillä työllisyys on parantunut, koko 
ajan mennään, tosin valitettavan hitaasti, parem­
paan suuntaan. Uusia työpaikkoja syntyy. Olem­
me jämähtäneet valitettavasti korkean työttö­
myyden uralle, mutta kaikki merkit viittaavat 
siihen, että pystymme juuri työllisyysohjelman 
nyt käsillä olevan huomattavasti aiennetun lisä­
budjetin ansiosta pääsemään uudestaan uralle, 
jossa on näkyvissä parempi työllisyys. 

Myös erittäin tärkeässä rakenteellisessa uudis­
tuksessa olemme päässeet eteenpäin. Hallitus on 
päässyt, vastoin kuin edellinen hallitus, työelä­
män umpisolmujen aukaisemisessa useita aske­
leita eteenpäin. Monet erityisesti pienyrittäjien 
esityslistalla olleet työelämän hankkeet on toteu­
tettu, osa on hyvin pitkällä valmisteluissa. Muun 
muassa tänään valmistui työministeriöstä selvi­
tys epätyypillisten työsuhteiden tulevasta kohta­
losta,ja siinä ollaan omaksumassa minusta hyvin 
tärkeä uusi tasapaino. Toisaalta ollaan selkiyttä­
mässä pienten yritysten mahdollisuuksia solmia 
määräaikaisia työsuhteita ja toisaalta ollaan vah­
vistamassa niiden yksilöiden turvaa, jotka teke­
vät uuden työn muotoja. 

Myös työttömyysturvan uudistaminen on lä­
hikuukausien linjausten suuri tehtävä. Minusta 
tähän yhteyteen on syytä kytkeä hyvin voimakas 
työvoimapoliittinen panos, jossa erityisen kes­
keisenä myös lisäbudjetissa on todettu se, että yli 
50-vuotiaiden pitkäaikaistyöttömien asemaan 
saadaan olennaista helpotusta. Tähän on lisä­
budjetissa muun muassa työhallinnon ja sosiaali­
ja terveysministeriön toimialalle saatu uusia re­
sursseja. 
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On selvä asia, että kukaan ei voi olla tyytyväi­
nen siihen, mitä työllisyystilanteessa on tapahtu­
nut. Viime aikoina olemme saaneet tutkimuspe­
räistä vahvistusta siitä, että Suomessa tehtiin 
maailmanennätys sen suhteen, kuinka paljon 
työpaikkoja hävisi, kun vuoteen 1995 mennessä 
hävisi noin 400 000 työpaikkaa. Missään maail­
massa ei ole koskaan tapahtunut niin suurta 
muutosta. Jokainen voi ymmärtää, minkälaisen 
haavan se on jättänyt niin yrittäjän kuin kotita­
louksien sieluun monine ongelmineen. Juuri sen 
luottamuksen vahvistaminen, että talouteen saa­
daan ennustettavuutta, on kotimarkkinasekto­
rin käynnistymisen avainkysymys. Siinä suhtees­
sa juuri luottamusta herättävä talouspolitiikka, 
ettei koskaan enää sellaisia korkopiikkejä, ei kos­
kaan enää sellaisia pakkodevalvaatioita kuin 
edellisellä vaalikaudella tapahtui, on paras tapa 
hoitaa työllisyyttä. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Mönkäreel­
le totean, että pääministeri Lipponen torjui Kun­
taliiton tarjouksen 8. helmikuuta suoralta kädel­
tä, kun Kuntaliitto tarjosi valtionosuusleikkaus­
ten tilalle työllistämismallia. Mielestäni silloin 
olisi pitänyt tehdä, ja uskon, että ministeri Mön­
käre olisi tehnyt niin, että olisi ottanut vaikka 
kahden viikon neuvotteluajan ja odottanut, että 
Kuntaliitto konkretisoi ja hankkii sitoumukset, 
joilla kunnat lähtevät projektiin. Olen varma, 
että osa-aikatyö, työn vuorottelu ja tällaiset olisi 
voitu saada sovittua niin, että ne olisivat myös 
toteutuneet. Mutta pääministeri torjui tarjouk­
sen,ja nyt ministeri Mönkäre totesi, ettei Kunta­
liittoon voi luottaa. On ikävää, että näin on hal­
lituksen taholta, ettei Kuntaliittoon kuntien 
edunvalvojana luoteta. Tässä on syytä vähän tar­
kistaa politiikan suuntaa. 

Mitä tulee keskusteluun noususta ja laskusta, 
niin luvut tietysti kertovat selkeästi omaa vaka­
vaa kieltään tilanteesta. Niistä ei kannata kes­
kustella, tai keskustella täytyy, mutta ei kannata 
kiistellä. Samaten Metsäteollisuuden keskuslii­
ton toimitusjohtaja Jarl Köhler kaksi viikkoa 
sitten sanoi, että metsäteollisuudessa ei tällä het­
kellä ole kysymys mistään tilapäisestä notkah­
duksesta, vaan suunnan selkeästä muuttumises­
ta, kääntymisestä huonompaan. Valitettavasti 
tämä on tosiasia, että näin on. 

Mitä tulee ministeri Jaakonsaaren lukuihin, 
niin kyllä viime toukokuussa työttömiä oli 
448 000 ja joulukuussa 478 000 eli 30 000 työtön­
tä enemmän joulukuussa kuin oli toukokuussa. 

Tämä on yksinkertaisesti tilastojen osoittama 
totuus. Jokainen luku on ihmistä koskeva. Tämä 
ei ole yhtään epärehellistä, ei tippaakaan, vaan ne 
ovat tarkoin työministeriön tilastoista otettuja 
lukuja. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Herra puhemies! On todettava ed. Kankaannie­
melle, että eipäs vääristellä. En minä ole sanonut, 
ettei Kuntaliittoon voisi luottaa. Totean vain, 
että Kuntaliitolla ei ehkä ole sellaisia keinoja, 
joilla se voisi pakottaa Suomen kuntia johonkin 
yhteneväiseen toimenpiteeseen, kun meillä on yli 
400 erilaista kuntaa. Kunnat työskentelevät tässä 
asiassa aika itsenäisesti ja meillä on kunnallinen 
itsehallinto. Itse olen todella surullinen siitä, että 
useammat kunnat eivät ole pystyneet työllistä­
mään. Ei siihen mitään pakotteita tarvita. Kyllä 
viisaiden kuntien kunnankamreerit ja kunnan­
johtajat tietävät, että työllistäminen on paljon 
fiksumpaa kuin työttömänä pitäminen, siitä tu­
lee verotuloja ja toimeentulotuen menot pienene­
vät. 

Ei tässä ole Kuntaliittoon kohdistettu mitään 
syytteitä. Kuntaliitto ei ole ollut esteenä työnja­
kamiskokeiluille. Kyllä ihan muut asiat ovat vai­
kuttaneet siihen, että työnjakamiskokeilussa ei 
ole päästy ehkä niin nopeasti tai niin laajalla 
skaalalla eteenpäin kuin esimerkiksi työministe­
riö olisi halunnut. Työministeri Jaakonsaari toi 
esille eri toimenpiteitä, joita tällä hetkellä tapah­
tuu laajalla rintamalla koko ajan pieninä puroina 
työllistämisen parantamiseksi. Lisäbudjetti on 
yksi keino. 

Haluan kertoa sosiaali- ja terveysministeriön 
alueelta yhden asian, jota pidän itse ihan yhtenä 
tärkeänä avauksena, yhtenä näistä pienistä pu­
roista. Se on juuri tuo ikääntyneiden pitkäaikais­
työttömien asian selvittäminen. Työministeriö 
saa lisäresursseja näiden ihmisten yksilölliseen 
läpikäymiseen. Sosiaali- ja terveysministeriö saa 
lisäresursseja vajaakuntoisten tutkimiseen, kou­
lutukseen ja kuntouttamiseen. Lisäksi ministe­
riössä selvitetään ja pitääkin selvittää eläkkeelle 
pääsy vaihtoehtona silloin, kun se on ihan ny­
kyisten voimassa olevien kriteerien mukaan oi­
keutettua. Nämä ovat asioita, joita pitää tässä 
yhteiskunnassa tehdä koko ajan elvyttävien ja 
työllistävien toimenpiteiden rinnalla. !käänty­
neitä pitkäaikaistyöttömiä pitää kohdella oikeu­
denmukaisesti, heidän asiansa on selvitettävä ja, 
kuten aikaisemmin olen täällä kertonut, näiden 
53 OOO:njoukossa arvioidaan olevanjopa 10 000 
tällä hetkellä nykykriteerein eläkkeeseen oikeu-
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tettua. Samalla meidän pitää tehdä kaikki ne 
toimenpiteet, mitkä voimme tehdä, sen eteen että 
ikääntyneitä pitkäaikaistyöttömiä ei tule lisää. 
Siinäkin asiassa edetään tämän kevään aikana 
lisää erilaisissa laajoissa projekteissa, tulolouk­
kutyössä ja työttömyysturvan uudistamisessa. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Jaakonsaarel­
le toteaisin lisätalousarviosta, että työttömyys ei 
poistu verovaroin tuetuin työllisyysohjelmin,jot­
ka suovat erityiskohtelun jollekin rajatulle ryh­
mälle, mutta työntävät toisesta päästä ulos vas­
taavan määrän uusia työttömiä. Yrittäjälle työt­
tömän palkkaamisen pitää olla aina kannattava 
sijoitus ja työntekijälle korvauksen työstä onjoh­
dettava parempaan elintasoon kuin työttömyys­
korvaus. Kun nämä molemmat ehdot täyttyvät 
samanaikaisesti, työttömyysongelma häviää. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä peräänkuulutettiin yhteneväi­
siä toimenpiteitä kunnissa työllisyyden paranta­
miseksi. Erityisesti ministeri Mönkäre parissakin 
puheenvuorossa kiinnitti näihin huomiota. 

Mielestäni kunnat, varsinkin niillä alueilla, 
missä työttömyys on pahinta, ovat kyllä kiitettä­
västi jo kantaneet vastuuta työllistämisestä. 
Ehkä luottamuksen ilmapiiri ei ole ollut paras 
mahdollinen. Hallitushan ilmoitti jo alkutaipa­
leellaan, että kaikki valtionosuusleikkaukset 
ovat pöydässä eikä lisää tule. Nyt kuitenkin ol­
laan tilanteessa, että lisäleikkauksia on tulossa. 
Eli tarvittaisiin luottamusta ja yhteistyötä niin 
valtion kuin kuntien kanssa tässä tärkeässä työt­
tömyyden hoidossa. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Mönkäre kiinnit­
ti huomiota myös siihen, että kunnat ovat mak­
saneet pois velkansa ja jotkut jopa alentaneet 
veroäyriään. Ehkä tässäkin on kyse siitä, että 
kunnissa on haluttu varautua tuleviin vuosiin. 
Valtionosuusleikkauksethan jatkuvat, ja uudes­
ta järjestelmästä meillä ei ole vielä tietoa. Toi­
saalta korkotaso reaalisena on edelleenkin melko 
korkea. Ehkä tästä olisi syytä ottaa vaarin. Kun 
valtionosuusuudistusta nyt tehdään, kohdennet­
taisiin se niin, että se tukee myös työllistämistä 
maakunnissa ja niillä alueilla, missä työttömyys 
on kaikkein vaikein. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa 
puhemies! Ed. Kuosmanen on varmasti siinä oi­
keassa, että vain yrittäjyyteen panostamalla 
synnytetään terveesti uusia työpaikkoja. Tämä 

hallitushan on siinä suhteessa edeltäjästään poi­
keten voimakkaasti kuunnellut erityisesti pien­
ten yrittäjien ääntä varsinkin työelämän uudis­
tuksessa. 

Mutta, ed. Kuosmanen, siinä suhteessa olem­
me vakavan tilanteen edessä, että meillä on todel­
lakin valtava pitkäaikaistyöttömyyden ongelma. 
Pitkäaikaistyöttömyys on Suomessa nelikym­
menkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana 
ja ilman työvoimapolitiikan instrumentteja pit­
käaikaistyöttömyys tulee olemaan ongelma, jo­
hon kaikki hyvät pyrkimykset kaatuvat. Sen ta­
kia tarvitaan aktiivista työvoimapolitiikkaa. 
(Ed. Kanerva: Plus nuorisotyöttömyys!)- Nuo­
risotyöttömyys on edelleen myös vakava ongel­
ma, joskin nuoret onneksi työllistyvät niihin uu­
siin työpaikkoihin, joita onneksi syntyy. 

Mutta pitkäaikaistyöttömyyden ongelma on 
se, joka eniten meidän tulevaisuuttamme tällä 
hetkellä vaarantaa. Siihen tarvitaan työvoima­
politiikkaa ja modernia velvoitetyöllistämistä, 
jonka aloitamme yli 50-vuotiaista pitkäaikais­
työttömistä uudella tavalla. Siihen tarvitaan työn 
uutta jakamista nimenomaan työvoimapolitii­
kan välineenä. 

Lisäbudjettiin sisältyy myös hallituksen pää­
tös, että huhtikuun alkuun mennessä hallitus 
päättää niistä toimenpiteistä, joilla julkista sek­
toria rohkaistaan 6+6 tunnin työaikakokeilui­
hin. Vuorotteluvapaa, osa-aikalisä ja uusi työn­
jakamismalli yhdessä mielestäni muodostavat te­
hokkaan, halvan ja halutun työvoimapolitiikan 
välineen, jolla nimenomaan pitkäaikaistyöttö­
miä voidaan työllistää. Tästä ovat kunnat innos­
tuneet, Kuntaliitto on innostunut, ja parasta ai­
kaa myös kuntatyönantajan kanssa käydään 
neuvotteluja siitä, mitä nämä valtiovallan vas­
taantulot ja rohkaisun ilmaukset konkreettisesti 
merkitsevät. Tämäkin tehdään huhtikuun al­
kuun mennessä. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin ed. Väistölle: Kuntien 
leikkausten osalta tilanne muuntui syksyn mit­
taan myös niin, että kunnat faktisesti saivat tulo­
ja, joista ne eivät etukäteen olleet tietoisia, elikkä 
työttömyysvakuutusmaksun alentamisen myötä 
kuntatalous keveni osapuilleen sillä määrällä, 
mitä sitä nyt tavallaan toista kertaa leikataan, 
joten uskoisin, että tämä näkökulma on myös 
kuntasektorilla varsin hyvin ymmärretty. 

Täällä on lisäbudjetin rahoituksen osalta kiin­
nitetty huomiota siihen, että on tarkoitus käyttää 
asuntorahaston varoja. Se pitää paikkansa. Se on 
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kyllä kirjattu budjettiin. Tässä on muutoinkin 
jouduttu esimerkiksi hakemaan jo tässä vaihees­
sa säästötoimenpiteitä eräistä pääluokista taval­
laan kissojen ja koirien kanssa. Haluan tähän 
vain todeta, että ellei olisi kaikilla näillä tavoilla 
menetelty, ei olisi saatu edes tätä lisäbudjettia, 
koska velanotolla ei nyt voida rahoituksia tehdä. 

Ed. S a a r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Siinä puheenvuorossa, johon pyysin 
vastauspuheenvuoron, ministeri Jaakonsaari 
kertoi työttömyyden lisääntymisestä vuonna 92 
ikään kuin syyttäen siitä silloista hallitusta. Hän 
jätti kuitenkin kertomatta sen tapahtumaketjun, 
joka siihen johti, eli sen, että Suomen kansanta­
louden pohjahan romahti vuosina 89 ja 90. Siitä 
huolimatta palkat jatkoivat edelleen nousuaan. 
Myös ed. Jaakonsaaren puoluetoverienjohtamat 
liitot riemumielin kaatoivat syksyllä 91 Sorsan 
yhteiskuntasopimuksen nimellä olleen hank­
keen, ja kun mikään muu yhteiskunnassa ei jous­
tanut, niin työttömyys lisääntyi. 

On myönnettävä, että Ahon hallitus ei löytä­
nyt keinoja tuon työttömyyden kasvun hillitse­
miseen ja työttömyys kasvoi valtaviin mittasuh­
teisiin. Tämä lisäbudjetti kuitenkin osoittaa, että 
myöskään Lipposen hallituksella ei näitä keinoja 
näytä olevan. Työttömyyden perusteisiin ei ole 
pystynyt myöskään Lipposen hallitus käymään 
käsiksi, vaan hoitokeinot ovat pientä näpertelyä, 
lähinnä verovaroin tapahtuvaa työllistämistä, 
lapiolinjaa. Uusia, pysyviä työpaikkoja ei todel­
lakaan ole läheskään riittävässä määrin pystytty 
synnyttämään. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Mönkäre esitti, että 
rakentamisesta tulisi tämän hallituksen työllistä­
mispolitiikan selkäranka. Tämä on myös oma 
harras toivomukseni. 

Edellisen hallituksen aikanahan kävi sillä ta­
valla, että asuinrakennusten poistuma oli suu­
rempi kuin uudisrakentaminen. Tästä syystä 
Suomen kasvukeskuksiin on syntynyt kymme­
nientuhansien asuntojen vajaus. Tässä lisäbudje­
tissa panostetaan korjausrakentamisen ohella 
myös asuntorahoitukseen nimenomaan asunto­
kaupan vauhdittamiseksi. Ellei asuntokauppa 
kuitenkaan lähde riittävässä määrin käyntiin, on 
mielestäni voitava edellyttää, että hallitus jatko­
panostaa asuntokaupan vauhdittamiseen esi­
merkiksi niin, että toteutetaan korkojen määrä­
aikainen vähennysoikeus, jolla varmasti olisi 
asuntokauppaa kiihdyttävä vaikutus. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä puheenvuoroni on minis­
teri Mönkäreelle. Ministeri otti esille varsin tär­
keän asian, 53 000 ikääntyneiden pitkäaikais­
työttömien joukon. Mutta toinen asia, mitä kä­
sittelitte ja tavallaan sivusitte, on eläkkeellesiirty­
miskysymys. 

Nyt on niin, että tiedämme, että meillä lääkä­
reillä on käytössä uudet B-lausunnot, jotka on 
uuden ajattelutavan mukaan laadittu. Siinä on 
kuntoutustutkimus yhtenä tärkeänä asiana. 
Yleensä kuntoutukseen siinä kiinnitetään hyvin 
paljon huomiota. On kuitenkin niin, että tuhan­
sien ihmisten kohdalla kuntoutus on katsottu jo 
aikaisemmin läpi ja heille on todettu sen tien 
olevan käymätön, se on poikki, se ei ole mahdol­
lista. Tällöin on hyvin tärkeätä esittää todella se 
tahto, että tämä uusi siirtymä, ihan oikean suun­
taisesti, ei sitten vaikeuta niiden henkilöiden siir­
tymistä asianmukaisesti työkyvyttömyyseläk­
keelle,joillajo aikaisemmin kuntoutus on katsot­
tu mahdottomaksi. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari väitti 
edelleen, että työttömyys olisi tämän hallituksen 
aikana laskenut. Vaikka sen nousu onkin suh­
danneluonteista, joka tapauksessa se on tarkoit­
tanut putoamista työttömyyden laskevalta ural­
ta. Haluan korostaa, että Pohjois-Suomessa 
myös suhdanneluontoisesti absoluuttisesti työt­
tömyys on kasvanut. 

Pyysin puheenvuoron oikeastaan aikaisem­
piin puheenvuoroihin ja haluaisin kommentoida 
ministeri Niinistön velkaelvytyspuhetta. Sinäl­
lään hyvä puhe, mutta täysin väärä foorumi. Ei se 
niin käy, että jos demarit johtavat, potkivat ko­
koomusta ja ministeri Niinistöä, niin sitten mi­
nisteri tulee tänne ja arvostelee oppositiota. Eikö 
se keskustelu olisi pitänyt käydä hallituksen sisäl­
lä ja nimenomaan sellaisten merkittävien polii­
tikkojen kanssa, jotka näitä velkaelvytyspuheita 
ovat pitäneet? Tässä salissa niitä toki on. 

Sitten toinen asia. Minusta ministerin vas­
tauksesta aluepoliittisista rahoista jäi täysin vää­
rä kuva. Jos Veitsiluotoa yksityistettiin ja siitä 
kertyi rahaa ja sitä korvamerkittiin aluepolitii­
kan nimissä, minä kyllä edellyttäisin, että osoite­
taan ne kohteet, joissa meni väärään kohteeseen, 
joissa ei tulevaisuutta rakenneta. Mielestäni alue­
politiikka jos mikä on tulevaisuuden rakentamis­
ta. Jos se ei ole sitä, sitten te olette asenteissanne 
jakaneet maan kahtia, ja sitähän te väitätte toi­
saalta, että näin ei tapahtuisi. 
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On merkittävää, että ministeri Niinistö antoi 
luvan keskustella, mutta sitten te yritätte valita 
sen sävyn, millä opposition pitäisi keskustella. 
Kyllä minun mielestäni meidän arvostelumme on 
aiheellista silloin, kun te olette pudonneet työttö­
myyden puolittamisuralta ja kun te teette sellai­
sia toimenpiteitä, jotka meidän näkökulmastam­
me eivät ole hyväksyttäviä. Minusta sitä sanan­
vapautta, minkä te annoitte, ei pidä rajoittaa sillä 
tavalla, että sävyn te itse määräisitte. 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Niinistölle: Kun pu­
hutte velkaelvytyksestä ja sen vaikeudesta kan­
santalouden sisällä, niin olen kyllä siinä asiassa 
eri mieltä hallituksen ja ministerin linjauksen 
kanssa siinä mielessä, että meillä on työttömyy­
den menot 60-80 miljardia tänä päivänä, ja jos 
lasketaan seurannaiset siihen, mitä menetetään 
kaiken kaikkiaan, niin sinne voisi panna 160 vielä 
perään. Mutta jo tämän menoerän, minkä työt­
tömyys maksaa valtiolle, eteen tehtävään työ­
hön, vaikka 100 000 työpaikkaa lähdetään nyt 
jallaamaan, kannattaa kyllä ottaa velkaa, jos se 
suunnataan niin, että hoidetaan sitten nämä 
asiat, että työttömyys todella radikaalisti vähe­
nee. Siltä osin lähtee kyllä myös tulopuoli kasva­
maan ja toisella puolella menopuoli pienenee. 

Tällä hetkellä talous antaa myöten muutaman 
miljardin elvytyksen sen lisäksi, mitä lisäbudje­
tissa on esitetty, sellaisia nopeita toimia,joita nyt 
edellytettäisiin tässä tilanteessa, koska meillä ei­
vät ole sisämarkkinat minkäänlaisessa vedossa. 
Kotimarkkinateollisuudelle, pk-sektorille ei ole 
mitään autuutta näkyvissä muuta kuin siltä osin, 
mikä rakennustuotannon puolella syntyy. Se 
kertautuu kyllä. Yhdellä syntyy 3--4 työpaikkaa 
muuten. 

Tällainen todella nopea haku suomalaiselle 
pk-sektorille on se, josta olen aikaisemminkin 
sanonut, että ohjattuna valtiovallan ja KTM:n 
toimesta pannaan täältä vaikka tuhannen ukkoa 
ja naista tuonne maailmalle nyt myymään niitä 
tuotteita, mitä täällä osataan tehdä. (Toinen va­
rapuhemies koputtaa) Siis ainoastaan se, että työ 
haetaan ulkopuolelta tänne, tämän maan pelas­
taa, kun ei täällä kotona sitä ole. 

T o i n en v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Ed. Partanen, kaksi minuuttia tuli reilusti täy­
teen! 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi vas-

tauspuheenvuorossaan, että nuorisotyöttömyys 
olisi laskusuunnassa ja että nuorille on syntymäs­
sä uusia työpaikkoja. Minä olen seurannut kah­
den läänin työttömyystilastoja mielenkiinnolla 
juuri nuorisotyöttömyyden kohdalta, Hämeen 
läänin ja Uudenmaan läänin, enkä oikeastaan 
voisi allekirjoittaa ministerin väitettä ainakaan 
näiden kahden läänin osalta. Kysyisinkin, mihin 
ministeri tämän väitteensä perustaa. Erittäin 
huolestunut olen myös nuorisotyöttömyyden 
kohdalla tänä keväänä, kun me tiedämme, että 
touko-kesäkuussa keskiasteelta valmistuu sato­
ja, jopa tuhansia uusia nuoria työttömyyskortis­
toon. Pelkään pahoin, että ministerin positiivi­
suus ei kenties tule toteutumaan. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Salissa on vaikea asettaa sanojaan niin, 
ettei tulisi väärin ymmärretyksi. Nuorisotyöttö­
myys on edelleen vakava ongelma, ja hallitus 
tulee lähiviikkoina asettamaan yhden työryh­
män,jossa nuorison ja ensi vuoden budjetin yhte­
yksiä selvitetään sillä tavalla, että katsotaan, mit­
kä ovat nuorten näkökulmasta ensi vuoden ta­
lousarvion kannalta tärkeitä asioita. 

Mutta se on yksi tilastoista näkyvä tosiasia, 
että uusia työpaikkoja onneksi syntyy. Työttö­
myydestä tulee joskus liiankin synkkä kuva, kun 
tulee se kuva, että uusia työpaikkoja ei ikään 
kuin syntyisi. Työllisyys itse asiassa on parantu­
nut. Se minusta on tärkeä havainto, koska voisi 
olla toisinkin päin. Jos me esimerkiksi emme olisi 
saaneet korkoja laskuun, ei tulisi uusia työpaik­
koja ja jos ei uusia työpaikkoja syntyisi, me oli­
simme siinä työministeriön kauhuskenaariossa, 
että meillä olisi 800 000 työtöntä syksyllä. Sekin 
on mahdollista. Mutta onneksi uusia työpaikko­
ja syntyy eli siinä suhteessa harrastettu talouspo­
litiikka puree. Me etenemme keskellä suurta ra­
kennemuutosta, ja koko ajan myös menee työ­
paikkoja. Sen takia työllisyysaste laskee kidutta­
van hitaasti. 

Uusiin työpaikkoihin valitaan nuoria ihmisiä, 
koulutettuja, viimeiset tiedot omaavia, motivoi­
tuneita, upeita nuoria ihmisiä. Tilastoista näkyy 
selvästi, että nuorten asema työmarkkinoilla on 
parantumaan päin. Se on tietenkin seurausta sii­
tä, että nuoriin on myös satsattu, ja se on myös 
opetus tulevaisuutta varten, että nuoriin kannat­
taa satsata. Aina nuoriin satsattu markka tulee 
kahtena takaisin, ja tähänhän myös perustuu se 
monia hallinnollisia vaikeuksia ja ikäviäkin 
asioita mukanaan tuonut ajatus työmarkkina­
tuesta, että alle 20-vuotiaille todellakin on tarjot-
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tu vaihtoehdoksi koulutus- tai työharjoittelu­
paikka mieluummin kuin passiivinen työmarkki­
natuki. Kaikki satsaa siihen. 

Halusin tällä vain sanoa sen, että kun joskus 
hyvinä aikoina on asioita pistetty paremmuusjär­
jestykseen, jos nyt pistetään pahemmuusjärjes­
tykseen, minä koen kaikkein pahimpana ongel­
mana pitkäaikaistyöttömyyden, joka rapauttaa 
kansallista osaamista kohtalokkaalla tavalla ja 
joka on pommi, jos sitä ei pureta, sellainen, joka 
rapauttaa myös yhteiskuntarauhaa lähivuosina. 
Toinen suuri ongelma on se, että tietty ikärasis­
mikin on pureutunut suomalaiseen yhteiskun­
taan sillä tavalla, että yli 35-vuotiaitakinjossakin 
tapauksissa kohdellaan toivottomina tapauksina 
työmarkkinoilla. Tämä on aivan kestämätön ti­
lanne, ja sen vuoksi tarvitaan työvoimapolitiik­
kaa. 

Nuorten kohdalla tilanne on valoisampi kuin 
pitkiin aikoihin mutta ei tarpeeksi valoisa. Nuo­
riin pitää edelleenkin satsata ja erityisesti työelä­
män, ammattikoulutuksen ja muun koulutuksen 
välisten suhteiden parantamiseen. Se tuo aina 
tulosta. 

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Keskustelu on ollut hyvä oppitunti 
siitä, että on kuultu, millä tavoin sosialidemo­
kraatit sanovat viime hallituksen aikana tehdyn 
työvoimapolitiikassa kaikki päin seiniä. Vastaa­
vasti keskusta esittää, miten nyt kaikki hoidetaan 
päin seiniä. 

Herra puhemies! Tämä on täyttä poliittista 
roskaa. Tämä on poliittisesti epä-älyllistä kes­
kustelua, kun käytännössä Suomessa työvoima­
politiikan taso on vakiintunut viime vaalikaudel­
la ja sitä toteutetaan tällä vaalikaudella. Noin 3 ja 
4 prosentin välillä aktiivisessa työvoimapolitii­
kassa on osuus koko työvoimasta, 110 000---
120 000 pyörein luvuin sanottuna oli viime vaali­
kaudella, ja niin se on nytkin. 

Ei ole järkevää lähteä edes siitä, että se radi­
kaalisti joksikin muuksi työvoimapoliittisin pe­
rustein muutettaisiin. Siellä on rajat vastassa, 
jotka me hyvin tiedämme, eikä niitä rajoja kan­
nata lähteä esimerkiksi kansantalouden syihin 
viitaten tässä vaiheessa edes murtamaankaan. 
Meillä ei ole mahdollisuuksia eikä edellytyksiä 
siihen. Valtiovarainministeri Niinistö viittasi tä­
hän puoleen näistä rajoista. Olennaista on se, 
mitä nyt tarvitaan. Se on saada sanoisinko kulu­
nutta sanontaa käyttääkseni uusi työvoimapoli­
tiikan korpilampi, siis sellainen ratkaisu, jossa 
ilman veronmaksajan kukkarolla käymistä löy-

detään uusia työvoima- ja talouspoliittisia toimia 
työttömyyden laskemiseen. 

Ed. Mähönen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari otti esille 
koulutuskysymyksen. En suinkaan aseta kyseen­
alaiseksi koulutusta vaan olen kannattamassa 
sitä erittäin paljon. Mutta kannattaa eräässä suh­
teessa olla tarkkana, nimenomaan niissä kysy­
myksissä muun muassa, jotka liittyvät työmark­
kinatukikysymykseen ja koulutuskysymykseen, 
eli alle 20-vuotiaiden velvoitteeseen tietyllä taval­
la osallistua koulutukseen ja valmistua saadak­
seen työmarkkinatukea. 

Kentältä tulleiden huhujen mukaan ja selvien 
näyttöjenkin perusteella kävi vain niin, että kun 
laki tuli verrattain nopeasti voimaan, työvoima­
viranomaiset ja koulutuksesta vastaavat henkilöt 
ja tahot ikään kuin paniikinomaisessa tilanteessa 
eivät pystyneet missään tapauksessa minkäänlai­
sia uusia koulutusmuotoja keksimään tähän val­
takuntaan. Muun muassa palveluelinkeinoille 
koulutetaan hurjaa vauhtia sellaisille aloille tä­
näkin päivänä uutta työvoimaa, joilla perälauta 
vuotaa jo vahvasti. Tämä on aiheuttamassa ja on 
jo osittain aiheuttanut - ei nyt viimeaikainen 
koulutusbuumi,joka vuodenvaihteessa tapahtui, 
mutta aiheuttaa ennen pitkää- siirtymistä vali­
tettavasti niille ilmiöille, joista yhteiskunta toi­
saalta on pääsemässä tai aikoo päästä eroon eli 
harrnaista markkinoista. Tämä vääristää tilan­
netta. Tässä suhteessa kehottaisinkin hallitusta 
ja koulutuksesta vastaavia ihmisiä hyvin vaka­
vasti paneutumaan siihen, että haettaisiin sellai­
sia koulutusmuotoja, joilla on kysyntää elinkei­
noelämän puolella jatkossa. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Yksi sinulta 
puuttuu ja sen mukana kaikki. Makrotalouden 
viisari sojottaa napakasti ylöspäin, mutta kaik­
kein suurin ongelma eli työttömyys ei näytä mil­
lään tavalla ratkeavan. Se osoittaa sitä, miten 
vaikeasta ongelmasta on kysymys ja miten vähän 
hallituksilla ja kansantalouksilla ylimalkaan on 
mahdollisuuksia vastata niihin muutoksiin, joita 
markkinoilla ilmeisesti yhä nopeutuvin syklein 
tapahtuu. Tässä mielessä on sanottava, että jos 
olisin hallituksen jäsen, olisin suhteellisen varo­
vainen olemaan erityisen optimistinen esittäessä­
ui mitä tahansa talouspolitiikan ohjailuun liitty­
vää kysymystä. 

Opposition osalta totean, että oppositio saat­
taisi olla jopa välillä täysin hiljaa, sillä tietysti 
saman toistamisella ei ole mitään merkitystä. 
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Oppositio on tietysti itse ollut mukana rakenta­
massa sitä viritystä, kuten me kaikki, jonka seu­
rauksena osin - vain osin - tässä tilanteessa 
ollaan. En maita olla puuttumatta, herra puhe­
mies, opposition mielenkiintoiseen taktiikkaan 
tämän keskustelun aikana. Sehän hyökkäsi halli­
tuksen kimppuun kuin bandidos-ryhmä konsa­
naan kilpakumppaninsa kimppuun, mutta sitten 
yllättäen ed. Kääriäinen mosautti merkittävän 
poliittisen lentosuukon suoraan ministeri Kallio­
mäelle, joka ilmeisesti poistui sitä sulattelemaan. 
Erityisen mielenkiintoinen tilanne. Haluan aktii­
visesti seurata, kykeneekö oppositio tällä tavalla 
istumaan hallituspuolueen syliin, ja jos, niin ke­
nen. 

Mutta itse peruskysymykseen. Me lähestym­
me tätä ongelmaa sillä tavoin ja hallituskin lähes­
tyy, ikään kuin hallinnollista tietä olisi erityisen 
suuria keinoja hoitaa kysymyksiä. Olen taval­
laan kovin pahoillani siitä, että se vähä liikkuma­
vara,joka todella on vähäinen, on tässäkin tilan­
teessajouduttu käyttämään varsin perinteisin ta­
voin. 

Lisätalousarvio toki on kovin pieni osoitus 
hallituksen talouspolitiikan operaatiovälineis­
töstä, eikä sen perusteella sellaisenaan synny mi­
tään keinoja arvioida sen pitkäaikaisvaikutuk­
sia. Tämä puuttuu tähän tilanteeseen tässä ja nyt, 
mutta tämän yhteydessä sallittakoon esittää eräi­
tä arvioita paitsi sen sisällöstä myös talouspolitii­
kan kokonaisuudesta yleensä ja ennen muuta 
siitä keinovalikoimasta, joka hallituksella saat­
taisi olla käytettävissä rohkaistessaan kotimaista 
kysyntää. 

Hallitus on kirjoittanut tähän, että taloudelli­
sen toimeliaisuuden vahvistaminen kotimarkki­
noilla on eräs sen tavoite. Lisätalousarvio on siis 
pyritty rakentamaan niin, että se tukisi koti­
markkinasektorin elpymistä. Kotimarkkinasek­
tori ei, toisin kuin ed. Aittoniemi sanoi, ole mi­
tenkään riippumaton siitä sektorista,jonka kaut­
ta Suomeen virtaa välttämättömiä ulkoisia varo­
ja, toisin sanoen vientisektorista. Näin ollen ne 
muutokset, jotka näkyvät kansainvälisillä mark­
kinoilla, väistämättä välittyvät eri tavoin ja eri 
nopeuksilla tietysti kotimarkkinoilla tapahtu­
vaan toimintaan. Se, että maailmassa tapahtuu 
kysyntäolosuhteissa erityisesti metsäteollisuu­
den alalla muutoksia, jotka sumentavat tulevai­
suudennäkymiä, merkitsee tietysti varovaisuu­
den käsityksen ja varovaisen askeltamisen aja­
tuksen siirtymistä kotimarkkinoille, jotka vielä 
eivät lainkaan olleet edes rohkaistuneet kasva­
neesta säästämisasteesta huolimatta tekemään 

sellaisia tekoja, joita niiltä ikään kuin odotettai­
siin. 

Ei budjetin kautta tapahtuva työllistäminen, 
ei budjetin kautta tapahtuva tukitoimi sellaise­
naan kykene vetämään ohenevasta vientikaupas­
ta kärsivää kansantaloutta olkoonkin, että tule­
vaisuudennäkymät eivät vielä ole lainkaan niin 
huonot kuin keskusta ilakoi. Joka tapauksessa se 
merkitsee vaikeutunutta tilannetta, ja tässä mie­
lessä hallituksen on pakko varautua ja arvioida 
politiikkaansa myös tästä lähtökohdasta. 

Miten voisi kotimaista kysyntää elvyttää 
muuta kuin ottamalla lisää velkaa, jonka välittö­
män ottamisen tie on tietenkin täysin mahdoton­
ta? Me tiedämme, miten tehokkasti äärimmäisen 
korkeaksi viritetty verotus estää kulutuskäyttäy­
tymisen. Me tiedämme, miten verokiilan toisella 
lappeella työn tekemisen verottamisen tai työn 
tarjoamisen verottamisen toisaalta sanotaan ole­
van nimenomaan pientyönantajien kohdalla var­
sin suuri jarru. 

Toisin sanoen näiden kysymysten ratkaisemi­
nen on avain siihen, että ylimalkaan voisi syntyä 
sellaista taloudellista toimeliaisuutta ja kysyn­
tää, jonka seurauksena yritykset uskaltaisivat 
palkata työntekijöitä joko määräaikaisiin tai 
suorastaan pysyviin, jos pysyvyyttä tässä maail­
massa enää on, työpaikkoihin. Mutta se ei tapah­
du sillä, että me ikään kuin letkuruokinnan kaut­
ta yrittäisimme pitää yllä jonkinlaista kulutusky­
syntää. Suomen vientiteollisuus ei siihen yksin­
kertaisesti kykene, vaikka se on tehnyt miljardi­
voitot, joista me saisimme tietysti olla iloisia, sillä 
tällä verokannalla se merkitsee kuitenkin sitä, 
että veron saaja tulee saamaan hyvän osansa, 
jota osaa se sitten käyttää talouselämän ja kysyn­
nän pyörien jonkinlaiseen pyörittämiseen myös 
kotimaassa. 

Mutta tosiasia on se, että valtiovallan on 
omalta osaltaanjatkuvasti päättäväisesti toimit­
tava siihen suuntaan, että valtiontalous antaa 
mahdollisuuden veroasteen johdonmukaiselle 
alentamiselle verokiilan molemmilta puolilta. Se 
on ainoa tapa, jolla tilaisuutta, jos tilaisuutta 
vielä on, voidaan käyttää hyväksi. Sittenhän ti­
lanne on tietysti täysin toinen, jos kysyntä totaa­
lisesti hiipuu eikä ole edes toivoa uusien työpaik­
kojen syntymisestä millään rahalla. Mutta me 
emme ole vielä lamassa. Maailman talous vain 
osoittaa turbulenssimerkkejä. 

Herra puhemies! Puuttuisin muutamaan yksi­
tyiskohtaan tässä budjetissa, jotka valitettavasti 
lisätalousarviossa kertovat siitä, että luovuus on 
todella varsin niukka voimavara. 
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Hallitus lähestyy työllistämistavoitettaan tai 
kysynnän nostamistavoitettaan muun muassa 
sillä, että se tarjoaa tukea. Tässä tapauksessa 
muun muassa telakkateollisuudelle, jonka tuen 
osoittaminen tässä erityistapauksessa asettaa 
kyllä monia varsin mielenkiintoisia kysymyksiä, 
joihin on erittäin vaikea odottaa saavansa vas­
tauksia, jotka kestäisivät arvion. 

Kun samanaikaisesti, mistä sinänsä pitää olla 
iloinen, hallitus kykenee lisätalousarvion rahoit­
tamaan ottamatta lisää lainaa, voisi kysyä, olisi­
ko tätä rahoitusinstrumenttia ollut mahdollisuus 
käyttää hieman toisenlaisen soitannan aikaan 
saamiseen. Minulla on vakava käsitys siitä, että 
mikäli me käyttäisimme suhteellisen niukkoja 
resurssejamme siten, että uskaltaisimme asettaa 
ne painopisteenomaisesti tietylle alueelle saisim­
me parempia lopputuloksia aikaan. 

Kun pienten ja keskisuurten yritysten kentäs­
sä kerrotaan, että paitsi näitten mainittujen hen­
kilösivukulujen ja eräiden työelämän jäykkyys­
kysymysten lisäksi vakuusongelmat näyttävät 
olevan kaikkein suurin este yritysten synnylle, 
kasvulle ja kehittymiselle, olisi meillä itse asiassa 
varsin hyvä mahdollisuus ohjata johdonmukai­
sesti esimerkiksi valtionyhtiöiden yksityistärui­
sestä syntyvää varallisuutta nimenomaan yritys­
ten vakuusongelmien ratkaisemiseen. Me emme 
tarvitse sitä varten uusia organisaatioita. Meillä 
on maassa Kera, joka esimerkiksi erinomaisella 
tavalla on kyennyt hoitamaan näitä kysymyksiä, 
ja Keran limittäjä, pelkästään toisaalta riskira­
hoituslimittäjä, ja toisaalta vakuuksien antamis­
mahdollisuuksia vahvistamalla voitaisiin saada 
aikaan sellaista myönteistä sysäystä, joka antaisi 
aiheen yrityksille nähdä, että hallitus on tosis­
saan luomassa mahdollisuuksia uusien työpaik­
kojen syntymiselle. 

Herra puhemies! Sitä vastoin luovuutta on 
kyllä osoitettu siinä mielessä, että hallitus on 
nähnyt, että kaikkea rahoitusta ei tarvitse hoitaa 
valtion oman kukkaron kautta. Esimerkiksi in­
frastruktuurin rahoituksen, josta esimerkkinä on 
eräät tieratkaisut, hoitaminen yksityistä tietä on 
osoitus siitä, että rajallinen luovuus on löytänyt 
myös tiensä hallituksen kabinettiin. 

Edustajat Laitinen ja Aura merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. T u l o n e n : Arvoisa puhemies! Keskus­
telu on tässä salissa nyt kiepsahtanut kuitenkin 

tähän työllisyyskeskusteluun taikka työttömyys­
keskusteluun. Se oli tietysti odotettuakin ja tär­
keää sinänsä. Palauttaisin kuitenkin tätä keskus­
telua vähän muihinkin asioihin, kun käsitellään 
kuitenkin lisätalousarviota. Siinä on monia mui­
takin elementtejä. 

Jos ajatellaan tätä hallituksen esitystä lisäta­
lousarvioksi, niin onhan siinä paljon hyvääkin. 
Kun täällä puhutaan siitä, mikä on oikeaa elvyt­
tämistä, niin kyllä se tietysti tänä päivänä on 
elvyttämistä ilman velkarahaa. Jos ajatellaan, 
että tällä vähänkään saadaan kotimarkkinoita 
vahvistava suuntaus ja osittain työllisyyttä pa­
rantava, niin silloinhan me olemme oikealla tiel­
lä. 

Julkisten rakennusten peruskorjausohjelma, 
siitähän sovittiin ja päätettiin jo lokakuussa sil­
loin, kun tätä työllisyysohjelmaa käsiteltiin ja 
siitä käytiin täällä silloin ihan hyvä keskustelu. 
Tärkeää todella on, että hallitus ei esitä lisälai­
nanottoa tämän lisätalousarvion hankkeiden 
kattamiseksi. 

Ihmetystä kuitenkin herättää se seikka, että 
hallitus kehysriihessäänjoutui aika nopeasti lisä­
leikkauksiin juuri päätetyn talousarvion jälkeen. 
Valtiovarainministeriön virkamiehille voisi suo­
sitella tutustumista ns. elävään elämään aina vä­
lillä, mitä viraston ulkopuolella tapahtuu. Ehkä 
näin ennusteet, joita kansantalousosasto laatii, 
olisivat realistisempia eikä eduskunnan tarvitsisi 
tehdä näin poukkoilevia päätöksiä. Mielelläni 
olisin tehnyt nämä leikkaukset jo varsinaisen ta­
lousarvion yhteydessä. 

Luulen, että vieläkin siellä puolella kasvun 
odotukset, jotka ovat tähän merkitty 3,8 prosen­
tiksi, ovat ylimitoitettuja eikä työllisyyden puo­
littamiseen tulla pääsemään ainakaan vaalikau­
den aikana. Minä en siihen usko ja suosittelen 
hallituksellekin realismia kakistella se asia ulos. 
Kuka ministereistä sen nyt ensimmäisenä uskal­
taa sanoa? Kun se on sanottu, täytyy hallituksel­
ta mielestäni löytyä eväitä myös ohjelman muut­
tamiseen. Työttömyyden kanssa on pakko elää 
suhteellisen kauan ja kauemmin kuin hallitus on 
aikonut. Minusta tuo entisen ministerin Ilkka 
Kanerva realistinen puheenvuoro osoitti sen, 
missä tänä päivänä mennään. Olisi aika mielen­
kiintoista kuulla todella ministeri Jaakonsaaren 
kanta juuri tänä päivänä tästä työttömyyden 
puolittamisesta ilman korulauseita. 

Hallituksen kehysriihen yhteydessä sovittiin 
uusista valtiontalouden säästötoimista johtuen 
siitä, että toteutunut talouskasvu ei ole oletettu 
eikä sitä ole saavutettu ja työttömyyden hoitoku-
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lut eivät ole laskeneet. Kuntien valtionosuuksia 
esitettiin leikattavaksi lisää yhdellä miljardilla 
markalla, mikä useissa puheenvuoroissa on tul­
lut esille. Valitettavasti kunnille annettiin syksyn 
valtionosuusleikkauksen yhteydessä ikään kuin 
lupaus vaalikautta koskevien säästötoimenpitei­
den riittävyydestä. Tästä asiasta on pääministeri­
kin lausunut erilaisia mielipiteitä, mutta uskon, 
että aika monelle edustajalle, oli sitten hallitus­
puolueen tai opposition edustaja, tuli tämän kal­
tainen käsitys, kun käsittelimme säästölakeja 
tässä salissa. 

Täällä on jo otettu esille se asia, että Kuntalii­
ton edustajat ovat esittäneet pääministerille vaih­
toehtoa, että kunnat sitoutuisivat henkilöstöme­
noilla mitaten miljardin markan suuruisiin työlli­
syyttä edistäviin toimenpiteisiin. Tivaisin tätä 
asiaa kyllä vieläkin, ja olisi tietysti toivottavaa, 
että lisätalousarviokeskustelu kiinnostaisi 
useampia ministereitä. On hyvä, että ministeri 
Jaakonsaari on kuitenkin paikalla. 

Vakuudeksi Kuntaliitto on tiettävästi esittä­
nyt pääministerille kunta-alan työllistämistoi­
mien toteutusta varten erillisen selvitysmiehen 
nimeämistä, joka olisi huolehtinut hankkeiden 
koordinoinnista ja seurannut tavoitteiden toteu­
tumista. He ovat myös tietojeni mukaan esittä­
neet, että ellei vuoden loppuun mennessä ole tu­
losta säästöistä syntynyt, valtionosuusleikkaus 
olisi voitu toteuttaa. Mielestäni kunnat ovat hy­
vin erilaisia. Työttömyysprosentitkin ovat erilai­
sia samoin kuntien rakenteet, palvelurakenteet. 
Minusta olisi ollut uudenlaista ajattelua ja posi­
tiivisempaa kuntien kannalta olla mukana omien 
sitoumuksiensa mukaan. Ministeri Mönkäreen 
selitys asiasta täällä kuultiin, mutta minusta se ei 
ollut siinä mielessä kattava. Minulla on vähän eri 
käsitys kuntien työllistämistoiveista ja tarpeista. 
Tiedän monta isoa kaupunkia, jotka olisivat toi­
mineet näin kuin Kuntaliitto esitti. Säästöt olisi 
saatu myös näin aikaan, mutta enemmän yhteis­
tuumin ja samassa veneessä istuen. 

Muutenkin tulisi enemmän mielestäni ajatella 
Suomi-nimisen konsernin selviytymistä. Konser­
niin kuuluvat myös kunnat. Nykyisin eriytämme 
liikaa kuntien ja valtion talouden. Tässä varmas­
ti myös verouudistuksella voisi olla paikkaa. 

Hallitus on tehnyt päätöksensä EU:n alue- ja 
rakennepolitiikan 2b-alueiden kohdalta. Tampe­
reen ja Valkeakosken seutukunnat jäivät taas 
ulkopuolelle. Tampereen seutukunta on ainoa 
alue Euroopassa, joka täyttää ehdot näinkin pe­
rusteellisesti kolmelta kohdalta, muttei saa mi­
tään tukea EU :!ta. 

Kun käsittelemme nyt lisätalousarviota ja sii­
nä peruskorjausohjelman rahoitusta, kohtuuden 
nimessä edelliseen takaiskuun viitaten toivotta­
vaa on, että Tampereen seutuja Pirkanmaa saa­
vat lohdutusta esimerkiksi opetusministeriön, 
sosiaali- ja terveysministeriön sekä puolustusmi­
nisteriön määrärahoista peruskorjaushankkei­
siinsa, joita on runsaasti esitetty alueen työttö­
myyslukuihinkin vedoten. Pirkanmaalla on esi­
merkiksi koulujen peruskorjaushankkeita run­
saasti ja kaikki valmiudet aloittaa. Tampereen 
kaupungilla on suuri ja kallis hanke Tampellan 
vanhaan tehdaskiinteistöön, joka on suojeltava 
rakennus. Valmisteilla on museokeskus Fabriik­
ki, jonka kustannusarvio on noin 45 miljoonaa 
markkaa, joitakin esimerkkejä ottaen. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, toivoa sopii, että 
ministeri Backman tulee esittämään Tampereen 
ja Valkeakosken seutukunnat edelleen kotimai­
sen eli kansallisen rakennemuutosalueen piiriin 
vuosiksi 97-99. Toivoisin, että se on mahdollis­
ta. Eri valtakunnan osien kehittämisen tulisi olla 
tasapuolisempaa kuin mitä se tänä päivänä on. 
Varsinkin Pirkanmaa on jäämässä vähemmälle 
rahanjaossa, emmekä me pirkanmaalaiset kan­
sanedustajat aio tätä hyväksyä, eikö niin ed. Sulo 
Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Pekkarinen esitti, 
Kanerva kaatoi!)- Näin on. 

Lisätalousarviorahojen kohdentamisessa asia 
mielestäni pitäisi huomioida. Jos totean vielä, 
että maakunnittain vertailtaessa valtionosuudet 
markkaa per asukas kuntien käyttötalouksissa 
Pirkanmaa sijoittuu 19 maakunnasta neljänneksi 
loppupäähän, loppupäässä vähiten valtion­
osuuksia saavana maakuntana. Epäsuhta voi­
mistuu, kun tiedetään, että Pirkanmaan kuntien 
valtion keskitasoa korkeammat työttömyysluvut 
ovat täyttä totta. 

Ed. Kallis merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tulonen toi esiin poukkoilun,jota 
hallituksen talouspolitiikassa on, niin kuin hän 
totesi. Hän mainitsi, että lisäleikkaustarve tuli 
yllätyksenä kohta sen jälkeen, kun varsinainen 
talousarvio oli saatu valmiiksi. Nythän päämi­
nisteri Lipponen kertoi tämän vuoden puolella, 
että hän tosin tiesi lisäleikkaustarpeen jo myö­
hään syksyllä, mutta ei siitä kertonut. 

Edelleen myös meillä keskustassa halutaan 
tukea realismia ja todeta, että onkohan 3,8 pro-
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sentin virallinen kasvuennuste sittenkin ylimitoi­
tettu. Johtaako tämä siihen, että keväällä ennen 
kesätaukoa ollaan vielä tilanteessa, että uudel­
leen tulee vastaan lisäleikkausten tarve? Ed. Tu­
lonen otti esille työministerin roolin ja sen, mihin 
työministeri todella, niin kuin valtioneuvosto 
yleensäkin, nyt työttömyyden osalta näkee mah­
dollisuutta. Onko työttömyyden puolittaminen 
ylipäätään enää hallituksen käsissä vaiko ei? Mi­
nusta keskustelussa olisi kauttaaltaan syytä lisä­
tä realismia ja katsoa asioita suoraan silmiin ja 
hakea yhteistyötä ongelmien ratkaisemiseksi. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Tulonen jotenkin heitti alussa 
hanskat kehään siinä, että työttömyyden puolit­
tamiseen ei päästä. Työttömyyden kanssa on 
pakko elää, oli ed. Tulosen kommentti, joka tar­
koittaa luopumismentaliteettia. Minusta se ei voi 
eikä saa olla sitä; siihen ihmisten keinoin on löy­
dettävä ratkaisut. Tosin voi olla, että lisäbudje­
tissa olevat argumentit eivät sitä vielä laukaise. 
Tässä on aikaisemmin jo todettu ministeri Jaa­
konsaarenkin puheessa erinäköisiä uusia asioita, 
mitä on tulossa, mutta nekin ovat riittämättö­
miä. 

Viime viikon lopulla SAK:n puheenjohtaja 
Ihalainen esitti avauksena työajan jakomallin ja 
6-tuntisiin työpäiviin siirtymisen ja sen, että 
myös verotuselementtiä käytettäisiin hyväksi. 
Itse tätä kysyin viime keväänä joskus kyselytun­
nin yhteydessä, ja silloin ministeri Jaakonsaari 
totesi, että tällaiseen tukiaispolitiikkaan ei lähde­
tä. Mutta nyt, kun avaus on lähtenyt sen verran 
korkealta taholta, suurimman, kauneimman pal­
kansaajajärjestön taholta, toivoisin, että tästä 
voitaisiin käydä hyvä keskustelu. Ilman työajan 
jakamista ei päästä eteenpäin. Olen eri mieltä ed. 
Tulosen kanssa: Meidän ei pitäisi alistua. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Tuloselle toteaisin, kun hän 
kovasti kehui ed. Kanervan realismia, että huo­
maa, että ed. Tulonen ei ollut edellisessä edus­
kunnassa. Muistan hyvin, että silloinen ministeri 
Kanerva ei edes aina ollut paikalla, kun työllisyy­
destä keskusteltiin. Olen todella iloinen siitä, että 
ainakin ministeri Jaakonsaari on paikalla ollut 
sekä työllisyyskeskustelussa että nyt hyvin aktii­
visesti. Minusta hän puolustaa ihailtavasti halli­
tuksen linjaa ja jopa työttömyyden puolittamis­
ta. 

Siinä olen ed. Tulosen kanssa aivan samaa 
mieltä, että olisi pitänyt varmasti neuvotella 

Kuntaliiton kanssa huomattavasti voimakkaam­
min ja vakavammin siitä, olisivatko kunnat voi­
neet työllistää 10 000 enemmän. Olisihan se aut­
tanut työttömyyden puolittamisessa jo huomat­
tavasti mukavammin kuin se, että 10 000 jää työl­
listämättä. Yhdyn myös ed. Tulosen näkemyk­
seen siinä, että Pirkanmaata on kohdeltu todella 
rajusti edellisen hallituksen aikana yhtä hyvin 
kuin nykyisen, mistä se johtuneekin? Toivotta­
vasti huomioidaan tässä kansallisessa rakenne­
muutastuessa edes jotakin pientä lohdutusta sille 
tilanteelle, missä olemme. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Toteaisin ed. Arja Ojalalle, että 
en viitannut mihinkään entisiin edustajakausiin, 
vaan puoli tuntia sitten, kun ette ollut salissa, ed. 
Kanerva käytti puheenvuoron, johon viittasin. 
Minusta se oli realistinen. 

Mitä tulee siihen, kuka lyö hanskat tiskiin, en 
minä ainakaan lyö, mutta olen tottunut teke­
mään kaikki hyvin realistisesti. Siinä mielessä 
minusta keskustelu työllisyyden puolittamisesta 
pitäisi käydä eri tasolta. En yhtään kadehdi mi­
nisteri Jaakonsaaren tehtävää. Se on erittäin vai­
kea. Minusta hänelle vain voidaan antaa tukea 
vaikeassa tehtävässä. Tältä pohjalta tietysti täy­
tyy lähteä. 

Korostan vielä sitä, että tällainen realismi, 
joka ehkä nyt puuttuu puolittamisajatuksesta, 
pitäisi jollakin tapaa ottaa uuteen käsittelyyn ja 
tehdä sitä vasten uudet päätökset. Minä uskon, 
että Suomi selviää. Emme me hauskoja tiskiin 
laita. 

Ed. K a II i o : Herra puhemies! Valtiovarain­
ministeriö on tämän vuoden kansantalouden ke­
hitysarviossaan ennustanut Suomen bruttokan­
santuotteen kasvavan 3,8 prosenttia. Kun sitä 
verrataan muiden ED-maiden kasvuarvioihin, 
luku on sangen korkea, mutta kyllä Suomen läh­
tökohtakin muihin ED-maihin nähden on hie­
man erilainen. Oikeastaan mikään muu maa ei 
tämän vuosikymmenen alussa käynyt yhtä syväl­
lä. Minkään muun talous ei romahtanut yhtä 
dramaattisesti kuin Suomen, joten kasvukuilum­
me umpeen kurominen vaatii muita maita ri­
peämpää vauhtia. Mielestäni meillä onkin pitkäl­
lä tähtäyksellä hyvät kasvunedellytykset Pää­
omarakenteemme on kohtuullisen moderni, tut­
kimus- ja tuotekehitysinvestoinnit ovat kasva­
neet voimakkaasti. 

Tänään läntisissä teollisuusmaissa pitäisi ob­
jektiivisesti arvioiden olla hyvät edellytykset suh-
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dannenousulle. Perinteiset kasvun peruselemen­
tit, kuten hidas inflaatio, vakaa valuutta ja mata­
lat korot ovat kunnossa, mutta vahva nousu ei 
kuitenkaan näytä vain käynnistyvän. Voidaan 
kysyä, miksi. 

Syy löytynee talouspoliittisen liikkumavaran 
kapeudesta. Koska julkisen talouden tila useim­
missa maissa tällä hetkellä on varsin kehno, vede­
tään finanssipolitiikassa varsin kireää linjaa. 
Näin ollen suhdannenousua voidaankin tukea 
lähinnä vain rahapoliittisin keinoin, ja joissakin 
tärkeissä veturimaissa, esimerkiksi Japanissa ja 
Yhdysvalloissa, tämäkin pelivara on jo aika pit­
källe loppuun käytetty. 

Ongelmana on juuri se, että finanssipolitiikka 
ja nimenomaan kireä finanssipolitiikka on sa­
mansuuntaista monissa maissa. Samansuuntai­
suuden yhteisvaikutus estää tehokkaasti maail­
mantalouden elpymisen. Kireä finanssipolitiikka 
heijastuu myöskin epävarmuutena kotitalouk­
siin, koska tulonsiirtojen leikkaaminen on oleel­
linen osa tätä politiikkaa. 

Kireään finanssipolitiikkaan perustunut ta­
louspoliittinen ajattelu ja toimenpiteet ovat pitä­
neet työttömyyden korkeana erityisesti ED­
maissa, mutta paineet elvyttävään, julkisia me­
noja lisäävään politiikkaan ovat selvästi lisäänty­
neet. Erilaisia elvytyspaketteja on eri maissa alet­
tu rakentaa ja toteuttaa. Uskon kyllä, että tämä 
suuntaus tulee voimistumaan, niin kovia paineita 
kasvava työttömyys on päättäjille asettanut. El­
vytys tietenkin tulee lisäämään budjettialijäämiä 
ja valtioiden velkaantuneisuutta. Näiltä osin 
Emu-kriteerien täyttäminen tulee olemaan mo­
nissa maissa lähivuosina äärimmäisen vaikeaa. 

Suomessa tilanne on saman tyyppinen kuin 
muissakin EU-maissa. Ehkä meillä poikkeukse­
naon-ja sanoisin huonompaan suuntaan- se, 
että meillä on äärimmäisen korkea työttömyys. 
Rahapolitiikassa meillä on myös enemmän liik­
kumavaraa kuin finanssipolitiikassa. Meillä on 
koroilla vielä selkeästi tilaa tulla alaspäin. Voisin 
sanoakin, että tämän hetken reaalikorkotaso on 
edelleen liian korkea näin epävarmaan maail­
maan. 

Talouden hiipuminen tärkeimmissä vienti­
maissamme sekä markan viime vuosien nopea 
vahvistuminen siitä aiheutuvine viennin kilpailu­
kyvyn heikkenemisineen uhkaavat ennen pitkää 
pysäyttää vientiin perustuvan talouskasvun. 
Tämä estäisi myöskin työttömyyden laskun. Ole­
maton inflaatio puolestaan on pitänyt kiinteistö­
jen hinnat alhaisina ja täten pitkittänyt pankki­
kriisiä, joka onkin tullut paljon odotettua kai-

liimmaksi. Onkin todettava, että Suomen Pankki 
on onnistunut erinomaisesti inflaatiopeikon tor­
junnassa, mutta samalla moni muu talouden suu­
re on mennyt täysin metsään. 

Joka tapauksessa ilman voimakasta talouden 
kasvua työllisyyden oleellinen parantuminen ei 
onnistu. Voimakas taloudellinen kasvu taas ei ole 
mahdollista,jos vienti ei vedä ja teollisuustuotan­
to ei kasva vähintään 5 prosentin vuosivauhtia. 

Kelluva markka on viime kuukausien aikana 
hieman heikentynyt, kuten tällaisessa suhdanne­
tilanteessa voidaan odottaakin. Tässä tilanteessa 
onkin äärimmäisen tärkeää se, mitä tekee Suo­
men Pankki. Markan pienoista heikentymistä ei 
missään nimessä pitäisi lähteä torjumaan kor­
keilla koroilla, vaan nyt pitäisi käyttää rahapo­
liittinen pelivara korkojen alentamiseen edelleen, 
koska ilman keveämpää rahapolitiikkaa kasvu 
saattaa tyrehtyä kokonaan. Keveä rahapolitiik­
ka on tärkeää siksikin, että tulopolitiikka meillä 
on paalutettu kahdeksi vuodeksi eteenpäin ja 
finanssipolitiikan mahdollisuuksia rajoittaa val­
tion korkea velkaantuneisuus. 

Toki mielestäni finanssipolitiikassa on jonkin­
moinen liikkumavara, jonka puitteissa voidaan 
säästötavoitteita romuttamatta tehdäjoitakin el­
vyttäviä toimenpiteitä. Eräiden taloustieteilijöi­
den mukaan se tulisi käyttää yritysten välillisten 
työvoimakustannusten alentamiseen ja raken­
nustoiminnan elvyttämiseen. Näihin näkemyk­
siin voin kyllä täysin yhtyä. 

Miten annettu lisätalousarvio istuu vallitse­
vaan taloudelliseen tilanteeseen? Hallituksen 
mukaan lisätalousarviolla pyritään taloudellisen 
toimeliaisuuden vahvistamiseen kotimarkkinoil­
la. Lisätalousarviossa todellakin käytetään ole­
massa olevaa finanssipoliittista liikkumavaraa 
elvyttämällä erityisesti rakennustoimintaa. Jul­
kisten rakennusten peruskorjausohjelma, asun­
torahoituksen uudistaminen, asuntojen perus­
korjaustoiminnan laajentaminen ja ympäristö­
töiden lisääminen ovat mielestäni oikean suun­
taisia toimenpiteitä. Ne ovat oikeanlaista koti­
markkinoiden elvyttämistä. Vaikutukset työlli­
syyteen eivät kuitenkaan näy välittömästi. Hyvä­
nä lisätalousarviossa pidän myös sitä, että se on 
pystytty tasapainottamaan ilman lisävelkaantu­
mista. 

Herra puhemies! Vielä pari yksityiskohtaista 
seikkaa. 

Korkean teknologian yrityksissä meillä on 
erittäin suuri kasvupotentiaali. Tämän vuoksi 
pidän pääomaehtoisen tuotekehityslainan lisä­
määrärahaa hyvänä ja perusteltuna. Pääomalai-
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nalla kyetään parantamaan erityisesti elinkaa­
rensa alkuvaiheessa olevien korkean teknologian 
yritysten rahoitusasemaa. Tällä rahoitusjärjeste­
lyllä toivon mukaan autetaan moni kasvukykyi­
nen yritys kriittisen vaiheen yli. 

Mitä tulee telakkatukeen, johon ed. Saario 
suhtautui hieman empien, minä pidän sitä tär­
keänä ja perusteltuna. Sillä jotenkin kyetään tur­
vaamaan se, että Suomen telakat voivat kilpailla 
suurin piirtein tasavertaisista lähtökohdista. Te­
lakkatukien mahdollinen ja itse asiassa todennä­
köinen poistuminen ensi syksynä merkitsee ja on 
jo merkinnyt sitä, että laivatilaukset keskittyvät 
aikaan ennen tukien poistumista. 

Suomen telakoiden menestyminen tulevaisuu­
dessa on kiinni niiden erikoistumisesta, teknolo­
gisen etumatkan ylläpitämisestä. Esimerkiksi 
kotikaupunkini Finnyardsin alumiinikatama­
raani on oiva esimerkki pitkän ja kalliin tuoteke­
hityksen vaatineesta korkean teknologian uu­
tuustuotteesta. Se on lajissaan ainutlaatuinen 
maailmassa ja toivoakseni melkoinen kilpailu­
valtti tulevina vuosina. Väliaikainen telakka tuki, 
jolla pahimpien karikkojen ohi päästään, onkin 
enemmän kuin paikallaan. Suomella ei ole varaa 
liialliseen kirkasotsaisuuteen. Se voi kyllä olla 
kunniakasta, mutta sillä ei elä. 

Lopuksi, herra puhemies, mielestäni valtion­
yhtiöiden osakkeiden myynnistä saadut varattu­
lee käyttää uuden kilpailukykyisen yritystoimin­
nan synnyttämiseen, uuden omaisuuden kartut­
tamiseen, joka taas aikanaan on ehkä realisoita­
vissa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Niinistö näyttää olevan samaa mieltä kuin edel­
täjänsä valtiovarainministeri Viinanen siitä, että 
se rahamäärä, mitä Suomeen otetaan velaksi ul­
koa tai kotimaasta, lasketaan kaikki elvytyksen 
piikkiin, siis se on kaikki elvytystä. Jos me otam­
me 40 miljardia markkaa tänä vuonna velkaa, 
niin me elvytämme 40 miljardilla markalla. Tämä 
ajatus on kyllä jollakin lailla fiksu, mutta se ei voi 
pitää yhtä totuuden kanssa. 

Valtion budjetin menothan koostuvat etu­
päässä lakisääteisistä menoista- en nyt muista 
sitä prosenttimäärää, mutta se on valtavan kor­
kea- voidaan sanoa, että lähes kokonaan laki­
sääteisistä menoista. Nämä valtion budjetin me­
not katetaan tuloilla, jotka valtio saa, ja ihanne­
tilanne on tietysti se, että valtion budjetissa me­
not ja tulot ovat samansuuruiset, jolloin ei velan­
ottoa tarvita ollenkaan. 

Mutta jos käy sillä tavalla kuin esimerkiksi 

tänä vuonna, että valtion menot ovat, puhun nyt 
pyöreistä luvuista, 190 miljardia markkaa ja tu­
lot 150 miljardia markkaa, niin velanotto ei ole 
elvytystä siltä osin kuin se menee valtion budjetin 
lakimääräisiin menoihin, sanotaan nyt sen 40 
miljardin markan osalta. Mutta se 41. miljardi, 
joka otetaan velkaa ja jota ei tarvita enää budje­
tin kattamiseen, se on elvytystä. Sanoisinkin näin 
sivuajatuksena, että sen 40 miljardin lisäksi, nyt 
puhun pyöreistä summista, mitä tänä vuonna 
otetaan velkaa valtiolle budjetin tasapainottami­
seen ja lakisääteisten menojen kattamiseen, olisi 
pitänyt ottaa vielä, oliko se nyt kuusi miljardia 
markkaa, joka saatiin leikkauksista, jotka koh­
distuivat perusturvaan ja jotka halvaannuttivat 
suomalaisen yhteisön lopullisesti. Tämä oli paha 
virhe. Olisi pitänyt sittenkin ottaa se kuusi miljar­
dia vielä lisää ja jättää ne leikkaukset tekemättä, 
jotka halvaannuttivat lopullisesti suomalaisen 
kotimarkkinatalouden ja suomalaisen ostovoi­
man. 

Mitä tulee tähän lisä talousarvioon, niin tätä ei 
kukaan voi moittia. Se on tehty niiden resurssien 
varassa, mitä on olemassa, sillä tavalla kuin on 
odotettu. Siinä on erilaisia muotoja. Siinä on 
korjausmäärärahoja, ympäristötöihin osoitettu­
ja määrärahoja ja sitten on tietysti eräitä toimen­
piteitä asuntokaupan elvyttämiseksi. 

Nämä määrärahat, jotka kohdistuvat kor­
jaustöihin, ympäristötöihin ja näihin liittyvään 
työllistämiseen, ovat kuin kaivoon kannettu vesi. 
Hetken kuluttua kaivoon kannettu vesi on pois­
sa. Jos sinne ei kanneta lisää, niin vaikutus on 
mennyt ohi. Mutta tällehän ei mahda mitään. 
Näin on ollut aikaisempienkin hallitusten aikana 
ja se on hetken helpottamista, ehkä vähän tilasto­
jen korjaamista. 

Ainoa, joka lisätalousarviossa on sellainen 
toimenpide, jolla on kestävän kehityksen vaiku­
tusta tai saattaisi teoriassa olla, on asuntokaup­
paan liittyvät toimenpiteet. Tarkoitan nyt lähin­
nä tuota valtion 15 prosentin takauksen esille 
ottamista ja valtion vastuulle ottamista. Valitet­
tavasti kuitenkin olen sitä mieltä, että se ei tämän 
hetken markkinoitajuuri hetkauta. Olisi tarvittu 
myös muita toimenpiteitä ja erityisesti olen näh­
nyt asian niin, että ihmiset pelkäävät korkojen 
liikkeellelähtemistä siihen suuntaan kuin oli jos­
kus aikanaan 90-luvun alkupuolella, että lainasta 
jouduttiin maksamaan normaaliolosuhteissakin 
20 prosenttia korkoa. Ihmiset pelkäävät tätä ei­
vätkä halua mennä tähän leikkiin mukaan. 

On tietysti toki muitakin syitä. On deflaatio, 
joka vaikuttaa niin, että ihminen ajattelee, että 
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jos ostan asunnon nyt, vuoden kuluttua se on 
50 000 markkaa halvempi, minäpäsen ostakaan. 
Ostohalukkuutta lisäisi paljon, jos ihminen olisi 
varma tai ainakin vahvasti epäilisi, että jos nyt 
ostan asunnon, sen arvo vuoden kuluttua on 
50 000 markkaa suurempi. Sekin tietysti vaikut­
taa, mutta erityisesti epävarmuus koroista, eri­
tyisesti epävarmuus alati liikehtivistä toimenpi­
teitä asuntovelkojen korkovähennysten suhteen, 
jotka eivät koskaan vuotta tai kahta enempää 
pidä paikkaansa, ne muuttuvat aina ja aina nega­
tiiviseen suuntaan velallisen kannalta. Kaikki 
nämä asiat ovat sellaisia, jotka ovat kyllästyttä­
neet asunnon ostoa suunnitelleet. 

Olen sitä mieltä, että vakuusongelma ei nyt 
paljon auta. Auttaa se sen, ettei tarvitse vaimon 
sukulaisia mennä pyytämään takuuseen, jos ha­
luaa asunnon ostaa, se on kirvelevä hetki, kun 
niin joutuu tekemään. Olen sitä mieltä, että pal­
jon ei liikettä asuntomarkkinoilla tapahdu, vaik­
ka se olisi kyllä tällä hetkellä erittäin välttämä­
töntä. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tällä hetkel­
lä eriskummallinen tilanne. Raha on tietyllä ta­
valla yhteiskunnan suonissa virtaava eliksiiri, 
veri, jos niin voidaan sanoa, joka normaalina 
aikana kulkee tuotannon, työn, kulutuksen, tuo­
tannon, työn, kulutuksen ympyrässä, ja sieltä 
sitten tulee aina vähän valtion kassaankin vero­
tuksen muodossa rahaa jne. Se raha on tällä 
hetkellä kertynyt pankkien hyllyille. Siellä on 100 
miljardia markkaa ja ylikin ylimääräista rahaa, 
joka voitaisiin työntää tänä päivänä antolai­
naukseen,josta pankit saavat tulonsa. Eivät pan­
kit siitä saa tuloa, että minä vien viisimarkkaseni 
pankin hyllylle, vaan siitä, että se lainataan sieltä 
jollekin. Kun näin on käynyt, pankit ovat helise­
mässä, työntävät ulos ihmisiä työpaikoistaan ja 
tulevat hetken kuluttua tällä meiningillä tarvitse­
maan taas myös uutta pankki tukea. Hyvin lähel­
lä on sellainenkin mahdollisuus. 

Nyt tämä raha kulkee sillä tavalla, että pank­
kien hyllyiltä sitä lähtee. Olen puhunut Viinasen 
obligaatioista, mutta sitä lähtee sellaiseen kul­
kuun, että valtio lainaa sieltä rahaa, jolla maksaa 
lakimääräisiä menojaan (Ed. P. Leppänen: Ja 
ulkomaisia lainoja!) - ja ulkomaalaisia myös. 
Mutta tämä on lähtenyt pyörimään vallan vää­
rissä kohdissa, toisin sanoen pankista valtiolle, 
valtiolta lakimääräisten menojen maksamiseen 
ja sieltä ehkä taas ainakin osa takaisin pankin 
hyllylle. Tämä kulkee vallan väärää systeemiä, ei 
se kulje enää ollenkaan siinä tuotannon, työn, 
kulutuksen ympyrässä, jossa sen pitäisi kulkea. 

Valitettavasti asia tällä tavalla on. Niin kauan 
kuin tätä kiertoa ei saada muuttumaan toisenlai­
seksi, meillä ei ole kovin paljon mahdollisuuksia 
näistä ongelmista ja pälkähistä selvitä. 

Tänä aamuna lueskelin Aamulehteä. Mieleeni 
tuli sellainen ajatus, että kun meillä on tavatto­
man suuri psykologinen lama, kuten kaikki hy­
vin tiedämme, ihmiset ovat todella masentuneita, 
epäluuloisia, eivät uskalla ostaa mitään, taitavat 
jo hakovihdalla harjata hampaansakin nykyisin, 
niin tiukkaan tämä on mennyt, niin siitä huoli­
matta valtiovallan puolesta virkamiehet lietsovat 
yhä enemmän uskonpuutetta tähän yhteiskun­
taan. Esimerkiksi Aamulehdessä etusivulla tänä 
aamuna, onko tämä Markku Lehto sosiaali- ja 
terveysministeriön kansliapäällikkö, hän antoi 
todella julmia tulevaisuudenkuvia tulevista leik­
kauksistajälleen. Kun luin Aamulehden, siinä ei 
paljon positiivista näkynyt, vaan yksinomaan 
uhkakuvia luotiin ihmisten eteen, miten tiukalla 
me vielä tulevaisuudessa olemme. 

Tämä on kaikkein piruliisiota tässä vaiheessa. 
Kun pitäisi ihmisille saada myös pikkuisen us­
koa, niin yhteiskunnan taholta tulevat viestit 
ovat suorastaan halvaannuttavia. Minun mieles­
täni pitäisi, ministeri Niinistö, edes valehdella 
kunnolla, mennä televisioon ja kertoa kymmen­
kertaisesti paremmin asiat kuin meillä todellisuu­
dessa on, jotta ihmiset saataisiin pikkuisenkin 
piristymään. Kun virkamiehet ja ministerit ker­
tovatjatkuvasti yhä uusia surullisia uutisia, ehkä 
enemmänkin kuin on tarvetta, niin tällä mallilla 
me emme pääse koskaan nousuun. Ongelma on 
juuri siellä ihmiskentässä,joka tuolla on, jota me 
emme täällä näe, ihmisillä, joilla olisi vielä vähän 
rahaakin ja tarpeita, mutta jotka koko ajan pu­
ristavat tyynyn alla yöllä vanhassa sukassa ole­
vaa rahanippua, ettei sitä vain pääse kukaan vie­
mään, jos tulee vielä huonompi aika, koskajoku 
Markku Lehto sosiaali- ja terveysministeriöstä ja 
hallituksen ministerit tällaisia povailevat. 

Minä aina uskallan puhua, minun takiani ei­
vät korkopiikit nouse eivätkä laske, taijos aamu­
päivällä nousevat, niin iltapäivällä laskevat no­
peasti, kun huomataan, kuka puhui. Se on sem­
moista. Meitin tämmöisten miesten puheet, ed. 
Lahtela, niin teidän kuin minunkin, eivät paljon 
hetkauta. 

Jonkinlaista Korpilammen kokousta, joka ai­
kanaan pidettiin suomalaisessa yhteiskunnassa 
vaikeina aikoina, pitäisi kyllä etsiä, jossa kaikki 
poliittiset ryhmittymät vaikka tappelisivat sau­
nan parvessa, mutta ulospäin näkyen keskusteli­
sivat näistä asioista. Lähdettäisiin siitä, että koko 
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poliittinen kenttä ottaa tästä vastuun, kyllä op­
positiokin sitten varmasti vaaleissa siitä oman 
etunsa saa. Ei kansa niin tyhmää ole, ettei se näe 
vastuunkantajia muuallakin kuin mahdollisesti 
hallituksessa. 

Jotakin tällaista pitäisi tehdä sen sijaan, että 
tätä alakuloisuutta kylvetään jatkuvasti, koska 
esimerkiksi minä, vaikka minulla on voimakas 
mielikuvitus, en paljon kyllä nopeita keinoja löy­
dä, ei edes setelirahoitus auta enää. Jos ministeri 
Niinistö menee kadunkulmaanjakamaan rouhe­
kopasta rahaa, rouhekoppa oli sellainen iso kop­
pa, varmasti ministeri Niinistö tietää, niin ei se 
auta mitään. Nimittäin rahanipun saanut kansa­
lainen Kämäräinen juoksee kiireesti korttelin 
ympäri pankkiin, maksaa ylimääräisen lyhen­
nyksen, panee sen rahan tilille tai vie sen kotiinsa 
ja pistää sen siellä sukanvarteen, ei tietoakaan 
sen panemisesta kulutukseen, korkeintaan ostaa 
kirpputorilta velkasaneerauksessa olevan naa­
purin paremman villapaidan, jos se sattuu ole­
maan myynnissä. Tähän malliin on tavallaan 
menty. Tämä on kyllä ikävää. Tästä ei päästä 
muuta kuin psykologisella yrittämisellä, ja se on 
politiikan vastuulla. 

11 minuuttia 29 sekuntia, se oli aika paljon ja 
taas yli. Olen pahoillani, herra puhemies. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi oli hyvin pes­
simisti hallitusta kohtaan luonnollisesti, kun hän 
edustaa oppositiota, mutta vielä minulla henki­
lökohtaisesti on toivoa hallitusta kohtaan siitä 
syystä, että sillä on vielä jonkin verran aikaa 
tämä 52-kohtainen ohjelma toteuttaa, josta yksi 
pieni osa on tämä lisäbudjetti. 

Kun ed. Aittaniemi kaipaa Korpilampi-semi­
naaria, niin sehän voitaisiin pitää seuraavan ker­
ran Aittoniemessä. (Ed. Aittoniemi: Sopii kyllä!) 

Kyllä minäkin olen viime aikoina moneen ker­
taan itselleni yrittänyt selvittää sitä, että meille­
hän tulee työttömiä vakuutusyhtiöistä, pankeis­
ta, elintarvikeketjusta tulevina aikoina hyvin 
runsaasti ja samanaikaisesti tulee työvoima­
markkinoille uusia työnhakijoita. Vaikka valtio­
valta ja yksityinen sektori pystyisivät luomaan 
uusia työpaikkoja, niin samanaikaisesti tulee uu­
sia työttömiä, joten tämä yhtälö ei tahdo toimia. 

Se tavoite, jonka hallitus otti viime keväänä, 
sehän oli hyvä tavoite, mutta näillä palapelin 
osilla, mitkä tällä hetkellä ovat pöydässä, ei ko­
vin paljon ole lisättävää, ei työttömyys valitetta­
vasti tule puolittumaan. En minä ainakaan siihen 
usko, mutta tavoitteenahan se on hyvä. Jos me 

täällä etsimme syypäitä hallituksesta tai opposi­
tiosta, niin sekään ei kyllä johda mihinkään. Sil­
loin pitäisi löytää yhteinen sävel ja etsiä kaikki ne 
muruset, mitä on etsittävissä. 

Ed. Apu k k a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemi tavoilleen hyvin us­
kollisena osasi pitää taas varsin ristiriitaisen pu­
heenvuoron. 

Ensin hän luetteli kaikki asiat suunnilleen 
näin, että tämän lisäbudjetin jälkeen ei tapahdu 
yhtään mitään, kannettu vesi ei kaivossa pysy, 
peruskorjausrakentamisraha on hukkaan hei­
tettyä eikä juuri mitään merkitystä ole asunto­
kaupan viriämiseen näillä toimenpiteillä, mitä 
lisäbudjetti ja lisäbudjettilait pitävät sisällään. 
Sitten hän siirtyi moittimaan kaikki virkamie­
het, miten he jatkuvasti lietsovat ihmisiin epä­
varmuutta ja ennustavat lamaa laman päälle, ja 
ihmiset sitä uskovat eikä mikään lähde liikkeel­
le, kun kaikki pelkäävät, että on vielä huonom­
mat ajat tulossa. 

Eikö tämä nyt ole niin, ed. Aittoniemi, että 
kun te varsin merkittävänä, arvostettuna ja an­
sioituneena kansanedustajana täällä toisten 
vastaavanlaisten kanssa hoette kuorossa sitä, 
niin onhan se vielä pahempaa kuin virkamies­
ten puheet, koska te kuitenkin täällä teette pää­
töksiä niin kuin eduskunnalla on tapana? Mi­
tenkäs nämä nyt sitten sopivat yksiin, että se on 
pelkästään virkamiesten vika? Eikö meidän pi­
täisi, niin ed. Aittaniemen sieltä opposition 
puolelta kuin minun täältä puolelta olla kerto­
massa, että tämä lisäbudjetti sentään on jonkin­
lainen positiivinen viesti ja tällä saadaan sen­
tään 18 000 miestyövuotta aikaiseksi, saadaan 
kipeimmälle alueelle eli rakennustuotantoon 
toimintaa ja annetaan positiivisia kuvia, ettei­
vät ihmiset niitä jonninjoutavia virkamiesten 
höpinöitä edes kuuntelisi, kun täältä korkeim­
malta partaalta sanotaan, miten tällä on tarkoi­
tus vaikuttaa asiaan. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kun ed. Aittaniemi ihan nimeltä 
kutsui, niin täytyy todeta, että minun puheestani­
kaan eivät heliborit kauheasti heilahda. 

Täytyy todeta se, että kun viime keväästä asti 
on kuunnellut näitä maailmanlopun puheita siel­
täkin Suomen keskustan puolelta, sieltähän on 
tuotu kaikenlaisia uhkakuvia mihin ollaan me­
nossa, niin tavallaan kuitenkaan totuuden puhu­
minen ei ole kovin hyvä, kun tiedetään missä 
tilanteessa Suomen talous on. Minusta se on rea-
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Iismia eli sitä kuvataan tietysti kansalle, mutta 
kyllä minä tietystijonkin verran olen samaa miel­
tä, että meidän pitäisi saada luotua optimistista 
ajatusta. 

Venäjän keisari aikoinaan taisi pojalleen opet­
taa, että anna kansalle toivoa, vaikka sehän oli 
täysi orjayhteiskunta ja ihmiset tekivät orjatyötä. 
En tarkoita, että Suomessa pitäisi tehdä orja työ­
tä, mutta sellainen ajatus pitäisi osata luoda, että 
ihmiset uskoisivat talouteen. Siinä mielessä täy­
tyy olla ed. Aittoniemen kanssa yhtä mieltä tästä 
asiasta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Apukka yritti pitää kahdes­
sa minuutissa saman puheenvuoron, johon mi­
nulta meni II minuuttia ja 20 sekuntia. Hän 
hiukan oikoili sitä. 

Täytyy sanoa, että kyllä hallitusryhmien kan­
sanedustajat ovat pahasti vereslihalla, kun pu­
heenvuorostani ottavat tuollaisen kannan. Yritin 
pitää tähänastisista kaikkein positiivisimman ja 
realistisiroman puheenvuoron, missä realistisesti 
yritin käsitellä näkemyksiäni asioista. Sanoin 
kyllä sen toivottomuudenkin enkä yhtään syytel­
lyt siitä hallitusta, ja sanoin, ettei tälle lisäbudje­
tillekaan voitu mitään sen enempää tehdä. Tämä 
oli se mikä näillä olosuhteilla oli saatavissa. Pe­
räänkuulutin sitä, että emme muuten pääse liik­
keelle, jollei kansalaisten keskuuteen saada jota­
kin positiivista sykettä. Se on meille kaikkein 
tärkein. Ehdotin jopa Korpilammen kokousta. 
Paikaltani lupasin, että Aittoniemikin käy, kyllä 
siellä on isojakin kokouksia pidetty. Sahtia tulee 
ja huuliharpun musiikki vielä mukaan, ettei siitä 
ole kysymys. 

Valitettavasti puheeni käsitettiin väärin, mut­
ta täytyy yrittää joskus toisella kertaa uudelleen. 

Ed. L a x : Herr talman, arvoisa puhemies! 
Den här tilläggsbudgeten som vi nu behandlar är 
en del av regeringens sysselsättningsprogram och 
ett beslut om finslipning av budgetramarna för 
den här valperioden. Om man bara ser tili de 
enskilda förslagen om anslagshöjningar och 
-omflyttningar så kan budgeten på de flesta 
punkter motiveras. Byggandet behöver en injek­
tionsspruta, liksom miljöprojekten. Rehabilite­
ring av långtidsarbetslösa är socialt motiverad, 
vår insats i Ifor-styrkan i Bosnien måste finansie­
ras, o.s.v. 

Men budgeten måste framförallt bedömas 
som en helhet och som ett ekonomiskt-politiskt 
instrument. Vi kommer inte undan att det hand-

lar om en justering av linjen i en stimulerande 
riktning. Inom svenska riksdagsgruppen har lyfts 
varningens finger för förhastade linjeändringar, 
som kan medföra att regeringsprogrammets hår­
da grepp om statsekonomins balans igen går för­
lorat. Nya utgifter, som nu ser ut att finansieras 
inom ramarna, kanske inte är det på litet längre 
sikt. En målmedveten sänkning av totalskatte­
graden, vilket är en klarare intention i regerings­
programmet än anslagshöjningar, skulle med 
stor sannolikhet ha bättre stimulerande effekt. 

För att säga det här ännu klarare, inom svens­
ka riksdagsgruppen vill vi inte att regeringen 
faller till föga för de allt starkare kraven på tra­
ditionella stimulansåtgärder, som börjat göra sig 
gällande också bland regeringspartierna. Det 
vore en ytterst farlig väg, något som också presi­
dent Mauno Koivisto här nyligen varnat för. 
Åtminstone vore det farligt så länge regerings­
programmets reformer, som gäller de strukturel­
la hindren för att erbjuda och ta emot arbete, är 
öppna. 

Stödet till varvsindustrin väcker därför be­
tänkligheter, Iät vara att det är problematiskt att 
ligga i otakt med avvecklingen av dylika stöd i de 
andra EU-länderna. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee työn tarjoami­
seen ja vastaanottamiseen liittyvien rakenteellis­
ten esteiden poistamiseen, on syytä tässä yhtey­
dessä muistuttaa kolmesta tosiasiasta, jotka vih­
doin olisi tunnustettava, mikäli työttömyyson­
gelma halutaan ratkaista ilman vakavia yhteis­
kuntaelämän häiriöitä. 

Ensimmäinen tosiasia on, että työttömyyson­
gelma tulee ja se voidaan ratkaista nykyisen ta­
loudellisen kasvun ja muidenkin vallitsevien 
makrotaloudellisten tekijöiden puitteissa. 

Toinen tosiasia on se, että meidän suomalais­
ten nostamien palkkojen, eläkkeiden ja muiden 
tukien yhteissumma ylittää nykyisen ansaintaky­
kymme. Elämme yli varojen. Emme voi enää 
yrittää nostaa itseämme tukasta, vaan meidän on 
suosiolla laskettava elintasoamme, jotta voisim­
me katkaista velkaantumiskierteen. 

Kolmas tosiasia,joka myös on hyvä pitää mie­
lessä tässä yhteydessä, on se, että Suomi on täyn­
nä tekemättömiä töitä eivätkä nämä vähene ei­
vätkä lopu julistamalla uudenaikaista tekniikkaa 
pannaan. 

Hallitus sen enempää kuin eduskuntakaan ei 
voi ummistaa silmiäännäiltä tosiasiailta ja hakea 
ratkaisuja tältä pohjalta. Mikäli työmarkkina­
järjestöt osaltaan haluavat säilyttää edes nykyi-
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set mahdollisuutensa vaikuttaa yhteiskuntamme 
kehitykseen, nekään eivät voi pistää päätään 
pensaaseen. 

Arvoisa puhemies! Nykyinen ja tuleva talous­
politiikkamme on, kuten tiedämme, paljolti riip­
puvainen siitä, millaisia ratkaisuja teemme suh­
teessa Euroopan unioniin. Tämän vuoksi ihme­
tyttää, että keskustelua on tuskin ollenkaan käy­
ty asiasta, joka saattaa tulla pöydällemme mil­
loin tahansa, eli mahdolliseen erm-kytkentään 
liittyvästä valuuttalain muuttamisesta. 

Olen monien muiden kanssa samaa mieltä sii­
tä, että me joudumme nyt vakavasti kysymään, 
tarvitseeko Suomi todella erm-kytkentää talou­
tensa turvaamiseksi ja poliittisten ja taloudellis­
ten Emu-optioiden avoimina pitämiseen. Vaikka 
vertaaminen ei olekaan aivan paikallaan, vuonna 
1991 tehdystä ecu-kytkennästä saadut kokemuk­
setja senjälkeen kärjistyneet ongelmat puoltavat 
sitä, että tällä kertaa käymme perusteellisen kes­
kustelun asiasta ensin ja teemme vasta sen jäl­
keen päätökset. Meidän tuskin tarvitsee olla huo­
lissamme avoimen keskustelun seurauksista. 
Miksi markkinat reagoisivat keskusteluun, jossa 
käsitellään kriittisesti mahdollista liittymistä, jo­
hon joka tapauksessa tarvitaan lainmuutosta? 
Lainmuutoksen tekeminen vie, kuten tiedämme, 
ainakin viikon aikaa, mikä on täysin riittävä aika 
spekulointiin. Keskustelu tästä asiasta on joka 
tapauksessa edessä viimeistään valuuttalain 
muuttamisen yhteydessä. 

Keskustelu erm:n asettamisesta Emun ehdok­
si ei ole konvergenssipyrkimysten taikka edes 
Emun kyseenalaistamista lopullisena päämäärä­
nä. Tosiasia on kuitenkin se, että erm ei vuoden 
1993 valuuttakriisin ja senjälkeen tehtyjen sään­
nösmuutosten myötä ole sama kuin Maastrichtin 
sopimusta kirjoitettaessa. Itse liittymisvaatimus 
ei myöskään ole selkeästi muotoiltu sopimukses­
sa. Meidän tulisi tästä syystä saada luotettavam­
paa tietoa Maastrichtin sopimuksen nykyoloja 
vastaavasta tulkinnasta tästä kohdin ennen kuin 
etenemme päätöksentekoon Suomessa. On tie­
tysti aivan oikeutettua kysyä, miten tai kenen 
tulisi antaa tällaista tulkintatietoa. Ensin on kui­
tenkin uskallettava keskustella itse asiasta ja so­
pivimmin keskustelun käynnistys tapahtuu tässä 
ja nyt. 

Arvoisa puhemies! Maan etu vaatii tämän 
ohella, että hallitus EU:n ministerineuvostossa 
myös ponnekkaasti ajaa Maastrichtin sopimuk­
sen tulkintaa, jonka mukaan liittyminen Emuun 
on mahdollista ilman muodollista liittymistä va­
luuttajärjestelmään erm, kunhan valuuttakritee-

rit sinänsä on täytetty asianmukaisesti Emuun 
liittymistä edeltäneiden kahden vuoden aikana. 

Herr talman! Vi bör alltså få klarhet i tolkning­
en av Maastrichtavtalet vad villkoren för en 
Emu-anslutning beträffar och regeringen har all 
anledning att i EU :s ministerråd verka för att inte 
formella hinder läggs för länder, som i sak upp­
fyllt valutakriterierna åren innan ett eventuellt 
inträde i Emu blir aktuellt. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Laxin puheenvuoron alku­
osa oli todella järkevää ja realistista talouspoli­
tiikkaa, mutta pitää heti kysyä, miten hallitukses­
sa näitä kolmea tosiasiaa toteutetaan. Ed. Laxin 
puheesta puuttuivat myös konkreettiset ehdo­
tukset, mutta mitä on nähty, niin kaikki sen poh­
jalta tehdyt ehdotukset ovat kilpistyneet halli­
tuksen sisällä tai viimeistään on vedottu, että 
kolmikannassa päätöksiä ei synny. 

Emun ja erm:n osalta voi yhtyä aika pitkälti 
ed. Laxin puheenvuoroon, mutta mikä on halli­
tuksen linja? Pääministeri oli viemässä nopealla 
aikataululla Suomea tähän sidokseen, nyt tosin 
siitä on tehty jo toisenlaisiakin tulkintoja, mutta 
kyllä hallitus tässä linjassa harhailee. Mielestäni 
pitäisi selvästi sanoutua Emu-kriteeristä irti tai 
ilmoittaa, että se ei ole Suomelle mahdollista eikä 
Suomen etujen mukaista. Jos meidät joskus pa­
kotetaan Emu-kytkentään muuten, niin sen on 
tapahduttava sillä tavalla, että samanlaista kellu­
tuksen lopettamista ei tule, jolloin väärä kurssi 
jäisi voimaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. U o t i 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Lax totesi puheenvuoronsa 
alussa, että selviytyäksemme ongelmista meidän 
on hyväksyttävä elintasomme lasku. On tietysti 
aika helppo näin sanoa, jos ei anna sisältöä sille, 
mitä elintasomme laskulla tarkoitetaan. Tässä 
maassa on elintason laskun joutuneet hyväksy­
mään joidenkin arvioiden mukaan suoraan sa­
nottuna 600 000 työtöntä, ja kaikki ne, joilta on 
muulla tavalla leikattu. Jos ed. Lax tarkoittaa 
elintason laskulla sitä, että edelleen sosiaalitur­
vaa ja työttömyysturvaa alennetaan, en voi mis­
sään nimessä olla tällaisen keinovalikoiman ta­
kana. Jos se tarkoittaa todella solidaarista tapaa 
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osallistua talkoisiinjajättämällä rauhaan ne, jot­
ka vaikeimmassa asemassa ovat, niin tämä on 
ihan oikeaa puhetta. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Kemppaiselle minä en tietenkään voi 
hallituksen puolesta vastata, mutta jätin tällä 
kertaa tahallani konkretisoimatta toimenpiteitä, 
joilla voitaisiin rakenteellisia muutoksia toteut­
taa. On turha vaikeuttaa hallituksen työntekoa. 
Kuten tunnettua, tällaiset hyvät ajatukset usein 
ammutaan alas liian varhaisessa vaiheessa. 

Tilanne on se, että työmarkkinajärjestöillä on 
olennainen osuus tässä pelissä. Mielestäni siinä ei 
ole tunnustettu realismia, että elämme yli varo­
jemme, ja se ei ole ollenkaan solidaarisuutta, ed. 
Uotila. Viime kaudella näimme, miten kävi, kun 
ummistettiin silmät tosiasioilta. Me jouduimme 
pakkodevalvaatioihin ainakin pari kertaa. Soli­
daarisuutta on helpompi toteuttaa, jos tunnus­
tamme tosiasiat. 

Hyvä asia tietysti, että pikkuhiljaa tässäkin 
salissa ja tässä talossa on opittu tunnustamaan, 
että on pantava suu säkkiä myöten. 

Ed. S a a r i : Arvoisa puhemies! Lisäbudjetin 
lähetekeskustelu on ollut varsin mielenkiintoista. 
Oikeastaan voi sanoa, että on sääli, että eduskun­
nalta tämän istunnon alussa kului ensimmäiset 
kolme tuntia hääräiltäessä onnellisten kanojen 
kanssa niin, että ministereiltä näyttää jo jaksami­
nen tai iltaloma loppuneen, kun heitä ei juuri ole 
paikalla. Onneksi herra valtiovarainministeri 
edelleen jaksaa keskustelua kuunnella. Olisin 
kyllä suonut, että muutkin ministerit olisivat kes­
kustelua olleet kuulemassa sen vuoksi, että niin 
voimakkaita epäilyjä myös hallitusryhmien ta­
holta harjoitettavaa politiikkaa kohtaan on esi­
tetty. 

Minusta syytökset,joissa on sanottu, että kes­
kusta luo maailmanlopun tunnelmaa, eivät pidä 
paikkaansa. Myös opposition taholta on tullut 
hyvin voimakkaita epäilyksiä tämän politiikan 
onnistumisesta. Niissä puheenvuoroissa on pais­
tanut läpi se, että on ymmärretty, että nyt käsitte­
lyssä oleva, merkittävänä työllistämisbudjettina 
markkinoitu lisätalousarvio on kuitenkin varsin 
tavanomainen lisä budjetti. Se osoittaa, että halli­
tuksella ei ole kykyä vieläkään paneutua työttö­
myyden perusongelmaan, vaan se jatkaa perin­
teisellä näpertelylinjallaan, budjetin kautta ta­
pahtuvalla lapiolinjan työllistämisellä, jolla tässä 
työttömyystilanteessa ei ole mitään mainittavaa 
vaikutusta. Hallituksen edeltäjä, Ahon hallitus, 
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antoi aikanaan puolisen tusinaa saman kokoluo­
kan työllisyyslisä budjettia. Silloinen oppositio ei 
antanut niille vähäisintäkään arvoa. Silloin vaa­
dittiin kymmenen tai kymmenien miljardien lisä­
lainanottoaja elvytystä. Tämän kaltaisten työlli­
syyslisäbudjettien aikana opposition taholta hal­
litusta syytettiin silloin ihmiskokeiden teosta 
työttömillä eikä suinkaan kiitetty ponnisteluista 
työttömyyden parantamiseksi. 

Yleisesti ottaen lisäbudjetista ei juuri edes kan­
nattaisi puhua. Jokunen asia siinä kuitenkin on, 
joka oleellisesti poikkeaa edellisen hallituksen 
linjasta, muutamia asioita, jotka kouriintuntu­
vasti osoittavat, kuinka täydellinen vasemmisto­
puolueiden takinkäännös on ollut siirryttäessä 
oppositiosta hallitukseen. 

Yksi tällainen asia on valtionyhtiöpolitiikka. 
Viime kaudella vasemmisto-oppositio vastusti 
erittäin voimakkaasti hallituksen vaiheittaista 
valtionyhtiöiden y ksityistämispolitiikkaa jättäen 
asiasta jopa yhden välikysymyksen. Silloin yksi­
tyistämisprosessin filosofia oli selkeästi se, että 
kun yhtiöillä oli lisäpääomien tarvetta eikä omis­
tajana eli valtiolla ollut rahaa osakepääoman 
korotuksiin, yhtiöille annettiin mahdollisuuksia 
hankkia riskirahoitusta osakeantien kautta suo­
raan pörssisijoittajilta. 

Tuolloin viime kaudella päätetyistä yksityistä­
misprosesseista kertyi varoja yhteensä noin 7 mil­
jardia. Kuten täällä aikaisemminkin on todettu, 
tuosta summasta noin 5 miljardia meni suoraan 
yhtiöille, jotka voivat käyttää varat investointei­
hinsa, taloudellisen pohjansa vahvistamiseen tai 
muuhun toimintansa kehittämiseen. Valtiolle 
noista operaatioista kertyi varoja vajaat 2 miljar­
dia. Nuokin rahat korvamerkittiin käytettäväksi 
teollisen pohjan laajentamishankkeisiin, kuten 
pienten ja keskisuurten yritysten rahoitukseen, 
tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekä viennin 
edistämiseen. Vain mitätön osa, alle prosentti 
noista rahoista, saattoijäädä sillä tavalla kevyes­
ti korvamerkityiksi, että ne ehkä hukkuivat bud­
jetin yleiskatteeseen. 

Nyt hallitus näyttää muuttaneen linjaa tässä 
kysymyksessä perusteellisesti. Lisätalousarvion 
katteeksi esitetään 430 miljoonaa markkaa val­
tionyhtiöiden myyntituloja. Kun ministeri Nii­
nistö edellä totesi, että tämä lisäbudjetti on raken­
nettu ilman velan ottoa, pyydän huomauttaa, että 
tällainen kansallisomaisuuden myynti ja sen käyt­
täminen budjetin katteeksi, siis syömävelkaan, 
sehän on aivan vastaavanlainen tapa kuin lisäve­
lan otto, eikö niin, ministeri? (Ed. Kemppainen: 
Vielä pahempaa!)- Ehkä vielä pahempaa. 
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Osinkotuloja valtionyhtiöistä on lisäbudjetis­
sa lisätty 120 miljoonaa markkaa. Vain tuo sama 
summa, 120 miljoonaa markkaa, esitetään teolli­
suuden ja pk -sektorin lisärahoitukseen. 

Myyntitulojen käyttötarkoitus ei todellakaan 
lisäbudjetista käy ilmi. Näin on oletettava, että se 
aiotaan käyttää yleisesti budjetin katteeksi. Kun 
lisäbudjetin ohella huomioidaan myös kuluvan 
vuoden varsinainen budjetti, voidaan todeta, että 
valtionyhtiöiltä siirretään budjetin yleiskatteeksi 
peräti 1 500 miljoonaa markkaa. 

Arvoisa puhemies! Kokoomus on oikeastaan 
aina vastustanut valtion sijoituksia yhtiöiden pe­
rustamiseen tai niiden osakepääoman korotuk­
siin. Heidän asennettaan ei siis tässä asiassa voi 
juuri edes kummeksua. Kun nyt kokoomuksen 
puheenjohtaja, valtiovarainministeri Niinistö on 
ajamassa valtionyhtiöistä saatavia varoja valtion 
yleisiin menoihin, onko niin, että kokoomus ei 
enää kanna huolta edes työllistävien pk-yritysten 
tulevaisuudesta? 

Valtionyhtiöt ovat yksi punamultayhteistyön 
parhaimmista, näkyvimmistä hedelmistä. Niillä 
on ollut suuri merkitys niin työllisyyden kuin 
aluepolitiikankin kannalta. Nyt hallitus on tässä­
kin asiassa toteuttamassa Lipposen johdolla po­
litiikkaa, jolle ei periaatteessa pitäisi löytyä tukea 
tässä salissa muiden kuin kokoomuslaisten ta­
holta. Miksi sosialidemokraatit ja vasemmisto­
liitto ovat mukana tässä vuosikymmenten työllä 
hankitun kansallisvarallisuuden myynnissä syö­
mävelkoihin käytettäväksi? Heidän takinkään­
nöstään,jos näin on, ei voi muuta kuin ihmetellä. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Saari muisteli lähihistoriaa kyl­
lä hivenen soveltaen ja valikoiden. Hän ei muista­
nut ollenkaan sitä, mitä aikanaan maalaisliitolle 
valtionyhtiöt merkitsivät ja minkälaisen kuper­
keikan keskusta teki edelliskauden aikana myy­
mällä pala palalta, useaan otteeseen, lähes jokai­
sessalisäbudjetissa valtionyhtiöitä, jatkuvasti 
valtuuksia niiden valtion omistuksesta luopumi­
sesta. 

Ed. Saari muistaa varsin hyvin, miten silloin 
myös keskustan omassa väessä oli kovasti kapi­
naliikettä Pohjois-Suomessakin. Ed. Saari muis­
taa senkin, että vasemmistoliitto vastusti silloin 
niitä myyntejä. Tällä kaudella ei ole näitä val­
tuuksia tullut, mutta siellä on lukematon määrä 
teidän aikananne tehtyjä päätöksiä, joita vielä 
toteutetaan. Eduskunta ei niitä enää edes täällä 
käsittele, kun teidän aikananne niitä valtuuksia 
on jaettu vaikka kuinka paljon. Turha täällä on 

pelkästään vasemmistoliitolle pahaa omaatun­
toa ed. Saaren levitellä. Te muistatte itse, miltä 
tuntui, kun jouduitte oman ministerinne aikana 
näin tekemään ja kaikki eivät läheskään riveis­
sänne olleet sitä mieltä, että näin olisi pitänyt 
tehdä. Nyt on tietysti helppo sanoa muita takin­
kääntäjiksi. 

Hallitusohjelmaan on kirjattu, miten tullaan 
näitä varoja käyttämään, mitä valtionyhtiöistä 
saadaan. Täällä lukee näin: "Omistusjärjestelyis­
tä saatavia varoja ohjataan teollisen tuotannon 
edellytysten vahvistamiseen ja rakenteen uusimi­
seen." Me vasemmistoliitossa olemme luonnolli­
sesti sitä mieltä, että hallitusohjelman mukaan 
tältä osin edetään. Jos Suomen keskusta on sitä 
mieltä ja sillä rauhoittaa aikaisempia, nyt katu­
miaan tekoja, niin tervetuloa samaan rintamaan. 
Käytetään niitä rahoja siihen, mihin on hallitus­
ohjelmassakin tarkoitettu. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Saari totesi alkupuo­
lella puheenvuorossaan, että edellisen hallituk­
sen aikana vaadittiin opposition taholta elikkä 
ilmeisesti tältä laitaa sitä, että lähdettäisiin el­
vyttämään. Silloin puhuttiin velkaelvytyksestä, 
mutta tilanne oli toisella tasolla, mitä tällä het­
kellä on. Jos tällä hetkellä puhutaan siitä, että 
pitäisi lisää lainaa ottaa nyt elvyttämiseen, se 
tietysti ei ole hyvin hedelmällistä keskustelua, 
koska ollaan sen verran syvässä suossa valtion­
talouden osalta. 

Valtionyhtiökeskustelusta ei ole vieläkään 
liian myöhäistä käydä arvokeskustelua joidenkin 
niiden rippeiden osalta, mitä meillä on olemassa 
siitä edellisen hallituksen linjoituksesta, joka oli 
tosissaan kovaa siinä, että kaikki yksityinen on 
kaunista ja myydään vain pois, se tulee tuotta­
maan jotain. Koska meillä ei ole vielä kaikkea 
myyty, kaikkea ei ole yhtiöitetty eikä kaikkea ole 
yksityistetty, niin siellä on vielä mahdollisuutta. 
Toivon mukaan tämä hallitus vielä ennättää is­
keä jossakin vaiheessa jarrut. 

Ed. S a a r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Apukka ei ilmeisesti oikein kuun­
nellut minun puheenvuoroani. Minä esittelin 
aika tarkkaan sen, mitä viime hallituskaudella ja 
viime eduskuntakaudella valtionyhtiöitten osal­
ta tapahtui. Niihin tehtiin yksityistämispäätök­
siä sillä tavalla, että yhtiöt saivat osakeantien 
kautta hankkia lisää riskipääomaa markkinoilta. 
Se raha, mitä niistä operaatioista koitui valtiolle, 
käytettiin miltei markalleen teollisen pohjan vah-
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vistamiseen. Tämä on paikkansa pitävää tekstiä, 
sen KTM:n virkamiehet vahvistavat. 

Nyt sen sijaan lisäbudjetin tulopuolelle on 
merkitty 430 miljoonaa markkaa valtionyhtiöit­
ten osakkeitten myynnistä. Minä en voi ymmär­
tää, että se voisi olla mitään muuta kuin näitten 
valtionyhtiöitten osakkeitten myyntiä. Ei ole mi­
tään merkkiä, mitään osoitusta, miten ne käytet­
täisiin, joten ei voi päätyä muuta kuin siihen 
johtopäätökseen, että nämä rahat tultaisiin käyt­
tämään budjetin yleiskatteeksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeri aikaisemmin il­
lalla sanoi, että hän on asettanut toimikunnan 
miettimään tätä asiaa, miten niitä käytettäisiin. 
Mutta kun toimikunnan määräaika on vappuun 
saakka, niin minusta hallitus on edellyttänyt kui­
tenkin, että eduskunta tämän lisäbudjetin no­
peammalla aikataululla käsittelisi. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Ed. Saari, tämä on aika kummallinen 
yhtälö, kun kuitenkin tämän hallituksen aikana 
mainitsemiinne pk-sektorin kehittämiseen ym. 
ohjataan varoja oikeastaan yhtä paljon kuin 
edellisenkin hallituksen aikana. Tästä väistämät­
tä nyt tietysti jokainen löytää sen tosiasian, että 
korvamerkintäpuhe on enemmän teoriaa. 

Totta on ehkä se, että esimerkiksi Tekesin 
määrärahassa on tehty säästötoimenpiteitä, mut­
ta jos oikein muistelen viime kevättä, keskusta oli 
ennen vaaleja ja vaalien jälkeenkin säästöohjel­
missaan hyvin valmis leikkaamaan elinkeinotu­
kia samat summat suunnilleen kuin muutkin 
mutta ne eivät sisältäneet ollenkaan maatalou­
den elinkeinotukia, joten te olisitte ilmeisesti lei­
kanneet näitä tukia vielä enemmän ja teidän käsi­
tyksenne mukaan nyt elinkeinotukia muun 
muassa pk-sektorin toiminnan tehostamiseen 
menee liikaa. Mutta kuten totesin, samat rahat 
siellä ovat. On enemmän sitten makuasia, ovatko 
ne korvamerkittyjä vai ei-korvamerkittyjä. 

Pyysin puheenvuoron myös sen vuoksi, että 
ed. Lax varsin ansiokkaasti käsitteli erm-kysy­
mystä. Ed. Kemppaiselle joudun toteamaan, että 
kun sanoitte, että hallituksen tulee irtisanoutua 
Emu-kriteeristä, minusta se on kovin riskiä ajat­
telua. Eihän hallitus voi tehdä sitä, että veisi 
eduskunnalta päätöksentekomahdollisuudet tu­
hoamalla jonkin Emu-kriteerin niin, että edus­
kunta ei voisikaan tehdä mitään päätöksiä päin­
vastoin kuin tähän asti on vakuutettu. Toki hal­
lituksen pitää toimia sillä tavalla, että Emu-kri­
teerit pyritään täyttämään, jotta eduskunnalla 
säilyy täysi päätösvalta sanoa "kyllä" tai "ei". 

Mutta erm-kytkentä sinänsä ei olekaan Emu­
kriteeri, ei sen tyyppinen Emu-kriteeri kuin ni­
menomaan kriteeritasolla tarkoitetaan. On ehkä 
jossakin määrin tulkinnanvaraista, pitääkö kyt­
kentätoimi suorittaa, jos aineellisesti kuiten­
kin täyttää ermin valuutan vakaudelle asetetut 
edellytykset. 

Se pohdinta, jota ed. Lax varsin ansiokkaasti 
harrasti, on varmasti paikallaan. Eli tulee miettiä 
sitä, voiko tällaisen muodollisen kytkennän 
puuttuminen olla todellakin sittenjokin este suh­
teessa siihen, minkälaisia riskejä esimerkiksi kyt­
keytyminen merkitsisi. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Niinistö nyt aika tavalla oli 
tyhjän päällä, kun hän esitti olettamuksia siitä, 
mitä keskusta viime kevään hallitusneuvotteluis­
sa esitti. Ne eivät ole relevantteja. Ne ovat lähin­
nä ministerin omia olettamuksia. 

Mutta jos nyt katsotaan, mitä todella on ta­
pahtumassa tänä vuonna valtionyhtiöissä, val­
tion yhtiöistään ottamat tulot kasvavat 1 150 
miljoonaa markkaa mutta sen sijaan yritysten 
investointi- ja kehittämistuet, Keran rahat, pie­
nen ja keskisuuren yritystoiminnan kehittämi­
seen osoitetut määrärahat laskevat noin 600 mil­
joonaa markkaa viime vuodesta. Näin vain käy, 
että valtio ottaa 1 500 miljoonaa markkaa tänä 
vuonna yrityksistään. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Kaikissa tapauksissa valtio käyttää 
enemmän ed. Saaren kaipaamiin tarkoituksiin 
kuin mitä myyntituloja on tulossa. En sitten tie­
dä, voiko keskustan puheita tai papereita kos­
kaan ottaa tosissaan, mutta kyllä minä elävästi 
muistan, että te esititte sellaisen säästö listan, jos­
sa oli varsin tuntuva summa elinkeinotukien kar­
simiseen, mutta maataloutta se elinkeinotukini­
mike ei pitänyt sisällään, joten luulenpa, että 
teidän budjettinne olisi tältä osin huomattavasti 
laihempi pk-sektorin kannalta. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minulla on keskustan säästö­
budjetti kädessäni. Ero keskustan ja hallituksen 
yritystukien keventämisessä on, että keskusta on 
leikkaamassa 300 miljoonaa vähemmän. Minis­
terin todistus oli täysin väärä ja vääräsuuntainen. 

Maataloustukeen ei ollut leikkausta, koska 
siihen eduskunnan enemmistö edellisellä halli­
tuskaudella sitoutui, mutta tämä päätyy samojen 
laskelmien mukaisesti samaan säästöohjelmaan 
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kuin hallituksen budjetti. Tästähän keskustaop­
positio halusi keskustelua hallituksen kanssa, 
mutta hallitus ei suostunut sitä koskaan käy­
mään naamakkain vaan heitellen. 

Tietenkin oma erm-lausuntoni oli ehkä hätäi­
sesti tehty. Mutta mitä tulee tulkintaan, joka 
hallituksen rivien välistä ollaan tekemässä, että 
hallitus olisi kahden vuoden määräaikasitou­
muksessa ja olisi sitä lunastamassa, minusta pi­
täisi viestittää, että siihen ei pitäisi mennä, koska 
valuutan kiinnittämiseenhän ei mikään muu­
kaan Euroopan maa ole menemässä. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Taitaa olla niin, että keskustelu ed. 
Kemppaisen kanssa on ilmeisen hedelmätöntä. 
Minä puhuin teidän keväisestä säästölistastanne, 
en vaihtoehtobudjetista, jonka olette laatineet 
tietysti siltä pohjalta, että muut hoitavan kuiten­
kin hommat. Mutta keväällä te esititte aivan eri­
laisia summia. Te ette esittäneet maatalouteen 
mitään leikkauksia, tarkoitan siis ennen hallituk­
sen muodostamista. Ennen vaalejakin te kerroit­
te, että elinkeinotuista voidaan leikata miljardi­
tolkulla rahaa. Nyt te olisitte todella paljon pie­
nemmässä kannassa niin Keran, Tekesin kuin 
yleensäkin pk-sektoria tukevan rahoituksen 
osalta kuin hallitus, korvamerkintäänpä sitten 
tai ei. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsiteltävänä oleva lisätalousarvioesitys on tär­
keä, sillä sen keskeisenä tavoitteena on työllisyy­
den parantaminen. Tämän johdosta budjettiesi­
tykset kohdistuvatkin rakentamisen elvyttämi­
seen, asuntorahoituksen uudistamiseen sekä 
myös telakkatukipäätökseen. Lisätalousarvio­
esityksen työllisyyttä lisäävä vaikutus on halli­
tuksen mukaan kuluvana vuonna jopa 18 000 
henkilötyövuotta. Tästä syystä mielestäni on tär­
keää, että esitys käsiteltäisiin ripeästi, jotta esi­
tykseen liittyvät hankkeet saataisiin myös ripeäs­
ti käynnistettyä. 

Tarkastelen budjettiesitystä ennen kaikkea 
valtionyhtiöiden sekä liikenneministeriön tie­
hankkeiden näkökulmasta. Hallituksen vuosien 
1997-1999 talouden kehyspäätöstä sekä nyt kä­
siteltävänä olevaan lisäbudjettiesitykseen sisälty­
viä tasapainottamistoimia käsiteltäessä tuotiin 
esiin keskeisesti valtionyhtiöistä saatavat myyn­
titulot sekä näiden käyttö. 

Erimielisyyttä herätti jo tässä kädenväännös­
sä se, kuten tietysti nyt käydyssä keskustelussa 
istuntosalissa, tulisiko valtionyhtiöiden myyn-

nistä saatavat tulot käyttää budjetin yleiskat­
teeksi vai tulisiko ne suunnata maamme teollisen 
pohjan vahvistamiseen ja uutta teknologiaa ke­
hittäviin teollisuushankkeisiin. Minä olen ilman 
muuta sitä mieltä, että valtion saamia myyntitu­
loja ei saa käyttää budjetin yleiskatteeksi vaan 
saatavat varat on käytettävä työllisyyttä tukeviin 
ja uutta teknologiaa kehittäviin teollisuushank­
keisiin. Käsiteltävänä olevasta budjettiesitykses­
tä, kuten on jo tuotu esiin, ei käy ilmi, mihin 
budjettiesitykseen sisältyvät osakkeiden myynti­
ja osakkeiden osinkotulot käytetään. Budjettiesi­
tyksessä osakkeita myydään 430 miljoonalla ja 
myös osinkotuloja esitetään saatavaksi 120 mil­
joonaa markkaa. Yhteensä siis näitä tuloja on 
550 miljoonaa markkaa. 

Budjettiesitystä lukiessani, ennen kuin minis­
terit Kalliomäki ja Niinistö antoivat selontekoa 
asiasta, jolloin asian todellinen laita selveni, kä­
vin mielessäni läpi laskelman, että KTM:n pää­
luokan lisämenot ovat 195 miljoonaa, josta Te­
kesiin menee 95 miljoonaa, telakoille 50 miljoo­
naa, pääomasijoituksiin 30 miljoonaa markkaa. 
Kun osakkeiden myynnistä ja osinkotuloista 
saatavat lisätulot 550 miljoonaa markkaa ovat 
yhteensä vajaa 70 prosenttia koko lisäbudjetin 
tuloista, jotka ovat noin 800 miljoonaa markkaa, 
tuli mieleeni kysymys, minne meni tämä erotus eli 
355 miljoonaa markkaa. 

Nyt minä tiedän, että laskentatapa ei siis suin­
kaan ole ollut tällainen eli että budjettiesityksen 
mukaan -siellä ei ole minkäänlaista selitystä­
kään asiasta, vaan nyt me tiedämme sen- nämä 
myyntitulot eivät mene uutta teollisuutta luoviin 
hankkeisiin ja vain osittain ne menevät työllisyyt­
tä edistävään toimintaan. Siis pääosin nämä va­
rat menevät budjetin yleiskatteeseen. Jos ja kun 
näin on, tämä ei vastaa hallituksen aiemmin esit­
tämiä käsityksiä eikä myöskään hallitusohjel­
maa. Tarkoitus ilmeisesti on, että vasta varsinai­
sessa budjettiesityksessä asiaa käsitellään perus­
teellisemmin. Mutta joka tapauksessa valtiova­
rainvaliokunnan tulee mielestäni valtionyhtiöi­
den osakkeiden myyntiä käsitellessään paneutua 
jo tässä vaiheessa asiaan erittäin huolellisesti. 

Lähden siitä, että viimeistään eduskunnan on 
linjattava valtionyhtiöpolitiikkaansa. Mielestäni 
on selvää, että valtiovallalla on oltava omistaja­
strategia siitä, mihin kansallisomaisuuttamme 
käytetään. Olen myös sitä mieltä, että lypsävää 
lehmää ei kannata tappaa tai myydä. Budjettiesi­
tyksen perusteella näyttää siltä, että valtionyh­
tiöistä saadut myyntitulot, jotka ovat siis- ker­
rattakoon se vielä - vajaa 70 prosenttia koko 
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lisäbudjettiesityksen tuloista, menevät budjetin 
yleiskatteeseen. 

Tuon vielä kerran näkemykseni esiin siitä, että 
valtion saamia myyntituloja ei saa käyttää budje­
tin yleiskatteeseen vaan nämä saatavat varat on 
käytettävä työllisyyttä tukeviinja uutta teknolo­
giaa kehittäviin teollisuushankkeisiin. Samalla 
valtiovarainvaliokunnan tulisi mielestäni linjata 
valtionyhtiöiden toimintastrategia myös muilta 
osin. Esimerkiksi sillä tavalla voitaisiin linjata 
valtionyhtiöiden toimintaa, että valtion omistus­
osuus eli määräysvalta ei saisi missään teollisuus­
ja energiayhtiössä laskea alle puoleen eli hallitus 
ei näin ollen saisi käyttää Ahon hallituksen aika­
na myönnettyjä myyntivaltuuksia täysimääräi­
sesti. Tosiasiahan on, että edellisen hallituksen 
aikana myyntivaltuuksia lisättiin Valmetissa, 
Kemirassa ja Rautaruukissa erittäin huomatta­
vasti, niin kuin äsken keskusteltiin. Ja tämä on 
tosiasia. Lisäbudjettitekstit sen osoittavat hyvin 
karmealla tavalla. 

Olisin hyvin mielissäni, jos valtiovarainvalio­
kunta tekisi myös seuraavanlaisen linjauksen: 
Valtionyhtiöillä on edelleen keskeinen teollisuus­
poliittinen merkitys, jota ei saa tuhota väärällä 
yksityistämispolitiikalla. Tämä on mielestäni hy­
vin tärkeä asia. 

Mutta sitten toiseen asiaan. Lisäbudjetissa 
tehdään erittäin merkittävä linjaus liikennepoli­
tiikan alueelta. Lisäbudjettiesitykseen sisältyvä 
valtatie välillä Järvenpää-Lahti aiotaan raken­
taa uudenlaisella yksityisrahoitusmenettelyllä. 
Tämä hanke on mielestäni kannatettava. Se on 
tarpeellinen ja myös kiireellinen. Se on työllisyys­
ja investointisyistä toteutettava viivytyksettä. 

Nykytilanteesta tehtävät havainnot puhuvat 
mielestäni tällaisen hankkeen puolesta selvää 
kieltä. Maamme on täynnä erittäin tärkeitä ra­
kentamattomia ja perusparannettavia teitä ja 
myös näihin liittyviä siltoja. Rakentamisinves­
toinnit työllistävät hyvin ja työvoimaahan meillä 
riittää. 

Tosiasia on, että valtiolla ei ole rahaa, tiehank­
keet viivästyvät vuosien päähän, kymmenien 
vuosien päähän ja jopa tämän yli. Rakennusliik­
keillä on vapaata kapasiteettiaja halua toteuttaa 
yksityisrahoitteisia hankkeita. Myös pankeilla 
on pulaa järkevistä lainakohteista. Ulkomaiset 
sijoittajatkin ovat kiinnostuneita tällaisista 
hankkeista. Miksi emme panisi pyöriä pyöri­
mään? Työllisyyden parantamiseksi on käytettä­
vä kaikki keinot. (Ed. Aittoniemi: Kuka rahat 
antaa?)- Jos ed. Aittoniemi lukisi budjetin pe­
rustelut, jotka ovat tässä budjetissa yleensä erit-

täin niukat, mutta siellä on kyllä selitetty, miten 
tämä asia rahoitetaan. Vaivautukaa lukemaan 
se. Rahoitusrakenne selviää sieltä. 

Yksityisrahoitusmenettelystä on laajoja koke­
muksia Keski-Euroopasta, Englannista ja myös 
muualta maailmasta. Nämä kokemukset ovat 
ylipäätään olleet myönteisiä. Valtion tulisikin 
nyt esitetyn hankkeen lisäksi nopeasti laajentaa 
edellä mainituista syistä tällaista menettelyä. 
Tarpeellisia kokemuksia menettelystä on saata­
vissa maailmalta ilman, että Jyväskylä-Lahti 
-tien kokemuksia tarvitsisi edes odottaa useita 
vuosia. Sopivia kohteitakin maastamme löytyy. 
Niitä ovat ainakin erittäin tarpeelliset ja kanna­
tettavat kohteet kuten Pasilanväylä ja myös mikä 
tahansa osuus Turku-Pietari -tiestä voidaan to­
teuttaa tällä menettelyllä. Mahdollisuuksia kyllä 
löytyy, ja esimerkiksi jos Kehä II:n rahoitusjär­
jestelyt eivät onnistu nopeasti, se voitaisiin to­
teuttaa vaikka tällä tavalla. 

Esitänkin, että valtiovarainvaliokunta budjet­
tiesitystä käsitellessään kiinnittäisi tähän asiaan 
huomiota ja linjaisi asian eduskunnan kannan­
otoksi siten, että työllisyyssyistä ja investointitoi­
minnan piristämiseksi hallitusta kehotettaisiin 
nopeasti valmistelemaan lisää yksityisrahoitus­
menettelyllä toteutettavia kohteita. Hyödyt ovat 
suuret ja valtion menot voidaanjaksottaa usealle 
kymmenelle vuodelle. Omaisuushanjää loppujen 
lopuksi valtion käsiin. 

Mielestäni on tärkeää, että tällaisetkin hank­
keet kilpailutetaan aidosti oikean kustannusta­
son varmistamiseksi. Myöskään tielaitoksen lii­
kelaitostaminen ei saa olla esteenä uusien hank­
keiden osoittamisessa. Riskiä on aidosti siirrettä­
vä toteuttaville konsortioille. Toisaalta valtion 
pitää ymmärtää, että hankkeen toteuttajana pi­
tää olla mahdollisuus kohtuulliseen tuottoon. 
On löydettävä mallit, joissa molemmat osapuo­
let, sekä valtio että yksityinen toteuttaja voitta­
vat. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän lisäbudjetti­
esityksen hankkeet on saatava nopeasti käyntiin. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Fru talman! En 
stram ekonomisk linje kombinerad med nödvän­
dig flexibilitet ligger som grund för denna til­
läggsbudget. Tilläggsbudgeten har som ett utta­
lat mål att befrämja sysselsättningen, vilket är 
helt riktigt. De åtgärder, som föreslås, är bland 
annat renovering av offentliga byggnader, stimu­
lans för handel och bostadsbyggande, bostadsre­
paration, brådskande väg- och järnvägsarbeten, 
omgivningsarbeten och varvsstöd. 
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Jag kan omfatta de flesta av de föreslagna 
åtgärderna, men ställer mig mycket kritisk till 
fartygsanskaffningar och varvsstöd på 172 miljo­
ner mark. Jag anser att detta stöd inte är motive­
rat, speciellt som det finns andra betydligt mera 
trängande behov ochjag skall nämna ett konkret 
exempel. 

Järnvägsbanan mellan Karis och Hangö är i 
akut behov av reparationer. På grund av det 
dåliga skicket har man varit tvungen att begränsa 
hastigheten på hanan till bara 50 kilometer i 
timmen för varutransporter. De förödande in­
verkningarna det här kommer att ha för till exem­
pel export- och importtrafiken via Hangö hamn 
är inte svåra, borde inte vara svåra att förutse. 

De nyländska riksdagsmännens delegation 
fåste uppmärksamheten på problemen med ban­
avsnittet i samband med budgetbehandlingen för 
år 1996. En liknande finansmotion har faktiskt 
nu också lämnats in i ärendet med riksdagsman 
Markku Pohjola som första undertecknare. Ock­
så den här gången är jag beredd att stöda initiati­
vet. 

Arvoisa puhemies! Karjaa - Hanko-rata on 
akuutissa perusparannuksen tarpeessa. Työt 
olisi käynnistettävä mahdollisimman nopeasti. 
Radan heikko kunto on johtanut siihen, että 
henkilöliikenteelle joudutaan asettamaan 80 ja 
100 kilometrin tuntinopeusrajoituksia ja tava­
raliikenteelle 50 kilometrin nopeusrajoitus. No­
peusrajoitukset voivat aiheuttaa sen, että junat 
joutuvat ajamaan asemien ohi niillä pysähty­
mättä ja aikatauluja joudutaan tarkistamaan. 
Pidemmän päälle tämä johtaa palvelujen heik­
kenemiseen. 

Radalla on myös painorajoitus. Vaunujen ak­
selipaino ei saa ylittää 22,5 tonnia. Painorajoi­
tuksen vuoksi rata käy huonoksi kuljetusvaihto­
ehdoksi teollisuudelle. Koverharin ja Rautaruu­
kin Lappohjan teollisuuslaitokset käyttävät tätä 
rataa. Sitä käytetään myös Hangon sataman 
kautta tapahtuviin tuonti- ja vientikuljetuksiin. 
Lisäksi se tietenkin on tärkeä henkilöliikenne­
väylä, koska sillä on yhteys rantarataan Karjaal­
la. 

Mielestäni tämä asia olisi voitu ja voitaisiin 
hoitaa tämän lisäbudjetin yhteydessä. On hyvä, 
että uusmaalaisten kansanedustajien neuvottelu­
kunnan yhteinen aloite on nyt uusittu tämän 
lisäbudjetin yhteydessä. Ed. Markku Pohjola on 
aloitteen ensimmäinen allekirjoittaja. Toivon­
kin, että valtiovarainvaliokunta ottaa tämän 
uusmaalaisten aloitteen vakavasti ja että tämä 

tärkeä hanke voisi mahtua tämän lisäbudjetin 
raameihin. 

Ed. A p u k k a : Rouva puhemies! Kun ollaan 
rehellisiä, niin kuin politiikassakin pitää olla, niin 
kyllähän se täytyy sanoa, että ei tämä lisäbudjetti 
mitään maata mullistavaa työttömyyden vähen­
tämistä saa aikaiseksi. Se on ihan selvä, vaikka 
oikeansuuntainen onkin. Mutta toisaalta en kyllä 
oikein ymmärrä sitä opposition ja Suomen kes­
kustan mahtipontista esiintymistäkään työllisyy­
den kuntoon saattajana nyt, kun tiedämme, min­
kälaisia näytöt ovat lähivuosilta. En minä aina­
kaan kehtaisi tarjoutua kenellekään työllisyys­
konsultiksi, jos nämä viimevuotiset tapahtumat 
olisivat, mitä ovat. Se olisi vähän niin kuin limbo­
ajat tarjoutuisivai korkeushyppääjälle valmenta­
jaksi. Eikö niin ole ed. Aittoniemi? (Ed. Aittonie­
mi: Te olette pilanneet Ahon perinnön!) 

Mutta siitä huolimatta, että tämän vuoden 
ensimmäinen lisätalousarvio ei mikään ennä­
tysloikka olekaan työttömyyden puolittamises­
sa, niin se pitää kumminkin sisällään monia erit­
täin positiivisia asioita, joita toivoisin aivan yhtä 
lailla mainostettavan, kuten ed. Aittoniemikin 
täällä äsken peräsi, että saataisiin sitä myönteistä 
uskoa ihmisiin. Erityisestihän tämä lisäbudjetti 
merkitsee rakennusalalle lisää työpaikkoja. Se 
vain edellyttää tietysti sitä, että myös yhteistä 
tahtoa on muuttaa työpaikoiksi nämä markat, 
mitä lisäbudjetti sisältää. 

Yhteistä tahtoahan tarvitaan sen vuoksi, että 
nämä rakennusalan työpaikat eivät synny pel­
kästään valtion toimin, vaan siihen tarvitaan 
monessa kohdin myös kunnissa tahtoa, että 
nämä työpaikat toteutuvat. Sen vuoksi olisi erit­
täin suotavaa, että myös oppositio aivan samalla 
tavalla kuin kuka tahansa meistä tässä talossa, 
tekisi kaikkensa, että myös kunnat saataisiin tä­
hän ojennettuun käteen tarttumaan ja saataisiin 
työpaikkoja rakennusalalle luotua. Uskon, että 
se on kaikkien meidän tässä talossa olevien ja 
ennen kaikkea tietysti kaikkien työttömien ja 
Suomen kansalaisten etu. 

Vaikka tätä lisäbudjettia on monissa puheen­
vuoroissa vähäteltykin, niin kyllähän 18 000 
työpaikkaakio on sentään jotain. Piristysruiske 
rakennusalalle, ei siitä pääse mihinkään. Erityi­
sesti asuntojen peruskorjaukseen on nyt rahaa 
enemmän kuin aikoihin, varsinaisen budjetin 
kanssa peräti 530 miljoonaa markkaa. Eli rahaa 
on nyt suunnilleen vuoden tarpeeseen ja tarvit­
taessa sitä on luvattu esittää lisääkin, jos rahaa 
riittää. 



Ensimmäinen lisätalousarvio 1996 679 

Nyt kun asuntojen peruskorjauksessa on li­
säksi syksystä päästy ns. jatkuvaan hakumenet­
telyyn ja rahaa on varattu reilummin kuin vuo­
siin, niin on kyllä edellytykset melko voimak­
kaalle peruskorjausrakentamiselle. Summahan 
on työllistävänä moninkertainen verrattuna sii­
hen 530 miljoonaa markkaan, mikä on budjetoi­
tu nyt. Tämä jatkuva hakumenettelyhän tietysti 
aiheuttaa sen, että kun aikaisemmin tuli lisäbud­
jetissa ja missä milloinkin varsinaisessa budjetis­
sa muutama kymmenen miljoonaa markkaa, 
taas pantiin kunnat hirmuiseen kierteeseen täyt­
tämään papereita ja hakemaan, kun raha loppu. 
Taas tuli jonkun kuukauden päästä vähän lisää 
ja taas uudet hakemukset. Nyt päästiin jousta­
vaan systeemiin niin, että hakemukset ovat jat­
kuvasti voimassa, ja vuoden alusta on jo osoitet­
tu tarpeellinen määräraha, että myös näitä hank­
keita saadaan liikkeelle. 

Myös kaikki nämä toimet, mitä asuntoraken­
tamispuolella lisäbudjetissa ja niihin liittyvissä 
budjettilaeissa on, kuten nuorten ensiasunnon 
hankkimiseen tähtäävä ASP-lainojen omarahoi­
tusosuuden alentaminen 15 prosenttiin, valtion 
takauksen mahdollistaminen asuntolainoille ja 
400 miljoonan markan valtuuden osoittaminen 
uusien asunto-osakeyhtiölainojen saamiseksi 
korkotukijärjestelmän piiriin. Nämä kaikki toi­
menpiteet ovat omiaan asuntomarkkinoiden vil­
kastuttamiseen, ei siitä mihinkään päästä, vaikka 
ed. Aittoniemi vähän sitä epäilikin. Kyllä nämä 
oikean suuntaisia toimia ovat ja varmasti edes­
auttavat rakennustoiminnan viriämistä. 

Lisäbudjettiin sisältyy vasemmistoliiton mie­
lestä yksi erittäin merkittävä, joskin rahamää­
räisesti ei mikään kovin suuri asia, nimittäin 
saatiin pitkäaikaistyöttömien asia nytkähtä­
mään pikkuisen eteenpäin. Ministeri Mönkäre 
tästä muutamalla sanalla äsken mainitsi, mutta 
vasemmistoliiton mielestäkin tämä on erittäin 
merkittävä asia. Osoitettavalla 20 miljoonan 
markan määrärahalla voidaan palkata 50 hen­
kilöä pitkäaikaistyöttömien työllistämis-, kou­
lutus- ja kuntoutusedellytysten selvittämiseen. 
Se on hyvä vasemmistoliiton mielestä. Tuo raha 
olisi voinut olla kolminkertainen, jotta koko 
50-vuotiaiden pitkäaikaistyöttömien ikäluokka 
olisi voitu seuloa ja edistää myös heidän eläk­
keelle pääsyä niissä tapauksissa, joissa työky­
vyttömyyseläke on luontevin ja oikein vaihto­
ehto. Rahaa tuli kuitenkin 20 miljoonaa ja 50 
henkeä. Hyvä näinkin, että asia saatiin alulle. 
Toivottavasti tämä kehittyy jatkossa myöntei­
seen suuntaan edelleen. 

Toinen raha, mitä myös olisimme halunneet 
lisäbudjettiin, oli 6+6-työaikamallin kokeilemi­
seen tarvittava raha erityisesti kuntapuolelle. 
Tässä kohtuullisen pienellä porkkanarahalla oli­
si varmasti saatu paljon positiivista aikuiseksi. 
Tietenkään ei voi olla lähtökohtana se, että valtio 
maksaa jatkuvasti ne kustannukset, mitä aiheu­
tuu työntekijöiden palkkamenetyksinä työaikaa 
lyhennettäessä, mutta nimenomaan tässä tilan­
teessa porkkanarahan antaminen olisi ollut erit­
täin perusteltua. Sitä paitsi porkkanarahat tulisi­
vat suurelta osin takaisin säästyneinä työttö­
myysturvamenoina ja kaikkina muinakin työttö­
myyden vähenemisestä aiheutuvina vaikutuksi­
na. No, rahaa lisäbudjettiin ei tähän tarkoituk­
seen saatu, mutta saatiin toki aikaiseksi päätös, 
että asia selvitetään huhtikuun loppuun mennes­
sä, mikä on hyvä asia sekin, kuten esimerkiksi 
äsken ministeri Jaakonsaari puheessaan totesi, 
niin tarkoitus on asiaan palata varsin nopeasti. 

Arvoisa puhemies! Lisäbudjetti ei ole suuren 
suuri, mutta kumminkin oikean suuntainen. Eri­
tyisen hyvää vasemmistoliiton mielestä on siinä 
se, että markat on nyt kohdennettu pääosin täs­
mäelvytykseen, eli rakentamiseen, juuri sinne, 
missä hätä ja tarve on kaikkein suurin. 

Tuntuukin lähes kummalliselta, kun viikon­
päivät sitten lisäbudjetti tuli julki, että erityisesti 
suurimman oppositiopuolueen nokkamiehet ja -
naiset kommentoivat lisäbudjettia ja totesivat 
suunnilleen niin, että työttömyyden puolittami­
sessa mennään nyt kokonaan toiseen suuntaan. 
Kyllä tämä mielestäni hivenen on tietysti yliam­
puva kommentti, vaikka oppositiolle tiettyjä va­
pauksia suodaankin. Tuskin he kuitenkaan ver­
tasivat tätä edellisen hallituskauden aikaiseen 
menoon. Jos vertaus tarkoittaa sitä, että lisäbud­
jetilla mennään kokonaan toiseen suuntaan, sil­
loinhan asia kyllä pitää paikkansa, mutta epäi­
len, että tätä ei tarkoitettu. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Työttömyyden voimakas alentuminen tä­
män vaalikauden kuluessa on mahdollista, mutta 
se ei onnistu ilman voimakasta talouskasvua ja 
työelämän rakenteellisia uudistuksia. Työllisyy­
den kohentamiseksi on esitetty työttömien siirtä­
mistä eläkkeelle. Tällainen tilastollinen keinotte­
lu työllistää lähinnä vain virkamiehiä. Myös vaa­
timus ylitöiden kieltämisestä puuttuu vain oiree­
seen, mutta ei vastaa kysymykseen, miksi yrityk­
set eivät ylitöiden teettämisen sijaan palkkaa uu­
sia työntekijöitä. Ylityökiellot ja tilastolliset kei­
nottelut eivät ole kestävää työllisyyden hoitoa. 
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Työelämän joustojen lisääminen on välttä­
mätöntä. Työllistämisen ja työllistymisen 
kynnyksien madaltuminen onnistuu vain, jos 
eri tahot kykenevät luopumaan vanhoista peri­
aatteellisista kannoistaan. Työttömille tehdään 
suuri karhunpalvelus pitämällä tiukasti kiinni 
ryhmäkuntaisista eduista. Työllistämiskynnystä 
tulee alentaa joustamaila työn järjestämisessä. 
Paikallista sopimista työpaikoilla ja työajan 
joustavuutta on lisättävä. Määräaikaisten työ­
suhteiden nykyistä laajempi käyttö on mahdol­
listettava. Irtisanomisaikoja uusissa työsuhteis­
sa on lyhennettävä. Pisimpiä yt-neuvotteluaiko­
ja on lyhennettävä. Myös palkan tulisi nykyistä 
enemmän perustua tehtyyn työhön ja työn tu­
loksiin. Työntekijän ja työnantajan edut huo­
mioon ottavat joustot palvelevat koko yrityk­
sen menestymistä ja näin myös työllisyyttä. 
Työelämän uudistuksissa vastuu ensisijaisesti 
on työmarkkinajärjestöillä. Myös hallitusohjel­
ma korostaa työllistämiskynnysten madaltamis­
ta ja joustavuuden lisäämistä. 

Palkansaajien verotus, tulonsiirrot ja tulosi­
donnaiset maksut ovat kehittyneet viime vuosina 
siten, että työnteon ja yrittämisen kannattavuus 
on heikentynyt merkittävästi. Sosiaalinen turva­
verkko antaa tuotantoelämän ulkopuolella ole­
valle melkein saman toimeentulon kuin tuotan­
toon osallistuva saa, eräissä tapauksissajopa pa­
remman. Lapsiperheiden käytössä olevien tulo­
jen kannalta on lähes sama, onko perheen brutto­
palkka 0 tai noin 15 000 markkaa kuukaudessa. 
Tämän vaikutuksesta on syntynyt kansantalou­
den tehokkuutta vääristävä kannustinongelma, 
joka ilmenee neljänä loukkuna. 

Pahimmillaan on kyse tilanteesta, jossa so­
siaaliturva antaa paremman toimeentulon kuin 
työ. Tällaista kannustinloukkua voidaan kutsua 
sosiaaliturvaloukuksi. 

Toinen loukku on ns. tuloloukku, jossa palk­
katulon lisäys johtaa käytettävissä olevan tulon 
supistumiseen. 

Kolmatta kannustinloukkua voidaan kutsua 
työnvastaanottamisloukuksi. Silloin palkkatulo 
ei lisää käytettävissä olevia tuloja niin oleellisesti, 
että syntyisi motiivi työllistyä. 

Neljäs loukku on ns. veroloukku. Huippuki­
reän verotuksen takia käytettävissä oleva tulo 
kasvaa hitaasti kaikilla tulotasoilla, ei vain kor­
keimmissa tuloluokissa, tehden kannustavan 
palkkapolitiikan käyttämisen erittäin vaikeaksi. 
Palkansaajat joutuvat vaatimaan suuria brutto­
palkan korotuksia, jotka pitävät yllä inflaatio­
odotuksia, inflaatiota ja korkeita reaalikorkoja. 

Kannustinongelma on lisännyt työttömyyttä. 
Yhteiskunta ei kestä loputtomiin sitä, että suuri 
osa työvoimasta ei tuota tuloa ja on muiden 
rahoitusrasitteena. Kansantalouden ja valtionta­
louden tila on kestävästi vakaana pohjalla vasta 
sitten, kun työttömyys on vähäistä, työvoima 
tuottaa tuloa eikä juuri aiheuta työttömyydestä 
koituvia kustannuksia. Ainoastaan tällä tavalla 
torjutaan myös henkinen syrjäytyminen yhteis­
kunnasta. 

Työnantajan kokonaistyövoimakustannusten 
ja palkansaajan netto-ostovoiman väliin jäävä 
suuri verokiila sekä kannustinloukut vähentävät 
sekä työvoiman kysyntää että tarjontaa. Vaikka 
kannustinongelma ei selitäkään suurtyöttömyyt­
tä eikä kannustavuuden lisääminen poista työt­
tömyyttä kokonaan, on kannustinloukuilla oma 
vaikutuksensa työttömyyteen sen kautta, minkä­
laisia työtilaisuuksia voi syntyä. Useissa maissa 
on kehityssuuntana määräaikaisten ja/tai mata­
lapaikkaisten töiden lisääntyminen erityisesti 
palveluissa. Kannustinloukut estävät tällaisten 
työtilaisuuksien hyväksikäytön. Sen sijaan ne li­
säävät harmaan työn tekemistä. 

Harmaa talous kuriin! Sietämättömän kova 
verotus ja sosiaaliturvan tuloloukut ovat tehneet 
harmaasta taloudesta yhä suuremman tosiasialli­
sen osan talouttamme. Harmaan talouden 
aiheuttamat taloudelliset menetykset rasittavat 
koko kansantaloutta. Se myös sosiaalisesti on 
epäoikeudenmukaista ja itsekästä. Yksinomaan 
työttömyysturvan väärinkäytökset lähestyvät 
miljardia markkaa. Myös verovilppien määrä on 
moninkertaistunut, ja ne ovat usein yhteydessä 
talousrikollisuuteen. Harmaan talouden laajuus 
on arvioitu maassamme vähintään 20 miljardiksi 
markaksi vuodessa. Yhteiskunnalle aiheutuvat 
suoranaiset rahalliset menetykset ovat noin 13 
miljardia markkaa vuodessa. 

Harmaan talouden ongelmaan on puututtava 
voimakkaasti. Harmaan talouden torjumiseksi 
vaaditaan paitsi moraalin kohennusta myös yh­
tiöitä koskevan lainsäädännön kehittämistä, vi­
ranomaisvalvonnanja yhteistyön tehostamista ja 
sanktiojärjestelmän kehittämistä. Veroviran­
omaisille ja poliiseille on turvattava riittävät re­
surssit talousrikollisuuden tutkimiseen. Myös 
verotason alentaminen ja tuloloukkujen elimi­
nointi ovat merkittävä keino harmaan talouden 
kasvun estämiseksi. 

Työllisyyden parantaminen ja kasvun turvaa­
minen ovat kansallisia tavoitteitamme. Talouden 
tervehdyttäminen ja työttömyyden alentaminen 
eivät voi tapahtua yksin valtiovallan toimin. 
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Työllisyyden parantaminen ja kasvun turvaami­
nen ovat sellaisia kansallisia tavoitteita, joiden 
taakse tarvitaan mahdollisimman laaja yhteis­
kunnallinen yhteisymmärrys. Tämä edellyttää 
toimivaa keskustelusuhdetta poliittisen opposi­
tionja hallituksen välillä sekä ennen muuta halli­
tukselta hyviä ja luottamuksellisia yhteistyösuh­
teita eri työmarkkinaosapuoliin ja etujärjestöi­
hin,jotta työehtoja voidaanjoustavoittaa ja yrit­
tämisen sekä työllistämisen kynnystä madaltaa. 

Työhallinnon palvelukykyä on lisättävä, ja 
sen palveluja on kehitettävä siten, että se kykenee 
entistä yksilöllisempiin työvoimapalveluihin. 
Työelämän organisaatioiden, työtapojen ja tek­
nologianjatkuva muutos edellyttävät myös osaa­
misen jatkuvaa ajantasaistamista. Työmarkki­
najärjestöjen ja viranomaisten yhteistyönä on 
luotava malleja, joilla yksilöiden ja yrityksien 
sekä yhteiskunnan tarpeetjatkuvaan oppimiseen 
kyetään yhdistämään. 

Arvoisa puhemies! Sellainen yhteiskunta, jos­
sa työnteko ei kannata, ei ole kestävällä pohjalla. 
Terve yhteiskunta ja terve talous ovat perusedel­
lytyksiä myös työllisyyden parantamiselle. Työn 
tekemisen täytyy olla aina kannattavampaa kuin 
sosiaaliturvan varassa elämisen. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kuosmanen oli aika pitkälle, 
alussa ainakin, sykliläisen näkökulman kannalla 
elikkä haki lisää joustoja yhteiskuntaan. Siitä voi 
todeta, että tällä hetkellähän ne joustot ovat 
mahdollisia. Suurin ongelma lienee, että pienyrit­
täjät eivät tiedä, mitä kaikkia mahdollisuuksia 
heillä onkaan käytössä. Tässähän lienee tällä het­
kellä hallituksen toimesta käynnissä tiedotus­
kampanja, joka pyrkii valmiuksia luomaan, että 
voitaisiin hyödyntää jo tänä päivänä olevat mah­
dollisuudet. 

Eläkkeellesiirtymisasia oli ihan puheen alussa. 
Ed. Kuosmanen totesi, että se työllistää vain 
virkamiehiä. Minusta semmoiset ihmiset, jotka 
tänä päivänä ovat kortistoissa ja jotka eivät to­
dennäköisesti pysty työhön ja joita ei voida sijoit­
taa mihinkään työhön osaksi jo työkyvyn menet­
täneinä, pitäisi laskea pois turhaan riippumasta. 
Miksi heitä pidetään hakemassa työtä, kun he 
todellisuudessa kuuluvat jo eläkeputkeen? 

Yleensä koko tässäjoustakeskustelussa taval­
laan meidän pitäisi päästä sen yli, että ei luotaisi 
lisäarvoa ja odotusta työnantaja piirille, että tääl­
tä on tulossa hirveästi joustoja. Se luo sitä odo­
tusta, että ei otetakaan töihin. Odotetaan, saa­
daanko ketjuttaa vielä enemmän määräaikaisia 

ihmisiä, koska tänä päivänä työlainsäädäntö suo 
jo aika paljon mahdollisuutta siihen, että voi­
daan ketjuttaa. Siellä on esimerkkejä. Jopa 16 
kertaa lienee ketjutettu ja oikeudessa todettu, 
että se on ihan okei. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Suomen kansantalouden syvimmät ongel­
mat ovat tutut edelleen: massatyöttömyys ja val­
tiontalouden nopea velkaantuminen. Kolmas 
ongelma, joka kytkeytyy näihin molempiin, on 
se, että kotimarkkinat eivät vieläkään toimi eikä 
niitä näytä hallitus todella pyrkivänkään saa­
maan pyörimään. Usko kuluttamiseen ja roh­
keus astua elämään puuttuvat Suomen kansalai­
silta kovinkin laajasti. Tämä johtaa siihen, että 
työttömyys pysyy korkealla ja talous ei lähde 
elpymään. Tarvittaisiin siis hyvin voimakkaita 
toimenpiteitä, jotta kotimarkkinat saataisiin liik­
keelle. 

Vajaa vuosi sitten Lipposen hallitus kirjoitti 
hallitusohjelman, jonka liitteeksi pantiin rankka 
leikkausohjelma. Leikkaukset on toteutettu. Li­
säksi siihen sisältyi verotuksen muutoksia. Nämä 
veromuutokset on myös tehty, ja ne ovat sen 
suuntaisia, että hyvätuloisille on annettu tuntu­
virumat verokevennykset, kun taas leikkaukset 
ovat luonnollisesti ohjautuneet kaikkein hei­
kompituloisiin kansalaisiin. Näin tätä yhteiskun­
taa on viety epäoikeudenmukaisempaan suun­
taan. 

Hallitusohjelman lisäksi hallitus kuulutti, että 
kun saadaan vuoden 96 budjetti, laaja tupo, työl­
lisyysohjelma ja nyt sitten vielä lisä budjetti, joka 
osittain kytkeytyy työllisyysohjelmaan, niin sen 
jälkeen tilanne on hallinnassa. Tosin ministeri 
Niinistö tänään lupasi myös kevään aikana mer­
kittäviä työelämän lainsäädäntöhankkeita tule­
van eduskunnan käsittelyyn, ja se liittyy tähän 
kokonaisuuteen, kun vain näkisimme näitä tu­
loksia ja esityksiä. 

Näillä toimenpiteillä, jotka mainitsin luette­
lonomaisesti, hallitus uskoi, että työllisyys para­
nee ja talous lähtee nousuun. Nyt tällä lisäbudje­
tilla on luvattu 18 000 uutta työpaikkaa. Ne tule­
vat sangen hitaasti joskus tulevaisuudessa, toi­
vottavasti mahdollisimman nopeasti muutkin 
kuin ylijohtajan virka ympäristöministeriöön. 

Näyttää siltä, että hyvin hyvin hitaasti pääs­
tään liikkeelle. Aikaa kuluu. Työttömyysongel­
ma on niin paha, että se rasittaa valtiontaloutta 
myös entistä pitempään ja entistä syvemmin. 
Näin ollen meidän ongelmamme uhkaavat käy­
dä niin vakaviksi, että niistä ei selvitä niillä eväil-
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lä, mitä on tähän mennessä suunniteltu, toteutet­
tu ja mitä on suunnitteilla. 

Arvoisa puhemies! Presidentti Koivisto joku 
päivä sitten totesi, että Suomessa tarvitaan voi­
makkaita rakenteiden uudistamisia. Hän ei läh­
tenyt mitään yksilöimään. Ministeri Jaakonsaa­
ri, joka täällä istuu - myönteistä, että hän on 
kuuntelemassa - totesi, en tiedä, tarkoititteko 
presidentti Koivistoa vai ketä, mutta hämmäste­
litte, mitä tarkoitetaan tällaisilla uudistuksilla, 
rakenteiden muuttamisilla. Minä luulen, että jos 
tutustutte tämänpäiväisiin Suomen Yrittäjien 
toimitusjohtaja Jussi Järventauksen ajatuksiin, 
joilla hän lupaa paljon enemmän työpaikkoja 
kuin tämä lisäbudjetti lupaa, niin sieltä löytyy 
niitä rakenteiden muutoksia ja uudistuksia, ja 
sanoisin, että yrittäjien eli varsin vahvan asian­
tuntemuksen omaavan tahon esittäminä, joita 
myös varmasti presidentti Koivistokin tarkoitti. 
Uskallan arvioida, että tällaisia hän tarkoitti 
myös osaltaan ja ehkä jossain määrin samanlai­
sia, mitä ed. Kuosmanen edellä totesi. 

Työelämän uudistuksia tässä maassa todella 
tarvitaan ja niin kauan kuin niitä ei tehdä, tilanne 
ei korjaannu. En tarkoita, että työntekijöitä pi­
täisi ruveta sortamaanja alistamaan, mutta vuo­
den 90 vaiheilla tehdyt virheet työelämän uudis­
tamisessa tulee korjata ja sitä kautta lähteä ensi 
alkuun liikkeelle. Siihen lisäksi tarvitaan monia 
muitakin toimenpiteitä. 

Tämä nyt käsittelyssä oleva lisäbudjetti, ar­
voisa puhemies, ei sisällä mitään sellaisia raken­
teellisia muutoksia tai korjauksia eikä siinä luva­
ta sellaisia, jotka näitä perusongelmia poistaisi­
vat. Tämä on sinänsä pääosin aivan hyvä lisä­
budjetti, tarpeellinen, mutta ei puutu niihin ydin­
kysymyksiin, joiden ratkaisua hallitukselta kii­
reesti odotetaan. 

Hallitus näyttää kuitenkin kuuntelevanjatku­
vasti enemmän suuryrityksiä, suurta vientiteolli­
suutta, joka miljardivoittojaan ilmoittelee nyt 
julkisuuteen, ja suuryritysten ohella ammattiyh­
distysliikettä, joka painaa kohtuuttomasti jarrua 
tässä yhteiskunnassa. Ay-liikkeellä on kunniakas 
menneisyys ja historia. Se on tehnyt paljon hyvää 
kansakunnan hyväksi, mutta nyt pitäisi ottaa 
jalka jarrupolkimelta pois, ja hallituksen tehtävä 
olisi kuunnella paljon enemmän yrittäjiä ja esi­
merkiksi Kuntaliittoa, mitä tässä keskustelussa 
on jo käsitelty. 

Ei riitä vastaukseksi se, että yrittäjät ovat nyt 
päässeet jonkin pöydän ääreen puhumaan asiois­
taan. Pitää myös lähteä toteuttamaan niitä aja­
tuksia ja esityksiä, joilla voidaan työpaikkoja 

saada avautumaan. On selvää, että yrittäjätkin 
pyrkivät käyttämään tilannetta hyväkseen, vaa­
tivat enemmän kuin ehkä on kohtuullista eikä 
kaikki se, mitä he vaativat, ole työllisyyden kan­
nalta tarpeen toteuttaa. Mutta perusajatukset 
varmasti ovat työelämän uudistuksen osalta esi­
merkiksi ja maksurasitusten kohdentamisen 
osalta sellaisia, että niihin pitää tarttua. 

Arvoisa puhemies! Muutamia näkökohtia tä­
hän lisäbudjettiin kuitenkin. Yleisesti siis tämä ei 
tuo sellaisia muutoksia, jotka avaisivat tuotan­
nollisia työpaikkoja tässä maassa. Siltä osin 
tämä ei vastaa tarvetta. Tässä kohden pitäisi eri­
tyisesti painottaa valiokunnassakinjatkossa sitä, 
että kun valtionyhtiöitä myydään, mitä nyt va­
semmisto harrastaa ja mistä politiikasta se on 
täällä ennen moittinut toista reunaa, vaikka itse 
on nyt sitä ajamassa eteenpäin, niin myynnistä 
tulevat tulot pitää käyttää uusien investointien ja 
uusien työpaikkojen luomiseen eikä kulutuk­
seen, niin kuin nyt valitettavasti tässä suurelta 
osin on tapahtumassa. Tämä on täysin väärä 
linja, myydä tuottavaa omaisuutta ja käyttää se 
kulutukseen. 

Asuntorahoituksen osalta tämä lisäbudjetti 
sisältää kai osan selvitysmies Rankin esittämistä 
toimenpiteistä. Ne ovat periaatteiltaan varmaan 
oikean suuntaisia, mutta on selvää, että lisäbud­
jetti on nyt kohtuuttomankin paljon rahoitettu 
sellaisella hieman julkisuuden kannalta kyseen­
alaisella tavalla, että vastuuta siirretään budjetis­
ta asuntorahastolle, joka kuitenkin on samalla 
tavalla valtion toimintaa kuin budjettitalouskin. 

Mainitsin, että ympäristöministeriön pääluo­
kassa on esitys, että perustetaan ylijohtajan vir­
ka, palkkaluokka A31, 1.5.1996lukien. On var­
maan selvää, niin kuin uskallan kuvitella, että 
vihreät tarvitsevat virkoja tännekin, ympäristö­
ministeriöön korkean viran, kun ovat hallituk­
sessa. Helsingin kaupungissakin perustellaan uu­
sia virkoja, että saadaan kaikille väreille sopiva 
paikka. 

Tämä on sellainen esitys tässä lisäbudjetissa, 
että tälle momentille ei esitetä lisää rahaa tämän 
takia. Mutta tämä ei riitä perusteluksi tällaisen 
viran perustamiselle. Tämän palkkaluokan A31 
viran, joka näin poikkeuksellisesti ja mielestäni 
väärällä tavalla lisäbudjetissa perustetaan, palk­
kasummalla työllistettäisiin useita toimistohen­
kilökuntaan kuuluvia taikka muita suorittavaa 
työtä tekeviä, joiden työpaine, en tiedä, onko 
ympäristöministeriössä, mutta monessa muussa 
paikassa on varsin suuri. Hallitus perustaa kor­
keapaikkaisia ylijohtajan virkoja näin lisäbudje-
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tissakin, mutta samalla leikkaa sieltä esimerkiksi 
kuntien valtionosuuksia suunnitelmiensa mu­
kaisesti. Näin lisätään työpainetta esimerkiksi 
sairaaloissa ja hoitolaitoksissa. Suunta on tältä 
osin väärä. 

Arvoisa puhemies! Toinen yksittäiskohta on 
moottoritiehanke Lahti-Järvenpää. Hämmäste­
lenjälleen, että vihreät ovat hallituksessa hyväk­
symässä uusia moottoritiehankkeita. Niitä oli jo 
edellisessä lisäbudjetissa useita ja nyt on jälleen 
yksi uusi. Tämä väli on varmaan sinänsä tarpeel­
linen rakentaa jossakin vaiheessa, mutta tähän 
sisältyy nyt tämä uusi rahoitusajattelumuoto tai 
ehkä se on todellisuutta eikä vain ajattelua, vaik­
ka tässä puhutaan vielä selvitysrahan varaami­
sesta lisäbudjettiin. Mielestäni tämä on hyvin 
kyseenalainen menettely, millä tässä ollaan ete­
nemässä. Siitä pitäisi eduskunnan käydä laajem­
pi keskustelu, niin kuin koko Suomen liikenne­
politiikasta. 

Suomen liikennepolitiikassa tapahtuu monen­
laista hyvin sattumanvaraisesti. Pitäisi saada se­
lonteko tai tiedonanto eduskunnalle koko liiken­
nepolitiikasta niin sähköisen viestinnän puolelta 
kuin rautatie-, vesi- ja maantieliikenteen osalta, 
ehkä lentoliikenteenkin. Sen aika olisi nyt, kun 
hallitus on vaihtunut ja hallituksen linja liikenne­
politiikassa on hyvin poukkoilevaa. Siitä ei pysty 
edes läheltä seuraten näkemään, mihin pyritään 
ja mitä pidetään tärkeänä. Tältä osin siis tulisi 
pidättäytyä tässä lisäbudjetissa tämän moottori­
tiehankkeen suunnittelun eteenpäin viemisestä, 
ennen kuin on käyty periaatteellinen keskustelu 
siitä, onko tämä menettely kaiken kaikkiaanjär­
kevää ja sellainen, mikä pitäisi ottaa käyttöön. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistö ensim­
mäisissä puheenvuoroissaan puhui valtion velas­
ta, ja on totta, että se on edelleen kasvussa sellai­
sella tavalla, mikä vaatii tiukkoja toimenpiteitä. 
Mielestäni kuitenkin täytyy katsoa kokonaista­
louden tilannetta ja nähdä se, että Suomi kansan­
taloutena nyt, kun vaihtotase on ylijäämäinen, ei 
velkaannu ulkomaille, ja silloin voitaisiin lähteä 
siitä, että kun velkaa on valtiolle saatavissa koti­
maasta, niin tilanne ei ole niin hallitsematon kuin 
se oli muutama vuosi sitten, jolloin velkaannuim­
me 80-luvun politiikan seurauksena ulkomaille 
vakavasti. Nyt olisi katsottava ei vain menojen 
leikkaamista, vaan myös kaikkia muita tuloja, 
mitä valtiolla on, ja erityisesti niiden kohdenta­
mista niin, että ne kohdeunetaan hyvin huolelli­
sesti jokaista ylijohtajanvirkaa myöten sillä ta­
valla, että työllisyyden parantaminen ja oikeu­
denmukaisuus on niissä johtavana periaatteena. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Presidentti Koivisto oli yhteis­
kunnan kaapin päällä niinä vuosina, jolloin tässä 
yhteiskunnassa tapahtui, jos vähän hienosti tai 
ylhäisesti sanotaan, kuinka se nyt on, nousu ja 
tuho eli 80-luvun loppupuolen ja 90-luvun alku­
puolen, eikä hänen neuvoistaan silloinkaan tässä 
yhteiskunnassa ollut mitään apua eikä hän niitä 
antanutkaan. Ne neuvot, mitä hän antoi yhteis­
kunnalle muun muassa vahvan markan ihannoit­
sijana, olivat edesauttamassa tuhoisaa tilannetta. 
Näin ollen en usko, että hänen suuntaansa kan­
nattaa kovin paljon kuunnella, kaikella kunnioi­
tuksella entisenä presidenttinä ja yleensä ihmise­
nä. 

Yrityselämässä tulee näitä messiaita, mitä ed. 
Kankaanniemikin mainitsi, jotka aina silloin täl­
löin kirjoittavat Ilta-Sanomien Vapaassa sanas­
sa, tai ehkä se nyt on vähän liian kansanomainen 
paikka, mutta kirjoittelevat hienoja asioita, mit­
kä eivät pidä alkuunkaan paikkaansa. Nyt kun 
puhuttiin työelämän uudistuksista ja muista, 
mitä yrityselämän ihmiset ovat ehkä kirjoitelleet 
ja sanoneet, niin minä en ole kovinkaan luotta­
vainen siihen, että maata yksinomaan työelämän 
uudistuksella saadaan liikkeelle. Kyllä se on vain 
siellä kansan syvissä riveissä, mihin kylvetään 
semmoista itua, joka panee siellä ihmiset usko­
maan tähän yhteiskuntaan ja tämän maan joh­
toon ja politiikkaan, siitä se lähtee liikkeelle eikä 
mistään yrityselämän messiaitten puheista. 

Mitä tulee Järvenpää-Lahti -tiehen, niin kyllä 
se voitaisiin rakentaa, mutta kuten aikaisemmin 
jo poissa olevan ed. Luhtasen kanssa väiteltiin, 
että näkisi vain, mistä tulevat ne rahoittajat. Kyl­
lähän pankeilla on rahaa, nehän ostelevat jo 
osakkeitakin ja vuokraavat, kun ne eivät saa 
mihinkään rahoja. Minä kyllä haluan nähdä sen 
ajan, että Lahti-Järvenpää -tietä rakennetaan 
joillakin yksityisten rahoittajien rahoilla. Löin jo 
kyllä ihan vetoakin siitä asiasta. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen värisävy, 
jos ministeri Niinistöä voi vähän siteerata, oli 
aika musta. Kuuntelin puheenvuoroanne hyvin 
tarkkaan ja huomasin, että ette ollutkaan köy­
hän ja pienen ihmisen asialla, kuten hyvin usein 
puheenvuoroissanne olette. Mielestäni sitä oli 
nimenomaan työelämän joustojen peräänkuu­
luttaminen ja se, että asettauduitte kolleganne ed. 
Pekka Kuosmasen kanssa ikään kuin samaan 
riviin, joka aikaisemmin samaa asiaa peräänkuu­
lutti. 
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Uhkana tässä on toki se, että niiden ihmisten 
selviytyminen, jotka nyt ovat perusturvan varas­
sa, joutuu todella koetukselle, jos perusturvaa ja 
pienimpiä tukia, mitä ihmiset voivat saada, lähde­
tään entisestään laskemaan, kuten ajatusmalli 
tuntuu kulkevan. Pitäisi enemmänkin vaatia, että 
työnantajat maksavat sellaista palkkaa, jolla tu­
lee toimeen, eikä niin päin, että heikennetään 
perusturvaa ja tehdään sillätavalla väliä matalim­
pien tarjottujen palkkojen ja perusturvan välille. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys vuoden 1996lisätalousarviok­
si lähtee nimenomaan siitä näkökulmasta, millä 
tavalla parannetaan taloudellisen toimeliaisuu­
den edellytyksiä kotimarkkinoilla. Tämä on var­
masti perusteltu lähtökohta. Samanaikaisesti to­
detaan, että kuitenkin kansainvälinen toiminta­
ympäristö, kansainvälinen talous, on kehittynyt 
ennustettua heikommin ja se on vaikuttanut 
myös siihen, että meidän oma kansallinen työlli­
syyden kehityksemme ei ole edennyt niin hyvin 
kuin on ennakoitu. 

Aikajänne, jolla arvioimme taloutemme kehi­
tystä, on hämmästyttävän lyhyt. Siksi olisin toi­
vonut, että tässä lisätalousarviossa olisi ollut jo 
rehellisempi arvio tämän vuoden koko talous­
kasvusta. Edelleen pohjaudutaan 3,8 prosentin 
talouskasvuun. Näkemykseni on, että tämän 
vuoden talouskasvu tulee asettumaan 1,5-2 
prosentin väliin, mikä merkitsee sitä, että budjet­
ti virhe, joka realisoituu alkuperäiseen tämän 
vuoden budjettiin, tulee olemaan tasossa 5-10 
miljardia. 

Minusta tämä luo sen lähtökohdan, että tietyl­
lä tavalla perusteet nykyistä selkeästi rohkeam­
mille uudistuksille ovat olemassa, koska minua 
pysäyttää alati se, että kaikkien uudistusten ja 
merkittävämpien korjausten pohja on nimen­
omaan siinä, ettei saada budjettivajetta täytettyä. 
Kuitenkin olemme valmiit hyväksymään sen, 
että tällä tavalla me synnytämme budjettivajetta, 
jota me sitten jälkikäteen korjaamme. Se on hy­
väksytty tapa. Minusta meidän pitäisi ottaa nyt 
henkinen ote, jolla me todella etukäteen vaiku­
tamme peruslinjauksiin, joiden pohjalta budjetti 
ja talousarvio rakennetaan. 

Näin tavallaan jatkuu perusbudjetin mukai­
nen henkisesti vaatimaton ote myös lisätalousar­
viossa. Tässä ei ole tietoakaan siitä henkisestä 
rohkeudesta, uusista kokeiluista, uusista valin­
noista, joilla voimme murtautua ulos tästä mah­
dottomuuden tilasta, jossa edelleen työttömyys 
mieluummin kasvaa kuin vähenee. 

Sinällään on arvokasta, että lisätalousarvioon 
on otettu rakentaminen, joka toki tietyllä tavalla 
palvelee työllistämistä. Lisätalousarviossa on ar­
vioitu, että kaikkineen noin 18 000 henkilötyö­
vuotta tulee tehdyillä lisä yksillä, joista varmasti­
kin merkittävin on julkisen sektorin rakentami­
nen ja asuntojen peruskorjaustoiminta. 

Kuitenkin haluan tässä pysähtyä siihen, että 
nimenomaan asuntokaupan tehostamiseen on 
varattu 1,5 miljardin takausresurssi valtion toi­
mesta. Jollakin tavalla kysynkin ja kyseenalais­
tan sen, onko tämä tässä kokonaistilanteessa ai­
noa alue, jonne me voimme valtion takausresurs­
seja näinkin merkittävästi uudelleen suunnata. 
Peräisin edelleen sitä, eikö olisi jo aika saman 
tyyppistä, ehkä vielä mieluummin suurempaa, 
panostusta siirtää nimenomaan pienyritysten ta­
kaustoimintaan ja vakuusjärjestelyihin ja tällä 
tavalla edesauttaa merkittävästi uuden yritystoi­
minnan syntymistä, nykyisten yritysten kehitty­
mistä ja, mikä minusta erittäin tärkeää, tätä 
kautta paikallistalouksien elpymistä ja myös 
suoranaisesti vaikuttaa pankkien antolainauk­
sen kehittymiseen. 

Tällä hetkellä tilanne pankkien antolainauk­
sessa, kun se ei kehity millään tavalla, mehän 
puhumme luottolamasta, on aikamoinen lisäuh­
ka jo tälle budjettivuodelle. Tässä mielessä se, 
että lisätalousarvion yhteydessä olisi tähän on­
gelmaan puututtu ihan toisilla otteilla, olisi ollut 
kaikella tavalla perusteltua. 

Luonnollisesti kaipaan ja jo budjettipuhees­
sakin peräänkuulutin rohkeampaa otetta yrittä­
jyyden tukemiseen. Se merkitsee nimenomaan 
sitä, että me luomme edellytykset uuden yritys­
toiminnan syntymiselle, nimenomaan pienten, 
itsensä työllistävien yksiköiden rakentumiselle. 
Tässä suhteessa se, mitä voidaan tehdä budjetin 
ja lisätalousarvion kautta, on varmasti rajattua, 
mutta haluan myös pysähtyä siihen, että eri hal­
linnonalojen sisällä vaikutetaan siihen, että yri­
tystoimintaa tukeva henkinen ilmapiiri vahvis­
tuu. 

Otan ihan käytännön esimerkkinä verotuk­
sen. Tällä hetkellä hallitusohjelmassa ja lisäta­
lousarviossakin viitataan toki yritystoiminnan 
kehittämiseen, mutta esimerkiksi verohallinnon 
alueella kaikin tavoin pyritään vetämään mattoa 
pienten yrittäjien, esimerkiksi tietointensiiviseen 
yritystoimintaan rakentuvien ja käynnistyvien 
pienten yritysten alta. Ennakkopidätysrekiste­
riin jo kirjautuneita yrityksiä kuitenkin kohdel­
laan palkansaajina ja tällä tavalla vedetään mat­
toa aikavien yrittäjien alta. 
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Minusta tämän tyyppisiin asioihin hallituksen 
pitäisi lujasti puuttua, ottaa huomioon se, minkä 
tyyppistä on syntyvä yritystoiminta nyky-yhteis­
kunnassa, minkä tyyppisiin ammatteihin, yrittä­
jyyteen, ihmiset ovat valmiita ryhtymään, ja tar­
kentaa tätä kautta myös niitä rajauksia, joilla 
yritystoiminta nähdään myös verotuksellisesti 
mahdollisena. Tämä liittyy myös työvoiman suo­
jeluun eli on luotava lähtökohdat vapaalle yrittä­
jätoiminnalle eikä niin, että me nykyisillä hallin­
non käytännöillä pyrimme vaikeuttamaan ja tu­
kahduttamaan yritystoimintaa. 

Haluan puuttua vielä työhallinnon lisäresurs­
seihin. On erittäin miellyttävä asia, että ministeri 
edelleen ansiokkaasti jaksaa kuunnella meidän 
puheitamme, ja haluaisin rohkaista siinä mieles­
sä, että kun nyt kuukauden parin päästä tulee 
seuraava lisätalousarvio, niin nimenomaan työ­
hallinnon alueelle resursoitaisiin lisää määrära­
hoja tässä erittäin vaikeassa tilanteessa. Minä 
jopa puhuisin kriisiajan kehitysjoukoista. Kor­
kean työttömyyden aikana on selvästi nähtävis­
sä, että työhallinnon voimavarat suuntautuvat 
työttömyyden rutiinien ylläpitämiseen ja hoita­
miseen, ja niihin kehittämistehtäviin, joihin tällä 
hetkellä pitäisi olla voimavaroja, niitä ei ole riit­
tävästi käytettävissä. 

Tähän liittyy myös se, että me uudelleen ar­
vioimme nimenomaan ansiosidonnaisen työttö­
myysturvan merkitystä. Ihan käytännön esi­
merkkinä ruohonjuuritasolta haluan kertoa sen, 
että meillä kansalaisten keskuudessa on starttira­
haa kohtaan aika kielteinen suhtautuminen. Me 
hyvin paljon arvostelemme sitä, mitenjoku start­
tirahayrittäjä epäonnistuu ja millä tavalla tuhla­
taan valtion rahoja. Tein pienen käytännön ko­
keen edellisviikon maanantaina. Kävin Limin­
gan työvoimatoimistossa, jolla on vajaan 12 000 
ihmisen vaikutusalue. Viime vuoden aikana sai 
keskimäärin 500 ihmistä ansiosidonnaista työt­
tömyyspäivärahaa ja vastaavana ajankohtana 
oli myönnetty yhdeksän starttirahaa. 

Se henkinen lähtökohta, missä olemme tällä 
hetkellä, on todella jo niin vaikea, ettei edes niitä 
ihmisiä ole riittävästi, jotka haluavat omatoimi­
seen vastuulliseen yrittäjätoimintaan lähteä mu­
kaan, saatikka, että työhallinnolla olisi henkistä 
valmiutta ja uskallusta tehdä starttiraha päätök­
siä. Laskin karkeasti, että kyseisellä alueella pa­
nostetaan pelkästään ansiosidonnaiseen työttö­
myysturvaan 250-kertainen määrä verrattuna 
starttirahoihin. Minusta tämä on asia, johon toi­
von mukaan tartutaan, kun otetaan huomioon 
vielä se, että automaattisesti ansiosidonnainen 

päiväraha annetaan 500 päiväksi ja starttiraha­
päätökset nykyisin tehdään keskimäärin 3-6 
kuukauden mittaisena päätöksenä. 

Sitten ihan viimeisenä asiana, kun perään­
kuuluttaisin hieman rohkeampia ja nykyaikai­
sempia toimenpiteitä lisätalousarvioihin, palaan 
mittaviin kansallisiin projekteihin, kehittämis­
hankkeisiin, joihinka määrätietoisesti investoi­
daan nimenomaan vaikeiden työttömyysongel­
mien ratkaisemiseksi ja uusien työtilaisuuksien 
rakentamiseksi. Minusta on hyvä vertailukohta 
se, mitenkä tähänkin lisätalousarvioon on jäl­
leen otettu vanhakantaisia tiehankkeita, joihin 
kyllä löytyy rahaa. Mutta mikä merkitys niillä 
on, kun me todella investoimme tulevaisuuteen, 
luomme uutta työtä? Tämän tyyppiseen toimin­
taan meidän pitäisi jatkossa panostaa selvästi 
enemmän. 

Ed. R o s e n d a h 1 : Arvoisa puhemies, vär­
derade talman! De enskilda tilläggsbudgetansla­
gen är i och för sig motiverade, i all synnerhet som 
budgeten ansluts tili regeringens sysselsättnings­
program. Utgångspunkten för tilläggsbudgeten 
är den ekonomiska aktiviteten, som avmattats 
inom den internationella ekonomin, jämfört med 
bedömningarna för tillväxten i den ordinarie 
budgeten. 

Sysselsättningsläget kräver nya åtgärder och 
denna tilläggsbudget finansierar sysselsättning 
motsvarande 18 000 årsverken inom byggnads­
och varvssektorn. Tyvärr är jag inte säker på att 
denjusterade tillväxten om 3,8 procent ännu ens 
är tillräcklig eller är riktig. Vi måste vara beredda 
på ytterligare nedskrivning i tillväxtbedömning­
en för detta år. Cellulosapriset, som är på stark 
nedgång, är en bra mätare av konjunkturen för 
Finlands del och den utvecklingen ser ju inte 
särskilt ljus ut i detta nu. 

Arvoisa puhemies! Alkuvuonna 95 ennustet­
tiin työttömyysprosentin alentuvan keskimäärin 
16,5 prosenttiin. Sen jälkeen on jouduttu nosta­
maan ennustetta ylöspäin koko ajan. Eilen De­
lors varoitti puheessaan Kööpenhaminassa, että 
Euroopan työmarkkinat ovat muuttuneet lopul­
lisesti samanaikaisesti, kun ulkopuolinen maail­
ma nopeasti ja väistämättömästi muuttuu. Ne 
toimenpiteet makroekonomiassa, mitkä hän 
luetteli, ovat kuitenkin kaikki kansallisten halli­
tusten tehtäviin kuuluvia. EU:ssa on tällä hetkel­
lä 18 miljoonaa työtöntä, mutta yhteinen määrä­
tietoinen työllisyyspolitiikka puuttuu EU:sta. 
On totta, etteivät sanat luo työpaikkoja, vaan 
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siihen tarvitaan yrittäjän toiminnan toiminnan 
helpottamista ja kilpailukykyä. Tähän pitää pyr­
kiä. 

Mitä erm-keskusteluun tulee, on oikein, ettei 
erm ole Emu-kriteeri, mutta se voidaan kuitenkin 
ottaa lisäkriteeriksi, kun arvioidaan maan Emu­
kelpoisuutta. Sen takia luulen, että meidän halli­
tuksemme joutuu harkitsemaan markan kytke­
mistä erm:ään jossain vaiheessa, niin kuin ed. 
Lax sanoi. 

Utgående från riksdagsman Lax uppmaning 
att diskutera Erm kan man hänvisa tili Etlas 
undersökningar. Vi vet med facit i hand att EU­
valutornas strukturering har varit en följd av 
marknadskrafternas bedömning av trovärdighe­
ten i nuvarande och väntad finanspolitik. Valuta­
marknaden speglar bedömningar och förvänt­
ningar. Flera valutor som har stannat utanför 
Erm och också Erm-valutorna har följt helt olika 
beteendemönster. Danska kronan och franska 
frangen och irländska pundet har tidvis drivit i 
väg från centralkursen och av valutorna utanför 
Erm har finska marken igen klarat sig betydligt 
bättre gentemot de starka Erm-valutorna. Det är 
därför knappast tillrådigt att överdriva Erm-sys­
temets praktiska betydelse. 

Uusia suuria tiehankkeita ei pitäisi aloittaa 
Iisäbudjetilla. Tällä hetkellä ehdotetaan kuiten­
kin suunnittelumäärärahoja uuden moottoritien 
suunnitteluun. Mielestäni tieverkon kunnosta­
mista on kannatettava, mutta olen edelleen va­
rauksellinen uusien moottoritiehankkeiden suh­
teen, kun perustieverkosto samalla rappeutuu. 

När statsjärnvägarna bolagiserades kom man 
överens om att Banförvaltningscentralen, som 
lyder under trafikministeriet, ansvarar för tågba­
norna och tågbanornas skick medan VR-koncer­
nen blev ett självständigt bolag med ansvar för 
godstransporter och passagerartrafik. Riksda­
gen beviljar anslag för investeringar och under­
håll av bannätet. 

Tänä vuonna määräraha rataverkoston kehit­
tämiseen momentilla 31.58.77 on huomattavasti 
pienempi kuin aikaisemmin. Tilinpäätöksessä 
I994 oli tähän merkitty 79I miljoonaa markkaa. 
Tämän vuoden budjetissa on annettu vain 251 
miljoonaa, jota nyt lisätään 78 miljoonalla mar­
kalla. Sillä rahoitetaan Inkeroisten - Juurikor­
ven II kilometrin radan toisen rinnakkaisradan 
rakentaminen, jota sinänsä tarvitaan pääradan 

korjaamisen ajaksi. Rinnakkaisradan kustan­
nukset ovat 83 miljoonaa markkaa. 

Tämä on sinänsä hyvä, mutta tietysti täysin 
riittämätöntä ajatellen koko rataverkoston kun­
toa. Rataverkko on keskimäärin 28 vuotta vanha 
ja selvästi yli-ikäinen. Meidän pitäisi paremmin 
huolehtia rataverkostamme ja junaliikenteestä 
tulevaisuudessa. Huono rataverkosto aiheuttaa 
tehottomuutta ja myöhästymisiä, ja asiakkaat 
siirtyvät toisiin vaihtoehtoihin. Kannatan lisäta­
lousarvioaloitetta,josta myös ed. Margareta Pie­
tikäinen puhui, siitä, että valiokunnassa harkit­
taisiin myös muita ratahankkeita ja niiden korja­
uksia. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Lisätalousarvio on annettu tukemaan kotimark­
kinateollisuuden elpymistä ja taloudellisen toi­
meliaisuuden vahvistamista nimenomaan koti­
markkinoilla. Ostovoiman lisäys kulutukseen on 
hidasta, sillä säästäjäksi kasvatettu kansa muis­
taa yhä ankarat torut taannoisista kulutusjuhlis­
taan. Sen jälkeen työttömyysongelmat ryöpsäh­
tivät ja useat putosivat erilaisiin loukkuihin. 

Kuten ministeri Niinistö totesi, lisätalousarvi­
ona pyritään vastaamaan akuuttiin työllisyysti­
lanteeseen. Toimista on jo päätetty ja nyt niihin 
osoitetaan rahoitus. Merkittävää on se, että lisä­
talousarvio toteutetaan ilman lisävelkaa, sillä 
joka tapauksessa valtio tällä hetkellä velkaantuu 
edelleen noin I miljardia markkaa viikossa. 

Muistin virkistämiseksi totean vielä, että jo­
kainen työssä käyvä joutuu maksamaan pelkkiä 
työttömyyskuluja 30 000 markkaa vuodessa. 
Mieluummin itse ainakin maksaisin tuonkin 
summan työttömän työllistämiseksi. 

Suuri osa ihmisen elämää, koulunkäynti, opis­
kelu ja työharjoittelu, kuluu aktiiviseen työelä­
mään valmistautumiseen ja opittujen työtaitojen 
kehittämiseen. Tätä työtaitojen hallintaa ja ky­
kyä kehittää niitä voi hyvällä syyllä pitää yksityi­
sen ihmisen, kuten myös koko kansakunnan tär­
keimpänä pääomana. Kun työtä ei voi tehdä, 
opitut taidot unohtuvat eikä uusiakaan pääse 
kehittymään. Tällöin työllä, vaivalla ja suurella 
rahalla, siis yhteiskunnan maksamalla rahalla, 
hankittu osaamispääoma tuhlautuu pois yksilön 
ja kansakunnan käytöstä. Tällaista inhimillisen 
pääoman tuhlausta ei ihmiselle voi korvata työt­
tömyyskorvauksella eikä edes ansiosidonnaisella 
työttömyyspäivärahalla. 

Taloudellisesti peruspäivärahan varaanjoutu­
minen on katastrofi työttömälle ja hänen mah­
dolliselle perheelleen. Parintuhannen markan 
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kuukausittaisella korvauksella ei juuri juhlita 
eikä myöskään synnytetä uutta kulutuskysyntää. 
Minusta ed. Tiusanen toi olennaisen asian juuri 
esille, eli jos me aiomme ihmisiä työllistää ja 
kannustaa työhön, myös palkkojen pitäisi olla 
sen mukaisia, että niillä myös elää. 

Selväksi on käynyt se, että hallituksen hyvät 
päätökset, taloudellinen kasvu, syntynyt tulopo­
liittinen kokonaisratkaisu, alhainen inflaatio, 
maltillinen korkotaso ja viime syksynä tehty työl­
lisyysohjelma eivät vielä riitä työttömyyden mer­
kittävään laskuun. Tarvitsemme rakenteellisia 
uudistuksia. Meidän vain olisi hyvä yhteisesti 
miettiä, mitä ovat ne rakenteelliset uudistukset, 
koska tuntuu siltä, että se, kuka kulloinkin pu­
huu, tarkoittaa rakenteellisilla uudistuksilla ai­
van eri asioita. Erittäin tärkeää on se, että tehdyt 
ja tulevat päätökset purisivat erityisesti pitkäai­
kais-, toistuvais- ja nuorisotyöttömyyteen. 

Kärki lyhyen aikavälin toimenpiteissä on eh­
dottomasti asunto- ja korjausrakentamisessa. 
Hyvän lisän työllistämiseen antaa lisäbudjetti, 
joka luo noin 18 000 henkilötyövuotta. Raken­
nustoiminta on saatava vastaamaan pitkäaikais­
ta keskiarvoa, jotta myös saavuttaisimme elä­
män laatua ajatellen muiden Pohjoismaiden asu­
mistason. Kalliit asumiskustannukset ovat pa­
kottaneet ihmiset asumaan Suomessa pohjois­
maisessa vertailussa hyvin ahtaasti. 

Omistusasuntojen kysyntä on selvästi laske­
nut, kuten jo on todettu, ja vastaavasti pienten ja 
keskikokoisten vuokra-asuntojen kysyntä on ra­
justi noussut. Suomessa ollaan selvästi asumises­
sa siirtymässä keskieurooppalaiseen suuntaan. 
Jatkossa tulisikin peruskorjaustoimintaa suun­
nata tyhjillään olevien kiinteistöjen muuttami­
seen kohtuuhintaisiksi vuokra-asunnoiksi. 

Merkittävimmät työllisyyttä edistävät toimet 
kohdistuvat lisäbudjetissa kuitenkinjulkisten ra­
kennusten peruskorjausohjelman käynnistämi­
seen. Rahoitus painottuu valtionapukiinteistöi­
hin. Kuntien investointitoimintaa leimaa tällä 
hetkellä varovaisuus. Tässä tilanteessa valtio on 
patistamassa kuntia mukaan peruskorjaustoi­
mintaan. Valtiontalouden tasapainottamisessa 
kunnille on annettu raskain tehtävä, ja kunnat 
eivät helposti unohda sitä, että jo sovittuja val­
tionosuusleikkauksia jälleen leikataan. Vajaa 
puoli vuotta edellisen leikkauspäätöksen jälkeen 
hallitus päätti leikata lisää miljardin markan 
edestä valtionosuuksia vuosi toisensa jälkeen 
ensi vuodesta eteenpäin. 

Monesti täällä on tuotu esille jo Kuntaliiton 
vaihtoehto työllistää 1 miljardin markan edestä. 

Tämä ei hallitukselle kelvannut. Ministerit ovat 
perustelleet asiaa sillä, että Kuntaliitto ei olisi 
voinut määrätä kuntia työllistämään. Mielestäni 
Kuntaliitto ja valtio olisivat voineet yhdessä 
miettiä, olisiko työllistämisvelvoite voitu sitoa 
niin, ettäjälkikäteen olisi tarkasteltu, miten kun­
nat ovat työllisyyslupauksensa hoitaneet. Jos ra­
haa ei olisi käytetty työllistämiseen, valtio olisi 
voinut näiden tilastojen jälkeen ottaa osuutensa 
pois. 

Lisäbudjetissa on hyvää myös se, että nuorten 
ensiasunnon hankinnan helpottamiseksi alenne­
taan asp-lainojen omarahoitusosuus 15 prosen­
tiksi. Myös ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien 
kuntoutukseen esitetään määrärahoja. Edelleen 
täällä on paljon hyvää. Saastuneiden maa-aluei­
den puhdistukseen ja muihin ympäristötöihin 
sekä vesihuoltotoimenpiteisiin varataan yhteen­
sä 60 miljoonaa markkaa. Ja hyvin tärkeä: yritys­
ten tuotekehitystoimintaa ja pk-yritysten riskira­
hoitusta edistetään, myös yritysten kansainvälis­
tymistä. Tähän liittyen tulisi todellakin koulut­
taa ulkomaille myyntitykkejä, jotka pienten yri­
tysten tuotteita kauppaisivat, koska uskon, että 
meillä on osaamista ja hyviä tuotteita, kunhan 
me osaisimme niitä markkinoida. 

Edelleen alushankintoihin ja telakoiden tuke­
miseen varataan 172 miljoonaa markkaa ja kii­
reellisiin tie- ja ratainvestointeihin. Telakkatuen 
ymmärrän tässä tilanteessa. Meidän on pakko 
olla EU-maiden mukana, jotta telakkamme me­
nestyvät kovassa kilpailussa, mutta pidemmällä 
aikavälillä myös telakoiden on toimintaansa te­
hostettava vastaamaan tätä päivää. 

Pankkikriisistä muistuttaa Sponda Oy:n 
omaisuuden hankkiminen Suomen Pankilta. 
Omaisuuden siirtoon tarvittava 5,8 miljardin 
markan valtuus sekä 400 miljoonan markan 
määräraha sisältyvät lisätalousarvioon. Olisiko 
jo aika perustaa kriisinhallintajoukko estämään 
pankkikriisi 2:sen puhkeaminen? 

Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistö otti pu­
heessaan myös Emun esille todeten, että Suomen 
omat kriteerit ovat tiukemmat kuin Emun vel­
kaantumiskriteerit. Niinhän se on, että Suomi 
hakee hovikelpoisuutta Emuun työllisyyden kus­
tannuksella. Kriteerit, joita jäsenmaiden on täy­
tettävä, ennen kuin Rahaliittoon voidaan men­
nä, ovat toki talouspolitiikan linjauksilta hyviä. 
Aika vain ei ole sopiva. Ostovoiman leikkaus ja 
julkisten menojen supistaminen jättityöttömyy­
den aikana johtavat kierteeseen, jonka seurauk­
sena vain sosiaalimenot paisuvat ja työttömyys 
pysyy korkealla eikä velkaa saada hallintaan. 
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Turha hoppu siis pitäisi nyt unohtaa. Suomella ei 
ole kiire Emuun. Ovet ovat auki myöhemminkin. 
Tärkeämpää on nyt asettaa työllisyyden edistä­
minen Emu-ehtojen edelle. 

Puhemies! Ihmisten uskoa tulevaisuuteen tuli­
si kaikin tavoin piristää. Virkamiehillä ja muilla 
sallituilla tiedottajilla tulisi olla enemmän psyko­
logista silmää, kun asioita ulospäin lausutaan. 
Jatkuva leikkauslinjakeskustelu virkamiesten 
suulla ei luo turvallisuutta- viittaan tämänpäi­
väiseen Aamulehteen. 

Nyt tämä lisäbudjetti antaa myönteisen sig­
naalin siitä, että koko ajan uusia toimenpiteitä 
talouden kohentamiseksi ja työllisyyden edistä­
miseksi pohditaan ja ne tuodaan ajallaan edus­
kunnalle. Jään edelleen odottamaan pitkän aika­
välin energiaratkaisuja ja myös niitä kaivattuja 
rakenteellisia uudistuksia kolmikantaneuvotte­
lujen jälkeen ja elinkeinoelämän edistämiseen 
kohdistuvia toimenpiteitä. Kannatan myös kaik­
kia niitä, jotka olivat sitä mieltä, että valtionyh­
tiöistä saatuja tuloja tulee investoida työllistäviin 
yrityksiin ja hankkeisiin. Nyt eduskunnan on ri­
peästi kuitenkin käsiteltävä tämä lisäbudjetti ja 
saatava nämä elvyttävät toimet nopeasti liikkeel­
le. 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Lisäbudjetissa 
on 18 000 uutta työpaikkaa. Hallituksella on oi­
kea suunta, mutta vauhti on liian hidas. Näin 
voimme todeta hallituksen esittelemän lisäta­
lousarvion yhteydessä. Se ilmoittaa vuosille 
1996-99 yhteensä 6 400 miljoonan markan lisä­
rahoitusta aiemmin, siis aikaisempina vuosina 
syntyneiden julkisten rakennusten korjausvajei­
den kattamiseksi sekä korjaustoiminnan rahoi­
tuksen saattamiseksi vastaamaan rakennuskan­
nan ikääntymisestä ja toiminnallisista muutok­
sista aiheutuvaa tarvetta. Voidaankin todeta, ja 
tästä varmasti koko eduskunta on yhtä mieltä, 
että peruskorjausohjelma on sisämarkkinoidem­
me lamatilanteeseen lääkeruiske, jota olemme 
pitkään odottaneet. Tämän ohjelman käynnistä­
misellä ja sen saamiselle täyteen vauhtiin on ää­
rimmäinen kiire. 

Myönteistä lisäbudjetissa on ikääntyneiden 
pitkäaikaistyöttömien terveydentilan selvittämi­
nen. Työttömyyden räjähdettyä jättityöttömyy­
deksi samaan aikaan työkyvyttömyyseläkehake­
musten määrä vähentyi ja samaan aikaan eläk­
keiden hylkäysmäärät lisääntyivät. Tämä mer­
kitsee sitä, että pitkäaikaistyöttömien joukossa 
on runsaasti työkykynsä menettäneitä ihmisiä, 
ehkäpä enemmän kuin tänään ministeri Mönkä-

re arvtot. Heidät on päästettävä asiallisesti ja 
asianmukaisesti työkyvyttömyyseläkkeelle. Ky­
symys on aika paljon myös ihmisoikeuksista, ih­
misen kunnioittamisesta, turhan juoksutuksen 
lopettamisesta ja myös ihan periaatteesta, että 
hoidetaan asiat niin kuin ne pitää. Tähän lisä­
budjetissa on osoitettu 20 miljoonaa markkaa, 
jolla selvitetään 19 000 pitkäaikaistyöttömän ter­
veydentila. Kuitenkin rahoitusta tarvitaan lisää, 
koska näitä pitkään työttöminä olleita ikäänty­
neitä ihmisiä on kaiken kaikkiaan noin 52 000. 

Tielaitokselle on merkitty jälleen uuden moot­
toritieosuuden aloittamismääräraha välille Jär­
venpää - Lahti. Sen valmisteluun on esitetty 5 
miljoonaa markkaa. Moottoritien sijasta olisi 
toteutettava moottoriliikennetieratkaisu. Moot­
toritien rakentaminen on lähtökohtana väärä ja 
ympäristön kannalta kestämätön. 

Radanpidon kohdalla meillä Kymenlaaksos­
sa on syytä tyytyväisyyteen. Inkeroinen -
Juurikorpi-kaksoisraiteen rakentaminen toteu­
tuu, ja näin voidaan parantaa yhtä rataverkkom­
me eniten rasitettua ja samalla huonokuntoisin ta 
rataosuutta. Tonnimääräthän ovat 9 miljoonaa 
vuodessa. Kymenlaakson kansanedustajat ovat 
tässä toimineet yhdessä ja tulevat toimimaan 
näissä asioissa vastakin. Radan peruskorjauksen 
yhteydessä on huolehdittava myös muista radan 
toimintaan ja sen leventämiseen liittyvistä ongel­
mista, muun muassa äänivallin rakentamisesta. 

Arvoisa puhemies! Maa tarvitsee aktiivista el­
vytystä. Valtion edellyttämät toimenpiteet on 
pystyttävä kohdistamaan tehokkaasti. Kotkan 
telakka tarjoaa mahdollisuuden täsmäelvytyk­
seen. Miinalaiva Pohjanmaan peruskorjaus toisi 
osaltaan sen työpanoksen, jonka tuo telakka tar­
vitsee, jotta voimme turvata Kotkan telakan toi­
minnan jatkamisen ja estää työttömyyden kas­
vun. Seuraamuksena olisi jälleen 500 ihmisen 
joutuminen muiden lisäksi työttömiksi. 

Ed. L a i t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
On nyt syytä tervehtiä tyydytyksellä tämän halli­
tuksen esitystä lisätalousarvioksi tälle vuodelle. 
Lisätalousarvion rakentaminen ja sen tuominen 
eduskuntaan näinkin nopeasti alkuvuodesta on 
mielestäni selvä osoitus siitä, että hallitus pyrkii 
nyt toteuttamaan työllisyystavoitteen eli työttö­
myyden puolittamisen. 

Tässä lisätalousarviossa on paljon hyviä ja 
varteenotettavia esityksiä paria tulopuolta kos­
kettavaa linjausta lukuun ottamatta. Molemmat 
koskevat valtion omaisuuden myyntiä. Lisäta­
lousarvion tulopuolelle eli katteeksi on merkitty 
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kaksi sellaista aluetta, joihin on suhtauduttava 
varauksellisesti: tulot osakemyynneistä 430 mil­
joonaa markkaa sekä tulot osinkotuloista 120 
miljoonaa markkaa. 

On mielestäni hyvin kohtalokasta ilmoittaa 
julkisesti, että nyt on tarvetta myydä omaisuutta, 
jotta tulopuoli pystyttäisiin täyttämään. Tämä 
merkitsee käsitykseni mukaan automaattisesti 
sitä, että ostajat jäävät odottamaan osakkeiden 
hintojen alenemisia. Mehän saimme tästä jo esi­
makua Valmetin kohdalla. Tällainen ns. ennak­
koilmoitus ei voi olla kovin järkevää. Siksi onkin 
syytä kysyä, aikooko valtio laittaa omia teolli­
suusosakkeitaan alemyyntiin, mikäli tällä koh­
dalla oleva tulonmuodostus ei toteutuisi nor­
maalin kaupankäynnin yhteydessä. 

Toiseksi on todettava, että valtionyhtiöiden 
osakkeiden myynnistä eli yksityistämisestä, tai 
kuten porvarit mielellään puhuvat ja haluavat 
sanoa sen kauniimmin, omistuspohjan laajenta­
misesta tulevia tuloja ei pidä käyttää syömävel­
kaan. Minä yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat 
tuoneet esiin sitä arvostelua, jota salissa tämän 
asian kohdalta on esitetty. 

Valtion teollisuusyrityksistä saatavat osake­
myyntitulot on käytettävä ensisijaisesti kyseisten 
yritysten oman pääoman eli omavaraisuusasteen 
nostamiseen ja toissijaisesti muuhun tarkoituk­
seen. Näin varauduttaisiin siihen, että huonoina­
kin aikoina on mahdollisuus tehdä kilpailukykyä 
edistäviä laajennus-, perusparannus- tai uusien 
tuote-tai tuotantolinjojen investointipäätöksiä. 
On tärkeätä muistaa, että Suomi valmistautuu 
hallitusten väliseen Emu-keskusteluun. Emuun 
liittymistä ennen on suomalaisten yritysten oma­
varaisuusaste saatava nousemaan reilusti yli 40 
prosentin. Tässä valtiojohtoisten yritysten tulee 
olla tiennäyttäjiä. 

Tarvitsemme myös investointeja teollisuutem­
me pohjan laajentamiseen, monipuolistamiseen, 
tuote- ja teknologiatoiminnan vahvistamiseen. 
Tätä varten kauppa- ja teollisuusministeriön 
alaisuuteen on perustettu Suomen Teollisuussi­
joitus Oy. Suomen Teollisuussijoitus Oy:n eli ra­
hastojen rahaston pääomaa on nyt kartutettava. 
Tällä rahastolla on syytä edesauttaa suurteolli­
suuden mutta ennen kaikkea pk-sektoriyritysten 
laajentamis- ja uusinvestointeja. 

Myös rahaston toiminta-ajatusta on syytä tar­
kastella laajemmin kuin tänä päivänä tapahtuu. 
Toiminta-ajatus on tietyllä tavalla jäykistänyt 
rahaston toimintamahdollisuutta ja jämäyttänyt 
sen paikoilleen. Suomen Teollisuussijoitus Oy:n 
tulee tuoda teollisuuteemme ja ennen kaikkea 
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pk-yritysten rahoitustoimintaan todellista lisäar­
voa. Siksi itsenäisempää, aloitteellisempaaja ak­
tiivisempaa rahoitustoimintaa Suomen Teolli­
suussijoitus Oy:ltä tänä päivänä kaivataan. Teol­
lisuussijoitus on liikaa jo olemassa olevien vas­
taavien rahastojen toimintaohjeiden vankina. 
On selvää, että niin alueellisesti kuin valtakun­
nallisestikin tarkasteltuna kaikki viisaus ei tieten­
kään asu Suomen pk-sektoriyritysten investoin­
tirahoituksessa, Kerassaja muissa jo nyt olevissa 
sijoitusrahastoissa, niin kuin he hyvin mielellään 
kuvittelevat ja käsittävät asianlaidan olevan. 

On vaarallista, että tuote- ja teknologiakehi­
tykseen uhrattavia varoja vähennetään. Tilan­
teessa, jossa me nyt olemme, näitä määrärahoja 
ei tule missään tapauksessa vähentää vaan 
enemmänkin sinne tulee panostaa, koska se on 
panostamista tulevaisuuteen. Siksi Suomen 
Teollisuussijoitus Oy:n yhdeksi selkeäksi toi­
minta-ajatukseksi on myös nostettava mahdol­
lisuus keksintöjen tuotteistamisen kehittämi­
seen. Jonkin järkevän keksinnön tuotteistami­
nen ja sitä kautta uusien työpaikkojen synnyt­
täminen saattaa olla useastikin kiinni hyvin pie­
nistä investoinneista. 

Lisätalousarvion tulopuolelle on merkitty 
osaketuotoista 120 miljoonaa markkaa, niin 
kuin mainitsin. Jo edellä mainitsemani Emuun 
valmistautuminen edellyttää, että suomalaisten 
yritysten omavaraisuusaste on huomattavasti 
korkeampi kuin se nyt on. Siksi tulee nyt asettaa 
vaateita osaketuotoille, ja ainakaan vaateet eivät 
voi olla, niin kuin nyt näyttää, täysin kategorisia. 
Niitä tulee räätälöidä yritysten tilanteiden mu­
kaisesti. Esimerkiksi Sisu-konserni tarvitsisi 
omarahoitusosuutensa ja koko konsernin vah­
vistamiseksi kaikki osaketuottonsa oman pää­
oman kehittämiseen. Enso-Gutzeit Oy:n, jolla ei 
tietojeni mukaan ole aikomustakaan nyt tehdä 
juurikaan investointipäätöksiä Suomen sisäpuo­
lelle, tulee siltä osalta maksaa täysimääräinen 
osinkotulo valtion kukkaroon. 

Mielestäni koko yksityistämis- ja siihen liitty­
vä hallintouudistus yrityksissä on nyt saatettava 
laaja-alaiseen eduskunnan keskusteluun. Tältä 
osin kannatan nykyisen kauppa- ja teollisuusmi­
nisteri Antti Kalliomäen viime eduskuntakau­
della kaksikin kertaa tekemää ehdotusta. Kallio­
mäki nimittäin silloin vaati, että yksityistäruis­
päätöksiä ei lähdetä toteuttamaan, ennen kuin 
on eduskunnassa käyty laaja-alainen keskustelu 
siitä, mikä on valtiojohtoisten ja valtion omista­
mien teollisuusyritysten rooli Suomen teollista­
mispolitiikassa. 
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Kaikissa tilanteissa on syytä muistuttaa siitä, 
että mitkään nyt viime eduskuntakaudella por­
varihallituksen esityksestä annetut täysimääräi­
set myyntioikeudet yrityksistä eivät saisi johtaa 
suomalaisen omistuksen vähenemiseen alle yh­
teen kolmasosaan. Tämän varmistamiseksi tulee 
valtion itsensä omistaa näistä yrityksistä vähin­
tään 10 prosenttia. On ehkä perusteltua asettaa 
tuo raja vieläkin korkeammalle, mutta vähintään 
10 prosenttia valtion itsensä tulee näistä yrityk­
sistä omistaa. Näin me takaamme, että meidän 
perusrungon muodostava teollisuutemme ei ai­
nakaan valu ulkomaisten sijoittajien käsiin eikä 
varsinkaan kilpailijoiden, jotka saattavat ostaa 
vain markkina-aluetta eivätkä välitä suomalai­
sista työllistämistavoitteista mitään. 

Siksi minä rohkenenkin toivoa, että kauppa­
ja teollisuusministerin johdolla aloitettaisiin hy­
vin välittömästi laaja-alaisen yksityistämisen 
valmistelut eli omistuspohjan laajentamisesta 
käytävä keskustelu eduskunnassa, tulkoon se 
sitten selonteon tai jonkin muun muodossa. 
Tärkeintä on se, että tämän kevään aikana 
tämä keskustelu käytäisiin ja samalla asemoi­
taisiin valtiojohtoisten yritysten merkitys koko 
maamme teollistamispolitiikalle. Kauppa- ja 
teollisuusministeriössähän on parastaikaa val­
mistelun alla laaja teollisuuspoliittinen strate­
gia. Mielestäni tähän valmisteluun on nyt syytä 
ottaa mukaan myös valtiojohtoisten yritysten 
rooli. 

Arvoisa puhemies! Lisätalousarviossa ei ole 
esitetty lisämäärärahoja meidän kotimaiselle 
puolustusvälineteollisuudellemme. Tällainen 
tarkoitus valmistelulla oli mutta valitettavasti 
punakynä kävi tämän puolustusministeriön eh­
dotuksen yli. Tämä saattaa merkitä sitä, että 
meidän puolustusvälineteollisuudessamme jou­
dutaan samanaikaisesti kun muun muassa telak­
kateollisuuteen annetaan tukea, vähentämään 
työvoimaa lomautuksin ja irtisanomisin. Minä 
toivoisin, että valtiovarainvaliokunta, kun lisäta­
lousarviota käsittelee, ottaisi tämän vakavan 
huoleni myös käsittelyyn. Kiitos. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. J u u r o 1 a : Arvoisa puhemies! Puutun 
puheenvuorossani ainoastaan lisätalousarvion 
yhteen yksityiskohtaan, nimittäin Järvenpää -
Lahti-moottoritien rakentamiseen. Tätä kysy-

mystähän on täällä joissakin puheenvuoroissa 
käsitelty. 

Moottoriliikennetie välillä Järvenpää- Lahti 
on keskeneräinen moottoritie, joka tällä hetkellä 
onnettomuuksiltaan on sitä luokkaa, että tie on 
ristitty tappajatieksi. Pahat onnettomuudet ovat 
viime aikoina olleet viikottaisia. Tien valmiiksi 
rakentamisen on arvioitu tuottavan onnetto­
muussäästöjä 35 miljoonaa markkaa vuodessa. 
Yksityisten yritysten saama hyöty moottoritien 
rakentamisesta on arvioitu olevan 45-50 mil­
joonaa markkaa vuodessa. Moottoritien raken­
tamisen hyöty-kustannussuhde on liikennemi­
nisteriön arvion mukaan noin 2,5. Nykyisellään 
Lahdentie on ainoa taajamien ulkopuolinen tie, 
joka ei ole moottoritie, vaikka liikenne on yli 
12 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. 

Järvenpää- Lahti väli on tarkoitus rakentaa 
moottoritieksi uudella yksityisrahoitusmenette­
lyllä. Hyvä näin, vaikka minun on ollut vaikea 
ymmärtää sitä, miksijuuri tämä tiehanke on jää­
nyt varsinaisen talousarvion ulkopuolelle, vaik­
ka kyseessä on keskeneräinen moottoritiehanke 
ja kustannus-hyötysuhde korkea. 

Toivonkin, ettäjatkossa vihreimmätkin edus­
tajat näkisivät tämän hankkeen nimenomaan sii­
nä valossa, että tie on erittäin vaarallinen ja on­
nettomuusaltis. Tie on jo valmiiksi linjattu neli­
kaistaiseksi myös liittymät huomioiden, joten 
ympäristöhaitat eivät ole merkittäviä. 

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Lisä­
talousarviossa on mainittu kotimaisen toimeliai­
suuden lisääminen ja vahvistaminen. Siinä erää­
nä perusteena on mainittu kansainvälisen talou­
den ennustettua heikompi kehitys vuoden alun 
kahdelta puolelta. Kun tämä mainitaan peruste­
luna, niin mitä se merkitsee käytännössä. Minul­
le tulevat luonnollisesti mieleen metsä ja metalli, 
eli sellun hinnankehitys, telakkatuet ja niin edel­
leen. Tästä ajatukseni jatkuu, että maailman ta­
lous näillä aloilla ei mielestäni tule kehittymään 
parempaan suuntaan, vaan se tulee edelleenkin 
heikkenemään. Siksi olen miettinyt, olisiko löy­
dettävissä uusia markkina-alueita. 

Lisätalousarviossa mainitaan myös, että hal­
litus ei anna eduskunnalle tänä keväänä enää 
uutta lisätalousarviota. Siksi olisin toivonut täs­
sä vähän laajempaa esitystä esimerkiksi takaus­
vastuista. On erinomaisen hyvä asia, että asun­
toasioihin 1 500 miljoonaa irrotetaan, mutta 
kuten ed. Karjula puhui muun muassa pk-yri­
tyksistä, myös sinne olisi minun mielestäni tul­
lut sijoittaa takausvastuita. Kun se ei ole tässä, 
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niin mielestäni sitä pitäisi tulevaisuudessa har­
kita. 

Mitä tulee moottoritien suunnitteluun, niin se 
sinänsä on kannatettava ajatus, mutta minusta 
sen paikka ei ole lisä talousarviossa, vaan se kuu­
luu kyllä oikeaan talousarvioon. Mielestäni kyllä 
5-tiellä olisi ollut sellaisia paikkoja, mihin olisi 
voitu nyt jo tässäkin budjetissa tehdä turvalli­
suuskorjauksia, joita on jo esitettykin. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Laiti­
nen puhui yksityistäruisestä lähinnä valtionyh­
tiöiden osalta. Kannatan hänen ajatuksiaan sii­
nä, että meidän pitäisi eduskunnassa käydä sel­
keä, laaja keskustelu siitä, mikä tulee Jatkossa 
olemaan valtionyhtiöiden rooli koko teollistu­
mispolitiikassa. Jopa niinpäin, että onko mah­
dollista aluepoliittisista syistä, syrjäseutujen 
asuttamissyistä, että siellä päinvastoin tuettaisiin 
valtionyhtiöiden syntymistä tai toiminnan laa­
jentamista sillä alueella. 

Aikaisemmin on kannettu jopa pääministeri 
Lipposen puheessa huolta siitä, millä tavalla Itä­
Suomi pärjää. Hallintoministeri Backman on 
asettanut työryhmän Itä-Suomen osalta tutki­
maan mahdollisuuksia, koska tänä päivänä siellä 
on tilanne, että sinne ei ainakaan uutta teollisuus­
toimintaa olla luomassa. Työllisyystilanne on 
sen tyyppinen, että sielläjostain syystäjopa työt­
tömyysluvut ovat kasvaneet, vaikka muualla 
kuitenkin pikkuinen notkahdus alaspäin on ta­
pahtunut. 

Sitä taustaa vasten meidän pitäisi lähteä toimi­
maan, ja toivoisi, että sellaista signaalia, jota 
hirveän paljon ei lisätalousarviossa ole nähtävis­
sä, olisi olemassa, että sinne suunnattaisiin myös 
rahoja erinäköisiin investointeihin. Minusta yh­
teiskunnan tehtävä on luoda edellytyksiä, että 
siellä jo nyt olevat yritykset voisivat toimia, mikä 
tarkoittaa sitä, että tieverkot, rataverkot olisivat 
kunnossa. Sitten uusinvestoinneilla, joita on 
suunnitteilla, sinne tulisi suunnitteluun rahaa. 
Myöhemmin erinäköisten henkisten ja mahdol­
listen rahallisten tukien muodossa pyrittäisiin 
saamaan sinne työpaikkoja. 

Rataverkkohankkeesta Niirala- Kontiomä­
ki-rata todettakoon, että se on ollut pitkään toi­
veluettelossa. Se on kuitenkin sen verran heikko 
rataosuus, että sillä on jo nyt rajoitettu kanta­
vuuksia. Sillä ei pysty enää täysiä lasteja kuljetta­
maan,ja kun ottaa huomioon Uimaharjussa ole­
van Enocellin tehtaan, joka arvioi vuodessa vau­
nuja kulkevan noin 20 000 ja jatkossa tietysti 
enemmänkin, koska siellä on lähinnä sellun laa-

jennushanke ja mahdollisesti sinne tulee paperi­
tehdaskin, niin määrät tulevat kasvamaan. Toi­
voisi, että sen tyyppistä ajattelua löytyisi kohden­
tamisvaiheessa, että edes jotakin ratahankera­
hoista voitaisiin ohjata Niirala-Joensuu-Nur­
mes-Kontiomäki -osuudelle, sen tason paranta­
miseen ja että myöhemmin saataisiin koko hanke 
eteenpäin. 

Toinen asia, liittyen lähinnä teollisuuspolitiik­
kaan ja yritysten pärjäämiseen, on Saimaan 
alueen kuljetusten turvaaminen. Tällä hetkellä 
laivauskautta, jota aikaisemmin voitiin jatkaa 
tammikuun puoleen väliin, ei tänä talvena ole 
voitu jatkaa, koskajäänmurtajakalusto on kovin 
heikkoa. Toivoisi, että hallitus paneutuisi myös 
siihen ongelmaan, koska se on kilpailukykykysy­
mys niille teollisuuslaitoksille, jotka sijaitsevat 
itärajan pinnassa ja vievät kaukaisiin maihin val­
miita tuotteita. 

Päämarkkina-alue on Englannissa, ja kun 
tiedetään puunjalostustuotteiden kuitenkin 
kohtuullisen matala hinta ja se, että se on ras­
kasta tuotetta, niin kuljetuksen edullisuudella 
on merkittävä osuus. Lastulevyä jos lähdetään 
rahtaamaan autolla eteläsatamiin ja se lasta­
taan useamman kerran, niin sitä ei kannata vie­
dä. Sen kilohinta on suurin piirtein markan kilo 
eli kolmas- tai neljäsosa maidon hinnasta. Se 
kuvaa vähän, mistä on kysymys. Jos rahti mak­
saa viidennen osan tuotteesta, niin sitä ei pysty 
enää viemään. 

Lisää teollistamisesta. Ilman uusia työpaikko­
ja Itä-Suomi tulee näivettymään. Nuoret muut­
tavat etelään ja lähtevät pois. Jos ajatellaan, että 
halutaan pitää kuitenkin itärajan tuntumakin 
asuttuna, niin odottaisi, että Enso-Gutzeitille­
tai mikä mahtaakaan olla, kuitenkin vielä val­
tionyhtiö jossakin mitassa - saataisiin lisää in­
vestointeja, joihin myös eduskunta ja hallitus 
voivat vaikuttaa. Antaa lisää puhtia asiaan. 

Joensuun yliopisto on tehnyt tutkimuksen, 
jossa yllättävästi todettiin, että Uimaharjuun 
kannattaa tehdä paperitehdas. Niissä laskelmis­
sa, mitä tällä hetkellä on paperin hinta ja inves­
toinnit laskettuna, niin yhä edelleen näyttää siltä, 
että se olisi kannattava investointi. Tänä päivänä 
sellua viedään, onko se markkinasellun nimellä, 
raakana ulos jalostettavaksi. Osa viedään kuu­
lemma pohjoiseen päin, Ouluun jalostettavaksi. 
Kuitenkin tärkeää on, että saataisiin jalostusar­
vo nousemaan, jäämään se työ ensinnäkin koti­
maahan ja tässä tilanteessa Itä-Suomeen, koska 
näiden ihmisten toimeentulon kannalta olisi tär­
keää, että siellä on töitä. 
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Toivoisi, että hallitus tekisi, mitä pienissä mar­
koissa lisätalousarviossa on, kohdentamistyötä 
siten, että edellä mainitsemiini hankkeisiin voi­
taisiin jotain kohdentaa, edes pientä impulssia, 
niin että hankkeet voisivat lähteä käyntiin. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa puhemies! Olem­
me moneen kertaan todenneet, että sisämarkki­
noittemme kysyntää vaivaa epävarmuus. Tämä 
lisäbudjetti vähäisiltä osiltaan mielestäni on pois­
tamassa ja vähentämässä sitä kirottua epävar­
muutta. Sitä jää kuitenkin vielä ihan yllin kyllin 
voitettavaksi, koska lisäbudjetti ei vastaa mieles­
täni esimerkiksi siihen, millä tavalla voitaisiin 
taloustalkoisiin saada paremmin kytkettyä mu­
kaan sellaiset tahot, joilla tässäkin ajassa on 
maksukykyä. Siihen kysymykseen ja ongelmaan 
ei löydy tästä lisäbudjetista mielestäni riittävästi 
vastauksia. 

On aivan luonnollista, että yhteiskunnassa on 
hyvin epävarmat olosuhteet, kun meillä on lähes 
500 000 ihmiseen ulottuva työttömien armeija, ja 
sen lisäksi ne, joilla töitä on, niin heistäkin noin 
50 prosentilla on epätyypillinen työsuhde. He 
eivät voi olla varmoja siitä, miten elämäjatkuu ja 
minkälaiset ovat olosuhteet tulevaisuudessa. 
Näin ollen siinä epävarmuuden tilassa he säästä­
vät pahan päivän varalle ja, jos suinkin pystyvät, 
maksavat velkojaan pois. He eivät uskalla esi­
merkiksi lisätä kulutustaan tai tehdä perheen 
kannalta tärkeitä investointeja. 

Hyvää lisäbudjetissa on se, että tässä todella 
yritetään tosissaan elvyttää rakennustoimintaa, 
ja kuten tunnettua, rakennusalan työpaikka tuo 
tullessaan aina työtä parille kolmelle muullekin 
työntekijälle. Ennen kaikkea painopiste on pe­
ruskorjaushankkeissa, sitäkin pidän onnistunee­
na ja hyvänä ratkaisuna. 

Erityisen iloinen olen- kun olen tältä paikal­
ta erittäin monta kertaa puhunut suomalaisen 
liikuntakulttuurin puolesta ja ääni väristen, mel­
kein itkien, joutunut toteamaan, että olemme 
määrärahojen osalta laskevalla käyrällä- että 
tässä on 20 miljoonan markan lisäsatsaus. Jos 
kuvittelemme, että keskimäärin 10 prosenttia oli­
si valtionapu liikuntapaikkarakentamisen alalla 
eri kohteisiin, niin jo sitä kautta lähtenee liikkeel­
le noin 200 miljoonan markan peruskorjaus­
hankkeet. Tähän on syytä aikaisempien vuosien 
kokemusten valossa uskoa. Eli suhteellisen pie­
nellä valtion panoksella lähtevät melko suuret ja 
useat rakennusprojektit käyntiin. 

Tässä tähdätään myös infrastruktuurin raken­
tamiseen koskien tie- ja rautatiehankkeita. Mei-

dän tulee jatkossa ponnistella vielä voimak­
kaammin näiden asioiden hyväksi, koska kyllä 
meidän pitää uskoa tulevaisuuteen sillä tavalla, 
että vaikeinakin aikoina pidämme ensinnäkin 
käyttöomaisuutemme kunnossa ja uskomme tu­
levaisuuteen myös siinä mielessä, että rohkenem­
me luoda edellytyksiä elinkeinotoiminnalle. 

Kaikkein eniten olen huolissani tässä yhtey­
dessä siitä, että meidän sinänsä varsin kattava 
rataverkostomme on huononemassa päivä päi­
vältä. Sehän on perustettuja rakennettu vuosisa­
dan alussa, joten pääosa rataverkostamme on 
varsin vanhaa. Tässä mielessä meidän pitäisi pe­
lastaa rautatieverkostomme. 

Esimerkkinä käytän osuutta Suomen eteläi­
simmästä kaupungista Hangosta Karjaalle. Ei 
ole kysymys pelkästään rautatiesta muutaman 
kymmenen kilometrin matkalla, vaan on kysy­
mys koko Suomen kannalta erittäin tärkeän rail­
ship-liikenteen siis laiva-juna -liikenteen tulevai­
suudesta. Nyt jo tämä rataosuus on niin huonos­
sa kunnossa, että siellä on painorajoituksia, no­
peusrajoituksia ja radan liikennöinnin tulevai­
suus näyttää uhanalaiselta. Jos tällainen laiva­
juna -liikenne Saksasta Suomeen tämän vuoksi 
joudutaan lopettamaan, se on katastrofi. Tässä 
mielessä sen vaikutukset ovat valtakunnallisia. 
On selvää, että se olisi raskas isku koko Hangol­
le, koko läntiselle Uudellemaalle, koko Hangon 
satamatoiminnalle. Tässä on yksi esimerkki. 
Maasta löytyy varmaan, valitettavasti, muitakin 
vastaavia esimerkkejä. 

Mutta yleisilmeeltään tämä lisätalousarvio on 
kannatettava, ja tässä on hallituksella sellainen 
ote, että jotain yritetään. Täytyy sitten jäädä 
myös seuraamaan, mitä tämä alkaa vaikuttaa. 
Jos vannotaan, että lisätalousarvio on kevään 
ainoa, tällaisia ajatuksia ei kannattaisi kovin ki­
veen kirjoittaa. Olosuhteet saattavat muuttua­
kin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ha­
luaisin jatkaa tästä, mihinkä ed. Saarinen lopetti. 
Tiedämme, että nyt kun vuoden 97 budjettia jo 
ministeriöissä valmistellaan, siihen valmisteluun 
liittyy varsin suuria ongelmia, jotka koskevat 
nimenomaan radanpitoa. Useamman sadan mil­
joonan markan miinustus VR:n valtion tukeen, 
niin sanoakseni, siis niihin ostopalveluihin, mitä 
valtio suorittaa ostamalla liikennettä VR:ltä. 
Tämä on ihan selkeä uhka. Tässä me kaikki, 
olemme mistä päin Suomea tahansa, olemme sa­
malla asialla. Meidän pitää turvata rataverk­
komme. 
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Se on myös ympäristöllisesti kestävä ratkaisu. 
Jos esimerkiksi menemme katsomaan El8 -tiellä 
kumipyörien aiheuttamia uria, niiden korjaus on 
kallista. Autoliikenne on ympäristöllisesti arve­
luttavaa, saastuttavaa, hiilidioksidia lisäävää 
jne. Tähän liittyy myös, arvoisa puhemies, se 
kansainvälinen näkökulma, että Keski-Euroo­
passa tullaan jatkossa yhä enemmän kiinnittä­
mään huomiota siihen, millä välineillä tavara on 
sinne kuljetettu. Tässä rautatiet nimenomaan 
tarjoavat ympäristöllisesti kestävän vaihtoeh­
don. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

15) Hallituksen esitys laiksi eräistä henkilöstön 
asemaa koskevista järjestelyistä opintotukiasioi­
den siirryttyä kansaneläkelaitoksen hoidettaviksi 

Hallituksen esitys 216/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 211996 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi­
nainen täysistunto on ensi perjantaina kello 13. 
Valtioneuvoston kyselytunti on ensi torstaina 
kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.22. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




