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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aho E., Aula, Bell von, Donner, Helle,
Hurskainen, Jaitteenmiki, Kaarilahti, Karhu-
nen, Kasurinen, Kekkonen, Kemppainen, Komi,
Korva, Kuuskoski, Laurila, Lax, Luukkainen,
Morri, Mikeld, Miki-Hakola, Ollila, Paasio,
Pokka, Polvi, Rauramo, Saastamoinen, Savolai-
nen, Suhonen, Tuomioja, Térnqvist, Vanhanen
ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rauramo ja Helle.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntaty§sta saavat tiastd pai-
vastd sairauden vuoksi edustajat Karhunen,
Kemppainen ja Savolainen seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aula, Kaarilahti, Korva, Luuk-
kainen, Méki-Hakola, Polvi, Térnqgvist ja Van-
hanen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tdndédn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 39—42,




Terveydenhuollon ammattihenkilot

Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1993

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kirjelmin
ohella kuluvan huhtikuun 7 paiviltd on eduskun-
nalle saapunut eduskunnan pankkivaltuuston
kertomus vuodelta 1993. Tama kertomus on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Pidividjiarjestyksessi olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun valtiovarainvaliokunnan ja liikenneva-
liokunnan tdydennysvaaleja varten vaalisddn-
non 7 ja 19 §n mukaisesti jitetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemies on tdni4n tarkastanut ja
hyviksynyt, on valiokuntien jaseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa on valitta-
via, totean vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd vaalit
ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan jaseneksi ed. T6rn-
qvist ja varajiaseneksi ed. Hurskainen sekd

liikennevaliokuntaan varajiseneksi ed. Laiti-
nen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys n:o 33 terveydenhuollon am-
mattihenkil6itd koskevaksi lainséifidédnnoksi

Valiokuntaan lahettdminen

Puhemies: Keskustelu asiasta julistettiin
eilen pidetyssa toisessa istunnossa paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Puisto ed. Tykkyldisen
kannattamana ehdottanut, etti asia ldhetettai-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle sivis-
tysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Puhemiesneuvosto, tarkistaen aikaisempaa
kantaansa, ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle sivistysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Kun puhemiesneuvoston tarkistettu ehdotus
on sama kuin ed. Puiston ehdotus, puhemies-
neuvoston ehdotus hyvéksyttdneen yksimieli-
sesti.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
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jolle sivistysvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

3) Ehdotus kalahygienialaiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 322/1993 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyléiti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi kitkemisrikosta, luottamusase-
man véidrinkiyttéd ja velallisen epérehellisyytta
koskevien rikoslain s#iinnéksien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 268/1993 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan yleis-
keskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdén lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Halli-
tuksen aikoinaan eduskunnalle antama pienois-
lakipaketti koskien rikoslain 32 luvun katkemis-
rikoksia, 36 luvun luottamusaseman vairinkayt-
tamistéd ja 39 luvun velkojarikoksia puhutti eri-
tyisesti pankkitoiminnasta aiheutuen eduskun-
taa ja yleensékin aika tavalla siin vaiheessa, kun
ehdotusta hallitukselta odotettiin.

Ensimmiisessi kasittelyssi asiasta ei kiytetty
mitdan puheenvuoroja, eikid niytd kovin suurta
kiinnostusta olevan tallik44n kertaa. Muutaman
sanan haluan kuitenkin lausua nimenomaan kit-
kemisrikosta koskien ja sitten luottamusaseman
vadrinkadyttimisesta.

Laissa on kriminalisoitu jo aikaisemmin erii-
den rikosten osalta se, ettd kolmas henkild vilpil-
lisessd mielessd vastaanottaa rikoksen kautta al-
kuperiiseltd omistajalta toisen henkilén kautta
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pois joutunutta omaisuutta. Nyt tihén kohtaan
on lisétty myos velkojarikoksia koskevia krimi-
nalisointeja nimenomaan velkojan petosta kos-
kien sikéli, ettd jos tillaisen taloudellisen rikok-
sen kautta alkuperdiseltd omistajalta joutuu pois
omaisuutta ja se kulkeutuu edelleen vilpillisessd
mielessd kolmannelle henkil6lle, kolmannen
henkilon asema tulee my6s kriminalisoiduksi.

Mielestini tAmA asia on aivan oikein. Se ni-
menomaan korostaa tassi tapauksessa sellaisten
bulvaanien asemaa, jotka ottavat vastaan esi-
merkiksi konkurssitapauksissa ja yleensi velalli-
sen rikosten yhteydessa tietylld tavalla piiloon,
suojaan tai omaksi hyddykseen varsinaiselta ri-
koksentekijaltd omaisuutta. Tdm#n kriminali-
sointi tulee selkedsti esille. Se korostaa sitd, ettd
tallainen toiminta on yhteiskunnan kannalta kat-
sottu hylattavaksi.

Hieman minulle on jddnyt epéselviksi — tai
oikeastaan timai johtuu siitd, ettd rikoslain seu-
raaminen, kun en ole enéi lakivaliokunnassa, on
jédnyt vahdisemmalle — miki on vilpittémén
mielen haltijan oikeus hdnen haltuunsa joutunee-
seen tavaraan nihden. Aikaisemmin katkemisri-
koksissa esimerkiksi, jos tavara varastettiin jolta-
kulta henkil6ltd ja se kulkeutui edelleen timén
varkaan kautta kolmannelle henkil6lle eli kétki-
jalle, vilpiton mielikéén ei pelastanut titd kol-
matta henkilod siltd, ettd timi tavara otettiin
héneltd korvauksetta takaisin.

Ajan myotd ndmé sddnndkset ovat muuttu-
neet. Olisi kuitenkin hyva kuulla tdssa yhteydes-
sd, ehkd lakivaliokunnan varapuheenjohtaja
Halonen voisi sen selvittdd, milla tavalla kolman-
nen henkilon vilpiton mieli vaikuttaa nykyisin
sithen, otetaanko kolmannelta henkildltéd, joka
on ollut vilpittémélla mielelld, hén ei ole siis ollut
tietoinen tavaran alkuperésti, tima tavara takai-
sin lunastuksetta alkuperiiselle omistajalle vai ei.
Tam3A on mielenkiintoinen asia. On selvai, etta
jos kolmas henkild on ollut vilpilliselld mielelld
tietden, ettd omaisuusarvo on joutunut rikoksen
kautta pois alkuperiiseltd omistajalta, tavara
luonnollisesti tulee takaisin korvauksetta, mutta
miten on vilpittdémén mielen suojan kanssa?
Téama katkemisrikoksesta.

Luottamusaseman vaAdrinkayttdminen tuli
eduskunnassa ja yleensi kansalaiskeskustelussa
esille kiinnittyen pankkikeskusteluun, kun pan-
keista alkoi ilmaantua vaarinkaytoksida. Kun té-
mén tyyppiset asiat olivat asianomistajarikoksia,
toisin sanoen poliisi ja syyttdjaviranomaiset eivit
péaisseet kiinni eparehellisiin pankinjohtajiin sii-
td huolimatta, etti asiasta oltaisiin tietoisia, ellei
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pankin johtokunta ja hallitus vaatinut tutkimus-
ta ja syytettd, katsottiin aiheelliseksi muuttaa
timi asia siten, ettd yhteiskunnalla on oikeus
puuttua pankeissa tapahtuneisiin rikoksiin siita
huolimatta, olivatpa jonkinlaiset hyvi veli -sopi-
mukset pankinjohtajan ja hallituksen vililld min-
kélaisia tahansa.

Pankkejahan on aina pidetty tietynlaisina re-
hellisyyden tyyssijoina, enkd vaiti tand paivina-
k#in, vaikka niiden suhteen on ilmaantunut aika
paljon rikollisuutta, ettd ndma nyt olisivat rikol-
lisuuden tyyssijoja, vaan pankeissa toiminta ta-
pahtuu varmasti tiné paivanikin hyvin suurelta
osin, valtaosin, rehellisin periaattein ja rikollinen
toiminta on sen sijaan hyvin vahéaisti ja poik-
keuksellista.

Naiden vuosikymmenien aikana kuitenkin on
tapahtunut silld tavalla, ettd pankeista on tissi
mielessd tullut tietylld tavalla sisddnlampidvid.
Kun pankinjohtajan todettiin syyllistyneen ri-
kolliseen toimintaan, asiaan ei imagokysymysten
johdosta pyydetty lainkaan mukaan poliisia eikd
syyttdjdd vaan asia pyrittiin selvittimiin omien
tilintarkastajien toimesta ja usein vélimiesoikeu-
denk#ynnissd, jossa rikolliset pankinjohtajat oli-
vat yleensd vahvoilla. Yleensd asiat haudattiin
pikkuhiljaa valimiesoikeuden paatokselld ja kor-
keintaan pankinjohtaja sai ldhted kultaisen ka-
denpudistuksen kera.

Kun nimi asiat nyt ovat vuosikymmenen
vaihteessa selvinneet, tillaista rikollista toimin-
taa on ollut hyvin paljon, on ollut perusteltua,
ettd yhteiskunnassa laitetaan sellainen laki, etti
pankinjohtajien toimenpiteisiin pystytdan puut-
tumaan silloin, kun ne tulevat selville joko yksit-
taistapauksina taijohonkin muuhun rikostutkin-
taan liittyvina. Niin ollen, vaikka niilla asioilla
ei pystytd endd vaikuttamaan niihin tapahtu-
miin, joiden 90-luvun vaihteessa on todettu pan-
keissa tapahtuneen, tilld on varmasti hyvin suuri
ennalta ehkdiseva vaikutus ja se selkeyttdd myos
sitd, ettd yhteiskunnan otteen pankkien toimin-
taan tdytyy olla riittdvin vahva ja kova, jotta
asiat pidetdin kunnossa.

Laki siitd, ettd pankinjohtajiin kohdistuva
luottamusaseman vadrinkdyttaminen tulee viral-
lisen syytteen alaiseksi, 14hti siis niistd tapahtu-
mista, joita on todettu vuosikymmenen vaihdetta
edeltavini aikana ja vield vuosikymmenen vaih-
teessa. Nakemykseni mukaan télla ei ole kuiten-
kaan siini mielessa vaikutusta niihin, ett tillais-
takaan lakia ei voida sd4t44 taannehtivana, vaan
tama tarkoittaa sitd, ettd kun tulevaisuudessa
vastaavanlaisia rikoksia pankissa tapahtuu, sil-
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loin yhteiskunnalla on oikeus tarttua n#ihin
asioihin.

Lainsd4dannolla ei toisin sanoen ole yhteis-
kunnallista merkitystd kovin paljon taannehti-
vasti 80-luvun lopun vadrinkéytoksiin mutta tés-
ti viisastuneena kyllikin eteenpiin, jos pankeis-
sa téllaisia tapahtuu. Todennékdisesti opit, jotka
on saatu, ja julkinen keskustelu pankkisektorilla
tapahtuneista vadrinkaytoksistd ovat kuitenkin
siella sisdisesti myos muuttaneet tilannetta silld
tavalla, ettd sisdinen valvonta on varsin ankara.
Toivon mukaan poliisin ja virallisen syyttdjin
timén lain perusteella ei tarvitse tulevaisuudessa
kovin usein niihin asioihin puuttua. Joka ta-
pauksessa namai lakisdinnokset ovat erittéin ter-
vetulleita ja mielestdni my&s niilld muutoksilla,
joita lakivaliokunta on tehnyt, sellaisinaan hy-
viksyttavid.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Eduskunnassa on ongelmallista rikoslakiin
liittyen oikeastaan se, ettid rikoslakia loppujen
lopuksi muutetaan oikeastaan jatkuvasti sieltd
tiadltd. Se aiheuttaa sen, etta perusteellisempaa ja
periaatteellisempaa kriminaalipoliittista keskus-
telua ylipddtinsd rikosoikeudellisesta jdrjestel-
maista ei kaydad. Ehkipi ajatellaan niin, ettd kun
vain muutetaan yhtd pykalda, niin ei nyt sitten
tarkastella kokonaisuutta. Mutta se kokonaisuu-
den tarkastelu tuntuu jadvin vuosiksi, ellei vuosi-
kymmeniksi. Kuitenkin minun mielesténi pitiisi
aina vililla pysdhtya hetkeksi arvioimaan sitd,
mikd merkitys ylipadtinsa télld rikosoikeudelli-
sella pykdlanikkaroinnilla on reaaliseen eldvain
elamiién, ja teen vain muutaman lyhyen huo-
mautuksen ikdin kuin taustaksi sille kritiikille,
mik4 yhtd hyvin voidaan kohdistaa juuri tihdn
hallituksen esitykseen kuin ylipddtansd rikos-
oikeuteen.

Ensinnikin voidaan todeta, etta rikosoikeu-
dellinen jarjestelma toimii 4arettdman huonosti.
Se saavuttaa ddrettdmén vihin mitddn merkitta-
vid tuloksia, jos ajattelemme rikollisuutta ja sen
maArad suomalaisessa yhteiskunnassa.

Meilld on ollut toki ankarampiakin vaiheita
rikosoikeudellisessd jarjestelméssd, mutta ne ei-
viit ole tuottaneet nikyvid tuloksia. Tietenkin
tand pdivind meneillddn on kehityssuunta, jossa
pyritddn hyvin maltilliseen, hyvin liberaaliin ri-
kosoikeudelliseen jarjestelmédn, jossa rangais-
tukset ovat pikemminkin ndennéisid kuin todelli-
sia. Eimy®6skidn tim3 ole ollut mikd4n merkitta-
vé tekija, joka olisi voinut vaikuttaa mydnteisesti
rikollisuuden madrain.
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Niin ollen voidaan sanoa, ettd on kaksi heik-
koutta myds tassi jarjestelmissi, jota nyt yllépi-
detaéin koko ajan.

Toinen heikkous liittyy siihen, etti rangaistus-
ten ankaruus on niin lievdi laatua, etti ne eivit
oikeastaan pelota yhtdin ketddn. Aina voidaan
ajatella, ettd rikoksentekijat voivat suunnitella
ensimmaisen, toisen tai kolmannen rikoksen vie-
14 tiysin tietoisina siité, ettd odotettavissa oleva
rangaistus on vain ehdollinen rangaistus, jos se
ylipaitinsa seuraa.

Meid4n tulisi ndhd4, ettd niiden kaikkien, jot-
ka uskovat rikosoikeudelliseen jirjestelmién,
ehka tulisi todella soveltaa sitd paljon ankarim-
min rangaistuksin, vaikka itse siis en missdin
tapauksessa hyviksy koko rikosoikeudellista jéir-
jestelmad, pidén sitd tdysin toimimattomana. Ne,
jotka tdhdn uskovat, ovat hyvin epdjohdonmu-
kaisia silloin, kun rikosoikeudellisen jarjestel-
min pelottavuus riisutaan kokonaan silla, ettd
rangaistukset ovat niin lievid, ettd ne eivit todel-
lakaan pelota sen enempédd pankkiherroja kuin
pienempidkadn rikollisia.

On myds toinen keskeinen asia. Se liittyy sii-
hen, kuinka kattava rikosoikeudellisen jarjestel-
mi tAnd paivini on, jos ajatellaan yhteiskunnal-
lisia ongelmia nimenomaan epirehellisyyden
osalta. Téssdkin puhutaan velallisten eparehelli-
syydestd, mutta jos olemme rehellisid, arvoisa
puhemies, timé#n pdivin yhteiskunnan suurim-
pia ongelmia on, ettid epirehellisyyttd esiintyy
ldhes kaikilla yhteiskunnan aloilla.

Niin ollen olisi tietysti jirkevii, jos nyt ajatel-
laan rikosoikeudellista systeemié ikdin kuin si-
saltdpiin, ettd kriminalisoitaisiin ihmisten epére-
hellisyys. Minusta epérehellisyys, ilmenee se mis-
sa tahansa, vaikka poliitikkojen tyoskentelyssa,
pankeissa, koululaitoksessa tai missi tahansa,
missi eparehellisyytti on, jotta ihminen saavut-
taisi toisten kustannuksella etuja, pitdisi valtté-
mitta kriminalisoida. Tallaiset kriminalisoinnit,
jotka nyt rikoslain 36 lukuun sisdltyvit, ovat
aivan liian niukkoja sithen. Meid4n tulisi ndhd4,
ettd timén kansan suuri yhteiskunnallinen on-
gelma on siind, ettd juuri epirehellisyys ja moraa-
littomuus kasvaa valtavalla vauhdilla yhteiskun-
nassa.

Miti tekee rikoslaki? Osoittaa sormella d4ret-
tomin kapealla sektorilla, etti te olette eparehel-
lisid, teitd rangaistaan. En ymmaérra, ketkd pel-
kadvit sitd, ettd kriminalisointia laajennettaisiin
hieman. Tietysti joskus ajattelee, ettid paattijat
itse pelkadvat sitd, koska vaikka asia on rikos, ei
esimerkiksi uskottomuus avioliitossa, vaikka
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totta kai olisi johdonmukaista nihda, etti se jos
jokin ansaitsisi olla rikos, kuten Itdvallassakin se
on tdni paivina vield rikos. En tiedd, misti 16y-
tyisi niitd paattijia, jotka ymméartiisivit timén
ja haluaisivat sdataa tdméin rikokseksi.

Toisaalta kun kerran rikosoikeudellinen jér-
jestelma ei tuota hyvié tuloksia, olisi ehk3 aika jo
lopettaa rikosoikeudellisten rangaistussainnos-
ten jatkuva muuttaminen ja sdénteleminen vuo-
desta toiseen. Meidin pitéisi miettii, olisiko joi-
takin vaihtoehtoisia keinoja, jotka tuottaisivat
parempaa tulosta kuin jalkikiteinen rankaisemi-
nen niiden kohdalla, jotka ovat ajautuneet rikos-
ten tielle.

Téasséd suhteessa haluan vilpittomésti tanédéan-
kin muistuttaa siitd yksinkertaisesta Suuren kir-
jan periaatteesta, ettd meidén tulisi opettaa poi-
kanen oikealle tielle jo nuorena, niin hin siini
vanhanakin pysyisi. Rehellisyyden pitdisi olla
koulujen oppiaine n:o 1. Se, ettd koululaiset jo
lapsesta pitden ja mieluummin jo ennen koulua
oppisivat tinkim#ttéman rehellisiksi, oppisivat
vaalimaan rehellisyyttd yhtend tdarkeimmista ar-

voista, tuottaisi paljon enemmain tuloksia kuin

Suomen vankilat, vankila- ja rangaistusjarjestel-
mi koskaan voi tuottaa.

Jos me laiminlydmme tdmén puolen, opettaa
ihmisid rehellisiksi, niin vihan lohduttaa sitten,
ettd me jalkikdteen rankaisemme heiti esimer-
kiksi eparehellisyysrikossddnnoksen nojalla. Sil-
loinhan kaikki on jo my&héista ja se rangaistus ei
niitd ihmisid endd milldén tavalla muuta rehelli-
sempéin suuntaan.

T#méa on mielestédni perustelua kritiikkia. Toi-
voisin todella, etti eduskunta joskus puuttuisi
tahén eikd vain hyvin sokeasti ja mekaanisella
tavalla loisi rikosoikeudellisia sddnndksid ja pik-
ku parannuksia niihin. Uskon, ettd myds kdytan-
ndn kenttdmies, komisario Aittoniemi, voisi pu-
hua hieman siitd todellisundesta, mit3 inhimilli-
nen elimé kaikessa epdrehellisyydessddn on ja
kuinka vihidn rikosoikeus millddn tavalla voi
tuottaa parannusta téissd suhteessa.

Edustajat Rauramo ja Helle merkitdan lasnd
oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei tihén asiaan kyll4 ole paljon
vastaamista, mutta kun jotakin yrittda vadntaa,
niin kyll4 siitd aina jotakin irti saa.

Jarjestelma on sellainen, ettd on olemassa en-
nalta ehkiisevi toiminta. Tahin littyy tietysti
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kotikasvatus, yhteiskunnan normit, jotka ovat
ihmisilla tiedossa etukdteen, mitd myos ed. V.
Laukkanen ilmeisesti tarkoitti. Sitten on syyttee-
seen ja rangaistukseen saattava jarjestelma niille,
joihin tdma ei ole tehonnut. Ed. V. Laukkanen
tarkoittaa, ettd pitéisi rangaista yhdelld pykalalld
vain yleisesti, jos on vdhén epérehellinen.

Meilld on rikoslaissa lukemattomia pykalia eri
lain sddnnoksissd, joissa on yksiléity kaikki ri-
kokset, jotka on yhteiskunnan kannalta katsottu
rangaistaviksi, jotka ovat oikeudenvastaisia ja
tunnusmerkistén mukaisia. Fi tdhdn jarjestel-
madn parempaa ole koskaan saatavissa. Téssé-
kin tapauksessa on huomattu luottamusaseman
véadrinkayttdmisen osalta, ettd pankinjohtajat
ovat jifneet tietyn suojamuurin taakse. Yhteis-
kunta, eduskunta sen edustajana, nyt laatii sellai-
set lait, joilla saadaan tadmi sisddnlampidvyys
pankeista ulos ja saadaan ne my0s paremmin
yhteiskunnan valvonnan alle.

Ed. V. Laukkanen esitti, ettd uskottomuus
avioliitossa tulisi rangaistavaksi. Niinhén se jos-
kus aikanaan oli, mutta siitd on luovuttu. En nyt
vélttdmatti usko, ettd siita pitdisi vankeustuomi-
oita antaa. Kylld vaimo rankaisee, jos siitd kiinni
jaa, ed. V. Laukkanen, ja se saattaa olla monta
kertaa karmeampi rangaistus kuin maallisen lain
rangaistus.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylla ed. Aittoniemi tie-
tysti on oikeassa jos hin sanoo, etti tissd jahda-
taan kuin kissa hiirtd, kun etsitdén niitd aukkoja,
mitd rikoslakiin sisdltyy. Sanon vain, ettd timi
on ddrettéman koyhai ja jalkikéiteistd ja tuottaa
hyvin vahén tuloksia. Sen takia halusin painot-
taa sitd, ettd meiddn pitdisi uhrata enemméan
energiaa siihen, ettd voitaisiin jotenkin ennalta
ehkaisti sita.

Eiké ed. Aittoniemestikin ole kdsittdmatonti,
ettd tim4n maan korkeimman sivistyksen ja kou-
lutuksen saaneet henkilot ehkd osoittautuvat
paljon, paljon epérehellisemmiksi kuin koskaan
kadunmiehet? Eik{ tdssd olisi jotain korjattavaa?
Kaiken lisdksi, jos ed. Aittoniemi nyt todella
vilpittomisti ajattelee, ettd voitaisiin néita auk-
koja tayttdd, kylld minusta olisi aika tayttdd mm.
se aukko, ettd jos poliisimies ottaa lahjomana
vaikka tuhat markkaa, hidn saa siitd ankaran
rangaistuksen, mutta jos kansanedustaja ottaa
lahjomana esimerkiksi miljoona markkaa, se ei
ole minkadin valtakunnan rikos. Eiko tdmi, ed.
Aittoniemi, huolestuta teité, jos puhutaan néisti
aukoista?



Talousrikosten torjunta

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Than
tiassd syddn lampeni, kun kaksi entisté lakivalio-
kunnan jasenti tdilld nyt joutuvat suuressa salis-
sa keskendin keskustelemaan niista asioista, jot-
ka niin monta kertaa olivat valiokunnan keskus-
telun piristeend. Mutta menen esitettyihin kysy-
myksiin, joita ed. Aittoniemi toi esille, ja ehki
pikkuisen kannattaisi kertoa, minké takia tihén
tuli muutoksia. Palaan péivan tekstiin.

Ensinndkin tdmi on tietysti vain osamuutos,
janiin kuin ed. Aittoniemi aivan oikein painotti,
timi on jilkikiteinen muutos eikd tietysti voi
vaikuttaa 80-luvun korkeasuhdanteen huumassa
tehtyihin rikoksiin. Nimittdin suomalaisen oike-
usjédrjestelmén niin kuin kaikkien ldnsimaisten
oikeusjirjestelmien periaatteena on todellakin
legaliteettiajatus eli se, ettd ihminen tulee ran-
gaistavaksi vain niist teoista, jotka tekohetkend
ovat olleet rikoksiksi méiriteltyja eduskunnan
paitoksella eli lain sddnnokselld. Ndin ollen
tdmi ed. Vesa Laukkasen valittama menettely,
ettd jalkikateen korjataan sellaisia kohtia, joiden
osalta laissa on aukkoja, on itse asiassa ainoa
kansainvilisten sopimusten mukainen ja myos
ainoa oikeusvaltion periaate, mitd voidaan teh-
di. Jos ajatellaan, ettd voitaisiin tehda yleislau-
sahdus, ettd kaikki, mik# on vairin, on véirin, ja
jos tekee vadrin, siitd joutuu linnaan, niin sellai-
siakin jarjestelmid on koeteltu valtioissa, jotka
nyt ovat joutuneet melkoisella kolinalla vaihta-
maan yhteiskuntajirjestelméinsi. Fi voi olla sel-
laista yleisklausuulia, jonka mukaan vain yleensi
viirilta tuntuvien asioiden pohjalta voidaan pis-
ta4 linnaan. Nama ylemmat, sanoisinko, kirkol-
liset tuomiot ovat sitten toinen juttu.

Mutta nyt ollaan tekemissi legaliteettiperi-
aatteen mukaisesti yhtd korjausta havaittuun
lainsdddannén aukkoon. Tiltd osin valiokunta-
kin oli yksimielinen hallituksen esitykseen néh-
den lukuun ottamatta erditi sanoisinko kirjoi-
tusmalleja.

Mitd tulee nimenomaisesti katkemisrikok-
seen, josta ed. Aittoniemi kyseli, niin valiokun-
ta katsoi aiheelliseksi lisita sithen sanan “tahal-
linen” sanojen “velallisen vilpillisyys™ eteen, jot-
ta ritiramssu, miké tdssa tekstissa on, selkeytyi-
si. Sindnsd kolmannen michen eli ulkopuolisen
henkilon suojaan nidhden ei otettu muuta kan-
taa. Se, ettd ns. vilpittdman mielen suoja kat-
keaa tietyissa rikoksissa, on voimassa olevaa oi-
keutta, ja tdssi on nimenomaisesti haluttu té-
min joissakin tapauksissa kaytdnndssi episel-
vin ketjun yhtd rengasta viahén selkeyttdi pis-
tamalla vield tim3 sanonta “tai tahallisella ve-
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lallisen vilpillisyydelld saatua omaisuutta ryhtyy
katkemaan”.

Itse asiassa valiokunnassa kesti kauemman
aikaa pohtia rikoslain 36 luvun 8 §:44, joka on
luottamusmiesaseman vadrinkdytt6. Kaikki oli-
vat kovin yksimielisié siitd, ett4 voimassa olevaa
lains&adantoa pitds laajentaa ja ldhted myds sii-
td, ettd namd rikokset tulevat yleisen syytteen,
virallisen syytteen, alaisiksi. Sen sijaan taas sen
rajauksessa, mitd tarkoittaa “julkisen valvonnan
alaisessa toiminnassa”, jouduttiin kuulemaan
vdhidn enemminkin asiantuntijoita ja pdéddyttiin
siihen sanamuotoon, joka on valiokunnan mie-
tinndssa ndkyvissd. Toisin sanoen haluttiin tdh-
dentdd seuraavaa, luen koko pykélin: ”Syyteil-
moitus ei kuitenkaan ole tarpeen sellaisesta luot-
tamusaseman vadrinkdytosté, jos erittdin tarked
yleinen etu vaatii syytteen nostamisen tai jos
asioiden hoitaminen perustuu lain tai viranomai-
sen mAdraykseen taijos rikoksen on tehnyt asian-
ajaja tai muu henkild, joka on tehtivassadn julki-
sen valvonnan alainen tai sithen rinnastettavassa
asemassa, - -.” Sitten tulee tima uusi kohta: ” - -
taikka teko kohdistuu julkisen valvonnan alai-
seen yhteisGdn, sditioon tai muuhun oikeushen-
kil66n sen julkisen valvonnan alaisessa toimin-
nassa.”

Arvoisa puhemies! Itse asiassa nyt toivoisi,
ettd kun téllainen sindnsi pienelta tuntuva lain-
muutos on tehty, tieto tasta myos levidisi. Toivot-
tavasti oikeusministerié huolehtii tdstd tavallis-
takin enemman sen vuoksi, etti timi monenkin
taalla olevan henkildn kohdalta voi ihan kaytin-
ndssi olla muutos, jota ei ehkd ole odottanut.
Nimittiin timé tuo nyt tavallisen rikosilmoituk-
sen ja poliisimiehen tutkinnan piiriin monet sel-
laiset yhteis6t, joissa myos te, arvoisat edustaja-
toverit, olette luottamusmiehen asemassa ja jois-
sa ehka on useissakin tapauksissa luotetaan toi-
minnanjohtajan tai paisihteerin tai toimitusjoh-
tajan tekemisiin. Talld myos alleviivataan sité,
ettd luottamushenkildiden tulee kantaa omista
tehtivistidlin todellakin vastuu ja katsoa, missi
lain raja kulkee. Toivotan omalta puoleltani me-
nestystd uudelle laille.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On aivan
oikein, ettd ed. Halonen painotti sita, milla peri-
aatteilla ja mink& vuoksi tima laki tehddén, eli
kylld tdssd paikataan aukkoja, joita lainsdddan-
ndssdmme oli. Kysyn ed. Haloselta, joka oli oi-
keusministeri 80-luvun lopussa: Miksi ihmeessi
ei tajuttu tehda timin tyyppistd lakia jo silloin?
80-luvun alussa, 80-luvun ensimmadisella puolis-
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kolla, oli lahjomarikoksia ja riittdvisti naytt6a
siitd, mihin ollaan menossa. Muissa linsimaissa
oli kunnollinen lainsd4dant6 niin porssissd kuin
timén tyyppisissdkin rikoksissa, mutta ei meilld
minkainlaista. Miksi te, ed. Halonen, olitte oi-
keusministerind niin huolimaton, ettette enna-
koinut tulevaa tilannetta ja tehnyt eduskunnalle
sellaista lakiesitystd, joka olisi tullessaan estianyt
ainakin pahimmat pankkir6tokset ja luottamus-
miesaseman ym. vadrinkaytokset. Minka vuoksi
te olitte niin huolimaton? Min4 syytin teiti.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Se on
varmasti ed. Ukkolasta hyvin mieluisaa. Nyt va-
litettavasti olisi voinut katsoa kalenterista, etta
mini olen ollut ainoastaan sen viimeisen vuoden
oikeusministerini eli vuoden 91, niin ettid mind en
olisi milldin ehtinyt oikeusvaltion periaatteiden
mukaisesti 80-luvulla niitd tekemain.

Sen verran voin kyll4 sanoa edellisen hallituk-
sen kunniaksi, etté siihen asti oli todellakin ollut
hyvin vanhakantainen meidén yritys- ja myos
poOrssitoimintaa koskeva lainsdddintdmme. Ja
kunnia sille, jolle kunnia kuuluu. Nimenomaan
oikeusministeri Louekosken eli minun edeltdjani
aikana laitettiin valmisteluun suurin osa niisti
lakiuudistuksista, jotka nyt on sdidetty.

Toinen asia on se, on hyvi aina muistaa, ettd
jos haluaa niin vapaata markkinataloutta, etti
sitd el voi millidn sdidnnelld, niin silloin €i ole
myoskddn sadntdja mitd vastaan rikotaan, eli
niitd ei voi médArita rangaistavaksi. Eli se ajatus,
ettd pitdd rangaista, pitid sisdllddn toisaalta
myos sen kisityksen, ettd joidenkin sddntdjen
pitdd myos liike-eldmissi vallita. Ja sithen aja-
tukseen olen valmis erittdin lampimaisti yhty-
ma#n. Pitdi olla perussaénndstd, joka kisittelee
liike-eldméi, myos porssid, pitda olla mukana
myo0s korkea moraalinen etiikka, josta voidaan
huolehtia vain osittain lain kautta, ja pitdi olla
rangaistussadnndkset. Téassd olen ed. V. Laukka-
sen jaed. Aittoniemen kanssa ihan samaa mielti,
ettd nailla vaikutetaan jilkeenpéin. Ennen kaik-
kea peruslainsdidiannén pitdd olla kunnossa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
en aikanaan kayttinyt ed. V. Laukkasen viimei-
seen puheenvuoroon vastauspuheenvuoroa, niin
kiytdn sen nyt lyhyesti. Hin puhui poliisin ja
kansanedustajien lahjusten ottamisesta. Poliisi
on rikoslain alaisesti virkamiehenid vastuussa
lahjusten ottamisesta. Poliisi joutuu syytteeseen,
jos ndin tapahtuu. :

Mini sanon suoraan, ettd mini tunnen suo-
malaisen poliisin pitkéltd ajalta. Sielld sattuu,
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niin kuin kaikissa muissakin yhteiskuntaluokis-
sa, tapauksia, jotka eivdt ehki kestd piivanva-
loa. Mutta kansainvilisesti suomalainen poliisi
kestdd arvostelun ja vertailun myos siltd osin,
kuin puhutaan lahjusten vastaanottamisesta.
Lahjuksia on tarjottu, mutta poliisi on sddnnén-
mukaisesti kantanut ne poliisiasemalle ja ly6nyt
pOytddn sekd taluttanut sinne lahjuksen tarjo-
ajan, joka on asetettu syytteeseen. En viiti, ettei-
ko joskus joku olisi ottanut lahjuksia, mutta on
turha viittailla suomalaiseen poliisiin siind mie-
lessd ja yleensikéin. Suomalainen poliisi kylld
tayttad kaikki kansainviliset vaatimukset, ja eri-
tyisesti sen jalkeen, kun mind lahdin sieltid kan-
sanedustajaksi, niin taso parani huomattavasti.
Tailld kuulemma huononi.

Miti tulee kansanedustajiin, me emme ole to-
siaan samassa asemassa kuin virkamies. Se saat-
taa olla ehké ongelma, mutta mina nékisin edus-
kunnan kuitenkin silld tavalla — kylldhdn meis-
sdkin on kaikenlaista porukkaa, jokainen meisti
tuntee itsensd — ettd ei tdssi porukassa niin
kovin paljon rikollisia ole. Minulla on aika tark-
ka vainu. Olen katsellut t4gll4 seitsemén vuotta
jakovin paljon miné en ole taalta rikollisia 16yta-
nyt. Ahneita me olemme kylld ja oman edun
tavoittelijoita varmasti monessa suhteessa, mut-
ta jos puhutaan rikollisuudesta, niin sitd en ole
eduskunnasta kovin paljon 16ytdnyt. Turha on
aina omaa peséi sontia joka paikassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytddn
keskustelutta 32 lavun 1 § ja luvun otsikko, 36
luvun 8 §ja luvun otsikko sekd 39 luvun 1 aja 9 §
ja luvun otsikko, voimaantulosi&innos, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi hovioikeuslain 7 ja 12 §:n muut-
tamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 25
Lakivaliokunnan mietinto n:o 6

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinto n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytaén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Henkilorekisterit

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 7 ja 12 §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi,

6) Ehdotukset laeiksi perintd- ja lahjaverolain, ve-
rotuslain 85 §:n ja moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain 31 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 7

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

ensimmdiisen lakichdotuksen 16 ja 21a§,
22—51 §, 4 luvun otsikko, 52—57§, 5 luvun ot-
sikko, 58—60 §, 6 luvun otsikko sekd 61 § ja 7
luvun otsikko, voimaantulosdannds, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 85 §, voimaantulosidan-
nds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 31 §, voimaantu-
losdiannés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteend olevan
tullitariffin viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 11
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 8. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta tullitariffin IT osan 8 ja 9 ryhmi
sekd IV osan 20 ryhmi, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi henkilorekisterilain ja yleis-
ten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 18 a §:n
muuttamisesta seki laiksi tietosuojalautakunnas-
ta ja tietosuojavaltuutetusta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 311/1993 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 1. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! En sen
enempad toisessa késittelyssi endd perustele niita
muutoksia, mitd vastalauseessa olen esittanyt.

Muistutan kansanedustajia siité, ett4 hallinto-
valiokunta oli yksimielinen siitd periaatteesta,
ettd julkiset veroluettelot ovat sellaista aineistoa,
joka voidaan ilman tietosuojalautakunnan lupaa
julkistaa massaluovutuksena ja myGs painaa jul-
ki, eli verokalenterit tulisivat takaisin. Koska
katson, ettd asia olisi voitu hoitaa erinomaisen
hyvin timénkin lainmuutoksen yhteydessd, olen
esittdnyt toiseen lakiesitykseen muutoksia, joithin
palaan lain yksityiskohtaisessa késittelyssa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelysséd hyvaksytdan
keskustelutta ensimmiisen lakiehdotuksen 1, 2,
5, 18, 23, 24 ja 29 §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

18a§
Keskustelu.:

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti 18 a §:n 1 momentti saa sen muodon, minki
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olen vastalauseessani esittdnyt, miké tarkoittaa
sitd, ettd rekisterdidyn suostumusta ja tietosuoja-
lautakunnan lupaa ei tarvita julkisten verotieto-
jen massaluovutukseen ja julkistamiseen.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ukkolan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ukkola
ed. Nikulan kannattamana ehdottanut, etti py-
kala hyviaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:
Mietinté ”jaa”, ed. Ukkolan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 137
jaa- ja 13 ei-déintd, 1 tyhja; poissa 48. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosdfinnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 1§,
2—4§, 2§&n edelld oleva viliotsikko, 5 ja 6§,
S §:n edella oleva viliotsikko, 7—12 §, 7 §:n edel-
14 oleva viliotsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi turvatarkastuksista lentoliiken-
teessi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 281/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on litken-
nevaliokunnan mietinté n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytd4n la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—14 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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10) Ehdotus laiksi merilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 329/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytidin
keskustelutta 8 ja 238 a §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi asevelvollisuuslain sek so-
tilasoikeudenkdyntilain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 302/1993 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietinté n:o 1. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Euroop-
palaiseen ihmisoikeusnormistoon kuuluu yhteni
sen lahtokohdista se, ettd yhdesta rikoksesta ran-
gaistaan vain kerran. T#ssd mielessd timi nyt
kisittelyssd oleva lakiesitys on myonteinen, silld
se poistaa ns. totaalikieltdytyjien useampaan ker-
taan tapahtuvan rangaistuksen samasta rikok-
sesta.

Tassa yhteydessd on syytd Kkiittdd erityisesti
puolustusministerid siit, ettd tima korjausesitys
on tuotu suhteellisen ripedsti eduskuntaan, jotta
ne tapaukset, joita todellakaan ei ole kovin mon-
ta, kyetdidn asianmukaisesti tilld lainmuutoksel-
la ratkaisemaan.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd tima lakiesi-
tys ei ratkaise aivan kaikkien totaalikieltdytyjien
nykyistd kaksois- tai useamman rangaistuksen
kierrettd. Niitd, jotka eivdt tiytd varusmiehen
tunnusmerkkejé, toisin sanoen niiti, jotka kiel-
taytyvat jo ennen kutsuntoja tai kutsunnoissa,
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tami lakiesitys ei koske. Puolustusvaliokunnan
mietint66n jattdmissdmme vastalauseessa esi-
timme, etti tatd lakia olisi tiydennetty siten, ettd
myo6s ennen kutsuntoja tai kutsunnoissa kieltay-
tyvien osalta lakia olisi muutettu, jotta olisi vél-
tytty tulevaisuudessa uusilta oikeusprosesseilta.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd tihin lakiesi-
tykseen tehddén vastalauseen mukainen muutos.
Tulen tekemiiin sen asianomaisen pykélan koh-
dalla.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten ed. Laakso jo mainitsikin, niin on
todella hyvi, ettd edes tdhén pisteeseen tdmd laki
on saatu. Toivon, etti asiaan voidaan palata
mahdollisimman pian, kun siitd laista jonkun
verran kokemuksia on saatu, jotta nimenomaan
myds niiden osalta, jotka kieltdytyvit jo ennen
kutsuntoja tai kutsuntoihin tullessaan, myds oi-
keus- ja rangaistuskiytintd muuttuu yhtendi-
seksi.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Kun toisen valiokuntamatkan vuoksi olin esty-
neeni olemasta valiokunnassa silloin, kun titi
mietintod kisiteltiin ja ndin ollen en ole voinut
yhtyid vastalauseeseen, niin ilmoitan nyt, ettd
olen erittiin syddmestani mukana tdssé vastalau-
seessa, mikd tdalla on. Toivon todella, ettd en-
simmdisen kisittelyn puheenvuoroihin viitaten
tihin asiaan tultaisiin vield palaamaan ja asiaa
voitaisiin tarkastella uudella tavalla. Olen myds
vastalauseessa olevan 39 §&n muutoksen kan-
nalla.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! To-
della niin kuin ed. Laakso sanoi, tima lakiesitys
kasiteltiin suurimmilta osin yksimielisyyden val-
litessa. Kuitenkin muutamiin kohtiin oppositio
tarttui kiinni. Erds td4lld on tullut jo esille. Oppo-
sitiohan katsoi, ettd lainmuutos poistaa kyllakin
varusmichen kohdalta toistuvan rankaisemisen,
mutta muiden kuin varusmiesten osalta timéid
epikohta sdilyy muutoksen jalkeenkin. Niin siis
oppositio.

He esittivit siis timén lakiehdotuksen 39 §:std
poistettavaksi sanan ”varusmies”. Tdém#hén tar-
koittaisi taas hallituspuolueiden mielestd sita,
ettd kieltdiytyminen voitaisiin todeta jo ennen
kutsuntaa eli asianomainen voisi kieltdytya jo
kutsunnoista. Hallituspuolueet eivat tihin aa-
nestystuloksen jilkeen suostuneet, koska kut-
sunta on tilaisuus, jossa méadritelldin asevelvolli-
sen palvelusvelvollisuus ja ratkaistaan se, onko
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mies yleensd velvollinen ja kykenevi astumaan
palvelukseen. Ennen kutsuntaa ei viela ole kasilli
konkreettista palveluvelvollisuutta ollenkaan
eikd néin ollen kieltdytymisen kohdetta. Ei siis
voida mydskdan olla varmoja siitd, ettd kutsun-
noista kieltdytyvit aina kieltaytyvit myos palve-
luksesta. Toisaalta kaikkia kutsuntoihin osallis-
tuvia ei edes hyviksyts eikd madratakidn palve-
lukseen. Joissakin tapauksissa kutsuntavaihees-
sa rankaiseminen saattaisi siis olla ennenaikaista
ja toisissa taas tavallaan tarpeetonta.

Oman nikokulman ilmoittaminen siiti, miten
my&hemmin mahdollisesti tulee mies toimimaan,
ei voi olla rangaistava teko. Poissaolo kutsun-
noista ei mydskiin ole sotilasrikos. Sen tutkii
poliisi, ja hyvin usein siiti on rangaistuksena
sakkorangaistus. Varusmies-sanan poisjattami-
nen 39 §:std merkitsisi sitd, ettd ajankohta, jona
kieltaytymisrikoksen tunnusmerkistd voisi tayt-
tya, jaisi avoimeksi. Jopa sellainen instituutio
kuin puolustusministerid piti titd rangaistus-
saannostd varsin ankarana.

Jotta kaikille tulisi nyt selvdksi, mista tissi
lainmuutoksessa on puhe, niin tdssi kisitellddan
nk. totaalikieltdytyjid, joita Suomenmaassa ta-
hén asti on ollut tasan kaksi. Heité varten tima
lakiesitys nyt on tehty ja lakia muutettu. Suomen
laki sanoo yksiselitteisesti Suomen hallitusmuo-
don mukaan, ettid ”jokainen Suomen kansalai-
nen on velvollinen olemaan osallisena isinmaan
puolustuksessa tai sitd avustamaan, niinkuin sii-
td laissa sdddetddn”. Namé nk. totaalikieltayty-
jat ovat henkil6iti, joille ei kelpaa sen kummem-
min aseellinen, aseeton kuin siviilipalveluskaan.

Jotta tima kategoria nyt tulisi mahdollisim-
man selviksi vield, voidaan sanoa, etti me olem-
me tdssékin talossa tehneet niitd ryhmii erittdin
paljon ja luokitelleet nuoret eri lnokkiin sen mu-
kaan, mité he ovat ilmoittaneet haluavansa, kun
se hetki tulee, jolloin isinmaata pitdisi palvella.

Ensin on aseeton palvelu, ja ndmé& pojat ovat
joukkoyksikdissd, suorittavat kaiken, mitd kis-
ketddn, mutta eivit ota asetta kiteensa. Sen jal-
keen ovat siviilipalvelumiehet, jotka on vapau-
tettu aseellisesta ja sanotaanko joukkoyksikossd
tapahtuvasta palveluksesta eettisen tai uskonnol-
lisen syyn takia. Kolmanneksi ovat Jehovan to-
distajat. Heita on ikdluokasta riippuen 70—100,
ja heidét vapautetaan uskonnollisista syista heti.
Aiemmin oli tapana, ettd heidét vietiin Karvian
varavankilaan. Viimeiseni ovat totaalikieltdyty-
jét, joita on, kuten dsken sanoin, vain kaksi.

Meidan lakimuutoksemme, joka t44ll4 talossa
on tehty, on aiheuttanut sen, etti vuonna 86 oli
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2,41 prosenttia ikdluokasta Adsken mainittuja
kieltaytyjid. Vuonna 91, jolloin tehtiin muutos,
heiti oli 4,08 prosenttia, mutta valittomésti ti-
mén jilkeen kieltiaytyjien lukumiéra nousi 6,81
prosenttiin ikdluokasta, kun uusi laki astui voi-
maan. Nyt tima on kiivennyt jo 6,28 prosenttiin
ikaluokasta eli meilld on nuoria miehii pois Suo-
men pienestd armeijasta noin kaksi pataljoonaa
eli 2 000 miesti. Se on paljon, joten, hyvit kolle-
gat, odotan hyvin suurella mielenkiinnolla tihin
taloon ministeriosti lakiesitysté, jonka yhteydes-
si voimme keskustella naisten vapaaehtoisesta
asepalveluksesta paikkaamaan sitd aukkoa, min-
ki ndmi nuoret michet jattavat tdssi asiassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ei ole tietenkd4n totta se, etti
ndité totaalikieltdytyjid olisi vain kaksi. Tilanne-
han on se, ettd eduskunta on aiemmin hyviksy-
nyt erdiden totaalikieltdytyjien osalta kokonai-
sen lain eli Jehovan todistajien osalta lain, jolla
heidét on vapautettu kaikesta palvelusta. Timén
lisdksi todettakoon my®ds se, etti useiden totaali-
kieltdytyjien osalta naykyy tilld hetkelld kdytet-
tdvin mahdollisuutta vapauttaa heidit esimer-
kiksi psyykKkisiin syihin vedoten palvelusta koko-
naan. Niin tietenkin itse tAmi totaalikieltdyty-
jien lukumiira on saatu pieneksi.

Perusasia ei kuitenkaan ole se, onko totaali-
kieltaytyjia vahdn vai paljon, vaan perusasia on
se, ettd lainmuutos mahdollistaa sen, ettei samas-
ta rikoksesta tuomita useampaan kertaan. Tassd
mielessd tAma lainmuutos on oikea ja valttima-
ton.

Vield haluan todeta sen, ettd oppositio esitti
my6s muiden kuin varusmiesten osalta timén
saman menettelyn kdyttdon ottamista, jotta vil-
tytddn tulevaisuudessa turhilta oikeudenkdyn-
neilta, joita nayttaa tulevan. Olen yrittdnyt ym-
martaa sitd, miksi ministerio esimerkiksi ei halua
laajentaa tité lakiesitystd. Luulen, ettd syynd on
se, ettd peldtddn ns. kieltdytyjien méairan edel-
leenkin nousevan. Tdmé taulukoissa ja tilastois-
sa nayttdd huonolta. Téstd syystd kutsuntoja
kiytetdan yhtend tapana, jolla raakataan pois
osa niisté, jotka tulisivat kieltdytyméasn. Néin he
eivit ndy koskaan tilastoissa.

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on minusta risti-
riita, johon ed. Laaksokin jo viittasi, kun Jeho-
van todistajathan on vapautettu kokonaan. Se
kuvastaa myos sitd, ettd uskonnollinen vakau-
mus painaa paljon enemmén vaa'assa kuin jokin
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muu omantunnon vakaumus tai ideologinen
ajattelutapa. Myos kansainvilisesti on osittain
tunnustettu se, etti aseistakieltaytyjat ovat mieli-
pidevankeja, ja kansainvilisessi ihmisoikeus-
kaytanndssd Suomen tapa kohdella heité on erit-
tdin arveluttava.

En myoskdidn nde, minkd takia puolustusmi-
nisterid teki suuren ongelman siité, ettd tita py-
kaldmuutosta ei olisi voitu toteuttaa. Jos kirjalli-
sesti kieltdydytdin kutsunnoista, niin siitdhén on
noin vuosi aikaa palvelukseen astumiseen, jona
aikana yhtd hyvin varusmieheksi tulevalla voisi
olla mahdollisuus kirjallisesti ilmoittaa, etti hiin
on tullut toisiin ajatuksiin ja haluaakin saapua
kutsuntoihin. Siin4 vaiheessa vasta, kun hin ei
saavu kutsuntoihin tai hdn on ilmoittanut kiel-
taytyvinsd, laitettaisiin rangaistusmenettely
kaytdntoon. Uskon, etta siitd ei olisi yhtdan sen
enempii vaivaa tai ongelmaa kuin nykyisesta-
kadn kdytinnosta.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Pykiliiselle va-
kaumuksen todistamisesta. Se tapahtuu yksin-
kertaisesti niin, ettd nuori mies tayttdd tietyn
kaavakkeen, ja jos se on oikein taytetty, héin on
vakaumuksensa ilmoittanut. Sitd ei muuten talla
hetkell4 tutkita.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Olen tdnd4n jo puhunut siitd, kuinka rikos-
oikeudellinen jarjestelma ei minusta ole toimiva,
mutta jos ajatellaan rikosoikeudellisen jarjestel-
mén sisdistd systeemikritiikkis, niin varmaa on
ainakin se, ettd rikosoikeudellisen jarjestelman
tulisi olla joka tapauksessa oikeudenmukainen ja
johdonmukainen loogisena kokonaisuutena.
Juuri tassd suhteessa haluaisin puuttua tihin
kysymykseen, koska tdélld juuri on puhuttu to-
taalikieltiytyjistd ja on tehty ero Jehovan todis-
tajien ja totaalikieltaytyjien vililld. Minusta se,
ettd tillainen keinotekoinen ero on tehty, puoles-
taan osoittaa, ettd paittijilla ei ole ollut kykyéd
arvioida eettisesti ja moraalisesti ja ikd4n kuin
vakaumuksellisesti sitd, mikd merkitys on silld,
ettd joku sanoo olevansa Jehovan todistaja ja
totaalikieltdytyjd, ja joku muu, joka ei ole Jeho-
van todistaja, sanoo, ettd hiin on totaalikieltiyty-
ja.

Minusta meidén pitéisi paneutua tihén perus-
problematiikkaan ja olla johdonmukaisia. Jos
me hyviaksymme, ettd Jehovan todistajalla on
todella oikeus sanoa, ettei hin halua palvella
isinmaataan milld4n tavalla edes siviilipalvelus-
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miehen4, ja hdnet vapautetaan kaikesta rangais-
tuksesta, niin en kerta kaikkiaan ymmarra sit4,
kuinka jotain muuta Suomen kansalaista, joka
myos sanoo, ettd hinen vakaumuksensa on juuri
samanlainen eikd hin halua palvella Suomea
edes siviilipalvelusmiehens, voidaan rangaista.
Vainko siksi, ettd hin ei ole samanaikaisesti Je-
hovan todistaja? Koska jos han on Jehovan to-
distaja, mitd ihmeen merkitysta silld on suoma-
laisessa yhteiskunnassa, ettd joku on Jehovan
todistaja? Han voisi olla aivan yhtd hyvin mor-
moni tai yhté lailla miki ikiné tahansa. Se kai on
nyt tdssd ongelma, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei ole endi arvomaailmaa eiki ole endd
sellaista perustaa, jonka pohjalta voidaan arvioi-
da, mitd merkitsee tietty vakaumus ja miti voi-
daan edellyttidi kansalaisilta.

Minusta relevantti kysymyksenasettelu on se,
onko vakaumukseen perustuen oikein kieltdytya
kaikesta mahdollisesta palvelusta, joka liittyy
yhteiskunnan vaatimuksiin, onko oikein, ettd
henkil saa kieltdytya toimimasta siviilipalvelus-
mieheni, vaikka Suomen perustuslakien mu-
kaan se on hinen velvollisuutensa. Jos on oikein,
etti hiin saa kieltdyty4, sen pitdd olla mahdollista
jokaiselle henkildlle riippumatta uskontokun-
nasta. Jos me taas katsomme, ettd Suomessa on
ainakin ollut olemassa kristillisid arvoja, jotka
nojautuvat Jumalan sanaan, niin niiden pohjalta
ei 16ydy mistéén sellaista tukea, etteikd henkild
olisi velvollinen olemaan esivallalle alamainen,
valmiina hyviin tekoihin, jollainen voisi olla esi-
merkiksi toimiminen siviilipalvelusmichend sai-
raalassa. Jos suomalainen yhteiskunta edustaisi
jonkinlaista vakaata arvomaailmaa, se voisi sa-
noa, etti timi on suomalaisen perusvelvollisuus
eikd siitd voida poiketa, ei millidn varjolla, ei
edes silli, ettd joku sanoo olevansa Jehovan to-
distaja. Kisitykseni mukaan, jos me jilleen ar-
vioisimme Raamatun opetusta, Jehovan todista-
jien oppi on aivan puhdas harhaoppi.

Jos meilld ei ole kykya arvostella ja arvioida
sitd, mitka ovat ne arvot, joiden pohjalta tehdasn
lainsaddiant6d, padtetddn siitd, mikd on oikein ja
vidrin, me ajaudumme tdydellisesti ojasta allik-
koon. Me emme endi kykene sanomaan, mikd on
oikein ja mik& vdirin, ja sitten me teemme téllai-
sia kodmpeloita esityksid, ettd kun joku nimittay-
tyy Jehovan todistajaksi ja kieltdytyy, niin hinta
ei lainkaan rangaista. Kun samanaikaisesti joku
ehké intuitiivisesti, sisdisesti ymmartdd tiysin
samalla tavalla vakaumuksen, ettd hin ei halua
millddn tavalla olla tekemisissd yhteiskunnan
palvelemisen kanssa, joka olisi korvike asevelvol-
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lisuudelle, niin miksi me sitten hiinti rankaisisim-
me? Tallaista epdjohdonmukaisuutta en voi ym-
mértdd. Vaikka en siis itse rikosoikeudellista jar-
jestelméi misséén tapauksessa hyviksy, niin ei
taalla pitaisi ainakaan epdjohdonmukaisesti ih-
misid rangaista niiden, jotka rankaisemiseen yli-
paatansi suostuvat.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Olin kylld
ensin ajatellut, etten lainkaan sekaannu tiahidn
keskusteluun, mutta toisaalta puolustusvalio-
kunnan puheenjohtajan, ed. Lammisen puheen-
vuoro sai minut jopa tinne puhujankorokkeelle
saakka kiipedmiain. Nyt ed. Lamminen, en puhu
naisten vapaachtoisesta asevelvollisundesta kuin
lopuksi muutaman sanan, vaan nimenomaan to-
taalikieltdytyjien asemasta.

Ed. Lamminen, kun te puhuitte vain kahdes-
ta tapauksesta, niin voisin kertoa, ettd huomen-
na esimerkiksi ihmisoikeusryhméssi kisittelem-
me erdfin totaalikieltdytyjin asemaa, joka tilla
hetkelld on tuomittu siviilipalvelusrikoksista
197 péivan ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen. Hinen 4&itinsd on jittdnyt presidentille
asiaan liittyvdn armonanomuksen. En tied4 tie-
tenkddn, miten asia etenee presidentin osalta,
mutta timi on mielenkiintoinen tapaus myos
siind mielessd, ettd tdmin totaalikieltiytyjan
#iti on halunnut padstd myos itse rangaistuksi
tiastd ns. rikoksesta, josta hdnen poikansa on
nyt tuomittu vakaumuksen perusteella, kun
tama ei ole suostunut myoskdin siviilipalveluk-
seen. Hén katsoo, ettd kun hin tuomitun aitind
on kasvattaja ollut, olisi tullut myds rangaista
hintd. Mutta kuinka ollakaan, Vantaan nimis-
miespiirin virallinen syyttija on todennut, etti
4iti on syyton téssi.

Kun ta4ll4 useimmat puheenvuoron kayttajat
juuri ovat todenneet, ettd eri ihmiset ovat eri
asemassa ja eri vakaumus asetetaan erilaiseen
asemaan Suomen lain edessa riippuen siitd, onko
Jehovan todistaja tai onko jokin muu vakaumus,
niin haluaisin tissa muutamia timén totaalikiel-
taytyjin omia perusteita todeta, joita ei siis ole
otettu vakavasti oikeuslaitoksen taholta. Hén
nimenomaan on ilmoittanut, ettd hinen kieltiy-
tymisensi perustuu vakaviin omantunnon syihin
eikd hian missdin muodossa halua osallistua
aseellista maanpuolustusta hyodyttaviain toi-
mintaan. Hén katsoo, ettd asepalvelus tai palve-
leminen aseettomana maanpuolustusta vilitto-
misti hyodyttavissd tehtdvissi loukkaa myos
hinen vakaumustaan. Edelleen hin nikee, etti
siviilipalvelus ei tarjoa vaihtoehtoa, koska siviili-
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palveluksen kehittiminen itseniisend kokonais-
maanpuolustuksesta irrotettavana palvelusmuo-
tona on ehkdisty sotilasviranomaisten toimesta.
Edelleen hin korostaa sité, ettd mm. siviilipalve-
lus on asevelvollisuuden korvikepalvelua ja aseis-
ta kieltdytyminen on rajattu vain rauhan aikaan.

N4ita perusteita on paljon enemmankin, mut-
ta, arvoisa puhemies, halusin kédyttidd puheen-
vuoron juuri tasta syysta, ettd tieddn monia mui-
takin tapauksia, nuoria jotka ovat totaalikieltay-
tyjinid joutuneet vankilatuomioon ja kenties to-
della rikollisten, huumeiden kayttéjien ja mui-
den, joukkoon, kun heididn vakaumustaan ei ole
otettu tosissaan ja siihen ei ole suhtauduttu kai-
kella arvokkuudella. Taytyy sanoa, ettd niméi
nuoret miehet ovat useasti hyvin tarkkaan timén
asian miettineet ja heiddn vakaumuksensa on
varmasti todella vahva, koska he ovat myos ol-
leet tietoisia siitd, ettd pahimmassa tapauksessa
todella vankilatuomio siité tulee.

On outoa, ettid uskonnon lisaksi myos taval-
laan yhteiskunnan taholta houkutellaan heité il-
moittautumaan sairaiksi. Niin kuin ed. Laakso
taalld totesi, tavallaan helpoin tie totaalikieltdy-
tyjdna olisi nimenomaan se, ettd ilmoittautuisi
sairaaksi, jolloin valttyisi kaikilta seuraamuksil-
ta. Mutta kylld minusta yhteiskunta tissi ta-
pauksessa toimii todella moraalittomasti, jos se
terveitd nuoria ja rohkeita miehid houkuttelee
nimenomaan ilmoittautumaan sairaaksi, jotta he
vilttyisivét vankilatuomiolta.

Puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Lam-
minen puheenvuorossaan taalld jo unelmoi siitéd
ajasta, ettd Suomen naiset vapaachtoisen maan-
puolustuksen ja armeija-ajan kautta tulevat
paikkaamaan niitd ongelmia, mitd armeija ja ase-
velvollisuus on tuonut, koska meilld todellakin
on niin siviilipalvelusmiehi kuin totaalikieltdy-
tyjidkin enemmén kuin aikaisemmin. Minusta
ed. Lammisen puheenvuoro paljasti todella, mis-
td on kysymys: naiset nyt paikkaamaan, kun ei
endi muuten selviti.

Ed.Miakipaa: Arvoisa puhemies! Haluan
ihan lyhyesti painottaa, koska puolustusvalio-
kunnassa ei ole jisenid lainkaan SMP:n eduskun-
taryhmasti, ettd olemme tyytyviisid hallituksen
esitykseen. Haluan oikaista sen, mitd ta4lld on
puhuttu, ettd oppositio on yhteisesti vastalau-
seen tehnyt. Me emme ole vastalauseen kannalla.

Mité yleensa tulee asevelvollisuuslakiin, 1dh-
demme siitd, ettd jokaisen nuoren pitiisi osallis-
tua siihen aika lyhyeen armeijassaoloaikaan,
mika tdnd pidivana vallitsee. Muissa Euroopan
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maissa ja itiblokin maissa armeija-ajat ovat 1ahes
kolmekin vuotta.

Ainakin henkilokohtaisesti odotan hyvin mie-
lenkiinnolla, ettd hallitus antaisi esityksen, joka
mahdollistaisi naisten pa4semisen armeijaan. Sil-
loin taltdkin osin toteutuisi naisten tasa-arvo.
Eiki tdmaé tarkoita, etta silld paikattaisiin 2 000
siviilipalvelusmiehen asiaa, vaan kylla pitéisi nai-
sillakin olla mahdollisuus vapaaehtoiseen asevel-
vollisuuteen, jos se vain heille suodaan.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Vas-
taan ed. O. Ojalan puheenvuoroon. En kaikkea
kuullut, mutta lopun kylla, ja ilmeisesti se oli se
tirkein osa. Jos todella me taalld talossa hyvin
pitkdlle myotdilemme, pelaamme myo6takar-
vaan, téllaisten asioiden kanssa, niin meidin on
aina muistettava se, ettdl jokaisella maalla pitdd
olla uskottava puolustus. Jos ei siti ole, niin
jotakin tapahtuu. Nyt olisi ollut mahdollisuus
tietysti tehda puolustusdiilit Zhirinovskin kans-
sa. Han tuntuu aika ahkerasti kdyvin keskuste-
lua taalla Suomessa, ettd hianella olisi kylld halua
puolustaa Suomeakin, mutta rajoja taytyisi sit-
ten siirtaa.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin vain sen, ettd talld hetkella-
hin nuorten naisten keskuudessa asepalvelukses-
ta kiinnostumisen prosentti on koko ajan nouse-
massa ja on myds maita, joissa naiset saavat
asepalvelukseen liittyvda koulutusta. Henkild-
kohtaisesti en missdin tapauksessa kannata siti,
ettd nuoret naiset astuvat asepalvelukseen ja op-
pivat tappamaan, koska armeijahan on nimen-
omaan koulutusta, jossa opetetaan tappamaan
toinen ihminen.

Mité tulee siviilipalvelukseen ja siviilipalve-
luksessa olevien henkildiden olemassaoloon, niin
minusta kuuluu perusihmisarvoon, ettd ihmisen,
joka ei halua ottaa asetta, oli siiné sitten vakau-
muksellinen tai henkil6kohtainen syy, ei ole pak-
ko sitd ottaa. Hdnen tahtoaan tidytyy kunnioit-
taa. Mutta se, ettd tima maailma on jirjestetty
puolustusvoimien ja sotilasstrategioiden varaan,
on tietysti valitettavaa.

Lopuksi totean vain, etti tulevaisuudessa
Suomessa asepalvelukseen astuvien miesten
heikko yleinen fyysinen ja psyykkinen kunto
edellyttid, ettd armeijasta palautetaan poikia ta-
kaisin kasvamaan, kehittyméddn ja vahvistu-
maan, koska heisti ei ole edes niin vaatimatto-
maan asevarustelukoulutukseen, mitd Suomessa
on.
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Ed. Pykalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan ed. Lammi-
sen ja ed. Mikipaankin puheenvuoroon totean,
ettd ikdluokat eivit miehissd vihene vaan yksi
syy on se, ettd hallituksen rajut sddstotoimet puo-
lustusvoimissa ovat aiheuttaneet sen, etta sieltd
on vakituista henkilokuntaa jouduttu vahenti-
main niin paljon, etti sinne tarvitaan nyt naisia
kasarmien lattioita luuttuamaan, etti pojille jaa
enemmin aikaa pyssyleikkeihin. Kuten ed. O.
Ojala totesi, nimenomaan paikkaamaan. Se ku-
vastaa titd asennetta.

Ed. Mikipaalle: Me olemme todella kaukana
tasa-arvokeskustelussa emmeké voi puhua mis-
sdfin nimessa tasa-arvosta siind vaiheessa, jossa
lahdemme siitd, ettd naisilla on vapaaehtoisuus,
niin kauan kuin Suomen lainsdddanndssi mies-
ten on pakko suorittaa asevelvollisuus eri muo-
doissaan. Se ei ole todellakaan mink##n ndkoista
tasa-arvoa eikd askel kohti tasa-arvoa vaan pi-
kemminkin pdinvastoin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olisin kiinnittdnyt samaan asiaan
huomiota kuin ed. Pykaldinen. Naisten vapaach-
toinen asepalvelus, jota perustellaan tasa-arvol-
la, tuntuu hieman oudolta sikili, etté eihidn se voi
olla tasa-arvoista, etti toisilla on vapaaehtoinen
varusmiespalvelus ja toisilla ei. Niité, jotka kan-
nattavat naisten vapaaehtoista asepalvelua, ke-
hottaisin ldytdmaAdn paremmat argumentit kuin
tasa-arvon, koska se argumentti ei todellakaan
kesti tulevassa keskustelussa.

Mité tulee nyt késiteltdvadn lakiin, ed. Raty
kiinnitti aivan oikeaan ongelmaan huomiota eli
sithen, ettd huomattavalla osalla tilla hetkelld
kutsuntoihin tulevista nuorista miehisti on sekéd
fyysisesti ettd psyykkisesti tai joko fyysisesti tai
psyykkisesti niin huono kunto, ett3 heidét joudu-
taan joko vapauttamaan kokonaan tai miarad-
miin uudelleen tulevaisuudessa kutsuntoihin.
Tam4a ongelma on huomattavasti suurempi kuin
se ongelma, ettd siviilipalvelukseen hakeutuu tal-
13 hetkelld kahden pataljoonan verran miehia.

Jos todella olemme huolissamme siitd, mitd
maanpuolustukselle tapahtuu, kun niin moni
muodossa tai toisessa ei suorita varusmiespalve-
Iua, luulen, ettd pitdisi kiinnittdd huomiota syi-
hin, jotka télla hetkelldi yhd useamman vievit
pois fyysisen tai psyykkisen huonokuntoisuuden
takia armeijan palveluksesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen tdysin pudonnut kérryil-
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ta, kun samat henkil6t, jotka kannattavat naisten
aseellista palvelusta, yrittiviat miesten puolella
romuttaa jarjestelmia antamalla sen mahdolli-
suuden, ettd aina suurempi osa ilman perusteita
jattad suorittamatta asevelvollisuuden.

Onssilli tavalla, ettd miehen osa on yhteiskun-
nassa kautta aikojen ollut puolustaa seki yhteis-
kuntaa etts aikaisemmin kotia ja kotiluolaa, ku-
ten sanottiin sithen aikaan. Naisen tehtdvd on
hyvin tdrked sodan aikanakin, mutta ei naiselle
voida antaa asetta kéteen. Ei kaunista ja herkkdi
suomalaista naista ole tehty tappajaksi. Me ru-
mat, brutaalit miehet hoitelemme tappamishom-
man, jos sitd tarvitaan. Miesten osalta sen pitid
olla ehdottomasti yhteiskunnallinen velvolli-
suus. Johan nyt on markkinat, ettei kutsuntoi-
hinkaan en#i pitéisi tulla, joissa lajitellaan ja
esitetddn omantunnot syyt ja muut. Koko systee-
mi menee nyt tdysin sekaisin, kylld te varmaan
itsekin huomaatte sen.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielesténi on ristiriitaa siiné, etti sa-
mat henkilot, jotka haluaisivat, ettd mahdolli-
simman vapaata olisi miehilld kieltdytya asepal-
veluksesta, haluaisivat estii naisia vapaaehtoi-
sesti menemasti armeijaan. Mielesténi se kuvaa
yleistd kielteistd suhtautumista maanpuolustuk-
seen sindnsi.

Mit# tulee naisten asevelvollisuuden suoritta-
miseen padsyyn, todellakin on ajateltu, ettd se
olisi vapaaehtoista, koska on katsottu, ettd Suo-
men puolustaminen ei edellyti naisille asevelvol-
lisuutta vaan miesten asevelvollisuus riitt4a.

Useimmissa linsimaissa niin on. Vain Israel,
joka katsoo alueensa puolustamisen vaativan
koko kansan panosta, on myos naisille méaritel-
lyt asevelvollisuuden. Euroopan maista vain Ita-
lia ja Suomi ovat maita, joissa naisilla ei ole
mahdollisuutta sotilaan virkauraan. Suomessa
ainoa ammatti, johon naisilla ei ole mahdolli-
suuksia, on sotilaan ammatti. Mielestini timi on
tasa-arvokysymys mitd suurimmassa mairin.
Toivon, ettd ministeri Rehn mahdollisimman
nopeasti tuo kisittelyymme asian naisten vapaa-
ehtoisesta asevelvollisuudesta.

Puhemies: Pyyddnarvoisia edustajia vas-
tauspuheenvuoroissaan muistamaan tdmén lain
tarkoituksen ja aihepiirin.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
lahinn4 ed. Raddyn puheenvuoron innoittamana,
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kun hén kiinnitti huomiota asevelvollisten tilan-
teeseen. Nythdn siind, miksi meiltd armeijasta
asevelvollisia joudutaan kotiuttamaan, ainakin
se syy on asiantuntijoiden mukaan iso, ettd va-
rusmiehet tuntevat erittin suurta turvattomuut-
ta. Heilld on suuria psyykkisid paineita nimen-
omaan taloudellisesta tilanteestaan johtuen, ja
se, ettd sielld painavat velkapaineet ja muut til-
laiset asiat, on todettu hyvin isoksi syyksi.

Toinen asia on se, ettd jos aiotaan asevelvolli-
sista huolehtia, eduskunnan pitiisi olla kiinnos-
tunut my®os siité, ettd asevelvollisten oloja korja-
taan ja myos heidin paivirahaansa korotetaan,
joka nyt on 19 markkaa piivissid. Se on hyvin
onnettoman pieni, sitd ei ole useaan vuoteen ko-
rotettu. Lisidksi poistettiin kotiuttamisraha, joka
oli pieni apu siin3 vaikeassa tilanteessa, kun tyot-
tomiksi armeijasta palataan.

Myds kertoo omaa kieltddn armeijan tilan-
teesta se, ettd nyt varusmiehet ovat kolme viik-
konloppua niin sanotusti vapaina ja yhden vii-
konlopun kiinni johtuen sdéstdjutuista, kun ei
ole michii, ei ole kantahenkildstod ja kouluttajia,
paikalla, Nam3i asiat pitdisi ottaa vakavasti sil-
loin, kun me puhumme siité, pitdiko saada mie-
hid asepalvelukseen vai naisia. Perusasiat on
eduskunnan velvollisuus laittaa ensin kuntoon.

Puhemies (koputtaa): Pyydidn edelleen
huomauttaa siiti, mika on lain varsinainen, kési-
teltdvind oleva aihepiiri.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi ed. Vesa Laukkanen
puhuu viisaasti siind, ettd ihmisten vakaumusta
on kunnioitettava siitd huolimatta, ovatko argu-
mentit uskonnollisia vai muita. Ateistin nako-
kannalta on hyvin vaikea ymmaértds, ettd ihmi-
sen vakaumus mitataan jotenkin téllaisin uskon-
nollisin tunnuksin, ja se koskee mielestini myos
aseistakieltaytymista.

Haluaisin viela lisdtid naisten vapaaehtoiseen
asepalveluun ihan lyhyesti sen, etté vapauksia ei
voi aina mitata niin, ettd kaikki voi olla vapaata
ja se on sitten mahdollisimman vZhin riistavas.
Voi myés ajatella, onko myonteinen yhteiskun-
takehitys, ettd myods se puoli yhteiskunnasta,
joka ei ole oppinut tappamisen taitoa tai titi
ajattelutapaa tai mahdollisuutta, oppii sen. Mini
en nde, ettd se tulevaisuudenkuva olisi mitenkéin
mydnteinen.

Ed. O. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Aion pitdytyd aiheessa, joka nimen-
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omaan liittyy hyvin pitkilti totaalikieltdytyjien
asemaan. Ed. Lamminen ei ollenkaan vilittanyt
kuunnella sitd osuutta, kun kerroin, miki on
monien totaalikieltaytyjien kohtalo.

On myds muistettava, ettd YK :n paitoslausel-
ma kehottaa jisenvaltioita olemaan vangitse-
matta aseistakieltfytyjad, ja on tietysti syytd ky-
syd, miten me Suomessa toimimme. Yhdyn sii-
hen nikemykseen, joka on kansainvilisestikin
tunnustettu, ettd totaalikieltiytyjdt, kun heidat
laitetaan vankilaan, ovat mielipidevankeja.

On muistettava se, ettd totaalikieltdytyjien
kohdalla ei ole harkinnan mahdollistavaa ran-
kaisumallia ja heidan kohdallaan rangaistus on
aina ehdoton. Kun muita rikollisia katsotaan ja
on rikos, aina on harkintamahdollisuus ja myds
mahdollisuus antaa ehdonalainen, mutta totaali-
kieltdytyjien kohdalla kyseessd on aina ehdoton
rangaistus.

Olisin toivonut, ettd puolustusvaliokunnan
puheenjohtaja olisi valittdnyt kommentoida néi-
td asioita eikd mennyt toiseen asiaan eli naisten
vapaaehtoiseen asevelvollisuuteen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Haluan viela tiydentdi kysymystd rankaisemi-
sesta silld, ettd minusta rikosoikeudellinen jirjes-
telmd menee kaikkein pahimpaan viiryyteen
juuri silloin, kun se alkaa rangaista niitd, jotka
omantuntonsa takia tekevit jotakin. Sen jarkyt-
tavimpa4 yhteiskunnallista vadryyttd ei voida
ajatella kuin se, ettd yhteiskunnan vikevin ja
ankarin rankaisukeino kohdistetaan juuri niihin
henkil6ihin, jotka ovat vakaumuksellisia.

Arvoisa puhemies! Meidan yhteiskuntamme
tarvitsee ennen kaikkea vakaumuksellisia ihmi-
sid. Joskus vakaumukselliset ihmiset ovat hie-
man nurinkurisella tavalla vakaumuksellisia ja se
voi olla tietysti tietty rasite. Joku ei syd mustaa-
makkaraa lainkaan, ja joku ei hyvaksy verensiir-
toalapselleen. He ovat vakaumuksellisia ihmisi,
ja se voi joskus tuntua kurjalta, etta sitten ajatel-
laan, mitis ndille nyt tehdddn, kun eivit sovi
jirjestelmidin. Mutta perusperiaatteen pitdisi
olla kristallinkirkas: Rikosoikeudellinen jirjes-
telma ei ole olemassa sitd varten, ettd rangais-
taan, jos ihmiset kasvaneina lujaan vakaumuk-
seen toimivat tietylld tavalla tai kieltaytyvét toi-
mimasta tietylld tavalla. Olen vakuuttunut siiti,
ettd historian pitdisi osoittaa, kuinka jarkyttaviin
lopputuloksiin pdddytdédn, kun rikosoikeudelli-
nen jarjestelmé suunnataan kohdistumaan juuri
niihin vakaumuksellisiin henkilihin. Meilld on
jo Suomesta siitd hieman kokemusta, ja pelkain
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pahaa, etti tulevaisuudessa, kun asenteet kove-
nevat, juuri ne, jotka ovat vakaumuksellisia,
saattavat olla kiikaritahtdimen edessi rikosoi-
keudellisessa mielessa.

Sitten olisin sanonut ed. Lammiselle, kun hin
argumentoi totaalikieltaytyjiin liittyvad proble-
matiikkaa hyvin voimakkaasti silld, ettd Suomel-
la taytyy olla uskottava puolustus: Ed. Lammi-
nen, olin itse 17-vuotiaana 11 kuukautta aseetto-
massa palveluksessa enkd tiedd oikeastaan sen
enempid puolustusvoimista, mutta silti voin va-
kuuttaa teille yhden asian, josta olen satapro-
senttisen varma. Suomella ei ole ollut vuosikym-
meniin uskottavaa puolustusta, ja Suomella ei
tule olemaan vuosikymmeniin uskottavaa puo-
lustusta, mit tulee suurimittaiseen, laajamittai-
seen sotaan. Sen takia minusta on kisittimaton-
td, etti totaalikieltdytyjakeskustelussa te, ed.
Lamminen, vetoatte jotenkin sithen, onko Suo-
mella uskottava puolustus, ja ajattelette, ettd jos
nyt totaalikieltdytyjid tulisi useammin, vihin-
tadnkin pitdisi miettid, voidaanko se jotenkin
kompensoida, ja jos ei voitaisi, ehka tdmaé laki ei
olisi mahdollinen. Te ajattelette kompensaatio-
keinoksi sitd, ettd naisia sijoitettaisiin asevelvolli-
suuden piiriin. Tést4 ei tule uskottavaa puolus-
tusta, kun sitd vuosikymmeniin ei ole ollut eiki
sitd vuosikymmeniin ole ndkopiiriss.

Olen, ehk3 sattumalta, lukenut yhden komite-
anmietinnon, jossa selvitetdin Suomen puolus-
tusvoimien uskottavuutta ja kykyé puolustautua
laajamittaisen sodan tullessa. Ne tulokset ovat
Adrettdmin murheelliset, jos nyt joku luottaa
puolustusvoimiin. Miné hieman ihmettelen, kun
paikalla on sentididn puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja. Ehki ed. Lamminen on lukenut sa-
man mietinndn: Suomen uskottava puolustus voi
kestdi kaksi kolme viikkoa laajamittaisessa so-
dankaynnissa.

Arvoisa puhemies! Tamén vuoksi haluan nyt
vain sanoa, etti totaalikieltaytyjakeskustelussa
ei pitdisi peilata sellaisilla intresseilld kuin se,
jadko 10, 20 tai 200 henkiléad vakaumuksensa
takia pois Suomen puolustusvoimista ja heikke-
neeko sen jalkeen viitetty Suomen uskottava
puolustus. Tdma argumentti on tdysin kelvo-
ton, koska se rakentuu viirille premissille. Ei
ndin voida operoida ja argumentoida, kun ei
edes ole olemassa uskottavaa puolustusta. Niin
ollen sen, ettd meilld kasvaisi lisid henkiloiti,
joilla olisi luja vakaumus ja he kieltdytyisivit
sanotaan nyt vaikka pelkistadn aseellisesta pal-
veluksesta, luulisi olevan yhté vaarallista uskot-
tavan puolustuksen kannalta. Minusta silld ei
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voida operoida eiki edeti téssd asiassa missdin
tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Sitten, ed. Lamminen, ha-
luan lyhyesti puuttua sithen nikemykseen, miten
nyt voitaisiin paikata titi kysymyst, jos totaali-
kieltaytyjid tulee lisdd, ja voitaisiinko naisia si-
joittaa asevelvollisuuteen. Ed. Réty ja muutkin
ovat ehki esittdneet jotenkin sitd kantaa, ettd
olisi moraalitonta, jos naiset oppisivat tappa-
maan. Jarkytyspaikka! Min4 sanon, ettd on mo-
raalitonta tappaa ihmisid kaikissa olosuhteissa.
Sill4, tappaako mies vai nainen, ei ole mink#d4n-
laista merkitystd moraalisen arvostelun kannal-
ta. Jos kerran miehelle on moraalitonta surmata
henkild sodassa tai missa tahansa, niin se on
aivan varmasti yhtd moraalitonta naiselle. Siksi
on aivan samantekevidd, kuka rintamalla sur-
maa. Jos naiset haluavat olla samanlaisessa ase-
massa kuin miehet, niin ei siind moraalilla ole
mitd4n sanomista. Se on kerta kaikkiaan moraa-
litonta, jos se on moraalitonta.

Jos taas on oikeudenmukaista, ihanteellista ja
stveellistd, ettd miehet surmaavat vihollisia puo-
lustaessaan isinmaataan, niin totta kai on oikeu-
denmukaista, ihanteellista ja siveellistd, ettd
myds naiset puolustavat isinmaataan ja toimivat
niin kuin miehet kykyjensi, voimiensa ja tahton-
sa mukaan. On paljon naisia, jotka olisivat var-
masti paljon rohkeampia ja paljon julmempia ja
paljon sitkedmpia rintamalla kuin monet miehet,
jotka sielti suorastaan pelkureina pakenevat
pois. Ei néin voida, ed. Lamminen, arvioida su-
kupuolikysymyksia.

Viittaan vield kerran siihen, ettd jos meilli ei
ole moraalista kasitysti siitd, mika on oikein ja
mik4 on vidrin, niin ndma keskustelut ovat tiy-
sin hedelmé&ttomid, koska ponnistetaan pettavil-
td pohjalta.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Jos
en kunnioittasi puhemichen vakaumusta, kun
hén kehotti pysyméin asiassa, niin tdstd voisi
tulla pitkdkin keskustelu, mutta tyydyn ainoas-
taan vastaamaan ed. Vesa Laukkaselle sikiili,
ettd puheenvuorollaan hédn hyvin térkedsti louk-
kasi viime sotiemme veteraaneja. Silloin Suomel-
la oli huomattavasti pienemmait resurssit kuin
nyt. Se siitd, en palaa tdhén asiaan enempai.

Toiseksi, han loukkasi my06s naisia téssé asias-
sa, enk4 sithenk#én palaa. Kunnioitan puhemie-
hen vakaumusta.

Mutta vakaumukseen mind sanoisin sen ver-
ran, ettd kun eduskunta teki tyhmyydessdin
erain lain ja jatti sithen tietyn aukon, niin varus-
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miehiltd 16ytyi yhdessid yGssd sellainen vakau-
mus, ettd 186 lopetti asevelvollisuutensa kesken.
Vakaumuksen tihden he lopettivat asevelvolli-
suutensa, joten tdma tdstd vakaumuksesta.

Armeijassa tiedetdén hyvin tarkkaan sellaisia-
kin vakaumuksia, jotka ovat muuttuneet kolme
kertaa armeijassaolon aikana. Ensin menniin
sisddn palvelemaan, sen jalkeen menniin aseet-
tomaan palvelukseen ja sitten siviilipalvelukseen,
ja syy vakaumukseen on se, etti keikkakalenteri
on syksylla tdynna.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sii-
hen kaikkeen, mitd ed. Lamminen sanoi, voin
yhtyi. Itse asiassa pysyen haluan todeta sen, etti
tdssd koko asiassa on kysymys tietyn asteisen
ilmioén levidmisen estdmisesti. Eteld-Euroopan
maissa, muistaakseni Espanjassa — timéa nyt ei
ole ehk4 faktista tietoa — 30—40 prosenttia hen-
kiloistd kieltdytyy armeijasta. Jos Suomessa
menndin epdméiriisilld perusteilla tdhén, niin
siind vajheessa meiddn puolustuskykymme on
todella epduskottava. Mutta jos néin ei tapahdu,
me pystymme pitimain puolustuksen uskotta-
vana ilman naisiakin, paitsi tietenkin sosiaalisis-
sa toiminnoissa ja sairaanhoitajina, lohduttajina,
hoivaajina, kadestd kiinni pitiméassi sankaria,
joka makaa vuoteellaan haavoittuneena. Se on
naisen aivan ylivoimainen tehtava.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Puhun juuri tdsti laista. Puhun siitd argumentaa-
tiosta, niistd perusteluista, jotka liittyvit siihen,
miten me suhtaudumme tdhin lakikysymykseen.
Eldma3 on laajempi kuin tima yksi pykala, varsin-
kin kun menniin argumentaatiossa vahin pi-
demmiille, ja joskus meidén pitdisi mennd huo-
mattavasti pidemmaélle.

Joudun ensinnikin aloittamaan siité, ettd ed.
Lamminen viitti, ettd mina olisin loukannut so-
tiemme veteraaneja, ja ed. Lamminen vaitti, ettd
mina olisin td4lld loukannut naisia. Min4 jyrkasti
kiistin timéin. Minusta on sietimitontd, etti
kun ed. Lammiselle kerron, ettd meilli ei ole ollut
uskottavaa puolustusta vuosikymmeniin, hén al-
kaa syyttda minua, ettd mini olisin loukannut
sotiemme veteraaneja. Mind en sanonut sanaa-
kaan siithen suuntaan.

Téassi nakyy jilleen tdmi ongelma. Meidin
pitdisi joskus keskustella, mink#laisesta arvo-
maailmasta lihtien me puhumme, minkélainen
ihmiskasitys meilla on, mink#lainen késitys meil-
14 on siitd, miten maailma ylipddnsd muotoutuu.
Toiset meisti ajattelevat ehké niin, ettd Suomen
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kansan itsenisyys on tdydellisesti riippuvainen
siitd, kuinka monta henkil6a meill4 suorittaa ase-
velvollisuutta, ja ettd sitten johdonmukaisesti,
jos jotkut ovat totaalikieltdytyjid, Suomen kan-
san itsendisyys vaarantuu. Ed. Lamminen, mini
en ole koskaan ajatellut niin enk# varmasti tule
koskaan ajattelemaan niin.

Haluan nyt vain d44neen sanoa, miki on myds
vaihtoehtoinen ajattelutapa ndissd kysymyksis-
si, osoittaakseni vain sen, ettd ensiksi tdytyy rat-
kaista, milt pohjalta me ponnistamme, ja sitten
vasta voimme paremmin ymmartii toisiamme.
Ed. Lamminen, mini ajattelen, ettd Suomen kan-
san itsendisyys on aina ollut riippuvainen ja tulee
aina olemaan riippuvainen pelkastdan siitd, var-
jeleeko Jumala tdmin kansan itsendisyytti. Jos
Jumala ei varjele timén kansan itsendisyytta, on
suuri synti ja suuri hiped uhrata suomalaisia
ihmishenkia sitd lopputulosta varten, jota ei kui-
tenkaan koskaan voida saavuttaa, koska jos Ju-
mala ei salli tille kansalle itsendisyytta, se menet-
tad sen vuorenvarmasti. Silloin on turha uhrata
ihmishenkii, mittaamattoman kalliita ihmishen-
kid. Vastaavasti mikili Jumala varjelee Suomen
kansan itsendisyyttd, hén varjelee sen kaikissa
olosuhteissa ja kaikissa tilanteissa, ilman etti
meidin yhdenkian sielun tarvitsisi koskaan rik-
koa 4la tapa -késkyd vastaan. Jumala on ddretto-
miin oikeudenmukainen ja johdonmukainen. Jos
hin sanoo ”il4 tapa” ja me noudatamme sitd
kaskyéd, niin olisi naiivia ajatella, ettd juuri sen
takia meidén kay sitten huonosti.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tarkoitushan ei missdén nimessa t4ssé laki-
esityksessd ole muuttaa meiddn timéanhetkistd
puolustusjérjestelmdimme, sen enempéi asepal-
velus- tai siviilipalvelusjirjestelmaimmekéén,
vaan tarkoitus on ainoastaan poistaa kohtuuton
rangaistuskierre ns. totaalikieltdytyjiltd, joita ai-
nakin itse pidin oman vakaumuksensa mukaan
toimivina tasavertaisina Suomen kansalaisina.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

39§

Keskustelu:

Ed.L aakso: Arvoisarouva puhemies! Eh-
dotan, ettd 39 § saa sen sisdllon, joka ilmenee
mietintdon jatetystd vastalauseesta.



Suomen Akatemia

Ed. Pykidldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Laakson tekemidi muutoseh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso
ed. Pykildisen kannattamana ehdottanut, ettéd
pykailid hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adnestys ja péctds:
Mietint6 “jaa”, ed. Laakson ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on anpettu 69
jaa- ja 46 ei-d4nti, 2 tyhjaa; poissa 82. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
hyviaksytaén keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 2§, voi-
maantulosaanngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi Suomen Akatemiasta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 320/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 1. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Tiuri: Arvoisa puhemies! Laki Suomen
Akatemiasta on oikeastaan laki tiedehallinnosta
Suomessa. Tamin lain mukaan tiedehallinnosta
vastaa Suomen Akatemia. Presidentti nimittda
Akatemialle kolmivuotiskaudeksi paddjohtajan,
ja valtioneuvosto nimittdd puolestaan Akate-
mialle hallituksen ja tieteellisten toimikuntien ji-
senet. Suomen Akatemia on siten valtioneuvos-
ton nimedma tiedehallitus. Tdssi voi todeta, ettd
Suomen Akatemialla on harhaanjohtava nimi,
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silld muissa maissa akatemia-nimitys on varattu
tiedeyhteisod edustaville tiedeakatemioille.

Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietinnGssi
todetaankin, etti tiedeakatemioille on annettava
nykyistd huomattavasti tdrkefmpi osuus pyydet-
tiessd asiantuntijatahoilta ehdotuksia toimikun-
tien jéseniksi. Tiedeakatemiat ovat etevimmisti
tiedemiehistd koottuja ja edustavat korkeinta
suomalaista asiantuntemusta eri tieteenaloilla.
Valitettavasti Suomessa tieteeseen liittyvid asioi-
ta valtionhallinnossa ja eduskunnassa kisitel-
tiessd tiedeakatemiat on tdhin asti lihes unoh-
dettu. Tiedeakatemiat eivit ole itsekéddn aktiivi-
sesti toimineet tilanteen muuttamiseksi. Esimer-
kiksi opetusministeridssa niitd ei juuri lainkaan
tunneta, ei sen paremmin valtioneuvostossa-
kaan. Kansanedustajat luulevat Suomen Akate-
mian edustavan tiedeyhteis6d, vaikka se on val-
tioneuvoston nimedm# hallintoelin. Eduskun-
nan valiokunnissa useimmiten Suomen Akate-
mia kutsutaan asiantuntijaksi, kun kasitelldan
tiedeasioita.

Haluaisin téssd hieman valottaa tiedeakate-
mioiden kokoonpanoa ja merkitysti, jotta niitd
voitaisiin tulevaisuudessa paremmin kayttas hy-
véksi tiedeasioissa ja Suomen Akatemiaa nimet-
tdessd. Suomessa toimii useita tiedeakatemioita,
joiden jéseniksi tiedeakatemiat itse kutsuvat an-
sioituneita tiedemiehid. Tiedeakatemioiden jai-
senten madri on rajoitettu.

Suomalaisen Tiedeakatemian jisenmé&ird on
344, Muun muassa tdmén puhuja on sielld. 70
vuotta tdyttineitd ei lasketa kiintiéon, vaan hei-
din tilalleen kutsutaan uusi jésen, vaikka jése-
nyys sdilyy elinidn. Suomalainen Tiedeakatemia
on tilld hetkelld tulossa kohta satavuotiaaksi.

Teknillisten Tieteiden Akatemiaan kuuluu
enintddn 200 jasentd, mutta 65 vuotta tayttinei-
ti jasenid, mm. timén puhujaa, ei lasketa kiin-
tioon. Teknillisten Tieteiden Akatemian jése-
niksi akatemia kutsuu henkilsitd, jotka itsendi-
selld luovalla tyolladn tai muulla tavalla ovat
merkittavasti edistaneet teknillis-tieteellistd tut-
kimusta tai Suomen teknillisti ja taloudellista
kehitystd. Teknillisten Tieteiden Akatemia on
huomattavasti nuorempi. Se on perustettu
1957.

Liséksi Suomessa on ldhinnd ruotsinkielisten
tiedemiesten muodostamat tiedeakatemiat Fins-
ka Vetenskaps-Societeten eli Suomen Tiedeseu-
ra, joka on hyvin vanha, perustettu vuonna 1838,
jAsenmadrd 120 ja Svenska tekniska vetenskaps-
akademien i Finland, joka on perustettu vuonna
1921, jasenid enintdsn 80.
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Suomalainen Tiedeakatemia ja Suomen Tie-
deseura ovat yhteistyossd vuonna 1976 peruste-
tun Suomen tiedeakatemiain valtuuskunnan
kautta. Teknillisten Tieteiden Akatemia ja
Svenska tekniska vetenskapsakademien i Fin-
land ovat yhdessi Finnish Academies of
Technology. Nami tiedeakatemiat edustavat
parhainta tieteellistd asiantuntemusta Suomes-
sa. Niiden jaseniné ovat eri tieteenalojen ansioi-
tuneimmat suomalaiset tiedemiehet. Ne edusta-
vat tiedeyhteis6d Suomessa, ei Suomen Akate-
mia.

Eduskunnan valiokuntien on syytd kutsua tie-
deakatemian edustajia asiantuntijoiksi, kun va-
liokunta tarvitsee tiedeyhteisén tai jonkin tie-
teenalan asiantuntemusta. Sama koskee tieten-
kin valtionhallinnon komiteoita.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa Suomen
Akatemia-laista kiinnitetdin huomiota myods
Suomen Akatemian akateemikkojen ja tutkija-
professorien yhteistoiminnan kehittimiseen.
Presidenttihin voi myontdd Suomen Akatemian
hallituksen esityksestd korkeintaan 12:le erittiin
ansioituneelle kotimaiselle tieteenharjoittajalle
akateemikon arvonimen. Tutkijaprofessuureja
eli tulevaisuudessa akatemiaprofessuureja, jotka
ovat padosin mairiaikaisia, Suomen Akatemial-
la on nykyisin 20. Akateemikoiden ja tutkijapro-
fessorien yhteistySelin toimisi tieteen edistami-
seksi.

Tulevaisuudessa, jotta tiedehallintoelintd ei
vadrinkasitettiisi tiedeyhteison edustajaksi, Suo-
men Akatemia pitiisi jakaa kahtia: varsinaiseen
Suomen Akatemiaan ja tiedehallitukseen. Suo-
men Akatemian muodostaisivat akateemikot ja
akatemiaprofessorit ja tiedehallituksen nykyinen
Suomen Akatemian hallitus ja tieteelliset toimi-
kunnat.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Haluan
Iyhyesti vain kommentoida ed. Tiurin puheen-
vuoroa siltd osin, ettd nyt taisi myos tiedemiehel-
le kiiyda pari lipsausta, ilmeisesti tahattomia ne
olivat, kun hén puhui ainakin kolmeen kertaan
tieteentekijoistd tiedemiehind. Talt4 osin haluan
hieman protestoida, koska, ed. Tiuri, kielelld on
erittdin suuri merkitys, koska se kuvastaa myos
asenteita ja arvoja. Suomessa on runsas joukko
naisia, ansioituneita ticteentekijoitd, joten toi-
von, etti jatkossa ed. Tiuri puhuu tieteentekijois-
td mieluummin kuin tiedemichista.

Ed. Tiuri piti muuten varsin ansiokkaan pu-
heenvuoron. Hén ei kuitenkaan puhunut mitéén
tiedeministerion perustamisesta, ja itse asiassa
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pitdisin sitd kylld paljon tirkedmpéni kuin aka-
temian kahtia jakamista.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Min& haluaisin puuttua samaan kysymykseen
sikili, ettd meilla on tietysti aika paljon suomen
kielessa sellaisia sanoja, jotka ovat mies-pédttei-
sid, mm. puhemies. Me emme puhu puheenteki-
jastd taalla tai puhehenkilosta. Sitten meilld on
esimerkiksi merimies edelleen suomen kielessi.
Me emme puhu merihenkildistd. Tiedemies on
viahdn saman tyyppinen sana. Seka naiset ettd
michet ovat tiedemiehid. Minusta tdmén tyyppi-
silld asioilla ei niin kamalan paljoa kannata sai-
varrella.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tosiaan ed.
O. Ojala turhaan kiinnittia huomiota tuoilaisiin
suomen kielen sanontoihin. Kaikissa kielissa il-
meisesti on nditd sanontoja, joissa “mies” tar-
koittaa yleensd ihmistd. Tulevaisuudessa ilmei-
sesti tdytyy puhua tiedeihmisistd. Joka tapauk-
sessa meilld on esimerkiksi talonpoikia ja puhu-
taan, etti on vahva talonpoikaisto Suomessa.
Talontyttéristd olisi sitten oikea termi myds.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotukset ammattitutkintolaiksi seki laiksi
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 286/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytiin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnalla on nyt késittelyssd lakiesitys, jolla
muutetaan suomalaisen ammatillisen koulutuk-
sen kaytdntéa ja kulttuuria keskieurooppalai-
seen suuntaan. Kun keskieurooppalaisia malleja



Ammattitutkinnot

lainataan, saattaa tulossa olla hyvii tai sitten
jotain vihemmén hyvai, ellei periti hylkddmisen
arvoista.

Hyviksyn itse, kuten myds vasemmistoliiton
eduskuntaryhmaé, timén lakiesityksen osana laa-
ja-alaisen jatkuvan aikuiskouluttautumisen ta-
voitetta.

Aikuiskoulutuksessa mahdollistetaan nyt am-
mattitaidon hankkimistavasta riippumattomat
ammattitutkinnot niyttékokeiden perusteella.
Tutkintojen perusteista paittid opetushallitus
sen yhteydessd toimivien koulutustoimikuntien
esityksestd. Tutkintojen kaytdnndllisestd toteu-
tuksesta ja valvonnasta vastaavat tutkintotoimi-
kunnat. Aikuiset, joilla ei ole ammatillista perus-
tutkintoa, voivat siis hankkia sellaisen istumatta
perinteisen tavan mukaan koulunpenkilla.
Nimi tutkinnot ovat ammatillisessa peruskou-
lutuksessa suoritettaviin tutkintoihin rinnastei-
sia perustutkintoja, pidemmaille menevdd am-
mattitaitoa vaativia ammattitutkintoja tai eri-
tyisosaamista osoittavia erikoisammattitutkin-
toja. Esitetty mahdollisuus saattaa motivoida ja
aktivoida eraitd aikuisia jatkuvaan oppimiseen ja
kouluttautumiseen.

Tami koulutuspoliittinen ratkaisumalli edel-
Iyttad kuitenkin erittdin tarkkaa valvontaa siing,
minkéilaista ammattitaitoa ja ammattiosaamista
niilla tutkintovaatimuksilla mitataan, minkalai-
sia ovat siis tutkintojen perusteet. Niiden on eh-
dottomasti edistettavi laaja-alaisen ammattitai-
don ja ammattisivistyksen sekd monialaosaami-
sen kehittymistd, mikd samalla edistda yleisid
kansainvalistyvissid tydeliméssd ja yhteiskun-
nassa tarpeellisia valmiuksia. Ellei nditd osaami-
sen muotoja tavoitella, olemme ottamassa koh-
talokkaita askeleita menneeseen. Lakiesityksen
suurin ongelma piileekin juuri tdssi asiakokonai-
suudessa.

Kéytinnén tilanne tuntuu tietylld tavalla ole-
van aika lailla hitkdhdyttavd ja pelottavakin,
silld valiokunnassa esiintyneet ansioituneet am-
matilliset [dhiasiantuntijat totesivat, ettd opetus-
hallituksen perustutkinnon luonnokset sekd mo-
duuliesitykset edustavat varsin suppea-alaista ly-
hyen tdhtidimen ammattitaitoa ja osaamista. Ih-
mettelen suuresti opetushallituksen asiantunte-
musta, jota timén asian suhteen on pakko nimit-
tdd asiantuntemattomuudeksi. Jos ndin, kuten
opetushallitus tuntuu haluavan, tultaisiin todella
tekemiiin, me pettdisimme sekd kouluttautujan
ettd elinkeinoeldman tulevat haasteet.

Nykyisen nikemyksen mukaan oppiminen ei
mydskain ole pelkistiadn tulos, vaan myds kehit-
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tymisprosessi. Sivistysvaliokunta k#vi lépi oppi-
misprosessia. Miellyttivad on todeta, ettd laaja-
alaisen ammattitaidon valttamittémyydesti va-
liokunnan laaja enemmistd alkoi olla varsin laa-
jalti avarampaa ja osaavampaa mielipidetti kuin
opetushallitus. Erittidin hyvi, ettd ndin oli. Valio-
kunta on kirjannut mietinté6nsi jopa tisti asia-
kokonaisuudesta ponsilausuman. Toivottavasti
opetushallitus ottaa vakavasti valiokunnan vaa-
timuksen. Jos ndin ei tapahdu, ammatilliselle
koulutukselle tehddin melkoinen karhunpalve-
lus.

Sivistysvaliokunnan oppositioryhmit ovat
vastalauseessaan tehneet oman, laajemman ja
valiokunnan esitystd syvéallisemmén ponsilausu-
maehdotuksen, jota vasemmistoliiton eduskun-
taryhmén puolesta kannatan. Siina olisi opetus-
hallitukselle lisd4 opiksi otettavaa laaja-alaisuu-
desta.

Tutkintotoimikuntien rooli nyt kisiteltdvissi
laissa on suuri. Siksi olisi mielesténi erityisesti
pitanyt kiinnitti4 huomiota niiden valintatapaan
ja jasenten laaja-alaiseen asiantuntemukseen,
jotta laille asetetut tavoitteet toteutuisivat sivis-
tysvaliokunnan tahdon mukaisesti.

Olenkin itse valiokunnan késittelyssd tarjon-
nut seuraavaa ponsilausumaehdotusta: ”Valio-
kunta edellyttédd, ettd tutkintotoimikuntiin vali-
taan sekd tydelamain ettd koulutuksen asiantun-
tijoita, jotka edustavat alakohtaisen ammattitai-
don lisdksi laaja-alaista ammattiosaamista, am-
mattisivistystd, kansainvélistyvin tydeldman ja
yhteiskunnan tarpeellisia kansalaisvalmiuksia.”
Tulen tekemiin lain kolmannessa késittelyssi
kyseisen ehdotuksen samalla, kun olen kannatta-
massa valiokunnan mietint6on liitetyn vastalau-
seen ponsilausumaehdotuksia ja muita ehdotuk-
sia.

Nyt kisittelyssa olevassa lakiesityksessd siirre-
tddn koulutuspoliittista ohjausjidrjestelmii ai-
kuiskoulutuksessa elinkeinoeldmadlle ja laajem-
minkin tyGeldmélle. Malli on otettu Keski-Eu-
roopasta. Miksei kyseessd olevaa mallia ole otet-
tumeilla harkittavaksi kokonaisuudessaan? Kes-
ki-Euroopassa elinkeinoeldmé osallistuu nimit-
tdin myds kustannusvastuuseen. Muun muassa
Saksassa elinkeinoeldmi kustantaa ammatillisen
koulutuksen kédytdnndn opetuksen. Kun Suo-
messa nihdddn hyvaksi timén kaltainen amma-
tillisen koulutuksen “yksityistamistendenssi”,
olisi syytd minun mielestédni ottaa vakavasti har-
kittavaksi myds elinkeinoeldmén kustannusvas-
tuun lisddminen varsinkin nyt, kun timin maan
hallituksen mielestd olemme nousemassa ja erdi-
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den mielestd jo nousseet lamasta ja teollisuudella
ja elinkeinoeldmaélla, erikoisesti vientiteollisuu-
della, alkaa menna erittiin hyvin ja on jo mennyt-
kin.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt esitetyn koulu-
tustoiminnan rahoitus on varsin sekava malli
eikd anna vakuuttavaa kuvaa timain jirjestel-
mén toimivuudesta. Ongelmakohdat tulisikin pi-
kaisesti selvittdd ja ottaa tilloin harkittavaksi
myos elinkeinoelamin kustannusvastuun lisda-
minen mm. nyt késittelyssi olevan koulutuksen
osalta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.,

14) Ehdotus laiksi maan ulkomaankaupan ja ta-
loudellisen kasvun turvaamisesta annetun lain
3 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 324/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:09. Ensin sallitaan asias-
ta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytédén lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 3 a §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Paakkinen.

15) Ehdotus laiksi arvo-osuusjirjestelméisti anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 18
Talousvaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tint6 n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
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Iu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 10 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

16) Asetus kansainviilisté tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimassapitimisti koskevan poy-
tikirjan voimaansaattamisesta

Ainoa kasittely
Asetus n:o 2
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinto n:o 11.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytaén.
Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotus vuonna 1992 pidetyn 79. Kansainvili-
sen tyokonferenssin erdiden padtosten johdosta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 313/1993 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Meilld on
kasittelyssa Kansainvilisen ty0jarjeston yleisso-
pimus n:o 173 ja hallituksen esitys n:0 313. Tassi
asiassahan on tarkoitus, ettd Kansainvilisen tyo-
jérjeston Ilon yleissopimus 180 ratifioitaisiin, ja
hallitus esittia, ettd tatd koko sopimusta ei rati-
fioitaisi, vaan ratifioitaisiin tima yleissopimus
vain osittain.

Tassa sopimuksessahan on kysymys siita, ettd
tyontekijoiden saatavat tyonantajan maksuky-
vyttdmyyden yhteydessd eivét olisi timén lain
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voimaan tultua enii ensisijaisia, ja tastd asiasta
kaytiin keskustelua tavallaan siind yhteydessd
aiemmin, kun konkurssilainsdadintdod muutet-
tiin. Silloin tdhén asiaan, siis palkkasaatavien
oikeuden turvaamiseen myds kiinnitettiin huo-
miota.

Kun titd ratifiointia ollaan esittimassi niin,
ettd se vain osittain tapahtuisi, on todella suuri
vaara siihen, ettd tyontekijit tulevat kirsimdin
vastaisuudessa ja vallankin tissi tilanteessa, kun
palkkaturvajirjestelmddn on muutenkin aika
kovia paineita esiintynyt. Esimerkiksi viime
vuonna, vuonna 93, maksettiin palkkaturvaa
35 259 tyontekijalle ja nditd firmoja, jotka mak-
sukyvyttomiksi olivat joutuneet ja joiden tyonte-
kijoille titd palkkaturvaa, oli 6 659.

Paineesta palkkaturvakohtaan kertoo myos
sen, ettd tdimin vuoden alussa me teimme ta4ll4
eduskunnassa budjetin yhteydessi dénestyspas-
toksen, ettd palkkaturvan enimmiismaira
75 000 markasta pudotettiin 50 000:een. Naméi
asiat, siis palkkaturva ja tyontekijdiden saata-
vien etuoikeuden poistaminen, ovat kytkyssa toi-
siinsa, ja on todella suuri vaara, ettd tyontekijit
vastaisuudessa tulevat kdrsiméén.

Myos asiantuntijakunlemisessa tuli selkedsti
esiin, ettd paineet palkkaturvaa kohtaan kasva-
vat, ja ne kasvavat luonnollisesti siitd syysta,
ettd kun konkurssien yhteydessd palkkasaata-
vien ensisijaisuus poistuu, paineet ovat palkka-
turvassa; ndin tulee paineita siithen, etti myos
palkkaturvan rahoitusta tullaan muuttamaan.
Mini néen erittdin suurena ongelmana ja vaa-
rana, ja se tuli todella asiantuntijakuulemisessa-
kin esiin, etti palkkaturvan maksuperusteita
muutettaisiin vastaisuudessa niin, ettd myds
tyontekijat tulisivat osallisiksi palkkaturvan
maksamisesta. Tassd on erittdin suuri vaara, ja
on aika ongelmallista, ettd titd Ilon sopimusta
ei oltaisi nyt sitten kokonaisuudessaan ratifioi-
massa.

Tahin mietintdon on jitetty vastalause, jossa
esitetddnkin, ettd koko sopimus ratifioitaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotankin, ettd
Suomen tulisi ratifioida Ilon yleissopimus koko-
naisuudessaan, ja ehdotan, ettd mietinnon ponsi
hyvaksytdan vastalauseen mukaisena.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ensinndkin ed. Rimmin vastalauseen
mukaisesti tekem#a ehdotusta Ilon sopimuksen
hyviksymisestd kokonaisuudessaan.

Todellakin palkkasaatavien etuoikeusaseman
poistaminen liittyy yrityssaneerauslain satami-
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seen, ja tuolloin muistan mindkin, kun hallitus ja
koko eduskunta korostivat palkkaturvamenette-
lyn uudistamisen tirkeyttd ja kiireellisyyttd ja
tyontekijin aseman turvaamista tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa. Toisin on kuiten-
kin kaynyt, koska palkkaturvajirjestelmii on
heikennetty viime vuoden lopussa annetulla ase-
tuksella, niin etti palkkaturvan enimméiismiiri
tyontekijaa kohti on, kuten ed. Rimmi mainitsi,
alennettu 75000 markasta 50 000 markkaan.
Asetuksella on siirretty yrittdjiriskid ja ty6nan-
tajien maksuja palkansaajille. Siksi olisi erittiin
keskeista, ettd eduskunta hyviksyisi Hlon sopi-
muksen kokonaisuudessaan ja asiat etenisivit
sen mukaisesti.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Olen sa-
maa mieltd Ilon sopimuksesta kuin edustajat
Rimmi ja Viljamaa. Jos olisin ollut valiokunnas-
sa ddnestdmissd, olisin myos yhtynyt vasemmis-
to-opposition vastalauseeseen. Aion Aidnestdd
niiden esitysten puolesta ja ehdotan, etti myods
muut vihredt tekevit niin.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Suo-
men toiminta Kansainvéilisessa tydjarjestossa al-
kaa saada kiusallisia piirteitd. Suomihan on pe-
rinteisesti ollut parhaita Ilon suositusten ja sopi-
musten toteuttajia. Viime vuosina on suunta
otettu toiseksi eli jo toisen kerran tallaisessa mer-
kittavassad sopimuksessa Suomi ei olisikaan rati-
fioimassa koko konventiota, vaan tekemassi sii-
hen varaumia tai tdssi tapauksessa jattimissi
osan sopimusta hyviksymattd. Tdma on varsin
valitettavaa, ja varmastikin jatkossa, kunhan
poliittiset voimasuhteet muuttuvat, myos Ho-po-
litiikka tdytyy tarkistaa ja Suomen pitéisi ottaa
takaisin paikkansa tydeldmén kehittdmisen kér-
kijoukoissa.

Téssd tapauksessa yhden sopimuksen osan,
sen toisen osan méaraysten, jattiminen ratifioin-
nin ulkopuolelle johtuu juuri velkasaneeraus-
lainsdddannon yhteydessd tehdysta etuoikeus-
asetuksen muutoksesta, jossa palkkasaatavien
etuoikeutta rajoitettiin ja se jatkuu vain méira-
ajan nykyisellddn. Tdn4 méadrdaikana ehdittii-
siin hyvin selvittda, mika jatkossa tulisi olemaan
sellainen jarjestely, joka tdyttdisi Kansainvilisen
tyojarjeston sopimuksen edellytykset ja samalla
turvaisi, ettd valtiolla olisi jokin hallinnonhaara,
jolla on riittdva intressi myos seurata, mit kon-
kurssipesdssd tapahtuu. Tim#hdn on ollut talld
hetkelld juuri palkkaturvasaatavien takia tyShal-
linto. Jatkossa ei vélttamétta tallaista valtion toi-
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mielintd 16ydy, jolla olisi riittdvaa mielenkiintoa
seurata, mitd konkurssissa tapahtuu.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetain.

18) Ehdotus ilmastomuutosta koskevan Yhdisty-
neiden Kansakuntien puitesopimuksen hyviksymi-
sesti ’

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 289/1993 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympdristévaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ympa-
ristovaliokunta on kisitellyt kansainvélisen sopi-
muksen ja ehdottaa sen hyviksymista.

Olemme tutkineet asian taustoja ja piddmme
ilmastonmuutosta hyvin merkittdvini ongelma
koko maapallon tulevaisuuden ndkokulmasta.
Me emme saisi aiheuttaa maapallon lamp6tilaan
sellaisia peruuttamattomia muutoksia, jotka
kaynnistivit peruuttamattomia kehityskuikuja
luonnossa ja voivat aiheuttaa nykyisille elidille
hyvin suuria vaurioita ja tekeviat mahdolliseksi
kokonaan uusien elidlajien synnyn.

Kaasut, joista nyt on puhe, eivit ole pelkis-
tadn hiilidioksidisidonnaisia, vaan muita on -
hes saman verran, kuin mikd on hiilidioksidin
my®6tiavaikutus kasvihuoneilmioon. Muita kaa-
suja ovat metaani ja typpioksiduuli seki cfc-yh-
disteet. Itse asiassa on helpompi taistella niiti
muita kaasuja kuin hiilidioksidia vastaan, koska
hiilidioksidia syntyy sellaisista prosesseista, jotka
ovat maapallolla ihmisen toiminnalle valttimat-
tOmia, elintarkeitd, toisin kuin esimerkiksi cfc-
kaasut. Ilman cfc-kaasuja me kylld tulemme toi-
meen, mutta emme ilman hiilidioksidin tuotta-
mista. Yleispiirteissdin haluan korostaa siti, ku-
ten sopimuksen perusteluissakin on, ettd muiden
kuin hiilidioksidin osuus kasvihuonekaasuista
on ldhes yhta suuri kuin hiilidioksidin.

Mita tulee sopimukseen, se asettaa velvolli-
suuksia ennen muuta teollistuneille maille, ei ke-
hitysmaille. Tdhin teollistuneiden maiden jouk-
koon kuuluu myos Suomi.

25. Perjantaina 8.4.1994

Olen havainnut julkisuudessa huomattavan
paljon vadrinkasityksid sen suhteen, mitd sopi-
mus velvoittaa ja edellyttai. Yleinen vadrinkisi-
tys on, ettd me Suomessa joutuisimme alenta-
maan hiilidioksidipadstét vuoden 1990 tasolle.
Sopimus ei tarkalleen ottaen pida sisdllaan til-
laista vaatimusta. Siind on hyvin monenlaisia
tulkintamahdollisuuksia, ja erityisesti Suomen
metsien jatkuva lisdéntyvi kasvu muodostaa sel-
laisen nielun, joka sitoo hiilidioksidia ja siltd osin
eli timén nieluvaikutuksen verran meidén ei tar-
vitse kasvihuonekaasuja alentaa.

Meilld on hyvin tehokasta energiankiyttod
yhdistyneessi sahkén- ja lammontuotannossa.
Se aiheuttaa meille erityisid vaikeuksia hiilidiok-
sidipadstojen viahentdmiseksi. Padstdjen vahen-
tdmismahdollisuudet ovat tarjolla kaikille muille
maille, jotka tuottavat energiaa tehottomammin.

Suomen hallitus on ilmoittanut energiapoliit-
tisen selonteon yhteydessé, etta se pyrkii jaadyt-
timaddn nimenomaan hiilidioksidin padstojen
kasvun vuoteen 2000 mennessi, ei alentamaan
sitd vuoden 1990 tasolle vaan lopettamaan hiili-
dioksidipdastdjen kasvun vuoteen 2000 mennes-
sd. On hyvin epdvarmaa, onko tima hallituksen
ilmaisema tavoite nyt kisilld olevan YK:n ilmas-
tosopimuksen velvoitteiden mukainen. Sopimus
on kuitenkin sen verran epaméiériinen, ettd on
mahdollista, etté tillainenkin tavoite, ei padsto-
jen jaddyttdminen vuoden 90 tasolle vaan kasvun
pysdyttiminen vuoteen 2000 mennessd, saattaa
olla sopimuksen mukainen. Mutta joka tapauk-
sessa on tarpeen korjata se yleisesti esiintyva vaa-
rinkdésitys, ettd meiddn velvollisuutemme olisi
alentaa ndma paastét vuoden 1990 tasolle. TAma
tavoiteasettelu ja Suomen hallituksen tavoite-
asettelu on kdynyt ilmi valiokunnan kisittelyn
yhteydessa.

Mielenkiintoisen mahdollisuuden avaa mydos
se, ettd koska hiilidioksidipddstit eivit vaikuta
vain kansallisesti vaan globaalisesti, naita pAis-
tojd vidhenneta4n yhteistoiminnassa muiden mai-
den kanssa ns. yhteistoteutuksena. Tamahan
avaa Suomelle erinomaisia yhteistyémahdolli-
suuksia esimerkiksi Vendjan kanssa. Sielld ener-
gian tuotanto on sen verran kehittymattomam-
pai, ettd itse asiassa Suomen tavoitteet voitaisiin
todennikoisesti halvemmalla toteuttaa yhteis-
tyOssid Vendjdn kanssa, niin ettd nimi Suomen ja
lahialueiden padst6t yhdesséd otettaisiin huo-
mioon ja ne voisivat vaikuttaa positiivisesti Suo-
men paidstotaseeseen. Tdhdn mahdollisuuteen
my6s valiokunta kiinnittdd mietinndssddn huo-
miota.
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Arvoisa puhemies! Sen ohella, etta hiilidioksi-
dia tuotetaan energian tuotannossa, tarkeitd
ovat myds muut hiilidioksidia tuottavat paésto-
lihteet. Valiokunnan mietinndssi kiinnitetddn
huomiota siihen, ettd myos niihin pééstoihin pi-
tdd kiinnittdd huomiota eiki vain energian tuo-
tannon padstéihin.

Valiokunta on tietoisesti tehnyt tdméin paa-
toksen, suosittelee sopimuksen hyvéksymisti ja
katsoo, ettd paatos ei ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd eduskunta viime syksyni torjui viidennen
ydinvoimalayksikon rakentamisen. Sen kiistaton
etu olisi ollut se, etté siltd osin energiatuotannos-
sa ei olisi syntynyt hiilidioksidia, mutta olisipa
sitten vastaavasti syntynyt paljon muuta ja ken-
ties vield vaarallisempia aineita, jotka joutues-
saan tekemisiin eldmin kanssa olisivat olleet ela-
mélle tuhoisia.

Niméi saatesanat sanon valiokunnan puolesta
ikdin kuin terveisini seuraavalle puheenvuoron
pitajalle ed. Tiurille, joka varmaankin tulee kiin-
nittimaan huomiota ydinvoimalayksikodiden ja
hiilidioksidipddstojen yhteyteen. Eli katsomme,
ettd sopimus on hyviksyttavi eikd se ole ristirii-
dassa tekemiamme ydinvoimalapditoksen kans-
sa.

Ed. L uh t an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ymparistévalio-
kunnan mietinnéssi ja myds valiokunnan pu-
heenjohtajan esittelysséd olisi pitdnyt kylld tulla
selvemmin esille sen seikan, milla tavalla Suomi
aikoo noudattaa tata sopimusta. T4ti on minus-
ta liian viihin kisitelty tassd vastauksessa.

Minusta on ihan selvi, ettd Suomessa harjoi-
tettava energiapolitiikka, niin energian tuotanto
kuin energian kiyttokin, antaa mahdollisuuden
kaytannossid voimakkaasti rajoittaa hiilidioksi-
dipadstoja. Tatdakin asiaa olisi valiokunnan tullut
perusteellisemmin kisitelld, kun meilld on par-
haillaan eduskunnassa hallituksen energiapoliit-
tinen selonteko ja me tiedimme selonteon poh-
jalta, ettd Suomessa tullaan selonteon mukaan
tulevina vuosina harjoittamaan sellaista energia-
politiikkaa, joka merkitsee viistdmétta jopa ti-
min taloudellisen lamankin jatkuessa hiilidioksi-
dipaist6ja lisddvien energiantuotantomuotojen
kasvua. Tamin takia voidaan todeta se, etti ti-
min ilmastonmuutossopimuksen noudattami-
nen ei ole mahdollista eduskunnalle annetun
energiapoliittisen selonteon mukaista energian
tuotantoa harjoitettaessa. Téssd voi todeta sen,
etti nim4i ovat todella ristiriidassa, tAysin ristirii-
dassa keskenidn, siis se, kuinka me tdytimme
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ilmastosopimuksen vaatimukset, ja se, ettd tu-
lemme ilmeisesti hyviksymiin hallituksen ener-
giapoliittisen selonteon, joka lihtee nimen-
omaan meidén syksylld tekeméstimme perusvoi-
maratkaisusta. N&itd olisi pitinyt perusteelli-
semmin valiokunnan analysoida.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ympiristo-
valiokunnan mietint® on tosiaan aika puutteelli-
nen siind suhteessa, ettd siind esitetddn timin
sopimuksen ratifioimista, ilman ettd kovinkaan
paljon mietitd4n, mitkd ovat sen toteuttamis-
mahdollisuudet.

Haluaisin kiinnitt44 huomiota siihen, ett4 kas-
vihuoneilmié on kylld tilld hetkelld niitd maail-
man todellisia ongelmia. Esimerkiksi ed. Seppa-
sen mainitsemat ydinjiteongelmat ovat kovin
vaatimattomia sithen verrattuna, mit4 kasvihuo-
neilmitéstad hyvin suurella todennikdisyydelld
seuraa, niin ettd mitka hyvinsa keinot sen torju-
miseksi ovat hyvid, vaikka niissd olisi joitakin
riskejakin. TAma riski ydinvoimassa ei ainakaan
toistaiseksi ldnsimaissa ole vield kdytadnnossi to-
teutunut.

Ed. Seppidnen myos halusi korostaa sitd, ettd
kasvihuonekaasuja on muitakin kuin hiilidioksi-
di. Niitd onkin, mutta hiilidioksidi on se vaikein
ja pahin ja pitk&ikaisin typpioksiduulin rinnalla,
jotaeiihan tarkkaan vield tunneta, kuinka paljon
sitd tulee ja mistd. Se ei kuitenkaan esitd niin
suurta osaa kuin hiilidioksidi. Cfc-aineiden kiy-
ton lopettaminen tapahtuu jo kansainvilisten
sopimusten mukaan muutamassa vuodessa. Ne
voidaan korvata kohtuullisen helposti muilla ai-
neilla. Talld hetkelld cfc-aineet ylailmakehdssi
kompensoivat sen negatiivisen kasvihuone-
ilmion, jota otsonikato vastaavissa korkeuksissa
aiheuttaa, kun sielld on otsoni vihentynyt; cfc-
aineet aiheuttavat otsonikatoa, mutta otsonika-
to puolestaan kompensoi cfc-aineiden vaikutusta
kasvihuoneilmiédn, niin etti siind suhteessa ol-
laan ldhes tasapainossa. Maan pinnalla otsonin
lisidntyminen tall4 hetkelld aiheuttaa kasvihuo-
neilmi6ta lisdd, mutta otsoni on hyvin lyhytik&i-
nen. Jos me kehitdmme systeemeji niin, ettd ot-
sonia ei endd tule katalysaattorien ja muiden
ansiosta, otsoni hdvidd muutamassa p#ivissa.
Sama koskee metaania. Sen elinika ilmakeh#ssa
on vain ehk 10 vuotta. Sen sijaan hiilidioksidi ja
typpioksiduuli ovat ilmakehéssd satoja vuosia.
Ne ovat ne ongelmat.

Kun ed. Seppanen mainitsi, ettd sopimuksen
ratifiointi silld edellytykselld, ettd pysdytetiddn
vain kasvu vuoteen 2000 mennessi, on hieman
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kyseenalainen tulkinta tuolle sopimukselle, niin
vield kyseenalaisemmaksi sen tekee se, ettd ym-
péristovaliokunnan mietinnossdkin todetaan,
ettd hiilidioksidipastot pitdisi todella alentaa 60
prosentilla, jotta saataisiin ilmasto vakiintu-
maan. Sitdhin ei voida tehd3 missééin tapaukses-
sa heti, mutta mitd pikemmin siihen pééstédén,
sitd vihemmaén kasvihuoneilmi ennéttai edetd.
Nykyisen késityksen mukaan, jos kaikkia keino-
ja kaytettdisiin, niin ehka vuonna 2040 paistii-
siin sithen. Mutta Suomen energiapolitiikka, ku-
ten erdiden muidenkin maiden, vield tilla hetkel-
14 johtaa katastrofiin. Uskon, ettd jarki alkaa
voittaa vihitellen, kun huomataan, miti seu-
rauksia kasvihuoneilmidsté voi olla.

Téassa pitdd muistaa, ettd mm. elaimin moni-
muotoisuus, biodiversity, josta on myos Riossa
sovittu, on selvisti kdrsimassd kasvihuoneilmion
edetessd, koska eldin- ja kasvilajit eivit kykene
mukautumaan nidin dkilliseen ilmaston 1dmpia-
miseen, mik#d nyt on odotettavissa. (Ed. Seppé-
nen: Tuleepa uusia!) — Uusia voi tulla, mutta
niista ei ole takuita, ettd nekddn ovat kovin pit-
kain hengissi, koska ilmasto lampida jatkuvasti
niin, ettd nekdin eivit ennédtd mukautua siihen.

Viljelyalueiden kohdalla varmasti voi kidyda
huonosti, koska viljelyalueet muuttavat paikkoja
ja uusilla alueilla ei vilttamitta ole yhtd hyvda
viljelyaluetta. Merenpinnan nousustakaan ei tie-
detd, mitd siind tapahtuu. Pahinta ehka Pohjois-
maiden kannalta on kuitenkin mahdollinen epa-
stabiilisuus, joka voi ilmastoon tulla. Meiddn
”suhteellisen” mukava ilmastomme johtuu Golf-
virrasta, joka tuo tdnne valtavasti lAimp6d. On
jatkuvasti tutkimuksia siita, ettd Golfvirta pys-
tyy hyvin lyhyessd ajassa pysiahtymiin, jolloin
voi tapahtua hyvin huomattava jadhtyminen
lampidmisen sijasta. Se on minusta se suurin ris-
ki, josta toistaiseksi vield kuitenkin keskustel-
laan, ettd onko se olemassa vai ei.

Otsonikerroshan havidd pohjoisellakin pal-
lonpuoliskolla viimeisten kasitysten mukaan,
koska yldilmakehi jadhtyy ja otsonikerroksessa
tullaan lahemméksi sitd kriittistd kohtaa, jossa
jadkidepilvia alkaa muodostua ja otsonikerros
havita.

Téssd on siis hyvin suuria riskeji ilmastomuu-
tokseen liittyvini, eikd niitd mitenk&én voi verra-
ta johonkin ldnsimaisen ydinvoiman riskeihin,
vaan kylla tdssd nyt pitéisi viimeinkin ottaa lusik-
ka kauniiseen kéteen ja yrittad valttda pahimpia
riskeja.

Mini samoin kuin talousvaliokunnan lausun-
non eridvan mielipiteen allekirjoittajat ihmette-
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len eduskunnan késittelyjirjestystd, kun ensin
tehdéddn paitos, ettd ydinvoimaa ei hyviiksyti ja
nyt tehddin esitys, ettd Rion sopimus ratifioi-
daan. Vasta nyt on valmistunut hiilidioksiditoi-
mikunnan mietintd, josta selvidi, etti mitdin
edellytyksid edes hiilidioksidipaistdjen kasvun
pysayttamiseen vuoteen 2000 mennessid Suomel-
la ei ole. Miten néma asiat kisitelld4n niin epi-
loogisesti! Meidén pitéisi tietenkin ensimmaisek-
si olla selvilla siitd, mitka edellytykset kasvihuo-
neilmién torjumiseen ovat, miten hiilidioksidi-
padstdja Suomessa voidaan hallita, ja vasta sen
jalkeen katsoa, mitd se edellyttdi energiapolitii-
kalta. Nyt me olemme tilanteessa, etti ei ole
mitdén toivoa pysdyttdd hiilidioksidipdastojen
kasvuakaan vuoteen 2000 mennessa.

Pari paivai sitten tuli juuri viimeisimpié tieto-
ja siitd, miten sihkon kulutus kasvaa Suomessa.
Se on kasvanut 10 prosenttia kahdessa vuodessa
ja ilmeisesti kasvaa samaa rataa. Se johtuu siit4,
ettd kaikissa kehittyneissd maissa sihkon kulu-
tus kasvaa jokseenkin tarkkaan samassa vauh-
dissa kuin kansantulo. Jos kansantulo ei kasva,
niin sdhkoén kulutuksen kasvukin pysdhtyy, niin
kuin nyt laman aikana on néhty. Eik4 ole mitain
syyta olettaa, etti tdma korrelaatio kansantulon
ja sahkoén kulutuksen vililld vield 10—20 vuo-
teen ainakaan miksikd4n muuttuisi. Sen sijaan
energian kulutus, josta niissd mietinnéissi ko-
vasti puhutaan, saadaan kylld vihitellen pysy-
main paikoillaan, sen kasvu pysdhtymiin ja
kadntymaan alaspiin. Se johtuu juuri siita, ettd
sahkon osuutta energiassa lisétaén, jolloin pysty-
tdan tehokkaammin energiaa kdyttdmain.

Meilla hiilidioksidipadstdjen kasvu ldhivuosi-
kymmenini johtuukin nimenomaan siitd, ettd
sahkdd tarvitaan lisdd. Energiaa ei tarvita endi
lisd4, eika se sanottavasti lisdd meidéan hiilidiok-
sidipddstdjamme. Mutta juuri sihkdén osuus
energiasta kasvaa ja pitdd huolta siitd, ettd ener-
gian kulutus sdilyy suurin piirtein vakiona ja
alkaa pikkuhiljaa pudota. Ja tdma séhké on teh-
tiva jollakin konstilla. Sitd tarvitaan nykyisten
ennusteiden mukaan jo viitisenkymmenta pro-
senttia lisdd ihan 10—15 vuodessa. Sahkon teke-
minen onnistuu tietenkin nykyisilla konsteilla eli
hiiltd, maakaasua, turvetta, 6ljyd polttamalla, ja
ne kaikki tuottavat hiilidioksidipddstoja.

Sitten on keinoja, joilla sahk64 tehdédédn ilman,
ettd hiilidioksidipaastdji tulee. Siiné ratkaisevas-
sa asemassa on ydinvoima. Meilld esimerkiksi
ympéristévaliokunnan mietinndn ja talousvalio-
kunnankin lausunnon enemmisté puhuu aurin-
kos#hkosta ja tuulienergiasta ja uudistuvista
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energialdhteistd. Eihén niistd voi saada kovin-
kaan paljon irti. Aurinkosihkd kasvaa ehké ny-
kyiin noin 15 prosenttia vuodessa maailmassa.
Sen tdytyy kasvaa 15 prosenttia vuodessa, jota
kasvua on kylld 1dhes mahdotonta jatkuvasti yl-
ldpitai, ainakin vuoteen 2060 asti, jotta aurinko-
sahkolla pystyttaisiin vuonna 2060 tekeméaén sen
verran sihk6i kuin jo tind vuonna tehddin maa-
ilmassa ydinvoimalla. Aurinkosdhkostd ei siis
kerta kaikkiaan ole apua kasvihuoneilmi6n tor-
jumiseen ratkaisevassa médrin. Tuulienergiaa
mainostetaan. 20 vuotta tuulienergiaa on mai-
nostettu ja Kaliforniassa ja Tanskassa pantu pal-
jon rahaa tuulienergian rakentamiseen ja monis-
sa muissakin maissa. Lopputuloksena on, ettid
viime vuonna taidettiin tuulisihko6lla tehdd sdh-
ko4 yhtd paljon, kuin mitd Olkiluodon toinen
ydinvoimala tuottaa sihkoa vuodessa. Siindkin
on valtava maara lisdttiva vield ennen kuin pégs-
tdin kovin pitkélle eteenpéin.

Meilld Suomessa on ilmeisesti hallitus eilen
hyviksynyt jonkin bioenergiaohjelman. Sekin on
pelkkad hamaysté. Bioenergian nimissé siind ha-
lutaan liséti turpeen ... (Ed. Seppénen: Hallitus
on hamaysta! Ei se hallitse hallitse asioita! Se on
himaiysti koko hallitus!) — Bioenergiaohjelmaa
ovat vaatineet nimenomaan myds opposition
ydinvoimaa vastustavat piirit. — Bioenergiaoh-
jelmassa lahinnd halutaan lisdtd turpeen kdytt64.

Luonnonlait ovat voimassa, vaikka eduskun-
ta toisin paittiisi, eikd turve ole uusiutuva luon-
nonvara. Kasvihuoneilmion kannalta voidaan
laskea uudistuviksi vain sellaiset polttoaineet,
jotka vastaavasti kasvavat uudestaan muuta-
massa kymmenessd vuodessa, niin ettd kasvihuo-
neilmitn kannalta pa4stadn tasapainoon. Puu on
siis uudistuva biopolttoaine, koska puu kasvaa
muutamassa kymmenessd vuodessa saman ver-
ran kuin sitd poltetaan edellyttéen, ettd metsistd
pidetiin huolta.

Sitten puhutaan pelloilla viljeltdvista biopolt-
toaineista. Ne ovat aika onnettomia biopolttoai-
neita, koska viljelyyn menee jo valtavasti ener-
giaa. Suomessa sadot ovat vield kaiken lisdksi
puolet siitd, mitd muissa maissa etelimméssa,
niin ettd jos me niitd rupeamme tukemaan, se on
samanlaista ikuista tukea kuin maataloudenkin
tukeminen. — Elintarvikkeiden kohdalla sen tie-
tenkin voi hyviksya, koska meidén taytyy saada
leipéd jatkuvasti. Jos maailmassa asiat hoidetaan
huonosti, niin parasta kasvattaa sitd leipaa koti-
maassa. — Mutta sen sijaan energian tuotannon
kohdalla se on aivan hullua, koska kovinkaan
paljon ei ylimaardista energiaa saada sithen nih-
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den, mitd joudutaan kuluttamaan traktoreihin ja
apulantoihin ja muihin, kun pelloilla kasvate-
taan biopolttoainetta. TAmi bio-ohjelma on to-
della suoraan sanoen ilyton.

Haketta on kaytettavissd, mutta Metséntutki-
muslaitos on selvittdnyt, ettd meilld haketta on
kaiken kaikkiaan Suomessa saatavissa kohtuu-
hintaan, siis hakkuutéhteistd ja harvennushak-
kuista, hieman yli kahden ydinvoimalan sihkdén
verran ja suurin osa siiti pitdisi kuitenkin varata
kaukoldmpoévoimaloiden kayttoon, niin ettd silld
ei varsinaisesti pystyttdisi kovin paljon sdhkod
lisdd tuottamaan, koska ne voimavarat ovat nyt
jokaytossa. Silla voitaisiin korvata turvetta, joka
aiheuttaa suuria hiilidioksidipadst6ja. Mutta on-
gelmana on se, ettd hake maksaa noin kaksi ker-
taa niin paljon kuin muut, siti korvaavat poltto-
aineet, niin etti sitten pitéisi nostaa veroja valta-
vasti. Energiaverot taas tekevit Suomessa toi-
minnan hyvin hankalaksi, koska Suomessa on
pakko kiyttda energiaa huomattavasti enemmsin
kuin muissa maissa. Meilld ilmaston kylmyydes-
td ja muusta johtuen energiaa kuluu ja metsin
muuttaminen paperiksikin vie sitd. Kerta kaik-
kiaan tAma sopimus on mahdoton toteuttaa.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin toivonut, etti ed. Tiuri
taman kaikkien keskustelujen yhteydessa kédytta-
minsd puheenvuoron ohella olisi puhunut myés
nyt kisilld olevasta asiasta eli YK:n ilmastosopi-
muksesta.

Siin& on sellaisia ndkokohtia, jotka—ed. Tiu-
ri syytti ympéristévaliokuntaa huonosta asian
valmistelusta — olisi ollut otettava huomioon.
Nimittdin minusta tuntuu silti, ettd ed. Tiuri
kuitenkin tulkitsee sopimusta silli tavalla, ettd
paastot pitdisi alentaa vuoden 1990 tasolle. Sopi-
mus ei kuitenkaan pida sisdlldén sitd vaatimusta,
jos sen tarkasti lukee. Minidkin luulin aluksi, etti
se pitad sen sisdllain. Mutta kun rupesimme pur-
kamaan sopimuksen velvoitteita osiinsa, niin ei
se sitd vaadi, vaan siella ovat esimerkiksi nielut,
jotka ovat tarkeitd asioita. Olisi toivonut ed. Tiu-
rin puhuvan joskus myds sen tyyppisistd kysy-
myksistd, jotka liittyvit positiivisiin kestdvin
kehityksen vaihtoehtoihin eiki aina vain ydin-
voimaratkaisun puolesta.

Olisin toivonut ed. Tiurin kiinnittdvan huo-
miota myods yhteistoteutukseen hiilidioksidi-
padstéjen vihentamiseksi. Siindhdn avautuu
monenlaisia mahdollisuuksia, yhteistoiminta-
mahdollisuus jopa kehitysmaidenkin kanssa eikd
vain Ven#jdn kanssa.
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Olisin toivonut ed. Tiurin kiinnittdvin huo-
mion my6s muihin padstoldhteisiin kuin ener-
gian tuotantoon, esimerkiksi liikenteeseen. Kylla
liilkenne on kasvihuonekaasujen nikdkulmasta,
esimerkiksi alailmakehén otsonin lisddntymisen
kautta, kenties paljon suurempi asia kuin tdhén
mennessi on arvioitukaan.

Eli, ed. Tiuri, kun mini olen seitsemén vuotta
kuunnellut teiddn puheenvuorojanne, niin tek-
nologia on muuttunut ja aika on muuttunut.
Myés teiddn puheenvuorojenne osalta, kun on
tapahtunut uusia ilmibit4, toivoisi, etté ottaisitte
nekin huomioon tulevissa ilmastosopimusta ja
ympdéristdvaliokuntaa arvostelevissa puheen-
vuoroissanne.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useissa ymparistovaliokun-
nan ja ulkoasiainvaliokunnan kuulemissa asian-
tuntijalausunnoissa todettiin, ettid tamin ongel-
man hoitaminen vaatii todella radikaaleja toi-
menpiteitd. Ne ajan mittaan tulevat ilmeisesti
aivan vilttdmattomiksi toteuttaa. Kysymys on
niin mittavasta ongelmasta. Sen takia haluaisin
kiinnittdd huomiota ed. Tiurin puheenvuorossa
hakekysymykseen, puun energiakayttokysy-
mykseen, kun hin totesi minusta hieman vahat-
televiin sdvyyn, ettd tdma ei ole kovin merkitta-
vi tekija. Kuitenkin hén itse totesi, ettd kysymys
on energiamidristi, joka vastaa kahden ydinvoi-
malan energiatuotosta, pahoitellen sité, ettd hak-
keen hinta on kaksinkertainen muihin polttoai-
neisiin ndhden. Jos hake on suurin piirtein kayt-
topaikalla, sen hinta koostuu ldhes yksinomaan
kotimaisesta tyOstd, tyon hinnasta. Kun tiede-
tadn, ettd tyon hintaan liittyy sekd tuloveroja etta
tyonantajan sivukuluja, niin itse asiassa kdytto-
paikalla olevasta hinnasta on veroja suurin piir-
tein puolet. Jos katsotaan verojen osuus, yhteis-
kunnan kannalta nettokustannus on hyvin kil-
pailukykyinen, jos otetaan sama verotaso huo-
mioon kuin muissakin polttoaineissa on.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joskus poliittisten ratkaisujen
yhteydessi syntyy tilanteita, joissa on mahdolli-
suus lyoda kaksi kiarpasté yhdelld iskulla. Silloin
sellainen tilanne taytyy kayttdd hyviksi. Tami
esimerkiksi on sellainen tilanne. Maailman il-
mastomuutokset ja erds toinen ongelma, aavi-
koituminen, voidaan molemmat ratkaista samal-
la keinolla: metsittdimalld laajoja alueita maail-
massa. Se on tyotd, johon pystyy hyvinkin am-
mattitaidoton viki, ja sithen pitdisi ehdottomasti
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tarttua. Maailman laajuisesti tdmé kysymys, jos-

sa ratkaistaisiin 1lmastokysymys siis kasvihuo-
neilmi®, energiaongelmista osa ja lisiksi eris toi-
nen merkittdvd ympéristétuhomuoto, on sellai-
nen, etté sithen pitéisi ehdottomasti soveltaa met-
sittdmista.

Suomen kohdalla tilanne on vielékin selkeim-
pisikili, ettd Suomi tavallaan lyd kolme karpisti
yhdelld iskulla, koska Suomi on metsityksen kir-
kimaa maailmassa. Suomen pitdisi ehdottomasti
nimenomaan tissi kysymyksessi noudattaa sel-
laista politiikkaa, ettd laskettaisiin jonkin maan
omat padstdt, omat nielut ja ympéari maapalloa
istuttamat nielut yhteen ja tilla tavoin ryhdyttii-
siin soveltamaan titd kysymysta ja tutkimaan
sitd, pystyyko jokin maa tiyttimaan timén sopi-
muksen. T4t4 asiaa pitdisi lahesty4 ndin, niin se
ratkeaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nieluja on hyvin hankala ottaa huo-
mioon Suomessa, koska me haluamme kiyttdi
lisda puuta. Hiilidioksiditoimikunnan mietinnon
mukaan, jos hakkuut nousevat yli 70 miljoonan
kuutiometrin eli kymmenkunta prosenttia vai
miti se on, 15—20 miljoonaa kuutiometrid ny-
kyisestd, mihin on tarkoitus menni ... (Ed. Kor-
keaoja: Enemman, enemmaén!) — 50—55 miljoo-
naa hakataan nyt ja 70 miljoonaan asti voidaan
mennd. Sen jilkeen nielut alkavat kutistua, jos
menndin siitd yli. Ei voi yhtd aikaa sy6di ja
saastai.

Sama koskee my6s ed. Paloheimon suosittele-
maa metsin kasvatusta. Se on yksi keino, yrittdd
kasvattaa lisdd metsdd maapallolla niin paljon
kuin mahdollista, mutta sehén liittyy kasvihuo-
neilmi6on silla tavalla, ettd me emme tiedi, kas-
vaako metsi endi sielld, missa se olisi kasvanut
aikaisemmin, kun ilmasto muuttuu. Ilmiota ei
voi helposti torjua sellaisella asialla, johon se
suoraan vaikuttaa. Se on hyvin epidvarma sijoi-
tus.

Liikenteen kohdalla kaikki laskelmat osoitta-
vat, ettd likkenne ei tulevaisuudessa ilmeisesti
endd lisdd hiilidioksidipaast6ja, koska tehddan
yhé tehokkaampia vehkeitd, mutta on selvai,
ettd taytyy siirtyd muuhun kuin bensiinin ja 6ljyn
kayttoon, ilmeisesti sihk6autoon, jolloin sihk6i
tarvitaan vield enemmaén, kuin on téhén asti aja-
teltu.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen sihkoautoista ed. Tiurin
kanssa tdysin samaa mieltd. Mielestdni sdhko
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niihin sdhkoéautoihin tulee hankkia aurinkopa-
neeleilla kéyttdmalla modernia tekniikkaa,
amorfista piitd esimerkiksi, tuulivoimaa ja muita
aurinkopohjaisia energialdhteitd, joita kehite-
tidn eri puolilla maailmaa, mm. Suomessa. Suo-
mi on erds kdrkimaa téssikin asiassa. (Ed. Tiuri:
Purjeauto, vai?) Tissdkin asiassa Suomen kan-
nattaisi lihted kehittimidin nimenomaan tati
energiatekniikkaa.

Mini todellakaan en puhunut dsken Suomen
metsisti ja Suomen metsien hakkaamisesta. Suo-
men metsid on kai hakattu noin 50 miljoonaa
kuutiometrid vuodessa, ja 70 on 40 prosenttia
eikd 20 prosenttia lisda sithen. (Ed. Seppénen: 30
miljoonaa!) — T4ll4 hetkelld, mutta enimmilldan
50 miljoonaa. — Puhuin maapallon tilanteesta
kokonaisuudessaan. Tassd on kysymys nyt siité,
ettd ne aavikot ja autiomaat, joita maapallolle on
kehittynyt ihmisen toiminnan tuloksena, pitdisi
metsittdd uudelleen. TAmé on hyvin suuri projek-
ti ja vaatii miljoonien ihmisten tyén monen vuo-
den aikana, mutta se on mahdollinen suorittaa.
Se on mahdollinen vieda lavitse silld tavalla, ettd
ndmi miljoonat ihmiset ryhtyvit tdhin, sen si-
jaan ettd he eivat tee mitdan, niin kuin monissa
maissa tilld hetkelld tapahtuu.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On naiivia ajatella silld tavoin,
etti me voisimme vilttad hiilidioksidipaastot.
Siihenhén ei pidé edes pyrkid, koska se on luon-
nonmukainen tapa kayttaa uusiutuvia luonnon-
varoja hyviksi. Kylld tullaan biopolttoaineita
maailmansivu polttamaan, ja siini syntyy hiili-
dioksidia. On tietysti muitakin mahdollisuuksia
kuin polttaa puuta. Esimerkiksi meilld pitéisi
kayttii pelloilla kenties ruokohelpi-nimisté kas-
via, joka tuottaa 14 tonnia kuiva-ainetta ja sitd
kautta on siind biopolttoaine kuin puukin, ja
muita vastaavia viljelykasveja on kaytossa.

Mutta hiilidioksidipaistdjen kasvu on todelli-
nen ongelma, koska kehitysmaathan saavat
YK:n ilmastosopimuksesta riippumatta kasvat-
taa paistojansd polttamalla kivihiiltd. Ja mitd
Kiina muuta voi tehdi, kuin polttaa kivihiiltd?
Mutta miettikddmme titd ed. Tiurin ratkaisu-
mallia, ettd kiytettdisiin ydinvoimaloita. Jos
tind paivani ydinvoimaloilla tuotetaan maapal-
lon energiatuotannosta, paljonko, 3 prosenttiyk-
sikk o, eikd se ole sitd suuruusluokkaa (Ed. Tiu-
ri: 5,5!) — 5,5 — ja sitten mietitddn, mitkd ovat
maapallon uraanivarat, jotka ovat kiytettivissa,
voidaan ajatella, ettd emme me voi lisita ydinvoi-
maloita siind tahdissa, ettd uraani ei kallistuisi
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aivan mielipuolisiin m#ériin. Eli kylld tdytyy ldh-
ted siitd, ed. Tiuri, ettd timé maailman laajuinen
ongelma ei ratkea teidin menetelmillinne: ydin-
voimaloita rakentamalla, ei ratkea. Timé on pe-
rustavaa laatua oleva ongelma ja vakavampi
kuin teiddn tarjoamanne ratkaisuvaihtoehto.

Taméan takia mind kylld kannatan kaikkia
avoimia globaalisia pohdiskeluja siitd, miten kes-
tavan kehityksen mukaisesti me voisimme muut-
taa tuotanto- ja elintapoja, niin etta titi ongel-
maa minimoitaisiin. Mutta tapa ratkaista taméi
ongelma ydinvoimalla ei toimi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maailma tarvitsee lisid nimenomaan
sahko6d, ja sdhkoi ei 1alla hetkelld pystyta ilman
nettohiilidioksidipadstdja  tekemddn muuten
kuin polttamalla uusiutuvaa puuta. Mahdollises-
ti sitd on pellolta saatavissa, mutta siina on jo
paljon huonompi hyotysuhde, koska siind menee
jo energiaa sen tekemiseen.

Ydinvoima on se tirkein, milld sahko6a teh-
dién, ja vesivoima tietenkin myos, mutta se on jo
aika tiukkaan kaytetty teollisuusmaissa. Sitd on
vield kehitysmaissa. Mutta ydinvoimaa riittai.
Meilld on esimerkiksi merivedessi aivan d4reton
maird uraania. Sen hinta otettuna sieltd on ehké
noin viisinkertainen verrattuna siihen, mika se on
uraanikaivoksista saadulla nykydidn. Mutta ei-
hén uraanin hinnan nouseminen viisinkertaiseksi
nosta vield ydinsdhkon hintaa kuin muutamalla
kymmenelld prosentilla. Se ei nosta siti edes sen
vertaa kuin tdélld halutaan energiaveroilla nos-
taa energian hintaa, joten siiti ei ole kysymys.

Ydinvoimaa riitta4, ja Japanissa kehitelladn
hyotoreaktoreita, joissa tuhansia vuosia nykyi-
nen uraanikin riittdd, joten se ei ole syy siihen,
miksi ydinvoimalla ei voitaisi ratkaista asiaa. Syy
on se, ettd kuvitellaan ydinvoiman olevan vaaral-
lista ja aiheuttavan kaiken ndkoisié vaaroja, jot-
ka eivét ole todellisia.

Ed.L ouv o: Arvoisa puhemies! Nyt kisitel-
tdvand olevan Yhdistyneiden kansakuntien il-
mastomuutosta koskevan puitesopimuksen mer-
kittivyyttd kuvaa osaltaan se, etti Suomen edus-
kunnassakin perdti kolme valiokuntaa on sitd
kasitellyt ja kuullut suuren joukon asiantuntijoi-
ta. Kuitenkin mielestani koko eduskunnan olisi
pitdnyt kuulla ndiden asiantuntijoiden lausunnot
ja tulla yhtd vakuuttuneeksi kuin itse tulin utko-
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asiainvaliokunnassa, etti késittelyjirjestys pe-
rusvoimaratkaisun ja timé#n sopimuksen osalta
on ollut tdysin vaara, minki ed. Tiurikin jo totesi.

Ensin meidin olisi pitdnyt késitelld Rion il-
mastosopimus asiantuntijalausuntoineen ja vas-
ta sen jilkeen paittdd energiaratkaisuista. Niin
ratkaisevasti se, voimmeko ylipadtdan toteuttaa
kidytdnnossa tatd sopimusta, riippuu toteutetta-
vasta energiapolitiikasta. Ovathan energian tuo-
tannon ja kiyton hiilidioksidipddstot noin 80
prosenttia Suomen kokonaispddstoistd, niin
kuin talousvaliokunnan lausunnossa todetaan.

Nailld ndkymin allekirjoitamme sopimuksen
taysin tietden, ettei meilld ole reaalisia mahdolli-
suuksia toteuttaa sitd sahkon kulutuksen jatku-
vasti kasvaessa vihintd4in 4 prosentin vuosivauh-
dilla siastétoimista huolimatta lamankin aika-
na. Téna paivina tiedimme myds, ettd tukeutu-
minen kaikenlaisiin hiilidioksidia sitoviin nielui-
hin, jos sen nyt loppujen lopuksi ylipd4nsi voim-
me tehdi, on vaihtelevaa. Onhan hallitus mm.
juuri eilen tehnyt ratkaisun puolen miljardin
markan tukipaketista puun ja turpeen energia-
kayton edistdmiseksi, mikd osaltaan vidhentai
tdmanhetkisid nieluja ainakin turvesoiden osalta
ja painvastoin lisd4 ilmaan péadsevin hiilidioksi-
din mAaria.

Jos ilmastosopimus olisi késitelty ennen pe-
rusenergiaratkaisua, jokainen kansanedustaja
olisi voinut sisdistdd, kuinka valtava, maailman
laajuinen uhka ilmastomuutos on ja kuinka mei-
dén pitiisi jokaisen maan tehdi kaikkemme sitd
ehkaistiksemme. Muun muassa Pohjoismaiden
ympéristdn tilaa kéasittelevidn kirjan erés kirjoit-
taja on todennut, ettd ilmastomuutos on ehdot-
tomasti suurin ymparistoriski, jonka ihminen on
koskaan saanut aikaan lukuun ottamatta taysi-
mittaisen ydinsodan uhkaa, ja ettd on todenni-
koista, ettd ilmastomuutos tappaa seuraavan
vuosisadan aikana tuhansia miljoonia ihmisii.

Ympiristovaliokunta on tdman kyll4 tiedosta-
nut todetessaan mietinndssddn ilmastomuutok-
sen olevanluonteeltaan jasuuruusluokaltaan tiy-
sin aikaisemmista ympéristdongelmista poikkea-
va. Mietinnossi edelleen todetaan, etti hallitus-
ten vilisen ilmastomuutospaneelin Ipcc:n arvioi-
den mukaan kasvihuonekaasujen passtoja tulisi
vihentdd koko maapallolla vélittomaésti yli 60
prosenttia, jotta niiden pitoisuudet saataisiin va-
kiinnutetuiksi vuoden 1990 tasolle, ja ettd timi
tieto korostaa kokonaisvaltaisten toimenpideoh-
jelmien valttimattomyytta ja kiireellisyytta.

Kuitenkaan valiokunnan enemmisto ei ole us-
kaltanut todeta asiaa tutkineen toisen hiilidioksi-
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ditoimikunnan péairatkaisuehdotuksia eli sita,
ettd energiatuotannon rakenteen kehittiminen
tarjoaa tehokkaimmat ja taloudellisesti edulli-
simmat keinot paistdjen vihentamiseen ja ettd
hiilidioksidittoman ydinenergian ja niukkapaés-
toisen maakaasun lisidminen ovat merkittivim-
mit mahdollisuudet. Viimeksi mainittua toimi-
kunnan péditoteamusta ydinenergiasta ei rohjen-
nut tuoda esiin edes energia-asioiden erikoisva-
liokunnan eli talousvaliokunnan enemmisto lau-
sunnossaan. Onneksi vastalauseessa, johon va-
liokunnan puheenjohtajakin on yhtynyt, asia tu-
lee selvisti ilmi.

Rohkeus petti my6s ulkoasiainvaliokunnassa.
Toteamme toki, etta toimikunnan mukaan ener-
giatuotannon rakenteen kehittdminen tarjoaa te-
hokkaimmat ja taloudellisesti edullisimmat kei-
not paistdjen vihentdmiseen. Jatkolauseesta hii-
lidioksidittoman ydinenergian merkittdvyydesti
jouduimme #inestyksen jilkeen luopumaan.
Huomattavaa on, etti ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajakin olisi halunnut tdmédn mietin-
ndssa mainita.

Hammaistyttivdd mielestdni on, ettd vaikka
ympdéristdvaliokunta painottaakin ilmastomuu-
toksen uhan merkittavyytti, se ei tuo esille eri-
koisvaliokuntana hiilidioksidima4rin lisdé4nty-
misen tuhoisaa vaikutusta my&s otsonikerroksen
ohentumiseen. Vain ulkoasiainvaliokunnan lau-
sunnossa seki talousvaliokunnan lausunnon eri-
Avdssd mielipiteessd tdhén kiinnitetddn huomio-
ta asiantuntijoiden lausuntojen perusteella. To-
teamme ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa,
etta viimeaikaiset tutkimukset osoittavat lisdksi,
ettd hiilidioksidimairan lisddntymiselld ilmake-
hissd on vaikutusta myos otsonikerroksen ohen-
tumiseen, joten hiilidioksidimaédran vihentdmi-
nen mm. ilmastosopimuksen toteuttamisella on
sitdkin tirkeampai.

Kun eduskunta viime syksyn niukalla enem-
mistolld hylkési ydinenergian lisirakentamisen,
Kymen Sanomissa oli erinomainen kolumni
“Potkut energiapoljille”. Siind todetaan, kuinka
pailuottamusmiehen tydmaakopissa viuhahtaa
nyt tikka. Tikka osuu terdvisti lehtileikkeeseen,
josta tuijottavat ydinvoimaa vastustaneiden kan-
sanedustajien kasvot. Edelleen todetaan, etti eri-
toten teollisuusliittojen on vaikea hyvaksy4 sitd,
ettd aatetoverit Arkadianmaielld eivit antaneet
vauhtia teollisuuden kehittimiselle ja maan ta-
louden elvyttamiselle.

Kun ajattelee syksyistd ydinvoimaratkaisu-
amme syvillisemmin, on todettava, etteivit ta-
lous ja tyollisyys kuitenkaan ndkjdén paina riit-
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tivisti vaakakupissa, kun vastapainona on ydin-
voiman pelko ja pelko erityisesti naiskannattaji-
en hylk&damisestd. Vaakakupissa olisi jokaisella
pitinyt olla talouden elpymisen ja tyollisyyden
lisiksi nimenomaan ympdaristétekijat, ilmasto-
muutoksen ja otsonikadon etenemisen pelko. Jos
todellista tillaista pelkoa on, ilman muuta ha-
luaa edistidd kaikkia sellaisia energiaratkaisuja,
jotka eivit lisdd ilmakehén hiilidioksidimaaraa.
Vasta, kun tima asia todella siséistetdn, meilld
on toivoa, ettid eduskunta tekee tulevaisuudessa
jarkevampid energiapddtdksid, jotka oleellisesti
myos auttavat nyt késittelemémme ilmastosopi-
muksen toteuttamista.

Arvoisa puhemies! Kun nyt hyviksymme
Rion ilmastosopimuksen, toivon ja vaadin, ettd
kaikin tavoin piddmme huolta myds sopimuksen
kiaytinndn toteuttamisesta emmekd keksi kai-
kenlaisia kiertoteitd, miten itse vilttyisimme
konkreettisilta toimenpiteiltd. Niitd kiertoteiti
mm. valiokunnan puheenjohtaja esitteli. Omat
energiaratkaisumme ovat aivan oleellinen osa
titd toteuttamista. Siksi meidén on mahdollisim-
man pian tehtdvd ympéristdn kannalta jarke-
vimpid uusia padtoksid.

En voi mitenkdin yhtyd ympéristévaliokun-
nan enemmistén mielipiteeseen, ettd eduskunnan
tiedossa sen tehdessd syksylld 1993 kielteisen
ydinvoiman lisirakentamispditoksen olivat
ydinvoiman kiytén vaikutukset hiilidioksidita-
seeseen. Vasta ilmastosopimuksen késittelyn jil-
keen ne toivottavasti ovat tiedossa. Ainakin sii-
hen on mahdollisuus, jos asiaan perusteellisesti
paneudutaan.

Ed. H aavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louvo antaa ehki vihin
kitkerdn todistuksen ulkoasiainvaliokunnan
tyostd niiltd osin. Itse olen ainakin hyvin tyyty-
viinen ulkoasiainvaliokunnan lausunnon koko-
naisuuteen ja siithen, miten monipuolisesti niin
energian tuotannon, litkkenteen kuin muidenkin
hiilidioksidivaikutuksia siina kasiteltiin. Oli tot-
ta, etti sielldkin ydinvoimakysymystéd sivuttiin,
muttaed. Louvo antaa vihin vadran todistuksen
ydinvoiman vastustajien motiiveista, kun hén ta-
vallaan kuvaa, ettd vain pelko taijotkin tunnesei-
kat olisivat siind vaikuttaneet.

On péivinselvad, ettd ydinvoimalla olisi vai-
kutusta hiilidioksiditaseeseen, mutta timi kes-
kustelu toisi mukanaan sen, mihin syksyllakin jo
moneen kertaan jouduttiin palaamaan, eli ydin-
voiman kidyton muut ympéristovaikutukset. Oli-
si mielestéini aika hedelm#tonta tissé vaiheessa,
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kun ilmastosopimusta kisitellaén, palata taas
ydinvoiman muiden ympdristovaikutusten kisit-
telyyn. Se olisi silld tavalla loputon suo, ja mieles-
tani syksylla aika perusteellisesti siitd keskustel-
tiin ja sitd kasiteltiin ja tiedossa olivat silloin
myds hiilidioksidivaikutukset. Minusta sitd ei
kay kiistiminen. En usko, etti kukaan timéin
ilmastosopimuksen késittelyn yhteydessi sai nyt
jotakin sellaista uutta tietoa, jota ei syksylli vield
ollut. Itse olen aika tyytyvéinen ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ulkoasiainvaliokunnassa sel-
kedsti oli ilmassa ajatus siitd, ettd Rion sopimus-
ta ei nykyisella jarjestelméalld nyt eiké tulevaisuu-
dessa pystytd toteuttamaan. Ilmassa oli myés
selkedsti se nidkokanta, ettd vain ydinvoiman
kayton lisaiminen on se ratkaisu, jolla voidaan
lahentyd siihen suuntaan, mité Rion sopimus tar-
koittaa. Onkin jarjetOnti, ettd ratkaisut seki
ydinvoiman osalta ettd nyt, kun kisitelld4n titi
asiaa, sulkevat silmit tosiasioilta. Kierrelldin ja
kaarrellaan, ettd saadaan jonkinlainen umpikie-
ro lausunto néissi asioissa. Olisi parempi, ettd
sanottaisiin asiat suoraan, niin kuin ne ovat.

Aivan samalla tavalla, jos eduskunnassa ydin-
voimapditostd tehtiessd olisi ddnestetty umpili-
puin, ylivoimainen enemmistd eduskunnan jise-
nistd olisi kannattanut ydinvoiman lisirakenta-
mista. Nyt oli vain kysymys siitd, miltd kansan-
edustajista tuntui, miten ihmiset katsovat televi-
siosta, miten meidin Marketta nyt kayttaytyy,
Adnestetdanko sitd endd. Meilld on tdysin vAiri
késitys. Thmiset ulkopuolella ymmartiavit, etti
nykyiselld tekniikalla ydinvoima on ehdottomas-
ti puhtainta ja luotettavinta energiaa tuottavaa
teollisuutta. Néin on asia, mutta eihdn tadlli
koskaan asioista puhuta niin, ei puhuttu ulko-
asiainvaliokunnassakaan, vaikka timi totuus
selvisti oli késissd. Mutta niin kuin ed. Louvokin
ehka antoi ymmartia, sielld ei kuitenkaan sitten
haluttu téta totuutta sanoa. Tadmi on totuuden
kiertelyd koko ajan.

Ed. L o u v o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Haavistolle todeta, etten
missddn tapauksessa halua antaa mitdin vadrii
todistusta ulkoasiainvaliokunnan tyoskentelys-
t. Se, etten laittanut lausuntoon eridvd4 mielipi-
detti, osoittaa, ettd mietinté kokonaisuudessaan
oli aika lailla hyva.

Aivan kuten ed. Aittoniemi totesi, siini kier-
reltiin ja kaarreltiin yhti asiaa. Vaikka se vain
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olisi ollut toteamus, etti toisen hiilidioksiditoi-
mikunnan mietinnossi todetaan, ettd hiilidioksi-
dittoman ydinvoiman rakentaminen on péaikei-
no, siti ei voitu todeta edes toimikunnan lausun-
tona; niin paljon sitd peldtdin. Tdmin halusin
tuoda esiin.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vain tuoda esiin sen,
ettd ndyttdd vallitsevan sellainen kisitys, ettd
kaikkiin ympéristdongelmiin ainakin joillakuilla
16ytyy yksi vastaus ja se on ydinvoima. On ongel-
ma miki tahansa, aina 10ytyy automaattisesti
vastaus. Tdhdn mielestdni oli ulkoasiainvalio-
kunnassakin keskustelu vaarassa menni, etti
ndhdéén tissa yksi ainut vastaus.

Kun toinen hiilidioksiditoimikunta erittelee
erilaisia keinoja hiilidioksidipd4stojen vihents-
miseksi, se erittelee ne nimenomaan hiilidioksidi-
kysymyksen kannalta. Meidin arvioitavaksem-
me jai, onko muita sellaisia ympéristotekijoita,
jotkajotkinnéaistd ratkaisuista tekevit huonoiksi.
Ymmairtédkseni hyvin suuri osa syksyn ydinvoi-
makeskustelusta oli sit, ett4 ndhtiin muita syita,
eisiishiilidioksisyytd, mm. polttoaineen louhinta,
jatekysymykset ja muut tdllaiset, jotka olivat ras-
kauttavia. Kun arvioidaan kokonaisuutta, muut-
kin syyt taytyy silloin ottaa huomioon.

Olisimme hyvin yksisilmaisid, jos nyt sanoi-
simme, ettd koska hiilidioksidiongelma on niin
paha, niin kaikki keinot, joilla sitd voidaan vi-
hentéd, ovat hyviaksyttivid, myds ne keinot, jot-
ka jossain muualla ympéristdssd aiheuttavat
haittoja. T4atd kokonaisuutta minusta eduskun-
nan pitiisi arvioida. Niin on nyt ainakin ulko-
asiainvaliokunnan osalta tapahtunut.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Kello lyo
nyt kolme, mutta fanfaarit eivit soi, kun Suomen
eduskunta ratifioi maailman tdhén asti tarkeim-
mén ymparistdsopimuksen.

Mité tulee suljettuun lippudénestykseen, ed.
Aittoniemi, kylld maailmassa on sellaisiakin par-
lamentteja, joissa demokratia on juuri niin puoli-
naista kuin te tissd perddnkuulutatte. Kylld de-
mokratian yksi valitettava sivuvaikutus on, etti
siitd joutuu itse kukin tilille 44nestéjiensd edessa.
Mielesténi se on erittiin hyva asia ja puolustami-
sen arvoinen, (Ed. Aittoniemi: Puhutaan yhti,
dénestetdin toista!)

Suomihan ei ollut ensimmaisten maiden jou-
kossa, jotka ratifioivat Rion ilmastosopimuksen.
Se ratifioitiin lopulta 21 paivind maaliskuuta
1994, ja silloin hyvin pitkélti yli vaaditut 50 maa-
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ta, mutta ei Suomi, olivat sen ratifioineet. Suo-
men tavoite on todella vaatimaton, ja se on luet-
tavissa hallituksen syksylld eduskunnalle anta-
masta energiaselonteosta. Tavoite on siis, etti
Suomi pysayttaa hiilidioksidipaastéjen kasvun
timén vuosikymmenen aikana.

Ilmeisesti pienet saarivaltakunnat ovat otta-
neet huomattavasti paljon vakavammin kasvi-
huoneilmién ja Rion ilmastosopimuksen kuin
Suomi, koska ne tietdvit, mité siitd voi seurata,
etti maapallon keskilampétila saattaa nousta
4—S5 astetta ensi vuosisadan kuluessa.

Kasvihuoneilmidssé on paljon selvittimétts-
mid tekijoitd, mutta silti on kyse niin suurista
riskeistd ja hallitsemattomista prosesseista, ettd
on tehtivi kaikki se, mitd voidaan. On ryhdytté-
vd supistamaan kasvihuonekaasujen paistGja,
vaikka tieteellisesti onkin vield hyvin matkaa
sithen, kun kaikki asiat on lopullisesti todistettu.
Ratkaisematta on sellainenkin tieteellinen pul-
ma, kuinka paljon valtameriin loppujen lopuksi
sitoutuu kasvihuonekaasuista, ldhinna hiilidiok-
sidista, ja monia asioita viela tutkitaan.

Kuten tailli on sanottu, tissd voidaan lyoda
monta kérpasta yhdelld iskulla. Juuri sithen pe-
rustuu mielestént ajattelu, joka ldhtee siitd, ettd
Rion ilmastosopimusta seuraava kansallinen toi-
mintaohjelma voi olla sellainen, ettd silld péas-
tddn kaikin tavoin ekologisen kestdvin kehityk-
sen tielle.

En ole koskaan havainnut, ettd eduskunnan
suurimmat ydinvoiman ystdvét olisivat vakavas-
ti kiinnostuneet ekologisesti kestivistd kehityk-
sestd. Kylla ed. Tiurikin rakastaa moottoriteiti,
mutta silloin kun hén saa tilaisuuden edistdi
ydinvoiman lisirakentamista, hénelle kayvit
kaikki keinot, myds Rion ilmastosopimus.

Suomen hallitusta voi kritisoida siitd, etti se
on toistaiseksi hyvin pitkille pyrkinyt vain hake-
maan sellaisia keinoja, joilla Suomi voi olla koh-
taamatta Rion ilmastosopimuksen haastetta.
Meilld tehddan kylld kaikki mahdollinen, ettd
jokainen pienikin suonotko saataisiin mukaan
nieluihin. Meilld haetaan mieluusti ratkaisuja
valtakunnan rajojen ulkopuolelta Ven#jilti ja
Baltiasta. Se on mielestini sindnsi positiivista,
mutta keskustelua on hyvin pitkille leimannut
se, ettei haluta nihd3 ilmastonmuutosta kuume-
mittarina, joka osoittaa, ettd teollinen eliméanta-
pa ja kulutus- ja tuotantotapa on jyrkésti ristirii-
dassa ekologisen kestavyyden ajatuksen kanssa.

Meilla olisi kansallisissa toimintaohjelmissa
keskitettdva suuri huomio yhdyskuntarakentee-
seen, yhdyskuntasuunnitteluun ja liikenteeseen.
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Jopa sellainen asia kuin kauppojen aukioloaika
saattaa liittyd kasvihuoneilmioon. Luin hiljat-
tain, ettd Britanniassa on todettu, etti jos kaupat
olisivat auki nykyistd enemmén sunnuntaisin ja
iltaisin, se lisisi tavattomasti liikennetta ja sita
kautta vaikeuttaisi Britannian mahdollisuuksia
toteuttaa Rion ilmastosopimusta, joten me jou-
dumme tarkastelemaan kaikkia tuotanto- ja ku-
lutustapoja, jos haluamme ratkaista kasvihuo-
neilmion haasteen.

Monet puhuvatkin no regret -strategiasta eli
suomeksi jotakin sellaista, etté tehddin sellaista,
mitd joka tapauksessa pitdisi tehdd. Ymmérsin,
ettd vihreit kollegani dsken viittasivat téllaisiin
ratkaisuihin. Energian sdAist6lld saavutetaan
monia muitakin hy6tyjad kuin ilmastomuutoksen
torjuminen. On todettava, ettd Suomen hallitus
kylla lupaa uudistaa ja tarkistaa energiansaasto-
ohjelmaansa ensi vuonna, mutta silloin taytyisi
kylla oppia jo muutama asia aivan uudestaan.

Suomessa suhtaudutaan sdhkon kulutuksen
kasvuun niin kuin se olisi jokin luonnonlaki tai
vihintddnkin kaiken yhteiskunnallisen edistyk-
sen kuvaaja. Niinhén ei suinkaan ole. Kaikki
kehittyneemmdt yhteiskunnat pyrkivat murta-
maan siahkon kulutuksen, energian kulutuksen ja
bruttokansantuotteen vilisen suhteen ja pyrkivit
tuottamaan yhi vihemmalli energian ja séhkon
kulutuksella. Mutta Suomessa on ilmeisesti, lie-
neeko sekin perustuslain suojaamaa, mahdoton-
ta menni sellaisiin asioihin, joita monissa muissa
maissa pidettdisiin aivan luonnollisina. Esimer-
kiksi sihkon kulutusta voitaisiin aivan mainiosti
rajoittaa luopumalla sdhkolammityksestd, joka
on monelta osin kansantaloudellisesti mieleton-
t4, ainakin yksittdisend lAmmon Idhteeni.

Sitten meilld suhtaudutaan liikenteeseen niin
kuin yhdyskuntarakenne saisi vapaasti ulottaa
lonkeronsa mihin tahansa sivukyldsn silla taval-
la, etti se hajautuu niin, ettd tarvitaan yha enem-
min yksityisautoja kuljettamaan ihmiset kaikki-
alle sinne, minne heidit pitdd kuljettaa. Mutta
eihin ndin tarvitse olla. Mehidn voisimme ottaa
aivan toisenlaisen asenteen niihin kysymyksiin
ja silli tavalla voisimme my®ds ilmastonmuutok-
sen torjunnassa péistd oikeille jaljille.

Energiapolitiikka on keskeistd, mutta muu
yhteiskuntapolitiikka tuntuu unohtuvan ainakin
niiden monomaanien mielessd, jotka tdssdkin
keskustelussa ja Rion ilmastosopimuksen kisit-
telyn yhteydessd ovat lahinn& halunneet vain
kayttaa tilaisuutta hyvakseen muistuttaakseen
katkeruudestaan siitd, ettd eduskunta hylkasi vii-
dennen ydinvoimalan rakentamisen.
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Suomessa on kdynnistyméassi kansalaisjirjes-
tdjen kampanja nimeltd Suomi 21, ja sen ydin on
se, ettd ympariston pilaantumisen ja ilmaston
lampenemisen ongelmat voidaan ratkaista vain
tavalla, joka samalla vastaa muihin Suomen
polttaviin ongelmiin. Tassi kampanjassa vaadi-
taan rakenteellisen suurtydttomyyden poistamis-
taja perustoimeentulon turvaamista kaikille suo-
malaisille tavalla, joka my6s vihentiisi Suomen
hiilidioksidipadstdt ekologisesti kestavalle tasol-
le. Tama vetoomus aiotaan osoittaa ammattiyh-
distyksille. Siind on todellinen haaste sosialide-
mokraattiselle puolueelle, joka varmastikaan ei
halua tdysin unohtaa ympéristokysymyksii la-
mankaan oloissa.

Téssd on tilaisuus muistuttaa vihreiden vero-
uudistuksesta, joka nimenomaan pyrkii samaan
tavoitteeseen eli siithen, ettd voimme yhdistdi
tyollisyyden ja ympéristdn uuteen liittoon. Ni-
mittdin ne eivit viime kidessd ole suinkaan toi-
siaan poissulkevia, vaan jos halutaan, ne voidaan
yhdistad, mutta se vaatii kylla hyvin suuren ajat-
telutavan muutoksen. Tama kévi mielestini mai-
niosti ilmi vélikysymyskeskustelussa, jossa pu-
huttiin verotuksesta tdssid salissa kaksi pdivia
sitten. Tuntuu siltd kuin Suomen hallituksen mie-
lestd tidssdkin olisi taas hyppy tuntemattomaan,
jos verotusta lihdettdisiin uudistamaan siihen
malliin, ettd tehtiisiin tydnteko kannattavaksi ja
siirrettdisiin verotuksen painopistetti ymparisto-
haittojen verottamiseen.

Tama3 ajatus sen sijaan on lyOnyt itsensi lapi jo
aika pitkille Euroopan unionissa. Meilld usko-
taan ilmeisesti yleisesti, ettd Euroopan unioni on
suuri ymparistbuhka, mutta se ympéristotalou-
dellinen ajattelu, jota sielld on ryhdytty omaksu-
maan, on mielestdni paljon radikaalimpaa kuin
Suomen hallituksen talouspolitiikka. Sielli on
nimenomaisesti todettu virallisissa asiakirjoissa
tamén talven mittaan, etti verotuksen rakenne-
muutos meiddn esittdmallimme tavalla on yksi
tie, jolla ekologia ja ty6llisyys voidaan yhdistaa
lamankin olosuhteissa ja nimenomaan siella.

Mielestdni ydinvoiman lisirakentamisen ja
kasvihuoneilmién ratkaisemisen yhteys tulee
varsin ongelmalliseksi, kun mietitiin, mita to-
della tapahtuisi, jos kaikkialla maailmassa ryh-
dyttdisiin rakentamaan maksimaalinen miird
uusia ydinvoimaloita. T#3lld on jo puututtu
uraanin loppumisen ongelmaan. Totta kai aina
voitaisiin kehittaa hydtoreaktoreita, mutta kuka
todella haluaa sellaisen maailmantalouden, jossa
radioaktiiviset aineet, plutonium ja uraani, kul-
kevat hyvin hallitsemattomasti ja varmasti sellai-
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sissakin maissa ja sellaisten maiden vililla, joiden
tekniseen tasoon ja turvallisuuteen ei voi luottaa?
Mielesténi ed. Tiurin pitéisi tarkastella titd rat-
kaisumallia hyvin monipuolisesti eikd ainoas-
taan hiilidioksidipddstdjen kannalta. Haluam-
meko me sellaisen tilanteen, jossa ydinvoimaa on
rakennettu niin paljon kaikissa mahdollisissa ke-
hittyneissd ja kehittyvissd maissa, etté esimerkik-
si ydinaseiden levidmisuhka tulee nykyisti aivan
olennaisesti todennikoisemmaiksi? Téstd puhu-
taan jo nyt, vaikka maailmassa ei ena3 varsinai-
sesti hirvedn paljon suosita ydinvoiman lisira-
kentamista.

Metsitys on varmasti se keino, jolla pystytian
yhdistama4n kehityksen suhteen kaikkein eniten
hyvid puolia, mutta on katastrofaalista, etti esi-
merkiksi Suomen kehitysapua supistettaessa on
nimenomaisesti luovuttu kokonaan tukemasta
kehitysmaissa peltometsiviljelyd, joka on yksi
nerokkaimpia oivalluksia, mita tilld planeetalla
on keksitty, eikd sité ole tarvinnut keksid missddn
laboratoriossa, vaan sen ovat keksineet Afrikan
aivan perinteiset kulttuurit: Voidaan viljelld pui-
ta silld tavalla, ettd tuotetaan ruokaa ja poltto-
puuta, suojellaan ilmastoa ja luodaan varmasti
myos tyépaikkoja. Uskon, ettd eduskunnan kan-
nattaa kiinnittid kehitysyhteistyobudjettia poh-
tiessaan tillaisiin asioihin huomiota. Suomihan
voisi tehdi valtavan taiteen peltometsiviljelyn
edistamisesti eri puolilla maailmaa. Silld tavalla
voitaisiin yhdistia myos kestdvin kehityksen ta-
voite maailman laajuisesti ja antaa kdyttoon sitd
tietoa, mitd Suomessa on tilli alalla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ydinvoima on ehdottomasti ylivoi-
maisin keino hiilidioksidipadstdjen vihentdmi-
seen, niin kuin hiilidioksiditoimikunnan mietin-
nostd kay selville. Ydinvoimallahan voidaan nyt
hivittid myds pommeissa oleva uraani ja pluto-
nium ainakin sellaiseen muotoon, etti siti on
paljon hankalampi endi uudestaan muuttaa
pommiksi. Siindkin mielessd ydinvoimaa olisi
ihan jarkevaa lisata.

Moottoritiet vihentdvat padstdja. Miksi ih-
meessd emme rakenna niitd, koska silloin pais-
tidn sujuvampaan liikenteeseen ja pienempiin
paastoihin? Sahkdautot ratkaisevat vield myo-
hemmin sen ongelman, niin kuin t44ll on puhet-
ta ollut. Maalimpoé on se, jolla lammitysta voi-
daan saada aikaan ilman, etté fossiilisia polttoai-
neita tarvitsee polttaa. Silloin tarvitaan noin kol-
masosa saatavasta energiasta sahkoa. Meilld on
siis monia sellaisia jarjestelmid, joissa energian
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kulutusta voidaan huomattavasti vihentd4 lisdi-
malld sdhko6d. Siitd syystd minusta pitdisi vii-
meinkin tajuta, ettd ei pidd vakisin yrittdid sdis-
tad sihkod, pitdd yrittad sddstdd energiaa. Siind
on huomattava ero, koska vain sahko4 lisiamal-
14 voidaan energiaa tehokkaammin sidstdi
useissa tapauksissa.

Taalla jatkuvasti ed. Haavisto ja munt puhu-
vat siit, ettd on ydinvoiman haittoja on jo ver-
rattu hyotyihin. Ei niitd ole verrattu. Ydinvoi-
man haitat ovat valtavan paljon pienempii kuin
minkd4n muun energialihteen haitat ympéristol-
le, ja hiilidioksidin kohdalla on ihan ratkaiseva
ero.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Hautala otti erit-
tain ansiokkaasti esille monia tekijoitd, jotka voi-
sivat auttaa, ja ehké tdhin asti emme ole tehneet
tarpeeksi niiden toteuttamiseksi ja hiilidioksidi-
padstéjen pienentdmiseksi. Yksi hyvin tdrked
keino, jota pitdisi jatkokehittid, on taloudelliset
ohjauskeinot, ja hiilidioksidivero on varmasti
erittidin hyva.

Voisi kuitenkin ajatella, ett3 pitda yrittaa lisa-
t4 myOs esimerkiksi hiilidioksidinieluja, joita on,
esimerkiksi silld, ettd teemme kokonaisstrategi-
an, milld tavalla haluamme yhteiskuntaamme
kehittéd, jolloin voitaisiin lisdta tallaista. Voitai-
siin esimerkiksi saattaa voimaan jonkinlainen
verohyvitysjirjestelmi niille, jotka rakentavat
puutaloja, koska puutaloissakin varastoituu hiil-
t4 satoja vuosia jne. Jos ajattelemme, etté tindin
rakennamme mieluummin sementistd, joka si-
ninsi jo tuottaa hiilidioksidipédédstdjd ehkid mil-
joona tonnia vuodessa, niin se tuntuu aika hol-
moldisten touhulta. Tallaisiin asioihin pitiisi voi-
makkaammin puuttua. Yhteiskunnallisesti pitai-
si pystyd ohjaamaan kehitysté tilli tavoin.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tailld on
jo monessa puheenvuorossa otettu esille ilmasto-
sopimuksen periaatteet, mutta ehki kertauksena
totean silti osin, niin kuin on sanottu, etti luon-
teeltaan tuo sopimus on puitesopimus. Sen tar-
koituksena on jarjestdd ilmastonmuutoksen hi-
dastamista ja sithen sopeutumista koskevaa kan-
sainvalistd yhteistyota.

Ympéristdvaliokunta, kuten muutkin valio-
kunnat, on jakanut tavoitteet pitkdn tdhtdyksen
tavoitteisiin ja Iyhyen tdhtdyksen tavoitteisiin.
Pitkalla tahtdykselldhdn nuo tavoitteet ovat to-
della kunnianhimoisia. Tavoitteena on 60 pro-
sentin vdhennys seuraavan 50 vuoden aikana.



Rion ilmastosopimus

Lyhyell4 tahtidykselld Suomen tulee arvioida kas-
vihuonekaasupddstdjensd médra, arvioida myos
nielujen m#Aéra ja tehdd kansallinen toimintaoh-
jelma siitéd, kuinka pé#st6jd lyhyella tihtaykselld
ja pidemmalld téhtdykselld kyetdén véhenti-
méin.

Tavoite, josta téillikin on paljon puhuttu —
Iyhyelld tahtayksella kasvihuonekaasupéistdjen
palauttaminen vuoden 90 tasolle vuosikymme-
nen loppuun mennessi — on useissa puheenvuo-
roissa todettu vaikeaksi. My0s ympdristovalio-
kunta oli sitd mielta, ettid taméan tavoitteen to-
teuttaminen on ainakin vaikeata, ellei mahdo-
tonta. TAmi johtuu siitd, ettd Suomessa on jo
toteutettu suuri osa niistd energiakaytinndista,
joita muualla maailmassa on lihdetty vasta nyt
toteuttamaan. Tastid on esimerkkind Jdmmon ja
sihkoén yhteistuotanto. Meilld biomassan kaytté
energiatuotannossa on myds keskimadraistd
suurempaa. Eli meiddn ldhtotilanteemme on,
ettd me olemme jo tdhin mennessé tehneet sellai-
sia ratkaisuja, joilla muualla kuin Suomessa, esi-
merkiksi Euroopan maissa, voidaan lyhyellé tih-
tiayksella huomattavasti paremmin hiilidioksidi-
paastdja saada viheneméén.

Myos hallituksen tavoitteet vihennysten ai-
kaansaamiseksi ovat melko lailla alakanttiin ar-
vioituja. T44lla on hiilidioksiditoimikunnan mie-
tintd otettu esille. Siindkin ldhdetdén siiti, ettd
hiilidioksidip#déstdjen alentaminen lyhyelld aika-
tahtdykselld on vaikeaa, mutta sitten on timi
toinen puoli eli muiden kasvihuonepdistdjen
osalta katsotaan, etti niitd voidaan vuosikym-
menen vaihteeseen mennessi alentaa.

Suomi toimi erittdin aktiivisesti silloin, kun
kansainvilisestd ilmastosopimuksesta neuvotel-
tiin. Téstd syystd meiddn velvollisuutemme on
hakea kaikki keinot, jotka meilld on, myés ly-
hyelld tihtiykselld padstd sopimuksen edellytté-
méin tasoon.

Arvoisa puhemies! Ilmastopifistdt ovat glo-
baali ongelma, niin kuin on tullut tdslla kovasti
esille. Tastd syystd en pidd mindan kiertelyni ja
kaarteluna, jos haemme kansainvilisesti. Ym-
mirsin, ettd tdalld joissakin puheenvuoroissa pi-
dettiin jotenkin sopimattomana tai asiaankuulu-
mattomana sité, ettd puhutaan kovasti ldhialue-
yhteistyostd eli siitd, ettd yhdessd lahialueiden
kanssa toimitaan niin, ettd paistoja saadaan vi-
hennettyd. Miné olen pikemminkin sitd mieltd,
ettd meidén on erittdin aktiivisesti haettava kaik-
kia niiti keinoja, joilla on esimerkiksi Vendjin ja
Baltian maiden kanssa haettavissa sellaisia rat-
kaisuja, joilla hiilidioksidipaast6jd padstidan vi-
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hentimé#n. Se on eduksi my6s muissa ympéris-
tonsuojelukysymyksissi, ei pelkistian ilmasto-
kysymyksissad. Kaikki me tiedimme, miki tilan-
ne ldhialueilla on. Sen vuoksi Suomen on oltava
erittdin aloitteellinen kaikissa néissi sopimuksis-
sa, yhteistd soveltamista koskevissa asioissa.
Mini en pelkistdén sitd pidd hyvind, etti talld
tavalla saamme osan téstd vihennyksestd lukea
itsellemme. Vield tarkeimpéana pidan sita, ettd
kun kysymyksessd on globaali asia, myos tarkas-
telun on oltava rajat ylittava.

Toinen asia, jota en myodskdan pidi vilttimit-
ta vastuun pakoiluna, on sen kysymyksen selvit-
tdminen, miten Suomi metsien, metsinkasvun ja
niitten antamien nielujen kautta voi olla vihen-
timdssa hiilidioksidipadstojen vaikutusta. Tés-
sdkin Suomen on kehitettdvd nimenomaan kan-
sainviliselld tasolla yhteistyOtd niin, ettd laajem-
minkin eri valtioiden metsdpolitiilkassa omaksu-
taan metsien kestdvid kaytto ja pyritddn metsé-
pinta-alan lisdémiseen. Silloin kylld tdmi kehi-
tysyhteistyondk6kulma on erittidin tirkei, se etti
Suomella on asiantuntemusta koska usealla ta-
holla maapallolla on tarvetta metsittimiseen ja
téstd luonteva yhteisty6 1oytyy.

T44lla on kritikoitu ympéristovaliokunnan
mietint0d siitd, ettd siind ei ole kerrottu, miten
sopimuksen tavoitteisiin padstiin. Kuten sa-
noin, valiokunnassa ja mietinndssd on todettu,
ettd lyhyelld tdhtdimelld se on vaikeaa ainakin
niilld paatoksilla, jotka tihin mennessi on tehty
ja jotka ndyttdvdt olevan ldhitulevaisuudessa
hallituksen esityksissd tehtivid. Mutta pidem-
mélla tahtdimelld on kysymys nimenomaan siit4,
miten energiatuotanto, energiatalous, jirjeste-
tdan. Ympdristovaliokunnassa oli monia asian-
tuntijoita, jotka nakivat mahdollisuuksia pitkél-
14 tahtdimelld nimenomaan energiatuotannon
alueellistamisen kautta 16ytii ratkaisuja tuotan-
non tehostamiseen. Luonnollisesti yhden tér-
keén asian on koko ajan matkassa kuljettava, se
on energian sddstdminen. Missdéin tapauksessa,
kun pitkésti tdhtdimestid puhutaan, ei saa unoh-
taasitd vastuuta, mika kaikilla meilld suomalaisi-
naja talld maapallolla eldvind on omien elintapo-
jemme ja tuotantotapojemme muuttamisesta
kestdvin kehityksen periaatteitten mukaisiksi.

Niitd konkreettisia asioita, milld on esitetty
voitavan lyhyelld tidhtdimelld vdhentdd kasvi-
huoneilmiétd, on mm. hallituksen nykyisessi
energiansidastoohjelmassa tavoite, jossa lahde-
té4n siitd, ettd niilld keinoin tuo vihennys voisi
olla 7 miljoonaa tonnia, likkenneministerion esit-
tdmalld ohjelmalla miljoona tonnia. Turvepelto-
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jen ojitus aiheuttaa pafstdja 3—10 miljoonaa
tonnia. Miten siihen voidaan vaikuttaa? Jos ylli-
pitokelvottomia metsdojia kasvatettaisiin um-
peen, mika vaikutus silld olisi hiilitasapainoon?
Biopolttoaineen lisddmiselld on myds myonteisti
vaikutusta kasvihuoneilmién véihentdmiseen.
My6s maakaasun lisakayttdo vie samaan suun-
taan. Lahialueyhteistyokohteena nyt suunnitel-
lut hankkeet tuottavat 2 miljoonan tonnin vi-
hennyksen, mutta minun mielestani timé on vas-
ta hyvin pieni alku. Kaikki ne keinot lyhyelld ja
pidemmalld tdhtdimelld on katsottava, mitkd
ovat kayttokelpoisia.

Tuotanto- ja kulutustapojen muutos on yhdis-
tettavi tietysti laajemminkin nyt mm. tyollisyys-
kysymykseen paitsi Suomessa myds Euroopan
laajuisesti. Silloin on haettava esimerkiksi ympa-
ristdveroja, jotka vihentdvat raaka-aineitten
kdyttod ja korostavat tyon osuutta ja antavat
arvoa nimenomaan tyolle eikd niinkain tuotan-
non erittdin laajaperdiselle tehostamiselle. Eli
sekd erilaisesta energiatuotannosta etti laajem-
min kaikesta siitd, miten me tdlldi maapallolla
elamme, tdstd kaikesta, on 10ydyttivi sen yhti-
16n, jolla pystymme estiméin kasvihuoneilmién.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Haluan
selventid, ettd minustakin ndma léhialueprojek-
tit ja kehitysyhteistyo ovat tarkeitd keinoja, joilla
Suomi voi toteuttaa Rion ilmastosopimusta.
Mutta tidssd on ollut suurta hurskastelua siiti,
ettd Suomessa muka olisi tehty kaikki mahdolli-
nen, josta ei endi voida suuremmitta tuskitta
menni pidemmélle.

Suomihan on valtavan paljon energiaa ja raa-
ka-aineita ja sihkod henked kohden kuluttava
kansakunta. Koko myytti puhtaasta ja ympéris-
toystavillisestd Suomesta perustuu siihen, etti
meitd on niin turkasen vahan. Jos meitd olisi
taalla sama médra kuin Hollannissa viestdd ne-
lidkilometrid kohden, meit4 kai olisi 150 miljoo-
naa. Mini lupaan teille, ettd myytti Suomesta
jotenkin ympiristoystdvéllisend kansakuntana
olisi varmasti romutettu alkuunsa. Eli kyll4 Suo-
messakin pitdd kohdata kotimaisessa politiikas-
saja kansallisessa ohjelmassa tim# Rion ilmasto-
sopimuksen haaste.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Jatkuvasti
puhutaan energian sadstimisestd, kun ilmeisesti
kuitenkin ajatellaan sihkdn sdastdmistd. Haluai-
sin nyt yha uudestaan huomauttaa, ettii sihkod ei
pida yrittd3d sidstaa silloin, jos pyrkii energian
sdastdmiseen. Kannattaa jopa panna sahko6a li-
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sad, ja silti padsee kokonaisenergian kulutukses-
sa alaspdin huomattavasti. Se pitdisi nyt vihitel-
len ymmartaa.

Tama biopolttoaineiden ohjelma esimerkiksi
on tdysin toivoton, koska siind turvetta lisdtdin
saman verran kuin hakettakin. Lopputulos on
plus miinus nolla.

Kun ed. Hautala moittii Suomea energian
kaytostd, niin meilldhdn kuitenkin polttoainei-
den hyotysuhde voimaloissa on 70 prosenttia
kaukolimmon ansiosta, kun Keski-Euroopan
maissa se on vain 40 prosenttia. Kylld meilld
osataan valtavan paljon paremmin energiaa
kayttaa ja tehda. Ei pida halveksia suomalaisia
energiainsindoreja.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietintd hyviksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

19) Hallituksen esitys n:o 22 telekuuntelua ja
-valvontaa seki teknisti tarkkailua koskevaksi
lainséidéannoksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan, hallintovaliokunnan ja liikennevalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Lakiesitys on tirked, mutta se on myos
hankala, koska siihen liittyy monia vastakkaisia
nikokohtia. Suomi ratifioi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 pdivd toukokuuta 1990.
Ihmisoikeussopimuksen yksittdisid oikeuksia ja
vapauksia médrittavit artiklat ovat Suomessa
voimassa olevaa lainsdidantoa. Tatd sAinnostod
tdydentidvit Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ennakkopaitokset.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ensimmai-
sen kappaleen mukaan jokaisella on oikeus naut-
tia yksityis- ja perhe-elaméénsi, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Kir-
jeenvaihtoon katsotaan kuuluvan myos puheli-
mitse tapahtuva viestinta.

Nyt kisittelyssi olevan telekuuntelua ja -val-
vontaa seki teknistd tarkkailua koskevan ehdo-



Telekuuntelu

tuksen arvioinnin kannalta on huomionarvoista
se, ettd ihmisoikeussopimuksen mukaan yksityi-
syyden suojaan kohdistuvista rajoituksista, ku-
ten puhelinkuuntelusta, on sdfidettiva laissa, jos
puhelinkuuntelu halutaan sallia Suomessa. Lail-
la sditelyn vaatimuksen on tulkittu ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytinndssi tdyttyneen,
jos rajoitus perustuu valtionsisdiseen oikeuteen.
Lainmukaisuuden vaatimusta on tdsmennetty
niin, ettd lain on oltava yleisesti saatavilla ja ettd
laki on muotoiltava tietyn ennustettavuuden ta-
kaavalla tdsmdllisyydelld. Oikeuskdytannossi
puhelinkuuntelua koskevalta lainsdidannoltid
on vaadittu erityista tasméllisyytti. Edelleen pu-
helinkuuntelun hyviksyttdvyyden ehtona on pi-
detty sitd, ettd yksityisyyden suojaan tdhtaavit
rajoitukset perustuvat pakottavaan yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen, siis pakottavaan yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen.

Linsi-Euroopan valtioiden yhteisten arvojen
luetteloksi mainittu ihmisoikeussopimus tuntee
mybs ihmisoikeusoikeuksien hyviksyttavat ra-
joitukset. Rajoituksen on oltava vilttdm&ton de-
mokraattisessa yhteiskunnassa vallitsevan kan-
sallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan talou-
dellisen hyvinvoinnin vuoksi, epajarjestyksen ja
rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin
suojelemiseksi tai muiden henkildiden oikeuk-
sien ja vapauksien turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Taméan esityksen myontei-
nen piirre on siind, ettd tekninen tarkkailu tulee
lailla sdételyn piiriin. Talta osin tilanne selkiytyi-
si nykyisesti. Esityksen suurin ongelma on, kuka
tarvitsee puhelinkuunteluoikeutta ja millaisten
ongelmien selvittdmiseksi tdtd tarvitaan. Kun
harkitsemme titd esitystd, vaakakupissa on se
hyoéty, joka kuuntelulla saavutetaan tiettyjen va-
kavien rikosten selvittdmiseksi, ja toisaalta yksi-
16iden vapaus kanssakdymiseen ja yksityisyyteen
sekd koko yhteiskunnankin tasolla vallitseva
yleisen ilmapiirin vaihtuminen kohti isoveli val-
voo -tilannetta, mikali tima hyvaksytidan.

Poliisille annettava oikeus puheluiden kuunte-
lemiseen puuttuu vakavista rikoksista epiiltyjen
ohella my6s muiden kansalaisten ihmisoikeuk-
siin, erityisesti oikeuteen puhelinviestien louk-
kaamattomuudesta. Puhelinviestien kuuntelu-
oikeus, vaikka se tapahtuisikin tuomioistuimen
luvalla, mahdollistaa saadun tiedon védrinkay-
ton ja saattaa siis myds vaarantaa epiilyksien
ulkopuolella olevien kansalaisten oikeusturvaa.

Erityisen ongelmallinen kohta esityksessd on
se, ettd kuuntelukohteeksi joutuvien oikeustur-
vaa ei tuomioistuimessa valvoisi kukaan, kuten
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on laita normaalissa rikosjutussa. Oikeuskult-
tuuri on Suomessa edelleen sellainen, etti tuo-
mioistuimet itse kokevat ja ne koetaan osaksi
valtiovaltaa. Lénsieurooppalaisessa ja anglo-
amerikkalaisessa perinteesss, joiden lainsdadan-
toesikuviin hallituksen esitys viittaa, ymmirre-
tdin tuomioistuinten rooli aika toisella tavoin.
Naissd maissa tuomioistuin ei asetu kansalainen
—- valtio-suhteessa automaattisesti osaksi toista.
Suomi on kuitenkin vield kaukana siitd ajattelus-
ta, ettd tuomioistuimet todella koettaisiin institu-
tionaalisesti riippumattomiksi valtio — kansa-
lais-suhteessa.

Arvoisa puhemies! Euroopan ihmisoikeusso-
pimus edellyttaa, ettd yksityisyyden suojaan teh-
tivit rajoitukset perustuvat pakottavaan yhteis-
kunnalliseen tarpeeseen. Nyt on syyta hyvin tar-
koin analysoida ne perusteet, joiden vuoksi tita
lakia esitetddn hyviksyttaviksi. Katsommeko
todella, ettd lisidntyneet huumausainerikokset
oikeuttavat ottamaan kaytto6n laajan arsenaalin
oikeuksia kuunnella puheluja, suorittaa tarkkai-
lua mikrofonein ja kuvallisesti seké alentaa kyn-
nystd antamalla poliisille nykyisti paljon laajem-
mat oikeudet puheluiden tunnistetietojen saami-
seksi.

Vuonna 1992 hyviksytyssa televiestintilaissa
laajennettiin jo poliisin oikeutta saada puhelui-
den tunnistetietoja sen selvittdmiseksi, mistd pu-
helu tulee ja kenelle soitetaan; tima koskee kaik-
kia sellaisia rikoksia, joista on sdidetty vdhin-
tdian vuoden vankeusrangaistus. Nyt poliisi ha-
huaa oikeuden saada puheluiden tunnistetiedot jo
kaikista sellaisista rikoksista, joista on sdddetty
rangaistukseksi vahintdin nelja kuukautta van-
keutta. Nayttai siis siltd, ettd poliisin nalk4 tdssi
suhteessa kasvaa syodessi.

Tam4a havainto on tdysin yhdenmukainen sii-
hen kokemukseen nihden, joka on saatavissa
Tanskasta. Tanska on maa, jossa Pohjoismaista
pisimpadn on ollut poliisilla oikeus puhelinten
kuunteluun. Vuonna 1985 kuuntelulainsdddan-
tod uudistettiin sielld rajoittamalla poliisin kuun-
teluoikeuksia, koska kuunteluluvat kasvoivat
jyrkasti 80-luvun alkuvuosina. Vuosina 1984 ja
1985 tanskalaispoliisit saivat yli 500 puhelin-
kuuntelulupaa. Lainmuutoksen jilkeen mairi
putosi hetkeksi niin, ettd vaonna 1986 kuuntelu-
lupien m#ira oli vain noin 250, mutta jo vuonna
1991 pelkastddn tavallisessa rikostutkinnassa
kéaytettiin kuuntelua ldhes 400 kertaa. Lisdksi
turvallisuuspoliisi kaytti sddnnollisesti kuunte-
lua, mutta tarkkoja lukuja turvallisuuselinten
kuuntelusta et 16ydy edes poliisihallinnon vuosi-
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kertomuksista. Vuodelta 1992 periisin olevan
tiedon mukaan Tanskassa kuunneltavista puhe-
luista noin puolet on ulkomaanpuheluita.

Téamin perusteella voi arvioida, ettd kuunte-
lun hyvdksyminen Suomessa sitoo myds paljon
poliisin tydvoimaa ja vaatisi ehdottomasti lisad
resursseja poliisille. Tanskassa kuuntelulupa
myOnnetain laissa yksildityjen vakavien rikosten
selvittimiseen, mutta laissa edellytetddn siella,
ettd “kuuntelulla tiytyy olla ratkaiseva merkitys
tutkinnalle”. Nyt kisilli olevassa esityksessd
kuunteluluvan saisi mm. ”jos kuuntelulla saata-
villa tiedoilla voidaan olettaa olevan erittiin tir-
ke#d merkitys rikoksen selvittdmiselle”.

Arvoisa puhemies! Mielestdni puhelinkuunte-
lulupajarjestelmii ei tulisi ottaa kyttdon aina-
kaan tdssd vaiheessa eikd ainakaan ilman hyvin
perusteellisia selvityksid ja tismennyksié lakiin,
koska rikollisuustilanteemme ja siitd aiheutuvat
vahingot eivit sitd ndhdédkseni valittodmasti edel-
ytd. Mikali lakiesitys kuitenkin aiotaan hyvik-
syd siiné olevat kansalaisten oikeusturvaa koske-
vat puutteet tulee korjata mahdollisuuksien mu-
kaan eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mind ehdotan,
ettd paitsi niiltd valiokunnilta, joita lueteltiin jo
puhemiehen suulla, pyydettiisiin tista lausunto
myos sosiaali- ja terveysvaliokunnalta. Koko
tdmi puhelimen kuunteluproblematiikka littyy
hyvin keskeisesti huumausainerikoksiin ja niit-
ten paljastamiseen, joten mielestini ndin tir-
kedssd laissa olisi hyvin olennaista, ettd myos
sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaisi tdhin
asiaan kantaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Anderssonin puheenvuoroa. T#lt4 osin itse
jdin miettim#4n ensinnékin sitd, ettd olisi odotta-
nut, ettd héan olisi jollakin tavalla puuttunut ns.
NMT-puheluihin, joita talld hetkelld voidaan jo-
takuinkin halvoin vehkein, ns. skannereilla,
kuunnella, eli miten ed. Andersson tallaiseen ti-
lanteeseen suhtautuu, koska tilla hetkelld se ei
ole rangaistavaa lainkaan. Erddseen hédnen to-
teamukseensa haluaisin viitata siltd osin, etti
muissa Euroopan maissa téllainen kuuntelulupa
annetaan paljon alhaisemmalla tasolla, kuin
mitd Suomessa nyt on esitetty, eli nimenomaan
tuomioistuimet olisivat Suomessa luvan antajia,
eli taso on nyt korotettu erittiin korkealle. Mi-
nun mielestini siini voidaan jo perustellusti pu-
hua, etti silloin otetaan huomioon mahdollisia
oikeusturvakysymyksia.
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbackalle vastaisin,
ettd mina ole ollut tietoinen, ettd niitdi NMT- ja
SSB-puhelimia voidaan helposti kuunnella. Elik-
ki en tunne tétd problematiikkaa, tiytyy myon-
taa.

Miti tulee tihin, ettd kynnys olisi korkea Suo-
messa, niin saamieni tietojen mukaan kaytinnos-
sd tim4i kuitenkin merkitsisi sité, ettd luvan saan-
ti olisi aika muodollinen, formaalinen, ja minulle
on tullut paljon sellaisia puhelinsoittoja, joissa
on sanottu, ettd varsinkin pienilld paikkakunnil-
la timi tulisi johtamaan kylld siihen, ettd titi
kaytettiisiin vairin ja ihmisten yksityisyys ei olisi
milldén tavalla endd timmoisilla paikkakunnilla
turvattu. Mutta myonnén, etti tima asia on, niin
kuin mini sanoin jo puheenvuorossani, ristirii-
tainen ja siini on vastakkaisia ndkokohtia, enka
mind tilld puheenvuorollani halunnut ehdotto-
masti tyrméta tita lainsdddantod. Vaadin vain
tdsmennyst4 ja sitd ettd se pitdd kasitelld mahdol-
lisimman perusteellisesti.

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies, virdera-
de talman! Jag skall anldgga ndgra synpunkter pa
lagstiftningssordningen och pa innehallet i lagar-
na. Det férhallande att telefondvervakning, dvs.
polisens rétt att f4 identifieringsuppgifter, redan
nu ingér i lagen och att det i det foreslagna fallet
enbart ir fraga om en utvidgning, dr inte tillrack-
lig grund for enkel lagstiftningsordning, alltsd
inte i sig tillricklig grund. Man méste utgd ifrn
resultatet av forandringen. Kommer telefondver-
vakningen att héllas inom de ramar som grund-
lagsutskottet definierade i utldtande nr 3/1992 ar
det ett avgransat undantag frin den sisom hu-
vudregel radande telefonhemligheten, for vi bor
halla i minnet att det ir ju enligt konstitutionen
en huvudregel och skall s forbli.

Telefonavlyssning igen har godkénts i vanlig
lagstiftningsordning, dvs. ritten att avlyssna
rannsakningsfingars telefonsamtal, trots att den
ena parten har varit ovetande om avlyssningen.
Aven nu skulle teleavlyssning ske endast i vissa
klart avgransade fall p4 s sitt att man stravar till
att minska de skador som kan uppkomma eller
helst eliminera dem. Inte desto mindre dr det
fraga om ett gravt intrang i telefonhemlighetens
karna. Trots att en hel del rattsskyddsatgirder
vidtas och avlyssning enbart kommer i fraga vid
misstanke om grova brott torde vi &nda réra oss
nidra omradet dar grundlagsenlig behandling
kommer att krévas just pa grund av att telefon-
hemlighetens centrala innebord, dvs. att telefon-
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hemligheten berdrs och det pa ett mycket nira
sdtt utan att samtalsparterna har kdnnedom om
denna avlyssning, alltsd i det fall den kan {ore-
komma.

Arvoisa rouva puhemies! Kasitykseni mukaan
jos muissa maissa telekuuntelu ja televalvonta
olisivat kiellettya toimintaa, kuten esimerkiksi
Belgiassa, Suomi ei varmaankaan sallisi niiden
kiyttod. Perustellusti voidaan kysyé, onko péte-
v syy sallia telekuuntelu ja televalvonta ainoas-
taan se, etti niin on tehty muualla. Vastaus on
tietysti ei.

Yksityiselimén suoja on arvo sininsid. Kyse
on nyt sen murtamisesta turvallisuuden tai rikos-
ten ehk&isyn vuoksi. Téllainen intressien ristiriita
on aina, kuten tiedamme, hankala. Intressiteo-
rian mukaan pienemmin edun tiytyy viistyd
suuremman tieltd. Toisaalta on paljolti moraali-
nen kysymys, mik4 intressi on suurempi missékin
tilanteessa.

Perinteisesti ruotsalainen eduskuntaryhmé on
suhtautunut varauksellisesti tillaisten pakkokei-
nojen kdyttdon ottamiseen ja niin suhtaudumme
nytkin. On tdysin paikallaan, ettd esitystd tark-
kaillaan ei ainoastaan sdatdmisjarjestyksen osal-
ta tarkoin vaan nimenomaan tarkkailua on suo-
ritettava siitd nikokohdasta, miten ehdotettu
jarjestelma niin sanoakseni istuu perusoikeusuu-
distukseen, koska sekin esitys on juuri paraikaa
perustuslakivaliokunnan késittelyssa.

Sa till innehallet, ndgra anmirkningar, fru
talman. Trots att det i propositionen ndmns att
det rittsliga laget géllande tryggandet av privat-
livet kommer att Andra om den proposition jag
nyss nimnde om de grundliggande fri- och rét-
tigheterna godkénns, kopplar man inte ihop de
hir tva reformerna. I dagens ldge nimns inte
privatlivets skydd 6ver huvud taget i regerings-
formen sdsom vi har hort, utan den betraktar
man sdsom en sd kallad hirledd princip, men
mycket riktigt sdsom riksdagsman Andersson
nyss nidmnde, artiklarna i den europeiska kon-
ventionen om ménskliga rittigheter och grund-
liggande friheter &r nu géllande rétt dven hos
oss. Dérigenom kan man alltsd anse att denna
hirledda princip ocksa har kommit till materi-
ellt uttryck i var ritt, eftersom konventionen
jag namnde om ménskliga rattigheter ju ar gél-
lande i var interna rittsordning.

Om forslaget om de nya grundréittigheterna
godkinns ndmns privatlivets skydd uttryckligen.
Dirfor dr det, som jag ser det, av stOrsta vikt att
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avlyssningspropositionen, den vi nu talar om,
noggrant ses Over ur denna synvinkel.

Vad dr det f6r nytta med att ndmna skyddet av
privatlivet i grundlagen, kan man friga, om man
litet tidigare stadgat om undantag frin denna
princip? Att helt och hallet koppla thop behand-
lingen av de hér tva propositionerna, vilket inne-
hallsméassigt vore helt befogat, ar p4 grund av
behandlingsordningen méjligen svart men det far
inte vara si svart att man inte skulle 16sa ocksé ett
sadant problem.

Det &r bra att det &ntligen stadgas om den
tekniska Overvakningen, eftersom den tidigare
inte varit styrd eller reglerad i lag, men det ar
stringt taget ingen orsak att varken gi in for
enkel lagstiftningsordning eller att godkénna det
hela bara p4 den grunden att det dr en nyttig
atgird. P4 grund av revideringarna av grundrat-
tigheterna och strafflagen kommer vi nu namli-
gen i en stillning, dir det giller att antingen
reglera den tekniska 6vervakningen i lag eller att
forbjuda den helt och héllet. Telefonhemlighe-
ten, skyddet av privatlivet och hemfriden ar
mycket virdefulla ting som vi skall sl& vakt om
och inte ge avkall pa alltfor lattvindigt. Det ar
synd att man i ett demokratiskt samhille som
Finland inte forstar eller lingre kan virdera de
réttigheter och friheter man har. Det 4r si linge
demokratin fungerar som det ar skil att virna
om dessa grundliggande fri- och rittigheter.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys on annettu.
Arpa on niin sanoakseni heitetty. Eduskunnan
tehtédvana on nyt huolehtia riittévista oikeustur-
vatakuista. Kantavana periaatteena tissi on ol-
tava kuunteluoikeuden minimoinen, kuten dsken
sanoin,

Vakaumukseni perusteella totean, ettd mitd
suppeampi ja laissa tarkemmin maéritelty kiyt-
tdoikeus, sitd parempi lopputulos oikeusturvan
kannalta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson otti erittdin mie-
lenkiintoisen kysymyksen esiin, nimenomaan
intressivertailun siitd, mitd oikeushyvia periaat-
teessa suojataan. Silloin kun on menetetty ihmis-
henki ja on kyse esimerkiksi murhasta tai toisaal-
ta myos viime aikoina ainakin julkisuudessa ol-
leitten tietojen mukaan nuorison keskuuteen le-
vinneestd huumeongelmasta, jossa nuori ihmi-
nen on joutunut tavallaan huumeitten orjaksi ja
pitaisi saada tekijit kiinni eli valitysketju katkais-
tua, ja kun tiedetdin, kuinka vaikea on selvittidi
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nimenomaan téllaista laajempaa ketjua, silloin
ed. Janssonin mainitsemassa intressivertailussa
suurempi etu minun tulkintani mukaan on ni-
menomaan ihmishenkijanuorten terveys ja mah-
dollinen tuleva eldmai sinéllddn. Nama ovat tie-
tysti arvostuskysymyksid, mutta itse nden hie-
man toisella tavalla kuin ed. Jansson. Mutta olen
tietysti samaa mielti siini, ettd timin luvan tiy-
tyy olla kontrolloitu, niin kuin ed. Jansson sanoi,
sekd selva ja riidaton.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin tdhédn keskusteluun
replikoida vield, kun tdssd puhutaan siitd, ettd
tdma olisi tehokas huumausainerikosten paljas-
tamiseksi ja ehkéisemiseksi. Mielestini mitkddn
kokemukset muualta eivit oikein tue titd, koska
totta kai, jos tillainen laki tulee ja tallainen kuun-
telu on sallittua, niin en usko, etti ne, jotka huu-
mausainekauppaa kiyvit, ovat niin yksinkertai-
sia tai naiiveja, ettd edes kayttdisiviat puhelinta
tAmén tyyppisesséd toiminnassa. Eli on mielestini
hieman hataralla pohjalla oleva olettamus, etti
tdma olisi tehokasta.

Sitten toinen viite, se ettd olisi todettu, ettd
huumausainerikokset olisivat nopeasti kasva-
massa ja_lisifintyneet Suomessa, ei pidd paik-
kaansa. Askettdin, pari viikkoa sitten, tuli juuri
vaitoskirja, jossa oli tutkittu nykyistd huumaus-
ainetilannetta. Niin viitetddn aina sdénnollisin
viliajoin, ettd huumausaineet ovat lisiintymassi
jalisadntyneet Suomessa, mutta tima viitoskirja
osoitti, ettd huumausaineiden kayttdo ja huu-
mausainerikokset eivit ole lisidntyneet milldan
tavalla dramaattisesti viime aikoina. Eli titi ar-
gumenttia kdytetiéin, jotta saataisiin juuri timén
tyyppisid lakeja lapi.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kollega Vistbackan vas-
tauspuheenvuoron johdosta viittaisin professori
Honkasalon juuri mainitsemaani intressiteo-
riaan, jonka merkitys on ollut melko suuri oi-
keustieteemme kehityksen aikana. Than tahalli-
sesti jitin mutta ehkd vahan episelvisti pois,
mitd mieltd itse olen tésta, miké intressi on missa-
kin tilanteessa suurempi. Kun totesin, ettd tami
vertailu on paljolti sellainen moraalinen kysy-
mys, joka vdhin kulkee oikeuden ja oikeustie-
teellisen ajattelun yldpuolella, niin valitettavasti
ei minulla ole selvdi vastausta, vaikka helposti
ymmairran totta kai, ettd tillaisessa intressiristi-
riidassa pitd4 punnita ottaen huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat, miki intressi on, kuten
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sanottua, suurempi ja minka pitdd viistyd. Mut-
ta kun nyt puhutaan néista asioista, niin liiku-
taan erittdin aralla alueella, ja kun moraalista on
my0s tassd suhteessa kyse, niin mielipiteet mene-
vit ristiin. Sehéin on ihan ymmirrettivia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! IThan Iyhyesti vastaan siihen,
mitd ed. Andersson totesi. Puhelinkuuntelun
avulla on saatu Pohjoismaissa hyvin selvisti
huumausaineketjuja selvitetty ja paljastettua ja
syyllisid nimenomaan kiinni. Toinen viite, min-
ka ed. Andersson esitti, oli, ettd rikolliset eivit
kaytd tavallisia puhelimia. Kylld ainakin niitten
selvitysten mukaan, joita itse olen kuullut, ni-
menomaan ylldttivan paljon kédytetidn tavallisia
puhelimia, ja tidmi on tarkoitettu nimenomaan
tavallisia puhelimia varten, koska télld hetkelld,
kuten aikaisemmin totesin, NMT-puhelimia voi
jo vapaasti jokainen suomalainen kuunnella.

Ed. Moilanen: Arvoisa rouva puhemies!
On totta, ettd kysymyksessd on vaikea asia ja
sellainen asia, joka jalleen kerran herkisti herat-
t44 erilaisia tunteita, erilaisia olettamuksia, eri-
laisia vddrida kannanottoja ja tulkintoja. Jotta
paistaisiin tita asiallisesti kasittelemiin, silloin
tietysti on syyti olla selvilld mahdollisimman pal-
jon tosiasioita.

T4dlla tuli nyt esille se, ettd huumausaine-
kauppiaat eivdt kayttdisi puhelinta, eivit olisi
niin yksinkertaisia, ettd kayttdisivit puhelinta.
Telekuunteluhan ei ole mik#4n uusia asia. Sehdn
on kdytossd Euroopan neuvoston maissa. Ai-
noastaan Belgia ja Suomi ovat sellaisia, joissa se
ei ole kiytossi. (Ed. Vistbacka: Belgiassa on jo!)
Belgiassakin tdma laki, jollei jo ole kaytossi, niin
ainakin juvri tulossa. — Eli tésti asiasta on hyvin
paljon niin pohjoismaista kuin eurooppalaista ja
maailman laajuistakin kokemusta. Ne kokemuk-
set ovat osoittaneet, ettd mm. térkein huumaus-
ainerikollisuuden tutkinnassa puhelinkuuntelu
on tehokas keino paljastaa huumekauppaa orga-
nisoivat ja rahoittavat henkilot.

On totta ja ymmaérrettdvaa myos se, ettd timi
esitys aiheuttaa keskustelua ja erilaisia kysymyk-
sid kansan keskuudessa. Mutta on muistettava
se, ettd puhelinkuunteluun liittyvit hyvin tarkat
ehdot. Ensinnikin se on mahdollista vain tietyis-
sd, tyhjentdvisti luetelluissa rikoksissa, niiden
tutkinnassa: murha, tappo, panttivangin ottami-
nen, torked ryostd, ammattimainen katkemisri-
kos, ilma-aluksen kaappaus, ilmaliikennesabo-
taasi, torked rahanviadrennos, torked huumaus-
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ainerikos tai ndiden rikosten rangaistava yritys.
Eli jokainen maallikkokin ymmaértii, ettd nimi
ovat todella vakavia rikoksia. Kun muistetaan
vield se, ettd puhelinkuuntelu sallitaan tuomiois-
tuimen luvalla ja kuukaudeksi kerrallaan ja kun
vield tiedetdidn se, ettd ei saa kuunnella epdillyn
tai syytetyn asianajajansa tai papin kanssa kay-
miid keskusteluja, niin jo timikin osoittaa sen,
miten rajatusta, tarkkaan sdnnellystd asiasta on
kysymys.

Se ei suinkaan poista sitd tosiasiaa, etti laki
tulee hyvin tarkkaan arvioida valiokuntakésitte-
lyssa ja arvioida nimenomaan intressivertailun
kannalta eli sen, onko niiden nimeltd erikseen
mainittujen rikosten selvittiminen niin térkeda,
ettd kysymyksessd on pakottava yhteiskunnalli-
nen tarve. Thmettelen vain, milld perusteella voi-
taisiin paftya siihen, ettd kyseessi ei ole pakotta-
va yhteiskunnallinen tarve.

Viime aikoina on esimerkiksi perustuslakiva-
liokunta joutunut hyvin usein puuttumaan sii-
hen, etti lakiesitykset on huonosti valmisteltu,
niissi on erilaisia puutteita eikd asiaan ei ole
rittavilld laajuudella valmisteluvaibeessa pa-
neuduttu. Taméa hallituksen esitys on ainakin
siltd osin myOnteinen poikkeus, ettd se on hyvin
valmisteltu ja sen antamista on edeltdinyt hyvin
laaja-alainen ja perusteellinen valmistelu- ja sel-
vitystyo.

Kuitenkin olisi ollut toivottavaa nimenomaan
kokonaisarvioinnin ja intressivertailun tehosta-
misen kannalta ja monista muistakin syist4 se,
etté poliisilaki olisi tuotu samanaikaisesti kisitel-
tavaksi timén hallituksen esityksen kanssa. Sil-
loin olisi saatu paremmin kokonaiskuva ja myos
kattava kuva tistd problematiikasta. TAm4 on se
yksi poikkeus hyvastd valmistelusta, joka tdimén
lakiesityksen kohdalla ainakin 16ytyy.

Taslla todettiin, ettd mika4n peruste puhelin-
kuuntelun toteuttamiselle ei ole se, ettd nidin on
tehty muualla maailmassa. On totta, etté se ei ole.
Mutta jos me ajattelemme nykytilannetta Suo-
messa, niin kylld me olemme siind vaiheessa jo
tdndin, ettd kansainvilinen rikollisuus, ammat-
timainen, liigamainen rikollisuus, alkaa nostaa
meilld yhi enemmén pAitiin ja ollaan ihan sel-
kedsti siind vaiheessa, ettd yhd enemmén nimen-
omaan timén lakiesityksen késittelemaa proble-
matiikkaa tulee my&s Suomen poliisin tydpéi-
vain.

Muutama vuosi sitten tuli voimaan esitutkin-
ta- ja pakkokeinolain muutos. Sen my6té poliisin
rikostenselvittimismahdollisuudet heikkenivit
olennaisesti, samanaikaisesti kun alkoi tulla yha
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enemman kansainvélistd, liigamaista ja ammatti-
maista rikollisuutta. Siit, ettd poliisin toiminta-
mahdollisuudet heikkenivit samalla, kun toisella
puolella voima kasvoi, on jo muutaman vuoden
kuluessa selkeit tulokset nahtivissa, eli rikosten
selvitysprosentit ovat laskeneet olennaisesti, rat-
kaisevasti.

Tami lakiesitys merkitsee jonkin asteista
korjausta poliisin vihentyneisiin toimintamah-
dollisuuksiin ja rikosten selvittimismahdolli-
suuksiin. Kysymys on nyt vain siitd, halutaan-
ko poliisille antaa vakavien rikosten selvitta-
miskeinoja vai halutaanko antaa rikollisille tur-
vaa silld tavoin, ettid se vaikuttaa koko yhteis-
kunnan turvallisuuteen. T#stdhin tissd on ky-
symys ja siitd, tunnustammeko me sen, ettd
maailma meilldkin muuttuu, etti enid emme
ole se kaukainen suojainen Suomi, jossa ei ole
kansainvélistd problematiikkaa. Meilli on jo
lahelld niitd elementtejd, jotka johtavat siihen,
ettd mm. torkeitd hunmausainerikoksia riittai.
Ei ole niin ratkaisevaa, onko niité sata vai pari-
sataa vai kuinka monta kappaletta, vaan rat-
kaisevaa on se, kuinka tehokasta rikollisuutta
se on ja kuinka paljon se pystyy yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantamaan.

Kaiken kaikkiaan esitys on varsin maltilli-
nen. Siin& on annettu tosiaan minimimahdolli-
suudet eli yritetty intressivertailuissa niin pitkal-
le kuin mahdollista ajatella ihmisen perusoi-
keuksien turvaamista, myos rikoksesta syytetty-
jen ja rikoksesta epdiltyjen perusoikeuksien tur-
vaamista. Mutta jokainen meisti ymmértai
sen, ettd on tilanteita, joissa intressiristiriita on
niin ilmeinen, etti jareitdkin keinoja on kaytet-
tdvd ja sellaisia keinoja, joita ei mielelldén kayt-
to0n otettaisi.

Herra puhemies! Toivonkin, ettd valiokunta-
késittelyssd tdhan esitykseen paneudutaan en-
nakkoluulottomasti ja kaikkia seikkoja tarkas-
tellen, ei olettamusten, huhupuheiden ja puhelin-
soittojen perusteella, vaan sen tosiasia-aineiston
perusteella, joka meilld valiokunnissa on kaytet-
tévissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed.L aine: Herra puhemies! Ensiksi kanna-
tan ed. Anderssonin tekemii ehdotusta siité, ettd
launsunto pyydettiisiin my0s sosiaali- ja terveys-
valiokunnalta.
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Samalla kiinnittdisin huomiota siihen, etti jul-
kisuudessa niakyneiden tietojen mukaan liiken-
neministerid, telelaitokset ja Puhelinlaitosten
Liitto vastustavat tallaisen hallituksen esityksen
hyviksymista.

Olen pistanyt merkille sen, ettd useat puheen-
vuoron kiyttdjat viime kerralla ja myos talla
kertaa arvioivat, ettd lakia sovellettaisiin vain
rikollisiin. Kun en ole kuitenkaan tullut vakuut-
tuneeksi siiti, etteikd voi syntyd myos tapauksia,
jolloin puhelinkuuntelu kohdistuu henkildon,
jolla ei ole mitd4dn osuutta rikokseen, niin sen
vuoksi olen korostanut oikeusturvanikokohtien
merkitysta.

Minua himmastytti maaliskuun 25 pdiva kédy-
dyssé keskustelussa se, ettd ed. Minna Karhunen
katsoi, ettd sellainen kriittinen asenne, joka eréis-
sd puheenvuoroissa esiintyi, tarkoittaa rikollis-
ten hyysaamisti. Siitd ei taatusti ole kysymys. Jos
on varmuus siiti, ettd tita sovelletaan vain rikol-
listen puhelujen kuuntelemiseen, asia onkin ko-
konaan toinen.

Samoin torjun sen kisityksen, ettd arvostelijat
olisivat siini kasityksessd, ettd kaikki poliisit tis-
si maassa ovat rikollisia. Kéytintd on osoitta-
nut, etti kylla poliisienkin joukossa saattaa sel-
laisia tapauksia olla. Ei se siis ihan ennenkuulu-
matonta ole.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Vii-
kon ja paivin tissi vaiheessa en kay yksityiskoh-
taisesti titd ldhetekeskustelussa olevaa esitysti
ldavitse. Haluan vain todeta nimenomaan sen, etti
5aluvun 2 § médrittelee tarkoin rikokset, joitten
osalta voidaan antaa telekuuntelulupa nimen-
omaan tuomioistuimessa.

Minua itsedni, kun luin luettelon, jai vaivaa-
maan sellainen asia, etti siiné ei puututa yhteen-
kadn torkeddn taloudelliseen rikokseen millddn
tavoin. Vihdn saman suuntaisista rikoksista
kuin ne, jotka on merkitty tdhan luetteloon, mm.
torkedd kiristAmistid ja kiskontarikoksia ei ole
mainittu tdssd lainkaan. Minun késitykseni on
se, ettd torked kiristiminen on uhrille monta ker-
taa paljon vakavampi ja vaikeampi tilanne kuin
esimerkiksi torked ry0sto, joka voi vikivaltaisel-
la pitelemiselld ja hyvin lyhytaikaisella anastami-
sella toteutua. Tieddn kylla, mikd periaatteelli-
nen syy siind on ollut: néitten rangaistusten mini-
mi- ja maksimimdarat. Mutta toivoisin, etti va-
liokunnissa ja nimenomaan valiokunnassa, joka
antaa mietinnén, harkittaisiin vakavasti, voitai-
siinko luetteloon lisdtd esimerkiksi torked kiris-
taminen ja joitakin suuria talousrikoksia, esimer-

25. Perjantaina 8.4.1994

kiksi térked veropetos, jonka selvittdminen mon-
ta kertaa on hyvin vaikeaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetédn.

20) Ed. Tainan ym. lakialoite n:o 18 laiksi pysé-
kointivirhemaksusta annetun lain 9 ja 10 §:n muut-
tamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti liikkennevaliokuntaan.

21) Ed. Kalliomiien ym. lakialoite n:o 19 laiksi
arvonlisiverolain 222 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kallioméaki: Puhemies! Huomaan,
ettd sali on jo aikoja sitten siirtynyt matala-aktii-
viseen tyoskentelyvaiheeseen, joten en puhumal-
la sitd yritd siitd nostaa, eikd titd kai poydalle-
kddn kannata laittaa. Mutta haluan kuitenkin
lyhyesti painottaa lakialoitteen merkitystd — sii-
nd siis tavoitellaan arvonlisiverotuksen voi-
maantulon siirtoa vuodella eteenpdin — ja pai-
nottaa ennen kaikkea sen suhdannepoliittista
merkitystd. Se on oikeastaan vain osa sosialide-
mokraattien usein esittdmii laajempaa talous-
poliittista ohjelmakokonaisuutta, elvyttavii ko-
konaisuutta, tyOllisyyteen ja koulutukseen pai-
nottuvia toimia.

Tamin kevadn talouspoliittisista toimista
mielestdni riippuu hyvin paljon se, saammeko
lopultakaan aikaan Suomen taloudessa sellaista
kadnnettd, joka saattaisi talounden voimakkaa-
seen kasvuun, pitkdaikaiseen kasvuun, jota tarvi-
taan, jotta selvidmme ongelmatilanteesta.

Minusta tuntuu, ettd ollenkaan kaikki paatta-
jat eivit ole ymmaérténeet sitd tosiasiaa, ettd Suo-
men talous on kolmen vuoden aikana pudonnut
yli 20 prosenttia alaspiin talouden kasvun pitkan
aikavalin trendiltd. Se on hirmuinen luku ja se
pitdisi ymmartda. Se tarkoittaa mm. sitd, ettd
jotta padsisimme tuolle trendille takaisin ennen
vuosituhannen vaihdetta, pitéisi vuositason kas-
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vujen olla noin 10 prosentin luokkaa. Sen vuoksi
timin kevadn paitokset ovat Aarimméiisen tir-
keitd, ja yksi niistd olisi arvonlisdverotuksen voi-
maantulon siirtdminen osana veropolitiikan laa-
jempia toimia. Toivon, ettd eduskunta asianmu-
kaisesti késittelisi aloitteen nuo tosiasiat mieles-
sdan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetidin valtiovarainvaliokuntaan.

22) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
20)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi tiistain toiseen taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.13.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






