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Lakialoite 17/1997 vp (Markku Pohjola
Isd)

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seki edustajat Ant-
vuori, Elo, Filatov, Haatainen, Halonen, Juhan-
talo, Juurola, Kemppainen, Kokkonen, Korho-
nen R., Krohn, Kukkonen J., K&dridinen, Man-
ninen, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Nur-
mi, Pekkarinen, Pietikidinen S., Pohjola T, Pyki-
lainen, Rauramo, Roos, Savela, Takkula, Tark-
ka, Tiuri, Wahlstrom ja Wideroos.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuu ed. Kuk-
konen J.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd pdivdstd sairauden takia edustajat Ju-
hantalo, Pekkarinen ja Rauramo, virkatehtivien
takia edustajat Elo, Toérnqvist ja Wahlstrom seki
yksityisasioiden takia edustajat Juurola, Kii-
ridinen, T. Pohjola, Roos ja Savela seka
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tdman kuun 17 paivian yksityisasioiden takia
ed. Manninen.

Uudet hallituksen esitykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ti-
nian antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 16—18.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 1006, 1008 ja 1011/1996 vp
sekd 3, 5, 10, 12, 14, 17, 25, 36, 38, 44, 50 ja 63/
1997 vp. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Erikoisvaliokuntien jéisenet

Ensimméadinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etta valiokuntapaikkojen jarjestelya
varten pyytdvat vapautusta ed. Rantanen perus-
tuslakivaliokunnan jasenyydestd ja ed. J. Kuk-
konen litkennevaliokunnan jisenyydesti. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd erikoisvaliokuntien tdydennys-
vaalit toimitetaan ensi tiistain tdysistunnossa.
Ehdokaslistat tdydennysvaaleja varten on vaali-
saannon 19 §&n mukaan jatettdvid keskuskans-
liaan viimeistddn ensi tiistaina kello 11.

Valtioneuvoston selonteko: Euroopan turvalli-
suuskehitys ja Suomen puolustus

Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp
Ilmoitetaan saapuneeksi

Ensimmiinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivijarjestyksen ilmoitetaan, ettd
valtioneuvoston kirjelmén ohella kuluvan kuun
13 piiviltd on eduskunnalle saapunut valtioneu-
voston selonteko Euroopan turvallisuuskehityk-
sestd ja Suomen puolustuksesta (VNS 1/1997 vp),

27. Perjantaina 14.3.1997

joka on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malla se edustajille.

Valtiopdivdjirjestyksen 36 §n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava pdydille johonkin
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, etta asia pantaisiin pdydalle ensi maanantai-
na pidettavain istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia pannaan poydille ensi maanantaina pidetti-
vdin istuntoon.

Padivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton kans-
sa tehdyn sijoitusten edistimist:i ja molemminpuo-
lista suojaamista koskevan sopimuksen erididen
médriysten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys 1/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys Kuwaitin kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistéimisti ja suojelemista koskevan sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 2/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 2/1997 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Lakialoite laiksi arvonliséverolain 3 §:n muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 10/1997 vp (Raimo Vistbacka /ps)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Muu-
tama sana arvonlisdverolain muuttamiseksi teke-
mini lakialoitteen saatteeksi.

Voimassa olevan arvonlisdverolain mukaan
verovelvollisia ovat myyjit, joiden vuosittainen
liikkevaihto ylittdd 50 000 markkaa. Tam&a mer-
kitsee kaytannoss sitd, ettd kaikki yritykset, jot-
ka tyollistavat taysitoimisesti edes yhden tyonte-
kijin, yleensd yrittdjin itsensd, ovat arvonlisive-
rovelvollisia. Kyseinen verovelvollisiin kuulumi-
sen liikevaihdon raja on aivan liian alhainen eli
liian pienetkin yritykset joutuvat verovelvollisik-
si. Mielestdni rajaa tulisi olennaisesti nostaa ja
liséiksi tulisi luoda uusi liikevaihtoveron vahen-
nys pk-yrityksille.

Nostamalla arvonlisiverovelvollisten yritys-
ten liikkevaihdon yldrajaa 200 000 markkaan hel-
potettaisiin ndiden yritysten toimintaa ja paran-
nettaisiin niiden kilpailukykyd suurempiin yri-
tyksiin ndhden. Erittdin tirkedtd timd olisi ny-
kyidin yhi yleisemmiksi tulleiden yhden henki-
16n, usein ty6ttoméni kauan olleiden perusta-
mien, monissa tapauksissa jotain palvelua tar-
joavien yritysten kannalta.

Kun esimerkiksi siivous-, lastenhoito-, kor-
jaus- tai muuta kotiapua tarjoavat yhden henki-
16n yritykset voisivat vapautua arvonlisdverovel-
vollisuudesta mainittuun korotettuun rajaan
saakka, voisivat tyottomat tydllista itsensa yrit-
tajind huomattavasti nykyistd useammin. Samal-
la lisddntyisivit kotitalouksien mahdollisuudet
ostaa palvelua ulkopuolisilta merkittavisti ja
niin useat lastenhoito-, siivous- ym. palveluja
tarvitsevat pystyisivat niitd myds tuloillaan osta-
maan. Nykyisen arvonlisidveron takia ylikorkea
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hintataso on useasti selked este niiden palvelujen
ostamiselle ulkopuolisilta.

Hallituksen suunnittelemat muutokset ovat
tissd asiassa huomattavasti kosmeettisempia ja
niiden todellinen vaikutus jad melko pieneksi.
Muutamia, esimerkiksi 2—10, tyontekijoita tydl-
listdvid yrityksid on Suomessa runsaasti. Ne ovat
lihes poikkeuksetta tyovoimavaltaisia yrityksid
janiiden kannattavuus on heikko suurten tyévoi-
makustannusten takia, jotka puolestaan aiheutu-
vat ylikorkeista palkkojen oheiskuluista. Niiden
alentaminen olisi tehokas keino lisita pk-yritys-
ten tyollistimismahdollisuuksia.

Valitettavasti kaikkien hallituspuolueiden pe-
riaatteellisen myOnteisestd suhtautumisesta sekd
kauniista lupauksista huolimatta ei ole tapahtu-
nut mitdan tdssa asiassa. Hallituksella on jo ollut
kaksi vuotta aikaa, mutta uskallusta ei tunnu
I6ytyvin huolimatta siitd, ettd tySttdmyyden
puolittamistavoite luisuu kisistd kuin hiekka
sormien vélista.

Tamaén lisdksi yritysten kannattavuutta voi-
taisiin parantaa mydntamalla pk-yrityksille edel-
14 mainitun 200 000 markan suuruinen liikevaih-
tovihennys, mikéli yrityksen vuosiliikevaihto
jéisi alle S miljoonan markan. Tadmi tasoittaisi
niiden yritysten kilpailuedellytyksia suurempiin,
yleensd yli 10 tyontekijad tyollistaviin ndhden.
Tamidn kokoiset yritykset kamppailevat talla
hetkelld ehkapi kaikkein vaikeimmissa taloudel-
lisissa ongelmissa, mutta toisaalta juuri niissi
piilisivit mittavimmat uusien tydpaikkojen syn-
nyttdmisedellytykset. Tuoteideoita olisi ja mark-
kinoitakin 10ytyisi, mutta tuotteiden hinnat nou-
sevat ylikorkeiksi juuri yhteiskunnan sidtimien
vilillisten verojen ja maksujen takia.

Edelld mainittujen kahden arvonlisiveroon
liittyvan lakimuutoksen lopulliset nettokustan-
nukset valtion kannalta olisivat melko pienet.
Liséksi niiden mukanaan tuoma siaastd tyottod-
myyskustannuksissa ja hy6ty lisddntyneiden tyo-
paikkojen tuomana lisdtuottona tuloverotukses-
sa kompensoisi aiheutuvan verotulon alenemi-
sen. Valtiontaloudellisesti toimenpide olisi siis
yhteisvaikutuksiltaan positiivinen.

Hallituksen tulisi lopultakin uskoa, etti van-
hat kangistuneet vero- ja maksurakenteet eivit
endd nykyisessd jalkiteollisessa ja pienid jousta-
via yksikoitd suosivassa yhteiskunnassa toimi.
Valtiovallan tulisi 10ysita kiristysruuviaan yri-
tysten suhteen ja luoda nykyista véljemmat puit-
teet yritysten toiminnalle ja samalla ihmisten
tydllistimiselle. Nyt esittdmani arvonlisdvero-
velvollisuuden lievennys kaikkein pienimmilta
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yrityksiltd olisi yksi keino téssi toivottavassa ja
ennen pitkad valttdmattdmassi muutosketjussa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ajat-
telin ensin, kdytinko puheenvuoroa ollenkaan,
mutta ed. Vistbackan tekemd ehdotus on van-
haa hyvdd pohjaa. Erityisesti siltd osin minid
ymmarrdn tdmén, ettd arvonlisiverovelvolli-
suuden rajaa nostetaan 200 000 markkaan. Se
on erittdin tiarkeatd yhden ja kahden henkilon
yrityksill4.

Mutta taytyy kylld myontdd tyhmyyteni, ja
helppo semmoinen on myontad, mika ennestain
tiedetaén, silld tavalla, ettd mind en oikein ym-
marra hinen 2 momentissa esittiméinsa vaihto-
ehtoa, jossa vihemman kuin 5 miljoonaa mark-
kaa olevasta liikevaihdosta oikeutetaan teke-
madn kalenterivuoden aikana 200 000 markan
liikevaihtovihennys. Mihin timid 2 momentin
asia nyt sitten vaikuttaa? Jos ed. Vistbacka voisi
sen tarkemmin viela selittdd. Jos joudutaan vaik-
ka dfinestimain jossakin vaiheessa, tietdisi sitten
ottaa oikeat perusteet.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tar-
koitus on ollut nimenomaan se, ettei luoda jayk-
kid rajoja, vaan se tavallaan ikd4n kuin porrastaa
viahennysmahdollisuutta.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tassa kayty
keskustelu sindnsd on varmasti paikallaan. Ha-
luaisin kuitenkin korostaa sitd, misti on edus-
kunnassa keskusteltu aiemminkin arvonliséve-
ron yhteydessd, ettd sen tydllistava merkitys liit-
tyy hyvin pitkalti sithen, ettd tydvoimavaltaisia
palveluja tarjoaville pienyrityksille pitdisi 10ytad
arvonlisdveroon alennusta.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Uskon, etti
tissa on yksi keino kannustaa pk-yrittajyyteen,
mutta tilld on omat haittavaikutuksensa. Vield
parempi minusta timan vaihtoehtona olisi ar-
vonlisiveron yleinen alentaminen ainakin tie-
tyiltd pieniltd palvelualan yrityksiltd. Asiaa ka-
siteltdessd toivottavasti tutkitaan tarkkaan,
mitkd timén vaikutukset ovat harmaaseen ta-
louteen, lisdavatko vai vahentddkd timi har-
maata taloutta. Se on minusta yksi oleellisia
asioita tassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

27. Perjantaina 14.3.1997

4) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 16/1997 vp (Aapo Saari /kesk ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tima koti-
tyon verovihennystd koskeva lakialoite on osa
keskustan tyoreformia. Sen ensisijaisena tavoit-
teena on parantaa tyoOllisyytti ja luoda uusia ty6-
paikkoja. Aloite on saman sisdltdinen kuin kes-
kustan eduskuntaryhmén viime vuonna tekemi
tatd asiaa koskeva ryhmaialoite, jonka eduskunta
hallitusrintaman voimin viime joulun alla hylkasi
hyvéksyessddn ministeri Athon mallin kotitalo-
uksien tyollistimisen parantamiseksi, jonka mal-
lin puutteena meidédn késityksemme mukaan on
byrokraattisuus ja se, kun se perustuu muutaman
paikkakunnan kokeiluun, etté se on hidas. Talld
mallilla hukataan tirked tyollistimismahdolli-
suus tdssd tilanteessa.

Meidan kisityksemme mukaan tima verovi-
hennysmalli on monella tavalla parempi. Siind
kotitalouksille tarjotaan mahdollisuus suoraan
valita tyontekijansé. Kotitaloudethan voivat tar-
jota hyvin monenlaista ty6td niin miehille kuin
naisillekin. Tassa esitetddn verovahennyksen pii-
riin sellaisia toitd, joita tehda4n ihmisten kotona:
pikku remontteja, siivousta jne. Sen sijaan sellai-
set esimerkiksi hoitotyot, jotka tehddan padsain-
toisesti muualla kuin kansalaisten kotona, jdisi-
vit veroviahennysmallin ulkopuolelle.

Aloitteessa ehdotetaan, etti verovelvollinen
saisi vihentdd verosta enintifin 30 prosenttia
niistd tydn teettdmisen kustannuksista, joita hi-
nelle on aiheutunut kotitalouden kunnossapi-
toon ja perheenjisenten hoitoon liittyvistd palve-
luista. Vahennyksen enimmaéisméédrid on aloit-
teessa 25 000 markkaa kotitaloutta kohti vuo-
dessa, mikd merkitsee noin 100 markan verotu-
kea yhta tyopaivaa kohti. Hallinnollisista syist
vihennyksen alarajaksi ehdotetaan 500 mark-
kaa. Edelleen ehdotetaan, ettd vihennys tehdiin
ensisijaisesti valtiolle suoritettavasta tuloverosta.

Kaisityksemme mukaan timéa todellakin on
tasapuolinen ja tehokas ja hyvin nopeasti toteu-
tettavissa. Lisdksi tAma malli olisi sikali neutraa-
li, ettd se ei vidrentdisi kilpailua kuten Alhon
malliin sisiltyva, joillekin yrityksille annettava
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yritystuki. Tdmé on my6s mahdollisimman vé-
hin byrokratiaa sisdltavd malli. Verovihennys
voitaisiin ottaa nopeasti kayttéon. Lakiehdotuk-
sessa esitetddn, ettd se tulisi voimaan jo tdmin
vuoden syyskuun alusta. Siihen mennessa riitta-
viit valmistelut on viranomaisten toimesta varsin
helppo toteuttaa.

Verovidhennys tulee mielestimme antaa kai-
kille kotitalouksille eikd vain muutamassa kun-
nassa asuville, niin kuin Alhon mallissa edellyte-
taéin. Mielestaimme Alhon kokeilumalli on hidas.
Pariin vuoteen ei tapahdu valtakunnan tasolla
mitiin merkittavid, ja katastrofaalisessa tyotto-
myystilanteessa hukataan kalliita vuosia.

Lisaksi timédn mallin hyvd puoli olisi siina,
etti valtiontalouden kannalta se olisi neutraali.
Asiantuntijoitten laskelmien mukaan saattaisi
olla niin, etté se olisi jopa valtiontalouden kan-
nalta edullinen. Olemme laskeneet, etti tima
saattaisi synnyttdad 20 000—30 000 tydpaikkaa.
Huomattava osa tdstd médrasti olisi sellaista
tyota, joka vihennysmallin kautta siirtyisi pime-
astd tyostd julkiseksi, verotettavaksi tyoksi, ja
tatd kautta valtion tulot verrattuna nykyiseen
tilanteeseen jopa saattaisivat lisddntyé.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunta
vakavassa mielessd asiaan tutustuisi.

Ed. J. Kukkonen merkitdin lasné olevaksi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kuten ed. Saari totesi, tyollisyyden suhteen pitii-
si valttimittd saada konkreettisia toimenpiteiti
aikaan. Mehin elimme Suomessa tietyll4 tavalla
nyt etsikkoaikaa. Kun talous on vakaantunut ja
kasvaa, nyt on mahdollisuus saada aikaan sellai-
sia uudistuksia, joilla voidaan tyollisyytta paran-
taa. Voidaan tehdd tyoreformistisia uudistuksia
ja veropolitiikassakin sellaisia ratkaisuja, jotka
suosivat tyollisyytta.

Meilld onkin veropolitiikassa liikaa vallalia
virkamiesmiinen neutraliteettiajattelu. Se on eri-
tyisen vahvaa valtiovarainministeridn vero-osas-
tolla. Lahdetdin siita, ettd verotusta pitdisi pro-
senttiperusteisesti alentaa — se silla tavalla toimii
mydnteisesti — mutta ei huomioida, ettd tyon
verotus on este ty6llisyydelle, eikd huomata, etti
verotuksessa voitaisiin kayttad kannustimia, joil-
la voitaisiin aikaansaada parempaa tySllisyytta.

Kotitalouksien tyollistimismahdollisuus on
ilman muuta tdstd hyvd ja konkreettinen esi-
merkki. Itse asiassa se on harvoja nopeita keinoja

parantaa tyollisyytta yhteiskunnan toimin. On-
kin valitettavaa, ettd timi asia, jota nyt on selvi-
tetty 2-—3 vuotta, on lassihtdmassd hallituksen
toimesta taydelliseksi népertelyksi. Kotitalouk-
sien tyOllistdimistyéryhmén mietintdkin valmis-
tui jo lahes vuosi sitten. Nyt hallitus on kokeile-
massa, ei ole tarkkaa tietoa milloin, kahta mallia:
yritystukimallia ja verovihennysmallia. Naistd
tulokset sitten, niin kuin ed. Saari sanoi, saadaan
ehka parin vuoden kuluttua. Mitddn oleellista
sits tuskin tyOllistAmisasiassa piisee tapahtu-
maan, varsinkaan kun veromalli ndyttiai olevan
markkamairiisesti ndin pieni.

Erds tarked kysymys tissd yhteydessd on myods
se, jos menndin alueellisiin kokeiluihin, miten
tima suhtautuu verotuksen tasapuolisuuteen,
ihmisten tasapuoliseen kohteluun. TAm4 on jopa
perustuslaillinen kysymys. On aika outoa, jos
Helsingissa on erilainen verotus kuin Turussa tai
Rovaniemelli tavallisilla palkansaajilla. Miten se
sopii kansalaisten yhdenvertaisuuteen, varsinkin
jos kokeilusta tulisi pitkd? Niin ollen olisi ilman
muuta parempi tehdé niin, kun kaikki selvitykset
ovat olemassa, ettd laitetaan kotitalouksien tyol-
listamismalli tidytint6on ed. Saaren, kiytdnnos-
s keskustan eduskuntaryhmin, aloitteen poh-
jalta 1.9. lihtien. Siihen mennessd pystytdin
kaikki tekniset valmistelut varmasti toteutta-
maan. Néin ollen voidaan saada jo konkreettisia
tuloksia ensi vuonna.

Jos halutaan kokeilla Alhon mallia paikalli-
sesti, tehtikoon niin, vaikka mielestini onkin
niin, etta sen tulokset tuossa muodossa eivit ole
kovin hyvit. Meillih4n on siltd osin kokemuksia
olemassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen vield siihen,
etta jos kaikki tyo lasketaan, jota kotitalouksissa
tehddin, paastddn noin 200 miljardin markan
summaan. Siis se on valtava tyémaira, joka koti-
talouksissa tehdain. Siitd voidaan vain aika pieni
osa ottaa tdmén aloitteen tarkoittaman tyon pii-
riin, mutta koska tidmi lahtokohtainen summa
on ndin suuri, silld paastiisiin konkreettisiin tu-
loksiin.

Kuten ed. Saari totesi, tialld voitaisiin luoda
20 000—30 000 uutta tydpaikkaa. Professori Wi-
dén Turun yliopistosta, joka on my§s selvittdnyt
asiaa, lahti siitd, ettd voitaisiin paistd jopa 50—
60 000 tyopaikan méairdan. Se on ehké likaa
arveltu, mutta selvisti todella konkreettisiin tu-
loksiin olisi mahdollista paasta.

Eni4 siis ei ole varaa vitkastella. On valitetta-
vaa, ettd timaé asia jad népertelyksi, kaatuu jon-
kinlaiseen sosialidemokraattiseen kateusajatte-
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luun (Eduskunnasta: Ohhoh!), kun 1ahdetéén sii-
ta, ettd ei voida antaa verokannustimia sellaisille
ihmisille, jotka tySllistaisivat aidolla tavalla koti-
taloudessa ihmisid. — Ed. Kekkonen, jos sen
suoraan sanon, niin kuin eduskunnassa on tapa-
na sanoa, takana on jonkinlaista sosialidemo-
kraattista kateusajattelua, joka estdd tillaisen
yrittimisen kannustamisen mukaan ottamisen
tyollistimiseen kotitalouksien osalta. Niin vali-
tettavan karu totuus on.

Toisaalta kokoomuksen toiminta on my®ds ol-
lut hyvin tehotonta. Siella suurituloisten ajattelu
aina tahtoo olla vallalla ja katsotaan, ettd pro-
senttiperusteiset verokevennykset ovat tarkeita
hyvatuloisille, ja siellikd4n ei panosteta sellaisel-
la vakavuudella kuin pitéisi tdhdn asiaan. Niin
ollen Lipposen hallitus on kykeneméton teke-
médn edes tallaista tydreformistista uudistusta,
jolla voitaisiin toisaalta parantaa tyOllisyytta,
helpottaa perheiden arkea ja vihentda harmaata
taloutta ja joka ei maksaisi valtiolle mitain. Ar-
voisa puhemies! Mielestdni on kasittiméatonta,
etti tata asiaa ei voida hoitaa.

Ed. Hyssadla: Arvoisa puhemies! Olen sa-
maa mielti kuin ed. Ala-Nissila juuri edella, etti
saattaa olla sosialidemokraattien asenteista
myos kysymys, koska keskiviikon Demarissa
mielipidesivulla julkaistiin Kaari Utrion kirjoi-
tus. Utrio kuvaa itseddn syntymidemariksi ja
kirjoittaa, ettd hdn ei ymmirrd ministeri Liisa
Jaakonsaaren ja muiden huomattavassa asemas-
sa olevien demarinaisten suhtautumista tyéhon:

”Nuoruudessani rehellinen tyd oli suomalai-
sen kunnia. Olen ymmartinyt, ettd ndin ei tindin
endd ole. Silti jarkytyin, kun itse ty&ministeri
mainitsi julkisesti, ettd tyottdmyys saataisiin lop-
pumaan milloin tahansa, mutta "haluammeko
pihvinpaistajien yhteiskunnan’?”

Utrio himmastelee jonkun padjohtajan, toh-
torin ja ministerin asennetta uusintamistéihin ja
kotitalouksiin tyonantajana: ”On luotu kisitys,
ettd kotiapua tarvitsevat 14hinnd vuorineuvok-
settaret.” Ollaan suunnattoman huolestuneita
siitd, etteivit vain hyviosaiset mitenkd4n paise
vadrinkayttimain kotiavun verovihennysoi-
keutta. Hin huomauttaa, ettd nykypdivin Suo-
messa hyvaosaisia ovat ne perheet, joissa van-
hemmilla on tyopaikka. Jos tySpaikka on, tie-
tysti silloin lastenhoidonkin jarjestiminen on
ainainen tuska ottaen huomioon, etti on vuo-
rotyolaisia jnp. ”Jos - - firma palkkaa tyonteki-
jan, se saa tuet, vihennykset ja kiitokset. Jos
perhe tekee saman, se ei saa vihennyksid vaan
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epdoikeudenmukaisesti riistdjin leiman.” Miksi
ihmeessa siis kunnan maksama palkka on pa-
rempi kuin perheen maksama? ”Miksi vanhuk-
sen hoitaminen laitoksessa on hyvéksyttavai
mutta sama ty6 vanhuksen tutussa ympéristds-
sd on ndyryyttivaa piikomista?” Utrion mieles-
td ”Arja Alhon malli sopii niille, jotka tarvitse-
vat tilapdistd apua”. Mutta han pelkdi, etti
“valtion tuki ei koskaan tavoita tydn teettijai,
vaan sulaa yrityksen kuluihin”.

Haluan hiukan laajemmin myds puhua tisti,
kun ajattelen, ettd timi koskee hyvin 1dheisesti
perheité ja koteja. Perheet ja kodit ovat 90-luvun
alkuvuosina joutuneet hyvin kiredlle monelta
kannalta katsottuna. Huonosti ennakoitavissa
olevat valtion menojen saéstot ovat kohdentu-
neet perheille tarkeihin tulonsiirtoihin ja palve-
luihin kunnissa. Lisaksi tydeldmin tahdin kiris-
tyminen ja toisaalta suurty6ttdmyys ovat muut-
taneet perheen arkea. Kuntien rahoituksen vahe-
neminen niissa palveluissa, joita perheet erityi-
sesti kayttavit, on ollut huomattavaa. Perheiden
elaméntilanteet ovat tdsta syystd hyvin erilaisia
niin alueellisesti kuin sosiaalisestikin.

Juuri tdndin olemme kuulleet maaseudun
nuorten perheitten ongelmista meiddn ryhma-
huoneessamme ja saatoimme todeta, ettd syrja-
kulmilla, syrjakylilla, eldvien nuorten perheiden
ongelmat ovat tykkdnéin toisenlaisia kuin rinta-
mailla eldvien, joten sielldkin tdmé kotitalouk-
sien tydllistimisen helpottaminen toisi monta
helpotusta arkeen. Ajattelen nyt nuoria maanvil-
jelijoitd ja heidan pienid lapsiaan, ettei tarvitsisi
ottaa aina heita sinne téihin mukaan.

Taméd ehdotus on keskustan lanseeraama jo
vuosi sitten tyéreformin yhteydessi, jossa se oli
keskeisend asiana.

Meilla kavi ryhméssd myos tutkimuspaallikk
Lehtinen Veronmaksajain Keskusliitosta, ja hi-
nen arvionsa poikkesi huomattavastikin ministe-
ri Alhon mallista. Keskustan malli on mielestdni
hyvin ldhelld Veronmaksajain Keskusliiton mal-
lia eli kotitalouksien tyollistimismahdollisuuk-
sien parantamista verohelpotuksin, jolloin timi
valtaisa byrokratia, joka liittyy yrityksen perus-
tamiseen — kirjanpitovelvollisuuteen, ennakko-
perintérekisteriin, arvonlisdverovelvollisuuteen
jne. — jiisi pois. Myo6s Alhon mallissa on se
omituisuus, ettd kotitalouksia halutaan auttaa
mutta tuetaankin yrityksid. Mikst menndan mut-
kan kautta, kun tuen voi suunnata myos suoraan
tyollistaville perheille?

Olen sitd mieltd, ettd timi ehdotus, joka on
kasittelyssd tdnddn, on erinomainen. Toivon sille
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valiokunnassa myonteista késittelyd ja edelleen
myOnteistd padtdstd eduskunnassa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tastd kotitalouksien tyodllistimisestd ndkojddn
kaikki eduskuntaryhmét kantavat huolta ja ovat
jopa yhtd mieltd, ettd sieltd 10ytyy tydpaikkoja.
Se on myonteinen asia. Sitten toinen juttu on,
ettd kaikilla ryhmilld ndyttdd olevan omat néke-
myksensé siitd, mitkd mallit ovat hyvid, milla
tavalla paistdisiin parempaan lopputulokseen.
Tietysti tdssd on kaksi isoa filosofiaa, jotka mi-
nusta molemmat ovat oikeastaan hyvia.

Toinen on se, ettd voidaan tehda verovahen-
nyksid; sehian on perinteisesti suomalaisessa yh-
teiskunnassa tuntunut hyviltd, kun on voinut
vihentéi jotain veroista. Tosin tissd systeemissi
kaiken kaikkiaan monilta muilta aloilta ovat va-
hennykset poistuneet. Nyt ollaan kehitteleméassi
nditd verovihennysmalleja. En pida sitd pahana,
jos silld saadaan tyollistettyd, niin se on hyvd
asia.

Mutta sithen, mit ed. Ala-Nissild totesi siit4,
ettil sosialidemokraatit ovat kateellisia, kun jot-
kut hyo6tyvit siind asiassa, en ihan yhtyisi, koska
kylld kai meilld pitdd olla yhteinen hyvi ajattelu,
ei siiti pidd olla kenenkadn kateellinen, enkd
usko, ettd niméi toverit sosialidemokraatitkaan
ovat kateellisia tai vasemmistoliittolaiset sen ih-
meemmin. Tarkeintdhin tdssd on saada ithmiset
toéihin ja innostettua kotitaloudet ottamaan ih-
misid toihin, maksamaan palkkaa. (Ed. Ala-Nis-
sild; Miksei toteuteta tiatd?) — Téssi, ed. Ala-
Nissild, voisi kysya niinkinpdin, ettd Ahon halli-
tuksen aikaan, en tiedd kenelle Ahon hallitus oli
kateellinen, 400 000 pysyviia tydpaikkaa ainakin
tilastojen mukaan hivisi kokonaan. Silloin olisi
voinut toteuttaa kylld timm®isié asioita, jolloin
olisi edesautettu, ettd ainakin olisivat ihmiset 16y-
taneet heti korvaavan tyopaikan, kun lempattiin
ulos eri paikoista tdisti.

Kun ns. Alhon mallista on puhuttu, niin tisséi-
hiin se on nopeampi tie. Verovihennysmallissa
aina kiy niin, ettd kun verovelvollinen tekee vi-
hennyksen, hdn saa kovin pitkén viiveen jilkeen
edun itselleen. Mutta Alhon mallissahan asiakas
saa palvelun halvempaan hintaan, enkd miten-
kadn pitiisi pahana sitdkadn, ettd tuetaan sitd
yritystd. Mind olen kuullut Suomen keskustan
edustajien taholta siti ajatusta, ettd pk-yrityksid
tiytyy tukea tdnd pdivdnd joissakin asioissa.
Eiko tdssd nyt silla tavalla menisikin, ettd voi-
daan heti 33 markalla tunnissa siti kotitalous-
tyOtd myyvaa yritystd, osuuskuntaa, mikd se on-
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kin yritysmuodoltaan, tukea suoraan eli 4 950
markkaa vuodessa yhtd perhetti kohti? Thminen
voi nopeasti sieltd ostaa yhden piivéin palvelun,
saa suoraan sen tuen siitd jo kertaheitolla, ei
tarvitse miettid, onko kuitit tallessa, ja tehd4 sit-
ten verovdahennystd vuoden paistd tai milloin
veroilmoitus tdytetddn. Sen takia minusta se mal-
ki on hyva ja kokeilemisen arvoinen, ei sitd pida
silld tavalla tuomita.

Olen miettinyt titd verovihennysmallia, mikd
tulee kokeiltavaksi. Tassd ed. Aapo Saaren esi-
tyksessd on ideana, ettd verovihennys tehdaan
vahin toisessa muodossa, kuin mitd valtioneu-
voston ajatus tulee olemaan. Sehidn on tietysti
rikkaille hyva juttu, mutta sitihin eivit pienitu-
loiset pysty kdyttimaan. Siind mielessa se poik-
keaa tistd ed. Saaren tekemdista lakialoitteesta.

Kylla molemmille riittds kayttijid. Mini olen
ajatellut, miksei hyvitysmallia plus verovihen-
nysmallia voi yhtdaikaisesti jopa toteuttaa ihan
koko Suomessa. Olen yhti mieltid niiden puhu-
jien kanssa, jotka ovat tdiltid puhujakorokkeelta
kayneet julistamasta, ettd tima kokeilu on hyvin
hankala siind mielessi, jos valitaan eri paikka-
kunnat jostakin ja kokeillaan vuosi kaksi tai
mika se aika onkin. Tulokset ovat hirvean pitkis-
sd puissa, kun meidan pitdisi saada tata tyollista-
mistd mahdollisimman nopeasti eli saada tulok-
sia nopeasti, jotta voidaan vaikuttaa siihen, etti
ihmiset pdiseviat tyottdomyydestd ja saadaan
kohdennettua ne ihmiset sinne oikeisiin paikkoi-
hin. Jos on toitd tekemittd, niin niitdhidn pitda
kayda tekemidn.

Odottaisi, ettd kun valtioneuvosto tekee pai-
toksid, se ei vield ihan iskisi lukkoon lopullisesti
sitd mallia, vaan voisi sekd hyvitysmallia ettd
verovihennysmallia kdyttda jatkossa molempia
samanaikaisesti, koska ne kohdistuvat vihin eri-
tyyppisiin perheisiin, erityyppisiin tuloryhmiin.
Ei meidan pida siitd olla kateellisia, jos ihmiset
saavat toitd ja jotkut saavat verovdhennyksia,
kun ne voidaan mitoittaa niin, ettd molemmat
maksavat yhtd paljon, niin kuin tdssd valtioneu-
voston ajattelussa onkin, etti se 4 950 markkaa
maksaa sekd hyvitysmallissa ettd verovihennys-
mallissa, kun katsoo valtiontalouden kannalta.
Toivon mukaan tdssi 186ytyy hyva ratkaisu. En
miné osaa tuomita titd ed. Saarenkaan tekemii
aloitetta, tissad on hyvid pitkospuita asiaan.

Ed. Kekkonen: Herra pubemies! Téilta
paikaltani vain kommentoin. Ed. Lahtela oikeas-
taan niitd ndkdkulmia toi esille, jotka ovat ela-
neet meidan kisitellessimme téta asiaa. Olen nyt
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tutkinut ed. Aapo Saaren esitystd hyvin tarkasti.
Taalld on yksi lause, johon voi yhtyé: “Kotita-
loudet voivat tarjota monenlaista tyotd.” Siitd
me olemme varmasti samaa mieltd, mutta kaikki
muu vaikuttaa hyvin kummalliselta.

Kun tdssi nyt kuuntelen keskustan edustajien
tulisia puheenvuoroja ja kun teilld nyt niin tyol-
listava lakiesitys tdssd on, ettepis keksineet tatd
muutama vuosi aikaisemmin, silloin kun te olitte
hallitusvastuussa, jolloin suomalainen tyotto-
myys rdjihti sinne puolen miljoonan Iuokkaan,
kun tyottdmyys teiddn aloittaessanne taipaleen
oli suhteellisen saillisissd mAarissa.

Asennetasosta, herra puhemies, jolla tita kes-
kustelua kepulaiset nayttavit kdyvin, “sosialide-
mokraattinen kateusajattelu” oli ilmaisu, joka
tarttui korvaani. Ihan samoilla premisseilld, her-
ra puhemies, tohdin tdssd sanoa, ettd minusta
keskustan puheenvuorot henkivit perinteista ke-
pulaista ahneusajattelua, silld siitdhan tdssd vii-
me kidessd on kysymys. Kun ed. Ala-Nissild
puhuu hehtaaripyssysta ja sitten hinen puheen-
vuorossaan vilisevit sellaiset luvut kuin 200 mil-
jardin markan summa, sen jilkeen on kovin help-
poa sanoa kaikkea mahdollista ndpertelyksi, niin
kuin ed. Ala-Nissild teki.

Mutta sithen vakavaan esittelypuheenvuo-
roon, jonka ed. Saari asiasta kaytti, haluan sa-
noa, ettd se malli, mitd tissa hallituksen puolelta
tarjotaan, ei ole hidas, vaan minun mielestdni
tavattoman hidas on se summittainen verovi-
hennystie, jota te ajatte takaa, koska sen koh-
taantuminen selvidi vasta vuosien kuluttua siiti,
kun prosessi pannaan kéyntiin.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkonen jilleen kerran palautti
mieleen sen tilanteen, joka oli Ahon hallituksen
aikana. Haluan hinelle muistuttaa, ettd silloin
kun Ahon hallitus aloitti, maan kansantalous oli
suurin piirtein konkurssissa. Ne tydpaikkojen
menetykset eivit johtuneet hallituksen toimista
vaan siit4, ettd kansantalous oli suurin piirtein
konkurssitilassa. Toki silloinkin olisi voinut jo
tatd kotitalouksien tyollistimismallia kehittia.
Toki tdssid on ollut hitautta, mutta minusta se,
ettd sitd ei keksitty sithen hitdin, ei ole perustelu
sille, etteikd hallitus nyt, kun elamme kuitenkin
aika hyvad aikaa ja nousukautta, voisi sitd to-
teuttaa.

Kiistdn kylla ed. Kekkosen viitteen, ettd mei-
ddn esittaimamme malli olisi hidas. T4lla voitai-
siin jo ensi syksynd tyoOllistia ihmisid. Meiddn
suurin ongelmammehan on valtava tyottdmyys.
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Viitan kylla, ettd timi verovihennysmalli toisi
esiin huomattavan osan niistd kotitalouksissa
tehtavistd toistd, jotka nyt tehdiin itse huonolla
ammattitaidolla, visyneena4 tai sitten viimeisessi
hiddssi teetetidn pimednd keikkatyonid. Vero-
vihennysmalli vaikuttaisi niin, ettd nditd toitd
tulisi lisd4 ja ne saataisiin normaalin verotuksen
ja julkisen tyon piiriin.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Ala-Nissilin kdyttiman
puheenvuoron johdosta, jossa hidn kiinnitti ka-
teusepiteetin sosialidemokraatteihin. Se sdréihti
todella pahasti. On sanottu, ettd Suomen kansa
on kateellista. Se on kansallinen huono luonteen-
piirre, mutta sen kohdistaminen sosialidemo-
kraatteihin on minusta sikdli vaaraa, etti sosiali-
demokraattinen ajattelu ylipdatinsid perustuu
positiiviseen ajatteluun, tulevaisuudenuskoon,
kannustamiseen ja negatiivisuus on siitd kauka-
na.
Eiko ole painvastoin myOnteistd, ettd kiytin-
nossi tutkitaan, kumpi malli lopulta toimii pa-
remmin: yritysmalli vaiko verovihennysmalli?
Taméi on ministeri Alhon hoidossa, ja asia etenee
hyvaa vauhtia. Minusta keskustan lakialoite on
kovin myo6hdsyntyinen, kun asia on jo pitkalla
hoidossa. Eikd ole pddasia se, ettd kotitalouksis-
sa tyollistetidn, tyOpaikat saadaan sieltd kdyn-
tiin? TAmA malli on viime kédessa kuitenkin tois-
arvoinen.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd ongelma juuri onkin.
Meilld on tehty erittdin laajat selvitykset parin
viime vuoden aikana kotitydn tydllistimismah-
dollisuuksista. Nyt meilld olisi valmius toteuttaa
tdm4 malli ja olisi ollut jo tdman vuoden alusta.
Nyt tima menee kahteen pieneen kokeiluun pai-
kallisesti. Kahteen vuoteen ei tapahdu juurikaan
mitddn. Ehka tulee tuhat, kaksituhatta tyopaik-
kaa. Ei tapahdu kuitenkaan mitddn merkittavaa
tyollistymista.

Kuitenkin, niin kuin ed. Saari totesi, me elam-
me nyt hyvdi aikaa tietyissd osissa Eteld-Suo-
messa. Aidon korkeasuhdanteen merkit on néh-
tavissd. Nyt meidin pitdd saada tyollisyyttd pa-
rantavia uudistuksia aikaan laajemminkin. Koti-
talouksien tyollistimismahdollisuuksien hyvak-
sikdytto on yksi esimerkki. Nyt me hukkaamme
silld, ettd tAma menee vain kahteen pieneen ko-
keiluun, joiden taso on mielesténi, niin kuin sa-
noin, népertelyd, timan kotitalouksien tyollista-
mismahdollisuuden kaytinndssa kahdeksi vuo-
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deksi. Se on tissd massatydttOmyystilanteessa
vadrai politiikkaa.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Ed.
Aapo Saaren lakialoite kotityon verovihennyk-
sesti on erinomaisen hyvd ja ajankohtainen.
Valitettavasti kun tidtd keskustelua jilleen
kuuntelee ja seuraa, vahvistuu se tosiasia, etti
suomalaiset eivit luota siihen, ettd meilld polii-
tikoilla on todellinen tahto ja halu ratkaista vai-
kea tyOttdmyysongelma. Vasta valmistuneen
Elinkeinoelimén valtuuskunnan tekemén kan-
salaistutkimuksen pohjalta yli 80 prosenttia
suomalaisista todella epiilee siti, otammeko me
poliitikot tosissaan tyottomyysongelman rat-
kaisemisen.

Tissd mielessd tuntuu uskomattomilta edus-
tajien Kekkonen ja Lahtela puheenvuorot siind
mielessd, ettd muistellaan vuosien takaisia rat-
kaisuja. Nyt pitdd toimia, tdssi ja nyt. On kysy-
mys siitd, arvostammeko kotity6td, luommeko
edellytykset kotona tehtdville ja tapahtuvalle
tydlle ilman ylim#drdisia byrokratian jirjestely-
ja, jotka toki ovat sosialidemokratian hengen
mukaisia. Nyt pitda 16yt4a selkedt, avoimet reitit,
jota kautta ihmiset padsevit teettimaén tyoti ja
tekemian tyota kodeissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pa-
heiksi kutsutut ahneus ja kateus ovat ihmisela-
min tirkeita ja liikkeellepanevia voimia, jotka
ovat todellisuudessa hyveitd. Miten maailma voi-
si olla mahdollinen, jos taalla ei olisi kateutta eikd
ahneutta? Niin ollen mina toteaisinkin, ettd kun
sosialidemokraattinen kateus ja keskustalainen
ahneus pantaisiin punamultahallituksen muo-
dossa yhteen, niin tdssd maassa alkaisi menné
huomattavasti paremmin.

Mitd tulee tdhdn esitykseen, en mindkédén
usko siti, ettd milldan piikamallilla Suomen ty6t-
tomyyskysymystd ratkaistaan, mutta tdmé ed.
Saaren nimiss# kulkeva esitys, jonka olen itsekin
allekirjoittanut, kuitenkin noudattaa sitd van-
haa, perinteistid, moneen kertaan tutkittua poh-
jaa, joka on tassd tapauksessa ainoa mahdollinen
toteuttava.

Minun mielestini hallituksen sisdlld kayty
kiistely siitd, ettd lahdetdin kokeilemaan yritys-
mallia ja timén tyyppista, johtui pelkastdan siiti,
etti el haluttu toteuttaa kumpaakaan mallia.
Pantiin utopistinen yritysmalli tdhan rinnalle ja
nyt kokeillaan sitd eri puolilla maata parin vuo-
den ajan. Asia unohdetaan synkka4n tulevaisuu-
teen.
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Olen tastd yritysmallista vield sitd mielti, ettd
loppujen lopuksi kévisi niin, ettd tukimarkat
menisivat yrittdjan taskuun eika tdlle piian tar-
vitsijalle sen paremmin kuin piialle jaisi mitddn
ylimédaraistd. Loppujen lopuksi tdssi asiassa ké-
visi tilla tavalla.

Toisin sanoen tdma perinteinen malli, mik4 on
ed. Aapo Saaren nimissi olevassa aloitteessa, on
ehdottomasti ainoa toteuttamiskelpoinen. Pro-
senteista ja markoista voidaan olla eri mielta ja
siitd, miten ne tihan suhteutetaan, mutta tyyppi-
né se on ainoa mahdollinen.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Verovahennysmallissa on se paha puoli, etti se-
hén ei koske pientuloisia, vaikkapa eldkeldisii,
joilla on hyvin pienet tulot. Hy6ty veroviahennys-
mallissa ja4 monesti onnettoman pieneksi, valt-
timatti ei sitd tule ollenkaan. Siitd huolimatta
pienituloisetkin tarvitsevat apua, hekin joutuvat
ostamaan ja haluavat ostaa vihiistd apua jossa-
kin tilanteessa, koska pienituloinen ei pysty isoa
ja kallista apua ostamaan. Sen takia hyvitysmal-
lilla on omat puolensa juuri sellaisten ihmisten
osalta.

Kylld mind nyt nakisin, etti ei tarvitsisi niin
kovasti kéttd vadntdd. Niin kuin aikaisemmin
sanoin puhujakorokkeelta, miksi ei voisi olla
molempia malleja kaytossa yhtiaikaisesti, koska
kayttdjakunnat ovat vihén erindkdisii ja tarpeet
erindkoisia. Jotkut kdyttdvat patkdjuttuihin,
joissa tarvitaan lyhytaikaista apua. Hyvitysmalli
kavisi erittdin hyvin siihen ja kavisi niille, joilla
on pienet tulot tai pieni eldke, yleensi tulo on
pieni. Verovahennyksilld tuettava malli olisi sem-
moisille, joilla on vahdn enemmén tuloja ja jotka
pystyvit vihentdmain verotuksesta, jolloin mo-
lemmissa olisi kannustavuutta, olisi sitd porkka-
naa mukana.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti ed. Aapo Saaren lakialoite kuuluu niiden
hyvéitarkoittavien lakialoitteiden sarjaan, joita
taalld paljonkin on ollut tassi tyottomyystilan-
teessa, sindnsd ihan kannatettava asia ja kanna-
tettavaa aktiivisuutta.

Siind, milla tavalla tAmi kaytdnndssa toteute-
taan, nakisin kylld oikeana tuen suuntaamisen
suoraan kotitalouksille niin, etti muuten kuin
verotusta helpottamalla heitd voidaan auttaa ja
tukea. Aivan oikein, niin kuin ed. Lahtela totesi,
tdméa kohdistuu lahinnd parempituloisiin kotita-
louksiin, kun ldhdemme verohelpotuksen mallis-
ta tdssd asiassa. Niin ollen haluaisin myds pai-
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nottaa sité, etta kotitalouksien suora tuki olisi
tissd padsyd eteenpiin.

Loppujen lopuksi kuitenkin timé lakialoite
niin kuin tim4 keskustelukin tukee sitd kisitysta,
miki on olemassa, etti ainoastaan vientiteolli-
suutta tukemalla tai ulkomaankaupan avulla
tyottomyysongelma ei ratkea, vaan kotimarkki-
noiden asema on tdssi ensisijainen.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen sininsi asiallisessa pu-
heenvuorossaan antoi hieman epitarkan kuvan
meiddn aloitteestamme sanoen, etti se kohtelisi
védrin ihmisid ja ettd suurituloiset saisivat suu-
remman ja pienituloisemmat pienemman hyd-
dyn. Kun me esitimme, ettd vihennys tehtéisiin
verosta, niin viahennys olisi kaikille saman suu-
ruinen. Tieddn, ettd hallitus padtyi Alhon yri-
tysmalliin eli yritysten kautta tapahtuvan tuke-
misen malliin siksi, ettd kaytettiin esimerkkind
sitd kansaneldkkeen varassa elivii mummoa,
joka ei tietenkddn maksa lainkaan valtionveroa
eika siksi voisi saada verovdhennyksen kautta
hyotya.

Kuitenkin tdytyy muistaa, ettd heitd varten-
han meilld on olemassa jarjestelmid. He saavat
kunnallisen kotiavustajan, ja jos elad pelkistdan
kansanelikkeen varassa, yleensi saa vield ilmai-
seksi. Sellainen kunta, joka titd tehtdvad ei ole
hoitanut, saa hiveti.

Ed. Saarnio: Arvoisa puhemies! Tdhéin
aivan viimeiseen toteamukseen totean, etta til-
laisia kuntia alkaa olla yha enemmaén, jotka saa-
vat ilmeisesti haveta, koska kotipalvelu on erit-
tain huonosti hoidettu.

Minusta timén keskustelun suurin ongelma
on siind, ettd tdalld nihdidin vain mustaa tai
valkoista tai pitdisiko tdssi tapauksessa sanoa:
punaista ja vihredd. Kylldhan Alhon mallissa on
tietty logiikkansa siltd osin, ettd kotitaloudet tar-
vitsevat paljon pientd, esimerkiksi remonttiapua,
jossa voi hyvinkin hyédyntad Alhon mallia.

Toisaalta tietenkin tarvitaan myos pysyvam-
paa apua, joka olisi vakituisempi tydsuhde ja
jossa taas ed. Aapo Saaren malli ilmeisesti on
parempi kuin Alhon malli. Eikéhan téssd nyt
pitdisi etsid synteesid — eikd syntipukkeja —
ndiden kahden jarjestelman vililla, jolloin var-
masti voisimme tyollisyyteen vaikuttaa. Onhan
nyt esimerkiksi mahdollista perustaa osuuskun-
tia, jotka antavat tilapdisapua esimerkiksi sei-
ninmaalauksessa ja ikkunanpesussa ja muussa
sellaisessa, mika on tietyissd perheissi tdnd pii-
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vani jo ongelma ja varsinkin yksindisilla ihmisil-
14.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Aivan
niin kuin ed. Saarnio edelld sanoi, tima asia pitda
nihda muutenkin kuin niin, ettd se olisi vain
mustaa ja valkoista. Juuri sen takia, edustajat
Ala-Nissild ja Saari, tdssd on lahdetty pienen
kokeilun kautta, ei sen tdysivalkean eika taysi-
mustan vaan harmaan erdén sdvyn kautta katso-
maan, miten tima asia tulee toimimaan. Tama
on juuri se maantieteellinen ulottuvuus, jota te
olette téssi arvostelleet.

Mutta tuollaisena ihan karkeana seikkana to-
tean, ettd kyllahén sen, ed. Saari pitiisi olla sel-
vid — mekin olemme tdilld niin kauan istuneet
—— ettd nim4 vihennysmallit suosivat aina suuri-
tuloisia, oli vihennyksen kohde miki tahansa. Se
on se karkea kaava, jolla verottamisen tuotot
kasvavat. Sen sijaan hyvitysmalli, josta ministeri
Alhon ehdotuksessa nyt on kysymys, antaa mah-
dollisuuksia myos niille ihmisille, jotka kaytdn-
nossd eivat maksa veroa oikeastaan laisinkaan.

Ed. Aittoniemi varikkééseen tapaansa jélleen
loi kielikuvan sosialidemokraattisesta kateudes-
ta ja maalaisliittolaisesta ahneudesta ja vaitti,
etti nama ovat hyveiti, mutta mini tidssdkin
asiassa viitdn tdysin piinvastaista. Ne eivit ole
hyveitd vaan mitd suurimpia paheita, ja tissi
mielessd tulee jdlleen kerran todistetuksi, ettd
meidin ihmiskasityksemme, ed. Aittoniemi, ovat
taysin vastakkaiset.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
T4ta yritystukimallia, totta kai, voidaan kokeilla
ja on varmaan hyviakin alueellisesti kokeilla.
Mutta tima veromalli pitdisi laittaa heti kdytdn-
t66n ja toimeen. Perusongelma on se, ettd meilld
ei ole kaytossd tidnd eikd ensi vuonna kumpaa-
kaan mallia tehokkaasti vaan jotain alueellisia
kokeiluja ja tdma tyollistymismahdollisuus hu-
kataan, vaikka talous kasvaa. Tami on kylld
laajempikin kysymys. Niayttdd, ettd Lipposen
hallituksessa on vdhan laajemminkin tydllisyys-
politiikassa hukattu etsikkoaika, mitd eletdan
nyt. Kun talous nousee ja Euroopan talous- ja
rahaliitto ldhestyy, tim4 ollaan hukkaamassa,
mika on erittdin iso kysymys.

Mutta lopuksi totean, kun sanotaan, etti
tdmé veromalli on hidas ja vaikutus tulee vasta
1,5 vuoden jilkeen, ettd eihdn se ndin ole, herra
puhemies, vaan kylla ennakkoa voidaan aina tar-
kistaa. Jos kotitaloudelle tulisi uusi vahennys ve-
rosta, niin totta kai se voi menné verotoimistoon
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ja saada taméin hyddyn heti ennakonpidétykses-
sd itselleen. Ei tdimaé ole yhtidin sen hitaampi kuin
tama tukimallikaan, mutta monella tavalla te-
hokkaampi, ja niin kuin sanoin, se pitiisi toteut-
taa koko maassa nyt ja lihted tdssd nopeasti
liikkeelle, niin kuin ed. Saari keskustan ryhma-
aloitteessa esittid.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Tassd ed.
Aapo Saari viittasi pienituloiseen, kansaneldk-
keelld elavdan yksindiseen naiseen, eldkeldiseen,
mummoon, niin kuin hin sanoi. Teiddn omassa
perustelussanne todetaan, ettd siivous, ikkunoi-
den pesu, ruuanlaitto, pihan hoito ja asunnon
remontoiminen ovat tillaisia toitd. Kuitenkaan
ette varmasti voi olla aidosti sitd mieltd, ed. Saari,
etti kotiavustaja esimerkiksi 1ahtisi nihin pieni-
muotoisiin remontteihin niissakddn kunnissa,
missi yleensi kotiavustajapalvelut ovat vield hy-
vitasoisia. Tuskin talli tavalla voidaan ajatella.

Siind mielessa tima veromalli tukee aina niit4,
joilla on sijoittaa enemmin ja enemman rahaa
paihin asioihin. Heille se tuo suuremman hyo-
dyn, ja niité, joilla ei ole sithen kovin hyvii mah-
dollisuuksia, se vihemmén hyodyttia eika ollen-
kaan niitd, jotka eivdt maksa, niin kuin varsin
moni mainitsemanne esimerkki-ihminen, val-
tionveroa. Néin ollen suora tuki vaikka yhdenkin
hengen kotitaloudelle olisi kaikkein tehokkain,
parempi myds kuin tdilla mainittu hyvitys.

Ed.R @sdnen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini ministeri Alhon ajamassa mallissa himértyy
se, mihin tissd pyritddn. Kotitalouksien tyollis-
tamistuella ei todellakaan tule korvata hyvii
kunnan sosiaalipalvelua, kunnallista kotiapua,
vaan sité tulee kehittid erikseen. Lahtokohtana
kotitalouksien tydllistimistuelle tulisi olla ennen
kaikkea tyoOllisyyden tosiasiallinen parantami-
nen, ja silloin tuki tulisi suunnata juuri potentiaa-
lisille tydllistdjille, joilla on jonkin verran tuettui-
na mahdollisuudet tyollistad. Sen vuoksi pidin
ed. Saaren lakialoitetta selvisti tyollistdvampani
kuin hallituksen kaavailuja.
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Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Olen huolellisesti  kuunnellut titd keskustelua
huoneessani samalla, kun olen valmistautunut
kohta alkavaan suuren valiokunnan kokoukseen
ja pidan suurelta osalta hyvin teoreettisena tati
viittelyd erilaisten mallien paremmuudesta.

Tassd keskustelussa on unohtunut kokonaan
se, ettd muutama vuosi sitten meilld kokeiltiin
sosiaaliturvamaksun vdhennysoikeutta ja se toi
kaiken kaikkiaan toitd silloin arviolta noin
3 000—S5 000 hengelle. Nama toiveikkaat luvut,
joita tadlld on esitetty, ovat ilmeisesti aivan liian
suuria. Se, mihin verovidhennysoikeus kaavail-
lussa mallissa tdhtd4d, on nimenomaan sosiaali-
turvamaksun suuruinen vdhennys, ja jokainen
voi miettid, kuinka monella palkansaajalla on
sen vdahennyksen lisaksi mahdollisuus maksaa
koko palkka. Kylli se kohtuullisia tuloja edellyt-
ta4, ja sithen on varsin harvalla mahdollisuus.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

Poisto paivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 5) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi maa-
nantaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 13.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






