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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Maria Kaisa Aula /kesk 
Nils-Anders Granvik /r 
Tuula Haatainen /sd 
Anne Huotari /vas 
Ville Itälä /kok 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Janina Andersson /vihr 

Gunnar Jansson /r 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Bjarne Kallis /skl 
Tarja Kautto /sd 
Marja-Leena Kemppainen /skl 
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Kimmo Kiljunen /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Katri Komi lk:esk 
Martti Korhonen /vas 
Riitta Korhonen /kok 
Kalervo Kummola lk:ok 
Annika Lapintie /vas 
Markku Laukkanen lk:esk 
Paavo Lipponen /sd 
Hanna Markkula-Kivisilta /kok 
Sauli Niinistö lk:ok 
Håkan Nordman /r 
Outi Ojala /vas 
Heli Paasio /sd 
Susanna Rahkonen /sd 
Leena Rauhala /skl 
Mirja Ryynänen lk:esk 
Osmo Soininvaara /vihr 
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas 
Säde Tahvanainen /sd 
Marjatta V ehkaoja /sd 
Jorma Vokkolainen /vas 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu seuraava 
edustaja: 

Anne Huotari /vas 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

8.3. edustajat 
Markku Laukkanen /kesk 
Paavo Lipponen /sd 
Håkan Nordman /r 
Säde Tahvanainen /sd 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys laiksi Pohjoismaiden 
projektivientirahastosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 18211999 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 1/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole- Lakiehdotus hyväksytään. 
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolosta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

8.3. edustajat 
Kari Myllyniemi lk:esk 
Sauli Niinistö lk:ok 

8.-10.3. edustajat 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Martti Korhonen /vas 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolosta täysistunnos­
ta sairauden vuoksi: 

8.3. edustaja 
Annika Lapintie /vas 

8. ja 9.3. edustaja 
Merikukka Forsius /vihr 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi arvonlisävero­
lain 32 ja 33 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 17911999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 3/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 
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Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys mannerjalustalla si­
jaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuu­
teen kohdistuvien laittomien tekojen eh­
käisemistä koskevan pöytäkirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä sekä laiksi ri­
koslain 34 luvun muuttamisesta 

Osittain ainoa, osittain toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 152/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 3/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensin käydään 
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jäl­
keen päätetään ainoassa käsittelyssä lakivalio­
kunnan mietinnön ensimmäiseen ponteen sisäl­
tyvästä ehdotuksesta, joka koskee pöytäkirjan 
niiden määräysten hyväksymistä, jotka vaativat 
eduskunnan suostumuksen. Lopuksi päätetään 
toisessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakivaliokunnan mietinnön ensimmäiseen pon­
teen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia. on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi tilintarkastus­
lain 6 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 161/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 112000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhdis­
tyslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 193/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 2/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi todistelun tur­
vaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia kos­
kevissa riita-asioissa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 119/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 4/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on lakivaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin 
käydään asiasta yleiskeskusteluja senjälkeen la­
kiehdotus otetaan yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Olen 
osallistunut lakiesityksen valiokuntakäsittelyyn, 
ja kun en ole esittänyt mietintöön vastalausetta, 
en tule tässä käsittelyssäkään tekemään muutos­
esitystä. Tahdon kuitenkin esittää keskusteluun 
oikeusturvanäkökulman, joka kotimaan ulko­
puolella sovittuihin sääi1nöksiin saattaa joskus ja 
ehkä tässäkin tapauksessa ainakin teoriassa liit­
tyä. 

Kuten yleisperusteluista käy ilmi, lakiesitys 
on itse asiassa lähtöisin Maailman kauppajärjes­
tön perustaruissopimuksen liitesopimuksesta, 
joka velvoittaa sopijapuolet sisällyttämään esite­
tyn kaltaiset säännökset kansalliseen lainsäädän­
töönsä. Tällaisessa tilanteessa voi syntyä asetel­
ma, että periaatetasolla muualla kirjoitettu sään­
nös voi loukata kansallista vakiintunutta oikeus­
käsitystä ja -käytäntöä. Sentapaista pohdiskelua 
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on mielestäni syytä käydä tämänkin esityksen 
niin sanotun väliaikaisen turvaamispäätöksen 
täytäntöönpanon suhteen. 

Nyt esillä oleva säännös nimittäin mahdollis­
taa sen, että ulosottomies ryhtyy väliaikaiseen 
turvaamistoimenpiteeseen hakijan osoittamaa 
asiantuntijaa apunaan käyttäen ilman, että toi­
menpiteen kohteelle tai tämän edustajalle vara­
taan mahdollisuus olla läsnä tai muutoinkaan 
valvoa, mitä täytäntöönpanossa kaiken kaikki­
aan tapahtuu. Tässä on nähty mahdollisuus tai ai­
nakin aiheellinen pelko eräänlaiseen, sanoisin­
ko, laillistettuun teollisuusvakoiluun. 

Kun esimerkiksi jonkin immateriaalisen oike­
uden omistaja ei voi valvoa, mitä ulosottomie­
hen käyttämä asiantuntija, mahdollinen kilpaili­
jan edustaja, toimenpiteen yhteydessä kuulee, 
näkee tai jopa itselleen tallentaa, on aika luonnol­
lista, että saattaa syntyä epäilyksiä toimenpiteen 
asiallisuuden suhteen. Kirjoitustapaa on perus­
teltu sillä, että väliaikaisen toimenpiteen tarkoi­
tus vaarantuisi, jos kohteen haltija saa siitä tie­
tää. Tieto voitaisiin toimittaa vasta sitten, kun 
täytäntöönpanoon ryhtynyt ulosottomies on jo 
kohteessa, mutta kuitenkin ennen toimenpiteen 
suorittamista. Näin mahdollinen aiheetonkin pel­
ko esimerkiksi liikesalaisuuden joutumisesta kil­
pailijalle sinänsä laillisen toimenpiteen yhtey­
dessä olisi suljettavissa pois. 

Todettakoon vertailun vuoksi, että rikospro­
sessuaalista etsintää tehtäessä, joka on eräänlai­
nen väliaikainen turvaamistoimenpide sekin, 
kohteen haltijalle on varattava tilaisuus olla läs­
nä. Näin on rikoksesta ja sen tärkeydestä riippu­
matta. 

Ymmärrän, että ulosottoprosessin ja rikospro­
sessin säädösten kirjoittaminen on kulkenut eri 
tahtia ja traditio on erilainen. Kun näin on ja kun 
tähän olen tyytynyt, täytyy luottaa siihen, että hy­
vää ammattietiikkaa vaaliva ulosottomies toimii 
käytännössä niin, että kohteen haltijalle ... (Häli­
nää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Kanerva, ihan pieni hetki! Nyt minä vetoan edus­
tajiin, että käykää keskinäiset keskustelut salin 
ulkopuolella. Täällä näkyy ihan selvästi erilaisia 
ryhmiä koolla. - Ed. Erkki Kanerva jatkaa. 

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! - Ym­
märrän, että ulosottoprosessin ja rikosprosessin 
säädösten kirjoittaminen on kulkenut eri tahtiin 
ja traditio on erilainen. Kun näin on ja kun tähän 
olen tyytynyt, täytyy luottaa siihen, että hyvää 
ammattietikkaa vaaliva ulosottomies toimii käy­
tännössä niin, että kohteen haltijalle ei jää aihee­
tontakaan epäilystä siitä, mitä kaikkea täytän­
töönpanossa on tapahtunut tai saattanut tapahtua. 

Valiokunnan esittämässä muodossa 5 §:n vii­
meinen virke tähtää samaan tavoitteeseen mutta 
ei riitä poistamaan ainakaan pelkoa väärinkäy­
töksistä. Toimimalla tahdikkaasti ja varaamaHa 
kohteen haltijalle mahdollisuus olla toimenpi­
teessä läsnä tavoite saavutetaan. Jos vastoin toi­
vaani, ehkä luuloanikin, epäilyksiä oikeuden­
loukkauksista syntyy, lain väliaikaista turvaa­
mistoimenpidettä käsittelevään pykälään voi­
daan helposti lisätä lause: "Toimenpiteen koh­
teen haltijalle on varattava tilaisuus olla täytän­
töönpanossa läsnä, ellei se ilmeisesti vaaranna 
toimenpiteen tarkoitusta." 

Tässä vaiheessa muuten yksimielinen lakiva­
liokunta ei nähnyt sen sopivan siviilioikeudelli­
sen, täytäntöönpanoa käsittelevän lain kirjoitus­
perinteeseen. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

7) Laki Suomen perustuslain 28 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 18/2000 vp (Tuija Nurmi /kok) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään perustuslaki­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! En tie­
dä, onko sattumaa vai suunnitelmallisuutta, että 
ed. Nurmen lakialoite on täysistunnon lähetekes­
kustelussa näin kansainvälisenä naistenpäivänä. 
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Ed. Nurmi varmaan itse esittelee aloitteen, joka 
käsittelee varahenkilöjärjestelmän ulottamista 
eduskuntaan. Erityisenä perusteluna hänellä on 
äitiysloman sijaisuusjärjestely. Pidän aloitetta 
perusteltuna ja katson, että varaedustajajärjestel­
mä pitäisi saattaa voimaan. En kuitenkaan sitou­
du juuri tähän muotoiluun. Tämä ei välttämättä 
ole paras mahdollinen muotoilu lakiteknisesti, 
muttajoka tapauksessa ajatus pitäisi viedä eteen­
päin. 

Sinänsä kansanedustajien pitemmät äitiys- tai 
vanhempainlomat ovat olleet 90-luvulla enem­
män arkipäivää kuin aikaisemmin. Itsekin olen 
edustajantointani hoitaessani ollut äitiyslomalla 
kahteen otteeseen, eikä varaedustajajärjestelmää 
ole ollut käytettävissäni. Katson, että yleensä, jos 
äitiysloman pituus on esimerkiksi kolme kuu­
kautta tai vastaava, varaedustajan kannattaa as­
tua toimeen. Mutta jos esimerkiksi on kyse lyhy­
emmästä äitiyslomasta tai muusta poissaolosta, 
varmaankaan varaedustaja ei ehdi vastaavalla ta­
valla perehtyä, joten olisi tärkeää, että edustajan 
poissaolo pystyttäisiin ennakoimaan niin, että 
sen pituus varaedustajan mukaan tullessa olisi 
vähintään kolme kuukautta. Ainahan näin ei ole, 
koska esimerkiksi sairauspoissaolot saattavat pi­
dentyä niin, että alun perin ei tiedetä, että edusta­
ja joutuu olemaan poissa noinkin pitkän ajan. 
Tämä hankaloittaa varaedustajajärjestelmän 
edelleenkehittämistä. 

Arvoisa puhemies! Puutun erääseen periaat­
teelliseen kysymykseen: mikä on varaedustajan 
mandaatti verrattuna varsinaiseen edustajaan. 
Katson, että mikäli olisi ristiriitatilanne sen välil­
lä, että eduskunnassa olisi jokin periaatteellisesti 
tärkeä äänestys ja varsinainen edustaja itse halu­
aisi käyttää äänestysoikeutta, mielestäni tämä oi­
keus pitäisi olla ensisijaisesti hänellä eli mahdol­
lisuus katkaista loma tällaisia äänestyksiä silmäl­
läpitäen pitäisi olla olemassa. Mieleeni tulee ky­
symyksiä viime vuosikymmenen varrelta. Esi­
merkiksi ydinvoimaäänestys eduskunnassa oli 
sellainen hyvin periaatteellisesti merkittävä ää­
nestys, joka jakoi monien ryhmien sisällä mieli­
piteitä. On täysin mahdollista, että samasta ryh­
mästä edustaja ja varaedustaja olisivat olleet eri 
mieltä asiasta. Vastaavissa tapauksissa pitäisi 
mielestäni tällainen järjestely, että varsinainen 
edustaja tulee kesken loman mukaan äänestyk­
seen, sallia. 

On selvää, että jatkossakaan kansanedustajien 
äitiyslomat tuskin tulevat olemaan yhtä pitkiä 

kuin yleensä. Täältä harvat äidit pitävät täyspit­
kää äitiys- tai vanhempainlomaa, vaan toteute­
taan myös muita järjestelyjä. Mielestäni sekin 
vaihtoehto pitää sallia. Vanhempainlomaoikeu­
denhan voi jakaa myös vanhempien kesken. Nä­
en, että oikeus vanhempainlomaan pitää olla 
myös miesedustajilla. Jos he haluavat hoitaa las­
taan, tasa-arvon nimissä ei kysymystä pidä rajata 
vain naisedustajiin. 

2 Tuija Nurmi lkok: Arvoisa rouva puhemies! 
Kansanedustajan ollessa estynyt hoitamasta 
edustajantehtäväänsä on hänen sijaansa valittava 
varamies hoitamaan poissa olevan tehtävää. Tar­
koitan tällä lähinnä sitä, että mielestäni aloitteen 
tapauksessa tarkoitetaan sitä, että jokaisen napin 
takana, mikä täällä kansanedustajalla on, on 
myös painaja paikalla pääsääntöisesti. Tällaisia 
tapauksia ovat esimerkiksi vanhempainloma, va­
rusmiespalvelus tai yli kolme kuukautta kestävä 
sairausloma. 

Tein asiasta toivomusaloitteen n:o 8 vuonna 
1997. Ajattelin, että uuden perustuslain myötä 
asia olisi hoitunut. Näin ei käynyt. Ihmetyttää­
kin, onko todella näin samantekevää, mitä aloit­
teita eduskunnassa tehdään. Meillä on keskusvi­
rastot, jotka voivat käydä läpi suunnitteilla ole­
viin asioihin liittyvät aloitteet. Kansanedustajien 
aloitteet ovat kansan edustajien ajatuksia, joiden 
vapaassa demokratiassa on tultava esiin. Mikäli 
näin ei käy, voimme ajatella, että elämme sen­
suurin keskellä tai totalitaarisessa systeemissä. 
Varsinkin nyt uuden perustuslain aikana, kun lait 
tulevat vain kahteen käsittelyyn täysistuntoon, 
on tärkeää, että kansanedustaja tekee työtään yhä 
enemmän eduskuntaan sidotussa systeemissä. 
Toisaalta kansanedustajalla on oikeus myös van­
hempainlomaan. 21 kertaa on 1990-luvulla kan­
sanedustaja jäänyt hoitamaan lasta, kukin eripi­
tuisen ajan riippuen ajankohdasta, milloin lapsi 
on syntynyt, ja muista olosuhteista. 

Lisäksi varamiesjärjestelmä on järjestettävä 
ajalle, jonka edustaja on varusmiespalvelukses­
sa. Suomessa on kansanarmeija, jonka arvostus 
on kansainvälisestikin korkealla. Meillä asevel­
vollisuuden suorittaa yli 80 prosenttia ikäluokas­
ta. Tarkoitan tässä tietenkin miesten asevelvolli­
suutta. Asevelvollisuuden arvostusta auttaa 
myös ylläpitämään se seikka, että mikäli kansan­
edustaja suorittaa asevelvollisuuden, on hän ihan 
kuten suurin osa muistakin nuorista miehistä 
noudattanut asevelvollisuuslakia. Onkohan tässä 
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osaltaan syy siihen, että eduskunnassa on enem­
män nuoria naisia kuin nuoria miehiä? 

Lisäksi on varauduttava myös kansanedustaji­
en mahdollisiin sairauslomiin, kuten muillakin 
työpaikoilla. Onhan niin, että sairaustapauksia 
kansanedustajillakin on. Kuitenkin työhön moti­
voituneisuus sekä työn luonne mahdollistavat 
sen, että töitä tehdään hieman sairaanakin. Sehän 
on yleistä muun muassa terveydenhoitoalalla 
työskenteleville henkilöille. Sitä perustellaan sil­
lä, että henkilöt, jotka ovat hakeutuneet tervey­
denhoitoalalle, ovat niin motivoituneita ja työ­
hön sitoutuneita, että eivät halua jäädä sairauslo­
malle, koska silloin joku toinen joutuu tekemään 
omat työt. Siis solidaarisuus voittaa ehkä terveen 
järjen, mutta hyvästä ja kauniista syystä. On 
myös työpaikkoja, joilta kuulee herjoja, onko 
vuoden sairauslomasi jo pidetty. Tällaistakin on 
luottamusmiehenä kuultu. 

On varmasti niitä, jotka lisäisivät varamiesjär­
jestelmän käyttöä, ja niitä, jotka kaventaisivat 
varamiesjärjestelmän käyttöä. Mielestäni kaik­
kia on kuultava ja varamiesjärjestelmää on kehi­
tettävä. Pidän sitä tärkeänä, jotta eduskunta ar­
vokkaana ja kalliinakin instituutiona toimii täy­
dellä teholla, koska sitä me vaadimme yhteiskun­
naltakin, siis suomalaisilta. 

3 Lauri Oinonen lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kansanedustaja Tuija Nurmi on tehnyt hy­
vin aiheellisen lakialoitteen, jolle on aloitteessa 
mainittu selkeitä perusteluja. Esimerkiksi, jos 
edustajalle tulee pitkäaikainen sairaus eikä ole 
tietoa, aiheuttaako se pysyvän esteen edustajan 
työlle, silloin pitkäaikaisen sairauden aikana oli­
si perusteltua, että ainakin varaedustaja voisi 
täyttää sitä tehtävää, joka edustajalla 200 kansan­
edustajan joukossa on. Samoin meillä on kysy­
mys äitiydestä, asevelvollisuudesta. Jos nämä ai­
heuttavat pitempää estettä eduskuntatyölle, pe­
rusteluja varmasti paikan täyttämiselle tällä ta­
valla on. Nykyiselläänhän varaedustaja tulee, jos 
edustaja luopuu tai on pysyvästi estynyt työs­
tään, vasta silloin. Tämä mahdollistaisi tiettyä 
elämän joustavuutta tähän työskentelyyn. 

4 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Me 
voimme joka päivä seurata sellaisia kansanedus­
tajia, jotka eivät käytännössä osallistu kansan­
edustajatoimensa hoitamiseen, vaan istuvat tuol­
la ministeriaitiossa. Eli valtaosa hallituksesta on 
kansanedustajia, jotka eivät ehdi hoitaa kansan-

edustajan tehtäviään. Mielestäni tämä on kysy­
mys, joka meidän pitäisi pohtia, pitäisikö sellai­
sen ministerin tilalle, joka on kansanedustajami­
nisteri, valita varaedustaja. Tämähän on se kaik­
kein yleisin tapaus, sitten äitiysloma, ja asevel­
vollisuus on hyvin harvinainen tapaus. En muis­
ta kuin yhden sellaisen tapauksen vuosien 
varrelta. 

Tiedän kyllä jo tätä esittäessäni, että eihän täl­
lainen esitys lävitse mene, silläjokainen ministe­
ri tietenkin pelkää omaa edustajapaikkaansa var­
sinkin, kun samasta vaalipiiristä, samasta puolu­
eesta, tulisi varaedustaja. Sehän on kaikkein 
kammottavinta, mitä voisi tapahtua. Olen aivan 
varma, että juuri tästä syystä myöskään ed. Nur­
men aloite ei tule menemään lävitse, sillä ilmei­
sesti harva niistäkään naisista, jotka haluaisivat 
viettää pitemmän äitiysloman, on valmis luopu­
maan kansanedustajatoimestaan, koska niskaan 
tulee silloin hengittämään varaedustaja, joka 
saattaa saada tietyn edun seuraavissa eduskunta­
vaaleissa. Luulen, ed. Nurmi, että teidän aioit­
teenne menee kuuluisalle aloitteiden hautaus­
maalle. 

5 Timo Ihamäki lkok: Arvoisa puhemies! La­
kialoite koskettaa perustuslain 28 §:n muuttamis­
ta. Haluan todeta, että Suomi on saanut uuden pe­
rustuslain maaliskuun alussa. Tosiasia lienee, 
että perustuslakia muutetaan kohtuullisen har­
voin, ja tuskinpa nyt tämä aiheuttaa perustuslain 
muutosta, mutta keskustelun herättäjänä tämän 
kaltainen aloite puoltaa hyvin paikkaansa. 

6 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Olen katsonut asiaa ihan eri vinkkelistä. Olen 
katsonut asiaa lähinnä työntekijänä ja luottamus­
miehenä ja olisin pitänyt sitä, että varamiesjärjes­
telmä olisi laadittu, kovin arvokkaana muutokse­
na jo tähän muuttuneeseen lainsäädäntöön, mut­
ta asiat ovat nyt niin kuin ne ovat. 

Jos niin ajattelee, että pitää luovuttaa, kun ker­
ran saa vastauksen "ei", niin se on erehdys. Itse 
sain Saksassa työluvan, vaikka professori sanoi: 
"Sanon teille" - olin silloin tyttönimeltäni toh­
tori se ja se - "jo viidennen kerran, että te ette 
saa työ lupaa." Kuudenella kerralla sen sain, jo­
ten ihan helposti en tule luovuttamaan asenne­
kasvatusta tässä talossa. 

Varusmiespalvelustapauksia oli 90-luvulla ta­
san yksi ja sitä ennen kaksi. Sairauslomatapauk­
sista ei laskelmaa ollut käytettävissä, mutta tun-
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nettuahan on, että hyvin vähän ollaan pitkillä sai­
rauslomilla. Keskimäärin työntekijä on poissa 
7-8 vuorokautta vuodessa ja naiset enemmän 
kuin miehet. Tämä tässä vaiheessa. 

7 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Voisin 
asennekasvattaa myös ed. Nurmea. Totean, että 
muun muassa kunnallislaissa oli jo yli 20 vuotta 
sitten luottamusmies-sana korvattu luottamus­
henkilöllä. 

Toteaisin näistä asevelvolliskansanedustajis­
ta, että 30-luvulla oli myös semmoinen tapaus, 
että henkilö, joka määrättiin asevelvollisuutta 
suorittamaan, menetti edustajanpaikkansa. Hän 
ilmeisesti muutenkin oli epäsuosiossa silloin. 
Siinä olemme päässeet kyllä eteenpäin, että ase­
velvollisuus ei kansan valintaa tee mitättömäksi. 

Totean tästä asiasta sinällään, että niin kuin 
ed. Ihamäki sanoi, uusi perustuslaki on vasta as­
tunut voimaan ja sitä edelsi komiteatyöskentelyä 
ja myös valiokuntatyöskentelyä pitkästi. Tätä 
asiaa on hyvin perinpohjaisesti niin sanotussa 
Nikulan komiteassa kuten myös perustuslakiva­
liokunnassa lain käsittelyn yhteydessä pohdittu 
ja erittäin hyvin perusteluin on päädytty siihen, 
että meidän järjestelmässämme ei tällaisia vara­
edustajuuksia ole tarpeen muuten kuin Euroopan 
parlamentin jäsenyyden puolesta. Kun todetaan 
vielä, että perustuslaki on aivan tuore, mielestäni 
ei ole mitään syytä lähteä tätä asiaa tässä yhtey­
dessä sen syvemmin kaivelemaan. 

8 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa puhe­
mies! On aivan totta, että perustuslaki on saanut 
uudistuksensaja astunut voimaan 1 päivä maalis­
kuuta. Tämä kysymys, jonka ed. Nurmi on otta­
nut esille tämän lain hyväksymisen jälkeen, mie­
lestäni on sellainen, josta tulee käydä keskustelu. 
On aivan totta, että jos kansanedustajat eivät hoi­
da omia asioitaan, kuinka he pystyvät hoitamaan 
yleensäkään toisten asioita. Myöskin on totta se, 
että naisedustajat ovat juuri niitä, jotka synnyttä­
vät lapsia, ja tulevia sukupolvia mekin tarvitsem­
me. 

Toivoisin, että tämä saisi kuitenkin tässä kes­
kustelussa myönteisen käsittelyn ja voisi edetä, 
niin että kun on mahdollista puuttua tähän asi­
aan, myös kyseessä oleva aloite saisi sen arvoi­
sen käsittelyn, mikä sille kuuluu. 

9 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Vaikka perustuslaki on kovin nuori, kyllä minä 

tätä aloitetta tervehdin tyydytyksellä siinä mie­
lessä, jotta kansanedustajien pitää olla aktiivisia 
tekemään tämmöisiä uusia aloitteita siitä, millä 
tavalla tasa-arvo lisääntyisi ja millä tavalla edus­
kunnan työ paranisi. On ihan luonnollista, jos 
nuorempi naisihminen synnyttää lapsen. On koh­
tuutonta, että hän on poissa päätöksenteosta sen 
aikaa. 

Kun tasa-arvo kuitenkin lisääntyy ja naiskan­
sanedustajia todennäköisesti tulevissa vaaleissa 
tulee yhä enemmän, eduskunnan työhän voi jopa 
halvaantua, kun yhtä aikaa tulee suuri määrä 
semmoisia edustajia, jotka synnyttävät lapsia, ja 
meillä jopa kolmasosa voi olla porukasta poissa 
koko ajan. (Naurua) Sen takia minusta tämän 
tyyppistä ajattelua, mitä ed. Nurmi edustaa, olen 
kyllä kannattamassa ja toivon, että tämä jalos­
tuu. Vaikka perustuslakia juuri uudistettiin, kui­
tenkin meillä pitää olla valmius aina tarkistaa uu­
delleenkin näitä asioita. 

10 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pidän ed. Nurmen aloitetta vakavan poh­
dinnan arvoisena. Lainmuutos olisi varmasti ar­
vokas ja tarpeellinen useissa tapauksissa ehkä 
juuri äitiysloman kannalta. Toisaalta joitakin on­
gelmia tästä lainmuutoksesta voisi seurata. Esi­
merkiksi vaaliliitot voivat aiheuttaa sen, että va­
raedustaja olisi tyystin toisesta puolueesta, jol­
loin voisi käydä jopa niin, että hallituspuolueen 
edustajan tilalle tulisikin oppositiopuolueen 
edustaja tai päinvastoin. 

Lainmuutos saattaisi joissakin tapauksissa ai­
heuttaa myös paineen synnyttäneelle naisedusta­
jalle pysyä poissa edustajantyöstä silloinkin, kun 
tämä kenties haluaisi olla vaikuttamassa johon­
kin tiettyyn ratkaisuun. Esimerkiksi itse viime 
kaudella synnytin perheemme viidennen lapsen 
ja hoidin kuitenkin myös edustajantehtäviä. 
Omasta mielestäni onnistuin kohtuullisen hyvin 
yhdistämään sekä edustajantoimen että viiden­
nen lapsen hoitamisen. 

11 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Yhdyn siihen käsitykseen, että kun perus­
tuslaki on näin uusi, on varmasti epärealistista 
kuvitella, että sitä kovin nopeasti muutettaisiin. 

Olisin kuitenkin kiinnostunut siitä, kun ed. 
Helle mainitsi, että erittäin painavista syistä tästä 
luovuttiin, kun tätä asiaa kovasti pohdittiin pe­
rustuslain uudistamisen yhteydessä. Mielelläni 
kuulisin hieman lisää näitä erittäin painavia syitä. 
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Totean, että kansanedustaja mielestäni rinnas­
tuu lähinnä yksityisyrittäjään tai vapaan amma­
tin harjoittajaan, itsenäistä työtä tekevään, ehkä 
lähinnä neljän vuoden taiteilija-apurahaa nautti­
vaan. Sillä tavalla minusta on myös suhtaudutta­
va erilaisiin sairauksiin ja lomiin. Me kaikki tie­
dämme, että taiteilija-ammateissa, itsenäisissä 
ammateissa, olevat ja yksityisyrittäjät sairasta­
vat erittäin vähän. Samalla tavalla mekin teem­
me työtä usein aika sairainakin. 

12 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Heiteelle haluaisin vastata seuraavaa, 
hänhän on hyvin kokenut valtiopäivämies, ja ar­
vostan suunnattomasti hänen mielipiteitään: 
Olen aina puhunut puhekieltä enkä tule koskaan 
kapulakieltä oppimaan, en lääketieteessä enkä 
politiikassakaan. Puhun selvää suomea, ja vara­
mies on varamies, oli mies tai nainen. 

Toinen asia: Olen pääsääntöisesti sitä mieltä, 
että lakialoitteen pohjalta ei lainsäädäntöä tule 
tehdä, koska se ei ole läpikäynyt ministeriöiden 
osaavien virkamiesten seulaa eikä myöskään sitä 
asiantuntijaverkostoa, jota arvostan. Se mielestä­
ni lisää päätöksenteon läpinäkyvyyttä. Ei sitä li­
sää se, että ed. Nurmen lakialoite menee täällä 
kertaheitolla läpi. Kokisin sen hyvin huonona 
asiana. On hienoa, että tästä asiasta jo keskustel­
laan näin paljon. 

Sitten kolmas asia: Joku kysyi, kuinkas sitten, 
kun tulee sijainen vaalipiiristä hengittämään nis­
kaan ja sitten tippuu eduskunnasta, kun varamies 
tulee. Sattui tällainen kuriositeetti edellisellä 
kaudella, että omasta vaalipiiristäni nousi kaksi 
kansanedustajaa varamiespaikalta eduskuntaan 
ja 50 prosenttia heistä jatkoi. Se on sellainen asia, 
joka on äänestäjien käsissä. Sitä ei voi ennustaa, 
mutta ehkä se pitää meidät vähän virkeämpinä 
täällä työpaikalla. 

13 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Keskustelu on jo osoittanut, miksi tästä ei perus­
tuslain muutosta synny: yksinkertaisesti siitä 
syystä, että tämä asia on hyvin paljon monimut­
kaisempi kuin ed. Nurmi on perusteluissaan an­
tanut ymmärtää. Jos jostakin niin tästä asiasta 80-
luvun puolella keskusteltiin lukuisia kertoja niin 
täällä isossa salissa kuin ryhmissäkin, silloin kun 
mietiskeltiin, millä tavalla hallitusmuotoa kehi­
tettäisiin, ja myös sitten, kun perustuslain perus­
teelliseen kodifiointiin ryhdyttiin. Siinä yhtey-

dessä päädyttiin aivan toisenlaiseen ratkaisuun, 
siihen että lukuun ottamatta Euroopan parlamen­
tinjäsenyyttä varahenkilöjärjestelmään ei siirryt­
ty. Se oli erittäin selväpiirteinen, aktiivinen va­
linta. 

Tämä asiahan tuli erityisen akuutiksi, ei luon­
nollisen lisääntymisen yhteydessä, joka sinänsä 
on ihan miellyttävää seurata, kun sellaista ympä­
rillä tapahtuu, vaan erikoisesti sen ikävän puolen 
kannalta, että täällä oli hyvinkin pitkiä sairaus­
jaksoja eräillä edustajilla, jolloin tulee kysymyk­
seen se, onko tavallaan pysyväisesti ehkä esty­
nyt hoitamasta tätä tehtävää. Silloin tämän laatui­
set näkökohdat pitäisi ottaa aivan erityisesti huo­
mioon. 

Toivon ed. Nurmelle aktiivisuutta kansan­
edustajan työssään. Ehkä tämä antaa teille mah­
dollisuuden kerta toisensa jälkeen palata salikes­
kusteluihin uusimalla tämä esitys, joka ei johda 
mihinkään. 

14 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Ha­
luaisin tuoda mukaan lopuksi yhden näkökoh­
dan, joka mielestäni on tärkeä. Ed. Nurmen aloi­
tehan on hyvin ehdoton eli äitiys- tai vanhem­
painlomakausi automaattisesti keskeyttäisi edus­
tajatoimen hoitamisen. Tämä merkitsisi sitä, että 
muun muassa sellaisten aktiivisten edustajien ku­
ten ed. Räsäsen, joka on tietääkseni peräti viiden 
lapsen äiti, panos eduskuntatyöhön viime vuosi­
en aikana olisi luonnollisesti ollut huomattavasti 
vähäisempi kuin se on ollut. Täytyy olla jokin 
harkintamahdollisuus. Ei voi olla niin, että lap­
sen saanti automaattisesti keskeyttää edustaja­
työn hoitamisen. Ei tällaisessa aloitteessa mitään 
järkeä ole. Vielä toistan sen, että me olisimme to­
della jääneet vaille niitä monia mainioita puheen­
vuoroja ja aloitteita, joita ed. Räsänen vuosien 
varrella on tehnyt, mikäli teidän aioitteenne olisi 
toteutunut. 

15 Timo Ihamäki /kok: Arvoisa puhemies! Sel­
vää on, että lakialoitetta sellaisenaan ei voida täs­
sä salissa yleensäkään hyväksyä. Mutta tämä äl­
köön hillitkö edustajien mahdollisuutta tehdä ja 
esittää uusia laki-aloitteita. Asia pitää täällä esit­
tää keskusteluun, ja aikanaan jyvät erottuvat aka­
noista. Jos esitetty mielipide saa syvällisempää 
kantavuutta, niin se tulee joskus yleiseksi mieli­
piteeksi. Toivotan ed. Nurmelle sitkeyttä asian 
ajamisessa; sitä se vaatii. 
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16 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa puhemies! Halu­
an vain todeta ed. Laaksolle: Kertaus on opinto­
jen äiti. Hän ymmärsi hyvin, mitä äsken puhuin: 
Lakialoitteen perusteella ei tule ehdotuksia hy­
väksyä, vaan niiden täytyy läpikäydä se tietty 
ruljanssi, mikä on kutyymi. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

8) Laki maa-aineslain 8 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 20/2000 vp (Tytti Isohookana­
Asunmaa /kesk ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään ympäristöva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa 
rouva puhemies! Maa-aineslakia on jokin aika 
sitten muutettu, mutta siihen on kuitenkin jäänyt 
kohtia, joiden tulkinta aiheuttaa selvästi joillekin 
ongelmia. Haluan korostaa, että nyt esitetty maa­
aineslain 8 §:n muuttaminen koskisi käytännös­
sä voimaan tullessaan erittäin harvoja tapauksia. 
Lakialoite 8 §:n muuttamiseksi on tehtykin juuri 
sen takia, että muutamia esimerkkitapauksia on 
jo olemassa. 

Nimittäin maa-aineslakihan on aika erikoinen 
poikkeus. Se on tietyllä tavalla nyt tulkittuna 
hengeltään perustuslain vastainen. Maanomista­
jille taataan periaatteessa oikeus saada maistaan 
hyvitystä silloin, kun lupa maa-ainesten ottami­
seen on lainvoimaisesti evätty, mutta käytännös­
sä kyseinen pykälä on muotoilultaan niin väljä, 
ettei se toistaiseksi ole johtanut korvauksiin. 

Esimerkkinä voisi olla muun muassa lakialoit­
teen perusteluissa oleva esimerkki pohjavedenot­
taman suojavyöhykkeestä. Suojavyöhykettä voi­
si käyttää pykälän edellyttämällä tavalla metsäta­
louteen, mutta soranottajalle tämä ei korvaa sitä 
elinkeinotulon menetystä, mikä siitä aiheutuu. 
Sen takia tässä esitetään, että kunta taikka tietyis­
sä tapauksissa valtio olisi omistajan niin vaaties­
sa velvollinen Junastamaan alueen ja antamaan 
täyden korvauksen aiheutuneesta haitasta. 

2 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. lsohookana-Asunmaa on puuttunut 
yhteen erittäin keskeiseen epäkohtaan, joka mei­
dän lainsäädännössämme on. Ainakin omalta 
osaltani olen selkeästi valmis olemaan aloitteen 
puoltajana. Tässä valtakunnassa maanomistus on 
kuitenkin yksi keskeinen perustekijä, joka pitää 
yhteiskuntaa pystyssä ja panee ihmisiä kehittä­
mään ympäristöään ja alueitaan, kun ne ovat hei­
dän omistuksessaan. 

Tässä valtakunnassa puututaan myös jatku­
vasti maanomistajan oikeusturvaan hyvinkin eri 
tavalla. Se etenee niin kuin piilososialismi näkö­
jään hiljalleen eteenpäin. Kun mennään pala ker­
rallaan, ei huomata, mitä tapahtuu. Soidensuoje­
luperusohjelman läpikäynti on kestänyt kai 20 
vuotta jo, ja maanomistajia on estetty käyttämäs­
tä ja kehittämästä alueitaan. Kalastuslain muu­
toksella on nakerrettu maanomistuksen pohjaa. 
Tenojoen kalastussääntö ei huomioi ollenkaan, 
että siellä on muupaikkakuntalaisia, jotka omis­
tavat tiloja siellä ja ovat ulkomaisen turistin ase­
massa. Hirvivahinkojen korvaaminen on tästä 
esimerkki. 

Yksi hyvä esimerkki on nimenomaan maa-ai­
neslain 8 §:n asia. Minun mielestäni perusteet, 
jotka ed. Isohookana-Asunmaa on esittänyt, ovat 
juuri paikallaan, ja toivon, että tämäjohtaa tulok­
seen ja tällainen selkeä epäkohta laista korja­
taan. Se koskee kuitenkin todella vähäistä jouk­
koa väkeä. 

3 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Kysei­
nen lakialoite on mielestäni erittäin tärkeä. Vaik­
ka ed. Isohookana-Asunmaa sanoi, että se kos­
kee vain muutamia, niin minun tiedossani, joka 
on tänään päivitetty, on, että näitä kyllä on nyt­
kin jo kymmeniä, ellei huomattavasti useampia­
kin. Yhteiskunnalle on tärkeää, että turvataan 
pohjavesialueet, varmaan monia suojelukohteita­
kin, mutta myös niiden reuna-alueita. 

Tällä lakiaioitteelia saataisiin aikaan tilanne, 
että jos yksityistä omaisuutta joudutaan kohtele­
maan yhteiskunnan taholta niin, ettei sitä saa pe­
riaatteessa käyttää, silloin tulee velvoite yhteis­
kunnalle korvata, mikäli maanomistaja haluaa 
luovuttaa aluetta yhteiskunnalle myytäväksi. Pe­
rusperiaate on, että jokainen saa omistamaliaan 
maalla suorittaa perustöitä kuten siirtää ja kaivaa 
maata. Pitää olla oikeus siihen. Mutta jos tätä to­
della lailla ja yhteiskunnan taholta rajoitetaan, 
silloin myös korvausmahdollisuuden pitää olla 



28/8/4 Maa-ainesten ottokiellon korvaus 589 

käytössä. Toivon, että tämä aloite saa asianmu­
kaisen käsittelyn ja tämä asia tulee korjattua. 

4 Pekka Nousiainen lkesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. lsohookana-Asunmaan lakialoite 
maa-aineslain 8 §:n muuttamisesta on aiheelli­
nen ja perusteltu. On hyvä, että lunastusvelvolli­
suuskysymys on noussut juuri tällä hetkellä esil­
le, kun samanaikaisesti on myös käsittelyssä hal­
lituksen esitys maa-aineslain muuttamisesta. 
Hallituksen esityksen mukaisesti maa-aineksia ei 
saa ilman erityistä syytä ottaa meren tai vesistön 
rantavyöhykkeellä, ellei aluetta ole asemakaa­
vassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa 
osoitettu tätä tarkoitusta varten, eli sielläkin maa­
ainesten ottamiseen tarvitaan erityinen syy. Li­
säksi perinteisesti maa-ainesten ottaminen koti­
tarvekäyttöön on ollut vapaata. Siitä ei ole tarvin­
nut tehdä ilmoituksia. Hallituksen esityksessä 
nyt saatetaan myös merkittävä kotitarveotto il­
moitusvelvollisuuden piiriin. 

Silloin kun maa-aineslaki säädettiin, tämä he­
rätti hyvin laajaa keskustelua nimenomaan 
maanomistajan perusoikeuksistaja -turvasta saa­
da korvausta täyden periaatteen mukaisesti sil­
loin, kun yhteiskunta evää luvan omien intressi­
ensä perusteella. Voimassa olevan lain mukai­
sestihan maanomistaja voi saada hyvitystä vain 
silloin, kun maa-ainesten ottamiseen on lupa 
evätty. Tällä ed. Isohookana-Asunmaan laki­
alaitteella nyt kunta ja valtio veivoitetaan Innas­
tamaan tuo alue silloin, kun asialla on valtakun­
nallista merkitystä tai kunnan etu on luvan epää­
misen vaatinut. 

Mielestäni maa-aineslain voimassa ollessa 
maanomistajan oikeuksia on rajoitettu, lupaeh­
dot ovat kiristyneet koko ajan ja ilmoitusvelvol­
lisuus on laajentunut. Koko ajan on kuitenkin 
edetty pidemmälle menevän valvonnan, lupaeh­
tojen kiristymisen ja tarkemman säätelyn tiellä, 
kuten myös usein rantarakentamisen puolella on 
tapahtunut. Tässä mielessä minusta olisi kohtuul­
lista, että tässä yhteydessä olisi avattu myös kor­
vauspykälä, joka olisi taannut maanomistajan oi­
keuden täyteen korvaukseen silloin, kun hän ei 
voi maa-aineslupaa saada. Silloin tulisivat korva­
uksen piiriin myös maa-ainekset, maisema-ar­
vot, rakennusoikeuskysymykset ja tämän kaltai­
set asiat. Toivon, että kun ympäristövaliokunta 
ryhtyy tätä asiaa käsittelemään hallituksen esi­
tyksen jäljiltä, niin tämä lakialoite otetaan siinä 

samalla käsittelyyn ja myös korvauspykälä ava­
taan samanaikaisesti. 

5 Kari Rajamäki /sd: Arvoisa puhemies! Ed. 
Isohookana-Asunmaan aloitteessa henkii van­
haa maalaisliitto-keskusta-tunnelmaa, mutta täs­
sä on myös hyvin vakavia kannanottoja nykyi­
seen tilanteeseen ja erittäin voimakkaasti vastus­
tamisen arvoisia kannanottoja. Tässähän esimer­
kiksi lähdetään siitä, että pohjavedenottaman 
edellyttämän suojavyöhykkeen takia syntyisi 
maanomistajalle automaattinen oikeus veron­
maksajilta saatavaan korvaukseen. 

Monesti ympäri Suomea on ollut tilanteita, 
joissa maanomistajan soranoton taloudellinen 
intressi on syrjäyttänyt puhtaan juomaveden, 
pohjaveden suojelun, näkökulman. Meillä on ta­
pauksia, joissa soranoton sijaitessa naapurikun­
nassa ja sieltä otettavan pohjaveden käytön olles­
sa jopa toisen ympäristökeskuksen alueella vie­
raassa kaupungissa on soranoton intressi ollut 
päällimmäisenä, kun on tehty alueen käsittelyä 
koskevia ratkaisuja. Vasta viime aikoina on lain­
säädännöllä pystytty tätä asiaa jollain tavalla kor­
jaamaan, että otetaan 30 000 puhtaan veden saa­
jankin näkökulma huomioon. Sorarahastus ja 
maanomistus eivät voi oikeuttaa tuhoamaan sel­
laista korvaamatonta voimavaraa kuin pohjave­
si, ja se ei myöskään automaattista rahastusoike­
utta voi kenellekään edes kalliin, pyhän maan­
omistamisen varjolla luoda. Uskon, että tämä 
aloite saa asianmukaisen lopputuloksen. 

6 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivoi­
sin, että ei tehtäisi tällaisia vastakkainasetteluja, 
joita ed. Rajamäki teki, koska sellainen ei yksin­
kertaisesti voi pitää paikkaansa. En voi miten­
kään lähteä liikkeelle siitä näkökulmasta, että 
jonkun yksityisen henkilön soranotto olisi tär­
keämpää kuin meidän kaikkien juomavesi. Totta 
kai täytyy huolehtia siitä, että meillä on pohjave­
denottoalueita ja juomavettä, mutta tämä ei saa 
toisaalta merkitä sitten sitä, että rasite, joka siitä 
syntyy, tulee yhden henkilön kannettavaksi. Sil­
loin yhteiskunnan täytyy osallistua siihen yleis­
ten periaatteitten mukaan ja perustuslain hengen­
kin mukaisesti, jos tästä jollekin elinkeinonhar­
joittamisen haittaa syntyy. Tästä näkökulmasta 
lakialoite on tehty. Pahoittelen kovasti sitä, että 
ed. Rajamäki haluaa kärjistää asioita totuuden 
vastaisesti. 



590 Keskiviikkona 8.3.2000 28/8/7 

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ympäristövaliokunnan puheenjohtajan 
ominaisuudessa olen tietysti sitä mieltä, että täl­
laisessa asiassa, kuin on lakialoite n:o 20, pitää 
katsoa, miten valiokunta siihen suhtautuu. Laki­
aloite käsitellään asianmukaisella tavalla, kun tä­
män lainmuutos on muutenkin käsittelyssä valio­
kunnassa. Asiaa on asianmukaisella tavalla tar­
kasteltava ja käsiteltävä, se on selvä. 

Henkilökohtainen käsitykseni, miten voidaan 
laajentaa korvausvelvollisuutta siitä, mikä se 
yleensä on tällä hetkellä maassamme, on se, että 
Suomi on hyvin poikkeuksellinen täyden korva­
uksen periaatteessaan. Vastaavaa periaatetta ei 
Euroopassa ole käytössä muualla. Ajatus siitä, 
että jos esimerkiksi Harjujensuojeluohjelmassa 
on joku alue suojeltu Naturaan luonnonsuojelu­
lain mukaan tapahtuneella suojelupäätöksellä ja 
sen jälkeen maan ottaminen on kiellettyä, siitä 
pitäisi maksaa täysi korvaus, on ongelmallinen, 
ja tästä keskusteltiin kyllä silloin, kun maahan 
luotiin uuttamaankäyttö-ja rakennus lakia. Myös 
nämä ongelmat olivat silloin valiokunnassa esil­
lä. 

Joka tapauksessa maassamme on erittäin hy­
vätasoinen maankäyttö- ja rakennuslaki, samoin 
ympäristönsuojelulaki, joka tuli 1.3. voimaan. 
V aliakunta varmasti paneutuu valiokunnan vara­
puheenjohtajan tekemään lakialoitteeseen ja kä­
sittelee sitä asianmukaisesti, tarvittaessa kuunte­
lee myös asiantuntijoita. 

8 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies! 
Ed. Isohookana-Asunmaan aloite on mielestäni 
tärkeä keskustelualoite. Näkökohta, jonka ed. 
Mäki-Hakola toi esiin, on mielestäni erittäin tär­
keä. Vuosien mittaan meillä on pikkuhiljaa puu­
tuttu maanomistajan oikeuksiin lainsäädännöllä. 
Perustuslakivaliokunnassa onkin jo keskusteltu 
ed. Nousiaisen täällä aiemmin mainitseman asi­
an yhteydessä siitä, että jos nämä erilaiset pala­
set olisi tuotu yhtä aikaa perustuslakivaliokun­
nan käsittelyyn, niitä ei olisi voitu käsitellä taval­
lisen lain säätämisjärjestyksessä, vaan olisi edel­
lytetty perustuslain säätämisjärjestystä. Niinpä 
minun mielestäni meidän on hyvin tarkkaan kat­
sottava, miten pitkälle voidaan mennä, mitä 
nämä kaikki palaset yhdessä merkitsevät. 

9 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Rajamäki käytti täällä taas puheenvuo­
ron, jonka alkuosassa ennen kaikkea hän oli täy-

sin juoksuhaudoissa, kun hän ryhtyi puhumaan 
maalaisliiton aloitteesta. Maalaisliitto on kunnia­
kas nimi poliittisella liikkeellä, mutta sen vetämi­
nen tällaisen lakialoitteen yhteyteen osoittaa kyl­
lä jo sitä, ettei haluta elää nykyaikaa ja katsoa 
eteenpäin. 

Omistusoikeuskysymys on tärkeä ja vakava 
kysymys suomalaisessa yhteiskunnassa ja siihen 
pitää vakavuudella suhtautua. Siinä mielessä ed. 
Isohookana-Asunmaan lakialoite on täysin pe­
rusteltu. Kuten ympäristövaliokunnan puheen­
johtaja ed. Tiusanen totesi, niin toivon mukaan 
valiokunta tämän ottaa käsittelyyn ja pohtii en­
nen kaikkea kysymystä täyden korvauksen peri­
aatteesta, joka on keskeinen asia. Minusta nämä 
ovat niin vakavia kysymyksiä, ettei tällä tavalla, 
kuin ed. Rajamäki näihin asioihin suhtautuu tääl­
lä salissa, tänä päivänä toivoisi enää kenenkään 
suhtautuvan. 

10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Tytti Isohookana-Asunmaa on kysei­
sellä lakialoitteenaan tuonut varsin perustellusti 
esille asian, joka kaipaa korjausta. Lukuisissa pu­
heenvuoroissa onkin tuotu aivan hyödyllisiä nä­
kökohtia aloitteen myönteisen etenemisen puo­
lesta jatkokäsittelyssä. 

Erityisesti haluan yhtyä ed. Nousiaisen täällä 
esille tuomiin näkökohtiin siitä, että tämä on laa­
ja kokonaisuus, joka olisi tullut mielestäni käsi­
tellä aikanaan perustuslain mukaisessa säätämis­
järjestyksessä täällä eduskunnassa. Mutta toi­
voo, että jatkokäsittelyssä nähdään korvauskysy­
mykset oikeudenmukaisesti, koska tänä aikana 
on entistä enemmän ollut tarvetta erilaiselle suo­
jelulle. Tämä on ymmärrettävää, mutta on vähin­
tään yhtä ymmärrettävää, että ne, jotka ovat tässä 
menettäjinä, saavat asianmukaiset korvaukset 
menetyksistään. 

11 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Olen myös sitä mieltä, että ed. Nousiai­
sen puheenvuoro oli erittäin hyvä, ja toivoo, että 
se tulee huomioiduksi valiokuntakäsittelyn yhte­
ydessä. 

Nyt kun puhutaan maa-aineslain 8 §:n muutta­
misesta, niin meidän täytyy tässä yhteydessä 
myös muistaa se, että meillä on maailman laajim­
mat jokamiehenoikeudet tässä valtakunnassa eli 
maailman laajimmat oikeudet käyttää toisen 
omistamaa aluetta hyväkseen. Suurimmassa 
osassa maailman ja Euroopan valtioista tällainen 
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ei tulisi kysymykseenkään. Jos nyt ryhdytään täl­
lä hengellä asioita käsittelemään, niin kuin ed. 
Rajamäki käsitteli, niin kyllähän tämä johtaa sil­
loin siihen, että meidän on pakko avata keskuste­
lu myös siitä, voidaanko jokamiehenoikeuksia 
enää tässä valtakunnassa ylläpitää. 

Nimenomaan ympäristölainsäädännön toteut­
taminen on saanut muutenkin aika ihmeellisiä 
muotoja. Kun puhutaan esimerkiksi suojelualu­
eista, siinä on käynyt sillä tavalla, että kun on ra­
jattu alue kartalle tai maastoon, niin sitten on läh­
detty hakemaan vieläjonkinlaista puskurivyöhy­
kettä rauhoitetun alueen ympärille, mutta ku­
kaan ei ole aikonutkaan maksaa siitä minkäänlai­
sia korvauksia, vaikka sillä rajoitetaan ihmisten 
oikeuksia. 

Kyllä minä näen, että tämän tyyppiset aloit­
teet, joita nyt on esillä, ovat viemässä keskuste­
lua siihen suuntaan, mihin sitä on pakko viedä 
tänä päivänä. Muuten tässä mennään jatkuvasti 
väärällä polulla. 

Ed. Huotari merkitään läsnä olevaksi. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

9) Laki perusopetuslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 2112000 vp (Jouko Jääskeläinen 
/skl ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

1 Jouko Jääskeläinen /skl: Arvoisa rouva pu­
hemies! Iltapäivä on jo pitkälle kulunut, joten tie­
tystikään salissa ei enää ehkä ole paljon väkeä, 
mutta toivottavasti kuulolla kuitenkin. 

Julkisuudessa on keskusteltu varsin voimak­
kaasti pienten lasten, koululaisten, yksinäisistä 
iltapäivistä. Lapset ovat jopa puolet valveillaolo-

ajastaan ilman aikuisen hoivaa. Vanhemmat pon­
nistelevat yhä pidempiä työpäiviä saadakseen pi­
tää työnsä. Olemme samalla tehneet uutta lakia 
esiopetuksesta ja samalla näemme aivan ainut­
laatuista taloudellista kasvua maassa. Silti ja juu­
ri sen takia on aihetta puhua myöskin niistä vas­
tuista, joita meillä on lapsista ja nuorista. Näistä 
asioista ovat professori Lea Pulkkinen, rouva 
Eeva Ahtisaari ja monet muut käyttäneet merkit­
täviä julkisia puheenvuoroja. 

Koulupäivät päättyvät varsin varhain. Pieni 
koululainen joutuu selviytymään iltapäivistään 
parhaan kykynsä mukaan. Ongelmahan koskee 
varsinkin kaupunkimaisia alueita, missä työelä­
mään siirtyminen on aika luonnollista molem­
pienkin huoltajien ja perheen kaikkien huoltaji­
en suhteen. Koulujen kerhotoiminta on historias­
sa antanut paljon myönteisiä virikkeitä tässä suh­
teessa. Lamavuosien tultua nuo toiminnat lakka­
sivat lähes kokonaan. Tällä hetkellä siinä tilan­
teessa, jolloin ekaluokkalainen on siirtynyt 
päivähoidon piiristä kouluun, elämänympäristö 
muuttuu aika voimakkaasti. 

Niillä paikkakunnilla, joilla iltapäiväkerhotoi­
mintaa on kokeiltu vapaaehtoisjärjestöjen tuke­
mana, on palaute ollut positiivista. Lapset ovat 
viihtyneet, vanhemmat ovat olleet turvallisin 
mielin. Ongelmaksi vain on muotoutunut vapaa­
ehtoisjärjestöjen resurssipula moninkin tavoin. 

Aloitteen tarkoitus ei ole niinkään lisätä val­
tion menoja kovin suurilla määrillä. Niistä var­
maan tässä salissa tulemme lähiviikkoina peistä 
taittamaan. Sitäkin rahoitusta tähän toki tarvi­
taan. Siitä voidaan keskustella, minkä verran. 
Mutta oikeastaan aloitteen pääsisältö on se, että 
niillä tahoilla, joilla on merkittäviä yhteiskunnan 
turvaamia resursseja, mietittäisiin niiden uudel­
leensuuntaamista ja löydettäisiin nimenomaan 
toimenpiteiden koordinaatiovastuu, järjestely­
vastuu, ja elementit kasattaisiin sitten tämän ku­
vion hoitamiseen. 

Iltapäiväkerhotoiminta pienille koululaisille 
on uusi peruspalvelu, joka on vakiintumassa län­
tisissä naapurimaissa, miksei myöskin meillä. 
Ongelman purkamiseksi voitaisiin miettiä, mi­
ten vapaaehtoiset kansalaisjärjestöt voidaan kyt­
keä mukaan. Monilla on mummo- ja vaariresurs­
seja erästä nimitystä käyttääkseni. Niitä voitai­
siin hyödyntää ja tällä tavalla muun muassa 
ikääntyneet työttömät rekrytoida työhön mu­
kaan. 
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Työvoimahallinnon yhdistelmätuen käyttä­
mistä tulisi helpottaa henkilökunnan paikkaami­
sessa. Tulisi harkita koulujen työaikojen mahdol­
lista muuttamista sekä helpottaa työllistämis­
määrärahojen käyttöä pidempijaksoisissa yhteis­
työtä vaativissa, ihmissuhteisiin liittyvissä tehtä­
vissä. Tässähän nuo työllistämismäärärajat, edel­
lytykset, asettavat aika voimakkaita rajoituksia 
myöskin työtehtävienjatkon suhteen, jolloin voi­
daan joutua hakemaan aika pitkäkin työttömyys­
jakso. Usein järjestäjän varat eivät riitä siihen, 
että täystoiminen, täysin itse palkattu tehtävä 
luotaisiin. Olemmehan saaneet myöskin viestejä 
siitä, että kolmas sektori on ollut siinä mielessä 
vaikeuksissa, että sinne ei sellaista määrää uusia 
työpaikkoja ole pystytty luomaan kuin on toivot­
tu. Toisaalta juuri lasten parissa tehtävä työ, tä­
män muotoinen hoivatyö, on ollut varsin voima­
kas osa tuon sektorin luomista. 

Samalla voitaisiin myöskin liikunta- ja urhei­
lujärjestöjen aktivointi ottaa mukaan iltapäivä­
hoidon kehittämiseen. Tästähän on joiltakin alu­
eilta maastamme jo hyviä, rohkaisevia mietiske­
lyjä ja valmiitakin suunnitelmia olemassa. Voi­
taisiin miettiä opetus- ja sosiaalialan oppilaitos­
ten opiskelijoille harjoittelujaksoja iltapäiväker­
hojen puitteista. Sama koskee tietysti myöskin 
niitä koulussa olevia avustavia henkilöitä, joilla 
osalla on itse asiassa vain osapäivätyö opetuksen 
tukemisessa. Heillekin saataisiin täysiaikainen 
tehtävä. 

Yhteistyö seurakuntien ja muiden yhteisöjen 
kanssa on nivellettävä mukaan. Tässä asiassahan 
ylipäänsä seurakunnissa on jo varsin voimak­
kaasti asiaan paneuduttu. Samalla tietysti tullaan 
työn vuorottelun ja kotityön arvostuksen kysy­
myksiin, mutta en mene niihin tässä yhteydessä. 

Lakialoitteen teksti on hyvin lyhyt: "Osana 
perusopetusta kunta yhteistyössä muiden yhtei­
söjen kanssa järjestää ensimmäisen ja toisen luo­
kan oppilaille valvottua vapaamuotoista iltapäi­
väkerhotoimintaa." Tämän idea on nimenomaan 
yhteistoiminta. Se toteutettaisiin yhteistyössä 
muiden lapsista ja nuorista huolehti vien yhteisö­
jen kanssa. Tavoite ei tietenkään olisi koko ikä­
luokan saavuttaminen - tässä on jo paikkakun­
takohtaisia eroja erittäin voimakkaasti - vaan 
tarpeeseen kohdistuva toiminta. V aitiovallan ta­
loudellista panostusta tulisi lisätä asteittain ja toi­
saalta muistaa se, että järjestäjäpohjasta riippuen 
rahoitusta voisi tulla useammaltakin eri taholta. 

2 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Jääskeläisen ja muiden edustajien teke­
mässä lakialaitteessa paneudutaan aivan oleelli­
seen ongelmaan, johon myös viime hallituksessa 
vielä opetusministerinä toiminut Olli-Pekka Hei­
nonen on kiinnittänyt aikaisemmin huomiota. 
Lasten iltapäivätoiminta ja se iltapäivän yksinäi­
nen aika tulisi saada aktiivisempaan käyttöön, 
sellaiseen käyttöön, joka olisi myös lasten kehi­
tyksen kannalta parasta. 

Silti suhtaudun aika skeptisesti siihen, että lain 
säätäminen olisi ainut tai paras keino saada ai­
kaan iltapäiväkerhotoimintaa. Tällä hetkellähän 
nuorisojärjestöt ja urheilujärjestöt hyvin suurelta 
osin järjestävät iltapäiväkerhotoimintaa. Kuten 
sivistysvaliokunta aikaisemmassa kannanotos­
saan on todennut, veikkausvoittovaroja tulisi 
suunnata niihin toimiin, joihin ne on myös tar­
koitettu, elikkä nuorisojärjestöjen ja urheilu­
seurojen toiminnan tukemiseen. 

Toivoisinkin, että sen sijaan että säädettäisiin 
tässä vaiheessa asiasta laki, kiinnitettäisiin huo­
miota näidenjärjestöjen rahoituspohjaan esimer­
kiksi siirtämällä kirjastojen rahoitus asteittain 
budjettirahoituksen piiriin, jolloin resursseja 
veikkausvoittovarojen puolelta riittäisi kansa­
laisjärjestötoimintaan. Minusta tällainen iltapäi­
väkerhotoiminta on tyypillisesti sellainen asia, 
johon on vaikea säätää lakia, joka mahdollistaisi 
eikä pakottaisi, koska monesti säännöistä ja la­
eista on tullut myös säännönmukaista toimintaa 
ilman, että pakottavaa tarvetta olisi. 

3 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Ed. 
Jääskeläisen aloitteessa puututaan todella keskei­
seen ja haasteelliseen asiaan niin kuntien kuin 
kuntalaisten kannalta. Kuten aloitteessa tode­
taan, aiempina vuosina, kun taloudelliset resurs­
sit kunnissa olivat erilaiset, pystyttiin hyvin pal­
jon kerhotoiminnan kautta asiaa hoitamaan. 

Itsekään en olisi tässä vaiheessa valmis lain 
velvoittamana lähtemään asiaa viemään eteen­
päin, vaikka tällä hyvä tarkoitus onkin. Viittaan 
vain kuntien resursseihin, ja niin kuin ed. Jääske­
läinenkin totesi, muutaman viikon päästä käy­
dään tässä salissa jälleen keskustelu kuntien voi­
mavaroista. Kunnissa esiopetus on hyvin keskei­
nen tehtävä tältä alueelta, ja parhaillaan siellä 
suunnitellaan iltapäivähoitoa, on se sitten päivä­
kodeissa tai kouluissa. 

Yhteistyötä, johon jo useammassa puheen­
vuorossa on viitattu, on syytä kehittää eri vapaa-
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ehtoisjärjestöjen kautta. Siellähän ovat mukana 
muun muassa kyläyhteisöt ja vanhempainyhdis­
tykset, Mannerheimin Lastensuojeluliitto jne. 
Malleja on varmasti valtakunnan eri puolilla hy­
vinkin paljon, ja toivon, että näiden yhteisöjen 
resurssien lisäämisen kautta, niin kuin ed. Katai­
nen totesi, sitä työtä kehitetään. 

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Jouko Jääskeläinen ym. aloitteen alle­
kirjoittajat ovat tuoneet tärkeän asian esille, joka 
liittyy pienten lasten koulupäivän jälkeiseen 
ajankäyttöön. 

Asiastahanon menneitten vuosien aikana kun­
nissa haluttu kantaa vastuuta. Itsekin omassa ko­
tikaupungissani valtuustoaloitteen pohjalta olin 
edesauttamassa iltapäiväkerhotoimintaa, joka 
lähtikin molemmissa taajamissa hyvin alkuun. 
Mutta sitten kun tulivat lamavuodet ja menoja oli 
karsittava, leikkuri, ikävä kyllä, kohdistui juuri 
tällaiseen toimintaan, joka ei ole suoranaisesti 
laissa säädettyä, mutta joka oli kuitenkin hyväk­
si havaittua. 

Nyt on kyseisen aloitteen kautta aiheellista 
pohtia ja keskustella, kuinka tämä tärkeä toimin­
ta voitaisiin järjestää. Aivan oikein on tuotu esil­
le ne voimavarat, jotka kunnilla ovat. Ne ovat 
avainasemassa. Se että kunnat ovat menettäneet 
rajusti valtionosuuksiaan, tulopohjaansa, on lii­
an paljon heikentänyt monen hyvän, ihmistä lä­
hellä olevan palvelun toteutumista. 

Täällä viitataan myös seurakuntien kanssa 
tehtävään yhteistyöhön. Minulla on tänään jätet­
ty toimenpidealoite, jossa toivon, että kehiteltäi­
siin paikallisesti kahden julkisen yhteisön, kun­
nan ja seurakunnan, välistä yhteistyötä. Tällä 
hetkellähän virallisesti voivat kunnat olla yhteis­
työssä keskenään, seurakunnat yhteistyössä kes­
kenään, mutta lainsäädännöllinen pohja on on­
gelmallinen, jos paikallisesti samalla alueella 
kunta ja seurakunta ovat yhteistyössä. Käsiteltä­
vänä oleva aloite tuo esille juuri niitä kysymyk­
siä, joissa paikallisesti olisi mielekästä koota vä­
hiä voimavaroja, tuottaa palveluja paikallisesti 
olemassa olevalla voimalla ja taloudella olemas­
sa olevissa tiloissa yhdessä voimia kooten. Tämä 
saattaisi olla monella paikkakunnalla, niin maa­
seudulla kuin taajamien lähiöissä ja kaupungin­
osissa, se ratkaisu, jolla voitaisiin tässä hyvässä 
tarkoituksessa edetä. 

Koska käytettävissä olevat taloudelliset re­
surssit, ikävä kyllä, valtionosuuksien uhatessa 

edelleen eräiltä osin supistua, eivät ole parane­
massa, on koottava niitä voimavaroja, joita pai­
kallisesti voidaan löytää. Koululaiset ollessaan 
koulussa ovat hyvässä turvassa ja hoidossa. Ikä­
vä kyllä koulukiusaaminen on yksi asia, johon 
tulisi kiinnittää huomiota. Mutta kun koulupäivä 
päättyy, nimenomaan pienimpien koululaisten 
osalta on turvattomuutta, koska vanhemmat ovat 
työssä. Turvattomuus heijastuu monella tavalla 
kielteisesti, niin kuin aloitteen perusteluissa on 
ansiokkaasti tuotu esille. Tämän vuoksi olisi hy­
vin toivottavaa, että iltapäivätoiminnalle löydet­
täisiin puitteet, olisivatpa ne lakiin kirjoitetut, 
niin kuin aloitteen tekijät ovat halunneet, tai löy­
tyisivätpä ne jollain muulla tavalla. Tämä olisi 
olennaista lasten ja tulevien nuorten kannalta. 
Samalla pitäisi löytää myös sellaiset ratkaisut, et­
tei pääsisi tapahtumaan syrjäytymistä lasten pa­
rissa. Jos sitä tapahtuu, ketjua on vaikea saada 
katkaistua. 

Toivon, että käsittelyssä oleva aloite synnyt­
täisi hyvää keskustelua ja johtaisi joko lain puit­
teissa tai muilla yhteistoimintaratkaisuilla aloit­
teen perusteluissa tähdättyihin päämääriin. 

5 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! On­
neksi yhteiskunnassamme on herätty siihen to­
dellisuuteen, että moni lapsi ja nuori ei voi tällä 
hetkellä hyvin tässä maassa. Muun muassa se 
seikka, että eduskunta päätti lisätä lastenpsykiat­
riseen hoitoon määrärahoja, kertoo siitä, että on­
gelma on hyvin todellinen. 

Tällä hetkellä moni kunta pohtii esiopetuksen 
järjestämistä ja sen hallinnointia joko koulutoi­
men tai sosiaalitoimen välityksellä, ja tässä yhte­
ydessä on erinomainen tilaisuus katsoa perhettä 
ja lasten ja nuorten maailmaa kokonaisuutena. 

Aloitteessa kiinnitetään huomiota yksinäisiin 
iltapäiviin. Sen lisäksi tässä yhteydessä voidaan 
vielä nostaa esille lasten ja nuorten kohdalla mo­
nesti myös kadulla oleminen ja se kysymys, mik­
si kodeilla ei tällä hetkellä aina ole voimaa hoi­
taa lapsia, miksi nuoret ovat osittain heitteillä. Ei 
meillä ole syytä koteja lähteä syyllistämään, vaan 
lähteä pohtimaan, miksi meidän yhteiskuntam­
me tällä hetkellä on siinä pisteessä, että monella 
äidillä ja isällä tuntuu olevan voimat poissa. 

Tässä yhteydessä yhteistyö on voimaa ja yh­
teistyöllä, mihin täällä on jo viitattu, voidaan saa­
da aikaan myös merkittäviä säästöjä, ihan rahal­
lisia säästöjä, yhteiskunnassa, puhumattakaan 
siitä, että lapset ja nuoret voivat paremmin. 
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6 Päivi Räsänen /skl: Rouva puhemies! Pidän 
ed. Jääskeläisen lakialoitetta kannatettavana. 
Tällä hetkellä monet kunnat järjestävät iltapäivä­
toiminnan moitteettomasti, mutta joissakin kun­
nissa tähän tarpeeseen ei ole herätty. Tässä suh­
teessa pienten koululaisten asema vaihtelee suu­
resti riippuen siitä, minkä kunnan alueella he sat­
tuvat asumaan, tai jopa siitä, mitä koulua he käy­
vät. 

Kun viime kaudella sivistysvaliokunnassa kä­
sittelimme koululakiuudistuksen, pohdimme an­
karasti myös tätä asiaa eli voisiko iltapäiväkerho­
toiminta olla lakisääteistä. Kuntaliitto vastusti 
silloin tätä ajatusta voimakkaasti, koska se olisi 
merkinnyt uutta lakisääteistä velvoitetta ilman 
lupausta lisäresursseista. Jos kuntien valtion­
osuuksissa tätä uudistusta ei huomioitaisi, se 
merkitsisi sitä, että köyhissä kunnissa palvelujen 
taso entisestään heikkenisi. Ehkä olisi entistä 
suurempia koululuokkia tai opettajia taas joudut­
taisiin lomauttamaan. 

Ed. Jääskeläinen on kuitenkin oikeilla jäljillä 
siinä mielessä, että pienen koululaisen paikka ei 
ole tuntikaupalla yksin kotona tai kaupungilla il­
man aikuisten valvontaa. Oikeus valvontaan tuli­
si kyllä mielestäni turvata myös lailla. Eräissä 
länsimaissa on yksiselitteisesti lailla kielletty alle 
12-vuotiaan lapsen jättäminen yksin ilman aikui­
sen valvontaa. Kyllähän meilläkin lapsella on pe­
rustuslaillinen oikeus saada suojaa aikuisilta. Tä­
hän oikeuteen suomalainen yhteiskunta suhtau­
tuu liian kevyesti. 

7 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Jääskeläisen tekemä lakialoite on erit­
täin hyvä, mutta minun mielestäni tähän täytyisi 
ottaa laajempi yhteiskunnallinen ajattelu mu­
kaan. Todella hyvin monissa Euroopan maissa 
on 12 vuottaikärajana, Englannissajopa 15 vuot­
ta, että lapsi saa olla yksin kotona. Kyllä tässä pi­
täisi nimenomaan vanhempien vastuuta korostaa 
ja yhteiskunnan pitäisi tehdä mahdolliseksi ja ta­
voitelluksi, että vanhemmat huolehtivat ja pysty­
vät huolehtimaan lapsistaan. 

On todella naurettavaa, että EU:n viranomai­
sia kiinnostaa paljon enempi, missä mullikat ovat 
milläkin hetkellä. Viljelijät joutuvat raportoi­
maan mullien sijaintipaikan hyvin säännöllises­
ti, mutta alaikäisten lasten olinpaikka ei tunnu 
kiinnostavan ketään. Kuntia veivoitetaan otta­
maan irti olevat koirat kiinni. EU-direktiivien 
mukaan kuntien on pakko järjestää irti oleville 

koirille paikka, mutta ei lapsille. Minun mielestä­
ni yhteiskunnassa ovat arvot pahasti päälaellaan, 
jos lasten kasvattaminen on näin holtitonta. Tu­
lee jatkossa todella kalliiksi, jos ei tästä asiasta 
huolehdita. 

8 Jouko Jääskeläinen /skl: Arvoisa puhemies! 
Ed. Vilkuna otti mielenkiintoisia näkökohtia äs­
ken mukaan. Olen tietysti iloinen siitä, että peri­
aatteellinen suhtautuminen on ollut varsin myön­
teinen tähän asiaan. 

Laki vai ei? Se vain on niin, ettäjos ei laki vel­
voita ja pakota, niin silloin ei ehkä synny sitä toi­
mintaa, mitä halutaan. Toisaalta on myös niin, 
että jos laki ei mahdollista eräitä nimenomaan 
työllistämistoimenpiteisiin liittyviä asioita, jois­
sa on selvää kankeutta, joka katkaisee näitä ih­
missuhteitten hoitamiseen liittyviä tilanteita, 
joissa tietysti työsuhteen täytyy olla vähän pi­
dempi kuin työllistämislaki edellyttää, silloin on 
tietysti vaikea työllistää. 

Luulisin, että ensi vaiheessa, jos laki ei ole lii­
anjyrkkä, rahallinen meno ei ole tavattoman suu­
ri. Voidaan yrittää miettiä, mitä tämä merkitsisi, 
jos ainakin suurimmissa kunnissa suurimmilla 
kouluyksiköillä, missä tätä tarvitaan, olisi koor­
dinaattori, joka lähtisi tätä työtä kehittämään. Ei 
olisi tavattoman suurista rahoista ensi vaiheessa 
kysymys ja säästöt ennen pitkää itse asiassa var­
sin suuret. En siis jaksa uskoa, että raha olisi es­
teenä, vaan nimenomaan pitää löytää ne muodot, 
joissa tähän tulee velvoitus ja joissa tämä teh­
dään. 

Täytyy muistaa - täällä on viitattu lamaan, 
joka toi tietysti vanhempia jopa kotiinkin- että 
nousussa mennään työelämään entistä vinhem­
min, ja kyllä silloin, jos nousussa ollaan, täytyy 
olla todellakin varaa hoitaa myös sitä tulevai­
suutta, joka on 10, 20, 30 vuoden päästä, ja siinä 
tulevaisuudessa kai meidän lapsemme ovat ai­
van ensiarvoisen tärkeitä. 

9 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Ehä­
tin vielä sanomaan jonkin sanan ed. Jääskeläisen 
ansiokkaasta esityksestä- vähän niin kuin Tun­
temattomassa sotilaassa sanotaan: "meinaan, kun 
olen itse ollut". Nimittäin silloin, kun Vantaan 
kaupungin asukasluku kasvoi 10 000 asukasta 
vuodessa, minä olin kolmen lapsen vuorotyötä 
tekevänä yksinhuoltajaisänä täällä ja oli lähes 
korvaamaton asia, että Vantaan kaupunki oli jär­
jestänyt juuri lakiesityksessä tarkoitetun ikäisille 
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lapsille iltapäivähoidon. Sen vuoksi ed. Jääske­
läisen lakiesitys on varsin kannatettava. On vain 
vahinko, että nämä tarpeelliset ja hyvät lakiesi­
tykset saavat saman kohtelun kuin jotkin toiset. 

10 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Jääskeläiselle sanon varmuuden vuok­
si, että en missään nimessä itsekään ole vastusta­
massa, päinvastoin. Väitän, että myös oma koti­
kuntani on sellainen, jotta siellä hyvinkin monel­
la tavalla tätä asiaa hoidetaan. Mielestäni kunti­
en niin luottamushenkilöitten kuin virkamiesten­
kin on oltava sillä tavalla vastuullisia, että 
tästäkin asiasta pidetään huolta. Mutta sen kaik­
ki voinevat myöntää, että tällä hetkelläkin, kun 
puhutaan esiopetuksen järjestämisestä, sieltä 
puuttuu osin voimavaroja ja kunnalle on taval­
laan lisätty vastuuta monella muullakin tavalla. 
Joka tapauksessa asioita joudutaan priorisoi­
maan, mutta toivoisi, että kun tällaiset päätökset 
tulevat, samalla luodaan resurssit. Myönnän, että 
osalla kunnista olisi varaa esimerkiksi korottaa 
tuloveroprosenttia, ja sitä ei nosteta; riippuu, 
missäpäin maata ollaan, minkälainen on lähialue. 

11 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Jääskeläisen tekemä aloite on erin­
omaisen hyvä. Tässä on varmasti sanottu kaikki, 
mitä asian puitteissa voidaan periaatteessa hyvää 
sanoa. Mutta lisäisin vielä, että saman asian yh­
teydessä pohdittaisiin myös sitä, miten on alle 
kouluikäisten osalta, jotka muodossa tai toisessa 
eivät ole päiväkotitoiminnassa mukana, miten he 
ovat kytkettävissä tähän mukaan. 

Perimmäinen sanoma puheenvuorossani on 
se, että löydettäisiin eväät ja lääkkeet, jotta van­
hemmat tuntevat vastuuta siitä, miten heidän lap­
sensa kasvavat ja voivat, eivätkä ole ensimmäisi­
nä heitä heittämässä ulos siksi, etteivät kasvavat 
lapset häiritsisi vanhempien elämää ja kotoista 
rauhaa. Tähän asiaan toivon mukaan kiinnite­
tään entistä enemmän huomiota. 

12 Lauri Kähkönen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. S. Lahtelalle: Kyllähän 
alle kouluikäisille nykyisin kunnilla on velvolli­
suus järjestää päivähoitoa. En ymmärtänyt tuota 
kohtaa puheenvuorossanne. 

13 Erkki Kanerva /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toistamatta sitä, mitä ed. 
Kähkönen sanoi, vastaisin ed. S. Lahtelalle vielä 
niinkin, että kertomani esimerkki kuvasi sitä, että 
vanhemmalla oli tahto pitää huolta lapsistaan. 
Silloin vauras Vantaan kaupunki tarjosi mahdol­
lisuuden toteuttaa sitä tahtoa. 

14 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Edustajille Pohjois-Karjalasta: En ollen­
kaan väheksy enkä aseta kyseenalaiseksi teidän 
tietojanne tässä asiassa. Mutta tietysti siellä on 
pitkät etäisyydet ja se niin herkästi tulee näky­
viin, kun se muuten tunnetaan, mutta kantaisin 
maan laajuista huolta siitä, että vanhemmat eivät 
kanna huolta eivätkä tunne vastuuta siitä, mitä 
heidän lapsensa tekevät ja mimmoista valistusta 
ne mistäkin saavat. Vaikka kunnilla on velvolli­
suus tehdä ja toteuttaa, kaikkien vanhempien lap­
set eivät ole kunnallisessa päivähoidossa. Miksei 
voitaisi harkita, että voitaisiin ottaa asiaa valmis­
teltaessa myös nämä mukaan? 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys laiksi eräistä kiinteis­
töjärjestelyistä 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 166/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 4/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 

11) Hallituksen esitys laiksi kiinteistön luo­
vutuksesta Tampereen kaupungille 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 7/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 5/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 
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12) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuol­
lon laitteista ja tarvikkeista annetun lain 
muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 108/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
4/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava varsinainen täysistunto on ensi perjan­
taina kello 13, kyselytunti huomenna torstaina 
kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.19. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


