31. Tiistaina 31 péiviind maaliskuuta 1992
kello 16

Pidivdjidrjestys
Ilmoituksia

Ensimméiinen kisittely:

1) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitokses-
ta annetun lain 4 §n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 5
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1

2) Ehdotus laiksi kauppaedustajista ja
myyntimiehista ......ococvviiiiiiniinnciinnnn,

Hallituksen esitys n:o 201/1991 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 6

Esitellddn:

3) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi val-
tion vakuusrahastosta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi 12€1KSI ..oovviierininiiiieiin e

4) Asetus 13 pdiviltid maaliskuuta 1992
Intian kanssa tehdyn tekstiilituotteiden
kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
muutoksin koskevan sopimuksen voi-
maansaattamisesta (A 2)......coceeeiiieeenennnns

5) Asetus 13 péiviltd maaliskuuta 1992
Singaporen kanssa erdiden tekstiilituottei-
den Singaporesta tapahtuvan tuonnin ra-
joittamisesta tehdyn sopimuksen voi-
maansaattamisesta (A 3)...ccccoeerviiivnrenas

6) Asetus 13 pdiviltd maaliskuuta 1992
Sri Lankan kanssa tehdyn keskindisti
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tekstiilikauppaa koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 4) .....coceeveeevenne

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesali.

Nimenhuudon sijasta merkitiin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiys-
istuntoon.

Ilmoitusasia:

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelméin ohella
kuluvan maaliskuun 20 piiviltd ovat eduskun-
nalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 30 ja
31, jotka nyt on edustajille jaettu.

Piivijidrjestyksessdi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 5
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 1.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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2) Ehdotus laiksi kanppaedustajista ja myyntimie-
histi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 201/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kdsittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi valtion vakuus-
rahastosta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin talous-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan tu-
lee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen ehtinyt
monta kertaa aikaisemmin todeta, etti kun edus-
kuntaan tulee tirkeitd asioita, niin olettaisi mi-
nisterin olevan niiti esitteleméssi. Taas on
asia, joka yleisesti katsottaneen hyvin merkitté-
viksi niin kuin ymmérrin, kun tistd vakuusra-
hastosta nyt on kysymys. Himmdstelen sit4, ettd
hallituksen ministerid ei ole asiaa esittelemissa.
Yritin nopean tutustumisen perusteella esittdi
muutaman ajatuksen.

Siihen hallituksen pakettiin, johon timin va-
kuusrahaston perustaminen littyi, liittyi myos
Suomen Pankin p#itds, pankkivaltuusmiesten
kanta, peruskoron korottamisesta, ja timi asia
on saanut voimakkaan kritiikin osakseen. Tote-
an, ettj esimerkiksi tdnd4n Varsinais-Suomen
kansanedustajat ovat saaneet SAK:n Turun ja
Porin ld4nin piirin neuvottelukunnan kannan-
oton, jossa voimakkaasti paheksutaan perusko-
ron korottamispidt6std. Sitd perustellaan juuri
silld, ettd asuntovelkaisten asema vaikeutuu.
Tami siis liittyy asiaan, joka edellisess istunnos-
sa juuri oli esillj hallituksen erdin toisen esityk-
sen yhteydessi.

Vakuusrahastoratkaisuun liittyen haluan to-
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deta, etti ei hallitus eikd Suomen Pankki ole
halunnut mitenk44n puuttua niiden suurtalletta-
jien asemaan, joilla olisi ollut varaa osallistua
niiden velvoitteiden kustantamiseen, joita esi-
merkiksi tdmédn vakuusrahaston kiyttd tulee
veronmaksajille mitd todennikdisemmin aiheut-
tamaan samoin kuin lisitalousarvioon liittyvd 8
miljardin markan miiriraha, joka on tarkoitet-
tu pankkien tukemiseen.

EnnitystySttomyydestd huolimatta samassa
lisibudjetissa, johon viittasin, on hyvin vihin
itse tyOministerion osalle tysllisyysvaroihin va-
rattu rahaa. Mutta nyt vakuusrahaston kautta
saatetaan siirtii miljardeja veronmaksajien va-
roja tarkoitukseen, jossa valtio ei ole vaatimassa
itselleen riittdvid vakuuksia.

Esimerkiksi vasemmistoliiton eduskuntaryh-
méssd kdydyssd keskustelussa on voimakkaasti
lahdetty siitd, ettd valtion tulee vaatia itselleen
osakkeita ja kiinteist&jd siltd osin kuin yhteis-
kunnan tukea pankeille tultaisiin antamaan.
Kun timi hallituksen esitys valiokuntakisitte-
lyyn ldhtee, niin on syytd vakavasti kiinnittd4
huomiota juuri tihdn nikoékohtaan.

Olisi saattanut olla huomattavasti parempi
vaihtoehto se, ettd olisi tyollisyysvaroihin siirret-
ty osa niisté varoista, jotka nyt pankkien tukemi-
seen varataan,

Olen kylld hyvin tietoinen siit4, ettd hallituk-
sen esitystd perustellaan silld, ettd se vilillisesti
auttaa myos tyollistimiseen ja taataan pankkien
mahdollisuudet rahoittaa sellaisia hankkeita, joi-
den rahoittaminen pankkien olisi keskeytettiavi,
ellei riittdvid mahdollisuuksia pankin toiminnan
hoitamiseen olisi.

Pankeille osoitettu 8 miljardin méérdraha on
tarkoitettu pankkien omaan pdiomaan rinnas-
tettavaksi pddomasijoitukseksi. Sen takaisin saa-
misesta ei ole mitiddn varmuutta, ellei valtio
todella aseta sellaisia ehtoja, mihin edelld viitta-
sin, eli vaadi pankkien osakkeita, kiinteisttji ja
miirdysvaltaa niissi pankeissa, jotka titi 8
miljardin pd#iomaa tai vakuusrahastosta annet-
tavia varoja tarvitsevat. Mikéli ndimé nikokoh-
dat otettaisiin huomioon, olisi tietysti huomatta-
vasti helpompi hyvidksyd niitd esityksid, joita
hallitus mm. timéin vakuusrahaston yhteydessi
on esittinyt.

Herra puhemies! Mind olen tissi koko ajan
yrittdnyt haastaa keskustelua siiné toivossa, ettd
tinne saapuisi valtiovarainministeri, mutta kun
niin ei ole tapahtunut enkd nyt kehtaa ruveta
asiaa jarruttelemaan, niin en puheenvuoroani
pitemmmdlle jatka.
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Ed. Tennili: Herra puhemies! Pankkikrii-
si on tosiasia. Sitd ei kukaan tietysti ole kiisti-
méssd. Syyllisten etsintdinkdin ei mene kauan
aikaa. Syyllisid ovat ne, jotka kertarysiykselld
80-luvun loppupuolella vapauttivat rahamarkki-
nat sdintelystd, ja samaan aikaan holleni myos
ylipditain pankkien valvonta. Kylld sojottavan
sormen pitdi osoittaa nimenomaan ja se sojot-
taakin Suomen Pankkiin. Vikaa on myds pank-
kitarkastusvirastossa, koska moniin niihin on-
gelmiin, joiden kanssa nyt ollaan vakavalla ta-
valla tekemisissd, olisi pitinyt puuttua paljon
aikaisemmin. Eihdn siinid mitddn tolkkua ole,
ettd viimeisten tietojen mukaan pankeilla on
hoitamattomien lainojen osuus noussut jo lzhelle
50:td miljardia markkaa. Onhan silloin jokin
perusteellinen virbe silloin jossain vaiheessa tie-
tysti pankkienkin puolella tehty.

Niin kuin t43lld jo aiemmin keskusteltiin, on
merkillistd, ettd esimerkiksi Suomen Pankin pdi-
johtaja istuu yhd vain paikallaan ikdin kuin
mitiin ei olisi tapahtunut, ikd4n kuin maa ei
horjuisi konkurssin partaalla kokonaisuudes-
saan timin viirin linjan seurauksena. Minusta
on kummallista, ettd meilld on tillainen kulttuu-
11, ettd vastuuseen ei kuitenkaan jouduta.

Pankkikriisi on tosiasia, ja tosiasia on tietysti
my6s se, ettd pankkijirjestelmd on pidettivi
toiminnassa. Tédssd ei ole myodskdin mitdin epi-
selvdi. Jos pankkijirjestelmi luhistuu, luhistun
koko maa. Sekin on aivan selvdi, ja siihen el
tietenkddn maata voida pddstdd.

Nyt tdssd onkin tehty ehdotus valtion vakuus-
rahaston perustamisesta pankkien tilanteen kor-
jaamiseksi ja tietynlaiseksi taustavoimaksi, joka
estiid sen, ettd tuo tdydellinen luhistuminen voisi
tapahtua. Téssd esityksessd lahdetddn siiti, ettd
pankeille voidaan myo6nti lainoja erityisehdoin.
N4itd nimitetdsin tukilainoiksi. Hyvd on, niin
tehtikoon. Tiltikdin osin ei vield ole huo-
mautettavaa tdhidn hallituksen esitykseen.

1 §:ssd sanotaan, ettd rahasto voi myds merki-
td rahastoon kuuluvan pankin osakkeita ja
osuuksia itselleen. Téssé sitten tullaankin sithen
kysymykseen, mistd vasemmistoliiton puolella
halutaan nyt paljon keskustelua ja myos selkeitd
kantoja, ja toivon mukaan koko vasemmisto on
tissd samoilla linjoilla. Ed. Laine jo totesi, ettd
vasemmistoliitto on asiaa kisitellyt ja ldhtee
siitd, ettd pankkiosakkeita ja -osuuksia ei vain
voi rahastolle tulla, vaan aina kun rahasto rahaa
antaa pankille, niitd tulee. Téstd ldhtokohdasta
my0s lihdemme, koska ndmi rahathan viime
kddessd, niin kuin 3 §:ssd sanotaan, isolta osal-
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taan tulevat nimenomaan tihidn rahastoon ta-
lousarvion, valtion budjetin, kautta. Kylld ne
ovat silloin valtion rahaa, ja kun niit4 tosiasiassa
osakepddomaksi pankeille annetaan, niin kylld
sen osakepdfoman pitid nikyi myds valtion
omistuksen muodossa. Tdstd varmasti tullaan
paljon keskustelemaan, ja meiddn kantamme
téiltd osin on hyvin selvi. Ei voida ilman vastik-
keita noin vain muitta mutkitta kansalaisten
rahoja pankeille antaa. Sinne on mennyt jo
hirvedn paljon hukkateille. Nyt tdytyy tulla vas-
tikettakin.

Téssd ei ole nyt konkurssissa vain pankkijir-
jestelmi vaan tissd on konkurssissa koko uusli-
beralistinen ideologia, joka lihtee siitd, ettd
markkinavoimien tdysi vapaus on kaikkein pa-
rasta. Témi Friedmanin oppi on nyt haaksiri-
kossa myos meilld. Siit3 on jo luovuttu pikkuhil-
jaa sielldkin, missi sitd ensiksi toteutettiin: ison
veden toisella puolella. Englannissa siiti on kul-
jetettu poispdin. Meilld timi ideologia tuntuu
olevan yhéd vahvoilla ainakin ajattelussa, mutta
kdytinndssihin nyt sitten jo mennidin sdfinte-
lyyn, tosin hyvin takaperoisesti eli niin, etti
valtio maksaa sen, mitd nimi “vapauden” saa-
neet ovat tohlinneet.

Minusta ei ole nyt muuta keinoa kuin palata
ylipddtifin sddntelyyn, ohjailuun, eli politiikan
pitdd ottaa paikkansa talouden kehittelyssi.
Muutenhan koko politiikalla ei mit4in virkaa
olekaan. Kun nyt sitten puhutaan hyvin tismail-
lisesti téstd laista, niin kuten td4ll4 jo todettiin,
me tulemme lihtemdin siitd, ettd kun valtio
rahaa pankeille antaa, valtio ottaa myos osak-
keita ja osuuksia pankeista ja tulee ndin omista-
jaksi. Tdm4 turvaa sen, etti pafistidn vaikutta-
maan pankeissa tehtdviin paatdksiin ja valvo-
maan, ettei nditikin rahoja viirin hoidella sielld
pankeissa. On tullut aika siirtyd pankkien demo-
kraattiseen valvontaan, joka tarkoittaa siti, etti
eduskunta, hallitus ja pankkivaltuusmiesten
muodostama rahaston johtokunta saavat selkeit
péitdksiin oikeuttavat asemat myds pankkien
varsinaisissa johtoelimissa.

Ed. M. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Mielenkiintoinen piirre edustajien Laine ja Ten-
nild puheenvuoroissa oli se, ettd kumpikin anka-
rasti arvostelee hallituksen esitystd, mutta jossa-
kin vaiheessa puheenvuoroa totesivat, etti eihin
tdssi muutakaan voida.

Mutta ed. Laineelle toteaisin, kun te ilmoitat-
te selvisti, ettd ette hyviksy peruskoron nostoa
ja vield ettd SAK :kin sitd vastustaa, ettd totta kai
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SAK sitd vastustaa. Niinhin se tekee kaikille
muillekin timénhetkisille ehdotuksille, joilla yri-
tetiin maan kansantaloutta panna kuntoon.
Mutta keitd tdmi erityisesti koskee, tdytyy muis-
taa: sellaisia lainoja, joiden prosentti on 11 tai
sitd pienempi. Ketki ovat puolestaan kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevia asuntolainavelal-
lisia? He ovat niit4, joiden harteilla on pankeista
ulkona oleva suurin lainamassa: 140 miljardia,
keskikorko 13,5 prosentin pinnassa. Heitdhidn
tdimé peruskoron nosto ei koske.

Toistan edelleenkin jo aikaisemmin tfimin
asian tiimoilta esittdméini nikemyksen, ettd tissi
mielessd peruskoron nosto on kuitenkin sosiaali-
sin tapa. Se kohdistaa koronnoston sellaisiin
lainoihin, jotka ovat ns. vanhoja lainoja ja joiden
saajat ovat ilman muuta paremmassa asemassa
kuin asuntojen hintojen nousubuumin aikana
asuntonsa ostaneet etupdissi nuoret perheet,
jotka jo tdhdn asti ovat joutuneet maksamaan
kohtuutonta korkoa.

Miti tulee siihen, etti nidmikin rahat olisi
pitinyt siirtdd tyollisyyden hoitoon, tidssdhin,
ed. Laine, oli kysymys juuri siit4, ett4 nyt vapau-
tetaan pankeilie antolainausmahdollisuutta noin
100 miljardin markan verran. Se merkitsee sit4,
ettd maahan ei tule luottolamaa ja monet pienet
ja keskisuuret yritykset pystyvit saamaan tyol-
listdmisen kannalta elintdrkedts lainoitusta té-
min ratkaisun myots.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Pankeille on kdynyt niin kuin vasikoille,
kun ne piisevit ensimmadisen kerran kevitniityl-
le. Ne ovat huumaantuneet rahan hajusta, kun
rahamarkkinat vapautettiin, eivitki ne ole osan-
neet kdyttdd titd vapautta. Ne ovat unohtaneet
vastuun kokonaan. Nyt sitten tavalliset kansa-
laiset joutuvat maksamaan niitd pankkien huk-
kaamia miljardeja.

Edustajat Laine ja Tennild toivat esille jo sen
keskustelun, mitd vasemmistoliiton eduskunta-
ryhméissd on kiyty. Vastikkeetta ei titd pelastus-
operaatiota voida tehdd, koska ei jatkossakaan
ole mitdfin varmuutta siitd, ettd pankit osaisivat
hoitaa asiat. Valitettavasti timi vapaa markki-
natalous on osoittanut sen, ettd se ei toimi.

On tuotu esille nimenomaan se, ettd pankkien
osakkeita ja niiden haltuun vakuuksina joutunei-
ta kiinteistdjd, mm. asuntoja, voidaan eiki pel-
kistiin voida vaan nimenomaan pitid ottaa
vastikkeena. Tdm4 liittyy sithen keskusteluun,
mitd kiytiin aikaisemmin. T4ll4 tavallakin vai-
keuksiin joutuneita asuntovelallisia voitaisiin
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auttaa, etti annettaisiin heille n#itd asuntoja
vuokralle.

Ed. M. Laukkasen sanonta, ettd peruskoron
nosto oli sosiaalisin tapa, on kylld erikoinen
tulkinta. Lahdeverollisilla tileilld on yli 70 miljar-
dia markkaa, ja kun esimerkiksi tdméin péivdn
lehted luki, niin sielld tarjotaan yli 11 prosenttia
korkoa. Niille 1dhdeverollisille tileille olisi pita-
nyt asettaa korkokatto. Se olisi ollut sosiaalisin
tapa hoitaa ongelmaa ja nimenomaan turvata
niiden tallettajien varat, joiden varat pitia turva-
ta, ja turvata asuntovelallisten asema.

Ed. Saario: Herra puhemies! Tésséd yhtey-
dessé tietysti helposti, mind ymmérrin sen, lan-
keaa lioitteluun esimerkiksi pohtiessaan siti,
kuinka vihiiset vaikutukset peruskoron nostolla
saattaa kenties joillekin lainansaajille olla. Tosi-
asia on se, etti mehidn emme tiedi timidn koh-
taannosta mitiéin, ja valttimatti alhainen laina-
korko ei merkitse sit4, ettd taloudellinen ahdinko
tistd kokonaan puuttuisi. Tdmé peruste mieles-
tini ei ole kylld kestdvi. Haluan tdmin kaikella
ystavyydelld kertoa ed. M. Laukkaselle.

Minusta on vilttimitontid tietysti pitdd huoli
siitd, ettd suomalainen pankkijirjestelmi pysyy
pystyssd, mutta toisaalta siitd on huolehdittava
tavalla, joka ei merkitse sit4, ettd veronmaksaji-
en rahoilla ldhdettdisiin ostamaan esimerkiksi
pankkien osakkeenomistajien osakesalkun sub-
stanssia. Siind mielessd ovat tarpeen kaikki ne
toimenpiteet, joilla pyrimme huolehtimaan sen,
ettd valtion ja veronmaksajien rahalla tehdylld
panostuksella on joku vaikutusvalta pankkien
toimintaan. Siitd pitd3 pitdd erityinen huoli.

Ed. Tennilid: Herra puhemies! Kehotan
ed. M. Laukkasta kuuntelemaan tarkoin, miti
me t44ltd vasemmalta sanomme. Me totesimme,
ettd me olemme pankkijérjestelmin pelastami-
sen kannalla, mutta emme yhdy hallituksen esi-
tykseen kuitenkaan tdssi muodossa. Kun valtio
antaa rahaa pankeille, pankeista pitid ottaa
osakkeita valtion késiin. Timi on meidén l14ht6-
kohtamme, ja timén linjan mukaisesti me tulem-
me titd asiaa tdilld kisittelemidn kaikissa sen
eri vaiheissa.

Vasemmiston vanha tunnus on ollut pankkien
demokraattinen valvonta, ja nyt se on tullut
yllittden aivan ajankohtaiseksi asiaksi. Minusta
olisi vastuutonta, jos meneteltiisiin, niin kuin
oikeisto painaa: Pitd3 vain antaa valtion rahaa,
mutta ei missidn nimessi saa edes ajatella siti,
ettd saadaan miirdys- ja vaikutusvaltaa pan-
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keissa, jotka ovat nyt tihén tilanteeseen itsensi
ajaneet. Taustalla on kylld se, ettd ylipddtddn
toimittiin vdarin, kun rahamarkkinat liberalisoi-
tiin silld tavoin kuin se Suomessa tehtiin.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Niamd pankkien pelastamiseksi tarkoitetut ope-
raatiot ovat tulleet niin nopeasti ja yllittien, etta
tuntuu, ettd ne ovat myos vield edustajien mieles-
sd jonkin verran sekaisin. Tdmi valtion vakuu-
tusrahasto, josta nyt on kysymys, ymmértidkse-
ni nimenomaan on tallettajien suojaksi tarkoitet-
tu. Se on budjetin ulkopuolinen rahasto, joka on
ikddn kuin oma instituutionsa ja jota myds
pankit itse kartuttavat.

Kokonaan eri asia on se, mihin tissi on
viitattu, tdima uusi instrumentti: pidomasijoituk-
set, joilla taas oli tarkoitus pankkien vakavarai-
suus pelastaa. Tissd on hiukan erilaisista asioista
kysymys, puhumattakaan sitten, ettd perusko-
ron nosto hyvin huonosti sopii tihin valtion
vakuusrahastokeskusteluun. Erityisesti ed. M.
Laukkasella ndytti olevan aivan virheellinen tie-
to siitd, kuinka paljon peruskorkoisia tai mark-
kinakorkoisia asuntolainoja on. Kyll4 suurin osa
asuntolainoista t4lld hetkelld kansalaisilla edel-
leen on peruskorkoon sidottuja. Sen vuoksi timéa
todistelu oli hiukan paitsi vidrissi kohdassa niin
myos virheellisilld perusteilla tuotu esiin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mindkin
myo6nnin, ettd peruskorkoasia ei suoranaisesti
liity tdhin asiaan. Aloitin puheenvuoroni totea-
malla, ettd vaalipiirini kansanedustajat ovat saa-
neet titd asiaa koskevan SAK:n Turun ja Porin
Jd4inin neuvottelukunnan kirjeen. Mini aika pal-
jon kylld annan sille arvoa huolimatta siitd, ettd
ed. M. Laukkanen taas katsoo, ettd kun SAK:n
jdsenet luonnollisesti niin esiintyvit, niin silld ei
olisi asianmukaista merkitystd. Joka tapaukses-
sa se peruskoron nosto ostovoimaa vihentii.

Ed. M. Laukkanen aivan oikein kiinnitti huo-
miota sithen, ettd hallituksen esitys kylld valilli-
sesti on tarkoitettu auttamaan tyollisyytt4, ja sen
mini my6s puheenvuorossani mainitsin. Mutta
en tullut oikein ymmairretyksi, koska min4 tar-
koitin, ettd olisi kenties voitu myds menetelld
siten, ettd osa siitd 8 miljardista, joka lisdbudje-
tissa pankkien piddomasijoituksiin varaudutaan
siirtimadn, olisi sijoitettu esimerkiksi tyollisyy-
teen, asuntotuotantoon tai maksuvaikeuksiin
joutuneiden kotitalouksien tukemiseen. Luulen,
ettd juuri ndma toimet kaikki olisivat olleet myos
pankkien kannalta loppujen lopuksi edullisia,
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koska luottotappioita toivottavasti ja mahdolli-
sesti olisi syntynyt vihemmin, Tdmi oli se
ajatus.

Kun en ollut puheenvuoroani kirjoittanut
enkd valmisteliut, niin pid4n aina mahdollisena,
etti timmoisessd ex tempore -puheenvuorossa
tulee joitakin sanontoja, jotka olisi lausunut
toisin silloin, kun olisi ehtinyt tarkemmin harki-
ta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Mielestdni valtion vakuusrahaston perustami-
nen on vilttimatonts tallettajien sijoitusten tur-
vaamiseksi, mutta nikemykseni on, etti se olisi
tdytynyt ensisijaisesti toteuttaa nimenomaan
pankkien omia vakuusrahastoja vahvistamalla
ja tilld tavalla siis turvata tallettajien vakuudet
ja enemminkin kuin tdssd esityksessi nyt on
midritty tehtdviksi. Vasta toissijaisesti olisi
puututtu asiaan valtion toimesta.

Tissd esityksessé on jilleen samat heikkoudet
kuin lisibudjetissa esitetyssd pankkien pelastus-
paketissakin. Ensimmdiinen on se, etti valtio
tekee pddomasijoituksia ilman pdétosvallan saa-
mista. Toinen heikkous on se, ettd valtio antaa
lainaa ilman, ettd on mahdollista saada se my&-
hemmin takaisin. Tassihdn nimenomaan sano-
taan, ettd “voidaan luopua avustuslainan takai-
sin perimisesté, jos se on kohtuutonta avustuslai-
noja saaneille pankeille”. Niinhin saattaa mo-
nestikin kdyda.

Kolmas seikka, mihin haluan kiinnittii huo-
miota, on se, ettd tissd esityksessd on ainakin
niin pikalukemalta ilmaistu varsin sekavasti eri
paitoksentekotasot tai -tahot. Alussa puhutaan
siitd, ettd rahaston hallintoa hoitaisivat hallinto-
neuvosto, jonka muodostaisivat eduskunnan
pankkivaltuutetut, sekd johtokunta ja asiamies.
Myodhemmin puhutaan siitd, etti avustuksen
myodntdmisestd padttiad rahaston hallitus eli taas
uusi elin, jota késittddkseni aikaisemmin ei ole
missddn mdidritelty. Vield seuraavassa kappa-
leessa sanotaan, etti vakuusrahaston valtuus-
kunnalla on edelleen joitakin tehtévid. Eli todella
erikoinen on paitoksentekojirjestelméi, mika ti-
hin liittyy.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
muutaman kerran todennut ja varmasti monet
muutkin sen, ettd oltuaan vuoden vallassa halli-
tus ei ole tehnyt yhtd4n ainutta sellaista toimen-
pidettd, joka olisi ollut merkkini pyrkimyksests
uuteen ja parempaan. Ainoa oli devalvaatio,
mutta se ei ollut hallituksen misiriimi, vaan se
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oli pakkotoimenpide, joka tapahtui hallituksesta
riippumatta.

Tamikin toimenpide samoin kuin lisibudje-
tissa pankkien vakavaraisuuteen kohdistetut tu-
kitoimet on huojuvan talon ponkittdmistd tila-
paisilld kakkosnelosilla, jotta se pysyisi pystyssa.
On selviid, ettd timi ongelma ei lopu tdhidn 8
miljardiin ja 20 miljardiin markkaan. Kun seu-
raavat suuret konkurssit Suomessa tulevat, jou-
dutaan jilleen tukitoimiin. Ei riiti endi se, ettd
tuetaan huojuvaa taloa. Jotakin muuta nyt pitii-
si asialle hallituksen tehdd, ja se on ilmeisesti
sithen kykeneméton.

Mit4 tulee ndihin vakuuksiin, niin mini luu-
len, ettd se on sittenkin loppujen lopuksi tissi
tilanteessa sivuseikka, jos katsellaan sitd, ettd
yhteiskunnan pitéisi valvoa pankkien toimintaa.
Meilld on sitd varten pankkitarkastusvirasto,
jonka se pitdisi tehdd, mutta niin pankkitarkas-
tusviraston johto kuin Suomen Pankin johto
ovat tdysin kykenemittdmii hoitamaan tehtéivi-
ain. Erids sellainen toimenpide, jolla olisi edes
jotakin psykologista vaikutusta, olisi se, ettd
Suomessa olisi ryhdytty toimiin Suomen Pankin
pidjohtajan erottamiseksi virastaan, samoin
pankkitarkastusviraston, koska sekidin ei ole
toiminut riittivasti. Tami antaisi pohjaa, ettd
olisi jotakin luottamusta siihen, ettd hallitus
pyrkii jotakin tekeméiin eik3 yksinomaan tydn-
tdmalld uusia tukiaisia huojuvan talon kylkeen.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Perin-
niisen parlamentaarisen tavan mukaan ei kai ole
kovin tavallista, etti sen valiokunnan puheen-
johtaja, jonne asia on lihddssi, lihetekeskuste-
lussa kovin paljon asiasta puhuisi. Mutta rohke-
nen tdssd asiassa hieman esittdd kysymyksid
hallitukselle. Niihin kysymyksiin tulee myShem-
min valiokunnan Kkisittelyssid tilaisuus, mutta
olen huomannut, ettd eduskunnassa on aikamoi-
nen himmennys nyt kisiteltiving olevan esityk-
sen osuudesta pankkien vakautuspaketissa, joka
taannoin julkistettiin Suomen Pankin toimesta.

Ensinnikin olisi ollut erittdin hyvi, jos joku
valtioneuvoston edustaja olisi timén asian lyhy-
esti meille informoinut (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ministeri Viinanen oli kylld paikallal) silld taval-
la, ettd olisimme saaneet selkedn kuvan siitd,
mikd tdmin esityksen osuus vakautuspaketin
kokonaisuudesta on.

Voin tunnustaa, etti minullekin oli, vaikka
olin Suomen Pankin tiedotteen 18 paiviltad kulu-
vaa kuuta lukenut, episelvid, miki rahaston
suhde on niihin 8 miljardiin markkaan, jotka
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sisdltyvit lisimenoarvioon. Tidmi 8 miljardin
markan summa, joka sisiltyy lisimenoarvioon
otsikolla “Piiomasijoitukset talletuspankkei-
hin”, on ihan eri asia kun nyt kisiteltdivini
olevan rahaston perustaminen. Tdm4 on ensim-
mdiinen asia, joka kannattaa tissd panna merkil-
le.

Toinen asia on se, ettd valiokuntaan lihte-
missi olevan esityksen perusteluissa taloudelli-
sia vaikutuksia kisiteltdessd sanotaan, etti ra-
hasto ei kuuluisi valtion budjetti- ja kassatalou-
den piiriin. Kuitenkin esityksen ensimméisesséi
lakiehdotuksessa, sen 2 pykéldssd kerrotaan,
ettd “rahastoon kuuluvat ne varat, jotka rahas-
ton toiminnasta kertyvit ja jotka valtion talous-
arviossa rahastolle myonnetdan”. Ainakin dkkig
lukaisemalla tissd on ristiriita, mutta ehki siti
ristiriitaa ole, kun timin asian tarkemmin tutkii.
Nimi ovat kuitenkin kysymyksid, jotka pitdisi
selvittiii eduskunnalle silloin, kun asia lihtee
valiokuntaan,

Mini olen myds lehdistd lukenut, ettd vakuus-
rahaston perustaminen oli valtioneuvostossa rii-
taisa. Se oli sielli poydilld ilmeisesti joistakin
lahinnd ruotsinkielisten pikkupankkien erityis-
vaatimuksista johtuen, joita liikenneministeri oli
ponnekkaasti hallituksen piirissd ajanut. Nyt
esitys on vihdoin tdnne tullut, ilmeisestikin yksi-
mielisend -— ei se ollutkaan yksimielinen, vaan
tdhdn asiaan liittyy ministerien Rehn ja Norr-
back eridvd mielipide.

Lisdksi olen lehdistd lukenut, etti asialla olisi
kiire. Ei se siltd kuitenkaan n#ytd, koska halli-
tuksella ei ole ollut mink44nlaista mielenkiintoa
saatella asiaa silli tavalla matkaan, ettd asian-
omainen valiokunta voisi oikein opastettuna
hankkeen tarkoituksesta aloittaa tyoskentelyn-
si. (Ed. Stenius-Kaukonen: Pannaan poydaille!)

Ed. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Vajaa
kaksi viikkoa sitten kisiteltiin lisibudjetin yhte-
ydessd tdall4 pankkiasioita. Siteerasin Leninid ja
totesin, ettd hin on sanonut: “Luottamus on
hyvi, mutta kontrolli paras.”

Olen edelleen sitd mieltd. Nimittdin tirkeim-
pien pankkien pédjohtajien kynin muste ei vield
ollut kuivunut, kun sama konkurssisuma on
jatkunut. Eli joustavuuden lupausta, minki he
ovat antaneet, sietdid nyt miettii. Koko ajan
tarvitaan kontrollia ja sen on meidin tehtivi
ennen kuin 8 miljardia lisibudjetissa myonne-
tdsin ja vakuusrahastojirjestelmi tehdddn.

Muutoin kuitenkin olen sitd mielts, toista
ajattelijaa Jaakko Okkeria siteeratakseni, ettd
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”sosialismi ei ole kuollut, se on vain muuttanut
Suomeen”. Toivon, ettd timi vaihe jai kovin
Iyhyeksi ja voidaan palata takaisin markkinata-
louden piiriin. (Naurua)

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine kaipaili sité, ettd téistd 8 miljardista mar-
kasta olisi pitinyt osa osoittaa toimenpiteisiin,
joilla olisi voitu tySttdmyyttd vihentdd ja sitd
kautta tavallaan pankkien toimintaa helpottaa.
Kuitenkin mielestdni ollaan tilanteessa, jossa
pankkien kohdalla on pakko tehdé joitakin toi-
menpiteitd. Se, miti hallitus nyt esittid, on
minusta se vihin.

Sen sijaan kun esitetdsn 8:aa miljardia lisi-
budjetissa, on samaan hengenvetoon todettava,
etti aikapommi tikittasd ja tieta#kseni yli 40
miljardia markkaa ovat tilli hetkell§ ne velat,
joita ei hoideta. Summa valitettavasti kaiken
aikaa kasvaa, koska taloudelliset ongelmat yh-
teiskunnassamme koko ajan lisddntyvit,

Maataloudella on 32 miljardia velkoja. Jos
mitidin ei nopeasti tehdd, niin siellikin tikittds
aikamoinen aikapommi siitd syystd, ettd viime
syksyn markkinointivastuuratkaisut ovat vie-
neet viljelijiviestolty lilan suuren osan niistd
tuloista, joilla pitisi nditd velvoitteita ja velkoja
hoitaa.

Miten olemme t&hin tilanteeseen tulleet? Pai-
ministeri, aivan oikein, puheenvuorossaan siiné
yhteydessd, kun nditéd esityksid julkistettiin, on
edellyttinyt pankeilta tiettyji toimenpiteitd ja
nimenomaan mydskin virheiden selvittdmistd ja
noteeraamista ainakin silli tavalla, etti niiden
kohdalla, jotka ovat virheitd tehneet, pitiisi
myoskin esimerkiksi palkkauksessa sen nidkyai.
On aivan oikein, ett4 virheisti kannetaan vastuu.
Mutta tdssd on kokonaan jiinyt huomaamatta
minusta se, ettd Suomen Pankissa on tehty 80-
luvun puolivilin jilkeen merkittdvid virheiti.
Minusta oli aika suuri virhe viime marraskuussa
pakkodevalvaation jilkeen, ettd niiden Suomen
Pankin johtajien, jotka olivat valmiita l&hte-
miin, el annettu ldhted. Se olisi kuitenkin ollut
merkki siitd, ettd joku ottaa tehdyistd virheistd
vastuun.

Kai jo rehellisyyden nimissi jokaisen on
myodnnettivy se, ettd 80-luvun puolivilissd, kun
raha vapautettiin, se tehtiin lilan nopeasti ja
seurauksin, joista nyt todella tin4 pdivini ovat
esimerkkeind ndma 8 miljardin markan sijoituk-
set pankkitoimintaan 1&hinni tallettajien aseman
turvaamiseksi. Me emme voi tilld tavalla jatkaa,
ja pelkdanpi pahaa, etti 8 miljardia on vasta
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alkusoittoa ja peridssi tulevat useat kymmenet
miljardit, joilla joudutaan pankkitoimintaa podn-
kittimain,

Sitd taustaa vasten Suomen Pankin asemaa
tulee jatkossa tarkastella aivan uudelta pohjalta
ja Suomen Pankin johtokuntaan pitii loytdi
aivot, jotka omaavat parhaan asiantuntemuksen
raha- ja talouspolitiikan alueella tissd maassa.
Sen tyyppisiin virheisiin, joita on tehty, meill4 ei
ole endd yksinkertaisesti varaa. Nyt on tullut
aika, ettd vastuu myodskin kannetaan. Niissd
pankkilaitoksissa, joissa on tehty virheitd, mi-
nusta hallinnon tehtivini on tehdi oikeita joh-
topddtoksid siltd osin, ketkd ovat virheitd teh-
neet. Sitdhin minusta se padministerinkin asian
yhteydessd kdyttimi puheenvuoro aivan selke-
asti osoitti ja vaati.

Toisaalta on tietysti pankkijirjest6jd, jotka
ovat onnistuneet toiminnassaan paremmin kuin
toiset. Niiden kohdallaan tietysti toivoa sopii,
ettd onnistuvat jatkossakin. Osuuspankkijirjes-
tohdn on tissd yhteydessi selviytynyt muita
paremmin. Tosin tiytyy todeta, etti siell tikit-
tdd myOskin aikapommi, joka johtuu maaseu-
dun lainoituksesta. Jos viljelijavieston tulokehi-
tystd ei voida turvata, niin siellikin ollaan saman
tyyppisten ongelmien parissa jonkin ajan kulut-
tua.

Herra puhemies! Minusta se, miti nyt olemme
késittelemissd, on valitettava osa niitd talouspo-
litiikan ja rahapolititkan virheitd, joita tdssi
maassa on tehty. Nyt olemme pakotettuja teke-
miin tillg tavalla, kuin hallitus on kiytinndssd
esittdnyt.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Rahoitusmarkkinoiden kriisi on pohjoismainen
itmi6 tilli hetkelld, Norjassa tilanne on ehki
vield vaikeampi kuin meilld. Meidin tiytyy nyt
huolehtia siiti, ettd Norjan tie ei ole Suomen tie,
Jja siiné mielessi on hyvi, ettd ollaan viimeistdin
tissd vaiheessa lilkkeells.

Mielestdni ed. Aittoniemen puheenvuoros-
saan esittdmi kritiikki ilman mitddn vaihtoehto-
ja — hinelld oli ainoastaan piiti vadille -linja
lddkkeeksi tdhidn tilanteeseen — ei nyt meitd
auta. Toki on niin, ettd pankkien ja keskuspan-
kinkin uskottavuuden kannalta on tirkedd, etti
aikaa myodten tehdddn henkiloratkaisuja. Us-
kon, etti aika ne hoitaa ja ne hoidetaan, mutta se
ei ole oleellista tdssd tilanteessa, vaan nyt on
oleellista palauttaa rahamarkkinoiden uskotta-
vuus ja talouden pohja, miki nyt on romahta-
massa.
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Mielestini tiytyy palauttaa mieleen syyt, mik-
si tdhidn on ajauduttu. Siihen on 4—35 eri syytd.
Yksi on tietysti holtiton luotonannon lisdys,
mit4 tapahtui. Toinen on kasinotalouden jilkeen
seurannut kiinteistjen ja osakkeiden arvonalen-
nus. Kolmas on yleinen taloudellinen tilanne,
Neljds on se, ettd pankkien rahoitustoiminnan
kate on ollut meilld aina lilan pieni. Viidenteni
tulee vield matala inflaatio, johon joudutaan
dkkid sopeutumaan. Kuudentena on virhestrate-
gia, mitd méarityilli pankeilla on ollut. Téssi
viittaan SKOPiin, jolloin pieni paikallispankki
alkoi hakea kasvua mihin hintaan tahansa ja
pikku riikosia liikkui maakunnassa, mydskin
maakuntalehtien etusivuilla kasvun merkists
palkittuina.

Luottolamaa voidaan mielestini nyt lihted
torjumaan paketilla, jossa on kaksi osaa. Totean
ed. Louekoskelle, ettd sekii vakuusrahasto etti
timi 8 miljadia ovat osa titi kokonaisuutta,
yhteensihdn ne ovat 28 miljardia, miki téssd
tietysti tarvitaan, Toinen seikka on tim4 julkisen
sektorin s#dstd. Meiddn on pakko nyt ldhted
hakemaan uusia sifist6jd, jotta voidaan talous-
politiikan uskottavuutta palauttaa ja sitd kautta
myds uskottavuutta rahoitussektorin toimin-
taan.,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kylld
vaihtoehtoja on esitetty ja eivitki ne ole my&héi-
sid vieldkddn. Veronkorotukset pois. Vaikka
otettaisiin 60 miljardia markkaa lainaa ja vaikka
millj korolla, niin siitd huolimatta on lihdettivi
sille linjalle, etti kansalaisten pelot ja ostovoi-
man alentaminen pois. Siitd lihdetddn taalla
kotimaassa litkkeelle tai muutoin ollaan tuhon
omia, jos ndin ei tehdd. Aikaisemmin olisi parjit-
ty pienemmalis lainanotolla sen vastineeksi, etté
kotimaista ostovoimaa ei olisi alennettu. Nyt on
tehty kaikki piinvastoin kuin pitdd. Holkerin
hallituksen aikana kevennettiin verotusta, kun
oli ylikuumentunut taloussuhde, ja nyt siti kiris-
tetddn, kun on lama. Mitkiin kansainviliset
talousoppineet eivit hyviksy tillaista.

Nytkin voidaan 14hted ensinni siit4 perustees-
ta, ettd Suomen Pankin johtaja pois, pankkitar-
kastusviraston johtaja pois ja monta muuta siind

“mukana. Se osoittaisi, etti me olemme tosissam-
me. Siitd on ldhdettivd, etti sikin pohja on
neulottava kiinni ja katsottava sitten, saadaanko
sinne jotakin syntyméin.

Herra puhemies! Tdmi on niin vakava asia,
kun vauhti kiihtyy ja luvut suurenevat — 8
miljardia markkaa viikko sitten ja nyt 20 — etti
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mind katson, ettd asiaan pit44 paneutua vihin
paremmin, kun viisas valtiovarainministeri on
paikalla.

Niin ollen ehdotan, etti asia jitetdin pdydil-
le ensi perjantain tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asi-
aa ei ole yksimielisesti péitetty ldhettdd valio-
kuntaan, on se jidva pdydille. Kehotan seuraa-
via puhujia kdyttimaan puheenvuoron poydélle-
panon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, etti asia
pantaisiin pdydille ensi perjantain taysistun-
toon.

Selonteko mydnnetéin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydélle ensi perjantain tdysistuntoon.

Lihetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan:

4) Asetus 13 piivilti maaliskuuta 1992 Intian
kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kauppaa koske-
van sopimuksen jatkamista muutoksin koskevan
sopimuksen voimaansaattamisesta (A 2)

5) Asetus 13 piiivilti maaliskunta 1992 Singapo-
ren kanssa erdiden tekstiilituotteiden Singapores-
ta tapahtuvan tuonnin rajoittamisesta tehdyn sopi-
muksen voimaansaattamisesta (A 3)

6) Asetus 13 piiviilt:i maaliskuuta 1992 Sri Lan-
kan kanssa tehdyn keskiniistéi tekstiilikauppaa
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta (A 4)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on ensi
perjantaina kello 13. Kyselytunti on ensi torstai-
na kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 16.43.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



