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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Andersson C., Ant-
vuori, Aura, Backman, Dromberg, Heinonen,
Hyssild, Juhantalo, Karhunen, Komi, Korkea-
oja, Koskinen M., Lehtosaari, Leppinen P.,
Lamsa, Malm, Markkula M., Mikkola, Monké-
re, Niinist6 ja Tiuri.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Komi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tista pai-
vasta

sairauden perusteella ed. M. Koskinen,

virkatehtdvien perusteella edustajat Aura,
Backman ja Niinistd sekd

muun syyn perusteella edustajat Aho, Hyssa-
14, Juhantalo, Komi, Ldmsi ja Malm.

Eduskuntaryhmien istumajirjestys

Toinen varapuhemies: Keskiviik-
kona 11 pdivind maaliskuuta 1998 pidetyssi
tiysistunnossa ilmoitettiin ed. Kuisman eron-
neen Nuorsuomalaisten eduskuntaryhmista ja
perustaneen oman eduskuntaryhmin nimeltd
Remonttiryhmi. Eduskunnan ty&jarjestyksen
7 §n mukaan kansliatoimikunnan on tehtiva
eduskunnalle ehdotus edustajaryhmien keskindi-
sestd istumajirjestyksestd tiysistuntosalissa. Ta-
min johdosta on kansliatoimikunta 19 pdivinid
maaliskuuta 1998 ehdottanut eduskunnan 29
paivand maaliskuuta 1995 hyviksymai istuma-
jarjestystd muutettavaksi siten, ettd Remontti-
ryhmé-niminen eduskuntaryhmi sijoitetaan
Kristillisen liiton eduskuntaryhmén ja Nuorsuo-
malaisten eduskuntaryhmén viliin. — Suomeksi
sanottuna: ed. Kuisma jaa paikalieen.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyvaksytain.

Uudet hallituksen esitykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentti on tindén anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 20 ja
21
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Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiinn:ot4, 6, 10,11, 26, 30, 33, 35, 36,42,
47,49, 52, 54, 60, 63, 64, 66, 67, 74, 76 ja 81.

Pidividjirjestyksessi olevat asiat:
1) Valiokuntien tiiydennysvaalit

Toinen varapuhemies: Paivijir-
jestyksen 1) asiana on valiokuntien tiydennys-
vaalit.

Kun suuren valiokunnan, perustuslakivalio-
kunnan, talousvaliokunnan ja ympéristovalio-
kunnan tdydennysvaaleja varten vaalisidnnon 7
ja 19 §n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tdn4dn tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisidnnon 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimielisié ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

suuren valiokunnan varajaseneksi ed. Soinin-
vaara,

perustuslakivaliokunnan jaseneksi ed. Brax
sekd

talousvaliokunnan ja ympdristovaliokunnan ja-
seneksi ed. Mertjarvi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallitusmuodon 36 c §:ssé tarkoitetut valtio-
neuvoston jisenten sidonnaisuudet (min. Jirventa-
uksen osalta)

Ainoa kasittely
Valtioneuvoston kirjelmd VN 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtioneuvoston valtiopaivijarjes-
tyksen 38 b §:n nojalla eduskunnalle lahettaima
kirjelma 19 péivaltd maaliskuuta 1998 ja kirjel-
médn liittyva oikeusministeri Jirventauksen sel-
vitys sidonnaisuuksistaan. Eduskunta ei tee paa-
tosta kirjelmén johdosta.

Keskustelua ei synny.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankista ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 6/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Meilld on nyt ta4lla kasiteltdvana Suomen Pank-
kia koskeva lainsaaddnto, joka on hyvin tirked
lakikokonaisuus ja liittyy siihen lakien muutos-
ten sarjaan, jolla tehdddn mahdolliseksi Suomen
eduskunnan Emu-piditds tddlld eduskunnassa
myohemmin.

Haluan lyhyesti kayda 14pi tihan asiaan liitty-
vid erditd tirkeitd nakokulmia, joita on kylld
keskustelussa tullut esille jo aikaisemminkin.
(Halinaa)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi herra ministeri! Pyydédn edustajia rau-
hoittumaan!

Puhuja: Arvoisat kansanedustajat! Euroo-
pan unionin jisenvaltioiden yhteenlaskettu brut-
tokansantuote oli vuonna 1996 noin 31 prosent-
tia maailman taloudesta, Yhdysvaltojen 26 ja
Japanin noin 14 prosenttia. Euroopan unioni on
maailman suurin talousalue. Euroalue ja Yhdys-
vallat tulevat muodostamaan maailman kaksi
suurinta valuutta-aluetta.

Eurosta tulee kelluva valuutta kuten Yhdys-
valtain dollarista. Taméin seurauksena Euroopan
keskuspankin valuuttainterventiot tulevat ole-
maan vahdisia. Euroopan keskuspankkijirjestel-
ma tulee tekemiin paljon vihemmaén interven-
tioita verrattuna siihen, miti euroalueen kansal-
liset keskuspankit ovat yhteensé tehneet. Euron
ulkoisen arvon maardytymisessi yksittaisten si-
joittajien vaikutus pienenee merkittavisti. Talla
tavoin voidaan todeta se, ettd euroalue muodos-
taa vastapainon niin sanotuille markkinavoimil-
le.

Valuuttamarkkinoilla syntyy kolmijako eu-
ron, dollarin ja jenin vélilld. Eurosta tulee mer-
kittava laskutus- ja varantovaluutta. Euroalueel-
la kaupankiynti tapahtuu piaéasiallisesti eurois-
sa. Euron merkitys muodostuu selvésti suurem-
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maksi kuin euroalueeseen osallistuvien valtioi-
den kansantalouksien koko sindnsi edellyttiisi.
Euron kiytt6 varantovaluuttana seki laskutus-
valuuttana euroalueen ulkopuolisessa kaupan-
kdynnissd pienentdd euroalueeseen osallistuvien
valtioiden yritysten valuuttariskid entisestdin.
Tami on muun muassa pienten ja suurempienkin
yritysten nikokulmasta erittdin tirkei asia.

Euroalueella Suomen valuutta on euro, ja
kansallista raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa ei
endd nykymuotoisena ole. Euroalueen valuutta-
kurssi- ja korkokehitys ei ole yhti altis sellaisille
hiiridille kuin idinkaupan romahtaminen oli
Suomelle viime vuosikymmenen vaihteessa. Ti-
min seurauksena eivit sellaiset valuuttakurssi- ja
korkotappiot, joita suomalaiset yritykset kirsi-
vit 90-luvun alussa, ole euroalueella endi mah-
dollisia.

Suomen Pankista tulee euroalueeseen osallis-
tuttaessa osa Euroopan keskuspankkijirjestel-
mia. Se osallistuu Euroopan keskuspankin raha-
politiikan maarittelyyn. PA4johtaja edustaa Suo-
men pankkia Euroopan keskuspankin neuvos-
tossa. Han ottaa osaa rahapolitiikasta padttami-
seen Euroopan keskuspankin neuvostossa. Joh-
tokunta padttdd Euroopan keskuspankin anta-
mien suuntaviivojen ja ohjeiden puitteissa raha-
politiikan toteuttamisesta Suomessa ja tekee tar-
vittavat kansalliset pdatokset. Tdssd suhteessa
Suomen Pankin ja eduskunnankaan roolia ei tule
tulevaisuudessakaan vihatelld. Johtokunta ja
koko muu Suomen Pankki toimivat lisdksi paa-
johtajan valmisteluorganisaationa rahapolitiik-
kaan liittyvissa kysymyksissa.

Pankkivaltuusto valvoo edelleen Suomen
Pankkia. Liséksi pankkivaltuusto osallistuu ak-
tiivisesti rahapolitilkkaa koskevaan keskuste-
luun antamalla harkintansa mukaan erillisii ra-
hapolitiikan toteuttamista koskevia kertomuksia
eduskunnalle. Jotta pankkivaltuusto voisi suorit-
taa tehtavinsd, sen on aktiivisesti seurattava ja
arvioitava Euroopan keskuspankin harjoitta-
maa rahapolitiikkaa ja sen perusteita.

Pankkivaltuuston rahapolitiikkaa koskeva
kertomus mahdollistaa ajankohtaisen rahapoli-
tiikkkaa koskevan keskusten my6s eduskunnassa.
Talousvaliokunta voi kertomusta kisitellessdan
kuulla Suomen Pankin paijohtajaa ja muita joh-
tokunnan jdsenid sekd muita asiantuntijoita.
Suomen Pankin paijohtajan ja muiden johto-
kunnan jasenten sekd muiden asiantuntijoiden
kuuleminen voidaan jarjestiia myds julkisena
kuulemisena.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto vastaa eu-
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roalueella Suomessa harjoitettavasta finanssi- ja
talouspolitiikasta. Menestyksekds talouspolitii-
kan harjoittaminen edellyttd4 jatkossakin aivan
kuten tdhidnkin asti aktiivista vuoropuhelua
kaikkien talouspolitiikan kannalta keskeisten
toimijoiden ja vaikuttajien kesken. Vuoropuhe-
lussa on oltava mukana valtioneuvosto, Suomen
Pankki, eduskunta, tyémarkkina- ja elinkeino-
elamin jarjestot seki tutkijat.

Talousneuvosto on ollut tirked keskustelu-
foorumi, jolla on kiyty myos rahapoliittista vuo-
ropuhelua. Talousneuvosto voi jatkossakin olla
keskeinen yhteistydelin talouspolitiikkaa koske-
vassa tietojenvaihdossa ja vuorovaikutuksessa.

Ed. Kéd4dridinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti hallituksen esitykseen sisdltyvat laki-
ehdotukset, kaikki, hylataan. Miksi? Siksi, ettd
koska Suomen ei tule liitty4 ensimmdisten jou-
kossa Emuun, ei ole silloin perusteltua eiki ajan-
kohtaistakaan muuttaa Suomen Pankkia koske-
vaa lainsd4danté4 Emuun mukauttavalla taval-
la. Suomeksi sanottuna Suomen Pankki on Emu-
ratkaisun jilkeen Ekp:n haarakonttori silld pai-
tosvallalla ja niilla valtuuksilla, jotka haarakont-
torilla yleensékin on.

Ed. 1. K aner v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En voi olla himmaistelemitta
erittiin kokeneen parlamentaarikon ed. Kéariii-
sen kdsitystd tdman asian késittelyn yhteydessa.
Talld logiikalla, jolla hian perustelee tillaista tu-
hoa tuottavaa ajatustaan, voi tietysti aivan yhti
hyvin sanoa, ettd eduskunta tulisi lakkauttaa,
koska Suomi on Euroopan unionin jisen ja Eu-
roopan unionilla itsellidn on Eurooppa-parla-
mentti kdytdssddn. Minusta tuntuu kasittimét-
tomailtd, ettd Suomessa tdmén kaltaisia johto-
paatdksid eli koko asian purkamista voidaan
vaatia télld logiikalla, ettd koska me olemme jo
Euroopan unionin jisenini ja tulemme Euroo-
pan keskuspankkijirjestelmain mukaan, niin ei
tarvittaisi mitddn jarjestelyji Suomessa. Sen
vuoksi toivon, ettd keskustan eduskuntaryhma ei
tdmén kaltaiseen yltidpopulismiin tissd yhtey-
dessd lankeaisi ryhménd.

Ed. E 10 : Puhemies! Tarkoitukseni ei ole pu-
hua pitkdin, mutta kun kaksi minuuttia ei ehki
riitd, tulin tdnne korokkeelle puhumaan.

Puhemies! Télla lailla me olemme tekeméssi,
niin kuin on aikaisemmin todettu, Suomen Pan-
kista tietylld tavalla Euroopan keskuspankin
haarakonttorin. Tédssa yhteydessd haluaisin eri-
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tyisesti nostaa esille pari kolme asiaa, jotka eivit
ole aikaisemmin olleet niin selvasti esilia.

Yksi on nimenomaan Suomen Pankin pankki-
valtuuston rooli. Kun tdmén péivin lehtitietojen
mukaan pankkivaltuusto on vaatimassa kom-
pensaatiota asemansa heikennyksestd, niin aina-
kin minulle herda se kysymys, mitd kompensaa-
tiota Suomen Pankin pankkivaituusto voi hakea.
Jos me olemme menossa Emun kolmanteen vai-
heeseen ensimmadisten joukossa, on aivan selvia
asia, ettd kun Suomen Pankin rooli muuttuu, niin
pankkivaltuuston rooli muuttuu. Ed. I. Kanerva,
ei siitd mitddn kompensaatiota voi hakea. (Ed. L.
Kanerva: Se on eduskunnan pankkivaltuusto
eikd Suomen Pankin pankkivaltuusto!) — Kylla,
mutta tami on nyt minun kisitykseni. Ymmar-
rian kylla, ettd kompensaatiota pyydetddn, mutta
on aika vaikea kuvitella, mitd kompensaatiota
sille voidaan antaa. (Ed. 1. Kanerva: Eduskunta
sitd pyytaal)

Kyllahédn, puhemies, kuitenkin on niin, ettd
eduskunnan pankkivaltuustosta tulee selonteko-
jen vastaanottaja ja niiden vilittdja ja ehka sitd
kautta eduskunnalle tulee lisd4 tietoa eli pankki-
valtuusto saa paljon informaatiota, jota se toi-
vottavasti vilittdd myds eduskunnalle, eduskun-
nan taysistuntosalille. Mutta on aika vaikea ku-
vitella jarjestelmissi, jossa ei pankilla endé ole
rahapolitiikkaa, ettd pankkivaltuustolle jaisi ti-
min merkittivimpaa roolia kuin tdssd nyt on
esitetty. Kylla mind oikeastaan itse olen yhty-
missd talousvaliokunnan ndkemyksiin siitd,
mika ja& pankkivaltuuston rooliksi.

Puhemies! Ajankohtainen asia on my&skin se,
ettd Suomen Pankki nosti eilen korkoa. Tatd
Suomen Pankki on nyt perustellut muun muassa
silld, ettd kotimainen kasvu on voimakasta ja etti
inflaatio uhkaa. Téssd yhteydessa haluaisin tode-
ta sen, mitd teollisuus ja tyGnantajat, vaikka en
kovin usein lainaa heiddn ajatuksiaan, sanovat,
eli kiivain kasvu on tilld hetkelld ohitettu eikid
tuotantokapasiteetista ole pulaa. Tama on teolli-
suuden ja tyonantajien ndkemys siitd, kuinka
hyvin ajoitettu koron nosto oli.

Oma kasitykseni on, ettd koron nosto on oike-
astaan seurausta siitd, ettd me olemme valmistau-
tumassa Emun kolmanteen vaiheeseen. Me tie-
diamme, etti kun euro tulee, eurokorko ei kuiten-
kaan ilmeisesti tule olemaan niin alhainen kuin
Suomen oma korko talla hetkelld. Eri syistd joh-
tuen meilld on hyvin alhainen korkotaso. Nyt
kun me Emua lihestymme, meiddn on pakko
nostaa omaa korkotasoamme. Kun toisaalta
koko Emu-hanketta on perusteltu seki hintava-
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kaudella eli alhaisella inflaatiolla ettd korkova-
kaudella, me olemme aika erikoisessa tilanteessa.
Me valmistaudumme Emuun ja joudumme nos-
tamaan omia korkojamme sen takia. Suomen
Pankki mielesténi perustelee aivan vdarin perus-
tein timan tilanteen.

Miti tulee Emuun ja euroon, jotka ovat taus-
talla tdmankin lain kasittelyssd, tosiasialtahan
nayttai se, ettd Espanjan, Italian ja Portugalin
mukaantulo ensimmadiseen vaiheeseen aiheuttaa
tdmén paineen, mikd nyt ndkyy koroissa.

Puhemies! Than lopuksi sanon vield sen, ettd
kun nyt tdmin lain my&td me olemme viemissi
rahapolitiikan mahdollisuuden pois Suomen
Pankin pankkivaltuustolta ja titd kautta koko
Suomellakaan ei ole endd omaa rahapolitiikkaa,
seuraavaksi herdi se ajatus, kun kansanedustajil-
la ja poliitikoilla Euroopassa muutenkaan ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa rahapolitiikkaan,
koska keskuspankin pitdé olla itsendinen, niin
kuin sanotaan, etti seuraava vaatimus on tietysti
se, ettei esimerkiksi eduskunta endd saa vaikuttaa
meidédn budjettipolitiikkaamme. Se on mielesténi
johdonmukainen vaatimus tille. Olen tilld het-
kelld vakuuttunut siitd, ettd me tulemme nike-
main lahivuosina vaatimuksia, ettd eduskunta ei
saa endd pilkkuakaan muuttaa siiti, mita valtio-
varainministerio esittdd. Kaytdnndssihin timi
on jo nakynyt monen vuoden ajan, mutta uskon,
ettd tima konkretisoituu entistd enemméan. Me
olemme tilanteessa, jossa asiantuntijat sanovat,
ettd vain he tietdvit asiat eivitka poliitikot saa
puuttua tillaisiin keskeisiin asioihin kuin raha- ja
finanssipolitiikkaan.

Ed.1.K aner v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin mitd tulee pankki-
valtuuston rooliin ja Suomen Pankin rooliin ja
ed. Elon kisitykseen sen sivukonttoriluonteesta,
ed. Elo, voin kertoa, ettid tiedimme hyvin Suo-
messa ja pankkivaltuustossa esimerkiksi Saksan,
Ranskan, Hollannin ja Itdvallan pyrkivén erit-
tdin merkittdvasti vaikuttamaan Euroopassa
harjoitettavan rahapolitiikan suuntaan. Tuntuu
kasittimattomalta, ettd suomalaiset kansan-
edustajat t4alld sanovat, ettd Suomen ei edes
tulisi pyrkid omalla panoksellaan vaikuttamaan
sithen, minkilaista rahapolitiikkaa noudatetaan.
Pelko pois nyt, satakuntalaiset, tistd asiasta ja
aktiivinen ote paille! Suomen pitda pyrkid asian-
tuntemuksellaan vaikuttamaan Euroopan kes-
kuspankissa harjoitettavaan rahapolitiikkaan.

Samoin, arvoisa puhemies, puutun ed. Elon
siihen késitykseen, ettd pankkivaltuusto olisi ha-
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luamassa itselleen jotakin kompensaatiota. Ei,
vaan tissd Suomen Pankki -laissa vihennetdin
eduskunnan valtaa. Se ei voi periaatteessa tapah-
tua kuin valtiopaivijarjestystd muuttamalla. Nyt
ei muuteta eika tehdi vaikeutetussa jarjestykses-
si, minkd takia eduskunnan asemaa, sen val-
tuuksia tulisi kompensoida tavalla tai toisella, ja
sithen luontevin vastaus on tietenkin pankkival-
tuusto tavalla tai toisella. Nyt tdhén ei ole kiinni-
tetty huomiota, mutta, puhemies, siihen tulee
kiinnittda huomiota, joliei nyt tAmén lain sdata-
misen yhteydessd, vilittdmasti ainakin seuraa-
vassa vaiheessa, kun voimme kunnolla valmistel-
la sellaisen mietinndén asianomaisesta valiokun-
nasta, esimerkiksi suuresta valiokunnasta, joka
tahiin asiaan tulee ottamaan kantaa. Siind yhtey-
dessid on kompensoitava se eduskunnan vallan
menetys, joka téssi yhteydessd on se ydinkysy-
mys eikd suinkaan pankkivaltuuston omat kési-
tykset.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pankkivaltuuston rooli raha-
politiikassa on tillikin hetkelld merkinnyt sitd,
ettd se on voinut osallistua valuuttakurssista
paattdmiseen. Nyt me olemme valinneet sellaisen
talouspolitiikan, jossa entisestd devalvaatio —
inflaatiokierteesti on oltu joka tapauksessa luo-
pumassa.

Talousvaliokunta puolestaan korostaa siti,
ettd pankkivaltuustolla tulee olemaan merkitté-
va rooli jatkossakin. Pankkivaltuuston rooli
piinvastoin vahvenee talouspoliittisena keskus-
telualoitteiden tekijini ja pankkivaltuusto voi
aivan uudella tavalla tuoda eduskuntaan keskus-
teltavaksi ajankohtaisia rahapoliittisia kysymyk-
sid. Se vahvistaa myoskin koko eduskunnan
mahdollisuutta osallistua sithen vuoropuheluun,
joka on omalta osaltaan lisiimdssd meidin mah-
dollisuuksiamme talouspolitiikan menestykselli-
seen johtamiseen.

Meillid on vahitelty vuorovaikutuksen lisia-
mistd, mutta ndissd viimeisissd keskusteluissa,
joissa eduskunnan menetyksistd on puhuttu, on
jadnyt varmasti esimerkiksi pankkivaltuuston
puheenjohtajalta huomaamatta, ettd perustusla-
kivaliokunta puolestaan viimeisessd lausunnos-
saan luetteli koko joukon asioita, jotka tissd
Suomen Pankki -lakia koskevassa esityksessd
parantavat eduskunnan mahdollisuutta osallis-
tua rahapoliittiseen keskusteluun, ja nimen-
omaan uusien keskustelualoitteiden, julkisten
kuulemisten jne. mukaantulo on yksi niistd. Pe-
rustuslakivaliokunta luetteli omassa lausunnos-
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saan useita eduskunnan vaikutusvaltaa lisddvia
kohtia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siinia muodossa, milli tilld
hetkelld pankkivaltuusto voi vaikuttaa raha- ja
valuuttapolitikkkaan Suomessa, timén lain hy-
viksymisen jélkeen siitd vaikutusmahdollisuu-
desta ei ole hyppysellisen vertaa endi jiljelld.
Talla lailla nimenomaan kielletddn vaikuttami-
nen siihen orgaaniin, mikd Ekpj:n puitteissa ja
viime kddessd Euroopan keskuspankkina piat-
t44d raha- ja valuuttapolitiikasta. Eri asia on se,
onko pankkivaltuustolle jadvd muita tehtdvia.
Mind ymmarrdn ndin, ettd nimenomaan harjoi-
tetun rahapolitiikan, mitd Euroopan keskus-
pankki harjoittaa, vaikutusten arvioinnissa suo-
malaiseen finanssipolitiilkkaan ja suomalaisen
tahdonmuodostuksen, nikemyksen muodosta-
misessa on pankkivaltuustolla varmasti tiarked
rooli. Silld pitii olla vahintddn yhti tirkea rooli
kuin on arvioitu ja ajateltu talousneuvostolle.
Mutta ndmé suhteet kannattaa muistaa. Vield
kerran: Varsinaiseen raha- ja valuuttapolitiik-
kaan ei pankkivaltuustolla ole mink&an vertaa
sanan sijaa tdmdin lain hyviksymisen jalkeen.

Mitd tulee ed. Kédiridisen taalld esittimain
hylkyesitykseen, arvostan ed. I. Kanervan aja-
tuksia, mutta toivon, ettd hin nyt selvikielisesti
ja -sanaisesti ymmaértdi sen tosiseikan, etti jos
meidin nakemyksemme mukaan ei ole aika astua
Emun kolmanteen vaiheeseen, niin siitd auto-
maattisesti seuraa, ettei ole aika liioin luopua
omasta keskuspankista, omasta raha- ja valuut-
tapolitiikasta. Minusta ed. Kaéridisen puheen-
vuorossa oli selked logiikka, jolle 16ytyy selked
puolustus.

Ed. Itala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tam& muutos merkitsee joka tapauk-
sessa niiden jarjestelyjen olennaista heikkenemis-
té, jotka ovat olleet takaamassa Suomen Pankin
toiminnan pysymisen perustuslaissa sdiddetyn
vaatimuksen mukajsesti eduskunnan hoidossa.
Talta osin perustuslakivaliokunta edellytti kom-
pensaatiota. (Ed. Himildinen: Ei edellyttanyt!)
— Edellytti, ettd siihen ainakin otettaisiin jotain
kantaa. — Sit4 olen tdilla oudoksunut, etti asia
ohitetaan niin, ettei edes perustella eikid oteta
minkain nakoistd kantaa ndihin asioihin. Niin ei
normaalisti tietystikdin menetella.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin ed. I. Kanerva on saanut jo
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taalld vastauspuheenvuoroissa vastauksia omiin
nakemyksiinsa.

Mita ed. Itdlan puheenvuoroon kompensaa-
tiosta tulee, niin ed. Kanerva, kompensaatiota on
vaadittu keskustelussa, tiistai-iltana taélla jo pu-
huttiin siitd. Silloin ihmettelin mielessini, mitd
kompensaatiota nyt haetaan, kun ollaan Emuun
ja Euroopan keskuspankkijirjestelmdan menos-
sa. Miten me voimme yleensi pyytid mitdin
kompensaatiota siitd millekd4in eduskunnan eli-
melle?

Puhemies! Miti tulee tihan pankkivaltuuston
rooliin, kun perustuslakivaliokunta esitti esimer-
kiksi ennakollisen informaation saamista, niin
minun mielesténi talousvaliokunta aivan hyvin
toteaa sen, ettd tdhan jarjestelmidn se ei sovi. Se
ei vain sovi kerta kaikkiaan tdhén nyt omaksut-
tuun jarjestelmain, johon me olemme menossa.

Mit4d tulee sitten pankkivaltuuston rooliin,
niin kylld ed. Himildinen tdilld aivan selvisti
sanoi: Se on keskustelua, aloitteita jne, mutta
silla ei ole paitoksenteon kanssa endid mitddn
tekemistd. On sitten toinen kysymys, onko ollut
kaytinnossd padtoksentekomahdollisuuksia ai-
kaisemminkaan, mutta ainakin teoriassa pankki-
valtuusto on vaikuttanut rahapolitiikkaan.

Puhemies! Ed. Pekkarinen aivan oikein totesi
asiat, niin kuin ne talld hetkella ovat.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan
edustajille, ettd tulen hyvin harkitusti myonta-
main vastauspuheenvuoroja.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Suomen
Pankki -lain késittelyajankohta on vadira. Viime
ja tdmén vuoden Suomen Pankki -lakien kisitte-
lyt ovat Suomen Pankin aseman sopeuttamista
joidenkin toivomaan Suomen valtion tulevaisuu-
den kehitysvaiheeseen, missd maamme itsendi-
syys olisi loppu ainakin raha- ja valuuttakurssi-
poliittisen paatdksenteon suhteen.

Piidtoksenteko nyt Suomen Pankin muutta-
misesta tulevan Euroopan keskuspankin paatds-
vallattomaksi, maarayksia kuuliaisesti toimeen-
panevaksi sivukonttoriksi on véiri, koska sitd
tarkeintd paatdstd Emuun liittymisesti ei ole vie-
14 tehty. Vaikka on olemassa erilaisia kasityksia
Suomen mahdollisuuksista liittyd markkamme
havittivaidn euroalueeseen, olisi silti ollut tér-
keda noudattaa kotimaisessa paitoksentekojir-
jestelmassd oikeaa marssijarjestysta. Ensin olisi
tullut kasitella Emuun littymisasia ja vasta sitten
tarvittaessa tima Suomen Pankki -laki.

Hallitsevan tulkinnan johdosta Suomen

34. Perjantaina 20.3.1998

Pankki -lakien késittely on tavalliselle kansalai-
selle vaikeasti ymmarrettivad. Viime vuonna
Suomen Pankki sopeutettiin vapaaehtoisesti
Emun toiseen vaiheeseen ja se vaati vaikeutetun
sddtamisjirjestyksen. Kun nyt Suomen Pankkia
sopeutetaan pakolla Emun kolmanteen vaihee-
seen ja samalla menetetdén lopullisesti raha- ja
valuuttakurssipoliittiset paatdksentekomahdol-
lisuudet, niin késittely eduskunnassa kaykin ko-
vin kevyesti yksinkertaisella enemmistolla.

Minun mielestani EU-liittymissopimuksen
voimaansaattamislakeja ja Maastrichtin sopi-
muksen aukotonta velvoittavuutta olisi tullut
tarkastelia uudelleen, koska kansalaisiila ei to-
dellisuudessa ollut ennen EU-kansandédnestysti
oikeaa kéisitystd siitd, ettd EU:hun liittyminen
kaytanndssda merkitsi jo varmaa kehitystd mark-
kamme havidmiseen.

Arvoisa puhemies! Koska en hyviaksy maam-
me raha- ja valuuttakurssipoliittisten paatdksen-
tekomahdollisuuksien taydellistd havittidmisti,
en anna nimeani tillaiseen kayttoon. Kannatan
ed. Kaidridisen tekemii hylkdysehdotusta.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdman asian osalta 1dhinnd tyydyn vain
ihmettelemain talousvaliokunnan mietinnon
linjauksia. Valiokunta on jddnyt tissd asiassa
tdysin rdhmilleen, eiké silld ole ollut mink&&n-
laista aktiivista otetta sen suhteen, etti pankki-
valtuustolla voisi kuitenkin olla tietty rooli ja
asema tdssa tilanteessa. Perustuslakivaliokun-
nan viittaus sithen, kuka johtokunnan nimittia,
on sivuutettu erittiin kevyesti. Samoin pankki-
valtuuston lausunto siitd, ettd pankkivaltuuston
tehtdviksi kirjattaistin se, ettd pankkivaltuusto
seuraa ja arvioi Euroopan keskuspankin rahapo-
litiikkaa Suomen talouden kannalta, on taysin
sivuutettu.

Mielesténi tdllainen on valiokunnalta aika an-
teeksiantamatonta, ettei pyritd katsomaan niitd
mahdollisuuksia, joita tdssi uudessakin tilan-
teessa pankkivaltuustolla mahdollisesti vield oli-
si. Silla voisi olla tietty rooli rahapolitiikan ar-
vioinnin ja seurannan ja toisaalta sen aseman
suhteen. Tassd mielessd tima mietintd ei kylld
tyydytd eikd kelpaa hyviksyttavaksi.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten ministerin esittelypuheenvuorosta ja
muistakin on kdynyt ilmi, tima laki on annettu
eduskunnalle pelkéstdin sen vuoksi, ettd se on
edellytyksend Suomen liittymiselle Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Mika-
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1i liittymisesta ei tosiasiallisesti olisi padtetty, tus-
kin me tita lakia tdssd aikataulussa taalla ksitte-
lisimmek&in. Kun poliittiset puolueet, niin halli-
tuspuolueet kuin oppositiokin, ovat ottaneet
kantaa itse Suomen liittymiseen euroalueeseen,
sen jilkeenhdn on aivan johdonmukaista, etti
naitd asioita ldhdetddn valmistelemaan, kun liit-
tyminen itse asiassa tilld hetkelld on jo tosiasia.

Siitd huolimatta nimenomaan tahdn Suomen
Pankkiin liittyvdan lakiin liittyy paljon ongelmia,
jotka ovat oikeastaan kaikkein vakavimpia ja
suurimpia koko Emu-kysymyksessi. Omasta
mielestidni erityisesti poliittinen epddemokraatti-
suus ja poliittisen valvonnan puute on se, miki
on oikeastaan koko Emu-asian suurin kysymys-
merkki.

Tissd laissa Suomen Pankista, sen 4 §:ssé, to-
detaan: "Hoitaessaan Euroopan keskuspankki-
jarjestelmén tehtdvia Suomen Pankki tai sen toi-
mielimen jasen ei saa pyytdd tai ottaa vastaan
toimintaansa koskevia méddrayksid muulta kuin
Euroopan keskuspankilta.” Téssdhin on nimen-
omaan kirjoitettu ulos jo Euroopan yhteisdn pe-
rustamissopimuksessa madrdtty vaatimus siita,
ettid ulkopuoliset tahot eivit saa vaikuttaa kan-
sallisen keskuspankin paidtoksentekoon. Ongel-
ma onkin erityisesti se, ettd ulkopuolisia tahoja
ovat Euroopan unionin toimielimet, jasenvaltioi-
den hallitukset ja kansalliset parlamentit. Talla
saannodkselld on haluttu erityisesti kieltas kaikil-
ta ndiltd ohjeiden antaminen tai keskuspankin
velvollisuus kuulla vaikkapa Suomen eduskun-
taa ennen padtdksiensa tekemistd.

Nimenomaan timi vaatimus on yksi Emun
kulmakivid ja samalla rahapoliittinen paatok-
senteko uskotaan riippumattomalle asiantuntija-
elimelle, jolloin samalla halutaan sulkea kansan-
valtainen valvonta kokonaan ulkopuolelle. Var-
masti t4all4 on jo paljon keskusteltu ja tullaan
mydhemminkin vield keskustelemaan laajemmin
Euroopan keskuspankin omasta sisdisesta jirjes-
telmisti, mutta nimenomaan taydellinen riippu-
mattomuus poliittisesta paidtdksenteosta ja siten
my3s vastuusta on ongelma.

Ei milldan voi olla pitdmattd demokratiaa
loukkaavana sitd vaatimusta, ettd Euroopan kes-
kuspankin ja siten my6s kansallisten keskus-
pankkien riippumattomuus perustuu sellaiseen
kisitykseen, jonka mukaan kansalaisille vastuus-
sa olevien poliitikkojen sotkeutuminen rahapoli-
tiikkkaan on turmiollista. Samaan ajatuskulkuun
kuuluu myds se viite, ettd jos yhteiskunnan kehi-
tys kaikkine sosiaalisine vaikutuksineen pddsisi
vaikuttamaan myds rahapoliittiseen paatoksen-
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tekoon, seuraisi pelkistadn taloudellinen kaaos
ja kisistd ryostiytyva inflaatiokierre. Tatd aja-
tuskulkua jatkaen olemme nyt Suomen Pankkia
koskevaa lainsdddantdd my6s muuttamassa.

Toinen ongelmakokonaisuus on se, etti vaik-
ka valiokunnan mietinndssi on puhuttu mahdol-
lisuudesta jirjestdd kuulemis- ja keskustelutilai-
suuksia, jotta eduskunnassakin vakavammin
voidaan kisitelld Suomen Pankin paatoksid, siitd
huolimatta keskuspankin tiedottaminen on vali-
tettavan usein ohjaavaa ja silld pyritddn vain
ponkittimadn keskuspankin aikaisempaa paa-
toksentekoa. Eli todellista yritystd palvella ylei-
sOn tarpeita ja kansalaisten osallistumista demo-
kraattiseen valvontaan ja kritiikkiin ei ole.

Koska myoskddn Euroopan unionin laajen-
tunutkaan asiakirjajulkisuuden vaatimus, joka
viime kesdnd hyviksyttiin, ei sellaisenaan koske
keskuspankkia, tama lisi4 edelleen demokratia-
vajetta, koska asiakirjan julkisuus ja sananva-
paus littyvdt yhteen ja ovat molemmat yhtd
olennaisia vaatimuksia, jos halutaan paitoksen-
tekoa valvoa ja kritisoida. Totta kai kriittinen
kansalaismielipide voi kohdistua myds keskus-
pankin toimintaan, mutta kun avoimuus puut-
tuu, se vaikeuttaa tietojen saantia ja mielipiteen
muodostamista.

Teoreettisen ajatuskuvion mukaan kansalliset
parlamentit voivat vaikuttaa esimerkiksi evista-
malld omaa padministeriddn, ja varsinkin Suo-
men eduskunnalla on suuren valiokunnan my6ta
vaikutusmahdollisuuksia, jolloin voidaan esi-
merkiksi evistdd padministerid, kun han menee
valitsemaan Euroopan keskuspankin neuvostoa
ja johtokunnan jasenti. Mutta kéytdnndssahin
mitain takeita siiti ei ole, etta tillainen demokra-
tiakuvio toteutuu. Lisidksi ongelmaksi muodos-
tuu myos se, ettd muilla Euroopan mailla ei mei-
dan suurta valiokuntaamme vastaavaa jarjestel-
maa ole.

1 §&:ssd todetaan, ettd Suomen Pankki toimii
taman jalkeen Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen mukaisella tavalla. Vaikka me keske-
nimme siis 16ytdisimme kansallista halua muut-
taa epddemokraattisia rakenteita ja yrittdisimme
esimerkiksi vaikuttaa sithen, ettd Euroopan kes-
kuspankin johtokunnan jasenet valittaisiin vaik-
kapa ensin kuulemalla kansallisia parlamentteja,
siitd huolimatta ongelmaksi jai, ettd keskus-
pankki toimii perussddnndssd mddrittyjen ta-
voitteiden toteuttamiseksi, ja perussddnnoén
muuttaminenhan edellyttia aina kaikkien val-
tioiden yksimielistd kannanottoa. Sitd mydten
on erittdin vaikeaa saada aikaan kaikkinaisia
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muutoksia, jotka halutaan nimenomaan perusta-
missopimuksen pohjalta tehda.

Kun me nyt tulemme hyviksymiddn tidmin
lainsddddnnodn osana ratkaisua liittyd Euroopan
talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, sa-
malla se pitdisi tehdd avoimesti. Valiokunnan
mietinndssd on yritelma tdhdn, mutta ei ollen-
kaan riittdvasti, eli pitiisi tiedostaa, milld mielel-
13 yhteistyéhon lahdetddn mukaan. On paljon
epakohtia, joihin pitdisi pyrkid vaikuttamaan ja
joita pitdisi yrittdd muuttaa.

Ensinnikin Euroopan keskuspankin antamat
saddokset tulisi alistaa eduskunnan ennakkoka-
sittelyyn. Toivon, ettd Suomen kantana titi voi-
taisiin vieda eteenpiin, kun asia on esilla.

Valiokunnan mietinndssi todetaan, ettd Suo-
men Pankin kertomusten kisittelyt tulisi ottaa
huomattavasti vakavammin eduskunnassa. Sen
lisdksi pankin johtokunnan jasenten tulisi myos
tulla eduskuntaan kertomaan toimistaan. Tallai-
nen velvollisuus on kansallisesti aivan jarjestetta-
vissd, jos ndin halutaan. Kaiken kaikkiaan kan-
sallisten edustuslaitosten asemaa pitdisi vahvis-
taa unionin pddtdksenteossa.

Lisdksi ongelmalliseen Euroopan keskuspan-
kille myonnettyyn norminantovaltaan perus-
sddnndssa tulisi myds Suomen taholta toivotta-
vasti kohdistaa kritiikkid niin, etti sen saisi sielti
pois.

Muita kysymysmerkkeja jad edelleen paljon.
Toivon, etti tihdn suureen demokratiavajeeseen
suhtaudutaan sen vaatimalla vakavuudella.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kristillisen
liiton ryhma4 on liittdnyt talousvaliokunnan mie-
tint6On vastalauseen, jossa esitimme hallituksen
esitysten hylkdamistd. Olen perustellut linjaam-
me ensimmaisen kasittelyn yhteydessa. Siksi tyy-
dyn vain tuomaan esille tiivistettynd erditd nako-
kohtia.

Jos lakipaketti tullaan hyvaksymain, merkit-
see se sitd, ettd rahapolitiikka siirretddn pysyvésti
kansanvallan ulottumattomiin. Se on huono ti-
lanne. Suomen Pankki tai Euroopan keskus-
pankkijdrjestelman osapuolet laajemmaltikaan
eivit saa ottaa vastaan ohjeita hallituksilta, par-
lamenteilta tai ylipaddtinsa miltadn taholta, joka
on kansan arvioitavissa tai vaaleissa vaihdetta-
vissa. Suomen Pankista tulee pienen pieni osa-
puoli Euroopan keskuspankkijarjestelmad. Suo-
men Pankin on noudatettava Euroopan keskus-
pankkijarjestelmin rahapolitiikkaa, joten kan-
sallisista tarpeista nouseva rahapolitiikka ei ta-
hiin linjaan ole varmastikaan sovitettavissa.

34. Perjantaina 20.3.1998

Suuri ongelma on mydJs se, ettd Suomen Pan-
kin johtajista kdytinnossi tulee lahes erottamat-
tomia. Esimerkiksi rahapolitiikan linjassa epa-
onnistuminen ei ole erottamisperuste, painvas-
toin kuin hallituspuolueista, kokoomuksen ryh-
masté, lain ensimmaiisen kisittelyn yhteydessa
virheellisesti esitettiin. Suomen Pankki ei ndiden
muutosten jalkeen tosiasiallisesti ole enda edus-
kunnan pankki.

Naéistd syistd, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Kaaridisen tekemid ehdotusta hallituksen esi-
tykseen sisdltyvien kolmen lakiehdotuksen hyl-
kaamisesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
muutamia huomioita. Ensinndkin ministeri
Skinnari totesi, ettd Euroopasta tulee maailman
suurin, tai sanoiko han: lahes maailman suurin,
valuutta-alue ja euro on tasavahvuinen dollarin
ja jenin kanssa.

Saattaa olla, mutta miti hydtya siitd meille on
valtakuntana? Niin kauan kuin me olemme val-
tiollisesti oma taloudellinen ja tuotannollinen
yksikkdmme, tdmi valuutta-alue ei auta meitd
yhtiin. Saksalla saattaa menné hyvin, Suomella
menee huonosti, ja mitd paremmin Saksalla me-
nee, siti huonommin saattaa menni Suomella.
Niamai asiat ovat valtiokohtaisesti tiysin erilaisia.
Jos Suomella menee huonosti, niin kuin on mo-
neen kertaan sanottu, mistd se otetaan pois? Se
otetaan tyontekijoiden palkoista ja kantohin-
noista, ja jos kantohinnat katsottaisiin kuin pu-
naiseksi vaatteeksi, niin sanotaan nyt ainakin,
ettd tydntekijoiden palkoista. Se tullaan néke-
mAin tulevien vuosien aikana aivan varmasti.
(Ed. Hiamaildinen: Se ei kuulu tdhin!) Siitd va-
luutta-alueesta ei ole mitdan hyotyd. — Kylla
mind omat puheeni vastaan, ed. Himildinen.
Pysyk&a te omissanne vain.

Mita tulee siihen, kun ministeri Skinnari pu-
hui, jos ymmarsin oikein, ettd jos euro olisi ollut
olemassa, niin iddnkaupan romahduskin olisi
voitu kuitata, kylla minun tdmi taytyi varmaan
ymmartdd vairin. Eiko totta? Mitd olisi siind
auttanut, vaikka meilld olisi ollut euroalue ja
Emu-jirjestelmi, kun idinkauppamme romahti?
Jos Venija ei kerran pystynyt ostamaan, mitd
vilia silld oli, missd valuuttapiireissa hLikuttiin?

Sitten entinen ministeri, nykyinen kansan-
edustaja 1. Kanerva totesi, ettd jos pankkival-
tuusmiehet lopetetaan, niin eduskuntakin saatai-
siin lakkauttaa. Kylld se voidaan pian lakkaut-
taakin. Kun lakivaliokunnassa Amsterdamin so-
pimusta tai Maastricht 2:ta on késitelty, siind on
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selviisti ndkyvissd, ettd hdnndt on jo perissa,
hinnit on jo ndkyvissd, niin kuin Kalle Pa4talon
kirjassa Viimeinen savotta. Itsendisen valtion vii-
meiset rippeet ovat menossa.

Kun Emu-ratkaisu, johon tdma pankkilaki-
esitys liittyy, nyt hyviksytdin ja Suomelta vie-
dasn itsendisen valtion tirkein symboli oma
raha, on turhaa puhua eduskunnastakaan. Ei
eduskuntaakaan muutaman vuoden kuluttua
tarvita. Se minua surettaa, kuinka ed. Kanervan
ja minun kiy sitten, mutta me perustamme kier-
tavin teatteriseurueen ed. Ilkka Kanervan kans-
sa, niin kylla meilld jotenkin menee.

Jos suomalaisesta yhteiskunnasta vieddin
oma raha ja jos oma keskuspankki ja kaikki
sithen liittyvat instituutiot kdytdnndssd jadvit
tietynlaiseksi haarakonttoriksi, kylld sellainen
paitds olisi pitdnyt tehdd perustuslain sédtamis-
jarjestyksessd, kaikkein vaikeimmassa sddtimis-
jarjestyksessd. Nythdn sitd ei ndin tehdd. Niin
ollen el ole mitddn muuta mahdollisuutta siilyt-
taakseen omat tasavahvat suhteensa oman
omantuntonsa kanssa kuin saada nurin tdmai esi-
tys. Toivon, ettd eduskunnalla alkaa vihitellen
palata jarki padhan ja huomaatte, mihin suoma-
lainen yhteiskunta on menossa. Mutta tuskin se
valta tihdn taloon toistaiseksi palaa. Joka ta-
pauksessa d4dnestin timén lain hylkdamisen puo-
lesta.

Ed.Pek karinen:Arvoisa puhemies! To-
dellakin timén lain hyvaksyminen ja aikanaan
lain voimaan saattaminen tulee merkitsemiin
sitd, ettd raha- ja valuuttapolitiikassa Suomi as-
tuu samaan joukkoon eteldisen Euroopan ja kes-
kisen Euroopan maiden kanssa. On syntyméssi
yhteisvaluutta-alue, jonka painopiste selvésti on
aivan toisenlaisessa maailmassa. Tai ehka se on
hieman kovasti sanottu, mutta sen valuutta-
alueen rakenne ja luonne on monella tavalla eri-
lainen kuin Suomen.

Suomen Pankin itsendisyyden katkaiseminen
ja liittyminen téllaiseen yhteisvaluutta-alueeseen
jasen raha-ja valuuttapolitiikan johto-orgaaniin
eli Euroopan keskuspankkiin tissi vaiheessa on
todella meiddn mielestimme huonosti harkittu ja
huono ratkaisu. Tilanteessa, jossa EU:n kaikki
pohjoisen blokin maat, Iso-Britannia, Tanska ja
Ruotsi, ovat jittdytymissd ensimmadisen aallon
ulkopuolelle, mukaan meneminen on Suomen
kannalta suuri riski.

Yhdyn my®0s sithen, mité ed. Aittoniemi edelld
sanoi. TAmén asian sddtdminen yksinkertaisessa
saatamisjarjestyksessa on vihintdankin kyseen-
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alainen, vihintdédnkin sen legitimiteetin kannalta
kyseenalainen, aivan samalla tavalla kuin tulee
tavattoman kyseenalainen olemaan se seikka,
ettd omasta kansallisesta valuutasta luopuminen
aiotaan keplotella euroon ja Emuun liittymisen
jalkeiseen aikaan eikd aidosti eduskunta paise
asiasta paittimain silloin, kun siithen vield olisi
jonkinlainen mahdollisuus eli ennen Emun to-
denndkdisté toteutumista vuonna 99.
Kannatan ed. Kéaridisen tekemia esitysta.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Ensiksi haluai-
sin todeta ed. Kédridiselle, ettd varsinainen pai-
tos Suomen osallistumisesta yhteisvaluutta-alu-
eeseen tehddin eduskunnassa 17 pdivdna huhti-
kuuta eika tissd yhteydessd. Nyt olemme teke-
missd ehdollista padtdstd, joka tulee voimaan
vain siind tapauksessa, ettd eduskunta tuolloin
antaa suostumuksensa ja ettd 2 piivana touko-
kuuta padtetidn, ettd Suomi paisee ensimmdis-
ten maiden mukana yhteisvaluutta-alueeseen.
Siitd syystd olisi parempi, ettd odotamme paatos-
td 17.4., ja siiti syysti ei mielestéini ole perustel-
tua kannattaa ed. Kéiridisen hylkdysehdotusta.

Arvoisa puhemies! Tdytyy todeta, ettd kun
hallituksen esitystd on valmisteltu, niin sitd on
mielestdni valmisteltu tietylld ndyryydelld ja
muun muassa niitd nakokohtia, joita pankkival-
tuustossa tai keskustelussa ylipdidtdnsi on esitet-
ty Euroopan keskuspankin ja Suomen Pankin
aseman suhteen koko jarjestelmissd, ei ole ko-
vinkaan paljon haluttu ottaa huomioon. On suh-
tauduttu suurella pelolla niihin huomautuksiin,
joita Euroopan rahapoliittinen instituutti saat-
taisi esimerkiksi lainsadddntomme osalta esittia.

Hallituksen esityksestd 16ytda joitakin jopa
suorastaan tragikoomisia piirteiti. Muun muas-
sa tadlld todetaan pankkivaltuuston osalta.
“Pankkivaltuustolla ei tule olemaan EKPJ:n teh-
taviin liittyvaa toimivaltaa. Tam4 ei kuitenkaan
estd pankkivaltuustoa kiymaista keskustelua eu-
roalueen rahapolitiikasta ja muusta Suomen
Pankin toiminnasta.” Tietysti olisi voitu todeta
myds se, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd til-
laista keskustelua kdydaén ja on tiettyji element-
tejd, muun muassa eduskunnalle annettavat ker-
tomukset, joilla keskustelua voidaan pyrkia edis-
tdma4n. Mutta tAma osoittaa sitd noyryyttd, jol-
la hallituksen esitys on laadittu.

Toinen seikka, johon myos haluaisin kiinnit-
tdd huomiota, on aikataulu. Tilti osin, kun meil-
le on jaettu selvitys siitd, milld aikataululla muis-
sa EU:n jasenmaissa keskuspankkia koskevaa
lainsddddntod kasitelladn, Suomi on varmasti ai-
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noa maa, jossa edelliselld viikolla ennen komissi-
on ja Emin lausuntoa taytyy kisitelld vield timi
asia loppuun asti kolmannessa kisittelyssi kaik-
kine danestyksineen, kun jotkut maat kasittele-
viit nditd asioita vield touko- ja kesdkuussakin.
Mutta tietylld tavalla on houkuttelevaa olla luo-
kan paras oppilas. Siitd ehka kuitenkin joskus
aikanaan voi saada kiitosta.

Arvoisa puhemies! Muutamaan ongelmaan
haluaisin tdssd yhteydessd kiinnittiid huomiota.
Koko jérjestelmd, johon emme tilla kertaa voi
puuttua ja joka ei ole yksin meidan padtantaval-
lassamme, on siind mairin tietyiltd osin ongel-
mallinen, ettd Suomen olisi ehka syytd herattii
keskustelua jatkossa siitd, mikd on Euroopan
keskuspankin johdon vastuu ja millad tavalla se
tulisi toteuttaa. Voi sanoa, etti pankinjohtajat
ovat saaneet mielipiteensa erittdin hyvin ldvitse.
Taytyy todeta se, ettd kun olemme saaneet selvi-
tyksid erdistd muista maista, esimerkiksi Austra-
liasta ja Uudesta-Seelannista, sielld keskuspan-
kin paédjohtajalla on selvé vastuu. Hénelle asete-
taan tietty tavoite. Jos hdn pysyy tavoitteessaan,
hén sdilyy tehtdvissddn, mutta jos hin epdonnis-
tuu tavoitteissaan, hin saa niin sanotusti potkut.
Kun otamme huomioon, mitd keskuspankkien
osalta erdissd maissa ja ehkid myds Suomessa on
tapahtunut, haluan sanoa sen, ettid mielestani
Euroopan keskuspankin johtajien vastuuta toi-
minnan tuloksesta tulisi pyrki4 eri keinoin lis4é-
main. Tassad suhteessa luulen, ettd tiettya tasa-
painoa tulisi lahivuosina pyrkiad Euroopan unio-
nin keskuspankkijirjestelmin puitteissa etsi-
maén.

Toinen seikka, johon haluan kiinnitt4d huo-
miota, on keskuspankin avoimuus ja nimen-
omaan Euroopan keskuspankin avoimuus. Suo-
mi toteaa sen, etti pyrimme mahdollisimman
suureen avoimuuteen, mutta ehké olisi ollut tér-
kedd my0s keskustella niistd keinoista, joilla sii-
hen paéstain. Taltd osin avoimuutta aikoinaan
EU:ssa pyrittiin etsiméén silld tavalla, ettd esi-
merkiksi Pohjoismaiden omat julkisuuslainsii-
dannét pakottivat tietylld tavalla EU:ta muutta-
maan omaa julkisuus- ja avoimuuslainsdidan-
toddn, koska oli tiettyjd selvityksid annettava
kansallisille parlamenteille ja julkisuudelle kus-
sakin EU:n jisenmaassa.

Luulen, ettd jos avoimuus Euroopan keskus-

pankin osalta muuten ei etene, niin saattaisi olla
hyvin tarkoituksenmukainen keino se, etté 1ahti-
simme siitd, ettd Suomessa on tietyt avoimuus- ja
julkisuusperiaatteet ja ettd meilld tietyt tiedot
kuitenkin tulee antaa myds julkiseen keskuste-
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luun. T&lld tavalla pyrkisimme omalla kansalli-
sella lainsdddanndllimme ja toiminnallamme
turvaamaan sen, ettd Euroopan keskuspankki-
jarjestelmd on riittdvdn avoin paidtdksenteossa.
Tosin tidytyy tyydytykselld todeta se, etti avoi-
muuskysymyksestd kdyddidn poliittisesti kuiten-
kin suhteellisen tdrkedad keskustelua koko Eu-
roopan unionin alueella talla hetkelld.

Taytyy tosin todeta se, ettd avoimuutta tietysti
voidaan jossain médrin toteuttaa siten, ettd Suo-
men Pankin paijohtaja, joka edustaa Suomea
Euroopan keskuspankin neuvostossa, antaa sel-
vityksid eduskunnalle, ja pankkivaltuustokin saa
selvityksid Euroopan keskuspankin toiminnasta,
mutta tarkeitd on se, ettd selvitykset myos saa-
daan riittdvélla tavalla julkisuuteen ja yleisen
keskustelun alaisiksi.

Siitd on myos jossain madrin huonoja koke-
muksia keskuspankkien osalta, ettd ne suhtautu-
vat toimintaansa aivan liian teoreettisesti. Ne
eivat tunne yhteiskunnallisen jarjestelmén toi-
mintamekanismeja ja realiteetteja riittdvin hy-
vin. Télt4 osin on tirkeitd, ettd pyritiin turvaa-
maan dialogi Euroopan keskuspankin ja kansal-
listen keskuspankkien vililla toisaalla ja kansal-
listen parlamenttien ja myds tyomarkkinoiden
eri osapuolten kesken. (Ed. Aittoniemi: Hurskai-
ta toiveita!) Hallitus ldhtee siitd, etti timi pyri-
tdan turvaamaan, mutta keinot télla hetkella ei-
vit ole ehkd riittdvasti kristallisoituneet ja talta
osin varmasti jatkotyota tullaan seivisti kaipaa-
maan.

Mita kovasti kaikissa yhteyksissa korostetaan
on se, ettd kun esimerkiksi Suomen Pankin pai-
johtaja on Euroopan keskuspankin neuvoston
jdsenend, niin hinen pitdd ldhted yksinomaan
Euroopan keskuspankin eduista liikkeelle. Mi-
nun kisitykseni mukaan tosiasiassa kuitenkin
jokaisen neuvostonkin jasenen tulisi edustaa
oman maansa kansallista etua. Otan tilanteen:
Jos eri maissa suhdannekierto on erilainen ja
Euroopan keskuspankki joutuu miettimaan sita,
minkilaista korkopolitiikkaa harjoitetaan, niin
tietysti toivon, ettd Suomen edustaja neuvostossa
ei voimakkaasti tue sellaisten maitten pyrkimyk-
sid, joissa suhdannekierto on eri vaiheessa kuin
Suomessa.

Mielestdni on tirkeéta se, etti kansallisella
tasolla voitaisiin kdyda keskustelua siitd, mikd
on Suomen intressi ja mikd on Suomen toiminta-
linja silloin, kun p#aatdksia tehddin Euroopan
keskuspankin neuvostossa, (Ed. I. Kanerva:
Juuri niin!) koska meilld on kiistimaton intressi
tdssd suhteessa ja nimenomaan siind suhteessa,
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etti pyrimme jopa neuvostossa liittoutumaan
muiden maiden kanssa, joilla on saman tyyppisid
intresseja, jotta kokonaisuuden kannaita Euroo-
pan keskuspankin paatdkset olisivat meille edul-
lisia ja koko Euroopan unionin tai Euroopan
keskuspankin alueelle, Emu-alueelle edullisia ei-
vitkd noudattaisi esimerkiksi pelkistdan joiden-
kin suurten EU:n jasenmaiden ja yhteisvaluutta-
alueen jasenmaiden etuja. Tdssd suhteessa on
tarkedti, ettd ennakoivaa keskustelua kdydaan
seki meiddn kansallisessa parlamentissamme
ettdi myos toivottavasti omassa hallituksessam-
me.
Arvoisa puhemies! Mielestdni on tarkoituk-
senmukaista, ettd kun timd asia valmistelultaan
ehki jossain méairin jad kesken, niin kun suuri
valiokunta tekee mietinndn osallistumisesta yh-
teisvaluutta-alueeseen hallituksen tiedonannon
pohjalta, suuri valiokunta tdssi yhteydessd pyr-
kii esille ottamiaan kysymyksid arvioimaan ja
ottamaan myds nithin kantaa ja kehittimidn
tati keskustelua eteenpéin myos silld tavalla, ettd
voidaan sanoa, ettd Suomen Pankki siilyy edus-
kunnan hoidossa ja vastuulla.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin,
niin Suomi samalla hyviksyi Maastrichtin sopi-
muksen. Siihen sopimukseen siséltyy Talous- ja
rahaliiton kolmas vaihe, joka on nyt toteutumas-
sa, ja taas tihian kolmanteen vaiheeseen sisiltyy
Euroopan keskuspankin muodostaminen. Jotta
Euroopan keskuspankki voidaan muodostaa,
niin Suomen Pankkia koskeva lainsdadintd pi-
td4 muuttaa, koska Suomen Pankista tehddin
sivukonttori.

Nyt ollaan kisittelemissd titd vaihetta eli
Suomen Pankkia koskevan lainsddddnndn
muuttamista. Késittelyssi on erittdin tarkes asia.
Siindkin mielessd taminpdivdinen kasittely ja
adnestys on tarked, ettd itse Emu-pditds 17.4. on
hallituksen luottamuslausedinestys eikd varsi-
naisesti Emu-paitds. On hipeillistd tietysti talle
talolle, ettd ndmi asiat ndin kasitellddn, kun
nidmi tosiasiassa ovat perustuslain muutosta
merkitsevid Suomen valtiollisen itsendisyyden
kohtalonkysymyksid. Siitd etti késittely on tdl-
laista, lausun kylla vakavan pahoitteluni ja, jopa
voisi sanoa, tuomioni tillaiselle menettelylle.

Arvoisa puhemies! Taméin keskustelun alussa
ministeri Skinnari ja luullakseni talousvaliokun-
nan puheenjohtaja Hamdildinenkin puhuivat,
etti eduskunta ja eduskunnan talousvaliokunta
ja talousneuvosto voivat jatkossakin keskustella
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ja kuunnella, keskustella asioista ja kuunnella
asiantuntijoita. Totta kai ne voivat niin tehd4,
mutta silld ei kylld ole mitddn merkitysta tosi-
asiassa, kun paatdsvalta rahapolitiikassa anne-
taan maasta pois.

Aloitteitten tekemisestékin puhuttiin. Jiin
kylld miettimdén, mitd ihmettd niilla aloitteilla
tarkoitetaan, kun ei saa vaikuttaa paittaviin
elimiin Suomen Pankissa eikd ennen kaikkea
todellista pdatdsvaltaa kayttavidssi Euroopan
keskuspankissa. Ilmeisesti vain joitakin hyvin
mitdttdmid asioita koskevia aloitteita voidaan
vield niissé elimissd ja Suomen Pankin valtuus-
tossa tehda.

Tosiasia on se, ettd Emun my6ti ja talla paa-
tokselld, joka Emu-pddtoksen myota tulee voi-
maan, rahapoliittinen pdatdsvalta, kun omasta
rahasta luovutaan, siirtyy pois omista kasistim-
me, mutta sen lisiksi on kysymyksessa Talous- ja
rahaliitto eli myds talouspolitiikan ohjakset an-
netaan pois suomalaisten kisistd, Suomen kan-
san valitseman eduskunnan kisistd. Timi on
yksinkertainen, selked tosiasia. Talouspolitiikan
peruslinjaukset vedetdan muualla. Ankarien sak-
kojen uhalla joudutaan talouspolitiikassa nou-
dattamaan maarayksii, jotka muualta meille sa-
nellaan.

Vield ehkd tatikin tekijaa tarkedmpi on huo-
mata, ettd Euroopan keskuspankille annetaan
tdysi itsendisyys, aivan tiydellinen itseniisyys.
Olen muutaman kerran télta paikalta todennut,
ettd meilld ta4lla Suomessa tind pdivini ja tihin
asti eduskunta on ollut kuitenkin lainsdadanto-
valtaa kayttdvdind elimend Suomen Pankinkin
ylapuolella. Minusta timé kasittely osoittaa siti.
Laki Suomen Pankista séadetadn eduskunnassa.
Eduskunta voi tahtonsa vieda 1api. Muodollisesti
on yksiselitteisesti ndin, mutta myds tosiasialli-
sesti, jos nain halutaan tehda. Lainsdadantoval-
lan kayttajaind Suomen kansan valitsema edus-
kunta on Suomen Pankin yliapuolella. Kun men-
nain Euroopan keskuspankin osaksi ja valta an-
netaan sinne, niin péitdsvalta siirtyy Euroopan
keskuspankille, mutta sen rinnalla, saati sen yla-
puolella, ei ole kansan valitsemaa minkaénlaista
vastuuta tai valtaa kayttdvii elinté, ei kansan-
vallasta hdivddkdin endd jiljelld. Tallaiseen jir-
jestelmaidn meita ollaan vieméissa (Ed. Aittonie-
mi: Niin kuin péssia narusta!) — niin kuin pissid
narusta.

Toinen varapuhemies: Ed. Kan-
kaanniemi, anteeksi, keskeytin puheenvuoron-
ne. Voitte jatkaa tauon jilkeen, koska suuren
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valiokunnan kokouksen takia tdysistunto kes-
keytetdin.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Onko tima nyt
valtiopdivijirjestyksen mukainen menettely?

Toinen varapuhemies: Kylld on,
ed. Kankaanniemi.

Puhuja: Kiitos!

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetddn ja sitd jatketaan tindan kello 15
suuren valiokunnan kokouksen jalkeen.

Téaysistunto keskeytetidin kello 14.00.

Téysistuntoa jatketaan
kello 15

Puhetta johtaa ensimmaiinen varapuhemies
Pesila.

Ed. Komi merkitidin lasni olevaksi.

3) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankista ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kankaanniemi (jatkaa): Arvoisa
herra puhemies! Edellinen puheenvuoroni kat-
kaistiin niin, etti en ihan tarkkaan muista, mis-
sd kohtaa olin, mutta kuitenkin asia, joka on
kasittelyssa, on Suomen Pankkia koskeva lain-
saadanto, joka on osa Euroopan keskuspankki-
jarjestelmadn siirtymistd ja nidin Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon valmistautumista, joka taas
on osa Maastrichtin sopimusta ja EU-jarjestel-
mid, jossa olemme mukana. Eli ne paatokset
on aikanaan tehty ja Suomi on silloin myyty.
Nyt vain annetaan periksi tissdkin; se, miti on
luvattu antaa joskus, nyt annetaan tdssdkin
lainsdddanndssa.

Se, mitd Suomessa tapahtuu, on tietysti timan
kisittelyn ensisijainen kohta, mutta vain sithen ei
voi pitdytyd vaan erityisesti sithen, mihin systee-
miin olemme menossa. On todettava, ettd me-
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nemme, jos ndma hyviksytidn, Euroopan kes-
kuspankkijirjestelmidn, joka on tiysin itsenii-
nen jirjestelma. Taalld meilld kotimaassa on to-
tuttu sithen, ettd Suomen Pankki on eduskunnan
pankki, eduskunnan valvonnassa. Toki se on vii-
me vuosina ollut melko itsendinen, mutta on
muistettava, ettd aina Suomen Pankin yldpuolel-
la on ollut lainsa4tiji, eduskunta, joka on voinut
muuttaa lakeja sen mukaan kuin eduskunta ha-
luaa eli kansan tahdon mukaisesti.

Euroopan keskuspankkijirjestelmalld, jonka
osaksi Suomen Pankki ndin sivukonttorina
muuttuu, ei ole tillaista mekanismia. Se on tiysin
itsendinen eiki se saa ottaa eika sille oikeastaan
saa edes antaa, tarjotakaan ohjeita poliittiselta
puolelta. Tdllaiseen jirjestelmddn olemme me-
nossa, jos timi hyvaksytaan. Mielestini timi on
lansimaiselle demokraattiselle jarjestelmélle hau-
tajaistilaisuus eli katastrofi demokratialle, kun
kysymys on ei vain omasta rahasta ja itsendisestd
rahapolitiikasta luopumisesta, vaan myos ta-
lousliitosta, jossa talouspolitiilkan ohjakset luo-
vutetaan vieraisiin kasiin.

Tét4 jarjestelmdn muutosta olisi pitdnyt pal-
jon perusteellisemmin tailld harkita jo silloin,
kun Euroopan unioniin liityttiin, mutta silloin
kaikki johtavat poliitikot olivat sitd mielti, etti
tima asia ei koskaan tule edes esiin, ja jos tulee,
joskus kaukaisessa tulevaisuudessa. Nyt se on
kuitenkin timéin eduskunnan kisissi. Talti osin
tietysti toteutetaan vain Maastrichtin sopimusta,
eli tiedossa tAmai toki oli.

Tailla on puhuttu Euroopan keskuspankin
péddtoksenteosta. Jokaisen Emussa olevan maan
keskuspankin padjohtaja on jaseneni neuvostos-
sa, mutta tuo neuvosto kokoontuu esitysten mu-
kaan noin kymmenen kertaa vuodessa eli ei edes
kerran kuukaudessa, ja henkilot, jotka siihen
kuuluvat, ovat eri maiden padkaupungeissa kau-
kana toisistaan. TAmaA johtaa véistimatta siihen,
ettd johtokunnalla, joka on jatkuvasti koolla ja
on tuollainen pieni suljettu porukka, on taysi
valta Euroopan keskuspankissa. Siind on kuusi
jasenti, jotka eivat ole maidensa ja keskuspank-
kiensa edustajia vaan ovat itsendisen Euroopan
keskuspankin edustajia. Heille siirtyy timai valta.
Eli timé on todella kaukana kaikeniaisesta de-
mokraattisesta valvonnasta, poliittisesta valvon-
nasta.

Tama periaatteellinen ja myos kdytanndllinen
muutos on todella voimakas, miki téssi on ta-
pahtumassa. Se on todella mullistava muutos,
demokratian kannalta aivan pSyristyttivad muu-
tos ajatellen ldnsimaista perinteista jarjestelmaa.
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Hammdstelen syvasti, ettd erityisesti vasemmis-
topuolueet, jotka ovat demokratiaa jossain maa-
rin pyrkineet kunnioittamaan tai ainakin kan-
sanvallasta paljon puhuneet, ovat valmiita tallai-
seen jarjestelmadn. Toki tdtd voidaan perustella,
niin kuin ministeri Skinnari viisaana micheni
perusteli, ettd vahvasta eurosta ja keskuspankis-
ta saadaan vastavoima markkinavoimille. Mutta
tosiasiassa tdmé hallinnollinen ja paditdksente-
kojirjestelméd Euroopan keskuspankissa ei johda
tiallaiseen, vaan on suuri vaara, etta sielld nimen-
omaan ajetaan vain vahvojen markkinavoimien
etua, kun kansan mielipidetta ei kuunnella, eika
tarvitse kuunnella ja jopa sitd ei saa kuunnella.
Tami on kylldi himmastyttivd kehityssuunta,
jolle on antauduttu Euroopassa ja nyt antaudu-
taan my0Os Suomessa.

Entinen pankinjohtaja, sosialidemokraattisen
puolueen entinen puheenjohtaja ja pitk&aikainen
pidministeri Kalevi Sorsa tiitd asiaa pohti taan-
noin erdissd haastattelussa. Han oli Emuun lit-
tymisen kannalla, mik3 siis siind yhteydessi mer-
kitsee siti, ettd myods keskuspankkijirjestelmén
kannalla, koska se on siitid osa. Héin totesi, etti
viistamitontd on, ettd Euroopan keskuspankin
rinnalle tulee poliittinen toimija samalle alueelle
jossakin vaiheessa ja jopa mahdollisesti piankin.
Hin niki, ettei tdma yksijalkainen jarjestelmd,
jossa on epddemokraattinen, salaista piddtoksen-
tekoa Talous- ja rahaliitossa ja rahapolititkassa
harjoittava Euroopan keskuspankki, voisi toi-
mia.

Paineet tulevat kasvamaan voimakkaasti sii-
hen suuntaan, ettd keskuspankkijirjestelmin
rinnalle luodaan poliittinen jirjestelmi. Se on
sitten ilman muuta yksiselitteisesti liittovaltio tai,
niin kuin eréis asiantuntija Amsterdamin sopi-
muksen osalta sanoi valiokunnassa, yhtendisval-
tio. Nyt ei puhuta endi edes liittovaltiosta, koska
niilld sivukonttoreilla esimerkiksi keskuspankin
osalta ei ole mink#dénlaista valtaa. Ne saavat kes-
kustella ja kuunnella, mutta ei niilld mitd4dn muu-
ta valtaa ole.

Jéarjestelma johtaa siihen, ettd paineet kasva-
vat liittovaltion muodostamiseen, poliittisen, yli-
kansallisen péadtoksentekoelimen vahvistami-
seen ja muodostamiseen samalle alueelle, jolle
Emu, euro tulee. Tdma oli puheenjohtaja, entisen
paaministeri Sorsan kanta. Hin oli sitd mieltd,
ettd niin pitadkin kdyda. Ehka hén entisend So-
sialistisen Internationaalin voimakkaana vaikut-
tajana on ja ehki sosialidemokraatit Suomessa-
kin ovat sitd mieltd, ettd pitid mennd Euroopan
liittovaltioon. (Vilihuutoja) Nayttid siltd — ai-
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nakin ed. Kiljunen mydntii kovasti, ettd ndin on
— ja talli tielld ollaan.

Mielestini kaikkien, jotka nyt puhuvat, etti ei
liittovaltiotielld olla, kannattaa rehellisyyden ni-
missd miettid, mitd on nyt pa4ttdmassa talta osin
tind pdivind. TAma Suomen Pankkia koskevan
lainsddddnnén muuttaminen tiltd pohjalta,
mika nyt on valiockunnan ehdotus, joka on tietys-
ti kdytdnnossd sama kuin hallituksen ehdotus,
joka on kidytinndssi sama kuin Euroopasta sa-
neltu malli, on viistimatén askel, peruuttama-
ton askel siihen, ettd Euroopan unionista Emu-
alueella vahintdin syntyy liittovaltio. Ylikansal-
linen pdéatoksenteko vahvistuu, kansallinen paa-
tosvalta véhenee ja niitd kiertdvan teatterin ihmi-
sid tulee enemmaénkin kuin vain edustajat Aitto-
niemi ja I. Kanerva, eli eduskunta menettii mer-
kityksensa ja pdatosvaltansa. Téllaisesta asiasta
ollaan tdna pAivini paattamassi, erittdin ratkai-
sevasta askeleesta tilla tiella, peruuttamattomas-
ta askeleesta.

Suomen tasavallan rahapolitiikka annetaan
omista késistd peruuttamattomasti pois. Talous-
politiikan ohjakset annetaan vieraisiin kisiin.
Omasta rahasta, itsendisyyden keskeisimmaésta
symbolista luovutaan. Talla tiella ollaan, ja valta
annetaan jarjestelmélle, jolia ei ole poliittista eikd
mydskain tosiasiallista juridista vastuuta, ei
minkaénlaista vastuuta kansoille. Vain markki-
navoimien etuja ajava jarjestelmi on syntymés-
sd.
Arvoisa puhemies! Tami on kirkkaan selva
tie, jolla ollaan. Valitettavasti tuntuu silti, etti
kaikki eivat ole havainneet, milld tielld ollaan ja
kuinka ratkaiseva askel nyt ollaan ottamassa.

Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin, jotka vaati-
vat, ettd lainsaadintd, joka nyt on kisittelyssa,
hyldtidn kolmannessa késittelyssi.

Ed. Himéal&dinen: Herra puhemies! Mi-
nunkin mielestdni timi lakiehdotus, jota olem-
me késitteleméssd, on historiallisestikin hyvin
tirked. Mutta ilmeisesti on niin, ettd meidan
yhdessi tiytyisi tarkentaa sitd, mistd nyt todella
tinddn olemme pddttimissi. TaAndan kasitte-
lemme lakia Suomen Pankista ja erditi muita
sithen kokonaisuuteen liittyvid ehdotuksia. Sen
sijaan emme ole paittamittd tinddn siitd, lii-
tymmekd Emun kolmanteen vaiheeseen ja jos
liitymme, missd vaiheessa. Jo aikaa sitten toi-
saalta on péaitetty, mitd Emun kolmannessa
vaiheessa tapahtuu, minkélaisella sddanndstolla
silloin toimitaan ja mitki ovat ne organisaatiot,
jotka toimivat.
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Ymmaérrin kylld sen, ettd eduskunnassa on
erilaisia kasityksid Emun kolmanteen vaiheeseen
liittymisestd ja sen suotavuudesta, ja ainakin ai-
kataulusta vallitsee syvisti erimielisyyksid. On
tietysti looginen péittelyketju myds se, jonka
tadlla kuulimme, etti jos ei hyviksy Emun kol-
matta vaihetta, ei voi myoskddn hyviksyd tata
lainsdddéntdkokonaisuutta, jota nyt olemme k-
sittelemassa.

Yhta johdonmukainen tapa paitelld voisi olla
myoskin se, ettd Emu-ratkaisu tehdain erikseen
tadlld eduskunnassa, niin kuin tiedimme. Téssi
ainoastaan pyrimme muodostamaan lainsda-
dannolla puitteet, miten sitten toimimme, jos
olemme pééttineet Emun kolmanteen vaihee-
seen liittyd, Suomen hallitus on ilmoittanut ta-
voitteekseen, ettd voimme olla mukana Emun
kolmannessa vaiheessa heti silloin, kun se syntyy.
Sen vuoksi on tietysti ollut luontevaa, ettd val-
mistautuminen myoéskin Suomen Pankkia kos-
kevan lainsdddannon osalta kulkee siind tahdis-
sa, ettd meill4 on valmiudet sitten myoskin pank-
kilainsaadanndn osalta osallistua Emun kolman-
teen vaiheeseen, jos eduskunta niin katsoo hy-
vaksi paattdd. Pitdd huomata, etti Suomen
Pankkia koskeva sdadoskokonaisuus astuu voi-
maan vain siind tapauksessa, jos paddtamme liit-
tyd euroalueeseen.

Kannattaa kuitenkin mydskin huomata se,
ettd jo Emu-kriteereihin, jotka on Maastrichtin
sopimukseen kirjoitettu, jotka edellisen hallituk-
sen aikana jo hyvaksyttiin, kuuluu keskuspankin
riippumattomuus. Siind suhteessa meilla on edel-
leenkin lainsdddinnossd puutteellisuutta. Siind
lainsdddanndssé, joka on varsin tuore, joka astui
voimaan tdmin vuoden alusta, emme kyenneet
riittdvasti keskuspankin riippumattomuudesta
sadtimain. Se on vaatimus, joka meille ndiden
yhteisten eurooppalaisten sddddstdjen mukaan
on asetettu tdytettdviksi jo Emun toisessa vai-
heessa, jota nyt parhaillaan elamme. Siin4 suh-
teessa emme ole suinkaan luokan parhaita oppi-
laita, etulinjassa, vaan varsin my6héin litkkeella.
Siitd syystd myoOskin ndille riippumattomuutta
koskeville pykélille on asetettu erilaisia voimaan-
tuloaikoja.

Suomi on sitoutunut Maastrichtin sopimuk-
sen tdyttimain ja Suomi on tietenkin mydskin
siind suhteessa sitoutunut niihin aikatauluihin,
joita se sopimus meiltd edellyttda. Suomi ei muu-
tenkaan ole keskuspankkilainsdiddannon uudis-
tamisessa luokan paras oppilas eikd edes puolivi-
lin keskipaikkeilla, niin kuin olemme luulleet,
vaan olemme perdnpitdjd. Yhdessi Ranskan
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kanssa olemme pitineet perdd jo jonkin aikaa.
Nyt tindin Suomi on saamassa omalta osaltaan
asiat kuntoon. Siini suhteessa tietysti emme ole
yhtdédn liian aikaisessa ja kovin suuresta kun-
nianhimosta aikataulujen suhteen ei kannata nyt
olla huolestunut.

Tanddn emme pAita siitd sAinnostostd, joka
sddtelee Euroopan keskuspankkia. Hyvin mo-
nessa puheenvuorossa on oltu huolissaan Euroo-
pan keskuspankin organisoinnista tai sen kan-
sanvaltaisesta valvonnasta. Kannattaa nyt pan-
na merkille, ettd Euroopan keskuspankillekin on
muussa sdddostossa sddadetty hyvin laaja tilivel-
vollisuus, joka koskee niin Eurooppa-neuvostoa,
neuvostoa, komissiota ja myos kansanvaltaisesti
valittua Euroopan parlamenttia. Euroopan kes-
kuspankki joutuu raportoimaan ja se joutuu
kuultavaksi rahapolitiikasta. Kansanvaltainen
valvonta on jarjestetty niin tehokkaasti kuin toi-
saalta tima riippumattomuussiainnds, johon me
myos olemme Maastrichtin sopimuksessa sitou-
tuneet, suinkin myoten antaa.

Nyt olemme sen sijaan pAdttdmassa siitd, milld
tavalla kansallinen keskuspankki ja siti koskeva
lainsdadédntd jarjestetiddn ja sillekin antaa omat
reunachtonsa koko tdmi eurooppalainen sii-
dosto, joka on jo edellisen hallituksen aikana
monilta osiltaan tullut hyvéksyttya. Talousvalio-
kunta ei esimerkiksi tdta lakiehdotusta lapikiy-
dessddn ryhtynyt pohtimaan erikseen Ekp:td
eikd Ekpj:td koskevia sdinndksid. Me keskityim-
me pohtimaan nimenomaan sitd, milld tavalla
taalla kotimaassa pystytdin sopeutumaan ja sii-
tdmadn niistd meiddnkin mielestimme tirkeistd
asioista, jotka on Euroopan keskuspankillekin
sdadetty, muun muassa avoimuudesta, vuorovai-
kutuksesta ja kansalaisyhteiskunnan huomioon
ottamisesta.

Jonkun verran téissi keskustelussa on esiinty-
nyt mielestini virheellisid painotuksia ja puheen-
vuoroja, joista on saattanut saada suorastaan
virheellisen kisityksen siitd, mitd eduskunnassa
on viime pdivini eri valiokunnissa piitetty. En-
sinnikin haluan vield kerran korostaa: Perustus-
lakivaliokunnan lausunto Suomen Pankkia kos-
kevasta lainsdadannosti oli aivan yksiselitteinen
sddtdmisjarjestyksen suhteen. Asiasta voidaan
pAittdd normaalissa lainsdddantdmenettelyssi.
(Ed. Aittoniemi: Eiko siini ollut ed. Puhjon vas-
talause?) — Sielld oli ed. Puhjon vastalause, mut-
ta lausunto oli aivan yksiselitteinen. Laaja enem-
mistd oli aivan yksiselitteisesti yksinkertaisen
sddtdmisjirjestyksen kannalla. Mini en sanonut,
ettd se oli yksimielinen, mutta yksiselitteinen. Se
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ei jatd mitddn tulkinnanvaraa sille kannanotoile,
mik& oli valiokunnan mielipide sdatdmisjarjes-
tyksesta.

Perustuslakivaliokunnalla oli lausunnossaan
koko joukko myés muita huomioita. Perustusla-
kivaliokunta oli aikaisemmin tatd nyt voimassa
olevaa Suomen Pankki -lakia kisitellessddn jo
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd eduskunnan
kansanvaltainen valvonta on tirkedta sdilyttia
ja se oli ollut huolissaan pankkivaltuuston ase-
masta. Se pyrkinyt omassa lausunnossaan katso-
maan, mita kaikkia perustuslakivaliokunnan ai-
kaisempia huomioita oli otettu huomioon halli-
tuksen esityksessd.

Perustuslakivaliokunta oli tyytyvdinen mo-
niin asioihin, jotka olivat tulleet esille ja mainit-
see erikseen juuri niistd itse asiassa laajenevista
mahdollisuuksista rahapoliittisen keskustelun
kdymiseen ja Suomen Pankin raportointivelvol-
lisuudesta, jotka pdinvastoin lisadvat eduskun-
nan mahdollisuuksia niiden asioiden kisittelys-
si. Sen sijaan perustuslakivaliokunta oli pahoil-
laan siiti, ettd sen aikaisemmatkin huomiot nimi-
tysvallasta eivit olleet tulleet hallituksen esityk-
sessa huomioonotetuiksi. Perustuslakivaliokun-
nassa on ollut ajatuksia siitd, ettd pankkivaltuus-
to voisi olla se elin, joka nimittdd Suomen Pankin
johtokunnan.

Téta asiaa kisiteltiin talousvaliokunnassa,
kun edellisen kerran kasittelimme Suomen Pank-
ki -lakia. T4td asiaa kasiteltiin nyt uudelleen ta-
lousvaliokunnassa timén ehdotuksen yhteydes-
si ja talousvaliokunta, joka on se erityisvalio-
kunta, joka Suomen Pankkia ja muita rahalai-
toksia koskevan lainsdddannon kisittelee, ei pi-
tanyt tarkoituksenmukaisena muuttaa nimitys-
tapaa. Talousvaliokunta perusteli kannanotton-
sa ja totesi, ettei ole suomalaisen valtioelinten
toimivallan jaonkaan kannalta mielek&sta muut-
taa nimityspolitiikkaa silld tavoin, kun perustus-
lakivaliokunta oli pohtinut ja talousvaliokunta
oli tissd asiassa varsin yksituumainen.

Perustuslakivaliokunta ei asettanut havain-
toaan pankkivaltuuston nimitysvallasta sdati-
misjarjestyskysymykseksi ja talousvaliokunta on
saanut hyvin tarkan selvityksen siitd, miten asiaa
on perustuslakivaliokunnassa késitelty. Me
olemme harkinneet asian talousvaliokunnassa
siten kuin se valiokunnan toimivaltuuksiin on
kuulunut ja esitimme, ettd tima pidetdin entisel-
lidn. Samaan oli paatynyt hallitus omaa esitys-
tdan tehdessddn.

En tietenkiddn halua kiistda niiden oikeutta,
jotka tédssd asiassa ovat toisenlaisiin johtopai-
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toksiin tulleet, mutta haluan korostaa sité, etti
perustuslakivaliokunnan lausunnosta ei voi joh-
taa sellaista padttelyd, ettd se olisi ollut timéan
lainsddddannon hyviksymisen edellytyksend, ei
myodskdan perustuslakivaliokunnan kannalta.

Viime pdivind on yha uudelleen viitattu myo6s
pankkivaltuuston asian valmistelua koskevaan
lausuntoon. Ensinndkin toteaisin, ettd pankki-
valtuuston lausunnossa ei viitattu eiké vaadittu
nimitysvallan siirtdmistd pankkivaltuustolle. Ei
myOskddn niissi suullisissa lausunnoissa, joita
valiokunnalle esitettiin.

Pankkivaltuuston lausunto oli kohtalaisen
suppea. Se keskittyi monelta osin ihan lainsda-
dantoteknisiin, kirjoittamistapaa koskeviin huo-
mioihin. Keskeinen sisidlt6a koskeva sanoma oli
se, ettd pankkivaltuustolla tulee olla mahdolii-
suus arvioida Ekp:n rahapolitiikkaa ja kaydi
siitd keskustelua ja raportoida eduskunnalle. Sii-
ti ehdotettiin lausunnossa erityistd kohtaa pyka-
144n, joka koskee pankkivaltuuston tehtivid.

Nyt on kuitenkin niin, ettd tdssd samaisessa
pykélassd on hyvin yksityiskohtaisesti kerrottu,
minkélaisia oikeuksia pankkivaltuuston tehta-
viin kuuluu, milld tavalla se antaa vuosittain ker-
tomuksensa eduskunnalle, miten se muuten ra-
portoi eduskunnalle rahapolitiikan toteuttami-
sesta ja muusta pankin toiminnasta. Kaikki se,
mika tissd pykéldssd koskee rahapolitiikasta ra-
portointia, koskee nimenomaan juuri Euroopan
keskuspankin eurooppalaisessa keskuspankki-
jarjestelmédssd tapahtuvan rahapolitiikan rapor-
tointia, kun itsendista rahapolitiikkaa ei enié ole,
niin kuin meille on varsinkin opposition puolelta
moneen kertaan painotettu. TaAma on aivan kiis-
taton asia. Kun pankkivaltuuston tehtivii kos-
kevaa pykalda katsoo, niin mitdan lisdarvoa ei
olisi tullut sille, ettd sithen olisi vield erikseen
kirjoitettu toiseen kertaan, ettd pitaa raportoida
Euroopan keskuspankinkin rahapolitiikasta,
kun se kaikki, mitd edelld on sanottu, koskee
juuri sitd samaista asiaa, eurooppalaista rahapo-
litiikkaa. Sen vuoksi mind en oikein jaksa ym-
martii sen nardstyksen mittaa, joka taalld on nyt
noussut siitd, etta juuri naitd nimenomaisia muu-
toksia ei ollut talousvaliokunnan mietinnossi
otettu huomioon.

Taalla on tdndédn kuultu myods ajatuksia siitd,
ettd nditd samoja asioita tullaan késittelemdin
my6hemmin, kun eduskunta antaa Emusta lau-
sunnon. Minusta on aivan selvid, ettd kun Emus-
ta kirjoitetaan valiokuntien lausuntoja ja suuren
valiokunnan mietintd4, niin sekd rahapolitiikkaa
ettd rahapoliittista vuorovaikutusta koskeva osa
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on merkittdivi. Mutta sen sijaan en voi nahda
tarkoituksenmukaisena enkd eduskunnan oman
tyojarjestyksenkddn mukaisena, jos suuren va-
liokunnan puitteissa pyrittisiin uudelleen kir-
joittamaan jotain sellaista, joka kuuluu ehdotto-
masti talousvaliokunnan toimivaltaan. Talous-
valiokunnan toimivaltaan kuuluu naista lainsaa-
ddnnén yksityiskohdista pdédttiminen ja se on
aivan kiistatonta. Suuri valiokunta muutenkin
toimii silld tavoin, ettd se hyvin pitkélti tukeutuu
erityisvaliokunnista saamiinsa lausuntoihin.

Arvoisa puhemies! Kun keskustelussa on vi-
hitelty hyvin paljon sitd keskustelumahdolli-
suutta, joka edelleenkin rahapolitiikasta edus-
kunnalle jaa, sitd vuorovaikutuksen tarvetta,
joka rahapoliittisessa keskustelussa korostuu,
niin haluaisin muistuttaa menneiden vuosten ko-
kemuksesta. Erityisesti edellisen hallituksen ai-
kana meilld sai vallan sellainen talouspolitiikan
kolmijako-oppi, jossa korostettiin siti, ettd Suo-
men Pankki hoitaa rahapolitiikan, hallitus fi-
nanssipolititkan ja tydmarkkinajarjestdt hoita-
vat sitten palkkapolitiikan ja tyomarkkinoiden
asiat ja vastaavat myos tyollisyydestd. Meiild on
muistikuva siitd, ettd vuorovaikutus ei ollut riit-
tavai, keskusteluyhteydet eivit olleet toimivia ja
silld oli oma vaikutuksensa myos talouspolitii-
kan ja ty6llisyyden hoidon tuloksellisuuteen.

Kun sen jilkeen on sitten saatu aikaan uusi
regiimi, on saatu aikaan yhteistyén ja vuorovai-
kutuksen regiimi, jossa talouspolitiikan eri poli-
titkkkalohkot ja toimijat pyrkivit yhteisiin paa-
maériin, on saatu merkittavisti parempia tulok-
sia talouspolitiikassa. Minusta erilaista vuoro-
vaikutusta, erilaista keskusteluyhteytta, jossa
pyritidn sopeuttamaan eri politiikkkalohkojen
toiminta samaan paimaarain toimivaksi, ei pida
vihitelld, vaikka meill elettiisiin sen eurooppa-
laisen sddnndstOn puitteissa, joka takaa Keskus-
pankille riippumattomuuden.

Ed.Jaadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ehka on paikallaan, ettd ndin perjantaina
vihin poikkeuksellisen pitkddn keskustellaan ja
kohta varmaan Adnestetddnkin tistd tdrkedstd
kysymyksestd. Onhan tdssd toki Suomen Pankin
historian kdinnekohdasta kysymys monessa
suhteessa, ei nyt tietysti sen loppumisesta. Kylla-
hin tima konttori meille jatkossakin jda, jos ja
kun Suomi paittdad Emusta myonteisesti. Panin
kylla merkille, ettd ed. Himildinen ainakin kol-
me kertaa sanoi, etta jos padtetddn Emusta, mut-
ta ei kai se nyt kovin epidvarma asia kuitenkaan
tule olemaan.
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Asiaa on tdssa keskustelussa aikaisemmin ké-
sitelty monesta nikokulmasta ja sitd voitaisiin
tietysti lahestyd monestakin ndkdkulmasta, siita-
kin, mihin tissd oikeastaan ed. Himaldinen ds-
ken viittasi, sithen, onko nama asiat tdhén asti
hoidettu hyvin vai huonosti eli miten esimerkiksi
vuosikymmenen vaihteessa hoidettiin toisaalta
maan taloutta ja toisaalta Suomen Pankin asioita
ja pankkien asioita. Tietysti siitd voi sitten vetda
oikeita tai vadrid johtopdatdksid. Jos hoidettiin
huonosti, niin voidaan sanoa, ettd on aika paasti
tillaisesta jarjestelmistd eroon. Mind en itse ve-
téisi sellaista johtopaatosta.

Voidaan keskustella aika paljonkin siitd, mi-
hin tama ratkaisu kiistimattdmani osana Emu-
ratkaisua johtaa Euroopassa. Valiokunnan vas-
talauseessa, jonka ed. Smeds on meiddn puoles-
tamme esittdnyt, todetaan, ettd Euroopassa on
tapahtumassa keskusvaltaistumista. Tdmahan
on myos kiistAmaton tosiasia. Tastikin nikokul-
masta voidaan tdhédn asiaan paneutua. Itse pidin
tatd kylld selvani signaalina siité, ettd keskusval-
taistumista tapahtuu. Siirrdmme valtaa itseltim-
me tdssd ihan noin niin kuin vapaaehtoisesti.
Valta siirtyy meiltd jonnekin ja sinne se sitten
my0s tulee suurimmalta osalta jadméian. Kun en
perustuslakivaliokunnan varajasenend ollut tuo-
ta lausuntoa antamassa, kun en poytdin mahtu-
nut, niin siindhin oli pohjana eridiva mielipide,
niin kuin muistamme. Kun tuota keskustelua
kuunteli ja asiaan joutui paneutumaan, niin kyl-
lahadn naitd paatdksid sitten jatkossa ylempaid
tulevien ohjeitten mukaan tehdaan.

Téassahdn on paljon tiniin ja ennenkin koros-
tettu keskusteluroolia, mik& tdhin asiaan jad
pankkivaltuustolle ja vihdan muillekin elimille,
joita tdhan kuvioon yritetdén vertailla. Tietysti
voimme miettid, ettd jos on kaksi ovea, kaksi
vaihtoehtoa, toisen oven takana keskustellaan ja
toisen oven takana paatetdan, niin tuskin tissa-
kaan salissa tai salin ulkopuolellakaan on mon-
takaan, joilla on vaikeuksia valita, kumpaan
huoneeseen mennian. Luultavasti mennéén sii-
hen, missd paitetidn. Keskustelut jaivit sitten
toissijaisiksi ja niitdhdn voidaan tietysti kdyda
hyvinkin paljon, mutta padtokset tehddén jossa-
kin muualla.

Kolmas niakékulma voisi olla perustuslakiva-
liokunta-nakékulma. En kiy endd sadtimisjar-
jestyskysymykseen, sehidn johtuu suoraan auk-
koteoriakysymyksestd ja siiti on aikanaan &a-
nestykset perustuslakivaliokunnassa tehty jo
edelliselld vaalikaudella. Nyt nditd johtopdatok-
sid sieltd sitten pikkuhiljaa néihin asioihin hilau-
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tuu. Siitd voisi puhua paljonkin, mutta on var-
maan syyta jattaa tdma toimivalta perustuslaki-
valiokunnan puolelle.

Haluan kuitenkin todeta niin kuin monetkin
puhujat edelld ja niin kuin myds edustajamme
talousvaliokunnassa eridvissd mielipiteesséén
toteaa niitd huomioita, joita perustuslakivalio-
kunta kaikella painavuudella tisti asiasta antoi.
Nehan eiviit olieet omaksutun tulkinnan mukaan
saatamisjarjestyskysymyksid, mutta ne olivat
kuitenkin painavia huomautuksia.

Nyt olen havainnut, ettd ryhménjohtajien
puolella, pankkivaltuutettujen puolella jne. on
ollut harrastusta sithen asiaan, ettd pitaa tarvitta-
essa ryhtyé lainsdadédntd- ja muihin toimenpitei-
siin eduskunnan aseman turvaamiseksi niin, etti
Suomen Pankki toimii edelleen eduskunnan hoi-
dossa my0s toimintojaan organisoivan Euroo-
pan keskuspankkijirjestelmin aikana. Tuo kay-
ty keskustelu, jota lehdistidkin voimme tietysti
ndin oppositiosta késin seurata, osoittaa, ettd
kysymys on olennaisesta asiasta. Vihén ehki
aralla tunnolla, jos niin voisi sanoa, hallitusryh-
mit ovat titd asiaa vieméissi eteenpdin.

Yhdyn kylld talousvaliokunnan puheenjohta-
jan ed. Himalaisen mielipiteeseen siind, ettd kyl-
14 nimi ovat talousvaliokunnan asioita ensisijai-
sesti. Jos nyt tddlla tdméin asian kanssa ikddn
kuin tima problematiikka ohitetaan silla ja sano-
taan, ettd suuri valiokunta sitten tekee atkanaan
hyvén mietinndn ja kiinnittdd huomiota, tarroja,
tihin asiaan, ja sitten hyva hallitus joskus myos
kiinnittid huomiota ja antaa uusia esityksia sen
jalkeen, kun Emi ja koko Euroopan tasoinen
jirjestelmé on jo tutkinut meidit ja todennut,
ettd kyllihdn tdmi nyt vain passaa, ettd nailld
kuvioilla, sddnnéilla ndmad Emun kolmannen
vaiheen kelpoisuudet kaikin puolin tdyttyvit,
niin kylld mind tavattomasti ihmettelen ja epdilen
sitd, saammeko me tdhédn saliin sellaista uutta
esitystd hallitukselta, jossa sitten, yllatys yllitys,
presidentille ja valtioneuvostolle nyt fiksattavaa,
niin kuin se tahdnkin asti on ollut, mutta erilai-
sessa talous- ja poliittisessa tilanteessa presiden-
tilld ja valtioneuvostolla olevaa valtaa sitten pa-
lautettaisiin jonnekin pankkivaltuutetuille. Hy-
vin vaikea tillaista kuvitelmaa on eldttii, etta
kylld ndmi ponnet ovat aina ponsia ja puheet
puheita. Tiukat lakipykéldt ndissi asioissa rat-
kaisevat.

Arvoisa herra puhemies! Sitten se realiteetti-
nen nikoékulma. Jos Suomi liittyy Emuun ja kun
hittyy, niin kai voi arvioida tulevia tilanteita,
miten me selvidmme sitten Emun kolmannessa
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vaiheessa timidn Suomen Pankki -lain kanssa?
Sehin oikeastaan on sitten peruskysymys kuiten-
kin, kun kaikki ndmé edelld todetut on havaittu
jo todettu, ettd junat menivét ja pAdtdkset tehtiin
jatdhdn jouduttiin. Meiddn ryhmadmme yksimie-
lisen kannan mukaan tita paatosti ei pitaisi teh-
da, koska ei pitisi tdssd vaiheessa rynnid Emun
kolmanteen vaiheeseen. Mutta miten timén lain
kanssa sitten parjatadn siellda Emun kolmannessa
vaiheessa?

Sanoisin, ettd vihédn sellainen tytina jaa, niin
kuin jo oikeastaan on tullut sanottua. Joitakin
toimenpiteitd sitten hoidetaan, joitakin asioita
paitetddn, joitakin asioita hallinnoidaan. Mutta
kylld koko paitdsvalta kuitenkin suurimmalta
osaltaan menee, itse asiassa taysin, mutta Ecofin
tietysti on tdssd kuviossa mukana ja jotakin oh-
jastaa politiikan kautta jne.

Kylld me tdndin silla tavalla surullista paatos-
td olemme tekemissd. Suomen Pankin historia
talli paatokselld, ja sitten, kun aikanaan Emu-
paatdksen edessd olemme, olennaisella, ratkaise-
valla tavalla muuttuu. Valta siirtyy Euroopan
keskuspankille, ja mydskin se toinen kysymys: ei
siirry vain ik&4n kuin entisen tai nykyisen Suo-
men Pankin kaltaiselle jarjestelmille Euroopas-
sa, vaan sellaiseen, jossa sitten poliittinen side,
ainakin mairdysten antaminen, miten tuo sanon-
ta sitten englannin kielesta unionin sopimuksesta
kddnnetddnkin, mutta ainakin tillaisten selvien
maariysten antaminen aivan selvisti katkeaa.

Arvoisa herra puhemies! Tulen tAind4n muiden
joukossa ddnestdmdidn timin lain hyviksymisti
vastaan eli hylkdamisen puolesta.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi
haluaisin onnitella talousvaliokuntaa siitd, etti
se varsin ripedssd aikataulussa on pystynyt teke-
méin hyvin tasapainoisen mietinndn, joka sopii
hyvin eduskunnan paitéksenteon pohjaksi.

Tadlla keskustelussa on erityisesti ed. I. Ka-
nerva pohtinut kysymysta Suomen Pankki -lain
ympdriltd siitd ndkokulmasta, ettd pankkival-
tuustolla on ollut jokin valta ja ettd tima ehdotus
merkitsee sen menetystd ja nyt pitdisi pohtia,
miten asia kompensoitaisiin. Tdméhédn tekee
suurta vadryyttd koko EU-liittymissopimukseen
perustuvalle lainsdddintotydlle, joka eduskun-
nassa on hyviksytty aikaisemmin, ja tietysti te-
kee myds suurta vaaryyttd Maastrichtin sopi-
mukselle, jonka Suomikin on muiden maiden
mukana hyviksynyt liittyessadan EU:n jaseneksi.

Tuolloinhan perustuslakivaliokunnankin ni-
kemyksen mukaan asia oli tietysti pAivinselva.
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EU:n littymissopimus, joka kisiteltiin supiste-
tussa sddtimisjirjestyksessa, merkitsi totta kai
sitd, ettd my6s Suomen Pankki Emun kolman-
nessa vaiheessa tulee olemaan Euroopan keskus-
pankkijarjestelmén osa, miké merkitsee sité, ettd
kyseinen asia on ristiriidassa hallitusmuodon
kanssa. Mutta kun kerran liittymissopimus on
supistetussa sditdmisjirjestyksessa hyviaksytty,
niin sitloin on jo itse asiassa hoidettu se ongelma,
josta ed. Kanerva puhui: valta — menetys-kom-
pensaatio.

Sit4 vastoin on mielestdni olennaista miettid ja
keskustella siitd, miten rahapolitiikasta voidaan
huolehtia myos pienessd kansantaloudessa, ku-
ten Suomessa, Euroopan keskuspankin sindnsi
vastatessa unionitasolla rahapoliittisen keskuste-
lun kdymisestd. Mutta mielesténi asia ei ole suin-
kaan sellainen, ettd pankkivaltuusto on yhtd
kuin eduskunta. On mielestdni aivan perusteltua,
ettd tassd ehdotuksessa, joka eduskunnan paatet-
tdvani on, on lahdetty lahestymian asiaa myos
niin, etti eduskunnalla kollektiivina on mahdol-
lisuus kiayda keskustelua rahapolitiikasta, sen
tavoitteista ja ylipdatinsi ulottuvuuksista kan-
santalouden eri toimintalohkoihin.

Pankkivaituuston asemahan ei tdssa ehdotuk-
sessa muutu. Pankkivaltuusto tulee olemaan
edelleen Suomen Pankin toimielin. Sen vuoksi
onkin erikoista ajatella, ettd eduskunnan intres-
sit hoidettaisiin pelkastdan Suomen Pankin toi-
mielimen kautta. Nidin ollen voi sanoa, ettid se
keskusteluyhteys, joka rahapolitiikassa riippu-
mattoman keskuspankin oloissa — joka on Suo-
men pitkd traditio kansallisestikin — ei voi olla-
kaan mitaan muuta kuin keskustelua paAdmadaris-
ta, on tullut téssi esityksessi tavattoman hyvin
hoidetuksi.

Pidan perustuslakivaliokunnan lahestymista-
paa hiukan erikoisena. Mielestdni valiokuntien
tyonjaon mukaisesti on ilmiselvésti asia niin, ettd
perustuslakivaliokunta katsoo lakien sddtdmis-
jarjestyskysymykset ja jos katsoo, ettd jotain
muutoksia on tehtdvid, niin kirjoittaa selvisti
edellytykset, jotka tietysti sitovat erityisvalio-
kuntia. Mutta erikoisvaliokunnat ratkaisevat ta-
min tydnjaon mukaisesti lain yksityiskohtiin liit-
tyvit kysymykset ja vastaavat tietysti siitd, etti
lailla tavoitellaan sitd, miksi se on aiottu sdataa.

Siksi kummastelen suuresti perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan aiemmin kadyttimaa ly-
hyttd vastauspuheenvuoroa, jossa hin sanoi, etti
perustuslakivaliokunta edellyttiisi siti, ettd kan-
sanvaltaisuutta pitdisi lisidtd siten, etti johtokun-
nan jisenten nimittdminen ollessamme Euroo-
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pan keskuspankkijarjestelméssd siirrettdisiin
pankkivaltuustolle. Perustuslakivaliokunta on
ihmeellistd kylld téillaisen asian sisallyttinyt ta-
hiankin lausuntoonsa, vaikka se ei sille kuulu,
mutta ei ainakaan edellytysmuodossa, ainoas-
taan ndkemyksena, joka asianomaisen valiokun-
nan eli siis talousvaliokunnan on tiytynyt arvioi-
da ja punnita. Kun se on padtynyt varsin perus-
telluista syistd, jotka ovat hyvin kiistattomia sii-
hen, ettd ndin ei tarvitse menetelld, asia on sita
mydten selva.

Ylipddtinsdkin mielestdini tdim3 huomautus
herdttad kysymysmerkkeja siitdkin syysti, ettd
kun perustuslakivaliokunta parhaillaan on laa-
jan hallitusmuodon uudistamishankkeen paris-
sa, niin tietysti toivoisi, ettd ne linjaukset, joita
valiokunta yksittdisiin asioihin kansanvaltaisuu-
desta ja nimityspolitiikasta mainitsee, olisivat
jossakin linjassa niiden pyrkimysten kanssa, joil-
la hallitusmuotoa on ryhdytty uudistamaan. Ai-
nakaan itse en katso, ettd tdllainen nédkemys,
jonka perustuslakivaliokunta on lausuntoonsa
kasityksendian sisdllyttinyt, vastaisi nimityspoli-
tiikan linjauksia.

Kokonaan erikseen on kysymys siitd, miten
Emu-oloissa voidaan huolehtia siitd, ettid raha-
politiikasta voidaan my6s EU:n eri toimielinten
kesken ja kansallisestikin keskustella. Euroo-
pan keskuspankin keskeiseksi tehtavdksi on
asetettu hintavakaus. Itse kokisin, ettd keskus-
telu siitd, miten niin kutsuttua demokratiavajet-
ta rahapoliittisessa paatdksentekovaiheessa tu-
lisi vahvistaa, on ennen kaikkea keskustelua sii-
td, ettd vakaussopimuksen rinnalla tulisi vah-
vasti olla kysymys myds kasvun turvaamisesta.
Nikisin, ettd keskuspankin tehtavd on osallis-
tua paitsi hintavakauden kautta toimivan yhtei-
sen valuutan turvaamiseen, niin myds vakauden
kannalta toisen jalan eli kasvun ja kasvupolitii-
kan tukemiseen.

Téssdhidn on erilaisia vaihtoehtoja, joita var-
masti tullaan miettiméan ja pohtimaan unionita-
solla. Suomessa timé voidaan kansallisesti val-
lan mainiosti hoitaa siten, ettid hyviasta keskuste-
luyhteydestd kansantalouden eri osapuolien kes-
ken huolehditaan modifioimalla talousneuvos-
ton kokoonpanoa sellaiseksi, ettd se voi niiti
eviiti, linjauksia ja pohdintoja suorittaa. Saman
tyyppinen jarjestely on toki mahdollinen ja suo-
rastaan toivottava my0s unionitasolla. Mutta ei
sithen nyt pida sotkea mitéén sellaista, joka vaa-
rantaisi koko yhteisen valuutan peruskysymyk-
sen, keskuspankin riippumattoman ja itsendisen
toiminnan ja hintavakauden ylldpitimisen.
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Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Keskustelun alussa edustajat Pekkarinen,
Elo ym. totesivat, ettd rahapolitiikasta nykyti-
lanteeseen verrattuna ei jad hyppysellisen vertaa
Suomessa ja varsinkaan pankkivaltuustolle paa-
tettdviksi. Téssa on ilmeinen vadrinkdsitys. Eili-
nen korkojen nostohan osoitti sen, kuinka vihidn
jo nykytilanteessa pankkivaltuustolla on ollut
valtaa markkinakorkoihin. Tidmi tilannehan
muuttui liukuvasti jo viime vuosikymmenen lo-
pulla. Erityisesti 90-luvun alkupuolellahan tdmé
keskeisesti siirtyi. Peruskoron merkitys on supis-
tunut jo huomattavasti aiemmin kuin pankki-
lainsdadédnndn muutoksia tehtiin.

Tamianpiiviinen Helsingin Sanomat kertoi,
ettd pankkivaltuuston johto yritti muuttaa Suo-
men Pankin johtajien nimitystapaa. Siini on ni-
meni turhaan lausuttu. Pankkivaltuusto on yksi-
mielisesti esittinyt muutosehdotuksia hallituk-
sen esitykseen, mutta nehin on tadlla kasitelty
normaalissa prosessissa, eikd ponnella olisi tie-
tysti sellaiseen pystyttykddn, sehdn olisi ollut
vain toimeksianto. Kokoomuksen puolelta taas
ed. I. Kanerva on tuonut esille, ettd olisi tillainen
seurantaponsi tihan kytketty, mutta minusta sel-
lainen ei ole tarpeen. Automaattista pitad olla,
ettd katsotaan, miten tim4 jirjestelmi muotou-
tuu koko Euroopan tasolla ja jasenmaissa ja hae-
taan sitten ne parhaat kansalliset periaatteet
my®6s Suomessa noudatettaviksi.

Hallitusmuodon 72 § sdilyy ja siind sanotaan,
ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan takuul-
la ja hoidossa. Tahian liittyy se perustuslakiva-
liokunnan lausuma, ettd pitdd sitten miettia,
miten timi kansallinen perustuslaillinen toi-
meksianto toteutuu mahdollisimman hyvin uu-
dessa Euroopan keskuspankkijirjestelmén ti-
lanteessa. Tassahin on vain esimerkkini heitet-
ty se, onko tarpeen nimitysvaltaa muuttaa.
Henkilokohtaisesti katson, ettd se riittdd, ettd
nimitykset ovat toteutuneet eduskunnan pank-
kivaltuuston esitysten mukaisesti. Tavallaan
sitd kautta toteutuu kansanvaltaista kontrollia
Suomen Pankin johtoon myds tassd uuden lain-
sadaddnnon tilanteessa.

Keskustelu rahapolitiikasta vaatii uusia viylid
ja uusia raportointitapoja. Sitd koskeva tyo tdy-
tyy tdmén vuoden aikana viedd paatdkseen.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! En-
sin muutama sana perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta saatamisjarjestyksestd. Olen aivan sa-
maa mieltd, kuten lausunnossa todetaan, etta
sdatdmisjirjestys on paitetty aikoinaan EU-lit-
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tymissopimuksen voimaansaattamislain yhtey-
dessd, joka sdddettiin, kuten t4alla on esille tuo-
tu, supistetussa perustuslain sddtdmisjirjestyk-
sessd. Tuolloin kuitenkaan ei kumottu rahalakia,
joka nyt tissd yhteydessid kumotaan. Myos ha-
luan huomauttaa, etté valtiosdantoasiantuntijoi-
hin, heiddn lausuntoihinsa, perustuu valiokun-
nan késitys.

Haluan korostaa myds tdstd lausunnosta sité,
ettd selvisti valiokunta toteaa: ”Erikseen on ra-
halain kumoamisen ja pankkivaltuustolta sen
myo6td katoavan rahapoliittisen toimivallan ta-
kia arvioitava vield sitd, missd miirin voimaan-
saattamislain sddtdminen saattoi merkitd euro-
alueeseen osallistumisen aikana ajankohtaistu-
vaa poikkeusta myds siitd perustuslain vaati-
muksesta, ettd Suomen Pankki toimii eduskun-
nan hoidossa.” Tahén perustuu perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajankin ja ed. . Kanervan
vaatimus seurata sitd, ettd kuinka hyvin timéi
“hoidossa” toteutuu nyt annettavan lakiesityk-
sen jalkeen.

Viela haluan todeta lausunnostamme sen,
mikd todetaan sivulla 5, etti "Ekpj:n piirissid
kisiteltivien asioiden osalta esityksessi ei ole
varattu pankkivaltuustolle minkaanlaista aktii-
vista roolia”. Valiokunnan késityksen mukaan
tita asiaa tehostavia jarjestelyja pitdisi vield sel-
vittdd. Vaikka tdmai ei ole ponnessa, niin aikai-
semmin perustuslakivaliokunnan lausunnot on
otettu huomioon kutakuinkin sanasta sanaan
erikoisvaliokuntien mietinndissa.

Sitten muutama sana tista esityksesta.

Tamén talven aikana julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan muun muassa Euroopan parla-
mentissa on pohdittu Ekpj:n demokraattista val-
vontaa ja kontrollia ja mahdollisuutta muun
muassa Suomen pankkivaltuuston tyyppisen toi-
mielimen aikaansaamiseksi Euroopan parla-
menttiin. Se on aika mielenkiintoinen tilanne,
kun samanaikaisesti me pyrimme kaikesta poliit-
tisesta vaikuttamisesta ja ennen kaikkea demo-
kraattisesta kontrollista luopumaan kympin op-
pilaina.

Rahapolitiikka ei ole, vaikka siitd péditetdin
riippumattomana ja itsenélisend, irrallinen saare-
ke yhteiskunnassa. Se ei ole ulkona finanssipoli-
titkasta eika saa olla. Muun muassa Yhdysval-
loissa, johon ministeri Skinnarikin puheenvuo-
rossaan viittasi, senaatissa toimii pankkivaltuus-
ton tyyppinen kontrolloiva elin.

Noyryyttd tdméan lain valmistelussa, kuten
taalla on todettu, kuvaa myos se, etta lain valmis-
telun ja eduskuntakasittelyn aikana on pyydetty
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Emiltd selvityksii, ovatko tulevat muotoilut
Emii tyydyttivid ja sen hyvaksyttavissa.

Kuten tddlla jo aiemmin todettiin, myds halli-
tuksen esityksen perusteluissa kuvataan tatd
néyryyttd muun muassa pankkivaltuuston toi-
mivallan osaita sanomalla, ettd tima ei estd kes-
kustelua ja vuorovaikutusta pankkivaltuuston ja
sitd kautta eduskunnan vililld. Mielestdni tule-
van Ekp:n on oltava jonkinlaisessa demokraatti-
sessa kontrollissa ja timad demokraattinen val-
vonta ja vastuu ei tee tyhjaksi pankin itsenaisyyt-
td ja riippumattomuutta.

Ed. Sasi kuvasi minusta osuvasti, mihin suun-
taan mahdollisesti tulevan Ekp:n p#djohtajan
roolia pitdisi kehittia.

Tailla on selkeisti tullut esille se, ettd tarvi-
taan kansallista keskustelua. Siti ei ole kukaan
puheenvuorossaan kiistanyt. On kiytava kes-
kustelua siitd, miten Ekp:n rahapolititkkaa hoi-
detaan ja miten se tulevaisuudessa myos kdytan-
nossi vaikuttaa ennen kaikkea suomalaiseen fi-
nanssipolitiikkaan ja meiddn yhteiskuntaeld-
maimme. Ennen kaikkea sen vaikutuksia on
myos pystyttivi arvioimaan timin vuoropuhe-
lun kautta, ja ennen kaikkea pankin johdon,
myos Suomen Pankin johdon, on pystyttava pi-
tamain yhteytti ja aitoa vuoropuhelua eduskun-
nan kanssa, jotta se siilyy arkitodellisuudessa ja
reaalitaloudessa.

Eduskunnan pankkivaltuuston tehtaviluette-
losta, haluan vield toistaa, puuttuu selked maa-
rays siitd, ettd silld olisi erityinen velvoite — nyt
se on mahdollisuus, mutta pitiisi olla velvoite —
seurata eduskunnan nimissé juuri Ekp:n toimin-
taa ja raportoida tasta.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi tailla on pu-
huttu Suomen markan symbolisesta arvosta itse-
niiselle valtiolle. Nuorelle syntyville valtiolle it-
sendinen valuutta ja rahayksikkd lienee hyvinkin
merkittivd symboli. Haluan kysya lopuksi vield,
kuinka itsendinen Suomi aikoinaan 70-luvulla oli
poliittisesti. Markan arvoa on heiluttanut enem-
ménkin vientiteollisuus palkansaajien kustan-
nuksella. Tarkeintd suomalaiselle perheelle ja
kansalaiselle on ei rahayksikén nimi vaan se,
miti silld saa ja kuinka paljon.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Yri-
tdn tdssd puheenvuorossa keskittyd vain asian
ytimeen siten kuin sen nden. Viitén, ettd rahapo-
litiikan tarkoitus on vakaa valuutta. Kysymys on
siita, miten vakaa valuutta saavutetaan. Lukui-
sissa opposition puheenvuoroissa on maalailtu
kauhukuvia siiti, miten Suomi menettaé itsenii-
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syytensd luopuessaan markasta ja Suomen Pan-
kin muuttuessa Euroopan keskuspankin osaksi.
Erityisesti on pahoiteltu sité, ettd rahapolitiikka
siirtyy itsendiselle Euroopan keskuspankille ja
pysyvasti suomalaisen kansanvallan ulottumat-
tomiin.

Niahdaankd tassd asiassa metsdd puilta vai
pettddkd oppositio sekd itseddn ettd ddnestd-
jaan? Uskooko oppositio todella omiin viittei-
siinsé? Jopa sosialidemokraattien ed. Mikko Elo
kauhisteli sitd, ettd Suomen Pankilla el ole enda
mahdollisuutta vaikuttaa rahapolitiikkaan.
Nainhén padasiassa tulee olemaan, mutta onko
tdstd haittaa? Onko suomalaisten vaikuttaminen
rahapolitiikkkaan itsetarkoitus? Kuinka paljon
suomalaiset ovat tosiasiallisesti viime aikoina ra-
hamarkkinoiden vapauduttua voineet vakiuttaa
rahapolitiikkaan? Eik6 rahapolitiikkaan vaikut-
tamisen idea ole vakaa valuutta ja kestdva talous?

Juuri tima on Euroopan keskuspankkijarjes-
telmin lahtokohta ja paidtarkoitus. Olen vakuut-
tunut, ettd Suomi saa pitkalla tdhtdimelld kesté-
vamman valuutan ja sen my6td vakaamman ta-
louden, kun Suomi kuuluu euroalueeseen. Luo-
puessamme saamme eli luopuessamme markas-
tamme me itse asiassa saamme enemmén: mark-
kaakin vahvemman valuutan. (Ed. Aittoniemi:
Mihin puskurirahastoja tarvitaan?) — Tietysti,
ed. Aittoniemi, viime kddessa kysymys on uskos-
ta ja uskottelusta, ettd Suomen markka valuutta-
na ja Suomen Pankki itsendisend olisi parempi
ratkaisu Suomelle kuin Euroopan keskuspankki
ja yhteinen eurovaluutta.

Maailmanmarkkinoilla euro tulee kilpaile-
maan dollarin kanssa maksuvilineend. Se tulee
luomaan vakautta eurooppalaiseen talouteen.
Jos Suomi jaisi euroalueen ulkopuolelle ja pitiy-
tyisi omassa markassaan, me emme pérjiisi dol-
larille sen paremmin kun eurollekaan.

Kumpi on tirkeimpdd, kansanvaltaisesti
paittas rahapolititkasta vai paittaa silla tavalla
rahapolitiikasta, ett4 saadaan pitkélla tahtdimel-
14 vakaa valuutta ja kestava talous? Rahapolitii-
kassa kansanvalta ei ole itsetarkoitus vaan véline
thmisten hyvinvoinnin luomiseksi. Tédssé tapauk-
sessa kansanvalta tekee tilaa, jotta vakaa valuut-
ta ja kestidva talous toteutuisi.

Arvoisa puhemies! Hyvaksyn hallituksen esi-
tyksen.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Totean
lyhyesti, ettd kannatan oman ryhméni valiokun-
taedustajan tavoin esitykseen liittyvien lakiehdo-
tusten hylkd4dmista.



Suomen Pankki

Itselleni tima kysymys on varsin periaatteelli-
nen. Kansallisen rahapolitiikan perusteita muu-
tetaan timan esityksen myota oleellisesti. Raha-
politiikka siirretddn pois demokratian ulottuvil-
ta, ja kansallisista tarpeista nousevalle rahapoli-
tiikalle ei tule jatkossa endd jddméaan valtuuksia.

Taalld on monessa puheenvuorossa esitetty
toiveita siitd, miten Euroopan keskuspankin toi-
minta saataisiin demokraattiseen valvontaan,
mutta nadma jadvat tissid vaiheessa pelkiksi kat-
teettomiksi haaveiksi. Tosin edellinen puhuja ei
kuulunut tdhan joukkoon. Han ei ndhnyt demo-
kraattista valvontaa ilmeisesti mitenkaén oleelli-
sena kysymyksena.

Vuosi sitten perustuslakivaliokunta totesi
kantanaan, etta rahalaki on kasiteltava perustus-
lain sddtimisjarjestyksessi. lhmettelen kylla,
miki on muuttanut tilanteen niin oleellisesti, etti
rahalain kumoaminen voidaan nyt vieda l4pi yk-
sinkertaisessa sddtamisjarjestyksessa.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen mu-
kaan jokaisen jasenvaltion on huolehdittava sii-
t4, ettd kansallinen lainsdddantd ja kansallisen
keskuspankin perussaintd ovat sopusoinnussa
perustamissopimuksen ja Euroopan keskuspan-
kin Ekp:n perussdinndn kanssa, kun Euroopan
keskuspankkijarjestelmd Ekpj muodostetaan.
Ekpj on tarkoitus perustaa touko — kesidkuun
vaihteessa tind vuonna. Tdmén vuoksi hallitus
esittid muutettavaksi lakia Suomen Pankista,
rahalakia ja valuuttalakia Suomen mahdollisen
euroalueeseen liittymisen vuoksi — tai ei mah-
dollisen, silla varmasti liittymisp&atds taalla teh-
dédan.

Suomen Pankki siirtyisi lainmuutoksen myota
osaksi perustettavaa Euroopan keskuspankki-
jarjestelmad. Suomen Pankin tai sen toimielimen
jisen ei saisi Ekpj:n tehtdvid hoitaessaan pyytda
tai ottaa vastaan kansalliselta taholta toimin-
taansa koskevia midrayksid. Suomen Pankin
ensisijaisena tavoitteena olisi Ekp:n méérittele-
min rahapolitiikan eli kdytdnndssi hintatason
vakauden ylldpitiminen sekd muiden talouspo-
liittisten tavoitteiden saavuttamisen tukeminen.
Niinhin on kaytinndssi ollut jo nyt eikd muutos
tule siten aiheuttamaan sanottavaa muutosta
kiaytinndn rahapolitiikan tasolle. Lisdksi Suo-
men Pankki huolehtisi niin kuin ennenkin raha-
huollosta ja setelien liikkkeeseen laskemisesta, va-
luuttavarannon hallussapidosta ja hoidosta seki
maksu- ja muun rahoitusjirjestelmén luotetta-
vuudesta ja tehokkuudesta.
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Eurcopan keskuspankkijirjestelmin toimin-
nallinen itsendisyys ei esti keskustelua eri yhteis-
kunnallisten tahojen eli hallituksen tai muiden
valtiollisten elinten kanssa. Niiden ndkokohtien
esille tuominen on mielesténi erityisen tirkeaa.

Julkisuudessa on esitetty, ettd talousneuvosto
voisi olla tallainen foorumi. Niin varmasti on,
mutta sen koostumusta tdytyisi ensin mielestini
muuttaa, koska nykyisin tydnantajilla on talous-
neuvostossa yliedustus. Koska talousneuvosto
on aikanaan perustettu timéan kaltaista tehtivia
varten ja sen muut tehtdvit ovat nykyisin vahen-
tyneet, tuntuisi aika luonnolliselta laajentaa sen
tehtdvii muun muassa rahapolititkan alueella.
Uutta elintd ei tdhdn tarkoitukseen mielestini
kylld kannata perustaa.

Pankkivaltuustoon kuuluisi edelleen edus-
kunnan valitsemana yhdeksdn pankkivaltuutet-
tua, joiden tehtdvit pysyvit pddosin ennallaan,
mutta asema vahvistuu. Pankkivaltuusto antaisi
perinteisen vuosittaisen kertomuksen liséksi tar-
vittaessa kertomuksia eduskunnalle noudatetus-
ta rahapolitiikasta ja muusta pankin toiminnas-
ta. Ekpj:n toteutumisen jilkeen pankkivaltuus-
ton toiminta rajoittuu Suomen Pankin kansalli-
seen valvontaan ja sisdiseen hallintoon. Rahapo-
litiikan Ekpj:lle siirtymisen ja kansallisten kes-
kuspankkien riippumattomuuden vuoksi pank-
kivaltuuston asemaa halutaan vahvistaa lisda-
méilli valtuuston mahdollisuuksia saada ja vilit-
tdd eduskunnalle tietoja rahapolitiikasta seki
keskuspankin muusta toiminnasta. Niin edellyt-
ti myos talousvaliokunta viime vuoden kevaalld.
Tamdi on mielestini erittdin hyvi tismennys ja
lis4a rahapolitiikan yleista uskottavuutta.

Arvoisa puhemies! Suomen Pankkia koskevan
lain muuttaminen ei kiaytdnnossd muuta paljon
rahapolitiikan harjoittamista koskevaa paatok-
sentekoa, koska jo nyt Suomen Pankki on joutu-
nut mitoittamaan toimet pitkalti kansainvélisten
rahoitusmarkkinoiden kehityksen mukaan.
Muodollisesti nyt menetetddn suomalaisten k-
sissd ollut devalvointimahdollisuus. Asiallisesti
se menetettiin jo rahoitusmarkkinoiden vapautu-
misen myoOta.

Ed.L ahtela: Arvoisa herra puhemies! Pit-
késsd pelissd kun taaksepiin katsotaan oravan-
nahka-ajasta, kruunu- ja ruplakaudesta mark-
kaan, tissd on tapahtunut muutoksia monella
tavalla maksuvélineiden ja rahapolitiikan suh-
teen — tai voiko sitd oravannahkaa rahaksi kut-
sua, mutta maksuvilineeksi kuitenkin. Siin mie-
lessa tirkeintd jatkoa ajatetlen on se, mita silld
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valuutalla saa, milld tavalla ja missd arvossa raha
kytketdin eurooppalaiseen valuuttaan. Minulle
ainakaan isoa symbolista arvoa ei silld ole muuta
kuin ettd oman leipini saan kaupasta, kahvipa-
kettini, mitd nyt tarvitsen. Siin& mielessa jotenkin
tuntuu hullulta, vaikka tosin tdssd salissahan
asiasta kuuluu puhua, ettd me tissi toisillemme
vakuuttelemme ihanuuksia. Kukaan ei tissi var-
masti kantojaan kddnnd. Jokainen on varmasti
jo iskenyt kantansa lukkoon tétd ennen.

Toivon, ettd kdydidn paitdksentekoon, en-
nen kuin ilta pimenee.

Ed.Jaatteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Hiamal4dinen totesi aiemmin, ettd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta ilmaisi tyytyvaisyy-
tensd siitd, ettd silld on nyt laajemmat mahdolli-
suudet vaikuttaa ja keskustella rahapolitiikasta.
Téama oli hieman lavea tulkinta. Perustusiakiva-
liokunta ainoastaan yritti etsid (Ed. Himéildinen:
Puhuin talousvaliokunnastal) joitakin keinoja,
milla kansanvaltainen paitoksenteko ja kansan-
valtainen vastuunalaisuus tulisi rahapoliittiseen
paitdksentekoon mukaan.

Mini toivon, etta tulevaisuudessakin Suomen
hallitukset pyrkisivit vakavasti siihen, ettd Eu-
roopan keskuspankkijirjestelmén osalta luotai-
siin paremmat edellytykset kansanvaltaiselle vas-
tuunalaisuudelie. Sitd ei nyt ole eikd timi laki
millddn tavalla korosta esimerkiksi kansanval-
taista vastuunalaisuutta Suomessa. Ed. Hima-
ldinen korosti omassa puheenvuorossaan, etti
tamai takaisi sen, mutta olen eri mielt.

Lopuksi haluan todeta, arvoisa puhemies, ettd
minusta olisi ollut paikallaan ja myds legitiimi-
syyden kannalta oikein, etté hallitus olisi antanut
markkaa koskevan hallitusmuodon muutosesi-
tyksen tdnne aivan samalla periaatteella kuin ta-
mén Suomen Pankkiakin koskevan lain, ehdolla,
ettd Emu syntyy. Ei ole minusta niin itsestidansel-
véai, ettd markkaa koskevan lakipykalan poistu-
minen hallitusmuodosta voisi tapahtua niin kuin
hallitus nyt esittdd. Minusta ei ole laillisuuden
nakdkulmasta ollenkaan hyva ratkaisu, ettd py-
kéld vain sieltd pyyhitddn pois. Oikea menettely
olisi ollut se, ettd hallitus olisi antanut esityksen
ja eduskunta olisi siitd keskustellut ja pdattanyt.
Se olisi astunut voimaan sitten, jos ja kun Emu
toteutuu.

Ed. Puiliainen: Arvoisa puhemies! Jos
Emun kolmas vaihe todella ldhiaikoina toteutuu,
jos Suomi paittda liittyd sithen mukaan ja jos
Suomi hyviksytddn timén paatdksen mukaisesti
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Emun kolmannen vaiheen ensimmaiiseen ryh-
miin, silloin timéi lainsdddinnollinen muutos
on paikallaan. Ei voida ajatella, ettd on kahden-
laista roolia Suomen Pankilla, sellainen, miki
silla ndyttéisi talla hetkelld olevan, ja sellainen,
jossa Ekp:114 on se asema, mika silld yhtendisva-
luuttajarjestelmassi pitdd olla. Silloin kun niin
asianlaita on, ratkaisevaa on se, mitid Suomi
paittia Emun kolmanteen vaiheeseen liittymi-
sestd joskus huhtikuun puolella. Tassi katsan-
nossa en katso olevan perusteltua vastustaa tiata
teknistd muutosta, joka toteutuu kaytannossi
vain siind tapauksessa, ettd Suomi Emun kol-
manteen vaiheeseen liittyy. Siis kaksinkertainen
vastustusstrategia ei ole viisas.

Toisaalta totean tistd keskustelusta, ettd mitd
enemman taalla kidytetddn sellaisia puheenvuo-
roja kuin esimerkiksi ed. M. Pohjolan ja ed. Kaa-
rilahdenkin puheenvuorot dsken, jotka ovat ju-
listuksellisia timmoisestd asiasta, sitd voimak-
kaammin mini vastustan Emun kolmanteen vai-
heeseen liittymisti.

Ed.Thamaki: Arvoisa puhemies! Tosiasia
on, ettd olemme EU:n jasen. Olemme myss hy-
viaksyneet Maastrichtin sopimuksen, jonka mu-
kaan menemme Emuun ja sitoudumme Euroo-
pan keskuspankkijdrjestelmddn. Suomen Pan-
kista tulee osa Euroopan keskuspankkijarjestel-
mai ja Euroopan keskuspankin ensisijainen ta-
voite tulee olemaan hintavakauden yllapitami-
nen. Niin ollen Euroopan keskuspankista tulee
Emussa keskeinen vaikuttaja. Siitd tulee melkoi-
nen valtakeskittyma. Keskuspankki paittia tu-
levaisuudessa Euroopassa harjoitettavasta raha-
politiikasta, ja tilldinhdn yksittdinen valtio me-
nettid rahapoliittista itsendisyyttaan.

Yleisesti on katsottu, ettd keskuspankin tulee
olla mahdollisimman itsendinen. Silloin se par-
haiten turvaa talouden ja valuutan vakauden.
Monet tieteelliset tutkimukset vahvistavat sel-
kedn yhteyden itsendisen keskuspankkipolitii-
kan ja vakaan rahanarvon vililla. Jossakin méa-
rin heritti epiilyksid kuitenkin, ettd néin valta-
va rahapolitiikan valta annetaan Keskuspankil-
le, ja talldin on selvid, ettd yhteisvaluutta-alueen
jasenmaiden hallituksilla, valtiovarainministe-
reilla ja keskuspankeilla tulee olla vuorovaiku-
tus. Keskuspankin jalkikéteisvalvonnan tuleekin
olla tehokasta, silia keskuspankinkin on tunnet-
tava yhteiskunnallinen vastuunsa. Kaytdnnossa
ei keskuspankki voi toimia eristyksissdé ympa-
rdivastd yhteiskunnasta, ja vuoropuhetua tarvi-
taan.
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Demokratiavajeeseen tarjotaan yleisesti ja
myd§s talousvaliokunnan mietinndsséd avoimuut-
ta ja sita, ettd keskuspankin rahapoliittiset rat-
kaisut perustellaan yleisesti julkisuuteen. Kei-
noksi on annettu vain julkinen keskustelu.

Thmetystd on herattinyt ristiriita talousvalio-
kunnan ja perustuslakivaliokunnan vililld, mil-
Ja edellytykselld tdmi laki voidaan tavallisena
lakina saddtdd. Talousvaliokunta on kévellyt
mielestdni perustuslakivaliokunnan késitysten
yli, mutta toisaalta perustuslakivaliokunnan
olisi pitdnyt vaatimuksensa panna ponnen
muotoon, jolloin ne olisivat tulleet paremmin
hyviaksytyiksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Koko
kansanedustajaurani ajan olen pitinyt Suomen
eduskunnan perustuslakivaliokuntaa poliittise-
na instrumenttina, joka tulkitsee lakeja kulloin-
kin voimassa olevien poliittisten suhdanteiden
mukaan ja niiden miirdyksestd. Niin on nihty
tdssdkin tapauksessa. Kaksi erilaista pidatostd
asiasta ilman mitdédn perusteita. Mitdan arvoa en
anna niille paatdksille.

Minun viimeinen toivoni téssi kansallisessa
hulluudessa on siind, ettd Saksan perustuslaki-
tuomioistuin aikanaan tekee paatdksen, joka lo-
pettaa timin Emu-hulluuden, eli pdéstiin kaik-
kein tirkeimmasta asiasta (Ed. Elo: Se on myo-
hiistd nyt!) — Niin, saattaa olla tietysti ndinkin.

Herra puhemies! Tailla joku kansanedustaja
vitsaili, en sano nimeltd, ja totesi suunnilleen
tdhin tapaan: "Onko itsendisyyden menettdmi-
sestd haittaa?” En mina tieda, onko siitd haittaa,
mutta itsendisyys on itseisarvo eikd sitd voida
punnita haitoilla. Haitat tullaan nikemé&én lahi-
vuosien aikana timan itseisarvon menettimisen
lisiksi suomalaisessa yhteiskunnassa kaikkine
puskurirahastoineen.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Olen sa-
maa mieltd, kun oli ed. Pulliainen, etti hallituk-
sen esitys on hyvin pitkélle tekninen, ja ndin ollen
itsekédn en katso aiheelliseksi vastustaa tatd hal-
lituksen esitysta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kiiridinen ed. Puhjon kan-
nattamana ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssa
piitetyt lakiehdotukset hylattiisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

1429

Adnestys ja paitods:

Joka hyvaksyy lakiehdotukset, &dnestda
“jaa”;jos “ei” voittaa, on lakiechdotukset hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
[Imoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt,

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Anttila U., Bryggare, Elo,
Filatov, Haatainen, Halonen, Hassi, Helle, Ho-
lopainen, Huotari, Hikdmies, Himaldinen, Tha-
miki, Immonen, Jaakonsaari, Jansson, Juurola,
Kaarilahti, Kallio, Kanerva 1., Kanerva S.,
Kantalainen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kek-
konen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Kos-
ki V., Koskinen Jari, Koskinen Johannes,
Krohn, Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola, Lah-
tela, Laine, Laitinen, Lapintie, Lapiolahti, Lin-
dén, Lipponen, Luhtanen, L6v, Markkula-Kivi-
silta, Mertjarvi, Mahonen, Ojala A., Ojala R.,
Olin, Partanen, Peltomo, Penttild, Perho, Pieti-
kainen M., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rimmi, Rosen-
dahl, Saarnio, Siimes, Sjoblom, Skinnari, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Tarkka, Tiilikainen, Tiusa-
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uotila, Vartiainen, Viitamies, Viitanen,
Vokkolainen, Vahanakki, Wahlstrém ja Zysko-
wicz.

”Ei” didnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissila, Aula, Jirvilahti,
Jaaskeldinen, Jiatteenmiki, Kankaanniemi, Ki-
viniemi, Koistinen, Komi, Koski M., Kuoppa,
Kédridinen, Lindqvist, Myllyniemi, Molsi, Peh-
konen, Pekkarinen, Puhjo, Rehula, Ryhénen,
Riasanen, Saapunki, Saari, Smeds, Suhola, Tak-
kula, Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Vetelii-
nen, Vistbacka ja Véisto.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Alaranta, Andersson C., An-
dersson J., Antvuori, Apukka, Aura, Backman,
Biaudet, Brax, Bremer, Dromberg, Enestam,
Gustafsson, Heinonen, Hellberg, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Hysséld, Isohoo-
kana-Asunmaa, Itidla, Juhantalo, Kalli, Kallio-
maki, Kallis, Karhunen, Karjula, Kemppainen,
Kiljunen, Korhonen R., Korkeaoja, Korteniemi,
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Koskinen H., Koskinen M., Kuisma, Laakso,
Laaksonen, Lamminen, Lax, Lehtosaari, Leppa-
nen J., Leppinen P., Liikkanen, Lindroos, Lim-
sd, Malm, Manninen, Markkula M., Metsaméki,
Mikkola, Monkire, Niinistd, Norrback, Nurmi,
Nyby, Pesald, Pietikdinen S., Rajamaki, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rask, Rauramo, Rehn, Rin-
ne, Roos, Saarinen, Sasi, Savela, Taina, Tiuri,
Vehkaoja, Vihridla, Viljamaa, Virtanen, Vuoren-
sola ja Wideroos.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 88 jaa- ja 33 ei-ddntd;
poissa 78. (A4n. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

34. Perjantaina 20.3.1998

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.14.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



