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ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Hyvinvointiyhteiskunnan perusrakentei-
den turvaaminen

Keskustelu
Vilikysymys VK 1/2000 vp (Mauri Pekkarinen
/kesk ym.)

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyksen anne-
taan vastaus ed. Pekkarisen ym. allekirjoitta-
maan vilikysymykseen n:o 1 hyvinvointiyhteis-
kunnan perusrakenteiden turvaamisesta.

Sitten kun vilikysymyksen johdosta kdyty
keskustelu on p#ittynyt, esitin eduskunnan hy-
viksyttidviksi tyojarjestyksen 22 §:n 3 momen-
tin mukaisen p#ivijirjestykseen siirtymisen sa-
namuodon. Niiden, jotka eivit hyviksy tillaista
yksinkertaista pdivijirjestykseen siirtymisti, tu-
lee tydjarjestyksen 22 §:n 3 momentin mukaan jo
keskustelun aikana tehdd ehdotus perustellun
paivijirjestykseen siirtymisen sanamuodosta tai
asian lidhettdmisestd valiokuntaan.

Keskustelu:

! Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Arvoi-
sa puhemies! Vastauksena ed. Mauri Pekkarisen
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10 pdivéand maaliskuuta 2000 lukemaan viliky-
symykseen esitidn hallituksen puolesta seuraavaa.
Julkinen valta velvoitetaan uudessa perustus-
laissa muun ohella edistaméin tyollisyytti ja tur-
vaamaan jokaiselle riittdvé ... (Hilindd)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ministeri. Ar-
voisa eduskunta, ministeri Biaudet vastaa viliky-
symykseen. Pyydin rauhoittumaan.

Puhuja: Kiitoksia. — Julkinen valta velvoite-
taan uudessa perustuslaissa muun ohella edisté-
maén tyollisyyttd ja turvaamaan jokaiselle riitté-
vit sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkinen valta,
keskeisimmin valtio ja kunnat, on kokonaisuus,
jonka tekoja kansalaiset myds arvioivat kokonai-
suutena.

Palveluja tarvitsevan ihmisen kannalta ei ole
mielekistd synnyttda vastakohta-asetelmia julki-
sen vallan eri osien kesken. Vain hyvilld yhteis-
ty6lld voimme saada tuloksia aikaan. Julkisen
vallan apua tarvitseva ja palveluja kiyttidva kan-
salainen on oikeutettu tekeméén johtopéitoksen-
si palveluista asuinseuduillaan ja kotikunnas-
saan saamiensa kokemusten nojalla.

Julkisen vallan voimavarakysymyksidkin pi-
tdd arvioida kokonaisuutena. Maamme kokema
syvd lama ja sen aiheuttama velkaantuneisuus
vaikuttavat niin valtion kuin kuntien taloudenpi-
toon edelleenkin. Valtion velka on nyt saatu hi-
venen alentumaan, mutta velanhoitomenot ovat
vield vuosien ajan varsin raskaat. Niihin liittyvit
edellisten hallitusten toimeenpanemat menojen
leikkaukset olivat vaikeita ratkaisuja. Niiden
myotivaikutuksella on kuitenkin saatu aikaan
kddnne taloudessa. Talouskasvu jatkuu varsin
vahvana. Uusia tyopaikkoja syntyy vauhdilla.
Julkisen sektorin velka suhteessa kokonaistuo-
tantoon pienenee, ja kotitalouksien kiytettdvissi
olevat tulot kasvavat.

Lama tuotti kunnille suuria vaikeuksia huo-
lehtia riittdvisti palveluista, ja taloudellinen epi-
vakaus johti muun muassa siihen, ettd kunnat vi-
hensivit henkilostdod. Laitospaikkojen middrdd
supistettiin, mikd oli sininsd palvelurakenne-
muutoksen tavoitteenakin. Kunnat eiviit samalla
kuitenkaan ohjanneet korvaavia resursseja avo-
hoitoon, ja tdstd kérsivit erityisesti mielenter-
veyspalvelut ja pdihdehuolto.

Hallitus on tarttunut n#ihin epikohtin huoleh-
timalla valtionosuuksien tason pysyvyydestd
kasvattamalla valtionosuuksien tasoa kolmen
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seuraavan vuoden aikana seki lisddamalld harkin-
nanvaraisia valtionosuuksia. Vaikeuksista huoli-
matta palvelujen alueellinen kattavuus on voitu
sdilyttdd samalla, kun tuottavuus on lisdintynyt.
Kuntien viliset erot ovat kaventuneet, ja kustan-
nusten perusteella voidaan sanoa alueellisen
tasa-arvon pikemminkin kasvaneen kuin vihen-
tyneen.

Hallituksen harjoittaman politiikan avulla
maan talous on saatu hyviidn kuntoon. Vieston
ikdrakenteen muuttumisen takia hallituksen ensi-
sijaisena tavoitteena on varmistaa, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon infrastruktuuri siilyy elin-
voimaisena. Hallitus tulee huolehtimaan siiti,
ettd henkilostoén riittdvyyden lisdksi huolehdi-
taan sen ammattitaidosta sekid investoidaan uu-
teen teknologiaan.

Hallitusohjelman mukaan hallituksen sosiaali-
politiikan 1ahtokohtana on pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan siilyttdiminen. Tavoitteena
on kehittdd yhteiskunta, joka takaa kaikille mah-
dollisuuden oman eldminsa hallintaan ja aktiivi-
seen osallistumiseen. Hallituksen keskeisend
painopistealueena on edistdd toimia, joilla eh-
kéistddin ja vihennetddn vakavia kdyhyysongel-
mia, syrjdytymisté ja huono-osaisuuden kasautu-
mista. Hallituksen tavoitteena on turvata sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen laatu ja saatavuus koko
maassa. Hallitusohjelmassa painotetaan siti, ettd
julkisen vallan jérjestimisvastuulla olevien sosi-
aali- ja terveyspalvelujen on oltava kaikkien saa-
tavilla ja ne tulee kustantaa pddosin verovaroin.

Ensimmaéinen nelivuotiskautta 2000—2003
koskeva sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelma hyviksyttiin valtioneuvostossa
syksylld 1999. Ohjelman tavoitteet ovat luonteel-
taan suosituksia, joilla hallitus tehostaa ohjausta
ja samalla sitoutuu omalta osaltaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdmiseen. Ohjelman pai-
nopistealueita ovat hyvinvointia tukeva ympiris-
t0, ongelmien estdminen ajoissa ja palvelujen toi-
mivuuden parantaminen. Jotta kansalaisten ter-
veys ja hyvinvointi voidaan turvata kaikkialla
maassa tulevaisuudessakin, hallitus korostaa hal-
linnonalat ja erityisesti kuntarajat ylittavida yh-
teistyoté palvelujen tuottamisessa.

Kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut rahoi-
tetaan péddosin kuntien ja valtion verovaroin.
Asiakasmaksujen osuus rahoituksesta on noin 10
prosenttia. Valtio osallistuu kunnallisten palve-
lujen tuottamisesta aiheutuvien kiyttokustannus-
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ten rahoittamiseen laskennallisella valtionosuu-
della. Nykyiseen laskennalliseen valtionosuus-
jarjestelmadn siirryttdessd pyrittiin  lisddmidn
kuntien kustannustietoisuutta ja piitdntdvaltaa
palvelujen jirjestimisessd.

Hallitusohjelman mukaisesti kuntien valtion-
osuusjiirjestelma tarkistetaan vuoteen 2002 men-
nessd. Tihin liittyen sosiaali- ja terveysministe-
rién toimeksiannosta Stakesissa on meneillddn
laaja tutkimus sosiaali- ja terveyspalvelujen tar-
vetta kuvaavien madraytymistekijoiden selvitta-
miseksi. Tutkimustulosten perusteella on tarkoi-
tus tarpeelliselta osin tarkistaa yksittdisid mis-
riytymistekijoitd ja niidden painoarvoja.

Hallituksen tarkoituksena on varmistaa, ettd
pienissikin kunnissa palvelut voidaan turvata il-
man, ettd yksittdinen kunta joutuu kohtuuttomiin
taloudellisiin vaikeuksiin yksittdisen asiakkaan
poikkeuksellisen suurten hoitokustannusten ta-
kia. Téhén liittyen vuosina 2000—2001 selvite-
tadn erillisryhmien, kuten vaikea- tai monivam-
maisten henkildiden sekd mielenterveyspotilai-
den, erityisen tuen tarpeet. Téssd yhteydessi ote-
taan huomioon erikoissairaanhoidon ja lasten-
suojelun suurten kustannusten tasausjérjestelmi-
en kokemukset.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tietoinen, ettd
kuntien viliset erot ja samalla viieston eriarvoi-
suus palvelujen saannissa uhkaavat kasvaa kunti-
en erilaisen taloudellisen aseman ja muuttoliik-
keestd johtuvan viestokehityksen johdosta. Sosi-
aali- ja terveysturvan keskusliitto julkistaakin t3-
nddn Sosiaalibarometrin 2000, joka perustuu
asiantuntijoiden arvioon hyvinvoinnista ja hy-
vinvointipalveluiden nykytilanteesta. Sosiaaliba-
rometristi ilmenee, ettd vuodesta 95 jatkunut
kuntien sosiaalis-taloudellisen aseman heikkene-
minen on muuttanut suuntaa 90-luvun lopulla.
Suomalaisten hyvinvointi on kohentunut, mutta
samalla on nihtivissi, ettii erdiden viestéryhmi-
en asema on sdilynyt ennallaan. Heikoimmassa
asemassa ovat pitkiaikaistyottomét sekéd mielen-
terveys- ja pdihdeongelmaiset.

Vilikysymyksen perusteluissa todetaan, ettd
eriarvoistumis- ja syrjdytymiskehitys on vakava
ongelma myos kasvukeskuksissa eri kaupungin-
osien vililld. Paikallisen kehityksen suunta on
myOnteinen nyt myos niilld alueilla, joiden suh-
teellinen asema on 90-luvun kuluessa heikenty-
nyt. Heikoimpienkin alueiden tilanne on kohen-
tumassa vuokratalokantaan kohdistuvan perus-
korjauksen ja erilaisten lihioprojektien myoti.
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Kunta voi omin valinnoin vaikuttaa hyvin pal-
jon siihen, millaiset mahdollisuudet silld on to-
teuttaa hyvii sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Eri-
tyislainsdddianto, joka velvoittaa kuntia hoita-
maan sosiaali- ja terveyspalvelut, antaa kunnille
varsin vapaat kidet palvelujen jirjestimisessi
hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessi
toisen kunnan tai kuntien kanssa tai hankkimalla
ostopalveluja.

Yksi keskeisin pidemmin aikavilin muutos-
linja suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on asiakaslidhtdisyyden vahvistaminen.
Ehki selkein esimerkki asiakkaan aseman vah-
vistamisesta on nykyiseen pienten lasten hoito-
jérjestelméin siséltyvd vanhempien valinnan-
mahdollisuus, joka koostuu subjektiivisesta oi-
keudesta pdivihoitopaikkaan ja sen vaihtoehto-
na lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta.

Pienten lasten hoitojérjestelmén toteutuksessa
on onnistuttu siind, ettd lihes poikkeuksetta kai-
kissa kunnissa pystytddn tilld hetkelld tarjoa-
maan piivihoitopaikka kaikille tarvitsijoille. Li-
sdksi maksuton esiopetus toteutetaan kaikissa
kunnissa viimeistdin syksystd 2001 alkaen. Kun
ndiltd osin palvelujérjestelmd toimii hyvin, on
valtiolla ja kunnilla mahdollisuus panostaa tule-
vaisuudessa erityistd huomiota vaativien palve-
luiden, kuten vanhustenhuollon ja mielenter-
veyspalvelujen, kehittimiseen ja parantamiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa on 90-luvulla
kehitetty periaatteena palvelurakenteen uudista-
minen erityisesti laitoshoidon osuutta véhenti-
milld. Kun timi uudistus sattui samaan aikaan
vaikean taloudellisen laman kanssa, vaikeutui
korvaavien vaihtoehtoisten palvelumuotojen ke-
hittiminen. Téstd ovat kérsineet erityisesti van-
hustenhuolto ja mielenterveyspalvelut. Vanhus-
tenhuollossa avopalvelujen miiri ei ole lisdznty-
nyt tarvetta vastaavasti. Vanhustenhuollon kehit-
tdmistyon painopiste suunnataankin nyt ennalta
ehkiiseviin tydmuotoihin, muun muassa kotona
asumista tukien, seké palvelujen riittdvyyteen ja
laatuun.

Mielenterveyspalveluiden kehittimiseksi on
sosiaali- ja terveysministeriossd vuodesta 92 ol-
Iut kdynnissi Mielekids elimi -ohjelma. Helmi-
kuussa 2000 on valmistunut mielenterveyspalve-
luiden tilasta ja tulevaisuuden nikymistéd selvi-
tys, jonka pohjalta on laadittu toimenpide- ja ke-
hittimisehdotuksia mielenterveyden avopalve-
luista, nuorten ja lasten palveluista sekéd nuorten
oikeuspsykiatriasta.
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Terveyden tasa-arvo on 90-luvulla jonkin ver-
ran parantunut 80-lukuun verrattuna sukupuol-
ten vilisten ja alueellisten erojen suhteen. Huo-
noimmassa sosioekonomisessa asemassa olevi-
en terveydentila on kuitenkin parantunut hitaam-
min kuin paremmin koulutettujen ja toimeen-
tulevien. Kansanterveyden neuvottelukunta val-
mistelee parhaillaan uutta Terveyttid kaikille 21
-ohjelmaa, joka suuntaa terveyspolitiikkaa seu-
raavalle viidelletoista vuodelle painottuen terve-
yden edistimiseen. Erés uuden ohjelman paino-
alueista tulee olemaan terveyden tasa-arvon pa-
rantaminen. T#hén pyritdén parantamalla tervey-
den suhteen huono-osaisimpien asemaa ja terve-
yden edellytyksid. Sosiaali- ja terveystoimen li-
siksi tdssd tyossd tarvitaan kaikkien sektoreiden
aktiivista panosta. Kuntien ohella myds jérjes-
toilld ja elinkeinoeldmilli on tirked rooli.

Laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden
turvaaminen kaikille asuinpaikasta riippumatta
edellyttid riittdvid, hyvin koulutettua ja motivoi-
tunutta henkilokuntaa. Tulevaisuudessa ehké
merkittavin haaste palvelujen varmistamisessa
on riittdvin tydvoiman varmistaminen. Ladkari-
pulan poistamiseen on vaikutettu lisdaamilld 144-
kirikoulutuksen aloituspaikkoja vuodesta 97 yli
sadalla paikalla. Erikoislddkirikoulutuksen te-
hostamiseksi erityisvaltionosuusjirjestelmié vu-
distettiin timdn vuoden alusta, ja nykyéin eri-
koistumiskoulutusta voidaan antaa yliopistosai-
raaloiden lisiksi myOs keskus- ja aluesairaalois-
sa sekd terveyskeskuksissa.

Nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollossa tyos-
sd olevan henkiloston eldkkeelle siirtyminen no-
peutun huomattavasti kuluvan vuosikymmenen
lopulla. Tdhdn on syytd varautua hyvissd ajoin.
Maiérillisen varautumisen lisdiksi on syytd huo-
lehtia siité, ettd tdlld hetkelld tydssd olevan hen-
kiloston tietotaito saadaan sdilymiddn tyoyhtei-
sossd. Kunnat ovatkin lama-ajan supistusten jil-
keen jonkin verran lisdnneet sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkil6stod. Lihivuosien tydvoima-
tarpeen tyydyttimiseksi kunnat voivat jo nyt pa-
nostamalla tyGolosuhteisiin lisétd tdmin sektorin
houkuttelevuutta tydpaikkana.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston hyviksy-
missd koulutuksen ja tutkimuksen kehittimis-
suunnitelmassa vuosille 1999—2004 tavoitteena
on tasa-arvoisen ja laadukkaan perusopetuksen
mahdollistaminen maan eri osissa. Koulujen voi-
mavarat ovat olleet niukkoja samanaikaisesti,
kun kasvatustehtdvd on vaikeutunut. Peruskou-
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lun oppimistuloksien kehityksestd saadut arviot
90-luvulla osoittavat erojen kasvaneen erityises-
ti matematiikassa, luonnontieteissi, didinkieles-
sd ja vieraissa kielissé.

Perusopetus on tasa-arvon toteutumisen ldhto-
kohta ja jatko-opintojen perusta. Térkeintd on,
ettd opetuksen, oppimisen ja kasvatuksen tulok-
sissa ei ole perusopetuksen jérjestdjistd ja kou-
lusta riippuvia tasoeroja. Peruskoulua arvioi-
daan jatkuvasti.

Kunnat saavat vuonna 2001 valtionosuuksina
lisdd yli 700 miljoonaa markkaa koulutukseen.
Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta korostuu
kunnallisten pédittdjien vastuu opetukseen kiytet-
tdvien voimavarojen turvaamisessa.

Maaseudun kouluverkon ylldpitdmistd tue-
taan niin, etteivit lasten ja nuorten koulumatkat
tule kohtuuttoman pitkiksi. Valtioneuvoston hy-
viksymdssd kehittdmissuunnitelmassa on todet-
tu, ettd haja-asutusalueiden laadukkaan koulu-
verkon sdilyttdmiseksi jatketaan kokeiluja hyvi-
en mallien saamiseksi seki tietotekniikan ja ver-
kostoitumisen hyviksikdyttamiseksi pienissi
kunnissa kouluissa. Peruskoulun opetusta ja alu-
eellista kattavuutta kehitetddn niin, ettd ldhikou-
lu aina voi tarjota mahdollisuuden korkeatasoi-
seen ja monipuoliseen opetukseen. Peruskoulun
uusittu opetussuunnitelma otetaan kdyttoon esi-
opetuksen toimeenpanon jilkeen asteittain luku-
vuodesta 2002—2003 alkaen.

Valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi tarjo-
ta kaikille peruskoulusta padseville jatko-opinto-
paikan ja on varmistanut ammatillisen koulutuk-
sen tarjonnan riittivyyden. Hallitus on sitoutu-
nut turvaamaan opiskelijoiden oikeudet riittd-
vidn ja ammattitaitoiseen opetukseen ja ohjauk-
seen sekd turvalliseen opiskeluympiristéon.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastausta vili-
kysymykseen jatkaa alue- ja kuntaministeri
Martti Korhonen.

Peruspalveluministeri Biaudet n vastaus on ruot-
sinkielisend niin kuuluva:

Som svar pa riksdagsledamot Mauri Pekkari-
nens den 10 mars 2000 framstéllda interpellation
far jag pa regeringens vignar anféra foljande:

Enligt den nya grundlagen skall det allmiinna
bl.a. frimja sysselsittningen samt tillférsikra var
och en tillrdckliga social-, hilsovéards- och sjuk-
vardstjinster. Det allméinna — primért staten och



862

kommunerna — &r en helhet, vars handlingar
medborgarna ocksa bedomer som en helhet.

Med tanke pa dem som behdver service ér det
inte meningsfullt att skapa motsatskonstellatio-
ner mellan de olika element som representerar
det allménna. Det 4r endast genom gott samarbe-
te vi kan &stadkomma resultat. Medborgarna,
som behdver det allménnas hjélp och anvénder
dess service, har ritt att dra sina egna slutsatser
om servicen utifrin de erfarenheter som de sjil-
va har gjort pa sin boningsort och i sin hemkom-
mun.

Ocksa det allménnas resursfragor maste bedo-
mas 1 ett helhetsperspektiv. Den djupa recession
som vart land upplevde och den skuldsittning
som recessionen orsakade paverkar alltjimt bade
statens och kommunernas hushalining. Man har
nu lyckats minska statsskulden en aning, men
skuldskotselutgifterna  kommer #nnu  under
manga ar framover att vara betungande. De hir-
till relaterade utgiftsnedskidrningar som véra fo-
regiende regeringar verkstillde innebar svéira be-
slut. Nedskédrningarna har dock bidragit till
astadkommandet av en vindpunkt i ekonomin.
Den ekonomiska tillviixten #r fortfarande stark:
nya arbetsplatser uppstar i rask takt, den officiel-
la sektorns skuld i forhallande till totalproduktio-
nen minskar och privathushallens disponibla in-
komster Okar.

Recessionen innebar att kommunerna hade
stora svérigheter att ombesérja tillrdckliga tjéns-
ter, och den ekonomiska instabiliteten hade bl.a.
som fo6ljd att kommunerna minskade antalet an-
stillda. Antalet anstaltsplatser reducerades, na-
got som ocksé var malsdttningen for strukturom-
vandlingen gillande tjdnsterna. Kommunerna
styrde dock inte samtidigt ersittande resurser till
den 6ppna varden, nagot som i forsta hand men-
talvardstjinsterna och missbrukarvirden blev li-
dande pa.

Regeringen har tagit itu med dessa missférhél-
landen genom att sorja for att nivén pa statsande-
larna kvarstétt, genom att hoja nivén for statsan-
delarna under de tre foljande &ren och genom att
utoka de av provning beroende statsandelarna.
Trots svérigheten har tjdnsternas regionala tick-
ning kunnat bibehallas samtidigt som produktivi-
teten Okat. Skillnaderna mellan kommunerna har
minskat och kostnadsmaéssigt framgér det att den
regionala jimlikheten snarare har 6kat dn mins-
kat.
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Med hjélp av den politik som regeringen be-
drivit har landets ekonomi bringats i gott skick.
Till foljd av att befolkningens &ldersstruktur for-
dndras 4r det regeringens priméra mal att siker-
stélla en livskraftig infrastruktur i friga om soci-
al- och hilsovarden. Regeringen kommer att se
till att personaliresurserna ér tillrickliga och att de
anstillda dr yrkeskunniga. Investeringar i ny tek-
nologi kommer ocks4 att goras.

Enligt regeringsprogrammet dr utgdngspunk-
ten for regeringens socialpolitik att bevara det
nordiska vilfardssamhillet. Mélet ir ett samhil-
le som utvecklas och som garanterar var och en
mojlighet att bemdstra sitt eget liv och delta ak-
tivt. Som regeringens viktigaste prioritetsomra-
de framstér att frimja atgirder som forebygger
och minskar allvarliga fattigdomsproblem, ut-
slagning samt anhopningen av problem hos dem
som har det sdmre stillt. Regeringens mél dr att
kvaliteten pa och tillgangen till social- och hilso-
véardstjinster tryggas i hela landet. I regerings-
programmet betonas att de social- och hilso-
vardstjanster som det allménna ansvarar for skall
vara tillgingliga f6r alla och att de huvudsakli-
gen skall finansieras med skattemedel.

Det forsta mal- och verksamhetsprogrammet
for social- och hilsovarden gillande fyradrsperi-
oden 2000—2003 godkéndes i statsradet hosten
1999. Mélen i programmet dr nirmast rekom-
mendationer, genom vilka regeringen effektive-
rar styrningen och uttrycker sin avsikt att for
egen del utveckla social- och hilsovarden. Bland
de prioritetsomraden som ingdr i programmet
kan ndmnas exempelvis en miljé som stoder vil-
firden, system genom vilka problem kan for-
hindras i tid och modeller som innebér en mer
funktionsduglig service. For att medborgarnas
hélsa och vilfird skall kunna tryggas i hela lan-
det ocksd i framtiden betonar regeringen vikten
av samarbete mellan olika forvaltningsomraden
och dver kommungrinserna nir det géller produ-
cerandet av tjénster.

Den kommunala social- och hilsovéardsservi-
cen finansieras huvudsakligen med kommuner-
nas och statens skattemedel. Klientavgifternas
andel av finansieringen &r cirka 10 procent. Sta-
ten deltar med en kalkylerad statsandel i finansie-
ringen av de driftskostnader som f6ranleds av
produktionen av den kommunala servicen. Vid
overgangen till det nuvarande systemet med kal-
kylerade statsandelar var avsikten att uttka kom-
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munernas kostnadsmedvetenhet och beslutande-
ritt nédr det géller anordnandet av service.

Kommunernas statsandelssystem kommer i
enlighet med regeringsprogrammet att ses dver
fore ar 2002. I anslutning till detta pagér for nir-
varande pa uppdrag av social- och hilsovardsmi-
nisteriet i forsknings- och utvecklingscentralen
for social- och hilsovarden (Stakes) en omfattan-
de undersikning for kartldggande av de faktorer
som anger behovet av social- och hilsovardsser-
vice. Meningen #r att man utifrdn resultaten av
undersékningen till nédvindiga delar skall se
over de enskilda faktorerna och deras betydelse.

Regeringen har for avsikt att sikerstilla att
servicen kan tryggas ocksa i sma kommuner utan
att ndgon enskild kommun rékar i orimliga eko-
nomiska svarigheter till f6ljd av att vardkostna-
derna for en enskild klient dr exceptionellt stora.
I anslutning till detta utreds under aren 2000—
2001 behovet av sirskilt stod nir de giller speci-
alkategorier, exempelvis gravt handikappade och
multihandikappade personer samt mentalvards-
patienter. I det sammanhanget beaktas bl.a. erfa-
renheterna av systemen med utjimning av stora
kostnader inom den specialiserade sjukvarden
och barnskyddet.

Regeringen dr medveten om att skillnaderna
mellan kommunerna och &ven befolkningens
ojamlika situation vad giller tillgingen till servi-
ce hotar att dka som en {6ljd av kommunernas
olikartade ekonomiska stillning och av den be-
folkningsutveckling som beror pé flyttningsro-
relsen. Centralforbundet for socialskydd och hil-
sa har i dag publicerat Socialbarometer 2000,
som baserar sig pé olika experters bedomning av
viillfirden och vilfirdsservicens nuvarande situa-
tion. Socialbarometern visar att den nedgéing i
kommunernas socioekonomiska stillning som
har fortgatt sedan 1995 har dndrat riktning i slu-
tet av 1990-talet. Finldndarnas vilfird har for-
bittrats, men samtidigt framgér det att vissa be-
folkningsgruppers situation inte har fordndrats.
Svérast dr situationen for de langtidsarbetslosa
samt dem som har psykiska problem eller miss-
brukarproblem.

I motiveringen till interpellationen konstate-
ras att utvecklingen mot storre ojamlikhet och ut-
slagning &r ett allvarligt problem ocksé i olika
stadsdelar i tillvixtcentra. Trenden i den lokala
utvecklingen 4r nu positiv ocksa inom de omra-
den, vilkas relativa stillning har férsvagats un-
der 1990-talet. Situationen for t.o.m. de svagaste
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omradena haller pd att férbattras i och med den
renovering av hyreshusbestdndet som #r aktuell
och tack vare olika forortsprojekt.

Kommunerna kan genom sina egna val i stor
utstrickning paverka vilka méjligheter de har att
fora en bra social- och hilsovardspolitik. Den
speciallagstiftning som forpliktar kommunerna
att skota social- och hilsovardsservicen ger kom-
munerna relativt fria hdnder att anordna servi-
cen. De kan hirvid sjilva sorja for verksamheten
eller ingé avtal med en eller flera andra kommu-
ner. Ett tredje alternativ innebir att kommunerna
koper servicen utifran.

En central trend, som pa lidngre sikt innebér
fordandringar for social- och hilsovarden i Fin-
land, &r stirkandet av den klientorienterade di-
mensionen. Det kanske klaraste exemplet pa hur
klienternas stdllning har stérkts dr det nuvarande
systemet som giller varden av smibarn och ger
forédldrarna en valmojlighet bestdende av subjek-
tiv ritt till en dagvardsplats och, alternativt, ritt
till hemvéardsstod och stéd for privat vérd.

Vid realiseringen av systemet gillande varden
av smabarn har man nitt sa langt att nistan alla
kommuner for ndrvarande har mojlighet att er-
bjuda dagvardsplats till alla som behéver en sa-
dan. Dessutom infors avgiftsfri forskoleunder-
visning i alla kommuner senast hosten 2001. I
och med att servicesystemet fungerar bra till
dessa delar, har staten och kommunerna mojlig-
het att i framtiden satsa pd att utveckla och for-
bittra dldreomsorgen och mentalvirdstjansterna
samt annan service som kridver sirskild upp-
mirksamhet.

Social- och hilsovarden har pa 1990-talet ut-
vecklats med sikte pd en sddan revidering av se-
vicestrukturen som i férsta hand innebir en
minskning av anstaltsvardens andel. D4 denna
reform tidsmiissigt kom att sammanfalla med den
svara recessionen, forsvarades utvecklandet av
ersittande alternativa serviceformer. Framfor allt
dldreomsorgen och mentalvérdstjinsterna blev
hirvid lidande. I friga om dldreomsorgen har
servicen inom den 6ppna varden inte kat kvan-
titativt i motsvarighet till behovet. Tyngdpunk-
ten 1 arbetet for utvecklande av dldreomsorgen
fokuseras dérfor nu pa olika 16sningar av fore-
byggande karaktir — bl.a. pa system som stéder
boende i det egna hemmet — samtidigt som det
betonas att servicen méste ricka till och hélla god
kvalitet.
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For utvecklandet av mentalvérdstjinsterna har
social- och hélsovardsministeriet sedan 1998 dri-
vit programmet "Ett meningsfullt liv". I februari
2000 blev en utredning 6ver situationen géllande
mentalvardstjinsterna och 6ver framtidsperspek-
tiven for dessa tjénsters del fardig. Pa basis av ut-
redningsarbetet har man gjort upp atgirds- och
utvecklingsforslag om Oppen service inom men-
talvarden, service for barn och ungdomar samt
rittspsykiatrin géllande ungdomar.

P4 1990-talet har jamlikheten i hdlsoavseende
vad giller skillnaderna med aveeende pé kon och
region i viss man forbéttrats jamfort med situa-
tionen pa 1980-talet. Hilsotillstandet for dem
som befinner sig i en sdmre socioekonomisk
stillning har forbittrats i langsammare takt 4n i
fraga om dem som ér bittre utbildade och har det
bittre stéllt. Folkhilsodelegationen bereder for
nédrvarande ett nytt program "Hiélsa for alla 21",
som riktar in hilsopolitiken pa de nirmaste fem-
ton aren med fokus stillt framfor allt pa hilso-
frimjandet. Ett av tyngdpunktsomridena i det
nya programmet kommer att vara forbittrandet
av jamlikheten i hdlsofragor. I detta syfte kom-
mer man att forsoka forbittra situationen och for-
utsittningarna for hilsa for dem som dr sdamst lot-
tade i hilsoavseende. I detta arbete behdvs inte
bara social- och hilsovardsvésendet, utan hir
krivs alla sektorers aktiva medverkan. Vid sidan
av kommunerna spelar ocksd organisationerna
och niringslivet en viktig roll i sammanhanget.

Ett tryggande av hogklassiga social- och hal-
sovdrdstjinster for alla oberoende av boningsort
forutsétter att man har tillgéng till tillracklig, vil-
utbildad och motiverad personal. Den méhinda
viktigaste utmaningen nir det giller sékerstillan-
det av service dr att ombesorja att arbetskraften
ricker till. For att rida bot pa ldkarbristen har an-
talet nyborjarplatser inom likarutbildningen se-
dan 1997 utokats med mer 4n hundra platser. For
att effektivera speciallidkarutbildningen revidera-
des systemet med specialstatsandelar i borjan av
detta &r. Numera kan specialistutbildning ges inte
bara vid universitetssjukhus, utan ocksé vid cen-
tral- och kretssjukhus samt vid hédlsovardscentra-
ler.

Pensionsutvecklingen i friga om dem som for
nédrvarande &r anstillda inom social- och hélso-
véarden kommer att accelerera betydligt i slutet av
innevarande decennium. Detta dr nagot som Kr-
ver forberedelser i god tid. Férutom den kvanti-
tativa aspekten i sammanhanget dr det skil att sd-
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kerstilla att den nuvarande personalens kunnan-
de kvarstir inom arbetsgemenskapen. Efter de
nedskérningar som verksélldes under recessio-
nen har kommunerna ocksd i viss mén utokat per-
sonalen inom social- och hilsovérden. I syfte att
tillgodose behovet av arbetskraft under de nir-
maste aren kan kommunerna girna redan nu sat-
sa pa arbetsmiljon och ddrmed forbittra social-
och hilsovardssektorns attraktivitet.

I den av statsrddet godkdnda utvecklingspla-
nen for utbildning och forskning f6r aren 1999—
2004 dr malet att mojliggora en jamlik och hog-
klassig, grundlidggande utbildning i landets olika
delar.

Skolornas resurser har varit knappa samtidigt
som uppfostringsuppgiften har blivit svirare.
Uppskattningarna om utvecklingen av inlér-
ningsresultaten i grundskolan pa 1990-talet visar
att skillnaderna har okat, sdrskilt nidr de giller
matematik, naturvetenskaper, modersmalet och
frimmande sprék.

Den grundldggande utbildningen &r utgings-
punkt for jimlikheten och grund for de fortsatta
studierna. Det viktigaste dr att resultaten av un-
dervisning, inldrning och fostran inte uppvisar
sddana stora nivaskillnader som beror pé utbild-
ningsanordnaren och skolan. Grundskolan utvér-
deras fortlopande.

Ar 2001 far kommunerna Sver 700 miljoner
mark mera i statsandelar for utbildning. Med av-
seende pa jamlikheten i friga om utbildningen
understryks de kommunala beslutsfattarnas an-
svar fOr tryggandet av undervisningsresurserna.

Mojligheten att uppriitthalla landsbygdens
skolnit understtds sé att barnens och ungdomar-
nas skolresor inte blir oskiligt langa. I den av
statsradet godkinda utvecklingsplanen konstate-
ras bland annat att forsoken for att f& fram bra
modeller och gora det mgjligt att utnyttja infor-
mationsteknik och nétbildning i de smé skolorna
fortsiitts for att ett hogklassigt skolnit skall kun-
na bevaras i glest bebyggda omraden. Grundsko-
lans undervisning och den regionala tickningen
utvecklas sd att nirskolan alltid kan erbjuda en
mojlighet till hogtstdende och mangsidig under-
visning. Grundskolans férnyade liroplan infors
stegvis frdn och med isaret 2002—2003 efter aft
forskoleundervisningen har verkstillts.

Statsradet har uppstillt som mal att erbjuda
alla som gatt ut grundskolan mojligheter till fort-
satta studier och har tryggat ett tillrickligt utbud
av yrkesutbildning. Regeringen har férbundit sig
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att trygga de studerandes ritt till tillricklig och
professionell undervisning och handledning samt
till en trygg studiemiljo.

2 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Kuntatalous on koko-
naisuutena vahvistunut vuodesta 97. Kuntien ja
kuntayhtymien vuosikate oli viime vuonna 8,5
miljardia markkaa. Vuosikate ei kuitenkaan riit-
tanyt kattamaan nettoinvestointeja, joiden maari
oli noin 11 miljardia. Useimmat kunnat eivit kui-
tenkaan joutuneet ottamaan uutta velkaa inves-
tointien rahoittamiseksi. Vuosikatteen, nettoin-
vestointien ja velan kehityksen perusteella arvi-
oituna kuntatalous on pysynyt vaodesta 98 lahti-
en vakaana. Vakauden paraneminen on perustu-
nut erityisesti verotulojen, lihinna yhteisdveron,
kasvuun. Huomattava merkitys on ollut myds
kuntien kéyttotalouden sdistotoimenpiteilld,
mikd pitdd myos huomata. Keskiméirdinen kun-
nallisveroprosentti on koko maan tasolla lievésti
kohonnut.

Kuntatalouden tilanne séilyy edelld kuvatun
kaltaisena myos ensi vuonna. Tdmin jilkeen
kuntatalous kokonaistasolla vield jonkin verran
vahvistuu siten, etti lainakanta alenee noin 20
miljardiin markkaan ja kassavarat kasvavat noin
19 miljardiin markkaan vuoteen 2004 mennessa.
Kuntaryhmittdin tarkasteltuna mennyt kehitys
poikkeaa kokonaiskehityksestd siten, ettd rahoi-
tusongelmat ovat kahtena viime vuotena olleet
tyypillisid erityisesti alle 6 000 asukkaan kunnil-
le.

Kuluvan vuoden talousarvio on kuntatalou-
teen kohdistuvilta kokonaisvaikutuksiltaan val-
tionosuuksia lisdévd. Kuntien valtionosuudet ja
-avustukset kasvavat 1,2 miljardia markkaa edel-
liseen vuoteen verrattuna. Valtion kuluvan vuo-
den talousarvio muodostaa siten selvin taitekoh-
dan, jossa valtionosuuksien vuodesta 94 alkanut
aleneva suunta on voitu ensimmadisen kerran py-
sdyttdd ja kdantdd nousuun.

Vuosien 2001—2004 valtion talousarvion ke-
hyspiétokselld on ldhivuosina huomattava kun-
tataloutta vakauttava ja my0s tasapainottava vai-
kutus. Kehyspiitokselld valtio osallistuu hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelujen yllidpitimiseen
silléd lisdosuudella, minki valtion oma taloudelli-
nen liikkumavara tekee tilld hetkelld mahdolli-
seksi. Valtionosuuksien nelivuotistarkistus to-
teutetaan lisadmélld peruspalvelujen valtion-
osuusrahoitusta ensi vuonna 1,2 miljardia mark-
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kaa. Seuraavina kahtena vuotena valtionosuuk-
sia lisdtdidn edelleen siten, ettd vuonna 2003 saa-
vutetaan tidysimédrdinen 2,4 miljardin markan
tason tarkistus. Tdmén lisdksi vuotuinen enna-
koiva kustannustason tarkistus lisdd valtion-
osuuksia jo ensi vuonna noin 400 miljoonaa
markkaa.

Edelld mainitut valtionosuuksien kokonaistar-
kistukset lieventivit kokonaistasolla painetta
kunnallisveroasteen nousuun ensi vuonna sum-
malla, joka vastaa noin puolen veroprosenttiyksi-
kon keskimiidrdistd kunnallisveron tuottoa koko
maassa.

Valtionosuuksien nelivuotistarkistus ajoite-
taan kolmen vuoden aikajinteelle. Koska kunta-
talous koko maan tasolla on tilld hetkelld vakaa
ja koko kansantalouden kehitysarviot ovat posi-
tiiviset, valtionosuuksien nelivuotistarkistuksen
ajoitus selvisti kolmelle vuodelle varmistaa kun-
tatalouden vakaana pysymisen myos tulevina
vuosina, jolloin koko kansantalous kasvaa arvi-
oiden mukaan hitaammin kuin viime vuosina.

Vaikka koko maan kuntatalous on tasapainos-
sa, kuntien vililld on edelleen taloudellisen liik-
kumavaran eroja. Ndihin eroihin reagoidaan. Vii-
me vuonna negatiivisten vuosikatteiden yhteis-
miird oli 130 miljoonaa markkaa, kun se vuon-
na 97 oli vield 340 miljoonaa markkaa. Tand
vuonna ongelmaa hallitaan lisdtyn harkinnanva-
raisen rahoitusavustuksen avulla. Harkinnanva-
raisten avustusten kokonaismidridd esitetdin ko-
rotettavaksi tdnd vuonna 100 miljoonalla markal-
la eli yhteensd 420 miljoonaan markkaan. Kus-
tannustenjaon tarkistuksen tuomasta valtion-
osuuksien lisdyksestd viidennes kohdistuu pie-
niin alle 6000 asukkaan kuntiin, eli
kehysratkaisukin niiltd osin helpottaa ndinkin
niiden pienten kuntien asemaa.

Valtionosuuksiin esitetyilla tasokorotuksilla
on selvisti taloutta tasapainottava vaikutus eri-
tyisesti niissd kunnissa, joissa on alhaiset omat
verotulot ja téstid johtuva riippuvuus valtion ra-
hoituksesta. Ndmd ovat pddsiddntdisesti samoja
kuntia, joissa vuosikatteet ovat olleet heikkoja ja
joita voidaan siis tukea aikaisempaa enemmin
my0s harkinnanvaraisen avustuksen kautta. Val-
tionosuuksien kustannusjaon palauttaminen pa-
rantaa nimenomaan pienten talousvaikeuksissa
olevien kuntien mahdollisuuksia hyvinvointipal-
velujen ylldpitdmisessd. Niilld on taloutta tasa-
painottava vaikutus koko kuntakentissi. Kustan-
nusjaon tarkistus ja valtionosuuksien indeksiko-
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rotus lisdd valtionosuuksia ensi vuonna koko
maassa asukasta kohti noin 300 markkaa. Vaiku-
tus vaihtelee alueellisesti siten, ettd esimerkiksi
Uudellamaalla vaikutus on noin 200 markkaa,
Lapissa noin 400 markkaa ja Kainuussa noin 550
markkaa.

Harkinnanvaraisia rahoitusavustuksia ei ole
jarkevid kayttdd ratkaisukeinoina, mikdli yksit-
tdisten kuntien taloudellisten vaikeuksien taus-
talla on periaatteellisempia kuntien rahoitusra-
kenteen ongelmia. Sisdasiainministerié on aset-
tanut valtiotieteiden tohtori Jukka Pekkarisen
kuntatalouden selvitysmieheksi, jonka kautta
haetaan pitkékestoisempia ratkaisuvaihtoehtoja
rakenteellisiin ongelmiin. Selvitystyossd arvioi-
daan kuntien rahoitusasemaa kokonaisuutena
huomioiden kannustavuus ja kuntien tehtidvit hy-
vinvointipalvelujen jirjestidjind ja alueellisen ta-
sapainoisuuden toteuttaminen palvelujen saata-
vuuden ndkokulmasta. Selvitystydlle on varattu
kuluva vuosi aikaa.

Hallitus on myos kidynnistimésséd kuntien ar-
vonlisidveron takaisinperintdd koskevan selvitys-
tyon. Tyon tavoiiteena on vihentdf nykyiseen ta-
kaisinperintdjirjestelmidin liittyvid epikohtia.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen linjauk-
sia hallinnon kehittdmiseksi ovat toimivallan de-
legointi mahdollisimman léhelle kansalaisia, tie-
totekniikan tehokas hyddyntiminen palvelutuo-
tannossa, asiakkaiden tarpeiden huomioiminen
ja palvelutuotannon kansanvaltaisen ohjauksen
tehostaminen sekd laajan yhteistyon luominen
palveluiden suunnittelussa, tuottamisessa ja ja-
kelussa. Kaikki ndmé linjaukset tédhtdavat myos
palvelujen turvaamiseen.

Hallitus on lisdksi kidynnistinyt laajan selvi-
tystyon valtion keskushallinnon keventimiseksi
ja uudistamiseksi siten, ettd ministeridrakenne ja
toimintatavat mahdollisimman hyvin vastaavat
kansainvilisen ja kansallisen toimintaympiris-
ton muutoksiin seké kansalaisten palveluodotuk-
siin. Keskushallinnosta on tarkoitus siirtdi tapa-
us- ja hankekohtaista paiatoksentekoa aluehallin-
toon. Ministeritistd on tarkoitus ja halu kehittdd
hallituksen esikuntayksikoitd, jotka keskittyviit
hallituksen péitdsten valmisteluun ja niiden toi-
meenpanon tulosohjaukseen.

Toimivallan delegointi vahvistaa kansalaisille
palveluja tuottavia hallinnon tasoja, ja tietotek-
niikka antaa mahdollisuuksia palvelujen tuomi-
seen lahelle kansalaisia.
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Kiynnissid olevan Hajautettu ja joustava pal-
veluhallinto -hankkeen keskeisimpié tavoitteita
ovat toimivallan delegoiminen alue- ja paikallis-
hallintoon seki aluchallinnon kokoamisen jatka-
minen ja verkostoitumisen edistiminen. Toimi-
valtaa ja palvelutehtiivid lisdd saavilla yksikoilld
on tulevaisuudessa paremmat edellytykset ylla-
pitdd palveluita isomman volyymin ansiosta.

Palveluja halutaan turvata myo6s hyvén arvi-
ointityon avulla. Eduskunnalle on annettu halli-
tuksen esitys arvioinnin saattamisesta l44ninhal-
litusten lakisadteiseksi tehtiviksi. Ladninhalli-
tukset arvioivat vuosittain muun muassa perus-
palvelujen saatavuutta ja laatua 1dininsé alueel-
la. Arviointi palvelee kuntia peruspalvelujen ke-
hittimisty0ssd ja samalla tuottaa tietoa
palveluista sdddosvalmistelua ja taloussuunnitte-
lua varten.

Valtioneuvosto teki 4.11.1999 periaatepaztok-
sen valtion paikallisten aluejaotusten selkeytté-
misestd ja yhtendistdmisestd. Periaatepditoksen
mukaisesti seutukuntajako, tyGvoimatoimistojen
toimialueet ja verotoimistojen toimialueet yhte-
ndistetddn kihlakuntajaon kanssa. Pidtoksessi
velvoitetaan  sisdasiainministerié neuvottele-
maan Kansaneldkelaitoksen kanssa sen vakuu-
tuspiirijaon yhtendistdmisestd myds kihlakunta-
jakoon. Yhtenidisten aluejakojen puitteissa voi-
daan yhteistyossid suunnitella alueiden palvelu-
tarpeita sekél palvelujen ja palveluverkon jirjes-
tamisté.

Kihlakuntahallinnon kehittimisen péélinjois-
ta on laaja yksimielisyys vastikdin eduskunnas-
sa kisitellyn kihlakuntauudistuksesta annetun se-
lonteon pohjalta. Kihlakuntavirastojen kyky tar-
jota peruspalveluja omalla alueellaan on keskei-
nen perusta kihlakuntajakoa kehitettdessa.

Verkkopalvelujen muodostamiseksi on sda-
detty laki sdhkoisestd asioinnista ja luotu sahkoi-
nen henkilokortti, joka mahdollistaa sidhkoisen
allekirjoituksen. Tdmi on ensimmdinen laatuaan
koko maailman mittakaavassa julkisen sektorin
sisélld. Julkisten palvelujen laajeneminen verk-
koihin parantaa oleellisesti nédiden palvelujen
saatavuutta irrottamalla ne tiukasta fyysisestd
paikasta ja laajentamalla aikaa, jona palvelut
ovat kiytossd, eli timén kautta on mahdollisuus
hyvin monenlaiseen. Hankkeen osalta on koko
ajan menty eteenpdin, ja tuloksia on selvisti ndh-
tavissd. Hallituksen hankesalkussa on valtion
paikallishallinnon vahvistamiseen tihtdévi han-
ke, jonka yhtend toimenpiteeni on yhteispalve-
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lun laajentaminen. Yhteispalvelupisteiden tieto-
teknisen varustelun tavoitteena on, ettid yhteis-
palvelupisteistd tulisi my6s kansalaisten verkko-
palvelujen asiointipaikkoja.

Suomessa on tilld hetkelld 180 yhteispalvelu-
pistettd. Yhteispalvelussa mukana ovat yleisim-
min kunta, Kansanelidkelaitos, tyovoimatoimis-
to, poliisin lupapalvelut, maistraatti ja verotoi-
misto. Lisdksi joissain yhteispalvelupisteissa tar-
joavat palveluja myos lddninhallitus, Tielaitos,
Maanmittauslaitos, Posti, seurakunta ja Matka-
huolto. Suunnitteilla on noin 30 vuden yhteispal-
velupisteen perustaminen. Tilld hetkelld ollaan
myos kehittdmaissd yhteispalvelulainsdddantod.

Julkisiin peruspalveluihin kuuluvat postipal-
velut. Hallituksen linjaus on, ettd postipalvelu-
jen laatu ja saatavuus turvataan koko maassa.
Postin toimipaikkaverkon laajuus s#ilytetddn ny-
kyisend noin 1 500 toimipaikkana, ja jokaisessa
kunnassa on vastaisuudessakin postitoimipaikka.

Postikyselyissd asiakkaat ovat arvioineet Pos-
tin omien konttoreiden ja asiamiespostien palve-
lut keskiarvoltaan yhtd hyviksi. Asiamiespostit
ovat asiakkaiden mielestd jopa Postin omia kont-
toreita parempia jonotusajoissa ja sujuvuudessa.
Aslamiespostit ovat yleensd avoinna pitkéén,
my®&s iltaisin ja osin viikonloppuisin.

Sivukylien ja ldhitdiden palvelut tarvitsevat tu-
kea toisiltaan. Kauppa ja posti voivat pysyd hen-
gissd yhdessd. Postin piitoksessi ei siis ole ky-
symys Postin palvelujen alasajosta, niin kuin vi-
likysymyksessd viitetddn.

Posti on omalla puolellaan arvioinut, ettéd
1 500:sta yt-neuvotteluissa olevasta postilaisesta
ainakin puolelle 16ytyy toitd Posti-konsernin si-
siltd. Myos Leonia on jo palkannut toihin kym-
menii postilaisia. Jos yhtion sisilti ei 16ydy vut-
ta tyoté, Posti sopil riittdvin suuresta kehittdmis-
rahasta, joka antaa henkil6ille siirtymivaiheen
turvaa tai alkurahoitusta yrityksen perustami-
seen tai omaehtoiseen kouluttautumiseen.

Laskelmien mukaan henkildston kehittdmis-
ohjelmaan ja kehittimisrahaan tarvitaan 210 mil-
joonaa markkaa. Toimitiloista olisi siirtymivai-
heessa maksettava 90 miljoonan markan yliméa-
raiset kustannukset. Hallitus katsoo, etti Postin
tulos kestdi tdmén 300 miljoonaa markkaa mak-
savan jirjestelyn toteuttamisen. TAmin mukai-
sesti liikenneministerio ei esitd osinkoa tuloutet-
tavaksi viime vuodelta. Voittovarat jéatetdin Pos-
tin kehittimiseen. Postihan yhtiditettiin, kuten
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muistetaan, péddministeri Ahon hallituskaudella
vuonna 1994.

Postitoimintalain uvudistamisen yhteydessd
miédritelldin nykyistd selkedmmin Postin perus-
palvelut ja selkeytetdin kilpailutilanne. Kehityk-
seen ja kilpailuun vastaaminen edellyttidd Postin
tuloksellista toimintaa ja tervetti taloudellista
pohjaa. Posti on yhteiskunnallinen palvelija vain,
jos sen talous on kunnossa.

Postipalvelujen julkisen luonteen, jatkuvuu-
den ja kattavuuden tarpeen vuoksi Postille luon-
tevia yhteistydkumppaneita palveluverkon ylli-
pitdmiseen ovat etenkin muu julkinen sektori ja
erityisesti valtion palveluja tuottavat yksikot.

Sisdasiainministerio on kdynnistinyt neuvot-
telut Postin kanssa siitd, miten yhteispalvelupis-
teitd voidaan kéyttdd hyviksi postipalvelujen sai-
lyttdmiseen paikkakunnilla, joilla postikonttori
joudutaan lopettamaan. Tavoitteena on, ettd Pos-
tin ja muiden valtion palveluja tuottavien taho-
jen yhteistyd muodostuisi maantieteellisesti
mahdollisimman laajaksi ja organisatorisesti sy-
viiksi.

Postin palveluiden viliton turvaaminen pyri-
tasin hoitamaan niin pitkille kuin mahdollista yh-
teispalveluina ja erityisesti tyovoimahallinnon,
kibhlakuntahallinnon ja verohallinnon kesken.
Hallituksen tavoitteena on, ettid ratkaisusta neu-
votellaan keskitetysti Postin kanssa ja ettd yhteis-
palveluilla turvataan yhdenvertaiset palvelut
koko maassa. Tarkoituksena on myés neuvotella
Kansaneldkelaitoksen kanssa yhteisty6sti ja pyr-
kid aikaansaamaan sopimus, joka mahdollistaisi
sen mukaantulon hallinnon kanssa yhtildisistd
lahtokohdista.

Maaseutupolitiikan keskeinen tavoite on maa-
seudun peruspalveluiden sdilyminen. Sen vuoksi
kehitetdén palvelujen uusia muotoja ja etenkin
yhdistelmipalveluja. Vaikka palveluhankkeiden
miirdd ei ole vield saatu nousemaan toivotulle
tasolle, on tissi tydssid Euroopan unionin alueke-
hitysohjelmien avulla edistytty. Palveluja nudis-
tetaan ja turvataan my0Os osaamiskeskuksilla ja
maaseudulle erittidin tirkeélld pienempien osaa-
miskeskittymien verkolla.

Arvoisa rouva puhemies! Poliisipalvelujen
saatavuutta ja laatua on selvitetty viime vuosina
sekd poliisin normaalin toiminnan kehittimisen
yhteydessi ettd myos erillisselvityksilld. Syksyl-
14 1999 tehdyn poliisin turvallisuusbarometrin
mukaan yli 91 prosenttia kansalaisista katsoo po-
liisin onnistuneen tehtévissddn hyvin tai erittdin
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hyvin. Kansainvilisten tutkimusten perusteella
kansalaisten luottamus poliisin toimintaan on
Suomessa erittdin korkealla. Myds palvelujen
laatuun ollaan tyytyviisid. Poliisipalveluita on
erillisselvitykseni tutkittu myos esimerkiksi kih-
lakuntauudistuksen toteuttamisen seurannan yh-
teydessa.

Poliisilla on laaja, koko maan kattava palvelu-
verkosto, josta osa hoidetaan yhteispalveluina.
Poliisin turvallisuusbarometrin mukaan matka
lahimmélle poliisiasemalle on keskiméirin 7 ki-
lometrii ja ldhimmalle lupapalvelupisteelle 6 ki-
lometriid. Yli 20 kilometrin matka ldhimmidlle po-
liisiasemalle on vain 6 prosentilla vastaajista. Po-
liisin toimintavalmiusaika eli aika, joka kuluu
astakkaan esittdmaistd pyynnostd poliisin paikal-
letuloon, on ollut viime vuosina 12—14 minuut-
tia. Toimintavalmiusaika on pystytty pitdméin
kohtuullisella tasolla huolimatta tehtivamidrien
kasvusta ja resurssitilanteesta. Harvaan asuttu-
jen seutujen poliisipalvelujen turvaamista on li-
siksi selvittdnyt tyoryhmd, joka on laatimassa
asiasta toimenpide-ehdotuksia.

Poliisin toiminnan rahoitusta on lisétty 1990-
luvun puolivilin jilkeen ldhes 10 prosenttia. Ta-
voitteena on ollut turvata poliisipalvelujen koh-
tuullinen saatavuus ja palvelutaso. Henkiloston
midrd on kasvanut jonkin verran. Myos perus-
koulutuksen miérad on lisirahoituksen ansiosta
voitu nostaa. Viime vuosina rahoitustason nos-
tolla on kurottu umpeen 1990-luvun alkupuolen
alentunut rahoitustaso. Voidaan arvioida, ett4 til-
14 hetkelld, vuonna 2000, on saavutettu uudel-
leen vuoden 1992 rahoituksen taso.

Nykyisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu ta-
voitteeksi poliisin toimintaedellytysten paranta-
minen, ja poliisin voimavaroja onkin tarkoitus
vahvistaa. Poliisipalveluiden tarpeita suhteessa
yhteiskunnan muihin peruspalveluihin arvioi-
daan myos hallituksen hankesalkkuun sisélty vis-
sd kehittimishankkeessa vaoden 2000 aikana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen antaman mii-
rirahakehystd koskevan tiedonannon mukaan
hallitus tulee jatkamaan kuntatalouden vahvista-
mista. Menokehysten toimenpiteet kohdistuvat
erityisesti niithin kuntiin, joiden tulorakenteessa
valtionosuudet ovat merkittivid. Menokehyksid
koskevaan piitokseen ei myoskiin sisilly kunti-
en toimintoja lisdéivid toimenpiteitd. Kuntien me-
noja lisdi ldhinnd jo pédtetty esiopetusuudistuk-
sen toteuttaminen.
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Valittu finanssipolitiikan linja ja erityisesti
tyollisyystilanteen paraneminen vahvistavat
kuntatalouden kehitystd. Hallitus omalta osal-
taan pitdd myos tirkeéni, ettd myos kunnat osal-
listuisivat omalta osaltaan meneillddn olevan ta-
loudellisen tilanteen hallintaan saamiseen. Halli-
tus odottaa kunnilta kustannustietoisuutta, alu-
eellisten palvelujen uusia jarjestimisratkaisuja
seké seudullisen yhteistyon tiivistdmistd.

Alue- ja kuntaministeri Korhosen vastaus on
ruotsinkielisend ndin kuuluva:

Kommunalekonomin som helhet har blivit
starkare frén och med 1997. Kommunernas och
samkommunernas drsbidrag var i fjol 8,5 miljar-
der mark. Arsbidraget var emellertid inte stort
nog for att ticka nettoinvesteringarna, som upp-
gick till cirka 11 miljarder mark. De flesta kom-
muner blev #nda inte tvungna att uppta nya lan
for att finansiera investeringarna. Om man utgéar
ifrén drsbidraget, nettoinvesteringarna och skuld-
bordans utveckling har kommunalekonomin {or-
blivit stabil sedan 1998. Den tkande stabiliteten
beror i synnerhet pa att skatteinkomsterna, nir-
mast samfundsskatten, har stigit. Ocksd kommu-
nernas spardtgérder i friga om driftsekonomin
har varit av stor betydelse. Den genomsnittliga
skattesatsen 1 kommunerna har stigit en aning,
om man ser till hela landet.

Situationen betriffande kommunalekonomin
forblir likadan ocksd nista ar. Efter det stirks
kommunalekonomin ytterligare nagot som hel-
het betraktat s4, att kreditstocken géar ner till cir-
ka 20 miljarder mark och kassamedlen stiger till
cirka 19 miljarder mark fram till &r 2004.

Den utveckling som har skett i de olika kom-
mungrupperna skiljer sig fran utvecklingen inom
hela kommunsektorn pa sé sitt att de finansiella
problemen under de tvé senaste dren har varit ty-
piska sérskilt for kommuner med firre &n 6 000
invanare.

I friga om kommunalekonomin har statsbud-
geten for innevarande &r den sammanlagda ver-
kan att statsandelarna hojs. Statsandelarna och
statsunderstdden till kommunerna stiger med 1,2
miljarder mark jAimfort med aret innan. Statsbud-
geten for 1 &r utgdr ddrmed en brytningspunkt dir
den nedgdng i statsandelarna som borjade 1994
har kunnat hejdas f6r forsta gdngen och vints i

uppgang.
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Beslutet om budgetramarna for 2001—2004
kommer under de nérmaste aren att ha en stor sta-
biliserande och balanserande verkan pa kommu-
nalekonomin. Genom rambeslutet deltar staten i
uppritthéllandet av vélfirdssamhillets tjdnster
med den tilliggsandel som statens eget ekono-
miska svidngrum nu méjliggér. Fyradrsoversy-
nen av statsandelarna sker s, att den statsandels-
finansiering som riktar sig till basservicen hojs
med 1,2 miljarder mark nista ar. Under de tva
foljande &ren Okas statsandelarna ytterligare sa,
att nivajusteringen om 2,4 miljarder mark nés
fullt ut &r 2003. Dérutdver okar den arliga fore-
gripande kostnadsnivdjusteringen statsandelarna
med cirka 400 miljoner mark redan nista ar.

P4 helhetsniva lindras trycket pé en hojning av
den kommunala skattesatsen nista &r genom de
ndmnda totaljusteringarna av statsandelarna med
ett belopp som ungefidr motsvarar den genom-
snittliga avkastning som en halv skatteprocenten-
het ger i hela landet.

Fyraérsoversynen av statsandelarna sker un-
der sammanlagt tre r. Eftersom kommunaleko-
nomin Over lag ér stabil for ndrvarande och ut-
vecklingen i frdga om hela samhillsekonomin
ser ut att forbli positiv, sikerstiller utspridning-
en av fyradrséversynen av statsandelarna pa tre
ar en stabil kommunalekonomi ocksi under de
kommande aren, d& hela samhéllsekonomin en-
ligt prognoserna kommer att vixa ldngsammar
4n under de senaste dren.

Trots att kommunalekonomin &r i jaimvikt om
man ser till hela landet férekommer alltjamt
skillnader mellan de enskilda kommunernas eko-
nomiska svingrum. Dessa skillnader ger upphov
till reaktioner. I fjol var de sammanlagda negati-
va arsbidragen 130 miljoner mark, medan de var
hela 340 miljoner mark &r 1997. T &r beméstras
problemet med hjilp av 6kat finansieringsunder-
stod enligt provning. Totalbeloppet av understo-
den enligt prévning foreslas i &r bli hojt med yt-
terligare 100 miljoner mark, dvs. till sammanlagt
420 miljoner mark. En femtedel av den hdjning
av statsandelarna som dversynen av kostnadsfor-
delningen medfor riktar sig till smid kommuner
med firre #n 6 000 invénare, vilket betyder att
ocksd ramuppgorelsen underlittar den ekono-
miska situationen i dessa kommuner.

De foreslagna nivajusteringar som géller stats-
andelarna inverkar balanserande p4 ekonomin,
sdrskilt i de kommuner dér de egna skatteinkom-
sterna dr laga och dér beroendet av statsandelsfi-
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nansieringen ir stort. Dessa kommuner 4r i hu-
vudsak sddana som i ratal har haft svaga arsbi-
drag och som alltsa kan understddas mera in tidi-
gare ocksd genom understod enligt provning.
Aterstillandet av kostnadsfordelningen betrif-
fande statsandelarna forbéttrar mojligheterna att
bibehdlla vilfirdsservicen just i sma kommuner
som befinner sig i ekonomiska svérigheter. De
bidrar till att balansera ekonomin inom hela kom-
munsektorn. Oversynen av kostnadsfoérdelning-
en och den indexforhéjning som giller statsande-
larna okar statsandelarna med cirka 300 mark per
invéanare i hela landet nista ar. Inverkan varierar
dock regionalt sd, att den t.ex. i Nyland #r cirka
200 mark, i Lappland cirka 400 mark och i Kaja-
naland cirka 500 mark per invanare.

Det idr inte rationellt att anvinda finansierings-
understdd enligt provning som l9sning, om de
ekonomiska svarigheterna i enskilda kommuner
bottnar i ett mera principiellt problem som giller
kommunens finansiella struktur. Inrikesministe-
riet har utndmnt politices doktor Jukka Pekkari-
nen till kommunalekonomisk utredningsman. I
utredningsarbetet bedoms kommunernas finan-
siella stdllning som helhet med hénsyn till den
sporrande effekten och kommunernas uppgift att
ordna vilfirdsservice samt uppndendet av regio-
nal jimlikhet i fraga om tillgingen till tjéinster.
Utredningen skall slutfoéras inom detta ar.

Regeringen dr ocksa i fard med att inleda ett
utredningsarbete som giller aterbéringen av mer-
virdesskatt till kommunerna. Syftet med arbetet
4r att minska de missforhallanden som hanfor sig
till det nuvarande aterkravssystemet.

Bland de riktlinjer som regeringen dragit upp i
syfte att utveckla forvaltningen ingér delegering
av befogenheter s att uppgifterna utfors sa nira
medborgarna som mdjligt, effektivt utnyttjande
av datateknik vid produktionen av tjéinster, effek-
tivt beaktande av kundernas behov, effektivering
av den demokratiska styrningen av servicepro-
duktionen samt upprittande av ett omfattande
samarbete vid planeringen, produktionen och
distributionen av tjinster. Alla dessa riktlinjer
syftar ocksa till att trygga servicen.

Regeringen har dessutom paborjat ett stort ut-
redningsarbete som syftar till rationalisering och
reformering av den statliga centralforvaltningen
sa, att ministeriestrukturen och verksamhetssit-
ten s& vil som mojligt skall svara mot forind-
ringar i den internationella och nationella om-
virlden samt mot medborgarnas serviceforvint-
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ningar. Meningen ir att beslutsfattande i enskil-
da fall och i friga om projekt skall Gverforas pa
regionalforvaltningen. Ministerierna utvecklas
till stabsenheter for regeringen, och efter refor-
men koncentrerar de sig pa att bereda regering-
ens beslut och ta hand om den resultatstyrning
som giller verkstilligheten av besluten.

Delegeringen av befogenheter stirker de for-
valtningsnivder som producerar tjanster for med-
borgarna, och datatekniken ger mojligheter att
fora servicen nédra medborgarna.

Ett av de framsta mélen f6r det pagéende pro-
jektet for en decentraliserad och flexibel service-
forvaltning r att delegera befogenheter till regi-
onal- och lokalférvaltningen samt att fortsétta att
samla regionalforvaltningen och att frimja ska-
pandet av niitverk. De enheter som tilldelas stor-
re befogenheter och fler serviceuppgifter har
bittre forutsdttningar att uppritthélla servicen i
framtiden tack vare den stérre volymen.

Det 4r ocksa Onskvirt att servicen tryggas med
hjdlp av gott utvirderingsarbete. Till riksdagen
har avlatits en proposition som medf6r att utvir-
dering blir en av lansstyrelsernas lagstadgade
uppgifter. Linsstyrelserna utvérderar &rligen
bl.a. tillgdngen till och kvaliteten pé basservice
inom ldnet. Utvdrderingen gagnar kommunernas
samarbete med att utveckla basservicen och ger
upphov till regional information om tjidnsterna
med avseende pd beredningen av forfattningar
och den ekonomiska planeringen.

Statsradet fattade den 4 november 1999 prin-
cipbeslutet att statens regionala omréadesindel-
ningar skall bli entydigare och enhetligare. En-
ligt principbeslutet skall indelningen i ekonomis-
ka regioner, arbetskraftsbyrdernas verksamhets-
omréden och skattebyrdernas verksamhetsomra-
den i framtiden dverensstimma md hiradsindel-
ningen. I beslutet aldggs inrikesministeriet att
forhandla med Folkpensionsanstalten om &ver-
ensstimmelse mellan anstaltens forsdakringsdi-
striktsindelning och hiradsindelningen. Inom ra-
men for enhetliga omradesindelningar dr det
mojligt att i samrad planera servicebehoven i om-
rddena samt ordnandet av tjinsterna och service-
natet.

Stor enighet rider om principerna for utveck-
ling av hiradsfoérvaltningen utifrén den redogo-
relse om hédradsreformen som nyligen har be-
handlats i riksdagen. Hiaradsdmbetenas formaga
att tillhandahélla basservice inom sitt eget omra-
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de dr en viktig grund vid utvecklingen av hirads-
indelningen.

For att nittjanster skall mojliggoras har en lag
om elektronisk kommunikation i forvaltningsi-
renden stiftats, och ett elektroniskt identitetskort
som mdjliggor elektronisk signatur har skapats.
Det dr det forsta i sitt slag i hela virlden inom den
offentliga sektorn. Att de offentliga tjdnsterna ut-
strickts ocksa till niten forbattrar visentligt till-
géngen till sddana tjdnster, eftersom tjidnsterna
16sgors fran en strikt fysisk plats och den tid un-
der vilken tjdnsterna &r tillgdngliga utstrécks.

I regeringens projektportfolj ingér ett projekt
som syftar till att stirka den statliga lokalfSrvalt-
ningen och dir en dtgird bestar i att 6ka samser-
vicen. Syftet med medborgarkontorens datatek-
niska utrustning ir att medborgarkontoren ocksa
skall bli stillen ddr medborgarna kan anlita nit-
tjanster.

I Finland finns det for nidrvarande cirka 180
medborgarkontor. De instanser som oftast deltar
i samservicen dr kommunen, Folkpensionsan-
stalten, arbetskraftsbyrin, polisens tillstindsre-
gister, magistraten och skattebyran. I vissa med-
borgarkontor tillhandahéller dessutom ocksa
lansstyrelsen, vigverket, lantmiteriverket, pos-
ten, forsamlingen och Matkahuolto tjénster. Det
finns planer pa att inritta cirka 30 nya medbor-
garkontor. For tillfillet haller man ocksa pa att
utveckla lagstiftningen om samservice.

Posttjdnsterna ingér i den offentliga basservi-
cen. Regeringen utgér ifran att kvaliteten pa och
tillgdngen till posttjdnster skall tryggas i hela lan-
det. Omfattningen av Postens nit av verksam-
hetsstillen forblir pa nuvarande niva, vilket bety-
der cirka 1 500 verksamhetsstillen, och det kom-
mer ocksd i framtiden att finnas en postanstalt i
varje kommun.

I serviceforfragningar har kundernas bedom-
ning varit att Postens egna kontor och postombu-
den i genomsnitt ger lika god service. Kunderna
anser att postombuden till och med &r béttre dn
Postens egna kontor i friga om vintetiderna och
smidigheten. Postombuden héller vanligen op-
pet langt in pé kvillarna, och delvis haller de 6p-
pet péd veckosluten.

Servicen i avldgsna byar och i férorter beho-
ver stod av varandra. Butiken och posten kan hél-
la sig vid liv tillsammans. Postens beslut handlar
alltsa inte om att kora ner posttjinsterna, vilket
hivdas i interpellationen.
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Posten har uppskattat att atminstone hilften av
de 1 500 anstéllda som samarbetsforhandlingar-
na giller kan fortsitta att arbeta inom Postkon-
cernen. Ocksé Leonia har redan anstillt flera tio-
tal postanstdllda. Om inget nytt arbete stir att fa
inom bolaget avtalar Posten om en tillrickligt
stor utvecklingspeng som ger personerna i fraga
trygghet under en &vergangstid eller startkapital
for grundande av foretag eller mojliggdr frivillig
utbildning.

Enligt kalkylerna behdvs 210 miljoner mark
for personalutvecklingsprogrammet och utveck-
lingspengen. I dvergingsskedet giller det att be-
tala extra kostnader pa 90 miljoner mark for lo-
kalerna. Regeringen anser att Postens resultat tal
detta arrangemang, som kostar 300 miljoner
mark. I enlighet med detta ar foreslar trafikminis-
teriet inte att nadgon dividend for i fjol skall in-
tiktforas. Vinstmedlen anvinds till utveckling av
Posten. Posten bolagiserades ju under statsminis-
ter Ahos regeringsperiod ar 1994,

I samband med en Oversyn av postlagen defi-
nieras Postens basservice tydligare dn nu, och
konkurrenssituationen klargérs. For att Posten
skall kunna utvecklas och konkurrera maste dess
verksamhet vara resultatrik och den ekonomiska
basen sund. Posten kan betjdna samhillet bara
om dess ekonomi ir i skick.

Pé grund av den offentliga karaktir som post-
tjinsterna har och med avseende pa att de bor
vara kontinuerliga och heltickande dr Postens
naturliga samarbetspartner vid uppritthallandet
av servicendtet framfor allt den 6vriga offentliga
sektorn och de enheter inom staten som produce-
rar tjanster.

Inrikesministeriet har inlett férhandlingar med
Posten om hur medborgarkontoren kan utnyttjas
for bevarande av posttjinsterna pa sddana orter
dir postkontoret maste ldggas ned. Malet dr att
samarbetet mellan Posten och andra statliga in-
stanser som producerar tjdnster skall bli s& om-
fattande som mojligt geografiskt sett, samtidigt
som det blir djupt organisatoriskt sett.

Avsikten dr att sd 1dngt som mojligt skota det
omedelbara tryggandet av posttjinster genom
samservice didr Posten och i synnerhet arbets-
kraftsforvaltningen, haradsforvaltningen och
skatteforvaltningen deltar. Regeringen har som
mal att forhandlingar om ldsningarna skall foras
cenfralt med Posten och att likvirdig service i
hela landet skall tryggas genom samservice. Det
ar ocksd meningen att forhandlingar om samar-
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bete skall foras med Folkpensionsanstalten, och
maélet &r ett avtal som ger Folkpensionsanstalten
en liknande utgingspunkt for deltagande i sam-
servicen som forvaltningen har.

Det viktigaste landsbygdspolitiska malet be-
star i att bevara basservicen pd landsbygden.
Dirfor utvecklas nya serviceformer och framfor
allt ssmmansatta tjdnster. Aven om antalet servi-
ceprojekt dnnu inte har stigit till dnskad niva har
framsteg gjorts for regional utveckling. Tjéinster-
na ses Over och tryggas ocksd genom kompetens-
centra och genom ett for landsbygden ytterst vik-
tigt nét av mindre kompetenssammanslutningar.

Tillgdngen till och kvaliteten pa polistjanster
har utretts under de senaste aren, savil i samband
med den normala utvecklingen av polisens verk-
samhet som genom separata utredningar. Enligt
polisens trygghetsbarometer, som sammanstill-
des hosten 1999, anser dver 91 procent av med-
borgarna att polisen har lyckats vil eller mycket
vil i sin uppgift. P4 basis av internationella un-
dersokningar dr medborgarnas fortroende for po-
lisens agerande synnerligen stort i Finland. Beld-
tenheten med polistjansternas kvalitet #ir ocksa
stor. Polistjénsterna har undersokts i form av se-
parata utredningar ocksd t.ex. i anknytning till
uppfoljningen av hur hiradsreformen utfallit.

Polisen har ett vidstrackt servicenidt som om-
fattar hela landet och av vilket en del skots ge-
nom samservice. Enligt polisens trygghetsbaro-
meter 4r avstandet till ndrmaste polisstation i ge-
nomsnitt 7 kilometer och avstandet till det nér-
maste stillet dér tillstindsédrenden kan skotas 6
kilometer. For bara 6 procent av alla som svarat
ir avstandet till ndrmaste polisstation ldngre dn
20 kilometer. Polisens beredskapstid, alltsd den
tid som atgér frin det att en kund har framfort en
begiran till det att polisen anlédnder till platsen,
har under de senaste aren varit 12—14 minuter.
Det har varit mgjligt att hélla beredskapstiden pa
en rimlig niva trots det 6kade antalet uppgifter
och trots resurssituationen. Dessutom har tryg-
gandet av polistjinsterna i glesbefolkade trakter
utretts av en arbetsgrupp, som héller pa att utar-
beta atgardsforslag angaende detta.

Sedan mitten av 1990-talet har finansieringen
av polisens verksamhet 6kats med nistan 10 pro-
cent. Mélet har varit att trygga en rimlig tillgdng
till polistjanster och en skilig serviceniva. Anta-
let anstélida har okat nagot. Grundutbildningsvo-
lymen har ocksa kunnat utokas tack vare tilldggs-
finansieringen. De senaste arens hoéjning av fi-
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nansieringsnivan har kompenserat den nedgang i
finansieringen som intriffade under 1990-talets
forra hilft. Enligt en bedomning &r finansierings-
nivédn ar 2000 densamma som 1992.

I programmet for den nuvarande regeringen
har det skrivits in som mal att polisens verksam-
hetsforutsittningar skall forbittras, och avsikten
ar saledes att polisens resurser skall stirkas. Be-
hovet av polistjinster i proportion till den 6vriga
basservicen i samhiillet kommer ocksé att bedd-
mas under ar 2000 inom ramen for ett utveck-
lingsprojekt som ingér i regeringens projektport-
folj.

Enligt regeringens meddelande om anslagsra-
marna kommer regeringen att fortsétta att stéirka
kommunalekonomin. Atgédrderna i utgiftsramar-
na riktar sig i synnerhet till kommuner dir stats-
andelarna utgér en viktig del av inkomststruktu-
ren. Beslutet om utgiftsramarna innehaller heller
inga atgirder som Okar kommunernas utgifter.
Kommunernas utgifter 6kas nirmast genom for-
skolereformen, som det redan har beslutats om.

Den finanspolitiska linje som har valts och
sarskilt det forbdttrade sysselsittningsliget stir-
ker kommunalekonomins utveckling. Regering-
en anser att det dr viktigt att ocksd kommunerna
deltar i bemistrandet av det nuvarande ekono-
miska ldget. Regeringen forvintar sig att kom-
munerna ir kostnadsmedvetna, utvecklar 10s-
ningar som géller ordnandet av de regionala
tjdnsterna samt intensifierar det regionala samar-
betet.

3 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Suomen tie talouden kuilun pohjalta uu-
teen nousuun on ollut nopea, parhaiten menesty-
ville suorastaan upea, mutta samalla valitettavan
monille apea. 1980-luvun lopun hulluttelua seu-
ranneen poikkeuksellisen syvin laman olot koet-
telivat 90-luvun alussa hyvinvointiyhteiskun-
tamme perusteita. Noina vaikeina vuosina Suo-
mi noudatti kuitenkin jo hyvinvointipolitiikan
uuden ajattelutavan oppeja. Huolehdimme yh-
tadltd entistd vahvemmin talouden nousun edel-
lytyksistd, miki oli tdrkedtd, mutta toisaalta vilt-
tamittdmiin vyonkiristyksiin, niitdkin tarvittiin,
velvoitettiin kaikki, suurimpiin ne, joilla eniten
oli. Vihimmilld piddsivit ne, joiden aineelliset
edellytykset olivat heikoimmat. Selvitykset
osoittavatkin, ettd vaikka laman vaatimat leikka-
ukset koskivat kaikkia, ne koskivat kaikkia tasa-
puolisesti, ylldttivdn tasapuolisesti, mitattiinpa
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asiaa sitten kansalaisten tuloilla, julkisten palve-
luiden laadulla tai niiden saavutettavuudella.

Koko kansaa siis tarvittiin viime vuosikym-
menen alussa, kun uuden menestyksen perustaa
luotiin. Niinpd moraalinen oikeutus on nyt ky-
syd: Ovatko myds nousun hedelmit jakaantu-
neet edes kutakuinkin oikeudenmukaisesti?
Onko sanotuista hedelmistd péadssyt osalliseksi
koko kansa hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun
mukaisesti?

Tuoreet tilastot osoittavat, ettd Suomen kan-
santalous on yli kolminkertaistunut, kohta kak-
sinkertaistunut laman pohjalukemiin verrattuna.
Tilastokeskuksen mukaan erot kansalaisten kay-
tettivissd olevissa tuloissa ovat kuitenkin repey-
tyneet aivan ennityksellisiksi. Kertaakaan vuo-
den 1966 jilkeen eivit tuloerot ole kasvaneet li-
kimainkaan niin kuin ne ovat tehneet viime puo-
len vuosikymmenen aikana alueellisista eroista
puhumattakaan. Enemmitti todisteluitta voikin
jo sanoa, ettd vaikka talouden pelastamisessa tar-
vittiin kaikkia tasapuolisesti, nousun hedelmien
jakojuhliin ei kutsu kaikille ole kuulunut.

Vield huikeampaa on ollut kansalaisten varal-
lisuuden, erityisesti porssissd noteeratun varalli-
suuden kasvu. Viidessd vuodessa Helsingin ar-
vopaperiporssin markkina-arvo on noussut noin
190:std noin 2 400 miljardiin markkaan. Suoma-
laisten osuus on kasvanut runsaasta sadasta run-
saaseen 800 miljardiin markkaan, miki sindnsi
on aivan hyvi asia. Jos pelkkd salkun kasvu olisi
jakaantunut tasan kaikkien suomalaisten kesken,
olisi pelkistd kasvusta liiennyt jokaista nelihen-
kistd suomalaista perhettd kohti noin puoli mil-
joonaa markkaa, mutta kun ei ole, eikd markkina-
taloudessa voi sellaista vaatiakaan.

Mutta sitd voi kysyi, onko oikein, ettd kansan-
talouden nousu ja erityisesti sen ylikuumenemi-
sen ilmeiset merkit vaativat jatkuvia leikkauksia
niiltd, jotka eivit ole péddsseet pddsidintdisesti
nauttimaan tulojen nopeimmasta noususta tai va-
rallisuussalkkujen hurjista pullistumisista, jotka
eivit ole syyllisid kulutuksen Iiialliseen kas-
vuun. Osa suomalaisista eldd uudelleen 80-luvun
lopun laukkaa, osa 90-luvun laman aikaa. Jotkut
jonottavat osakkeita, toiset leipdd. Suomi on jo-
nojen luvattu maa. Sellainen finanssipolitiikka,
joka niissd asetelmissa kiistdd mahdollisuudet
turvata tavallisen kansan vilttiméttomat palve-
Iut, on mielestimme védrad politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys
ravistelee hyvinvointiyhteiskuntamme perustei-
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ta. Eiko maallamme ole malttia vaurastua? Onko
useimpien suomalaisten tingittivd hyvinvointin-
sa kohentamisesta, jotta parhaissa tuulissa surffa-
ileville puhaltaisi vield paremmin? Keskustan
eduskuntaryhmai ei ole voinut eiké voi hyviksy4
sitd, ettd kuvatuissa kansantalouden ja julkisen
talouden olosuhteissa valtiovalta on sahaamassa
hyvinvointiyhteiskunnan yhti tukijalkaa, hyvii,
tasapuolisesti saavutettavissa olevia palveluja
monesta eri kohdasta ja samanaikaisesti samoil-
la seuduilla.

Lipposen hallitus on ajanut suuren joukon
kuntia taloudelliseen ahdinkoon ja pakottanut ne
néin heikentdméin kansalaisten kunnallisia pal-
veluja, mikéd on samalla merkinnyt ty0ssi olevi-
en ty6taakan kasvua entisestddn. Ministerit ovat
tddlld eilen ja tdndin sanoneet, ettd kunnille on
annettu lisdd niin ja niin paljon vuonna 2001 uu-
sissa raameissa. Mind sanon asian toisin péin,
niin kuin asia kuuluu. Niihin lain velvoitteisiin
nihden, jotka midradvit sen, minki verran val-
tion pitdisi varata kunnille vuonna 2001, niihin
raameihin verrattuna valtio leikkaa ensi vuonna
lihes 1,5 miljardia markkaa. Nédinhén se on, eikd
niin, ministeri Korhonen? Hallitus on niin ikdan
karsinut ja ilmoituksensa mukaan karsii samaan
aikaan edellisten kanssa monien valtion paikal-
lishallinnon toimien palveluja, vero-, poliisi-,
syyttdji-, ulosotto- ja rekisterihallinnon palvelu-
ja suuressa osassa Suomea. Tietoisilla ratkaisuil-
laan hallitus on luopunut suuressa osassa maata
tieston kunnon kohentamisesta. Hallitus heiken-
tid postipalveluja monissa suurissakin kaupun-
ginosissa, vie viimeisenkin postin noin sadalta
kunnalta niiden 93 kunnan lisiksi, joista oma
posti on jo viety.

Arvoisa puhemies! Tdmin vilikysymyksen
pihvi onkin siini, ettd monet néistd kansalaisten
palveluja heikentévisti ja eriarvoistavista toimis-
ta sattuvat paillekkdin samoille paikkakunnille ja
alueille tavalla, joka tekee noiden pééllekkii-
syyksien yhteisvaikutuksista monilla suunnilla
Suomea dramaattisen, kansalaisten ja kansalais-
ten palveluiden kannalta niitd dramaattisesti hei-
kentdvdn. Arki vseiden suurtenkin kaupunkien
tai pienempien kuntien vanhainkodeissa tai ter-
veysasemilla todistaa, ettd viheneviltd henkil6-
kunnalta ei riitd kovien tyOpaineiden alla aikaa
vanhuksille tai sairaille niin kuin pit#isi. Leik-
kausjonot monissa sairaaloissa ovat pitkit, ja
loytyypa sellaisiakin kuntia, joissa yhtd lasta
kohti kdytetddn koulutukseen tin4in vihemméin
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markkoja kuin vield muutama vuosi sitten. Tal-
laista listaa voisi jatkaa. Kysymys on siité, ettd
kunnallisten palveluiden tuottamiseen kiytettd-
vissd oleva siivu kansantulon kakusta on supistu-
nut viidessd vuodessa viidennekselld keskimé-
rin, mutta monien kuntien kohdalla se on supis-
tunut suhteellisesti vield enemmilld kuin viiden-
nekselld. Valtio on leikannut seké kunnille kuu-
luvia valtionosuuksia ettd kuntien verotuloja, ja
kuntien on silloin tingittdvé palveluista, vaikka
ministeri kuinka toisin viittda.

desta. Hin jos kuka tietdd, ettd itse asiassa kunta
ei saakaan lain mukaan toimia vuodesta toiseen
niin, ettd se tekee alijadmadisia tilinpddtoksid. Ei
se ole lain henki eiké taida olla oikein kirjain-
kaan, ministeri Korhonen. Tdhin monet kunnat
ovat kuitenkin pakotetut, niin kuin me molem-
mat sangen hyvin tieddmme. Kuntien mahdolli-
suudet uusiin satsauksiin palveluissa, mistd mi-
paittdjien korvissa tarpeetonta sanahelinii, paik-
kansapitimitontd sanahelindéd. Se voi olla jossa-
kin, ministeri Biaudet, mahdollista, mutta ei val-
tavan monissa niistd kunnista, jotka nyt edessi
olevan kevéin ja kesin aikaan yrittivit puristaa
miljoonien markkojen siddstdjd aika pienienkin
kuntabudjettien raameista pois.

Yhtd huonosti kelpaa Postin palvelujen hei-
kentdmisen perusteluksi se, ettd valtio yksityis-
tdd pankkinsa Leonian, vie sen pois posteista ja
lopettaa sen seurauksena ldhes puolet omista
postitoimistoistaan. Kun valtio kirjaa kassaansa
tdstd toimesta 3 miljardia markkaa, joutuu kysy-
midn, eiko se antaisi edellytyksid pikemminkin
postipalvelujen parantamiseen eikd heikentdmi-
seen, niin kuin nyt kiy.

Arvoisa puhemies! Kidydyt presidentinvaalit
osoittivat, ettid paljo puhe hyvinvointiyhteiskun-
nasta riitti pitkille, vaikka hyvinvointipalvelujen
eriarvoistumisen jiljet nikyivét jo joka nurkalla.
Kuin aloituslahjaksi uudelle presidentille ja var-
mistukseksi linjansa jatkosta Lipposen hallitus
julkisti maaliskuun toisella viikolla Postin uudet
saneerauspditokset ja kuntien valtionosuuksien
uudet leikkaukset. Erityisesti Postia ja sen henki-
1ostod koskevat ratkaisut ovat vahvassa ristirii-
dassa sen kanssa, mitd pdédministeri Lipponen lu-
pasi eduskunnassa 11.11. viime syksynd sanoes-
saan ndin: "Hallituksella on vastuu siiti, etti Pos-
tilla on edellytykset huolehtia postipalveluista ta-
savertaisesti Suomen eri osissa. Téstd tullaan
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myds huolehtimaan. Postin johdolla on vastuu
siitd, ettd se omaksutun vathtoehdon, strategian
pohjalta hakee yhteistybkumppaneita ja pyrkii
huolehtimaan myds esimerkiksi henkiloston ase-
masta kolmen vuoden siirtymikauden aikana."

Puheiden ja tekojen kulkeminen eri raiteilla ei
endd kidy. Suomen menestyksen uusi perusta on
uuden ajan hyvinvointiyhteiskunnassa. Uuden
ajan hyvinvointiyhteiskunta pitdd mielesténi jat-
kossakin sisilldéin oikeuksia ja velvollisuuksia,
omatoimisuutta ja yhteisvastuuta. Sen, hyvin-
vointiyhteiskunnan siis, on palveluineen kyetts-
vd innostamaan ja kannustamaan kansalaistaan
omachtoisuuteen, oppimiseen, ponnisteluihin ja
yrittdmiseen. Sen on niin huolehdittava siitd dy-
namiikasta, joka takaa taloudellisen kasvun ja
voimavarat, joilla vilitetdén naapurista, autetaan
heikompaa, varmistetaan mahdollisimman moni
tyohon sekd oman ettd yhteisen kakun kasvatta-
miseksi. Sen on siis kyettivd hyoddyntdmidin
koko kansakunnan voimavarat kansalaisten sosi-
aalisesta taustasta, asuinpaikasta ja sukupuolesta
riippumatta.

Vanha hyvinvointivaltiogjattelu oli teollisen
Suomen ldhtdkohdista kiinnostunut enemmin-
kin jakopolitiikasta aina holhoavuuteen ja byro-
kratiaan saakka. Uuden tietoyhteiskunta-ajan hy-
vinvointiyhteiskunta-ajattelun on tunnustettava
entistd avoimemmin osaamisen, tyon ja yrittimi-
sen merkitys kaikkialla yhteiskunnassa. Tami ei
merkitse sitd, ettd julkisen vallan, valtion ja kun-
tien, pitdisi vetdytyd vastuusta jarjestdd kansalai-
sille entistd paremmin saavutettavissa olevia ja
laadukkaampia palveluja, vaan piinvastoin. Sii-
td uusi perustuslakikin meitd muistuttaa.

Mutta tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettid
monien hyvinvointipalvelujen toteuttajina voi-
vat padsdinnon eli valtion ja kuntien ohella olla
my0s yksityiset yritykset ja joissakin tapauksis-
sa jopa niin sanottu kolmas sektori. Meille, kes-
kustan eduskuntaryhmdlle, eivit siis vanhat ra-
kenteet eli menettely- ja toimintatavat ja tuottaja-
tahot ole itsetarkoitus. Selviisti on sanottava, etti
noiden rakenteiden pitdd joustaa ja viistyd, jos
16ydetiddn kansalaisten kannalta parempia, tasa-
puolisempia ja tehokkaampia tapoja toimia ja
palvella, jos esimerkiksi uusi teknologia tarjoaa
uusia ja parempia mahdollisuuksia, niin kuin
mielestini tekee.

Yhti selvisti on sanottava, ettd me haluamme
pysiyttdd nykymenon, palvelujen jakaantumi-
sen yhi selvemmin rikkaampien parempiin pal-
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veluihin ja tavallisen kansan heikkeneviin palve-
eduskuntaryhmén mielestd hakea ratkaisut myos
vilikysymyksen osoittamaan ongelmavyyhteen,
monien julkisen sektorin palvelujen samanaikai-
sen heikkenemisen ongelmaan.

Kunnallisten palveluiden osalta timi merkit-
see mielestini aivan sitd samaa, mitid kokoomuk-
sen varapuheenjohtaja Sari Sarkomaa eilisessd
Nykypéivé-lehdessé vaati terveydenhuoltopalve-
Iujen osalta: "Onko terveydenhuollon nykyinen
kansantuoteosuus oikea? Eiké Suomen kaltaisen
hyvinvointiyhteiskunnan tulisi sijoittaa tervey-
denhuoltoon enemmin?" Sattuvasti sanottu. Sa-
maa voisi kysy# mielestidni myos kuntien tuotta-
mien koulupalveluiden osalta, eikd kenenk&in
kannata tulla sanomaan tdhén, etti veronalen-
nukset jafivit saamatta, jos niistd palveluista pi-
detidn huoli. Ken uskoo siihen, ettd verotaakkaa
kevennetéin silld, ettd valtio ensin kouluttaa hy-
vid sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia ja sen
jilkeen valtio omilla toimillaan aiheuttaa sen,
ettd vuodesta toiseen meilld on 34 000 sosiaali-
Jjaterveysalan ammattilaista vailla tyotd? Ndiden
toimeentulo edellyttii sitéd, ettd myos valtio bud-
jetistaan osaltaan rahoittaa nima ihmiset tyotto-
miksi ja toimettomiksi tilanteessa, jossa monet
kunnat ja kuntalaiset suorastaan huutavat uusien
palveluiden tarvetta ja samaan huutokuoroon yh-
tyvit myOs tyottomiit itse, koska he haluavat ja
tarvitsevat tyota.

Valtion on tunnustettava kuntien erilaisuus,
tasattava jirjellisesti palveluiden tuottamisen
kustannuksia ja huolehdittava edes kutakuinkin
kansalaisten tasavertaisuudesta. Samalla kuntia
on kannustettava edelléd sanottuihin uusiin tehok-
kaampiin tuotantomalleihin ja yhteistyohon.

Saman ennakkoluulottomuuden tulee koskea
my¢s valtion vastuulla olevia palveluja, postin
niistd ajankohtaisimpana nyt mainiten. Miksei
uuden ajan postin, Leonian palveluista tyhjenne-
tyn, elinvoimaa ja oikeutusta olemassaoloon voi-
taisi yhi useammin hakea monien erilaisten jul-
kisten palvelujen, kunnallisten ja valtiollisten
palvelujen tarjoamisesta juuri postista? Tamén
mahdollisuuden valtio on lyonyt laimin, kun pos-
tin lakkauttaminen kokonaan on ollut niin paljon
helpompaa puuhaa. Miki idea on ylldpitdd sel-
laista asiamiespostijirjestelmdd, jossa monen
toimipisteen eldmid on jatkuvaa epivarmuutta?
Lyhyen ajan kuluessa noin 200 asiamiespostia on
lakkautettu eri puolilla Suomea. Miksi asiamies-
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postien, silloin kun oman postin edellytykset
ovat menneet, korvauksia ei mitoiteta paremman
kannattavuuden ja sitd kautta paremman toimin-
tavarmuuden turvaavalle tasolle?

Arvoisa puhemies! Suomella on maailman
parhaimmat mahdollisuudet toteuttaa terve, tasa-
vertainen ja hajautettu yhteiskunta, joka tukeu-
tuu uuden ajan informaatioteknologian ldhes mit-
taamattomiin mahdollisuuksiin. Tdmé&n hetken
ehki tunnetuin sosiologi Manuel Castells kertoi
uvuden vuosituhannen terveisensid dskettdin laa-
jassa Helsingin Sanomille antamassaan haastat-
telussa. Kalifornian Piilaakso voi hinen mukaan-
sa jaddd Suomen jilkeen huippuosaamisen mek-
kana, silla sielld monia tietoneroja vaivaavat on-
gelmat — irrallisuus, huumeet, turvattomuus ja
rikollisuus — ovat tyypillisid vastakohtien ja
suurten tuloerojen yhteiskunnalle. Suomessa taas
sosiaaliset verkostot toimivat ja yhteiskunnan
palvelurakenne on kuitenkin vield kohtuullisen
toimintakykyinen. Halutessamme Suomen ei tar-
vitse kulkea kallista, sosiaalisesti riskialtista koh-
tuuttoman keskittymisen tieti.

Keskustan eduskuntaryhmédn mielestd Suo-
men on kdynnistettdvi pikaisesti tyd, jota naapu-
rimme Ruotsi jo tekee ja jota EU-komissaari Erk-
ki Liikasen Tietoyhteiskunta kaikilie -aloite koko
EU:n puitteissa omalta osaltaan tukee. Yhtioitté-
milld koko kansan telepalvelut olemme luoneet
edellytykset Posti-Telen seuraajan Soneran mai-
niolle menestykselle. Olemme samalla luoneet
edellytykset kymmenien miljardien, kenties sa-
tojen miljardien, yksityistdmistuloille valtiolle.

Osa ndistd tuloista — eikd siihen tarvita kuin
pieni osa — on palautettava hyddyttiméin uu-
delleen koko maata. Ruotsin suunnitelmia sovel-
taen uuden ajan laajakaistaiset informaatiover-
kot on ulotettava my6s meilld koko maahan. Nii-
den verkkojen uudet mahdollisuudet on avattava
maamme kaikkien kulmakuntien, kaikkien yri-
tysten ja kaikkien kotitalouksien kohtuuhintai-
sen hankinnan ulottuville. Valtaosaltaan tillais-
ten verkkojen toteuttajina toimivat markkinoilla
olevat alan yritykset itse. Valtion mukaantuloa
tarvitaan silloin, kun hinta verkon tarvitsijalle
uhkaa muutoin kéyda aivan liian kalliiksi.

Suomessa, jos missd, téllaisten verkkojen
avulla voitaisiin merkittévasti hdlventad myos té-
min vilikysymyksen huolia. Lukemattomat ovat
ne palvelut, julkiset ja yksityiset, jotka uuden
ajan keinoin voidaan viedi kansalaisten ulottu-
ville, jos me sitd haluamme. Suomi ei saa tissd
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asiassa edetd jilkijunassa, niin kuin teki ministe-
ri Heinonen eilisessd Nykypdivi-lehden haastat-
telussa vastustaessaan verkkojen toteuttamista
koko maahan. Suomen on kuljettava kiirjessi,
kun silld kerrankin on siihen teknologiset mah-
dollisuudet, niin kuin aamun Helsingin Sanomi-
en padkirjoittaja aivan oikein vaati.

Arvoisa puhemies! Kun kuunteli tarkasti sekd
ministereiden dsken lukemat hallituksen vasta-
ukset vilikysymykseemme etti erityisesti valtio-
varainministeri Niiniston eiliset puheet ensi vuo-
den talousarviosta, voi tulla vain yhteen johto-
paitokseen. Nykyisessd hallituksessa istuvat sa-
maan aikaan ideologisesti kithkeimmét vanhan
teollisen Suomen oloihin rakennetun hyvinvoin-
tivaltion rakenteiden siilyttdjit ja armottomim-
mat leikkaajat. Vanhan siilyttdjit ovat valmiita
tinkiméin valtavastikin kansalaisten tasavertai-
suudesta, kunhan vain vanhat rakenteet séilyvit.
Leikkaajille tasapuolisuus on vield tuntematto-
mampi kisite.

Hallituksen vastaus vélikysymykseen ei sisil-
14 ensimmadistikidn todellista toimenpidetti, jol-
la monien julkisten palvelujen samanaikaisen
heikkenemisen oravanpyori pysiytettdisiin. Sik-
si ehdotan hyvéksyttiviksi seuraavan perustel-
lun piivijarjestykseen siirtymisen sanamuodon:

"Kuultuaan hallituksen vastauksen keskustan
vilikysymykseen hyvinvointiyhteiskunnan pe-
ruspalveluiden turvaamisesta eduskunta toteaa,
ettd hallitus ei ole esittinyt toimintaohjelmaa hy-
vinvointipalveluiden uudistamiseksi nykyajan
vaatimusten mukaisesti eiki ole ryhtynyt toimen-
piteisiin niin, ettd kuntien peruspalvelut, posti-
palvelut, litkenneverkko ja muut julkiset perus-
palvelut turvattaisiin tasavertaisesti kaikille suo-
malaisille,

ja siirtyy paivijirjestykseen."

* Virpa Puisto /sd: Arvoisa puhemies! Me
kidymme télld viikolla perdkkiin, osittain p#il-
lekkidinkin, hyvin samoista aiheista keskustelua.
Me kidymme keskustelua ensi vuoden budjetin
raameista ja tdssd vililld vilikysymyksest.

Varmasti on totta, etti toisto ja uudelleen pu-
huminen on oppimisen perusta. Ehkid voisi olla
hyvd, ettd ndistd keskusteluista kerittdisiin
useimmin toistuvat lauseet ja katsottaisiin, muo-
dostuisiko siitd eduskunnan yhteinen tahto.

Kun katsomme timin hetken tilannetta, voisi
luulla néistd puheista, ettd olemme aivan uudes-
sa tilanteessa. Kuitenkin valitettava totuus on se,
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ettd uusi vuosituhat ei mahdollista maamme talo-
udellisen tilanteen nollausta, vaan mukanamme
seuraavat vanhat velat ja 90-luvun rankan laman
jalkimainingit. Laman syvimméissd vaiheessa-
kaan kaikkiin yhteiskuntaluokkiin kohdistuneet
toimeentulon ja palvelujen leikkaukset eivit ol-
leet hyviksyttavid, mutta ne oli tehtivid maan ta-
louden tervehdyttdmiseksi. Vield vaikeampaa
varmasti on kaduilla ja toreilla ymmirtid, ettd
vuosia kestdneen noususuhdanteen aikana on
maksettava jéttivelkaa ja noudatettava tiukkaa fi-
nanssipolitiikkaa ylikuumenemisen vilttdmisek-
si. Ndin vain on tehtdvd uuden laman ehkédisemi-
seksi. Tamd yleisesti hyviksytty linja ei kuiten-
kaan oikeuta laman aikana kaltoin kohdeltujen
ryhmien ja alueiden tilanteen hoitamatta jittd-
misté.

Vilikysymyksesséin oppositio on perinteises-
ti yhdistéinyt kaksi erillistd keskustelun arvoista
asiaa: kuntien ja valtion taloudellisen kanssakiy-
misen ja hyvinvointipalvelujen saatavuuden ja
laadun arvioinnin. Kiistdmaéttd kired talous hei-
jastuu hoito- ja hoivapalvelujen miiriin ja laa-
tuun. Pelkilld jaykillad ohjastamattomalla rahalla
sosiaali- ja terveydenhuollon ja sivistyksen puut-
teet eivit kuitenkaan poistu. Korjattavaa 16ytyy
myds hoitojirjestelmistd ja kunnallisen paatok-
senteon arvoasteikoista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain mukaan kunnan on
varattava voimavaroja sosiaali- ja terveyden-
huoltoon. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjesti-
misvastuu kuuluu erityislainséddénnéin kunnil-
le, kuten jo ministerien vastauksissa kuulimme.
Julkisten palvelujen kdyttokustannuksiin makse-
taan laskennallisin perustein méérdytyvi valtion-
osuus.

On totta, ettd kuntien valtionosuuksia on jou-
duttu leikkaamaan taloudellisista syistd. Talou-
den voimakas kasvu ja sen my6td tuntuvasti li-
sdédntyneet yhteisoverotuotot ovat Kkuitenkin
kompensoineet valtionosuuksien supistamista.
Totta on myds se, ettd kuntatalouteen on syytd
hakea lisdd vakautta. Tdmi on kirjattu hallitusoh-
jelmaan, samoin kuin ensi vuoden ja kahden seu-
raavan vuoden tulo- ja menoarvioon, kuten mi-
nisteri Korhonen yksityiskohtaisesti vastaukses-
saan juuri selosti.

Padoppositiopuolue keskusta pysyy tyylilleen
uskollisena taménkin vilikysymyksen kohdalla.
Omat teot aikanaan hallituksessa ja niiden seura-
ukset eivit tunnu aukenevan keskustajohdolle.
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van se tosiasia, ettd keskustapuolue on suuressa
osassa kuntia se puolue, joka yksinkertaisella
enemmistdlld voi vaikuttaa muun muassa hyvin-
vointipalvelujen toteuttamiseen niin halutes-
saan. Kyse on rahan lisdksi my0s arvoista ja
asenteista.

Arvoisa puhemies! Postipalveluitten saata-
vuudesta kdytiin viime vuoden joulukuussa edus-
kunnassa kattava keskustelu. Jo tuolloin sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi halusi ja ha-
luaa edelleen korostaa erityisesti kahta nakékoh-
taa: postin henkildston aseman turvaamista seki
koko maan kattavaa tasapuolista ja kohtuuhin-
taista Postin palvelua.

Posti Oy:ssd on kymmenen viime vuoden ai-
kana tapahtunut suuria muutoksia. Posti- ja tele-
laitos oli vuoteen 90 saakka valtion budjettiin si-
dottu virasto, minki jdlkeen siitd muodostettiin
valtion uusimuotoinen liikelaitos. Esko Ahon
hallituksen esityksestd eduskunta hyviksyi lain
Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyhti-
oksi vaoden 94 alusta. Samanaikaisesti astui voi-
maan postitoimilaki, jolla postin toiminnan har-
joittaminen maassa sidfidettiin joko luvan- taikka
ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi toi
esille jo Ahon hallituksen yhtidittdmisesityksen
yhteydessd Postin yhteiskunnallisen palveluteh-
tdvin ja painotti asiakkaiden, henkilokunnan ja
toisaalta Postin kilpailukyvyn tasapuolista huo-
mioimista. Ndmi ovat meiddn mielestimme
edelleen keskeiset kysymykset.

Leonian ja Postin yhteistyon péittiminen pos-
tikonttoreissa merkitsee pahimmillaan tyon lop-
pumista noin 1 500 toimihenkiloltd. Posti kiyn-
nistdd henkilostovihennyksiin ja konsernin sisii-
siin uudelleensijoituksiin liittyvat yt-neuvotte-
lut. Tyo6td vaille jaaville tarjotaan mahdollisuuk-
sia uudelleensijoittumiseen konsernin sisalld, tu-
etaan Postin ulkopuolelle sijoittumista seki
tarjotaan erilaisia yksilollisid tukivaihtoehtoja.
Eduskuntaryhmimme pitdd tirkednd henkilos-
toon kohdistuvia tukitoimia. On varmistettava,
ettd myds jatkossa valvotaan, ettd ndma tukimuo-
dot toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla.

Liikenneministeridssd valmisteilla olevassa
uudessa postitoimilaissa on selkedsti tarkennetta-
va Postin tehtivii julkisen peruspalvelun tuotta-
jana ja taattava postinjakelun alueellinen katta-
vuus ja riittdvd palveluverkko. Julkisen vallan,
siis meidén ja hallituksen, tehtéivini ja vastuulla
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on méirittad Postin tehtivit, kdyttdjdhinta ja val-
vonta. Postin tehtévini on pafittdd jarjestelyisti.

Eduskuntaryhmédmme ei vastusta kilpailua.
On syytd muistaa Suomen menestys telemarkki-
noilla, joka tuskin olisi mahdollista ilman aiem-
paa yhtidittimispaitostd. Mutta suhtaudumme
kielteisesti kilpailuun, joka ei ole tasapuolista.
Nimenomaan postinjakelun kohdalla tillainen
epdoikeudenmukainen kilpailuasetelma olisi
erittdin tuhoisa. Postilla on laajan verkostonsa ja
asiantuntevan henkildstonsi ansiosta hyvét 1ah-
tokohdat kilpailuun, mutta silld on myos alueelli-
set velvoitteensa, joita hoitamaan on vaikea 10y-
tid pelkdstdin voittoa tavoittelevia liikeyrityk-
sid. Postikysymys onkin mitd suurimmassa més-
rin aluepolitiikkaa.

Postin voittotavoitteeksi on asetettu télle vuo-
delle 500 miljoonaa markkaa. Kun otetaan huo-
mioon Postilta valtiolle saadut tulot ja edelld esi-
tetyt muutospaineet, on tulevaisuutta ajatellen
esitettivi kysymys, haluammeko Posti Oy:sti
toimijan, joka huomioi ainoastaan markkinavoi-
mien sille asettamat ehdot. Ja vastaamme: ei, me
haluamme turvata Postin tulevaisuuden yhteis-
kunnallisia peruspalveluita tarjoavana liikelai-
toksena.

Arvoisa puhemies! Solidaarisuus heikommas-
sa asemassa olevia kohtaan on suomalaista arvo-
maailmaa. Namai arvot nikyivit myds tasavallan
presidentin vaalien yhteydesséd kdydyssa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Hyvinvointipalve-
lIuja arvostetaan, ja kansalaiset haluavat, ettd ve-
rorahoja suunnataan sosiaali-, terveys- ja sivis-
tyspalvelujen kehittdmiseen.

Lamasta noustuamme on aika 16ytidid yhteis-
kunnallinen yksimielisyys, pehmentdd laman
seurauksia kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien osalta. Nyt tarvitaan voimavarojen lisdamis-
tid ja entistii tarkempaa kohdentamista tukea tar-
vitseville.

Esimerkiksi pitkdaikaistyottdomyys on vihen-
tymédssd mutta ei ratkaistu ongelma. On térke#d,
ettd hyvinvointiyhteiskunnassa panostetaan tule-
vaisuuteen, mutta lisiresursseja tarvitaan kipeds-
ti my3s syrjdytyneiden toimintaedellytysten vah-
vistamiseksi.

Hyvinvointipalvelujen korkea laatu, hyvi saa-
tavuus ja kattavuus ovat suomalaista perustur-
vaa. Jokainen meist4 on yhteiskunnan jirjestimi-
en ja tukemien palvelujen kdyttdjd. Valtio huo-
lehtii palvelujen tasoa ja saatavuutta médrittele-
vistd normeista seki alueellisesti tasapuolisista
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maksuperusteista. Kuntien velvollisuus on jir-
jestdd palvelut ja valita toteuttamistapa niin, ettei
se uhkaa palvelujen saatavuutta.

Yleisesti tiedossa oleva tosiasia on kuitenkin
se, ettd valtiovallan ohjaus on huomattavasti vi-
hentynyt 80-luvun puolivilistd alkaen toteutetun
norminpurun, keskusvirastojen lakkauttamisen,
ladninhallintojen laajentamisen, valtionosuusuu-
distuksen ja kunnallisen itsehallinnon vahvista-
misen my6ti. Ndiden padtosten tavoitteena on ol-
Iut alueellisten erityistarpeiden huomioiminen ja
palvelujarjestelmi, joka padsddntdisesti on toteu-
tunutkin. Mutta #diritapauksissa muutokset ovat
johtaneet lakien ja asetusten paikalliseen sovelta-
miseen ja sen myotd palvelujen laadun ja tarjon-
nan vaaralliseen ohentamiseen.

Kansalaiset eivit kunnan taloudellisten vaike-
uksien vuoksi saa jiddid vaille peruspalveluja.
Hoitoon on pdistivi ajoissa asuinkunnasta ja va-
rallisuudesta riippumatta. Sosiaali- ja terveyspal-
velut rahoitetaan pddosin verovaroilla ja palvelu-
maksuilla. Osa niisté, erityisesti sosiaali- ja ter-
veysongelmien ehkiisyyn ja lastensuojeluun liit-
tyvit palvelut, on sdilytettidvd jatkossakin mak-
suttomina.

Uuden perustuslain mukaan julkisen vallan on
turvattava jokaiselle riittiavit sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettdvd videston terveyttd. Siin-
nds velvoittaa sekd valtiota ettd kuntia. Tamén
perusoikeuden toteuttamisesta on kysymys myos
silloin, kun valtionosuuksia leikataan tai kun
kunta kéyttdi itsehallinnollista valtaansa ja p#it-
téd rakentaa jadhallin ennen vanhainkodin perus-
korjausta. Kunnilla on oikeus vaatia lakisiiteists
valtionosuutta. Kansalaisilla on oikeus odottaa,
ettd kunnat niilld varoilla my6s noudattavat voi-
massa olevia lakeja.

Palveluista perittavit maksut on kohdennetta-
va jarkevisti ja pidettivi kohtuullisina. Vuoden-
vaihteessa kiyttoon otettu asiakasmaksujen mak-
sukatto helpottaa kaikkein eniten kunnallisia ter-
veyspalveluja kéyttdvien tilannetta. Maksukatto
on askel oikeaan suuntaan, mutta eri maksukatto-
jen kokonaisarviointi ja maksukaton tidyttymisen
seuranta vaativat kehittdmisti ja seurantaa.

Kunnallista palvelujirjestelmdd koskevien
selvitysten ja tutkimusten mukaan erityisesti
pienten kuntien taloudelliset vaikeudet jirjestet-
tdessd satunnaisesti tarvittavia, suuria kustan-
nuksia ja erityisosaamista vaativia palveluja ovat
olleet suuria. Midréllisesti ongelmat nayttivit
painottuneen eniten lastensuojeluun. Onkin tyy-
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dytykselld todettava, ettd eduskunnan yhtenéi-
sen tahdon mukaisesti vastikdédn perustettiin Las-
tensuojelun tasausrahasto, jonka avulla voidaan
taata lasten kalliiden palvelujen saatavuus asuin-
paikasta riippumatta.

Kuluvan vuoden budjettiin on varattu Tasaus-
rahastoon 165 miljoonaa markkaa. Lisdksi edus-
kunta késitellessééin timidn vuoden budjettia lisd-
st 50 miljoonaa markkaa lasten ja nuorten psy-
kiatrisen hoidon tehostamiseen seki 20 miljoo-
naa markkaa Kelan kuntoutusrahoja lasten ja
nuorten terapiaan. Sosialidemokraatit pitivét tér-
kednd suurten kustannusten tasausjirjestelmin
kehittédmisté.

Mielenterveysongelmat ja erityisesti lasten ja
nuorten mielenterveyden hiiriot ovat yhd suu-
rempia yhteiskunnallisia haasteita. Voimavaroja
tarvitaan jatkossakin lisii, ja sosialidemokraatit
pitavit erilaisten terveys- ja tukipalvelujen kehit-
timistd ensiarvoisen tiarkednd. Sairauksien ennal-
tachkiisy ja terveyttd edistiivd toiminta ovat kes-
keisintd terveyspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Stakesin tuoreen tutki-
muksen mukaan vanhusten laitoshoidossa on on-
gelmia, joihin on pikaisesti haettava kestdvid rat-
kaisuja. Ongelmat johtuvat osin rahan puuttees-
ta, mutta osin myds muista tekijoistd. Samalla ra-
halla annetaan sek# hyvii ettd huonoa hoivaa ja
huolenpitoa. Térkedd on estidd kehityssuunta, jos-
sa rikkailla on mahdollisuus hoitaa vanhuuden ja
sairauden péivinsd laadukkaasti, kun taas koy-
hit ovat rapautuneiden julkisten palvelujen va-
rassa.

Vanhusten kotipalveluja ja kotisairaanhoitoa
on kehitettdvi, silld ikddntyvin vieston tarvitse-
mien palvelujen kysyntd kasvaa huomattavasti.
Vanhusten ja vammaisten selviytymiseen ja en-
nalta ehkéisevidn kuntoutukseen on suunnattava
lisdd voimavaroja. Laadukkaat ja riittivit avo-
palvelut edistivdt ihmisten eliminhallintaa ja
ovat inhimillisesti ja kansantaloudellisesti perus-
teltuja. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelma sisiltdd keskeisid toimenpide-
linjauksia. Esimerkiksi omaishoito on hoiva-
muoto, johon monissa kunnissa ei ole ohjeiden ja
tiedonantojen mukaisesti riittdnyt tai varattu va-
roja. Toisaalta kun vanhus tai vammainen ei sel-
vid kotona, hiinen on padstiva hyvidn laitoshoi-
toon.

Arvoisa puhemies! Kuntien ja l44ninhallitus-
ten tekeméid alueellista arviointia tulee tehostaa
ja perusturvalautakunnan roolia vahvistaa. Arvi-
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ointi palvelee kuntia niiden omassa kehittédmis-
tyossd, ja samalla se tuottaa tietoa palveluiden
alueellisesta tasa-arvoisuudesta. Arviointitieto-
jen julkistaminen edesauttaa kansalaisten mah-
dollisuuksia vertailla eri kuntien palvelutasoa ja
lisédtd painetta palvelutason parantamiseksi. Kun-
talaisten oikeusturvaa ja kuluttajansuojaa julkis-
ten palvelujen kéyttdjind on vahvistettava.

Laadukkaiden peruspalvelujen turvaaminen
edellyttad tyontekijoiden riittdvad mairdi, koulu-
tusta ja tasapainoista ikdrakennetta. Keskeinen
kysymys on henkilston resursointi ja jaksami-
nen. Tyontekijoiden médrd suhteessa tyon méa-
riddn ja vaativuuteen on saatava kohdalleen, ja
pitkityosuhteet on muutettava pysyviksi. Vain
hyvinvoiva henkilokunta ja tyOyhteist voivat
tuottaa hyvii laatua.

Sosialidemokraatit haluavat parantaa kunnal-
lisen tyon houkuttelevuutta kiinnittdmilld eri-
tyishuomiota pysyvien tydsuhteiden luomiseen,
tyossd jaksamiseen ja entisti oikeudenmukai-
semman palkkauksen kehittdmiseen. Samalla on
uudelleen arvioitava laitoshoidon ja avohoidon
organisointia, johtamista ja tydskentelytapoja ta-
voitteena tyytyviinen asiakas ja henkildkunta.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattista
eduskuntaryhméi tyydyttdd hallituksen vastaus,
ja ryhmi esittdd yksinkertaista pdivéjarjestyk-
seen siirtymisti.

> Liisa Hysséld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! "Huonoin vaihtoehto on tulevaisuus, jossa
epéluottamus valtioon ja politiikkkaan on pédssyt
voitolle niin, ettd emme endd voi koota riittdvii
julkisia voimavaroja. Tulevaisuus, jossa vallit-
see yksityinen vauraus ja julkinen kurjuus. Tule-
vaisuus, jossa perheessd on viisi televisiota ja
kuusi kiannykkid, mutta kadut, puistot, sairaalat,
koulut ja vanhainkodit rapistuvat." — Niin on
pohtinut dosentti Raija Julkunen hyvinvointiyh-
teiskuntaa.

Viime vuosina on ajettu alas palveluita, jotka
ovat perinteisesti kuuluneet yhteisin verovaroin
rahoitettuihin julkisen sektorin tehtdviin. Kihla-
kuntien palvelut — poliisi, syyttiji, ulosotto, re-
kisterihallinto — seké verohallinto, Kelan palve-
lut, posti ja tiestd ovat valtiovallan keskeisimpid
palveluja. Ne ovat merkittivd menestystekiji
koko Suomen talouseldmiille: yrityksille ja kan-
salaisille. Ne ovat keskeisesti vaikuttamassa
Suomen kehittymiseen tietoyhteiskunnaksi.
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Palveluja vedetdiin pikkuhiljaa hivuttamalla
pois kehittimisen ja taloudellisen tehokkuuden
nimissd. Olemme kuulleet eduskunnassakin use-
aan otteeseen vakuutuksia siitd, kuinka palvelut
paranevat. Viimeksi: Postin konttoreiden har-
ventuessa palvelut paranevat ja kihlakuntien
mi#ridn supistuessa poliisin toimintaedellytykset
paranevat.

Tiamin pédivin tosiasia on kuitenkin, ettd 93
kunnassa ei ole lainkaan postikonttoria. Nyt on
suunnitelmat 250 konttorin havittdmisestd ole-
massa. Jiljelle jad 300, mutta jaiko harvennus
edes sithenkdin? Postin liikevoitto kasvoi viime
vuonna reippaasti. Onko tirkeinti postin kulku ja
palvelu vai voiton kertyminen? Ei taida voiton
kertyminen parantaa palveluja. Taas kerran nuo-
ret leijonat tekivit linjakkaita padtoksid kylmien
lukujen pohjalta, ja taas kerran hinnan tulevat
maksamaan tyonsd parhaan kykynsd mukaan
Postin palveluksessa tehneet naiset ja miehet.

Kihlakuntien osalta on myos olemassa suunni-
telmat niiden harventamiseksi, vaikka jo tidlld
hetkelld poliisin saaminen harvaan asutuilla seu-
duilla on ldhes mahdotonta. Veropuolella kiy-
diin keskustelua ja toteutetaan verotoimistojen
yhdistémisii. Monista kunnista ovat hdvidmissi
verotoimistopalvelut. Tdmi tapahtuu ministeri
Siimeksen suosiollisella myé6tivaikutuksella.

Monilla paikkakunnilla olemme jo tilantees-
sa, jossa kioskit toimivat posteina ja palokunta ja
poliisi tulevat kun ehtivit. Esimerkiksi Nauvos-
sa ja Korppoossa on lihin poliisi Paraisilla, mis-
ti poliisin tulo kestdd tunnista kahteen tuntiin.
Useissa kunnissa ei ole kohta muuta kuin kun-
nanvirastoja, jos pian niitikéin. Tapahtunut niin
sanottu kehitys ajaa kierteeseen: Kun ei ole pal-
veluja yrityksille, yritykset lihtevit. Kun ei ole
tydpaikkoja, lahtevit asukkaat. Kun ei ole asuk-
Kkaita, ldhtevit palvelut.

Ihmiset tarvitsevat eldmdiinsd turvallisuutta,
jota valtiovallan takaamat peruspalvelut tuovat.
Jos alasajon tielld aiotaan jatkaa, yh# useampi
suomalainen kysyy, voiko valtiota endd uskoa
omakseen. Mihin niitd veromarkkoja oikein ke-
ritdan?

Arvoisa rouva puhemies! Samaan aikaan kun
valtiovallan ydinpalvelut poistuvat, kuntien hy-
vinvointipalvelujen rahoitukselta murennetaan
pohjaa. Hallituksen on otettava tosissaan kuntien
huoli. Erityisen ongelmallista on ollut vanhusten
ja mielenterveyspotilaiden palvelujen tason hei-
kentyminen. Nuorten syrjdytymiskehitys ja huu-
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meiden kdyton levidminen ovat pahenevia ongel-
mia.

Stakesin selvitys tammikuulta, johon ed. Puis-
tokin viittasi, kertoo, ettd julkisella sektorilla voi-
mavarojen puute nékyy selkeisti vanhusten hoi-
van laadussa ja tasossa. Tieto pitdd yhtd sen kans-
sa, mitd monet vanhusten omaiset ja tyontekijit
ovat vuosien mittaan valittaneet. Vanhukset jad-
viit monissa laitoksissa ilman riittdvid hoitoa ja
huolenpitoa. Vanhusten yleistyvi dementia krii-
siyttdd entisestéin kuntien palvelukykyi.

Keskusta ei voi hyviksyd Lipposen hallituk-
sen toimettomuutta tassd asiassa. Jo padministeri
Lipposen ensimmiiselld kaudella esitimme huo-
lemme vanhustenhoidosta. Korjausta ei ole tul-
lut, ja ongelmat ovat syventyneet.

Mielenterveysongelmien  yhteiskunnallista
laajuutta ei Suomessa ymmérretd. Voimassa ole-
vista tyokyvyttomyyselidkkeistd lihes 40 pro-
senttia on mydnnetty mielenterveyssyistid. (Ed.
Taipale: Ei ole, siini on kehitysvammaiset muka-
na!) Mielenterveyspotilaiden hoito ja kuntoutus
on pahiten laiminly6tyjd palveluja maassamme.
Tihin kasvavaan kansansairauteen hallitus ei ole
riittdvasti reagoinut.

Hyvinvointiyhteiskuntamme suurimpia uhkia
on nuorten syrjdytymiskehitys. Suomessa ei ole
pystytty estamiiin sitd, ettd tdlld hetkelld kusta-
kin ikédluokasta 6 000 nuorta jii peruskoulun jil-
keen tyhjin piélle. He eivdt mene koulutukseen
eivitki tyohon. Kysymme: Olisiko peruskoulun
erityis- ja tukiopetuksen, kouluterveydenhuol-
lon ja muiden ehkdisevien palvelujen tason ylli-
pitidmiselld voitu estdd nuorten néin laajamittais-
ta syrjaytymistd? Mitd hallitus aikoo tehd4 on-
gelman poistamiseksi?

Vuosikymmenen alussa valtio maksoi ldhes
puolet sosiaali- ja terveystoimen menoista, nyt
endi alle 20 prosenttia. Lyhyessd ajassa valtio-
valta on leikannut kuntien taloudesta 15 miljar-
dia markkaa. Enimmillddn kuntien menetykset
ovat olleet ldhes 10 000 markkaa asukasta koh-
den. On selvid, ettd kuntien velvollisuudet ja voi-
mavarat eivit ole endd tasapainossa kaikkien
kuntien osalta.

Terveydenhuollossa sidstot jatkuvat. Henki-
16stén tyosuhteet ovat muuttuneet yhi useam-
min péatkitdiksi, ja merkittdvd osa koulutetusta
tydvoimasta on joko tyottoméini tai ulkomailla
toissd. TyOpaineet ovat kasvaneet samaan ai-
kaan, kun henkiloston keski-ikéd terveydenhuol-
lon vuorotydssi on kohoamassa. Meille on muo-
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dostumassa hallitsematon ristiriita. Kansalaisten
kannalta tiarkeiden palvelujen tasoa alennetaan
uusilla sadstoilld, vaikka kyseessd olevat palve-
lut on tuotettu kansainvilisesti mitaten alhaisilla
kustannuksilla. Suomessa terveydenhoitomenot
ovat runsas 7 prosenttia bruttokansantuoteosuu-
desta, kun vastaava luku Saksassa on yli 10 pro-
senttia,

Lidkdriliiton puheenjohtaja Kati Myllyméki
on todennut, etté potilaatkin on syyllistetty terve-
ydenhuollon kuluista. Hinen mukaansa potilaat
kyselevit huolestuneina tutkimusten hintoja ja
potevat huonoa omaatuntoa. Niin on, vaikka
suomalaiset maksavat titd nykyé terveydenhuol-
lostaan suoraan noin 25 prosenttia. Osuus on
Oecd-maiden korkein, vain Portugalissa makse-
taan enemman.

Hallituksen uvudistusesitykset terveydenhuol-
lon osalta ovat olleet vaatimattomia. Kuitenkin
saatiin aikaiseksi sindnsi hyvi maksukattojirjes-
telmd, mutta liian kiireelliselld aikataululla ja il-
man kokeilua. Maksukaton seuranta on osoittau-
potilaiden opastamiseen ja selvittelyihin eri hoi-
tolaitosten kanssa siitd, millaisia maksuvelvoit-
teita on jo syntynyt. Tdméi aika on pois potilai-
den hoitamisesta.

Hallitusohjelman mukaan maksutulojen 350
miljoonan markan lisdykselld piti nimenomaan
saada resursseja lisdd peruspalveluihin. Hallin-
nollista hankaluutta kuvaa se, ettéi ohjeistusta on
kasassa noin 30 sivua. Maksukertymien osalta ti-
lanne on se, ettd paihdehuoltoloissa katot tdyttyi-
vét jo tammikuussa. Tulot ovat romahtaneet ja
kuntien rahoitusosuutta on lisattavi.

Arvoisa rouva puhemies! Julkisen sektorin tyo
on erityisesti kunnissa ihmisliheisti palvelutyo-
td. HoivatyOssé asiakas tarvitsee turvallisuutta ja
pysyvyyttid. Sosiaali- ja terveyspalveluissa tur-
vallisuus on kaukana niin asiakkaan kuin tyonte-
kijankin nikokulmasta. Hiljattain ministeri Per-
ho toivoi kuntien pyrkivin vakinaistamaan hen-
kilostod, jos se vain on mahdollista. Asia on
enemmin kuin oikea, mutta hallituksen on syyti
katsoa peiliin kuntatalouden leikkausten jéljilta.

Hyvinvointipalvelut eivit aina tuota vilitonta
taloudellista hyotyé yhteiskunnalle. Niistéd koitu-
va hyéty nidkyy kansantaloudessamme hyvin-
vointina joskus vasta kymmenien vuosien aika-
jénteelld. Yhteiskuntamme ei ole varautunut tu-
levaisuuden koviin haasteisiin. Mitd tapahtuu,
kun vanhusvéeston méird kasvaa koko ajan sel-
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laisella vauhdilla, ettd se nykyiseen verrattuna on
kaksinkertainen vuoteen 2030 mennessd? Suun-
nitelmaa ei ole olemassa, vaikka nakopiirissid on
suuri vajaus ammattitaitoisesta tydvoimasta.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon tarvi-
taan seuraavien 5—10 vuoden kuluessa noin
65 000 ithmisti lisdd paikkaamaan elikkeelle jaa-
vien tydpanosta. Alalla on ty6ttomind yli 34 000
koulutettua ihmistd. Heidédn pitdmisensd kortis-
tossa maksaa noin 100 000 markkaa henkiloltd
vuodessa. Ty6ttomin palkkaaminen kunnan t6i-
hin maksaisi noin 135 000 markkaa vuodessa per
henkilo. Kaikkien sosiaali- ja terveysalan tyotto-
mien palkkaaminen koulutustaan vastaavaan
tyohon maksaisi yhteiskunnalle runsaan miljar-
din vuodessa.

Tehy ja Kuntaliitto ovat ponnistelleet tulok-
setta tydovoimakysymyksissd. Asia on kilpisty-
nyt tyoministerioon. Keskusta on tehnyt asian
korjaamiseksi lukuisia esityksid, muun muassa
keskustan kuntasopimusasiakirja tihtsi timén
ongelman korjaamiseen.

Hoitohenkiloston ohella meilld on ldhivuosi-
na edessd myoskin mittava pula lddkareists, kun
vuoden 2003 vaiheilla alkavat 70-luvulla perus-
tettuihin terveyskeskuksiin palkatut ladkarit jaa-
dd elidkkeelle. Jo nyt erikoisldédkéreistd on pai-
koin suuri puute. Osittain tistd syystd leikkaus-
jonoissa on noin 125 000 potilasta. Esimerkiksi
nykyleikkausvauhdilla potilaan pédsy jonosta
hoitoon saattaa kestdi lihes kolme vuotta.

Tarvitsemme selkedn julkisen sektorin henki-
lostostrategian. Kysymys ei ole pelkistidin kou-
Iutuksen ja palkan lisdidmisestd vaan myoskin
kuntasektorin saamisesta houkuttelevaksi ja ve-
tovoimaiseksi, ja tihdnhan juuri ed. Puisto myos-
kin viittasi ryhm#puheenvuorossaan. Tarvitsem-
me liséksi uudenlaista ajattelua, jossa myos ko-
deissa ja yhteisoisséd tehty lasten, vanhusten ja
vammaisten hoivatyd tehdddn mahdolliseksi ja
sitd arvostetaan. Haluamme lisétéd perheiden va-
lintamahdollisuuksia kehittimilid kotihoidontu-
kea ja parantamalla omaishoitajien asemaa. Ko-
rostamme aitoa valinnanvapautta. Ketdin ei aje-
ta kotiin tai laitokseen.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama vuosi sit-
ten hyviksyttiin perustuslakiin kansalaisten pe-
rusoikeudet, joilla oli tarkoitus vahventaa kansa-
laisten oikeuksia hyviin peruspalveluihin asuin-
paikasta ja varallisuudesta riippumatta. Valtio-
valta itse kuitenkin toimii vastoin perusoikeuksi-
en vaatimuksia. Valtio on muuttunut kansakun-
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nan rakentajasta markkinoiden juoksupojaksi.
Globaalissa tietoyhteiskunnassa tarvitaan uudis-
tunutta julkista sektoria, joka kunnioittaa ja puo-
lustaa kansalaisten perusoikeuksia.

Tahdomme edelleen uskoa siihen, ettd hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdminen olisi puolueita
yhdistivi, ei erottava poliittinen padméaird. Hy-
vinvointiyhteiskunnan rakentaminen on ollut
kansakuntaamme vuosikymmenid yhdistidnyt
projekti. Se on lisdnnyt tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuutta. Se on tehnyt mahdolliseksi Suo-
men menestyksen osaamisyhteiskuntana. Kes-
kusta kantaa tédlld vilikysymykselldidn huolta ja
vastuuta sen tulevaisuudesta. Meille hyvinvointi-
yhteiskunnan perusarvot ovat Suomen tulevai-
suuden arvoja.

Hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisesta on
tehtidvd kansallinen projekti. Nyt on kéytivi sy-
villinen keskustelu siitd, mikd on valtiovallan,
kuntien, yksityisen sektorin ja kansalaisjirjesto-
jen vastuu ja tehtdvikenttd. Samalla on arvioita-
va rahoitus- ja tuotantotavat ja saatava ne poliit-
tiseen keskusteluun ja kansalaiskeskusteluun. Fi-
losofi Maija-Riitta Ollilan mukaan jokainen
meistd on arvojen osalta tulevaisuuden arkkiteh-
ti. Koska elimdmme edellytykset ovat yhteiset,
olemme osa yhteistd tarinaa. Suurten kertomus-
ten, kuten hyvinvointiyhteiskunnan, aika ei ole
ohi. Muuten olemme hukassa.

Vilikysymykselld haluamme nostaa esiin vai-
etun valinnan: hyvinvointiyhteiskunnan alasajon
tien, jolle maan hallitus nédyttdd lihteneen. Tah-
dosta vaieta kertoo esimerkiksi ministeri Biau-
det’n kommentti Hufvudstadsbladetissa. Hénen
mielestddn tdimd vilikysymys on turha. Milld ta-
valla turha? Eiko ministeri ole huolestunut kan-
salaisten palvelujen heikkenemisestd? Eduskun-
taan on odotettu kuumeisesti hallituksen esityk-
sid. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa olisi koko tdmai talvi ollut aikaa tydskennelld
uudistusten kimpussa.

Keskustan vaihtoehto hallituksen alasajon lin-
jalle on hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisen
tie ja varautuminen tulevaisuuteen. On haettava
uusia ratkaisumalleja, jotka sopivat paremmin
2000-luvulle kuin monet 60-luvulta juontuvat
jérjestelmdt. Toisin kuin hallitus, me olemme
valmiita kdymian titd keskustelua avoimesti.

Keskusta on tehnyt useiden vuosien ajan halli-
tuksen politiikalle vaihtoehtoisia esityksid hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjan vahvistami-
seksi ainoalla jiarkevilld tavalla, luomalla uusia
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mahdollisuuksia tyollistdmiseen ja tydllistymi-
seen. Keskustan esityksilld vero- ja sosiaalipoli-
titkkan sekéd aluepolititkan uudistamiseksi Suo-
meen olisi luotavissa uusia tyOpaikkoja. Néiin
turvattaisiin peruspalvelut koko maahan ja vé-
hennettdisiin koyhyyttd. Olemme turhaan odotta-
neet, ettd hallitus toisi eduskuntaan esityksid,
joilla esimerkiksi verokiilaa alennettaisiin. Kor-
keat vililliset tyovoimakustannukset estiviit
tyollistymista.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen menestyk-
sen ydin on ollut tahdossamme ja kyvyssdmme
hyodyntdd koko kansakunnan voimavaroja. So-
siaalisesta taustasta, asuinpaikasta ja sukupuo-
lesta riippumatta suomalaisilla on viime vuosi-
kymmenind ollut varsin tasaveroiset mahdolli-
suudet kouluttautua, yrittdd ja menestyd. Valtion
vastuulla olevat turvallisuus- ja liikennepalvelut,
vuosisataiset perinteet omaavat postipalvelut
seki valtion ja kuntien yhdessé turvaamat sivis-
tys-, sosiaali- ja terveyspalvelut ovat menestyk-
semme kova ydin. Kun huolehditaan siité, ettd
hyvinvoinnin perusedellytykset ovat jokaisen
ulottuvilla, pidetdédn timi maa ja kansa koossa.
Mielestimme Lipposen hallitus ei ole huolehti-
nut tdstd peruskysymyksesti.

Ed. Tiusanen merkitddn ldsné olevaksi.

® Hanna Markkula-Kivisilta /kok: Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Hyssél4 dsken kysyi, mihin
niitd veromarkkoja oikein kerétddn. Haluan hi-
nelle vastata, ettd niitd keriitdin muun muassa
Ahon hallituksen aikaisten velkojen maksami-
seen.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys on
yhtd pitkd kuin levedkin. Se ampuu haulikolla
joka suuntaan toivoen saavansa saaliikseen edes
yhden osuman — siiné kuitenkaan onnistumatta.
Poliisit, postit, tiet, terveyspalvelut, kihlakunnat
ja syrjaytyminen, kaikki mahdutettu samaan vi-
likysymykseen. Tietddkohian keskusta itsekiin,
mihin se halusi vilikysymykselldin vastauksen?

Kuntien toimintaympéristossid on viime vuosi-
kymmenini tapahtunut muutoksia. On siirrytty
valtion tiukasta ohjauksesta kohti kuntien itse-
hallinnon korostamista ja omaehtoista toiminta-
kulttuuria. Tama kehitys on tapahtunut paitsi val-
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tionosuusuudistusten myds vapaakuntakokeilun
my6td. Ndméd molemmat suuntaukset ovat mer-
kinneet valtion normiohjauksen asteittaista pur-
kamista ja koko kuntakentén kehitysté toiminnal-
lisesti ja taloudellisesti itsendisempéin kokonai-
suuteen.

Valta ja vastuu ovat nyt entistd lihempind
kuntalaista, kunnallisen piittdjdn ja kuntalaisen
vuorovaikutuksen piirissd. Kunnallisen itsemé#a-
rddmisoikeuden laajentamista ja itsehallinnon
vahvistamista on vaadittu sekd opposition ettid
hallituksen piiristd, mutta nyt oppositio ndyttaa-
kin vaativan kunnallisen itsehallinnon vihenté-
mistd, valtion ohjausta ja holhousta.

Viime vuosina kuntatalous on kehittynyt
my0nteisesti. Kuntien omat verotulot ja yhteiso-
verosta kunnille tulevat markat ovat jatkuvasti li-
sddntyneet. Hallitus jatkaa toimenpiteillddn jo
toista vuotta kuntatalouden vahvistamista. Tand
vuonna ndmi toimenpiteet merkitsevit kuntata-
louden vahvistumista nettoméérdisesti yli miljar-
dilla markalla. Vastaava arvio vuodelle 2001 on
laskentatavasta riippuen 1—1,5 miljardia mark-
kaa. Jopa Kuntaliitto on ollut tyytyviinen halli-
tuksen linjauksiin.

Kuntatalouden kehitys ei ole riippuvainen yk-
sin valtion toimenpiteistd. Tarvitaan myos kunti-
en omaa toimeliaisuutta, erityisesti aktiivista
elinkeinopolitiikkaa, alue- ja rakennepoliittisten
ohjelmien tehon nostamista sekid pitkdjinteistd
suunnitelmallisuutta. Julkisesta taloudesta noin
kaksi kolmasosaa muodostuu kuntien menoista.
Peruspalveluiden turvaamisen edellytyksend
ovat toisaalta kuntien omat tulot ja toisaalta kun-
tien menojen hillitseminen. Ndiden kahden on ol-
tava tasapainossa.

Kunnille on tyypillisté erilaisuus. Leimallista
on kuntien jakautuminen vauraisiin ja taloudelli-
sesti heikkoihin kuntiin. Valtionosuusjérjestel-
min keskeinen tavoite on tasoittaa kuntien vili-
sid eroja ja turvata yhdenvertaiset palvelut kaikil-
le kansalaisille asuinkunnasta riippumatta. Li-
s#ksi heikoimmassa asemassa olevien kuntien tu-
kemiseen on varattu niin sanottuja harkinnanva-
raisia avustuksia.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé korostaakin
harkinnanvaraisten avustusten jakoperusteiden
noudattamista. Avustukset on tarkoitettu nimen-
omaan tilapiisiin tai poikkeuksellisiin taloudelli-
siin vaikeuksiin paikalliset olosuhteet huomioon
ottaen. Tdmi tarkoittaa selkedsti sitd, etteivit
harkinnanvaraiset avustukset ensinndkdin saa
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olla tukiautomaatti, toiseksi ne eivit saa muodos-
taa rinnakkaista jirjestelmii valtionosuusjirjes-
telmén kanssa, ja kolmanneksi avustusten kritee-
rien tdytyy olla tdsmillisempid varsinkin, kun
harkinnanvaraisten avustusten kokonaissummaa
on viime vuosina kasvatettu. Kunnilta tiytyy
myds vaatia omia talouden tervehdyttamissuun-
nitelmia ja toimenpiteita.

Kuntien itsessédédn on oltava elinkelpoisia ja
omatoimisia. Mikili niin ei ole, on kuntaraken-
netta voitava arvioida kriittisesti. Tdima merkit-
see kuntien lukumidrdn pohtimista ja toisaalta
yhteistydn lisdéimistd eri muodoissa. Kuntalai-
sen edun mukaista ei nimittdin ole hengettémien
hallintokokonaisuuksien ja organisaatioiden yl-
ldpito niiden itsensd vuoksi. Kuntalaisille ovat
tarkeimpid palveluiden saatavuus ja laatu sekid
joustavat astointimahdollisuudet.

Keskusta viittdd vilikysymyksessd hallituk-
sen kurjistavan maamme hyvinvointipalveluja.
Kunnanisiit ja -didit ympéri Suomea eivit ehkd
katso tati kritiikkid aivan ansaituksi, silld heihin-
hiin arvostelun kirki tosiasiallisesti suuntautuu.
(Ed. Kankaanniemi: Ei toki!) Kuten hyvin tie-
ddmme, sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestd-
misvastuu on nyt ja tulevaisuudessa juuri kunnil-
la. Kysymys kuuluukin: miten kunnat saadaan
toteuttamaan lakisédateistd palvelutehtiviinsi ja
budjetoimaan riittdvisti varoja palveluihin? (Ed.
Hysséld: Ei milldén ilman rahaa!) Jatkuvasti ali-
mitoitetut budjetit eivit palvele ketddn. Sen si-
jaan kauaskantoiset rakenteelliset uudistukset
voisivat tuottaa hyviédkin tuloksia. (Ed. Huuhta-
nen: Ei valtio rahoitusvastuustaan péése!)

Monet kunnat eivét itse endd vilttamtta tuota
kaikkia palveluja, vaan hakevat uusia tehok-
kaampia keinoja esimerkiksi ulkoistamalla pal-
veluja ja kilpailuttamalla tuottajia. Terveeseen
kilpailuun sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
misessa ei piddkiddn suhtautua torjuvasti, vaikka
kilpailu ei olekaan arvo sinénséd vaan viline pal-
veluiden hinta—laatu-suhteen optimoimiseksi.
Markkinamekanismien oivaltava kiytto sddstid
kustannuksissa. Niin sddstyvid varoja voidaan
kohdentaa palveluiden laadun ja saatavuuden pa-
rantamiseen.

Oleellista on, ettdi peruspalvelut ovat laaduk-
kaita ja ldhelld, kun taas harvemmin tarvittavat
palvelut voidaan hoitaa yhdessd muiden kuntien
kanssa. Tdssd kunnilla on mahdollisuus vapaasti
tehdd uusia ja erilaisia valintoja, silld tulevaisuu-
den palvelut turvataan ennakkoluulottomilla rat-



36/1/6

kaisuilla ja vusilla menetelmilld. Yh# edelleen on
kuntia, jotka tuottavat huonolaatuisia palveluja
kalliisti, kun naapurikunta tuottaa samat palvelut
edullisesti ja laadukkaasti. Palvelujen kilpailutta-
minen, lisdéntyvét vaihtoehdot tai kunnallisen it-
sehallinnon vahvistuminen eivét kuitenkaan mis-
sdin olosuhteissa vapauta kuntaa valvomasta tar-
jottujen palvelujen laatua, pikemminkin pédinvas-
toin.

Valtiovarainministerio asetti tillid viikolla ty6-
ryhmin selvittdméin ja arvioimaan toimivaa ja
taloudellista peruspalvelujen rahoitus- ja tuotan-
totapaa. Kokoomuksen eduskuntaryhmén mie-
lestd on hyvi, ettd Suomen Kuntaliitto ja kunnat
ovat yhdessi valtion viranomaisten kanssa kehit-
timissd palvelujen arviointia. Ndin myos kunta-
lainen voi aiempaa helpommin saada selkeédn ku-
van palvelujen laadusta ja hinnoittelusta.

Hyvéi esimerkki tulevaisuuden haasteista kun-
nille on vanhusten palvelujen riittivyys. Viime
vuosina vanhusten palveluissa painopiste on siir-
tynyt laitoshoidosta avohoitoon ja palveluasumi-
seen. Joissain kunnissa tdimé on merkittévisti pa-
rantanut vanhusten hyvinvointia ja eldiméinhalua
sekii ehkdissyt syrjaytymisti ja laitostumista, kun
taas toisissa se on merkinnyt vanhuksen jdfimista
omiin oloihinsa ja hinen tarpeittensa laiminlyon-
tid. Tarkoitamme talld vain siti, ettd palveluja voi
tuottaa monella tavalla ja erimittaisin resurssein,
mutta oleellisinta on oikean palvelun kohdenta-
minen oikealle henkilolle — asiakkaan tarpei-
den tunnustaminen. Aina ei tarvita rahaa, mutta
luovuutta, herkkyyttd ja joustavuutta sitidkin
enemman.

Jotta sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminta-
edellytykset olisivat hyvissi ajoin kuntien tiedos-
sa, valtioneuvosto on vahvistanut jo syyskuussa
seuraavaa vuotta koskevan voimavarapaitoksen.
Hiljattain valtioneuvostossa on myos hyviksytty
sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma. Sen avulla pyritd4n luomaan pitk&jin-
teinen tavoitteenasettelu, joka myos asettaa kun-
nille ohjeellisia tavoitteita palveluiden tasosta ja
kehittimisestd. Tdtd erittdin hyvéi ohjelmaa toi-
voisi kunnissa luettavan enemminkin, silld sen
toimenpidesuositukset ovat oikcaan osuneita ja
keskittyvét juuri palveluiden toimivuuteen.

Poliisin toiminta on kansalaisten turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin kannalta keskeinen palvelu.
Lipposen hallitus onkin liséinnyt poliisien mééra-
rahoja ja tiedostanut Ahon hallituksen aikana
syntyneen vajeen, kun poliiseja ei koulutettu
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vuosittain riittdvad midrdd. Vuodesta 1993 vuo-
teen 2000 poliisin budjetti on kasvanut yli 600
miljoonalla markalla, jos otetaan huomioon
my0s oikeusministeriolle siirtyneet tehtivit. Tu-
levina vuosina poliiseja my0s valmistuu enem-
méin kuin heiti siirtyy elidkkeelle.

Poliisin  turvallisuusbarometrissi  vuodelta
1999 on laajasti kartoitettu ihmisten mielipiteitd
turvallisuuteen ja palvelun laatuun liittyen. Tur-
vallisuusbarometri osoittaa, ettd perdti 91 pro-
senttia kansalaisista luottaa poliisin toimintaan ja
arvioi poliisin onnistuneen toiminnassaan hyvin,
minkd voi todeta myds vilikysymyksen laatijoil-
le. Kansalaiset odottavat, ettid poliisi saapuu hi-
lytyksen saatuaan tapahtumapaikalle kohtuuajas-
sa, ja ndihin odotuksiin poliisi on myds melko
hyvin pystynyt vastaamaan. Silti haja-asutusalu-
eiden poliisipalvelujen saatavuudessa on puuttei-
ta, mihin pit4i jatkossa kiinnittdsi enemméin huo-
miota.

Jotta poliisi pystyisi jatkossakin vastaamaan
kansalaisten odotuksiin, on tirkedd, ettd poliisil-
le osoitettuja midrdrahoja kiytetddn sekd polii-
sin virkoihin ettd koulutukseen. Rédjahdysmaéises-
ti kasvaneen huumerikollisuudenkin johdosta tu-
lisi viivytyksettd saattaa voimaan eduskunnassa
vireilld oleva poliisilain vudistus, joka antaa po-
liisille paremmat vilineet eli toimivaltuudet huu-
merikollisuuden torjuntaan. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi edellyttdd, ettd poliisille turvataan
asianmukaiset toimintaresurssit ja riittivit toimi-
valtuudet my0s tulevaisuudessa

Arvoisa puhemies! Postipalvelujen turvaami-
nen yhtildisesti kaikille suomalaisille asuinkun-
taan katsomatta on kokoomuksen eduskuntaryh-
min ja my6s hallituksen selked ja d4neen lausut-
tu tavoite. Keskustan syytds postipalvelujen alas-
ajosta on tdysin vailla perustetta, silld postinkan-
to, kulkunopeus, postipalvelut ja postin aukiolo-
ajat ovat ja tulevat jatkossakin olemaan
maassamme eurooppalaisittain verrattuna huip-
puluokkaa. Posti jaetaan arkipdivind yhtéldisesti
kaikkialla maassa. Maaseudun postinjakaja ottaa
my0ds mukaansa asukkaan postilaatikkoonsa jit-
tamit lahetykset ja lisiksi myy postimerkkejd.

Postin asiakkaan kannalta ei oleellista ole-
kaan se, millainen organisaatio postitoimintaa pi-
tdd ylld, ei myoskédn se, hoidetaanko postipalve-
lut asiamiespostin vai oman toimipaikan kautta.
Oleellisia asioita asiakkaille ovat palvelujen saa-
tavuus, laatu ja edullisuus. Jo nyt asiamiespostit
ovat saancet myonteisti palautetta varsinkin
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joustavien aukioloaikojensa ansiosta. Kaupan
yhteydessi toimiva posti on monesti auki viras-
tojen ulkopuolellakin iltaisin ja viikonloppuisin,
ja se on samalla vahvistamassa ldhikaupan kan-
nattavautta. Monessa kunnassa Postin palvelut
ovatkin parantuneet entiseen verrattuna, eivit
suinkaan huonontuneet.

Nykyinen kehitys johtaa silti vaistimittd tyo-
paikkojen vihentymiseen télld varsin naisvaltai-
sella alalla. Uskoakseni kansalaiset kuitenkin
ymmartavit sen, ettei valtavaa murrosta lipikay-
villd alalla tyopaikkoja voida pitdd yll4 niitten it-
sensd vuoksi, vaan veronmaksajalla on oikeus
edellyttdd, ettd Posti toimii tehokkaasti ja ohjaa
varansa varsinaiseen toimintaansa.

On kuitenkin todettava, ettd usean sadan tyo-
paikan hividminen juuri, kun muillakin naisval-
taisilla aloilla pankeissa ja vakuutusyhtiissd vi-
ked vilhennetéddn, on todellinen ongelma. Palve-
lualojen kasvusta 16ytynee hieman helpotusta ti-
lanteeseen, mutta Postin on otettava vakavasti
nédiden henkildiden mahdollinen lisikoulutustar-
ve jatarjottava tilalle esimerkiksi ammatillista tai
yrittdjakoulutusta sekd tukea oman yrityksen pe-
rustamiseen. Kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestd hallitus on vastauksessaan ottanut ti-
mén tilanteen hyvin huomioon.

Keskustan harjoittama oppositiopolitiikka on
hyvin perinteistd, mistd osoituksena on suhtautu-
minen tielaitosuudistukseen: kannat muuttuvat
sen mukaan, miten asiat hallituksessa eteneviit.
Joukko keskustan kansanedustajia nimittdin pe-
risi kirjallisessa kysymyksessddn ministeri Hei-
noselta vield viime syksyni Tielaitoksen uudista-
mista perusteenaan toiminnan lipindkyvyys ja
selkeys. Keskusta edellytti aidon kilpailutilan-
teen aikaansaamista maarakennusyrittdjien ja
Tielaitoksen valilld.

Nyt tdsmilleen samat edustajat kritisoivat vi-
likysymyksessddn tiehallinnon uudistamishan-
ketta ja ovat huolissaan Tielaitoksen henkilston
asemasta. Keskustakin voisi aloittaa ldpiniky-
vyyden ja selkeyden toteuttamisen omassa toi-
minnassaan, tai voihan olla niinkin, etteivit he
vain olleet lukeneet, miti kirjallisessa kysymyk-
sessd oikein kysyttiin. (Ed. Hysséla: Ei se ollut
keskustan kysymys!)

Arvoisa puhemies! Kuntalaisten hyvinvoin-
tiin vaikuttavat asuin- ja elinympéristo, riittdvan
toimeentulon turvaaminen, peruspalvelujen saa-
tavuus, kaupalliset ldhipalvelut ja liikkumis- ja
virkistysmahdollisuudet. Syksyn kunnallisvaa-
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leihin valmistauduttaessa onkin hyvé muistuttaa
kuntien johtoa siitd, ettd kuntalaisten hyvinvoin-
nin edistdminen kaikin mahdollisin keinoin ja
parhaan kykynsd mukaan on jokaisen kunnan
Iuottamushenkilén ja virkamiehen ensisijainen
tehtdvi. Myos kuntien on néhtidvi oma vastuun-
sa hyvinvointipalvelujen tuottamisessa ja alueel-
lisen tasa-arvon ylldpitimisessd. Valtion seldn
taakse piiloutuminen ei ole uskottavaa politiik-
kaa.

7 Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymyksessdin keskusta on nyt huolissaan hy-
vinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden turvaa-
misesta. Ei ole montakaan viikkoa siitd, kun kes-
kusta flirttaili kokoomuksen kanssa — tunne tai-
si olla molemminpuolinen — ja sitd oltiin niin
porvaria, ettdi vasemmalla oikein hirvitti. Nyt
seurusteluparilla tuntuu olevan jo mokotysvaihe
meneilldin, koska keskusta-morsian uskaltaa
uhitella hallitukselle, jossa juuri kokoomus-sul-
hanen on ollut hyvinvointipalvelujen kehittami-
sen suurin este, erityisesti kuntien valtionosuuk-
sien leikkaushaluissaan. (Ed. Markkula-Kivisil-
ta: Eipds nyt sentdin!) Mietinkin menneind viik-
koina, miten vaikeata lieneekiin sovittaa kes-
kustalainen aluepolitiikka ja kokoomuslainen
keskittdmispolitiikka; entd keskustalainen hyvin-
vointipolitiikka ja kokoomuslainen oman onnen-
sa seppd -politiikka?

Keskustan vilikysymys yrittdd nyt palauttaa
kansalaiset sithen uskoon, ettd keskusta ei ole
siirtynytkién niin oikealle, etteik6 se endd pitdisi
tirkednd hyvinvointipolitiikkaa. (Ed. Skinnari:
Keskusta on siirtynyt Yhdysvaltoihin!) Onko
niin, ettd keskusta todella haluaa palata poliitti-
seen keskustaan presidentinvaalien huumassa
tehdyn oikeistoretken jélkeen? Se jdd nihtdviksi.

Vilikysymyksesséd keskusta on aivan oikein
huolissaan hyvinvointiyhteiskuntamme palvelu-
jen peruspilareista, niiden laadusta ja saavutetta-
vuudesta sekd tyopaikoista. Huolissaan tulee toki
meidin kaikkien olla, silld 14hihistoria on opetta-
nut, ettd talouskasvu ei yleensi ole ikuista ja jos
talous kuumentuu liiaksi, pudotus voi olla rank-
ka. Toivottavasti me kaikki olemme ottaneet ne
opetukset vakavasti, silld erityisesti lama-aikana
hyvinvointiyhteiskunnan  merkitys korostuu.
Senkin ldhihistoria on meille opettanut.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on samaa
mieltd keskustan kanssa kohdasta, jossa maini-
taan, ettd korkeatasoiset hyvinvointipalvelut ovat
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tulevaisuudessa yhi tiarkedmpi kilpailukykyteki-
jd yhteiskunnassa. Sen sijaan hyvinvointiyhteis-
kuntamme peruspilareiden romuttamisepdilyt ja
hyvinvointipalvelujen murtumisuhka ovat kovin
rankkaa tekstid. Vihiten perusteltu viite on, ettd
dskeinen budjettikehyspdiités pakottaa kiytin-
nossid monet kunnat uusiin leikkauksiin koulu-
tus-, sosiaali- ja terveyspalveluissa, etenkin kun
viime viikolla juuri olemme saaneet kuulla halli-
tuksen esittiméstd kuntien rahoituspaketista, jo-
hon jopa Kuntaliitto oli tyytyvéinen ja joka tuo
kunnille lisdéd rahaa noin 1,5 miljardia markkaa
tdhin vuoteen verrattuna.

Harkinnanvarainen valtionapu, joka kohden-
tuu heikoimmassa asemassa oleviin kuntiin, on
kasvanut vasemmistoliiton alue- ja kuntaministe-
ri Martti Korhosen aikana 230 miljoonasta 420
miljoonaan markkaan. Télle vuodelle tuleva lisd-
korotus on 100 miljoonaa markkaa, siis 20 mil-
joonaa enemmén kuin keskusta uskalsi edes
unelmoida viime syksyn budjetin yhteydessi. Li-
siksi alue- ja kuntaministeri Korhonen on asetta-
nut selvitysmiehen selvittdmiin valtio—kunta-
suhteiden ongelmakohtia.

Hallitus on siis hakenut ja hakee ratkaisuja
kunnallistalouden ongelmakohtiin. Mutta on
myonnettdvi, ettd kunnissa on tehty myos virhei-
td ja laitettu asioita sellaiseen tirkeysjirjestyk-
seen, joka ei viilttdmittd ole ollut jirkevad pitk4l-
14 tdhtdimelld. Lisdksi niissd on tehty poliittisia
ratkaisuja ja sdéistojd, jotka ovat aiheuttaneet pal-
veluissa ongelmia. Miten muuten voi selittéd sen,
etti kaikissa taloudellisesti hyvinvoivissakaan
kunnissa esimerkiksi lastenpsykiatrian avopalve-
lut ja ehkdisevit mallit eivit ole kunnolla hoidet-
tuja, vanhusten palveluista puhumattakaan.

Lisdbudjetissa on tulossa tulevaisuuspaketti,
joka tuo lisdd voimavaroja ainakin tutkimus-,
koulutus- ja infrahankkeisiin. Viime viikolla hal-
kehyskeskustelun valossa keskustan vilikysy-
mys vaikuttaa suoraan sanottuna hiitipaissi teh-
dylti ja sithen on ympitty kaikki mahdollinen.

Yksi vasemmistoliiton nidkokulmasta merkit-
tdvi asia tistd keskustan vilikysymyksestid kui-
tenkin puuttuu. Se on kdyhien ihmisten asema.
Leipidjonot eivit ole kadonneet, vaan ne risteile-
Vit ristiriitaisesti osakejonojen vilissd. Hyvin-
vointiyhteiskunnassa on aukkoja, joista ihmiset
putoilevat viliin, mutta poliittista halukkuutta ti-
lanteen korjaamiseen ei ole ollut riittdvisti. Va-
semmistoliiton ansiosta hallitusohjelmassa on
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suora lainaus kirkon nilkdryhmén raportista:
"Koyhyyden ja syrjdytymisen ehkdisemiselld
haetaan erityisesti ratkaisuja pitkdaikaistyotto-
mien, mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten, yli-
velkaantuneiden ja heiddn perheidensd kasautu-
viin eldménhallinta- ja toimeentulo-ongelmiin."
Sosiaali- ja terveysministeriltd voikin kysyi: ei
kai timi kohta hallitusohjelmasta ole jiinyt un-
holaan, ja miten ministeriossd aiotaan asiassa
edeti?

Eilisessd budjetin kehyskeskustelussa keskus-
tan ryhmépuheenvuoron pitdnyt ed. Maria Kaisa
Aula sanoi: "Monestakin syystéd on tarpeen pidat-
tiytyd kasvattamasta valtion menoja nykyises-
tddn. Se on jirkevid suhdannetilanteen, veroke-
vennysvaran luomisen sekd tulevaisuuteen va-
rautumisen eli velan lyhentimisen takia." Sen
jilkeen tuli liuta esityksid, jotka hallituksen tuli-
si tehdd. Tindin taas ed. Pekkarinen sanoi, ettd
hallitus on hoitanut finanssipolitiikkaa huonosti.
Opposition ei vilttimattd tarvitsekaan esittidd
vaihtoehtoa. Mutta joskus kyll4 kaipaisimme sel-
vitystd, miten sovitatte yhteen vaatimuksenne
useiden etuuksien lisdéimisestd, palveluiden lisi-
rahoituksesta, tydnantajan sivukulujen alentami-
sesta ja verojen alentamisesta. Sellainen ei ole
uskottava yhtilo.

Vaikuttaa siltd, ettd vilikysymysti kirjoittaes-
saan keskusta on unohtanut sen, ettd vaikka ta-
louskasvu on jatkunut useita vuosia, valtiontalo-
us on saatu tasapainoon velanottokierteestd vas-
ta viime aikoina ja tyottémyys vie vieldkin aivan
liian suuren osan valtion tuloista. Vaikeita ratkai-
suja riitti 1990-luvulla niin Ahon hallitukselle
kuin Lipposen ensimmiiselle hallituksellekin.
Valtion velkaakin on kovin paljon jiljelld, eika
den myymisti.

Valtionyhtididen luominen oli aikoinaan oike-
aan osunutta aluepolitiikkaa. Talouden laman
kourissa jo Ahon hallituksen aikana jouduttiin
kysymiin, onko viisasta pitdd omistusta sellai-
sissa yrityksissi, joilla ei ole peruspalveluvelvoi-
tetta. Silloin annettiin ensimméiset myyntival-
tuudet, ja tahti on jatkunut. Tosin vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi on vaatinut jo aiemmin ai-
kalisdd valtionyhtididen myyntipolitiikalle ja ar-
vioita sen onnistumisesta. Ryhmamme mielesti
erityisesti Soneran kohdalla titi on hallituksessa
arvioitava muun muassa siitd nikokohdasta, mi-
ten voidaan taata alueellisesti tasa-arvoinen ja
toimiva verkko myos tulevaisuudessa. Mieles-
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timme EU:n yleispalveluvelvoite velvoittaa hal-
lituksen tdmin turvaamaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mielestd
taimin paivin aluepolitiikkaa voisi olla jakaa osa
myyntivoitosta korkeakoulujen yhteyteen perus-
tetuille riskirahoitusyhtioille. Ndin myyntitulo
osittain mahdollistaisi yritystoiminnan sijoittu-
mista alueellisesti tasapuolisemmin kuin tind
pdivédnid. Se toisi uutta vahvuutta aluetalouksiin
ja parantaisi palveluja vahvistuneen veropohjan
kautta.

Ryhméimme haluaakin olla avoimesti yhteis-
tyossd muiden ryhmien kanssa, myos opposition
kanssa, pohtimassa uusia alueiden kehittimisen
esityksid niin valtakunnan tasolla kuin alueelli-
sestikin.

Postin palveluverkko on harventunut viime
vuosikymmenien aikana merkittdvésti. Tilalle on
tullut uusia palvelumuotoja, muuan muassa asia-
miespostit. Saneeraus on ollut voimakasta, ja
palveluiden luonne on muuttunut. Mutta uskom-
me, ettd niitd voidaan sdilyttdd parhaiten juuri
yhteistoiminnassa muiden toimijoiden kanssa.
Tdma voi olla myds mahdollisuus uusille toimi-
joille tulla mukaan yhteistoimintapisteeseen, siis
palvelut voivat jopa parantua ja monipuolistua.
Yhteistoimintapistemallien luomisessa esimer-
kiksi Kela on ollut aktiivinen jo vuosia.

Kuten ministeri Korhonen puheessaan totesi,
hallitus on huolissaan palveluverkoston katta-
vuudesta. Huoli tyOpaikoista on vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmiin kanssa yhteinen.

Keskusta itsekin voisi olla esimerkillisen ak-
tiivinen aluepolitiikassa siirtiméalld puoluetta 13-
helld olevien jirjestdjen keskustoimistoja pois
kasvukeskuksista alueille.

Arvoisa puhemies! Vaikka keskustan viliky-
symys oli ilmeisesti tarkoitettu kunnallisvaalien
poliittiseksi avaukseksi, siind on monia térkeiti
huolenaiheita. Kysymyksen sivy on kuitenkin
kovin negatiivinen, vaikka keskusta eilisessi ke-
hyskeskustelussa myonsikin talouden ja suhdan-
teiden realiteetit. Ehkdp4 mieltd [ammittivit ko-
koomus-sulhasen esittimét ehdot tulevaisuuspa-
ketin hyviksymiselle. Nimittdin keskusta-mor-
siamen ryhmipuheenvuoron pitinyt ed. Maria
Kaisa Aula naytti ilahtuvan siitd, ettd ministeri
Niinistd mainitsi tyoeldmin rakenneratkaisut ja
tyottomyysturvan leikkaukset ohjenuoraksi ra-
kenteellisen tyottomyyden vihentdmiseksi. Puh-
keaako tistd romanssi uuteen kukoistukseen puo-
lueiden vilille?
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Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi kannattaa yksinkertaista paivajirjes-
tykseen siirtymisti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

8 Pehr Lov /sv: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Oppositionens interpellation
ndrmar sig vilfirdssamhillets strukturer ur ett
brett perspektiv sd att i definitionen ingdr bl.a.
posten, polisen, vigverket och social- och hilso-
vérden. Det breda perspektivet gor att dagens de-
batt kommer att likna gédrdagens debatt om ram-
budgeten.

Interpellationstexten lyfter inte fram nya 16s-
ningsmodeller. Nya och frischa idéer skall givet-
vis diskuteras oppet och nu forvintar vi oss att
oppositionen i debatten kommer med konkreta
forslag till forbattringar.

Kinnetecknande for den nordiska vilfardsmo-
dellen &r och har varit en socialt héllbar utveck-
ling som stods av det offentliga. Vilfirden dr en
fjader som maste spinnas upp varje dag. Det gil-
ler inte bara att skapa forutséittningar for en god
ekonomisk utveckling, utan det #r ocksa viktigt
att samhillet omfattar tanken att det &r ett virde i
sig att upprétthilla ett solidariskt vilfirdssys-
tem. Dessutom ir det av central betydelse med
tanke pa vilféirdens héllbarhet att serviceproduk-
tionen #r effektiv, av god kvalitet samt har en f&r-
maga att fornya sig.

Talman! Nagra ord om behovet av god ekono-
misk utveckling som forutséttning f6r god sam-
hillsservice. Den ekonomiska depressionen och
kostnaderna for den stora arbetslosheten har an-
strangt den offentliga ekonomin under hela 90-
talet. Endast tack vare en stor statlig skuldsitt-
ning kunde grunderna i vilfirdsstrukturen bibe-
héllas under de svéra dren. Detta ar uppvisar
statsekonomin forsta gdngen pa linge ett litet
overskott. Trots den ladnga tillvixten har stats-
skulden inte minskat med mer 4n 10 miljarder.
Statsbidraget till kommunerna har trots den sva-
ga statliga ekonomin kunnat vindas till en 6k-
ning med cirka 1 miljard i ar och 1,2 miljarder ar
2001. Det hér ger en bas for kommunerna att sko-
ta sina forpliktelser. Kommunernas ekonomi har
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1 medeltal stirkts, men problemet 4r fortfarande
de stora variationerna mellan kommunerna och
speciellt de smd kommunernas svaga ekonomi.
En utveckling av statsbidragssystemet dr nod-
viindig for att trygga alla en jimlik samhillsser-
vice. Forvintningarna dr hoga pa Jukka Pekkari-
nens utredning om kommunernas ekonomi som
skall fardigstillas i ar.

Arbetslosheten maste fortfarande minska. For
att rdda bot pd den maiste man skapa forutsitt-
ningar for ett produktivt niringsliv som genere-
rar skattemedel for det offentliga. En alltfor stor
skattekil och inkomstfillor dr fortfarande realite-
ter som maste atgirdas. Det giller att komma at
inbyggd stelhet i var arbetsmarknad.

Arvoisa puhemies! Opposition vilikysymys
lahestyy hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita laa-
jasta nakokulmasta siten, ettd méadritelmadn si-
siltyvit muun muassa Posti, poliisi, Tielaitos ja
sosiaali- ja terveydenhuolto. Laajan nikokulman
vuoksi tdmén paivin keskustelu muistuttaa eilis-
ti keskustelua budjettikchyksistd. Vilikysymys-
teksti ei nosta eslin uusia ratkaisumatleja. Uusis-
ta ja tuoreista ajatuksista on tietenkin keskustel-
tava avoimesti, ja nyt odotamme opposition tuo-
van keskusteluun konkreettiset parannuschdo-
tukset.

Tunnusomaista pohjoismaiselle hyvinvointi-
mallille on ja on ollut sosiaalisesti kestiva kehi-
tys, jota julkinen valta tukee. Hyvinvointi on jou-
si, joka on vedettdvi joka piivi. Kyse ei ole vain
edellytysten luomisesta hyville talouskehityk-
selle, vaan tiarkedd on myds se, ettd yhteiskunta
omaksuu ajatuksen, ettd solidaarisen hyvinvoin-
tijdrjestelmén ylldpitdminen on arvo sindnsi. Li-
siksi hyvinvoinnin kestdvyyden kannalta keskei-
nen merkitys on silld, ettd palvelujen tuotanto on
tehokasta, hyvin laatuista ja ettéd se kykenee uu-
distumaan.

Puhemies! Joitakin sanoja hyvin taloudelli-
sen kehityksen tarpeesta edellytyksend hyville
yhteiskuntapalveluille. Talouden lama ja suur-
tyottomyyden kustannukset ovat rasittaneet jul-
kista taloutta koko 90-luvun. Ainoastaan valtion
suuren velkaantumisen ansiosta hyvinvoinnin ra-
kenteet pystyttiin sdilyttdmién vaikeina vuosina.
Tdnd vuonna valtiontalous on ensimmaistd ker-
taa pitkddn aikaan hieman ylijadmdinen. Kavan
jatkuneesta kasvusta huolimatta valtionvelka ei
ole vihentynyt 10:td miljardia enempéi.

Vilikysymys hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteista
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Kuntien valtionavut on heikosta valtiontalou-
desta huolimatta pystytty kddntdmasn noin 1 mil-
jardin kasvuun téni vuonna ja 1,2 miljardin kas-
vaun vuonna 2001. T4maé luo kunnille perustan
velvoitteidensa hoitamiseen. Kuntien talous on
vahvistunut keskimidirdisesti, mutta ongelmina
ovat edelleen kuntien viliset suuret erot ja erityi-
sesti pienten kuntien talouden heikkous. Valtion-
apujarjestelmén kehittiminen on vilttimitonti
yhdenvertaisten yhteiskunnallisten palvelujen
turvaamiseksi kaikille. Jukka Pekkarisen selvi-
tykseen kuntien taloudesta, joka valmistuu tini
vuonna, kohdistuvat suuret odotukset.

Tyottomyyden on pienennyttivi edelleen. Ti-
lanteen korjaamiseksi on luotava edellytyksid
tuottavalle elinkeinoeldmalle, joka luo verovaro-
ja julkisen vallan kdytt66n. Liian suuri verokiila
ja tuloloukut ovat edelleenkin realiteetteja, joi-
hin on puututtava.

Hollanti ja Tanska ovat olleet hyvin tehokkai-
ta tyOttdmyytensd torjunnassa. Niiden ratkaisu-
mallia kannattaa kokeilla meilldkin. Tyottomyys
aiheuttaa suuria menetyksid maalle seki sosiaali-
kustannuksina ettd siten, etti suuri osa viestosti
on hyvinvointivaltion rahoituksen ulkopuolella.

Puhemies! Hyvinvointi perustuu solidaarisuu-
teen. Kaikilla kansalaisilla tulee olla oikeus yhta-
ldaiseen koulutukseen ja hoivaan sukupuolesta,
idstd, asuinpaikkakunnasta ja sosiaalisesta ase-
masta riippumatta. Kuntien talouden ollessa tiu-
koilla pannaan tahto pehmeiden, ihmislédheisten
palvelumuotojen priorisoimiseen koetukselle.
Markkinataloudessa unohdetaan helposti yhteis-
kunnassa heikoimmassa asemassa olevat, koska
he eiviit voi tuottaa tulosta samalla tavoin kuin
monet menestyneet. Hyvinvointipalvelut eivit
ole solidaarisia, jolleivit ne ota huomioon erityi-
sesti heikkojen tarpeita. On kuitenkin tidrkeii,
ettd palvelut on tarkoitettu kaikille siten, ettd suu-
ret veronmaksajat jatkossa voivat kayttdd julki-
sia hoitopalveluja kohtuulliseen hintaan. Halua
maksaa veroa hyvinvoinnista on tuettava kesta-
vyyden turvaamiseksi ja harmaan talouden torju-
miseksi.

Toisin sanoen julkisen vallan on otettava vas-
tuuta siitd, etti kaikki saavat koulutusta ja apua
palveluina tai avustuksina. Télld turvataan eld-
ménlaatu tind pdivani ja kestdvi tulevaisuuske-
hitys huomenna.

Talman! Mentalvarden, handikappservicen
och dldringsvarden har inte skotts pa ett tillrdck-
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ligt bra sétt i alla kommuner. Inte ens relativt vil-
birgade kommuner som har ekonomiska forut-
sittningar har alltid lyckats organisera véarden
och omsorgen pa ett tillfredsstillande sitt. Ofta
beror bristerna pa att det inte finns tillrdckligt
med personal, men bristerna kan ocksa bero pa
olika prioriteringar i kommunerna. En del kom-
muner har t.ex. medvetet valt ett hogt skattetre
for att kunna trygga servicen.

Hir vicks den angelidgna frigan om statens
ansvar. Det reformerade statsandelssystemet har
lett till att centralstyrningen klart minskat och att
det blivit svarare att fran centralt hill paverka
servicestrukturen i de enskilda kommunerna.
Sjalvstiandighet foder i allminhet ansvar, sd nu-
varande system &r i huvudsak bra. Lite rappare
piskor och storre morétter borde indé byggas in i
systemet. Staten behover verktyg att ingripa med
nir kommunerna inte uppfyller sina lagstadgade
forpliktelser. Grundtrygghetsndimnden, som det
stilldes hoga forvintningar pa nir den bildades,
har inte infriat forvintningarna och bor fa en ak-
tivare roll.

Svenska riksdagsgruppen anser ocksa att sys-
temet med dronmirkta pengar for vissa special-
behov, som barnpsykiatrin just nu, maste fortsét-
ta. Behoven 4r av sédan art att de inte kommer att
minska efter ndsta &r. Avsaknaden av vérd stér
barnet dyrt i minskligt hinseende, men ocksé for
samhdllet blir det i lingden dyrt att inte erbjuda
de behovande hjilp i form av terapi. Svenska
riksdagsgruppen kommer ocksa att arbeta for att
ett langsiktigt program gérs upp med maélet att ut-
veckla barn- och ungdomspsykiatrin samt att ut-
arbeta en strategi for att minska barnens psykis-
ka problem.

Ugdmningssystem for stora och ovintade
kostnader for kommunerna kan utbyggas, men
det 4r viktigt att forst utvirdera hur utjimnings-
fonden f6r stora kostnader i kommunernas barn-
skydd fungerat. Hir forefaller det nimligen som
om vilfungerande landskommuner i praktiken
skulle betala for stidernas behov, vilket inte var
meningen.

En fungerande sambhillsservice, i synnerhet en
fungerande omsorgssektor, dr nodvéndiga forut-
séttningar for tryggandet av den grundlagsfista
jamstilldheten mellan min och kvinnor. En jim-
forelse mellan de nordiska ldnderna och de &vri-
ga europeiska ldnderna, visar att jaimstilldheten
mellan kénen pd arbetsmarknaden dr hogre i
Norden och att siffrorna gér hand 1 hand med de
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offentliga konsumtionsutgifterna for just vil-
firdstjénster.

Svenska riksdagsgruppen pépekar att servi-
cen till skillnad frin inkomstoverforingarna inte
skapar inkomstfillor, utan tvértom skapar forut-
sattningar for var och en att sjélv fortjina sitt le-
vebrod. Det har dessutom visat sig att servicen
minskar inkomstskillnaderna mellan olika delar
av landet.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointiyhteiskuntaa
on kehitettdvd vastaamaan ajan vaatimuksiin.
Suomen viestd luottaa pienin poikkeuksin hyvin
julkisiin palveluihin. Kansainvilisen arvion mu-
kaan sairaanhoito ja poliisitoimi ovat korkeata-
soisia. Perusterveydenhuolto on kaikkien ulottu-
villa asuinpaikasta riippumatta. Tulevaisuuden
haasteisiin, muun muassa kalliiseen tekniikkaan
ja monien hoitoa tarvitsevien seniorien tilantee-
seen, on kuitenkin tartuttava uusin ottein. Sai-
raanhoito on hyvéni esimerkkini kehittimistah-
dosta, kun sdédstoaikoina 90-luvun alussa kustan-
nuksia vihennettiin 15 prosenttia suoritelukujen
noustessa samanaikaisesti 10—20 prosenttia.
Valitettavasti tdmi on samalla johtanut monien
hoitotytntekijéiden loppuunpalamiseen. [lma on
nyt siis poistettu suureksi osaksi jirjestelmaisti,
minkd vuoksi tehokkuuden lisddmiselle ei ole
endd tilaa.

Hyvilld johtajuudella, hyvilld henkilostokou-
lutuksella ja tySkykyd ylldpitdvilld kuntoutuk-
sella voidaan luoda viihtyisyyttd, tehokkuutta ja
laatua. Tyovoiman jilkikasvu on kirsinyt van-
hoista tydmenetelmisté ja heikosta julkisesta ta-
loudesta, miki tulee johtamaan vaikeuksiin hen-
kiloston houkuttelemiseksi esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuoltoon. Kun suuret ikédluokat siir-
tyvit elikkeelle, timi johtaa suuriin rekrytointi-
ongelmiin — seikka, joka vaatii toimenpiteitd jo
nyt. Jatkuvasti lisdédntyvit resurssit eivit valitet-
tavasti takaa kestdvii tulevaisuutta. Tdstd huoli-
matta meilld on tdn#in hoitolaitoksia, joissa on
liian vdhién henkilokuntaa hyvien palvelujen
tuottamiseen.

Talman! T virden och omsorgen ir det viktigt
att klienten kan delta i beslut som géller hans si-
tuation. Intressebevakning med hjélp av sociala
ombudsmin, effektivering av patientombuds-
mannasystemet och tillgang till servicekonsulen-
ter 4r vilkomna forbittringar for att uppritthalla
livskontroll och trygghet for alla.
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Svenska riksdagsgruppen ser en stor mojlig-
het i det projekt som Stakes och Kommunf6rbun-
det startat for kvalitetsuppf6ljning och -forbitt-
ring. Den offentliga serviceproduktionen maste
anamma en kostnads-nyttofilosofi och arbeta
med stindig kvalitetsforbittring for att locka till
sig motiverad personal. Tredje sektorn som kom-
pletterande aktor maste bejakas. Servicesedlar
och privat produktion vid sidan om den offentli-
ga stimulerar till sund konkurrens och ger klien-
ten alternativ. Det dr inda viktigt att ansvaret all-
tid finns hos det offentliga och vilfirdsservicen
maste alltid huvudsakligen finansieras med of-
fentliga skattemedel.

Arvoisa puhemies! Postin palvelupisteiden
madri tulee sailyttdd noin 1 500:na, ja jokaisessa
kunnassa on oltava ainakin yksi palvelupiste.
Asiamiesposteille on turvattava kestidvi olemas-
saolo kohtuullisella korvauksella ja koulutuksel-
la. Posti ei saa perustella toimipaikkojen sulke-
mista silld, ettd sopivaa asiamiesti ei ollut saata-
vissa. Asiamiespostit tarjoavat lisiksi syrjidseu-
duille mahdollisunden myos muiden palvelujen
kuten kylidkaupan ylldpitoon. On tirkeéd, etti tie-
to asiamiesposteista saadaan kaikille kansalaisil-
le. On ilmeist, ettd titd tietoa ei ole levitetty riit-
tavisti.

Arvoisa puhemies! Hallitus on hallitusohjel-
mailaan ja vastuullisella talouspolitiikallaan huo-
lehtinyt hyvinvointijarjestelmdmme peruspilari-
en sdilyttdmisestd. Esimerkkind voidaan mainita
sosiaali- ja tarveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma, joka kisittdd koko eduskuntakauden.
Témién pitkdn tdhtdimen ohjelman avulla voi-
daan valmistella ajoissa lakiuudistuksia ja nou-
dattaa systemaattista tavoitetta kunkin vuoden
budjettityoskentelyssa.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi puoltaa yksin-
kertaista péivijirjestykseen siirtymisti.

Talman! Regeringen har genom regeringspro-
grammet och en ansvarsfull ekonomisk politik
sorjt for att grundpelarna i vart vilfirdssystem
bevaras. Som exempel kan nimnas mal- och
verksamhetsprogrammet for social- och hilso-
varden, som omfattar hela riksdagsperioden. Ge-
nom detta langsiktiga program kan lagreformer
beredas i tid och budgetarbetet for varje ar folja
en systematisk malsittning.

Svenska riksdagsgruppen forordar enkel ater-
géng till dagordningen.
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° Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Vihin toisenlainen lihestymiskulma pédivin vi-
likysymykseen.

Kuluvan kuun alussa voimaan tullut uusi pe-
rustuslaki sdilytti luonnollisesti parlamentaari-
sella oppositiolla sen jireimmén aseen, vilikysy-
myksen, keinon kaataa istuva hallitus. Samalla
kun tdmi politiikanteon viline siilytettiin, siilyi
myos sithen sisdltyvid vastuu. Vilikysymykseen
turvaudutaan, kun on todella tarkoitus kaataa hal-
litus. Kéytédnnossdhédn tamd tarkoittaa, ettid oppo-
sition omat parhaat naiset ja miehet ovat hallituk-
sen kaatuessa valmiina ottamaan vastaan valtio-
neuvoston jidsenten tehtivit eivitkd ole esimer-
kiksi sapattivapaalla tai sellaiselle ldhtemissi.
Tissd suhteessa koordinaatio opposition sisilld
el ndyti nyt aivan tiaydellisesti toimineen. Oppo-
sition johtaja on 1dhdossd tilapdissiirtolaiseksi ja
siis pois eduskuntatyOsti samalla, kun hallituk-
sen odotetaan kaatuvan.

Opposition jattdmi vilikysymys sattun muu-
toinkin mielenkiintoiseen aikaan. Aiemminhan
tasavallan presidentin astuttua korkeaan tehtd-
védnsd hallitus jétti paikkansa, vaikkakin saattoi
tulla kutakuinkin entiselld kokoonpanolla oitis
uudelleen nimitetyksi. Presidentin valtasuhde-
aseman muututtua tdmdi rituaali ei endd kuulu ku-
vaan. Sen sijaan oppositio on nyt katsonut, etti
presidentinvaalin tulos on sellainen, ettd viri- ja
muiden suorien ja viirien poistamiseksi hallitus
on syyti kaataa ja korjata piirustusvirheet. Erityi-
sen mielenkiinnon kohteena ovat tilldin paami-
nisterin ja ulkoministerin tehtivit, joihin opposi-
tiolla tiytyy olla tarjolla laadukkaat kandidaatit.
Olisi mielenkiintoista tietdd heidin nimensi, kun
toisaalta nykyinen oppositiojohtaja on ldhdossi
uudistamaan tietojaan ja mep Paavo Viyrynen
on ilmestynyt eduskunnan kiytaville.

Mistd oppositio on sitten siind méédrin huo-
lissaan, ettd aikoo kaataa hallituksen ja hoitaa
asiat paremmin? Oppositio kantaa huolta turval-
lisuus-, litkkenne-, posti-, sivistys- seki sosiaali-
ja terveyspalveluista. Mikéd tai mitkd puolueet
ovat sitten hallituksessa vastuussa niistd toimi-
aloista? Turvallisuudesta vastaa kokoomus, lii-
kenteestd ja postista kokoomus, sosiaali- ja ter-
veyspalveluista kokoomus ja Rkp, sivistyksestd
kokoomus ja SDP. Siis kansallinen kokoomus on
opposition mielesti ollut ohjaamassa muuta hal-
litusta harhapoluille ja suorastaan tassd katalassa
puuhailussaan onnistunut. Tuomiohan langete-
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taan tehdystd, ei pelkistd kehnonoloisesta aiko-
muksesta.

Kéydyn presidentinvaalin jidlkeen oppositio
nosti keskeiseksi pédivéanpolitiikan puheeksi td4l-
14 jo mainitun porvarillisen yhteistyon. Juuri tita
pyrkimysti vastaan on peilattava niitd syytoksii,
joita porvaristoon lukeutuva oppositio esiintuo
vilikysymyksessddn. Sen mukaanhan kokoo-
muksen ldpi ajama politiikka olisi ollut siini
miirin pieleen mennytti, ettd hallitus pitdd sen
vuoksi kaataa. Ollakseen hallituskelpoinen ko-
koomuksen pitdisi opposition mielestd siis tdy-
dellisesti uudistua pikavauhtia, suorastaan ilman
Yhdysvalloissa tapahtunutta tietojen péivitystd.
Niyttéisi perustellulta todeta, ettei porvarillises-
ta yhteistyostd ndilld ndkymin tule yhtiin mi-
tadn. Téssd tarkoituksessakaan ei kannata halli-
tusta nyt kaataa.

Miti taas tulee muihin hallituspuolueisiin kuin
kokoomukseen, niin hallituksen kaatumisen jil-
keen niiden pitdisi muodostaa uusi hallitus ny-
kyisen opposition kanssa. Toisin ilmaistuna hal-
lituksessa kokoomus pitdisi korvata ldhinni kes-
kustalla tai sitten pitdisi kysyd kansalta neuvoa
ennenaikaisten vaalien avulla. Lihtokohdat halli-
tusneuvotteluille juuri suoritetun kaadon jilkeen
eivit olisi kovin otollisia, vaikka neuvotteluky-
vykkyys nykyisilld hallituspuolueilla on luonnol-
lisesti aina ja kaikissa tilanteissa huomattavaa
kansallista luokkaa.

Jo edelld esiin tuodun perusteella valtakunnan
tila ei hallitusta kaatamalla kohennu, pikemmin-
kin pdinvastoin. Vaikka tdmi johtopiitos on sel-
keid ja yksiselitteinen jo edelld esitetyn argumen-
toinnin perusteella, on paikallaan kiinnittdd huo-
miota myds erdisiin vilikysymyksen perustelu-
jen yksityiskohtiin.

Huomattava osa vilikysymystekstistd on pos-
tipalvelutilanteen ldpikdyntid. Asian ajankohtai-
suudesta vihred eduskuntaryhmi on vilikysyjien
kanssa tdsmilleen samaa mieltd. Liikennevalio-
kunnan kilymi asiantuntijakuuleminen on jo pal-
jastanut, ettd tilanne ei ole pdinvastaisista viit-
teistd huolimatta Suomen Posti Oy:n hallinnassa.

Suomen Posti Oy nojaa ratkaisuissaan keskei-
sesti asiamiesposteihin, joten olennaista on, voi-
ko palvelujen takaaminen onnistua niiden avul-
la. Nyt sovellettava malli ei takaa. Asiamiespos-
teille maksetaan mekaanisesti aivan liian alhais-
ta korvausta tehtdvien suorittamisesta, jotta pal-
velut pelaisivat kaikissa oloissa. Monissa kylissd
ja taajamissa vaihtoehdot ovat myés kilpailu- tai
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muista syistd vihissd, ja kun viimeinenkin vaih-
tochto on k#yty ldpi, Suomen Posti Oy:lli ei ole
mitidn ratkaisua tarjottavana. Tdmid on kdynyt
harvinaisen selvisti valiokuntakuulemisessa
esille.

On hyvi, ettd postipalvelutoiminnan arkito-
dellisuus on kéynyt ilmi jo tissid vaiheessa. Vih-
redn eduskuntaryhmin mielestd postitoimintala-
kiin on liséttivd ehdoitta velvoittava miardys,
jonka mukaan Suomen Posti Oy:n on jirjestettd-
vi jokaisessa kunnassa kiinted postipalvelupiste,
joka hoitaa pakettiliikenteen ja mahdollisuuksi-
en mukaan myos rahaliikenteen, jos jalkimmdis-
td ei kunnassa muutoin ole. Nyt Suomen Posti Oy
ei ole jarjestinyt juohevasti edes omaa sisdistd
rahaliikennettdsn asiamiesposteista ja -postei-
hin. Tdmikin on kiynyt erinomaisen hyvin sel-
ville valiokunnan kuulemisessa. Liikenneminis-
teriolld on todella toitd, jotta se voisi taata halli-
tuksen nimisséd antamansa lupaukset eduskunnal-
le. Rahastahan ei posti- ja telelohkolla ole puutet-
ta. Markkinatalouden véird soveltamismalli vain
on parhaillaan tuhoamassa postipalvelutoimin-
nan. Asiantilan kuntoon saattaminen ei kuiten-
kaan edellytd hallituksen vaihtamista. Tama on
kdytdnnon asioitten hoitamista.

Kuntien kohdalla tilanne on mielenkiintoinen.
Valtion kantaessa lamakauden aikana piidvas-
tuun julkisesta taloudesta, kunnat selvisivit sen
lapi miltei pelkélld sdikdhdykselld. Noususuh-
danteen aikana maan sisdisen muuttoliikkeen
hdystaménd kuntien pirjadmiserot ovat kuiten-
kin kirjistyneet. Jokaisella kunnalla on oma his-
toriansa menestyksen tai pirjaimittomyyden
tielld.

Valtio joutuu viime k#dessd pelastamaan ah-
dinkoon joutuneet kunnat, joten on paikallaan,
etti valtionosuusjdrjestelmd korjataan hyvissd
ajoin, jotta viltetdiin Lex Karkkila -tapaukset.
Selvitysmies Jukka Pekkariselta odotetaan ra-
kentavahenkisii ehdotuksia, niin kuin tddlld joka
ikinen edelld puhunutkin on tehnyt. Paineita siis
on. Asiaan on syytd palata tind vuonnakin, kun
tami selvitys on valmistunut. (Ed. Gustafsson:
Taas luotetaan demariin!) — Aivan, sehidn on
pakko. Téssd tilanteessa, niin kuin ed. Gustafs-
son on huomannut, muuta vaihtoehtoa ei ole.

Oppositio on oikeassa kantaessaan huolta hy-
vinvointivaltiolle ominaisista perusoikeuksista.
Karu totuushan on, ettd vuonna 1995 perustus-
lain perusoikeuksia uudistettaessa lamakauden
vaikutukset niakyivit ratkaisuissa selvind. Vaik-
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ka valtio otti, kuten todettua, kantaakseen vel-
kaantumisen p#itaakan, ovat kuntatalouden vai-
keudet tukeneet pyrkimysté vesittdd kansalaisten
perusoikeuksia kiytinnon soveltamistilanteissa.
Erityisen selvésti tdiméd on nikynyt taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuk-
sien, esimerkiksi oikeuden tydhon ja sosiaalitur-
vaan, sadntelyssd. Vastaavaa asennoitumista on
ollut havaittavissa myos ympiristdd koskevassa
sddntelyssa.

Kiytinnon tasolla nimenomaan kunnat, joissa
johtavalla oppositiopuolueella on useimmissa ta-
pauksissa tosiasiallinen médrdysvalta, ovat ky-
seenalaisesti ansioituneet siind, ettd ne ovat kes-
kittyneet pohtimaan sitd, kuinka voitaisiin kier-
tii sosiaalioikeudellisia tai sivistyksellisid vel-
voitteita, sen sijaan ettd ne pohtisivat sitd, miten
perusoikeusuudistus velvoittaa turvaamaan ja
edistim#dn niita oikeuksia.

Tiamin kuukauden alussa voimaan tullut pe-
rustuslaki antoi tuomioistuimille rajatun oikeu-
den valvoa lakien perustuslainmukaisuutta. Nii-
den on annettava etusija perustuslain sdinnoksel-
le, jos kisiteltdvind olevassa asiassa lain sdén-
noksen soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidas-
sa perustuslain kanssa. On perusteltua odottaa,
ettid kansalaiset aiempaa valppaammin vetoavat
suoraan perusoikeussiddnnoksiin silloin, kun esi-
merkiksi kunnallisessa péditoksenteossa perus- ja
ihmisoikeusnidkokulma on jddnyt huomioon otta-
matta. Niin tdssikéidn suhteessa perusteita halli-
tuksen kaatamiseen ei 16ydy. Samaan hengenve-
toon on kuitenkin korostettava, ettei todellista
ratkaisuvaltaa perusoikeusasioissa pidd siirtdd
poliittisilta paittdjiltd tuomioistuimille. Istuvan
hallituksen on syyti skarpata tdssi suhteessa po-
litiikkaansa.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld sanotusta kdy
ilmi, vihred eduskuntaryhmi kannattaa yksinker-
taisen pdivijarjestykseen siirtymisen sanamuo-
toa.

0 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kansan voima on sen yhtendisyydessi.
Tami viite todistettiin talvisodassa, jonka p#ét-
tymisti muisteltiin yhdeksén pdiviid sitten. Suo-
men kansa kokosi voimansa sotien aikana ja sii-
lytti itsendisyytensd. Se loi perustan sille hyvin-
voinnille ja vapaudelle, josta nyt voimme nauttia.

Sotien jalkeen Suomen kansa rakensi yllatti-
vin nopeasti demokraattisen ja turvallisen yh-
teiskunnan. Sosiaalisen, sivistyksellisen ja alu-
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eellisen tasa-arvon rakentaminen tapahtui osin
yhtd aikaa raskaiden sotakorvausten maksami-
sen, jdlleenrakentamisen ja siirtolaisten asutta-
misen kanssa.

Arvoperustaltaan suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta perustuu kristillisille perusarvoille, joi-
den johtavana ajatuksena on jokaisen ihmisen ai-
nutkertainen ihmisarvo, eldméin kunnioitus seki
lahimmaéisenrakkaus. Nami arvot koeteltiin eri-
tyisesti sotien aikana ja sen jilkeen. Ne kestiviit-
kin pitkille 70-luvulle asti. Tuolloin kuitenkin
perusarvojen murtaminen alkoi ndkyd monella
eldminalalla. Nyt niemme perustan murtumisen
ikdvit seuraukset. Valitettavasti itsekkyys, oman
edun tavoittelu sekd terveiden eldménarvojen
kunnioituksen murtuminen aiheuttavat laajaa ja
monipuolista pahoinvointia yhteiskunnassamme.

Kristilliset perusarvot takaavat turvallisen tu-
levaisuuden kansallemme. Ne eivit merkitse su-
vaitsemattomuutta, pysdhtyneisyyttd  eivitkd
kieltoja vaan ennen kaikkea vastuuta ja rehelli-
syyttd. Kansamme kuuluminen ldhes 90-prosent-
tisesti kristillisiin seurakuntiin osoittaa, etti
meilld yhi arvostetaan tatd 1ahtokohtaa. Siitd on-
kin hyvi ldhted etsimédn ratkaisua yhteiskuntam-
me moniin Kipeisiin ongelmiin. On vilttimaton-
td tunnustaa, ettd ongelmiamme ei ratkaista yk-
sinomaan rahalla, vaikka sitikin todella tarvi-
taan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti presidentti Kek-
kosen pitkén valtakauden aikana Suomea raken-
nettiin monella rintamalla kohti tasa-arvoista hy-
vinvointiyhteiskuntaa. Yhteisrintamassa olivat
monet eri puolueet sekid tyomarkkinoiden mo-
lemmat osapuolet: ammattiyhdistysliike ja tyon-
antajat. Myos muut etujirjestot kantoivat osavas-
tuun. Vaikka poliittisia ja muita ristiriitoja ilme-
ni, kyettiin laajalla yhteistyolla saamaan aikaan
hammistyttdvid tuloksia. Luotiin pohjoismainen
hyvinvointivaltio.

Sotien jilkeen perustettuja valtionyhtisitd ke-
hitettiin vuosikymmenten ajan antamaan ihmisil-
le tyotd ja jalostamaan raaka-aineita eri puolilla
laajaa maata. Liikenneyhteyksid kehitettiin kaik-
kialla. Tietoliikenne- ja postipalvelut turvattiin
maan kaikissa osissa. Maahamme luotiin kattava
yliopistojen ja korkeakoulujen verkko. Tuolloin
siirryttiin peruskoulujirjestelmiin, joka takasi
myds vihdvaraisten perheiden lapsille mahdolli-
suuden opintielle. Kansanterveyspalvelut sek#
sairaalaverkko luotiin kattaviksi. Kuntien mah-
dollisuudet vastata kaikkien ihmisten elintéirkeis-
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td peruspalveluista turvattiin valtionosuusjirjes-
telmilld sekd verotulojen tasausjirjestelmall.
Kansanelike- ja muiden elikejirjestelmien luo-
misella ja kehittdmiselld taattiin vanhuuden ja
sairauden turva koko kansalle. Maatalouden
osalta oli pitkiin tavoitteena kansallisen omava-
raisuuden saavuttaminen keskeisissd tuotteissa.
Tidmé saavutettiinkin ja samalla turvattiin viljeli-
javiestolle oikeudenmukainen tulotaso. Liséksi
taattiin koko maan asuttuna pysyminen, mikd
katsottiin my6s maan turvallisuuden kannalta
elintidrkeidksi. Vieldpd ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkkakin rakennettiin puolueettomuuden pohjal-
le. Tétd kaikkea voidaan nimittdd Kekkosen ajan
perinnoksi meille.

Paddministeri Lipposen vasemmistovetoisen
hallituksen toimesta timé# perint6 on kuitenkin
suurelta osin romutuksen kohteena. Viime vuo-
siin asti suomalainen yhteiskunta toimi heikoim-
man viestonosan ehdoilla. Lipposen hallitusten
aikana ei endi eletd heikoimpien ehdoilla, vaan
vahvojen edut méardavit ja hallitus hyviksyy té-
min. Vasemmistopuolueilta on solidaarisuus ka-
donnut. Kansan kahtiajako syvenee. Vasemmis-
to on yksityistdmissd valtion omaisuutta ja toi-
mintoja suurella kiireelld. (Ed. Gustafsson: Va-
semmisto pitdd niistd kiinni!) Onneksi on, miti
myydai ja yksityistis, kun edelliset sukupolvet ra-
kensivat hielld ja verelld valtion suuren omaisuu-
den. Taisipa olla kuusi vuotta sitten niin, ettd kun
Posti-Tele jaettiin ja Tele Soneraksi, osakeyhti-
Oksi, muodostettiin, vasemmisto vastusti sitd. El-
lei nyt Sonera Osakeyhtittd olisi Ahon hallituk-
sen aikana tehty, milld te hoitaisitte nyt maan asi-
oita? (Vilihuutoja)

Arvoisa puhemies! Hallituksen linja on varsin
kylma. Lipposen hallitus poisti tulottomilta ihmi-
siltd oikeuden sairausvakuutuksen peruspiivira-
haan. Tuloverotuksen kevennykset ovat painot-
tuneet hyvituloisiin. Pienehkojd elikkeitd saavat
ovat joutuneet pohjaosaleikkausten kohteiksi.
Toimeentuloturva on heikentynyt monien sel-
laistenkin osalta, joiden ei voida edellyttid iké- ja
terveyssyistd endd osallistuvan tydeldméin. On
ymmadrrettivid, ettd nuoria terveitd ihmisié pyri-
tddn ohjaamaan tychon ja omaehtoiseen toi-
meentulon hankkimiseen yhteiskunnan etuuksia
ehdollistamalla, mutta sairaiden ja ik#ddntynei-
den ihmisten pienten etuuksien leikkaukset louk-
kaavat ihmisarvoa ja tasavertaisuutta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymys pureutuu hy-
vinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden furvaa-
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miseen. Kysymys on tirkei ja olisi vaatinut hal-
litukselta vield perusteellisemman ja analyytti-
semman vastauksen kuin kuulimme. Erityisesti
vaikeuksissa olevien ihmisten kannalta asiaa oli-
si pitinyt tarkastella. Téma tarkastelu jii yleisten
sanahelingiden taakse. Hallitus néyttdd ajattele-
van, ettd kun kansalla keskim#érin menee hyvin,
asiat ovat erinomaisesti. Mutta vaikka Suomessa
on nopeasti kasvava joukko monimiljonéiirejd ja
pitkit jonot tietotekniikkayritysten osakkeita ha-
muamassa, meilld on yhi pitkit jonot myos nil-
kdjonoissa. Keskiarvo ei kerro totuutta, arvoisat
ministerit.

Erds tdmin péivan iltapdivilehti osoittaa teil-
le, hyviit toverit, miké on tilanne. Monimiljon&i-
rit, teknomiljonddrit kuittaavat supervoittoja, ja
vieressd lukee: "Kansanedustajat jakoivat lei-
pad." Tdmad oli eilinen tieto. Kansanedustajat oli-
vat leipdd jakamassa, eli nilk&jonot ovat tosi-
asia. Vasemmiston edustajat ovat olleet onneksi
tuolla mukana. (Ed. Tiusanen: Ulkokultaisuutta!)

Arvoisa puhemies! Suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan perusrakenteet luotiin, kuten edel-
14 kuvasin, p#ddosin sotien jélkeisind vuosikym-
menind. Vaikka tuo aika ei ollut ongelmatonta,
pyrittiin silloin koko maan ja koko kansan tasai-
sen hyvinvoinnin kehittimiseen. Tuloksia syn-
tyi. Toki aika on nyt eri, mutta perustavoitteen
pitdd olla entinen: koko kansan hyvinvoinnin tur-
vaaminen.

Péadministeri Paavo Lipposen hallitusten aika-
na on seké valtion vastuulla perinteisesti olleita
kansalaisten peruspalveluita ettd kuntien vastuul-
la olevia peruspalveluita heikennetty. Hallitus lo-
petti yksityisteiden valtionavut, joskaan edus-
kunta ei hallituksen tahtoa kokonaan suostunut
hyviksymiidn. Tielaitoksen liikelaitostaminen
etenee, mikd aiheuttaa perusteltua pelkoa maa-
kunnissa teiden hoidon ja kunnossapidon tule-
van tason suhteen. S#istot tulevat piddasiassa tyo-
paikkojen kustannuksella. (Ed. Gustafsson: Pal-
jonko uusia tydpaikkoja on syntynyt?) Arvelutta-
vaa on, ettd hallitus "osti" tielaitoksen liikelaitos-
tamista vastustaneet vasemmistokansanedusta-
jat hankkeen taakse puolen miljardin markan niin
sanotulla lahjusrahalla. Koskaan ennen ei meilld
liene tillaista osto- ja myyntiliikettd nihty (Ed.
Tiusanen: Kansanedustajilta on kielletty lahjus-
ten vastaanotto!) ja tienhoito oli kohteena.

Arvoisa puhemies! Hallitus piiitti luopua Leo-
nian omistuksesta ennen kuin se oli varmistanut
Postin kattavan palveluverkon sidilymisen. Nyt
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edessi on peréti 250 postikonttorin lopettaminen
ja jopa 1 500 tyopaikan menetys péddasiassa sel-
laisilla paikkakunnilla, joilla uusien tyopaikko-
jen loytiminen on erityisen vaikeaa. Asiamies-
postit turvaavat osan palveluista, mutta asiamie-
hiksi ryhtyneet valittavat péddsdintbisesti sitd,
etti korvaus vastuunalaisesta tehtdvisti on riitté-
miton. Asiamiehet eivit pitkddn hoida titi tehté-
vid pelkastd hyvintekeviisyydesti, jolloin tilan-
ne saattaa nopeastikin heikentyd. Postipalvelut
ovat siis uhattuina kymmenissi kunnissa ja mel-
ko monissa vikirikkaissa kaupunginosissakin.
Hallituksella ei ole ollut vastuullista suunnitel-
maa postipalvelujen pysyvisti turvaamisesta.
Tietoyhteiskunta on hieno ja tavoiteltava hanke,
mutta kaikki ikddntyneet ihmiset esimerkiksi ei-
viit ole valmiita vain nettiasiointiin, eikéd netti
koskaan korvaa postipalveluita. (Ed. Gustafs-
son: Ei tietoyhteiskunta mikézn tavoite ole!)

Posti—Leonia-asiassa liikenneministerion ja
valtiovarainministerion vililld olisi pitdnyt etsid
yhteinen sével jo etukéteen. Sen olisi luullut ole-
van helppoakin, kun molemmat ovat osa valtion
hallintoa ja ministeritkin ovat saman puolueen
edustajia. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, ja va-
semmistoministerit nukkuivat, kun paitoksente-
on aika oli kisilld. Halu varmistaa postipalvelui-
den sdilyminen nédytti puuttuneen. Nyt edessi on
siis kymmenilld paikkakunnilla my6s pankkipal-
veluiden raju karsiutuminen. Kilpailu loppuu,
kun néille paikkakunnille jad vain yksi pankki.
Tami lisdd ndiden paikkakuntien asukkaiden ja
yritysten kustannuksia ja eriarvoisuutta. Téllai-
nen kehitys kithdyttidd myos maan sisdistd muut-
toliikettd. Hallitus on tarkastellut asioita varsin
yksipuolisesti unohtaen niiden kokonaisvaiku-
tukset.

Vihreidt ovat perinteisesti puhuneet hallitse-
matonta keskittymiskehitystd vastaan, mutta nyt
hekin ovat antautuneet rajun maassamuuton
edessi ja ratkovat ongelmia pelkkidn talouskas-
vuun nojautuen, sitd jopa ihannoiden. Niin
muuttuu maailma.

Etityo olisi osaratkaisu moniin ongelmiin,
mutta sen edistdmiseksi ei ole tehty mitién mai-
nittavaa. Pdinvastoin maaseudun palvelujen alas-
ajon kiihtyminen ja kuntatalouden vaikeudet
ovat tehokkaasti esténeet etityon kehittymisen,
vaikka tietotekniikan kehitys antaisi uusia edel-
lytyksid. Hallituksella ei néytd olevan etitytn-
kadn osalta minkéinlaista strategiaa.
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Ihmisille ja yrityksille yha hyvin tirkeit kihla-
kuntien palvelut ovat suoraan valtion vastuulla.
Kihlakuntien méérin vihentdminen on juuri k-
sitellyn selonteon mukaan hallituksen tavoittee-
na. Varsinkin poliisipalvelujen turvaaminen vaa-
tii lisdd panostuksia eikdi niiden supistamista.
Huumeet ovat vallanneet koko maan ja rikolli-
suus lisdéintyy. Kihlakuntien palveluverkkoa ei
tule heikentid. Valitettavasti eilen kisitellyt lahi-
vuosien budjettikehykset eivit ainakaan sisdasi-
ainministerion eli poliisista vastuussa olevan mi-
nisterion osalta lupaa hyvdi. Sinne on tulossa
leikkauksia.

Péddministeri Lipposen hallituksella ndyttda
kaikki olevan kaupan, ja kansa jakautuu kahtia
alueellisesti ja sosiaalisesti. T4llainen kehitys on
lopulta uhka jopa yhteiskuntarauhalle. Kehitys
on katkaistava ja kddnnettdva pdinvastaiseksi.

Arvoisa puhemies! Peruspalvelurakenteen
heikkenemisen suhteen kaikkein kipeimmin ovat
vaikuttaneet kuntien valtionosuuksien suuret
leikkaukset. Vaikka kansantalous on kasvanut jo
seitsemin vuotta poikkeuksellisen voimakkaas-
ti, on hallitus kaatanut vastuun lapsiperheiden,
sairaiden ja ikdéintyneiden palveluista entisté ras-
kaammin kuntien vastuulle. Hallitus on kehoitta-
nut kuntia korottamaan kiinteistdveroja ja terve-
ydenhuollon maksuja, jotka kaikki iskevit suh-
teellisesti kipeimmin vdhdvaraisiin. Tamai tapah-
tuu samalla, kun muun muassa kansanelikkei-
den pohjaosaa hallituksen toimesta leikataan.
Kuntien valtionosuusjérjestelmdd muutettiin
Lipposen edellisen hallituksen aikana koko kun-
takenttid, mutta erityisesti heikoimmassa talou-
dellisessa asemassa olevia kuntia ahdistavaan
suuntaan. YhteisOveron jakojirjestelmi heiken-
tid piddosin samoja kuntia. Vaikeudet kasautuvat
koyhimpien muuttotappiokuntien osalle ja siirty-
vit niissd edelleen véhivaraisimpien ihmisten ja
perheiden maksettaviksi. Tama on kylméi poli-
titkkaa.

Kipeitd ongelmia ei ole kuitenkaan vain taan-
tuvissa ja koyhissid kunnissa. Erityisesti erikois-
sairaanhoidossa on jopa kriisiytymiskehitysti.
(Ed. Tiusanen: Ahon hallituksen aikana muu-
ten!) Psykiatristen potilaiden tilanne on vaikea.
Monien sairaaloiden leikkausjonot ovat pitkii.
Vaatimukset potilaiden ja sairauksien priorisoin-
nista kasvavat. Kaikkia ihmisid ei pian endi kye-
td asianmukaisesti hoitamaan. Taloudelliset vai-
keudet vievit nopeasti syviin eettisiin kysymyk-
siin. Peruskysymys on: Missi on ihmisarvo? Eri-
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tyisesti hyvinvointimme perustan rakentaneet
eldkeldiset, isimme ja ditimme, ansaitsevat kii-
toksen liséiksi hyviin hoidon ja turvan taloudelli-
sesti ja muutoin elaménsé viimeisind péivind.

Hallituksen vastaus lukuisten kuntien vaike-
uksiin vastata kuntalaisten peruspalveluista ovat
harkinnanvaraiset rahoitusavustukset ja kuntalii-
tokset. Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ei vas-
tusta vapaaehtoisia kuntaliitoksia, vaan pdinvas-
toin haluaa, etti valtiokin niitd kannustaa talou-
dellisin porkkanoin. Kahden tai useamman talou-
sahdingossa olevan kunnan yhdistéiminen ei kui-
tenkaan ole ratkaisu ongelmiin. Jos kaksi koyhia
menee avioliittoon, ei kdyhyys siitd lopu, vaikka
yhdelld perunakattilalla kahden sijaan parj4tddin-
kin. Hallitus ei voi paeta kuntien talouden vaike-
uksista toitottamalla vain kuntaliitoksia. Tarvi-
taan lainsdddannollisid uudistuksia, jotka asetta-
vat eri kunnat ja niissd asuvat kuntalaiset nykyis-
td tasavertaisempaan asemaan keskenddn. Titd
vaatii Suomen perustuslakikin: ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessi. (Ed. Gustafsson: Kun-
nat saavat yli miljardin ensi vuonna lisd4 voima-
varoja!) — Olette leikanneet niin paljon ja edel-
leenkin leikkaukset jatkuvat, etti se ei korvaa sité
painetta, joka on pidlla. (Ed. Gustafsson: Vasem-
mistoliittokin on tdtd mielti!)

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi vaatii, ettd
hallitus kiirehtii kuntien valtionosuusjirjestel-
min, yhteiséveron jakojérjestelmén ja verotulo-
jen tasausjdrjestelmdn muodostaman kokonai-
suuden uudistamista siten, ettd kuntien viliset
suuret erot otetaan huomioon oikeudenmukaises-
ti. Harkinnanvaraiset rahoitusavustukset ovat
kuin loton pelaamista, niiden varaan ei yksikdin
kunta voi talouttaan pitkilld tihtiykselld raken-
taa. Niitd jaetaan poliittisin perustein joillekin
kunnille, ja jos niiden varaan rakentaa, niin petté-
viilld pohjalla on.

Arvoisa puhemies! Menneind vuosikymmeni-
nd eivit olisi tulleet kysymykseen sellaiset nilké-
jonot, joita voimme néhdd Pelastusarmeijan ja
muiden kristillisten yhteisdjen ruoanjakopaikko-
jen edessd tind péivind tissd yhdessd maailman
vauraimmista maista. (Ed. Kautto: Niin ja ni-
menomaan kaupungeissa!) Tuskin olisivat tul-
leet kysymykseen myoskiédn sellaiset optio- ja
muut pikavoittosaalistukset, jotka nyt ovat arki-
paivad. Hallitus néyttdd kérjistyvdn kehityksen
hyviksyvin. Tétd osoittaa muun muassa se, ettéd
pddministeri Lipposen hallitus ei ole ryhtynyt
piispa Huovisen johtaman ja muu muassa ny-
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kyisten hallituspuolueiden edustajien jo pari
vuotta sitten hyviksymén ndlkityoryhmén rapor-
tin mukaisiin toimenpiteisiin koyhyyden, ylivel-
kaantuneisuuden ja syrjiytymisen ehk#isemisek-
si.

Hallitusohjelmassa kylld sanotaan kauniisti:
"Hallituksen keskeisenid painopistealueena on
edistiid toimia, joilla ehkiistddn ja vdhennetdin
vakavia kdyhyysongelmia, syrjdytymista ja huo-
no-osaisuuden kasautumista.” Hallitusohjel-
maan timé kannanotto otettiin suoraan nilkztyo-
ryhmén raportista. Vilikysymysvastauksessaan
hallitus ei antanut ilmoitusta siitd, miten se aikoo
palauttaa ja turvata suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan kattavan ja ihmisarvoa kunnioittavan
perusturva- ja palvelujdrjestelmén.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmai vaatii, etti
hallitus ryhtyy kdyhyyden, syrjdytymisen ja huo-
no-osaisuuden kasautumista ehkiiseviin toimen-
piteisiin. Siis sanoista t6ihin! Me haluamme pa-
lauttaa Suomen sivistysvaltioksi, joka huolehtii
lapsista, sairaista, eldkeldisistd ja muista ihmisis-
td, jotka eivit tdssd raa’assa markkinataloudessa
ja kilpailuyhteiskunnassa pirjéa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pekkarisen
tekem#dd chdotusta perustellun piivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi.

' Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Suomen keskustan eduskuntaryhmi on kerran-
kin tehnyt todella ajankohtaisen ja asiallisen vi-
likysymyksen, johon mielelldni olisin yhtynyt,
jos minulle téllainen mahdollisuus olisi suotu.
Keskustan eduskuntaryhmin kiyt6s on mielesté-
ni omituista, silld yleensd minun mielesténi poli-
titkassa toimitaan niin, ettd omille ajatuksille ja
tavoitteille pyritddn saamaan mahdollisimman
laajaa kannatusta. Néin tuntui olevan ainakin 4s-
ken pidetyissé presidentinvaaleissa; silloin julki-
nen tuki ainakin perussuomalaisilta olisi kovasti
kelvannut. (Eduskunnasta: Eiko tullut?) — Ei
tullut. — Téstd huolimatta pididn vilikysymysti
tarpeellisena ja hyvind tilaisuutena kiinnittdi
huomiota hyvinvointiyhtiskuntamme alasajoon,
joka on piinvastaisista vakuutteluista huolimatta
tdydessd kdynnissi.

Suomi on myynnissd. Merkittivi osa kansalli-
sesta paitdsvallastamme on luovutettu Euroopan
unionille. Suomen markka on kéytinnossd endd
laskennallinen yksikko, silld sen arvo on sidottu
heikkoon euroon. Heikko euro on osasyyllinen
polttoaineiden rajuun hinnannousuun ja alueelli-
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sen epitasa-arvon rajuun lisdéintymiseen. Tiivis-
tetysti voi sanoa, ettd kilynnissi oleva hyvinvoin-
tipalvelujen alasajo on seurausta omaksutusta eu-
rokuripolitiikasta. Kansallisella péditoksenteolla
saatettiin ajaa hyvid tavoitteita, kuten koko Suo-
men asuttuna pitdminen. Se mikd kansallisesti
voidaan nidhdd arvokkaana, ei eurotasolla sitd
valttiméttd enidd ole. Kansallisen péétoksenteon
luovuttamisella on poliittisia, taloudellisia, sosi-
aalisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Me kor-
jaamme nyt timén valitun kehityksen hedelmid.

Valtion rooli on ollut vahva perinteisissi poh-
joismaisissa hyvinvoitiyhteiskunnissa, ja tulon-
siirtojen kautta on tasattu alueellista ja sosiaalis-
ta eriarvoisuutta. Valtio on tuonut aluepoliittisen
panoksen syrjdseuduille, huolehtinut peruspalve-
luverkosta, tiestostd, kouluista, posteista, jopa
yhdestd pankista. Sen panostuksella on saatu al-
kuun merkittivad teollisuutta ja toimeliaisuutta
eri puolilla maata. Valtiovalta on ollut apuna
myos siind, ettd perustuslaissa mainittu asuinpai-
kan vapaa valitseminen on ollut todella kidytin-
ndssd mahdollista eiké vain kaunis koukero laki-
kirjassa. Tadmakin tilanne on muuttumassa. Tyo-
ministerién uudet méérdykset niin kutsutuista
tyossikiyntialueista johtavat monin paikoin koh-
tuuttomuuksiin laajentaessaan tyossikiyntialu-
eet jirjettomin suuriksi. Perussuomalaiset nike-
vit valtion ennen kaikkea kaikkien kansalaisten
palvelijana ja yhteisen hyvin toteuttajana.

Valtion omistusta sen omissa yhtiGissd aje-
taan alas. Posti ja Sonera ovat téstd tuoreimmat
esimerkit. Posti yhtiditettiin Esko Ahon pddmi-
nisterikaudella, ja timén pidtoksen seurausvai-
kutuksena olemme nyt saaneet todistaa postitoi-
mipaikkojen raakaa karsintaa. Téssd mielessd
keskusta voi asettaa kysymyksen myos itselleen:
miksi Posti yksityistettiin meidin johdollamme,
ja miké on meidén vastuumme nyt kiynnissi ole-
vasta kehityksesti?

Yksityiseltd firmalta ei voida olettaa tappiol-
listen toimintojen ylldpitoa. Yhteiskunnallista
vastuuta ei ole endéd samassa mielesséd olemassa.
Sama tapahtuu Sonerassa. Valtio ly6 lihoiksi en-
tisen kansallisen teletoiminnan, tosin téalld het-
kelld ilmeisen hyvééin hintaan. Seuraava porunai-
he tulee olemaan syrjdseutujen kiinteiden puhe-
linlinjojen alasajo. Niitd ei kannata pitdd toimin-
takuntoisina muutamien asukkaiden tihden,
vaan mummoille ja vaareille tulee olemaan tar-
jolla mitd ilmeisimmin ilmainen kinnykkd ja
maksutonta puheaikaa — varmasti ainakin pu-
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heissa. Pitk#issd juoksussa syrjiseudun thminen
huomaa maksavansa puheluistaan enemmin
kuin ennen.

Postia ja Soneraa seuraa Tielaitoksen yksityis-
taminen ensinni liikelaitostamisen kautta, miki
padtds tulee merkitsemién kilometritehdasta sa-
doille tydntekijoille. Ed. Karjalainen on mones-
sa yhteydessi puuttunut nimenomaan aivan oi-
kein tihédn asiaan. Sorateiden varrella asuva tu-
lee jatkossa maksamaan entistd enemmiin tienpi-
tomenoja. Valtion rahoitus syrjiseuduilla tulee
vihenemién, sillid tienpidon médrirahoista yhi
suurempi osa tullaan suuntaamaan Eteld-Suo-
men jitti-investointeihin, mihin kilpailu myos
keskittyy. Alempiasteinen tieverkko jatkaa rap-
peutumistaan, ja rataverkkoa ainakin sivualueil-
la uhkaa sama kehitys. Lyhyesti sanoen: kaikki,
mikd ei ole taloudellisesti kannattavaa, ajetaan
alas eli peruspalvelut unohdetaan.

Arvoisa puhemies! Elimme ihmeellisid aiko-
ja. Perinteisessd puoluepoliittisessa jaottelussa
vasemmistolla ja oikeistolla oli selkeitd eroja.
Nidmid painotukset ovat heittdneet viimeisen
kymmenen vuoden aikana tidydellisen kuper-
keikan. Esko Ahon ja liro Viinasen mestaroima
porvarihallitus sosialisoi pankit, niin Skopin kuin
STS-Pankinkin, ja saattoi muutaman muunkin
pankin kolhoosikierteeseen. Nyt sosialistivetoi-
nen Paavo Lipposen sekametelihallitus yksityis-
tdd valtion omaisuutta ja myy kaiken rahanah-
neille kapitalisteille ja suureksi osaksi vield suu-
relle kansainviliselle rahalle. Ei ole ihme, etti
nuoriso ei erota oikeaa vasemmasta, silld eihin
niiden kiytdnnon politiikalla ole endd mitiin
eroa. Jos puoluepamppu vaihtuu vuorineuvok-
seen, ei kansalaisen asema muutu.

Suuri raha on saamassa seki selki- ettd tyrmi-
ysvoiton poliittisesta vasemmistosta, joka on ké-
sitykseni mukaan ainakin joskus yrittdnyt ajaa
vihempiosaisten asiaa. (Ed. Gustafsson: Ajaa
edelleenkin, edustaja tietdd sen kylld!) — Ed.
Gustafsson, kun te jalkautuisitte joskus Tampe-
reelta tuonne Suomenseldn alueelle, tulisitte nii-
kemidin mitd ihmeellisimpid asioita. — Suomen
kansallisen kirjallisuuden kauneimmat helmet
ovat kuvastaneet titi taistelua, sekd kansallista
ettd yhteiskunnallista herddmistd. Suomessa ei
ole enid olemassa torppari Koskelan tai ratili
Halmeen koyhin asiasta huolehtivaa vasemmis-
toa. Tilalla on salonkisosialistinen porvariva-
semmisto, joka myy valtion, tuon kdyhin ihmi-
sen viimeisen turvan, suurelle rahalle.
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Yksityinen sektori ei luonnollisestikaan ole
kaiken pahan alku ja juuri. Villissd markkinatalo-
udessa, todellisessa mammonan palvojien maan-
paillisessd kauppahuoneessa, on olemassa sellai-
sia ihmisarvoon liittyvié tarpeita, joita ei voida
hoitaa ilman yhteisvastuuta ja yhteiskunnan ta-
loudellista vastuunkantoa. Tarvitaan valtioval-
lan panostusta, tai muuten peruspalvelut jadvit
hoitamatta.

Hallituksen #skeinen budjettikehyspéiitos joh-
taa kdytdnnOssi siihen, ettd monet kunnat joutu-
vat karsimaan koulutus-, sosiaali- ja terveyspal-
veluitaan. Tdm4A johtaa paitsi alueelliseen eriar-
voisuuden kasvamiseen, myos julkisella sektoril-
la tyoskentelevien ihmisten ty6taakan paisumi-
seen. Jaksamisongelmat tulevat lisddntymiin,
mikd on paitsi inhimillisesti kohtuutonta myos
taloudellisesti mieletontd. Vadrd sédistdminen
itse asiassa lisad yhteiskunnan kustannuksia. Eri-
arvoistumis- ja syrjdytymiskehitys ei tapahdu
pelkistdin maaseudulla ja kaupunkien vélilld
vaan myOs eri kaupunginosien vililld. Pidkau-
pungissa on jo selvisti ndhtivissi alueellisen eri-
arvoisuuden kasvua esimerkiksi vanhusten koti-
palveluiden saatavuudessa.

Arvoisa puhemies! Suomi on merkittivilli ta-
valla panostanut kansalaistensa koulutukseen. Se
linja on ollut oikea. Hyvi koulutus ja ammattitai-
to ovat parasta tulevaisuuspdiomaa. Koulutuk-
sesta ei saa jatkossakaan tinkid. On hyvi asia,
ettd Suomessa voi opiskella niin pitkille kuin
padtd riittdd ja ettd yliopisto-opetus on maksuton-
ta. Opintotukijdrjestelméstd on huolehdittava,
jotta opiskelijat voivat keskittyd opintoihinsa
eikd kenenkédin opintie katkea taloudellisiin teki-
joihin. Omatoiminen varojen hankinta on luon-
nollisesti hyvd lisd yhteiskunnan panostuksen
tdydentdjind. Opintojen jdlkeen vain on piasta-
v toihin.

Suomalaisen yhteiskunnan suurin epikohta on
jattityottomyys. Tyottomyyttd alentamalla péd-
semme kisiksi myos muihin epékohtiin. Tyotto-
myys on yksi keskeisimmisti syistd syrjdytymi-
seen, mielenterveysongelmiin, sairauksiin ja yh-
teiskunnalliseen pahoinvointiin. Ty6ttomyyden
hoidossa on ep#donnistuttu pahasti. Toki on
myonnettivi, ettd tilanne on viime vuosina jon-
kin verran parantunut, mutta ongelma on edel-
leen vakava.

On kansantaloudellisesti jarjetontd ja inhimil-
lisesti ottaen anteeksiantamatonta, etti Suomes-
sa on tuhansia terveydenhuollon ammattilaisia

Keskiviikkona 22.3.2000

36/1/11

tyOttdmind samaan aikaan, kun tdissdoleva ter-
veydenhuoltohenkilokunta nédintyy tyttaakkan-
sa alle. On irvokasta ajatella, ettd viettdessimme
talvisodan muistojuhlaa ja kiittdessimme vete-
raanipolvea heidin tekemistddin raskaista uh-
rauksista isinmaamme hyviksi osaa heisti ei eh-
ditd kunnolla syottdmaén tai auttamaan henkilo-
kohtaisen hygienian hoidossa vanhustentaloissa.
Niiden asioiden inhimillinen hoitaminen ei voi
olla rahasta kiinni.

Suomi kouluttaa jatkuvasti merkittavalla talo-
udellisella panostuksella ammattitaitoista hoito-
henkil6kuntaa muun muassa Norjaan, Ruotsiin,
Englantiin ja Keski-Eurooppaan. Hoitohenkild-
kunnalla ei sinéins# ole paljon vaihtochtoja: tyot-
tomyys kotimaassa tai korkeintaan potkod pétka-
toitd silloin tédlloin tai lihtd ulkomaille. Kansalli-
sen koulutuspolitiikan kannalta tillainen kehitys
on katastrofi.

Samaan aikaan kun hoitohenkilkuntaa virtaa
ulkomaille, vallitsee syrjdseuduilla paheneva l44-
karipula. Talldkin hetkelld sielld on kolmisensa-
taa ldskdrinvirkaa tdyttdmited. Tilannetta ei ole
oleellisesti parantanut se, ettd monin paikoin l44-
kéreille maksetaan syrjdseutulisien muodossa
korkeampaa palkkaa. Miksi ldédkidripula maam-
me sivualueilla ei sitten helpota? Onko syyni se,
ettd ladkiri el saa itselleen riittdvisti vapaa-ai-
kaa, vai se, ettei puoliso mahdollisesti tyollisty
syrjdseudulla? Voiko syyni olla se, ettd huippu-
koulutetut ladkirit eivit halua mennd syrjiseu-
duille, mistd pikku hiljaa katoavat yhteiskunnal-
liset palvelut, kuten postit, pankit sekéd kulttuuri-
tarjonta? Vai onko tissid kysymys piddministerin
markkinoimasta ahtaasta henkisestd ilmapiiris-
td? (Ed. Gustafsson: Mitd puhuja ehdottaa?)
— Ed. Gustafsson, odottakaa puheeni loppua.
(Naurua — Ed. Skinnari: Loppuahan tdssd on
odotettu!)

Kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen
on valtion keskeisimpid tehtivid. Rikollisuus on
kasvava ongelma my0s suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Omaisuus- ja huumerikollisuus on ol-
lut kasvussa, ja rikosten selvitysprosentit ovat ol-
leet laskussa. Hallitus on korostanut lisétessddn
poliisimdirarahoja viime vuoden lopulla ja kulu-
van vuoden talousarviossa, ettd néilld lisdyksilld
turvataan poliisipalveluiden tason sidilyminen en-
nallaan. Valitettavasti timi ei pidé tdysin paik-
kaansa, ja syyni siihen on kustannustason nou-
su. Sitd ovat nostaneet muun muassa yleisen hin-
tatason kohoaminen, palkankorotukset, poliisi-
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koulutuksen tydharjoittelu, kenttitydjakson kus-
tannukset, humalatilatutkimukset, virkavaateuu-
distus, tulkkaus ja erityisesti saattokustannukset,
muutamia mainitakseni.

Ainoa ratkaisu kansalaisten perusturvallisuu-
den parantamiseksi on poliisimédérirahojen saa-
minen riittdville tasolle. Valtiovallan on annetta-
va selvi signaali rikollisille, ettd se tulee kovalla
kidelld puuttumaan rikollisuuteen eikéd méérira-
hojen riittiméttomyyden kautta synny lisdd tilaa
rikollisen toiminnan menestyksekkiille harjoit-
tamiselle.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voin todeta,
ettd valtiolla tulee jatkossakin olla merkittiva
rooli peruspalveluiden tuottajana ja takaajana.
Nykyinen eurohuumainen kehitys vie yhteiskun-
taamme valitettavasti juuri pdinvastaiseen suun-
taan. Rahavallan korostuminen johtaa vahvempi-
en ja varakkaimpien vallan kasvamiseen ja yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden lisdintymiseen.
Nykyhallituksen médritietoinen valtion palvelu-
jen alasajo ja peruspalveluiden seké inhimillisyy-
den yksityistiminen johtavat nykyistd suurem-
paan alueelliseen, sosiaaliseen ja terveydelliseen
epitasa-arvoon. Témid tuntuu epioikeudenmu-
kaiselta etenkin niistd ihmisisti, jotka asuvat syr-
jdseuduilla ja maksavat veroja saamatta palvelu-
ja.

Puhuttaessa erilaisten palvelujen karsimisesta
maaseudulta tulisi lopettaa ministerididen ja hal-
linnonalojen vilinen reviiriajattelu ja ryhtyi to-
delliseen yhteistyohén peruspalvelujen turvaa-
miseksi. Tulisi luoda yhteispalvelupisteitd, joi-
hin muun muassa ministeri Korhonen omassa
puheenvuorossaan viittasi. Naihin sijoitettaisiin
poliisi-, syyttdja-, ulosotto-, posti-, veroviran-
omais-, tydvoima- ja kansaneldkepalvelut, jos ei
muutoin, niin kunnan cohjauksessa. Niin toimi-
vissa palvelupisteissd jokainen sektori maksaisi
vain oman osuutensa kustannuksista. Tarvitaan
vain ohjaava taho, jollaiseksi mielestini parhai-
ten sopii kylld maan hallitus, jos yhteisymmér-
rystd sielld vain 10ytyy. Vain niin kaikille kansa-
laisille voidaan turvata edes kohtuulliset viran-
omaispalvelut syrjdisemmilld alueilla.

Perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
puolustaminen ei kidytinnossd onnistu tiukalla
eurokuriin ja uusliberalismiin sidotulla EU-ve-
toisella politiikalla. Nykyinen tilanne on erityi-
sesti poliittisen vasemmiston rappion tulosta.
Lipposen—Siimeksen poliittinen linja on todella
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kaukana perinteisesti Koskelan—Halmeen koy-
héd puolustavasta linjasta.

Perussuomalainen eduskuntaryhmi kannattaa
epaluottamuslausetta hallituksen hyvinvointival-
tion alasajon ja peruspalveluiden romuttamisen
politiikalle.

Ed. Saapunki merkitddn 14snd olevaksi.

12" Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen vastaus vilikysymykseen on kehno.
Vastaus on pitkd litania byrokraattista kapula-
kieltd. Asia hukkuu eldmille vieraaseen virasto-
kieleen, tai ehki sitd asiaa vastauksessa ei ole-
kaan. Hallituksen vastaus on kielelld, jota var-
masti tavallinen kansalainen ei edes ymmérré.
Ehki se myOs kertoo siitd, miten kaukana halli-
tus ja yleensd hallitsevat luokat ovat tavallisesta
kansasta.

Hallituksen vastaus oli myods poikkeukselli-
sen pitkd. Ehkd hallitus yrittdd korvata tyhjyytté
pitkilld puheella, laatua médrilld. Vastaus on pit-
ki, tyhjd ja kumiseva. Asia, josta keskustelem-
me, on sinidnsi tirked. Vastaus tuo mieleen sosi-
aalibyrokratiaa, keskusjohtoista suunnitelmata-
loutta, tuulahduksia aika kaukaa menneilti aika-
kausilta. (Ed. Pulliainen: Historiallinen katsaus-
han se olikin!)

Miti vilikysymykseen tulee, se kisittelee téir-
kedtd aihetta, mutta on kovin hajanainen, puut-
tou moniin asioihin. Toisaalta se antaa myos
mahdollisuuden hallitukselle vastata ja eduskun-
nalle keskustella lihes kaikesta hyvinvointiyh-
teiskunnan perusrakenteesta, kuten opposition
kysymys on otsikoitu.

Mitkd ne hyvinvointiyhteiskunnan perusra-
kenteet todella mielestini ovat? Térkein periaate
on tissi keskustelussa jadnyt aika vihille. Itse
pididn suomalaiselle tirkeimpind hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatteena, ettd minulla ja jokaisel-
la ihmiselld on oikeus ja mahdollisuus elittdd it-
seni ja perheeni ja muut liheiseni oman ty6n tu-
loksilla, olenpa palkkatyontekijd tai yrittdji;
tamd tietysti silld edellytykselld, ettd olen tyoky-
kyinen ja tydikéinen. Jos timi asia on kunnossa,
monilta ongelmilta viltytdidn. Jos tdmi perus-
kysymys on kunnossa, ihmisilld on mahdolli-
suus omalla ty6llddn, omalla ammattitaidollaan,
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omalla ahkeruudellaan mééritelld ja hallita ela-
méinsi, kovin moni ongelma saman tien poistuu.
Tamé perustotuus on jidnyt tissd keskustelussa
ja koko hyvinvointivaltion rakentamisessa pari-
na viime vuosikymmenend liian vihille huomi-
olle. Tietysti nykyinen rakenne, jossa kaikki pdi-
toksenteko ja taloudelliset voimavarat on keski-
tetty julkiselle vallalle, antaa paljon valtaa polii-
tikoille ja virkamiehille, niin paljon valtaa, ettd
kyky& sen vallan kiyttdmiseen ei ole eiki var-
masti tissd mitassa tule, vaikka mikd puolue tai
mika edustaja valtaa kayttdisi.

Hyvinvointipalvelujakin  tarvitaan, mutta
my0s muita hyvinvointipalveluja kuin julkisia.
Térked periaate on myds muistaa, etti jokainen
meistd on henkilokohtaisesti ensisijaisesti vas-
tuussa itsestdédn ja ldheisistddn. Tamakin tuntuu
monelta unohtuvan. Fi ihme, jos silloin tdytyy
hakea eldiminsisiltod huumeista, porssipeleistd
tai monista muista asioista, joista siti eldaménhal-
lintaa ja onnea ei 10ydy. Tille henkilokohtaiselle
vastuunotolle itsestdén ja ldheisistddn pitdd antaa
myds tilaa ja mahdollisuutta. Emme me ihmiset
tidssd suuressa kollektiivissa voi itse ph4ttad,
miki se meididn oma tilamme on, vaan se edellyt-
tdd yhteisid sddntojd. Vain ihmis-, perhekeskei-
nen toimintatapa on myds inhimillistd. Ennen
kaikkea vero- ja sosiaalipolitiikassa tdmd tila tu-
lisi antaa, ja ennen kaikkea myds poliitikkojen
pitidisi osoittaa ei pelkiistidn puheilla, vaan myos
teoilla, ettd me arvostamme titd periaatetta.

Julkisen vallan tulee huolehtia yhteisistd hy-
vinvointipalveluista kuten esimerkiksi koulusta,
terveydenhoidosta, postista, poliisista jne. Kunta
ja valtio on samaa. On joutavanpiiviisti se kes-
kustelu, johon paljon uhrataan aikaa tézllid edus-
kunnassakin, jossa vieritelldin tdalld syytd kun-
nille ja kunnissa valtiolle. (Ed. Puisto: Kunnalli-
nen itsehallinto!) Kansalaisten kannaltahan tassi
ei ole mitéin eroa. Eivit kansalaiset sitd eroa ero-
ta eivitkid tarvitse. Jos jotain siind asiassa pitdd
tehdid, ehkd meidén poliitikkojen pitiisi tehda
selkeiit rajat, jolloin ihmiset tietdisivit, kuka vas-
taa, jos asiat menevit hyvin ja kuka vastaa myos,
jos ne menevit huonosti. Onko se kunta vai val-
tio? (Ed. Puisto: Molemmat!) Tdssd suhteessa-
han on mahdollista sujuvasti pakoilla vastuuta
aina sopivasti.

Mutta tirkeintd todella ovat itse palvelut, ja
ennen kaikkea julkisissa palveluissa se periaate,
ettid nehin on tehty koyhid, syrjdytyneitd ja heik-
ko-osaisia varten. Tdnd péivénédhin suurin osa
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julkisista palveluista menee hyviosaisille, myos
suhteellisesti suurempi osa, niille, jotka niité ei-
vét vilttidmattd tarvitse. Kaikki syrjdaytyneet ja
koyhit monta kertaa eiviit osaa eivitké ilked nai-
td julkisia palveluja saalistaa. (Ed. Puisto: Kun-
nat eivit noudata lakeja!) Tédssd suhteessa ehkd
kertoo meidén yhteiskunnastamme ja sen moraa-
lisesta tulevaisuudesta se, ettd akateeminen nuo-
riso ylivoimaisesti parhaiten kiyttda julkisia pal-
veluja, osaa kiiyttdd niitd eikd tunne mitddn ha-
pedd eldd toisten verorahoilla. Mitd se kertoo
meidin yhteiskunnastamme pitemmin péille?

Téhidn asiaan hyvin vihidn kiinnitetddn huo-
miota. Suurta sympatiaa saa nuoriso, kun se on
nostanut opintotukea eli rikkonut sosiaalisia
miadrayksid. Siitd eduskunnassakin saa myoti-
tuntoa. Sen sijaan, jos joku ty6ton on nostanut
viahin liikaa tyottomyyskorvausta, sen kaikki yk-
simielisesti tuomitsevat. Mitd tdmikin kertoo
meiddn yhteiskunnastamme? Hyviosaiset saa-
vat jopa ylittdd normeja, heitd jopa ymmirretdin
Jja my0s takaisinperintdd kohtuullistetaan. Kylla
varmasti akateemisen ja opiskelijan mahdolli-
suus maksaa takaisin rahoja, joita hidn on nosta-
nut yli midrdysten, on huomattavasti parempi
kuin tyOttomidn peruspiivirahalla eldvin tai pie-
nen eldkeldisen. Tdmé4 on hyvin pieni sivujuon-
ne, mutta varmasti yksi ajan merkki. (Ed. Pulliai-
nen: Siirtykddpis péddjuoneen! — Ed. Skinnari:
Kertokaa totuus!)

Kolmas hyvinvointipalvelujen ja hyvinvoin-
nin rakentaja jokaisen henkilokohtaisen, per-
heen ja yhteiskunnan vastuun lisiksi ovat jarjes-
tot ja yleensd yksityinen hyvintekeviisyys. Yk-
sityisestd hyvintekeviisyydesti ei Suomessa ko-
vin arvostavasti puhuta. Aina tulee kuitenkin ole-
maan ihmisii, jotka eivit itse kykene selviyty-
miin tai joilla ei ole ldheisid, jotka voivat heiti
auttaa. Toisaalta myOskddn minkddn julkisen
vallan elin ei kaikkia tavoita eivitki lait ole niin
taydellisid, ettd ne kaikkiin tilanteisiin avun toisi-
vat. Aina tullaan tarvitsemaan mahdollisimman
laaja jérjesto- ja yksityinen kenttd, jossa epiit-
sckkiésti halutaan auttaa kanssaihmisid. Tille-
kin niin sanotulle kolmannelle sektorille tulisi
tehdi tilaa ja arvostusta. Ei niin, ettd sinne sysé-
tdan viranomaistehtivid, vaan nihdiin, etti sita
kautta voidaan tidyttdd joitakin tarpeita, jotka
muuten jdisivdt vdhemmille huomiolle. (Ed.
Puisto: Niin kiytdnnossé tapahtuu!) — Néin kéy-
tannossé tapahtuu, olen ihan samaa mielté, kos-
ka itsekin sitd tyotd teen, mutta parantamisen va-
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raa olisi paljon. Ennen kaikkea tulisi ymmértda
kolmannen sektorin rooli oikealla tavalla.

Vastuu kaikista néistd kolmesta palvelusekto-
rista on viime kiddessid eduskunnalla, vaikka var-
sinaiset julkiset palvelut ovat ne, joista suoranai-
sesti julkinen valta pdéttdd ja joita se antaa. Julki-
sia hyvinvointipalveluja olisi varaa ja niitd voi-
taisiin lisdtd. Meilldhin on ty6ttémid vield mon-
tasataatuhatta, ja sopivasti esimerkiksi tervey-
denhoitoalalla. Kun kdytinngssd  heidédn
pitimisensi joutavina maksaa lihes yhtd paljon
kuin tyollistiminen, miksi me emme laajenna
julkisia hyvinvointipalveluja, joista on todellista
kysyntdd? Ei ole oikein, ettd vanhukset joutuvat
olemaan vanhainkodeissa nilk#isini tai vaipois-
sa samanaikaisesti, kun suomalaisen yhteiskun-
nan kouluttamaa terveydenhoitohenkilostod on
tyottémind ja sama yhteiskunta maksaa joutilai-
suudesta korvausta. Se ei ole my6skiin inhimil-
lisesti oikein. Eli niin pitkdin, kun meilld on ty6-
voimasta ylitarjontaa, on jarkevampii tyollistdd
timi tyévoima esimerkiksi hyvinvointipalvelui-
hin kuin maksaa lihes sama summa tyhjdsti.
Tyollistamilld heidit olisi ndiden henkildiden
kannalta tilanne hyvi ja ennen kaikkea ihmiset,
jotka tarvitsevat palvelua, sitd saisivat. Tillaisia
sektoreita ovat terveydenhoito, vanhustenhoito,
péihdehoito jne. Myos yleissivistidvi koulutus on
aina sellaista, johon kiytetty markka ei koskaan
mene hukkaan eiké sen tyon tulos vanhene.

Tiélld on puhuttu paljon Postista. Viime vuo-
sien aikana on tdmin ja edellisen hallituksen ta-
holta kuultu paljon katteettomia lupauksia, mi-
ten asiat Postin osalta aina vaan menevit parem-
paan suuntaan ja miten posteja ei lakkauteta. (Ed.
Pekkarinen: Aivan!) Niitd lupauksia on rikottu.
Minusta on oikeastaan himmaéstyttivii, ettd kyl-
milld naamalla ministerit pystyvéit sen tekeméin
ja aina ei ole edes ministerin henkil6 vaihtunut.
Itsekin muistan hyvin, kun likennevaliokunnan
jiseneni olin kuuntelemassa ministerid, kun hén
lupasi, ettd vihintdén joka kunnassa sdilyy posti
jne.

Asiamiespostit ovat sindnsd hyvid. Ne eivit
kuitenkaan vastaa normaalia postia. Tdémén voin
sanoa ihan omien kokemusteni perusteella. Olen
nyt asunut kuusi vuotta kunnassa, jossa ei ole
postikonttoria. Eivit sielld rahaliikenne ja pos-
tiennakot toimi, juuri ne asiat, joiden takia kiy-
dadn postitoimistossa. Meilldkin erityisesti pik-
kuyrittdjit, jotka postia tarvitsevat, kdyvit Si-
poossa, jossa on ldhin postikonttori, miké tarkoit-
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taa noin 15 kilometrin ylimi#riistd matkaa yh-
teen suuntaan. Tdmd ei ole asiamiespostin vika.
Toisaalta asiamiesposti saa niin mitittémén pie-
nen korvauksen, ettd pitkélld tdhtdimelld asia-
miespostitkin joutuvat vaikeuksiin. {(Ed. Pekkari-
nen: Téssdhin se on, puhuja on oikeassal) Tissi
kylld Postin ja liikenneministerion taholta janku-
tetaan sellaisia asioita, jotka eivit valitettavasti
ole totta.

Sitten toinen asia: Postipalvelu on julkista pal-
velua, ja kun siihen on liitetty ennakko#dnestys,
se ei sovi millekdéin yksityiselle yrittijille, ei
asiamiesposteille. Sen takia olisi ollut ehdotonta
sdilyttdd yksi valtion paikallishallintopiste jokai-
sessa kunnassa. Postikonttori olisi ollut luonte-
va. My0s on itsestddnselvii, ettd pankkipalvelut
ovat kaikkoamassa. Alun perinhin Postisdasto-
pankki perustettiin Postin eriiksi sivuosastoksi
sen takia, ettd rahaa ja palveluja olisi saatavissa
jokaisessa kunnassa. Nyt tilanne on tullut uudel-
Ieen samanlaiseksi, ei ole pankkipalvelupisteiti,
ja tissdkin olisi todella Postille ihan oikeata pal-
velutehtdvid. Siind mielessd on tyhmyyden huip-
pu, ettd Postisddstopankki erotettiin Postista ja
sitten siitd tehtiin Leonia-pankki. Tam3 prosessi
ei palvele mitddn kansalaisten palvelutarvetta.
En ole kuullut yhdenkdin kansalaisen vaativan
valtiolle tdllaista Leonia-pankkia. Jos ajatellaan,
ettd valtio on kansalaisten palvelija, niin miki
pddméidrd tammoiselld hommalla on ollut? Ei
péiti, ei hantdd. Se on juuri sita, ettd poliitikot ja
virkamiehet rupeavat leikkiméin elinkeinoeld-
mén paattijid ja liikemiehid, eivit omilla rahoil-
laan vaan veronmaksajien rahoilla. Tulos on sen
mukaista niin Postin osalta kuin monessa muus-
sakin.

Valtio ei ole liikeyritys. Pitdisi ensin miettii,
mikd timd valtio on. TAmi on kansalaisten pal-
velija, ja sen pitdisi olla valtion toiminnan pdi-
miird. Miki se yritys on? Jokainen yritys on voi-
ton maksimointia varten. Nyt valtio leikkii yri-
tystd eli hakee taloudellista voittoa. Eihin silla
ole mitddn merkityst4d valtion tarkoituksen kan-
nalta. Tdssd ovat kylld pahasti menneet julkisen
vallan ja yrityselamiin arvot sekaisin. Se, miki on
yrityseldmiissé oikein ja oikea paamaiérd, on than
viiri julkisessa hallinnossa. On sitten eri asia,
ettd tuloksellinen ja tehokas toiminta on joka pai-
kassa arvostettavaa. Kylld julkinen valta julkisen
vallan muodossa voi toimia ja sen tdytyy toimia
yhti tehokkaasti kuin yksityinen yritys. Paamas-
rd vain on eri, ei rahan tuottaminen, osinkojen
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maksaminen, vaan kansalaisten palvelu. Valtion
toimintojen tiytyy monesta syystd olla virasto-
muodossa, koska silloin on ensinnikin varojen
julkinen valvonta, ne ovat budjetin alla, ne ovat
julkisia, samoin asioiden kisittely jne. Kansalais-
ten palvelun pitiisi kuulua ilman muuta valtion
toimintaan, niin Postiin, Valtion rautateihin kuin
Tielaitokseen.

On sitten ihan toinen juttu, jos menndédn yri-
tystoimintaan. Sielld on toiset paamairit, ja kaik-
kein pahinta on silloin, kun valtio harjoittaa toi-
mintaa osakeyhtiomuodossa. Valtio-osakeyhtio-
hin on episikid, jossa yhdistyvit yritystoimin-
nan ja julkisen toiminnan huonoimmat puolet,
eikd ole mitédin jirkevéd tarkoitusta, minké takia
julkisen vallan toimia tulisi harjoittaa osakeyh-
tidmuodossa. Julkisella vallalla voi olla nykyi-
selldin sellaisia tehtdvid tai omaisuutta, jotka
parhaiten hoituvat osakeyhtiomuodossa, mutta
se on sijoitusomaisuutta ja siitd ehkd sitten fi-
nanssisyistd voidaan luopua. Sellaista sijoitus-
omaisuuttahan télld hetkelld on esimerkiksi So-
nera, koska sille on hyvin vaikea téssi tilantees-
sa ndhdi varsinaista julkista tehtidvad. Sen sijaan
Posti on kokonaan toinen asia tai tillaisessa
maassa tieverkon tai rautateiden ylldpito. Kylld
niiden pitiisi olla valtion virastoja. Silloin edus-
kunnalla ja kansalaisilla olisi tieto niiden asioista
ja suora vaikutusvalta niihin. Niiden varat ja hal-
linto tulisivat myos normaalin arvostelun koh-
teeksi.

Tassi todellakin ovat, mitd enemmén on vuo-
sia kulunut, sitd enemmin menneet puurot ja vel-
lit sekaisin. Olen kuullut, etti titd epésikiomaiis-
td toimintaa perustellaan silli, ettd osakeyhtiossi
toiminta on tehokkaampaa. Eihiin se takaa mi-
tdian tehokkuutta. Pdinvastoin viittaan esimerkik-
si tapaus Fortumiin. Onko tehokasta, ettd sielld
pitdd johtajiakin olla kaksin pdin johdossa? Ja ti-
mién piivin lehdessd lukee, ettd Soneraankin aio-
taan palkata toinen johtaja, paitoiminen hallituk-
sen puheenjohtaja. Ymmérrén hyvin, ettd omista-
jayrittdjilld on ehké halua istua omien omaisuuk-
siensa hallituksien puheenjohtajina piditoimises-
ti, mutta verovarojen piilld ja verovaroilla omis-
tettujen yhtididen ylimmidssd huipussa ei
varmasti timmoisti tarvetta ole. On helppo tie-
tysti leikkid suurta liikkemiestd veronmaksajien
rahoilla. Tdytyy muistaa, ettd todellinen yrittéjd
toimii omilla rahoillaan tai liikkekumppanien ra-
hoilla.
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Témén valtion perustehtiivin eli palvelutehti-
vén unohtaminen on hyvin pitkélle johtanut sii-
hen, ettd palvelut ovat hiivinneet lihinnd maaseu-
dulta, mutta my6s muualta. Sinédnsi vaikeimmat
eriarvoisuusongelmat eivit tind péivini ole alu-
eellisia. Itselleni on sattunut niin, etti olen eldnyt
noin yhden kolmasosan eldmistini maalla, yh-
den kolmasosan Helsingissd ja sen viimeisen
kolmanneksen pikkukaupungeissa. Tietysti meil-
14 on eri tavalla palveluja niill4 kaikilla seuduil-
la, mutta alueellinen eriarvoisuus on ehki suu-
rempaa tddlld Helsingissd, jossa Jakomden ldhi-
6n ja Kaivopuiston vililld varmasti ovat ne kaik-
kein suurimmat erot, mitd Suomesta 16ytyy.

Mutta tietenkin maaseudulta puuttuu monia
sellaisia palveluja, joita aikaisemmin pidettiin it-
sestiddnselvind. T4élld on puhuttu paljon Postis-
ta. Toinen on tiet. Tiet alkavat mennid meidén
kulmillakin niin huonoon kuntoon, etti kohta
sinne maaseudulle tiytyy jdddédkin ndin kelirik-
koaikana. Mutta tietysti maaseudulla on paljon
sellaista, minki takia minzkin olen sinne muutta-
nut: on sitd eldmisen laatua ja on sosiaalinen ym-
paristod, jossa vield ihmisistd vilitetddn, ja on
muitakin omaisia kuin viranomaisia, niin etti sii-
td mielellddn maksaa sen hinnan, mutta kohtuus
tdssd suhteessakin pitiisi olla.

Eli julkisen vallan pid#maéiré ja arvot ovat hu-
kassa. Sen takia me paljon keskustelemme hy-
vinvointiyhteiskunnan ongelmista, vaikka meil-
14 sinénsi julkisella vallalla rahaa on riittivésti
tayttdd kaikki perustellut tarpeet. Myoskin pitdd
muistaa, ettei pelkilld rahalla eiki pelkilld ve-
ronmaksulla voi tiyttdd jokaiselle ihmiselle kuu-
luvaa vastuuta ldheisistéén ja kaikista kanssamat-
kustajista.

Ensimméinen varapuhemies: Ministeri Korho-
sella on seuraava puheenvuoro. Sen jilkeen
kdynnistyy debatti, jossa kéytetddin eduskunnan
uuden tygjirjestyksen 52 §:n mukaisesti puheen-
vuorot enintdén yhden minuutin mittaisina vas-
tauspuheenvuoroina.

13 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Todella mielenkiin-
toista oli kuunnella ryhmien vastauksia ja nike-
myksid. Ymmaérrdn sen, etti varmaan vastauk-
siin ja itse asiassa hallituksen vastaukseen oli
kohtuullisen vaikea 16ytdd yhteistd laajaa nike-
mystd, koska kysymykset, joita kosketeltiin, oli-
vat moniulotteisia, monta eri osiota sisillidin pi-



36/1/13

tivid: peruspalvelut, kuntatalous, hallinto, posti
ja poliisi. Mutta olisi ollut kylld mielenkiintoista
ndhdi, jos ndihin esitettyihin kysymyksiin ei oli-
si vastattu, mikd sitten olisi ollut kommentti.
Mini luulen, ettd silloin olisi ehk# syntynyt laa-
jempaakin keskustelua, miksi hallitus ei niihin
vastaa. T#std johtuen pituus kai oli ehkd ymmaér-
rettavi, se oli kohtuullisen pitkd minunkin mie-
lestiini, liian pitkd sindnséd yhdeksi vastaukseksi.
Mutta kysymykset olivat syvillisid ja moniulot-
teisia, ja yritimme 10ytd4d niihin vastauksia.

Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelin itse
asiassa vastauksia, niin kylld vidistamittd mie-
leen tuli varsinkin pddoppositiopuolueen vasta-
uksesta ja politiikasta, ettd kylld ilman puolue-
johtoa toimiva poukkoilu tulee esiin hyvin sel-
visti ja konkreettisesti. Vastaus oli suunnilleen
kuumailmapalloon verrattava, joka on tyhjid
tdynni ja tuuli vie minne vie. Ei siind mitéén joh-
donmukaisuutta niiltd osin ollut. Kun olen eilen
ja tindin kunnellut teidén edustajienne puheen-
vuoroja ja nyt ryhmiinjohtaja Pekkarisen puheen-
vuoroa, niin nehén ovat tidysin linjattomia. Ed.
Pekkarinen vaatii, ettd kunnille pitd3 saada lisdd
tuloja valtion budjetin kautta. Ed. Aula yhtyy
hallituksen linjaan tiysin ja sanoo, ettd finanssi-
poliittinen linja on oikein valittu. Ed. Manninen
taas kertoo, ettei kuntatalous tarvitse lisdi rahaa
vaan keskindistd jakoa kuntatalouksien sisalla.
Ota siité sitten selvd, miké teidén linjanne on.

Joka tapauksessa, kun tuntuu, ettd luvut eivit
ole auenneet, minusta niitd pitdd vield jonkin ver-
ran toistaa. Kun ed. Pekkarinen viitti, ettd vuo-
den 95 jilkeen kuntien valtionosuudet ja verotu-
lot ovat romahtaneet, niin ehké syytd on palaut-
taa pari lukua mieleen. Vuonna 92, kun hallituk-
sessa istui ministerind nykyinen ed. Pekkarinen,
valtionosuudet ja verotulot olivat yhteensd 76,8
miljardia. Vuonna 95 kyseiset valtionosuudet ja
verotulot olivat 96 miljardia. Nyt niilld toimilla,
jotka kehykseen on yhdistetty, joihin pyritién,
vuonna 2004 valtionosuudet ja verotulot olisivat
112 miljardia markkaa. En mind nyt oikein ym-
mirrd, miten ne romahtaneet ovat. Kylld minusta
timi laskuoppi tuottaa aivan toisenlaisen tulok-
sen.

Se perusviittdmd, joka koko ajan tuli ldpi, oli,
ettd kuntatalous ei vahvistu, vaan kuntataloudes-
ta leikataan — tottahan voi myds kéintédd asian
niin pdin. Mutta faktaa kai on se, ettd tdnd vuon-
na kuntatalous vahvistuu, jos lasketaan kunta—
valtio-suhdetta, sen reilut miljardi markkaa. Ihan
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selvisti voidaan sanoa, ettd kuntien velka kdin-
tyy laskuun, miké on hyvin merkittivi, iso asia.
Vuoden 99 kuntien nettovelka on 10,4 miljardia
markkaa, ja jos nimi ennusteluvut toteutuvat,
niin vuonna 2004 kuntien nettovelka on 1,5 mil-
Jjardia markkaa. Kylld tissd nyt aivan selvi suun-
taus on toiseen suuntaan kuin yritettiin vaittia.

Jos asiaa mitataan vuosikatteella, joka on ylei-
nen mittausviline, vuonna 99 vuosikate on 8,5
miljardia markkaa ja vuonna 2004 13,3 miljardia
markkaa. Kylld selvd suunta on, onneksi voi sa-
noa, kuntien nikokulmasta nimenomaisesti posi-
tiivinen.

Sen lisdksi, kun viitetdin, ettd negatiivisen
vuosikatteen omaavien kuntien lukumiird on
noussut, niin se on totta. Negatiivisen vuosikat-
teen omaavien kuntien médrd on kasvanut 85
kuntaan, mutta olennaistahan on, ettd vuonna 97
vuosikatteiden, negatiivisten vuosikatteiden,
markkamaira oli 320 miljoonaa, viime vuonna se
oli 130 miljoonaa. Toisin sanoen nyt yritetdén
saada tilanne hallintaan niiltd osin. T#td tarkoi-
tusta varten hallitus on tehnyt selvit, konkreetti-
set toimenpiteet. Harkinnanvaraista rahoitus-
maidrid nostetaan tind vuonna, kuten ed. Pekka-
rinen ja myds muut tietdvit, 420 miljoonaan
markkaan eli nostetaan rahoituspohjaa 100 mil-
joonaa paremmaksi. Se on vastaus, jolla yrite-
tiin tasapainoa saada kuntatalouksien sisille.

Sen lisdksi meilld on isot toimet menossa sii-
hen suuntaan, etti voitaisiin kuntatalouksiin 16y-
tdd tasapuolisuus ja myos ennustettavuus ja saa-
da hallintaan eriarvoistumista, joka kuntatalouk-
sien sisélld tdlld hetkelld on pahin ongelma. Sii-
hen tarvitaan nimenomaan niité toimia, joita hae-
taan nyt selvitysmies Pekkarisen tyon kautta, ja
sitd tukee selvisti timi viimeinenkin pdatos sii-
td, ettd kustannusten tasaus toteutetaan. 2,4 mil-
jardia markkaa kuntatalouksiin tulee lisdd rahaa
tdmin, ensi ja sitd seuraavan vuoden aikana, mil-
14 saadaan kuntatalouksiin ennustettavuutta.

Viitetddn, ettd ndmé ratkaisut johtavat eriar-
voistumiseen. Ehkd ymmérrin sen, ettd kun pu-
heenvuoroni pidin, niin ei kovin tarkasti kuultu,
mutta se on sielld kylld jaettuna teille. Kun valti-
onosuuksien kustannusjaon tasaus tapahtuu ja se
palautuu, niin alueellisesti se vaikuttaa Uudella-
maalla noin 200 markkaa per asukas, Lapissa
noin 400 markkaa per asukas ja Kainuussa noin
550 markkaa per asukas. Kylld kai timi on ni-
menomaisesti alueellista tasa-arvoa puoltava ja
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edistidvi ratkaisu, vaikka tisséd on yritetty vaittdd,
ettd siti ei ole huomioitu missiin vaiheessa.

Edustajien ryhmipuheenvuoroissa oli monta
hyvin mielenkiintoista osiota. Ihan lyhyesti muu-
tamia kommentoin.

Kun esimerkiksi ed. Hyssél4d sanoi, ettd hyvin-
vointiyhteiskunta on yhteinen projekti, se on sitid
mitd suurimmassa méérin. Sen takia, kun me pu-
humme hyvinvointiyhteiskunnasta, meidén pi-
td4d muistaa se, mihin myos kiinnitti huomiota ed.
Kuisma, ettd ei ole muuta kuin yksi julkinen sek-
tori? Se on kunnat ja valtio yhdessi. Viililld tun-
tuu, ettd timid unohtuu. Kuntien valtionosuudet
ovat kuntataloudessa kumminkin ainoastaan yksi
erd. Kunnat itse tekevit. Meidén kaikkien sdatd-
mi kunnallinen itsehallinto on viety Suomessa
ehki maailman pisimmaélle. Me olemme itse sitd
halunneet. Olemme vieneet sitd sinne. Korva-
merkityista rahoista on luovuttu jne. Meidén pi-
tdd myos silloin muistaa, ettd kuntapéittdjind me
kannamme vastuun. Valtionosuudet kuntatalo-
uksista ovat noin 15 prosenttia suuruusluokal-
taan. Se loppu on sitten jotakin muuta. Silloin
kun paitoksid myos kuntatasolla tehdiddn, silld
puolella pitdd myos katsoa, miten ne rahat koh-
dentuvat, rakennetaanko ja mitéd rakennetaan, jos
rakennetaan, vai pannaanko rahat koulutukseen,
sosiaali- ja terveydenhuoltoon, vanhustenhuol-
toon, pdivihoitoon jne. Ne ovat arvovalintoja.
Arvovalintoja joudutaan tekemién tddlld, mutta
myd&s kuntatasolla mitd merkittdvimmassd méd-
rin. Valtio luo edellytyksid sille tidlld hetkelld,
ettd kunnissa on varaa tehdd niitd paitoksia.
Olemme kiintineet, niin kuin sanoin, vuoden 94
jilkeen ensimmdiisen kerran positiiviseksi val-
tio—kunta-suhteen.

Kun kaivattiin yhteistydasiakirjaa, yhteistyo-
asiakirjahanke on eri muodoissaan tilld hetkelld
menossa. Kuten muistamme, meilld oli 80-luvul-
la yhteiskunnassa voimassa yhteistydasiakirja-
menettely, jossa kunta ja valtio hakivat yhteisid
nikemyksid. Jos oikein muistan, yhteistydasia-
kirja romutettiin Ahon hallituksen aikaan 90-lu-
vun alussa. Nyt taas uudelleen yritimme saada
hanketta vireille. Meilld on valtio—kunta-tyo-
ryhmi, jossa meilld on yritetty 1§ytdd yhteinen
nikemys kunta—valtio-sektorille. Viitidn, ettd
myos niiltd osin, mihin tdhin asti on edetty, siind
on onnistuttu ja silld puolella padstiin eteen-
pdin. Toisin sanoen hyvinvointiyhteiskuntaan
haetaan tdlla hetkelld voimakkaasti sitd nike-
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mystd, ettd siitd muodostuu yhteinen projekti ja
saadaan sitd kautta toimia vireille.

Hallintopuoleen sen verran — siihen kiinnitti
usea ryhmépuhuja huomiota — etti on aivan tot-
ta, ettd hallintoa pitdd kehittdd. Mutta kuten olen
sanonut, hallinnon kehittiminenhin on siitd mie-
lenkiintoinen osa-alue, ettd sitd yleensd ottaen
aina kannattavat kaikki paitsi silloin, kun se tu-
lee omalle hallinnonalalle. Silloin 16ytyy vastus-
tajia poikkeuksetta, melkein voisi sanoa. Kuten
totesin puheenvuorossani, kansalaisista, jotka
ovat meidit tdnne dinestineet, yli 90 prosenttia
on tyytyvéisii poliisin palveluihin télld hetkelld,
mikd ei tarkoita sitd, ettei my0s sitd puolta pidd
kehittdd. Mutta pitddhidn meidén nyt muistaa, etti
on realiteettejakin, jotka ovat timin talon ulko-
puolella, ettei kaikki ole niin huonoa kuin milta
vililld tuntuu ja kuulostaa. Joku kansalainen voi
pitdd jotain asiaa jopa parempana kuin miltd se
ehki tiilld tuntuukaan.

Kihlakuntahallinnon osalta, johon wviitattiin,
tilanne on aivan sama. Tutkimuksilla, jotka on
kohdistettu kansalaisiin, palvelujen kayttdjiin, on
selvisti pystytty osoittamaan se, ettd nididen uu-
distusten jilkeen ammattitaito ja osaaminen siel-
14 alueilla on parantunut. Monissa palvelupisteis-
sd on pystytty parempaan palveluun kuin aiem-
min.

Paikalle tulevat vield ministerit Heinonen ja
Biaudet, joten jatdn ne osiot kisittelemitti, jotta
voidaan kidydd myos heididn kanssaan keskuste-
lua, joka liittyy heidén hallinnonaloihinsa.

4 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka puheenjohta-
ja Aho tdilld ei nyt olekaan, haluan ministerille
vakuuttaa, ettd sen verran meilld keskustan pu-
heenvuoron kayttijilli itsetuntoa on, ettd meiddn
asiantuntemuksemme kylld riittdd keskustella
teiddn kanssanne aihepiiristd, jonka esille nostit-
te, alkddki lainatko sellaista, mitd kukaan tiaillda
ei ole sanonut. Mind puhuin siitd, ettd valtion-
osuudet ovat viime vuosien aikana romahtaneet.
Teididn, ministeri, tiytyy tietdd, ettd ne ovat tip-
puneet yli 40 miljardista markasta 20 miljardiin
markkaan, mutta verotulot ovat toki kasvaneet.
Se on asian toinen puoli, enkd sellaista ole siitd
viittinyt, miti te tadlld dsken sanoitte.

Toinen asia, joka on tirked, on se, ettd niiden
kuntasektorin palvelujen tuottamiseen, joita kun-
nat tuottavat, kiiytettivissd oleva siivu kansantu-
lon kakusta on puolen vuosikymmenen aikana
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supistunut, ministeri, viidennekselld. Tulkaa pu-
hujakorokkeelle, todistakaa, jos viitteeni on vii-
ri!

Tami minusta on arvokysymys, joka meidin
tadlld pitdd arvottaa, onko ndin oikein vai ei.
Omalta osaltani siteerasin kokoomuksen puolu-
een varapuheenjohtaja Sarkomaata, hinen nike-
mystédn tistd aihepiiristi.

Ensimmiéiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on, ed. Pekkarinen, valitettavasti tiynni!

Puhuja: Arvoisa puhemies! En malta olla sano-
matta, ettid ... (Naurua)

Ensimmiiinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuoron voi saada uudelleen.

15 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu on
osoittanut sen, ettd hallitus aivan selvésti vihit-
telee vilikysymyskeskustelun aihetta. Minua ai-
nakin hdiritsee tissi keskustelussa se, ettd erityi-
sesti ministeri Korhonen vihittelee kuntien val-
tionosuuksien merkitystd peruspalvelujen tuotta-
misessa ja yrittdd viittdd, ettd valtionosuudet
ovat pdinvastoin kasvaneet viime vuosina. Tosi-
asia on kuitenkin se, ettd kun valtionosuuksia on
leikattu ainakin 15 miljardia Ahon hallituksen
jdlkeen, Lipposen hallituksen aikana, se on mer-
kinnyt sitéd, ettd palvelut ovat laadullisesti hei-
kentyneet ja osin my6s kokonaan lakanneet. Pi-
tidisi nyt pAdstd nopeasti tdysiméairaisiin valtion-
osuuksiin. Leikkauspolitiikka tietenkin vaikeut-
taa kuntien arvokeskustelua riippumatta siité,
miké on kunnan kulloinenkin valtapuolue.
SDP:n ed. Puisto sentdén myonsi palvelujen
laadun heikentyneen. Esimerkiksi omassa kun-
nassani, joka on vasemmistojohtoinen kunta, on
télld hetkelld erittdin suuria ongelmia vanhusten-
huollon jirjestdmisessd, ja sinne tarvittaisiin voi-
mavaroja lisii, eiki siind auta se, ettd ty0 tehtdi-
siin houkuttelevammaksi, tai jokin muu, mitd
taalld on ehdotettu.
Ensimméiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on taynni, ed. Isohookana-Asunmaa!

Puhuja: Kysymys on rahasta, ja se on Lipposen
hallituksen arvovalinta.
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6 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Hyvin ystévillishenkise-
nd huomautuksena ministerille &skeiseen pu-
heenvuoroon se, ettd kun katsotaan niitd rahavir-
toja, ne on aina projisoitava sithen, mitd yhteis-
kunnassa tapahtuu. Sind aikana, jota kuvasitte,
kansalaisemme ovat ikd4ntyneet keskimédrin ot-
taen. Edelleen pitkdaikaistyottémyys on tuotta-
nut sairastavuuden lisddntymistd eli menot ovat
tdlla tavalla kasvaneet.

Perustuslain sallima muuttoliike on tuottanut
nithin vastaanottaviin kuntiin, joissa infra on
taynnd, yli puoli miljoonaa markkaa menoja jo-
kaista vastaanotettua uutta asukasta kohti. Namé
ndakokohdat pitdd aina ottaa huomioon, etti py-
syttdisiin asiassa.

17 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pidén erittdin hyvéni sitd, ettd
timi vilikysymyskeskustelu on kiyty siltd osin,
ettd timd vahvistaa hallituksen linjaa, johon on
kirjattu, ettd kuntien taloutta on tarkkailtava koko
ajan. Téstd syystd on my6s Pekkarisen tyoryh-
mi, jotta arvioidaan, mikd on valtion osuuksien
ja kuntien omaehtoisen rahoituksen ja kuntien
verotulojen kokonaistilanne. Esimerkiksi koulu-
jen osalta padsemme vuonna 2003 siihen yksik-
kohintaan, joka oli ennen leikkauksia. Harkin-
nanvaraisia avustuksia on lisdtty. On valitetta-
vaa, jos nojataan yhteisdveron ja harkinnan-
varaisten avustusten jatkuvuuteen. Sen sijaan
odottaisin, ettd aluepoliittisena asiana keskustel-
taisiin siitd, miten kunnat voivat lisatd tyopaikko-
jaan ja muuttohalukkuutta, jotta voitaisiin paasti
eroon harkinnanvaraisista. Hyvd, ettid harkinnan-
varaisia nyt on.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on valitettavasti tdynna!

Puhuja: On turha viittis, ettei kuntien ja valtion
vililld ole eroavuuksia. Itsehallinto on se, joka
ratkaisee, miten kunnat hoitavat asiat.

15 Hanna Markkula-Kivisilta /kok (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi
ministeri Korhonen oli tdilld diplomaatti sanoes-
saan, ettd timi keskustelu on ollut mielenkiin-
toista kuultavaa. Mielestdni timé on harvinaisen
puuduttavaa. Ainoa virildiskd koko keskustelus-
sa oli ed. Pulliaisen puheenvuoro, joka toi ehka
uudenlaisen nikokulman koko vilikysymyskes-
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kusteluun. Téytyy sanoa, ettd kovin véhén on ol-
Iut villoja tdssd keskustelussa ja keskustan pu-
heenvuorot ovat olleet samoja fraaseja ilman
konkretiaa, joita tdélld on kuultu jo vuosikausia.

Ed. Pekkariselle: Olin vihdn himmistynyt hi-
nen puheenvuorostaan ja siitd, kun hin puhuu,
ettd organisaatiot eivit ole térkeitd vaan se, mité
tuotetaan, ja samaan aikaan kuitenkaan Postin
osalta timi ei tunnu pitdvin paikkaansa. Posti-
palvelut sdilyvit entisellddn, postitoimipisteet
sdilyvit kunnissa, ja kuitenkaan heidin mieles-
tddn tdma ei ole riittivad, Postin organisaation
tdytyisi sdilyd ennallaan.

9 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi kunnista. Ei
kaikilla kunnilla mene huonosti, ministeri Kor-
honen on siini oikeassa. Keskiméirin menee jo
paljon paremmin. Olennaista ja tirkeddhin on se,
ettd erot kuntien kesken ovat revenneet. Kunta-
laisten palveluiden tasoerot ovat sen myotéd kas-
vaneet. Sehin on se, minki perdin me koko vili-
kysymyksessd kysymme. Siihen minkiinlaista
kunnollista vastausta ministerilt4 ei tule.

Tirkeidd on, arvoisa ministeri, se ettd 200 kun-
taa on kohta ilman omaa postitoimipaikkaa néi-
den saneerausten jilkeen, eivitkd ne toimet, ed.
Markkula-Kivisilta, joita tilalle on tuotu, voi ker-
ta kaikkiaan olla ratkaisu. Ed. Kuisman puheen-
vuoro oli erinomainen esimerkKi siiti, ettd vaik-
ka asiamiespostit ovat sindnsd hyvi ratkaisu, ei-
vit ne kaikkialla ole ratkaisu niihin ongelmiin,
niihin palvelutarpeisiin, joita kansalaisilla on.

Lisdksi — vield palaan kuntiin — yli sadassa
kunnassa ollaan tinkimissi niista koulu-, sosiaa-
li- ja terveysalan palveluista, jotka ovat kuntalai-
sille tirkeitd. Nédiden valtion palveluiden, vero-,
posti- ja muiden, ja kuntien palveluiden leikkaa-
minen samanaikaisesti samoilta alueilta muodos-
taa sen kokonaisuuden, sen hddin, jonka periin,
arvoisa ministeri, me omalla vilikysymyksel-
limme kysymme ja ihmettelemme, ettd kukaan
hallituksen puolelta ei vastaa siihen. Eiko nyt uu-
den teknologian, uusien informaatioverkkojen
kayttoonotolla osaltaan voitaisi titd ongelmaa
poistaa?

% Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan pakko oikaista via-
rinkidsitysten vilttimiseksi ed. Kankaanniemen
aikaisemmin antama viiri todistus, kun hin viit-
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ti, ettd vasemmisto ostettiin tielaitosratkaisun
taakse lahjusrahalla. Ettei kansalaisille jdisi vda-
rd kisitys, tdimé on aika torked syytds, koska sii-
nd puheenvuorossa annettiin ymmdrtii, ettd puo-
lue tai kansanedustajat olisivat saaneet lahjuksia.
Niinhin ei ole, vaan timd puolen miljardin lah-
jusraha, jos sellaista sanaa halutaan kayttdd, on
ollut henkiltstélle, jota ei irtisanottu. Nyt kysyi-
sin ed. Kankaanniemeltd, oliko viirin, etti teh-
tiin tdllainen henkildstopaketti, jossa henkilos-
ton irtisanomiset estettiin.

21 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tillaista vilikysymystd ei
olisi tarvinnut tehdi, jos maassa olisi ollut lama,
mutta aikana, jolloin meilld on valtavan suuri ta-
louskasvu, josta hallitus ja myoskin oppositio yl-
peileviit ja ovat kiitollisia, ihmetyttid suuresti se,
ettd jonot kasvavat, leikkausjonot kasvavat, lei-
pédjonot kasvavat, ja tiedetdin, ettd yhteiskunnas-
sa on ryhmii, joilla menee todella huonosti. Siitd
presidentit ovat puhuneet, siitd on eduskunnan
puhemies puhunut, emeritusarkkipiispa Vik-
strom ihmetteli, miten poliitikot voivat olla niin
sokeita, etteivit huomaa, miten maassa kahtiaja-
ko on tapahtumassa. Syyttdkidd presidenttejd,
syyttikdd puhemiestd, syyttikdd piispoja siiti,
ettd he kiinnittdvdt huomiota tdhin ikdviin ja
vaaralliseen kehitykseen, joka talld hetkelld mei-
td vaivaa. On mahdollista kidntdé timé kehitys.

22 Liisa Hyssidld /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monissakin puheenvuorois-
sa perdankuulutettiin, miki on keskustan vaihto-
ehto nykymenolle. Me olemme esittéineet ja vaa-
tineet uudistuksia vanhojen jirjestelmien tilalle
ja muun muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoon
esitdmme, ettd uutta teknologiaa voitaisiin ottaa
kdyttoon. Suomalainen terveydenhuolto on var-
masti yksi maailman tehokkaimmista ja ansait-
see siitd tunnustuksen, mutta samalla se tarvitsee
tilld hetkelld uudistuksia, koska se on dirimmai-
sen tiukoilla.

suunnata sosiaali- ja terveydenhuoltoon enem-
min, koska silld tavalla pystyisimme tidssi har-
vaanasutusssa maassa myos takaamaan korkea-
tasoisia palveluja koko maahan ja tarvittaessa pa-
rasta asiantuntemusta myos syrjaseuduille? Tés-
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si on yksi, ja toinen pointti on terveydenhuolto-
henkilosto, joka on tydttdomyyskortistossa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

2 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssi tilanteessa on lihdettivi
siitd, ettd Posti ja tieston kunto ovat kansalaisten
perusturvallisuutta, ja siitdhédn vastaa valtio eri-
tyisesti. Markkinavoimien varaan nditd perus-
infraan kuuluvia asioita yhteiskunta ei voi jittaa.
Tissi suhteessa ministereiden huomiota on kiin-
nitettdvi siihen, ettd alue- ja tyollisyyspoliittisia
vaikutuksia on néissd jdrjestelyissd seurattava
poikkihallinnollisemmin. Ministeri Korhoselta
olisi syytd saada selvitys siitd, milld tavalla niis-
si keskeisissd asioissa nyt hallituksen ministerit
toimivat vuorovaikutussuhteessa arvioiden niitd
asioita. Tama vuorovaikutus on ollut Ahon halli-
tuksesta alkaen suomalaisen poliittisen paatok-
senteon ongelma.

Postin osaltahan Postin peruspalvelutason
vaatimuksista on eduskunta edellyttinyt paitet-
tdvin, ja Postin johto ei saa kiirehtid poliittisen
piitoksen edelle, jotta me voimme vuoden 2001
talousarviossa tarvittaessa Postin voittovaroilla,
kuten eduskunta edellytti, varmistaa peruspalve-
lut tdsséd maassa.

2 Timo Ihamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yleisesti tunnustetaan, ettd
suomalainen terveyspalvelujirjestelméd on kun-
nossa. Se on kunnossa, jos sitd verrataan maail-
man laajuisesti. Kuitenkin valtio ja kunnat itke-
vit sitd, ettd terveys- ja sosiaalipuolen maksut
budjetissa ovat noin 60 prosenttia kuntien koko-
naismenoista. Tdmi on tosiasia. Nyt on kiinnitet-
tivd huomiota ihan ennaltachkiisyyn ja tervey-
den edistimiseen. Kunnat voivat myds omatoi-
misesti tehdd jotakin tdlld saralla. Ehkiisevi ter-
veydenhuolto ja terveyden edistdminen maksa-
vat aika vdhéan verrattuna palvelujirjestelmén yl-
ldpitoon, joka sindnsd on tarpeen ja tirkedti,
mutta ainakin kiinnittimilld huomiota néihin asi-
oihin voidaan estdd menojen kasvu ja voidaan
hillitd menojen kasvua.

Vilikysymys hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteista
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%> Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri puheenvuorossaan
dsken lopussa viittasi nimenomaan poliisipalve-
luihin ja niitten saatavuuteen ja totesi nimen-
omaan turvallisuusbarometrista ja viittasi 12—
14 minuuttiin. Minun mielesténi tdytyy erottaa
se, miten asia on esimerkiksi Pddkaupunkiseu-
dulla ja harvaanasutulla alueella. Itselldni on ko-
kemusta, odotin ihan joitakin aikoja sitten ldhes
kaksi tuntia. Eli pitdd erottaa ndmi. Pidikaupun-
kiseudulla on tihedmpi verkosto ja poliiseja
enemmin. Varmasti pitdd tamdi selvitys paikkan-
sa, mutta keskiarvo antaa useimmiten aivan vii-
rén kuvan.

Siini olen ministerin kanssa samaa mielti, ettid
ammattitaito on varmasti syyttdji- ja ulosotto-
puolella lisddntynyt, mutta ei ehki riittivisti po-
liisipuolella.

% Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Koko vilikysymyskeskustelu kylld
talld hetkelld tuntuu viahidn hullunkuriselta, kun
ottaa huomioon, miti eilen on keskusteltu tiukis-
ta budjettiraameista: mihinki#n ei penniédkéén li-
séd. Sitten tinid péiviind vaaditaan poliiseille li-
sdd, kuntatalouteen lisdd, joka puolelle rahaa
vain lisdd. Se ei oikein tdsmdd kaikkien vaati-
musten kanssa.

Kysyisin ministeri Korhoselta. Ndiden kes-
kustelujen aikana ei ole tullut esille yrittdjien
vastuu aluepolitiikasta. Hyvin monet yrittijét oi-
keastaan kéayttidvit hyviksi kuntien tilannetta
varsinkin silloin, kun ne aikovat sijoittua. Osa
kunnista tekee aivan kohtuuttomia sijoituksia
yritysten puolesta.

77 Anneli Jidiatteenmiiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olin todella yllatty-
nyt molempien ministereiden vastauksista. Mi-
nusta vastauksissa on selvi linja: kaikilla menee
hyvin ja ainakin keskimé#érin menee hyvin, joten
kenenkéin ei pidd valittaa.

Sen sijaan vastauksissa ei ollut mitéan ymmér-
tamystd niille henkilGille eikd varsinkaan toi-
menpide-ehdotuksia niille ihmisille, jotka ovat
tilld hetkelld leipdjonoissa, ei ymmirtdmystid
niille, jotka joutuvat jopa vuosikausia olemaan
mielenterveysjonoissa. Télld hetkelld varsinkin
nuoret, jopa lapset, joutuvat odottamaan todella
ylipitkid aikoja. Huumeriippuvaiset eivit péise
hoitoon. Vanhuksille ei pystyté tin4 pdivind aina
takaamaan riittdvéd ja kunnollista hoitoa. Halli-
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tuksen ministereiden kummassakaan vastaukses-
sa ei ajateltu yhtidn asiaa yksilon, tavallisen ih-
misen, kannalta eiki mietitty, mité pitdisi tehd4.
Kun jirjestelmé toimii ja keskimiérin menee hy-
vin, niin tdytyy Niiniston ja hallituksen mielesté
ilmeisesti olla hiljaa.

% Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan puheenvuorot, joita
on kiytetty, olivat kylld sangen ristiriitaisia. Mie-
leen tuli se, ettid siind oli vdhan sellaista leimaa,
ettd hallitusta pitdisi haukkua, mutta kokoomuk-
seen pdin jotenkin kumartaakin samanaikaisesti.

Eniten minua jdi vaivaamaan se, ettd koko
ajan keskustan puheenvuoroissa on korostettu si-
td, ettd pitdisi harkinnanvaraisia valtionosuuksia
lisédtd ja pitdd ylld eli tehdd niistd nyt ilmeisesti
semmoinen pysyvi automaatti.

Ed. Hysséld totesi puheenvuorossaan, etti ei
ole asukkaita, ei ole palveluita, ja kun on niin,
niin jos ei ole palveluita, ei ole asukkaitakaan.
Minusta tdmi oli aika tyhjentivd johtopdétos.
Kysynkin sitd, minké takia, jos ei ole asukkaita-
kaan, pitdd niitd palveluja olla ja kuinka paljon
teiddn mielestinne pitéisi lypsdd jostain Eteld-
Suomesta rahaa, kun nyt jo on niin, ettd meilld
saa asukasta kohti valtionapua parisataa mark-
kaa, kun se Lapissa on 400 ja Kainuussa yli 500.
Missid menee raja?

¥ Sari Sarkomaa /kek (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hysséléd nosti keskustan
ryhmiépuheenvuorossa aivan oikein esille huo-
lensa kuntien lyhytnikoisestd henkilostopolitii-
kasta ldhinnd sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Nidmi mittavat madriaikaiset tydsuhteet ovatkin
keskeisin uhka peruspalveluiden laadulle. [hmet-
telen suuresti, ettd keskusta moittii tiastikin halli-
tusta, onhan kyse puhtaasti kuntatason pdétok-
sestid. Eiko téstd asiasta pitiisi ensi sijassa kes-
kustella kunnissa valtuustoissa?

Samalla keskusta perddnkuulutti kattavaa toi-
menpideohjelmaa julkisen sektorin ammattitai-
toisen henkiloston turvaamiseksi. Tédllainen oh-
Jelmahan on tehty. Hallitus on hyviksynyt tavoi-
te- ja toimenpideohjelman, jossa késitellddn néi-
td kysymyksid. Suosittelenkin keskustalle, ettd se
paneutuu tdhin ohjelmaan yhtd hyvin kuin Ny-
kypdiviin.

3% Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sitd on ihmeteltdvd, kun on
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kuunnellut eduskuntaryhmien arvioita ja arvoste-
lua hyvinvointimme perusrakenteista, ettd litken-
teen ja litkkkumisen jédrjetontd kaventamista ei ole
osattu nihdi oikeassa vaikutussuhteessa hyvin-
vointiin. Ei ole yrittdjad, yritystd, tydnantajaa il-
man toimivaa liikennettd. Ei ole tyontekijoitd, ei
vapaa-aikaa, ei toimivaa koululaitosta, ei sosiaa-
li- ja terveyshuoltoa, ei elinkeinoeldméd ilman
litkkennettd. Mahdollisuus liikkua tehokkaasti ja
taloudellisesti on kaiken hyvinvointimme perus-
ta pitkien etdlisyyksien maassa. Tapa, jolla jouk-
koliikennettd on leikattu ja leikataan ja yksityistid
liikkennettd kurjistetaan ja kupataan veroilla, on
hyvinvointimme perusuhka ja heikentija.

Tailla kdyty keskustelu todistaa jarkyttavalla
tavalla, miten kauas tavallisen kansalaisen ja ve-
ronmaksajan todellisuudesta eduskunta on etdin-

tynyt.

31 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauk-
sessa on jadnyt aivan liian véhille se tarkastelu,
mikéd nididen eri ratkaisujen aluetalousvaikutus
on kaiken kaikkiaan. On korostettu, ettid halutaan
kehittdd koko maata, mutta kun tarkastelee eri
ratkaisujen aluetalousvaikutusta, niin onhan sel-
vid, ettd sdistot ja supistukset kohdistuvat voi-
makkaammin nimenomaan maaseutualueille,
harvaanasutuille alueille ja yleensd heikoimmil-
le alueille. Tdmid puolestaan johtaa sithen, ettd
niilld alueilla ei ole jatkossa samoja edellytyksid
elinkeinojen kehittimiseen, vuden yritystoimin-
nan kehittimiseen. Sitd kautta negatiivinen kier-
re vain jatkuu. Silld tavalla valtio ndyttia nyt esi-
merkkid. Se vetdytyy osasta maata ja samalla
myOs yksityinen sektori perdssd. Tama politiik-
ka on siis tdysin virheellistd. Ministeri Korhonen
kylld sanoi, ettd hinkin toivoo, ettd 16ydettiisiin
tasapuolisuutta ja eriarvoisuus voitaisiin saada
hallintaan. Toivon, ettd ministeri ryhtyy toihin.

3 Rakel Hiltunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauksessa
kuuntelin huolestuneena sit4, ettd ministeri Biau-
det ei lainkaan ottanut esille lastenpsykiatrian 1i-
sddntyvid tarpeita. Asiahan nousi nimenomaan
hallituksen toimesta voimakkaasti timin vuoden
painopisteeksi. (Kokoomuksen ryhméstd: Edus-
kunnan!) Nidhdikseni meilld on syyti olettaa, ettd
hallituksella on jo suunnitelmat turvata lasten-
psykiatrinen hoito osana suomalaista perustur-
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vaa niin, ettd sitd ei jouduta késittelemiin aino-
astaan vuosibudjettien paineissa.

3 Leena Rauhala /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihmettelen suuresti niitd pu-
heita, joissa tdalld siséltond on ollut, etti ikéin
kuin valtakunnassa kaikki on hyvin ja tami vili-
kysymys olisi ikddn kuin turha. Kun ihmisii té-
min salin ulkopuolelta kuuntelee, niin timd yh-
t#l6 ei pidd paikkaansa.

Sosiaali- ja terveysministerion juuri valmistu-
nut raportti kertoo esimerkiksi mielenterveyspal-
veluista, etti palvelurakennemuutos, joka sielld
on tapahtunut, on epdonnistunut. Meilld on todel-
la suuria ongelmia mielenterveyspalveluissa ja
myos vanhusten palveluissa. Niinp4 kysymykse-
ni on, miten hallitus niikee priorisoinnin paitsi
lasten ja nuorten psyykkisten ongelmien hoitami-
sessa myd&s koko mielenterveystyon hoitamises-
sa ja vanhusten hoitamisessa, koska niien, ettd ne
erityisesti pitdisi priorisoida.

3 Matti Vahanikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oli erinomaisen hyvé,
ettd ministeri Korhonen totesi julkisen sektorin
muodostuvan valtion ja kuntien hallinnosta. Jos
tuota ajatusta viediin eteenpiin, niin kunnat ovat
valtion "renkejd", jotka panevat toimeen niité
asioita, jotka sindnsi kuuluisivat valtiolle, tietys-
ti annetun lain myota.

Nyt, kun "isdntd" on ollut vaikeuksissa, on
aika lailla luonnollista, ettd valtion vaikeudet si-
teilevit myOs toimeenpanijoille, kunnille. Mutta
toisaalta verotuloja, niin kuin till3 on todettu, on
tullut lisdd uudella verotusjarjestelméalld. Kunnil-
la olisi my6s mahdollisuus tehostaa toimintaan-
sa muilla tavoin, keventidd esimerkiksi organisaa-
tiotansa. Tieddn paljon kuntia, joissa koululaitos
on hajallaan ympiri laajaa pitdjéd, jolloin sitd ra-
tionalisoimalla s#istettiisiin paljon. Edelleen on
muistettava, ettd vapaaehtoisilla kuntaliitoksilla
saadaan mittavat porkkanat. Edelleen, hallintoa
voidaan keventdd ja myydd metsd- ja muuta
omaisuutta, niin kuin valtiokin on myynyt jopa
yhtiditdin.

35 Matti Vaisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ongelma on se,
etti tdssd unohdetaan alueelliset ja kuntakoh-
taiset erot. Ministeri Korhonenkin puhui vain
kuntataloudesta kokonaisuudessaan ja aliarvioi
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15 prosentin valtionosuutta. Se on paljon paljon
suurempi ja merkittdividmpi suuressa osassa
maamme kuntia ja alueita. T#std katsannosta pi-
tdisi myos palvelujen kokonaisuutta katsoa. Pe-
ruspalvelut ovat niit4, jotka ovat tarkeitid suurelle
joukolle, jotka ovat tirkeitd jokapdiviisen eld-
min kannalta, ja niihin sisdltyvit paitsi opetus-,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut my6s yhtd
lailla liikennepalvelut, kauppapalvelut, postipal-
velut. Nyt on siirretty kustannuksia kuntalaisille
ja asiakkaille, kun valtio on vetiytynyt omasta
vastuustaan.

% Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista
kuulla keskustan nidkemyksid hyvinvointiyhteis-
kunnan reformista ja sen tulevaisuudesta, jossa
myos informaatioyhteiskunnalla on hyvin mer-
kittivd osuus. Tervetuloa kokoomuksen linjoil-
le! Tdmi ei sindnsi ollut mitenk#in uusi asia.

Mutta ette tekéiin, ed. Pekkarinen, kyennyt yh-
takddn konkreettista esitystd linjaamaan, milld
informaatioyhteiskunnan  mukanaan  tuoma
muuttoliike saataisiin pysahtymiin. Uskon, ettid
me kaikki olemme aivan yhtd huolissamme siiti,
miten tdmid murrosvaihe, joka viistimittd var-
masti jossain vaiheessa loppuu, saataisiin mah-
dollisimman pian k#éintyméin toisinpain. Jos tei-
dédn vastauksenne on, niin kuin ed. Isohookana-
Asunmaa sanoi, lis#i rahaa, niin olisi mielenkiin-
toista kuulla, montako miljardia markkaa ja mis-
td se on pois.

37 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Haluan osaltani
myos kiittdd ministeri Korhosta siitd, etti hin
huomioi omassa vastauksessaan tdssd keskuste-
lussa aika vihille jadneen kuntien oman roolin.
Suorastaan luvattoman vihén opposition taholta
huomioitiin se, etti kyseessd useimmiten ovat
kuntien omat valinnat. On aivan outoa minusta,
ettd valtion selén taakse jatkuvasti tdssd keskus-
telussa on menty, vaikka kunnat itse tekevit pii-
toksiddn ja ihan itse kunta tekee esimerkiksi sel-
laiset ratkaisut, rakentaako se kongressikeskuk-
sen vai satsaako senkin rahan koululaisten palve-
luihin, (Ed. Pekkarinen: Harvalla kunnalla on va-
raa kongressikeskus rakentaa!) ja timén esimer-
kiksi ed. Pekkarinen ja mind Jyvéskylidn
kaupunginvaltuutettuina tieddmme erinomaisen
hyvin.
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% Jyri Hikamies /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on hyvin outoa, etti
valtioneuvoston Tielaitosta koskevaan periaate-
paitokseen liittyvistd 700 miljoonan lisdpanos-
tuksesta kiytetddn tddlld sanaa "lahjusraha”. Ky-
symyshén on siitd, ettd hallitus toteuttaa hallitus-
ohjelmaa, jossa todetaan, ettd tieston arvo ja kun-
to sdilytetddn nykytasolla ja vastataan myds sii-
hen huoleen, miti teiden tasosta ja teiden raken-
tamismiérirahoista tdssd talossa on tunnettu.
Voisi sanoa, ettd liikenneyhteyksiin panostami-
nen jos miké on hyvéi aluepolitiikkaa.

% Kari Uetila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Pekkarisen puheen-
vuorossa korostettiin kuntien palvelujen yksi-
tyistdmistd. Samaan aikaan viitataan siihen, etti
keskusta haluaa erityisesti pysdyttdd nykyme-
non, palvelujen jakautumisen yhi selvemmin
rikkaampien parempiin palveluihin ja tavallisen
kansan heikkeneviin palveluihin. Tavoite on ihan
oikea, mutta ikdva kyll4 sitd ei toteuteta yksityis-
tamisen turvin. Samoin keskustan ed. Pekkari-
sen puheenvuorossa viitattiin Nykypaivi-lehdes-
sd olleeseen ed. Sarkomaan juttuun hyvinvointi-
palvelujen bkt-osuudesta. USA:ssa hyvinvointi-
palvelujen, ennen kaikkea terveydenhoito-
palvelujen, osuus bruttokansantuotteesta on huo-
mattavasti suurempi. Ne on yksityistetty, ja
eriarvoisuus palvelujen saajien kannalta ja palve-
lujen tason kannalta on varmasti vield paljon suu-
rempaa kuin meilld.

% Pekka Vilkuna /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! On todella outoa huo-
mata, miten totaalisesti sosialidemokraatit ovat
irti todellisuudesta. Todellakin on yksi yhteinen
ja ainut julkinen sektori, valtio ja kunnat, ja jos
kunnalla menot ovat lakisditeisid, mutta tulot
pienenevit, ei se ole todellakaan kuntien omava-
lintainen tie, jos ne ajautuvat vaikeuksiin. Ndyt-
tdd, ettd on tehty tdmd aivan sen takia, ettd saa-
daan siitd kepulaisia syyttii.

Yhden asian, joka my6s muuttoliikeasiassa on
jdéinyt huomaamatta ja huomioimatta, mainitsen
ldhinni ed. Kauton ruokajonoihin liittyvin vili-
huomautuksen johdosta. (Ed. Kautto: Meilld ne
suurimmat jonot kaupungeissa on!) Nimen-
omaan maalta eivit lihde vahdosaiset, eivit elid-
keldiset. Sieltd lahtee aktiiviviestd liikkeelle, ja
jokainen aktiiviviestostd tdnme tullut ihminen
pukkaa yhden tikildisen tyottdmén pitkdaikais-
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tyottomiiksi ja sitd kautta lahemmads syrjaytymis-
jonoa.

4 Jouko Skinnari /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monella suomalaisella ei
mene hyvin, ja kun katsoo 90-luvun taustaa, niin
tiytyy muistaa, ettd Ahon hallituksen aikana val-
tio otti noin 100 miljardin markan vastuut, jotka
on nyt sulatettu noin 30 miljardiin mutta korkoi-
neen noin 50 miljardiin. Aivan kuten tdalld ds-
ken vilihuudossa todettiin, laman aikana Esko
Ahon hallitus leikkasi. Nyt timi tapahtuu kor-
keasuhdanteessa, ja se on tietysti toinen asia. Esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta oli leikka-
ussali, ja itse olin johtajana, ja kylld tdytyy tode-
ta, etti Ahon hallituksen aikana se ei ollut suin-
kaan juustohoyld, jolla leikattiin, vaan moottori-
saha.

4 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Taisi ed. Huotarilla
osua vihin omaan nilkkaan. Kiytin toki lainaus-
merkkeji termeissini puheenvuorossani. Minis-
teri Korhoselle totean, etti hin tuntee hallin-
nonalansa asiat erittdin hyvin, mutta hin aina
vain peittdytyy tai menee ndiden suurien luku-
jen, miljardien ja keskiarvojen taakse. Kylld va-
semmistonkin nyt olisi syyti tunnustaa ongel-
mat, joita tissd yhteiskunnassa on ja ne ihmiset,
Jjotka eldvit titd arkitodellisuutta ja jotka ovat lei-
pdjonoissa, ovat leikkausjonoissa, psykiatrisen
hoidon tarpeessa ja muissa tillaisissa tilanteissa.
He ovat yksiloiti, jotka tarvitsevat apua ja tukea,
ja kuntien kautta toteutetaan némé palvelut. Nyt
te olette leikanneet jatkuvasti hyvinkin taloudel-
lisen kehityksen aikana kuntien valtionosuuksia
ja siirtineet maksurasitusta terveydenhuollon
maksuihin ja kiinteistoveroihin ja muihin, jotka
jélleen menevit, niin kuin kunnallisverokin, suh-
teessa kaikkein kgyhimpien maksettaviksi. Taméi
on viiria politiikkaa.

4 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministerit td4lld vastauk-
sissaan kylli luettelivat koko joukon ohjelmia ja
suosituksia, kaikki erittdin hyvéd tarkoittavia,
mutta nythin on kyse siiti, miké on todellinen ti-
lanne ja miki se on kuntalaisten kannalta. Mind
otan nyt esimerkiksi sivistykselliset perusoikeu-
det. Tadlld on vastauksissa korostettu, ettid ope-
tustoimen tuloksissa ei saa olla tasoeroja, jotka
johtuisivat jirjestdjdsta tai koulusta. Mutta mikd
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on todellisuus silloin, kun kuntien viliset erot
ovat niin huimasti kasvaneet kuin tind pdivinid?
Meilld on olemassa tuore tutkimus koululaisten
lukutaidon tilasta. Se on erittdin hilyttivi, ja sii-
nd arvioinnissa hyvin selvisti nékyy syrjiytyvi-
en nuorten kasvava joukko. Eiko todella mitdén
ole tehtdvissd silloin, kun ikédluokasta yli 6 000
nuorta jdd peruskoulun jilkeen sivuraiteille?
Eiko tihédn kehitykseen pitdisi pystyd nyt vaikut-
tamaan ennalta ehk#isevésti juuri tukiopetuksel-
la, erityisopetuksella, oppilaan ohjauksella, kai-
killa niilld voimavaroilla, joita tdssé tilanteessa
on jouduttu leikkaamaan. Tulokset ndkyvit eli
ndmd kustannukset siirtyvit vain sosiaali- ja ter-
veysministeridlle ja oikeusministeridlle vield
suurempina.

4 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdélld on kuntataloudes-
ta hyvinkin laajasti keskusteltu, niin jotenkin jda
kysymadin, olisikohan keskustelu hieman véiris-
tynyt. Kysyisin vain, minkd tdhden kuntien erot
ovat loppujen lopuksi kasvaneet. Viitin, ettd isot
kunnat ovat joutuneet tekemiiin seudullista yh-
teistyotd ja rakentaneet palvelutuotantoansa uu-
della tapaa. Minusta se on hyvin esimerkillisti.

Mutta totta on, miki on erittidin tirkei valitet-
tava asia, ettd meilld sairaanhoito kunnissa on
notkahtanut. Siihen toivoisin todella hallituksel-
ta ja ministerioltd potkua. Ei ole yhdentekevid,
ettd potilas on jonossa. Hin on ikéén kuin hoi-
dossa, mutta hiinti ei siini hoideta. Tédssé toivoi-
sin todella tyOministerion ja sosiaali- ja terveys-
ministerion yhteistyoté siind, ettd kunnat pystyi-
sivit perustamaan vakinaisluonteisia tydsuhteita
ja silld tapaa pienentdmiéin hoitojonoja ja korot-
tamaan hoitonsa tasoa. Olisi tirked asia, ettd tyol-
lisyyskorvauksia voitaisiin my6skin suunnata
vakinaisiin ty6suhteisiin.

4 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oppositio on yhdessi
asiassa ollut oikeassa, kun se on nostanut Postin
asian esille. Ainakin sosialidemokraatit jakavat
huolen siit4, ettd meilli pitiisi olla kattava, taso-
kas ja toimiva postitoimiverkosto. Nyt tietysti
haluamme uskoa, ettd ministeri Heinonen toimii
tidssd asiassa, niin kuin hin luvannut.

Toinen iso asia on se, ettd timé keskustelu ja
eilinen kehyskeskusteluhan meneviit piillek-
kidin. Tédssd nousevat nyt yhteiskunnan kipupis-
teet esille. Sosialidemokraateille sopii hyvin se,
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ettd kdymme koyhyysongelmaan tosissamme
kiinni, mutta silloin se tarkoittaa peruspiiviraho-
jen tasoa, pienten elidkkeiden tasoa, asioita, jotka
selvisti vaativat konkreettista lisdpanostusta. Me
haluamme olla tdssd rintamassa tekeméssi titd
tyotd. Haluamme uskoa, ettd me saamme halli-
tusohjelman mukaisesti myos hallituksen vah-
vemmin tissd liikkeelle.

4 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Tulonen aivan oi-
kein viittasi sairaaloihin ja siihen tosiasiaan, ettid
niiden tilanne on kriisiytynyt. Talloin téssé tdy-
tyisi todella sosiaali- ja terveysministerién yh-
dessii Kuntaliiton kanssa tehdd selked sopimus,
miti mielestini myds ed. Markkula-Kivisilta
hiukan kyseli. Miten ndmi asiat ratkaistaan?
Mielestini siten, ettd valtio ja Kuntaliitto keske-
nién hoitavat sen asian. Asia on todella vakava.
Potilaita et muun muassa endi leikata jonoista,
kuten pitiisi, vaan jonoja hoidetaan keinotekoi-
sesti lyhyemmiksi, jotta niyttdisi julkisuuteen
kauniimmalta, eli ei siltd, ettd meilld on noin
60 000—70 000 suomalaista tdssd maassa leik-
kausjonoissa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Gustafssonin
puheenvuoroon viitaten: ehkd kuitenkin niiden
raamien pitiisi olla ylempéni, joista eilen kuu-
limme ehdotuksia.

47 Jorma Huuhtanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Keskityn pelkéstiin
terveyspalveluihin.

Ministeri Biaudet totesi, ettid terveyspalvelut
ovat kunnossa ja jos ne eivit ole kunnossa, se on
kuntien vika. Nyt haluan muistuttaa hyvin selke-
dsti; Aivan niin kuin ministeri Korhonen sanoi,
julkiset palvelut ovat valtion ja kuntien yhteis-
vastuulla. Haluan painokkaasti sanoa, ettd kun
90-luvun alussa valtio oli kustannuksissa lihes
50 prosentilla mukana, niin nyt se on enéi alle 20
prosentilla mukana. Téssd on se ongelma, joka
vaivaa kuntia. Sielld ei ole pahaa tahtoa, vaan tie-
detéiin, ettd valtio osapuolena on vetdytynyt vas-
tuustaan.

On syytid kysyéd: Onko vuoden 2001 budjetis-
sa numeroiden takana nyt mitdin parannusta?
Onko rahoja jaettu silld tavoin, etté terveyspalve-
lut saadaan parempaan kuntoon? Joka tapaukses-
sa Suomessa on tarvetta parantaa terveyspalvelu-
ja, sitd ovat osoittaneet demarien ryhmépuheen-
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vuoro ja lukuisat yksittdiset puheenvuorot tissi
salissa.

# Jlkka Taipale /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tilld hetkelld ei uskalleta ottaa
selkeitd ja suuria tavoitteita, esimerkiksi asun-
nottomuuden poistoa, josta 80-luvulla piitettiin.
Vuonna 92 piti palveluasuntojen olla kunnossa
vaikeavammaisille. Tdmid on selkeésti tavoite,
joka voitaisiin toteuttaa, jos halutaan. Puhutaan
hyvin yleiselld tasolla syrjaytymisestd, ja tissd
padministeri dskettiiin moitti oppositiota. Kuiten-
kin, jos meididn omasta porukastamme teemme
tdysin laserséteen kaltaisia tdsmdllisid ehdotuk-
sia esimerkiksi pitkdaikaistyottomien midrdn va-
hentdmisestd 20 prosentilla silld systeemilld, ettd
tyokyvyttomidt pannaan elikkeelle, se el mene
omasta puolueestani 14pi, mutta ei se ole mennyt
mydskéddn edeltdvien hallitusten aikana ldvitse.
Tdma pitdid nyt laittaa eteenpdin ja yleisestd syr-
jaytymisestd vihemmin keskustella. Jos poliisi-
palveluja halutaan liséé, on alle 65-vuotiaille teh-
tivd palveluasuntoja myoskin vaikka poliisilai-
tosten viereen.

Viimeksi huomautan ed. Mauri Pekkariselle,
miten pitéisi kohdella hallitusta silloin, kun vili-
kysymyksiad tehdiin. Juoppojen hoidosta saan
hyvin esimerkin: Juopolle pitdd vihin antaa pe-
riksi ja kehua héntd vihisen. Sen jilkeen hintid
pystyy myos hoitamaan tai moittimaan parem-
min.

+* Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia niistd rak-
kaudella esitetyistd sanoista, otan ne sellaisina.

Ed. Kautolle: En puhunut harkinnanvaraisista
mitdén. Ei valtion mukana oleminen kuntien pal-
veluissa saa olla almupolitiikkaa kuntien kannal-
ta.

Ed. Kataiselle: Miten informaatioteknologia-
mahdollisuuksia voidaan hyddyntdd? Juuri niin,
ettd valtion on tultava mukaan turvaamaan koko
Suomeen uuden ajan informaatioverkot. Jos joku
maa maailmassa niin Suomi siihen pystyy.

Ed. Uotila: Mité tulee palveluiden yksityist4-
miseen, emme me hyviksy siti, ettd valtio viis-
tyy vastuustaan tuottaa kunnallisia palveluja. Ei
niin, vaan valtiolla ja kunnilla pitdd olla vastuu,
mutta tuottajina voivat monta kertaa olla myos-
kin monet yksityiset tahot. Tdmé on se ajatus.

Ed. Skinnarille: Ahon hallituksen aikana, kun
kaikki romahti, kaikilta piti ottaa, mutta aivan
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pienituloisimmilta emme ottaneet juuri lainkaan.
Mutta nyt, kun kakku kasvaa kovaa vauhtia, te,
Lipposen hallitukset, olette kiyneet muun muas-
sa eldkeldisten kimppuun ottamalla heiltd, ja se
on ihan todistettavissa olevaa, muun muassa poh-
jaosan kautta. Tdsséd ero ennen olleen ja nykyi-
sen vililld.

50 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa herra puhemies! Jotenkin vililld tuntuu,
ettd kahteen tai kolmeen kertaan saa sanoa samat
asiat, tal sitten niiti ei ole vaivauduttu lukemaan.
Téilld on moni edustaja itse asiassa palannut sii-
hen, misti jo aiemmin tdsséd on puhuttu.

Ed. Pekkarinen, kun totesitte, ettd te tiedétte,
miti te puhutte, miné lainaan sitaatin eilisesti ed.
Mannisen puheenvuorosta: "Haluan selvisti to-
deta, etten ole vaatimassa lisd4 rahaa budjettiraa-
meihin, silld jos kuntatalous kehittyy nykyniky-
mien mukaisesti, ongelmat voidaan ratkaista
kuntatalouden sisdisin jdrjestelyin." Asken te
olitte vaatimassa kuntarahaa lisa# valtion talous-
arviosta. Ndmad asiat pitdd katsoa, 10ytyyko sieltd
yhteistd nikemystd.

Erot ovat revenneet, oli toinen perusviite, jon-
ka te esititte, ja sanoitte, ettd valtionosuudet ovat
romahtaneet. En mind nyt ymmérrd niitd viitta-
mid milldin. Kun viime vuonna, 1999, valtion-
osuudet olivat 18,9 miljardia, tdnd vuonna ne
ovat 20,1 miljardia, ja ennusteiden mukaan, jos
ne toteutuvat, vuonna 2004 ne ovat 23,2 miljar-
dia. Alkdd nyt timin hallituksen pizhin koko
ajan yrittdko panna sellaista, miké ei ole totta. Ne
osuudet eivit ole romahtaneet tdmin hallituksen
aikana, kuten olen moneen kertaan sanonut. Sil-
loin kun ministerini toimi, niin kuin sanoin, ed.
Pekkarinen, valtionosuudet tai itse asiassa kun-
ta—valtio-suhde keveni kuntien kannalta nega-
titvisesti 11,4 miljardia. Tdm4 on faktaa. Tdm4 ei
ole mitdin luuloa, mihinkédén luuloon perustu-
vaa, vaan puhdasta tietoa.

Kun te viititte, ettd kuntien erot ovat reven-
neet negatiivisten kuntien osalta, negatiivisten
kuntien markkamiiré, niin kuin olen sanonut ja
toistan, oli vuonna 1997 yhteenséd 320 miljoonaa
markkaa, viime vuonna 130 miljoonaa markkaa.
Miten voi nyt taas olla niin, etti sekin on reven-
nyt, kun se on supistunut? Ei pidd yrittdd vdittdd
pdivid yoksi tai pdinvastoin. Kylld jokin tolkku
pitdd olla ndissd vaittimissikin. Ainakin véittei-
den pitid olla totuudenmukaisia.
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Asiaan, mihin itse asiassa ed. Isohookana-
Asunmaa kiinnitti huomiota ja mihin ed. Ranta-
kangaskin kiinnitti huomiota, mutta molemmat
poistuivat vastausta kuuntelematta. Niinpé en ih-
mettele, ettei asia mene perille. (Vilihuuto) —
Varmaan kysytdin vield neljdnnen kerran tille
pdivdd. — Eriarvoistamiseen puututaan, niin
kuin olen sanonut, mihin ed. Kautto viittasi. Esi-
merkiksi valtionosuusjérjestelmén kautta nimen-
omaan heikommille, huonossa asemassa oleville
kunnille pannaan noin kaksi kertaa rahaa suh-
teessa siithen, miten hyvinvoivat kunnat saavat si-
td, joten kylld kai tdmékin on kohtuullisen help-
po nihdi, ettd néin tapahtuu.

Miti lakisddteistd jatetddn maksamatta, se mi-
nua vain kiinnostaa tietdd. Kaikki lakisdéteinen
maksetaan. Itse asiassa tissd salissa taitaa olla se
viki, joka on séditinyt lain, jonka mukaan voi in-
deksikorotus olla 50 tai 100 prosenttia tai jotain
siltd vililtd. Se on lainmukainen menettely. Sen
verran tasausjarjestelmidn tulee lainmuutosta,
ettd markkamédrd 2,4 miljardia tulee tdysimia-
riisend, mutta se jaksotetaan kolmelle vuodelle.
Kun tdilla on kaivattu kuntatalouteen tasaisuut-
ta, ennustettavuutta ja pitkékestoisuutta, nyt sitd
haetaan sinne. Katsotaan, onko sekin sitten paha
ja vastustetaanko. Todennikoisesti.

Vield ed. Rajamiki kiinnitti huomiota hyvin
tirkeddn asiaan, poikkihallinnoilisuuteen ja sen
merkitykseen. Se on iso asia. Kyllihin tdhén jat-
kuvasti pitdad yrittdd kiinnittid huomiota, yrittid
tehdéd ratkaisuja, joilla poikkihallinnollisia eroja
pienennetéin tai supistetaan.

Ed. Vistbacka kiinnitti huomiota alue-eroihin
hélytysaikojen osalta. On varmaan totta, ettd on
erilaisia aikoja, erilaisia aikajanoja. Poliisien re-
sursseja on lisétty, niin kuin sanoin puheenvuo-
rossani. Hallitus on myds siind mukana edelleen-
kin.

Ed. Huutola kysyi hyvin olennaisen kysymyk-
sen, kun aluekehittimisestd puhutaan: Mikid on
muun kuin julkisen sektorin vastuu? Olen sano-
nut my9ds sen aiemminkin, ettd ei pelkéstiin jul-
kisen sektorin varaan yhteiskuntaa voida raken-
taa pitkikestoisesti. Kylld siind pitéi olla silloin
mukana koko yhteiskuntatoimijoiden joukon,
my0s yrityseldmén, jos me haluamme tyopaikka-
kehitystd, haluamme alueellista tasa-arvoista ke-
hittdmisti. Vaikka me kuinka valtion ja kuntien
puolella yritimme luoda uusia tydpaikkoja julki-
selle sektorille, jos ei sieltd [0ydy myds yrittd-
jyyttd, yrityksid ja yrityseldmid, ei se onnistu.
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Minusta se on olennainen kysymys, jota pitdi
miettid. Se on yksi tirked osa, kun rakennerahas-
toja vieddin eteenpéin.

Ed. Jaitteenmiki puhui siitéd, ettd kaikilla ei
mene hyvin ja etti siihen ei ole tarpeeksi kiinni-
tetty huomiota. Mind kysyn taas: Jos vilikysy-
mykseen olisi vield lisdtty tekstid, mikdhén tei-
dén palautteenne sitten olisi ollut? Totta kai mei-
dén olisi mieli tehnyt menni jopa kuntakohtai-
seen tarkasteluun, mutta niitd on 452 kuntaa. Jos
me alamme tédlld kidydd kuntapolitiikkaa lipi,
luulen, ettd ed. Pekkarinen sanoo toisenkin ker-
ran, ettd kun hin ei saa kuin minuutin. Hin sai
kylli kolme tai neljd niitd. Joka tapauksessa
emme me varmaan vol menni siithen, etti se on
kuntakohtaista tarkastelua. Mielelléni kylld kes-
kustelen kuntakohtaisistakin asioista, jos siihen
tarpeita on.

Ennen kaikkea ndmé kaikki ratkaisuthan tih-
tagvit kansalaisen, kuntalaisen, nikdkulman pa-
rantamiseen ja toiminnallisuuden tason nostami-
seen. Yksilon kannaltahan niitd ratkaisuja teh-
diddn eiki jdrjestelmén kannalta. Minusta oli vi-
hén kummallinen nikemys se, ettd tdssd vain jir-
jestelmistd puhutaan, kun nimenomaanhan téssi
puhutaan koko yhteiskunnan sisélli kansalaisten
mahdollisuuksista saada palveluja yksilétasolla.

Eikd, ed. Viisto, missddn nimessd ole unoh-
dettu valtionosuusjarjestelmian merkitystd, mut-
ta kuten sanoin, on kaksi osapuolta, kaksi toimi-
jaa, valtio ja kunnat. MyGs kunnissa tehddin
omia ratkaisuja, hyvin merkittdviakin, mihin hy-
vin moni edustaja on viitannut, ja ne ovat niiti,
jotka vaikuttavat julkisen sektorin kokonaisval-
taiseen kehitykseen hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kenteen sisllad. Siind on kaksi osiota: 85 prosent-
tia ja noin 15 prosenttia, eiko niin? Nyt me pu-
humme 15:std, mutta ei sovi unohtaa sitd toista
puolta, joka on myos mukana siini.

Ed. Ryyniselle sen verran, ettd on mielenkiin-
toista ndhdi nyt, kun 700 miljoonaa markkaa sin-
ne opetukseen on tarkoitus lisdtd néditd valtion-
osuuksia, miten kunnat ne sitten kdyttivit. Ne ei-
vit ole korvamerkittyjé rahoja. Se, miten ne 1ih-
tevédt kohdentumaan, miten niitd painopisteiti
kunnissa asetetaan, j44 nyt ndhtdviksi, ja me hal-
lituksessa mielenkiinnolla seuraamme titd, Nyt
on hallintovaliokunta itse asiassa l4dninhallitus-
lain muutosta késitellyt, jossa on tdmi arviointi-
menetelmd ja arviointijarjestelmd, joka on tulos-
sa. Me toivomme, kun meilld ei ole ollut tihin
saakka jdrjestelmdd, mistd me olisimme saaneet
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tietoa, ettd nyt tdimén arviointijdrjestelmin kaut-
ta me voimme hahmottaa koko maan tilannetta
paremmin faktoihin pohjautuen kuin téhin saak-
ka.

51 Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Ar-
voisa puhemies! Meidin keskusteluamme kiy-
didén tavallaan kahden myytin perusteella. Mie-
lestini ei ole todellakaan mitenk#in hedelmillis-
td keskustella silld tavalla, ettid syyttelemme toi-
siamme tai pidimme puheita mielikuvien voi-
malla ilman, ettd tukeudumme tutkimuksiin tai
ilman ettd 10ydimme niitd oikeita, aika monimut-
kaisia syitd niihin ongelmiin, joita on olemassa
varmaan meiddn yhteiskunnassamme, mistd
kaikki ovat varmasti tietoisia.

Minun mielestini kukaan ei voi viittas, ettid
meidin hyvinvointipalvelumme eivit yleiselld
tasolla olisi varsin hyvin toimivia. Ongelmakoh-
tia on. Mielesténi se myytti, ettéd taas ollaan leik-
kaamassa, nimenomaan ruokkii sitd tilannetta,
joka on ollut ongelmallinen kunnissa ja joka on
tukenut toista myyttid, ettd meididn terveyden-
huoltomme on kallista. Tdmi aiheuttaa sen, ettd
tillainen paha ympyrd, jossa kunnat kokevat, ettid
on tarpeellista vield sadistdd eikd panostaa esi-
merkiksi parannettuihin tai uusiin tai tiydenta-
viin palveluihin, jatkuu.

Mielestini meididn jokaisen vastuulla onkin
ndhdi se, ettd myoOs kunnissa kohdistetaan voi-
mavaroja oikein. Nyt ollaan kasvattamassa valti-
onosuuksia minun mielestdni suurella rahamé#a-
rilld, ja onkin erittdin keskeistd, ettd nimd rahat
kohdistetaan sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
puolella ettd opetuksessa nimenomaan niihin ki-
pukohtiin, joita sielld on.

Mielestini ei ole mitdéin hyvid syytd yhdessd-
kidn kunnassa siihen, ettd mielenterveyspalvelu-
jaei ole hoidettu tai ettd paihdehuoltoa ei ole hoi-
dettu, ei koyhissd eikéd rikkaassa. Niin kdyhdi
kuntaa meilli ei ole Suomessa, etti silli olisi ol-
Iut hyvid syy jattdd kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevat ihmiset ilman riittdvid terveyden-
hoitopalveluja. Tdssd kylld kannamme jokainen
varmasti osaltamme vastuun paikallisella tasolla
ja varmasti myos siitd, ettd ei ole ymmirretty
ehki vield kovemmin puuttua aikaisemmin néi-
hin asioihin.

Mielestini olisi ollut mielekdstd keskustella
siitd, mita valtio voi tehdi silloin, kun kunnat ei-
vt tdytd lain mukaisia tehtdvidin, mistd mieles-
tdni on kysymys nimenomaan niitten heikkojen
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ryhmien kohdalla, joilla ei ole poliittista painos-
tusvoimaa eikid voimia ylipditinsd toimia poliit-
tisessa jarjestelmissi silld tavalla, ettd se voisi
tuntua tuloksissa. Ohjausmekanismien 16ytdmi-
nen sen jilkeen, kun kuntien itsehallinto on erit-
tdin suurta ja itsemidrddmiosoikeus on erittiin
suuri, on aika vaikeaa.

Olemme kuitenkin ldhteneet tielle, jossa téllai-
sena informaatio-ohjauksena ensimmdiistd ker-
taa on kattava ohjelma, jossa on hyvin paljon toi-
menpidesuosituksia ja tavoitteita, joihin yhdessi
kuntien ja my0s jirjestdjen ja tyontekijoiden ja
eri hallinnonalojen kanssa on sitouduttu. On en-
simmadistd kertaa tehty sellainen, mihin valtio-
neuvosto myods omalta osaltaan on sitoutunut.
Siind on hyvin paljon sellaisia mekanismeja,
muun muassa vanhustenhuolto, josta jo aikai-
semmin puhuin. Mielenterveys- ja vanhusten-
huolto ovat nimenomaan ne kaksi esimerkkii,
jotka halusin nostaa esille myds aikaisemmassa
puheessani. On ldhdetty rakentamaan laatuindi-
kaattoreita muun muassa vanhustenhuoltoon,
jotta voitaisiin verrata, miti se hyvi palvelu on,
koska vanhustenhuollossa erityisesti palvelujen
tarve vaihtelee hyvinkin paljon. Siis valttimatta
asumismuoto ei kerro sitd esimerkiksi, miten pal-
jon henkil6kuntaa tai millaista henkilokuntaa on
tarpeellista olla.

Ohjausmekanismien I6ytdminen on tirkedd
silloin, kun halutaan vaikuttaa siihen, ettd myos
pienet ryhmiit saavat tarpeelliset palvelut. Sen
vuoksi mielestini oli erittdin hyvé se eduskun-
nan ratkaisu, ettd liséttiin lasten ja nuorten mie-
lenterveysongelmia varten lisdéd rahaa, joka oli
tavallaan korvamerkittyd. Korvamerkittyidhén se
ei ollut silld tavalla, ettd olisi méaritty tarkoin,
miten se kdytetddn, vaan nimenomaan niin, ettd
juuri tille alalle kunnat ja kunnat yhdessi ja sai-
raanhoitopiirit koordinoivat sitd, voivat tehdd
strategiaa sen suhteen, milld tavalla tillainen ko-
konainen hoitoketju voidaan rakentaa.

Ongelma ehki onkin kovien ohjausmekanis-
mien vihyydessd. Niin kuin ed. Puisto sanoi,
pelkki rahan lisdys ei valttimétté tuota tulosta ni-
menomaan ndiden ryhmien kohdalla. Varmasti
on yleiselld tasolla erittdin tirke#d se, ettd valtio
on lisdnnyt valtionosuuksia ja silld tavalla mah-
dollistanut kuntien suuremmat mahdollisuudet
paikata palvelujaan paremmin ja likkkumavaraa
on liséitty. Mutta se ei sindnsd varmista sitd, milld
tavalla juuri nididen heikkojen ryhmien palveluja
voidaan parantaa. Tdmé onkin se keskustelu, jota
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pitdisi varmasti vield kiyda: Missd mennéin? Jos
ajatellaan, etti mielenterveyspalveluita ei vuo-
den lisdrahoilla varmasti voi saada kuntoon ko-
konaan, vaan se edellyttdisi useampivuotista eri-
tyissatsausta, niin jos olisi olemassa lisdvaroja
esimerkiksi juuri tdhédn, millé tavalla voidaan taa-
ta se tdssi talossa, ettd nimenomaan viiden vuo-
den kuluttua olemme paremmassa tilanteessa
kunnissa?

Ruotsissa tilanne oli hyvin saman kaltainen.
Siell4 lisittiin yleisiin valtionosuuksiin aika suu-
ri satsaus, ja tulos valitettavasti ei ollut se, miti
toivottiin, vaan se hdipyi sinne yleisiin valtion-
osuuksiin. Mielestini tdstid ehké olisi ollut miele-
kistd keskustella: Misséd menee meididn ohjauk-
semme raja? Missd menee kuntien itsehallinnon
raja? Missd on jarked? Mitki asiat ovat sellaisia,
missd pitdisi olla suurempi ohjausmekanismi
kuin meilla tinddn on? Perusratkaisuna varmasti
on jarkevid, ettd kunnat vield itse ohjaavat ja
padttdvit, miten ndmé resurssit jaetaan, koska
sielld kuitenkin pitdisi tietdd, miten palvelut par-
haiten voidaan jirjestdd. Mutta se, ettd saadaan
lisdd yhteistyotd kuntien vilille, miké olisi ehdot-
tomasti vilttdmétontd nimenomaan heikkojen
ryhmien palvelujen turvaamiseksi ja erityisryh-
mien erityispalvelujen turvaamiseksi, néyttda
olevan hyvin vaikeaa pehmeilld ohjausmekanis-
milla.

Meilléd on uusia projekteja, ja aika paljon niis-
td keskusteltiin. Ed. Pekkarinen puhui teknologi-
asta. On erittdin mielenkiintoisia nikymid sen
suhteen, milld tavalla julkinen sektori — palvelu-
sektori sekd sosiaali- ja terveydenhuolto — voi-
sivat ottaa kdyttoon ja parantaa palveluja. Kysy-
mys ei itse asiassa ole sddstdisti vaan nimen-
omaan siitd, miten voisi parantaa laatua, vihen-
tid byrokraattista juoksemista ja helpottaa yhtey-
denpitoa. Meilld on menossa makropilotti, jossa
valtio on satsannut oman osuutensa juuri sen ta-
kia, ettd se voisi keritd yrityksid, kuntia ja sai-
raanhoitopiirejd tekemiin titd yhteistyOssd. Sil-
14 on erittdin mielenkiintoinen alku. Suuri kyn-
nyskysymys onkin, miten kunnat voivat asiak-
kaina muodostua sellaiseksi suureeksi, ettd ne
voisivat ottaa kiyttoonsi sellaisia tietojirjestel-
mid ja palveluita, joissa pystytddn keskustele-
maan toinen toisensa kanssa, niin ettei jokainen
kunta erikseen jédrjesti omaa uutta jirjestelméin-
si. Tdssid ehkd valtion osuus tai kuntien yhteinen
mukaantulo on se kynnyskysymys, johon pitéisi
1oytdd ratkaisu.
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Kuopion seudulla on toinen erittdin mielen-
kiintoinen teknologiaprojekti, jonka nimi on So-
netti. Né&itd kylld on, ja aika paljon kehitysti ta-
pahtuu. Toinen hanke, jonka sosiaali- ja terveys-
ministerio on kdynnistidnyt, on Terveys 2000,
joka varmasti tunnetaan erittdin hyvin tdssé salis-
sa. Siind on keridtty sairaanhoitopiirejd yhteen
niin, ettd maata kiertd viisi kenttdryhméa. Siina
pyritddn houkuttelemalla ja painostamalla ni-
menomaan lisdéiméén sairaanhoitopiirien yhteis-
tyOtd niin, ettd voidaan parantaa hoitoketjua, tie-
donkulkua eri tasoilla, sekid erikoisterveyden-
huollossa ettd perusterveydenhuollossa. Tassé-
kin ohjelmat ovat erittdin hienoja, ne on saatu
kidyntiin, mutta kidytinnon toteutus ndyttdd kui-
tenkin olevan erittdin vaikeata. Téssdkin pitéisi
paikallistasolla vield korostaa siti, ettd kuntien ja
hallinnon yli menevd yhteistyd on ratkaiseva
kynnyskysymys. Kysymys ei ole sairaanhoito-
piirien suuruudesta, vaan siitd, miki on kyky teh-
di yhteistyota.

Meidin tavoite- ja toimintaohjelmamme on si-
nillddn hyvd ohjausmekanismi, mutta erityis-
hankkeitakin on. Nimenomaan Mielekis eldmi
-hankkeeseen, josta puhuin myos aikaisemmas-
sa puheenvuorossani, liittyvit lasten ja nuorten
palvelut. Juuri helmikuussa ovat valmistuneet
selvitysmiesten suositukset, milld tavalla sitd pi-
téisi ruveta rakentamaan. Siitd kdy ilmi, ettéd pi-
tdisi 10ytyd lisdpanostusta. He ehdottavat viiden
vuoden aikaa avohuollon ja esimerkiksi lasten
osalta myds laitospaikkojen suhteen. Ongelma
on siind, ettd sekdin asia ei ole sellainen, ettid sen
voi yhdelld rahasummalla yhteen kohtaan koh-
distamalla ratkaista, vaan siindkin on kysymys
siitd, ettd ldpi eri sektoreiden, sosiaali- ja tervey-
denhuoltopalveluiden ja opetuspuolen, lisitiin
valmiuksia, kykyd tunnistaa esimerkiksi lasten
ongelmia ja vaikeita tilanteita. Se edellyttdi tie-
tenkin uutta asennetta, etti ollaan valmiita puut-
tumaan aikaisemmin ongelmiin, mutta myos uut-
ta tietoa.

Siind mielessd on mielestini vihidn holmoi,
ettd keskusta tdilld sanoo, ettd kuntien erot ovat
kasvaneet, kun kuitenkin viimeisimmat tutki-
mukset kertovat muuta. (Ed. Pekkarinen: Miki
tutkimus téllaisia sanoo?) — Esimerkiksi aika
mielenkiintoinen on viimeisin sosiaalibarometri,
joka tdndén tulee ulos, joka on sosiaalityonteki-
j6iden arvio. He arvioivat, ettd kehitys on selvis-
ti kédsntynyt parempaan suuntaan, kun puhutaan
sosiaali- ja terveyshuollon palvelujen tasa-arvos-
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ta kuntien vililld. Myos Stakesissa on tekeilld
tutkimus, jossa ndkyy samanlaisia trendejd. —
Henkilokuntaa on ruvettu palkkaamaan enem-
mén, varovaisesti. Varmasti olisi syytd panostaa
tdhan huomattavasti enemmaéin, mutta silti trendit
ovat nimenomaan sellaisia, etti tilanne on kohen-
tumassa, myos heikoimmissa kunnissa. Sen
vuoksi mielesténi on hieman epd-ilyllisti, heit-
tdd populistisesti vain, ettd erot ovat kasvamassa,
kun ne eivit ole. Mutta meilld on ongelmia ja nii-
hin pitdd 1oytdd ratkaisuja. Eivit mitkddn tutki-
mukset osoita, ettd on huonommin. (Ed. Pekkari-
nen: Sisdasiainministerion omat! — Ed. Tiusa-
sen vilihuuto.) — Fi ndin ole. On tiettyji ongel-
makohtia, mutta ei voi kuitenkaan sanoa, etti ti-
lanne olisi pahempi. Se on parantunut.

Mielestdni suurin tulevaisuudenuhka on ni-
menomaan se, jollemme nyt pysty investoimaan
ja suuntaamaan rahoja kunnissa niin, etti esimer-
kiksi palkataan lisdd henkilotyovoimaa, jotta elé-
koitymiseen voitaisiin varautua. Mielestini val-
tionosuuden kasvu antaa sille mahdollisuuksia
erittdin hyvin. Kysymys ei ole tasaisesta tarpees-
ta, vaan tarvetta on tietyilld aloilla ja tietyissd
kunnissa. Ongelmat ovat hyvin eri tavalla muo-
dostuneet. Ei ole olemassa skemaattista mééritel-
mii, kaavaa, joka osoittaa sen, missd on ongel-
mia, vaan ne ovat hyvin ertlaisista asioista muo-
dostuneet.

Toivoisin, ettd keskustelu voisi oikeasti olla
ongelmien ratkaisemista eiki vain siti, ettd yksi
sanoo, ettd tarvitaan enemmén rahaa, ja toinen
sanoo, ettd pitid pysyd budjettiraameissa. Kysy-
mys on varmasti sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaiskustannuksien tasosta. Me olemme eh-
dottomasti minimitasolla tiniddn, kun meilld 7
prosenttia bruttokansantuotteesta menee tervey-
denhuoltoon ja sosiaalimenot ovat vain 26 pro-
senttia. Tulevaisuutta ajatellen ratkaisevaa on ni-
menomaan se, miten pystymme pitdméain ihmi-
sid tydeldmassi. Esimerkiksi keskiméirdisen eld-
kéitymisifin kasvu kolmella ikéluokalla tarkoit-
taa sitd, ettd sosiaalimenot pysyvit aika hyvin 30
prosentin paikkeilla my®s silloin, kun vanhusten
méidrd kasvaa.

Toinen varapuhemies: Tarkoitukseni on antaa
tassid vaiheessa vastauspuheenvuoro vield ed.
Pekkariselle ja ministereille ja sen jdlkeen men-
nd puhujalistaan.
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32 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Korhoselle
vield kerran, tosin hin ei ole paikalla: Valtion-
osuudet ovat vuosikymmenen alkupuolelta 14hti-
en tippuneet yli 40 miljardista markasta noin 20
miljardiin markkaan. Ministeri Korhonen on ai-
van oikeassa siini, ettd tidstd vuodesta seuraa-
vaan valtionosuuksien miard lisddntyy, mutta ei
lisddnny niin paljon, kuin laki vaatisi, koska hal-
litus pédtti kehysneuvotteluissa leikata. Eiko
niin, ministerit sielld? 2,4 miljardia markkaa on
se taso, mikd pitdisi ensi vuodelle tulla lisédd, ja
siitd ensi vuonna leikataan, luvataan maksaa hel-
mat mybhemmin.

Miti tulee eriarvoisuuteen vield, katsokaa sitd
selvitystd, jonka sisdasiainministerié ja Kunta-
liitto tekivit ja joka on jaettu kaikille meille, jot-
ka olemme kuntien tehtivissd mukana. Se osoit-
taa selvisti, ettd kymmenen ja neljinkymmenen
parhaimman ja kymmenen ja neljinkymmenen
heikoimman kunnan viliset erot ovat selvisti
kasvaneet viime vuosien aikaan. Siitd lihtee se
huoli, jonka poistamiseen me vilikysymyksel-
limme haemme hallitukselta vastausta, mutta
sitd on nikojdin turha odottaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa): Haluaako
ministeri kdyttdd vield vastauspuheenvuoron? —
Menniin puhujalistaan. 66 puheenvuoroa on jil-
jelld.

53 Marjatta Vehkaoja /sd: Herra puhemies!
Oppositio paittdd tietysti omasta taktiikastaan,
mutta silti ihmettelen, miksi vélikysymys hyvin-
vointiyhteiskunnan perusrakenteiden turvaami-
sesta esitettiin nyt, kun oppositiolla on samaan
aikaan mahdollisuus mitata hallituksen luotta-
musta budjetin kehyksid koskien. Teemathan
ovat sisdkkiiset, niin kuin tdalld on monesti to-
dettu.

Tilld menettelytavalla oppositio tietysti aut-
taa saamaan eloa eduskuntaan, joka hallituksen
esitysten puuttuessa muutoin eldisi aika lailla
luppoaikaa, ndin ainakin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan osalta on asianlaita. Sité paitsi hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdmisestd ei koskaan
keskustella litkaa varsinkaan pdivdaikaan, joten
tervehdin puolestani ilolla tdtd mahdollisuutta.

Vilikysymys alkaa entisen hyvinvointiyhteis-
kunnan ihannoinnilla. En usko, ettid tillaiseen
olisi kaikin osin aihetta. On kuitenkin helppo
myontid, ettd hyvinvointiyhteiskunnan tietyt pe-
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rinteiset osaset eiviit endd ndytd samoilta kuin en-
nen. En kuulu niihin, jotka tdssi kévisivét puo-
lustamaan kansalaisten kokemia heikennyksia
palveluissa tai sosiaaliturvassa. Olemme kaikki
olleet niissi asioissa makrotaloudellisten tosiasi-
oitten vankeja. Tilanne olisi tdsséd suhteessa ollut
aivan sama, vaikka keskustapuolue olisi ollut
ruorissa viisi viime vuotta. Myos keskustapuo-
lue olisi joutunut keksimidn keinot leikatakseen
valtion velkaa ja pitddkseen valtion menotalou-
den kurissa yhtd aikaa suurty6ttémyyden hoidon
kanssa. Muistan hyvin, ettd taisteltaessa vuoden
95 piaministeriydestd kepun puheenjohtaja Aho
sitoutui vaalien alla saman suuruusluokan leikka-
uksiin, joita Lipposen hallitus sittemmin teki.
Kannattaa muistaa, etti Aho itse myds ehti aloit-
taa paniikkileikkaukset hallituksensa aikana.

Perusoikeusuudistuksemme asettaa muun mu-
assa hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelut ja
perustoimeentulon julkisen sektorin vastuulle.
Talousndkymien erilaistuneen kehityksen joh-
dosta valtion osuus vastuusta on viime aikoina
ollut viistyvii, kuntien enenevid. Talld hetkelld
arviolta vain 15 prosenttia kuntien tuloista tulee
valtionosuuksina. Kuntatalous vahvistuu 2,4 mil-
jardilla markalla tehdyn sopimuksen mukaan, ja
talouskasvu muutoinkin tulee hyddyttdméin
kuntia, mistd syystéd hyvinvointipalvelujen kehit-
timiselle kunnissa juuri nyt on paljon vihem-
min esteitd kuin takavuosina. Titd me varmasti
kaikki syddmestimme toivommekin, etti myon-
teistd kehitystd tapahtuu. En siis voi hyviksyd
ajatusta, ettd hallituksen esittiméd kehyspiitos
heikentiisi kuntien edellytyksid suoriutua vel-
voitteistaan. Pdinvastoin, se parantaa niitd nykyi-
sesti huomattavasti.

On sitten eri asia, ettd monien kuntien talous-
tilanne on todella heikko. T4std syyti hallitus on-
kin jo pédttinyt lisdtd harkinnanvaraisen valtion-
osuuden madrdd. Tdssd katsannossa kysymys pe-
rustamiskustannusten valtionosuuksien jatkami-
sesta on pienille kunnille tirked. Emme voi
myéskéddn vilttyd valtionosuuksien korvamer-
kintikeskustelulta, koska se saattaa olla viimei-
nen oljenkorsi taata erityisesti pienten ryhmien
tarvitsemat palvelut.

Niin kuin ministeri Biaudet puheenvuoros-
saan toi esiin, tietysti uusi keskustelu vanhasta
teemasta eli normeista ja ohjauksesta ja sen laa-
dusta on myo6skin hyvin vilttimétontd ja terve-
tullutta. Itse asiassa minun olisi pitdnyt olla ta-
nddn tdlla hetkelld Marina-kongressissa, kun
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sielld on jotkut suuret pdivit, missd ihan samoja
aiheita késitellddn. Puheenvuoroni aiheeksi oli
annettu Tato-ohjelma, jossa siis on yli 80 toimen-
pidetti esitetty hyvinkin pitkélle ohjausmielessi
ystivillisesti kuntien suuntaan. Se on yksi ndista
uusista instrumenteista, niin kuin ministeri Biau-
det lausui.

Tissd kohdassa haluan kylld lausua huoleni
siitd, ettd ei se, ettd tdmmoisid ohjelmia laadi-
taan, vield tarkoita, ettd niitd aiotaan noudattaa.
Nimittdin huomasin todella pettymyksekseni,
kun asian perddn kysyin, ettd esimerkiksi omas-
sa kotikunnassani ei moista ohjelmaa ollut vield
pidetty edes kiidessd eikd minkiénlaista asiaa
pantu vireille sen jilkeen. Se on hyvin valitetta-
vaa.

Olen sitd mieltd, ettd meidén on syytd puhua
arvoista kaikkialla ja joka paikassa. Jos sosiaali-
ja terveyspuolella esimerkiksi on puutteita, niin
uskon, ettid ne puutteet johtuvat ennen kaikkea
puutteista arvoissamme. Silloin kannattaa katsoa
esimerkiksi téillaisiin asioihin kuin budjettiraken-
teet ja niiden kehitykset. Eilen oli tilaisuuteni
lausua tdilld, ettd minusta on aihetta esittad huoli
siitd, miten esimerkiksi timén talon arvot ovat,
miten meiddn oman itsemme laita on, kun esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyden péiluokka on me-
nestynyt pitkélldkin aikavililld huomattavasti
huonommin kuin puolustuksen piiluokka. Jos
kehys vield toteutuu, niin kuin on aiottu, tdmi
meno jatkuu. Meiddn on melkein joka p#iva
mabhdollista tarkistaa kantaamme néissi asioissa.
Aivan sama tilanne vallitsee kunnissa. Niin kuin
tddlld on todettu, eivit ne kunnat ole ongelmissa,
joissa on vihinlaisesti taloudellista liikkumava-
raa, ongelmia néilla aloilla peruspalveluissa on
ollut my&s muissa kunnissa.

Ministert Biaudet'lle tdndén juuri kerroin esi-
merkin siiti, ettd kunnat eivit noudata lakia. Hin
antoi erittdin tasokkaan vastauksen erédzseen kir-
jalliseen kysymykseen, joka koski kansalaisten
oikeutta saada lddkekorvauksensa luetuksi toi-
meentulotuen piiriin. Se oli selkokielinen vas-
taus, jossa todettiin, ettd heilld on oikeus. Ei voi
olla niin, ettii vain ne lddkkeet luetaan toimeentu-
lotuen piiriin, joihin saadaan sairausvakuutus-
korvaus, niin kuin erddssd kunnassa oli linjap4a-
tos tehty. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tampereella-
han yritettiin!) On ikdvidd, ettd pitdd ik#in kuin
lihestulkoon lakituvan kautta niitd asioita hoi-
della, mutta kysymys on jatkuvasti siit4, ettid tar-
vitaan vahtikoiria valvomaan, ettd edes niitd hy-
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vid paitoksid, mitd td4lld on tehty, noudattaisiin.
Jos niin tehtiisiin, meidin omat kansalaisemme
voisivat vaalipiireissimme huomattavasti pa-
remmin kuin tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Koska hyvinvointiyhteis-
kuntamme perustuu tyossdkdyntiin, myos sosiaa-
liturva suosii tyontekoa. Teoriassa kaikki ndyt-
tad edelleen hyviltd. Jos olet jatkuvasti tyoeld-
méissé ja urasi on nouseva, saat hyvin sosiaalitur-
van ansioittesi mukaan. Sairauspiivirahassa ja
elikkeessd ei ole kattoa. Kun eliménaikainen
tydrupeama on lyhentynyt pitkittyneiden opinto-
jen ja varhaiseldkoitymisen takia, tydeldméd on
pitkittynyt ja tyossdoloehdon ulkopuolelle jéivi-
sd — viittaan tidssd aktiivisen sosiaalipolitiikan
kokonaisuuteen — lisdéntyy myos niiden henki-
loiden maird, jotka ajautuvat pysyvisti ansiosi-
donnaisten etuuksien ulkopuolelle. Heille hyvin-
vointiyhteiskunta saattaa jaddd vain unelmaksi
tulevaisuudessa. Varoitan tistd kehityksesti.

EU-jasenyytemme yhteyteen asetettiin myon-
teisidkin toiveita ndissd kysymyksissd. Tdssd yh-
teydessd haluan kuitenkin muistuttaa siitd, ettéd
EU:n omassa kehityksessd on ik#vézkin ilmiota.
Nimittdin kdyhyys sen alueella on kasvanut, ja
on mielenkiintoista, etteivit yhteiset toimemme
riitd, joissa on keskitytty tietysti turvaamaan talo-
udellisen kasvun puitteet ensisijaisesti; voima-
kaskaan taloudellinen kasvu ei kuitenkaan sitten
ole riittiva avain. Myonteinen suhde tietysti on
tyollisyyteen, mutta ei ole riittéivid avainta tyot-
tomyyden kurimuksen tdydelliseen korjaami-
seen.

Arvoisa puhemies! Erés tirked nikokulma hy-
vinvointikeskustelussa on tietysti myos se, voim-
meko vield ajatella, ettd yllipidimme periaatetta
"jokainen kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeen-
sa mukaan". Puheet todellisessa tarpeessa olevis-
ta ovat taas lisddntyneet, ja timéd minua huoles-
tuttaa. Puhutaan koyhisti ja sitten vield tosikoy-
histd. Yhdyn niihin kisityksiin, ettd meidin on
nihtivisti taivuttava vahventuvaan vaatimuk-
seen tarveharkinnan lisddmisestd, koska poliittis-
ta voimaa ei ilmeisesti ole laajentaa tai liséta sil-
14 linjalla, ettd saadaan kohdentamattomia sosi-
aaliturvaetuuksia lisdd jatkossa, joskin téltd osin
olemme hieman ristiriitaisella tiella.

Arvoisa puhemies! Eteen tulee myos kysy-
mys siitd, miten paljon ja miksi yhteiskunnan tu-
kea ylipditiddn tarvitsee ihminen, jonka omat tu-
lot riittdisivit omaan ja perheenkin ylldpitoon.
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Niilld kysymyksilld ei vilttaméttd ole suurta fis-
kaalista merkitystd, mutta siti enemmén kenties
moraalista, kun jatkossa on pulaa voimavaroista.
Pitdisikd menni niin pitkille, ettid ne, jotka pér-
jdisivit ilman subventointeja, sen myos tekisi-
vit? Yksityinen vakuutustoiminta kaiken mah-
dollisen riskin varalle on laajentunut. Onko tima
merkki siitd, ettd varakkaat ihmiset, samalla kun
sietdviit korkean verotuksen jotenkuten, pitiviit
kuitenkin nykyisen hyvinvointiyhteiskuntamme
suomaa turvaa juuri omalla kohdallaan riittdmiit-
toméani?

Arvoisa puhemies! Isdvainaani totesi minulle
joskus: "Tuo poikakaveri ndyttdd ihan postimie-
heltd." Olen aivan varma, ettd hin tarkoitti, ettid
kay kiinni, siind turva verraton! Hén oli oikeassa
ja vidrdssd. Tand péivind en ole yksissd tuon
postimicheni kanssa, liekd sitten viisasta enna-
kointia, mutta Postin osalta on kaksi tirkedi asi-
aa: Postin tdytyy kolahtaa, ja Postin tiytyy olla
lahietdisyydelld. Kysymys on konkreettisesta yh-
teydestd ulkomaailmaan. Sellaista tulevaisuutta
ei ole kisilld, ettd jokainen népliisi yhteyksid
vain Internetin kautta. Téstéd syysti ei ole epidsel-
vyytta siitd, mitd itse ajattelen Postin tulevaisuu-
desta. Sen tdytyy pelata kotiovelle saakka. Maa-
ilmanlaajuisen, Euroopan kattavan tai valtakun-
nallisen logistiikan ohella tarvitsemme keskuste-
lua ja arviointia myds paikallisen logistiikan kan-
nalta. IThannetapauksessa ndmé nékdkulmat muu-
ten menevit kylld yksiinkin. Ellei Posti pérjaa
endd yksin, on siis Postin palvelut jérjestettiva
muutoin ottaen huomioon, etti suomalaiset miel-
tivit Postin palvelun nimenomaan viranomais-
palveluksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin muuta-
man sanan sanoa myds muuttoliikkeestd. Thmi-
set eivit muuta vain saadakseen tyoti, vaan saa-
dakseen parempaa tyOtd, ja tissd timi suuri ky-
symys onkin. Jollakin asteikolla voitaisiin ajatel-
la, ettd myds turhaa muuttoliiketts siis esiintyy.
Sitd voidaan arvioida siltdkin kannalta, ettd ta-
pahtuu my6s paljon kunnan sisdistid muuttoliiket-
td, jolle ei ainakaan 16ydy perustetta tydtilaisuuk-
sien hankinnasta, vaan muista syistd. Kysymys
kuuluukin, miten muuttoliikkeen suotavuus
mielletdin meiddn yhteiskunnassamme. Me
olemme antaneet sille toistaiseksi aika my&ntei-
sen etumerkin. Emme me milldén tavalla ole
nihneet sitd, ettd muuttamiseen liittyy erityisesti
esimerkiksi sosiaalisia riskejd.
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Itse haluaisin painottaa muuttoliikkeen sosiaa-
lisia riskejd. Tilastot nayttivit tilld hetkelld, ettd
nyt eivit muuta vain ne, jotka ovat ahneita par-
haille téille, vaan nyt ovat Suomessa liikkeelle
ldihteneet laman jélkeisend aikana siis my0s ne,
joilla ei ty6ta kotipaikkakunnalla ole jirjestynyt.
Mini toivoisin, ettd ennen kaikkea tutkimus
muuttoliikkeen sosiaalisten riskien osalta voisi
lihted liikkkeelle vaikkapa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion aloitteesta. Vilkaisin siind eréstd van-
haa mietintdd, joka oli tehty paluumuutosta. Se
oli hyvin avartava, ja se oli kuitenkin aika vanha
juttu. Toivoisin, etti te ministeridssi voisitte
kédynnistdd tiltd alueelta tutkimustyOta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan keskus-
tapuolue on padstimissi hallituspuolueet viliky-
symyksesti kovin vihilld. Vilikysymys on pe-
rusteltu mielestidni hammastyttdvin pinnallises-
ti. Ehkd nimé opposition opinndytteet kdyviit
vield ontommiksi puheenjohtaja Ahon siirtyessi
Harvardiin. Hallitusohjelma antaa syvillisid vas-
tauksia moniin vilikysymyksessi esille otettui-
hin asioihin, kuin antavat my6s td4lld kuullut hy-
vin ansiokkaat ministereiden vastaukset.

54 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Meille tiedotetaan pdivéstd toiseen, kuinka hy-
vin Suomella menee. Onhan tdssé osittain perdé-
kin, mutta kannattaa katsoa hyvinvointikuvan
kddntopuolellekin. Kaikilla ei mene Suomessa
hyvin.

Tisséd keskustelussa on jo useampaankin ker-
taan todettu, miten samanaikaisesti toiset jonot-
tavat porssiosakkeita, toiset seisovat yhé leipéjo-
nossa. Hyvinvoinnin tasoa ei voi méiritelld néi-
den kahden jonon pituutta vertailemalla. Tosiasi-
assa molemmat jonot ovat tietylld tavalla hily-
tysmerkkejd. Nayttii silté, et porssiosakkeiden
tavoittelu on saamassa aivan samanlaisia piirtei-
ti kuin kasinotalouden ensi aalto 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa. Jopa velkarahalla rakenne-
taan pilvilinnoja. Lopputuloksen tietdd. Jotkut
onnistuvat, mutta takaiskuja tulee viistimitts ja
pettyneiti riittdi. Yhteiskunta maksaa lopulliset
laskut.

Eniten kannan huolta kuitenkin suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan rapistumisesta. Perus-
palvelujen turvaaminen kaikille kansalaisille ei
ole enii itsestddinselvyys. Varsinkin kunnat pal-
velujen tuottajina joutuvat miettimién yhi tar-
kemmin, mitd vihilld médrdrahoilla kannattaa
tehdd. Rahat eivit riitd kaikkeen. Terveydenhoi-
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don puolella ollaan jatkuvasti vaikeiden valinto-
jen edessé.

Peruspalveluiden rahoittamisesta vastaavat
péddosin valtio ja kunnat. Kustannustenjako pe-
rustuu lakeihin. Ongelmat syntyvit siitd, ettd val-
ldadn omasta rahoitusvastuustaan. Kylld tillai-
seen menettelyyn on haettu eduskunnan enem-
mistén siunaus, mutta menettelyn oikeutus on-
kin sitten asia erikseen.

Kun eréit hallituspuolueetkin ovat nostaneet
poliittiseen keskusteluun vaatimuksen hyvin-
vointiyhteiskunnan puolustamisesta, on syyti
kysyd poliittisen vastuun periin. Lipposen halli-
tukset ovat kaiken aikaa murtaneet hyvinvointi-
palveluja tekemillad hallituksessa pétoksid leik-
kauksista, jotka ovat kohdistuneet kaikkein ki-
peimmin juuri peruspalveluihin. Puhumalla ei
tdstd endd selvid. Toinen hallituskausi on jo pit-
kalld, ja sama tahti jatkuu. Syytellddn edellisen
edellistd hallitusta. Kannattaa kysyi, milloin al-
kaa oman vastuun kanto. Loputtomiin ei voi pae-
ta toisten seldn taakse.

Sosiaali- ja terveystoimen menoista valtio
maksoi voosikymmen sitten noin puolet, mutta
nyt endd alle 20 prosenttia. Néin taloudellista
vastuuta on siirretty kuntien kannettavaksi. Kun
kunnilla, ainakaan kaikilla kunnilla, ei ole riitti-
vid maksukykyd, lihes kaikesta on jouduttu kar-
simaan. Tyoviked on vihennetty yli kohtuuden,
ja palvelut ovat huonontuneet. On valtava ristirii-
ta, ettd samanaikaisesti kun sairaaloissa ja laitok-
sissa on huutava pula tybvoimasta, meilld on
kymmeniidtuhansia koulutettuja hoitoalan ihmi-
sid ty6ttomind. Ndmi kaksi suurta ongelmaa ei-
vit kohtaa.

On ollut vihin surullista lukea viime péivien
sanomalehdistd, miten Norja ja Ruotsi virvadvit
Suomesta sairaanhoitajia toihin omiin laitoksiin-
sa. Palkat ovat paremmat, luvataan vakinaista
tyotd ja monta muuta hyvad. Mitd tekee Suomi?
Antaa tyonvilityksen palveluja timiin virviyk-
sen edistdmiseen. Niin toteutetaan pohjoismais-
ta hyvinvointimallia naapurimaissa. En tieten-
kddn halua estdd ketddn lihteméstd ulkomaille
hakemaan parempaa ja turvallisempaa tyopaik-
kaa. En voi kuitenkaan hyviksyi sitd, ettd omas-
sa maassamme asiat on johdettu siihen tilantee-
seen, ettd ammatti-ihmisii ei voida endi palkata,
vaikka tarpeellista tyotd on vaikka kuinka paljon.

Kunta on nyt ja varmasti myos tulevaisuudes-
sa tirkein peruspalvelujen tuottaja varsinkin
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maaseudulla. Téstd seuraa, ettéd jos kunnan talou-
delliset resurssit ovat riittaméttomit, koko jérjes-
telmi ontuu. Ministeri Biaudet totesi vastaukses-
saan, ettd palveluja tarvitsevan ihmisen kannalta
ei ole mielekistd synnyttidd vastakohta-asetelmia
julkisen vallan eri osien kesken. Tdmi on totta,
mutta kannattaa kysyi, kumpi osapuoli, valtio
vai kunnat, on vastakohta-asetelman synnytts-
nyt. Valtio kéyttdd lainsdddédntovaltaa, jonka
avulla se kaiken aikaa pakottaa kunnat alistu-
maan kustannusjakoon, joka on vastoin kuntien
tahtoa ja vastoin niiden todellista kantokykysé.
Eriissd hallituspuolueiden ryhmépuheenvuorois-
sa vedottiin siihen, miten lait velvoittavat kuntia.
Tidssihdn se ristiriita onkin. Velvoitteita siirre-
tadn kunnille yksipuolisin valtiovallan paitoksin
vahit vilittaméttd siitd, pystyvétko kunnat talou-
dellisen vastuun kantamaan.

Se, miti edelld olen puhunut terveydenhoidos-
ta, pitee myos koulupalveluihin. Valtio on vetiy-
tynyt valtionapuun oikeutettujen opetuspalvelu-
jen rahoituksesta vuodesta toiseen ja jattdnyt
osan omasta rahoitusvastuustaan kuntien kannet-
taviksi. Yksikkohintojen palauttaminen oikealle
tasolle luvattiin toteuttaa vuonna 2001, siis ensi
vuonna. Tdmé on kirjattuna vield runsaat kaksi
kuukautta sitten valtioneuvoston padttimissi
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitel-
massa. Nyt tieddimme, ettd menokehysratkaisus-
sa valtioneuvosto on muuttanut kantaansa.

Ensi vuonna yksikkohintojen jélkeenjdénei-
syydesti korjataan vain puolet ja loput seuraavi-
na vuosina. Taas kerran kunnat ja kouluviiki saa-
vat valtion yksipuolisen ilmoituksen siitd, ettd
kustannusjakoa ei toteutetakaan tdlld hetkelld
voimassa olevien lakien mukaan. Eduskunta saa
pikapuoliin eteensd hallituksen lakiesityksen,
jolla valtio siirtdd omaa kustannusosuuttaan taas
kuntien kannettavaksi. Tietysti péitdsvalta on
eduskunnan kéasissi. Kokemuksesta kuitenkin
tieddmme, ettd hallituspuolueet hyviksyvit td-
minkin leikkauksen niin kuin kaikki edelliset
leikkauksetkin.

Ministeri Korhonen yritti todistella, miten
hyvé kuntien taloudellinen tilanne on. Jos timi
on vasemmistoliiton yhteinen kanta, on hyvi tie-
tidd, ettd néin sielld ajatellaan. Se on syytd saattaa
kuntien tietoon.

Edellid olleeseen debattiin liittyen muistutan
vield oikaistakseni vidrit viitteet, ettd ed. Pekka-
rinen ei vaatinut lisdd rahaa, vaan tasausta kunti-
en ja kuntalaisten vilille. Mitd tulee valtion-
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osuuksien méadrdidn, hin yhtyi sithen kysymyk-
seen, jonka kokoomuksen varapuheenjohtaja
Sarkomaa on eilisessé lehtihaastattelussa sano-
nut kysellessidsin terveydenhuollon méériraho-
jen riittdvyyden perddn. Valitettavasti téélld sa-
lissa nikdjdin vidnnellddn ja kéddnnelldéin tois-
ten sanomat usein poliittisten mielihalujen mu-
kaan.

Askettiin julkistettiin tutkimus, joka kertoi
karua kieltd siitd, miten koulujen oppimistulok-
set ovat viime vuosina laskeneet. Téma4 ei ole yl-
litys kenellekididn, joka tuntee omakohtaisesti,
millaisia leikkauksia kouluihin on viime vuosina
kohdistunut. Paitsi oppimistulosten heikentymi-
nen kouluissa on toinenkin vakava merkki, joka
kertoo, missd menndin: Lasten ja nuorten ongel-
mat ovat lisdéintyneet hilyttavisti. Olen toiminut
opettajana vuosikymmenet. Siksi tieddn tark-
kaan, mistd puhun. Valtiovalta on syyllistynyt
vakavaan laiminlyontiin koulujen rahoituksen
osalta. Niin on tehty jo korvaamattomia vahin-
koja. Enempien vahinkojen estimiseksi kuntien
ja koulujen rahoitus on saatettava pikaisesti sel-
laiselle tasolle, ettd hyvit koulutuspalvelut voi-
daan turvata koko maassa. Suomen menestys on
nyt ja tulevaisuudessa osaamisesta kiinni. Siksi
koulutuksen rahoituksesta on huolehdittava kai-
killa tasoilla.

Vilikysymyksessd on nostettu esille myos
erdiden valtion jirjestimien peruspalveluiden
alasajo. Onkin kysyttivi, onko meilld kohta endd
mitédin sellaista peruspalvelua, jonka jérjestimi-
seen kaikille kansalaisille yhteiskunta sitoutuu.
Nyt ovat uhattuina postipalvelut. Postin ja pan-
kin palvelut siirtyvit monin paikoin kymmenien,
jopa satojen kilometrien p#zhén. Postipalvelut
ovat peruspalvelua, johon jokaisella tulee olla
yhtdldinen oikeus asuinpaikasta riippumatta.
Postitoimilain mukaankin harvaanasuttujen alu-
eiden postipalvelujen saatavuus ja kustannusten
tasavertaisuus on turvattava. Lain perusteella tu-
lee my0s turvata postin ldhettdiminen ja vastaan-
ottaminen tasapuolisin ehdoin koko maassa.
Ndin tulee olla my6s nyt tehtidvien ratkaisujen
jilkeen.

Taas kerran puhutaan tytpaikkojen menetyk-
sessd pehmeistd laskusta. Ei se ole koskaan peh-
med lasku, jos vuosikymmenet samaa tydpaik-
kaa kunnialla palvellut ihminen siirretdfin vas-
toin tahtoaan erikoisjarjestelyin tyOpaikastaan
elikeputkeen tai uuteen tyopaikkaan toiselle
paikkakunnalle. N4iti jirjestelyitd tarjotaan niin
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Postin  kuin Tielaitoksenkin henkilokunnalle.
Niihin jérjestelyihin rahaa n#yttda riittdvin, jot-
ta tyontekijoistd pddstdin eroon. Ei ihme, ettd
tyottomyys on kohtuuttoman korkea. Ténéin jul-
kaistun tilaston mukaan tyottdémyys on kéinty-
nyt jilleen nousuun. Tilasto kertoo nimittéin, ettd
tdmin vuoden helmikuussa oli enemmin tyotto-
mii kuin viime vuoden helmikuussa. Tdmé on
osa suomalaisen hyvinvoinnin k##ntopuolta.

55 Sari Sarkomaa /kok: Arvoisa puhemies!
Kuntatasolle on viime vuosikymmenen aikana
stirtynyt merkittdvisti valtaa ja vastuuta nor-
miohjauksen purkamisen ja valtionosuusuudis-
tusten myotd. Vapauden ja vallan siirtymisen
myé6td myOs vastuu on entistdi enemmin kunta-
paittidjilla ja kuntalaisilla. Tdmi tosiasia tuntuu
usein eduskuntakeskusteluissa unohtuvan. Muis-
tan elidvisti keskustelun opettajien lomautuksis-
ta. Taisi olla vilikysymyskeskustelu sekin. Sil-
kansanedustajat syyttivit kuntien tekemisisti,
siis myds omista padtoksistidn, yksinomaan hal-
litusta. Tillaista logiikkaa en ymmérrd. Sama
valtion ja hallituksen selédn taakse piiloutumisyri-
tys henkii osin keskustan uudestakin vilikysy-
myksesti.

Vilikysymyksen aihe on sinédnséd mitd tirkein.
Riittidvit ja laadukkaat peruspalvelut on turvatta-
va tasapuolisesti koko maassa. Tdmi on nykyi-
sen hallituksen keskeinen tavoite. Vilikysymyk-
sen ldhestymistapa sen sijaan osuu harhaan taas
kerran. Olennaisintahan tai vihintédsin yhtd tirke-
#4 tistid asiasta olisi keskustella kuntien ja kau-
punkien valtuustoissa ainakin sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluiden osalta. Useassa kunnas-
sa on jadhalli toisensa perddn, kun samaan ai-
kaan esimerkiksi vanhustenhoidossa on réikeitd
puutteita. Téllaisessa arvoasetelmassa on mieles-
téni jotain hyvin vinoa. Kunnissa onkin aika kéy-
dé perusteellinen pohdinta siitd, mitd on kuntien
peruspalvelu ja mitki taas vdhemmin térkeitd
tehtivii, kuntien arvovalintoihin kun ei hallitus
péitoksillddn voi juuri puuttua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on
vahvistaa kuntataloutta. Terve talous on hyvin-
vointipalveluiden paras perusta. Onkin aivan
vilttimatontd, ettd valtio luo pitkéjénteisen suun-
nitelman, jolla saadaan aikaan vakautta palvelui-
den tuottamiseen ja kuntien talouteen. Hyvén
pohjan tille periaatteelle antaakin hallituksen te-
kemi paidtés kuntien valtionosuuksista. Sehédn
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merkitsee ensi vuonna kuntatalouden vahvistu-
mista nettomddrdisesti yli miljardilla markalla.
Kuntatalous ei ole kuitenkaan riippuvainen yk-
sin valtion toimenpiteistd. Pdinvastoin kuntata-
louden terveys riippuu yhti lailla kuntien omasta
toiminnasta: innovatiivisuudesta, osaamisesta ja
yrittelidisyydestd ja merkittiviasti myos siit,
kuinka tehokkaasti kunnat perustehtivinsi hoi-
tavat.

Kuntien onkin itsessdén oltava toimivia ja
elinkelpoisia. Jos niin ei ole, on kuntap#ittijien
velvollisuus arvioida kriittisesti yhteistyon lisda-
mistd monissa eri muodoissa. Syytd on myds
niissd tapauksissa arvioida kuntarakennetta, sil-
14 onhan niin, ettd kuntalaisille on ensisijaista
palvelujen riittdvyys ja laatu sekd hinta eiki niin-
kidn se, kuka palvelut tuottaa.

Useissa puheenvuoroissa on tuotu esille, etti
kuntien tilinpaitokset ndyttavit voittopuolisesti
positiivisilta, mutta mydskin se, ettd Suomessa
on vield yli 80 kuntaa, joilla on negatiivinen vuo-
sikate. Siksi onkin hyvi, ettd kuntien harkinnan-
varaista valtionosuutta lisdtidn ensi vaonna noin
100 miljoonalla. Mutta tdssd on kylld oltava tark-
kana, ettei harkinnanvaraisen valtionosuuden ja-
osta tule paillekkaistd jarjestelmid varsinaiselle
valtionosuusjirjestelmille. Kunnat onkin velvoi-
tettava tekemiiin palvelutuotannossaan muutok-
sia, mikédli mielivit ndita lisdaavustuksia, silld on-
han harkinnanvarainen valtionosuus hitivara,
jonka tuella on tarkoitus edesauttaa sité, ettd kun-
nat remontoivat tosiaan palvelutuotantoaan.

Arvoisa puhemies! Yhi edelleen on kuntia,
joissa tuotetaan heikkolaatuisia palveluja kalliis-
ti, kun ihan naapurikunnassa pystytdéin tuotta-
maan huokeammalla ja paljon laadukkaampia
palveluja ja vieldpd riittdvisti. Kuntien onkin to-
den teolla ryhdyttiavid uudistamaan palveluraken-
nettaan ja toimintatapojaan, niin kuin ministerit
ovat ansiokkaasti vastauspuheenvuoroissaan to-
denneet.

Valtiovarainministerion asettama tySryhmd,
joka selvittdd toimivaa ja taloudellista peruspal-
veluiden tuotantotapaa, on mielestdni enemmin
kuin tervetullut. Yhti lailla mielestini peruspal-
veluministerin on syytd asettaa toiminnassaan
etusijalle se, miten sosiaali- ja terveysministeri-
on hallinnonala tosiasiassa edesauttaa ja tukee
kuntia niiden ponnisteluissa turvata peruspalve-
lut. Tdssdhédn on paljon jo tehtykin. Toivoisin eri-
tyisesti, ettidi Stakesin roolia arvioitaisiin perin-
pohjaisesti.
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Peruslidhtskohta kuntatasolla hyvinvointipal-
veluiden laadun ja riittivyyden turvaamiseksi on
se, ettd kunnat budjetoisivat peruspalvelumenon-
sa tosiasiallisiin tietoihin perustuen. Kuntien ali-
mitoitetut talousarviot ovat peruja laman jéljiltd.
Osa kunnista onkin toistuvasti tehnyt ja tekee yhi
edelleen epirealistisia talousarvioita. Esimerkik-
si terveyspalveluiden tarvetta tai kustannuspai-
neita ei voi supistaa valtuuston budjettipatoksil-
14, niin kuin ndyttaa, tai ainakin tuntuu, ettd jois-
sain kunnissa luullaan. (Vilihuuto) Todellisia tu-
loksia saadaan uudistamalla palvelujen rakennet-
ta ja sisdltdjd. — Kylld, Helsingin kaupunki on
tastd surullisen hyvi esimerkki.

Ydinkysymys yksinkertaistettuna onkin se,
mink# ministeri Biaudet konkretisoi puheenvuo-
rossaan: Miten saada kunnat toteuttamaan laki-
sédteistd palvelutehtdvidnsd? Tosiasiallinen vas-
tuuhan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
tuottamisesta on kunnilla ja siten paikallistason
padttdjilld, silld esimerkiksi jo, jos puhutaan ter-
veydenhuollosta, laki potilaan oikeuksista edel-
lyttdd, ettd jokaisella on oikeus laadultaan hy-
védn sairauden- ja terveydenhoitoon.

Arvoisa puhemies! Uutta tukea kuntien pon-
nisteluihin peruspalveluiden tuottamisessa edus-
taa sosiaali- ja terveysministerion ja hallituksen-
kin ensi kertaa hyviksym# Tavoite- ja toiminta-
montakin kertaa mainittu. Mielestéini timin kal-
taisia valtion ja kuntien yhteisty6tapoja ja tavoit-
teenasetteluja on kehitettivd ennakkoluulotto-
masti ja aktiivisesti. T#td Tavoite- ja toimintaoh-
jelmaa on valmisteltu yhteistydssd muun muassa
Kuntaliiton kanssa, ja siind on aikamoisen pal-
jon niitd asioita, mitd keskustan ryhmépuheen-
vuorossa perddnkuulutettiin. Tosiaankin suosit-
telen lampimisti, ettd keskustan ryhmé tutustuisi
uuteen Tavoite- ja toimintaohjelmaan. Valtion-
hallinnossa tehdéfin paljon asiakirjoja, mutta tiy-
tyy sanoa, ettd timéi on erityisen onnistunut. Eri-
tyisesti ed. Hyss#lédn esille nostamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostdongelmaan siind on
erittdin hyvid suosituksia. Suosittelen todella,
ettd asiakirjaan perehdytiddn myos keskustan ryh-
massd.

5% Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! "Asukkaat taistelevat adressein Min-
tin aluesairaalan puolesta”, paikallinen sanoma-
lehti kirjoittaa tinddn. Useita Jazdkéreitd on jo irti-
sanoutunut, koska Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
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on pééttidnyt lakkauttaa yopéivystykset Tampe-
reelta 80 kilometrin pifssd olevassa Méntdssi.
Mielenterveysala vaatii lisdrahoitusta. Sairaan-
hoidon leikkaukset ovat vaikuttaneet eniten psy-
kiatrian erikoisalaan. Emeritus professori vaatii
suoraan, etti taloudellisista leikkauksista mielen-
terveystyon kohdalla on luovuttava — samaises-
ta lehdestd tdndidn otettu leike. (Eduskunnasta:
Minki niminen?) — T#dlld ei voi mainostaa.

Némi kertovat siitd arjen todellisuudesta, mis-
sd terveydenhuollossa eletiiin. Mielestini tdmi
vilikysymys kaikilta osin, mutta erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujen osalta, on ai-
heellinen. Niistd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista niin kuin muistakin palveluista pitéd
keskustella.

Ministeri Biaudet toi esille meidén terveyden-
huoltomme bkt-osuuden, joka on pudonnut Eu-
roopan alhaisimpien joukkoon, sosiaali- ja ter-
veysmenojen osuus samalla tavalla. Mielestini
ndmé ovat erittdin huolestuttavia tietoja, joihin-
ka meidin yhdessd on vastattava. Suomella on
varaa pitii huolta sairaista ja heikosti toimeentu-
levista ihmisistd. Kinastelu tai juupas—eipis-
viittely ei hyodyti tissi asiassa, vaan yhteisesti
pitdisi 1oytdd ratkaisut, joilla tilanteeseen saa-
daan korjaus.

Minulla on myd&skin muistio, jota eilen luin,
mutta kun ministeri Biaudet ei ollut paikalla, niin
lainaan tdstd kappaleen. Tdmi on Linsi-Suomen
ladninhallitukselta. Linsi-Suomen ld#niin kuu-
luu 205 Suomen 450 kunnasta. Li#ninhallitus
kirjoittaa kaikille meille kansanedustajille, jotka
siis kuulumme téhéin ld4niin, ettd on tehty 105 so-
siaali- ja terveydenhuollon perustamishanke-esi-
tystd. Niiden yhteinen kustannusarvio on yli 1,8
miljardia. Voimakkaasti supistettujen hankeval-
tuuksien takia kuntien ja kuntayhtymien esityk-
sestd voidaan nelivuotiskautena vahvistaa vain
viidennes. Luen vain yhden lauseen tistd lopus-
ta: "Niiden jd&minen ilman valtionosuutta vaa-
rantaa useassa kohdassa myonteisen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteen kehittdmi-
sen ja johtaa sitd kautta toimintamahdollisuuksi-
en heikkenemiseen seké hoidon ja hoivan laadun
kehittimisen pysdhtymiseen.” Néin siis Linsi-
Suomen lddninhallitus Lénsi-Suomen kansan-
edustajille.

Niihin huolenaiheisiin tulee vastata, ja timi
Linsi-Suomen ladninhallituksen kirje koskee eri-
tyisesti nditd perustamishankkeita. Mehin edus-
kunnassa muutimme hallituksen esitysté ja saim-
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me vahin lisdd rahaa, mutta on aivan selvii, ettd
perustamishankkeisiin tarvitaan vield lisdd ra-
haa, ja timi on asia, mik# mielestéini sinne raa-
miin kuuluu. Nimenomaan pienten hankkeiden
rahoitukseen tarvitaan lisii rahoitusta. Jarjestel-
min kehittdmistd on syytd lykitd, ettd pddstidan
nykyisen tilanteen ylitse, mutta jarjestelmén ke-
hittiminen jatkossa on sinéinséd perusteltua. Mut-
ta erityisesti nyt, kun puhutaan ensi vuoden bud-
jetista, se tahto, mikd eduskunnasta tuli koskien
valtionosuuslakia perustamishankkeissa, vaatii
hallitukselta jatkotoimenpiteit4, joita en ole vield
havainnut siitd aineistosta, mitd tietoja meilld
ensi vuoden budjetin osalta on.

Ministeri Biaudet toi esille Taton, Talous- ja
toimintasuunnitelman. Se on hyvd uusi viline.
Toinen, mistd hidn puhui, oli Terveydenhuolto
2000 -projekti, jonka jo edellinen hallitus pani
toimeen ja jota nyt vieddin eteenpdin. Itse olen
ollut yhdessd ty6ryhméssd mukana. Pidédn sitd
erittdin jarkevind, perusteltuna ja hyvini hank-
keena, jossa pyritiddn palvelurakenteen paranta-
miseen ja yhteistyohon ja nimenomaan peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteis-
tyon parantamiseen ja suuntaan ja toiseen tiedon-
kulun parantamiseen, niin etti erikoissairaanhoi-
don pitad tukea perusterveydenhuoltoa, joka tu-
lee laittaa kuntoon.

Tissédkin on mydskin kylld vain huolehdittava
siitd, ettd kunnilla on sitten riittdvit resurssit pal-
velurakennetta muuttaa, ja siind puhutaan juuri
niistd, mistd dsken puhuin: perustamishankkeis-
ta. Myoskin niitd tarvitaan. Tarvitaan ennen
kaikkea palvelujen uudelleenajattelua monelta
osin, jotta voidaan turvata, ettd kotona voidaan
asua pidempiin, mutta se ei onnistu, jos ei ole
avo- ja tukipalveluja ja jos ei ole laitoshoitoa sil-
loin, kun siti tarvitaan. Niiden asioiden eteen-
pidinvieminen on siis hyvilld alulla, mutta ei ete-
ne itsestiin ja vaatii myoskin lisdrahoitusta.

Ed. Ihamiki ja myoskin ministeri Biaudet pu-
huivat ehkiisevin terveydenhuollon tirkeydes-
ti. Itse kuulun niihin, jotka haluavat korostaa eh-
kdisevdn terveydenhuollon merkitystd ja myos-
kin perusterveydenhuollon merkitystd niin, ettd
sairauksia hoidetaan aina mahdollisimman var-
haisessa vatheessa mahdollisimman hyvin. Se on
tie, jota kautta ihmiset voivat paremmin ja myos-
kin saadaan niitd haettuja sifst6jd. Tdhin tarvi-
taan selkedsti lisdd panostusta vielda. Nama mai-
nitut hankkeet, mitd ministeridssi on, suuntaavat
selkeisti tihdn suuntaan, mutta kuten sanoin, tar-
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vitaan vield paljon ty6ti, jotta ne ldhtevit etene-
miin, niin kuin on tarkoitus, jotta palvelut todel-
la turvataan.

Mutta terveydenhuoltoa koskevien asioiden
osalta tissi lopussa haluan todeta sen, ettd kun on
kuitenkin jonkinlainen — eikéd miké#4n ihan vain
jonkinlainen, vaan sanoisin: kohtuullisen hy-
védn tietoon ja kokemukseen perustuva — kési-
tys siitd, minkilaisia palveluja eri kunnissa on,
niin kylldhén havainto, joka jossain mérin tuli
tddlld jo keskustelussa aiemmin esille, on se, ettd
ei se, onko sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
hyvin jérjestetty, riipu siitd, onko kunta rikas vai
kéyhd. Kysymys on ennen kaikkea siitd, ettd
minkilaiset arvovalinnat sielld kunnassa asete-
taan etusijalle, ja tissd mielestini on kylld paljon
parantamisen varaa.

On tietysti niin, ettd meilld on kuntia, joissa ta-
loudellisesti on todella vaikeaa toteuttaa niitd
lainséidénnon kunnille asettamia tehtidvia, mitd
on sosiaali- ja terveyspuolella. Kéytinnossid kun-
nilla on jérjestdmisvastuu, ja kunnille pitd4 antaa
riittdvit resurssit. Mutta yhtd hyvin voidaan ky-
syd, miksi ne kunnat, joissa ei ole varojen puutet-
ta, eivit huolehdi palveluista paremmin. Silloin
on kysymys vain niistd arvoista, joille valtuus-
toissa enemmistd antaa ensi sijan. Itse haluan
aseftaa selkedsti ensi sijan kansalaisten hyvin-
voinnin turvaamiselle. Mielesténi erilaiset selvi-
tykset tukevat sitd, ettd téssi ei ole vain oma mie-
lipiteeni, vaan tdméd on nimenomaan kansalais-
ten selkeiin enemmiston tahto.

Arvoisa puhemies! Myos tinéin niin kuin ei-
lisessd kehyskeskustelussa haluan puheenvuoro-
ni piittdd ministeri Niiniston eilen aloittamaan
keskusteluun aktiivisesta sosiaalipolitiikasta.
(Vilihuuto) — Ei varmaan ministeri Niinist6 ole
kiyttinyt sanoja "aktiivinen sosiaalipolitiikka",
mutta siitd asiastahan hin puhui, juuri siitd koko-
naisuudesta. — Hiinkin oli ehkd lukenut Vilimé-
en tyoryhmin Tanskan-mallia. Mutta kuten eilen
totesin, hén ei ollut lukenut siitd kuin muutamia
valikoituja kohtia ja hyvin arvoperusteisesti va-
litsi juuri ne kohdat, joiden perusteella ei pidd
johtopaitoksid eikd toimenpiteitd tehdi.

Haluan erittdin selkefsti todeta sen, ettd va-
semmistoliitossa me emme hyviksy siti, etti til-
ld tavalla ldhdetddn tydttomia jilleen syyllistd-
médn ja toteamaan, ettd tydttdmit ovat tyohalut-
tomia. Meilld on selkedsti tyén puutetta. Meilld
on puutetta siiné, ettd ne ihmiset, jotka tarvitse-
vat tukea ja apua tyollistydkseen, sitd saisivat.
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Kun aikani on loppumassa, esitdn ministeri Nii-
nistolle — menee varmaan ministeri Perhon
kautta perille — ettd ministeri Niiniston, jolla ei
ole harmainta aavistusta tyottomén arjesta, ei pi-
tdisi sekaantua tihdn puoleen. Jéttdisi ndim4 asiat
ministeri Perhon harteille, ja me ministeri Per-
hon kanssa ehkd paremmin pystyisimme 16yti-
méin yhteisen sdvelen.

Emmehin me ihan yhteista siveltd 10yd4, kos-
ka tissd on selkedsti kokoomuksen taholta aivan
erilaiset lihtokohdat, jotka aina uudestaan ja uu-
destaan, on suhdannetilanne miki tahansa, tule-
vat juuri siitd monen kokoomuslaisen arvoperus-
tasta, ettd tyottdmit ovat vain tydn vieroksujia.
Ei laiteta sanktioita, tuetaan ihmisid, annetaan
heille mahdollisuus. Se on tapa, milld pystytdin
auttamaan heikommassa asemassa olevia ihmi-
sid.

57 Pdivi Risidnen /skl: Arvoisa puhemies!
Maan talous on noussut lamasta ja kansalaisten
taloudellinen hyvinvointi keskiméirin kohentu-
nut, mutta samalla kansalaisryhmien erot ovat
kasvaneet. Monet kansalaiset eldvit yhi laman
synkimpii aikoja.

Ministeri Biaudet’n vastauksessa tunnustet-
tiin tdmi seikka varovaisesti myontamélli, ettid
erdiden viestoryhmien asema on sdilynyt ennal-
laan ja ettd heikoimmassa asemassa ovat pitkiai-
kaistySttomit sekid mielenterveys- ja pidihdeon-
gclmaiset.

Ministerit eivdt kuitenkaan vastauksissaan
tunnustaneet sitd, ettd Lipposen molemmat halli-
tukset ovat itse asiassa omilla toimillaan tité juo-
paa entisestdin syventdneet. Lipposen ensimmdi-
nen hallitus poisti tulottomilta ja vdhituloisilta
oikeuden sairauspdivirahaan, ja Lipposen toinen
hallitus korotti timin vuoden alusta sosiaali- ja
terveyspalveluiden maksuja kuntien valtion-
osuuksien leikkausten kompensoimiseksi. Kunti-
en taloutta ja siis hallituksen vaalimaa keskim&a-
rdistd hyvinvointia kohennettiin sadoilla miljoo-
nilla markoilla sairaiden ihmisten kukkaroista.
Valittu linjaus on késittdmiton, koska jo tété toi-
menpidettd ennen suomalaisten potilaiden mak-
suosuus terveydenhoidon kustannuksista oli
Oecd-maiden korkeimpia ja erityisen korkea se
on verrattuna muihin Pohjoismaihin.

Pitkaaikaissairaat muodostavat merkittivin
koyhyysryhmin. Pienituloisten elédkeldisten tai
tyottomien kohdalla terveydenhoidon kustan-
nukset vievit usein ldhes kaikki kiytettivissa
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olevat varat. Jo nyt monet potilaat luopuvat tar-
peellisesta ldfikityksestd korkeiden kustannusten
vuoksi. Samanaikaisesti kdyttoon otettu maksu-
katto ei pysty kompensoimaan maksujen koro-
tusten kielteistd vaikutusta. Katto on liian korke-
alla, ja sithen jdi liian monta reikdd. Liadkkeet,
hammashuolto, valtaosa fysikaalisesta hoidosta
Jadvit sen ulkopuolelle. T#ll4 hetkelld esimerkik-
si mielenterveyspotilaan sairauskuluista puolet
menee juuri 1ddkkeisiin ja hammashoitoon.

Ikéddntyneet kiyttdvit terveyspalveluita eni-
ten, ja maksukorotukset vaikuttavat eniten juuri
heidédn talouteensa. Valitettavasti myos tervey-
denhoitohenkilGston supistamiset ovat pahiten
heikentineet juuri ikdihmisten laitoshoidon ta-
soa.

Lipposen molemmat hallitukset ovat suhtautu-
neet leviperdisesti myos jatkuvasti paheneviin
piihdeongelmiin. Huumeiden kiytto on lisdénty-
nyt rdjahdysmiisesti. Myos humalajuominen on
lisdéntynyt, ja Stakesin ennusteet tulevaisuudes-
ta ovat synkét. Muutaman vuoden sisélla alkoho-
lin kdyton ja sen haittojen oletetaan edelleen
merkittivisti pahenevan.

Pdihdekuntoutuksen saatavuus on viime vuo-
sina erittdin voimakkaasti laskenut, vaikka piih-
deongelmaisten médrd on lisdidntynyt. Laitos-
kuntoutuspaikat ovat vihentyneet ja hoitojaksot
Iyhentyneet. Avohuollon asiakaskidynnit ovat
jonkin verran timén kehityksen seurauksena li-
sdfintyneet, mutta ndmé yksikot eivit ole pysty-
neet kompensoimaan laitoshoidon vihentdmisen
vaikutuksia. Sen sijaan alkoholiongelmaisten
osuus erikoissairaanhoidon kalliissa yksikoiss,
kalliissa hoidossa, ja etenkin psykiatrisissa sai-
raaloissa on lisddntynyt huomattavasti, itse asias-
sa suurin piirtein saman verran kuin se on vihen-
tynyt pédihdekuntoutukseen erikoistuneiden lai-
tosten osalta eli noin 30 prosenttia. Kehitys on ol-
lut jérjetdn ajatellen inhimillisesti tai taloudelli-
sesti.

Voimassa oleva piihdehuoltolaki on piihtei-
den kiyttdjan profiilin muuttuessa osoittautunut
kdytinnOssd auttamattomasti vanhentuneeksi.
Lukuisista aloitteista huolimatta tihéinkéén ei ole
hallitus saanut korjausta. Pdihdehuoltolain tah-
dosta riippumattoman hoidon méaridykset sovel-
tuvat ldhinni torjumaan alkoholistimiesten itsel-
leen ja ympiristolleen aiheuttamia haittoja. Sen
sijaan jos kyse on esimerkiksi huumeita kiyttd-
vastd nuoresta tal raskaana olevasta naisesta,
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joka vahingoittaa sikiotd alkoholin kiytodllain,
niissi tapauksissa néistd pykilistd ei ole hyotya.

Nimittdin pidihdehuoltolaki mahdollistaa tah-
dosta riippumattoman hoidon asianomaiselle
henkil6lle aiheutuvan vilittdmén hengenvaaran
tai vakavan terveydellisen vauriovaaran perus-
teella ainoastaan viideksi vuorokaudeksi. Tdma
aika ei riitd huumeista vieroittamiseen. Monet
huumausaineiden vakavat vieroitusoireet tulevat
esiin vasta kolmen viikon kuluttua kidyton lopet-
tamisesta. Sosiaalinen kuntoutus vaatii useiden
kuukausien vieroituksen ja uuden eliminpiirin
rakentamisen. Ruotsissa ja muissa Pohjoismais-
sa on jo useiden vuosien ajan ollut kiytossd sel-
laiset lainsddddnnot, joissa on turvattu alaikiis-
ten huumekierteen katkaisemiseksi tahdosta riip-
pumaton hoito.

Vieroitushoidon ongelmana on puutteellisten
s#ddosten lisdksi ollut rahoitus. Varsinkin pien-
ten kuntien kohdalla laitossijoitukset aiheuttavat
merkittivii taloudellisia vaikeuksia, ja jopa ala-
ikdiset ovat joutuneet jonoihin pyrkiessdin huu-
mevieroitushoitoon ihan vapaaehtoisesti. Poli-
tiikkka on ollut tisséd suhteessa hyvin Iyhytnakdis-
ti, silld sosiaalisilta ja taloudellisilta kokonais-
kustannuksiltaan pdihdevieroitus on aina kannat-
tavaa.

Taloudellisen ja moraalisen taantuman iké-
vimmait seuraukset ulottavat pitk#aikaisvaiku-
tuksensa aivan erityisesti lasten kautta vuosien,
jopa vuosikymmenien péihén. Sen vuoksi on eri-
tyisen lyhytndkoistd sddstdd tdstd kohteesta.
Tyottomyys, toisaalta tyGuupumus, perheiden
kriisit ja pdihdeongelmat ovat verottaneet van-
hempien voimia ja kykyjid kasvatusvastuuseen.
Lasten mielenterveyden kohdalla laman huippua
ei ole ilmeisesti vield edes saavutettu. Arviolta
jopa 80 prosenttia hoidon tarpeessa olevista lap-
sista jdd vaille hoitoa. Sairaalahoidon aloittami-
nen viivdastyy usein suhteettoman kauan, silléd
psykiatrisiin hoitopaikkoihin on jonoja koko
maassa. Lastenpsykiatrit ovat kertoneet kohtaa-
vansa enenevisti lapsia, joita ei itsemurhariskin
vuoksi uskalla jittidd hetkeksikdén yksin. Esimer-
kiksi Helsingissd joutui vuonna 1999, siis viime
vuonna, lzhes 100 alle 11-vuotiasta jonoon itse-
murhayrityksen vuoksi. Kun hallitus ei téhén on-
gelmaan oma-aloitteisesti puuttunut, eduskunta
joutui ottamaan ohjat kisiinsd ja lisdsi tdmin
vuoden budjettiin varoja lasten mielenterveys-
hoidon jérjestdmiseen.
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Mutta vieldkin tirkedmpédd olisi vaikuttaa nii-
hin syihin, jotka altistavat lapset mielenterveys-
ongelmille. Edelli jo luettelin osan néisté syisti,
mutta otan esiin erdén seikan, jota sivuttiin mi-
nisteri Biaudet’n vastauksessa, nimittiin lasten
péivihoidon jarjestelyt. Stakesin asiantuntijaldi-
kirin Hanna Mannisen mielesti lasten mielenter-
veyden hiiri6illd on myds yhteys liian varhain
aloitettuun péivikotihoitoon. Kaikille avoin
mahdollisuus piivihoitoon on sinidnsi perheiden
hyvinvointia tukeva saavutus, mutta sen kdinto-
puolena saattaa olla myds vanhemmuuden hi-
mirtyminen. Olen eri mieltd ministeri Biaudet'n
kanssa siitd, kun hin vastauksessaan niki sel-
keimpéni esimerkkind asiakkaan aseman vahvis-
tumisesta juuri nykyiseen pienten lasten hoitojir-
jestelmién sisédltyvdn vanhempien valinnanmah-
dollisuuden. Nimittiin kdytdnnon valinnan mah-
dollisuutta tosiasiassa monellakaan perheelld ei
ole. Kotihoidon tuen taannoinen raju leikkaus
Lipposen ensimmadisen hallituksen toimesta vai-
keutti monen perheen mahdollisuutta valita pien-
ten lasten hoitaminen omassa kodissaan. Itse asi-
assa kotihoidon tuki on selvitysten mukaan se
perhepoliittinen tuki, jonka tasoon ollaan kaik-
kein tyytyméttomimpié tilld hetkella.

Viestoliitto julkisti viime syksyné perhebaro-
metrin, tutkimuksen, joka perustui piivikotilas-
ten vanhempien haastatteluun. Niistd vanhem-
mista yli 40 prosenttia ilmoitti, ettd haluaisi jad-
dé kotiin hoitamaan lapsiaan, jos se olisi talou-
dellisesti mahdollista. Miksi meididn yhteiskun-
tamme ei vastaa tdhin toiveeseen? Lasten ja per-
heiden etu olisi, ettd eri hoitomuotoja tuettaisiin
ja kehitettdisiin tasavertaisesti, jolloin perheet
voisivat tehdd omaan eldmiéntilanteeseensa sopi-
van ratkaisun. Lasten edun, valtiontalouden ja
tyon jakamisen kannaita olisikin jérkevid suosia
etenkin ndiden kaikkein pienimpien lasten koti-
hoitoa véhintddn tasavertaisena vaihtoehtona
kunnalliselle piivihoidolle.

% Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Keskustan vilikysymys hyvinvointiyh-
teiskunnasta on paikallaan. T&lld hetkelld on
hyvi keskustella tistd asiasta. Haluan kuitenkin
todeta muutamia asioita.

Hyviksyimme perustuslain, jonka 19 § sisil-
tid keskeiset sosiaaliturvaan liittyvit perusoike-
ussddnnokset. Pykildssd sidddetddn jokaisen oi-
keudesta ihmisarvoisen eldmén kannalta valtti-
mittdmédidn toimeentuloon ja huolenpitoon sekid
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oikeudesta riittdviin sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Lis#ksi pykild sisdltdi sddnnokset julkisen
vallan velvollisuudesta tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kas-
vu sekd edistédd jokaisen oikeutta asuntoon. Pyké-
14 vastaa voimassa olleen hallitusmuodon 15 a
§:44.

15 a §: "Jokaisella, joka ei kykene hankki-
maan ihmisarvoisen eldmin edellyttimid tor-
vaa, on oikeus vilttiméttdmain toimeentuloon ja
huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulonturvaan ty6ttomyyden, sairauden, tyokyvyt-
tomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syn-
tymén ja huoltajan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdfdetéin, jokaiselle riitti-
viit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettivi vi-
eston terveyttd. Julkisen vallan on myos tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu."

Arvoisa puhemies! Kysymyksestd, mikd on
perusturva ja mikd on kunnan ja valtion vastuu,
ei ole kiyty laajaa keskustelua, niin kuin olisi pi-
tanyt kiydd. Silli jokainen kunnan ja valtion
padttdji ei vialttimartd tiedd, mitd velvoitteita
ndissd juun dsken kertomissani sdddoksissd on,
mitkéd ovat todelliset perusoikeudet. Kun maail-
ma on muuttunut aika paljon Suomessakin ja
kansainvilistynyt, meidén tulisi ottaa timéi asia
valtion taholta esille ja kisitelld, mitkid keskeiset
kysymykset liittyvit ihmisten perusoikeuksiin,
joita ovat asunto, koulutus seké sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Useat puhujat ovat tuoneet timin
pdivin yhteiskunnassa olevia moninaisia ongel-
mia esille, viliinputoamisia ja myd&skin sellaisia
kysymyksii, jotka liittyvit syrjaytymiseen, huu-
meiden kdyttdmiseen ja tyottomyyteen jne. Ti-
min johdosta mini toivoisin, ettd ministeri, joka
tadlld on paikalla, ottaisi timin asian kisittelyyn
niin, ettd virkamiehet voisivat syventyd siihen
tarkemmin ja me voisimme myds kunnille ohjata
jonkinlaista tietoutta.

Me jokainen tieddmme, etti perustuslakiuu-
distuksen myo6té valtiolle jai myoskin valvonta.
Titd ilmeisesti ei ole riittdvisti tietenkddn vield
voitu huomioida. Mutta me joudumme mydskin
valvomaan omalta osuudeltamme, ja timi edel-
lyttdd sitd, ettd meilld on termit kunnossa.
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Otetaan huomioon vield erds kohta, josta use-
ammat edustajat ovat td4lla puhuneet muiden asi-
oiden yhteydessid. Esimerkiksi yrittdjilld on pal-
jon viliinputoamisia. Yrittdjit jaavit kokonaan
pois esimerkiksi Kelan korvauksista. Jos sattuu
esimerkiksi sellainen tilapdinen asia, ettd yritta-
jén toimitila suljetaan jonkin asian johdosta, niin
hin ei saa minké#énlaista toimeentuloturvaa. Ti-
hinkin kysymykseen tulisi maan hallituksen
puuttua pikaisesti ja korjata titd lainsdaddéntoi.
Uskon, ettd me varmasti 10yddmme tihéin ratkai-
suja.

Haluaisinkin tdssd yhteydessi todeta, ettd mie-
lestédni tdimin vilikysymyksen yhteydessid tulisi
opposition ja hallituspuolueiden 16ytd4 positiivi-
nen katsantokanta eikid aina negatiivinen. Me
emme pddse mihinkddn syyttelemilld edellisid
hallituksia tai niiden toimenpiteité, vaan me pda-
semme eteenpidin vain yhteisty0ssi etsimilld ja
Ioytamilld keinoja, miten voimme saavuttaa
Suomessa sellaisen hyvinvointiyhteiskunnan,
jossa kaikilla ihmisilld on turvattu perusoikeudet
katsomatta rotuun, ik#dén tai sukupuoleen niin,
ettd jokainen saa tasa-arvoisen kohtelurn.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua myos alue-
politilkkaan. Maamme aluepolitiikka on koke-
nut todellisen uudistuksen EU-jésenyyden myo-
td. Maakuntien liitoille on annettu vastuu oman
alueensa kehittimisestd. Suomessa EU:n alue- ja
rakennerahastojen varoja jakavat maakuntien lii-
tot eivit kuitenkaan omaa riittédvisti omia resurs-
seja, ettd ne voisivat hyddyntdd tarpeeksi mui-
den eurooppalaisten alueiden tarjoamia yh-
teistyomahdollisuuksia. Suomessa valtion kes-
kushallinto kontrolloi vieldkin hyvin suuressa
médrin aluepolitiikkaa. Keskushallintovetoinen
aluepolitiikka on liséksi jakautunut eri ministeri-
6iden, sisdasiain-, tyo- sekd maa- ja metsitalous-
ministerididen kesken, jolloin alueiden tasolla ei
ole voitu kokonaisvaltaisesti edistdd kehitysti ja
tehdi tyotd parhaalla mahdollisella tavalla.

Alueet pystyisivit kuitenkin paremmin itse
vastaamaan oman alueensa kokonaisvaltaisesta
kehittdmisestd, vaikka tihdn alueiden omaehtoi-
seen kehittdmiseen on omiaan vaikuttamaan ny-
kyisen aluehallintomme hajanaisuus. Maakun-
tien kehittimisohjelmiin vaikuttavat liilan monet
perushallintoyksikot. Alueiden omaehtoisen ke-
hittimisohjelman toteuttamisen edellytykseni on
siirtyminen vanhakantaisesta edunvalvonnasta
edun luomiseen. Uudelle aloitteellisuudelle on
annettava mahdollisuus. Osaamis- ja kasvukes-
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kusten kehitystd on tuettava ja voimavaroja on
keskitettdvi entistd enemmin.

Kaupunkipolitiikka on korotettava entisen
haja-asutuspolitiikan rinnalle. Kunnanvaltuusto-
jen on omalta osaltaan tiedostettava poliittinen
vastuunsa. Tdméahidn on aluekehittdmislain hen-
gen mukainen asia. Toivoisinkin, ettd me voisim-
me 16ytdd myoskin tdssid asiassa korjausmahdol-
lisuuksia.

Arvoisa puhemies! T#élld on puhuttu myos
opetukseen littyvistd asioista, ja ne ovat ongel-
mia, jotka pitdd korjata. On saatu lukea tutkimuk-
sesta, jossa opiskelijoiden oppimisvaikeudet
ovat tulleet esille. Ne eivit varmaankaan ole riip-
puvaisia pelkistddn siitd, ettd rahaa ei ole riittd-
visti. Kysymys on myos siité, ettd on otettu kiyt-
toon atk, tietoyhteiskuntaan liittyvit vilineet, ja
ehkd myos osavaikutuksia tulee kotikasvatukses-
ta. Niitd elementteji pitdisi ottaa huomioon.

Haluan loppuyhteenvedossani todeta myOs
sen, ettd kun me olemme kidyneet keskusteluja
yliopistojen asemaan liittyvistd kehittimisty0s-
t4, niin toivoisin, ettd myos tdmi tyd saisi sille
kuuluvan arvon ja me voisimme toteuttaa yli-
opistojen kehittdmisty6ti yliopistojen omaehtoi-
seksi kehittdmiseksi. Itdisen Suomen yliopistot,
siis Kuopion yliopisto, Joensuun yliopisto ja
Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu, ovat
valmistaneet yhteisen kehittdmiskokonaisuuden
vaikutusalueensa korkean osaamisen ja koulu-
tustason nostoa sekd elinkeinoeldmin kehitté-
mistd tavoitellen. Hankkeistukseen liittyy myos
muun muassa mittava virtuaaliyliopistotoiminta,
liiketoimintaosaaminen, kauppatieteellisen kou-
lutuksen kehittimisosio ja monia muita asioita,
esimerkiksi tiedepuistotoiminnan tehostaminen.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti me emme
koskaan kivisi sellaisia keskusteluja kuin olem-
me viime aikoina kidyneet. Nihtiin, ettd yliopis-
tot joutuvat tekemién kehitysty6ti, joka romut-
tuu hallituksen &4nestyksessé. Toivon, ettd téllai-
seen ei endd mentdisi, vaan loydettdisiin uudet
keinot kehittdd yliopistoja, koska voidaan tode-
ta, ettd yliopistot ovat kuitenkin vield meidin
voimavaramme suomalaisessa vhteiskunnassa.

% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edel-
lisissd puheenvuoroissa tuli paljon kommentoita-
vaa. Vilitin osan ministeri Biaudet’lle. Haluai-
sin kahteen asiaan kiinnittdd huomiota.
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Ed. Risidnen totesi piihdehuollon palvelujen
heikennyksistd, etti ne lisddvit erikoissairaan-
hoidon kustannuksia, kun ongelmat pitkittyvét ja
piihdeongelmaisista tulee erikoissairaanhoidon
potilaita. Tdmi on minusta aivan oikea analyysi.
Mutta silloin pitddkin kunnissa kysyd, missd se
painopiste on, mitki ovat oikea-aikaiset, riittdvit
toimenpiteet. Kunnat usein syyttivét erikoissai-
raanhoidon kalleutta, mutta ovat sithen itse osa-
syyllisid sidstdessddn varhaisemmista palveluis-
ta.

Ed. Tykkyldisen kysymykseen siitd, kuka val-
voo sosiaalisten oikeuksien toteutumista. Sitd
valvoo tilld hetkelld 144ninhallinto varmasti osit-
tain riittdiméttomin resurssein. Mutta ne laatukri-
teerihankkeet, joihin ministeri Biaudet tiilld on
viitannut, tulevat olemaan osainstrumentti siini,
ettd kun julkistetaan, miten eri kunnat saavutta-
vat nditd tavoitteita ja miten ne ovat noudatta-
neet henkilostosuosituksia, niin toivottavasti se
johtaa niin sanottuun itseoikaisuun.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmiinen varapu-
hemies Anttila.

% Seppo Kiiridinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen on
suomalainen menestystarina. Hyvinvointiyhteis-
kunnan historia, se hyvi historia, juontaa ytimel-
tdin juurensa sithen, ettd varsinkin sotien jil-
keen jokaiselle suomalaiselle on annettu koulun-
kdyntiin yhtéldiset mahdollisuudet ja ettd tidssi
julkisella vallalla on ollut erittdin aktiivinen,
midritietoinen ote.

Timad oli aikoinaan tietoinen poliittinen valin-
ta, joka perustui siihen, etti vaatimattomatkaan
eliminolot, eldimén ldhtimet, eivit voi muodos-
tua esteeksi lapselle ja nuorelle kilydd koulua,
mennd eteenpiin, nousta ylos. Tdmi valinta,
tdmd poliittinen valinta on mielestéini pddsyy hy-
vinvointiyhteiskuntamme, tdmin nykyisen yh-
teiskuntamme pistdméttomiin tuloksiin.

Osaamisen avaimet ovat olleet ja ovat viela-
kin kaikkien kansankerrosten, ei vain kapean
eliitin, ulottuvilla. Huippuosaaminenkin, jonka
tuloksia ihailemme, on mahdollista vain sen an-
siosta, ettd pohja pitad eli ettd jokaisella suoma-
laisella on todellakin tasavertaiset mahdollisuu-
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det koulunkiyntiin ja etenemiseen halujensa ja
kykyjensd mukaan.

Avainkysymys kuuluukin nyt: Ovatko osaa-
misen perusteet Suomessa tilld hetkelld kunnos-
sa? Onko osa kansasta, siis my0os nykykoululai-
sista, pudonnut tai putoamassa kelkasta? Osaa-
misen erot heti koulunkédynnin alkuportailla ker-
tautuvat ja jakavat yhteiskuntamme entistd kar-
keammin kahteen tai kolmeen osaan.

Tutkimustiedot peruskoululaisten osaamises-
ta, luku-, kirjoitus- ja laskutaidosta, ovat hikel-
lyttavid. Niihin t44l14 taidettiin jo aiemmin viita-
ta. Nehin kertovat, ettd ylldttdavin suuri osa kou-
lulaisista putoaa vauhdista jo koulunkéyntinsi al-
kuvaiheessa. Syitd sithen on varmasti monia.
Esimerkiksi opetushallituksen viimekeviisessd
tutkimuksessa todetaan, ettd vaikka perusluku-
taito on arvioinnin mukaan melko hyvi, niin
paittelevi lukutaito, kielen tuntemus ja kirjoitus-
taito arvioitiin ainoastaan tyydyttiviksi. Olen
varma, ettid jos alku téllé tavalla pettdd, niin lo-
pustakin voi olla varma: syrjiytyminen alkaa jo
lapsena, ja se johtaa surkeaan eliméin. Téssd va-
lossa kouluun kohdistuvat leikkaukset, teki ne
mik4 hallitus tahansa, ovat kohtalokkaita leikka-
uksia.

Muutamia johtopditoksia hyvinvointiyhteis-
kunnan tulevaisuuden turvaamisesta voi tehdi
nimenomaan tdstd nikokulmasta katsoen. Ensin-
nikin osaamisen myonteiseen kierteeseen, nou-
sukierteeseen, on saatava kaikki suomalaiset mu-
kaan esiopetuksen ja peruskoulun ensimmaisisti
taidoista liikkeelle ldhtien. Se on kova haaste, ja
vaatii paljon ty6td ja kirsivillisyyttd, ettd kaikki
pysyvit mukana.

Toisekseen, huippuosaaminen tdytyy ymmir-
tdd laajasti, paljon laajemmin kuin vain huippu-
teknologiana. Nimittdin Suomi tarvitsee huippu-
osaajia kaikilla aloilla, muillakin kuin nokialai-
silla aloilla.

Kolmanneksi, osaamiseen, myos huippuosaa-
miseen, on saatava mukaan koko maa, ei yksin-
omaan vain nelji, viisi taikka kuusi kasvukeskus-
ta. Hyvinvointiyhteiskunta on alueellisesti tasa-
painoinen yhteiskunta.

Arvoisa puhemies! Osaaminen ja yrittdjyys
muodostavat elinvoimaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan perustan tulevaisuudessa. Ensin tidytyy
luoda se hyvi, joka jaetaan, jatkossa kuitenkin
nykyistd oikeudenmukaisemmin. Osaaminen ja
oikeudenmukaisuus kulkevat kési kidessd. Mité
useampi suomalainen on oman alansa osaaja ja
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taitaja, sitd oikeudenmukaisempi on myos yh-
teiskunta. Vain ndin — tdmi on puheenvuoroni
niin sanottu ydin, jos sellaista ylipditidin on —
hyvinvointiyhteiskunta uudistuu ja sen menes-
tystarina jatkuu.

Arvoisa puhemies! Keskustelu hyvinvointiyh-
teiskunnasta sivuaa viistiméttd hallituksen vas-
tuuta, valtion roolia ja polititkan vastuuta. Jos
valtio hdddetddn pois néistd vastuista, yhteiskun-
ta muotoutuu yksinomaan markkinavoimien pu-
ristuksessa. Vditdn, ettd saman tien huuhtoutuu
my0s hyvinvointiyhteiskunta, ja se tapahtuu lo-
pullisesti. Hyvinvointiyhteiskunnan tae on luja
valtio, ei laaja valtio vaan luja valtio, ja mahdol-
lisimman oikeamielinen politiikka.

¢ Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta on erit-
tdin arvokasta, ettid ed. Kéddridinen yhdisti koulu-
tuksen kaikki tasot silld tavalla kuin hén yhdisti.
On aivan selvii, ettd meilld ei olisi sitd huippu-
osaamista, joka meilld on, ellei meilld olisi toi-
sen maailmansodan jilkeen rakennettu niin tasa-
arvoistavaa koulutusjérjestelmdi kuin meilléd on.
Téastd seuraa loogisesti se, ettd nyt erdét tutki-
mukset osoittavat, ettd kouluttamattomuudesta ja
tyottomyydestd on tulossa sosiaalinen kohtalo.
Toisin sanoen vihin koulutettujen ihmisten lap-
set jadvit vihille koulutukselle, tyottomien lap-
set jadvit vihille tyolle, tyottomiksi. Tdmin ha-
vainnon tekeminen johtaa sanomaan aivan niin
kuin ed. Kédridinen sanoo, ettd valtiota ei voi
eikdi saa hédtdd pois kouluttautumisyhteiskun-
nasta.

Arvoisa rouva puhemies! Toivotan ed. K-
ridisen tervetulleeksi tdhédn tybhon mukaan.

2 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kiiridi-
nen piti todella hyvén ja ansiokkaan puheenvuo-
ron, mutta yrittdjikansanedustajana kannan huol-
ta Suomen kilpailukyvystd. Olisin valmis siirtd-
mién hyvinvointikeskustelun vastuuyhteiskunta-
keskusteluun silld tavalla, ettd yksilo kantaa it-
sestddn ja ldhimmadisestddn vastuun, yksilo kehit-
tdd ja kouluttaa itseiin, ja valtion rooli téssé olisi
ainoastaan heikko-osaisista vastaaminen. (Ed.
Kuoppa: Apukoulun pitiminen, vai?)

Jos yksilokoulutusta lisétdén, se merkitsee si-
td, ettd yrittdjyys lisdintyy Suomessa. Yrittdjat
ovat ainoat, jotka pystyvit tyopaikkoja luomaan
valtakuntaan. Ei ole oikein, ettd yhteiskunta hoi-
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taa vauvasta vaariin henkilon, niin ettei tarvitse
mitddn tehdd yhteiskunnan hyviksi. Minusta
meidin kansanedustajien pitd4 profiloitua ja kan-
taa vastuuta yhteiskunnasta. (Ed. Puisto: Mitd se
vastuu olisi?)

6 Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies!
Kunnallisvaalit ldhestyvit, ja se nékyy ja kuuluu
my0s Arkadianméelld. Keskustan timin vuoden
ensimmiinen vélikysymys hyvinvointiyhteis-
kunnan perusrakenteiden turvaamisesta onkin
suunnattu ldhinnid kunnanisille ja -dideille. He
ratkaisevat ensi sijassa, mihin varoja kunnissa
ohjataan, milli tavoin sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja tuotetaan. Kunnalliset pAittdjit kantavat vas-
tuun siit4, ettd palvelut myos toimivat hyvin. Va-
paus tuo vastuuta, ja kunnilla on tind pdivind
melko vapaat kddet p#ittia, mihin ne verotulo-
jaan kidyttavit. Tuskin olisi kuntien etu sekéin,
ettd valtio ohjaisi kuntatason ratkaisuja ja toimisi
eradnlaisena yliholhoojana.

Eilen puhuimme téallé tulevan vuoden kehys-
madrarahoista. Silloin tuli monen suusta todet-
tua, ettd maalla menee hyvin. Lihavat vuodet jat-
kuvat, mutta eivit vilttimattd pitkddn. Valtion
velkaa on yh#kin yli 400 miljardia, ja korkome-
not syovit valtion tuloista noin 25 miljardia
markkaa vuodessa.

Vilikysymyksen sijaan lausuisin koruttoman
kiitoksen hallitukselle erinomaisesta tyostd td-
hin mennessd. Piddn melkoisena saavutuksena
sitd, ettd hallitus on kyennyt tasapainoilemaan
kapean taloudellisen liikkumavaran varassa ja
samalla kyennyt ylldpitimiidn hyvinvointiyhteis-
kunnan perusrakenteita. Tuloksena on yhikin
toimiva yhteiskunta, jossa palvelut pelaavat,
myos postipalvelut.

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan rohkeaa
mieltd irrottautumaan vanhoista kaavoista ja toi-
mintamalleista. Valtiovarainministerié  onkin
asettanut tyoryhmén selvittiméidn peruspalvelu-
jen rahoitus- ja tuotantotapoja. Yksityiset yrityk-
set ja yhteisot voisivatkin paljon nykyistd enem-
méin toimia palvelujen tuottajina, vaikka kunnat
kantavatkin pddvastuun peruspalveluista. Samo-
ja palveluja tuotetaan eri puolilla maata hyvinkin
erilaisin kustannuksin. Lainsdéddéntd onkin mo-
nessa kohdin auttamattoman vanhanaikainen,
suorastaan estdméssd taloudellisesti jdarkevien
ratkaisujen toteuttamista. Pd#iasia on, ettd kunta-
laiset ovat palveluihin tyytyvéisid ja ettd perus-
palvelut ovat riittivilla tasolla.
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Yleisesti ottacn kuntataloudella menee hyvin.
Ténd vuonna kuntatalous vahvistuu yli miljardil-
la markalla ja ensi vuonnakin noin puolellatoista
miljardilla. Samalla ovat kuntien viliset erot li-
sddntyneet. Osalla kunnista menee hyvin, mutta
ei kaikilla. Hallitus esittddkin keviin lisitalous-
arvioon 100 miljoonan markan lisdpanostusta
kuntien harkinnanvaraisiin avustuksiin. Harkin-
nanvaraiset avustukset ovat kuitenkin tilapéi-
seen tarpeeseen. Tistd syystéd painottaisin entistd
enemmén vaihtoehtoisten palvelurakenteiden
tarkeyttd peruspalveluiden tuottamisessa. Me
emme voi hirttdytyi ainoastaan kunnalliseen pal-
velurakenteeseen, joka on monessa suhteessa
erittdin byrokraattinen ja kallis ylidpitdd. Valin-
nan vapaus lisdd myo6s erityisesti pienempien
kuntien mahdollisuuksia turvata omat peruspal-
velunsa. Loppujen lopuksi oleellisempaa kuin se,
saako postin postista vai maitokaupasta, on se,
ettd posti kulkee ja pankkipalvelut ovat tarpeeksi
lihelld.

Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mieltd
keskustan kanssa siiti, ettd korkeatasoiset hyvin-
vointipalvelut ovat tulevaisuudessa yhé tirkeim-
pi kilpailukykytekijd yhteiskunnassa. Tulevai-
suudessa on entistd vihemmin tyo6ikiisid maksa-
massa elidkkeitd ja sosiaali- ja terveyspalveluja.
Toisaalta osa tyoikiisistd alkaa olla jo pitkiin
tyottomyyden vuoksi tydeldmin ulottumattomis-
sa.

Huolestuttavaa on erityisesti se, ettd monet
niistd yhteiskunnan ulkopuolelle jdineist tai jit-
tdytyneistd ovat nuoria. Yhteiskuntamme ei ole
endd vanhan tyylinen, staattinen ja hyvin etuki-
teen arvioitavissa, vaan meididn on sopeuduttava
muutoksiin ja uudistuksiin. Tulevaisuudelle on
turha kadantdd selkiinsd. Hyvinvointiyhteiskun-
takin eldd ja muuttuu, ja timd on myos ymmir-
retty monissa kunnissa, joissa on ennakkoluulot-
tomasti jo ldhdetty etsiméin uusia tapoja tuottaa
hyvinvointipalveluja.

% Eskeo-Juhani Tennild /vas: Rouva puhe-
mies! Postin osalta tehtiin suuren luokan virhe,
kun tuo laitos ensin liikelaitostettiin ja sitten yh-
tiGitettiin. Tissd kivi niin kuin silloin esimerkik-
si omalta osaltani jo varoittelin, ettd kun bisnes
astuu sisille tuohon taloon, niin palvelu lenti
nlos. Bisneshin on bisnesti, voitontavoittelu on
voitontavoittelua, mutta namai lihtokohdat eivit
yksinkertaisesti sovi peruspalveluihin, joihin
katson my0s postitoiminnan hyvin hoidon kuu-
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luvan. Tillaiset palvelut, kuten postitoimi, on
vain hoidettava koko maassa tasahinnoin, ja
voinpa sanoa tdhidn jatkoksi, ettd maksol mitéd
maksoi, niitd ei pidd alistaa eikd altistaa bisnek-
sen teolle.

Postin osalta ollaan siind missi ollaan. Tay-
den palvelun postitoimipisteet ovat harventuneet
ja uhkaavat edelleen harventua, kun Leonian ja
Postin yhteistyé on péittymissd. On kdymissi
pahimpien tietojen mukaan jopa niin, ettd jopa
puolesta Suomen kunnista puuttuisi tdyden pal-
velun Postin oma toimipiste. Téahdn emme saa ti-
lannetta pidstii. Me emme ole my&skién aseet-
tomia, hallitus ja eduskunta, tdssékadn tilantees-
sa. Jos on halua, asiaan voidaan vield vaikuttaa,
ja vaikuttamisen viline on postitoimilaki. Sitd on
muutettava, tarkennettava siten, ettd valtakunnal-
lisen postitoimen hoitajan, siis Suomen Posti
Oy:n, on ylldpidettivi sellaista tiyden palvelun
postitoimiverkkoa, etti jokaisessa Suomen kun-
nassa on tillainen tdyden palvelun postipiste.
(Ed. Kekkonen: Miten rahoitus?) Vikirikkaissa
ja laajoissa kunnissa tdyden palvelun postipistei-
td tulee tietysti olla useampia. — Miten rahoitus,
ed. Kekkonen? Mini jo sanoin, ettd maksaa miti
maksaa. Sitten pannaan budjettiin rahaa, jos timé
ei muuten hoidu. Meilld pitdd olla tietyt asiat
kunnossa, ja postitoimen hoito minusta kuuluu
niihin. Pannaan sitten budjettiin rahaa. Ensin laki
korjataan ja sitten eduskunta vastaa tarvittaessa
myds kustannuksista. Toisaalta Posti tuottaa
myds voittoa.

Postitoimilain tarkistamisesta on puhuttu nyt
pitkéddn. Herra liikenneministeri on sitd uutta esi-
tysti tdnne eduskuntaan lupaillut, mutta mitdén
ei ole kuulunut. Aika tiimalasissa, herra liikkenne-
ministeri, on nyt lopussa. Me emme en#i aio
odotella, vaan jos esitystd ei rupea kuulumaan,
me tulemme t#3lld eduskunnassa omalta osal-
tamme pyytdmiin eduskuntaa ottamaan kantaa,
ettd hallitus esityksen ténne heti antaa.

Rouva puhemies! Suomi on siirtyméssi tieto-
yhteiskuntaan, jossa tiedonsiirron ja tiedon mer-
kitys kasvaa. Tietoyhteiskunnan tirkein perusta
on ensinndkin hyvi tietoverkko, joka ulottuu
koko maahan kaukaisimpia savuja myoten. Meil-
14 sellainen on olemassa onneksi, koska meilld
on ollut valtion oma Posti- ja telelaitos, sittem-
min Tele ja Telecom, ja nyt vielid sitten uutena ni-
mend silld on Sonera. Se on ilman sen kummem-
pia julisteluita rakentanut tillaisen verkon koko
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maahan, ja se on meiddn vahvuutemme tietysti
tissi tilanteessa.

Tietoyhteiskunnan toinen suuri haaste on hyvi
koulutus. Siitd on tdilla puhuttu paljon. Viimei-
simmit tiedot oppimistuloksista ovat halyttdvia
ja edellyttivit selvistikin lisdpanostuksia koulu-
toimen puolelle. Silloin se tarkoittaa kuntien ra-
hoituksen turvaamista. Mind olen muuten sitid
mieltd, ettd peruskoulutusta pitdisi siten laajen-
taa, ettd kaikki Suomen nuoret kivisivit lukion,
eli pitdisi siirtyd 12-vuotiseen peruskouluun. Sitd
tictoyhteiskunta jatkossa tulee tarvitsemaan, til-
laista laajaa peruskoulutusta kaikille Suomen
nuorille.

Rouva puhemies! Nyt on suureksi uhkaksi
nousemassa hinku myydd Sonera. Jos néin teh-
tdisiin, meiltd puuttuisi jatkossa se subjekti, teki-
jd, joka turvaisi sen, etti tietoverkkoa ylldpide-
tadin ja kehitetddn koko maassa tasapuolisesti ja
tasahinnoilla. Sonera tidysin yksityistettynd ja
kenties ulkomaisille omistajille myytynid suun-
tautuisi toimimaan jatkossa kasvavasti vain Suo-
men viestorikkaimmille alueille, Helsinki—
Tampere—Turku-kolmion sisépuolelle todenni-
kdisimmin, ja entistd enemmin ulkomaille. En
kannatakaan Soneran yksityistdmistd, ja ldhtisin
nimenomaan siiti, ettd timai oikeiston hanke tiil-
ld eduskunnan kisittelyssi ja jo sitd ennen halli-
tuksessa torjutaan.

Kun puhutaan Soneran myyntirahoista, joita
olisi tulossa, sivuutetaan se, ettii Sonera tuottaa
nyt valtiolle voittoa koko ajan, viime vuonnakin
vajaat pari miljardia markkaa. Ei hyvii tyche-
vosta, joka on vield samalla hyvi lypsédvi lehmi,
kannata, pidi eikd saa myydd. Mini olen kovasti
iloinen siitd, ettd Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK on tistd Soneran myynnisti sa-
maa mieltd kuin dsken sanoin, on siis sen tdytta
yksityistdmistd vastaan. Kun SAK:n kanssa toi-
mitaan, yleensd on tulosta saatu, eli toivo vield
ela.

Rouva puhemies! Talouskasvusta huolimatta
tyottomyys on Suomessa jyméhtéinyt pahaentei-
sen korkealle tasolle. Tammikuussa ty6ttomii oli
tydministerion tilaston mukaan yli 350 000. La-
pissa tyottomyysaste oli pitkisti yli 20 prosent-
tia. Tdnédn julkitulleiden Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan tyottdmyys on jopa pahentunut vii-
me vuodesta. Kun tillaisia tietoja on, on tiysin
kéasittimatonts, ettd valtiovarainministeri Sauli
Niinisto eilen t4dlld nosti padongelmaksi sen, mi-
ten ne tyottomit nyt kyykytettdisiin, eikd puhu-



36/1/65

nut sanaakaan siitd, miten parannettaisiin tyolli-
syystilannetta, mitd tehtiisiin tyottomyyden vi-
hentimiseksi, ei sanaakaan siitd, mutta pitki vei-
suu siitd, miten tyottdmét saataisiin kyykytetyk-
si. Tama Niiniston puhe on sitikin karmeampaa,
kun hin tietéd tai on sitten tietiméttdédn sivuutta-
massa sen tosiasian, ettd tyottomistd yli 200 000
on pudonnut peruspiivirahalle tai tydmarkkina-
tuelle, joka on 123 markkaa pdiville tai vihem-
min, koska peruspdiviraha on vield tuloharkin-
tainen. Jos niistd ldhdetdin leikkaamaan, sehin
tarkoittaisi, ettd koyhistd tehdidéin vield koyhem-
pid, ajetaan toimeentuloluukulle kaikki. Sielld jo
iso osa tyOttomistd on.

Tyottomyyttd ei poisteta, ei vihennetd eikd
poisteta liskuttamalla ty6ttomid, vaan luomalla
tyopaikkoja. Kun Niinistd eilen puhui Tanskan-
mallista, hin sivuutti muun muassa sen tosiasi-
an, ettd Tanskassa, Suomen kokoisessa maassa,
julkisella sektorilla on 150 000 tyontekijdd
enemmin kuin meilld. Meilldkin olisi tavaton
tarve palkata kuntiin lisdd tyontekijoitd, mutta
tissi tulee kuntatalouden tilanne vastaan niin, et-
tei ole pystytty tekeméiin n#itd palkkauksia, vaik-
ka tarve on ilmiselvi. (Ed. Kekkonen: Miksi ette
kysy omilta ministereiltd?) — Kyll4 téssd on aina
silloin tdlldin kyselty ja kylld sitd kyselyi jatke-
taan. (Ed. Valpas: Kannattaa jatkaa!) — Kyllad
kannattaa. Toivon mukaan sieltd aina tuloksia-
kin saadaan, mutta faktat ovat faktoja. Tanskassa
on 150 000 ihmistd julkisella sektorilla enem-
man ja palvelut ovat silloin paremmat. Meilld on
ongelmia tissd palvelupuolessa nyt kuntatasolla
selvistikin, koska viked on liian vihan.

Toisaalta se, mitd tarvitaan, on valtion suorien
tyollistdvien toimien lisddminen. Niitdhédn supis-
tetaan nyt koko ajan. Taménkin valtiovarainmi-
nisteri sivuutti, varmaankin siksi, ettd siithen asi-
aan el huomiota kiinnitettdisi. TAmi on taysin
vddrd ratkaisu tilanteessa, jossa tydttomyyden
alentaminen vaikeutuu joka tapauksessa, koska
pitkdaikaistyottomyys on se, joka on nyt tosion-
gelma. Tarvittaisiin siis valtion suoraan tyo6llisti-
vien toimien lisddmistd. Esimerkiksi hoivatoihin
tai ymparistotoihin tai metsidnparannukseen voi-
taisiin, se on minun selkei késitykseni, palkata
jopa kymmenid tuhansia ihmisié, tyollistettyind
edes, lisdd vilittomisti ja pudottaa néin pitkiai-
kaistyGttomien miarda.

Vield se, mitd tarvitaan tuon lohduttoman pit-
kiaikaistyottomyystilaston pienentdmiseksi, on
se, ettd tehdddn kertaelikeratkaisu. Meilld on
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tyottdmyystilastoissa, nédin arvioisin, useita kym-
menid tuhansia sellaisia ihmisié, jotka oikeasti
kuuluisivat elidkepuolelle. Miksi heitd roikote-
taan tyottomien kirjoissa, vaikka olisi paljon vii-
saampaa antaa heille elike? Eldkeputken pelasta-
minen oli vasemmiston ja ammattiyhdistysliik-
keen suuri saavutus tdmén hallituksen ldhtiessd
liikkeelle, mutta tdssd tarvittaisiin myos sellai-
nen kertaratkaisu tuon elidkekysymyksen hoita-
miseksi.

Rouva puhemies! Sauli Niinistd kyykytties-
sddn tai pyrkiessddn kyykyttimiddn tyottomid
kerjad verta nendstidn. Hinen esityksensdhin on
nimittdin tasan sama kuin oli Ahon porvarihalli-
tuksella, kun se esitti, ettd ty6ttomyysturvaa an-
siosidonnaisella puolella alennetaan 130 piivin
jélkeen ja se katkaistaan 300 piivin jilkeen. Se
on tasan sama esitys. Silloin vasemmisto ja ay-
liikke torjuivat timin ty6ttémyysturvan huonon-
tamisesityksen, kun porvarihallitus l#hti sitd esit-
tamédn. Siind tarvittiin jopa yleislakkouhkaa.
Mini uskon, ettd vasemmisto ja ay-liike seisovat
nytkin tyottomien veljien ja sisarien rinnalla néi-
td kyykyttdjid vastaan.

% Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! En
ylld ihan niin varikkddseen esitykseen kuin edel-
linen puhuja (Ed. Tiusanen: Pitdd yrittdd!) —
Enkd edes yriti. Ed. Tennil4 on tissd omassa kor-
keassa luokassaan. (Ed. Kekkonen: Puhuja on
sentddn oppositiossal)

Olemme eldneet tita uutta vuosituhatta kolmi-
sen kuukautta ja on hyvi katsella hieman men-
nyttd 1900-lukua lyhyesti. Tuon vuosisadan ai-
kanahan rakennettiin suomalainen hyvinvointi-
yhteiskunta, hoidettiin vuoden 1918 haavat ja
puolustettiin yksimielisesti suurin uhrein maan
vapautta totalitddristen yhteiskuntajirjestelmien
cli kansallissosialismin ja kommunismin piirti-
essd Eurooppaan uusia rajoja. Molempien nii-
den jirjestelmien seuraukset olivat jarkyttdvii ih-
misen kannalta. Ndiden kahden yhteiskuntako-
keilun laskua maksetaan niin poliittisesti, talou-
dellisesti kuin myds eettisesti vield pitkddn mei-
dédn maanosassamme.

Suomalainen hyvinvointivaltio luotiin ty6lld,
koulutuksella ja yrittdmiselld sekd poliittisesti
pitkilti sosialidemokraattien ja maalaisliitto-kes-
kustan yhteisty6ll4. Nyt onkin sitten esilld timén
jérjestelmin tulevaisuus. Pidetadnko titd mallia,
jonka sdilyttdmistd muun muassa nykyinen tasa-
valtamme presidentti on voimakkaasti korosta-
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nut, tirkednd osana suomalaista yhteiskuntaa ja
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumis-
ta? Sdilyyko kristilliseen uskoon pitkalti pohjau-
tuva ihmisarvo edelleen padtoksenteon pohjavi-
reend, vai muuttuuko ihmisarvokin tdssd menos-
sa vain markkina-arvoksi?

Erds ajan kuva oli timén péivin toisessa ilta-
pédivilehdessi, johon my6s ryhmidpuheenvuoron
kédyttinyt ed. Toimi Kankaanniemi viittasi: toi-
sella sivulla teknomiljondirit ja vieressé leipdjo-
no. Tyolld ja yrittdmiselld toki saa rikastua, ei
minulla ole mitédsn sitd vastaan, mutta leipdjonot
ovat hipeiksi maallemme ja kohtuuton taakka
niissi jonoissa seisoville ihmisille.

Julkiset palvelut, hyvinvointipalvelut, posti-
ja pankkipalvelut sekd turvallisuus kaduilla, tyo-
paikoilla ja kodeissa Iuovat pohjan tulevaisuu-
delle. Ne vaikuttavat myos kotimaisten ja ulko-
maisten yritysten halukkuuteen yrittdd Suomes-
sa ja sijoittua Suomeen ja pysyd Suomessa. Pal-
veluissakin tulee muistaa kayttdjin ndkokulma
eli EU-termilld niin sanottu ldheisyysperiaate.
Oudolta tuntuu edelleenkin, ettei Leonian ja Pos-
tin uudelleenjérjestelyissd ennakoitu seurausvai-
kutuksia henkilokunnan ja palvelujen kayttdjien
kannalta, varsinkin kun osakeyhtitlaista huoli-
matta ndilld molemmilla oli tuolloin sama omis-
taja. Pankki ja posti ovat kilpailuvaltteja, jotka
heijastuvat talouseldméén ja sitd kautta tyollisyy-
teen. Ty0llisyyden paraneminen tuo lisdé peliva-
raa kunnille palveluiden tuottamiseen ja ylldpita-
miseen.

Kunnat voivat toki nykyisessi tilanteessa tai
edessid olevassa tilanteessa ottaa hoitaakseen yh-
teispalvelupisteitd, mutta niiden, kuten asiamies-
postienkin hoitajien, on saatava tyostiddn koh-
tuullinen korvaus. Taakkaa ei voi sdlyttid yksin-
omaan kuntien harteille eikd varsinkaan kuntien
tyontekijoiden harteille.

Vaikka keskiarvoilla mitaten maassamme me-
nee hyvin, keskiarvot eivit vastaa arkitodelli-
suutta kuntien tai yksittdisten ihmisten ja perhei-
den kohdalla. Tyoministerion mukaan maassam-
me on noin 346 000 ty6tontd, velkaongelmaisia
perheitd vajaat 130 000. Velkaongelma kosket-
taa noin 300 000:ta suomalaista, joukossa niité,
jotka joutuivat kahden asunnon loukkuun, niitd,
joilta laman syvimpind vuosina meni tyopaikka
alta, ja hyvin pieni osa niité, jotka "omasta syys-
tiin holtittomasti" joutuivat tuohon tilanteeseen,
hyvin pieni joukko niitd. Tdssd joukossa on mo-
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nia, jotka takasivat yrittdjina tai yksityishenkil6i-
ni asuntoja ja yritysvelkoja.

Perusoikeuksiin kuuluu edelleenkin mahdolli-
suus tyohon, sellaiseen tyohon, jolla todella tu-
lee toimeen. Koulutuksella, osaamisella ja yritti-
miselld onkin luotava tilanne, jossa pddomakin
voi hakeutua myos sinne, missi nyt on tyovoi-
maa tarjolla, ei siis vain aina niin, ettd tyon 16y-
timinen ja vastaanottaminen edellyttd4 siirtymis-
ti Kehi IIL:n sisdpuolelle. Liikenneyhteyksien
kehittdminen niin raide- kuin muidenkin liiken-
nemuotojen kautta onkin valttimitonti, jotta ih-
miset ja talouseldma kohtaisivat toisensa. Kysyd
sopii, onko esimerkiksi maantieyhteys Pédkau-
punkiseudun ja Salon vililld siind kunnossa, ettd
niin tavara- kuin henkilékuljetuksetkin sujuvat
nopeasti ja ennen kaikkea turvallisesti. Onhan
Salo erddn suomalaisen menestystarinan, Noki-
an, synnyinsija. (Ed. Dromberg: Ja Niinistén!) —
Aivan oikein, my0s valtiovarainministerin syn-
nyinkaupunki. — Vastaus on valitettavasti tdhdn
kysymykseen kielteinen. Turun ja Helsingin vi-
linen tieyhteys on kaikkea muuta kuin nopea ja
turvallinen. (Vilihuuto vasemmalta: Entd Pendo-
linot?) — Pendolino kulkee kylld, mutta Nokia
kéyttda hyvin pitkélti kamipyoria kuljetuksiinsa.
Valitettavasti Pendolino ei tdysin, niin hyvi yh-
teys kuin se onkin, tiytd titd yhteystarvetta. Nii-
ti pullonkauloja 16ytyy varmasti muualtakin
Suomesta kuin Turun ja Helsingin vililta. Halli-
tuksen taholta viittoiltiin eilen tulevaisuutta koh-
ti siind mielessi, ettd on valmisteilla tulevaisuus-
paketti. Sen suuruus ja sisélto toki on vield avoin,
mutta aikanaan varmaan hallitus sen myos edus-
kuntaan tuo.

Hallituksen onkin yhdessi eduskunnan ja etu-
jérjestojen kanssa luotava sellainen kokonaispa-
ketti, joka peruspalvelujen sdilymisen pohjalta
turvaa eldmédnuskon sdilymisen tdssd maassa.
Suurten ikéluokkien ja kuntien palveluhaastei-
den erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tulee yh-
dessi tyollisyyden hoidon kanssa olla etusijalla
tdssd ohjelmassa. Rahoituspohjaa tarkasteltaessa
on sitten myods huomioitava ja ennakoitava ne
muutokset verotukseen, varsinkin vililliseen ve-
rotukseen, jotka kohdistuvat Euroopan unionin
taholta tulevissa paineissa Suomeen ja Suomen
hyvinvointijarjestelmin rahoitukseen.

¢ Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Haluaisian kommentoida
kahta kokonaisuutta, jotka tddlld keskustelussa



36/1/66

useammassa puheenvuorossa ovat tulleet esille:
toisaalta tietysti postipalvelujen turvaamiskysy-
mysti ja toisaalta kysymysti laajakaistaisten tie-
toverkkojen rakentamisesta koko maahan.

Ensiksi postikysymyksen osalta haluaisin vie-
14 kerran kerrata ne ldhtokohdat ja hallituksen
linjaukset postipalvelujen osalta, jotka on itse
asiassa tdssd salissa esitetty jo viime vuoden puo-
lella ja jotka ovat edelleen tind péivind voimas-
sa. Eli perusldhtokohta on, ettd muutosvaihe,
Leonian pankkipalvelujen poistuminen posti-
konttoreista, toteutetaan niin, ettd postipalvelu-
jen laatu tai tarjonta ei heikkene, vaan ettd ne tu-
levaisuudessakin kiyttdjille kohtuuhintaisesti ja
koko maan Kattavasti tarjotaan. Nehin ovat
pankkipalvelut, jotka posteista poistuvat, eivit
postipalvelut. Pankkipalvelujen poistuminen tie-
tysti tarkoittaa siti, ettéd joissain tapauksissa pos-
tikonttorin osalta ei endi jdi niin paljon tyotd jal-
jelle, vaan pankkityd on ollut 50—80 prosent-
tiakin koko konttorin toiminnasta. Niiltd osin
joudutaan katsomaan muita tapoja tuottaa posti-
palvelut eli 1dhinnd asiamiesposteja. N#iltd osin
on kuitenkin linjattu se, ettd 1 500 postitoimipis-
teen verkko sdilytetddn saman laajuisena kuin se
on tind pdiviandkin ja lihdetddn siitd, ettd jokai-
sessa kunnassa on vihintddn yksi postitoimipis-
te, tulevaisuudessakin.

Ministeri Korhosen vastauksessa vahvasti ko-
rostettiin yhteispalvelupistetoimintaa, jota julki-
sen sektorin eri viranomaiset voivat yhdessd teh-
di, joka on tietysti ddrimmiisen tirked ja arvo-
kas asia. Samoin myoskin edelleenkin haetaan
yhteistydomuotoja yksityisen sektorin kanssa. Ta-
voitteena on se, ettd Postin oma verkko voisi olla
tulevaisuudessa mahdollisimman laaja.

Hallitus linjasi jo viime vuoden puolella
myoskin sen, ettd hallitus tulee kdyttdméain noin
300 miljoonaa markkaa siirtymératkaisun toteut-
tamiseen, josta suurin osa tulee nimenomaan
henkil6ston tukitoimiin. Tavoitteena on, ettd jo-
kaiselle muutoksen kohteena olevalle Postin
tyontekijélle 16ytyy henkilokohtainen tulevai-
suuden vaihtoehto. Noita vaihtoehtoja ovat tuki
sijoittumiseen muuhun Postin yksikk66n, jonka
osalta Posti on arvioinut, ettd noin puolelle nois-
ta 1 500 henkilostd timd vaihtoehto tulisi mah-
dolliseksi, tuki sijoittumiseen muiden tyonantaji-
en palvelukseen — niiltd osin me tieddmme, ettd
Leonia on jo palkanmut useita kymmenid henki-
16itd palvelukseensa — ammatillinen koulutus ja
yrittdjakoulutus, muutos — tai tydnhakuvalmen-
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nus, tuki oman yrityksen perustamiseen, kehitti-
misraha. Ndmi ovat niitd keinoja, joihin usean
miljoonan markan panosta tullaan kohdenta-
maan.

Hallitus on tehnyt myds sen linjauksen, ettd
postitoimintalakia tullaan tarkistamaan niiltd
osin kuin on episelvyyksid sen suhteen, miki
Postin peruspalveluluonteisuus on. Aikataulu
valmistelun osalta on sen kaltainen, ettd edus-
kunta saisi postitoimintalain késiteltivikseen
vield ennen kuin siirtyy kesédlomille eli siithen
mennesséd postitoimintalainsdadantd on tarkoitus
antaa. Ajatus on ollut se, ettd myoskin EU:n ko-
missiovalmistelussa oleva uusi postitoimintadi-
rektiiviluonnos olisi kdytettdvissd siind vathees-
sa, kun valmistelutyotid tehdédédn, mutta nyt néyt-
t4d siltd, ettd komission valmistelu viivistyy niin,
ettd timé vaihtoehto ilmeisesti ei ole mahdolli-
nen.

Valtiovarainministeridssd  istuu  tyoryhmd,
joka pohtii my0skin sitéd, miten rajatut rahaliiken-
teen tarjoajatahot tulevaisuudessa voivat olla. Se
on tietysti yksi vaihtoehto, jota myoskin Postin
osalta selvitetddn. Tyoryhma katsoo asiaa, ja ensi
kesin kuluessa on tarkoitus saada viliraportti,
jossa myoskin tihén asiaan on otettu kantaa.

Ed. Pekkarinen ensimmiisessd puheenvuoros-
saan totesi, ettd nyt on jokin ristiriita. Han puhui
padministeri Lipposen sanomasta tddlld, jossa
paljolti samat asiat, jotka nyt totesin, todettiin.
Tapahtuneiden tekojen ja henkildstépolitiikan
viélilld tdssd suhteessa kylld mitdéin ristiriitaa ei
ole, vaan noiden linjausten mukaan on toimittu ja
tullaan toimimaan jatkossakin.

Joissakin puheenvuoroissa on puututtu asia-
miespostin osalta kahteen kysymykseen, toisaal-
ta siithen, ettii asiamiehille maksettavan korvauk-
sen tulisi olla selvisti nykyistd korkeampi. Tiltad
osin on kuitenkin todettava, ettd tehtyjen kysely-
jen mukaan yli 90 prosenttia asiamichisti on tyy-
tyvdisid postiyhteistyohon, koska se on tuonut li-
sdd kévijdvirtaa heiddn liikkeisiinsd ja on sitéd
kautta tukenut yrittdjin omaa toimintaa. Téssd
mielessd tuon kaltaista ongelmaa laaja-alaisena,
mihin t44ll4 on viitattu, ei mielestini ole.

Toisaalta on viitattu ajatukseen tdyden palve-
lun postien poistumisesta ja siitéd, ettd asiamies-
posteista ei tayttd palvelua kaikilta osin saa. Til-
td osin voidaan sanoa, ettd asiamiespostien pal-
veluvalikoimasta tilld hetkelld puuttuville tuot-
teille ei selvityksen mukaan ole juurikaan ollut
kysyntédd eli ei ole ollut sen kaltaista kysyntda,
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jonka perdin tddlld tindin on kysytty. Myos Pos-
tin taholta on ilmoitettu, ettd jos tuota kKysyntéda
ilmenee, niin Posti on valmis harkitsemaan ky-
seessd olevien tuotteiden mukaanottoa myds
asiamiesposteihin. Jos siis sen kaltaista kysyntai
ilmenee, niin siini tilanteessa katsotaan, miten
puuttuvat palvelumuodot saataisiin myos asia-
miespostien palveluvalikoimaan mukaan.

T4dlld on my6s monessa puheenvuorossa vii-
tattu Postin osakeyhtioni tekemién voittoon ja
sen suuruuteen sekid siithen, miten se suhtautuu
peruspalveluluonteisuuteen. On selvid, ettd voi-
ton maksimointi ei ole Postin tavoitteena. Se ei
ole lidhtokohtainen tavoite, vaan Postin ensisijai-
nen tehtdvd on nimenomaan postipalvelujen ta-
kaaminen seki yksittdisille kansalaisille etti yri-
tyksille kohtuuhintaisesti ja kattavasti koko
maassa. Se on se lihtokohta, johon Postin toi-
minta my0s osakeyhtitné rakentuu.

Kuitenkin on niin, etti Postin kaltainen orga-
nisaatio tarvitsee myds resursseja investointei-
hin ja tuotekehitykseen, jotta se kykenee tulevai-
suudessa myOs peruspalvelujen osalta takaa-
maan entistd laadukkaampaa palvelua. Siind
mielessd on myos ddrimmdisen hyvi asia, ettéd
Postin talous on kunnossa, jolloin se myos kyke-
nee investoimaan uusiin asioihin, sen palvelun
parantamiseen, siithen tuotekehitykseen, jota séh-
koisen viestinvilityksen tai sihkoiseen kaupan-
kdyntiin liittyvien logististen ratkaisujen osalta
Postilla valttdmiittd on edessd. Koen, ettid tissd
suhteessa ristiriitaa peruspalvelujen osalta ei ole
olemassa. Jos talous on kunnossa, tavallisesti
myos palvelutehtidvi silloin hoituu. Viitin, ettd
tdmi on fakta myos Postin osalta. Jos verrataan
Postia toiseen kokonaisuuteen, joka aikoinaan oli
yhdessd, eli nykyiseen Soneraan ja mictitdin sen
historiaa, kylldhin Soneran osaita on myos tehty
ratkaisuja, joissa on ollut vilttamétonti investoi-
da uusille liiketoiminta-alueille ja samanaikai-
sesti pitdd huoli siitd, ettd siitd perusinfrastruk-
tuurista, perustehtéviisti, joka Soneralla on tieto-
tai televerkkojen osalta koko maan kattavasti, on
myos kyetty pitimidn huolta samanaikaisesti.
Varmasti olemme kaikki tdnd pdivdnid samaa
mielts, ettd tuo muutos on ajettu lépi hyvin toimi-
vasti. Mielestidni sama on mahdollista myos Pos-
tin osalta tulevaisuudessa.

Sitten toiseen kysymykseen, laajakaistaverk-
kojen rakentamiseen, jota ed. Pekkarinen myds
kosketteli ja viitti minun sanoneen, ettd miné en
kannata laajakaistaverkkojen rakentumista koko
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maahan, kaikkiin kotitalouksiin. Se ei pidé paik-
kaansa. Kannatan sitd hyvinkin vahvasti, ettid
meilld kyetddn saamaan aikaan tilanne, jossa
meilld on laajakaistaiset tietoverkkoyhteydet
koko maassa hyvin kattavasti ja myds joka koti-
talouden kaytettidvissd. Ainoastaan keinon osalta
olen esittinyt kysymyksen, mik# on se keino, jol-
la tuo kehitys saadaan aikaan. Huomasin my®s,
ettd siitd asiasta ed. Pekkarisen kanssa ndytimme
olevan itse asiassa varsin samaa mieltd, koska
huomasin, ettd hdnkin sanoi, ettd on padsdintoi-
sesti yksityisten yhtididen tehtiivd olla rakenta-
massa sitd verkkoa. Olen tdstd asiasta samaa
mielti.

On esitetty myos sitd, ettd esimerkiksi Sone-
ran osakkeiden myynnistd saatavilla tuloilla ra-
kennettaisiin julkisin toimin Suomeen laajakais-
tainen verkko. Néen siind ratkaisukeinossa aika
monia ongelmia. Ensimméinen ongelma on se,
minké verkon me rakennamme, miki laajakais-
tainen verkko on se, jonka valtio rakentaa, onko
se valokaapeliratkaisu, onko se perinteiselle pu-
helintilaajaverkkoyhteydelle rakentuva ratkaisu,
onko se digi-tv-verkolle rakentuva ratkaisu, onko
se kolmannen sukupolven matkaviestiverkolle
rakentuva ratkaisu, onko se kaapeli-tv-verkolle
rakentuva ratkaisu. Nami kaikki ovat mahdolli-
sia teknologioita laajakaistaisten yhteyksien ta-
kaamiseen. Mind en haluaisi synnyttda Suomes-
sa saman kaltaista tilannetta, joka syntyi hyvin
tarkoituksin Ranskassa, jossa valtio teki ratkai-
sun panostaa yhteen teknologiaan. Syntyi Mini-
tel, jonka osalta jouduttiin tiettyjen vuosien jil-
keen totecamaan, etti se on jirjestelmi, joka ei
toimi. Se on ollut siind mielessd investointi, joka
ei ole koitunut kenenkiéin hyviksi.

Itse néen, ettd se linja, jota Suomessa on nou-
datettu tietoverkkojen rakentumisen osalta, ettd
meilld on avattu aikaisemmin telekilpailu kuin
muualla Euroopassa, nimenomaan se on ollut se
tekijd, joka on saanut aikaan sen, ettd meilld ovat
kilpailun kautta syntynyeet telepalvelut koko
maan kattavasti ja selvisti Oecd-maiden alim-
paan ryhmidn kuuluvalla hintatasolla. En ym-
mérrd sitd, miksi me timédn erinomaisen koke-
muksen my®6ti, jota maailmalta kdydiidn ihmette-
lemiissd, miten olemme saaneet timin aikaan,
nyt valitsisimme tdysin toisen strategisen etene-
misen, kun puhutaan laajakaistaisten tietoverk-
koyhteyksien rakentamisesta. Mielestini mitdédn
syyti tidhin ei ole olemassa. Jos niin tehtdisiin, on
myds iso vaara, ettd me samalla jarruttaisimme
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ndiden muiden teknologioiden edistymistd, kos-
ka silloin sekoittaisimme kilpailuasetelman,
mikd ei varmasti olisi my6skidn kenenkiin edun
mukaista. (Ed. Kekkosen vilihuuto) — Ruotsin
osalta se, mitéd ratkaisuja Ruotsissa tehddin, on
hyvin olennaista. On ollut aika mielenkiintoista
seurata niitd kieli hyvin keskelld suuta annettuja
lausuntoja, joita Ruotsista asian osalta on annet-
tu. Haluan nZhd4, mihin lopullinen ruotsalainen
malli néiltd suhteilta vield asettuu.

Ed. Pekkarinen myoskin viittasi Manuel Cas-
tellsiin ja puhui siitd, miten hidn on Helsingin Sa-
nomien haastattelussa puhunut Suomen mallista.
Itse asiassa Manuel Castells on hyvi esimerkki
myos tdhdn vilikysymyskeskusteluun kuvaa-
maan sitd, mitd Suomessa on kyetty saamaan ai-
kaan. Meilld on kyetty yhdistiméin yhteiskun-
nalliset arvot, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus alu-
eellisesti, sukupuolten valill4, eri ihmisten vélil-
14 ja nopea tietoyhteiskuntakehitys. Manuel Cas-
tells aivan oikein timén kaltaista suomalaista
mallia mainostaa malliesimerkkini eri puolilla
maailmaa puhuessaan. Kun kuunteli ed. Pekkari-
sen kertomaa siitd, mikd Suomen tilanne on, se ei
kuulostanut kovin malliesimerkkini mainostetta-
valta hyviltd talevaisuudenkuvalta, vaan siind
maalattiin kaikki mahdolliset negatiiviset kehi-
tyskulut. On hyvé, ettd Manuel Castells tuli hi-
nen puheenvuorossaan esiin, koska se osoittaa
nimenomaan, etti me olemme kyenneet onnistu-
maan mydskin tietoverkkojen rakentamisessa ta-
valla, joka ottaa huomioon yhteiskunnalliset ar-
vot.

¢ Tero Molsd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhumme peruspalve-
luista, posti tietysti on yksi ehdottomasti sellai-
nen. Kun olemme siirtyneet asiamiespostijérjes-
telméén, taytyy nyt kuitenkin todeta, ettd vaikka
sitd kehutaan, 200 asiamiespostia on jouduttu
lakkauttamaan. Se on merkki siit4, ettd se jérjes-
telmé on murroksessa eivitké asiamiespostit toi-
mi niin kuin on odotettu. Téami asia olisi syyté
minusta my0s litkenneministeriossé tiedostaa ja
ymmirtdd. Yksi syy siihen on ollut se, ettd palk-
kiojérjestelmé, johon ministeri dsken viittasi, ei
ole kuitenkaan sellainen, ettd sen perusteella ti-
hén tehtidviin hakeutuisi riittdvin korkeatasoisia
yrittdjia.

Toinen asia, joka tdhén liittyy, on se, etti jul-
kinen kritiikki, joka asiamiesposteihin kohden-
tuu, johtuu siitd, etti niin sanottu imagokysymys
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kuntien kannalta on hyvin merkittivd. Kunnat
kokevat, ettd kun Postin oma konttori hivisi,
asiamiesposti on sellainen, ettd se ei tyydytd kun-
nan imagonrakennustarvetta. Se aiheuttaa myos
sen, ettd yrittdjat eivit hakeudu téllaisiin kuntiin.
Sen takia, kun nyt asiamiespostijirjestelmia ke-
hitetidin — myOnnin, ettd se on tie, jolta ei ole ta-
vallaan paluuta vanhaan jirjestelméddn — niami
heikkoudet on kylla nyt tunnustettava ja niihin
kiinnitettdvd huomiota.

% Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri on korosta-
nut sit, ettd postipalvelut tullaan turvaamaan, ja
ndin ehki tullaankin, mutta litan vihille huomi-
olle on jidinyt se 1 500 ty6ttdmén joukko, joka td-
min jirjestelyn kautta tulee. Nidmi tyottométhin
tulevat maaseutualueelle ja haja-asutusalueille.
Tielaitoksen osalta on tulossa samanlainen rat-
kaisu, joka merkitsee sité, ettd 1 700 tyotonti tu-
lee maaseudulle ja niin ikddn samoille alueille.
Hallitus tietoisesti omilla ratkaisuillaan heiken-
tdd haja-asutusalueiden ja maaseudun elinvoi-
maa. Eihéin sen jilkeen tinne uutta yritystoimin-
taa saada aikaan, kun tillainen perusta on mure-
nemassa. Tamé asia on tosiasia, ja se tulee hei-
kentdmé##n pienten ja syrjdisten kuntien palvelui-
ta.

® Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmé on ollut erityisen huolestunut
niiden 750 ihmisen ty&paikan tulevaisuudesta,
jotka nyt mahdollisesti vaarantuvat. Meiddn ni-
kemyksemme on se, etti heille tiytyy 16ytyi toi-
td. Niin kuin ed. Rantakangas totesi, ei voi ldhted
siitd, ettd ne 750 henkil6d jadvit tyottomyyskor-
tistoon.

Toinen asia, joka on liikkennevaliokunnan kuu-
lemisen yhteydessi tullut julki, on nimenomaan
asiamiespostien heikko korvaustaso. Totta kai
niissd yrityksissi, joissa posti palvelee muuta lii-
ketoimintaa, se tuo thmisvirtaa, mutta niissi asia-
miesposteissa, joissa el ole ihmisvirtaa vaan on
yrittidjid, jotka joutuvat postin takia asiamiespos-
tin ylldpitdmain, he ovat tyytyméttomii.

0 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Tietoyhteiskunnan pe-
rusta on hyvi televerkko, sen yllipito, sen jatku-
va kehittiminen. Meille se on syntynyt valtion
telelaitoksen toiminnasta siten, etti se kattaa
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koko maan. Tietyt alueet olisivat tulleet hoide-
tuiksi milléd jirjestelmilld tahansa, mutta se on
koko maassa, kaukaisimpia savuja myoten. Val-
tion teleyhtitlla on ollut tissi ratkaiseva rooli, ja
niin on myo6s kehittdmisen osalta.

Laajakaistaverkon osalta, jos se halutaan levit-
tdd koko maahan niin kuin pitéi tehdé, on valtion
otettava vastuu. Ei 10ydy loppujen lopuksi muu-
ta ratkaisua, olen siitd tasan varma. Kermankuo-
rijat l0ytyvit tinne tiheimmin asuttuun osaan
maata, mutta haja-asutusalueet jaivit, jos ei val-
tio tdssd vastuuta ota.

I Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On erinomainen asia,
ettd ministeri Heinonen kertoi kantansa kysy-
mykseen uuden ajan tietoverkoista, niiden toteut-
tamisesta koko maahan. Se selveni, mikd mieles-
tani epéselviksi jdi, vihintiddkin epéselviksi, Ny-
kypdivin haastattelussa. Mutta tdssd yhdyn nyt
sithen, miti ed. Tennild edellid sanoi. Minid uskon
sithen, ettd yksityiset alan firmat toteuttavat
ndmd verkot ja rakentavat kernaasti, mutta on
suuria alueita Suomessa, joille litketaloudellises-
ti ei ndiden yritysten kannata n#itéd palveluita vie-
di, ellei valtio ole siind mukana. Tisséd, arvoisa
ministeri, valtiota todella tarvitaan mukaan, jos
halutaan nédiden palveluiden tavoittavan mahdol-
lisimman nopeasti nima ihmiset.

Mitd Castellsiin tulee, sanoin puheenvuoros-
sani sen, kuinka hin piti Suomea talld hetkelld
ideaalisena maana verrattuna esimerkiksi Ame-
rikkaan. Niistd ominaisuuksista, jotka meitd ku-
vaavat tilld hetkelld, on pidettivi kiinni ja toteu-
tettava se hajautettu, terve yhteiskunta, mihin
uusi teknologia antaa meille edellytykset. Té-
min perddn myos mind kuulutin. Téssd mielesta-
ni Castellsin ajatukset ovat saman suuntaisia
kuin itse puheenvuorossani esitin.

72 Jyri Hikidmies /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd Tielaitok-
sen organisaatiouudistuksen yhteydessd henki-
16ston asemasta on liikkeelld kovasti vddradkin
tietoa, koska nimenomaisesti ratkaisu on henki-
16ston kannalta erittdin pehmed. Tuskinpa Suo-
messa on koskaan aikaisemmin tillaista toteutet-
tu ndin pitkdlld siirtyméajalla ja luonnollista
poistumaa hyviksi kdyttien. Téltd osin ihmette-
lenkin ed. Rantakankaan #dskeistd puheenvuoroa,
kun hén vield muutama kuukausi sitten kirjalli-
sessa kysymyksessédin kiirehti liikenneministe-
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riotd viemédidn Tielaitoksen organisointivudistus-
ta eteenpdin ennen kaikkea kustannustehokkuu-
den nikokulmasta.

3 Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yksityistiminen on tullut esille
monissa puheenvuoroissa. Peruspalveluja ei pidd
mielestdni yksityistdd. Kun peruspalvelut yksi-
tyistetédn, silloin niiden laatu ja saatavuus yleen-
sd huononevat. Tdmédhin on nédhty Postin osalta.
Nyt néyttid siltd, ettd Tielaitoksen osalta on sama
kehitys menossa.

Ed. Kédridinen kiytti mielestini hyvin pu-
heenvuoron muilta osin mutta unohti yhden asi-
an, nimittdin sen, ettd silloin kun hén oli kauppa-
ja teollisuusministeri, aloitettiin valtionyhtidi-
den yksityistdminen.

Ensimmaéinen varapuhemies: Totean vield,
ettd vastauspuheenvuorolistalla on 12 pyydettyé
vastauspuheenvuoroa.

’* Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Keskusteluun Soneran
mahdollisuuksista vastata yhteiskunnan haastei-
siin. Ed. Tennild ja ministeri Heinonen viittasi-
vat sithen. Minusta ed. Tennilén ajattelua oli
muuten helppo seurata mutta jii ihmettelemién
tuota uskoa nykyiselld omistuspohjalla Soneran
mahdollisuuksiin suorittaa sellaisia isdnmaalli-
sia tekoja, huolehtia koko verkosta. Minun usko-
ni ei riitd. Mikili Sonera omistettaisiin satapro-
senttisesti, uskoisin. Mutta n#issid olosuhteissa,
niin kuin ed. Pekkarinen sanoi, yhteiskunnan on
asiakkaana ostettava nimé palvelut, myos Sone-
ralta.

> Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On todella tirkeds,
ettd Postin talous on kunnossa. Mutta mini [uu-
len, ettd se pysyy kunnossa, vaikka palvelut pyri-
tddn pitdmiin koko maassa ja ne hinnoittele-
maan niin, etti ne pystytddn pitimdin koko
maassa. Ehkd suurimman vaaran Postin taloudel-
le sittenkin aiheuttavat kermankuorintayhtiot,
jotka pyrkivit saamaan erdilld alueilla postipal-
velut haltuunsa. Toki siind on positiivista mutta
siind on myos suuri uhka. Siitd kannan jossain
miérin huolta.

Asiamiespostien korvaukseen. Siind on seu-
raavanalainen tilanne muutamilla kylilld, maa-
laiskylilld erityisesti. Jos on esimerkiksi yksi
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kauppa sielld kyldlld, kylaldisten paine, ettd se
kauppa pitdd asiamiespostia, on tavattoman suu-
ri. Toisella puolella on Posti, joka sielld on mo-
nopolina, ja se painaa asiamieskorvauksen niin
alas, ettd se tulee rasitteeksi kaupalle, ja timd
kauppa saattaa lopettaa. Tiedédn erddnkin kylin,
jossa ndin kédvi. Tdmi on se uhka, joka saattaa
merkiti, ettd postipalvelut heikkenevit todella
lopullisesti.

76 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Neljd tuntia olen istunut sa-
lissa ja pyytdnyt puheenvuoroja, en kertaakaan
saanut, nyt saan. Olisin hieman kiynyt arvokes-
kustelua, johtanut sen niistd yksityistimisaiheis-
ta.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ydin-
hin ei ole tasaavissa tulonsiirroissa, kuten me ku-
vittelemme, usein puhumme, vaan nimenomaan
julkisissa palveluissa, joita me voimme yhden-
vertaisesti kdyttdd ja joiden maksamiseen me
myoskin yhdessé osallistumme. Niin ollen julki-
sia palveluja tuottaessaan valtio ja kunnat itse
asiassa eivit ole likeyrityksid. Niin ollen myds-
kédn julkisten palvelujen tuloksellisuutta ei voi-
da arvioida vain taloudellisin kannattavuuslas-
kelmin vaan sen pohjalta, kuinka ne tyydyttivét
kansalaisten demokraattisesti hyviksyttyja pe-
rusoikeuksia. Niin ollen meiddn tdytyy nihda,
ettd julkinen sektori ei tuota néitd palveluja vain
sindllddn, vaan sen pyrkimyksend on varmistaa
yhdenvertaiset oikeudet kansalaisille riippumat-
ta siitd, missd puolella maata he eldviit. Témi ta-
saustehtdvahin tietysti taytyisi tunnistaa julkisis-
sa palveluissa.

Kun on haettu tulosta muun muassa julkisella
sektorilla henkilostdod vihentdmidlld — 80 000
ihmisti on vihennetty 90-luvulla — epéilemétta
veronmaksajat ovat hydtyneet sdédstdjen kautta,
mutta nimenomaan palvelusten kéyttdjind, sekd
peruspalvelujen kilyttdjind ettd erilaisen sosiaali-
turvan hyodyntidjind, heidédn tilanteensa on on-
gelmallinen. Tdmaé téytyisi tietysti ndhdd koko
asetelmassa.

7 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri otti kantaa palvelu-
jen saatavuuteen ja myoskin perési siti, ettd asia-
miesposteissa palveluja lisdtddn, mikéli kysyn-
tid on, Ainakin minun korviini on tullut paljon
arvostelua siiti, ettd asiamiesposteista ei voi nos-
taa mitidn rahaldhetyksii eikd pienidkédn lihet-
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tdd. Jotakin tdmin tyyppistd palvelua pitiisi olla.
Ei riitd, ettd sieltd vain saadaan lehti ja jokin pa-
ketti. Kylld rahaldhetyspalvelua kaivataan; pan-
kit ovat kaukana monesti, eivit ne kaikki ole niin
ldhelld.

Toisaalta my&skin puhelinliikenteessi yhtey-
det pitdisi pystyéd takaamaan, niin etti jokaisessa
kolkassa olisi saman tasoiset perusmaksut eiki
lihdettiisi niitd tulevaisuudessa porrastamaan.
Talld taattaisiin perusoikeudet. Namd on hyvi
muistaa, kun toimintaa kehitetiin.

8 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuunteli valiokunnan
puheenjohtajan ed. Pulliaisen puheenvuoron, toi-
voisin, ettd ministeri tutustuisi siihen vieli tar-
kemmin ja pohtisi niitd viestejd, mitd ed. Pulliai-
nen toi esiin. Nimittdin ne perustuvat nimen-
omaan sithen, miti litkkennevaliokunta on timén
ja viime viikon aikana kuullut, kun on kuunnel-
lut asiantuntijoita nimenomaan Posti-kysymyk-
sessi.

Yksi ongelma on nimenomaan se, etti rahalii-
kenne ainakin Postin johdon mukaan ei kdy. Sik-
si tuntuu ithmeelliselti, ettéd sielld voidaan kalas-
tusaluekorttien lupia myydi, mutta ei valtion ka-
lastuskorttien lupia. Sanottiin, ettd minkiinlaista
rahaliikenetti ei voida virallisesti harjoittaa, mut-
ta kuitenkin sielld paikallisten kalastuslupien
osalta voidaan sitd harjoittaa.

Toinen kysymys -— en muista kuka edustaja
dsken siihen viittasi — on nimenomaan kerman
kuorinta ja mahdollinen uusi lupa eli ne velvoit-
teet, jotka siihen lupaan siséltyvit. Korkein hal-
linto-oikeus on ilmeisesti palauttanut anomuksia
pari kertaa, mutta toivoisin nimenomaan siti, ettid
jos valtioneuvosto ottaa uuden luvan kisittelyyn,
niin uusi postitoimintalaki olisi hyviksytty tiil-
14, jolloin saadaan ne velvoitteet pidemmiille.

7 Marjaana Koskinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Keskusta toi esille viliky-
symyksessi liikennepalvelut, mutta taitavasti ei
ota kantaa Tielaitoksen organisaatioon. Sen kan-
nan olisi mielelldén kuullut. Kun hallitus minis-
teri Heinosen johdolla teki periaatepditoksen
Tielaitoksen tuotannon liikelaitostamisesta, pii-
t6s oli muotoiltu niin, ettd se vikisin runnottiin
lapi eli Tielaitokselle virastomuodossa ei tarjottu
700—800:aa miljoonaa markkaa, mutta kun tuo-
tanto litkelaitostettiin, niin sitten timi markka-
madri tarjottiinkin.
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Eli kysyn sité, onko hallituksen kiristysmenta-
liteetti tulevaisuudessakin timén tyyppistd, ettd
kun jokin asia halutaan viedid eteenpiin, se vie-
dddn sitten viékisin. Than mielelldin kuulisin
myos keskustan kantoja Tielaitoksen organisaa-
tiomuutoksesta.

8 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi halu-
an todeta, ettd se, mihin valtio tukimarkkoja ty6l-
lisyyden osalta laittaa, kylld tuntuu vaihtelevan
melkoisesti. En voi olla himmistelemattd siti,
ettd nyt timéa naisvaltainen posti- ja pankkisekto-
ri ei kovin paljon rahaa tai ymmértimystd val-
tion taholta tunnu saavan. Sen sijaan erilaiset
teollisuudenalat ovat osanneet omat tilanteensa
turvata. Asettamatta n#itd mitenkiin vastakkain
on tunnustettava tietenkin se tosiasia, etti varsin-
kin postitoimihenkildpuolella on tehty valtavasti
toitd, jotta on opittu jatkuvasti uusia tietotaitoja,
jotta on pystytty turvaamaan sekd posti- ettd
pankkipalvelut.

Haluaisin kysy4 vield lilkenneministerilté, mi-
ten nyt voidaan taata sitten se, ettdi niméi asia-
miespostit ndilld paikkakunnilla sdilyvit. Mikali
tulee sellainen tilanne, etti asiamies sanoutuu
téastd jollakin tavalla irti, ei pysty tai halua jatkaa,
eikd paikkakunnalta 16ydy vastaavaa jatkajaa tél-
le toiminnalle, niin ollaanko silloin timmo&isen
pakkotilanteen edessi, jossa meidin on pydrret-
tavd nami nyt tdalld puhumamme pyhit lupauk-
set siitd, ettd joka paikkakunnalta postipalvelut
loytyvit.

8 Lauri Kidhkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Posti maksaa yrittdjille kor-
vauksen palveluista saapuvan postimédirin mu-
kaan. Nythin tdiméa hyvin paljon vaihtelee, ja kui-
tenkin néissd asiamiesposteissa on tietylld taval-
la kiinteitd kuluja. Ministeri vastasi, ettd 90 pro-
senttia ndistd yrittdjistd on tyytyviisid, mutta
sielld varmasti on niit4, jotka eivit ole tyytyvéi-
sid, ja osa asiamiesposteista on lopettanut. Niin-
pd jotta ndmad palvelut sdilyisivit, niin tietysti pi-
tdisi kdydd todellisia neuvotteluja ja maksaa riit-
tdvi korvaus, ei sanelupolitiikkaa.

Kysynkin ministeriltd: Onko kéyty, ja jos ei
ole kiyty, aiotaanko kidydd Veikkauksen ja Pos-
tin vilisestd yhteistydstd neuvotteluja?

82 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tédssd useampi ministeri
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on puhunut siité, ettd ndistd posteista pitdisi teh-
déd ja kehittdd semmoisia monitoimipalvelupis-
teitd. Nyt vain tilanne pitiisi ottaa silld tavalla
hanskaan, ja toivoisi myos ministeri Olli-Pekka
Heinosen hoitavan timin jutun, jotta ei tehtdisi
kaavamaisia listoja, ettd nyt suljetaan 500 postia
tai muutetaan asiamiesposteiksi, vaan mahdolli-
simman monta postia sdilytettéisiin nykyisissa ti-
loissa.

Niitd voitaisiin kehittdd myo6s tdmmdoisiksi
pisteiksi, joissa mahdollisesti on veikkausta tai
Kelan toimintaa tai monta muuta toimintaa, kos-
ka en usko, ettd ndistd kyldkaupoista voidaan teh-
dd semmoisia monitoimipalvelupisteitd. Tdmi
olisi yksi sellainen hyvi idea téssd. Ministerille
sanoma kanssa, ettd ei techdd hétikoityja johto-
paitoksid, joita ei voi vetdd takaisin enda.

8 Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ministeri Heinonen sanoi, ettd Postin
palvelutaso siilyy entiselldéin, mutta kuitenkin
kivi ilmi, ettd joudutaan asiamiesposteja perusta-
maan, ja olen aistinut, ettd sithen suuntaan ene-
nevisti siirrytdén. Itse kuitenkin kannatan julki-
sia Postin toimipaikkoja monine palveluineen.

Siihen on monia syit4, mutta omalta ammatti-
alaltani tulee asiamiespostien suhteen yksi mah-
dollinen ongelma, joka puoltaisi julkista postitoi-
men jarjestdmistd, nimittdin vaitiolovelvolli-
suus. Aikaa mydden saattaa néissd asiamiespis-
teissd tulla téllainen sentraalisantramainen jarjes-
telmd, jossa asiakkaiden intimiteettisuoja ei pe-
laa, ja timd on minusta tirked asia kansalaisten
kannalta, ja sekin puoltaa julkisten postitoimipis-
teitten yllipitoa.

8 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On hienoa, ettd minis-
teri Heinonen on télld keskustelemassa tésti asi-
asta. Panin merkille, ettd tilli kertaa ministeri
Heinonen ei erityisemmin painottanut omissa
kommenteissaan pankkipalveluongelmaa, vaik-
ka omasta mielestini pankkipalvelujen puute
monessa 0sassa Suomea ja monissa kaupungin-
osissa suurimmissakin kaupungeissa on todelli-
nen ongelma. Posti, onpa se sitten varsinainen
postikonttori tai Postin palvelupiste, pystyy tie-
tyn asian hoitamaan, mutta missid hoitavat ni-
menomaan vanhemmat, elikkeelld olevat ihmi-
set, pankkipalvelunsa, minne tulevat eldkkeet
jne., kun Leonia-yhteisty6 loppuu? Tdmai olisi
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sellainen asia, jossa erityisesti toivoisi ministeri-
6n ja koko valtioneuvoston aktivoituvan.

85 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Tdélld monessa puheenvuo-
rossa tosiaan asiamiespostitilanteeseen viitattiin,
muun muassa ed. Molsd puheenvuorossaan. En
halua siti sanoa, ettei siind jirjestelmissid ole
edelleen kehittdmisti, ja sitd tuleekin kehittid.
On mielestédni Postin tehtévi sitd yhteistyotd jat-
kuvasti kehittdd. Samoin myoskin kun haetaan
uusia asiamiespostiyrittidjid, silloin pyritiin tie-
tysti hakemaan sen kaltaisia yrittdjiéi, jotka ovat
mahdollisimman sitoutuneita ja mydskin sill4 ta-
valla mahdollisimman vakaalla pohjalla, ettd ne
postipalvelut sitten voisivat samassa toimipis-
teessd mahdollisimman pitkédn séilyd. Kylld sii-
td linjauksesta, joka liittyy joka kunnassa ole-
vaan postitoimipisteeseen, on tarkoitus pitédd
kiinni, niin etti siitd ei tulla tinkim#in.

Tami keskustelu omista toimipaikoista ja
asiamiesposteista ei ole pelkéstdfin suomalaista
keskustelua, vaan samaa keskustelua kidydiin
tilld hetkelld hyvin monessa maassa. Muun mu-
assa Ruotsin Postin piddjohtaja on ilmoittanut,
ettd Ruotsin Postilla tulevaisuudessa ei tule ole-
maan yhtdin omaa toimipistettd, vaan kaikki toi-
minta tulee tapahtumaan muussa yhteydessi. Sii-
nd mielessd me emme ole tdmin kaltaisessa kes-
kustelussa, vaan meilld on kuitenkin haluttu 1ih-
ted siitd, ettd silloin, kun postipalvelujen osalta
tyotehtidvid on riittdvisti, niin omien konttorei-
den kautta se ty6 myds mahdollisimman pitkille
organisoidaan, ja tdstd on tarkoitus pitdd kiinni.

Ed. Vistbacka ehdotti sitd, ettd uusi postitoi-
mintalaki tai postitoimintalain tarkistus tuotai-
siin ensin eduskuntaan ja sitten vasta kisiteltdi-
siin toimilupahakemus, joka on jatetty valtioneu-
vostolle kisittelyd varten. Se ei varmasti ole
mahdollista, koska kylld tuon kaltaiset toimilu-
vat on Kisiteltdvd sen lainsdddédnnon pohjalta,
joka on silloin maassa voimassa, kun toimilupa
jitetddn. Niin varmaan hyvien hallinnon periaat-
teiden mukaan on toimittava, ja myos hyvien hal-
linnon periaatteiden mukaan tuon kaltaiset hake-
mukset on Kkisiteltdvd kohtuullisessa ajassa, ja
ndin tuonkin toimiluvan osalta tullaan tekeméin.

Jos asiamiespostien ongelma lidhtee kunnan
imagonrakentamistehtivistd tai siitd nikokul-
masta, se on tietysti yksi nikokulma, mutta kylld
kuitenkin ldhtékohta nditten organisatoristen rat-
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kaisujen osalta on ollut palvelujen jidrjestiminen,
se, miten ne Postin palvelut kyetédin turvaamaan.

Téytyy muistaa se, ettd itse asiassa tédssi rat-
kaisussahan nyt Posti keskittyy ydintehtdviansi.
Niinhén tdssd kdy. Posti keskittyy siihen perus-
tehtdvidnsd. Pankkipalveluhan on ollut Postille
tehtiivid, jonka toinen taho on tavallaan ostanut
Postien konttoreilta. Nyt, kun pankkipalvelu
poistuu, se tarkoittaa sitd, ettd Posti voi todella-
kin peruspostipalvelujen takaamiseen keskittyi
omassa toiminnassaan, ja siind on myds Postin
kannalta paljon hyvéid, ettd voidaan siihen tir-
keimpéin asiaan keskittyd.

Ed. Tiusanen viittasi nimenomaan pankkipal-
veluihin. Olen hinen kanssaan kylld samaa miel-
t4 siitd, ettd tilld kokonaisuudella, Leonia-yhteis-
tyon lakkaamisella, on huomattavasti suurempi
vaikutus pankkipalvelujen saatavuuteen, johon
myOs muissa puheenvuoroissa on viitattu, kuin
silld on postipalvelujen saatavuuteen ja laatuun.
Valtiovarainministerion tyoryhmi, joka rahalii-
kennettd pohtii, sitd, missd muualla sitd voitai-
siin harjoittaa, antaa toivottavasti vastauksia sii-
hen, onko Postilla roolia siind tulevaisuudessa
vai ei. Varmasti valtioneuvosto siltd pohjalta sitd
keskustelua tulee kiymiin.

Vield en malta olla kommentoimatta titi kes-
kustelua televerkkojen ja tietoverkkojen rakentu-
misesta, siitd, ettd valtion pitdd ne rakentaa. Olen
aika ymmélléni, silld todellakin kansainvélisesti
ihmetelldin sitd, miten Suomi on kyennyt toteut-
tamaan tdmén aivan ainutlaatuisen tilanteen, jos-
sa meilli on ndin kattavat telepalvelut koko
maassa ja timén kaltaisella hintatasolla, ja miten
se on kyetty tekemiin. Kun me olemme kyen-
neet tekemdén sen ilman ensimméiisenkiin vero-
markan kiyttdd sithen asiaan, strategia, jolla se
koko jarjestelmi on toteutettu, on ollut se, ettd on
avattu kilpailu, pyritty lainsdadanndolld pitdméain
huoli siitd, ettd kilpailu on kovaa, mutta reilua.
Siti kautta verkkoja on rakentunut. Nyt yhtikkid
oltaisiin siini, ettd koko muu maailma ottaa Suo-
meita oppia, mutta me olisimme itse unohtamas-
sa timén strategian. Minusta se on kylld kisittd-
méiton ldhestymistapa tdhidn kysymykseen.

Jos katsotaan nyt vaikka gsm-verkkotilannet-
ta tdlld hetkelld, meilla on kaksi valtakunnallista
verkkoa olemassa ja me olemme liikenneminis-
terion pidtokselld juuri myontidneet luvan kol-
mannelle valtakunnalliselle verkolle, joka tul-
laan rakentamaan maan kattavasti, eli meilld on
pian kolme kilpailevaa paéllekkiistd verkkoa.
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Rautatietd varten ei ole jirkevdd rakentaa piil-
lekkiisid tai vierekkdisid verkkoja, el varmasti,
mutta tietolitkenne- ja teleyhteyksien osalta on
kysymys erilaisten verkkojen rakentamisesta.
Silloin rinnakkaisia verkkoja voi olla, koska ver-
kon rakentaminen on olennainen tekiji, jolla yk-
sityiset yritykset kilpailevat. Niille on myos kau-
palliselta pohjalta jirkevai rakentaa valtakunnal-
lisia, koko maan kattavia verkkoja, koska se on
niille kilpailukykytekijd. Minun mielestdni timéa
on se nikokulma, joka pitdd pitdd mielessi sil-
loin, kun mietitidén valtion roolia laajakaistaisten
tietoverkkoyhteyksien rakentamisessa.

% Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ehki aluksi saanen todeta ministeri Hei-
nosen dskeisen puheenvuoron johdosta, ettid en
tiedd, mitd ministeri Heinonen tarkoittaa katta-
vuudella, mutta jos hén tarkoitti erdstd verkkoa,
jonka nimen jitin mainitsematta mutta jota edus-
kunta kdyttdd, niin ei Lapissakaan tarvitse paljon
paitieltd poiketa, kun yhteys katkeaa. Senkin
voin sanoa, ettd vaikka asun aivan Tornion kau-
pungin keskustassa, niin ei kotoa juurikaan pys-
ty kidnnykilld puhumaan, koska siini on jatkuvia
katkoksia yhteydessd, joten se siitd kattavuudes-
ta.

Keskustan vilikysymys hyvinvointiyhteis-
kunnan peruspalveluiden turvaamisesta on
enemmin kuin paikallaan. Aihehan oli hyvin kat-
tavasti esilld presidentinvaalien alla kaikkien eh-
dokkaiden puheissa. Vaalien jilkeen niyttdd kui-
tenkin silti, ettd piilopaikkoja ja perdéntymistei-
td on haettu hyvinkin monella taholla.

Tahin hyvinvointiyhteiskunnan olemukseen
kuuluvat luonnollisesti paitsi palvelut, myos oi-
keus tython, toimeentuloon, hyvéddn ympéris-
toon ja hyviidn elamdin. Jos me ajattelemme ti-
lannetta esimerkiksi Lapin kannalta, voimme to-
deta, ettd Metsihallitus, Sonera, Valtionrauta-
tiet, Tielaitos, I4dninhallitus, piirihallintoviran-
omaiset, nimd kaikki ovat vihentineet tuhansia
tyopaikkoja ja hallituksen toteuttamat ylisuuret
kuntien valtionosuusleikkaukset ovat johtaneet
sithen, ettd kunnatkin ovat joutuneet vihent-
méin noin 2 500 tydpaikkaa. On syntynyt kierre,
jossa viestd muuttaa ruuhkaisiin keskuksiin, va-
kiluku alenee ja myos yksityiset palvelut osittain
kaikkoavat sen mukana. Kaiken kaikkiaan voi
sanoa, ettd monikaan Lapissa ei tisséd suhteessa
tunne eldvinsd hyvinvointiyhteiskunnan ja pe-
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rustuslain takaamien oikeuksien mukaista eld-
maa.

Voimassa olevan perustuslain mukaanhan jul-
kinen valta on vastuussa yhteiskuntamme perus-
palveluista. Julkisen vallan ké#sitteelld tarkoite-
taan valtiota ja kuntia. Asiantuntijoiden mukaan
valtion vastuulla on kansallisella tasolla jirjestds
sellaiset voimavarat, ettid kunnilla on mahdolli-
suus toteuttaa perustuslain edellyttimit palvelut.
Kuitenkin voidaan sanoa, ettd tidssi suhteessa ei
kaikkien kuntien osalta valtio ole tuota velvoitet-
taan tiayttanyt. Kunnilla on oma keskeinen merki-
tyksensé perustuslaissa taattujen hyvinvointipal-
velujen jirjestdjand omalla paikallisella tasol-
laan. Mutta kuten edelli totesin, titd tehtdvii ne
eivit voi tayttdd ilman asianmukaisia voimavaro-
ja niin, ettd tasapuolisuus ja kansalaisten yhden-
vertaisuus toteutunut. Siksi hallituksen kuntata-
loutta koskevat ratkaisut heijastuvat vilittomésti
hyvinvointiyhteiskunnan koulutus-, sosiaali- ja
terveys- sekd muihinkin keskeisiin palveluihin.

Kuntien vakaa talous onkin ensiarvoisen tir-
kei#d paitsi palveluiden saatavuuden myos kunti-
en henkil6ston ja koko kunnan tydllisyyden kan-
nalta. On muistettava, ettid kuntien palveluksessa
on tanadnkin yli 410 000 henkei eli melkein joka
viides tydssi olevista. Kuitenkin lama ja kuntien
talouden heikentiminen ovat merkinneet siti,
ettd henkiloston miidrd on nyt noin 27 000 hen-
ked pienempi kuin 10 vuotta sitten.

Tilanne kuntien terveyskeskuksissa, sairaa-
loissa, sosiaali- ja koulutoimessa, kuten monilla
muillakin ty6paikoilla, on monessa suhteessa
kummallinen. Toiset ndéntyvit tyStaakkansa al-
le, toiset uupuvat ja masentuvat tyon puuttee-
seen ja velkojen paineeseen. Tissd tilanteessa
tuntuu jarjettoméltd pitdd 34 000:ta sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil64 ty6ttomind ja
maksaa lidhes palkkoja vastava summa tyotto-
myyskorvauksina.

Vilikysymysvastauksessaan ministeri Korho-
nen selosti, kuinka hallitus on antanut lisdd voi-
mavaroja kunnille ja on ollut suuri hyvintekij.
Aika ovelasti ja taitavasti sanottu, mutta silloin,
kun hallitus on leikannut puolet lain mukaan
kunnille tulevista etuuksista, niin ainakin eldk-
keiden, tyottomyyskorvausten ja muiden sosiaa-
lietuuksien osalta, jos lainmukaisia etuuksia lei-
kataan, niitd sanotaan leikkauksiksi eiké rahojen
lisdyksiksi. Hallitus yrittda nyt viittad, ettd korp-
pi olisi muka valkoinen, mutta sitdi me emme
suostu uskomaan.
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Tosiasia on, ettd kaiken kaikkiaan hallitus on
heikentdnyt tai heikentdd kuntien rahoitusase-
maa vuosina 1996—2003 17 miljardilla markal-
la, joka on yli 3 000 markkaa jokaista suomalais-
ta kohti vuositasolla. Se vastaa noin 4,5 veropro-
sentin korotuksen tuottoa kunnissa, ja yksittéisis-
si kunnissa tuo heikennys voi olla yhteisdvero-
muutosten johdosta jopa yli 10 000 markkaa asu-
kasta kohti. Sellaisiin muutoksiin mikéi4n kunta
el voi sopeutua.

Titd taustaa vasten ei voi ymmértdid ministeri
Biaudet’'n vastauksessa esimerkiksi seuraavaa
lausumaa: "Vaikeuksista huolimatta palvelujen
alueellinen kattavuus on voitu siilyttdi samalla,
kun tuottavuus on lisdintynyt. Kuntien viliset
erot ovat kaventuneet, ja kustannusten perusteel-
la voidaan sanoa pikemminkin alueellisen tasa-
arvon kasvaneen kuin vidhentyneen." Ei var-
maankaan ole oikea johtopiitos, ettd jos palve-
luiden yksikkohinnat déripdissi ovat ldhestyneet
toisiaan, se olisi lisdnnyt alueellista tasa-arvoa.
Mielestédni tissd kysymyksessi vastaus eksyy ha-
koteille.

Ministeri Korhonen on todennut omassa pu-
heenvuorossaan, ettd ed. Pekkarisen puheenvuo-
ron ja minun eilen kiyttiméni raamipuheenvuo-
ron kuntatalousosan vililld olisi jokin ristiriita.
Olen usean kerran lukenut ed. Pekkarisen pu-
heen jo ennen kuin sitd tdilld salissa esitettiin,
enkd ole kylld havainnut mitéén ristiriitaa. Ed.
Pekkarinen ei ottanut millién tavalia kantaa raa-
meihin, mutta arvosteli sitd kokonaiskehitystd,
joka kuntataloudessa on tapahtunut, ja niin kuin
sdsken totesin, on syytdkin arvostella, kun leikka-
uksia ruvetaan nimittiméin lisdrahoitukseksi.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei voi hyviksyi
tillaista suuntausta, vaan linjan on muututtava.
Keskusta edellyttad, ettd hallitus esittdisi koko-
naisvaltaisen suunnitelman hyvinvointiyhteis-
kunnan peruspalveluiden turvaamiseksi ja sithen
liittyen my6skin suunnitelman siitd, milla tavalla
kunnille voidaan turvata riittivit voimavarat, jot-
ta ne voivat tayttdd perustuslain kunnille asetta-
mat velvoitteet. Me emme voi jdddi odottamaan
vuoden 2002 valtionosuusuudistusta, vaan jo sitd
ennen on tehtivi viliaikaisia toimenpiteitd, mui-
takin kuin 100 miljoonan markan lisdys harkin-
nanvaraisiin valtionosuuksiin. Esimerkiksi ehdo-
tan, kuten eilenkin tailld tein, ettd kun ensi vuo-
delle kuntien ja valtion vilinen yhteisdveron ja-
koperuste muuttuu siité, kun sitd tind vuonna on
tilapdisesti alennettu kuntien tappioksi, niin tuo
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jakosuhteen muutos tuo lisié rahaa kunnille 800
miljoonaa markkaa. Jos tuo raha kohdennetaan
yleisiin valtionosuuksiin, se tulee merkittiavilld
tavalla parantamaan taloudeltaan heikkojen, syr-
jdisten ja saaristokuntien asemaa eikd kokonai-
suudessa lisdd pennilldkdidn valtion budjetin raa-
meja. Hyvin yksinkertaisilla, muutamalla lainpy-
kalilla tehtidvilld muutoksilla on mahdollista tur-
vata kuntien edellytykset tarjota peruspalvelut,
jos vain poliittista tahtoa, halua ja rohkeutta sii-
hen riittdd.

8 Jyri Hikédmies /kok: Arvoisa puhemies!
Puutun tissi yhteydessi kolmeen asiaan eli Pos-
tiin, Tielaitokseen ja poliisin palveluihin niiden
saatavuuden nidkokulmasta.

Postin tulevaisuudesta tdmi talo kivi keskus-
telua viime vuoden lopulla pddministerin ilmoi-
tuksen johdosta, jolloin todettiin, ettd valtioneu-
vosto on valinnut Postin tulevaisuuden linjaksi
pitkdjinteisen kehittdmisen linjan. Téma tarkoit-
taa sitd, ettd kun samaan aikaan ehki timén pii-
vin menestystuotteen, kirjeen, suosio hiljalleen
laskee, on Postin tulevaisuus pitkille sdhkoisen
kaupankdynnin ja siihen liittyvidn kuljettamisen
muodossa. Selvdd on se, ettd vain kehittyvé ja
menestyvi yritys pystyy puolestaan huolehti-
maan muista velvoitteista, joita esimerkiksi pos-
titoimintalaki Suomen Postille maérittdd. Kes-
keistihdn Suomen kansalaisten kannalta on se,
mitd ministeri Heinonen jélleen kerran linjasi, eli
se, ettd ndmid 1 500 postitoimipistettd sdilyvit.
Se, ettd palvelut tuotetaan asiamiespostien vili-
tykselld, on sitten jo toissijainen seikka. Milldédn
tavalla viheksymattd Postin henkilokunnan am-
mattitaitoa, tehdyt tutkimustulokset asiakkaiden
keskuudessa kertovat, ettid asiakkaat ovat hyvin
tyytyviisid asiamiespostien palveluun ja auki-
oloaikojen osaltahan asiamiespostit pystyvit
jopa parempaan. Samalla asiamiespostit voivat
tuoda lihinnd kyldkaupoille ynnd muille tarvitta-
van piristysruiskeen, jolla ne sdilyvit hengissi.

Toinen vaihtoehto, joka tdalld myos ministeri
Korhosen osalta on tuotu esille, on julkishallin-
non eri palveluiden yhteistyd, jota tapahtuu tyo-
voimahallinnon, poliisin, verottajan ja myos
Kansanelidkelaitoksen toimesta. Sisdasiainminis-
teriossd on kdynnissd tdhin liittyva koordinointi-
hanke, ja tille tyolle on syytd toivottaa hyvii tu-
levaisuutta. Jossain méairin, kun Postikeskuste-
lua seuraa, tulevat mieleen 1990-luvun alun ajat,
jolloin sellainen yritys kuin Tele oli aikamoisten
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muutosten kourissa ja henkiloston asema kovin
epdavarma. Nyt tuo sama Tele on Sonera, jonka
myyntituottojen perédin kaikki haikailevat. Muu-
tos joskus vihin koskee, mutta uskon, ettd Pos-
tin kehittdmisen linja on varmuudella oikea pit-
kélle tulevaisuuteen.

Sitten Tielaitokseen. Taustallahan on ldhto-
kohta, ettd meilld on ollut pula ennen kaikkea tie-
méadrdrahoista. Lamavuodet leikkasivat tiemii-
rirahoja parilla miljardilla samaan aikaan, kun
Tielaitoksen organisaatio vastaa huonosti timén
ajan tarpeisiin. Tielaitoksen organisaatiouudis-
tus on ollut vuosia jdissd, ja onneksi ministeri
Heinosen johdolla nyt on syntynyt valtioneuvos-
ton tasolla periaatepiitds, joka toivon mukaan
mahdollisimman nopeasti myos tihén taloon tu-
lee.

Uudistuksen keskeinen lihtokohtahan on se,
toisin kuin tddlldkin on esitetty, ettd tichallinto
lasketaan valtionhallinnon ulkopuolelle. Tiehal-
linnon virasto-osahan siilyy edelleenkin virasto-
na, teiden rakentamisen ja kunnossapidon tilaaja-
na, ja tietuotanto liikelaitostetaan. Témd uudis-
tus my0s entistd paremmin mahdollistaa tiehank-
keiden Kkilpailuttamisen. Niistd kilpailuttamis-
hankkeista on jo nyt kokemuksia. Sitd kautta saa-
vutetaan vahintddnkin 10—15 prosentin sdfstot,
mikd vuositasolla saattaa tarkoittaa esimerkiksi
200:a miljoonaa, ja niitd rahoja pystytiddn koh-
dentamaan teiden tekemiseen. Kansalaisten kan-
nalta on tietysti tirkeintd se, miten meididn pai-
kallistieverkkomme, miten uudet tichankkeet
etenevit. Tdma syntynyt periaatepiitds kylld tuo
ratkaisumalleja tihén asiaan. Kun siihen vield li-
sitddn se, ettd tdhdn liittyy lisdpanostus, niin voi
vain toivoa, ettid asiat my0s tissé talossa etene-
vit. Kun vield otetaan huomioon se, ettd tuskin-
pa koskaan on tehty henkiloston kannalta niin ta-
sapainoista ratkaisua ja otetaan vield huomioon
liikelaitostettavan tuotantoyksikon kilpailuneut-
raliteetti, niin on syntynyt varsin hyvi kokonai-
suus.

Poliisihallinnon osaltahan tdmi talo kévi vii-
me viikolla keskustelua kihlakuntauudistuksen
yhteydesséd. Kansalaisten nikokulmastahan kes-
keistd on se, milld tavalla poliisi arkieldmissa né-
kyy. Turvallisuuteen hittyvi huoli on kansalais-
ten keskuudessa kasvanut, ja my0os tima talo ja
hallitus ovat sithen huoleen vastanneet. Poliisin
midrdrahoja on midritietoisesti korotettu. Sa-
malla myos uusia poliisimiehid on palkattu. On-
gelmana vain on ollut se, ettd Ahon hallituksen
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aikana alasajettu koulutus ei ole pystynyt reagoi-
maan siihen riittdvin nopeasti, ja tdhinkin asi-
aan on sitten tartuttu.

Arvoisa puhemies! Viime vaalikaudella toteu-
tettiin valtion alue- ja paikallishallinnon vudis-
tuksia, muun muassa lafniuudistus ja kihlakunta-
uudistus. Néin ollen valtion paikallishallinnon
henkil§stdméddrd on supistunut muutamalla tu-
hannella. Samaan aikaan kuitenkin parin viime
vuoden aikana valtion keskushallinnon, ministe-
riditten ja erityisesti keskusvirastojen, henkilds-
olla, ettd timad liittyy Suomen EU-puheenjohtaja-
vuoteen, mutta on syytd odottaa, etti ministeri
Korhosen téilld mainitsema keskushallinnon ke-
hittimishanke etenee nopeasti ja myos keskus-
hallinto télté osin viritetdin uuteen uskoon.

8 Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies!
On hyvi, ettii keskustakin on havainnut hyvin-
vointiyhteiskunnan perusrakenteiden turvaami-
sen tirkeyden. Vasemmistolle se on jokapéivii-
nen leipamme. Erikoisen hyviltd hyvinvointiyh-
teiskunnan lujittaminen tuntuu nyt heti presiden-
tinvaalien jdlkeen kdydyn hyvinvointiyhteiskun-
nan rapauttamisuhkakeskustelun tiimellyksess4,
misséd porvariyhteistyon lumoissa myydéédn hy-
vinvointi- ja sopimusyhteiskuntamme. Mutta
ndyttdd siltd, ettd se juureton oksa, johon keskus-
ta tuskissaan tarttui, irtosi alkuunsa ja suistutti
keskustan uudelleen kompassin hakuun, kom-
passin, joka sulaa vilikysymysaiheeseen ja ajan-
kohtaan sopimattomana. Viittaan vasemmistolii-
ton ryhmépuheenvuoroon ja vihreiden ryhmépu-
heenvuoroon.

Postipalvelut ovat térkeiti peruspalveluita.
Asiamiespostien verkoston luominen jo olemas-
sa olevien asiamiespostien hyvén esimerkin poh-
jalta on aivan erinomainen vaihtoehto tuoda ih-
misten saataville tdrkeit ja toimivat postipalve-
lut. Ei kai erillisten ja isojen toimitilojen olemas-
saolo voi olla itseisarvo silloin, kun pohdimme
itse palvelujen saatavuutta. Postipalvelut ovat
tirked palvelu kansalaisille, eikd minulla ole mi-
tdfin postikonttoreita vastaan.

Mutta jos hyvinvointiyhteiskunnan palvelu-
jen takaamisesta puhutaan, olen huomattavasti
enemmén huolissani vanhustenhuollon ja tervey-
denhuollon palvelujen kattavuudesta sekéd nuor-
ten syrjaytymiskehityksen estimisestd. Nami
liittyvét olennaisesti 90-luvun suurtyottomyy-
den aiheuttamiin jilkihoitoihin, silld niin palve-
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lujen heikentyminen kuin asiakasméérien lisddn-
tyminen johtuvat suurilta osin mammuttitydtto-
myydesti. Terveyden vaarantumisen ja syrjdyty-
misen lisdksi tyottdmyys on aiheuttanut lisédéinty-
vissd madrin vanhuksiin kohdistuvaa painostus-
ta, joka kédytdnnossd on muun muassa aikaisessa
vaiheessa tyonnettyi laitoshoitoa syystd, ettd pe-
rintbosapuolet pédsisivit saaliin jaolle. Lukuisat
ovat ne vanhemmat, jotka maksavat lastensa ja
lastenlapsensa toimeentulosta mammuttiosan ei-
vitka valttamittd vapaachtoisesti. Niistd ei ole
tilastoja kuin kiaytdnnon tyontekijoiden tasolla
syystd, etteiviit vanhemmat juurikaan ldhde jalki-
polvea viemédn lakitupaan.

Postikonttoreihin palatakseni, monien varsi-
naisten postikonttoreiden alasajo ei saa olla rat-
kaisu, joka antaa valtiontaloudelle pelivaraa juu-
ri muidenkin tirkeiden peruspalveluiden saata-
vuuden takaamiseksi. Tietenkin postien kohdal-
la on turvattava henkiloston asianmukainen si-
joittuminen, kuten ministeri Korhonen esittely-
puheenvuorossaan hyvin selvitti.

Lyhyt katsaus suomalaisen vanhustenhuollon
tilaan tehdikseni selviksi, ettd Suomessa on kes-
keisempiékin hyvinvointiyhteiskunnan peruspal-
veluita, joiden saatavuutta ja laatua on syyti pa-
rantaa tiukasta talouspolitiikasta huolimatta. 90-
Iuvulla suomalaisessa vanhustenhuollossa ja sen
palveluissa toteutettiin todellinen rakennemuu-
tos. Tavoitteena oli pitkdaikaisen laitoshoidon
vihentiminen ja vastaavasti avopalvelujen lisdi-
minen. Kaiken tarkoituksena oli siistdsd kustan-
nuksia. Niisti tavoitteista kaksi toteutui, sdzstot
ja pitkdaikainen laitoshoito vihenivit, mutta
avopalveluja ei kehitetty, eiki niiden saatavuus
kasvanut. Nyt voidaan todeta, ettd iso joukko
vanhuksia on pudonnut kokonaan palvelujen ul-
kopuolelle. Avun saanti on vaikeutunut, ja saa-
dut palvelut eivit ole tosiaankaan laadultaan ko-
vin héddvejd. Vanhuksia on kodeissaan yksin il-
man apua, ja laitoksissa he ovat lilan monesti mi-
rissd vaipoissa ilman turvaa ja inhimillistd ldsné-
oloa. Kaikille, my0s niille, jotka eivit endd kyke-
ne huolehtimaan itsestddn, tulee kaikkien
eettisten periaatteiden mukaisesti ja Suomen kal-
taisessa pohjoismaisessa demokratiassa mahdol-
listaa arvokas vanhuus.

Vanhustenhuollon kehittymiseltd on lyhytné-
koisesti viety resurssien karsinnan muodossa
mahdollisuudet juuri tillaisena aikana, kun Suo-
men viestorakenne kertoo vanhusten suhteelli-
sen osuuden kasvavan enemméin kuin voimak-
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kaasti. Nyt siis olisi viimeiset ajat kehittii ilman
paniikkia toimiva ja laadukas jirjestelmi idk-
kddmmille viestonosalle inhimillisen ja turvalli-
sen eldmén varmistamiseksi. Unohtaa ei pida,
ettd niskassamme ovat tuntuvat valtionvelat, ja
vaikka tyottomyys on vihentynyt ennennike-
mittéman nopeasti, se vaatii edelleen toimia, jot-
ka luonnollisesti vaativat rahaa. Samanaikaisesti
laman jéljet nikyvit suurina vélttiméttomina ku-
luina sosiaalisektorilla.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyys ja tydpaikko-
jen kohtaaminen on ollut kestoaihe eilen ja té-
nddn. On surkuhupaisaa luulla, ettd tyottomyys-
turvaa leikkaamalla homma hoituu. Kiytdnnos-
sd ne, jotka leikkauksista kérsivit, joutuvat vield
ahtaammalle, ja ne, jotka lusmuavat tahallisesti
jouten, kieroilevat jatkossakin. Yleensd muuta-
mat lusmuajat ovat entisid yrittédjid, jotka ovat
keplotelleet itsensd tyottomyysturvan piiriin.
Kun kepilli ajetaan tyottOmid toihin, kohtaa
maamme korkeaa ammattity6td lahoaminen, eiki
ndin pirjatd kovassa kilpailussa. Esimerkiksi en-
tisend kirvesmiehend voin sanoa, ettid jos kym-
menen hengen kirvesmiesporukkaan otetaan
kaksi tyotontd perhepdivihoitajaa, niin ei sem-
moinen tyon jilki kelpaa endd ostajalle. Aivan
samoin, jos minut entiseni kirvesmiehend ja puu-
seppdni viedidin perhepiivihoitajaksi, niisti lap-
sista kasvaa "puupiitd".

® Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uuden perustuslain perusoikeuksissa tode-
taan, ettd julkisen vallan on turvattava jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvi
vieston terveyttd. Lisdksi sielld todetaan, ettd ke-
td4n ei saa asettaa eri asemaan muun muassa iin,
terveydentilan tai vammaisuuden perusteella.
Nyt nimé perusoikeudet on jaettu jokaiseen suo-
malaiseen kotiin luettaviksi. Kansalaiset voivat
lukea sieltd oikeutensa ja arvioida yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta omasta arkitodellisuudes-
taan kasin.

Miten esimerkiksi mielenterveyspotilaat,
vammaiset, vanhukset sekii heiddn omaisensa
kokevat reaalitodellisuuden? Usein he kokevat
kipupisteitd joskus hyvinkin vaikeina. Perusoi-
keudet eivit saa jdddd kuolleeksi kirjaimeksi,
vaan niiden tulee konkretisoitua arjessa mahdol-
lisimman hyvin. Toivon ja uskon my®ds, etti kan-
salaiset valpastuvat omien oikeuksiensa puolus-
tamisessa.
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Arvoisa puhemies! Mielestidni vilikysymys
hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden tur-
vaamisesta on ajankohtainen ja tarpeellinen. Se
on tarpeellinen niin kauan kuin ne laatuindikaat-
torit tai ne toimintaohjeimat, joista tdilldkin on
mainittu eri puheissa, eivit toimi vield kéytin-
nossd. Téssd keskustelussa on mielestini myos
olennaista, ettd midritellddn hyvinvointi, se, mi-
ten me sen ymmirrimme ja miten arvot mairi-
timme. Miten mééritimme tai arvotamme mtie-
lenterveyttd ja vanhuutta? Mielenterveys on mie-
lestini kansantalouden kannalta keskeinen voi-
mavara. Siksi yhteiskunnan nopeassa kehityk-
sessd ja muutosprosessissa siti ei saa hukata eikd
sen merkitystd unohtaa. Kun tai jos ihmiset, siis
tyontekijit, uupuvat, ei hyvinvointiyhteiskuntaa
ja palvelua todellisuudessa ole olemassa.

Juuri valmistunut sosiaali- ja terveysministeri-
On raportti mielenterveyspalveluista vahvistaa
yleisessi tiedossa olevaa kuvaa: Palvelurakenne-
muutos epdonnistui. Rahoitus on jatkuvasti niu-
kentunut. Mielenterveyden ongelmat ovat syven-
tyneet ja laajentuncet. Sairastavuus on noussut.
Lasten ja nuorten sairaalahoidon aloittamiset tu-
levat liian my®6héén. Avohoito ja asumispalvelut
ontuvat.

Mielenterveyshdiriot ovat 90-luvulla nousseet
suurimmaksi eldkoitymistd ja pitkiaikaista tyo-
kyvyttdomyyttd aiheuttavaksi tekijiksi, ja kuiten-
kin erikoissairaanhoidon mielenterveyspalvelui-
den kustannukset laskivat vajaalla 30 prosentil-
la. Mielenterveyspalveluiden kehittamistydryh-
min suositus 1,5 miljardin lisdpanostuksesta
vuosille 2001-—2005 on vilttdimitdn. Esimerkik-
si Ruotsissa on kolmen viime vuoden aikana pa-
nostettu 1,9 miljardilla kruunulla mielenterveys-
palveluiden tehostamiseen. Saman suuntaisia
linjauksia on myds Norjassa. Jos Suomi pitdi it-
seddin sivistys- ja hyvinvointivaltiona, ei nykyi-
sen kaltainen tilanne voi jatkua ennallaan.

Mielenterveyshdiriot ovat yleisempii kuin us-
kotaankaan. Véhintdén viidesosa tai jopa neljin-
nes suomalaisista aikuisista kirsii jostain mielen-
terveyden hdiriostd. Masennusta voidaan pitdd
jopa kansantautina, ja silti tutkimuksen mukaan
vain joka kolmas vakavaakin depressiota sairas-
tava on hoidon piirissd. Tdstd voidaan jo péitel-
I4, millainen on lievempid masennusta sairasta-
vien potilaiden tilanne seki oireiden tunnistami-
sen ettd hoidon saatavuuden kannalta. Psyykki-
set sairaudet ovat alidiagnosoituja ja alihoidettu-
ja verrattuna ruumiillisiin sairauksiin. Lisdksi
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mielenterveyspotilaat rajataan usein esimerkiksi
omaishoidon  tukijérjestelmén  ulkopuolelle.
Kuntoutus- ja hoitopalvelut ovat usein projekti-
luonteisen tuen piirissd, jolloin pitkijanteisyys
vaarantuu ja hoito on katkonaista.

myotd lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut
toivottavasti kohentuvat sekd laadullisesti ettd
midrillisesti. Tama kehitys ei saa katketa, vaan
sitd tulee seurata ja tulee varmistaa hyvi hoidon
taso jatkossakin. Kysymys siit4, toteutuvatko pe-
rusoikeudet mielenterveyspotilaiden kohdalla, ei
ole turha.

Arvoisa puhemies! Ihmisarvo ei saa perustua
hy6tyyn. Kristillinen ihmiskisitys ldhtee ihmis-
arvon luovuttamattomuudesta. Jokainen ihmi-
nen on yhtd arvokas ikdén, sukupuoleen, tervey-
dentilaan, tulotasoon katsomatta. Tdltd pohjalta
lihtee vaatimus yhtildisen hyvinvoinnin ja pe-
ruspalveluiden turvaamisesta. Kunnissa palve-
luita on priorisoitu muun muassa siten, etti van-
hustenhoidossa on 80-luvulta ldhtien sdistetty
kaikkein eniten. Laitospaikoista on kadonnut
kolmasosa, puuttuvia hoitoresursseja korvataan
lisddmilld mahdollisesti lddkitystd, makuutta-
malla vanhuksia ydvaatteissa, tinkimilla vaippo-
jen vaihtamisesta. Niitd saamme lukea péivileh-
distikin, ja kdytinnossi ihmiset kertovat niiti.

Hoitosektorilla lama ei ole vieldk#din loppu-
nut, vaikka kansantaloutemme kasvaa ja ylikuu-
menee. Thmisarvon kunnioituksen tasoa mittaa
hiljaisten ja puolustuskyvyttomien, ilman vah-
vaa etujirjestdd olevien ihmisten hoidon ja koh-
telun taso. Surullista on todeta nditd epékohtia ja
samalla todeta, ettd ihmisarvo on hukkumassa
kovien teknologian tuotteiden alle.

Hyvinvointiyhteiskunnassa tarvitaan laajaa
osaamista. Osaaminen lisdd hyvinvointia. Tieto-
yhteiskunta, teknologinen kehitys ja globaalistu-
va maailma asettavat uusia haasteita koulutuk-
sen siséltdihin ja tyoeldmén vaatimuksiin. Thmi-
nen tarvitsee taloudellisten ja teknologisten me-
nestystekijoiden lisdksi sivistyksellisesti kesti-
vidd arvopohjaa. Tietoteknologian ylikorostami-
sen sijaan tulee ndhdd laaja-alaisen osaamisen
tarve. Tiedon lisdksi tarvitaan myd0s taitojen, ki-
dentaitojen kehittdmistd. Hyvinvointi ja osaami-
nen edellyttivit siis muutakin kuin tietoteknolo-
gisia valmiuksia.

Erityisesti palvelualojen, hoitoalojen kehitté-
misessi tarvitsemme ihmisid, jotka ovat motivoi-
tuneet tekeméédn palvelutyotd. Osaamisen vah-
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vistamiseksi tarvitaan erityisopetuksen yksikko-
hintojen nostamista useilla ammatillisen koulu-
tuksen aloilla. Erityisesti tarvitsemme myos yli-
opistojen perusrahoituksen riittivyyden turvaa-
mista vakaaksi. Yksikkohintojen kohdalla nden
erityisesti riittdméttomyyden sosiaali- ja terveys-
alalla, jossa opiskelijoiden kiytinnén harjoittelu
on maksullista. Suuri osa kidytinnon harjoittelus-
ta tai ainakin aikamoinen osa harjoittelun toteu-
tuksesta otetaan ndistd yksikkohinnoista. Niinpi
kaikki muu opetus, ldhiopetus, kirsii.

Tietoyhteiskunnan kehittiminen edellyitia ta-
sapuolisia ja kattavia rakenteita niin, etti lapsilla
januorilla on koko Suomessa mahdollisuus ja oi-
keus hyviidn opetukseen ja koulutukseen. Esi-
opetus on hyvi ldhtokohta lasten kouluvalmiuk-
sien tasaamisessa. Esiopetuksen toteutumista ja
laatua tulee nyt seurata ja arvioida. Tdmén uuden
velvoitteen hoitamista kunnissa helpottaisi se,
ettii esiopetuksen valtionosuuden pohjissa otet-
taisiin huomioon opetukseen osallistuvien oppi-
laiden kuljetuskustannukset.

Koulutuksessa rakenteiden liséksi huomio tu-
lee kiinnittdd myos opetuksen siséltoon joka ta-
solla. Tiedon lisdksi tarvitaan myos tukiverkkoja
syrjaytymisvaarassa oleville ja syrjiytyneille
lapsille sekd nuorille. Huippuyksikoiden ja -yksi-
16iden tukemisen rinnalla tulee kaikkien oppilai-
den ja opiskelijoiden oppimisedellytyksid tukea
riittivisti niin, ettd voidaan ehkiistd jatkuvaa
syrjdytymistd ja vihentdd opiskelun keskeytymi-
sid. Tukiopetuksen ja koulujen sostaalisen tyon
ja kerhotoiminnan voimavaroja tulee lisitd, jotta
oppilaiden lisdéintyneen erityistuen tarve voi-
daan kohdata ja hoitaa.

Korkean tyottomyysasteen poistamiseksi tar-
vitaan tietenkin lisdresursseja ikddntyneiden
tyottomien uudelleenkoulutukseen. Mydnteisen
talouskehityksen tulee paremmin nikyéd yhteis-
kuntamme kipupisteiden hoitamisessa. Nélkéjo-
not eivit kuulu hyvinvointiyhteiskuntaan. Halli-
tus ei mielestédni ole osoittamassa selke# ratkai-
sua koyhyyden ongelman poistamiseksi. Erityi-
sesti kunnat joutuvat vastaamaan peruspalvelu-
jen midrdssi ja laadussa myos syrjaytyneiden ih-
misten auttamisesta. Siksi kuntien valtion-
osuuksien riittdvyys tulee turvata. Kuntien perus-
palveluiden kehittdminen edellyttid rahoituksen
vakautta. Peruspalvelujen rahoitusratkaisua ei
tule pitemmailld tahtdykselld jattdd vain harkin-
nanvaraisten rahoitusavustusten varaan.
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Ongelmista muun muassa huumeongelman
hoitokysymys on vakava ja edellyttii todellista
resursointia mahdollisesti korvamerkittyjen ra-
hojen muodossa, jotta hoitoonpidsy ajoissa mah-
dollistetaan. Meilld on hyvin koulutettua, osaa-
vaa ja motivoitunutta tyévoimaa tyottomyyskor-
tistossa, muun muassa hoitoalalla useita tuhan-
sia. Ydinkysymys on, miten saamme timén tyo-
voiman taidot ja panoksen uupuvan ja riittimét-
tomasti resursoidun hoitosektorin kiyttoon.

* Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Keskustan vilikysymyksessd tiedustel-
laan hallituksen toimenpiteitd hyvinvointiyhteis-
kunnan perusrakenteiden turvaamiseksi, mutta
toimenpide-ehdotuksia ei juurikaan esiteta.

Ed. Pekkarinen totesi puheenvuorossaan, ettid
Lipposen hallitus on ajanut osan kunnista talou-
delliseen ahdinkoon. Saman suuntaisia terveisii
olen saanut, kun olen vieraillut pienissd varsi-
naissuomalaisissa kunnissa. Mutta kun asiaa on
tarkemmin selvitetty kunnanisien kanssa, eivit
nykyhallituksen toimenpiteet vélttamittd ole-
kaan olleet kuntien taloudellisen ahdingon mer-
kittdvin syy. On tullut esille, ettd viestopohja on
sellainen, ettd kunnallisverokertymét ovat pie-
nentyneet vuosi vuodelta. Kunnallisveron mak-
sutaakka kun ei jakaudu tasaisesti eri viestoryh-
mien kesken. Esimerkiksi pienituloiset tyotto-
mit maksavat tyomarkkinatuestaankin kunnal-
lisveroa, myos pienituloiset eldkeldiset, mutta
pienituloinen viljelijiviestd ei juurikaan maksa
kunnallisveroa. (Ed. Vihridld: Ei ole tuloja!) —
Ei ole pienituloisilla tyottomillakién tuloja.

Kunnallisverojakauma koko Suomessa vuon-
na 98 oli seuraava: palkansaajat maksoivat kun-
nallisverosta 55 prosenttia, eldkeldiset 14 pro-
senttia, tyottomit ja kuolinpesidt 14 prosenttia,
yhteis6t 26 prosenttia, maatilataloudenharjoitta-
jat vain 2 prosenttia sekd liikkkeen- ja ammatin-
harjoittajat 3 prosenttia. Ndmé ovat todellisia lu-
kuja, jotka on verotustiedoista tarkistettu.

Ed. Pekkarinen oli huolissaan tuloerojen kas-
vusta, mutta ei esittdnyt, miten tuloerojen kas-
vuun puututaan. Keskusta ei ole juurikaan tuke-
nut progressiivista kunnallisverojirjestelmis,
enki muista, ettd olisi tehty paljon esityksii siit4,
ettd pienet tulot jitettdisiin verovapaiksi. Kun
vield muistan viime kaudelta, ettd keskusta yh-
dessd kaikkien muiden ryhmien kanssa #inesti
toimeentulotuen heikennysten puolesta, ei huoli
syrjaytymisestd ole aito. Olisin odottanut, ettd
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olisi esitetty toimeentulotuen tasokorotusta, sa-
moin pienten eldkkeitten tasokorotusta, joka to-
sin on hallitusohjelmaan kirjattu. Jos ajatellaan,
ettd tdlld hetkelld toimeentulotuen perusnormi
yksindiselle on 1 980 markkaa kuukaudessa kak-
koskuntaluokassa, timi ei ole todellakaan mi-
kidén suuri summa.

Sitten pitdd muistaa se, ettd kunnat ovat entis-
td enemmin sidoksissa markkinoihin kuntien yh-
teisoverokertymén kautta. Esimerkiksi Raisio-
yhtymén heikko tilinpaitos tullee aiheuttamaan
Raision kaupungin budjettiin noin 36 miljoonan
markan menetyksen vuonna 2001. Sitd kanna-
tan, ettd pienid kuntia voitaisiin auttaa silli taval-
la, ettd arvonlisdveron takaisinperinnésti luovut-
taisiin, ja titd on esittdnyt myos Kuntaliitto. Ai-
koinaan kun arvonlisdverolainsdadantd tuli, niin
tdhén jérjestelméin lihdettiin, ja pienten kuntien
taloutta voitaisiin tilld keinolla helpottaa.

On totta, ettd kuntien sosiaali- ja terveyspalve-
luissa on heikkouksia. Monissa kunnissa esimer-
kiksi vanhustenhuollossa on liian alhainen henki-
16stomitoitus, ja vanhainkotien johtajat ja hoita-
jat ovat palkkakuopassa. Jotkut kunnat tai kau-
pungit, esimerkiksi Turku, ovat tiukentaneet
omaishoidon saantiehtoja. Esimerkiksi vanhus-
ten hoitoon on vuosi sitten voinut saada omais-
hoidontukea, mutta tiltd vuodelta anomus on hy-
ldtty, vaikka vanhus on huonommassa kunnossa
kuin vuosi sitten.

Laitoshoidossa olevien vanhusten menoja on
lisdtty myds siten, etté joissakin kunnissa vedo-
ten huonoon taloudelliseen tilanteeseen kunnalli-
nen vanhainkoti on muutettu yksityiseksi palve-
Iutaloksi. Taméntyyppisen kehityksen puolesta
puhui ed. Pekkarinen, kun hén sanoi, ettid palve-
luja voidaan jdrjestdd valtion, kuntien ja yksityis-
ten yritysten tai kolmannen sektorin kautta. On-
gelmaksi vain muodostuu se, ettd kyseinen van-
hus oli ennen kunnan vanhainkodissa eikd mak-
sanut palveluistaan erind, ja ldfkkeet myds kuu-
luivat hintaan. Mutta sen jilkeen kun hén on pal-
velutalossa, kaikki palvelut on hinnoiteltu ja
yleensd vanhus maksaa enemmin kuin aiemmin.

Toimeentulotukijonot ovat myos pitkid, kos-
ka kunnat eivit lisdd sosiaalityontekijoiden vir-
koja. Kokoomuksen taholta halutaan entisestién
lisdtd byrokratiaa. Esimerkiksi esitetdén sosiaali-
huollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamis-
ta. Muutoinkin pienituloisia ja kéyhid ihmisid on
kohdeltu kaltoin viime vuosina. Viime kaudella
heikennettiin jo edelld mainittua toimeentulotu-
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kea ja my0s tyottomyysturvaa. Eilen ministeri
esitti taas tyottomyysturvan heikennysti. Mikali
tyottdmyysturvaa heikennettiisiin, lisdttiisiin
kuntien taakkaa lisdéntyvien toimeentulotukime-
nojen kautta.

En voi hyviksyd ministeri Niiniston ja halli-
tuksen esittdimid budjettikehyksii, joissa esite-
tddn muun muassa sosiaali- ja terveys- sekd tyo-
ministerién hallinnonalojen méirirahoja pienen-
nettiviksi. Vetoankin valtiovarainvaliokunnan
jdseniin, ettd he korottavat ndiden hallinnonalo-
jen maéidrdrahaesitykset korkeampiin markka-
médriin.

Kehottaisin ministeri Niinistdd tutustumaan
vaikka kesdaikana toimeentulotukisosiaalitydn-
tekijian ja -asiakkaan arkeen. Myds sosiaali- ja
terveysministerién ja samoin valtiovarainminis-
terion hallintovirkamiehille rotaatio olisi paikal-
laan esimerkiksi kdytinnon sosiaalitydn muo-
dossa.

Keskusta on huolissaan siiti, ettd kaikki kun-
nat eiviit pystyisi toteuttamaan perustuslain edel-
lyttdmid peruspalveluja sosiaali-, terveys- ja si-
vistystoimessa. Tdmin huolen allekirjoitan, mut-
ta toivoisin, ettd my0s niissé lukuisissa kunnissa,
joissa keskustalla on enemmistd tai madrdavi
asema, oltaisiin asiasta huolestuneita.

Olisin toivonut, ettd oppositiosta olisi esitetty
konkreettisia esityksid hyvinvointipalveluiden
puolesta ja tuloerojen kasvun sekid koyhyyson-
gelman hillitsemiseksi.

9 Liisa Hyssélid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On kyll4 erikoinen timi vilje-
lijavdeston verotuskdsitys, joka ed. M. Koskisel-
la on. Haluan todeta, ettd viljelijit maksavat ve-
roja tasan tarkkaan samojen taulukoiden mukaan
kuin kaikki muutkin, huomatkaa, ed. Koskinen:
tasan tarkkaan samojen taulukoiden mukaan kuin
kaikki muutkin. Mutta jos verokertymi on pieni,
niin se osoittaa, ettd tuloja on vihin. On turha
syyllistidd viljelijaviestod siitd, ettd he maksavat
vihin, kun tuloja on véhin. Tillainen syyllisté-
minen pitdisi ehdottomasti lopettaa.

Miti sitten tulee toimeentulotuen heikennyk-
siin, niin nehédn ovat Lipposen hallituksen esityk-
sii. Me olemme halunneet, ettd lapsikorotuksia
saavat, lapsiperheet, monilapsiset perheet, eiviit
joutuisi ndistd heikennyksistd osallisiksi, ja
olemme myoskin kansaneldkkeen lapsikorotuk-
sia samoin kuin toimeentulotuen lapsikorotuksia
olleet puolustamassa.
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Mitid tulee niihin toimenpide-esityksiin, niin
jo omassa puheenvuorossani tein runsaasti esi-
tyksid tyollistimisen ja tyollistymisen paranta-
miseksi, ja niitd voi lukea keskustan ohjelmista
lisdd, niin ettd meilld on paljon konkreettisia esi-
tyksid.

22 Marjaana Koskinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Tédytyy muistaa,
ettd pienituloiset tyottomit, samaten pienituloi-
set elikeldiset tosiaan kartuttavat kunnallisvero-
kertymid, molemmat 14 prosentilla, ja viljelijé-
vieston osuus on 2 prosenttia. Minusta timéi on
sellainen asia, jota pitdd tarkastella. Joidenkin
kuntien kohdalla viestopohja on todellinen on-
gelma sen suhteen, etti kunnallisverokertymiit
ovat pienentyneet.

Kun tuli esille Lipposen hallituksen aikainen
toimeentulotuen leikkaus, niin se oli viime kau-
della, ja haluan muistuttaa, ettd keskusta oli vii-
meisessi ddnestyksessid kannattamassa toimeen-
tulotuen leikkausta.

% Jukka Vihriald /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ndytti-
vit murtuvan péivi pdiviltd. Hallituksen vastaus
keskustan tekemidn vilikysymykseen ei ollut
mikédidn ylldttdva. Se oli mielestéini hyvin tekni-
nen ja ongelmia vihittelevd eikd antanut myos-
kddn mitdin konkreettisia lupauksia pituudes-
taan huolimatta siitd, mita Lipposen toinen halli-
tus aikoo tehdid hyvinvointiyhteiskunnan raken-
teiden turvaamiseksi tiissd maassa. Me luemme
joka péivi lehdistd, ettd milloin milldkin padtok-
selld palvelurakennetta heikennetdin. Téméd on
tosiasia, tistd me emme pédse yhtddn mihink&in.

Arvoisa puhemies! Niihin kahteen tirkedén
asiaan, joita td4lld on jo pitk#dn kisitelty koskien
postien toimintaa, postikonttoreitten méaris jne.
On aivan selvii, ettd tima kokonaisuus heiken-
tdd palvelurakennetta koko maassa. On totta, etti
asiamiespostit, jotka ovat tulleet, ovat er4ill4 alu-
eilla, se on avoimesti myonnetty, parantaneet ti-
lannetta ja ennen kaikkea myos aukioloaikojen-
sa suhteen, ettd on saatavissa postipalveluja vie-
14 iltamyoh&édn saakka. Mutta pitdd muistaa, ettd
noin 200 asiamiespostia on jo jouduttu lopetta-
maan tilld hetkelld. Tédmikin on taas heikentinyt
erityisesti maaseudulla asuvien kansalaisten pal-
velurakennetta ja ennen kaikkea rahaliikenteen
hoitamisen kohdalta, kun Postipankki-jérjestel-
mé on nyt loppumassa. Minusta titd on turha
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muuksi viittdd. Kyll4 tistd puhetta riittdd, vaikka
viikkokausia puhutaan, niin ei timd miksikéiin
muutu tissid suhteessa.

Arvoisa puhemies! Sitten timé Tielaitos-ky-
symys. Kylldhén siitd tdytyy onnitella ministeri
Heinosta, ettd hian on saanut ajettua ldpi timén
ratkaisun, joka nyt on tulossa. Turha meidiin ke-
nenkdidn on kiistad sitd, etteiko tdssidkin ratkai-
sussa kokonaisuudessaan ole kiytetty rahaa, niin
kuin sanotaan, vaihdannan vilineeni. Eli timi
ratkaisu on tehty, niin kuin politiikassa pit4ikin
tehdd, en kiistd sitd, niin on tehty aina ennen ja
niin tullaan tekemidn tdmidnkin jilkeen. Rahan
voimalla tdmd ratkaisu ajetaan lidpi, kun esite-
tddn nyt kehittimishankkeisiin kertarahoitukse-
na 500 miljoonaa markkaa sekd perustienpitoon
budjettikehyksen paille 200 miljoonaa markkaa,
jotka toivottavasti kohdentuvat myos maan kaik-
kiin tiepiireihin. Otan vain esimerkkini nelja
suurta kehittamishanketta, jotka nyt tdhin on kyt-
ketty. Ne ovat hyvin vahvasti tddlld Eteld-Suo-
men alueella lukuun ottamatta Oulun seutua,
Jjoka on téstid osansa saamassa. Kylld kaikki riip-
puu kaikesta. Totean oman tiepiirini eli Vaasan
tiepiirin kohdalla, ettd sielld ei ole yhtéin kehit-
tdmishanketta. Ei ole endi vuosiin ollut. On kai
todettu, ettei sitd aluetta tarvitsekaan enii kehit-
tad. Kyllé pitédd olla kova usko ja luottamus sii-
hen, ettd nyt uuden jirjestelyn kautta esimerkiksi
Vaasan tiepiiriin olisi tulossa jotakin uutta n#illa
perusteilla, joita nyt ollaan esittdmassa. Itse olen
erittdin kriittinen tdtd vudistusta kohtaan, jonka
hallitus on tinne tuomassa, koska tilld hetkelld
uskon, ettd kun kymmenen vuoden kuluttua titd
tilannetta katsotaan, niin kylld teiden kunto ni-
menomaan haja-asutusalueilla, syrjdseuduilla on
entisestiin heikentynyt. Onhan se tietysti helppo
niitd heikentéd, jos sanotaan, ettei sielld enii ole
ihmisié. Eihédn sielld silloin teitdkéin tarvita.

Arvoisa puhemies! Sitten sosiaalipolitiikan,
sosiaali- ja terveyspalvelujen puoleen. T##ll4 on
jo monessa puheenvuorossa puututtu ennen kaik-
kea siihen, ettd ikdihmisten palveluista on sidis-
tetty kaikista eniten menneiné vuosina. Juuri niin
on kidynyt, kuten aikaisemmissa puheenvuorois-
sa todettiin, etti silloin, kun sosiaali- ja terveys-
palveluja alettiin siirtdd laitoksista avohoitoon,
varmasti joutuivat kdrsimiin hyvin paljon mie-
lenterveysongelmaiset, mutta kuitenkin eniten
joutuivat kérsimddn vanhukset. Yli 75-vuotiait-
ten vanhusten midrd kasvoi 50 000:1la kymme-
nessd vuodessa, mutta vanhainkotipaikoista ka-
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tosi samanaikaisesti 2/3. Kotipalvelujen suhteel-
linen kattavuus putosi puoleen, minki vuoksi yhi
harvempi vanhus sai kotipalveluja. Kotihoidon
asiakkaista hévisi noin 10 000, ja kymmeni tu-
hansia vanhuksia putosi palvelujen ulkopuolelle.
Laitospaikkoja korvaavat palvelut jdivit mones-
sa kunnassa aikeeksi. Tdmin toteavat myos Sta-
kesin selvitykset. Nyt nditd selvityksid on tulos-
sa jatkuvasti my0ds uusia. Juuri ilmestynyt sosiaa-
libarometri kertoo kansalaisten jakaantuvan yhi
selkedmmin menestyjiin, pirjdijiin ja hividjiin.
Tatdhén tissd vilikysymyskeskustelussa on kes-
keisesti koetettu tiltd paikalta monella suulla to-
distaa ja kertoa, mutta ndyttidd siltéd, ettd hallitus
on myos linjansa tdssd suhteessa valinnut eikid
anna omista nikemyksistiddn periksi. Mutta on
aivan selvid, ettd kylld ikdihmiset ovat tissd mie-
lessd vahvasti jddneet heikompaan asemaan.

Hallituksen budjettikehysp#étos pakottaa nyt
myos monet kunnat vusiin leikkauksiin sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Tdmi johtaa eriarvoisuu-
den lisddntymiseen. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakentamisen ja peruskorjausten ja laitehan-
kintojen erillisestd valtionosuusjirjestelmisti
luovutaan asteittain vuonna 2002. Kuka voi viit-
tdd, ettd tdlld ratkaisulla nimenomaan pienten
syrjdseutujen kuntien mahdollisuudet sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamiseen paranevat? Jos
sellaisen viitteen esittidd, minusta se on aika kova
asia. Néinhén ei tule kdyméin.

Erikoissairaanhoidon kustannuksista on my6s
paljon puhuttu, ja nehén ovat kohtuuttoman kor-
keat ténid pdivdnd. Olen monta kertaa myos luot-
tamustehtivini johdosta, kun olen Etelid-Pohjan-
maan sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén liittoval-
tuuston puheenjohtaja, titd asiaa miettinyt, onko
nykyinen erikoissairaanhoito tdssi muodossa
myOs hallinnollisesti oikea. Me tarvitsemme
vilttamittd erikoissairaanhoitoa, titd korkeaa
osaamista. Oli ilo olla tiné péivand Hyksissé seu-
raamassa nimenomaan sydénkirurgiaa, miten
sielld tehddin arvokasta, tarkedd tyotd. Téhén pi-
tdisi voimavaroja lisdtd. Se on tirkedi erikoissai-
raanhoitoa. Pitiisikd erikoissairaanhoito maa-
kunnittain ottaa kokonaan valtion vastattavaksi,
jotta kaikki maakunnat pysyisiviit tasavertaises-
sa asemassa, ja sitten rakentaa uutta jirjestelméi
vahvistamalla perusterveydenhuoltoa kuntata-
solla ja ehkd vanhaa aluesairaalajirjestelmii,
joka kattaisi tdimén verkoston sielld, mutta kor-
kea osaaminen olisi erikoissairaanhoidossa, jos-
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ta yhteiskunta yhteisin verovaroin vastaisi tdysi-
midrdisesti? Minusta titi asiaa pitiisi vakavasti
hallituksen ja varmasti my0s oppositiopuolueit-
ten piirissd harkita ja miettia.

Arvoisa puhemies! Ehkd on syyti puuttua
myOs maaseutuun ja maatalouteen, joka ei tieten-
kédn liity suoranaisesti tihédn vilikysymykseen,
mutta vilillisesti erittdin merkittdvisti. Onhan ni-
menomaan maaseudulla erittidin voimakas muut-
toaalto, joka rapauttaa nditd rakenteita, ja toisaal-
ta peruselinkeinon mahdollisuudet ovat kaventu-
neet merkittavasti.

Nyt uusi rakennerahastokausi on alkanut, mut-
ta tdmi rakennerahastokausi ei suinkaan kohtele
kaikkia alueita tasapuolisesti, silld Suomen halli-
tuksen EU:lle esittdimd kakkostukialueen alueja-
ko merkitsi heikennystid nykytilanteeseen, kun se
ohjasi tukea Ouluun ja erdille muille vahvaan
kasvuun piisseille alueille maaseutuvaltaisten ja
pienempid kaupunkeja siséltidvien seutukuntien
sijasta. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaa ja sen si-
sdlld muun muassa pohjoiset seindnaapurit sekd
Kyronmaa ja koko Pohjanmaan rannikko jdivét
niin sanotuksi valkeaksi alueeksi. Sopiikin ky-
syd, mitd ndille maakunnille hallitus aikoo nyt
antaa. Miti hallitus aikoo tehdi osaamisen paran-
tamiseksi muuttotappioalueilla muun muassa
ammattikorkeakoulujen, osaamiskeskusten ja
yliopistojen kehittdmisen kohdalla, ja mitd kan-
nustimia hallitus aikoo antaa vielle, joka sitou-
tuu suurempien keskusten ulkopuolella asumaan
vield tulevaisuudessa? Minusta tdssd on niité tér-
keitd kysymyksii, joita hallitukselle voi heittda.

Lipposen molemmat hallitukset ovat viljelija-
véestod kurittaneet ankaralla kédelld. Ovathan
maatalouden tulot EU-jdsenyyden aikana pudon-
neet kolmasosaan samaan aikaan, kun palkansaa-
jien ostovoima on noussut 4—5 prosenttia vuo-
sittain. Tilastokeskuksen juuri ilmestyneen tuo-
reen selvityksen mukaan viime vuonna viljeliji-
perheen palkka pieneni ldhes 5 prosenttia. Maa-
talouden heikko tulokehitys till4 hetkelld johtuu
merkittdvisti siitd, ettd kansallisia tukia on lei-
kattu. T4n4 vuonna tuki on 67 miljoonaa pienem-
pi kuin viime vuonna, ja Lipposen molempien
hallitusten aikana tdmé leikkaus on ollut yhteen-
sd 3,2 miljardia. Kun tihén lisdtiin vield sosiaa-
liturvaan Hittyvit leikkaukset, ennen kaikkea se,
mitéd lomituksen suhteen on tehty ja myos luopu-
mistukijirjestelmissé, kylld tdstd tulee sellainen
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vhtilo, ettd kun ed. Marjaana Koskinen puhui,
ettd viljelijat eivit maksa veroja, niin ei ole kylld
maksettavaa, kun ei ole, misté niitd veroja ottaa.
Niinhdn se valitettavasti on. Viljelijoiden kes-
kiansiot ovat tilld hetkelld, vaikka tyomédrd on
kasvanut, noin 5 500 markkaa, ja palkansaajien
keskiansiot ovat kuitenkin 12 000. Minusta ndmé
luvut antavat kuvan siiti, missi tédné péivind ele-
tain.

Arvoisa puhemies! Maatalouspolitiikan pro-
fessori Jukka Kola viittdd, ettd EU:n ja Suomen
maatalouspolitiikalta puuttuu padmiird. Saattaa
hyvin nidin olla. EU:ssa ja Suomessa ei hinen
mukaansa ole pysdhdytty keskustelemaan ja
padttimadn, mitd maataloudelta itse asiassa té-
nddn halutaan. Suomen pddmiiriksi ei Kolan
mielestd suinkaan riitd se, kuinka monta tilaa
meilld tulevaisuudessa pitiisi olla. Olennaisem-
paa on esimerkiksi kysyé4, onko meilld kotimais-
ta elintarviketuotantoa, ja jos on, millaista ja mi-
ten se kannattaisi organisoida. Néihin kysymyk-
siin mielestdni nykyisessd hallituksessa ei ole
riittdvisti paneuduttu eikéd mietitty, mitd pitdisi
di. Tekniset kysymykset maatalouden osalta —
se on avoimesti sanottava — on kylld hoidettu ai-
van tyydyttidvisti, mutta ne suuret visiot, miki on
Suomen maatalouden asema ja merkitys koko
kansantaloudelle, ovat jddneet, arvoisa puhe-
mies, ylldttavin vihille.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen linja
niyttdd tdnd péivini olevan se, ettd rikkaat rikas-
tukoot, koyhit kdyhtykoot ja maa jakaantukoon
markkinavoimien johdolla vahvoihin keskuk-
siin, joihin voimavaroja myos keskitetdéin. Tama
ei ole, ei ainakaan kaikkien ihmisten kannalta, oi-
keudenmukaista yhteiskuntapolitiikkaa, kun té-
hin samalla liittyy keskeisesti myos hyvinvointi-
yhteiskunnan perusrakenteiden, perusturvaver-
kon asteittainen heikentiminen. Toivoisikin, ettd
niihin kysymyksiin hallitus paneutuisi vakavas-
ti, mutta kun on kuunnellut titd keskustelua ti-
min pdivén ja kun oppositiota totta kai hallitus-
puolueet ovat arvostelleet, niin kuin rooliin kuu-
luu, ndyttad siltd, ettd timin keskiviivan vasem-
malla puolella onkin voimakkaampi oppositio
hallituksen sisdlld kuin varsinaisessa oppositios-
sa, ja se ihmetyttdd parlamentaarisessa jirjestel-
maéssi. Luulisi, ettd kaikki niin sosialidemokraa-
tit kuin vasemmistoliittolaiset ylistdisivat tétd
hallituksen linjaa, mutta valitettavasti nditd ar-
vostelevia puheenvuoroja ennen kaikkea vasem-
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malta on tullut niin paljon, ettd tissd parlamen-
taarisessa jirjestelmissé suorastaan hirvittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

° Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Keskusta on ilmaissut huo-
lensa yhteiskunnan peruspalveluiden puolesta.
Korkeatasoiset hyvinvointipalvelut ovat tulevai-
suudessa edelleenkin tirked kilpailukykytekiji
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossamme. Ti-
hidn vilikysymykseen onkin niputettu poliisi,
postit, tiet, terveyspalvelut ym. asiat.

Poliisin toiminta on totta kai tirkeid kansalai-
sille turvallisuutta tuova palvelu. Tdmén palve-
lun on oltava tasapuolisesti kaikkien kansalais-
ten saatavilla kohtuullisen nopeasti asuinpaik-
kaan katsomatta. Poliisilla tulee olla myos re-
sursseja ja kykyjd vastata uundenlaisen yhdenty-
vin Euroopan mukanaan tuomiin haasteisiin.
Esimerkiksi Schengenin sopimuksen myo6td
EU:n kansalaisten lilkkkuminen valtion rajojen yli
helpottuu, ja vaikka valvontaa ei hollenneti, hel-
pottuu kuitenkin samalla my6s huumeiden liik-
kuvuus ja saatavuus entisestddn. Tdssd huumei-
den vastaisessa taistelussa tirkedssd roolissa on
myos vireilld oleva poliisilain uudistus, joka an-
taa poliisille lisdd mahdollisuuksia huumerikolli-
suuden torjumiseen. Toivottavasti timi tirked
aloite saatetaan mahdollisimman pian lainvoi-
maan, jotta poliisilla olisi tarvittavat vilineet
tyOssddn yhi kovenevaa rikollisuutta vastaan.

Huumausaineongelmasta onkin tullut uusi ja
pysyvi trendi yhd nuoremmille suomalaisille.
Meilld tavataan jo jopa 13—15-vuotiaita huume-
koukussa olevia nuoria. Asian vakavuudesta ker-
too se, ettd joka kolmas 15-vuotias tuntee jo huu-
meiden kayttdjid. Tassikin asiassa tirkeitd polii-
sin aktiivisen toiminnan lisiksi ovat toimivat so-
siaali- ja terveysalan palvelut. Turhia hallinnolli-
sia toimia rajoittavia rajoja tulisi saada kaadet-
tua. Ongelmaan onkin pikkuhiljaa heritty ja
kunnissa ja kaupungeissa on alettu perustaa niin
sanottuja ratkaisutiimeji, joissa eri tahot yhdessi
— sosiaaliviranomaiset, terveydenhuollon hen-
kilostd, opettajat ja poliisi — pohtivat keinoja
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hoitoketjujen ja oppilashuoltoryhmien aikaan-
saamiseksi ilman keinotekoisia rajoja.

Nuorten syrjaytymistid ehkdisevd Friday and
Saturday Nights -kaupunkiohjelma on tuomassa
eri paikkakunnille nuorison y&- ja nettikahviloi-
ta, joissa keskusteluavun liséksi on tarjolla tieto-
pankki muun muassa palveluista, tapahtumista,
kriisiavun tarjoajista ja huumetietopankki. Myo6s
vanhemmat ovat tervetulleita ndihin tilaisunk-
siin hakemaan tietoa.

Poliisin ndkyvid partiointi ja poliisin nopea
saatavuus héddn hetkelld ovat kansalaisten pe-
rusturvallisuuden kannalta perusoikeuksia. T4lld
hetkelld partiointialueet ovat laajoja ja apu voi
olla sadankin kilometrin péadssd. Tilloin ei apu
kerked ajoissa. Hallitus on tiedostanut timén on-
gelman ja lisdsikin poliisin méirdrahoja nimen-
omaan henkilokunnan palkkaustarkoitukseen.
Tdmin suuntaista kehitystd on jatkettava edel-
leen.

Sosiaali- ja terveyspalvelut sekd niiden saata-
vuus henkilén asuinpaikasta riippumatta ovat
myds tirked osa hyvinvointiamme. Suuri tulevai-
suuden haaste onkin vdeston ikddntyminen, ja se
tuo mukanaan terveyspalveluiden haasteita. Mo-
nissa kunnissa on jo tehty tai on tekeilld vanhus-
poliittisia suunnitelmia. Eldkeldisten madrid suh-
teessa tyossikiyviin alkaakin jo olla yhden suh-
de yhteen, ja tilastojen mukaan 70-vuotiaan ter-
veydenhoitomenot ovat noin puolet suuremmat
kuin 50-vuotiaan. Keskusta yrittddkin vaittad,
ettd hallitus yrittdd huonontaa niitid hyvinvointi-
palveluja. Tuleekin pohtia, miten kunnat pysty-
viit jirkevammin toteuttamaan niitd lakiséiteisid
peruspalveluita. Monissa kunnissa useita palve-
luita on ulkoistettu. Mielesténi oleellisinta ei ole-
kaan, kuka palvelun tuottaa. Kunnan ei viltta-
mittd tarvitse itse olla palvelun tuottaja, jos sa-
man palvelun voi tuottaa yhtd laadukkaasti yksi-
tyinenkin taho. Tulevaisuuden palveluja on us-
kallettava tuottaa ennakkoluulottomasti.

Postipalveluiden turvaaminen kaikille kansa-
laisille tasapuolisesti on edelleenkin hallituksen
tavoite. Posti keskittyy tulevaisuudessa enem-
mén omiin palveluihinsa, ja uutta liiketoimintaa
luodaan tehokkaasti toimivien postipalveluiden
lyvin nykyisessd noin 1 500:ssa, joista osa tulee
toimimaan niin sanottuina asiamiesposteina.
Postin palveluiden pysyminen asiakkaiden lihel-
14 on tirkedtd, mutta ainut oikea toimintamalli ei
vélttimittd ole oma, erillinen postitoimisto. Pos-
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tin sdilyminen on erittdin tirkedd haja-asutusalu-
eilla ja hankalien matkojen pédssi, esimerkiksi
saaristossa. Postipalvelut voivat hyvin olla kyli-
kaupassa tai vaikkapa huoltoaseman yhteydessi.
Tédmad ei vie peruspalveluita ihmisten ulottumat-
tomiin vaan auttaa sdilyttdmiin olemassa olevat
palvelut. Aukioloaikojen osalta palvelut niin
Jjopa paranevat ja tulevat joustavammiksi ulottu-
en viikonloppuihinkin. Kauppapostissa asioiva
kyldldinen tulee ndin luonnollisesti asioimaan
myds kyldkauppaan eikd vilttimittd mene kau-
empana olevaan suurmarketiin. Kaupan yhtey-
dessd oleva postitoimisto lisdd kauppiaan asia-
kasvirtaa, ja kaupasta ostetaan muutakin kuin
unohtunut tulitikkuaski.

Ei uudistuksiin saa asennoitua valmiiksi en-
nakkoasenteellisena pohtimatta asiaa laajem-
min. Keskusta vilikysymyksessédén viittdd, ettid
Posti jattdd heitteille tylysti 1 500 henkil6d. Pos-
tin oman tiedonannon mukaan ty6té vaille jadvil-
le tarjotaan mahdollisuuksia uudelleensijoittumi-
seen ja erilaisia yksilollisid tukivaihtoehtoja on
tarjolla. Tdhén toimintaan Posti on varannut 220
miljoonaa markkaa.

Keskusta ilmaisi vilikysymyksessidédn huolen-
sa my0s valtion kansallisvarallisuuden myymi-
sestd. Tdhén kansallisvarallisuuteen kuuluu Tie-
laitos ja sen kaavailtu osittainen liikelaitosta-
minen. Opposition edustajat tivasivat viime syk-
synd ministeri Heinoselta Tielaitoksen uudistu-
mista perusteenaan toiminnan ldpindkyvyys ja
selkeys. Keskusta edellytti myds aidon kilpailu-
tilanteen aikaansaamista. Nyt Tielaitos on uudis-
tumassa, silld nykyinen organisaatiomalli ei ole
toimiva. On jérkevid erottaa hallinto ja tuotanto,
jotta voidaan turvata markkinat ja hyodyntii kil-
pailua. Jostain syysti oppositio haluaa uskotella,
ettd yksityistiminen vaarantaa turvallisuuden,
vaikka Tielaitos niilld toimenpiteilld nimen-
omaan haluaa sdilyttdd tienpidon laadun ja tur-
vallisuuden. Kilpailuttamisen seurauksena syn-
tyy sddstojd, ja ndmi sdistot on tarkoitus kiyttdd
tienpidon hyviéksi. Uudistamisen ldhtokohtana
on kuitenkin henkilGston osalta oltava se, ettei ir-
tisanomisiin jouduta.

Arvoisa rouva puhemies! Jokaisen kuntalai-
sen oikeuksia ovat laadukkaiden peruspalvelui-
den saatavuus, kaupalliset ldhipalvelut, liikku-
mis- ja virkistymismahdollisuudet. Namé palve-
lut on kuitenkin tuotettava, mutta uusille tuotta-
mistavoille pitdd olla avoin ilman ennakkoasen-
teita.
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% Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Salissamme on 138 kuntapéittdjag, tosin ei
aivan juuri nyt tietenk&én, kuten kaikki saatam-
me huomata. Niinp4d me taatusti tieddmme, min-
kilaisia kysymyksid, haasteita ja mahdollisuuk-
sia kuntien tulevaisuudennidkymiin liittyy. Me
kuntapidttdjat olemme myds suurelta osin vas-
tuussa siitd, miten kuntamme palvelunsa jérjes-
t4d, miten osaavaa ja ammattitaitoista henkilos-
tod Kkunnissamme toimii ja miten tyytyviisid
kuntalaiset ovat saamansa palvelun méiriin ja
laatuun. Niin kunnallisvaalivuonna on kuitenkin
hyvd puhua peruspalvelujen tuottamisesta, teh-
dyisti valinnoista seki kuntien ja valtion vilises-
td suhteesta myOs eduskunnassa. Tissd mielessé
vilikysymyskeskustelu on aivan perusteltu.

Vaikka eduskunnan roolia lakeja ja velvoittei-
ta kunnille sdédtivinid kansanedustuslaitoksena
tai valtionosuuksista péittivind elimend ei voi
viaheksyi, ei voi viheksyd myoskédn sitd valtaa
ja vastuuta, joka kunnilla itselldéin on. Téhén
mennessi kdydyssi keskustelussa on vililld tun-
tunut, ettd kaikki valta ja vastuu onkin valtiolla
eikd esimerkiksi tdssi salissa istuvilla kuntap#ét-
t4jilld ole ollut mitd#n osaa eikd arpaa kuntansa
asioista padtettdessd. En tiedd, onko asia todella
néin joissakin kunnissa, mutta vililld sitd miettii,
onko valtion selki vihin liiankin leved, kun sen
takaa tuntuu olevan niin helppoa kertoa kuntalai-
sille, mitd pahaa valtio milloinkin on tehnyt kun-
tien seisoessa suurin piirtein tumput suorina vie-
ressi seuraamassa. Vai olisiko sittenkin niin, ettid
juuri nyt onkin ollut helppoa tehd ikédvid padtok-
sid, koska voi osoittaa syyttdvin sormen johon-
kin muuhun kuin peiliin oman poliittisen liik-
keen ollessa ehki paitsiossa valtion tasolla?
Nimi nyt ovat vain arvailuja, mutta se lienee
meille kaikille selvid, ettd kunta tekee jatkuvasti
valintoja, joissa toiset asiat painottuvat toisia
enemman.

Meididn on my&s muistettava, ettd kuntien ta-
lousarvioihin on tullut uusia suhteellisen isoja
menoerid, esimerkiksi elinkeinopolitiikkaan sat-
saaminen. Itse asiassa olen vihin ihmetellyt, ettid
timd asia ei ole noussut keskustelussa tdnéin
lainkaan esiin. Kuntap#ittdjien on ainakin mi-
seikka ja osattava perustella kuntalaisille se, mi-
ten ndmi kuntabudjetteihin tulleet osin uudet
menoerit ovat perusteltavissa kunnan perustoi-
minnoiksi. Aina on kyse poliittisista valinnoista.
Mielestdni on vain hyvi, jos eri poliittiset ryh-
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mit osaavat tuoda esiin omat painotuksensa, jois-
ta kuntalaiset voivat valita ldhinnd omia nike-
myksididn olevan puolueen ja ehdokkaan.

Arvoisa puhemies! Kuntaliiton toimitusjohta-
ja Risto Parjanne nosti hiljattain esille tirkein
kysymyksen kuntien palvelujen tuottamiseen
liittyen. Parjanne totesi haastattelussa, ettd kunti-
en olisi kiireesti ryhdyttivid palkkaamaan nuoria
osaajia pysyviin tyosuhteisiin. Mielesténi tdhin
problematiikkaan ollaan nytkin herdidméssi ai-
van liian my6h#dn. lkdpyramidit ovat monissa
kunnissa aivan vinossa. Uusia thmisii ei ole saa-
nut palkata, jopa sijaisten saaminen esimerkiksi
tirkeisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
hin on ollut kiven takana. Ikdéintyvit kuntatyon-
tekijdt ovat osaavaa viked, eikd kyse olekaan sii-
td, etteiviit he tehtivistddn suoriudu. Heitd on
usein vain aivan liian vihin ndissd vaativissa
tyotehtiivissd. Voidaan myos sanoa, ettd sellaisis-
sa tyOyhteisoissd, joissa ei tapahdu vuosikausiin
mitddn muutoksia, ei vuosikymmenten aikana
keritty ty0ssé opittu tietotaito periydy yht#in ke-
nellekddn eiké tarpeellista jatkuvuutta saavuteta.
Tidstd asiastahan eduskunta kivi keskustelua
muun muassa puhuessaan tyon tulevaisuudesta
viime viikolla.

Kunnat ovat olleet valtion ohella eréds suurim-
mista patkitoiden teettdjistd. Terveydenhuolto-
alalla tyodskentelee ihmisid, jotka ovat tehneet
putkeen toitd usein jopa vuosien ajan. Voi kysyi,
miten nidmid ammattilaiset, jotka joutuvat aina
seuraavan pitkédn saadakseen tyoskentelemidin
valtavien paineiden alla, voivat sitoutua tyéyh-
teisonsd jdseniksi tai tyOyhteisonsd kehittdmi-
seen. Siksi oli erinomainen asia, etti Kuntaliiton
toimitusjohtaja médritti myos tydsuhteen muo-
don pysyviksi.

Puhemies! Ed. Pekkarinen puuttui aikaisem-
min ansiokkaasti kunnissa tyoskentelevien ih-
misten jaksamiseen ja siihen, etti he joutuvat
usein tydskentelemiddn voimiensa #drirajoilla.
Téamé kehitys oli hdnen mielestdidn nimenomaan
valtion toimien seurausta. Osittain ehki niin on-
kin, mutta kuten jo alussa totesin, kyse on myos
aina kunnan itsensé tekemisti valinnoista erilais-
ten painopisteiden vililld. Kuntien on huolehdit-
tava laissa niille mééritellyistd tehtdvista. Jollei-
vit ne ndin tee, on pohdittava mielestini myos
sitd kysymyst4, miten ne saadaan huolehtimaan
ndistd tehtdvistdiin. Varmasti on paljonkin niitd
kuntia, joilla on todellisia taloudellisia vaikeuk-
sia. Niitd kuntia vartenhan meilld on harkinnan-
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varaiset avustukset, joita on lisitty, sitd ei oppo-
sitiokaan varmasti voi kiistdi.

Vaikka tekevid kisidi esimerkiksi vanhusten-
huollossa on aivan liian vihin, kaikki ei kuiten-
kaan aina ole vain rahasta kiinni. Esimerkiksi
Tyo6terveyslaitos on tutkinut, ettd terveydenhuol-
lon alalla tydsséd uupumiseen vaikuttaa eniten se,
ettd henkilosto kokee, ettei silli ole mahdoili-
suutta vaikuttaa oman tyonsi sisdltoon. Tami on
usein aivan muuta kuin rahakysymys. Kyse on
tyopaikkojen yleisestd ilmapiiristd, kannustavuu-
desta, keskiniisestd luottamuksesta sekid johdon
arvostuksesta. Kuntien henkildstétilinpddtoksen
tulisikin mielestini olla samassa arvossa kuin oi-
kea tilinpdatds. Ehkd meidéin kuntapéittijienkin
pitdisi rahan puutteen valittamisen sijasta joskus
tutustua kuntien henkiloston tekeméén tyohon ja
kiittdd tdstd hyvin tehdysté tyostd. Tamdi ei vaadi
markan markkaa, vaan vain viitselidisyytta.

Arvoisa puhemies! My6s jokaisella meilld on
kuntalaisina vastuu valvoa kuntien palvelujen to-
teutumista. Erinomainen asia onkin, etti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon puolelle ollaan ministeri-
On toimesta valmistelemassa laatukriteereit, joi-
den avulla liddnit ja myds kuntalaiset palvelujen
kiyttdjind voivat vaatia kunnilta asianmukaisia
palveluja. Kuntalaisten on seurattava myds mei-
didn kuntapdittdjien tekemisid ja kunnallisvaa-
leissa annettava arvio siitd, miten me olemme
tehtidvissimme onnistuneet. Niissd vaaleissa ei
valtio ole ehdokkaana, vaan siellé on aitoja oikei-
ta ihmisid, jotka tekevit kunnissa mahdollisesti
valituksi tullessaan niitéd valintoja, jotka edelleen
vaikuttavat siithen, miten palvelut pystytdin to-
teuttamaan. Arvovalinta on rakentaa kongressi-
keskus vanhusten palveluasuntojen sijaan. Sitéd
valintaa ei koskaan valtuuston penkissi tule teke-
méin valtio, vaan sen tekevit aina oman kunnan
kuntalaisten demokraattisesti valitsemat valtuu-
tetut.

% Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustan tekemi vilikysymys hyvin-
vointipalveluiden turvaamisesta kaikille kansa-
laisille ajoittui silld tavalla merkitykselliseen
ajankohtaan, ettd samanaikaisesti eduskuntaty&s-
séd on esilld vuoden 2001 raamibudjetin kisittely.
Hyvin monet raamibudjettiin liittyvit asiat sivua-
vat hyvin ldheltd my6s niitd kysymyksid, milld
tavalla me pystymme turvaamaan tasavertaiset
palvelut tulevaisuudessa. Tédtd kysymystd vai-
keuttaa se, ettd jo edelld monissa puheenvuorois-
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sa on tarkasteltu valtion ja kuntien yhteistyota.
Hyvin mielelldén jompikumpi osapuoli syylliste-
tdan.

Kuitenkin ldahtokohtana on se, ettd valtio ja
kunnat yhdessd vastaavat peruspalvelutuotan-
nosta ja ydinvastuu on julkisella vallalla. Tdma
erittdin merkittivd yhteiskunnallinen murros,
joka on ldpi eletty viime vuosina ja on monilta
osiltaan vield lapi elettivind, merkitsee sité, ettd
valtion, kuntien, valtionyhtididen, liikelaitosten,
monien kuntayhtymien tuottamat palvelut ja vas-
tuu nédiden palveluiden tuottamisesta ovat osit-
tain hiimértyneet.

Tdhén liittyy hyvin keskeisesti se, ettd kun
painopiste on siirtynyt julkiselta vallalta osin yk-
sityisille palvelun tuottajille, tilld on pyritty eli-
minoimaan valtion ja julkisen vallan kustannuk-
sia ja seurauksena on ollut ennen kaikkea Maa-
seutu-Suomen osalta palveluiden katoaminen.
Minusta merkittdvin huomio on se, ettd palvelui-
den katoaminen ja riittAmittdmyys on myos kas-
vukeskusten ongelma, ei vain Maaseutu-Suo-
men ongelma. Epitasapaino palveluiden tarjon-
nan ja kysynnén osalta kohdataan kaiken tyyppi-
sissd kunnissa ja eri alueilla maassamme.

Téhén littyy hyvin keskeisesti se, mitd mer-
kitsee palvelutyon syntyminen silloin, kun puhu-
taan palveluista yksityisten palvelun tuottajien
toteuttamina. Tdhdn kysymykseen hyvin ldhei-
sesti kytkeytyy tyoeldmin rakennemuutos, jo-
hon hallituksen pitiisi vastata nykyisid toimenpi-
teitd paljon voimakkaammilla toimenpiteilla.

Minusta oli erittidin arvostettavaa, ettd eilen
raamibudjettiin liittyen nousi esille muun muas-
sa tyottomyysturvan uudistamiseen liittyvi kes-
kustelu, koska sehién osittain liittyy myos palve-
lujen varmistamiseen. Meilld on edelleen erittédin
korkea tyottomyys. Se merkitsee budjetissa 13-
hes 30 miljardin kokonaiskustannusta. Kun sii-
hen lisétddn korkea valtionvelan korkokustan-
nus, runsaat 25 miljardia, niin voidaan néin tode-
ta, ettd titd kautta on osin ymmaérrettivii se, ettid
meilld ei yksinkertaisesti ole riittdvisti rahaa val-
tionosuuksiin ja titd kautta palveluiden rahoitta-
miseen.

Senkin vuoksi toisaalta ty6ttomyysturvan uu-
delleenarviointi ja tdhén liittyen myos niiden pe-
rusratkaisujen toteuttaminen, joilla avaamme
viylidt uuden palvelutyon syntymiselle, on erit-
tdin keskeinen kysymys. Tétd kysymysté on usei-
ta vuosia siirretty, mutta nyt tim4 alkaa jo reali-
soitua nimenomaan riittdméttomini palveluina.
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Otan kaytinnon esimerkin yhdestd vélikysy-
mykseen liittyvistd osa-alueesta, postipalveluis-
ta. Nyt julkinen valta vetdytyy postipalvelujen
tuottamisesta. Tédlld on useissa puheenvuorois-
sa viitattu asiamiesposteihin ja sithen, mitd mer-
kitsee se, ettd postipalvelut tuotetaan asiamies-
postien kautta. Kuitenkin on kysymys siitd, ettd
ilman hintaa, ilman kustannuksia, ei yksityisesti-
kidn voida niitd palveluja tuottaa. Tétd kautta
meidén pitdisi rehellisesti arvioida se, miti julki-
sia palveluja voidaan siirtdd nykyiselld kustan-
nusrakenteella yksityisille palvelun tuottajille,
miki on kdytinndssd mahdollista.

Mini uskon, etti tailld tullaan sille rajapinnal-
le, jossa tullaan timidn hyvinvointiyhteiskunnan
uvudistamiseen ja keskustan olennaiseen nike-
mykseen siitd, ettd ei ole itseisarvo, ettd valtion
Posti tuottaa palvelut, vaan olennaista on se, ettd
me luomme realistiset puitteet timén palvelun
tuottamiselle, jos timéd palvelu siirretdéin yksi-
tyisten tahojen tuotettavaksi. Nyt titd rajapintaa
ei ole riittdvin syvillisesti hahmotettu. Nyt aino-
astaan voisi sanoa, etti enemménkin ajatuksissa
timai siirto on suoritettu, mutta todellisia mahdol-
lisuuksia asiamiespostien toiminnalle ei ole var-
mistettu.

Arvoisa puhemies! Toisena hyvinvointipalve-
luiden ja alueellisen kilpailukyvyn kannalta hy-
vin keskeisend tulevaisuuden kysymyksend otan
esille sen, ettd me olemme todella siirtyneet teol-
lisesta yhteiskuntavaiheesta tietoyhteiskuntavai-
heeseen, jossa sidhkoisten yhteyksien merkitys
hyvinvointipalveluiden toteuttamisessa tulee
erittiin voimakkaasti ja nopeasti vahvistumaan.
Se, ettdi meilld ollaan nyt paneutumassa julkisten
palveluiden osalta todella siséltdjen tuottami-
seen, on erittdin merkittdva kehitysvaihe tietoyh-
teiskunnan toteutumisessa. Siksi voidaankin sa-
noa, etti tulevaisuuden yhteiskuntapalvelut tule-
vat merkittdviltd osin pohjautumaan tietoliiken-
teeseen. Eiki ole lainkaan selvii, ettd markkina-
talouden ehdoin kyetdin myos kattavasti koko
maahan tarjoamaan riittivén nopeat tietoliiken-
neyhteydet. Tamé koskee nyt jo kiinteitd Inter-
net-yhteyksid, mutta erityisesti myds nopeita lan-
gattomia verkkoja.

Tietoliikenneyhteydet ovat nykyaikaisen kan-
salaisyhteiskunnan perusasia. Aikanaan yhteis-
kunta loi puhelimien, radioiden ja televisioiden
edellyttimin perusinfrastruktaurin. Tietoliiken-
neyhteydet tulevat jo ldhitulevaisuudessa ole-
maan vihintddn yhtd keskeisid kuin nuo kolme
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edellistd yhteensi. Itse asiassa kaikki kolme tule-
vat olemaan myds tietoverkoissa. Kuinka monen
olettaisimme nykyaikana eldvin alueella, missd
radio kuuluisi vain hyvalld saalla?

Minusta tita kautta avautuu se nikoala, minkd
vuoksi meidédn pitdisi saada aikaan tulevaisuutta
ajatellen keskustelu tiltikin osin syvillisemmin
siitd alueesta, mistd vastaa julkinen palvelutuot-
taja ja mistd vastaavat yksityiset operoijat, mark-
kinaehtoiset toimijat. Mini haluan, arvoisat kol-
legat, tdssdkin yhteydesséd kysyi liittyen Sone-
raan, josta viime pdivind, viime kuukausina on
hyvin paljon puhuttu, olisiko meilld tillaista kul-
takimpaletta yksityistettdvini ja realisoitavana,
ellei julkinen toimija olisi tehnyt niitd perusin-
vestointeja, niin sanottuja kannattamattomia pe-
rusinvestointeja.

Téssd tullaan sithen olennaiseen uuden luomi-
sen peruskysymykseen, jota me nyt tdsséd pinnal-
lisessa yhteiskuntakehitysvaiheessa merkittavil-
14 tavalla aliarvioimme. Nyt onkin aika kysyi,
miten Suomen kaltaisessa maassa taataan katta-
vat, kiintedt langattomat tietolitkenneyhteydet.
Suuri osa viranomaispalveluista on tulevaisuu-
dessa saatavissa verkon avulla. Mikili osassa
maasta jidvit tietoliikenneyhteydet huomatta-
vasti kehityksesti jilkeen, emme enédd voi puhua
yhteiskunnallisesta tasa-arvosta.

Tdmin péivin Helsingin Sanomien péikirjoi-
tuksessa minusta kysyttiin erittdin perusteellises-
ti siitd, ettd voidaan puhua riskistd: "Jos verkon
tdydentyminen koko maahan ulottuvaksi jate-
tddn vain kilpailun varaan, aiheutetaanko syrji-
seutujen kehittymiselle aikaviive?" Kun me pu-
humme tasavertaisten palvelujen tuottamisesta,
tdssd tullaan hyvin merkitykselliseen kysymyk-
seen, jos ajattelemme, miten markkinat toimivat.
Markkinat tulevat mukaan timén tyyppisilla rat-
kaisuilla ensimmaiseni sielld, missd on merkitta-
vin markkinapotentiaali. Yhteiskunnan tasapai-
noisen kehittymisen kannalta tarvitaan yhteis-
kunnallista panosta juuri sielld, missd markkinat
tulevat hitaimmin mukaan. Tdssd miclessd me
olemme erittdin suuren periaatteellisen kysy-
myksen &drelld. Olemme ratkaisemassa nykyti-
lanteessa maan alueellisesti tasapainoista tule-
vaisuutta. Ilman tietolitkenneyhteyksié etityd ja
uudet yritykset eivit koskaan nouse maaseutu-
alueiden todellisiksi mahdollisuuksiksi.

Nyt on ratkaistava myos periaatteellisella ta-
solla poliittisesti, millaisella siirtymiajalla halu-
amme koko maan siirtyvin nopeiden tietoliiken-
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neyhteyksien aikaan. Jos poliittista tahtoa 10y-
tyy, ratkaisuvaihtoehtoja on monia valtiollisesta,
operaattoreille vuokrattavasta laajakaistaverkos-
ta verohelpotuksiin. Toivonkin sitd, ettd ei nyt
mustavalkoisesti ankkuroiduttaisi kumpaan-
kaan, vaan haettaisiin se realistinen vaihtoehto,
jolla voidaan edeti, koska tima jo lihitulevaisuu-
den kannalta on yksi keskeinen tekijd, jolla me
jatkossa varmistamme hyvinvointipalvelujen
saatavuuden eri puolilla maata.

9 Tapio Karjalainen /sd: Rouva puhemies!
Ed. Vihridla asken, ties monennenko kerran, to-
puutteli meitd taas rooliin, hallituksen puolelta
ylistimédn hallitusta ja haukkumaan oppositio-
ta. Edelleen, ties monennenko kerran, kieltdydyn
omaksumasta annettua roolia.

Voisin oikeastaan aloittaakin kehumalla ed.
Vihridlas siitd hidnen puheenvuoronsa osasta,
missd hin kosketteli maatalouden asemaa kysy-
milld aivan oikein peruskysymystd, mikid mei-
din maataloutemme tehtdvid on. Meillidhén oma-
varaisuus niin elintarvike- kuin energiatuotan-
nonkin osalta on ollut vihemmaén populdéria vii-
me aikoina ja ndmé ansaitsisivat tulla uudelleen-
arvioiduiksi myonteisessid mielessd. Maaseudun,
elintarviketuotannon ja my6s ympéristonhoidon
yhteys olisi syytd todeta, todeta se myonteisend,
ei pelkistddn velvollisuutena vaan mahdolli-
suuksia antavana. Ed. Vihridli ei johtopéitokses-
sddn kovin pitkille padssyt. Minusta kuitenkin
keskustelun avaaminen tuolta osin liittyy myos
tdhidn teemaan, jota nyt kisitelldén.

Vilikysymys siséltdd tilanteeseen ndkojdin
pakosta kuuluvan poliittisen niytelmén piirtei-
den ohella aivan oikeaakin asiaa. Puheenvuorot
eivit valttimittd td4lld ole olleet kovin kriteerein
mitattuina kovin luovia, mutta piddn kuitenkin
tarkednd, ettd hyvinvointiyhteiskunnan tdmi het-
ki tulee edes ndin kohdistuneella huolella ja tar-
molla pdivitetyksi. Makrotalouden mittareilla,
keskiarvoilla ja menestyjien arvoilla mitaten voi-
daan kirjoittaa menestystarinaa. Sitd on kirjoitet-
tu. En sitd kdy tissd toistamaan. Mutta yhé suu-
remman kansanosan todellisuus kertoo muuta-
kin. Huoli hyvinvointiyhteiskunnan kohtalosta
on todella huolena perusteltu.

Selvyyden vuoksi muuten tarkoitan puhuvani
siitd pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta,
joka poikkeaa muista tuota nimed lainaavista so-
lidaarisen perustahtonsa takia. Pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta on pitkén yhteiskunnalli-
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sen ja poliittisen ponnistelun tulos. Se on tarkoi-
tuksenmukaisuudessaan vastaus maantieteelli-
seen sijaintiimme, historiaamme ja kulttuuriim-
me. Se e¢i ole kansantalouden rasite vaan ta-
loutemme ja tuotantomme perustekijd tdilla pi-
meéssé ja pakkasessa, eikd sen keskeinen perus-
idea ole, vaikka ti#illi niin keskustelun aikana on
viitetty, sidoksissa menneeseen teolliseen yh-
teiskuntaan. Hyvinvointiyhteiskuntamme voi pe-
rustellusti sanoa olevan vaarassa ei resurssien
vaan poliittisen tahdon puutteen takia. (Ed. Val-
pas: Ndin on!)

Téssidkin keskustelussa poliittisen kentén eri
puolilta yli opposition ja hallituksen rajalinjan on
kertynyt halyttivad tietoa siitd todellisuudesta,
joka ei vilttdmittd ndy kamreerien suunnittelu-
povdilld. Nuo viestit kertovat toisaalta solidaari-
suuden puutteesta, piittaamattomuudesta ja yhd
Iyhytndkdisemmin itsekkédstd voitontavoittelus-
ta ja sitten toisaalta hyviantahtoisen holmosti us-
kosta kaiken tuon siunauksellisuudesta yhteisek-
si hyviksi.

Hilytyksen arvoisia esimerkkeji voisin miné-
kin kertoa. Poytikirjoihin kuitenkin arvostukse-
na kansalaispalautteelle haluan toistaa, rouva pu-
hemies, erdédn sairaanhoitajan minulle lihetté-
mén, yhtd ongelmaa kuvaavan viestin. Tdméi on
lainaus:

"Voin kertoa sinulle todellisen esimerkin sii-
td, milld tavalla raha ratkaisee hoitoon pdisyn.
Esimerkkind ovat lonkka- ja polviproteesileikka-
ukset. Omassa sairaalassani lasken suunnitellut
kahden seuraavan viikon leikkausajat, joista 17
on kokoproteesileikkausta yhden osaston osalta.
Niistd 17:std vain viisi on jonosta tulleita potilai-
ta, siis niitd, jotka saavat ajan jonotettuaan puo-
lestatoista vuodesta kahteen vuoteen leikkausai-
kaa ja jotka ovat jo niin sairaita, ettd tulevat pyo-
rituolilla leikattavaksi. Loput 12 ovat menneet
yksityisvastaanotolle, saaneet ajan alle kolmen
kuukauden jonotuksella ja vievit leikkaussalika-
pasiteettia tavallisilta potilailta.

Niinko toimii laadukas ja ithmisid tasa-arvoi-
sesti  kohteleva terveydenhuolto Suomessa?
Vainko rahalla saa hoitoa? Eiki yksityinen ole
kuitenkaan yksityistd, silld Kela korvaa suurim-
man osan potilaiden hoidosta. On ikévé liata
omaa pesii, mutta ei voi olla vaiti endd. Syy ei
ole tyonsi tekevien lddkérikollegoiden, vaan td-
min systeemin, joka mahdollistaa moisen eriar-
voisuuden. Jos ihmiset haluavat rahalla hoidat-
taa itsedin, sithen on suotava mahdollisuus, mut-
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ta tapahtukoon se yksityissairaaloissa eiki taval-
lisen kansan kustannuksella."

Viesti on realistinen, timin kuulee muualta-
kin. Jitin téstd paikallistuntomerkit pois, koska
uskon, ettd niilld ei ole merkitysti.

Niitd esimerkkejd siis on. Miten ja miksi té-
hén on tultu? Mikd osuus on silli aivan oikealla
realismilla, joka laman ja lamasta selviimisen
perusteelia on pakottanut karsimaan hyvinvointi-
yhteiskunnan toteutumisen taloudellisia resurs-
seja? Onko se tehty pakon sanelemana vai tavoit-
teellisesta riemusta? Onko ly6ty yli ja kenen hyo-
dyksi?

Toiseksi: Mikd osuus on silld poliittisella tah-
dolla, joka meilldkin on ammentanut voimansa
sellaisista nimistd ja kisitteistd kuin Reagan,
Thatcher tai Uuden-Seelannin malli? Ja sitten:
Onko ollut viisasta ja tuotteliasta pelkistdd julkis-
ten palveluidenkin osalta vaatimus tehostamises-
ta ja jarkeistdmisestd kaavamaiseen liiketalous-
ajatteluun, kilpailuttamiseen ja yksityistimisen
ihannointiin? Seurauksenahan on ollut toiminta-
kaava liikelaitos, yhtidittiminen ja yksityistami-
nen. Tdmén muuten hyviksyi minun ymmirtadk-
seni myds keskustan ryhméipuheenvuoro (Ed.
Valpas: Kylld!) siitd huolimatta, ettd juuri tuon
kaavan toteuttamisen jilkeen me tdélld turhautu-
neina huudamme postipalveluiden perdén lyhy-
esti sanottuna syyllisini.

Edelli luetellut kysymykset on siis syytid esit-
tdd my0s vilikysyjille. Vaikka olette olleet krii-
sin historiassa vastuullisina péittdjind niin valta-
kunnan kuin kuntien tasolla, en silti syytd yksin
teitd. Kuitenkin tuloksena on ollut liséfintynyt
epdvarmuus huomisesta yhd useammille, puute
tyOsti ja toimeentulosta, patkityoyhteiskunta ja
palvelujen etdéintyminen sekid matkan ettd mak-
sukyvyn taakse. Tuolta 16ytyy myds muuttoliik-
keen tausta.

Ed. Karjula edelld puntaroi valtionyhtiditten
roolia. Sitd on muuten syytd tehdi ja sitd tidssi
keskustelussa on tehty. Miten taata se, ettd meil-
li on vilineitd tuottaa peruspalvelut? Suuri kysy-
mys.

Kunnat ovat hyvinvointiyhteiskunnan toteut-
tamisen peruselementti. Niille tulee ainakin koh-
tuullisella yhteisvastuulla taata tuohon myds ta-
loudelliset mahdollisuudet. Siksi en halua vilt-
tid kysymystid myos hallitukselle: Miti kielteistd
tapahtuisi, jos kuntien valtionosuuksien yksikko-
hinnat opetuksen ja terveydenhoidon osalta nos-
tettaisiin kerralla lain edellyttdmille tasolle, mité
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kielteistd? Itse en 10ydd kysymykseen asiallista
vastausta, ja ellei hallitus pysty tdhinastista pa-
rempiin perusteluihin, on syytd, ettd titd alusta-
vaa padtostd tiltd osin korjataan.

Rouva puhemies! Politiikan linjauksissa on
aina kyseenalaistamisen velvoite ja nytkin tarkis-
tamisen varaa. Téssid mielessd vilikysymyksen
tekijdt ovat tuottaneet pettymyksen. Oppositio on
padstinyt hallituksen ylldttdvan vihilld. Itse en
ole loytinyt sieltd selkedd vaihtoehtoa, ja voisin
tunnustaa vield, etti valitettavasti.

Poliittisen péddtoksenteon on syytd reivata
suuntaansa muutama piiru lihemmiksi ihmistid
itsesuojelunkin vuoksi. Ainakin kirjaamisen ar-
voinen on sekin uhkakuva, etti véirinlaisen
vaihtoehdottomuuden seurauksena td4lld mainit-
tujen osakkeenomistajien jonon ja leipdjonon vi-
liin aukeaa kunniakuja tilannetta hyodyttiville
haidereille. Emme eld Suomessakaan tdssd suh-
teessa ruusuntuoksuisessa lintukodossa.

% Mirja Ryyniinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minustakin on vililld vihén himmentidvéa
ajatella titd roolijakoa hallitus—oppositio-linjal-
la, kun edellisti mielestéini erittdin hyvédd pu-
heenvuoroa kuuntelin. Minid haluan uskoa, etti
me kaikki kannamme todella aitoa huolta niisti
epidkohdista ja ongelmista, ja siksi tima keskus-
telu ei ole turha eikd tarpeeton. Toivottavasti
niin on.

Hyvinvointiyhteiskunnan keskeisend tunnus-
merkkindhin on pidetty kansalaisten kattavaa pe-
rusturvaa ja tasa-arvoisia peruspalveluja kaikis-
sa eldmaintilanteissa ja asuinpaikasta riippumat-
ta. Mutta tdssd nousukauden Suomessa eri-
arvoisuus on nyt kuitenkin repeiméssi kestimiit-
tomiksi, ja silloin perinteiset hyvinvointi-
yhteiskunnan vahvuudet, kansan eheys ja
yhdenvertaisuus, heikkenevit minun mielestini
pelottavaa vauhtia. Esimerkiksi monissa Itd- ja
Pohjois-Suomen kunnissa arkieldméssd on jou-
duttu kohtuuttomiin vaikeuksiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja koulutoimen palvelujen jirjes-
tdmisessé juuri riittdméttdmien voimavarojen ta-
kia. Varmasti arvokeskustelunkin tarvetta on,
mutta suurin syy on kylléd resurssien puute. Niil-
14 hyvinvointiyhteiskunnan alueilla rakenteet
ovat murtumassa. Tétd ahdinkoa monilla alueilla
syventdd samanaikaisesti maatalouden ahdinko,
sen vilittomét vaikutukset maaseutukunnissa.

Voimme hyvin perustellusti sanoa, ettd monis-
sa kunnissa velvoitteet ja voimavarat eivit ole
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endd alkuunkaan tasapainossa. Kymmenen vii-
me vuoden aikana rahoitusta kunnallisiin perus-
palveluihin on leikattu huomattavasti eiki lakien
mukaisia valtionosuuksia todellakaan ole mak-
settu nyt, ei edes monen vahvan taloudellisen
kasvuvuoden jidlkeen. Tdmé on aiheuttanut sen,
ettd kustannusten jako on luisunut kuntien tappi-
oksi. Minusta pahinta on ollut juuri eriarvoisuu-
den jyrkki kasvu. Heikon talouden kunnissa esi-
merkiksi indeksitarkistusten puolittaminen kylld
vaikeuttaa entisestidn peruspalvelujen tuotta-
mista, ja samojen kuntien asemaa heikentéi tun-
tuvasti myds luvatun kunnallisveroviahennysten
kompensaation pois jéttdminen.

Minusta on véddrin menni sen taakse, ettd kun-
nat saavat ensi vuonna enemman rahaa kuin tdné
vuonna, kun valtio kuitenkin on vetdytymissa
lain edellyttiiméstd vastuusta. Viimeinkin tarvi-
taan kuntien ja valtion vilistd sopimusta, jolla
kuntapolitiikkaan saadaan vakautta ja ennakoita-
vuutta, koska ihmisten peruspalvelujen vastuulli-
nen jirjestiminen edellyttdd juuri sité.

Usein tietysti titd vastuuta palvelujen tuotta-
misesta pallotellaan valtion ja kuntien valill4.
Tistd olemme kiyneet tinidin keskustelua, ja on
itsestiddn selvéd, ettd timéd vastuu on yhteinen.
Mutta kun lailla annetaan kunnille tehtdvia, niin
kylla valtiovallan on huolehdittava siiti, etti eri-
laiset kunnat, kaikenlaiset kunnat saavat myds
asianmukaiset voimavarat timén tehtivéinsi tiyt-
tdmiseen.

Monien tekijoitten samanaikainen kielteinen
kierre johtaa juuri syvéin eriarvoisuuteen, kun
yhtd aikaa ollaan menettdmissd palveluja, niin
Postin kuin valtionhallinnon, ja samalla kunnal-
liset peruspaivelut heikkenevit. Tistd seuraa,
ettd samalla heikkeneviit kaiken yrittdjyyden toi-
mintamahdollisuudet ja ymmirrettavisti viki va-
henee entisestddn, asukkaat muuttavat palvelu-
jen ja tyon perdssd. Kun posti ja koulu suljetaan,
pian sammuvat sitten ne viimeisetkin valot. T&l-
laisen syntyneen tyhjion paille ei ole kylld help-
poa rakentaa minkéénlaista uutta toimintaa, joka
houkuttelisi paluumuuttajia, lapsiperheiti, takai-
sin paikkakunnalle.

Totta kai uusiakin keinoja tarvitaan. Niitd on
ennakkoluulottomasti mietittivd palvelujen tur-
vaamiseksi. Pienyhteisoissd, kylissd, varmasti
pitdisi ajoissa yrittdd kehittdd omavaraisia, moni-
puolisia huolto- ja palveluyhtititi kylidkaupan tai
koulun ympérille niitd monimuotopalveluja hoi-
tamaan.
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Soneran pédtutkija Marja-Liisa Viheri on esit-
tinyt visioita, jotka toisivat paikallisidyllin taval-
laan tictoyhteiskunnan aikaan viestintfipajoineen
ja etitdineen. Parhaimmillaan monipuolisessa
yhteistssd voisi saada erityisesti naisten taidot
tuottamaan, tuottamaan hyvinvointia ja viihtyi-
syyttd koko yhteisolle, mutta kannustimia tihén
tietysti tarvitaan. Esimerkiksi etityo ei ole eden-
nyt silld tavalla kuin olemme toivoneet eiki niitd
paluumuuttajien virtoja ndy. Kyse on tyon ja yri-
tyseldmin edellytyksisti.

Arvoisa puhemies! Perinteikds Postimme on
murroksessa. Postin tdysimittaisten palvelujen
tulisi olla itsestddnselvyys jokaisessa kunnassa.
Valtio ei saa asettaa Postille niin suuria tulosvaa-
timuksia, ettd ne vaarantavat kattavan palvelu-
verkon harvaanasutuilla alueilla. Kylld mind olen
paddtynyt siihen, ettd Postin peruspalveluvelvoite
on midriteltdva postitoimilaissa. Tédssd on hyvin
vaikea luottaa mihinkdin kysyntdén tai hyviin
tahtoon.

Euroopan unionin, joka on vapaan kilpailun
luvattu yhteiso, yleispalveludirektiivissd on hy-
vin selkeisti linjattu se, ettd jdsenvaltioiden on
huolehdittava kansalaisten oikeudesta yleispal-
veluihin, joihin postipalvelujen pysyvi tarjonta
kaikille kohtuullisin tasahinnoin tietysti kuuluu.
Tiassd direktiivissd korostetaan, ettd postitoimi-
paikkojen tiheydessé on otettava huomioon kéyt-
tdjien tarpeet erityisesti haja-asutusalueilla.

Kun postipalvelut sitten ovat muuttumassa en-
tistd enemmén yrittdjien hoitamiksi asiamiespos-
teiksi, niin kiyttdjien, kansalaisten tarpeista on
todella huolehdittava. Tdmi tarve on otettava va-
kavasti ja ajateltava palvelujen laatua, palvelu-
jen antajien vaatimaa koulutusta, monipuolisuut-
ta. Tastd tddlla tindén on jo kdyty hyvi keskuste-
lu.

Arvoisa puhemies! Stakesin tuoreet selvityk-
set osoittavat, ettd me eldmme monessa suhtees-
sa veitsenterdlld. Vanhustenhoidossa voimavaro-
jen riittdmittdmyys on johtamassa paikoin epdin-
himillisiin tilanteisiin. Henkil6ston ylikuormittu-
neisuudesta on tidlld aivan oikein kannettu huol-
ta. Kotipalvelujen saanti on vaikeutunut. Leikka-
us- tai muun erikoissairaanhoidon tarpeessa
olevien ja miclenterveyspotilaitten jonot kasva-
vat jne.

Kédvimme aikaisemmin piivilld keskustelua
siitd, mitd kertoo tuore tutkimus koululaisten op-
pimistuloksista, miten siini arvioinnissa selkeis-
ti erottuu koko ajan kasvava syrjdytyvien nuor-
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ten joukko. Liian monet syrjaytyvit jo heti perus-
koulun jilkeen. Kouluilla ei ole tini pdivind voi-
mavaroja ehkdiseviin tukitoimiin, ja niitd jalkid
sitten vuorollaan yrittdvit paikata eri alojen vi-
ranomaiset sosiaalitoimesta oikeustoimeen. Kus-
tannukset vain kasvavat, inhimillisestd hinnasta
puhumattakaan.

Osaamisen Suomi, jonka varaan me tulevai-
suuttamme rakennamme, vaatii vahvan ja ter-
veen perustan. Eiko nyt pitiisi yrittdd pelastaa
edes hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ja kiyt-
t44 nousukauden hedelmii alueellisen ja sosiaali-
sen syrjaytymisen ehkdisemiseen ennemminkin
kuin hyvituloisten veroaleen? Sivistysyhteis-
kunnassa valtio on heikomman puolella. Palk-
kiona on mielestdni rahassa mittaamattomia ar-
voja, kuten yhteiskunnan eheys ja turvallisuus
sek# yksiloiden paremmat eliménedellytykset ja
varmasti ainakin pitemmilld tihtdimelld myos
vakaampi taloudellinen hyvinvointi.

9 Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Puutun hyvinvointiyhteiskunnan perusrakentei-
den turvaamista koskevassa vilikysymyskeskus-
telussa vain sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Kunta voi omin valinnoin vaikuttaa hyvin pal-
jon siihen, millaiset mahdollisuudet silld on to-
teuttaa hyvii sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, sa-
notaan hallituksen vastauksessa. Erityislainsdi-
dintd, joka velvoittaa kuntia hoitamaan sosiaali-
ja terveyspalvelut, antaa kunnalle varsin vapaat
kidet palvelujen jirjestimisessd hoitamalla toi-
minnan itse tai sopimuksin yhdessd toisen kun-
nan tai toisten kuntien kanssa tai hankkimalla os-
topalvelut. Kunta voi siis jédrjestdd palvelut, mut-
ta onko kunnilla riittdvit mahdollisuudet ja onko
kunnilla osaamista, onko kunnilla resursseja?
Toisaalta jonkun pitdd valvoa, saavatko kunta-
laiset riittdvin hyvid naapurikuntaan verrattavia
palveluja sosiaali- ja terveyssektorilla. Minusta
kunta ei itse voi suorittaa titd valvontaa eikd sitid
voi suoriftaa maakunnallinen kuntayhtyma tai
kuntien ylldpitimd sairaanhoitopiiri. Sen pitdd
olla sitoutumaton, puolueeton instanssi, ja sellai-
seksi sopii valtion ylldpitdma lafininhallitus. Tés-
tihdn on nyt lakiesitys paraikaa eduskunnassa.
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa on 1990-luvulla
kehitetty periaatteena palvelurakenteen uudista-
minen erityisesti laitoshoidon osuutta vihenti-
milld. Erikoissairaanhoidon paikat ovat Suomes-
sa 1990-luvulla vihentyneetkin 20 000:sta noin
7 000:teen. Mutta paikkojen vidhennys on tapah-
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tunut tdysin psykiatrisen hoidon alueella, ja on-
gelmaksi ovat tulleet psykiatriset potilaat, jotka
ovat avohoidossa, koska avohoitoa ei ole ehkipi
laman takia pystytty kehittimédn samassa suh-
teessa. Psykiatrisia ongelmia on ennen kaikkea
lasten ja nuorten piirissé, ja tdimé on vakava asia,
johon jatkossa tdytynee kiinnittdd huomiota. Toi-
nen asia, jossa on huomattavia puutteita, on van-
hustenhuollon jérjestiminen.

Hallituksen vastauksessa puhutaan terveyden
tasa-arvosta. Siitd my6s ministeri Biaudet puhui.
Toteankin, etti Suomen terveyspalvelujirjestel-
mi on hyvi ja perusterveydenhuolto on kaikkien
saatavilla. Kuitenkin suomalaisten terveyden-
huollon tilaa hiiritsevit terveyserot. Varsinkin
sosiaaliluokkien viliset terveyserot ovat selviit.
Alimman sosiaaliluokan kuolevuus ja sairasta-
vuus ovat yli kaksi kertaa suuremmat kuin ylem-
min sosiaaliluokan sairastavuus ja kuolevuus.
Ero on ollut olemassa pitkd#n, eiké se ole viime
vuosikymmenini kaventunut. Tdmad ei ole nykyi-
sen hallituksen vika eikd se ole yksin kuntien-
kaan vika, mutta paljon tehtidvid asiassa on, ja
tdmé on vakava haaste terveydenhuoltojirjestel-
méillemme.

Asiantilan korjaamiseksi kansanterveysjirjes-
tot ovat kehitténeet keinot. Ne ovat sanoneet jul-
kilausumissaan, etti tirkeid on antaa asennekas-
vatusta ja tietoa terveydestd nuorille, ja esitti-
neet terveystietoa jopa peruskoulun lakisiétei-
seksi oppiaineeksi. Aivan selvdi on, ettd nuorten
asennekasvatus ja terveystiedon lisddminen tasa-
puolisesti kaikille kaikkien sosiaaliluokan lapsil-
le voi panna heidédt samalle viivalle terveysasi-
oissa.

Kuten jo dsken totesin, yleisesti tunnustetaan,
ettd terveyspalvelujirjestelmdmme on kunnossa,
jos sitd verrataan maailmanlaajuisesti. Mutta kui-
tenkin kunnat ja valtio murehtivat sosiaali- ja ter-
veydenhuoltomenojen kalleutta. Tosiasia on, ettéd
keskiméirin 60 prosenttia kuntien budjetista me-
nee sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Toisaalta tiedetéin, ettd kansanterveys ei endi
parane rakentamalla lisdd seinid, rakentamalla li-
séd terveyskeskuksia ja sairaaloita, jotka sindnsd
ovat tirkeitd ja tarpeellisia laitoksia. Jos nyt ha-
lutaan vield kansanterveyttd parantaa, on kiinni-
tettdvd huomiota kuntien omatoimisuuteen ni-
menomaan ennalta ehkéiseviéssi terveydenhuol-
lossa ja terveyden edistimisessid. Ehkiisevi ter-
veydenhuolto ja terveyden edistiminen eivit
maksa juuri mitddn, ja ainakin toimenpiteet, jot-
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ka niiden mukana voidaan kehittid, estivit tai
hillitsevit kuntien menojen kasvua. Luulisi kun-
tien viranomaisia ja kunnallisjohtoa ja luotta-
musmiehid kiinnostavan tillaiset asiat, kun on
kysymys néinkin suurista menoeristi.

10 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! T#il-
14 on tédndin keskusteltu ldhes samoista asioista
kuin eilisesséd istunnossakin. Hyvinvointiyhteis-
kunnan perusrakenteiden turvaamisesta kannat-
taa mielestdni kuitenkin keskustella. Maan eri
osien eriarvoistumista on tapahtunut. Samoin tu-
loerot ovat maassamme kasvaneet eri tulonsaaja-
ryhmien vililld. Namé ovat tosiasioita, jotka on
syytd avoimesti tunnustaa. Maamme on edel-
leenkin hyvinvointiyhteiskunta suurituloisille,
mutta syrjdytyneet, tyottomdt, opiskelijat, eldke-
ldiset ja monet pienituloiset eivit tunnista tini
pdivind yhteiskuntaamme aina hyvinvointiyh-
teiskunnaksi.

Ed. Karjalaisen hyvé puhe valotti ongelmien
historiaa. Késittelen omalta osaltani myos hie-
man historiaa. Se, miksi tdhén on tultu, johtun
politiikasta, joka alkoi jo Ahon hallituksen aika-
na, joidenkin mielesti jo Holkerin hallituksen ai-
kana. Ahon hallituksen politiikka synnytti maa-
hamme kaikkien aikojen suurimman tyottomyy-
den. Samoin silloin aloitettiin kuntien valtion-
osuuksien leikkaukset. Postin ongelmat alkoivat
my®s, kun kohtalokas paitds Postin yhtidittami-
sestd tehtiin — tdmikin Ahon hallituksen aika-
na. Eldkkeiden leikkaukset ja muun muassa yli-
midrdinen sairausvakuutusmaksu elikeldisille
ovat myos ndiltd ajoilta. Ahon hallituksen poli-
tiikkaan kuului my®os erittidin voimakas peruspal-
veluiden alasajaminen. Samaa polititkkaa nouda-
tettiin ja noudatetaan vieldkin monissa keskus-
tan yksin pitkéin hallitsemissa kunnissa.

Peruspalvelujen heikennykset eivét johdu pel-
kistddn valtiosta, niin kuin tddlld on useissa pu-
heenvuoroissa todettu. My6s kunnat ovat teh-
neet arvovalintoja, jotka ovat heikentidneet perus-
palveluja. Lipposen ensimméisen hallituksen ai-
kana tyottomyyttd saatiin alennettua. Jarrutuk-
sen sijaan silloin ryhdyttiin elvyttiméiin. Saman-
aikaisesti  tehtiin  kuitenkin = perusturvaan
leikkauksia, jotka kohdentuivat erityisen kipeés-
ti pienituloisiin. Lipposen toisen hallituksen ai-
kana on ldhdetty korjaamaan joitakin epdoikeu-
denmukaisuuksia aiemmin tehdyissd leikkauk-
sissa, ei kuitenkaan riittavasti.
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Olen samaa mieltd kuin ed. Karjalainenkin,
ettd nykyinenkiin hallitus ei ole syyton tdhin ti-
lanteeseen, joka eriarvoistaa alueita ja kansalai-
sia. My0s hallituksen sisédlld on voimia, jotka
pyrkivét jopa lisddméin eriarvoisuutta maassam-
me. Esimerkkind tédstd voidaan mainita eilinen
valtiovarainministerin  ty6ttdmiin  kohdistuva
hyokkéys. Nayttdd siltd, ettd ministeri Niinisto ei
tiedd tyottomien tilanteesta kovin paljon. Eriar-
voisuutta ei poisteta silld, ettd ryhdytién noyryyt-
tdmédin tyottdmid ja heikentimiin heididn toi-
meentuloaan.

Valtiontalous on saatu nyt parempaan kun-
toon. Tyo6ttdmyys on alentumassa, tosin liian hi-
taasti, ja ihan timé@dnpéiviisten tietojen mukaan
tyottomyys olisi ainakin joiltakin osin nousemas-
sakin, nimittdin nuorisotyttomyys. Tilaa parem-
malle politiikalle kuitenkin olisi nyt olemassa.
Tidssd mielessid keskustelu perusrakenteiden tur-
vaamiseksi on hyvinkin paikallaan, varsinkin
vield, kun valtiolle tulee koko ajan lisdd tuloja
muun muassa valtionyhtididen myynnistd. Niitid
tuloja pitdisi nyt kédyttdd uusien tyopaikkojen
luomiseen sinne, missd tyottomyys on edelleen
aivan liian korkealla tasolla. Uusia tyopaikkoja ei
synny, ellei rahoitusta saada nykyisti paremmin
my0s tirkeisiin investointeihin kasvukeskusten
ulkopuolella.

Meidin tulee nyt myods vihdoin ottaa mallia
Norjasta ja Ruotsista. Sielldhdn on ryhdytty eri-
tyistoimiin niiden alueiden hyviksi, jotka ovat
menettiméssid paljon viestdod kasvukeskuksiin.
Keinovalikoima on sielld laaja. Tarjolla on pork-
kanoita myos yrityksille, jotka sijoittuvat néille
alueille. Toivottavasti hallituksen lupaama tule-
vaisuuspaketti tuo konkreettisia tuloksia myos
meidin aluepolitiikkaamme.

Tulevaisuuspaketissa on huomioitava myos
koulutuspalvelut. Yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen on saatava riittdvit resurssit siihen,
ettd ne voivat toimia laadukkaasti ja monipuoli-
sesti myos kasvukeskusten ulkopuolella. Hyvit
koulutuspalvelut ovat luja perusta uusien yritys-
ten ja tyopaikkojen syntymiselle. Témé asia on
kiytinnossi todistettu niilld paikkakunnilla, joi-
hin edelld mainittua koulutusta on sijoitettu.

T#illd on puhuttu my0ds Postista, jonka asiat
eivit ole kunnossa. Postin palvelujen turvaami-
nen tasapuolisesti eri puolilla maata vaatii edus-
kunnalta tiukempaa otetta. Asiasta on puhuttu,
mutta tuloksia ei ole valitettavasti saatu aikaan.
My®os Tielaitos on kokemassa Postin kohtalon.
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Syrjédseutujen tiepalvelut vaarantuvat, jos laitos
liikelaitostetaan ja myohemmin yksityistetéin.

Valtiontalous antaisi nyt mahdollisuuden kor-
jata myds tiettyjd peruspalveluja. Terveyden- ja
vanhustenhuoltoon on pitkddn kohdistettu leik-
kauksia. Nyt asiat pitda saada korjatuksi, ja mo-
nin paikoin ala-arvoiset palvelut on saatava toi-
mimaan. Tdma voidaan tehdé valtion ja kuntien
yhteistyolld ja lisddmélld resursseja edelld mai-
nittuihin kohteisiin.

Ongelma, joka on my®6s syytd mainita, on tyo-
valtaisten maaseutuelinkeinojen tulevaisuus eri-
tyisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa. Aikoinaan
Ahon hallituksen aikana neuvoteltu EU-sopimus
on timidn ongelman alkusyy. Maaseutuelinkei-
not edelld mainituilla alueilla voidaan mielestini
pelastaa vain erityisill4 toimenpiteilla.

Arvoisa puhemies! Nyt esilld oleva vilikysy-
mys ei tuo esille mitdédn vutta. Jos hallitus kaatui-
si, tilalle tulisi porvarihallitus, josta meilléd on ko-
vat kokemukset muistissa. Eilen kuulimme tissi
salissa, mitd porvariyhteistyd tulee merkitse-
main. Ministeri Niinisto kuritti puheessaan tyot-
témii, ja myotituntoa tuli keskustan taholta. Hal-
litusta ei kannata kaataa sen takia, ettd tilalle tu-
lisi hallitus, joka kévisi entistd kovemmalla ki-
delld pienituloisten kimppuun. Tyoreformikin
voisi nousta uudelleen esille.

Niyttdd siltd, ettd keskusta ei itsekéén luota
vilikysymykseensd, joka siséltdid kaikkea mah-
dollista, my6s populismia. Keskusta ei myos-
kddn esitd konkreettisia vaihtoehtoja. Toki on
niin, ettd opposition tehtiviin kuuluu vilikysy-
mysten teko. Keskusta on selvisti turhautunut
pitkididn oppositiokauteen, ja se ndkyy tdssikin
viilikysymyksessd. Puheenjohtaja Aho haluaa
pois pdivinpolitiikasta juuri silloin, kun hallitus
pitdisi kaataa. Kovin huonosti ajoitetulta ja sisil-
I6ltddn hajanaiselta koko vilikysymysoperaatio
nayttidkin. Keskustelu kuitenkin eilisen raami-
keskustelun lisiksi on ollut tervetullutta, ja se on
paikallaan. Perusrakenteiden turvaamisesta kan-
nattaa puhua.

ol Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Keskustapuolue ja vilikysymyksen allekirjoitta-
jat haluavat antaa sen kuvan, etti keskustapuo-
lue on luonut hyvinvointipalvelut. On syyti
muistaa, ettd vasemmisto ja ammattiyhdistyslii-
ke ovat hyvin keskeisesti ty6lldédn ja toiminnal-
laan edistineet niin sanottujen hyvinvointipalve-
luiden toteuttamista. Siksi ei ole uskottavaa, ettd
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aktitvisimmat hyvinvointiyhteiskunnan vaalijat
olisivat sitd purkamassa. Samalla on kuitenkin
syytd todeta, ettd kaikkien osapuolten yhteistyo-
td on tarvittu hyvinvointipalvelujen luontiin.

Historiallisesti ei ole ndyttod, ettd esimerkiksi
kuntien sosiaali- ja terveyspolitiikka tulisi kaik-
kien kansalaisten kannalta paremmin hoidetuksi,
jos hallitus olisi keskustan kidskyvallassa. Uskot-
tavuudestahan téssi on viime kédessi kyse.

Vilikysymyksessd todetaan: "On tarvittu jul-
kisen vallan vastuulla olevaa hyvinvointipolitiik-
kaa, jonka yksi osa-alue on huolehtiminen kes-
keisistd palveluista.” Sana hyvinvointipolitiikka
on sisélloltddn sindnséd epamadrdinen, miti se si-
sillasin pitdd, muun muassa kuinka paljon tyotto-
mid hyviksytiddn, mikd on palvelujen taso jne.
Eiko hyvinvointipolitilkkaa erityisesti tehty en-
nen Ahon p#iministerikautta? Erityisesti Esko
Ahon hallituksen kaudella ja my6s Paavo Lippo-
sen ensimmadisen hallituksen kaudella tehtiin mo-
nia toimenpiteitd, kaikkiin kansalaisryhmiin
kohdistuneita toimeentulon ja palvelujen leikka-
uksia, jotka eivit olleet hyvaksyttavid. Nilld toi-
menpiteilld kuitenkin noustiin siit4 taloudellises-
ta ahdingosta, johon pankkikriisin myotd Suo-
messa oli jouduttu.

Onnistuneen hallituspolitiikan kannalta on
valttamatonti, ettd myos hallituksen sisdlld kay-
dadn hyvin monipuolista, syvillistd ja avointa
keskustelua. Kaikissa hallituskoalitioissa, kuten
kaikissa organisaatioissa, johtamisen keskeinen
kysymys on, kuinka siedetiin erilaisuutta ja saa-
daan monipuolisessa yhteistydssé erilainen tieto
ja kokemus hyoddynnetyksi yhteiseksi hyvéksi.
Tuskin timéd onnistuu oppositiolta paremmin,
koska sateenkaarikoalition uskoisi edustavan
valttimitontd moniulotteisuutta, tarvittaessa eri-
laisia mielipiteitd. Totta kai hallituksen kannat-
taa kuulla opposition ndkemyksid ja pyytda
konkreettisia vaihtoehtoideoita.

Hallitusta tulee arvostella sen ohjelman toteu-
tumisen nikokulmasta. Vield ei ole riittiva aika
antaa arvosanaa. Hallitusohjelmassa on paljon
julistuksia ja pyrkimyksid, joille on saatava
konkreettinen hahmo ja toteutus. Jos tavoitteet ja
pyrkimykset toteutuvat, hallitus saa tuen. Eli po-
litiikan uskottavuus on se asia, joka punnitaan,
niin kuin jo aiemmin totesin.

Vilikysymyksessd oleva esimerkki Postista
on huolestuttava. Yt-neuvottelut lienevit alka-
neet, 1 500 henkilén tyopaikka on vaakalaudal-
la. Henkiloston asema ja tulevaisuus seki posti-
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palvelujen tasapuolinen ja alueellisesti kattava
saavutettavuus ovat tirkedmpii kuin Postin mah-
dollisimman hyvi kannattavuus, voiton maksi-
mointi.

Postitoimintalaki on ehdottomasti avattava
mahdollisimman nopeasti. Tamin myds ministe-
ri Heinonen tidnédn lupasi. Hén totesi, ettd se tu-
lee kisittelyyn ennen kesélomia. Posti suorittaa
yhtd keskeistd yhteiskuntamme palvelutehtdvai.
Sen tulevaisuus on turvattava yhteiskunnallisia
peruspalveluita tarjoavana liikelaitoksena. Rahat
on tarvittaessa liséttivi budjettiin.

Lainaan hallituksen vastauksesta vilikysy-
mykseen: "Postin toimintaverkon laajuus siilyte-
tidn nykyiseni noin 1 500 toimipaikkana, ja jo-
kaisessa kunnassa on vastaisuudessakin postitoi-
mipaikka. Postikyselyissd asiakkaat ovat arvioi-
neet Posti Oy:n omien konttoreiden ja asiamies-
postien palvelut keskiarvoltaan yhtd hyviksi.
Asiamiespostit ovat asiakkaiden mielestd jopa
Postin omia konttoreita parempia jonotusajoissa
ja joustavuudessa. Asiamiespostit ovat yleensé
avoinna pitkddn, myos iltaisin ja osin viikonlop-
puisin.”

Vield yksi lyhyt lainaus 1dhioiden ja sivukyli-
en toisiaan tukevista palveluista: "Kauppa ja Pos-
ti voivat pysyé hengissd yhdessi."

Asiamiespostiyrittdjit saavat korvauksen toi-
minnoistaan saapuvan postin mukaan. Kuitenkin
taajamat ovat hyvin erilaisia asukasmiériltiéin, ja
yrittdjdtoimintaan sisiltyy kiinteitd kustannuk-
sia, kuten limmitys, siivous ja mainokset jne. T4-
nédinkin tuli esille, ettid osa asiamiespostiyrittijis-
td on jittinyt toimintansa kannatitamattomana,
koska korvaukset ovat olleet riittimittomia.
Niinpd nyt Postin puolesta ei tulisi sanella, vaan
kiydid asialliset neuvottelut ja taata kunnollinen
korvaus, jotta asiamiespostit todella voisivat toi-
mia jokaisessa kunnassa. Tuskin sekdfin riittdd,
ettd kunnassa on yksi postipaikka, varmasti niité
moneen tarvitaan useampiakin.

Kysyin tidnddn ministeriltd myos sitd, onko
tutkittu Veikkauksen ja Postin yhteisty6td. En
saanut sithen vastausta. On tullut esille, ettéd veik-
kauspalvelujen hoitamisesta yrittdjd saa kymme-
nesosalla tyostd saman korvauksen kuin Postin
patveluiden hoitamisesta. Varmasti kaikkea vie-
l4 tiissd asiassa ei ole tehty.

Asiamiespostien yhteistyod paikallisten yritti-
jien kanssa ei ole siis ratkaisu, jollei Posti kiy to-
dellisia neuvotteluja yrittdjien kanssa. Sanelupo-
litiikka, johon viittasin, riittdmattomat korvauk-
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set palveluista, johtaisi siihen, ettd hyvin monilla
alueilla postipalvelut puuttuisivat kokonaan. Mi-
nisteri kuitenkin totesi tdnddn myds, ettd posti-
palvelujen laatu ei heikkene ja ne siilyvit koh-
tuuhintaisina.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield kun-
tataloudesta, silld tosiasia on, ettd kuntatalous on
eriytyméssd. Tdmin vuoksi on tirkeitd, ettd val-
tiovalta pitdid kaikki ne lupauksensa, jotka se on
antanut kunnille niiden talouden hyviksi. Tamé-
hén suoraan korreloi sitten palveluihin. Minua
vaivaa erityisesti se, ettd jatkuvasti, kun kuntata-
loudesta puhutaan, kuten tdndénkin, kiytetiin
sanoja kokonaisuutena, keskimiirin jne. Miksi ei
puhuta niistd kunnista, joissa tuloveroprosentti
on jo korkea, kouluverkko on saneerattu, myyti-
vid omaisuutta ei ole ja joissa on keskimiérdista
idkkddmpi viestd? Monissa ndistd kunnista ensi
vuosi on erityisen vaikea, silld valtionosuusuu-
distus on ensimméisen kerran voimassa ja yhtei-
soverouudistus tulee voimaan. Niissd molem-
missa kyseiset kunnat, joihin viittasin, voivat olla
menettdjid, ja verotulojen tdydennys tulee jilki-
jattdisesti. Niinpd ansiotulovdhennyksen kom-
pensoimisesta tulee pitdd kiinni. Tdnddnkddn ei
mitin sellaista ole tullut esille, milld perusteella
siitd voitaisiin luopua. Kunnat ovat todella niin
erilaisia. Valtionosuusindeksitarkistuksen tulisi
myos olla tdysimédrdinen. Sen kylld hyvéksyn,
ettd valtionosuustarkistukset jaksotetaan, mutta
en sitd, ettd se olisi jotakin vutta rahaa. Siitd on
vain sovittu, kun tuli valtionosuusuudistus, ettd
se maksetaan jilkijattoisesti.

Nykyinen vuoden 97 valtionosuusuudistus,
joka nyt tulee kokonaisuutena voimaan, on 0soit-
tautunut epionnistuneeksi. Selvitysmies Pekka-
rinenhan tekee asiasta selvitystd, ja kun se val-
mistuu, vilittdmésti on kdytdva kokonaisuudis-
tukseen.

Ihan yksityiskohtana vield se, etti tindén ryh-
mitoveri ed. Kautto kysyi, kuinka kauan voi lyp-
sid eteldistd Suomea. Tétd on kuullut vuosikau-
sia, ja tuo sirdhtdid, silli onhan todettava, ettd
padkaupunkiseudulla julkinen rahoitus on todel-
la mittavaa, tdnne tulee valmiiksi koulutettu tyo-
voima jne. Toivoisi, ettd téllaista ei tiltd fooru-
milta kuulisi. Nyt on muistettava, ettid jos ndilld
alueilla puututtaisiin tuloveroprosenttiin — mo-
nella muulla alueellahan se pelivara on kiytetty
— pystyttdisiin monia epédkohtia korjaamaan,
joita my®os tilld alueella on.
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Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi, kun suositus-
aika tdyttyy: Téssd selvityksessd todetaan, ettd
hallitus on kdynnistimissid kuntien arvonlisdve-
ron takaisinperintdid koskevan selvitystyon. Ti-
min tyon tavoitteenahan on vihentdd nykyiseen
takaisinperintdjdrjestelméén liittyvid epékohtia.
Ne ovat todellisia. Vaikka valtion kannalta se on
nollasummapelid, niin tosiasiassa ne kunnat,
joissa ei paljon ole teollisuutta ja toimeliaisuus
on vihiistd, ovat menettijid. Tdtd todella mieli-
hyvilld tervehdin.

12 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiinalaisen sananlaskun mukaan ithminen
voi eldd 30 pdivad syomittd, 17 pédividi juomatta,
7 sekuntia ilman happea, vaan ei hetkedkiin il-
man toivoa. Sananlaskun muistutus ja samalla
viisaus on siind, ettd toivon todellisuus, tulevai-
suuden todellisuus on olennainen osa ihmisyyt-
ti. Ilman toivoa ihminen on olemassa, mutta hian
ei kuitenkaan ela.

Julkisen keskustelun kestoaiheena viime ai-
koina ja viikkoina on ollut Salatut elimit -sar-
jaan sisaltyvd huumeongelma. Harvemmin vain
huumekeskusteluissa tulemme kysyneeksi itsel-
timme, mutta ennen kaikkea toisiltamme, miksi
nuorilla on niin paha olo, ettd he sortuvat itsetu-
hokéyttaytymiseen, jota huumeet pahimmillaan
edustavat. Yhtd hyvin voimme kysyé timanpii-
véisenkin keskustelun perusteella, onko huume-
ongelma ainoastaan poliisin ja tullin ongelma.
Vield harvemmin tulemme kuitenkaan mietti-
neeksi syrjaytyneen nuoren tuntoja trendikkéin,
vauhtia ja menestystd ihannoivan tv-mainoksen
ddrelld, kun oman murjun ja eldmén ankeus, sa-
nalla sanoen toivottomuus tai enemménkin toi-
von ja todellisuuden ristiriita huutaa kaikista nur-
kista.

Kun erdin kymenlaaksolaisen kaupungin toi-
meentulotuensaajista 42 prosenttia on alle 29-
vuotiaita ja kun toisaalta Suomen Asiakastieto
Oy:n laskelman mukaan ylivelkaisista 40 pro-
senttia kuuluu samaan ikdluokkaan, néilld luvuil-
la on tietty vastaavuus. Terveellistd on myos tie-
dostaa, ettd 6 000 nuorta jdd tai jittdytyy vapaa-
chtoisesti peruskoulun jilkeen tyo- ja koulueld-
min ulkopuolelle. Vaikka tydpajatoiminta ja mo-
net muut vastaavat kuntoutusprojektit ovatkin
saaneet aikaan myoOnteisid tuloksia, siitd huoli-
matta syrjdytyminen jatkuu ja sen kuva nuoren-
tuu.
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Lasten ja nuorten mielenterveydelliset ongel-
mat ovat sekd yleistymissi ettd vaikeutumassa.
Eréddnd kaikkein keskeisimpdnd syynd tdhidn on
se, ettd laman aikana kutistunut suojaverkko ei
reagoi eli avaudu ajoissa. Tiedot eri puolilta maa-
tamme osoittavat selkedsti, ettd ongelmien ha-
vaitseminen viivdstyy jopa 2—3 vuotta. Samalla
ammatillinen tuki ja sitd kautta hiirididen ennus-
teet ovat huonontuneet.

On tervehdittdva tyydytykselld hallituksen ta-
lousarvioonsa sisdllyttdimid 70 miljoonan mar-
kan midriarahaa lasten- ja nuortenpsykiatriaan.
Nykyisessid kehyshakuisessa budjetoinnissa on
kuitenkin syytd muistuttaa, ettd tdlld rahalla pids-
tddn vasta kurkistamaan maton alle laman aikana
lakaistuja ongelmia. Nimittdin nuorisopsykiatri-
an osastoilla on tuplaten enemmin hoidettavia
kuin paikkoja, avohoidon jonot ovat uuvuttavan
pitkit, henkildresurssit minimissddn. On syytd
muistaa, ettd lasten ja nuorten psykiatrisen hoi-
don onnistumisen kannalta on keskeisen tirke#s
koko perheen hoitaminen: jo ensi vaiheessa tar-
vitaan kriisiryhmien tukea ja sittemmin toipu-
misvaiheessa nuoren kohdalla kuntoutuskotia ja
tukiasuntoja.

On houkuttelevan helppoa puhua rakennetyét-
tomyydesti tai tyottdmien patistamisesta palkat-
tomaan pakkotyohoén. Monin verroin vaikeam-
paa on puhua itsetunnon horjumisesta tai jopa ro-
mahtamisesta, kun jo yksin asunnon vuokraami-
sen palkkiot sekd takuuraha saattavat nielaista
monen kuukauden palkan tai vaihtoehtona on
noyryyttavi kdynti sosiaali- tai diakoniatoimis-
tossa.

Puhuessamme nuorten ja tyottomien aktiivi-
suudesta on hyvi palauttaa mieleen Carl Jungin
psykiatrinen kolmikantaoppi: kansalainen on ak-
tiivinen, kun ensin hin on hyviksytty, hoidettu ja
turvattu. Sopii toivoa, ettd hallituksen vastauk-
sessaan maalailemat kuvat toimista, joilla eh-
kéistddin ja vihennetddn vakavia koyhyysongel-
mia, syrjaytymisti ja huono-osaisuuden kasautu-
mista, tdyttiisivit ndmi kolme vaatimusta ensin,
eli kansalainen olisi hyviksytty, hoidettu ja tur-
vattu.

Henkilokohtaisesti ylldtyin, kun samainen
vastaus kohdentuu terveyspalvelujen kohdalla
kisittelemdidn korostetusti lddkareiden tydtilan-
netta. Suorastaan ydinongelman vaikenemiselta
vaikuttavat tulevaisuudessa siintelevit henkilos-
ton kierrot elikéitymisen kautta. Totuus on kui-
tenkin se, ettd nimenomaan hoitohenkilokunta
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tyoskentelee niin fyysisen kuin henkisenkin sie-
tokykynsd rajamailla. Mielenkiinnolla odotan-
kin perusteita hallituksen vastauksessaan esitti-
médn viitteeseen, miten jo nykyiselldén ty6olo-
suhteisiin panostamalla voidaan hoitoalan hou-
kuttelevuutta lisdtd. Ei kai kyse ole houkuttele-
mattomuudesta, kun tuhansia sairaanhoitajia ha-
keutuu ulkomaille? Ongelmahan on tyon ja sité
kautta valtaisan vastuun midrassi.

Kun tdhén ei kevennystd valtion taholta ole
odotettavissa, priorisointi on titd péivdd potilai-
den kohdalla, niin kuin taannoin kuulimme. Ul-
kopuolisen tekemind tuo priorisointi perustuu
ikdin ja tyoeldmissid mukanaoloon. Henkilokoh-
taisella puolella priorisointi pelkistyy oman lom-
pakon paksuuteen.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion sdilyttdmi-
sen kannalta erds keskeisimpid kysymyksié ter-
veydenhoidon rinnalla on vanhushuolto. Halli-
tuksen vastauksesta ilmenee, etti avopalvelujen
miérd ei kuitenkaan ole lisdéintynyt tarvetta vas-
taavasti. Voisimme Kysyé, miten se voisikaan ol-
la.

Vanhusten kotona asuminen kiertyy pitkilti
kysymykseen omaishoitajista. T4td systeemid on
my0s kentilld tehokkaasti markkinoitu. Kéytén-
t6 on kuitenkin tyystin toinen kuin teoria tai ruu-
suiset lupaukset. Tuntuukin silté, ettd pelkké sys-
teemi riittid. Toteuttajien jaksamisesta ei kuiten-
kaan ole niink&in valid. Kun omaishoitajat ovat
useimmiten itsekin ikdsintyneitd tai ainakin vasta
elidkkeelle siirtyneitd, aivan keskeisen tirkedd on
heiddn oman vapaa-aikansa jirjestiminen. Arki-
nen totuus on kuitenkin se, etti luvatun viikkova-
paan sijasta puhutaan korkeintaan yhdestd vapaa-
péivastd kuukaudessa — timikin ruhtinaallisuus
silld edellytykselld, ettd kunnallisesta kotiavusta
16ytyy mahdollinen tuuraaja. Kaytinnossd timi
on jo johtanut tilanteeseen, ettd omaishoitajan it-
sessddn vihidinen palkkio hupenee yhteen aino-
aan vapaapdivain, jonka hin joutuu hoidettaval-
leen ostamaan yksityiseltd kotipalvelulta. Ei kai
taimd ole kenenkddn edun mukaista?

Arvoisa rouva puhemies! Ajatus on kaunis pu-
huttaessa sosiaali- ja terveyssektorilla myds jr-
jestojen ja elinkeinoeldimén tirkedstd roolista.
Ajatuksen muuttuminen teoksi, todellisuudeksi,
edellyttdd kuitenkin kokonaan toisenlaista talou-
dellisen tuen kohdentumista kuin mihin on tihin
asti totuttu esimerkiksi kipu- ja saattohoitoon eri-
koistuneiden syopiyhdistysten kohdalla.
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103 Tero Ronni /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustan tekemid vilikysymys on sisidlloltéddn
saman suuntainen kuin esimerkiksi kidytyjen pre-
sidentinvaalien teemat, eikd suinkaan Esko
Ahon, vaan Tarja Halosen teemat. Tistd syysté
monenlaisia yhtymékohtia 16ytyy omaankin ar-
vomaailmaani n#issd vilikysymyksen asioissa.
Ihmisten peruspalvelut tuotetaan pifosin kunnis-
sa, joissa valtaa kdyttivit valtuustot. Niissi val-
tuustoissa on keskustalla yksinkertainen enem-
mistd 154 kunnassa omien laskelmieni mukaan.

Yksi esimerkki téllaisesta kunnasta on 1 600
asukkaan Halsua, jonka valtuuston 17 jédsenestid
11 on keskustalaisia. Kunnan vaikeata taloudel-
lista tilaa sain kuunnella viime perjantaina ra-
diosta mennessini kotiin piin tdédltd. Henkil6sto
oli lomautettu lihes kokonaan, ja haastattelua an-
toi oppisopimuksella tdissd oleva nuori mies,
joka kertoi toimistossa vallitsevan hyvén hen-
gen, vaikka oli vaikea taloudellinen tilanne.
Asiantuntemus lienee sitd vankinta laatua. Niin-
kohin niitd asioita hoidetaan muissakin keskus-
tavetoisissa kunnissa?

Monenlaisia tehostamisen tarpeita varmasti
16ytyy kunnista riippumatta niiden piittdjien
suuntautumisesta. Kaikkeen kurjuuteen eivit
kunnat kuitenkaan ole yksin syyllisi, silla valtio
ei kohtele tasapuolisesti kuntia, siitd meilld on
monenlaisia esimerkkejd. Hallitus Iupaa indeksi-
tarkistukset muutaman vuoden aikavililld. Kui-
tenkaan se ei lupauksista huolimatta korvaa an-
siotuloviihennykseen tehtividd muutosta kunnil-
le. Valtionosuusjérjestelméad ollaan muuttamas-
sa, toivottavasti, selvitysmies Pekkarisen tyon
pohjalta. T4td muutostarvetta ei korvaa mikééin
harkinnanvarainen avustus, tosin silli lievenne-
tddn pahoinvointia joidenkin kohdalla. Kestiavid
ja uskottavaa taloudenpitoa ei ole turvautua har-
kinnanvaraisiin koyhéinapuihin.

Toisenlaisesta esimerkistd kiiynee Jyviskyldan
seudun kehittdimisyhtion Jykesin tarjoama 10
miljoonan tuki Puolustusvoimille, mikili se ra-
kentaa helikopteritukikohdan Tikkakoskelle.
Mielestédni timi on torkedd veromarkkojen vai-
rinkdyttod. Ilmeisesti Jyviskylidn ja naapurikun-
tien talouksissa menee hyvin, vai onko tdssi ky-
seessd paluu entisaikojen tahtiin, jolloin kunnat
kilpailivat yrityksien sijoittumisesta? Yhteisove-
ron tuoton nouseminen keskeiseen asemaan kun-
tien taloudessa saa varmasti aikaan tillaisiakin
toimintoja. Onko timai oikein ja tasapuolista, sii-
td voimme kinastella varmasti vaikka kuinka pit-
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kidin emmek# pédse ratkaisuun asiassa. Pienet
kunnat ndissd asioissa eivit kylld pirjas, siitd
voimme olla varmoja.

Olemme suosineet suuria osaamiskeskuksia ja
painottaneet entisti enemmén ihmisten palvelu-
jen ja yritysten keskittdmisté niihin. T4ll4 politii-
kalla nimd muutamat suuret kaupungit ja niiden
muodostamat seutukunnat ovat ottaneet paitok-
senteossa madrddvin aseman. Esimerkkini tistd
kiynee maakuntien paitoksenteko. Keskusseu-
dun ulkopuolella sijaitsevilla seutukunnilla ei ole
mahdollisuutta saada kuntayhtymien ja maakun-
tien hallituksiin paikkoja. Niin saadaan aikaan ti-
lanne, jossa syrjdisempi seutukunta ji4 monessa
asiassa tdysin syrjddn kaikesta toiminnasta ja
padtdnnistd, jolla pitidisi luoda tasapuolisia mah-
dollisuuksia eldd ja harjoittaa toimintaa koko
maakunnassa.

EU-rakennerahastokauden alku ei sekéin ndy-
td hyviltd kaikissa maakunnissa. Esimerkiksi
Keski-Suomen maakunnassa on paikallisen my-
rin koko asetettu niin pieneksi, ettei kaikista puo-
lueista ja seutukunnista ole edustajaa ryhmassd
ollenkaan. Neljistd ei ole paljon jaettavaa. Timé
lienee sitd keskustan tasapuolisuutta ja yhteisen
hyvin jakamista. Maakuntavaltuuston puheen-
johtajanahan on ed. Mauri Pekkarinen, jolla lie-
nee jotain sanottavaa tihénkin asiaan.

Arvoisa puhemies! Maallamme ei ole mitdin
hitdd eikd minkédédnlaista rahapulaa, jos osaam-
me kédyttiytyd viisaasti myymdlld Soneraa riittd-
viisti, ei kuitenkaan kaikkea. Saamme velkojen
maksusta vapautuvilla korkomenoilla lisd4 liik-
kumavaraa palvelujen yllapitimiseksi. Velan
puolittaminenkin tuo korkomenoihin jopa 10
miljardin markan séiston. Téstd rahasta puolella-
kin saamme liikkumavaran erilaisten asioiden
hoitamiseksi. Sijoittamalla koulutukseen, syrjiy-
tyneiden hoitoon ja ennaltachkdisyyn sekd infran
parantamiseen turvaamme tulevaisuuden ja ta-
kaamme hyvinvoinnin sidilymisen.

Toisin kuin valtiovarainministerién virkamie-
het ja ministeri Niinistd, en usko ty6ttémien kur-
jistamisella maksettavan meididn velkaamme ja
siten hoidettavan ongelmia kuntoon. Tyottd-
myysturvan alasajolla sysitddn vastuu entistd
enemmiin kunnille. TAm4i tosin lienee heidén tar-
koituksensakin. Loppujen lopuksihan vaikeista
tapauksista huolen pitidé kunta toimeentulotuella.

Tyottomyydestd on muodostunut joidenkui-
den kohdalla vaikea asia. Vailla minkédnlaista
ammatillista koulutusta olevat ihmiset, joiden
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tyo on loppunut, ovat erittiin hankalassa asemas-
sa. Heidin tyollistamisessddn meilld riittdd haas-
tetta vield pitkdksi aikaa. Samaan aikaan joillain
aloilla on olemassa tyévoimapulaa. Huipputek-
nologian osaajista ja muistakin atk-alan tyonteki-
jOistd on varmasti tulevaisuudessakin pulaa, kos-
ka ala menee niin lujaa eteenpéin, etté jo koulun-
penkiltd vieddin osaajat tdihin kesken koulutuk-
sen. Muutamat muut alat, kuten siivous, saavat
syyttdd tydvoimapulasta itseddn. Tunnin parin
tydjakso aamuin illoin kolmenkympin tuntipal-
kalla ei varmasti motivoi ketdin eiké saa liikkeel-
le, jos pitad matkakulut korvata ja maksaa omas-
ta pussista. Siité ei jaettavaa jdd. Tyon jdrjestely
jaedes jonkinlainen palkkataso varmasti auttaisi-
vat varmasti tyOpaikan ja tyOntekijédn kohtaami-
sessa ndilldkin aloilla. Valtion toimenpiteilld ei
missdin tapauksessa tule auttaa tillaisten yritys-
ten orjaty0voiman k#ytt6d, mihin tihtdd esimer-
kiksi ministeri Niinistd esityksessddn tyotto-
myyspdivirahojen alenemasta.
Vilikysymyksessd ollaan huolissaan kihla-
kuntauudistuksen toteutumisesta ja uudesta tilan-
teesta, jossa kihlakuntien palvelu on vaakalau-
dalla. En ota tédssd niinkidn kantaa poliisien re-
sursseihin. Ne eivit sinédnsé suoraan kuulu kihla-
kuntien miédrddn. Mutta ihmetyttdd se, kuinka
moni teistd ja meistd kaipaa ulosottomiestd tai
syyttdjad. Eikohidn kumpikin haeskele asiakkaan-
sa vaikka vdhin kauempaakin? Ei liene tarvetta
niitd joka nurkassa olla. Mind en ainakaan kai-
paa nurkkaani ulosottomiestd. Eikohdn hin 16y-
dd minut sitten kauempaa, jos tarve vaatii?
Kaikista valtion tuottamista palveluista ei tie-
tenkédn voi sanoa samoin. Tielaitos, Posti ja rau-
tatiet kdynevit niistd esimerkkeinid. Tarvitsem-
me tulevaisuudessakin kyseessid olevien laitos-
ten palveluita koko maassa. Niiden laitosten toi-
minnasta ja rahoituksesta meidén tulee huoleh-
tia. Maan eri alueiden pitimiseksi asuttuina edes
jollain tavalla on ndiden peruspalvelujen oltava
kunnossa, ja silloin niihin on myds panostettava.
Mielesténi hallituksen linja on ollut oikean
suuntainen. Toki siind on ollut ja varmasti tulee
olemaan vaikeita asioita hyviaksyd, mutta niin
laajapohjainen hallitus joutuu tekeméin kompro-
misseja vikisinkin. Huolestuneempi kuin halli-
tuksen linjasta olenkin maassa vallitsevasta tilan-
teesta, kun osa ihmisisté jonottaa leipdi ja toinen
porukka osakkeita. Erdiden korkeapalkkaisten
palkat ja optiot ovat menneet sellaisiin summiin,
ettei niitd tavallinen ihminen ymmérra. Mitd ih-
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minen tekee tillaisella maaralld rahaa? Sitd ei
koskaan ehdi kuluttaa eikd sitd voi muuta kuin
pelata eteenpéin. Tatdkd me haluamme, lisdi toi-
meentuloa ja lisdd hyvinvointia niille ihmisille
alentamalla verotusta, eldkeldisten, tydttdmien
sek#d muiden pienituloisten etuja leikkaamalla?

104+ Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Vsemmistoliiton ed. Valpas aloitti ai-
emmin oman puheenvuoronsa tavalla, joka ndyt-
tid olevan vasemmistoliiton kaikissa késikirjoi-
tuksissa, eli kaikkien timin hetken ongelmien
tausta on Esko Ahon hallituksen aikana, ja Esko
Abhon hallitus kantaa tdminhetkisistd yhteiskun-
nallisista ongelmista ed. Valppaan ja vasemmis-
toliiton puheenvuorojen mukaan kaiken vas-
tuun. Nayttdd siltd, ettd vasemmiston edustajilta
unohtuu se tosiasia, etti vasemmistoliitto on jo
viidettd vuotta hallituksessa. Tilldkin hetkelld
silld on kunta- ja alueministeri sekd veroministe-
ri, joten keskeiselld tavalla nimi kaksi ministe-
ridkin voisivat vaikuttaa yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden korostumiseen, mutta il-
meisesti vasemmistoliiton toimintatapaan ei kuu-
lu vastuunkanto, ja tdmé on eris esimerkki siitd.

Arvoisa puhemies! Keskustan nikemyksen
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan perusraken-
teet ovat murtumassa. Téstd on lukuisia esimerk-
kejd eri osa-alueilta. Mielestidni ed. Puhakka ku-
vasi aiemmin osuvasti sosiaali- ja terveystoimen
ongelmia ja myos kiytdnnoén ongelmia, joita re-
surssien niukkuuteen liittyy. Kuntien viliset ta-
louserot ovat kiirjistyneet, ja timi on johtamassa
siihen, ettd kansalaisten asuinpaikka ratkaisee,
minkilaisia peruspalveluita kukin saa. Tdmi ei
voi olla oikein eikéd hyvinvointiyhteiskunnan ta-
voitteiden mukaista. Maan hallitus on omilla
paitoksillddn kithdyttinyt kahtiajakoa ja ongel-
mien kérjistymistd. Se on ollut piittaamaton kun-
tien ongelmista ja toteuttanut merkittdvii resurs-
siheikennyksid toimintansa aikana, siis edellinen
ja nykyinen Lipposen hallitus. Esimerkiksi ensi
vuodelle kunnat saavat vain puolet valtionosuuk-
sien indeksitarkistuksista, mikd merkitsee siti,
ettd kunnilta jad 1,2 miljardia markkaa saamatta.
Tami on osaltaan lisddmassd kuntien ongelmia,
silld jo télld hetkelld noin sata kuntaa ei pysty
vuosikatteellaan tai tulorahoituksellaan hoita-
maan jokapdiviisid peruspalveluita investoin-
neista puhumattakaan.

Suurempiin vaikeuksiin on ajettu muuttotap-
pioista kirsivit kunnat, erityisesti pienct maaseu-
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tukunnat. Niille hallitukselta ja kuntaminis-
teriltd ei ole riittdnyt muuta kuin ympiripyoreds
puhetta ja kehotus kuntaliitoksiin. Perusongel-
mina ovat siis kuntakentéin sisdinen resurssijako
ja valtionosuusjirjestelmidn epidoikeudenmukai-
suudet, jotka kiihdyttivit muuttoliikettd ja kes-
kittymistd. Esimerkiksi yhteisoveron jakomalli
suosii kohtuuttomasti vain muutamaa kasvukes-
kusta. Samoin arvonlisdveron palautuksen takai-
sinperinti siirtdd resursseja koyhtyvistd maaseu-
tukunnista kasvukeskuksiin ja lisdd ongelmia.

On tehty my0s ratkaisuesityksii maakuntien
liittojen ja muitten toimijoitten, myos keskusten,
osalta. Kédyn tissi 1ipi Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton kuntataloustyoryhmén konkreettisia esityk-
sid, joilla voitaisiin kuntien vilisid eroja tasata.
Tirkein ja merkittdvin asia olisi nostaa verora-
hoituksen tasausrajaa nykyisestd 90 prosentista
95 prosenttiin. Tdmi merkitsisi sitd, ettd kaikki
maan kunnat piddsisivit hyotymiin téstid talous-
kasvusta ja myonteisestd kehityksesti.

Toisaalta verotulotasaus ja valtionosuusjirjes-
telmi tulee saattaa reaaliaikaisiksi. Nyt ndma vii-
peet merkitsevit menetyksid kunnille ja tillaisia
tuloloukkuja erédlld tavalla. Valtionosuusjirjes-
telmii pitdisi kehittdi niin, ettd se ottaisi huomi-
oon viestomuutokset nykyistd paremmin. Nyt
vikiluvun viheneminen vaikuttaa nopeammin
kunnan tulokertymiin kuin kunnan menoraken-
teisiin, eli tissdkin muuttotappioista Kirsiviit
kunnat menettidvit. Yhteisoverosta tulisi osa ir-
rottaa kaytettdviksi erilliseen yrityseldmén ke-
hittdmisrahoitukseen alueellisesti. Se olisi yksi
tapa oikeudenmukaistaa yhteisdverojakomatlia.

Voimalaitoskuntien kuten Oulu- ja lijoki-alu-
een osalta pitdisi luoda mekanismi, joka varmis-
taa voimayhtididen maksaman verotulon jaiami-
sen tosiasiallisesti kuntien hyodyksi. Kiinteisto-
ja yhteisévero tulee midritelld korvaukseksi ra-
kentamisen aiheuttamasta pysyvistd haitasta
sekd alueelle jadviksi osuudeksi siitd hyodysti,
joka koituu kansantaloudelle energian tuotannos-
ta.

Pitdisi myds turvata investointien valtionavus-
tukset myos jatkossa eli purkaa eréalli tavalla se
padtds, joka sosiaali- ja terveystoimen osalta
eduskunnassa ddnestden tehtiin, sekd sdilyttdd
muun muassa sivistystoimen rahoitus. Lisiksi
syrjdseutukerroin tulee edelleen pitdd valtion-
osuusjarjestelméssi.

Nimi muutamat kiytinnon esimerkit kerto-
vat siitd, ettd esityksid on, jos vain olisi poliittista
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tahtoa niiden toteuttamiseen. Hallitus vdittdad vi-
likysymysvastauksessaan vastoin tosiasioita, ettd
kuntien viiliset erot ovat kaventuneet seki alueel-
linen tasa-arvo lisddntynyt — tdysin késittimé-
ton ja perdton viite. Erot ovat lisdidntyneet ja re-
venneet Lipposen hallitusten aikana. Tdmi on
siis johtanut siihen, ettd kuntalaiset eivit endd
kaikissa kunnissa saa hyvitasoisia sosiaali- ja
terveys- eivitkd opetuspalveluita. Myds kuntien
infrastruktuuri heikkenee.

Hallitus tarkastelee kuntatalouden tilanteita
kokonaisuutena, vetoaa kuntien kokonaistilan-
teeseen mutta ei huomioi erojen kasvua. Nytkin
kuntien yhteenlasketusta vuosikatteesta muuta-
ma iso keskus tekee suurimman osan, eikd timéi
siis kerro koko totuutta. Monet laajat alueet ovat
menettijid.

Hallitus on my9s muilla padtoksilld heikenté-
nyt laajojen maakuntien ja maaseutualueiden
palveluita. Leonia—Posti-ratkaisu merkitsee
maaseudulle 1 500:aa tyotontd, Tielaitoksen lii-
kelaitostaminen samoille alueille 1 700:aa ty6-
tonti, ja valtion paikallishallinnon supistukset ja
kihlakuntien yhdistdmiset merkitsevit myos li-
sad tyottomid. Kaikki ratkaisut kertaantuvat maa-
seudulla negatiivisesti, eli hallitus harjoittaa ko-
vaa jakopolititkkaa, nimenomaan kahtiajakopoli-
tiikkaa. Tdmén ndyttdvit myos vasemmistoliiton
edustajat hyviksyvin, vaikka maakunnissa pu-
huessaan he julistavat puolustavansa heikkoja
alueita ja ihmisid. Kdytinnon teot eduskunnassa
ovat kuitenkin pidinvastaisia.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen har-
joittama kahtiajakopolitiikka vie edellytyksid
koko maan tasapuoliselta kehittimiseltd. Halli-
tus nojaa aluepolitiikassa vain EU:1ta tuleviin ra-
hoihin. Tosiasia on, ettd viime ohjelmakaudella
Itd- ja Pohjois-Suomen kuutosalueet saivat mil-
jardin lisdyksen aluerahoitukseen. Kuitenkin hal-
litus leikkasi samalta alueelta 1,6 miljardia mark-
kaa eli nettovaikutus valtion toimista johtuen oli
600 miljoonaa markkaa negatiivinen. Ei siis ih-
loksia aikaan.

Sama tilanne on nytkin. Hallitus vie omilla
toimillaan edellytyksid koko maan tasapuoliselta
kehittdmiseltd. Ndmi eri ratkaisut kiithdyttivit
maaseudun tyhjenemistd. Kun valtio vetdytyy
alueelta, myoskiin yksityiset yritykset eivit tule
investoimaan haja-asutusalueille. Kun téhén vie-
14 liittd4 ne negatiiviset ratkaisut, joita maatalou-
den toimintaedellytyksiin on tehty, tdytyy sanoa,
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ettd hallitusohjelman kirjaus maan tasapuolises-
ta kehittdmisesti jai ndkojddn vain sen arvoisek-
si, mille paperille timé tavoite on Kirjoitettu. Nyt
tarvittaisiin kéytinnon ratkaisuja, jotka vahvis-
taisivat koko maan edellytyksid menestyi ja ke-
hittyd, eikd vain valtapoliittisia ratkaisuja, joita
hallitus nyt tekee, eli rahaa jaetaan niille alueille,
joilla on paljon dénestdjid, ja yhteiskunnan tasa-
arvo jai toissijaiseksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola.

105 Jari Vilén /kok: Arvoisat herra ja rouva pu-
hemies! Oikeastaan on hyvi jatkaa ed. Rantakan-
kaan puheenvuorosta, koska tulemme molem-
mat Kkisittelemédidn kuntataloutta, mutta oletan,
ettd meiddn johtopidtoksemme kuntataloudesta
ovat ehké hieman erinikéisii tai -oloisia.

Olemme varmaan samaa mielti siitd, ettd kun-
tapiittdjan rooli on viime vuosina ollut vaikea.
Uutta jaettavaa ei valitettavasti ole ollut, ja vai-
keana tehtdviind on ollut jakaa niukkuutta mah-
dollisimman oikeudenmukaisesti. Mielesténi
kunnat ovat kuitenkin téssid tehtdviissddn onnistu-
neet hyvin. Varmaa on siis, ettd samat padttajat
kykenevit arvottamaan oman kuntansa toiminto-
Jja myds taloudellisesti parempina aikoina, ilman
ettd valtion tdytyisi uudelleen tulla holhoamaan
tai ohjaarmaan toimintaa.

Yleisesti ottaen Suomen kunnilla menee hy-
vin. Kuntatalous on ylijadmiinen. Vuosikatteen
vuonna 2000—2004 on arvioitu olevan keski-
méirin 11,5 miljardia markkaa, ja tulorahoitus-
kin on téstd vuodesta ldhtien suurempi kuin net-
toinvestoinnit. Jako kuntien hyvinvoinnin osalta
ei noudata mitdédn erityisid alueellisia tai maa-
kunnallisia rajoja. Samassa maakunnassa vierek-
kéisten kuntien taloustilanne voi olla tiysin pdin-
vastainen. Valtionosuusjdrjestelmin keskeinen
tavoite, kuntien vilisten erojen tasaaminen ja yh-
denvertaisten palvelujen turvaaminen kaikille
kansalaisille asuinkunnasta riippumatta, vaatii-
kin tissd tilanteessa niitd erityistoimia, joita hal-
litus on nyt tekeméissi.

Heikommassa asemassa olevien kuntien tuke-
miseen on varattu niin sanottuja harkinnanvarai-
sia avustuksia, tdnd vuonna jopa 420 miljoonaa
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markkaa. Tdm4 on tarpeen tilanteessa, jossa kun-
tien valtionosuusjérjestelmén tarkistusta ollaan
valmistelemassa, mutta selvid myos on, ettd har-
kinnanvaraiset avustukset eivit saa eivitkid voi
olla pysyvé kuntien talouden tukemisen muoto.
Tiamai tarkoittaa mielestini selkeisti sitd, ettd har-
kinnanvaraisista avustuksista ei saa muodostua
tukiautomaattia, niisti ei saa muodostua rinnak-
kaista jdrjestelmad varsinaiselle valtionosuusjir-
jestelmille, ja kolmanneksi, avustusten kriteeri-
en tiytyy olla tisméllisempii ja selvempié kuin
ne ovat tissd vaiheessa. Mielestini on myds sel-
vid, ettd kunnilta tdytyy vaatia omia selkeitd ter-
vehdyttimissuunnitelmia ja toimenpiteitd, miten
nditd avustuksia kiytetddn.

Selvidd my6s on, ettd kuntien on itsessédn olta-
va elinkelpoisia ja omatoimisia. Mikili néin ei
ole, kuntarakennetta ja kuntien yhteistoiminta-
velvoitetta on voitava arvioida kriittisesti. Erityi-
sesti korostaisin juuri yhteistoimintavelvoitetta
ja yhteistoiminnan halukkuutta, silld valitettavan
usein yhi edelleenkin se yhteistyd ja yhteistoi-
minta tahtoo unohtua kuntapiéttimisessi.

Selvidd myos on, ettd jatkossakin maassamme
tulee olemaan rikkaita ja vihemmin rikkaita
kuntia. Olennaista on kuntien eriarvoisen kehi-
tyksen pysdyttdminen, kuntatalouden vakautta-
minen sekid aluepoliittisten erityistoimien kdyn-
nistdminen ja tukeminen muuttoliikkeen tasoitta-
miseksi ja hillitsemiseksi. Selvad myos on, ettd
ndiden toimenpiteiden tdytyy mahtua niihin me-
nokehyksiin, joita valtiolla kdytettivissi on.

Arvoisa herra puhemies! Poliisin toiminnasta
sananen.

Poliisin toiminta on kansalaisten turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin kannalta keskeinen palvelu.
Hiljattain julkaistussa barometrissa osoittautui,
ettd perdti 91 prosenttia suomalaisista luottaa po-
liisin toimintaan ja arvioi poliisin onnistuneen
toiminnassaan hyvin. Oli mielenkiintoista verra-
ta tdtd barometria tdnddn julkaistuun ldheisen
naapurimaamme Eestin tai Viron poliisin toimin-
taa koskevaan barometriin. Sielld kansalaisten
luottamus oman maansa poliisiin oli 60 prosent-
tia. Suomi taitaa luottamuksessaan poliisin toi-
mintaan olla maailmanlaajuista huippua. Poliisi
onkin pystynyt vastaamaan mielestini hyvin
kansalaisten asettamiin vaatimuksiin nakyvyy-
desti ja ldsnédolosta ja hélytyksen seurauksena ta-
pahtuvasta ldsndolosta.

Yhtend erityisongelmana poliisitoiminnassa
kuitenkin on, paitsi tietysti resurssit yleisesti ot-
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taen, myos tietty houkuttelevuus. T#ssd asiassa
ainakin niin syrjdseudut kuin Padkaupunkiseutu
kohtaavat toisensa. Ehkid juuri palkkauksesta
johtuen seki syrjdseuduille ettd Padkaupunkiseu-
dulle on yhti vaikea 16ytd4 halukkaita poliisimie-
hid. Poliisimiehisti, poliisinaisista ja heidin lu-
kumiiriastidn puhuttaessa on hyvd muistaa, ettd
ensi vuoden aikana arvioidaan valmistuvan ko-
konaista 450 uutta poliisikoulutuksen saanutta
henkilod, mikd on 450-kertainen lisdys vuoden
1997 valmistuneisiin ndhden. Eldksityminenkin
seuraavana kahtena vuotena lisdéntymiin aina-
kin 200 henkilo1la.

Postipalveluiden osalta, joista on kiivaasti
keskusteltu tissd salissa, mielesténi olennaisinta
ja selvidi on se, ettd kaikilla suomalaisilla taytyy
asuinkuntaan katsomatta olla yhteinen ja yhtélii-
nen oikeus saada postinsa véhintédédn kerran arki-
péivind. Varmaa onkin, etté tind péivind postin-
kanto, kulkunopeus ja palvelut seki aukioloajat
ovat maassamme eurooppalaista huippuluokkaa.
En oikein jaksa uskoa siihen, ettd asiakkaan kan-
nalta olennaista on se, millainen organisaatio
postitoimintaa ylldpitdd. Totta kai meilld voi olla
asenteita tai tunteita perinteisestd postitoimin-
nasta, mutta tdlld hetkelld ja téssi tilanteessa
olennaista mielestdni on palvelujen saatavuus,
laatu ja edullisuus.

Selvdd myds on, niin kuin tdélld on todettu,
ettd asiamiesposti pelkkidnéd asiamiespostin toi-
mittajana ei voi menestyi, kuten ei voi menestyé
tdssd tilanteessa yksittdinen tavallinen postikont-
torikaan. Mutta asiamiesposti voi olla monella
tapaa piristivi ja virkistdvi toimintatapa mones-
sa yksittdisessd kunnassa. Téassd myos selvid on,
ettd valintaa ja arviointia tidytyy tehda siitd, min-
ki kaltaisia asiamiesposteja on syytd olla. Kuu-
lin esimerkiksi tarinan, jossa pienessi kyldkau-
passa toimiva asiamiesposti on tullut koko kylidn
toiminnan keskeiseksi moottoriksi. Toisessa ti-
lanteessa metalliyrityksen yhteyteen perustettu
asiamiesposti ei osoittautunut oikein menesty-
neeksi ratkaisuksi. Harkintaa varmaan kannattaa
kayttid tissékin asiassa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin ihan lopuksi
nostaa esille yhden ministeri Korhosen puheen-
vuorossaan esille nostaman asian. Ministeri Kor-
honen kertoi kiiynnissd olevasta hajautetusta ja
joustavasta palveluhallintohankkeesta, jossa mi-
nisterioitd kehitettiisiin kuulemma tyyliin "halli-
tuksen esikuntayksikoiksi"”, joista muuta toimin-
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taa harkitusti ja tapauskohtaisesti pyrittiisiin siir-
tamain valtion aluehallintoon.

Meilld on viime aikoina poliittisessa keskus-
telussa tuotu runsaasti esille eri maiden malleja
eri toiminnoissa. Aluepolititkassa Norjan-mal-
lia, yrittdjatoiminnassa Italian-mallia ja tyolli-
syyden hoidossa nyt viimeksi Hollannin- ja
Tanskan-mallia. Toivon ministeri Korhosen ja
muiden valtionhallinnon hajauttamista pohtivan
ministeriryhmén jdsenten tutustuvan myos Irlan-
nin-malliin.

Nimittdin valtiovarainministeri Sauli Niinis-
ton kollega Irlannin tasavallassa, valtiovarainmi-
nisteri McGreevey on luvannut esitelld ennen ke-
sdd Irlannin eduskunnalle uuden keskusvirasto-
jen hajasijoitusmallin. Témén esityksen mukaan
80 prosenttia eli 24 000 valtion virkamiesti tul-
laan hajasijoittamaan péddkaupunkiseudun ulko-
puolelle. Tétd hajasijoituskokeilua on Irlannissa
tehty jo vuodesta 81 alkaen siten, ettd muun mu-
assa jo tdnid pdivind Irlannin maa- ja metsita-
lousministerio toimii kolmella eri paikkakunnal-
la, valtiovarainministeri6 viidelld paikkakunnal-
la, kuin my0s sosiaali- ja terveysministerio.

Ministeri McGreeveyn uusi ehdotus merkitsi-
sikin vield 10 000 uuden tyopaikan hajasijoitta-
mista. Keskeisend perusteena hajasijoitukselle
Irlannin valtiovarainministerid tulee kertomaan
informaatioteknologian kehittymisen antamat
mahdollisuudet, informaatioteknologian, jonka
eteenpdinviemisessi ja hydodyntimisessd me suo-
malaiset varmasti olemme maailman huippua.
Toivonkin timidn mallin, Irlannin-mallin, anta-
van ministeri Korhoselle uutta ajattelemista
omassa kehittimistyossiin.

106 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Usea suu on tidndin todistanut, ettd tasaval-
lassa kaikki hyvin. Viimeisimmiksi ed. Vilén to-
disti, kuinka hyvin kunnilla menee ja miljoonat
juoksevat sinne ja tinne. Sitd lappilaisena edun-
valvontamieheni entisessd eldmissddn olleelta
miehelti oli aika uskomatonta kuulla, mutta kyl-
lihdn tdmi talo tietysti mukanaan vie. Saimme
aamupdivilld kuulla 9,5 liuskan tekstin myds mi-
nisteritasolta siitd, ettd mitdin ongelmia ei ole.
Keskustan vilikysymystdi on vihitelty, mutta
jostakin syystd puheenvuoroja kuitenkin on ti-
néinkin pidetty ja yo menee pitkille.
Vastaushan vilikysymykseen oli se, ettd joko
toimenpiteisiin on jo ryhdytty tai vihintddnkin
asioita selvitelldéin. Samaan kuoroon ovat minis-
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tereiden ohella luonnollisestikin yhtyneet useat
hallituspuolueiden kansanedustajat. Ministerei-
den puheenvuoroihin on tosin se ero, ettd yksit-
tdiset edustajat ovat toki l6ytineet ryhmipuheen-
vuoroja mydten hyvinvointiyhteiskunnastamme
ratkaisua odottavia ongelmia.

Kyse on arvoista ja asenteista, niin kuin td4lld
esimerkiksi sos.dem. ryhméidpuheenvuoron kiyt-
tinyt ed. Puisto totesi. On valittu poliittinen lin-
ja, jota ndkyy johdonmukaisesti noudatettavan.
Siind unohtuu valitettavasti vain se ihminen, jota
varten kunta ja valtiokin ovat olemassa. Meidén
on muistettava, ettei pelkilld jarjestelmilld hoide-
ta asioita haluttuun suuntaan, ellei riittdvid re-
sursseja ole kiytettidvissa.

Kunnat vastaavat palvelujen tuottamisesta
etulinjassa kuntalaisiin néhden. Valtio on maéra-
tietoisesti vetdytynyt rahoitusvastuustaan, piin-
vastoin samanaikaisesti velvoitteita lisédten. Vie-
14 viisi vuotta sitten tdhin oli tdysin ymmérretti-
vit syyt. Tindidn kansantalouden kukoistuksen
aikana tilanne on tdysin toinen. On kohtuutonta
vyOryttdd kuntapéittdjien niskaan vastuuta sel-
laisista asioista, joista vastuu kuuluu eduskun-
taan.

Monet edustajat ovat tdnddnkin esittineet, etti
asiat saadaan paremmalle tolalle valvontaa lisaé-
mélld. Ollaan kuitenkin jo tdnddn tilanteessa, jos-
sa joittenkin kuntien osalta yli 90 prosenttia kun-
nan menoista on lakis#diteisid menoja, joihin ti-
mén talon paitoksilld kunnat on velvoitettu. Mei-
dédn on kannettava huolta siitd, mitid kunnissa ta-
pahtuu ja miten asioita kidytinnOssid hoidetaan.
Joskus virheellisestikin on saatettu joissakin yh-
teyksissid toimia, mutta kun ongelma on raha, ei
sen puutetta hyvinkién organisoitu valvonta kor-
vaa. Valtionosuuksien korvamerkitseminen ei
ole oikea lddke olemassa oleviin ongelmiin, ei
my6skidin kokoomuksen mantra siitd, ettd kunta-
rakenne olisi ratkaisu kuntien rahoitusalijds-
méin; ei se tule mitiddn ratkaisemaan. Siitd 10y-
tyy aivan riittdvisti esimerkkejé, kuka palvelun-
sa tuottaa kalliimmin, kuka halvemmin.

Kukaan meisté ei varmastikaan hyvéksy lain-
vastaista toimintaa. Mutta niille, jotka ovat laitta-
massa kuntia ruotuun laittomuuksista, on pakko
muistuttaa, etti samassa hengessd voi katsoa
my0s meitd tddlld eduskunnassa, ja tissi tapauk-
sessa nimenomaan hallituspuolueiden vastuussa
olevia kansanedustajia.

Kunnallinen eldmé tarvitsee pitkédjinteisyytt.
Ministeri Korhonen vakuutti tdndén useita eri
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kertoja hallituksella olevan tavoitteita ja keinoja
kuntatalouden vakauttamiseksi. Hin muun mu-
assa vakuutti, miten budjettikehyspéitoksen yh-
teydessd pitkdjanteisesti pyritddn takaamaan
kuntien valtionosuudet. Tamékin lupaus on yksi
niistd, joista aikanaan tullaan nikemiin, toteutu-
vatko ne. Pitihédn valtionosuuksien tasotarkistus-
kin tehdd tiysimiirdisend jo tulevana vuonna,
mutta viimeistd 600:aa miljoonaa odotetaan vuo-
teen 2003, sikili kuin rahat riittavat.

Lipposen hallitusten, niin ykkésen kuin kak-
kosenkin, lunastamattomien lupausten lista kun-
tapdittijille on valitettavan pitkd. Vield tdhin
pdivéadn mennessi se el muunlaista varautumista
tulevaisuuteen ole pystynyt tekemdin kuin sen,
etti kun jostakin on kuullut tai pystynyt ennakoi-
maan kuntiin kohdistuvia kielteisid asioita, joita
kuntatalous on joutunut kohtaamaan, on ollut
syytd alkaa varautua tulevaan tilanteeseen. P4a-
tokset ovat sitten tulleet aikanaan peridssd. Ansio-
tulovihennyksen kompensoimattomuus, inves-
tointien valtionosuusjirjestelmin uwudistaminen
ja sithen yhdistetty vuosien varrella tapahtunut
satojen miljoonien viheneminen valtionosuuk-
sissa, yhteisdverotuksen kuntien osuuden pie-
nentdminen jne. jne. jne., lista kattamattomista
lupauksista on pitki.

Se, ettd nyt olisi tapahtumassa jotain uutta sen
suhteen, ettd valtiovallasta olisi tulossa kuntiin
nihden luotettavampi yhteistyokumppani, on
toki toivottavaa. Pelkiin uskon varassa tamikéin
asia ei kuitenkaan onnistu, vaaditaan tekoja. To-
sin, kun usein sattuu, niin sithen kuulemma tot-
tuu. Taytyy kuitenkin koko ajan muistaa se, ke-
neltéd timi on pois, eihéin puhuta pelkistidn kun-
nista, puhutaan ja ennen kaikkea tulee puhua ih-
misten arkipdivisti.

Tinddn vannotaan selvitysmies Jukka Pekka-
risen ja hidnen tyonsd kaikkivoipaisuuden ni-
meen. Odotukset ovat kovat. Viime vaalikaudel-
Ia toimi ministeri Backmanin johdolla ryhmad,
jonka toimeksianto liittyi niin ikdén valtio—kun-
ta-suhteen rahoitusongelmiin ja valtion ja kunti-
en tyonjaon selkeyttimiseen. Ministerin nimeen
vannottiin vuosia. Lopputulos, summa summa-
rum, oli kuitenkin pelkistetysti se, etti todettiin
kunnallistalouden tulevien vuosien rahoitusvaje,
siind kaikki.

Ongelmavyyhti on toki vaikea, sen joutuu
meistd jokainen myontdmédidn, mutta totuuden
puhuminen ja toimiminen siihen suuntaan, mi-
hin pitiisi, ei kuitenkaan liene kiellettyd. Eiko
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kuitenkin ole niin, ettd olemassa oleviin epdkoh-
tiin on mahdollista puuttua kestévalld tavalla pi-
kaisestikin tarpeen niin vaatiessa? Vanhat jiljet
tissd asiassa pelottavat.

Arvoisa herra puhemies! Postin tulee olla kan-
salaisten peruspalvelu. Ennen eduskuntaan tulo-
ani olin tyossi alle 2 000 asukkaan itdiuusmaalai-
sessa kunnassa, jossa muuten on demari valtuus-
ton puheenjohtajana ja kokoomuslainen hallituk-
sen puheenjohtajana, kunnassa, josta ensimméis-
ten kuntien joukossa lakkautettiin kunnan ainoa
tdyden palvelun posti. Tuolloisista ja myShem-
mistidkiddn vakuutteluista huolimatta ja tuollois-
ten vakuutteluiden vastaisesti uskallan viittds,
ettd kuntalaisten palvelutaso on heikentynyt. Ti-
hén ovat osin olleet vaikuttamassa vaikeudet pai-
kallisissa jérjestelyissd asiamiespostin hoidossa,
mutta jo yksinkertaisesti rahaliikenteesséd olevat
puutteet vaikeuttavat esimerkiksi yrittdjien pii-
vittdistd toimintaa.

Samoin tuolloin noin viisi vuotta sitten enna-
koitu kehitys Postin palvelujen kohdalla koko
maassa on kidynyt ja kdymaissa juuri sithen suun-
taan kuin tuolloin voitiin ennakoida. Olen esi-
merkiksi ed. Tennildn kanssa samaa mielti siiti,
ettd Postin palvelujen saavutettavuus ja postin
kulku ovat sen laatuisia peruspalveluja, jotka tu-
lee korvata kaikissa olosuhteissa tarvittaessa
vaikka valtion varoilla. Tidhidn lienee vilttima-
tontd varautua, sen suuntaiset ovat nakymat toi-
senlaisista vakuutteluista ja linjauksista huoli-
matta.

Arvoisa herra puhemies! Hyvinvointiyhteis-
kuntamme runko ja rakenteet ovat teollisen yh-
teiskunnan ajalta. On oltava valmiutta uudistua
sadstojen ja leikkausten jdlkeen myos rakenteel-
lisesti. Lipposen hallituksilla on ollut kohta viisi
vuotta aikaa toimia. Hallitusohjelmiin on kau-
niisti kuorrutettu sanoja siitd, miten selvitetiin,
tutkitaan ja mahdollisesti ryhdytéén toimenpitei-
siin jne. jne. jne. Hyvinvointiyhteiskunnassam-
me olevat ongelmat voisivat saada rahoitukseen-
sakin ratkaisumalleja, kun lupauksista ja selvi-
tyksistd padstdisiin toimiin.

Meidit keskustalaiset leimattiin vield muuta-
ma viikko sitten vanhanaikaisiksi konserva-
tiiveiksi samanaikaisesti, kun osa tistikin salista
mielelldén leimasi omaan otsaansa edistyksen
leiman. Kun ldhtee etsimddn syytd siihen,
miksei vilttdméttomiinkddn hyvinvointiyhteis-
kunnan palvelujen tason ja laadun turvaaviin toi-
miin ryhdyté, vaikka nikodalana esimerkiksi van-
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hustenhuollossa on ennakoitavissa tdysi kaaos,
1oytdd vastauksen syvddn naulatuista periaat-
teista, siitd, ettd mikddn ei muuttua saa. Saatika
sitten se, etteivit kaikki asiat ole edes timin ta-
lon paitettidvissd, kun lupa on kysyttivi esimer-
kiksi vain kaikkivoipaiselta ammattiyhdistysliik-
keelti.

Me kaikki hyvin tieddmme, etti uudistuksiin
ja muutoksiin olisi edullista ldhted ennen kuin on
pakko.

17 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Vii-
me vuonna loppukesisti ilmestynyt yhteispoh-
joismainen tutkimus tarkasteli pohjoismaista hy-
vinvointivaltiota ja sen nousua 90-luvulla kan-
santalouksia kohdanneesta lamasta. Tam4 tutki-
mus aptoi myonteisen, arkikokemusten perus-
teella ehkd jopa ristiriitaisen kuvan Suomesta.
Sen mukaan suhteellinen kéyhyys lisdédntyi la-
man aikana kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi
Suomessa. Tutkimuksen mukaan tulonjako
mydskin sdilyi tdilld tasaisempana kuin muual-
la. Myos Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen mukaan Suomessa hyvinvointivaltio kesti
suuren laman loppujen lopuksi ilman suurempia
kolhuja, vaikka sen rajoja koeteltiin ja etuuksien
tasoa heikennettiin.

Kansalaisille on tdrkedd, millaisia palveluja
hyvinvointiyhteiskunta tuottaa ja miten. Koko
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kannalta
ovat tirkeitd ne toimintaedellytykset, jotka julki-
nen valta luo kansalaisten toiminnalle. Hyvin-
vointivaltion on tuotettava kansalaisten halu-
amia palveluja, ei suinkaan sitd, mitid on tuotettu
aina aikaisemminkin. Vastaamalla kansalaisten
toiveisiin ja tarpeisiin hyvinvointivaltio peruste-
lee yhi uudelleen oman legitimiteettinsi.

Kansalaisten asemaan kuluttajina, tyontekijoi-
ni ja kuntalaisina liittyy oleellisesti se verojen
méird, jonka kansalaiset maksavat hyvinvointi-
valtion toiminnan takaamiseksi. Témén vuoksi
puhuttaessa hyvinvointipalveluista ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta tulee muistaa, ettd kansalaisen
hyvinvointiin vaikuttaa myos se osa palkkatulos-
ta, joka hinelle jdi kiteen verojen jilkeen. Mei-
din tuleekin tarkastella my0os tyon verotusta ja
tyohon kannustavuutta hyvinvointipalveluiden
ohella.

Ymmirrimme toki kaikki, ettd 1980-luvun lo-
pun ja 1990-luvun alun tapahtumien jéilkeen tiuk-
ka finanssipolitiikka on ollut erityisen tirkedd, ja
se tulee olemaan tirkedd myos tulevaisuudessa
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tydikdisen vieston vihentyessid ja valtionvelan
kasvaessa korkoa aivan kuten tdhénkin asti.
Vaikka valtionvelka on saatu nyt kuriin, tiytyy
muistaa, etti velanhoitomenot ovat vield vuosien
ajan raskaat. Pohjoismainen yhteiskuntamalli
kokonaisuudessaan perustuu korkeaan tyollisyy-
teen. Mikiéli haluamme oman hyvinvointimme li-
séksi pitdd huolta myds tulevien sukupolvien hy-
vinvoinnista, emme voi luvata kymmentd hyvid
ja seitsemid kaunista, vaan meidén tulee huoleh-
tia siiti, ettéd tulevaisuudessakin on toit4 ja niiden
tekijoitd. Olemme toki yhtd mieltd siitd, etté laa-
dukkaat peruspalvelut on turvattava kaikille. Ta-
voitteena on kuitenkin tehdéd se mahdollisimman
tehokkaasti.

Haluan nostaa keskusteluun kysymykset mie-
lenterveyspalveluista ja poliisipalveluista. Halli-
tus on sitoutunut huolehtimaan valtionosuuksien
tason pysyvyydestd kasvattamalla valtionosuuk-
sien tasoa kolmen seuraavan vuoden aikana ja li-
sddmalld harkinnanvaraisia valtionosuuksia. To-
tuus on se, ettd lama tuotti kuntasektorille suuria
vaikeuksia huolehtia riittdvistd palveluista ja ter-
veydenhoidossa muun muassa laitospaikkoja vi-
hennettiin. Samanaikaisesti kunnat eivit kuiten-
kaan ohjanneet korvaavia resursseja avohoitoon.
Tastd kérsivdt erityisesti mielenterveyspalvelut
ja paihdehuolto.

Helmikuussa 2000 on valmistunut sosiaali- ja
terveysministeriossd selvitys mielenterveyspal-
veluiden tilasta ja tulevaisuuden nékymisti. Las-
ten- ja nuortenpsykiatrian osalta eduskunta on jo
viestittinyt toiveensa valtioneuvoston suuntaan.
Huoli nuorten ja lasten kohdalla on todellinen:
kasvava pahoinvointi, lisdéintyvd huumeiden ja
paihteiden kiyttd. 20 prosenttia nuorista voi huo-
nosti ja on syrjdytymisvaarassa. Myoskiin vii-
meiset uutiset tyottdmyysluvuista, muun muassa
tdmidn aamun aamu-tv:n mukaan, eivit ole kau-
nista luettavaa nuorten osalta nuorisoty6ttomyy-
den yhi kasvaessa. Térkeitd on, ettd ongelmat on
kartoitettu ja toimenpiteisiin on ryhdytty.

Keskusta kysyy vilikysymyksessdin hallituk-
selta myOs sitd, mihin toimenpiteisiin hallitus ai-
koo ryhtyi taatakseen kansalaisten perusturvalli-
suuden niin poliisi- kuin muidenkin viranomais-
palvelujen osalta. Kansalaiset vaativat ja arvosta-
vat turvallisuutta. Tdmén kuun alussa julkaistiin
poliisin turvallisuusbarometri vuodelta 1999.
Sen mukaan poliisipalveluihin ollaan erittdin tai
melko tyytyvéisid. Arvioitaessa poliisipalvelu-
jen laatua konkreettisten tapausten perusteella
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poliisi saa palvelustaan erittdin hyvin arvosa-
nan. Erityisesti poliisin puolueettomuus, asen-
noituminen ja ammattitaito arvostetaan tini pi-
vind korkealle. Kansalaisten luottamus poliisin
toimintaa kohtaan on pysynyt korkeana, ja kan-
salaiset katsovat poliisin onnistuneen tehtivis-
sédn varsin hyvin.

Ainakin tdssd ndyttdisi hyvinvointivaltion pal-
velutarjonta kohtaavan myd6s ndiden palvelujen
kysynnin. Totuus on kuitenkin se, etti tilanne ei
ole ongelmaton poliisinkaan taholta, silld erityi-
sesti poliisin ndkyvyys, ldhipoliisitoiminta, polii-
sipalvelujen saatavuus maamme joka kolkassa,
erityisesti harvaan asutuilla alueilla, on puutteel-
lista. On kamalaa lukea lehdisti, etti toisilla alu-
eilla on poliisien pakko panna rétokset tirkeys-
jarjestykseen tdnd pdivind. My0Os huumausaine-
rikosten lisdéntyminen vaatii lisdtoimia ja resurs-
seja tulevaisuudessakin. Ei auta, ettd me edus-
kunnassa sdddimme lakeja esimerkiksi poliisien
oikeuksista huumeiden valeostoihin ja peitetoi-
mintaan ja tulevan jérjestyslain. Myoskin resurs-
sit on tulevaisuudessakin taattava.

Poliisien resurssien oikeaan kohdentamiseen
on kiinnitettdva lisddntyvéssid médrin huomiota.
Kansalaisten tulee tuntea olonsa turvalliseksi.
Verrattuna Ahon hallituksen aikaan on tilanne té-
mén hallituksen aikana oleellisesti kuitenkin pa-
rantunut muun muassa poliisien méériarahojen li-
sédmisen suhteen.

Lopuksi, arvoisa puhemies! Itse maalta, 2 600
asukkaan kunnasta kotoisin olevana tiedin, ettei
jokaisessa kylédssd ole tillidkdin hetkelld vanhan
tyyppisid, keltaisin merkein varustettuja posti-
konttoreita, pankkien konttoreita ja muita palve-
lukonttoreita. Tilalle ovat tulleet muun muassa
asiamiespostit, jotka yhteistydssd paikallisten
yrittdjien kanssa toimivat melko hyvin. Muun
muassa nédiden asiamiespostien aukioloajat ovat
saaneet hyvii palautetta ja erittdin hyvin vas-
taanoton kuntalaisten keskuudessa. Tarkeidd on
kuitenkin muistaa, ettd uudet tavat jirjestdd pe-
ruspalveluita eivit lihtokohtaisesti ole hyvin-
vointiyhteiskunnan kannalta askel huonompaan
suuntaan. Téarkedd on, ettd palvelut jarjestetdin
paikallisista tarpeista ldhtien, asukkaat huomi-
oon ottaen mahdollisimman toimivasti ja tehok-
kaasti ja niin, ettd ne ovat kaikkien kuntalaisten
saatavilla.

18 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Muutamalla sanalla néissé keskusteluissa hyvin
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ajankohtaiseksi ja aiheelliseksi huomioitua vili-
kysymystd haluaisin mydskin kommentoida ja
todellakin tuoda tissd kohden, niin kuin sano-
taan, oman korteni kekoon tarkastelussa, milla
tavalla suomalainen hyvinvointiyhteiskunta juu-
ri nyt jaksaa, minkilaisilla eviilld se on lihdossi
2000-1uvulle.

Arvoisa puhemies! T4ssd salissa voi tietenkin
tuottaa paljon puhetta. Hyvin monesti on niin,
ettd varsinkin tietiméttomyys antaa vahvan sel-
kdnojan. Sen vuoksi on hyvin yllittiviad kuulla
niitd puheenvuoroja, joita esimerkiksi kuntata-
louden tilasta tddlla kidytetddn. Jos seuraa Suo-
men Kuntaliiton lehdistotiedotteita, tilastointeja
ja kannanottoja, voi nihdi melko lailla selkeén ja
yksisuuntaisen kuvan, milld tavalla tdllid hetkelld
Suomen kunnilla menee, ei ainoastaan keskimii-
rdisesti, vaan milld tavalla menee heikoimmilla
kunnilla ja vahvimmilla kunnilla. Yli poliittisten
puoluerajojen esimerkiksi Kuntaliitossa pysty-
tilin niitd asioita asiallisesti nikema#in ja on pys-
tytty toteamaan, etti kuntatalous vaatisi erityisia
toimia hallitukselta ja eduskunnalta, jotta se saa-
taisiin vakaammalle pohjalle.

Nyt kuitenkin jostakin syysti timi asia, joka
on selked ja tiedostettu, tdssé talossa poliittisessa
pydrityksessd muuttuu niin, ettd kun t44ll4 kuun-
telee joitakin edustajia esimerkiksi pohjoisesta ja
itdisestidkin Suomesta, jotka sattuvat olemaan ti-
méin sateenkaaren virien alla, he antavat ymmér-
tdd, ettd olotilat pohjoisessa ja itdisessd Suomes-
sa ovat aivan niin kuin laitumella kévelisivit susi
ja lammas vierekkiin. Niin onnellista ja hyvid
sielld kuntataloudessa eldmé on.

Arvoisa puhemies! Ainakin pohjoisen osalta
on todettava, ettd ndin asia kylld on, mutta lam-
masta viime vuosina on turhan usein jouduttu
vaihtamaan. Pitdisi menni tosiasioihin. Puhei-
den ja tekojen pitiisi olla tdssd kohden linjassa.

Kunnallisten sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd koulutoimen palvelujen rahoituksesta on
kymmenen viime vuoden aikana leikattu huo-
mattavasti. Erityisesti vuoden 94 jilkeen timi
leikkauskierre on syventynyt. Se on vaikuttanut
ja vaikuttaa tilldkin hetkelld kunnissa annettavi-
en peruspalvelujen tarjontaan. Kun katsotaan titi
ajanjaksoa, kymment4 viime vuotta, tini aikana
ei yhtenikiin vuonna ole kunnille maksettu laki-
en mukaisia valtionosuuksia, vaan lainsdadiantdi
on heikennetty. Ndmi ovat tosiasioita. Myoskin
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kuntien verotulopohjaa on supistettu merkitti-
visti.

Me olemme eldneet suomalaisessa yhteiskun-
nassa seitsemédn vahvaa kasvun vuotta, seitse-
min lihavaa vuotta. Niin kuin juuri edellisenkin
puhujan, ed. Tiuran, kautta kuulimme, valtion
velkaantuminen on saatu kuriin. Kun valtion vel-
kaantuminen ja velanhoitomenot on saatu kuriin
ja siedettiville tasolle, ei ole mitdéin perusteluja
jatkaa endd kuntien palvelujen heikentdmista.
Siitd huolimatta, kun me esimerkiksi olemme
saaneet budjettikehyksid, on selvisti néhtivissi,
ettid valtiovarainministerié suunnittelee tervey-
den- ja sosiaalihuollon valtionosuuksien nelivuo-
tisten indeksitarkastusten viliin jattimistd, mika
tietdisi suoraan sitd, ettd noin 700 miljoonaa
markkaa leikkaantuisi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluista kunnilta. Tamd ei milldén tavalla
anna tulevaisuuden ja toivon nidkoalaa kunnille,
vaan heikentii jo ennestdidn peruspalveluja, ter-
veydenhuoltopalveluja, jotka ovat erityisen tir-
keiti kaikille, mutta erityisen téirkeitd niissd pie-
nissd kunnissa, joissa keskussairaaloihin on pit-
ki etdisyys.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittdd kui-
tenkin katseen nimenomaan tulevaisuuden ja toi-
von nikokulmaan johtuen siitd, ettdi kun me
elamme uutta millenniumia, uutta vuosituhatta,
meidin on kylld mietittavi hyvin vakavasti, mil-
li tavalla se hyvinvointiyhteiskuntaperintd, jon-
ka me olemme saaneet, voitaisiin siirtii eteen-
péin niin, ettd myos meiddn lapsemme ja lasten-
lapsemme voisivat eldi ja olla ylpeitd siitid, ettd
saavat el ja asua suomalaisessa hyvinvointiyh-
teiskunnassa.

Kun me katsomme tulevaisuuteen, tiedimme,
ettd Suomellakin on erilaisia strategioita tietoyh-
teiskunnasta, osaamisen yhteiskunnasta, ja on
varmasti ndin, ettd keskeinen pirjdiminen, kes-
keinen tulevaisuuden avain avautuu nimen-
omaan osaamisen ja koulutuksen kautta. Valitet-
tavasti vilme vuosina tété ei kaikilta osin ole jak-
settu nihdi tai kyetty nikemiin. On niin, ettd
opetuksen resurssit ja voimavarat ovat vihenty-
neet. Than perusopetuksessa tuntikehysresursse-
ja on leikattu, ryhmékoot ovat kasvaneet, opetus-
virkojen ja -toimien miiri on vihentynyt, sijais-
ten kdyttd on lisdintynyt johtuen siitd, ettd opet-
tajat, opetushenkilokunta ovat uupuneet. Henki-
lokunnan koulutusta on jouduttu laiminlydmiéin
johtuen siitd, ettd kunnilla yksinkertaisesti ei ole
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ollut varoja eikid mahdollisuuksia koulutukseen,
ja myos tirked oppilaanohjaus on ollut yksi niis-
td aloista, joista on karsittu ja jota on jétetty vi-
hemmiille.

Kun mietitdéin suomalaista yhteiskuntaa, kun
mietitddn meidédn timén pdivin yhteiskuntaam-
me, mietitddn niitd menestystarinoita, joita ovat
kirjoittaneet Nokia ja monet muut teknologia-
alan yritykset unohtamatta perusteollisuusyrityk-
sid, niin kylldhén se voimavara on ollut siin4, ettd
meilld on ollut korkea koulutuksen taso. Meilld
on huolehdittu siiti, ettd koko ik#dluokka koulute-
taan, jokaisella varallisuudesta riippumatta on ol-
Iut mahdollisuus aloittaa perusopetus, kiydi pe-
rusopetus lépi ja sitd kautta maksuttomasti viime
vuosikymmenten aikana suvorittaa koulutus.
T4mi on ollut valtava voimavara ja valtava mah-
dollisuus. Tdmi on ollut sellainen asia, joka yh-
teistyOssi tissd maassa on rakennettu: koulutuk-
sellinen tasa-arvo. Tissi ei ainoastaan, voiko sa-
noa, sosiaalinen tasa-arvo ole toteutunut, siis va-
rallisuudesta riippumatta, vaan tdssd on otettu
huomioon myos alueellinen tasa-arvo. Asuivat-
pa misséd pdin tahansa maata, lapsilla ja nuorilla
on ollut mahdollisuus samanlaiseen koulutuk-
seen, samanlaiseen silld tavalla, ettd tutkinnot ja
oppisisillot ovat olleet vastaavuudeltaan saman-
mittaisia.

Nyt kuitenkin on nihtdvissa piirteitd, on nih-
tavissd poliittista viritystd sithen suuntaan, ettd
koulutuksellisesta tasa-arvosta halutaan luopua.
On alettu kiyttdd tdssd yhteydessd tasa-arvosta
sanaa tasapdistdminen, joka millédéin kohdin ei ti-
hin sovi. Tdlld on kuitenkin haluttu synnyttidd
tietynlaisia elitistisid ja vidhemmin elitistisid
koulutusohjelmia ja jakaa kahteen ryhméin jo
pienid lapsia heiddn taustansa, asuinpaikkojensa
pohjalta. Tistd on ollut, muistan viime kaudelta,
arvoisa puhemies, sivistysvaliokunnan jisenend,
jopa kirjoituksia, joita seurasimme, ja asiantunti-
jalausuntoja, joissa annettiin ymmirtdd kirjiste-
tysti sanottuna niin, etti joillakin alueilla on on-
gelmia, kun hyvin toimeentulevien lapset joutu-
vat kdymaéin samaa koulua syrjdytymiskiertees-
si olevien vanhempien lasten kanssa. Ndmi ovat
tietenkin ddriesimerkkejéd, mutta kertovat jotakin
siitd arvoliberalismista, siitd uusliberalismista,
joka meilld on. Ed. Kurvinen, voin toimittaa teil-
le Helsingin Sanomista tdmén kirjoituksen, jon-
ka takana oli erds opetusministerion merkittava
virkamies.
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Arvoisa puhemies! Koulutuksellinen tasa-
arvo on keskeinen avain tulevaisuudessa ja myos
tind pdivdnd. Minun mielestéini tdssd kohden
meiddn kylld pitdisi poliitikkoina ja p#ddttdjina
tunnustaa se, etti me olemme tehneet virheiti.
Niitd on tehnyt Ahon hallitus, niitd on tehnyt
Holkerin hallitus, niitd on tehnyt jokainen halli-
tus johtuen siitd, ettd inhimillisid ollaan. Talla
hetkelld niitd valitettavasti tekee Lipposen halli-
tus. Tdssd kohden nyt pitiisi katsoa, ettd kun pu-
hutaan tulevaisuudesta, kun puhutaan lapsista ja
nuorista, niin heididn nimensi on ei "huomenna"
vaan "tdnddn", ja sen vuoksi me teemme vaka-
vimman virheen, jos me hukkaamme tulevaisuu-
den todellisen potentiaalin ja jos me hukkaamme
meiddn lapsemme ja nuoremme, todellakin sen
voimavaran, kalleimman voimavaran, joka meil-
14 on tulevaisuuden varalle. Vain vahvan koulu-
tuksen kautta, osaamisen kautta me voimme
my®0s tarjota lidkkeet syrjaytymiskehityksen es-
tdmiseen ja sitd kautta myos luoda edellytyksid
aktiiviselle elim@notteelle, mitd kautta myOs
tyottomyyttd osaltaan varmasti voidaan hoitaa.

Arvoisa puhemies! En pitkiti titd puheenvuo-
roani, koska tiedin, ettd monta eri asiaryhméé,
kokonaisuutta hyvinvointiyhteiskunnan eri puo-
lista tdalld tullaan kdyméin 14pi. Itse halusin kes-
kittyd jossakin miidrin koulutuksen kysymyk-
siin, perusopetuksen kysymyksiin, niihin uhka-
kuviin, joita niissd tdlld hetkelld on ja jotka on
tiedostettava rakentavassa hengessd, koska on-
han ndin, etti jos emme menneiti ja nykyhetked
tiedd, emme voi tulevaakaan rakentaa. Téssd toi-
von, etti me tunnustaisimme ne virheet, joita
olemme tehneet, ja nyt budjettikehysti katselles-
samme ja seuraavaa budjettia tehdessdmme sel-
kedsti huomaisimme, ettd timi ei ole se paikka,
josta me lihdemme sdistimidn tai jota me ldh-
demme karsimaan, vaan timi on nimenomaan se
paikka, mihin meidén tulee ohjata resursseja. Us-
kon, ettd myds ed. Kurvinen ja ed. Ravi ovat tés-
si asiassa samaa mieltd. Koulutus ja osaaminen
ovat Suomen tulevaisuuden avaimia. Ne ovat
avaimia, joihin on panostettava todellakin té-
nidn eikd vain joskus.

Arvoisa puhemies! Se kiy vain sitd kautta, ettd
me tunnustamme virheet. Se kdy myds sitd kaut-
ta, ettd me huomaamme sen, ettd meidin arvova-
lintamme ei ole se, ettd on meillid arvo uus, arvot-
tomuus, joka uusliberalismin kautta leviéd, vaan
se, ettd ne kestivit suomalaiset arvot, joista kou-
lutuksellinen tasa-arvo, alueellinen tasa-arvo ja

Keskiviikkona 22.3.2000

36/1/109

sosiaalinen tasa-arvo ovat olleet keskeisii, voi-
vat vield olla sellaisia perusarvoja, joiden pidille
tdimén piivin ja tulevaisuuden Suomi rakentuu.

10 Tnkeri Kerola /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Huomasin, etti samoihin asioihin ed. Tak-
kulan kanssa olen péittényt tind iltana keskittyd,
joskaan en niin pitkésti aio puhua kuin edellinen
edustaja.

Kaytivid keskustelu uskoakseni vakuuttaa
Suomen kansalaisia palveluvarustuksen rapistu-
misesta ja siitd, ettd kansanedustuslaitos on tie-
toinen kentilla vallitsevasta hidisti. Jotkut edus-
tajat ovat jopa aidosti huolissaan niistd asioista.
Kestidko tdmid huoli pidemmaélle kuin puhuja-
kierroksen loppuun, sopii kysyé.

Meille kaikille tulee varmasti viestejd kentin
inhimillisistd ongelmista. Itse saan ndhdd omai-
sena konkreettisesti sen, millaista terveyden-
huoltoa tai hoivaa tidnd pdivini tarjotaan. Usein
saan yrittdd selittdd vuorossa oleville sairaanhoi-
tajille, miksei tyoviked voi saada enempidd. On-
neksi voin kertoa myds sen, ettd valtio hévidisi
taloudellisesti mitattuna vain parikymmentéitu-
hatta markkaa palkatessaan tyottomyyskortistos-
sa odottelevan hoitajan tyohon.

Erikoisena koen sen, ettei hoitajan kannata ot-
taa vastaan lyhytaikaisia sijaisuuksia. llolla
kuuntelinkin eilen ministeri Niiniston linjauksia
tyollisyyteen liittyvissd kysymyksissd. Ehképa
jotakin alkaa tapahtua, ennen kuin kaikki koti-
maassamme koulutetut sairaanhoitajat ehtivét
tyollistdvdampien l4hteitten dérelle.

Useissa pubeenvuoroissa on tuotu esille kun-
nanisien ja -ditien kykeneméttdmyys rakenta-
vaan péadtoksentekoon. Kysyn kuitenkin, onko
mitattu sitd toimintojen madrallistd lisdystd, joka
vuosien saatossa on langetettu kunnille. Todelli-
suutta on, ettd vihemmailla rahalla joudutaan hoi-
tamaan enemméin palveluja. Niin ikédn elinkei-
noeldmin elvyttimiseen on kuntien osallistutta-
va entisti enemmain, mikili mielii saada maksa-
jia palveluilleen. On siis turha panetella kunta-
padttdjid priorisoinnista, joka viime kédessd
edesauttaa osaltaan valtion velkataakan huojen-
tamista.

Toisiaan tukeva valtio—kunta-yhteistyd ei
saisi olla vain ketju puheiden tasolla esiintyvid
kliseitd. Tulkitsen kuitenkin monien hallituspuo-
lueiden edustajien puheenvuoroista sdvyn: kun-
han puhutaan. Se on mielestéini moitittavaa ja
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osoittaa ddrimmadistd vilinpitimittomyyttd kun-
tia, kunnan p#éttéjid ja kuntalaisia kohtaan.

Ministeri Korhosen mukaan kuntien talouden
pitkéjanteisen suunnittelun tulee olla priméirita-
voitteena. Ajatus on mielesténi kannatettava. En
usko, ettd kukaan haluaa ensiapukulttuuria, joka
korjaa ensin kuolevat kunnat ja seuraavaksi el-
vyttid nddntyvid. Apua ei taida 16ytyd kuntalii-
toksistakaan. Sen sijaan korjaamalla esimerkiksi
arvonlisdverojirjestelmdd ja yhteisoverojakoa
kykenemme jo pelastamaan monta nddntyvii
kuntaa. Jos taas haluamme kuntien selvidvin pe-
ruspalveluistaan, on syytd tarkastella kunnissa
tarvittavia perustamishankkeita, korjaus- ja uu-
disrakennuskohteita. Pieni kunta ei voi yksin sel-
vitd esimerkiksi investoinnista, jonka suuruus on
markkoina saman kokoinen kuin kunnan vastaa-
va hallinnonala. Selkeitd peruspalveluita tuotta-
vat esimerkiksi koulutoimi ja terveydenhuolto-
toimi. Téiltd 16ytyvidt myos suurimmat ongel-
mat. Ilman selvitysty6tikin on nyt jo selkei tar-
ve homekoulujen seké muiden korjaustoimenpi-
teitd odottavien koulurakennusten rahoittamisel-
le.

Mielenkiintoinen, kannatettava linjaus, jota
ministeri Rask on erityisesti tukenut, on kylikou-
lujen sdilyttdminen. Konkretiaa tdhénkéin linja-
ukseen ei kuitenkaan ole tullut, vaan kunnat ovat
saaneet itsendisesti korjata tai saneerata pienet
koulunsa. Tillaisia hankkeita on maassamme
kymmenittdin. Opetusministeriostd on tarjottu
vinkkind palkkioksi tai kannustimeksi kustanta-
jilta vapautuvia niiytekirjoja tdllaisille ahkerille
kunnille ja kouluille. Tdmi on mielestéini alenta-
vaa, mutta tosielimiissé tapahtunutta.

Kyseenalaistankin siis kaikki linjaukset, joita
ilman sitoutumista erindisissd suunnitelmissa
esitelldidn. Kun ndyttad siltd, ettd monet kunnat
saavat selvitd yksin ongelminensa, kunnes burn
out kohtaa, sopii kysy4, onko niiden kohtalo tul-
la etdjohdetuiksi kasvukeskuksista, joista positii-
vinen siiteily ei ole vield ehtinyt niitd saavuttaa.
Tilld menolla asiamiespostin kautta tulleet ope-
tusohjeet voi lukea asiamiesopettaja, joka hoitaa
laillaan opetushommat ja varoja sdistyy. Sdésty-
vitko ihmiset? Sen ndemme.

Arvoisa herra puhemies! Ed. Takkulan tavoin
haluan kuitenkin uskoa hyvii tdnddn hallitusvas-
tuussa olevista padttdjistd. Oppositiona tuemme
kaikkea sitd, mikd turvaa eliméin sellaisellekin
ihmiselle, joka ei kykene pitdmiédn d4ntd itses-
téén.
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10 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kansalaisten tasavertaisesta kohtelusta ja
laadukkaiden peruspalvelujen saatavuudesta
kaikkialla Suomessa tulee huolehtia ja kantaa
vastuuta. Sen sijaan on sallittua, jopa toivottua,
toteuttaa palvelujen tuottaminen nykyaikaisin
vilinein ja menetelmin. Peruspalvelujen takaa-
minen ei tarkoita endd 2000-luvulla sité, etti toi-
minnat on jirjestettdvi vanhakantaista hallinnol-
lista ajattelutapaa noudattaen.

Vaikka talous ja talouden kehittymisen ennus-
teet ndyttivit tilld hetkelld myonteisiltd, ei ole
syytd ryhtyd jakamaan yhteistd rahaa vastoutto-
masti. Realismia ja vastuuntuntoa voidaan har-
joittaa mydos oppositiossa. Samanaikaisesti ei
voida noudattaa tiukkaa finanssipolitiikkaa,
alentaa veroja, lisitd menoja. Tallaisella politii-
kalla on ainakin mahdoton taata hyvinvointiyh-
teiskunnan peruspalvelut myos tulevaisuudessa.

Aluepolitiikkaa ja jakopolitiikkaa ei tule se-
koittaa keskenddn. Suomi on suurien etéisyyksi-
en maa, ja ongelmat ovat hyvin erilaiset eri puo-
lilla maata. Ei ole yht4 tai kahtakaan keinoa, mil-
14 ratkaistaisiin samalla kertaa kaikkien eri alu-
eitten ongelmat. Peruspalvelut taataan eri alueil-
le parhaiten siten, ettd ne jérjestetdidn mahdolli-
simman tehokkaasti ja taloudellisesti kunkin
alueen ominaispiirteet ja erityisongelmat huomi-
oon ottaen.

Mikiili palvelujen tuottamisessa ja uusien toi-
mintojen kehittdmisessé ei reagoida toimintaym-
périston muutokseen, ei voida olla varmoja, ettid
palvelujen laatu, saatavuus ja edullisuus pysyvit
nykyisellddn myds tulevaisuudessa. Asiakkaan
kannalta oleellisia kuitenkin ovat juuri nimi asi-
at, ei se, millaisella organisaatiolla ne tuotetaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus on luvannut séi-
lyttdd postipalvelut yhtildisind kaikkialla Suo-
messa asuinpaikkakuntaan katsomatta, kuten mi-
nisteri Heinonen on téssé salissa useaan kertaan
todennut. Palvelut tuotetaan joko Postin omana
tuotantona tai asiamiespostiyrittdjin liiketoimin-
tana. Asiamiesposteja on ollut kéytéssd jo muu-
taman vuoden, ja kokemukset ovat pAdsaantoi-
sesti myonteisiii. Aukioloajat ovat usein pidem-
miit, ovet ovat avoinna myés viikonloppuisin ja
joillakin jopa ympiri vuorokauden. Posti valvoo
ndiden yrittdjdpostien laatua jatkuvasti selvityk-
silld, joissa tarkastellaan asioita asiakkaan nako-
kulmasta. Monessa kunnassa postipalvelut ovat-
kin parantuneet entiseen verrattuna.
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Posti ei saa kuitenkaan kayttidd vidrin toimek-
siantajana monopoliasemaansa neuvotellessaan
sopimuksia asiamiespostiyrittdjien kanssa. Jo-
kaisessa sopimuksessa tulee ottaa huomioon pai-
kalliset olosuhteet sopimuksia tehtiessd, niin etté
asiamiespostiyrittdja pystyy toimimaan kannat-
tavasti ja tarjoamaan korkealaatuisia palveluja.
Postin on oltava valmis maksamaan yrittédjille
hinen tekemistdidn palveluista. Ei voida ajatella,
ettd asiamiesposti tuo yrittdjille muuhun liiketoi-
mintaan niin paljon lisdarvoa, ettd Postin tehté-
vit on yrittdjén hoidettava tappiolla.

Yhteiskunta ei voi jiméhtdd paikoilleen mil-
tddn osin. Myos Tielaitoksen uudistus on kehitty-
misen seuraamista ja tulevaisuuteen varautumis-
ta. Tienpitomme vaatii panostuksia, ja tielaitos-
uudistus tuo tihin tarvittavaa lilkkkumavaraa ja
selkeyttd. Tatdhdn keskustalaiset kansanedusta-
jat vield syksylld perdsivit hallitukselta, mutta
nyt néyttdd takki kiddntyneen toisin piin.

Hallituksen linjakas péétos on korjata tieraho-
jen leikkauksia, joita laman aikana jouduttiin te-
kemiin. Tielaitosuudistuksen yhteydessi toteu-
tettavan 700 miljoonan markan kertaluontoisen
korotuksen liséiksi liikelaitostaminen tuo tienpi-
don tehostumisen seurauksena vuosittain tiepii-
reille jadvid lisdrahaa. Toivottavasti hallitus pe-
riaatepditoksensd mukaisesti vie tielaitosuudis-
tusta ripedsti eteenpdin, jotta nykyisesti sekavas-
ta tilanteesta pééstiisiin eroon.

Arvoisa puhemies! Téssd salissa on tdnd péi-
vind puhuttu paljon kuntatalouksista ja kunnan
ja valtion suhteesta. Kokonaisuutena kuntatalo-
us kehittyy vakaasti. Huolestuttavaa sen sijaan
on, ettd yksittdisten kuntien véliset erot ovat suu-
ria. Hallituksen vastaus tihdn ongelmaan on ke-
hysriihen yhteydessd tehty paitds kuntien tulo-
pohjan vahvistamisesta ensi vuonna 1,2 miljar-
dilla markalla ja seuraavana kahtena vuonna 600
miljoonalla markalla kumpanakin vuonna. Sen
sijaan ettd arvostellaan valtion toimia riittiméatto-
mikst, voitaisiin kyselld myds kuntien omien toi-
mien perdédn. Kuntaliittokin on télld kertaa tyyty-
viinen hallituksen tekemiin linjauksiin.

Kuntien ja valtion tehtiivijakoa on syytd arvi-
oida, mutta tarkoituksenmukaisuus-, taloudelli-
suus- ja tehokkuuskysymyksend. Kuntalaisten ja
veronmaksajien nikokulmasta julkinen talous on
kokonaisuus. Valtionosuusjérjestelmiékin  on
uvudistettava edesauttamaan palvelujen jirjestd-
mistd tarkoituksenmukaisesti toiminnan koko-
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naisuuksina. Valtionosuus kunnalle ei saisi endi
ohjata tuottamisen tapaa tai tuottajaorganisaatio-
ta. Harkinnanvaraisia rahoitusavustuksia kunnil-
le on niin ik#4n lisdtty. Harkinnanvarainen rahoi-
tusavustus ei luonteensa mukaisesti saa kuiten-
kaan tulla pysyviksi vaan edellyttid myos kunti-
en omia sopeutumistoimia.

On erittdin helppo myontid, etti kuntien vel-
voitteiden on oltava linjassa niiden voimavaro-
jen kanssa. Vaikeuksia sitten jo tuottaakin sen
ymmaértiminen, etti julkisen sektorin tehtéivid on
arvioitava uudelleen ja niin, ettd myos yksittdisid
palveluja, vakuutuspohjaisia jirjestelyjd ja jar-
jestojid hyodynnetddn nykyistd enemmain.

Kunta toimii hyvinvoinnin edistimisen vili-
neend ja ndin omaa monipuoliset mahdollisuu-
det yksityisen yritystoiminnan vahvuuksien hyo-
dyntimiseen kunnan omassa palvelutoiminnas-
sa.

Viestdmme vanhetessa avainasemaan nouse-
vat sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat. Paitsi
keski-ikd, myos elintaso on nousussa. Kuntien
tulisi huomioida ndmé seikat piitoksid tehdes-
sdidn ja avata markkinoiden ovet sosiaali- ja ter-
veysalan yksityiselle yritystoiminnalle. Koska
kuntien oma taloudellinen tilanne estdi panos-
tuksen sosiaali- ja terveysalan kehittimiseen, ta-
kaisi yksityinen vaihtoehto alalla tarvittavan tuo-
tekehityksen ja asiakkaan mukaiset markkinat.
Julkisesti rahoitetut sosiaali-, terveys- ja koulu-
tuspalvelut tuotetaan vertailukelpoisissakin kun-
nissa hyvin erilaisin kustannuksin. Omaksumal-
la tehokkaammat tuotantotavat voidaan samat
palvelut tuottaa koko valtakunnan tasolla nykyis-
td alhaisemmin kustannuksin. Markkinachtoista
toimintaa laajentamalla ja kilpailuttamista hyo-
dyntaimilli voidaan edistid tehokkaampien ja
asiakasldhtdisempien tuotanto- ja jakelumuoto-
jen kdyttod.

1l Tero Molsi /kesk: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymyksen aihe, julkiset palvelut ja niiden
saanti 1990-luvun Suomessa vuosituhannen
vaihteessa, on perin aiheellinen ja asiallinen. Pal-
velujen kriisihéan on ollut tosiasia jo koko 1990-
luvun ajan, ja syyt, jotka tihén ovat johtaneet,
ovat tietysti kaikille varsin tuttuja asioita. Syy,
miksi tdhén on jouduttu, on tietysti se, ettd julki-
sen sektorin tulopohja on pettiinyt, miké toisaal-
ta on johtanut siihen, ettd ne palvelut, joita yh-
teiskunta tuottaa, on hinnoiteltu ulos mahdolli-
sesta tulopohjasta.



36/1/111

Toisaalta tiaytyy ottaa huomioon se, ettd 1990-
luvun aikana Suomi liittyi Euroopan unionin ji-
seneksi ja toisaalta vuoden 1999 alusta Talous- ja
rahaliiton jdseneksi, josta jidsenyydestd on tullut
selvi rajoite myds Suomen talouspolitiikalle ja
myos sen julkiselle sektorille ja julkisen sektorin
kasvulle.

Tdysin yksiselitteinen asia on tietysti se, ettid
julkisia palveluja tarjoavat nimenomaan valtio ja
kunnat. Tdssd nimenomaisessa merkityksessa
Suomen kunnat ovat aivan avainasemassa. Kun
puhumme palveluista, jotka ovat ihmisten perus-
palveluja, koulutukseen liittyvit palvelut, tervey-
teen liittyvit palvelut ja toisaalta sosiaalipalve-
luihin liittyvit toimet ovat niits, jotka kuuluvat
tiahidn kategoriaan. Kun ajattelemme néitd ihmis-
ten peruspalveluja, voidaan todeta, ettd luulta-
vasti tdssd salissa kukaan ei halua, ettd nama jas-
vit tdssd maassa rappiolle. Toisin sanoen tdmi
edellyttdd sitd, ettd kuntien talouksista on pidet-
tdvd huolta. Jos kuntien talous ei ole kunnossa,
on selvid, ettd dsken mainitut peruspalvelut heik-
kenevit tai jopa joutuvat alasajetuiksi, niin kuin
on mahdollisuus pahimmillaan kdyda.

Kuntien talous ei tietenkidén tind pédivini ole
paras mahdollinen, ja siihen ovat, totta kai, osa-
syynd myos tdmén talon piitokset. Ennen kaik-
kea hallituksen piitokset, valtionosuusuudistuk-
set ja toisaalta yhteisdverouudistus, ovat olleet
sellaisia, jotka ovat rasittaneet kuntien taloutta
erittidin merkittivisti. Ministeri Korhonen totesi
tistd asiasta, ettd vaikka keskiarvoisesti kunnilla
menee hyvin, ennen kaikkea pienet, alle 6 000
asukkaan kunnat ovat joutuneet talouden suh-
teen vaikeuksiin. Se, miksi niin on kdynyt, selvi-
dd kylld tehdyistd paitoksistd ja 1990-luvun aika-
na tehdyistd tilastoista. Niistd selvidd varsin sel-
viisti se, ettd juuri dsken mainitut paétdkset ovat
niitd, jotka ovat ajaneet pienet kunnat vaikeuk-
siin.

Tihin on tarjottu avuksi muun muassa kehys-
tiedonannossa sitd, ettd pienille kunnille tarjo-
taan harkinnanvaraisia avustuksia lisdd 100 mil-
joonalla markalla. On tietysti todettava, ettd timi
on parempi kuin ei mitdfin, mutta samaan hen-
genvetoon tdytyy todeta, ettd se on todella tila-
piinen apu eikd poista sitd rakenteellista ongel-
maa, joka pienilld kunnilla on. Ainoa oikea ldike
minusta on se, ettd kuntien valtionosuusjérjestel-
mii vudistetaan perusteellisesti niin, ettd ongel-
ma, kuntien epitasa-arvoisuus valtionosuuksien
suhteen, poistuu.
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Tahdn kysymykseen hallituksen vastaus on se,
ettd tohtori Pekkarinen on asiaa selvittiméssa ja
aikaa on tdmi vuosi. Toivottava vain on, etti sel-
vitys johtaa siihen, ettd kaikki kunnat pidseviit
tasa-arvoiseen asemaan, kun peruspalveluja kun-
talaisilleen tarjoavat.

Niiden ongelmien yhteydessi on eridiksi vas-
taukseksi tullut se, ettd julkisia palveluja on alet-
tu liikelaitostaa ja yhtigittda. T4lld on haettu tie-
tysti tehokkuutta palvelujen jirjestimiseen ja toi-
saalta sitd kautta sidstdji valtion budjettiin. Tal-
laisia liikelaitostettuja tai yhtioitettyjd palveluja
on muun muassa Valtionrautateiden osalta, Pos-
tin osalta, josta todetaan, ettd siitd on tullut jopa
ndiden julkisten palvelujen symboli, Tielaitok-
sen osalta on valmiit suunnitelmat olemassa, ja
Merenkulkulaitos vield mainittakoon. Itse suh-
taudun, tietden 1990-luvun taloustilanteen, erii-
den julkisten palvelujen yhtidittimiseen varsin
myonteisesti. Taytyy todeta, ettd alkuvaiheessa
on tietysti ongelmia ollut, mutta mitid pidemmél-
le aika on kulunut, voidaan todeta, ettd ongelmat
ovat koko ajan vihentyneet.

Toisaalta ymmirrin sen, ettd nditd palveluita
kayttivien kansalaisten mielestd tillainen kult-
tuurin muutos on ollut hyvin merkittdvi ja sitd on
ollut tavattoman vaikea hyviksyd. Mutta tissi
asiassa, kuten monessa muussakin asiassa, niki-
sin, ettd niin sanottuun peruutuspeiliin tuijotta-
minen on tuhoon tuomittu ajatus. Nimi uudis-
tukset ovat tulleet jiddikseen. Nyt on vain kysy-
mys siitd, ettd niistd pitdisi tiedottaa kansalaisille
ja saada heidét sopeutumaan niihin.

Se, miten niitten palvelujen suhteen koko maa
hoidetaan, jotta kaikki kansalaiset ovat tasa-ar-
voisessa asemassa, kuuluu nimenomaan edus-
kunnan vastuulle. Téssé suhteessa tiukka lains#i-
dédntd nditd palveluja sektoreittain koskien on se
vastaus, jota tdssd pitdd noudattaa. Esimerkkini
mainittakoon postitoimintalainsdidintd ja tele-
lainsdddénto, jotka molemmat méérittelevit niit-
ten palvelujen mittasuhteet. Jos se ei riité, jos to-
detaan, ettd puutteita palvelujen tarjonnassa on,
niin mik#én el estd, etteikd niitd lakeja voitaisi
tiukentaa.

On selvid, ettd niiden palvelujen, jotka kuulu-
vat kuntien vastuulle, kilpailuttaminen tai liike-
laitostaminen ei voi tulla ainakaan merkittdvisti
kysymykseen. Sen takia kun talouskasvua meilld
tapahtuu, toisaalta korkomenot budjetissa vi-
henevit ja toivottavasti ty6ttomyys laskee, se tuo
tilaa valtion budjettiin ja sitd kautta myos voi-
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daan panostaa enemmién néihin todellisiin perus-
palveluihin, joita kunnat tarjoavat. Silloin, kun
nimenomaan osa on markkinaehtoisesti liikelai-
tostettu, niin silloin meilld on myds mahdolli-
suus muita palveluja tehostaa.

Arvoisa puhemies! Teitten kunto tietysti on
yksi peruspalveluihin liittyvi asia. Kuten dsken
mainitsin, Tielaitoksen osalta liikelaitostaminen
on meneillddn. Siitd on esitys tulossa myds edus-
kuntaan. Ja kun tietdd Tielaitoksen rahoitustilan-
teen — meille on kerrottu ja tiedimme teitten
kunnosta sen, ettd sielld on vajausta noin 600
miljoonaa markkaa vuosittain, jotta tiet voitai-
siin pitdd edes nykykunnossa — niin téllaisesta
niakokulmasta katsottuna voitaisiin ajatella, ettid
Tielaitoksen liikelaitostaminen on varsin perus-
teltu toimenpide. Thinhin liittyy se, ettd saman-
aikaisesti perustienpitoon on luvattu vuosittain
200 miljardin markan korotus, joka on myos
budjettikehyksissi, joita meille on esitetty. Sa-
manaikaisesti teitten kehittéimiseen eli merkitti-
vimpiin hankkeisiin on luvattu kertasummana
500 miljoonan markan kehittdmisraha. Niilla
esityksilld, samalla kun myo6s henkiloston ase-
man uudelleen jirjestimiseen on osoitettu méa-
riaraha, katsoisin, ettd Tielaitoksen liikelaitosta-
minen on perusteltu asia. Sitd kautta voidaan
paisti siihen, ettd teitten kunto voidaan turvata.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd julki-
sissa palveluissa murros on melkoinen. Se mei-
din on tiedostettava ja hyviksyttivd. Ne ovat
palveluja, joista me emme voi luopua. Niitd on
kehitettivi ja ne on pidettdvi kansalaisten saata-
villa. Mutta kuten edellinenkin puhuja totesi, niin
koko ajan meiddn on 10ydettivi uusia vilineitd
nididen palvelujen saamiseksi kansalaisten kiy-
tettdviksi. Téamd edellyttdd ennakkoluulotto-
muutta ja sitd, ettdi nimenomaan kuntien asema
palvelujen jdrjestdjini turvataan.

Kun vilikysymys jitettiin, niin se kisittdd,
niin kuin edustajat huomaavat, monia eri asioita.
Tisséd suhteessa on minusta aika selkeésti todet-
tavissa, ettd kokonaisuus ei tilld kertaa ole halli-
tuksen hallinnassa. Siind suhteessa nien, etti vi-
likysymys, jonka keskusta on jattinyt on varsin
perusteltu.

112 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Kun
keskustelua on kuunnellut, alussa tuli voimak-
kaastikin esille ajatus, varsinkin hallituspuoluei-
den edustajien taholta, ettd timi on turha viliky-
symys. Mutta jos katsoo pyydettyjd puheenvuo-
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roja, niin ehki niistd voisi vetidd jotain toisenlais-
takin johtopastosti.

On ollut varsin mielenkiintoista seurata, etti
myds hallituksen kansanedustajat ovat hyvinkin
pitkid listoja esittineet niistd painotuksista, joita
pitdisi tehdd. He ovat voimakkaasti puoltaneet
sellaisia asioita, ettd parantamisen varaa meilld
on, ja on asioita, joita pitid ponnekkaasti harkita
ja paimentaa, etti niihin suuntiin edettdisiiin.
Mutta kuitenkin he ovat sitten tyytyneet hallituk-
sen vastaukseen ja ovat siihen tyytyviisii.

Vihidn ihmetyttivit esimerkiksi ed. Rénnin
kommentit. Otti vain korvaan, kun naapurikun-
nasta, Halsuan kunnasta, oli kyse, etti sielld me-
nee huonosti ja periti keskustalaisiakin on padt-
tdvissd elimissd. Voin todeta, ettd sielld on mui-
takin kuin keskustalaisia, tieddn sen hyvin. Us-
koisin, ettd tuskinpa halsualaiset kunnanvaltuu-
tetut puolueisiin katsomatta ovat olleet paittd-
missd, milld tavalla timd hallitus jakaa niitd
rahoja maakuntiin ja kuntiin palvelujen ylldpitd-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten peruspalve-
lujen saatavuus on yksi tirkeimpid tekijoitd. Ndin
uskomme my0s vilikysymyksessdmme, etti sii-
hen meidén pitdd panostaa pidemmiillédkin aika-
janteelld. Se ei ole mikéidn ldpihuutojuttu, vaan
sithen vaikuttavat monet eri tekijéit. Haluan vain
muutamaan asiaan nyt paneutua, koska niitd asi-
oita on hyvin pitkille kayty 1ipi pdivin mittaan.
Nikisin, ettd hyvin tirkeéin ja perustavaa laatua
olevana kysymyksend on sen hoitaminen ja py-
syvyys, miten kuntalous kehittyy ja miten va-
kaalla linjalla se on pidemmall4 téhtdimelld.

Me kaikki tieddmme, ettd kuntien velvollisuu-
det kasvavat hoitaa eri palveluita ja niiden saata-
vuutta, mutta siiné tulee kysymykseen sitten, mi-
ten palvelut ja miten rahoitus kohtaavat, anne-
taanko kunnille todellisia mahdollisuuksia. Pal-
velutarve ja rahoitustarve poikkeavat hyvin pal-
jon eri kunnissa. Peruspalvelut ja peruslinjaukset
vaativat tietenkin samoja rahoituksia, mutta on
my0skin erityispalveluita, joita sielld tarvitaan, ja
niitd on sitten eri lailla kasiteltdvi.

Liahipalveluiden saatavuus ja monipuolisuus
ovat tekijoitd, joita kuntalaiset ja ihmiset tind
pdivdnid arvostavat ja joita odotetaan. Minusta
hyvin suuri kysymys on, miten pystymme huo-
lehtimaan nuorisosta ja ikddntyvéstd viestosti,
unohtamatta tietenk&sn tyossd olevia. Tarkedksi
tulee, miten voimme turvata asiallisen pdivihoi-
don ja myos opiskelumahdollisuudet ja tyopai-
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kat nuorille, silld nuorten tydeldmiin siirtymi-
nen opiskelun jalkeen on ddrimméisen tirked. El-
lei siind onnistuta, se tuo kylld meille kaikille
vaikeuksia tulevaisuuden suhteen. Mydskin erit-
tdin suuri, kasvava tarve on suunnata rahoja van-
husten avohuoltoon ja laitoshoidon tarpeisiin.
Titd tasoa pitdd pystyd kehittimédin siind mafirin
kuin siini tarvetta ilmenee.

Peruspalveluministeri Biaudet antoi ymmiéir-
tid puheenvuorossaan, ettd hallitus ajaa alueellis-
ta kattavuutta, kehitetdidn 1dhikouluja ja moni-
puolista ja korkeatasoista tarjontaa opetuksessa.
Se on hyvi tavoite, mutta sithenkidiin ei passtd,
ellei sinne pystytd lisdresursseja suuntaamaan.
Kun pienesti kunnasta olen kotoisin, tiedén, ettd
sielli koulupuolella on kylld vedetty hyvinkin
tiukkaa raamia. Jos siitd vield joudutaan tiuken-
tamaan, silloin kylld joudumme pudottamaan
opetuksen tasoa ja ryhmid suurentamaan, eikd se-
kiin ole varmaankaan se oikea keino, milld, sa-
notaanko nyt, tuottavuuteen nuorten kohdalla tu-
levaisuuden suhteen panostetaan. Nami ovat tér-
keitd kysymyksid ja niihin pitdd pystyd kylld
meidin yhdessi vastaamaan.

Yllattavdad kylld, ministeri Korhonen antoi
omasta mielestanikin — td4lld on kylld moni sii-
hen puuttunut — vihén erikoisen kuvan, jonka
saa noista luvuista, kuntataloudelle tulevista val-
tionosuuksista. Ne kyllid kasvavat edelliseen vuo-
teen verrattuna, mutta eivit tdysiméairiisesti, niin
kuin niiden pitéisi kasvaa. Toisaalta tulee muis-
taa, ettd on aikaisemmin tehty paatoksid, jotka
ovat vieneet kunnilta niille kuuluvaa rahoitus-
osuutta huomattavasti alemmaksi kuin sen pitéi-
si tilld hetkelld olla. Silloin nettorahantulo kun-
nille ei kylld minun mielesténi pid4 paikkaansa
ainakaan niilld luvuilla, jotka ministeri td4lld il-
moitti. Tuleekin mieleen, onko valtiovallan tah-
to sitd, ettd kunnassa tehdéin kaikki liukuhihna-
tehokkuusmenetelmédlld ja annetaan inhimilli-
syyden loitontua ja unohdetaan arkitodellisuus,
jossa todella elimme. Minusta ne ovat asioita,
jotka tulee aina muistaa, ettd kirjoituspdydilld
tehdyt suunnitelmat eivit ole sitd mitd todelli-
suus on.

Miten peruspalveluja pystytdin pitdmédidn yl-
Ii, se on hyvin pitkélle kiinni siitd, miten perus-
elinkeinomme kehittyvit, maa- ja metsitalous
sekd pk-yrittdjyyden mahdollisuudet laajalla
maaseudulla ja koko tissd valtakunnassa. Myos-
kddn meidin ei tule unohtaa koulutuksen kehitté-
mistd ja tutkimukseen siirrettdvid rahoja. Niilld
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pitdd olla jatkuvuutta, ja sithen meiddn kylld tu-
lee panostaa. Nakisin myos, ettd yhteiskunnan
velvollisuus on pitdd tavalla tai toisella téllaiset
peruskivijalat kunnossa tissd yhteisessd raken-
nuksessamme, jota meidén kaikkien tulee vaalia,
ja sithen kuuluvat kylld koulutus, terveydenhuol-
to, turvallisuus ja liikenne eri sektoreilla. T#ill4
on paljon puhuttu teisti. Ne ovat todella alas
menneitd ja heikossa kunnossa, mutta myos pu-
helinliikenteen tasavertainen saanti samalla hin-
nalla koko maassa on hyvin tirke4 perusedelly-
tys.

Myoskin turvallisuuskysymyksessd meidin
tulee muistaa, ettd mikéin kunta ei ole mikéin
lintukoto, vaan rikollisuus on huumeiden my6ti
levidmissid. Otan esimerkkind vain Linsi-Suo-
men alueen poliisitoiminnan, jossa ainakin yh-
den tiedotteen mukaan tarvittaisiin 20 miljoonaa
lisdrahoitusta yksistéddn poliisien palkkojen koro-
tuksiin, jotta edes se taso siilyisi, joka tilld het-
kelld on. Vdhin ihmetyttdikin ministereiden vas-
tauksessa tutkimus, jossa ollaan tyytyviisid. Us-
kon, ettd tyytyviisid ollaan poliisin palveluihin
yleensd, mutta se, ettd aika, milld poliisin palve-
luja saadaan, on joku 10—20 minuuttia, ei kylld
kaikkiaan pidd paikkaansa. Hyvin laajoilla alu-
eilla voidaan puhua 1—2 tunnista, jolloin poliisi
on paikalla, ja se on siitd kiinni, etti poliisin toi-
mipisteet ovat lilan kaukana. Nami ovat kysy-
myksié, jotka meidan pitdi todella ottaa vakavas-
ti. Min4 uskon, ettd ongelmia meilld on hyvinkin
paljon, mutta hyvin tirked lihtékohta on se, ettd
me tunnustamme, mitd ongelmia meilld on, ja
niihin pitdd yhdess# paneutua.

Arvoisa puhemies! Toivoisinkin, ettd tissi sa-
lissa pystyttdisiin katsomaan asioita eteenpiin
eikd viittaamaan aina kaikkien ongelmien koh-
dalla joihinkin 5—6 vuoden takaisiin hallituk-
siin. Tieddmme, ettd silloin vaikeuksia oli, sil-
loin niihin paneuduttiin ja jouduttiin paneutu-
maan, mutta mind uskon, ettd jos tdssd pystytiin
yhdessi puolueisiin katsomatta hoitamaan néitd
asioita positiiviseen suuntaan, silloin meilld kai-
killa on mahdollisuus parempaan tulevaisuu-
teen. Mutta se vaatii kylld lakia ja asetuksia, joil-
la turvataan peruspalvelujen saatavuus koko
maassa.

113 Mika Lintild /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Vilkkaana kidyty keskustelu on osoittanut
keskustan vilikysymyksen tarpeellisuuden. Hy-
vin monissa hallituspuolueidenkin edustajien pu-
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heissa on kannettu huolta niistd epikohdista,
joista keskustaryhmid on vilikysymyksessdin
esittdnyt huolestumisensa ja halunnut omalta
osaltaan herittid keskustelua.

Vilikysymyksen keskeinen sisédltd on se,
kuinka suomalainen hyvinvointiyhteiskunta tu-
lee tarjoamaan myos tulevaisuudessa yhtéldiset
julkiset palvelut kansalaisille riippumatta siité,
missd he asuvat. Tilld hetkelld kansalaiset eivit
tunne olevansa yhdenvertaisessa tilanteessa pal-
veluiden saannin suhteen. T#ssé tilanteessa ei voi
olla myoskiddn esittdmattd kysymystd, véhiitte-
leek6 hallitus palveluiden tarjoajien eli kuntien
ongelmallista taloudellista tilannetta vai mistd
johtuu hallituksen vilinpitimattomyys yhé kas-
vavaan kuntien taloudelliseen ongelmaan.

Kuntien valtionosuuksien jatkuvat leikkauk-
set ovat ajaneet useiden kuntien taloudellisen ti-
lanteen siihen pisteeseen, ettei julkisten palvelui-
den tarjoaminen ole endd mahdollista. Ongelmal-
lista tilanteessa ovat kuntien hyvin erilaiset ta-
loustilanteet. Vaikka kunnat ovat kautta linjan
parhaan kykynsi mukaan pyrkineet sopeutu-
maan uuteen tilanteeseen, on useissa tapauksissa
kustannuskehitys tehnyt palveluiden tarjonnan
mahdottomaksi. Kunnan tyontekijoiden venymi-
selld on rajansa, joka useissa kunnissa on jo saa-
vutettu. Kun sitten kuntien palveluiden tarjon-
nan supistumisen liséksi valtio supistaa ja etiin-
nyttdd palveluiden saantia esimerkiksi postin ja
poliisin toimen osalta, saadaan tdstd kaikesta yh-
teenvetona tilanne, joka vaarantaa suomalaiseen
yhteiskuntaan kuuluvan julkisten palveluiden
saannin ja on osaltaan ruokkimassa ihmisten eri-
arvoisuutta.

Hyvin vahva on se epitoivon tila, joka useilla
seuduilla maassamme vallitsee. On pelko huomi-
sesta ja tulevaisuudesta, ei vain huoli omasta
tyostd vaan huoli myds siitd, joudunko jattimiin
tyoni ja muuttamaan palveluiden perissa.

Arvoisa herra puhemies! Maassamme on suu-
ren arvokeskustelun aika. On kiytavi keskustelu
siitd, miten budjetin sisdlld olevat varat kohden-
netaan. Vaikka olen tiukan budjettipolitiikan
kannattaja, tulee meidin tehdd se rehellinen tar-
kastelu, antaako valtio omalta puoleltaan mah-
dollisuudet resursseihin palveluiden tarjonnan
turvaamiseksi. Toki voimme heittiytyd palvelui-
den ulkoistamisen tielle, mutta kuka takaa laa-
dun ja kuinka silloinkin kiiy kaikkein huonoim-
massa asemassa oleville, joilla ei ole varaa palve-
luiden ostamiseen? Valtiontalouden yleiskehitys
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on viime vuosien aikana ollut varsin myontei-
nen. Talousennusteita kautta linjan on korjailtu
ylospéin. Bruttokansantuotteen kasvun ennus-
teet lilkkuvat perdti 4—5 prosentin vaiheilla.
Huomioitaessa, ettd kansantuote on jo kuuden
perittdisen vuoden ajan kasvanut 4 prosentin no-
peudella, voidaan péitelld valtion olevan varsin
vahvan talouden tielld. Kuinka me voimme tarjo-
ta mahdollisuudet julkisiin palveluihin laman ai-
kana, jollemme me pysty sithen edes ndin vah-
van talouden aikana?

Sosiaali- ja terveysturvan sosiaalibarometri
2000 vahvistaa osaltaan sen, miké jo pitkédédn on
ollut havaittavissa maamme kehityksestid. Suo-
men talouden kasvu ei ole tuonut hyvinvointia l4-
hesk#ddn kaikille. Lihes miljoona suomalaista
asuu kunnissa, joiden mahdollisuudet tarjota
asukkailleen riittivit sosiaaliset palvelut ovat en-
tisestddn heikentyneet, kertoo sosiaalibarometri
2000. Samainen barometri vahvistaa myos osal-
taan kdsitystdi maamme jakautumisesta yhi
enemmin kahtia, menestyjiin ja havidjiin, sekd
myos alueellisesta jaosta. Toivon hartaasti, ettéd
muun muassa timi barometri olisi osaltaan virit-
tdmésséd rakentavaa keskustelua siitd, kuinka hy-
vinvointiyhteiskunta jatkossa takaa julkiset pal-
velut, ja eritoten saisi hallituksen ryhtyméin
konkreettisiin toimenpiteisiin nididen resurssien
turvaamiseksi. Tdhiin mennessi hallituksen toi-
met ovat olleet riittiméttomiit.

114 Jari Leppa /kesk: Herra puhemies! Nyt jos
koskaan on korkea aika ryhtyi tarkastelemaan
suomalaista peruspalvelurakennetta kokonaisuu-
tena. Aivan niin ovat mydskin tinéén moneen ot-
teeseen ministeritkin vakuutelleet. Ihmetelld tay-
tyy sitéd, onko kansalaisten aito huoli ja epévar-
muus peruspalveluistaan ja turvallisuudestaan
linjatonta ja tarpeetonta, kuten ministeri Korho-
nen kuvasi. Eiko hallituksessa niihdd enéi taval-
lisen kansalaisen nékdkulmaa ja omia kokemuk-
sia hdnen saamistaan palveluista, niiden tasosta
ja saatavuudesta, vai onko hallituksella kdynyt
mielessi niin kuin Hallikaisen laulussa, ettid timi
on aivan turhaa ja ettd kansalaiset nostavat néitd
asioita vain kiusantekomielessd esille?

Herra puhemies! Kun olemme tehneet paitok-
sid peruspalveluista pala kerrallaan, kokonai-
suus on hidmirtynyt. Palvelut ovat etddntyneet
monin paikoin kéyttdjistddn, huoli ja epivar-
muus lisddntyneet ihmisten mielissid. Kuitenkin
hyvinvointipalvelut ovat se perusta, jolle raken-
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netaan niin yksittdisen ihmisen, perheen kuin yri-
tyksenkin tulevaisuus. Laajat, koko maan katta-
vat, korkeatasoiset palvelut ovat olleet yksi Suo-
men kehittymisen tirkeimmistd kulmakivistd ja
kilpailutekijoistd. Ne ovat tarjonneet pohjan
osaamiselle, omatoimisuudelle, yrittdjyydelle ja
menestymiselle. Niistd meilld ei ole varaa luo-
pua, vaan palvelut on pidettivé kohtuudella kaik-
kien saatavilla sosiaalisesta tai alueellista taus-
tasta riippumatta.

Meiti vilikysymyksen allekirjoittajia on moi-
tittu vanhan siilyttdimisen vaatimuksista, mai-
rddvin aseman vadrinkdytostd kunnissa, jamih-
tdmisestd menneisyyden asenteisiin ym. kauhe-
uksista, joita olemme saaneet aikaan. Onneksi
tistd puhujajoukosta tidnd pdivdnd on 16ytynyt
joukko edustajia, jotka ajattelevat asiaa palvelui-
den kayttdjankin ndkokulmasta. Omalta osaltani
haluan todeta kuntapéfittdjind, ettd minulla ei ole
varaa eikd halua toimia méiridilevissd asemassa
eikd Oykkiroiden.

Tulevaisuuden rakenne ja tapa tuottaa palve-
luita ei varmasti ole sama kuin tiné piivini, eiki
sen tarvitse ollakaan. Térkeintd on palveluiden
saatavuus. Tdhén tietoyhteiskunta tarjoaa uudet
oivat mahdollisuudet ja ldhtokohdat, kunhan aina
ensimmiisend otetaan huomioon ihminen. Tdta
uutta linjaa me haluamme olla luomassa.

Herra puhemies! Témén péivin Helsingin Sa-
nomat otsikoi pédkirjoituksensa: "Syrjiseutua ei
saa unohtaa, kun laajakaistaverkko syntyy." Se
oli selked kannanotto maan tasapainoisen kehit-
tdmisen puolesta, jossa haluttiin tarjota mahdol-
lisuudet tulla toimeen kaikkialla maassa. Kirjoi-
tuksessa toivottiin keinoja hillitd muuttoliiketta
ja ihmisten pakkautumista kasvukeskuksiin ja
keinoina esitettiin nuo uuden tekniikan kiyttoon-
otot.

Kuntien mahdollisuus toimia palveluiden
tuottajana on yksi tirkeimmisti tavoitteistamme.
Kuntatalouden eriytyminen menestyjiin ja hivii-
jiin on jatkuvasti lisddntynyt. Vaikka tdalld on
mitid vakuuteltu, on totuus, ettd valtionosuudet
ovat osassa kuntia jatkuvasti laskeneet eivitkd
verotulot ole pystyneet kompensoimaan tuota
erotusta. Ndilld kunnilla on todellisia vaikeuksia
toimia velvoitteiden edellyttamilla tavalla. Yhte-
ni esimerkkind tdsti mainittakoon oma kotikun-
tani Pertunmaa, jossa menetetiin vuosittain noin
puoli miljoonaa markkaa pdivdhoitoon tulevien
valtionosuuksien médrdytymisen perusteissa
tyossdkdyntikertoimen takia, vaikka meilld kui-
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tenkin on samat velvoitteet piivihoitoa ja niiti
saavia perheitd kohtaan kuin kaikilla muillakin
kunnilla. Téllaiset epdoikeudenmukaisuudet on
korjattava pikimmiten, ja samoin koko valtion-
osuusjérjestelmd on vudistettava. Ei voida pitad
hyvini sitd, ettd harkinnanvaraiset valtionosuu-
det lisddntyvit vuosi vuodelta ja muu valtion-
osuusjéirjestelma jdd tistd kehityksestd jilkeen.

On myos tiedossa huolestuttavia asioita kunti-
en tinkimissd palveluissa, muun muassa elintar-
vikevalvonnassa. Jos tdmi linja jatkuu, tilldin
meilld on vaarassa yksi vahvimpia kilpailuteki-
jOitimme maaseutua ajatellen: puhdas ja turvalli-
nen elintarviketuotantomme. Sille on vield tule-
vaisuudessa, niin ennustan, hyvit markkinat
maailmalle. Sielld jatkuvasti tarve turvallisesta
elintarvikkeesta kasvaa, ja sithen meidén on pys-
tyttdvd myoskin vastaamaan. Alaa pitdd kehit-
tdd, ei ajaa alas.

Kuntia myo6skin kehotetaan seutuyhteistyo-
hén, jolla pystytddn tehostamaan toimintoja mo-
nellakin eri tavalla. Kun sitten seutuyhteisty6 on
saatu vauhtiin ja toimimaan, tulee uhkia ja mus-
tia pilvid. Néin on kidynyt muun muassa Rajupu-
su-alueella eli Rantasalmen, Juvan, Puumalan,
Sulkavan ja Joroisten alueella, missid on erityi-
sen toimiva luonnollisesti syntynyt yhteistyoku-
vio. Tilld alueella on my6skin kihlakunta. Nyt
tuota kihlakuntaa uhkaa lakkauttaminen, ja alue
pirstotaan eri suuntiin. Tuo pirstominen ei olisi
oikeanlainen signaali valtiolta kuntien yhteis-
tyon tekemisestd. Valtion tdytyy kaikin puolin
kannustaa, ei sotkea luonnollisia yhteistytmuo-
toja ja -tahoja kuntien kesken.

Herra puhemies! Postin uudelleenjérjestely-
jen myotd on jokaisessa kunnassa oltava yksi riit-
tivin laajat palvelut omaava piste. Onko se piste
Postin omana pisteend vai asiamiespohjalla toi-
miva, se ei ole oleellinen kysymys, vaan sieltd
saatavat palvelut. Asiamiespostin on saatava laa-
jemmat toimintamahdollisuudet kuin tilld het-
kelld on, eikd mitdin yhteistyotahoa saa rajata
toiminnan ulkopuolelle, vaan on kaytivi jokai-
sella paikkakunnalla keskustelut parhaan palve-
luvaihtoehdon 16ytimiseksi.

Poliisiasioista muutama sana. Ministeri esitti
poliisin keskimiirdistd paikalletuloaikaa tidni
pdivénd, joka on Suomessa 12—14 minuuttia.
Tissé on kuitenkin erittédin suuria eroja eri puolil-
la maata. Mikkelin seudulla tuo keskiméirdinen
aika on 22 minuuttia, ja kun menndin vihinkin
kauemmas, aika pitenee jopa useihin tunteihin.
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Ei siis ihme, jos turvattomuuden tunne on lisdén-
tynyt ja erilaiset turvallisuuspalvelut ovat lisdéan-
tyneet, kun poliisi on yhi kauempana. Tdmi ke-
hitys ei ole pelkistidn haja-asutusalueiden asia,
vaan myo0s taajamissa on havaittavissa saman
suuntaista turvattomuutta. On hyvi, ettd on kuul-
tu monestakin suusta tindén se, ettd poliisin méa-
rirahoja lisédtdin ja toimintaa ja koulutusta luva-
taan edelleen tehostaa.

Herra puhemies! Meidén on huolehdittava hy-
vinvointiyhteiskuntamme peruspalvelutasosta ja
-saatavuudesta huomioimalla kokonaisuus. Jo-
kainen meistd tarvitsee nditd palveluita jossain
eldménsd vaiheessa. Me emme saa hukata sitd
mahdollisuutta, jolla luodaan pohja tulevaisuu-
den menestykselle ja tasapainoile. Hyvini esi-
merkkind onnistuneesta palvelurakenteiden ke-
hittimisestd ovat eri hallinnonalojen yhteispalve-
lupisteet. Niitd kehittdmalld, uutta ajattelua ja
tekniikkaa kiyttoon ottamalla voimme vastata
suomalaisten aitoon huoleen peruspalveluistaan.

115 Anu Vehvilidinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Aivan ensinnid haluaisin todeta pari sanaa asia-
miesposteista. Kun olen kuunnellut timén ilta-
pdivin ja koko pidivdn aikana puheenvuoroja,
useassakin hallituspuolueitten puheenvuorossa
on tullut esille tdmad, ettd asiamiespostit kuiten-
kin olisivat erittiin hyvi4 ja niissd palvelu pelai-
si. On hyvi, ettd asiamiesposteja on, ja varmasti
niilld on monia hyvid ominaisuuksia, mutta mi-
nusta on vairin sanoa, etti niilld voitaisiin korva-
ta oikeita posteja tai ettdi ndmid asiamiespostit
pystyisivit olemaan esimerkiksi yrityksille tiy-
den palvelun postitavarataloja. Siihen en usko.

Arvoisa puhemies! 250 postikonttorin lak-
kauttaminen on iso asia. Postipalveluiden saata-
vuus on monessa kunnassa vaakalaudalla. Kes-
kustan vilikysymyksessi ei kuitenkaan ole kyse
vain postien lakkauttamisesta ja postipalvelui-
den heikentimisestd. Nyt on kysymys suurem-
masta linjasta eli siitd, miten hallitus toimillaan
murentaa hyvinvointiyhteiskunnan peruspalve-
luita.

Hyvinvointiyhteiskunnan merkitystd voi kat-
soa joko ihmisen tai yhteiskunnan tasolta. Thmi-
selle hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa mahdolli-
suuden yrittimiseen, koulutukseen ja kohtuulli-
seen elintasoon. Yhteiskunnan nikokulmasta hy-
vinvointivaltion tehtdvit ndyttiytyvat usein vain
miinusmerkkisind menoina valtion talousarvios-
sa, kun hyvinvointiyhteiskunnan positiivisia vai-
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kutuksia, sosiaalista turvallisuutta, laajaa osaa-
misverkostoa tai kansakunnan yhteistoiminnan
lagjuutta, ei voi mitata markoilla eiki edes eu-
roilla. Liian usein hyvinvointiyhteiskunta nih-
dédén jakoautomaattina ja tulojen tasaajana.

Hyvinvointiyhteiskunnan kansallinen merki-
tys on kuitenkin ollut paljon titd laajempi. Hy-
vinvointiyhteiskuntaa ei ole rakennettu eiké puo-
lustettu vain siitd syystd, ettd sen avulla voidaan
siirtéid tai uudelleen organisoida rahaa ja palve-
luita. Hyvinvointiyhteiskunnan merkitys on ol-
lut siind, ettd viiden miljoonan asukkaan Suomi
on kyennyt saamaan k#yttoonsd kaiken mahdol-
lisen osaamisen ja pystynyt turvaamaan kansalli-
sen cheyden.

Arvoisa puhemies! Globaalissa taloudessa yri-
tykset voivat vapaasti kilpailuttaa valtioita ja siir-
tyd nopeastikin maasta toiseen. Ennen yrityksille
sijaintimaan tdrkeimmit valintakriteerit olivat
maan mahdollisimman suuret raaka-ainevaran-
not ja pienet tydvoimakustannukset. Mikili ti-
nédidnkin ndmi olisivat yrityksille ydinkysymyk-
sid, ei Suomen kilpailukyky olisi kovin héavi.
Suuria raaka-ainevarastoja meilla ei ole, ja tyo-
voimakin maksaa yritykselle moninkertaisesti
enemmén halpatuontimathin verrattuna. Meidédn
onkin kysyttivid, miksi Suomeen kuitenkin syn-
tyy ja tddlld viihtyy nokioita tai menestyvii met-
siteollisuutta.

Raaka-aine- ja tydvoimakustannusten lisiksi
yritysten sijoittumiseen vaikuttaa nykyaikana
jopa enemmin yhteiskunnan tarjoama muu pai-
oma. Viime aikoina on puhuttu paljon osaavan ja
innovaatiokykyisen tyovoiman merkityksesti.
Suomen kaltaisen viestoltdin pienen maan on-
kin turvattava laaja, osaava ty6voima huolehti-
malla siit4, ettd jokaisella on mahdollisuus kou-
lutukseen ja perusturvaan.

Tulevaisuudessa toinen yritykselle yhéd tir-
keéimpi valintakriteeri on sijaintimaan sosiaali-
nen turvallisuus. Sitd Suomi on tdhin asti kyen-
nyt tarjoamaan. Suomi on pyrkinyt tarjoamaan
asukkailleen muun muassa mahdollisuuden
asuntoon ja minimitoimeentuloon. Tamén tar-
koituksena on lisétd turvaa siitd, ettd kaikista pi-
detddn huolta ja ettd kukaan ei ole pakotettu
hankkimaan toimeentuloaan esimerkiksi rikolli-
sin keinoin. Sosiaalisesti turvallisessa ja vakaas-
sa maassa yritykselld on mahdollisuus parem-
min harjoittaa toimintaansa.

Tulevaisuuden talouden kasvu on yhi tiukem-
min riippuvainen hyvinvointipalveluiden tasosta
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ja laajuudesta eikd suinkaan niin, ettd leikkauk-
set toisivat lisdi kasvua, vaan p#invastoin. Hy-
vinvointipalveluiden alasajo tuhoaa ensin yhteis-
kunnan turvallisuuden, sen jilkeen osaamisen ja
innovaation. Hyvinvointipalveluiden tason ja
laajuuden leikkaukset vaikuttavat tulevaisuuden
kansantalouden kidyrdn suuntaan. Eriarvoinen
kansa ei kykene taloudelliseen menestykseen.
Tistd hyvinvointipalvelujen verkoston sailytti-
misessi on kyse. On kyse Suomen tulevaisuudes-
ta.

Herra puhemies! Téssd salissa on usein kaivat-
tu listaa niistd palveluista, jotka kuuluvat kansa-
laisten peruspalveluiden ja perustoimeentulon
piiriin, listaa sellaisista toiminnoista, jotka kan-
salaisella olisi oikeus saada muun muassa asuin-
paikastaan riippumatta. Téllainen kaiken kattava
lista olisikin meille kansanedustajille oiva tydka-
lu. Kyseessd kuitenkin on viime kidessd poliitti-
nen valinta.

Nyt peruspalveluiden listalle eivit hallituksen
mukaan kuulu postipalvelut. Kuitenkin posti on
peruspalvelu, jolla on suuri merkitys kaikille. Ti-
lanne postien osalta on nurinkurinen. Uuden pos-
tiverkoston luomista hallituksen mukaan aloitel-
laan, kun sen sijaan péitokset vanhan verkoston
alasajamisesta on jo tehty. Kun kyse on kansalai-
sen peruspalvelusta, olisi jarjestyksen todella pi-
tanyt olla toinen. Hallituksen piirissd asiamies-
postien kaikkivoipaisuuteen uskotaan lujasti,
mutta todellisuus kentilld on toinen. Asiamies-
postijirjestelmalld ei ole pystytty eikd pystytéd
turvaamaan postipalveluiden saatavuutta.

Hallituksen viime aikoina tekemit suorat tai
vililliset ratkaisut yhteiskunnan palveluiden hei-
kentimisestd uhkaavat hyvinvointiyhteiskunnan
perusteita. Koulut, postit ja terveydenhuolto ovat
perusedellytyksid myds yrityseldamédn syntymi-
seen alueelle. Jotta Liperin kuntaan tai Myllypu-
ron 13hi6on syntyisi uutta elinvoimaista yritystoi-
mintaa, se edellyttii, ettd kunta kykenee turvaa-
maan peruspalvelut myds niille alueille. Yrityk-
set eivit investoi tai sijoitu alueelle, jolla posti-
palvelut ovat heikolla ja epdvarmalla pohjalla,
tieston kunnosta ei kyetid huolehtimaan tai jolla
terveydenhuollosta joudutaan supistamaan ja
kouluja lakkauttamaan. Peruspalvelut ovat pe-
ruspalveluita myos yrityksille, yrittéjille ja koko
yrityksen henkilostolle.

Arvoisa puhemies! Presidentinvaalien aikana
puhuttiin paljon hyvinvointiyhteiskunnan kunni-
an palautuksesta ja kansan kahtiajaosta. Hyvin-
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vointiyhteiskunta ei voi hyvin, todettiin. Tuli il-
meiseksi, ettd hyvinvointiyhteiskunta kaipaa re-
montointia. Minulle kuitenkin jéi kisitys, ettd
tarkoitus oli parantaa hyvinvointiyhteiskunnan
perusrakennetta, ei heikentdd sitd. Luulin, ettd
tarkoitus oli turvata yhd paremmat palvelut, ei
ajaa palveluverkostoa alas, kuten nyt tehdidin
postipalveluiden tai kihlakuntauudistuksen tii-
moilla.

Sosiaalisen tasa-arvon lisiksi suomalaisen yh-
teiskunnan eheyteen on kuulunut myos se, ettid
Suomi pyrkii alueellisesti tasa-arvoiseen yhteis-
kuntaan. Maan eri osien asuttuna pitiminen on
nihty arvona. Edelliset kuusi vuotta ovat talou-
dellisesti olleet Suomelle hyviid aikaa. Suomen
talous on kasvanut. Silti timé aineellinen edistys
el ole johtanut Suomen tasa-arvoistumiseen ja ih-
misen perusturvallisuuden lisddntymiseen, vaan
tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Nyt
kysymys on siitd, ndhddinko tasa-arvo tulevai-
suudessakin voimavarana vai taakkana. Itse nien
tasa-arvon voimavarana, en taakkana.

Herra puhemies! Vield erds kommentti pdivin
keskusteluun. Myos tidnd pdivini tdssi salissa on
erdissd puheenvuoroissa syyllistetty kuntia pai-
toksistidn ja peruspalveluiden heikentdmisesti ja
myos siitd, ettd kunnat eivit tyollistd riittdvalld
tavalla. Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd kunti-
en paitokset eivit ole mitddn kasvottomia p#a-
toksid, vaan aina kunnallisten piditosten takana
on kuntapdittijii, niitd naisia ja miehii, jotka on
valittu viime kunnallisvaaleissa tekemdin pii-
toksid. Uskaltaisin epiilld, ettd ne ihmiset, jotka
peruskunnissa tekevit pé#dtoksia esimerkiksi
kouluverkoston supistamisesta, koulujen lak-
kauttamisesta omilta kyliltddn, tuntevat todellis-
ta tuskaa. En usko, ettd me tdilld edes ymmiir-
rdmme sitd, minké&laista on tehdd arkipdivin rat-
kaisuja, jotka tuntuvat oman perheen elamaissi,
sukulaisten, tuttavien, ystdvien eldmissd. Halu-
aisin puolustaa niitd kuntapdittdjid. Eivit he il-
keyksissdin timmoisid piitoksid ole tehneet.
Minusta on oikeastaan hieman vastuutonta néin
muutamaa kuukautta ennen kunnallisvaaleja pu-
hua tihin syyllistaviidn sdvyyn. Luulen, etti kai-
kille puolueille olisi tarkedd, etté listat kunnallis-
vaaleissa saadaan tiyteen.

116 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Keskuste-
lun nostaminen hyvinvointipalveluista ja niiden
tulevaisuudesta on tarpeen ja perusteltua. Ikddn-
tyminen ja elidkeldisten suhteellisen vieston-
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osuuden kasvu lisddvit seuraavan 30 vuoden ai-
kana voimakkaasti hyvinvointipalveluiden ky-
syntdi kuin myos elikemenoja. Lisdéntyvén pal-
velutarpeen ja elikkeelle siirtymisen toinen puo-
li on se, ettd julkiset menot kddntyvit kasvuun
viimeistddn vuoden 2010 jilkeen. Téhin muu-
tokseen meididn on syytd varautua hankkimalla
julkiseen talouteen lisdd liikkkumavaraa tulevien
vuosien aikana. Tdmi vaatimus koskee niin val-
tiontaloutta, kuntataloutta kuin eldkerahastoja-
kin.

Samanaikaisesti meididn on kyettivi toteutta-
maan sellaista talouspolitiikkaa, joka johtaa tyol-
lisyysasteen ja veropohjan selvdiin nousuun.
Hyvi ty6llisyys ja korkea tyohonosallistumisas-
te ovat toimivan ja laadukkaita palveluita tuotta-
van hyvinvointijdrjestelmdmme vilttiméttomié
edellytyksié.

On myos tirke#d, kuten hallituskin hyvéssi ja
perusteellisessa vastauksessaan toteaa, pitdd so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne elin-
voimaisena. Tédrkedd on myos huolehtia palvelu-
ja tuottavan henkiloston ammattitaidosta ja riitti-
vyydestd sekd uuden teknologian tiysimidriises-
td hyodyntimisesti.

Keskustan vilikysymyksen erds kantava aja-
tus on se, ettd hallitus on romuttamassa hyvin-
vointiyhteiskuntamme peruspilareita. Samalla
menisivit hyvinvointipalvelut. Jos koskaan niin
viime vuosikymmenen alkupuolella hyvinvointi-
yhteiskuntamme peruspilarit olivat koetuksella.
Hyvinvointiyhteiskuntamme perusrakenteita ra-
visteltiin oikein tosissaan. Massatyottomyys,
valtion nopea velkaantuminen ja epdvarmuuden
lisddntyminen laittoivat turvaverkkomme koe-
tukselle. Julkiset menot kohosivat kokonaan uu-
delle tasolle, ja tuon ajan laskua me maksamme
vieldkin osittain.

En allekirjoitakaan viitettd hyvinvointiyhteis-
kuntamme  peruspilareitten romuttamisesta.
Pdinvastoin olemme pikkuhiljaa saamassa val-
tiontalouden sithen jamaan, ettd voimme huoleh-
tia keskeisistd hyvinvointipalveluista. Niistd
kannattaa huolehtia, silld nyt myos jo uudempi
julkistaloutta kisitteleva tutkimus korostaa, ettd
hyvinvointiyhteiskunnalla on talouden positii-
vista kehitystd vahvistavia vaikutuksia. Kansa-
laisethan timén ovat tienneet jo pitkdén.

Vilikysymyksesséd todetaan myds, ettd halli-
tuksen budjettikehyspéitos pakottaa kdytdnnos-
sd monet kunnat uusiin leikkauksiin koulutus-,
sosiaali- ja terveyspalveluista. Voikin kysy4,
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miké on keskustan linja. Eilen ed. Aula piti bud-
jettikehystd hyvinid todeten, ettd on tarpeen pi-
déttidytyd kasvattamasta valtion menoja nykyi-
sestddn. Tédnddn on vaadittu rahaa erityisiin tar-
peisiin, erityisesti kuntatalouden tukemiseksi.

Kun tarkastellaan hyvinvointipalvelujamme,
ne toteutetaan péfsddntoisesti kuntien ja valtion
toimesta. Kuntien tehtéviksi on médritelty ldhin-
nid hitaasti muuttuvat peruspalvelutehtivit, ku-
ten sosiaali-, terveys- ja opetuspalvelut. Nimi
tehtiivit eiviit vaihtele suhdanteiden ja tyollisyy-
den mukaan. Niinpi palvelujen rahoitus edellyt-
tdisi mahdollisimman vakaata tulopohjaa. Ny-
kyisistd kuntien tuloista yhteisdveron tuotosta
saatavat osuudet ovat kasvaneet nopeasti, mutta
ovat erittiin alttiita suhdanne- ja markkinaheilah-
teluille. Meidén pitéisikin ehkd miettid muita kei-
noja ja tapoja, joilla kuntien vakaa rahoituspohja
voitaisiin turvata, kuin nykyjirjestelma.

Mitd muuten tulee palvelujen jirjestimiseen,
kuntalaki antaa kunnille varsin suuren vapauden
toteuttaa palvelu paikallisten olojen mukaan. Jos
ajattelemme erityisesti sosiaali- ja terveyspalve-
Iuja, harvoin tulemme ajatelleeksi, ettd vaikka
palvelussa joitakin puutteita onkin ja jonot joilla-
kin aloilla pitkdhk6jd, Suomessa on kuitenkin
tdlld hetkelld itsendisyytemme ajan parhaat pal-
velut ja ne tuotetaan eurooppalaisessakin mitta-
kaavassa kilpailukykyiseen hintaan. Mielestini
kunnat ovat selviytyneetkin erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen toteuttamisvastuus-
taan kohtuullisen hyvin.

Vaikka totesinkin, etti peruspalvelut toimivat
kunnissa kohtuullisen hyvin, ongelmana on se,
ettd kuntien talous on ollut viime vuosina eriyty-
missi. Suurimmalla osalla kunnista toki menee
hyvin, mutta meilld on myds runsaasti negatiivi-
sen vuosikatteen omaavia kuntia. Viime vuonna
niitd oli 85, edellisenid 71. Mutta vaikka téllais-
ten kuntien lukumééré on noussutkin, positiivis-
ta on se, ettd negatiivisten vuosikatteiden yhteis-
miidri on selvisti laskemaan pédin. Vuonna 1997
se oli vield 340 miljoonaa markkaa, viime vuon-
na endd 130 miljoonaa markkaa, eli ongelmien
vaikeusaste on selvistikin vihenemissé.

Kuntatalous ja kuntarakenne korreloivat vah-
vasti. Negatiivisen vuosikatteen kunnat ovat paa-
asiassa pienid, alle 2 000 asukkaan kuntia. Myos
asukaskohtaisten verotulojen kehitys on p#dasi-
assa pienissd kunnissa ollut miinusmerkkinen,
kun taas suuremmissa kunnissa verotulot ovat
selvisti kasvaneet.
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Eli mitd meidén pitdisi tehdd, ettd eriytyminen
ei jatku? Ensinnikin meilld on mielesténi paran-
tamisen varaa kuntien yhteistoiminnan kehitti-
misessd ja voimavarojen kokoamisessa. On tar-
vetta pyrkid ennakkoluulottomasti karsimaan
piillekkiisid toimintoja, ja viimeisend vaiheena
voivat tulla kyseeseen my0s kuntaliitokset, mut-
ta kylldkin vapaaehtoisuuden pohjalta. Toinen tie
on tietenkin vahvistaa pienten kuntien rahoitus-
pohjaa. Tdsmétoimenpiteet, kuten harkinnanva-
raisten avustusten kohdentaminen ja valtion-
osuuksien kustannustenjaon palauttaminen, pa-
rantavat erityisesti ndiden pienten vaikeuksissa
olevien kuntien asemaa.

Sinidnsi tdnd pdivini kunnallistalouden niky-
mit vaikuttavat valoisilta. Muun muassa kunnal-
listalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan en-
nusteen mukaan kuntien vuosikate kehittyy tule-
vina vuosina varsin myonteisesti. Arvio on, ettd
viime vuoden 8,5 miljardista noustaan vuonna
2000 jo 13,4 miljardiin markkaan, eli siirtymé on
todella suuri.

Arvoisa puhemies! Tédstd myOnteisestd niky-
misti huolimatta pidén tirkeind, ettd kuntien ja
valtion taloudellinen suhde saatetaan pitkéjéntei-
selle pohjalle, mikd mahdollistaa palvelujen toi-
mivuuden, jdrkevin henkilostopolitikkan sekd
kunnallisteknisen perusrakenteen ylldpidon. Me
tarvitsemmekin kattavaa valtion ja kuntien vilis-
td yhteistyostrategiaa, ja nyt, kun valtiontalous
alkaa olla vahvalla ja vakaalla pohjalla, tdllaisen
luottamuksellisen ja pitkékestoisen yhteis-
tydsuhteen solmimisen pitiisi olla mahdollista.

17 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Lintild aloitti puheenvuoronsa todeten, ettid
timi vilkkaana kéyty keskustelu osoittaa keskus-
tan vilikysymyksen aiheellisuuden.

Arvoisa puhemies! En ole aivan varma siiti,
onko itse vilikysymys ollut aiheellinen vai ei.
Saattaa hyvinkin olla, ettd se on ollut aiheelli-
nen, mutta vilkkaana timi keskustelu ei parhail-
laan ole kdynyt. Itse asiassa tim# on parlamen-
taarisen debatin, parlamentaarisen keskustelun
irvikuva. Ei ole kovin mielekisti, ettd meitd is-
tuu ti#dlld salissa muutama puheenvuoron kiytti-
jd tai lihinni tadlld istuvat ne, jotka odottavat mi-
nun puheenvuoroni jilkeisti puheenvuoroaan,
(Ed. Kallio: Olen min&kin!) — ja edellinen puhu-
ja on myoskin paikalla vield. — Téilld ei ole
lainkaan ministereitd paikalla téhin aikaan illas-
ta, aivan ymmarrettidvistd syistd. Me emme voi
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kiaydd luontevaa vilikysymysdialogia, vilikysy-
myskeskustelua tdssd ja nyt. Tdm4 on itse asias-
sa oikeastaan aika ndyryyttivi asetelma.

Voi olla, arvoisa puhemies, etti omaan turhau-
tumiseeni jossain midrin vaikuttaa pontimena se,
ettd tindin olen istunut salissa yli kolme ja puoli
tuntia silloin, kun t4illd kiytiin dialogia, ja vii-
tdn olleeni yksi sinnikkdimmistd puheenvuoron
pyytijistd tuon keskustelun aikana enkd saanut
puheenvuoroa vasta kuin minuuttia yli viisi, jol-
loin sali tyhjeni. Tyhjenemisen syy ei ollut pu-
heenvuoroni, vaan se, etti televisionti loppui. Se
oli ensimmadinen puheenvuoroni tinéin. Eilen is-
tuin nelji tuntia salissa myoskin siind vaiheessa,
kun televisiokeskustelua kiytiin, enkid saanut
koko aikana yhtddn ainutta puheenvuoroa sil-
loin, kun olisi voitu keskustelua kdyda.

Nyt keskusteluun on tilaisuus seuraavien pu-
heenvuorojen kiyttdjien kanssa mahdollisesti,
mutta primaarisesti poytikirjan kanssa. Turhau-
tuminen ei ole kuitenkaan syyna siihen, ettd seu-
raavassa esitidn chdotuksia, miten parlamentaari-
nen dialogi luontevasti voitaisiin tehdd ilman,
ettd tdimd sen arvoa vihentiisi. Me olemme pyr-
kineet uusimaan vilikysymyskeskustelumenette-
lyd ja ylipditddn parlamentaarista keskustelua
silld, ettd on pyritty lyhentiméin edustajien pu-
heenvuoroja, vastauspuheenvuoroja. Minusta
olisi erinomaisen tahdellist, ettd puhemiehet va-
kavasti miettisivit titd kdytintod siten, ettd kun
on pidetty ryhmépuheenvuorot, jotka ymmiirret-
tdvisti on syytd pitdd ja joissa on syyti olla pe-
rusteelliset argumentit, sen jilkeen sallittaisiin
vapaa keskustelu lyhyin, intensiivisin puheen-
vuoroin suurin piirtein siihen asti, ettd peruspuh-
ti on tddltd saatu pois. Se on keskustelun vaihe
luontevasti tillaisia isompia asioita tddll4 kisitel-
tdessd. Silloin me kuulemme monipuolisesti kan-
nanottoja, jotka syntyviit salista aidosta keskuste-
lutilanteesta, ja puhemies voi toimia kapellimes-
tarina taidokkaasti ja ennen kaikkea myoskin sal-
lien takariveilld istuvien edustajien osallistuvan
keskusteluun.

On tdydellisen kohtuutonta, etti meitd on iso
joukko edustajia, jotka olemme pyytineet pu-
heenvuoroa, mutta emme niitd saa ja toistuvasti
eturivilld oleville kansanedustajille annetaan uu-
destaan ja uudestaan puheenvuoroja. Se ei myos-
kéddn ole parlamentaarisen keskustelun kannalta
kovin mielekéstd, vaan sallittakoon monipuoli-
sesti eri kansanedustajien osallistuvan keskuste-
luun.
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Tamai olisi selkedsti parantamassa debatin ta-
soa. Kansalaiset tdnddn ovat seuranneet pitkélti
televisioidun keskustelun, joka eteni niin, ettd
kun ryhmidpuheenvuorot oli kéytetty, sallittiin ly-
hyt, tunnin mittainen keskustelu ja sen jilkeen
mentiin vuvuttaviin, 15—20 minvuttia kestiviin
puheenvuoroihin. Voin hyvin kuvitella, etté kan-
salaiset saivat kylla laksyi siitd, minki takia sali
on tdalld tyhjd, koska luonnollisesti se ei ollut
parlamentaarista keskustelua, vaan lausuntojen
antamista pOytékirjoihin.

Jotta me voisimme vilttdd tdmén ja kohottai-
simme parlamentaarisen dialogin merkitystéd ja
tasoa, ehdottaisin, ettd selkeisti pyrittiisiin sii-
hen, ettd paras puhti saataisiin pois kansanedus-
tajilta intensiivisilld keskustelupuheenvuoroilla
ryhmépuheenvuorojen jilkeen. Ne kansanedus-
televisioitiin, ovat nyt padsddntoisesti olleet pois-
sa. Se on tietysti jouduttanut timin illan keskus-
telua. Mehin olimme varanneet myoskin seuraa-
van piivin tille keskustelulle, mutta sité ei var-
masti nyt tarvita. Se oli oikea tapa niiden osalta,
jotka saivat jo puhua. Meiti oli koko joukko, jot-
ka emme saaneet puhua.

Arvoisa puhemies! Minulla olisi ollut myds
jotain sanottavaa hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rusrakenteista ja niiden turvaamisesta nimen-
omaan osallistuakseni keskusteluun. Minulle ei
annettu sitd mahdollisuutta enkd nyt halua véitel-
14 poytikirjan kanssa.

Ed. I. Kanerva merkitiddn ldsni olevaksi.

s Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kiljusen ajatuksiin voi yhtyi seké eilisen il-
lan ettd timén pdivin osalta. Ei voi varmasti véit-
tdd, ettd ei jatkuvasti nappi olisi ollut alhaalla
vastauspuheenvuorojen osalta. Mietin romanité-
din ajatuksenjuoksua ja tunnelatausta kuunnel-
lessani ed. Kiljusen tunnelatausta, kun hén yritti
kddestd povata. Kun sanoin, etti en minéd anna
povata enkéd maksa sinulle mitdin, niin hin sa-
noi, ettd tulukoon siulle kissan kiima parhaim-
paan heinintekoaekaan. Vihén tdmiin tyyppinen
ajatus. Henkilo, joka on heinid tehnyt ja tietdd
sen ajan, tietdd, mitd se tarkoittaa.
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Vilikysymyshin aina tihtédd hallituksen kaata-
miseen, ndin olen ymmaértinyt. Jos tihiin viliky-
symykseen hallitus kaatuisi, niin voisi kysyd,
mikd se vaihtoehto olisi. Korjaantuvatko nimi
asiat, joita valikysymyksessd kysytdin, niin ettd
ne kaikki olisivat hetkessd kunnossa? Nimittdin
vilikysymysten tekijit eivit koko aikana ole esit-
tdneet oikeita vaihtoehtoja, eiviit useiden vuosi-
en aikana eivitkd tdssd keskustelussakaan. Sen
takia tdmi keskustelu on hyvin rakentavaa juri-
naa poytikirjoihin, niin kuin ed. Kiljunen totesi.
Yhtddn ministerid ei ole paikalla, joten timi on
ilmeisesti ajanvietettd meille. Mutta kun kuiten-
kin puheet kirjataan poytikirjoihin ja ollaan va-
kavalla mielelld liikkeelld, niin on hyvi joitakin
asioita kdyda ldpi siitd huolimatta, ettd olo on vé-
hin niréstivi, tuntuy, ettd debattiin ei pysty osal-
listumaan. Joudutaan pelkistidin lausumaan asi-
oita, jotka nikyvit historian tutkijoille, jos keitd
sitten kiinnostaa tutkia jdlkeen piin, tehdi viitds-
kirjaa tastdkin illasta. Sen takia en lihde monta
asiaa kahlaamaan, mutta muutama lienee paikal-
laan.

90-luku kaiken kaikkiaan on ollut kunnille ai-
kamoista korpitaivalta. Se ei ole kaikille kunnil-
le sitd ollut, mutta hyvin monille kylld. Kun kap-
palemiiriisesti suomalaisia kuntia lasketaan,
niin siellid jotkin ovat kahlanneet syville ja joutu-
neet tekemidn hyvin syvid arvovalintoja. Olen
ed. Vehvildisen kanssa hyvin paljon eri mieltid
siitd, onko niissd kaikissa kysymyksissid ollut
kyse siitd, milld tavalla niukkuutta on jaettu. Sii-
nd nikyvit oikeastaan ne arvot. Yleinen sdvy
monessa kunnassa on se, totta kai, etti raha on
tiukalla. Mutta kun on vihén rahaa, siind punni-
taankin, mihin ne kdytetdin.

Erddstd pohjoiskarjalaisesta kunnasta esi-
merkki, joka toteutui viime talvena: Sielld de-
mentiaosastolla lopetettiin paivikahvin tarjoami-
nen. Kun tyollistetyn, joka oli palkattu, kuuden
kuukauden tyollistémisjakso piittyi, todettiin,
ettd nyt ei ole sitten dementiaosastolla piivikah-
via, vaan se tarjotaan illallisen yhteydessi. Kah-
vin midrd on kylld pdivdssid sama. Siind sitten
lagninhallitukseen soittelin ja kyselin, onko timé
mahdollista. Sieltd todettiin, etti ei ole sdannok-
sid pdividkahvista olemassakaan. Kahvinkeitin on
kuulemma ostettu dementiaosastolle, jos omai-
set haluavat kilydd keittdméassa.

Tamid vain kuvastaa arvovalintaa. Se kunta
kylld satsasi kymmenid miljoonia joihinkin mui-
hin hankkeisiin ja tini vuonna my0s, mutta siel-
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l4 ei riittdnyt dementiaosastolle kahvinkeittoai-
kaa noin puoleksi tunniksi, joka siihen olisi tar-
vittu. Sielld olisi ollut tydttomid ihmisid, jotka
olisi voinut palkata vaikka yhdistelmiituella, jol-
loin kunnan kustannuksiksi olisi jaanyt pelkés-
tidn sosiaalimaksujen maksaminen ja siitdkin
osa olisi tullut verotuloina takaisin. Kysymys on
aina arvovalinnoista.

Silloin se ryhmad, joka tdmén kysymyksen on
esittinyt, voi menni myds itseensi niisséd kunnis-
sa, koska ainakin Pohjois-Karjalan kunnista hy-
vin monessa voi puhua méidradvistd asemasta,
hyvin madrddvistd asemasta. Yleensd ndissd
kunnissa vield kristilliset, vaikka ei uskoisi, ovat
tukemassa niitd ajatuksia, kun nédit4d hyvinkin ko-
via temppuja tehdédn. Juuri heikoimmat vanhuk-
set, jotka ovat puolustuskyvyttdmid — mahdolli-
sesti myds lapset, mutta lapset eiviit niinké&én,
koska lapsien vanhemmat yleensi ovat puolusta-
massa heitd — joutuvat kaikkein ahtaimmalle ja
mahdollisesti sellaiset, jotka ovat alkoholisoitu-
neet ja tarvitsevat A-klinikan palveluita tai ovat
muuten syrjdytyneet sivupolulle ja ovat ensim-
maisid karsijoitd.

Kysymys on, miten rahat kohdennetaan. Sen
takia mini olen kaipaillut jonkin verran myos
korvamerkintii, vaikka Kuntaliitto onkin vastus-
tanut sitd. Nikisin, ettd joidenkin peruspalvelu-
asioiden hoitaminen parhaiten hoituisi siten, ettid
palattaisiin vahén taaksepiin, pakitettaisiin sii-
hen vanhaan aikaan, jolloin valtio myds vahti,
mihin rahat kiytetidin.

Iso arvokeskustelun paikka on myos yksityis-
timinen kunnissa ja liian tiukalle vedetyt henki-
16stovoimavarat. Esimerkkejd on monissa kun-
nissa yksityistimisestd, ettd vilttimittd se pit-
kissd pelissd ei johdakaan pysyviédn sddstoon,
vaan se palvelu voi maksaa jopa enemmén.
Enemmin siihen sisdltyy saman tyyppistd ide-
ologista kysymysti kuin valtionhallinnon puolel-
la. Voi viitata vaikka Tielaitokseen. Mité tapah-
tuu pitkdssd pelissi Tielaitokselle, kun se liike-
laitostetaan, mikéd on yleensi ollut esiaste osake-
yhtisittdmiselle? Voi olla, ettd huomataan sama
asia kuin moottoriteiden rakentamisessa, joista
todettiin, ettid uusia ei vihdin aikaan tehdid, kun
rakentaminen tuleckin huomattavasti kalliim-
maksi kuin suoraan yhteiskunnan tekemina.

Tiukalle vedetystd henkilostostd Joensuussa
lienee hyvi esimerkki, ei tarvitse hyvin kauas
mennd. Joensuun keskussairaala on yhteinen
Pohjois-Karjalan kuntien omistama laitos. Hyvé
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yhteisd, tehokkaat tunnusluvut, mutta siind te-
hokkuus on viety pitkélle, mitd esiintyy myos
kunnissa. Sielld ovat sairauslomien médrét niin
suuret, ettd jossakin hyvinkin isossa henkilosto-
ryhméssé sairauslomia pidetddn keskiméérin 34
pdivdd vuodessa. Se on valtava midrd, 34 piiviad
vuodessa. Se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset on ve-
detty tiukalle. Se ongelma pitiisi saada laukais-
tua silld tavalla, ettd se purettaisiin, kun meilld on
tydssdjaksamisohjelmat ja kaikki ja pyritddn
edesauttamaan ithmisen kestimistd. Toivon mu-
kaan myos saman tyyppisissd yhteistissd kuin
Joensuun keskussairaala tehtiisiin sellainen, tai
Pohjois-Karjalan keskussairaala kai se nimel-
tddn virallisesti on. Uskon, ettd sitd ei tehdd, jos
el sinne lisdtd henkilostod, eli siind se saisto te-
keekin sen tyon jo kalliimmaksi. Siind vain kdy
silld tavalla, ettd osa porukkaa on kotona sairaa-
na ja se maksetaan kaksin kallein. Osa porukkaa
tekee ylitoitd ja rasittuu yhd enemmin, ja sairas-
tuu kohta. Kaikki on lihtenyt siitd, ettd meilld on
vallinnut pelkéstdédn sellainen arvo ja yksisilméi-
nen ajattelu, minkéd verran tydtunnin aikana te-
hokkuutta voidaan ottaa irti ihmisestd, ja sitten
unohdetaan ihminen itse. Thmisen ehdoilla tiy-
tyy nditd kaikkia ratkaisuja tehda.

Sitten vield yksi asia ihan lopuksi Postista.
Tuossa piivilld jo vastauspuheenvuorossani olin
sitd mieltd ja evistin niin, jotta nyt niissi ratkai-
suissa, joita ollaan tekemdssd, pitdd pyrkid nyt
sdilyttdmiin niin monta postitoimipaikkaa kuin
mahdollista ja myos henkilostod, koska sieltd
kautta voidaan mahdollisimman vdhin sanoa irti
ithmisid. Minusta kaikki se, mitd niissd asioissa
tapahtuukin, on hallituschjelman vastaista. Halli-
tusohjelmassa todetaan, ettd pyritiddn edistdméin
tyopaikkojen syntymistd ja alentamaan tyotto-
myyttd, mutta niissi jokaisessa toimenpiteessi,
onpa Posti tai Tielaitos tai muu hanke, ollaan li-
séfiméssd tydttomyyttd. Se ei minun mielestini
kaiken lisdksi ole hyvid henkilostopolitiikkaa.
Paras tie olisi tehda luontaisen poistuman kautta
nidmé toimenpiteet, joita ollaan tekemdssi, eika
niin runnomalla, koska kuitenkin eletddn sem-
moista aikaa, jotta kaikki ennusteet ndyttdvit sil-
td, jotta talous on korkeasuhdanteessa, kasvu jat-
kuu. Silloin meilld pitdisi olla my6s yhteiskun-
nan toimesta mahdollisuus hoitaa asiat siten, jot-
ta ei vallan vasten tehdd lisdd tyottomid ja ajeta
perheitd huonoon jamaan.

Ed. Ronnin ajatuksiin voi yhtyd. Ed. Ronnin
kanssa emme ole hirveidn huolissamme siiti, jot-
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ta ulosottomiehis on liian vahin tai virkavallan
edustusta, kun me olemme oppineet siihen, jotta
jos jotain on ulosotettavaa tai velkoja maksetta-
vaa, niin kyll4 ulosottomies on aina 16ytéinyt tien-
sd sinne meidin kotioville.

Ed. S. Lahtela merkitién ldsni olevaksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen varapu-
hemies Anttila.

119 Eero Limsa /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Kiljusen purkautuminen, joka koski
eduskunnan salitydskentelytyylid ja tapaa, oli
ihan paikallaan. Kun tydhuoneessani kuuntelin
puheita ja samalla vihidn pohdiskelin, mitdhin
itse t@dlld puhuisi, tuli mieleen, ettd voi, kun voi-
si tdmin puheen lukea tybhuoneessa nauhalle ja
viedd sen sitten poytikirjatoimistoon, niin saisi
omat nikemyksensd ja ajatuksensa silld tavalla
kirjautettua poytikirjoihin. Mutta niin ei tieten-
kiddn kdy, vaan puhuminen tapahtuu t#illa salis-
sa salikeskustelussa ja nyt puhujakorokkeella.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessi esitet-
ty kysymys, miten hallitus aikoo turvata sen, etti
kaikki kunnat pystyvit toteuttamaan perustus-
lain edellyttimit peruspalvelut sosiaali-, terve-
ys- ja sivistystoimessa, palautuu pitkilti kysy-
mykseksi siitd, millaisilla resursseilla kuntata-
louden on toimittava. Kuntataloudessa on ollut
vakavia ongelmia jo pitkidin, ja hallituksen teke-
miit linjaukset tuovat lisdd synkkid pilvid kunta-
talouden taivaalle.

Lain mukaanhan kunnille kuuluisi ensi vuo-
den alusta 2,4 miljardin korotus valtionosuuk-
siin. Hallitus kuitenkin siirsi korotuksen maksa-
misen seuraaville kolmelle vuodelle. Hyvin mo-
nille kunnille tdimé aiheuttaa ongelmia budjetin
laadinnassa. Vaikka rahaa kuitenkin mydhem-
min tulee, monien kuntien taloudessa syntyy vai-
keuksia, kun kuitenkin on varauduttu siihen, etti
timd lain mukainen korotus tulee silld ajalla kuin
sen alkuperdisesti olisi pitdnyt toteutua. Samoin
hallitus on péaéttinyt leikata valtionosuuksien in-
deksikorotuksia 50 prosentilla. Lis#ksi hallitus
perui lupauksensa korvata kunnille timin vuo-
den veronalennuksista aiheutuneet noin 260 mil-
joonan markan tulonmenetykset.
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Kuntatalouden tila on yksi olennaisimpia asi-
oita, kun puhutaan peruspalveluiden turvaami-
sesta koko maassa. Ainoastaan terveelld talou-
dellisella pohjalla toimiva kunta voi tarjota pal-
veluita asukkailleen. Kyse on nimenomaan pe-
ruspalveluiden hoitamisesta.

Hallitus on pédttanyt lisdtd kuluvan vuoden
harkinnanvaraisia kunta-avustuksia 100 miljoo-
nalla markalla. P4itos kertoo parhaiten, etté hal-
litus on omalta osaltaan epdonnistunut kuntata-
louden hoitamisessa. Tervettd olisi pyrkid tilan-
teeseen, jossa mahdollisimman harva kunta jou-
tuu turvautumaan harkinnanvaraiseen avustuk-
seen. Hallituksen leikkauslinjan avulla siihen ei
paasta.

Tilastojen mukaan yli puolessa kunnista vies-
to vihenee luontaisen poistuman kautta ja lihes
neljanneksesséd kunnista vihenem on jo 0,5 pro-
senttia vékiluvusta vuosittain eli keskittyminen
vain kiihtyy. Tilastojen mukaan ansiotulot kun-
nallisverotuksessa ovat ndilld alueilla kasvaneet
selvisti keskimdirdistd hitaammin tai jopa alen-
tuneet vuodesta 1994 vuoteen 1998. On selviii,
ettd nykypolitiikan jatkuessa taantuvien kuntien
mahdollisuudet suoriutua lakisditeisistd palve-
luistaan tulevat vaikeutumaan huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Kuntien palveluvelvoittei-
siin ja vastuuseen kuuluu yhtend osana maata-
louslomitusjérjestelmédn ylldpitdminen yhdessd
Melan kanssa. Tutkimuksien mukaan karjatalo-
utta harjoittavien viljelijdiden henkinen ja fyysi-
nen tyokyky on alentunut huolestuttavasti. Eri-
tyisesti henkiset paineet ovat kasvaneet viime
vuosina. Syitd tihdn ovat unionin nopein raken-
nemuutos maataloudessamme, kasvava byrokra-
tia maataloudessa ja aleneva tulotaso, josta ovat
seurauksena kasvavat taloudelliset huolet, seki
hon. Samanaikaisesti lomitusjarjestelmén toimi-
vuus on heikentynyt. Suurin yksittdinen tekija
tdssd on Lipposen ensimmiisen hallituksen teke-
mé 250 miljoonan markan leikkaus lomitusméa-
riarahoihin. Tdmin seurauksena lomitusjarjestel-
maéin toimivuus heikkeni oleellisesti. Pitevit, am-
mattitaitoiset lomittajat hakeutuvat muuhun tyo-
hon, jos vain se suinkin on mahdollista. Palkka-
us ei vastaa tyon vaativuutta, vastauta ja tydaiko-
jen hankaluutta. Jos ongelmat halutaan todella
ratkaista, se edellyttdisi lomituksen médriraho-
jen tarkistamista ja lisddmistd valtion budjettiin.
Kysymys ei ole suurista summista. Enemmiinkin
se on kiinni tahdosta.
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Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukaan
hallituksen sosiaalipolitiikan ldhtékohtana on
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan silytti-
minen. Tavoitteena on kehittyvd yhteiskunta,
joka takaa kaikille mahdollisuuden oman elid-
minsi hallintaan ja aktiiviseen osallistumiseen.
Hallituksen keskeisend painopistealueena on
edistdd toimia, joilla ehkdistddn ja vihennetédin
vakavia koyhyysongelmia, syrjaytymisti ja huo-
no-osaisuuden kasautumista. Hallituksen tavoit-
teena on ohjelman mukaisesti turvata sosiaali- ja
terveyspalvelujen laatu ja saatavuus koko maas-
sa.

Eilen olimme neljin kansanedustajan voimin
tutustumassa ruoanjakoon Myllypurossa Nilkdd-
nikevien yhdistyksen kutsumina. Ruoanjako hil-
jaa kulkevalle rivistolle oli vaikuttava. [lmaisia
elintarvikkeita jonotti noin 400 henked. Tdma4 ta-
pahtuu Myllypurossa kerran viikossa. Kun kes-
kustelimme heidiin kanssaan siitd, miksi he oli-
vat sielld ja minkilainen on heidin eldmintilan-
teensa, yleisin syy tulla hakemaan ruokaa oli
tyottomyys; joko kyseessi oli pitkdaikainen tyot-
tomyys tai oli vain niin sanottuja pétkitoitd. Ruo-
anhakijoita oli kaikista ikdryhmist4, nuorista eld-
keldisiin. Ndiden ihmisten talous oli niin tiukal-
la, ettd pieninkin arvaamaton ylimi#rdinen me-
noerd johti talouden tilanteeseen, jossa ei voinut
suoriutua vuokrasta tai muista pakollisista me-
noista. Ainoa mahdollisuus pitéd talous kohdal-
laan oli sddstdd ruoasta ja kiristdd vyoti. Sielld oli
ihmisid, jotka kivivit jonottamassa joka viikko,
ja ihmisid, jotka tarvitsivat ruoka-apua kerran
kuukaudessa tai harvemmin. Hyvin yleinen teki-
jd talouden ahdingossa oli asumiskustannusten ja
ladkemenojen kasvu. Sielld olevat jirjestijit sa-
noivat, ettd ruokajonot ovat enemminkin kasvus-
sa kuin lyhenemissi.

Tuli mieleen, ettd ei kai vain ole kdyméssi
niin, ettd me hyviosaiset olemme turtumassa ni-
kyyn ruokajonoista ja pidimme niitd normaalina
yhteiskuntaamme kuuluvana asiana. Niin ei saa
olla. Meilld on todella yhteiskunnassamme télla
hetkelld kahdet jonot: osakkeisiin sijoittavien jo-
not ja ruokajonot.

Hieman puistatti, kun luin hallituksen vastaus-
ta vilikysymykseen. Siind sanotaan, ettd halli-
tuksen yhtend tirkednd asiana sosiaalipolitiikan
lohkolla on pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan sdilyttdiminen. Pohjoismaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntaan eiviat kuitenkaan kuulu ruo-
kajonot.
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120 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka keskustan eduskuntaryhmén vélikysy-
mys jo itsessddn on hyvin laaja-alainen ja monia
yhteiskunnan sektoreita ainakin sivuava, tiytyy
todeta, ettd tindin kdydyssi keskustelussa tai pi-
tdisikd oikeammin sanoa puheenvuorojen jatku-
vassa jonossa ei ole pystytty rajoittumaan edes
sen asettamiin rajoihin. T44ll4 on hyvin laajasti
kayty ldpi Postia, Tielaitosta, kuntataloutta ja
kunnallisia peruspalveluita koskettavia kysy-
myksid. Selvisti vihemmille huomiolle on mie-
lestédni jadnyt valtion oman hallinnon ja sité kaut-
ta myds palvelutuotannon kehittiminen.

Mutta erddseen minua hieman ihmetyttiviin,
ainakin omasta mielestiini, ristiriitaan haluan tis-
sd aluksi tarttua, johon muistaakseni myos ed.
Kallio ja ministeri Korhonen kiinnittivit huo-
miota. Kun kuuntelin tarkalla korvalla seki eilen
ettd tinddn keskustan ryhmipuheenvuoroja, niin
tiytyy todeta, ettd ed. Aula eilen esimerkiksi
0soitti varsin suurta ymmértdmysta sitd kohtaan,
ettd valtionosuuksien nelivuotistarkistuksiin teh-
tiin suhdannepoliittisista syistd timi porrastus.
Siitd ymmadrtdmyksestd ei kylld keskustan timén
pdivin ryhmépuhujalla ollut endi jéljelld min-
kdadnlaista hdivda. Taytyy kai tehdd se johtopdi-
tos, ettd keskustassa todella pystytdin nopeaan
uudelleenarviointiin ja linjan tarkistuksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Vilikysymyksessi
kiinnitetdidn huomiota myos kihlakuntauudistuk-
sen toteuttamiseen ja kannetaan huolta siitd, ettd
kihlakuntien lukumééréin kohdistuu merkittivid
supistamispaineita ja titd kautta seuraisi myds
palvelujen etdfintymistd kansalaisista. Tdmé osa
vilikysymyksestd lienee kirjoitettu ennen kihla-
kuntauudistusselonteon palautekeskustelua, tai
sitten sitd keskustelua ei milldén tavalla tdssad vd-
likysymyksen valmistelussa ole haluttu noteera-
ta. Siispd asian selventdmiseksi haluan tuoda
esille muutamia keskeisid nikokulmia, joita
muun muassa valiokuntakisittelyn aikana oli jo
esilla.

Ensinnékin kaiken hallinnon, niin myos val-
tion paikallishallinnon, johtavana elementtini tu-
lee olla ldheisyysperiaatteen toteuttaminen. On
aivan vilttdmitontd tarkastella hallintoa ja sen
toimivuutta ensisijaisesti kansalaisen nikokul-
masta. Jos timi valitaan ldhtokohdaksi, niin tés-
sd katsannossa korostuu paikallishallinnon vas-
tuu palveluiden jarjestimisessd, tuottamisessa ja
myoskin saatavuuden varmistamisessa.
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On tietenkin esitettdvd rehellisyyden vuoksi
mydskin se kysymys, miten nimi ylevit tavoit-
teet voidaan saavuttaa. Aivan selvid on, ettd jat-
kossa tarvitaan entistd tiiviimpid eri hallinnon-
alojen ja -tasojen vilistd yhteistyotd. Tétd kohti
kisittddkseni ollaan myOskin ponnistelemassa.
Me olemme saaneet tindinkin tdilla kuulla, ettid
sisdasiainministeriossid on kdynnisséd useita pro-
jekteja. Erityisesti haluaisin nostaa esille Hajau-
tettu ja joustava palveluhallintohanke -nimisen
projektin, jolla pyritddn varmistamaan valtion
paikallisten palvelujen tarjonta ja kansalaisille
tirked joustava asiointimahdollisuus.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion paikallishal-
linnon toimintaedellytyksid voidaan vahvistaa
mydskin siirtdamélld tehtiivid lddnitasolta kihla-
kuntiin ja lisaamélld yhteistyotd vilillisen val-
tionhallinnon kanssa. Tétd t4idlld salissa on tind
péivéni kisitelty jo varsin yksityiskohtaisesti. En
aio mennd sithen sen syvemmille, mutta haluai-
sin todeta sen, ettd kun ainakin erdiissi puheen-

~ vuorossa hyvin voimakkaasti haluttiin kehitysti
ohjata siihen suuntaan, ettd tihin samaan vield
vhdistettdisiin kuntien hallintoa, se ei vilttamiit-
td johda kylld selkeyteen eikd mydskiéin palvelu-
jen tarjontaan, saattaa jopa johtaa hieman him-
mentdvidin tilanteeseen. Nidin olen ymmértinyt
myOskin kuntien itse asiaan suhtautuvan.

Joka tapauksessa yhteispalvelupisteitd ja -toi-
mistoja kehitettiessd on Kkiinnitettivi entistd
enemmén huomiota palveluverkon paikallisesti
tarkoituksenmukaiseen rakenteeseen. Tidssd yh-
teydessd on myoskin syytid muistaa valtioneuvos-
ton periaatepiitos valtion paikallishallinnon
aluejaotusten selkeyttimisestd ja yhtendistdmi-
sestd. Sen mukaan kihlakuntien asema valtion
paikallisena perusaluejakona tulee korostumaan,
miki jo sindnsi edellyttidd kihlakuntajaon sdilyt-
tamistd alueellisesti riittidvin kattavana.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan todeta, etti
ymmirtiddkseni analyysi kihlakuntauudistuksen
nykytilasta ja jatkosta oli eri poliittisten ryhmien
taholla jo hallintovaliokunnassa ja mytskin tis-
sd salissa hyvin yksituumainen, ja siksi sen nos-
taminen vilikysymyksen eriéksi osioksi tuntuu
eriskummalliselta.

2l Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ravi aivan oikein totesi,
ettd hallintovaliokunnassa kihlakuntaselontakoa
koskeva mietintd oli yksimielinen. Palautekes-
kustelu salissa oli myds varsin yksimielinen.
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Kuitenkin, arvoisa puhemies, valtioneuvoston
omassa selontekotekstissd nostettiin esiin kihla-
kuntien uudistamisessa niiden lukumifirdn muut-
taminen, koon suurentaminen, ja timé on tietysti
ollut se epiily, joka keskustan vilikysymyksen
tekstissd nousee esille. Asiasta paittad valtioneu-
vosto. On hyvi, arvoisa puhemies, mikéli valtio-
neuvosto tdssd asiassa toteuttaa sitd linjaa, jota
eduskunta selonteon palautekeskustelussa mie-
tinnodssd edellytti, ja myos sitd linjaa, jonka ed.
Ravi toi esille.

12 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Tédni pdivind on kidyty pitkd ja perus-
teellinen keskustelu keskustan eduskuntaryh-
min vilikysymyksesti hyvinvointiyhteiskunnan
perusrakenteiden turvaamisesta. ltse asiassa mo-
net ovat pédivin kuluessa asettaneet kyseenalai-
seksi, onko vilikysymys ollut aiheellinen, onko
se ollut tarpeellinen ja miti silld on saavutettavis-
sa. Joka tapauksessa keskustelu on ollut laaja ja
moniulotteinen. Erittdin merkittivin vastauksen
tdhidn keskusteluun antoi tdnéd pdivind julkisuu-
teen tullut Sosiaalibarometri 2000, joka kuiten-
kin toteaa sen, ettd eriarvoisuus kasvaa edelleen.
Lainaan hiukan tiedotteen alusta:

"Suomen talouden kasvu ei ole tuonut hyvin-
vointia ldheskdin kaikille. Lahes miljoona suo-
malaista asuu kunnissa, joiden mahdollisuudet
tarjota asukkailleen riittdvit sosiaalipalvelut ovat
entisestdidn heikentyneet.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton vuosit-
tain julkaisema barometri toteaa kansalaisten ja-
kaantuvan yhi selkeimmin menestyjiin, parjad-
jiin ja hivigjiin. Kuntia, joilla on vaikeuksia taa-
ta kansalaisille riittdvid palveluja, on eniten Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, missi muuttoliike vield
heikentdi tilannetta entisestéin.”

Vanhuksetkin ovat jidneet osattomiksi hyvin-
voinnin kasvusta. Heikoimmassa asemassa jo
vuosia ovat olleet pitkdaikaistydttomit, pdihde-
ja mielenterveysongelmaiset, ja kun vanhukset
ovat tulleet selkedsti lisdnd tdhin joukkoon, arvi-
oidaan, ettd hividjid on ldhes 10—20 prosenttia
vaestostd.

Tdmi on itse asiassa hyvin pitkille menevi
vastaus sithen kysymykseen, miksi keskusta on
kysynyt perusrakenteiden turvaamisesta hyvin-
vointiyhteiskunnassa. Me olemme pitineet hy-
vinvointiyhteiskunnan keskeiseni tunnusmerk-
kind sitd, ettd kansalaiset saavat yhdenvertaisen
kohtelun ja kattavan sosiaaliturvajérjestelméin ja
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etti se tarjoaa tasapuolisesti kaikille kansalaisil-
le palveluja riippumatta varallisuudesta ja asuin-
paikasta. Perinteisesti kunnat ovat olleet se ih-
misti ldhelld oleva hallinnon taso, joka on tuotta-
nut ja jirjestanyt palvelut ja erityisesti pitinyt
huolen peruspalveluista, siis sivistys-, sosiaali- ja
terveyspalveluista.

Keskustan jattdmii vilikysymysté voidaan ar-
vioida ja tarkastella monella tavalla. Ensinn#kin
sitd voidaan arvioida ja tarkastella hyvin yleisel-
14 tasolla, kuten hallituksen vastauksessa minis-
terit Biaudet ja Korhonen tekivit. Toisaalta sitd
voidaan tarkastella kiytdnnon elimén todellisen
tilanteen ndkokulmasta, joka on mielestini se oi-
kea ja hyvi ldhestymistapa.

Molemmat ministerit nostivat ja myos useissa
ryhmipuheenvuoroissa nostettiin esiin keskei-
sesti kuntien rooli peruspalvelujen tuottajina ja
turvaajina. Kunnat muodostavat tdlld kuntara-
kenteella varsin kattavan ja logistisen jérjestel-
miin, jolla todella palvelut ulotetaan hyvin katta-
vasti koko maan alueelle. Timén vuoksi kuntara-
kenteen asettaminen kyseenalaiscksi on yksi
asia, jolla peruspalvelujen tuottaminen voidaan
eriarvoistaa ja saattaa ihmiset kauemmaksi pal-
veluista. Siind mielessé timé kuntarakenne on se
jérjestelmi, joka parhaalla mahdollisella tavalla
takaa nuo palvelut kuntalaisille.

Valtionosuusjérjestelmilld on perinteisesti
luotu kunnille edellytykset palvelujen jirjestimi-
seen ja velvoitteiden toteuttamiseen sekd samal-
la on suoritettu kustannustenjako valtion ja kun-
tien kesken. Maan taloudellisen tilanteen ajau-
duttua lamaan alettiin valtionosuuksia leikata.
Sittemmin valtionosuusjirjestelmid uudistettiin
ja sithen liitettiin myos yhteisoverojen jako-
osuuksien uudistus. Tdmid on johtanut kuntien
vililld eriarvoistumiseen, ja tind pdivini on syn-
tynyt joukko kuntia, joissa tuo palvelujen tnotan-
tovastuu on kidynyt kyseenalaiseksi.

Viime vuoden tilinpddtoksen mukaan meilld
oli 85 alijaimdistd kuntaa vuosikatteella mitattu-
na, vaikka kansantaloudessa on ollut jo kuusi
seitsemin hyvidd kasvun vuotta. Nuo alijidmii-
sen vuosikatteen kunnat sijoittuvat kaikkiin maa-
kuntiin, mutta eniten niitd oli Varsinais-Suomes-
sa, 18 kuntaa, Eteld-Savossa oli 8 kuntaa, Poh-
jois-Pohjanmaalla 9 ja Lapissa 8. Alijaéimii oli
siis sekd Varsinais-Suomen pienissd kunnissa
ettii Itid- ja Pohjois-Suomessa.

Kuntakoon mukaisesti arvioituna alijadmaisia
kuntia oli eniten alle 6 000 asukkaan kuntaryh-
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missd, 71, sitten 6 000—15 000 asukkaan ryh-
missd oli niitd 13 ja 15 000—40 000 asukkaan
ryhméssi 1. Y1i 40 00 asukkaan kunnista tai kau-
pungeista ei yksikédn ollut alijadméinen. Siis ny-
kyinen valtionosuusjirjestelmi ja yhteiséveron
tilitysjdrjestelma on tehnyt kuntakoon mukaises-
ti rakenteelliset erot ja saattanut kunnat eriarvoi-
seen asemaan.

Ministeri Korhonen vastauspuheenvuoros-
saan lupasi vahvistaa kuntataloutta. Ratkaisut
vain niyttdvat viipyvan. Voimassa oleva laki oli-
si taannut kunnille valtionosuuksiin nelivuotista-
sotarkistuksen plus indeksitarkistuksen, ja niin
kuntatalous olisi vahvistunut noin 2,4 miljardilla
markalla, mutta hallituksessa siité leikattiin puo-
let pois, joka toinen puoli maksetaan kahden seu-
raavan vuoden aikana. Lisdksi kunnilta jad saa-
matta ansiotulovihennyksen kompensaationa
noin 260 miljoonaa markkaa. Hallitus osti siis si-
séiselld kaupalla, korottamalla harkinnanvarais-
ta rahoitusavustusta 100 miljoonalla markalla,
valtionosuuksien 1,2 miljoonan markan leikka-
uksen.

Arvoisa puhemies! Huolimatta siité, ettd tail-
14 on sanottu Kuntaliiton olevan tyytyviinen nyt
vallitsevaan kuntatalouden tilaan, kuntapaatts;jiit
varsinkin pienissd kunnissa odottavat todellisia
tekoja kuntien eriarvoisuuden poistamiseksi ja
kaikkien kuntien saattamiseksi taloudeltaan ter-
veelle pohjalle ja palvelutuotantokykyisiksi si-
ten, etti kaikille kansalaisille voidaan tuottaa riit-
tivit ja laadukkaat peruspalvelut kattavasti koko
maassa.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointiyhteis-
kunnan peruspalveluihin kuuluvat myos valtion
paikallishallinnon palvelut. Muun muassa ed.
Ravi nosti esille kihlakuntauudistuksen ja kihla-
kuntien palvelut. Se on meilld ollut keskustelus-
sa. Hallintovaliokunta on jittinyt selonteosta
mietintonsd, ja hallituksen tavoitteena on ollut
vihentéd kihlakuntien méirdd. Hallintovaliokun-
ta on kirjannut kihlakuntien méddradn ldheisyys-
periaatteen ja palvelujen saatavuusperiaatteen,
mutta mielestini tuo lausuma vilttamatta ei viela
takaa sitd, ettd sisdasiainministerid ottaa johto-
langakseen kihlakuntauudistuksen eteenpiin vie-
misen nykyisen kihlakuntajaon pohjalta, mutta
nihdidkseni joka tapauksessa tuolta pohjalta pi-
tdd voida jatkaa. Kihlakuntia on kehitettivi sisii-
sen toiminnan periaatteen mukaisesti ja ennen
kaikkea poliiseille on annettava resursseja lisdé
siten, ettd kihlakunnissa voidaan toimia ithmisli-
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heisesti ja poliisin palvelut ovat kansalaisten saa-
tavilla.

Myos postipalvelut ja tiekysymykset ovat ih-
misille hyvin liheisid. Mielestini postipalvelut
tulee turvata koko maassa jokaisessa kunnassa.
Pysyvi valtion postipalvelu on turvallinen. Se ta-
kaa palvelun ldsnédolon ja palvelun tarjoamisen.
Asiamiespostit tuovat mukanaan epidvarmuutta,
mutta joka tapauksessa ldhtokohdan tulee olla se,
ettd kansalaiset ovat myos postipalvelujen suh-
teen tasavertaisessa asemassa ja saavat riittdvét
ja laadukkaat postipalvelut ja ettd postin henki-
16st6 kokee asemansa turvatuksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken timinpdi-
viisen keskustelun perusteella voi hyvin yhtyi
tehtyyn vilikysymykseen ja on hyva jiddd odot-
tamaan, ettd hallitus ryhtyy todella vakavampiin
toimiin kuin se vastauksessaan on todennut hy-
vinvointiyhteiskunnan peruspalveluiden raken-
teen turvaamiseksi vahvan taloudellisen kasvun
aikana.

123 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Suomessa on 450 kuntaa, jotka tuottavat
kansalaisten tarvitsemat peruspalvelut, joista tir-
keimmiit liittyvit koulutukseen sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Kunnat ja kuntayhtymat vas-
taavat noin kahdesta kolmasosasta julkisista kou-
lutus- ja investointimenoista. Kunnat rahoittavat
toimintansa verovaroilla, valtionosuuksilla seki
maksuilla ja myyntituloilla. Kunnallisverot, kiin-
teistoverot ja yhteistiltd kertyvd vero-osuus
muodostavat ldhes puolet kuntien tuloista. Mak-
sujen ja myyntitulojen osuus on tuloista noin 20
prosenttia. Valtaosa asiakasmaksuista kerdtdin
vesi-, jite-, energia- ja liikennepalveluista.

Valtio osallistuu kuntien lakisddteisten tehti-
vien rahoitukseen. Valtionosuudet ovat kuntien
tuloista vain vajaa viidennes. Valtionosuusjirjes-
telmélld tasataan kuntien vilisid taloudellisia
eroja ja taataan tasavertaiset palvelut. Mielestéini
tuloveron tuotto tulisi ohjata suoraan kunnille,
jolloin valtionosuuksista voitaisiin tdysin luo-
pua. Samoin arvonlisdveron tulisi jiddd kuntiin.
Arvonlisdveron perusteella paikalliset yritykset
saisivat lisdd tydbmahdollisuuksia omasta kunnas-
ta, mikéd vaikuttaisi kuntaan suotuisasti monin eri
tavoin, esimerkiksi lisddmélld paikallista tyolli-
Syytta.

Valtionosuuksista luopumisen johdosta kunti-
en tulopohjaeroja tasattaisiin yhteisveron tuoton
jaolla. On mielestini tdrkedd, ettd kunnat pysty-
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vit huolehtimaan peruspalveluiden tuottamises-
ta. Se on kuntalaisille kuuluva erityisoikeus.

Kuntien tulopohjaa vahvistetaan tind vuonna
1,2 miljardilla markalla ja seuraavana kahtena
vuotena 600 miljoonalla markalla kumpanakin
vuonna. Kansantaloutta koskevien méirirahake-
hysten mukaisia valtionapuja suunnataan nykyis-
td voimakkaammin suuremmissa taloudellisissa
vaikeuksissa oleviin kuntiin. Tdéméin vuoden lisi-
talousarvioon esitetdén kuntien harkinnanvarais-
ten avustusten viliaikaista lisddmistd 100 miljoo-
nalla markalla.

Lipposen kakkoshallituksen hallitusohjelman
peruslinjaus korostaa osaamista ja tietoa, joka
hyodyttdi maan kaikkia alueita tasapuolisesti.
Suomen tulevaisuus on riippuvainen osaamises-
ta, kyvystd hyodyntidd osaamista ja luoda uusia
innovaatioita. Koko viestén osaamistason nosta-
minen tukee Suomen kehitysti sivistyskansana ja
Suomen kilpailukykya.

Yhtildiset koulutusmahdollisuudet kuuluvat
jokaiselle Suomessa vakinaisesti asuvalle henki-
161le sukupuolesta, asuinpaikasta, idstd, kielesti,
taloudellisesta asemasta, terveydentilasta, vam-
masta tai alkuperistd riippumatta elinikdisen op-
pimisen periaatteen mukaisesti. Valtion ja yksi-
tyisen sektorin yhteisin toimenpitein pyritidn
turvaamaan tutkimus- ja kehitystyon kokonais-
panostus siten, ettd saavutettu tutkimus- ja kehit-
timistoiminnan kokonaisrahoitus, bruttokansan-
tuoteosuus voidaan sdilyttdd nykytasolla. Julki-
sen rahoituksen osuutta kokonaistutkimuspanok-
sesta vahvistetaan asteittain.

Suomessa rakennetaan yhteiskuntaa, jossa tie-
to ja osaaminen ovat osa sivistysti ja keskeinen
tuotannontekiji. Samalla huolehditaan monipuo-
lisen yhteiskunnan ja tydeldmin koulutustarpeis-
ta sekd yrittdjien koulutustarpeista ja yritysympé-
ristén parantamisesta ja kehittdmisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana eli-
keldisten kohtalosta Suomessa. Viime lokakuus-
sa alkoi kansainvilinen ikdihmisten vuosi. Sen
tarkoituksena on paitsi tarkastella ikdihmisten
ongelmia, myds poistaa ilmeneviid ongelmia seki
parantaa ikdihmisten eldmisen laatua ja mahdol-
lisuuksia. Yhteiskuntamme edun mukaista on,
ettd vanheneva viestd tulee toimeen omilla tu-
loillaan sekd pystyy asumaan kotonaan mahdol-
lisimman pitkddn. Kuitenkaan eldkeldisistd ja
heidiin etuuksistaan ei viime aikoina ole hallituk-
sen taholta riittidvisti huolehdittu. Esimerkiksi
tyteldkettd voidaan pitdd jatkopalkkana, joka on
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osittain itse sadstettyd. Eldketurva on hyvin har-
voin 60 prosenttia. Tdyden elidkkeen ansaitsemis-
aika on muutettu 30 vuodesta 40 vuoteen. Val-
tion elidkeldiset muistavat, miten eldkkeiden
maksuperusteet ovat muuttuneet. Aiemmin kat-
sottiin neljin viimeisen vuoden kaksi parasta
vuotta ja niistd laskettiin indeksilla korjattu eld-
ke. Nykyisin maksuperusteet ovat aivan toisen-
laiset. Varhennetut eldketulot ovat tavallisesti
vain 40 prosenttia.

Mielestdni kansanelikkeen perusosa kuuluu
kaikille, silld siihen perustuu koko kansanelidke-
vakuutusjirjestelmidmme. Nykyisin sovellettava
jarjestelmd on tdltd osin pidosin puutteellinen.
Myoskédn eri ikdryhmid ei saa asettaa eri ase-
maan, vaan kaikkia on kohdeltava yhdenvertai-
sesti, minkd johdosta kaikkien elikeldisten eld-
ketulon on noudatettava samaa indeksié.

Lisiksi sairausvakuutusmaksujen epitasa-
arvo on vilittomisti poistettava. Perustuslakiin
kirjattua yhdenvertaisuusperiaatetta tulee nou-
dattaa kaikessa toiminnassa niin valtion kuin
kuntien seki yksityisen sektorin. Elidkeldisten
sairausvakuutusmaksuja on pikkuhiljaa alennet-
tu, muttei riittdvisti, silld ne ovat edelleen erisuu-
ruiset elikeldisilld ja palkansaajilla. Lisiksi on
huomioitava, ettd palkansaajat kuuluvat muun
muassa tyoterveyshuollon piiriin, eldkeldiset ei-
viit luonnollisesti kuulu.

Arvoisa rouva puhemies! Huomattava osa
maamme runsaasta miljoonasta eldkeldisestd
kuuluu johonkin valtakunnalliseen elikejirjes-
toon. Jarjeston yhd tirkedmpénd tehtévind on
huolehtia eldkeldisten edunvalvonnasta. Elidke-
laisjirjestoilld ei kuitenkaan Suomessa ole viral-
lista asemaa, joka mahdollistaisi osallistumisen
elikeldisid koskevien asioiden kisittelyyn. Suo-
mi on tdssd suhteessa jidnyt jilkeen pohjoismai-
sesta hyvinvoinnista ja kdytinnostd. Meilld van-
husneuvostoja on perustettu 13 kuntaan. Mieles-
tini vastaavanlainen neuvosto tulisi saada jokai-
seen kuntaan ja niiden asema tulisi virallistaa.
Esimerkiksi Tanskassa vanhusneuvostot ovat la-
kisiteisid ja sellaisen taytyy olla jokaisessa kun-
nassa. Kunnanvaltuuston on kuultava vanhus-
neuvostoa kaikissa vanhuksia koskevissa asiois-
sa. Tanskan-mallissa vanhusneuvosto valitaan
joka neljds vuosi. Aiini- ja vaalioikeutettuja ovat
kaikki 60 vuotta tédyttineet.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi, kuntata-
louden kehitys ei ole riippuvainen pelkistiéin
valtion toimenpiteistd. Tarvitaan myo6s kuntien
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omaa toimeliaisuutta, aktiivisuutta, elinkeinopo-
litiikkkaa, alue- ja rakennepoliittisten ohjelmien
tehokkuutta sekd ennen kaikkea pitkdjéinteistd
suunnitelmallisuutta.

124 Johannes Leppiinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kuntaministeri Korhonen vastauksessaan
keskustan esittiméin vilikysymykseen esitti k-
sitellessdfin poliisipalvelujen saatavuutta seuraa-
van ajatuksen: "Poliisilla on laaja koko maata
kattava palveluverkosto, josta osa hoidetaan yh-
teispalveluina. Poliisin turvallisuusbarometrin
mukaan matka lihimmaélle poliisiasemalle on
keskiméirin 7 kilometrid ja ldhimmélle lupapal-
velupisteelle 6 kilometrid. Yli 20 kilometrin mat-
ka lihimmille poliisiasemalle on vain 6 prosen-
tilla vastaajista. Poliisin toimintavalmiusaika el
aika, joka kuluu asiakkaan esittdméstid pyynnos-
td poliisin paikalletuloon, on ollut viime vuosina
12—14 minuuttia.

Ministeri késitteli hyvin merkittdvid asiaa yh-
teiskunnassa, turvallisuutta, keskiarvolukujen
valossa. Olisin toivonut, ettd ministeri olisi ollut
paikalla vastaamassa. Kysyn hineltd, siitd huoli-
matta, ettd hin ei ole paikalla, aivan suoraan: On-
ko, arvoisa ministeri, turvallisuus sellainen asia,
jota voidaan kisitelld keskiarvolukuina? Milld
perusteella on hyviksyttivid saada poliisi Hel-
singissd neljin minuutin sisdlld paikalle ja poh-
joisessa Keski-Suomessa tunnin, jopa puolen-
toista tunnin péistd, kuten esimerkiksi julkisuu-
dessa olleessa Kinnulan tapauksessa? Onko asi-
anomainen ministeri ja onko hallitus miettinyt,
mit4 tdmad tarkoittaa yksilén turvallisuuden kan-
nalta Suomen maassa? Edelleen kysymyksié pi-
tdd esittdd: Ovatko kaikki yhdenvertaisia lain
edessd, kun asiaa katsotaan turvallisuuden niko-
kulmasta, joka on hyvin merkittivi? Niistéd olisi
ollut mielenkiintoista keskustella, mutta jospa
siithen joskus muulloin tulee tilaisuus.

Jos titd samaa keskiarvologiikkaa kiytetédn,
niin kuin nyt ndyttdd valtiovarainministerin pu-
heenvuoroissakin kéytettdvin, tulojen jaossa,
niin sehén johtaa siihen, ettd kun optiomiljonéiri
saa miljoonan lisdi tuloa, niin samaan aikaan 20
uutta pienituloista voi syntyd ja kaikki ndyttdd
keskiméadrin hyviltd. Onko tdméi keskivertoide-
ologia hallituksen linja kaikissa yhteiskunnalli-
sissa asioissa? Mind ymmdrrin tilastoinnin. Ti-
lastoilla pitdd kuvata astoita, mutta silloin, kun
puhutaan yhteiskunnallisista asioista, oikeuden-
mukaisuudesta, vihédosaisista ja eri ikdryhmien
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erilaisesta asemasta, niin ei silloin voida kayttii
keskiarvolukuja ndissi asioissa. Mind en ymmér-
ri lainkaan, ettd silloin toteutuisi oikeudenmu-
kaisuus. Voisi kdyttdd vanhaa perinteistid verta-
usta, ettd jos meilld on pii leivinuunissa tulen ol-
lessa sielld ja jalat pakastinarkussa, niin keski-
médrin meilld pitiisi olla hyvi olla.

Mini timin ajattelutavan sanon vakavana sii-
néd mielessi, ettd tdimi johtaa sithen ongelmaan,
jonka ed. Huotari mainitsi puheenvuorossaan,
kun hin moitti keskustaa siitd, ettdi me emme
muista koyhid. Tissi voisi tietenkin vastakysy-
myksen esittdd, ettd jos kdyhistd puhuminen on
nykyisen hallituksen aikana jdtetty pelkistiin
opposition harteille, niin mité sitten hallitus te-
kee yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta to-
teuttaessaan. Seko riittdd hallitukselle, ettd vain
keskusta puhuu koyhistd? Niidenhdn pitdd pu-
hua koyhisti, jotka ovat vallankahvassa ja voivat
vaikuttaa p#itdksilliin, ettd ongelmat vihenisi-
viit tal ongelmia ei sielldkdin paissi olisi.

Arvoisa puhemies! Sitten keskiverto-ongel-
masta toiseen asiaan. Vastauksessa, jonka halli-
tus kahden ministerin kautta on esittéinyt, tavatto-
man monta kertaa ministereiden puheenvuorois-
sa esiintyivit sanat: on oltava huolissaan, on pe-
rusteita olla huolissaan, on asetettu selvitysmies,
tyoryhmi selvittid. Me olemme kuulleet téti
kohta vuoden, ja saattaa olla, ettd me kuulemme
tatd seuraavat kolme vuotta. Eikdhén nyt jo olisi
padsty siihen vaiheeseen, ettd selvityksii ja huo-
lestumisia olisi riittdvésti ja nyt alkaisi niikyi toi-
menpiteitd eli tekoja? Mehdn voimme jatkuvasti
siirtdd asioita. Vanhaan aikaan sanottiin, etti lai-
tetaan ne komitean mietittdviksi, olivatpa ne vii-
saiden miesten tai viisaiden naisten komiteoita.
Téstd taitaa tulla tapa yhteiskunnallisen padtok-
senteon vastuun kiertdmiseen. Minusta se on
my0s vakava ilmio. Tissi ei tietenkdin kukaan
voi lyoda rintoihinsa, eivit edelliset hallitukset
eivitkd nykyisetkidn hallitukset, en sano titi sii-
ni mielessd. Mutta meidédn uskottavautemme po-
liittisina pddtoksentekijoind ei kasva silld, ettd
me aina, kun tulee tiukka paikka, etta pitdisi vas-
tata kysymykseen, miten asia hoidetaan, panem-
me selvitysmiehen selvittimiédn, pannaan asia
tydryhmédn. Jossakin on sekin raja, ettd tyoryh-
mé loppuu ja ainakin kyseinen asia on ratkaista-
va. Tamin kysymyksen esitin myds vakavasti
nykyiselle hallitukselle ja miksei myos koko
eduskunnalle: itselleni ja myos tyStovereilleni.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi pieni kommentti
peruspalveluministeri Biaudet’'n puheenvuo-
roon. Hidn vastauksen ensimmdiselld sivulla —
sitd on varmaan kommentoitu useassakin pu-
heenvuorossa — sanoo: "Kuntien viliset erot
ovat kaventuneet, ja kustannusten perusteella
voidaan sanoa alueellisen tasa-arvon pikemmin-
kin kasvaneen kuin vihentyneen." Kirjoitin viilit-
tomasti kuullessant tuon, ettd ohhoh. Edelleen
kysyn ndin: mihin perustuu tdimé viittimi? Var-
masti tille 10ytyy selked peruste, mutta olisi pitd-
nyt kirjoittaa ulos myos se, miki tutkimus sen
osoittaa ja milld alueilla ndin on kédynyt, kun ta-
vattoman monet riippumattomat tutkimuslaitok-
set ovat tutkimuksissaan pédtyneet juuri toisen-
laiseen, vastakkaiseen pditelméin.

Toiseen ongelmaan. Kuuntelin tyShuoneessa-
ni ministerin vastauspuheenvuoron, en muista
sanatarkasti sitaattia, mutta sopinee néin véljisti-
kin siteerata. Hin mainitsi sithen tapaan, etti pie-
nissi kunnissa on vidristynyt viestorakenne ja se
aiheuttaa ongelmia. Onko se védristynyt viesto-
rakenne, jos jossakin kunnassa on vanhusvies-
t0d enemmadn kuin toisessa kunnassa? Eiko tdssd
maassa saa edes laillisesti vanheta? Pitiisiko se-
kin jollakin lainsdddénnélliselld toimenpiteelld
korjata? Mitd timén kaltainen tarkoittaa? Miné
kisitdn sen heitoksi. Mutta jos terminologiasta
puhutaan, kylla kai sitten pitdisi puhua ikéinty-
vistd viestOstd tai jostakin muusta, mutta viaris-
tynyt — mihin verrataan? Mink4 suhteen tima
on viiristynyt? Aivan yhtd hyvinhén voidaan sa-
noa, ettd kunnassa, jossa on sellainen vieston
ikédrakenne, ettd on paljon lapsia suhteessa johon-
kin toiseen kuntaan, se on vidristynyt. Tdssd ni-
kyy juuri se ajattelutapa, joka hallituksella on,
ettd ihmistd mitataan tuottavana yksikkonid ja
kaikkia yksiloita katsotaan tulevaisuudessa tuot-
tona jnp. Peruspalveluministerin suusta toivoisi
hieman inhimillisempid ndkokulmaa: oli ihmi-
nen nuori tai vanha, hin on ainutkertainen, ainut-
laatuinen eikd hiin ole ikéddntymiselldzin aiheutta-
nut vidristymii viestorakenteessa. Tdmihin on
minusta suoranaista ikirasismia.

Arvoisa puhemies! Keskustelu on ollut hyvin
mielenkiintoinen, ja paljon asioita on tullut esil-
le. Lopuksi sanon, ettd yhdyn ed. Pekkarisen eh-
dotuksen piivijarjestykseen siirtymisen sana-
muodosta.

125 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan vélikysymyksessd kannetaan huolta oi-
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keudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta peruspal-
velujen saannin osalta. Aiemmin keskustelussa
on jo kyselty, mitéd ovat peruspalvelut. Erdén hal-
lituksen esityksen yhteydessid peruspalveluiksi
on méiritelty palvelut, jotka pddasiassa koskevat
suurta miidrdd ihmisid ja vaikuttavat kansalais-
ten jokapidivdiseen elimédn. Kéidntden voidaan
sanoa, ettd niiden palveluiden puuttuminen tuo
asukkaille, kansalaisille ja my0s yritystoiminnal-
le merkittidvid ongelmia.

Tillaisia palveluja on muun muassa perusope-
tus. Me tieddmme, ettd sitihin annetaan kuntien
vastuulla. Kuntien vastuulla toteutetaan myos
keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Niiden ra-
hoittamisessa kuitenkin valtiolla on merkittdvi
vastuu. Voidaan sanoa, ettd viime kiddessd vas-
tuu on sittenkin valtiolla ndiden perusoikeuksik-
si luettavien palvelujen toteutumisessa. Hyvin
tirkeitd ovat myos turvallisuuspalvelut. Kihla-
kuntauudistusta koskevan selonteon palautekes-
kustelussa puhuttiin taas paljon poliisipalveluis-
ta. Yhti lailla pelastustoimen palvelut ovat kan-
salaisten kannalta tirkeitd turvallisuuspalveluja.

Vihemmille huomiolle tahtovat jadda liikkku-
minen ja litkenteen edellytykset. Tiedimme val-
lan hyvin, ettd joukkoliikenteen osuus on suures-
sa osassa maakuntia merkittdvisti heikentynyt.
Sen rinnalla on yksityinen ja entistd kalliimmak-
si kdyvid henkildautolla tapahtuva liikkuminen.
Sen edellytyksend on kuitenkin, ettd meilld on
ajan tasalla oleva, riittidvin hyvikuntoinen ties-
t6. T#ssd suhteessa, arvoisa puhemies, on var-
masti paljon korjaamisen varaa. Suuri menetys
oli aikanaan se, kun Lipposen ensimméinen hal-
litus padtti leikata tai alun perin jopa poistaa yk-
sityisteiden valtionavut. Tarkoituksenahan oli lo-
pettaa ne kokonaan. Eduskunta oli tissé suhtees-
sa viisaampi ja asioita enemmin ymmértivi.

Arvoisa puhemies! Kehitys, jota nyt on jatku-
nut edellisen Lipposen hallituksen aikana ja tie-
tenkin jo laman aikana ennen siti ja edelleen ny-
kyisen hallituksen aikana, on vihitellen johta-
massa siihen, ettd valtio vetdytyy entistd etdiam-
mille, entistd suurempiin yksikoihin, ja timé
kaikki tapahtuu pikkuhiljaa. Tdmin seurauksena
palvelurakenne, tirked palveluverkosto murenee
ja loittonee. Kustannukset palvelujen hakemises-
ta etdammilti siirtyvit niitd tarvitseville. Téllai-
nen kehitys ei voi olla oikein. Tastd syystd pitéisi
arvioida koko valtion vastuulla olevien palvelu-
jen tuottaminen tai elimisen edellytysten ylldpi-
to kokonaisuutena kansalaisten nidkokulmasta.
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Kun peruspalvelu médériteltiin erddssd halli-
tuksen esityksessd niin, ettd se koskee padasiassa
suurta médrdd ihmisid, mielestédni tdssd kohdin
pitidisi asiaa katsoa jokaisen kansalaisen nikokul-
masta, my0s pienempien viestdryhmien niko-
kulmasta, ja turvata heillekin heiddn tarvitse-
mansa jokapdiviiset palvelut. Talldin nousevat
esille my0s tirkeit erityisryhmit, kuten vammai-
set, psykiatrista hoitoa tarvitsevat tai vaikkapa
lapset, joita, kuten ed. Leppénen totesi, ei kaikis-
sa kunnissa ole yhti lailla kuin jo varttuneempaa
viestdd, ikdrakenne kun on muuttunut. Mutta jo-
kaisen kunnan edellytyksisté tarjota kuntalaisil-
leen tarvittavat tasavertaiset ja oikeudenmukai-
set palvelut pitdd kantaa yhdessi vastuu.

Vastuuta on nyt kiydyssid keskustelussa mi-
nisterien taholta siirretty entistd enemmin kun-
nille, kuntapiittijille. On korostettu, ettd kunta-
talouden tilanne kokonaisuutena on merkittavis-
ti parantunut. Se on hyvi asia. Mutta samalla on
tunnistettava se tirked asia, ettd kaikissa kunnis-
sa ei mene hyvin. On edelleen paljon tySttomyyt-
td, valitettavasti jopa lisdintyvid tyottomyytti.
On paljon sellaisia alueita ja kuntia, missi vies-
ton tulorakenne on alhainen, missi kustannuksia
on jo nyt kansalaisten kannettavana liian kanssa
eiki edellytyksid kunnallisen veron korotuksiin
ole. My0s nami asiat on asetettava oikeisiin mit-
tasuhteisiin.

Arvoisa puhemies! Ratkaisuna sellaisen elin-
kelpoisen ja alueellisesti tasapainoisen Suomen
kehitykseen, jonka tulevaisuudessa nden hyvin
tirkednd ja meiddn menestymisemme kannalta
keskeisen tirkednd asiana, on se, ettid katsotaan
asioita kokonaisuutena, turvataan yhdessd val-
tion, kuntien ja muiden tahojen toimesta palvelu-
jen saanti kautta maan ja turvataan myos kuntien
taloudelliset voimavarat niin, etti jokainen kunta
kykenee tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti pe-
ruspalvelut tuottamaan kuntalaisilleen ja ettei
ajauduta sellaisiin ongelmallisiin tilanteisiin,
joista tddlld on muun muassa vanhustenhuollon,
lasten pdivihoidon, koulutuksen tai vaikkapa eri-
laisten valtion palveluidenkin osalta postipalve-
lut mukaan luettuina tdnédédn aiheellisesti kannet-
tu huolta.

126 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sen jilkeen kun ryhmipuheenvuorot oli
pidetty ja varsinkin edustajatoveri Karjalainen ja
opposition ed. Puhakka olivat kiyttidneet puheen-
vuoronsa, koin, ettid kaikki oleellinen asiassa oli
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sanottu. On kuitenkin pari ndkokulmaa, joita voi-
sin vield tarkentaa osoittaakseni, ettd keskustan
vilikysymyksen osoite saattaa olla vadrd. Jos
keskustelu olisi kdyty ed. Kiljusen tunti sitten
esittamaillid tavalla, nimakin ndkokohdat olisi ki-
sitelty péivin aikana, oleellisesti ennen aurin-
gonlaskua.

Kotikuntani peruspalvelulautakunta péatti ko-
kouksessaan 13. tdtd kuuta eli vajaa kaksi viik-
koa sitten perustaa laitoshoitoon kolme sairaan-
hoitajan ja kaksi ldhihoitajan tointa, miclenter-
veyskeskukseen sairaanhoitajan toimen, kotihoi-
toon kaksi sairaanhoitajan tointa ja erityishoitoa
ja -kasvatusta vaativien lasten hoitamiseen eri-
tyislastentarhanopettajan toimen. Edellisessé ko-
kouksessa se piitti ostaa kunnan tyoterveyshuol-
toon psykologin palveluja ja muistaakseni sitd
edellisessd ottaa kotipalveluihin uuden l4édkérin.

Niilld ratkaisuilla laastaroidaan niitd haavoja,
joita laman kuntatalouteen aiheuttama ahdinko ja
sen edellyttiimit sdistdt jokin vuosi sitten ai-
kaansaivat. Kaikki haavat eivit arpeudu kos-
kaan, ja joistakin kasvatus- ja perheasiainneuvo-
lan tai kouluterveyshuollon alasajamisesta aiheu-
tuneita vaurioita maksetaan kokonainen sukupol-
vi, mahdollisesti kaksikin. Mutta nami paitok-
set kertovat siitd, ettd pitkdn kaamoksen jilkeen
on syttynyt jokin toivonkipini: uskalletaan ja on
mahdollista panostaa palveluihin, joskaan ei l4-
heskéin vield riittdvésti. Kun en ollut silloin t4il-
14, en ota kantaa, onko sosiaali- ja terveyspalve-
lujen alasajaminen laman vaiko Ahon hallituk-
sen syytid, mutta ajankohta on kyseinen, ei timén
hallituksen Iyhyt toimintakausi.

Kuntaministerin toistuvasti kédyttimét arviot
siitd, ettd kunnilla keskimiirin menee hyvin,
ovat kohtuuttomia niitd kuntia kohtaan, joilla ei
mene hyvin. Ei hallitussopimuksessa luvattua
kunta—valtio-suhteen ratkaisua tai kuntasopi-
musta voida rakentaa sen varaan, etti kunnilla
keskimé#drin menee hyvin. Niissd kunnissa, jois-
sa el mene hyvin, asetetaan paljon toivoa selvi-
tysmies Pekkarisen tyohon. Kohotettu kdyhéina-
pu ei voi olla pysyvi ratkaisu kunta—valtio-suh-
teeseen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd kes-
keistd osaa niyttelee uhkakuva postipalvelujen
katoamisesta. Jos tdmi uhkakuva vilikysymyk-
sessd esitetyin tavoin toteutuu, kuten pelittivis-
sé on, perussyitd on etsittivi Postin yhtidittimi-
sestd. Jos harvaanasuttujen alueiden postipalve-
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lut opposition ennustamalla tavalla haudataan,
sen kuopan on kaivanut nykyinen oppositio itse.

Aika pian ndhdéén, toimivatko peruspalvelut
bisnekseni. Liikenneministeri on koko talven
sitd meille luvannut ja todistellut. Liikennevalio-
kunta on kahden viimeisen viikon aikana kuullut
lilkenneministeriotd, Postia, palveluposteja,
vaihtoehtoisia palveluntuottajia, mahdollisia yh-
teistyokumppaneita laajalti, ja luulen, ettd sille
on muodostunut kisitys siitd, miti Suomen Posti
Oy on. Se on osakeyhtid, jota johdetaan osakeyh-
tivlain ja eduskuntaa ajatellen kohtalokkaalla ta-
valla Kkirjoitetun yhtiGjdrjestyksen mukaisesti.
Sen keskeiseen henkildstoon on onnistuttu muu-
tamassa vuodessa istuttamaan talouseldmin ko-
vat lait. Yhtio tekee kovaa bisnestid, mistid kerto-
vat muun muassa tiysin eduskunnan ulottumat-
tomiin perustetut tytdryhtiot ja niiden myyminen
eniten tarjoavalle riippumatta siitd, miten tirkei-
td palveluja esimerkiksi kriisiaikaan ndma tytar-
yhtiot parhaillaan tuottavat.

Saman asiantuntijakuulemisen yhteydessd on
kdynyt ilmi, ettd sisdasiainministerid on etsivi-
nédidn yhteispalveluja ja on 16ytivindin palvelu-
kumppaneita, mutta jos yhtititetty Posti haluaa
kulkea omaa tietiin, se kulkee omaa tietdin. Ei
vihiten minua ole hammistyttinyt, ettd Veikka-
us ja Posti eivit ole [0ytineet toisiaan, tuskin et-
sineetkdén. Jossakin Savukoskella ei uskota enéd
Postiin, mutta uskotaan lottoon. Olen jokseenkin
varma, ettd esimerkiksi juuri Savukosken tapa-
uksessa Postin pelastamista yhteistyossd Veikka-
uksen kanssa ei ole tosissaan tutkittu.

Postin johtoa ja hallitusta ohjailee timin halli-
tuksen liikenneministerio, ei hallintoneuvosto,
jonka tehtdvi rajoittuu siihen, ettd se saa antaa
lausunnon Postin tuloksesta. Se p#itos, ettd ndin
on, on siis tehty silloin, kun Posti yhtioitettiin, ei
timén eikd edellisen hallituksen aikana.

Arvoisa puhemies! Vield kolmas asia.

Se alue vilikysymyksestd, jonka parhaiten
tunnen, on viimeksi riétiloity Ahon hallituksen
aikana. Tami kihlakuntauudistus, jonka suhteen
tapahtuvaa ihmettd eduskunta jdi hallintovalio-
kunnan mietint66n yhtyen odottamaan, padsiain-
toisesti onnistui syyttdja- ja ulosottotoimen osal-
ta, mutta epdonnistui monissa tapauksissa polii-
sitoimen jérjestelyjen suhteen. Kihlakuntauudis-
tusta tehtiin niin pitk&in, ettd sisipiirin intressita-
hot paisivit toteuttamaan odotuksensa ja aiheut-
tivat samalla sellaiset pysyvit rakenteelliset
kustannukset, joihin ei olisi ollut eiki ole varaa.
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Poliisipalvelujen kiyttdjain nidkemyksid ei
kuultu riittdvésti silloin. Ne esitetddn nyt saman
poliittisen tahon vilikysymykseni. Poliisikoulu-
tuksen viliaikainen laiminlydminen selitykseni
viitettyyn poliisipulaan on kuriositeetti verrattu-
na niihin rakenteellisiin kustannuksiin ja ohjauk-
sen jaykkyykstin, jotka kihlakunta- ja sittemmin
lddninuudistus jattivit.

Kihlakuntauudistajien kdytettivissi olisi ollut
parlamentaarisen poliisikomitean mietintd ja
konsulttitoimisto Mecrastorin selvitys, joista ai-
nakin viimeksi mainittuun siséltyi myos palvelu-
jen kdyttdjan nikemys. Mutta eduskunta ja sen
hallintovaliokunta halusivat organisoida poliisin
viimeistd palvelupistettd ja taktista temppua
myoten. Jos eduskunta alkaisi samalla tavalla an-
taa neuvoja siini, miten rajaa kidytinnossi varti-
oidaan tai miten sotaviki ei-toivottavaan sotaan
valmistautuu, sekd Rajavartiosto ettéd Puolustus-
voimat olisivat varmasti kohta jonkin vilikysy-
myksen kohteena.

Poliisjohdolle on annettava velvollisuus ja an-
nettava tilaa toimia. Jos ndin tehtéisiin, poliisi-
johdolle voitaisiin samalla asettaa vastuu tulok-
sesta ja vastuu myoskin veronmaksajaa kohtaan.
On helppo heittdaytyid populistiksi ja sanoa loppu-
kesisti, ettd jos poliisi ei saa liséibudjettia ja rek-
visiittaa, huumekuriiri vie lapsesi ja kuolet itse
maantielle kuin torakka.

Ed. Puhakka toi ansiokkaasti esille kysymyk-
sen, onko huumeongelman ratkaiseminen yksin
poliisin tehtidvi. Siithen voi vastata, et jos se on-
gelma ylipéitdan olisi poliisin ja kriminaalipoli-
titikan keinoin ratkaistavissa, USA:ssa ja Italias-
sa se ongelma olisi jo ratkaistu. Huumeongel-
man torjumiseen resurssit tuottavat parhaan tu-
loksen sosiaali- ja terveysministerion ja tyOomi-
nisterion paidluokissa.

177 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Yrittdjikasanedustajana haluan sanoa
muutaman sanan vield tutkimus- ja koulutustoi-
minnan tavoitteista Suomessa.

Korkeatasoinen osaaminen ja siithen tukeutu-
vat yritykset ovat viime vuosina olleet Suomen
menestystekijoitd. Yritystoiminnan kasvua uh-
kaa kuitenkin yhi useammilla aloilla pula am-
mattitaitoisesta tyovoimasta. Laht6kohdat osaa-
mispohjaisen talouseldmén kasvulle ovat tilld
hetkelld hyvit, mutta edellytyksené on, ettd osaa-
mispddomaa kasvatetaan médratietoisesti.

32 202671
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Osaaminen on laaja kasite. Sen ei pidi tarkoit-
taa vain muutaman high tech -yrityksen tai infor-
maatioteknologiaan keskittyvédn yrityksen osaa-
mista. Koko taloutemme vahvuus seki yritysten
tuottavuus- ja kilpailukyky riippuvat siitd, miten
hyvin uuden informaatio- ja viestintitcknologi-
an kiyttd levidi niille teollisuus- ja palvelualoil-
le, jotka ovat kiinni osaamisesta. Lisiksi osaami-
nen on yhti lailla kidentaitoa, muotoilua, mark-
kinoitten tuntemusta, uusiutumiskykyé ja jousta-
vuutta. Uuden teknologian menestykset ja huip-
puosaaminen kuihtuvat hyvin nopeasti, elleivit
ne perustu korkeatasoiseen ja kattavaan perus-
opetusjirjestelméin, joka nostaa jatkuvasti yleis-
td koulutus- ja osaamistasoa Suomessa.

Osaaminen ei myoskéin siily, ellei siihen pa-
nosteta. Kun olemme 80-luvulta alkaen tehneet
10itd nostaaksemme Suomen aikanaan vaatimat-
toman tutkimus- ja kehityspanoksen noin 3 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta, siti ei nyt saa
padstdd laskemaan, kun on korkeasuhdanne me-
nossa. Olisi kohtalokasta, jos tdssi vaiheessa ta-
pahtuisi kddnne laskuun, kun todella talouden
vaikeampinakin kriisivuosina uskalsimme kas-
vattaa t&k-panostusta.

Tutkimus- ja kehityspanostuksen tuotos riip-
puu julkisen sektorin ja yksityissektorin yhteis-
tyostd. Hallituksen tutkimus- ja kehityspolitiik-
ka painottaa erityisesti osaamispanostuksen le-
ventdmistd ja laajentamista sekd alue- ettd ala-
kohtaisesti.

Tietotekniikkaan on meidéin edelleen runsaas-
ti panostettava, vaikka se on jo saavuttanut
erddnlaisen tutkimus- ja kehityspanostuksen
kriittisen massan, joka monilta muilta aloilta til-
14 hetkelld puuttuu. Tutkimus- ja kehityspanos-
tuksen suuntaaminen palvelusektoreille on saa-
nut hallitusohjelmassa erittiin paljon huomiota.
Korkeatasoinen perustutkimus varmistaa meille
tiedon uusiutumisen ja kasvattaa samalla pohjaa
uusille tutkimusaloille ja edelleen kaupallisille
sovellutuksille.

Uusien alojen kasvuedellytysten turvaamisek-
si on erittdin tirkedd, ettd yliopistoja ja niissé teh-
tdvin tutkimuksen kohteita jatkuvasti uudiste-
taan. Myds yhteistyo yritysten kanssa hyodyttdd
yliopistojen tutkimusta ja koulutusta. Ammatti-
korkeakoulut puolestaan palvelevat alueensa yri-
tyksid kdytdnnon ongelmien ratkaisemisessa.

Ammatillisen koulutuksen arvostuksen paran-
taminen kuuluu nykyiseen hallitusohjelmaan.
Suunnittelukaudella ammattikoulutuksen tyoeli-
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miyhteydet tulevat tind pdivina koko laajuudes-
saan jo hyotykiyttoon. Tydeldaméin mukaan otta-
minen koulutukseen onkin ollut viime vuosien
tirkeimpid uudistuksia. Koulutuksen mitoituk-
sessa on meilld tarkoitus ottaa entistd paremmin
huomioon valmistuneitten tyollistyminen. Kai-
killa koulutuksen tasoilla ammatista ja oppilai-
toksista riippumatta tulisi olla kuitenkin yliopis-
tokoulutukseen tdhtddvid koulutusputki.

Arvoisa rouva puhemies! Huipputekniikassa
menestyminen edellyttdd, ettd koulutusjirjestel-
méi ja ennen kaikkea oppimistulokset ovat huip-
putasoa. Nopeasti muuttuva yhteiskunta tarvit-
see ihmisid, joiden osaaminen uusiutuu jatkuvas-
ti. Tama edellyttdd, ettd koko opetusjirjestelmi
esiopetuksesta yliopistoon pystyy innoittamaan
opiskelijoita jatkuvaan oppimiseen ja haluun ke-
hittidd itsedén.

122 Matti Vaisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
E. Kanerva otti esille Postin ja ne tirkeit palve-
lut, joita Posti kansalaisille tarjoaa. Totean ed. E.
Kanervalle, ettei kaikkia asioita voi endid Ahon
hallituksen syyksi panna. Muistan vallan hyvin
viime kaudelta, Lipposen ensimmdisen hallituk-
sen kaudelta, ettd kun kdytiin keskustelua Postin
asemasta ja ndkymistd, niin tuolloin keskustan
eduskuntaryhmi oli valmis arvioimaan tilannet-
ta uudelleen. Me katsoimme, ettd yhteiskunnalli-
sen pidttdjdn pitdd seurata aikaansa, ja jos aiem-
ndyttdvit johtavan védriin lopputuloksiin, on
padtoksid kyettidvi tarkistamaan. Mielestédni tés-
td on ollut kyse paljolti myos puhuttaessa Postin
asemasta ja sen toiminnallisista jirjestelyisti.

Asiamiespostit ovat sinilldédn kohtuullisen hy-
vid. Ongelmana on vain niiden jatkuvuus. Jaksa-
vatko yrittdjt, ja kokevatko asiamiesposteja yl-
lapitdvit yrittdjét tyonsd niin tirkeidksi, ettd se
korvaus, joka on varsin pieni, heille riittdisi?

Mitd huumeongelmaan tulee, mielestini siind
tarvitaan laajasti yhteistyotd. TyOministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalat ovat
tirkedt, mutta yhtd lailla myos opetusministerion
hallinnonala. Tarvitaan perheiden mukanaoloa,
kodin ja koulun yhteisty6td, mutta tirkedd on
my0s se, minkilaiset viranomaispalvelut ja polii-
sipalvelut ja poliisin valvonta meilld on tédssi ti-
lanteessa, kun rajat ovat avautuneet.
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12 Erkki Kanerva /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viistd on uskoakseni sa-
maa mieltd, ettd se, mitd nyt voidaan Postille teh-
dd, on, ettd postilaki avataan ja niille yhtigille,
jotka tulevaisuudessa postipalveluja tuottavat,
asetetaan riittdvit yhteiskunnalliset velvoitteet.
Toivon, ettd oppositio on siind asettelussa sosia-
lidemokraattien takana.

30 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Postin toiminta on tirkesi, kun se on val-
takunnallisesti toimiva yritys ja sen asema on
tiné piivind uhan alla monella tavalla. Korostan
sitd, minkd vastauspuheenvuorossa aiemmin to-
tesin, ettd ehki suurin uhka sille on se, etté halli-
tus padstdd suurilla paikkakunnilla kermankuori-
joita, yksityisid tahoja, Postin toimintaan mu-
kaan. Silloin vastuu haja-asutusalueiden ja maa-
seutualueiden postipalveluista jdd valtion omis-
taman Posti Oy:n toiminnaksi ja sen edellytykset
siind tilanteessa, kun parhaat alueet ovat muilla,
alkavat kiydid kestdmittomiksi. Silloin saatetaan
ajautua siihen tilanteeseen, ettd hallitus tulkitsee,
ettd postitoimipisteeksi, josta puhutaan, Savu-
koskella riittdd heittolaatikko. Tillainen Kkisite
otetaan kdyttoon ja sitd kautta todetaan, ettd kun
sielld yksi heittolaatikko on, kylld homma on
hoidossa. Tédllainen matli ei saisi toteutua.

On mielenkiintoista nihdd, miten vasemmis-
topuolueet suhtautuvat postitoiminnan avaami-
seen kermankuorintapaikoilla. Asetetaanko yksi-
tyiselle kilpailulle jokin julkisen toiminnan mak-
su tai jokin vastaava, milld hoidetaan se, ettd
koko maassa sdilyvit postipalvelut kohtuullisel-
la hintatasolla ja my®os riittdvilld nopeudella toi-
minnassa?

Asiamiespostien toiminta on vakava Kkysy-
mys. Siitd on jo my0s keskusteltu ja siind on se
ongelma, joka nousi esille, ettd korvaukset ovat
picnet ja monilla kylilld esimerkiksi ainoa mah-
dollinen palvelujen tarjoaja on pakotettu ikéin
kuin kyléldisten toimesta hoitamaan sitd. Posti
monopolina kdyttid sitten ehkd hyvikseen tilan-
netta siten, etti korvaus on liian pieni. Kun se si-
too kuitenkin aika tavalla ja on vastuunalaista
toimintaa, se saattaa johtaa siihen, ettd viimei-
nenkin palvelupiste hividi ja siirtyy kovin kauas.

Nidmé ovat niitd vakavia uhkia, joita postitoi-
minnassa on. Kuka niisté sitten paittidéd lopulta?
Ed. Erkki Kanerva veti Postin hallintoneuvoston
kokonaan pois tdstd asetelmasta. En mind kylld
ole valmis vapauttamaan hallintoneuvostoakaan
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kokonaan. Tai jos tilanne on niin kuin ed. Kaner-
va totesi, sitten hallintoneuvosto on syytd lak-
kauttaa. Miksi maksaa palkkioita ja pitdd ylld
elinti, jolla ei mitdin mahdollisuuksia ole mihin-
kiisin toimintaan puuttua? Ei sellaista tarvita. Mi-
nun arvioni on, ettd hallintoneuvostolla on mah-
dollisuuksia miéritelld toimintaperiaatteita, joita
Postin hallituksen on toteutettava. Tdmé& on nor-
maali menettely.

Mutta, ed. E. Kanerva ja muutkin, kylld omis-
taja lopulta mé4rdd yhtiossd, mitd tapahtuu ja mi-
ten toiminnat hoidetaan. Omistaja on valtio, val-
tion p#itdsvaltaa kiyttdd ministerio ja ministerid
tuo valtioneuvoston kautta eduskuntaan budjetin
yhteydessd tulostavoitteet, ja eduskunta lopulta
maédrittelee sen, mikd on Postin tuloksen oltava
sen lain puitteissa, jonka eduskunta on hyvéksy-
nyt. Jos ed. E. Kanerva haluaa postitoimintalakia
muuttaa, hallituksen pitdd tuoda esitys ja sitten
me otamme kantaa oppositiossa sithen, onko se
jarkevid muutos, jota mahdollisesti esitetddn. Mi-
nusta saattaa olla paikallaan, ettd postitoimintala-
ki avataan ja katsotaan se sellaiseksi, ettd koko
maassa kaikkien thmisten tasavertainen kohtelu
postitoiminnan osalta taataan tulevinakin aikoi-
na. Laki ei sitid saa estid, koska laki on meidin
kisissimme.

Omistajan tahto on todellakin nyt 14hinné hal-
lituspuolueitten kisissd. Jos hallintoneuvostolla
ei ole valtaa, hallituksella ainakin sitd on posti-
toiminnan osalta. Siitd vastuusta hallitus ei paise
yhtiin mihinkdin, ei selittelylld tddlld, vaikka
sitd on yritetty tdssé tehdd. Ndmi uhkakuvat, jot-
ka postitoiminnan osalta tind pdiviind ovat ole-
massa, on otettava vakavasti ja eduskunnan tulee
kiydi titd keskustelua tarpeen vaatiessa uudel-
leen timin palvelun osalta niin kuin kaikkien
muidenkin palveluiden osalta, joista paitetdin
valtion taholla ja toisaalta kunnissa ja kunnissa
erityisesti sen tdhden, ettd valtiolla on lainsda-
dantévalta my6s yli kuntien.

Kuntien lakiséditeisisti tehtdvisti, kuntien val-
tionosuuksista ja myds kuntien verotuksen perus-
teista, kaikista niistd piitetddn lainsddadannolld,
ja hallitus kantaa tavattoman suuren vastuun sii-
ti, minkilainen lainsddddntd, minkilainen vero-
jarjestelmd, minkélainen valtionosuusjirjestel-
mi tdssd maassa on. Téli4 hetkelld ndmad jérjes-
telmiit ovat sellaiset, ettd kuntien viliset erot ovat
kasvamassa ja titd kautta heikoimmassa asemas-
sa olevat kuntalaiset heikoimmissa kunnissa ja
my0s aika vahvoissa kunnissa heikoimmassa
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asemassa olevat ihmiset ovat kirsiméssi, ajautu-
massa tdysin epdoikeudenmukaiseen asemaan.
On ehki jo perustuslainkin vastaista, ettd meilld
on nilkdjonoissa olevia ihmisii, joitten asema ei
ole se, miki on keskimiirin kansalaisten asema,
vaikka lain mukaan pitéisi ihmisten olla tasaver-
taisia.

Ed. Kuosmanen tiniinkin kahvilassa totesi,
ettd kun 5 miljardia markkaa kiiytettiisiin rahaa,
nilkdjonot saataisiin pois. Mutta onko hallituk-
sella valmiutta tdhdn? Ei ndyti olevan, ei mitdén
ole luvattu tindkddn pdivand. Eilen kisiteltiin
budjettikehyksid, eikd niissd mitddn miljardeja
loydy siihen, ettd néihin todella kipeisiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin puututtaisiin. Ei, pdinvas-
toin, entinen meno jatkuu, ja tuloerot kasvavat, ja
ihmisten hyvinvoinnissa esiintyvét ja alueelliset
erot sen kuin vain paisuvat. Tdmi on tosiasia, ja
tami on kiped kysymys vilikysymyksen osalta.
Tihin ei ole saatu tadlld riittdvad vastausta halli-
tukselta. Hallitus ei kanna todella vihiosaisista
vastuuta silld lailla, ettd heididn asemaansa paran-
nettaisiin tdssd yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Tielaitoksen liikelaitosta-
misesta vield jokin sana. Hallitus piisi siitd pit-
kien riitojen jilkeen yhteisymmairrykseen, ja lii-
kelaitostamispéiitoksen yhteydessi, ei varmasti-
kaan sattumalta, hallitus sopi myos 700 miljoo-
nan markan paketista liittyen liikelaitostami-
seen. Paketti jakautuu kahteen osaan. Mielestéini
on erinomaista, ettd siitd on osa, muutama sata
miljoonaa, henkil6ston aseman turvaamiseen va-
rattu ja osoitettu. Sitd en arvostele yhtiin. Mutta
se, ettd otetaan téllaisen paketin yhteydessd muu-
tama sata miljoonaa markkaa tieinvestointeihin
rahaa ja sitten jaetaan tieinvestointirahat niille
seuduille, joilla on vasemmiston kansanedusta-
jia, jotka ovat olleet liikelaitostamista vastaan,
tdméd on minusta kdsittimitontd, etta tillaiseen
menettelyyn on menty. Kun tistd kédytin ryhmai-
puheenvuorossa lainausmerkeissd sanoja "osto"
ja "lahjonta", "lahjusmenettely", sain siiti kovaa
kritiikkid. [lmaisut olivat tietysti lainausmerkeis-
sd, mutta kun ed. Huotari moitti sanontaani, hin
tuli kylld pyytimiin anteeksi, koska hin ei tien-
nyt, ettd tissd oli tillainen menettely, ettd ihmi-
sid, edustajia ostettiin timén vudistuksen taakse.
Erés sosiaalidemokraatti sanoi, dld kdytd "lah-
jus"-sanaa, vaan kiytd "voitelu"-sanaa, ja kol-
mas sanoi, ettd oikea termi olisi "kiristys", ettd
silld kiristettiin. Ehki "kiristys" on kaikkein han-
kalin sana, en kiyttiisi mielellani ndistd mitdéin



996

enki syytd ketisn sen pidemmiille, mutta totean,
ettd ndin tapahtui, ettd monta sataa miljoonaa
markkaa yhtikkid 16ytyi tieinvestointeihin sen
takia, ettd Tielaitoksen liikelaitostaminen piti
saada vasemmistossa menemdin eteenpdin ja
tyopaikkojen menetykset piti tilld tavalla saada
jotenkin siliteltyd.

T#ma4 ei ole kyll4 aivan normaalia menettelyi,
mitd meilld pitdisi olla. Ei tillaisia tieinvestoin-
tien yliméériisid rahoja myoskéiin budjettia kos-
keva lainsdddantdmme mukaan saisi ottaa kes-
ken vuoden lisdbudjettiin ja téllaisen padtoksen
yhteyteen, vaan ne pitdi ottaa varsinaiseen bud-
jettiin. Ainakin silloin, kun olin itse valtio-
neuvoston jdsen, kun téllaisia yritettiin, oikeus-
kansleri vilittomiésti huomautti, ettd timéi ei ole
ylldttdvd, nopeasti tullut tarve, joka voidaan ot-
taa lisdbudjettiin, vaan téllaiset tarpeet pitéi
arvioida varsinaisen budjetinteon yhteydessi.
Nyt niin ei menetelld. Tdméd menettely on mie-
lestdni kyseenalainen, mutta todellakin henki-
16ston sopeuttamisohjelma liikelaitostamisuudis-
tuksen yhteydessi on vilttimiton ja tdrkei.

31 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa puhe-
mies! Minusta Tielaitoksen liikelaitostaminen on
aivan oikea toimenpide siind mielessi, ettd tini
péiviani tuotanto tekee hallinnolle tarjoukset Tie-
laitoksessa ja sama virkamieskunta pasttid ura-
koista. Se on vidrin yrittdjyyttd ja maanraken-
nusyrittdjyyttd kohtaan. Se epiikohta poistuu lii-
kelaitostamisella. Yrittdjikunta kannattaa titd
asiaa.

Sadstot tulevat siité, ettd todella kilpailutetaan
Tielaitoksen kaikki urakat, niin Tielaitoksen, lii-
kelaitoksen kuin urakoitsijan kanssa, ja siitd syn-
tyy miljoonien sddsto.

Toinen asia lyhyesti. Kuntien valtionosuusjér-
jestelmd mielestini pitdisi todella uudistaa niin,
ettd kaikki tulovero kokonaisuudessaan jad asi-
anomaiseen kuntaan, samoin arvonlisivero. Kun
valtionosuudet poistetaan, erot tasattaisiin yh-
teisverotuotolla.

132 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kiljusen puolitoista tuntia sitten pe-
ridfinkuuluttama debatti taisi sittenkin tulla.
Ensinniikin sanoisin ed. Kankaanniemelle,
ettd menettelytavasta kilyttiménne ilmaisut kaik-
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kikin kiyvit sitaatteihin laitettuina; juuri sitd se
oli.

Miti tulee my®étituntoon yrittédjid kohtaan Tie-
laitoksen liikelaitostamisen suhteen, olen ed.
Kuosmasen kanssa totaalisesti eri mieltd. Kun
Tielaitos on investoinut maansiirtokalustoon
mittavasti pérjitikseen kilpailussa, silld on mah-
dollisuus aloittaa niin epiterve kilpailu, ettd se
kaataa useita pankin rahalla toimivia maansiirto-
yrityksid. Kun todelliset kilpailusddnnét paljas-
tuvat, ne keltaiset autot maalataan tilaisuuttaan
odottaneen monopolin véreihin.

133 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Mind en ottanut kantaa itse Tielaitoksen
liikelaitostamiseen tissi vaiheessa, vaan siihen
menettelyyn, jolla se péitettiin hallituksessa ja
jonka nyt ed. Erkki Kanerva vahvisti: menettely-
tavat eivit olleet pdivinvaloa kestdvid. Parempi
niist4 on silloin puhuakin niin puoleny6n aikaan.

Ed. Kuosmaselle totean, ettd meididn on nihti-
vi, ainakin minun, en ole vield tutustunut tihin
esitykseen, miten hoidetaan ne soravarat, jotka
ovat tissd yhteydessd muutoksen alla, ja esimer-
kiksi kalusto, joka on Tielaitoksella ja nyt tulee
liitkelaitostamisen kautta liikelaitokselle. Miten
niiden arvot kisitellddn taloudellisesti? Séilyyko
yrittdjilld tasavertainen asema tai paraneeko se?
Nima ratkaisut eivit vélttamittd ole meilld vield
tiedossa, ja on syytd jattdd varaus sen suhteen,
voidaanko hyviksyi vai ei, siihen asti kun ndmi
asiat ovat kunnolla keskusteltavina.

Keskustelu pédttyy.

Ensimmiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdin.
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Lakialoite laiksi kansanedustajain elike-
lain muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Lakialoite LA 189/1999 vp (Antti Kalliomaki /sd
ym.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
5/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 13/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto StVM
6/2000 vp

Mietintéjen poydillepanoja
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tiysistunto on huomenna
torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 23.33.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






