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40 IImoitusasiat

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitéisin tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Tuija Brax /vihr
Merikukka Forsius /vihr
Olli-Pekka Heinonen /kok
Timo Thaméki /kok
Mikko Immonen /vas
Gunnar Jansson /r
Seppo Kanerva /kok
Juha Karpio /kok
Marja-Leena Kemppainen /skl
Kimmo Kiljunen /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Kalervo Kummola /kok
Seppo Kéiridinen /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Margareta Pietikidinen /r
Riitta Prusti /sd
Susanna Rahkonen /sd
Jussi Ranta /sd
Mirja Ryyninen /kesk
Pauli Saapunki /kesk
Kimmo Sasi /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Anni Sinneméki /vihr
Kari Uotila /vas
Kari Urpilainen /sd
Jari Vilén /kok
Raimo Vistbacka /ps

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Anni Sinneméki /vihr

Seppo Kanerva /kok

Eduskuntatyohon liittyvissé tehtéivissé ole-
vat edustajat

Merkitdidn, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt

seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-

ta eduskuntatydhon liittyvin tehtdvin vuoksi:
28.3. edustajat
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Rakel Hiltunen /sd
Tarja Kautto /sd
Riitta Korhonen /kok
Esko Kurvinen /kok
Rauha-Maria Mertjirvi /vihr
Pentti Tiusanen /vas
Pekka Vilkuna /kesk
28. ja 29.3. edustaja
Marja-Leena Kemppainen /skl
28.3.—7.4. edustaja
Suvi-Anne Siimes /vas

Sairauspoissaolot

Merkitédin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
25.3.—8.4. edustaja
Merikukka Forsius /vihr
28.3. edustajat
Olli-Pekka Heinonen /kok
Mikko Immonen /vas
Margareta Pietikiinen /r
Kari Urpilainen /sd
28.—30.3. edustaja
Seppo Kidridinen /kesk

Poissaololuvat

Merkitddn, etti puhemiesneuvosto on myénté-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
28.3. edustajat
Juha Karpio /kok
Pauli Saapunki /kesk
28.ja 29.3. edustaja
Mirja Ryyninen /kesk

Viron parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan,
ettd Viron Riigikogun puhemies Toomas Savi
valtuuskuntineen on saapunut seuraamaan tiys-
istuntoa. Eduskunnan puolesta lausun arvoisat
vieraat tervetulleiksi eduskuntaan. (Suosionosoi-
tuksia)
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U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvosto on
23 piivind maaliskuuta 2000 pdivitylld kirjel-
millddn toimittanut eduskunnalle perustuslain 96
§:n 2 momentissa tarkoitetun Euroopan unionin
asian n:o U 9/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tidnédin
toimittanut mainitun asian Kisiteltaviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Hyvinvointiyhteiskunnan perusrakentei-
den turvaaminen

Adnestys
Vilikysymys VK 1/2000 vp (Mauri Pekkarinen
/kesk ym.)

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyksen teh-
dddn nyt pddtos ed. Pekkarisen ym. vilikysy-
myksestd n:o 1 hyvinvointiyhteiskunnan perus-
rakenteiden turvaamisesta. Keskustelu asiasta
padttyi viime keskiviikkona pidetyssd tdysistun-
nossa.

Esitidn nyt eduskunnan hyviksyttivéksi puhe-
michen chdotuksena tydjirjestyksen 22 §:n 3
momentin mukaisen péivijirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodon: "Kuultuaan vastauksen edus-
kunta siirtyy péivijirjestykseen.”

Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. Pekkari-
nen ed. Kankaanniemen kannattamana tehnyt
seuraavan ehdotuksen perustellun piivéjarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi:

"Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen hyvinvointiyhteiskunnan peruspalve-
luiden turvaamisesta eduskunta toteaa, ettid halli-
tus ei ole esittdnyt toimintaohjelmaa hyvinvointi-
palveluiden vudistamiseksi nykyajan vaatimus-
ten mukaisesti eikd ole ryhtynyt toimenpiteisiin
niin, ettd kuntien peruspalvelut, postipalvelut, li-
kenneverkko ja muut julkiset peruspalvelut tur-
vattaisiin tasa-arvoisesti kaikille suomalaisille,

ja siirtyy péivijarjestykseen.”

Tiistaina 28.3.2000

40/1
Selonteko hyviksytdin.

Adinestys ja pdiditos:

Joka hyviksyy puhemiehen ehdotuksen, dines-
tdd "jaa"; joka hyviksyy ed. Pekkarisen ehdotuk-
sen, ddnestdd "el”.

Puhemies: Aéinestykses§éi on annettu 120 jaa- ja
51 ei-ddntd; poissa 28. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdotuk-
sen ja siirtyy péivijirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 an-
netuista méidrarahakehyksisti

Adinestys valiokuntaan lihettimisesti
Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyksen teh-
dain péitos valtioneuvoston tiedonannosta n:o 1,
joka koskee 16.3.2000 annettuja méidridrahake-
hyksid. Keskustelu asiasta pédttyi viime perjan-
taina pidetyssé tidysistunnossa.

Esitdn nyt eduskunnan hyviksyttiviksi puhe-
miehen ehdotuksena tyojarjestyksen 23 §:n 2
moimentin mukaisen pdivéjdrjestykseen siirtymi-
sen sanamuodon: "Saatuaan tiedonannon edus-
kunta siirtyy pédivéjérjestykseen.”

Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. Kallio-
miki ed. Thaméen kannattamana ehdottanut, ettid
asia lahetetisn valtiovarainvaliokuntaan.

Selonteko hyviksytidin.
Adinestys ja pddités:

Joka hyviksyy puhemiehen ehdotuksen, diines-
tdd "jaa"; joka hyviksyy ed. Kallioméen ehdo-
tuksen, ddnestdad "ei".

Puhemies: Aéinest_yksesséi on annettu 169 ei-
adntd; poissa 30. (Adn. 2)
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Eduskunta on hyviksynyt ed. Kallioméen ehdo-
tuksen, joten asia ldhetetdidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

3) Hallituksen esitys laiksi postipankista an-
netun lain kumoamisesta ja eriiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 6/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 4/2000 vp

Puhemies: Ensimmiisessi kisittelyssd péitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylaté.

Tiamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:

! Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta on hyvin jirkevii, ettd suostu-
muksen antaminen Sampo—Leonia-fuusioon eli
4) asia ja postipankkilain kumoaminen kisitel-
l:#4n yhdessd, koska ne liittyvét erittdin kiinte#sti
toisiinsa.

Rouva puhemies! Kun kiiytin postipankkilain
esittelyn yhteydessd jo valiokunnan puheenjoh-
tajana minulle kuuluvaa oikeutta kiyttdd ensim-
miinen puheenvuoro, viittaan tdssd yhteydessi
vain erittdin lyhyesti postipankkilakiin ja sen ku-
moamiseen. Totean vain sen, ettd Postipankki-
lain kumoaminen on néhty tarpeelliseksi ja valio-
kunta puoltaa sitd yksimielisesti. Sen perustelut
lyhyesti sanottuna ovat siind, etté erillislakia eli
postipankkilakia ei endd tarvita, koska Posti-
pankki toimii tdysin kilpaillussa ympéristdssi ja
lain sddnnokset ovat téltd osin osittain vanhentu-
neet.

Pyydin edustajia kiinnittimédn huomiota sii-
hen, mitid valiokunta korostetusti kisitteli, ettid
samalla kun kumoamme postipankkilain, kumo-
amme myos sen 9 §:n, jonka mukaan Leonia-
pankilla on oikeus harjoittaa toimintaansa posti-
toimipaikoissa. Témén pykildn seuraukset ovat

Postipankkilain kumoaminen, Sampo-Leonia

1095

niité, joista eduskunta ja talousvaliokunta kantoi-
vat erityistd huolta. (Hdlinad)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ed. Luhtanen.
Arvoisat edustajat, kehotan rauhoittumaan ja
kiyméin yksityiset keskustelut salin ulkopuolel-
la. Puheenvuoro on ed. Luhtasella.

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies! — Posti-
pankkilain 9 §:n kumoaminen siis tarkoittaa siti,
ettd Leonia-pankilla ei ole endi velvollisuutta tai
oikeutta itse harjoittaa toimintaa postitoimipai-
koissa. Valiokunta kiinnitti tdhin mietintdnsi pe-
rusteluissa huomiota todeten, ettd postitoimipai-
koista huolehtiminen on postitoimintalain asia.
Tidssd toivomme tietysti, ettd tdhén tilanteeseen
tulee korjaus. Viittaan siihen, ettd vilikysymys-
keskustelun yhteydessé hallituksen toimesta lu-
vattiinkin asiaan parannusta. T#hén on siis valio-
kuntakin kiinnittdnyt korostettua huomiota pe-
rusteluissaan.

Rouva puhemies! Uuteen asiaan eli Leonia
Oyj:n ja Sampo Oyj:n sulautumiseen ja siihen
suostumuksen pyytdmiseen. Siitd muutama pe-
rustellumpi nikokohta.

Nythdn postipankkilain kumoaminen ja sii-
hen liittyvien lainmuutosten hyviksyminen lit-
tyvét erittdin kiintedsti nyt késiteltdvidin uuden
pankki-, vakuutus- ja muita rahoituspalveluita
tarjoavan rahoituskonsernin muodostamiseen.
Kun postipankkilaki on kumottu, timén jérjeste-
lyn toteuttaminen edellyttdd valtion osakasval-
lan kidytostd erdissd taloudellista toimintaa har-
joittavissa osakeyhtidissd annetun lain mukaises-
ti eduskunnan suostumusta sille, ettd valtio luo-
puu kokonaan Leonia Oyj:n ja sen tytiryhtion
Leonia-pankki Oyj:n omistuksesta. Samalla téds-
si esityksessi hallitus pyytdd eduskunnalta suos-
tumusta valtion omistaman Leonia Oyj:n sulau-
tumiseen Vakuutusyhti6 Sampoon vaihtamalla
Leonian osakkeet Vakuutusyhtio Sammon osak-
keisiin. Jdrjestelyssd valtio saa esityksen mu-
kaan sulautumisvastikkeena muodostettavasta
uudesta rahoituskonsernista 43 prosentin vélitto-
mén osuuden. Samalla, niin kuin toteamme,
eduskunnalta pyydetdén suostumusta myos sii-
hen, ettd valtio voi luopua omistuksestaan uudes-
sa rahoituskonsernissa siten, etti valtion suorak-
si tai vililliseksi omistukseksi jéisi vihintddn 20
prosenttia.

Yhdistiminen tapahtuisi siten, ettd Leonia su-
lautuu niin sanotulla absorbiosulautumisella
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Sampoon silld tavalla, ettd Leonian varat ja velat
siirtyvét selvitysmenettelyttd vastaavalle yhtiol-
le eli Sammolle. Valtio saisi Leonian osakkeen-
omistajana sulautumisvastikkeena Sammon val-
tiolle suuntaamalla osakeannilla liikkeelle laske-
mia, tulkoon sanottua, uusia A-sarjan osakkeita.
Tilld tavalla kun valtion omistusosuus konser-
nista olisi 43 prosenttia, valtio tulisi olemaan
konsernin suurin yksittdinen omistaja.

Jdrjestelyn tavoitteena on luoda johtava suo-
malainen vahvan piddomapohjan omaava ja kan-
nattava rahoitus- ja vakuutusmarkkinoilla toimi-
va konserni, joka tarjoaa kattavia pankki- ja va-
kuutuspalveluita Suomessa, niin sanottu finans-
sitavaratalo. On katsottu, ettd timi jarjestely luo
hyvin pohjan konsernin kasvulle. Téllaisella
konsernilla olisi kdytossddn resurssit, jotka luo-
vat edellytyksid kansainviliseen kasvuun ja ki-
ristyvén kilpailun kohtaamiseen. Samalla tietysti
tavoitteena on hyodyntdd pankki- ja vakuutus-
alan viliset synergiahyodyt.

Kun valiokunta pohti tdmin kaltaista hallituk-
sen esittdamid fuusiota, jouduimme tietysti pohti-
maan myos sitd, mitd muita vaihtoehtoja valtiol-
la olisi ollut jérjestellessddn omistuskysymyksié.
Oliko muita vaihtoehtoja? Valtio on selvitytti-
nyt omistukseen liittyvid vaihtoehtoja neuvonan-
tajanaan Goldman Sachs. Vaihtoehtoja ovat ol-
leet Leonian jatkaminen valtion kokonaan omis-
tamana pankkikonsernina, Leonian osittainen
vksityistiminen, Leonian myynti ulkomaiselle
pankille, Leonian myynti osuuspankeille ja koti-
maisen finanssikonsernin muodostaminen.

Valiokunnan kisityksen mukaan edelld mai-
nittuihin ratkaisuihin ilmeisesti hLittyi se, ettd
Leonia-pankki ja Leonia Corporate Bank olisi
erotettu toisistaan ja niille olisi haettu erilaiset
ratkaisut. Edelld mainittujen arviointien pohjalta
toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi asiantunti-
jalausuntojen perusteella paddyttiin finanssikon-
sernin muodostamiseen Sammon kanssa. Nédin
siis on mahdollista saada aikaan vahva pankki- ja
vakuutustoimintaa harjoittava yhtié. Yksin toi-
miessaan sekd Leonia ettd Sampo olisivat olleet
liian pienid.

Valiokunta joutui kiinnittdméén huomiota nii-
hin nidkokohtiin, joita kahden erilaisen yritys-
kulttuurin yhdistdminen tuo mukanaan. Néiisti-
hian on viime aikoina varsin paljon keskusteltu
erdiden muiden yhtididen osalta. Strategisesti pe-
rustellun ratkaisun onnistuminen edellyttia
omistajilta ja johdolta tiukkaa sitoutumista yhti-
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Olle asetettaviin tavoitteisiin sekd hyvin suurta
muutosvalmiutta. Selvidi on, ettd ellel erilaisten
yrityskulttuurien joustavassa yhdistdmisessid on-
nistuta, tdmi vaikuttaa tietysti heti osakkeen
kurssin kehitykseen.

Talousvaliokunnalla on ollut kéytettivissddn
valtiovarainvaliokunnan lausunto. Valtiovarain-
valiokunnan lausunnossa selostetaan ansiok-
kaasti ja perusteellisesti taloudellisia laskelmia,
joiden pohjalta on piddytty hallituksen ehdotta-
maan Leonian ja Sammon sulautumiseen. Lau-
sunnoissa tuotiin esille myds valtiolle tulevan
omistusosuuden arvonkehitys substanssiarvoilla
ja senhetkisen tilanteen mukaan mitattuna. Saa-
tujen selvitysten mukaan Sammon arvonmuutos
fuusion julkistamisen jilkeen on substanssiar-
vonmuutoksena runsaat 8 miljardia markkaa.

Todettakoon, ettd valtiovarainvaliokunta pi-
tdd hallituksen esitysti tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena ja myos puoltaa esityksen hyvik-
symistd. Valtion etunahan jérjestelyssi pidetiidn
sitd, ettd valtio voi vaihtaa Leonian osakkeet lik-
videiksi uuden porssinoteeratun konsernin osak-
keiksi, jotka voidaan realisoida sopivassa tilan-
teessa.

Rouva puhemies! Hyvin tirkeitd on kiinnittda
huomiota my®s siihen, ettd hallitus pyytdd edus-
kunnan suostumusta siihen, ettd valtio voi alen-
taa omistusosuuttaan uudessa rahoituskonsernis-
sa 43 prosentista vdhintidn 20 prosenttiin. Valio-
kunta korosti sitd, ettd hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan tarkoituksena on, ettd valtio
on jatkossakin konsernin merkittivd vihemmis-
toosakas. '

Valitan sitd, ettd paikalla ei ole valtiovarain-
ministeri Niinistod, koska valiokuntaa askarrutti
eris seikka, johon emme saaneet asiantuntijoilta
taydellistd selvyytti. Kun valtion osakasvallan
kaytostd erdissé taloudellista toimintaa harjoitta-
vissa osakeyhtidissd annetun lain mukaan val-
tion omistuksen alentamiseen viimeksi mainitus-
ta midristd ei endd tarvitse hakea eduskunnan
suostumusta, meille jii se hiukan episelviksi —
ja timd siis keskustelutti meitd suuresti — onko
hallituksen tarkoituksena edelld mainitusta laista
huolimatta hakea myds jatkossa eduskunnan
suostumusta silloin, jos tarkoituksena on alentaa
valtion omistusta alle 20 prosentin. Voitaisiin pi-
tdd, ja valiokunta pitikin, poliittisesti erittdin vii-
saana, ettd jos harkitaan alentamista alle 20 pro-
sentin, sille haettaisiin myos eduskunnan suostu-
mus.
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Nythén Leonian ja Sammon sulautuminen ei
tapahdu ihan k#iden kifnteessd. Se edellyttdd
useita toimenpiteitd, muun muassa molempien
yhtididen yhtiokokouksen hyviksymisen. Konk-
reettisiin toimiin itse asiassa voidaan ryhtyi vas-
ta sen jilkeen, kun esimerkiksi Vakuutusvalvon-
tavirasto on kiisitellyt asiaa ja Kilpailuvirasto an-
tanut asiassa omat péitoksensd.

Arvoisa rouva puhemies! Koska kyseesséd on
ensimmdinen varsinainen finanssitavaratalon
muodostaminen Suomen markkinoille, on val-
vontaan kiinnitettdva erityistd huomiota. Vakuu-
tusalallahan toimivien valvontaa ja tarkastusta
varten Suomessa on Vakuutusvalvontavirasto, ja
rahoitusmarkkinoilla toimivia valvoo puolestaan
Suomen Pankin yhteydessd oleva Rahoitustar-
kastus. Tdtd uutta rahoituskonsernia valvovat
Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontavirasto,
kumpikin omaan toimialaansa liittyen. Siis meil-
14 on erdénlainen kaksipidinen valvontajirjestel-
mi.

Vaikka edelld mainittujen elinten valvonta ja-
kaantuu niin ollen kahden elimen kesken ja vaik-
ka molempien elinten johtokunnassa on osittain
samoja jisenid, valiokunta haluaa korostaa mo-
lempien valvojien johdon vastuuta siit4, ettd val-
vontaviranomaiset toimivat yhteistyossid kdytin-
non valvonnassa. Jos valvonnassa havaitaan jat-
kossa puutteita, on tihén tartuttava ripeésti vaik-
kapa lainsdéddénndllisin toimin.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta pitd4 yk-
simielisesti hallituksen esitystd valtion kannalta
tarkoituksenmukaisena, ja yhtyen myos valtiova-
rainvaliokunnan lausuntoon annamme suostu-
muksemme siten kuin hallitus edellyttdd ja pyy-
tdd.

2 Kari Rajamiiki /sd: Arvoisa puhemies! Nyt
esitetddn kumottavaksi Postipankista annettu la-
ki, ja itse asiassa tdmi pankkitoiminnan loppumi-
nen ja ulosmarssi postitoiminnasta on kdynnisté-
nyt erittdin vakavan ja monella tavalla yhteiskun-
tapoliittisesti arveluttavan tilanteen. Ehkd siind
oli mukana Postipankin voutilaisilmiotikin.

Joka tapauksessa Postin palvelujen osalta jo
Ahon hallituksen aikana laadittu postitoimintala-
ki vuonna 93 kiynnisti kehityksen, jossa yhteis-
kunnallinen ohjaus postipalvelujen osalta on
koko ajan kehittynyt niin, ettd eduskunta on ollut
aika ajoin tilanteessa, jossa se kési lipassa katse-
lee ohi marssivaa postipalvelujen alasajoa, alu-
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eellista heikentdmistd, tyollisyyden heikkene-
misti jnp.

Itse asiassa yhteiskunnassa pitiisi vihdoin voi-
makkaasti ryhtyd keskustelemaan paitsi tietysti
valtion omistajuudesta valtionyhtididen osalta,
miti silld ajetaan takaa, mutta myos julkisten pe-
ruspalvelujen tilanteesta ja tehtivistd suomalai-
sessa yhteiskunnassa, harvaanasutussa maassa,
jossa on erittiin keskeistd, milld tavalla perusra-
kenteet palvelujen osalta on jérjestetty. Posti ja
kunnon tiestd on kansalaisten perusturvallisuut-
ta, ja téltd osin nditd kysymyksid on tarkasteltava
my0s toisella tavalla kuin niin sanotusti muodis-
sa olevalla yksityistimisen ja kilpailuttamisen
mallilla. Markkinavoimat eivit voi hoitaa niitd
tehtivid, mistd niissd peruspalvelurakenteisiin
liittyvissi tehtidvissd on kyse.

Esimerkiksi Tielaitoksen liikelaitostamisessa,
joka on vain vilivaihe yhtiomalliin, tullaan en-
nen pitk#4 saamaan aikaan alueellisesti syrjaseu-
duilla tydttomyyttéd ja edelleen tullaan myos lii-
kenneturvallisuuteen luomaan vakavia uhkia.
Edelleen liikenneministerion kokoomuslaisella
johdolla on tavoitteena nédiden projektien jilkeen
tuoda eduskunnan kisittelyyn esimerkiksi rata-
verkon Kkilpailuttaminen, jossa kermankuorin-
tayhtioilld heikennettdisiin VR:n katetta hoitaa
henkiloliikennettd itdisessd ja pohjoisessa Suo-
messa. Tilld hetkelldhin jo joukkoliikennerahoi-
tuksella on liitkenneministerion ostosopimuksel-
Ia puolet niistd palveluista turvattu. Rahaa kor-
vata titd menetystd ei sieltikdin puolelta tule
16ytymaéin. Eli pitdisi suorittaa laajempaa yhteis-
kuntapoliittista arviota alue- ja tyollisyyspoliitti-
sista vaikutuksista nédiden peruspalvelujirjestel-
mien osalta.

Eduskunta kiinnitti vaoden 99 talousarviota
koskevassa mietinnossi eli 98 syksyn budjettiki-
sittelysséd jo ennen nditd mustia pilvid huomiota
sithen, etti Suomen Posti Oy:n toiminnassa on
huolehdittava tasapuolisesti alueellisten palve-
luiden jatkuvuudesta ja ettd henkilokunnan ase-
ma on turvattava. Téltd osin valtiovarainvalio-
kunnan liikennejaoston esityksestéd valtiovarain-
valiokunta ja eduskunta ottivat aika selkedsti
kantaa néihin kysymyksiin viime talvena timén
vuoden talousarvion késittelyn yhteydessid. To-
dettiin, ettd vuoden 2001 alusta pésttyvid Leoni-
an ja Postin yhteisty® johtaa pahimmillaan pos-
tien lakkauttamiseen ja sen myo6td kansalaisten
peruspalveluiden heikkenemiseen, ja haja-asu-
tusalueiden postipalveluiden turvaamiseksi edel-
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lytettiin uusia toimintamuotoja, uusia toiminta-
malleja. Niitdhin on nyt Postin osalta niin pank-
kipalvelujen kuin muiden korvaavien asioiden
osalta etsitty, mutta kaikkia mahdollisuuksia ert
yhteistyotahojen hyddyntdmisessd ei vieldkidn
ole varmasti riittivisti pohdittu.

Myéds olimme sitd mieltd valtiovarainvalio-
kunnassa, ettd Postin voittoa on tarvittaessa kiy-
tettivi rahoituksen turvaamiseen. Onhan aivan
erikoislaatuista, ettd 500 miljoonan markan voit-
totilanteessa uhataan puolentoista tuhannen ih-
misen irtisanomisella peruspalvelujédrjestelmién
kuuluvissa asioissa.

Taltd osin eduskunta hyviksyi valtiovarainva-
liokunnan lausumaehdotuksen n:o 8, jossa edus-
kunta edellytti, ettd vuoden 2001 talousarvion
vhteydessé turvataan Suomen Posti Oy:n alueel-
listen palvelujen saatavuus sekd henkildston
tyollisyys. Myos peruspalvelua koskevaa vaati-
mustasoa tulee samalla vahvistaa, eduskunta lau-
sui.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméi on
jatkuvasti pitinyt voimakkaasti esilld sitd, ettéd
Postin peruspalvelutehtdvd on postitoimintalain
muuttamisella pidettivd kunnossa, nimenomaan
palvelujarjestelméd ja peruspalvelujirjestelmiit,
peruspalvelutasot ja vihimmadistasot on mééritel-
tivi, ja myos kayttdjahintojen palvelujen laadun
ja maérin ohella on oltava eduskunnan kautta k-
sittelyssé.

Talousvaliokunta on osaltaan Postipankista
annetun lain kumoamisen yhteydesséd kiinnitti-
nyt my0s tdhidn asiaan huomiota eli postitoimin-
talain ja -asetuksen kisittelyn tarpeeseen. Eli nyt
on erittdin keskeisti se, ettd eduskunta saa pikai-
sesti keviidn aikana kisittelyynsd postitoiminta-
lain, jotta emme joudu ikéddn kuin seuraamaan
ajopuuna etenevidd  postipalvelujérjestelmén
madrillistd ja laadullista alasajoa. Téltd osin
eduskunnan lausuma on sindllddn selvi, ja tule-
van postitoimintalain kisittelyn yhteydessi on
tietysti otettavissa kantaa moniinkin kysymyk-
siin. Liikenneministeridhin parhaillaan valmis-
telee ministerinkin ilmoittamaa postitoiminta-
lain muutosesitysti. Siind ehkd tiettyjen asioiden
sdddostasoa tullaan nostamaan asetuksesta lakiin
ja tietysti peruspalveluvelvoitteesta nouseva ky-
symys on selvittelytyon kohteena.

Tilld hetkelld asetus postitoiminta-asetuksen
muuttamisesta vuodelta 99 lihtee siitd, ettd siind
on midritelty laatustandardi postipalveluille eli
kuinka paljon prosentuaalisesti vihintiin on ol-
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tava perilld seuraavana tyopdivand jnp., edelleen
puhutaan peruspalveluista, my0s tietyn painois-
ten postildhetysten kerdilyn, lajittelun ja kulje-
tuksen ja jakelun jdrjestimisestd kuin myos siitd
periaatteesta, ettd kansalaisille tulee jérjestdd
mahdollisuus jattdd peruspalveluun kuuluvia
postildhetyksid postilaitoksen kuljetettavaksi
kohtuullisen matkan pééssi asunnostaan sijaitse-
vaan kerdilypisteeseen. Edelleen hinnoittelussa
asetus vuodelta 99 toteaa, ettd postilaitoksen pe-
rimien hintojen tulee olla kohtuulliset seki sellai-
set, ettd palvelut ovat kaikkien toimiluvan mu-
kaisten kayttdjien saatavilla, hinnoittelun on olta-
va avointa ja syrjimitontd. Nami ovat sellaisia
asioita, jotka on asetustasolta pystyttdvd otta-
maan nyt eduskunnan poliittisen vastuun ja pad-
toksenteon piiriin.

Taltd osin myds postitoimintalakia olisi pitd-
nyt jo viime kaudella mielestéini er#iltd osin kyl-
14 kdsitelld, kuten lakialoitteessani 145/97 esitin.
Nimittdin kun tiedetdin, ettd Postin laskelmien
mukaan postinjakelu maaseudulla on vahintdédn
300 miljoonaa markkaa kalliimpaa kuin kaupun-
geissa, on viltettivd tilannetta, jossa rajoitettu
kaupunkeihin keskittyvi kilpaileva postitoimin-
ta saattaisi nykyisen postitoiminnan kestimitto-
midn tilanteeseen. Syntyisi rataverkolla kilpai-
luttamisen vastaavanlainen heijastusvaikutus
muun Suomen palvelujen rahoitustilanteeseen.

Postipalvelujen saatavuus ja kilpailun tasa-
puolisuus ovat parhaiten turvattavissa postitoi-
mintalain muutoksella, ja jotta palvelut sidilyisi-
vit joka kunnassa, jotta kilpailu ei saisi epéter-
veitd piirteiti, on syytd edellyttid, ettid toimilupa
postitoiminnan harjoittamiseen voidaan myon-
tdd vain, mikili toimintaa harjoitetaan koko
maassa. Perustellusta syystd liikkenneministerid
voisi myontdd myos oikeuden jdrjestdd postipal-
velut jonkin kunnan alueella ainoastaan asia-
miesposteihin perustuen. Eli kaiken kaikkiaan
myo6s timdn tyyppinen postiverkon méirittely
olisi mahdollista.

Kaikkia kansalaisia hyvin palvelevan, katta-
van postipalveluverkon ylldpitimisen vaatimat
lisdikustannukset tulee huomioida, kun valtio
asettaa PT-konsernille tai yleensidkin Postille
tuottovaateensa. Periaatteessahan myos edus-
kunta siis piti mahdollisena vuoden 2001 talous-
arvion yhteydesséd arvioida myds Postin voiton
kiyttamistd sellaisten peruspalveluvaatimusten
varmistamiseksi, joihin hallituksen ja eduskun-
nan postitoimintalain tarkistamisen my6td on po-
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liittisesti arvioitu olevan alueellista ja tyollisyys-
poliittista tarvetta.

Tiltd osin on myodnteistd eduskunnan tahto
vaikuttaa asiaan, samoin kuin ministeri Heino-
sen aikaisemmin eduskunnassa antama lupaus
keviilld saattaa postitoimintalain muutos edus-
kunnan kisittelyyn. Nyt myo6s hallitusryhmien
kdymissi keskusteluissa muun muassa tindén on
todettu niin, ettd myods hallitusryhmét ja ryhmé-
puheenjohtajat nimenomaan omalta osaltaan
ovat todenneet timin eduskunnassa esilld olleen
tahdon toteuttamisen merkittivyyden ja tirkey-
den. Istuntokauden aikana nimenomaan postitoi-
mintalain muutosta timén peruspalvelua koske-
van vaatimustason osalta voidaan kisitelld. Ky-
seessi on asia, jossa vihdoin eduskunnan on
osoitettava, ettd se kantaa vastuuta Suomen eri-
tyisolosuhteista lihtien alueellisen tasapuolisuu-
den ja tasavertaisuuden ja myds elinkeinopoliit-
tisten edellytysten varmistamisesta eri osissa
maata.

3 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Odotin vihin niin kuin vesi kielelld edustajato-
verini Rajaméen puheenvuoroa, ja tulihan se tir-
kein asia sielld lopussa. Se on se, ettd me sosiali-
demokraatit olemme tiss4 asiassa halunneet var-
maan yhdessd ainakin vasemmalla olevien edus-
tajatoverien kanssa varmistua siiti, ettd postitoi-
mintalaki saadaan eduskuntaan tdman keviin ai-
kana. Suoraan sanottuna me kansanedustajat
olemme kiusaantuneet ja hermostuneet siihen,
miti Postin ympirilld on viime kuukausina ja oi-
keastaan vuosina tapahtunut. Sanon oman mieli-
piteeni ithan suoraan, ja se on se, ettd on ollut po-
liittinen, yhteiskuntapoliittinen virhe tehdi aika-
naan Postista Posti Oy. Se on kiiytdnndssd mer-
Kinnyt sitd, ettd peruslihtokohdiltaan yhteiskun-
nallista palvelulaitosta, jollainen Posti on, on
ryhdytty johtamaan ahtaan kapea-alaisin liiketa-
loudellisin periaattein.

Nurinkurista on yleisemminkin ollut saneera-
ta valtion toimintoja tillaisten ahtaiden kannatta-
vuuslaskelmien varassa, kun mielestini itse kan-
pattavuuden kisite pitdisi muuttaa sellaiseksi,
etti yhteiskunnalliset kokonaisvaikutukset tulisi-
vat entistd laajemmin mukaan kannattavuusmit-
tarien sisille. Téllaisten arviointimenetelmien
kehittiminen luultavasti olisi osoittanut, etti esi-
merkiksi kuumeisesti saneeratun Postipankin ja
Postilaitoksen toiminta on ollut hyvin jirkipe-
riisti monien sellaisten periaatteiden varassa,
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joista juuri nyt on luovuttu. Vaatimus kaiken yh-
denmukaistamisesta, julkisen toiminnan ohjaa-
misesta yksityisen yrityksen periaatteitten mu-
hukataan juuri ne julkisen toiminnan erityispiir-
teet ja niiden tarjoamat edut, joita niin yksityinen
puoli kuin yhteiskuntakin valttiméttd tarvitsee.

Niin kuin ed. Rajamiki dsken sanoi, viimeis-
tddn tdnddn olemme sitouttaneet myos hallituk-
sen hallituspuolueitten eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajien kautta siihen, ettd me piisemme
midrittimain suomalaisen postilaitoksen laadul-
liset palvelutavoitteet eduskunnassa. Luulen, etté
muutkin kuin allekirjoittanut ovat visyneitd vas-
taamaan niihin kansalaisten puheluihin ja yhtey-
denottoihin, joissa todetaan, etti posti on viety
kymmenien kilometrien pdidhén ja palveluraken-
ne on puutteellinen.

Arvoisa puhemies! Viime syksyni sosialide-
mokraatit ryhméikokouksessaan 11 p&ivinad mar-
raskuuta totesivat, cttd posti- ja pankkipalvelui-
den saatavuus on varmistettava kaikille: "Tama
edellyttdd muun muassa jokaiselle kansalaiselle
turvattavien postin peruspalveluiden kirjaamista
postitoimintalakiin." Kannanottomme jatkuu:
"Postin toimintojen uudelleenjirjestelyt vaikut-
tavat henkil6ston tarpeeseen ja asemaan. Tarvit-
tavat muutokset on tehtivi hyvissi yhteistyossi
henkiloston kanssa vilttiden irtisanomiset."

Tidmin pdivin kannanotto hallituspuolueitten
ryhmépuheenjohtajien taholta on ollut arvokas ja
merkittivi siksi, koska haluamme nihdi asian
silld tavalla, ettd kun Posti on nyt ilmoittanut ole-
van tarvetta useampien satojen tyontekijoiden
tyosuhteitten uudelleenarviointiin, haluamme
tissd yhteydessd ottaa aikalisin. Se merkitsce
kaytdnnossi sitd, ettd toivon mukaan Posti Oy:n
johto my&s toiminnassaan huomioi sen, ettid Suo-
men eduskunta hyvin laajalti on sitd mieltd — jos
menisin asioiden edelle, haluan niin uskoa —
ettd haluamme pit44 toiminta- ja palvelukykyise-
né suomalaisen postilaitoksen. Se my6s merkit-
see sitd, ettd sielld tarvitaan palvelevia kisid, pal-
velevia piitd, palvelevia ihmisii. Huomioon otta-
en sen, miki esimerkiksi Postin taloudellinen tu-
los viime vuodelta on — voitto on suuruusluo-
kaltaan 600 miljoonaa markkaa — ei ole myos-
kddn mitddn perusteita tastd nidkokulmasta
kohdella henkildstod vidrin.

Arvoisa puhemies! Viitaten my6s oman ryh-
midmme kannanottoon ja hallituksen yleisiin
tyollisyyspoliittisiin linjauksiin, joissa tyollisyys
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on asia numero yksi, en myoskiin voi olla otta-
matta tdssid yhteydessd esille asiaa, joka muun
muassa tindin maan valtalehdessi oli maininta-
na "arvokuljetuksia hoitava Postin tytédryhtit la-
kossa tdnddn". Taméd Posti Oy:n tytiryhtio Spac
on ilmeisesti monille kansanedustajille ja muille-
kin verrattain vieras. Se on hoitanut erilaisia ar-
vokuljetuksia, arvopapereita, rahaa jne. Yhtio on
tehnyt hyvid tulosta. Vihin epidvarmojen tieto-
jen pohjalta totean, ettd tulos on ollut kuitenkin
suuruusluokkaa useampia miljoonia markkoja, ja
nyt titd tytaryhtiotd ollaan myymaéssi ulkopuoli-
sille.

Haluaisin tdssékin asiassa nyt todeta sen, ettd
ainakin itse nden, etti Suomen Postilaitoksen
kannalta on tirkedd, ettd turvallisuuspalveluja
hoitava firma, yritys, on ja ettd se kuuluu Postiin.
Voimme ajatella, ettd timin tyyppinen palvelu-
toiminta voisi vaikka siirtyd tdysin ulkomaisiin
kdsiin. En pitdisi sellaista kehitystd mitenkéin
suotavana. Joka tapauksessa haluan myds timén-
pdivéisiin kannanottoihin viitaten todeta, ettd téds-
sékin asiassa toivoisin jarkevdid malttia timéin ty-
taryhtion myyntihankkeen suuntaan. Olen sa-
maa mieltd kuin yrityksen henkilosto, ettd yli 700
hengen yhtién myyminen vaikeuttaa myos niitd
sopeuttamistoimenpiteitd, joita Suomen Posti
Oy:114 on muuttaessaan toimipaikkaverkkoaan ja
hakiessaan tyotd noin 1 500:lle irtisanomisuhan
alaiselle henkilolle.

Arvoisa puhemies! Ehkd olen vihin paatok-
sellisesti puhunut asiasta, mutta jossakin kohtaa
eduskunnan on niytettdvi suunta ja tehtivi arvo-
valintoja. Haluan uskoa, ettd Suomen eduskun-
nan enemmistd nikee Postin palvelutehtivit sil-
14 tavalla kuin suomalaisten selvi enemmisto sen
nidkee. Ihmiset haluavat, ettd toimiva, hyvin va-
rustettu posti on heité lihelld ja palvelee heitéd hy-
vin. Meilld on siithen varaa. Nyt on kysymys sii-
td, ettd eduskunta ndyttia tissi asiassa suunnan.
Uskon, ettd se tapahtuu, kun saamme kevailld
mahdollisimman pian postitoimintalain edus-
kuntaan.

4 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Huomautan ed.
Gustafssonille, ettd postitoimintalaki jo edellyt-
tdd, ettd valtakunnassa, Suomessa, on tasapuoli-
set postipalvelut kaikkialla. Mielestini Posti on
erittdin hyvin hoitanut tehtivéinsd. En tiedd yh-
tddn tapausta, ettd posti ja paketit eivit olisi men-
neet perille. Posti hakee harvaanasutuilla seu-
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duilla, niin kuin Inarissa, josta minulla on henki-
lokohtaisia kokemuksia, paketit ja kirjeet jopa
asunnolta saakka. Palvelu pelaa erittdin hyvin.

Nythdn me késittelemme postipankkilain
muutosta siind mielessd, ettd Leonia-palvelut
loppuvat monelta paikkakunnalta, ja siitd kansa-
laiset ovat huolestuneita enemmén kuin Postin
palveluista. Eli painopistealue eduskunnassa pi-
taisi siirtdid sithen keskusteluun, ettd ehdottomas-
ti kaikkialla harvaanasutuilla alueilla pankkipal-
velut toimisivat erittdin hyvin ja kilpailukykyi-
sesti. Se on timaén lain ldhtdkohta.

5 Matti Vihanakki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidinvastoin kuin ed. Kuos-
manen olen samasta vaalipiiristd kuullut dskei-
sistd lausumista hyvin poikkeavia nikemyksii,
ettd postitoiminta ei nimenomaan yksityistami-
sen jilkeisend aikana ole pelannut.

Sen sijaan tervehdin ilolla paitsi edustajien
Gustafssonin ja Rajam#en puheenvuoroja myos
sitd, ettd arvovaltaiset tahot, hallitusryhmien pu-
heenjohtajat, ovat tisti asiasta noottinsa toimitta-
neet ministerioon. Voin kertoa, ettd liikkenneva-
liokunta, johon kuulun ja jonka tehtdviin kuuluu
myds postitoiminta, on ldhettdnyt kirjelmén mi-
nisteri Heinoselle, jossa edellytetiin, ettd posti-
toimilain muutokseen, jonka on tultava pian, si-
séllytetddn melko yksityiskohtaisesti ne nike-
mykset, joita kansa vaatii postipalveluilta, eli 13-
hinni se, ettd jokaisessa kunnassa on vihintddn
yksi toimintakelpoinen ja hyvin palveleva posti-
toimisto.

¢ Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta juu-
ri tdlld tavalla menetteli ja padtyi tihén hyvin
merkittivistd syystd. Myos ed. Kuosmaselle
liikennevaliokunnan kuulemisessa kivi ilmi, etti
pakettiposti on loppumassa eriiltd alueilta koko-
naan. Se johtuu siité, ettd kukaan ei ole valmis ot-
tamaan pakettipostia asiamiespostina hoidetta-
vaksi, sellainen, joka voitaisiin sithen hyviksyai.
Tam4 tarkoittaa, ettd Suomen Posti Oy:114 ei kuu-
lemisen perusteella ole mitddn reseptiéd tihan ti-
lanteeseen, jolloin se menee kriisiasiana yli
pankkipalvelupuolen, mihin kiinnititte, ed.
Kuosmanen, dsken huomiota. Tédssd on todella
vakavasta asiasta kysymys. Sehén tarkoittaa siti,
ettei timmdiselld tuotannolliseen puoleen liitty-
villd yritystoiminnalla ole paikkakunnalla mi-
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tdidn sijaa, jos sielld ei ole pakettipalvelua. Erityi-
sesti vield, jos postitse lihetetdin paketit toisille
paikkakunnille, se homma siirtyy muille paikka-
kunnille.

7 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Postiasioiden kisittely
ja keskusteleminen on ddrimmaéisen tirkedd, kos-
ka nidmd asiat ovat olleet esilld. Luulen, ettd kaik-
ki tieddimme téind pédivini Postin puutteet ja mité
sithen on tulossa.

Puhemies! En malta kuitenkaan olla sanomat-
ta, ettd me késittelemme nyt kahta Postipankkiin
liittyvdd asiaa ja erittdin tirkedtd ensimmiisen
suomalaisen finanssitavaratalon perustamista eli
Sampo—Leonia-fuusiota. Ymmérrdn hyvin, ettd
ndilli laeilla on kiinnekohdat postipankkilain ku-
moamiselle ja erityisesti sen 9 §:n kumoamisel-
le. Mutta hyvin mielelldni tietysti valiokunnan
puheenjohtajana kuulisin kannanottoja myos
néisti asioista.

Puhemies: Mini yhdyn dskeiseen kannanottoon.

8 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ed. Pulli-
aiselle, ettd tdlld hetkelld Posti palvelee erittdin
hyvin. Te olette, ed. Pulliainen, aivan oikeassa,
ettd meiddn kansanedustajien on turvattava nima
palvelut kaikkialla maassa.

Ministeri Heinonen ainakin meiddn ryhmis-
simme kertoi, ettd kun uusi postitoimintalakiesi-
tys tulee eduskunnalle, siind huolehditaan todel-
la siitd, ettd nimé epikohdat korjataan ja posti-
palvelut sdilyvit tasa-arvoisesti kaikkialla maas-
sa.

% Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli ihan myonteistd kuulla
ed. Kuosmasen myonteinen palaute postitoimin-
nasta Inarissa, mutta Kymenlaaksosta toteaisin
samanlaista palautetta kuin ed. Vihanikki totesi
jo pelkin laatikkokannon suhteen. T4lld hetkelld
varsin monet kymenlaaksolaiset ovat pettyneitid
Postin palveluun sen takia, ettd laatikkokannon
pituus menee pitkdlti yli niitten 1,5 kilometrin
mittojen, jotka on esitetty, ettd ne olisivat jokai-
sen oikeuksia. Tissé suhteessa tulevat myos esil-
le vapaa-ajan asuntojen postinkannot, eli sanoi-
sin, ettd kymenlaaksolainen nikokulma olisi pik-
kuisen poikkeava Inariin ndhden.
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10 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiitos vield tistd. Tdméd
on kuitenkin niin iso asia peruspalvelupuolella,
ettd tima on pakko keskustella loppuun.

Arvoisa puhemies! Tédmin ketjun pédssd, jota
debatissa ed. Kuosmasen kanssa olemme kiy-
neet, eihin ole teknisesti mitdin muuta vaihtoeh-
toa kuin se, ettd Suomen Posti Oy jérjestid sellai-
selle paikkakunnalle postikonttorin. Piste. Se on
villakoiran ydin tissd asiassa. Se on aivan koko-
naan muuta mitd Suomen Posti Oy:n johto on vii-
me aikoina miettinyt. Siind suhteessa joudutaan
panemaan jarjestykseen, olkoon konsti miki ta-
hansa.

1 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Postipalvelut ovat julkisia peruspalveluja, joita
tulee tarjota kaikille kansalaisille tasapuolisesti
koko maassa. Tdmén 1dhtokohdan pitiisi olla oh-
jenuorana joka paikassa ja kaikissa keskusteluis-
sa, kun keskustellaan Postin palveluista ja posti-
pankkilaista. Lain kumoaminenhan merkitsee si-
td, ettd Postin ja Leonia-pankin eli entisen Posti-
pankin napanuora katkaistaan nyt lopullisesti ja
pankkipalveluthan sitten poistuvat posteista.
Kun td4lld on puhuttu siité, ettd ne voitaisiin hoi-
taa esimerkiksi Internetilld tai puhelinpankkitoi-
minnalla tai tdlld tavalla, on syytd muistaa, ettid
esimerkiksi jos Internetiin mennidn, se vaatii
noin 10 000 markan investointia siltd henkil$lt4,
ja mind pidin sitd kohtuuttomana hintana siit,
ettd ihminen voisi saada peruspalveluja.

En pidd kovin jirkeviani titd koko kehitysti,
ettd hyvin toimiva yhteistyo Postin ja Postipan-
kin vililld katkaistaan. Yksi syy katkaisemiseen
oli omistajan suuri ahneus eli tdssé tapauksessa
valtion. Valtio halusi saada Leonia-pankista pa-
remman hinnan ja irrotti Leonia-pankin Postista
ja nilin ollen hy&tyi siitd, mutta samalla kansalai-
set menettivdt hyvin toimivan Postipankin ja
Postin yhteistyon.

On vedottu myds taloudellisiin seikkoihin, ja
edelleen haluan korostaa, ettid Posti tuotti viime
vuonna voittoa yli 600 miljoonaa markkaa ja
Leonia-pankki 1 300 miljoonaa markkaa, joten
namai olivat erittdin kannattavia yrityksii, kun ne
toimivat yhdessi. En tiedd sitten, miki on tulos,
kun ndmé nyt eriytetiédn niin, ettd ne eivit toimi
yhdessd ja Postin konttoriverkostoa supistetaan
jopa sadoilla konttoreilla. Se merkitsee myds si-
td, ettd Postin palvelut, kuten on jo aikaisemmin
todettu, kiistatta tulevat heikkenemiin. Eihin
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timé voi misséin tapauksessa olla tavoite, johon
pyritdin, vaan pdinvastoin tulee sditid sellainen
postipankkilaki, jonka avulla voidaan sitten val-
tion kontrollissa olevaa Postia vield edellyttidi pi-
tdmadn kaikki postipalvelut koko maassa ja kaik-
kien kansalaisten saatavilla

Koska postipankkilain kumoaminen ja Sam-
po—Leonian-fuusio vaikuttavat olennaisesti
Postin toimintaan, hallituksen tulee antaa pikai-
sesti esitys postitoimintalain muuttamisesta si-
ten, ettd valtakunnallisen postilaitoksen on pidet-
tdva ylla vahintddn yhtd tiyden palvelun postitoi-
mipaikkaa jokaisessa kunnassa tissi maassa seké
laajoissa ja runsasvéestdisissd kunnissa useam-
pia konttoreita. Mielestini timén tulee olla 14hto-
kohta. Kun puhutaan palveluista, on selvii, ettd
palveluista voidaan varmasti joutua maksamaan-
kin. Siihen pitdd varautua, mutta edelleen pidéin
virheellisend kehityksend sitd, ettd alun alkaen
hyvin toiminut Postin ja Postipankin yhteistyd
nyt romutetaan lopullisesti, ne irrotetaan toisis-
taan ja sen johdosta joudutaan ilmeisesti kérsi-
main, ellei saada hyvid postitoimintalakia, aina-
kin postipalvelujen supistumisesta. Myos rahalii-
kenne loppuu posteista. Ndinhin siini tulee kiy-
méin. Rahaliikenne oli yksi olennainen osa, jol-
la postit palvelivat erityisesti syrjiaseudulla.

Niin ollen, kun eduskunta keviélld saa posti-
toimintalain, tulee kiinnittid huomiota siihen,
ettid se vastaa niiti toiveita, mitd eduskunnassa on
esitetty, ja ettd koko maa tulee huomioiduksi ta-
sapuolisesti palvelujen suhteen.

Ed. Luhtanen totesi, ettd lakia e1 endd tarvita,
kun Leonia-pankki fuusioitiin, ja se on totta tie-
tenkin. Kun fuusioidaan, silloin ei tarvita endi
timmoistd lakiakaan, kun ei ole olemassa sitd
Postin kumppania, joka toimi siind yhdesséd. Yh-
tend perusteena oli myos se, ettd Sampo-—Leoni-
an-fuusiosta tulee suomalainen finanssitavarata-
lo. Tietenkin se télld hetkell4 sitten on suomalai-
nen finanssitavaratalo, mutta on myds syyti esit-
tid kysymys, kuinka kauan se pysyy suomalaise-
na finanssitavaratalona. Vallankin jos valtion
osuus vield hivitetddin kokonaan, sehiin tulee
merkitsemidn sitd, ettd se on markkinavoimien
armoilla, ja hetken padstd se voi olla amerikka-
lainen finanssitavaratalo eikd suomalainen.

12 Esko-Juhani Tennild /vas: Rouva puhe-
mies! Ed. Kuosmanen rupesi yllittden puhu-
maan inarilaisten nimissé. TAtd mandaattia en hi-
nelle kuitenkaan anna. Me Lapin kansanedusta-
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jat olemme siind mielessd varmasti tidlld enem-
min omalla asiallamme. Sen verran lievennetti-
koon dskeistd kantaa, ettdi ed. Kuosmanen on
mokkildinen ja silloin tilloin kdy Inarissa. Mok-
kildinen saattaa tietysti olla kovasti tyytyviinen,
ettd Posti ei ole joka pdivd hidiritsemidssd. Inari-
laisten tunnot ovat ihan toiset. Esimerkiksi Seve-
tistd on lahimpéidn kiintedén postipalvelupaik-
kaan ja siti mydten my0s pankkiin sata kilomet-
rid matkaa, eikd siihen tilanteeseen voi kukaan
tyytyvédinen olla. Mokkildisen mielipiteet ovat
mokkildisen mielipiteitd, turistin mielipide ol-
koon, miki onkin. Me puhumme tiilld vakavas-
ta asiasta myds Lapin nidkokulmasta.

Postipankkilain kumoamisen jilkeen on pak-
ko tarkistaa my0s postitoimintalakia, koska vé-
hikin  vaikutusmahdollisuus  postipankkilain
kautta menee. Téssd sanottakoon nyt sitten hy-
vin selvisti se, ettd kun postitoimintalakia tarkis-
tetaan, se ei voi olla mitdin liirumlaarum-tekstii,
joka tddlld tullaan hyviksymiin, eikd ndenndis-
korjausta. Lakiin pitdd selvésti kirjoittaa, ettd
valtakunnallisen postitoimen harjoittajan tulee
pitad ylld kiintedd postitoimiverkkoa siten, ettd
kiinted postitoimipaikka on jokaisessa kunnassa
harvaanasutuilla seuduilla. Tihedimmin asutuilla
seuduilla niitd saa olla useampikin. Helsingissi
sopii hyvin, ettd on useampia. Mutta Inarissa pi-
tdd olla yksi kiinted postitoimipaikka myos jat-
kossa, kun lakia tarkistetaan, ja Helsingissé pités
siis varmasti olla useampia.

Tidssd tullaan tdhdn kysymykseen. Nyt eivit
riitd endd ndenndiskorjaukset eikd liirumlaaru-
mit, tistd tulee nyt todellinen tilanne, jossa katso-
taan, miki todellinen kanta on. Nyt tullaan péiit-
timaidn, kun postitoimintalaki tinne tulee, miten
tihed kiinted verkko on. Postilla pitdd olla tihed
kiinted verkko nimenomaan sen vuoksi, etta vain
yhdistettyyn toimipalvelupisteeseen voidaan ra-
kentaa muut palvelut. Jos ei ole sitd perustaa, ei
ole mitéin.

13 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Minun tarkoitukseni on kiyttdd puheen-
vuoro Sampo—Ieonia-fuusiosta eli hallituksen
esityksestd n:o 9.

Edelld on keskusteltu postitoimintalain muut-
tamisesta. Postitoiminnan turvaamisesta olen siti
mieltd, ettd Posti Oy:n ja sen sataprosenttisesti
omistavan valtion tehtivi on huolehtia siitd, ettid
jokaisessa kunnassa on riittdvit postipalvelut, ja
se on huolehdittava tavalla tai toisella. Toivon,
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ettd ne lupaukset, mitd hallituksen puolelta vii-
me viikolla tailld esitettiin, mahdollisimman no-
peasti realisoituvat.

Mutta sitten Leonian myyntiin ja yksityistami-
seen ja sen valittuun muotoon, Sampo—Leonia-
fuusioon. Ensinnidkin olen sitd mieltéd, ettd val-
tion oli perusteltua luopua Leonian omistukses-
ta. On perusteltua luopua edelleenkin, koska en
nide erityistd syytd siithen, miksi valtion nimen-
omaan tulisi toimia nykyisilld pankkimarkkinoil-
la omistajana, pankkejahan meilld Suomessa on.
Tidytyy muistaa myos se, ettd Leonian ja Postin
vilinen sopimus, joka sitten osaltaan johti posti-
verkostonkin ongelmiin, tehtiin jo ennen yksi-
tyistimistd eli se ei ollut sinéllién téstd riippuvai-
nen. Mutta sindnsé oli valtion kannalta onneton-
ta, ettd tihidn sopimuksen purkautumiseen men-
tiin niin huonolla valmistelulla kuin mentiin.

Kuten ed. Luhtasen puheenvuorosta kévi ilmi,
Sampo—Leonia-fuusion taustallahan oli my®s
useampia muitakin vaihtoehtoja, miten Leonia
olisi myyty tai yksityistetty. Ensimméinen niisté
oli listaaminen porssiin, jota kuitenkin pidettiin
ja on pidettivikin kaikkein epdvarmimpana
vaihtoehtona sen suhteen, miten valtio ja veron-
maksajat olisivat siitd hyotyneet, koska Leonian
arvoa ei ollut etukéteen porssissd arvioitu ja sen
osakkeen likvidiys olisi tietenkin jddnyt sitten
hyvin epidvarmaan tilaan.

Toinen mahdollisuus olisi ollut tietysti pankin
myyminen jollekin ulkomaiselle pankille taikka
toisaalta kotimaiselle. Ulkomaiselle pankille
myymistd en olisi pitinyt periaatteessakaan ko-
vin hyvind vaihtoehtona. Mutta toisaalta tausta-
arvioissa, joita muun muassa valtiovarainvalio-
kunnallekin esitettiin, todettiin, etti myynti ko-
konaisena jollekin toiseile osapuolelle olisi to-
dennikdisesti lyhyelld tihtdimell4 tuottanut val-
tiolle eli veronmaksajille suurimman markka-
midriisen hyodyn.

Tiatdkiadn vaihtoehtoa ei kuitenkaan valittu,
vaan valittiin kolmas eli Sammon ja Leonian,
pankin ja vakuutusyhtion, fuusioratkaisu. Sen
taustalla minusta selvistikddn ei ollut pelkidstiddn
valtion tai veronmaksajien saaman rahaméérin
maksimoiminen, vaan ndyttdd, ettd sen taustalla
ovat olleet erittdin vahvasti rahoitusmarkkinoi-
den toimialajdrjestelyhalut valtion puolelta, eli
juuri pankki- ja vakuutusyhtidalan vahvan toimi-
jan aikaansaaminen.

Toisaaltahan valtion tarkoituksena tissd on,
etti Leonia-omistus tdtd kautta muuntuu ikédédn
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kuin varmimmin likvidimpéin muotoon ja ettid
Leonia-osakkeet voidaan myydi tdmidn uuden
konsernin osakkeina pidemmilld aikavélilla.
Valtio olettaa omistuksensa arvon nousevan suu-
remmaksi kuin jos Leonia olisi myyty yksittiise-
ni kokonaisuutena jollekin ulkomaiselle tai koti-
maiselle osapuolelle.

Tapahtuuko niin, etti valtion omaisuuden
arvo siind nousee? Valtiovarainvaliokunnan te-
kemien selvitystenkin mukaan voidaan sanoa,
ettd lyhyelld tdhtdimell4 tilanne niyttad kohtuul-
lisen hyviltd. Valtion omaisuuden arvo on ti-
mén fuusion perustalta noussut vajaat 4 miljar-
dia markkaa. Mutta on huomattava myos se, etti
fuusiossa ei ole noussut Leonian arvo eli valtion
alun perin omistaman omistuksen arvo, vaan val-
tio on tdll4 toimenpiteelld nostattanut yhden yk-
sittdisen vakuutusalan toimijan eli Sampo-yhti-
On arvoa ja tietysti myos sen omistajien osakkei-
den arvoa. Pitemmdlld tidhtdimelld jad ndhtavak-
si, mik& nyt valitun rahoitusalan toimialajarjeste-
lyn lopullinen tuotto valtion kannalta on. Se nih-
dédin vasta sitten, kun valtion omistukset uudesta
konsernista realisoidaan eli varsinaisesti yksi-
tyistetdén.

Tulisiko valtion jatkossa luopua 20 prosentin
osuudesta tdssd konsernissa? Minusta on perus-
teltua, ettd jos tistd luovutaan, niin se tuodaan
erikseen tavalla taikka toisella eduskunnan kiisi-
teltdviksi. Mutta itse todellakaan en nie periaat-
teellista estettd sille, etteik® ndin voitaisi tehdi,
etenkin kun Leonia on nyt osa selvistikin sellai-
silla markkinoilla toimivaa yhti6té, jolla ei ole
valtion ydintoimintojen kanssa varsinaisesti mi-
tddn tekemisti.

Tdmén kokonaisuuden yksi erikoisimpia osia
on se, ettd Sampo asetti kaupan ehdoksi sen, etta
Leonian ja sitd kautta valtion tuli ostaa vakuutus-
yhtié Pohjolan osakkeita varsin suuri méérd. Tas-
td tdytyy todeta, ettd timi ei sindllddn ollut val-
tion rooliin kuuluva toimenpide toimia strategi-
sena toimijana vakuutusmarkkinoilla. Ainoa pe-
ruste tdlle oli se, ettd se oli kaupan ehto. Kauppa
ei olisi toteutunut ilman Pohjolan osakkeiden
siirtymisti Leonialle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vieli erdisti stra-
tegisesta nikokohdasta, joka littyy keskuste-
luun pankkiverkoston turvaamisesta koko maas-
sa mahdollisimman kattavasti ja tasapuolisesti.
Minusta kannattaa nyt vield — se on tietysti jos-
sittelua — ottaa huomioon myos se, etté valtiolla
oli toisenkinlaisia strategisia valintoja tehtdvénd
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alkutilanteessa. Nyt valittiin ratkaisu, jolla halut-
tiin luoda kansainvilisesti kilpaileva pankki- ja
vakuutusalan konserni.

Toinen strateginen ratkaisu olisi voinut olla
se, ettd olisi haluttu taata pankkipalvelut mahdol-
lisimman kattavasti koko Suomessa. Jos Leonia
olisi myyty Osuuspankille tai jollakin tavalla to-
teutettu Leonia—Osuuspankki-yhteistyoratkai-
su, itse asiassa tamd olisi turvannut kaikkein par-
haiten pankkipalvelut koko maassa. Se on myds
valiokunnalle tulleissa taustapapereissa todettu.
Valitettavasti timéi nikokohta ei kovin paljon ar-
voa saanut silloin, kun asiaa aikoinaan julkisuu-
dessa ja valtioneuvostossakin kisiteltiin.

Arvoisa puhemies! Mielestdni fuusioesitys
joka tapauksessa ndméi reunahuomautukset huo-
mioon ottaen on kannattamisen arvoinen.

Ed. Sinnemiki merkitdin ldsnéd olevaksi.

4 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula aivan oikeutetusti
palautti meidit kisiteltdvind olevaan aiheeseen.
Siitd huolimatta puuttuisin hinen sanomaansa,
ettd Postin ja Leonian yhteistydn purkamiseen
mentiin niin huonolla valmistelulla valtion tahol-
ta kuin mentiin. Tuo viittdmi ei ihan pidd paik-
kaansa. Kehityksen suunta oli ndhtivissid kahden
kolmen vuoden ajan, ja vidjadmitti oltiin etene-
missé tilanteeseen, jossa kummankaan osapuo-
len kannalta yhteistyon jatkamiselle ei ollut pe-
rusteita.

Toistan sen, minki aikaisemmin jo tddlld en-
nen joulua pidetyssd keskustelussa: Postin joh-
don on syytd katsoa peiliin ja todeta, etti ei riitté-
vin ajoissa ryhtynyt valmistautumaan tilantee-
seen, jossa nyt olemme. T#illd nyt sitten moiti-
taan Leoniaa niisté ratkaisuista monta kertaa.

Yhtd mieltd olemme siité, ettd postipalvelut
pitdd turvata. Edustajien Rajaméen ja Gustafsso-
nin olisi pitdnyt huomata, ettd niistd on kéyty jo
kahden kolmen kuukauden ajan keskustelua sa-
lissa ja valiokunnissa, joten yllittien se ei ti-
néddnkédn tullut tinne.

> Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ainakin talousvalio-
kuntaa hdmmensi tdssd valtion omistusosuuden

Tiistaina 28.3.2000

40/3/14

osalta se, etti vasta viime vaiheessa selvisi, etti
tillainen laki valtion osakasvallan kdytosti eriis-
sé valtionyhtidissd mahdollistaisi ainakin peri-
aatteessa valtion luopumisen kokonaan uuden fi-
nanssikonsernin omistuksesta. Asia ei tullut mil-
ladn tavalla esille lain esittelyssd. Minusta se
osoittaa aika huonoa lainvalmistelua, puutteellis-
ta lainvalmistelua, ja oli omalta osaltaan johta-
massa vihin harhaan valiokunnan kisittelyikin.

Mutta, kuten valiokunnan puheenjohtaja tote-
si, kiinnitimme tidh#n huomiota ja yksimielisesti
totesimme, ettd nyt kisiteltivind oleva raja, 20
prosenttia, on ainakin poliittisen tason sitoumus,
josta on pidettdvi kiinni. Mikili jatkosuunnitel-
mia tulee, ne on tuotava eduskunnan kisitelti-
vaksi.

6 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Kisiteltiva kysymys laajempaan kokonai-
suuteen liittyvini on todellakin paljon, aivan ku-
ten ed. Nepponen sanoi, puhuttanut eduskuntaa.
Mutta on aivan aihetta, etti siitd puhumme myos-
kin nyt, ja asiasta tullaan vield puhumaan, kun
uusi postitoimintalaki tulee aikanaan t4alla esil-
le. Ennen kaikkea t#std puhuvat kansalaiset, jot-
ka menettivit joko kyliltddn tai pitdjistd posti-
konttorit. Postikonttori, josta asiakas on tdhin
asti pystynyt saamaan hyvit postipalvelut, jotka
vield aukioloajoiltaan taannoin parantuivat, ja sa-
malla my6s Leonian pankkipalveluita, on ollut
hyvi ja toimiva kokonaisuus.

Muutama vuosi sitten Postipankki mainosti
palveluita, jotka ulottuivat eivét vain kirkonky-
liin, taajamiin ja lahi6ihin vaan mydskin maaseu-
tukyliin. Oli erittdin toimiva jirjestelmid ennen
vanhaan, kun oli kyldpostit, joissa oli postipalve-
lut, postaaliset palvelut, ja my&skin valtion omis-
taman Postipankin palvelut. Postipankin leijo-
nakantisessa kirjassa vield oli, niitd sddntoja kun
luki, asiakkaalle sellainen varma lupaus, etté val-
tio vastaa télld kirjalla talletetuista rahoista. Me-
hin olemme, ikdvd kylld, joutuneet ndkeméén,
ettd erdilld pankkiryhmilléd on ollut tietyt vaikeu-
det ja valtio on joutunut vastaamaan niidenkin
talletetuista rahoista. Onneksi tallettajille ei ole
tdstd syystd tullut katastrofeja, mutta tietty mene-
tys on ollut se, etti Leonia eriytyi Postista, aivan
kuten t#illd on tuotu esille, takavuosina ja on jou-
duttu tidssi hakoteille, minkéd seurauksena tissi
yhd syvemmiilti hakoteille tulemme ilmeisesti-
kin valitettavasti meneméaén.
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Taillda on kehittynyt sellainen vyyhti, joka
tuntuu olevan ongelmia aivan tdynni. Ed. Gus-
tafsson aivan ansiokkaasti toi esille ihan Postin
turvallisuuspalveluja tuottavan tytaryrityksen-
kin kohtalon. Ei varmasti ole samantekevii, ket-
ki hoitavat minkékinlaisia postipalveluita tidssa
maassa, miten arvoposti ja turvallisuuteen liitty-
vi posti kulkee ja liitkkuu. Vanhastaan kun se oli
Postin selkedi arvopostia, jota keltaiset postiau-
tot ja keltaiset postijunien vaunut kuljettivat,
tamai oli turvattua ja selkedd. Minusta ei olisi ol-
lut mitiin syytd kdydi hyvid systeemeitd muutta-
maan. Suomi on pitkdinomainen maa, jossa oli
erinomaisen hyvin toimivat postijunat, postivau-
nut, mutta kun néisté asioista pari vuosikymmen-
td sitten haluttiin luopua ja menni toisenlaisiin
systeemeihin, paljon on itse asiassa menetetty
sellaista, miki oli aikanaan hyvin toimivaa.

Vaikka postiasioista on paljon puhuttu, niistid
on aihetta puhua, koska kansalaisten 1dhipalve-
luista on kysymys. Osaltaan nyt kasiteltdvi asia-
kin on sellainen, joka ikévi kylld edesauttaa 1dhi-
palveluitten taantuvaa kehitysti. Kun postitoi-
mintalaki tulee kevailléd esille, pelkddn, ettd se
tulee lilan myohidin estiméin postikonttoreitten
alasajoa. Kylla minun haluni ja toivoni olisi, ettd
postitoimintalaki ennéttiisi ajoissa, niin ettd Suo-
men Posti Oy:n piirissé, tai mitd sen eri tytdryh-
ti6t tini aikana ovatkaan — niistdhin ei endd ta-
vallinen kansalainen pysty selvdd ottamaan —
postitoimintalaki estdisi postikonttorien alas-
ajon. Eduskunnan tulisi pystyd ndyttiméén tind
kilpailuttamisen ja yksityistimisen aikana, mik#
on kehityksen suunta, tehdd arvovalintoja niin,
ettd peruspalvelut my0s tdssd asiassa ovat ldhelld
ihmisig ja hyvin toimivia.

Tiilld tuotiin esille myos kysymys, jonka ed.
Kuoppa aivan ansiokkaasti esitti siitd, kuinka
kauan Sampo—Leonia pysyy suomalaisena.
Kylld meilld on vakava huoli siité, ettd meilld pe-
rusasioitten omistuksen ja sitd kautta hallinnan
tulisi olla suomalaiskansallisella pohjalla.

Niilld ajatuksilla kriittisii reunahuomautuk-
sia kiisiteltdvidn asiaan, arvoisa rouva puhemies.

17 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tami kysymys tietenkin herittdd intohi-
moja keskustella myds postipankkipalveluista ja
postitoiminnasta ylipdatdan.

Esityksessihdn eduskunnalta haetaan suostu-
musta fuusioon siten, ettid valtio saa sulautumis-
vastikkeena muodostettavasta uudesta rahoitus-
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konsernista 43 prosentin vilittémdn omistus-
osuuden. Samalla pyydetdin eduskunnan suostu-
musta siihen, ettd valtio voi luopua omistukses-
taan uudessa rahoituskonsernissa siten, ettid val-
tion suoraksi tai vililliseksi omistukseksi jdd
vihintddn 20 prosenttia.

Valtiovarainvaliokunnan késittelyn yhteydes-
sé tiedustelin, mihin perustuu tdmi 20 prosentin
raja. Lainsdddiantojohtaja Pekka Laajanen vasta-
si, ettd ei se mihink#dn perustu. Yritin tdlld kysy-
mykselld saada selvyyden siit4, onko timai jokin
juridinen raja, joka turvaisi valtion ddnen kiyton
uudessa konsernissa siten, ettd valtio todella voi-
si olla mahdollisesti suurin yksittdinen omistaja.
Niin ilmeisestikéin ei ole. Ymmérrin hyvin sen,
ettd jos midravihemmistd sdilytettdisiin, minki
tdma paatos tietysti mahdollistaa, se on sellainen
raja, jolla valtio voi hyvin toimia. En tiedd, halu-
taanko tilld rajauksella sidilyttad tai turvata koti-
maista omistusta, niin etti konserni sdilyy koti-
maisen piditoksenteon vallassa. Mielenkiintoi-
nen kysymys, ja olisin toivonut, ettd valtiova-
rainministeri olisi hivenen meille valottanut,
mistid on kysymys tdmén 20 prosentin rajan osal-
ta.

Olen samaa mieltd kuin erdédt muutkin puheen-
vuoron kiyttdjdt, ettd jos nyt tuosta valtion 20
prosentin omistusosuudesta jossakin yhteydessi
aiotaan luopua vaikka silld tavalla, ettd luovu-
taan kokonaan eli yksityistetdin sataprosenttises-
ti, asia tulisi tuoda eduskunnan késittelyyn, kos-
ka kylld tdmi niin suuri poliittinen kysymys on.
Itse asiassa hallituksen ehdotukseenkin sisiltyy
tietynlainen poliittinen varaus.

Tissd yhteydessd on pakko puhua hivenen
postipankkitoiminnasta ja postipalveluista. Tosi-
asiahan on se, ettd Sampo—ULeonia-fuusiolla kat-
kaistaan Postipankin ja Postin napanuora. Juna
on kulkenut sithen suuntaan, ettd ensin tehdéin
fuusio, jolloin on tidysin mahdotonta siilyttdd
pankkipalveluita Postissa. Téstd tietenkin tul-
laan siihen, miten turvataan ei pelkéstidn pankki-
palvelut haja-asutusalueilla, jotka jdavat yksit-
tdisten pankkien harkinnan varaan, vaan miten
turvataan postipalvelut. Postipalveluitten osalta
ilmeisesti on niin, ettd reilut 200 kiinte#dd posti-
toimipaikkaa suljetaan ja siirrytdén yhi enem-
min asiamiesposteihin. Kylld tdssd yhteydessi
voimakas vetoomuksemme kuuluu siihen suun-
taan, ettd yhdessd eri ministeriéiden ja kuntien
kanssa selvitettdisiin asiaa silld tavalla, ettd haet-
taisiin kuntiin yhteistéd palvelukokonaisuutta, toi-
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mipistettd, mistd kuntalaiset voisivat kattavasti
eri asioissa hakea palveluja, myos postipalvelu-
ja. Meilldhdn on kokemusta jo jonkin verran sii-
td, miten niin sanotut sivutoimipisteet hoitavat
postipalvelut kaupoissa tai kioskeissa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd postitoiminta-
laki tulisi mahdollisimman nopeasti eduskunnan
kisittelyyn.

15 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos valtion
omistusosuus laskee valtion omistamassa yhtios-
si alle kolmasosan, silloin hallituksen ei tarvitse
tuoda asiaa eduskunnan pédtettiviiksi uudelleen,
niin kuin on, jos omistusosuus tissdkin tapauk-
sessa pudotetaan 20 prosentista nollaan. Me ta-
lousvaliokunnassa keskustelimme tistd asiasta.
Kun dsken keskustelin ministeri Niinistén kans-
sa, niin ministeri Niinisto lupasi, ettd jos omistus-
osuus muutetaan jatkossa 20 prosentista alas-
pdin, hdn tuo eduskunnan pédtettdviksi tdmén
asian.

19 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tieddn hyvin, ed.
Kuosmanen, ettei hallituksen tarvitse asiaa tuo-
da, jos omistusosuus putoaa midravihemmiston
alapuolelle, tissi tapauksessa putoaa 20 prosent-
tiin, eduskunnan késittelyyn. Tami oli toivomus
ja ehdotus, ja on tavattoman hieno juttu, ettd mi-
nisteri Niinist6 on ed. Kuosmaselle timén luvan-
nut. Toivottavasti lupaa koko eduskunnalle.

% Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Euroopan rahaliitto Emu merkitsee rahoi-
tusmarkkinoitten rakenteitten muutosta ja yritys-
jérjestelyjd myos Suomessa. Leonia ja Sampo
ovat neuvotelleet toimialajirjestelystd, jossa yh-
tiditten yhdistdmiselld pyritdédn turvaamaan yhti-
oitten kehitys ja kilpailukyky kasvavilla rahoi-
tusmarkkinoilla hyddyntdmailld toimintoja ja yh-
distdmilld saatavia synergiaetuja. Niinhén Leo-
nian ja Sammon yhdistdmistd meille on viralli-
sesti perusteltu. Kuitenkin on muistettava, etti ei
saa liilkaa mennd rahan per#ssd ja, kuten niin
usein ennenkin, unohtaa tavallista ihmist4 ja hi-
nen tarpeitaan. Yritysten pitdd olla ihmisid var-
ten eikd ihmisten yrityksid varten.

Postin ja Leonian tapauksessa korostuu huoli
sekd palvelujen jatkumisesta, niin rahaliikenteen
kuin postinkulun jatkumisesta, ettd postilaisten
tyopaikkojen sdilymisestd. Postin kohtalo sine-
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toitiin silloin, kun Posti likelaitostettiin Ahon
hallituksen toimesta ja pédtettiin erottaa Posti ja
Leonia toisistaan. Postia alettiin ajaa m#iratietoi-
sesti alas.

Esityksessé ehdotetaan, ettd valtion omistusta
alennettaisiin tuntuvasti kuitenkin niin, ettd val-
tion omistus jéisi vahintidn 20 prosenttiin. Myds
mini olen sitd mielti, ettd kun se menee sen alle,
niin eduskunnasta pitdd hakea lupa siihen, ettd
heenvuorossa todettu, ja kuulemma ministeri
Niinistokin on titd mielti.

Tissid yhteydessi ehdotan, ettd myynnistd saa-
tavilla rahoilla pitiisi taata postipalvelujen saata-
vuus jatkossakin. Nimelld ei ole vilid, kunhan
posti kulkee, palvelutaso ei huonone ja tasa-ar-
voinen kohtelu toteutuu kansalaisten osalta.
Myd6s Posti on kuljettanut lehtii ja muita sellai-
sia julkaisuja varsinkin haja-asutusalueelle. Mie-
lestidni tdmikin palvelu vaarantuu.

Tavallisten kansalaisten on syyti olla huolis-
saan Postin palvelujen jatkuvuudesta, mutta vi-
hintddn yhtd tirked kysymys on tyopaikkojen
sdilyminen tdllaisessa fuusiossa. Uusi konserni
pitdisi velvoittaa takaamaan tyOpaikat kaikille
postilaisille, vaikka jirjestelyjd muilta osin teh-
tdisiinkin. Naiti Sampo-Leonian jirjestelyjd ei
saa tehdd pelkistidn osakekeinottelun helpotta-
miseksi.

2l Mika Lintilid /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On valitettavaa, ettd uusi postitoimintalaki
ei tullut valmiiksi, niin ettd olisi sitd pystytty k-
sittelemién samaan aikaan timén postipankki-
lain kanssa, koska niilldhén on aika vahvasti yh-
tdldisyyksid. Postitoimintalaki tulee myohem-
min, ja on tarkedi, ettd silld turvataan mydhem-
min koko maassa ne postipalvelut, jotka nytkin
ovat olleet saatavissa.

Sampo—Leonia-fuusion arviointi, sen arvon
maédrittely, on vaikeaa, koska arvon méirittelyyn
kuuluu niin paljon oletusarvoja, ettd on hyvin
vaikea sanoa lopullista arviota siitd hinnasta,
miki valtiolle siitd tulee.

Kuten ed. Rantakangas totesi, valiokunnan yl-
latti hieman tieto menettelytavasta omistuksen
pudottua 20 prosenttiin, vaikka ed. Kuosmanen
kertoi ministeri Niiniston luvanneen, ettid hin tuo
asian eduskuntaan, mikili sen alle mennédn. Tés-
sd siis mdiritelldéin selked raja hallituksen toi-
minnalle, ja kyse hallituksen tulevassa toimin-
nassa onkin vdhintdin parlamentarismin noudat-
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tamisesta, ettd noudatetaan eduskunnan tahtoa.
Siis jos tarkoituksena olisi luopua enemmaéstd
kuin 20 prosentin osuudesta, niin asia tulee tuo-
da silloin eduskunnan kisittelyyn.

22 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn niihin, jotka edellyttavit, ettd miki-
li valtion omistusosuutta halutaan laskea Sampo-
Leoniassa alle 20 prosentin, asia tuodaan edus-
kuntaan. Se on vihintdinkin tarpeellista viitaten
tihin esitykseen ja valiokunnan kannanottoihin,
siksi suuresta periaatteesta silloin on kysymys.

Haluan kiinnittdd huomiota vield siihen, mi-
ten jérjestetddn uuden finanssitavaratalon val-
vonta. Vakuutusvalvonnasta vastaa Vakuutus-
valvontavirasto ja pankkien valvonnasta Rahoi-
tustarkastus. On paikallaan hyvin nopeasti ryh-
tyd selvityksiin, miten jérjestettdisiin uusimuo-
toisten finanssitavaratalojen valvonta, koska
nidmi tavaratalot ovat tulleet jdddikseen ja muo-
dostuu yhi uusia. Se on tarpeellista, jotta luotta-
mus niihin tavarataloihin ja pankki- ja vakuutus-
toimintaan jatkossakin sdilyy riittidvin korkealla
tasolla kansalaisten keskuudessa.

23 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Aivan muutama havainto ensiksikin siithen
kysymykseen, miten valtion tulee menetelld ti-
lanteessa, jossa se aikoo luopua 20 prosentin
osuudestaan. Oli lain tulkinta tuo tai timi, mie-
lestdni vahintdidnkin hyvid hallintoa eiké ehdot-
tomasti milldsin tavalla lain vastaista on, ettd mi-
kili hallitus aikoo laskea osuutensa sanotusta 20
prosentista, niin silloin se esityksen ténne tuo.
Mitddn varmasti emme tee silloin viédrin, mutta
moraalisesti mielestini kuitenkin silloin toimit-
taisiin aivan oikein. Huomaan, etti timd ajatus
tiilld saa laajaa kannatusta kaikkien ryhmien tai
ainakin aika monen ryhmin keskuudessa, ja se
on aika hyvi tissi todeta.

Ehki tdmén periaatteellisen kannanoton mer-
kittivyytti voisi korostaa ottamalla esimerkin
toisesta yhtiostd. Ajatellaanpa, ettd kun valtio
omistaa Soneraa vield tilld hetkelld 54 prosenttia
ja voi vihentdd omistusosuutensa 34 prosenttiin
ja véhentiisi sitten 20 prosenttiin, jolloin myyté-
vin omaisuuden arvo Soneran tdmidn péivin
markkina-arvon perusteella on melkein 100 mil-
jardia markkaa, ajatellaanpa, ettd hallitus voisi
eduskuntaa kuulematta luopua 100 miljardista
markasta omaisuuttaan. Eihin se oikein, jos tis-
si sallitaan sanoa, sovi seinillekdén. Kun me tis-

Postipankkilain kumoaminen, Sampo-Leonia

1107

sé talossa teemme paitoksid todella paljon pie-
nemmistd asioista silloin, kun valtio luopuu
eriistd muista omistamistaan suureista, on ilman
muuta selvii, ettd silloin, kun se omistaa yhtioi-
td ja omistukset ovat dsken mainittua luokkaa,
eduskunnan on voitava niistd tehdi p#étos.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee hivenen konk-
reetimmin nyt késittelyssd olevaan asiaan, niin
vaikka tdmin asian ldhetekeskustelussa tulivat
omat ajatukset, mitkd pédidsdintdisesti mielessd
ovat pyorineet, jo sanotuiksi, ehkéd pariin kol-
meen seikkaan vield lyhyt huomautus, sellaiseen
seikkaan, jotka myos valtiovarainvaliokunnan
kisittelyssé olivat tavalla taikka toisella estlla.

Ensinnzkin mielestini oli selvii, ettd Leonian
kanssa oli syyti jotain tehdd, jokin ratkaisu hank-
kia. Myynti ulos olisi ollut huono. Suomalaisen
ratkaisun, ainakin tdndidn vield suomalaiselta
ndyttdvin ratkaisun, etsiminen oli periaatteessa
oikean suuntaista toimintaa. Vaihtoehtona toki
olisi ollut sekin, ettd jokin toinen suomalainen
pankki olisi ollut se, jonka kanssa fuusiota tai yh-
teistyOtd, sulautumista, myyntid, mitd tahansa,
olisi ldhdetty harkitsemaan.

Ensimmadinen jonkinlainen moite, vield tdssé-
kin lausuttu, littyy juuri tdhdn. Mielestdni on
kdynyt tdysin selvéksi, ettd kunnon hanketta tai
yritystd arvioida mahdollisuudet Leonian ja jon-
kin muun — en viitsi lausua nimei dineen — ko-
timaisen pankin kanssa, téllaista kunnon selvi-
tysti, edes kunnon tarjouspyyntoi ei hallitus kos-
kaan tehnyt. Tamd oli tietylld tavalla valitetta-
vaa. Olisi voinut olla, ettd se olisi todettu huo-
nommaksi ratkaisuksi kuin se, mihin nyt paidyt-
tiin, mutta periaatteessa valtion menettelytapojen
kannalta timi oli huonoa toimintaa, ei siitid kerta
kaikkiaan mihink&4n pédse. Pdddyttiinkin halli-
tuksen puolelta finanssitavaratalojirjestelyyn,
joka sinénsi, voi sanoa, sisdltdd joitakin myon-
teisid piirteitd, ihan kannatettavia piirteitd. Yksi
kannatettavista piirteistd on se, ettd ainakin tilld
hetkelld voidaan puhua tietylli tavalla sinivalkoi-
sesta padomasta, koska sitd tdimi omistajuus fi-
nanssitavaratalossa tidlla hetkelld ainakin, koros-
tan, vield on. Uskon, ettd edellytykset se myds
sellaisena pitdd ovat kohtuulliset, ainakin parem-
mat kuin monissa muissa ratkaisuissa olisivat
voineet olla.

Oma, ndin jilkikédteenkin vield esitettdvissd
oleva kysymykseni liittyy siihen, toimiko valtio-
valta siind kohdin oikein, kun téitd jédrjestely4 teh-
tiin. Ei voi vilttyé siltd ajatukselta, etti tissd vi-



1108

hin nurkanvaltaustoiminnassa oltiin mukana,
eikd sekiin kovin hyvin sovi valtion toimiksi.
Arvoisa puhemies! Monessa puheenvuorossa
timénkin keskustelun aikaan on kannettu huolta
siitd, ettd kun Leonia lihtee, Postin tavallaan me-
nestykseltd, toimintaedellytykseltd, tippuu tai
kaatuu yksi jalka alta pois. Tamihin oli dsken 44-
nestetyn keskustan julkisia palveluita kosketel-
leen vilikysymyksen yksi osa, ei ainut, mutta
yksi ja aika merkittivd osa. Vieldkin minékin
tahdon yhtyd muun muassa ed. Laitisen mielesti-
ni aivan hyvin esittimiin toiveeseen siitd, ettid
vieldkin valtiovalta yrittiisi tehdd kaiken voita-
vansa kartoittaakseen ne moninaiset palvelumah-
dollisuudet, joita voitaisiin postien puitteissa
kansalaisille tarjota ja toteuttaa. Silloin en tarkoi-
ta vain erilaisia valtion paikallishallinnon palve-
luita, joita voitaisiin viedd nykyistd enemmin
posteihin, vaan tarkoitan myos niitd monia kun-
nallisten virastojen tarjoamia palveluita, joista
ainakin er#it voitaisiin kuntalaisille tarjota niit-
ten samojen postitoimipaikkojen kautta. Arkki-
tehtuuri, sanoisiko, luovuus, tillid kentillé ei ole
vield nédyttdnyt kunniakkaimpia saavutuksiaan.
Olisi toivottavaa, ettd hallitus tissd olisi aktiivi-
nen, painostaisi muita viranomaisia Postin kans-
sa yhteistyohon ja houkuttelisi kuntia Postin
kanssa yhteistyohon. Voisi olla, ettd molemmilta
suunnilta yhteistyokumppaneita 16ytyisi. Yhdyn
kernaasti tissd siihen, mitd kuulin erityisesti ed.
Reijo Laitisen puheenvuorossaan esittédneen.

24 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi,
etti Osuuspankkien kanssa ei riittdvisti neuvo-
teltu ratkaisusta. Oli sitten miten tahansa neuvot-
telujen kanssa, niin tdmd liittoutuminen, Leonia
ja Osuuspankit, olisi oleellisesti vihentédnyt
pankkialalla tapahtuvaa kilpailua, merkinnyt
merkittivésti tyopaikkojen vdhenemistd ja har-
ventanut osaltaan my0s palveluverkkoa. Pidin
tiltd osin syntynyttd ratkaisua parempana, joka
jopa kasvattaa palveluverkkoa, kun vakuutusyh-
tion konttorit tulevat tarjoamaan myos rahoitus-
palveluita omalta osaltaan.

%> Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vihentdnyt pankki-
palveluja se ratkaisu, jos Leonia ja Osuuspankki
olisivat menneet ... (Ed. Nepponen: Kilpailua!)
Haluan nimenomaan alleviivata siti, ettd nimen-
omaan sielld, missi pankin palvelut nyt loittone-
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vat entistd kauemmaksi ja kauemmaksi, yhteis-
ty6lld olisi voitu pikemminkin parantaa kuin hei-
kentdd siitd, mihin nyt paddytddn. On erittdin vai-
kea ndhdé, miten harvaanasutuilla alueilla timi
ratkaisu, mihin nyt pifidytién, on pankin palve-
luiden kéyttdjien kannalta parempi ratkaisu kuin
se, jos Leonia ja Osuuspankki olisivat hankkiu-
tuneet yhteistyohén. On monella tavalla osoitet-
tavissa, ettd se ratkaisu olisi siind suhteessa ollut
parempi. Eri asia on pankkisektorin kilpailu val-
takunnallisen kilpailun kannalta, siinid ed. Nep-
ponen saattaa olla oikeassa. Sen suhteen viltti-
miittd Leonian ja Osuuspankin yhteen menemi-
nen ei kilpailutilannetta ainakaan olisi paranta-
nut, sen myonnén kyll.

% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin aion puhua kilpailunikokulmasta.

Kun Leonia hiipyy maaseudulta pois, se tar-
koittaa joka tapauksessa sitd, jotta monet ikdin-
tyneet ihmiset, jotka ovat ikénséd olleet pankin
asiakkaita, joutuvat nyt valitsemaan jonkun
muun vaihtoehdon. Se vaihtoehto on aika helpos-
ti etsittdvissd, koska monessa paikassa ei ole kuin
yksi pankki, johon muuttaa asiakkaaksi. Se tar-
koittaa siti, jotta todellinen kilpailu hividd. Se
nikyy jo nyt palvelumaksuissa, mitd ne maksa-
vat. Ahneus on ndkojéin kyltyméton. Sen takia
odottaisi, ettd jatkossa eduskunta tulisi puuttu-
maan siihen. Jossakin maassa ilmeisesti onkin
puututtu palvelumaksujen suuruuteen. Siis kat-
sottaisiin, ettd joissakin kohtuuden rajoissa pal-
velumaksujen pitdisi olla, koska tdmi ratkaisu
ndkojddn tulee tekemiin sen, jotta ainakin meil-
14 pdin moniin kuntiin jad vain Osvuspankki,
joka voi madritd ihan vapaasti tahtonsa, miten
hoidetaan ndmé hommat. Sellainen kaupparatsu,
joka kiertdd, ei pysty pankkipalveluita anta-
maan, hinelld ei ole kuulemma edes rahoja mu-
kana.

Postipalveluiden osalta ldhden siitd nédkokul-
masta, jotta joka tapauksessa joka kunnassa pi-
tdd palvelut tavalla tai toisella tarjota. Uhkaku-
viahan on ollut esilld jo aikaisemminkin siit4, jot-
ta entds jos asiamiespostia ei yksinkertaisesti ku-
kaan halua pitdi. Silloinhan me joudumme vaki-
sin katsomaan, mill4 tavalla sielldkin postipalve-
lut jdrjestetddn. Silloin joudutaan menemédin
siihen, jotta kun ei vapaaehtoisia 16ydy, niin sin-
ne on postitoimisto jérjestettivd. Sen takia toi-
voisi ndissd jérjestelyissd, mitd tehdédn, jotta
mahdollisimman monta toimipaikkaa jitetddn
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eikid summittaisesti ldhdetd vihentdmiin, jos ei
ole ihan pakollista tehdé niin.

27 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! T#illd on tuotu esiin useissa puheenvuo-
roissa se, selvitettiinko erilaisia vaihtoehtoja, joi-
ta ainakin teortassa oli olemassa. Kyllé valiokun-
ta sai sen kisityksen, ettd vaihtoehtoja selvitet-
tiin. Valtiollahan oli neuvonantajana Goldman
Sachs, kun pididdyttiin valittuun vaihtoehtoon.
Kisitykseni on se, ettd kaikki positiiviset nako-
kohdat huomioiden liséksi haluttiin toisaalta pe-
rustaa ensimmiinen suomalainen kotimainen fi-
nanssitavaratalo ja talld tavalla yhdistdd syner-
giaedut, miti tulee pankki- ja vakuutustoimintaa
harjoittavasta yhtiostd. Tdmd oli se niikokohta, ja
niihin selvityksiin oli luottaminen.

Sitten valvonnasta. Ed. Nepponen otti mieles-
tini hyvin tirkedn asian esille, mitd my0s valio-
kunta painotti, eli sen, ettd valvonta on téssi ta-
pauksessa hyvin tirkei, koska valvonta hajautuu
kahden eri valvontaviranomaisen kesken eli Ra-
hottustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviras-
ton. Tatd on todella seurattava jatkossa hyvin
kiintedsti ja, niin kuin jo esittelypuheenvuorossa-
ni totesin, tarvittaessa ryhdyttiva lainsdddannol-
lisiin toimiin asian suhteen.

Olen samaa mieltd kuin ed. Pekkarinen siiti,
ettd valtion osakasvallan kiyttod koskeva laki ei
missddn tapauksessa estd sitd, ettdi hallitus tuo
omistusjirjestelyt eduskuntaan silloin, jos halli-
tuksella on halua luopua omistuksesta niin, ettd
omistusosuus putoaa alle 20 prosentin. Lihden
siit#, ettd timi on jopa moraalinen ja itse asiassa
poliittinenkin velvollisuus.

Ed. S. Kanerva merkitiin lisni olevaksi.

28 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Minusta Sampo—Leonia-fuusion etene-
minen on hyvé asia. Toisaalta siind vaiheessa,
kun fuusion taloudellisia laskelmia suoritettiin,
Sammon arvo oli 12 miljardia markkaa eli vaih-
tosuhde 51,8 prosenttia ja Leonian arvo oli 11,5
miljardia markkaa eli vaihtosuhde 48,2 prosent-
tia. Sitten fuusion yhteydessi sovittiin, ettd kum-
pikin osapuoli irrottaa yhtiostd pddomaa ennen
fuusiota, Leonia 3 miljardia markkaa ja Sampo
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1,2 miljardia markkaa. Néiin ollen lopulliset ar-
vot fuusiossa olivat: Leonia 8,15 miljardia mark-
kaa, mikd edustaa 43:a prosenttia, ja Sampo 10,8
miljardia markkaa, mikd edustaa 57:44 prosent-
tia. Minusta nimi vaihtosuhteet ovat aivan oike-
at.

Mitd tulee kilpailuun, niin pk-yritysten kan-
nalta on erittdin hyvi, ettd tillainen Sampo—
Leonia-konserni syntyi, koska kansainvalisilla
markkinoilla Suomessa varsinkaan ei ole kilpai-
lua ulkomaantoimintojen osalta. Nyt tuli markki-
noille kilpailija, joka hoitaa pk-sektorin rahoitus-
tarvetta ulkomaankaupassa.

» Mikko Elo /sd: Puhemies! Oikeastaan vas-
tauksena ed. Pekkarisen puheenvuoron siihen
osaan, jossa hin kisitteli Soneran myyntival-
tuuksia, haluaisin vain todeta, etti henkilokohtai-
sesti olin erds niistd kansanedustajista, jotka alle-
kirjoittivat aloitteen, jossa ldhdettiin siitd, ettd
hallitukselle annetaan valtuudet myyda kaikki
Soneran osakkeet. Tamihin ei, ed. Pekkarinen,
niin kuin hyvin tieditte, tarkoita ollenkaan sit4,
ettd valtio olisi myymissd esimerkiksi tissd
kuussa tai tidn4d vuonna vaan sopivalla hetkelld.
Tdssd yhdyn ministeri Niiniston nikemykseen
siitd, ettd valtion pitdd myos olla aktiivinen myy-
ji, myyjin pitdd toimia oikealla hetkelld. Ed.
Pekkarinen, edelliselld kerralla, kun titid kaup-
paa tehtiin ja 12 miljardin markan edesti myy-
tiin 22 miljoonaa osaketta, se oli oikealla hetkel-
14, kurssi oli oikea.

Puhemies! Minun mielesténi paljon suurempi
vaara, johon eduskunnassa pitéisi kiinnittdd huo-
miota, on se, ettd kily, niin kuin Talentumin osak-
keissa. Kun Interaktiivinen Satama irrotettiin sii-
td, niin padosakkeille ei jddnytkddn endd mitddn
sisdltod. Kun nyt ilmeisesti Sonera on listautu-
massa ainakin kolmen yhtion kautta, eli Zedin,
SmartTrustin ja Turkcellin, niin saattaa, ed. Pek-
karinen, kidydi niin, ettd Soneran arvolle ei endd
jddkddn paljon mitidn. Me joudummekin aivan
uuteen tilanteeseen tdilld ja joudumme ehki sit-
ten kdsitteleméiin tétd ithan uudesta nikokulmas-
ta.

3% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Nyt mind huomaan, ettd kyll4 puhutaan sa-
maan aikaan aika monesta eri asiasta. Ainakin
me ed. Elon kanssa puhumme aivan eri asioista.
Valiokunnan puheenjohtaja Luhtanen, mini ja
monet muut olemme olleet sitd mieltd, ettd jos
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valtio luopuu 20 prosentista, tdssd tapauksessa
Leoniassa — ja moni meistd on valmis yleista-
midn timdn mihin tahansa yhtioon, jossa valtio
on osakkaana — niin kylld olisi hyvi tuoda se
pddtos kuitenkin eduskunnan tehtdviksi, kun se
esimerkiksi Soneran tapauksessa saattaa merkiti
nykykurssin mukaan jopa 100 miljardin markan
omaisuudesta luopumista. Kylld siind véhin
eduskuntaakin olisi hyva silloin kiyttaa, jos 100
miljardin markan omaisuudesta pédtetddn luo-
pua. Tdmé on toinen asia, mistd te, ed. Elo, pu-
huitte. Minustakin oli aivan oikea aika myydé se
12 miljardin markan siivu. Olin kaikin puolin
kannattamassa sitd ja edelleenkin olen sitd miel-
td.

Miti tulee vield Leonian myyntiin, niin mi-
nustakin se finanssitavaratalo, mikéd nyt syntyy,
kaikesta pddttden on ihan hyvéd ratkaisu. Mutta
periaatteessa silloin kun valtio omaisuutta myy,
niin kuin Leonia-fuusiossa kdytinndssd myy, oli-
si hyvi oikean hinnan méirittelyn kannalta pyy-
tdd tarjouksia niiltd potentiaalisilta suomalaisilta
ostajilta, jotka voisivat olla asiasta kiinnostunei-
ta. Talld kertaa kivi niin, ettd tdllaista pyyntod ei
koskaan esitetty yhdelle toimijalle eli suomalai-
selle osuuspankkiryhmille. Tdmi oli tdsséd pieni
kauneusvirhe, ei radikaalin ratkaiseva, mutta vi-
hintdéinkin kauneusvirhe.

Keskustelu péittyy.
Lakiehdotukset hyviksytién.
Lakiehdotusten toinen kisittely pdittyy.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys suostumuksen antami-
sesta valtion omistaman Leonia Oyj:n su-
lautumiseen Vakuutusyhtié Sampo Oyj -ni-
miseen vakuutusyhtioon seki valtion osake-
omistusosuuden alentamiseen muodostetta-
vassa rahoituskonsernissa

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys HE 9/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 5/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talousvalio-
kunnan mietinto n:o 5. [Keskustelu sallittu 3) asi-
an yhteydessi.]
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Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytiin.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 13/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
6/2000 vp

Puhemies: Ensimmiisessi kisittelyssd padtetty
lakichdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldti.

Keskustelu:

! Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunta on tekemissa yksimielisesti hy-
vin merkittdvid paitostd, kun hyviksymme hal-
lituksen esityksen laiksi rintamasotilaselikelain
muuttamisesta. Tdmdhdn tulee merkitseméin
varsin tuntuvaa korotusta erityisesti pienituloisil-
le rintamaveteraaneille. Korotushan tulee ole-
maan perhesuhteista ja kuntaryhmisté riippuen
enimmillddn 352—437 markkaa kuukaudessa.

Lipposen hallitus sai tdhin asiaan henkisen sy-
sdyksen yhdistdmilld sen talvisodan péittymi-
sen 60-vuotismuistotapahtumaan, talvisotahan
paittyi 13. pdivd maaliskuuta. Korotusesityksen
taustalla on tietysti ollut paljon my®s yksittdisten
kansanedustajien ja késitykseni mukaan myos
eduskuntaryhmien aloitteita ja toiveita. Uskallan
sanoa, ettd talvisodan yksimielisessd hyvissd
hengessi tdmikin asia on vastaanotettu niin tal-
14 eduskunnassa vasemmalta oikealle ja oikealta
vasemmalle kuin varmaan niidenkin keskuudes-
sa, jotka sitten padsevit korotuksesta, kdyttiisin-
ko sanaa, nauttimaan.

Olen ollut itse viime vuosina erittiin tyytyvii-
nen siitd, ettd mitd enemmin on aikaa meidin so-
distamme, talvi- ja jatkosodasta, kulunut, sité
suuremman arvon ja merkityksen my0s sotiem-
me veteraanit ovat saaneet. Joskus on tuntunut
jossain médrin pahalta se, etti syistd, joita ei kan-
nata tiissd yhteydessi ldhted muistelemaan, 60-,
70- ja osin vield 80-luvullakin, kun meillé oli ta-
loudellista nousuhumalaa, ehki ei ole riittdvisti
annettu arvoa niille miehille ja naisille, jotka
Suomen vapauden turvasivat. Lain ensimméises-
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si kisittelyssd eduskunnassa monet kansanedus-
tajakollegat toivat esille, miten nyt toivotaan, ettd
hallitus jatkossa erityisesti paneutuu veteraanien
kuntoutusméiridrahoihin. Haluan myos nyt asian
toisessa kisittelyssd vedota hallitukseen ja myos
kansanedustajiin, ettd tiukoista kehyksistd huoli-
matta osoitamme riittivisti voimavaroja niin ve-
teraanien kuin heididn omaistensakin kuntoutuk-
seen, joka on tavattoman tirked asia.

Yksi ongelma tai epikohta hallituksen esityk-
seen liittyy, ja se on se, ettd johtuen yliméériisen
rintamaveteraaniavustuksen luonteesta timi si-
nillddn merkittivad korotus voi yksittdistapauk-
sissa johtaa vain muutamien markkojen korotuk-
siin. Tamd on asia, johon esimerkiksi veteraani-
jarjestot ovat luvanneet tiedotuksessaan puuttua,
etti se johtuu ikéin kuin jirjestelmén luonteesta
ja logiikasta. Mutta aivan varmaa on, ettd kun
Tampereella Himeenkadulla tai Tammelan toril-
la olen, niin ei ole yksi eika kaksi veteraania, jot-
ka tulevat kylkeen, ettd miten te kehtasitte muu-
taman markan korotuksen taas antaa.

Jotenkin olisi toivonut, ettd tissd yhteydessd
olisi voitu tehd4 tietynlainen kaikille tuleva taso-
korotus, ja tdmi hallituksen erinomainen esitys
olisi tullut sitten ikddn kuin sen péadlle. Mutta
syistd, jotka eivit ole minulle tdysin selvinneet,
asianomainen asiantuntijavaliokunta ei téti asiaa
kyennyt korjaamaan. Tiedén, ettd asia on ollut
esilld, koska se lain ensimmadisessd kisittelyssi
oli myos istuntosalin keskustelussa. Se olisi oflut
kyll4 minusta ihan perusteltua.

Johtuen nyt kuitenkin tdmén asian ikd4n kuin
historiallisesta asiayhteydestd ja luonteesta on
syyti olla tosi tyytyviinen tésti paitoksesti ja to-
deta, ettd jatkossa hallituksen on syyti ikéin kuin
osoittaa ehkid vield suurempaa myotieldmistd,
myoskin taloudellisessa ja sosiaalisessa mieles-
si, niille veteraaneille ja heiddn perheenjédsenil-
leen, jotka vield keskuudessamme elédvit ja ovat.
Tiami toive kohdistuu erityisesti niihin veteraa-
neihin, jotka eldvit kohtuullisen pienilli tuloilla
tind pidivind. Tdssd on tirkedstdi kunniavelan
maksamisesta kysymys. Hallitus on téssi erittdin
oikealla ja hyvilld asialla.

2 Marja-Liisa Tykkyliinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsso-
nin puheenvuoron johdosta totean, ettd pitdd
paikkansa, ettd liian vihin ehkéd korotusta tuli
rintamamieselikelain 9 a §:4in, mutta se on kui-
tenkin edistysti.
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Sen sijaan haluaisin toivoa, arvoisa puhemies,
ettd lainsdddiintdd voitaisiin korjata niiden rinta-
masotilaiden kohdalta, jotka eivit ole saaneet
rintamatunnusta. Heitd on seki kotirintamanais-
ten ettd -miesten kohdalla. T#hén pitiisi saada
parannus tdmén hallituksen aikana.

3 OIli Nepponen /kok  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Muistuttaisin siitd, ettid
tdmi upea hallituksen esityshén perustuu kaikki-
en veteraanijirjestojen yksimicliseen esitykseen,
ettd ylimédrdinen rintamalisd on se ensimmainen
toimenpide, jolla rintamamiehid muistetaan. Se
on ollut toive jo vuosia, valitettavasti, mutta on-
neksi nyt hallitus timén toi.

Toisena heilld on ollut kuntoutuksen lisddmi-

nen, niin kuin ed. Gustafsson totesi. Toivoisin,
ettd jatkossa hallitus toisi kuntoutusméirdrahan
lisddmisen niin, ettd kuntoutus saataisiin vuosit-
taiseksi, eikd laajennettaisi enid edunsaajien
joukkoa, koska vidjaamitti meilld on vain muu-
tama vuosi jéljelld hoitaa tdmi kunniavelka.
4 Jukka Vihriald /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ylim&dédrdisen rintamalisin korotus on
enimmillddn 437 markkaa. Vaikka se on pieni ra-
ha, se on monelle veteraanille, nimenomaan pie-
nituloisille veteraaneille, erittdin suuri raha. On
erinomainen asia, ettd myos valiokunta on ollut
yksimielinen késitellesséén hallituksen esitysti.
Valiokuntahan kiinnittdd mietinndssiin huomio-
ta ennen kaikkea, mihin ed. Gustafsson viittasi,
tiedottamiseen, ettd asiasta tiedotetaan perusteel-
lisesti, ja vetoaa myos siihen, ettd tiedottamises-
sa olisivat mukana veteraanijirjestét. Varmasti
veteraanijirjestot ovat mielelldén tiedotusta teke-
missi toisille veteraaniveljille. Pitdd paikkansa,
ettd veteraanijérjestot ovat kaikki yksituumaises-
ti olleet asiaa viemiissi eteenpiin.

Tissd yhteydessd tiytyy nyt antaa myos sosi-
aali- ja terveysministeri Perholle kiitos siitd, etti
hénen esityksestddn hallituspuolueet sopivat 23
pdivind helmikuuta, ettd yliméérdistd rintamali-
sdd nostetaan juuri sen mukaisesti, kuin rintama-
asiainneuvottelukunta on esittinyt. Kylldhin
timi sopii hyvin tihén aikaan ja hetkeen, koska
olemme juuri kunnioittaneet myds veteraanien
tyOtd viettdessdmme talvisodan pédttymisen 60-
vuotismuistopdivai.

Rintamaveteraaniliiton puheenjohtaja Onni
Toljamo kirjoitti lehdesséddn kolmella sanalla:
"Jo oli aikakin." Mini uskon, ettd moni veteraani
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toteaa néin, ettéd jo oli aikakin timén asian hoita-
miseen. Ovathan veteraanijarjestot todellakin
vuosia tehneet tyotd pienimmén rintamalisén ko-
rottamiseksi. Nyt se on sitten tapahtumassa. Mut-
ta ei veteraanijirjestojen tyo, vaikka veteraanien
midrd nopeasti supistuukin, kuitenkaan péity
vield tdhédn, vaan ennen kaikkea tavoitteena on,
kuten téilld on jo edelld tuotu esille, veteraanien
ja koko veteraanisukupolven kuntoutus, lisétd
voimavaroja kuntoutukseen, asuntojen peruskor-
jaamiseen sekd suun ja hampaiden hoitojérjestel-
mién kehittimiseen ja myoskin sotainvalidien
hoitolaitosten ja sairaskotien saattaminen kaikki-
en rintamaveteraanien kdyttéon tulevien vuosien
aikana.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield painottaa
nimenomaan kuntoutusasiaa. Me tieddmme, etti
veteraanien keski-ikd on jo 80 vuotta. Heidén toi-
mintakykynsid heikkenee erittdin nopeasti, ellei
omatoimista selviytymistd tueta tehokkaasti.
Kuntoutuksen kehittiminen on veteraanisuku-
polvelle erittdin tirkedd, ja méiiridrahaa tulisikin
voidaan kuntouttaa runsaat 31 000 veteraania.
Veteraanien poistuma ja miérdrahojen kasvu
ovat nopeuttaneet kuntoutuskiertoa, mutta kun-
toutuksen sdinnollisyyden tavoite ei vieldkidn
toteudu. Potentiaalisesti kuntoutettavien veteraa-
noin 120 000, kun veteraanien kokonaismiiras-
td on vihennetty sotainvalidit, joilla on oikeus
vuosittaiseen kuntoutukseen.

Veteraanijdrjestot esittivitkin ensi vuoden ta-
lousarvioon kuntoutusméirirahan nostamista
nykyisestd 195 miljoonasta markasta 250 miljoo-
naan markkaan. Méérirahalla voitaisiin kuntout-
taa noin 39 000 veteraania, joista noin yksi kol-
masosa olisi avokuntoutuksessa. Tdmi mahdol-
listaisi veteraaneille joka toinen vuosi tapahtu-
van kuntoutuksen. Toki joka vuosi tapahtuva
kuntoutus olisi tirkein asia, mutta tissi vaihees-
sa edes joka toinen vuosi pésisi kuntoutukseen.

Kuntoutustoiminnan kehittdmisessa tulisikin
huomioida laitoskuntoutuksen sisédllon lisdksi
avopalveluiden ja kuntoutuksen saumaton yh-
teistyd ja monipuolistaminen, veteraanikuntou-
tuksen yhteys muihin vanhustenhuollon kuntou-
tusjérjestelmiin seki paikallisen ja valtakunnalli-
sen tason yhteensovitus. Esimerkking siitd, mi-
ten veteraanikuntoutusta ja -asiaa on voitu hoitaa
— on varmasti muitakin paikkakuntia — on mie-
lesténi niin sanottu Oulun-malli. Miten Oulussa
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on sovellettu veteraanikuntoutusta kokonaisval-
taisesti, sopii monelle paikkakunnalle hyviksi
esimerkiksi, koska sielld nimenomaan kunnan eli
kaupungin oma toiminta tukee veteraanikuntou-
tusta ja on erittdin hyviissd yhteistyossi kaupun-
gin sosiaali- ja terveyshuollon kanssa.

On my0s erittdin tdrkead, ettd rintamaveteraa-
nien hammashuoltoa kehitetiidn. Protetiikan tek-
nisten toiden kustannukset tulivat sairausvakuu-
tuksen korvauksen piiriin 1.5.98. Vahvistetun
taksan mukaisista kustannuksista korvataan tilld
hetkelld 50 prosenttia. Veteraanit ovat ldhteneet
siitd, ettd korvaus tulisi nostaa 100 prosenttiin.
Tami aiheuttaisi valtiolle télld hetkelld 8—10
miljoonan markan lisdkulut.

Arvoisa puhemies! On hieno asia, ettd vete-
raaniasioiden hoidossa ei tilld hetkelld téssd sa-
lissa ole oppositiota eikéd hallitusta, vaan me
kaikki yhdesséd olemme valmiita tukemaan vete-
raanisukupolven aseman parantamista luomalla
heille sellainen eldmén ehtoo, jonka he tarvitse-
vat Suomen kunniakansalaisina taisteltuaan
meille itsendisen isdnmaan. Kelpaahan Suomi
monille maille esimerkiksi siitd, miten veteraani-
asioita meilld on hoidettu, vaikka meilld oli so-
danjilkeisind vuosikymmenind hetkid, jolloin sa-
nottiin, ettd "mitds menitte sinne". Onneksi nimi
ajat ovat kaukana takanapiin. Nyt olemme yksi-
tuumaisesti osoittamassa kunnioitusta veteraani-
sukupolvelle, sekd rintamalla taistelleille ettéd ko-
tirintamalla ty6tid tehneille. Kotirintamalla tyos-
kennelleet naiset tarvitsevat myds kuntoutuspal-
veluja sekd lisdd voimavaroja monipuolisiin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin.

> Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on yksimielisesti padttimissi ylim#4rdi-
sen rintamalisén korottamisesta. Tdmi on hieno
asia. Voi toki sanoa, ettd arvostuksen ja myos ta-
loudellisten toimintaedellytysten parantamiseen
olisi pitdnyt pddstd jo aiemminkin, mutta hyvi
ndin. Korotus kohdistuu pienituloisimmille. Tis-
s4 mielessi se on oikeudenmukainen. Veteraanit
ja heididn omaisensa, ldheisensd, tarvitsevat edel-
leen yhteiskunnan tukea ja arvostuksen lisddmis-
td. Kuntoutukseen, omatoimiseen selviytymi-
seen, terveyden edistimiseen ja yleisen arvostuk-
sen parantamiseen on edelleen yhteiskunnassam-
me kiinnitettdvd huomiota. Téssd mielessd vete-
raanit itse ja heidén omat jéarjestonsi ja liheisen-
sd ovat toki tehneet erinomaisen hyvidd tyotd.
Kunnia ja arvostus yhteiskuntamme hyvinvoin-
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nin perustan luonnista ja ennen muuta itsendisyy-
destimme kuuluu juuri veteraaneille ja heidédn
sukupolvelleen. Kysymys tissi on tirkedstd kun-
niavelan hoidosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Téytyy antaa kiitos hallitukselle ja tietysti edus-
kunnalle, mutta ensisijaisesti tdssd vaiheessa hal-
litukselle, kun antoi téllaisen esityksen, koska
suoraan eduskunnan toimesta rintamasotilaselé-
kelain muutos ei varmasti olisi tissd muodossa
tullut, koska silloin olisi puhuttu isoista rahoista.
Sen takia voimme nyt olla hyvillimme siitd, jot-
ta tillainen esitys on tullut. Téssd on paljon pe-
rusteltu syitd ja miksi timé on hyvin tirked siind
mielessd, ettd timd kohdentuu juuri heikoimmil-
le ja pienempituloisille ihmisille. Tarkeits tietys-
ti tdssd on se, ettd on kuunneltu veteraanijérjesto-
ja. Tdmé on juuri niiden esitysten mukainen, ku-
ten meitd kansanedustajiakin on lobattu tai kirjei-
tid ldhetelty ldhiaikoina, menneiné vuosina. Siind
mielessi tdimé on hyvi osoitus herkkédkorvaisuu-
desta. Onko timi sitd sopimusyhteiskuntamal-
lia, jotta halutaan olla sovinnossa veteraanijirjes-
tojen kanssa? Mutta tissd varmasti on hyvin pal-
jon sitd kunniavelka-ajatusta, mistd monet ovat
puhuneet, jotta jo oli aikakin.

Jotkut puhujat ovat puuttuneet muutamiin
muihin asioihin, jotka minustakin pitiisi ehdotto-
masti korjata. Veteraaneihin liittyen yhtend ovat
ne henkil6t, jotka eivit ole saaneet rintamatun-
nusta. On tapahtunut silld tavalla, ettid heilld ei
ole ollut riittavdd ndyttdd, vaikka olisivat olleet
muuten niissd olosuhteissa ja tehtdvissd, mutta
jostain syystd todistusaineistoa ei ole riittdvasti.
Yksi hyvd esimerkki on ihmisestd, joka ldbetti
minulle kirjeen. Nuorena mieheni oli rintamalla,
ja rdjihdyksessi kaikki muut kuolivat. Kaverilta
meni kuulo siind hommassa, mutta todettiin, jot-
ta ei ole riittdvdad nAyttod siitd, jotta on osallistu-
nut taistelutehtédviin tai ollut sotatoimialueella.
Mistidn ei 10ytynyt todisteita eikd kaveri saanut
rintamatunnusta. Témé on vain yksi esimerkki.

Kuntoutuspuoli vaatii lisdrahoja. Minusta sii-
ni pitédisi kunniavelka maksaa sillid tavalla, niin
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kuin ed. Vihriild totesi, jotta veteraaneille saatai-
siin joka toinen vuosi kuntoutusta. Sen liséksi pi-
tdd kehittdd myos avokuntoutuspuolta. Omassa
kunnassanikin Kiteelld on ihan hyvii esimerkke-
j4 siitd, ettd paikallinen kristillinen kansanopisto
jérjestdd kuntoutustoimintaa. Se on saanut yllét-
tavin hyvén vastaanoton, ja se on edullista. Kaik-
ki veteraanit eivét halua lahted hyvin kauas koto-
aan pois ja niin voivat tarvittaessa kotoaan késin
kidydid kuntoutuksessa, jolloin he saavat tarpeelli-
sen virkistyksen, ja jopa puolisokin voi olla mu-
kana. Sielld on vesijumpat ja kaikki mahdolliset.
On tietysti se laji porukkaa, joka sanoo, ettd il-
man muuta pitddkin kotoa padsti pois. Se on sit-
ten heidédn asiansa ja he voivat olla kauempana
kuntoutuksessa. Mutta sen tyyppinen kuntoutus,
joka hoidetaan paikkakunnalla, ei vastaa sitd
kuntoutusta, minki saa oikeissa laitoksissa, kos-
ka sielld ei pysty olemaan ammattihenkilostod
siind mitassa.

Veteraanithan ovat kaikki elidkeldisid. Samal-
la kun puhutaan veteraaneista, puhutaan elikeldi-
sistd ja heidédn asioistaan. Nyt odottaisi, kun ol-
laan budjettiraameja sivuiltu viime piivien kes-
kusteluissa, ettd raamien sisdin sopisivat myos
ajatukset siitd, jotta ylimé#érdinen savamaksu,
mikd 1,7 pennid on vield olemassa, alennettai-
siin. Siind samalla paranisi myos veteraanien
asema. Samoin taitettu indeksi, en tieda, jaako se
idisyyskysymykseksi, mutta toivon mukaan sii-
henkin jokin ratkaisu loydetiddn silld tavalla, jot-
ta sekin korjautuisi samoin kuin kaksoisleikka-
us, josta on jopa lupauksia. Lupaushan oli, jotta
tutkitaan, mutta tarkoittakoon se tdssi yhteydes-
sd, ettd se korjataan. Samalla helpottaisimme
myos ndiden ihmisten asemaa, jotka ovat timin
vapauden meille suoneet, ettd voimme tdsltd ko-
rokkeelta kiisin kilydd puhumassa ja sddtid Suo-
messa perustuslakia uusiksi, niin kuin on hiljat-
tain tapahtunut.

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! [han muutama minuutti asiasta, josta pu-
huttiin hyvin pitki&in ensimmdiisen kisittelyn yh-
teydessd. Yritdn vilttdi samoja puheenvuoroja
toistamasta ja totean vain kuntoutusasiaan seu-
raavan.

On todella ongelmallista, ettd me esimerkiksi,
jotka kaytinnOssid teemme E-lausuntoja vaikka-
pa sotainvalideille Valtiokonttorin suuntaan, jou-
dumme jatkuvasti asian kanssa tappelemaan so-
tainvalidien puolesta. 20 prosentin haitta-asteen
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nostaminen 30 prosenttiin, vaikka vaivojen ja on-
gelmien taso on ihan selvisti kasvanut ja lisdén-
tynyt, kun ihmisen perusterveys on heikentynyt
iin mukana, tuntuu jatkuvasti aivan mahdotto-
malta. NEitd hylidtddn koko ajan. Ndmi prosentit
ovat erittdin tirkeitd, koska niihin on edelleen
kytketty kuntoutuksen laatu ja laajuus ja sen tois-
tamismahdollisuus. Koskien erityisesti sotainva-
lideja, joiden méird todella nopeasti vihenee, nyt
olisi viimeinen aika lopettaa turhien esteiden yl-
lapitdminen.

Eduskunta on useamman vuoden aikana bud-
jettikdsittelyissdéin osoittanut tahdon, ettd kun-
set edellytyksetkin voimaperdisempéin, parem-
paan kuntouttamiseen on, joka toisaalta on vield
entistd tirkedmpéd. Kun tddlld kunniavelasta pu-
hutaan, nimenomaan sotainvalidien kohdalla on
erityisen kyseenalaista se, ettd velkaa ei kuiten-
kaan makseta loppuun saakka, vaan jatkuvasti
kiusataan ihmisid niilld asioilla.

Arvoisa puhemies! T#4ll4 on todettu myos, et-
tei laajennettaisi etuisuusaluetta. Olen toista
mieltd. On paljon ihmisii, jotka osallistuivat so-
taan, kolmeen sotaan, talvisotaan, jatkosotaan,
Lapin sotaan, eri tavoin, ilman rintamatunnusta.
Myds timi osallistuminen pitiisi ottaa huomi-
oon ja myds se, ettd heidédn terveytensid on men-
nyt ja ettd sota on jéttinyt jiljet koko eldmiin. Se
liittyy naisiin, jotka osallistuivat monella tavalla,
tekivit miehen t6itd jne. Voisi sanoa, etté se liit-
tyy myo6s niihin nuoriin ihmisiin, jotka hyvin
nuorella 4114 olivat mukana erilaisissa tehtidvis-
sd saamatta varsinaista tunnusta ja tunnustusta
tdstd ajasta ja niistd tehtdvisti.

En kiytd, puhemies, enempéd aikaa, mutta to-
tean, ettd erittdin hyvi asia. Hallitus on oikealla
linjalla. Tama on tietysti yhteinen syntimme, etté
vasta nyt tdhdn on piisty.

8 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitystd laiksi rintamasotilaselike-
lain 9 a §:n muuttamisesta voi limpimaésti kan-
nattaa. Esityksessi ehdotetaan pienituloisten rin-
tamaveteraanien taloudellisen aseman paranta-
miseksi, ettd pelkkdi kansaneldketti saavan tai
pientd tyoeldkettd saavan veteraanin ylimadrii-
nen rintamalisd on enimmillén 45 prosenttia en-
on mielestini oikean suuntainen esitys: paranne-
taan ja autetaan niitd, jotka ovat suuremmassa
hidédssd, myos rintamamiestenkin osalta. Olisin
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myds minid pitemmille meneviin rintamamiesten
auttamisen kannalla ollut. Muun muassa rinta-
mamiehille olisi voinut antaa oikeuden kdydi
vuosittain kuntoutuksessa. Kaikilla ei vield til-
laista oikeutta téllaiseen hoitoon ole. Jos téllai-
seen hoitoon péiisee, menee useita vuosia ennen
kuin téllainen sattuu kohdalle.

Pieneni epikohtana, josta minuunkin on otet-
tu yhteyttd, on se, ettd kun veteraani hakeutuu
hoitoon, hinen taytyy kdydd ladkirintarkastuk-
sessa ja hin joutuu itse maksamaan tillaisen l&d-
kirintarkastuksen siitd huolimatta, vaikkei hoi-
toon pédsisikdin. Monelle vdhivaraiselle rinta-
mamiehelle tillaisetkin rahat ovat isoja rahoja, ja
voi menni satoja markkoja, ennen kuin hoitoon
pddsee. Mielestini téllaiset lddkérintarkastukset
tulisi yhteiskunnan maksaa.

Myo6s mind olen sitd mieltd, kuten aikaisem-
matkin puhujat ovat olleet, ettid rintamatunnus tu-
lisi antaa kaikille niille rajatapauksille, jotka ovat
olleet sotatoimialueella sodan loppuvaiheissa.
Lakiesityksen mukaisen korotuksen saajia olisi
noin 23 000—24 000, joten esitys koskee suurta
joukkoa rintamamiehid. My6s mind esitin kii-
toksen hallitukselle ja tietenkin eduskunnalle.

° Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Nyt on kisittelyssi todella hyvi esi-
tys pienituloisten rintamaveteraanien taloudelli-
sen aseman parantamiseksi. Me keskustaopposi-
tiossakin, kuten edelld olevista puheenvuoroista
on voitu todeta, tdysin voimin kannatamme halli-
tuksen esitystd, eikd se ole ihme, koska olemme
joka syksy tehneet omassa budjettiesityksessdm-
me tdmén suuntaisen esityksen. Hallitus ei ole
vain sitd aiemmin noteerannut. Nyt se onneksi
saadaan voimaan.

Tzami on sikilikin helppo asia paittad, ettd ve-
teraanit keskuudessaan ovat piténeet, kuten tdil-
14 jo todettiin, kiireisimpéni asiana juuri ndiden
vailla ansioeldkettd olevien kaikkein pienituloi-
simpien veteraanien elikkeen korottamista. Hei-
tdhan on mainitut 23 000 veteraanien noin
160 000:n kokonaislukuméadristi.

Mielestidni kuitenkin semmoinen kauneusvir-
he tdssd on, mihin ed. Gustafssonkin viittasi, ettid
nyt joku saa tilld laskentakaavalla muutaman
markan korotuksen. Kylld mielestidni tillaisissa
asioissa pitdisi tervettd jirked kiyttdd ja 100
markkaa olisi se vihin korotus, mikd my&nne-
tidin. Vanhat ihmiset tekevét vertailua keske-
nidin, ja on aika vaikea ymmértii, ettd kun mind
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saan 8 markkaa ja joku saa 400 markkaa, minka
takia pidetddn huonompana, vaikka timi perus-
tuu selvdidn matematiikkaan. Tédssd olisi voitu
kidyttdd tervettd jarked vihdn enemmin. Veteraa-
nien asiat eivit varmaan tilld lailla suinkaan ko-
konaan tule kuntoon, mutta kaikkein kipein koh-
ta tulee nyt korjatuksi.

10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sotiemme veteraanien asia on tirked kysy-
mys. Olemme jokin aika sitten viettineet eri
paikkakunnilla juhlavin menoin talvisodan pdit-
tymisen 60-vuotisjuhlaa, ja meilld itse kullakin
sieltd ovat velvoittavat muistot ja perinteet en-
nen kaikkea vaalittaviksi timén pdivéin eduskun-
taty6td myoten, jonka ne henkil6t, jotka ovat
isinmaata puolustaneet eri sodissa, ovat ansain-
neet.

Kun hallitus on pédttinyt tdlld tavalla myon-
teisesti suhtautua viime sotien veteraanien asi-
aan, ilomielin sitd on tdysi syy kannattaa. Kuten
ed. Ranta-Muotio viimeisimmaiksi on maininnut,
titd myos edustamani ryhmi Suomen Keskusta
on aina ollut hyvin pontevasti ja tarmokkaasti
ajamassa. Aivan erityisesti on syytd yhtyd ed.
Ranta-Muotion esille tuomaan ajatukseen, ettd
korotus olisi esimerkiksi 100 markkaa, joka on
selked summa, kaikille veteraaneille. Tuntuu pik-
kuisen ik#viltd se, ettd erdiden kohdalla korotus
jad aivan muutamiksi markoiksi kuukaudessa, ja
se ei kieltimaittd hyviltd tunnu, kun ajattelemme
sitd arvokasta tyotd, jota veteraanit, niin miehet
kuin naiset, ovat tehneet eri rintamilla.

Tunnettu suomalainen elinkeinoeldmin ja jul-
kisuuden vaikuttaja Kirsti Paakkanen esitti jokin
aika sitten julkisuudessa ajatuksen, ettd Sonera-
rahoista annettaisiin 10 000 markkaa jokaiselle
viime sotien veteraanille. Erittdin ldmpimisti
kannatan titd Kirsti Paakkasen julkisuuteen esil-
le tuomaa ajatusta. Milld tavalla tdmd 10 000
markkaa voitaisiin ajatella veteraania kohti, on
tietysti asia, jossa tulisi 10ytdd soveltuvat muo-
dot. Joku sanoi, ettd ei ole soveliasta, jos se an-
nettaisiin rahana tilille. Se ei vélttdmittd tulisi
tarkoituksenmukaisella tavalla kiytettyd, jos
chki kiytettyd valttimattd ollenkaan. Ehké pitéi-
si olla jotkin muut keinot, joilla vastattaisiin ve-
teraanien hoidosta ja hoivasta ja huolenpidosta
titid vastaavalla rahasummalla.

Ti4lld on aivan ansiokkaasti viitattu veteraa-
nien kuntoutukseen, mutta me kaikki tieddmme,
ettd huomattava osa veteraaneista on jo niin heik-
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kokuntoisia, ettd mihink#in kuntoutukseen he ei-
vit endi varsinaisesti pysty, ovat sidotut monet-
kin, aikanaan uljaat nuoret taistelijat, pysyvisti
sairasvuoteisiin toisten autettaviksi, syotettavik-
si ja kddnneltiviksi, jolloin nikisin, ettd juuri ti-
hin sairaanhoitoon myos tulisi kiinnittdd huo-
miota ja myos veteraanien puolisoiden osalta.
Nythin sodasta terveiden kirjoilla kotiutetut ovat
tdnd aikana korkean ikénsd ja sen myotd eri sai-
rauksien vuoksi vahvasti invalidisoituneina. Itse-
kin tieddn monia 1dhimmadisid, upean elimin-
tyon tehneitd veteraaneja, jotka ovat tdysin inva-
lideina laitoksissa ja sairaaloissa pystymitti oi-
keastaan mihink&in. Vaimot kdyvit heiti ihailta-
valla tavalla laitoksissa muistamassa, mutta sa-
malla heille ovat tulleet monet taloudelliset
huolet. Laitoshoito saattaa olla kaikista tukitoi-
mista huolimatta vield varsin kallista, ja monet
pientd eldkettd saavat veteraanien puolisot koke-
vat turvattomuutta, miti timi tilanne tuo tulles-
saan. Veteraanien puolisoiden kysymyksiin tuli-
si kiinnittdd huomiota.

Viime syyskaudella toin esille erdiltd haapa-
mikeldiseltd naapurilta oppimani sanan "veteraa-
ni-invalidi", jolla juuri tarkoitin invalidisoitunei-
ta, sairaalasinkyyn sairauksien sitomia vete-
raaneja.

Toivon myos, ettd Suomen naisten tyo, jota on
tehty viime sotien aikana, saisi arvonantoa entis-
td enemman. Katsoin eristé lehted. Siind oli soti-
en ajan presidentit, oli historiantutkija. Hén sa-
noi haluavansa mieluummin tavata sen pientilan
ja maatalon eménnin, joka vastasi maatilan ylla-
pidosta, lasten kouluttamisesta ja eldmin jatku-
misesta, mieluummin seurustella hinen kans-
saan kuin kirjoissa olevien suurmiesten kanssa.

Toivon, ettd viime sotien kotirintamalotat
myOs ndhtdisiin veteraanien joukkoon ansaitulla
tavalla.

' Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Oinonen tarttui erit-
tdin ajankohtaiseen ongelmaan sotiemme vete-
raanien kohdalla, nimittidin heiddn puolisoihinsa,
jotka toimivat omaishoitajina. Itsekin ikédnty-
neing ja monella tapaa uupuneina heidin asiaan-
sa ei ole yhteiskunnassa hoidettu. Tarkoitan sita,
ettd kun omaishoitajalla sopimuksen mukaan on
yksi péivi viikossa vapaata, varsin monen sota-
veteraania kotona hoitavan omaishoitajan koh-
dalla tilanne on korkeintaan yksi pdivd kuukau-
dessa. Yhdyn ed. Oinosen esille ottamaan asi-
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aan, ettd tétd jos mitd ongelmakohtaa pitdisi laa-
jemminkin puida rintama- ja sotaveteraanien
kohdalla.

12 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ylim#drdisen rintamalisin korottaminen
on hyvi asia. Niin hyvitetddn tyoelidkettd vaille
jadneille ja pientd tyoeldkettd saaville puuttuvaa
eldketurvaa. Uundistuksen ajankohta on valittu si-
ten, ettd niin tehddin kunniaa sotiemme veteraa-
neille ajankohtana, jolloin talvisodan péddttymi-
sestd on 60 vuotta.

Esityksen mukaan korotus on enimmilldin
352—437 markkaa kuukaudessa. Yleensi koro-
tus ja4 huomattavasti pienemmiksi. Aivan niin
kuin on jo edelld mainittu, valitettavasti monissa
tapauksissa korotus on vain muutama markka.
Sitd ei kehtaa edes korotukseksi mainita. Kun
ylimaérdisen rintamaliséin tarkoitus on parantaa
erityisesti niiden elidketurvaa, joiden elike muu-
toin on pieni, tiltd pohjalta on ymmirrettivis,
ettd parempaa tyoelidkettd saavia tdmi korotus ei
koske tai korotus jai pieneksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd maassamme on tilld haavaa noin 159 900
veteraania, joilla on rintamasotilas-, rintamapal-
velus- tai rintamatunnus tai vaoden 1918 sodas-
sa palvelleen veteraanitunnus. Veteraanien luku-
midri jo kertoo, ettd meilld on vield paljon tehté-
vid veteraanien hyviksi. Siksipd nyt tehtivin,
pienituloisten rintamaveteraanien toimeentulo-
turvaa parantavan uudistuksen rinnalla tarvitaan
toimenpiteitd, jotka parantavat kaikkien veteraa-
nien eliminolosuhteita. Kuten veteraaniliitotkin
ovat esittineet, rintamaveteraanien kuntoutuk-
sen saattaminen midrivilein toistuvaksi on tér-
ked asia, joka tulisi pikaisesti toteuttaa. Méiréra-
hoja tarvitaan lisdid my0ds veteraanien asuntojen
korjaustoiminnan tukemiseen, jotta mahdolli-
simman moni voisi asua kodissaan niin pitkédédn
kuin se muutoin, esimerkiksi terveystilanteen
huomioon ottaen, on mahdollista. Parantamista
on edelleen my6s hammashoidon korvausjirjes-
telmén kohentamiseksi. Sotainvalidien hoitolai-
tosten ja sairaskotien saamista kaikkien rintama-
veteraanien kiyttoon tulee myos edistdi.

Tissd on esimerkkejd asioista, joissa on vield
tehtdvikenttidd. Veteraanien asioiden hoitamises-
sa on kysymys kunniavelasta, joka meidén tulee
hoitaa viivyttelemitti.

Moni puhnja on edelld maininnut téssi kes-
kustelussa, ettd veteraanitunnusta vaille on jii-
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nyt moni sellainen, joka on ollut aivan samanlai-
sissa olosuhteissa, varusmiespalvelussa tai
maanpuolustukseen liittyvissd tehtdvissid kuin jo
veteraanitunnuksen saaneet. Minusta oikeus ta-
pahtuu vain siten, ettd tunnus myonnetiéin kaikil-
le yhtildisin perustein.

13 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd oleva hallituksen erinomai-
nen lakiesitys pienituloisten rintamaveteraanien
taloudellisen aseman parantamiseksi on hyvin
tarpeellinen ja erittdin perusteltu esitys. On hyvi
myds, ettd lakiesitys noudattaa veteraanijirjesto-
jen toivomusta siitd, ettd korotus suunnataan juu-
ri pienituloisille ja niille, jotka ovat todella avun
tarpeessa. Toivon ja uskon, ettd koko eduskunta
voi yksimielisesti hyviksyd tdmin lain. Meidédn
kaikkien on velvollisuus tiltd pieneltidkin osalta
olla mukana maksamassa kunniavelkaa sotiem-
me veteraaneille.

Tédmén hyvén lain liséksi toinen merkittdva
veteraaneja koskeva asia on veteraanien kuntou-
tuksen parantaminen, kuten jo useaan kertaan on
todettu. Avo- ja kotona tapahtuvalla kuntoutuk-
sella ja veteraanien kuntoutuksen kehittimiselld
ja monipuolistamisella edistetdsin veteraanien
terveyttd ja itsendisid selviytymismahdollisuuk-
sia jokapdiviisessd eldmissd. Talld hetkelld lie-
vivammaiset sotainvalidit pdédsevit kuntoutuk-
seen joka vuosi. Kuitenkin veteraani, joka ei ole
sotainvalidi, péddsee kuntoutukseen ainoastaan
neljin—viiden vuoden vilein. Kun veteraanien
keski-iks, kuten tiedimme, on noin 80 vuotta,
muodostuu tdstd viliajasta turhan pitka.

Joulukuussa tekemdini kirjalliseen kysymyk-
seen veteraanien kuntoutuksesta ministeri Biau-
det vastasi sosiaali- ja terveysministerion uudis-
tavan parhaillaan ohjeita veteraanikuntoutukses-
ta. Toivonkin, ettd tdmin uudistustyon seurauk-
sena ja muilla toimenpiteilld saadaan mahdolli-
simman nopeasti tarvittavat parannukset vete-
raanikuntoutukseen.

14 Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Rin-
tamasotilaseldkelain muutos on hyvi asia, ja sité-
hin jo edelliselld eduskuntakaudella vaadittiin.
On hyvd, ettd ministeri Maija Perho on todella
tehnyt ansiokkaan tyon. Se ei ole ollut miten-
kédn helppoa, kun tiedin tausta-asiat. Mielesténi
tdmé on erittdin odotettu lakiesitys.

On puhuttu kunniavelasta ja siihen liittyvistd
asioista. Itse myoskin toivon ja haluan allekirjoit-
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taa ne puheet, mutta korostaisin vield siti, etti to-
della pienilld etuuksilla ovat rintamaeldkeldiset
itsednsi eldttineet. Kun kuulin, mikid se summa
voi olla, mitd he tdnd péivéni ovat kiiteensi saa-
neet, on vililld tuntunut ihmeelliseltd, kuinka
yleensd ihminen on silld pystynyt eldiméin. On
hieno asia, ettd korotus on heille juuri korkeam-
paa luokkaa. On vihitelty hieman sité, ettd koro-
tus el ole riittivid. Mielestdni se tidssi tilanteessa
on kuitenkin hyvi alku, ja niille, joille se todella
kohdentuu, tulee 300—400 markan kuukausittai-
nen korotus, joka on aika hyvi.

Erdit tidlld ovat esitténeet, ettd titd ei laajen-
nettaisi. Kun tieddn, ettid sotatoimialueilla on ol-
lut paljon sellaisia henkiliti, jotka voisivat saa-
da rintamatunnuksen, mielestidni heiddn kuntou-
tuksensa kuuluisi eduskunnan jérjestds samalla
tavalla kuin miinanraivaajien.

Ed. Oinoselle, arvoisa puhemies, vield vastai-
sin, ettd veteraanien puolisoiden asemaa on, niin
kuin yleensi pitkdaikaissairaiden, jotka ovat lai-
toshoidossa, asetuksella muutettu niin, ettd hei-
din kiiteenjddvi tulonsa on suurempi kuin aikai-
semmin. Ministeri Perho on sitd asetusta muutta-
nut, ja mielesténi se on hyvé asia.

15 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ta4lld on moneen kertaan ja moneen asi-
aan kehuttu, kuinka hallitus on tehnyt hyvén esi-
tyksen. Se pitdd paikkansa, mutta muutama pii-
vi on aikaa vuodesta, kun eduskunta kokoontui,
ja ensimmdisten pdivien aikana oli useita lakia-
loitteita juuri téstd asiasta. Katsonkin, ettd edus-
kunnan painostuksesta hallitus on joutunut noyr-
tyméin ja tulemaan veteraanien tirkeidn asian
taakse. Siind mielessd koen hyvéni timénpéivii-
sen keskustelun, ettd kaikki ovat olleet yksimie-
lisesti titd asiaa kannattamassa ja nidkemissd,
kuinka hyvi ja tirked asia timi on.

Haluaisin tidhidn tuoda lisind, ei titd asiaa
muuten laventaen vaan kaivaen ja ottaen esille
sellaisen nikokohdan, ettid se sodanaikainen, so-
dan jilkeen maata rakentanut ja pystyyn nosta-
nut sukupolvi, koko timi viki, olivatpa he sitten
veteraaneja tai ihmisid, jotka siviilitoimin raken-
sivat yhteiskuntaamme, huomioitaisiin my6skin
tulevaisuudessa kuntoutuksen, oheispalvelujen
ja arvostuksen suhteen. Monessa asiassa tiedin,
etti moni sen varttuneen ikdpolven edustaja tun-
tee, ettd heitd ei riittiviisti arvosteta eikid nihdi
tdmin maan rakentajina ja pystyynnostajina.
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16 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Tdmi on todella tirked asia, ja silti edus-
kunta ja hallitus jaksavat leikkii télld vakavalla
asialla vuodesta toiseen. Viime vuonna oli vete-
raanieldkkeiden korotus markasta seitsemiin
markkaan. Kyll4 se on minun mielestini vaka-
valla asialla leikkimistd. Tdmé asia pitdd ottaa
kokonaisvaltaiseen kisittelyyn, panna kuntou-
tusasiat kuntoon, vapauttaa veteraanit terveyden-
hoitopdivimaksuista ja nostaa elike kaikilla tiet-
tyyn minimitasoon.

Ed. Tulonen meinasi, etti 300 markkaa on
hyvi alku. Todella 300 markkaa ei ole hyvi alku
muualla kuin Helsingin yoeldméssd. Silld juuri
piddsee alkuun, mutta ei mitdin muuta.

17 Paula Lehtomiiki /kesk: Arvoisa puhemies!
Titéd keskustelua on ollut ilo kuunnella sen takia,
ettd harvoin tdssid salissa on asioita, jotka niin
laajalta rintamalta saavat harrasta hyviksyntii ja
yhteistd kiitosta. Kylld minikin, vaikka yoeldma-
viittaus tuohon tuli, pitdisin tdtd hyvini alkuna,
mutta huolestuttaa suorastaan se, ettd lakiesityk-
sen perustelujen alussa todetaan talvisodan muis-
topéivd, ja herdd silloin téllaisella nuorellakin ih-
miselld kysymys, tehddankd niité aloitteita aina
silloin, kun muistopiivié sattuu, ja muuten meil-
14 on vara unohtaa.

Tamékéddn parannus ei tuo sodissamme pal-
velleille mitd4in maanpéillistd onnelaa, joten ty6-
td on ehdottomasti jatkettava. Meilld on néissd
asioissa vield paljon aukinaisia asioita. Esimer-
kiksi vuosi sitten keskusteltiin tunnuksen myon-
tdmisasioista, joista todettiin, ettd ne ovat idi-
syyskysymyksié, mutta pianhan veteraanit siirty-
viit ajasta ifiisyyteen, joten se menee sitten ohi.
Kun kunniavelasta on usein puhuttu, niin mei-
dédn on varmasti aika se maksaa ja maksaa kun-
nolla, ennen kuin se on liian myohiistd.

13 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan vain lyhyesti rintamatunnuksen myontami-
sestd. Nythén niitd ei endd myonnetd, mutta olisi
mahdollisuus saada kuntoutusta, jos osoittautuu,
ettd olisi ollut oikeutettu rintamatunnukseen.
Mutta minusta Sota-arkisto ja ne instanssit, jotka
tekevit padtoksid, voisivat muuttaa kdytdntod
niin, ettd uskovat ihmistd. Jos ihminen selittdi,
ettid hén on jossakin ollut ja jotain tehnyt, niin ei
tarvitsisi hirveitd todistusaineistoja kasata, kun
ne ovat jo hivinneet ja mahdolliset todistajat ovat
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hiivinneet. Minusta kuitenkin, kun he ovat jo idk-
kiitd ihmisid, heitd turhaan ndyryytetdin.

Itselidnikin on mapissa iso nippu asioita, jois-
sa on yritetty saada todistusaineistoa ja aika toi-
votta. Muutama on saatu lipi. Sen takia olisi us-
kottava nditd, jotka ovat sielld kuitenkin taistel-
leet ja olleet toissd sotatoimialueella. Suora ker-
tomus, ja silld sipuli, ja sitten annettaisiin mah-
dollisuus kuntoutukseen.

1 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ensin joudun toteamaan ed. Seppo Lah-
telalle, kun hidn mainitsi, ettd eduskunta painosti
hallitusta tekemdédn rintamasotilaselidkeratkai-
sun, ettd eduskunta lainséétdjind ei saa painostaa
ketddn, ei yksityishenkil6d eikd hallitusta. Ta-
méin oikaisun haluan tdhén asiaan.

Mutta rintamasotilasasiasta sen verran, ettid
silloin kun Neuvostoliitto oli voimissaan, kaikki
vasemmistolaiset olivat sitd mielti, etti veteraa-
nit eivit ansaitse erityiskohtelua. Mutta hyvé,
ettd Neuvostoliitto on hajonnut ja kaikki vasem-
malla ja oikealla ovat samaa mielti, ettd rintama-
veteraanit ovat kunniaveteraaneja meilld ja ovat
taanneet Suomelle itsendisyyden. Siind mielessé
todella hivettid timmdinen pieni korjaus. Suu-
rempi korjaus olisi paikallaan veteraanien eldke-
asiassa.

Otan esimerkin omasta kotikunnastani Kou-
volasta. Kouvola on antanut 20 viime vuoden ai-
kana miljoona markkaa vuositasolla lisdd rahaa
veteraanien kuntoutukseen. Tdmai olisi hyvé esi-
merkki muillekin kunnille Suomessa, tillaista
toimintaa pitdisi jatkaa.

20 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kuten jo ensimmdisen kisittelyn aikana totesin,
tassd tapauksessa kun hallitus antaa eduskunnal-
le arvioitavaksi tulevaisuuspaketin, niin se voisi
antaa myos menneisyyteen kytkeytyvin paketin
eli hoitaa timén asian keskustelujirjestyksesti
kerta kaikkiaan pois.

Arvoisa puhemies! Sitten esitin erinomaisen
kiitollisuuden osoituksen ed. Vilkunalle. Kun
olen kolmetoista vuotta ollut enki ole tiennyt ti-
min talon ulkopuolella, miti illat maksavat Hel-
singin kaupungissa, niin nyt mini tiedén, mitéd ne
olisivat maksaneet, jos olisin elinyt toisin.

2l Jari Leppi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Voi oikeastaan aloittaa timén puheenvuoron sa-
nalla, ettd vihdoinkin on tapahtunut, etti sotiem-
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me veteraaneja muistetaan. Ndin yksimielisesti
kuin téélld on tapahtunut, ei voi kuin ilolla ja
lammolla todeta tdimédn asian, ja varmasti timin
talon ulkopuolella ne, jotka titd keskustelua ovat
tiiviisti seuranneet, ovat tihén tyytyviisié.

Mutta tyd ei suinkaan lopu tihidn paitokseen,
vaan meilld on hyvin monta muuta lisiasiaa, joi-
ta me joudumme hoitamaan. T&élld on jo kdyty
ldpi puolisoiden ja muiden rintamalla sotatoi-
miin osallistuneiden kohtalo ja se, miten heidédn
etujaan hoidetaan, miten kuntoutusta saadaan en-
tistd paremmalle tasolle.

Eris asia, joka on tullut esille ja johon ed. Esa
Lahtela jo hieman viittasikin, on se, ettd hyvin
moni sotainvalidi kokee saaneensa epioikeuden-
mukaista kohtelua sen vuoksi, etti todellakaan
hinen kertomustaan ei uskota. Todistusaineistoa
ei endd ole, el myoskién niitd ihmisid, jotka voi-
sivat hinen kertomuksensa oikeaksi todistaa, ja
tihdn tiytyy myos kiinnittdd huomiota, jotta
tdmd epdkohta saadaan poistettua.

22 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tamié keskustelu tuntuu saavan vililld sellaisia
piirteité, ettd puhutaan ihan ik#4n kuin limpimik-
seen, niin kuin ed. Pekka Kuosmanen. Minusta
olisi viisaampaa menni vaikka eduskunnan sau-
naan kuin kiyttad tuollaisia puheenvuoroja. Voi
katsoa lain sddtdmistd eduskunnassa, miten lake-
ja, jotka liittyvit rintamasotilaisiin, on sdidetty
jne.

Se, ettd nyt vasta saadaan ylimédfrdistd rinta-
masotilaseldkettd nostetuksi tdllikin tavalla, on
tietysti kaikkien niiden ja meidén vika ja synti,
jotka tddlld olemme olleet ennen ja jilkeen vuo-
den 1991. Siind mielessd tdmid ongelma on yhtei-
nen.

Puhemies! Lopuksi: Ylimié4rdinen lisdhén 1dh-
tee siitd, ettd meilld on todellakin liian pienid
elikkeitd, eli elikkeiden tasokorotus kaiken
kaikkiaan pitdisi saada toteutetuksi. Siitd on Lip-
posen hallitusohjelmassa maininta, ja senkin jil-
keen on nopeutettu sitd aikataulua, mika on hal-
litusohjelmassa. Se on hyvin tirked asia, ja siitd
pitiisi saada eduskunnassa piitos. Se koskee tie-
tysti muitakin kuin rintamamiesveteraaneja.

% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuosmanen innoitti vield pyytiméin pu-
heenvuoron. Minusta tuon tyyppisid puheenvuo-
roja ei toivoisi hirvedsti kaytettdvin, koska ei
pidéd repid ndité asioita. Aikanaan, kun veteraane-
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ja tuli eli timé ongelma aiheutui eli oli sota ja
niitd ongelmia tuli ja vahinkoja sattui, silloin il-
meisesti sinne kelpasivat kaikki, niin kommunis-
tit kuin sosialidemokraatit kuin kokoomuslaiset
tai maalaisliittolaiset, mitd ne silloin aikanaan
olivatkin. Silloin minun késitykseni mukaan yh-
dessii tapeltiin sielld, ketkd olivatkin esi-isét siel-
l4. Sen takia minusta on aiheetonta sellainen pu-
he, jotta kun Neuvostoliitto hajosi, sen jilkeen
timi alkoi korjaantua. Minun kisitykseni mu-
kaan veteraanijirjestdissd on ollut laidasta lai-
taan ihmisid ajamassa ndité asioita.

Siind mielesséd tuon tyyppinen ajattelu oikein
pelottaa. Onko porvariyhteisty0 saamassa jo noin
kovia muotoja, jotta tydvidenliikkeen ithmisid ei
enii kunnioiteta ollenkaan, vaan ne joutaisi heit-
tdd jo yli laidan than joka asiassa? Kun on saatu
tillainen yhteiskunta kuin Suomessa, voitaisiin-
ko olla vdhin sovinnollisempia ja etsid yhteisti
tahtoa eikd kdyda repiméén?

24 Matti Vihinakki /sd: Arvoisa puhemies! En
yleensid puutu salissa muiden puheenvuoroihin,
ellei aivan, sanoisin kansankielelld, poskettomia
puheenvuoroja tule ilmoille nimenomaan, kun on
kysymys vakavasta ja tirkeéstd asiasta.

Tiedimme hyvin, ettd suomalaiset, ldhinni
Suomen miehet, ldhtivit yksimielisini, voidaan
sanoa todella yksimielisind, talvisotaan, jonka
muistojuhlaa juuri vietimme. Viind Linna tietdd
tunnetuimmassa kirjassaan, milld tavalla vasem-
mistolaiset ja kansalaissotaan osallistuneiden isi-
en pojat osallistuivat molempiin sotiin.

Edelleen ne, jotka ovat vihinkin historiaa lu-
keneet — en tiedd, ovatko kaikki puheenvuoron
kéyttineet, nimid mainitsematta — tietdvit sa-
man, mitd sosialidemokraattinen puoluejohtaja
Viino Tanner totesi ennen talvisotaa tarkoittaen
sanansa puolueen jésenille ja kannattajille, etti
nyt lihdemme puolustamaan titd maata. Suoma-
laisen tyomiehen, torpparin ja yleensd heikom-
min eldneen kansanosan olosuhteet olivat ehti-
neet kansalaissodan jilkeen vajaassa parissa vuo-
sikymmenessd niin paljon ja kohtuullisesti pa-
rantua, etti he katsoivat timin maan todella puo-
lustamisen arvoiseksi silloisen vihollisen propa-
gandasta valittdmatta.

Miten olisi talvisodassa kdynyt, jos ne kansan-
osat olisivat jdfineet rintamilta pois, sité sopii joi-
torioita lukeneet, niin ainakin nyt paépiirteet tis-
si kuulivat. Tdmi ei endd mene ainakaan minun
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kasityskykyyni, ettd tillaisia sanoja tailld kuul-
laan, joita juuri erdissd aikaisemmassa puheen-
vuorossa esiteltiin.

Mitd tulee sodanjilkeiseen aikaan, niin oliko-
han tissd maassa siihen aikaan yhtdén sellaista
puoluetta, joka ei joutunut ottamaan aika lailla
osaansa maailmansodan yhden voittajavaltion
Neuvostoliiton naapurissa olemisen tyosti ja tus-
kasta. Siindkin jouduttiin kantamaan aika lailla
talld puolella salia vastuuta, ettei meille kdynyt
niind vaaran vuosina pahemmin kuin loppujen
lopuksi kédvikddn.

Ei minulla muuta.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies!
Olemme vakavan asian kanssa liikkeelld. Us-
kon, ettd meilld on kaikilla poliittinen yksimieli-
Syys siité, ettd veteraanien asiat pitdd hoitaa. Tal-
visodan ihme mahdollisti tammikuun kihlauksen
ja poliittisen yksimielisyyden, itsendisen Suo-
men sédilymisen.

Viittaisin ed. E. Lahtelan puheenvuoroon, jos-
sa hiin totesi, ettd veteraanien selityksid ei hyvik-
sytd. Rintamasotilastunnuksen myontaminen on
lain mukaan loppunut, eiki asiaa voida endd ka-
sitelld, ellei uutta lakia sdddetd, joten ndiden seli-
tysten jéittdminen ei ole endd mahdollista. Edus-
kunta on séédtényt lain, jonka mukaan tunnukset
mydnnettiin, sen voimassaoloaika on piéttynyt.

Mitd tulee ed. Lepdn toteamukseen, ettd so-
tainvalidien selvityksid ei hyviksytd, jos on luo-
kiteltu sotainvalidiksi, hédnet on todettu sodassa
sairastuneeksi tai haavoittuneeksi. Niin ollen ei
ole tarvinnut mitién selityksié, vaan sairaskerto-
muksesta tai asiakirjoista muuten on todettavis-
sa, ettd todella ndin on tapahtunut. Sotainvalidit-
han ovat varsin tiydellisen tukijdrjestelmin pii-
riss, ja sitd samaa soisi myds kaikille rintamaso-
tilaille, joille tdmé erinomainen esitys ylimaarii-
sen rintamalisin nostamisesta on nyt vuorossa, ja
se on, niin kuin totesin aikaisemmin, kaikkien
veteraanijdrjestdjen yksimielinen esitys ja seu-
raavana listalla on kuntoutuksen lisddminen.

% Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Vihinikille, ed. Tivsaselle ja ed. E.
Lahtelalle totean, ettd puhuin sodanjilkeisestd
ajasta, veteraanien kohtelusta sodanjilkeisind ai-
koina. Tilanne oli nimenomaan silloin, kun Neu-
vostoliitto oli voimissaan, ettid veteraanien asias-
ta ei todella saanut Suomessa puhua, kun ohjeet
tulivat Moskovasta. Mutta nyt todella, kun Veni-
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jd on markkinataloudessa alkumetreilld, kaikki
asiat ovat meilld muuttuneet. Siind mielessd olen
erittdin ylped ja onnellinen, ettd veteraanit ovat
siind arvossa kuin heidin kuuluu olla tiani pdiva-
né.

On totta, ettd rintamalla kaikki olivat yhteni
miehend puoluekantaan katsomatta, ja niinhin
pitdd ollakin. Mutta Suomen veteraanit ovat to-
della ansainneet kaiken kunnioituksen. Rintama-
sotilaselidke on mielestini erittdin pieni, se pitdi-
si vdhintddn kymmenkertaistaa, koska viki har-
venee pdivd paiviltd. Siind mielessd politiikan
teko pitiisi lopettaa ja tehdd konkreettisia tekoja
asiassa.

27 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 70-
luvulla, 80-luvulla ja 90-luvulla aika monet rin-
tamaveteraanit ja myos sotainvalidit, ed. Neppo-
nen, ovat kiiyneet edelleenkin omaa jatkosotaan-
sa nimenomaan omien sotavammojensa haitta-
asteen nostamiseksi taikka sen osoittamiseksi,
ettd ne ovat sotavammoja. Ed. Nepponen, on var-
sin usein kiynyt niin, ettd vaikka on olemassa ar-
kistot, niihin ei ole kiireesti johtuen etenkiiin ke-
sikuussa 1944 ehditty kirjata kaikkia asioita tai
osa arkistoista on hivinnyt. Téssd jatkosodassa
70- ja 80-luvulla osapuolena oli Tapaturmaviras-
to, 90-luvulta ldhtien Valtiokonttori. Olen tehnyt
tyOkseni ja teen vieldkin etenkin maanantaisin
silloin tdlloin E-lausuntoja veteraaneille. Olen
sotainvalidiliiton jdsenjérjeston luottolddkérini.
On edelleenkin ajoittain tdysin kisittimitonta,
ettei voida hyviksyd esitettyd niyttdd.

Totesin jo aikaisemmin, ettd haitta-asteen ko-
rotusesityksen hylkdimisessd takana on, ettei
osata tai haluta ymmirtdi sitd, ettd kun asian-
omaisen yleistila on heikentynyt, niin sotavam-
man suhteellinen vaikutus on kasvanut ajan myo-
td. Tatd ei sitten ikédédn kuin lakia toisella puolella
tulkittaessa hyviksyti.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen, olen kuuden—seitsemén vuoden aika-
na Kkisitellyt rintamasotilastunnushakemuksia,
joten tunnen tuon lain kohtuullisen hyvin.

Kun viittasitte, ettd haitta-asteen muutosta ei
hyviksytid, se on puhtaasti lidketieteellinen asia.
Silld ei ole endd mitddn perusteita, jotka liittyisi-
vit siihen, ettd ei ole merkintdd asiakirjoissa,
koska haitta-astehan iéin kasvaessa saattaa muut-
tua ja perusteet tulevat. Siind on sitten ldikérin
midriteltdvi perusteet ja sieltd 10ytyy se perusta,
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el tdstd laista, jolla rintamasotilastunnus myon-
netdiin. Valitettavasti sen voimassaoloaika on
padttynyt eikd wuusia rintamasotilastunnuksia
endd voida myontdd. Néin on eduskunta aika-
naan paittanyt.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Taytyy vield ed. Nepposelle tismentii ja toistaa,
ettéd hiin sen sisdistiisi: Kysymys ei tissi tapauk-
sessa ole mistdédn rintamamiestunnuksen myon-
tdmisestd vaan yksinkertaisesti siitd, ettd edel-
leenkin sotainvalidit kdyvit taistelua. Heilld on
tukenaan lddkirinlausuntoja, mutta koneisto ei
tunnusta sitd tilannetta. Tdmén totesin sen takia,
koska te sanoitte puheessanne, ettd sotainvalidi-
en asiat ovat ikédén kuin hoidossa.

Keskustelu paittyy.
Lakiehdotus hyvéksytiin.
Lakiehdotuksen toinen késittely péiittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi Ldfininhallitus-
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 155/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 8/2000 vp

Ensimmiéiinen varapuhemies: Ensimmiisessd
kasittelyssi paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyi tai hyliti.

Keskustelu:

' Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kisit-
telyssd olevalla lakiehdotuksella annettaisiin sd4-
dosperusta tddninhallituksille koko niiden toimi-
alan osalta arvioida peruspalveluja. Saddostekni-
sesti arviointitehtdvd on katsottu parhaimmaksi
antaa lddninhallituslain muutoksella. Toisaalta
meilld monissa voimassa olevissa erikoislaeissa
on jo arviointia koskevia sdinnoksii. Voimassa
kaupan palvelujen seki kilpailun vaikutusten ja
erilaisten poikkihallinnollisten kohteiden kuten
muun muassa huumetilanteen arvioinnissa. Huuo-
mekysymyshin ja sen alueellinen arviointi on
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muodostunut viime vuosina entistd tirkeimmak-
si.

Arvoisa puhemies! Valtiolla ja kunnilla on
vastuu kansalaisten peruspalvelujen turvaami-
sesta. Tdstdhidn kéytiin keskustelua myos viime
viikolla vilikysymyksen yhteydessid. Lahtokoh-
tana tulee olla kansalaisndkokulma. Tdhin liit-
tyy palvelujen saatavuus, niiden taso ja myos se,
onko niitd kokonaisuutena arvioiden riittdvisti
saatavilla. Poikkihallinnollinen arviointi tuntuu
ainakin viime aikojen keskustelun pohjalta tule-
van entistd tirkedamméksi palvelujen jérjestdmi-
sen nikokulmasta. Pddosinhan arviointi kohdis-
tuu kuntien tuottamiin palveluihin. Tdmid on
luonnollista, koska tirkeimmit peruspalvelut
ovat kuntien vastuulla.

Hallintovaliokunta korosti hallituksen esitys-
ti kisitellessididn, ettd tdlld lainmuutoksella ei
synnytetd ldaninhallituksille mink#4nlaista uutta
kuntiin kohdistuvaa valvontaoikeutta. T#ssé ko-
rostuu myos vapaaehtoisuus. Ei voida edellyttia,
ettd kunnat satsaisivat arvioinnin edellytykseni
olevien tietojen kerdimiseen taloudellisia lisépa-
nostuksia. Lahtokohtana on tietysti oltava, ettd
arviointi tapahtuu yhteistoiminnassa. Valiokun-
ta korostaakin, ettd toimeksiannon arviointime-
nettelystd, tietojen keruusta ja niistd periaatteis-
ta, miten arviointi suoritetaan, tulee tapahtua yh-
teistyGssd asianomaisten ministerididen ja 144-
ninhallitusten kanssa. Téssd yhteisty0ssd myos
kuntien on oltava mukana eli keskustelua on kiy-
tivd myos Suomen Kuntaliiton edustajien kans-
sa. Samalla tulisi tietysti pyrkid sopimaan siiti,
mitd tietoja kunakin vuonna kerétéén ja miten ar-
viointi kdytinndssd toteutetaan.

Valiokunta painottaa, ettd keskeinen arviointi-
tehtidvin suorittamisvastuu on palvelujen tuotta-
jilla, jarjestdjilld, itselldén, eli kuntien itsearvi-
ointi on arvioinnin ydin myos jatkossa. Kuntaliit-
tohan on valmistelemassa my0s omaa suositus-
taan. Ndin meille valiokunnassa kerrottiin. Tdma
arviointijarjestelmi, joka on liitetty osaksi 144-
ninhallitustoimintaa ja jonka sddddsperusta 144-
ninhallituslaissa on tulossa, on kuitenkin tdyden-
tivd arviointijarjestelmi. Ydin on siis kuntien
oma arviointi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys koettiin
hallintovaliokunnassa jossain médrin ristiriitai-
sena. Voi sanoa, ettd sitd ei kovin laajasti kanna-
tettu, mutta kuitenkin se yksimielisesti vihdoin
hyviksyttiin. Arvioitavia peruspalveluita on lue-
teltu, niitd ovat keskeisten perusopetuksen, sosi-
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aali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen pal-
velujen ohella muun muassa joukkoliikenteen ja
péivittdistavarakaupan palvelut.

Eduskunnassa on kiyty keskustelua myds sii-
td, mikéd on peruspalvelu. Téssd yhteydessé pal-
velut on médritelty peruspalveluiksi, jos ne kos-
kevat suurta midrds ihmisid ja vaikuttavat kansa-
laisten jokapdiviiseen eldméaén. Jos tillainen pal-
velu puuttuu, se vaikeuttaa merkittavisti ihmis-
ten eldmistid. On kuitenkin korostettava, ettd pe-
ruspalvelu voi koskea myds pientd joukkoa
ihmisid, ja tdhdnkin hallintovaliokunnassa kiin-
nitettiin huomiota. Esimerkiksi vammaisten tai
psykiatrista hoitoa tarvitsevien erityisryhmien
asemaa ei tule unohtaa eiki heikentii.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseenhén
sisdltyy myos toinen kohta, 4 §:n muuttaminen.
Se koskee maaherran nimittdmistd. Téstikin asi-
asta hallintovaliokunnassa arvioitiin, etti maa-
herran nimittdminen voisi vallan hyvin olla myos
valtioneuvoston kisissd. Sddnnds on nyt kuiten-
kin muotoiltu niin, ettd tasavallan presidentti ni-
mittdd maaherran valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksesta. Hyvéksyimme, arvoisa puhemies, ti-
miénkin yksimielisesti.

2 Marja-Liisa Tykkyliinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Kun perustuslainsédadéantdmme on muuttu-
nut, joudumme késitteleméin jilleen kysymysti,
mitkd ovat peruspalvelut. Ed. Viistd toikin esille
aika paljon niitd asioita, mitkd kuuluvat peruspal-
veluihin. Ottaisin itse lisiksi esille, ettd mielesti-
ni valtioneuvoston on asetettava sellainen elin,
joka selvittdd perusteellisesti peruspalvelujen k-
sitteen, mitd liittyy sellaisiin peruspalveluihin,
ettd kuntalaiset voisivat saada tasa-arvoisen koh-
telun. Ed. Viistd toi esille perusopetuksen, polii-
sin, joukkoliikenteen ja kilpailun vaikutusmah-
dolisuudet sekd véhittiiskaupan aseman. Ottai-
sin vield huumeasian esille. Se on aivan réjh-
dysmiinen ongelma, joka on maassamme tullut
erittdin ajankohtaiseksi. Sanoisinkin, ettd muun
muassa tdhdn asiaan pitdisi valittomaisti puuttua
ja nopeasti saada aikaan toimenpiteitd. Jotkut
kunnat ovat alkaneetkin tehdd ohjelmia, ja nii-
den kautta voidaan auttaa henkil6ité, jotka ovat
joutuneet huumausaineiden koukkuun.

Sanoisin kuitenkin, ettd meidén on kylld vaka-
vasti tehtivi asialle jotakin, ettd voisimme perus-
palveluiden kisitteen ja valvonnan kohdalla saa-
da aikaan valtioneuvoston esityksen.
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Keskustelu péiittyy.
Lakiehdotus hyviksytiddn.
Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys laeiksi taiteen edisti-
misen jérjestelystii annetun lain, taiteilija-
professorin viroista ja valtion taiteilija-apu-
rahoista annetun lain seki erdisti kirjaili-
joille ja kaintijille suoritettavista apura-
hoista ja avustuksista annetun lain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 3/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 1/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimméisessi
kisittelyssd péitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelu:

! Antero Kekkonen /sd: Puhemies! Téssdhin
on kysymys taideprofessuureista ja taiteen apura-
hoista eli taiteen edistdmisen jirjestelyistd anne-
tun lain, taiteilijaprofessorin viroista ja valtion
taiteilija-apurahoista annetun lain sekd erdistd
kirjailijoille ja ké&idntdjille suoritetuista apura-
hoista ja avustuksista annetun lain muuttamises-
ta.

Asia on aika lailla itsestidiinselvd. Tama ei ole
herittinyt kovin suuria intohimoja, ja oikeastaan
juuri sen takia puheenvuoroni pyysinkin. Minus-
ta on vihin harmi, ettid kulttuuripolitiikkaan liit-
tyvit kysymykset alkavat olla niin kovin yksi-
mielisesti ldpivietidvid asioita. Olisi erittdin tér-
kedtd, ettd sosiaalipoliittisten pulmien, jotka
epdilemittd ovat tirkeitd, ihan oikeutetun painon
lisdksi annettaisiin painoa myos ndille immateri-
aaleille asioille, siis sellaisille kysymyksille, jot-
ka edellyttivit ndkemyksid, katsomuksia, par-
haimmillaan vihin filosofiaakin. Olisi suotavaa,
ettd aina silloin, kun kulttuuripoliittinen keskus-
telu on mahdollista tissi talossa, sellaista kiytéi-
siin. Havaitsen, ettd timin lain yhteydessd sel-
laista keskustelua ei nyt synny. Se kertonee kiel-
tddn siitd, ettd kulttuuripolitiikalla on hyviksytty

Tiistaina 28.3.2000
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rooli, mutta samalla se kertoo véihin pahalla ta-
valla siitd, ettd niit4 asioita kiisitelldidn liian itses-
tddnselvini.

2 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Useampaan otteeseen olen ollut kisittele-
missd sekd sivistysvaliokunnassa ettd valtiova-
rain sivistys- ja tiedejaostossa nditid kysymyksi4,
jotka liittyvit taiteilija-apurahoista annettuun
lainsdddintoon kirjailijoille ja kadntijille.

Olen siind mielessi kyll4 iloinen kuitenkin va-
liokunnan kannanotoista, etti kun nyt taiteen
keskustoimikunnan puolelta méiritellddn niitd
apurahoja ja apurahakausia vapaasti, niiden vi-
himmdispituus olisi kuusi kuukautta ja enim-
miispituus viisi vuotta. Tédssd on nyt tullut yksi
merkittdvi kannanotto. Sen liséksi valiokunta pi-
tda tirkedna sitd, ettd kullekin taiteenalalle
myOnnettiisiin vastaisuudessakin véhintddn ny-
kyisin asetuksessa sdddetyn tason mukainen apu-
rahavuosien kokonaisméidrd. Tdmékin on hyvi
lausuma.

Katsoin my®os, ettd mietinndssi oli kiinnitetty
huomiota perinteisten taiteenalojen apurahatar-
peeseen, vaikka jatkossa on mahdollisuus suun-
nata apurahoja myos uusille alueille. Eli nimi
ovat myonteisid asioita valiokunnan lausunnois-
sa.

Keskustelu péittyy.
Lakiehdotukset hyviksytddn.
Lakiehdotusten toinen késittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laeiksi Sydtteen kan-
sallispuistosta sekd Jonkerinsalon, Siika-
vaaran, Jaaskamonvaaran, Mustanrinnan-
tunturin ja Pitsloman luonnonsuojelu-
alueista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 196/1999 vp
Ympiristovaliokunnan mietinté YmVM 1/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Ensimmaisessi
kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksyi tai hyldta.
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Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kysymyksessi on hallituksen esitys laiksi
Sydtteen kansallispuistosta, joka on hallituksen
esitys 196/1999 vp.

Arvoisa puhemies! Haluan aivan lyhyesti to-
deta lghinnd eduskunnan poytikirjoihin sen tyy-
tyvidisyyden, jonka saattoi kokea valiokunnassa
nimenomaan siitd, ettd valiokunta pystyi huoli-
matta asian kisittelyn aikana tulleista aivan uu-
sista, sindnsi odottamattomista vaiheista vie-
mién kisittelyn loppuun saakka niin, ettd nimen-
omaan kansallispuiston rajat pysyvit muuttumat-
tomina eli hallituksen esityksen tarkoittamassa
laajuudessa. Samalla pystyttiin huomioimaan va-
liokunnan ponnessa, mikili 16ytyy aitoja talou-
dellisia perusteita kaivostoiminnan aloittamisek-
si kansallispuistoalueella, Natura-verkoston pur-
kamisen ja myds uuden lakiesityksen tarve. Mut-
ta samalla valiokunta totesi nimenomaan sen,
ettd nimi Natura-lainsiddidnnon ehdot, siis luon-
nonsuojelulaissa vuodelta 96 olevat Natura-alu-
eiden purkamiseen liittyvit ehdot, tulee hyvin
tarkoin punnita.

2 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Minustakin on erittdin my0nteisti, ettd ym-
paristovaliokunta péityi yksimieliseen mietin-
toOn ja juuri tilld tavalla, ettd kansallispuistolaki
toteutui Syoétteen osalta. Sehén on silld tavalla
ajateltu alueella myonteisesti, ettd Pudasjir-
ven—Taivalkosken osalta matkailu on kasvava
elinkeino. Toisaalta alueella on erittdin korkea
ty6ttomyys, ja timi tulee edistiméidn matkailu-
elinkeinoa. Mutta juuri niin, ettd mikéli malmi-
varat, joita sielld arvioidaan olevan, osoittautu-
vat Geologisen tutkimuslaitoksen selvityksissi
hyddyntdmiskelpoisiksi, myohemméssi vaihees-
sa voidaan tarkistaa titd rajausta niin, ettd kai-
vostoiminnan taloudellinen hyodyntdminen on
mahdollista. Se oli myds Pudasjirven ja Taival-
kosken kuntien esitys tidhédn valiokuntakdsittelyn
yhteydessd ja olen erittéin tyytyviinen, ettd talld
tavalla asia on edennyt tihin myonteiseen péa-
tokseen.

Keskustelu péittyy.

Lakiechdotukset hyvéksytédén.

Eriit luonnonsuojelualueet
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Lakiehdotusten toinen kisittely pédttyy.

Ympiristovaliokunnan mietintéon sisiltyva lau-
sumaehdotus hyviksytién.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Lakialoite laiksi kansanedustajain eliike-
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Lakialoite LA 189/1999 vp (Antti Kalliomiki /sd
ym.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
5/2000 vp

Ensimmiéiinen varapuhemies: Ensimmdiises-
sd kisittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hyliti.

Keskustelu:

I Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! On ihan hyvi, ettd on voitu saada aikaan
tdimd kansanedustajien eldkelakiin liittyvéd kor-
jaus. Eli timihin tarkoittaa sit4, ettd kansanedus-
tajan yleinen elékeiki nostettiin 60 vuodesta 65
vuoteen ja tim#d muutos siséltyi valtion elike-
lainsddddannon uudistukseen. Tdméd myos osal-
taan auttaa siihen, ettdi kansanedustajan eldketur-
van osalta lain 2 §:n 2 momentin s44nnos ei vi-
henni elikeisin noston vaikutuksia. Tdéma on so-
peutumiselikett.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, ettd ti-
min lain yhteydessd olisi voitu kisitelld myos
niiden edustajien osuutta, jotka ovat jdineet vi-
liinputoajiksi aikaisemmin. Heitd on erittidin vi-
hin, mutta kuitenkin heitd on vield elossa joita-
kin. Toivoisin, ettd vield voitaisiin palata heiddn
kohdaltaan vastaavanlaiseen korjaukseen jo tilla
vaalikaudella.

Keskustelu péittyy.
Lakiehdotus hyviksytiin.
Lakiehdotuksen toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Hallituksen esitys laeiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta ja naisten vapaaeh-
toisesta asepalveluksesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 187/1999 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 2/2000 vp
Lakialoite LA 133/1999 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2. En-
sin kdyddédn asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
lakiehdotukset otetaan yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtainen kisittely:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd  hyviksytiddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

1. lakiehdotuksen 7—9, 12, 16,28 ja31§,38a
—38e §ja8aluvunotsikko,41aja42d —42f
§ sekd 50 d, 51, 51 aja 52 § ja 10 luvun otsikko,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

2. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosididnnos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy puolustusvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisiltyvidn lakiehdotuksen
hylkddmisesti.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péiittyy.

11) Lakialoite laiksi Repoveden kansallis-
puistosta

Ensimmiinen kisittely

Lakialoite LA 176/1999 vp ((Rakel Hiltunen /sd
ym.)

Ympiristovaliokunnan mietinté YmVM 2/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on ympiristévaliokunnan mietinté n:o 2,
jossa ehdotetaan lakialoitteeseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hylkddmisti.

Tiistaina 28.3.2000
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Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvin hyvilld mielellid saattaa tulla kerto-
maan valiokunnan puheenjohtajana timén lakia-
loitteen kisittelystd huolimatta siité, ettd valio-
kunta, niin kuin puhemies totesi, esittii lakialoit-
teen hylkddmistdi — hyvilld mielelld sen takia,
ettd tdssd on mielestidni erittdin selked valiokun-
nan lausumaehdotus, joka tuo valiokunnan yksi-
mielisen tahdon asian suhteen.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaan tuotiin 3.
Jjoulukuuta 1999 ed. Rakel Hiltusen ensimmiise-
nd allekirjoittama lakialoite laiksi Repoveden
kansallispuiston perustamiseksi. Lakialoitteen
allekirjoittajia oli kaiken kaikkiaan 102. Valio-
kunta otti yksimielisesti lakialoitteen kisitte-
lyynsi ja kédvi hyvin monipuolisen ja perusteelli-
sen kuulemisen asiassa.

Repoveden alue, joka sijaitsee Eteld-Suomes-
sa, Pohjois-Kymenlaaksossa, todettiin luonnon-
arvoiltaan erittdin korkeatasoiseksi aluekokonai-
suudeksi, joka on sdilynyt ldhes tdysin rakenta-
mattomana. Tdhén on omat historialliset syynsi,
joista kiitos Valkealan kunnan aikoinaan teke-
nontilaista jirved ja lampea, my06s jopa 60-metri-
sid kalliojyrkénteita.

Repoveden luonto on siis hyvin ainutlaatui-
nen. Syyt ovat geologisia. My0s valiokunnan
kannanotoissa on nditd kdyty ldpi. Haluan viitata
sithen, ettd lakialoitteessa on luonnonarvot hy-
vin voimakkaasti ja tarkoin selvitetty. Erityisesti
valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd alueen
lintukanta on erittdin monipuolinen ja voimakas.
Pesimaélajeina on hyvinkin harvinaisia lintulaje-
ja, niin kuin valiokunta on kannanotoissaan to-
dennut. Suurpetoja Repoveden alueella esiintyy.
Niistd karhu, ilves ja saukko samoin kuin liito-
orava ovat vakituisia asukkaita. Majavia alueella
on runsaasti.

Alueen suojeluhankkeet ovat periisin jo vuo-
delta 1976, jolloin kansallispuistokomitean eh-
dotuksessa Repovesi oli keskeisesti esilld. Kui-
tenkaan eri syistd kansallispuistoesitys ei pids-
syt eteenpdin. Niin ollen monien vaiheiden jil-
keen piddyttiin siihen, ettd Repoveden alue sisil-
Iytettiin vuonna 1990 rantojensuojeluohjelmaan.

Kymen lddninhallituksen asettaman Repove-
si-tydoryhmén tyon perusteella hankittiin 1991
valtion omistukseen suojelutarkoituksessa lihes
900 hehtaarin suuruinen alue. Osa tistd on puo-
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lustusministerion hallinnassa. Lisiksi UPM-
Kymmene teki vapaachtoisen péitoksen siité,
ettd keskeiselld alueella oleva 74 hehtaarin suu-
ruinen alue sdilytetdin luonnonarvoiltaan sellai-
senaan. Vuonna 1998 Repoveden alue siséllytet-
tiin ldhes rantojensuojeluohjelman mukaisesti,
siis ldhes 4 000 hehtaarin kokoisena alueena, Na-
tura 2000 -verkostoon. Myds vuonna 1999 hy-
viksytyssd Kymenlaakson seutukaavassa, jota
nykyéidn kutsutaan maakuntakaavaksi, rantojen-
suojeluohjelman mukainen alue on merkitty suo-
jelualueeksi. Myods Kymenlaakson liiton ympé-
ristbohjelmassa on todettu yksiselitteisesti Repo-
veden kansallispuiston perustamistarve. Tdmi
tarve ldhtee siitd, ettd nimenomaan eteldisessd
Suomessa ja erityisesti Kaakkois-Suomessa on
aivan liian viihéin luonnonsuojelualueita.

Valiokunnassa asia eteni ja valiokunta kuunte-
li erityisen tarkoin alueen maanomistajia. UPM-
Kymmenen kuuleminen osoitti, etti UPM-Kym-
mene saadun selvityksen mukaan ei vastusta
kansallispuistohanketta, nimenomaan sit4, ettd
alueelle perustetaan noin 1 000 hehtaarin suurui-
nen kansallispuisto, kuten lakialoitekin ehdottaa.

Arvoisa puhemies! Ympiristovaliokunta yh-
tyy niiden maanomistajien ndkemykseen, esi-
merkiksi Woikoski Oy:n takana oleva maan-
omistus, etti Repoveden alueen suojelusta on
saatava lopulliset paitokset ldhitulevaisuudessa.
Samalla valiokunta totesi, ettd maanomistajat
ovat, esimerkiksi Woikoski Oy:n takana oleva
omistus kuten UPM Kymmenekin, vapaaehtoi-
sesti suojelleet omistamiensa alueiden luonnon-
arvoja.

Ympiristovaliokunnan periaatekanta Repove-
den kansallispuiston perustamiseen on myontei-
nen. Puiston perustamista puoltavat useat seikat.
Painavin peruste on mainitut luontoarvot. Alue
on maisemallisesti sekd biodiversiteetiltdin
luonnonnihtivyys, mitéd luonnonsuojelulaki kan-
sallispuiston perustamiselta edellyttdd. Alueen
suojeluarvot on tunnustettu kahdessakin valta-
kunnallisessa suojeluohjelmassa.

Eteld-Suomen metsistd on yksi prosentti suo-
jelun piirissd, Kaakkois-Suomen metsisti vain
puoli prosenttia. Kansallispuiston perustaminen
nostaisikin Kaakkois-Suomen metsiensuojelun
muun Eteld-Suomen tasolle ja lisdisi sielld mer-
kittdvisti luonnon monimuotoisuuden sidilytti-
mistd. Samalla puisto tukisi omalta osaltaan kan-
sallisen metsdohjelman tavoitetta kehittdd Etela-
Suomen metsien suojelua. Eteld-Suomessa ei to-

Repoveden kansallispuisto
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dellakaan, arvoisa puhemies, télld hetkelld ole
viestomidrdan nihden riittdvisti suojelualueita.

Kuitenkin, kuten totesin, kansallispuiston pe-
rustamista puoltavista seikoista huolimatta valio-
kunta ei kannata nyt kisiteltivini olevan lakia-
loitteen hyviksymistd sellaisenaan. Valtion
omistus yltdd noin 900 hehtaariin eiki lain edel-
lyttdméén 1 000 hehtaariin.

Kuitenkin valiokunta katsoo, ettd on selvitet-
tdvd maanomistukseen liittyvit kysymykset siltid
osin, ettd toteutetaan todellakin valtion omistuk-
sessaoleva 1 000 hehtaarin kansallispuisto ja ettid
tamd perustamis- ja selvityshanke Litetddn Kan-
salliseen metsdohjelmaan. Eteld-Suomen metsi-
en suojelusta nimittdin valmistuu selvitys aivan
pian, jonka pohjalta valiokunnan mielestd on
edellytykset kidynnistdd asian nopea valmistelu.
Valiokunta yhtyykin lakialoitteen perusteluissa
esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan valtion
omistuksesta puuttuvan noin 100 hehtaarin alu-
een hankkimisessa ei todennikdisesti ole hanka-
luuksia. Asiaa valmisteltaessa on ratkaistava va-
liokunnan kiasityksen mukaan my6s se, onko
myShemmin tarkoituksenmukaista laajentaa
kansallispuistoa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan lausumaeh-
dotus kuuluu: "Eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus ryhtyy Eteld-Suomen metsien suojelua kos-
kevan selvitykseen liittyen vilittomésti valmiste-
lemaan Repoveden alueen suojelua tavoitteena
kansallispuiston perustaminen noin 1000 heh-
taarin suuruisena. Valmistelu on tehtivi yhteis-
tyOssd paikallistason eri osapuolten ja puolustus-
ministerion kanssa".

Haluan lopuksi todeta, arvoisa puhemies, ettd
alueen kunnat ovat tukeneet vahvasti hanketta.
Puolustusministeriotd on kuultu. Edelleenkin
tamd on, niin kuin kansallispuiston kuuluukin ol-
la, aikomus perustaa nimenomaan valtion alueel-
le. Moni kansanedustaja on aktiivisesti edesaut-
tanut téti: tietysti, niin kuin on todettu, ed. Rakel
Hiltunen ensimmdisend allekirjoittajana, edusta-
jat Puhakka, Ranta, Smeds ja Vihinikki voi to-
deta téssi asiassa, ed. Koskikin on ollut positiivi-
sesti tdssd mukana. Haluaisin vield todeta sen,
ettd pohjoiskymenlaaksolainen kansalaisaktivis-
ti Lasse Kujala on ollut hyvilld tavalla valmiste-
lussa mukana.

2 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuikan huuto kesdisessd jarvimaisemassa
on upea eldmys kuulijalle. Se pysidhdyttéd ja sy-
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kihdyttid, ei vain kaunis d4ni, vaan se aistimus,
ettd kuulija voi ajatella liikkuvansa sellaisessa
maisemassa, joka on hyvin laajalta alalta ihmi-
sen turmelevilta toimilta koskemattomana siily-
nyt alue.

Yleensd nidmid mielikuvat erdmaaluonnosta
liittyvit pohjoiseen Suomeen, Karjalaan, Kai-
nuuseen, mutta myos Eteld-Suomessa on onnek-
semme sdilynyt muutamia helmii jo perustettu-
jen kansallispuistoalueiden lisidksi. Sellainen on
nyt timd Repoveden alue, jonka tulevaisuus on
eduskunnan késissd luonnonsuojelun ja kansal-
lispuiston muodostamisen osalta. Repoveden
alue, kuten todettiin, sijaitsee Valkealan kunnas-
sa, osin Mintyharjun rajaa hipoen, laheld Kou-
volaa, tdéltd yli miljoonan ihmisen tiiviin asumi-
sen alueelta vajaan 180 kilometrin padssi.

Repoveden alue on kdynyt historian, jonka
tadlla ympéristovaliokunnan puheenjohtaja is-
ken jo toi esille. Muutaman kohdan kuitenkin ha-
luan vield omassa puheenvuorossani valittdd.

Hyvin merkittdvid olivat ne prosessit, jotka
kédynnistyivit sen jilkeen, kun kansallispuistoko-
mitea vuonna 1976 oli tehnyt ehdotuksen kansal-
lispuistosta, mutta se kuitenkin raukesi. Ehdotus
kidynnisti alueella uhkaavia hakkuita, jotka jat-
kuivat aina 1980-luvulle saakka. Rantojensuoje-
luohjelma, UPM-Kymmenen maakaupat, jotka
laajensivat Puolustusvoimien eli valtion omis-
tukseen tulevia alueita, olivat hyvin ratkaisevia,
samoin se, ettd UPM-Kymmene maanomistaja-
na sitoutui sithen, ettd valtiolle myytyjen aluei-
den lisdksi yli 70 hehtaaria sovittiin pidettdviksi
luonnonvaraisena edelleen. Tédytyy sanoa, kun
alueen tdhidn historiaan perehtyy, etti alueen
maanomistajille on kunniaksi, ettd meilld on nyt
néin laaja Naturaan kuuluva 4 000 hehtaarin alue
ja sen ydinalueena kansallispuistoksi kelpaava
noin 1 000 hehtaarin alue.

Kun Repoveden maisemissa liikkuu, voi kul-
kea vuorimaisemissa eteldsuomalaisittain ajatel-
len. Kun seisoo sellaisen jyrkinteen pidlld, jossa
putous on 40 metrid, se on hyvin vaikuttava ko-
kemus. Nuo 60 koskematonta lampea ja jirved
alueella, kelottuneet puut niiden reunamilla ja
rinteilld ja eheit kosteikko- ja suoalueet antavat
pohjan hyvin laajalle kasvustolle ja linnustolle ja
muille eldimille, jotka alueella asuvat. Ndmi
luonnonarvot ovatkin se lihtokohta, jolle kansal-
lispuistoa edes voi ajatella perustettavaksi tai eh-
dotettavaksi.

Tiistaina 28.3.2000
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Arvoisa puhemies! Kun ympiristovaliokunta
lahti tdtd lakialoitetta kisittelemédn, ilmeni jo
kylld tiedossakin ollut asia, ettd kansallispuiston
perustamiseen valtion puolella ei ollut varaudut-
tu ldhinni siitd syysti, ettd valtion omistuksessa
ei ole tihdn mennessd vield tarvittavaa 1 000:ta
hehtaaria vaan siitd puuttuu arviolta 100 hehtaa-
ria.

Lakialoitteen ensimmdisené allekirjoittajana
hyviksyn sen ehdotuksen, jonka ympiristévalio-
kunta teki ja joka on tindin késittelyssd, liittyen
juuri siihen, ettd periaatteena tulee edelleen olla
se, ettd valtion tulee ensin omistaa maat, jotka
voidaan tehokkaasti kansallispuistolain mukaan
suojella.

Ympiristovaliokunnan késittelyn aikana ja lu-
kuisissa keskusteluissa edustajatovereiden kans-
sa on ilmennyt, ettd laaja tahtotila vallitsee kui-
tenkin siitd, ettd Eteld-Suomi ansaitsee kansallis-
puiston. Nyt vihdoin on aika toteuttaa se Repove-
den osalta ja nimenomaan siten, ettd eduskunta
ilmaisee tahtonsa siitd, ettd kansallispuisto perus-
tetaan, miki johtaa viranomaistaholla asianomai-
siin toimiin. Ensimmiinen niistd lienece maan-
hankintaneuvottelut, jotta tuo 1000 hehtaarin
raja tiyttyy.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestini sivisty-
nyt Suomi ja sen Eteld-Suomen osa ansaitsevat
koskemattoman kansallispuistoalueen, ydinalu-
een kansallispuistona ja tuhansien hehtaarien
reuna-alueen, joka tarjoaa Eteld-Suomen asuk-
kaille laajat retkeily- ja luontoliilkkumisen mah-
dollisuudet. Kun alueen kuntien ja elinkeinoel- -
min edustajien kannanottoja valiokunnassa kuu-
limme, ilmeni, ettd potentiaalia myos matkailu-
elinkeinojen ja ldhelld sitd olevien elinkeinojen
virittdmiseen on. T#std syystd alueen kunnat, 13-
hinné Valkealan ja Mintyharjun kunnat, ovatkin
suhtautuneet hankkeeseen myonteisesti, kunhan
maanomistajien kanssa voidaan edeti sovussa.

Itselleni kaupungissa asuneena koskematto-
man luonnon alueilla retkeily ja liikkuminen an-
taa henkisti elinvoimaa. Niin uskon sen tekevin
kaikille muillekin ihmisille, lapsille, nuorille per-
heille, jotka padsevit ndilld alueilla liikkumaan.

Minulle erds hyvin merkittivd luontokoke-
mus liittyi kuikan huutoon, kaakkurin huutoon,
joutsenen lauluun hyvin erikoisella tavalla. Kun
sdveltdjid Einojuhani Rautavaara sivelsi teoksen
Cantus Arcticus Oulun yliopiston vihkiiisiin,
hin kiytti teoksessa Suomen tavallaan kansalli-
suudenkin symbolina juuri noita dsken mainitse-
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miani ddnielementteji, jotka liittyvit koskemat-
toman luonnon ldhelld ja sisélld eldviin lintuihin
ja sen d@niin. Hin yhdisti luonnon alkuperdiset
ddnet instrumentaalisesti upealla tavalla. Tdméd
esimerkki voi my6s Kertoa siité, ettd luonto voi
antaa paitsi elinvoimaa kiireisille ihmisille, myos
luomisléhteitd taiteille.

3 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan muistuttaa
edustajille, ettd Repoveden vajaan 900 hehtaarin
alueesta 540 hehtaaria hankittiin nimenomaan
puolustushallinnon tarpeisiin eli Pahkajérven
ampuma-alueen varoalueeksi. Siind mielessd
tuntuu hyvin oudolta, jos nyt olemme kansallis-
puistoa perustamassa, kun Vekaranjirven varus-
kunta Valkealassa on Suomen toiseksi tirkein
varuskunta. Olen vakuuttunut siitd, ettd varus-
kunta kasvaa vield jatkossa ja ampuma-alueiden
painopistealueet sen mukaan tdytyy maédritelld
uudelleen. Mind jyrkésti vastustan Repoveden
kansallispuiston rakentamista Puolustusvoimien
alueelle siind mielessé, ettd jos timmdoinen luon-
nonsuojelualue rakennetaan, ostettakoon sitten
maata esimerkiksi UPM-Kymmenelti vastaava
midrid lisdd. Mutta ehdottomasti tdmé 540 heh-
taaria tiytyy erottaa kansallispuistohankkeesta.

4 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Melkein tippa tuli sil-
méin, kun kuunteli ed. Rakel Hiltusen puhetta
tuosta Kkauniista alueesta, jonka olen tuntenut
vuoden 60 talvesta lihtien. Sen jilkeen olin kol-
me vuotta Vekaranjarvelld pataljoonan komenta-
jana ja esikuntapadllikkond, joten se on tuttu. Se
on siilynyt pitkilti myos sen takia, ettd se on ol-
lut Puolustusvoimien ampuma-alueen varoaluet-
ta, jolloin sen koskemattomuus on ollut pitkédin
turvattuna, ja ndin on myds jatkossa.

Yhtyisin siihen ajatukseen, etti meidédn pitdi
turvata Valkealan varuskunnan toimintaedelly-
tykset tdysimédrdisesti, koska se on yksi meidén
valmiusyhtymistimme, jonka muodostuminen
on lihtenyt hyvédin kdyntiin. Tuo valmiusyhty-
mi ja suuri osa Eteld-Suomen joukoista tarvitse-
vat hyvin ampuma-alueen. Mutta uskon, ettd
nidmi yhdistettyind, kun katsotaan edut tasapuo-
lisesti ja taataan Puolustusvoimien toimintaedel-
lytykset, ovat myos edellytyksend sdilyttdd Re-
poveden alue sellaisena maisemallisena alueena,
miti se on tilld hetkelld. Ehkd sitten joillakin jir-
jestelyilld voidaan taata my6s matkailun ja mui-
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den toimintaedellytykset tddlld, mutta sen pitdd
tapahtua hyvissi yhteisymmaérryksessa.

5> Sakari Smeds /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Kuosmanen ja
Nepponen olivat huolestuneita yhden Suomen
tairkeimmin varuskunnan tulevaisuudesta, jos
kansallispuisto Repovedelle perustetaan. Osalta-
ni haluaisin kollegoja muistuttaa siitd, ettd kai-
kissa yhteydenotoissa, joita esimerkiksi Kymen
vaalipiirin kansanedustajilla on ollut Puolustus-
voimiin asiassa, on yksimielisesti todettu, ettd
Puolustusvoimien tarpeet ja mahdollinen kansal-
lispuiston perustaminen alueelle ovat yhteenso-
vitettavissa. Ei timé asia ole vilttamittd ollen-
kaan niin mustavalkoista vastakkainasettelua,
kuin esimerkiksi ed. Kuosmasen puheenvuoros-
ta saattoi ilmi kidiyda. Tehdé#n kansallispuisto hy-
vissd yhteistyén hengesséd juuri niin kuin valio-
kuntakin ponnessaan on esittiméissa.

¢ Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd, vastasiko ed. Kuosma-
nen véhin leikilldén. Jotenkin hinen asenteensa
tdhin kysymykseen oli niin kovin vastakkainen,
kun nimenomaan todella sieltd alueelta on tullut
viestejd ja kun tiedetdin, ettd myos Eteld-Suo-
messa on ollut vaikeuksia l0ytd4 tdmin tyyppisid
alueita, joita voitaisiin ottaa kéyttoon.

Toisekseen olen kylld my®6s sitd mieltd, ettéd eri
ministerididen omistamat alueet eivit ole ndiden
ministerididen omaisuutta. Kylld ne ovat Suo-
men kansan omaisuutta, ja ajan uusien haastei-
den my®6ti niille voidaan asettaa my0s uutta kéyt-
tod. Kylld minun mielesténi Puolustusvoimien-
kin on aika alkaa miettid, miten voi toimia niin,
ettd se el ole mitenkéiin ristiriidassa myoskéédn
alueen rauhanomaisen kiyton kanssa.

7 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tydeldmin vaatimustason nousu yhdisty-
neend yhé kiihtyvéidn eldmidnrytmiin on merkin-
nyt sitd, ettd entistikin suuremmat odotusarvot
kohdistuvat luontoon ja sen tarjoamaan rauhaan.
Yhi useampi ihminen ja perhe haluaa lomillaan,
mutta myos viikonloppuisin, hakeutua luonnon
helmaan, sen hiljaisuuteen ja ihmeellisyyteen.
Erinomaisena esimerkkind tdstd ovat syksyisin
Repoveden alueen vilittoméssd ldheisyydessi
Kuutinlahdella jérjestettivit konsertit. Sdéstd ja
syksyn koleudesta vilittdmittd tuhannet ihmiset
vaeltavat nauttiakseen ainutlaatuisesta musiikki-
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kokemuksesta lahdenpoukaman ja vastakkaisen
louhikkojyrkénteen muodostamassa upeassa
luonnon akustiikassa. Ulkoisten puitteiden lisik-
si aivan oman lisdnsd tuovat illan pimeyteen
korppien raakunnat tai pullaa kerjdéivien sorsien
laulu.

Tamén mahdollistaa yksinkertaisesti parhail-
laan kisiteltdviin Repoveden kansallispuiston si-
jainti. Tunnin ajomatka Kymenlaakson keskus-
taajamista, parin tunnin Péddkaupunkiseudulta,
merkitsee sitd, ettd lyhyempiikin retkeilyd var-
ten ldhtokynnys on varsin alhaalla. T#td edel-
leenkin madaltaa ainutlaatuinen mahdollisuus
kavuta jylhilld kallioilla, kuten ed. R. Hiltunen
kertoi, torméti uljaaseen kaakkuripesueeseen tai
ihailla alueen runsasta kasvustoa.

Kun suunniteltu kansallispuisto nostaa Ky-
menlaakson metsien suojeluprosentin yhteen
prosenttiin, se tilld statusarvollaan vetoaa kiytté-
jiin my0s aivan uudella tavalla. Repoveden alu-
een kohdalla ei voi unohtaa sité tyotd, minkd Val-
kealan kunta on vuosien mittaan sen hyviksi pa-
nostanut. Pitkospuut portaineen, nuotio- ja levih-
dyspaikat, kartat ja opasteet ovat palvelleet niin
koti- kuin ulkomaisiakin vieraita. Kunnan alueel-
le asettama rajoitettu rakentamisoikeus on myds
valmistellut nyt ehképid ldhitulevaisuudessa lo-
pultakin piédtokseen etenevdd kansallispuisto-
hanketta. Lienee kuitenkin sanomattakin selvii,
etti kansallisesti ndinkin merkittdvd virkistys-
alue ei voi olla yhden ainoan kunnan taloudelli-
sen ja toiminnallisen panostuksen varassa.

Haluankin korostaa sanaa "vihdoinkin". Kun
yli 20 vuotta on asiasta eri tahoilla kittd vidnnet-
ty, lienee piitds kaikkia osapuolia tyydyttavi.
Ollaanhan kansallispuistoa perustamassa 1 000
hehtaarin alueena, nyt tai ldhitulevaisuudessa ti-
min midrin tdyttaving, valtion maille ja mah-
dollisten lisdalueiden suhteen ollaan sitoutuneita
vapaachtoisiin maaostoihin ja vaihtoihin. Samal-
la lakialoitteessa on otettu huomioon, toisin kuin
ed. Kuosmanen totesi, Puolustusvoimien tarpeet
Pahkajérven ampuma-alueen vaaravyohykkeen
suhteen.

Henkilokohtaisesti olen vakuuttunut siiti, ettd
Repoveden kansallispuisto tulee toteutuessaan
entisestdinkin virkistiméddn Pohjois-Kymen-
laakson matkailua. Kansallispuistona se kiinnos-
taa aivan eri tavalla varsinkin ulkomaisia matkai-
lijoita, niin yksityisesti kuin ryhmittdinkin. Mi-
kili heiddn palvelemiseensa panostetaan opas-
tuksin, kuljetuksin, muonituksin sekd peseyty-
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mismahdollisuuksin, Repovesi tulee luomaan
ympiéristdalueelleen uutta yrittdjyyttd ja sitd
kautta tyopaikkoja. Sopinee myds olettaa, ettid
kansallispuiston myo6té alueen tarjoamat mahdol-
lisuudet myos talviseen liikkumiseen tulevat ai-
van uudelleen arvioitaviksi.

Arvoisa puhemies! Kansallispuistohankkeen
valtiontaloudelliset vaikutukset rajoittuvat hoi-
toon, yleisdpalveluiden rakentamiseen ja alueen
valvontaan eli ne ovat varsin véihiiset. Hoomioi-
dessamme Repoveden kansallispuiston keskei-
sen sijainnin toivoisinkin aivan erityistd panos-
tusta tiedottamiseen. Monelle padkaupunkilaisel-
le, ulkomaisista puhumattakaan, on yllitys niin
lappimaisen, jylhidn erdimaa-alueen sijaitseminen
niin lghelld. Tamén tiedottamisesta ei sitten ole-
kaan pitkd matka nauttimaan Repoveden ainut-
laatuisesta rauhasta.

Arvoisa puhemies! On erittdin miellyttiva yh-
tyd valiokunnan lausumaehdotukseen Repove-
den kansallispuiston suhteen.

8 Valto Koski /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Voin todeta, vaikka en olekaan aloitteen allekir-
joittaja, ettd aloitteeseen liittyy paljon sellaisia
arvoja, joita voi kannattaa. Se, etté en ole allekir-
joittanut, liittyy siihen, ettd tdhin liittyy myos
paljon avoimia kysymyksid, jotka aiheuttavat
epdvarmuutta. Sen takia olisin toivonut, ettd kun
lakialoite vakavassa mielessé tehdédidn, myoskin
nditd asioita olisi viihdn tarkemmin selvitelty, en-
nen kuin lihdettiin sille tielle, ettd asia vietiin
eteenpdin.

Kaikille tdmén tyyppisille hankkeille tietysti
kuuluu pitkdaikainen valmistelu. Niin kuin ed.
Tiusanenkin puheenvuorossaan totesi, Repove-
den kansallispuistohankkeesta on aloitettu kes-
kustelut jo vuonna 1976. Jokainen voi kuvitella,
ettd timdn tyyppisen olosuhteen ylldpitiminen
aiheuttaa monenlaista epdvarmuutta eik# vihiten
niiden maanomistajien osalta, jotka ovat asetta-
neet oman maankdyttonsi osalle liiketaloudelli-
sia taikka joitakin muita edellytyksid ja odotuk-
sia. Tietenkin tillaisella hankkeen pitkdaikaisel-
la valmistelulla tai sen ylléipitdmiselld on myos-
kin kunnallispoliittisia vaikutuksia. Vaikka voin
todeta ja yhtyd ed. Puhakan nikemyksiin siiti,
ettd Valkealan kunta on tilti osin pyrkinyt teke-
midn paljon hyvii tyotd, kuitenkin kunnallekin
hankkeen epidvarmuustekijid on ollut iso haitta.
Toivoisin siltd osin, ettd kun nyt asia kuitenkin
on valiokunnan kisittelyn kautta, vaikkakin hy-
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lidttynd, tullut eduskunnan kisittelyyn, voitaisiin
ainakin silld tavoin asia saada jdrjestykseen, ettd
jonkinlainen aika olisi méiritelty sille, koska til-
lainen hanke aiotaan rajoitettuna toteuttaa.

Muistan, kun lakialoitetta 1dhdettiin valmiste-
lemaan, etti tavoitteena oli 4 000 hehtaarin alue.
Silloin totesin, ettd valtion maita ei sinne alueel-
le niin paljon sijoitu. Kun ldahtokohtana on se,
ettd timi voidaan perustaa vain valtion maille,
palattiin 1 000 hehtaarin alueeseen, josta niyttad
nyt selvityksen mukaan puuttuvan vield jonkin
verran. Téamikin jo osoittaa sen, ettd lakialoit-
teen valmistelu ei ollut siitd huolimatta, vaikka
sitd tarkistettiin ja kdytiin syventidvadkin keskus-
telua, silld tavalla vakavasti harkittu, ettd kaikki
osatekijit olisivat olleet kohdallaan.

Miti tulee muihin intresseihin, olen ollut 13-
heisessd yhteistydssd Puolustuslaitoksen ja Ve-
karanjdrven varuskunnan intressejd vartioivien
tahojen kanssa. Vaikka ed. Smeds totesi, ettd pe-
riaatteellinen sopimus siitd, ettd Puolustuslaitok-
sen suoja-alue Vekaranjirvelld ei hankkeen kaut-
ta vaarannu, toisen kautta on syyti todeta sekin,
ettei sitd ole myOskdin varmistettu. Téltd osin-
kin tietysti on syytd mietiskelld, miten voitaisiin
nidin tehdd. Minusta ed. Nepposen nikemys ja
esitys siitd, mikd merkitys Vekaranjidrven varus-
kunnan k#ytdnnon toiminnalle on silld, ettd suo-
ja-alue sinne saadaan, puoltaa sitd, ettd timé#kin
asia nopeassa aikataulussa pystyttéisiin ratkaise-
maan. Toivottavasti lakialoite omalta osaltaan
vie mydskin tétd asiaa eteenpéin.

Toisen kautta, vaikka hyvaksyttiisiin, etti til-
lainen kansallispuistohanke toteutetaan Repove-
delle, niin kuin uskon, etti lihes kaikki ovat sitd
mieltd, niin ei ole ollenkaan selvii, milld tavoin
hanke muiden kansallispuistohankkeiden osalta
asetetaan tirkeysjdrjestykseen. Minulla on sellai-
nen kisitys, ettdi maan hankinnalle, joka sieltd
puuttuu, ei ole osoitettavissa médrirahaa, puhu-
mattakaan siitd, jos koko hanke vield laajenee.
Olisi tarkedtd tietysti selvitelld, miten aiotaan ra-
hoittaa timin tyyppiset hankkeet ja minkilaises-
sa jirjestyksessi.

Vield yksi epdavarmuustekiji. Niin kuin aikai-
semmin viittasin, lakivalmistelun yhdessd vai-
heessa puhuttiin 4 000 hehtaarin aluevaatimuk-
sesta, ja vieldkin valiokunnan mietint66n sisél-
tyy sellainen kohta, jota voi lainata ja jossa tode-
taan: "Asiaa valmisteltaessa on ratkaistava myos
se, onko tarkoituksenmukaista pyrkid myohem-
min kansallispuiston laajentamiseen.” Mini ha-
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luan vain esittidd kysymyksen: Jatkuuko epivar-
muus kansallispuiston laajuudesta vield tdmén-
kin keskustelun ja aloitteen jilkeen? Olisi nyt
kerta kaikkiaan syytd tehdd maanomistajille ja
eri intressitahoille selviksi se, mihin tdssi oikein
pyritddn. Jos oma nikemykseni jotain merkitsisi,
olisin sitd mieltd, ettd 1000 hehtaariin pitdisi
kiinnittdd kannukset ja siltd osin ldhted asiaa vie-
miin eteenpiin.

Vield haluan todeta senkin, ettd UPM-Kym-
menen kanta siitd, ettéd tdllainen 1 000 hehtaarin
kansallispuisto perustetaan, perustuu nimen-
omaan siihen, ettd se ei laajene. UPM-Kymme-
nen kanta on ldhtenyt siitd, ettd 1 000 hehtaaria
on se alue, jolle se perustetaan. Nyt pitdisi siltd-
kin osin asia ottaa vakavasti, etti ei ole muuta
kannanottoa UPM:n osalta, jolla on siell4 kuiten-
kin suurin maanomistus.

Viimeiseksi lopuksi: Olen tyytyvéinen siihen
kannanottoon, jonka ympéristdvaliokunta on
tehnyt. Vaikkakin lakialoite hylétidin, valiokun-
nan lausumaehdotus pitdd tietyin tavoin sisil-
ld4n niitd asioita, jotka kansallispuiston jatkoval-
mistelussa on syyté ottaa esille. Toivon mukaan
selked kisitys aikataulusta, rahoituksesta ja alu-
een laajuudesta tulee esille. Huomasin, ettd aikai-
semmissa puheenvuoroissa, joita on kiytetty, on
aika paljon kdytetty tunnetta ja sellaista latausta,
jonka jossain médrin ymmérrin, mutta ymmér-
rdn myos niin, ettid tdssd talossa ei silloin, kun
paitoksid tehddidn, tunteille voi antaa enempéd
valtaa kuin jarjellekdén.

° Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Kosken kanssa samaa
mieltd siiti, ettd tillainen epdvarmuuden aika on
ollut kaikille osapuolille erittédin kiusallista. Mut-
ta oikeastaan ainoa tapa saada tihin stoppi oli ni-
menomaan se, etti lakialoite tehtiin.

Valiokunta k#vi hyvin tarkasti ldpi eri osa-
puolten kantoja ja kuuli myos valtion asiantunti-
jatahoja, missd yhteydessd jouduimme totea-
maan myods sen, ettd lakialoitteen ldpivieminen
tdssd vaiheessa oli mahdotonta, koska erilaisia
biodiversiteettityyppejd ei voitu valiokunnan
osalta hahmottaa tarkasti ja toisaalta oli my0s
omistusoloihin littyvid kysymyksid. Mutta mie-
lestdni valiokunnan kannanotto on nimenomaan
vakuus sille, ettd asia tulee nyt vakavasti selvitet-
tyd mahdollisimman pian ja loppuun vietyd,
myo6s ne asiat, kuinka laajaksi se tulee ja mitd
kaikkia alueita sithen eksaktisti tulee ja onko
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my0s siind yhteydessi atheellista katsoa, tullaan-
ko siithen hittdm#én joitain uusia alueita nimen-
omaan siind mielessi, ettd vaadittavat selvityk-
set tulevat siitd tehtyd.

Miellyttdvad on ollut se, ettd alueelta olevien
asiantuntijoiden tai omistajatahojen kuten
UPM:nkin kanta on ollut sangen myonteinen
koko asian suhteen. Tédytyy sanoa, ettd omistajat
ovat jo tehneet sielld erittdin hyvdi ja mittavaa
ty6td suojelemalla jo tietylld tavalla alueita. Sii-
néd mielessd minusta on tirkedd osoittaa eduskun-
nan tahto, etté tamai liitetdsin osaksi ympéristomi-
nisterion selvitettdvid maa-alueita.

10 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minun tdytyy sa-
noa, ettd harvemmin olen ollut nidin ymmalldni
tdssd salissa.

Edellinen luonnonsuojelualuekysymys, jossa
olin mukana aktiivisesti, oli Teijon luonnonsuo-
jelualue, joka vietiin ldpi erittdin eleettomaisti,
tyylikkéa#sti, ilman suurempaa julkista metelid.

No, nyt timid Repovesi! Salissa on kansan-
edustajia, jotka ovat luultavasti uuvuksiin asti
joutuneet lukemaan Repovedestd. Kun olen
aloitteen allekirjoittaja, olen tietysti positiivisel-
la mielenkiinnolla katsellut néitd kirjoituksia ja
vield positiivisemmalla otteella olen ruvennut tu-
kemaan mietint6d péétyikseni tilanteeseen, jos-
sa sanotaan, ettd edelld esitetyilld perusteilla ym-
péristovaliokunta ehdottaa lakialoitteen hylitti-
viksi. Olen tdysin ymmallidni. En todellakaan voi
ymmaértdd, miten tilli tavalla voidaan hoitaa ndin
vakavia asioita ja ylipddnsd onko en#did mitdin
jarked tissd salissa ruveta allekirjoittamaan min-
kidnlaisia esityksid, kun niiden kohtalo on timaé.

Nimittdin me tieddmme, arvoisa rouva puhe-
mies, joka on pitkidédn taloa palvellut, ettd ahke-
rin nimenkirjoittajajoukko myos jossain vaihees-
sa menettdd kasvonsa, ja luulen, ettd meitd on
aika paljon sellaisia, jotka tuntevat olonsa vihin-
tafinkin omituiseksi.

11 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensiksi ed. Kekkosen pu-
heenvuoroon haluaisin vain todeta, ettei hinen
tarvitse tuntea oloaan ollenkaan lievisti sanottu-
na omituiseksi. Valiokunnan lausumaehdotus on
hyvé askel kohti kansallispuiston perustamista.
Sen valiokunta yksimielisesti totesi. Niin kuin
ensimmdinen allekirjoittaja ed. Rakel Hiltunen
selkeisti totesi, oli tietyt perustelut, jotka kayvit
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mietinndsti ilmi, ettei valiokunta voinut lakialoi-
tetta sellaisenaan hyviksy4d mutta niki biodiver-
siteetin ja monen muun selkeisti sellaiseksi, ettéd
hanketta pitdi viedi eteenpdin, ja edellyttid, ettd
vilittomasti ryhdytdin Repoveden alueen suoje-
lun valmisteluun tavoitteena kansallispuiston pe-
rustaminen.

Mielestini ed. Kosken puheenvuoro oli aivan
linjassa valiokunnan lausumaechdotuksen kans-
sa, niin kuin hén itsekin totesi, ja sinidnsid tdlti
kannalta valiokunnan n#kokulmasta positiivi-
nen. Totean sen, ettd ldhes se 100 hehtaaria, joka
sieltd puuttun, 10ytyy sielté sisiltd, erittdin luon-
nontilaisesti korkeatasoista aluetta, joka on
UPM-Kymmenen omistuksessa. Kysymyksessi
on sitten maanvaihto. Se ei varmaan ole taloudel-
lisesti ongelma.

Niin kuin jo aika monta kertaa on tullut esille,
valiokunnan lausumaehdotuksessa edellytetddn
valmistelua ja yhteisty6td myos puolustusminis-
terion kanssa.

12 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin on
todettu, Repovesi-kysymyksen ympirilld on
kiyty melkoista mediamyllytystd. Tdytyy sanoa,
ettd meitd alueen edustajia, jotka emme lakialoi-
tetta allekirjoittaneet, enemmén tai vihemmin
lievésti painostettiin ja pidettiin sellaisina ihmisi-
nd, jotka vastustavat tavallaan aidosti kansallis-
puiston perustamista. Siitdhén ei ole kyse. Kyse
on siitd, niin kuin tdssdkin ndhdéin ja dokument-
ti osoittaa, etti avoimia kysymyksis, kuten ed.
Koski hyvissd puheenvuorossaan sanoi, on ta-
vattoman paljon edelleenkin olemassa.

Haluan vain korostaa sitd, ettd on vield pitka
matka ennen kuin syntyy todellinen luottamus
niiden tdhin asti kriittisten maanomistajien kans-
sa, joita tdimén kansallispuiston toteuttaminen lo-
pulta edellyttdd. Siihen on todella pitkd matka.
Senhiin tddlld myos valiokunta on itse joutunut
ulos kirjoittamaan. Kyse on siiti, ettd heitd on pi-
detty neljinnesvuosisata erilaisessa myllytykses-
sd ja asetettu erilaisia toimenpidekieltoja, yksi-
puolisia toimenpidekieltoja. Sen my6td on mene-
tetty se luottamus, joka joissakin toisissa oloissa
paremmin hoidettuna olisi nyt olemassa.

Mutta olennaista on tietysti nyt se, mahtaako
meilld Suomessa olla yhtddn kansallispuistoa,
joka olisi téllaisen ponnen muodossa perustettu.
Siksi itsekin vdhdn yhdyn ed. Kekkosen him-
mentyneeseen kyselyyn, miksi allekirjoitetaan
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suurella metelillid lakialoite, joka hylétddn ja sit-
ten yritetdin ponnen kautta viedd eteenpiin. Mi-
pua kiinnostaa nyt ympéristoministerion ja halli-
tuksen sitoutuminen tihin asiaan. Tihdn astihan
ympiristoministerié on pitinyt titd hanketta hie-
man huonosti toteuttamiskelpoisena. Haluan tie-
tdd, onko hallituksella tihin olemassa tarvittavat
rahat ja ennen muuta milld aikataululla hallitus
aikoo kidynnistid valmistelutyon, joka poistaa
sitd epdvarmuuden olotilaa, joka muissa olosuh-
teissa saattaa vendhtid edelleenkin vuosikausien
mittaiseksi.

13 Valto Koski /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. Laukkasen nike-
mykseen, ettd siitd, etti ne kansanedustajat, jot-
ka eivit allekirjoittaneet lakialoitetta, olisivat
vastustaneet tidti hanketta tai titi vastustaisivat,
ei nimenomaan ole kysymys. Omalta kohdaltani
yritin puheenvuorossani korostaa sitd, ettd en
voinut yhty4 niihin nikemyksiin, jotka tité lain-
valmistelua koskivat, vaikka tihin tuli muutok-
sia. Nyt, kun voidaan todeta timé valiokunnan
mietinto, sitd suuremmalla syylld voidaan ajatel-
la niin, ettd kun niin harva lakialoite johtaa lo-
pulliseen tulokseen téstd salista ldhteneend, mei-
ddn pitdisi entisti enemmén kansanedustajina
kiinnittdd lainvalmisteluun huomiota, kiyttds
asiantuntijoita ja saada sellainen lakialoite val-
misteluvaiheeseen, jolla olisi todelliset edelly-
tykset menné lépi eikd tulla hyldtyksi. Lausuman
perusteella tdssd on tietysti joitakin mahdolli-
suuksia.

Edelleen mind haluan korostaa puheenvuoros-
sani sitd, ettd jos pysytdin 1 000 hehtaarin tavoit-
teessa, se on kannatettava. Mutta jos aletaan pu-
hua sen laajentamisesta 4 000:een, niin kuin lau-
sumassa osittain viitataan, silloin haluan sanoa,
ettd en ole siind hankkeessa mukana.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tissd tirkedssa asiassa, mikid koskettelee
Repovetti ja siihen liittyvdid kansallispuistohan-
ketta, on mielihyvilld todettavissa, ettd ed. Kos-
kella on selvi jarki, tavoite ja tieto tihén asiaan.
Sen sijaan eduskunnalla muuten ei ole mitién tie-
toa tidssi asiassa, ja valitettavasti harva edustaja
on titd paikalla edes tilld kertaa kuuntelemassa
ja kuulemassa, mitd tietoa tddlld olisi saatavissa
ja ndhtdvissi.

Erittdin hyvin on néhtivissi ja tunnettavissa se
tunne, miti edusajat Kekkonen ja Laukkanen jul-
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ki toivat kertoessaan, ettd on epidmdiirdinen ja
outo esittelytapa ja esitystapa ja valmistelutapa
tdmin asian suhteen. Viitan, ettd ei tdssd kovin
kaukana olla tietoisesta harhauttamisesta, kun
ympiéristovaliokunnan terdvin kirki periaattees-
sa on tdmin asian kanssa operoinut ja meteldinyt
jo vuosikausia loytiden pitkin liudan allekirjoitta-
jia tahédn asiaan mukaan ja saaden eduskunnassa
niin pitkéddn puhutun aikaisemman harhauttami-
sen tavalla nimen paperiin tietdméttd, mihin nimi
on tullut ja mihin se on syntynyt. Sen sijaan tissd
asiassa toteaisin, ettd ed. Laukkasen nakokannas-
ta poiketen allekirjoittanutta ei ole painostettu
tdssd, koska omalta osaltani varmaan on ndhty
niin, ettd painostus ei auta.

Mité tulee Repoveden alueeseen ja sen jylhyy-
teen, kdytettyihin puheenvuoroihin erinomaisen
hyvin yhdyn ja néen, ettd se on erikoista, erikoi-
sen hyvid, jylhdi ja korvaamatonta maisemaa ja
seutua. Mutta maanomistajien, paikallisten asuk-
kaiden, osalta toteaisin, ettd on viirin, ettid heitid
epitietoisuudessa on pidetty neljinnesvuosisata
tissd asiassa, mitd tdssd tulee. Nyt tdmén laki-
aloitteen myoti kansallispuiston kautta on yritet-
ty antaa lopullinen kuolinisku silld, ettd maan-
omistajan oikeudet eléi, harjoittaa ammattia, laa-
jentua ja omistaa maata tulevat kertaheitolla me-
netetyiksi ja romukoppaan heitetyiksi. TAma on
tdmin perimméinen sisiltd ja nikemys, mitd tds-
td syntyy ja tulee.

Kun nykyiselldin nihdédén, ettd rakennuslaki
kaavoituksen kautta siitelee sen, miten maata
kiytetddn, mitd sinne saa tehdi, mitéd tdhidn voi-
daan toteuttaa ja rakentaa, varsin hyvin tissi la-
kialoitteessa jo alun perin on nihtdvissd, ettd
tdmé on saatettu tinne rantojensuojeluohjelman
kautta, Naturan kautta, vapaaechtoisen suojelun
kautta sellaiseen muotoon, ettd ndma jylhit luon-
nonarvot siilyvit ja pysyvit ja ovat sielld. Mutta
tissd aloitteessa pohjimmiltaan on nihtivissé ja
tunnettavissa, ettd on ldhdetty selvisti tietoisena
kyseenalaisella nikokohdalla vajaalla 1 000 heh-
taarilla liikkeelle, joka kuitenkin, kuten aloittees-
sa lukee, 4 000 hehtaarin suuruisena rantojensuo-
jelualueena olisi myShemmin liitettdvissd kan-
sallispuistoalueeseen. Ymmarrén, ettd tidssd on
tdmmoinen vihin piilojuoni olemassa, ettd kun
saadaan pikkasen alkuun, sen jélkeen tdmin pak-
summan rantojensuojelualueen rajauksen kautta
voidaan tehdi ja toteuttaa niin, ettd erinikdéisin
keinoin voidaan pakottaa maanomistaja ratkaise-
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maan niin, ettd tdhin asiaan on lihdettdvi mu-
kaan.

Ei ole vihidkididn episelvii siind, niin kuin ai-
kaisemmin todettiin, ettd Suomen tdrkeimmalld
valmiusyhtymilld Karjalan prikaatilla on tilld
alueella merkittivd harjoitusalue. Se on itdisen
maanpuolustusalueen keskeisin ampuma-alue.
Tidhin ndhden missdin muodossa tillid ei saisi
vhata eiké tehdd kyseenalaiseksi sité, etteivit so-
tavden tarpeet, Puolustusvoimien tarpeet, tule
tissd asiassa loppuun saakka suojelluiksi ja hoi-
detuiksi niin, ettd ndmi harjoitukset voidaan to-
teuttaa talld seutukunnalla ja alueella, tissd kor-
vessa, eikd tarvitse lihted Rovajirvelle sitd var-
ten, ettd voidaan ampua esimerkiksi kehittyvalld
tulevaisuuden aseistuksella, mitd nykyiselldin
Suomen puolustusvoimille ollaan todella kalliil-
la hinnalla hankkimassa ja kaivamassa esille.
(Ed. Kekkonen: Ei saa paljastaa sotilassalaisuuk-
sia!) — Ed. Kekkonen, timi on hyvd huomautus
tihidn asiaan siind mielessd, etten turhaan lihde
tdtd asiaa kuvailemaan kovin paljon laajemmin,
minkilaista aseistusta hankitaan, varsinkin kun
en, herra puhemies, edes tiedd, mitéd juuri hanki-
taan. (Ed. Kautto: Helikoptereita kuulemma!) —
Esimerkiksi taisteluhelikoptereita, ed. Kautto.
Ne olisivat tirkeitd Suomessa.

Tamin nékoalan puitteissa, mikd nyt on nahté-
vissd, ettd kun on hankittu valtiolle alue, joka on
Puolustuslaitoksen, puolustusministerion, hallin-
nassa ampuma-alueen suoja-alueena, olen aivan
vakuuttavan varma, etti keskeisesti tulee tapah-
tumaan sellainen muoto ja malli tissd asiassa,
ettd kun tdma kansallispuisto olisi saatu tai saa-
taisiin jotenkin muotoon tai jérjestykseen, sen
jilkeen tdmd ryhtyisi merkittdvisti haittaamaan
ampumaharjoitustoimintaa ja oltaisiin tistd asi-
asta ulkona. Meilld olisi kalustoa mutta ei olisi
paikkaa, missi sitdl voitaisiin kiyttda ja silld har-
jaantua. Tdma ldhtokohta on helppo néhdi, help-
po titid periaatteessa vastustaa. Néen, etté on erit-
tdin myonteinen asia, ettd valiokunta on joutunut
jo itse suuressa viisaudessaan vastustamaan
omaa operoimaansa esitystd timén asian puitteis-
sa.

Tahén litttyy erittdin hyvin myos se asia, ettd
valiokunnan perusteluissa todetaan, ettd kun
maanomistaja UPM-Kymmene on jo vapaaehtoi-
sesti suojellut osan alueestansa, ei ole mitddn
syytd, etteikod voida ottaa timéi kansallispuisto-
alueeksi kokonaisuudessaan lainsdddéntoteitse
niin sanotusti vikivaltaisesti vapaaehtoiseen
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kauppaan sopeutuen. Téssd tullaan juuri perim-
miltdin siihen ajatukseen, miti itse olen aina jou-
tunut mielessini kuvaamaan ja miettiméén, ettd
jos jétét jonnekin metsidi pystyyn, annat sen met-
sittyd ja homehtua ja siind on riittédvid kokonai-
suus, sen jialkeen sinne tulee oitis jokin tikansuo-
jelu, mikid alkaa rauhoittaa yksityistd metsid ja
mennédn juuri pdinvastaiseen jirjestykseen, kuin
tarkoitus on. Ellei Naturan ja monen muun kans-
sa olisi vouhotettu ja vaahdottu Suomenmaassa,
olisin vakuuttavan varma, ettd ikivanhoja metsid
olisi paljon enemmin tilld kertaa pystyssd kuin
niitd nyt on. Maanomistajat ovat suojelun pelos-
sa joutuneet kumoamaan ne huonolla hintaa. (Ed.
Kekkonen: Puhuja taitaa olla oikeassa!) TAmin
asian nédkoalassa on helppo tuntea ja ymmaértdd
ne maanomistajan tuntemukset, miti asiassa on.

Jos vield menndin UPM-Kymmeneen, minké
alueeseen tdmd ldheisesti liittyy, on tietysti teh-
taalle erinomaiseksi eduksi, ettd tehtaan tuntu-
massa tillainen oma metsidalue, miki sattuu ni-
menomaan puuntuotantoon, on helposti kiiytetti-
vissd ja helposti otettavissa lyhyiden kuljetus-
etdisyyksien perusteella yhtibn omana metséni,
omana tuotantoalueena. Se on nimenomaan luo-
massa sitd kilpailukykyi, mitd suomalainen teol-
lisuus tarvitsee eteenpéin. On myds nihtdvissi
se, ettd kun UPM-Kymmene ndin varovasti ja
maltillisesti suhtautuu tédhdn asiaan, ymmarrén,
ettd yhtion edustajat eivdt kovin voimakkaita
kantoja ja ndkoaloja tissd asiassa voi esittid, kos-
ka tiedin, ettd sen jilkeen tdstikin salista saattai-
si [0ytyd viestinviejid, jotka toteavat, ettd yhtio ei
noudata korkeita, kestdvid luonnonsuojeluperi-
aatteita jne. Paperi olisi ikdén kuin huonompilaa-
tuista sen jilkeen. T#td isinmaatonta, vastuun-
tunnotonta kansaa kaiken kaikkiaan on olemassa.

Katson, ettd tdssd asiassa on menetelty aivan
vadrin, ja katson myos, ettd toivottavasti edus-
kunta ottaa jarjen kiteensd ja pistdd kalikat tdhédn
seis, niin kuin valiokunnassa on péiitetty, ettd la-
kialoite hyldtadn. Siltd osin selvitetdiin timd asia
ja pannaan tdm# homma jdihin. Koska Naturan
ja rantojensuojeluohjelman suojeluperiaatteiden
perusteella jo todetaan, ettd se ei ole mihinkéin
tuhoutumassa eiki hividmaissid, koko timin asi-
an voi lopettaa ja tistd asiasta puimisen myos
keskeyttdd ja todeta, ettd se on ikuisiksi ajoiksi
hyvin suojeltu eikd sitd mikiin uhkaa. Nain voi
yksityinen maanomistus ja yhtiditten kehittimis-
toiminta jatkua.
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Yksi asia, minki vield toteaisin, on, ettd kun
valiokunta on lausunnossaan todennut, etti sielld
on suurpetoja, muun muassa karhu ja ilves, on
sielld susikin ja ahma, niin muun muassa Valkea-
lan alueella viime talven aikana ei ole todettu yh-
tiddn ilvestd, mutta sen sijaan susi on tavattu use-
amman kerran, eiki ole mikaidn ihme, ettei sielld
parhaillaan voisi olla muitakin petoja. Jos mihin
ne hakeutuvat, niin timmdiseen parhaimmillaan.
(Ed. Vihanakki: Olisiko tiikeri?) — Nailtd osin,
ed. Vihinikki, toteaisin, etti tiikerit eivét, mutta
jos leijona Ruokolahdelta muuttaa, niin tinne se
varmasti tulisi ja se olisi parasta seutukuntaa sen
asua.

Tihén asiaan toteaisin, ettd mielihyvin yhdyn
valiokunnan kannanottoon, ettd aloite hyldtddn,
mutta esitiin ja tulen esittdméidn, ettd mietintdon
liitetdin myo6s lausumaehdotus, joka sisilloltan-
sd tulee olemaan:

"Hyladtessddn lakialoitteen laiksi Repoveden
kansallispuistosta eduskunta edellyttdi, ettd jos
kansallispuiston perustamissuunnitelmia myo-
hemmin jatketaan, on kaikki kansallispuistoalu-
eeseen perustamisvaiheessa suunnitellut tai myo-
hemmin liitettdviksi aiotut alueet ensin hankitta-
va vapaaehtoisin kaupoin valtion omistukseen.

Mahdollisella Repoveden kansallispuiston pe-
rustamisella ei saa vaarantaa nopeasti kehittyvi-
en ja uudistuvien Suomen puolustusvoimien
Pahkajirven ampumaleirialueen ja siihen liitty-
vien suoja-alueiden toiminta- ja kehittdimismah-
dollisuuksia."

Herra puhemies! Niilld ajatuksilla toivon, ettd
tissd syntyy ajatus ja jarki eteenpidin. Jos ede-
tidn, ensin tehddidn vapaaehtoiset kaupat ja sen
jilkeen palataan asiaan, mutta téllaisenaan timéa
on suorastaan raakile, susi jo syntyessiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

15 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela totesi, ettd tdma lakialoite on susi jo syn-
tyessdidn. Voi joskus olla niinkin, ettd kun lihtee
sutta pakoon, tulee karhu vastaan.

Edelleen ed. Lahtela leimasi aika ison osan
tyotovereistaan vastuuttomiksi. Se on aikamoi-
nen leimamerkki kollegojen otsaan, mutta ilmei-
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sesti ed. Lahtela (Ed. Nousiainen: Etunimi kans-
sal) — Ed. Seppo Lahtela— oli tdmén tehnyt hy-
vin harkiten.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on kisitellyt
lakialoitetta hyvin nopeassa tahdissa, kisittiak-
seni huolellisesti ja asiantuntijoita monipuolises-
ti kuunnellen. Siitd tyostd valiokunnalle kuuluu
asiallinen tunnustus. Mietinndssd on kuvattu Re-
poveden alueen luonnonarvot ja aikaisemmat
suojelutoimenpiteet erittdin hyvin, ja uskon, etté
monet niisté, jotka valiokunnan mietinndn perus-
teluosan lukevat, tulevat johtopidtokseen, etti
varmasti Repoveden alue olisi kansallispuiston
arvoinen. Repoveden alueen luonnonarvoille ja
kansallispuistohankkeelle on myos merkittavisti
paikallista tukea. Kymenlaakson maakuntakaa-
vassa alue on merkitty suojelualueeksi, ja aivan
uudessakin Kymenlaakson liiton noteeraukses-
sa, Kymenlaakson liiton ympiéristénsuojeluoh-
jelmassa, tille alueelle, kansallispuistohankkeel-
le, annetaan tuki.

Valkealan kunta on jo vuosien ajan omilla toi-
menpiteillddn kehittinyt alueelle matkailu- ja ret-
keilyverkostoa. Siitdi on ollut luonnonarvojen
sdilymisen kannalta se hyvin my0Onteinen seura-
us, ettd matkailijavirrat ovat ndin keskittyneet
suunnite]lusti valmiille, hoidetuille reiteille,
mikd on edesauttanut lnonnonarvojen siilymistd
alueen monilla muilla osin.

Kaiken tdmén jilkeen olisi toki toivonut, ettd
ympiristovaliokunta olisi 16ytdnyt sen kaltaiset
menettelytavat, ettd kansallispuisto olisi voitu
perustaa jo timin laajaa kannatusta saaneen la-
kialoitteen pohjalta. Valitettavasti valtio omistaa
tilld hetkelld alueella maata vihemmin kuin
kansallispuiston perustamisen kriteerit ovat. Tis-
séd on kuitenkin se hyvi puoli, ettd timi puute on
sen kaltainen, ettd se on Korjattavissa.

Valiokunnan mietintdon liitetty lausuma tosin
velvoittaa hallitusta vilittomiin toimenpiteisiin
kansallispuiston perustamiseksi. Tdmi on myo6n-
teinen, vahva tahdonilmaisu eduskunnan taholta,
kansanedustajan tuki lakialoitteelle aikoinaan oli
myos vahva tuki. Mutta asia, joka ei toistaiseksi
ole keskustelussa ymmiéirtdikseni tullut mainit-
tua: Eduskuntahan on viime vuoden lopulla bud-
jettimietintddin kisitellessd my0s yksimielisesti
antanut tukensa ja tunnustuksensa budjettimie-
tinndssi sille, ettd Repoveden alue luonnonar-
voiltaan tiyttdd kansallispuiston perustamisen
kriteerit. Mielestéini ympéristoministerion tulisi
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nyt ottaa selked neuvotteluvastuu kansallispuis-
ton perustamisen eteenpdinviemiseksi.

Uskon, ettd ratkaisu olisi loydettidvissi, jos
valtio astuu yhteisiin neuvotteluihin UPM-Kym-
menen kanssa. Joissakin aikaisemmissa vaiheis-
sa kansallispuistoa tiile alueelle on hahmoteltu
4 000:nkin hehtaarin suuruisena. En pid4 sit tds-
sd vaiheessa realistisena lihtokohtana. Nien, ettd
noin 1 000 hehtaarin kansallispuisto on tavoitel-
tava ratkaisu. Se ratkaisu on loydettiivissd neu-
votteluissa yhden maanomistajan kanssa, UPM-
Kymmenen kanssa, ja muut maanomistajat, 14-
hinnd Woikoski Oy ja Saarenpidén Loma, jotka
ovat suhtautuneet kriittisesti kansallispuiston pe-
rustamiseen, voitaisiin mielestiini vallan hyvin
jéttda kansallispuistoratkaisun ulkopuolelle. Jos
ajatukset ja mielipiteet joskus tulevina vuosina
tai vuosikymmenind maanomistajien taholta
muuttuvat, niin ei kai meilld ole mitiéin syyti es-
tddkddn kansallispuiston mahdollista laajenta-
mista, jos sithen vapaaehtoista tahtoa on.

Ed. Seppo Lahtela esitti toista lausumaesitys-
td hyviksyttiviksi tdssd yhteydessd. Hin tuossa
lausumaehdotuksessaan tuo esille aivan oikeita
nikokulmia, vapaaehtoisuuden periaatteen ko-
rostamista ja yhteistyotd Puolustusvoimien kans-
sa. Olen kuitenkin ymmairtinyt, ettd valiokunnan
mietintoon sisdltyvd lausumaesitys ldhtee juuri
tdstd samasta liahtokohdasta. Tdallahidn kirjoite-
taan, ettd valmistelu on tehtidvé yhteistydssi pai-
kallistason eri osapuolten ja puolustusministeri-
on kanssa. Yhteistyon vapaachtoisuuden on mie-
lestidni oltava Repoveden kansallispuistohank-
keen jatkokehittelyjen kantavana voimana.

Sen sijaan ed. Seppo Lahtelan lausumaesitys
poikkeaa valiokunnan lausumaesityksestd siltd
osin, ettd tahtotilan hianen muotoilemassaan lau-
sumaesityksessd minun arvioni mukaan on erilai-
nen, kuin mitd valiokunta esittdd. Valiokunta
esittdd eduskunnan hyviksyttiviksi selkeidé lau-
sumaa siiti, ettd alueelle on vilittomasti valmis-
teltava Repoveden alueen suojelua tavoitteena
kansallispuiston perustaminen. Ed. Seppo Lahte-
la omassa lausumamuotoilussaan jdttdd tahtoti-
lan auki, véljdksi. Hin el ota lausumamuotoilus-
saan selkedd kantaa siihen, pitiisiko kansallis-
puisto perustaa vai ei. Mielestini huonoin ratkai-
su kaikkien osapuolien, niin luonnonsuojelujér-
jestojen kuin maanomistajien, kannalta, olisi se,
ettd tamén kaltaista kolmenkymmenen vuoden
sotaa jatketaan ja tahtotila eduskunnan osalta ji-
si episelviksi.
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Mielestini tdssd yhteydessi on kaikki peruste-
lut hyviksyi valiokunnan mietinndn lausumaesi-
tys Repoveden kansallispuiston perustamisen
valmistelujen osalta.

16 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa puhemies!
Kannatan ldmpimésti Repoveden kansallispuis-
ton perustamista. Metsin keskelld ja susia viis-
tellen kasvaneena ymmirrdn hyvin kuikanhuu-
dot ja muut lnontoarvot, mutta kannatan tété eri-
toten sen vuoksi, ettd kerrankin ollaan tekeméssi
suojelualuetta tinne Eteld-Suomeen, silld tima
on nyt se painopistevalinta ja tulevaisuudenku-
va, miki meidin tulee valita, etti lisdsuojelu teh-
dadn pddasiassa, jollei pelkistiin, Eteld-Suomen
alueella. T#illd on, kuten todettu, runsaat luonto-
arvot, ja ne varmasti ovat hieman erilaiset kuin jo
suojelluilla Pohjois-Suomen alueilla. Liséksi vir-
kistyskédytté on yhid useampien ihmisten ulottu-
villa, kun ollaan ldhelli asutuskeskuksia, ja, mik&d
tarkeinti, Ité- ja varsinkin Pohjois-Suomessa on
suojeltu jo riittdvisti.

Repoveden asia tai case osoittaa minusta hy-
vin, minkilaisia tuskia téllaisen pienenkin suoje-
lualueen perustaminen Eteld-Suomessa aiheut-
taa, silld pienestid alueestahan on todella kysy-
mys, kun me tavoittelemme tdssd 1 000 hehtaa-
rin aluetta. Syotteen kansallispuisto, joka juuri
perustettiin, oli 29 400 hehtaaria, ja kun aika-
naan vanhoja metsid suojeltiin, niin Kainuussa
suojeltiin kertapamauksella 30 000 hehtaaria ja
saman verran, mokoma, vield alue-ekologisen
suunnittelun mukaan. Tistd te, hyvit kollegat,
ymmarritte, minkilaisista mittakaavoista on ky-
Symys.

On helppo suojella alueita pohjoisessa, kun
metsdt ovat jo valmiiksi valtiolla, joten tissd
huomataan se, etti jos todella halutaan suojella ja
monipuolistaa suojelua, niin siihen tarvitaan
myos rahaa. Lisdksi valtion metsien suojelu aihe-
uttaa ehki sellaisen harhakuvan téssikin talossa,
ettd se olisi jotenkin ilmaista, mutta ei laajamit-
tainen metsiensuojelu aluetaloudelle ole ilmaista
esimerkiksi Kainuussa.

Lisdksi tdssd on hyvii se, ettd on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd valmistelu tulee tehdé pai-
kallistasolta ja paikallisten ihmistenkin mielipi-
teitd kunnioittaen.

17 Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Lehtomiéki varsin
hyvin kiteytti sen, miki tim#n asian monen alle-
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kirjoittajan takana oli. Kun olen kysynyt, kuinka
hyvin tdhdn asiaan olet perehtynyt, niin perim-
méinen toteamus on useimmilla ollut, ettd se on
minun kotinurkistani ja dinestdjistini niin kauka-
na, ettei tistd kannata mitdin huolta kantaa. Itse
sen sijaan nien johdonmukaisesti tissd asiassa
sellaisen mallin, ettd kaikkea riistdmistd yhteis-
kunnan haltuun suojelun nimelld, milli pilataan
tdma4 asia, itse olen valmis vastustamaan, olkoon
se missd pdin Suomea tahansa. Sen perusteella
vapaaechtoisista liahtokohdista pitdd lihted liik-
keelle eiki siitd, onko timi eteldssd vai pohjoi-
sessa. Tdssd Suomenmaassa ei ole eroa silld, mis-
sd se on, eiki silld, onko se lidhelld vai kaukana.
Pitidd olla johdonmukainen linja ja selkeiit peri-
aatteet, miten titd maata eteenpéin vieddén. Mitd
viihemmén suojellaan, sen enemmin yksityisesti
omaehtoisesti ollaan valmiita sdzstiméain jalki-
polville luontoa.

18 Fsa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ihan aluksi voi todeta, jotta olen samaa mieltd
kuin valiokuntakin, joka toteaa, ettd timéi on hen-
geltiddn sen tyyppinen, ettd se perustuu vapaach-
toisuuteen. [lmeisesti tdssé ei tarvitse edes kinata
siitd, vaan pitad selvittdd kaikki paikallisten taho-
jen kanssa ja vapaaehtoisuuteen perustuen myos
maakaupat.

Kun ed. Puhakka totesi, etté sielld pullasorsat
pitivit konserttia illan hiimyssd, niin tuli vain
mieleen, ovatko ne enii biodiversiteettisorsia vai
ovatko ne urbaanisorsia, onko tissi jo menty niin
pitkélle, ettd hyvi kansallispuisto on pilaantunut
ja sielld puistossa on kaupunkilaissorsia, jotka
ovat pullan varassa.

Ei pitiisi puuttua toisen alueen asioihin. Tdma
koskee Kymenlaaksoa ja niitd seutukuntia. Itse
aikanani armeijassa junttasin Vekarajdrvelld, ja
Pahkajdrven ampumaleirilli on kiyty, tuttuja
paikkoja ne ovat sinilldin. Voi todeta komeilta
seuduilta itsekin kotoisin olevana, jotta melkein
yhti néttejd ne olivat ja jylhid, luonnonkauniita
seutuja. Mutta pitdd ottaa huomioon tilanne,
miki Suomessa yleensd on tinid piivini. Jos ara-
bimaista turbaanipiinen kaveri tai Keski-Euroo-
pasta vaikka saksalainen tulee tinne Suomen pe-
rukoille, niin hdnen silmissiin kaikki metsét,
missd nykyisin timmoistd lievempdi hakkuume-
netelmdd kédytetdiin, ovat kansallispuistoja. Erik-
seen ovat sitten luonnonpuistot, joissa ei sitten
kovin paljon tehdi toitd. Siini mielessé seuraava
on kuvaava esimerkki: Erids kiinalainen kaveri
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tuli Suomeen. Hén oli istunut Lappeenrantaan
péin pitkdn matkan jo kyydissi, kun hin oli ky-
synyt, milloin tdmé puisto alkaa loppua, kun hid-
nestd tuntui niin ihmeelliseltd, ettdi metsdd on
Jjoka paikassa eikd monta mokkis vililld ollen-
kaan. Siinid mielessd, kun me itse olemme met-
sdssd, niin me emme oikeastaan osaa arvostaa-
kaan sitd, miten paljon meilld on sitd avainbio-
tooppia ja biodiversiteettid ja kaiken nikoistd jo
luonnostaan, sellaista arvoa, mité ei tajutakaan.

Repoveden kansallispuiston osalta on tietysti
kysymys siitd, millainen kdyttésuunnitelma sille
tehdidn. Kansallispuistohan on semmoinen, etti
se ei ole totaalisuojeltu. Siitd voidaan ottaa puuta
kidyttoon, ja mikds sen luonnonmukaisempaa.
Kansallispuistohan on kansallispuisto, jossa kan-
sa voi liikkua, eikd niin, ja siiné tapauksessa siel-
lahdn pitdd toimia luonnonmukaisin menetel-
min, hevosilla ajetaan puut ja pokasaha on tietys-
ti. Jitka tietysti saa vihemmin leipéd, se homma
pitdisi melkein tuntipalkalla hoitaa. Mutta sehin
kuuluu luontaisesti mukaan.

Joka tapauksessa tdytyy muistaa puuarvot,
minki verran puuta sieltd voidaan ottaa, kun pan-
naan siihen hoitosuunnitelmaan jirkevi metsin
kiytt6. Luonnostaan tind pdivind jo Natura ra-
jaaniité toimia, joten sinne ei voida menni kisit-
telem#dn ranta-alueita ja tyhjentimain komeita
kalliojyrkinteitd eikd piddkédin mennd. Siind
mielessd me kai puhumme aika pienestd, margi-
naalisesta kysymyksestd, miti tidssd todellisuu-
dessa tapahtuu.
ta, jotta timi hidastaa jotain. Hyvénen aika, timi
eduskunta, vai oliko se edellinen eduskunta vai
Okei, miksei sitd voi muuttaa 900 hehtaariksi, jos
se on siitd kiinni, ettd pitdd hankkia lisdd maita.
Jos Kymenlaakson ihmiset nikeviit, ettid timé on
hyvié juttu, ja haluavat viedd yhteistuumin téllai-
sen asian eteenpdin, niin kylld meilld eduskun-
nassa pitdd olla tahtoa muuttaa hehtaariméiéri,
jotta se on 100 hehtaaria pienempi. Nimittdin te
ette huomaakaan sitd, kun 1dhdette kiveleméiin,
onko pinta-ala 1 000 vai 900 hehtaaria. Jos ky-
syy, paljonko pinta-ala on, niin ei kukaan tistid
salista osaa sanoa, jotta pinta-alahan on 920 heh-
taaria. Meidén kisissimmehin tdmi asia on si-
nillddn. Toivon, jotta etsittdisiin ratkaisua.

Mutta olen sitd mieltd ndistd kysymyksistd
kuin edellinen puhujakin, joka paikaltaan sanoi,
jotta kun laitetaan jotain pakettiin, niin se ei ole
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sindllddn kansantaloudellisesti kokonaisuutena
ilmaista. Minulla on sellainen mielikuva, ettd ny-
kyiset metsédnhakkuutoimenpiteet ja -ohjeisto
lahtevit siitd, jotta tehtdisiin pehmeitd toimenpi-
teitd, jatettdisiin puronvarret kasvamaan ja erityi-
set suojeltavat kohteet luonnosta hakkuiden ja
metsitalouskdyton ulkopuolelle. Olemme me-
nossa sellaiseen suuntaan, ettd koko Suomi on
jatkossa tietynlainen kansallispuisto. Se on jo
tdnd pdivinid hyvin pitkille sellainen, mutta jat-
kossa yhd enemmin, koska sithen suuntaan
olemme pyrkineet.

Jossakin mielessi voi ihan lopuksi heittédé sen-
kin kysymyksen, tarvitaanko erillisid kansallis-
puistoja. Pitidisikd siind muuttaa nimi, jos teh-
dédidn rankempia suojelutoimenpiteitd, ettd se on
jonkin muun niminen? Minusta sielti kautta pi-
tdisi 1oytdd kestidvdn kehityksen periaate, jolla
teollisuus saa riittdvasti puuta, ihmisilld on riitté-
visti virkistysmahdollisuuksia jo luontaisesti jo-
kamiehenoikeuteen perustuen eikd tuhota suo-
malaista luontoa, vaan meiddn lapsillammekin
olisi sitd nihtdvini, koettavana ja kuunneltavana
kuikan huutoja ja mité sielld suvi-illassa kuuluu.
Talvella tietysti teeret sielld kukertavat.

19 Jari Leppé /kesk: Herra puhemies! Edellad
ed. Esa Lahtela piti hyvin maanldheisen puheen-
vuoron, ja olen hyvin iloinen, ettd ruohonjuurita-
son tieto, aivan kuten ympéristdvaliokunnan pu-
heenjohtaja omaa puheenvuoroani kerran valio-
kunnassa tituleerasi, josta sanonnasta myodskin
olin hyvin iloinen ja ylpei, tulee tissd keskuste-
lussa esille. Mitd parhaimmassa maédrinhin tie-
tysti luonnonsuojelu ja ympéristonsuojelu on
ruohonjuuritason toimintaa.

Epidvarmuus Repoveden alueen tulevaisuu-
desta on jatkunut jo 25 vuotta. Tuona aikana on
kuitenkin pystytty sdilyttiméédn alueen ainutlaa-
tuinen ja hieno luonto vapaachtoisesti. Sielld on
myOskin panostettu retkeilyyn ja matkailuun, jol-
loin kaikki saavat nauttia alueen eldmyksisté ja
kokemuksista.

Samaan aikaan my6s maanomistajat ovat elé-
neet epavarmuudessa, miké on tdysin kohtuuton-
ta ajatellen heidén elinkeinonharjoittamistaan ja
toimeentuloaan. My®os tuon ydinalueen reunoilla
on ollut voimassa toimenpidekieltoja ja muita ra-
joitteita elinkeinotoiminnalle.

Luonnon monimuotoisuutta sdilytetddn ja sitd
edesautetaan monin eri keinoin. Kansallispuisto
on vain yksi tapa tehdi titd. Omalta kohdaltani
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voin todeta tdssd asiassa itse maanomistajana,
ettd oma sukuni on 461 vuotta asunut samalla ti-
lalla emmekd me siitd huolimatta ole vield saa-
neet tuota aluetta mustalle mullalle ja karrelle
emmeki ole myoskidn alueen luonnon tilaa pi-
lanneet. Pédinvastoin, me olemme joutuneet eli-
main siitd, me olemme pidsseet elimiddn sen
keskelld ja olemme my®0s piténeet siitd kaiken ai-
kaa huolta. Olemme aina olleet iloisia siiti, kun
aamulla ulko-oven aukaisemme ja sielld linnun-
laulu kuuluu. Se on kuulunut siihen yhteyteen,
sithen tilaan yhdeksi voimavaratekijiksi, jolla
my¢s mielialaamme on pidetty kunnossa. Samal-
la me olemme pitineet mielesténi vapaaehtoisin
teoin kunnossa koko luonnon monimuotoisuutta.

Herra puhemies! Repoveden alueen epévar-
muus poistuu, kun tehddén nyt joko—tai-ratkai-
su vihdoin ja viimein, aivan niin kuin ympéristo-
valiokunnan lausumassa edellytetdén, eli ratkais-
taan, perustetaanko Repovedelle kansallispuisto
vai ei. Nimenomaan ldhtokohtana tuossa lausu-
massa on ollut noin 1 000 hehtaarin alue, misti
on ollut kysymys, ei laajemmasta alueesta. Tuo
lausuma ei koske kuin 1 000:ta hehtaaria. Tahin
ratkaisuun tietysti tarvitaan perusteellinen val-
mistelu, joka lidhtee paikalliselta tasolta, maan-
omistajien kanssa kdydyistd neuvotteluista, jois-
sa on myOs tarvittavat rahat varattuina tai kun-
nolliset vaihtomaat, ei niin, etti 200 hehtaarin
vaihtomaiksi tarjotaan 10—15 hehtaarin maapa-
lasia sieltd tddltd. Ei se voi olla mikéddn asiallinen
vaihtomaatarjous silloin.

Kansallispuiston reuna-alueella eli sen ulko-
puolella taytyy olla mahdollisuus harjoittaa elin-
keinotoimintaa ilman jatkuvia rajoitustoimenpi-
teitd ja epdvarmuutta, toisin kuin nyt. Alueen
maanomistusolot my0s Puolustuslaitoksen koh-
dalta on ensin sovitettava yhteen, niin kuin hyvin
monessa puheenvuorossa on jo todettu, ennen
kuin mahdollisuus kansallispuiston perustami-
seen suunnitellulle alueelle toteutuu.

Herra puhemies! Monessa puheenvuorossa on
korostettu valmistelun perusteellisuutta. Myos-
kin itse ympdristovaliokunnan jisenend nien,
ettd valiokuntamme lausuma edellyttis tétd. Sii-
néd mielessd voin hyvilld mielelld mydskin tuo-
hon lausumaan tdilld suuressa salissa yhtyé, kun
olen ollut sitd jo valiokunnassakin hyviksymis-
sd. Edelld esittimieni reunachtojen tiytyy siini
lausuman yhteydessid ja tulevassa valmistelu-
tyOssi tayttyd.
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20 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies!
Toistan, ettd olen tdmin allekirjoittaja. Miksi
olen tdmiin allekirjoittaja? Sen takia, ettd aidot,
todelliset luonnonystivit Pohjois-Kymenlaak-
sosta kivivit eduskunnassa hyvin perusteluin ve-
toamassa, etti allekirjoittaisin tdmidn, enkd tie-
tenkéin kadu allekirjoittamistani.

Edelleen mietin sitd seikkaa, mik tdélla ldhes
jokaisessa puheenvuorossa on tullut esille, mikd
on yksittdisen maanomistajan kohtalo. Mini ku-
vittelin allekirjoittaessani tdmén, ettd asialle olisi
tehty jotakin, ettd se ei olisi noin vain olemassa.
Mutta luen mietinndstd seuraavan lauseen: "Va-
liokunta yhtyy lakialoitteen perusteluissa esitet-
tyyn nikemykseen, jonka mukaan valtion omis-
tuksesta puuttuvan reilun 100 hehtaarin alueen
hankkiminen ei todennékdisesti" — huom. to-
denniikéisesti — "ole hankalaa sen jilkeen, kun
rahoituksesta on piisty selvyyteen." Minusta
tami jo valiokuntakielend on hyvin kyseenalai-
sesti sanottu.

Toistan sen, minkd sanoin ensimméiisessi pu-
heenvuorossani, ettd tdmi on tavattoman huo-
nosti hoidettu. Erittiin hyvé asia, luonnonsuoje-
lu kansallispuiston kautta, mutta kun vertaan sitd
Teijon alueeseen, jonka puhemies varsin hyvin
muistaa ja tuntee, muistaakseni Jukka Roosin
aloitteen pohjalta Teijon alue aikoinaan td#lld
vietiin 1dpi, se vietiin eleettdmisti, elegantisti,
silld tavoin kuin tdmén talon tyyliin sopii. Mutta
kun miné nyt luen titd mietintdd, olen edelleen-
kin himmentynyt, enemmén kuin himmentynyt,
koska tdmi jittda sen neljannesvuosisadan kesti-
neen epivarmuuden tilan, joka sikildisilld maan-
omistajilla on, edelleenkin voimaan. Tunnen sy-
viid surua heididn puolestaan.

Hyvin pitkdin voisi puhua my6skin Puolus-
tusvoimista tissd yhteydessd, mutta tisllad toiset
ovat sen puolen jo hoitaneet. Minusta timi kai-
ken kaikkiaan ldhentelee fiaskoa.

2t Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Repoveden kansallispuistoa koskevasta la-
kialoitteesta ja ympéristdvaliokunnan mietinnds-
td sekd siitd tadlld kdytavistd keskustelusta muu-
tama sana ja ndkokulma yleisen suunnittelun pe-
riaatteiden ja suojelun kannalta.

Ensinnikin tietysti jos tarkastellaan kansallis-
puiston perustamisedellytyksid, niin kuten valio-
kunnan mietinndssd todetaan, kansallispuisto
voidaan perustaa vain valtion maalle ja toisaalta
sen pinta-alan on oltava vihintédn 1 000 hehtaa-
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ria. Tassd mielessd ndyttéd silté, ettd edellytyksid
vield Repoveden kansallispuiston perustamisek-
si ei ole ollut lain tarkoittamassa mielessd. Toi-
saalta minusta on hyvéksyttivi se periaate, ettd
valtio voi midritd omasta maa-alueestaan niin
kuin yksityinenkin, kuinka sitd kdytetddn. Jos
valtio harkitsee, ettd sen omistamat maa-alueet
kédytetdlin suojeluun ja perustetaan niille kansal-
lispuisto, sen tulee olla silloin sallittua ja hyvik-
syttyd. Yhtd lailla niéen, ettd jos alueen ihmiset,
kunnat ja maakunnalliset toimielimet nékevit
asian niin, ettd perusteita suojeluun on olemassa
ja ettd se on alueen yhteinen tahto, myoskin sil-
loin suojelundkokulma saakoon kannatuksen ja
tuen.

Toisaalta kuitenkin jos prosessia tarkastellaan
suunnittelun nikokulmasta, ei mietinnostd eiki
lakialoitteesta selvid se, kuinka asianomaiset
kunnat ovat suunnitelleet yleiskaavoissaan aluet-
ta kidytettdvin, kuinka on seutukaavan laita. Ed.
Smeds totesi kylld, ettd seutukaavassa alue on
varattu suojelualuecksi. Joka tapauksessa voi-
massa olevan maankiytto- ja rakennuslain mu-
kaisesti kuitenkin kaavoituskdytintd muodostaa
sen perustan, jolle maankdyton suunnittelu poh-
jautuu ja jonka mukaisesti sen tulee myo6skin ta-
pahtua. Yhtd lailla kun aikanaan rantojensuoje-
luohjelma hyviksyttiin, valtioneuvostossa ranto-
jensuojeluohjelman keskeinen toteuttamisen vi-
line ja keino oli yleiskaavoitus. Tissi ei ole sel-
vitysti siitd, kuinka yleiskaavoitusprosessi on ai-
ottu tai toteutettu. Siind mielessi tavallaan tdmi
osa koko jérjestelmaistd jdd vaille huomiota. (Ed.
Tiusanen: Se lukee sielld sivulla 2!)

Niin ollen mikili kaavoitukselliset edellytyk-
set ovat kunnossa, sen jilkeen kun maa-alue on
saavuttanut 1 000 hehtaarin rajan, kansallispuis-
ton edellytykset ovat syntyneet. Mutta siini yh-
dyn tddlld esitettyihin ajatuksiin, ettid lisdimaan
hankinnan tulee tapahtua vapaaehtoisin kaupoin
tai yksityisen suojelualueen perustamisen kaut-
ta, jolloin sopimuskumppaneina ovat maanomis-
taja ja paikallinen ympiristokeskus.

Yhtid lailla on syytd kantaa huolta Puolustus-
voimain tarpeesta. Minusta kansallispuiston pe-
rustamishanke ja Puolustusvoimain tarpeet am-
puma-alueesta eivit saa joutua ristiriitaan. Meil-
14 on nyt varuskunta-alueet suunniteltu ja perus-
tettu tavallaan siten, ettd sielld syntyy ldhist6114
erinomaiset edellytykset kouluttaa varusmiehii
tehtédviinsi ja myoskin harjoittaa turvallisesti am-
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munnan kouluttamista. Siind mielessd Puolustus-
voimain ndkokulma on syytd ottaa huomioon.

Natura-ratkaisu toi meille suomalaiseen suoje-
luun myds sen nikokulman, ettd suojelualueen
valittomaissa ldheisyydessid tapahtuvat toiminnat
eivit saa vaarantaa suojelua suojelualueella.
Tamai tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd myos kan-
sallispuiston vilittoméddn ldheisyyteen tulee
useimmiten suoja-alue, jolla tapahtuvat maan-
kiyton rajoitukset ovat lihes yhtd ankaria kuin
varsinaisella suojelualueella. Téssd mielessd en-
nen kuin suojelualuetta 1ihdetddn perustamaan,
myos tistd tulee saada riittivi selvyys.

Siind mielessi néden, ettd valiokunta on tutki-
nut asiaa ja padtynyt oivalliseen lopputulokseen,
kun on péittinyt, ettd lakialoitteen pohjalta ei
kansallispuistoa tulla perustamaan, mutta etti
eduskunta edellyttid, ettd hallitus ja ympéristo-
ministerio tulevat edelleen selvittiméédn asiaa.
Tdmid on varmaan meidin yhteinen tahtomme,
ettd nidin tapahtukoon, mutta tapahtukoon se hy-
vin hallinnon periaatteita noudattaen eiké pakko-
suojelun kautta, niin kuin Suomessa tihin saak-
ka ja pitkén aikaa on ollut. Vasta nyt, kun maan-
omistajat jéttivat Natura-prosessista noin 1 500
valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kisi-
tykseni mukaan ympiristdviranomaiset ovat al-
kaneet maanomistajien ennakkokuulemiset, neu-
vottelut ja sovittelut suojelukysymyksissi, eikd
tehdd suunnitelmia en#d pelkistiddn poytien da-
ressd ja sanella kuinka tulee tapahtumaan. Kat-
son, ettd tdssd ja myOs tistd eteenpdin yleisesti
suojelukysymyksissd on noudatettava hyvin hal-
linnon periaatteita ja kuultava maanomistajia ja
kaikkia, joita se koskee, siinid laajuudessa kuin
laki edellyttas.

22 Matti Vihanakki /sd: Herra puhemies! Kun
katselee titid joukkoa, nyt voisi olla hyvi tilai-
suus viedd ldpi muitakin mahdollisia Kymen
vaalipiirissé tirkeitd asioita. Me kymildiset tai-
damme olla enemmistond paikan pdilld. (Ed.
Kekkonen: Tami vain ei mene ldpi!) — Ei tdmé
asia, mutta voitaisiin ehki jotain muutakin kehi-
telld myohempien asioiden kohdalla.

Minulla on henkildkohtaisesti kokemuksia
kansallispuiston aikaansaamisesta Kymenlaak-
son eteldpéddssi. Merellisesséd hengessi aikaisem-
massa elamissini, ennen eduskuntaan tuloa,
kunnanjohtajana vedin yhtend projektia, jolla
loppujen lopuksi saatiin aikaan itdisen Suomen-
lahden kansallispuisto. (Ed. Kekkonen: Se olikin
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paremmin hoidettu kuin tdmé, erinomaisesti hoi-
dettu!) — Kiitos! — Se kesti kylla joitakin vuo-
sia. Mutta koska suurelta osin ne olivat valtion
omistamia vesialueita ja saaristoa, ymmérretti-
vid on, ettd se meni suhteellisen mukavasti. Tie-
tysti sielld oli monilla saarilla huviloita jne. ja
kaikille maata ja vesialueita omistaville se ei
iloksi ollut ja joillekuille jopa kiusaksi. Muun
muassa ikimuistoiset kalastamiset tiettyjen saari-
en ldhistolld ja samoin linnuston héiritseminen
ovat aiheuttaneet jossain mifrin napinaa. (Ed.
Kekkonen: Viahidndkki neuvotteli eikéd kirjoitta-
nut yleisonosastolle, siksi se onnistui!) — Kylla
sielld sen verran enemmain riitti asiantuntijoita
neuvottelijoiksi. Mini vain siunasin heidén lop-
putuloksensa.

Miti tulee pohjoiseen Kymenlaaksoon toivon
mukaan tulossa olevaan kansallispuistoon, sitd
sivuavaan asiaan Kymenlaakson seutukaavalii-
ton liittohallituksessa, jossa olin 15 vuotta, jou-
duin paneutumaan toisella tavalla kuin ettd vield
siind vaiheessa olisi kansallispuistohanke ollut
vireilld tai esilld. Todennikoisesti ndilld samoil-
la alueilla silloinen Kymin Oy, kun kaikkia kau-
niita jirvenrantamia ei voinut metsitaloudessa
puuraaka-aineeksi hyodyntdd, suunnitteli aika
laajaa operaatiota huvilatonteiksi palstoittami-
seen, jolloin sitéd kautta olisi kertynyt varallisuut-
ta, mitd ei ehk# puustosta niitten rantojen osalta
tullut. Mutta siihen seutukaavaliitto otti tiukan
asenteen, ettd nidin ei saa tapahtua. Muistelen
niissd keskusteluissa jo silloin 70-luvun puolen-
vilin jilkeisend aikana heitetyn ilmaan myos
kansallispuiston tai laajemman suojeltavan alu-
een mahdollisuudet, joita ei tulisi vaikeuttaa erit-
tdin vahvoilla palstoituksilla.

Olen tédssd hankkeessa mukana aliekirjoittaja-
na ja pidin erinomaisen hyvind asiana, ettd sii-
hen nimiéd kuitenkin kaikitenkin 16ytyi melkoi-
nen madrd ja ettd nimenomaan vield tdiméin kau-
pungin kaupunginhalilituksen puheenjohtaja ed.
Rakel Hiltunen taisi olla ensimmaéinen tai kuiten-
kin ensimmdisid allekirjoittajia. Eli tdhén tunne-
taan kiinnostusta ympéri Suomea ja nimen-
omaan ruuhka-alueella. Kuhmosta, Kainuusta,
oleva kansanedustaja mainitsikin, ettd on hyvi,
ettd vaihteeksi — niin kuin ymmaérsin hinen tar-
koittaneen — rokotetaan ruuhka-Suomea, jollai-
seksi hidn ymmirtid Kymenlaakson. Ruuhkaa ei
kylld ole tdmén puiston alueella, vaan se on to-
della ainutkertaisen kaunista seutua. Sen verran
olen sielld kulkenut, en sotavidessi ollessani,
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vaan muuten. (Ed. Kekkonen: Koko Suomessa ei
ole ruuhka-alueita kansainvilisesti katsoen!)

Olisin sitd mieltd, ettd nyt rauhallisesti ja tun-
teilematta selvitetddn ja tutkitaan puuttuvien
maa-alueiden saamiset, pidetddn yhteyttd Puo-
lustuslaitokseen positiivisella tavalla, ja jos yksi-
tyisid maanomistajia on puuttuvan sadan hehtaa-
rin osalta mukana kuvassa, heidin kanssaan kiy-
diin neuvottelut, niin kuin kaikissa timén kaltai-
sissa asioissa kidydiin. Uskon, ettei tissd mitddn
pakkovaltaa tulla harjoittamaan jatkossakaan,
niin kuin ed. Seppo Lahtela pelkisi.

Kaiken kaikkiaan olen edelleen kansallispuis-
ton kannalla, vaikkakin toivoin, ettid se olisi saa-
tu aikaan jo tilld aloitteella, johon nimeni pistin.
Kuitenkaan mielipiteet eivit olleet vield muok-
kautuneet tarpeeksi asian taakse valiokunnassa.
Valiokunnan péétoslauselma on kuitenkin sel-
ke# ja antaa hyvit eviit jatkotydlle, ja nimen-
omaan siini tuodaan julki se nikemys, ettd valio-
kunta pitid aluetta sen eteldisyydenkin huomi-
oon ottaen maamme mitassa tdrkefni ja toteutta-
misen vairting.

2 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vihindkki puhui
pelkkid asiaa. Olisi erittdin tdhdellistd, ettd risti-
riidat eivat enédd tdstd pahenisi, mitd ne ovat nyt,
siitd huolimatta, ettd Woikoski Oy ja Saarenpiin
Loma Ky vastustavat Repoveden kansallispuis-
ton perustamista omistamilleen alueille.

Olisi todella toivottavaa, ettd titd hanketta ve-
taisivit silld tavalla sivistyneet ihmiset, ettd tdsti
ei tulisi sellainen juupas—eipés-pikkupoliittisen
pelin nappula, vaan ettd timé olisi ihan oikeasti
neuvottelukysymys, joka tdhtdd timén tdrkein
hankkeen ldpiviemiseen.

Noin valtio-opillisesti tdssi askarruttaa se,
misti tidssdkin salissa on loputtomiin kiyty kes-
kustelua, mikd on eduskunnan ponnen merkitys
pédtoksenteossa. Sitdhédn ei ole koskaan oikein
tyhjentivisti selitetty, selostettu tai ymmérretty
tai saatettu voimaan, mitd eduskunnan ponsi
merkitsee. Vield suurempi kummallisuus on va-
liokunnan ponsi. Téssé suhteessa toivoisin, ettil
tihin muotoseikkaan, tihdn mahdottomaan seik-
kaan, ettd valiokunta antaa ponnen, ei takerruttai-
si, vaan osattaisiin késitelld timi asia asiana.

24 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Kun ympiristovaliokunta on ldhettidnyt mietin-
tonsd 2/2000 tdysistunnolle, ja jos tdysistunto,
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niin kuin itse rohkenen odottaa, yhtyy valiokun-
nan yksimieliseen lausumaehdotukseen, siiti tu-
lee tietysti eduskunnan tdysistunnon kisitys ja
ponsilausuma. Tdamihén on tietysti looginen ti-
lanne.

Mielestidni on hyvi, ettd tistd asiasta on, puhe-
mies, keskusteltu. Muutamia asioita, joiden osit-
tain katson johtuvan nimenomaan puhtaasta vai-
rinkisityksesta.

Ed. Nousiainen kdytti sindnsid ihan hyvin pu-
heenvuoron. Haluaisin hineen puheenvuoroonsa
kuitenkin lisdtd sen, ettd mietinnén sivulla 2 va-
liokunnan kannanotoissa todetaan selkeiisti, ettid
vuonna 99 hyviksytyssi Kymenlaakson seutu-
kaavassa rantojensuojeluohjelman mukainen
alue on merkitty suojelualueeksi. Eli tdlld tavalla
kaavatilanne on todettu.

Samoin sivulla 3 todetaan, etti Valkealan ja
Mintyharjun kunnat ovat lausunnoissaan tuke-
neet kansallispuiston perustamista. Tdméd puoli
on varsin selvi asia.

Alkuperiisessi lakialoitteessa ed. Rakel Hil-
tunen ym., siis 102 kansanedustajaa, 176/99 to-
detaan sananmukaisesti, ettd kansallispuistoalue
muodostetaan ainoastaan vapaaehtoisin kau-
poin. Se ajatus oli jo siind. Vapaaehtoisuuden
ajatus on tissi koko ajan ollut.

Sitten maanomistajista.

Todella kansallispuistoalueen vilittomzssa 14-
heisyydessd on myos hyvin paljon valtion maa-
ta. Mietinnossdkin todettu UPM-Kymmenen,
Champion-UPM-Kymmenen omistuksessa ole-
va pitkilti lnonnontilainen 76 hehtaarin maa-alue
on todella saadun selvityksen mukaan helposti
liitettdvissd tdhin nyt jo olemassa olevaan val-
tion omistamaan ja Repoveden kansallispuistok-
si aiottuun ydinalueeseen.

Olen tdysin samaa mieltd kuin ed. Leppd hy-
véssd puheenvuorossaan, jossa hin viittasi valio-
kunnan lausumaehdotukseen, ettd valiokunta
ldhtee, siis todella lausumaehdotus ldhtee yksise-
litteisesti noin 1 000 hehtaarin kansallispuiston
perustamisesta.

Vield selventiidkseen epitietoisuuden tilan jat-
kumisen mahdottomuutta, siis poistaakseen epi-
tietoisuuden tilan, valiokunta tekstissi toteaa sel-
keisti, ettd timén yhteydessid tehdéidn selviksi,
mikd tima tilanne on, eli lopetetaan epétietoisuu-
den tila juuri tulevaisuuden nihden. Sen takia se
t44lld on todettu vield kertaalleen, ettd samalla
todetaan alueen tulevaisuus, ettd se on sitten sel-
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vi. Halutaan nimenomaan tdma epiitietoisuus lo-
pettaa.

Puhemies! Vield, kun tdilld maanomistajista
puhutaan, niin todella oleellisesti siindhéin on
kolme maanomistajaa valtion lisdksi: Champion-
UPM-Kymmene, joka on tunnettu porssiyhtio,
Palmborg, joka on Woikoski Oy, ja Saarenpéin
Loma Ky, jotka tddlld todetaan. Ndmi ovat ne
kolme aluetta. T#illd aivan selvdsti muutamassa
puheenvuorossa on todettu, etti ei Woikoski
Oy:n tai Saarenpédin Loma Ky:n suhteen tissid
asiassa ole tarpeellista edetd lainkaan, vaan hoi-
taa timi alue valtion asiana ja sitten Champion-
UPM-Kymmenen kanssa, jolla on selvi tahtotila
my0Os tdmén asian hoitamiseen. Esille on tullut
my0s se, ettd tillaisella suurella kansainviliselld
porssiyhtiolld, joka tuottaa paperia, saattaa olla
ihan imagoetuja timin tyyppisen asian eteen-
pidin viemiseen, kun on kansallispuiston peruste.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd asia selvenee,
kun siitd keskustelemme. Ongelmia tissé asiassa
ei pitdisi olla. Viittaan lopuksi siihen, ettd valio-
kunta todella varsin perusteellisesti timin asian
kisitteli ja pédtyi yksimieliseen lausumaehdo-
tukseen.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Tiusasen puheenvuoroon viitaten timé
epitietoisuus on semmoinen, mikd nimenomaan
luo epidluotettavuutta tissi asiassa. Mit4 tulee ha-
nen viimeksi mainitsemaansa kantaan siitd, mikid
on UPM-Kymmenen nikemys tdssid asiassa, us-
kon ettd tehtaana, paperintuottajana, sille on kyl-
14 imagon kannalta parempi, jos silld on omaa
aluetta, omaa metsdi suojeltuna, kuin ettd tode-
taan, ettd se on joskus omistanut sen metsén,
miké on mennyt luonnonsuojelualueeksi.

Miti tulee yleensékin tihidn asiaan, vanhat ko-
kemukset niyttdvit kaikilta ajoilta, ettdi kun on
saatu johonkin alkuun jotakin, se aina laajenee ja
laajenee, ja sen jilkeen yksityinen omistusoike-
us horjuu ja joutuu kyseenalaiseksi. Viimeksi tdl-
laisia on Kymenlaakson alueeltakin nihtévissé
Pyhtidlld. Tamédn nihden tdssd on selvisti ollut
ketunhénti haudattuna, niin kuin téélld on jo to-
dettu, etti esitettiin noin 1 000 hehtaarin aluetta,
missé kuitenkin rajauksessa oli tavoitteena 4 000
hehtaaria. Selvisti on nihtidvissid, ettd olisi sen
jilkeen syntynyt epdvarma painostustoimenpi-
de, ettd on luovuttava jollakin hinnalla tai syntyy
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jotain muuta, vaikka vapaaehtoisuutta on koros-
tettu ja katson, ettd pitid aina korostaa.

Vield ihmettelen valiokunnan yksimielisestd
kannanotosta, kuinka kauas se nikee niiti asioi-
ta. Tddlla todetaan, ettd Kansalliseen metséohjel-
maan perustuva ensimmadinen selvitys Etela-
Suomen metsien suojelusta valmistuu ldhipdivi-
nd jne. Kuinka voi olla, ettd valiokunta ldhtee
valmistuvia asioita ja tulevaisuutta katsomaan jo
tdssd lausunnossa? Tidmid on semmoinen, miki
minun maalaisjirkeeni ei mahdu eikd satu vield
tallakasn kertaa.

% Jari Leppi /kesk: Herra puhemies! IThmetyt-
tad se, ettd tddlld arvioidaan hyvin huonoiksi
eduskunnan kannanotot ja eduskunnan lausumat
ja ponnet. Mielesténi téssi tilanteessa, jossa nyt
kdydiin epdvarmuuden poistamisen kimppuun
Repovesi-asiassa, kylld tdhin tiytyy reagoida
nopealla tahdilla niin ympéristdministerin kuin
toisaalta valtiovarainministerinkin. Loytyyko té-
hiin tahtoa, 16ytyyko tdhédn varoja? Vain silli ta-
vallahan he voivat puhaltaa pelin poikki tai jatka-
vat timén alueen kansallispuistohanketta. Siitd-
hén tdssd on kysymys. Kylld mind ainakin henki-
lokohtaisesti edellytéin, ettd ponsi johtaa myos
toimenpiteisiin ministereiden taholta.

77 Pentti Tiusanen /vas: Aivan oikein, arvoisa
pubemies, niin kuin ed. Leppd sanoi, timi oli
my6s henki valiokunnassa, ettd asia selvitetidin
myds taloudelliselta osalta, ja se lukee paperissa.
Kysymys muuten on kidytinndssid noin sadasta
hehtaarista, ja kaikki tietdvit, minkd hintaista
sata hehtaaria on, kun vield tiedimme sen, ettd
kysymyksessd on luonnonkaunis, mutta varsinai-
seen metsitalouteen hyvin monista syistd varsin
huonosti sopiva alue. Ei tissi mielestini ole sen
suuremmasta eikd pienemmiésté asiasta kysymys
kuin siitd, mitd ponnessa lukee.

Miti tulee Eteld-Suomen metsien suojeluun ja
eteldisten metsien inventointiin ja Kansallisen
metséiohjelman toteuttamiseen, lausuma pohjau-
tui asiantuntijakuulemiseen. Se on siitid se tieto,
minkd valiokunta on saanut.

Keskustelu péittyy.
Eduskunta yhtyy ympéristovaliokunnan ehdo-

tukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen hylkiddmisesté.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely péittyy.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello
14.

Téysistunto lopetetaan kello 18.57.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






