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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksien-
simmdinen varapuhemies Paakkinen sekd edus-
tajat Aho E., Ala-Harja, Antvuori, Apukka,
Biaudet, Bjorkenheim, Hacklin, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jddtteenmiki, Kohijoki,
Laakso, Lehtinen, Morri, Pekkarinen, Ranta,
Rehn E., Rusanen, Salolainen, Tiuri, Viljanen ja
Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bjorkenheim ja Lehtinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOdsta saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Jaatteenmaki, E. Rehn ja Salolainen seka yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Ala-Harja, Ant-
vuori, Apukka, Biaudet, Kohijoki, Morri, Paak-
kinen, Ranta ja Wahlstrom, tisti ja huomisesta
pdivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Hack-
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lin, Jansson, Laakso ja Tiuri sek# tdma kuun 20
paivain virkatehtiavien vuoksi ed. Isohookana-
Asunmaa.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: llmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on eilen 16.5.1994 antanut eduskun-
nalle hallituksen esitykset n:ot 77—81.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 186, 195,
198,201, 204, 209, 211—214, 224, 226,228,230 ja
236. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mdki-Hakola: Rouva puhemies!
Suuri valiokunta kokoontuu huomenna keski-
viikkona kello 12.15 ja tydjaosto kello 12.

Pidivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi arvonliséiverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 1—3 ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paite-
tadn kolmannessa ké#sittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvé lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylatd. Lopuksi pddtetddn ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyvaksytdin,
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
viaksytdan,
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missidn padtdksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Hallinnon kehittimiskeskukses-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 31
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Nyt on kol-
mannessa késittelyssd hallituksen esitys Valtion
Korjaamon muodostamisesta. Alun perinhdn
oli sellainen tarkoitus, ettd valtion eri hallin-
nonhaarojen, eri alojen, korjaamot yhdistetiin
yhdeksi korjaamoksi. Silloin kuviteltiin selvitys-
miehen paperin mukaisesti 110 korjaamon yh-
distimistd. Matkan varrella kévi kuitenkin niin,
ettd huomattava osa eli kaikki muut paitsi TVL
jaivat tamén ratkaisun ulkopuolelle. Nyt itse
asiassa se hallituksen esitys, joka on ollut edus-
kunnan Kkisittelyssd, tarkoittaa siis TVL:n pii-
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rien konekorjaamoiden yhdistimistd Valtion
Korjaamoksi.

Olen téstd asiasta kdyttanyt puheenvuoron 22.
maaliskuuta, 7. huhtikuuta, 12, huhtikuuta ja
vield lisdtalousarvion kisittelyn yhteydessa 3.
toukokuuta enkd nyt ldhde toistamaan silloin
esittdmidni laajoja perusteluja. Totean vain ly-
hyesti, ettd esitetty ratkaisu ei ole taloudellisesti
jarkevd, Tama on ainakin varsin monien henki-
16stdon edustajien ja myds TVL:n korjaamojen
johdon mielipide.

Kun hallituksen esitysti perusteltiin silld, etta
nyt voidaan tuottaja ja tilaaja erottaa ja muodos-
taa tulosvastuullisia yksikoitd, niin esimerkiksi
Turun tiepiirin osalta tima on ollut jo vallitseva
kaytdanto. Jotta timéa kéavisi selkedstiilmi, lainaan
tielaitoksen Turun tiepiirin tiedotetta viime vuo-
den maaliskuun 10 paiviltd. Lainaan tiedotteen
kaksi viimeisti kappaletta:

”Konekorjaamo toimii kuten liikeyritys. Sen
on kustannuksensa kattamiseksi hankittava itse
tulonsa tydn ja tarvikkeiden myynnilld. Korjaa-
mon liikevaihto kaluston kunnossapitotdissi on
22 miljoonaa markkaa ja tarvikkeiden vuosi-
myynti korjaamon kéyttdmien varaosien lisdksi
17 miljoonaa markkaa. Korjaamon vahvuus on
61 henkil6a, joista Porin toimipisteessi tyésken-
telee 15 henkilo4.

Tiepiirin korjaamotoiminta on liiketaloudelli-
sesti kannattavaa ja kilpailukykyisti. Piirin oma-
varaisuus kaluston kunnossapitotdissi on 77
prosenttia, josta tiepiirin konekorjaamolla teh-
dadn 55 prosenttia. Ulkopuolisten kiyttd huip-
pujen tasaamiseen on taannut korjaamolle tasai-
sen tydllisyyden. Lisdksi korjaamotoimintaa on
sopeutettu jo 70-luvulta 1dhtien nikyvissi ollee-
seen alenevaan kysyntdan,”

Ndin siis on tielaitoksen Turun piirin korjaa-
mon osalta. Tietdmini mukaan tdmi on ollut
yleinen kidytdntd myds maan muissa osissa.

Se, mikd ainakin tuntuu nyt harmilliselta, on
henkildston aseman episelvyys, epivarmuus, ja
tdhin henkil6std on ollut tyytyméton eri puolilla
maata. ,

Lisdtalousarvion kisittelyn yhteydess4 kiintyi
huomioni siihen, miten arvioidaan valtion kor-
jaamoiden nykyinen omaisuus. Lisdtalousarvi-
ossa esiintyy luku "Rakennukset”: 45,9 miljoo-
naa markkaa. Hieman epdilen, onko téssé lasket-
tu koko lailla alakanttiin, koska esimerkiksi Tu-
run tiepiirin korjaamon, joka valmistui viime
vuoden maaliskuussa, arvo ilman kalustoa oli 31
miljoonaa ja kalusto mukaan lukien muistaakse-
ni 34 miljoonaa markkaa. Sanon nyt kylldkin,
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ettd tima on vain tuntumaluku. En pysty arvioi-
maan, mikd on maan muissa osissa olevien kor-
jaamoiden arvo.

Lopuksi haluan todeta, ettd mikili hallituk-
sen esitys olisi lain toisessa késittelyssa tai muu-
toin eduskuntakisittelyn vaiheessa muuttunut
siten, ettd muodostettava Valtion Korjaamo
olisi ollut tielaitoksen alaisena, niin mikili olen
oikein ymmartinyt henkiloston kisitykset, se
olisi henkildstdd tyydyttanyt. Ja ainakin niiden
henkildiden kertoman mukaan, joita olen asias-
sa voinut kuulla, myoskin johdon piirissd tita
pidettiin jarkevind. Kun niin ei kuitenkaan nyt
ole kdynyt, tissd ei varmasti j44 muuta mahdol-
lisuutta kuin esityksen hylkAdminen. Seuraavis-
sa puheenvuoroissa ilmeisesti tima tosiasia tu-
lee eteen.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd lakiehdotus hylatdan.

Alkuperdiseen suunnitelmaan ndhden esitys
on pelkkd torso. Vain TVL jdi jaljelle, kun Val-
tion Korjaamoa luotiin. Henkildston asema huo-
nonee. TVL:n osalta kdy niin, ettd sen korjaamo-
palveluiden hinta nousee, missi ei ole mitdéan
jarked. Téssd ovat hylkayksen perusteet, jotka
vastalauseessani olen jo esittinyt.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
sd oleva lakiesitys on hitikdidysti valmisteltu.
Siind on runsaasti virheellisid perusteluja. Lop-
putuloskin on vield vaara.

IThmettelen suuresti liikennevaliokunnan hu-
tiloitua valmistelua, kun mielessdni on yleisra-
diolain kasittely liikennevaliokunnassa, jolloin
lakia todella korjattiin sekd sisillollisesti ettd
teknisesti. Nyt menettely ja késittely on ollut
taysin toisenlainen. Liikenneministerid ndyttad
potevan voimakasta yksityistimisvimmaa lai-
tostensa suhteen. Ilmeisesti kasittelyssd olevan
Valtion Korjaamon lopullinen kohtalo olisi
sama kuin Turun Asennuspajan eli yksityista-
minen.

Joka tapauksessa nyt aiotaan tehdi erittiin
suuri vahinko tielaitoksen konekorjaamotoimin-
nalle. Esitetty malli tulee taloudellisesti kalliim-
maksi. Se tietda byrokratian kasvua ja hankaloit-
taa merkittivasti tielaitoksen konekorjaamojen
kehitystyotd, jota parhaillaan tehdddn. Ei ole
yhtdan perustelua, jolla asiaa voisi oikealla taval-
la perustella, perustelua joka siis johtaisi lain
hyviksymiseen.

Olen kéyttanyt puheenvuoron jo lain toisessa
kasittelyssa ja siind olen esittinyt asiakokonai-
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suuden. Téssd tyydyn nyt siis kannattamaan ed.
Tennildn hylkdysehdotusta.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ymmirrdn, ettdi vasemmistoliiton
erditjasenet ovat edelleen kiinni vanhan sosialis-
min dogmeissa. Kokemushan osoittaa selvisti,
ettd sellaiset virastot ja liikelaitokset, jotka hoita-
vat tehtdvid kilpailuttomilla aloilla, parjadvit
huonosti, ovat jaykkid ja byrokraattisia. Tyonte-
kijéiden kannalta on tietenkin selvisti parempi,
ettd heilld on tyopaikka firmassa, joka on kilpai-
lukykyinen ja jossa asiat hoidetaan taloudellises-
ti jarkevésti. Sithen pyrimme talla.

Lisdksi haluan sanoa, ettid henkilokohtaisesti
en ole erityisen innokas privatisoinnin ystavi. En
ollut my&skadn sosialisoinnin kannalla, kun va-
semmistopuolueet ylipaataan yrittivit sosialisoi-
da tatd yhteiskuntaa, enk& nyt ole myodskaan
privatisoinnin ystavii.

Lahden siitd mydskin, ettd tima on enemmén
kaytinndn kuin dogmaattinen kysymys tilla het-
kelld. Pitda hoitaa toimintoja niin, ettd ne ovat
taloudellisesti jarkevisti hoidettuja ja ndin ollen
myos tyopaikat turvallisia.

Liikenneministerion alalla ei ole privatisoitu
paljon mitdin, mutta on yhtiditetty kylla hyvin
paljon, ja sithen pitdd minusta edelleen pyrkid
silloin, kun se on jarkevai. Pitemmén paille yh-
tidittamistoimenpiteet ovat olleet jirkevid. Ne
ovat jo aika lailla vilittdmasti jarkevid, mutta
varsinkin pitemmaén paélle.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Norrback, te hyvin helpos-
ti, niin kuin tallakin kertaa, suoritatte ideologis-
ta aivopesua, kun ajatte sitd asiaa, jota nyt hal-
lituksen nimissd puolustatte. En ainakaan ha-
vainnut, ettd esimerkiksi vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroissa oli ideologista 14h-
tokohtaa. Jos taas, ministeri Norrback, te olette
oikeassa, ettd tima on jarkevaa, niin selittakaa,
misti se johtuu, ettd kaikki muut valtion sekto-
rin laitokset jdivit timén ulkopuolelle, eivatka
sielldi ainakaan olleet vasemmistoliittolaiset
paittimissd vaan kokonaan muut. Mistd se
johtuu? Kai siindkin on jokin jarki. Ministeri
varmaan nyt kertoo eduskunnalle, mikd jarki
siind on.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuntuu todella silté, ettd likkennemi-
nisteri Norrback ei tunne missddn mairin kone-
korjaamojensa toimintaa. Suosittelen limpimas-
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ti kidyntid esimerkiksi Turun konekorjaamolla.
Hain nikee sielld Pohjoismaiden moderneimman
konekorjaamon, joka on saavuttanut erittdin
paljon suosiota ja saanut kiitosta ja menestysta.
Se toimii taloudellisesti erittiin kannattavasti,
myds liketaloudellisesti. Se pdrjad toiminnas-
saan erittdin hyvin. Sielld on meneillddn parhail-
laan kehitystoiminta, josta monet monet yksityi-
set firmat saisivat olla kateellisia. Sielld tydnteki-
jit ovat erittdin asiaa tuntevia ja ammattitaitoi-
sia. Lahes kaikki perustelut, joita liikkenneminis-
terid on esittinyt lakiesityksen perusteluissa,
ovat viidrid ja virheellisia. Toivon, ettd ministeri
Norrback keskustelee esimerkiksi Turun tielai-
toksen paallikon kanssa niistd. Han voi oikaista
lilkenneministerid pAatymain todella jirkevim-
piin kantoihin, silld se, mitd dsken esititte, oli
taysin kasittimatonta.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Jos joku yrittdd todistaa asian olevan
vaird vain sanomalla niin, se ei yleensi onnistu,
vaan useimmiten pitdd myds olla perusteluja,
miksi asiat ovat vaarat. Mind yhdyn siihen, ettid
korjaamoissa on pitevid ihmisid hyvin paljon,
mutta heille on eduksi, etti heilld on tyopaikka
yrityksessd, jonka talous on kunnossa pitem-
mén piille ja jolla on selvid henkiinjaddmismah-
dollisuuksia silloinkin, kun ala muuttuu, ja etta
firmalla on my&s mahdollisuuksia sopeutua uu-
teen tilanteeseen ja aikaan. Tilanne on todella
niin, etta tilld tavalla voidaan myds sdastdd jul-
kisia varoja ja mieluummin sdastdd resursseja
tilla tavalla ja kdytin ne esimerkiksi opetusalal-
la tai jollakin muulla alalla, missd niitd tarvi-
taan. Ei ole mitdin jirked maksaa ylihintaa toi-
minnasta, jota muuten voidaan hoitaa halvem-
malla, ja kdyttdd niukkoja verovaroja silla ta-
valla vadrin.

Mutta korostan vield, etti ei timd minulle ole
ideologinen kysymys, vaikka olen ed. Laineen
kanssa siitd samaa mieltd, ettd omaa ideologiaa
saa yrittiia myydi. Sehin kuuluu poliittiseen jir-
jestelmadn, ettd me yritimme kertoa oman ide-
ologiamme vahvoista puolista. Sosialistinen dog-
matiikka on minulle kuitenkin selvisti vanhentu-
nut ja hyvin konservatiivinen. Timi keskustelu
aika lailla osoittaa senkin, ettd erdit ovat kiinni
siind jirjestelmissa edelleen.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On aivan ihmeellistd
kuunnella ministeri Norrbackin puheenvuoroja,
jotka ovat puhdasta poliittista liturgiaa, hallituk-
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sen piiristd, joka tdhdn maahan vanhoillisella
politiikallaan on saanut 500 000 ty6tonti. (Ed.
Jaakonsaari: Ja sosialismin! Pankitkin on sosiali-
soitu!) Yha lisd tydttomii yritetddn tehda tietoi-
silla paatoksilld, mistd on kyse myos laissa Val-
tion Korjaamosta. Vasemmistopuolueilla on til-
12 hetkelld ollut tiysi tekeminen siind, kun on
yritetty estdd porvaripuolueita sosialisoimasta
koko maata pankkituen muodossa. Nyt on lisi-
yrityksid menossa erilaisten tukimuotojen kaut-
ta. Kylld valtion korjaamoita koskeva lainsaa-
dintd olisi ehki vaatinut ministeriltdkin tietyn-
laista opintomatkaa sinne, missa niita toita teh-
dddn. Kasitykset olisivat pikkuisen muuttuneet.
Turussa olisi otlut ithan hyva paikka kdyda tutus-
tumassa toimintaan.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Liikenneministeri totesi, ettd
laki sdadstadd julkisia varoja. Milld tavalla laki
sadstdd julkisia varoja? Téassa on kysymys tielai-
toksen konekorjaamotoiminnasta, ja he itse sa-
novat, ettd hallituksen malli tulee paljon paljon
kalliimmaksi heille itselleen. Siis timakin teidan
perustelunne on aivan pétypuhetta.

Puhuitte jostakin ylihinnasta toimintaan nih-
den. Konekorjaamot toimivat omavastuuperus-
teella, siis omakustannushintaan, eiki niiden ta-
voitteena ole ollut tuottaa voittoa, vaan edullisia
palveluja kdyttéjille. Eivit ne ole tdhédn kiytin-
nén toimintaan mitdidn budjettivaroja kiytta-
neet. En ole vield kuullut yhtién jarkevaa perus-
telua liikenneministeriltd timén asian hyviksy-
miseksi.

Liikenneministeri Norrback: Rouva pu-
hemies! Jirkevyys voidaan nikojdin mitata aika
lailla monella eri tavalla, mutta mini lopetan
viittelyn siitd, ja se keskustelu voidaan kidyda
muualla. Kerron vain hyvin esimerkin. Kaksi
vuotta sitten paitettiin liikelaitostaa Autorekis-
terikeskus. Kun tima hallitus aloitti toimintansa,
kerrottiin minulle, ettd Autorekisterikeskus tar-
vitsee 20—40 uutta virkaa vuodessa, jotta tehta-
vét voidaan hoitaa. Sen jalkeen, kun toiminta
liikkelaitostettiin, henkilokunnan miéra on luon-
nollisen poistuman kautta vihentynyt 200:lla,
palvelutaso on kaikkien tai ainakin useimpien
asiakkaiden mukaan noussut huomattavasti.
Autorekisterikeskus tuottaa nyt voittoa, rahaa,
jota voidaan kayttdd muualla yhteiskunnassa.
Tamé on hyvi. Tatd muutosta vastustettiin myos
vasemmistoliiton taholta eli haluttiin kdyttdd
vanhentuneen jarjestelmén yllapitdmiseen val-
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tion varoja. Kylli se on sallittua, jos ndin halu-
taan, mutta mini en ainakaan nae siinid kovin
paljon viisautta.

Ed. Saap un ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mindkin haluaisin lihes-
tya asiaa erdin esimerkin kautta. Kuusamosta
Ouluun on matkaa 230 kilometrii. Tielaitos ajat-
taa Ouluun huollettaviksi autot, vaikka paikan
padlla olisi vaikka kuinka paljon korjaamoita,
jotka pystyisivat autot hoitamaan ja huolta-
maan. Menee tyopdivd hukkaan, kun Oulussa
kaydain autot korjaamassa. Normaalin kilpai-
lun kautta, kun tima laki antaa sihen mahdolli-
suuden, kilpailumuodon, tarjousten perusteella
my0s tielaitos rupea kayttimain paikallisia kor-
jaamoita. Kylld minusta jarkeistimistd korjaa-
motoiminnan alalla on ollut huomattavan pal-
jon. Ei kannata pitdd tehottomia korjaamoita
ylla, vaan pannaan normaalin kilpailun puittei-
siin mydJs tielaitoksen korjaamotoiminta. Nehidn
voivat saada muualtakin t6iti, kun ovat kilpailu-
kykyisia.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Liikenneministeri Norrbackille to-
teaisin vain, kun hdn puhui yhtidittdmisesta, etti
kannattaisi lukea laki. Nyt on kysymys liikelai-
tostamisesta, ja ne ovat sentdin vield eri asioita.
Todenndkoisesti korjaamosta tehddin joskus
vield osakeyhtid, mutta, herra ministeri, vield ei
ole kyseessi se esitys. Te olette aikaanne edelld
puheenvuorossanne.

Miti tielaitoksen kustannuksiin tulee, niin ne
tulevat kohoamaan, ja sitd pidan jarjettdmana.
Jos tielaitos voi halvalla korjauttaa omat ko-
neensa, jotka ovat hyvin spesiaaleja, niin minusta
se on hyvi asia. Jos se on sosialismia, niin olkoon
sitten, jos tielaitos voi omat vehkeensi halvalla
korjauttaa.

Mitd Autorekisterikeskuksen kokemuksiin
tulee, niin mind en pid4 hyvini sitd, ettd tina
pdivind pannaan ihmisid tyottdmiksi, koska
korvaavia tyopaikkoja ei ole.

Miti tulee ed. Saapungin esimerkkiin, niin se
on varmasti keksitty. Tielaitoksella on my®s eri-
koistarpeita korjauksissa, ja niitd voidaan tehda
vain keskitetyissa paikoissa.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Autorekisterikeskus-esimerkki ei kyl-
14 sopinut konekorjaamoihin. Se oli liian kaukaa
haettu esimerkki eiki sopinut tdhin,

Liikennevaliokunnan puheenjohtajalle ed.
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Saapungille toteaisin, miksi hdn ei omaan esi-
merkkiinsd viitaten olisi voinut olla sitd mieltd,
ettd korjaamotoimintaa olisi voitu kehitt liike-
laitoksen tavoin, mutta tielaitoksen alaisuudessa
ja hallinnossa. Talloin ei tdhidn olisi kehitetty
uutta byrokratiaa, uutta keskuspaikkaa. Tama
mallihan lisia byrokratiaa, jota te olette edisté-
massi. Jos uusi korjaamo olisi ollut tielaitoksen
alaisuudessa, niin tillaista byrokratiaa ei olisi
tarvittu ja toiminta olisi tullut paljon taloudelli-
semmaksi. Se olisi siis sddstdnyt valtion varoja
nimenomaan.

Ed.Polvinen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan eduskunnan hyviksyttaviksi edustajien poy-
dille jaetun ponsilausumaehdotuksen: “Edus-
kunta edellyttii, etti lain voimaantulon jilkeen
hallitus huolehtii Valtion Korjaamon toiminnan
kohtuullisesta kdynnistymisestd varmistamalla,
ettd korjaamo saa siirtymivaiheessa riittavasti
tilauksia.”

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Polvisen tekeméa ehdotusta.

Lisaksi puolestani ihmettelen suuresti ministe-
ri Norrbackin tdalla kaynnistimaa keskustelua.
Se oli alatyylinen heitto. H4n yritti nimenomaan
saada asian aivan toisille raiteille kaynnistimilla
keskustelun sosialismista timéan asian yhteydes-
sd. Ministeri Norrback tietd# erittiin hyvin, ettid
tima hallitus se vasta on todella sosialisoinut.
(Min. Norrback: Tehdn olette vaatineet sitd niin
kauan kuin mind muistan!) Pankit on lihes sosia-
lisoitu pankkituen muodossa ja nyt maatalous-
ratkaisun yhteydessd, kun EU-jdsenyyteen men-
nadn, ilmeisesti maatalouskin lopullisesti sosiali-
soidaan tassd maassa. Siind sitd sosialisointia on
eikd Valtion Korjaamon yhteydessa.

Edustajat Bjorkenheim ja Lehtinen merkitdin
ldsna oleviksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, etti laki-
ehdotus hylittaisiin.

Ed. Polvinen on ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd perusteluissa lausuttaisiin:
”Eduskunta edellyttdi, ettd lain voimaantulon
jalkeen hallitus huolehtii Valtion Korjaamon toi-
minnan kohtuullisesta kdynnistymisestd varmis-
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tamalla, ettd korjaamo saa siirtymévaiheessa riit-
tivasti tilauksia.”

Selonteko myodnnetidan oikeaksi.
Aiinestykset ja padtokset:

Puhemies: Ensinpéditetddn lakiehdotuk-
sen hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestad
“jaa”; jos ei voittaa, on lakichdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitiin, miten kukin edustaja on dénestényt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-
L., Anttila U., Aula, Bjérkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hakamies,
Thamaiki, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jirvilahti,
Jaaskeldinen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kiveli, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kor-
teniemi, Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Laakko-
nen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Laukka-
nen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Lep-
panen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Mikeld, Maiki-Hakola, Mikipai,
Moélsi, Niinisto, Nordman, Norrback, Nisi, Ol-
lila, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, Pesila,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Puhakka,
Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rauramo, Rehn
O., Renko, Renlund, Rossi, Ryyndnen, Rity,
Roéntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Suhonen,
Taina, Takala, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Viis-
td, Vayrynen, Westerlund, Zyskowicz ja Adri.

”Ei” d4nestidvit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Astala, Backman, Bell von,
Gustafsson, Halonen, Hurskainen, Hamaéléinen,
livari, Jaakonsaari, Kalliom#ki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
sonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppinen P., Lindroos, Lipponen, Loue-
koski, Luhtanen, Luttinen, Muttilainen, Myller,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Paasio, Polvi, Polvi-
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Rinne, Roos J., Roos T., Ronnholm, Savolainen,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tenni-
14, Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vdhidkangas
ja Vihanakki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Andersson, Antvuori,
Apukka, Biaudet, Hacklin, Helle, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jadtteenmiki, Kanerva, Ko-
hijoki, Koski, Kéaridinen, Laakso, Laukkanen
V., Metsamiki, Morri, Nikula, Paakkinen, Pek-
karinen, Ranta, Rehn E., Rusanen, Salolainen,
Tiuri ja Wahlstrom.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 112
jaa- ja 59 ei-aénta; poissa 28. (Aan. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksion paitettivi perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd "jaa”, ed. Polvisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 126
jaa- ja 25 ei-dédntd; poissa 48. (Aan. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus laiksi eldintautilain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 51

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté n:0 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Ehdotukset laiksi vihittiiskaupan ja erdiden
tyoliikkeiden liikeajasta annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:0 259/1993 vp
Lakialoite n:o 37/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen sisaltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on jo sisallollisesti siunannut lain vihittiis-
kaupan ja erdiden tydliikkeiden liikeajasta anne-
tun lain muuttamisesta. Alkuperaisessi hallituk-
sen esityksessd ehdotettiin, ettd liikkkeet voisivat
olla avoinna sunnuntaisin asutuskeskuksissa
joulukuussa ja kahdeksana muuna sunnuntaina.
Lisiksi poikkeuslupien myontdminen siirrettiin
ladninhallituksille. Talousvaliokunta muutti hal-
lituksen esitysti siten, ettd sunnuntaiaukiolojen
mairi joulusesongin ulkopuolella vihennettiin
ehdotetusta kahdeksasta kuuteen. Tatd muutos-
ta perusteltiin usealla eri tavalla riippuen ehdo-
tuksen tekijin omista ldhtokohdista. Léhinnd
vasemmiston puolelta ndhtiin sunnuntaiaukiolo-
jen méirdn olennaisessa lisidmisessd tyonteki-
joiden tyoolosuhteiden heikkenemisen vaara ja
uskonnollisista nikokohdista asiaa tarkastellei-
den taholta pidettiin kielteisena sapattina tyossi
kaymista.

SMP:n perinteisend kantana kauppojen auki-
oloaikojen suhteen on ollut mahdollisimman pit-
kille menevi vapaus. Olemme esittineet jo 1980-
luvulla titd asiaa niin hallituksessa kuin edus-
kunnassakin kisiteltdessi mahdollisuutta liik-
keiden omistajien paattii liikkeidenséd aukiolo-
ajasta mahdollisimman pitkille. Katsomme, etti
vapaan kilpailun maassa tulisi yrittijilli olla
mahdollisuus paattaa siitd, milld tavoin he pyrki-
vit palvelemaan asiakkaitaan ja milloin. Mikéli
sadnnoksellisesti ei titd asiaa rajoitettaisi, tulisi
varmaankin Suomessa kdytintd muotoutumaan
huomattavasti ldhemmais kansainvilistd tyylid
eli liikehuoneistoja olisi auki myés sunnuntaisin,
iltaisin ja joskus jopa disin. Myds kaytdntd maan
eri osissa tasapuolistuisi, silld nykyisinhdn maa-
seudulla kaupat ovat varsin usein auki myds sun-
nuntaisin,

Olemme SMP:ssi katsoneet, ettei kauppojen
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aukioloaikojen vapauttaminen aiheuttaisi mer-
kittdvdd muutosta kaupan alan tyontekijoiden
tyoolosuhteissa. Tamé johtuu siitd, ettd sunnun-
tain aukiolomahdollisuutta tulisivat kayttimaan
hyvékseen ldhinna pienet perheyritykset, joissa
tyontekijoind ovat pitkdlti omistajan perheenji-
senet. Niin ollen paikallisten tyontekijoiden
osalta vapauttaminen tulisi muuttamaan varsin
rajoitetusti nykyistd kaytintoa. Katsomme kui-
tenkin, etti aukioloaikojen nykyistd suurempi
vapaus ei saisi merkitd kenellekaén tyontekijalle
lopputilid siind tapauksessa, ettei han pystyisi
perhesyisté tai muusta patevistd syystd muutta-
maan tydaikaansa riittivin joustavaksi. Pitkalla
tihtdimelld tima asia tulisi ongelmattomaksi
luonnollisen valikoitumisen kautta siten, ettd
sunnuntaina, iltaisin ja disin mahdollisesti auki
oleviin liikkeisiin hakeutuisivat sellaiset henkilot,
jotka haluaisivat sopeutua tai olisivat valmiita
sopeutumaan tdmin kaltaisiin tydaikoihin. Pelk-
kaa arkipaivina tapahtuvaa paivityoti haluavat
hakeutuisivat luonnollisesti taas tdmén kaltaisil-
la tybajoilla toimiviin kauppaliikkeisiin. Nain-
hin on my6s monien muitten ammattien kohdal-
la.

Kuten jo alussa mainitsin, kansainvilisesti
ollaan tdssd asiassa useissa maissa huomatta-
vasti Suomea vapaammilla linjoilla. Varsinkin
suurista kaupungeista 10ytyy usein kauppaliik-
keitd, jotka pitdvit ovensa auki jopa 24 tuntia
vuorokaudessa ja ldhes 365 pdivad vuodessa.
Valtaosaltaan nama liikkeet ovat elintarvikkei-
ta myyvid pienid kauppaliikkeitd, joista asiakas
voi saada tdydennystd ruokavarastoonsa mil-
loin tahansa. Mikili Suomessakin mahdollistet-
taisiin tdméan kaltainen kaupan auki oleminen,
tulee se varmaankin koskemaan lahinnad kaik-
kein suurimpia kaupunkeja ja liikkeiden luku-
midird olisi korkeintaan muutama kymmen.
Tamin lisdksi luonnollisesti osa liikkeistd ha-
luaisi pitd4d ovensa auki varsinkin turistiseson-
gin aikana sunnuntaipiivisin. Mielestimme tés-
sd asiassa ei ole mitadn pahaa. Piinvastoin la-
man aikana jokainen kauppaan tuotu markka
hy6dyttdd kauppiaan lisdksi myos tyontekijoita
ja tavaran tuottajia ja tiAtd kautta parantaa
tyollisyyttd. Mielestimme meilli ei ole varaa ra-
joittaa jarkevdd kaupankiyntid mihinkéddn te-
kosyihin vedoten.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmén
mielestd hyviksyttiessi hallituksen esitys vahit-
taiskaupan liikeaikasddnndsten muuttamisesta
tulisi hyviksya lain saatteeksi ponsi, jossa edelly-
tetddn hallitukselta nopeita toimia liikkeajan edel-
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leen vapauttamiseksi. Lahivuosina tulisi edus-
kunnan kisittelyyn saada lakiesitys, jolla liikkkei-
den aukioloaika olisi vapaasti omistajan paatet-
tdvissd ilman sdfinndksellisid rajoituksia. Kuten
jo edella totesin, ndin meneteltiessa olisi kuiten-
kin turvattava se, ettei tyontekijia voitaisi sanoa
irti hinen ollessaan estynyt tyOskentelemaan tay-
sin vapaiden aukioloaikojen puitteissa joko ter-
veys-, perhe- tai eettisista syista.

Arvoisa puhemies! Kun lakiesitys tullaan mitd
ilmeisimmin hyviaksymdén, ehdotan, etti lain
saatteeksi hyviksytidin seuraava perustelulausu-
ma: "Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus seuraa
sddnnosten soveltamista ja pitdd tavoitteena va-
hittdiskaupan ja erdiden tyoliikkeiden liikeajasta
annetun lain muuttamista nopeasti niin, etta liik-
keiden aukioloaika on omistajan vapaasti paa-
tettdvissd ilman sddnnoksellisid rajoituksia.
Tamai on tarpeen samanlaisen kohtelun varmis-
tamiseksi kaikille liikkeille koko maassa ja myds
kansainvilisen kdytdnnon takia. Ndin menetel-
tiessd on kuitenkin turvattava se, ettei tyonteki-
jad voida sanoa irti hinen ollessaan estynyt tyos-
kenteleméddn tdysin vapaiden aukioloaikojen
puitteissa joko terveys-, perhe- tai eettisista syis-
ta.”

Perustelulausumaehdotus on jaettu myos
edustajien poydille.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbackan pu-
heenvuoro oli hyvin asiallinen mutta johtopaatds
tiysin vdird, johtopditds siitd, ettd jos kaupan
aukioloajat vapautetaan tdysin, se suosii pienid
perheyrityksid ja antaa tdmén kautta mahdolli-
suuksia. Kaikki esimerkit kansainviliselti tasol-
ta sekd myds kotimaiselta osoittavat tiysin pain-
vastaista. Se johtaa nimenomaan kaupan keskit-
tymiin, suuriin yrityksiin, sunnuntaityon eli osa-
aikatyén yha rajumpaan lisiintymiseen ja per-
heyrityksien kohdalla yhi lisddntyvdan tyopai-
neeseen, kun sunnuntaipidivin mahdollisuus le-
popiivini viedddn pois. Kaiken lisiksi on ndhta-
vissd myos selvisti se, ettd konkurssien lukuméaa-
rit nousevat suorana seurauksena, miké johtuu
taas siitd, ettd kauppojen keskittymit, automar-
kettityyliset kaupat, vievit ostovolyymin.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! SMP vaatii mahdollisimman
suurta vapautta kauppojen aukioloaikoihin ja
pitad sitd laman aikana erityisen tirkeina. Eiko-
hén se niin ole, etti ostovoima ratkaisee kuiten-
kin laman aikana, minkd verran kauppaa kiy-
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dain? Siind ei ole merkitysté kauppojen aukiolo-
aikojen pituudella. En tied4, minka verran kaup-
pojen volyymit ovat lisidntyneet maaseudulla,
missé niilld on jo suhteellisen vapaat aukioloajat.
Ongelmana jatketuissa aukioloajoissa ovat tyon-
tekijoiden tydajat ja se, ettd pidivihoitopaikkoja
ei tyontekijdiden lapsille aina saa. Myds osa-
aikaty0 ja yksinhuoltajien ongelmat kirjistyvat.

Nythén on tilanne sellainen, ettd kdytidnnossa
poikkeusluvilla sunnuntaiaukioloajat ovat jo to-
teutuneet. Mikéli tunnen kauppa- ja teollisuus-
ministeriotd, jos timd laki kumotaan, poikkeus-
Tupia tulee pilvin pimein, niin paljon kuin ikind
kauppiaat haluavat. Se johtaa aivan hallitsemat-
tomaan tilanteeseen nimenomaan tyontekijéiden
kannalta. Sen takia jonkinlainen sddtely on saa-
tava.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, kuinka hyvin ed.
Korhonen on perehtynyt niihin poikkeuslupiin,
joita yllattavan moni maaseudun kauppaliike on
hakenut. Ainakin Pohjanmaalla voi sanoa, etti
jokaisella kylalli on liike, joka on hakenut poik-
keuslupaa, ja se on myodnnetty. Yleensid nima
ovat olleet sangen pienid perheyrityksid. Talld
pystytdin nimenomaan purkamaan siti byro-
kratiaa, joka talla hetkelld on. Mielesténi on tur-
haa ja jarjetOnta pitda ylla sellaista lainsdddan-
tod, ettd kun hakee lupaa, se periaatteessa myon-
netddn. Tasapuolisen kohtelun nimissi mielesta-
ni se pitdisi vapauttaa, jolloin nimenomaan, ku-
ten puheessani totesin, useimmiten pienet liik-
keet ja perheyritykset pitiisivit tilapdisesti lyhyi-
td aikoja auki liikkkeita.

Ed. Térnqvist, jos voisitte lukea perustelulau-
sumaehdotukseni loppuosan, ne kriteerit, joita te
esititte, murentuvat tiysin sen perusteella.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tornqvistin pu-
heenvuoroon on helppo siltd osin yhtyd, etti
ostovoimahan sen ratkaisee, minka verran Suo-
messa kyetdan kaupan palveluja hyodyntamédan.
Tosiasia on tehtyjen tutkimusten valossa se, etti
mitid vapaampi kaupan aukioloaika on kaupun-
geissakin, siti enemmain ne vihitellen ndivettavit
nimenomaan maaseutualueiden kauppojen toi-
mintaa, vihentavit sielti ostajia.

Nyt talousvaliokunnassa on paadytty tiettyyn
kompromissiin. Itse olen valmis sitd kompromis-
sia tukemaan, mutta mielestini siiti ei voida enii
menni eteenpdin vaarantamatta maaseudun ku-
luttajien peruspalveluja. Se seuraa suoraan siita,
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ettd mitd enemméan on keskustaajamassa mar-
ketti auki, sen harvemmin poiketaan sinne kylin
kauppaan. Ei riité, ettd sieltd haetaan vain maito
ja hiiva,

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvistiin yhtyisin
myds ostovoiman osalta, kylldhdn kysynnén ja
tarjonnan laki toimii myds niissa asioissa. Kaup-
piaat pitdvat silloin kauppansa auki, kun nike-
vit, ettd kauppa kiy.

Lakihan ei ketdin pakota pitimain kauppoja
auki, vaan jokainen kauppias voi itse paattaa,
pidetaankd kaupat auki. Kun tilla hetkelld jo
400—600 erityislupaa vuosittain anotaan ja niis-
td 75—80 prosenttia hyviksytddn, on erittdin
jarkevéa niin sanotusti laillistaa nykyinen tilanne
ja samalla myds sddnnollistdd tyontekijoiden
tyon tekeminen niin, ettd he tietdvit, milloin hei-
dén tulee olla tydssd. Mielestdni tdimi on tyonte-
kijéiden kannalta edistyslaki tata taustaa vasten
ajateltuna.

Itse olisin ollut viela vapaamman aukioloajan
takana, mutta talousvaliokunnassa monien vai-
keiden keskustelujen jilkeen paddyttiin ddnes-
tystuloksena lopputulokseen, ettd joulukuun li-
siksi olisi kuusi muuta sunnuntaita.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vistbackalle pitiia vastata
aivan samalla lailla kuin ensimmaéisessd vastaus-
puheenvuorossani: Olen perehtynyt, ja sen takia
. Johtopditos ei olekaan vdara vaan oikea.

Aivan samalla lailla kuin ed. S-L. Anttila tote-
si, tAma johtaa siithen, ettd maaseutujen kaupat
joutuvat kurimukseen ja sitd kautta konkurssi-
kierteeseen, kun ihmiset ajavat automarkettei-
hin. Ei suomalainen kuluttaja ole sen kummempi
kuluttaja kuin missddn muussakaan maassa.
Kotimaassa olevat esimerkitkin osoittavat aivan
selkedsti niiden pyhien ajalta, jolloin automar-
kettityyliset kaupat ovat auki, ettd ostajakunta
menee niihin kauppoihin. Se on maaseutukau-
poista pois. Asiakkaat menevit silloin ja ostavat
jasuorittavat ostoksensa isoista kaupan keskitty-
misté. Se supistaa valikoimaa ja valinnan vaihto-
ehtoja kuluttajille eikd, niin kuin yritetddn vait-
tda, johtaisi sithen, ettd vaihtoehdot lisiantyvit.
Tapahtuu nimenomaan péinvastoin. Vaihtoeh-
dot vihenevit ja konkurssit lisddntyvit. Se on
lopputulos.

Ed. K o s kinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbackalla on tosiaankin
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ajatusvirhe siind, kun hén ajattelee, ettd kun ky-
lakaupassa ei ongelmia sunnuntaiaukiolosta ole,
niité ei sitten isossa liikekeskuksessakaan tulisi,
jossa on kilpailua. Olennainen erohan on juuri
kilpailussa. Kun on pieni alueellinen monopoli
kyldkaupalla, silloin kaupan aukioloajan lisda-
minen voi lisdtikin myyntid, volyymii. Kauppa
pystyy viikonloppuna myyméén sellaisille asiak-
kaille, jotka muuten hankkisivat tavaransa
muualta.

Aivan pdinvastainen tilanne on silloin, kun
usean liikkeen asutuskeskuksessa jokin isompi
liike lisdd aukioloaikaansa viikonloppuna. Sil-
loin pieni kauppias joutuu pitddkseen edes entiset
markkansa saman ajan pitimadn kauppaa auki
ja omasta selkdnahastaan repiméin tydpanok-
sen ja vihentimdin omaa vapaa-aikaansa, etti
edes ne entiset markat tai 1ahes ne pystyisi sailyt-
tamadn. Téssd on se suurin ongelma, jonka mu-
kana ed. Vistbacka ja SMP téssi jostakin syysta
ovat unohtaneet suurimman osan kansaa koko-
naan tdssdkin asiassa.

Toivoisi, ettd ennen ponsiddnestysta vield vii-
sastutte!

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdma keskustelu on kylld paljasta-
nut aika yllattaviad piirteita niin puolueista kuin
joistakin kansanedustajistakin. Se ei nyt ole tie-
tenkaan yllattivaa, ettd sosialidemokraatit (Ed.
Luttinen: Tulihan se sieltd!) ja vasemmistoliitto
vastustavat kauppojen vapaata aukioloaikaa.
Silla puolellahan halutaan kahlita ja sdidella
koko eldmai.

Sen sijaan olen iloisesti yllattynyt, ettd ed.
Vistbacka SMP:n puheenjohtajana edustaa libe-
raalia linjaa, kun taas ed. Sirkka-Liisa Anttila,
joka kuuluu keskustapuolueeseen, on aivan
sddntelyn kannalla. Minun kasittddkseni SMP
tassi suhteessa on kyllé liberaalimpi kuin keskus-
tapuolue, joka kuitenkin kuuluu Liberaaliseen
internationaliin. Kun Eurooppaan mennéén, pi-
téisi liittyd myos Eldr:n jasenjarjestoksi.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila oli siind tie-
tysti oikeassa, ettd jos marketteja pidetddn sun-
nuntaisin auki, vihenevit maaseudun kauppojen
asiakkaat. Mutta totean tdssi, ettd ethdn timé
tilanne uusi ole. Suuret marketit ovat jo auki, ne
ovat poikkeusluvilla auki.

Kun ed. Dromberg sanoi, ettd kysynnin ja
tarjonnan laki hoitaa asian silld tavalla, ettd
kauppiaat voivat padttaa, pitaviatko he auki vai
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eivit, ei se niin yksinkertaista myymalapuolella
ole. Sielld on pidettdvi auki, kun naapurikin pi-
tda, jos mielii sdilyd hengissa tai ainakin kituut-
taa hengissd. (Ed. Zyskowicz: Sitd kutsutaan va-
paaksi kilpailuksi!)

Miti tulee ed. Ukkolan ennakointiin, ehka
olisi syytd noita ennakointeja hiukan valttaa. Itse
aion ddnestidd timén lain hyviksymisen puolesta
nimenomaan sen takia, etti se saa nykyisen kiy-
tannodn lailliseksi. Mina toivon, ettd poikkeuslu-
pakidytiantd, joka nyt pydrii aivan villind, timéin
lain myG6ta loppuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnd ed. Koskiselle to-
tean, etti jos ed. Koskinen ei ole tutustunut yrit-
tdjiin ja nimenomaan pienyrittdjiin, joita varmas-
ti kylakauppiaatkin edustavat, niin he aina repi-
vit selkinahastaan ansionsa. Sen on aivan var-
maa, ed. Koskinen!

Miti tulee ed. Korhosen toteamuksiin, niin en
tiedd, miten Oulun ld4nissd on, mutta ainakin
Pohjanmaalla niilld alueilla, joilla turistejakin
liikkuu kesiisin ja on kesimokkeja, mind kylld
suuresti epdilen, 1dhtevatkd thmiset mihinkaan
asutuskeskuksiin hakemaan niitd ruokaostok-
siaan, miti he esimeriksi sunnuntaisin tekevit,
kun tulevat maalle.

Talla hetkelld, kuten ed. Térnqvist totesi, jo
poikkeusluvin ovat automarketit auki. Miti se
muuttaa? Minké takia ei voida tasapuolisesti
saataa koko maassa asiaa?

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulen kannattamaan ed. Vist-
backan kohtalaisen hyvda ponsiehdotusta.

Sanoisin sosialidemokraateille sen verran,
etti kun puhutaan pienistd kyldkaupoista ja
niitten aukioloajoista, kdvin taalld jo keskuste-
lua lain ensimmadisessd kisittelyssi Ahvenan-
maan tilanteesta, missd kauppojen aukiolo on
itsehallintolain mukaan tdysin vapaata. Eivit
sielld pienet saaristolaiskyldkaupat ole sunnun-
taisin auki, vaikka Maarianhaminassa ovat
kaikki kaupat auki. Kauppias saattaa pitdd
muutamana kesdsunnuntaina kauppaa auki, jos
hin parhaaksi katsoo, eikd timi ole aiheutta-
nut mitdin ongelmia eikd mitdin kauppojen
sulkemista. Minia pidan pikkuisen liioiteltuna
pelkoa, ettd pienkaupat eivit tdssd kisassa par-

Aisi.
! Haluaisin korostaa viela sitd, ettd Helsingissd
ja muissa suurissa kaupungeissa on tilanne siind
mielessd ryostaytynyt kisistd, etti bensa-asemis-
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ta on tullut pienid supermarketteja, joissa kaup-
pa kiy ja myyddin kaikkea mahdollista maan ja
taivaan vélilta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Téssd asiassa minusta on kaksi selkedta
kysymysta, jotka pitdd erottaa jyrkisti toisis-
taan. Toinen liittyy tydntekijan suojeluperiaat-
teeseen ja siihen, ettd minusta missdén tapaukses-
sa ei voida laatia sellaista lainsdddantod, joka
pakottaisi tydntekijin vastoin vakaumustaan
tyoskentelemidn sunnuntaina. (Ed. Vistbacka:
Ponsi ottaa sen huomioon!)

Me tunnemme yhden, olikohan se nyt kor-
keimman hallinto-oikeuden vai korkeimman oi-
keuden, padtoksen, jossa kasiteltiin samaa kysy-
mystd adventistin osalta, ja siind hyvaksyttiin
irtisanominen silli perusteella, ettd henkil6 ei
suostunut lauantaina tekemiin ty6ti. Minusta
on mielenkiintoista ndhda, miten kiy, jos sama
kysymys tulee esiin sunnuntain kohdalla, koska
kun perinteisesti vastustan lainsdadantoa ylipaa-
tansa, siis sitd, ettd ihmisia pakotetaan johonkin,
niin se nyt vasta on lainsdadant6d, jos ihmisia
pakotetaan toimimaan vastoin vakaumustaan ja
tyoskenteleméén pyhapaivani, mikali siis heidan
vakaumuksensa ei salli sellaista. Toisaalta voi
tietysti olla iloinen siit4, ettd ihmisille tulee tilai-
suus osoittaa vakaumustaan myods kdytannon
arkielimaissa eika vain jumalanpalveluksessa is-
tumalla.

Arvoisa puhemies! Tassa kasittelyssa on ollut
todella mielenkiintoisia moraalisia ja uskonnolli-
sia argumentointeja ja se on saanut hyvin voi-
makkaita piirteitd. Asia tietysti liittyy sithen, etta
toisaalta esimerkiksi ed. Rauramo edustaa tdysin
vapaata suhtautumista kauppojen aukioloon
sunnuntaina, kun taas ed. Vuoristo rajoittaisi
sitd jopa vield siten, ettd nimenomaan kirkonme-
nojen aikaan kaupat eivit missdin tapauksessa
saisi olla auki. Sitten tiedimme, ettd esimerkiksi
kristilliset vaativat koko lakiesityksen hylkaa-
mistd, koska tima kaiketi olisi varsin jumalaton
lakiesitys uskonnollisesti ajatellen.

Nyt voi tietysti kysyd, ettd kun paittijilta
yleensa edellytetiddn, ettd he ottaisivat moraalisia
kannanottoja ja edustaisivat korkeata eettisti
tasoa, miksi tddlld on kohdistettu varsin voima-
kasta halveksuntaa esimerkiksi ed. Kekkoseen,
joka nimenomaan vetosi Jumalan kunnioittami-
seen ja uskonnollisiin traditioihin. Se on yllatta-
vad. Voi sanoa, ettd esimerkiksi ministeri Salolai-
nen tuomitsi varsin ankarasti timin kannan sa-
noen, ettd tillaista hurskastelua ei pitiisi lain-
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kaan harjoittaa, ja moni voi sanoa, ettd piste
Salolaiselle.

Yllattavaa tiassi keskustelussa oli se, ettd ed.
Lahti-Nuuttila poimi muistinsa poimuista erdin
mielenkiintoisen yksityiskohdan, joka juuri liit-
tyi ministeri Salolaiseen. Kun kyselytunnilla lain
valmisteluvaiheessa oli ministeri Salolaiselta ky-
sytty, miten hin suhtautuu kirkon kantaan tassi
asiassa, niin ed. Lahti-Nuuttilan mukaan hin
totesi, ettd kokoomus pitdd erinomaisen tarkeé-
né kirkon kannanottoa ja he tulevat myos omas-
sa pdatoksenteossaan seuraamaan tati ohjetta.
Ministeri Salolainen oli vield nimenomaan mai-

ninnut, ettd hiin esittelee lain silld tavalla, etti jos.

sunnuntaisin kaupat ovat auki, ne aukeavat vas-
ta kello 12. Tdma siis tdstd hurskastelusta, koska
totta kai se nyt vasta on suurta hurskastelua, jos
ministeri, jolla on kaikki valta esitelld téti asiaa,
sanoo kirkon vaikutusvaitaisille edustajille jota-
kin ja sitten, kun tulee toden aika, itse ddnestdd
vastustaen sitd, ettd kaupat aukeaisivat vasta kel-
lo 12. (Ed. Rinne: Ilmankos kirkko on kepun
taakse mennyt!) Tima on minusta myos merkil-
listd, enkid oikein voi sellaista asennoitumista
ymmértaa ministeri Salolaisen kohdalla.

Mutta voi kysyd, mistd johtuu téllainen kri-
tiikki. Olen itsekin pitdnyt titd kysymysti juma-
lattomana hurskasteluna sikéli kuin vedotaan
uskonnollisiin arvoihin aukioloajan osalta. Us-
koisin, arvoisa puhemies, etti tdssd on ennen
kaikkea kysymys johdonmukaisuuden vaati-
muksesta. Jos halutaan erottaa hurskastelu ja
moralisointi, niin ndhdékseni sen taytyy tapah-
tua siten, ettd ihmiset ovat jotenkin johdonmu-
kaisia vakaumuksensa kanssa. Tuskin taalla ku-
kaan halveksii sitd, jos joku on vakaumukselli-
nen, mutta jos joku on kovin epdjohdonmukai-
nen, niin sitd on vaikea endd ymmartia.

Nyt jos ajatellaan johdonmukaisuuden vaati-
musta, niin se nihdikseni pettid myds sosialide-
mokraateilla varsin ankarasti sen takia, etti esi-
merkiksi ravintolat ovat sunnuntaisin auki. En
ole nihnyt yhtidin sosialidemokraattia, joka pa-
heksuisi tdtd, ja luonnollisesti se voi liittya siihen,
(Ed. Halonen: Viind Tanner oli sellainen!) etti
sosialidemokraattinen Ravintola-alan tyonteki-
joiden liitto olisi varmasti pahoillaan téllaisesta
kannanotosta, jossa heikennettiisiin ravintoloi-
den ansaitsemismahdollisuuksia sunnuntaipii-
vana. (Ed. Halonen: Eivit ole auki kirkonmeno-
jen aikaan!) — Nyt kun kuulen, arvoisa puhe-
mies, ettd tdilla argumentoidaan, etti ravintolat
eivit ole nyt auki kirkonmenojen aikana, niin
timé minusta on taysin kisittimatonta. Jos me
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otamme jonkin uskonnollisen arvoldhtdkohdan,
niin kai me otamme pyhapiivad koskevan kis-
kyn “pyhitd lepopdivisi”, enkd voi ymmértis,
ettd tadlld argumentoidaan, etti eivitpi ole ra-
vintolat auki vield 10:1t4, ne aukeavat vasta kello
12. (Ed. Jaakonsaari: Ette kai ole tosikko?) —
Anteeksi vain, taidan tosiaan olla., — Joka ta-
pauksessa ideahan on se, ettd johdonmukaisuu-
den vaatimus edellyttiisi, ettd me vastustaisimme
sitten ravintoloita, kahviloita, tanssipaikkoja ja
kaikkia muitakin, jos me haluamme olla johdon-
mukaisia uskonnollisuuden vaatimuksen kanssa.
(Ed. Luttinen: Ei kun vietetiin niita piivia ren-
nosti!)

Nyt téilaisesta epdjohdonmukaisuudesta seu-
raa sitten, lainaten suuren mestarini Jeesuksen
sanoja fariseuksille: “Te siivilditte hyttysen, mut-
ta nielette kamelin.” Sitd ei kukaan voi pitdd
oikeana. Ei ole mitd4dn mielta nieleskelld kamelei-
ta ja siiviloida hyttysid. Téss4 luterilaisessa maa-
ilmassa on vuosisatojen ajan halveksittu ja pil-
kattu Jeesuksen-aikaisia fariseuksia, koska he
olivat niin Aarettdmin teenndisia hurskastelijoi-
ta. Mutta me emme aina ehkd ymmarra siti, etti
kun yhteiskunta on kehittynyt kielteiseen suun-
taan, niin 2000 vuoden tulos on se, ettd timén
piivan fariseukset ovat paljon suurempia hurs-
kastelijoita kuin Jeesuksen-aikaiset. He ovat pal-
jon, paljon pahempia, mutta me emme ehki aina
tdtd muista. (Ed. Luttinen: Enhan mini ole tuol-
lainen! — Ed. Rinne: Demarit ovat enemméin
publikaaneja kuin fariseuksia!)

Toinen asia, mika tdhian kysymykseen tieten-
kin liittyy, on se, ettd me usein puhumme vapau-
desta. Haluaisimme, ettd ihmiset saisivat olla va-
paita, ja puhumme vapaasta ja liberaalista yh-
teiskunnasta. Missd on sellaisen yhteiskunnan
vapaus, jossa jopa se kielletdin, ettd joku haluaisi
myydai tai ostaa tavaroita sunnuntaina? Minusta
se nyt on viimeinen asia, mink& me voimme kiel-
tda, jos jalleen kerran ajatellaan johdonmukai-
suutta. Kun ajatellaan, mika kaikki on sallittua
tissd yhteiskunnassa, niin miten joku viela keh-
taa kieltda sunnuntaina tavaratalon auki pitimi-
sen? Minusta tdta voi selittda vain silla, etti viela
10ytyy niitd ihmisid, jotka ajattelevat, ettd mina
itse olen niin hyv4, ettd miné en kylld myy tavara-
taloissa sunnuntaina enki edes osta, ja koska
mind olen niin hyvi, niin mind asetan saman
mittapuun muille ihmisille.

Arvoisa puhemies, en ymmarra téllaista ajat-
telua. En usko siihen, ettd meilld olisi oikeus
oman moraalisen tasomme mukaan asettaa
muilfe ihmisille vaatimuksia, koska on niin, etti
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me emme ole johdonmukaisia. Joku meista toki
ei mene kauppaan sunnuntaina, mutta sama hen-
kil saattaa mennd ravintolaan sunnuntaina, ja
kuinka hén, joka istuu pdivan ravintolassa, voi
vaatia ldhimmaiiseltafin, ettd tdma ei myisi kau-
passa? Ei tillaista epdjohdonmukaisuutta voi
harrastaa, tai jos sitd harrastaa, niin sitten me
palaamme tillaiseen farisealaiseen hurskaste-
luun.

Lopulta haluaisin, arvoisa puhemies, viitata
vield siihen ajatukseen, ettd koska suhtaudun
hyvin Kkielteisesti siithen, ettd thmiset kayttavat
valtaa yli toistensa, niin tdssd tapauksessa nyt
luulisi kaikkien vallankayttdjienkin jotenkin ha-
luavan pidattaytya siitd, koska seuraukset eivit
varmaan olisi niin kovin kielteiset. TAma peruste-
lu tietysti edellyttéisi hieman sen perustelemista,
miksi on kielteistd kdyttdd valtaa yli toisten ih-
misten. Uskon, ettd se littyy siihen, ettd me
emme voi ihmisten moraalista osaamista lisata
silld, ettd kiellimme tai kdiskemme thmisia. Me
voimme kylld opettaa lapsille kertotaulun kou-
lussa, pakottaa heiddt sen oppimaan, mutta
emme me voi muuttaa ihmisten moraalista osaa-
mista sddtdmalld lain, ettd on rikos, jos myyt
kaupasta sunnuntaina.

Tailla ovat monet halunneet vetiytyd nimen-
omaan Raamatun taakse ja perustella kantaan-
sa, ehkdpid ennen kaikkea kristillinen liitto mutta
my0s sosialidemokraatit, Raamatun uskonnolli-
silla arvoilla. Uskon vilpittdmasti, ettd Raamat-
tu opettaa, ettd meidén ei tulisi kayttai valtaa yli
toisen ihmisen. Perustelen sitd ensinnidkin silla,
ettd jo ihan alkusivuilla todetaan, ettd ihmisen
tulee vallita kaikkea, mitd maan pailld on, mutta
sielld ei todeta, ettd ihmisen tulisi vallita toista
ihmista.

Toisekseen Saarnaajan kirjan kirjoittaja pal-
jon my6hemmin, kun hén tutki, kuinka kaikkion
turhuutta, totesi: "Tdmin kaiken opin tunte-
maan aikana, jolloin ihminen vallitsee toista ih-
mistd timin onnettomuudeksi.” Saarnaaja sanoi
mydJs, ettei ole mitddn uutta maan paalld. Ym-
mirrimme, etti ihmisen perusvirhe on edelleen
se, ettd han vallitsee toista ihmista hdnen onnet-
tomuudekseen.

Kun tieddn, ettd vasemmistonkin puolelta on
aina kritisoitu, jos on puhuttu Vanhan testamen-
tin opetuksista, niin totean, ettd myds Uusi testa-
mentti tuo voimakkaasti saman kuvan esiin.
Muistamme kaikki kertomuksen, jossa Jeesus oli
kiusattuna ja perkele tarjosi hianelle kaiken maa-
ilman valtapiirid, loistoa ja valtaa sanoen: "Ta-
min kaiken mind annan sinulle, jos sind kumar-
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rat minua, silli minulle se on annettu ja mini
annan sen kenelle tahdon.”

Minusta nimé ovat hyvin merkittivit sanat,
jotka perkele sanoi: "Minulle se on annettu ja
mind annan sen kenelle tahdon.” Tastd voidaan
tehda siis se johtopiitds, ettd me voimme saada
valtaa yli toisten ihmisten, mutta me emme voi
koskaan saada tiatd valtaa Jumalalta, vaan se
tulee perkeleeltd. Tatd kantaa tukee toki myos se,
ettd jos ajattelemme Jeesuksen eliméé, hén, joka
oli kuningasten kuningas, ei koskaan kéyttanyt
valtaa yli toisten ihmisten, vaan asettui kaikkien
palvelijaksi. Uskon, ettd tima on ihmisen perim-
mainen tehtdva: palvella toista ihmista,

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tied4, ketka t44lla ovat Van-
han testamentin anarkisteja, ketkd Vuorisaarnan
sosialisteja. Mutta ihan yksinkertaisesti kun
menndin takaisin hallituksen esitykseen, joka on
keskustelun pohjana, esitykseen laiksi vahittdis-
kaupan ja erdiden tyo6liikkeiden liikeajasta anne-
tun lain muuttamisesta, niin kylldhan tassi joka
tapauksessa hurskastellaan silld asialla, ettd
tyontekijalla, palkansaajalla, ei liene kovin suur-
ta mahdollisuutta nykyisené tyollisyysaikana va-
lita, haluaako hin olla sunnuntaina tyossa, ju-
malanpalveluksessa vai jossakin muussa asian-
harrastuksessa. Tadssd mielessd mielestini on
nihtiva realistisesti se, ettd tima on tyontekijoi-
den kannalta rasite ja lisid varmaan liikkeiden
kustannuksia.

Toinen asia on, ettd tatd asiaa on jauhettu
pitkdan ja on saatu jonkinlainen kompromissi
aikaan, joka on luultavasti parempi kuin nykyai-
kainen kapitalistinen anarkismi, johon ministeri
Salolainen oli viemissi tilannetta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Lakiesitys ei lisdd valinnanvapautta.
Ei se lisdd valinnanvapautta kauppiaille eiki en-
nen kaikkea kaupan alan tyontekijoille. He ovat
kiskyvallan alaisina, ja heidin on tultava tdihin
silloin, kun heille sanotaan. Erittdin vaikeana
pidan asiaa nimenomaan yksinhuoltajien ja lap-
siperheiden kohdalla, koska yhteiskunta ei
mydskdin ole rakennettu silld tavalla, ettd lapsi-
en hoitopaikkoja olisi esimerkiksi sunnuntaisin,
Tai jos niitd on jotenkin saatavissa, niistd on
maksettava varmasti myds enemmaén, jos niitd
sunnuntaisin sattuu samaan.

Saamiemme tietojen mukaan tilla esityksella
lisidntyy myos edelleen kaupan alan keskitty-
minen. Suuret Hikkeet pysyviat varmasti auki,
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mutta pienliikkeet kuolevat. Myodskadn yksit-
tiiselld kauppiaalla ei ole valinnanvaraa. Hin
sinnittelee kauppansa kanssa ja pitda liikettd
auki sunnuntaisinkin niin kauan kuin kykenee,
kunnes toiminta loppuu. Olemme saaneet hyvin
paljon viesteja nimenomaan yksittiisiltd pien-
kauppiailta, he ovat erittdin huolissaan. Vii-
meksi tinddn kansanedustajille on tullut postia,
missd erds liikkkeenjohtaja vetoaa, ettd lakia ei
hyvaksyttiisi.

Ed.Jidaskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Salissa on eri yhteyksissi kdytetty mielen-
kiintoisia ja hyvia puheenvuoroja késiteltavasti
asiasta. On vaikea suorastaan ratkaista, puhuisi-
ko pienyrittdjan vai suuremman kauppiaan 43-
nelld. Viittaan samaan kuin ed. Rimmi, erdin
kauppiaan Kirjeeseen tind pdivand. Vai puhuisi-
ko kuluttajan, perheenisdn tai -didin ad#nella,
kiyttaisik kenties niitd perusteluja, joita kirkon
edustajien taholta on esitetty, tai ottaisiko mu-
kaan aivan henkilokohtaisia ulottuvuuksia ja
kokemuksia. Myos tyontekijoiden ja ammatti-
jarjestdjen ddni asiassa on kuulunut,

Niille kaikille yhteenvetona kuitenkin on mie-
lestani selvdd, ettd painopiste asettuu samaan
kuin valiokunnan mietinndssi olevassa vastalau-
seessa, jossa todetaan: “Lakiehdotukselle ei sen
alkuperiisessd muodossa eikd sen valiokunnassa
saamassa muodossa ole kisityksemme mukaan
esitetty sellaisia taloudellisia, kaupallisia tai eetti-
sid perusteita, etti se olisi tarpeellinen.”

Arvoisa puhemies! Kaiken edelld olevan pe-
rusteella ehdotan, etta kisiteltivani oleva laki-
ehdotus hyldtiddn.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Rimmin vastauspuheenvuoron jilkeen, kun
hin totesi, ettd tima vahingoittaa ennen kaik-
kea pienyrittdjid. Se varmasti pitid osittain
paikkansa, mutta sanoisin, ettd se vahingoittaa
kaikkia niitd yrittdjid, joiden liikevaihdosta
palkkojen osuus on suuri. Eli se voi vahingoit-
taa myos suuria yrittdjid siind tapauksessa, ettd
liikevaihdosta merkittivd osa menee palkkojen
kustannuksiin. Se suosii marketteja, ja talla tu-
lee olemaan erittdin kielteinen vaikutus tyolli-
syyteen, ja se tulee myds vaikuttamaan — usko-
kaa tai alkdd — asemakaavoitukseen. Siind tul-
laan vaatimaan ja se tulee pitkalla tahtaykselld
johtamaan siihen, ettd tulevassa yhteiskunnassa
meilld on enemman market-tyyppisia kauppoja.
Marketit edellyttivit tietynlaista asemakaavaa,
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ja sekin on yhteiskunnan jasenille varsin kieltei-
nen seuraus.

Mind en voi vastauspuheenvuorossa kannat-
taa ed. Jadskeldisen esitystd, mutta ilmeisesti
joku toinen varsinaisessa puheenvuorossaan sen
tekee.

Ed. V. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Jdaskeldisen kannan-
otto siitd, ettd tima lakiesitys tulisi hyldtid, on
mielenkiintoinen, koska siind minusta oikeas-
taan kulminoituu koko timén paivan kristillisen
politiikan ideologia: Yritetddn eduskunnassa va-
haisin 4dnimAirin vastustaa jotakin kielteistd
kehitystd. Minusta tdmén kielteisen kehityksen
pitdisi herdttdd ymmartimaan, ettd ei tilli taval-
la yhteiskunta muutu, ettd tddlla vastustetaan
sita kielteisen kehityksen vyoryd.

Ei apostoli Paavalikaan varmasti omana aika-
naan yrittdnyt muuttaa yhteiskuntaa ja yhteis-
kunnallisia siadoksid, vaan hin teki parhaansa,
ettd ihmiset itse muuttuisivat parempaan suun-
taan, ja hén voitti sieluja Kristukselle. Nyt taalla
tami on todella epétoivoista kamppailua yrittai
estiis jotakin, mihin ilmiselvisti on olemassa val-
tavasti hinkua. Toisaalta meidin tulee nihdi,
ettd titd ongelmaa ei ylipaataan olisi, jos ihmiset
olisivat hieman moraalisempia ja pyhittiisivit
lepopaivansi. Ei kai kukaan pitdisi kauppoja
aukikaan, ellei kukaan ostaisi sielti. Sen takia
todella haluaisin todeta, ettd tima on nyt sitd
kristillista politiikkaa, jonka hedelmi on daretto-
min niukkaa taisité ei ole lainkaan, koska ei talla
tavalla paranneta yhteiskuntaa, ei voida paran-
taa.

Ed. P. Lep p i nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Td4lla muun muassa ed. Kal-
lis otti esille erditd ongelmakohtia. Taytyy vain
ihmetelld, ettid hallituksen piirissd tallaisilla mi-
nusta pienilld asioilla tind padivina ndperrellidn
ja suuret asiat menevit omaa latuaan, mm. suuri
tyOttdmyys.

Kasitykseni mukaan ihmiset ostavat vakio-
méirin ruokaa. Valitettavasti kaikki eivit pysty
tana paivana sitikdan tekemiin, koska ostovoi-
maa on leikattu, mutta myds taloustavaroita ih-
miset ostavat vakiomdiran. Enkd usko siihen,
ettd vaikka kauppojen aukioloaika olisi 24 tuntia
per vuorokausi, niin ihmiset ostaisivat enemman
tavaraa. Nahtiviasti tassd on hallituksella ajatuk-
sena se, ettd tulisi tillainen uusi kulttuuri, etti
ihmiset epitoivoisessa tilanteessa polttaisivat ai-
kaa tavarataloissa etsidkseen ehké jotakin lohtua
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sielti. Mutta eivit he valttimatta osta lisdd tuot-
teita sieltd, koska maara on vakio, koska ostovoi-
ma on myos vakio.

Sen vuoksi on yllattivaa, etti tallainenkin pik-
kuasia tinne tuodaan ja siitd kaydaan pitkid kes-
kusteluja, kun suuremmatkaan asiat eivit aiheu-
ta tind paivani néin suurta keskustelua. Ja kun
ajatellaan sitd, miten timi pk-sektorilla toimii,
tiedian monia ihmisraunioita, tiytyy sanoa ihmis-
raunioita, jotka ovat itsensa tuhonneet, kun yrit-
tavit pitda pitkai paivad seitseména paivina vii-
kossa auki yksin néiti liikkeitd, mihin heilld on
oikeus. He tuhoavat itsensi silld tyolla.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kallis toi esiin tydvoimakustan-
nukset kaupan alalla. On totta tietysti se, ettd kun
aukioloaikaa laajennetaan sunnuntaiksi, totta
kai pitdd kaupan alan ihmisille maksaa sunnun-
taityokorvaus. Kiistatta se sitten varmasti nakyy
hinnoissa. Eivit kaupan alan katteet varmaan
ainakaan pienemmilla kauppiailla niin mahtavia
ole, etteivit he sunnuntaityon palkkakuluja lisii-
si hintoihin. Kylldhén tilla rakenteella on se mer-
kitys, ettdi yhd enemmin tulee kdyméén, niin
kuin ed. Kalliskin mainitsi, siten ettd kauppa
keskittyy suuriin marketteihin. Silla on kiistatta
se vaikutus, etti palveluita parhaiten saavat sen
jalkeen ne ihmiset, jotka liikkuvat omilla autoil-
laan ja paasevat sujuvasti paikasta toiseen, kun
sen sijaan esimerkiksi vanhemmalla viestolid,
joka mielellddan myos kayttiisi kaupan palvelui-
ta, ei ole mahdollisuuksia, yhta hyvia ainakaan.

Taalla esimerkiksi ed. P. Leppédnen toi esiin
ty6ttomyystilanteen. Parhaiten kaupan palvelui-
ta ja kaupankdyntié edistettdisiin silld, etta tissa
maassa olisi ihmisilld ostovoimaa. Mutta nyt on
tilanne se, ettd joka ainoan pennin hyvin monet
joutuvat laskemaan, ettd saavat edes piivittiiset
ruokansa, ja joutuvat juoksemaan tarjousten pe-
rissd, missa olisi jokin margariinipaketti tai rans-
kanleip4 tind pidivani halvemmalla kuin jossa-
kin toisessa kaupassa.

Ed. Térngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan palauttaa mieliin sen
tosiasian, joka vallitsee kaupassa tdni piivana.
Se tosiasia on se, ettd kaupat tulevat olemaan
sunnuntaisin auki, hyvaksyttiinpa tima laki taik-
ka ei. Olisi ihannetapaus, ettd laki hyldtian ja
kaupat eivdt olisi sunnuntaisin auki, mutta ne
tulevat olemaan auki poikkeusluvilla, ja nuo
poikkeusluvat ovat jatkuvasti lisdéntyneet.
Kauppa- ja teollisuusministerié myontdd ne.
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Tésté asiasta on nyt puhuttu kymmenen vuotta.
1984:kohan timé laki oli ensimmdisen kerran
eduskunnassa, kun se aika suurella yksimielisyy-
delld palautettiin takaisin kauppa- ja teollisuus-
ministeriéon. Eduskunta ilmoitti silloin, ettei se
hyviksy tillaista lakia. Sen jdlkeen tuo poikkeus-
lupakiytiantd on rydpsdhtinyt valloilleen, ja nyt
uskon tulkitsevani ainakin suuren osan tyonteki-
j6iden tuntoja, etta he haluaisivat tyorauhan. He
haluaisivat tietda etukiteen, mina sunnuntaina
kaupat ovat auki, koska siti tosiasiaa ei kukaan
voi kiistdi, ettd jos laki hylataan, siitd huolimatta
kaupat ovat auki. Kaupat eivdt mene kiinni,
vaikka laki hylatdan.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Olen samaa mieltd ed. Térnqvistin
kanssa siitd, ettd tima kompromissi tarjoaa nyt
jonkinlaisen ratkaisun poikkeuslupakaruselliin
Jja on siltd pohjin jotenkin puolusteltavissa.

Mutta kylld timd keskustelu kertoo siiti, ettd
tdhin littyy hyvin erilaisia nikdkohtia. Kysy-
mys on yhteisista pelisainndistd, joilla on vaiku-
tusta tyontekijoiden ja yrittdjien asemaan. Silla
on ilman muuta vaikutuksia myds kauppojen
rakenteeseen. Enka pidi ollenkaan ihmeellisend
sitdkddn, ettd tima on herdttinyt niin paljon
intohimoja, koska pohjimmiltaanhan tidssi on
aika syvasti inhimillisestd asiasta kysymys, yleis-
nakemyksesti, siitd, niemmeko, ettd thmisen elé-
mai on vain kuluttamista ja ostamista vai sisiltyy-
ko sithen jotakin muutakin,

Minun on vdhin vaikea ymmaértii, ettd kuu-
tena paivana viikossa ei voisi ostaa niin paljon
kuin tarvitsee. Uskon, ettd perheetkin voisivat
tarpeensa kuutena péivdni hoitaa. Ollaan kris-
tinopin perusopetuksesta mitd mieltd tahansa,
niin kylld linsimainen tutkimuskin on osoitta-
nut, ettd ihminen ei ole kone vaan tarvitsisi myos
lepopéivin. Sen vuoksi olisi paljon parempi, etti
me olisimme niin viisaita, ettd rauhoittaisimme
yhden péivan viikossa muullekin kuin kuluttami-
selle ja ostamiselle.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin oikeastaan vastauspuheenvuo-
ron ed. Térnqvistin puheenvuoron johdosta, kun
hén sanoi, ettd suurin osa hidnen tietimistian
kaupan alan tydntekijoista toivoo, etti tulisi sel-
keys ja he tietdisiviat, milloin menevit t6ihin.
Aivan piinvastaisia viesteja esimerkiksi mini
olen saanut Pirkanmaan alueen ammattiosastoil-
ta, yksittdisiltd kaupan alan tyontekij6ilti ja ty6-
huonekunnilta. Minusta he ovat se kaikkein pa-
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ras viesti kansanedustajalle siitd tydstd, kun he
kertovat, miten tdman asian kanssa pitiisi toi-
mia. (Ed. Lahti-Nuuttila: Ja pikkukauppiailta!)
— Ja pikkukauppiailta.

Olen lain ensimmadisen ja toisen késittelyn yh-
teydessd kdyttinyt varsin useita pitkia ja perus-
teltuja puheenvuoroja, joten en kovin paljon
endd tdhdn puutu. Totean sen, ettd kylld myos
mind pidin hyvin tirkednd sitd, ettd ihmisilld
olisi muitakin arvoja ja muutakin tekemista kuin
pyorid ja kulkea kaupoissa. Tassd yhteiskunnas-
sa thmisilld on erilaisia ndkemyksid, olkoot ne
uskonnollisia, eettisid tai mitd tahansa. TAmi
yhteiskunta tarjoaa paljon erilaista ajanvietettd
ja harrastusta kaikille omien mieltymystensd
mukaan. Niihin pitdisi mielestani esimerkiksi
sunnuntaipiivit kdyttda eika siihen, ettd kayte-
tdan kaupan palveluita ja pidetadn ylld ostohys-
teriaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Vastaan vield ed.
Kuuskosken puheeseen. Totta kai on kaunis ja
hyvi ajatus, ettd ihmiset pyhittiisivat lepopai-
vansi, tadlld ei varmasti kukaan kiistd sitd. Nyt
kysymys on vain siitd, pakotammeko me ihmista,
estimmeko hantd ostamasta, vaikka hian haluaisi
ostaa. Emmehén me estd hinti menemésti ra-
vintolaan emmeké estd hintd menemaista vaik-
kapa tansseihin sunnuntaina. Hén voi tehda mita
tahansa, vaikka rikkoa avioliittonsa sunnuntai-
na. Joskus se oli rikos, mutta tind paivani se ei
ole endi rikos. En oikein ymmarri sit ajatusta,
ettd huoli ihmisyydesta ja vaikkapa Jumalan kés-
kyjen kunnioittamisesta oikeuttaisi siihen, ettd
me vikisin pakolla yritimme estd ihmisia teke-
miéstd pahoja asioita, rikkomasta kdskyja.

Minusta timi on loppuun kuljettu tie, koska
tosiasia on se, ettd Uudessa testamentissa Jeesus
asetti paljon pidemmaille menevit vaatimukset
kuin vain sen, ettd muodollisesti taytetddn kym-
menen kiskyd. Hian edellyttdi paljon enemméin
ihmisten moraaliselta osaamiselta. Olennaista on
se, ettd jos ihminen kuitenkin rikkoo — ei Hén
puolla, ettd sitten rangaistaan, niin kuin nyt esite-
tdan rangaistavaksi, jos joku myy sunnuntaina
jotakin — Hén antaa anteeksi ja on armollinen,
koska vaatimustaso on niin ankara, etti jos joku
ei ylla siihen, niin turhaan ollaan heti rankaise-
massa ankarin keinoin.

Olisin mielellani halunnut kuulla, mitd mielta
ed. Kuuskoski on ja onko hénesta todella toimi-
va menettely, etti laeilla yritetdan pakottaa ihmi-
sid pyhittimain lepopiivinsi, vai olisiko parem-
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pi aloittaa kaksi — kolmevuotiaista ja antaa itse
mahdollisesti hyvii esimerkkié ja ndin saavuttaa
jotakin paljon kestdviampaa tulosta kuin lainsai-
dannolla.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sunnuntai lepopdiviksi ja
virkistyksen ja harrastusten pariin, se on ihan
hyva ajatus, niin kuin ed. Rimmi sanoi. Se ei vain
kauppojen aukioloaika-asiassa toimi silld taval-
la. Niin kuin jo aikaisemmin sanoin, kaupat tule-
vat olemaan auki, olipa laki voimassa tai ei.

Minid annan hyvin suuren arvon sille, ettd
kymmenen vuoden kiddenvainnén jilkeen tyo-
markkinaosapuolet, Liikeliitto, tyonantajien lii-
to ja KTM, ovat téllaiseen kompromissiin pais-
seet, jota eduskunta myds korjasi. Koska aion
tulevaisuudessakin kunnioittaa niitd sopimuk-
sia, joita kolmikantaperiaatteella on sovittu, niin
kunnioitan myos titd sopimusta.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini haluan ed. V. Laukka-
selle niin kuin kaille muillekin antaa mahdolli-
simman paljon vapauksia enkd missdin mieles-
si halua puuttua kenenkiddn uskonnolliseen tai
kristilliseen vakaumukseen. Mutta tidssd niin
kuin monessa muussakin asiassa on kysymys
yhteisistd pelisdannoistd. Kun ed. V. Laukka-
nen menee kauppaan sunnuntaina, niin siella
tietysti taytyy olla jonkun, joka avaa ovet ja
myy héanelle. Sen vuoksi kysymys ei ole vain ed.
V. Laukkasen vaan myds monen ihmisen asias-
ta.

Otin timan yleisinhimillisen nikdkohdan esil-
le sen vuoksi, etti mind toivoisin, ettd me pys-
tyisimme I6ytdmaan viisaita yhteisid pelisdanto-
ji. Minun nakdkohtani tdhidn asiaan on aika
pitkdlle ladketieteellis-sosiaalinen, kun olen 50
vuoden aikana havainnut, ettd ihminen on aika
paljon toisenlainen kuin kone. Han ei todella-
kaan jaksa pyorid yota pdivaa seitsemida paivaa
viikossa.

Ed. Laivoranta: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Jdiskeldisen hylkdysehdo-
tusta.

Tailla on kaytetty monta ansiokasta puheen-
vuoroa, jotka todella puoltavat lain hylkadamista.
Kuitenkin muutama perustelu viela.

Kaupan aukioloaikojen lisidminen aiheuttaa
henkildkunnalle sen, ettd he menettivit sen ai-
noan paivén viikossa, jonka padasiassa naispuo-
liset myyjit ja muut kaupan alan henkil6t ovat
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voineet viettdd perheen kanssa yhteisissa harras-
tuksissa.

Lisdksi sunnuntaiaukioloajat lisidvit seka
suhteellisesti ettd maarillisesti kaupan kustan-
nuksia eiki kauppiaalla ole mahdollisuutta saa-
da lisd4 myyntid.

Vaarana on kaiken kaikkiaan se, ettd paljon
puhutut asutuskeskusten ja lahididen kauppa-
palvelut ja niitten puolesta puhuminen tissa yh-
teydessd kaantyvit painvastaiseksi, eli pelkdin,
ettd kauppa keskittyy suuriin automarketeihin ja
lahididen ja asutuskeskusten, kaupunkikeskus-
tenkin, pienet kaupat kuolevat. Se merkitsee tie-
tysti sitd, ettd ndmd ldhipalvelut loppuvat. Se
merkitsee sitd, ettd ainoastaan niilld, joilla on
autot, on palvelut helposti saatavilla, eikd sekddn
niin helppoa ole, kun liikenneruuhkat vield li-
sddntyvat. Mitd ja ketd se palvelee, jos kaupat
menevit nurin ja tyontekijat joutuvat tyottomik-
si?

Tissa oli muutamia perusteita, joita tailla on
jo monesta suusta esitetty. Katson, ettd timén
lain hylkd4dminen tissi yhteydessi on paikallaan.

Ed.K orhonen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti padkohdittain muutamia asioita,
joista on ehké syntynyt viittelya ja erilaisia nake-
myksia.

Ensiksi otan esille kansainvilisen tarkastelun.
Kun jatkuvasti ollaan vertaamassa kansainvili-
seen kidytdntdoon, niin aivan lyhyesti totean eu-
rooppalaisen kéytdnndn. 18 eurooppalaisesta
maasta 15:114 on aukioloaikalaki. 3 maata ndistd
18:sta on sellaisia, joissa ei ole lainkaan aukiolo-
lakia, ja ne ovat Ruotsi, Espanja ja Irlanti. Kai-
kissa muissa maissa padsadntoisesti on aukiolo-
laki ja kaikissa n&issd maissa padsdantdisesti ra-
joitetaan my&s sunnuntaiaukioloa. Tilld hetkel-
14 esimerkiksi Saksa — en tiedd onko jittdnyt —
on valmistelemassa direktiiviesitysta, jossa kiel-
letian sunnuntaiaukiolo, niin etti ei se kansain-
vilinen kiyténtd niin yksioikoinen ole kuin an-
netaan ymmartad, ettd kaikkialla muualla maail-
massa kaupat ovat auki paitsi Suomessa.

On syytid muistaa viela se totuus, joka talld
hetkelld on, ettd vaikka Suomessa on aukiolola-
ki, niin verrattuna esimerkiksi Ruotsin aukiolo-
jen maaraan Suomessa aukioloaika on pitempi jo
tilla hetkelld kuin Ruotsissa. Eli ei se aukiololaki
sininsd mitddn ihanuutta tuo, jos se hylataan tai
hyviksytaan. Kylla kaytantd hyvin pitkélle sane-
lee sen toteutumisen.

Mutta ne syyt voi kiteyttdd puoleenkymme-
neen eri seikkaan, joiden vuoksi henkilokohtai-

1083

sesti olen ndhnyt, ettd ei ole mitd4n tarvetta men-
nd muuttamaan aukiololakeja nykyisestd kay-
tannosta.

Ensimmdinen ja ehkd painavin syy on se, joka
on noussut niissi keskusteluissa jo useasti esille.
Se on se, ettd ostovoima yksinkertaisesti ei lisidn-
ny yhtddn sen kautta, etti aukioloajat aukaistaan
ja muutetaan nykyisestddn. Kuluttajan raha-
mairi ei kasva siiti ei yhtddn markkaa kiytin-
ndssd. Se ei tuo tihin yhteiskuntaan ostovoimaa
lisdd eiki tuo niille tyottdmille ostovoimaa lisdi.
Ty6ttomien on mahdoton saada kotimarkkinoi-
ta nousuun sen kautta, ettd kaupat ovat sunnun-
taina auki.

Toinen syy on se, ettd kaupan henkiléstokulut
lisddntyvat. Silloin kun kaupan henkilstokulut
lisddntyvat, ne jossakin nakyvit, ja ne nakyvit
meiddn jokapiivdisessd ostamisessamme, kiy-
tannossa ruokatarvikkeissa. Siihen on luonnolli-
nen syy se, ettd sunnuntaina tehty tyd ei ole
saman hintaista kuin arkena tehty. Eli sunnun-
taityo on kalliimpaa. Viistimitta se hintapaine
kohdistuu silloin ostettuihin tarvikkeisiin, kay-
tannossd elintarvikkeisiin, Talld hetkelld jo se,
joka kioskeista tai huoltamoilta kdy hakemassa
elintarvikkeita, huomaa, etti sielld on eri hinta
kuin kaupoissa. Ja on syytd siis kysyéd, ovatko
kuluttajat valmiita maksamaan 5 markkaa
enempi ruisleivistadn sen takia, ettd kaupat ovat
sunnuntaina auki. Mind uskon, etti jos kysymys
esitetddn ndinpdin kuluttajille, ovatko he valmii-
ta maksamaan enempi siitd, niin vastaus on kiel-
teinen.

Se johtaa siihen, ettd kaupankaynti keskittyy.
Se on viistimiton seuraus, vaitetdin ihan miti
muuta tahansa. Kaikki esimerkit niin muualta
maailmasta kuin kotimaastakin osoittavat sen,
ettd jos sunnuntaina pystyvit automarketin tyy-
liset kaupat olemaan auki, niin kaupankdynti
keskittyy niihin. Toisin sanoen ldhikaupoilla,
kioskeilla ja huoltamoilla on entistd vahemméin
elinmahdollisuuksia. Sen seurauksena konkurs-
sikierre yha kiihtyy siitd, mit4 tilla hetkelld on.

Se johtaa my®ds siihen, ettd yhteiskunnan pal-
veluiden tarve kasvaa. Ne perheelliset ihmiset,
joiden didit taiisdt ovat tdissd, tarvitsevat esimer-
kiksi lapsilleen paivdhoitoa, ja se paivihoito pi-
tad pystyd jarjestimiin, ja yhteiskunnan kautta
jarjestettynd me kaikki maksamme siiti myos
osaltamme sitten.

Yksi erittdin tirked seikka on se, ettd tasa-
arvo on tdssd kysymyksessd hyvin kaukana.
Myyjista noin 80 prosenttia on naisia. Suuri osa
on osa-aikaisia tai muuten tilapéisia tyontekijoi-
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td. Heiddn méarinsd on noin 60 prosenttia.
Koko ajan véhittaiskaupan piirissd oleva vaki-
tuinen henkildstd on vihentynyt yhd voimak-
kaammin. Jos aukioloaikoja tdstd laajennetaan,
niin tydpaikkojen mairi, vakinaisten tydpaikko-
jen, saati kokoaikaisten tydpaikkojen méara, to-
dennikbisesti laskee hyvin huomattavasti, eikd
silloin ole kysymyksessd endd mikddn vapaaeh-
toinen ratkaisu, vaan on kysymys siitd, ettd tyon-
tekijoitten on pakko ottaa se tyd, joka sielld on
tarjolla. Se johtaa siihen, ettd sunnuntaityoté te-
kevit koululaiset ja opiskelijat ja vakituinen viki
vihenee siti kautta.

Niamé puolenkymmentd seikkaa ovat siind
paallimmaisind syind, ettd missdin nimessid en
voi olla kannattamassa timéin suuntaista lakiesi-
tystd. Siihen on lisdttava vield se pk-yrittdjien
viistimiton tilanne, joka tdilld on useammassa
puheenvuorossa tullut jo esille, ettd he tekevit
talld hetkelld jo kuusipaiviista viikkoa, saati etti
tekevit seitsemanpaiviista viikkoa. Se tuskin on
kenellekdin tavoiteltava olotila. Myds perheit-
ten asema ja yhdesséoloaika on entisti tarkeim-
pad. Tuskin ostamisen ihanuus se ainut ihanuus
téssa yhteiskunnassa on.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Tuntuu oudolta,
ettd ed. Korhonen toistuvasti viittaa siihen, ettd
leivdn hinta nousee 5 markkaa suunnilleen, kun
kaupat ovat joitakin sunnuntaita auki. Ehka olisi
parempi puhua jostakin todellisesta hinnannou-
susta, joka voisi olla vaikka 0,5 pennid tai 5
pennii enintdan. En usko edes sithen, mutta aika
tietenkin nayttda sen.

Toinen asia on se, ettd hian pohti sité, ettd jos
kaupat olisivat sunnuntaisin auki, nuoret ja jot-
kut muut saisivat t6it4 ja vakinainen viki vaheni-
si. Ehka se nyt ei ihan niin yksinkertaista ole,
mutta oli mielenkiintoista ajatella, voisiko olla
todella niin, ettd nuorisotydttomyytta aavistuk-
sen helpotettaisiin tdtd kautta, jos sielld vihidn
tyollistettdisiin téllaisia tuuraajia.

Edelleenkin ed. Korhosen tulisi muistaa, ettd
kaupat kylld paattavit itse, ovatko ne auki vai
eivit ja onko siihen jotakin jirkevaa perustetta.
Toisaalta my0s asiakkaat paattavit ostamises-
taan itse. Hehdn voivat pidattaytya kauppaan
menemisesta, mikali nakevat, etta silld on kieltei-
sid vaikutuksia. Kylld tissd nyt palataan jélleen
kerran sithen peruskysymykseen, jota ed. Korho-
nen ei lainkaan késittele, pitdisiko tdssd markki-
natalousmaassa antaa ihmisille jonkinlainen pe-
livapaus ja -vara itse padttad asioistaan vai hol-
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hotaanko heitd d4rettdmén pitkille kaikissa pie-
nissdkin yksityiskohdissa. On ihan totta, misti
ed. Korhonen puhui, ettd ihmiset viettdisivit
kauniisti aikaansa sunnuntaisin, mutta ehka
meilld tulisi olla sen verran siviilirohkeutta, ettd
antaisimme heidéan itse paattiaa sillikin uhalla,
ettd he menisivat avoimena olevaan kauppaan.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kyllahan yhteiskunta
on antanut pelivapautta, kuten ed. V. Laukka-
nen tietda aivan hyvin. Ehka sita pelivapautta on
joiltakin osin annettu liikaakin. Me olemme an-
taneet 40 miljardia pankkitukea siita, ettd peliva-
pautta oli ja sitd kaytettiin, Veronmaksajat mak-
savat. Aivan samanlainen vapaus nytkin on ky-
seessd. Ei kukaan muu sitd maksa kuin kuluttaja.
Kuluttaja maksaa sen hinnan.

Olen tasmilleen samaa mieltd, ettd jos lailla
nuorisotydttomyys pystytddn poistamaan, niin
siitd vain. Ei siind ole mitdin ongelmaa. Mutta ei
ole jarkevai tyollisyyspolitiikkaa, ettd vaihde-
taan yksi ty6ton toiseen ty0ttdmain ja vihenne-
tddn vakituisten tyopaikkojen méiriai. Se ei ole
nuorten etu, saati niiden etu, jotka joutuvat mah-
dollisesti tyottomiksi.

Ed. V. Laukkanen, kyllihin niin on, etti lain
vaikutus on aivan muuta suuruusluokkaa kuin
0,05 markkaa per ruisleipd. Se ei ehki ole 5:td
markkaa per ruisleipd, mutta se on olemassa eiki
mihinkéddn hiivy. Totta kai on my06s piinvastai-
sia tekijoitd: Kun vakituisia tyontekijoita sano-
taan irti ja otetaan nuoria tekemain ns. tippejd
tai tuurauksia sinne, se tyovoima on halpatyo-
voimaa. Sita kadytetddn tarkoituksella myos puh-
taaseen tyOvoimakeinotteluun. Senkin me mak-
samme kuluttajina.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron
ed. V. Laukkasen esille ottamasta nikékulmasta,
kun hin sanoi, etti ne, jotka vastustavat lakiesi-
tystd tai siihen suhtautuvat kriittisesti, ovat jo-
tenkin holhousyhteiskunnan kannalla. Koen itse
ndin, ettd kun kaupat nyt ovat lauantaina kau-
punkiseuduilla auki kello 18:aan, niin jollei sii-
hen mennessi kerkia ostoksia suorittamaan, sit-

‘ten vain rauhallisesti odottaa, etti kaupat aukea-

vat maanantaiaamuna.

Mind edustan tissid ndkemysti, ettd on tietty
arvo ja yhteiskunnallinen paadméaéra sindnsa, etta
sunnuntai on. Silld on arvo, ettd kaikki paivat
eivit ole samanlaisia. TAma kumpuaa tietysti
yhteiskunnallisesta, moraalisesta, ehkid siveel-
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lisestikin 1ihtokohdasta. Mind ihmettelen, ettd
kristillisten &dnilld eduskuntaan tullut ed. V.
Laukkanen nyt todella edustaa tdssd 4arimmai-
sen vapauden ihannetta. Kyllda mind tdltd osin
olen sitd mieltd, ettd on ihan hyvi, ettd kaupat
ovat sunnuntaisin padsddntoisesti kiinni. Kun
mini kansanedustajana voin siitd padttia, mini
toimin timin toimintalinjan puolesta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Pidin oikeutenani toistaa
yhden yksinkertaisen ajatuksen: Ed. Gustafsson,
teille sopii se, ettd viinatarjoilut saadaan vihen-
t4a verotuksessa ja teille ... (Ed. Gustafsson: Ei
siitd paatetd nyt! Kun tuodaan lakiesitys, mind
otan kantaa siihen!) ... sopii se, etti ravintolat
ovat auki sunnuntaisin, tanssiravintolat, strip
tease -ravintolat, kaikki ndmai paikat saavat olla
sunnuntaisin auki. (Ed. Gustafsson: Ei se ole
sama asia!) Ed. Gustafsson, mina haluaisin nih-
di sen piivin, ettd te vastustaisitte ravintoloiden
aukioloa sunnuntaina ja tuhat tai kymmenentu-
hatta ravintola-alan tydntekijaa olisi teidin sel-
kiinne puuskuttamassa. Tassd on kysymys siitd,
ettd te todellakin tilla asenteella, kun te morali-
soitte kaupan aukioloa kaupungeissa, vaikka
kaupat ovat auki maaseudulla, siivil5itte hyttysia
mutta nielette kameleita. Lepopdivén pyhittami-
sen kannalta on sata kertaa pahempi asia, ettd
ihmiset suorastaan viettivit moraalitonta eld-
mii ravintoloissa ja tanssiravintoloissa ja joka
paikassa, mutta te suljette tdydellisesti silmidnne
siltd ja puhutte niin kauniisti, kuinka te vaalitte
sitd arvoa, ettd ihminen ei voi menni sunnuntai-
na kauppaan ja ostaa sieltd itselleen t-paitaa.
Tama on kisittimaténtd hurskastelua. Ei tllais-
ta kannata harrastaa, ellei se sitten poliittisesti
ole kannattavaa, mutta puhun nyt moraalisesta
nikdkulmasta. Tima on kestimatontd. TAma on
sietimatonta.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Ensiksi kan-
natan ed. Vistbackan tekemii perustelulausu-
maehdotusta.

On ollut mielenkiintoista seurata keskustelua
téissd salin keskiosassa ja katsoa, kun tdalta tulee
niin oikealta kuin vasemmaltakin kieltoja ja
mairdyksid. Minusta suomalaiset osaavat pitdi
kiinni perusarvoistaan, pyhittavit lepopdivinsi
silloin, kun katsovat, ettd se on tarpeen. Yrittdjit
ajavat muillakin aloilla itsensé loppuun kuin vain
kaupan alalla, joten en asettaisi heiti yhtdén sen
kummempaan asemaan kuin muutakaan yksi-
tyisyrittelidisyyttd. Kylla kysynndn ja tarjonnan
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laki tulee aikanaan karsimaan liikkeita, joita yri-
tetddn pitdd pyhipaivina auki, vaikka se ei kan-
nata. Mini uskon, etti suomalaiset itse osaavat
paattad siitd, milloin he ostoksensa tekevit,

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Olen hy-
vin mielenkiinnolla kuunneltut kaytya keskuste-
lua. On tietysti hirvedn hyva, ettd asiaa puidaan
hyvin monelta eri kannalta. Itse kuitenkin kuu-
lun juuri niihin, jotka ovat lain hylkdamisen kan-
nalla.

Taillaesille tuodut perustelut, miksi laki pitai-
si hyldtd, ovat juuri samoja perusteluja, joita pu-
heenvuorossani lain ensimmaisessd kasittelyssia
toin esille, joten siltd osuudelta en aio pitkittia
lain kisittelyd endd enempii ja tuoda niiti jal-
leen kerran esille. Nayttaa siltd, ettd laki tulee
kuitenkin  hyviksytyksi  talousvaliokunnan
enemmistdn mielipiteen mukaisena ja niin ollen
sunnuntaiaukiolo ilmeisesti tulee sitten lisddnty-
miin.

Mini olen jattinyt ponnen ja toivoisin, etté se
tulee hyvaksytyksi. Ponnella pyrin 1dhinna puut-
tumaan siihen, ettd kioskien ja huoltoasemien
myyntitoiminta on laajentunut huomattavasti ja
nayttaa siltd, ettd valvonta silti osuudelta on
hyvin huonosti hoidettu eiki sitd my6skdan kye-
td timén lain myotd parantamaan. Néin ollen
toivon, ettd ponnella tilanne saataisiin jollakin
tavalla kuriin ja jarjestykseen.

Talld myos pyritdin siihen, ettd nythin ei sit-
ten endd olekaan tarpeen jatkaa poikkeuslupa-
kaytantéi kauppojenkaan aukioloajan suhteen,
joten siltd osuudelta tilanne tulee ilmeisesti kor-
jaantumaan tulevaisuudessa.

Lausumaehdotus, jonka tdssd teen, kuuluu
seuraavasti pienelld korjauksella: "Kun edus-
kunta on paatoksellddn laajentanut kauppojen
sunnuntaiaukioloaikoja ja poistanut tarpeen
poikkeuslupakaytinnén jatkamiseen muissa
kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa, niin
eduskunta edellyttaa, etta kioskien ja huoltoase-
mien myyntitoimintaa valvotaan asianmukaisel-
la tavalla.”

Téhén ei poikkeuslupamenettely kuulu, koska
kioskeilla ja huoltoasemilla ei poikkeuslupame-
nettelya tarvita. Tassd on tullut ajatuskatko.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin kysynyt erdstd
seikkaa ed. A. Ojalalta. Kun hédn esittad pontensa
ja on huolissaan kioskeista ja huoltoasemista,
niin olisi kylla mielenkiintoista kuulla, miki erot-
taakaan ravintolat kaikesta tista.
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Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Aivan ensimmaiseksi kannatan ed. A. Ojalan eh-
dotusta.

Lakiesityksen kisittelyn yhteydessd kdydaan
keskustelua yhteiskunnan laidasta laitaan ja
myos siitd, pitdisikd kaupan aukiolon olla koko-
naan vapaa. Siihen tahtdsi mm. rinnakkaislaki-
aloite ja esimerkiksi ed. Vistbackan puheenvuo-
ro. Onneksi ne eivit kuitenkaan saaneet paljon
kannatusta. (Ed. Vistbacka: Lukekaa ponteni
loppuun!) — Olen lukenut sen loppuun, ed. Vist-
backa, ja pyydin, ettd ed. Vistbacka myds ensin
kuuntelee minut loppuun saakka.

Vapaan aukiolon vaikutusta kaupan koko-
naismyyntiin on tutkittu paljon USA:ssa, Eng-
lannissa, Saksassa, Ranskassa ja Ruotsissakin.
Kaikissa tutkimuksissa on todettu, ettei vapaa
aukiolo lisdd kaupan kokonaismyyntid. Sen si-
jaan on havaittavissa myynnin jakautumista
kaupan sisdlld. Suomalaisista tutkijoista myds
Sami Kajalo on paitynyt samaan johtopaatok-
seen selvittdessddn nditd ulkomaisia tutkimuk-
sia.

Suomessa on poikkeuslupien vaikutusta
myyntiin tutkittu mm. Tuomas Santasalon kaup-
pa- ja teollisuusministeridlle tekemissd tutki-
muksessa. Toisaalta Tilastokeskuksen kauppati-
lastojen myyntinumerot ovat kaikkien nihtavis-
sd ja niistd voi pdatelld, etteiviat viime vuoden
joulun poikkeusluvat lisinneet kaupan koko-
naismyyntid. Tilastoista ndkyy kuitenkin se, ettd
tavaratalot ja suurmarketit lisisivit myyntidin
joulukuussa, mutta keskisuurten ja pienten pai-
vittdistavarakauppojen ja -liikkkeiden myynnit
alenivat. Niin siis nykyisen lain mukaan nykyis-
ten runsaiden poikkeuslupien aikana, joita
myonnetdin 400—600 vuodessa ja haetaan vuosi
vuodelta yha enemmaén.

Nykyinen hallitsematon poikkeuslupamenet-
tely on hankala kaikkien kannalta: kuluttajien,
kaupan henkiloston sekd kaupan yrittijien kan-
nalta, koska poikkeusluvat ratkaistaan useimmi-
ten viime hetkelld. Lakiesityksen ja talousvalio-
kunnan mietinnén mukaan nyt on tarkoitus
paistd hallittuun poikkeuslupamenettelyyn ja
aukiolosunnuntait sovitaan yhdessd kauppa- ja
teollisuusministerion ja kaupan tydmarkkinajar-
jestojen kesken vuodeksi eteenpdin. Naméi sun-
nuntait voidaan ottaa huomioon kaupan tyo-
aikasuunnittelussa ja saada kauppaan rauhan-
omainen tilanne.

Hallituksen esitys, jota talousvaliokunta kor-
jasi, on kompromissi kauppa- ja teollisuusminis-
terion, tydntekijijarjeston ja tyGnantajajirjeston
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kesken. Vastoin sitd, mitd ed. Jddskeldinen tdilla
sanoi, tyontekijdjarjestd kannattaa timidn komp-
romissiesityksen hyviaksymisti. Kompromissi on
kolmikantasopimus, ja minun mielestini on tar-
ked asia, ettd pitkillisen kiistelyn jilkeen on
paisty sopimukseen siitd, miten sunnuntaiauki-
olot oikein tulisi hoitaa.

Kompromissi merkitsee kiytdnnossi sitd, et-
tei vahittiaiskaupan aukiolo sunnuntaiden osalta
lisddnny taajamissa. Aukiolo ei siis kokonaan
vapautunut, ja se merkitsee siti, etteivit vapaan
aukiolon haittavaikutukset, joita on jo useissa
puheenvuoroissa tdilla ansiokkaasti kasitelty,
toteudu. Lakiesityksen hyvaksyminen ei toteuta
vapaata aukioloa, vaan vihentiisi villin poik-
keuslupatilanteen, 400—600 poikkeuslupaa vuo-
dessa, minimiin ja rauhoittaisi tilanteen vuosiksi
eteenpdin. Se on koko yhteiskunnan etujen mu-
kaista. Se on kaupan yrittijien, kuluttajien ja
tyontekijoiden etujen mukaista. Ainaisten poik-
keuslupariitojen sijasta voidaan keskittyd kau-
pan elinkeinotoiminnan kehittimiseen, kaupan
asiakkaiden palveluun ja kaupan ty6olojen pa-
rantamiseen.

Ed.Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on merkillinen. Hallituksen pitisi
pitda huolta siité, ettd kansalaisilla olisi ostovoi-
maa, mutta kun se ei ole sithen kyennyt, vaan
kaikki ostovoima on valunut pankkitukeen ja
korkoihin, niin nyt hallitus jonkinlaisena pienena
porkkanana osoittaakseen vapauden ajan aattei-
taan tarjoaa tillaista kaupan aukioloaikojen li-
sddmistd. Kuitenkin me ehdimme arkena ostaa
sen, mitd tarvitaan, ja kylla meidén taytyy pitda
sunnuntai lepopdivina. Myos kaupan henkilo-
kunnalle on suotava lepopdivid ja nimenomaan
sunnuntai. Meilld on kirkkoaika 10—12, ja se on
kylla pyhitettivi, jotta ihmisilla olisi mahdolli-
suus osallistua jumalanpalvelukseen. Sen tihden
mind kannatan lain hylkdamista.

Ed. M adkipi4a: Arvoisapuhemies! Edusta-

12, ettd on hyvi, ettei uskonnollisuuteen ole niin
hirvedsti tana paivana vedottu. Sitd keskustelua
kéytiin jo presidentinvaaleissa aivan tarpeeksi.
Mielellani kylld yhdyn ed. V. Laukkasen nike-
mykseen, ettd jos me haluamme olla tasa-arvoisia
ja jos me haluamme puhua myos kristillisyydes-
t4, jos me haluamme painottaa kuusipaiviistd
viikkoa, niin kuin Iso sana meitd neuvoo teke-
mddn, meilld pitdisi olla aivan erilainen lakiesi-



Kauppojen aukioloajat

tys. Meiddn pitéisi esittdd vain kuusipdiviistd
ty6viikkoa, ja seitseméntend piivind, on se sitten
maanantai tai pyhi, meidén pitdisi levata,

Miti tulee ed. Muttilaisen tydntekijin edun
niakemyksiin, niin mindkin Tampereen seudulla
kéavin pikkuliikkeissd kysymasséd tyontekijoiden
kantaa. KyHa sielld monet tyontekijat sanoivat,
etti he mielellddn tulevat sunnuntaina tyohon,
ettd saahan tind lama-aikana parempaa liksaa.
Eli meidin pitd3 katsoa tdtd myOs tasa-arvon
nimissd. Kun tissa on nyt menty maailmallisuu-
teen, niin ovat kaupat auki kuutena tai seitsema-
ni pyhdna tai viitendkymmenenikahtena sun-
nuntaina, se on aivan sama asia.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Esitin ed. Riihijairven puheenvuoron johdosta
ven kanssa siitd, ettd ostovoima ei lisddnny, mut-
ta vaikka sitd ostovoimaa ei ole yhtdan enempii
tini pidivani, niin kauppiaat anovat poikkeuslu-
pia, kauppa- ja teollisuusministerid myodntia
poikkeusluvat ja kaupat ovat auki sunnuntaisin.
Tilanne on hallitsematon. Mielestini on parem-
pi, ettd tilanne hallitaan lainsdddannolla, ja poik-
keuslupien méara voi sitten jadda minimiin. (Ed.
Vistbacka: Ei se minimiin jai, kun kaikki myén-
netidn!) Ymmartddkseni néisti poikkeusluvista
sovitaan. (Ed. Vistbacka: Kauppa- ja teollisuus-
ministeri myontida!) Kauppa- ja teollisuusminis-
teri ei mydnni timéin jalkeen mitidn poikkeuslu-
pia, vaan poikkeusluvat mydntai ladninhallitus
sitten aluekohtaisesti.

Miti tulee ed. Mékipadn puheenvuoroon, niin
en mielesténi ole hinen kanssaan eri mieltd tyon-
tekijoiden eduista.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Olen seurannut tiiviisti tatd keskustelua ja
vain vdhin siihen osallistunut. Totean tdssd vai-
heessa, kun suhtaudun kriittisesti tihdn hallituk-
sen esitykseen ja myds talousvaliokunnan mie-
tintdon, etti paljon todella hyvid perusteita auki-
oloaikojen nykyiselle saitelylle on olemassa.

Suurin ja vaikein uhkatekijd kaupan tyonte-
kijéiden kannalta on todella raju osa-aikaistumi-
nen, josta on useita esimerkkeja. Viimeisin Palk-
katyoldinen kertoo varsin vavahduttavalla taval-
la siitd, mihin osa-aikaistuminen viel4 sitten joh-
taa ja on jo osin johtanutkin: niin lyhyisiin tyo-
suhteisiin, ettei edes ansioturvaa, eliketurvaa ja
muuta ansioon suhteutettua turvaa, enéii tyonte-
kijoille kerry.

Tama laki on yksi uusi askel vapaaseen auki-
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oloon, kylld kai meiddn on se myonnettava, mi-
kali eduskunta timaén lain hyviksyy.

Taalld on monessa yhteydessa korostettu sitd,
ettd tima hallitsematon poikkeuslupamenettely
pakottaa juuri tAmin kaltaiseen lakiin. Taalla
eduskunnassa voi tietysti kysy4, etta eikd todella-
kaan kauppa- ja teollisuusministerid tai kauppa-
ja teollisuusministeri ole milldan tavalla edus-
kunnan hallinnassa ja valvonnassa. Onko todella
niin, ettd poikkeuslupamenettelyi ei kyetd Suo-
men tasavallassa hallitsemaan?

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Poik-
keuslupamenettelyn siirtyminen ldaninhallituk-
sille merkitsee siti, ettd menettely tulee erilaiseksi
maan eri osissa. Viitaten osittain siihen, miti ed.
Lahti-Nuuttila totesi, tuntuu oudolta, jos ei sil-
loin, kun poikkeusluvan mydntda ministeri6 ai-
noana viranomaisena maassa, menettely ei ole
samanlainen. Mutta nimenomaan silloin, kun se
menee ladninhallituksille, menettely voi olla hy-
vin erilaista eri puolilla maata.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi toteaisin —
kun koko elimini, jonka olen tySelaméssi ollut,
olen ollut kolmivuorotydssé, jossa on myos aika
paljon naisia ollut samaa tydvuoroa tekemissi
—ettd hyvin usein he toivovat, ettd on viikonlop-
puna tyovuoro, etti tulee vapaapiiva arkipdiva-
ni, jotta voi hoitaa normaaleja asioita. Sellainen-
kin nikdkohta saattaa olla.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lahti-Nuuttilalle toteaisin, ettid poikkeuslu-
pakiytintd siirtyy nyt kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolta ladninhallituksille. Talousvaliokunta
nimenomaan korosti mietinndssidn sitd, etti lu-
pakiytinndsta tidytyy tulla yhdenmukainen eli
ettd lafdninhallituksissa noudatetaan yhtenevii-
sid perusteita. Tdmin takaamiseksi ldaninhalli-
tusten henkilokunta koulutetaan tdhian tehti-
védn. Samaten valiokunta korosti sitd, ettd poik-
keuslupien myontamiselld ei saisi vadristaa kil-
pailua silla tavalla, ettd muutettaisiin kielteisesti
kaupan rakenteita. My0s sitd korostimme, etté
poikkeuslupakaytdntodn on mentiva vain ihan
aarimmaisissd tilanteissa. Valiokunta todella tie-
dosti tAmin lakiesityksen tuoman tilanteen tiltd
kohden eli sen, mita tdma poikkeustupakaytéan-
nén muuttuminen mahdollisesti muuttaa.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Ihan
pari sanaa viela ed. Lahti-Nuuttilan esittimisti
kysymyksestd, poikkeuslupamenettelyn rajoista.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméhan vii-
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me kaudella testasi tatd laillisuutta oikeuskansle-
rin kautta ja pyrki tutkimaan juuri sitd, onko
oikein, ettd ministeri myontd4d koko maahan
kaikkia liikkeitd koskevan poikkeusluvan hyvin
viljin kriteerein. Siihen ei tita kautta rajoituksia
saatu. Asiallistahan sen kaltainen toiminta ei ole,
mutta valitettavasti ndin niyttda olevan. Toden-
nikoisesti ladninhallitusten hoitaessa poikkeus-
lupamenettelyd tosiasialliset vaikutusmahdolli-
suudet seki tyontekijoiden etti julkisen kontrol-
lin kautta ovat paremmat kuin asian ollessa mi-
nisterin kisissd. Ainakaan menettely ei ole niin
summittaista kuin valtakunnallisten poikkeuslu-
pien antaminen.

Ehk4 ladke tdhan olisi, niin kauan kuin poik-
keuslupamenettely on ministerin kisissé, ettd ko-
koomuksen eduskuntaryhma kisittelisi asiaa ja
siirtdisi poikkeuslupa-asiat jollekin toiselle minis-
terille. Tdssa tapauksessa voisi suositella esimer-
kiksi kristillisten Toimi Kankaanniemei, jolla
muuten ndkyy hyvin vihin tehtavii olevankin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jadske-
lainen ed. Laivorannan kannattamana ehdotta-
nut, etta toisessa kisittelyssd pdatetty, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvé lakiehdotus hylattdisiin.

Ed. Vistbacka on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttia, ettd hallitus seuraa sianndsten
soveltamista ja pitdd tavoitteena vahittiiskau-
pan ja erdiden tyoliikkeiden liikeajasta annetun
lain muuttamista nopeasti niin, ettd liikkeiden
aukioloaika on omistajan vapaasti padtettivissi
ilman sddnnoksellisid rajoituksia. Tima on tar-
peen samanlaisen kohtelun varmistamiseksi kai-
kille liikkeille koko maassa ja myos kansainvali-
sen kAytdnnon takia. Nain meneteltiessd on kui-
tenkin turvattava se, ettei tyontekijaad voida sa-
noa irti hinen ollessaan estynyt tydskentelemian
tdysin vapaiden aukioloaikojen puitteissa joko
terveys-, perhe- tai eettisisti syistd.”

Ed. A. Ojala on ed. Muttilaisen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Kun
eduskunta on piatoksellddn laajentanut kaup-
pojen sunnuntaiaukioloaikoja ja poistanut tar-
peen poikkeuslupakaytinnon jatkamiseen muis-
sa kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa, niin
eduskunta edellyttdd, etta kioskien ja huoltoase-
mien myyntitoimintaa valvotaan asianmukaisel-
la tavalla.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
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Ainestykset ja piatokset:

Puhemies: Ensin on piitettivi toisessa
kasittelyssd padtetyn, hallituksen esitykseen si-
siltyvin lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hyl-
kadmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestii "jaa;
jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” danestadvit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alho, Anttila U., Aula, Back-
man, Bell von, Dromberg, Enestam, Haavisto,
Halonen, Hassi, Heikkinen, Hurskainen, Huuh-
tanen, Hakamies, Himaldinen, livari, Jokiniemi,
Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Kaarilahti, Kalli,
Kalliom#ki, Karhunen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kiveld, Korteniemi,
Korva, Koski, Koskinen, Kuuskoski, Lammi-
nen, Laukkanen M., Laurila, Lehtinen, Lehto-
saari, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Loue-
koski, Louvo, Luhtanen, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Muttilainen, Myller, Miki-
Hakola, Mikipad, Niinistd, Nordman, Nasi,
Paasio, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, Pie-
tikdinen M., Piha, Puisto, Pura, Pykildinen,
Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Ryyni-
nen, Ronnholm, Réntynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Skinnari, Taina,
Toivonen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen,
Toérnqvist, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Veh-
kaoja, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vay-
rynen, Westerlund, Zyskowicz ja Adri.

”Ei” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alaranta, Astala, Gus-
tafsson, Hautala, Helle, Hiltunen, Jaaskeldinen,
Kankaanniemi, Kauppinen, Koistinen, Korho-
nen, Laakkonen, Laaksonen, Lahti-Nuuttila,
Laine, Laitinen, Laivoranta, Leppédnen J., Lep-
panen P., Lindroos, Moilanen, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Polvinen, Pulliainen, Rajamiki, Rask,
Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Ros-
si, Savolainen, Seivastd, Stenius-Kaukonen, Su-
hola, Takala, Tennild, Urpilainen, Viljamaa,
Vuoristo, Vahidkangas ja Vahdnakki.

”"Tyhjaa” &Adnestdvit edustajat Kuittinen,
Laukkanen V., Mélsi, Puhakka ja Viljanen.



Vakuutussopimus

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Andersson, Anttila S-L.,
Antvuori, Apukka, Biaudet, Bjorkenheim, Don-
ner, Hacklin, Thamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jaitteenmiki, Kallis, Ka-
nerva, Kohijoki, Komi, Korkeaoja, K4iridinen,
Laakso, Lahikainen, Lahtinen, Lax, Lipponen,
Luttinen, Metsiamaiki, Morri, Mikeld, Nikula,
Norrback, Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Pesi-
14, Pietikdinen S., Polvi, Ranta, Rehn E., Rusa-
nen, Rity, Salolainen, Savela, Seppidnen, Suho-
nen, Tiuri, Vihridla, Viinanen, Viistd ja Wahl-
strom.

Puhemies: Aénestyksessid on annettu 96
jaa- ja 47 ei-dantd, S tyhjaa; poissa 51. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
si paitetyn, hallituksen esitykseen sisiltyvan la-
kiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
massiaan paitoksessi lakialoitteeseen sisdltyvian
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksipaitetdin perustelu-
Jausumaehdotuksista.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta.

» ”

Mietinto “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 133
jaa- ja 14 ei-a4nt4, 2 tyhjai; poissa 50. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adinestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta.

” ”

Mietint6 “jaa”, ed. A. Ojalan ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 80
jaa- ja 66 ei-aantd, 4 tyhjia; poissa 49. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 114/1993 vp
Talousvaliokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiechdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Makipdid: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta on
sisillollisesti ratkennut. Talousvaliokunta teki
hallituksen lakiesitykseen vakuutussopimuslain
osalta muutamia korjauksia ja tarkennuksia.
Mielestani muutokset paransivat lain toimivuut-
ta ja korjasivat siind olleita pienid puutteita.

Talousvaliokunnassa my&s SMP otti esille va-
hingon Kkarsijain aseman vastuuvakuutuksen
osalta. Talld hetkelld on tilanne niin, ja nyt hy-
viksyttidvian uuden vakuutussopimuslain mu-
kaan se edelleen jatkuu sellaisena, ettd mikali
vahingon aiheuttaja on ollut alkoholin tai huu-
meiden vaikutuksen alaisena tai aiheuttanut va-
hingon torkeélla huolimattomuudellaan, ei vas-
tuuvakuutus korvaa vahingon kirsijille aiheutu-
neita vahinkoja.

Vahingon kérsiji joutuu ensin yrittimiin
korvauksen saamista vahingon aiheuttajalta,
mikd on monesti erittdin vaikeaa ja useissa ta-
pauksissa tdysin turhaa. Sen sijaan vastuuvakuu-
tuksen antajalla tulisi mielestimme olla selkei
velvollisuus korvata vakuutuksen ottajan aiheut-
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tamat vahingot kaikissa tapauksissa. Tdman jil-
keen silla olisi olemassa oleva koneisto ja vahin-
gon kérsijda parempi valmius perid kustannuksia
vakuutetulta jalkikédteen. Lopullisen korvausvel-
vollisuuden osalta esittimadmme menettely ei siis
muuttaisi kdytintdd vaan ainoastaan sditdisi
vakuutuksen antajan ensisijaiseksi maksajaksi
jattden vakuutuksen ottajan eli vahingon aiheut-
tajan toissijaiseksi mutta lopulliseksi korvausten
maksajaksi takautumisoikeuden kautta.

Valiokunnassa SMP:n tekema esitys sai my6-
tdtuntoa, ja pitkalti timén ansiosta valiokunnan
mietintd6n on lisdttykin ponsi, jossa "valiokunta
edellyttdd hallituksen seuraavan asiaa ja ryhty-
vin tarvittaessa lainsdadannollisiin toimiin syyt-
tomian osapuolen oikeuksien varmistamiseksi
vakuutussopimuslain  30—32 §n sddnndsten
osalta”. Mielestini timi ponsilausuma on liian
pyOred ja epamadriinen jittien todellisen ongel-
man yksityiskohtaisesti ilmaisematta. Tamén ta-
kia SMP:n eduskuntaryhmi katsookin, etti
eduskunnan tulisi hyvaksya lain saatteeksi yksi-
tyiskohtaisempi ponsilausuma. Ehdotukseni pe-
rustelulausumaksi, joka on jaettu edustajille,
kuuluu seuraavasti:

”Hyviksyessddn lakiehdotukset eduskunta
edellyttdd hallituksen seuraavan sdéinndsten so-
veltamiskidytdntda ja ryhtyvén tarpeellisiin toi-
miin vakuutussopimuslain muuttamiseksi niin,
ettd vastuuvakuutuksenantaja velvoitetaan suo-
rittamaan korvaus vahinkoa karsineelle myos sii-
ni tapauksessa, ettd vakuutettu on aiheuttanut
vahingon torkeidlld huolimattomuudella taikka
alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alai-
sena. Vakuutuksenantajalle tulisi tillaisessa ta-
pauksessa sddtdi takautumisoikeus vakuutettua
kohtaan, jolle jaa lopullinen korvausvelvolli-
suus.” (Ed. Lahti-Nuuttila: Hyva!)

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Ensiksi kan-
natan ed. Mikipdén lausumaehdotusta.

Talousvaliokunnassa tosiaan kisiteltiin va-
hingon kirsineen asemaa ja mietintdon saatiin
yksimielinen lausuma siitd. Mutta mielestdni
myds vahinkoa kirsineen asema siindkin tapauk-
sessa, ettd vahingon aiheuttajalta oikeudessa
saataisiin korvausta ja hineltd vaikka ulosoton
kautta saataisiin perittyd noin 50 markkaa tai
jotakin kuukaudessa korvauksia vahingon karsi-
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jalle, on sellainen, ettd aika saattaa tulla kohtuut-
toman pitkaksi, kun tillainen syytdn vahinkoa
karsinyt joutuu odottamaan korvaustansa. Olen
sitd mieltd, ettd vakuutusyhtiolla on aikaa ja ra-
haa mieluummin odottaa suoritusta vahingon
tekijaltd kuin uhrilla, koska viimepéiviiset ta-
pahtumat osoittavat tosiaan sen, ettd uhrin ase-
ma yhteiskunnassa on dédrettdmén heikko ja va-
hinkoja ei korvata rikosvahinkolaista muutoin
kuin sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat ta-
vallaan valtion hallussa, vankikarkureita ja van-
keja. Uhrin asema todella jad vakuutuslainsia-
ddnnodssa suureksi kysymysmerkiksi.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Niin
kuin ed. Jurva puheenvuorossaan kertoi, ta-
lousvaliokunta punnitsi hyvin tarkoin ajatuk-
sen, jonka ed. Makipd4d ponsiehdotuksessaan
nyt eduskunnan harkittavaksi esittdd. En epéi-
le, ettei SMP:n eduskuntaryhmaissé ole asiasta
perusteellisestikin keskusteltu ja ettei takana
olisi aivan vilpiton ajatus siitd, etti vahingon
kirsineen asema on parempi, kun maksajana
vakuutustapahtumassa vahvempi osapuoli eli
vakuutuksen antaja aina vahingon korvaa.
Mutta jos arvoisat edustajat katselevat pontta
ja ajattelevat, mitd tdméan kaltainen kanta hy-
vaksyttynd merkitsisi vastuuvakuutuskaytan-
ndssd, se johtaisi mahdottomaan tilanteeseen.
Toistan vield, ettd talousvaliokunta pohti asiaa
hyvin perusteellisesti.

Ajatellaanpa sellaista tilannetta, ettd joku
paittaa vaikkapa pahoinpidelld naapurinsa tai
polttaa timén talon ja ottaa siti varten vastuu-
vakuutuksen ja sitten tahallaan tekee tallaisen
rikollisen teon. Ei voi ajatella, ettd vakuutusyh-
ti6é ilman muuta vakuutuksen perusteella olisi
korvausvelvollinen. Jos tilanne olisi tillainen, se
johtaisi vilittdmasti vastuuvakuutuskdytinndn
sellaiseen muuttumiseen, ettd vastuuvakuutusta
ei saa. Ei nimittiin voi ajatella, etta joku henki-
16 voi vakuuttaa oman tahallisen kéyttaytymi-
sensd aiheuttamat vahingot. (Ed. Riihijarvi: Ai-
van teoreettinen nikemys!) — Se ei ole teoreet-
teksti: ”- - vastuuvakuutuksenantaja velvoite-
taan suorittamaan korvaus vahinkoa kirsineel-
le myds siind tapauksessa, ettd vakuutettu on
aiheuttanut vahingon torkedlld huolimatto-
muudella taikka alkoholin tai huumausaineiden
vaikutuksen alaisena.” Tésti puuttuu vakuu-
pidd hyvdksyd. Tamid on ajatuksena tdysin
mahdoton.



Vakuutussopimus

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Louekoski sanoi, ettd teoriassa ja osin varmasti
kaytannossakin timi on mahdottomuus. Mutta
jotenkin tuntuussiltd, ettd haetaan aina parempaa
vaihtoehtoa vakuutusyhtiéille. Jos kerran va-
kuutusyhtiot vakuuttavat, mind en ymmarra sitd
lainkaan, etteivit vakuutusyhtiét silloin periaat-
teessa korvaa, jos harjoittavat vakuutustoimin-
taa. Heiddn tdytyy muuttaa omia sdantdjaan sil-
loin nimenomaan siitd, milld tavoin ja milld eh-
doilla vakuutus annetaan. Tuntuu vain oudolta
nimenomaan se, jos uhri menettdd eikd yhtiolld
ole mitiiin vastuuta siitd. Minka takia vakuutuk-
sia sitten on?

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Louekosken esittama esimerkki oli vield parempi
kuin ministeri Pesilin esittdma esimerkki maata-
loustukikeskustelussa, ettd sotamies Shvejkin
mukaan maapallon sisdlld on toinen vield suu-
rempi maapallo. Tallaisia teenniisid perusteita,
joita te, ed. Louekoski, esititte, on helppo etsii
mistd hyvdnsi. Kun tietda teidan, herra kansan-
edustaja, kokemuksenne juristina ja kansanedus-
tajana, en voi paastd muuhun késitykseen, kuin
ettd te teette timin piruuttanne ja tahallanne
jostakin syystd, en tiedd mistd. Jos téllainen ta-
paus on olemassa, totta kai vakuutusyhtié kor-
vaa vahingon ja silld on tietysti taannehtiva oi-
keus saada korvaus siitd suunnasta, joka on til-
laisen kepposen suunnitellut, naapurinsa hakan-
nut tai talon polttanut. Téllaisia tapahtumia tus-
kin sarjoittain alkaa Suomessa tapahtua. Jonkin-
lainen kohtuullinen keskitien kulkeminen niissi
ajatuksissa taytyy, ed. Louekoski, olla. Ei sen
puolesta, ettd nyt puolustelisin pontta ja silld
tavalla, mutta ajatushan siind on hyvd, ja ed.
Louekosken ndkemys on tdysin perusteeton.

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Olen
aika lailla samaa mieltd kuin ed. Louekoski. Mi-
nusta tissd menee hivenen vakuutussopimuksen
perussuhde sekaisin. Vastuuvakuutuksenhan ot-
taa joku vakuuttaakseen oman riskins siité, etta
aiheuttaa jollekulle kolmannelie henkildlle va-
kuutustapahtuman tai siis vahinkoa, eli vakuu-
tuksen ottaja on vahingon aiheuttaja. Tuntuu
todella aika oudolta, etté joku vakuuttaisi itsensa
siltd varalta, ettd tieten tahtoen tekee vairin.

Toisaalta ymmairrdan ed. Vistbackan esitta-
miét nikoékulmat, mutta silloin pitdisikin puhua
uhrivakuutuksesta, ettd potentiaalinen tai sel-
laiseksi itsend tunteva henkild tekee vakuusyh-
tion kanssa sopimuksen siitd, etti jos joku ai-
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heuttaa hénelle tahallaan, juovuksissa tai missi
muussa tilassa tahansa, vahinkoa, vakuutusyh-
tid hanelle korvaisi. En tiedd, onko tillaista va-
kuutusmuotoa olemassa, mutta siihen logiik-
kaan tuo tahtéa,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Mikipda ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
syessddn lakiehdotukset eduskunta edellyttdd
hallituksen seuraavan sddnnosten soveltamis-
kaytantdd ja ryhtyvin tarpeellisiin toimiin va-
kuutussopimuslain muuttamiseksi niin, ett vas-
tuuvakuutuksenantaja velvoitetaan suoritta-
maan korvaus vahinkoa kirsineelle myos siina
tapauksessa, ettd vakuutettu on aiheuttanut va-
hingon torkealld huolimattomuudella taikka al-
koholin tai huumausaineiden vaikutuksen alaise-
na. Vakuutuksenantajalle tulisi téllaisessa ta-
pauksessa sddtid takautumisoikeus vakuutettua
kohtaan, jolle jad lopullinen korvausvelvolli-
suus.”

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on dinestettiavi perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitds:

Mietintd “jaa”, ed. Makipaan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 102 jaa- ja 4 ei-44nt4; poissa 93.
(Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 45
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus esteel-
lisyyssidnnosten kehittimisesti

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 13/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
oikeusasiamies on antanut erilliskertomuksen
esteellisyyssadnnosten kehittimisestd. Sekd pe-
rustuslakivaliokunta ettd lakivaliokunta ovat
osaltaan kisitelleet asiaa. Esteellisyyssddnndsten
tdsmentidminen ja kehittiminen on hyvin tirked
kysymys, ovathan virkakoneiston ja hallinnon
toiminnan luotettavuus, oikeellisuus ja puolueet-
tomuus niité tdrkeitd periaatteita, joille lain kun-
nioitus voi suomalaisessa yhteiskunnassa raken-
tua.

Perustuslakivaliokunta onkin mietinndssddn
suhtautunut hyvin suopeasti niihin ehdotuksiin,
joita eduskunnan oikeusasiamies on ehdottanut
havaitsemiensa selvitysten pohjalta korjattavak-
si epakohdiksi. Me olemme my®s sitd mieltd mie-
tinndssimme, ettd hallintomenettelylain esteelli-
syyssdannoksid tulisi harkita tdydennettdviksi
niitten kohtien mukaisesti, joita erilliskertomuk-
sessa on mainittu.

Tamai aihepiiri herattdd myos laajaa muuta
kiinnostusta sen vuoksi, ettd avoimen yhteiskun-
nan toimintaperiaatteisiin kuuluu se, etti hallin-
totoimen niin valmistelu kuin paatdksenteko on
julkista ja ldpindkyvad. Se merkitsee myJs sitd,
ettd pelisadntdjen tulee olla selkeitd niin, etté ei
synny epdily siiti, ettd jollakin tavalla hallinto-
toimet eivit olisi puolueellisia tai ettd niitten teki-
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jat istuvat liian monilla tuoleilla. Tastd on kayty
yhteiskunnallista keskustelua jo pidemmaén ai-
kaa ja monia ongelmia on havaittu.

Erilliskertomus ldhtikin liikkeelle oikeastaan
siitd, ettd Wartsila Meriteollisuuden konkurssin
yhteydessd voitiin havaita, ettd keskeiset virka-
miehet istuivat valvomassa ja sitten toisaalta
padttimassd ja sen jilkeen vield jatkotoimia
padttdmaissd. Niin ollen syntyy ketju, joka on
omiaan heikentiméén kansalaisten luottamusta
sithen, ettd yhteiskunnan varojen kaytté on oi-
keudenmukaista ja perusteltua, ja sitten tietysti
syntyy muutoinkin epdilyd sen suhteen, onko
toiminta ollut silld tavalla tarkoituksenmukaista
kuin sen kuuluisi olla. Tastdpi syysta tAma aihe-
piiri on d4drimmadisen tirked ja on erinomaisen
hyvd asia, ettd oikeusasiamies on puuttunut
asiaan ja tidtd keskustelua voidaan nyt jatkaa
niin, ettd kun valiokunnat ehdottavat timan me-
nevidn eteenpdin hallitukselle ja myés oikeus-
kanslerille, niin toivon mukaan on myds tisti
seurauksena se, ettd tarpeellinen lainsdadiannon
kehittdmistyo lahtee liikkeelle.

Eduskunnan oikeusasiamies Sédermanhan on
aikaisemminkin jo puuttunut monissa julkisissa
puheenvuoroissaan siihen, ettd monet lainsia-
diantdmuutokset ovat heikentdneet monessa mie-
lessd virkamiesten asemaa. Nyt voi tietysti kysyd,
ovatko nimi muutokset myos hallintomenette-
lyn ja esteellisyyssddnndsten yhteisvaikutuksena
omiaan vaikuttamaan siihen, etti itse asiassa hal-
linnon toiminta on kyseenalaistumassa. Kun hy-
vin voimakkaasti myos hallinnon piirissi 1ahde-
tddn tavoittelemaan tulosvastuullisuutta ja te-
hokkuutta, niin voi kysya, onko syntymissi on-
gelma siitd, ettd esimiesten voimakas tahto vai-
kuttaa valmisteluun. Tahdn myds hallintomenet-
telylain esteellisyyssddnndksid pohdittaessa oi-
keusasiamies on ehdottanut otettavan kantaa sil-
loin, kun esimichen esteellisyys aiheuttaisi myos
hinen alaisensa virkamiehen esteellisyyden. Tatd
on syyti todellakin miettid, silla tillaiset ketjut,
joita monissa yhteiskunnallisestikin merkittavis-
sd padtdksissd on syntynyt, ovat omiaan heratti-
main kysymysti, onko tosiaankaan meilld vield
tarkkaan mietitty kaikkia niiti mahdollisuuksia
tai epdkohtia, joita esteellisyyss@inndksien osal-
ta saattaa 10ytya.

Mutta toisaalta virkamiehen aseman muutta-
mista ja toisaalta esteellisyyssdinndsten selven-
tamista ja sitd kautta ikdin kuin pelisddntdjen
tiukentamista vastaan puhuu kauppa- ja teolli-
suusministeridon kansliapaallikké Matti Vuoria,
joka on siti mielté, ettd jos menetelld&in niin, etta
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hyvin voimakkaasti puututaan esteellisyyteen ja
monet virkamiehet jadvadvatitsensd kisittelysta,
niin padstddn tilanteeseen, jossa virkakoneisto
menettdd hampaansa.

Luulisin, ettd on 10ydettavissd kahden nike-
myksen vililtd kylla sellainen linja, joka johtaa
sithen, ettd turvataan ensinndkin juuri hallinnon
puolueeton ja tehokas toiminta, mutta myds lyo-
diain lukkoon sellaiset selkeit esteellisyyttd ja
hallinnon hyvdi tapaa korostavat periaatteet,
joilla kumpikin periaate voi toteutua eli myds
tehokkuus ja yhteiskunnan etujen valvonta eri-
laisilla tahoilla.

Keskeistd varmaankin on se, etti hallintome-
nettelylaki, kun se tuli aikanaan voimaan, on
ollut erdanlainen taustalainsdaddntd hyvin mo-
nessa mielessd. On tiedetty, ettd se on ollut voi-
massa, ja on tiedetty, etti pitiisi kiinnittda huo-
miota esteellisyyskysymyksiin, mutta ne ovat
jadneet hyvin pitkalti virkamiesten itsensd har-
kittaviksi. Nyt kun esimerkiksi sivutoimien kar-
toitusta keskeisten valtionhallinnon virkamies-
ten kohdalta on tehty, on havaittu, ettd ne pak-
kautuvat hyvin voimakkaasti virkahierarkian
yldpaihin ja ettd niitd on monia. Tdma herattii
kysymyksen siitd, onko loppujen lopuksi se kay-
tanto, joka meilla nyt on omaksuttu, ettdl virka-
miehet itse katsovat esteellisyytensd ja harkitse-
vat, ilmoittavatko sivutoimistansa, oikea vai tuli-
siko mieluummin vahvistaa sitd kdytantdd, ettd
tybnantaja, tissi tapauksessa kai pitdisi puhua
valtioneuvostosta ja ministerididen kansliapail-
likkotasosta, ottaisi tdstd selkeimmaéan vastuun.
Tamakin on omiaan heikentamain kansalaisten
luottamusta virkakoneiston toimintaan, jos ha-
vaitaan, ettd keskeiset yhteiskunnan valmistelu-
valtaa kiyttavit ihmiset istuvat myos erilaisten
intressitahojen hallintoneuvostoissa tai niiden
paattivissi elimissi.

Perustuslakivaliokunta onkin yhtynyt siihen
oikeusasiamiechen nidkemykseen, ettd tatd kysy-
mysti pitdisi selvittia ja jatkaa tita tyotd, vaikkei
se nyt sininsa liitykd4n suoranaisesti hallintome-
nettelylain tdsmentdmiskohtiin.

Sitd paitsi jos ajattelee vield tdta kokonaisuut-
ta, joka liittyy hallinnon toiminnan puolueetto-
muuden ja luotettavuuden ja oikeudenmukai-
suuden periaatteisiin ja siihen, ettd toiminta on
mahdollisimman avointa ja julkista ja ettd peli-
saannot ovat selkeitd, niin siihen liittyy tietysti
myd&s se puoli, joka on eduskunnan omassa har-
kinnassa, ja se tietysti liittyy ministereiden ja kan-
sanedustajien toimintaan sikéli, ettd jadviyskysy-
mykset ja sidonnaisuuskysymykset tulee selvit-
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td. Niitten osaltahan on muita kehittdmishank-
keita vireilld siten, ettd Rihdon komitea selvitte-
lee ministerivastuulain mukaisen menettelyn uu-
distamista, ja tissd yhteydessa on jo pidemmain
aikaa ollut tiedossa, ettd ennemmin tai myShem-
min meidin hallitusmuotoomme tulee saannok-
set siitd, ettd ministereiden tulee ilmoittaa keskei-
set sidonnaisuutensa. Mielestini on myds perus-
teltua 1ahtea siiti, ettd kansanedustajien kohdal-
la on ihan samanlainen velvollisuus. On hyva,
etti on olemassa julkinen tieto ja rekisteri siita,
mitka ovat kansanedustajien keskeiset poliittiset,
jarjestolliset ja muut taloudelliset sidonnaisuu-
det. Tamai lisa4 vain sitd, ettd voidaan kontrolloi-
da, missi intresseissi tai minka tahon puolesta-
puhujana edustaja kulloinkin toimii.

Valiokunta on siis paitynyt tukemaan monin
kohdin, itse asiassa kaikissa kohdissa, oikeus-
asiamiehen kdytdnnoén ehdotuksia hallintome-
nettelylain esteellisyyssdannosten tarkentamises-
sa. Olisikin hyvé, ettd ndma3 tarkennukset ja tis-
mennykset lahtisivat nopeasti liikkeelle, silld kun
toimintaympiristd hallinnonkin puolella on ko-
vasti muuttunut, paatoksia tiytyy tehda ripeésti.
Erilaiset taloudelliset sidonnaisuudet ovat tulleet
hyvin merkittiviksi. Kun ajattelee myos yhteis-
kunnan uusia varojenkiyttokohteita, esimerkik-
si pankkitukea, voi nihd4 jo, etta kaikki epakoh-
dat, joita saattaa nousta siitd, ettd kaytanto ei ole
selvd, saattavat tulla my6s yhteiskunnalle kovin
kalliiksi.

Tass4 suhteessa toivoisi, ettd myos hallituksen
puolella ymmérrettiisiin se, ettd hallinnon toi-
minnan tehostaminen ei voi merkita pelkastaan
sitd, ettd rationalisoidaan viked pois. Perustusla-
kivaliokunta kiinnitti juuri vastikdan hallituksen
kertomuksen yhteydessi antamassaan mietin-
nossd huomiota lainvalmistelun tasoon, josta
havaittiin se, etti itse asiassa koko hallinnon
toiminta alkaa olla sellaista, ettd juostaan hyvin
monissa muissa tehtivissd kuin loppujen lopuksi
niissd, jotka liittyvit lainsdddantotyohon. Tastd
syysta lainsdddantotekniikka on paissyt ruostu-
maan ja monia tirkeitd selvittelyji on jafnyt
tekemittd, mm. lainsdddanndn taloudelliset ja
yhteiskunnalliset muut vaikutukset, puhumatta-
kaan yksiloon kohdistuvista vaikutuksista.

Kaiken kaikkiaan kysymys on yhteiskunnan
legitimiteettikysymyksistd ja niistd perustavaa
laatua olevista asioista, joilla voidaan rakentaa
luottamusta sithen, ettd kansanvaltaisessa yhteis-
kunnassa niin hallinto kuin paatoksentekijit toi-
mivat rehdisti ja reilusti ja ettd heidén toimintan-
sa on silld tavoin avointa ja julkisuudelle avautu-
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vaa, ettd voidaan katsoa, milld perusteilla pAi-
tokset ovat tehtyji. Siind mielessd kenenkain ei
pitdisi hermostua, ei mydskain valtionhallinnon
keskeisten virkamiesten, hallintomenettelylain
esteellisyyssddnnosten tiydentdmiseen liittyvista
ehdotuksista, koska nimi ovat kaikkien osa-
puolten kannalta tarkeitd asioita. Ne lisddvit
vain itse asiassa mielestdni toteutuessaan siti,
etta virkamiehilldkin on mahdollisuuksia paljon
selkedmmin viedd asioitaan eteenpiin, kun on
myds selva tyonjako ja tietoisuus siitd, milloin on
jaavi, milloin tulee pidattaytyi, ja taas toisaalta
saadaan myo0s aikaiseksi se, ettd ministerioissa,
esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeridssi tai
litkkenneministeridssd, voidaan rikkoa sellaiset
kummallisuudet, jotka eduskuntakin on voinut
havaita, ettd lain laatijat, lain valvojat ja toteut-
tajat ovat samoja henkil6itd. Téllainen ei tieten-
kddn anna hyvdd kuvaa suomalaisen virkako-
neiston toiminnasta eikd tietenkddn muutoin-
kaan hallinnon toimivuudesta.

Lopuksi haluan vain sanoa sen, ettd mielesténi
oikeusasiamiehen erilliskertomus on aiheellinen
ja sen johtopdatdkset ovat saaneet, niin kuin
sanottu, valiokunnan kisittelyissd suopean vas-
taanoton. Lakivaliokunta on omassa lausunnos-
saan puuttunut myds tuomarin jadviyteen, ja
senkin osalta toivoisi, ettd oikeuskansleri, joka
tissi asiassa on keskeinen toimija, voisi myds
ryhtyd miettimdan, millaisia ehdotuksia hén
omalta puoleltaan tekisi sen suhteen, etti syytté-
jalaitoksen ja ylipddtansa koko tuomioistuinlai-
toksen toiminta my®s sdilyttaisi sen arvostuksen,
jokasilla talla hetkella viela kansalaisten silmissa
on.

Voisin kuvitella, ettd mikili olisimme enna-
kolta ymmartineet katsella esteellisyyskysymyk-
sid vihan tasmallisemmin ja ne olisi sisdistetty
hyvin hallinnossa, olisimme voineet valttdd mo-
nia niistd kiusallisista keskusteluista, jotka ovat
liittyneet vaikkapa Wirtsildn konkurssiin tai
pankkitukeen taikka esimerkiksi sithen kritiik-
kiin, joka eduskunnassa on tullut liikkenneminis-
terion ylelakiin ja postilakiin liittyen, joissa nama
ikadn kuin ongelmat, jotka tailla on tuotu esille,
ovat kristallisoituneet.

Toivon siis omasta puolestani ja — uskon niin
— my0s koko perustuslakivaliokunnan puolesta
sitd, ettd hallitus tutustuu tarkoin erilliskerto-
mukseen esteellisyyssddnndsten kehittdmisestd
ja siitd annettuihin perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnan mietinté6n ja lausuntoon ja
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin. Kysymys on
timin kansakunnan kannalta tirkedstd, itse
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asiassa elintarkeasti asiasta: hallinnon luotetta-
vuuden ja puolueettomuuden periaatteesta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tirkeaa, ettid virkamiesten
esteellisyyskysymyksiin puututaan, mutta ed.
Alho jo puheenvuorossaan tavallaan viittasikin
sithen, ettd timén asian rinnalla pitdisi kylla ede-
ti kysymyksen poliitikkojen, niin kansanedusta-
jien kuin ministerienkin, esteellisyyskysymyksis-
td. Olinkin ylattynyt, ettd valiokunnat omissa
lausunnoissaan eivat titd kysymystd nostaneet
tdman asian rinnalle. Mielestani on sietimatdn
tilanne, ettd eduskunta ei ole jollakin tavalla lipi-
ndkyva siten, ettid tietdisimme, mitkd sidonnai-
suudet kullakin kansanedustajalla on. Erityisesti
esimerkiksi pankkituen kisittelyssa ja erilaisten
yhteiskunnan tukien suuntaamisessa tima tilan-
ne on kestimdton. Samalla kun kiinnitetdan
huomiota virkamiesten esteellisyyteen, tdmin
keskustelun todella pitdisi edetd, mukaan lukien
poliitikkojen ja puolueiden vaalirahoituskysy-
mys.

Kun ihmiset ihmettelevit, miksi poliitikkoihin
ja puolueisiin suhtaudutaan niin epadluuloisesti ja
miksi arvostus on niin alhaalla, kyll4 osasyyni on
se, ettd kansalaisilla on hamara kisitys siitd, mil-
14 tavalla vaalirahoitus Suomessa on jérjestetty.
Minullakin on hyvin hamari kisitys siitd, miki
on tdmdn todellinen tila. Siind mielessd kylla
vihredt ovataina timan julkaisseet vaalien yhtey-
dessd. Huomasin ilokseni, ettd vasemmistoliitto
on ottanut sellaisen kannan, ettd vaalirahoitus
tulee julkiseksi. Toivon, ettd muut puolueet myos
ndin eduskuntavaalien alla ilmoittavat tédssi
asiassa kantansa ja julkistavat sekd puolueiden
ettd ehdokkaiden rahoituksen.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Seki oikeusasiamiehen kerto-
mus ettd valiokunnan mietintd ovat hyvii ja esit-
tavat ihan oikeita asioita. On tarpeen, ettd yleista
luottamusta esteellisyyssddnnosten valvontaan
ja oikeudellisuuteen pystytdin lisidmaan. On ol-
lut ihan selvid epakohtia. Mutta halusin puuttua
erdiseen asiaan, en siksi, ettd valttimatta olisi
kysymys isosta tai tirkeimméstd asiasta; mutta
taydellisyyden vuoksi, kun timi asia menee jat-
kovalmisteluun, on my0s syytd kayttdd sill ta-
voin tervetta jirkea, etti ei myoskidin luoda sel-
laisia kdytantoja, jotka estavit hallinnon tehok-
kuuden ja my&s sen demokratian toteutumista.

Viittaan vain yhteni esimerkkind siihen, etta
samaan nippuun esteellisyysongelmia on myos
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ainakin erdilti tahoilta julkisuudessa niputettu
se, ettd joku korkea virkamies, vaikkapa sosiaali-
ja terveysministerion kansliapaillikko, on alai-
sensa keskusviraston Stakesin hallituksen jdsen,
ja tassd ndhdain jokin epdkohta. Téssd kylld jo
terve jarki jaa kayttamattd, koska ilman muuta
tillaisissa tapauksissa — myds kunnallishallin-
nosta 10ytyy vastaavia tapauksia — on selvii,
etti niiden korkeiden virkamiesten, joiden tehta-
viind on valvoa, etti yleinen etu tulee hoidetuksi
myds hallinnossa kautta linjan, tdytyy pystyd
toimimaan alaistensa viranomaisten ja kenties
joissain tapauksissa myoOs erdalla lailla viran-
omaistehtdvid hoitavien yhtidmuotoistenkin
elinten hallintoelimissd ilman, ettd esteellisyys
tulee tdihidn liian tiukasti tulkittuna esteeksi.
Tami tulee asian jatkokasittelyssda pystyd myds
ottamaan huomioon.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Voi hel-
polla yhtya ed. Alhon taalla esille ottamaan ylei-
seen periaatteeseen siitd, ettd hyvin hallinnon ja
avoimen paitoksenteon tulee olla paillimmaise-
ni ohjenuorana, ja nyt timi eduskunnan oikeus-
asiamiehen erityiskertomus on omalla tavallaan
jo valmistumisvaiheessaan vienyt asiaa eteen-

din.
P Nyt timi palautekeskustelu kidydddn huo-
mattavasti rauhallisemmissa ja kiihkottomam-
missa tunnelmissa kuin ne, missi alkujaan asia
ldhti liikkeelle. Ndin ollen voi mielestini vakuut-
tua siitd, etti asia on mennyt jo omalta osaltaan
eteenpdin.

Lakivaliokunta katsoi, ettd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ehdotukset ovat aiheellisia ja pe-
rusteltuja, ja kiinnitti sitten vain erdisiin yksityis-
kohtiin lisad huomiota. Nimenomaisesti lakiva-
liokunnan asiantuntijoiden kuulemisessa kavi
esille, ettd julkisen hallinnon viime vuosien kehi-
tys on ollut sen verran nopeatempoista ja osin
hajanaista, ettd kansalaisten oikeusturvallisuu-
den kannalta keskeinen esteellisyyskysymys on
kylld jadnyt huomattavan vihaiselle huomiolle.
Tissa mielessd on erinomainen asia, etti tulokset
tasta kertomuksesta ja eduskunnan vastauksesta
voitaisiin sy6ttdd mahdollisimman pian myos
valmisteilla oleviin komiteatoihin ja lainmuutok-
siin.

Hallintotoiminnan yksityistiminen ja yhtidit-
tdminenhdn on ollut eduskunnan oikeusasiamie-
hen huomion kohteena jo aikaisemminkin, ja
mielestdni Posti- ja telelaitoksen yhteydessa saa-
duista kokemuksista voitaisiin ottaa jatkossa

oppia.
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Toisaalta kasiteltdvini oleva kertomushan on
keskittynyt nimenomaan valtionhallintoon, ja se
on tietysti eduskunnan oikeusasiamichen tehté-
vandkin. Mutta kun kunnallishallinnon puolella
nayttdisi olevan samanlaisia tarpeita, ehdottaa
lakivaliokunta, etti jatkossa kiinnitettiisiin
myds kunnallishallinnon esteellisyyssddnndsten
perinpohjaisempaan tarkasteluun huomiota.

Mitd tulee tddlla ed. Alhon esille ottamaan
kysymykseen esteellisyyssddnnoksisti nimen-
omaan ministerididen puolella ja tdalla kaytet-
tyihin vastauspuheenvuoroihin siiti, kuinka pal-
jon poliitikkojen oma paditdksenteko vaikuttaa,
piddn aiheellisena muistuttaa, etti ministerio on
paillikkovirasto ja ndin ollen sen johdossa on
laillisesti poliitikko ja timi tulisi tietysti ottaa
niin hyvéssi kuin pahassakin huomioon.

Nayttad siltd, kun katsotaan nditd kaytinndn
esimerkkeji, joita td4llakin on tuotu esille, ettd
josrakenteellinen mukanaolo erilaisilla ulkopuo-
lisilla tahoilla on ollut tarpeeksi laajaa, niin lo-
puita paatoksenteonhetkelld ei 16ydy enda minis-
teridstd sellaista virkamiestd, joka olisi sekd
asiasta selvilld ja tietoinen ettd yhti aikaa myos
sitten puolueeton eika olisi jadvi. Ndinhin kavi
mm. Wirtsila Meriteollisuuden osalta, josta voin
hyvin sanoa omasta kokemuksestani, etti valtio-
neuvoston istunto ei ollut kaikkein miellyttivim-
pid. Kun jouduttiin 16ytimaan esittelija, joka ei
ollut asiassa millddn taholla jadviksi tullen muka-
na, niinpd hén ei kylla endi ollut kovin paljon
asiaan perehtynytkdian. Mind luulen, ettid ed.
Vistbacka muistaa vield kauhunsekaisella janni-
tyksella timén proseduurin alkupuolen. Saman-
tapaisia, mutta ei ehki niin dramaattisia tilantei-
ta voi tulla timén tistd nykyisessi hallintokay-
tanndssa esille. Sen vuoksi on mielestini aiheel-
lista, ett4 ndihin nyt saatujen kokemusten pohjal-
ta kdydaan kisiksi.

Mité tulee lainkdyttdon ja tuomarin jadviy-
teen, ndihin kysymyksiin, niin siitd huolimatta
ettd ne eivit ole suoraan timin kertomuksen
piirissd, niin mielestimme ne oli sen vuoksi ai-
heellista tuoda esille, etti timi sindnsi hyva ali-
oikeusuudistus tuo myds tille puolelle paineita
katsoa, mikd on jadviyskysymys nykymielessa.
Nythédn meilld on koko maassa yhtenainen alioi-
keusjirjestelma, jossa ammattituomarien rinnal-
la myds maallikot ottavat tuomarinvastuulla
asiat késiteltdvakseen. Samanaikaisesti on osa
asioista delegoitu tuomioistuimen ns. kanslia-
henkilékunnalle. Sen vuoksi pidimme aiheellise-
na myos selvittdd tdman yksityiskohdan osalta
asiat uudelleen. Hallintomenettely ja lainkdytto
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tuomioistuimessa eivat valttimattd mene ihan
kisi kddessd, mutta joka tapauksessa olisi hyd-
dyllisti katsoa, missd kohden pitéisi olla saman-
laiset saidnnokset ja missi kohden erilaiset.

Erityisend mielenkiinnon kohteena lakivalio-
kunnassa oli ldhes oletetulla tavalla myds syyttd-
jien esteellisyys, ja nyt kun timai itsendisen erilli-
sen syyttdjdlaitoksen luominen on toivottavasti
kohta todellisuutta, niin tdssd yhteydessd olisi
erinomainen tilaisuus saman tien korjata ajan
tasalle syyttdjia koskevat sdanndkset. Ulosotto-
miesten osalta on tehty samantapainen maininta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan, summa
summarum, mielestini eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus on ollut aiheellinen ja tarpeelli-
nen ja vie omalta osaltaan asiaa eteenpiin. Toi-
von, ettd myos nima eduskunnan asiasta kaymaét
keskustelut niin perustuslakivaliokunnan kuin
lakivaliokunnankin osalta timin tdysistunto-
keskustelun ohella tulevat asiallisella tavalla hal-
lituksen puolella huomioon otetuiksi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Halonen sanoi, ettd titd
keskustelua pitiisi laajentaa myds kunnallishal-
lintoon, ja niin varmaan todellakin on. Helsin-
gissd meilld onkin myos joitakin vihén ongelmal-
lisia demarivirkamiehia, (Ed. Halonen: Niiti-
kin!) joiden esteellisyys on ollut selvdi viime ai-
koina, niin kuin kaupungin yhteistoimintapéal-
likké Vaisdsen tapaus suuressa pesisdraamassa
osoittaa. Mutta meidin pitdisi myos uskaltaa
puhua enemmin luottamushenkildiden jadviy-
desti, niin kuin ed. Haavisto sanoi, ja tissahidn
kunnallispuolella on aika paljon tehtivii.

Suomalaisista toreista nikee, ettd pankki-
puolue ja grynderipuolue ovat olleet vahvoilla
suomalaisessa kunnallishallinnossa ja -politii-
kassa. Luottamushenkilot kantavat tdyden vas-
tuun siitd, ettd niin Kuopiossa, Kokkolassa
kuin Vaasassakin kaikki kaupunkien keskeiset
torit on tuhottu tismilleen samalla tekniikalla
ja sieltd sitten 16ytyy Anttila, SYP, KOP, City-
Sokos ja Sampo, kaikki saman torin varrelta
saman kaupunkisuunnitteluperiaatteen mukai-
sesti. Tdssd nimenomaan nidkyy suomalaisen
politiikan tyén ja padoman liitto, josta pitdd
padsta eroon.

Kuten ed. Haavisto sanoi, myds kansanedus-
tajien esteellisyys pitdd tutkia ja julkistaa. Olen
vastannut hyvin yksityiskohtaisesti kaikkiin nii-
hin julkisiin kyselyihin, joita tdsti asiasta on teh-
ty. Tieddn, ettd vastausprosentit eivdt ole olleet
hékellyttdvan korkeita, ja uskon, etti asiaa voi-
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daan korjata sdatamalla kansanedustajien sidon-
naisuuksista laki.

Ed. Halo nen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Juuri sen vuoksi mind toin esille sen,
ettd ministerion kohdalla tilanne on ihan selvi.
Vaikka on kysymys suurenkin viraston virka-
mieskunnasta, niin sen johtajana on nimenomai-
sesti madrdajan oleva poliitikko.

Nyt tietysti on toisin piin my0s aivan selvi
asia se, minki ed. Hautala toi esille, ettd mm.
kunnallishallinnossa ovat sekaisin roolit: poliitti-
sen luottamushenkildn ja toisaalta sitten virka-
miehen. Kun ei liene todenniikdista, etti voitai-
siin esimerkiksi kunnallispolitiikasta poistaa
kaikkia kuntapuolen virkamiehii, niin on erin-
omaisen tirked asia, etti sidonnaisuudet ovat
selkedsti etukdteen esilld. Silloin jokainen jarke-
vd ihminen voi itse paatella, mitkd ovat mahdol-
lisesti ne vaikuttavat tekijat kunkin paatéksente-
ossa oman aivotoiminnan lisiksi.

Tassa mielessa olen tdsmélleen edellisten pu-
hujien kannalla, ettd myds poliitikkojen kohdalla
pitdisi padstd avoimempaan tiedottamiseen hei-
dén sidoksistaan, ei pelkastdan suoranaisista ta-
loudellisista, vaan myds muista yhteyksisti, ei
niin ettd se olisi tuomittavaa kaikkineen, vaan
koska tietylld tavalla se joka tapauksessa paatok-
sentekoon vaikuttaa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Halonen otti esiin sen mielenkiintoisen tapauk-
sen, jonka johdosta pyysin alun perin puheen-
vuoron silloin, kun tima asia tuli esille: Minun
mielestdni surkein esimerkki esteellisyyssdin-
noksistd on Wirtsila Meriteollisuus, niin kuin ed.
Halonen tdalld totesi. Tilanne oli jopa ajautua
sithen, ettd valtioneuvostosta ei 16ytynyt riitta-
vad miirda ministereitd, jotka eivit olisi olleet
esteellisia kisittelemédan asiaa. Itse jouduin toi-
mimaan esittelevini ministerini, joka en tiennyt
tuon taivaallista asiasta. Mustassa kirjekuoressa
tuli tuntia ennen paperi. (Ed. Laine: Oli huono
esitys myOskin!) — Ed. Laine, siind pienessa ajas-
sa niitd korjattiin, ja ne korjaukset, miti sinne
tehtiin, ovat nykyisin nihtavill, ja voin keskus-
tella niisti. Sinne tehtiin todella paljon ja aiheel-
lisia korjauksia, joihin jopa oikeuskansleri joutui
ottamaan kantaa, kun hdnet pakotettiin. Pu-
heenjohtajanahan joutui toimimaan ministeri
Louekoski, kun padaministeri oli esteellinen, sa-
moin esittelevit ministerit. Mina toisena varalla
olevana ministerind jouduin ndmé asiat sitten
esittelemain.
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Surkeaa siind oli myds se, ettd monet virka-
miehet olivat esteellisia. Nuorehko nainen, joka
el tuntenut asiaa lainkaan, joutui esittelemain
timéin asian. Me kaikki olimme tdysin tuuliajol-
la, ja piti tehda paitoksid sadoista miljoonista,
joista muut ovat neuvotelleet ja sopineet. Mutta
onneksi maltilla selvisimme siitd silld tavoin, etti
saatiin edes kohtuullinen ratkaisu. Mind en tieda,
mihin tilanteeseen olisi ajauduttu, jos valtioneu-
voston jasenista olisi niin monta ministeri ollut
esteellisend, ettd valtioneuvostoa ei olisi saatu
paatosvaltaiseksi. Sekin vaara oli jo olemassa.

Herra puhemies! Timén johdosta minun mie-
lestini esteellisyyssddnnoksia pitdd selventia,
tutkia ja selvittid nimenomaan se, mitkd ovat
jadviyteen johtavia tehtiivid esimerkiksi ministe-
rion korkeilla virkamiehilla, jotka toimivat
yleensi esittelijéind. Myos pitdd selvittdd, milld
tavoin ministerin tehtdviin kuuluvat lainsdadan-
ndlla mahdollisesti sellaiset tehtdvit, joissa hdn
joutuu ottamaan kantaa esimerkiksi timén tyyp-
pisissd asioissa kuin Wirtsilin Meriteollisuus.
Toivon, ettd selvitystyd on niin kattava, etti sa-
manlaisia ongelmia ei eni tule.

Herra puhemies! T44lld on kaytetty joitakin

puheenvuoroja kunnallishallinnosta ja viitattu
esteellisyyksiin. Erds ongelma mielesténi on se,
joka ei liity varsinaisesti esteellisyyssadnnoksitn,
etti suhteellisen korkeat virkamiehet pienissi
maalaiskunnissa, padkaupunki on tietysti oma
luku sindnsd, itsendistd paitintivaltaa kayttavat
virkamiehet, muodostavat jopa ldhes enemmis-
ton kunnallishallituksesta. Mielestini silloin ei
enii demokratia toimi siind mielessd kuin alun
perin on tarkoitettu. Kunnallislakia muutettaes-
sa kylla tulisi ottaa esiin tillaiset seikat ja sdan-
nelld, ketka kunnan virkamiehistd ovat jadveji
osallistumaan kunnallishallituksen tydskente-
lyyn.
yyHerra puhemies! On yksittdisid asioita, mita
mielestdni kannattaa nopeasti selvittdd, kun
mahdollista uutta lainsdddintda esteellisyysiin-
noksistd tulee. Lakivaliokunnan lausunnossa on
puututtu nimenomaan syyttéjien esteellisyyksiin,
samoin ulosottomichen ja ulosottoviranomais-
ten esteellisyyksiin. Ndmi ovat osin séitelemat-
tdmid asioita, ja niihin on yleensa pyritty sovelta-
maan jollakin tavoin tuomarin esteellisyyssiin-
noksid ja yritetty ottaa jotakin johdantoa myds
hallintomenettelylain esteellisyyssddnndksista.

Tuomarin jadviyteen liittyy mielenkiintoinen
yksityiskohta, joka mielesténi ei vastaa ainakaan
taysin oikeusvaltion ajatuksia. Se on se, etti tuo-
mari periaatteessa itse arvioi oman esteellisyyten-
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sd. Sithenkin mielestini pitdisi saada jonkinlaista
tarkempaa selvitysti. Voidaan tutkia ja selvittaa,
voisiko esteellisyyden ratkaista jokin muu ulko-
puolinen taho eikd istuva tuomari itse omassa
asiassaan.

Herra puhemies! Mielestini eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomus esteellisyyssadnndk-
sistd on hyvin perusteellinen ja aiheellinen. Toi-
von, ettd my0s perustuslakivaliokunnan mietin-
t0, joka tukee hyvin monelta osin oikeusasiamie-
hen kertomusta, otettaisiin vakavasti ja oikeus-
ministeridssd ryhdyttiisiin nopeasti valmistele-
maan asianmukaista lainsdadant6a.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka mainitsi korkei-
den virkamiesten osallistumisen kunnanhallituk-
seen ongelmallisena. Téssd menndin sellaiselle
esteellisyyden alueelle, jota voitaisiin kutsua mo-
raaliseksi esteellisyydeksi. Muistan, ettd oikeus-
kansleri Korte jaddessadn eliakkeelle vuoden
1988 paikkeilla — silloin oli juuri kiyty kunnal-
lisvaalit— otti moraalisen esteellisyyden puheek-
si. Uskon, etti se vaatisi aika vahvaa henkilokoh-
taista harkintaa. Koska kaikkien henkildiden
harkinta ei naytd toimivan, pitda miettia, missa
menee juridisen ja moraalisen esteellisyyden raja,
miten pitkalle juridisin s&ddnndksin voidaan men-
ni, jotta moraalisesta esteellisyydesti padstiisiin
eroon. Ilmeisesti julkisuus ja avoimuus vaikutta-
vat sithen sillé tavalla, ettd kun ddnestéjat havait-
sevat moraalisia esteellisyyksid, he eivit sitten
endi luota sellaisiin henkil6ihin niin paljon, ettd
nimé menestyisivit vaaleissa. Toistaiseksi ndin
ei ole kylld tapahtunut kovinkaan usein.

Ed.L aine: Herra puhemies! My&s minusta
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus ja sen
johdosta annettu lakivaliokunnan lausunto seki
perustuslakivaliokunnan mietintd muodostavat
hyvin kokonaisuuden ja hyvin pohjan.

Ed. Alho ensimmdisessd puheenvuorossaan
viittasi sithen, ettd ministerididen johtoportai-
siin on keskittynyt tavattoman paljon edustus-
tehtivid. Hin on oikeassa, vaikka voi olla, jos
menndin joku vuosi taaksepdin, ettd tilanne on
ollut vieldkin pahempi. Olen pannut merkille
monien vuosien aikana, ettd ol erds kanslia-
paillikko, Wahlroos nimeltién, jolle aina 16ytyi
Joku tehtava. Miké tahansa tehtdva otettiin mi-
nisteriéssd tai hallituksessa esille, aina kanslia-
paillikkd Wahlroos oli siind yhteni ja usein
vield tyén vetdjand. Mutta onhan niitd edel-
leenkin.
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Selvityksesti, joka oli mm. perustuslakivalio-
kunnan kaytettivissd, ilmeni erds henkild, jolla
oli 15 edustustehtavaa. Oli erditd muita, joilla oli
10—11, 8 tai vahdn vihemmin. Oli niitdkin, joil-
la ei nditd tehtidvid eikd sivutoimia ollut. Erdin
yhteenvedon mukaan valtiovarainministerion
henkilostolld oli edustuksia yhteensd 123, siis
aika monta, jos puhutaan kokonaislukuméaaras-
ta.

En ole nyt aivan varma, ovatko namai kaikki
tehtdvit yhteismitallisia ja onko siind otettu lu-
kuun sellaistakin, miki ei kenties olisi ollut vilt-
timatontd. Tam& nyt kuitenkin kuvastaa sité,
ettd on melkoisen suuri maara edustustehtivii,
joissa esteellisyyskysymys voi nousta esiin siini
mielessi, ettd kansalaiset eivit voi tuntea taytti
luottamusta henkildon puolueettomuuteen, ky-
kyyn ja tahtoon aina parhaalla mahdollisella ta-
valla ratkaista esille tulevia asioita. TAma on siis
todella ollut ongelma. Toivottavaa on, ett vai-
keudet ainakin vihenevit.

Kaydyssi keskustelussa on aika paljon sivuttu
sellaisia asioita, jotka eivdat nyt esilli olevaan
kertomukseen kuulu. Haluan todeta, ettd edus-
kunnan oikeusasiamies nimenomaan tissi ker-
tomuksessaan toteaa, ettd kunnallishallinnon,
hallinnollisen lainkdyton tai tuomioistuimen-
kaan esteellisyysongelmia ei kuitenkaan yksityis-
kohtaisemmin tarkastella tdssd kertomuksessa.
Téstd myOs johtuu, ettd esimerkiksi perustuslaki-
valiokunta ei sitten nditd kysymyksia ryhtynyt
tissd yhteydessi kasittelemadn. Toivon, etteivit
ne tule ainakaan padosaa kaytdvissd keskuste-
lussa niyttelemaidn. Ne pohditaan erikseen, niin
kuinerikseen tulevat tietenkin aikanaan esiin val-
tioneuvoston jisenten esteellisyyskysymykset,
joita taas toisaalla pohditaan.

Haluan kuitenkin todeta edelld sanomastani
huolimatta, ettd kunnallishallinnossa todella tar-
vittaisiin, niin kuin lakivaliokunta lausunnos-
saan esittid, vastaavia selvityksid ja toimia. Taal-
14 on jo viitattu siihen, miten pankinjohtajat,
suurten rakennusliikkeiden johtajat, suurten fir-
mojen pomot ovat kuntien hallituksissa ja kun-
tien lautakuntien johdossa. Tietenkin tima ai-
heuttaa kunnallishallinnon tasolla hieman vas-
taavanlaisia ongelmia, vastaavanlaista epaluot-
tamusta henkildiden haluun ja kykyyn puolueet-
tomasti hoitaa tehtévia.

Aivan lopuksi haluaisin sanoa, etti kylld voin
olla samaa mieltd ed. Haaviston ja my®s erdiden
muiden puheenvuoron kiyttidjien kanssa siita,
ettd kansanedustajien sidokset tulisi selvittaa ja
julkistaa. En oikein ymmarrd, mistd sellainen
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kasitys tdssd talossa johtuu, ettei ndita asioita
pitdisi millddn lailla selkiinnytt4a tai mitdn talta
osin edellyttdd. Kylld toivoisin, ettd tdssd suh-
teessa jotakin olisi tapahtumassa, samoin myos
vaalirahoituksen julkistamisen osalta, josta tail-
13 muun muassa ed. Haavisto puhui.

Ed. Vihandkki: Herra puhemies! Kiin-
nitdn huomiota oikeusasiamiehen esityksissa oi-
keastaan vain yhteen kohtaan, joka mielestani ei
saanut riittdvaa huomiota perustuslakivaliokun-
nan antaessa mietintéadn. Se koskee virkahie-
rarkkista esteellisyyttd, toisin sanoen jos esimies-
asemassa oleva virkamies todetaan esteelliseksi,
se vaikuttaa estavisti myos hidnen alaisensa vir-
kamiehen toimimiseen esittelijina tai asianomai-
sissa hallintotehtivissa.

Tamin asian osalta toteaa perustuslakivalio-
kunta, ett4 sité ei tulisi ottaa hallintomenettelyla-
kiin erityisend esteellisyysperusteena, koska
meilld on virkamiehen asema niin puskuroitu ja
vahva, etti esteellinen esimies ei voi vaikuttaa
alaiseensa siten, ettd tima tulisi esteelliseksi. Toi-
sin sanoen on muistissa sellainen vanha kullattu
kisitys siitd, ettd Suomessa on todella asianlaita
niin. Kuitenkin meilld on parhaillaan eduskun-
nassa kisiteltdvana uusi virkamieslaki, joka mita
suurimmassa méirin nimenomaan karsii niiti
tekijoitd virkamiehen asemasta, niité tukipylvii-
ti, joita ennen on ollut. Toisin sanoen uuden
virkamieslain tultua voimaan, koska enemmistd
sen tulee varmasti tassa salissa viemidn lipi, se
heikentad virkamiehen asemaa ja alemmat virka-
miehet tulevat yhda enemmaén riippuvaisiksi esi-
miehestiin,

Oikeusministerién lainvalmisteluosasto totesi
vuonna 1979, kun sama virkahierarkkinen esteel-
lisyys tuli esille, ettd virkamiehilld on niin hyvi
asema, ettei ole syyta asiaan puuttua eli ottaa sitd
erityiseksi esteellisyysperusteeksi.

Otin tdman asian esille perustuslakivaliokun-
nassa, mutta sielld tyydyttiin ainoastaan totea-
maan se seikka, ettd virkamiehen asema on tosin
huonontunut, mutta valiokunta ol sitd mielt4,
ettd silti virkahierarkkista esteellisyytta ei tulisi
ottaa lakiin erityisend esteellisyysperusteena
vaan se mahtuisi siihen kaatopaikkakohtaan,
jossa todetaan, ettd on sellainen erityinen syy,
joka saattaa vaarantaa virkamiehen puolueetto-
muuden. Mielestdni ei ndin kuitenkaan ole ja
tdma tulisi ottaa huomioon erityiseni seikkana,
kun hallitus tit4 asiaa selvittda hallintomenette-
ylakia uudistettaessa ja muutettaessa.

Vield taalla todettiin kansliapaallikké Vuori-
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an todenneen, ettd mikali virkahierarkkinen es-
teellisyys toteutetaan erityisena esteellisyyspe-
rusteena, se aiheuttaa sen, ettei 10ydy esteettomiid
virkamiehid pian aikaan lainkaan ja ollaan pu-
lassa; tiadlld viitattiin johonkin tapaukseen val-
tioneuvostossa Holkerin hallituksen aikana. On-
han kuitenkin niin, ettd eivit esimiehetkdan toki
kaikissa asioissa esteellisid ole ja aina on mahdol-
lisuus, kun esteellisyys on itse kunkin kohdalla
itse havaittu, ajoissa ryhtya toimenpiteisiin esit-
telijan valitsemiseksi sijaan.

Olen siis samaa mieltd kuin eduskunnan
oikeusasiamieskin, joka on esittinyt, ettd myos
virkahierarkkinen esteellisyys todella otettaisiin
vakavamman tarkastelun alaiseksi ja tulevaan
lakiin.

Mita tulee kunnallishallinnossa esteellisyy-
teen, sikili kuin on virkamiehisti tai viranhalti-
joista kysymys, niin hallintomenettelylakihan
koskee heitd samalla lailla. Kun tdilla puhutaan
esteellisyydestd kunnallishallinnossa tai sielld
vallitsevasta esteellisyystilanteesta, niin tarkoite-
taan ndhtiavasti kunnallispoliitikkojen esteelli-
syyttd. Heidan osaltaan toteaisin, ettd asia on
tietysti hyvin herkullinen ottaa vAirin asian koh-
dalla esille toivossa, ettd joku julkisen sanan
edustaja kuulisi, ettd joku tietty ryhma on asiaa
valmis tarkastelemaan. Toki me olemme kaikki
sithen valmiita, mutta se on sitten seuraava tari-
na, niin kuin Rudyard Kipling aikanaan sanoi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kiin-
nitin huomiota erdiseen seikkaan, joka ei sellai-
senaan liity késiteltdvaan asiaan esteellisyyssdén-
noksistd mutta joka on tietynlainen hankala si-
vutuotos siitd, ettd virkamiehet ovat moninaisis-
sa tehtiivissi ja monta kertaa, niin kuin tailla on
sanottu, on toistakymmenti erilaista tehtdvaa.
Ongelma on nimittdin se, ettd kun taannoin, en
koemielessd vaan sattumalta, soitin kuuteen eri
virastoon, kahdessa niista tapasin asianomaisen
virkamiehen. He ovat korkeita virkamiehid, ja
timi otos oli varmasti varsin hyvd. On joskus
tapahtunut niinkin, ettd kun olen soittanut kym-
meneen virastoon, niin kahdeksassa tapauksessa
en ole saanut henkilda késiin ja vain kahdessa
niin on tapahtunut. Yleensi he ovat virkamat-
koilla, jotka sellaisenaan totta kai kuuluvat vir-
kamiehen asemaan. Minulle on kuitenkin jdinyt
sellainen kisitys, ettd matkojen jalkeenkdan nii-
td henkilGita ei tavoiteta, koska he ovat juuri
sivutoimiensa ja luottamustehtaviensi vaatimis-
sa tehtdvissd, neuvotteluissa ja valmisteluissa.
Olen hiljattain kiinnittinyt erddssi harvoista kir-
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jallisista eduskuntakysymyksistini huomiota ta-
han ja kysynyt, miti hallitus aikoo tehdi, ettd
virkamiehet ovat joskus paikalla, jotta kansalai-
set, validkdan niin kansanedustajista, voisivat
heitd tavoittaa. Virkamiehen tavoitettavuus on
ollut suuri ongelma vuosikaudet, eikd tidhan ole
korjausta tullut. Mitd enemmaén on sivutoimia,
sitd vihemmdn virkamies on kansalaisten ja
myds kansanedustajien tavoitettavissa. Tama
ongelma on sivaongelma esteellisyyteen nahden,
mutta on kuitenkin merkittdvisti, herra puhe-
mies, olemassa tanikin paivana.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Ottaisin
esille mietinnésta ja myos taalld kaydystéd keskus-
telusta vain muutaman nikokohdan esteellisyy-
den osalta.

Ensiksi, puolittain tekninen seikka on hallin-
toneuvoston jasenten esteellisyys, joka olisi tar-
koitus my0s kirjata viralliseksi esteellisyysperus-
teeksi. Minusta tima kysymys on sindnsi aivan
selvd, mutta kun siitd puhutaan, en voi olla pa-
lauttamatta mieleen eduskunnan omaa henkei
vield kolme nelja vuotta sitten. Silloin puhuttiin
osakekauppoihin littyvista ns. sisdpiirisdinnok-
sistd, joissa lakivaliokunta halusi sisépiirildisiksi
lukea hallintoneuvostojen jasenet. Taalla kiytiin
varsin yllattiva keskustelu siitd, kun hyvin moni
kansanedustaja, joka kuuluu johonkin hallinto-
neuvostoon, ei valttdmaéttd ollenkaan valtionyh-
tididen hallintoneuvostoon, koki, ettd tima on
aivan holmoa, eihdn hallintoneuvoston jisenen
ole tarkoituskaan tietda sellaisia seikkoja, joita
hian voisi sisdpiirildiisend kayttda hyvikseen.
Miksi tima esimerkki? Than vain siksi, etta kisi-
tykset ovat varsin nopeasti muuttuneet, voisi sa-
noa, liki pailaelleen. Kannattaa kuitenkin olla
kaikissa suunnissa jossakin méérin realistinen ja
ehki varovainenkin. Siitd huolimatta, kuten olin
sitd mieltd, ettd hallintoneuvoston jasen on sisi-
piirilainen, olen sitd mieltd, ettd hin on myos
esteellinen.

Ed. Vihinikki otti esille virkahierarkkisen
esteellisyyden. Itse asiassa valiokunta kylla lau-
suu tuosta mietintonsd kakkossivulla vasem-
manpuoleisessa kappaleessa. Tassikin ilmeisesti
on syytd menni viahin esteellisyyden késitteeseen
ja syvemmalle. Oikea tavoite kai olisi se, ettd
meilla ei ole virkamiehii, jotka vetdytyvit virka-
toimesta silld tavalla, ettd ilmoittavat olevansa
esteellisid, eli siis noudattavat kauniisti lain kir-
jainta, vaan tavoitteena pitdisi olla sen, ettei ole
sellaisia perussyita, joiden vuoksi joutuu vetiyty-
méin virkatoimesta. Ehka juuri virkahierarkki-
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nen esteellisyys, jota valiokunta kylld korostaa
viittaamalla oikeusasiamiehen ehdotuksen muo-
toiluunkin, voisi sijoittua tdmén tyyppisen pii-
riin, etti sellaisen esimiesasemassa olevan virka-
miehen, joka tietdd, ettd hdnen tietty toimensa
viran ulkopuolella sidnndnmukaisesti aiheuttaa
virastossa hinen alaistensa esteellisyystilanteita,
tietysti kaikella kohtuudella olisi pidattaydytti-
vi luomasta tillaista perustilannetta alkuun-
kaan. Ehké valiokunnan mietinndsti voitaisiin
tamantapainenkin ajattelu lukea.

Haluaisin kiinnittda huomiota mietinnon vii-
meiselld sivulla vasemmanpuoleisessa kappalees-
sa valiokunnan esille ottamaan seikkaan siiti,
ettd hallintomenettelylakia sovelletaan hallin-
toasian késittelyyn viranomaisena. Meill4 on tés-
s talossa kokemuksia siitd, ettd se, mikd on
hallintoasian kisittely4, saattaa olla hivenen tul-
kinnanvaraista. Siitdhdn tailli on keskusteltu
vuosi sitten hyvinkin paljon. Tdmén vuoksi saat-
taisi olla, etté tdssi suhteessa olisi hivenen selven-
tadmisen varaa ja ehki esteellisyyssddnnosten ra-
tion huomioon ottaen laajentamisenkin varaa.

Kun puhutaan virkamiesten esteellisyydesti,
tdssi on lyoty paljon yhtdlaisyysmerkkeja vali-
tettavasti valtionyhtititten hallintoneuvostoon
ja ldhinni siihen problematiikkaan, joka liittyy
sithen, edustavatko sielld kansanedustajat tai vir-
kamiehet valtiovaltaa. Nyt tdytyy muistaa, etti
siindkin suhteessa on omat ylilyénnin vaaransa.
On nakynyt perusteluja, joiden mukaan virka-
mies, joka puhtaasti virkamieheni istuisi viras-
tossaan kiyttien sitd julkista valtaa, jota tuohon
virkaan kuuluu, julistettaisiin esteelliseksi, jos
hin esimerkiksi joutuu ottamaan kantaa jonkin
valtionyhtion ja yksityisen yhtion intressien vilil-
13, vain silld perusteella, ettd han on valtion leivis-
sd. Tassikin on vaara péitya sellaiseen yliampu-
miseen, ettei meilli ole endi asioitten ratkaisijoi-
ta.

Ed. Laine viittasi kunnallistoiminnassa mah-
dollisesti tuleviin esteellisyyksiin. Se saattaa tulla
paljon nykyistd voimakkaammin vastaan niissd
tilanteissa, joissa yksityistetddn tai muodoste-
taan kunnallisia osakeyhtiditd. Mutta en toki
kuitenkaan unohtaisi niitd kunnanvaltuustoja,
kunnanhallituksiakin, joissa kunnan palveluk-
sessa oleva henkildstd muodostaa esimerkiksi
enemmiston péaidtdsvallasta. Minusta siind on
melkoisen paha ristiriita, jos ajatellaan esimer-
kiksi talouspuolella kunnallisveron maksajien
suhdetta niihin padtoksentekijoihin, jotka saat-
tavat saada suoraa hyotya siita, ettd kunnallisve-
roa maksetaan runsaasti, eli oman palkkauksen
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muodossa. Tami tilanne ilmeisesti on varsin
usein kaytdnnossa askarruttanut thmisia.
Edelleen taalla oli joitakin viittauksia siihen,
voiko kansanedustaja olla esteellinen. Tdmi on
varmasti hyvin vaikea kysymys. Ehki osin sitd
nyt lahestytdan, kun kansanedustajan ilmoitus-
velvollisuutta sidonnaisuuksistaan ollaan siati-
méssid. Mutta minusta se ei ole aivan ongelmaton
alue. Téana kevaana meilld oli taalla lainsdddan-
tod, joka koski Eka-sadstokassatalletusten poik-
keuksellista, siis ei pankkitakuuseen perustuvaa
maksamista valtion varoista ja késittelyyn osal-
listui hyvin reippaasti kansanedustajia, jotka
ymmartddkseni kuuluvat itse Ekan hallintoneu-
vostoon ja periaatteessa ehki olivat keskustele-
massa ainakin teoreettisesti sellaisesta tilantees-
ta, etti elleivat rahat tule tailti, niin ne saattavat
tulla vaadittavaksi vahingonkorvauskanteella
mm. tuon yhtyméan puhevaltaa kayttineiltd. Se-
kin voi olla ulospdin hivenen omituinen perus-
asetelma, Siitd huolimatta olen kyll4 sitd mielta,
ettd kansanedustajien esteellisyys on varsin vai-
kea asia ja ilmeisesti viime kddessi aina ollaan
kansantuomioistuimen edessi vain vaaleissa.

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Ed. Niinistd
toi hyvin esille niitd esteellisyysongelmia, miti
ylipd4tansi eri tasoilla ja tahoilla pddtosvaltaa
kayttavien elinten jaseniin Hittyy. Hén otti esille
myds kunnallishallinnon ja sen esteellisyyden,
jota mm. kunnan palveluksessa olevien osalta on
jo aiemminkin arvioitu. Minusta tissi on todella
arvostelun sijaa. Useissa kunnissahan nyt valin-
toja tehtdessd, kun hallitukseen tai lautakuntiin
on henkilditd valittu, on jo kiinnitetty tihan huo-
miota. Mutta jatkossa olisi varmasti paikallaan,
ettd uudessa kuntalaissa timinkin asian osalta
vedettiisiin nyt tarkemmin rajaa, mihin saakka
viranhaltijoiden, kunnan palveluksessa olevien
osalta esteellisyysmenettely tulisi lailla ulottaa.
Tietysti paljon jaa vield sen harkinnan varaan,
mitd yleensd sekd henkil6t itse, valittavat itse,
ettd heididn valitsijansa joutuvat kayttimain.
Kaikkiahan ei voida sadannoksilla saadella eika
tietysti piddkadn siadelld, vaan pitia jattaa va-
raa kdytinnon eldmille ja moraalille. Tarvetta
sen moraalin nostamiseen varmasti esteellisyys-
kysymyksisséd on eri puolilla.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Niinist0 varsin ansiokkaasti pohdis-
keli puheenvuorossaan myos esteellisyyssddn-
noksid. Yhdyn siihen, mitd ed. Viistd totesi,
ettd uudessa kunnallislaissa kunnan viranhalti-
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joiden asemaa kannattaa nyt tdsmentda ja tie-
tylla tavalla rajata.

Toinen hyvin mielenkiintoinen kysymys on
kansanedustajien esteellisyys Eka-sidstokassa-
talletusten osalta. Mielestdni tissd kdytiin aika
lihella rajakysymyksid, kun tidlla hallintoneu-
voston jasenet pyrkivét erittdin voimakkaasti
vaikuttamaan ndihin asioihin. En sano, etti siina
oli esteellisyydesta kysymys, mutta oltiin 1dhelld
raja-alueita.

Toisaalta voidaan myds esittid teoreettinen
tilanne siit4, ettd kansanedustajan omat asiat tai
hinen yritystoimintansa asiat ovat keskeisesti
pankkitukea saavan pankin tai Arsenal Oy:n ra-
hoituksessa. Toisaalta me valvomme taalld aina-
kin talousvaliokunnassa niitd asioita. Voidaan
kysy4, ollaanko téssi aika ldhelld esteellisyysky-
symyksid. Niitd olisi jossakin yhteydessd hyva
kylla pohtia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Mietinto hyvaksytaan.
Asia on loppuun késitelty.

10) Ehdotus laiksi rikoslain 29 luvun 4 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinto n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nyt
kisittelyssd oleva hallituksen esitykselld avattu
rikoslain 29 luvun 4 §, verorikkomuspykild, ki-
siteltiin td4lla edellisen eduskunnan aikana rikos-
lakiuudistuksen ensimmadisen osan yhteydessi.
— Aivan oikein, ed. Niinisto sielld hymyilee. Han
oli eris tekijad tdssd asiassa, aivan positiivisessa
mielessi ja periaatteen miehena.

29 luvun 4 §hin sddtdd rangaistuksen mm.
ennakonpidatyksen, sosiaaliturvamaksun ja lii-
kevaihtoveron tilittAmatta jittineelle, jos se on
tehty hyoOtymistarkoituksessa ja ilman, ettd se
olisi johtunut maksukyvyttdmyydestd. Kysymys
on myds siitd, ettd pykalda kiytetddn silloin, kun
veropetoksen tunnusmerkit eivdt tallaiseen lai-
minlyéntiin sovi.
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Viime vaalikaudella, kun rikoslakiprojektia
késiteltiin, oli oikeastaan aika huvittavaa, etti
koko valtava nippu edettiin suhtkoht, mutta
sitten tormadttiin tahén ns. velkavankeutta edus-
tavaan pykalddn ja siitd viiteltiin tdalla aika
pitkddn. Erddt ja aivan perustellustikin halusi-
vat, ettd pykalaa ei olisi sdddetty timén tyyppi-
send. Niin silloin kuitenkin tapahtui, ja siitd
johtuen, ettd silloin timid lainkohta aiheutti
aika paljon vaidntdd sekd valiokunnassa ettd
taalla salissa, ajattelin siitd ihan muutaman sa-
nan kayttaa.

Lainkohdan avaaminen johtuu nyt siiti, ettd
kun meilld astuu arvonlisiveroa koskeva laki
voimaan, on se nyt sitten kesdkuun alusta tai niin
kuin oppositio ehdottaa vuodella lykittynd, niin
arvonlisivero oli luiskahtaa pois verorikkomus-
pykaldsta, vaikka kysymyksessdhdn on kaytdn-
ndssd sama asia kuin liikkevaihtovero, joka sielld
talld hetkelld on. Tastd johtuen tdma tuli hyvin
kiireellisend tanne kasiteltivaksi. Lakivaliokun-
takin kasitteli sen enemmitta puheitta yhden lius-
kan mietinnolla. Tésta asiasta, johon nyt kiinni-
tdn huomiota, kiytin puheenvuoron myés laki-
valiokunnassa, mutta en siihen halunnut loppu-
jen lopuksi kuitenkaan mitddn lausumaa esittaa
taltd osin.

Nyt kun arvonlisiveron osalta verokanta laa-
jenee merkittdvisti, verovelvollisia, jotka tdssd
tapauksessa kuuluvat verorikkomussanktion
piiriin, tulee kymmenidtuhansia lisda, saattaa
tulla satakintuhatta, en muista mairia. Joukossa
on paljon sellaisia yrittéjia, jotka eivit ole aikai-
semmin tallaisten asioiden kanssa joutuneet teke-
misiin,

Lakihan mahdollistaa sen, ettd pienten laimin-
lydntien johdosta, jotka on sittemmin korjattu, ei
aseteta syytteeseen. Juuri tihdn kohtaan laissa,
jossa on tillainen mahdollisuus pienten laimin-
lyontien 1api sormien katsomiseen, kiinnittaisin-
kin huomiota. Kun arvonlisiverolaki aikanaan
tulee voimaan ja arvonlisiveroa aletaan perii,
toivon, ettd niitd, jotka nyt joutuvat tihin rulet-
tiin vastenmielisesti ja tilityslaiminlyonteja ehkid
tekevit, ilman ettd siind nyt suurempaa rikollista
tarkoitusta olisi, katsottaisiin tietylld tavalla vi-
hin lempedmmalla sitmalla.

Tietynlaista siirtym#kautta, vaikkakaan sita
ei laissa ole mainittu, tissd varmasti tarvitaan. Se
on kohtuullista. Siind vaiheessa kun asiat arvon-
lisiveron perimisen ja tilittimisen osalta myds
sithen aikaisemmin tottumattomilta alkavat su-
jua, tietysti tdmid lainsdddantékin loksahtaa
omalla tavallaan paikalleen niin, ettd kaikki ovat
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timan lainkohdan mukaan rangaistavia, mikali
laiminlyovat tilitysvelvollisuutensa. Mutta tie-
tynlainen siirtymaiaika, vaikkakaan siti ei laissa
mainita, jollakin tavalla kuitenkin veroviran-
omaisten ja yleensd viranomaisten kohdalta tés-
sd saattaa olla paikallaan.

Ed.Niinist&: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi muisteli timan sddnnodksen syntyhisto-
riaa. TAm4 on erinomainen esimerkki juuri sellai-
sesta pykalistd, jota koskaan ei saisi syntyi, ja
erinomainen esimerkki myos siitd, miten ainakin
silloisen hallituksen ylitiukat pelisddnnot, jotka
kasittivdt sen, ettei lakitekstiin puututa, mutta
perusteluilla sitten muutetaan, aiheuttavat epa-
loogisen lopputuloksen. Kaytannon juristit ovat
kertoneet, ettei titd maksurikkomusta koskevaa
sddnnosti oikeastaan endd voida soveltaa mis-
sadn olosuhteissa sen vuoksi, ettd on epédselvaa,
miten sitd pitid soveltaa. Jos rikosoikeudessa
tarkastellaan sotkuista sddnndsti ja paddytidn
tdhdn johtopaitokseen, silloin pitdd tietysti va-
pauttaa.

Viime kéidessa silloin eduskunnan ponsi lo-
pullisesti himérsi timén soveltavuusalan. T#ssa
sitd pontta ei nakdjddn esitetd uudelleen, mutta
kai sitten lain soveltajat 10ytdvit senkin ponnen,
joka aiheuttaa sen, ettei tatd teknisti muutosta-
kaan tulla aikanaan soveltamaan.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Ed. Hautalan lakialoite n:o 30 laiksi Suomen
Hallitusmuodon muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Esittelen
tadlla ehdotusta, jolla on tarkoitus muuttaa Suo-
men Hallitusmuotoa. Ehdotan, ettd Suomessa
ryhdytdfin neuvoa-antavan kansanddnestyksen
lisdksi jarjestimididn myods sitovia kansandines-
tyksid. Tarkoitus on, etti tietyt eduskunnan teke-
mét paidtokset voidaan alistaa kansalaisten hy-
vaksyttaviksi tai hylattaviksi. Kansalla olisi siis
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erdfinlainen veto-oikeus tiettyihin eduskunnan
tekemiin paatoksiin.

Esitin, etta tissd tarkoituksessa hallitusmuo-
toon lisatddn uusi pykald: 33 b. Sen sisalto olisi,
ettd ulkovaltojen kanssa tehdyistid sopimuksista
silloin, kun niissd luovutetaan eduskunnan péi-
tosvaltaa kansainvalisille toimielimille, olisi jar-
jestettdvd sitova kansanddnestys. En siis esiti,
ettd neuvoa-antavasta kansanidinestyksesta luo-
vuttaisiin, mutta rinnalle tulisi selkeammin kan-
san paatostd merkitseva instituutio.

Suomessahan suora demokratia on hyvin ke-
hittyméitdntd. Kansalaisilla on loppujen lopuksi
erittdin vihén vaikutusmahdollisuuksia. Meidin
valtiosddntdmme on erittdin edustuksellinen.
Itse katson, ettd Suomessa parhaillaan vallitseva
poliittinen kriisi saattaisi hyvinkin aueta siten,
ettd kansalaisille tulisi mahdollisimman moni-
puolisesti erilaisia suoria vaikutusmahdollisuuk-
sia.

Erityisesti mielessdni on ollut EU-liittymisrat-
kaisu, joka todenndkdisesti tullaan tekemaian ta-
mén vuoden aikana. Se on varmasti Suomen
valtiohistorian suurin ratkaisu, jossa lainsaadan-
tovaltaa ja myOs tuomiovaltaa siirretidn Suo-
men rajojen ulkopuolelle. Se koskettaa hyvin sy-
viltd perustuslakiamme. Nyt kuitenkin ndyttad
siltd, ettd tdssd asiassa on valittu erddnlainen
jesuiittamoraali. Tarkoitus pyhittdd keinot, ja
padmairat ja keinot muuttuvat toisikseen. Ne,
jotka ovat paittianeet viedd EU-sopimuksen lapi
mahdollisimman mutkattomasti, ovat paityneet
tulkitsemaan hallitusmuotoamme ja perustusla-
kiamme sill4 tavalla, etti ei olisi ollenkaan muu-
tettava perustuslakia. On tarkoitus, ettd EU-liit-
tymisratkaisu voidaan tehda yksilla valtiopdivil-
14 kahden kolmasosan enemmist6lla julistamatta
asiaa kiireelliseksi. Kiireelliseksi julistaminen
edellyttiisi viiden kuudesosan enemmist6d, mut-
ta koska tiedetdin, ettd tdllaista enemmistdd ei
tidssd eduskunnassa ole saatavissa, on pdadytty
ns. supistettuun perustuslain sddtdmisjirjestyk-
seen.

Itse katson, ettd tdima on hyvin kyseenalaista.
On kyseenalaista sivuuttaa perustuslaki. Profes-
sori Jan-Magnus Jansson, varmasti Suomen tun-
netuimpia valtiosdntdasiantuntijoita, on toden-
nut hiljattain, ettd on olemassa vaara, ettéd todel-
lisuus ja perustuslain kirjain etdfntyvit liian
kauaksi toisistaan. Siind tapauksessa perustus-
laista tulee hinen mukaansa fiktio, jota ei oteta
vakavasti. Juuri ndin on nyt mielestini kiymis-
si.
Haluan erittdin ankarasti pitaa erillain kysy-
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myksen menettelytavasta, jolla EU:hun liittymi-
sestd pddtetdan ja sitten itse jisenyydesti. Olen
varovaisesti liittymisen kannalla tdlld hetkelld,
joskin haluan pidittaa itsellini mahdollisuuden
muodostaa lopullista kantaani, koska monet
asiat ovat vield hyvin episelvia.

Mutta siitd huolimatta, etti suhtaudun jise-
nyyteen periaatteessa myonteisesti, olen sitd
mieltd, ettd poliittisen jirjestelmén ja eduskun-
nan uskottavuuden kannalta timad paitds on
erittdin kyseenalaista vieda lapi tassa eduskun-
nassa kahden kolmasosan enemmistolla.

Tunnen suurta houkutusta dénestia sellaisen
esityksen puolesta, jopa tehdé sellaisen, etti tissd
olisi noudatettava varsinaista perustuslain siata-
misjirjestystd. Tama eduskunta siis paittaisi
asian, sitten tulisivat vaalit, ja uudessa eduskun-
nassa pitiisi edelleen 16ytyd kahden kolmasosan
enemmistd. TAma merkitsisi sitd, ettd seuraavista
eduskuntavaaleista tulisi hyvin selkedsti EU-vaa-
lit. Mielestani tdtd voidaan perustella mm. silla,
ettd kun titd eduskuntaa valittiin, niin talvella
1991 melkein kaikkien puolueiden puheenjohta-
jat ilmoittivat silmaa rapayttimaittd television
suuressa vaalikeskustelussa, ettd kysymys EU-
jasenyydesta ei tule lainkaan olemaan ajankoh-
tainen tilla vaalikaudella.

Itse esitdn nyt ratkaisuksi tihén poliittisen jar-
jestelmén uskottavuuskriisiin sit, ettd eduskun-
nan mahdollisesti syksylla tekemé p#aatos alistet-
taisiin sitovaan kansaniddnestykseen. Sithen télla
hallitusmuodon muutosehdotuksella tahtdin.
Eduskunta tekisi oman perustellun paitoksensa.
Eduskunnan ja jokaisen kansanedustajan henki-
lokohtaisesti tulisi ottaa taysi vastuu tistd ratkai-
susta omalta osaltaan.

Emme nimittdin voisi kdtkeytya tillaisen mer-
‘killisen neuvoa-antavan kansandinestysinstituu-
tion taakse. Kukaanhan ei oikein tarkasti osaa
selittdd, mita tarkoittaa, ettd kansandinestys on
neuvoa-antava. Tieddn edustajia, jotka ovat val-
miita sitoutumaan neuvoa-antavan kansanii-
nestyksen tulokseen ja sanovat, etti se on moraa-
lisesti sitova. Itselleni tima kylld sopii, koska
mielipiteeni EU-jasenyydestd ei ole kovin vah-
vasti puolesta, vaan suhtaudun siihen kuitenkin
aika skeptisesti. Mutta tieddn myos sellaisia va-
kaumuksellisia EU:n vastustajia tai kannattajia,
jotka eiviit voi poiketa omasta kisityksestdin.
Heille ei sovi se, ettid neuvoa-antava EU-kansan-
ddinestys on moraalisesti velvoittava.

On paissyt syntymain hyvin merkillinen ti-
lanne, joka pilkkaa demokratiaa. Olisi ehdotto-
masti paikallaan muuttaa hallitusmuotoa ja an-
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taa kansalle tdssd asiassa lopullinen padtdsvalta.
Silloin kansa voisi sitovassa kansanainestykses-
s hyviksyd tai hylatd eduskunnan tekemén paa-
toksen.

Professori Jansson on myods todennut, ettd
vaikka juridisesti olisi mahdollista hyvaksyd EU-
velvoitteet poikkeuslailla eli tdssd supistetussa
perustuslain sditamisjarjestyksessd, on syyta ky-
syd, onko se arvokasta ja moraalisesti hyviksyt-
tivaa. Mielestdni ei ole. Meitd jokaista velvoittaa
valtiopdivdjarjestyksen 11§, jossa todetaan:
”Edustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan oikeutta ja totuutta. Hin on siini velvolli-
nen noudattamaan perustuslakia eivitkd hinta
sido mitkdin muut miidrdykset”. Mielestini
tima eduskunta tekee perustuslaista pilkkaa, jos
se aikoo hyviksyd EU-jasenyyden supistetussa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

Suomessa tilanne on erittdin vaarallinen po-
liittisen jérjestelmén uskottavuuden kannalta.
Edustuksellinen demokratia on yhi selvemmin
tullut puolueiden demokratiaksi. Valtiopiiville
kokoontuu eduskunta, jonka jasenet ovat kylla-
kin valikoituneet d#nioikeuttaan kdyttdneiden
kansalaisten myo6tavaikutuksella, mutta kuiten-
kin hyvin keskeisesti tihdn valikoitumiseen vai-
kuttavat puoluekoneistot.

Kansalaisten vieraantuminen puolueista on
vanha ilmid, ja viimeksi presidentinvaalit osoitti-
vat, ettd ilmid ei missddn tapauksessa ole hiipu-
maan péin. Kansalaiset eivit sitoudu endd kovin
kiinteasti tietyn puolueen ratkaisujen taakse. Eri-
tyisesti ndin ei tapahdu monissa pitkivaikuttei-
sissa ja hyvin olennaisiksi koetuissa kysymyksis-
sd, joten eduskuntavaaleissa valittu eduskunta ei
valttdmittd  kauaskantoisissa  kysymyksissi
edustakaan kansalaisten mielipiteit4.

Edustuksellisen demokratian rinnalle pitaisi-
kin ehdottomasti tuoda suoran vaikuttamisen
mahdollisuuksia, joilla kansalaiset voisivat il-
maista tahtonsa my6s eduskuntavaalien vililla.
Yksi tapa lisdta nditd vaikutusmahdollisuuksia
on sitovien kansanddnestysten jarjestiminen.

Jos kansanidnestys on sitova, annetaan kan-
salaisille selked viesti siitd, ettd ylintd valtaa
asiassa kdyttad kansa, ja timidhan on perustus-
lain mukaista. Siksi hyvin olennaisista kysymyk-
sistd on voitava jirjestdi sitova kansaniinestys.

Erityisen tirkedd on pysyttii lopullinen rat-
kaisuvalta danioikeutetuilla kansalaisilla silloin,
kun on hyviaksyttivdnid kansainvilinen sopi-
mus, jolla hallitusmuodon mukaan kansalle
kuuluvaa valtaa siirretdén kansainvilisille toi-
mielimille.
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Euroopan integraation edetessd ja Eurooppaa
koskevien sotilaallisten jarjestelyjen muuttuessa
tulee Suomen eduskunnan hyviksyttaviksi
mahdollisesti useitakin sopimuksia, joilla kajo-
taan perustuslakien keskeisiin sddnnoksiin tai
kansallisen padtoksenteon ydinalueisiin, kuten
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Esimerkkini
téllaisista tulevista ratkaisuista, jotka eivit var-
maankaan osu timén eduskunnan kohdalle mut-
ta kylldkin tulevien, on Euroopan unionin perus-
tamissopimusten ja niiden muutosten voimaan-
saattaminen Suomessa, mikali Suomi liittyy Eu-
roopan unionin jaseneksi.

Olenkin toisessa yhteydessa esittinyt, ettd jo
tdma eduskunta sitoutuisi sithen ajatukseen, ettd
mikili EU:hun liitytaén, jarjestetdan kansania-
nestys tulevista EU:n perustamissopimusten
muutoksista vuoden 1996 jilkeen, jolloin Euroo-
pan unionin jiasenmaiden hallitukset mahdolli-
sesti tekevit ratkaisuja askelista kohti yhteista
ulko- ja turvallisuus- sekd ehkd myés puolustus-
politiikkaa.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Hau-
talan lakialoite Suomen hallitusmuodon muutta-
misesta siten, ettd voitaisiin myds jarjestdd tai
tulisi jarjestdd tietyissa tapauksissa sitovia kan-
sandanestyksid, on mielesténi hyvin tirked. Olen
tietysti pahoillani, ettd ndin kevétillansuussa niin
kovin harvoja kansanedustajia niyttavit tdmi
aloite ja siihen liittyvit periaatteet kiinnostavan,
koska minusta siind on otettu esiin hyvin tarkeita
asioita.

Toisaalta voisi ehki sanoa, ettd, ed. Hautala,
lakialoite olisi ollut tietysti tarpeen ehka jo aikai-
semminkin, koska itse esimerkiksi olisin pitinyt
hyvin tarkedna, ettd kun nyt syksyll jarjestetdin
EU-jasenyydestd kansanainestys ja se on nyky-
lain mukaan neuvoa-antava, niin pahoin pel-
kédn, ettd me vajoamme melkomoiseen tulkinta-
suohon tidssd maassa siind, miten sitd tullaan
tulkitsemaan aikanaan. Voi olla, ettd olen liian
pessimistinen, mutta néin pelkéén.

Mutta mikali meilld nyt jo hallitusmuodossa
olisivat olleet timén kaltaiset siinnokset, uskon,
ettd tilanne olisi huomattavasti helpompi ja sel-
kedmpi. Se olisi demokraattisempi, kansanval-
taisempi, ja varmasti lisdisi myds kansalaisten
aktiviteettia ja kiinnostusta ottaa selville ja vaa-
tia myds enemman tietoa, kun he todella tietdisi-
vit, etta heiddn kannanotoillaan on viime kides-
sd ratkaiseva painoarvo.

Nyt on jo jossakin méaarin kuulunut kannan-
ottoja— tiedan, ettd esimerkiksi omassa ryhmas-
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sanikin on sellaisia ndkokohtia — ettd neuvoa-
antava kansandinestys on todella aikanaan vain
neuvoa-antava ja eduskunnalla viime kddessi on
vastuu tehtivistd ratkaisusta. Itse kuitenkin
naen, etti esimerkiksi ndin tirkeidin asiaan kuin
EU-jasenyyteen liittyvdd kansanddnestysti on
aivan turha jarjestaa, jos ei alun perin 1ahtokoh-
tana ole se, ettd sen kansandinestyksen tulos
myds velvoittaa meitd kansanedustajia ottamaan
tulos huomioon riippumatta siitd, mika tulee ole-
maan dinestysprosentti; nyt jo olen kuullut sel-
laisia A4dnenpainoja, ettd katsotaan, ettd mikali
ddnestysprosentti jad hyvin alhaiseksi, silloin
valttamattd esimerkiksi ei tarvitsisi laittaa samaa
painoarvoa kansandanestyksen tulokselle.

Kuitenkin itse pidén sitd demokratian 1ahto-
kohtana, ettd tallaista spekulaatiota ei voida har-
joittaa. Meilld voidaan eduskunta ja muutkin
kansan suoralla vaalilla valittavat elimet kuten
kunnanvaltuustot valita riippumatta siitd, mika
on Adnestysprosenttiaktiviteetti. Aivan saman-
laista valtaa eduskunta kayttd4, osallistuu valin-
taan 60, 80 tai pahimmassa tapauksessa vain 40
prosenttia kansasta, aivan samaa valtaa se kayt-
tad. Téssa suhteessa minusta tillainen spekulaa-
tion mahdollisuus tulisi poistaa. Nimenomaan
tdman tyyppisissd asioissa, mitd ed. Hautalan
lakialoitteessa on otettu esille, eli silloin, kun
oliaan siirtimassa kansallista padtosvaltaa kan-
sainvalisille jarjestGille tai yhteisoille, se mielesti-
ni olisi aivan vilttimatonta.

Kaiken kaikkiaan minusta tuntuu, ettd meilld
on muutakin kehittdmisen varaa kuin saada sito-
va kansanddnestys. Itse esimerkiksi thmettelin
kovasti sitd tapaa, jolla rauhankumppanuusasia
kasiteltiin Suomessa, ja ennen kaikkea sitd, ettid
sitdhin ei eduskunnassa koskaan kisitelty. Ai-
noastaan hallituksen esityksen pohjalta asiasta
keskusteltiin puolustusvaliokunnassa ja ulko-
asiainvaliokunnassa, jotka puolestaan antoivat
omat lausuntonsa ulkoministerio6n ja maan hal-
litukselle, mutta varsinaista rauhankumppanuu-
teen liittyvaa keskustelua ei eduskunnassa kiyty.
Se oli mielesténi varsin outoa, jos sitd verrataan
esimerkiksi siihen, ettd Ruotsin valtiopiivilld ni-
menomaan eduskunnan tdysistuntosalissa kui-
tenkin kaytiin rauhankumppanuuteen littyvi
keskustelu, jolloin kaikilla kansanedustajilla oli
sithen mahdollisuus osallistua.

En usko, etti ratkaisu olisi miksikd4n muuttu-
nut siiti, miksi se lopulta rauhankumppanuuden
osalta tuli. Katson kuitenkin, ettd tima sali olisi
ollut oikea paikka kidyda se keskustelu. Silloin
riittavad ei ole se, ettd meilla on mahdollisuus
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esittad hallituksen jasenille kyselyja, koska kyse-
lytunnit ovat osoittautuneet enemménkin — an-
teeksi vain, herra puhemies — erdanlaisiksi sere-
monioiksi ja vakavasti otettava syvillinen poh-
dinta ja keskustelu on niissi nakojddn tdysin
mahdotonta.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti ed. Hautalan
aloite nyt virittdisi keskustelua, Pahaa pelkiin,
ettd timin eduskunnan aikana ei timéakaén laki-
aloite etene, niin paljon kuin toivoisinkin, ettd
aloite myonteisessd mielessd voisi menna eteen-
péin. Toivon ainakin, ettd aloite heréttiisi enem-
min keskustelua sikéli, ettd jos Suomi ensi vuo-
den alusta on Euroopan unionin jasen ja kun
vuonna 1996 kuitenkin tullaan tekemaan merkit-
tdvid ratkaisuja, jotka liittyvdt turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan, edes niiltd osin tulevista
ratkaisuista voitaisiin jarjestdd sitova kansania-
nestys Suomessa.

Ed. R o s s i(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Hautalan aloite on mielenkiintoinen.
Haluan todeta ed. O. Ojalan puheenvuoron joh-
dosta, ettei kansandinestys ole siindkidin ta-
pauksessa tarpeeton, etti se on neuvoa-antava,
vaan ehki juuri sen kautta koko EU-kysymys
avautuu kansalaisille 44nestyksen alla ja aikana.
Se asettaa tietysti suomalaiselle tiedonvilityksel-
le ja koko EU-prosessin ldpiviemiselle valtavan
suuria paineita ja haasteita. Aika tulee naytta-
méin, kuinka se toteutuu.

Tekee mieli kysyd, kun lakialoite on tehty var-
masti aivan vilpittdméssd ja hyvissd mielessi,
kuinka sitten sovitetaan yhteen perustuslaillinen
kysymys siitd, ettd eduskunnassa pitdé olla kah-
den kolmasosan enemmistd aiheen tiimoilta —
mielesténi ndin tuleekin olla timéan kaltaisessa
valtiosopimuksessa — ja kansanidinestyksessd
enemmistd on jo 51 prosenttia. Eikd tdssd ole
tietty ristiriita? Ymmarrin tietysti, jos se halu-
taan muuttaa, mutta mielestini on aivan paikal-
laan, ettd eduskunta sailyttdad nykyisen kohdan
voimassa.

Sen sijaan katsoisin kylldkin, etta Adnestysika-
rajan suhteen kansanddnestyksessi voitaisiin toi-
mia toisin. Hallitus valmistelee kansanidénestyk-
sestd annettavaa lakia. Siind yhteydessd ilmeises-
ti pohjaesitys on kuitenkin entinen eli 18 vuotta
tayttineet voivat ddnestykseen osallistua. Mie-
lestiini ikdraja voisi olla alempi, esimerkiksi 16
vuotta. Kdytdnnossi silloin nykysysteemilld he
olisivat lahestulkoon 17-vuotiaita, jos kansanéi-
nestys on syksylla tai ldhempénd loppuvuotta.
Mutta se on jo toinen kysymys.
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Ed. O. Ojal a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rossille totean, etten missdin
tapauksessa todennutkaan, etti neuvoa-antava
kansanéénestys olisi tarpeeton. Totesin ainoas-
taan, ettd olisi ollut hyva, jos meilla nyt olisi ollut
mahdollisuus sitovaan kansanidanestykseen. To-
tesin edelleen, ettd se jattdd myds mahdollisuu-
den spekulaatioille, joita on jo jossakin mairin
kuullutkin eri puolilla.

Miti tulee ed. Rossin julkisuuteenkin saatta-
maan ehdotukseen dédnestysikdrajan laskemises-
ta 16 vuoteen nimenomaan, mitd tulee nimen-
omaan unionin jisenyyteen liittyvadn kansanii-
nestykseen, minun tiytyy siind suhteessa sanoa
ed. Rossille, etti mind en voi oikein hyviksyi
sitd, ettd tidssakin suhdanteiden mukaan men-
nain joissakin ddnestyksissi. Mind kannattaisin
sitd, ettd jos me ldihdemme ddnestysikirajaa las-
kemaan, se tehdddn kautta linjan eiki aloiteta
kenties juuri merkittivimmasti ratkaisusta, joka
talla vuosisadalla meilld on eiki vain nyt tilapéi-
sesti tissd asiassa. Olisi pitdnyt aikoinaan hyvik-
syd muistaakseni ed. Karhusen tekemd aloite,
ettd adnestysikiraja alennettaisiin yleisesti 16
vuoteen. Minusta timéa on nyt tarkoitushakuista,
koska on selvisti tiedossa, ettd nuoret ovat aina-
kin tihén asti olleet innokkaimpia EU-jasenyy-
den kannattajia. Se tuntuu vdhin tarkoitusha-
kuiselta. Olisi eduskunnan pitényt aikoinaan jo
paittad, ettd yleensd siirrytdéin alempaan dénes-
tysikdrajaan maassamme.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala sanoi, etti tillainen
hallitusmuodon muutosesitys olisi ollut tarpeen
tehdd jo aikaisemmin. Niin ihan varmasti on.
Olen itse aika pOyristynyt siité, ettd ns. Tiitisen
komitean ehdotus on nielty niin laajasti kuin se
onnielty. En voi pddtyd muuhun kuin siihen, etti
tima on jesuiittamoraalia eli on etsittivd miké
tahansa keino, jolla sopimus saadaan hyviksyt-
tyd. Minusta poliittinen jarjestelma menettéa lo-
putkin uskottavuudestaan, kun nidin menetel-
ladn. Viitdn, etta tastd maksetaan poliittista las-
kua vield kauan. Varmasti siti maksetaan seu-
raavissa eduskuntavaaleissa, niista tulee joka ta-
pauksessa erittdin vaikeat, ja EU-ratkaisu vai-
kuttaa siihen.

Ed. Rossi sanoi, ettd neuvoa-antava kansan-
ddnestys avaa EU-kysymyksen kansalaisille ta-
valla, joka muuten ei ehka toteutuisi. Olen samaa
mielti tistd asiasta, ettd pedagogisena prosessina
se on toki tarpeen, mutta demokratian nikokul-
masta mielestini se ei riitd. Ei riitd se, ettd stimu-
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loidaan keskustelua. Se on vilttimiténta, mutta
kaikkein vilttaiméttominti on noudattaa perus-
tuslain henkei ja toimia niin kuin arvokas demo-
kratia edellyttad. Sen takia kansaniddnestyksen
pitdisi olla sitova.

Ed. Rossi otti puheeksi kysymyksen siita,
miki on legitiimi enemmist$ kansanédinestykses-
sd. Itse olen 1dhtenyt siitd, ettd EU-ratkaisussa on
kaksi kunniallista menettelyvaihtoehtoa. Yksi
on se, ettd jos kansandanestys on neuvoa-antava,
sitten eduskunta joutuu julistamaan sen paatdk-
sen kiireelliseksi, jolloin tarvitaan viiden kuudes-
osan enemmistd, ja neuvoa-antavassa kansania-
nestyksessi vaadittava enemmistd on 50 prosent-
tia. Mutta silla ei ole mitddn virkaa, koska kes-
kustelemme siitd, onko se moraalisesti velvoitta-
va vai milla tavalla velvoittava, jos ollenkaan.
Mutta esitéin siis itse sitd vaihtoehtoa, ettd edus-
kunta tekee nailld valtiopdivilld kahden kolmas-
osan enemmistolla ratkaisun ja sitten kansa joko
hyviksyy tai hylkaa sen. Itse esitdn lakialoittees-
sani, ettd 4anestysprosentin pitdisi olla vihintian
50 ja enemmiston annetuista ddnistd pitiisi olla
ratkaisun takana.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. O. Ojalan puheenvuoron
johdosta haluan todeta, kun hén sanoi, etta suh-
danteiden mukaan ei saa lainsdaddnt6a tehda:
Tietysti pitdd paikkansa, ettd niin ei tulisi aina-
kaan olla. Se, ettd mahdollisessa EU-kansanda-
nestyksessa ikéraja olisi alhaisempi, olisi mieles-
tini hyva askel my6s yleisemmain d4nestysikira-
jan alentamisen suhteen ja siini olisi hyvi asiaa
tavallaan testata ja kokeilla. Siind tietysti kansa-
kunnan ja nuorten kypsyys tulee punnituksi. Itse
tuohon kypsyyteen uskon ihan téysin.

Herra puhemies! Vield siitd, mika sitoo minka-
kin verran. Mygs tasavallan presidentti kiytti
sanontaa “moraalisesti sitova”. Mini olen poh-
diskellut viime kuukausina, kenen moraalin mu-
kaan mina sitten sitoudun. Iimoitan eduskunnan
poytikirjaan, ettd sitoudun vain tismalleen
omaan moraaliini tdssi asiassa enkd tule siltd
osin noudattamaan mitiddn muutakaan, aivan
kuten valtiopdivajarjestys minulle tuon oikeuden
tuo. Siithen ndhden teen aivan tdysin itsendisen
ratkaisun. Minun kasittd4kseni niin tulee tehda
koko eduskunnankin ja siind suhteessa riippu-
matta siitd, mika kansanidinestyksen eksakti tu-
los ja ratkaisu on, eduskunnalla on vastuu. Mei-
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dén loppujen lopuksi sen verran pitdd kunnioit-
taa myO0s itseimme ja titd instituutiota. On var-
masti enemman sellaista tietoakin, jonka pohjal-
ta tuo ratkaisu lopuksi voidaan tehda.

Lopetan nyt, etten vie seuraavan puheenvuo-
ron kayttdjiltd hyvid ajatuksia.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Miki-
li oikein kuulin, ed. Hautala totesi, ettd perustus-
laki on tietynlainen fiktio. Pitdd paikkansa. Pe-
rustuslaki on tietynlainen toivelista siitd, miten
asioiden pitiisi olla. Se ei ole lista siitd, miten
niiden pitdi olla.

Ensimmaisessi kohdassa lausutaan mm., etta
Suomi on suvereeni tasavalta. Se on sitd suunnil-
leen vield talla hetkelld, mutta jos Suomi solmii
Euroopan unionin kanssa sopimuksen, timi
kohta ei pida endi paikkaansa. Siini tulee silloin
se, ettd sen pitdisi olla suvereeni, mutta se ei ole.
Niéin ollen jos Suomi tekee sen tyyppisen sopi-
muksen, miti Euroopan unionin jasenyys edel-
lyttdd, ehdottomasti olen ollut aina sitd mielta,
ettd se pitaisi siftda perustuslain sddtimisjirjes-
tyksessd, vaikeutetussa sddtdmisjdrjestyksessa.
Jos niin ei tapahdu, silloin perustuslakia selkeds-
ti rikotaan tarkoituksenmukaisuussyistd ja sil-
loin yhteiskunnalla ei ole endd mitdan merkitys-
té, paitsi jos tehddaan nyt perusoikeusuudistuksen
yhteydessa tdhdn pykildin sellainen kohta, ettd
Suomi on suvereeni valtio, ellei tehdyista valtio-
sopimuksista muuta johdu. Silloin ei en4i tarvit-
sekaan noudattaa perustuslain mukaista saati-
misjarjestystd tassa mielesséd, koska se on otettu
jo huomioon téssé perustuslain kohdassa.

Miti tulee kansandinestykseen, neuvoa-anta-
va kansandinestys on yhté tyhjan kanssa. Ensin-
nakdin informaatiota anneta tasapuolisesti,
kansalaiset eivat tiedd, mika on oikeaa ja mika
vAdria tissi asiassa. Sen pitdisi olla ehdottomas-
ti sitova, niin kuin on monissa muissakin maissa
tallaisissa kysymyksissa, mutta pidemmalti kan-
sanddnestystd en kylld halua ottaa jonkinlaiseksi
selkdnojaksi. Eduskunnan tiytyy itse asiat paat-
tad, kylld veto-oikeus tulee kansalle ensi maalis-
kuussa. Sitten itse kukin nikee, kuinka on tailla
adnestellyt. Mind en kansandinestystd loppujen
lopuksi — olen aina sen sanonut — laske kovin
korkealle, koska se on tuen hakemista epdvar-
moilla perusteilla.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Siteera-
sin professori Janssonia, kun totesin, ettd han
sanoo perustuslain olevan vaarassa muuttua fik-
tioksi, jota ei oteta vakavasti, jos todellisuus ja
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perustuslain kirjain etddntyvat lian kauaksi toi-
sistaan eli jos ruvetaan kovin vahvasti pelaamaan
tarkoituksenmukaisuuspelid, niin kuin mielesta-
ni nyt tapahtuu.

Ed. Rossi puhui neuvoa-antavan kansanii-
nestyksen velvoittavuudesta. Minusta on aivan
oikein, ettd joku noudattaa valtiopdivajirjestyk-
sen antamaa mahdollisuutta olla uskollinen
omalle moraalilleen ja omalle nikemykselleen.
Mutta ihan varmasti tullaan nikemain, etti osa
puolueista ja eduskuntavaaliehdokkaista — se
on ehkd sitten jo liian mydhaista — mutta kan-
sanedustajista vihintddnkin ilmoittaa, ettd heille
neuvoa-antavan kansaniinestyksen lopputulos
on moraalisesti velvoittava. Me tulemme nike-
miin joka tapauksessa hirvittdvin farssin neu-
voa-antavan kansanidinestyksen tulkinnan ym-
parilla. Sitten vield sithen lisitadn se, ettd kiy-
dadn keskustelua siitd, kuinka suuri enemmist®
pitdd olla takana jne. Mind kyll4 olen sitd mieltd,
etti eduskunta pelastaa paljon omasta arvoval-
lastaan, jos nyt kiireesti muutetaan hallitusmuo-
toa ja tehdéin siten kansanéénestyksesté lopulli-
nen ja sitova.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokuntaan.

12) Ed. Jouppilan lakialoite n:o 31 laiksi kansan-
elikelain 33 §:n muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

1107

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tdysistuntoon:

13) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 5 (K 11/
1993 vp)

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 16 (HE

26)
seuraavaan taysistuntoon:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 17 (HE
71)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 18 (HE
76 seki LA 28 ja 29)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tin#an kello 18.

Taysistunto lopetetaan kello 17.50.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






