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Nimenhuuto

Nimenhuudon sijasta merkitdin lisné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Ran-
ta.

Pidivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 2000

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 40/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Paddministeri Lipposen toinen hallitus
on jattinyt eduskunnalle ensimmadisen budjetti-
ehdotuksensa, josta voisi ensiksi sanoa, ettd se
noudattaa vanhaa linjaa. Budjetin keskeisend
sanomana on vakaus ja edelleenkin tulevaisuu-
denuskon yllapitdiminen ja vahvistaminen. Halli-
tus on ndhnyt, ettd niin taloudellisen kuin muun-
kin hyvén tulevaisuuden kannalta juuri tulevai-
suudenusko, se, miten suomalaiset tulevaisuu-
teensa suhtautuvat, on tuiki tirkei asia.

Kun jatketaan vanhaa talouspolitiikan linjaa,
sithen on omat syynsi. Tyydyn tdssd kertomaan,
ettd tindan on Standard & Poor’s -niminen luot-
toluokituslaitos pdattinyt parantaa Suomen
luottokelpoisuutta. Me alamme nyt kaikissa ker-
hoissa olla maksimiarvosanoissa. Se ei ole tapah-
tunut aiheetta. Suomen talouspolitiikka on ollut
luottamusta herattivaa.

Toiseksi budjettiesitystd voisi kutsua uuden
ajan aluksi. Tama on velaton budjetti, ylijAiamai-
nen budjetti kaikin mittarein mitattuna. Tuo 6
miljardin markan ylijiim4, joka on tarkoitus
kayttda velan lyhennykseen on syntynyt silla ta-
voin puhtaasti ja neutraalisti, ettd budjettiteknii-
kalla siihen ei ole vaikutettu. Niinpa ylijidma on
todellakin kansantalouden tilinpidon kassavir-
ran — mink4 tahansa mittarin — mukaan todel-
linen.

Kuten totesin, ylijiima on tarkoitettu kidytet-
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taviksi velan lyhennykseen. Ymmérrdn hyvin,
ettd joidenkin mielestd 420 miljardin markan ve-
lassa 6 miljardin lyhennys ei kovin paljoa tunnu.
Téssd on suunta nyt tirkeinté. Toisaalta meidén
on ymmirrettiva myds se, ettd huolimatta varsin
hyvistd taloushistoriasta viimeisen viiden vuo-
den aikana ja huolimatta varsin hyvisti tulevai-
suudenndkymistd on syytd myds aina pitdd mie-
lessd, ettei maailma néin hyvin vilttimatta aina
asetu. Silloin meidéin on luotava mahdollisuuksia
vastata myos huonompiin péiviin ja se tapahtuu
luomalla velanottovaraa, jos sellaiseen joskus
jouduttaisiin padtymaan.

Esitettyihin lukuihin on pdddytty normaalin
valtiovarainministerion arviointiperiaatteen mu-
kaan 1dhinn4 tulopuolella. Olemme jilleen har-
rastaneet varovaisuusperiaatetta. Nythidn kesin
mittaan on valtiontilintarkastajien kertomuksen
johdosta aika lailla keskusteltu siitd, miten tuo
arviointi tapahtuu. On varmaan totta, ettd alku-
vuosikymmenelld kovasti hyppelehtivit talou-
delliset olosuhteet aiheuttivat suuriakin arvioin-
tivirheiti, mutta jos palataan juuri tdhin péii-
vadn, niin haluan muistuttaa, arvoisat kansan-
edustajat — erityisesti oppositio — teitd siita,
ettdl vuosi sitten pitkin syksya olin teiddn kans-
sanne vaikeuksissa, kun viititte, ettd me olemme
valtiovarainministeridssd tahallamme tai aina-
kin tuottamuksellisesti yliarvioineet tulevaisuu-
den, maalanneet kauniimpaa kuvaa kuin miké
todellisuus olisi oleva. (Ed. Pekkarisen vilihuu-
to) — Tastdhin me keskustelimme erityisesti, ed.
Pekkarinen, teidin kanssanne pitkin syksya. En
ole aivan varma, oletteko nyt kevadn mittaan
liittyneet sithen kuoroon, joka kertoo, etti val-
tiovarainministerid pimittaa tuloja. — Nyt meiti
moititaan siitd, ettd olemmekin olleet viime syk-
synd ylipessimistisid. Luulen, ettd kun tasti kri-
tiikistd hakee keskiarvon, on aivan oikeassa ja
kaiken liséksi aivan samaa mieltd kuin valtiova-
rainministeriéssé on oltu.

On myds syntynyt yleisempad keskustelua sii-
t4, mita virkaa tillaisella kehysbudjetoinnilla on.
Tamékin budjetti perustuu kevailla varsin yksi-
tyiskohtaisesti kéisiteltyihin kehyksiin. Minusta
on aivan selvdi, ettd kehykset ovat tulleet ja4-
dékseen. Tulevaisuudessa on syyt4 nimenomaan
kehittida tata kehysbudjettimenettelya.

Olemme kovin vdhin tdall4 yleensd puhuneet
kehysvaiheessa. Minusta olisi toivottavaa, ettd
mietimme yhdessd, miten ensi kevddna jo saisim-
me vilkkaan keskustelun kayntiin juuri siind vai-
heessa, kun hallitus tekee kehysratkaisujaan, ja
myoOskin siind vaiheessa, kun tilinpaatos kuluval-
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ta vuodelta tulee. On jotenkin erikoislaatuista,
etti budjetti, ennakkosuunnitelma, herattas aina
huikeaa mielenkiintoa, mutta tilinpdatds — se,
miti todella tapahtui — tahtoo mennd vahin
niin kuin sivuseikkana. Luulen, etté tuolla yksi-
tyiselld sektorilla joudutaan toimimaan tiysin
painvastoin. Mydskin kehyskeskustelu on jadnyt
valitettavan ohueksi.

Arvoisat edustajat! Esilld olevaa budjettieh-
dotusta voitaisiin kutsua my6s turvallisen tule-
vaisuuden budjetiksi. T4ssd on tarkoitus varau-
tua tulevaisuuteen. Koulutus ja t&k-panostus
ovat edelleen painopistealueina. Tulevaisuuden
rakentamista on myéskin se, ettd valtion elike-
jarjestelmiin jatetddn nyt suhteellisesti huomat-
tavasti enemmén rahaa kuin aikaisemmin, sité ei
enii samassa mitassa siirretd budjetin katteeksi,
ja tarkoituksena on tietysti varautua mydskin
valtion puolella siihen, ettd eldkkeet voidaan
maksaa silloin, kun maksun aika tulee, siis rahas-
toida.

Turvallisuutta erityisesti tidssd budjetissa
edustaa selked lisipainotus niin poliisin kuin
puolustusvoimienkin méarirahoihin, puolustus-
voimien silla tavoin kuin edellinen eduskunta on
hyviksyméssidin selonteossa lausunut.

Budjetin menojen loppusumma on hivenen
alle 193 miljardia markkaa. Hallitusohjelman
mukaanhan oli tarkoituksena, ettd menot pidet-
tiisiin timidn vuoden tasolla hallituskauden
ajan. Nayttii siltd, ettd jatkovuosina siihen on-
kin erinomaiset mahdollisuudet. Nyt tulee kiel-
timittd pieni hyppy, mutta sekin selitys 16ytyy
budjettikirjasta. K&y nimittdin niin, etti sellai-
nen ldpivirtausraha toisaalta Suomen jisenmak-
suina Euroopan unioniin, toisaalta palautuksi-
na sieltd muun muassa maataloudelle, tami
raha kasvaa huomattavasti ja se kasvattaa
myo6skin menopuolta, vaikkakin lopputulos on
tasapainossa osapuilleen tai hivenen parantaa
maatalouden asemaa Suomessa. Mutta budjetin
loppusummaa ja menojen loppusummaa, sa-
malla my6skin tulojen loppusummaa, se kasvat-
taa.

Budjettiin sisdltyy selked finanssipolitiikan ki-
ristys niin kuin aikaisempinakin vuosina. Eréds
elementti ei vield silld tavoin ndykddn. Se on
valtion henkil6stolle tulevien palkankorotusten
kisittely. Hallitushan on esittimaissi, ettd kukin
ministerié hakee palkankorotusvaran toiminta-
menojensa sisaltd, ja tdstd on budjettiriihessd
myoskin paisty yksimielisyyteen.

Kun totesin, etti tulevaisuus myds talouden
puitteissa ndyttdd varsin hyviltd, on ehké syytd
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joillain sanoilla kuvata sitd globaalia ympéris-
tod, johon yha enemmaén olemme sidottuja. Vii-
me syksynd erityisesti kolmannella, neljannella
vuosineljinnekselld levisi jonkin asteista levotto-
muutta, epdvarmuuden tunnetta maailmanta-
louden suhteen. Nyt nuo pelot ovat olleet hiive-
nemain pdin. Olemme kuitenkin edelleenkin ja
yhd syvemmille riippuvaisia siitd, mitd maail-
mantaloudessa tapahtuu. On esitettivissi kysy-
myksid. Erids kysymys on, jatkuuko Yhdysval-
loissa talouskasvu tasapainoisena ja vakaana.
Luulen, etti kaikki ovat olleet ylldttyneita siiti,
ettd ndinkin pitkd4n on tuo tasapainoinen kasvu

* jatkunut. En kuitenkaan ennakoi, etti tilanne

olisi muuttumassa, mutta tissi on edelleenkin
kysymysmerkki. Samoin joudutaan kysyméin,
onko se elpyminen, jota Japanissa tai Vendjalla
on ndhtivissd, jo vakiintunutta. Siiné toinen ky-
symysmerkki.

Euroalueen kohdalla on paadytty ehkd mei-
dén omiin, parin vuoden takaisiin keskustelui-
himme verrattuna hivenen erikoislaatuiseen ti-
lanteeseen. Silloinhan tdélli kannettiin kovasti
huolta siitd, ettd reuna-alueet jadvit kasvusta
syrjaan. Nyt on kidynyt niin, eftd reuna-alueet
euroalueella kasvavat voimakkaasti, mutta euro-
alueen keskus on jadnyt kasvusta vahén syrjdén.
Tilanne Saksassa ja Italiassa ei ole edennyt aivan
odotetulla tavalla, mutta merkkeja elpymisesta
noissa volyymiltaan varsin merkittivissid maissa
on nihtdvissd. Kun tuo elpyminen lihtee liik-
keelle, se merkitsee sitd, ettd euroalueen talous
kokonaisuudessaankin lahtee paremmin liik-
keelle, ja se luo tietysti suomalaisille erinomaisia
tulevaisuuden nikymii.

Olemme nyt, kuten totesin, ndhneet viisi vah-
van kasvun vuotta. Keskiarvo viimeiselti viidel-
ti vuodelta on 4,5 prosentin vuosikasvua. Talld
hetkella valtiovarainministerio odottaa ja pysyy
arviossaan, ettd kasvu tdni vuonna on hivenen
alle 4 prosenttia ja ettd se pysyy suunnilleen sa-
massa lukemassa ensi vuoden, 3,9 prosentissa, ja
meidin varautumisemme on pitinyt myds sisil-
144n sen, ettd kasvu mahdollisesti tuon jilkeen
jossain mirin hidastuisi. Haluan tissékin yhtey-
dessid todeta sen, ettd meilld ei ole ollut mitddn
aihetta muuttaa niitd kasvuarvioita, jotka teim-
me jo silloin syksylldi — tosin niin, etti niihin
suhtauduttiin varsin kriittisesti — niitd ei ole
ollut tarvis juurikaan muuttaa.

Arvoisat edustajat! En aio tdssd kiyda kovin
paljon yksityiskohtiin, koska ne nidkyvit kirjas-
sa. Menopuolelta totean, niin kuin jo lausuin,
ettd selvani painopistealueena on tulevaisuus ja
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turvallisuus. Ehké jokin huomio kuntataloudes-
ta ja valtion ja kuntien suhteesta kuitenkin on
paikallaan. Siindhén on pitkin viime kevétti pu-
heltu, ettd kunnissa eletdfin syvissi vaikeuksissa.
4 miljardin markan yhteinen alijiami, joka sil-
loin oli arvioissa, vaikuttikin kylla syvalta. To-
tuus on kuitenkin toisen ndkodinen. Nyt nayttii
siltd, ettd kuntasektori on nousemassa ylijadmai-
seksi, menestyy siis yli 4 miljardia markkaa pa-
remmin yhteenlaskettuna kuin miti vield puoli
vuotta sitten ounasteltiin.

Jos ajatellaan valtion ja kuntien tasetta tdssi
budjetissa, voidaan havaita, ettd timi on 800
miljoonaa markkaa edullisempi kuntasektorille
kuin télle vuodelle annettu budjetti. Saldo siis
muuttuu 800 miljoonaa markkaa kunnille edul-
lisemmaksi. Tat4 taustaa vasten on ehkd vihin
vanhan kertausta, valitusvirren soittoa se, etti
valtio jatkuvasti olisi kuntia kiskomassa. Niin-
hén asianlaita ei ole. (Ed. Puiston vilihuuto) —
Aivan totta, ed. Puisto. Ehka siitdkin joku sana.
— Sielld kuntasektorin sisilld vallitsee kielta-
mittd tilanne, jossa jotkut kunnat eivit menesty
ollenkaan keskiarvon mukaisesti, painvastoin
ovat vaipuneet melkoisiin vaikeuksiin. Timin
vuoksi harkinnanvaraista valtionapua on tar-
koitus korottaa tdssd budjetissa 70 miljoonalla
markalla, joka on tuntuva lisdys. Mutta téssi-
kin kannattaa muistaa se, ettd ei minusta aina-
kaan mikain kunta voi rakentaa oloansa pysy-
van harkinnanvaraisen avun varaan. Kylla talla
harkinnanvaraisella on tarkoitus auttaa pahim-
man yli omille jaloilleen, ja jos niin on, ettd kun-
tasektorissa jotkut kunnat ikdan kuin eldisivat
tillaisen harkinnanvaraisen avun varassa tai ra-
kentaisivat tulevaisuuttaan sen varaan, niin mi-
nusta se on tdysi ndyttd omasta elinkelvotto-
muudesta.

Ehka sitten muutama sana tulopuolesta. T4il-
14 onkin havaittu se seikka jo, ettd mitiin merkit-
tivid veroratkaisuja tulopuolelle ei sisdily. Edus-
kunnalle tullaan antamaan tuloveroasteikkoa
koskeva inflaatiotarkistus 1 prosentin verran.
Muilta osin verosddnndkset ovat osapuilleen en-
nallaan niine pienine lisdyksineen, jotka hallitus-
ohjelmassa jo on sovittu.

Tulopuolelle on merkitty myoskin yksityista-
mistuloja, myyntituloja jilleen se samat 2,5 mil-
jardia markkaa, jota on tyélukuna kéytetty jo
usean vuoden ajan. Lisdksi sitten tulopuolelle
otetaan vanhoista ylijddmista 1,5 miljardin mar-
kan siirto sen lainsdddannon perusteella, jonka
eduskunta on kuluneen vuoden aikana hyvéksy-
nyt. Edelleenkin tata ylijidméavarastoa jaa kui-
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tenkin tuntuvasti, elikkd sitd voidaan myGskin
jatkossa kayttdd budjettirahoitukseen.

Jos sitten ajatellaan tyollisyystilannetta, me
olemme olleet siind mielessa erikoisessa vaihees-
sa, ettd huolimatta siitd, ettd tyollisten maari on
voimakkaasti kasvanut jo usean vuoden ajan,
tyOttdmien miard on osoittanut huomattavasti
vihaisempdd laskua. Tdméahan on johtunut sii-
td, ettd tyovoimaan on tullut lisdd viked. Nyt
alkaa nayttia silti, ettd tima kehitys olisi pait-
tyméssd. Tyovoiman madré on lahelid 80-luvun
lopun huippuvuosia, ja siltd taustalta sopii tie-
tysti toivoa, ettd uudet tyopaikat merkitsevit
mydskin tyottdomyyden madrdn vahentymistd
yksi yhteen.

Huolimatta edelleen jatkuvasta tyottomyy-
destd tilanne on kuitenkin se, ettid paikka pai-
koin tyovoimasta alkaa olla pulaa. Tamin
vuoksi hallitus késitteli budjettirithessd myos-
kin toimenpiteitd, joilla saataisiin tyovoimaan
liikettd. T4l hallitus ei halua kannustaa muut-
toliikettd mutta kylldkin turhien hallinnollisten
rajojen poistamisen kautta luoda mahdollisuuk-
sia sithen, etti maassa voitaisiin kdyda etdim-
malla tdissa.

Yhteenvetona haluaisin budjettiesityksestd
todeta, ettd kasvu mydskin tulevaisuudessa vai-
kuttaa ripedltd. Meilld on kaikki mahdollisuu-
det kisissimme. Valtion velkaantuminen on
padttynyt, kansantalouden ulkomainen velka
tulee rajusti supistumaan. Kaikki nimi ovat
erinomaisen hyvid asioita, mutta mihinkdin
tyytyvaisyyteen tuudittautumiseen ei ole mitidin
aihetta.

Varmasti kaikki olemme havainneet, ettd glo-
baali talous, joka on tuottanut taloushyvii, vaa-
tii mydskin paljon. Se vaatii jatkuvaa vireilld-
oloa. Se vaatii myoskin jatkuvaa tyota erityisesti
rakenteiden puolella 10yta4 niité ratkaisuja, joilla
tulevaisuuteen vastataan.

Erittdin merkitykselliseksi tulee nousemaan
mydskin tulopoliittinen keskustelu, jota syksyn
mittaan tullaan kdymain. On varsin tirkedi, ettd
me pysymme kilpailijamaihin ndhden kilpailuky-
kyisind, ja timd on se viesti, jonka hallitus haluaa
valittdd tulonmuodostuksesta neuvotteleviin
pOytiin. Se on erds avainkysymys Suomen kan-
nalta, ja tdmi avainkysymys on siind mifrin
tarked, ettd hallitus on moneen kertaan ilmaissut
halunsa paitsi seurata noita keskusteluja olla
my&skin veroviliintulon muodossa mukana niis-
sd, jos siitd hyotya on.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.



Poliisin valeostot ja peitetoiminta

2) Hallituksen esitys laiksi Espoon Keilaniemessé
ja Lintuvaarassa sijaitsevien maa-alueiden myymi-
sesti Espoon kaupungille

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys HE 20/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 2/
1999 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
3) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 85 §:n
muuttamisesta
Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys HE 16/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 1/1999 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-

tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi perusopetuslain 49 §:n
ja eriisti opetusalan elikejiirjestelyisti annetun
lain 15 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kasittely

Hallituksen esitys HE 25/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
4/1999 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.
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5) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 34/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettaisiin hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Sisdasiainministeri Hakdmies: Arvoisa
puhemies! Lihetekeskustelussa on nyt hallituk-
sen esitys poliisilain muuttamiseksi. Tdméa halli-
tuksen esitys pitda sisdlldén useita poliisin kay-
tdnnon tyon kannalta tirkeiti asioita ja toisaalta
myds lain sdatdmisen ndkdkulmasta tirkeita pe-
riaatteellisia kysymyksii.

Hallituksen esityksen kaksi keskeisinta uutta
toimivaltuutta ja toimintamuotoa ovat valeosto
ja peitetoiminta. Valeostohan on poliisin suorit-
tama toimenpide, jossa esimerkiksi muutoinkin
markkinoilla oleva huumausaine-erd poliisin te-
keméin valeoston kautta saadaan paljastetuksi.
Peitetoiminta taas on toimintaa, jossa poliisi esi-
merkiksi toisen tyyppisin rekisterikilvin tai muun
sen kaltaisen toiminnan kautta peittdi sen, etti
kyseessd on esimerkiksi poliisiauto tai muu polii-
sin toiminta. TAtA kautta tietysti pyritidn edes-
auttamaan rikosten selvitysta.

Kun hallitus esitysti antoi, myds julkisuudes-
sa osittain kiytiin periaatteellista keskustelua sii-
ta, tulisiko tillaisia toimenpidevaltuuksia antaa,
ja jos tulee antaa, kenen kisissd viime kiddessi
luvan antaminen on. Tdhén keskusteluun haluai-
sin sanoa, etta silloin, kun puhutaan valeostosta,
yllytys, avunanto tai osallisuus rikoksenteossa
on kiellettya ja hallituksen esitys pitdd sisdllain
nimenomaisen yllytyskiellon. Peitetoiminnasta
on todettava, ettd siihen ei olisi mahdollista osal-
listua kuin erityisesti sithen koulutetuilla poliisi-
henkil6illd. Toisaalta luvan antaminen olisi silld
tavoin keskitetty sisdasiainministerién ohjauk-
seen, ettd toimintaa ohjattaisiin ja johdettaisiin
1ahinni keskusrikospoliisista, suojelupoliisista ja
Helsingin poliisilaitoksesta. Peitetoiminnasta
olisi myds aina velvoite tehd4 raportti, ja selvitys
tdstd annettaisiin vuosittain sisdasiainministe-
rién toimesta myés eduskunnan oikeusasiamie-
helle.

Keskustelussa siitd, tulisiko naihin kumpaan-
kin toimivaltuuteen luvanantajana olemaan po-
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liisi itse vai kenties tuomioistuin, haluaisin koros-
taa sitd, ettd kyse on kuitenkin toiminnasta, joka
monessa tapauksessa vaatii erityistd ripeytta ja
spontaania toimintaa, jolloin tuomioistuin ei
vilttimétta ole tdssd suhteessa oikea viranomai-
nen, niin kuin hallituksen esityksessd ei myos-
kadn ole sithen paadytty.

Hallituksen esitys sisdltdd myos teknisen tark-
kailun laajentamismahdollisuuden. Nyt laite voi-
daan my0s asettaa siihen tilaan, jota tarkkail-
laan, ei kuitenkaan asuntona kéytettyyn tilaan
mutta kyllakin esimerkiksi vankilan selliin.

Teletunnistetietoja poliisi voi saada nykyista
nopeammin esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa on kysymys perhevikivallasta tai esimer-
kiksi kadonneen henkildn etsimisestd ja jaljitta-
misestd. Esitys antaa myos mahdollisuuden tur-
vallisuustarkastuksiin esimerkiksi oikeuden-
kayntien, valtiovierailujen ja vaikkapa jalkapal-
lo-otteluiden yhteydessa.

Kuten sanoin, esitys pitda sisillddn periaat-
teellisia kysymyksid. Hallitus on halunnut, etti
Suomessa niisti asioista sdiddetdin eduskunnan
hyviksymalla lailla eikd niin kuin monissa Eu-
roopan maissa, joissa nima ovat toki kdytannon
poliisitydssd arkipaivdi, ettd kyseessd ovat vain
poliisin sisdiset ohjeet ja ma#raykset, ilman ettd
parlamentti tai maan hallitus on niihin kantaa
ottanut.

Toivon, ettd lakiesitys saa ennakkoluulotto-
man kisittelytavan. Toivon my®és, ettd eduskun-
ta kdy perusteellisen keskustelun ja kisittelyn
niistd periaatteellisista kysymyksist4, joita halli-
tuksen esitys kiistatta sislladn pitda.

Ed. Ranta merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Ojansuu: Arvoisa rouva puhemies!
Avautuvassa Euroopassa my9s jarjestaytynyt ri-
koilisuus litkkuu yha helpommin yli rajojen. Suo-
mi ei ole auvoinen lintukoto, jonne kansainvéli-
nen rikollisuus ei merten yli ulottuisi.

Keskusrikospoliisin mukaan vuonna 1998
Suomessa toimi 22 jarjestaytynytta rikollisryh-
mii ja madrd on ollut kasvamaan piin. Vaati-
mukset eurooppalaisen poliisiyhteistyon tiivisti-
miseksi kasvavat. Yksi tapa vahvistaa poliisiyh-
teistyOtd on poliisin toimintatapojen harmoni-
sointija yhteensovittaminen. Suomessa tima tar-
koittaa ldhinnd niin sanottujen epasovinnaisten
rikoksentorjuntamenetelmien  kayttddnottoa.
Huumerikollisuuden kasvu ja lisddntynyt huu-
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mausaineiden tarjonta ovat ongelma, jota ei tule
vahatella.

Hallituksen esityksen keskeinen tavoite eli va-
kavan jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
tehostaminen on perusteltua. Yhti tirkedi on
lakimuutoksen perusteluihin kirjattu vallitsevan
oikeustilan selventiminen. Voimassa oleva lain-
sdaddanto nayttas olevan kovin ristiriitainen eten-
kin epdsovinnaisten rikostorjuntamenetelmien
kaytossa.

Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu, etti polii-
sin oikeudet ovat laissa selkedsti ja tdsmaéllisesti
madriteltyja. Vaikka juuri lainsdddanndn sel-
keyttiminen on ollut yksi keskeinen perusta po-
liisilain muuttamiseksi, on hallituksen esitys pai-
koin luvattoman epitarkka poliisin toimival-
tuuksien médrittelyissa.

Poliisin toimivaltaoikeudet kayvat hyvani esi-
merkkina siitd, kuinka yhden ryhmén oikeuksien
lisddminen usein rajoittaa toisen ryhmén oikeuk-
sia. Tédssd tapauksessa poliisin valtaoikeuksien
vastapainona ovat yksilon keskeiset perusoikeu-
det. Siksi poliisi ei voi mielivaltaisesti tehda tur-
vallisuustarkastuksia kadulla kulkijoille ja siksi
lentomatkaaja joutuu oman ja yleisen turvalli-
suuden nimissid kdvelemidn kasseinensa metal-
linpaljastimen lapi.

Tiassd nollasummapelissd pitdd kysyd, mistd
perusoikeuksista olemme valmiit luopumaan
yleisen turvallisuuden nimissé, missd laajuudessa
niitd perusoikeuksia on syyta rajoittaa ja kuka
madrii pelisddnndt. Juuri ndihin kriittisiin kysy-
myksiin hallituksen esitys ei anna perusteltuja
vastauksia. Kdyn yksityiskohtaisesti ldpi halli-
tuksen esityksen niiti kohtia, joihin eduskunnan
tulisi puuttua.

Ensiksi peitetoiminnasta. Peitetoiminta on ai-
van oikein kohdistettu vain torkeimpéén rikolli-
suuteen, mutta lakiin tulisi lisitd ehto, etté peite-
toimintaan voidaan ryhty4 vasta, kun muut kei-
not eivit ole tuottaneet tulosta. Rikoksen tutkin-
taa ei siis saisi aloittaa peitetoiminnalla jo siksi-
kin, ettd peitetoiminta on sitd tekeville poliisille
vaarallista. Pelisddntoja olisi syytd muuttaa
my0s valeostoja kiytettdessd. Valeostot tulisi
peitetoiminnan lailla rajata vain torkeéén rikolli-
suuteen. Hallituksen esityksen mukaan valeos-
toon voidaan ryhtyd, mikéli rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Kaikista huumausainerikoksista, esimerkiksi
mietojen huumeiden hallussapidosta, voidaan
tuomita kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Téssd
kohdin tavoitteet ja keinot eivdt ndyta kohtaa-
van, silli mietojen huumeiden hallussapitoa ei
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voitane hyvilla tahdollakaan kutsua vakavaksi
jarjestaytyneeksi rikollisundeksi. Valeosto-oike-
utta madriteltdessd olisi syytd pidattaytyd yleis-
eurooppalaisessa kdytinnossi, jossa epdsovin-
naisia menetelmia kiytetdan vain vakavan rikol-
lisuuden torjumiseen.

Piitos peitetoiminnan aloittamisesta ja vale-
ostoista on hallituksen esityksessi jatetty poliisi-
johdolle. Paitdksenteon siirtiminen toiminnan
suorittajan ulkopuolelle on yksi keino turvata
epédsovinnaisten menetelmien tarkoituksenmu-
kainen kayttd. Taltd osin annan tukeni ministeri
Hassin vastaavalle ehdotukselle, jonka hén teki
valtioneuvoston esittelyssd. Ministeri Hassi esit-
ti, ettd sekd peitetoiminnasta etti valeostosta
paattad tuomioistuin. Perusteltua syytd sille,
miksi epdsovinnaisista keinoista paattdmisti ei
ole siirretty tuomioistuimelle, ei hallituksen esi-
tyksestd 10ydy.

Kaikkein epitidsmillisin hallituksen esitys on
turvallisuustarkastuksia kisitellessddn. Kuten
oikeusministeriéon lausunnossa todetaan, tulisi
turvallisuustarkastussdinndksen yhteydessa ot-
taa huomioon hallitusmuodon 6 §:ssé vahvistet-
tu henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja.
Perusoikeusjarjestelmén kannalta on olennaista,
ettd turvallisuustarkastuksiin oikeuttavat sdén-
nokset tayttdvat sdintelyn tarkkarajaisuus- ja
tasmillisyysvaatimukset. Niin ei kuitenkaan ole
tapahtunut.

Hallituksen esityksessd ollaan antamassa po-
liisille kutakuinkin rajattomat oikeudet suorittaa
turvallisuustarkastuksia missi tahansa julkisessa
tilaisuudessa tai yleisissd kokouksissa, kuten
mielenosoituksissa. TAst4 epdmadriisyydesti voi
seurata se, ettd poliisilakiehdotus on ristiriidassa
tuoreen kokoontumislain kanssa. Turvallisuus-
tarkastus voitaisiin esityksen mukaan tehda ke-
nelle tahansa tilaisuuteen osallistuvalle tai sen
1aheisyydessd oleskelevalle henkildlle. Edes pe-
rusteltua epdilya turvallisuutta uhkaavan aineen
tai esineen hallussapidosta ei ole vaadittu. My0s-
kasan tarkastusvaltuuden kayttda ei ole porras-
tettu. Tama lienee perusoikeuksien vastaista.

Lisiksieduskunnassa on kesken lakiesitys tur-
vatarkastuksista tuomioistuimessa. Se on erit-
tiin perusteltu esitys, mutta tdssd ollaan otta-
massa huima harppaus eteenpdin, huomattavasti
laajempi ja kyseenalaisempi. Turvatarkastukset
ovat paikallaan tietyissd tilaisnuksissa, kuten ur-
heilun katsomovikivallan estamisessi ja valtio-
vierailujen yhteydessa.

Viimeisend yksittiisend kohtana haluan nos-
taa esiin vaatimuksen oikeudenmukaisesta oi-
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keudenkdynnistd. Yksi suurimmista ongelmista
hallituksen esityksessd on, ettei valeostosta tar-
vitse kertoa esitutkinnassa. Niin ollen syyttiji ei
tutkimuksissaan ota esiin valeostoa eika se siten
tule tuomioistuimen tietoon. TAmé aiheuttaa
sen, ettd rikosta arvioitaessa ei millddn tavalla
voida huomioida valeoston vaikutusta rikoksen
suorittamiseen. Vaikka rikokseen yllyttiminen
on laissa erikseen kielletty, tulisi rikosta aina
tarkastella siti vasten, ettd syyttdmisen taustalla
on poliisin jarjestdmi valeosto. Mielestini vaati-
mus oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on
niin painava, etti sitd tulisi arvioida perustuslaki-
valiokunnassa.

Samaten perustuslakivaliokunnan tulisi ottaa
kantaa esitykseen sisiltyvddn perusoikeuksien
rajoittamiseen. Ehdotettuja sddnnoksid arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon hallitusmuodon pe-
rusoikeussddnnoksistd seuraavat tasmallisyys-,
tarkkarajaisuus- ja suhteellisuusvaatimukset.
Hallituksen esitys liikkuu niin likell4 esitutkinta-
japakkokeinolakia ja siten oikeudenkayntii kos-
kevaa saitelyi, ettd sen kisittely lakivaliokun-
nassa on erittdin perusteltua. Olin ilahtunut, kun
kuulin, ettd niin tapahtuu.

Kun hallituksen esitys koskee sen kaltaisia
perusoikeuksia kuin oikeus henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen tai oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin, tulee eduskunnan tehda
tyonsd perusteellisesti. TAmi esitys ei ole halli-
tuksen yksimielisesti hyviksyma, vaan se on lih-
tenyt eduskuntaan adinestyksen jilkeen. Halli-
tuksen esityksessé asetetut tavoitteet ovat tarkei-
t4, mutta nithin pitd8 paistd keinoin, jotka sopi-
vat oikeusvaltion periaatteisiin.

Oikeusministeri K o s kin e n : Puhemies! On
helppo yhtya ed. Ojansuun lopputulemaan, etté
kaytettdvien keinojen pitda soveltua oikeusval-
tioon; tAma on tietysti yleisesti hyviksytty, ja sitd
pitdd valvoa myods eduskuntakisittelyssd. Mutta
oudoksuin niitd tiukkoja ennakkokantoja, joita
edustaja otti siitd, ettd kyseessd olisi perusoi-
keuksien loukkaaminen tai joiltakin kohdin sel-
vésti ristiriita vakiintuneiden perusoikeuksien
tulkintaperiaatteiden kanssa.

Tissa esityksessd on aika tarkka sddtdmisjir-
jestysosa, jossa juuri on kunkin toimivaltuuden
osalta tarkasteltu sen soveltumista perusoikeus-
suojaan. Kieltdimittd on uuden tyyppisistd kei-
noista kysymys ja on syytd hallinto-, laki- ja
perustuslakivaliokunnissa tarkkaan puntaroida,
voidaanko 10ytaa sellaisia tarkentavia maarayk-
sid, jotka tekisivit rajankdyntid selvemméksi
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kuitenkaan vaarantamatta naiden toimien tehoa
rikollisuuden vastaisessa taistelussa.

Se perusldahtokohta, jossa ed. Ojansuu ajatteli,
ettd kysymys on nollasummapelistd niin, etti jos
poliisille annetaan toimivaltuuksia rikosten esti-
misessi tai selvittdmisessd ja siind joudutaan jon-
kun kansalaisen oikeuksia rajaamaan, se olisi
nollasummapelid, on viird. Kysehidn on siit4,
ettd rikollisuuden torjumiseksi pitda olla riittavit
valtuudet, jotta rikollisuudella ei loukattaisi kan-
salaisten oikeutta henkeen, terveyteen, omistuk-
seen jne. Paljon enemmin kuin poliisin toimival-
tuudet kansalaisten jokapiivaistd elimai ja hei-
dian oikeuksiensa toteutumista loukkaavat itse
ndma rikokset. (Ed. Zyskowicz: Hyva, hyvi, mi-
nisteri Koskinen!) Téastd on kysymys tietysti
koko eurooppalaisessakin taistelussa vakavaa ja
jarjestdytynytta rikollisuutta vastaan.

Meidin asiamme tietysti on seurata, etti tima
toimeenpano on riittdvin laadukasta ja esimer-
kiksi juuri se, ettd tiettyjen toimivaltuuksien osal-
ta paatoksenteko on keskitetty ministeridtasolle,
tuo sen sitten julkisen arvioinnin piiriin ja myo6s
naméi kertomusmenettelyt.

Tarkedd on ndiden hyvin vaativien toimival-
tuuksien — valeostojen ja peitetoiminnan —
osalta pitdd huolta siitd, ettd niiden kayttd to-
siaan rajautuu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa se
on vilttimitdnti, ja ettd niitd kdyttdvat riittd-
vasti koulutetut poliisimiehet ja muut henkil6t.
Tétd koskevia jatkotoimia varmasti eduskun-
nankin on hyva patistella asianomaiselta minis-
teri6ltd, kun asiaa jatkossa kasitellddn.

Mutta itse normiston osalta korostan sité, etti
asiaa on selvitetty yhdessd oikeusministerion
kanssa ja siind on haettu sellaiset siédtdmistavat,
jotka soveltuvat meiddn perusoikeusjirjestel-
madmme ja kuitenkin toisivat tehoa kaikkein
vakavimman ja eniten kansalaisten elimai hii-
ritsevin rikollisuuden estdmiseen.

Sisdasiainministeri Hikdmies: Arvoisa
puhemies! Ei ole tarkoitus suinkaan tailla jokais-
ta puheenvuoroa yksityiskohtaisesti kommentoi-
da, koska puhujalista on noinkin pitkd. Haluan
korostaa samaa kuin oikeusministeri Koskinen,
etti sisdasiainministerid ja oikeusministerid ovat
yhdessa tita lakiesitystd valmistelleet ja nimen-
omaan perusoikeuksien ja timin kaltaisten
asioitten ndkokulmasta tdssd asiassa on yhteis-
ymmaérrys 1oydetty.

Tuossa kaytettyyn kansanedustajapuheen-
vuoroa en malta olla kuitenkaan jonkin verran
kommentoimatta, kun siini, tietysti aivan oikein,
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pohdiskeltiin niita tirkeitd periaatteellisia kysy-
myksid, joihin tdmakin lakiesitys kiistatta liittyy.

Esimerkiksi sellaisen saaddston luominen, jos-
sa valeosto olisi vain tuomioistuimen paatokselld
toteutettavissa — sanoisiko nyt, kdytinnonkin
poliisity6ta vdhédn tuntien — olisi hieman has-
sunkurista, koska kyllahdn valeosto on nimen-
omaisesti tapahtuma ja toimenpide, joka aika
useinkin saatetaan joutua tekemiin hyvin spon-
taanisti, ja ethin meilld nyt ole olemassa mitdan
timmoistd  ymparivuorokautista  paivystystd
tuomioistuimissa.

Toisaalta nimi ovat kaikki sellaisia toimenpi-
teitd, ettd jos ne saatettaisiin tuomioistuimen
kautta luvanvaraisiksi, niin enp4 usko, etti tuo-
mioistuin oikeastaan missdin olosuhteissa kos-
kaan sitd kieltoa tai negatiivista pa4tosté antaisi,
joten pidan kylld tarkoituksenmukaisena sitd,
ettd se on tuolla tavoin jarjestetty kuin se halli-
tuksen esityksessd on: hyvin keskitetysti sinénsi
ja silld tavoin, ettd suinkaan kuka tahansa poliisi-
mies ei ndita toimenpiteitd suorita, vaan erityises-
ti sithen koulutuksen saaneet ja peitetoiminnassa
vain muutama poliisiorganisaatio tai niiden
paallikkd.

Samalla tietysti timin lakiesityksen yhteydes-
si eduskunta tekee arviota siitd, minkilaisen
luottamuksen se¢ suomalaiselle poliisille antaa.
Siitdhdn myds tdssd hyvin paljon on kysymys.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen viahan ed. Ojan-
suun sanakéénteitd, kun hin viitti ja antoi ym-
martid, ettd tilld lailla loukataan kenen tahansa
tavallisen kansalaisen perusoikeuksia. Tdstdhin
ei suinkaan ole kysymys, vaan tilld nimenomaan
toimenpiteet kohdistetaan sellaisiin henkil6ihin,
jotka ovat ilmiselvésti syyllistyneet rikoksiin, ei
siis kehenk3 tahansa. Nain viitetién tuon tuos-
takin.

Ihmettelen yleensékin sitd, onko ihan oikein
valttimatta, ettd henkilon, joka on syyllistynyt
vakaviinkin rikoksiin, huumausainerikoksiin,
perusoikeuksien tarvitsisi ollakaan aivan saman-
laiset kuin sellaisilla henkil6illd, jotka pyrkivat
tissd maassa hyvin itsensa eldttdméain ja jattavat
rikokset tekemittd. Thmettelen, etti vihreatkin
ovat yhtyneet siithen samaan rintamaan, etti he
pelkadvit poliisia enemmén kuin tosiaan huu-
mausainerikollisia.

Ed. Vihriali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On syytd antaa tunnustus-
ta sek4 sisdasiainministeriolle etti oikeusministe-
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ridlle, ettd on tuotu ndin tirked lakiesitys edus-
kuntaan ja ennen kaikkea, kun on kysymys vaka-
vasta jirjestdytyneestd rikollisuudesta. Minusta
tAmé on erittdin merkittdva uudistus, joka on
tuotu.

Totta kai siihen liittyy néitd kysymyksid, mitd
ed. Ojansuu toi esille. Mielestani kylla eduskun-
nan pitdisi tima lakiesitys perusteellisesti tieten-
kin kasitelld, tutkia asiat, mutta missién tapauk-
sessa ei titd voida lidhted, miten sanoisin, vie-
méin vapaampaan suuntaan. Meidin on pakko
nihda juuri silla tavalla kuin hallitus on nyt ta-
man lakiesityksen tuonut eduskuntaan, jos aiom-
me nimenomaan jarjestiytynyttd rikollisuutta
edes jossain médrin torjua.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Oli yllattava4, kuinka kriitti-
sesti ed. Ojansuu suhtautui tihén hallituksen esi-
tykseen, mikd mielestini on varsin toteuttamis-
kelpoinen. Kun viime talvena paatimme poliisin
oikeudesta kuunnella puheluja tietyissd tapauk-
sissa, sithen vaaditaan todellakin oikeuden lupa.

Tietenkin pohdituttaa se, pitiisikd valeostois-
sakin oikeuden lupa hankkia, mutta niin kuin
ministeri Hakadmies totesi, tilanne johtaisi aivan
mahdottomaan lopputulokseen, eli silloin vaa-
dittaisiin nimenomaan, ettd oikeudet paivystéisi-
vit ympari vuorokauden, jotta timmdinen lupa
voitaisiin hankkia. Kuitenkin siin, kun rikostut-
kinnan johtaja padttda erikseen aina, milloin va-
leosto-oikeus annetaan, olen aivan varma, etti
kun timi asia aikanaan tulee valiokunnasta,
myo6skin valiokunnan enemmistd tai valiokunta
yksimielisesti toteaa, ettd tdmi hallituksen esitys
myoskin tiltd kohden on tiysin asianmukainen.

Ed. Ojansuu (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myllyniemelle sanoisin, ettd
nimenomaan turvallisuustarkastus oli se kohta,
jossa tami liippaa hyvinkin tavallisia ihmisié,
koska lakiesityksessi sanotaan: “Poliisimichelld
on oikeus oikeudenkayntiin, erityisti suojelua
edellyttavain tilaisuuteen, yleiseen kokoukseen
tai muuhun yleisGtilaisuuteen osallistuvien tur-
vallisuuden varmistamiseksi tarkastaa tilaisuu-
teen saapuva tai sen vilittoméssd ldheisyydessd
oleskeleva henkild - -.” Tdmi on se kohta, jossa
tavallista ihmista ajatellen nimenomaan perusoi-
keuskysymys voi tulla hyvin vaikeaksi, piti4 siitd
kiinni. TAma4 oli se asia, johon halusin kiinnittda
huomiota.

Toiseksi minusta on erittiin tirkeai, etti pu-
heen ja kiiydyn keskustelun pohjalta tdma laki-
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esitys entisestddn jalostuu. Eitodellakaan ole tar-
koitus, ettd jotenkin yksikantaan sanotaan, ettd
hyvi tai huono. Mutta on tehtdva tdsmennyksii,
ettei tima lakiesitys ole ristiriidassa olemassa ole-
van lain kanssa.

Ed. L a x : Varderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Som det redan har framgitt av
debatten, sd vicker regeringens proposition
manga principiellt och praktiskt bide viktiga och
svara frigor. Som ordférande i lagutskottet, som
skall ge sitt utlatande i den hir fragan, tinker jag
inte i detta inldgg kommentera smasaker eller
14sa mig vid ndgra enskilda detaljer. Jag vill bara
paminna om négra allminna saker.

Vid brottsbekdmpningen dr det givetvis myck-
et viktigt att polisen kan agera pa ett indamaélsen-
ligt sitt. Givet 4r ocks4 att enbart med utvidgade
polisfullmakter kan vi 4nd4 aldrig utrota krimi-
naliteten. Nagonstans kommer det alltid en vigg
emot. Vi maste ocksa beakta fundamentala ritts-
skydds- och rittsstatsprinciper fér skydd av med-
borgarnas integritet, riksdagsman Myllyniemi,
bland annat i friga om oskyldiga ménniskor som
ar misstinkta for brott. Polisman, riksdagsman
Myllyniemi vet mycket vl att det ofta finns gan-
ska ménga oskyldigt misstinkta p& de misstank-
tas lista innan brottsutredningen &r klar. Det har
ar ocksé en aspekt pa saken.

Sedan vill jag pAminna om tidigare erfarenhe-
ter nir det har gillt behandlingen av polisfull-
makter 1 riksdagen. Det har undantagslost visat
sig i de hir fallen att det alltid &r frigan om en
avvigning, dels i forhdllande till medborgarnas
grundldggande rittigheter och friheter, dels i for-
hallande till vart straffrittsliga sanktionssystem.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten kdyty keskus-
telu jo osoittaa, hallituksen esitys herdttdd monta
seka periaatteellisesti ettd kidytdnnoén kannalta
tarkedtd ja vaikeata kysymysti. Itse en halua
tdssd vaiheessa kommentoida yksityiskohtia
enka lukita kantaani, se olisi vidrin. Toimin yh-
den lausuntoa antavan valiokunnan puheenjoh-
tajana. Haluaisin kuitenkin muistuttaa joistakin
perusperiaatteista.

Rikosten torjunnassa on totta kai selvaa, ettd
poliisilla pitda olla asianmukaiset edellytykset ja
valtuudet toimia. Toisaalta on myods itsestdan
selvad, ettd pelkastddn poliisin valtuuksia laajen-
tamalla emme koskaan pysty kitkemaén rikolli-
suutta maastamme. Aina tulee jossain vastaan
seind, jossa tiytyy yleisid oikeusvaltioperiaattei-
ta, oikeusturvaperiaatteita kunnioittaa. Kylld



1238

me tiedimme, etté aina kun rikos on tapahtunut,
tai ellei aina niin usein ainakin, epdiltyjen listalla
on monta, my0s monta syyténtd. Heillikin on
oikeusturvansa, oikeutensa, koskemattomuu-
tensa. Kokemukset aikaisemmista lainsddddntd-
hankkeista, joilla poliisin valtuuksia on laajen-
nettu tai tismennetty, miltei poikkeuksetta osoit-
tavat, ettd aina on ainakin kahdessa suhteessa
hyvin tarkka rajankéynti kyseess, toisaalta suh-
teessa kansalaisten perusoikeuksiin, toisaalta
suhteessa meidén rikosoikeudelliseen sanktiojar-
jestelmddmme.

Esimerkiksi peitetoimintaa ja valeostoja kos-
kevat valtuudet ovat tyypillisesti tAmmdisid
myos periaatteellisesti hyvin vaikeita kysymyksid
molemmissa suhteissa, suhteessa kansalaisten
perusoikeuksiin ja rikosoikeudelliseen sanktio-
jérjestelmdin. Sen vuoksi totean mielihyvilla,
ettd puhemiesneuvosto jo ehdottaa, ettd hallituk-
sen esitys tulee tarkkaan syyniin kolmessa valio-
kunnassa. Se ei ole pelkdstdfin perusteltua, se on
aivan valttimatonta. Teletunnistetietojen hank-
kimisvaltuudet ovat myds luonteeltaan saman-
laisia, tarkalleen punnittavia ja mairiteltdvi val-
tuuksia.

Hallituksen esityksessa vield aivan nimen-
omaisesti erddssi suhteessa mainitaan kytkentd
rikosoikeudelliseen sanktiojirjestelmain nimen-
omaan teknisen tarkkailun osalta. Hallituksen
esitys kytketddn kotirauharikoksiin. Tdssd on
nyt valmisteluvaiheessa ehkd vihan epahuomi-
ossa kdynyt niin, etti ei ole muistettu tai jos on
muistettu, kuitenkin tilanne on se, etti viime kau-
della ajan puutteesta raukesi nimenomaan halli-
tuksen esitys, joka liittyi tdhan. Perustuslakiva-
liokunta ehti kuitenkin antaa lausunnon kotirau-
han rikkomisesta ja edellytti jo silloin tuohon
rauenneeseen hallituksen esitykseen muutoksia.
Nyt ei ole mitddn kotirauharikoksia koskevaa
esitystd vield annettu eduskunnalle.

Saadun tiedon mukaan téallainen tulee syksyn
kuluessa, mutta timé kytkentd on niin suora, etti
pakosta nimai kaksi asiaa on késiteltdva yhdessa.
Aivan ilmeistd on, ettd ne on myds saatettava
voimaan yhti aikaa, mikd on otettava huomioon
valiokuntakdisittelyssd. Aikataulusta on tastd
syysté hivenen vaikea aivan varmoja kantoja lau-
sua tdssd vaiheessa.

Fru talman! De hir fullmakterna om bevis-
provokation och infiltrering, de 4r nya och prin-
cipiellt ytterst betydelsefulla saker och de kridver
definitivt en behandling med utldtande ocksd
fr&n bade grundlagsutskottets och lagutskottets
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sida. Detta dr ocksa helt pa sin plats, ja det dr helt
nédvindigt att behandling sker i de bada utskott-
ena.

Slutligen méste vi beakta vad behandlingstid-
tabellen betriffar, att hemfridsbrotten direkt dr
kopplade till den hér lagen, i synnerhet de be-
stimmelser som géller udvidgade fullmakter for
teknisk observation. Det ar otdnkbart att den hir
lagen kunde trada i kraft innan den nya lagen om
hemfridsbrott har behandlats héar i riksdagen.
Regeringen har 4nnu inte avlatit ndgon proposi-
tion i saken. Den torde komma inom &verskadlig
tid, dvs. den hér hosten, och darfor ir det natur-
ligtvis litet svart att i det hir skedet uttala sig om
behandlingstidtabellen.

Som sagt, det hir ger anledning till noggrann
provning.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten perusoi-
keudet ovat hyvin tirkeiti ja sen vuoksi taalldkin
kaikissa puheenvuoroissa asiaa tarkastellaan tas-
td ndkokulmasta. Mutta kylld nyt olisi tirkeati
pitdd mielessd, mikd Suomessa uhkaa kansalais-
ten perusoikeuksia, poliisit vai rosvot. Kun
kuuntelee eriiti puheenvuoroja, tulee sellainen
mielikuva, ettd oltaisiin kantamassa huolta siit4,
ettd nimenomaan poliisit ja poliisien toimintaval-
tuudet muodostavat uhan kansalaisten perusoi-
keuksille, vaikka asia todellisuudessa on tietysti
niin kuin myos oikeusministeri Koskinen aikai-
semmin totesi, ettd kansalaisten perusoikeuksia
uhkaavat nimenomaan rosvot eli rikollisuus. Jos
ajattelen esimerkiksi omia teini-iké&isi tyttaridni,
niin heidin oikeuksiaan, heidin elimadnsi, eivit
todellakaan uhkaa poliisin mahdollisuudet tor-
jua tehokkaammin huumerikoilisuutta, vaan
heidan elaimaédnsi uhkaa, jos jokin, nimenomaan
huumerikollisuus, huumekauppiaat.

Tamain keskustelun ja edellisen puheenvuoron
perusteella on syyti kantaa huolta siit4, etti laki-
esitys tulisi ripedsti kasitellyksi. Poliisille ehdote-
tut toimintavaltuudet tulevat tarpeeseen. Odotan
ja oletan, ettd asianomaiset valiokunnat, joita
tdssd on monta asian ddrelld, kisittelevit asiaa
sen edellyttimalla ripeydella.

Miti sisdltdon tulee, ed. Lax sanoi, ettd hén ei
tassa vaiheessa halua lukkiutua tiettyyn kantaan
yksityiskohtiin ndhden. Ed. Ojansuu toivoi, etti
esitys, niin kuin hén sanoi, jalostuu kasittelyvai-
heissa. Paljon kritiikkid esitystd kohtaan tulee
erilaisten asiantuntijoiden toimesta valiokunta-
vaiheessa esiintymiin.

Arvoisa puhemies! Haluan jo tissd lihetekes-
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kusteluvaiheessa tehda tdysin selviksi, ettd ko-
koomuksen eduskuntaryhmi ei tule hyvaksy-
miin tdmin lakiesityksen vesittimista eli sita,
ettd annettaisiin poliisille vihemmén toiminta-
valtuuksia kuin hallitus nyt esittia.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax ruotsinkielisessa pu-
heenosassaan — kévelin tuossa valitettavasti
enkd tarkasti kuullut — antoi ymmartia, ettd
poliisi saattaa kohdistaa nimi toimenpiteet syyt-
tomiinkin siind tapauksessa, ettd joku valeoston
perusteella syylliseksi epdilty saatetaan todetakin
syyttoméaksi. Nain varmasti tapahtuukin eldvas-
sd elimissd. Mutta ne henkil6t, jotka tillaisen
toimenpiteen suorittavat, jossain muussa vai-
heessa kuitenkin syyllistyvdt huumausainerik ok-
siin. Siind piirissa poliisi hyvin harvoin tekee har-
haiskun.

Vield toistan, ettd on erikoista, ettd eduskun-
nassa pelatain monissa eri puolueissa enemmain
poliisia kuin huumausainerikoksia.

Ed. E. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Hakamiehen puheenvuoron jilkeen,
kun hin toi esille, ettd tuomioistuimissa pitaisi
jarjestdd paivystys, jos toimivalta siirrettiisiin
tuomioistuimille. Sellainen pdivystys on ollut
olemassa jo monta vuotta ja toimii erinomaisesti
muun muassa vangitsemisen ja puhelinkuunte-
lun osalta.

Silloin kun lakiehdotus oli lehdistdssé ja to-
dettiin, ettd se menee hallintovaliokuntaan, niin
ajattelin kirjoittaa samantapaisen pohdiskelun,
jota edustajat Ojansuu ja Lax tadlld kdvivit.
Mutta kun saan kdydd pohdiskelun lakivalio-
kunnassa, niin jitdn sen nyt tekematta.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Haluaisin lahinnd ed. Zyskowiczille
todeta, ettd eihdn kukaan tissi talossa vastusta
rikosten torjuntaa, se on selvi. Ihmettelen vihin,
ettd perustuslakivaliokunnan pitkiaikainen pu-
heenjohtaja ottaa sanoisinko korostetun yksi-
puolisen kannan tdssd asiassa. Kysymyshén on
itse asiassa, tilanteessa, jolloin kansainvilinen
Jainsiidantoyhteistyd kehittyy ja on todella nyt
EU:n ja Amsterdamin sopimuksen mydti saanut
aivan uuden k#inteen, siitd, ettd timén tyyppi-
sessd lainsdddidntOtyossd varjellaan Suomen oi-
keusjirjestelmid ja sen jaloimpia periaatteita ja
piirteita.

Vain yksi esimerkki hallituksen esityksesti,

1239

johon taytyy suhtautua tarkkaan. Helppo viit-
taus: muissa Euroopan unionin maissa on tillai-
sia valtuuksia ja meilldkin pitda olla. Tasta tulee
helposti lumipallo, joka kasvaa, jos ei tarkkaan ja
yksityiskohtia mydten punnita tdti asiaa. Jokai-
nen valtio viittaa toiseen valtioon jne. En mind
perdankuuluta mitdan helppohintaista hallituk-
sen esityksen vesittdmistd. Haluan vain muistut-
taa joistakin piirteistd, jotka keskustelun tiimel-
lyksessé tissd salissa kovin usein tahtovat unoh-
tua.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kukaan tissi salissa ei
todellakaan vastusta rikosten torjuntaa eikd ku-
kaan tdssd talossa halua suosia rikollisuutta, se
on ihan selva. Kyse tissd keskustelussa on siit4,
kuinka paljon ollaan valmiita antamaan poliisi-
viranomaisille toimintavaltuuksia rikosten tor-
junnassa ja kuinka paljon ollaan nikemaéssé toi-
mintavaltuuksien mydntimisessi tai uusien toi-
mintavaltuuksien mydntamisessd uhkaa kansa-
laisten perusoikeuksien toteutumiselle.

Itse haluan tissd keskustelussa hyvin selkeésti
sanoa, ettd aina kun puhutaan poliisin toiminta-
valtuuksista, nostetaan esille ihmisoikeuskysy-
mykset ja perusoikeuskysymykset nimenomaan
siltd kannalta, eitd lisidintyvat toimintavaltuudet
uhkaavat tai saattavat uhata kansalaisten perus-
oikeuksia. Mielestini on tirkedti muistaa, ja
toistan nyt itsedni, ettd uhkaa kansalaisten perus-
oikeuksille ja perusoikeusloukkauksia joka péi-
va Suomessa merkitsee nimenomaan rikollisuus.
Sen vuoksi mielesténi ei pitdisi silloin ndhd4 niin
paljon morkdja, kun poliisin toimintavaltuuksis-
ta puhutaan, vaan antaa poliisille oikeusvaltioon
toki sopivat toimintavaltuudet, joilla rikollisuut-
ta, joka siis nimenomaan on uhka perusoikeuksi-
en toteutumiselle, voidaan tehokkaammin tor-
jua.

Kun ed. Lax mainitsi lumipalloefektin, niin
tdssikin on pakko sanoa, ettd se, mikd lumipal-
loefektinomaisesti laajenee, on nimenomaan
huumerikollisuus Suomessa. Poliisi ja yhteiskun-
nan muu mahdollisuus asiaan puuttua tulee pe-
rdssi, ja mielestini meiddn velvollisuutemme
eduskunnassa on antaa ne toimintavaltuudet po-
liisille, joilla rikollisuutta voidaan tehokkaasti
torjua ja jotka siis ovat sopusoinnussa oikeusval-
tioperiaatteen kanssa.

Ed. Sinneméki: Arvoisa puhemies! Ar-
voisat kollegat! Tassd nyt alkaa jo niiden samo-
jen asioiden jauhaminen.
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Periaatteessa olin sitd mieltd, ettd jos voitaisiin
toimia niin, ettd poliisin toimivaltuuksia ei laa-
jennettaisi, jos yhteiskunta parjdisi silld tavalla,
niin se olisi aina parempi. Kylli minulla ainakin
ensimmaiseksi tuli mieleen, olisiko se sama voitto
tai lisdys esimerkiksi huumerikollisuuden torjun-
nassa saavutettavissa niilld toimivaltuuksilla, joi-
ta on jo olemassa, mutta silld tavalla, ettid olisi
enemmén resursseja. TA4lldhdn on jo kevaalla
muutaman kerran annettu poliisille lisiresursseja
ja budjetissakin kai tuli lisia rahaa. Siis jos taval-
laan kéytettdisiin tehokkaammin niitd valtuuk-
sia, joita nykyd4n on, niin silloin voitaisiin saada
enemméin kiinni huumerikollisia ja pddstiisiin
niistd spekuloinneista, mihin muuhun ndma toi-
mivaltuuksien lisidmiset johtavat, johtavatko ne
esimerkiksi epéreiluihin oikeudenkdynteihin tai
sithen, ettd joku poliisi — vaikka valtaosa polii-
seista on varmasti hyvid ihmisié, ehki kaikkikin
— jos olisi joku yksi, joka haluaisikin kayttaa
védrin tdtd mahdollisuutta esimerkiksi todistaa
ihmisestd niin, ettd niita todistuksia ei koskaan
voitaisi asettaa ikdan kuin kyseenalaisiksi.

Yksi, mikd minua ihmetytti tai mitd en ym-
mértinyt, olivat valtion paimiesten vierailut ja
timén tyyppiset tapahtumat, joissa poliisin val-
tuuksia pitdisi lisatd. Kun kerran Suomessa
muistikuvieni mukaan yhdellekiin valtion pda-
miehelle ei ole kovin kurjasti kdynyt eikd ehké
itsedini vanhempienkaan ihmisten muistikuvien
mukaan taalld ole tapahtunut mitdén, niin mink&
takia tdllaisissa tapauksissa, kun mitdén vaaraa
ja sellaista tilannetta ei ole tullut eteen, pitdisi
lisata poliisin toimivaltuuksia? (Ed. Zyskowicz:
Jotta ei jatkossakaan tulisi, ed. Sinnemaki!) —
Mutta kun asiat on selvisti nyt jo hoidettu hyvin
esimerkiksi valtion pidmiesten suhteen, niin
minka takia pitdisi lisata poliisin toimivaltuuksia
niissi tapauksissa? — Ja sitten nimai erityissuo-
jelua vaativat tilaisuudet, mik4 on minulle ennal-
ta tuntematon miiritelmé, enkd osannut heti
keksid, mitd kaikkia tilaisuuksia ne ovat, kylla-
hén nimenomaan tallaisten tilaisuvksien turva-
tarkastukset koskevat ketd tahansa ja tavallisia
kansalaisia.

Joskus minusta tuntuu, ettd kun tdalld puhu-
taan perusoikeuksista, niin ajatellaan niin, etti
tavallisten ei-rikollisten kansalaisten ei tarvitse
huolehtia perusoikeuksista ja heille ne eivat kuu-
lu, koska hehén eivit ole tehneet mitdén rikoksia,
ja sitten rikollisille perusoikeudet eivit kuulu,
koska he ovat rikollisia. Kylid kai tavallisten
kansalaistenkin pitéisi olla jotenkin suojattuja,
ettd heita ei esimerkiksi tarkastettaisi tai rekiste-

42. Keskiviikkona 1.9.1999

roitéisi. Esimerkiksi se, ettd voidaan asentaa pu-
helinkuuntelulaitteita tiloihin, voi koskea ketid
tahansa. Mistd sitd tietid, minkélaisia ihmisii
tuntee? Eivit kaikki ihmiset tiedd omista tutta-
vistaankaan kaikkea. Miti jos he tekevitkin
huumekauppaa ja sen kautta tulee tavallaan re-
kisterdidyksi johonkin? Eikd periaatteessa oi-
keusvaltiossa pitdisi olla niin, ettd on jossain ti-
lassa ja sitten koko ajan joku kuuntelee sitd miti
puhuu — vaikka eduskunnassa tdmai onkin niin,
ettd kaikki saavat kuunnella, mitd me puhumme.

Siitd sitten, kenen se lupa pitdisi antaa. Var-
maan ed. E. Kanerva jo otti esiin sen, etti ei
tuomioistuinten ole niin vaikea antaa niita lupia.
Kéytannossdhin puhelinkuunteluiden kohdalla
kai tehdddn niin, ettd poliisi kuuntelee minki
kuuntelee ilman erityisti lupaa ja sitten kun halu-
taan kéyttdd todistusaineistoa, kysytddn lupa
tuomioistuimelta. Mind en ymmarrd, kuinka
spontaaneja valeostojen kuvitellaan olevan, jos
kysymys on kuitenkin sellaisista rikoksista, jotka
ovat merkittivii ja torkeitd. Jos ei ole tarkoitus
poliisien kulkea tuolla kaupungilla kyseleméissa
sen ndkoisiltd tyypeiltd, onko myydi huumeita,
kylla kai he silloin etukiteen tietdvit, jos he ovat
joitakin niin isoja ja merkittdvid erid ostamassa,
ettd he saisivat siitd joitakin todisteita. Jos on
vield bisin pdivystyskin, sitd suuremmalla syylld
silloin mielestédni se lupa voitaisiin kysyé tuomio-
istuimelta. Se olisi reilumpaa. Yleensakin on kai
terveempi sellainen systeemi, etti jos on joitakin
vaikeita asioita, joissa voi tulla hankalia moraali-
sia kysymyksid, silloin on aina parempi, jos on
jokin toinen instanssi, joka valvoo niiti asioita.

Jos verrataan muihin maihin, olihan tassi esi-
tyksess# esimerkiksi se, ettd Tanskassa sellaisista
rikoksista, joihin tillaisia epdsovinnaisia mene-
telmid voidaan soveltaa, pitdisi tuomion olla
kuusi vuotta, kun esimerkiksi meidin esitykses-
simme puhuttiin kahdesta vuodesta. Se tuntuu
mielesténi aika vihaiselta.

Mini en ole lukenut siti lausuntoa, mité polii-
sit itse olivat sanoneet tihén, tai en ole jutellut
heiddn kanssaan. Mielesténi tdssd on poliisien
kannalta muistettava, ettd ndmidhidn ovat aika
vaarallisia tehtdvid. Vaikka tdhan koulutettaisiin
joitakin tiettyja erityisid poliiseja, tima mielesta-
ni laittaa ik&dn kuin koko poliisikunnan erilai-
seen asemaan kuin ennen suhteessa niihin vaa-
rallisiin rikollisjarjest6ihin, kun hekin varmaan
lukevat lehtid ja tietdvit, ettd tillainen esitys on
tulossa. Se ehka olisi yksi syy, mink4 takia minus-
ta olisi jotenkin parempi, jos selvittdisiin ilman
tdméin tyyppisid laajoja toimenpiteitd, koska se
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asettaa sitten ehké eri tavalla ndma jarjestot suh-
tautumaan aggressiivisemmin poliisiin. T4ss4 tu-
lee voimakkaampi vastakkainasettelu rikollisten
ja poliisien vilille kuin ehki on aikaisemmin ol-
lut. Hehén sitten voivat tehdi kenelle tahansa,
jota he epdilevit poliisiksi, mitd tahansa, koska
he ovat sentddn rikollisia. Tdssd timi nyt oli
varmaan.

Sitten yksi asia, mistd kai ainakin Asianajaja-
liitto oli sanonut, ettd tdssi esityksessd ei paljon
puhuttu, eli miten epédsovinnaiset menetelmét
dokumentoidaan. Kyllihadn niiden pitéisi olla sit-
ten sellaisia, ettd niistd on pdytikirjat ja asiat
olemassa. Toivottavasti se olisi ainakin sellainen
asia, joka valiokuntakésittelyss4 tulisi esiin.

Ed. Lehtomdédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sinneméki puheenvuo-
rossaan viittasi poliisitydn tehokkuuteen. Muis-
tuttaisin siitd, etta tehokkuutta meilld tuloksilla
mitataan. Vaikka poliisit saavatkin taloudellisia
resursseja, varmasti myds tuloksia on uusien kei-
novalikoimien avulla saatavissa paremmin. Mei-
dan tulee toki muistaa, ettd rikollisilla kaikki
keinot ovat kdytdssd, niin lailliset kuin laittomat.

Haluaisin lisdksi uskoa siihen, etti vaikka me
olemme tissi antamassa poliisille lisd4 toimival-
tuuksia, emme ole pakottamassa poliisia otta-
maan kaikkia tissi skaalassa olevia valtuuksia
kayttdon. Haluan luottaa suomalaiseen poliisiin
siind asiassa, ettd tarpeettomasti ei nditd darim-
miisia keinoja kiyteta.

Ed. Seivastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nien lakiesityksen osana siti,
jos nyt voidaan puhua kokonaisratkaisusta, jolla
huumausainerikollisuus saataisiin kitkettya ja
mahdollisimman pitkélle torjuttua. Meilld on
tissd keskustelussa hyvd muistaa nimi, miti
taalla olevat ministerit, lakiasiantuntijat ja polii-
sit ovat todenneet, mutta sen lisiksi myds ne
nuoret ja heiddn kotinsa, jotka joutuvat paini-
maan sen ongelman kanssa, ettd nuori on joutu-
nut koukkuun huumausaineiden kanssa. Erityi-
sesti kun ajattelen Turun seutuakin, jossa noin
parisenkymmentd nuorta on viimeisen vuoden
aikana menettinyt henkensi eli eliménsi huu-
mausaineiden takia, niin kaikki se, mitd pysty-
tdan tekemiin elimén suojelemiseksi ja pelasta-
miseksi, on syyté tehda.

Ed. Sinnemaki kiinnitti aivan oikeaan asiaan
puheensa loppupuolella huomiota eli poliisien
turvallisuuteen. Hin viittasi siind saman tien
myos rahaan. Meiddn on hyvd myds muistaa se,
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ettd huumausainenuoren hoito, ellen nyt aivan
vadrissa ole, maksaa noin 300 000 markkaa vuo-
dessa, jotain sitd suuruusluokkaa. Eli sekin vaatii
runsaasti rahaa, kun néiti seurauksia hoidetaan.
Jos pystytddn ennalta ehkdisemiin, me sdastim-
me eldmii ja sddstdimme hoitokuluissa.

Ed. Oinonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Nyt kisiteltdvani oleva
asia on sen laatuinen, ettd meidin tulisi miettii
kansalaisten turvallisuutta. Siind suhteessa kaik-
ki se, milld edistetddn yleistd jarjestystd, poliisin
javirkavallan toimet, on sellaista, mité tulee edis-
tad. Nyt kisiteltdvdni oleva asia haluaa antaa
kauan kaivattuja mahdollisuuksia viranomaisil-
le. Siksi mind hieman ihmettelen sindnsad niitad
kriittisid ndkkohtia, jotka asiassa on tuotu esil-
le. Haluan, ettd lakia nopeasti ryhdytiaan edes-
ajamaan, toteuttamaan ja etsimaén vield tehok-
kaampia keinoja viranomaisille kaiken rikolli-
suuden ehkiisemiseksi ja torjumiseksi.

Ed. L 6 v : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Polislagen skall férnyas. De allt
Oppnare grinserna har pd senare ar stillt nya
krav pd polisens arbetsmetoder. Nya befogenhe-
ter har kommit in i bilden, nér granskontrollerna
inte mera utgdr ndgot storre hinder for brottslig
verksamhet.

For fem &r sedan stiftades den nya polislagen
och dd utdkades befogenheterna med t.ex. teleav-
lyssning och teledvervakning. Befogenheterna
definieras férutom i polislagen i férundersék-
nings- och tvingsmedelslagen. Mycket riktigt var
ett av problemen for fem ar sedan att paragrafer-
na i de olika lagarna tenderar att dverlappa var-
andra, t.o.m. s att villkoren fér anvindande av
samma befogenhet var olika formulerade i de
olika lagarna. Ett genomgdende argument var
dock, att polisen i och med den nya lagstiftningen
kommer att fi si nya rittigheter att den klarar
sig.

Nu dr det dags igen. I regeringspropositionen
foreslar man att polisen skall ha ritt att infiltrera
sig i kriminella strukturer och utfora latsaskop,
eller bevisprovocering som det heter i lagtexten. I
bakgrunden finns ett stort principiellt problem,
argumentet att polisen miste ha samma mojlig-
heter som brottslingarna ar i sig helt riktigt, men
betyder litt att andra medel for bekdmpning av
brottsligheten hamnar i skymundan.

Befogenheterna hotar darfor att bli en botten-
16s brunn och vi méste tdnka efter varje gang vi
utdkar dem. Vad kan nista steg vara? Det ar i
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princip ritt att polisen skall ha tillhanda tillrack-
liga medel for att motverka uppkomsten av
brottslighet. Det 4r ocksé rétt att polisen snabbt
skall kunna fa ritten att avlyssna telefonsamtal
om brott sker. Men, t.ex. narkotikabrotten har
redan i flera repriser anvints som argument for
att skérpa lagstiftningen. S& ldnge befogenheter-
na anvénds rétt och riktas till ritta personer gar
det an, men om de borjar missbrukas och man for
latt borjar ty sig t.ex. till infiltrering och latsaskOp
ar var personliga frihet och vart rattsskydd hota-
de.

Puhemies! Poliisilaki uudistetaan. Yha avoi-
memmat rajat ovat viime vuosina asettaneet uu-
sia vaatimuksia poliisin tyoskentelymenetelmille.
Kuvaan on tullut uusia valtuuksia, kun rajatar-
kastukset eivit juurikaan endi ole esteend rikolli-
selle toiminnalle.

Viisi vuotta sitten sdddettiin uusi poliisilaki ja
silloin valtuuksia laajennettiin: muun muassa te-
lekuuntelu ja valvonta otettiin mukaan keinova-
likoimaan. Valtuudet mééritelldan poliisilaissa
ja esitutkinta- ja pakkokeinolaissa. Kuten odot-
taa saattoi, yhdeksi ongelmaksi osoittautui eri
lakien pykélien paillekkaisyys. Paallekkdisyytti
esiintyi jopa siind méérin, ettd saman valtuuden
kayttamisen ehdot muotoiltiin eri tavalla eri la-
eissa. Keskeinen argumentti oli kuitenkin se, etta
uusi lainsdddanto antaa poliisille niin ajan tasalla
olevat oikeudet, ettd se selviytyy tehtdvistdan.

Taas on uudistuksen aika. Hallituksen esityk-
sessd esitetddn, ettd poliisilla on oltava oikeus
soluttautua rikollisjarjestdihin, tehdd valeostoja
tai kayttaa todisteprovokaatiota kuten lakiteks-
tissd todetaan.

Asiaan liittyy vaikea periaatteellinen ongelma.
Viite, ettd potiisilla on oltava samat mahdolli-
suudet kuin rikollisilla, on sinénsa aivan oikea,
mutta siitd seuraa helposti, ettd rikollisuuden tor-
junnan muut menetelmét jadvit taka-alalle. Vaa-
rana onkin, ettd vaituuksia tulee pohjaton kaivo,
ja siksi niitd on laajennettava harkiten.

Pit44 kysyd: miki voi olla seuraava askel? Pe-
riaatteessa on oikein, ettd poliisilla on oltavat
riittavit keinot rikollisuuden torjumiseksi. On
myos oikein, ettd poliisin on nopeasti voitava
saada oikeus kuunnella puheluita, jos rikoksia
tapahtuu. Mutta esimerkiksi huumausainerikok-
sia on useaan otteeseen kaytetty perusteena lain-
saddannon kiristamiseksi. Kun valtuuksia kdyte-
tddn oikein ja ne kohdistetaan oikein, tima kiy
painsi, mutta jos niita aletaan kiyttda vadrin ja
nithin turvaudutaan liian helposti, esimerkiksi
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soluttautumiseen ja valeostoihin, pelissi on hen-
kilokohtainen vapautemme ja oikeusturvamme.

Miti tulee huumausainerikoksiin, voidaan oi-
keutetusti kysyé, voidaanko nimenomaan solut-
tautumisella ja valeosto-oikeudella estid huu-
mausainerikosten lisidntyminen. Rohkenen
epiilld. Laajemmilla valtuuksilla voidaan pAastd
kasiksi vain jadvuoren huippuun, ehké jopa teh-
dd jotain sellaista, joka ei ole vilttAmitonta.
Huumausaineiden vdirinkayttd on sosiaalinen
ongelma, yhteiskunnan taudinoire, joka on ensi
sijassa hoidettava paremmalla valistuksella tai
tarjoamalla nuorille parempia mahdollisuuksia
vapaa-ajan harrastuksiin jne. Huoumausaineon-
gelma sen sijaan tuskin on liian lepsun lainsia-
dinnén tulos. Huumausaineiden kysyntddn ei
poliisin toimivaltuuksilla vaikuteta.

Nailli periaatteellisilla ndkokulmilla haluan
puhua sen puolesta, ettd hallituksen esitys kési-
telldan perusteellisesti. Timén vuoksi on valttai-
matonta, ettd esitys ldhetetddn sekd laki- ettd
perustuslakivaliokuntaan.

Talman! Vad giller narkotikabrott kan man
med ritta frga sig om uttryckligen infiltration
och ritt till 1atsaskOp kan forhindra en dkning av
dessa brott. Jag stéller mig skeptisk till tanken pa
langre sikt. Med 6kade befogenheter kan man
bara komma &t toppen pé isberget, kanske man
t.o.m. gor sidant som inte ar nédvandigt. Drog-
missbruk ar ett socialt problem, ett sjukdoms-
symptom hos samhillet som primirt maste at-
girdas med bittre undervisning, mojligheter till
fritidssysselsittning for ungdomar och sé vidare.
Drogproblemet dr diremot knappast en produkt
av for slapphdént lagstiftning. Efterfragan pa dro-
ger dikteras inte heller av polisens befogenheter.

Med dessa principiella synpunkter vill jag tala
for en mycket grundlig behandling av propositio-
nen. Darfor ar det helt nédvandigt att den remit-
teras till sdvil lag- som grundlagsutskottet.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
runsaat 12 vuotta sitten tulin ensimméisen ker-
ran tihin taloon, niin muistelen, etti esitutkinta-
laki olisi siiloin juuri sdddetty ja tulossa voimaan.
Muistan silloin poliisitydtéd tehneend henkilona,
ettd poliisin joukossa yleisesti uskottiin esitutkin-
talain halvauttavan poliisitoiminnan. Niin var-
masti jossain mairin kivi, se on selvd asia, koska
muun muassa piddtysajat lyhenivit jne. Se vai-
kutti oikeastaan sen, ettd kun isompiin ja merkit-
tdvampiin rikosjuttuihin jouduttiin satsaamaan
niiden lyhempien tutkimusaikojen vuoksi enem-
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min viked, niin silloin ei riittdnyt tutkijoita nai-
hin niin sanottuihin tavallisiin rikoksiin, var-
kauksiin ynnd muihin. Tim& ongelma on ollut
olemassa tietysti tind paivand edelleenkin ja vield
lisdAntynyt siitd syystd, ettd poliisin kaytettdvissd
olevat henkiloresurssit ovat vahentyneet. Poliisi
joutuu yhi kasvavassa méarin tydntdméin map-
piin O juttuja, jotka aikanaan ennen esitutkinta-
lain voimaantuloa tutkittiin suhteellisenkin pe-
rusteellisesti ja selvitettiin. Nykyisin se on oikeas-
taan aika mahdotonta. Kuitenkin nien, etti esi-
tutkintalaki oli valttimé&ton ja se oli kansainvi-
listen sopimusten jne. vaatima, ja poliisi on so-
peutunut sithen varsin hyvin.

12 vuoden aikana, kun olen ollut tiilld, suh-
tautuminen poliisin valtuuksiin ja tyéhén on
muuttunut valtavasti. Ensimmaisind vuosina 80-
luvun loppupuolella, ministeri Hékdmieskin
muistaa varsin hyvin, kun sama aika suunnilleen
on tiilld oltu, ettd jos poliisille ehdotettiin min-
kilaisia lisivaltuuksia tai mahdollisuuksien luo-
mista, niin niita vastustettiin ehdottoman jyrkas-
ti jo tavan vuoksi ja siitd syystd, ettd epdiltiin
sellaisen olevan poliittisesti edullista. Erityisesti
vihreit, joita mind olen aina arvostanut fiksuina
ihmisind, ovat olleet juuri nimenomaan vastusta-
massa niitid poliisien mahdollisuuksia, ja sama
tahti nayttad edelleenkin jatkuvan. Tietenkin
heidin asiansa on, milld tavalla he niihin asioi-
hin suhtautuvat. Miné en osaa sitd sen kummem-
min arvostella.

Mutta naiden 12 vuoden aikana ja nimen-
omaan, kun katsotaan titd piivad, suhtautumi-
nen poliisiin, poliisin toimintaa koskeviin lakei-
hin, nimenomaan eduskunnan ja poliittisten pii-
rien taholta on muuttunut tiydellisesti. Jos vuon-
na 87 katseltaisiin timén péivén esityksid ja vii-
me vuosina tehtyja esityksii, jotka ovat eduskun-
nassa menneet ldpi puhelinkuunteluineen ynni
muineen, niin ei sitd uskoisi, ettd tallainen on
mahdollista. Niin kuitenkin on tapahtunut ja
suuntaus on tietysti positiivinen. Poliisi on myos
omalla ty6lldan ansainnut sen arvostuksen, etta
sille voidaan téllaisia valtuuksia antaa. Kuiten-
kin on todettava edelleenkin se, kun ta4lla polii-
siministeri on paikalla, vaikka annettaisiin min-
kilaisia valtuuksia, jos resursseja ei lisdti ja pide-
td kohtuullisina, niin ei ndilla valtuuksillakaan ja
toimintamahdollisuuksilla ole silloin merkitysti,
koska ei ole silloin toteuttajia.

Miti tulee tihén poliisilakiin, niin oikeastaan
keskityn siind soluttautumiseen ja valeostoihin,
mutta pariin muuhunkin asiaan tdssd puutun
ihan lyhyesti.
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Ensinnd on tdmé poliisilain 40 §, joka nyt lain
tasolla tietylla tavalla paremmin kuin aikaisem-
min antaa poliisille mahdollisuuden antaa virka-
apua yksityiselle ihmiselle silloin, kun sen oikeus
on kiistaton; tai sithen suuntaan tdma laki sanoo.
Tam4 asia on ollut ennen sdddettyni tietylld ta-
valla tavanomaisen oikeuden pohjalta ja se ei ole
niin suorasti liittynyt lakiin kuin se on talla ker-
taa. Tatd mind piddn erittdin hyvdni. Se antaa
silloin poliisille nimenomaan ei tavanomaiseen
oikeuteen, vaan lakiin perustuvat toimintamah-
dollisuudet.

Toinen asia, josta tiilld on puhuttu, on polii-
sin oikeus tutkia tilaisuuteen saapuvia thmisid
tuomioistuimessa, kokouksissa jne. Viittaan tis-
sd tapauksessa siihen lakiin, joka meilld valio-
kunnassa on ollut kéasiteltivini, joka koskee
tuomioistuimen turvatarkastuksia. Sielldhidn on
ollut keskustelua siiti, onko poliisilla oikeus tuo-
mioistuimessa oman tietonsa perusteella aktiivi-
sesti oman paditdksensi perusteella tehda turva-
tarkastuksia vai ei. Esimerkiksi mind olen ja
moni muu on ollut sitd mieltd sielld, etti on
olemassa poliisin yleisten valtuuksien perusteel-
la. Minun mielestini tdssid laissa nyt selkedsti
annetaan myos vastaus tdhén asiaan. En oikein
16ytanyt laista viittausta tdhin késittelyssd ole-
vaan tuomioistuimen turvatarkastuksia koske-
vaan lakiin, vaikka se liittyy aika lidheisesti siihen.
Se ei nyt meidin késittelydmme milladn tavalla
haittaa, mutta oikeastaan etsin sieltd jonkinlaista
kytkentaa tdhan kisittelysséd olevaan lakiin.

Miti tulee ndihin epidsovinnaisiin keinoihin,
joka on aika hassu sana, miné en oikein tieda,
kuka sen on keksinyt ja mistd, mutta timi solut-
tautuminen ja valeostot, niin kyllahan tiilaista
soluttautumista ja valeostoja on tehty tietysti ai-
kaisemminkin tdhan paiviin mennessikin pie-
nessid mitassa.

Olen taalla, rouva puhemies, moneen kertaan
hupaisasti kertonut, miten itse olin aikanaan
murhatutkimusten yhteydessi Tampereen Tilli-
kassa homojen tansseissa hankkimassa tietoja
soluttautumalla heiddn joukkoonsa. Valitetta-
vasti minun yritykseni meni pilalle, koska minua
ei hakenut kukaan tanssimaan sielld. Mini en
tiedd, minkd vuoksi minua ei haettu tanssimaan,
mutta jotkut ovat sanoneet, etti kun katselet
peiliin, niin kyll4 sieltd sinulle varmasti se vastaus
16ytyy. Mind en tarkoita tita, ettd poliisi olisi
toiminut laittomasti, mutta timén tyyppisia toi-
mia on varmasti joskus tehty ihan lain puitteissa.

Mité tulee niihin kahteen asiaan, niin ensin-
nikin ndmi valeostot. Mind en pidd sitd min-
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kainlaisena ongelmana, ettd poliisille tillainen
mahdollisuus annetaan. On varsin epatodenna-
koistd, ettd kun valeostoilla pyritdén tuomaan
esille esimerkiksi joku varastettu tavara tai huu-
mausainekdtké tai muuta, se tietylld tavalla yllyt-
tisi jotakin sellaiseen rikokseen, joka ei olisi jo
olemassa tai meneillain. Niin ollen valeostot
ovat sellaisenaan suhteellisen kiyttokelpoinen
asia. Siihenkin liittyy tietylld tavalla soluttautu-
mista, eli toisin sanoen nidmi kaksi asiaa ovat
selvasti hiukan pédiliekkiin, valeostot ja solut-
tautuminen, koska valeostoja tapahtuu monta
kertaa siind yhteydessd, kun soluttaudutaan sel-
laisiin piireihin, joilla on olemassa sitd myytavaa.
Eiviathin he poliisille 1dhde myyméain, vaan sen
tdytyy olla joku kulman kundi, joksi poliisi on
naamioitunut ja menee sieltd ostoa tekeméin.

Ongelmallisempi on tdmi soluttautuminen.
Siis min4d en vastusta nditd kumpaakaan enka
poliisilain muutoksia. Kannatan niitd ilman
muuta, mutta olen samaa mielt siité, etti erityi-
sesti soluttautumisen osalta pitdd tehdd hyvin
tarkkaa tyotd ja pohtia hyvissi hengessd taalla
eduskunnassa ja valiokunnissa tdtd asiaa. Mutta
totean edelleen my0s sen, ettd ei timi soluttautu-
minen tule tilla lainsdidannolla silla tavalla to-
teutettua, ettd siitd tulisi toimintakykyinen ja tur-
vallinen poliisin toimintamuoto. Se tiytyy sielld
kentélld ja poliisin koulutuksella, siannoksillé,
niilld asioilla tiytyy asia viedd loppuun ennen
kuin sinne rikollisjoukkoon idhetetddn joku po-
liisimies valeasussa, sanotaan nyt tilla tavalla,
néitd asioita setvimédin ja tietoja hankkimaan.

Tamé soluttautuminen on hyvin vaarallista,
kun tietd, ettd sitd kdytetdin vain kovissa rikos-
tapauksissa, kovien rikollisten joukossa, jossa ei
armoa tunneta, jos tillainen poliisimies, joka on
sinne soluttautunut, paljastuu. Kun sanotaan,
ettd poliisimiehen, joka sielld on, ei pitdisi osallis-
tua rikolliseen toimintaan, sanon senkin, etta jos
ollaan keikalle 14hddssi ja aina sama mies haluaa
jaada kahvinkeittajaksi, kylla siind epdilykset
varmasti tulevat, ettd mikas tima kahvinkeittaja
oikein on. Siind kiy helposti sitten silld tavalla,
ettd kdrdhdyttd4 itsensd. Se on siis hyvin vaaral-
lista hommaa tdn4 paivini ja vaatii tietynlaisen
ihmisen, ei siind harjoittelukaan auta, siind vaa-
ditaan mydskin hyvad tuuria. Mutta joka solut-
tautuu rikollisliigaan, kylla sen tdytyy, ei sielld
nyt murhia voi ruveta tekemain, mutta keikalla
sen tietysti tiytyy olla joskus mukana, taikka se
on sitten entinen keikkamies ja entinen soluttau-
tuja. Niin mind asian nien, ja timai ei ole kylla
helppoa.
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Toinen ongelma, joka tdssd on, on jonkinlai-
nen, onko siitd nyt puhuttu — nyt mind menen
sivistyssanojen puolelle, jonne ei ikind pitdisi
mennd, olen aina niissd erehtynyt — mutta joku
Tukholma-syndrooma tai mika se nyt sitten on,
jossa tdmi soluttautuja samastuu pikku hiljaa
rikollisjengiin, toisin sanoen menettia otteensa
sinne, mistd on tullut. Hinesti todella tulee rikol-
linen, joka kidyttdd tietojaan pdinvastoin eli tuo
rikollisjengiin tietoja, jotka ovat poliisin tiedos-
sa. Siitd voi todella tulla rikollinen. Kylld hin
taalld Helsingissa jossakin vaiheessa, oliko se nyt
joku Salo vai kuka, kesken paivda menné tehdd
matkaytti, kun oli niissd tiedusteluhommissa,
pankkirydston. Raviahdytti viela valtion autolla.
TamA nyt on huono esimerkki, mutta tillaista
saattaa tietysti tapahtua, ettd poliisimies tilld
tavalla samastuu sithen porukkaan, johon on
mennyt. Se on toinen ongelma.

Totean vield sen, ettd valeostot eivit ole minun
mielestidni ongelma, mutta soluttautuminen tulee
olemaan sitd, mutta sitd pystytddn, totta kai,
lainsddddnndlla ja ohjeilla antamaan taalta piin,
mutta poliisimiesten koulutuksessa ja siind, miti
ministerid ja poliisi itse keskuudessaan tekevét,
tatd asiaa voidaan viedd eteenpdin. Toisin sa-
noen niitd vihreiden nikemyksia en hyvaksy ol-
lenkaan, taikka hyviksyn, ne ovat heiddn néke-
myksidén ja niitd on kunnioitettava ja ovat ta-
vanomaisia, mutta Iihden siiti, ettd nimi ovat
hyviksyttavid asioita ja kdytdssd joka puolella
muuallakin, mutta niihin tdytyy hyvin tarkkaan
taalla suhtautua erityisesti soluttautumisen osal-
ta, ettei laista tule td4llad susi.

Sisdasiainministeri Hakadmies: Arvoisa
puhemies! Siihen ed. Aittoniemen nikemykseen,
ettd valeosto on ikddn kuin turvallisempi tai yk-
sinkertaisempi menetelmd kuin soluttautumi-
nen, voi yhtyé. Toisaalta on muistettava se, etti
jo nyt suomalainenkin poliisi, tavallaan voi sa-
noa valitettavasti, joutuu tydskentelemaan aika
vaarallisissa olosuhteissa ennen kaikkea silloin,
kun puhutaan kovasta huumausainerikollisuu-
desta. Meillakin on valitettavia esimerkkej siita,
ettd erdat huumausaineliigat ovat poliisille jaka-
neet niin sanottuja tappouhkauksia, ja meiila on
myoskin nédyttoa siitd, ettd erddn johtavan huu-
mepoliisin taloa on yritetty jopa rijayttda. On-
neksi se ei kuitenkaan ihan loppuun asti tuo
yritys mennyt.

Haluan kuitenkin korostaa, etta tissi solut-
tautumisessa ei varmasti ole kysymys siitd, etti
suomalainen poliisi joksikin ramboksi olisi ru-
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peamassa. Luulen, ettd suuri osa tistd soluttau-
tumisesta ja peitetoiminnasta tulee olemaan hy-
vinkin arkista puuhaa. Se tarkoittaa suunnilleen
sitd, ettd poliisiautossa on eri rekisterikilpi kuin
sen oikea kilpi, koska meilla on jarjestelmi, ettd
jokainen soittamalla autorekisterikeskukseen
saa tietdd, kenen autosta on kysymys. Pikemmin-
kin timén kaltaisista asioista on kysymys kuin
siiti, ettd poliisi todella voisi olla aidosti jonkin
rikollisliigan jasen — eiki se sitd voikaan taman
lainsdddannodn perusteella olla, koska rikokseen
osallistuminen ei ole mahdollista tita lakia rik-
komatta.

Uskon, etti tdssd asiassa voidaan edetd maltil-
lisesti, ja toisaalta on muistettava mydskin se,
ettd suomalaisella poliisilla tuskin sellaisia mah-
dollisuuksia edes on olemassa kuin jossakin
muualla, jossa saatetaan kayttaa esimerkiksi vie-
rasmaalaista poliisia sen takia, ettd henkil6llisyys
kyetddn tilla tavoin salaamaan rikoksentekijéil-
td. Suomea puhuvia poliiseja taitaa maailmalla
olla aika vdhidn kiaytettdvissd, joten tAmmdoiset
sanoisiko suuren maailman manddverit ihan
kidytinnonkin syistd suomalaisessa yhteiskun-
nassa jadvat toteutumatta. Toisaalta mydskin
meidin on muistettava, ettd onneksi meidan ri-
kollisuutemme taso ei ole sitd luokkaa, kuin se
monissa muissa Euroopan maissa on. Mutta
edelleen vahvistan sen, ettd kumpikin néistd uu-
sista toimivaltuuksista on tirked, ja toivon, etti
eduskunta perusteellisen késittelyn jilkeen suo-
malaiselle poliisille nimé oikeudet suo.

Ed.Syvarinen:Arvoisa puhemies! Hyvat
kollegat! Hallituksen esitys poliisilain muuttami-
seksi sisdltda niin poliisin toiminnan kannalta
kuin Suomessa eldvien ja asuvien ihmisten perus-
oikeussuojan kannalta merkittdvid lainsdadan-
nollisia uudistuksia. Poliisin rikostutkinnassa
soveltamiin periaatteisiin ja rikoksista epéaillyn
asemaan oikeudenkdynnissi esitys puuttuu mer-
kittdvésti.

Esityksen tavoitteeksi on asetettu tehostaa va-
kavan, jarjestiaytyneen rikollisuuden vastusta-
mista. Tavoite on yhteiskunnallisesti hyvaksytta-
Vi ja se sindnsd osaltaan my0s toteuttaa tarkei-
den perusoikeuksien suojaamistavoitetta, joka
Suomen hallitusmuodon mukaan kuuluu ensisi-
jaisesti julkiselle vallalle. Rikosoikeudellisesta
suojasta huolehtiminen kuuluu nimenomaan
valtiolle.

Keinoksi timén tavoitteen edistimiseksi eh-
dotetaan, ettd poliisilakiin lisdttaisiin epasovin-
naisia rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmii
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koskevia sddnnoksid. Tillaisina menetelmini,
joilla uskotaan edistettdvén tavoitetta, ovat po-
liisille annettavat uudet toimivaltuudet niin sa-
nottuun peitetoimintaan ja valeostoihin. Esityk-
seen sisdltyy ndiden lisdksi muun muassa sdin-
nokset turvallisuustarkastuksesta oikeuden-
kayntien ja muiden erityissuojelua vaativien tilai-
suuksien suojelemiseksi sekd ehdotus laajentaa
poliisin oikeutta teletunnistetietojen saamiseen ja
teknisen tarkkailun suorittamiseen poliisin tie-
dustelutoiminnassa. Kysymys on poliisilain 3 [u-
vun tarkoittamasta tiedonhankinnasta.

Hallituksen esitys on valmisteltu sisdasiainmi-
nisterién poliisiosastolla. Esityksen viimeisestd
luonnoksesta on pyydetty ja saatu asiantuntija-
lausunnot Valtakunnansyyttdjinvirastolta, oi-
keusministerioltd sekd Suomen Asianajajaliitol-
ta. Esityksen valmistelu on siis tapahtunut varsin
suppeassa piirissa.

Sisdasiainministerion toiminta hallituksen si-
salld esityksen valmistelussa ei saa kovin korkeita
tyylipisteitd. Sisdministeri Hikdmiehen, joka va-
litettavasti joutui poistumaan, johdolla nyt késil-
14 oleva ehdotus tuotiin muiden hallituspuoluei-
den arvioitavaksi kuluvan vuoden toukokuun
lopulla, ja ministerin alkuperdisend tavoitteena
oli, ettd esitys hyviksytetddn muuttamattomana
ja keskustelutta valtioneuvostossa ennen juhan-
nusta. Tdméa suunnitelma kuitenkin osin estyi ja
viivéstyi.

Vasemmistoliiton ministeri Martti Korhonen
otti kesidkuussa asiakirjat tutkittavakseen, ja sa-
malla vasemmistoliiton ministeriryhmén taholta
tehtiin esitysluonnokseen ehdotuksia, jotka pe-
rustuivat kidyttimiemme oikeudellisten asian-
tuntijoiden, oikeusministerion ja Suomen Asian-
ajajaliiton esittimdidn kritiikkiin. Ndmi muu-
tokset sisdasiainministeri Hak&mies torjui tapan-
sa mukaan paattiviisesti.

Menemittid esityksen yksityiskohtiin totean,
ettd esityksen toimivaltuudet tunkeutuvat syvalle
yksityisyyden suojan ydinalueelle ja ulottavat
vaikutuksensa jokaiselle perusoikeutena ja ih-
misoikeutena turvattuun oikeuteen saada asian-
sa kisitellyksi oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimusten mukaisesti. Taimén vuoksi esi-
tyksen valmistelu olisi tullut tehdd yhteisty0ssi
perusoikeusasiantuntijoiden kanssa.

Euroopan unionin neuvoston vuonna 1996 te-
kemin selvityksen mukaan Suomessa olisi ollut
tuolloin noin 10 ryhmaii, jotka tayttivat téssi
selvityksessi kdytetyn jarjestdytyneen rikollisuu-
den méairitelmén, ja timan selvityksen yleiseni
paitelmind esitettiin vield, ettd jarjestdytynyttd
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rikollisuutta esiintyy Suomessa vahan. Nyt sisa-
asiainministeridssd valmistellun esityksen yleis-
perusteluissa kerrotaan, ettd Suomen keskusri-
kospoliisin kaksi vuotta myéhemmin EU:n neu-
vostolle tekeméissi jarjestdytynyttd rikollisuutta
koskevassa selvityksessi oli mainittu jo 22 sellais-
ta rikollisryhméé, jotka tayttivit EU:n selvityk-
sissddn kiyttiman jirjestiytyneen rikollisuuden
méadritelman. Mairan kaksinkertaistumista kah-
den vuoden aikajaksolla selittda joko tilastovirhe
tai kdytettyjen kriteerien erilaisuus, jota esityk-
sessi ei ole perusteltu.

Esityksesta tihdn mennessd annetuista asian-
tuntijalausunnoista oikeusministerion lausunto
on kiinnittinyt huomiota siihen, etti esityksen
perusteluissa on kuvattu puutteellisesti sitd, min-
ké laajuista jarjestdytynyt rikollisuus Suomessa
on verrattuna esimerkiksi muihin Euroopan uni-
onin jasenmaihin. Tahin liittyen esityksessd ei
ole arvioitu sitd, tulisiko jarjestiytyneen rikolli-
suuden midrin ja laadun jollakin tavalla heijas-
tua poliisin epdsovinnaisten tutkintamenetel-
mien kdyton laajuuteen.

Sddnnokset peitetoiminnasta, siitd, miten jul-
kisia rekistereitd voidaan viirentdd peitehenki-
l6iden luomiseksi kuin myds soluttautuminen ri-
kollisjarjestdihin sekd niihin tilanteisiin liittyvét
oikeudelliset ongelmat, esimerkiksi miten tulisi
midritelld ulkopuolisten viattomien oikeudelli-
nen asema ja oikeudet vahinkotilanteessa, olisi
tullut valmistella tité esitysti huolellisemmin ja
laajemman yhteiskunnallisen keskustelun poh-
jalta.

Erityisen suureksi ongelmaksi Suomen Asian-
ajajaliiton lausunnossa nostetaan sallittujen va-
leostojen ja kielletyn rikokseen yllyttimisen véli-
sen rajanvedon médrittely lain tasolla. Esityksen-
kin mukaan rikokseen yllyttiminen ei ole sallit-
tua valeostoa suorittavalle poliisimiehelle. Asi-
anajajaliiton mielestd esityksessd valeostojen sal-
limisen edellytykset ovat niin ikd4n liian véljat.
Esityksessa valeostoja voidaan kayttii tieduste-
lutoiminnassa myds huumausaineiden kaytto- ja
hallussapitorikoksiin. Nykyinen pakkokeinolaki
antaa ndiden rikosten selvittimiseen poliisille
valineini henkilé6n kohdistuvan etsinnén ja ta-
kavarikon.

Esityksen perusteluiden eri kohdissa valeostot
ja peitetoiminta maéritelladn eri tavoin. Maari-
telmissd esiintyvistd ristiriitaisuuksista seuraa
puolestaan lainsdddannon soveltamistilanteessa
oikeusturvaongelmia sekd toiminnassa mukana
oleville poliisimiehille ettd sivullisille. Esityksen
valmistelu ei tdssd mielessi ole oikein onnistunut.
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Asianajajaliitto korostaa siti, etti esitutkinta-
ja pakkokeinolainsdddantd on pidettiva selkeds-
ti erilldan poliisilainsdddannostd. Liiton lausun-
nossa todetaan, ettd valeostotoiminta perintei-
sessd jaottelussa esitutkinta-tiedusteluakselilla
on menetelma, joka kuuluu pakkokeinolakiin.
Valeoston edellytyksend on esitutkintakynnyk-
sen ylittyminen, mika merkitsee sitd, ettd poliisin
tulee tietdd rikoksen tapahtuneen ja jopa se, kuka
sellaiseen on todennédkdisesti syyllistynyt.

Arvoisa puhemies! Nyt késilld olevan ehdo-
tuksen yksityiskohdat, madrityt epitarkkuudet
sekd erddt ratkaisemattomiksi jitetyt ongelmat
joudutaan selvittimaan eduskunnan valiokunta-
tyOssd, mikili pa4tosvaltaa ndissd asioissa ei ha-
luta luovuttaa eduskunnalta tuomioistuimille.
On hyvi, ettd puhemiesneuvoston esityksen mu-
kaisesti esityksesti pyydetddn perustuslakivalio-
kunnan lausunto. Valiokunnan tulisikin selvittda
potliisin uusien toimintavaltuuksien ja perusoi-
keussuojan mahdolliset ristiriitaisuudet. Lisaksi
on hyva, etti esityksestd hankitaan mydskin laki-
valiokunnan lausunto. Siini tulee selvittaa polii-
silain ja esitutkintalainsdidédnnon tarkoituksen-
mukainen tydnjako sekd uusien toimivaltuuksi-
en sopivuus nykyisessd rikosprosessissa ottaen
my0dskin huomioon rikoksesta epdillyn oikeus-
suoja.

Vaikka poliisin toimintavaltuuksien laajenta-
misesta nyt keskustellaankin, pitd4 muistaa, ettd
me emme kuitenkaan eld amerikkalaisessa polii-
sisarjassa.

Ed. Tiura: Arvoisa puhemies! Uunituoreen
budjettiesityksen mukaan poliisien toimintame-
noja ollaan lisidmassa ensi vuodeksi 1dhes 100
miljoonalla markalla, joista henkildstdmenojen
osuus on 80 miljoonaa markkaa. Hallitusohjel-
man mukaan "poliisin voimavaroja lisitdin ja
vahvistetaan toimintaedellytyksif estdd huume-
rikollisuutta, selvittdd talousrikoksia sekid eh-
kaistd jarjestaytynyttd rikollisuutta”. Toimeen
onkin ryhdytty rivakasti.

Lahetekeskustelussa oleva poliisilain muutos
on tuomassa huumausainerikollisuuden kitke-
miseksi poliiseille oikeuden huumeiden valeos-
toihin ja peitetoimiin. Lakiehdotuksessa keinoja
nimitetidn episovinnaisiksi. Mielestini uuden
lain suoma toiminta on suotavaa, silld niin kan-
sainvalinen kuin kotimainenkin jirjestaytynyt ri-
kollisuus kovenee ja niin ollen on vastustuskei-
nojenkin kovennuttava.

Erityisesti laajentunut liikkumavapaus Eu-
roopan unionin alueella sekd Schengenin yleisso-
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pimuksen sopijavaltioiden alueella edellyttdd uu-
sia rikostorjunta ja -tutkintakeinoja. Keskusri-
kospoliisin Euroopan unionin neuvostolle teke-
min jarjestiytynyttd rikollisuutta koskevan sel-
vityksen mukaan Suomessa oli viime vuonna yh-
teensa 22 sellaista rikollisryhméa, jotka tdyttivat
EU:n jirjestdytyneen rikollisuuden maédritel-
min. Toisin kuin kollega Syvirinen epdili, ettd
kyseessé olisi mahdollinen tilastovirhe, itse olen
asiasta aivan toista mieltd. On hyvinkin mahdol-
lista, ettd madrd kymmenestd voi tuplaantua
22:een.

Eurooppalaisen yhteistyén ja keinojen har-
monisoinnin tirkeyttd kansainvélisen rikollisuu-
den torjunnassa ei ole korostettu liikkaa. Suomen
poliisin on helpompi toimia, kun keinot ovat
yhtd kattavia kuin muissakin EU-maissa.

Uuden poliisilain mukaan poliisilla olisi oi-
keus tehdi ostotarjouksia huumeista ja soluttau-
tua rikollisjoukkoon. Hallituksen sisilla lakiesi-
tyksen kiistan ytimend oli se, kuka voi antaa
luvan poikkeuskeinojen kaytté6n. Enemmistod
tuki vaihtoehtoa, jossa korkea poliisitaso voi an-
taa luvan valeostotoimintaan.

Niin ika4n uusi lakiesitys sisdltdd sddnnokset
turvallisuustarkastuksista oikeudenkdyntien ja
muiden erityissuojelua vaativien tilaisuuksien
suojelemiseksi. Liséksi ollaan laajentamassa po-
liisin oikeutta teletunnistetietojen saamiseen ja
teknisen tarkkailun suorittamiseen. Teletunnis-
tetietoja tarvitaan erityisesti, kun kyseessi on
hengen tai terveyden vilitdn vaara tai torked
rikos.

Esityksen perustelujen mukaan sdénndksilld
on tarkoitus tehda sallituksi tarkkailun sellaise-
naan sisdltdmi puuttuminen tarkkailtavan yksi-
tyisyyteen, mutta eimitiin muuta laissa normaa-
listi kiellettyd toimintaa. Tarkkailua koskevat
sainndkset eivit siten oikeuta provokaatioon,
mikid merkitsisi yllytystd rangaistaviin tekoihin,
eiki soluttautumista, jossa poliisin olisi paljastu-
misensa valttdmiseksi kdytannossid pakko osal-
listua rikollisjoukon toimintaan vihintdin avun-
annon tunnusmerkit tdyttavilla tavalla. Poliisi-
sarjoista tuttujen niin sanottujen vasikoiden
kiyttd on sen sijaan poliisin toimintaa normaalil-
la tavalla ja my®0s tietojen hankintaa.

Arvoisa puhemies! Moni oman eldméanhallin-
nan menettaneisti on alttiina monille vakaville ja
rikollisillekin uhkakuville. Yksi suurimmista ja
vaarallisimmista uhista ovat huumeet ja huu-
mausainerikollisuus. Vaikka jatkuvasti uutisoi-
daan suurista huumausainetakavarikoista, ovat
ne vain murto-osia Suomessa liikkkuvista huu-
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mausainemddristd. Haluankin kiirehtié toimen-
piteitd, joilla huumausaineiden ja muiden péaih-
teiden kéyton ehkiisya ja haittojen torjuntaa te-
hostetaan. Lisdksi tarvitaan voimakasta panos-
tusta ennalta ehkiisevdin ty6hon ja huumevalis-
tukseen, kuten kuntoutukseenkin. Toimet edel-
lyttavéat ennakkoluulottomia, monimuotoisia ja
hallinnonalat ylittdvid toimenpiteiti.

Mielestini poliisin valeosto-oikeus ja solut-
tautuminen huumausainerikollisuuden kitkemi-
seksi ovat yksi niistd ennakkoluulottomista toi-
mista, joita tarvitaan niin rikollisuuden torjumi-
seen kuin kansalaisten turvallisuuden lisdami-
seen. Kyseiset poliisin uudet oikeudet ovat arki-
pdivdd monissa Lénsi-Euroopan maissa. Kan-
sainvilinen rikollisuus, mitd huumausainerikol-
lisuus mitid suurimmassa miérin on, ei tunne
valtiollisia rajoja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: vanha poliisilaki
on tayttinyt sille asetetut tavoitteet, mutta mikali
poliisi on keinovalikoimaltaan voimaton, an-
namme turhaan etumatkaa jirjestaytyneelle ri-
koltisuudelle.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
T&alla on kiyty jo monipuolista keskustelua ai-
heesta, enkd halua istuntoa pitkitti4 kertaamalla
niitd ndkokohtia, jotka puoltavat nyt annettua
esitystd. Haluan antaa ministeri Hikdmiehelle
tunnustuksen siitd, ettd han on heti virkakauten-
sa aluksi tuonut niin ripeédsti eduskunnalle jo
viime kaudella odotetut esitykset.

Thmettelen vain vieldkin sité, etti vaikka huu-
merikollisuus lisdantyy huimaa vauhtia, etenkin
vuodesta 95 lahtien, Lipposen ensimmiinen hal-
litus ei saanut aikaan konkreettisia toimenpiteiti
huumerikollisuuden torjumiseksi. Nidin annettiin
huumerikollisuuden paisua usean vuoden ajan,
minki seurauksena yhd useammat suomalaiset
ovat tulleet huumeriippuvaisiksi.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhméhén teki vii-
me kaudella huumepoliittisen ohjelman, jonka
erds toimenpide-ehdotus oli juuri poliisin val-
tuuksien laajentaminen peitetoiminnan ja vale-
oston osalta. Taytyy muistaa my0s se, ettd epi-
sovinnaisilla rikostorjunta- ja rikostutkintame-
netelmilld voidaan myds tehostaa poliisin toi-
mintaa niin, ettd pienemmilld resursseilla ja va-
hemmaélld henkilostolld voidaan nopeammin sel- -
vittda rikoksia.

Toivon, ettd ndmé esitykset saadaan kisitel-
tya valiokunnissa sujuvasti ja ripeésti, ettei edus-
kunta tarpeettomasti ryhdy jarruttamaan huu-
merikollisuuden torjuntaa.
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Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys poliisilain muuttamiseksi on pe-
rusteltu. Kansalaiset odottavat eduskunnalta
toimia turvallisuuden parantamiseksi ja rikolli-
suuden kitkemiseksi. Todella, niin kuin ed. Résé-
nen totesi, eduskunta ja varsinkin hallitus olivat
vield vuonna 95 erittdin kuuroja siile asialle, kun
esitettiin kysymyksid, mihin hallitus aikoo ryh-
tyd, jotta lisiintyvd huumausaineongelma saa-
taisiin pysdytettyd ja kitkettyd. Tdmén kysymyk-
sen esitin ministeri Enestamille, johon hén vasta-
si, ettd tilastojen mukaan meilld ei ole huumaus-
aineongelmaa. Huumausaineongelma on tilld
hetkella késissd. Kun vield hallituksen toimesta
poliisien kaytossi olleet resurssit ovat olleet ali-
mitoitettuja, ongelma on rajahtinyt kisiin. Siksi
nyt tarvitaan todella ainakin tilapéisesti kovem-
pia otteita ja selkedAmpid toimintaedellytyksid
poliisin toimintakenttddn, jotta tdmi laajamit-
taiseksi paisunut jarjestiytynyt rikollisuus voi-
daan kitked.

On ikidviai todeta, ettd ihmiset, jotka ovat to-
dellisessa hddéssi, eivit saa viestidén yhteiskun-
nassa perille ja tuska heidin keskuudessaan vain
kasvaa. Toivottavasti nyt hyvin nopealla aikavi-
lilld eduskunnassa eri valiokunnissa Kkyetain
saattamaan tdmai lakiesitys sithen kuntoon, etti
se voidaan t44alla eduskunnan salissa lopullisesti
hyvéksya.

Ihmisen perusoikeuksiin aina pitda kiinnittaa
erityistd huomiota ja my®ds niin, ettd meilld yksi-
16n suoja sdilyy. Mutta on perusteltua kysyé,
taytyyko tdnd paivand keskusvankiloissa toimi-
vien rikollisten saada johtaa kuitenkaan linnasta
kasin ulkopuolella olevia omia jirjestojdén.
Téama tuntuu erikoiselta. Siksi uskon, ettd myG6s
tdhén asiaan tilla lainsd4dannolld kyetaan kay-
méiin kisiksi.

Poliisimiehet valikoidaan hyvin tarkalla seu-
lalla. Sielld on myos sisdlld kuri ja jarjestys. On
perusteltua olettaa, ettd sielld ilmeneviin mahdol-
lisiin vdarinkaytoksiin poliisimiesten keskuudes-
sa tullaan kovalla kidelli tarpeen mukaan puut-
tumaan. Toivon asialle nopeaa kisittelya.

Ed. Karttunen-Raiskio: Arvoisa
rouva puhemies! Poliisilakiin ehdotetut uudet
menetelmét ovat peitetoiminta ja valeostot. Po-
liisin toimivalta on ollut meilld lainsdadannolli-
sesti tiukasti rajoitettua, mutta toimivallan laa-
jentaminen olisi kannatettavaa, silla esimerkiksi
huumeet ovat tulleet jaddakseen, eikd kukaan ole
niiltd endd turvassa. Tyypillinen huumeiden
kayttdja ei endd ole valttimitti narkkarin nék6i-
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nen tyyppi vaan kiltti koululainen, joka tulee
kotiin sovittuna kotiintuloaikana ja sulkeutuu
sitten omaan huoneeseensa kiyttimiidn huu-
mausaineita.

Huumerikollisuus on hyvin organisoitua toi-
mintaa. Huumeisiin sortunut nuori useimmiten
joutuu painostuksen kohteeksi ja joutuu pelkaa-
main jopa henkensi puolesta yrittdessdin rim-
puilla irti huumejengisti. Rajojen avautuminen
mahdollistaa myds huumausaineiden vapaam-
man liikkkumisen, ja kdyttajiksi houkutellaan yha
nuorempia. Meilld taalld Suomessa on ollut vield
suhteellisen turvallista ja rauhallista. Jos haluam-
me, ettd lapsemme saavat kulkea kaduilla turval-
lisesti edelleen, on asiaan puututtava nyt.

Poliisilain muuttamista koskevassa esitykses-
s& keskeiseksi poliisin toimintamalliksi on mai-
nittu myds ldhipoliisitoimintamalli. Olisi tar-
kedd, ettd nyt uusien madrarahojenkin kannalta
huomio suunnattaisiin entisti enemmén ennalta-
ehkiisyyn eli koulupoliisitoimintaan. Koulupo-
liisin tulisi olla koululaisten hyva tuttu ja saata-
villa aina tarpeen vaatiessa.

Poliisin peitetoiminta ja valeostot ovat terve-
tullut keino huumausainerikollisuuden kaltaisen
vakavan rikollisuuden torjuntaan. Maamme ra-
joja tulisi valvoa huumekaupan torjumiseksi ny-
kyistd paremmin, eikd pahitteeksi olisi, vaikka
huumekoirat nuuskisivat kaikki maahan tulevat
matkustajat ja heiddn matkatavaransa.

Pelkastidn jo Turun alueella on tini vuonna
kuollut 17 nuorta huumeiden yliannostukseen.
Jos liikenteessd olisi kuolleisuusluku yhtd kor-
kea, olisi tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytty jo
aikoja sitten. Tama uudistus ei mielestdni louk-
kaa rehellisen kansalaisen perusoikeuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Lehtimédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Lax totesi aikaisemmin, ettd laki on Suomen oi-
keusjarjestystd varten. Totuus kai kuitenkin lie-
nee se, etti jokainen laki ja lainsdddint6 on suo-
malaisia varten, meiti kaikkia varten. Kun suo-
malaisten perusoikeus ilman muuta on turvalli-
suus, tAméan takia kaikki ne keinot, joilla ihmis-
ten turvallisuutta parannetaan, ovat hyviksytti-
vid ja niitd pitda my0s toteuttaa. Nain ollen, niin
kuin ryhmén puheenjohtaja ed. Zyskowicz tote-
si, kokoomus kannattaa lakiehdotuksen hyvik-
symistd hyvinkin nopeassa tahdissa.
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Sen sijaan keskustelussa on jadnyt kisittele-
mittid ehka asian se puoli, ettd uudet toimivaltuu-
det aiheuttavat niitd kayttdvien poliisimiesten
joutumisen suuremman uhan alle kuin aikaisem-
min. Niin ollen kun asia valiokuntaan menee,
haluankin pohdittavaksi sen seikan, onko oike-
uksien kdyttiminen virkavelvollisuus vai ovatko
kyseessi keinot, joihin valitaan poliisimiehet va-
paaehtoisuuden perusteella.

Ed. Wallin: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen tuoma lakiesitys on mielestdni hyva.
Olen timan suuntaisen lakiesityksen puolesta
puhunut jo pitkddn. TAmA perustuu tietenkin
siithen, ettd huumeongelma on tullut Suomeen
pysyvéisesti. Se on pahentunut vuosi vuodelta, ja
sen loppua ei ndy. Lihestytiin kansainvilisid
keskiarvoja koskien padkaupunkiseutua.

Noudin dsken Stakesin viimeisimmét rapor-
tit, joissa kerrotaan siitd, miten huumeet ovat
levinneet viime aikoina Suomessa. Sielld tode-
taan otsikossa, ettid huumeet ovat todellisuutta
Suomessa. Ensin nakyi kannabis, nyt my6s ko-
vat huumeet. Kun arvioidaan kayttdjien maaraa,
voidaan todeta, ettdi kovien huumausaineiden
kéyttidjia valtakunnallisesti arvioiden vuonna 97
on ollut tilastollisen arvion mukaan peréiti
10 000—15 000. Jos se suhteutetaan koko Suo-
men viestooOn ottaen huomioon ikdryhmén 15—
55-vuotiaat, se on noin 0,3—0,5 prosenttia. Am-
fetamiinin kdyttijien osuus kovien huumausai-
neiden kayttajistd on 70—80 prosenttia. Kaytta-
jistd peréti 40 prosenttia sijoittuu pdikaupunki-
seudulle.

Kun tarkastellaan huumausaineiden kokeili-
joita, jotka ovat padsdintdisesti nuoria koululai-
sia, heidin mi3irdnsid on nopeasti kasvanut.
Vuonna 92 heité oli viestOsta, tistd samasta iké-
ryhmaéstd, vain 1,6 prosenttia, kun taas viime
vuonna, 98, heitd oli jo noin 3,2 prosenttia. Us-
koisin, ettéd erityisesti timé laki, jossa sallitaan
valeostot, sopii parhaiten padkaupunkiseudulle,
missid huumausaineongelma on pahimmillaan.

Pidkaupunkiseudulla on vuonna 97 ollut ar-
vioiden mukaan 4 000—8 000 kovien huumaus-
aineiden kayttdjaa eli perati 0,7—1,3 prosenttia
alueen 15—55-vuotiaasta véestOstd. Kayttd
niyttad yleistyneen enemmin miehilld kuin nai-
silla ja enemmin 26—55-vuotiailla kuin 15—25-
vuotiailla. Kun tata 0,7:44 ja 1,3:a vertaa euroop-
palaisten suurkaupunkien tasoon, voidaan tode-
ta, ettd taalla ollaan kovien huumeiden, esimer-
kiksi heroiinin, kdyttdjien keskiarvossa nyt jo
puolessa, eli kun kayttijid Keski-Euroopan suu-
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rissa kaupungeissa on noin prosentti viestosta,
tdalld on saavutettu jo 0,4 prosentin taso.

Kun tarkastellaan asiaa laajemmin ja katso-
taan, mitd kannanottoja yhteiskunnassa asiasta
on esitetty, tietysti asiantuntijat ovat parhaita ja
huumeongelmassa huumeiden kiyttijien kes-
kuudessa toimivat ovat parhaita asiantuntijoita.
Voidaan todeta muun muassa Tapio Jaakkolan,
joka on Irti Huumeista ry:n toiminnanjohtaja,
kannanotto, jossa hin toteaa, ettd huumeet ovat
kasvava ongelma. On aika vaikuttaa ja auttaa.
Téstd syystd lampimisti kannatan hallituksen
esitysta.

Mielesténi yksi pahimmista rikoksista on saat-
taa toinen ihminen huumeiden kayttdjaksi. Rin-
nastaisin sen ldhes henkirikokseen. Kuten edelli-
nen puhuja totesi, Turun seudullakin on periti 17
nuorta paitynyt jo kuolemaan tdmin vuoden
aikana. T4llaiset henkil6t, jotka tietoisesti pyrki-
vit saattamaan toisen ihmisen huumausaineriip-
puvaiseksi piittaamatta siiti, ettd todennikdinen
tulos on kuolema, eivit voi olla saman oikeustur-
van alla kuin tavallinen kansalainen. Kun huu-
meiden kayttdjien tekemistd rikoksista valtaosa
on omaisuusrikoksia, tistd on seurauksena se,
ettd me tavalliset kansalaiset joudumme kohtaa-
maan osaltamme huumerikollisuutta. Ja miki on
niitten nuorten tyttdjen kohtalo, jotka prosti-
tuoituina myyvit itseiin saadakseen rahaa huu-
meisiin, ja rahat valittyvat ammattirikollisille ja
heidédn liigoilleen.

Kun ollaan Euroopan unionissa ja meilld on
yhteinen poliisiyhteistyd, niin kylld meid4n suo-
malaisten pAattijien pitad olla rohkeita ja tehdéd
sellaiset paatokset, joilla pystymme luomaan
lainsdddanndn, ettd suomalaiset poliisit voivat
samojen metodien, samojen toimintatapojen,
kanssa toimia t441la Suomessa kuin esimerkiksi
Italiassa, Espanjassa, Tanskassa ja monessa
muussa maassa.

Kun vield hurskastellaan silli, rikkooko tima
rikollisen oikeusturvaa vai ei, niin kylla ehdotto-
masti olen sitd mieltd, ettd tirkein tehtivimme
on kuitenkin turvata tavallisen kansalaisen ja
nuorten tulevaisuus. Kannatan lampimésti halli-
tuksen esitysti ja toivon sille pikaista kasittelya.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tand pdivdni salissa on asian ympariltd kayty
hyvé keskustelu, ja muutama kommentti tdstd
lakiesityksesti.

Ensinndkin mini kannatan titi ja voin todeta
sen, jotta neljin vuoden aikana, edellisen kauden
aikana, mitd t4illa salissa kéytiin keskustelua,
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tdmén tyyppistd odotettiin tinne ja monessa yh-
teydessé peraankuulutettiin, jotta uusia element-
teja pitdisi saada kayttddn, koska nihtiin se huu-
meiden levidminen ja rikollisuuden levidminen jo
tuonne pienimpiin kuntiin saakka. Pikkuhiljaa se
on pyOrinyt kuin lumipallo ja kasvanut.

Sen sijaan voisi yhty4 niihin ajatuksiin, mita
ed. Aittoniemi totesi tistd maailmanmenosta ja
kehityksestd, mitd suomalaisessa yhteiskunnas-
sakin on tapahtunut. Itse nimittdin viela sano-
taan viisi, kuusi, seitsemén vuotta sitten en olisi
uskonut, ettd me ajaudumme timmdiseen tilan-
teeseen, ettd me joudumme timén tyyppisti lain-
sadadintod edes miettiméan. Silloinhan ajateltiin
silld tavalla, ettd semmoiseen poliisivaltiosystee-
miin ei menni, jossa poliisille annettaisiin hir-
vedn paljon lisdvaltuuksia, koska siitdkin on
omat nikemyksensi ja tavallaan elimin myo6ti
tullut kokemus siitd, jotta jotkut nuoret poliisi-
miehet virkaintoisuudessaan voivat menni hyvin
pitkallekin. Mutta tdssad lainsdddanndssi, on-
neksi nyt voi todeta, valeosto- ja soluttautumis-
ajatuksen yhteydessd on kylld todettu, ettd kés-
kyn antaa paallystdon kuuluva tai tutkinnanjoh-
tajaksi madritty poliisimies, jolloin se lienee nyt
hyvin valvottua toimintaa ja kohtuullisen hyvin
hanskassa.

Yksi kommentti tdhan lakiesitykseen. Kun
luin niitd perusteluosia, taélld todetaan nimen-
omaan poliisimies-sana. Eduskunta on aikanaan
puuttunut sithen ja sen kdyttoon. Miksi ei kdyt-
tdisi sanontaa poliisi, koska se on tietysti niin,
jotta sielld on myds naisia mukana. Sen takia
mini olisin odottanut, ettd tissi olisi voitu kayt-
td4 sanaa poliisi, niin kuin monet puhujat tailla
ovat kdyttineet ja jopa ministerit ovat kiyttineet
poliisi-sanaa, koska se joka tapauksessa kansa-
laisen mielikuvissa ja kielessd tuntuu oikealta.
Kukaan ei erehdy siitd, mité tarkoittaa sana po-
liisi, toisin kuin jos kdytetddn poliisimies tissa
vanhassa muodossa. T44lldh#n todetaan sillé ta-
valla, jotta kokonaisuudistuksen yhteydessid
tdma asia perusteellisesti pohditaan. Olisin itse
ollut valmis timén pohtimaan heti ja vaikka tas-
sd yhteydessd. Valiokuntahan voi tehda vieldkin
tahdn omat kommenttinsa ja muuttaa tdmén.
TAma4 on niitd pienimpid murheita tissa.

Sindllddn on hyva koko tdmé ajatus. Jos voi-
daan saada valeostoilla, soluttautumisella, vi-
hennettya rikollisuutta, niin olen samaa mielta,
mitd monet puhujat aikaisemminkin, jotta se oi-
keastaan turvaisi sitd perusoikeutta niille tavalli-
sille rehellisille ihmisille. Kun téassi jotkut ovat
kantaneet huolta niitten rikollisten perusoikeu-
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desta, niin niillikin on perusoikeudet, mutta
nden sen vdhin toisesta vinkkelistd. Nimittdin
minusta ihmisen perusoikeus tissa yhteiskunnas-
sa on se, jotta meidin tavallisten ihmisten, jotka
emme osallistu siihen kaupankayntiin tai huu-
meiden valittimiseen tai kdyttdmiseen, pitiisi tie-
tia, ettd meiddn lapsemme ja me voimme olla
suojassa siltd toiminnalta.

Ennen kaikkea sitten vield siitd, miti tdssi on
tapahtunut isommassa mittakaavassa. Nyt ovat
Euroopan rajat avautuneet. Kun itse olen tuolta
itdisestd Suomesta, itirajan tuntumasta, niin siel-
14 joka péivéd lukemattomat maérit autoja seisoo
sielld tienvarsissa. En tiedd, mitd kauppaa ne
kayvat. Mind uskon, etti sielld voi olla yksi sem-
moinen kanava, jota ei kanssa pystytd valvo-
maan. Timi antaa uudet mahdollisuudet myos
sen kaupankdynnin valvontaan. Siind mahdolli-
sesti tulee muutakin kuin tupakkaa ja viinaa ja
miti sielld tuleekin, mahdollisesti my&s huumei-
ta.

Eilispdivanad viimeksi ihmiset evistivét, kun
olin 1dhdossa tdnne padkaupunkiseudulle, siitd,
jotta tee jotain sielld, jotta sekin kaupankiynti
saadaan hallintaan, koska poliisit ovat siin mie-
lessd voimattomia siind, jotta ne sakot, jotka ovat
hyvin vaatimattomia, koska tuloja ei voi osoit-
taa, monesti ja4vat saamatta ja ovat hyvin pienid
mittasuhteessa siihen, mitd se kaupankéynti ita-
rajan takaa Suomen puolelle on télli hetkelld jo.
Se vaikuttaa tietysti verotuloihin. Se vaikuttaa
kaikkeen normaalitoimintaan. Se on semmoista
pimeéta kauppaa. Siitd ei makseta arvonlisidve-
roja eikd muita. Uskon niin, jotta jos ei tilld
hetkelld siella vield nditd huumeita ole, niin jat-
kossa varmasti tulee pikkuhiljaa olemaan.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kerrankin on paasty heti syysistuntokauden
alkaessa todelliseen asiaan ja oikeitten asioitten
kanssa puhumaan ja selvittimién, eteenpéin vie-
main. Kiitos siitd hallitukselle ja erityisesti var-
masti ministeri Hikdmiehelle, joka tAmén asian
on ndinkin pikaisesti saanut eteenpdin mene-
méin ja oikeaan valoon.

Tassi salissa on kdytetty tavattoman paljon
hyvid puheenvuoroja. Mutta ihmettelen kyild
myos sitd hurskastelua, mitd tdalld on tdmin
paivan aikana ilmennyt siind, ettid tuntuu niin
kuin kyse olisi sellaisista avustajista ja, voisinko
kayttda jotain muutakin nimitysta tassa asiassa,
ehka lihinnid niitten syytettyjen ja kauppamies-
ten avustajista koostuneesta leiristd, jolloin pel-
tdan, ettei vaan naitten ammatin harjoittaminen



Poliisin valeostot ja peitetoiminta

kovin vaikeasti vaikeutuisi ja ettei tille kauppa-
toiminnalle tulisi merkittdvaa haittaa tdssa suo-
malaisessa huumausainerikollisuudessa.

Kuitenkin pifosin, mitd pidivin aikana on
taalld puhuttu, on ollut sellaista, ettd nikee, ettd
eduskunta on ottanut todella tihidn asiaan kan-
taa, on syventynyt tihéan asiaan ja haluaa kantaa
vastuuta mydskin tulevaisuuden Suomesta, tule-
vaisuuden Suomen mahdollisuuksista. Ellei po-
liisilla ole tdysid valtuuksia, ellei poliisilla ole
kaytettavissa kaikkia keinoja, ellei silld ole myds-
kin naiden lueteltujen keinojen liséksi kaytetta-
vissd mielikuvituksen tuomia lisikeinoja, niin
kisittddkseni se on monessa tapauksessa voima-
ton. Onhan selkedd, ettd rikollisjarjestéjen toi-
minta muuttuu ja muuntuu koko ajan sitid kaut-
ta, kun vastatoimenpiteet kohdistuvat heidin
nykyisin kdyttdmiinsd toimintatapoihin. Men-
naidn selvisti kovempaan ja kovempaan tapaan

ja muotoon.

Varoittaisinkin jo tdssd vaiheessa, ettd ehki
esitys sellaisenaan, vaikka se tuntuu niin hyvilta,
on liian lievé ja antaa liian pienet mahdollisuudet
poliisille toimia todella nopeasti todella suurten
liigojen paljastamisessa. Ei ole varmasti kaukana
aika, kun taalld paastddn vihian amerikkalaiseen
tapaan, sellaiseen tapaan, jossa kiytetdén rikol-
listen taholta kovempia keinoja, todella kovem-
pia painostuskeinoja, niin kuin nyt jo ilmi on
tullut.

Yksi semmoinen nikodkohta, miti ei ole tissa
keskustelussa vield my6skdin julkituotu, on se,
ettd suomalainen yrityseldma on merkittdviltd
osiltaan yksityisten ihmisten liséksi timéin asian
maksaja. Koska huumausainerahat on jostakin
saatava, ne kaivetaan yrittdjiltd, ne Kkaivetaan
yrittdjien nahasta. Osan niistd korvaavat vakuu-
tusyhtidt, ja sitd kautta kuitenkin se peritdin
takaisin aina korotettuina ja korotettuina vakuu-
tusmaksuina. Ei voi olla oikein, ettd me katsom-
me tatd asiaa kevyesti ja pehmein sormin, jos
sithen on mahdollisuus tdmén esityksen myota
vield tiiviimminkin puuttua.

Kun 4sken ed. Esa Lahtela puhui tdsti sanasta
poliisimies, ehk# voi olla saivartelua, mité se tar-
koittaa, mutta késittddkseni siind voi, niin kuin
tissd todettiin, valiokuntakésittelyssa tulla esille
semmoinenkin mahdollisuus, etti siind lukisi po-
liisi. Jokainen kyll4 tietdd, mitd tarkoittaa sana
poliisimies. Se pitdd sisdllinsi niin rouvasvien
kuin herrasvaenkin.

Ehka voisi noin vihan karrikoiden sanoa, kun
se tuntuma, mikd tdssi on muodostunut tille
asialle, on se, etti téllaista lakia timidn muotoise-
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na tarvitaan, etti on selvad, ettd poliisin oikeudet
ja velvollisuudet pitdi olla lakiin kirjattu, mutta
ettd niin kuin kaikessa muussakin, tima4 rikollis-
ten oikeussuoja, oikeusturva ja oikeusavustajat,
mitka nyt yhteiskunnan lukuun vield maksetaan,
on erittiin kehittynyttd, hyvin virkansa osaavaa
ja taitavaa, sielld on varmasti luotu ndma4 tarpeet
sithen, ettd pitd4 olla kaikki viimeisen paalle kir-
jattu, ettd voidaan timmoinen valeosto, harhau-
tus, tehda ja toteuttaa.

Mielestini kaikki keinot, kaikki sekin, mitd
vield ei ole julkitullut tassi asiassa, mitd valio-
kunnista 16ytyy, on lisdttivi tihan ja kiytettivi
ja luotava kayttdmahdollisuudet niin, etta polii-
silla on ndissd vakavissa asioissa, todella sanoi-
sin, rajattomat valtuudet kaikkiin tapoihin ja
keinoihin, milld voidaan ehkaisti ja katkaista se
liika ty6, mitd Suomessa ollaan rakentamassa ja
tekemissa.

Rouva puhemies! Toivon, ettd tima asia me-
nee nopeasti valiokunnissa eteenpéin ja saadaan
sellainen lopputulos, ettd tAima isinmaa nahdiin
entistdi parempana ja puhtaampana mydskin
2000-luvulla.

Ed. E. Kanerva: Arvoisa puhemies! Tar-
koitukseni oli todella, kun saan kisitelld titad
asiaa lakivaliokunnan jisenend, pitdytyi sithen
varsin neutraaliin vastauspuheenvuoroon, jonka
tdalla jo kaytin, mutta kun se antoi ministeri
Hékamiehelle aiheen tulla kahvilaan kepitti-
miin minua hallituksen linjoille, kdytin tilaisuu-
den vield selittdd, mitd tarkoitin. Olen hallituksen
linjoilla.

Poliisiin kohdistuva vékivalta ja véikivallan
uhka on 1998 tehdyn tutkimuksen mukaan talla
vuosikymmenelld oleellisesti lisidntynyt. Mind
selitdn sitd pitkalti juuri silla kilpavarustelulla,
jota tissd nyt ollaan jatkamassa. Nimittiin polii-
si on tdssa kilpavarustelussa toinen, mutta se on
mydnnettivi, vain toinen osapuoli. Sellainen rei-
lun pelin henki, joka rikollisuuden torjunnassa,
rikostutkinnassa, vallitsi silloin ja pari vuosikym-
mentd sen jalkeen, kun me ed. Aittoniemen kans-
sa niihin tehtaviin antauduimme, on jollakin ta-
valla kadonnut, ja sen seurauksena marmorilaat-
toja poliisisankarivainajien tauluun Otaniemessi
ilmestyy sitd vauhtia, ettd se tila alkaa kohta
kayda pieneksi.

Minusta on viitteellistd se, ettd hallituksen
tekstissd kdytetddn sanaa “epdsovinnaiset” kei-
not. Me olemme olleet valmiit arvioimaan, kriit-
tisesti arvioimaan, naureskellen arvioimaan siti,
mitd DDR:n poliisi vuosikymmenet teki, ja sela-
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taan ja tutkitaan niiti arkistoja nyt suurennusla-
sin kanssa ja paljastetaan niitd ihmisoikeusongel-
mia, joita siind toiminnassa on ollut. Mutta me
emme ole yhtd kriittisid tdssd keskustelussa it-
seimme kohtaan.

Kuljin vuosina 91—92 viikoittain Kirkkoka-
dulla virkamiestydryhmaissa, joka viimeisteli nyt
voimassa olevan poliisilain. Siind virkamiestyo-
rybmissd oikeusministerion edustaja torjui so-
[uttautumiset, valeostot ja vastaavat epidsovin-
naiset keinot vahin saman tapaisella pohdiske-
lulla, jota lakivaliokunnan puheenjohtaja, ed.
Lax hyvin varovaisesti tdnadn kavi. Me poliisi-
miehet, joiden kokeneisuus oli vuosissa mitattu-
na suurin piirtein samaa luokkaa kuin minun
silloin, puolestamme torjuimme ne eettisin ja
moraalisin perustein. Me olimme nikevinimme
niissd tyoturvallisuusriskin ja ilmapiirin kovene-
misen, jonka seuraukset eivit ole hyvit.

Ed. Zyskowicz edellytti, ettd tdimi laki muut-
tamattomana hyvaksytdén, ja sanoi sen peilaa-
van eduskunnan luottamusta poliisiinsa. On tie-
tysti tarkedta, ettd eduskunta luottaa poliisiinsa,
mutta oleellisesti tirkedAmpéd4 on se, ettd kansa-
lainen luottaa poliisiinsa. Jos se luottamus me-
nee, viisi miljoonaa silmaj ja korvaa sulkeutuu,
ja niin valitettavasti on jossakin miérin jo 90-
luvulla tapahtunut. Ei poliisi nde parhaillakaan
oikeuksilla eikd kuule milldin normeilla joka
nurkkaan ja joka tapahtumaa, jos silld ei ole
kansalaisten silmd ja korva kiytettdvissd. Sen
vuoksi, kun titd lakitekstid ja sen perusteluja
pohdiskellaan, ei pidd pohdiskella eduskunnan
luottamusta poliisiin, vaan kansalaisten luotta-
musta poliisiin.

Sen vuoksi, kun tdalla ldhes jokainen puheen-
vuoro on pidittynyt sithen, etta toivotaan lakiesi-
tykselle nopeaa kisittelyd, niin mind sanoisin
niin, ettd hallituksen linjalla ollen toivon tille
hyvin perusteellista kasittelyd, pohdiskelevaa ki-
sittelya.

Mit4 edustajien E. ja S. Lahtela pohdiskeluun
terminologiasta tulee, niin voin joskus kahden tai
kolmen kesken kertoa, miki ero on instituutio-
kisitteelld poliisi ja kasitteelld poliisimies; ne on
vuosina 91 ja 92 tarkoin harkittu.

Kun huumausaineongelma on tullut joka toi-
sessa puheenvuorossa esille, niin en malta olla
vield lopuksi kasittelemitta sitd. 60-luvun puoli-
viliin mennessd meilld ei oflut kdytinndllisesti
katsoen muuta huumausaineongelmaa kuin se,
miti sotavammojen hoidosta oli periytynyt. 60-
luvun puolivilissd nudet huumeet alkoivat tulla
Suomeen. Jos meillé olisi mahdollisuus heijastaa
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seindlle grafiikka siitd, minkdlainen ongelma 60-
luvun puolivilistd tdhdn péivdin on ollut, niin
me saattaisimme havaita, ettd silloin kun tdmi
kansakunta on kuvitellut, etti silld menee hyvin,
se ongelma on ollut pieni, ja silloin kun moni voi
pahoin, ongelma on ollut suuri. Vuoden 66 luvut
javuoden 89 luvut ovat hyvin lihelld toinen toisi-
aan. Huumausaineongelma ei ole muulloin kay-
nyt niin alhaalla kuin se vuonna 89 kévi vihin
ennen kuin talouden korttitalo sortui. Se ei ole
kaynyt niin athaalla sitten 60-luvun puolivilin.

Toisin sanoen huumausaineongelma heijaste-
lee vallan muuta kuin poliisin valtuuksia tai nii-
den puutteita. Onnistunut kasvatus ja sosiaalipo-
litiikka ovat parasta ja vankeinhoitokulut huo-
mioon ottaen taloudellisinta kriminaalipolitiik-
kaa.

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa puhe-
mies! Ed. E. Kanervalle tekisi mieli sanoa, etti
han voisi pddkaupunkiseudun poliisin kanssa
olla yhteistydssd ja keskusteluyhteydessi. Voi
olla, ettd vihian toisenlaisiakin mielipiteitd saat-
taisi tulla mukaan sindnsd hédnen arvokkaaseen
puheenvuoroonsa.

Miné puolestani kannatan hallituksen esityk-
sen nopeaa eteenpdinmenoa. Toivon myds, etti
se aika lailla muuttumattomana menisi lavitse.
Oman ammattini kautta olen nahnyt suomalai-
sen poliisin tydskentelyd 30 vuoden ajan. Minulla
on erittdin hyva késitys siitd. Sen takia luotan
hyvin pitkalle siihen, etti kun he haluavat tyonsi
avuksi uusia tyovilineitd timéan meidan esityk-
semme mukaan, niin kuin tdalld hyvin tarkasti
toisessa kappaleessa sanotaan, niin ne on heille
silloin késittiddkseni annettava.

Huumeongelma on hyvin suuri. Viralliset ti-
lastot tulevat jaljessd. Kasitykseni on jopa sen
suuntainen, ettd mahdollisesti yksi sukupolvi tie-
tyiltd osin on jo menetetty sen suhteen. Jos siind
vain turvataan kotiin ja kouluun eikd maahan-
tuonnin ja kauppaketjujen katkaisemiseen, nii-
hin, jotka huumeet Suomeen tuovat, niin yksi-
puolisesti puutumme tdhén ongelmaan. Sen ta-
kia katson, ettd kun poliisi suorittaa harkintaa
valeostoissa, peitetoiminnassa ja epasovinnaisis-
sa toimenpiteissd, se on aivan oikean suuntaista
toimintaa eikd sodi perusoikeuksia vastaan.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! T4-
méan puheenvuoron olisin voinut jattaa kaytta-
mittakin, mutta ministeri Hikamies antoi sellai-
sen kuvan soluttautumisesta, etti siini on kysy-
myksessi oikeastaan vain se, etti vaihdetaan po-
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liisin autoon viirat rekisterinumerot ja — timén
jatkon sanon omasta mielikuvituksestani —
menniin Espalle istumaan ja siini on soluttautu-
minen ja siind selvitellddn rikoksia ja taskussa on
vaarit henkilopaperit. Ei se tilla tavalla kay,
mitd hydtyi siitd on?

Ministeri Hikamies ei ole ajatellut niita asioi-
ta oikein perusteellisesti. Kylld soluttautuminen,
jos silld aiotaan tutkia rikoksia ja suuria ja mer-
kittdvia rikoksia, esimerkiksi huumausaineri-
koksia, merkitsee soluttautumista myos henkil6-
ni niiden rikollisten joukkoon, jotka rikollista
toimintaa harrastavat. Kylld ennenkin on lyoty
tietysti rapaa rekisterikilven paélle jossakin, kun
on yritetty sdilyttda se, ettd ei tiedetd, kuka on.
Kyllid ministeri Hiakdmies nyt, hyvintahtoisuut-
taan tietysti, on pahasti pielessa néissi asioissa.

Miti tulee ed. E. Kanervan nakemyksiin, en
arvostele niitd millddn tavalla, vaikka ne ovat
ehki jossain méérin omieni vastaiset. Totean sen,
etti onnistunut kasvatus totta kai on tirkeda,
siitahiin tassakin talossa on puhuttu pian kolme-
toista vuotta, mitd mind olen kuunnellut. Se kas-
vatus ei ole vain onnistunut. Ongelma on se, etti
kasvatus ja kotien ja koulujen valinen yhteistyo
ja kotien, koulujen ja sosiaaliviraston vilinen
yhteisty$ totta kai on tiarkedd, mutta se ei tule
koskaan silli tavalla onnistumaan, etti siita olisi
apua niihin asioihin. Toisin sanoen ei ole mitdin
muuta mahdollisuutta kuin kova kovaa vastaan
rikollisten kanssa. Ei sekdédn ole hyviksi. Kylld
mini sen tieddn. Siind roiskuu, kun rapataan, ja
tulee monia haittavaikutuksia. Tdmi ed. E. Ka-
nervan nikemys onnistuneesta kasvatuksesta on
hieno ajatus, mutta se ei tule koskaan toteutu-
maan.

Keskustelu julistetaan pdiattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lihetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

6) Hallituksen esitys rikosoikeudellista vanhentu-
mista koskevien séiinnosten uudistamiseksi

Hallituksen esitys HE 27/1999 vp
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Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi arvonliséiverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/1999 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestii kal-
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 29/1999 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi eldinléidkarinammatin
harjoittamisesta

Hallituksen esitys HE 30/1999 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

10) Laki tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta

Lakialoite LA 56/1999 vp (Kimmo Kiljunen /sd
ym.)

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.51.
Péytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






