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Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana lyhyesti valiokunnan mietinndsti, joka
taalld on jaettu ja jossa hyvin seikkaperdisesti
selvitetdan asian nykytila. Kysymys on siis alko-
holilain muutoksesta ja siitéd, ettd tama delegoi-
taisiin tulevaisuudessa valtioneuvostolle, ja kun
ndin tapahtuu, niin tassi vaiheessa eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunta halusi itse yhteis-
tyossd hallituksen kanssa kirjoittaa tdhdn mietin-
to0n sisddn myods asetuksen.

Asetusteksti tulee delegointisdinnoksen pe-
rusteella voimaan lain kanssa vappuna 1.5. tini
vuonna eli erittdin nopeasti, mika myds on luon-
nollisesti eri intressitahojen kuten laivanvarusta-
jien piirissa herdttanyt kovaakin kritiikkié, kos-
ka laki ja siihen perustuva asetus timin muotoi-
sena ei heitd tyydyta, ja kyseenalaistetaan, etti
niin nopeasti voidaan sddnndksid saattaa kay-
tinndssi voimaan.

Sivulla 4 todetaan asetuksen muuttamisesta,
joka on valiokunnan ylivoimaisen enemmistdn
kanta, ensinnidkin 1 momentissa Suomessa asu-
vasta henkilosti: ”Suomessa asuva henkild, joka
muutoin kuin lentoliikenteessd”, siis lentoliiken-
ne on tissi edelleen kuten aikaisemminkin ulko-
puolella, “saapuu maahan Euroopan talous-
alueen ulkopuolelta ja jonka matka on kestanyt
enintifin 20 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoho-
lijuomia”. Sitten 2 momentissa: ”Euroopan ta-
lousalueen ulkopuolella asuva henkild, joka
muutoin kuin lentoliikenteessd saapuu maahan
Euroopan talousalueen ulkopuolelta ja jonka
muu kuin kauttakulkuun littyva oleskelu Suo-
messa kestdd enintadn kolme vuorokautta, ei saa
tuoda maahan alkoholijuomia.” Eli tdssd on 20
tunnin ja enintdin kolmen vuorokauden raja.

Valiokunnassa tulli- ja poliisiviranomaisia asi-
antuntijoina kuultaessa kavi kylld ilmi se, ettd
aikarajoituksen valvominen ei kdytinnossi ole
kovin helppo asia, mutta toisaalta asian késitte-
lyssd monet valiokunnan jasenet huomauttivat,
ettd kun tima nyt on kuitenkin Suomen eduskun-
nan terveysvaliokunta, niin tdssd pitdisi myds
terveydellisid nikokohtia ottaa huomioon aina-
kin sen valiokunnan, joka terveysasioita kasitte-
lee. Se tietenkin on vaikuttanut myos tihan asian
kisittelyyn, joka tapahtui verrattain lyhyessi
ajassa, mutta ajan lyhyydesti riippumatta kat-
soisin, ettd timi on kylld ithan asianmukaisesti
tullut kasitellyksi ja edustaa sitd mielipidetta,
joka 17 jasenen valiokunnassa varahenkildineen
voi kidytdnndssd muodostua.
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Mietinndn tdsta osasta valiokunta oli suhteel-
lisen yksimielinen, tdhdnhédn liittyy 20 tunnin
osalta yksi vastalause, jossa sitd on esitetty 10
tunniksi. Mutta oluttuomisten rajoittamisen
osalta selvasti kaviilmi, ettd 15 litran oluentuonti
on sellainen asia, joka on seki pistinyt ihmisten
silmdén ettd myos aiheuttanut haittoja, joita on
erityisesti Suomen ja Viron vilisen liikenteen
osalta ollut. Tahan valiokunta halusi puuttua,
vaikka lakihan ei sininsi tdssid ole esilld, vaan
asia on verolainsdidadnnon piirissi ja neuvottelut
EU:n kanssa asiassa ovat parhaillaan meneil-
144n.

15 litran ongelmaa valiokunnassa pohdittiin
jasiind oli erilaisia vaihtoehtoja. Valtiovarainmi-
nisterién edustajien kanssa ja myds asianomai-
sen ministerin kanssa kaydyssd keskustelussa
kavi ilmi, etti 6 litraa voisi olla tarkoituksenmu-
kainen raja. T#dt4 kantaa muun muassa itse pu-
heenjohtajana edustin. Se perustuu siihen, ettd
kahta viinilitraa ajatellen olisi oikeassa suhtees-
sa, kun raja olisi oluen osalta 6 litraa.

Valiokunnassa tast keskusteltiin ja valiokun-
ta halusi tehda tidstd asiasta ponnen, jonka sisaltd
olisi neuvottelijoiden tavoitteena. Ainestyksessi
kavi silla tavoin, ettd d44nin 9—7 yhden ddnes-
tdessd tyhjad oluen madrdksi tuli 2 litraa. Tahén
valiokunnan vihemmistd6n jadneet jisenet ovat
jattineet oman vastalauseensa. T#ssi asiassa se
varmasti tulee kolmannessa kasittelyssa ensi tiis-
taina esille. Eduskunnan tdysistunto tulee ratkai-
semaan, mitkd ovat Suomen tavoitteet oluen
osalta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan ei ai-
noastaan timén lain ndkdkulmasta, vaan myos
kun vahin yli vuosi sitten eduskunnassa kisitel-
tiin EU-jasenyyteen liittyen alkoholilain voisi sa-
noa melkein kokonaisuudistusta, silloin valio-
kunnassa todettiin, ettid kovin suuret muutokset
puoleen tai toiseen eivit ole hyviksi. Téssakin
asiassa on otettava huomioon myds terveydelli-
set ndk6kohdat. Kun puhutaan sdistimisestd,
myds alkoholin aiheuttamat haitat niin tervey-
denhuollolle kuin kansantaloudessa yleensakin
ovat markkamaéraisesti erittdin suurta luokkaa.

Toinen asia, joka tdhén ef liity mutta johon
valiokunta mietinndssddn on kiinnittinyt huo-
miota, on salakuljetus. Takavarikkojen lisdanty-
misessid kysymys ei voi suinkaan olla yksistddn
siitd, ettd olisi tehostettu toimenpiteitd, vaan sa-
lakuljetus on selvisti lisddntynyt. Ovat méaarit
mitki tahansa, oikean salakuljettajan tavoittee-
na on tietysti salakuljettaa eikd jaiada kiinni.
Téama nikdkohta on niin tullin kuin poliisiviran-
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omaisen toiminnassa ja resursseja ajatellen otet-
tava huomioon.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin tdssd yhteydessd ed. Skin-
narilta kysynyt ja ihmetellyt sitd, minkd vuoksi
asiasta antaa lausunnon sosiaali- ja terveysvalio-
kunta. Kéisittddkseni tdméin lainsdddanndn
muuttamisessa eivit ole olleet ldhtdkohtana al-
koholipoliittiset tekijit, vaan tulli- ja kauppapo-
liittiset tekijat. On oltu huolestuneita siitd, etti
nykyinen EU-kdytdnté vie markkinaosuuksia
rajaseudun véahittiiskaupalta ja ennen kaikkea
valtionyhti6 Alkolta.

Totta kai matkan varrella on tullut huolta
myos alkoholipolitiikasta, mutta ennen kaikkea
taman pitdisi olla tullipoliittinen keskustelu, jos
ajatellaan tulevia neuvotteluja EU-kanssa. Ni-
mittdin mietinndstd kay hyvin ilmi, ainakin ri-
vien vilistd, ettd tdssd on nimenomaan alkoholi-
poliittisista 1dhtokohdista tarkasteltu asiaa.

Olen sitd mieltd, ettd alkoholipolitiikkaan ja
ihmisten alkoholinkaytt66n ei pystyta vaikutta-
maan yksittdisten henkildiden tuontia rajoitta-
malla, vaan monilla muilla seikoilla, esimerkiksi
estamalla keinottelu ja trokaaminen. Mutta ta-
vallisten kansalaisten, joista padosa ei ole troka-
reita tai tuontimdariyksilla keinottelijoita, saa-
vutettuihin etuihin puuttuminen ei varmastikaan
helpota alkoholipoliittisen tavoitteen saavutta-
mista.

Ed. Hyssdl4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Karhuselle, ettda kyl-
14 tdssd oli myos terveyspoliittiset ndkokohdat
valiokunnassa hyvin vahvasti esilld ja hyvin mo-
net asiantuntijat niitd korostivat.

Ed. Skinnarille olisin todennut, ettd 6 litraa
olutta, mistd valiokuntamme puheenjohtaja toi-
voi paidtoksen syntyvin, tarkoittaa 1,5 pulloa
muutettuna Koskenkorvaksi, kun sen sijaan 2
litraa olutta tarkoittaa puolta pulloa Koskenkor-
vaa. Alkoholin méérdssd on aivan ratkaiseva
ero. Terveyshaitat, joihin ed. Skinnari viittasi,
ovat niin ilmeisi, ettd ne puoltavat kylla alem-
man mairin pitdmista esilli neuvottelutavoittee-
na.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Fin-
land har i samband med foérhandlingarna om
medlemskap i EU fatt rétt att avvika fran gillan-
de bestimmelser om alkoholinforsel p si sitt att
den mangd alkohol, som far inforas fran ett an-
nat medlemsland dr 1 liter dver 22 procentig
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alkohol eller 3 liter alkoholdrycker med en alko-
holhalt under 22 procent, dessutom 5 liter vin och
15liter 81. Det innebdr att finlandare far fora med
sig till hemlandet en mindre miangd alkohol skat-
tefritt &n de flesta andra EU-medborgare.

I fraga om import frdn linder utanfor EU
giller 1 liter starksprit eller 2 liter alkoholdrycker
med alkoholhalt under 22 procent samt 2 liter vin
och 15 liter ol.

Nyt hallitusja sosiaalivaliokunnan enemmistd
haluavat asettaa tiukemmat rajoitukset ns. kol-
mansista maista tapahtuvalle alkoholin maahan-
tuonnille. Kaytinndssi tdma merkitsee Virosta
ja Venéjalta tapahtuvan alkoholin maahantuon-
nin tuntuvaa rajoittamista. Mielestini sosiaali-
valiokunnan enemmistén esittimi ehdotus eli
alkoholin maahantuonnin kokonaan kieltami-
nen Suomessa asuvilta henkil6iltd, joiden matka
on kestdnyt 20 tuntia lyhyemmin ajan, ei ole
perusteltua muun muassa seuraavista syista.

Emme tarvitse uutta kieltolakia. Meididn on
puututtava alkoholiongelmiin muulla tavalla:
valistuksella ja asennekasvatuksella. Ne, joiden
argumenttina on timéan maahantuonnin kielta-
minen terveyspoliittisista syistd, unohtavat, etta
edelleenkin on mahdollista tuoda esimerkiksi 15
litraa olutta Ruotsista tai lentomatkoilta Virosta
ja Venijalta.

Lakiehdotuksen kasittelyssd on muun muassa
puututtu alkoholin salakuljetuksen ja laittoman
kaupan ongelmiin punaisilla toreilla. Haluan ko-
rostaa, ettd alkoholin salakuljetus ja laiton kaup-
pa kaduilla ja toreilla on ristiriidassa Suomen
lainsdidannon kanssa. Niihin rangaistaviin te-
koihin on tietenkin puututtava, mutta niill ei ole
periaatteessa mitdin tekemistd tdméin lainsdi-
dinndn kanssa.

Jos verottoman alkoholin maahantuonnin
raja esimerkiksi Venijaltd ja Virosta vedetdan
vahintddn 20 tuntia kestdviin matkoihin, miti
valiokunnan enemmistd siis ehdottaa, timé joh-
taa, ndin uskon, kdytinnossd sithen, ettd mat-
kanjarjestajit ja varustamot muuttavat nykyisid
aikataulujaan ja matkajarjestelyjiin. Venijin
samoin kuin Viron ja Suomen vélinen matkailu
vahenee eikd suinkaan lisddnny, koska monilla
suomalaisilla ei ole aikaa eikid varaa panostaa
kalliisiin hytin tai vaihtoehtoisesti hotellihuo-
neen Viipurissa tai Tallinnassa siséltiviin ristei-
lyihin.

Haluan korostaa, ettd tdstd joutuvat karsi-
madn niin ne, joiden tarkoituksena on myods mat-
kailun ohella hakea verotonta alkoholia omaan
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kayttéonsa, kuin nekin, jotka eivit ole ollenkaan
aikoneet ostaa alkoholia. Saamieni tietojen mu-
kaan, ja sama ilmenee myds hallituksen esityk-
sestd, ongelma on selvasti suurin itdrajan kautta
tapahtuvan tuonnin osalta. Viron matkustajalii-
kenteen kielteiset vaikutukset eivit ole olleet sa-
maa suuruusluokkaa.

Kuitenkin samalla, kun kannatan lain muut-
tamista tinkennuksen mahdollistavaksi, katson,
ettd itse asetuksen tiukennuksen ainakin tdssi
vaiheessa pitdisi olla lievempi kuin mitd valio-
kunta ehdottaa pahimpien epdkohtien ja vairin-
kaytosten hillitsemiseksi. Mielestani olisikin tyy-
dyttivd vastalauseessani ehdottamaani sana-
muotoon eli sithen, ettd Suomessa asuva henkild,
joka muutoin kuin lentoliikenteessi saapuu maa-
han Euroopan talousalueen ulkopuolelta, jonka
matka on kestinyt enintdédn 10 tuntia — ei siis 20
tuntia — ei saa tuoda maahan verottomia alko-
holijuomia.

Kannatan mys ehdotusta nykyisen valmiste-
verolain muuttamisesta siten, ettd suurin sallittu
verottomasti maahan tuotu méaari olutta voitai-
siin laskea 6 litraan, ei kuitenkaan 2 litraan, ny-
kyisestd 15:std litrasta.

Jag anser samtidigt att det inte kan finnas
alltfor stora mojligheter att fi en dndring av
accislagen. Det hir tycker jag vi skall medge. Det
har kraver forhandlingar med EU, och vi vet att
de nuvarande bestimmelserna grundar sig ut-
tryckligen pd en farsk dverenskommelse med
Europeiska unionen.

Darfor anser jag att de enda realistiska alter-
nativen ir att antingen forkasta lagforslaget helt
och héllet eller att gd in for att foresld att stdda en
forordning, som inte ir lika formyndarmaéssig,
vilket alltsd &r vad jag foredrar.

Mielestini ainoina realistisina vaihtoehtoina
ovat joko lakiehdotuksen hylkdadminen koko-
naan tai vihemmaén holhoavan asetuksen laati-
minen. Kannatan jalkimméistd. Toivon vihem-
main holhoavaa asetusta.

Ed. Veh k a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin ed. M. Pietikdinen
tietdd, ongelmia tuontirajoitusten valjyydesti on
koitunut. Valiokunnan yhteinen tavoite on ollut
saada aikaan joitakin rajoituksia.

Nien kylla, ettd ed. M. Pietikaisen ehdotus 10
tunnista ei toisi parannusta nykytilanteeseen,
koska seitse asiassa jattdisi esimerkiksi Tallinnan
liikkenteessad vain kantosiipialukset kdytinnossi
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rajoituksen piiriin. Nden myds, ettd laiva- ja bus-
siliikenne on pidettivd samassa arvossa.

On aika onnetonta, ettd valiokunta joutui tyy-
tyméin toimenpiteend aikarajoituksen asettami-
seen. Se on vaikea tapa saada parannusta tilan-
teeseen. Kaikkein tehokkaintahan olisi ollut, etti
olisimme heti pystyneet rajoittamaan litramii-
rid. Tamai seikka, niin kuin aivan oikein ed. M.
Pietikdisen puheenvuorossa tuli esille, voi olla
varsin vaikea pala aikaan saada.

Ed. Karhuselle haluaisin sanoa, etti terveys-
nikdkohtia on sen takia perusteltu, ettd tissi on
kysymys poikkeuksesta EU-sd4ntoihin ja Suomi
on johdonmukaisesti terveysperusteella tissi toi-
minut.

Ed. Hyssilélle sanoisin, ettd terveysnakokul-
ma pitdisi ndhdi samalla tavalla seki linsi- ettd
itdrajalla. Kun itse tulen Merenkurkusta, niin
ldhdin 6 litran porukkaan siitd syysta, ettd tulee
muuten liian jyrkit erot alkoholipolitiikan suh-
teen lansi- ja muiden rajojen kesken, vaikka nyt
kysymys on EU:hun niahden kolmansista maista.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Vehkaoja jo totesi, niin
valiokunnassa keskusteltiin siitd, ettd parempi
vaihtoehto olisi ollut se, ettd néihin jo Eta-sopi-
muksen pohjalta poikkeuksena sovittuihin,
vanhaan kdytintdon verrattuna varsin anteliai-
siin tuontimairiin olisi voitu puuttua ja sitd
kautta hoitaa tdmd asia eikd niilli aikarajoi-
tuksilla, joihin nyt jouduttiin turvautumaan.
Ed. M. Pietikdisen kannattama ja vastalausees-
saan esittimé ajatus 10 tunnin rajoituksesta on
varmaan sekin sellainen, jolle omat kiertotiensa
olisi 1oytynyt.

Tamaén asian yhteydessi on vedottu varusta-
mojen taholta tydllisyyskysymykseen yhtena ar-
gumenttina sille, etta rajoituksiin ei olisi pitinyt
ryhtya. On kuitenkin todettava se, ettd ilmeises-
ti timé saldo on plus miinus nolla, jos ajatel-
laan sitd, kuinka paljon mantereella sijaitsevat
ravitsemusliikkeet, hotelli- ja ravitsemusala ja
vihittidiskauppa ovat kirsineet siitd, ettd varsin-
kin olutta rahdataan siind madrin kuin talld
hetkella tapahtuu seki itdrajan takaa ettid Viron
puolelta.

Valitettavasti meiddn tuontimme kokonai-
suus on keskenddn hyvin ristiriitainen. Mutta
koska on selkedsti ndhtivissi, etti tuonti on ra-
jahdysmaisesti kasvanut kolmansista maista, Vi-
rosta ja itdrajan takaa, kulutuksen kasvu ja var-
sinkin salakuljetus on niin rajahdysmaisesti kas-
vanut, ettd sithen on perusteltua puuttua.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Pietikdinen kaytti varsin
vahvaa ilmaisua puhumalla kieltolaista. Aika-
naan kun kieltolaki sdddettiin, niin silloin se kisi-
tykseni mukaan siddettiin alkoholiongelmien
vilttimiseksi ja estimiseksi. Téssé ei ole ollen-
kaan alkoholiongelmista kysymys todellisuudes-
sa, ja tdytyy sanoa, etti harvoin nikee néin val-
heellista mietintd4 kuin tdmé on. Téssd ei yhdes-
sikiin paikassa puhuta todellisista intresseisti,
jotka ovat fiskaaliset intressit pitkalla tdhtdimel-
13 ja tyollisyyskysymykset. Meilldhén, jos viinaa
aletaan tuoda muualta maista tuota vauhtia, niin
meilli edelleenkin viinakaupoissa on vain myyjat
paikalla. Se on fiskaalinen kysymys valtiolle ja
myé6s vahdn pienemméssi madrin joka tapauk-
sessa tyOllisyyskysymys.

Kun puhutaan yleisestd jarjestyksesti ja tur-
vallisuudesta ja ihmisten terveyden suojelemises-
ta, niin se, mika olisi ollut tihén asiaan vaikutta-
vaa, olisi ollut se, mitd ministeri Huttu-Juntunen
aikanaan lupaili, ettd ryyppadminen ja rellestd-
minen yleisella paikalla kielletdan. Se olisi ollut
tihin asiaan iskevd. Mutta niin kuin sanottu,
niin ed. M. Pietikdinen meni edelld mainituista
syistd tiysin pieleen, mutta pielessd on koko mie-
tintd. Siini ei ole yhtdan mitdan tekemisti totuu-
den kanssa. Siind puhutaan ainoastaan salasa-
noilla, mutta jokainen nikee takaa, miki tdssd
on tarkoitus.

Ed. C. Andersson merkitidin lisni olevaksi.

Ed. Risidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Olen ed. M. Pietikdisen
kanssa eri mielta valiokunnan mietinndsti. Mie-
lestini se on hyvd juuri sen vuoksi, ettd siina
huomioidaan kansanterveyden etu kansantalou-
den edun ohella. Pidin varsin mahdollisena, ettid
osa viinarallin harrastajista on sellaisia alkoholin
suurkuluttajia, joiden terveydelle haitallinen al-
koholinkaytto jatkuu nimenomaan halvan alko-
holin saatavuuden kannustamana.

Kun tieddmme, ettd alkoholinkdyton terveys-
haitat ovat niin huomattavasti viime aikoina kas-
vaneet, niin pidan jarkevidni ja tdysin valttimat-
tomind, ettd eri tahoilta naihin puututaan ja
erilaisia alkoholipoliittisia rajoitteita otetaan
kayttdon. Toivon, ettd hallitus ottaa jatkotyos-
kentelyssdin tdiman hyvan mietinndn vakavasti.

Vield haluaisin lisdté, ettd mielestini itdoluen
kahden litran rajoitus on jirkevd nimenomaan
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sen vuoksi, ettd alkoholin hinnassa on niin suuri
ero ldnsioluen ja itdoluen vililla. Niiti ei voi
tiassdkain suhteessa toisiinsa rinnastaa.

Ed.Alarant a(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. M. Pietikdisen puheenvuorosta
ja erdistd vastauspuheenvuoroistakin sai sen ki-
sityksen, ettd EU:n ulkopuolisista maista tuota-
van oluen méérin rajoittaminen kahteen litraan
olisi jokin uusi esitys ja nyt sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa keksitty ja ikddn kuin tuulesta tem-
mattu. Sen takia haluan oikaista tillaista kisitys-
td kertomalla, ettd valiokunnan jasenille ja vara-
jasenillekin on jaettu valtiovarainministerion
vero-osaston kirjelma, josta kdy ilmi, etti jo vii-
me syyskuussa Suomi esitti EU:ssa eriissid neu-
votteluissa palaamista sithen ennen EU-jisenyyt-
td olleeseen tilanteeseen, ettd oluentuonnin raja
olisi tAma kaksi litraa. Se on myds sielld uudistet-
tu, mutta sitd ei ole sielld kisitelty, niin tasti
kirjelmésta voi paitelld, Espanjan puheenjohta-
jakaudella eikd nyt niyt8 Italian puheenjohtaja-
kaudenkaan aikana sitd voitavan sielld kisitell4.
Kyll tille 16ytyy perusteluja eiké se ole uusi asia,
vaan se on ollut Suomen tavoite pitkdin. Itse
edustan sitd kantaa, ettd tavoitteena se on var-
masti jirkeva. Eri asia on, minkélaiseen lopputu-
lokseen naissd EU-jasenyyden oloissa Suomi voi
tdssd padsta.

Ed. Vaihanédkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle soitti tinddn sellai-
nen lappeenrantalaisen varustamon edustaja,
joka jarjestdd matkoja Saimaan kanavaa myé-
ten Viipuriin ja takaisin, ja kertoi muun muas-
sa, ettd he ovat myyneet nyt tulevaksi kesdksi,
pelkdstdin tdmi yksi varustamo, noin 30 000
matkaa, jotka ovat kestoltaan 12—I14 tuntia.
Hén kysyi minulta, onko eduskunnan piirissi,
hallituksessa tai sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa keskusteltu lain voimaantulosta tai annetta-
van asetuksen voimaanastumisajasta. En 16yti-
nyt vastausta papereista, mutta tddllahidn on
asianomainen ministeri ja valiokunnan puheen-
johtaja paikalla.

Onko siind ajateltu niita risteilyvarustamoja
silmilla pitden jotakin pitempii aikaa, muuta-
maa kuukautta, jonka kuluessa ainakin enin osa
néistd matkoista, jotka on sovittu tai myyty, voi-
taisiin tehdi entisilld ehdoilla? Kotkassa on sa-
moin suuri matkustajalaivavarustamo, joka kul-
jettaaihmisid Tallinnaan ja Pietariin ja osin myos
Viipuriin. Sieltd en tiedd lukuja, mutta toivon
saavani kenties vastauksen tdman varustamon
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esittdimadn kysymykseen. Se ei ole minun tissi
esittdmani kysymys.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Pietikdinen totesi 10
tunnin rajasta, samoin kuin 20 tunnin rajaa on
esitetty itse esityksessd. Minusta on myos sellai-
nen vaihtoehto olemassa, mikd Kaakkois-Suo-
men tullipiirialueella on jo kidytdssi, ettd kerran
viikossa voi tuoda tuliaisia itdrajan yli, jolloin
se mahdollistaisi matkailundkokulman, jota ed.
Viahanakki dsken peradnkuulutti. Sehin on pel-
kistdan sieltid kautta myds ohjailtavissa, etti
tuonti ei toteudu useammin, kun viisumiin iske-
tadn leima, jolloin todetaan, ettd kaveri on kay-
nyt tilla viikolla ja samalla viikolla se ei, vaikka
el olisi mitdin tuonut, saa tuoda viinaa uudel-
leen. Tami tulee vAistimattd vaikuttamaan
matkailuun kokonaisuutena, joka ei valttimat-
td ole yksinomaan viinarallia, jota tdssd tuntuu
syytettivin ja pelattivan.

Toinen tapa rajoittaa on se, kun ainakin veni-
ldinen vaatii viisumit vield, etta viisumin myon-
noén yhteydessd, jos tiedetddn, ettd on ammatti-
mainen jobbaustoiminta kysymyksessd, niin kyl-
14 kai valtioiden vililld voidaan sopia tallaisesta
menettelysta, ettd jobbareille ei annettaisi viisu-
meita tAmén tyyppiseen tarkoitukseen. Se ei ole
oikeata liiketoimintaa, johon viisumeita myon-
netdin.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Kysymys on tietysti meidén itse kun-
kin arvoista, pidimmekd matkailua ja risteilylii-
kennettd tarkeAmpana kuin esimerkiksi ihmisten
terveytta. Valiokunnan puheenjohtaja on viimei-
simméksi kdynyt neuvotteluja ilmeisesti varusta-
mojen kanssa. Valtioneuvostolla on ollut selkei-
ni tavoitteena saattaa laki voimaan mahdolli-
simman pian. Mielestdni tdstd on jo pidempiin
kayty julkista keskustelua. Tama on ollut valmis-
teilla jo muutaman viikon. Mielestdni varusta-
moilla on ollut mahdollisuus ottaa myynnissi ja
muutoin lahitulevaisuudessa huomioon, etta tal-
lainen rajoitus on tulossa.

Ed.Soininvaar a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Pietikdisen ajatus sii-
t4, ettd meidin kuitenkin pitdisi alkoholivapaut-
ta kayttda risteilyliikenteen tukemiseen on mi-
nusta huono sen takia, ettd se on hyvin tehoton
tapa tukea laivaliikennetti. Siiti monen sadan
miljoonan markan tuesta aika pieni osa kuiten-
kin menee laivaliikenteeseen. Jos laivaliikennettd
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halutaan tukea, niin tuetaan suoraan. Se on pal-
jon halvempaa kuin tukea alkoholin tuonnin
kautta.

Voidaan myds kysya, kuinka pitkalle laivalii-
kennetti kannattaa tukea. Helsingin ja Tallinnan
vililla on nyt 20 yhteyttd piivittdin. Se on enem-
mén kuin junayhteyksia Helsingistd Lahteen. Pi-
taisiko niitakin sitten tukea? Kuinka taajaa lii-
kennettd tdssd nyt yleensikian tarvitaan?

Minusta tima on my0s fiskaalisesti merkitta-
véa kysymys. Tassi valtio menettdi noin miljardi
markkaa verotuloja. Jos meidan pitiisi jonnekin
kirjata miljardi markkaa menoja, niin kylla olisi
vaikea 16ytdd. Minun on pakko sanoa, ettid kun
sosiaalivaliokunnassa on jouduttu “repimain”
kaiken maailman rahasummia ja ottamaan sai-
railta ja koyhiltd pois, niin sitten miljardin mar-
kan tuhlaaminen tihan on minusta aivan paa-
tonta.

En pid4 kovin suurena haittana sitd, jos torni-
olaiset voivat kidydda Haaparannasta ostamassa
ruotsalaista olutta ruotsalaisella hinnalla vaikka
koko rekka-autollisen. Se ei ole kai kovin kan-
nattavaa touhua.

Sanottiin mydJs, ettei viinan takia matkusteta.
Jos ei kerran viinan takia matkusteta, niin miti
tdma matkustamiseen sitten vaikuttaa?

Ed. M.Pietik d1in e n (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen muun muassa minis-
teri Huttu-Juntusen ja ed. R4sésen kanssa samaa
mieltA siita, ettd totta kai terveyspoliittisista syis-
td osan suomalaisista on varmasti syytd vihentda
alkoholin kayttda. Mielestini kisittelyssi oleva
lakiesitys lahtee kuitenkin siitd, ettd meidan on
syyta rajoittaa alkoholin tuontia ainoastaan sil-
loin, kun alkoholia tuodaan esimerkiksi Virosta
tai Vendjalta. Silloin myos ainoastaan, jos turisti
matkustaa laivalla, junalla, autolla tai bussilla.
Lentomatkustajat voivat kuitenkin tuoda tulli-
tonta alkoholia myds ndistd maista. Esitys mie-
lestini ei ole looginen. Alkoholin haittavaikutuk-
set ovat samanlaiset riippumatta siiti, tuleeko
alkoholi ldnnesta, iddstd vai eteldstd, varsinkin
kun aika usein alkoholituotteet ovat periisin sa-
masta maasta.

Ed. Soininvaaralle toteaisin, ettd esitykseni
lievemmasti asetustekstistd ei lahde siitd, ettd
haluan suosia laivaliikennetta, vaan nimen-
omaan siitd, ettd tdima on turhaa holhousta.

Ed. Hyssadld: Arvoisa herra puhemies!
Haluan tuoda terveysvaliokunnan jésenend
muutamia terveyteen liittyvid seikkoja esille.
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Tarkoitan alkoholin ja terveyden yhteyttd, koska
kylla kai terveysvaikutusten kuitenkin taytyy so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa olla ykkosasia.
Koska tiedimme hyvin, ettd alkoholikulttuuri
on meilld kuitenkin aivan toisenlainen kuin Kes-
ki-Euroopan maissa, tillainen liberalisoinnin
aalto tai alkoholin haittojen vahittely ei Suomen
tilanteessa palvele titd asiaa. (Ed. Aittoniemi:
Veromarkoista tdssd on kysymys!) — T#ssd on
kyse kansanterveydesti, timi on minun néke-
mykseni.

Seuraavat faktat, joita esitdn, puoltavat kisi-
tystd, ettd mitd helpommin kaljaa saa ja mitd
enemman sitd on myynnissd sivummalla, sitd
suuremmat ovat haitat nuorten keskuudessa,
koska helppo saatavuus nimenomaan aiheuttaa
lisaa paihtymystilanteita.

Kaikki tieddmme, ettd alkoholin liikakadyttd
lisdd kuolleisuutta, sairastuvuutta ja tapaturmia
ja aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Terveysongel-
mista osa liittyy alkoholin vilittémiin vaikutuk-
siin ja osa pitkdaikaisvaikutuksiin. N&it4 on tie-
tysti hyvin monenlaisia, mutta Suomessa erikoi-
sesti alkoholilla on huomattava osuus tapatur-
missa, pahoinpitelyissd, itsemurhissa ja muissa
vikivaltaisissa kuolemantapauksissa.

Suomen tdménhetkinen tilastoitu alkoholin
kulutus on 6,6 litraa ja arvioitu tilastoimaton
kulutus on 1,5 litraa sataprosenttista alkoholia
asukasta kohden vuodessa. Se on Tanskan jil-
keen Pohjoismaiden korkein méiri. Kulutus on
seurannut meilld hyvin taloussuhdanteita ja al-
koholin hinnanmuutoksia. Tilastoimattoman al-
koholin kulutuksen osuuden on arvioitu lisdan-
tyneen viime vuosina juuri timén vapautumisen
seurauksena noin 5 prosenttia.

Télla hetkella hieman yli puolet kaikesta tilas-
toidusta alkoholin kulutuksesta nautitaan olue-
na. Vikevien osuus on runsas neljinnes, mietojen
viinien noin kuudennes, ja vakevien viinien osuus
on noin kymmenesosa. 70-luvun jalkeen olut ja
myos jossakin madrin miedot viinit ovat korvan-
neet vikevid juomia. Juomatavat ja kulutuksen
jakautuminen on 80- ja 90-luvuilla muuttuneet.
Raittius on viahentynyt ja juomisen taajuus on
kasvanut.

Kulutus jakautuu hieman tasaisemmin kuin
ennen, mutta eniten juova kymmenesosa kulut-
taa edelleen puolet kaikesta alkoholista.

Naisten ja miesten juomatapojen viliset erot
ovatedelleen suuret, vaikka ne ovat kaventuneet.
Naisten raittius on vidhentynyt tuntuvasti, ja
naisten osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta
on kasvanut 20 prosentista lahes 24:44n. Kulu-
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tusmaarit ja humalakulutus ovat my6skin naisil-
la selvésti lisddntyneet.

Jos tarkastellaan tatd ikAryhmittdin, on aivan
selvid, ettd nuoret miehet juovat aikaisempaa
enemmain. Eniten juovat 30—49-vuotiaat, mutta
ero kaksikymppisiin on hyvin pieni. Nuorten al-
koholin kdytdn muutokset ovat samansuuntaisia
kuin aikuisviestdssid havaitut.

Sekd juomatapatutkimusten etti alkoholin
myyntitilastojen mukaan alkoholin kulutus on
suurinta Helsingin seudulla ja pienintd Vaasan
ladnissd. Muitten alueitten viliset erot ovat vi-
hiisid.

Alkoholin suurkuluttajien ja ongelmakaytti-
jien madrad on hyvin vaikea arvioida tasmélli-
sesti. Asunnottomia alkoholisteja ja AA-toi-
minnassa mukana olevia on noin 10 000. Alko-
holiin liittyvalld diagnoosilla sairaalassa hoidet-
tuja vuosittain on 15 000. Pdihdehuollon asiak-
kaitakin meilld on 60 000—80 000, elikki meilla
on erittdin suuret nimé alkoholin haittaongel-
mat sosiaalipuolella. MeilldA on yhteensid noin
400 000 riskikuluttajaa. Jos suurkuluttajiksi
luokitellaan vuodessa yli 30 litraa sataprosent-
tista alkoholia nauttivia, tillaisia suurkulutta-
jiakin on 200 000.

Nuorten kohta tdssd huolettaa, ndiden, jotka
ovat juuri potentiaalisia oluenjuojia. Heilla riski-
kulutus ei noudattele aivan tarkkaan vaestéryh-
mien kulutustasoeroja, vaan riskijuojien suurin
osuus l0ytyy nimenomaan nuorten ryhmisti.
Tédman uskotaan johtuvan siité, ettd nuorille hu-
maltuminen on tirkeAmpidi kuin vanhemmille
ikaryhmille. Alkoholihaittojen mé&ré luonnolli-
sesti seuraa alkoholin kulutusta.

Runsaaseen kertajuomiseen liittyvit haitat
ovat Suomessa yleisid. Meilld alkoholimyrkytyk-
seen menehtyy noin 1500 suomalaista vuosit-
tain. Lisdksi noin 1 000 tapaturmissa ja vékival-
taisissa tilanteissa kuollutta on ollut kuollessaan
paihtynyt. Paihtyneen uhreina menehtyy onnet-
tomuuksissa ja vakivallanteoissa muita kuin
paihtyneita vuosittain 50—60 henkildé. Alkoho-
lisairautta padsairautena hoidetuille potilaille
kertyy vuodessa noin 250 000 hoitopaivai. Yli
8 000 henkil6d on alkoholisairauden vuoksi tyo-
kyvyttomyyselikkeelld. Nama luvut kylla kerto-
vat siitd, ettd niitd haittoja ei suinkaan pida va-
hatella.

Terveysongelmien lisédksi alkoholi aiheuttaa
tietysti monenlaisia yhteiskuntajirjestykseen,
elinoloihin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvia hait-
toja. Rikollisuus, josta hyvin monet valiokun-
nassa kuullut asiantuntijat olivat huolissaan, ja
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tietenkin perheongelmat ja toimeentulon vaikeu-
det ovat keskeisii asioita.

Tédssd on ihan viimeisin Alkoholipolitiikan
numero, jossa on uusin tutkimus alkoholin kay-
tostd. Tama on tehty 15-vuotiaiden keskuudessa:
Péihteiden kayttd ja saatavuus siis 15-vuotiaiden
keskuudessa. Taalld yhteenvedossa sanotaan:
”Alkoholi on edelleen suomalaisnuorten valta-
piihde. Peruskoulun yhdeksannelld olevista 15-
vuotiaista yhdekséan kymmenesti on ainakin ko-
keillut alkoholia eldiminsid aikana ja useampi
kuin joka toinen viimeksi kuluneen kuukauden
aikana. Humalakokemukset ovat miltei yhtd
yleisid, joten kyse ei ole sievdstd maistelusta.
Nuorten 30 viime pédivan juomiskerroista valta-
osa on ollut humalakertoja, ja poikien viime juo-
miskertojen aikana juodut méairit olivat suurem-
pia kuin tyttdjen.”

Sen lisdksi ta4lla todetaan, ettd alkoholin saa-
tavuuden nuoret arvioivat erittdin hyvéksi, vaik-
ka 15-vuotiaan ei lain mukaan oleteta ostavan
alkoholijuomia eikd juovan niitd keskiolutbaa-
reissa tai anniskeluravintoloissa. Juoman saata-
vuuden nuoret arvioivat sitd paremmaksi, miti
laajempi sen jakeluverkosto on ja mitd matalam-
pi sen ostoikiraja on. Oluen saatavuus oli paras
ja vakevien juomien huonoin. Tdma tutkimustu-
los kylld tukee sitd késitystd, mika valiokunnassa
oli asiantuntijoilla, ettd oluet joutuvat osittain
my6skin myyntimarkkinoille nuorille.

Eri piihteiden saatavuus vaikuttaa siis nuor-
ten mahdollisuuksiin kokeilla ja kdyttda niita.
Mikili saatavuudessa tapahtuu olennaisia muu-
toksia, on oletettavissa muutoksia myos kayton
madrassid. Tutkimus padtyy siihen, ettd ehkéise-
véan tyon tulisi sen vuoksi kohdistua torjumaan
eri piihteiden saatavuuden paranemista, joten
on erittdin vakavasti suhtauduttava esitykseen
alkoholin tuonnin ja saatavuuden rajoittamises-
ta. Toivon, ettd Suomi menestyy siind neuvotte-
luissa EU:n kanssa.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Alkoholipoliittinen keskustelu
on Suomessa aina hyvin mielenkiintoista. Puhu-
taan liberalisoinnin aallosta jne. Toisaalta on nyt
runsaan vuoden ajan saatu tuoda hieman enem-
min alkoholia kolmansista maista EU:n ulko-
puolelta. On aika mielenkiintoista, ettd keskuste-
Iu alkoholin tuonnin rajoittamisesta EU:n ulko-
puolisista maista kdydain nyt, kun runsaan puo-
len vuoden kuluttua pitdisi nykyisin voimassa
olevan sopimuksen mukaan EU:sta saada tuoda
110 litraa olutta, 20 litraa viinid, 10 litraa vake-
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vad viinid ja 10 litraa vahvoja alkoholijuomia.
Me tulemme olemaan aikamoisessa pulassa aika-
naan. Jos me nyt saamme vuodella siirrettya tra-
gediaa, ettd ndin paljon alkoholia EU-alueelta
saataisiin tuotua, mitd sen jalkeen? Kuinka me
aiomme hoitaa alkoholiasiaa Suomessa? Edel-
leen hurskastelemalla? Ilmeisesti!

Se on se, miten suomalaista alkoholipolitiik-
kaa on yleensi hoidettu, ja se on meidin suuri
ongelmamme. Ei se, ettd meilli on nuorisolla
suuria alkoholiongelmia ja monella muulla tilla
hetkelld Suomessa, varmaan johdu ollenkaan sii-
té, ettd itiblokin maista nyt on saatu tuoda niin
paljon alkoholia. Se on tdysin muista asioista
kiinni.

Téssdkin mielestdni on kysymys ainoastaan
puhtaasti fiskaalisista asioista. Mini toivoisin,
ettd pikkuhiljaa hurskastelut alkoholiasioissa
Suomessakin lopetettaisiin, jotta paistiisiin
ehki jonkinlaisiin myds parempiin terveydellisiin
ja jarkevampiin tuloksiin alkoholiasioissa yleen-
s.

Ed.Pih a: Arvoisa puhemies! Ensin ed. Hys-
salalle kayttdisin vastauspuheenvuoron. Ed.
Hyssdla kertoi meille monin sanakédintein ja
usein tutkimuksin sen, minka maallikkokin tie-
tda: Suomi on juomisen kirjessd. Miksi? Eiko
holhoava ja rajoittava alkoholipolitiikka ole-
kaan tehonnut, silld ei tdim4 kai aivan viime kuu-
kausien asia ole? Ed. Hyssild siis keskittyikin
oireisiin mutta unohti sairauden, miksi suomalai-
nen juo. Siihen ei holhoava alkoholipolitiikka
rajoituksineen vastaa mutta ei vastannut ed.
Hyssilakaan.

Arvoisa puhemies! Suomalainen alkoholipo-
liittinen ajattelu on kieltolaista, vuodesta 1932,
lahtien ldhtenyt siitd periaatteesta, etti osana
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa yhteiskunta tietdd
parhaiten, mikd meille sopii ja on terveellista.
Téamin ajan henkeen, siis vuoden 1932 henkeen,
varmaan sopii hyvin hallituksen esitys, jota ti-
nain kisittelemme, seki sen perustelu, jossa eh-
dotetaan alkoholilakia muutettavaksi yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden sekd ihmisten tervey-
den suojelemiseksi. Tamédn paivin henkeen ei
valiokunnan mietintd kuitenkaan sovi.

Suomessa on alkoholipolitiikassa niin pitkdan
keskitytty ihmisten suojelemiseen omilta paheil-
taan jaitseltddn sekd Alkon monopolin ponkitta-
miseen, ettd suomalainen ei tdnd pdivand pysty
suhtautumaan alkoholiin normaalisti. Alkoholi-
kulttuurista ei kukaan edes puhu, silld miten sel-
lainen kulttuuri voisi kehittyd, kun joku aina
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tietdd paremmin, mitd saa nauttia ja kuinka pal-
jon?

! EU-jasenyys muutti asiaa myds alkoholipoli-
titkan osalta. Tuontia helpotetttin mietojen osal-
ta, mainonnan kieltoverhoa raotettiin, ja suoma-
lainen jai odottamaan, milloin voisi aivan nor-
maalisti ostaa viinipullonsa kulmakaupasta sa-
malla, kun ostaa ruokansa. Helsinkildinen voi
nyt jopa kdydd Suomenlinnassa piknikilld viinin
ja patongin merkeissd, mutta olihan tdma jo liilan
hyvaa ollakseen totta.

Selvadhan se on, ettd eduskunta ja holthoava
yhteiskuntamme ei voi antaa meidén ihmisten
itse tehdd valintojamme ja kuunnellen Alkon
asiantuntevaa monopoli-isinnidn d4ntd jilleen
ollaan muuttamassa alkoholipolitiikan perus-
saantojd. Alkoholipolititkka muistuttaakin jo
hupaisuudessaan pingpong-pelid. Alkoholijuo-
mien saannin helpottuminen ja tuonnin lisidnty-
minen ei suurimpaan osaan suomalaisia vaikuta
suuntaan eikd toiseen. Se toinen osa taas, jolla on
todellinen alkoholiongelma, saa joka tapaukses-
sa alkoholin kisiinsi, oli Alko sitten missid met-
sissd tahansa ja auki milloin tahansa.

Alkoholipolitiikkaa ei voida tehdd, kuten ei
muutakaan politiikkaa, vain muutaman ongel-
mayksilon ehdoilla, eikd yhteiskunnan tehtdva
ole kertoa meille, miki on meidan terveytemme
kannalta oikeaa kayttdytymistd. Kuvitteleeko
valiokunta todella, ettd 44nestdmailla siitd, saako
ulkomailta tuoda 2 vai 6 litraa olutta, me todella
vaikutamme siihen, ettd terveydelliset seikat on
otettu huomioon? Eik& ole varsin todennak6ista,
ettd jos haluaa juoda sen 6 litraa, hankkii loput
litrat sitten muualta? Mutta tosiasia on se, etti
talla holhoamispolitiikalla amputoimme ihmis-
ten ajattelukyvyn koko alkoholiasian osalta.

Alkoholikulttuuri ei voi kehittya tallaisen kes-
kustelun ja lainsaadannon keskelld. Kukaan ei
mieti sitd, miksi suomalaisilla on alkoholiongel-
mia, miksi suomalainen juo humalahakuisesti tai
miksi nuori juo itsensi perjantai-iltaisin tajutto-
maksi tai miksi kaljaa kannattaa tuoda selkd
viirini rajan takaa. Helpompi tiechédn on kieltid
koko aine., tehdd saanti hankalaksi ja holhota ja
suojella ihmisid itseltddn. Se ei vain ole onnistu-
nut. Jos suomalainen alkoholipolitiikka rajoi-
tuksineen olisi onnistunut, eihian meilld olisi al-
koholiongelmaa. Jos kieltolakimentaliteetti olisi
oikea asenne, ei meidin tarvitsisi endi asiasta
keskustella vaan voisimme todeta paitéstemme
olleen johdonmukaisia ja hoitaneen ongelman.
Nain ei ole kdynyt.

Onko siis seuraava askel pistdé kieltolaki jal-
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leen pystyyn? Lisda rajoituksia kuitenkin peliin.
Jos lahdemme suomalaisia suojelemaan nautin-
toaineilta, on alkoholi siiné vain pieni osa. Puolet
suomalaisista kuolee sepelvaltimotauteihin.
Miksi ei kukaan ehdota rajoituksia voin ja soke-
rin saantiin? Siksi, ettd tiedimme, etti se on nau-
rettavaa. Olkoon niiden kaytté ihmisen oma va-
linta, yhteiskunta keskittyk66n kyseisten nautin-
toaineiden vaaroista valistamiseen. Sama tie ol-
koon alkoholipolitiikassakin!

Avoimeen kansalaisyhteiskuntaan kuuluu ih-
misten omien valintojen kunnioittaminen. Ed.
Virtaselle, joka viime keskustelussa syytti popu-
lismista erityisesti nuorten osalta, alkoholipolitii-
kan liberaaleista ajatuksista, huomauttaisin
nuorten osalta sen, etti he eivit ole tiysi-ikdisia
aikuisia eivitkd saa muutenkaan tehdi sellaisia
valintoja, joita aikuiset suomalaiset voivat tehdi.

En halua sulkea silmiéni alkoholin sosiaalisil-
ta ja terveydellisilta haitoilta. Alkoholi ei liialli-
sesti nautittuna ole terveellistd. Alkoholin liialli-
sesta nauttimisesta ja alkoholia nauttineen vas-
tuuttomasta kdyttdytymisestd saa usein myods
muu yhteiskunta kérsid. Yhteiskunta ei voi kui-
tenkaan sulkea silmifian siltd, ettd rajoittaminen
ja monopolin ylldpitiminen eivit ole kestavi tie
alkoholipolitiikassa. Vapautuminen on joka ta-
pauksessa edessd, ja haitoista maksamme koko
ajan kovaa hintaa. Siksi yhteiskunnan on valis-
tettava kansalaisia vastuullisempaan kayttayty-
miseen. Ei se tapahdu yhdessa yossa, mutta talla
edestakaisin-politiikalla se ei tapahdu koskaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ja valio-
kunnan mietintd puhuvat omaa kieltiin. Pidin
tydllisyysvaikutuksiltaan esitystd tdysin yhden-
tekevana suuntaan tai toiseen. Miti tulee suoma-
laisten markkojen pysyttdmiseen Suomessa, esi-
tyksen mukaanhan nyt tytyy vain vierailla ulko-
mailla kauemmin eli lisia markkoja valuu ulko-
maille. Esitys on huonosti tdhidn paiviin sopiva,
perusteluiltaan ontuva ja tavallisen suomalaisen
ihmisen valintoja halveksuva. En pidd esitysti
hyvdni, mutta mietintd tullessaan lahes yksimie-
lisend saliin ennakoi vastachdotuksen tekijoille
padn lyomista seindén, joten sadstan talld kertaa
pééni ja vain purnaan.

Hupaisa yksityiskohta on kuitenkin se, ettd
lakihan on tarkoitettu tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian. Lienee sitten vappu. Kuinka
sopivaal

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En usko, ettd se viiteryhma4, jo-
hon ed. Piha itsensi lukee, varmastikaan on se,
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joka Suomessa alkoholiongelmista karsii. Var-
mastikin se viiteryhmi osaa viininsé korttelikau-
pasta ostaa. Mutta kun kuulee sosiaali- ja ter-
veystoimen tydntekijoiden mielipiteitd, enem-
mistd asiakkaista lukeutuu ihan toiseen sorti-
menttiin. Yhteiskunnallinen kehitys uhkaa luoda
nyt yhi suuremman syrjaytyneiden joukon, jossa
alkoholiongelmat ovat hyvin mittavia. Tamé
joukko on entista vaikeampaa asiakaskantaa eri
palvelupisteissa.

En katso, ettd Suomen tulisi viela seurata kui-
tenkaan kortteliviinikauppa- ja juppikulttuuri-
linjaa tassd asiassa. Uskon, ettd se linja, jota
Suomi on alkoholipolitiikassa noudattanut, on
ollut hyva tdhan saakka. Siitd huolimatta tulok-
seteivit ole kovin rohkaisevia, jos ajatellaan kan-
santerveyttd. Mitd olisi pitinyt terveyspuolella
tehda toisin? Parantaa valistusta. Laman aikana
on myds supistettu paihdeongelmaisten hoito-
paikkoja paljon ja heille tarjolla olevia palvelui-
ta. Onko téssd sitten ollut yksi pullonkaula?
Mene ja tieda.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pihan puhe oli ravikka, niin
kuin nuorelle edustajalle tietysti sallitaankin,
mutta samalla se osoitti, ettd ed. Piha ei ole pereh-
tynyt késiteltdvédin asiaan. Vaikka han on halli-
tuspuolueen edustaja, hédn ei ole ehtinyt muilta
kiireiltddn tutustua hallituksen esityksen hyvin
tarkkoihin perusteluihin, joissa olisi ollut monia
vastauksia niihinkin asioihin, jotka ed. Piha pu-
heessaan kyseenalaisti.

Haluan myos korostaa, ettd mielesténi sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on todella perehtynyt
asiaan. Asiasta on ollut paljon erilaista aineistoa
saatavana. Esimerkiksi tyollisyysvaikutuksista
hotelli- ja ravintolaneuvoston kirjelmi on ehki
tullut kaikillekin kansanedustajille. On olemassa
paljon asiallisia perusteita, my6s Kansanterveys-
laitoksen aivan tuoreet tutkimukset nuorison al-
koholin ja muiden huumaavien aineiden kéytos-
ta.

Ed. Piha kyseli, miksi ihmiset juovat. Siithen on
varmasti monia vastauksia. Tarjoan tdssi yhta
vanhaa, klassista vastausta: Thmiset etsivit pul-
losta sitd, mitd he etsivit elamasta.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisin kuin kaksi edellistd
vastauspuheenvuoron kayttdjad mind olen peri-
aatteessa ollut alkoholipolitiikan liberalisoimi-
sen kannalla. Katson, ettd se on ainoa kestivi
strategia yrittia alkoholikysymykseen sopeutua.
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Sen sijaan ed. Pihan koko puheenvuoron
kanssa olen kuitenkin tdysin eri mielt sen vuok-
si, ettd talla kysymykselld ei ole mitdin tekemisti
liberaalin tai sivistyneen alkoholipolitiikan kans-
sa. Timdhdn on puhdasta veroarbitraasia. En
ymmérri, mitd jirked on ylldpitia sellaisia peli-
sddntoja, jotka saavat aikaan, etti suomalaista
olutta kuljetetaan ensin rahtilaivalla Viroon ja
sitten suomalaiset matkustajat kantosiipialuksil-
la menevit hakemaan sen sieltd takaisin. Tahédn
kaytetadn paljon polttoainetta ja paljon kaikkea
muuta sellaista.

Tamén seurauksena myos vapaan alkoholin
kaikki haittavaikutukset korostuvat hyvin voi-
makkaasti. Toivotan ed. Pihan joskus aamulla
tervetulleeksi nelosen ratikkaan katsomaan, kun
loppukuljetus laivalta siirtyy eteenpéin. Jossakin
vaiheessa pitdisi harkita siti, etti ratikoihin lai-
tettaisiin tavaravaunu olutta ja muutamaa asia-
kasta varten.

Kaiken kaikkiaan kdytantd on aivan jarjetdn.
Kysynkin ed. Pihalta: Pitdisikd myos tuloveron
maksamisesta tehda vapaaehtoista, kuten hidnen
mukaansa alkoholiveron maksamisen pitii olla
vapaaehtoista?

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hysséldlle ensin: Han sanoi, ettd
enemmisto ei osaa kyttdd alkoholia oikein. Juu-
ri siitdhén tassd on kysymys. Juuri siksi tulisikin
rajoitusten sijaan pohtia, miksi enemmistd suo-
malaisista ei osaa kayttaa alkoholia oikein. Taas
keskityttiin oireisiin ja jatettiin sairaus hoitamat-
ta.

Ed. Alarannalle perehtymisestd: Ainahan
kaikkiin lakiesityksiin 16ytyvét asialliset perus-
teet. Kysehdn on ndkdkannasta, milld tavalla
yhteiskuntaa haluaa katsoa, mitd perusteluja
haluaa itse kdyttdd. Mind en halua kayttia al-
koholipolitiikassa niitd perusteluja, joita halli-
tus ja valiokunta on omassa esityksessdén esit-
tinyt. Kyse ei ole perehtymisestd vaan nako-
kannasta.

Ed. Soininvaaralle: Asialla on tekemisti ylei-
sesti alkoholipolitiikan kanssa silloin, kun perus-
teina esitetdén terveydellisid syit4 ja yleisid alko-
holipolitiikan rajoittavia syita.

Ed.Jansson: Herr talman, arvoisa puhe-
mies! Suomenmaassa vallitsee nykyédidn, kun on
oltu EU:ssa runsaan vuoden, sellainen ilmapiiri,
ettd jos alkoholi keksittéisiin tindén, se kiellettai-
siin heti. Sen vuoksi annan tunnustusta ed. Pihal-
le, joka osoitti erinomaista rohkeutta tillaisessa
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ilmapiirissd, kun hdn uskalsi kuitenkin puhua
sellaista kuin han puhui.

Nyt on niin, etti vaikka luokkayhteiskunnas-
ta luovuttiin jo 90 vuotta sitten, tima laki on
viahdn arveluttava siitd nakovinkkelistd, etta se
on luokkayhteiskuntaa muistuttava laki. Tarkoi-
tan till4 sitd, ettd minusta on aika uskomatonta,
ettd sithen, joka matkustaa lentokoneella, néista
mahdollisesti noin puolet itse maksaa lippunsa,
ei kohdistu rajoituksia ollenkaan, mutta kun ta-
vallinen suomalainen haluaa matkustaa ja itse
maksaa lippunsa alennettuun hintaan toivotta-
vasti, niin silloin on rajoitusten aika. Hanti ei
padstetd matkustamaan ilman rajoituksia. Vali-
tan syvisti titd asiaa, mutta timmaoinen ilmeises-
ti ilmapiiri nykydén on.

Nyt tarkastelen tita esitystd EU:n oikeuden
nikovinkkelistd. Ehkd enemméan muodon vuok-
si ndin, koska ihan hdmmistyksekseni olen ha-
vainnut, ettei valiokunta ollenkaan tarkastanut
esitystd EU:n oikeuden valossa. Mind olen sitd
mieltd, ettd ehdotettu lainmuutos on ilmeisesti
EU:n oikeuden ja Suomen EU-liittymissopimuk-
sen vastainen, ja olisi ollut todella asiallista, jos
valiokunta olisi ainakin jotain tistd lausunut.
Toisaalta tihdn saadaan vastaus. Ilmeisesti, on
niin, ettd EU:n komission DG 21 komissio tutkii
paraikaa lakiesityksen EU-mukaisuutta.

Tama3 on sikili aiheellista minusta, etti edus-
kunta on jo kertaalleen ottanut kantaa alkoholi-
juomien yksityistuonnin aikarajoitusten suhtees-
ta yhteisdoikeuteen muuttaessaan hallituksen
esitystd uudeksi alkoholilain 10 §:ksi. Tuolloin
eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi, etti
matkustajien maahantuontioikeuksista sekd Eu-
roopan unionin sisdlld ettd kolmansista maista
tapahtuvana maaratian yhteisdoikeudessa. Se
oli ihan selva kanta. Eduskunta katsoi tuolloin
aivan oikein, ettd koska yhteisdoikeudessa ei sal-
lita kansallisia aikarajoituksia yksityistuonnille
eikd Suomi mydskidan ollut pyytényt poikkeusta
niiden osalta, Suomella ei EU-jisenend ollut oi-
keutta yllapitaa ns. 20 tunnin sdantda alkoholi-
juomien matkustajatuonnissa. Néin runsas vuosi
sitten. Ilmeisesti valiokunta on unohtanut taysin,
mistd oli kyse. Valitan.

Nimittiin tillainen tuontikielto, jos siihen ol-
lenkaan menndin, kuuluu kauppapoliittisena
asiana yhteisdn yksinomaiseen toimivaltaan.
Yhteison yleisten tuontisddntdjen ldhtdkohtana
on vapaa tuonti kolmansista maista tullitto-
muusasetuksen nojalla hyvaksyttyja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Sallittuja poikkeuksia ei
ole alkoholijuomien tuonnille.
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Elikka poikkeuksia kuitenkin on, ja ilmeisesti
tietoisena tdsta hallitus on perustellut alkoholi-
juomien tuontikieltoa tullittomuusasetuksen
johdantolauseella, joka sisalloltaén muuten vas-
taa Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen
36 artiklaa. Tullittomuusasetuksen johdantolau-
seen mukaan asetus ei estd soveltamasta sellaisia
tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja muun muassa yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta sekd ihmisten ter-
veyden suojelemiseksi. Elikka juuri kuten ehdo-
tettu pykalda myos on kirjoitettu.

Mutta tuontia rajoittaviin kansallisiin lainsd -
dantotoimenpiteisiin  tullittomuusasetuksen ja
perustamissopimuksen mainitun artiklan nojalla
voidaan ainoastaan ryhtya, jos kaikki seuraavat
edellytykset ovat olemassa. Niitd on nelja:

1) Tuontitavara muodostaa todellisen vaaran.
2) Toimenpide on sopiva ja oleellinen vaaran
poistamiseksi.

3) Toimenpide on luonteeltaan ei-taloudellinen.
4) Toimenpide on vihiten rajoittava keino torjua
vaara.

Tamén lisdksi suhteellisuusperiaatetta on
myds sovellettava harkittaessa tuontirajoitusten
laillisuutta ylld mainittujen edellytysten ohella.
On vain niin, etta jolleivit kaikki mainitut edelly-
tykset ole kasilld, alkoholijuomien tuontia ei ole
oikeutta kansallisesti rajoittaa. Ehké ei sen enem-
paa téstd. Siis olen todella himmaistynyt siita,
ettei valiokunta ollenkaan huomannut, etti Suo-
mi on EU-jisenmaa ja yhteis6oikeus velvoittaa
myds lainsddtdjad Suomessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi aikaraja alkoholi-
juomien yksityistuonnille esitetddn pantavaksi
voimaan Suomessa mutta ei ulkomailla asuville.
Seuraava esimerkki on hyvin todenndkéinen:
Suomen kansalainen asuu Tukholmassa, hinen
veljensd asuu Helsingissd. Tukholmalaisveli mat-
kustaa Tukholmasta Helsinkiin, sitten molem-
mat lahteviat Tallinnaan, tulevat sielti milloin
tulevatkaan, S tunnin pédsti, takaisin. Suomen
kansalainen, joka asuu Tukholmassa, tuo mita
haluaa ja hédnen velipoikansa, suomen kansalai-
nen, joka asuu Helsingissd, on nditten rajoitusten
objekti. Merkillinen jarjestelma. Nyt, kun perus-
oikeudetkin on vastikdan uudistettu, onko todel-
la mahdollista tai valiokunnan tarkoitus, etti
ndin voitaisiin tehda. Ihmettelen.

Sen lisdksi minusta tillainen asumiskriteeri on
sellainen mielivaltainen syrjayttimistoimenpide,
joka tuontikieltojen ja tuontirajoitusten yhtey-
dessd nimenomaan on kielletty Rooman sopi-
muksessa ja EU:n tullittomuusasetuksen sovelta-
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misessa. Kun kaikkia kansalaisia pitdisi kohdella
samalla tavalla, niin tdsti ilmeisesti voi seurata,
ettd heitd kohdellaan ratkaisevasti eri tavalla. Se
on aika ankara tosiasia.

Enemmin teknisesti tai kuljetusoikeudellisesti
voidaan todeta, ettd voi kdyda niin, ettd kohdel-
laan eri matkustusmuotoja eri tavoilla. Sanoin
jo, ettd lentoliikennettd ja merikuljetuksia kayt-
tavia kohdellaan eri tavoin. Se on my§s minusta
aika outo ilmio.

Eli kaksi havaintoa. Kaiken kaikkiaan olen
sitd mieltad, ettei tatd lakia pitdisi sd4tdd, mutta
kun se kuitenkin sdddetddn, on minusta viltti-
matonti, ettd asetus notifioidaan EU-komission
kanssa, koska, kuten olen kertonut, asetus miti
ilmeisimmin on EU-oikeuden vastainen. Se on
tillainen muodollinen seikka.

Materialistisempi seikka on se, mista ed. Va-
hanikki jo kertoi. Miten nyt kdy niille matkusta-
jille, jotka jo ovat ostaneet lippunsa kesda ajatel-
len? Millaiset riitajutut tulevat missikin oikeuk-
sissa ja miten ne selvitetian. Onko se force ma-
jeure, vai mika, se on aika monimutkaista. Siksi
olen myos ed. M. Pietikiisen vastalauseessa ole-
van ehdotuksen kannalla. Kun lakia sdddetddnja
asetus julkaistaan, tdllainen aikaraja saisi olla
korkeintaan 10 tuntia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Vahédndkin esittdmai esi-
merkki pitdd paikkansa, se varmasti on ongel-
mallinen. Se juuri osoittaa, ettd ihmiset eivit lah-
de matkalle muun kuin viinan takia. Jos ne itira-
jan laivamatkat muodostuvat tdiméin lainsdadan-
non vuoksi ongelmallisiksi, merkitsee se juuri
sitd, ettd ithmiset ovat lahteméssa sinne vain vii-
nan eikd minkd4n muun takia.

Mité tulee ed. Janssonin puheenvuoroon, niin
vihan silakat ja soosit menivit sekaisin. Hin
yritti etsid tdhian asiaan vertailukohtia muualta
kuin itdrajalta. Ainahan niita 18ytyy, jos haluaa
ndin tehdd, mutta tima laki on minusta yksinker-
taisen selvi. Se on tismaase, milld tuhotaan iti-
rajalta viinaralli, jossa kdydadn muutamiakin
kertoja péivassd tuomassa Suomeen halpaa vii-
naa. FEi siind rallissa lentokoneita nihdi, se on
etupéissi henkildauto, milld pyyhkiistadn edes-
takaisin ja haitataan muuta liikkennetta. Toisaal-
ta saadaan kuriin my®s punaiset torit, jotka eivit
missddn tapauksessa taannoisina vuosina kuulu-
neet suomalaiseen kulttuuriin eiké niitd Suomes-
sa tarvita.

Kysymys on fiskaalisista eduista eikd mistddn
muusta. Suomalaisen yhteiskunnan taytyy huo-
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lehtia asioista. Timi on aivan oikein, ainoa, etti
tAmaA mietintd ei puhu tosiasiasta, niin kuin olen
aikaisemmin sanonut. Mutta mita vilid sill4 on,
kunhan laki ja asetus saadaan sellaisiksi, ettd ne
tisméaaseella tuhoavat viinarallin ja toisaalta pu-
naiset torit, niin asia on ihan kunnossa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua epiilld ed. Janssonin
motiiveja hanen mielipiteilleen, vaikka se onkin
yleistd meille poliitikoille. Kylld ed. Janssonin
puheenvuoroa kuunnellessa tuli mieleen ajatus-
yhdistelmd, ettd ed. Janssonilla oli kylld ed.
Janssonin kidet, mutta Varustamoyhdistyksen
alni.

Kun te, arvoisa ed. Jansson, pohditte EU-
jasenyyden vaikutusta, niin totesitte, ettd valio-
kunta ei olisi ollenkaan asiaan huomiota kiinnit-
tinyt. Sehdn ei pidd paikkaansa. Jos teilli on
valiokunnan mietintd edessanne, niin sivulla 2 on
otsikko ”Nykytilan arviointi”, joka jatkuu sivul-
le 3, ja siind arvioidaan juuri EU-jasenyyden vai-
kutuksia.

Mainitsemanne tullittomuusasetuksen joh-
dantolauselma sisdltdd muitakin perusteluja ot-
taa tillaisia asioita esille kuin mihin te viittasitte.
Sielld on muun muassa sanonta “julkinen moraa-
1i”. Silla perusteella Suomi voi ottaa téllaisia ra-
joittavia sadntdja esille, joita ponsiesityksessa on
ehdotettu. Aivan kuin ed. Aittoniemi totesi, niin
idastd tai eteldsta tapahtuva tuonti Suomeen on
sellainen ongelma, joka antaa perusteita ottaa
rajoituksia esille. Olosuhteet sielld ovat aivan toi-
senlaiset kuin EU:n muilla ulkorajoilla.

Tietysti ndma ovat, niin kuin ed. Piha minua
aikaisemmin oikaisi, katsomuskysymyksid, ja
nithin on olemassa perustelut sen mukaan kuin
halutaan. Itse raittiusaatteen kannattajana to-
tean, ettd kun katselee alkoholiméirid, miti esi-
merkiksi tuodaan, niin voisi maalaiskielelld sa-
noa, ettd kylld se hirvittda, ettd d&mpirikaupalla
voi tuoda Suomeen vapaasti alkoholipitoisia juo-
mia.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jansson totesi tista erilaisesta
kohtelusta, ja kieltimatta tassi kylld myos sellai-
nen nakokulma pitdi ottaa esille kuin tasa-arvo
lentoliikenteen osalta. Kun miettii, ketka lento-
liikenteessd yleensd liikenndivat. He ovat liike-
miehid, mahdollisesti jotain tyomatkaliikennet-
td, mutta eivit missddn tapauksessa koyhid ihmi-
sid. Siind mielessd kyllad tdssd eriarvoisuus silld
puolella on, ja minusta pitdisi tehda niinpdin, ettd
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kaikki liikennemuodot olisivat samanarvoisessa
asemassa. Jos tehdadn rajoituksia johonkin, se
koskee kaikkia my0s lentolitkennettd samalla ta-
valla kuin laiva- tai maaliikennettd. Silloin se
olisi vasta tasa-arvoinen laki.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! EU-oikeus sdétii, ettd tuonti on
sallittu yksityiskulutukseen ja silloin se on laillis-
ta. Olen ainoastaan puhunut laillisesta tuonnista
jalaillisista tuomisista enkd salakuljetuksesta. Se
on ihan selvi asia. Eli timé itdrajan ralli, niin
sanoaksemme, ei yleensd tapahdu yksityiskulu-
tusta varten ja on sen takia késiteltdva tietyltd
pohjalta.

Mita tulee EU-oikeuteen muutoin, niin vast-
ikdin eduskunta myds antoi suostumuksensa
Eurooppa-sopimukselle Viron kanssa. Nyt se,
mité on tekeilld, lyd voimakkaasti Viroa, matkai-
lua Viroon tai Virosta Suomeen. Kun myos sa-
noin, etti tietimykseni mukaan timéin lain EU-
oikeudenmukaisuutta tarkkaillaan EU:n komis-
siossa paraikaa, niin kylld néien erittdin todennd-
koiseni, ettd Viron tasavaltakin vie timén asian
Euroopan tuomioistuimeen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
140 vuotta sitten rajoitettiin alkoholin polttamis-
ta, ei sité tehty terveydenhoidollisista syista, vaan
fiskaalisista syistd. Silloin hallitsija ja hallitsija-
huone, Vendjan keisarikunta ja Suomen suur-
ruhtinaskunta, tarvitsivat niitd markkoja, joita
ne saivat verottamalla ja myymailld yksinoikeu-
della alkoholia.

Meididn poliittiseen kulttuuriimme kuuluu
my®s tdma kieltolakivaihe, joka oli myds varsin
epaonnistunut, ja poliittiseen kulttuuriin kuuluu
aina hyvin suomalaisella tavalla keskustelu alko-
holista samoin sen kidytt6a koskevista rajoituk-
sista ja niiden madraamisesta.

Alkoholin myynti on toisaalta ollut valtiolle
liikketoimi, jonka varaan valtion taloutta on ra-
kennettu. Parhaimmillaan 8 miljardia vuodessa
on tullut valtion kassaan. Paradoksaalista tietys-
ti on se, ettd alkoholin kayttdoon liittyvat taalla-
kin mainitut monet sosiaaliset ja kansantervey-
delliset ongelmat ovat tulleet ja tulevat maksa-
maan valtiolle, yhteiskunnalle, paljon enemmén
kuin saadaan hyotyd myynnista.

Nyt pyritdén jilleen rajaamaan ja fiskaalisista
syistd. Sehdn tdssd on kaynyt varsin selviksi.
Tissi vaiheessa nakisin asiaksi, johon taysistun-
to kolmannessa kasittelyssa paattiessidn asiasta
vield voisi vaikuttaa enemmistollddn, sen, etta
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todellakin aikaraja, joka nyt on 20 tuntia, alen-
nettaisiin 10 tuntiin. Syyt ja perustelut tihin ovat
myds fiskaaliset, niin kuin on koko timai lakiesi-
tys. Eihén titd milld&n muulla voi perustella kuin
fiskaaliteetilla.

Edelleenkin tdilld puhuttiin lentoliikenteesti
ja mielestidni varsin osuvasti myos sen tasa-ar-
voistamisesta. Mika voi olla sen hullumpaa, kuin
ettd Suomesta lomamatkalle ulkomaille lentdvit
kansalaiset 10ytavit koneesta valmiiksi pakattui-
na olutta ja muuta alkoholia ja sitten se kassi
kadessddn kdyvit ehkd viiden kuuden tunnin len-
tomatkan paidssi ja palaavat jilleen Koto-Suo-
meen eli kuljettavat olutta, viinii, muuta alkoho-
lia ympari maailman. Se maksaa ympéristélle, ja
se on tdysin turhaa ja mahdotonta. Tamén tyyp-
pisid, sanoisiko, jarjettdmyyksia liittyy meiddn
suhteesecemme alkoholiin, meidin suomalaisten
yleiseen ongelmaan eli kulttuuriongelmaan. Se,
miki taas on kulttuuriongelman takana, vaatisi
kylla pitemmén keskustelun.

Mutta toteaisin, etti tdmin ponsilausuman
tekeminen lain kolmatta késittelya varten on var-
sin tarpeen tdméin aikamiiran suhteen.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Aluk-
si haluan lausua kiitokset sosiaaliministerilie ja
myds sosiaali- ja terveysministeriolle siitd, etti
tdma lakiesitys on nyt eduskunnassa késiteltivi-
nd, ennen kaikkea siksi, ettd se on myos edellisen
eduskunnan alkoholilain hyviksymisen yhtey-
dessd hyviksymin ponnen mukainen ja myds
kansanterveydellisesti perusteltu, vaikkakin
luonnollisesti sithen liittyy myds fiskaalisia ndk 6-
kulmia, jotka ovat tulleet tdalla esille.

Lain perusteluina on kuitenkin 1ahtékohdal-
taan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seki
ihmisten terveyden suojelu. Varmasti siihen liit-
tyy my0s julkiseen moraaliin liittyvid kysymyk-
sid, jotka ennen kaikkea ovat tulleet esiin pimei-
den torien alaikiisille myyntina ja muina vastaa-
vina hdmarina ilmidina.

Hyviksyessdan voimassa olevan alkoholilain
eduskunta hyvaksyi myds ponnen, jonka mu-
kaan “hallituksen tulee seurata alkoholin kulu-
tuksen kehitystd ja ryhtyd tarvittaviin toimiin
kulutuksen alentamiseksi Maailman terveysjir-
jestdn suosituksen mukaiseksi”. Miké tuo suosi-
tus sitten on, siitd ei ole puhuttu sanaakaan tdssi
salissa. Suosituksen mukaanhan maiden tulisi
vihentdd alkoholin kokonaiskulutusta 25 pro-
sentilla vuoden 1980 tasosta vuoteen 2000 men-
nessd. TAmén ovat my0s kaikki Euroopan maat
hyviksyneet, ja ehkd on yllatys, ettd monet Eu-
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roopan maista ovat pystyneet timan myos to-
teuttamaan.

Mit4 tapahtuu Suomessa? Vuonna 1980 kulu-
tus oli 100-prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna
6,31 litraa, eli tuon suosituksen ja eduskunnan
hyvaksyman tavoitteen mukaan sen pitdisi olla
vuonna 2000 enii 4,7 litraa. Kulutus on kuiten-
kin kdytdnnossd kasvanut jilleen taloudellisen
toiminnan piristyessd, ehkei tilastollisesti, mutta
kun otamme huomioon mustan porssin kaupan
ja muun varsinaisen tilastoinnin ulkopuolelta
kaytetyn alkoholin, kysymyksessi on todella
merkittiva alkoholin kokonaiskulutuksen lisdys,
kun Maailman terveysjirjestén ja myos edus-
kunnan hyviksymi tahto ja tavoite on tdysin
toisenlainen.

Taalld on myds viitattu useissa puheenvuo-
roissa ansiokkaasti alkoholihaittojen kustan-
nuksiin. Mitd nuo kustannukset mahtaisivat
olla? Vuonna 1993 valmistui Jukka Salomaan
tutkimus, jonka mukaan vuonna 1990 sen ajan
hintatasossa valittomét alkoholin haittakustan-
nukset olivat 3,3 miljardia markkaa. Sen lisdaksi
vililliset arviolta noin 14 miljardia markkaa.
Haarukka vilillisten haittojen summasta liikkkuu
siten, ettd minimissdan ne ovat tutkijan arvion
mukaan 13 miljardia markkaa ja enimmilliin
voivat olla jopa 22 miljardia markkaa. Tuolloin
valtion tulot alkoholista olivat 11 miljardin mar-
kan luokkaa, mutta kuten tiedimme, nehén ovat
siitd selkedsti alentuneet.

Voidaan sanoa, etti valtio toimii tietynlaisessa
nienndisessa ristiriitatilanteessa, kun alkoholin
kulutusta pitiisi vihentdd, mutta samanaikaises-
ti tulot eivét saisi vihentya. Todellisuudessa kan-
santaloudellisesti ei nidin kuitenkaan ole, silld
kaikki tunnustavat sen tosiasian, ettd terve tys-
kykyinen kansalainen on kaikkein paras tae
myos tuottavuudelle yhteiskunnassa. Niin ollen
toimet eivit ole vilttdmatta ristiriidassa, kuten
usein véitetddn.

Haluan puuttua myds erdiseen asiaan, josta
usein vallitsee vddrd kuva joko tahattomasti tai
tietimattomyydesta johtuen. Se on keskieuroop-
palainen alkoholipolitiikka, alkoholin kayttd,
joka tissikin salissa on ehki ainakin rivien vilis-
ta tullut esille. On annettu ja helposti annetaan
kuva, ettd Keski-Euroopan viinimaissa alkoholi
ei ole ongelma eiké siitd atheudu mitdén ongel-
mia, koska kansalaiset osaavat kayttia alkoho-
lia. Todellisuudessa asia ei ole kuitenkaan niin.

Esimerkiksi Ranska, joka edustaa, voi sanoa,
parhaiten viinimaita, on sellaisessa tilanteessa,
ettd siella on todella voimakkaasti kiinnitetty
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huomiota alkoholin haittoihin ja pyritty monen-
laisin toimenpitein, jopa rajoituksin, vihenti-
main alkoholin kokonaiskulutusta. Tilanne on-
kin aika merkittivasti muuttunut, silli enimmil-
ladn vuonna 1955 Ranskassa juotiin viinia 139
litraa asukasta kohden vuodessa, kun se tilli
hetkelld on enii vajaat puolet, 65—70 litran
paikkeilla. Sen lisiksi Ranskassa juodaan myos
vakevid, mutta alkoholin kokonaiskulutus Rans-
kassa on laskenut tuosta vuoden 1955 luvusta,
joka oli noin 20 litraa, noin 11,5 litraan eli puo-
leen. Tieddmme myds, ettd maksakirroosi on
Pariisissa ja yleensdkin Ranskassa, erditi alueita
lukuunottamatta, todella kansainvilisesti kor-
kea, mutta valitettavasti Helsinkikin on pyrki-
missd tdhdn korkean maksakirroosin sarjaan
talla hetkella.

Tutkijat ilmoittavatkin selkedsti, ettd alkoho-
lin terveysvaikutusten kannalta ei ole merkitystd
silld, miten alkoholi nautitaan, vaan ennen kaik-
kea alkoholin terveyshaittoihin vaikuttaa se,
kuinka suuri on kokonaisuudessaan nautitun al-
koholin maara. Niin ollen on tdysin perusteeton-
ta vaittaa, ettd Euroopassa tai muuallakaan maa-
ilmassa olisi sellaisia maita, joissa osataan kiyt-
taa alkoholia ja joissa ei alkoholista aiheutuisi
kansanterveydellisid ongelmia. Varmasti kaytto-
tavoissa on eroja ja on sivistyneempia kayttota-
poja kuin Suomessa, jossa kayttd on erityisesti
humalahakuista, mutta joka tapauksessa voi sa-
noa, ettd alkoholin terveydelliset haittavaikutuk-
set ovat todella suuret kaikkialla, missa sitd kay-
tetddn.

Nyt kisiteltdvand oleva lakiesitys ja sosiaali-
ja terveysvaliokunnan siitd tekema ehdotus on
mielesténi edellisen eduskunnan ponnen ja tah-
don mukainen. Se on my®6s kaikilta osiltaan kan-
natettava ja tulisi hyvaksya esitetyssd muodossa.
En ole tietenkddn niin nativi, ettd kuvittelisin,
ettd timai ratkaisisi meiddn alkoholiongelmam-
me, ei suinkaan. Mutta se on, kuten ed. Aittonie-
mi osuvasti totesi, yksi tAsmiase, jolla isketdan
yhteen oleelliseen ja voidaan sanoa merkittdvadn
epdkohtaan ja ongelmaan, joka uskoakseni mo-
nilta osin tulee korjattua télla esitykselld. Tamén
vuoksi piddn sosiaali- ja terveysministeridn toi-
menpiteitd asian kohdalta oikeina ja kannatetta-
vina.

Toivon, ettd se myos jatkossa toimisi eduskun-
nan hyvaksymin ponnen mukaisesti ja toisi tin-
ne lakiesityksid tutkimatta vilttdmitta niin pil-
kulleen EU-oikeuksia, silld valiokunnan saaman
informaation mukaan my6s Ruotsissa on rajoi-
tuksia, ilmeisesti my0s litrakohtaisia rajoituksia
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taysin ilman ettd Ruotsi on kysynyt EU:lta mi-
tdfn niiden suhteen. Ovat kuulemma saaneet joi-
takin kirjelmié, mutta eivit ole perustaneet niista
ja ovat katsoneet, ettid Ruotsin kansakunnan etu,
silloin kun se suinkin on mahdollista, kulkee EU-
normien edun edelld. Minusta Suomenkin pitéisi
luopua liiasta kuuliaisuudesta ja ndyryydesti ja
katsoa, mikd on meiddn kansakuntamme yhtei-
sen edun kannalta oikein ja parhaiten meille sopi-
vaa.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuunnellessani titd keskustelua
minua alkaa huimata oikeastaan tdma arvola-
taus, joka pannaan taysraittiuden taakse. Ta4lld
miehet kehuvat itseddn raittiusmiehini. Tallaise-
na kunnon kaappijuoppona ja alkoholin kaytta-
jand sanoisin, ettd mustavalkoisuus tissidkin on
valheellista. Olisi mielestini Suomessa laajem-
maltikin syyti jo ndhda, etti on suuri ero nimen-
omaan alkoholin nauttimisen ja alkoholin vaa-
rinkdyton valilla, ja ryhtyd puhumaan niistd
molemmista késitteistd erotellen ne ja tunnus-
taen kumpikin erillisiksi ilmidiksi.

Alkoholin nauttiminen myos kartuttaa jos-
sain madrin valtion kassaa ja on samalla tervey-
dellisestikin osoitettu hyvéksi asiaksi. Mihin
raja sitten vedetddn? Sitd rajaa ei 16ydeta téllai-
sella vakivaltaisella tuonnin rajoituksella, vaan
sanoisin, ettd jalleen kerran niin kuin monessa
muussakin asiassa katseet olisi kohdistettava
kotiin ja sithen malliin, joka kotoa saadaan. Sil-
14 tehtdisiin varmasti paljon enemmaén raittius-
tyota kuin niilld toimenpiteilld, jotka nyt ovat
edessd.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan oikein, ettid nautti-
minen ja vaarinkdyttd erotetaan toisistaan,
mutta rajoitusmahdollisuus, johon talla lakiesi-
tykselld tai tarkemmin sen perusteella annetta-
valla asetuksella pyritddan, on nimenomaan ase,
joka tdhtad vaarinkdyton eiki nauttimisen esti-
miseen. Mielestini — ja tunnustaudun itse kylld
myds raittiusmicheksi tai pitdisik6 tina paivind
sanoa raittiushenkiloksi — meilld on Suomessa-
kin saatavissa alkoholia tdysin riittdvasti nautti-
miseen, myOs vadrinkdytokseen saakka, ja vad-
rinkdyttimiseen pitdisi puuttua todella raskaal-
la kadella.

Henkilékohtainen kantani sinidnsi, vaikka
en itse kaytakdin alkoholia, on se, ettd alkoho-
lin nauttiminen on jokaisen henkildkohtainen
asia sithen saakka, kun se ei aiheuta ongelmia
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tai hdiri6ita ldhimmaisille, muulle yhteiskunnal-
le, tydyhteisdlle, toisin sanoen ulkopuolisille.
Jos néin tapahtuu, ettd sielld syntyy ongelmia ja
hiiridita, sen jilkeen alkoholin kdytt6é ei ole
endi oma asia, vaan se kuuluu my6s ulkopuoli-
sille.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bremerille haluan todeta, etti
eihin tall4 lailla sentd4n viinan myyntia Suomes-
ta kielletd. Kylla sitd edelleenkin myydidan Suo-
messa. Toivottavaa olisikin, ettd se ostettaisiin
suomalaisista viinakaupoista eikd valttamitta
tarvitsisi sitd raahata Viroon ja tuoda sielti ta-
kaisin.

Haluan, kuten ed. Manninenkin totesi, koros-
taa sitd, ettd eihdn talld lailla alkoholin nautti-
mista pyritd kieltdimadn. Ne maarit, mita yleensia
alkoholin nauttimiseen tarvitsee, periaatteessa
pitdisi pystyd suomalaisesta viinakaupastakin
ostamaan. Itse henkilokohtaisesti kylla otan sau-
nakaljan ja valilla Koskenkorva-pullonkin enki
sitd pidd niin suurena syntind enki sen tihden
titd asiaa puhu, mutta sen haluan todeta, etti
talld ei todellakaan mihinkd4n kieltolakiin pyri-
td, vaan pahimpia epakohtia pyritdan siistiméén,
mitd tuonnissa on, ja midrdtynlaista jarjettd-
myyttd, mitd tapahtuu.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuopalle sanoisin, etta alkoho-
lin nauttimisellakin on hintarajansa, ja jos sitd
voi saada pikkuisen halvemmalla kuin suomalai-
sista kaupoista, se on hyvin tervetullutta varsin-
kin, kun se voidaan yhdistdd matkailuun. Mat-
kailu avartaa ja sehin on nahty erityisesti tissd
eduskunnassa, kuinka hyva on, ettd matkuste-
taan ja ndhddin “mualimaa”. Suotakoon myds
muille suomalaisille vihédn avartaa horisonttia ja
kayda lahden etelipuolella ja samalla tuntea, ettd
tdma matka tuli ilmaiseksi silld tuomisella, jonka
sain tuoda mukanani.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Timén lain
perusteluissa todetaan ohimennen ja kainosti,
ettid on tulkinnanvaraista, miten hyvin téssa esi-
tetty sd44dds on yhdenmukainen EU:n tullisda-
dosten kanssa. Minulla on samanlaisia tietoja
kuin ed. Janssonilla, ettd Brysselissa tita asiaa ei
pideti tulkinnanvaraisena, vaan pidetiin tiysin
selvini, etti se on ristiriidassa. TAmin takia
eduskunnan kannattaisi vakavasti harkita timén
lain hylkd4mistd, jotta se voitaisiin uudelleen val-
mistella kunnolla tiltd kannalta.
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Toinen asia, johon haluaisin kiinnittd4 huo-
miota, liittyy niiden varustamoiden toimintaan,
joiden liiketoimintaan talli lailla olisi kdytannol-
lisid vaikutuksia ja joihin ed. Vahanikkikin ai-
kaisemmin viittasi. Ne ovat suunnitelleet, hinnoi-
telleet, markkinoineet ja myyneet ensi kesdn oh-
jelmansa niiden tietojen ja lahtékohtien varassa,
jotka olivat olemassa viime syksyn lopulla ja vii-
me talvena. Nyt jos tdima sdados tulee voimaan
vappuna, niin kuin kuulemma tarkoitus on, se
merkitsee sité, ettd pelisddnnot vaihtuvat kesken
pelin. Se ei ole oikeusvaltion mukaista menette-
lya.

Sen takia tulen timén lain yksityiskohtaisessa
kasittelyssd esittiméédn siihen liitettivdd voi-
maantulosddnnosti niin, ettd tima laki tulee voi-
maan 1 paivand lokakuuta tdnd vuonna. Silld
tavalla voitaisiin edes vahentdd niitd valittomia
taloudellisia tappioita, joita tisti syntyy varusta-
moille. ‘

Kolmas nikdkohta, johon haluaisin kiinnit-
td4 huomiota, on se, mista ed. Piha puhui. Tama
edustaa todella sellaista vanhanaikaista, ylihol-
hoavaa, isoveli valvoo -ajattelutapaa, joka on
osasyy sithen, ettd meilld vallitsee niin epiterve
suhtautuminen alkoholiin, kuten tassdkin kes-
kustelussa on kdynyt ilmi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Tarkan olisi pitdnyt siirtda voimaantulo marras-
kuulle, jos jadt tulevatkin tdnd vuonna Saimaalle
vahan myohemmin kuin ennen.

Mutta mitd tulee sithen, ovatko Euroopan
unionin sddnndkset ristiriidassa tdman kanssa
vai eivit, ei tule kysymykseen se asia. Jos on
yhteiskunnan etu, niin kuin téssid tapauksessa
on seka fiskaalisista syistd ettd jossain médrin
myos niistd syistd, mitd tadlla mainitaan, lahin-
na punaisten torien kannalta, niin me viittaam-
me pitkélld kintaalle Euroopan unionin sopi-
mukselle. Niin tekevidt kaikki muutkin maat
Euroopassa. Jos me jatkamme ndyristelemisti
Euroopan unionin suuntaan, meista tulee kuin
rakkikoira, jota kuljetetaan narun paissi. Mei-
din tdytyy aina ottaa oma etu ensin huomioon,
aivan niin kuin Ruotsi teki ja niin kuin tiede-
tadn Italian tekevian sddnnénmukaisesti, tuskin
edes avaavat ne kirjeet, mitd sinne tulee. Tassd
on menty liian pitkélle. Mutta silloin kun yh-
teiskunnan etu on kysymyksessd, tiytyy viitata
kintaalla.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta ei ole mikdin tuomioistuin. Sitd varten
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on EU-tuomioistuin, jotta olisi saatavissa arvo-
valtainen ratkaisu kussakin tapauksessa siiti,
mika on vallitseva yhteiséoikeus. Niin se vain
on!

Kylld Suomi kédyttaytyy tissa asiassa ihan ok,
kuten muutkin ovat tehneet, esimerkiksi Tanska.
Kun Tanska liittyi vuonna 72, oli vadhan vastaa-
vanlainen ilmapiiri Tanskassakin, mutta ei kesta-
nyt kovin pitkd4n ennen kuin Saksan taholta
hoidettiin asiat kuntoon, kuten muutkin ovat
todistaneet tailla. Se on totta. Kylld Ruotsi on
nyt aika horjuvassa tilanteessa EU-oikeuden
edessi, mutta aikanaan nihdaan.

Senkin takia, herra puhemies, ehdotin, kuten
valtioneuvosto teki esimerkiksi lohen kalastusra-
joitusasetuksessa, ettd se notifioitiin, ehdotin tai
viitin, ettd oli syytd notifioida tdllainenkin asetus
juuri ottaen huomioon sen suhde EU:n yhteisooi-
keuteen. Ei se ole minusta liikaa vaadittu tai
odotettu, kun EU:ssa ollaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kyll4 se kuitenkin pohjimmiltaan on ssmmoinen
juttu, ettd pakotteilla ja rajoitteilla me emme saa
viinankayttoa véhentymiin. Tietysti silldi on
oma merkityksensd jossakin mielessd, kuten
tuontirajoituksilla tai hinnalla on. Min4 itse olen
nimittdin Kiteeltd ja tieddn, mitd Kiteelld teh-
daan.

Sehén on nihty aina, ettd jos hinta on kallis,
alkoholia kdydédin tekemiin itse. Tehdaddn kil-
jua, olutta, sahtia, pontikkaa, mitd missékin pain
tehdidankin. Mahdollisuuksia nimittiin 16ytyy.
Kysymys minusta isommassa mittakaavassa on
se, miten saadaan asenteet yhteiskunnassa muut-
tumaan sen tyyppisiksi, ettd viinankdytto4 ei ai-
nakaan siind mielessd ihannoida. Itse muistan
nuorempana, etti kylla ne vihan pahasti katsoi-
vat, jos nuorena pojankollina kdvelin ja olin sat-
tunut ottamaan vahan viintd. Jotenkin tuli paha
omatunto, mutta tdnd pdivini katsotaan niin
pain, ettd jos en ota viinaa, katsotaan, ettd tuo on
vihan epanormaali. Asenne on niin muuttunut
ja kylld tissa yhteiskunnassa asenteellisella puo-
lella pitéisi saada muutosta hyvin paljon aikaan.
En nyt ole mikdin fanaatikko, etti se pitiisi
kieltdd, mutta kuitenkin pitdisi asenteellinen
puoli muuttaa. Lainsdidannalla tai asetuksella
sitd ei kylla saada aikaan, en usko.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.



Unusien lidfikkeiden kulujen korvaaminen

2) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 13/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 5/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Hyssd1l4d: Arvoisa herra puhemies!
Nythin on kyse kahdesta kalliista, uudesta 144k-
keesti, jotka on tarkoitettu 1dhinnd MS-potilaita
ja kystista fibroosia sairastaville potilaille. Mie-
lestani on erittdin tirkedta, etti ne potilaat, jotka
hyotyisivat ndistd uusista ladkkeistd, ehdotto-
masti my®6s saavat niitd. Lainaan téssd MS-liiton
ja Keuhkovammaliiton kirjettd, joka tuli tind4n
ja jossa on mielesténi erittdin hyvid ndkokohtia,
minki takia tima hallituksen esitys ei ole kanna-
tettava.

Nyt kisittelyssd olevilla lakiesityksilld luotai-
siin niiden liittojen mielestd kuitenkin entistid
episelvempi ja monimutkaisempi korvauskiy-
tantd. Yleisen sddstopakon edessi ehdotukseila
siirrettaisiin 1adkkeistd aiheutuneita kuluja yh-
teiskunnalliselta maksajalta toiselle mahdollisen
potilasturvallisuuden kustannuksella.

Lakiesityksessd paatoksenteko siirtyy saira-
usvakuutusjarjestelmaltd julkiselle terveyden-
huollolle, mikd muuttaa potilaan oikeudellista
asemaa. Hallituksen esityksessi ei ole lainkaan
otettu huomioon asiakkaan muutoksenhakuoi-
keutta. Esityksen tuomia muutoksia erikoissai-
raanhoitolakiin ei my6skéin ole riittivasti poh-
dittu.

Ehdotetut lait olisivat voimassa vain 8 kuu-
kautta. Toteutuessaan lait koskisivat vain kahta
potilasryhmaii, jolloin on vaarana ndiden ryh-
mien eriarvoistuminen. Lakiehdotuksessa on ar-
vioitu uudistuksen mahdollisesti aiheuttavan
kunnille noin 40 miljoonan markan vuotuiset
lisimenot, jotka korvattaisiin kunnille erikois-

sairaanhoidon tasausjarjestelmén kautta. Ta-
sauksen alarajaksi on ehdotettu 50 000—100 000
markkaa potilasta kohden. Kunnat eivit ole talla
hetkelld milldin lailla varautuneet ndihin lisakus-
tannuksiin.

Yhdysvalloissa jo noin 40 000 potilasta saa
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saannollisesti beetainterferonia. EU on hyviksy-
nyt beetainterferonin MS-taudin ladkkeeksi ja
médritellyt hoidon sairaalassa aloitettavaksi.
Laskelman mukaan vuosikustannukset olisivat
noin 72 000 markkaa vuodessa tukkuhinnalla
mitattuna, jos titd ! B-tyyppisti ld4kettd annet-
taisiin.

Toinen sairaus oli kystinen fibroosi, joka on
perinndllinen sairaus ja jota talla hetkella sairas-
taa 39 potilasta Suomessa. Perinndllisyytensi
vuoksi sairautta esiintyy tietyilld alueilla. Joissa-
kin kunnissa asuu useita tillaisia potilaita ja jois-
sakin perheissd voi olla useampia lapsia, jotka
sairastavat kystisti fibroosia. Hoitotarpeet ka-
saantuvat siis tiettyihin terveydenhuollon yksi-
k&ihin ja kuntiin, joiden palveluista ja taloudelli-
sista resursseista riippuu koko perheen ja sairaan
hyvinvointi. Kasautuessaan tillaiset sairaudet
aiheuttavat tietyille kunnille suuria taloudellisia
rasitteita, mikili nima ehdotukset toteutuvat, ja
timi saattaa vaarantaa potilaan mahdollisuu-
den saada toimintakykyaan ja hyvinvointiaan
parantavaa hoitoa.

Valiokunnan ehdottamassa muodossa erii-
den sairaanhoitopiirien kunnat ja sitd kautta ve-
ronmaksajat joutuvat kohtuuttomiin lisirasituk-
siin. Tdman kaltaiset suurten kustannusten ta-
saukset tulisi hoitaa mielestdni valtakunnallisen
sairausvakuutuksen kautta eikd sen tulisi olla
kuntien tehtdvanai.

Kysymyksessd on 8§ kuukauden lait, joiden
tdytantddnpano aiheuttaa kohtuutonta lisibyro-
kratiaa ja hallintokustannuksia. Sairausvakuu-
tuksella on valmis jarjestelma ladkekustannusten
korvaamiseen. On kasittimatonti, ettd timéin
kaltaiseen hatdratkaisuun turvaudutaan, vaikka
asialle ei ole varteenotettavia perusteita.

Nyt ehdotettu erikoissairaanhoitolakiin otet-
tava sddnnos tasausjirjestelman kidyttoonotta-
misesta ei ehdi voimaan kuin aikaisintaan myo-
hédn syksylld 1996. Muutos vaatii asetuksen an-
tamista erikoissairaanhoitolaista, perussopimus-
ten muuttamista, jotka taas edellyttavat kaikkien
kuntien kunnanvaltuustojen yhtépitavia paatok-
sid asiasta tai vahintddnkin lausuntojen antamis-
ta, ja vasta timén jilkeen sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyma voi tehdd paitoksen tasausrahaston
perustamisesta. Tahédn jarjestelyyn kuluu aikaa
vihintdankin 2—3 kuukautta. Lisiksi loma-ajat
pidentdvat kaisittelyaikoja. Lisdksi tarvitaan
padtokset talousarvion ylittymisesta ladkekus-
tannusten osalta. Ne, jotka ovat kuntien valtuus-
toissa tai sairaanhoitopiireissd luottamustehti-
vissd, tietdvit, ettd nim4 asiat ovat sielld erittdin
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vaikeasti saavutettavissa, nimenomaan nimé pe-
russopimusten muuttamiset.

Taman lisdksi pelkdan, ettd kun Suomessa on
21 sairaanhoitopiirid, niin meille tulee 21 erilaista
kaytantod myontda ndita, tai ettd potilaat joutu-
vat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missi
sairaanhoitopiirissd ovat. Korostan siti, ettd
olen sitd mielta, ettd ehdottomasti ndiden potilai-
den, jotka siitd hyotyvit, tulee saada tama laske,
mutta ettid kustannukset tulee suorittaa sairaus-
vakuutuksen kautta. Olemmekin tehneet tdsti
vastalauseen, ja tulen esittimiin myohemmassi
kasittelyn vaiheessa sen hyvaksymistd, koska se
on potilaiden kannalta oikeudenmukaisempi ja
tasapuolisempi.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssald néki varsin synkkéna sen,
miten timén ladkkeen mairddminen sairaanhoi-
topiireissi voisi kaytannossi toteutua. Meilid oli
valiokunnassa kuultavana erddn sairaanhoito-
piirin ja sen jasenkunnan edustajat ja he nakivit
piinvastoin kuin ed. Hyss4la aivan mahdollisek-
si toimia lain edellyttamailla tavalla. He totesivat,
ettd kustannus yhté sairaanhoitopiirid kohti on
kuitenkin niin vahiinen ottaen huomioon sai-
raanhoitopiirien kokonaismenot, ettd se ei valt-
timattd edes vaatisi tasausrahastomenettelya.
Perussopimukset antavat ainakin suurimmassa
osassa sairaanhoitopiireji jo nyt mahdollisuuden
tasausrahaston kidyttoon. Joissakin sairaanhoi-
topiireissi se on jo otettu kayttodn.

Menettely on kieltimittad poikkeuksellinen.
Valiokunnassa mentiin tdhén juuri siitd syysta,
ettd kyseisen lddkkeen hyviksyminen EU:n pii-
rissd perustui asiantuntijoiden mukaan riitta-
mattémiin tutkimuksiin. Ratkaisua voidaan pi-
taa poikkeuksellisena ylimenokauden toimenpi-
teend. Valiokunta edellyttikin sitd, ettd tdmén
kaytannon toimivuutta seurataan ja siitd on hy-
vissd ajoin ennen vuoden vaihdetta, lokakuun
loppuun mennessa, annettava valiokunnalle sel-
vitys.

Tama el merkitse vilttimattd pédnavausta
uudelle kdytinnoélle, vaan jotta kyseisen ladk-
keen vaikutuksia voidaan hallitusti selvittidg,
nahtiin tarpeelliseksi hoitaa asia tdlld kertaa
niin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Perho!

Ed.L a h t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssdld maalasi aika mustin
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vérein koko ajatuksen, mita tdssi esitetdin. Tis-
si on kysymys kokeilusta. Se on mielestani siind
mielessd hyva kokeilu, ettd tassi saadaan luovut-
taa lddke sairaalan apteekeista eli apteekkien
suuret valityspalkkiot jaavit vélista pois.

Minusta asiaa ei pitdisi missdin tapauksessa
ainakaan tyrmiti, koska jos menndin toiseen
systeemiin, niin sehin tietdd myos siti, etti sai-
raalan apteekit eiviit enda voisi antaa ladkettd
ilman vilityspalkkioita ja sehin lisdisi kylld yh-
teiskunnan kustannuksia huomattavasti. Muis-
taakseni perustelujen mukaan vilityspalkkio teki
30 000—40 000 markkaa yhtd potilasta kohti
vuodessa. Minusta se on aika huomattava sum-
ma. Siind mielessd min4 ainakin néen, etté esitys
ja valiokunnan kannanotto on ihan hyvi. Toi-
voisin, ettd se myos téllaisena menisi 1dpi edus-
kuntakaisittelyjen.

Ed. Alaran ta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minakin olen jonkinlainen kepulai-
nen, mutta olen kylla talla kertaa eri mieltd ryh-
matovereitteni kanssa, enka voi missidin tapauk-
sessa kannattaa mietintdon jitettya vastalauset-
ta. Arvostan tietysti ed. Hyssdldn ladketieteen
asiantuntemusta, jota itselldni ei ole. Mina pap-
pina tapaan yleensd niitd potilaita, joihin min-
kadn ladkkeen tailddkirin toimenpiteet eivit ole
endi tehonneet.

Olen ollut kuitenkin valiokunnan varajasene-
nd mukana kuuntelemassa asiantuntijoita. Mi-
nulle on tullut kylla se kasitys, miki valiokunnan
enemmistollakin ndyttadd olevan, ettei asia niin
dramaattinen ole, kuin ed. Hysséldn puheenvuo-
rosta saattoi padsti kasittdmédn. Muistan, ettd
ministeridn erds asiantuntija totesi valiokunnal-
Ie, ettd hallitus haluaa hoitaa ne potilaat, jotka
tarvitsevat nyt kiireellistd apua niiden ladkkei-
den kautta. Ei tdssd mita4in uusia erikoisia jarjes-
telmid perusteta. Oikeastaan palataan hetkeksi
vanhaan jarjestelmaén, eli julkinen terveyden-
huolto voi antaa lddkehoitoa ja se julkisesti kus-
tannetaan.

Minusta edustajien Hyssild ja Limsé vasta-
lauseessa piilee sellainen vaara, ettd me piddmme
jarjestelmad tarkeAmpana kuin ihmistd, siis jar-
jestelmda tirkedmpédna kuin téssd tapauksessa
sairasta ihmisti. Minusta on jotenkin moraali-
sestikin arveluttavaa, ettd me edes keskustelem-
me ja haaskaamme aikaa siihen, pitdisik6 hoitaa
sairaita. Ne ihmiset, jotka ovat sairaita, pitdd
hoitaa. On aivan eri ja toisarvoinen asia, mista
tulevat rahat. Totta kai jarjestelmatkin ovat tér-
keitd, mutta mielestini tdssa tilanteessa, kun tar-
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vitaan tillainen véliaikainen laki, on etusijalle
asetettava hoitoa tarvitseva sairas ihminen.

Ed. Hyssad14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En suinkaan tarkoittanut, ettd
jarjestelma olisi tdrkedmpi kuin ihminen. Tuli
chkd vdarid kuva. Korostan, ettd meilld on jo
jarjestelma. Hallituksen esitykselld luodaan nyt
lisibyrokratiaa ja uutta hallintokdytantod, kun
meilld on jo sairausvakuutusjirjestelma, joka on
koko maan kattava ja valtakunnallinen seuran-
tajarjestelma, mika takaa, ettd kaikki potilaat
saavat lihes samoilla kriteereilla hoidon. Kaikki
ne potilaat, jotka todella lddkkeestd hyotyvat,
my0skin saavat sité.

Kysymyksessd on siis 21 sairaanhoitopiirid,
joissa piirien sisilld tasataan kustannuksia, mut-
ta ei piirien vililld. Kuten tiedimme, nimi sai-
raudet eivit jakaudu maassa tasaisesti, vaan niitd
on Vaasan seutuvilla ja Varsinais-Suomessa
kaikkein eniten. My®s kuntien kohdalla on hyvin
paljon eroja. Mietinpd sitd peruskuntapiirid,
joka niista yrittad sopia, jos toisessa on viisi
ladkkeenkdyttdjad ja toisessa nolla. Miten 16yde-
tadin se yhteinen konsensus sielld kokouksessa,
ettd me menemme tdhan korvaussysteemiin. Mi-
hin timi johtaa? Tdmi johtaa erittdin suuriin
kiistoihin paikallistasolla sen sijaan ettd voisim-
me hoitaa timin jo nyt olemassa olevan jarjestel-
min kautta, ja nimenomaan korostan, potilait-
ten parhaaksi toimien.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mahdollisesta eriarvoisesta kaytan-
nosti eri puolilla Suomea haluan todeta, etta
ensinnikin 1ddkkeen myyntilupaehtoihin jo sisél-
tyy se, ettd vain neurologian erikoisladkareiden
midraykselld ja heididn aloittamaansa jatkohoi-
toon valmistetta voidaan maidritd. Yhtilailla
voitaisiin epiilys eriarvoisesta kohtelusta osoit-
taa koko ladkirikuntaan, koska sairausvakuu-
tusjirjestelmissdhian paitdkset tehddadn hoita-
van jalddkkeen maardnneen Jadkirin ratkaisujen
perusteella eri paikallistoimistoissa.

Mielestini se, ettd korkea erikoisldidkéaritasoi-
nen asiantuntemus sairaanhoitopiirien neurolo-
gian poliklinikoilla on tassd kaytossd, takaa var-
masti yhtd yhdenmukaisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun kuin ratkaisut Kansaneldkelaitoksen
paikallistoimistoissa.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Ed. Ala-

ranta puhui, ettd tirkeinti on se, ettd ladketta
saavat sitd tarvitsevat sairaat potilaat. Niinhidn
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tietenkin tulee olla. Jarjestelmédhén ei voi olla
tirkein, vaan se, ettd autetaan ihmisid. Mutta nyt
juuri talla hallituksen esitykselld luodaan uusi
jarjestelma olemassa olevan sairausvakuutusjir-
jestelmén rinnalle. Eikd voi olla jarkevii, ettd
sairausvakuutusjirjestelmia sen johdosta, ettd
ladkkeet ovat uusia ja kalliita, ryhdytdén mah-
dollisesti tatd kautta murentamaan.

Ed. Perho totesi, etti timai ei valttimitti ole
paanavaus uudelle kdytannolle. Tami on aika
tavalla varauksellisesti sanottu, ja jopa suoraan
sanoen, jos vahankin rivien vélista lukee, saattaa
olla, ettd nimenomaan pyritdén siihen, etti het-
ken pAdstd myds muita uusia kalliita 1adkkeita
tullaan jakamaan samalla systeemilla. Se on to-
dellasilloin jatkoa télle pddnavaukselle ja muren-
taa tasavertaista sairausvakuutusjirjestelmia.

Hallituksen esitys sairausvakuutuslain 5 a §:n
viliaikaisesta muuttamisesta merkitsee mielesta-
ni suurta periaatteellista linjausta nykyiseen kay-
tintdon. Sairausvakuutusjirjestelmi syrjayte-
tadn ladkkeiden korvausten maksajana, ja tilalle
tulee potilaan peruskunta tassi tapauksessa. Yk-
sittdisen kunnan kustannuksia lievennetain sai-
raanhoitopiirien kuntayhtyman tasausrahastolla
mahdollisesti, mutta mielestini kustannusten
jako tdssd ei ole se tirkein, vaan nimenomaan
periaate.

Todellisuudessa kédynee niin, ettd kustannuk-
set jadvat padsadantdisesti peruskuntien makset-
taviksi. MS-tautia sairastaville ollaan luomassa
oma ladkkeiden korvauskaytintd, jota perustel-
laan lddkkeiden kalleudella, lain viliaikaisuudel-
la ja uusilla 1adkkeilla. Nyt avataan pas mielesti-
ni hyvin arveluttavalle kehitykselle, kun sairaus-
vakuutusjirjestelma syrjaytetddn. Kyseiset 1ddk-
keet tulee korvata potilaalle sataprosenttisesti ja
sairausvakuutusjirjestelmin kautta. Epdilyttaa,
ettd talla valiaikaiseksi tarkoitetulla lailla ollaan
luomassa uusi ladkkeiden korvauskdytanto.

MS-tautia sairastavien etujdrjestd Suomen
MS-liitto esittdd 1adkkeitd korvattavaksi sairaus-
vakuutusjirjestelman kautta sataprosenttisesti,
mikd on mielestini oikein. Lidkkeiden oikea
myontdmiskdytintd ja valvonta on mahdollista
jarjestdd myds sairausvakuutusjirjestelmin pii-
rissd, jos niin olisi haluttu.

Suomen Kuntaliitto ja Suomen MS-liitto esit-
tavit hallituksen esityksen hylkd4dmist4, ja sithen
on hyvin perustellut syyt, jotka kayvat ilmi so-
siaali- ja terveysvaliokunnalle jatetysta muistios-
ta.

Valiokunta tarkensi ladkkeiden luovuttamista
niin, ettd niita ei voi saada terveyskeskuksesta,
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mik4 oli oikean suuntainen parannus hallituksen
esitykseen. On tirkedi, ettd MS-tautia sairastava
potilas saa myds nusia ladkkeiti, jos ne ladketie-
teellisesti ovat perusteltuja. Mutta timén saan-
nin turvaaminen ei saa merkitd alkua sairausva-
kuutusjarjestelméan romuttamiselle, miti nyt on
syytd pelati.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Itse en
kuulu sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, mutta
olen pyrkinyt kdymian lapi hallituksen esitysta,
ja katsoisin, etta tiettya aihetta kylla on huoleen,
mutta se ei ehki ole niin suuri kuin se, mihin ed.
Kuoppa viimeksi viittasi, siis alku sairausvakuu-
tusjdrjestelmidn murentamiseen tai sen tyyppinen
huoli. Papereita lukiessa taméa huoli ei ole ikddn
kuin adekvaatti tai tilla hetkelld lasnd. Tietysti
sellaista uhkaa voi aistia.

Keskustelin ministeri Monkireen kanssa
asiasta tdnddn. Hallituksen esityksessd sivulla 3
todetaan, ettd kun ladkevalmisteen status ikdin
kuin on vakiintunut ja hoidolla saatava terveys-
hy6ty on selkiintynyt jne., sitten tima tulee siir-
taa takaisin sairausvakuutuksen piiriin. Kun tie-
dustelin tatd haneltd, hin sanoi, etti on toimi-
kunta, joka istuu, ja katsotaan sitten, mita mieltd
se on tastd asiasta. Eli tissd on pikkuinen taka-
portti, ettd jotkut tietyt lddkeryhmaét jatettiisiin
sairausvakuutuksen ulkopuolelle ja ne alkaisivat
elid omaa elamadnsa. Ehka tillaisia geenitekno-
logian tuotteita tulee sitten lisdé ja muita hyvin-
kin kalliita valmisteita. Talla hetkelld peruste-
luissa todetaan kuitenkin toisella tavalla ja tisti
on syytd pitaa kiinni.

Sithen, mitd Kuntaliitto esitti, ettd ikdan kuin
potilaan asema ja hinen mahdollisuutensa saada
ladkkeitd olisi uhattuna, ei vot todellakaan yh-
tyad. Téssd tapauksessahan neurologi spesialisti-
na m#arad ladkkeen ja nimenomaan vield niin,
ettd midrda niille potilaille, joille se todella aut-
taa. Nain ollen taataan mahdollisimman hyvita-
soinen tietdmys ja myods seuranta. Minulla on
kasitys, ettd my0ds reseptien uusinta tulee tapah-
tumaan ainoastaan spesialistin toimesta, miki
kylla on perusteltua siina mielessa, ettd voidaan
kontrolloida, pystyviatko potilaat todella saa-
maan hyddyn valmisteesta. Toisaalta olisi varsin
surullista, ettd ihminen uskoo saavansa hyotyi
tasta ja niin todellisuudessa ei kdy. Samoin myds
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muut mahdolliset hoitomuodot jaisivit tilloin
antamatta ja hoidettaisiin kdytinnossa vairin.

Mité tulee mucoviskidoosiin tai fibroottiseen
kystiittiin, niin sehdn on pieni ryhmi suomalai-
sia, jotka tAtd perinndllistd tautia sairastavat.
My0s heiddn kohdallaan tietysti hoidon saami-
nen on turvattava. Se on tietysti ensisijainen asia.

Tadlla jo viitattiin siihen, ettd vihittdishinta
on noin 1,6-kertainen tukkuhintaan ja sairausva-
kuutus tavallaan maksaa vahittdishinnan mu-
kaan. Hallituksen esityksen n:o 13 mukaan kun
edetddin, pystyttiisiin hankkimaan lddkevalmis-
teet tukkuhinnalla tai sitd alemmallakin hinnalla.
Tama tietysti kokonaistaloudellisesti katsottuna
on varsin tirked ja hyva asia tissi esityksessi.
Sita ei pidé tietysti unohtaa, ettd ladkkeiden ko-
konaishinta on Kelan budjetissa jatkuvasti kas-
vanut ja potilaat samalla maksavat myos enem-
min ja enemmaén ladkkeistd, ndmai kulkevat kisi
kadessi paradoksaalisella tavalla. Jélleen kerran
se tosiasia pOytakirjoihin merkittak66n, etti var-
sin monia ladkkeitd ihmisilld ei yksinkertaisesti
ole varaa hankkia itselleen, kdytantd on timéan
kaltainen.

Voisi todeta lopuksi niin, ettd tdssd on seki
hyvid puolia, esimerkiksi hinnan suhteen, etti
myos heikkouksia, uhkia, jotka nimenomaan tu-
levaisuudessa nékyvit, tuleeko todella uutta jér-
jestelmda vai onko tima sellainen jarkeva ylime-
nokausi, niin kuin papereissa sanotaan.

Nain ollen tarkeda olisi myos se, ettd me vili-
timme MS-tautipotilaille ja keuhkovammapoti-
laille siltd osin, kuin tdmi heitd koskee, oikeaa
tietoa, ei niin ettd syntyisi jilleen joku kisitys,
ettd ollaan viemissd ihmisiltd hoitoa, niin kuin
me nyt sihkopostista olemme voineet lukea. Siis
tallainen pelko on ollut.

Se, miten joihinkin yksittdisiin kuntiin koh-
dentuu tuo 40 miljoonaa markkaa valtakunnan
tasolla esimerkiksi MS-taudin beetainterferoni-
hoidossa, on todetusti sellainen asia, joka kun-
tien sairaanhoitopiirien pitdd hallita sisdllidn.
Nyt tilannehan on se, etti raha-asioista huoli-
matta, kun neurologi maaraa ladkkeen, potilaan
on se saatava. Hén saa sen, ja on kamreereiden
huoli, mika kunta sen milloinkin maksaa.

Toinen uhkakuva voi olla tietysti se, ettd kun
on ladkkeen midrddminen on keskitetty hyvin
pitkalle, niin myds lidkkeen maarddmiseen liit-
tyy samalla ajattelu siitd, ettd nyt tima on pois
minun tulosyksikkoni budjetista, jos ladke maa-
ratiin, jos tilanne on niin tulevaisuudessa ra-
kennettu. Téllaista vastaavaahan esiintyy jo nyt,
kun keskussairaalat ja sairaanhoitopiirit mietti-



Uusien liidkkeiden kulujen korvaaminen

vit potilaan jatkohoitoon ldhettdmistd esimer-
kiksi ortopediseen sairaalaan, Reumasiition sai-
raalaan Heinolaan tai johonkin yliopistolliseen
keskussairaalaan. Téllaista tavallaan kynnysti
lahettdd potilas eteenpiin on taloudellisista syis-
td. Tami on uhkakuva, joka pitdd pystya elimi-
noimaan silla, etta tillaista vakiintunutta jirjes-
telmid ei jaa. Itse talld hetkelld uskon siihen, mita
tdhin on painettu.

Ed. M anninen: Arvoisarouva puhemies!
Naiyttad siltd, ettd Euroopan unioni aiheuttaa
riesaa jokaisen kansallisen lainsdidéntdtoimen-
piteen kohdalla. Asken se oli ongelmana alkoho-
lilain kohdalla. Nyt se on ongelmana sairausva-
kuutuslain muutoksen kohdalla.

Kysymys todellisuudessa on siité, ettd Euroo-
pan unionissa yksi jisenmaa on antanut luvan
ladkkeiden yleiseen kayttoon ottamiselle ja séén-
ndsten mukaan miaraajan kuluessa sen tulee olla
yleisesti saatavana kaikissa jdsenvaltioissa. Il-
meisesti Suomen viranomaiset arvioivat, etta 1ai-
ke on ehki paistetty lilan heppoisin perustein
markkinoille, ja osittain epdilevit sen vaikutuk-
sia ja tdstd syystd haluavat, ndin asiallisesti ker-
too lain perustelu, kiertdd Euroopan unionin
sidnnoksid tallad jarjestelmalla.

Lain perustelut on laadittu my&s hyvin tarkoi-
tushakuisesti. Sielld viitetddn, ettd jos timé ote-
taan sairausvakuutusjirjestelmén piiriin, kus-
tannukset voivat olla jopa 350—400 miljoonaa
markkaa vuositasolla, mutta kun sen hoitavat
sairaanhoitopiirit, kustannukset jidvit noin 40
miljoonaan markkaan vuodessa. Nainhén asia ei
ole eiki voi ollakaan. Asiantuntijat valiokunnas-
sa ovat selkedsti ilmoittaneet, ettd jo nykyisin
olemassa olevien kaytantdjen ja keinojen avulla
aivan vastaava kontrollijirjestelmé on luotavissa
myéds sairausvakuutusjirjestelmdn puitteissa.
Toisin sanoen sielld voidaan antaa madriaykset
siitd, ettd vain neurologi voi antaa reseptin tistd
asiasta, ja edelleen, ndin minulle on ainakin vii-
tetty, my6s uusiminen voidaan tarvittaessa sdi-
lyttaa erikoislddkérin tehtdvina.

Niin ollen perustelut sille, ettd jarjestelma-
muutosta haetaan siksi, ettd halutaan sdistia
kustannuksia kokonaisuudessaan kansantalou-
dessa, ovat tiysin tarkoitushakuiset ja virheelli-
set. Todellisuudessa kysymys on enemménkin
siitd, ettd valtio ja Kansaneldkelaitos haluavat
sidstiid omia kustannuksia ja pidemmalld tih-
tayksellda vyOryttdd ladkkeiden kustannuksia
kuntien harteille ja maksettavaksi nykyista
enemmiin, silld jo nykyisinhdn voidaan avohoi-
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dossa tilapdisesti hoidon alkuun saattamiseksi
antaa terveyskeskuksesta tai sairaalasta l1diakkei-
ti.

Myds valiokunnan saaman asiantuntijalau-
sunnon mukaan meilld on jo kdytdssi sairausva-
kuutusjirjestelman piirissa 19 kalliimpaa laiki-
tystd kuin nyt kysymyksessa oleva ladke. Niista
10:n osalta on erityismadraykset siiti, ettd ap-
teekkien kate on leikattu pois ndiden ldikkeiden
osalta. Apteekkariliitto ilmoitti myos valiokun-
nassa, ettd he ovat omalta osaltaan valmiita sii-
hen, ettd vaikka ladke vilitetddn apteekin kautta,
niin kate leikataan pois erilliselld maardyksella,
koska kysymyksessd on kuitenkin suhteellisen
pienelle kansalaisryhmille tarkoitettu ladke ja
koska sen kustannukset muutoin ovat niin kor-
keat.

Myds ed. Perho perusteli virheellisesti tukeu-
tuen lakiesityksen perusteluihin, ettei niitd on-
gelmia olisi voitu ratkaista muuten kuin timéin
poikkeuksellisen lainsdadédnnon ansiosta,

Myos ed. Alarannan puheenvuoro siita, etti
me, jotka vastustamme lakiesitystd, pitdisimme
jarjestelméi tarkedmpédnd kuin ihmistd, perus-
tuu ilmeiseen vadrinkasitykseen. Jos lakiesitys
hylatdédn, tima tulee automaattisesti méardajan
kuluttua yleisesti kaytettaviksi ladkkeeksi ja sii-
ni tilanteessa hallitus on pakotettu antamaan
vastaavan sairausvakuutuslakiesityksen ja se on
kaytettdvissi jo ennen sitd esitystd. Muutamalla
hyvin yksinkertaisella sanalla néissa sdéannoksis-
s4 tim4 asia voitaisiin ja olisi voitu ratkaista.

Kysymyksessd on ennen kaikkea periaatteelli-
nen kannanotto siihen, kuka tulevaisuudessa
kustantaa ja maksaa erityisen kalliit ladkkeet.
Todellisuudessa tdssd on kysymys pddnavauk-
sesta, ja olen melko varma siita, ettd kun tyoryh-
mi saa tyOnsd padtokseen miaraajan ollessa tou-
kokuun lopussa, sieltd tulee esitys siit4, etti jat-
kossakin noudatetaan tyoryhmin mielestd hy-
vaksi osoittautunutta kaytant6a, joka merkitsee
sitd, ettd kunnat tulevat entisti enemméin vas-
tuullisiksi my®s kalliiden 1dakkeiden kustannuk-
sista.

Talldi on myds hyvin suuri periaatteellinen
merkitys, ja se on hyvin suuri eettinen kysymys
tulevaisuudessa. My0s asiantuntijoiden lausun-
tojen perusteella vastaavia kalliita ja vield huo-
mattavasti kalliimpiakin ladkkeitd on teknolo-
gian kehityksen myotd tulossa vastaisuudessa.
Varmaan ei ole kovin kaukana sellainen tilanne
yhteiskunnassa, ettd ladketiede ja teknologia on
kehittynyt niin pitkélle, ettd jos jokaisen kansa-
laisen kohdalla kaikki kéytettdvissa olevat kei-
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not kiytetddn hyviksi, kaikki yhteiskunnan ta-
loudelliset voimavarat kuluisivat terveyden- ja
sairaanhoitoon. Silloin ja jo ennen taté tilannetta
tietysti olemme todella vaikeiden, suurten eettis-
ten kysymysten adrelld. Ilmeisesti naiden kysy-
mysten ratkaisua halutaan tulevaisuudessa entis-
td enemman siirtda kuntien ja sairaanhoitopiiri-
en, kuntayhtymien harteille.

Télaiset kysymykset vaatisivat periaatteelli-
suutensa vuoksi tarkkaa harkintaa, neuvottelu-
yhteytti ja keskustelua kuntien keskusjirjestdjen
kanssa, mutta timinkin lakiesityksen osalta on
Ioukattu nuden voimassa olevan kuntalain maa-
rdystd neuvottelumenettelysta. Kuntaliitolle on
annettu muutama tunti aikaa antaa lausuntonsa
virkatyOni valmistetusta lakiesityksestd, ja sen
jilkeen on kielletty vield saattamasta julkisuu-
teen tillaista asiaa. Siitd huolimatta Kuntaliitto
oli tuolloin asian yleisen merkityksen arvioiden
saattanut asian julkisuuteen keskusteltavaksi ja
arvioitavaksi jo ennen kuin hallitus lopullisesti
eduskuntaan toi oman lakiesityksensa.

Kysymys on ennen kaikkea taloudellisista
asioista, siitd kuka tulevaisuudessa téllaiset kal-
liit ladkitykset maksaa. Ehképd siind sivussa, jos
entisti enemmain vastuuta siirretdin kuntayhty-
mille, saadaan apteekitkin sitten yhteiskunnan
haltuun, kun pankit ja muut suuryritykset on jo
saatettu ja saatu yhteiskunnassa, tosin ei halun
vaan joutumisen seurauksena.

Kysymys on mielestini siind méérin periaat-
teellinen, ettd omalta osaltani tulen, ja tiedén,
ettd myos muut keskustan edustajat ainakin paa-
osin tulevat esittiméin kolmannessa késittelyssi
lain hylkd4mista kokonaisuudessaan. Mielestini
siind on hitdvarjelun liioittelun pohjalta luotu
uutta jirjestelmdd, joka on tdysin tarpeeton ja
monessa mielessd myos epdoikeudenmukainen
alueellisesti ja kuntien kannalta ja myos voi
kaytannodssd osoittautua sellaiseksi kansalaisten
kannalta silloin, kun mé#irdrahojen puitteissa
asioita joudutaan hoitamaan. Jos ja kun ilmeises-
ti lakiesitys kuitenkin tulee hyvaksytyksi tassi
salissa, todella hartaasti toivon, etti tima oli vain
pieni harha-askel ja ettd tydoryhmén tyon jilkeen
paadytdan asianmukaiseen péivijarjestykseen
my6s vakiintumattomien kalliiden ladkkeiden
osalta.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Ed.
Manninen onneksi ei lisinnyt sellaista taakkaa
ihmisille, ettd heidin hoitonsa vaarantuisi, mika
on aivan oikein, Se ei vaarannu talld esitykselld-
kéan.

44, Torstaina 18.4.1996

Eriés asia, jota haluaisin vdhan porata syvem-
malti, on kyseisten lddkkeiden luonne. Niin kuin
huomasimme, timé keuhkopuolen liike, ihmi-
sen DNA:ta pilkkovasta entsyymistid kehitetty
ladke, sindnsd alkaa olla hyvin ldhelld geenitek-
nologiaa luonteensa puolesta. Saattaa todella
olla niin, ettd kehitys menee yhi pitemmaille tuo-
hon suuntaan, joka Littyy geenisiirtoihin ja ti-
méin tyyppisiin toimenpiteisiin, jolloin liikkeen
ikddn kuin erottaminen téllaisesta toimenpitees-
ta sindnsi hamartyy. T4lloin keskussairaaloiden
ja keskitettyjen neurologisten yksikkojen merki-
tys saattaa kasvaa. Tédssd on myos timé kehitys,
ladkkeen vaikutuksen seuranta jne., jotka perus-
televat sitd, ettd paatos ladkityksen kaytostd pi-
detddn samoissa kisissd kuin aloittamisesta.
Niamai ovat taas toisia asioita, joilla en halua
kuitenkaan kumota sitd samaa késitystini, ettd
ladkevalmisteen kdyton tultua vakiinnutetuksi
tiedetddn, ettd se siirtyy Kelan alaisuuteen.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Manninen sanoi puheenvuorossaan, etti mini
olen kisittinyt vairin lain perustelut. Se saattaa
tietysti olla mahdollista. En uskalla arvioida ed.
Mannisen la4ketieteellistd asiantuntemusta. Sen
vain tiedin, ettd hin on kuntatalouden asiantun-
tija ja Kuntaliiton hallituksen jdsen. Itse olen
tutustunut asiaan muun muassa Kelan sairaus-
vakuutusasiain neuvottelukunnassa, jossa olen
ainoa kansanedustajajisen, eli en ole ensi kertaa
nahnyt titd asiaa eduskunnassa. Se voi johtua
tastakin taustasta, ettd en nie vain tissi tillaisia
mork6ja, tallaisia pelkoja, joita on esitelty ja joita
ed. Manninenkin esitteli.

Olen ymmartanyt, niin kuin ed. Tiusanen edel-
14 jo totesi, ettd on kysymys tillaisista erittdin
kalliista ladkkeistd, joiden kéytto ei ole vield va-
kiintunut, jotka ovat sen takia potilaalle lilan
kalliita, joiden vaikutuksista lddkaritkin ovat
vield vahin erimielisia. Muun muassa MS-tau-
tiin, sen eri muotoihin, ¢i tim4a hoito, jota esite-
tdan, kaikkiin edes pure, niin kuin sanotaan,
vaan joudutaan tarkasti tutkimaan ja mietti-
main, milloin timéi hoito on mahdollista.

Kun on kysymys tillaisesta vakiintumatto-
masta ja vaikeasta tilanteesta, joka tarvitsee no-
pean ratkaisun, silla perusteella olen ymmarta-
nyt, ettd voidaan sditdi tallainen viliaikainen
laki ja asettaa se toimikunta, johon viitattiin,
joka nyt sitten kiireesti miettii vakiintuneen kay-
tanndén korvausjarjestelmdn. Edelleenkin olen
sitd mielt4, ettd lakiesitys ei sairastavan kansalai-
sen kannalta missdén tapauksessa ole huono.



Uusien ldiikkeiden kulujen korvaaminen

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Manninen naki pdpoja seindlla lain osalta.
Han piti hyvin periaatteellisena koko kysymys-
td. Oli pelko siitd, ettd siirrettdisiin pysyvasti
kunnille, kuntainliitoille vastuuta. Siitd tissd
kasitykseni mukaan ei kuitenkaan ole kysymys.
Ajatusrakennelma lihtee ed. Mannisella ilmei-
sesti siitd, ettd kun pirulle antaa pikkusormen,
se vie koko kdden. Pysyvampiluontoinen muu-
tos tihdn tullaan tekemiin, joka tulee uudel-
leen kisitykseni mukaan eduskuntaan, jolloin
voidaan kayda syvempi periaatteellinen keskus-
telu siitd, tuleeko tillainen jatkumaan. Luulen,
ettd sellaista ei tule.

Mielenkiintoinen koko puheenvuorossa oli
ajatus siitd, ettd apteekit olisivat valmiita tissd
tapauksessa luopumaan voitto-osuuksistaan.
Mini en mitenkad4n nékisi pahana, vaikka aptee-
kit voisivat luopua muidenkin ladkkeiden voitto-
osuuksista. Se tarkoittaisi huomattavaa lisdysta
sairausvakuutuksen osalta, jottei niin paljon ku-
luisi 1dakkeisiin, kuin till4 hetkelld kuluu yleen-
sd.

Sen sijaan sosialismin peikkoa, joka néhtiin
apteekkien osalta, minusta ei tissd nyt ole, ettd
talla pikkujutulla nyt sosialisoidaankin apteekit
ja otetaan ne yhteiskunnan haltuun. Pit4isi pitdd
omat mittasuhteet tdssd keskustelussa siltikin
osin.

Ed. Hyssadld: Arvoisa rouva puhemies!
Erikoista puhetta ed. Lahtelalta. Ensin apteekit
ottavat ikddn kuin voittonsa pois, ja sitten en née
kuitenkaan tdssd, etti apteekit sosialisoidaan.
Ne sitten ilmeisesti py6rivat ihan ilman voittoa
noin vain. Olisi mukava nihda se resepti liikketoi-
minnassa, ettd ilman voittoa voitaisiin sitd pyo-
rittaa.

Itse asiassa vastauspuheenvuoroni oli jo aikai-
semmin ed. Tiusaselle, kun hin sanoi, ettd tassi
kuitenkin olisi tillainen takaportti. Kun tdmé on
kokeilu, ihmetelldan vain, minka takia tassi tiy-
tyisi sita takaporttia kayttad, kun voitaisiin men-
ni olemassa olevaan systeemiin. Kysymyksessa-
hén eivit ole kuurilaikkeet, vaan ndmé ovat sel-
laisia lddkkeitd, joita potilas todennakoisesti
kayttdd lopun elaménsd. Todenndkdisyys sille,
ettd se on jatkuvaa, on erittdin suuri, jolloin
nimi ongelmat, joita on nyt kuvattu, olisivat
sairausvakuutuksen kautta huomattavasti edul-
lisempia ja helpompia hoitaa potilaan kannalta,
koska korvaus olisi sataprosenttinen joka ta-
pauksessa eikd siind joutuisi mitenkain kuntain-
liittojen ja sairaanhoitopiirien armoille siltd osin.
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Tosiaankin oli apteekeilla kalliimpia ld4kkeitd jo
aikaisemmin, ja ne on hoidettu sairausvakuutuk-
sen kautta hyvin mallikkaasti. Meillihin on Ke-
lalla erittdin hyva asiantuntijajarjestelma ja erit-
tdin hyvit atk-jirjestelmit, jolloin myds nima
ovat kdytossd ja tallainen asiantuntijaryhmai tur-
vana, ettd kaytinto lddkkeen myontimisessi on
yhdenmukaista.

Ed.-Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Alarannan vastauspuheenvuoron johdosta
toteaisin, ettd hin on omaksunut ne lain peruste-
luissa esitetyt asiat, joissa viitetiin, ettd timi on
ainut tapa saada kyseinen ldadke potilaiden kéyt-
toon. Mutta timé ei pidd paikkaansa. Ne on
tdysin tarkoitushakuisesti ja siksi laadittu niin,
ettd eduskunta olisi muka sein4i vasten. Pienem-
milld lakipykililld tdma olisi voitu aivan yhtd
hyvin jarjestdd sairausvakuutuslain puitteissa.
Kela on tietysti juonessa mukana, koska se ei
joudu kustannuksiin timin suhteen nyt tilla sys-
teemilla.

Mitd ed. Lahtela totesi, totean, etti hinen
arvelunsa siitd on aivan oikea, ettd sen neljannes-
vuosisadan yleisen eliminkokemuksen perus-
teella, joka minulla on valtion ja kuntien suhteis-
sa, arvelen, ettd tdssd tulee kdyméain juuri niin
kuin arvelimme, ettd kustannusvastuuta siirre-
tdan kunnille. Sitd syvempéa keskustelua on tur-
ha odottaa my6skéidn ed. Lahtelan. Kun hallitus
tekee esityksen, me voimme jatkossa kayda sy-
vempéd keskustelua niin kauan kuin haluamme,
mutta hallitus ajaa lakiesityksensa lapi, ja silloin
me olemme menettdneet pelin. Nama asiat pitdisi
ottaa kiinni jo riittdvan ajoissa, muuten on ehki
liilan mydhiista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Manniselle toteaisin tissd kohden, etti jos kat-
somme lakialoitetta ja mitd siini sanotaan, niin
siind sininsi ei ole mitd4n uhkaa.

Ed. Hyssild on jo poistunut salista, mutta
hinen viittauksensa sithen, ettd meilla on 21 sai-
raanhoitopiirid ja niissd noudatettaisiin erilaisia
kaytdntod, ei sindnsd voi pitdd millddn lailla
paikkaansa, koska se on spesialistineurologi,
joka oman etiikkansa, tietimyksensd ja koulu-
tuksensa pohjalta médrda nima lddkkeet niihin
diagnooseihin ja taudinkuviin, joihin ne autta-
vat. Sitten se, milld tavalla kunnat keskendin
maksut suorittavat, on aivan toinen ja sekundai-
rikysymys siind asiassa, miten potilasta hoide-
taan. Potilaan hoitotapahtuma kuitenkin on en-
sisijainen.
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Sitten jo ndmi aikaisemmin mainitsemani
uhat liittyvat mahdollisesti pitemmaélle kehitet-
tyyn taloudelliseen ajatteluun sairaalapiirien si-
silld ja sithen liittyviin uhkiin. Mutta talla hetkel-
14 tissa ei ole mitddn valitdonti uhkaa.

Asiaan liittyy myos vahvuuksia. Tuskin Suo-
men Apteekkariliitto nyt muuten olisi ollut val-
mis pudottamaan omaa osuuttaan voitoista, jos
se ei nikisi sitten kuitenkaan tassa sitd, etti bis-
nes menee k#sisti.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

44. Torstaina 18.4.1996

Lakiechdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tindin kello 20.40.

Téysistunto lopetetaan kello 20.32.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



