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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
toinen varapuhemies Pesälä sekä edustajat R. 
Aho, Alaranta, Andersson, Astala, Donner, 
Haavisto, Hautala, Hiltunen, Hämäläinen, Ju­
hantalo, Jäätteenmäki, Karhunen, Kekkonen, 
Korkeaoja, Kääriäinen, Laakkonen, Laurila, 
Lehtinen, J. Leppänen, Lindqvist, Louekoski, 
Moilanen, Niinistö, Ollila, Paasio, Pelttari, S. 
Pietikäinen, Pokka, Ranta, E. Rehn, Renko, 
Ryynänen, Saari, Sasi, Skinnari, Tenhiälä, Tuo­
mioja, Vihriälä ja Viinanen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Viinanen, Louekoski, Jäätteenmäki, Kääriäi­
nen, Tenhiälä, Pelttari ja Vihriälä. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Alaranta sekä yksi­
tyisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen, Jäätteen­
mäki, Kääriäinen, J. Leppänen, Lindqvist, Pelt­
tari, Pesälä, Pokka, Ranta, E. Rehn, Saari, Sasi, 
Skinnari, Tenhiälä ja Vihriälä sekä tästä ja 
huomisesta päivästä virkatehtävien vuoksi edus­
tajat Kekkonen ja S. Pietikäinen sekä yksityisasi­
oiden vuoksi edustajat R. Aho, Hautala, Juhan­
talo ja Karhunen. 

Uusi hallituksen esitys 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentin kirjel­
män ohella kuluvan huhtikuun 16 päivältä on 
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o 44, 
joka nyt 011 cdustajilk jact~u. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 53, 58, 59, 67, 69, 82, 95 ja 
110. Nämä kysymykset vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 
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Erikoisvaliokuntien jäsenet 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valtioneuvostonjäseneksi nimi­
tetyn ed. Huuhtasen sijaan on valittava uusi 
jäsen valtiovarainvaliokuntaan ja varajäsen ta­
lousvaliokuntaan. 

Ilmoitetaan, että valtiovarainvaliokunnan ja 
talousvaliokunnan täydennysvaalit toimitetaan 
perjantaina 8 päivänä toukokuuta pidettävässä 
täysistunnossa. Ehdokaslistat täydennysvaaleja 
varten on vaalisäännön 19 §:n mukaan jätettävä 
keskuskansliaan viimeistään mainittuna perjan­
taina kello 10. 

Kansaneläkelaitoksen valtuutetut 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tultuaan nimitetyksi valtioneu­
voston jäseneksi pyytää ed. Huuhtanen vapau­
tusta Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen jäse­
nyydestä. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että eduskunta 
päättäisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh­
täväksi uuden jäsenen valitsemisen Kansanelä­
kelaitoksen valtuutettuihin heidän toimikauten­
sa jäljellä olevaksi ajaksi vapautuksen saaneen 
sijaan. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 162/1991 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1442 ja 1464/1991 vp 
sekä 306 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta. Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 

tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Totean, että tämän asian käsittelyn yhteydessä 
sallitaan keskustelu myös päiväjärjestyksen 2)-
4) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o he i m o : Arvoisa puhemies! Jotta 
en unohtaisi, sanon heti aluksi, että ehdotan 
eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat kolme 
perustelulausumaa: 

1) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin 
yksityisten ammatinharjoittajien oikeuksien laa­
jentamiseksi siten, että he saisivat käyttää työs­
sään samoja asiakkaiden kanssa sovittuja palk­
kiosuosituksia." 

2) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin, 
jotta taiteilijoiden ja taiteellisen työn erikois­
asema otettaisiin huomioon eikä kaupan ja elin­
keinoelämän elvyttämiseen tähtäävää lakia so­
vellettaisi näihin." 

3) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin, 
jotta rakennetun ympäristön ja luonnonympä­
ristön arvon säilyttäminen oikeuttaisi vastaaviin 
poikkeamiin lain peruslinjasta kuin nyt käsiteltä­
vänä olevassa laissa säädetyt poikkeamat tekni­
sen tai taloudellisen kehityksen edistämiseksi 
ovat." 

Ensimmäinen lausumaehdotuksista käsittelee 
yksityisten ammatinharjoittajien asemaa. Tässä 
on kysymys noin 1 00 000 ihmisestä, henkilöistä, 
jotka määritellään Suomessa yksityisiksi amma­
tinharjoittajiksi. Näistä 58 000 on sellaista, jolla 
ei ole koskaan yhtään henkilöä työlistoillaan. He 
eivät siis työllistä ketään muuta kuin itsensä ja 
ovat tällä tavoin täysin palkansaajaan verratta­
vassa asemassa. Esimerkkejä tällaisista amma­
teista, joissa toimii ihmisiä yksityisinä ammatin­
harjoittajina, ovat liikennöitsijät, koneyrittäjät, 
esimerkiksi yksittäiset kaivinkoneiden omistajat, 
kampaajat, erilaiset käsityöläiset, hierojat jne. 

Yksityisellä ammatinharjoittajalla on merkit­
täviä velvollisuuksia palkansaajaan verrattuna. 
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Hän on esimerkiksi kirjanpitove1vollinen, jota 
palkansaaja ei ole. Hän on velvollinen itse työl­
listämään itsensä, hankkimaan itse toimeksian­
tonsa. Hänen verotuksensa on kuitenkin palkan­
saajaan verrattavissa ainoastaan sillä erotuksel­
la, että hän voi ammattinsa harjoittamisessa 
käyttämänsä kulut vähentää tuloistaan, mutta 
sen jälkeen hän on samalla tavalla kuin palkan­
saajakin progressiiviselle verotukselle altistettu. 
Nämä olivat nimittäin argumentteja, mistä syys­
tä jotkut katsoivat, että yksityisiä ammatinhar­
joittajia ei pitäisi tämän lain 2 §:ssä rinnastaa 
palkansaajiin tai maanviljelijöihin, jotka on 
myös erikoistapauksena jätetty tämän lain ulko­
puolelle. 

Palkansaajiin yksityiset ammatinharjoittajat 
ovat rinnastettavissa sikäli, että kukaan muu ei 
tee työtä heille. He itse ansaitsevat toimeentulon­
sa omalla työllään. Maanviljelijöihin he taas 
ovat rinnastettavissa sikäli, että he ovat kirjanpi­
tovelvollisia ja kulut voidaan vähentää heidän 
palkastaan. Kuitenkin erittäin epäoikeudenmu­
kaisella tavalla heitä ei ole jätetty tämän lain 
ulkopuolelle kuten maanviljelijät ja palkansaa­
jat, vaan heidät rinnastetaan yrityksiin. Jos he 
pyrkivät sopimaan jotain yhteisistä hinnoittelu­
perusteista, yhteisistä taksoista, palkkasuosituk­
sista, ohjetaksoista jne., niin heidät katsotaan 
kartelliksi, ja se on rangaistava teko. Näiden 
58 OOO:n ja hieman laajemmin käsitettynä 
100 000 ihmisen kohdalla tämä on merkittävä 
epäoikeudenmukaisuus. On kysymys joukosta, 
joka on paljon suurempi kuin useiden ammatti­
yhdistysten jäsenmäärä. 

Toinen kohta, johon olen halunnut puuttua, 
on taiteilijoiden asema ja taiteellinen työ. Tähän 
ryhmään ei kuulu niin paljon ihmisiä kuin äsken 
mainittuun. Jos äsken mainittuun minimissään­
kin kuuluu 58 000 henkeä, on taiteilijajärjestö­
jen, siis ammattitaiteilijoiden, lukumäärä vain 
noin 12 000 henkeä. Tähän ryhmään kuuluu 
kirjailijoita, näyttelijöitä, maalareita, kuvanveis­
täjiä, säveltäjiä, muotoilijoita, lavastajia, ohjaa­
jia jne. Kysymys on siis koko Suomen kulttuuria 
harjoittavasta ryhmästä. Siihen kuuluu Antti 
Nurmesniemi, Timo Sarpaneva, Yrjö Kukkapu­
ro, Laila Pullinen, Martti Aiha, lukemattomasti 
kirjailijoita, näyttelijöitä, ohjaajia jne. 

Kaikki nämä on nyt haluttu tässä laissa rin­
nastaa tavallisiin elinkeinonharjoittajiin, kaup­
piaisiin, jotka käyvät kilpailua taloudellisilla pe­
rusteilla, hinnalla. Taiteilijat eivät käy kilpailua 
hinnalla vaan laadulla. Tämä pitäisi tietää. Siitä 
syystä tämä ryhmä olisi pitänytjättää tämän lain 

ulkopuolelle. Tässä ei niinkään ole kysymys 
oikeudenmukaisuudesta, vaan on kysymys kult­
tuurin arvostuksesta. On kysymys siitä, minkä­
laisen arvon maa haluaa kulttuurilleen antaa. 

Tässä yhteydessä tulee mieleen Irlanti, joka on 
päätynyt lainsäädäntöön, jossa taiteilijat ja kir­
jailijat ovat verovapaita. Tämä on kädenojennus 
Irlannissa, James Joycen maassa, kulttuurin har­
joittajille. On nähty, että he ovat erikoisryhmä, 
joka ansaitsee ja tarvitsee erikoiskohtelua. Tämä 
on sivistysmaan toimintaa. Tämän lainsäädän­
nön esittäminen ja hyväksyminen ei sitä ole. 

Kolmas seikka, johon olen puuttunut kol­
mannessa ponsilauselmaehdotuksessa, on raken­
netun ympäristön laatu. Tässä ei ole enää kysy­
mys kuin noin 2 500 hengen ryhmästä, joka 
kuitenkin vastaa koko Suomen rakennetun ym­
päristön suunnittelusta, asemakaavoituksesta 
pienimpiin detaljeihin saakka. Tämä ryhmä ha­
lutaan nyt myös alistaa hintakilpailulle näkemät­
tä laisinkaan, mitkä ovat tuollaisen hintakilpai­
lun välilliset vaikutukset. On itsestäänselvää, ja 
jokainen tuota ammattia ja tuota toimintaa tun­
teva henkilö tietää, että suunnittelukustannukset 
ja niiden erot ovat melko vähäisiä. Mutta jos 
suunnittelukustannuksissa halutaan tinkiä luita 
myöten, niin se kostautuu moninkertaisesti lop­
putuloksen laadussa. 

Se, että näitä kysymyksiä ei ole poikkeuksena 
jätetty tämän lain ulkopuolelle, kuten on jätetty 
tekninen kehitys, taloudellinen kehitys, nämä 
materialistiset arvot, on merkki siitä, että näitä 
kysymyksiä ei haluta riittävästi painottaa. Tämä 
laki tulee johtamaan todennäköisesti suomalai­
sen rakennetun ympäristön latistumiseen ja rän­
sistymiseen. 

Arvoisa puhemies! Tämän lakiehdotuksen 
toisessa käsittelyssä minä kysyin, mikä on se 
ryhmä, mikä on se eduskuntaryhmä ja kuka on 
se henkilö, kuka on se kansanedustaja, se valio­
kuntavastaava, joka periaatteessa on kaikkein 
innokkaimmin halunnut ajaa sitä linjaa, että 
nimenomaan nämä poikkeukset jätettäisiin pois 
tästä laista näine seurauksineen, jotka olen äsken 
esittänyt. 

Koska ammattijärjestöt ovat tiettävästi lähet­
täneet paikalle omat tiedotusvälineensä rapor­
toimaan tätä kysymystä, en enää kysy kuka ja 
mikä ryhmä, koska siihen saatiin vastaus jo 
tämän lain toisessa käsittelyssä, se ryhmähän oli 
kokoomus. Vaan kysyn: Miksi? Mistä johtuu 
tämä kokoomuksen käyttäytyminen? Yritän nyt 
arvata ne syyt, ottaen asian kerrallaan. Miksi siis 
juuri kokoomus ja sen valiokuntavastaava halu-
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avat nitistää omaehtoisen, vapaan, riippumatto­
man ja yritteliään ihmisen? Miksi juuri kokoo­
mus haluaa kaventaa pienen yksityisyrittäjän 
mahdollisuuksia? Miksi palkansaaja tai maan­
viljelijä ovat kokoomukselle rakkaampia kuin 
itsenäisesti elantonsa hankkiva ihminen? 

Voisiko olla kysymys siitä, että kokoomus ei 
sittenkaan ole vapauden kannattaja, vaan ha­
luaa luoda kaavamaisia rakenteita, joissa suu­
ret yksiköt ja massat ovat ratkaisevassa ase­
massa. On helppo käsitellä rykmenttiä, joka 
kääntyy kenraaliin yhdellä käskyllä: "Käännös 
oikeaan päin." Siis nimenomaan oikeaan päin 
samanaikaisesti. Paljon vaikeampaa olisi, jos 
kenraalin pitäisi käydä yksilöllisesti suostutte­
lemassa jokaista sotilasta noudattamaan hänen 
ohjeitaan. Lieneekö tässäkin totuus se, että ko­
koomuksessa tosiasiassa vierastetaan yksilön­
vapautta, ellei kysymys ole suuren järjestön, 
suuren firman tai suuren viraston johtajan yk­
silönvapaudesta? 

Sitten toiseen kysymykseen: taiteeseen. 
Taiteilijathan ovat perinteisesti eräänlainen 

yhteiskunnan omatunto. Heidät on usein, tosin 
virheellisesti, määritelty intellektuelleiksi, ja he 
pyrkivät esittämään luovia yleisestä mielipiteestä 
poikkeavia kannanottoja. Tämä on varmaan 
kokoomuksen konservatiivisesta näkökulmasta 
sopimatonta aisan yli potkimista. Heistä olisi 
mukavaa, jos nuo inhottavat toisinajattelijat 
saataisiin myös alistetuksi samaan ruotuun ta­
vallisten makkarakauppiaiden kanssa, syömään 
johtajien kädestä ja laulamaan heidän laulujaan. 
Ainakin sellaisen käsityksen tästä asenteesta saa. 

Toisena mahdollisuutena näen kertakaikkisen 
sokeuden laadulle käsitteenä. Onko kokoomus 
joukko, joka arvioi maataloustaidetta pinta­
aloina, sävellyksiä sen mukaan, kuinka pitkiä ne 
ovat ja kuinka kovaa niitä soitetaan, ja kirjalli­
suutta kirjojen paksuuden perusteella? Onko 
laatu käsitteenä tuntematon kansallisessa ko­
koomuksessa? 

Kolmantena kysymyksenä ympäristö. 
Millaiseen ympäristön suunnitteluun ja sa­

malla rakentamiseen raaka kaupallistaminen 
johtaa? Meillä on sellaisesta jo kahdenlaisia 
esimerkkejä. Kirkonkylät ja kaupunkien lähiöt 
ovat näitä esimerkkejä. 

Ensinnäkin kirkonkylät Ne ovat viime vuosi­
en aikana usein täyttyneet aaltopeltihalleilla, 
elementtitaloilla, bensa-asemilla, ja näiden kes­
kellä on joku vanha kirkko. Kirkonkylät ovat 
sekamelska mineriittiä, lautaa, betonia, tiiltä ja 
aaltopeltiä. Ne ovat juuri kaupallisuuden seura-

uksia. Tätäkö halutaan jatkaa'! Tätäkö halutaan 
kannustaa? 

Toinen vaihtoehto, toinen ympäristö, joka 
meillä on osoituksena liian pitkälle viedystä 
taloudellisuudesta, ovat kaupunkien lähiöt, ele­
menttilähiöt, joissa on harmaita massoja ja mo­
notonisuutta. Tämä on toinen ympäristö, johon 
joudutaan. 

Nämä molemmat ovat kokoomukselle selviä 
asioita. Miksi kokoomus kannattaa tällaista? En 
voi nähdä siihen mitään muuta syytä kuin poh­
jattoman materialismin. Laatu ei merkitse mi­
tään, määrät ja hinnat ovat yksinomaan merki­
tyksellisiä. Millaista Suomea kokoomuksessa 
oikein halutaan rakentaa? Onko tällaisia pikku­
juttuja pohdittu lainkaan? 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan näyttää 
siltä, että näistä kolmesta näennäisesti melko 
erilaisesta vastustuksesta siivilöityykin yhteinen 
ydin, eräänlainen perusidea. Se on suuren mas­
sojen suosiminen, määrän asettaminen laadun 
edelle, kaikkinaisen herkkyyden puuttuminen 
ratkaisuista, moukkamaisten taloudellisten ar­
vojen asettaminen kaikkien muiden arvojen ylä­
puolelle. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että minua oikais­
taan, jos olen erehtynyt. 

Ed. Viinanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo otti ne samat 
asiat esille, kuin hän toi esille jo perjantaisessa 
keskustelussa. Haluan kuitenkin vielä kerran 
painottaa sitä, että kokoomus on todella yksi­
lönvapauden kannalla ja haluaa antaa kilpailulle 
sijaa. Me tarvitsemme kilpailua entistä enemmän 
tässä maassa, jotta hinnat saataisiin alas ja 
turvattua kuluttajien etu ja samalla myös yrittä­
jyys tässä maassa, kun olemme menossa EY:hyn. 

Haluamme oikeudenmukaista kilpailua, niin 
että kaikki ovat samalla lähtöviivalla eikä ole 
mitään erityisasemaa joillekin tietyille ryhmille. 
Toisin sanoen olisi ollut tavattoman vaikeata 
määrittää joillekin ryhmille etuoikeuksia. Ko­
koomus on laadun kilpailun takana myös. Se on 
aivan selkeä asia myös, vaikkei sitä mietinnössä 
selkein sanoin ole sanottu. Mutta se on lain 
perusteluissa tarpeeksi hyvin turvattu. Nimen­
omaan laatukilpailua tässä maassa tarvitaan. 
Siinä ed. Paloheimo on aivan oikeassa, että 
meidän ympäristömme tarvitsee uusajattelua .. 
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Mikään tässä iaiss •. ei estä sitä, kun kilpailute­
taan, että laatutekij:t on yksi painavimpia teki­
jöitä. Se on nimenomaan niistä henkilöistä kiin­
ni, jotka tarjoukset hyväksyvät. Sillä puolella 
tarvitaankin opastusta ja neuvoja. 

Ed. B j ö r ken he i m (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! On aivan selvää, että yksi 
ja toinen ammattiryhmä olisi halunnut erivapa­
uksia lakiesityksen 2 §:ään. Yksi sellainen on 
juuri ed. Paloheimon mainitsema maatalous. 
Mutta tilanne on kuitenkin tänä päivänä sellai­
nen, että maa- ja metsätalouden harjoittajat 
haluavat olla yrittäjiä siinä missä muutkin yrittä­
jät. Maataloustuotteet eivät kuulu kilpailurajoi­
tuslain piiriin siltä osin, kuin ne koskevat maata­
loustuloa koskevissa säännöksissä tarkoitettujen 
tuotteiden alkutuotantoa. 

Mitä tulee näiden säännösten ulkopuolelle 
jääviin, uskon siihen, että tämä laki sopii erittäin 
hyvin. Mitä tulee esimerkiksi sellaisiin tuotteisiin 
kuin puutarhatuotteet ja niiden huomioon otta­
miseen, on mahdollisuus lakiesityksen 19 §:n 
mukaan saada vapaus näistä säännöksistä kil­
pailuvirastolta. Toivonkin, että alan järjestöt 
tulevat hoitamaan yhteiset lupa-anomukset 
mahdollisimman pian. Näen, että on myös asi­
akkaan ja kuluttajan edun mukaista, jos tällai­
seen järjestelyyn mennään. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ymmärrän hyvin ed. Palohei­
mon huolen. Minulla on sama huoli samoista 
asioista. Asia ei kuitenkaan ole niin mustaval­
koinen. Mitalilla on kaksi puolta, ed. Paloheimo. 
Mielestäni laki turvaa laatukilpailun. Luotan 
enemmänkin asiakkaan kykyyn. Uskon, ettei 
asiakas osta Ladaa ja Mersua samalla hinnalla 
tai ne eivät ole jatkossakaan saman hintaisia. Jos 
ovat, niin varmasti asiakas ostaa Mersun eikä 
Ladaa. Tämä koskee taidetta, ympäristönsuun­
nittelua, suunnittelua yleensä. Kyllä tilaajalla on 
aina laatukriteeri ja täytyy olla. 

Viittaan rakennetun ympäristön laatuun -
muistellaan talonpoikaiskulttuuria. Se on sellais­
ta kulttuuria, josta varmasti ed. Paloheimon 
kanssa olemme samaa mieltä. Se sopii ympäris­
töön. Se ei ollut byrokratian ohjaamaa, se ei 
ollut ylhäältä johdettua, kankeaa, vaan se oli 
yksilönvapauteen perustuvaa itsenäistä päätök­
sentekoa. Sitten muistamme nykyisen tilanteen 
ja välivaiheen, jossa byrokratia valvoi, kaiken 
maailman virkamiehet ja politrukit valvoivat, 
miten rakennetaan, millaista rakennetaan, ja 

tulos nähdään: Todella ne kaupungit ja asunnot 
ja kylät, joissa ovat mineriitit ja muut, ovat 
surkean näköisiä. Uskon, että nyt mennään 
parempaan suuntaan. Taas alkaa tulla vapaam­
pi, todellinen valinta, jonka tekevät ne ihmiset, 
jotka lähellä tapahtumia tekevät päätöksiä. Us­
kon kunnalliseen päätöksentekoon, uskon itse­
näisen ihmisen päätöksentekokykyyn, en viran­
omaisten ja lain voimaan. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen samalla kannalla kuin ed. Palo­
heimo tämän lakiesityksen suhtautumisessa luo­
vaan työhön. Olen itse elänyt viisija puoli vuotta 
freelancerina, vapaana kirjailijana, osittain 
hankkien elatukseni myös lehtiartikkeleilla ja 
esitelmöinnillä. Tänä aikana esimerkiksi Sano­
malehtimiesliiton freelancer-suositustariffeilla ja 
Kirjailijaliiton esitelmäpalkkiosuosituksilla oli 
minulle erittäin suuri käytännön merkitys. Koin 
käytännössä, että tämä tyyppiset suositukset 
eivät ole yhtä sitovia kuin työehtosopimukset, 
mutta ne antavat kuitenkin luovan työn tekijälle 
hyvin tärkeän selkänojan, joka oleellisella taval­
la parantaa mahdollisuuksia harjoittaa luovaa 
työtä yksityisenä ammatinharjoittajana, on se 
sitten kirjailijan, arkkitehdin tai muun luovaa 
työtä. 

Olen sitä mieltä, että ylipäätään Suomen on­
gelmien ratkaisemisessa, on sitten kysymys la­
masta pois pääsemisestä, talouden rakenteiden 
tervehdyttämisestä, elinkeinoelämämme moni­
puolistamisesta, Suomen henkisen ilmapiirin 
väljentämisestä tai talouden suuntaamisesta eko­
logisesti kestävämmälle uralle, kaiken tämän 
kannalta luovan työn kannustaminen on ensiar­
voisen tärkeää. Siksi olisi erittäin tärkeää, että 
myös kilpailulainsäädäntö olisi sellaisessa muo­
dossa, että se tukisi eikä lannistaisi luovan työn 
tekijöitä. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Paloheimo kiinnittää huomiota 
oikeaan asiaan, kun hän puhuu laadullisen suun­
nittelun puolesta. Nähdäkseni kuitenkin hänen 
painotuksessaan on se virhe, että hän lähtee siitä, 
että nimenomaan korkea hinta tai ilman kilpai­
lua tapahtuva hinnan määrittely olisi jonkinlai­
nen hyvän suunnittelun tae. 

Kyllä kuntakentässä ja laajemminkin varmas­
ti suunnittelupalvelujen käyttäjäkunnan piirissä 
on jo aikoja sitten huomattu, että korkea hinta ja 
hyvä nimi eivät takaa missään tapauksessa laa­
dukasta ja lopullista hyvää tulosta, vaan asiassa 



Kilpailulainsäädäntö 1517 

pitää ottaa huomioon paljon muitakin tekijöitä. 
Siinä suhteessa lakiehdotus lähtee oikeasta läh­
tökohdasta, kun se asettaa myös suunnittelupal­
velut ja niihin liittyvät taiteelliset ominaisuudet 
selvästi tilaajan arvioitavaksi ilman erillistä etu­
järjestön kaltaista hintasuositusta etukäteen. Ed. 
Paloheimoita voidaankin vain kysyä: Antaisitte­
ko esimerkiksi työnantajille oikeuden yksipuoli­
sesti määritellä työsuorituksen hinnan? Tässä ei 
välttämättä ole muusta kysymys. 

Toinen asia, johon haluan kiinnittää huomio­
ta, on se, kun ed. Paloheimo puhuu aivan oikein 
monienkin taajamien taajamasuunnittelun ja ul­
konäön huonosta tilasta. Ainakaan minun koke­
mukseni mukaan ei varsinainen syy ole siinä, 
ettei kunnissa ja kaupungeissa osattaisi käyttää 
hyvää arkkitehtisuunnittelua niin kaavasuunnit­
telun kuin rakennussuunnittelunkin osalta. Kyse 
on pikemminkin siitä, että kunnissa ei ole riittä­
vää kaavallista rakennusvalvontaan ja raken­
nuslupamenettelyyn liittyvää organisaatiota eikä 
keinoja toteutukseen kokonaisvaltaisesti. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yritän nopeasti vastata kai­
kille niille, jotka esittivät vastauspuheenvuoron 
minulle. 

Ed. Drombergille haluan sanoa, että teot ja 
puheet eivät näytä olevan kokoomuksessa sopu­
soinnussa, ne ovat ristiriidassa. Olen vähän pet­
tynyt siitä. Mielestäni olisi miellyttävää, josko­
koomus todellakin ajaisi yksilönvapauden ja 
laadun asiaa. Mutta nämä ratkaisut valiokun­
nassa ja tässä kysymyksessä viittaavat muuhun. 

Ed. Björkenheimille maataloudesta: Maatalo­
us on nimenomaan poimittu erikoistapauksena 
2 §:ssä lain ulkopuolelle. Maatalouden harjoitta­
jat ovat juuri niitä yksittäisiä ammatinharjoitta­
jia, joiden ei tarvitse alistua tähän lakiin. 

Ed. Laivorannalle, kun hän puhuu, että hinta­
ja laatukilpailu voi toimia samanaikaisesti: Näh­
däkseni ed. Laivoranta ei ole asiaa riittävästi 
pohtinut. Asiassa on selvä looginen ristiriita. 
Hintakilpailu ja laatukilpailu ehdottomasti syö­
vät toinen toisiaan. Pidän tästä mielelläni ed. 
Laivorannalle pienen yksityisen esitelmän vielä 
jälkeenpäin. 

Mitä tulee syihin, jotka ovat kaoottisten kir­
konkylien ja monotonisten lähiöiden takana, 
niin niistä olen ed. Laivorannan kanssa samaa 
mieltä. Kysymys on ollut nimenomaan hallin­
nollisista virheistä. 

Ed. Korva sanoo, että hintakilpailu ja suun­
nittelun laatu eivät sulje pois toisiaan. Tässä on 

kyllä kysymys siitä, että ed. Korva ei tiedä sen 
alan yksityiskohdista riittävästi. Sellainen, joka 
alan tuntee, tietää, että ehdottomasti raaka hin­
takilpailu pudottaa rajusti laatua sillä alalla. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Totean ed. Paloheimolle, joka oli 
huolissaan kokoomuksen puheiden ja tekojen 
ristiriidasta, että pelkästään jo vihreiden puheis­
sa on näkyvissä ristiriita, niin että sopii kiinnit­
tää huomiota omaan olemukseen. 

Totean, että laatukysymyksessä ei kannata 
liioitella mahdottoman paljon, sillä mikään ko­
kemus maailmassa ei osoita, että mahdollisim­
man kalliilla toteutettu prosessi olisi laadultaan 
hyvää. 

Kun ed. Paloheimona oli kiivas harrastus 
pyrkiä varhaisemmassa puheenvuorossaan elin­
tarviketeollisuuden piiriin, niin totean, että niin­
kin tärkeä kansantuote kuin makkara voi olla 
myös laadullisesti hyvää, jos siihen laittaa hie­
man lihaa jauhon sekaan. Samaa puheisiin. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Paloheimo väittää, 
että hinta ja laatu syövät toisiaan, niin se pitää 
paikkansa määrätyssä rajassa, jos ei ole moraa­
lia, se on selvä. Jos tehdään alihintainen tarjous 
verrattuna siihen, mitä työn laadulta vaaditaan, 
tulee tietysti kiusaus tehdä huonompaa laatua. 
Mutta on tilaajan heikkoutta, jos ottaa sellaisen 
vastaan. Kyllä tänä päivänä tilaajilla on niin 
paljon ammattitaitoa ja täytyy olla niin paljon 
vastuunkantokykyä, ettei ota sellaista työtä vas­
taan eikä hyväksy sitä. 

Itse asiassa sanoisin, että tilanne on päinvas­
toin. Kysynkin ed. Paloheimolta: Miten ohjehin­
noittelu takaa laadun? Ei mitenkään, päinvas­
toin. Mielestäni, jos on ohjehinnoittelu, siis aina 
taattu taksa, markkinoilla on vaikka minkä 
laatuisia arkkitehtejä ja suunnittelijoita samalla 
hinnalla tarjolla. Minkä perusteella tilaaja voi 
päätellä, mikä on paras mahdollinen tilaajalle, 
kun kaikilla on sama hinta? Kun tilataan työtä ja 
on hintakilpailu ja tiedetään suunnittelijoiden 
työn tulos, niin siellä voi olla kalliita hintoja. 
Tiedetään, että laadullisesti hyvät firmat, jotka 
todella moraalisesti kantavat laadustaan huolta, 
tarjoavat varmasti kalliimmilla hinnoilla kuin 
halvimmat. Tullaan siihen ja on nähtävissä jo 
tarjouksista, että ne kaikkein halvimmat erittäin 
harvoin ovat laadullisesti parhaita. Parhaassa 
päässä syntyy hyvien kesken laatukilpailua ja 
sieltä voidaan valita. Tilaajalle jää oikeus valita 
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ei halvin vaan keskihintainen tai kallein työ tämä 
lain mukaan, ei sitä kielletä. Tämä on mielestäni 
hyvä puoli. 

Ed. Jo u p p i 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan ottaa keskusteluun 
osaa, kun nyt on laitettu kyseenalaiseksi kokoo­
muksen tavoitteet ja argumentit lainsäädännön 
saadessa tällaisen sisällön. Minä puolestani halu­
aisin asettaa kyseenalaiseksi vihreiden taustat 
muutosesityksissä, joita he tekevät. Aivan ilmei­
sesti paistaa läpi, että he eivät tarkastele asiaa 
kaikkien eri ammattiryhmien ja yrittäjien kan­
nalta, vaan heillä on ihan selvästi oma lehmä 
ojassa, jos näin voi sanoa. Mehän tiedämme, että 
esimerkiksi arkkitehtien ja rakennusinsinöörien 
suunnittelusta saama palkkio on sidottu hin­
taan. Siitäkin on hyvä tässä muistuttaa. En näe, 
että on eduskunnan tehtävä kohdella eri tavalla 
eri ammattiryhmiä tässä asiassa, joka koskee 
kaikkea kilpailua. 

Ed. P a 1 o h e i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saariolle ensin: Perusky­
symyksissä vihreät ovat yleensä aika johdonmu­
kaisia. Ympäristökysymykset ovat vihreiden pe­
ruskysymyksiä. Kokoomuksen peruskysymyk­
siä ovat ymmärtääkseni olleet esimerkiksi kysy­
mykset yksilönvapaudesta. Nyt näyttää siltä, 
että ... (Ed. Rinne: Koti, uskonto ja isänmaa!) -
Vastatkaa vasemmalta tuleviin väitteisiin, ettei 
koskaan ole ollut yksilönvapaus. - Minä olen 
väärin luullut, että kokoomuksen perusideologi­
aan kuuluu yksilönvapaus, mutta nyt minun 
silmäni ovat avautuneet. Ei se kuulukaan. Tästä 
on ed. Saario kysymys, että jos on joitakin 
perusasioita, joita pyritään ajamaan, niin niiden 
kohdalla ei pitäisi tekojen ja puheiden olla sellai­
sessa ristiriidassa kuin kokoomuksella tässä ky­
symyksessä näyttää olevan. 

Mitä tulee ed. Laivarannan kommentteihin: 
Ed. Laivoranta, on merkittävä ero, puhutaanko 
suunnitelmista vai lopputuloksesta. Kun ura­
koitsija antaa tarjouksen jostakin rakennusteh­
tävästä, niin hänellä on suunnitelmat olemassa. 
Niitä voidaan verrata silloin niihin suunnitel­
miin. Ei siinä voi kovin paljon tinkiä laadusta. Ei 
siinä ole paljon mahdollisuuksia laadusta tinki­
miseen. Sen sijaan suunnittelutyössä on siihen 
melkein rajattornia mahdollisuuksia eikä tilaaja 
voi tulla sanomaan, että tämä on nyt sellainen 
suunnitelma, jossa ei ole riittävästi luovuutta, ei 
ole riittävästi mielikuvitusta tai tämä on nyt liian 
äkkiä tehty niin kuin tapahtuu silloin, jos suun-

nitellaan halvalla ja joudutaan periaatteessa 
käyttämään vähän aikaa. Ei tilaaja näe sitä, että 
siinä ei ole vertailtu toisiinsa monia vaihtoehtoja 
niin kuin kuuluisi tehdä. Nämä ovat kaksi aivan 
eri asiaa. 

Ed. Jouppila, kaikki minun ponsiesitykseni, 
kaikki kolme ponsiesitystä, ovat sellaisia, että ne 
ovat luonteeltaan yleisiä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Jouppilalle: Mielestäni lakiesitys 
kyllä asettaa eri ihmisryhmät eriarvoiseen ase­
maan. Esimerkiksi kirjailijoiden ja freelancer­
toimittajien palkkiosuositusten oikea rinnastus­
kohde ei ole firmojen välinen kilpailu vaan 
työehtosopimukset, koska useimmat niistä teh­
tävistä, joita tällaisten palkkiosuositusten nojalla 
tehdään, ovat sellaisia, että niitä tehdessään on 
työntekijän asemassa. Erona tavalliseen kuukau­
sipaikkaiseen työläiseen on vain se, että työnan­
taja saattaa vaihtua jopa monta kertaa päivässä, 
monta kertaa viikossa ja ainakin monta kertaa 
vuodessa. 

Mielestäni on epäjohdonmukaista, että sellai­
set ihmiset, jotka tekevät tavallaan standardityö­
tä turvatuissa oloissa kuukausipalkalla, jossa 
työnteko ei ole koko ajan omasta luovuudesta 
kiinni ja siitä, että joka ikinen päivä keksii uusia 
asioita eikä voi toistaa koskaan sitä samaa 
vanhaa, tämä lakiesitys asettaa parempaan ase­
maan kuin yksityisenä ammatinharjoittajana 
luovaa työtä tekevät ihmiset. 

Kehottaisin ed. Jouppilaa käymään juttele­
massa esimerkiksi jonkun sellaisen kirjailijan 
kanssa, joka ei ole eduskunnassa, ja kyselemään 
vähän, minkälaiset hänen työolosuhteensa ovat 
ja mikä merkitys on esimerkiksi esitelmäpalkkio­
suosituksilla sille, että kirjailija voi työtään yli­
päätänsä tehdä. 

Ed. Louekoski merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimolle haluaisin 
vielä todeta, että kyllä suunnittelutöitä tilaavat 
pystyvät arvioimaan ja heillä on arviointimah­
dollisuus muulla perusteella kuin sillä, että on 
taksahintoja ja kaikilla on sama hinta. Sehän on 
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huono peruste. Sen perusteella ei voi arvioida, 
mikä on laatu. On arkkitehti A, B, C, D ja näillä 
on kaikilla eri laatu ja kaikilla sama hinta. Miten 
tilaaja tästä voi päätellä, mikä on laatu? Tilaaja 
tietenkin laadun arvioi sen perusteella, mitä 
kokemuksia ja tietoa on kyseessä olevasta suun­
nittelijasta. Laatuhan perustuu siihen, että tun­
netaan tekijä tai ei tunneta. Jos on vaativa 
kohde, miksi ottaa tuntematon, vaikka olisi 
halpa hintakin, jos halutaan laadullinen työ? 
Kun on 3--4 laadukasta ja tasa-arvoista suun­
nittelijaa ja näiden hinnoissa on eroa, niin tasa­
arvoisista kannattaa ottaa tietysti halvin. Nyt 
päästään siihen, että myös tasa-arvoiset kilpaile­
vat, mutta eihän Mersu kilpaile Ladan kanssa 
jne. Jos nyt sattumalta kävisi niin, että joku 
Mersun myyjä myisi Mersun Ladan hinnalla, 
niin se kannattaa ottaa ja se on ihmisten etu 
silloin. Näinkin käy. On siitäkin kokemuksia. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Hassi otti esille 
kirjailijat ja luovan työn merkityksen Suomelle, 
niin kyllä me varmasti kaikki haluamme tukea 
kirjailijoita, heidän työtään ja luovaa työtä Suo­
menmaassa. Mutta tässä lainsäädännössä sen 
erillisenä esiin ottaminen oli todella vaikeata. 
Haluaisin lukea vielä ministeri Salolaisen vasta­
uksen lausuntoihin, jotka me saimme valiokun­
nassa: "OPM ja Suomen kirjailijaliitto ovat esit­
täneet, että lain soveltamisalan ulkopuolelle jä­
tettäisiin tekijänoikeuslainsäädännössä tarkoi­
tettujen teosten ja suoritusten luominen ja ai­
kaansaaminen sekä kirja-ala. Ehdotusten taus­
talla lienee alan järjestöjen halu turvata olemas­
saoloaan voimalla antaa edelleen hinta- ja palk­
kiosuosituksia. Ei ole perusteita asettaa näitä 
aloja erityisasemaan kilpailulainsäädännön so­
veltamisen suhteen. Tunnettuahan nimittäin on, 
että esim. kirjojen hinnat ovat meillä Euroopan 
kärkiluokkaa." Toisin sanoen, jotta tämän tyyp­
pisiin ilmiöihin pääsisimme myöskin kilpailun 
kautta kiinni, niin minun mielestäni on erittäin 
tarpeellista, ettei mitään alaa aseteta erityisase­
maan myöskään kilpailulain suhteen. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Drombergille: Hänen lukemansa 
lausunnon logiikka oli se, että ei ole perusteita 
asettaa luovaa työtä tekeviä ihmisiä eri asemaan, 
koska sille ei ole perusteluita. Mitään varsinaista 
asiaperustelua paperi ei sisältänyt. Muistuttaisin, 
että esimerkiksi kirjojen hinnasta kirjailijan 
palkkio on vain 116 liikevaihtoverottomasta 

myyntihinnasta. Se ei todellakaan kirjan myynti­
hinnan kannalta ole ratkaisevan tärkeää. 

Mitä tulee luovan työn tukemiseen, niin linja, 
jota ed. Dromberg nyt näyttää kannattavan, on 
se, että luovaa työtä tuetaan ensi sijassa erilaisilla 
apurahoilla ja vastaavilla, jotka ovat tietysti ihan 
tarpeellisia. Sehän merkitsee kuitenkin sitä, että 
tavallaan yhteiskunta ja apurahoja myöntävät 
elimet valitsevat, ketkä saavat luovaa työtä teh­
dä, jos samalla vaikeutetaan sitä, että ilman 
apurahoja voisi ammatissa pärjätä. Minusta 
tämä on pikemminkin eräänlaista sosialistista tai 
brezhnevitäistä linjaa, että vaikeutetaan sitä, että 
luovan työn tekijä voisi edes sen heikon suojan 
turvin, jonka esimerkiksi Kirjailijaliiton esitel­
mäsuositukset muodostavat, itse elättää itsensä 
ja olla riippumattomampi apurahoista. Se mieli­
kuva, mikä minulla on kokoomuksen esittämäs­
tä yleisestä fraseologiasta, on kyllä toisenlainen, 
ja sen pohjalta toisenlainen johtopäätös olisi 
tuntunut johdonmukaiselta. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Koska hyvä taisteluparini ed. 
Hassi antoi jo ed. Drombergille varsin vakuutta­
van ja perustellun vastauksen hänen äskeiseen 
huomautukseensa, tyydyn vastaamaan ed. Lai­
vorannalle. 

Suunnittelun ongelmana on se, että jos hinnat 
painuvat riittävän alas tai jos siihen annetaan 
mahdollisuus, niin halvimmalla pystyvät työn 
tarjoamaan eivät tehokkaimmat vaan huonoim­
mat suunnittelijat. Jos hintoja painetaan suun­
nittelussa alas, on kysymys sellaisten tuotteiden 
hinnoista, joista ei ole vielä olemassa mitään 
prototyyppiä. Ei tiedetä, mikä se on, vaan siinä 
myydään jotain sellaista, mitä ei ole vielä ole­
massa ja mikä tehdään vasta sen jälkeen, kun 
hinta on määritelty. Jos hinnan määrittelee liian 
alas, niin suunnitelman joutuu tekemään huo­
nosti, koska on taloudellisesti mahdotonta tehdä 
sitä silloin hyvin. Tästä on kysymys, ja minä 
toivon, että asia nyt vihdoin tuli selväksi niille, 
joille se on toistaiseksi ollut epäselvää. 

Ed. 0. R e h n : Rouva puhemies! Käsittelyssä 
olevien lakien hyväksymisen myötä sääntelyta­
louden Suomi, kartellien ja monopolien luvattu 
maa, astuu pari askelta lähemmäksi eurooppa­
laista markkinataloutta. Kansalaisen ja kulutta­
jan edun mukaista on, että terve ja toimiva 
kilpailu pakottaa pitämään kustannukset kuris­
sa ja hinnat aisoissa myös suljetulla sektorilla. 
Siihen tällä lailla pyritään. 
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Eta-sopimus ja tuleva EY -jäsenyys luovat osal­
taan painetta kilpailulainsäädännön kiristämi­
seen, vaikka se tietysti pitäisi kyllä tehdä muuten­
kin. Terve kotimainen kilpailu, siis kunnon trim­
maus ja löysät pois -periaate, luo myöskin edel­
lytykset kansakunnan kansainväliselle reaaliselle 
kilpailukyvylle, mistä Saksa ja Japani ovat, toisin 
kuin usein luullaan, erinomaisia esimerkkejä. 
Molemmissa maissa kilpailu kotimarkkinoilla on 
kovaa, väliin suorastaan raivoisaa. 

Lain ydin on tietenkin kilpailunrajoitusten 
kieltäminen ja sanktiointi seuraamusmaksulla. 
Kiellettyjen kilpailunrajoitusten joukkoon tule­
vat lain myötä kuulumaan sekä vertikaaliset ja 
horisontaaliset kartellit että tarjouskartellit. 
Näiltä osin hallituksen esitys vastaa kuluttajan 
etua ja myöskin Eurooppa-oikeudessa sovellet­
tua käytäntöä. 

Kuitenkin alkuperäinen hallituksen esitys oli 
liian epätasapainoinen ja erityyppisiä yrityksiä 
epäoikeudenmukaisesti kohteleva. Lakiesitys ni­
mittäin kyllä kovistelee pk-yrityksiä silloinkin, 
kun se ei lisää kansantalouden tehokkuutta, 
mutta vastaavasti katsoo suuryritysten kilpailu­
rajoituksia sormien lävitse. Sen vuoksi onkin 
myönteistä, että talousvaliokunta pystyi aika 
pitkän ja perusteellisen käsittelyn jälkeen esittä­
mään muutamia olennaisia parannuksia halli­
tuksen esitykseen. 

Ensinnäkin pk-yritysten tai yksittäisten am­
matinharjoittajien yhteistyö pitäisi voida sallia 
silloin, jos se lisää kansantalouden tehokkuutta 
ja koituu kuluttajan eduksi. Eräs vaihtoehto 
tämän periaatteen kirjaamiseen lakiin olisi ollut 
lisätä 6 §:ään, siis kilpailun rajoittamista koske­
vaan pykälään, sanat "kilpailun rajoittamisek­
si". Se olisi tarkoittanut sitä, että jos tietty 
toimenpide, vaikka yhteistyö tarjouskampan­
joissa, ei rajoita kilpailua, se ei olisi rangaistavaa 
eikä siihen tarvitsisi pyytää erikseen poikkeuslu­
paa. Näin olisi voitu estää nyt todennäköisesti 
seuraava poikkeusluparuljanssi. 

Koska ehdotus ei kuitenkaan saanut riittävää 
kannatusta, kirjattiin valiokunnassa toisena 
vaihtoehtona mietintöön lakiesityksen 19 §:ään 
se, että yrittäjien mahdollisuudet yhteistoimin­
nan harjoittamiseen turvataan kilpailuviraston 
myöntämillä poikkeusluvilla. Kuten valiokunta 
korostaa, pienyrittäjien yhteistyöhön tulee 
myöntää poikkeuslupa silloin, kun toisena sopi­
muspuolena on määräävässä markkina-asemas­
sa oleva elinkeinonharjoittaja. Kaikkein selvin 
esimerkki tästä ovat metsäkoneurakoitsijat, ja 
muitakin vastaavia kuvaavia esimerkkejä löytyy. 

Samoin pienkauppiaiden yhteistyö esimerkik­
si tarjouskampanjoiden toteuttamiseksi on ku­
luttajan kannalta perusteltua, mikä pitäisi voida 
todeta ryhmäpoikkeuksena kilpailuviraston toi­
mesta. Eihän ole nimittäin mitään järkeä siinä, 
että valtakunnallinen kaupan alan yritys pystyy 
toteuttamaan tarjouskampanjan valtakunnalli­
sesti mutta paikallisten pienkauppiaiden yhteen­
liittymä, siis eri puolilla maata sijaitseva yhteen­
liittymä, joka ei muodosta paikallista kartellia, ei 
voisi vastaavasti tätä tehdä. En pidä sitä kovin 
oikeudenmukaisena lähtökohtana. 

Kuitenkin pahempaa kuin aika fundamenta­
listinen kielteinen suhtautuminen pienyritysten 
yhteistyöhön on se, että määräävän markkina­
aseman väärinkäyttöön suhtauduttiin lakiesi­
tyksessä ratkaisevasti lievemmin kuin muihin 
kilpailunrajoituksiin. Sen vuoksi onkin erittäin 
tärkeää, että talousvaliokunta päätyi yksimieli­
sesti esittämään määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön kieltämistä ja sanktiointia seu­
raamusmaksulla. Näin kilpailuvirasto saa riit­
tävät työkalut esimerkiksi rakennustarviketeol­
lisuuden, kaupan keskusliikkeiden, elintarvike­
teollisuuden ja energia-alan, usein valtionyhti­
öiden, määräävän markkina-aseman kontrol­
lointiin. 

Tiedän, että valiokunnan kannanotolle ei kai­
kissa piireissä ole käsiä taputettu. Suomi näyt­
tääkin olevan paitsi kartellien myös korporatis­
min luvattu maa päätellen siitä kirjelmien mää­
rästä, jonka kaupan keskusliikkeiden, rakennus­
teollisuuden ja eräiden muiden alojen edustajat 
ovat valiokunnan kannanoton jälkeen kansan­
edustajille lähettäneet. 

Syytä on kuitenkin korostaa, että nyt ei kiel­
letä määräävää markkina-asemaa sinänsä, joka 
voi olla kansantaloudellisesti perusteltua joissa­
kin tapauksissa kieltämättä, mutta kylläkin kiel­
letään määräävän markkina-aseman väärinkäyt­
tö, eli jos ei esiinny väärinkäyttöä, ei ole myös­
kään pelkoa seuraamusmaksusta. Näin ollen 
sellaisten yritysten, joilla on puhtaat paperit 
näiltä osin, ei kannata synnyttää turhia pelkoti­
loja eikä maalailla mitään kalmanhajuisia uhka­
kuvia määräävän markkina-aseman väärinkäy­
tön sanktioinnin vuoksi. 

Sekin on positiivista, että ministeri Salolainen 
osoitti reilua valmiutta lakiesityksen muuttami­
seen näiltä osin eikä tehnyt asiasta mitään arvo­
valtakysymystä. Tietenkin EY -ministerin olisi­
kin aika vaikea vastustaa lainmuutosta, joka 
tähtää Suomen kilpailulakien lähentämiseen 
EY :n vastaavien kanssa. 
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Kieltämättä on silti aika yllättävää, että ko­
koomus niinkin pitkään suojeli kartelleja ja mo­
nopoleja ja kuluttajan etujen vastaista määrää­
vän markkina-aseman väärinkäyttöä. Sikäli se ei 
tietenkään ole yllättävää, että eihän kokoomus 
ole esimerkiksi pääkaupunkiseudulla ollut suin­
kaan kovin innokas liikenteen ja jätehuollon 
kilpailuttamisen puolestapuhuja. Kun kannattaa 
periaatteessa markkinataloutta, voisi sitä edistää 
myös käytännössä ihan johdonmukaisuuden 
vuoksi. 

Lakipakettiin sisältyy myös uusi lakiehdotus 
kilpailuneuvostosta. Käytettävissä olevan infor­
maation perusteella näyttäisi siltä, että on järke­
vää kehittää kilpailuneuvostoa riippumattoman 
tuomioistuimen suuntaan. Tähän suuntaan men­
täessä on kuitenkin pohdittava aika huolellisesti 
valituskäytäntöä ja muutoksenhakua, ettei siitä 
koidu vastaavasti yrityksille tai vastaaville ongel­
mia. 

Odotankin, että hallitus tuo tästä nopeasti 
esityksen eduskunnalle samoin kuin siitä, että se 
uudistaa esimerkiksi teletoimintalakia ja koko 
puhelin- ja teletoiminnan, teleliikenteen, kenttää 
sekä kauko- että paikallispuhelujen osalta niin, 
että kilpailu pääsee siellä todella toimimaan. 
Näiltä osin pitäisi liikkua sekä nopeasti että 
tasapuolisesti niin, että oikeudenmukaisuus eri 
teleyritysten kohdalla tulee riittävästi huomioon 
otetuksi. 

Kaiken kaikkiaan lakiesitys on eräiltä osin 
alkuperäisenä parempi kuin salissakin kuullut 
tai valiokunnassa tehdyt muutosehdotukset tai 
vastalauseet. Esimerkiksi ehdoton ja tiukan ab­
soluuttinen ohjehintakäytännön kieltäminen ei 
palvelisi kuluttajien etuja. Suositushinta verti­
kaalisessa mielessä ei ole kilpailun edistämisen 
kannalta merkittävä ongelma, päinvastoin mo­
nesti. Se nimittäin aiheuttaisi monissa varsinkin 
kaupan alan pienyrityksissä aika suuria käytän­
nön ongelmia ja olisi oikeastaan sula mahdotto­
muus käytännön työskentelyn kannalta. 

Esimerkiksi varaosaliikkeissä, joissa on usein 
kymmeniätuhansia, ehkä satakintuhatta artik­
kelia, ehkä kymmenkunta työntekijää, tarvittai­
siin helposti pari kolme lisätyöntekijää pelkäs­
tään laskemaan kunkin yksittäisen katkojan kär­
jen, sytytystulpan, pultin tai mutterin hintaa, jos 
näiden suositushinnat maahantuojilta kiellettäi­
siin. Siltä osin olisikin toivottavaa, että työväen­
liikkeen edustajilla, jotka vastalauseen ohjehin­
nan kieltämisestä tekivät, olisi enemmän tuntu­
maa käytännön työelämään, jottei tämän kaltai­
sia vastalauseita tarvitsisi tehdä. 
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Fuusiokontrollin toteuttaminen lisäisi byro­
kratiaa eikä vastaa siitä koituvia kustannuksia. 
Lisäksi tulevaisuudessa EY:n valvonta ulottuu 
sisämarkkinoiden myötä myös Suomen markki­
noille ja yritysten on myös silloin tällöin saatava 
kasvaa eurooppalaisen mittakaavan mukaisiksi 
keskisuuriksi yrityksiksi, niin kuin esimerkiksi 
Nokia on, jos siihen on edellytyksiä ja yleistä 
tarvetta. 

Rouva puhemies! Kilpailulain uudistaminen 
tekee Suomesta entistä selkeämmin markkinata­
louden. Se pakottaa myös pohtimaan kansallis­
valtion roolia yhdentyvässä Euroopassa. Synty­
vät sisämarkkinat nimittäin sisältävät ilmiön, 
jota voisi kutsua vaikkapa sisämarkkinoiden 
dialektiikaksi, jossa kilpailu ja keskittyminen 
ovat molemmat yhtäältä sekä päämääriä että 
ristikkäisiä tavoitteita. Onhan Euroopan integ­
raation yksi lähtökohta myös se, että kilpailun 
ohella yhdistellään yrityksiä sellaisiksi allians­
seiksi, jotka menestyvät koko maailman mitta­
kaavassa. 

Selvä tilanne on, että kilpailu ja keskittyminen 
ovat molemmat yhtäältä sekä saman suuntaisia 
päämääriä että myös ristikkäisiä tavoitteita. Jo­
tenkin tämä ristiriita pitää ratkaista, ja mielestä­
ni se on kilpailulaissa aika hyvin kaiken kaikki­
aan ratkaistu. Merkittävää on se, että tässä 
tavallaan kansallisvaltio muuttuu pelaajasta ja 
managerista pelisääntöjen luojaksi. Kilpailulaki 
on tästä hyvä esimerkki, ja pelisääntöjen merki­
tys on siinä, että markkinatalous todella toimii 
eikä pääse rappeutumaan kapitalismiksi. Totesi­
harr nimittäin jo Johannes Virolainen aikoinaan, 
että kapitalismi on markkinatalouden rappeutu­
nut muoto. 

Näiltä osin ei kuitenkaan pidä hyväksyä sen 
kaltaista kilpailua ja markkinataloutta, kuin esi­
merkiksi reaganismi ja thatcherismi edustivat, 
koska niissähän on taas unohdettu se, että val­
tiolla tulee olla edelleenkin vahva rooli koulu­
tuksen, tutkimuksen ja teollisen kehittämistoi­
minnan osalta, jotka ovat myös tärkeitä, kun me 
pohdimme koko Suomen kansantalouden strate­
giaa, johon kilpailulakikin osaltaan liittyy. Kil­
pailu- ja markkinatalouden pitää olla sosiaalinen 
markkinatalous, jotta siitä todella kehittyy kan­
salaisten kannalta hyväksyttävä talousjärjestel­
mä. 

Kannatan lakiesityksen hyväksymistä valio­
kunnan esittämässä muodossa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ai­
kaisemmin ed. Paloheimon kanssa käyty keskus-
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telu, akateeminen puolituntinen, on liian suuri 
kunnia hallituksen esitykselle siinä muodossa 
kuin se toteutetaan. Laki nimittäin on täydelli­
nen torso, niin torso kuin voi olla, samanlainen 
kuin vuonna 1988 tehty. (Välihuuto)- Nyt en 
muistanut ed. Pulliaista tässä asiassa. 

Ed. Jurva samoin kuin vasemmiston edustajat 
pyrkivät valiokunnassa saamaan tähän lakiin 
uuden 7 a §:n, jossa todistustaakka siirrettäisiin 
kartellista epäiliylle siltä osin, kuin on kysymys 
kartellien haitallisuudesta. Kun tällaista yleiseu­
rooppalaista pykälää ei saatu, kilpailunrajoitus­
laki on täysin tehoton. Se tullaan näkemään 
vuoden kahden kuluessa, ja tämä on ollut minis­
teri Salolaisen tarkoituskin, joka on kierrellyt 
asiaa kaikissa esitetyissä kyselyissä. Hän ei ole 
suostunut vastaamaan, miksi tällainen pykälä 
jätetään pois. 

Rouva puhemies! Ehdotan perustelulausu­
man, jossa asiaan vielä puututaan, hyväksyttä­
väksi lain perusteluissa: 

"Eduskunta toteaa, että laki ei sisällä sään­
nöstä todistustaakan siirtämisestä kartellin osa­
puolille niiden haitallisuutta tutkittaessa. Tästä 
syystä eduskunta edellyttää, että hallitus tarkoin 
seuraa uuden lainsäädännön tehokkuutta kilpai­
lun rajoitusten poistamisessa ja tarvittaessa ryh­
tyy lainsäädäntötoimenpiteisiin esimerkiksi mai­
nitun todistustaakan uudelleenjärjestelyä koski­
en." 

Lopuksi, rouva puhemies, totean, että olisin 
mielelläni kannattanut ed. Paloheimon ensim­
mäistä ponsilausumaa mutta se ei ole mahdollis­
ta, koska siinä mm. asianajajien osalta jää täy­
dellinen kartellin mahdollisuus yksityisinä: liik­
keenharjoittajina. Näin ollen, vaikka olisin mie­
lelläni "Tuusulan harmaan helmen", kansan­
edustaja Paloheimon, näkemyksiä noudatellut, 
tämä on tällä hetkellä mahdotonta. Nämä kaksi 
muuta ponsilausumaa ovat mielestäni täysin 
huuhaata. 

Ed. J u r v a : Rouva puhemies! Kannatan ed. 
Aittaniemen tekemää lausumaehdotusta. 

Ed. L a a k s o : Arvoisa puhemies! Ongelma 
tässä laissa, kuten aikaisemmin jo monta kertaa 
on todettu, on se, että taidejärjestöjen toivomuk­
sesta huolimatta taiteilijoiden työtä ei eroteta 
muusta elinkeinon harjoittamisesta. Tästä syystä 
lain soveltamisessa saattaa tulla esille koko jouk­
ko sellaisia ongelmia, joita emme saata vielä 
kuvitellakaan. 

Tämän takia ed. Paloheimon tekemä 2) pe-

mstelulausumaehdotus on mielestäni kannatet­
tava. Kannatan sitä, jotta todellakin taiteilijoi­
den ja taiteellisen työn erityisasema otettaisiin 
huomioon tulevaisuudessa ja jotta hallitus ryh­
tyisi myös pikaisesti tältä pohjalta valmistelutoi­
menpiteisiin. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Paloheimon 3) lausumaehdotusta. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Paloheimo varsin etevästi perusteli kolmea lau­
sumaehdotustaan ja synnytti esityksensä perus­
teella merkittävänä pidettävän keskustelun isos­
sa salissa. 

Kun kuuntelin hyvin tarkkaan tuon keskuste­
lun, saatoin todeta, että käytetyt vastauspuheen­
vuorot vain vahvistivat ed. Paloheimon ponsien 
relevanttiutta. Hänen argumentointiosa oli to­
della pitävä. 

Erityisesti hämmästelin ed. Jouppilan, sivis­
tysvaliokunnan puheenjohtajan, kannanottoa. 
Siinä kyllä lehmälaitumet eivät olleet kelvollisia 
lehmien laidunnettaviksi. 

Ed. Paloheimo varsin taitavasti puolusti kah­
ta merkittävää asiaa: toisaalta yksityisten amma­
tinharjoittajien oikeuksia ja toisaalta laatuteki­
jöitä silloin, kun luovaa työtä ryhdytään teke­
mään. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Paloheimon 
t~kemää 1) lausumaehdotusta. 

Lopuksi totean, että jos meneteltäisiin niin 
kuin ed. Laivaranta totesi, oltaisiin myös aika 
paljon hakoteillä. Hänen systeeminsähän olisi se, 
että jos ei tunne tarjoajaa, niin ei voi odottaa 
laatuakaan tehtäväitä työltä. Olipa merkillinen 
yhtälö. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Kolman­
nessa käsittelyssä nyt oleva lainsäädäntö terveen 
ja toimivan taloudellisen kilpailun aikaansaami­
seksi tai tehostamiseksi maassamme on pääosin 
otettu myönteisesti vastaan. Sitä on osoittanut 
täällä salissa sekä ensimmäisen että toisen käsit­
telyn yhteydessä käyty keskustelu. 

Edellä ed. 0. Rehn nosti esiin kysymyksen 
määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
osalta. Hallitushan esitti, että tässä laissa edel­
leenkin pitäydyttäisiin väärinkäyttöperiaattee­
seen sen sijaan, että toisena vaihtoehtona on 
kieltoperiaate. Valiokunta päätyi yksimielisesti 
tiukentamaan näiltä osin hallituksen esitystä ja 
samalla myös tasapainottamaan sitä. Valiokun­
tahan päätyi kieltoperiaatteeseen. 
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Kieltämättä on ongelmallista täysin täsmäl­
lisesti määritellä niitä perusteita, joilla tällainen 
kielto toteutetaan, kun kyseessä on taloudelli­
nen lainsäädäntö. Tavoitteenahan on nimen­
omaan estää vahingolliset kilpailunrajoitukset 
ja edistää tervettä, sekä kuluttajien että myös 
yrittäjien kannalta toimivaa taloudellista kil­
pailua. 

Kilpailuasioiden selvittelyssä tarvitaan välttä­
mättä taloudellista analyysiä, mutta siinä tarvi­
taan myös laajaa kansantaloudellista näkemystä 
ja, sanoisinpa myös, ed. Paloheimon esille nosta­
maa laadullistakin näkemystä. Minusta on vält­
tämätöntä, että kilpailussa hinta ei yksin ratkai­
se, vaan että yhtä painavana, joissakin tapauk­
sissa painavampana on esillä myös laatu. Oikean 
hinta -laatu-suhteen pitäisikin olla keskeinen 
vaikutin, kun ratkaisuja suuntaan tai toiseen 
yhteiskunnassa tehdään. 

Arvoisa puhemies! Täällä on tuotu esiin niitä 
ongelmakohtia, jotka valiokunnassa nousivat 
eritoten pienten yrittäjien taholta, miksei myös 
ammatinharjoittajien osalta esille. On todettu, 
että valiokunta piti tärkeänä sellaisen yhteistoi­
minnan toteutumista, joka luo yrittäjyydelle ter­
veet, riittävät toimintaedellytykset myös muut­
tuvissa kilpailuolosuhteissa. Yrittäjien mahdolli­
suudet yhteistoiminnan harjoittamiseen tuleekin 
turvata poikkeuslupamenettelyin. 

Tässä asiassa olisimme olleet erityisesti maa­
talouden alkutuotannon ja myös metsätalous­
yrittäjien hintasuositussopimusten aikaansaami­
sen osalta sellaisenkin menettelyn takana, jota 
meidän saamiemme tietojen mukaan EY:n kil­
pailulainsäädännössä toteutetaan. Siellähän on 
Rooman sopimuksen pysyvä poikkeus kilpailu­
oikeutta koskeviin määräyksiin maataloustuot­
teiden tuotannon ja kaupan osalta ja toisaalta 
EY -asetuksen kartellikieltoa ei sovelleta viljeli­
jöiden, heidän muodostamiensa yhtymien ja nii­
den kattojärjestöjen solmimiin sopimuksiin, jot­
ka koskevat maataloustuotteiden alkutuotantoa 
tai kauppaa. Tähän liittyy myös osaltaan ensim­
mäisen asteen jalostus. Jos kyseiset sopimukset 
muodostavat keskeisen osan kansallista markki­
nontijärjestelmää tai ovat tarpeellisia yhteisen 
maatalouspolitiikan toteuttamisen osalta, sil­
loinkaan kilpailuoikeuden kielto ei koske näitä. 

Valiokunnassa ei kuitenkaan tässä vaiheessa 
syntynyt riittävää yksituumaisuutta tällaisen 
muutoksen aikaansaamiseksi, vaan lain 2 §:n 1 
momentti jäi edelleenkin muotoon, jossa kilpai­
lun ulkopuolelle on suljettu sekä työmarkkinoita 
että maataloustulosopimusta koskevat kysy-

mykset sen sijaan, että olisimme halunneet laa­
jentaa tämän maatalouden alkutuotantoa kos­
kevaksi. 

Arvoisa puhemies! Täällä on tullut esille pon­
siehdotuksia, joissa haluttaisiin jatkon osalta 
ohjata kilpailulainsäädännön suuntautumista. 
Minä ja keskustan valiokuntaryhmä yleensäkin 
päädyimme valiokunnan enemmistön mietin­
nössä esittämälle kannalle ja halusimme koros­
taa erityisesti juuri pienyrittäjien yhteistoimin­
nan edellytyksiä turvaavia järjestelyjä sekä toi­
saalta korostaa kilpailuneuvoston aseman selvit­
tämistä niin, että riittävät edellytykset jatkossa 
kieltoperiaatteen toteuttamiselle saadaan ja että 
kilpailuneuvoston toimintaa kehitettäisiin riip­
pumattoman tuomioistuimen suuntaan tai tut­
kittaisiin, onko mahdollista keskittää kilpailu­
asiat jollekin muulle, jo olevalle tuomioistuimel­
le. Olennaista on joka tapauksessa näissäkin 
asioissa se, että asianosaisten oikeusturva taa­
taanjatarpeen vaatiessajärjestetään myös riittä­
vät muutoksenhakumahdollisuudet Se on vält­
tämätöntä yrittäjien ja asianosaisten oikeustur­
van kannalta. 

Minusta tämä kolmanteen käsittelyyn ehtinyt 
paketti uudeksi kilpailulainsäädännöksi tehos­
taa osaltaan tervettä, toimivaa taloudellista kil­
pailua maassamme ja estää sellaiset vahingolliset 
kilpailunrajoitukset, joita varten lakia ollaan 
säätämässä. 

Edustajat Jäätteenmäki, Kääriäinen ja Ten­
hiälä merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Halu­
an huomauttaa ed. Väistölle, että on yhdenteke­
vää, mikä on se instituutio, joka tässä asiassa 
katsoo, mikä on oikein ja mikä väärin, ts. 
tuomioistuin tai siihen verrattava. On pystyttävä 
näyttämään, että esimerkiksi kartellissa sen toi­
minta on hinnanmuodostukselle haitallinen. 
Kansainvälisessä lainsäädännössä aikaisemmin 
tilanne on ollut se, että on normaaleja todistelu­
taakkamenettelyjä. Siellä on huomattu, että mi­
kään organisaatio ei pysty niin tehokkaaseen 
työskentelyyn, että pystyy selvittämään, onko 
kysymyksessä kilpailulain mukainen haitta vai 
ei, haitta hinnanmuodostukselle. Sen vuoksi ol­
laan menossa juuri siihen, että näyttövelvollisuus 
on käänteinen eli kartellista epäilty joutuu osoit­
tamaan selvittämään tietyllä tavalla syyttömyy­
tensä. Tämä menettely on tietysti suomalaiselle 
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oikeusjärjestelmälle vieras rikosoikeudessa ja si­
viilioikeudessa. 

Siitä on tästä kysymys, ja sikäli kuin tiedän, 
myös keskustan eduskuntaryhmä oli ainakin 
jossakin vaiheessa valmis tulemaan tämän tyyp­
pisen lainsäännöksen taakse, joka on SMP:n 
eduskuntaryhmän taholta sekä valiokunnassa 
että täällä tuotu esille. Jostakin syystä ja kokoo­
muksen pakotuksesta keskusta meni hallituksen 
linjoille sillä seurauksella, että tämä laki, oli 
tuomioistuin mikä hyvänsä, ei aiheuta minkään­
laista kilpailua eikä kilpailuvirastolla, kilpailu­
neuvostolla ole minkäänlaisia mahdollisuuksia 
tehostaa suomalaisessa yhteiskunnassa hintojen 
alenemiseen johtavaa kilpailutoimintaa. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Pi­
dän ed. Aittaniemen esitystä sikäli arveluttava­
na, että jos jouduttaisiin esittämään näyttö 
syyttäjäviranomaisen toimesta, siinä ilmeisesti 
poliisille tulisi aika paljon lisätöitä. Kun ed. 
Aittaniemi esittää, että syytetty tässä tapauk­
sessa joutuu osoittamaan syyttömyytensä, ol­
laan nimenomaan ajautumassa siihen suun­
taan, jossa poliisin työ helpottuu. (Ed. Aitta­
niemi: Syyttäjän varsinkin!) - Poliisin ja syyt­
täjän työ helpottuu. - Ja syytetyt itse saavat 
lisätöitä syyttömyytensä osoittamisesta. Siitä 
huolimatta saattaa olla, että kannatan ed. Ait­
taniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paloheimo ed. Pulliaisen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausui­
tavaksi: 

1) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin 
yksityisten ammatinharjoittajien oikeuksien laa­
jentamiseksi siten, että he saisivat käyttää työs­
sään samoja asiakkaiden kanssa sovittuja palk­
kiosuosituksia." 

Lisäksi on ed. Paloheimo ed. Laakson kan­
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta­
vaksi: 

2) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin, 
jotta taiteilijoiden ja taiteellisen työn erikois­
asema otettaisiin huomioon eikä kaupan ja elin­
keinoelämän elvyttämiseen tähtäävää lakia so­
vellettaisi näihin." 

Vielä on ed. Paloheimo ed. Luhtasen kannat­
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 

3) "Hyväksyessään ehdotuksen laiksi kilpai­
lunrajoituksista eduskunta edellyttää, että halli­
tus ryhtyy pikaisesti valmistelutoimenpiteisiin, 
jotta rakennetun ympäristön ja luonnonympä­
ristön arvon säilyttäminen oikeuttaisi vastaaviin 
poikkeamiin lain peruslinjasta kuin nyt käsiteltä­
vänä olevassa laissa säädetyt poikkeamat tekni­
sen tai taloudellisen kehityksen edistämiseksi 
ovat." 

Ed. Aittaniemi ed. Jurvan kannattamana on 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta toteaa, että laki ei sisällä säännöstä todis­
tustaakan siirtämisestä kartellin osapuolille nii­
den haitallisuutta tutkittaessa. Tästä syystä 
eduskunta edellyttää, että hallitus tarkoin seuraa 
uuden lainsäädännön tehokkuutta kilpailun ra­
joitusten poistamisessa ja tarvittaessa ryhtyy 
lainsäädäntötoimenpiteisiin esimerkiksi maini­
tun todistustaakan uudelleenjärjestelyä koski­
en." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Ed. Pelttari merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on äänestettävä perustelulausumaehdotuk­
sista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Paloheimon 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Paloheimon 1) ehdotus 
"ei". 

En s i mm ä i ne n v a r a p u he m i e s: 
Äänestyksessä on annettu 101 jaa- ja 45 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 52. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Paloheimon 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Paloheimon 2) ehdotus 
"ei". 
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E n s i mm ä i ne n v a rapu h e m i e s: 
Äänestyksessä on annettu 108 jaa- ja 39 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 51. (Koneään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Paloheimon 3) ehdotuksesta. 

3) Ehdotus laiksi kilpailuvirastosta annetun lain 2 
ja 3 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 164/1991 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Mietintö "jaa", ed. Paloheimon 3) ehdotus Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi-

"ei". daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

E n s i mm ä i ne n v a r a p u h e m i e s: 
Äänestyksessä on annettu 87 jaa- ja 62 ei-ääntä; 
poissa 50. (Koneään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Aittaniemen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Aittaniemen ehdotus "ei". 

En s i mm ä i ne n v a rapu he m i e s: 
Äänestyksessä on annettu 117 jaa- ja 31 ei-ääntä; 
poissa 51. (Koneään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo­
tukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 163/1991 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. . 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiölain muutta­
misesta sekä talletuspankkien toiminnasta anne­
tun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 165/1991 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 17 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laiksi taloudellisissa vaikeuksissa 
oleville asuntovelallisille myönnettävästä korkotu­
esta ja laiksi asuntotuotantolain mukaisten han­
kintalainojen myöntämisestä eräissä tapauksissa 
sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 27 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät ensimmäinen ja toinen lakiehdo-
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tus sekä ympäristövaliokunnan ehdottamat kol­
mas ja neljäs lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tus on järjestämässä arpajaiset, jossa palkintona 
on toivoa toivottomille, mutta vain hyvin lyhyel­
lä aikavälillä. Se toivo useimpien arpajaisiin 
osallistuvien eli tällä tavalla nyt käsiteltävän lain 
ehdotuksen mukaan korkotukea hakevien toi­
vottomien ihmisten osalta loppuu vuoden lop­
puun mennessä. Nimittäin tässä Iotossa, joka nyt 
ollaan käynnistämässä, on liian vähän voittoja, 
jotta asuntovelallisten ja muiden ylivelkaantu­
neiden ihmisten asemaa voitaisiin parantaa. Ar­
pajaiset, jotka nyt ollaan järjestämässä, pitävät 
sisällään vain pien voittoja, tarpeellisia ja hyödyl­
lisiä pienvoittoja, mutta ne eivät ratkaise perus­
ongelmaa siinä muodossa kuin hallitus nyt esit­
tää tukea velallisille. Monet suomalaiset ihmiset 
ovat vailla toivoa tässä tilanteessa, jossa yhteis­
kunta on suostutellut heidät ylivelkaantumaan. 

Pahin ongelma, joka Suomella tällä hetkellä 
on, on velkaantuminen ulkomaille, Suomen yli­
velkaantuminen. Pankit ja yritykset ovat vel­
kaannuttaneet Suomen. Ne ovat tuoneet maa­
han tuonti- ja velkarahaa, jota ne suostuttelivat 
kansalaisiamme ottamaan lainaksi 80-luvun lop­
pupuolella. Yritykset ja pankit velkaannuttivat 
Suomen ja suostuttelivat suomalaiset myös vel­
kaantumaan. Tässä tilanteessa valtiovalta ei 
säännellyt rahamarkkinoita. Valtiovalta on vas­
tuussa siitä, että rahahanat aukaistiin täysin auki 
ja sitten vasta, kun ongelmat kävivät ylipääse­
mättömäksi, suljettiin ja sitten suljettiin kerralla 
kokonaan. Näissä olosuhteissa valtio, jota edus­
tavat maassamme mm. pääministeri Aho ja val­
tiovarainministeri Viinanen, on ihmisen viholli­
nen. Valtio suostuttelee ja alistaa, ja tässä tapa­
uksessa valtio suostutteli ja alisti ihmiset vel­
kaantumaan. Nyt kun valtiota huudetaan 
apuun, valtio voisi auttaa ja valtion velvollisuus 
on auttaa niitä ihmisiä, jotka se suostuUeli vel­
kaantumaan. Sitä valtio ei tee. Jaossa on nimit­
täin korkotukea vain noin 1 000 ylivelkaantu­
neelle, kun tarve maassamme on noin 30 000 
ihmisen pelastaminen loukusta, johon valtioval­
ta on heidät, tosin vähän myös heidän omalla 
avustuksellaan, ajanut. Mutta täysin syyllisiä 
omaan tilanteeseensa nämä ihmiset eivät ole. 
Valtio on vastuussa siitä ilmapiiristä, joka 80-
luvulla oli maassamme vallalla. 

Tässä tilanteessa korkotukea, jota ollaan an­
tamassa velallisille, annetaan riittämättömästi. 
Siinä mielessä valtiovalta ja hallitus valtiovallan 
edustajana toimii samalla tavalla kuin se toimii 
muutenkin tällä hetkellä yhteiskunnassa. Se ko­
ettaa selvitä vain päivästä päivään, muttei ajatte­
le, mitä tapahtuu pitkällä aikavälillä. Eli tässä 
tilanteessa valtio antaa noin 30 000 perheelle 
toivoa siitä, että he saisivat tukea, mutta loppu­
vuonna 29 000 perhettä tulee havaitsemaan, että 
he eivät saa tätä tukea ja heidän tilanteensa on 
aivan yhtä toivoton kuin ennen tätä valtiovallan 
vastaantuloakin. Vain 1 000 perhettä saa tässä 
tilanteessa korkotukea. Sillä tavalla ei ratkaista 
sitä ongelmaa. 

Sillä tavalla tehdään hallitukselle entistä 
enemmän jos ei nyt vihollisia niin joka tapauk­
sessa kielteisesti hallituksen politiikkaan suhtau­
tuvia ihmisiä. Tämä hallituksen eloonjäämishar­
joitus, josta nyt on kysymys, ei tule johtamaan 
hallituksen toivomaan tulokseen. Eli kyllä halli­
tuksen pitäisi mennä eloonjäämiskurssille, jotta 
se voisi tuottaa kokonaisen eloonjäämisstrategi­
an itselleen, ja siihen eloonjäämisstrategiaan 
kuuluisi se, että täytyy pelastaa paitsi valtio 
myös kansalaiset, jotka ovat tilanteessa, jossa 
heillä ei ole toivoa. (Ed. Vähänäkki: Sureeko ed. 
Seppänen sitä?) - Kansalaisia suren ja, ed. 
Vähänäkki, haluaisin huomauttaa, että minusta 
tämä hallituksen politiikka, jonka mukaisesti 
tänä päivänä tuotetaan konkurssi tunnissa, siis 
hallituksen linja: "tapa yritys tunnissa", on täy­
sin sietämätön. Minä tuen myös niitä yrityksiä, 
joita tämä hallitus kurjistaa näillä toimenpiteil­
lään. 

Mutta nyt käsiteltävänä on lakiehdotus, jossa 
pyrimme tukemaan velallisia kansalaisia, yksit­
täisiä kansalaisia, jotka tämä valtiovalta on saa­
nut velkaantumaan. Siinä mielessä minä olen 
kyllä kansalaisten puolella. (Ed. Vähänäkki: 
Olen samaa mieltä!) -No se on hyvä, ja sitten 
tämä hallitus pitäisi saada nurin. Eikö niin, ed. 
Vähänäkki? Täysin kelvoton. Eikö niin, ed. Vä­
hänäkki? - Ei se tule tällä eloonjäämisstrategi­
alla säilymään, jossa annetaan toivoa ihmisille 
vain marraskuuhun asti ja senjälkeen esimerkik­
si käsillä olevan lakiehdotuksen avulla se toivo 
heiltä viedään, kun heille ei korkotukea anneta­
kaan, niin kuin monet luulevat nyt hakemuksia 
jättäessään saavansa tilapäistä apua vaivoihinsa. 
Eli tämä korkotuki uhkaa jäädä katteettomaksi 
lupaukseksi tukalassa asemassa oleville asunto­
velallisille. 

Tämä korkotuki on silläkin tavalla puutteel-
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Iinen, että monessa mielessä sen ulottumatto­
missa ovat esimerkiksi henkilöt, jotka takaaji­
na joutuvat maksamaan toisten asuntovelkoja. 
Hehän ovat kuin asuntovelallisia siinä tilan­
teessa, että heiltä peritään rahoja. He ovat jou­
tuneet maksuihin pyrkiessään auttamaan toisia 
vilpittömiä ihmisiä usein vain hyvin tarpeelli­
sen hyödyllisen asian eli oman asunnon han­
kinnassa. 

Arvoisa puhemies! Hallitukselta vaadittaisiin 
enemmän toimia nyt käsillä olevan ongelman 
ratkaisemiseksi. Sen takia teen ehdotuksen, että 
hyväksyttäisiin ne kolme toivomusta, kukin erik­
seen, jotka on kirjattu valiokunnan mietinnön 
vastalauseen toivomusponteen, ja toivoo, että 
näistä toivomuslausumista äänestettäisiin jokai­
sesta erikseen. Toivon, että: 

1) Hallitus tuo eduskunnalle esityksen jaetta­
van tuen määrän lisäämiseksi niin, että useam­
malla hakijalla on mahdollisuus saada ylivel­
kaantumisongelmaan lievitystä. 

2) Hallitus tuo eduskunnalle esityksen, jolla 
pankkeja kielletään nostamasta korkotukilaino­
jen korkoa tukiajan päätyttyä. On nimittäin 
vaara, jonka mukaan hyöty tästä korkotuesta 
otetaan pankeille myöhemmässä vaiheessa kor­
kotukiajanjakson päätyttyä. 

3) Jaettavan korkotuen riittämättömyyden 
johdosta ryhdytään myös muihin toimenpitei­
siin. Tässä toivomuslausurnassa sanotaan, että 
"hallitus tuo eduskunnalle esityksen verolainsää­
dännön muuttamisesta niin, että ylivelkaantu­
neilla kansalaisilla on mahdollisuus saada vero­
vähennystä veronmaksukyvyn alenturnisen joh­
dosta". 

Meillä ei ole oikeutta toimia eduskunnassa 
sillä tavalla, että me annamme ihmisille vähän 
toivoa, tässä tapauksessa annamme 1 000 ihmi­
selle mahdollisuuden saada korkotukea, mutta 
samalla kun annamme sen 1 OOO:lle, emme anna 
sitä 29 OOO:lle. Sehän merkitsee, että tämä halli­
tuksen esitys vie ihmisiltä toivoa eikä noin suu­
remmalla linjalla ja strategiana tuo ihmisille 
mahdollisuutta selvitä omassa elämässään eteen­
päin. 

Ed. K a u t t o : Rouva puhemies! Kuten ed. 
Seppänen totesi puheenvuorossaan, tämä halli­
tuksen esitys oli monelta kohdin riittämätön ja 
tietyllä tavalla vain silmänlumetta, eli ihmiset 
joutuvat erinomaisiin vaikeuksiin tämän tilan­
teen johdosta. 

Sen vuoksi kannatan ed. Seppäsen tekemiä 
ehdotuksia tähän asiaan. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ed. Seppänen 
puheenvuorossaan totesi tämän toivoa toivotto­
mille -lakiesityksen olevan kuin arpajaiset, joissa 
on paljon arpalippuja mutta vähän voittoja. 
Minusta tuo luonnehdinta oli hyvin osuva, sillä 
asia on juuri siten kuin ed. Seppänen puheenvuo­
rossaan osoitti. Juuri tästä johtuen, että tämä on 
täysin riittämätön maassamme nyt vallitsevaan 
tilanteeseen ja asuntoveloista kärsivien määrään 
nähden, olisi välttämätöntä, että hallitus välittö­
mästi toisi uuden esityksen, jolla paikattaisun 
sitä suurta aukkoa, joka edelleen jää. En tiedä, 
missä määrin velkajärjestelyjä koskevan työryh­
män esitys voisi tässä olla avuksi. Jos työryhmän 
esitys on sellainen, mitäjulkisuudessa on mainit­
tu, niin siitä saattaisi tietenkin olla apua. Siksi 
vetoan, toivon ja vaadin, että hallitus, ennen 
kuin se kaatuu, tulee eduskunnalle tekemään 
ehdotuksen, joilla paikataan niitä puutteita, joi­
den korjaamista juuri ed. Seppäsen puheenvuo­
ronsa päätteeksi tekemät ehdotukset toivomus­
lauselmiksi mm. tarkoittavat. 

Vaikka tämä nyt tässä vaiheessa koskee hyvin 
pientä osaa, niin minusta on tärkeää, että asun­
tovelkaisille tiedotetaan, mitä tämä laki merkit­
see, vaikkakin pettyneitä tulee olemaan sen jäl­
keen ehkä vielä enemmän. Mutta tärkeää olisi, 
että ihmiset edes tietäisivät, mistä voisivat tätä 
tukea hakea, johon tämä laki on tarkoitettu 
avuksi olemaan. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Olen samaa 
mieltä niiden edustajien kanssa, jotka ovat to­
denneet, että tämä hallituksen esitys on aivan 
riittämätön. Tarve tälle esitykselle on tullut siitä, 
että se taloudellinen toirnintaympäristö, jossa 
myös asuntoja ostetaan ja myydään, on muuttu­
nut aivan radikaalisti ja tavalla, jota tavalliset 
kansalaiset eivät ole voineet ennakoida. Tämä 
on sellainen ihmisten taloudellisten toimintaeh­
tojen muutos, jollaista ei toivottavasti ainakaan 
tapahdu monta kertaa usean sukupolven aikana, 
ja kun on kysymys näin poikkeuksellisesta tilan­
teesta, se vaatii myös poikkeuksellisia toimia. 

Mielestäni on varsin valitettavaa, että halli­
tuksen näkökulma on sillä tapaa vinoutunut, 
että se pankkien hädän ollessa kyseessä tunnus­
taa täysimääräisesti aikojen poikkeuksellisuuden 
ja esittää rahallisesti varsin suuria poikkeukselli­
sia toimia pankkien pelastamiseksi, mutta asun­
tavelallisten hätä uskotaan hallituksen puolelta 
vain sillä tavoin, että suoritetaan näennäinen 
toimi, joka kylläkin on ihan oikean suuntainen, 
mutta joka ei missään tapauksessa oleellisella 
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tavalla ratkaise ongelmaa. Tästä laista käydyssä 
keskustelussa on jo moneen otteeseen todettu, 
kuinka harvoja tämä laki pystyy auttamaan, kun 
ongelmavelkoja on ainakin 30 000. Sitten ovat 
nämä ed. Seppäsen mainitsemat takaajat, jotka 
ovat ongelmissa, jne. 

Olen sitä mieltä, että tarvitaan laajamittai­
sempia toimia, tarvitaan lisämäärärahoja, joita 
mietintöön sisältyvässä vastalauseessa esitetään. 
Lisäksi tarvitaan kiireesti se lainsäädäntö, jota 
pitkään on luvattu yksityisten ihmisten ja yritys­
ten velkasaneeraustoimenpiteiden mahdollista­
miseksi. Luettelen muutamia toimia, joita mie­
lestäni tämän lainsäädännön pitäisi sisältää: 

Pitkäaikaistyöttömät ja pitkäaikaissairaat 
ovat sellaisia erityisryhmiä, joihin tulisi kohdis­
taa erityisiä tukitoimia jokinnäköisen korkotuen 
muodossa, joka helpottaisi kaikkein vaikeim­
massa asemassa olevien työttömien asemaa. 

Lisäksi tulisi ottaa käyttöön pankin tuotevas­
tuu, joka tarkoittaa sitä, että jos pystytään 
osoittamaan, että pankin tai sitä lähellä olevan 
sijoittajan neuvot ovatjohtaneet ylivelkaantumi­
seen, niin pankin pitää kantaa osuutensa tappi­
osta. 

Sitten tarvitaan tämä järjestely, jota viimeksi 
hallituksen kyselytunnilla ministeri Pokka lupai­
likin, eli yksityishenkilöille voidaan laatia heidän 
todelliseen maksukykyynsä suhteutettu ja lainan­
hoito-ohjelmia. 

Lisäksi pitäisi tehdä mahdolliseksi se, että 
yleishyödyllinen yhteisö lunastaa asuntovelalli­
sen asunnosta sen osan, jota tämä ei pysty 
maksamaan, jolloin tämä yleishyödyllinen yhtei­
sö ja kyseinen asuntovelallinen voisivat yhdessä 
sopia asunnossa asumisen ja myöhemmin myy­
misen ehdoista. Tämä järjestely on joissakin 
maissa voimassa ja siitä on hyviä kokemuksia. 

Sitten toinen toimenpideryhmä, jota kipeästi 
tarvitaan, jotta tämä koko Suomen asuntopoli­
tiikka saadaan joten kuten järkevälle tolalle, 
ovat pitkien joukkovelkakirjalainojen markki­
nat. Vihreät ovat pitkään puhuneet siitä, että 
työeläkevaroja tulisi suunnata näille markkinoil­
le. Erityisesti ensi vuonna, kun työeläkejärjestel­
mä muuttuu siten, että aletaan periä työntekijän 
työeläkemaksua, siinä yhteydessä pitäisi tätä 
järjestelmää rukata sillä lailla, että työeläkevaro­
ja ohjattaisiin ensisijaisesti pitkien joukkovelka­
kirjojen markkinoille pitkäaikaisiin asuntolai­
noihin. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan tämän lakiesityk­
sen perusteluihin seuraavaa lausumaa: "Hyväk­
syessään taloudellisissa vaikeuksissa oleville 

asun tovelallisille myönnettävää korkotukea kos­
kevat lakiehdotukset eduskunta edellyttää, että 
hallitus tuo välittömästi eduskunnalle esityksen 
ylivelkaantuneiden yksityishenkilöiden ja pien­
yritysten velkasaneerauslainsäädännöksi ja että 
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pitkien velkakir­
jojen markkinoiden luomiseksi muun muassa 
ohjaamalla työeläkevaroja pitkäaikaisiin asun­
tolainoihin." 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Hassin ehdottamaa perustelulausumaa. 

Hän otti jo puheenvuorossaan esille sen erityi­
sen kiintoisan asetelman, joka näkyy tässä päivä­
järjestyksen asiassa n:o 5 ja asiassa n:o 8, johon 
kohta siirrymme. Tässä tapauksessa eli sen laki­
esityksen kentässä, jota nyt käsittelemme, on 
tilanne tavallaan perinnäinen: Yksittäiset velalli­
set ovat taloudellisten olojen heistä riippumatto­
mista syistä muututtua epäedullisemmiksi vah­
valla tavalla ja vakavasti riippuvaisia velkojista. 
Silloin kun velallistaho on tarpeeksi iso ja mah­
tava, niin kuin päiväjärjestyksen 8) asiassa, nä­
emme, että itse asiassa velkojat, kaikki tallettajat 
ja itse asiassa koko yhteiskunta, ovatkin riippu­
vaisia velallisesta ja velallisen asemaa paranne­
taan runsaskätisesti, sinänsä mahdollisesti perus­
tellusti, en nyt siihen sen pitemmälle mene. 

Asetelma kuitenkin avaa juuri ne näkymät, 
joihin ed. Hassikin viittasi. On mahdollista, että 
asuntolainan ottaneet ovat erehtyneet taloudelli­
sesta kehityksestä ja joutuvat yllätyksekseen ha­
vaitsemaan asuntojen hintojen voimakkaan ale­
nemisen. He ovat kuitenkin täysin syyttömiä 
tähän tilanteeseen toisin kuin yhteiskunnalliseen 
kehitykseen monella tapaa vaikuttavat rahalai­
tokset. Tiedämme, että rahalaitosten luottotap­
pioista suuri osa on saamatta jääneitä korkoja. 
Rahalaitoksilla suurimpien velallisten ryhmään 
kuuluvat ne, jotka eivät lainkaan maksa korkoa. 
pankilta saamastaan Iuotosta, joka luotto usein 
on käytetty pankin omien tai pankin lähellä 
olevien osakejärjestelyjen rahoittamiseen. 

Tältä kannalta se ajatus, johon ed. Hassi 
viittasi, että pankeillakin olisi tietynlainen tuote­
vastuu, on mielestäni erittäin perusteltu. Tyypil­
lisessä tapauksessa, jossa asuntolaina on otettu, 
lainan realistisuus eli lainalla hankittavan asun­
non arvo on sekä ostajan että alan ammattilai­
sen, rahoituslaitoksen, yhdessä arvioima ja he 
ovat yhdessä päätyneet siihen tulokseen, että 
lainoitus on perusteltu ja ostopäätös siten kan­
nattaa toteuttaa. Kun tässä tilanteessa tapahtuu 
todellakin olosuhteiden muutos, on minusta aika 
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kohtuutonta vaatia, että kaiken rasituksen ja 
tappiot kärsivät yksin asuntovelalliset Kyllä 
rahalaitosten on tultava tässä mukaan, ja tähän 
on syytä tähdätä, kun aikanaan pääsemme käsit­
telemään tätä velkasaneerauslainsäädäntöä ja 
kun vielä todetaan, että 8 miljardilla yhteiskun­
nan rahoilla tuetaan pankkien vakavaraisuutta. 

Ed. Hassi viittasi myös pitkien asuntovelka­
kiijojen markkinoiden aikaan saamiseen. Siitä­
hän on hallitusohjelmassa, joka täytti eilen vuo­
den, maininta. Tuo hallitusohjelman maininta 
on täysin koskematon. Sitä ei ole hallituksen 
piirissä ryhdytty toteuttamaan. Sitä on pidetty 
hyvin vaikeana, niin kuin tänne on usein kerrot­
tu, kun asiaa on perätty. On todellakin syytä nyt 
eduskunnan selvästi ilmaista hallitukselle, että se 
voi ryhtyä panemaan omaa ohjelmaansa täytän­
töön. Vihreät ovat esittäneet, että asteittain luo­
vutaan työeläkemaksujen takaisinlainausjäijes­
telmästä niin, että tällä tavoin irtautuvat pää­
omat voivat ohjautua asunto-obligaatioihin tai 
muihin pitkäaikaisiin joukkovelkakiijoihin, joil­
la asuntotuotantoa lisätään ja asuntovelallisten 
asemaan parannetaan siihen suuntaan kuin ed. 
Hassi toi täällä esiin. 

Tulemme saamaan tänne täysistuntokäsitte­
lyyn mahdollisesti kevätlukukauden aikana esi­
tyksen työntekijöiden eläkemaksuista. Niistähän 
on tulopoliittisessa ratkaisussa sovittu, että ne 
ohjataan työntekijäpuolta lähellä oleviin tarkoi­
tuksiin. Niistä ei tule takaisinlainauksen kohdet­
ta. Siitä eduskunnan on kyllä syytä erikseen vielä 
omalla kannanotonaan pitää huolta. Nämä pää­
omat sopivat erinomaisen hyvin myös sijoitetta­
vaksi pitkäaikaisiin asuntotuotantoa edistäviin 
joukkovelkakiijoihin, mutta minusta on erittäin 
perusteltua, että tähän yhteyteen myös liitetään 
takaisinlainausjäijestelmän purkaminen. Se on 
suomalainen erikoisuus, jota ei yleensä tunneta 
maailmalla. Se on hallinnollinen jäijestely, joka 
kohtalokkaalla tavalla itse asiassa ohjaa työelä­
kemaks,Jihin kä~rtp,tt?viä Y1lf'Jja tark0ituksiin, 
joihin niitä ei ole ajateltu. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Koska vihreät kansanedusta­
jat täällä näyttävät puhuvan paremminkin toi­
nen toisilleen ottamatta kantaa siihen, mitä 
muut täällä sanovat, niin minä haluaisin muuta­
malla sanalla kommentoida näitä aikaisempia 
puheenvuoroja, jotta keskustelu ei menisi vain 
vihreiden keskinäiseksi pulujen integraatioksi. 

Täytyy sanoa, ettäjos on arvioitu väärin tämä 
kehitys, mikä markkinoilla tapahtuu, niin silloin 

on mahdollista, ettäjoutuu tällaisiin vaikeuksiin, 
joihin nyt monet asuntovelalliset ovat joutuneet. 
Mutta haluaisin tässä yhteydessä kiinnittää huo­
miota siihen, että jos on arvioinut oikein sen 
kehityksen, niin siitäkin huolimatta rangaistaan, 
niin kuin oli kysymys peruskoron korottamisen 
yhteydessä. Eli ihmiset arvioivat kehityksen oi­
kein, ottivat rahaa tietyllä kiinteällä hinnalla, ja 
heitä sitten rangaistaan pankkien kannattavuu­
den koijaamiseksi nostamalla perusteettomasti 
peruskorkoa tilanteessa, jossa korkotaso pitäisi 
saada alenemaan. Eli teki niin tai näin, niin aina 
tämä kehitysarvio on Suomessa mennyt asian­
omaisen näkökannalta vääräksi ja asianomainen 
on hävinnyt sekä arvioidessaan tilanteen väärin 
että oikein. 

Toinen kysymys: Työeläkejärjestelmään liit­
tyen minusta voitaisiin ruveta pohtimaan jopa 
vielä tärkeämpiä asioita kuin työeläkejärjestel­
män takaisinlainauksen uudistaminen. Jospa 
romutettaisiin koko työeläkejäijestelmä eli an­
siosidonnainen työeläkejäijestelmä siinä muo­
dossa kuin se on tänä päivänä. Mielestäni se 
tulee kohtuuttoman kalliiksi tilanteessa, jossa 
EY-integraatiohakemus on jo pysähdyttänyt 
Suomen taloudellisen kehityksen. Tässä on odo­
tettavissa koko 1990-luvun ajan taloudellisen 
kasvun pysähtyminen. Aloitetaan uudistaminen 
mahdollisesti siitä päästä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. V ä h ä k a n g a s : Arvoisa puhemies! 
Olisin odottanut, että asuntoministeri olisi myös 
osallistunut keskusteluun asuntoasioista. Kehi­
tys yleensä asuntopoliittisessa linjauksessa on 
meidän maassamme mennyt, ainakin kun sitä 
jonkin verran on seurannut viimeisen kymmenen 
vuoden aikana, jatkuvasti huonompaan suun­
taan. Oman asunnon saaminen on entistä kal­
!iimp!=~.a ja vaik'!amp!=~.~. A'\'urniskustarJ11ukset 
ovat jatkuvasti olleet huijassa nousussa. 

Nyt käsittelyssä on vain yksi, tosin tärkeä 
asia, mutta jos kokonaisuutta katsotaan asunto­
politiikassa, niin sehän on mennyt siitä lähtien, 
kun sosiaalinen asuntotuotanto aravanimikkei­
senä perustettiin tähän maahan, huijaa vauhtia 
huonoon suuntaan. Meillä on yritetty hyvää 
lainsäädäntöä, joka silloin oli voimassa, jossa oli 
vapaa vuodet, halpa korko jne., muka koijata, ja 
aina on mennyt huonompaan suuntaan. 

Minä olen kyllä vakavasti sitä mieltä, ja olisi 
hyvä kuulla tästä asianomaisen ministerinkin 
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näkökulma, että tässäkin asiassa raha on riittä­
mätön. Onko se saman suuntainen ilmiö muun 
harjoitetun asuntopolitiikan kanssa, että teh­
dään tilanne niin vaikeaksi, että on pakko luo­
pua kokonaan sosiaalipoliittisesta näkökulmas­
ta tapahtuvasta rakentamisesta ja jättää koko 
asuntotuotanto markkinavoimien armoille. 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa puhemies! 
Jos lyhyesti paikaltani toteaisin tässä vaiheessa, 
että tarkoitus ei ole missään tapauksessa sosiaa­
lista asuntotuotantoa lopettaa, vaan vuokra­
asuntotuotantopuolella tarvitaan välttämättä ja 
pitkällä tähtäimellä vielä niitä tukitoimia, mitä 
40 vuoden aikana on tehty. Kun keskustelussa 
todettiin, että asiat ovat lainsäädännöllisestikin 
menneet vain huonompaan suuntaan, niin kyllä 
kai vian täytyy löytyä sitten tästä salista, jos on 
säädetty niin huonoa lainsäädäntöä. 

Mitä muuten on tullut puheeksi, kuten toi­
veet, joita muun muassa ed. Seppänen esitti, niin 
kyllä minun täytyy sanoa, että toiveiden tynnyri 
on jo täynnä. Sinne ei mahdu enää mitään, vaan 
nyt tarvitaan tosiasiallisia tekoja, vaikka pie­
neromilläkin askelilla, joita esillä oleva lainsää­
däntö epäilemättä edustaa. 

Mitä tulee jvk-markkinoihin ja mahdollisiin 
TEL-rahojen käyttöön, niin olen jo useaan ottee­
seen todennut, että ei ole olemassa sellaista 
keinoa millä TEL-rahat väkisin väännettäisiin 
jvk:hon. On kyllä muita keinoja, joista toivon 
voivani eduskuntaa ja ryhmiä informoida ihan 
lähimmän kuukauden sisällä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoron ed. Hassin puheenvuoron joh­
dosta. Täytyy todeta, että mielestäni se oli niitä 
harvinaisia vihreän eduskuntaryhmän ed. Has­
sin puheenvuoroja, joihin itse voin hyvin monel­
ta osin yhtyä. Nimenomaan voi todeta, niin kuin 
jo ed. Seppänenkin puheenvuorossaan, että 
tämä laki on hyvin pitkälle arpajaismainen. Jo 
perusteluissakin todetaan, että pystytään autta­
maan vain noin 1 OOO:ta vaikeimmassa asemassa 
olevaa, vaikka tiedetään, että todella vaikeassa 
asemassa olevia asuntovelallisia on noin 30 000, 
niin kuin useaan otteeseen on jo todettu. 

Ed. Hassin puheenvuorossa oli erittäin mie­
lenkiintoinen kohta, josta on keskustelu eräissä 
muissakin piireissä jonkin verran, eli pankkien 
vastuu 80-luvun puolivälin jälkeen ja se, millä 
tavoin pankkien täytyisi suostua jonkintapaiseen 
akordiin, koska ne ovat ilmiselvästi useassa ti­
lanteessa harhauttaneet asunnon ostajia lainoi-

tusjärjestelyihin nimivakuuksin, joissa on kerät­
ty sukulaisten nimiä ja sen jälkeen pankki on 
lähtenyt useasti jopa realisoimaan näitä. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ed. Vist­
backalle haluan todeta, että kertaus on näköjään 
opintojen äiti. Tämä oli noin kolmas kerta, kun 
puhuin tässä salissa suunnilleen samasta asiasta. 
Oli mukava, että ed. Vistbackakin tällä kertaa 
asiasta kuuli. 

Ed. Seppäsen aggressiivista suhtautumista 
minun ja ed. Paavo Nikulan esittämiin puheen­
vuoroihin sen sijaan ihmettelen suuresti. On 
aivan inhimillistä, että moni on kuuro omia 
puheitaan ja ehdotuksiaan koskevalle kritiikille, 
mutta ensimmäisessä puheenvuorossani kyllä 
esitin tukea monille niille ajatuksille, joita ed. 
Seppänen aikaisemmassa puheenvuorossaan 
esitti. llmaisin myös tukeni ponsilausumille, joita 
hän esitti. Ed. Seppänen siis osaa olla kuuro 
myös hänelle esitetylle tuelle. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Minis­
teri Rusanen käytti hyvin mielenkiintoisen pu­
heenvuoron. Hän antoi ymmärtää, että on syytä 
olla kiitollinen vähästäkin. Mitä tulee ministeri 
Rusasen toimialan hoitamiseen tässä maassa, 
niin kyllä kansalaisten on syytä olla tyytymättö­
miä tähän yleiseen periaatteeseen, että olkaa 
tyytyväisiä vähäänkin. 

Haluan kiinnittää ministerin huomion nyt 
käsillä olevaan lakiehdotukseen. Arvoisa minis­
teri tuo ministeriöstään esiteltäväksi eduskun­
taan sellaisen lakiehdotuksen, jolloin sen tullessa 
eduskuntaan ei ollut tietoa siitä, millaisia vero­
seuraamuksia on sillä tuella, jota ollaan anta­
massa kansalaisille. 

Valiokunnassa jouduimme ottamaan lakieh­
dotukseen lisäksi ehdotukset tulo- ja varallisuus­
lain muutokseksi ja leimaverolain muutokseksi, 
jotta olisimme pystyneet varmistamaan, että 
tuki, jota ollaan antamassa, on saajalleen vero­
tonta tukea eikä johda leimaveroseuraamuksiin. 
Tässä mielessä tämä oli Uskomattomalla tavalla 
valmisteltu lakiehdotus ja puutteellisena edus­
kuntaan tuotu. Jos ministeri Rusasella ei ole 
antaa rahaa, niin kohtuullista olisi, että hän 
antaisi edes kunnolla valmisteltuja lakiehdotuk­
sia eduskunnalle. 

Sama pätee pisteitysjärjestelmään, jonka pe­
rustella valitaan korkotuen saajat. Perusteet, 
joilla korkotukea jaetaan, ovat erittäin epämää­
räiset ja tulevat johtamaan asioiden käsittelyvai­
heessa kaaokseen. 30 000 ihmistä hakee 1 OOO:ta 
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korkotukilainaa, heidät pannaan pisteitysjärjes­
telmän mukaan perättäiseen järjestykseen ja 
1 000 ensimmäiselle parhaiten perustelleelle an­
netaan korkotukea. 

Mutta meillä ei ole ohjeita tässä lakiesitykses­
sä eikä ministeriölläkään ole, miten otetaan 
huomioon esimerkiksi pääomatulot tuloja arvi­
oitaessa, kuten verottomat pääomatulot, jotka 
eivät näy lainkaan asianomaisen ihmisen vero­
tettavissa tuloissa. Ei ole ohjetta, mikä on tulojen 
arvioinnin perusta. Jos saa verottomia myynti­
voittoja, ministeri Rusanen, vaikuttaako se nii­
hin tuloihin, joiden perusteella arvioidaan tuen 
tarve? Tai jos saa talletustileiltä verottomia kor­
koja, vaikuttaako se näihin perusteisiin, joissa 
arvioidaan tuen tarve? Tai jos ihmisellä on huo­
mattavat säästöt, kysytäänkö sitä harkittaessa 
korkotuen antamisen perusteita? Tai millä taval­
la katsotaan hakijan perhesuhteita? Onko mah­
dollisesti lähipiirissä sellaisia omaisia, jotka ovat 
takaajina velassa? Onko heidän mahdollista 
osallistua velan hoitoon verrattuna niihin ihmi­
siin, joilla takaajia ei ole? Miten käsitellään 
lainan vakuudet? Miten ne arvioidaan myönnet­
täessä korkotukea? Meillä vakuudetkin ovat 
mielestäni eriarvoisia: henkilötakaus tai kesä­
mökki tai muu omaisuusesine asianomaisella 
vakuutena. Miten se otetaan huomioon määri­
tettäessä, ketkä tukea saavat? 

Ministeri Rusanen, te olette tuonut eduskun­
taan esityksen, jossa te ette esitellyt veroseuraa­
muksia tuesta, jota ollaan jakamassa. Te olette 
tuonut tänne lakiesityksen, jossa arpajaisten 
säännöt ovat vielä määrittelemättä. Te ette tiedä 
vielä, millä tavalla näiden arpajaisten voittajia 
ratkotte, niin huonosti valmisteltu on tämä laki­
esitys. 

Vähän sama pätee tällä hetkellä hallituksen 
asuntopolitiikkaan. Niin kuin ed. Vähäkangas 
esitti, ehdot ovat jatkuvasti huonontuneet, millä 
tavalla asumista tuetaan. Teidän aikananne, mi­
nisteri Rusanen, asuntotuotanto on romahta­
massa alle puoleen siitä, mitä se kasinotalouske­
hityksen korkeasuhdannevuonna 1989. Vuonna 
1989 rakennettiin 69 000 asuntoa. Teidän hal­
litsemiskaudellanne, ministeri Rusanen, ensim­
mäisenä vuonna asuntotuotanto putoaa kenties 
35 OOO:een, ensi vuonna kenties 30 OOO:een. Tei­
dän aikanne asuntoministerinä on katastrofi, ei 
vain sosiaalisin perustein rakennettavalle asun­
totuotannolle, jossa te olette murentamassa ara­
vajärjestelmää kokonaisuudessaan, vaan se on 
katastrofi myös aikavien asuntojen määrälle. 
Tässä mielessä ihmettelen, mihin tarvitaan maas-

samme asuntoministeriä, joka ei pysty ratkaise­
maan näitä vakavia ongelmia, joka ei taistele 
omasta osuudestaan ja omasta hallinnonalas­
taan valtionhallinnossa ja joka ei pyri vaikutta­
maan siihen, että hänen hallinnonalaansa käy­
tettäisiin laman torjuntaan ja elvyttämiseen. Pa­
rasta valikoivaa elvytystä on asuntorakennustoi­
minnan käynnistäminen. 

Ministeri Rusanen, teidän toimiessanne asun­
toministerinä asuntotuotanto romahtaa. Teidän 
toimiessanne ministerinä arava-asuntotuotanto 
romahtaa. Teidän toimiessanne ministerinä 
vuokra-aravatuotanto romahtaa. Siis te annatte 
kehityksen markkinavoimien haltuun, ja mark­
kinavoimat toimivat siihen suuntaan, että lama 
jatkuu, ettekä te tee mitään laman torjumiseksi. 
(Ed. Vähänäkki: Pitäisi erota!) 

Tässäkin mielessä minusta teidän täytyisi 
tunnustaa epäonnistumisenne tehtävässänne 
samaan tapaan kuin ministeri Kuuskoski on 
tunnustanut oman epäonnistumisensa omassa 
tehtävässään. Ministeri Kuuskosken perusteet 
ovat pikkuisen ristiriitaisia. Hän on EY -jäse­
nyyden kannattaja ja kuitenkin yrittää vastus­
taa sosiaaliturvan leikkauksia. Se on yhtälö, 
jossa molemmat osapuolet eivät sovi yhteen. 
Ministeri Kuuskosken erossa on paljon var­
masti myös henkilökohtaista opportunismia. 
Teille, ministeri Rusanen, on mahdollista 
maamme EY -kannanotoista vapaana erota ja 
tunnustaa epäonnistuneenne. Kertokaa saavu­
tuksistanne asuntoalalla. Tämä laki ainakin, 
jonka olette esitellyt, on kelvoton. 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa puhemies! 
On todellakin niin, että asuntotuotanto kuluva­
na budjettivuonna vähenee, mutta ei niillä va­
roilla tuotettu tuotanto, jotka tämä eduskunta 
on antanut hallituksen ja yhteiskunnan käyt­
töön. Valtion tukemana tuotetaan tänä vuonna 
27 000 uutta asuntoa, mikä on enemmän kuin 
kertaakaan vuoden 1980 jälkeen tai enemmän 
kuin koskaan Suomen historiassa, kun tätä val­
tion tukemaa ja rahoittamaa asuntotuotantoa 
on hoidettu. Se on ennätysmäärä. 

Se seikka, että ns. yksityissektori on vetänyt 
huonosta ajasta johtuen tuotantoluvut alas, on 
tietenkin toinen asia, ja sen vilkastuttamiseen tai 
liikkeelle lähtöön ei voida paljoltikaan tässä 
salissa vaikuttaa. 

Se ei kuitenkaan ole totta, että asuntojen 
määrä olisi vähentynyt, vaan pikemminkin päin­
vastoin. Erityisesti hallituksen helmikuun alusta 
avaama vuokrasääntely on uusissa sopimuksissa 
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merkinnyt sitä, että Etelä-Suomessa on suoras­
taan vuokralaisen markkinat. 

Mitä tulee nyt edessä olevaan lainsäädän­
töön, on tietysti myönnettävä, että veroseuraa­
muksia ei selvitetty, koska oletimme, virheelli­
sesti kyllä, että olemassa oleva korkotuki- ja 
hankintalainajärjestelmä jo takaa samat edut 
uuden tyyppisellekin samaa asiaa palvelevalle 
toimenpiteelle. 

Mutta kun ed. Seppänen pelkää, että perus­
teet olisivat jotenkin hakoteillä, haluan vain 
korostaa, että ei ole tarkoituskaan hoitaa kuin 
kaikkein huonoimpia. Siis sellaisia, joilla on 
esimerkiksi talletuskorkoja ja verottomia myyn­
tivoittoja ja huomattavia säästöjä, tämä lainsää­
däntö ei todellakaan koske. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Viime vii­
kon kyselytunnilla ministeri Pokka vastasi, että 
ylivelkaantuneiden velkasaneerauslainsäädäntö 
olisi tulossa syksyn aikana tänne käsittelyyn. 
Mielestäni tämä on aivan liian myöhäinen aika­
taulu, sillä se pitäisi saada paljon nopeammin, 
niin että sitä voitaisiin siinä vaiheessa luontevasti 
käyttää sanotaan nyt turhaan korkolainaa hake­
vien avuksi. Samoin periaatteellisesti koko tilan­
ne ei ole ratkaistavissa yksittäisenä lailla, vaan 
nyt kun esimerkiksi tämän ja ensi vuoden osalta 
on tehty leikkauksia ja tavallaan ollaan romutta­
massa valtion lainoittamaa asuntotuotantoa, 
myös siihen on lähdettävä etsimään uusia pohjia. 
Pelkkä vuokrasääntelyn purku ja hetkittäiset 
tarjontatilanteet eivät asiaa pysyvästi ratkaise, 
vaanjatkossakin on korostettava valtion asunto­
lainoitukseen osallistumisen tärkeyttä. 

Näillä perusteilla kannatan ed. Hassin teke­
mää ehdotusta. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Nyt 
ollaan antamassa tukea vain kaikkein vaikeim­
massa asemassa oleville asuntovelallisille, sanoo 
ministeri Rusanen. Mutta, ministeri Rusanen, 
miten te otatte selville, ketkä ovat vaikeimmassa 
asemassa? Mistä te tiedätte, ketkä saavat korko­
tuloja mahdollisista talletuksista? Mistä te tie­
dätte ihmisten talletukset? Kysytäänkö se ihmi­
siltä hakemuksen yhteydessä? (Min. Rusanen: 
Kysytään!) Ainakaan sen asetuksen mukaan, 
jonka luonnos on valiokunnassa esitelty, sellais­
ta kysymystä ei siihen sisälly. Myyntivoittoja­
kaan siinä ei kysytä eikä oteta selville. Ihmisten 
elämäntilanne on saattanut muuttua siihen 
suuntaan, että he näyttävät huonompituloisilta 
kuin todellisuudessa ovat silloin, kun te ette 

selvitä niin perusteellisesti näitä asioita kuin 
tulisi selvittää. 

Tässä mielessä, ministeri Rusanen, te ette 
pysty takaamaan sen periaatteen toteutumista, 
jota te ylevänä ja kauniina pidätte. Tulossa on 
arpajaiset. Pidän edelleen kiinni siitä, että tu­
lossa on arpajaiset eikä tuki ohjaudu kaikkein 
vaikeimmassa asemassa oleville. Voittojen 
määrää täytyisi lisätä, jotta todella päästäisiin 
siihen, että vaikeimmassa asemassa olevat ih­
miset tulisivat huomioon otetuksi. Kyllä tei­
dänkin perusteenne jollakin tavalla perheitä 
paremmuusjärjestykseen asettavat. Mutta jos 
raja menee tuhannessa, niin te ette pysty ta­
kaamaan, että vaikeimmassa asemassa olevat 
tulevat huomioon otetuksi. 

Mitä asuntotilanteeseen yleensä tulee, niin 
asuntojen määrä ei ole lisääntynyt Suomessa 
teidän aikananne. Asuntojen vuokrat ovat nous­
seet vain niin korkeiksi, että useimmilla ihmisillä 
ei ole varaa maksaa sellaisia vuokria. Te olette 
ratkaissut asuntopulan nostamalla vuokratason 
sellaiseksi, että se on karannut 350 000 työttö­
män ja heidän perheenjäsentensä ulottumatto­
miin. Sitä on lama. Jos te tällä tavalla koetatte 
selittää asuntopulaa olemattomaksi, niin nosta­
kaa vuokria lisää. Se on kestämätön tie. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Seppänen ed. Kauton kan­
nattamana ehdottanut kolmea vastalauseeseen 
sisältyvää toivomusta hyväksyttäväksi. Nämä 
ovat ed. Seppäsen 1) - 3) ehdotus vastaavasti. 

Ed. Hassi on ed. Nikulan kannattamana eh­
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyväksy­
essään taloudellisissa vaikeuksissa oleville asun­
tovelallisille myönnettävää korkotukea koskevat 
lakiehdotukset eduskunta edellyttää, että halli­
tus tuo välittömästi eduskunnalle esityksen yli­
velkaantuneiden yksityishenkilöiden ja pienyri­
tysten velkasaneerauslainsäädännöksi ja että 
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pitkien velkakir­
jojen markkinoiden luomiseksi muun muassa 
ohjaamalla työeläkevaroja pitkäaikaisiin asun­
tolainoihin." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevasta ed. 
Hassin ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 74 jaa- ja 64 ei-ääntä; 
poissa 61. (Koneään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä ainoassa käsittelyssä 
toivomuksia koskevista ed. Seppäsen ehdotuk­
sista. 

Äänestys ed. Seppäsen 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen 1) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 68 jaa- ja 63 ei-ääntä; 
poissa 68. (Koneään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Seppäsen 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen 2) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 69 jaa- ja 63 ei-ääntä; 
poissa 67. (Koneään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Seppäsen 3) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen 3) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 

6) Ehdotns laiksi maaseutnelinkeinolain 59 a §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 34 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a: Arvoisa puhemies! Vajaa 
vuosi sitten eduskunta hyväksyi maaseutuelin­
keinolakiin uuden 59 a §:n, ja nyt ollaan teke­
mässä muutosta asianomaiseen pykälään sillä 
tavoin, että siihen liitetään uusi 3 momentti, 
jonka tarkoituksena on nostaa maaseutuelinkei­
nolain mukaisten lainojen korkoja puolella pro­
senttiyksiköllä. Kun muistamme sen, millä ta­
voin ennen juhannusta käsiteltiin hallituksen 
tuomaa esitystä eli 59 a §:ää, niin tuntuu hieman 
kohtuuttomalta se, että jälleen kerran ollaan 
nostamassa nimenomaan maatalouteen liittyvi­
en lainojen korkoja, kun alun perin nimenomaan 
lainojen sopimusehdoissa ei ollut edellytyksiä 
sille, että korkoja olisi voitu nostaa. Perustusla­
kivaliokuntahan silloin äänestyksen jälkeen 
enemmistön voimin tulkitsi, että näitä voidaan 
myös viedä eteenpäin yksinkertaisella lainsäätä­
misjäijestyksellä. 

Kun ottaa toisaalta huomioon sen, että tä­
mänkin pienen muutoksen vaikutus on maatalo­
uteen tänä vuonna noin 13 miljoonaa markkaa 
ja ensi vuonna noin 21 miljoonaa markkaa, ja 
kun ne lisätään siihen yksipuoliseen koron nos­
toon, joka tapahtui 1. 7. viime vuonna, niin 
tuntuu jotenkin kohtuuttomalta: Kun alun perin 
maatalouden haijoittajat luottivat niihin laina­
ehtoihin, joista sopivat, ja nyt kerrannaisvaiku­
tuksena eduskunta lähtee näitä muuttamaan. 
Mutta tiedän sen, että turha tehdä muutosesityk­
siä, koska joka tapauksessa kyseinen laki menee 
läpi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Äänestyksessä on annettu 71 jaa- ja 63 ei-ääntä; Lakiehdotus hyväksytään. 
poissa 65. (Koneään. 8) 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. Asia on loppuun käsitelty. 
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7) Ehdotukset laiksi talletusten ja obligaatioiden 
veronhuojennuslain muuttamisesta sekä laiksi 
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 29 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, minkä jälkeen 
päätetään lakiehdotuksista. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt molemmat la­
kiehdotukset koskevat lisättyä veroa, joka on 
tarkoitettu kannettavaksi yhtä vuotta pitem­
mältä ajalta, joten ne on valtiopäiväjärjestyk­
sen 68 §:n 1 momentin mukaan hyväksytty, jos 
niitä kolmannessa käsittelyssä on kannattanut 
vähintään 2/3 annetuista äänistä. Muussa tapa­
uksessa lakiehdotukset ovat rauenneet ja asia 
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan mai­
nitun pykälän 2 momentissa säädetyssä tarkoi­
tuksessa. 

Kun lakiehdotukset muodostavat asiallisesti 
yhden kokonaisuuden, niistä tehdään päätös 
yhdessä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. B a c km a n : Arvoisa puhemies! Tämä 
vappu 1992 tulee muistumaan suomalaisille ve­
ronmaksajille ja velallisille keskustan johtaman 
vaihtoehtohallituksen todellisena vaihtoehtona. 
1.5. nousevat niin kansalaisten verot kuin perus­
korkoon sidottujen lainojen korot. Kansalaiset 
joutuvat 1.5. lähtien maksamaan tässä maassa 
ns. kepulisää useita satoja markkoja kuukaudes­
sa, jopa 500-600 markkaa. Tämä on hinta tästä 
vaihtoehdosta. 

Kun nyt käsittelyssä olevaa lakiesitystä on 
käsitelty, tämä on liittynyt selkeästi ns. pankkien 
tukipakettiin. On selkeästi todettava, että sosia­
lidemokraatit ovat valmiit hyväksymään esityk­
sen nimenomaan tämän paketin osana. Me oli­
simme halunneet vastoin valiokunnan enemmis­
tön käsitystä säätää ns. käyttelytilien verovapau­
den vain määräaikaisena voimaan. Tämä sen 
vuoksi, että hallituksesta on, jälleen kylläkin 
vain lupauksena, tulossa pääomaverouudistuk­
sen kokonaispaketti, jonka pitäisi tulla voimaan 
ensi vuoden alusta, ja siinä yhteydessä voitaisiin 
katsoa myös pankkitalletusten osalta kokonais­
valtaisesti niiden verokohtelu. 

Kun tämän paketin osana on nyt puututtu 
peruskorkosidonnaisiin talletuksiin siten, että 
niiden korkoja ei nosteta, tässäkin suhteessa on 
syytä huomauttaa, että tämä tehdään pelkästään 
sen takia, että tarkoitus on tukea pankkeja, 
pankkien vakavaraisuutta. Jos puhuttaisiin kor­
kopolitiikasta ja korkopolitiikan näkökulmasta 
haluttaisiin puuttua korkoihin, näitä korkoja 
eivät suinkaan ole 7,5 prosentin kahden vuoden 
määräaikaistilit tai alle 4,5 prosentin käyttelyti­
lit Nämä eivät nosta suomalaista korkotasoa. 
Suomalaista korkotasoa nostavat tällä hetkellä 
lähdeverolliset, erittäin alhaisesti eli 15 prosentin 
veraasteella verotetut tilit. Jos korkotasoon olisi 
haluttu puuttua ja mikäli sitä pidettäisiin tällä 
hetkellä talouspolitiikan keskeisenä ongelmana, 
kuten yleensä myös hallituksen puolelta on kuul­
lut väitettävän, olisi myös tämän pankkien tuki­
paketin yhteydessä tullut puuttua tavalla tai 
toisella myös lähdeverollisten tilien verotuskoh­
teluun. Tämä olisi voitu tehdä siten, että olisi 
palattu edes sen verran säännöstelytalouteen, 
että olisi asetettu katto lähdeverollisille talletus­
tileille siten, mihin saakka ne ovat lähdeverolli­
sia. Jos joku pankki haluaa maksaa itsensä 
kipeäksi yli katon menevillä talletuskoroilla, nii­
hin ei enää olisi saanut tällaista verosubventiota, 
mikä nyt annetaan. 

Tässä mielessä tämä esitys kahdella tavalla 
itse asiassa tukee pankkeja. Se tukee pankkeja 
siten, että pankit eivät joudu maksamaan 1.5. 
lähtien peruskoron nostosta johtuvaa, muutoin 
automaattisesti tulevaa 1 prosentin lisää pankki­
talletuksille, niille talletuksille, jotka ovat vero­
vapaita. Toisaalta, kun verovapautta jatketaan 
ensi vuoden loppuun saakka, tällä tavoin pankit 
varmasti pystyvät säilyttämään rahaa näillä ti­
leillä ja siten estyvät maksamasta tallettajille 
niitä korkoja, joita ne maksavat osalle tallettajis­
ta lähdeverollisille tileille. Tässä mielessä on 
kaksi tapaa, jotka lakiesitykseen sisältyvät, joilla 
pankkeja tuetaan. 

Haluan vielä lopuksi korostaa, että sosialide­
mokraatit ovat valmiit esityksen hyväksymään 
mutta vain siten, että se selkeästi todetaan tässä 
tilanteessa tapahtuvaksi osaksi pankkien tuki pa­
kettia, koska muuten samainen markkamäärä 
olisi varmasti otettu vielä ikävämmällä tavalla 
veronmaksajien kannalta, kansalaisilta, ehkä 
verotuksen muodossa. 

Sosialidemokraatit eivät halua tässä yhteydes­
sä esittää koko lakiesitystä hylättäväksi sen ta­
kia, että se muuten jouduttaisiin säätämään 
yksivuotisena, ja kun meidän arvostelumme 
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kohdistui tässä vaiheessa pelkästään käyttelytili­
en säädöksen säätämisen pysyväksi, emme halua 
vaikeuttaa muun lainsäädännön etenemistä täs­
sä yhteydessä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Backman liitti tämän esityksen pankkien ns. 
kriisipakettiin, tässä olen ihan samaa mieltä. 
Ihmettelenkin sitä, että hallitus ei omissa perus­
teluissaan ole lähtenyt tunnustamaan sitä tosiasi­
aa, että näin on ollut. 

Toinen asia, joka mielestäni nimenomaan esi .. 
tykseen liittyy ja jota hallitus ei ole tuonut esiin .. 
on se, että sellaisia "vähävaraisia", joilla on 
pieniä summia, vanhempia ihmisiä, pankit käyt­
tävät sangen törkeästi nyt säädettävän lain pe­
rusteella hyväkseen saadakseen vielä suurem­
man korkohyödyn. Lehdissä näemme mainok­
sia, että sijoittakaa korkeimmalle verottomalle 
tilille. llmoitushan on ihan totta, mutta siinä 
annetaan sellainen kuva kuin se olisi todella 
edullista. Mielestäni kilpailuviraston tulisi puut­
tua tähän asiaan sillä tavoin, että suoritettaisiin 
jokin vertailu siitä, mikä on esimerkiksi 12 pro­
sentin lähdeverollisen tilin nettohyöty ja mikä on 
verottoman tilin hyöty. Toivoisin, että hallitus 
informoisi kansalaisia paremmin nimenomaan 
tästä ongelmasta. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Back­
man totesi, että tulisi selkeästi todeta esityksen 
liittyvän pankkien taloudellisiin vaikeuksiin. 
Minusta hallituksen esityksessä tämä toki tode­
taan. Todetaan, että pankkien rahoitusasemaa 
on vaikeassa taloudellisessa tilanteessa paran­
nettava ja tästä syystä päädyttiin ratkaisuun, 
jossa talletuskorkoja ei peruskoron nostosta 
huolimatta nosteta. Kysehän on siitä, että kor­
koero näin saataisiin paremmaksi ja tällä tavoin 
parannettua todella pankkien tilannetta. Olen 
ymmärtänyt niin, että tässä salissa on vallinnut 
laaja yksimielisyys siitä, että pankkien aseman 
parantaminen tässä kriittisessä tilanteessa on 
myös työllisyyden hoidon ja talouden tervehdyt­
tämisen kannalta paras tapa. 

Sinänsä on erittäin valitettavaa, että pankki­
en taloudellinen tilanne on ajautunut suuriin 
vaikeuksiin. Siitä syystä olisi välttämätöntä, 
että pankeissa perehdyttäisiin nyt mahdollisim­
man nopeasti kaikkiin niihin välttämättömiin 
tervehdyttämistoimiin, joita pankkitoiminnassa 
tarvitaan. Pankkien tulisi keskittyä niihin pe­
rinteisen pankkitoiminnan aloihin, jotka ne 
parhaiten osaavat. Rönsyistä tulisi luopua 

mahdollisimman pian. Tulisi karsia tietysti tar­
peettomia kustannuksia ja muutenkin tehostaa 
toimintaa. Tämä on osaltaan myös jo toteutu­
massa, ja ymmärrän niin, että talletusten ja 
obligaatioiden veronhuojennuslain muutos on 
tukemassa näitä tarkoitusperiä. Käyttelytilien 
verovapauden osaltahan on lähdetty siitä, että 
kyseessä on lähinnä korvaus inflaatiosta, ei 
niinkään sijoitus. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! On 
ensinnäkin tyydytyksellä todettava, että ed. 
Backman pienen kaartelun jälkeen tuli siihen 
tulokseen, että sosialidemokraattinen eduskun­
taryhmä voi tukea tätä sinänsä tärkeää lakiesi­
tystä. Tämähän liittyy pankkien tukipakettiin, 
mikä mm. valiokunnan mietinnössä on todettu. 

Kannattaa huomata, että näitten matalakor­
koisten peruskorkosidonnaisten talletusten vero­
vapauden jatkaminen on perusteltua nimen­
omaan siinä mielessä, että ne vastaavat pankeille 
vastaavaa peruskorkosidonnaista antolainausta. 
Pankithan ovat tietyllä tavalla joutuneet korko­
loukkuun, mikä on yksi osasyy niiden tämän 
hetken vaikeuksiin. 

Mitä tulee käyttelytileihin, niiden osaltahan 
kaikissa yhteyksissä on lähdetty siitä, että ne 
tulisi säätää verovapaiksi. Viittaan vain pankki­
en tukipaketissa olleisiin mainintoihin. Myös 
pääomatuloverouudistuksen työryhmä on lähte­
nyt siitä, että on järkevää säätää käyttelytilit 
verovapaiksi. Niin kuin ed. Väistö totesi, tässä 
on kysymys lähinnä inflaatiosuojasta, ei sinne 
rahaa laiteta sijoitustuottomielessä. 

Mitä tulee heliborkorkoisiin lainoihin, toki 
meidän pitäisi pyrkiä laskemaan Suomessa kor­
kotasoa. Kun se saataisiin hoidettua, lamasta 
olisi paljon voitettu. Toki kannattaa veropolitii­
kan keinoja vielä miettiä, olisiko siellä löydettä­
vissä keinoja, jolla voidaan tätä auttaa. 

Olisin todennut ed. Backmanille, että parhai­
ten hänkin voi tulla mukaan tukemaan korkota­
son laskua sillä tavalla, että tukee hallituksen 
säästö- ja talouspolitiikkaa, joka on ainoa toimi­
va vaihtoehto, miten maan taloutta voidaan 
laittaa kuntoon. Mitään muuta toimivaa vaihto­
ehtoahan ei ole sosialidemokraattienkaan tahol­
ta esitetty. Järkevän talouspolitiikan tukeminen, 
ed. Backman, on eräs kestävä keino korkotason 
laskuun Suomessa. 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa puhemies! 
Pankkipakettiin liittyy olennaisena osana myös 
sopimus siitä, että käyttelytilit säädetään pysy-
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västi verovapaiksi. Myös Suomen Pankkiyhdis­
tys hyväksyy tämän sopimuksen omalta osal­
taan. 

Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan käyttely­
tilien verovapautta sisältynyt. Sen sijaan, ed. 
Vistbacka, hallituksen esityksen perusteluissa on 
mainittu, että hallitus antaa myöhemmin esityk­
sen käyttelytilien pysyvästä verovapaudesta. 
Kun tulo- ja varallisuusverolaki oli kuitenkin 
käsiteltävänä valiokunnassa, päädyttiin siihen, 
että pankkipaketti on parasta toteuttaa samalla 
kertaa kaikilta osin, myös käyttelytilien verova­
pauden osalta, ja valiokunnassa lisättiin tätä 
koskevat säännökset tulo- ja varallisuusverola­
kiin. 

Siinä valiokuntakäsittelyn vaiheessa valitetta­
vasti sosialidemokraatit vastustivat asiaa, mutta 
pidän erinomaisen hyvänä, että sosialidemo­
kraateilla on nyt ollut kanttia tarkistaa kantaan­
sa ja ns. pankkipaketti voidaan viedä kaikilta 
osin samassa yhteydessä läpi. 

Ed. L a i v o r a n t a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Backmanin puheenvuorosta pankkien tukipake­
tista ja väittämästä, että se on keskustan vaihto­
ehtopolitiikkaa, voisi olla tietysti samaa mieltä, 
että se on vaihtoehtopolitiikkaa, jolla koetetaan 
korjata niitä virheitä, joita vuosina 88-89 on 
tehty. Niin kuin tiedetään, ne virheet, joitten 
seurauksia nyt paikataan, johtuvat vuosien 88-
89 päätöksistä ja holtittomasta kasinotaloudes­
ta, joka sillä ajalla oli kaikkein voimakkainta ja 
suurinta. 

Mitä ed. Backmanin puheenvuoroon yleensä 
tulee, sillä ei ole mitään yhtymäkohtaa tosiasioi­
den kanssa, ainakaan taloudellisten tosiasioitten 
kanssa. Hän väitti, että pankkien tukipaketti on 
vain pankkien tukemista varten. Tässä kohdassa 
suosittelisin ed. Backmanille edustajatoverinsa 
Louekosken konsultointia. Nimittäin hänellä on 
hyvin selkeä käsitys, miten tärkeä tämä on Suo­
men kansan ja kansalaisten kannalta, joten suo­
sittelen. Voitte eduskunnan pöytäkirjoistakin 
lukea muutama päivä sitten pidettyä ed. Loue­
kosken puheenvuoroa, joka oli erittäin ansiokas 
ja selvittäisi varmasti ed. Backmanillekin -
uskon järjen riittävän siihen - mistä tässä on 
kysymys. 

Mitä suomalaiseen korkotasoon tulee, niin 
myös sen kohdalta haluan todeta ed. Backmanil­
le, että vastustatte systemaattisesti kaikkia niitä 
toimia, joilla korkotasoa saataisiin alas. Nimit­
täin jos Suomen valtiontalous saataisiin tasapai­
noon, korkotaso putoaisi heti 2-3 prosenttia, ja 

se edellyttää leikkauksia. Tätä tekin jatkuvasti 
vastustatte. 

Ed. L i n n a i n m a a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vistbacka kritisoi puheenvuorossaan sitä, että 
hallitus ei ole perusteluissaan todennut lakiesi­
tyksen liittyvän pankkien tukipakettiin. Samaan 
seikkaan ovat kiinnittäneet aika monetkin oppo­
sition kansanedustajat huomiota aikaisempien 
päivien puheenvuoroissaan. 

Pyysin puheenvuoroni oikaistakseni tätä käsi­
tystä, mutta myös ed. Väistö kiinnitti jo huomio­
ta asiaan omassa puheenvuorossaan: Peruste­
luissa aivan selkeästi todetaan, että talletusten 
peruskorkosidonnaisuus veivoittaisi talletuskor­
kojen vastaavaan tarkistamiseen mutta tämä ei 
ole tässä vaiheessa tarkoituksenmukaista, koska 
pankkien rahoitusasemaa on vaikeassa taloudel­
lisessa asemassa parannettava. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! On tie­
tysti valitettavaa keskustella sellaisten keskustan 
edustajien kanssa, jotka eivät olleet täällä viime 
kaudella havaitsemassa keskustan silloista vaih­
toehtopolitiikkaa. Kun silloin suhdannesyistä 
korotettiin peruskorkoa, keskusta teki siitä heti 
sen jälkeen, kun Paavo Väyrynen oli sen hyväk­
symässä pankkivaltuusmiehenä, välikysymyksen 
istuntosalissa. Keskusta vastusti investointive­
roa, jolla pyrittiin hillitsemään silloisia suhdan­
teita. Keskusta vaati lisättäväksi valtion menoja 
jokaisen budjetin yhteydessä miljardikaupalla. 
Keskustan vaihtoehtopolitiikka oli erittäin tu­
hoisaa oppositiossa. Nyt se on vain sen takia 
tuhoisampaa tälle maalle, että nyt sitä saman­
laista vaihtoehtopolitiikkaa tehdään hallitukses­
ta käsin. 

Kun puhutaan nyt korkotasosta, haluan tois­
taa, että ongelma meidän korkotasonemme eivät 
ole 7,5 prosentin määräaikaistilitja se, että niihin 
ei voida pistää yhtä prosenttia lisää. Ongelma 
ovat läbleverolliset tilit. Keskusta ei ale tässä 
yhteydessä tehnyt yhtään esitystä, miten näihin 
voidaan puuttua. Miten keskusta selittää eläke­
läistallettajille sen, että heidän on pistettävä 
edelleenkin muka 7,5 prosentilla pankkiin rahaa, 
kun siitä saisi verollisella tilillä 10 prosenttia 
aivan puhdasta tuottoa? 

Tässä mielessä oppositio on minun mielestäni 
vastuullinen, kun se hyväksyy tällaisen esityben, 
jolla lainausmerkeissä ellei suoraan huijataan 
kansaa pistämään alemmalla korolla pankkiin 
rahaa kuin he siitä saisivat. Me hyväksymme 
tällaisen "huijauksen" sen takia, että sillä voi-
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daan tukea pankkeja ja, jos ed. Laivoranta 
haluaa, sitä kautta myös Suomen kansalaisia ja 
veronmaksajia. Mutta se tapahtuu tässä tapauk­
sessa säästäjien kustannuksella. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Ala-Nissilä toi esille, että korot pitäisi saada 
alas. Nykyäänhän tilanne on sellainen, että 
markkinat määräävät korot. Ne määräävät ko­
rot sillä perusteella, miten uskottavaa hallituk­
sen harjoittama talouspolitiikka on, niin kuin on 
monesti tuotu esille. Ainoa tapa ja ainoa keino, 
jolla nykyinen hallitus voi uskottavuuttaan lisä­
tä, on jättää eroilmoitus. Vain sillä tavoin mark­
kinat tulkitsevat, että parempaa on tulossa, ja 
korot voivat laskea. 

Viime syksyn devalvaatiosta lähtien suoma­
laiset ovat joutuneet maksamaan koroissa ns. 
kepulisää, joka on ollut yli 2 prosenttiyksikköä 
enemmän kuin eculainoissa on, siis pitkissä tai­
noissa. Lyhyissä lainoissahan erot ovat olleet 
paljon suuremmat. 

Hallituksen harrastamaila poukkoilevalla ta­
louspolitiikalla - siis sillä, että päätökset teh­
dään vasta, kun on veitsi kurkulla, ja tähän 
tilanteeseen on ajauduttu toistamiseen ja jatku­
vasti ja tullaan varmastijatkossakin ajautumaan 
- tämä korkoero ecukorkoihin ei kyllä poistu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Laivorannalle totean, että mitkä tahansa esitei­
tävät keinot muualta kuin hallituksen suunnasta 
ovat tervetulleita maan talouden kohentamiseksi 
ja korkotason laskemiseksi. Maan hallitus tekee 
koko ajan päinvastaisia toimia, niin kuin nytkin 
nähtiin viimeksi, kun hallitus sopi menojen 
leikkauspaketistaan. Tuloksena oli se, että korot 
nousivat 2 prosenttiyksikköä korkeammalle py­
syvästi, jäätyivät lähelle 14,5 prosenttia. Tämä 
yhteiskunta jäädytetään paikoilleen, kansalais­
ten ostovoimaa supistetaan sillä tavalla, että 
r;,;tkään yhteiskunnan s:3äiset toiminnot ja t~o 
tantotoiminnot eivät voi lähteä liikkeelle. Jos 
tällä tavalla toimitaan, niin hetken kuluttua 
meillä korkotaso on 16 prosenttia, sitten 18 
prosenttia ja sillä tavalla. Hallitus on kerta 
kaikkiaan epäonnistunut kaikessa, mitä se tekee, 
ja tuloksena on aina korkotason nousu, niin 
kuin nähtiin viime toimenpiteissä,joiden piti olla 
maata kaatavia, kun hallituksen viimeinen leik­
kauspaketti tehtiin. 

Sitten täytyy toki todeta, niin kuin ed. Vist­
backa välihuudossaan totesi, että kyllä pohjat 
tälle talouden romahdukselle luotiin 1985-
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1986, kun lähdettiin leikittelemään vahvan mar­
kan ja vapautettujen rahamarkkinoiden linjalla. 
Toki täytyy myöntää, että 1988-1989 Holkerin 
hallitus taitamattomasti antoi tämän kehityksen 
ryöstäytyä kohtuuttomasti valloilleen, mutta 
lähtökohdat on luotu keskustan ollessa hallituk­
sessa 1985-1986. 

Ed. V i s t b a c k a :Rouva puhemies! Puutun 
samaan, mihin ed. Aittoniemi viittasi: ed. Laivo­
ranta täällä puhui vuosista 1988-1989. Kyllä 
minun vakaa käsitykseni on se, että silloin kun 
valuuttalainat vapautettiin 1985-1986, pankin­
johtajat opastivat pieniä kokemattomia yritys­
johtajia siitä, että nyt otatte valuuttalainoja. Sen 
jälkeen, kun valuuttalainoja oli otettu, seurauk­
sena oli se, että pankit tyrkyttivät kotimaista 
lainaa. Senjälkeen tuli kasinopelihuuma samalla 
tavoin kuin keskustapuolueella on ollut EY­
huuma jonkin aikaa. 

Sitten korkotaso: Kuten täällä hyvin moni on 
todennut, se johtuu hallituksen politiikasta. Se­
hän on havaittu, että joka ainut kerta, kun 
pääministeri sanoo jotakin puolihuolimattomas­
ti - tai ei yleensä sano mitään, käyttää pitkiä 
puheenvuoroja, mutta joku tulkitsee, että siinä 
oli jokin sisältö - sen jälkeen välittömästi korot 
nousevat. Nyt voi vain odottaa, minkä kriisin 
kokoomus ja keskustapuolue järjestävät vapun 
alla, että saisivat paistatella televisiossa julkisen 
sanan pyöritettävinä, kun muut viettävät vappua 
marssien jne. 

Ed. L aivo r a n t a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Backmanille toteaisin, että on aika kummallista 
johdonmukaisuutta, kun ensin väitätte, että 
pankkien tukipaketti on huijausta, ja sitten seu­
raavaksi sanotte, että olette valmis hyväksymään 
sen huijauksen yhteisen hyvän nimissä. Tämä on 
minusta aika merkillistä johdonmukaisuutta. 

Mitä keskustan oppositiopolitiikkaan tulee ja 
siihe~, :.!!tä on Yat.inko, että tä.:illä on semmoisia· 
kin ihmisiä nyt, jotka eivät ole olleet silloin 
mukana, minusta se ei ole mikään vahinko, vaan 
vahinko on se, että täällä on liikaa niitä, jotka 
ovat olleet silloin mukanaja toimivat ehkä sitten 
samalla tavalla. (Ed. Backman: Nimenomaan 
keskustassa on!) 

Kysyin muutama viikko takaperin eräältä 
keskustan edustajalta, oliko keskustan opposi­
tiopolitiikka yhtä lapsellista, järjetöntä ja vailla 
tosiasioita kuin nyt demarien oppositiopolitiik­
ka. (Ed. Rinne: Paljon pahempaa!) En sano, 
mitä kaveri sanoi, vaan sanoisin, että jos oli ja 
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kun oli mahdollisesti, niin en ainakaan toivoisi, 
että semmoinen politiikka jatkuisi, ja toivoisin, 
että edes demarit olisivat siitä jotain oppineet, 
mutta eivät ole. Nimittäin kyllä minun mielestä­
ni kansanedustajan velvollisuutena ja tehtävänä 
pitäisi olla, että keskustellaan asioista asioina 
eikä niin, että jos joskus esi-isät tai edelliset 
polvet ovat tehneet jotain hölmöä, niin sitä 
täytyy jatkaa, ja te jatkatte sitä. 

Mitä tulee vuosiin 1988 ja 1989, niin kaikki 
tilastot, tosiasiat ja asiantuntijat kyllä kertovat, 
että suurimmat virheet, ne virheet, jotka johtivat 
näihin pankkikriiseihin, tehtiin nimenomaan 
näinä vuosina. Tämän olen kuullut viimeksi 
viime viikolla muistaakseni Suomen Pankin pää­
johtajan suulla sanottuna, kun talousvaliokunta 
oli Suomen Pankin vieraana. 

Ed. J o k i n i e m i : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron ed. Backmanin puheenvuoron 
johdosta, kun hän mainitsi, jotta keskusta edel­
lisellä kaudella vastusti lähdeveroa. (Ed. Back­
man: Investointiveroa!) -Tämä liittyy lähdeve­
roon. - Mutta toinen asia on, että edellisen 
hallituksen aikana meillä oli korkosidonnaisuus 
ja se purettiin täydellisesti. Tämä on yksi syy 
vaikeuksiin. Meidän on turha oikeastaan käydä 
keskustelua kovin paljon siitä, mitkä kaikki syyt 
ovat tämän aiheuttaneet. Toisaalta meillä on nyt 
paljon vähemmän keinoja ja markkinavoimat 
ohjaavat meidän talouttamme. Hallituksella ei 
ole enää niitä keinoja käytettävissä, mitä ennen 
korkosidonnaisuudessa oli. Myöskään Suomen 
Pankilla niitä ei enää tänä päivänä ole. Sen takia 
rahamaailma on paljon mutkikkaampia. Sitä ei 
voi enää niin yksinkertaisilla keinoilla ohjailla 
kuin aikaisemmin. 

Lähdeveroon haluan palata vielä sikäli, jotta 
se on käytössä muualla Euroopassa ja se on 
hyvä, mutta kumminkin ajankohta oli erinomai­
sen väärä. Sitä olisi pari vuotta pitänyt lykätä. 
Keskusta nimenomaan oppositiossa ollessaan 
ajoi sitä, että sitä lykättäisiin kahdella vuodella. 
Pankit todella kilpailivat itsensä henkihieveriin. 

Enkä minä ymmärrä sitäkään Suomen Pan­
kin tutkijan käsitystä, jotta jos nyt todella pankit 
maksavat itsensä kipeiksi; velallinenhan sen lo­
pulta maksaa kumminkin. Sehän vie yhä suu­
rempaan kaaokseen talouden hoidossa. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Back­
manin aloittamaan keskusteluun ei sinänsä kan­
nattaisi puuttua, mutta ihmettelen ed. Backma­
nin kannanottoa, mikä tässä nimenomaisessa 

asiassa on ongelma. Sekö, että tässä laissa ei 
sanota, että lähdeverollisilta tileiltä saa paljon 
paremman tuoton kuin verottomilta tileiltä? 
Sekö on ongelma, että käyttötilien verovapaus 
säädetään tässä nyt pysyväksi? Ovatko nämä nyt 
niin hirveän isoja ongelmia? Eivätkö ihmiset 
osaa itse laskea? Tässä keskustelussa ne puheen­
vuorot, joissa vaaditaan, että pitäisi ihmisille 
tehdä oikein omat laskelmat, että pistäkää tä­
hän, tämä on edullisempaa, osoittavat juuri sitä 
demarien holhousta, että ihmiset eivät osaa teh­
dä yhtään mitään eivätkä käyttää ollenkaan 
järkeä ja järki on vain demarien päässä ja kan­
sanedustajien aivoissa. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa puhemies! Lohdutta­
vaa tässä tilanteessa on kuitenkin se, että edus­
kunta lienee yksimielinen siitä, että korkotaso on 
aivan liian korkea tässä maassa ja pitää ryhtyä 
toimenpiteisiin, jotta se laskisi. 

Ed. Backman sanoi, että korkeat korot eivät 
johdu verottomista talletuksista, vaan ongelma­
na ovat lähdeverotilit. Tietenkin se osittain pitää 
paikkansa, mutta ed. Luukkainen oikeastaan 
vastasi siihen ja sanoi, että ongelma on se, että 
ulkomailla ei luoteta Suomen markkaan, tulee 
riskilisä korkoon ja sen johdosta meillä on niin 
korkeat markkinakorot. Tietenkin tämä pitää 
täysin paikkansa. Ainoa lääke koko tähän vai­
vaan on se, että saadaan vaihtotaseemme kun­
toon, saadaan budjettimme tasapainoon. 

Kun ed. Aittoniemi sanoi, että hallitus on 
kaikessa epäonnistunut, niin en minä nyt usko, 
että hallitus on epäonnistunut siinä, kun se antaa 
korkoja ja talletuksia koskevan paketin edus­
kunnalle ja eduskunta tämän ilmeisesti aika 
yksimielisesti hyväksyy. Tämä on omalta osal­
taan vaikuttamassa siihen, että korkopaine hie­
man hellittää tämän paketin ansiosta. Kaikkein 
paras lääke olisi, niin kuin jo mainitsin, että 
saisimme budjettimme tasapainoon ja eduskunta 
hyväksyisi ne leikkaukset, mitä hallitus esittää. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ed. 
Ukkolalle voisi todeta, että tässä laissa ei ole­
kaan mitään ongelmaa, vaan tämä voidaan ilolla 
eduskunnassa hyväksyä tähän tilanteeseen hyvin 
sopivana. 

Kannattaa muistaa, että Suomessa on ollut 
verosubventoitu korkoetu pankeilla talletusten 
veronhuojennusten kautta jo pitkään. Siihen 
perustuukin paljon se, että Suomessa näin laaja 
pankkiverkosto on pystytty tekemään, itse asias­
sa liian laaja. 
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Nyt kun vanhoja muistellaan, mennään raha­
markkinoiden vapauttamiseen, niin ajankohta­
han on ollut väärä, niin kuin on todettu, olisi 
pitänyt aikaisemmin vapauttaa. Siinä on ongel­
ma, mihin täällä ei ole kiinnitetty ollenkaan 
huomiota: Nimittäin tässä ei seurannut niitä 
toimenpiteitä, mitä olisi välttämättä tarvittu. 
Viittaan veropoliittisiin toimiin. Olisi pitänyt 
korkovähennystä leikata ylikuumenneena aika­
na. Olisi pitänyt välttämättä pankkivalvontaa 
tehostaa. (Ed. Backman: Keskusta vastusti!) -
Mahdollisesti. - Epäilen kyllä, että on yhteinen 
murhe, ettei ole osattu pankkivalvontaa silloin 
tehostaa. Olisi pitänyt vaatia pankkien vakava­
raisuutta voimakkaasti lisättäväksi samaan ai­
kaan, kun tapahtui rahamarkkinoiden vapautu­
minen. 

Ed. Luukkainen puhui kepulisästä. En tiedä 
mitä se tarkoittaa, (Ed. Rinne: Me tiedämme!) 
mutta olen sitä mieltä, että tämän hallituksen 
aikana on Suomen hintakilpailukykyä palautet­
tu kohta 20 prosenttia. Olemme nyt jo parem­
malla tasolla kuin 80-luvulla keskimäärin. Vienti 
on, hyvät ystävät, lähdössä liikkeelle. Kun saam­
me vielä hallituksen säästöpäätökset aikaan ja 
pystymme työmarkkinoilla järkeviin ratkaisui­
hin, niin tässä käy niin onnellisesti, että Suomi 
lähtee nousuun, ja ei kai meillä ole mitään sitä 
vastaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Entistä 
ministeriä lainatakseni: "Vastuu on hallituksel­
la." 

Markkinavoimat eivät katso sitä, luottavatko 
ne oppositioon. Ne katsovat täsmälleen vain sen 
kotimaassa ja ulkomailla, luottavatko ne kulloi­
seenkin hallitukseen. Korot seuraavat tätä luot­
tamusta. Markkinavoimat eivät luota tällä het­
kellä hallitukseen (Ed. Jaakonsaari: Eivätkä ih­
miset luota!) ja korot ovat korkeat. 

Kun puhutaan siitä, että emme voi palata 
sääntelyyn, niin mitä muuta kuin sääntelyä on 
tämä käsittelyssä oleva laki, jossa määritellään 
yläraja sille, mihin saakka maksettavat korot 
ovat verovapaita. Nyt se tehdään siten, että 
korkoa pudotetaan prosenttiyksiköllä siitä, mitä 
se olisi ollut peruskoron noston jälkeen ilman 
tätä lakiesitystä. Tämä on sääntelyä. 

Miksi samanlaista sääntelyä ei voida toteuttaa 

lähdeverollisten tilien osalta esimerkiksi siten, 
että tehdään laki, jossa todetaan, että lähdevero 
on 15 prosenttia alle 11 prosentin talletukselle ja 
siitä yli menevältä osalta joko on suurempi 
lähdeveroprosentti tai mennään suoraan pro­
gressiivisen verotuksen piiriin? Se ei ole sen 
kummoisempaa sääntelyä. Tässä mielessä mi­
nusta on väärin puhua, että tämä esitys sinänsä 
olisi ainut mahdollinen tässä tilanteessa. 

Kun puhutaan siitä, että oppositio ei ole 
vastuullinen, en ymmärrä sitä. Kun äänestimme 
pohjaesityksessä hallituksen alkuperäisen esityk­
sen puolesta, niin voiko sen suurempaa vastuul­
lisuutta oppositiolta odottaa kuin äänestää vas­
toin hallituspuolueiden edustajia hallituksen al­
kuperäisen esityksen puolesta? En tiedä, mitä 
tämä vastuun pakoilu oikeastaan tarkoittaa. 
Mielestäni olemme esittäneet ja tulemme esittä­
mään aina erilaiset vaihtoehdot, mutta kun nyt 
on kysymys tämän hyväksymisestä tai hylkäämi­
sestä, olemme valmiit tämän vaihtoehdon hy­
väksymään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laiksi valtion vakuusrahastosta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 32 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 13 

Puh e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu asi­
asta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esitet­
tävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksista. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetyt viisi la­
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden 
ja kun ensimmäisestä lakiehdotuksesta on pää­
tettävä perustuslain säätämisjätjestyksessä, eh­
dotan meneteltäväksi seuraavasti. 

Ensin tehdään päätös siitä talousvaliokunnan 
ehdotuksesta, joka koskee ensimmäisen lakieh­
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos talousva­
liokunnan ehdotus hyväksytään, päätetään mai­
nitun lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkää-
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misestä. Jos sitä vastoin ehdotus sanotun lakieh­
dotuksen julistamisesta kiireelliseksi hylätään, 
on tehtävä päätös lakiehdotuksen hyväksymises­
tä jätettäväksi lepäämään ensimmäisiin vaalien 
jäljestä pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai 
sen hylkäämisestä. 

Jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään, 
katsotaan toisessa käsittelyssä päätetyt neljä 
muuta lakiehdotusta niiden keskinäisen sidon­
naisuuden vuoksi hyväksytyiksi. Jos taas ensim­
mäinen lakiehdotus hylätään, katsotaan maini­
tut muut lakiehdotukset niin ikään hylätyiksi, 
mutta jos ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään 
jätettäväksi lepäämään yli vaalien, katsotaan 
samalla vastaava päätös tehdyksi muistakin la­
kiehdotuksista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Koska 
tässä on kysymys vakuusrahastosta, joka on 
suuruudeltaan 20 miljardia markkaa, ja se pyri­
tään viemään läpi eduskunnassa 5/6:n enemmis­
töllä perustuslain säätämisjärjestyksessä kiireel­
lisenä, varokeinona on syytä lähteä siitä, että 
tämä laki olisi väliaikainen ja siitä voitaisiin 
luopua sen jälkeen, kun pankkien ja maan talous 
on saatu tervehdytetyksi. 

Siitä syystä ehdotan, että eduskunta hyväksyi­
si talousvaliokunnan mietintöön liitetyn vasta­
lauseen mukaisen perustelulausuman. 

Ed. R e n 1 u n d : Herr talman, herra puhe­
mies! Stödpaketet till bankerna, i vilket inrättan­
det av en statlig garantifond ingår som en central 
del är absolut nödvändigt för att en fungerande 
finansieringsmarknad skall upprätthållas. 

I en tid av mycket snabba och på senare tid 
rentav dramatiska förändringar i samhällseko­
nomin blir vi emellertid ofta tvungna att fatta 
omfattande oesmt utan att hinna rorsakra oss 
om att vissa komponenter i besluten inte får 
följder som motverkar huvudsyftet. Höjningen 
av minimi- och maximigränserna för bankernas 
garantiavgifter till den egoa bankgruppens fond 
är enligt min åsikt en sådan komponent. Om 
höjningar som närmar sig maximigränsen om en 
procent av balansen verkställs, är det inte osan­
noliki att detta försätter enskilda banker i svå­
righeter och inverkar på konkurrensen på lo­
kalplanet. Det har inte i något skede av behand­
lingen uttalats om avsikten indirekt skulle vara 

denna. Då meningen tvärtom är att hjälpa ban­
kerna, önskar jag att riksdagen uttalar denna 
avsikt också vad gäller eventuella förhöjningar 
av garantiavgifterna. 

Med hänvisning till ovanstående föreslår jag 
följande uttalande: "Riksdagen förutsätter, då 
den godkänner ändringen i 51 § lagen om depo­
sitionsbankernas verksamhet, att regeringen och 
bankinspektionen noggrant följer upp effekterna 
av de höjda minimi- och maximibeloppen för 
bankgruppernas garantiavgifter och skrider till 
åtgärder om företagna höjningar av avgifterna i 
sig uppenbart blir den faktor som försätter 
enskilda banker i ekonomiska svårigheter." 

Arvoisa puhemies! Pankkien tukipaketti, jos­
sa olennaisena osana on valtion vakuusrahaston 
perustaminen, on ehdottoman välttämätön toi­
mivien rahoitusmarkkinoiden ylläpitämiseksi. 
Hyvin nopeiden, viime aikoina suorastaan dra­
maattisten muutosten tapahtuessa kansantalou­
dessa joudumme usein tekemään mittavia pää­
töksiä, ilman että meille jäisi aikaa varmistua 
siitä, etteivät päätösten tietyt osat johda pääta­
voitteen vastaisiin vaikutuksiin. Pankkien oman 
pankkiryhmän rahastoon maksettavien kanna­
tusmaksujen vähimmäis- ja enimmäisrajojen ko­
rotus on mielestäni yksi tällainen tekijä. Jos 
taseen 1 prosentin enimmäisrajaa lähenevät ko­
rotukset toteutetaan, ei ole täysin epätodennä­
köistä, ettei tämä johtaisi yksityisiä pankkeja 
vaikeuksiin ja vaikuttaisi kilpailuun paikallista­
solla. Käsittelyn missään vaiheessa ei ole lausut­
tu tämän olevan edes tarkoituksena. Kun tarkoi­
tuksena on päinvastoin pankkien auttaminen, 
toivoo eduskunnan lausuvan tämän aikeen myös 
koskien kannatusmaksujen mahdollisia koro­
tuksia. 

Edellä sanottuun viitaten ehdotan perusteluis­
sa lausuttavaksi seuraavaa: "Hyväksyessään tal­
letuspankkien toiminnasta annetun lain 51 §:n 
muutoksen eduskunta edellyttää, että hallitus ja 
pankkitarkastusvirasto seuraavat tarkoin pank­
kiryhmien kannatusmaksujen vähimmäis- ja 
enimmäismäärien korotuksen vaikutuksia ja 
ryhtyvät toimenpiteisiin, jos toimeenpannut 
maksujen korotukset sinällään muodostavat te­
kijän, joka vie yksittäisiä pankkeja taloudellisiin 
vaikeuksiin." 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Seurasin RKP:n ministerien 
käyttäytymistä lain yhteydessä silloin, kun se oli 
valtioneuvostossa esillä. Mielestäni RKP:n mi-
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nisterit ovat vastuuHornasti hidastuttaneet asian 
käsittelyä ottamalla sen valtioneuvostossa pöy­
dälle. En tiedä, kenen asialla ed. Renlund kysy­
myksessä on. Onko hän pankkien asialla? Kysy­
myksessä ovat silloin lähinnä paikalliset säästö­
pankit. Tai onko hän pankkien tallettajien asial­
la? Sillä on ratkaiseva merkitys sille, voinko ed. 
Renlundin perustelulausumaa hyväksyä. Halu­
aisin ed. Renlundin selvemmin esittävän, vastus­
taako hän sitä, että vakuusrahaston maksupe­
rusteet ovat sellaiset kuin on suunniteltu - ne 
saattavat nousta nykyisestä- vai haluaako ed. 
Renlund lausumalla esittää sellaisen näkemyk­
sen, että veronmaksajien pitäisi maksaa vielä 
suurempi osuus vakuusrahastomaksuista kuin 
tällä hetkellä. Ed. Renlund, kummasta nyt on 

. kysymys, pankkien vapauttamisestako yhä suu­
remmassa määrin vakuusrahastomaksusta, jol­
loin tilanne on se, että yhä suurempi osuus tulee 
veronmaksajille maksuun? Pyytäisin selventä­
mään, koska se ratkaisee käyttäytymiseni asiasta 
suoritettavassa äänestyksessä. 

Ed. R e n 1 u n d ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tässä on kysymys nimenomaan 
siitä, että pankit käyttävät lakia hyväksi sillä 
tavalla, että ne pakottavat pienet hyvin toimivat 
paikallispankit fuusioitumaan, ei mistään muus­
ta. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Onko vaihtoehto se, ed. Ren­
lund, että valtion rahoista annetaan suurempi 
osuus vakuusrahastoon ja veronmaksajilla mak­
satetaan ne maksut, jotka tässä tapauksessa 
tulevat ruotsinkielisille säästöpankkiryhmälle 
maksuun, jos ed. Renlundin toivomus otetaan 
huomioon? 

Ed. R en 1 u n d (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kysymys ei ole säästöpankeista 
tai säästöpankista. Kysymys on nimenomaan 
pankeista, ja sitä haluan korostaa. ltseHäni ei vie 
mitään tekemistä säästöpankkien kanssa. Sanoi­
sin vielä, että jos meillä on hyvin toimivat 
paikallispankit, niin minusta on väärin, että 
nimenomaan ne joutuvat, se on myös paikallis­
ten pankkien säästö, osallistumaan siihenkin. 
Minusta on väärin, että pienet pankit pakote­
taan lain avulla fuusioitumaan. 

Ed. L i p p o n e n : Herra puhemies! Pankki­
en kriisi on osa yleistä talouskriisiä. Suomessa on 
vouhotettu ja jatkuvasti vouhotetaan, että ny-

kyiset ongelmat johtuvat pääomamarkkinoiden 
vapauttamisesta 80-luvun jälkipuolella, liian ai­
kaisin tai liian myöhään, yleensä siitä, että mark­
kinavoimat meillä liian vapaasti temmeltäisivät. 
Päinvastoin ongelmat johtuvat siitä, ettei mark­
kinoita ole ollutkaan. Kun niitä yritettiin luoda 
suojatalouteen, toimittiin niin kuin ennenkin 
suljetussa taloudessa. 

Puheet markkinavoimista ovat todella huvit­
tavia, kun esimerkiksi viime devalvaatio saatiin 
aikaan kotimaisten etupiirien ja yhden tai kah­
den pankin erityisellä manipulaatiolla, joka jat­
kui aina viimeisiin minuutteihin asti devalvaati­
ota tehtäessä. Markkinavastaisuus on vanhaa 
kepulais-kommunistista propagandaa. (Ed. Lai­
ne: Miten kommunistit siihen liittyvät?) - Kuu­
lenko vikinää historian roskatynnyreistä? (Ed . 
Laine: Ei vaan Lipposesta!) - Näkisikin Suo­
messa vapaat markkinat, niin sitten voisi jo 
puhua niiden epäkohdista. Talouden pankkikes­
keisyys ja yritysten riippuvaisuus pankeista on 
osa suojataloutta, ja niinpä sen purkaminen 
onkin todella vaikeata. 

Pankeissa elettiin kuin pellossa. Johtajilla, 
jotka olivat tottuneet toimimaan säännöstellyillä 
markkinoilla, ei ollut ammattitaitoa eikä kaikilla 
edes moraalia toimia vapaammilla markkinoilla. 
(Ed. Seppänen: Terveisiä STS-pankille!) Rotary­
ja rappariveljille riitti edelleen peruskorkosidon­
naista lainaa. Kustannuksia ei leikattu. Suomes­
sa on sekä liikaa pankkien konttoreita ja niissä 
liikaa henkilökuntaa että myös liikaa pankkeja. 
Pankeissa on ollut vallalla vanha vakuusajattelu, 
ei siis sijoitusten ja lainojen tuottoajattelu. Ja 
niinpä on sitten käynyt niin kuin on käynyt, kun 
vakuudet ovat romahtaneet, kun on uskottu 
väärien oppien vallassa pysyvästi hyvään talous­
kehitykseen. Pahinta ja vastenmielisintä oli se 
öykkärimäisyys ja kevytmielisyys, jolla otettiin 
riskejä. 

Kun pankkitarkastusvirasto, näin on talous­
valiokunnalle selvitetty, puuttui mm. SKOPin 
hervottomaan menoon jo vuonna I%9, mm 
korkealla hevosella ratsastaneet herrat uhkasivat 
hankkia isompia herroja panemaan pankkitar­
kastusviraston pienet herrat kuriin. Sitten samat 
korkeat ratsastajat itkevät julkisuudessa omaa 
kurjaa kohtaloaan. Kaikkihan alkoi HOPin val­
tauksesta ja taistelusta HOPista. Pankit lähtivät 
rajuun taisteluun firmoista ja markkinaosuuksis­
ta. 

Markkinaosuustaistelu meni todella pitkälle. 
Helsingissä on pankki, joka ilmoitti: unohda 
eräpäivä. Hämmästyttävintä on se, että tämä 
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pankki voi tänä päivänä hyvin, mutta tämä oli 
linja. Vielä tänäkin päivänä pankit jatkavat ai­
van samaa linjaa. Ne kilpailevat itsensä ja toisen­
sa kuoliaiksi keskittymällä markkinaosuustaiste­
luun laiminlyöden kannattavuuden. Siis roolija­
ko pankkien ja yhteiskunnan välillä on se, että 
pankit taistelevat markkinaosuuksista ja yhteis­
kunnan pitäisi hoitaa kannattavuus. 

Pankkisektori ei milloinkaan toivu, ellei kor­
komarginaalia saada suuremmaksi, kannatta­
vuutta kuntoon ja vakavaraisuutta turvalliseksi. 
Kustannuksia on myös leikattava rajusti 90-
luvulla. Vaikka ne leikkaukset eivät välittömästi 
vaikuta, niin kuitenkin pitkällä tähtäyksellä on 
päästävä kansainvälisesti vertailukelpoiseen ra­
kenteeseen. Tosiasiahanon se, että Suomessa on 
tällä hetkellä vain yksi pankki -ja sekään ei 
sijaitse valtakunnassa, vaan se on Ålandsbanken 
-joka on riittävän hyvässä kunnossa kestääk­
seen sen luottotappioiden rajun kasvun, joka on 
edelleenkin näköpiirissä. Luottotappiot kasva­
vat tänä vuonna edelleen ja voimakkaasti. On 
siis aivan turha puhua täällä, hyvät edustajat, 
vain yhdestä pankista. Kaikki ovat liemessä. 
Luottotappiot, ylisuuret kustannukset, järjeste­
lemättömien luottojen massa ovat monissa pan­
keissa musertavan suuret suhteessa niiden vaka­
varaisuuteen. Näinhän täytyy tilannetta arvioi­
da. On aivan selvää, ettei Suomessa voi tämän 
vuosikymmenen puolivälin vaiheen jälkeen olla 
nykyistä määrää pankkeja, ja en puhu tässä 
paikallispankeista. 

Pankkisektorin uudistaminen edellyttää 
pankkitarkastuksen kiireellistä uudelleenjärjes­
telyä siten, että pankkitarkastusvirasto saa käyt­
töönsä enemmän voimavaroja ehkä lähinnä kyt­
kettynä Suomen Pankin yhteyteen. Ei olisi siis 
oikein, että säästötoimia kohdistettaisiin pankki­
tarkastusvirastoon. Tähän pankkitarkastusvi­
rasto kiinnittää huomiota juuri ilmestyneessä 
toiminta- ja taloussuunnitelmassaan vuosille 
93-96. Tässä suunnitelmassa selvitetään sitä 
tilannetta, jossa pankkitarkastusvirasto on ollut 
jo pitkään. On tullut uusia asiakkaita, kaikenlai­
sia pikkupankkeja ja luottokorttifirmoja. Kui­
tenkin resurssit ovat entiset. Palvelujen kysyntä 
on siis kasvanut, ja tässä suunnitelmassa tode­
taan, että valvontatyön tehokkuudesta ja laadus­
ta on jouduttu huomattavasti tinkimään. Tällai­
seen meillä ei kerta kaikkiaan ole varaa. Lisää 
resursseja siis pankkitarkastusvirastolle. Olisi 
myös aika nostaa tulevan uudistuksen yhteydes­
sä pankkitarkastusviraston arvovaltaa sillä ta­
valla, että mm. sen johtajan statusta korotetaan 

vaikkapa Suomen Pankin johtokunnan jäsenen 
tasolle palkka mukaan lukien, etteivät wegeliuk­
set hypi silmille. Tarkastus olisi ulotettava myös 
paikallispankkeihin, koska sinnehän monen 
pankin riskejä on piilotettuna ja sieltä ne vähitel­
len ovat purkautumassa esille. (Ed. Ala-Nissilä: 
Siellähän on tarkastustoimintaa!) 

Herra puhemies! Pankkien tukipaketti, josta 
tämä on osa, on tarpeen. Seuraukset pankkien 
romahduksesta olisivat liian vakavat. On tieten­
kin myös tarpeen sekä tukea pankkien oman 
pääoman hankintaa lisätalousarviossa olevalla 
esityksellä että myös verouudistuksella ja muulla 
lainsäädäntöuudistuksella siten, että pankit voi­
sivat itse hankkia omaa pääomaa. Tämä tietysti 
koskee myös yritystoimintaa, joka on, niin kuin 
sanottu, liiaksi riippuvaista pankeista. 

Mitä tulee lain pysyvyyteen, niin harkinnan 
jälkeen katson, että tällä hetkellä lain uskotta­
vuus markkinoiden rauhoittamisessa vaatii lain 
pysyvyyttä. Mutta mikäli fmanssijärjestelmässä 
tapahtuu oleellisia muutoksia, on asiaan kuiten­
kin voitava palata. Se on aivan selvää, että 
pankkien tukipaketti on vain osa ja vain yleisestä 
talouspolitiikasta riippuvainen osa markkinoi­
den rauhoittamista ja koko rahoitusjärjestelmän 
pelastamista. 

Operaatio Suomen Pankkia vastaan, jonka 
huipentumista saatoimme seurata pari viikkoa 
sitten, on osa sitä peliä, jota tässä maassa pela­
taan. Olemme olleet todistamassa yhden ministe­
rin eroa hallituksesta, ministerin, joka oli meno­
jen lisääjä. Milloin hallituksesta lähtee se minis­
teri, joka on koko ajan ollut kaivamassa halli­
tuksen politiikan uskottavuutta, mitä tulee va­
luuttapolitiikkaan ja koko talouspolitiikan lin­
jaan suhteessa pyrkimykseen liittyä Euroopan 
yhteisön jäseneksi? 

Ei ole vieläkään sitä uskottavaa politiikkaa, 
jota pankkisektorinkin pelastaminen edellyttäisi. 
On mielenkiintoista todeta, että kun niiden sääs­
tötoimien jälkeen, joista hallitus kykeni vaivoin 
päättämään -puhun nyt niiden suuruusluokas­
ta -ja jotka ovat aivan välttämättömiä talou­
den uskottavuuden kannalta, aivan aiheellisesti 
on puhuttu uusista säästötoimista, niin silloinpa 
keskusta ilmoittaakin, että nyt on jo menty 
tarpeeksi pitkälle: nythän olisi pitänytkin puut­
tua jo maatalouteen. Korot ovat korkealla, ja 
sitten suunnitellaan vielä verojen kiristämistä. 
Kaikki tämä on politiikkaa, joka menee täysin 
eri suuntaan kuin siihen, mitä me tarvitsisimme 
myöskin ajatellen pankkisektorin vakauttamis­
ta. 
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Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lipposen äskeisen pu­
heenvuoron alkuosa oli sisäisessä ristiriitaisuu­
dessaan ennätysluokkaa. Ensiksi hän vaati voi­
makkaasti markkinataloutta ja rahamarkkinoi­
den vapautta. Kun nämä koittivat, seurasikin 
täydellinen ahdinko, mitä kuitenkaan ed. Lippo­
nen ei tuloksena nähnyt, hän ei nähnyt sitä 
ongelmana, joka pitäisi kmjata sillä tavalla, että 
perusteisiin puututaan. 

Kun hän kaiken lisäksi ryhtyi etsimään rat­
kaisua, olisi ollut rehellistä, että hän olisi esittä­
nyt, mikä on se pankkisektorin fuusioitumisen 
tie, jolla lähdetään liikkeelle, koska hän oli 
näinkin perusteellisesti asiaa miettinyt. Oliko 
tarkoitus kertoa nyt, että kun SKOP tuli Suo­
men Pankin eli SP:n hallintaan, niin esimerkiksi 
STSP siirtyy samaan paikkaan ja fuusioidaan 
sitten SKOP:hen? STSP:stä TS pois, niin saa­
daan SP. Jotenkin tällä tavalla minulla ajatus 
juoksi, kun minä seurasin ed. Lipposen äskeistä 
esitystä. 

Toivoisin hartaasti, että tämän laatuisissa esi­
telmissä myöskin olisi nämä todelliset luvut: 48 
miljardia oli pankkien varallisuus viime tiistaina 
ja 13 miljardia järjestelemättömät lainat. Sillä 
tavalla olisi numeroilla pelattu tuossa puheen­
vuorossa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Voin yhtyä ed. Lipposen 
puheenvuorossa niihin ajatuksiin, mitä hän pu­
hui pankkien valvonnan tehostamisesta, pankki­
tarkastuksen tehostamisesta. Siinä olisi pitänyt 
edetä jo ajat sitten. Nyt varmaan olisi tarpeen 
myöskin Suomen Pankissa olevaa, pankkitar­
kastusvirastossa olevaa ja myöskin vakuutusyh­
tiöiden osalta sosiaaliministeriössä olevaa tar­
kastustoimintaa koordinoida ja tarpeen mukaan 
yhdistää. Varmasti on niin, että pankkitarkas­
tusviraston johtajan asemaa ja statusta pitäisi 
tässä yhteydessä myöskin selkeästi korottaa. 

Myöskin yhdyn siihen, että pankeissa tehtiin 
paljon virheitä. Kannattaa huomata, että koko­
naisella pankilla saattoi olla virheellinen johta­
misstrategia. Haettiin vain kasvua hintaan mihin 
tahansa ja myöskin johtajia palkittiin pelkästään 
kasvusta. Myöskin maakunnissa liikkui näitä 
pikkuwegeliuksia ja pikkuriikosia, jotka olivat 
paikallislehden etusivulla, palkittiin 30--40 pro­
sentin talletuskasvusta jonakin vuonna, ja kasvu 
oli se ainoa päämäärä. Pankkitarkastuksen olisi 
pitänyt puuttua tämmöiseen asiaan: jonkun pan­
kin virheelliseen strategiaan. 

Mitä tulee markkinoiden reagoimiseen, mistä 
täällä aina puhutaan, niin kannattaa muistaa, 
että kyllä markkinat ovat asiantuntijoita. Ne 
reagoivat reaalitalouden tosiasialliseen tilantee­
seen, eivät joihinkin yksittäisiin puheisiin, niin 
kuin usein halutaan tämä asia esittää. 

Kiinnitän huomiota myöskin siihen, että nyt­
hän on säästötoimista päätökset tehty, nyt on 
tärkeätä toteuttaa ne, ja näitähän ollaan aienta­
massa. Siinä mielessä ed. Lipposen todistus siitä, 
että säästöjä ei toteutettaisi riittävästi, oli vir­
heellinen. Sitä paitsi haluan huomauttaa myös­
kin, että ainakaan hallituksen piirissä ei suunni­
tella verojen kiristämistä. Viimeksi ilmoitettiin 
eilen päätös, että veroja ei tulla kiristämään. 
Kannattaa lukea aamun lehtiä, niin pysyy ajan 
tasalla. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Lipponen totesi, että pankkien 
luottotappiot ovat edelleenkin vakavasti uhkaa­
massa pankkien vakavaraisuutta ja toimintaa 
yleensä. Näin valitettavasti on. Siitä syystä käsil­
lä oleva vakuusrahasto on välttämätön. Oli mie­
luisaa kuulla, että ed. Lipponen asettui tämän 
vakuusrahaston pysyvänä säätämisen kannalle. 
Näinkin luodaan sitä uskottavuutta, jota välttä­
mättä myös tällä toimenpiteellä, pankkien ter­
vehdyttämisoperaatiolla, on luotava. 

Ulkomainen varainhankinta pankkien koko­
naisvarainhankinnasta on tällä erää noin 40 
prosentin luokkaa, ja se on erittäin suuri. Siitä 
syystä on ongelma, mikäli luottotappiot supista­
vat pankkien omaa pääomaa ja tätä kautta 
heikentävät vakavaraisuutta. Ne uhkaavat sil­
loin myös luoton saantia ja ovat osaltaan nosta­
massa edelleen korkoja. Tilanne on monin osin 
erittäin herkkä. Siihen toki liittyy kaikki sekin, 
mitä on tekeillä finanssipolitiikan tai yleisen 
talouspolitiikan ja säästöjen aikaansaamisen 
osalta, mihin ed. Ala-Nissilä viittasi. Tämän 
takia on erittäin tärkeää, että tämä talouden ja 
pankkitoiminnan tervehdyttäminen saadaan nyt 
mahdollisimman jäntevästi vietyä eduskunnassa 
eteenpäin, luotua pohjaa vakaammalle talouden 
kehitykselle. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Ennen kuin ne historian roskatynny­
rit suljetaan, niin että sinne ei saa enää mitään, 
minä olisin halunnut ed. Lipposen esittävän 
sinne vähän itsekriittisyyttäkin. Nimittäin ed. 
Lipponen puhui pankkitarkastuksesta. Minä 
haluan huomauttaa, että aikana, jolloin hän 
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arvosteli pankkitarkastusta, valtiovarainminis­
terinä toimi sosialidemokraatti. Pankit maksa­
vat pankkitarkastuksen kustannukset itse, eli se 
ei aiheuta yhteiskunnalle mitään uusia kustan­
nuksia. Siitä huolimatta sosialidemokraattiset 
valtiovarainministerit kieltäytyivät koko neljän 
vuoden kasinotalousperiodin ajan lisäämistä 
pankkitarkastusvirastoon niitä virkoja ja va­
kansseja, joita virasto pyysi ja joiden perustami­
sen kustannukset olisivat tulleet maksuun pan­
keille eikä yhteiskunnalle. Eli tällaisen pienen 
lisäyksen sinne historian roskatynnyriin haluai­
sin vielä lisättäväksi, jotta ed. Lipposen uskotta­
vuus olisi vähän suurempi. 

Mitä tulee kysymykseen korkomarginaalista, 
niin ed. Lipponen halusi suuremmaksi korko­
marginaalia. Koska ymmärsin, että ed. Lippo­
nen samassa puheenvuorossa myös vaati sitä, 
että hallinnolliseen sääntelyyn ei palata pankki­
eikä ylipäätäänkään elinkeinoelämässä, niin 
tämä kai pitää sisällään sen, että pankin rahan­
hankinnan kustannuksia ei haluta tehdä halvem­
maksi, niin kuin voitaisiin tehdä esimerkiksi 
säätämällä lähdeverolle korkokatto, vaan ym­
märsin niin, että ed. Lipponen vaati korkoja 
korotettavaksi. Siis hän vaati vielä korkeampia 
korkoja suomalaisessa yhteiskunnassa kuin tänä 
päivänä peritään. Millään muulla tavalla ei näis­
sä olosuhteissa pankkien korkomarginaalia saa­
da suuremmaksi. Tässä mielessä ed. Lipposen 
vaatimus korkojen korottamisesta on hyvin mie­
lenkiintoinen ja suhdannepoliittisesti väärä toi­
menpide, niin kuin oli myös se ajatus, että ei 
pitäisi devalvoida. Ed. Lipponen, devalvaation 
ansiosta, jonka luojankiitos teimme, maan vienti 
vetää ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vaikka ed. Lipposen puheenvuoro 
oH er''JnlJ1~.h,Pn~ jnr~ ~~;;i1~~ ~;~)e~~~ P~~n~~;-

nen, että hän uskalsi puheessaan arvostella myös 
oman puolueensa toimintaa ja omien valtiova­
rainministeriensä toimintaa ainakin epäsuorasti, 
niin kannattaa puuttua pariin asiaan ed. Lippo­
sen puheenvuorossa. 

Hän mainitsi siinä, että kriisiviikonlopun osa­
syynä oli kotimaisten etupiirien spekulointi. 
Onkohan ed. Lipponen kuullut saman huhun 
kuin esimerkiksi minä elikkä sen, että pienet 
yritykset ja ay-liikkeen jäsenet kipittivät pank­
kiin perjantaiaamuna ennen pankkien aukaise­
mista tuhatlappuset kourassaan ja vaativat niitä 

vaihdettavaksi valuuttaaoja näin syntyi lumipal­
lovaikutus, joka oli laukaista devalvaation, ellei 
hallitus olisi saanut omilla ratkaisuillaan asioita 
aisoihin? 

Toinen asia, johon olisin puuttunut, oli se, 
kun ed. Lipponen vaatii tätä lakia pysyväksi. En 
ole kyllä samaa mieltä. Hän on nimittäin aivan 
oikeassa siinä, että meidän pankeissamme on 
edelleenkin näitä wegeliuksia, jotka 80-luvun 
lopulla pelasivat omia pelejään kaikista varoi­
tuksista piittaamatta. Minä en usko, että ihmi­
nen pystyy muuttumaan ja muuttamaan omia 
käsityksiään kovin ratkaisevasti. Jos näille wege­
liuksille annetaan tämmöinen signaali, niin seu­
raavan nousukauden kuluessa me olemme ihan 
samassa tilanteessa kuin olimme 80-luvun lopus­
sa. 

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämän viimeisen markkaa vas­
taan kohdistuneen hyökkäyksen yhteydessä to­
della kuultiin sellaisia tarinoita, että mökinmiina 
lähti vaihtamaan valuuttaa. Onhan sekin sitten 
keksintö, että mökinmiina on syyllinen tähän 
hyökkäykseen. Mökinmiina käyttäytyi aivan 
järkevästi ja rationaalisesti: Kun viime syksynä 
näin tapahtui, niin miksei se voisi tapahtua 
uudelleen? Tästä syntyy psykoosi. 

Mutta syy siihen, että joudutaan tällaiseen 
tilanteeseen, on siinä, että on harjoitettu aktii­
vista manipulointia, ja myös siinä, että halli­
tuksessa on edelleen tämänkin jälkeen kaksi 
linjaa näissä asioissa eli talouspolitiikan perus­
linjassa: Ollaanko menossa Eurooppaan, ol­
laanko menossa vakavalla mielellä alhaisen in­
flaation Eurooppaan vai ollaanko menossa 
jonnekin aivan muualle? Tästä meillä ei ole 
vieläkään selvää tietoa. 

Hallituksen suunnitelmista, ed. Ala-Nissilä: 
Kyllähän hallitus voi julistaa, ettei veroja noste­
ta, mutta kyllä palkansaajaa ja eläkkeensaajaa 
kllr\teta?n viimeisen !:'i:li!J!e Tällaistl'l. pnsl<etonta 
tuloverojen nousua kuin tämän hallituksen aika­
na ei ole koskaan ennen nähty. 

Ed. Seppänen, me kannamme yhteistä huolta 
varmasti pankeista mukaan lukien työväen 
pankki. Minä ihmettelen, että äärivasemmalta 
on tänään nostettu kysymys juuri työväen pan­
kista, kun kaikki pankit ovat vaikeuksissa. Pan­
kit kilpailevat itsensä tänä päivänä kuoliaiksi 
markkinaosuustaistelussa ja siitä syntyy se on­
gelma, että korkoero on niin ... 

P u he m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 



Valtion vakuusrahasto 1545 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Edus­
kuntaryhmä on hyväksynyt valtion vakuusra­
hastoa koskevan lainsäädännön sellaisena kuin 
se on tullut ulos valiokunnasta, samoin oheis­
lainsäädännön, mm. lain talletuspankkien toi­
minnasta. Katsomme, että nämä lainsäännökset 
tällä hetkellä ovat välttämättömät. Ne ovat ikä­
vät mutta välttämättömät. En tähän asiaan puu­
tu sen pidemmälle. 

Kuitenkin sanon sen verran, että kun on 
esitetty, että lait nimenomaan valtion vakuusra­
hastosta olisi pitänyt säätää määräaikaisena, 
niin näkemys on tietysti tietyllä tavalla perustel­
tu, mutta se olisi luhistanut tietyllä tavalla poh­
jan tältä järjestelmältä, eikä tämä vaikutus, mi­
hin pyritään, olisi ollut niin vakaa ja tehokas 
kuin mikä on tarkoitus ja mihin todennäköisesti 
tässä vaiheessa päästään. 

Sen sijaan katselin ed. Paloheimon täällä esit­
tämää perustelulausumaa, joka ei tee näistä 
lainsäännöksistä määräaikaisia, ei edes tilapäi­
siä. Ajatus, mikä lausumassa sanotaan, että kun 
talous kohenee, pankkien vakavaraisuus lisään­
tyy, niin asiaa on toki tarkasteltava uudelleen ja 
tällaiset rakennelmat siinä vaiheessa purettava, 
on oikea eikä millään tavalla murenna järjestel­
män luotettavuutta. 

Mutta, herra puhemies, se, mihin aion tässä 
puuttua tarkemmin, koskee talletuspankkien 
toiminnasta annettua lakia ja sen 51 §:ää, josta 
ed. Renlund jo aikaisemmin käytti puheenvuo­
ron ja esitti myös perustelulausumaehdotuksen. 
Myös minulla ja meidän ryhmällämme on perus­
telulausumaehdotus, jonka tulen esittämään, ja 
ed. Renlundin ja allekirjoittaneen nimellä olevis­
sa perustelulausumaehdotuksissa on tietynlainen 
kokonaisuus pilkottu kahteen osaan. 

Ed. Renlund tarkoitti puheessaan, että koro­
tetut kannatusmaksut pankkien ja pankkiryh­
mittymien vakuusrahastoihin saattavat vaaran­
taa tällä hetkellä vielä kelvollisessa kunnossa 
olevien pankkien vakavaraisuuden, koska mak­
sut ylittävät sen tason, mitä nämä pankit voivat 
maksukyvyltään sietää. Tämä johtaa tietysti, 
niin kuin ed. Renlund sanoi, fuusioihin ja monta 
kertaa vakaassa kunnossa olevien pienten pank­
kien sortumiseen tätä kautta eli niin kuin sano­
taan: ojasta allikkoon. Näin ollen ed. Renlundin 
näkemyksiä ja hänen esittämäänsä perustelulau­
sumaa on syytä tukea. 

Toinen asia, joka liittyy myös talletuspankki­
toiminnasta annettuun lakiin ja sen 51 §:ään, 
tosin seuraaviinkin pykäliin, mutta joka ei ole 
ollenkaan sama asia kuin ed. Renlundin esittä-

mä, on se, että tiettyjen pankkiryhmittymien ja 
ainakin yhden pankkiryhmittymän sisällä on 
kovin eriarvoisia pankkiryhmiä, joista toiset 
ovat taloudellisesti vankalla pohjalla, toiset taas 
kasinopelin seurauksena ajettu kovin hyllyvälle 
pohjalle. 

Esimerkki, joita on tietysti muitakin, saattaa 
olla säästöpankkiryhmittymä, johon kuuluvat 
Säästöpankki Suomi, Säästöpankki Aktia ja 
säästöpankkiryhmä 35+. Näistä Säästöpankki 
Suomen pankit ovat yleensä lähellä konkurssiti­
laa, Aktia on käsitykseni mukaan vauras samoin 
kuin ryhmä 35+. Nämä pankit ovat hoitaneet 
taloutensa kohtuullisen vakaalla pohjalla. 

Nyt kun säästöpankkiryhmittymällä on yksi 
ja sama vakuusrahasto, johon nämä eri säästö­
pankkiryhmät ja eri säästöpankit niiden sisällä 
joutuvat maksamaan kannatusmaksuja, niin hy­
vässä kunnossa olevat pankit, esimerkiksi Akti­
an ja 35+:n pankit, joutuvat automaattisesti 
tukemaan leiviskänsä huonosti hoitaneita Sääs­
töpankki Suomi -ryhmän pankkeja. Jos tällainen 
epäoikeudenmukaisuus tapahtuu, niin saattavat 
esimerkiksi säästöpankkiryhmä 35+:n pankit 
joutua vakavaraiselta pohjalta hyvinkin epäva­
kaaseen tilaan joutuessaan tällä tavalla autta­
maan jo aikaisemmin heikolla pohjalla olleita 
Säästöpankki Suomen pankkiryhmiä. Tämä ei 
ole oikein. Toiseksi ei voi olla tällä tavalla, että 
joku asiansa hyvin hoitanut pankkiryhmä jou­
tuu maksamaan toisen velkoja sillä tavalla, että 
joutuu itsekin ahdinkoon. 

Säästöpankkiryhmässä on vielä se ongelma, 
että vakuusrahaston johtokunta koostuu lähes 
kokonaisuudessaan Säästöpankki Suomen joh­
tajista, jotka näin ollen vakuusrahastossa pää­
töksillään pystyvät tekemään, mitä haluavat, 
siitä huolimatta, että ryhmä 35+:n tai Aktian 
säästöpankkienjohtajat ja johto sitä vastustavat. 

Näin ollen ed. Renlundin esittämä ajatus 
kannatusmaksujen kohtuuttomuudesta on aivan 
hyvä perusta perustelulausumalle. Hän tarkoit­
taa, että tilannetta tulee seurata. Myös hallituk­
sen pitäisi asianmukaisia keinoja käyttäen esi­
merkiksi pankkitarkastusviraston kautta - tai 
pankkitarkastusvirasto nimenomaan tämän suo­
rittaisi - tarkkailla säästöpankkiryhmittymän 
sisäisiä suhteita ja sitä, miten Säästöpankki Suo­
men hallussaan pitämällä valtakoneistolla mah­
dollisesti ryöstetään tähän saakka vakaana poh­
jalla olevia pankkeja siten, että niille määrätään 
suuria kannatusmaksuja, joista kertyvät rahat 
sitten kiertyvät Säästöpankki Suomen konkurs­
sipankkien tukemiseen, jolloin myös nämä va-
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kaalla pohjalla olevat pankit joutuvat heikkoon 
taloudelliseen tilanteeseen. 

Herra puhemies! Tästä syystä esitän peruste­
lulausumaa. Herra puhemies, en neuvo puhe­
miestä missään tapauksessa, mutta totean vielä, 
että lausuma ei ole ollenkaan sama eikä rinnak­
kainen kuin ed. Renlundin esittämä perustelu­
lausuma, vaan koskee kokonaan toista asiaa. 

Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta toteaa, että omaan vakuusrahastoon koh­
distuva tukitarve saattaa eräiden pankkiryhmit­
tymien sisällä eri ryhmien ja yksityisten pankkien 
osalta muodostua kovin erilaiseksi pankkien 
vakavaraisuuden suurien erojen johdosta. Tästä 
syystä eduskunta edellyttää, että hallitus sillä 
käytettävissä olevin keinoin valvoo pankkien 
vakuusrahastojen toimintaa siten, että vakava­
raisuutensa säilyttäneet pankit ja pankkiryhmät 
eivät joudu kohtuuttomiin tukitoimiin muiden 
pankkien ja pankkiryhmien vakavaraisuuden 
suhteen." 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Aittoniemen tekemää perustelulausu­
maehdotusta. 

Herra puhemies! Jotenkin tuntuu vaikealta 
lähteä rakentamaan ajatusta siihen suuntaan, 
että ensin lisäbudjetissa veronmaksajien rahoja 
ohjataan 8 miljardia markkaa pankeille, jotka 
ovat kasinopeleissä pyörittäneet papereita sillä 
tavoin kuin ovat tehneet. Nyt tämän lain osalta 
valtio perustaa veronmaksajien rahoilla vakuus­
rahaston: 20 miljardia markkaa. Lisäksi on äs­
ken hyväksytty lakiesitys, jonka kautta myös 
pankeille tulee lisää rahaa. 

Onneksi talousvaliokunnan mietinnössä sen­
tään otetaan kantaa niin, että pankkien olisi 
parannettava kannattavuuttaan ja kiinnitettävä 
huomiota mm. johtamisjärjestelmiin. Mietinnös­
sä tuntuu hurskaana toivomuksena olevan se, 
että valtion vakuusrahasto on nyt viimeinen 
keino valtion taholta pankeille. Toivon mukaan 
tämä on nimenomaan sitä. 

Toivon mukaan toteutuu sekin ajatus, joka 
on ed. Paloheimon esittämässä perustelulausu­
massa, että silloin kun tilanne normalisoituu, 
vakuusrahastokysymykseen puututaan uudel­
leen, koska pidän täysin järjettömänä sitä, että 
veronmaksajat lähtevät pitämään pankkeja 
pystyssä. 

Mielenkiintoista tässä on se, että nimen­
omaan, kun maassa on porvarihallitus, niin 
silloin veronmaksajien rahoja syydetään pan­
keille. 

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka en 
olekaan samaa mieltä eräistä ed. Lipposen pu­
heenvuoroon sisältyneisiä ilkeistä heitoista, 
roskatynnyreistä jne., uskon hänen arvionsa ti­
lanteeseen ajautumisen syistä olevan pääpiirteis­
sään paikkansapitävä. 

Olen paketin lähetekeskustelussa käsitellyt 
samaa asiaa enkä lähde toistamaan aiemmin 
lausumaani. Totean vain, että erittäin suuri, 
keskeinen vastuu rahapolitiikan nykyisestä tilan­
teesta on Suomen Pankilla, sen harjoittamalla 
politiikalla, sen edellisellä pääjohtajalla ja ilmei­
sesti myös johtokunnan muilla jäsenillä. Vastuu 
on ollut tietysti myös niiden hallitusten, jotka 
ovat hyväksyneet Suomen Pankin harjoittaman 
rahapolitiikan. 

Talouskriisissä, mihin maan taloudellinen ti­
lanne on johdettu, hallituksen esillä oleva esitys 
on ilmeisen välttämätön, ehkä ainoa mahdolli­
nen. Viittaan keskusteluun, joka käytiin edelli­
sen asian yhteydessä ja jossa katsottiin tämänta­
paisten toimien tarve. 

Keinoista vallitsee eriäviä käsityksiä. Esimer­
kiksi en voi pitää hyväksyttävänä Suomen Pan­
kin päätöstä peruskoron korottamisesta. Tämä 
toimenpide kyllä parantaa pankkien asemaa, 
mutta vastaavalla tavalla pankkien asemaa olisi 
voitu parantaa esimerkiksi käymällä korkeakor­
koisien talletusten, niiden suurten talletusten, 
korkoon tai niin kuin täällä on puhuttu veroilla, 
mutta verothan menevät valtiolle. Korkokatto 
olisi voinut auttaa pankkeja tai esimerkiksi suur­
ten huipputalletusten korkojen alentaminen. Pe­
ruskoron korottaminen mielestäni oli siis väärä 
toimenpide. 

Jos veronmaksajien varat, joista nyt on kysy­
mys itse asiassa 20 miljardin vakuusrahaston 
perustamisen osalta ja lisätalousarviossa 8 mil­
jardin osalta, menisivät kankkulankaivoon, niin 
se olisi tietysti erittäin huono asia. Tältä osin 
olen ilolla pistänyt merkille sen, että talousvalio­
kunta on varsinjämäkästi mietinnössään toden­
nut näin: "Vakuusrahaston olemassaolo ei saa 
kannustaa pankkeja riskinoton lisäämiseen. Va­
liokunta korostaa, että jos vakuusrahastosta 
joudutaan tukemaan pankkeja, perusperiaattee­
na on oltava, että rahastosta myönnetyt varat on 
perittävä takaisin rahastoon ja talousarviossa 
myönnetyt määrärahat on tuloutettava takaisin 
valtiolle." 

Minusta tämä on hyvin lausuttu, ja jos tästä 
pidetään kiinni, veronmaksajilla ei suurta huolta 
ole. Toisaalta kuitenkin jäi miettimään, eikö 
juuri tämän kannanoton olisi pitänyt johtaa 
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siihen, että 12 §:n 2 momentti olisi poistettu, 
koska se kuitenkin jättää sanoisinko pelivaraa 
poiketa siitä, mitä valiokunta mietinnössään to­
teaa. 

Lähetekeskustelussa kiinnitin huomiota sii­
hen, että vakuusrahaston toiminnasta ei edellyte­
tä annettavaksi mitään toimintakertomusta. 
Tämä huomautus ei ole johtanut mihinkään 
toimiin. Tässä yhteydessä ei voi nyt lausua mi­
tään muuta kuin toivomuksen siitä, että jollakin 
tavoin eduskunta kuitenkin, jonkinlaisen va­
kuusrahaston kertomuksen muodossa, pidettäi­
siin tilanteen tasalla. 

Lopuksi haluaisin todeta sen, että pankkien 
nettovoitot vuosina 1986-90 olivat noin 20 
miljardia markkaa. SKOP-ryhmän voitto oli 6 
miljardia, SYPin noin 5 miljardia, KOPin 4,5 ja 
OKO-ryhmän 4 miljardia. Olen nämä markka­
määrät ilmaissut vuoden 1991 rahanarvon mu­
kaisissa luvuissa. Maallikko tietysti sanoo, eivät­
kö pankit olisi voineet näin suurilla voitoilla 
jonkin aikaa pärjätä. Näin ei nyt kuitenkaan asia 
ole. 

Luottotappiot, jotka olivat vuonna 1990 2 
miljardin luokkaa, olivat viime vuonna 8 miljar­
din luokkaa. Nämä luottotappiot kai pääosin 
koostuivat pienten ja keskisuurten yritysten kon­
kursseista, jotka taas olivat seurausta siitä poli­
tiikasta, jota maassa on harjoitettu, ja korkota­
son noususta. 

Kun sitten toteutettiin lähdevero, sinänsä 
mielestäni oikea, syntyi korkeakorkoisten talle­
tusten voimakas lisääntyminen - eiköhän 
markkamäärä ole nyt noin 100 miljardin seutu­
villa - ja tämä vuorostaan heikensi pankkien 
tilannetta, koska pankkien menot huomattavasti 
lisääntyivät. 

Devalvaatio aiheutti pankeille kurssitappioi­
ta. 

En lähde pitämään pidempää esitelmää. Olen 
vain osaltani halunnut todeta, minkälaiset seikat 
ovat olleet vaikuttamassa pankkien tilanteeseen. 

Olen ed. Paloheimon kanssa samaa mieltä 
siitä, mitä valiokunnan mietinnön vastalausee­
seen on kirjoitettu. Vaikka vastalause olisi voi­
nut olla ehkä vielä vähän tiukempi, tulen joka 
tapauksessa äänestämään sen puolesta. Täällä 
tullaan varmasti tekemään ehdotus ed. Palohei­
mon ehdotuksen hyväksymisestä, joten en yritä 
viedä toisilta suunvuoroa. 

Totean lopuksi, että hallitus on ilmoittanut 
pankkien kanssa tehdyn sopimus siitä, että pan­
kit pidättäytyvät lainojen irtisanomisista, mutta 
eduskunnalle ei tältä osin ole enempää kerrottu. 

Mielestäni on hyvä, että ed. W'eläläinen on tätä 
asiaa koskien jättänyt hallituksen vastattavaksi 
suullisen kyselyn. Toivottavasti hallitus selvittää, 
miten pankit ovat sitoutuneet sopimuksen to­
teuttamaan tältä osin. 

Ed. Vihriälä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Laine kiinnitti huomiota siihen, 
että eduskunnan tulee saada tietoa vakuusrahas­
ton toiminnasta. Talousvaliokunnassa pohdim­
me ylipäätään tämän rahaston hallintoa. Halli­
tushan esittää, että pankkivaltuutetut muodos­
taisivat rahaston hallintoneuvoston ja edelleen 
hallinnossa olisivat kuusijäseninen johtokunta ja 
asiamies. Talousvaliokunta pohti hallintokysy­
mystä ja edellytti, että hallitus selvittää, onko 
olemassa jotain ristiriitaa hallintomenettelyssä 
eli siinä, että pankkivaltuutetut muodostavat 
hallinnon, ja jos tässä on jotain ristiriitaa, selvi­
tettäisiin hallinnon järjestäminen uudelleen. Mi­
nusta myös ed. Laineen esille ottama evästys on 
paikallaan, että samaan tapaan kuin pankkival­
tuutettujen muustakin toiminnasta eduskunta 
saa kertomuksen myös vakuusrahaston toimin­
nasta ja eduskunta pysyisi ajan tasalla. 

Ed. L i n n a i n m a a : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Renlundin ehdottamaa perustelu­
lausumaa. 

Ed. Luu k k a i n e n : Arvoisa puhemies! Jo 
tämän lain lähetekeskustelussa totesin, että val­
litsevassa tilanteessa valtion vakuusrahaston pe­
rustaminen on välttämätöntä tallettajien säästö­
jen turvaamiseksi. Mutta valtion roolin pitäisi 
siinä olla vain tilapäinen. Toisin sanoen valtion 
tulisi irrottautua vakuuksien turvaamisesta sitä 
mukaa, kuin pankkien asema paranee tai saa­
daan parannettua. Normaalitilanteessa toki va­
kuuksien turvaamisen pitäisi ensisijaisesti olla 
pankkien omalla vastuulla. 

Vakuusrahastokysymyksessä on muutama 
kriittinen kohta. 

Yksi on se, että laskut pankkien hurvittelusta 
tulevat valtion ja veronmaksajien maksettaviksi 
ja omistajat pääsevät täysin vastuusta. Kuiten­
kin pankkien omistajilla olisi kaiken aikaa ollut 
tilaisuus ainakin vuosikokouksissa puuttua 
omistamansa pankin ja sen toimivan johdon 
toimiin, mikäli eivät olisi hyväksyneet valittua 
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linjaa. Koska h1- wat sallineet hulvattoman 
menon jatkua, mim. 5ta silloin myös heidän täy­
tyisi osallistua vastuun ottamiseen. 

Toinen kriittinen kohta on se, että valtio 
joutuu näin ottamaan lisää velkaa valtavia sum­
mia, yhteensähän pääomansijoitus-ja vakuusra­
hastopotti tekee noin 30 miljardia markkaa. 
Valtio jos mikä on jo tarpeeksi velkaantunut 
ennen näitäkin kuvioita. 

Seuraava kriittinen kohta on valvonnan riittä­
mättömyys, eli miksi ei ole toimittu aikaisem­
min. Miksi aikaisemmin ei ole vaadittu pankkeja 
vahvistamaan omia vakuusrahastojaan ja miksi 
valvontaresursseja ei ole yhdistetty ja vahvistet­
tu? Minusta olisi välttämätöntä, että pankkitar­
kastusvirasto sulautettaisiin mahdollisimman 
nopeasti Suomen Pankkiin. 

Valvontaan liittyy myös pankkivaltuusmies­
ten rooli. Jos ja kun käy niin, että pankkivaltuus­
miehet tulevat myös vakuusrahastokuvion hal­
litsijoiksi, se edellyttää mielestäni jatkossa heiltä 
toisenlaista otetta, kuin he ovat tähän mennessä 
toiminnallaan osoittaneet. 

Ed. K o r h o n e n : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Paloheimon tekemää perustelulausuma­
ehdotusta. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Pank­
kien nykyinen kriisi aiheutuu hyvin pitkälle nii­
den omasta vapaaehtoisesta liikkeenhoidosta. 
Voisin lisätä, että kasinopelin huumassa ahneu­
desta, jossa järki jäi sivummalle. Suomen pankit 
unohtivat hyvin pitkälle sen, että pankkitoimin­
nan täytyy olla varovaista, pitkäjänteistä ja kan­
nattavaa liiketoimintaa. Ei se sen kummempi 
sääntö ole. 

Valitettavasti on todettava, kun katselee tänä 
päivänä pankkien markkinointia ja niiden lu­
paamia talletuskorkoja pitkäaikaisillekin talle­
tuksille, että ne ovat liian korkeat pankkien 
muihin korkopoliittisiin vaatimuksiin nähden. 
Minusta tämä on aivan selvästi tässä voitava 
todeta. 

Mitä tulee pankkien valvontaan, edellisen 
hallituksen aikana hyvin monella tavalla vaadit­
tiin pankkien johdon taholta toimia ja vedottiin 
johtajistoihin, jotta ne pidättäytyisivät sellaisesta 
markkinointikilpailusta, joka on johtanut niiden 
kannattavuuden nyt nähtävissä olevalle tasolle 
ja nykyisiin vaikeuksiin. 

Mitä pankkien valvontaan tulee, olen sitä 
mieltä, että pankkitarkastusviraston täytyy säi­
lyttää itsenäisyytensä hallituksen ja Suomen 

Pankin välimaastossa. En kannata pankkitar­
kastusviraston alistamista Suomen Pankille 
suoraan. Toinen asia on, millä tavalla edus­
kunnan pankkivaltuuston asemaa pitäisi muut­
taa. Senkin asema nyt nähtävissä olevissa uu­
sissa tehtävissä kaipaa selvästi tarkennuksia. 
Siitä ei saa tulla jäävi ja sisäpiiritietosääntöjen 
sitoma elin. Sen täytyy voida raportoida edus­
kunnalle avoimessa keskustelussa pankkipoli­
tiikasta. 

Ed. N i k u 1 a : Herra puhemies! Olisin puut­
tunut valiokunnan mietinnössä esitettyyn pon­
teen pankkivaltuusmiesten aseman kehittämises­
tä. Se, mihin ed. Louekoski viittasi, että pankki­
valtuusmiesten tulee voida raportoida myös 
eduskunnalle näistä aika merkittävällä tavalla 
lisääntyneistä tehtävistä, kohdistaa huomion 
nykyisten pankkivaltuusmiesten lukumäärään ja 
itse asiassa tuon ryhmän suhteelliseen kapeisiin 
hartioihin koko eduskuntaa ajatellen. On hyvin 
perusteltua ajatella, että pankkivaltuusmiesten 
kokoonpano olisi sellainen, että kaikilla edus­
kuntaryhmillä olisi tilaisuus kunkin omasta pii­
ristä valitun valtuusmiehen kautta myös seurata 
pankkivaltuusmiesten toimintaa. 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Kyllä 
eduskunnassa monet niistä asioista ovat tulleet 
käsiteltäväksi, joita pankkivaltuusmiehetkin 
ovat käsitelleet. Silloin kun vihreät saivat tilai­
suuden ottaa kantaa pankkivaltuusmiesten kä­
sittelemiin asioihin esimerkiksi ecupäätöksen 
yhteydessä, vihreät äänestää pätkäyttivät Suo­
men ecukytkennän puolesta silloisen valuutta­
kurssin säilyttäen. Siinä tilanteessa ongelmallisin 
asia ei ollut se, että kaikki ryhmät eivät olleet 
edustettuina, vaan se, että on ollut poliittista 
tahtoa, joka on ollut samanlaista kuin hallituk­
sen poliittinen tahto, ja sen seurauksena pankki­
valtuusmiehet ovat tehneet vääriä päätöksiä. Sen 
jälkeen eduskunta on hyväksynyt useimmat niis­
tä vääristä päätöksistä. 

Eli ei pankkivaltuusmiesten ongelma ole mi­
kään institutionaalinen ongelma tai näiden ase­
maan liittyvä ongelma. Ongelma on se, minkä­
laista politiikkaa siellä halutaan harjoittaa. Sii­
hen pitäisi enemmän kiinnittää huomiota. Mi­
nusta se politiikka, jota ed. Luukkainen esimer­
kiksi on esittänyt, on ollut pankkivaltuusmiesten 
enemmistön kanta kaikissa tärkeissä ja ratkaise­
vissa kysymyksissä ja on johtanut monessa tapa­
uksessa siihen katastrofiin, jonka seurauksia me 
nyt katselemme. 



Valtion vakuusrahasto 1549 

Ed. L u u k k a i n e n : Herra puhemies! Il­
meisesti ed. Seppänen ei ole lainkaan kuunnellut 
puheenvuoroani pankkien pelastuspaketin ja sii­
hen liittyvien operaatioiden tiimoilta. Niissä kä­
sittääkseni olen ollut aika pitkälti eri mieltä kuin 
hallitus on esittänyt ja hyvin paljon samaa mieltä 
kuin vasemmistoliitto on esittänyt. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Palohei­
mo ed. Korhosen kannattamana ehdottanut vas­
talauseen mukaista perustelulausumaa. 

Ed. Renlund on ed. Linnainmaan kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Hyväksyessään talletuspankkien toiminnasta 
annetun lain 51 §:n muutoksen eduskunta edel­
lyttää, että hallitus ja pankkitarkastusvirasto 
seuraavat tarkoin pankkiryhmien kannatusmak­
sujen vähimmäis- ja enimmäismäärien korotuk­
sen vaikutuksia ja ryhtyvät toimenpiteisiin, jos 
toimeenpannut maksujen korotukset sinällään 
muodostavat tekijän, joka vie yksittäisiä pank­
keja taloudellisiin vaikeuksiin." 

Ed. Aittaniemi on ed. Vistbackan kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta toteaa, että omaan vakuusrahas­
toon kohdistuva tukitarve saattaa eräiden pank­
kiryhmittymien sisällä eri ryhmien ja yksityisten 
pankkien osalta muodostua kovin eritaiseksi 
pankkien vakavaraisuuden suurien erojen joh­
dosta. Tästä syystä eduskunta edellyttää, että 
hallitus sillä käytettävissä olevin keinoin valvoo 
pankkien vakuusrahastojen toimintaa siten, että 
vakavaraisuutensa säilyttäneet pankit ja pankki­
ryhmät eivät joudu kohtuuttomiin tukitoimiin 
muiden pankkien ja pankkiryhmien vakavarai­
suuden suhteen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty ensimmäinen 
lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimielises­
ti. 

Sanottu lakiehdotus hyväksytään yksimieli­
sesti. 

Hyväksytyn menettelytavan mukaisesti toi­
sessa käsittelyssä päätetyt toinen, kolmas, neljäs 
ja viides lakiehdotus katsotaan hyväksytyiksi. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puh e m i e s : Nyt on äänestettävä peruste­
luja koskevista ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Paloheimon ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Paloheimon ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 84 
jaa- ja 41 ei-ääntä; poissa 74. (Koneään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Renlundin ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Renlundin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 4 7 
jaa- ja 74 ei-ääntä, 5 tyhjää; poissa 73. (Koneään. 
10) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Renlundin eh­
dotuksen. 

Äänestys ed. Aittaniemen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Aittaniemen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 87 
jaa- ja 21 ei-ääntä, 7 tyhjää; poissa 84. (Koneään. 
11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 20 
Lakialoite n:o 7 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Hallituksen palkansaajia ja eläkeläisiä alati 
ahdistava verolinja saa yhden huikean näyttönsä 
muutaman päivän päästä. Sopivasti vappuna 
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tulevat käyttöön uudet verokortit ja veroprosen­
tit. Todella monilla veroprosentti nousee reip­
paasti. Verolinjaansa hallitus vielä ryydittää pe­
ruskorkosidonnaisten lainojen koron korotuk­
silla. Sama oikeudenmukaisuuden unohtava tah­
ti hallituksella jatkuu ennakkotietojen mukaan, 
kun se muuttaa pääomatulojen ja yritysten vero­
tusta, uudistaa kiinteistöverotuksen sekä tuo 
korkean liikevaihtoveron tilalle korkean arvon­
lisäveron. 

Sellaiseen leimaverojärjestelmän kokonaistar­
kasteluun, jossa otettaisiin huomioon myös ta­
vallisten kansalaisten tarpeet, hallitus ei näytä 
kykenevän. Ilmeisesti sillä ei ole siihen haluja­
kaan, koska se on tyytynyt yksittäiseen toimen­
piteeseen, poistamaan arvopaperipörssin väli­
tyksellä tapahtuvien osakekauppojen sekä vaki­
oitujen johdannaissopimusten kaupan leimave­
ron. 

Itse aiheuttamassaan talouskriisissä hallituk­
sen on hyvä havaita, ettei pörssinkään lamaantu­
minen johdu leimaverosta vaan yritysten huo­
nosta tilasta, mikä taas johtuu sekä hallituksesta 
että yrityksistä itsestään. Näin syntyneessä suh­
dannetilanteessa on ehkä pientä apua ainakin 
arvopaperipörssille leimaveron poistosta, mutta 
järkevää siitä ei olisi ollut luopua kokonaan. 

Sosialidemokraatit ovat edellyttäneet lain kä­
sittelyn kaikissa vaiheissa sen säätämistä määrä­
aikaisena eli vuoden 1993 loppuun asti. Muis­
tamme, että vasemmistoliitto oli myös lain mää­
räaikaiseksi säätämisen kannalla mutta vain tä­
män vuoden loppuun asti. Kun hallitus pääasias­
sa koventaa verotusta, se haluaa edes pienen 
pehmeän sulan hattuunsa jostakin veronkeven­
nyksestä. Tämä sulka tosin hukkuu kovien ja 
pitkien sulkien joukkoon. 

Tämä yksittäinen muutos leimaverolakiin 
osoittaa osaltaan, miten hallitukselta puuttuu 
niin talouspoliittinen kuin veropoliittinenkin 
ohjelma. Säntäillessään hätätilasta toiseen halli­
tus on joutunut hylkäämään toimenpiteittensä 
vuoksi jo irvokkaaksi muuttuneen hallitusohjel­
mansa. 

Tämän leimaveron tuotto oli vielä 1980-luvun 
loppuvuosina noin 300 miljoonaa markkaa vuo­
dessa. Mutta kun hallitusta ei kiinnosta valtion 
verotulojen jatkuva väheneminen muutenkaan 
vaan hyvinvointivaltion alasajo, se ei halunnut 
edes pohtia arvopaperikaupan leimaveron käyt­
töä suhdannepolitiikkaan liittyvänä elementtinä. 

Lain ollessa toisessa käsittelyssä havaitsimme 
kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohta­
jan, ed. Kimmo Sasin kuitenkin viittaavan siihen 

mahdollisuuteen, että arvopaperikaupan leima­
vero voitaisiin ottaa käyttöön hyvinä aikoina. 
Näkeekö nykyinen hallitus niitä, näkeekö se 
hyviä aikoja? 

Lain määräaikaisuus, jota siis sosialidemo­
kraatit ovat olleet ajamassa, on nyt saavutetta­
vissa vain hylkäämällä hallituksen esitys, jolloin 
hallituksen on tuotava eduskuntaan nopeasti 
uusi esitys määräaikaisena. Hallituksen toivon 
myös käynnistävän sosialidemokraattien vasta­
lauseessaan painottaman leimaverojärjestel­
mämme kokonaistarkastelun, jonka perusteella 
kokonaisuudessaan arvioidaan veropohjan laa­
juus ja verotuksen taso hyvin kirjavassa ja 
moniselitteisessä leimaverotuksessa. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan käsittelyssä ole­
van lakiehdotuksen hylättäväksi. Pidetään edes 
pieni ote markkinavoimiin. 

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Laki on 
sinänsä aivan hyvä, mutta tässäkin törmäämme 
siihen ongelmaan, että kun laki liittyy suhdanne­
politiikkaan siten, että sillä voidaan nykyisessä 
tilanteessa edes pienellä toimenpiteellä tukea 
mahdollista pörssin elpymistä, samanaikaisesti, 
mikäli se säädetään pysyvästi voimaan, kuten 
hallitus esittää, se ei anna mahdollisuutta toisin 
päin säädellä taas korkeasuhdanteessa pörssin 
ylikuumenemista. Sen vuoksi olisi perustellum­
paa, että hallitus toisi uuden esityksen, joka 
pitäisi sisällään määräaikaisen lain. 

Tässä mielessä kannatan ed. Lahti-Nuuttilan 
ehdotusta lain hylkäämisestä. 

Samalla kannatan myös sitä näkemystä, jon­
ka ed. Lahti-Nuuttila toi esiin, että kokonaisuu­
dessaan leimaverotuksen osalta meidän tulisi 
saada kokonaisesitys, jossa puututtaisiin mui­
hinkin leimaveroihin kuin pelkästään pörssikau­
pan leimaveroihin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Lahti­
Nuuttila ed. Backmanin kannattamana ehdotta­
nut, että toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdo­
tus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotus hylätty. 
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P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkhjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, U. Antti­
la, Björkenheim, Enestam, Hassi, Heikkinen, 
Jokiniemi, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmä­
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kohijoki, Koistinen, 
Komi, Korva, Kuittinen, Kääriäinen, Laivoran­
ta, Lamminen, M. Laukkanen, Lehtosaari, Liik­
kanen, Luukkainen, Malm, Mattila, Morri, 
Mäkelä, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, Niku­
la, Nordman, Näsi, Paloheimo, Pelttari, Pesälä, 
M. Pietikäinen, Puhakka, Pulliainen, Pykäläi­
nen, 0. Rehn, Renlund, Rossi, Rusanen, Rönty­
nen, Saapunki, Saario, Savela, Seivästö, Suhola, 
Suhonen, Särkijärvi, Takala, Tenhiälä, Tiuri, 
Toivonen, Turunen, Ukkola, Vanhanen, Wes­
terlund, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, Vist­
backa, Vuorensola ja Väistö. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Apukka, Backman, von Bell, Gustafsson, 
Helle, Jaakonsaari, Kalliomäki, Kautto, Korho­
nen, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, 
Laine, Laitinen, Lindroos, Luttinen, Muttilai­
nen, Myller, Nyby, A. Ojala, 0. Ojala, Paakki­
nen, Polvi, Polvinen, Rajamäki, Rask, Rimmi, 
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rönnholm, Savolai­
nen, Seppänen, Tennilä, Tykkyläinen, Urpilai­
nen, Wahlström, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, 
Vähäkangas ja Vähänäkki. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Alho, Andersson, 
S-L. Anttila, Antvuori, Astala, Aula, Biaudet, 
Donner, Dromberg, Haavisto, Hacklin, Halo­
nen, Hautala, Hiltunen, Hurskainen, Huuhta­
nen, Häkämies, Hämäläinen, Iivari, Isohooka­
na-Asunmaa, Jansson, Jouppila, Juhantalo, Jur­
va, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasuri­
nen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen, Kor­
keaoja, Koski, Koskinen, Kuuskoski, Laakko­
nen, Laakso, Lahtinen, V. Laukkanen, Laurila, 
Lax, Lehtinen, J. Leppänen, P. Leppänen, Lind­
qvist, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Lou­
vo, Luhtanen, Markkula, Metsämäki, Mietti­
nen, Moilanen, Niinistö, Norrback, Ollila, Paa­
sio, Pekkarinen, Perho-Santala, S. Pietikäinen, 
Pokka, Puisto, Ranta, Rauramo, E. Rehn, Ren­
ko, Riihijärvi, Ryynänen, Räty, Saari, Saasta~ 

moinen, Salolainen, Sasi, Skinnari, Stenius-Kau­
konen, Taina, Tuomioja, Törnqvist, Uosukai­
nen, Varpasuo, Viinanen, Väyrynen ja Zysko­
wicz. 

P u he m i e s : Äänestyksessä on annettu 70 
jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 87. (Koneään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyn lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotus laiksi alueen luovuttamisesta Savu­
kosken kunnalle 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 7 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 12 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotus laiksi sotilasvammalain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 26 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 4 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotus laiksi osakeyhtiölain 3 a luvun 3 ja 
4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 33 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 10 

P u he m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta anne­
tun lain 6 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 30 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 11 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi maan ulkomaankaupan ja talo­
udellisen kasvun turvaamisesta annetun lain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 16 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 12 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu asi­
asta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esitet­
tävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 

jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksesta. 

Käsittelyn pohjana on toisessa käsittelyssä 
päätetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami­
sen osalta talousvaliokunnan mietinnössä siitä 
tehty ehdotus. Jos talousvaliokunnan ehdotus 
hyväksytään, päätetään lakiehdotuksen hyväk­
symisestä tai hylkäämisestä, mutta jos ehdotus 
lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi hylä­
tään, on tehtävä päätös lakiehdotuksen hyväksy­
misestä jätettäväksi lepäämään ensimmäisiin 
vaalien jäljestä pidettäviin varsinaisiin valtiopäi­
viin tai sen hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie­
lisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotukset laeiksi kansanedustajain vaaleista 
annetun lain muuttamisesta ja kunnallisvaalilain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 14 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 3 

P u he m i e s : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 3. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 64-68, 71 ja 
75 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

toisen lakiehdotuksen 41, 60-64, 75 ja 97 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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16) Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:o 11 laiksi 
kunnallislain 56 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Voi­
massa olevan kunnallislain 56 §:n mukaan kun­
nanjohtajat ja apulaiskunnanjohtajat valitaan 
määräämättömäksi ajaksi. Tästä voimassa ole­
vasta säädöksestä huolimatta meillä lienee tasa­
vallassa tällä hetkellä ainakin yksi kunnanjohta­
ja, joka on halunnut, että hänet valitaan tehtä­
vään eräällä tavoin työsopimuksella määräajak­
si. Kysymyksessä on Kärsämäen kunnanjohtaja, 
joka tällä henkilökohtaisella valinnallaan ja rat­
kaisullaan on myös saanut asiaan kuuluvaa 
kuuluisuutta tasavallassa. 

Edellisen eduskunnan aikana tuli hyvinkin 
monella eri tavalla esiin se, että kunnanjohtajat 
ja apulaiskunnanjohtajat pitäisi voida valita 
myös määräajaksi, mutta kuitenkin vähintään 
viideksi vuodeksi. Tämä asia tuli esille toisaalta 
sisäasiainministeriön virkamiesten taholta ja toi­
saalta silloisten kansanedustajien taholta. 

Ministeri Rantanen ei kuitenkaan katsonut 
ajan olleen edellisen vaalikauden aikana kypsä 
sille, että hallituksen esitystä tästä asiasta olisi 
tehty. Sen sijaan lakialoite asiassa syntyi ja sen 
lakialoitteen takana taisipa olla silloisesta edus­
kunnasta ei nyt ehkä enemmistöä, mutta lähes­
tulkoon enemmistö. Ed. Soininvaara ahkerasti 
keräsi silloin täällä nimiä. 

Silloin keskustelun eräs keskeinen asia oli se, 
minkälainen kunnanjohtajan asema kunnallis­
yhteisössä itse asiassa oikein on. Silloin todettiin, 
että kunnanjohtajat ja apulaiskunnanjohtajat 
pääsääntöisesti valitaan poliittisin perustein ja 
heille on myös osoitettu harvinaisen selvästi 
poliittista valtaa. He tekevät poliittisia valintoja 
ja esittelevät myös kunnanhallitukselle ratkaisu­
mallit poliittisin perustein. 

Tuolloin todettiin se, että silloinkin voi tapah­
tua hyvin merkittäviä poliittisten voimasuhteit­
ten muutoksia niin, että vasemmistoenemmistö 
muuttuu oikeistoenemmistöksi ja päinvastoin 
kunnallisvaalien tuloksena, jolloin olisi varsin 
luonnollista ja ehkä amerikkalaisen tyylin mu­
kaista, että kunnanjohtajat olisivat määräaikai­
siksi otettuja, jolloin voisi tämmöinen muutos 
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tapahtua myös selvien poliittisten muutosten 
tapahduttua kuntayhteisössä. Meillähän on iäl­
tään varsin nuoria kunnanjohtajia eri puolilla 
maata. Silloin siis lakialoite tuli normaalilla 
tavalla valiokuntaan tiedoksi saatetuksi eikäjoh­
tanut enempiin toimenpiteisiin. 

Nyt, arvoisa puhemies, on jälleen taijolla 
lakialoi te, jonka perustelut kuitenkin on saatettu 
ajanmukaisesti tälle päivälle soveltuviksi. Se, 
mitä edellisen vaalikauden aikana asiasta mietit­
tiin, ei toki ole menettänyt sinänsä merkitystään, 
mutta nyt on tullut keitokseen uusia aineksia. 
Nämä ainekset liittyvät valtionosuusuudistuk­
seen, joka on eduskunnassa valiokuntakäsitte­
lyssä parasta aikaa. 

Nythän varsin selvällä tavalla kunnallinen 
vallankä yttöjätjestelmä profiloituu uudestaan. 
Toteutetaan selvä päätösvallan siirto kuntiin, 
jolloin edellytetään myös sitä, että kunnallinen 
päätöksentekokoneisto on valmis ottamaan tä­
män uuden tehtävän vastaan. Siihen liittyy hyvin 
paljon lisää valtaa ja aimo annos lisää vastuuta. 
Tällöin tietysti helposti voi myös käydä niin, että 
valittu kunnanjohtaja tai apulaiskunnanjohtaja 
ei ole omasta mielestään riittävän kykeneväinen 
hoitamaan tehtäviä ja luottamushenkilöt saatta­
vat myös päätyä samanlaiseen johtopäätökseen. 

Tämän vuoksi olisi erinomaisen paikallaan, 
että kunnallislain 56 §:ää muutettaisiin niin, että 
kunnanvaltuusto voi harkintansa mukaan valita 
kunnanjohtajan ja apulaiskunnanjohtajan myös 
määräajaksi, kuitenkin vähintään mainituksi vii­
den vuoden ajaksi. Mutta samalla kuitenkin on 
paikallaan säilyttää nykyinen mahdollisuus, 
mikä tulee erityisesti esille pienissä kunnissa, sillä 
saattaa olla erittäin vaikeaa saada pätevää kun­
nanjohtajaa määräajaksi. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla toivon 
hartaasti, että tämä aloite, jonka taakse on 
lähtenyt erittäin lyhyellä nimienkeruuajalla 
edustajia hyvin monesta eri puolueesta, saisi 
asiaan kuuluvan kohtelun. Tiedän kitjeenvaih­
don perusteella sen, että sisäasiainministeriön 
virkamiesten taholtakin on suhtauduttu tähän 
hankkeeseen varsin myötämielisesti. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Tun­
tuu, kun tuota ed. Pulliaisen sinänsä hyvää asiaa 
kuunteli, että vähän on kuin pula aiheista, koska 
tämä kunnanjohtajien asemakysymys on ollut 
ikuisuusasia tässä talossa jo moniaita vuosia 
aivan 1970-luvun puolestavälistä alkaen. Mieles­
täni ed. Pulliainen olisi voinut ottaa selville 
sisäasiainministeriön ym. virkamiehiltä, että 
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kunnalliskomitea, joka parhaillaan istuu, suorit­
taa kunnallislain kokonaisuudistusesityksen val­
misteluaja siellä yhtenä keskeisenä kysymyksenä 
tulee nimenomaan kunnanjohtajien asema. Tus­
kin on luultavaa, että hallitukselta löytyy innos­
tusta mitään asiassa tehdä, ennen kuin se komi­
teanmietintö valmistuu. 

On puhuttu paljon siitä, kumpi on parempi, 
määräämättömäksi ajaksi valittu kunnanjohtaja 
vai määräajaksi, neljäksi tai kahdeksaksi vuo­
deksi, edelleen, saako kunnanjohtaja olla kun­
nanhallituksen puheenjohtaja, saako olla jäsen 
vai pitääkö olla vain esittelijä. Kuulin kunnallis­
lakikomitean puheenjohtajalta, että aika lähellä 
eli huulilla on tulossa aikanaan kokonaisuudis­
tuksen yhteydessä esitys, että kunta todella on 
kansa kaikkivaltias eli kunnanvaltuusto voi 
päättää, valitaanko kunnassa määräämättömäk­
si ajaksi vai määräajaksi kunnanjohtaja. Aika­
naan kun saamme kokonaisuudistusesityksen, 
tuo mielestäni erinomaisen hyvä ed. Pulliaisen 
esitys nähtävästi tulee siunatuksi. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On ihan hyvä, että ed. Vähä­
näkki asettui eräällä tavalla kannattamaan tätä 
ehdotusta. Minä totean vain sen, että kun ed. 
Vähänäkki pohti, olenko kartoittanut tätä asiaa, 
niin toki minä sitä vähän kartoittelin, ja siinä 
kartoituksen yhteydessä kävi jollakin tavalla 
ilmi, että siihen oltaisiin aika tavalla valmiita, 
että kunnanjohtaja tai apulaiskunnanjohtaja 
voidaan vapauttaa tehtävästään, kun näin kat­
sotaan, tietyllä määräenemmistöllä toteutettuna. 
Mutta sen sijaan tämän laatuinen ehdotus ei 
toistaiseksi ole saanut kovin laajaa kannatusta, 
(Ed. Vähänäkki: Kokonaisuudistuksen yhtey­
dessä!) - ehkä kokonaisuudistuksen yhteydes­
sä, mutta ei sen uudistuksen yhteydessä, joka nyt 
on tekeillä, siis osauudistuksen yhteydessä. 

Tähän tietysti liittyy se, että valtionosuusuu­
distus toivon mukaan tulee voimaan ensi vuoden 
alusta, ja meillä on kunnallisvaalit tulevana syk­
synä, joten tässä rytmiikassa katsoin perustelluk­
si lähteä tämän hankkeen vireille panoon. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Vaikka nimeä­
ni ei olekaan pyydetty tuon aloitteen alle, niin 
minusta se on hyvä aloite. Kannatan kyllä ed. 
Pulliaisen ym. lakialoitteessa tehtyä ehdotusta. 

Kuten ed. Vähänäkki äsken totesi, niin tämä 
asia itse asiassa on kauan ollut esillä, ja muistan 

hyvin, että kun kunnallislakia muutettiin siten, 
että kunnanjohtajilta vietiin äänioikeus kunnan­
hallituksen ja kaupunginjohtajilta kaupungin­
hallituksen kokouksissa, niin sehän johti jopa 
puolueloikkauksiin silloin. 

Joka tapauksessajos ed. Pulliainen tarkoittaa, 
niin kuin ymmärsin, että vaalien tulosten mu­
kaan pitäisi aina kunnanjohtajaa vaihtaa, niin 
sitä en oikein viisaana pidä, mutta sitä, että 
voidaan valita määräajaksi, varmaan nykykäy­
täntö edellyttää, ja monissa kunnissa tällaisia 
toivomuksia on esitetty. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Pie­
nenä selvennyksenä: Siteerasin tuossa sitä kes­
kustelua, joka käytiin edellisessä eduskunnassa 
ed. Soininvaaran ym. lakialoitteen pohjalta, ja 
~illoin lakialoitteen perusteluihin ed. Soininvaa­
ra oli juuri kirjannut sen, mitä äsken siteerasin. 
Minä vain totesin, että nyt elämme toisessa 
ajassa. En nyt rupea kiistämään aikaisemman 
keskustelun relevanttiutta, mutta nyt tässä uu­
dessa tilanteessa valtionosuusuudistus ehkä 
muuttaa kuntien roolia merkittävästikin, jolloin 
on ehkä aihetta tämän laatuiseen muutokseen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon 

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 14 
(HE 21) 

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15 
(HE 19) 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 18.25. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.13. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


