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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Backman, Dromberg, Ha-
lonen, Huotari, Juhantalo, Karhunen, Kemppai-
nen, Kiviniemi, Koskinen Jari, Lehtosaari, Lep-~
panen P., Liikkanen, Lams4, Malm, Markkula-
Kivisilta, Metsimaki, Myllyniemi, Niinistd,
Olin, Pekkarinen, Pietikdinen M., Pohjola T.,
Polvi, Rauramo, Roos, Sasi, Suhola, Vehkaoja,
Veteldinen ja Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Liikkanen, Rauramo, Vehkaoja, Malm ja
Dromberg.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdsta paivistd sairauden perusteella edustajat
Jari Koskinen ja Roos, virkatehtivien perusteel-
la edustajat Malm ja Niinistd sekd muun syyn
perusteella edustajat Ala-Nissild, Huotari, Ju-
hantalo, Kiviniemi, Lehtosaari, Limsa, Mark-
kula-Kivisilta, Metsdméki, Myllyniemi, Olin,
Pekkarinen, M. Pietikdinen, T. Pohjola, Sasi,
Veteldinen ja Virtanen sekd

tistd ja huomisesta paivistd muun syyn perus-
teella ed. P. Leppédnen.

Paividjadrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 1/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Penttila:Arvoisapuhemies! Lyhyestd
virsi kaunis. Povaan télle perustuslaille lyhytta
ikdd. Uskon, etti se muutetaan perustuksiaan
mydten jo 10—20 vuoden kuluttua. Toinen vaih-
toehto on, ettd perustusiakimme trivialisoituu,

latistuu, kukaan ei edes muista sen olevan ole-
massa, se menettdi merkityksensa.

Hallituksen esitys uudeksi perustuslaiksi kodi-
fioi, laittaa yksiin kansiin, 1900-luvun kasitykset
demokraattisesta ja oikeudenmukaisesta yhteis-
kunnasta. Se vannoo parlamentarismin, edus-
tuksellisen demokratian, vanhan puoluelaitok-
sen ja vallan kolmijaon nimiin. Se ¢i huomaa, etti
nykyinen poliittinen jarjestelma ei nauti kansa-
laisten luottamusta. Se ei huomaa, ettid nykyinen
poliittinen jirjestelmdmme ei vastaa tulevaisuu-
den haasteisiin.

Vanha perustuslakimme toimi hyvin siksi, etta
se tehtiin suuren myllerryksen jilkeen. Takana
oli joukko merkittavid yhteiskunnallisia uudis-
tuksia: siirtyminen yksikamariseen eduskuntaan,
yleiseen dadnioikeuteen ja itsendiseen Suomeen.
Takana oli my0s seikkailu kahden erilaisen 14-
hestymistavan, monarkistisen ja tasavaltaisen,
vililli. Vanha perustuslakimme oli edistykselli-
nen.

Nytkasissimme oleva esitys uudeksi perustus-
laiksi ei ole edistyksellinen, mutta se ei ole myds-
kain ikuinen. Hallitus ei ole 1dhtenyt hakemaan
uutta pohjaa tietoyhteiskunnan oikeuksille ja
velvollisuuksille, mutta se ei ole mydskaan pyrki-
nyt kirjaamaan ihmisen muuttumattomia oi-
keuksia: asioita ja arvoja, jotka Suomen valtio
takaa kaikissa olosuhteissa.

Hallituksen esitys on hybridi, risteyma, parla-
mentarismin, vallan kolmijaon, vanhentuneen
puoluevallan ja epidméériisten oikeuksien vilil-
1a. Sitd ei voi opettaa peruskoululaisille eikd sen
antamaan suojaan voi kukaan arkipdiviisessi
elamissidin vedota. Tyylilajiltaan se on 1ahempi-
nd Maastrichtin sopimusta kuin Bill of Rights
-tyyppisté julistusta ihmisen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista.

Tarkoitukseni ei ole haukkua Nikulan komi-
tean tyotd, pdinvastoin. T4ssa historiallisessa ti-
lanteessa ja ndiden edellytysten vallitessa tyd on
erinomaisen hyvin tehty, onnittelut siitd. Ongel-
ma on siind, ettd tyo on tehty vdirdin aikaan.
Elamme keskelld valtaisaa murrosta, eurooppa-
lainen valtiojirjesteim on keskelld suurta meta-
morfoosia, muodonmuutosta. Olemme siirty-
maissd yhteiseen valuuttaan emmeki tarkalleen
tiedd, millainen federaatio unionista tulee. Vield
suurempi muutos on globalisaatio, jonka myota
Suomi on siirtymaissa teollisesta yhteiskunnasta
tietoyhteiskuntaan.

Yleensa en kannata muutoksen hidastamista,
vaan sen nopeuttamista. Tédssi tapauksessa teen
poikkeuksen. Olen sitd mielta, ettd eksyneen ei
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kannata lahted liikkeelle ennen péivin sarasta-
mista. Toisin sanoen olen sitd mieltd, ettd tassi
asiassa olisi pitinyt ottaa aikalisi. Jos olisimme
tihddnneet vuoteen 2019 vuosituhannen vaih-
teen sijasta, olisimme ehki saaneet edes yhden
uuden ajatuksen perustuslakiimme tai sitten paa-
tyneet siihen, ettd on parasta palata 1700-luvulle
ajatukseen vallan kolmijaosta ja toimeenpano-
vallan ja lainsiddantovallan toinen toisiaan tay-
dentivisti suhteesta.

Arvoisa puhemies! Mieltini kalvaa ajatus sii-
14, ettd parlamentarismi on Suomessa homman-
sa tehnyt. Sen tehtdva oli siirtdad Suomi harvain-
vallasta hyvinvointivaltioon. Tuo homma on nyt
tehty. Uusi homma on lisitd yhteiskunnan itse-
ohjautuvuutta ja luoda sellainen toimeenpano-
valta, joka pystyy nopeasti reagoimaan muuttu-
viin olosuhteisiin.

En tarkalleen tiedi, miti tdmi kaikki tar-
koittaa, mutta uskon, ettd se perustuslaki, joka
Suomessa 10—20 vuoden paistd siddetdan, ei
perustu parlamentarismille, vaan selkedlle val-
lan kolmijaolle. Uskon, ettd siini toimeenpane-
va elin ja lainsddtiva elin valitaan eri vaaleilla.
Uskon, ettd siind on tilaa suorille kansandines-
tyksille. Uskon, ettd siind luovutaan kisitykses-
td, jonka mukaan kaikki on politiikkaa. Thmis-
ten omat asiat, heiddn tunteensa, tarpeensa ja
pyrkimyksensi, eivit ole politiikkaa, ne ovat ih-
misten omia asioita. Siksi olisi sdddettdvd pe-
rustuslaki, joka rajaisi julkisen vallan roolin ja
estiisi sen liiallisen puuttumisen ihmisen eld-
méén.

Arvoisa puhemies! Viimeisend kohtana ha-
luaisin kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen
70-lukulaisuuteen. Hallituksen esitys korostaa
kansalaisten positiivisia vapauksia. Positiivisilla
vapauksilla tarkoitetaan laissa médriteltyja oi-
keuksia, joiden toteuttaminen edellyttia verova-
rojen kéyttod. Téllaisia oikeuksia ovat oikeus
sivistykseen tai oikeus riittiviin sosiaalipalvelui-
hin. Ongelma on se, ettd perustuslaissa ei kerrota
kuka madrittelee niiden oikeuksien tason tai
kuka valvoo niiden toteuttamista. Siinid ei ole
perustuslakituomioistuinta. Erittdin ongelmal-
lista on my0s se, ettd perustuslaissa ei kerrota,
kuinka nimi oikeudet rahoitetaan.

Positiivisten oikeuksien runsaskitinen luette-
lointi saattaa johtaa mainitsemaani perustuslain
trivialisoitumiseen, sen latistumiseen. Perustus-
laki lupaa, mutta valtio ei anna. Syntyy tilanne,
jossa kansalainen ei endd usko hanelld olevan
mitddn luovuttamattomia oikeuksia. Kaikki
riippuu eduskunnan ja hallituksen harkinnasta.

Arvoisa puhemies! Toivotan tille perustuslail-
le Iyhyttd mutta menestyksellista ikaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En milldin voinut mieltdni
malttaa, ed. Penttild heitti sellaisia syotteja tuo-
hon eteen. Han toivotti lyhyttd ik4a talle perus-
tuslaille. Min4 en kylla micelelldni kansallismieli-
send ihmisen niin tekisi, mutta pakko on lihted
siitd, ettd 10—20 vuoden kuluessa ei meilli ole
mitdin tarvetta omaan perustuslakiin, koska me
olemme silloin Euroopan liittovaltion jasen. Liit-
tovaltiolla on tietysti oma perustuslakinsa ja liit-
tovaltion jasenvaltiolla tietysti omantyyppisensi
jarjestelmi, mutta se ei vilttimattd ole endd pe-
rustuslaki; perustuslakejahan ei voi olla valtioyh-
teisOssd kuin yksi ainoa.

Mutta ed. Penttild tietdd hyvin, etti niin ta-
pahtuu, ja tamén asian hin tassi tietylld tavalla
syOtellenkin jitti toisten arvioitavaksi, mutta
ndinhén se tulee olemaan. Kymmenessd vuodes-
sa kehittyy Euroopan unioni nykyvauhdilla, ellei
se hajoa, ehdottomasti liittovaltioksi ja silld on
oma perustuslakinsa. Meilld on jokin laki pe-
rustuslain tyyppisend, mutta ei enda perustusla-
kina, koska ei samassa valtioyhteisossa voi olla
kahta perustuslakia.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Penttild puhui oi-
keuksista, jotka liittyvit sivistykseen ja sosiaali-
palveluihin, ja sitten hin perisi tahoa, joka ma4-
rittelisi nAima oikeudet. Miltei samaan hengenve-
toon han alkoi puhua perustuslakituomioistui-
mesta. Jos ed. Penttildn ajatuksenkutku on téllai-
nen, se kylld hiukan kauhistuttaa, demokratiassa
kun elamme.

Ken on kdynyt niissd maissa, joissa perustus-
lakituomioistuin on — tissd nyt ehkd huippuesi-
merkkind Amerikan yhdysvallat — tietda, min-
kélaiseen juridiseen saivarteluun voidaan paatya
silloin, kun poliittisista asioista tehdidin oikeu-
dellisia niin, ett vililld pannaan mutkat suoriksi.

Toivon, ettd ymmarsin vairin sen, miti ed.
Penttild sanoi. Minusta sivistyksellisten ja sosiaa-
listen vapauksien madrittelijaksi ei millidn muo-
toa kdy minkaanlainen tuomioistuin.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Minulla on vallannut
mieltd epéilys, ettd nuorsuomalainen liike on
vadrenndsta nimestdin alkaen, taijos tatd heidin
kieltdan kdyttdd, niin kyseessd on feikki. Nimit-
tdin jos K.J. Stdhlberg oli nuorsuomalainen, niin
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Risto E.J. Penttili ei ole, ja jos K.J. Stdhlberg oli
liberaali ajassaan, niin ed. Penttila ¢i sellainen ole
omassa ajassaan. Han puhui, ettd tdimi valtio-
sddntohanke olisi 1900-luvulta. Niin se on, mutta
1900-luvun jalkipuolelta eikd alkupuolelta. Itse
han haki esikuvia sitten Bill of Rightsista vuosi-
satoja taaksepdin, niin ettei siindkddn oikein
suurta logiikkaa ilmennyt.

Tamaé vallanjaon ja parlamentarismin sekoi-
tus, johonka Suomessa on pdadytty, on ominta-
keinen, mutta se on kelvannut moneen suuntaan
myo&skin esikuvaksi. Esimerkiksi Keski- ja Iti-
Euroopan maat, jotka ovat hakeneet uudenlaista
demokratiaa vapauduttuaan kommunismin
kahleista, ovat pyrkineet aika lailla saman tyyp-
pisiin jarjestelmiin kuin pohjoisissa demokra-
tioissa on. Suomessahan on muista Pohjoismais-
ta poiketen tietysti tasavaltainen valtiomuoto, ja
siind mielessd suomalainen demokratia on kay-
nyt laajalti Euroopassa ja maailmalla esikuvaksi
jo ennen sitd kehitysastetta, johonka toivottavas-
ti tima uusi perustuslaki johtaa.

Nuorsuomalaisilta, jos kaytetdan tillaista his-
toriallisesti maineikasta nimitystd, pitisi edellyt-
tda, ettd myos omat kannanotot katsotaan vihin
laveamman perspektiivin kuin aivan pédivanpo-
liittisten irtopisteiden keruun kannalta.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Lyhyesti vastaukset ndihin vasta-
viitteisiin.

Kannatan perustuslakituomioistuinta sinil-
144n, ettd olisi jotain sellaisia oikeuksia, joidenka
muuttumattomuuteen ihmiset voisivat uskoa.

Sitten kohtani sivistyksellisistd oikeuksista
taas ei liity tdhén, vaan ylip4datdén problemati-
soin siti, ettd kun sivistyksellisid oikeuksia luetel-
laan, niille pitdisi antaa sellainen sisiltd, etti nii-
hin voidaan jollain tavalla vedota, ettd ne eivit
jokaisessa eduskunnassa ole erilaisia, ettd ensi
vuonna meilld ei ole maksullista peruskoulua ja
seuraavana vuonna on. Téytyisi olla pyrkimys
selkeyteen, ja sitd tissé ei ole. Eli tassd on kaksi
eri asiaa.

Miti tulee nuorsuomalaisiin jossain vuosisa-
dan vaihteessa, keskeistd oli se, ettd he olivat
aikaansa edelld ja pyrkivat ratkaisemaan tulevan
yhteiskunnan ongelmia. Tidma perustuslaki pyr-
kii ratkaisemaan 1900-luvun ongelmia. Me kat-
somme eteenpdin. Parlamentarismi toimii hyvin
yhi niissi olosuhteissa. Voi olla, ettd kun olem-
me menneet kymmenen vuotta eteenpiin, huo-
maamme, ettd siini Euroopan unionissa, jossa
elimme, tarvitaan nopeampaa reagointikykyd,

selkedmpid erottelua toimeenpanovallan ja lain-
sdddantovallan vililld. Olen hahmotellut tita
mahdollista tulevaisuutta ja paatynyt sithen, ettd
hyvin suurella todennékdisyydella muun muassa
niista syista, jotka ed. Aittoniemi totesi, timi
perustuslaki ilmeisesti tulee olemaan lyhytikii-
nen.

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! Tailld eilen illalla perustuslakituomiois-
tuinajattetu jai juuri keskustelua vaille. Ehki jo-
kin kommentti sithen, kun se edellisessd puheen-
Vuorossa nousi esiin.

Hieman himmentyneenid huomasin itsekin,
ettd nuorsuomalaiset ovat omaksuneet omaan
perustuslakiehdotukseensa perustuslakituomio-
istuinmallin, koska kdytidnndssdhdn tima tuo-
mioistuin tunnetaan maissa, jotka ovat, niin kuin
tadlld on todettu, joko liittovaltioita tai entisid
kommunistimaita, siis maita, joiden demokratia
on hyvin kehittymitdn ja joissa tietyn tyyppiset
perusasiatkin siitd huolimatta, ettid ne ehka lain-
saddanndssi ovat, kiytdnndssa jadvit toteutu-
matta, sen takia ehkd on ihan jarkevéikin, ettd
niissi on perustuslakituomioistuin.

Mutta kovin kammottavana mind ainakin
nden sellaisen kuvan kuin esimerkiksi jossakin
Yhdysvalloissa, jossa muutama tuomari, fyysi-
seltd idltddn usein pitkalti yhi 80 vuotta, saattaa
laittaa polvilleen koko lainsdddéntdkoneiston
pelkastddn silla, ettd toteaa jonkin lain olevan
perustuslain vastainen. Kylld meidén tdssd sa-
lissa taytyy ennen kaikkea vaalia sitd, ettd lain-
sadddntovallan ja tuomiovallan vilinen ero on
selked, ja vaalia sitd, ettd Suomen eduskunta
tahdn maahan lait tekee ja paattda perustuslain
ennakkovalvonnan kautta, miki laki on mah-
dollisesti perustuslain vastainen, mika ei. Se on
my06s osaltaan mielestdni parlamentarismia ja
oikeanlaista kehitystd myos tulevaisuutta aja-
tellen.

Sininsi tietenkin kannatan sitd, mitd tuohon
ehdotukseen on kirjoitettu, mutta siindhén eildh-
detd siitd, ettd tuomioistuin voisi yksittiisen lain
todeta perustuslain vastaiseksi, vaan siitd, ettd
yksittdistapauksessa, jos asia esimerkiksi perus-
tuslakivaliokunnassa on jainyt kokonaan tutki-
matta, laki ei ole kulkenut sen kautta tai kysy-
myksessd on vanha laki, voitaisiin ilmeisen risti-
riidan voimassa ollessa saada perustuslakimyén-
teinen tulkinta. Mutta tuo perustuslakituomiois-
tuinajattelu minua kylla hAmmentda ja erityisesti
minua himmentia, etti se tulee salin 4arimmai-
seltd oikealta laidalta.
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Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! T4altd kokoomukseen ndhden salin
vasemmalta puolelta haluaisin vastata ministeri
Hikidmiehen puheenvuoron ensinnékin siihen
kohtaan, jossa hian ihmetteli, mistd ne nuorsuo-
malaiset nyt timan perustuslakituomioistuimen
ovat keksineet. Sitd ajatusta ei ole tarvinnut ha-
kea kovin kaukaa. Lahtdkohdat 16ytyvat Niku-
lan komitean mietinndstd ja timén esityksen pe-
rusteluista. Sielld analysoidaan perustuslainmu-
kaisuuden valvontaa ansiokkaasti ja monipuoli-
sesti ja todetaan monia nikdkohtia, jotka puol-
tavat sitd ajatusta, ettd timmdinen perustuslaki-
tuomioistuin olisi erinomaisen fiksu ajatus. Ei
luultavasti ole niin kovin suuri ihme, ettd me
timmaoisen asian olemme keksineet, koska halli-
tuskin on ollut opastamassa tdhdn suuntaan.

Esityksessd omaksuttu kanta, jossa jokainen
tuomioistuin kulloinkin kéasiteltivini olevassa
jutussa voi suorittaa perustuslaillisuusharkintaa,
saattaa pahimmillaan johtaa siihen tilanteeseen,
ettd perustuslain tulkinta on erilainen maan eri
osissa. Se tuntuu vaikeasti yhteensopivalta olo-
suhteelta oikeusvaltion periaatteiden kanssa.

Ed.K ok k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
T#alla on eilisesta 1ahtien kaytetty jo monta val-
tiosadntdasiantuntijan puheenvuoroa. Valtio-
sadntduudistusta voi tarkastella useista nakokul-
mista, vallanjaon kannalta, valtioelinten keski-
niisten suhteitten kannalta ja kansalaisen kan-
nalta. Tdménkertainen uudistus tarjoaa kansa-
laisen kannalta mielestini hyvin vihin tarttuma-
kohtia,

Perustuslakien yhdistiminen ja ajanmukaista-
minen on perusteltua. Sanon tdmén siitékin huo-
limatta, ettd sukupolveni juristit ja juristisuku-
polvet sen jilkeenkin tietysti surevat sitd, ettd
padhin pantitty tieto, sukupolvien toisilleen siir-
timine knoppologioineen nyt kerta kaikkiaan
vanhenee.

Parlamentarismin vahvistaminen on laajalti
hyviksytty periaate ja edustaa nykyaikaista ajat-
telua. — En kdy lakiehdotusta yksityiskohtaises-
ti lipi. Pd4osiltaanhan se on ymmaértdikseni saa-
nut hyvin laajan hyviksynndn. Puutun vain
muutamaan asiaan, jotka ovat jaineet tdhan
mennessi kiydyssd keskustelussa mielesténi va-
hille huomiolle.

Totean ensin, ettd kun olen Jakobsonini luke-
nut, toivon, ettd perustuslakivaliokunta myds
kuulee asiantuntijakierroksella kokemuksen
adntd. Vaikka arvoisa oikeusministeri 4sken hie-
man sanoisinko alentavasti puhui yli 80-vuotiais-

ta, heilld saattaa usein olla viela hyvaa tietoa
tallella.

Kansainvilisten suhteitten moninkertaistumi-
sesta huolimatta ulkopolitiikan kova ydin ei liene
muuttunut miksikdan. Kansallisen turvallisuu-
den kysymykset ovat koko 90-luvun ajan olleet
etualalia eikd muutosta ole ndko6piirissd. Asian-
tuntijakuulemisessa on syyta testata sitd, toimii-
ko meiddn kaavailemamme jarjestelmai siten, etti
Suomen ulkopoliittisen johdon mahdollisuudet
ajaa tehokkaasti maamme elintdrkeitd kansalli-
sia etuja varmistetaan kaikissa tilanteissa.

Lakien eduskuntakdsittelyn rationalisointi on
kannatettava asia. TAmi tapahtuisi siten, etti
nykyisistd kolmesta kisittelysta siirrytdan kah-
teen kasittelyyn. Yhdyn siihen kisitykseen, etti
ajallisesti nditten kasittelyjen valille on varattava
riittdva aika ottaen huomioon myos pienehkdjen
ryhmien mahdollisuus perehtyi kunnollisesti asi-
oihin. Olemmehan vakavasti eteneméissd kohti
yha lapindkyvampaid demokratiaa.

Hallituksen esityksen tiaydentdminen ja pe-
ruuttaminen ovat uudistuksia, jotka sisdltyvit
71 §:4dn. Sindnsi tillainen perustuslain uudistus
on tarpeellinen. Kolmen vuoden kokemus edus-
kuntaty6std sytyttdd kuitenkin héilyttimet. Uu-
della tiydennysmenettelylld luotaisiin hallituk-
selle mahdollisuus muuttaa eduskunnalle jo an-
nettua esitystd uudella tdydentavalla esityksella.
Taydentavén esityksen mahdollisuudella ei rajoi-
tettaisi millidn tavoin eduskunnan ja sen valio-
kuntien mahdollisuutta muuttaa hallituksen esi-
tyksid. Hyva ndin. Mutta valiokunnissa, ainakin
niissd, joissa olen ollut jiseneni, on jouduttu
useita kertoja muuttamaan hallituksen esityksii
varsin radikaalistikin. Valiokunnissa on useita
kertoja jouduttu tuskailemaan keskeneriisini
eduskuntaan tuotujen hallituksen esitysten kans-
sa. Valiokunnat ovat faktisesti joutuneet ilman
valmistelukoneistoa tekemidn lainvalmistelu-
tyOtd ja yleensd juuri silloin, kun valiokunnissa-
kin on ollut muutoinkin kova ty6paine.

Havaintojeni mukaan ministerit ovat hyvin
erilaisia. Joissakin ministeridissi tehddin sddn-
hollisesti hyvad tydtd, joistakin ministeriGista
taas tulee keskeneriisid esityksid voisipa sanoa
sadnnollisesti. TAmi on vakava epidkohta. Tay-
dentidmismahdollisuus ei saa johtaa siihen, etti
hallituksen esitysten laatu yh# heikkenee ja anta-
malla jonkinlainen hallituksen esitys vain ikdin
kuin varataan eduskunnassa ja valiokunnassa
asialle késittelyaika. Kun maassamme on hallin-
non viliporrasta ja kenttdd kovasti uudistettu ja
valjastettu tuloskuntoon, olisi korkea aika edel-
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lyttad myds ministeriditten tekevan laadukasta ja
hyvaa tyota.

Sitten muutama sana 90 §:sti, joka koskee val-
tiontalouden valvontaa ja tarkastusta. Tuon py-
kilidn 2 momentin mukaan valtiontalouden hoi-
don ja valtion talousarvion noudattamisen tar-
kastamista varten on riippumaton Valtiontalou-
den tarkastusvirasto. Mainittu virasto on ny-
kydan valtiovarainministerion alainen. Tarkas-
tusviraston siirtdminen eduskunnan yhteyteen
vahvistaisi tddlid usein mainittua parlamentaa-
rista katetta. Siirto vahvistaisi eduskunnan ase-
maa budjettivallan kidyttdjina ja se vahvistaisi
parlamentaarisen valvonnan voimavaroja sekd
valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta. Yhdyn niihin, jotka katsovat, etta
jokaisella vallankayttajalla olisi oltava valvojan-
sa. Olisi hyva tietdd, aikooko hallitus tuoda ja
milloin sen tavallisen lain, jolla tarkastusviraston
organisatorinen asema jirjestetaan.

Yhdyn myds niihin ké&sityksiin, joita taalla
on tuotu esiin koskien viittomakielti kayttivien
asemaa. Viittomakielisten ydinryhman muo-
dostavat kuurot ja vaikeasti kuulovammaiset
henkildt, jotka kayttdvét viittomakieltd Aidin-
kielenddn tai ensikielenddn. Heitd arvioidaan
Suomessa olevan noin 5 000 henked. Oikeusmi-
nisterién tydryhma on selvittdnyt vuonna 1996
viittomakielen oikeudellista asemaa ja tehnyt
kehittdmisehdotuksia. Olisi aika toteuttaa ta-
min pienen, puoliaan dinekkiidsti pitdimaidn
kykeneméattéman kansalaisten joukon oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun muitten kansalais-
ten kanssa.

Arvoisa puhemies! Nyt esilld olevan hallituk-
sen esityksen tydstdminen on ollut aikaa viepda
ja siksi on ymmaérrettdvaa, ettd hiljakkoin uusit-
tuja perusoikeuksia ei ole haluttu ottaa tdssi
yhteydessa uuteen tarkasteluun. Totean kuiten-
kin, ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri huomioon
ottaen olisi ollut kaukokatseista ottaa huo-
mioon, ettd oikeuksia vastaavat my6s velvolli-
suudet. Nykyddn puhutaan vain oikeuksista ja
vieldpd subjektiivisista oikeuksista ja hyldtadn
ajatus siitd, ettd jirjestdytyneen yhteiskunnan
toiminta edellyttii sitd, ettd kansalaiset huoleh-
tivat myos velvollisuuksistaan. Kansalaisten vel-
vollisuudet toisiaan ja yhteiskuntaa kohtaan on
syytd nostaa keskusteluun.

Edustajat Liikkanen ja Rauramo merkitdan
lasni oleviksi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pidan valtiosddntdoikeuden uudistamista
yhtend tAméin vaalikauden tirkeimmisté asiois-
ta, silld valtiosdantoa ei joka vaalikaudella uudis-
teta ja ovathan nykyiset perustuslait, Suomen
hallitusmuoto, valtiopdivijarjestys, laki valta-
kunnanoikeudesta ja ministerivastuulaki olleet
voimassa ldhes koko itsendisyytemme ajan.

Perustusiain uudistamisen tarkoituksena ei
ole muuttaa Suomen valtiosddnndn perusteita
vaan ajanmukaistaa ja nykyaikaistaa se siten,
ettd perustuslain suhteellinen pysyvyys toteutuu
edelleen, sisaltaviathin nykyiset perustuslait ai-
neksia, joista ei valttaAmatta tarvitse perustuslain
tasolla sdataa. Lisaksi kansainvilisesti on mieles-
tini vaikea ymmirtdd jarjestelmaimme, jossa
perustuslakeja on yhden sijasta nelja. Ainakaan
minun mieleeni ei heti tule muita maita kuin
Ruotsija Itidvalta, joissa tilanne on vastaava kuin
meilla.

Perustuslakivudistus pyrkii lisidmaén valtio-
sadnndn selkeytti, johdonmukaisuutta ja ym-
marrettdvyyttd. Vuosien varrelia tehtyjen lukuis-
ten osanudistusten jalkeen eduskunnan perustus-
lakivaliokunta kiinnitti huomiota valtiosddnnén
sisdiseen johdonmukaisuuteen ja piti valttaméit-
tomind sen selkeyttimistd. Tdmédn johdosta val-
tioneuvosto antoi toimeksiannon titi varten pe-
rustetulle Perustuslaki 2000 -komitealle. Komi-
teanmietinndn valtioneuvostolle jittimisen jil-
keen on sithen tehty muutoksia, joista osa perus-
tuu valtioneuvoston ja presidentin vililla kaytyi-
hin keskustehihin.

Presidentin paatoksenteon osalta valtiosdin-
ndssa tehtdisiin muutos siten, ettd presidentti te-
kee paitoksen valtioneuvostossa sen ratkaisueh-
dotuksesta. Jos presidentti on eri mieltd kuin
valtioneuvosto, asia palautuu hallitukselle, joka
tekee uuden esityksen. Uuden ehdotuksen esitte-
lyssa presidentti voi tehdd pdatdksen, joka poik-
keaa hallituksen kannasta, ellei kysymys ole laki-
esityksestd. Tdmd on mielestini nykykaytinnon
kirjaamista perustuslakiin, silld harvoin presi-
dentti on poikennut valtioneuvoston esityksesta.

Vastaavasti ulkopolitiikkan osalta ehdotettu
muutosesitys, jonka mukaan Suomen ulkopoli-
titkkkaa johtaa tasavallan presidentti yhdessa val-
tioneuvoston kanssa, ei tuo suuria muutoksia
nykykaytanton, silld jo muun muassa EU:hun
liittymisen mydtd on valtioneuvosto vastannut
kansallisesta valmistelusta Euroopan unionissa
tehtévien paitdsten osalta.

Asiat, jotka eivit kuulu lainsdddanndn alaan,
sailyisivat edelleen presidentin yksinomaisen
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paatosvallan piirissd. Hallituksen muodostami-
pen tulisi mielestdni uudistaa hallituksen esityk-
sen mukaisesti kuitenkin siten, ettd eduskunta
ottaa selkedn vastuun hallituksen muodostami-
sesta. TAmé& perustuu jarjestelmaén, jossa edus-
kunta valitsee sen luottamusta nauttivan henki-
16n paiaministeriehdokkaaksi. Muutos edistad
parlamentarismia ja vahvistaa eduskunnan ase-
maa seki kansalaisten uskomusta demokratiaan.

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.
Tama ei ole taysimadriisesti toteutunut, sillé esi-
merkiksi tyomarkkinajirjestdt ovat pystyneet
peukaloimaan eduskunnan ratkaisuvaltaan kuu-
luvia paatoksia. Esimerkiksi eldkeldiset ja opis-
kelijat tulivat niin ollen syrjaytetyiksi padtdksia
koskevista ratkaisuista.

Eduskunnan roolin korostaminen pdiminis-
terid valittaessa selkeyttda parlamentaarisen val-
lan ja presidentin vallan tasapainoa. Normaali-
oloissa presidentin tulisi mielestdni kunnioittaa
parlamentarismia ja presidentin vallan tulisi paa-
asiallisesti ndkya ulkopolitiikan hoidossa poik-
keuksena sisdpolitiikan hdiridtilanteet, joissa
hin arvovallallaan pystyy normalisoimaan olo-
suhteet. Uudistettu yhden lain alle koottu perus-
tuslaki ei kuitenkaan poista tulkintavaihtoehtoja
ulkoasiainhoidossa ja johtamisessa erityisesti
presidentin ja valtioneuvoston vililla, vaikka
uudistus kaventaa jonkin verran presidentin sisi-
poliittista valtaa.

Arvoisa rouva puhemies! Uusi hallitusmuoto
ei tule muuttamaan valtiosddnnén periaatteita,
kuten eduskunnan asemaa ylimpini vallankiyt-
tdjind, hallituksen parlamentaarista vastuuta tai
hallinnon lainalaisuutta, vaan silld ajanmukais-
tetaan ja tarkennetaan valtiosdint6a, mité pidan
aiheellisena. Uskon, ettei minkd4n puolueen etu-
jen mukaista ole kaataa valtiosdédnndn uudista-
mista.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Téassd kah-
den piivan aikana kaytetyt puheenvuorot osoit-
tavat erditd yksittiisid irtiottoja lukuun ottamat-
ta varsin hyvid yhteisymmarrysta valtiosddnnon
huollosta ja uudistamisesta. Itsekdidn en kovin
paljon tdhin endd omalta osaltani halua tuoda.
Nostan kuitenkin joitakin yleisperiaatteita ja nii-
den nojalla vallankédytdn valvontaelementin esil-
le.

Hallituksen esitys uudeksi Suomen hallitus-
muodoksi ldhtee muun muassa periaatteesta,
ettd parlamentaarisia piirteitd vahvistetaan,
eduskunnan valtaoikeuksia lisdtdan, sen nykyi-
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sen toimivallan rajoituksia poistetaan ja toimin-
taedellytyksid parannetaan. Tdma oli uudistuk-
sen yleinen 1ahtokohta.

Uudistus sisaltdd hallinnollisen toimeenpano-
vallan valintaa koskevat esitykset ja lainsdadédn-
ndén yksinkertaistamista koskevat ehdotukset.
Eduskuntaa koskien perustuslakiin ehdotetaan
otettavaksi sellaiset sdddokset, jotka liittyvit
olennaisesti eduskunnan asemaan ylimpéna val-
tioelimend ja jotka méadrittelevat keskeisesti
eduskunnan tehtivid, organisaatiota ja paatok-
sentekoa. Kasitykseni kuultuani puheenvuoroja
ja seurattuani mydskin lain komitea-asteista val-
mistelua on, ettd ndistd yleisisti periaatteista val-
litsee varsin pitkalle yltdva yksimielisyys.

Useaan otteeseen eduskunta on ilmaissut sel-
kedn, varsin yksimielisen tahtonsa myos hallin-
non ja vallankdyton valvontaa koskevista peri-
aatteista. Parlamentaarinen tarkastus on kiinted
osa eduskunnan valtaa. Tosiasia on, ettd valtion-
taloutta koskevat muutokset ovat kaventaneet
eduskunnan budjettivaltaa ja lisinneet valtionta-
louden tarkastuksen ja valvonnan merkitystd
sekd eduskunnan tarvetta saada ajankohtaista
tietoa valtiontalouden hoidosta. Eduskunnan
budjettivaltaa rajoittavista tekijoistd merkitta-
vimpid ovat valtion talousarvion muuttuminen
aikaisempaa yleisluonteisemmaksi, valtionhal-
linnon siirtdminen tulosohjaukseen, keskushal-
linnon rationalisointi ja toimivallan delegointi
piiri- ja paikallishallintoon, normiohjauksen
purkaminen, valtion toimintojen liikelaitostami-
nen, yhtidittdminen ja yksityistiminen seké valti-
onosuusjarjestelmidn  uudistaminen. Tehdyt
muutokset korostavat tarkoituksenmukaisuus-
valvonnan merkitystd laillisuusvalvonnan rin-
nalla.

Eduskunta on jo hyvin aikaa ndhnyt muutos-
ten tuoman tarpeen valvonnan ja tarkastuksen
uudelleen jarjestdmiseksi. Talld vuosikymmenel-
142 eduskunta on ilmaissut jo kolme kertaa, vii-
meksi viime vuonna tahtonsa kyseessd olevassa
asiassa. Valtiontalouden ulkoisen tarkastusjir-
jestelmin uudistamistarvetta on esitetty itse
asiassa jo usean vuosikymmenen ajan. Aloitteet
ovat kuitenkin kilpistyneet aina johonkin. Talla
vuosikymmenelld esitykset ovat erityisesti kos-
kettaneet ulkoisen tarkastuksen siirtamista edus-
kunnan yhteyteen.

Perustuslaki 2000 -komitea yhtyen eduskun-
nan useaan kertaan ilmaisemaan tahtoon ehdot-
ti, ettd perustuslakiin otetaan sddnnds, jonka
mukaan tarkastustoimen hoitamista varten
eduskunnan yhteydessd olisi Valtiontalouden
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tarkastusvirasto. Komitea oli sitd mieltd, ettd
siirto eduskunnan yhteyteen vahvistaa eduskun-
nan asemaa budjettivallan kdyttijina sekd parla-
mentaarisen valvonnan riippumattomana to-
teuttajana, juuri sitd, mitd eduskunta on useaan
kertaan edellyttinyt.

Lakiehdotus jattaa edelld mainitun kuitenkin
avoimeksi. Ehdotuksen 90 §:ssé on vain maininta
riippumattomasta Valtiontalouden tarkastusvi-
rastosta, jonka tehtévisti sdddetdan tarkemmin
lailla, siis alempiasteisella lailla. Tosin tarkastus-
viraston riippumattomuus korostuu siind, etti
enid ei olisi lakia alempiasteisia saadoksia, joilla
viraston tehtivid sdddeltdisiin, ja nykyisetkin
alempiasteiset sddddkset jouduttaisiin nosta-
maan lain tasolle.

Arvoisa puhemies! Esitys uudeksi Suomen
hallitusmuodoksi lahtee eduskuntakisittelyyn.
Toivonkin, etti eduskunnan aikaisemmat tah-
donilmaisut valtiontalouden ulkoisesta tarkas-
tuksesta otetaan tosiasioina ja ettd ehdotuksen
90 §&n 2 momenttiin késittelyn yhteydessi teh-
daan johdonmukaisesti muuta parlamentaari-
suutta korostavan linjan kanssa Perustuslaki
2000 -komitean esittimd maininta eduskunnan
yhteydessa toimivasta Valtiontalouden tarkas-
tusvirastosta.

Ed. R ajam ik i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Savela pohti tirkeilla taval-
la parlamentarismia ja kantoi eduskunnan val-
tiontaloutta koskevasta pdatdsvallasta huolta.
On totta, ettd tulosjohtaminen, yhtidittiminen
toisaalta ja myos valtionosuusjirjestelmé ja eri-
tyisesti taloudellinen lama ja valtion sddstdpai-
neet ovat heikentdneet tdltd osin viime aikoina
eduskunnan toimialaa budjettirakenteenkin ta-
kia. Nyt kdytdnndssd sisdisid muutoksia ainoas-
taan jossain miirin tekemailla on valtiovarainva-
liokunnassa voitu painopisteiti hakea uudelleen.

Téassd suhteessa parlamentarismin ja todelli-
sen budjettivallan kehittiminen tarvitsisivat
myds huomiota, ei pelkidstdan eduskunnan tie-
doksisaantioikeuksien laajentaminen. Tima ky-
symys on minusta jaényt liian vdhalle.

Eduskuntahan on eri yhteyksissd lausumilia
budjetin yhteydessi my0s pyrkinyt ohjaamaan
asetuksenantoa ja myds tietyssd maarin toimin-
taa, budjetin tdytintdonpanoa. Nyt on kiynyt
niin, ettd erdissa ministeridissia autonominen hal-
linto eli hyvin madrdavassi asemassa olevat vir-
kamiehet, joita ehkd ministeri ei riittavasti seu-
raa, ovat tehneet jopa eduskunnan budjettilausu-
man vastaisen asetuksen samassa valtioneuvos-
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ton kokouksessa vahvistettavaan budjettiin.
Mind pyydan kylld kiinnittdimian huomiota ti-
hin, ettd eduskunnan on syyti kisitellessdén hal-
litusmuotoa pohtia myds kaytinnon de facto -
tilanteen pohjalta, mika on eduskunnan budjetti-
valta kdytannossi ja miten myos hallitus toisaal-
ta kunnioittaa eduskunnan valtaa paittid val-
tiontaloudesta.

Ed. Vihridlad: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiosddnnoén kokonaisuudistus on todella ollut
vireilld ldhes 30 vuotta ja siksi on aivan hyvé, ettd
eduskunta kdy lahetekeskustelua nyt jo toista
paivad ja voi tilla tavalla evistad perustuslakiva-
liokuntaa, kun valiokunta nykyaikaistaa halli-
tusmuodon, valtiopdivijirjestyksen, ministeri-
vastuulain ja lain valtakunnanoikeudesta, jotka
sitten muodostavat uuden hallitusmuodon.

Valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Toimeen-
panovalta on maan hallituksella ja tasavallan
presidentti sdilyttda asemansa edelleen merkitta-
vand valtioelimend. Térkeimpien valtioelinten
valtasuhteisiin ei uusi Suomen hallitusmuoto tuo
merkittdvid muutoksia. Presidentin valtaoikeu-
det kaventuvat jonkin verran ja hallituksen ase-
ma vahvistuu.

Mielestani nykyisetkin perustuslait, toki niissi
puutteita on, ovat toimineet hyvin. Vaikka kor-
kein vallankdyitdja on eduskunta, tulee myos
tasavallan presidentilld olla mielestini itsendinen
ja selked asema. Eri aikakaudet maamme histo-
riassa ovat sen osoittaneet. Talossa tiytyy olla
isinté ja presidentille kuuluvat isinnin tehtavat.

Uudistus vahvistaa seka hallituksen etti edus-
kunnan asemaa. On aivan oikein, ettid uudistuk-
sessa eduskunnan asema sdilyy keskeisend, mut-
ta toisaalta uudistus selkeyttad maan hallituksen
ja tasavallan presidentin tehtdvien hoitoa. Vii-
meinen sana ongelmatilanteissa on kuitenkin
juuri tall talolla eli eduskunnalla, joka vain voi
antaa luottamuksen tai epdluottamuksen maan
hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Lakien ja asetusten sditi-
misté tuleva hallitusmuoto muuttaa. Presidentil-
td katoaa valta antaa asetuksia omintakeisesti,
silld asetuksen pitda aina perustua lain miaarayk-
seen tai kansainviliseen sopimukseen. Muita
kuin kansainvilisid velvoitteita koskevat asetuk-
set antaa aina hallitus. Lain késittelyd eduskun-
nassa ehdotetaan myos yksinkertaistettavaksi si-
ten, ettd kolmesta tiysistuntokasittelystd siirry-
tédn kahteen kisittelyyn. Mielestdni timakin on
perusteltu ja nykyaikainen muutos.
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Hallituksen esityksen mukaan pdatoksen mi-
nisterin haastamisesta valtakunnanoikeuteen te-
kisi vastaisuudessa eduskunnan perustuslakiva-
liokunta. Nykydin syytteeseen asettamisesta voi
paattaa joko eduskunnan tdysistunto tai presi-
dentti. Presidentin asema on hallituksen esityk-
sen mielestd ollut pulmallinen, koska ministeri on
oikeudellisessa vastuussa myos presidentin teke-
misistd ja koska ministeri on vastuussa eduskun-
nalle, ei presidentille. Eduskunnan tdysistuntoa
hallitus taas pitd4 huonona paikkana yksittéista-
pausta koskevaan oikeudellista arviointia sisil-
tavddn syyteharkintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka Suomi ei ole
vield Emun jasenend, niin hallituksen esitys val-
mistaa Suomea jasenyyteen siten, ettd uuteen hal-
litusmuotoon ei tule endd sddnndstd Suomessa
voimassaolevasta rahayksikdstd. Mielestini
tdma on erittdin merkittdvi yksityiskohta ja olisi
erittiin tirkedd, ettid perustuslakivaliokunta ti-
tikin kysymysta perusteellisesti selvittdisi ja tut-
kisi.

Suurin kiista nfyttad talla hetkella hallituk-
sen esityksen ja padoppositiopuolueen eli kes-
kustan valilli olevan padministerin valintata-
vasta, mikali julkisuudessa olleita kannanottoja
voi pitdd luotettavina. Esityksessdhdn todetaan
seuraavaa: Padministerin valitsee eduskunta.
Ehdotuksen paadministeristd tekee presidentti,
kun eduskuntapuolueet ja eduskuntaryhmit
ovat ensin neuvotelleet hallituksen kokoonpa-
nosta ja ohjelmasta ja kun presidentti on kuul-
lut ryhmid ja eduskunnan puhemiestd. Ellei
eduskunnan enemmistd hyviksy presidentin eh-
dottamaa nimed, kaydiadn sama kierros uudel-
leen. Ellei presidentin toinenkaan ehdokas saa
enemmistdd, eduskunta valitsee paédministerin
adnestykselld, jossa eniten 4anid saanut voittaa.
Presidentti nimittd4 ndin valitun padministerin.
Muut ministerit presidentti nimittiad paaminis-
terin ehdotuksen mukaisesti, ja ministereiden
on oltava rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja
Suomen kansalaisia.

Nykyinen valtiosddntohdn on ollut, ettd val-
tioneuvoston jaseniksi tasavallan presidentti kut-
suu eduskunnan eri ryhmii kuultuaan rehellisiksi
ja taitaviksi tunnettuja Suomen kansalaisia. Mie-
lestini uusi esitys on selked siirto eduskuntaan
piin ja talla esitykselld parlamentarismi tulee
vahvistumaan.

Arvoisa rouva puhemies! Olisi tirkedd, ettd
nyt istuva eduskunta voisi viedd hallitusmuoto-
esityksen mahdollisimman yksituumaisesti lapi.
Toivottavaa on my®0s se, etta valtiosdantéuudis-

tusta ei kdytettdisi valta- eikd vaalitaktisena asee-
na. Tahan menettelyyn ovat syyllistyneet sosiali-
demokraatit, jotka kaatoivat edellisen hallituk-
sen tekemdn uudistuksen. Toivottavasti oma
kansanliikkeeni keskusta ei lihde valtiosadnto-
kysymyksissd pikkunidpparddn politikointiin.
Onhan meilldi merkittdvid yhteiskunnallisia
asioita, joilla voimme ja saamme tehdi oikeaa
politiikkaa. Perustuslaki on nimittiin niin tir-
kea, ettd siin tarvitaan kansallista konsensusta,
ja hallituksen esityksestd tulisikin 16ytad suuri
yksimielisyys.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kiy-
tin eilen varsinaisen asiaa koskevan puheenvuo-
roni, mutta kun katselin hallituksen esityksen
45 §:44 ja nain siind sen ennestddnkin tiedossa
olevan asian, etti kirjallisten kysymysten jatti-
misestd tullaan mydhemmaissi vaiheessa saati-
main tydjirjestyksessd, mika tarkoittaa sitd, ettd
huhujen mukaan tullaan kyselyjen kansanedus-
tajakohtaista mairiaa rajoittamaan, tunsin tie-
tysti, rouva puhemies, ankaran piston sydimes-
sani ja syyllisyyden tunnon, koska olen ehki itse-
kin ollut kovasti rasittamassa koneistoa, en niin-
kdin eduskunnan kuin valtioneuvoston ja minis-
terididen koneistoa kovin suurella maarilld kir-
jallisia kysymyksii.

Toki taytyy todeta, kun katsotaan kirjallisten
kysymysten madran kasvua, etti ne ovat yleises-
tikin kasvussa. Ne ovat kaksinkertaistuneet pie-
nessd ajassa, mikd johtuu ehka siitd, ettd kansan-
edustajien avustajat ovat opetelleet niitd teke-
méin ja luppoaikoina ehki kirjoittelevat néiti.
En tied4, itselldni ei ole avustajaa, mutta arvelen
asian ndin olevan.

Tamin ymmartaa, ettd valtioneuvostossa nai-
hin vastaaminen on suuri rasitus, ja jos niita tulee
ylenpalttisesti, myds taso on sellainen, ettd sielld
vahan pyritddn huitaisemaan, kun on niin valta-
va mdiri ja on kuitenkin rajallinen aika, jolloin
niihin tdytyy vastata. Tamin ymmartad, mutta
toisaalta kyselyinstituutio kansanedustajien
kannalta on yksi tirkeimpié. Se on tietylld tavalla
kaksipuolista vaikuttamista. Kansanedustaja
kysyy ja vastoin kuin joissakin toivomus- tai
raha-asia-aloitteissa ministeriostd tulee enem-
min tai vahemmaén perusteltua palautetta, ja tis-
sd mielessé se on erinomaisen hyva vaikuttamis-
keino. Toisin sanoen, jos kirjallisten kysymysten
lukumadrad tulevaisuudessa alennetaan esimer-
kiksi viiteen kuukaudessa, se on kohtuuttoman
vdhan. Se on vihén niin kuin leipdannos annet-
taisiin jossakin kriisitilanteessa ihmisille, ettd an-



132

netaan viisi nakkileipapalaa ja silld taytyy sitten
parjata.

Toisin sanoen, kun tima asia nyt joka tapauk-
sessa ilmeisesti tulee tydjarjestyksessd maaratta-
viksi — eduskunnassa se toki kisitellain sitten
myohemmin — toivoisin kuitenkin, ettd asiasta
padstiisiin tietylld tavalla vihdn samanlaiseen
sopimukseen kuin puheenvuorojen kayttdajois-
ta, toisin sanoen ettd valtavan suuriin supistuk-
siin naissa el mentiisi, koska se aika tavalla sil-
loin rajoittaa aika keskeisti ja merkittdvaa kan-
sanedustajan tyohon liittyvai vilinettd eli kirjal-
lisen kysymyksen kdyttéd. Mutta se tulee sitten
mydhemmin ratkaistavaksi. Kuitenkin katsoin,
ettd 45 §:std ndilla sanoilla timén totean.

Rouva puhemies! Viela eilen illallakin kaytin
samoin kuin ainakin ed. Kankaanniemi puheen-
vuoron lakiesitysten kahteen kisittelyyn siirty-
misestid eduskunnassa. Se on erinomaisen hyvi
asia. Kolme kisittelya on ollut aivan tarpeetonta.
Mutta se on totta, ettd sen valilld, kun mietintd
tulee kansanedustajien kiyttodn, ja ensimmadisen
kasittelyn vililli, ensimmaisessd késittelyssdhin
sisalto lyddiaan lukkoon, pitaisi olla tietty aika-
mairi, esimerkiksi kolme tai kaksi paivaa, kuin-
ka nyt onkin, jotta kansanedustajat voisivat tu-
tustua valiokunnan mietintéén mahdollisia
muutoksentekoesityksid varten ja nimenomaan
siitd syystd, ettd erityisesti pienimmilla ryhmilld
ei ole kaikissa valiokunnissa edustajia. Ne eivit
etukiteen saa siitd tietdd, vaan se tulee dkkii ja
yllatyksena eteen, ja siihen pitdisi olla mahdolli-
suus tutustua. Tama tietylld tavalla toiveena pe-
rustuslakivaliokunnan suuntaan, kun titikin
asiaa sielld kasitelladn.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys Suomen uudeksi hallitusmuodoksi
antaa tdlle eduskunnalle tilaisuuden toteuttaa
osittaisuudistuksilla pohjustetun valtiosddntd-
uudistuksen ja koota Suomen nelja erillistd pe-
rustuslakia yhteen. Hankkeen onnistuessa
maamme aloittaa uuden vuosituhannen selkeél-
14, johdonmukaisella ja yhtendisella perustuslail-
la. Viime vuosien perustuslakikeskustelu on ollut
omalla tavallaan yksitoikkoista. Se on ollut
enimmdkseen keskustelua presidentin vallasta.
Mika4n muu asia ei ndyta herittivin poliittista
mielenkiintoa. Presidentin vallasta puhutaan
nytkin, ja kiista presidentin asemasta on ennak-
koon pantu jopa uudistuksen kompastuskiveksi.

Suomalainen sosialidemokratia on toiminut
parlamentarismin puolesta kdytinnossi koko
olemassaolonsa ajan. Kuten eilen kiytetyssa ryh-
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mépuheenvuorossammekin todettiin, sosialide-
mokraattien keskuudessa parlamentarismin k-
sitteen ja kansanvalian késitteen vilille on asetet-
tu yhtildisyysmerkki. Parlamentarismin vahvis-
taminen valtiosddntouudistuksessa on edelleen
SDP:n tavoitteena.

Sosialidemokraattien kannattajien joukossa
on my0s vankkaa tukea ajattelulle, jonka mu-
kaan tasavallan presidentin asema itsendiseni ja
merkittdvdna vallan kdyttdjind on uudistusta
tehtdessi edelleen sdilytettiavi. Painotusten varo-
vaista muuttumista voidaan perustelia ja selittdd
periaatteellisin syin. Suora kansanvaali on tuo-
nut demokraattista legitimiteettida myos presi-
dentille. TAma on suoraan kansan valitsema siiné
kuin eduskuntakin. Olisi turhaa ja tekopyhadi
kiistdd, ettei sillikin seikalla, ettd kaksi viimeisin-
td presidenttid on valittu tydvaenliikkeen piiris-
ti, olisi merkitysta sosialidemokraattisen asen-
neilmapiirin muodostumisessa.

Arvoisa puhemies! Perustuslain tehtivdni on
safdella valtiollisen vallan kdytt6a. Lakiin kirjat-
tu valtiosdantd ei kuitenkaan kerro valttamatti
todellisesta vallan kaytostd. Esimerkiksi sopii
hyvin presidentin vallan kehitys. Alkuperdiseen
hallitusmuotoon oli kirjattu lausuma valtionpaa-
miehestd ulkopolitiikan johtajana. Kéytinnossa
presidentit eivit Suomessa johtaneet ulkopoli-
tilkkkaa ennen jatkosotaa. Sotien jilkeen presi-
dentin asema ulkopolitiikan johtajana oli valilla
taysin kiistaton.

Presidentin sisdpoliittinen valta-asema puo-
lestaan laajentui 30-luvun alussa ilman lain
muuttamista silloisen presidentin kieltdytyessd
ottamasta vaalit voittanutta SDP:td hallituk-
seen. Presidentin tosiasiallinen valta oli niin suu-
ri, ettid laajapohjaisen enemmistéhallituksen si-
jaan nimitettiin hdnen toiveensa mukainen va-
hemmistéhallitus.

Tamian paivin Suomessa presidentin valtaa
muokkaa valtiosdannon pykilien sijaan hallitus-
ten toimikausien muuttuminen vaalikausien mit-
taisiksi. Mielenkiintoista ja tirkeda on myos se,
milld taholla on kédytettivissadn poliittis-hallin-
nollista koneistoa vaikkapa Eurooppa-kysymys-
ten valmistelemiseksi.

Arvoisa puhemies! Valtiosdidnndlld on jok-
seenkin mahdotonta ratkaista sitd, mikd taho
tuottaa politiikan sisidltéa. Poliittisten puoluei-
den asema on muuttunut ilman, ett lainsaadan-
nélle olisi tehty mitdan ratkaisevaa. Puolueet ei-
vit endd kerta kaikkiaan ole suurten ja aktiivis-
ten jdsenjoukkojen muodostamia liikkeita, joilla
olisi monopoli ideoiden tuottamisessa tai politii-
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kan vaikuttajien valinnassa. Kansalaisliikkeet,
etujarjestdt ja ennen kaikkea tiedotusvilineet
luovat politiikan asialistaa. Puolueiden tehtévi-
ni on omaksua ja muokata ideoita.

Poliittiseksi padttdjaksi ei pddsti ilman puo-
luetta, mutta puoluetoiminnan keskityttyd jar-
jesto- ja valistustyon sijasta vaalitydhon ja val-
lankdyttoon edustuksellisissa elimissd poliiti-
koksi valikoituminen on muuttunut. Poliittisten
puolueiden muuttuminen ja politiikan henkil6i-
tyminen vaikuttaa ylimpddn vallankdyttoon.
Tiedotusvilineissd ndkyvain asemaan paisemi-
nen merkitsee poliittisille johtajille mahdollisuut-
ta vaikuttaa polititkan sisdlté6n. Myos poliitti-
sen valmistelukoneiston painopiste on siirtynyt
puolueorganisaatiolta  valittujen  edustajien
suuntaan, kuten me kaikki eduskunnassa tyos-
kentelevini tiedimme. Vaaleissa valituiksi tullei-
den henkildiden itsendinen vallankdytto ja vas-
tuu on koko ajan kasvanut.

Arvoisa puhemies! Perustuslailla siadettaviin
asioihin kuuluu muutakin kuin ylimpien vallan-
kiyttoelinten keskindiset suhteet. Yksiloiden pe-
rusoikeudet ovat perustuslakien keskeistd sisil-
td4. Lainsdddanndn tasoinen perusoikeusuudis-
tus toteutettiin jo aiemmin tilld vuosikymmenel-
14. Nyt annettuun hallitusmuotoesitykseen ei ole
kirjattu muutoksia perusoikeuksien sisdltdon.
Perusoikeudet ovat kuitenkin ajankohtaiset, ne
ovat kehittyneet monitasoisena prosessina, ja nii-
den kehitys jatkuu yha.

Maamme poliittisten olojen vapautuminen
viime sotien jalkeen oli perinteisten kansalaisoi-
keuksien kehitykselle tirked vaihe. Poliittisen
toiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan vapaus
laajeni merkittavisti ilman lain muutoksia. 60-
luvun kulttuurinen murros merkitsi sekin perus-
oikeuksien vahvistumista. Erilaisissa laitoksissa
pakolla tai vapaaehtoisesti olleet ihmiset, sek-
suaaliset vahemmistdt, maamme romaniviesto
ja muut heikommassa asemassa olleet saivat suo-
jaa perusoikeuksilleen.

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja
sen ihmisoikeussopimukseen merkitsi eristi
kainnekohtaa perusoikeussuojassa. Maamme
ulkopuolellakin on nyt tuomioistuin, jolla on toi-
mivaltaa ihmisoikeuskysymyksissd. Perusoi-
keussadnnostd kehittyy koko ajan. Tuomiois-
tuinten ja hallintoviranomaisten on sovellettava
suoraan perusoikeuksia ja -vapauksia. Uuteen
hallitusmuotoon otetaan nimenomainen si#n-
nds perustuslakien ensisijaisuudesta. Yksityisen
ihmisen oikeudet ovat yhd vahvempia valtioon
ndhden.
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Mydnteistd on, ettd hallitusmuoto on juuri
perusoikeuksien osalta esitetty erittdin selkedlld
tavalla. Selkeys takaa hallitusmuodolle keskei-
sen aseman yhteiskuntaeldmissimme. Tastd
syystd jatkossa tulee varmasti lisdd poliittisia
aloitteita, joiden keskeisend lahtékohtana on ih-
misoikeuksien toteuttaminen. Esimerkiksi vam-
maislainsdddantomme uudistustarpeita on selvi-
tetty perusteellisesti tydryhmissi vuonna 97. Sel-
vitystyén jilkeen on todettavissa, etti juuri ih-
misoikeuksien, jotka nyt kirjataan hallitusmuo-
toon, toteutumisen takia on valttimatta lisattava
vammaisten mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kuntaan ja muun muassa tyoelamiédn. En malta
olla tdssi yhteydessd vaatimatta hallitukselta esi-
tyksid vammaisten tyllistymisen helpottumisek-
si. Vammaisille on uuden hallitusmuodon ja pe-
rusoikeuksien hengessi suotava oikeus nykyistd
parempaan osallisuuteen yhteiskunnassa. Se voi-
si osaltaan toteutua sditdmilla vammaisille oi-
keus jattaa elike lepdamaan pariksi vuodeksi,
jona aikana voi kokeilla omia mahdollisuuksi-
aan tydelimassa.

Arvoisa puhemies! Yksi asia vield. Uusi haaste
perusoikeuksille ja -vapauksille ja niiden toteut-
tamiselle syntyy viime aikoina esiin tulleista ta-
pauksista, joissa jyrkkid poliittisia kantoja tuke-
vat nuoret ovat olleet vastakkain sekd viran-
omaisten etta yksityisten elinkeinonharjoittajien
kanssa. Nam4 yhteiskunta- ja oikeusjdrjestyksen
haastajat ovat selkedsti tuoneet ilmi, ettd heidan
oma eettinen vakaumuksensa on vahvempi hei-
dan mielestdin ja tdrkedmpi kuin toisten ihmis-
ten vakaumus — ja vield' enemmin: Heidan
asiansa tirkeys ohittaa myds ne periaatteet, joilla
yhteiskuntaa muutetaan, laillisuuden ja edustuk-
sellisen demokratian kdyttamisen.

Haaste kansanvallalle ja perusoikeusjarjestel-
mélle on kohdattava padittivasti ja harkiten.
Padttaviisid on oltava sovellettaessa periaatetta,
jonka mukaan kenenkdin vakaumus ei oikeuta
toisten ihmisten oikeuksien loukkaamiseen.
Padttdvasti on taattava ihmisten henkilokohtai-
nen koskemattomuus ja myds ihmisten omaisuu-
den koskemattomuus. Laittomuuden kierre on
katkaistava ennen kuin se muuttuu vikivallan
kierteeksi. Paniikkimielialan ja turvattomuuden
lietsominen on kuitenkin tarpectonta. Suomalai-
nen kansanvalta on varustettu kohtaamaan uu-
detkin haasteet. En tarkoita tilld valmiudella
viime vuosina hyviksyttyja poliisin valtuuksien
lisdaamisid tai’ tdydennyspoliisijirjestelmid tai
muutakaan vastaavaa. Tarkoitan siti, ettd juuri
kansanvaltaisuus ja perusoikeuksien kattava
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suojaaminen ovat varmin tae sille, ettd ddriryh-
mat jadvit pieniksi, merkityksettomiksi ja margi-
naalisiksi. Kun d4riainekset provosoivat, on pa-
rasta politiikkaa olla provosoitumatta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viitamiehen puheen-
vuoron alku- ja keskiosaan en puutu, mutta tuo-
hon loppuun, jossa hin nosti esiin ajatuksen jyrk-
ki poliittisia kantoja edustavista nuorista ihmi-
sistd viitaten ilmeisesti myos Tampereen tapah-
tumiin muutama viikko takaperin, toteaisin, etti
on varsin auki vield se kysymys, kuka sielld tosi-
asiassa provosoi, oliko se ehka virkavalta. Uutis-
kuvat huppupaisista, kommandopipoisista pam-
puttavista poliiseista eivit todella kuulu suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Totean tissd myds minis-
teri Hakamiehen yllattavéan reaktion tdhédn kysy-
mykseen. Asia on mielestini tirked perusoikeus-
kysymys myds nuorison kannalta. Kysymys on
heidén yhteiskunnalliseettisistd nik 6kulmistaan,
jotka liittyvit esimerkiksi pasifismiin hyvin kes-
keisesti.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En oikein ymmairri, oliko ed.
Tiusasen tarkoituksena viestittidd olevansa eri
mieltd vai samaa mielti kanssani. Koetin kuiten-
kin mahdollisimman selvésti todeta sen, ettd juu-
ri kansanvaltaisuus ja perusoikeuksien kattava
suojaaminen ovat tae, jolla nima dariryhmét voi-
daan jattaa pieniksi ja marginaalisiksi. Tall4 tar-
koitetaan silloin myds sité, ettd myds heidan mie-
lipideiimauksilleen silloin, kun he lain mukaiselia
tavalla toimivat, on annettava mahdollisuus. Si-
nidnsid on todettava itse asiasta, Tampereen ta-
pauksesta esimerkiksi ja ndistd muista esilld ol-
leista tapauksista, niin skinhead-liikkeestd kuin
turkistarhojen hairinndsté, ettd kylldhdn ne po-
liittiset kannat, jotka nditten nuorten ihmisten
keskuudessa ovat vallalla, ovat varsin jyrkkia.
Vai mita, ed. Tiusanen?

Ed. Elo: Puhemies! Ehkd td4lla Suomessa
me emme osaa riittavisti arvostaa sita, ettd meil-
14 jo tédlla hetkelld on toimiva perustuslaki ja
valtiosddntd. Kun Euroopan neuvoston valtuus-
kunta eilen tutustui Slovakian tilanteeseen, niin
havaitsimme muun muassa sen, ettd Slovakiassa
saatetaan olla ilman presidenttia muutaman
kuukauden ajan ja parlamentin jdsenet sanovat,
ettei se nyt ole ithan ennenkuulumatonta, ettei
presidenttia tarvita maassa ollenkaan. Kylld me
muutaman kuukauden tulemme toimeen. Suo-
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messa téllaista tilannetta ei ole eikd pédse tule-
maan. Meidan perustuslakimme pit4 siitd jo nyt
huolen.

Puhemies! Haluan tdssd keskittyd erityisesti
perinteen vaikutukseen sithen, miten valtaa kiy-
tetddn yhteiskunnassamme ja toisaalta myds eri-
tyisesti parlamentin asemaan.

Suomessahan on perinteisesti vahva tasaval-
lan presidentin asema. Se ei, niin kuin me tieddm-
me, perustu pelkastidn valtiosdintdon, vaan se
perustuu hyvin pitkille muodostuneeseen kiy-
tantoon ja henkilbihin, jotka ovat toimineet tasa-
vallan presidentteini. Kaikki tiedimme sen, ettd
monet nytkin kisittelyssd olevat esitykset ovat
lahteneet liikkeelle presidentti Kekkosen ajasta,
joka kesti 25 vuotta ja johon ensimmaiiseksi rea-
goitiin siten, etti presidentin valtakausia rajoitet-
tiin kahteen. Sen jalkeen my®s siirryttiin suoraan
kansanvaaliin, joka ensimmadisen kerran toteu-
tettiin 94. Haluan korostaa sita, ettd nima olivat
erittdin suuria muutoksia presidentin valta-ase-
maan ja toisaalta myos vaalitapaan.

Ehk& me emme ole tehneet ainakaan kaikki
samanlaisia johtopdatdksid siitd, mitd suoraan
kansanvaaliin siirtyminen merkitsi presidentin
valtaoikeuksien kannalta. Minun tulkintani on,
ettd se vahvisti presidentin asemaa, kun presi-
dentti saa suoraan valtansa kansalta, niin kuin
me kansanedustajatkin saamme. Presidentti ei
voi sanoa, ettd hianelld on enemmain kansanval-
taa, vaikka hin on saanut 54 prosenttia dénista.
Se on vadri tulkinta, jos tulkitaan, ettd hénelld
on enemmaén valtaa kuin yhdella kansanedusta-
jalla tai vaikkapa kaikilla kansanedustajilla yh-
teensd. Téllaisia tulkintoja ei ehkd kannata edes
lahted tekeméan.

Kun titd keskustelua 90-luvulla on seurannut,
niin tdssd on ollut erilaisia darimmaisyysnako-
kohtia, joista ehké pisimmélle on mennyt se né-
kokanta, jota jotkut kansanedustajat ovat esitta-
neet, ettd presidentistd pitdisi tehda [dhinni sere-
moniamestari. Itse en ole tihdn nikemykseen
yhtynyt enka yhdy siihen. Tiedin, ettd edelleen-
kin eduskunnassa on tillakin hetkelld kansan-
edustajia, jotka eiviit ole tyytyviisid tahén laki-
esitykseen, joka meilld nyt on késittelyssd, joka
on kompromissi monista erilaisista nikemyksis-
ta.

Puhemies! Minun kisitykseni on, ettei Suo-
men kansa halua seremoniamestaria presidentik-
si. Kansalaiset eivit tyydy presidenttiin, joka pel-
kastdan avaa teitd ja vihkii siitoja, vaan he halua-
vat presidentin, jolla on jotain sanomista seké
maan sisdpolitiikkaan ettd ulkopolitiikkaan.
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(Ed. Helteen vilihuuto) — Ed. Helle, joka yrittdi
vaatimatonta valihuutoa esittdd, on esiintynyt
tallaisena darimmaiisend presidentin vallan pois-
tajana ja hanelld varmasti sithen on oma oikeu-
tuksensa.

Miti tulee ulkopolitiikan johtamiseen, niin
tdssihdn ei todellisuudessa mitddn suurta muu-
tosta jo kolme vuotta vallinneeseen kdytdntoon
tapahdu, vaan presidentti johtaa ulkopolitiik-
kaa, niin kuin sanotaan, yhteistoiminnassa halli-
tuksen kanssa, niin kuin on tapahtunut siitd lah-
tien, kun Suomi tuli EU:n jaseneksi. Tietysti kan-
nattaa se kysymys itselleen asettaa, kuka johtaa
kriisitilanteessa Suomen ulkopolitiikkaa. Minun
vastaukseni on se, ettd presidentti johtaa sitd
sellaisessa tapauksessa, vaikka sitd nyt ei tdssi
valtiosddntéuudistuksessa mitenkaén ole halut-
tu erityisesti yksiloida.

Kuten totesin, EU-jdsenyys toi meille suoma-
laisille uuden tilanteen. Kun esimerkiksi taalla,
mihin olen aikaisemminkin viitannut, lehtimie-
het ovat puhuneet kahden lautasen politiikasta ja
edelleen puhuvat siitd vahan muka Suomelle kiu-
sallisena, haluan nyt tissi yhteydessé todeta, etti
meidin perinteemme ovat ldhimpand Ranskan
perinnettd, ja Ranska on jo 40 vuoden ajan EU:n
huippukokouksiin ldhettinyt sekd presidentin
ettd pddministerin. Kun seuraan Ranskan poli-
tiikkaa aika tarkasti, kukaan ranskalainen lehti-
mies tai muukaan henkil® ei ole tiedustellut, min-
ki takia presidentti menee huippukokoukseen.
Se on itsestddn selvdi, se kuuluu ranskalaiseen
perinteeseen.

Minusta me voimme muodostaa myds timin
suomalaisen perinteen siitd ja olen vahvasti silld
kannalla. Se, ettd Irlanti, Saksa tai Itdvalta ei
laheti presidenttia EU:n huippukokoukseen, on
taas heiddn perinteensi. Sielld on presidentilld
erilainen asema. Varsinkin kun EU ilmeisesti tu-
levaisuudessa kuitenkin tdhtid yhd enemmén
yhteisén ulkopolitiikkaankin, on enemmén kuin
paikallaan, etta tasavallan presidentti kay huip-
pukokouksissa.

Miti sitten tulee vallan parlamentarisointiin,
josta on paljon puhuttu, niin tietysti voidaan
sanoa, ettd kun padministeri kdy suuressa valio-
kunnassa selvittdmassa asioita sekd ennen huip-
pukokousta ettd huippukokouksen jilkeen, niin
onhan tietylla tavalla eduskunta mukana tissa
prosessissa. Mutta, arvoisat kansanedustajat,
varoittaisin kuitenkin uskomasta litkkaa siihen,
ettd me vaikutamme suuren valiokunnan kautta
kovinkaan paljon siihen asiasisdltéon. Me saam-
me hallituksen nikemykset tietoomme etukéiteen
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ja saamme sitten kommentoida niitd, kun pAami-
nisteri tulee selvittdiméin, mitd huippukokouk-
sessa tapahtui. Mutta me kaikki tiedimme, missi
mediayhteiskunnassa me elimme, me tieddmme,
ettd kaikki ne asiat, jotka eduskunnan suuri va-
liokunta kisittelee, tulevat ainakin samanaikai-
sesti tiedotusvilineisiin. Kun sitten pddministeri
tulee selvittimain suureen valiokuntaan, niméi
asiat on moneen kertaan késitelty lehdistossi ja
tiedotusvilineissd. Joten varoitan uskomasta,
ettd meilld kansanedustajilla olisi erinomaisen
suuri mahdollisuus vaikuttaa meidian hallituk-
semme kantoihin EU-polititkassa. En mydskaan
halua vaheksya sitd. Suomessa on muotoutunut
erinomainen tapa ja sitd pidetdan esimerkkini
monissa maissa.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan ihan Iyhyes-
ti kiinnittda huomiota eduskunnan asemaan ul-
kopolitiikassa ja muutoin, kun nyt puhutaan ul-
kopolitiikan vallan parlamentarisoinnista. Olen
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan ed. Mar-
kus Aaltosen kanssa moneen kertaan keskustel-
lut siitd, etk6é ulkoasiainvaliokunta esimerkiksi
voisi, niin kuin monissa muissa maissa, vahvistaa
suurldhettilds-nimitykset. Minkéd takia suurla-
hettildit? Sen takia, ettd he ovat Suomen edusta-
jia ulkomailla, kdyttivit suurta valtaa meidin
maamme nimessé ja edustavat meiddn maatam-
me. Minun mielestdni ne ovat erittdin tirkeiti
nimityksid, ja mydskin ulkoasiainvaliokunta voi-
si tdhdn nimitysprosessiin osallistua vahvista-
malla ne.

Mutta kukaan tillaista ajatusta ei ole esitti-
nyt. Me puhumme hurskaasti siitd, ettd eduskun-
nan pitda saada lisdd valtaa, mutta esitin teille
kysymyksen: Tarkoittaako se, ettd me lisidamme
estmerkiksi hallituksen valtaa, vélttimétti siti,
ettd me lisidmme myo6s eduskunnan valtaa? Mi-
nun mielestdni sattaa helposti kayda niin, ettd me
lisadmme virkamiesten valtaa. Timi on erittdin
suuren luokan kysymys, johon nyt viime aikoina
ovat muun muassa valtio-opin ja valtio-oikeuden
professorit kiinnittineet huomiota.

Mikd on eduskunnan, kansanedustajien to-
dellinen asema, jos hallituksen valtaa lisitaén, ja
lisddntyykd ministerien valta, jos hallituksen val-
taa lisitdéin? Suosittelen kaikille kansanedustajil-
le Jyrki Reunasen viitdskirjaa, joka muistaakse-
ni on vuodelta 1995, jossa hin puhuu asiantunti-
Javallasta ja hyvin mielenkiintoisella tavalla ver-
taa ministerien vallan muuttumista virkamiesten
valtaan ndhden kuninkaiden vallan muutokseen.
Kun kuninkailla 300 vuotta sitten oli todellista
valtaa, tind paivind he kirjoittavat vain nimensi
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papereihin. Vaikuttaa yhia enemman siltd myos-
kin Suomessa monista eri syistd johtuen, ettd
virkamiesten valta koko ajan lisddntyy, kun taas
politiikkojen yleisesti ja erityisesti ministerien ja
kansanedustajien valta on jidmissi toisarvoi-
seksi.

En véhittelisi professorien lausuntoja, jotka
pari viikkoa sitten muun muassa televisiossa sa-
noivat, ettd eduskunnasta on entisti enemmaén
tullut tillainen kumileimasin. Minusta on suuri
haaste eduskunnalle keskustella siitd, miten me
voimme vaikuttaa siihen, ettd eduskunta kéayttaa
todellista valtaa, ei ndenniista valtaa. Eduskun-
nan asema on riippuvainen paljon muustakin
kuin valtiosadnnosti, ja ennen kaikkea, puhe-
mies, se on meisti itsestdimme kiinni.

Kun viikonvaihteessa seurasin Ruotsin parla-
mentin istuntoa ja Ruotsin parlamentin puhe-
miehen Birgitta Dahlin haastattelua, niin Birgit-
ta Dahl totesi siind, ettd kun on seurattu kansan-
edustajien osallistumista istuntoihin, niin Ruot-~
sissa ei edes tuntia viikossa keskimdirin kansan-
edustaja osallistu tdysistuntoihin. TAdmi sama
tyhjan salien politiikka koskee meitd suomalaisia
kansanedustajia. Itse olen yhtd syypid# siihen
kuin muutkin. Kyll4 minun mielestdni tima on
yksi asia, joka niin Ruotsissa kuin t4i1la Suomes-
sakin pitda nostaa esille. Kun me kansanedusta-
jat aina sanomme, ettd meilld on tirkedmpai
tehtivdd huoneissamme kuin td4lla tdysistun-
noissa kuunnella toistemme puheita, niin en ole
aivanvarma enid siitd. Olen kyil4 sitd mieltd, ettd
eduskunnan arvovallan kannalta olisi tirkedi,
ettd kansanedustajat istuisivat tdilla ainakin
muutaman tunnin viikossa, vaikkapa 5—10 tun-
tia, osallistuisivat keskusteluun ja tdtd kautta
olisivat my&skin omalta osaltaan antamassa ar-
voa kansanvallalle, jota me tdilld olemme edus-
tamassa.

Puhemies! Than lopuksi sanon vield, kun on
viitetty, ettd tima muutosesitys on oikeastaan
liian pieni, ettd olisi voitu olla ilman tdt4 valtio-
sadnndn muutosesitystd erityisesti mikd koskee
presidentin valtaoikeuksien muutoksia ja paami-
nisterin nimedmisti, joka nyt on edelleen avoi-
mena, niin itse olen kylld sitd mieltd, ettd tama
valtiosdintéuudistus, joka meille on annettu, on
paikallaan, ja se oikeastaan vain vakiinnuttaa
monia asioita, jotka ovat jo olleet esilla aikaisem-
min.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron
siind vaiheessa, kun ed. Elo puhui asiantunti-
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joitten vallankiytdstd, On hyvin selvai, ettd
asiantuntijoilla on valtaa. Heilld on aina siti ol-
lut ja tulee aina olemaan. Mutta se, missi mii-
rin he médrittelevit sitten suuret linjat, riippuu
siitd, kuinka paljon eduskunta ja hallitus on
valmis tekeméén ty6ta ja kiyméadn dialogia asi-
antuntijoitten kanssa, ikd4n kuin panemaan it-
sensd likoon. Jos kansanedustajilla ei ole koke-
musta asiantuntijuudesta, suosittelen kiyntid
kentalld. Kenttityd on erittdin hyvi; voi havai-
ta, miten se valta sielld istuu, varsinkin kun voi
vertailla itseddn aikaisemmin eduskunnassa
asiantuntijana kdyneend. Silloin, kun istui sivu-
penkilld, kohdeltiin kuin asiantuntijaa, nyt kun
istuu pOyddn Adressd, ei kohdellakaan enaa
kuin asiantuntijaa.

Istunnossa tapahtuvat asiat kuulee kylid
omaan tydhuoneeseenkin. Istuin dsken pitkdin
tyohuoneessani. Paitin sitten tulla tdnne saliin.
Ei minusta edustajien pida siti valittaa, ettd vain
muutamat istuvat salissa. TA4ll4 voi tehdd 24
tuntia vuorokaudessa tyotd ja salissakin voi istua
ahkerasti eika silti saa kaikkea kuitenkaan teh-
dyksi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Mind ymmirran kyild ed. Elon
huolen, kun han puhuu eduskunnan arvovallasta
ja sen kyvystd ohjata kehitystd. En kuitenkaan
osannut arvata, ettd kollega Elo viljelee niin val-
lankumouksellisia ajatuksia kuin mitd han tiilla
esitti, ja mind kehottaisin hinta palaamaan vi-
hén poliittiseen historiaan ja tutkimaan sita.
Aloitetaan kylld kummallisesta padstd, jos ruve-
taan sotkemaan valtioelinten valisti tydnjakoa ja
kuvitellaan, etta silld pystytadn eduskunnan ar-
vovaltaa parantamaan. Mind varoittaisin siita,
ettd toimeenpanovallan virkamiehet pantaisiin
suoraan eduskunnan alaisuuteen tai nimitysval-
lan alaisuuteen.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin miti ed. Laxin puheenvuo-
roon tulee, tima kdytantd, mitd ehdotin, on kay-
tossd sekd entisissd vanhoissa demokratioissa
ettd nusissa demokratioissa, ja Amerikassa, niin
kuin me tieddmme, tima kaytintd on mydskin.
Eika tissi ole, ed. Lax, minkadinlaisista vallan-
kdyton muotojen sekoittamisesta toisiinsa kysy-
mys, vaan kysymys on siitd, haluaako eduskunta
todella vaikuttaa esimerkiksi ulkopolititkan si-
salt6on. Minun mielestini, kun esimerkiksi suur-
Jahettiladt nimitetddn, me nimeidmme erittdin
tiarkeitd edustajia Suomen kannalta. Jos tulki-
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taan, niin kuin ed. Lax tulkitsee, tietysti nidinkin
voidaan tehdi, eihdn siind mitdan.

Myds, puhemies, totean tassi yhteydessd, ettid
valtiontilintarkastajat tekivdt hyvin mielenkiin-
toisen ehdotuksen viime vuonna, kun he ehdotti-
vat, ettd suojelupoliisi tulisi eduskunnan valvon-
taan. Minun mielestdni ndm4a ovat asioita, joita
pitda vakavasti harkita. Muun muassa Slova-
kiassa me eilen tutustuimme jirjestelméén, jossa
on kuusi kansanedustajaa, jotka muodostavat
valvontakomission heididn suojelupoliisilleen.

Ed.Bra x : Arvoisarouva puhemies! Ed. Paa-
vo Nikula sanoi vihreiden ryhmépuheenvuoros-
sa jo niin paljon ja niin hyvin, etti omassa pu-
heenvuorossani puutun vain muutamaan asiaan.

Ensinnikin ed. Elo mielestdni on aivan oikeas-
sa siind, ettd jotain matid on tidssid meidin sali-
keskustelussamme ja varmasti osittain myos méi-
tdd ihan naissd muodoissa ja tavoissa. Niistd
kokemuksista eri kokouksista, joissa on néin pal-
jon ihmisid kuin taélldkin, jos kaikki olisivat las-
nd, niin yksi nikdkohta nousee ylitse muiden:
miti tilviimpid puheenvuoroja ja yleensa rajoite-
tumpia, sitd elivampi keskustelu. Kun uusi pe-
rustuslaki toivottavasti hyviksytddn, on entistd
helpompi tdssé talossa médritd timin salin kay-
tdstavoista, ja olisi kylla jarkevaa ottaa kayttoon
eri tavalla rajoitetut puheenvuorot ja huomatta-
vasti tiiviimpi ja jarkevampi keskustelutapa.

Tésta nakokulmasta — nyt puhun vain tista
nikdkulmasta — nuorsuomalaisten ajatus sa-
dasta kansanedustajasta on mielestini myos har-
kinnan arvoinen. Silloin yksittdisten keskuste-
luun osallistujien rooli ikddn kuin nousee selvisti
tarkeammaksi, painavammaksi ja myds varmasti
halukkuus ja kyky osallistua usein tihén keskus-
teluun kasvaisivat. Toiset asiat ovat sitten mita-
lin kddntopuoli: Saattaa hyvin olla, ettd silloin
menetettdisiin jotain hyvin arvokasta siitd, ettd
olemme hyvinkin ldhelld Adnestdjiamme kan-
sainvilisessé vertailussa, koska tdnne padsyyn ei
tunnetusti tarvita niin kauhean laajaa kosketus-
pintaa, jos verrataan moniin muihin maihin.

Mutta sitten rahapykaldsti: siitd puhe misti
puute. Kun eduskunta aikoinaan hyviksyi halli-
tusmuodon 94 §:n kansainvilisistd sopimuksista
sikili, ettd ne voidaan yksilld valtiopdivilld hy-
viiksyd ja jos ne ovat ristiriidassa perustuslain
kanssa, 2/3:Hla kerralla, silloin puhuttiin ithmisoi-
keussopimuksista ja ylipdatdan selvisti rajoite-
tuimmista kansainvalisistd sopimuksista kuin
Euroopan yhteis6on liittyva hyvin syville kayva
integraatio on. Eiki silloin viitattu ollenkaan sii-

hen, ettd voitaisiin tilld jarjestelmalld itse asiassa
viime kidessd vaikka lakkauttaa itsendinen Suo-
men valtio.

1965 syntyneend ja 70-luvulla vain peruskou-
lusta maailmanmenoa katsoneena ensinnikin
siunaan Suomea siiti, ettei tammoistd pykalaa ei
koskaan ollut niini iddn integraation hulluina
vuosina, ettd yksilld valtiopaivilld 2/3:n enem-
mistolld kansainviliseen sopimukseen littyen
voidaan sopia ihan miti vain. Itse en usko, etti
semmoinen salaliittoteoria on paikallaan, etti
94 §:n muutos aikoinaan olisi viaralla tarkoituk-
sella tehty. Uskon, ettd silloin ajateltiin sen ajan
ongelmia ja Euroopan integraatio omine ongel-
mineen tuli ikd4n kuin sen paalle.

Perustuslakivaliokunta on lahtenyt tulkitse-
maan hyvin johdonmukaisesti kyseistd pykalaa,
niin kuin se on Kkirjoitettu. Se on suomalaisen
laintulkintatradition mukaista ja yksi selvisti
painavimmin vaalittuja traditioita. Itse olisin ol-
lut taipuvainen — mutta nyt mydnnén, etti timi
ei ole suomalaiselle laintulkinnalle kovin tuttu
tapa — miettiméén sitd, tuleeko jossakin vastaan
kuitenkin niin sanottu valtion suvereniteetti,
onko kuitenkin jokin raja, ettei timmoiselld kan-
sainvilisen sopimuksen voimaan saattamiseen
tarkoitetulla pykaldlld voida muuttaa miti ta-
hansa.

Olisin huomattavasti levollisempi toimintam-
me legitimiteetin hyvaksyttdvyydesti, jos olisim-
me tarttuneet titd harkii sarvista ja miettineet
koko integraatio-ongelmaa perustuslain niko-
kulmasta niin, etti olisimme selvemmin, pystyssi
piin, rehellisesti uskaltaneet samassa yhteydessi
muuttaa aina perustuslakia ihan silld perinteisel-
14 tavalla tai sitten ylipA4tdnsd muuttaa niitd
normeja, miten perustuslakia muutetaan. Ei voi
olla jirkevad ja hyviksyttavad, etti jos meille
itsellemme tulee ajatus muuttaa perustuslakia, se
on vaikeammin tehtivissa kuin silloin, jos muu-
tos kdyddidn hakemassa Brysselistd. Mielestdni
tistd asiasta me olemme liian vdhan puhuneet,
koska tdma kansalaisia ihmetyttad ja mielestini
aiheesta.

Toinen asia, josta olen aikaisemminkin puhu-
nut, on se, ettd tima tulee Emun osalta miti
ilmeisimmin johtamaan sithen, ettd kiymme ai-
nakin yhdet, ellei vield kahdetkin, Emu-vaalit,
populistiset perustuslaillisuusvaalit, ja se on mei-
ddn omaa syytimme. Meidén taytyy katsoa pei-
liin siind. (Ed. Elo: On ihan hyvi, ettd Emusta
keskustellaan!) — On, mutta toisaalta, ed. Elo,
on syyti ajatella, mitd kaikkia ongelmia 2000-
luvulla on koulutuksessa, tyollisyydessa, yha ha-
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janaisemmassa yhteiskuntarakenteessa, mosa-
itkkimaisuudessa, sattumanvaraisuudessa, ad
hocissa. Siihen ndhden, mité kaikkea globalisaa-
tio tuo tullessaan, se ettd vaali toisensa jilkeen
palataan Emuun ja Emu-traumaan, ei ole hyvak-
si demokratialle eikd yhteiskunnalle.

Muutama asia vield tulevaisuudesta. Monet
eilen ja tinddn ovat korostaneet, ettd titi tyotd
on tehty noin 30 vuotta. En malta olla sanomat-
ta, ettd todennakoisesti nyt siitd, mitd teemme, jo
alkaa keskustelu siitd, miten muutetaan, eli laki
ennen minua syntynyt, yha enemmain jalkeeni
jaa.

Muutama mainittakoon niistd paineista, jois-
ta uskoakseni, jos Luoja suo, joskus 60-—70-vuo-
tiaana luen Internetistd tai mistd lie. Silloinen
eduskunta on paitynyt lisidmaan selvésti kan-
sandinestyksid ja tekemadn niistd selvésti arki-
paivdisempid, luottamaan siihen, etti Suomen
kansalaiset ovat niin hyvin koulutettuja, ettd
osaavat ottaa kantaa ja tuntevat asiat siini, missi
edustajansakin. Silloin myds hyviksytddn se,
ettd puoluelaitos ei endd edusta riittdvin monita-
hoisesti sitd arvovalintojen mosaiikkia, mika jo
nyt on Suomessa ndhtivissi. Kansalaisaloitteet
ovat silloin — viimeistd4n seuraavassa uudistuk-
sessa, elleivit jo tassd eduskunnassa — arkipdi-
vdi, samoin atk-avusteinen suora demokratia.
On hyvin mielenkiintoisia ajatuksia niin yliopis-
tolla kuin maailmallakin esitetty siitd, kuinka
edustuksellinen demokratia voisi olla toisessa ti-
lanteessa ehdollista ja didnestdji voisi pidattaa
ddnens4, silloin kun niin parhaaksi katsoo.

Ajatus on toistaiseksi raakile eik4 missain ta-
pauksessa vield varmastikaan niin laajasti hyvak-
syttivissd, ettd sitd tdhdn uudistukseen saatai-
siin, mutta rohkenen ennustaa, ettd kun ja jos 60-
vuotiaana voin seurata tdmin talon tydskente-
lyd, ajatukset erilaisesta suorasta kansalaisyh-
teiskuntaan pohjautuvasta demokratiasta ovat
hyvin paljon pitemmalli ja laajasti hyvaksyttyja
ja ymmarrettyjd.

Nailld ajatuksilla luotan siihen, etti tima talo
tekee hyvaa tyota, ja toivon, ettd kansandanes-
tysasiaan vield perustuslakivaliokunnassa pala-
taan.

Ed. Vehkaoja merkitdin 1asna olevaksi.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen syypdd siihen, ettd ed. Brax pu-
heenvuorossaan viittasi esityksen 94 §:44n, jossa

on sddnnos kansainvélisen velvoitteen hyvaksy-
misestd. Keskustelussa minulta meni sekaisin
valtiopaivijirjestyksen 69 §, jota ed. Brax kriti-
SO1.

Hallituksen esityksessi on itse asiassa se kri-
tiikki, jota ed. Brax esitti, otettu huomioon silld
tavoin, ettd vaikka kansainvilinen velvoite voi-
taisiin edelleen hyvaksya 2/3:n enemmistolld, il-
man ettd asia lepad yli vaalien, missdan tapauk-
sessa kansainvilinen velvoite ei koskaan saa olla
Suomen kansanvaltaisen valtiosddnnon perus-
teiden vastainen. Valmistelussa, sekd komitea-
tyOssd ettd hallituksen valmistelussa, on otettu
ikd4n kuin huomioon se, mistd ed. Brax varoitti.
Jos esityksestd joka nyt meilld on késittelyssi
tulee uusi perustuslaki, itse asiassa ne nakdkoh-
dat, joita kollegani puheenvuorossaan otti esille,
tulevat otetuiksi huomioon silld tavoin, ettd mil-
ladn enemmist6lld perustuslain sanamuotoa
muuttamatta ei voitaisi hyviksya kansainvalistd
velvoitetta, joka nousee Suomen kansanvaltaisen
valtiosddnnoOn perusteita vastaan.

Ed. Johannes K oskinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Jotta vanhan todistus-
sadnnostdn mukainen tdysi ndyttd saadaan, tiy-
tyy vield toinenkin todistaja olla samasta asiasta.

Tama kohta oli tosiaan perustuslakikomiteas-
sa laajankin keskustelun piirissi, ja itsekin esitin
vield pidemmalle menevid ikdin kuin kynnyksia
sille, milloin kansainvilisen sopimuksen kautta
pystytddn supistetussa perustuslain sdatAmisjir-
jestyksessd pienemmalld enemmistolld  kuin
omaa perustuslakia muutettaessa tekemidn tal-
laisia hyvin syville vaikuttavia muutoksia oike-
usjirjestykseen. Mutta sitten ei l0ytynyt riittavaa
konsensusta sen kaltaisiin muotoiluihin, jotka
eivat olisi uudenlaista sekaannusta tuoneet mu-
kanaan.

Ed. Braxin puheesta sai sen kisityksen, ettd
ikd4n kuin tallaista supistettua perustuslain sii-
tAmisjarjestysti ei aikaisemmin olisi ollutkaan,
mutta VJ:n 69 §:hin on ollut ihan Stahibergista
lahtien, niin ettd 2/3:n enemmist6lld on voitu
sd4tad valtiosopimusten kautta sellaisia muutok-
sia, jotka sisdisesti siidettyind olisivat vaatineet
kiireellisen 5/6:n enemmistdn.

Tdmi taas on luontevaa kansainvilisessd
kanssakdymisessd ensinndkin sen takia, ettd
usein nAma asiat tulevat yllattden. Ei voida ldh-
ted jirjestimiadn hajotusvaaleja ja sitd kautta
saamaan kahden eduskunnan kisittely4, jolloin
riittdisi 2/3, vaan asiat on kisiteltiva kiireelli-
sesti. Toinen syy on sitten se, ettd kansakuntien
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valilld taytyy tehda sopimuksia ja 16ytaa yhteis-
ymmarrystd. Jos jokaisen maan 1/6 voisi rat-
kaista niiden sopimusten sisdllon, se johtaisi sii-
hen, etti hyvin vihin saataisiin kansainviliselld
foorumilla ylipdansd mitddn sovituksi tai aikai-
seksi.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitos edustajille Johannes Koskinen
ja Nikula. Todellakin kerrottakoon, ettd ed. Ni-
kula hilytti minut aivan toisen asian parista, ja
olen tottunut luottamaan hanen auktoriteettiin-
sa. Todella han tulkitsi oikein, mitd tarkoitin:
valtiopdivijirjestysti.

Ed. Koskiselle vield tarkennusta: En suinkaan
tarkoita, ettei tdllaista muotoa saisi olla tai ettei
sitd olisi aina ollut. Viittasin siihen, ettd kun
nykyinen valtiopdivdjirjestyksen 69 § tehtiin —
olin silloin tissd talossa jo tdissd ja muistan
asiaan sangen hyvin — silloin viitattiin nimen-
omaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
musten Kaltaisiin, kuitenkin rajattuihin sopi-
muksiin eikd silloin ollut vield aavistusta eikd
puhetta niin laajoista ja ndin syvéllekdyvisti,
sinansi hyvin tarpeellisistakin asioista kuten Eu-
roopan integraatiosta.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakiuudistuksen kisittelyssd ainakin ei-
lisen keskustelun perusteella nimenomaan val-
lanjakoproblematiikka on ollut eniten esilld. Pel-
kiadn pahoin, ettd vaikka tiedotusvilineet siihen
ovat paljon kiinnittineet huomiota, tavalliset
kansalaiset usein kylla sotkevat niin presidentin,
kansanedustajan kuin ministerin ja heid4n keski-
niiset vallanjako-ongelmansa eivit jaksa kovin
paljon kiinnostaa.

Kuitenkin eniten keskustelua todellakin on
ilmeisesti kdyty pddministerin valintatavasta,
vaikka kdytinnossa hallituksen esityksen muo-
toilukin lisdd kylla eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksia erityisesti, koska esitykseen on kirjattu,
ettd eduskunnassa edustettuina olevat puolueet
neuvottelevat hallituksen kokoonpanosta ja sen
ohjelmasta. Tallaiset kirjoitetut sanamuodot pe-
rustuslain tasolla mielestdni ainakin lisdavat
eduskuntavaalien vaikutusta ja siten myos kan-
salaisten eduskuntavaaleissa ilmaiseman mielipi-
teen ottamista huomioon pddministerin valin-
nassa, hallituksen muodostamisessa ja hallituk-
sen ohjelmassakin.

Kuitenkin Iuonnollisesti eduskuntavaalien
lopputulos tulisi vield selkeAmmin vaikuttamaan
piadministerin henkiloon ja hallituksen kokoon-
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panoon, jos eduskunnassa todellakin voitaisiin
valita pAdministeri suoraan ilman presidentin te-
kemid ilmoitusta henkildstd. Olen ymmartanyt,
ettd ndiden kahden nikemyksen vililld ollaan
nyt rakentamassa kompromissia, kun valiokun-
tatydskentely alkaa. Toivon, ettd tillainen myos
16ydetddn, koska tidmihdn on sen tyyppinen
muutos, etta ei sitd voida ilman laajaa yksimieli-
syyttd tehda.

Pédministerin valintatavan taakse ja alle on
jadnyt aika paljon muita kysymyksid, jotka myos
ovat periaateratkaisuja ja periaatteellisia eiki
niisti ole niin paljon keskusteltu. Toivoa tieten-
kin voi, etti valiokuntatydskentelyssd sitten pe-
rustuslakivaliokunta tdhan puuttuu.

Eris niistd on kysymys siitd, ettd edelleenkin
hallituksen, valtioneuvoston jasen eli ministeri,
voi jatkaa tyOtddn kansanedustajana, ja sitd
problematiikkaa, joka tihan liittyy, etti henkilod
voi tavallaan istua kahdella pallilla koko ministe-
riytensd ajan, ei valitettavasti ole riittavasti poh-
dittu. Ministerit osallistuvat oman eduskunta-
ryhminsi tyoskentelyyn, tekevit sielld luonnolli-
sesti tyOtd, ettd hallituksen esitykset hyvaksy-
tddn, ja erityisesti varmasti toivovat omien esitys-
tensd tulevan hyvéksytyiksi. Tdmai jo takaa sen,
ettd on ikdin kuin pakko ministerini ja kansan-
edustajana toimia samoin ja silla tavalla henki-
16114 on erityinen painoarvo suhteessa omaan
eduskuntaryhméénsa.

Kuitenkin kaikkein pahin jaidviysongelma
syntyy silloin, kun ministerind toimiva kansan-
edustaja Addnestdd eduskunnassa hallituksen
luottamuksesta. Talldin ministeri joutuu otta-
maan kantaa itse asiassa sithen, hyviaksyyko han
oman toimintansa ja antaako hén tukensa omal-
le itselleen.

Kaikessa muussa niin julkisessa kuin yksityi-
sessdkin toiminnassa on yleisesti hyviksytty peri-
aate, ettd kukaan ei voi ottaa osaa paatéksente-
koon, joka koskee hinta itsedén tai hinen omaa
asiaansa. Téssd nyt eduskunta esimerkkiné toi-
mii ikd4n kuin pdinvastoin. Itse asiassa kun tasti
on keskusteltu, eniten perusteluita on esitetty si-
ten, ettd tillaista muutosta ei voi tehdé, koska jos
ministeriyden ajaksi kansanedustajan toimi kes-
keytyy ja tilalle tulee varakansanedustaja omasta
vaalipiiristd, niin tallaistahan eivat kansanedus-
tajat suvaitse. Tima on toivottavasti huulenheit-
toa vain eiki vakavasti otettavaksi tarkoitettua,
mutta itse ainakaan en tdimén parempaa peruste-
lua ole kuullut. Sen vuoksi toivon, ettid perustus-
lakivaliokunta edelleen titdkin asiaa pohtisi, kun
tatd lakia kasittelee.
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Toinen asia, joka tuli esiin ed. Tuija Braxin
puheenvuorossa, on suhtautuminen kansanii-
nestykseen. Talla hetkelld esityksessd edelleen
pidetdin nykyjarjestelmd voimassa eli sitovasta
kansandanestyksesta ei kdyda keskustelua, vaan
lahdetén siitd, ettd meidin jirjestelmdmme on
neuvoa-antava kansanidnestys. Tdhén sisiltyy
se ongelma, ettd neuvoa-antava kansandinestys
nimensd mukaisesti ei sido sen enempid edus-
kuntalaitosta kuin yksittiisid kansanedustajia-
kaan. Hurskaaksi toiveeksi jaa se, ettd moraali-
nen sitovuus on riittdvin korkea. Sindnséd tima
nyt ei kovin suuri ongelma ole, kun ei edes kan-
sandinestyksid meilld jirjestetd.

Mutta Perustuslaki 2000 -komitean mietin-
t66n, joka sindnsa on yksimielinen, nykyinen pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Ville
Itild ja kokoomuksen toinen edustaja ed. Sirpa
Pietikdinenkin ovat lausumanaan esittineet, ettd
jatkossa olisi selvitettivd mahdollisuutta jarjes-
td4 lailla myos sitova kansandénestys. Mielestani
tAmé on erittiin hyvi ajatus ja toivon nyt, ettd
titd edelleen pohditaan.

Itse asiassa kansanidinestyksen mahdollisuus
sitovana liittyy myos laajemmin siihen, milli ta-
valla perustuslakia muutetaan ja milld tavalla
tehdian esimerkiksi sitovia sopimuksia kansain-
vilisesti muiden valtioiden kanssa. Tdma liittyy
myds oikeastaan siihen, ettd meilld edelleen, ku-
ten aikaisemmistakin puheenvuoroista kévi ilmi,
sailytetddn mahdollisuus sdétdsd poikkeuslakeja.
Siihen tosin tulee muutos, ettd niiden tulee olla
rajattuja, mikd on uusi ja perusteltu muutos,
mutta kun ed. Nikula totesi, ettd tdytyy myos
lisdksi pitdd huolta siitd, ettd kansainviliset vel-
voitteet eivdt vaaranna valtiosédnnén kansan-
valtaisia perusteita, niin onhan tietenkin hyva,
ettd se lausumana tinne kirjataan, mutta se nyt
vield puuttuisi, ettd téllaista periaatetta meilla ei
olisi voimassa.

Mutta jos esimerkiksi uudelleen avattaisiin
ajattelu siitd, milld tavalla perustuslakeja yleensa
muutetaan, onko 2/3:n miirdenemmistd sopiva
ja riittdva ja pitdisiko kansainvilisid velvoitteita
késitella yhtd vakavasti kuin maan sisisia perus-
tuslain muuttamisia, niin minun mielestiani niita
pitdisi samanlaisina kasitelld, koska kansainvéli-
set velvoitteet ja erityisesti Euroopan unioniin
liittyvat asiat kylla vaikuttavat olennaisesti myds
sithen, miten meilla paatdksid tehdaan.

Esimerkiksi jarjestelmi, jonka mukaan perus-
tuslakeja tai kansainvilisid velvoitteita, jotka
vaikuttavat todellisuudessa kansalliseen itse-
midraimisoikeuteen, hyviksyttdessd noudate-
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taan samanlaista 3/4:n madrienemmistod, on ol-
lut esilli useammassakin yhteydessi. Muun
muassa ed. Johannes Koskinenkin on niiti aja-
tuksia kiitettavasti esittinyt, mutta toivottavasti
jatkaa niiden esilld pitdmistd perustuslakivalio-
kunnassa.

Muualla Euroopassa jarjestelmia, jonka mu-
kaan kansanedustuslaitos hyviksyy muutokset
ja sen jilkeen ne alistetaan sitovaan kansandi-
nestykseen, pidetddn aivan luonnollisena ja erit-
tdin demokraattisena, suorempana vaikutus-
mahdollisuutena kuin meidin jirjestelmimme
on. (Ed. Elo: Missi maassa niin on, ed. Lapintie?)
— Esimerkiksi Tanskassa EU:n laajenemiseen
liittyvia kansandinestyksid on jatkuvasti ja ku-
ten Euroopassa paljon liikkkuva ed. Elo tietda,
varmasti myds muissa maissa. Sveitsin ja muiden
jarjestelmdt ovat varmasti hyvinkin tuttuja.

Joka tapauksessa en ymmarré sitd vastenmie-
lisyytta, joka kansanadnestyksiin liittyy, tai niitd
vastareaktioita, joita aina heitetdin, ettd kansan-
edustajat yrittdvat pakoilla vastuuta eivitkad
kantaa omaa velvoitettaan siiti, ettd heidit on
valittu tinne paittimidn kansalaisten puolesta.
Téastdhdn ei ollenkaan ole kysymys, vaan kysy-
mys on siitd, ettd jos tehddin perustavaa laatua
olevia rajauksia valtion itsemaadradmisoikeuteen,
niin silloin tulisi myds suoraan kansalta kysya
asiakysymyksissd mielipidetta. Silloin nimen-
omaan, jos lahdetiin siiti, ettd eduskunta ensin
késittelee esityksen ja sithen ottaa kantaa ja tekee
oman mielipiteensa selviksi ja tekee esityksen,
joka alistetaan kansan hyvaksyttaviksi tai hylat-
taviksi, tillainen jarjestelmd ainakin omaa kisi-
tystdni demokraattisesta padtOksenteosta vastaa
hyvinkin. Toivon nyt, kun laajasti varmasti tité
asiaa tullaan kisitteleméain, ettd tatd ajatusta ei
heti tuoreeltaan haudata ja ammuta alas, vaan
myos siihen suhtaudutaan vakavasti.

Ed. Malm merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. Lapintie kiinnitti
tarkeadn seikkaan huomiota, kun hin totesi kan-
sanedustajien ja ministereiden jadviysongelman.
Minusta kysymys ei niinkdin ole jidviysongel-
masta sen johdosta, ettd kansanedustajathan mi-
nistereind ollessaan ovat sitoutuneet hallituksen-
sa ohjelmaan, jonka hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmét ovat hyviksyneet. Ongelma siti
vastoin on ministereiden ajankayttd. On tdysin
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mahdotonta hoitaa tiyspainoisesti kansanedus-
tajan tehtdvid ja samanaikaisesti ministerién ja
ministerin tehtivid. Siind syntyy mahdoton risti-
riita. Erityisesti tahan ovat viime aikoina vaikut-
taneet Euroopan unionista kasin lisidntyneet eri-
laiset eurooppalaiset tehtévat, samoin Euroopan
neuvoston tehtdvit.

Tilanne on tdssd suhteessa kdyméssd kesta-
mattomaksi. Minusta timéi tdytyisi rehellisesti
tunnustaa. Nédin on tapahtunut monissa muissa-
kin eurooppalaisissa maissa. Uskon, ettd timi
on yksi niitdi muutoksia, joita hyvin nopeasti
tulee perustuslakiin sen jilkeen, kun se on hyvak-
sytty.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Mité tulee kansaniinestyksiin, niin henki-
16kohtaisesti suhtaudun mydnteisesti erityisesti
sithen, ettd meilld on jo lainsdadann6ssda mahdol-
lisuus kansandanestyksiin. Mutta, puhemies, en
ole aivan vakuuttunut siitd, etti me suoraan siir-
tyisimme sitoviin kansandinestyksiin, ja sen ta-
kia ehki pitdisi kansanddnestyskaytintda kehit-
taa silla tavalla, ettd aika ajoin meilld olisi tér-
keistd asioista kansandfnestyksid. Esimerkiksi
Tanskan malli saattaisi hyvin EU-asioihin liit-
tyen sopia kansandinestyksen kohteeksi. Mutta
kehitetidn nykyista jarjestelmaa ja katsotaan sit-
ten, mika on lopputulos silta osin.

Rouva puhemies! Mité tulee ministerien toi-
mimiseen kansanedustajana, niin henkilékohtai-
sesti olen myds sitd mieltd, ettd tatd kaytintdd
pitdisi muuttaa. Ministerit, jotka tulevat kansan-
edustajiksi, menettavat paikkansa kansanedus-
tajina ja sen jilkeen varamiehet tulevat paikalle.

Rouva puhemies! Nyt kun ed. Kokkonen on
viela tdalla paikalla, niin haluaisin lsnioloista
sanoa vain sen, etti itsekin olen vasta ihan viime
aikoina herénnyt sithen. Kun esimerkiksi oli
Ruotsin television haastattelu, Birgitta Dahlin
haastattelu, niin kylld mini uskon, ettd meilld on
aivan sama ongelma, ja timi on myds eduskun-
nan uskottavuusongelma. Piivittdin me saamme
katsella lehdista tyhjaa salia t44lla, eivatka ihmi-
set oikein usko, kun sanomme, etti olimme tyo-
huoneessamme tyoskenteleméssi. Varmasti mo-
net meistd ovat tyOskentelemdssd tydhuonees-
saan, mutta varmasti tdssd yhteisvoimin voitai-
siin k&ytdntdd parantaa.

Puhemies: Muistutan, ettd vastauspu-
heenvuoron saa seisaalleen nousten ja pyytimal-
14 vastauspuheenvuoroa. Kun pyyntolaite ei ole
kaytbssi, ei tarvitse painaa nappulaa, vaan nous-

ta seisomaan suoraksi ja pyytdd vastauspuheen-
vuoroa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minun mielestini me
olemme tdalla kylla tekemdssa ty6td, emme niin-
kaddn antamassa ulkoista kuvaa, miltd tyOnte-
komme nayttad. Tyo tekijadnsi kiittad, sanottiin
ennen muinoin, ja miné uskon siihen edelleenkin,
istuipa taalla nyt juuri silld hetkelld, kun televi-
siokamera niyttda salia tai ei. Esimerkiksi ti-
néén istuin koko ajan omassa tydhuoneessani,
tein toitd. Meilld lukuisilla edustajilla on paljon
kirjeenvaihtoa ym., jota ei pysty mindin aikana
hoitamaan, jos tailla istuu lihes yota paivdd ja
loput ajat vield valiokunnassa.

Ed. Dromberg merkitd4n 1dsna olevaksi.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Kylla ed. Kokkonen varmasti on oikeilla
jaljilla tassd, mutta olen sataprosenttisen varma
siitd, ettd ulkoinen kuva tulee siitd, miti tiedotus-
vilineet vilittavat meistd, minkilainen kuva vili-
tetdan eduskunnasta, ja kylld tdimi on meidéin
kaikkien yhteinen tehtdvimme. Mind toivon,
etti me otamme sen vakavasti. Vaikka en ed.
Aittoniemed halua nyt aivan erilliseni esimerkki-
nd kdyttdd, niin uskon, etti hdn vastaa myos
kirjeisiin, puheluihin ja silti istuu tdalla. Mini
olen erittdin huono esimerkki, mutta yritin istua
aina silloin, kun olen tiddlld, muutaman tunnin
viikossa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehki ed. Elo ei istu niin mones-
sa ja niin tyoteliddssi valiokunnassa kuin jotkut
muut, jotka istuvat todellakin valiokunnassa
niin, ettd juuri ja juuri tinne istuntoon ehtivit ja
tdnnekin vihdn myOhdssid tdndidn,

Puhemies:Jokatapauksessa tissi kohtaa
siirrymme puhujalistaan, ja muistutan, ettd me
kasittelemme nyt vahin isompaa kokonaisuutta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelu siitd, milta peilissd oleva kuva nayt-
tda, on kylla tirkedtd. Kéaytin eilen illalla kello
22.30 varsinainen puheenvuoron. Meiti oli salis-
sa tdsmalleen kaksi kansanedustajaa ja ministeri,
sitten puheenvuoroni loppupuolella kylldkin
kolme. Siina vaiheessa loppui myds timan talon
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taysistunto. Voin myds muistuttaa mieleen, ettd
tdméan paivan uutisotsikko on "S6ko nokitti val-
tiosddnnon”, ja timi on tietysti erds kuva tisti
asiasta.

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Puhuja: Mutta kysymys on toki hallituk-
sen esityksestd, arvoisa puhemies, joka koskee
Suomen hallitusmuotoa, ja eduskunta on tietysti
erittiin tarked osa sitd, eikd ndin ole, ja ndin ollen
tdalla keskusteltiin myds valiokuntatyoskente-
lysta.

Suuren valiokunnan tydskentelysti mainitsi
ed. Elo. Tdsmilleen puolet on paikalla niista,
joiden nimen haluaisin tdssd kohtaa mainita,
yleensi eduskunnan arvovallan kohottamisjou-
kosta: puhemies Uosukainen on paikalla, suuren
valiokunnan puheenjohtaja Tuomioja ei nyt ole
paikalla. Molemmat ovat nimenomaan omalla
toiminnallaan osoittaneet, ettd puheenjohtaja-
asema on hyvin keskeinen eduskunnan arvoval-
takysymyksessa ja myds siind, milld tavalla ed.
Elon mainitsema eduskunnan tahto tulee valtio-
neuvoston tietoon.

Me tieddimme suuressa valiokunnassa toki
sen, ettd myOs ministerit hyvin eri tavalla, ehki
heidan omista henkilok ohtaisista ominaisuuksis-
taan johtuen, reagoivat mielipiteisiin, joita suu-
ressa valiokunnassa esitetiin. Ministeri voi
myds toisaalta tiettyné piivénd olla vastaanotta-
vampi viesteille kuin jonakin toisena paivéna.
Mutta ei toki ole niin, ettid suuren valiokunnan
rooli olisi huono, kylld se on vahva. Sitd pitdd
vain vahvistaa edelleenkin, koska haasteet var-
masti ovat entistd suuremmat.

Uskalsin mainita myos eduskunnan puhemie-
hen nimen sen vuoksi, ettd han on julkisuudessa
toistuvasti esiintynyt eduskunnan roolin ja myos
julkisuuskuvan kirkkauden puolesta. Niin olen
ymmdrtinyt. Ndin ollen peilin syyttdminen ei siis
ole viisasta. TAm4 siitd. Sitten asiaan.

13 § koskee kokoontumis- ja yhdistymisva-
pautta. Jo eilen useassa puheenvuorossa, tiniin
myds, tuli esiin timi perusoikeuden alue. Ed.
Viitamies viittasi sithen puheenvuorossaan, itse
vastauspuheenvuorossani. Toteaisin vield tihin
sen, ettd kun tieddmme muidenkin perusoikeuk-
sien olevan aika lailla uhattuna, viittaan vaikka-
pa oikeuteen tydhon, edelleen oikeuteen sosiaali-
turvaan, niin my6s kokoontumis- ja yhdistymis-
vapausoikeus on ajoittain uhattuna. Mielesténi
parin viikon takaiset Tampereen tapahtumat oli-
vat osoitus tasti.
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Edelleen yhdyn ajatukseen, jonka ed. Elo esitti
koskien suojelupoliisia, eduskunnan valvontaa
ja tdmin asian kehittdmistd. On hyvin tarkeits,
ettd siind edetdiin ja asioissa menndén eteenpdin.

On my0s hyvin tirkeitd, ettd koko esityksen
henki on parlamentarismia vahvistava, my6skin
niin, ettd kun puhumme perusoikeuksista, niin
nidhddin ja nden, etti ei olla esimerkiksi rasismia
tukemassa jonakin perusoikeutena. Sellaisia oi-
keuksia ei, mutta yhdistymisvapaus, mielenosoi-
tusvapaus, sananvapaus niiltd osin, kun ne eivit
todellakaan loukkaa muiden ihmisten vapautta.

Ed.R ajamaiki:Arvoisa puhemies! Valtio-
sddntéuudistusta on perusteellisesti ja laajasti
valmisteltu. Paljolti se my0s kirjaa vakiintunutta
kaytant6a. Toisaalta silla on vahvana tavoittee-
na vahvistaa valtiosddnndn parlamentaarisia
piirteitd. Erityisen tdrkeitd tissd suhteessa ovat
tietysti pinta-aiheet, joita on parlamentaarinen
demokratia erityisesti presidentin ja pd@ministe-
rin ja valtioneuvoston ja eduskunnan aseman
suhteiden osalta. Uskon kuitenkin, etti siitd huo-
limatta, vaikka presidentinvaalin vaalitapa kan-
sanvaalin suuntaan osaltaan oli vahvistamassa
presidentin asemaa, niin myds Euroopan unio-
nin vaikutus Idhinnd kiytinndén toiminnoissa
padministerin ja valtioneuvoston osalta on yh-
teen sovitettava yhtalo.

On rehellisesti tunnustettava, ettd 93 §:n mai-
ninta siitd, ettd ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa, tosin tilli hetkelld vastaa toimijoiden
yhteistyokykyd ja yhteistydedellytyksid, mutta
on kai myos niin, ettd on esitettavissa myos sellai-
sia tulevaisuuden henkilopareja, jotka eivit ke-
mialtaan valttimatta tatd kaytdnnossd ongel-
matta edistdisi. TAltd osin juuri tihdn saattaa
sisdltyd sitten tiettyji momentteja, jotka eivit ole
hyvéksi.

Sindnsd koko parlamentaarisen toiminnan
vahvistamisen kannalta on tirkeinti, miten kan-
sanvaltainen jarjestelma toimii, mikd on kansa-
laisten usko poliittiseen jirjestelmidn ja demo-
kratiaan, vastaavatko eduskunnan p#aiatokset
kansalaisten tarpeita, toteutuvatko kansalaisten
arvotja tarpeet eduskunnan paatoksissa ja parla-
mentaarisessa padtoksenteossa. Nami ovat ky-
symyksid, joita on eduskunnassa myos valtio-
saantéuudistuksen kasittelyn yhteydessi pohdit-
tava. Osin ne ovat tyojérjestykseen liittyvia kysy-
myksid ja tietysti eduskunnan tydhon littyvia,
mutta osin myds laajempia.

Ensinndkin perusoikeuksien osalta on tietysti
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koettava niin, ettd perustuslain ja hallitusmuo-
don uudistamisen on johdettava nimenomaan
keskeisten perusoikeuksien parantamiseen ja
vahvistumiseen. Erityisesti ihmisten sosiaalitur-
vasta péftettdessi tulisi tAimédn ndkyd. Sosiaali-
sen oikeudenmukaisunden toteutumisen olisi
myoskin taltd osin oltava seurauksena.

Jatkuvasti on tapauksia, joissa kansalaisten
oikeustaju ei hyviksy heiddn kohteluaan perus-
oikeuksien suhteen oikeusistuimissa, oikeusas-
teissa ja kdytannon hallintoa kohdatessaan. Jat-
kuvasti kansanedustajat joutuvat erilaisten yksi-
tyisten ihmisten eldmén arjen kolhujen yhteydes-
si olemaan vilittdjind niin hallintoon pdin,
auttamaan tyokyvyttomyyseldkekysymyksissa,
myoskin oikeudellisissa ongelmissa, puhtaasti
toimeentuloonkin liittyvissa kysymyksissa.

Naméi perusoikeudet eivat mutkattomasti
mielestiini toteudu taimédnkain paivin Suomessa,
ja sen takia niihin on huomiota kiinnitettdva.
Oikeusasiamiehen luona viimeksi tindin olen
saanut kahden ihmisen asioissa kdydé, niin kuin
moni kansanedustaja titi ty6td tdmin salin ul-
kopuolella jatkuvasti joutuu tekemaan. Eli talta
osin niiden oikeuksien paremman toteutumisen
tiytyy olla seurausta valtiosddntduudistuksesta,
ja se asettaa omat vaatimuksensa. Vain sitd kaut-
ta kansalaisten usko poliittiseen jirjestelmiin,
parlamentaariseen demokratiaan ja suomalai-
seen kansanvaltaan voi vahvistua.

Toinen puoli on sitten eduskunnan aseman
kehittiminen, kansanvallan vahvistaminen tata
kautta, miten meidin padtdksentekomme vastaa
kansalaisten arvoja. Tietysti laman aikana on
selvisti tapahtunut kaavamaista péddtoksente-
koa, ministeriSkohtaisessa kehyksessd tapahtu-
vaa ratkaisua, josta konserni- eli kokonaisajatte-
lu on puuttunut. Talous-, tydllisyys- ja aluepoliit-
tisia vaikutuksia ei ole yksittdisten ministerididen
ratkaisuissa laajalti arvioitu, ja se on kolhinut
aika paljon ihmisten uskoa sanotaanko rationaa-
liseen ja perusteltuun vastuunmukaiseen pa4tok-
sentekoon.

T4lta osin eduskunnan tiytyy paatoksenteko-
ansa vahvistaa, jotta tdalla voitaisiin heijastaa
kansalaisten tuntoja paremmin, koska eduskun-
nalla on, se voidaan kiistatta kai yksimielisesti
todeta, sentdin parempi késitys kansalaisten
paitsi ajatuksista monessa tapauksessa myos tar-
peista kuin meidan autonomisella hallinnollam-
me. Taltd osin valiokuntalaitoksen kehittiminen
on hyvin tirkedtd monien muiden esitettyjen
muutosten kautta. Kaytinnon tilanteen nimen-
omaan pitéd olla sellainen, ettd valiokunta toimii
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ministeriin ja ministeridon péin aktiivisesti, ei
pelkdstdan hallituksen esityksistd mietintdja kir-
joittaessaan, vaan myoskin osallistuu itse sekto-
rin kehitystyohon hyvissa vuorovaikutuksessa.

Budjettivallasta jo vastauspuheenvuorossa to-
tesin, ettd lama, palvelujen yhtidittdminen, val-
tionosuusuudistus ja monet muut tekijit ovat
jonkin verran heikentdneet nimenomaan konk-
reettista budjettiohjausta eduskunnan budjetti-
kisittelyn kautta. Jossain médrin tehd4én pienid
sisdisid jirjestelyjd, mutta olennaista nimen-
omaan laman aikana, jolloin pelataan pienilla
pelivaroilla séddstdpaineessa, ovat eduskunnan
lausumat. Eduskunnan lausumia jotkin ministe-
riét hyvin tarkkaan niitd noudattavat, joidenkin
erityisesti johtavat virkamiehet ovat hyvin piit-
taamattomia niista olleet. Eduskunnan on tilta
osin mydskin tarkennettava ohjausjarjestel-
midin, ettd tAma puoli paranee.

Yksittdisiin asioihin, muutamiin jotka liitty-
vit tietysti myoskin tihin toimintaan. Lainsda-
dantoon liittyy 50 §:n asiantuntijalausuntokysy-
mys eli nimenomaan valiokunnan julkisuuspuo-
li, eduskunnan toiminnan julkisuus. Kun valio-
kunnan kokoukset eivat piasadntodisesti ole jul-
kisia, ellei jostain poikkeussyysti erikseen paate-
ti, niin hyvin useasti tdsti seuraa tietysti se, ettd
myo0skin valiokunnassa kuultujen asiantuntijoi-
den lausunnot pidetdén ja katsotaan vastaavalla
tavalla salaisiksi. Kuitenkin on kyseessé kai koko
Suomea ja kansalaisten elimidd muovaava pro-
sessi, kun valiokunta kuulee eri intressitahoja ja
pyrkii kuulemaan myds erilaisia asiantuntijata-
hoja. Monessa tapauksessa tdma suljettu kisitte-
ly johtaa siihen, ettd totta kai vedetddn kotiin-
péin, lobbarit ovat liikkeelld ja my&skin puolito-
tuuksia pyritdan sitten levittdmain valiokunnan
jasenten keskuuteen ja talla tavalla vaikutta-
maan lopputulokseen. Minusta asiantuntijalau-
sunnot pitda ehdottomasti katsoa julkisiksi, jotta
ne voidaan panna avoimeen demokraattiseen
kansalaiskeskusteluun, niin MTK:n, SAK:n
kuin muidenkin lausunnot.

Edelieen 32 §:n esteellisyyskysymys on taalld
vilahtanut 1ahinna valtioneuvoston jasenen luot-
tamuksesta ddnestettdessd, miten hdn kansan-
edustajana voi itselleen luottamusta ddnestda,
mutta laajemminkin. Vaikka perusteluissa tode-
taan, ettd tdssd lihinnd tarkoitetaan sitd, ettd
kansanedustaja ei voi osallistua hanti henkilo-
kohtaisesti koskevan asian kisittelyyn tapauk-
sessa, jossa kyseessa on syyte tai jokin tillainen
valtioneuvoston jasenyyteen liittyvd kysymys,
niin titd kylld ehkid laajemmin olisi myoskin
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pohdittava. On selvii, ettd kansanedustajat ka-
sittelevit verolakeja, jotka saattavat kohdistua
toki heihin itseensikin. Mutta mika on rajanveto
tilanteessa, jossa késitelldan suppeata, tiettya,
rajattua viestoryhmii? Kyllahin selvésti men-
neet vuodet ovat osoittaneet, ettd maa- ja metsa-
talousvaliokunnassa varsinkin, kun sielld paate-
tdan konkreettisesti tiettyjen tuotantosuuntien
tuloksista, maataloustulosta muun muassa, niin
sielld on selvisti syntynyt sianlihan tuottajien,
maidon tuottajien ym. ryhmittymii, jotka hyvin
aktiivisesti ovat hoitaneet tietysti oman tuotan-
tosektorinsa asioita, mutta samalla totta kai
omaansa.

Myobs vaalipiiripykdld on herittanyt ylatta-
vin vihdn keskustelua. Minusta ei ollut tarpeel-
lista, ettd hallitus esittdd hallitusmuotoon 25 §:n
lailla selvid rajoja vaalipiirien lukumairaén. Va-
hintdin 12 ja enintddn 18 vaalipiirin jako edus-
kuntavaaleja varten on minusta silla tavalla on-
gelmallinen, ettd maassa ei valttdmatta tarvitse
olla 12 vaalipiirin plus Ahvenanmaan jirjestel-
mid. Meilld on ongelmia erdilld alueilla, kun
maakuntarajoja tarkistellaan, seutukunnat eivéit
ole yhtenidisesti samojen vaalipiirien sisilla.
Mydskin laajempi vastuun kanto ja poliittinen
sitoutuminen tiettyjen alueiden kehittimiseen
edellyttdisi pohdintaa myos laaja-alaisemmista
vaalipiireistd. Eikd myoskiddn ole perusteltua,
ettd tulee seitsemin tai mahdollisesti kuuden
kansanedustajan vaalipiireja. Ne automaattisesti
ajavat varsin merkittavid poliittisia ryhmid jo
ulos tdstd mahdollisuudesta edustuksen demo-
kratian kautta vaikuttaa omalta alueeltaan. Tés-
td pitdisi kAyda myoskin kriittistd keskustelua.

Arvoisa puhemies! Edelleenkin tima hallitus-
muoto, joka laajalla perusteellisella tavalla on
valmisteltu, pitda kuitenkin poliittisessa keskus-
telussa kolme demokratian keskeistd ydint4, jois-
ta kriittistd keskustelua myds talossa suotakoon
kaytavan,

Valtiollinen demokratia. Toteutuuko kansa-
laisten vaikuttaminen tdnd p#ivina yhtd hyvin
kuin aikaisemmin? Onko ylin valtioelin todella
eduskunta? Pystyykd se ohjaamaan ja valitta-
midn kansalaisten tarpeita ja arvoja poliittiseen
paitoksentekoon?

Sosiaalinen demokratia. Onko kansalaisten
hyvinvointi ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus
turvattu? Me tiedimme, ettd hyvin paljon syrjay-
tyminen johtuu siitd, ettd monilla ihmisilld menee
laman seurauksena huonommin kuin ehka kos-
kaan 1dhivuosikymmenina.

Toisaalta taloudellinen demokratia, Miki on
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tyontekijdiden mahdollisuus vaikuttaa tydyhtei-
sGssdan ja mikd on yleensikin mahdollisuus kan-
sanvaltaisella tavalla vaikuttaa markkinavoi-
miin, jotka ovat ruvenneet heittelemdin Suomen
hallitusmuodon keskeisid paattdjia ja tuntuvat
olevan vililla jo ylin valtioelin erdissa talouspo-
liittisissa ratkaisuissa? Hallitusmuodon ja erityi-
sesti parlamentaarisen kansanvaltaisen paatok-
senteon kaytinnén on merkittdva kansalaisten
perusoikeuksien vahvistamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Rajamaéki tuli aivan keskeisiin asioihin
puheenvuoronsa lopussa. Haluan kiinnittia huo-
miota polemisoimatta sen kummemmin téstd
niakokulmasta siihen, joka liittyy kansanvaltaan
jamitenkansanvaltaa kaytetiin. Erittiin huoles-
tuttavaa on se, ettd ihmisten mielenkiinto politiik-
kaan on jatkuvasti heikentynyt, ettid ihmisid ei
kuulu endd poliittisiin puolueisiin lainkaan niin
paljon kuin aikaisemmin ja erityisesti se, ettd
kansalaiset eivit osallistu vaaleihin. TAma liittyy
myos ed. Rajamaéen toiseen nakokulmaan, joka
liittyy syrjdytymiseen. Kun yhé suurempi osa suo-
malaisista syrjaytyy, he menettavit myos mielen-
kiintonsa politiikkaan. Me olemme hyvai vauh-
tia ldhestymassa 50 prosentin yhteiskuntaa, jossa
vain 50 prosenttia ihmisistd kdy &ddnestaméissi
(Ed. Rajamiki: Hyvituloiset!) — nimenomaan
hyvatuloiset, maanviljelijat jne. — ja sen sijaan
syrjaytyneet ihmiset eivitkdy ddnestamassi. Hei-
ta alkaa olla suurissa kaupungeissa erdissi kau-
punginosissa jopa 50 prosenttia. Hyvin usein on
tilanne se, ettd tyottémyysprosentti jossain kau-
punginosassa on sama kuin dinestysprosentti.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ottaa kantaa
sithen, mitd ed. Rajamiki nosti esille koskien
tyontekijoitten perusoikeuksia ¢li oikeutta tyo-
paikkaan, kun markkinavoimat maata ja yrityk-
sid heittelevat.

Minusta uuden perustuslain 18 § ottaa kylla
oikein hyvin huomioon tydntekijin perusoikeu-
den, eli tdilla todetaan selkedsti, ettd julkisen
vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.
Sen sijaan, vaikka pykildn otsakkeessa lukee
”Oikeus tyohdén ja elinkeinovapaus”, tuntuu,
ettd meidin perustuslakimme ei ota erityistd kan-
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taa ja huolta elinkeinosta ja sen harjoittamisen
mahdollisuudesta. Tuntuu, ettd yrittiminen ei
kuitenkaan nauti perustuslain turvaa.

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajaméki puuttui
mielestdni hyvin tirkeddn asiaan, kun han otti
esille valiokuntien lausuntojen julkisuuskysy-
myksen. Kun katsoo tdtd pykdlimuotoilua ja
perusteluja, tulee kuitenkin mieleen, etti ndyttai-
si olevan mahdollista, jos niin halutaan, vaikka-
pa télld sanamuodolla, miki on pykéaldssd, kui-
tenkin tulkita tatd tarke#d asiaa juuri siithen
suuntaan kuin ed. Rajaméki toivoikin. Tasti on
silloin tall6in asioiden kisittelyn yhteydessé ollut
todella suuria ongelmia. Nythén tilanne on aika
epitasainen, koska lausunnonantaja itse voi tie-
tysti julkistaa, mitd hdn on lausunut valiokun-
nassa, sithenhén ei ole mitdan estettd, mutta mita
pienempi taikka vahdvaraisempi taho lausuu ja
jos ei ole hyvid pr-suhteita julkisuuteen, sitd huo-
nommin saa titdkadn kautta julkisuutta.

Toivon, ettd perustuslakivaliokunnassa nyt
tutkittaisiin, ettd jos tima toivomus ei ole ristirii-
dassa 50 §:n kanssa, niin tille voitaisiin antaa
tulkinnallinen uusi sisiltd, joka poikkeaisi siitd,
mitd yksityiskohtaisissa perusteluissa nyt maini-
taan.

Ed. L a x : Rouva puhemies, fru talman! Ai-
kaisemmin tdssd keskustelussa oikeusministeri
Kari Hikamies kohdisti yllattavan karkevaa kri-
tiikkida nuorsuomalaisten eduskuntaryhmén
edustajia kohtaan. Keskusteltiin silloin normien
jalkikontrollista eli lakien perustuslainmukai-
suudesta ja mahdollisuuksista testata sitd tuo-
mioistuimessa. Tdma4 jii minua askarruttamaan,
ja sen vuoksi pyysinkin tdmin puheenvuoron,
joka enemman liittyy oikeusvaltion kulttuuriin
kuin suoranaisesti johonkin hallituksen esityk-
sen pykaldan.

Olen ministerin kanssa toki samaa mielt siitd,
ettd on hyvin tirkedtd, ettd perustuslakivalio-
kunnan tassi talossa suorittama ennakkokont-
rolli toimii ja ettd tdalla sdddettdvit lait todella
ovat perustuslain mukaisia. On kuitenkin aivan
turhaa maalailla sellaisia kauhukuvia, mitd mi-
nisteri Hiakdmies maalaili lakien tuomarivaltai-
sen jalkikontrollin osalta.

Useimmissa vakiintuneissa kansanvaltaisissa
maissa, toki ei Pohjoismaissa, mutta muualla, on
aivan luonnollista, ettd arvovaltainen, riippuma-
ton perustuslaki- tai muu tuomioistuin voi suo-
rittaa jalkikontrollin siitd, ettei lainsaddanto pol-
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je kansalaisten perusoikeuksia. Totesin jo eilen
omassa puheenvuorossani, ettd itse pidan tdm-
moisen mahdollisuuden puuttumista vihintiin
kauneusvirheend meidin systeemissimme, ja
olin hyvilldni siitd, ettd hallituksen esityksen
106 § tuo parannusta tihan, joskin se on vain
osittainen askel.

Mikali ministerin argumentointi, tai ehki pi-
kemminkin voisi sanoa epiluulo, olisi perustel-
tua, voitaisiin samoja ajatuksia noudattaen yhti
hyvin kyseenalaistaa koko Euroopan unionin
yhteinen EY-tuomioistuin taikka Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin aivan samoista 1ahtokoh-
dista. Tieddn, ettd ministeri Hikamies ei niiti
kyseenalaista, joten pdddyn siihen, ettd ei nuor-
suomalaisia voi moittia siitd, ettd he katsovat,
ettd perustuslakituomioistuin kuuluu vakiintu-
neeseen oikeusvaltioon.

Ehka me td4lla Suomessa ja meidin oikeusmi-
nisterimmekin ajan oloon osaa myds sopeutua
tdhin sanoisinko EU-voittoiseen ajatteluun. Se-
hén pitdd sisdllinsi ajatuksen, jonka me jo olem-
me hyviksyneet, etti Suomen kansalainen voi
vapaasti vedota EY-tuomioistuimeen, mikali
hin katsoo, ettd Suomen lainsiadint6 kaventaa
EY-sddnndsten hinelle turvaamia oikeuksia.
Vastaavaa mahdollisuutta testata Suomen lain-
saddantoa silloin, kun hédn epiilee, etti hdnen
Suomen perustuslain mukaisia perusoikeuksiaan
poljetaan, hinelld ei ole eikd hin sitd saakaan
tdysimddriisesti timin hallituksen esityksen
myOta.

Fru talman! Det ar nog en skonhetsflack, 4t-
minstone detta att vi inte har ett domstolsbaserat
efterhandskontrollsystem nir det giller vara la-
gars grundlagsenlighet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suomen lainsdiddnnéssd on
runsaastikin sellaisia lakeja, jotka ovat perustus-
lain vastaisia, mutta niitd ei tuomioistuinkaytin-
nossd noin hienosdikeisesti huomioida eiki ku-
kaan puutu nithin. Nim4 perustuslain vastaiset
lait ovat tulleet yleensa silloin, kun perustuslaki-
valiokunta, joka on poliittinen elin, on poliittisis-
ta syistd tehnyt vikivaltaa perustuslaille antaen
lausunnon siitd, ettd pari sanaa muuttamalla laki
on perustuslain mukainen,

Jos ulkopuolinen tarkastaja katsoo tarkasti
tallaista lakia eika katso sitd poliittisesti, silloin
on selvid, ettd tima ulkopuolinen huomaa, etti
se on ristiriidassa perustuslain kanssa. Suomessa
on paljon sellaisia lakeja.
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Mill4 tavalla tima asia sitten korjattaisiin pe-
rustuslakituomioistuimella, joka ei ole poliitti-
nen elin? Niin se saattaisi olla. Kylld me tieddm-
me. Me olemme tailla salissa hirmustelleet, kun
perustuslakivaliokunta on tehnyt poliittisen paa-
toksen. Kaikkein suurimpia ne olivat tietysti
EU:n yhteydessi. Eivit nama lait suomalaisiin
tuomioistuimiin tule, mutta on olemassa paljon
muitakin sellaisia, jotka eivat ole perustuslain
mukaisia. Miten ndmi sitten korjataan? Eivit
tuomarit alioikeuksissa ota sitd huomioon, onko
vai ei, mutta totuus on tAma.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Nyt eduskunnan kasittelyyn
tuleva hallitusmuodon uudistamislakiesitys on
virittdnyt varsin laimean keskustelun, miké joh-
tunee siité, ettd kyseisti uudistusta on pohjustet-
tu huolellisella komiteaty6lla. Perustuslaki 2000
-komitealle ja sen puheenjohtajalle erityisesti on
annettava vilpitén tunnustus hyvin tehdysta
tyosta. Kun vield useat perustuslakivaliokunnan
jasenet ovat olleet valmistelemassa uutta halli-
tusmuctoa, on siten jo etukiteen meille muille
selvill, ettd hallituksen esitys paapiirteissdin tul-
lee eduskunnassa hyviksytyksi, vaikka toisaalta
hallitusmuoto sisaltia runsaasti sellaisia pykalia,
joista varmasti monissa muissa maissa syntyisi
parlamenttitasolla tind paivana vilkastakin kes-
kustelua. Viittaan vain ihmisoikeuskysymyksiin,
esimerkiksi kuolemanrangaistukseen ja niin
ikddn koko perusoikeuslukuun, sen teorian ja
kaytdnnon valiseen ristiriitaan ja siita aiheellises-
tikin kdytavain keskusteluun.

Pidan hyvani sita, ettd hallitusmuotouudis-
tuksessa ei ole kiirehditty. Kysymys on kuitenkin
itsendistd Suomea ylldpitdvisti peruspilaripake-
tista. En itse ole henkildkohtaisestikaan edus-
kunnassa yleensé ollut yhtain kertaa kiinnostu-
nut hatikoidyista perustuslakien ja hallitusmuo-
tomme muutoksista. Niita hatikdityja yrityksia-
hidn olemme menneind vuosina ndhneet. Seurat-
tuani jo jonkin aikaa titd muutoskeskustelua ja
erilaisia yrityksii, olen ihmetellyt sitd, mitd joku
muukin on tailla ihmetellyt, miten herkasti pai-
vénpoliittiset ja valtapoliittiset intressit heijastu-
vat hallitusmuodon uudistusndkemyksiin ja mie-
lipiteisiin, Jopa perustuslakivaliokunnan jsen-
ten nikemysten takana nayttda edelld mainituilla
asioilla olevan merkittdvaikin painoarvoa.

Vaikka on virkistivdi kuunnella esimerkiksi
nuorsuomalaisten visioita eri malleista, katson
kuitenkin perustuslakityon olevan aina sen ver-
ran vakavaa tyOti, ettd muutokset tulisi kyetd

tekemddn suurella harkinnalla, maltillisesti,
suurta viisautta kiyttden, kuten aikanaan teh-
tiin, kun nditd lakeja ensimmdistikin kertaa sdé-
dettiin.

Arvoisa puhemies! Tulkoon todetuksi, ettd jos
eduskunta Suomessa kykenee ndind aikoina te-
kemaan konkreettisia muutoksia siithen suun-
taan, ettd niilld lujitetaan tdmin talon asemaa
yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa, se on hyvin
mydnteistd. Hallituksen muodostamisprosessin
siirtiminen kabineteista eduskuntaan, avoimeen
toimintaan, on hyvin positiivinen muutos, jota
tulisi kaikkien tukea. Presidentilld on viisasta
tdssd prosessissa sdilyttda se tehtiva, joka nyt
pykéliin ja pykilien perusteluihin on kirjattu,
silld on valitettavaa, jos lainsdddéantd tassi koh-
den jaisi puutteelliseksi, niin ettd se sallisi umpi-
kujatilanteiden syntymisen. Sellaisia aivan var-
masti meilld on edesséd. Kasitykseni mukaan kes-
kustan eduskuntaryhmén tulisi voida hyviaksyi
61 § sellaisenaan. (Ed. Elo: Hyvi kannanotto!)

Suomessa on aikanaan 10ydetty varsin tasa-
painoinen suhde eduskunnan, valtioneuvoston ja
presidentin kesken, mika on demokratian ja par-
lamentarismin toteutumisen kannalta aivan
olennaista. Se, ettd hallitusmuotomme on anta-
nut presidenteille tarvittaessa merkittavastikin
valtuuksia juuri ulkopolitiikassa, on historian
valossa osoittautunut oikeaksi arvioksi. Olenkin
tyytyviinen, ettei presidentin ulkopoliittiseen
paitantdvaltaan tule nyt merkittavid muutoksia,
oikeastaan vain tdsmennyksid, mitka nekin ovat
aikaamme ja tulevaisuuttamme ajatellen valtta-
méttémid, silla hallitusmuoto ei voi olla ikuinen,
vaikka se onkin perustuslaki.

Euroopan unionin jisenyys ja nyt vaistimatta
edessimme oleva Emu-jasenyys jo osoittavat
sen, ettd omaa lainsdidantddmme, perustuslain-
sdddantéadmmekin, on peilattava uudelleen suh-
teessa ndihin syntyneisiin kansainvalispoliittisiin
muutoksiin. Me olemme tulleet vaiheeseen, jol-
loin hallitusmuotoa on jo vélttimittd muutetta-
va, eikd titd kauemmaksi endd voi lykatd. Siksi
olisikin harmillista, jos perustuslakivaliokunnas-
sa ei sitten 10ydettaisi tarvittavaa hienosddtod ja
kompromissia niihin kohtiin, joista vield erimie-
lisyyttd on.

Hallitusmuodossa, arvoisa puhemies, on mo-
nia kiytdnnon lainsiadintotyon kannalta tar-
keitd esityksid, joista eduskunnassa on keskustel-
tuvarsin vahan. Yksi merkittivistd uudistuksista
on asetuksenannon muutokset. Mielestdni tulisi
pyrkii siihen, ettd asetuksia annettaisiin tulevai-
suudessa niin paljon kuin mahdollista valtioneu-
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vostotasolla. Siitd toivottavasti tulee pAdsainto.
Kéaytantd osoittaa, ett silloinkin, kun on monia
paittdjid, voidaan erehtyd. Jos asetuksenanto
siirtyy vaikkakin lakiin nojaten ministeridtasolle,
silloin lainsdddannon tulisi olla hyvin selked ja
sanoisinpa, ettd nykyista tarkempaa. Perustusla-
kivaliokunnan tulisi mielestdni nyt tarkoin poh-
tia asetuksenantouudistuspykalaa ja perusteluita
ja tarvittaessa tismentdi hallituksen esitysta.

Tassd yhteydessd en malta olla viittaamatta
tdalla tdnddn kaytyyn keskusteluun, jonka ed.
Elo oikeastaan avasi puhuessaan virkamiesval-
lasta ja -vastuusta. Ajatellen juuri virkamiesvas-
tuuta virkamiesten ndkdkulmasta saattaisi syn-
tyd, ndin voi kuvitella, houkutus siirrattai tieten
tahtoen asetuksenanto ministeritasolle. Se saat-
taisi monta kertaa olla yksinkertaisempaa ja hel-
pompaa tiettyjen tavoitteiden saamisessa lapi.

Toivon, ettd lain kasittelymuutokset, jotka
muuttavat siis timan salin tyoskentelytapaa, vai-
kuttavat myds osaltaan siihen, etti eduskunnan
asema kohenee. Siitdkin pitia pystya keskustele-
maan ja voida keskustella avoimesti. Oma henki-
16kohtainen kisitykseni on se, ettd tissid viime
vuosien mittaan eduskunnan arvovalta on mo-
nesta syystd heikentynyt merkittavésti verrattu-
na menneisiin aikoihin.

Ajatellen eduskunnan lainsddddntomenette-
lyd en olisi nykykdytintoOnkidn tyytymétdn, jos
me kansanedustajat tekisimme, kuten laissa on
tarkoitettu, kuten sdinndkset on kirjoitettu.
Mutta silloin, kun esimerkiksi lain kisittelyn yh-
teydessd samat asiat puhutaan moneen moneen
kertaan, ei siitd voi olla seurauksena muu kuin se,
ettd eduskunnan tyo kangistuu ja salitydskentely
ainakin menettda silloin kiinnostavuuttaan kan-
sanedustajien puhumattakaan yleison kannalta.
Heidin on vaikea ymmartaa siti, ettd t44lla kisi-
telldén asioita niin kuin on viime vuosina kisitel-
ty.
g Mita tulee vield eduskunnan tyéhon, myds
28 §:a4 voisi vield mielestini perustuslakivalio-
kunnassa miettid. Talloin viittaan eduskunnan
oikeuteen tutkia perustuslakivaliokunnassa toi-
nen toisiamme. En voi olla sanomatta d4neen
sitd, ettd mielestini perustuslakivaliokunta ei ole
aina tissd tyossi ollut vakuuttava ja tarvitsisi
nykyistd tarkempia sddnnoksid ja tarkempia
saannoksia kuin hallituksen esitykseen on kirjat-
tu.

Vield, arvoisa puhemies, totean eduskunnan
maardstd, kun siitdkin kdydddn keskustelua.
Keskustelu 200 edustajan vdhentdmisestd joh-
taa valttimittd ajatukseen kansanvallan suh-
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teellisen merkityksen vihentymisestd tietyilla
alueilla, varsinkin jos hallitusmuodossa sailytet-
tdistin minimiraja 12 vaalipiirid. Siksi tdhédn
asiaan ei voi suhtautua noin vain kevytmielises-
ti. Esimerkiksi saamelaiset, joita Suomessa on
niin vdhan, etteivit he yksin saa nykysdidnnos-
ten mukaan edustajaansa, usein esittivit kysy-
myksen, tulisiko heilld olla oikeus kuten ahve-
nanmaalaisilla saada edustajansa, on sekin asia,
jota voitaisiin pohtia. Vihemmistdjen oikeus-
keskustelussa tdma ndkokohta ndyttid monessa
maassa ja kansainviliselld tasolla olevan tini
paivina varsin tdrked asia.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd perustuslaki-
valiokunta, kuten aikaisemmin totesin, pystyisi
tekemddn sellaista tydtd, ettd nailld valtiopaivilla
hallituksen esitys uudekst Suomen hallitusmuo-
doksi saataisiin eteenpdin niin, etti se voitaisiin
suunnitellusti hyvaksya.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa kiinnitti
huomiota hailituksen esityksen 28 §:44n. Haluai-
sin siitd tuoda esille seuraavaa niiden kokemus-
ten perusteella, jotka saatiin viime kaudella, jol-
loin ed. Juhantalon edustajantoimi eduskunnan
toimesta keskeytettiin. Mind lausuin silloin, ettd
minusta tima jarjestelma on vaidri. Eduskunnan
ei pidd ottaa itselleen tuomarin roolia, vaan lait
pitaa kirjoittaa sillé lailla, ettd tuomioistuimelle
kuuluu edustajantoimen keskeyttdminen silloin,
kun rikos on tapahtunut.

Olen edelleen sitd mieltd ja toivon, ettd tistd
asiasta keskusteltaisiin ja asian johdosta tehtii-
siin johtopadtdksid perustuslakivaliokunnassa.
Tédssa tuomiovallan ja parlamentin roolit mene-
vit sekaisin, niin kuin viime eduskuntavaalit
osoittivat.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kolmeen asiaan lyhyesti kiinnitin huo-
miota ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
rossa.

Ensinnikin, mité tulee eduskunnan asemaan,
olen jo aikaisemmin tin&#n pariin otteeseen pu-
hunut siité ja olen sitd mielt4, etti se, mité valtio-
sadntd sanoo meididn asemastamme, on teoriaa
ja eduskunta itse muotoilee sen, miki on meiddn
kaytannon vaikutusmahdollisuutemme. Selvd
on se, mité ed. Isohookana-Asunmaa sanoi, joka
on myds niin kuin minékin ollut 15 vuotta tailla,
ettd Suomen eduskunnan asema on jatkuvasti
heikentynyt suhteessa virkamiehiin, suhteessa
yleensd yhteiskunnan arvostukseen, ja mielestani
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se on asia, jonka pitdisi meidan kaikkien kansan-
edustajien sydamella olla.

Miti tulee kansanedustajien lukuméaaraan, ei-
len me tutustuimme, myos ed. Isohookana-
Asunmaa, Slovakian tilanteeseen. 5,4 miljoonaa
ihmistd, 150 kansanedustajaa. Me tieddmme,
ettd esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa on noin
170 kansanedustajaa. TAma on tietysti luku, jos-
ta aina voidaan keskustella.

Kolmantena, puhemies, otan esille 29 §:n, jo-
hon ed. Isohookana-Asunmaa ei viitannut kuin
epdsuorasti ja joka koskee sitd, ettd me kansan-
edustajat olisimme velvollisia noudattamaan
vain perustusiakia eivitkd meitd sido muut maa-
raykset. En mene yksityiskohtiin tissi. Me tie-
damme kaikki sen, etti meiti sitovat monet
muutkin méadrdykset kuin perustuslaki silloin,
kun kdytinnossa tadlla esimerkiksi ddnestetdfin
hallituksen esityksista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti totean vain, ettd on hyvi asia, etti esimer-
kiksi ed. Lax ajattelee siten kuin hédn dsken itsen-
sd ilmaisi. Todellakin minusta perustuslakivalio-
kunnan pitéisi pykilad vield miettia.

Ed. Elolle vield lyhyesti sanon, etti en tarkoit-
tanut 29 §:44 vaan nimenomaan 28 §:44.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin olen samaa mieltd kuin ed. Lax siiti,
olen ollut jo pitkain, ettd on aina ikdvaa ldhted
erottamaan tyotoveria tasta yhteisostd ja toiseksi
tavallaan kansanedustajat ovat tietylld tavalla
jopa “jadveji” sithen tehtavain. Pitdisi olla ulko-
puolella esimerkiksi valtakunnanoikeus, joka te-
kisi sen ratkaisun, jos tillaisesta tapauksesta tu-
lee kysymys kuin ed. Juhantalon osalta oli. Siti
pitéisi harkita.

Sitten pari asiaa lyhyesti. Ministeri kansan-
edustajana, kansanedustaja ministerind — siita
on keskusteltu, saako ministeri edelleen istua tis-
si talossa. Kyllahdn kansanedustajat, kun pédse-
vét ministeriksi, vahdn koppaviksi kdyvat, kun
he tdilta 1lahtevat, mutta yksi hyva puoli asiassa
on se, ettd kun he ovat tissi talossa kuitenkin,
niin tadlla epdvirallisella keskustelulla hoidellaan
hyvin paljon sellaisia asioita, joiden vuoksi olisi
aika hankala 18hted ministeri6dn istumaan vas-
tapéiti, vaikka sielld olisi kuinka hyvat tarjoilut,
eikd sielld mitddn tarjoiluja olekaan. Epéviralli-
silla keskusteluilla, joita kdydaan, on hyvin 1dhei-
nen merkitys ministerien suuntaan, ja mind pidan
hyvin tarkeina, ettd he ovat tissd talossa. Mind
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en ymmarri ollenkaan kateutta, jos nyt saa puoli
kansanedustajan palkkaa. (Valihuuto) — Siité-
hin politiikassa on aina kysymys.

Mutta mitd tulee eduskunnan ty6n eldvoitti-
miseen vield, ihan lyhyesti: Tatd on eldvoitetty
nykyisen eduskunnan puhemichen kautta ja ai-
kana paljon, mutta yksi asia olisi se, miksei jae-
ta puheenvuoroja silld tavalla, ettd vastauspu-
heenvuoro on kaksi minuuttia, paikalta kiytet-
ty varsinainen puheenvuoro olisi kolme mi-
nuuttia. Kaksi minuuttia varsinaiseen on liian
vahan, mutta kolmessa minuutissa ehtii sanoa
hirmuisen paljon eik tarvitse menni puhujako-
rokkeelle lainkaan. Tulee lyhyitd, pelkistettyji
puheenvuoroja, keskustelu tulee tiiviiksi. Téata
kannattaisi miettid. Kaksi minuuttia vastauspu-
heenvuoro, kolme varsinainen puheenvuoro
paikalta ja kymmenen minuuttia puhujakorok-
keelta olisi sopiva jako tdssd asiassa, ja se ela-
voittdisi tdtd taloa. Varsinaisen puheenvuoron
paikalta kdyttimistd hieman pitempdnid kan-
nattaisi miettia.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiytin
vain ihan muutaman minuutin mutta tulin puhu-
jakorokkeelle niista syistd, joihin ed. Aittoniemi
viittasi.

Minusta lahetekeskustelu on ollut hyvin an-
toisaa ja mielenkiintoista seurattavaa siksi, ettd
se on ollut niin sopuisaa toisin kuin keskustelut
yleensd tdssd salissa monien asioiden yhteydessi.
Eilen joku sitd vahin arvostelikin siitd, ettd kes-
kustelu oli viahén niin kuin keskindisen kehumi-
sen kerho, mutta kun ottaa huomioon sen, kuin-
ka arvokkaasta ja tarkedstd asiasta on kysymys,
on hyva, etté tillaista yli puoluerajojen menevii
sopua tdhén 16ytyy.

Haluaisin yhtyd myds niiden edustajien mieli-
piteisiin, jotka arvostelivat eduskunnan eréitten
edustajien menettelyd eilisiltana ty6paikan ja
huvittelupaikan valinnassa. Olen ihan samaa
mielti, ettd eduskunnan arvovaltaa ei kohota se,
ettd istuntojen aikana téllaisia uhkapeli-iltoja
naapuristossa jirjestetian. Jos asiaa pidetdin
tarkedna, olisi ehki silloin meidin kaikkien kan-
nalta parempi, etti keskitytiin asiaan ja sitten
vaikka viikonloppuina siihen, mika ei ole niin
asiallista.

Oikeastaan minun puheenvuoroni tarkoitus
on vain vahvistaa sitd, minka ed. Isohookana-
Asunmaa edelld keskustan kansanedustajana,
valtiotieteen tohtorina ja ansioituneena poliitik-
kona toi esille pddministerin valinnasta, joka nyt
on noussut oikeastaan ainoaksi sellaiseksi kysy-
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mykseksi, jossa keskustaoppositio, meidan oma
ryhmimme, yritti4 hakea jonkinlaista eroa halli-
tuksen esitykseen ndhden. Seurasin itse keskuste-
lua eilenkin tarkkaan tésté, koska on kiinnosta-
nut se kysymys, miké ero tissd on, mika on se
pieni ero, josta aika voimakkaita puheenvuoroja
eilen kuultiin. Pykilitasolla mielestini ei ole mi-
tain eroa, vaan me olemme seka lahtokohdasta,
ettid eduskunta valitsee, yhtd mieltd kuten myds
siitd tavoitteesta, joka on asetettu, ettd vudistus
lisdisi parlamentarismia ja eduskunnan asemaa
maan korkeimpana padttivani elimend ja siirtai-
si siis valtaa presidentiltd vihdn enemmin edus-
kuntaan.

Missd se ero sitten mahtaa olla? Kun tark-
kaan puheita on kuunnellut ja hallituksen esi-
tyksen perustelujakin pitdd lukea, koska pyka-
ldsta sitd ei 10ydy, ed. Jadtteenméaki puheenvuo-
rossaan eilen viittasi yhteen kohtaan, jonka hian
puheenvuorossaan ilmaisi sanoilla “pa&mies
oman harkintansa mukaan voisi ryhtyd johta-
maan eduskuntaryhmien valisid neuvotteluja”.
Kun sitten otan rinnalle hallituksen esityksen
perusteluja, sivulla 113 vasemmanpuoleisella
palstalla on téstd todettu ndin: ”Sd&nndksessé
ei tarkemmin médriteltdisi tAmin niin sanotun
presidentinkierroksen ajankohtaa, vaan kuule-
minen voisi tilanteen vaatimusten ja presidentin
harkinnan mukaisesti ajoittua valtioneuvoston
muodostamista koskevan neuvotteluprosessin
eri vaiheisiin.”

Totean ensin, ettd ed. Jadtteenmiki vihin
muistinvaraisesti, epatarkasti, lainasi titd pe-
rustelujen kohtaa, mutta ymmdérridn, ettd titi
kohtaa hén tarkoitti. Keskusta siis voisi ym-
mirrykseni mukaan yhtyd yksimieliseen pda-
tokseen tdstd pykéldstd, jos perusteluista pois-
tettaisiin sanat “ja presidentin harkinnan mu-
kaisesti”. Silloin tietysti joutuu kysyméiin, tar-
koittaako se sitd mahdollisuutta, etté olisi presi-
dentti, joka ei pysty harkitsemaan, vai tarkoit-
taako se sitd, ettd ei presidentilld olisi minkad4n-
laista oma-aloitteista arvo- tai vaikutusvaltaa
siihen, milloin hdn haluaa tdhan prosessiin
puuttua.

Ajattelen niin, ettd kayttiméni kuvaukset ker-
tovat siitd, ettei tillaista tarvitse sdatda hallitus-
muodossa ja perustuslaissa. Se on sitd elavad
prosessia ja eldvid eldmad, joka tissd tarvitaan ja
joka etenee tilanteen ja tarpeiden mukaisesti. Itse
en osaisi peldti presidenttii niin paljon, olipa hin
sitten kuka tahansa ja minka puolueen edustaja
ollut aikanaan tahansa, ettei hdn sithen tehté-
vain kansan valitsemana voisi kypsasti, neutraa-
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listi ja puolueiden ylapuolelle asettuen harkintaa
kayttaa niin, ettd oikeassa kohdassa prosessiin
pystyy tarttumaan.

Kun ottaa vield huomioon edellisen sivun pe-
rusteluosassa olevan maininnan, ettd presidentti
ei voisi siten nimittia paaministeriksi toista hen-
kiloa eikd myoOskdin kieltiytyd nimittdmastd
eduskunnan valitsemaa padministerid, niin jou-
tuu toteamaan niin maallikkojirjelld, ettd edus-
kunnan asema on aika lujasti kyll tdssa suhtees-
sa tdhédn pykaldan kirjoitettu, ja halusin vain sitd
puheenvuorollani tukea.

Arvoisa puhemies! Eri asia minusta on se, li-
sadko tdma parlamentarismia ja eduskunnan
asemaa padministerin vaalissa. Oikeusministeri
Hékamies esittelypuheessaan eilen kaytti sa-
nontaa, ettd tdmd uudistus on kypsdn parla-
mentaarisen demokratian perustuslaki. Se on
kauniisti sanottu ja taytyy toivoa, etta se sellai-
nen olisi. Mutta kun eilisessdkin keskustelussa
tuleva paadministerin valinta tdssi talossa rin-
nastettiin puhemiesvaaliin, niin minun taytyy
kylld omalta osaltani tunnustaa sellainen mo-
nien vuosien varrella kypsynyt kyynisyys, ettd
onko se eduskunnan valtaa, kun me valitsemme
puhemiehen.

Mina olen itse tilta paikalta sen ennenkin sa-
nonut, etti ainakin minulle on joko omassa ryh-
missd tai kahvilassa tai salin ulko-ovella aina
ilmoitettu, kuka valitaan eduskunnan puhemie-
heksi, kuka valitaan ensimmdiseksi varapuhe-
mieheksi ja kuka toiseksi varapuhemieheksi. Sen
saattoi niahdi viime viikollakin, kun eduskunta
kokoontui, tddlla omilla silmilld, ketka henkil6t
olivat sonnustautuneet sitd varten, ettd heidat
valitaan puhemichiksi. Se tiedettiin, vaikka oli-
kin kysymys vaalikauden viimeisista valtiopii-
vistd. Se on sopimus, niin sanottu on sovittu
-asia. Ei se lisd4 meidan tavallisten kansanedus-
tajien valtaa. Eri asia on, tarvitseeko siti lisdti-
kadn.

Mutta jos ajatellaan padministerin tulevaa
vaalia, niin tima hallitusmuotouudistushan li-
sid muutaman puoluejohtajan ja muutaman
eduskuntaryhmain johtajan valtaa. He sulkeutu-
vat kabinettiin keskustelemaan siitd, kuka on
puhemies, ketkd ovat varapuhemiehid, kuka
olisi pdaministerikandidaatti, joka presidentille
esitelldan. Kylld mind sen tietysti kansanedusta-
jana hyviksyn, etti edustuksellinen demokratia
ndin toimii. Ndin sen tietysti pitddkin toimia,
ettei se voi olla villid ja vapaata ja avointa 4i-
nestimistd. Mutta minusta olisi tdrkedd, ettd
me sanoisimme sen, ettd me lisidmme tissi har-
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vain valtaa, oligarkiaa, emme parlamentin val-
taa, emme 200 kansanedustajan valtaa, emme
silld tavalla demokratiaa lisi4d. (Ed. Dromberg:
Sehin on kuitenkin demokratiaa!) Se on tietysti
hyva askel sikdli, ettd se siirtid presidentilti,
yhdeltd henkiloltd, tdman harkintavallan
useammalle mutta ei kuitenkaan kovin monelle,
ei koko eduskunnalle kuitenkaan tdti valtaa
siirrd. (Ed. Dromberg: Se on meista kiinni!) —
Se on teistd kiinni.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield murheella
merkitsen reunahuomautuksen siitd, ettd presi-
dentin valtaoikeuksien ja erikoisesti nimitysval-
lan osalta tidssd minun mielestdni tapahtuu huo-
no kehityssuunta, kun ndyttda kdyvin niin, etti
arkkipiispan ja piispojen nimitysoikeus siirtyy
pois presidentilti. Aikaisemmassa perustuslaissa
se saddettiin niin, etti presidentti nimitti ne vir-
kamiehet, ne henkilét, mikdhin se sanonta nyt
sielld tarkasti on, joiden nimittdmisesta sddde-
tddn laissa. Kun kirkkolaissa sdédettiin, etta pre-
sidentti nimittd4 arkkipiispan ja piispat, niin ndin
on tapahtunut, ja olen késittinyt, ettd tima on
ollut erikoisesti presidentti Ahtisaaren tahto,
koska kehityssuuntahan oli kauan jo menossa
toiseen suuntaan. Mutta hin sitten sen pysaytti ja
halusi timén ndin hénelld sdilyvan.

Nyt tdilld on 126 §:ssi otsikko ”Nimittdminen
valtion virkoihin”. Siin ei puhuta endi mitddn
kirkon viroista, ja olen ymmairtinyt, ettd timi
uudistus merkitsee sitd, mita tosin kirkossakin on
paljon ajettu mutta mitd eivat kaikki kirkon piirit
ole hyviksyneet, ettd nimitysvalta siirtyisi kirkol-
le. Toivoisin, ettd perustuslakivaliokunta titdkin
asiaa voisi vield punnita, ennen kuin tdmén muu-
toksen hyvéksyy.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Varsinaisesti hallituksen esitykseen minulla ei ole
huomauttamista. Hyvana pidén siin erityisesti
sitd, ettd tavoitteena on myds uudistaa eduskun-
nan tyoskentelytapoja. Kisittelyrytmien nopeut-
taminen ja selkiyttdminen on ihan jirkevai ja
tarpeellista. Esimerkiksi pitkdt puhemaratonit
ovat sellaisia, jotka omalta osaltaan, niin tarkeita
kuin ne meiddn edustajien mielestd ovatkin, pi-
simmillddn jollakin tavalla jopa murentavat
eduskunnan arvovaltaa. Eivit tavalliset ihmiset
ymmairré sitd, ettd taalla kdytetdin samasta ai-
heesta kymmenii, kenties 100—150 puheenvuo-
roa, ja sali on tyhjd. Se voisiko sanoa tavallisen
kansan riveissd yhdistetiin sithen, ettd t4alla kai-
kissa kokouksissa ddnestetdin ja tehdddn pai-
toksid. Keskustelukokoukset ja paatdksenteko-
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kokoukset menevit suloisesti ja somasti sekaisin
kansalaisten mielissa.

Kun minulla ei ole varsinaiseen substanssiin
lisiarvoa annettavaa, hallituksen esitys kelpaa
ihan sellaisenaankin, toteaisin jotakin siiti, etti
kun me edustajat tiedimme kuitenkin, minkilai-
sia istuntoja tdélld on, niin hieman ihmettelen,
ettd me silloin tdlloin sorrumme moralisoimaan
niilld tapahtumilla, joita tdalla tapahtuu. Kay-
tan viimeksi kuluneen vuorokauden puhemara-
tonia pienend esimerkkind. Olkoonkin, ettd olen
ed. Aittoniemen mukaan jaavi, kun puhun t4illa
omassa asiassani.

Kuulun nimittiin niiden kivitettdvien synti-
sikkien joukkoon, jotka sortuivat, kuunnel-
tuaan kuusi tuntia tilla edustajakollegojen lois-
tavia puheenvuoroja, illan myohiisend hetkeni
sellaisen kansalaisjarjeston tilaisuuteen, joka ja-
kaa yli tuhannelle sosiaali- ja terveysalan jérjes-
tolle avustuksia ja kerdd rahaa kansalaisilta eri-
laisilla peliautomaateilla ja muun muassa kortti-
pelilld. Me onnettomat tunarit sorruimme illan
my0Ohéisind, pimeini hetkind tuohon kadun toi-
selle puolelle pariksi tunniksi ikd4n kuin markki-
noimaan ja kannattamaan mielestimme yleis-
hyodyllistd ja hyvad asiaa, jossa leikkilanteilla
tavallaan, niin ymméirsimme, toimimme Raha-
automaattiyhdistyksen etujen mukaisesti. Sielld
toimi muun muassa meiddn upea kollegamme
oppositiojohtaja Vihridld isdntdni erinomaisella
tavalla ja 1asnd olleet olivat kovin tyytyvaisid. Eli
kun yhteisymmaérrystd on ollut perustuslaista,
niin yhteisymmarrystd oli siitdkin, ettd olimme
pari tuntia kadun toisella puolella.

Tandan olen sitten ndyrtynyt ja osoittanut
suurta katumusta ja yrittdnyt olla tialld kuunte-
lemassa jélleen tuntitolkulla nditd upeita puheen-
vuoroja samasta aiheesta, josta eilen aloitettiin
kello 14. Enki tee seuraavaa kysymysti tosissani,
esitin sen vain retorisesti: Mink&dk&hinlaisten
harrastusten parissa ovat nyt salista poissa olevat
edustajat? Silla ei nyt varmaan mitidn julkisuus-
arvoa ole, tuskin he ovat ainakaan korttia pelaa-
massa, varmaan ovat joissakin paremmissa teh-
tavissa.

Tanddn esitdn viimeisenid toiveena, etti me,
jotka edustamme kuitenkin asiantuntemusta sil-
t4 osin, ettd tieddmme, mink&laisia istuntoja tail-
14 on, ettd on puheistuntoja ja paitoksentekois-
tuntoja, emme lahtisi moralisoimaan toinen tois-
tamme vastaan niilld asioilla. Ymméarrdmme
sen, ettd median pitdd ankarilla markkinavoi-
mien markkinoilla kiyda kauppaa tdmén kaltai-
silla uutisilla, mutta jospa meilla riittdisi jollakin
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tavalla kykyd ymmartda myds, miten asiat oikein
ovat.

Oikeusministeri Haikadmies: Arvoisa pu-
hemies! Nayttdi siltd, ettd tastd asiasta pyydetyt
puheenvuorot on kdytetty ja voin hyvilld syylla
yhtyé siihen nikemykseen, joka tdilld aika mo-
nessa puheenvuorossa on toistettu, ettd eduskun-
takeskustelusta on selkedsti kdynyt ilmi se, ettd
eduskunnalla on vakaa pyrkimys suuren yksi-
mielisyyden vallitessa ratkaista timi asia. Se on
tietysti erinomainen viesti, koska vaikka esimer-
kiksi nykyiselld hallitusrintamalla kahden kol-
masosan enemmistd varmaan seuraavassakin
eduskunnassa on, niin valtiosdintd on asia, joka
pitéisi pyrkid ratkaisemaan mahdollisimman yk-
simielisesti, eikd olisi kansakunnalle eduksi, jos
siddimme valtiosddnnon esimerkiksi kahteen tai
kolmeen ddneen perustuvalla kahden kolmas-
osan enemmistOlla.

Hyv4 asia ja erinomainen asia oli myds se, etti
suurin oppositiopuolue erityisesti oli than viime
péivien aikana omissa kannoissaan silld tavalla
liikkunut hallituksen suuntaan, ettd kun tita kes-
kustelua on kuunnellut ja erityisesti keskustan
puheenjohtajan, kansanedustaja Ahon puheen-
vuoroa, niin uskon kylla, ettd perustuslakivalio-
kunta hyvinkin yksimielisen mietinnén ja sitad
kautta hallitusmuodon aikaan saa.

Minulle jéi tdssd ihan loppuvaiheessa mieleen
ed. Alarannan puheenvuorosilla tavoin, kun hin
luki hallituksen esityksen perusteluja. Mielestani
siind oli myds oikeanlainen asenne perusteluja
lukea. Maassa, jossa Suomen kaltaisesti on toi-
mijoita monta, eduskunta, hallitus, presideniti, ei
koskaan voida kirjata sellaista valtiosidntoa, et-
tet joku nokkela kansanedustaja kykenisi 18yta-
méin sieltd tilanteen, jota ei ehka tarpeeksi yksi-
tyiskohtaisesti ole saadetty. Ed. Alarannan pu-
heenvuorossa oli mielestini ansiokasta se, ettd
sen lahtokohta oli se, etta hallituksen esitysta tai
sen perusteluja ei ole kirjoitettu salaliittomieles-
sii, vaan on vilpittdmasti tarkoitettu sita, mita on
kirjoitettu. Kun t4lld asenteella tuota tyoté teh-
dain myos perustuslakivaliokunnassa, niin us-
kon todella, ettd varsin suuren yksimielisyyden
vallitessa ne meistd, jotka seuraavassakin edus-
kunnassa ovat, padsevit titi hallitusmuotoa hy-
viaksyméan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lihetetdfin perustuslakivaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys oikeudenkiymiskaaren muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelyi ho-
vioikendessa koskevien siddnnisten seki eriiiden
niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 33/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yh-
dentoista vuoden kyttdyksen jilkeen sain ensim-
mdisen kerran paalupaikan, joten tdma on histo-
riallinen tapahtuma.

Tama hovioikeusprosessin uudistus, jonka
kasittely viime perjantaina keskeytettiin, on suo-
raa jatkoa alioikeuden vastaavan prosessivudis-
tuksen jatkolle. Alioikeudessakin seka riita- etta
rikosasioissa on siirrytty uuteen jirjestelmiin,
jonka keskeisia tekijoitd ovat asioiden valmistelu
ja paakasittely ja toisaalta selvd liikkkuminen
suullisen kisittelyn suuntaan. Kirjelmii ei enidi
silld tavalla kuin aikaisemmin jaeta, vaan proses-
si vieddan etupadssi suullisesti eteenpiin ja ldpi.

Tiassd samassa yhteydessd on todettava van-
hana poliisimiehend myoskin se, ettd alioikeus-
prosessin uundistuksen yhteydessa poliisitutkinta-
poytékirja menetti melkoisesti merkitystdan. Sil-
12 on l&hinnd syyttdjin kidessd muistivihkon
asema. Kaikki asiat kisitellddn tietylld tavalla
suullisesti uudelleen todistajien lausumia myo-
ten.

Niilla uudistuksilla on pyritty tietysti kan-
sainviliseen malliin, mutta kun aina jotakin yh-
teiskuntapoliittistakin on haluttu esittia, on to-
dettu, ettd tilla nopeutetaan, keskitetdan oikeus-
kasittelyd ja tehddin se halvemmaksi. Nopeutta-
misen osalta en osaa sanoa oikein tilld hetkelld
vield mitadn, mutta jo tdssd vaiheessa on selvia,
ettd niin alioikeudessa kuin hovioikeudessakin
suullisen prosessin lisidntyminen merkitsee ku-
lujen kasvamista, ja siind on suurena ongelmana
myodskin sitten se, ettd varsinkin riitajutuissa
tuollaiset keskituloiset ihmiset ja yleensi ithmiset,
jotka itse maksavat oikeudenkdyntinsi, joutuvat
kohtuuttomien kustannuksien kohteeksi. Tétd
asiaa varmasti sielld oikeusministerion ja valtio-
neuvostonkin suunnassa pohditaan ja seurail-
laan, miten tissd kdy, ja ehka sitten pyritddn
puuttumaan siihen, ettd ihmisten mahdollisuus
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hakea tuomioistuimista oikeuttaan ei tiettyjen
kansanosien, nimenomaan keskituloisten ihmis-
ten osalta kokonaan romuttuisi, vaan ettid ithmi-
silld tuollainen oikeudenkdyntimahdollisuus oli-
si.

Lain kasittelyssd valiokunnassa, niin kuin
tdélla on aikaisemminkin viime viikolla todettu,
keskeiseksi kohdaksi muodostui se kohta, onko
tarpeen muutoksenhakulupamenettely hovioi-
keuteen valitettaessa alioikeuden padtoksista vai
ei. Meilld suomalaisessa oikeusperinteessa on ol-
lut se tapa, kun on kolmiasteinen tuomioistuin-
jarjestelmd, ettd yhden kerran, toisin sanoen ali-
oikeudesta hovioikeuteen saa valittaa ilman
muutoksenhakulupaa ja sen jilkeen muutoksen-
haku korkeimpaan oikeuteen on yleensd muu-
toksenhakuluvan takana. Jos sanon vield sen,
minkélaisissa asioissa muutoksenhakulupa olisi
ollut tarpeen, toinen on taloudellinen peruste,
toisin sanoen alle 20 000 markan taloudelliset
menetykset; toisaalta rangaistuspuolella rajana
oli sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen
raja. Jos tallaisesta olisi ollut kysymys, muutok-
senhakulupa olisi tiytynyt hakea. Sen olisi rat-
kaissut hovioikeudessa kaksi hovioikeudenneu-
vosta sillid tavalla, ettd jos toinen hovioikeuden-
neuvoksista olisi muutoksenhakuluvan myénta-
misen kannalla, niin silloin muutoksenhakulupa
olisi annettu.

Lakivaliokunta mielestdni aivan viisaasti otti
sen kannan, etti oikeusperinnetti on suomalai-
sessa yhteiskunnassa kunnioitettava, koska til-
lainen muutoksenhakulupajirjestelmé olisi he-
rattinyt kansalaisissa levottomuutta ja epiilyd
siitd, ettd meilld oikeusperinteitd ei endi nouda-
teta. Kéytdnndssdhan tissi ei kovin suurta ha-
maa olisi tietysti tullut, mutta ehka on juuri niin,
ettd nimitys muutoksenhakulupamenettely oli
sellainen, ettd se vihin nosti karvoja pystyyn niin
kansalaisten kuin kansanedustajien keskuudes-
sa.

Valiokunta paityi loppujen lopuksi siihen,
ettd tillaista muutoksenhakulupamenettelyd ei
oteta kayttoon, vaan edelleenkin oikeusperin-
teen mukaisesti jokaisella on kaikissa asioissa
lupa yhden kerran valittaa ilman muutoksenha-
kulupaa, toisin sanoen alioikeudesta hovioikeu-
teen. TAma oli aivan oikea ratkaisu.

Tosin timi malli tiettyjen asioiden kohdalla
kevensi sikali hovioikeuskasittelyd timén pro-
sessiuudistuksen my6ta, niin etté sielld kaksi ho-
vioikeudenneuvosta ja kokenut esitteliji kisitte-
levat niitd vahamerkityksellisempid juttuja,
mutta siini ei kuitenkaan ole mukana lupame-
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nettelyd, ja se on kansalaisten kannalta tirkeai.
Nimittdin on vield niin, ettd on hyvin tirkeiti
paitsi ettd oikeusprosessi on oikeudenmukainen
— ja sen taytyykin olla — se myoskin ndyttai
siltd ja kansalaisilla on mahdollisuus hakea
asioissaan muutosta hovioikeuden suunnasta ja
saada asioilleen oikeudenmukainen ratkaisu.

Hovioikeusprosessiuudistus, joka nyt on ki-
sittelyssd, mielestini on sellaisenaan hyvi. Laki-
valiokunnan tyd on ollut erinomaisen onnistu-
nutta. Se on eri asia, kuinka paljon kustannukset
nousevat hovioikeusprosessissa jne. Se on sitten
toinen asia, tuommoinen prosessickonominen
kysymys, jota tiytyy tarkastella toiselia kertaa,
mutta itse lain sisdltd saatiin valiokuninassa erin-
omaisen hyvin kasaan ja yksimielisyyden mer-
keissa.

Taytyykin sanoa, ettd vaikka lakivaliokun-
nasta hyvin vdhidn puhutaan julkisen sanan pals-
toilla ja se on niin kuin sellainen suuritdinen
hautautunut karhu tuolla jossakin neljannessi
kerroksessa, niin tind pdivanid lakivaliokunta
kylla pystyy tekeméén hyvid lakeja huonoistakin
esityksisti, joista on ollut esimerkkeji, ja se on
tarkedtd. Toisin sanoen sielld ei niinkdan politi-
koida, vaan pyritdin tekemadin mahdollisimman
hyvia lakeja. Se on kai loppujen lopuksi tarkoi-
tus. Tietysti puheenjohtaja ed. Laxille, jota mini
aina vdhidn pommittelen politiikassa ja yritin
moittia, tdssé tapauksessa on annettava ihan tun-
nustus lakivaliokunnan puheenjohtajana.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Tamain hovioikeusuudistusmenettelyn tavoitteet
seka hallituksen esityksessd ettd nyt valiokunnan
mietinndn jilkeen ovat sindnsi samat. Tarkoi-
tuksenahan on ollut uudistaa menneiltid ajoilta
jdanteend sdilynyt kirjallinen hovioikeusmenet-
tely niin, ettd se vastaisi alioikeusmenettelyji eli
ihmisilla olisi edes jonkinlainen kasitys siita, miti
heidan asialleen oikeudessa tapahtuu, eli nouda-
tettaisiin periaatteita suullisesta, keskitetysti,
vilittémastd kasittelystd. Sen lisdksi selkedni
ongelmana on tietenkin ollut se, ettd Suomi ei ole
voinut ilman varauksia ratifioida eriniisia ihmis-
oikeussopimuksia, koska muut maat ovat katso-
neet, ettd meiddn oikeuskisittelymme ei noudata
ihmisoikeussopimuksia ja siten ei mydskaan ole
oikeudenkaynnin perusperiaatteiden mukainen.

Perustuslaissa, nykyisin voimassa olevassa ja
vield seuraavassakin, jota tindan on paljon kisi-
telty ja joka vuonna 2000 tullee voimaan, kansa-
laisille taataan reilun oikeudenkaynnin periaat-
teet. Tahdn kuuluu kisittelyn julkisuus ja thmisil-
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le oikeus tulla kuulluiksi, oikeus saada paatds,
joka on niin ymmarrettdvd, ettd ihmiset sen itse
ymmartavit.

Sen lisdksi erittidin tirkedni osana on oikeus
hakea muutosta. Tédta oikeutta hakea muutosta
oli hallituksen esityksessa rajoitettu. Siihen puut-
tui aikanaan myos perustuslakivaliokunta, joka
tosin muutamien korjausten jdlkeen olisi ollut
valmis hyviksymaén sindnsd muutoksenhakulu-
pajirjestelmédn. Kuitenkin uskon, ettd nimen-
omaan julkisuudessa kayty keskustelu vaikutti
sithen, ettd lakivaliokunnassa asia otettiin hyvin
perusteelliseen tarkasteluun. Toki myds lakiva-
liokunnan kuulemat asiantuntijat olivat erittdin
kriittisia muutoksenhakuluvan suhteen. Nyt
olemme padtyneet siihen hyvdin lopputulok-
seen, ettd muutoksenhakulupaan ei ole paitetty
lihted, vaan se on esityksestd poistettu. TAma
olisikin varmasti ollut ainoa tai ainakin se tirked
asia, josta tdssd salissa olisi keskusteltu ja ehka
jopa ddnestetty, jos tinne olisimme téllaisen ra-
joituksen jdttdneet.

Téaméin jilkeen kun muutoksenhakulupa pois-
tettiin, on muita ongelmia, jotka liittyvat hovioi-
keuteen valittamiseen, edelleen tdnne jidnyt.
Ehké yksi suurimmista ongelmista on oikeuden-
kayntikulut, jotka jo nyt ovat nousseet alioikeuk-
sissa niin huomattaviksi, ettd meilld on valiinpu-
toajaryhmia, jotka eivéat kuulu maksuttoman oi-
keudenkdynnin piiriin eiviatkd ole niin rikkaita,
etti pystyisivit itse oikeudenkdynnin maksa-
maan, eivitkd niin ovelia, ettd voivat kitked
omaisuuttaan niin, etti saavat maksuttoman oi-
keudenkaynnin sitd kautta.

Niiden ongelmien vuoksi tietenkin ratkaisua
pitdisi etsid. Lakivaliokunnan mietinndssd on
keinona esitetty painopisteen siirtdminen karaja-
oikeuksien kasittelyyn. Painopisteen siirtiminen
karajaoikeuksiin tarkoittaa tietenkin sitd, ettd
kun kansalaiset saavat asiansa oikeuden kisitel-
taviksi, olkoon kyse riita- tai rikosasioista, tir-
keintd olisi, ettd he itse tuntevat, ettd heiddn
asiansa kisitelladn huolellisesti: Tuomarit alioi-
keudessa nimenomaan paneutuvat sithen, ihmi-
set saavat tuoda sinne kaikki ne todistajat ja
todisteet, joita haluavat esittdi, ja oikeus myos
kuulee ja ottaa vakavissaan ndiden todistajien
mielipiteen.

Timeisesti edelleenkin on ongelma, joka vai-
kuttaa siihen, etti asioita hyvin paljon kansain-
viilisesti verrattuna meilld vieddin eteenpéin ho-
vioikeuteen. Se johtuu ilmeisesti siitd, etta vield-
kdan kirdjdoikeuksissa ei tuomioita kirjoiteta
niin, etti niistd kavisi ilmi, mita on tarkoitettu.
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Ilmeisesti suullinen kisittely kardjaoikeuksissa
myds jaid ihmisille haméaraksi. Juristit, jotka
tyokseen sielld juoksevat, ehkd ymmaértavit,
mitd on tapahtunut, mutta tavallinen kansalai-
nen, joka harvoin sinne joutuu, ei kisiti.

Tama liittyy olennaisesti edelleen hovioikeus-
menettelyn uudistukseen. Itse asiassa kaikkein
suurin paine ja tyotapojen edelleenkehittiminen
siirtyy alioikeuksiin, joiden tulisi tehda kisitte-
lystddn ja paatdksistain niin selkeitd, ettd ihmiset
eivitkoe saaneensa vairad ratkaisua, vaan koke-
vat saaneensa oikeutta ja tyytyvat kiardjaoikeu-
den paitdkseen eivitkd lihde viemddn juttua
eteenpdin hovioikeuteen.

Lakivaliokunnan sinidnsi muuten hyviin
mietint0on sisaltyy kylld yksi minua huolestutta-
va lause, ja toivon todellakin, ettd ajattelemme
samoin, vaikka teksti on vihdn himéra. Toivot-
tavasti se ei sisdlld mitd4n lakivaliokunnan enem-
miston kitkettyja salaperdisia tarkoituksia. Eli
viimeisend ennen yksityiskohtaisia perusteluita
puhutaan seurannasta ja todetaan pelkoja siita,
ettd uusi oikeudenkdyntimenettely ei kuitenkaan
luontuisi suomalaisiin tuomioistuimiin ja hovioi-
keudet ruuhkautuvat. Sitten todetaan, ettei
ruuhkien purkamista voida ratkaista turvautu-
malla lisdresursseihin. Nin varmaan onkin ihan
realistista ajatella, ja toisaalta todetaan, ettid oi-
keudenka@ynnin painopistetta on siirrettava edel-
leen kardjaoikeuksiin.

Sen sijaan en ole samaa mielti siité, ettd olisi
tulevaisuudessa, jos ruuhkia ilmenee, syyta uu-
delleen tutkia mahdollisuutta rajoittaa muutok-
senhakua. Minun mielestini missdin tapauk-
sessa ¢i endd pidd lahted rajoittamaan muutok-
senhakua. Se tie kerran on kédyty lapi ja tuotu
tinne eduskuntaan ja todettu, etti me emme
halua rajoituksia ensimmdisen ja toisen kisitte-
lyn vilille.

Sen vuoksi toivon, etti systeemi lahtee silld
tavalla eteenpiin, ettd hovioikeudet hoitavat uu-
det velvoitteet suullisesta kuulustelusta ja suulli-
sesta kisittelystd ja luopuvat kirjallisesta pape-
rien pyorittelysta, ilman ettd aiheutuu sellaisia
ruuhkia, jotka aiheuttavat lisdsddstopaineita.
Pelkistdidn tillaiset sidstdpaineet eivit voi olia
perusteluna sille, ettd oikeusministeric lahtisi
uudelleen pohtimaan muutoksenhaun rajoitusta.
Kylla asiat my0s silloin, kun puhutaan safstoistd
ja rahoista, pitdd laittaa tarkeysjirjestykseen.
Samalle viivalle ei koskaan voi laittaa muutaman
miljoonan markan sdistdd ja toisaalta ihmisten
mahdollisuutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja mahdollisuutta saada hakea muutos-
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ta epdoikeudenmukaiseksi kokemaansa kardji-
oikeusratkaisuun.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Laki-
valiokunta on kiireellisesti tyostanyt hallituksen
esityksen hovioikeuksien oikeudenkédyntimenet-
telyn uudistamiseksi. Merkitykseltdan kysymyk-
sessa on historiallinen uudistus, jossa hovioikeu-
det siirtyisivit uudenlaiseen eurooppalaiseen
prosessiin. Taimi uudistus on seka kiireellinen
etta valttamiton lahinna kahdesta syysta. Ensin-
nékin alioikeuksissa on jo, kuten taill4 on useasti
todettu, seka riita- ettid rikosoikeudenkayntime-
nettelyn osalta siirrytty uuteen oikeudenkaynti-
Jarjestelmadn, joten on vilttdmatdntd, ettd myods
hovioikeuksissa oikeutta kiydd&n saman menet-
telyn pohjaita. Toiseksi Suomessa on tdimén lain
voimaantulon mydtd mahdollisuus peruuttaa
Euroopan ihmisoikeussopimukseen tekeminsi
varauma, joka koskee asianosaisen oikeutta
suulliseen kasittelyyn. Uudistuksen jalkeen myos
hovioikeuksissa oikeudenkdyntimenettely olisi
padosin suullista, keskitettya ja vilitonta.

Hallituksen tavoite on hyva, mutta menndéan-
ko tassd uudistuksessa didrimmdisyydestd toi-
seen? Toisin sanoen kun hovioikeusmenettely ai-
kaisemmin on ollut ldhes yksinomaan kirjallista,
ajaudutaanko nyt tilanteeseen, jossa paasaintoi-
sesti oikeudenkaynti on suullista, kun todistajat
kuullaan uudestaan? Tulevatko oikeudenkiyn-
nit hovioikeudessa pitkittymain ja ruuhkautu-
maan, tulevako kustannukset rajahtdmaan pil-
viin? Aihetta timéintapaisiin uhkakuviin antavat
mielestdni seuraavat seikat:

1) Hallitus oli suunnitellut esityksenséd pera-
laudaksi muutoksenhakulupajirjestelman, jon-
ka tarkoituksena oli estdd vdhipatoisten taikka
muutoin ratkaisultaan oikeiden asioiden uudel-
leen kisittely hovioikeudessa. Perustuslakivalio-
kunta ja lakivaliokunta kuitenkin katsoivat, ettei
muutoksenhakulupajirjestelméa vaikeuksitta
sovi suomalaiseen oikeusperinteeseen. Tami
merkitsee, ettd kaikissa jutuissa kdytadnnollisesti
katsoen koko laajuudessaan padstian hakemaan
muutosta hovioikeuteen.

2) Hallituksen tavoitteena on tuomioistuintoi-
minnan kehittdmisessd painopisteen siirtdminen
karajaoikeuksiin. Hallitus uskoo, ettd kansalai-
set tyytyisivat paremmin kuin aikaisemmin kédra-
jaoikeuksien tuomioihin ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd tuomiot ovat nykyisin entisti parem-
min perusteltuja.

Hallituksen tavoite on hyvi. Miné kuitenkin
pelkddn, ettd kansan oikeuskdyttdytymisen
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muuttaminen tapahtuu hyvin hitaasti. Maan ta-
panahan on ollut hakea muutosta hovista. Suo-
malainenhan ei usko, ennen kuin on katsonut
asian loppuun saakka vaikka kahdesti tai kol-
mesti.

3) Kun perilauta muutoksenhakulupajirjes-
telmin muodossa on poistettu, on erityisen on-
gelmalliseksi nouseva todistajien kuuleminen
uudelleen hovioikeudessa. Asianajaja osaa aina
perustella sen, minka vuoksi todistajan kuulemi-
nen on uudestaan tarpeellista. TAma tulee tai
tullee johtamaan siihen, ettd hovioikeuksien paa-
kasittelyistunnot tulevat kestimiidn hyvin pit-
kadn. Ongelma on myos se, ettd todistajat eivit
endd useitten kuukausien tai jopa vuosien kulut-
tua siitd, kun tapahtuma on sattunut, muista
asioita samalla tavalla. Prosessin kestdessd myos
todistajien mielikuvat ovat saattaneet muuttua.
Toisin sanoen on todenndkdisti, etteivit todista-
jan kertomukset ole endi luotettavuudeltaan en-
tisen kaltaisia.

Kun muutoksenhakulupajirjesteima hallituk-
sen esityksesta poistettiin, olisi hallituksen esitys-
ti tullut mielestini lakivaliokunnassa muuttaa
siten, ettei alioikeuden tekemia niytdn arvioin-
tia koskevaan ratkaisuun enéi saisi hakea muu-
tosta hovioikeudessa. Tama rajoitus on toteutet-
tu useissa maissa, muun muassa Isossa-Britanni-
assa. Tdma olisi selkeyttinyt merkittivasti oi-
keudenkdyntid muutoksenhakutuomioistuimes-
sa.
Pitkdkestoiset suulliset padkisittelyt tulevat
vaatimaan syyttajilta lisda resursseja. Tita ei ole
lainkaan huomioitu tissi esityksessd. Erityisen
ongelmallinen tilanne tulee olemaan Helsingissa.
Syyttdjit, jotka ovat syyttineet kirdjadoikeudes-
sa, joutuvat nyt olemaan mukana hovioikeuden
padkisittelyssd. Miten aika riittdd molempiin
tuomioistuimiin? Miten tyGtehtavit jarjestetdin
silloin, kun syyttija on sidottu hovioikeuteen?
Lisdresurssejahan ei ole esitetty.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten kannalta on
erityisen huolestuttavaa oikeudenkiyntikulujen
rdjahdysmiinen kasvu. Téhdn muun muassa ed.,
Lapintie viittasi. Vuonna 1993 tapahtuneen alioi-
keusuudistuksen jilkeen nima kustannukset
ovat todella rdjahtdneet. Riita-asioiden oikeu-
denkdyntikulut ovat nousseet keskimairin 65
prosenttia vuosikymmenen alusta. Padsyynd
kustannusten nousuun on juttujen kasittelyn ve-
nyminen, mikid on nostanut asianajajien ja asia-
miesten palkkioita. Asianajajat joutuvat teke-
méin saman tyyppisen jutun eteen paljon enem-
mén tydtd kuin ennen vuotta 1993. Voidaankin
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perustellusti todeta, ettd alioikeusuudistus on li-
sinnyt kohtuuttomasti oikeudenkayntikuluja ja
heikentdnyt keskiluokkaisten kansalaisten oi-
keusturvaa. Heilldhdn ei ole mahdollisuutta
maksuttomaan oikeudenkiyntiin. Rikkaat sita
taas eivit tarvitse. Mitd todennikdisint on, etti
niin tulee kdyméin myos hovioikeuksissa.

Vaikka hallituksen esitys hovioikeusuudistuk-
seksi on valttdmiton ja kiireellinen, edellyttavit
mainitsemani seikat oikeudenkdyntiuudistuksen
huolellista seuraamista. Jos epdkohtia ilmenee,
kuten edelld olevan perusteella pelkdan, tulee
hallituksen Kkiireellisesti ryhtyd toimenpiteisiin
niiden korjaamiseksi.

Ed. Jadtteenmiki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Niin valiokunnan ulkopuolisena haluan
my&s osallistua tdhin keskusteluun ja lausua la-
kivaliokunnalle kiitokset siitd, ettd se on tehnyt
todella hyvia ja perusteellista tyota ja hylinnyt
yksimielisesti hallituksen kaavailut rajoittaa
kansalaisen oikeusturvaa.

Kuten tdilld on jo edellisissd puheenvuoroissa
todettu, lakivaliokunta kasittelee paljon kansa-
laisille tarkeitd hallituksen esityksii, joista ei ko-
vinkaan usein tdilld keskustella, ei niin paljon
kuin pitaisi, koska ne koskettavat nimenomaan
tavallista kansalaista.

Valiokunta on todennut ykskantaan ja yksi-
mielisesti, ettd pykiliin ei sisdllytetd muutoksen-
hakulupajirjestelmii eikd mitdin muutakaan
sitd vastaavaa saanndstdd. Kaikista asioista paa-
see valittamaan suoraan hovioikeuteen ja kaikki
asiat tutkitaan yhtendisessd menettelyssd niin
kuin nykyisinkin. Lakivaliokunnan linjaratkaisu
on oikea. Yksi oikeusvaltion perusperiaate on
muutoksenhakuoikeus. Periaate on vain vahvis-
tunut muutama vuosi sitten voimaantulleessa
perusoikeusuudistuksessa ja viime joulukuussa
voimaantulleessa hallintolain uudistuksessa.

Kansalaisille on, kuten ed. Lapintie totesi, pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd turvattu ni-
menomaan oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatds ja hakea muutosta. Niditd demo-
kraattisen yhteiskunnan kulmakivii ei saa ka-
ventaa eiké valiokunta eika varmasti myoskaan
eduskunta tule nyt niin tekeméin, koska valio-
kunta on ollut yksimielinen asiasta.

Perustuslakivaliokunta arvioi, ettei muutok-
senhakulupajarjestelman noudattaminen jo ho-
vioikeusasteessa sovi aivan vaikeuksitta suoma-
laiseen oikeusperinteeseen. Mutta myos kaytin-
ndén syyt puoltavat tdydellisen muutoksenhaun
jarjestimistd kirdjdoikeuden ja hovioikeuden

vililld. Kérdjioikeutemme toimivat yhden tuo-
marin tuomarinistuimena padsddntdisesti ja
merkittdvdn osan jutuista istuvat edelleen aus-
kultantit harjoittelutyona. Tilastojen mukaan
erdissid kardjaoikeuksissa yli puoletkin rikosju-
tuista istutetaan edelleen auskultanteilla. Tallai-
sessa jarjestelméssi ei voida siirtya rajoitettuun
muutoksenhakukeinoon oikeusvarmuuden siitd
karsimatta.

Josratkaisu olisi ollut toinen, nden, etti se olisi
lisinnyt kansalaisten eriarvoisuutta. Toiset olisi-
vat saaneet tdysimadraisesti tutkittua ja punnit-
tua oikeutta, ja sitten olisi jadnyt osa, joka olisi
saanut vain ehkdpa todennékoista oikeutta. Kun
titd kielteistd paatosta ei olisi edes tarvinnut esi-
tyksen mukaan perustella, olisi timé ollut edel-
leen omiaan heikentimédin kansalaisten luotta-
musta oikeuslaitokseen.

Haluan lainata korkeimman hallinto-otkeu-
den presidenttid Pekka Hallbergia, kun han vii-
me asianajajapdivilld korosti, ettd paatosten pe-
rusteleminen on tirkedd. Hin totesi, ettd ellei
kansalaisilla ole oikeutta tai mahdollisuutta saa-
da kiyttoonsd tuomioistuinten selkokielisia ja
perusteltuja tuomioita, alamme olla tilanteessa,
joka muistuttaa tuomarivaltiota. Menettelyjen
pitdd siis olla avoimia ja riittavan yksinkertaisia.
Ne eivit saa eksya liian teknisiksi ja asiantuntija-
keskeisiksi.

Mielestini on aivan oikein, etti oikeusminis-
terié on nyt kiinnittdnyt huomiota myos paatds-
ten perusteluun. Tuomareiden kouluttamiseen
tiltd osalta ollaan kiinnittdméassd huomiota. Se
on minusta hyva asia. Padtokset tulee todella
perustella, koska se on yksi oikeusturvan tae.

Minua on hieman ihmetyttianyt, miksi timi
esitys annettiin, koska perusteena ei ainakaan
tilla hetkelld voida pitaa sitd, ettd hovioikeuksis-
sa olist jutturuuhkia. Jutturuuhkat on saatu pu-
rettua, kuten oikeusministeri Hikadmies on tidalli
todennut. Siitd voi lausua kiitokset kaikille hovi-
oikeuksille ja niille tuomioistuimille, joissa juttu-
ruuhkat on purettu ja toitd on kovasti tehty.

Oikeusturvaa parantaa se ja oikeusturvaan
kuuluu se, ettd kansalainen saa kohtuullisessa
ajassa paitdksen asiaansa. Paremminkin ongel-
maksi on nyt muodostunut se, ettei kansalaisella
ole varaa kiyda oikeutta alioikeudessakaan. Té-
hian ed. M. Pohjola jo kiinnittikin huomiota.
Oikeudenkiyntikulut kalliine asianajopalkkioi-
neen ovat tulleet monta kertaa kohtuuttoman
suuriksi tavallisille kansalaisille.

Oikeudenkdynnin kehittamista tulee aina en-
sisijaisesti arvioida yksilon oikeusturvakysymyk-
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sena. Ensisijainen ja ainoa l1ahtokohta ei saa olla
yksipuolinen viranomaisndkokulma. Onneksi
valiokunta on kiinnittinyt nimenomaan téhin
kansalaisen oikeusturvan nidkdkulmaan huo-
miota.

Sitten lopuksi haluan todeta, ettd hallituksen
esityshdn perustuu vuoden 89 hovioikeustoimi-
kunnan mietintdon. Esityksen valmistelua ei siis
ole aloitettu edellisess hallituksessa, kuten mai-
nittiin viime keskustelussa, kun tisti edelliselld
kerralla keskusteltiin, mutta toki silld, minkéalai-
sia esityksid jokin toimikunta antaa, ei aina niin
suurta merkitysté ole, koska toki esitykset muut-
tuvat ministeriossé ja sitten lopulliset paatdkset
tehdadn tadlla eduskunnassa.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Ehki ed. Jdatteenméen puheenvuorossa
liikkaakin korostettiin niita eroja, jotka ovat halli-
tuksen alkuperiisen esityksen ja lakivaliokunnan
valitseman linjan vélilldi. Myonnan kylld, ettid
sana “muutoksenhakulupa” ei hallituksen esi-
tyksen osalta varmasti ollut onnistunut, koska se
itse asiassa antoi viadrian kuvan siitd, miki tuon
jarjestelmén sisalto asiallisesti olisi ollut.

Nythan lakivaliokunta muutoksen tehdessadn
kuitenkin tavallaan valitsi kaksi eri linjaa ja ta-
vallaan vield radikalisoi sitd, mitd hallitus oli
esittinyt, ja sitd voidaan ihan hyvin perustein
puoltaa ja valiokuntaa kiittdd. Mutta, ed. Jaat-
teenmiki, hieman enemmin rehellisyyttd. Te
olitte oikeusministerind vuonna 94 muistaakseni
ja sanoitte, ettd esitys pohjautuu mietintdon,
joka on annettu 89. Tata on valmisteltu teidin
aikananne. Te olitte 11 kuukautta oikeusministe-
rind. Teilld oli 11 kuukautta aikaa pysdyttdi td-
mén asian valmistelu silta periaatteelliselta poh-
jalta, jolta hallitus sen antoi. Se ei ole perusratkai-
sultaan tippaakaan muuttunut.

Voi olla hyvinkin, niin kuin sanoin, etti tdhin
muutokseen on ollut perustellut syyt. Mutta sem-
moinen henkild, joka on 90-luvulla ollut oikeus-
ministeri, on aivan vAiri henkilé taalld todista-
maan ja hurskastelemaan tuolla tavoin kuin te
asken teitte.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttumatta sen enempai ed.
Jaatteenmden mielipiteisiin haluaisin oikaista
kaksi seikkaa.

Toinen on se, ettd hovioikeuden auskultantit
eli siis tuomioistuinharjoittelijat istuisivat Suo-
messa puolet jutuista. Tama4 ei pidd paikkaansa.
Jos ajattelee Helsingin kirijdoikeutta, jonka hy-
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vin tunnen, niin se on murto-osa, jonka auskul-
tantit sielld istuvat, ja lisdksi he istuvat ainoas-
taan vahiisid asioita. PA4asiassa he tekevit ran-
gaistusmadriyksid sekd arkistot6itd ja tAimén ta-
paisia toitd ja sitten istuvat loppujen lopuksi aika
vihin paivid, joten minusta he eivit muodosta
oikeusturvavaaraa. Toki on oikein, ettd heidin
tekemistdin paatoksistd voidaan hakea muutos-
ta. Siitd olen samaa mielta.

Toiseksi toteaisin, ettd vaikka niin sanottuja
yhden tuomarin juttuja istutaan tdssd maassa
eniten, niin tuomarilla on kuitenkin useimmiten
lautakunta mukana. Vaikeissa riita- ja rikosasi-
oissa voidaan kayttdd vahvennettua kokoonpa-
noa, niin kuin kaytetdankin, joten tésta et uhkaa
muodostu.

Ed. Jadtteenmdiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. M. Pohjolalle haluai-
sin todeta, ettd varmaan Helsingin kédrijioikeu-
dessa onkin tilanne néin. Puheessani totesinkin,
ettd tilastojen mukaan erdissi karijaoikeuksis-
sa ... (Ed. M. Pohjola: Eriissé pienissa karijioi-
keuksissa!) — En tiedd, mitd nama ovat, mutta
tilastoista tdmén olen ottanut ja timéi on tutki-
muksissa myos todettu. Varmaan on erilaisia ki-
rajioikeuksia. Toisissa istuvat auskultantit
enemmain ja toisissa vihemmén. Nien aivan sa-
moin kuin ed. M. Pohjola, etti silloin, kun kui-
tenkin on harjoittelijasta kysymys, on oikeustur-
van kannalta erinomainen asia, etti siitd voidaan
valittaa, kuten muissakin jutuissa.

Hallituksen esityksen perusteluissa ja my0s
valiokunnan mietinndssi todetaan, etti esitys
perustuu hovioikeustoimikunnan mietintdon.
Toki tdtd varmasti on silloin mietitty, mutta esi-
tystd ei ole annettu ennen kuin jokin aika sitten.
Tietysti voisi sanoa, ettd vuoden 89 toimikunnan
mietintd on siltd osin vanhentunut myos, ettd
silloin ei ollut perusoikeusuudistus viela astunut
voimaan. Sehén tuli vasta muutama vuosi sitten.

Ed. Vihdanakki: Arvoisa puhemies! La-
kivaliokunta sai lakiesityksen kasiteltiviakseen
huhtikuun puolessa vilissd viime vuonna, ja vas-
ta tdssd vaiheessa se on tddlla isossa salissa. Se
johtui siitd, muistelen niin, ettd kun saimme pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon asiasta, niin
voimakkaammin herisi kysymys siit, toteuttaa-
ko timé oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin.
Nimenomaan termi “muutoksenhakulupajirjes-
telma” vei ajatukset sithen suuntaan, ettd katsot-
tiin aiheclliseksi tehdd aika lailla radikaalisia
muutoksia. Kun tailld on ed. Jaatteenméked pu-
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heenvuorossa jos toisessakin hieman moitiskeltu,
niin olisin kyll4 omalta kohdaltani, en lakivalio-
kunnan antamin valtuuksin, kiittdnyt siitd erid-
vistd mielipiteestd perustuslakivaliokunnassa,
jossa han toteaa, ettd hidnen mielestiéin oikeu-
denmukainen oikeudenkiynti ei toteudu halli-
tuksen esityksen pohjalta ja ehdotus olisi vaati-
nut sen vuoksi perustuslain késittelyjarjestysta.
Perustuslakivaliokunta ei tihdn mennyt, muita
lakivaliokunnassa vahvistui kuukausien myoti
kisitys, ettd jossakin toisessa muodossa kuin hal-
lituksen esittiméssid nimenomaan oikeudenkay-
miskaaren muutos tulee saada aikaan.

Mehién saavutimme paljon. Hovioikeuteen
tulee suullinen, viliton ja keskitetty jarjestelma.
Edelleen lakivaliokunnan laatima, korostan laki-
valiokunnan laatima, oikeudenkdymiskaaren
muutospykild turvaa vapaan valitusoikeuden,
joka Hittyy elimellisesti meidan oikeusperintee-
seemme. Vaikka otsikko olisi hallituksen esityk-
sesti muutettu, niin joka tapauksessa yleinen
mielipide olisi pitdnyt asiaa sellaisena, ettd Suo-
messa ei voi valittaa kaikista asioista edes yhteen
tuomioistuimeen.

Olemme siis tehneet aika lailla pitkdn harp-
pauksen kohti meitd vanhempien sivistysmai-
den oikeusjarjestelmid. Niin kuin varsin hyvin
tiedetdsin ja totesin jo hallitusmuotokeskuste-
lussa, Suomen oikeusjirjestelmd oli alkujaan
erinomaisen hyvd, kun Kkéardjakivillda vapaat
miehet menivit tuomitsemaan ja oikeuskasityk-
set lahtivat kansasta itsestiin. Mutta myShem-
min Ruotsin kuninkaan ja Vendjin tsaarin vai-
kutuksesta tuli ultimaatumia ja manifestia ja
ukaasia. Meilla on ollut aika vahva byrokratia
ja keskushallinnon johtama otkeusjarjestelma,
kun sen sijaan Ranskan suuren vallankumouk-
sen jilkeen valistusfilosofit toivat esiin nike-
myksen, ettd oikeuskisitysten pitdd lahted kan-
sasta. Nyt me olemme aika lailla samoilla lin-
joilla kuin Ranska, Saksa ja Itdvalta, muuta-
man esimerkin mainitakseni.

Lain muokkaaminen oli aika lailla pitka vain-
td, niin kuin meidin mietinndssimmekin tode-
taan. Monenlaisia korjausesityksid tuli ja hyvin
monelta taholta. Olin havaitsevinani selkeisti,
ettd johonkin korjausesitykseen liittyi aika vahva
muutosvastarinta eli ne tahot, joita laki tulisi
kiinte#sti koskemaan, ajoivat voimakkaasti tiet-
tyyn suuntaan. Meilla oli laaja asiantuntijakirjo:
tiedemiehi, tuomioistuinten edustajia, ja kylla
monen tahon esityksessa oli myds astian maku ja
liialliseen tieteellisyyteen meneminenkin haittasi
valiokunnan tyotd, kunnes sitten 10ytyi ratkaisu,
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jota ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren osalta
eduskunnalle hyvaksyttaviksi.

T4ill4 on jo ansiokkaita puheenvuoroja kiy-
tetty ldhtien valiokunnan puheenjohtajan ed.
Laxin viime perjantaisesta puheenvuorosta. Oli-
sin tissd todennut niin kuin ed. M. Pohjola ja
joku muukin tadlla tindin on todennut, ettd oi-
keudenkdyntikulut ovat todellakin rajusti nous-
seet. Yhtena perimmaiisend syynd on juuri se, etti
oikeudenkaynti monipuolistuu suullisine menet-
telyineen nyt my6s hovioikeudessa.

Varmasti yksi perusta kulujen nousuun ovat
erilaiset oikeudenkiyntiavustajat asianajajasta
lakitoimistosta késin toimiviin juristeihin ja
myds maallikkoavustajiin saakka. Perustellusti
tietysti ndmi oikeudenkayntiavustajat viittaavat
uuden tyyppisiin esiintymisiin, asian esivalmiste-
luun ja muuta. Mutta kylld miné uskoisin, ettd
ajan oloon varsinkin, kun tied4n, etta oikeusmi-
nisterid on asettanut erityisen tydryhmén, joka
kustannuspuolta setvii 1dhinna kai maksuttoman
oikeudenkdynnin ja yleisen oikeusavustajan
puolella, niin sielld ehka tehtdvit ohjeet savytty-
vat myos yksityisiin oikeudenkayntiavustajiin.

Téssi on mittava haaste nimenomaan oikeu-
denkdyntiavustajille, ettei vihiisessdkain méai-
rissd pyritd yllyttdmidn pdamiestd hakemaan
muutosta niissi asioissa, joissa asiantuntija na-
kee sen jo alioikeuden péatoksen perusteella tur-
hana.

Ykst asia, miki varsinkin hovioikeuskasittely-
ja vahentaisi, olisi se, ettd meilld vahitellen paas-
tdisiin irti siitd kansaan juurtuneesta nikemyk-
sestd, ettd alioikeus, tAnd paivana karijaoikeus,
pidttda asiasta siten, mika tuntuisi olevan oikein,
ja sitten tietysti ajatellaan, ettd vasta hovioikeu-
dessa saadaan totuus esille. TAmd on nimen-
omaan vaira kisitys ja se pitdisi juuria ihmisten
niakemyksistd, semminkin kun karijioikeusuu-
distuksen jdlkeen alioikeuksien paidtdkset ovat
yhi perustellumpia ja nikee, ettd asioita on tut-
kittu laajemmin kuin ennen. Minusta myds se
seikka kansanomaistaa ja nostaa hovioikeuksien
arvoa, ettd ne pitdvét hovioikeuskirijia muilla
paikkakunnilla kuin varsinaisissa hovioikeus-
kaupungeissa. Naité pitiisi suosia, ja uskon, ettd
tuskin seflaista kuntaa tistd maasta 18ytyy, jolla
ei olisi valtuustosaleja. Kunnat varmasti tulevat
vastaan istuntopaikkoja etsittaessa.

Ed. L ax: Arvoisa rouva puhemies, fru tal-
man! Sivy tdmin pdivan keskustelussa on ollut
varsin sopuisa ja poikkeaa jossain mairin siitd,
missd hengessa keskustelua kaytiin, kun tima
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ensimmiinen késittely aloitettiin viime perjantai-
na. Ulkopuolinen kuuntelija on saattanut jaada
sellaiseen késitykseen kenties erityisesti oikeus-
ministerin kayttimien puheenvuorojen jilkeen,
ettd kysymys on ollut arvovallasta, ettd on ollut
jopa vikevid jannitteitd oikeusministerion ja la-
kivaliokunnan vélilla. Pyysin timéin puheenvuo-
ron itse asiassa vain torjuakseni kaikki téllaiset
taysin virheelliset mielikuvat, jotka kieltdmatta
ovat voineet syntya viime perjantaisen keskuste-
lun perusteella.

En toista, miti jo valiokunnan mietinnén esit-
telypuheenvuorossani totesin. Muistutan vain
siita, ettd kysymyksessi on ollut varsin monimut-
kainen ja lainsdddantdteknisesti todella hankala
tyd. Lakivaliokunnan kuulemisprosessi itse
asiassa kaynnisti pitkin prosessin, jossa vuoro-
vaikutussuhteessa asiantuntijoiden, ministeridén
ja valiokunnan vélilla haettiin ratkaisuja. Koko
titd prosessia itse asiassa leimasi minun mielesta-
ni varsin hyvi yhteistyd, hyvi yhteisymmaérrys ja
eri osapuolten halu kuunnella toisiaan ja sisis-
t4a toisten argumentteja.

Lahtokohtana téille sovulle oli itse asiassa se,
ettd oikeusministerid ilmoitti kohta sen jilkeen,
kun perustuslakivaliokunta oli lausuntonsa laki-
valiokunnalle antanut, etti jos valituslupajirjes-
telmi osoittautuu mahdottomaksi, niin toki mi-
nisterié luopuu tastd ajatuksesta, ja kehotti meita
hakemaan muita ratkaisuja.

Niin kuin esittelypuheenvuorossani totesin,
yksi keskeinen tavoite tdmén ja erdiden muiden
prosessioikeudellisten uudistusten yhteydessa on
ollut, ettd vihemmdin turhia valituksia tulisi
ylempiidn oikeusasteeseen ja ettd nayttdokysy-
mykset pddasiassa voitaisiin ratkaista alioikeu-
dessa.

Totesin myJs, ettd nyt toteutetut uudistukset
lainsddddnndssd luovat puitteet, mutta jotta ta-
hin tavoitteeseen padstadn, se edellyttad kulttuu-
rimuutoksen ldpiviemista, joka on olennaisesti
kiinni meididn tuomarikunnastamme, syyttija-
kunnastamme ja asianajajakunnastamme. (Ed.
Aittoniemi: Lakimieskunnasta!) — Niin, laki-
mieskunnasta, yhdelld sanalla, aivan oikein, ed.
Aittoniemi.

Varmemman vakuudeksi valiokunta mietin-
nossiin toteaakin ja nimenomaan ottaen vaarin
sen luonnollisen lahtokohdan, jota oikeusminis-
terin taholta on korotettu, etti taytyy tulla toi-
meen suurin piirtein nykyisilla resursseilla. Tédsti
lahtien valiokunta on kirjannut mietinto6nsi ja
haluan nyt varmemman vakuudeksi toistaa edus-
kunnan pdytikirjaan nima sanat, jotka on kir-
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joitettu sen varalta, ettd tdima kulttuurimuutos ei
onnistuisi: "Mikali uusi oikeudenkiyntimenette-
ly ei kuitenkaan luonnu suomalaisissa tuomiois-
tuimissa ja hovioikeudet ruuhkautuvat, ei ruuh-
kien purkamista voida ratkaista turvautumalla
lisdresursseihin hovioikeuksissa. Oikeudenkiyn-
nin painopisteen siirtymista karajaoikeuksiin on
tuettava. Lisdksi on syyta tutkia uudelleen mah-
dollisuudet rajoittaa muutoksenhakua.” Mietin-
nossd todetaan vield, ettd “useissa maissa on ra-
joitettu asianosaisten oikeutta hakea muutosta
tuomioistuimen tekemain naytoén arviointia kos-
kevaan ratkaisuun” — asia, johon monessa pu-
heenvuorossa on kiinnitetty huomiota ja joka
ajatus ei siis suinkaan ole vieras lakivaliokunnal-
le, jos on niin, ettd meiddn lakimieskuntamme ei
onnistu titd hyvin tirkedtd kulttuurimuutosta
toteuttamaan.

Fru talman! Detta mycket kridvande lagstift-
ningsarbete har praglats av samforstand, av har-
moni och vilja mellan de olika parterna att lyssna
till varandra och ta till sig varandras argument.
Jag hoppas och jag tror att slutresultatet ar gott
och skall fungera som en bas for en nddvindig
kulturreform, en kulturférindring inom vart
rattsviasende, som skall befista Finlands still-
ning som en rittsstat bland de Gvriga véster-
landska demokratierna.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Mini
kasittelisin titd kysymystd ldhinnd ndytdn ar-
vioinnin ja valiokunnan uuden ehdotuksen poh-
jalta tai oikeastaan esimerkin pohjalta. Mina luu-
len, ettd tihin oikeastaan nyt salissa olevista
asiantuntijana voisi vastata, jos kerkiin kuunnel-
la, sitten kun se hetki tulee, ed. Aittoniemi. Han-
hén niita on peukaloinut ja ollut vdhan kohteena
ja esittelijanakin itse aikanaan.

Olen ldheisesti muutaman vuoden ajan seu-
rannut erddn X:n tapausta Keski-Suomesta, Ai-
nekoskelta, ja olen ymmartinyt niin, ettd oikeu-
den kaaret ja yksilon oikeusturvan kaaret ovat
hyvin pahasti ristissd tdta kyseistd tapausta la-
hestyttdessd. Otan esille vahdn tyylitajullisesti
timdn asian, alatyyliin tai ylatyyliin.

Tapaus X on kdynyt asiapohjalta koko mah-
dollisen valitusprosessin 14pi ja osittain jo toista
kertaakin kayttden myoskin edustajia valitys-
miehend siind, ettd oikeusasiamiehid my&ten olisi
asioita otettu uudestaan tarkastukselle. Viimeksi
olen kierrdttinyt paperit ministerién kautta, ja
vastaus on suurin piirtein samanlainen ollut.

Kysymys on hyvin yksinkertainen: Alioikeu-
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dessa aikanaan, kun asiaa on késitelty, on asiaan
littyvid oleellisia asiakirjoja jitetty toimittamat-
ta alioikeuden Kkisittelyyn. Avustajatuomarin
toimesta asiat ovat olleet kylli esilld, ja asian-
osaista, jota piti puolustaa, jitin sanomatta, etti
huijattiin, mutta johdettiin harhaan. Niiti asia-
kirjoja, joiden olisi pitdnyt alioikeudessa olla, ei
koskaan saatettu sinne, ettd tuomion oikeuden-
mukaisuus olisi mennyt niin kuin sen kansalaisen
oikeustajun mukaan olisi pitinyt mennd. Myd-
hemminhén néiti ei sitten otettu késittelyyn ol-
lenkaan hovioikeudessa, kun niitéd ei ollut alioi-
keudessa esitetty. Prosessi menee niin kuin se
menee.

Tatd kysyn nyt, kun en ole pykéldnikkari,
muuttaako tima ehdotettu malli kayttaytymista
tillaisessa tapauksessa, ja voiko niita vanhoja, jo
koko oikeuden kierroksen kiyneitd asioita ottaa
uudestaan kisittelyyn taman jalkeen. Nimittdin
vadryys on kiistatta tapahtunut, ja olkoon se
sitten hallinnollinen taikka tdméin jirjestelmin
mukanaan tuoma tai sitten asiaa ajaneen tuoma-
rin typeryyttd, niin kuitenkin se, joka on kohtee-
na ollut, on kérsinyt tdssd suuren vadryyden. Sen
oikaiseminen vanhan kdytdnndén mukaan ei ole
ollut mitenkdin mahdollista muuten kuin aloit-
tamalla prosessi uudestaan alioikeudessa. Sitten
timid sama on uudestaan edessi. Kylld ndille
tavallisen pulliaisen oikeudenkdynneille tulee
hintaa tissd menettelyjirjestelméssa.

Tdhidn mind kysyisin, avaako timi yhtdin.
Jos olist hovioikeudessa ollut suullinen menettely
aikanaan, niin ehki tdssikaidn asiassa ei olisi
tarvinnut edes korkeimpaan oikeuteen valitustie-
ti endd kayttad. Jos olisi ollut téllainen menette-
lytapa, maallikkokin olisi osannut tuoda asiansa
oikealla tavalla esille ja oikeita asioita ja olisi
virkakunta joutunut joka tapauksessa hakemaan
ainakin syytekirjelmén pohjalta oikeita asiakir-
joja paatoksen pohjaksi. Kun en ole mikédén laki-
nikkari, kysyn vield, voidaanko niitd vanhoja
asioita timéin uudistuksen jilkeen nostaa esille.
Naiistihidn on kertynyt tima pino oikeuden kier-
toon, eri portaitten kiertoon.

Kun vihin tuskastuneena on seurannut tati
hommaa ja kun ei mikiin liikahda puhumalla
eiki papereita pyorittimalla, ei heilahda mihin-
kddn, niin ihan olisi pieni ehdotus ministeriolle
tutkittavaksi. Kun meill4 on rahoituspuolella sil-
ti tapahtunut hirveitd huijaamisia, niin on ole-
massa tarkastusjaosto. Namédhdn ovat jalkijat-
toisid, mutta miltd oikeusoppineista tuntuisi, jos
oikeuden puolella olisi mydskin ministerion alai-
suudessa riippumaton oikeuden paitdsten tar-
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kastusjaosto, joka ainakin kohtuullisen mééran
vuosittain tutkisi naitd kysymyksii. Silloin ihmi-
set yhteiskunnassa, jotka ovat kokeneet tuleensa
vidrin kohdelluiksi, eivdt olisi pelkkid Karpo-
ohjelma-asioita, vaan meilla olisi my&s oikeuslai-
toksessa tillainen tarkastusjaosto, joka muuta-
mia vuosittain purkaisi silla tavalla, ettd mentii-
siin perimmdisiin asioihin tutkinnasta lihtien.
Mind luulen, ettd timmdinen menettelytapa, jos
olisi, asianosaisia virkamiehia ja lainkayttdjia
tutkinnasta ldhtien panisi uuteen ojennukseen
tuolla markkinoilla sen jilkeen, kun sielli olisi
tallainen pieni pelote siita, ettd vilperyydet pal-
jastuvat, jos niita on.

Oikeustoimet suojelevat toinen toistaan, ja
tdssakin voidaan sanoa, ettei korppi korpin sil-
méi noki. Vaikka kuinka minékin luotan meidéan
nykyiseen jirjestelmdamme, mutta hulvattoman
paljon on tapauksia, joista voidaan sanoa, etti
rehti kisittely ei ole kansalaisia kohtaan aina
tapahtunut.

Kun t44lld on kerran vilikysymyksié tehty ja
kaikenlaisia muita kysymyksid oikeusturvan
puolesta, niin minusta ensimmdainen askel siihen
olisi, ettd ministerid valmistelisi oikeuden pia-
toksid tutkivan tarkastusjaoston, jossa kansa-
laisten oikeusturva katsottaisiin perimmaisiltd
pohjiltaan. Luulen, ettd tima hidastaisi ainakin
tarvetta lihettiaa eteenpiin naitd vudelleen kisi-
teltidviksi eri oikeusasteisiin, ja uskon, etti tar-
kemmin tulisivat kasiteltyd kansalaisten asiat.

Tuskinpa, kun nyt pitaa lahted ministerin kut-
suille, ehtii vastauksia hirveisti kuulemaan, mut-
ta jossakin vaiheessa edustajakollegat viisaisivat,
mitd timad muutos tarkoittaa. Jos se tarkoittaa
sitd, ettd niiihin asioihin tulee nopeampi loukutus
ja houkutus saada oikeus oikeille urille, silloin on
menty eteenpdin.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Nyt ed. Partasen pitdd kylld paittia,
kumpi on tirkedmpi, ministerin kutsut vai oi-
keusturvakysymykset.

Tietysti on vihin vaikea kommentoida asiaa,
jota ei syvillisemmin tunne. Haluan ensiksi muis-
tuttaa asiasta, joka varmasti tissi salissa on itses-
tddnselvyys: Oikeusministerio ei tietysti oikeu-
denkayntijuttujen kohdalta ole mikdan muutok-
senhakuaste tai viranomainen, joka voisi tutkia
asioita ja puuttua sellaisiin asioihin, jotka ovat
olleet oikeudenkaynnin kohteena, koska riippu-
mattoman tuomioistuinlaitoksen keskeinen ele-
mentti on tietysti se, ettd siihen eivit ulkopuoliset
tahot puutu, esimerkiksi poliitikot.
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Mité tulee siihen, voidaanko niitd nyt siddet-
tivid prosesseja kdyttid vanhoissa jutuissa, tie-
tysti, jos juttu on niin sanotusti paattynyt, niin se
on paittynyt. Taytyy kuitenkin muistaa, etti on
meilld, totta kai, olemassa tuomionpurkujarjes-
telm4, jossa tietyin edellytyksin asiassa, joka on
ylimmaissdkin oikeusasteessa kenties ratkaisu,
jos sithen ilmestyy kokonaan uusia piirteitd, tuo-
mion purkukin on mahdollinen.

Mutta ehki ed. Partasen puheenvuoron péaa-
kysymys, joka siitd minulle tuli mieleen, on se, jos
ymmarsin, ettd juttua hoitanut asiamies ei ollut
ollut ainakaan ed. Partasen mielestd tehtdviensi
tasalla. Tdmd on kysymys, joka oli esilld oikeus-
apulain yhteydessa. Voi olla, ettd se oli silla ta-
voin ehk# vairin perustein valmisteltu, ettd siind
ammattitaito yhdistettiin asianajaja-nimikkee-
seen, mufta tosiasia on se, ettd kun maailma
monimutkaistuu, entistd suurempia vaatimuksia
asetetaan niille henkiloille, jotka toimivat oikeu-
denkdynneissa asiamiehina.

Perin kummallisena pidan, jos Suomen edus-
kunta olisi sitd mielti, ettd maksuttomissa oikeu-
denkdynneissd, joissa siis veronmaksaja toimii
oikeudenkdynnin maksajana, oikeudenkaynti-
asiamiehille ei voida kokemuksen, osaamisen ja
taustan suhteen asettaa mitd4n vaatimuksia. Mi-
nulle oli suuri himmennys, kun aika moni esitti
sellaisia ndkemyksid keskustelun yhteydessa.
Kun valiokunnassakin asiantuntijana saattoi
olla taho, joka oli Asianajajaliitosta vaédrinkdy-
tdsten takia erotettu, sellaisen tahon lausunnon
objektiivisuuden suhteen voi tietysti ainakin lait-
taa suuria kysymysmerkkeji, ja tima keskustelu
varmaan tihin saliin vield palaa. Mutta on tapa
miki tahansa, niin itse ainakin voimakkaasti ko-
rostan sitd, ettd lainsdatdjan tulee asettaa kritee-
rejd oikeudenkdyntiasiamiehille, niin kuin se
asettaa tuomareillekin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Olin pyytdnyt vastauspuheenvuo-
ron ennen kuin oikeusministeri paasi viliin.

Haluaisin my®s ed. Partaselle todeta, ettd hin
puhuu tietysti nyt oikeudenkdynnisti, joka on
hoidettu vanhan oikeudenkdyntimenettelyn mu-
kaan, on késitelty sen mukaan. Jos sielld todella
on tapahtunut huijausta tai filunkia, tuomio on
purettavissa than niin kuin ministeri totesi. Sil-
loin se todenndkoisesti tulisi késittelyyn uusitun
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Haluan
siitd vain todeta pitkdn uudistustyon pari tarkea-
ta tavoitetta. Tavoite numero yksi on se, ettd
oikeudenkiynnin osapuolet todella ymmartavit,
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mitd oikeudessa tapahtuu ja on tapahtunut. Toi-
nen asia on se, etta alioikeuden tuomiot avautu-
vat lukijalle ja ettd niistd oikeuskysymykset ja
ndyttokysymykset selvisti erottuisivat. Totta kai
tarkoitus on, ettd tdma nyt jatkuisi myds, ja sikali
kuin oikeudenkéyntii jatketaan hovioikeudessa,
pitevat ndmi samat tavoitteet. Mutta niin kuin
jo dsken totesin, tavoitteena on, ettd entistd va-
hemmaén juttuja menisi hovioikeuteen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Partasen tapauksessa to-
della ilmeisesti oli niin, ettd joku Asianajajaliiton
jasen oli tormaillyt tissd asiassa. Néin arvelen, se
ei ehka pid4 paikkansa.

Mutta mité tulee tdhdn, kun ministeri Haki-
mies, mika oli minulle oikeastaan aika yllitys, jos
nyt oikein késitin, asettui puolustamaan asian-
ajajamonopolia, niin 1ahes kaikki asianajajat lai-
dasta laitaan, korkean tason asiantuntijat olivat
sitd mieltd, ettd asianajajamonopolia ei pidd sal-
lia esimerkiksi maksuttomassa oikeudenkadyn-
nissi ja oikeusaputoiminnassa vaan lakimiehet
ovat monta kertaa huomattavasti parempia. Mi-
nullakin on pitkdt kokemukset asianajajista ja
fakimiehistd. Suurin tuomio, jonka olen asian-
ajajalle hankkinut — mini en sitd tuominnut
mutta tutkimusteni perusteella — oli vuosi ja 11
kuukautta. Tallaisia kerberuuseja on tietysti siel-
14 useitakin, mutta on tietenkin rehellisidkin
asianajajia niin kuin lakimiesten puolellakin. Ei
se, ettd maksaa Lakimiesliittoon jonkinlaista ja-
senmaksua, tee lakimiehestd sen patevampai
kuin sellaisesta, joka pysyy sen ulkopuolella ja
harjoittaa ammattiansa. Miné uskon, ettei Suo-
messa tulla koskaan hyvidksymdin téllaista asi-
anajajien monopolia, ja toivottavasti ei tulla,
koska se on aivan kohtuuton.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Lopetan omalta osaltani keskustelun ti-
hin. En puolustanut asianajajamonopolia, puo-
lustin ammattitaitovaatimuksia ja sanoin, etti
esimerkiksi maksuttomissa oikeudenkiynneissa
olisi viisasta, jos lainsdataji asettaisi vaatimuksia
ammattitaidon, kokemuksen ja taustan suhteen.
(Ed. Aittoniemi: Mika vaatimus on sitten!) —On
sitten eri asia, miten se maaritelldin, mutta koh-
tuutonta on, ettd tillainen jarjestelma, joka meil-
14 nyt vallitsee, hyvin usein saattaa aiheuttaa sen,
ettd sellaiset asiamiehet, jotka eivit ole tehtivien-
sd tasalla, hoitavat asioita. Niin kuin viimeksikin
sanoin, koyha ihminen ansaitsee aivan yhtd hy-
van asiamiehen kuin rikas.
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Ed. K arpio:Arvoisa rouva puhemies! En-
sinnikin ed. Partanen kiytti d4sken puheenvuo-
ron ja pohti sitd, voiko esimerkiksi Adnekoskella
oleva henkil saada oikeutta, mikili ei ole tuonut
alioikeudessa esille kaikkia seikkoja ja sitd kautta
saanut oikeutta. Tietenkin nyt, kun suullisuuspe-
riaate tulee my06s hovioikeudessa entistd enem-
miin etualalle, silloin voidaan esittda kaikkia nii-
t4 seikkoja, jotka mahdollisesti ovat jddneet ali-
oikeudessa esittdmattd. Kyseinen tapaus on mi-
nullekin tuttu, ja olen kdynyt sielld paikalla. On-
gelmahan oli siind naapuruusriita ja se, voiko
vesi virrata yldmékeen péin.

Oikeusministeri Hikamies totesi dsken asia-
miehista. Kun kisittelimme lakivaliokunnassa
hallituksen esitysta oikeusaputoimistoista ja siind
niin sanottua asianajajamonopolia, niin tokihan
me kuulimme sielld monia asiantuntijoita, myos
oikeudenkiyntiasiamiesten edustajaa, entistid
asianajajaa, joka oli erotettu Asianajajaliiton ji-
senyydestd. On kai syytd sanoa my®9s se, ettd han
oli mennyt taloudellisiin vastuisiin ja siti kautta
joutunut konkurssitilaan ja tullut erotetuksi. Si-
ninsi lausunto oli erittdin hyvi ja toi myds niiti
nakokohtia esille, miten oikeudenkiyntiasia-
miesten eli henkil6iden, jotka eivit kuulu Asian-
ajajaliittoon, toiminta tind pdivina tapahtuu.

On annettu hyvin paljon kiitoksia lakivalio-
kunnalle hallituksen esityksestd hovioikeusme-
nettelysti, ja voitaneen todeta, etti lakivaliokun-
ta tekikin perusteellista tyotd ja muutti erdiltd
keskeisiltd osilta hallituksen esitystd. On todettu
moneen otteeseen myds muutoksenhakulupajar-
jestelmd eli menettely, ettei kaikista asioista auto-
maattisesti voitaisi valittaa hovioikeuteen eli ettd
vaadittaisiin erityinen muutoksenhakulupa. Si-
viiliasioissa intressi oli 20 000 markkaa, ja rikos-
asioissa, mikali oli vain sakkorangaistus kysees-
sd, tillainen lupa olisi vaadittu.

Ehki hallituksen esitys oli tehty aikana, jol-
loin vield hovioikeuksissa oli jutturuuhkaa. Nyt-
han se on saatu poistettua Helsingin hovioikeu-
den osalta viimeksi, joten se ei endd ollut ajan-
kohtainen, ja ndinhdn me myds mietinndssimme
totesimme.

On aivan oikein myds painotettu keskitulois-
ten asemaa, heiddn mahdollisuuttaan kidyda oi-
keutta. Tosiasia on se, ettd varakkaat voivat kdy-
di ja myos varattomat, hehédn saavat maksutto-
man oikeudenkaynnin. Mutta mik4 keskitulois-
ten asema on? Tama ongelma on tiedostettu laki-
valiokunnassa ja myos tullut kasittelyssi moneen
otteeseen esille, ja sithen on parannuksia tulossa
viimeistidn ensi vuonna.
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Edelleen on esitetty epdilyja siitd, tuleeko nyt
hovioikeusmenettely pitkittymdédn, tulevatko
kansalaisten asiat viipymadn sielli kauemmin
tulevaisuudessa. Kun nyt painotetaan suulliseen
menettelyyn, voi olla lopputulos aivan toisenlai-
nen eli kisittely nopeutuu varsinkin, kun hovioi-
keudet rupeavat kdymadn suullisia menettelyja
muualla kuin hovioikeuspaikkakunnilla. Muun
muassa Jyviskyldssid hovioikeuskarijisti on saa-
tu varsin myonteiset kokemukset, kun sielld ho-
vioikeudet ovat pitineet istuntojaan parikin ker-
taa kuukaudessa, ja my0s poliisi- ja oikeustaloon
tulee hovioikeudelle erityiset tilat.

Lopuksi resurssipulasta, joka on tullut esille
my®&s useaan otteeseen. Varmasti asia on niin,
etta talla hetkelld hovioikeuksissa resurssit ovat
suhteellisen riittdvat. Enemmaéankin nyt syyttajien
taholta on esitetty huolen aihetta siitd, kuinka he
tulevat selviytyméain, kun syyttéjia tilla hetkelld
Suomessa on 250 verrattuna esimerkiksi Ruot-
stin, missd heidan mairansid on 700, miten he
tulevat selviytymidn tdistidn. Téhidn asiaan
ehka vield joudutaan hyvinkin nopeasti palaa-
maan.

Ed.L ahtela:Rouvapuhemies! Mini edus-
tan vahin samanlaista ajatusmallia kuin ed. Par-
tanen, ettd en ole itse oikeastaan ollut kuin syy-
tettyna jossakin vaiheessa ja joskus todistajana.
Kuitenkin téllaisilla maallikkopuhujillakin pitad
mielipiteitd olla tdssd hommassa.

Minusta kuitenkin uudistuksessa on jotakin
myonteistd tapahtumassa, kun ajatellaan hovi-
oikeuden vanhaa asemaa ja nykyistd asemaa.
Vanha kaavahan on hyvin jaykka, eivitkd ovet
auenneet viahalla tavalliselle kengdnkuluttajalle,
vaikka olisi ollut tarvetta sanoakin. Jos karija-
oikeudessa olisi paitetty silla tavalla vaikka,
ettd vesi virtaa vastamikeen, dfdnestyspaatok-
selld todennikoisesti se virtaisi vastamikeen,
niin samoja papereita sielld hovioikeudessa kat-
sottaisiin, ettd nidin on muuten paperien mu-
kaan enemmistd on paidttinyt. Todenndkoista
on, etti hovioikeus ei asianomaista ihmisté olisi
pyytanyt sinne kuin erityisin perusteluin, piti
olla hyvin omituinen tapaus, etti pyydettiin
kuultavaksi. Tassd ilmeisesti tdma kynnys ma-
daltuu. Kun suullinen kuuleminen otetaan
kayttdon, uskon, etti se parantaa jossakin mie-
lessid kansalaisten oikeusturvaa, antaa mahdol-
lisuuden todistella senkin edelld mainitussa ta-
pauksessa, ettd vesi menee alamikeen eikd vas-
tamakeen. Mind pidin myonteisend tdta uudis-
tusta.
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Ed. M. Pohjola puheenvuorossaan arvioi sita,
tuleeko tassa sellainen vaara, ettd kustannukset
nousevat, siini voi se vaara oila olemassa, mutta
pitdd kysyd sen kOyhemmin thmisen nakdkul-
masta, toteutuuko oikeus ja mihin mittaan me
olemme sitten valmiit maksamaan myds yhteis-
kunnan puitteissa sitd oikeudenmukaisuutta,
ettd kdyhempikin ihminen saa oikeuden téssd
yhteiskunnassa.

Ed. Jidtteenmaki: Rouva puhemies!
Aivan lyhyesti haluan todeta auskultanttien istu-
mista jutuista. Kun en heti muistanut Idhdetta,
haluan lainata Vaasan hovioikeuden presidenttii
Erkki Rintalaa, joka on ollut sekd perustuslaki-
valiokunnassa ettd lakivaliokunnassa asiantunti-
jana. Han on todennut seuraavaa:

”Meilld on mielestini pysytettavi tdydellinen
muutoksenhaun jirjestelma kérijdoikeuden ja
hovioikeuden vililla. T4t4 edellyttavat ihmisoi-
keussopimus ja kansallinen perusoikeusuudis-
tus. Kéardjaoikeutemme toimivat yhden tuoma-
rin tuomioistuimina. Merkittivin osan jutuista
istuvat edelleen auskultantit harjoittelutydna.
Tilastojen mukaan erdissa kirdjaoikeuksissa yli
puoletkin rikosjutuista istutetaan edelleen aus-
kultanteilla. Tallaisessa jarjestelmissd ei voida
siirtyd rajoitettuun muutoksenhakukeinoon oi-
keusvarmuuden siitd kdrsimittd.”

Tassa ei toki méiritelld, missd tuomiois-
tuimissa, missd kardjioikeuksissa ndin tapah-
tuu. Varmaa on, kuten ed. M. Pohjola totesi,
ettd Helsingin kirdjioikeudessa, jossa on toki
varmasti maan vaikeimmat jutut, auskultantit
eivit niin paljon nditd istu, mutta mini uskon
Vaasan hovioikeuden presidentin Rintalan lau-
suntoon.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aloitan ed. Jadtteenmdesti.
Epailemitta on joitakin pienid kirdjaoikeuksia,
toivottavasti ei kuitenkaan enii alioikeusuudis-
tuksen jilkeen. Ehka Rintalan lausunto koskee
tilannetta ennen kuin ryhdyttiin niitd oikeuksia
panemaan yhteen. Mutta jos nyt tilanne jossain
kardjaoikeudessa on sellainen, ettd sielld todelia
auskultantit istuvat puolet jutuista, silloin tiytyy
kysyd, puolustaako se kdrdjioikeus endd paik-
kaansa. Eikd se olisi syytd yhdistdd johonkin
toiseen, suurempaan kérdjdoikeuteen, niin etti
juttuja riittdisi? TAmé on ydinkysymys. Mutta
jos katsotaan koko maan juttukantaa, satapro-
senttisen varmasti vain murto-osan auskultantit
istuvat siitd kokonaisuudesta.

Toinen seikka ed. Lahtelan puheenvuoron
johdosta. Jotta ei jad vAarad késitystd, todetta-
koon se, etta olen toki ehdottomasti uudistuksen
kannalla. Kuten puheenvuorossani totesin, se on
vilttamitén, se on tarpeellinen ja se on kiireelli-
nen. Olen myds sitd mieltd, ettd kustannukset
eivdt saa nousta oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin esteeksi, mutta nikokohtani oli se, etti
ei ole riittdvasti varauduttu kustannusten nou-
suun, niin kuin ei ollut varauduttu vuonna 1993,
kun siviiliprosessiuudistus toteutettiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Keskustelu tdlla on ollut mielestini ihan hyvai
ja my6skin se mietintd, minka lakiasiainvalio-
kunta on ulos antanut, on siind mielessi erittiin
tirked, ettd siind pyritdén etsimiin kansalaisten
oikeuden taakse turvaa nimenomaan valitusoi-
keudella asian eteenpdin oikeudenmukaiseen
paidtdkseen viemiseksi. Haluaisin kylla yhtyi ed.
Viahanakkiin, joka jo jokin aika sitten kaytti hy-
van puheenvuoron. Ed. Jaitteenmiki on varsin
moneen tirkedin asiaan viitannut. Mielesténi
tassd talossa oleva lainoppinut joukko edustajia,
joilla on sek koulutusta ettd kokemusta asiassa,
on kylla tuonut hyvin tirkeitd asioita esille. (Ed.
Aittoniemi: Jarki tulee maallikoitten kautta!)
Myoskin maallikkokeskustelussa laajemmin,
yleisonosastoissa ja muualla tdhin taloustilan-
teeseen on kiinnitetty huomiota, mihin tdalldkin
nyt lopuksi ed. Lahtela ikd4n kuin meitd maallik-
koja edustaen mydskin kiinnitti huomiota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys kansainviliseen siviili-ilmai-
luun kaytettéivilld lentoasemilla tapahtuvien lait-
tomien viikivallantekojen ehkiisemistd koskevan
liséipoytékirjan erdiden midrdysten hyviksymi-
sesti

Hallituksen esitys 238/1997 vp
Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-

sen mukaisesti lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.
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4) Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kun-
nian loukkaamista koskevien rangaistussisinnds-
ten uudistamiseksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 239/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettéd asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Yksi
huomautus, jossa minun taytyy viitata myoskin
7) asiaan ja todeta: Kisittelyssd oleva lakiehdo-
tus koskee yksityisen rauhan ja kunnian louk-
kaamista, muun muassa kotirauhan loukkaamis-
ta. Tadlld on madritelma 11 §:ssd siitd, mitkd ovat
kotirauhan suojaamia paikkoja. Siell4 ei mainita
aikaisemmin kiistanalaista autoa tai auton tava-
ratilaa, josta on kiistelty, onko se kotirauhan
suojaama alue vai ei.

Mutta kun mennéén 7) asiaan myShemmdéssa
vaiheessa, kun on kysymys tutkanpaljastimien
16ytamiseksi tehtdvastd kotietsinnéstd, sielld pu-
hutaan kylld auton osalta jo kotietsinnéstd. Eli
kun tima menee lakivaliokuntaan, jossa nyt
olemme mukana ldhes kaikki, jotka tdalld salissa
olemme, tihin asiaan pitii kiinnittd4d huomiota,
ettei tule kahden lainsddnndksen valilla ristirii-
taa, onko auto ja sen tavaratila kotirauhan suo-
jaamaa aluetta ja kotietsinnin kohteeksi laillises-
ti kayvaa aluetta sithen perustuvin oikeuksin vai
ei. Tédssd on joka tapauksessa nyt ristiriita ndiden
kahden lain méaéaritelmien vililla.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kun nyt
silmiilladn tatd hallituksen esitystd yksityisen
ravhan ja kunnian loukkaamisesta koskevien
rangaistussddnndsten uudistamisesta, voidaan
todeta, etti esitys kokonaisuudessaan on hyva.
Ehdotetaanhan siind ndiden sdannosten yhdista-
mistd yhdeksi luvuksi.

Kun kotirauhaa tihén saakka on rikottu, pu-
huu laki nyt vain huoneesta, talosta, kartanosta
tai aluksesta. Nyt ehdotuksessa maaritellaan ko-
tirauhan suojaamiksi paikoiksi asunnot ja muut
asumiseen tarkoitetut paikat samalla tavalla
kuin pihapiiri ja pihapiirissi olevat rakennukset.
Myos porraskdytdvit tulevat nyt téssd kotirau-
han piiriin.

Julkisen kotirauhan rikkominen korvataan

taas uudella nimikkeelld "luvaton tunkeutumi-
nen”, milld tarkoitetaan virastojen lisdksi liike-
huoneistoja ja kokoustiloja eli tdssd on muutos
nykyiseen lakiin verrattuna. Edelleen kansalaiset
suojataan nyt paremmin tekniselti kuuntelulta ja
katselulta, joten katselu on kielletty esimerkiksi
teknisesti pukuhuoneissa ja sovituskopeissa.

Jos jotain olisi toivonut taltd hallituksen esi-
tykseltd, olisi mielestdni niin sanottua ldhesty-
miskieltoa koskevat maaraykset pitdnyt nyt jo
ottaa tdhdn kisittelyyn. Pidankin epidkohtana
sitd, ettei lahestymiskieltoa ole méadritelty esityk-
sessd, koska se liittyy niin ldheisesti tahdn koti-
rauhan rikkomiseen. Mainittua rikkomusta kos-
kevaa esitystd valmisteilaan ja siihen palattaneen
hyvinkin pian.

Edelleen nykyiset kunnianloukkausrikokset,
herjaus ja solvaus ovat nyt sitten pian historiaa
eika asiallisesti uudessa kunnianloukkausmééri-
telmissi ole paljon muutosta nykyiseen verrattu-
na. Kuitenkin yksi huomio tésti esityksestd on
tehtivi eli siind on mielestdni myos selvi lapsus.

Nyt esityksessd henkilo syyllistyy kunnian-
loukkaukseen, mikdli hdn esittdd toisesta val-
heellisen tiedon, miki aiheuttaa toiselle vahinkoa
tai karsimysta tai muutoin halventaa toista. Ny-
kyisin taas solvaus toteutuu jollakin teolla, esi-
merkiksi, mikéili heittd4 kakun toisen naamaan
tai marssittaa totsta vaikka housut kintuissa, niin
kuin takavuosina tapahtui tunnetulle kultamita-
liampujalle. Nyt taas hallituksen esityksen mu-
kaan ei kunnianloukkausta voisikaan tehdi esi-
merkiksi edelld mainitsemillani teoilla, miki ei
liene kuitenkaan ollut esityksen tarkoitus. Tdhin
seikkaan kiinnitetddn varmasti valiokunnassa
vield huomiota.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pidan hyvini esi-
tyksessd sitd, ettd mikili tiedotusvilineet louk-
kaavat toisen kunniaa ja se todetaan aiheetto-
maksi, ei perustelujen mukaan tiedotusviline voi
vedota 1dhdesuojaan. Toisaalta aivan oikein on,
ettei loukkaavana tekona pidetd tiedon levitti-
mistd, jos se on tarpeen yhteiskunnallisesti mer-
kittdvin asian kasittelyé varten, esimerkiksi jon-
kun poliitikon osalta ja teko on tapahtunut hi-
nen toiminnassaan, joten vaatimusten julkisessa
virassa toimivalle on oltava tiukemmat kuin yksi-
tyiselle kansalaiselle.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Voin
yhtyd ed. Karpion pyyntdon, toivomukseen ja
kehoitukseen siitd, ettd ldhestymiskieltoa koske-
vat sdinndkset tulisi saattaa mitd kiireimmin
eduskuntaan.



164 5. Keskiviikkona 11.2.1998

Hallituksen esityksessd, joka sindnsi vaikut-
taa hyvaltd, se on tekninen ja laajentaa jossain
miérin yksityiselimén suojaa, mainitaan laki vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja tode-
taan, ettd tAma pitda sisdllddn muun muassa py-
kilin, jossa poliisitutkinta-aineistoon sisaltyvat
arkaluontoiset tiedot jaisivat esitutkinnan paa-
tyttya salaisiksi. Ndinhédn taytyisi ehdottomasti
olla ja siindkin mielessa laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta on niin ikd#n kiireellinen ja
olisi tullut saattaa jo tissi yhteydessad eduskun-
nan kisiteltaviksi.

Erityisen myoOnteisend piddn sita, ettid tissi
laajennetaan  kunnianloukkausuhrin  suojaa
muun muassa silli tavoin, ettei enda vaadita tun-
nusmerkistodn vastoin parempaa tietoa tehtyi
tekoa silloin, kun kunnianloukkauksesta on ky-
symys. Tamé helpottaa tuomioistuintyoskente-
ly4 aika tavalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja

asia lahetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

5) Hallituksen esitys laiksi yleisisté teisti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 240/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lilkkennevaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys 83. Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviksymiin kotityotd koskevan yleissopi-
muksen hyviksymisesti

Hallituksen esitys 241/1997 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tyOasiainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi liilkennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltdmisesti ja tieliikenne-
lain 75 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 242/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

8) Hallituksen esitys laeiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 243/1997 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi tietyn kolmannen maan
lainséifidéinnon soveltamisen ekstraterritoriaalisil-
ta vaikutuksilta seki siihen perustuvilta tai siiti
aiheutuvilta toimilta suojautumisesta annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2271/96 tdydentévis-
ti saannoksisti

Hallituksen esitys 244/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

10) Hallituksen esitys laiksi polttoainemaksusta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 246/1997 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.10.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



