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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Urpilainen, Hautala, Rossi, Tennild, Jokinie-
mi, Korkeaoja, Ojala O., Rimmi, Seppénen ja
Roos T.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tastd péi-
véstd sairauden vuoksi ed. Lehtinen ja yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Andersson, Helle,
Hurskainen, Jokiniemi, Jouppila, Lindroos,
Rauramo, Rimmi, J. Roos, T. Roos, Rity ja
Wabhlstrom.

Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko n:o 2/1993 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 4

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen esitellddn hallintovaliokunnan mietinté n:o
4, joka sisdltia ehdotuksen eduskunnan lausun-
noksi valtioneuvoston maaseutupoliittisesta se-
lonteosta.

Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta sisallos-
td eduskunnan on nyt péitettdvd, minki jil-
keen eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen. Nii-
den, jotka haluavat tehdd valiokunnan ehdo-
tuksesta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan
lausunnoksi, on tehtivd ehdotuksensa keskus-
telun kuluessa.

Selonteon kisittelyssi ei voida tehda ehdotus-
ta eikd pdatdstd valtioneuvoston tai sen jisenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed.Viaisto: Arvoisa puhemies! Maaseutu-
poliittisen selonteon antaminen ja eduskuntaka-
sittely on ajoittunut samaan ajanjaksoon Suo-
men EU-jisenyysneuvottelujen kanssa. Halli-
tuksen antamassa selonteossa EU-jdsenyysneu-
vottelujen tulosta ei ole voitu ottaa huomioon,
silld tuolloinhan varsinaiset neuvottelut olivat
vield edessdpiin. Neuvottelutuloksen arviointiin
ei ole puututtu mydskdin hallintovaliokunnan
mietinndssi, koska neuvottelutulos tulee erik-
seen eduskunnan kisiteltaviksi kaikessa laajuu-
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dessaan. Hallintovaliokunta korostaa tarkastel-
tuaan lausuntoja ja asiantuntijoiden kuulemises-
sa esitettyjd ndkemyksid, ettd mietintd ja sen
oheen liitetyt lausunnot muodostavat selontekoa
arvioivan kokonaisuuden. Selonteon aihepiiri on
laaja, ja hallintovaliokunta on timén mukaisesti
kuullut asiantuntijoita ja késitellyt maaseutupo-
litiikan kokonaisuutta. Asiakokonaisuuden laa-
juuden vuoksi osaa varsin tirkeistakin kysymyk-
sistd on vain sivuttu tai kosketeltu viittauksen-
omaisesti. (Hilind4) Erditd valiokunnan toimi-
alan kannalta ...

Puhemies (koputtaa): Pyydian edustajia
kaymain yksityiset keskustelunsa salin ulkopuo-
lefla!

Puhuja: .. tirkeitd aihepiireja on mietin-
nossa kasitelty erikseen. Hallintovaliokunnalle
lausuntonsa antaneet liilkennevaliokunta, maa-
ja metsitalousvaliokunta, talousvaliokunta ja
ympéristovaliokunta ovat lausunnoissaan kisi-
telleet selontekoa toimialansa osalta. Hallintova-
liokunnassa selonteon kasittely eteni kohtuulli-
sen yksituumaisesti. Mietinto6n sisdltyy kuiten-
kin 1ahinna hallituksen talous- ja tyéllisyyspoli-
tiikkkaa seka kuntien taloustilannetta kisitteleva
vastalause. Maa- ja metsitalousvaliokunnan lau-
suntoon liittyy puolestaan kaksi eridvai mielipi-
detti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta muis-
tuttaa, ettd maamme maaseutu on jo pitkdan
ollut monien muutosten kohteena. Erityisesti
taima koskee sekd vieston ettd tyopaikkojen
madrdd ja elinkeinorakennetta maaseudulla.
Maaseudulle on ollut tyypillistd myds alhainen
tulotaso ja paikoin korkea tydttdmyys. Maaseu-
tualueiden elinkeinotoiminnassa maa- ja metsa-
talouden merkitys on edelleen suuri, vaikka pal-
veluelinkeinot ovatkin myds maaseutukunnissa
nousseet keskeiseen asemaan. Valiokunta pai-
nottaa koko kansantalouden kannalta erityisesti
metsitaloutta ja siihen perustuvaa teollisuutta.
Taméd on suomalaisten hyvinvoinnin perusta
myos tulevaisuudessa. Uhkakuvana maaseudun
tulevan kehityksen kannalta on mm. maatalou-
den rakennemuutoksen johdosta tyopaikkojen
viheneminen, siitd johtuva ty6ttomyys, nuoren
tyovoiman muuttaminen asutuskeskuksiin ja
vieston ikdantyminen. Elinkeinorakenteen on-
gelmana on yksipuolisuus ja riippuvuus alkutuo-
tannon ja julkisen sektorin tyopaikoista. Talou-
dellinen yhdentyminen ja teknologian kehitys
saattavat edelleen keskittda toimintoja seki no-
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peuttaa maaseudun véestopohjan ja palvelujen
heikentymista.

Valiokunta katsoo, ettd selonteossa esitetyt
maaseutupolitiikan tavoitteet ovat padosin oi-
kein asetettuja. Valiokunta yhtyy myos selon-
teossa asetettuihin maaseutupolitiikan yleisid
linjoja ja tehtdvid koskeviin ndkemyksiin sekd
tarvittavia toimenpiteitd koskeviin kannanottoi-
hin. Valiokunta huomauttaa kuitenkin, ettd se-
lonteko on kattavuudestaan huolimatta luon-
teeltaan varsin yleispiirteinen. Selonteon toi-
meenpano edellyttdd vilttimittd konkreettisia
painopisteitd ja ndiden mukaisia toimenpiteita.

Maaseudusta puhuttaessa torméatéin helposti
kasiteongelmaan. Maaseudun médrittely jate-
tidn usein tekemdttd, eikd yleispatevda maaseu-
dun maéiritelmédd ole helppoa luodakaan. Eu-
rooppalaisen mittapuun mukaan Suomi on asu-
kastiheyden perusteella padkaupunkiseutua lu-
kuunottamatta kauttaaltaan maaseutumaa.

Hallintovaliokunta korostaa, etti tavoitteena
oleva maaseudun elinvoimaistaminen ja koko
maan asuttuna pitdminen ei sisdlld vastakkain-
asettelua kaupunkien ja maaseudun vililla. Maa-
seutupolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikan ko-
konaisuutta, ja toimiva ja tuloksekas maaseutu-
politilkkka rakentuu kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutukselle. Vuorovaikutus puolestaan
edellyttds, ettd hyoty siitd on molemminpuoli-
nen. Molemmilla tahoilla on oltava jotakin an-
nettavaa toisilleen.

Arvoisa puhemies! Maan tasapainoinen kehi-
tys on aluepolitiikan perustehtiva, ja maaseutu-
politiikka liittyy siten aluepolitiikkaan. Selonte-
on mukaan aluepolitiikka ei kuitenkaan kata
koko maaseutupolitiikkaa, joka tarkastelee ke-
hittimistoimenpiteitd useasta nédkokuimasta sa-
manaikaisesti. Tuloksekas maaseutupolitiikka
edellyttas kuitenkin kokonaisuuden nikemista
ja eri hallinnonalojen yhteisty6ta niin, etti toi-
menpiteet tukevat toisiaan. Uuden aluepoliitti-
sen lainsdddinn6én mukaan aluekehitysviran-
omaisen johdolla tapahtuva aluepoliittinen
suunnittelu- ja kehittdmistyd on valiokunnan
mielesti ndhtava niin laajana eri tahojen yhteis-
tyond, ettd sen voidaan selonteon tarkoittamassa
mielessd katsoa kattavan maaseutupolitiikan,
aluepolitiikan ja eri sektoripolitiikan.

Elinvoimaisella maaseudulla on tarkei merki-
tys Suomen kansantaloudelle ja suomalaisille.
Integroitumiskehityksen edetessi Suomen maa-
seutupiirteet korostuvat myodnteisesti, jos niin
haluamme. Téssé suhteessa keskeinen merkitys
on rauhallisella ja puhtaalla luonnolla, metsilla,
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vesistojen rannoilla sekd asukaslukuun nihden
tihedlld ja korkeatasoisella palveluverkolla sa-
moin kuin monipuolisella osaamisellamme. Suo-
men kansantalouden perinteiseni vahvuustekija-
ni erityisesti metsd-, luonto- ja puuvaramme
ovat tulossa entista tirkeimmiksi.

Arvoisa puhemies! Maaseudun elinkeinojen
kehittimisen ja monipuolistamisen kannalta on
valttimatontd, ettd maaseutu on tyd- ja asuinym-
paristond kilpailukykyinen. Kun perinteisen
maatalouden ja mahdollisesti myds metsitalou-
den samoin kuin julkisten palvelujen tyopaikat
tulevat ilmeisesti edelleen viheneméin, niiden
rinnalle ja lisdksi tarvitaan uusia tyo- ja ansioldh-
teitd.

Maatilatalouden kehittimisen 1ahtékohtana
valiokunta painottaa perheyrityskokoon poh-
jautuvaa maataloutta seki perheen ja maatilan
kaikkien toimeentulomahdollisuuksien hyédyn-
tdmistd. Osaamisen, koneistuksen ja tuotantora-
kennusten seki peltoalan puolesta maataloudel-
lamme olisi hyvit edellytykset mittavaankin tuo-
tannon lisddmiseen. Kannattavan tuotannon
edellytykset turvaavien markkinoiden rajallisuus
on kuitenkin jo pitkédn aikaa pakottanut maata-
louspolitiikassamme tuotannon rajoitus- ja tasa-
painotustoimiin. Jonkinlaisia kokonaistuotan-
non laajentamismahdollisuuksia voinee tulevai-
suudessakin olla 1ahinnd luomutuotannossa ja
jossakin kapea-alaisessa erikoistuotannossa.
Osapuilleen nykyisen tasoisen, pdaasiassa koti-
maisen kulutustarpeen tyydyttivin tuotannon
taso on siis jatkossakin Suomen maatalouden
padtehtavi. Valttimatontd sopeutumista on ha-
ettava tuotannon erikoistumisesta, mahdollisista
uusista tuotannonaloista kuten biopolttoaineis-
ta, tilojen monitoimisuudesta ja ulkopuolisten
tulojen lisiimisestd sekd muista tilakohtaisista
ratkaisuista aina tilan ulkopuolista ansiotydti
mydoten.

Maaseudun kehitystydssa painoa on pantava
entisti enemmain vajaakiytetyn voimavaran,
metsien, hydodyntimiseen. Metsitaloudessa kes-
keinen linjaus on jalostuksen lisddminen tuotan-
toketjun eri vaiheissa. Télld tavoin erityisesti
puun mekaanista jalostusta lisddmailla ja puuva-
rojen kokonaiskdyttdd painottavalla tavalla
Suomella on hyvit edellytykset mittavastikin li-
satd metsddn ja puuhun liittyvid tydpaikkoja.
Téssd on otettava huomioon koko metsidsektori
jaerialojen osaamisemme. Haluan korostaa, etti
me tarvitsemme maahamme myds metsdosaa-
miskeskuksen. Talld laajasti verkostoituvalla,
mahdollisella Itd-Suomen metsdosaamiskeskus
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-hankkeella on niin puun tuottajien, teollisuuden
kuin tutkimuskentdnkin laaja tuki, ja sen pdi-
paikkana voisi olla Joensuu. Metsdosaamiskes-
kus on vilttimatén varmistamaan sen, etta met-
sien ja puun kansantaloudellinen painoarvo sii-
lyy valiokunnankin korostamalla tavalla kor-
kealla.

Selvitysten perusteella on arvioitavissa, etti
huomattava osa uusista pk-sektorin yrityksista
perustetaan tulevaisuudessa maaseudulle. TAméi
monipuolistaa elinkeinorakennetta ja parantaa
tyollisyyttd. Pk-yritystoiminnassa on voitava
muun ohella lisitd ali- ja osahankintatyoté sekd
kohottaa jalostusastetta. On syytd korostaa, etti
maaseudun pk-yritystoiminnassa on keskeistd
panostaa koulutukseen, osaamiseen, tuotekehi-
tykseen ja markkinointiin. Téssd on otettava
huomioon se, ettd maaseudulla ansioldhteiden ja
tyoOtehtidvien yhdistdmisen merkitys tulee kasva-
maan. Ty6ta voidaan yhi useammin tehdd myos
etid- ja joustotydnd. Valiokunta pitdékin tirkea-
ni, ettd yhteiskunta edistaa projekteja ja proses-
seja, jotka asukkaiden ja yritysten tarpeista kisin
synnyttivit etity6ta.

Maaseudun yrittdjakoulutuksen ja maaseutu-
neuvonnan ohella entistd tArkeimmaksi tulee
myos yritystoiminnan rahoitus. Valiokunta pitdi
vilttamattomana, etti valtion aluetason elinkei-
nopolitiikassa yhdensuuntaistetaan ja yhteenso-
vitetaan eri hallinnonalojen toimenpiteiti. Tuki-
jarjestelmid on myos koottava yhteen ja yksin-
kertaistettava niin, ettd kankeat rahoitusjirjes-
telmdt eivit vaikeuta tai kaada uusien tyopaik-
kojen syntya.

Yritystoiminnan edellytyksid on yleensikin
helpotettava ja elinkeinotoimintaan liittyvai pa-
perisotaa vihennettiva. Vilillisid palkkakustan-
nuksia on voitava alentaa, silld nykyiselliin ne
monessa pienyrityksessd ovat jo tydllistdmisen
esteend.

Arvoisa puhemies! Selonteossa suurin vastuu
elinkeinoelamaille tarkoitetun koulutuksen, neu-
vonnan ja tuotekehityksen seki osin jopa mark-
kinoinnin ja rahoituksen jirjestimisestid anne-
taan kunnille. Selonteko tarkastelee maaseudun
kehittimistd keskeisesti julkisen sektorin niké-
kulmasta, vaikkakin suurimman vastuun yritys-
toiminnasta ja sen kehittimisestid kantavat yrit-
tajat itse.

Valiokunta korostaakin yrittdjien ja yrittdjille
palveluja tarjoavien yhteistydtahojen vuorovai-
kutuksen tdrkeyttd kaikilla tasoilla, jotta maa-
seudulla voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti
panostaa ennen muuta pk-yritystoimintaan,
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maatilojen omien perustuotteiden jatkojalostuk-
seen ja myos tietotyopaikkoihin. Pieniinkin yri-
tysituihin on tartuttava, jotta elinkeinopohjaa ja
eldmisen edellytyksia voidaan vahvistaa.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd maaseudun
palvelujen turvaaminen on vilttiméton osa maa-
seutupolitiikan toteutusta. Valtioneuvoston se-
lonteossa ilmoittamista pyrkimyksista huolimat-
ta hallituksen toimet ovat valitettavasti ainakin
osittain johtaneet palvelujen saatavuuden heik-
kenemiseen. Julkisen hallinnon palvelujen tur-
vaamiseksi tarvitaan tuottavuuden ja palveluky-
vyn parantamista.

Yhteni keskeiseni keinona tdssa suhteessa on
useampien viranomaisten yhteisten palveluyksi-
koiden perustaminen. Yhteispalvelussa viran-
omaiset voivat avustaa toisiaan ja valttda pail-
lekkdista tyotd. Kansalaisten tarpeista 1dhteva,
taloudellinen ja tehokas palvelu edellyttdi pai-
kallisia sovellutuksia mahdollisimman hyvén tu-
loksen saavuttamiseksi.

Hallintovaliokunta korostaa mietinndssian,
etti kihlakuntauudistus tulee toteuttaa eduskun-
nan hyviksymén puitelain ja sen perustelujen
linjausten mukaisesti. Vaihtoehtoisesti voidaan
padtyd kansalaisten palvelujen turvaamisessa
asiallisesti samaan lopputulokseen nyKyisid ni-
mismiespiirejd yhdistamalla siten, ettd muodos-
tuu noin 95 kihlakuntaa.

Uudistetun aluepolitiikan osalta hallintova-
liokunta korostaa alueellisen omatoimisuuden
edistdmisté ja sen ohella maan tasapainoista alu-
eellista kehittdmistd. Uuden lain mukaiset alue-
kehittimisohjelmat laaditaan maakunnallisten
liittojen johdolla.

Arvoisa puhemies! Maaseutupoliittisia toi-
menpiteitd toteutetaan yhteistydssa aluepolitii-
kan, maatalouspolitiikan ja monen muun hallin-
nonalan sektoripolitiikan kanssa. Maaseutupoli-
tiikalla on kuitenkin, kuten selonteosta ilmenee,
oma tirked alueensa ja asemansa. Keskeisid
maaseudun sektoripolitiikan aloja ovat maa- ja
metsitalouspolitiikka, tyovoimapolitiikka, kou-
lutuspolitiikka, litkkennepolitiikka, elinkeinopoli-
tiikka, ymparistopolitiikka ja sosiaali- ja terveys-
politiikka. Valiokunta tukee maaseutupolitiikan
pitkajinteistd kehittdmista ja jarjestdmisti ja ko-
rostaa, ettd hallituksen on ryhdyttivi maaseutu-
poliittisiin toimenpiteisiin selonteon eduskunta-
kisittelyn perusteella ottaen asianmukaisesti
huomioon, mitd mietinnossi ja lausunnoissa on
esitetty.

On luonnollista, ettd konkreettisiin toimenpi-
teisiin ainakin osittain vaikuttaa myos se, mikd
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ratkaisu Suomen EU-jisenyyden osalta aika-
naan syntyy.

Ed. Urpilainen merkitiddn 14sné olevaksi.

Ed.Liikkanen: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston viime lokakuussa eduskunnalle an-
tama maatalouspoliittinen selonteko sattui var-
sin haastavaan ajankohtaan. Entistd kehitystd
ohjanneiden suuntaviittojen mukaan ei endé voi-
da edeti. Parhaillaan siirrytian aikakauteen, jos-
sa suomalainen maaseutu on kuin sula metalli
valinkauhassa.

Mahdollinen Euroopan unionin jasenyys tulee
muuttamaan maaseudun elinolosuhteita monel-
ta kohdin. Maatalouselinkeino on kuitenkin
edelleen maaseudun elinkeinojen selkdranka.
Toisaalta, vaikka unohtaisimme koko Euroopan
unionin, on edessimme voimakas kansainvilis-
tymisen kausi ja kaupan vapautumisen ja kilpai-
lun kiristymisen aika. Puhtaasti kansallisen maa-
talous- ja maaseutupolitiikan aika on takanapiin
ja nyt toiminnot on sovellettava kansainvilisen
lisddntyvén kilpailun olosuhteisiin.

Maaseutupoliittinen selonteko kattaa hyvin
maaseudun kaikki osa-alueet. Maaseutuun kuu-
luu elinkeinotoiminta, asuminen, palvelut ja
maaseudun resurssit, kuten luonnonvarat: maat,
metsit ja vedet. Hallituksen tavoitteena on maa-
seudun elinvoimaisuuden lisédminen asukkaiden
toimeentuloa, palveluja ja yhdyskuntien toimi-
vuutta lisaidmalla. Téhan pyritddn vahvistamalla
maaseudun kilpailukykyid ja vetovoimaisuutta
asumisen ja yritystoiminnan sijaintipaikkana.

Tavoitteet ja toimintalinjat joutuvat koetuk-
selle, jos tarkastellaan sitd, mitd maaseudulla on
viime vuosina tapahtunut. Mikali maaseutupoli-
tiikalla tavoitellaan maaseudun elinvoimaisuu-
den siilymistd tai paikoin tapahtuneen alasajon
pysdyttamistd, tarvittaisiin konkreettisia, yksi-
16ityja toimenpiteitd maaseudulla tapahtuvan
kehityksen muuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Selonteossaan hallitus on
ottanut myonteisen kannan kaikkien maaseudun
osa-alueiden edistimiseen. Maaseutupoliittinen
selonteko on selked tahdonilmaisu maaseudun
elinvoiman takaamiseksi. Myonteisen perus-
asenteen lisidmiseksi olisi kuitenkin toivonut sel-
keimpid toimenpide-ehdotuksia, joilla olisi ollut
myds velvoittavampaa vaikutusta. Maaseudun
kehittymisen turvaamiseksi olisi koottava laaja-
pohjainen tutkijajoukko méairitteleméén, millai-
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nen on toimiva maaseudun rakenne. Jarkevaa ei
mielestini ole se, ettd maatalouden annetaan vo-
lyymiltddn pudota. Keskeisti on se, ettd maaseu-
tua ei ole ilman maataloutta, mutta pelkki maa-
talous ei ylldpida elivda maaseutua. On suunni-
teltava sellaista maaseutua, missa elinkeinojen
synergia tuottaa mahdollisimman suuren kan-
santaloudellisen hyddyn. On suosittava sen
tyyppistd yrittdjadynamiikkaa, joka rakentuu
monitoimiseen maaseutuyrittimiseen, jossa
maatalous on yksi osa maaseutuyrityksen tulo-
pohjaa.

Kansantaloudellisesti tima on huomattavasti
edullisempi ratkaisu kuin esimerkiksi se, etté ldh-
detdin ohjaamaan maatalouden kehitystd pel-
kan tilakoon suurentamisen kautta. Jalkimmai-
nen vaihtoehto velkaannuttaisi tiloja ja tyhjen-
tiisi maaseutua asukkaista. Maaseudulle on saa-
tava monimuotoista yritystoimintaa, joka pitai
yhtena kasvualustanaan maatilaa. Talla tavalla
taataan myos kriisi- ja turvallisuuspoliittisen ta-
voitteen toteutuminen. Terve kriiseihin varautu-
minen edellyttdd maan asuttuna pitimistd myos
syrjiseuduilla ja raja-alueilla.

Uusi aluekehityslaki vahvistaa maakuntien
omaehtoisuutta ja omaa vastuuta. Timi on oi-
kein, silld kukin maakunta tuntee parhaiten
oman maaseutunsa kehittimistarpeet. Kehitta-
misohjelmien toteuttaminen edellytti kuitenkin
taloudellisten voimavarojen antamista maakun-
tien kadyttdon.

Maaseudulla toimivien yritysten rahoituspéi-
tokset olisi tehtdvd samalla asiantuntemukselia,
eli Keran, KTM:n ja maataloushallinnon seka
tyovoimahallinnon vililld ei pitdisi olla rajoja.
Niilla pitidisi olla yhteinen, pienissd yksikoissd
tapahtuvaa tuotantoa seki jalostusasteen nosta-
mista suosiva linja. Tédss3 on vield raja-aitoja ja
paljon sarkaa kynnettiviksi.

Vieston siirtyminen maaseudulta taajamiin
on aiheuttanut palvelujen siirtymistd ihmisten
mukana. Kun maaseudulla on viked, siilyvit
myos koulut ja liikenneyhteydet. Palvelujen sii-
lyminen on edellytys luotaessa uusia tydpaikkoja
maaseudulle.

Kansainvilisesti vertaillen Suomen maaseu-
dulla on erinomainen palveluverkko. Ongelma
on se, ettd mitd syrjaisempi paikkakunta ja mita
vihemmén asukkaita, sitd isommat ovat uhat.
Jos palvelut péistetidn rapautumaan, nopeasti
olemme kaikki Kehi I1I:n sisdpuolella. Siitd syn-
tyisi kansantaloudellisesti erittdin suuri hyvin-
vointitappio. On pidettiva silmélld kokonaisuut-
ta niin, ettei lilan moni organisaatio toisistaan
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tietamattd vihennid palveluja. TAma on suuri
haaste ohjelmatydlle.

Maaseudun elinvoiman siilymisen kannalta
tyopaikkojen sdilyminen on olennaisinta. Toi-
menpiteiden painopisteen tulisikin olla maaseu-
dun yritystoiminnan edistdmisessi. Selonteossa
maaseudun uudet tyodllistamisvaihtoehdot on
esitetty ldhinnd luettelomaisesti. Valtiovalta ei
toki voi ldhted yksityiskohtaisesti mééarittele-
main, minkélaista elinkeinotoimintaa maaseu-
dulle syntyy. Yhteiskunnan taholta tulisi kuiten-
kin luoda edellytykset maaseudun onnistuneelle
yritystoiminnalle. Esimerkiksi elintarvikkeiden
pienimuotoiselle jatkojalostamiselle olisi tasoi-
tettava tietd kaikin keinoin. Tdhin saakka pieni-
muotoista jalostustoimintaa suunnitteleva yrit-
tdja on monta kertaa kaatunut jo suunnitteluvai-
heessa monimutkaisen byrokratian portaisiin.

Keskustan eduskuntaryhmai katsoo, ettd maa-
talouselinkeinon jatkamiselle on EU-jasenyys-
vaihtoehdossakin luotava mahdollisuudet myos
niilla alueilla, jotka luonnonolojensa vuoksi eivat
voi kehittya kilpailukykyisiksi. Alue- ja maaseu-
tupoliittisilla toimilla tukea on kohdistettava
vaihtoehtoisten elinkeinojen kehittdmiseen seki
teiden ja tietoliikenneyhteyksien parantamiseen.

Suomen maaseudun keskeisii vahvuuksia
ovatuusiutuvat luonnonvarat jamonimuotoinen
maaseutumaisema. Luonnonvarojen taloudelli-
sen kayton ja kestdvian kehityksen periaatteiden
yhteensovittamisessa on onnistuttu kohtuullisen
hyvin. Suomi voi tdssd mielessd toimia jopa esi-
merkkind muille.

Elinkeinojen kehittymisedellytykset vaikutta-
vat jatkossa ratkaisevasti maaseudun kehittymi-
seen. Maatalous ja metséatalous tulevat olemaan
jatkossakin keskeisid maaseudun elinkeinoja. On
kuitenkin peldttdvissd, ettd peruselinkeinoissa
yritysten ja tyopaikkojen médrd supistuu. Vas-
taavasti muun yritystoiminnan on maaseudulla
laajennuttava, jotta elinvoimaisuus siilyisi.
Maaseudun asuttuna pysymiselld on myds raa-
ka-aineiden saamisen ja energiahuollon jatku-
vuutta turvaava merkitys.

Suomen tirkein luonnonvara on metsi. Tal-
14 hetkelld metsien hyddyntdminen on kolmesta
syystd vajaata: Puuvarat sallivat huomattavasti
nykyistd voimakkaammat hakkuut ja metsite-
ollisuuden kapasiteetin lisdidmisen. Toisaalta
puuta voidaan jalostaa nykyistd pidemmalle ja
enemman kotimaassa ja vieda valmiita tuotteita
ulkomaille. Kolmanneksi puun kédyttdmistd
energialihteend voidaan edistid nykyisestdan.
Naihin seikkoihin on selonteossa puututtu mel-
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ko selkedsti ja esitetty myos kehittdmistoimen-
piteita.

Metsiemme nykyinen vajaakdytto lisdd tule-
vaisuudessa hakkuumahdollisuuksia. Lisdédnty-
vit hakkuut parantavat metsitalouden edelly-
tyksid. Metsien vajaakidyttd on myds uhka met-
sien terveydelle. Vanhentuneissa metsissd hyon-
teis- ja sienituhot ovat suurempia kuin asianmu-
kaisesti hoidetuissa metsissd. On todettu, etti
puun korjuu ja kuljetus metsasti ovat niin pitkil-
le koneellistuneet, etteivit nima toimenpiteet
endd tyollistd monta maaseudulla asuvaa. Met-
sdnhoito ja -uudistus vaativat kuitenkin juuri
maaseudulla olevaa ihmistyovoimaa. Jos met-
sadn liittyvat toimenpiteet siilyviat maaseudulla
asuvien ihmisten vastuulla, tulee myos ekologi-
sesti kestdvd metsdtalous huomioitua. Jos maa-
seutu autioituu, vaarantuu myods metsitalouden
kestava kehitys.

Uusina tuotannonaloina kehitetdan biopolt-
toaineiden raaka-aineiden tuotantoa. Bioenergi-
alle on myos 1oydettdva uusia kiyttékohteita.
Puun mekaanisen ja polttoainekayton edistami-
nen ovat maaseudun yritys- ja tuotantotoimin-
nan kannalta erittiin tiarkeita.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa on
esitetty maataloudelle viisi sopeutumisvaihtoeh-
toa. Se, miten maatalous kaiken kaikkiaan so-
peutuu kansainvalistymiseen, on koko maaseu-
dun kannalta tirked kysymys. Maatalouden
osalta olisi tarvittu ehdottomasti useamman vuo-
den siirtymé- ja sopeuttamiskausi. Nyt ollaan
hyvin epdvarmassa tilanteessa, kun Suomen ark-
tinen maatalous joudutaan sopeuttamaan dkki-
rysiykselld. Sen vuoksi jisenyyden hinta nousi
kaikissa hakijamaissa. EU:n ldpiajaman linjan
vuoksi jouduttiin kertarysdystd pehmentiméaén
kansallisen ratkaisun avulla.

Euroopan unioni tukee palvelujen rakenta-
mista ja antaa tukea varsinkin teihin ja muihin
vastaaviin infrastruktuuri-investointeihin. Kos-
ka Suomi on tdssd suhteessa varsin kehittynyt,
me [td-Suomessa toivomme varoja mm. parem-
pien yhteyksien rakentamiseksi Pietarin talous-
alueelle.

Aluekehityslain ohjelmavalikoimasta maa-
seutuohjelma ja osaamiskeskusohjelma ovat nii-
t4, jotka tiedustelujen mukaan herattivat kaik-
kein eniten kiinnostusta ja my&s toiveita. Ne teh-
dddnkin huolella, koska kaiken todenndk&isyy-
den mukaan ne ovat myds Euroopan unioniin
menevien ohjelmien pohjana jasenyystilanteessa.

Viime pédivind on eduskunnassa kayty ajoit-
tain repivddkin keskustelua EU-ratkaisuun liit-
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tyvistd kansallisen siirtymékauden sopeuttamis-
ohjelmasta. Sitd on kauhisteltu hinnaltaan lilan
suureksi. On kuitenkin syytd pohtia sitd, mitd
kaikkea kotimaisen paketin 6 miljardilla markal-
la saadaan. Sillid saadaan turvattua kotimainen
ruokahuolto, elintarviketalous ja sen myota saa-
tava valuuttahyGty. Samoin saamme maaseutu-
ympdriston julkishyodykkeend, josta jokainen
suomalainen nauttii ja jota kaikki tutkimusten
mukaan haluavat yllapitai ja sdilyttas. Ilmaisek-
si maaseudun ympéristdd ei voida sidilyttdd.
Maaseutu vaatii jatkuvaa kehittdmista.

Arvoisa puhemies! EU-ratkaisuun liittyvit
kansalliset toimet tyydyttdvat keskustan edus-
kuntaryhmai. Kotimaisella paketilla turvataan
maaseudun asutus- ja palvelurakennetta. Kan-
sallisten toimien avulla voidaan myds pehmentai
kidynnissi olevaa maatalouden rakennemuutos-
ta. Elintarvikkeiden hinta laskee 5—5,5 miljar-
dilla markalla, ja ympiristdasioissa edetdin
harppauksin.

Keskustelussa on unohdettu se, etti jollei itse
maatalouden ja siihen liittyvin yrittdmisen tulo-
virta kierrd maaseudulla, niin maaseudulla ei sil-
loin ole palveluita: kampaamoita, huoltoasemia
eikd kauppoja. Maaseudun palvelut vaikuttavat
kaytinnossd puolentoista miljoonan ihmisen ela-
méén aivan ratkaisevalla tavalla. Toistan viela:
Tuolla 6 miljardilla markalla saadaan hoidettua
elintarviketalous tyo6llisyys- ja valuuttahyotyi-
neen ja turvataan kestivi metsitalous sekd pal-
velut takaava ostovoima. Ei kannata 1ahted pen-
komaan sitd, paljonko ndiden ihmisten tyottd-
myyskorvaukset yhteiskunnalle maksavat, ehki
noin 25 miljardia markkaa, joka tapauksessa
moninkertaisen rahasumman.

Nyt hahmottumassa oleva EU-ratkaisu ja sii-
hen liittyvit sopeutumistoimet eivit takaa vield
kovin paljon. Ratkaisevaa on jatkossa se, ettd
kansalliseen siirtyméohjelmaan liittyvit tuet ta-
kaavat puitteet, joilla tdstd akkisopeutuksesta
selvitdan. Niiden avulla voidaan pehmentida EU-
jasenyydestd kirsimdin joutuvien ongelmia.

Maaseudulla elidvien ihmisten on itse otettava
timi suhtautumistapa omakseen. Jokaisella ti-
lalla ja joka yrityksessd tarvitaan aivan uudenlai-
sia yrittajapastoksia ja nusiin mahdollisuuksiin
tarttumista. Tassd on nahtivi se, etti eteenpdin
katsova viisas yrittija ei jattaydy EU-jarjestetyn
antaman tulopohjan varaan, vaan hakee niitd
tulosuuntia, jotka ovat tuesta riippumattomia.
Ensimmaéinen liiketaloudellinen oppi tai johto-
paitds on se, ettd EU-tukia pitdd osata kayttaa
jonkinlaisena pohjatulona tai perusturvana.
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Haluan korostaa, etti mahdollisen EU-rat-
kaisun jalkeen haasteellinen maaseutupolitiikka
vasta alkaa. Se on yrittdjidynamiikkaa ja mark-
kina- ja asiakaslahtoista, uusiin kysyntaalueisiin
suuntautuvaa tehokasta toimintaa. Se on myds
sitd, mitd suomalaiset maaseudultaan odottavat.

Nyt, kun keskustelemme maaseutupoliittises-
ta selonteosta, meidédn pitdisi muistaa, mitd maa-
seudulla tarkoitetaan. Usein keskustelu maaseu-
dusta menee pois raiteilta sen vuoksi, ettd esimer-
kiksi Yhdysvalloissa maaseuduksi katsotaan alle
50 000 asukkaan keskukset ja haja-asutusalueet.
Véestotiheyden perusteella Suomi, Helsingin
seutua lukuun ottamatta, on eurooppalaista
maaseutua. Maaseudun ja muun Suomen vuoro-
puhelu maaseudun yhteiskunnallisesta roolista
on vasta alkanut, ei loppumassa. Maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutuksen onnistuminen on
jatkossa erittdin tarkeda.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten hallintovaliokunta selonteosta antamassaan
mietinndssd toteaa, se on voinut padosin yhtyd
hallituksen esittimiin maaseudun kehittdmista
koskeviin linjauksiin. Niin etenkin sen vuoksi,
ettd hallituksen esittamait tavoitelinjaukset ovat
varsin yleisell4 tasolla.

Me sosialidemokraatit olemme valiokunnassa
tehneet monia tarkeind pitimidmme muutosesi-
tyksid, jotka on my0s otettu mukaan mietintéon.
Lisdksi olemme julkituoneet kriittisyytemme se-
lontekoon. Téssd puheenvuorossa pitiydyn vain
erdisiin maaseudun kehittimisen kannalta mie-
lestimme olennaisiin kohtiin.

Poliittisen keskustelun suuntautuessa maata-
louspolititkkaan unohtuu hyvin useasti maaseu-
tu ja sen kokonaisvaltainen luonne eli se, ettd
maaseutu on paljon muutakin kuin maataloutta.
Siksi tdimén pitkdin kaivatun selonteon kisittely
onkin hyvin ajankohtaista. Maaseudulla, haja-
asutusalueilla ja alle 500 asukkaan taajamissa,
asuu noin viidennes suomalaisista. Kun lukuun
lisitdén suuremmat taajamat ja pienet kaupun-
git, voimme ymmartd4, misti on oikeastaan ky-
symys. Maaseutupolitiikka ei ole maatalouspoli-
tiikkaa. Niinp4d maaseudun ongelmia ei ratkota-
kaan maatalouspolitiikalla. Pikemminkin asia
on painvastoin.

Me sosialidemokraatit olemmekin huolestu-
neita siitd, ettd maatalouspolitiikan ylikorosta-
minen toimii maaseudun kokonaisvaltaista ke-
hittdmista vastaan.

Nyt kisittelyssd oleva valtioneuvoston maa-
seutupoliittinen selonteko onkin nikokulmal-
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taan valitettavan suppea. Se oikeastaan kiertdd
sen tosiasian tunnustamisen, ettd maaseudun ke-
hityksen arvioinnissa ja kehittimistavoitteiden
asettamisessa korostuu mitd suurimmassa méi-
rin yleinen talous- ja yhteiskuntapolitiikka. Kes-
tavaa kehitystd ja kasvua tukeva talouspolitiikka
sekid korkeaa tyollisyyttd ja koulutusta painotta-
va yhteiskuntapolitiikka ovat parasta mahdollis-
ta maaseutupolitiikkaa. Taltd osin politiikkan
kehnoutta ei voi korvata ilmassa olevilla lupauk-
silla, joita valtioneuvoston selonteossa on paljon,
mutta ilman konkreettisia toimenpiteita.
Selonteossa on selkedsti unohdettu se, mika
vaikutus maaseudun kaupungeilla ja maaseutu-
keskuksilla on koko ympéroéivin maaseudun eli-
vyyden ja taloudellisen kehityksen kannalta. Ne
ovat paasiantodisesti tydpaikkaomavaraisia tar-
joten ympdaroiville maaseudulle sen kipeasti tar-
vitsemia valittdmid tai vilillisid tyotilaisuuksia.
Yritysten konkurssit, ty6ttdmyys ja koulutus-
paikkojen alasajo maakuntakeskuksissa ja maa-
seutukaupungeissa uhkaavat osaltaan kiihdyttaa
maaseudun autioitumista. Siksi maaseutua on
kehitettdvd kokonaisuutena turhia vastakkain-
asetteluja vilttden. TAltd osin voimme yhtyi hal-
lintovaliokunnan mietinnGssa esitettyyn ajatuk-
seen, jonka mukaan tehokas maaseutupolitiikka
tukeutuu osaltaan kaupunkien ja maaseudun vi-
liseen vuorovaikutukseen, joka perustuu aluei-
den erilaisuuteen ja keskinidiseen tyénjakoon.
Hallituksen maaseutupolitiikka ankkuroituu
siis lilaksi maatalouskysymyksen ympérille. Hal-
litus viestittdd tarkoituksellisesti mielikuvaa,
jonka mukaan maaseutumme tulevaisuus, sen
parjadminen, on ratkaisevasti kiinni maatalou-
den tulevasta kehityksestd. Vield vuonna 1950
maa- ja metsitalouden osuus ammatissa toimi-
vasta viestOstd oli periti 55 prosenttia. TaAndan
se on 7—8 prosenttia. Maataloutemme on siis
kokenut naiden neljan vuosikymmenen aikana
todella syvallisen muutoksen kaikesta vastustuk-
sesta huolimatta. Mutta vaikka maatalous on
luovuttanut vikea ja tilojen médra on laskenut
tuntuvasti, on maaseutumme tini paivini elin-
voimainen erityisesti siksi, ettd julkisen hallinnon
palveluissa sekd muissa palveluissa on tydpaik-
kakehitys ollut varsin myonteistd lukuun otta-
matta aivan viimeisid vuosia. Itse asiassa viimeis-
ten vuosien synkka kehitys, joka johtuu harjoite-
tusta vddristd talouspolitiikasta, on kirjistanyt
tyottomyyskehitystd erityisesti niilld maaseutu-
alueilla, jotka ovat olleet riippuvaisia kaupunki-
keskustensa tyopaikkakehityksesta.
Maatalouden harjoittaminen nailld ilmastol-
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taan kylmilld alueilla on 1dhes vuosittain tuotta-
nut tuloksen, joka ylittdi oman tarpeen. Ylituo-
tanto onkin ollut taloudellisesti erittdin raskasta
sitoen miljardeja, jotka olisi tarvittu esimerkiksi
teollisen tuotannon kehittdmisessd tuoden ndin
myos maaseudulle uusia tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia. Meilld onkin hukattu miljardien talou-
delliset resurssit vanhojen rakenteiden yllapita-
miseen, sen sijaan ettd valttimittomit muutos-
tarpeet olisi haluttu tunnustaa ja saattaa kiytén-
ndn toimenpiteiksi. Perustellusti voidaankin sa-
noa, etti valtapoliittisista syistd maatalouden ra-
kennemuutosta ei ole kiirehditty.

Toisaalta mittavien tukitoimien varaan raken-
nettu maatalouden tukijirjestelmé on lupa tulki-
ta myo6s vanhan vallan edun mukaiseksi jarjestel-
miksi, koska se on sitonut tuottajan rajoittaen
samalla hinen riippumattomuuttaan yrittijani.
Tahdn liittyvdt monet maataloudelle itselleen
haitallisiksi muodostuneet kiintiét ym. maatalo-
usbyrokratia, jotka ovat estineet terveen raken-
nekehityksen ja maatilojen kehittamisen. Niisti
ovat kérsineet etenkin nuoremman polven maa-
tilatalouden harjoittajat.

Olennaista onkin téssa tilanteessa tunnustaa
se, ettei kansantaloutemme eikd myoskdan maa-
seutumme taloudellinen kantokyky kesti pitkdn
péille nykymuotoista varojen sitomista sellai-
seen tuotannonalaan, jolla on vaikeuksia suoriu-
tua omista kustannuksistaan ilman mittavia jul-
kisia tukia tai kuluttajien hyvinvointitappioita.
Néiin on tdysin riippumatta siitd, tuleeko Suo-
mesta EU:n jasen vai ei. Meidan tulee jo yleisen
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden takia
kyseenalaistaa tuotantotukien kohdentaminen
esimerkiksi niille tiloille, joilla maatilatalouden
harjoittajien ik4 on yli 65 vuotta. Vuoden 1992
tilastotietojen mukaan esimerkiksi ndiden tilojen
maird on runsaat 12 prosenttia tilojen kokonais-
madrastd. Merkillepantavaa on myos se, ettd 55
vuotta tiyttdneiden tuottajien osuus kaikista vil-
jelijoista on lahes kolmannes. Tosin ikddntynei-
den tilat ovat melko pienid, joten ylituotanto-
ongelmaa ei ikdrakenne yksind4n ratkaise.
Ikaantyneille tulee toki antaa mahdollisuus tuo-
tannon harjoittamiseen, koska se on monille ela-
mintapa, mutta erotettakoon heidit maatalous-
tukien ulkopuolelle.

Hallitus on tietoisesti kytkenyt EU-jasenyy-
teen liittyvdan maatalouden tukipaketin maaseu-
dun kehittimiseen, ikdan kuin koko maaseudun
tulevaisuus olisi kiinni yhdesti elinkeinosta. Me
sosialidemokraatit emme hyviksy hallituksen
esittiméi kansallista tukipakettia. Se on liian
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kallis ja vaarantaa maaseudun tasapainoisen ke-
hittimisen jaddyttimalld nykyiset maatalouden
rakenteet. Maataloudessa ei pidé itsetarkoituk-
sellisesti pyrkid EU:n sallimaan maksimitukeen
ja mahdollisimman laajaan maataloustuotan-
toon. Menettely et ole maatalouden itsensi kan-
nalta jarkeva eikd palvele maaseudun kehitti-
mistd elinkelpoiseksi. Maatalouskysymyksiin
palataan laajemmin ensi viikon eduskuntakes-
kustelussa, joten en laajemmin puutu tassi yhtey-
dessi tdhin asiaan.

Arvoisa puhemies! Maassamme harjoitetta-
valla aluepolitiikalla on keskeinen merkitys sille,
ettd eri alueet voivat kehittyd mahdollisimman
tasapuolisesti. Aluepoliittinen lainsdaddntd uu-
distettiin timén vuoden alusta voimaan tulleella
aluekehityslailla. Uudistetun lainsdddanndn pe-
rusajatus on se, ettd alueiden omaehtoinen kehit-
timinen saa entistd suuremman painoarvon.
Ratkaisevaan asemaan nousevat kunnat, silld
aluekehitysviranomaisina toimivat kunnallisen
itsehallinnon varaan rakentuvat kuntayhtymit.
Siirtyminen ohjelmaperusteiseen aluepolitiik-
kaan mahdollistaa sen, ettd alueelliset tarpeet ja
ideat tulevat mukaan tdydelld painollaan. Osana
ohjelmaperusteista aluepolitiikkkaa ovat laaditta-
vat maaseutuohjelmat.

Uudessa aluepolitiikassa on siis kuntien rooli
keskeinen. Tama todetaan paitsi valtioneuvos-
ton selonteossa myos valiokunnan mietinnossa.
Varsin vihille jii valiokunnassa kuten myds itse
selonteossa sen arviointi, miten kunnat pystyvat
taloudellisesti hoitamaan uudet tehtivansd ny-
kyisessa taloudellisessa tilanteessa. Tima on var-
sin vakava puute valiokunnan mietinndssi. Ni-
menomaan hallintovaliokunta olisi kunta-asioi-
ta késittelevini valiokuntana ollut luonteva foo-
rumi kuntien toimintakyvyn hallituksesta riippu-
mattomaan itsendiseen arviointiin.

Tiedimme, ettid kuntien taloudellinen tilanne
on timin hallituksen toimintakauden aikana ke-
hittynyt huonompaan suuntaan vuosittain.
Tami ndkyy esimerkiksi kuntien lisddntyvani
velkaantumisena, siitd huolimatta etti investoin-
teja on pudotettu rajusti eli noin puoleen siita,
mité ne olivat pitkdin, ja vaikka henkildst64 on
kuntakentilta vihennetty noin 60 000:1la. Kun-
tien investoinnit olivat vuonna 90 noin 13 miljar-
dia markkaa, kun ne tind vuonna ovat vain noin
6,5 miljardia markkaa. Vanhoista investoinneis-
ta tehtavit laskennalliset poistot ylittavat uusien
investointien mairat. Kuntien ja samalla koko
yhteiskuntamme perusrakenne siis rappeutuu.
Sen korjaaminen tulevina vuosina on kalliimpaa
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kuin siitd huolehtiminen olisi juuri nyt. Kunta-
sektorin tySttdmyysaste on yli 15 prosenttia.
Tamai on johtanut osin jo siihen, ettd peruspalve-
lujen tuottaminenkin alkaa olla ainakin eriille
kunnillemme erittain vaikeaa.

Meneilldidn olevan kriisiytymiskehityksen
nayttda myontavan maan hallituskin, kun se on
antanut Askettdin eduskunnalle esityksen laiksi
kunnan toiminnan ja asukkaiden valttimatto-
mien peruspalveluiden turvaamisesta eli ns.
kriisikuntalain, Tallaisen lainsdddanndn tarve
kertoo konkreettisesti sen, millainen uhka on
tosiasiallisesti olemassa sen suhteen, ettd kun-
nat omaisivat riittivit toimintaedellytykset toi-
mia esimerkiksi maaseutupolitiikan vastuun-
kantajina.

Vuoden 1993 alusta lukien tuli voimaan uusi
valtionosuuslainsdddantd, jonka tarkoituksena
oli mahdollistaa kuntien toiminnan tehostami-
nen ja muuttuminen taloudellisemmaksi. Uudis-
tuksen perusperiaatteena oli kuntien ja valtion
vélisen kustannustenjaon muuttumattomuus.
Kuitenkin jo vuoden 94 talousarvion yhteydessi
hallitus paitti rikkoa valtionosuusuudistuksen
perusperiaatteet ja leikkasi kuntien valtion-
osuuksia yli 3 miljardilla markalla. Hallituksen
toimet ovat siis osaltaan johtaneet kriisikunta-
lainsdddannon tarpeeseen.

Jotta kunnat todella voisivat toimia maaseu-
tupolitiikan tdrkeimpind vastuunkantajina ja ot-
taa vastuunsa aluekehitystyosti, vaaditaan tyol-
lisyyden parantamista ja kotimarkkinasektorin
elpymistd. Vihimmaisvaatimuksena tulisi olla
sen, ettd hallitus ei omilla toimenpiteillidn vai-
keuta kuntien tehtdvien hoitamista ja kuntien
maaseutupoliittisen vastuun kantamista. Jatkos-
sa tarvitaan toimenpiteitd, joilla turvataan alue-
kehitysty6 ja myos kuntien kyky kantaa vastuun-
sa alueiden kehittdmisesta.

Maaseutualueiden tulevan kehittimisen kan-
nalta on erinomaisen tarkeitd se, miten kunnat
selviytyvat. Toki kunnilla on itselfidnkin mah-
dollisuuksia kohentaa tilannettaan esimerkiksi
keskindista yhteistyoté lisidmalla. Kuntakohtai-
sella ajattelulla ei endd parjatakaan, vaan nyt
tarvitaan ennakkoluulotonta kuntien yhteistyo-
ta esimerkiksi seutukunta- ja maakuntapohjalta.
Yhteistydn tiivistamisen mahdollisuuksia on
monilla kuntien toiminta-alueilla. Néita 18ytyy
niin terveydenhuollon, sosiaalitoimen, koulutus-
politiikan, vapaa-ajan palvelujen kuin my®s esi-
merkiksi elinkeinopolitiikkan osa-alueilla. Palve-
lutuotantoa voi harjoittaa yhteistydn tai sopi-
musvaraisen tydnjaon muodossa.
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Samalla on kuitenkin rohjettava puntaroida
sitd, millainen kuntajaotus meilld oikeastaan on-
kaan. On selvia, ettd onnistunut kuntaliitos voi
perustua vain saman suuntaisen tahdon varaan.
Pakolla ei voitane saada aikaan kestévia ratkai-
suja. Juuri nyt kaivattaisiin maan hallitukselta
selkedi linjausta ja konkreettisia toimia porkka-
noina tai muussa muodossa, jotta myds kunta-
jaotuksessa saataisiin tervettd ja valttimatonta
rakennekehitysté aikaan.

Arvoisa puhemies! Tulevien maakuntakoh-
taisten maaseutuohjelmien laadinnassa saatetaan
tehda kohtalokkaita virheitd, mikili niiden to-
teuttamisessa pitdydytdén lilan ahtaaseen asioi-
den arviointiin. Ohjelmien toteuttamisessa tulee
tarkastella maakuntaa kokonaisuutena ja tun-
nustaa erilaisten alueiden kiinted riippuvuus sekd
niiden keskindisen vuorovaikutuksen merkitys.
Tuloksellista aluepolitiikkaa ei voida hoitaa ka-
peiden putkiorganisaatioiden varassa. Siksi on
aivan keskeista se, ettd aluekehitysviranomaiselle
annetaan se painoarvo, joka sille vastuuviran-
omaisena kuuluu myds suhteessa valtion eri piiri-
hallintoviranomaisiin. Ellei yhteisty® onnistu eri
viranomaisten valill3, ei tuloksiakaan voida maa-
kunnissa odottaa. Maakuntien liittojen tulee yh-
teistybhakuisuudellaan kyetd sitomaan valtion
piirihallintoviranomaiset alueelliseen kehittamis-
tyohon heti alusta lahtien. Muuten eri hallinnon-
alojen midrarahoista aluekehitysrahoiksi nime-
tyt varateivit kohdistu alueen oman tahdonmuo-
dostuksen mukaisesti, joka on kuitenkin alueke-
hityslain erditd perusldhtokohtia.

Koska kuntien, seutukuntien ja maakuntien
alueelliset erot ovat edelleen tuntuvia, tulee alue-
kehityslain kautta saatavien maakuntien kehitta-
misrahojen jaon olla luonteeltaan sellaista, etti
silld luodaan edellytykset maan tasapainoiseen
alueelliseen kehittdmiseen.

Toisaalta eriita kuntien talouden voimavara-
mittareita arvioitaessa tulee mieleen myos ajatus,
ettd ilmeisesti meidédn aluepoliittisessa keskuste-
lussamme tullaan vield tilanteeseen, jolloin tar-
vitsemme erityisen kaupunkipoliittisen ohjelman
julkituomaan erityisesti maakuntien keskusten
erityispiirteet ja erityisongelmat, jotta esimerkik-
sindiden seutukunnille keskeisten alueiden kehit-
tamisedellytyksiin voitaisiin jatkossa vaikuttaa
mydnteisesti. Eraille nimenomaan teollisia tyo-
paikkoja runsaasti menettineille teollisuuskes-
kuksille on laadittu erityisid rakennemuutosoh-
jelmia. Valitettavasti maan hallituksen toimenpi-
teet eivdt osoita vakavaa paneutumista naiden
kaupunkien ongelmiin, vaan suunnitelmat ja oh-
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jelmat ovatkin ainakin tdhin asti ji4neet turhiksi
toiveiksi.

Pohjoismaiden valtiovarainministereiden tyo-
ryhmd totesi jo vuonna 1989, ettei maaseudun
tyollisyysongelmaa voida ratkaista maatalous-
politiikalla. Tyéryhmé korosti aivan oikein, ettd
tukea tulee antaa sellaisessa yleisessd muodossa,
joka ei vidristd eri sektoreiden kilpailua, ja ta-
voitteena on oltava haja-asutusalueiden tulolih-
teiden monipuolistaminen. Maaseudun elinkei-
noeldmai on myos tarkedi tukea kohdentamalla
tuki esimerkiksi liikenteeseen tai palveluihin,
koska niilld on keskeinen merkitys niin maata-
loudelle kuin muillekin elinkeinoille.

Kuten jo selonteon lahetekeskustelussa ryh-
méamme puheenvuorossa tuotiin esille, kaipaam-
me pikaisia toimia koko maan uusteollistamisek-
si. Tama palvelee yhti lailla maaseudulla kuin
kaupungeissakin asuvia. Tahén liittyva osaami-
sen kehittiminen on nostettava ensisijaiseksi
strategiaksi sen ohella, ettd maahan pitid luoda
selked ja toimiva pk-politiikka, johon voidaan
liittdd myOs riittdvid resursseja ja nimenomaan
luoda erilaisia riskirahoitusmuotoja. Tédssi olisi
tehtidvaa seka julkiselle taholle ettd yksityiselle
pdaomalle.

Maaseudun uusi elinkeinotoiminta on avain
maaseudun tulevaisuuteen. Suomen maaseudun
vahvuudet ovat selkedt: hyva yhteiskunnan pe-
rusrakenne ja vdestdon hyvd koulutus. Kyseessi
ovat siis samat vahvuudet, jotka maallamme
muutenkin on. Liséksi maaseudun uutta elinkei-
notoimintaa edistid mm. luontomme, sen puhta-
us ja kauneus.

Valitettavasti maaseudun elinkeinopolitiikka
yhi edelleen kulkee lickanarussa maatalouspoli-
titkkan kanssa. Vaikka maatalouden harjoittami-
sella onkin oma osuutensa maaseudun elinkeino-
rakenteessa ja tehtdvdnsd muiden elinkeinojen
asiakkaana, ei maatalous edes tuotannon arvon-
sa puolesta voi muodostaa jatkossa maaseudun
ainutta selkdrankaa. Téta ratkaisevampi tekija
on muualla: pienessd ja keskisuuressa yritystoi-
minnassa, olkoonpa kyse palveluista tai pienteol-
lisuudesta.

Maaseudun elinkeinorakenteen uudistamista
estdd tehokkaasti maatalouden voimakas tuki.
Maaseudulla ei monesti kannata aloittaa uutena
elinkeinotoimintana oikeastaan muuta kuin
maataloutta. Jos ndin tekee, joutuu valitettavasti
maksamaan maatalousyrittdjian nihden koh-
tuuttomasti veroja ja sosiaaliturvamaksuja, ja
lisdksi yrittdja ottaa riskin, joka itse asiassa maa-
taloudelta meilld talla hetkelld puuttuu.
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Metsatalouden merkitys maaseudun elinvoi-
man antajana tulevaisuudessa korostuu, kun
maatalouden osuus tulee edelleen viheneméén.
Taméi on ymmérrettdavad, silld ovathan metsat
maamme tirkein luonnonvara. Metsien puuva-
ranto on jo 1970-luvun alusta lahtien kasvanut
johdonmukaisesti. Se mahdollistaakin metsien
moninaisen hyédyntimisen lisidmisen edellyt-
tien, ettemme raakapuun hinnoittelulla kilpaile
itseimme ulos vientimarkkinoilta. Metsépoli-
tilkkkamme keskeiset tavoitteet ovat joka tapauk-
sessa raakapuun turvaaminen, metsiteollisuu-
desta toimeentulonsa saavien tyollisyyden pa-
rantaminen seki luonnon moninaiskayton kehit-
tdminen.

Eris uutta yritystoimintaa tehokkaasti ehkai-
sevid suomalaisen yhteiskunnan erikoisuus on
muiden kuin maa- ja metsitaloutta harjoittavien
rajoitettu oikeus hankkia maata. Nykyinen
maanhankintalaki olisikin viipymattd kumotta-
va tai uudistettava siten, ettd muillakin kuin vain
maatalouden harjoittajilla olisi tosiasiallisia
mahdollisuuksia hankkia maatalous- tai metsi-
maata esimerkiksi muuhun tuottavaan elinkei-
notoimintaan kuin maatalouden harjoittami-
seen. Esimerkiksi ndin voidaan saada maaseu-
dulle uusia asukkaita ja varmistaa jo olemassa
olevien voimavarojen tehokas kéyttd etenkin
edessd olevassa tilanteessa, jossa eittdmatti maa-
talouden harjoittajien miara supistuu.

Yritystoiminnan kaynnistimiseen erityisesti
palvelualoilla on myds muita esteitd kuin véaris-
tiva tukipolitiikka ja kieroutuneet maanhankin-
tasadnnokset. Meilld on edelleenkin tarpeetto-
mia hallinnollisia esteitd yhdistid joustavasti
maatalousyrittimiseen esimerkiksi matkailupal-
veluita, suoramyyntid ja palveluiden tarjontaa
esimerkiksi kotipalveluiden tai sairaanhoidon
piirissa.

Lainsaddantéa tulisikin kehittdd maaseudun
nakokulmasta niin, etti tarpeettomia normatii-
visia ja hallinnollisia esteitd ei synny. Erilaiset
ammatin harjoittamista koskevat sdannokset,
elintarvikkeiden hygieniaa koskevat vaatimukset
ja jopa alkoholilain sidnnokset, jotka esimerkik-
si estdvit tilaa valmistamasta ja tarjoamasta he-
rukkaviinia matkailijoille, voivat estid luonte-
van yritystoiminnan syntyd. Normien purkami-
sella tulee kuitenkin turvata se, ettd kuluttaja saa
puhtaita ja muutoinkin kelvollisia tuotteita.

Hallintovaliokunta on mietinndssdan kasitel-
lyt varsin laveasti maaseudun elinkeinojen moni-
puolistamista. Erddni mahdollisuutena tuodaan
esille etityon ja etdtydkeskusten lisidntyminen,
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joka edellyttda tietoliikennepalvelujen kehitti-
mistd ja ulottamista myds syville maaseudulle.
Palvelut ovat pddosin kehittyneet niin, ettd ne
tarjoavat jo nyt mahdollisuuksia etitydohon.

Millaisen uhkatekijén tille kehitykselle muo-
dostaa telepalvelujen hinnoittelun mahdollinen
alueellinen erilaistuminen? Jos syrjdiset seudut
jadvit teleyritysten tarjoamien hintakilpailuetu-
jen ulkopuolelle vahiisten suoritteiden takia, on
taysin mahdollista, ettd hinnat nousevat niilld
alueilla huomattavastikin verrattuna maan muu-
hun hintatasoon. On selviid, ettd mm. tilld olisi
kustannuksia lisddvi vaikutuksensa maaseudun
asukkaille sekd maaseudun elinkeinonharjoitta-
jille. My®os liikennevaliokunta on selonteosta an-
tamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomionsa
tahdn kehityksen mahdollisuuteen.

Kun kaukoliikenne tdmén hallituksen toimes-
ta avattiin kilpailulle, korostimme tuossa yhtey-
dessa, ettd tilanne tulee telepalvelujen osalta joh-
tamaan hintojen erilaistumiseen, josta tulevat
kirsimiin erityisesti haja-asutusalueet ja maa-
seudulla asuvat ihmiset. Silloin hallituspuoluei-
den edustajat kiistiviat timan mahdollisuuden.
Nyt he ovat olleet liikkennevaliokunnassa esitti-
missd huolestumisensa telepalvelujen tulevasta
hintakehityksestd. Nyt edellytetdén hallitukselta
toimia syrjdisten seutujen auttamiseksi palvelu-
ja hintatason siilyttdmiseksi valtakunnallisesti
tasavertaisella tasolla, kuten lausunnossa tode-
taan. Perustellusti voidaan kysyd, tdhdatadnko
nyt sithen, ettd valtio ryhtyy jatkossa subventoi-
maan syrjdisten seutujen teleliikenteen hintoja,
ellei hintataso ole muutoin valtakunnallisesti ta-
savertaisella tasolla. Eiké oikean lihtokohdan
tulisi olla se, ettd yritysten on hinnoiteltava tele-
palvelut niin, ettei hinnoittelu muodostu esteeksi
etiatyon tekemiselle?

Maaseudun valtti on puhdas ja kaunis ympi-
ristd. Siksi sen suojeluun onkin panostettava. On
hammastyttavii, kuinka heppoisesti seka valtio-
neuvoston selonteossa ettd eduskunnan lausun-
nossa maatalouden aiheuttama kuormitus vesis-
t6ihin ja sitd kautta koko maaseutumaisemaan
sivuutettiin. Maatalous on edelleen merkittava
fosforin ja typen tuottaja vesistdihin. Maatalou-
den fosforipadst6t ovat lihes kymmenkertaiset
asutukseen ndhden ja typpipadst6t 5—8 kertaa
suuremmat kuin teollisuuden. Vesistdjen rehe-
vdityminen on taas yksi laaja-alaisimmista ja hai-
tallisimmista ympéristdongelmistamme. EU-ji-
senyyden mahdollistama ympéristétuki onkin
kaytettivi ehdottomasti siten, ettd sen saannin
ehdoksi asetetaan selkedt suunnitelmat ja tavoit-



1472

teet hajakuormituksen vahentdmiseksi. Ympé-
ristostd huolehtiminen on yritystoiminnan ja
koulutuksen lisdksi maaseudun tulevaisuuden
paatekija.

Suomalainen maaseutumaisema on tarkeintd
kansallisomaisuuttamme, josta on huolehdittava
kestdvin Kkehityksen tavoitteiden mukaisesti.
Hajarakentamisen hallittu ohjaaminen, paisto-
jen vdhentdminen ja suunnitelmallinen maise-
man hoito turvaavat maaseutumaiseman myds
tuleville sukupolville.

Arvoisa puhemies! Maaseudun ihmiset ja hei-
didn henkinen pddomansa ovat osa kansallisva-
rallisuuttamme. Koulutuspolitiikalla ja alueelli-
sella tutkimuksella on ratkaiseva merkitys tule-
valle kehitykselle. Uuden aluepolitiikan periaat-
teiden mukaisesti on koulutus- ja tutkimuspoli-
titkkan voimavarat siirrettdva alueiden itsensa ka-
siin. Koulutuksen ja tutkimuksen painopisteet
on valittava alueellisista tarpeista ja kehittamis-
strategioista lahtien. Kun n&in toimitaan, ei ole
pelkoa hukkainvestoinneista.

Hallituksen tulisi tehdd nopeasti pAatokset
ammattikorkeakoulujen vakinaistamisesta. Ko-
keilusta on siirryttavd pysyvdan jarjestelmaén.
Nain voidaan koulutuspolitiikassa ottaa myds
alueelliset tarpeet huomioon siten, ettd alueilla,
joilla ei ole tiedekorkeakoulua, syntyy toimiva
ammattikorkeakoulu edellyttien luonnollisesti,
ettd tarjottavat koulutusyksikot ovat laadullises-
ti kilpailukykyisia.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi vetda
yhteen sosialidemokraattien keskeiset maaseutu-
poliittiset nikemykset, joita olen esitellyt tdssi
puheessa. Ne ovat seuraavat: Maaseutupolitiik-
ka on nihtiva erillddn maatalouspolitiikasta.
Maatalouspolitiikalia ei voida ratkaista maaseu-
dun ongelmia. Maaseutupolitiikka on kokonai-
suus, jossa maaseutukaupungeilla ja maakunnal-
lisilla keskuksilla on keskeinen rooli tydpaikko-
jen takaajana ja talouden veturina. Hallituksen
on laadittava kaupunkipoliittinen ohjelma yh-
taaltd suurkaupunkien ongelmia varten ja toi-
saalta maakunnallisia kasvukeskuksia varten.
Kuntien aluekehitysvastuun toteutuminen edel-
Iyttda sitd, ettd kuntien taloudelliset edellytykset
kantaa tima vastuu turvataan. Maaseudun tule-
vaisuuden ratkaisee uusi elinkeinotoiminta. Sille
on luotava edellytykset suuntaamalla yhteiskun-
nan resursseja kannattamattomasta toiminnasta
uusille aloille. Elinkeinotuilla ei saa vadristaa ja
ehkaistd uuden syntymisté. Ja lopuksi: Maaseu-
dun vahvuus on luonnonvaroissa, ympéaristossi
ja inhimillisessd padomassa. Maatalouden haja-
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kuormitus vesistoihin on saatava kuriin ja koulu-
tuspolitiikkaa on kehitettavi alueellisista ja maa-
kunnallisista tarpeista ldhtien.

Ed. Hautala merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Kohijoki: Arvoisa rouva puhemies!
Maaseutu on Pohjoismaissa méadritelty yleensd
alueeksi, jolla on erittdin harva asutus, vaikeat
ilmasto-olosuhteet, pitkat etdisyydet sekd kor-
keat kuljetus- ja energiakustannukset. Vaestoti-
heyden perusteella Suomi olisi Helsingin seutua
lukuun ottamatta eurooppalaista maaseutua.
Maaseudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi tar-
vitaankin erityistd maaseutupolitiikkaa, ja se
kuuluu kiintedna osa muuhun yhteiskuntapoli-
tiikkaan.

Kokoomuksen lihtékohtana on maaseutupo-
litiilkan ohjaaminen niin, etti silld autetaan maa-
seudun kehittdmistd ja maatalouselinkeinojen
saattamista kilpailukykyisiksi sekd estetdiin
maaseudun autioituminen. Mahdollisen EU-ji-
senyyden myo6ta maatalouden kustannussopeu-
tus on valttimaton toimenpide. Tosin rajasuojan
purkaminen ja maataloussektorin avaaminen ul-
komaiselle kilpailulle on toteutettava riippumat-
ta siitd, litymmekd Euroopan unionin jaseneksi
vai emme. Tat4 edellyttdd jo maamme sitoutumi-
nen Gatt-sopimukseen, ja sopeutus edellyttdd
yhteiskunnan taholta toimenpiteit4, joilla turva-
taan elinkelpoisen maaseudun sdilyminen maas-
samme.

Myés jo tehtyjen investointien kdyttdasteen
pitdminen korkeana edellyttia maaseudun pité-
mistd asuttuna. Myo0s teollisuutemme kulmakivi,
metsiteollisuus, edellyttda elinvoimaista maa-
seutua. Jo metsiteollisuuden kilpailukyvyn sii-
lyttamiseksi tulee maaseudun hallittua kehitysta
pitdd koko maaseutupolitiikan ldhtdkohtana.
Metsitalouden merkitys korostuu liséksi entises-
tdankin tulevaisuudessa.

Maaseutualueilla on jo nyt perusmaatalouden
ohella yha monipuolisempaa yritys-, tuotanto- ja
palvelutoimintaa. Ongelmana on kuitenkin se,
ettd ndiden tdiden tekijoitd joudutaan hankki-
maan maaseudun ulkopuolelta. Erds merkittiva
tavoite onkin maaseutuvieston kouluttaminen
sellaisiin tehtéviin, joita muuttuva maaseutuym-
paristd nyt ja tulevaisuudessa tulee tarjoamaan.

Selonteon johdosta annetussa mietinndssi to-
detaan, ettd Suomen maatalouden pditehtiva
rajoittuu vastaisuudessakin kotimaassa kulutet-
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tavien elintarvikkeiden tuottamiseen. Esitetty
lihtokohta on kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielesti juuri oikea. Suomalaisen maatalouden
ja elintarviketeollisuuden sopeuttaminen EU-ja-
senyyteen tulee toteuttaa samalta pohjalta. Jise-
nyyden toteutuessa on tarkoituksenmukaista
huolehtia maaseutumme sédilymisesti asuttuna.
Tavoite palvelee samalla riittivan elintarvike-
omavaraisuuden sekd huoltovarmuuden yllapi-
tamista.

Maallemme ei kuitenkaan ole edullista yllapi-
tia maatalouden ylituotantoa, joka rasittaa kan-
santalouttamme ja veronmaksajia. Tama tavoite
on otettu huomioon kokoomuksen vaatimukses-
ta hallituksen paattdessd kansallisesta tukipake-
tista. Maamme tuotannolliset vahvuudet ovat
yksilSllisissa tuotteissa, vahvassa tietotaidossa ja
korkeassa tyon laadussa. Me emme voi kilpailla
suurten kansantalouksien kanssa pitkien sarjo-
jen massatuotannossa. Nami perusperiaatteet
pitevit myos maatalousyrittdjyydessa.

Suomen maaseudun valtteja ovat omaleimai-
suus, puhtaus ja luonnonmukaisuus. Néitd vah-
vuusalueita edelleen hyddyntiden on luomutuo-
tantoa ja tiloilta tapahtuvaa suoramyyntid jat-
kossakin kehitettivd. Myds maatilamatkailu ja
muut maatilatalouden oheiselinkeinot ovat tule-
vaisuudessa yhd merkittdvimpia tyollistajid
maaseudulla. Mahdollisuudet hyddyntad niita
oheiselinkeinoja paranevat oleellisesti, kun luo-
vutaan esimerkiksi tarpeettomista suoramyyntii
rajoittavista sddnnoksistd. Palveluiden myynti
tarjoaa mahdollisuuden tiydent4i maatilatalou-
desta saatuja ansiotuloja. Maaseudun sdilyttami-
nen elinvoimaisena ja asuttuna edellyttidakin ko-
koomuksen eduskuntaryhmin mielesta sitd, ettd
maaseudun viestdd kannustetaan investoimaan
rinnakkais- ja liitinnéiselinkeinoihin.

Metsitalouden suuri merkitys Suomen kan-
santaloudelle on kiistaton ja tunnustettu. Met-
sityon koneellistumisesta huolimatta luovan ih-
mistydn merkitys on jatkossakin suuri. Esimer-
kiksi taimikon hoito ja harvennushakkuut teh-
dain edelleen kasityona. Metsitalous tarjoaa siis
tulevaisuudessakin huomattavan suuren osan
maaseudun tySpaikoista.

Metsiemme omistusrakenne on muuttunut
viimeisten vuosikymmenten aikana niin, etti ny-
Kkyisin jo yli 40 prosenttia metsistimme on kau-
punkilaismetsdnomistajien hallussa. Maaseudun
viestolle olisi naissd metsissi nykyistdakin enem-
min tarjolla tydtilaisuuksia. Tyopaikkojen lisdk-
si myds maatiloille hankitut koneet ja laitteet
saadaan mahdollisimman tehokkaaseen kiyt-
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té6n, kun ylimdirdinen kapasiteetti voidaan
hyddyntid myymalld palveluja muille metsin-
omistajille.

Maatalousyrittdjat kirsivit monista ongel-
mista, jotka ovat jokapdiviisid muillekin yritt4-
jille. Vaikka tydta olisikin tarjolla, tyollistimis-
kynnys on korkea johtuen suurista vilillisistd
tydvoimakustannuksista. Samoin monenlaiset
lupamenettelyt ja sdddokset rajoittavat myos yri-
tystoimintaa.

Yritystukien suuri miérd, osittainen paillek-
kaisyyskin ja tavoitteiden ristikkdisyys aiheutta-
vat nekin vaikeuksia yritystoiminnan suunnitte-
lussa ja kehittdmisessd. Naiden yrittdjille yhteis-
ten ongelmien poistamiseksi on luovuttava tar-
peettomista lupamenettelyistd ja selkeytettdvi
elinkeinotukien tavoitteistoa seka niiden kiytin-
n6én hakemista ja maksatusta.

Maaseutuelinkeinojen harjoittaminen on nih-
tdvd ennen kaikkea yritystoimintana muun ta-
loudellisen toiminnan tapaan. Ideoiden jalosta-
mista, markkinointia ja toiminnan suunnittelua
on edistettiva yrittdjakoulutuksella. Vastuu
koulutuksen tarjonnasta kuuluu kuitenkin ensi-
sijaisesti yrittéjille ja heiddn yhteisilleen.

Myds maa- ja metsdtalouden eri organisaa-
tioilla on jo valmiina tietotaitoa, jota tulee hyo-
dyntdd maaseudun yrittdjien koulutuksessa.
Niin taataan mielestéini se, ettd koulutus palvelee
niitd tarpeita, joita yrittdjilld itselladn on paikka-
kunnan erityispiirteet huomioon ottaen.

Selonteon mukaan kuntien tulisi ottaa pia-
vastuu yrittdjille suunnatusta koututuksesta. On
kuitenkin todettava, ettd nykyisessad tilanteessa
kunnilla ei juurikaan ole resursseja tarjota tillai-
sia palveluja. Se ei mydskdin ole julkisen vallan
varsinainen tehtdvi.

Eisiis ole syytd luoda uutta verkostoa jo toimi-
vien asiantuntijaorganisaatioiden rinnalle. Mah-
dolliset kéytettivissid olevat lisdresurssit tulee
suunnata nykyisten kouluttajien ja asiantuntijoi-
den tietojen pitimiseen ajan tasalla seki tietotai-
don parantamiseen. Mietinnossakin todettu
maaseutuasiantuntijoiden uhka jaidad nopean
kehityksen jalkoihin on varsin aiheellinen. Tahén
epdkohtaan onkin puututtava, silld vanhentu-
nutta tietoa ei saa jakaa. Lisdresursseja on kési-
tykseni mukaan 16ydettivissd nykyisten organi-
saatioiden tehokkuutta lisiimailla. Parhaiten
timi on toteutettavissa jarjestojen yhteistyoti
lisadmalla ja toimintoja yhdistelemalla.

Palvelujen saatavuus maaseudulla on edelly-
tys maaseudun pitamiseksi asuttuna. Koska jul-
kisen hallinnon ja julkisten palveluiden kasvura-
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jat on jo pitkalti saavutettu eikd nykyisia ongel-
mia ratkaista hallinnoimalla, tulee palvelujen
tarjonta kyetd turvaamaan ennen kaikkea ihmis-
ten omatoimisuutta, vapaaehtoisuutta ja yhteis-
toimintaa hyviksi kdyttden.

Kannatettava malli on hallintovaliokunnan
mietinndn mukaisesti perustaa yhteisia palvelu-
yksiko6itd eri viranomaisten kesken yhden luu-
kun periaatetta soveltaen. Téallaiseen uudelleen-
organisointiin on jo lainsdadidnnollinen perusta-
kin.

Toinen samaan lopputulokseen tahtd4va tapa
turvata palvelujen saatavuus on yksityisten pal-
velujen integrointi yhteiskunnallisiin tehtaviin.
Yhden luukun periaatteen soveltamisella yksityi-
sen sektorin avustuksella ydinmaaseudunkin
asukkaille turvataan palvelujen saatavuus yhdes-
td ja samasta toimipisteestd. Toimivana ja val-
tiontaloudellisesti jairkevdna voidaan pitia sel-
laista jarjestelyd, jossa esimerkiksi maaseudun
kaupat tai pankit toimivat posti- ja viranomais-
palvelujen tarjoajina entisti laajemmassa mitas-
sa.

Selonteossa on mainittu hallituksen setkeytta-
van yksityisten palveluntuottajien asemaa. On
ensiarvoisen tarkei, etta timi tyo saatetaan al-
kuun mahdollisimman nopeassa tahdissa, jotta
maaseudun palvelutarjontaa voidaan kehittdd
kaikin kiaytettivissd olevin keinoin ja nopeasti.
Selkeyttamistyd mahdollistaa myo6s palvelujen
todellisen markkinahintaisen kustannustason
selvittdmisen. Kustannustietoisuuden ja edulli-
suuden tulee olla myds maaseudun palveluiden
jrjestimisen perustana.

Palvelujen tuottamisessa ei myoskaan kylayh-
teisdjen omaehtoista ja vapaaehtoista tyotd ole
syytd viheksyid. Paikalliset olosuhteet tuntevat
kyldlaiset kykeneviat toiminnallaan ohjaamaan
palvelujen kehittdmistd juuri maaseudun kannal-
ta oikeaan suuntaan.

Maaseudun kehittdmisen kannalta niin tieto-
likkenne- kuin tieliikenneyhteyksien kehittdmi-
nen ja yllapito on ensiarvoisen tirkedi. Liiken-
neyhteyksien osalta valtioneuvoston antaman
selonteon tiedot ovat eriilta osin valitettavasti jo
muutaman vuoden ikdisid ja siten vanhentuneita.
Esimerkiksi maaseututaajamissa tarvitaan run-
saasti liikenneturvallisuutta parantavia inves-
tointeja, eikd tiestdmme kunto mydskddn endd

ole silla tasolla kuin selonteossa annetaan ym- .

martaad. On syytd muistuttaa, ettd oikea-aikaisel-
la kunnossapidolla ja turvallisuusinvestoinneilla
sddstetddn kustannuksia ja menetyksid huomat-
tavasti tehokkaammin kuin korjaamalla teitd
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vasta sitten, kun suuria korjauksia vaativat va-
hingot jo ovat syntyneet.

Nykyinen tieverkko rapistuu, joten sen kun-
nossapito on luonnollisesti valttimatonti. Kui-
tenkin myds uuden tiestdn rakentamista voidaan
pitd& perusteltuna entistd kattavamman tiever-
kon luomiseksi, mutta kuitenkin niin, ettd paita-
voite on tieston pitdminen liikenteenvalitysky-
vyltddn ja liikkenneturvallisuustasoltaan riittiavi-
né. Selonteossa painopisteeksi onkin sindnsa va-
littu aivan oikein tieston kunnossapito ja péitie-
verkoston toimivuus.

Maassamme on edelleen noin 80 000 kilomet-
rid sellaisia yleisessd kdytossd olevia yksityisteitd,
joiden kunnossapitoon kunnat ja valtio myonta-
vit avustuksia. Toisaalta on 150 000 kilometrid
sellaisia yksityisteitd, jotka jadvit avustusten ul-
kopuolelle, vaikka osaa niistdkin kaytetddn esi-
merkiksi puunjalostusteollisuuden raaka-aine-
kuljetuksiin. Epéoikeudenmukainen kohtelu
johtaa vaistamatta siihen, ettd teiden kunto eri
alueilla saattaa vaihdella kohtuuttoman paljon.
Maaseudun autioituminen voidaan osaltaan es-
t4a tietoliikenneverkon kehittdmisella.

Nykyinen tietoliikenneteknologia mahdoilis-
taa aikaan ja paikkaan sitomatonta ty6ta tekevil-
le mahdollisuuden valita asuinpaikkansa asutus-
keskusten ulkopuolella. Toisaalta etatyoskentely
tarjoaa siirtymisen perinteisistd maatalousam-
mateista uusiin ammatteihin. Etityéverkon ja
maaseudun tietoliikenneolojen kehittimista ko-
konaisuudessaan on pidettivd maaseutuvieston
edun mukaisena. On tirke#d4 turvata telepalvelu-
jen kilpailutilanne myds maaseudulia, jolloin
voidaan valttda hinnoittelun alueellinen differoi-
tuminen télld hetkelld vallitsevan kilpailuhuu-
man hilvettyd. Tietoliikenneverkon luominen
tulee saattaa tarkeysjarjestyksessd samalle tasol-
le muiden liikennepalvelujen kanssa. Namé toi-
met ovat omiaan edistimain maaseudun elinkei-
norakenteen kehittymisti ja monipuolistumista.

Selonteon ja ainakin siitd kaytavén keskuste-
lun yhteydessd on mielestdni aiheellista edes ly-
hyesti kasitella sitd ymparistdod, miljoota, jossa
maaseutu sijaitsee ja joka on oleellinen osa sita.
Monilta osin liian my6hddn on Suomessa heritty
kiinnostumaan maaseutumaisemasta, sen merki-
tyksestd ihmisten viihtyvyydelle seké sen roolista
suomalaisen kulttuurin ilmenté;jana.

Viime vuosikymmenien kuluessa suomalaista
maaseutumaisemaa on pysyvisti vaurioitettu.
Vauriot ovat osaksi seurausta siiti, ettd rakenta-
mista koskevassa sdédntelyssd avulla ei ole ym-
marretty maaseutumaiseman sailyttimisen seka
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jarkevén kehittdmisen merkitystd kokonaisuute-
na. Maisemaan tdysin sopimattomia tasakattoi-
sia asuntorakennuksia rakennettiin ja sijoitettiin
sattumanvaraisesti ja huonosti valituille raken-
nuspaikoille ainakin 1960-luvulta ldhtien. Sama
koskee maaseudulla varsinkin taajamien lahei-
syyteen rakennettuja teollisuushalleja.

Vihintddn yhtd vakavasti maaseudun maise-
maa on vaurioitettu ankean harmaiksi haalistu-
neilla betoniseindisilld ja laatikkomaisilla asun-
tokerrostaloilla, joiden saamisesta alueelleen
kunnat kilpailivat. Edes puistoistutuksia mainit-
tujen kerrostalojen ympérille niiden rakentami-
sen yhteydessi el ymmarretty edellyttia. Sielld ne
nyt torrottavat paljaina ja verhoamattomina
ympiristdd ja maisemaa rumentamassa ja todis-
tamassa arkkitehtuurimme ja kulttuurimme
tuonaikaisesta koyhyydesta.

Aluepoliittisen lainsdddinndn uudistus vastaa
periaatteiltaan kokoomuksen aluepoliittisia ta-
voitteita. Aiemmin hallinnon ylatasolta johdetun
aluepolitiikan sijaan on siirrytty kunta- ja kunta-
laisjohtoiseen aluepolitiikkaan, jota koordinoi-
vat kuntien muodostamat maakunnalliset liitot.
On oikein, ettd aluepolitiikkaa johtavat kunnalli-
set luottamushenkil6t, joilla epailemétta on sel-
kein nikemys oman alueensa kehittdmisesta.

Suuret keskukset ympéristdineen kehittyvét
yleensi suotuisasti. Maakunnan liittojen koko-
naisvastuu korostuukin erityisesti suurten l4i-
nien pienempien osakeskusten ja niitd ympi-
réivien talousalueiden kehittdmisessd. Aikaisem-
min ld4ninrajat aiheuttivat erityisesti ongelmia
sellaisille maakunnille ja talousalueille, jotka si-
jaitsivat kahden tai useamman ld4nin alueella.
Uusi lainsdadantd mahdollistaa luonnollisten ta-
lousalueiden tarkoituksenmukaisen toiminnan
ja kehityksen niin, ettd myds talous- ja tydssé-
kayntialueiden luonteva verkostoituminen mah-
dollistuu. Erityisen merkittdvdd on, etti maa-
kuntien liittojen johtama kehittdmistyd voi edetd
kokonaisvaltaisesti valtionhallinnon eri osa-
alueilla.

Aluepolitiikalla on keskeinen merkitys maa-
seutupolitiikan toteuttamisessa. Kuitenkin on
syytd todeta, ettei maaseutupolitiikka ole vain
aluepolitiikkaa eikd aluepolitiikkakaan vain
maaseutupolitiikkaa. Aluepolititkan vudistami-
nen ohjelmalliseksi takaa kokoomuksen edus-
kuntaryhméin mielestd parhaiten sen, ettei niitd
osa-alueita tarpeettomasti sekoiteta toisiinsa.
Samalla varmistetaan my®s pitkdjinteisen kehit-
tamistyon onnistuminen. Kun ohjelmien toteut-
tamiseen vaaditaan aina myds alueella toimivan
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elinkeinoeldmdn tai julkisen sektorin sijoituksia
ja rahoitusta, on selvii, ettd ne silloin myés par-
haiten vastaavat alueen tarpeita. Samalla karsiu-
tuvat tehokkaasti pois sellaiset hankkeet, joilla ei
ole menestymisen mahdollisuuksia tukien loput-
tua.

Maaseutupoliittinen selonteko on tarjonnut
varsin kattavan kokonaisselvityksen siitd, miten
toteutetaan maaseudun kehittimisen keskeisin
tavoite: maaseudun pitiminen eldvana ja asuttu-
na. Selonteon tavoitteet ovat enimmékseen yleis-
luonteisia. Eduskuntakisittelyn aikana ne ovat
kuitenkin konkretisoituneet niin, ettd perusteet
kokonaisvaltaisen maaseutupolitiikan kdynnis-
timiselle ovat olemassa. Huolimatta siitd, etti
erityistd maaseutupolitiikkaa tarvitaan, on sa-
malla korostettava, etti ei ole perusteltua eristid
maaseutua ymparoivistd yhteiskunnasta. Vaik-
ka maaseudulla on monia erityispiirteiti, on sen
kehitykselle ensiarvoisen tarkeda sailyttda kiin-
ted, toimiva ja luonteva yhteys koko talousaluee-
seen ja sen keskukseen. Jokaisen alueen tasapai-
noinen kehitys edellyttdd ensisijaisesti kiintedd
vuorovaikutusta maaseudun ja keskusseudun
valilla.

Ed. R. A h o: Arvoisa puhemies! Suomalais-
ten juuret ovat maaseudulla, vaikka sotien jilkei-
nen kaupunkilaistuminen onkin tuonut ihmisid
kaupunkeihin ja moni maaseututaajama on kas-
vanut kaupungiksi. Teollistuminen ja palvelujen
levidminen ovat muokanneet ammattirakennetta
niin, ettd tind paivini maatilataloudessa toimi-
van viestdn osuus on vihiinen. Maaseutu herét-
tad kuitenkin monessa suomalaisessa myonteisia
mielikuvia, matkaahan moni paitsi viikonlop-
puisin kesilld myos viikoksi omalle tai vuokra-
tulle kesamokille.

Maaseutu ja maaseudun eldm4 ja toimeentulo
on kuitenkin liian pitkd4n mielletty vain maata-
louden ndkdkulmasta. Ajattelua on hallinnut 50-
ja 60-tukujen ndkokulma. Tuolloin maatalouden
merkitys tyollistijind oli huomattava ei vain
maaseutukunnissa vaan myos koko kansanta-
louden kannalta. Talld hetkelldi maatiloja on
endd noin 120 000, joista paédtoimisia on 80 000 ja
sivatoimisia 40 000 tilaa. Vuoden 1991 lopulia
maatilahallitus lisiksi arvioi, ettd vuonna 2000
Suomessa olisi kaikkiaan noin 45 000 tai 75 000
tilaa riippuen siitd, pyrittaisiinko tietoisesti oh-
jaamaan tilakokoa vai annettaisiinko luontaisen
kehityksen vihentéa tilojen madria, jolloin tiloja
olisi huomattavan paljon perikuntien hallinnas-
sa. Aivan riippumatta yhdentymisratkaisusta ti-
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lojen miiri siis laskee, joten yhd harvemmin
maaseudun asukas voi tydllistyd maatalouden
varassa.

Puun korjuun koneistuminen on vidhentinyt
metsitalouden tybvoimaa. Siten sekidén ei enti-
sessd midrin tarjoa tyOtd, vaikka puun myynti
tarjoaakin monelle maaseudun asukkaalle ja nyt-
temmin yhd useammin kaupungissa asuvalle
metsinomistajalle lisituloa. Elivin maaseudun
tulevaisuus on kiinni siitd, mitd muuta tyota ja
toimeentuloa syntyy korvaamaan maatilatalou-
den tySpaikkojen vihentymista.

On syyti olettaa, ettd Suomen liittyminen Eu-
roopan unionin jiseneksi kiihdyttdd jossakin
méirin maataloudesta luopumista ainakin nii-
den kohdalla, jotka ovat olleet kahden vaiheilla.
Téssi suhteessa kansallinen tukipaketti ei toimi
minkiinlaisena hidasteena, olkoonpa kuinka
mittava hyvinsi, vaan Euroopan unionin jése-
nyys antaa varmasti voimakkaan sysdyksen luo-
pumiseen maataloudesta. Onkin perin omituista,
ettd hallitus, joka itse on asettunut ajamaan jéase-
nyytta, ei millddn tavoin esitd edes muita toimia,
joilla maaseudun elinvoimaa lisdttaisiin. Me jase-
nyyteen kriittisesti suhtautuvat varoitamme, etta
jasenyys voi kidynnistdd poikkeuksellisen voi-
makkaan luopumisaallon.

Suomen keskusta ratsasti viime vaaleissa pos-
titoimistojen sulkemisella. Nyt on timéan halli-
tuksen aikana suljettu ne postit, joiden sulkemi-
sesta oli puhe ennen vaaleja. Eika vain ole suljet-
tu postitoimistoja, vaan Ahon hallitus on lopet-
tamassa kylakouluja ja paikallishallintoa supis-
tamalla viemidssd valtion palvelut suuriin kes-
kuksiin. Lisdksi joukkoliikenne vihenee jatku-
vasti. Julkisten palvelujen kehittdmisen paino-
piste on ollut maaseudulla, joten tihén asti palve-
lujen méédra ja saatavuus ovat olleet kohtalaisen
hyvit. Tilanne on nyt kuitenkin muuttumassa.
Kun lisdksi hallitus alentaa kuntien valtion-
osuuksia, vihenevit kuntien palvelut eikd suin-
kaan vain tarpeettomien byrokraattien miara.

Hallituksen toiminta onkin saattanut monet
kunnat ahtaalle, varsinkin kun lama on syonyt
kuntien veropohjaa. Moni pieni kunta joutuukin
rakentamaan talousarvionsa vain sen varaan,
ettd saa harkinnanvaraista valtionapua joka
vuosi. Lisidksi pddomaverouudistus vei monelta
metsivaltaiselta kunnalta tuloja, mutta tita ei
hallitus kuitenkaan ole aikeissakaan hyvittia
naille kunnille.

Valiokunnan mietintéon liitetyssd vastalau-
seessa me allekirjoittajat huomautammekin, ettd
kuntien talous on ollut kriittinen jo pitkdan. Va-
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liokunta vain ei ole arvioinut kuntien kykya hoi-
taa tehtdvidan nykyisessi taloustilanteessa. Kun
onilmeisti, ettd Ahon hallituksen korkeaksi nos-
tama tyottéomyys jatkuu pakostakin pitkdan ja
pitkaaikaistyottomien osuus tydttomistd kasvaa,
myos toimeentulotukimenot lisidntyvit merkit-
tavisti. Talloin saattaa edessid olla se onneton
tilanne, ettd kunnat alkavat pallotella keskendan
onnettomia tuen hakijoita vain saadakseen edes
jotenkin vihennettyi nditd menoja, ja vastaavas-
ti tuen myontamiselle yritetddn asettaa yha tiu-
kempia perusteita.

Kun maaseudun elinvoimaisuus on nihty
lilaksi maatalouden ndkdkulmasta, on kaiketi
ollut luonnollista, ettd maataloutta on vuosittain
tuettu summalla, joka ylittda parikymmenta mil-
jardia markkaa. Laskelmia on tietysti monia,
mutta tdllaiseen summaa paddytdan, jos laske-
taan yhteen sosiaali- ja terveysministerion pai-
luokan lomitusmenot ja valtion maksama osuus
maatalouden ansioeldkkeistd sekd maa- ja met-
sdtalousministerion hallinnonalan ne menot, jot-
ka johtuvat siitd, ettdi Suomessa harjoitetaan
maataloutta. Lisiksi tulee vield rajasuojan tuki-
vaikutuksena esimerkiksi Suomen ja Euroopan
unionin vilinen tuottajahintojen ero.

Tuen ongelmana on ollut se, ettd siitd on osa
siirtynyt mm. maan hintaan, mik4 taas on osal-
taan vaikeuttanut perinndnjaossa tilalla jatka-
van asemaa. Tuki on myos valunut rajasuojan
avulla kilpailulta suojatulle ja tehottomalle elin-
tarviketeollisuudelle. Tukea on edelleen tarvittu
paljon, jotta lukuisilla pienilld tiloilla olisi ollut
elamisen mahdollisuudet silloinkin, kun ne ovat
suomalaiseen tapaan sangen pitkélle koneistettu-
ja. Ei olekaan ihme, ettd 70- ja 80-luvulla maata-
lous ilman metsétaloutta investoi keskimaérin 50
prosenttia enemmin kuin sellainen keskeinen
vientiala kuin metalliteollisuus.

On syytd vakavasti miettid, olisiko osalla tasta
summasta kyetty luomaan maaseudulle uwusia
tydpaikkoja korvaamaan maatalouden supistu-
vaa osuutta. Osaa tuesta olisi voitu hyddyntia
kiyttden maatiloja ponnahduslautana esimer-
kiksi kehittdmalld marjanviljelyd, maatilamat-
kailua, kalastusta, yrtinviljelyd jne. seka tilalla tai
paikkakunnalla tapahtuvaa jalostustoimintaa.
Edelld mainittuja uusia yrittdmisen muotoja on
toki syntynyt itsestdankin. Osaa tuesta puoles-
taan olisi voitu kiyttda aivan muun alan yritys-
toiminnan kdynnistimiseen, jolloin alkuvaiheis-
sa olisi voitu hyddyntii tyodtiloina maataloudes-
ta kayttimatta jadvia tuotantorakennuksia. Olisi
pitinyt kyetd luomaan monipuolista toisaalta
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maaseudun raaka-aineisiin, mm. puuhun, perus-
tuvaa valmistusta ja toisaalta teollisuuden ali-
hankintaa. Tédssd mielessd 80-luku on ollut huk-
kaan heitettyjen mahdollisuuksien vuosikym-
men. Esimerkiksi maataloustulolakia viimeksi
siiadettdessa Holkerin hallitus ei tullut pohti-
neeksi titd panostuksen ja hyddyn suhdetta vaan
laki sdidettiin jatkamaan siihenastista politiik-
kaa.

Uuden elinkeinotoiminnan oleellisin kysy-
mys ei ehkd sittenkédn ole kuitenkaan suuri ra-
hapanos, tuki uusille elinkeinoille. Paljon tir-
keampda on sellaisen hengen luominen, ettd ih-
miset itse aktiivisesti etsivdt uusia yrittdmisen
alueita. Tdmaén lisdksi tarvitaan tehokasta kou-
lutusta, silld useinkin aloittava yritys, jossa yrit-
tiajalld on hyvd idea, kaatuu tiedon ja taidon
puutteeseen. Ei ole kokemusta markkinoinnis-
ta, ei kustannuslaskennan ja oikean hinnoitte-
lun taitoa taikka puuttuu kyky arvioida realisti-
sesti laajennushankkeen toteutumismahdolli-
suuksia. Jotta tuoteidea ei vanhenisi, tarvitaan
myds jatkuvaa tuotteen kehittelyd ja uusien
tuotteiden etsimista.

Maaseudulla tarvitaan siis yllytystd siihen
mydnteiseen hulluuteen, jota nimitetdln yritti-
miseksi, ja riittdvad koulutusta, jotta innostuk-
sesta tulisi totta. Viljelijoistd ainakin nuorempi
sukupolvi tosin on muuta viestdd tottuneempi
yrittimiseen, joutuuhan se hoitamaan tilaansa
yrityksend, joten maaseudulla on enemmain edel-
lytyksid kaikenlaiseen yritystoimintaan kuin siel-
14, missd perinteend on palkkatySvéen asema.

Tietotekniikan ja viestiyhteyksien kehittymi-
nen luo mahdollisuuksia etdty6hon ja toimipis-
teiden sijoittamiseen suurten taajamien ulkopuo-
lelle. Silti on arvioitavissa, ettd etityd lisddntyy
sangen verkkaan ja parhaimmillaan voi auttaa
sailyttimain jo olemassa olevaa asutusta, mutta
tuskinpa se kuitenkaan lisid muuttoliikettd maa-
seudulle.

Elintarviketeollisuuden keskittyminen on vi-
hentényt paikallisen jalostuksen mé#éraj, ja ja-
lostuksen siirtiminen takaisin ldhemmaksi paik-
kakuntia ja tiloja kohti on tuskallista, kun esi-
merkiksi maidossa yhi vain keskittyvilla Valio-
ryhmalla on niin merkittidva osuus.

Kun arvioidaan toisaalta maatalouden tuen
suhdetta laskevaan tilojen maaraan, niin kysy-
mys ei tietenkdin ole aivan niin suoraviivainen.
Totta kai se, missd maarin Suomessa on maata-
loustuotantoa, vaikuttaa myds siihen, paljonko
esimerkiksi jalostuksessa on tyOpaikkoja. Silti
julkisuudessa mainitut noin 300 000 000 elintar-
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viketalouden tyopaikkaa pitavit sisilladn paljon
sellaisia tydpaikkoja, jotka olisivat olemassa tuo-
tannosta riippumatta. Lisdksi on todettava, etti
varautuminen Euroopan unionin jisenyyteen ja
yhteiseen maatalouspolitiikkaan on pakotta-
massa rajasuojan takana ja vientitukien avulla
pOhottyneet elintarvikealan yritykset tehosta-
maan toimintaansa, jolloin havaitaan, etti erdit
niistd, kuten LSO, vaativat satoja miljoonia seki
erityistukea ettd varsinaiseen maatalouspakettiin
sisdltyvdd rakennetukea, mikd pahimmillaan
taas uhkaisi jarkevimmin hoidettujen jalostajien
tulevaisuutta.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd maaseudun yritystoimintaa on rahoitettu
monen eri jirjestelmén kautta, Lisdksi valiokun-
ta pitdd tukijirjestelmdi monimutkaisena ja eri
yritysmuodoissa erilaisena. Samoin rahoitusjar-
jestelmid on useita. Valiokunta onkin padtynyt
sithen, ettd valtion elinkeinotukitehtivia koo-
taan yhteen aluetasolla. Jottet syntyisi kuvaa,
ettd nimenomaan rahallinen tukeminen olisi kai-
ken autuaaksi tekevi keino, on kuitenkin pakko
todeta, ettd yritystoimintaa ei voida perustaa
vain tuen varaan vaan toiminnan on oltava poh-
jimmaltaan kannattavaa. Lisdksi on syyti tode-
ta, ettt tukia aloittavalle tai vaikkapa laajenta-
valle yritykselle myGnnettiessi on aina se vaara,
ettd tuki saattaakin muut saman alan yritykset
ahdinkoon, jos tuki vihdnkdin merkittiavisti
auttaa uutta yritysta kilpailussa. Usein on myds
niin, etti jos tukeen liitet4dén joitakin ehtoja, joita
yrittdja ei ilman tukea tayttaisi, saattavat yritys-
toimintaan sopimattomat ehdot pikemminkin
vaarantaa yrityksen toiminnan.

Ymparistovaliokunta on tehnyt seikkaperiis-
td ja hyvaa tyota selvitellessiin maatalouden,
metsitalouden ja matkailun seki kaavoituksen,
rakentamisen ja maankidyton ohjaamisen kysy-
myksid. Hallintovaliokunnalla ei lausuntoon
né&hden ollutkaan enda tiydentamista.

Yhteen seikkaan kannattaisi tdssi kuitenkin
ehki puuttua. Ymparistdvaliokunta on niet ran-
tojen osalta tyytynyt tukemaan yleiskaavan
kayttod siatelyvidlineend. Tatd kiasitystd eivit
valttdmattd kuitenkaan jaa kaikki, silld yleiskaa-
va yleispiirteisena vilineena soveltuu sangen hei-
kosti ohjaamaan hajarakentamista. Tietysti vield
heikommin siihen sopii rantakaava, joka 1ahinni
palvelee maanomistajan tarpeita. Ruotsista olisi

-kuitenkin ollut mahdollista ottaa sikili oppia,

ettd uudisrakentaminen rantavyohykkeelld méai-
rdetiisyydelld vesirajasta yksinkertaisesti kiellet-
téisiin silld tavoin, ettd mahdollisesta poikkeuk-
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sesta pdatettdisiin asemakaavalla, joka on paljon
tehokkaampi viline kuin yleiskaava.

Arvoisa puhemies! Kaikkien selontekojen on-
gelma on se, ettd niihin sisiltyy viljalti sanallisia
lupauksia ja hyvid tavoitteita, mutta toteutus jai
heikoksi. Toteankin, ettd timi selonteko on hal-
lituksen rujojen kasvojen meikkaamista, tylyn
politiikan peittelya.

Ed. Westerlund: Arvoisa rouva pu-
hemies! Trots att enskilda kraviriksdagen d3 och
da framstéllts om behovet av en landsbygdspoli-
tisk redogdrelse, kan man &nd4 ifradgasitta om
tidpunkten nu varit den ratta.

I synnerhet just landsbygden genomlever for
nirvarande en ytterst besvirlig brytningstid
framst pd grund av den pagiende integrations-
proceduren. En betydande osdkerhet rider pé
manga hall och frAgorna hur framtiden skall se ut
ir minga och detta inte minst inom jordbruks-
sektorn.

Den ridande osidkerheten kommer dven till
synes i enskilda viktiga kardinalfragor, vilket
med all 6nskvird tydlighet framkommer av de
manga reservationerna i utldtandena till forvalt-
ningsutskottet. Inte ens férvaltningsutskottet har
kunnat enas om ett betinkande.

Ei ole epdilystikain siitd, ettd maaseudun ke-
hityksen ohjaamis- ja tukemistapa on merkityk-
seltdan mitd suurin. Tamén kehityksen onnistu-
minen riippuu pitkilti ja ehki suorastaan paaasi-
allisestikin siitd, millaiseksi maatalouden tulevai-
suus muodostuu. Samalla on kuitenkin korostet-
tava, etti maaseudun kehitys ja hyvinvointi ei
suinkaan ole riippuvainen ainoastaan maatalo-
uselinkeinon kehityksesti.

Mitenkddn aliarvioimatta hallintovaliokun-
nan mietint44 ei kuitenkaan voi olla toteamatta,
ettd siind esitetddn padosin itsestdanselvyyksia ja
puututaan vihemmaén siihen, millaisilta tulevai-
suuden visiot voisivat ndyttaa tai millaisilta nii-
den pitdisi ndyttad. Tatd seikkaa on toisaalta
pitkalti tarkasteltava sitd taustaa vasten, etta ké-
sittelyajankohta ei ole ollut paras mahdollinen.
Tama ongelma tuodaan esiin valiokunnankin ta-
holta viittaamalla my®s, aivan oikein, kdynnissi
olevaan yhdentymiskehitykseen. Maaseudun ke-
hitys ja taimin kehityksen ohjaustapa on ja sen
tuleekin olla koko kansan asia. Miti seuraa, jos
maaseudun hyvinvointi heikkenee tai sit4 ei oteta
riittivdssd mairin huomioon? Aivan oikein:
maaltamuuton jatkuminen ja muutto padasiassa
asutuskeskuksiin. TAimén lisiksi emme voi jattaa
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huomiota vaille kdynnissi olevasta yhdentymi-
sestd aiheutuvia seurauksia maastamuuttona, jos
maaseudun eldmisen ja olemassaolon ehtoja ei
voida pitdd hyviksyttavilli tasolla.

Savil i regeringens redogorelse som i férvalt-
ningsutskottets betinkande framhalls ett flertal
viktiga betingelser som villkor for att en livskraf-
tig landsbygd skall kunna bibehallas. Just med
tanke pé att landsbygdens utveckling ar en hela
folkets angeldgenhet kan anfdras att landsbyg-
dens resurser och mdojligheter erbjuder rikhiga
och goda alternativ i synnerhet f6r storstidernas
manniskor och deras livsformer.

Miljoutskottet har sidrskilt berdrt lands-
bygdsnéringarnas miljokonsekvenser och i detta
sammanhang speciellt jordbruket. Trots att Fin-
lands lantbruk star i sarstallning i férhallande till
de flesta visteuropeiska linder med tanke pa
livsmedlens renhet och i 6vrigt hoga kvalitet, har
vi sjalvfallet Aven vissa problem.

Godselhanteringen, som miljoutskottet sir-
skilt namner, bor givetvis forbittras och si sker
ocksé redan nu. Om Finland blir ett EU-land har
vi kanske just inom denna sektor ratt goda moj-
ligheter till en forbattrad finansiering av dessa
ratt dyrbara projekt.

Miljéutskottets framstillning om att miljobi-
draget tas in som ett led i de finlindska forhand-
lingarna om jordbruksproduktionen kommer
dven att beaktas. Oberoende av EU ligger det
sjdlvfallet i vart eget intresse att beakta aktuella
miljofragor sisom kanske framst den redan
namnda gddselhanteringen.

En fraga som ir viktig att understryka omfat-
tar planeringsitgirderna och deras inriktning.
Det far inte ses som ett sjalvindamal att plane-
ringen och ytterligare skidrpning av bl.a. bygg-
nadsrétten i vart stora och vidstrickta land gar
till direkta overdrifter. Sidana tecken kan dess-
virre for ndrvarande skdnjas i detta hinseende.
Det ar sjdlvfallet viktigt att planeringen tar sikte
pa framtidens behov men den bér dven i minst
lika hog grad beakta den trivsel nutidsménniskan
har rdtt att kridva. Viktigt dr att i varje planerings-
sammanhang den riktiga balansen kan uppnas.

Uudelleenkoulutuksen ja aikuiskoulutuksen
voimavarat on turvattava riittdvassd méirin ja jo
nyt ndhtdvissd olevan rakennemuutoksen koh-
taamiseksi. Kaikesta padtellen tulevaisuudessa
yhd useammat maanviljelijiperheiden jasenista
tulevat ainakin osaksi hakemaan toimeentulonsa
maatalouden ulkopuolelta.
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Maaseudun perustoimintojen merkitys koko
yhteiskunnallemme lienee selvdd useimmille.
Maaseudun, missi pddosin tapahtuu elintarvik-
keiden tuotanto, puunjalostus ja energiatuotan-
to, varsinkin kotimainen energiatuotanto, tulee
tietysti olla ehdottoman keskeisessd asemassa
yhteiskunnallista etua tarkasteltaessa.

Nykyiselld tekniikalla ja yhteyksilla on mah-
dollista sijoittaa my0s pitkélle kehittyneitd tyo-
paikkoja maaseudulle. Téssd onnistumiseksi
vaaditaan kuitenkin erityistoimia neuvonnassa,
koulutuksessa ja pddoman saannissa. Samoin
edellytetddn yhteiskunnallisten toimintojen koh-
tuullista tasoa, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
toa, sivistysti ja erilaisia palveluja.

Arvoisa rouva puhemies! Ruotsalainen edus-
kuntaryhmai on eri yhteyksissa vaatinut erityisen
saaristo-ohjelman laatimista. TAmén vuoksi ha-
luamme nyt kiirehtid valtakunnallista ohjelmaa.
Saaristoasioiden neuvottelukunnan tulee uuden
aluepoliittisen lainsddddnnén mukaisesti laatia
tillainen ohjelma. Eurooppalaisella mittapuulla
mitattuna ainutlaatuisessa saaristossamme on
puhdasta ilmaa ja vettid. Yhteiskuntamme koe-
taan turvalliseksi, ja palvelut toimivat kohtuulli-
sesti myds saaristossa. TAmin vuoksi saaristolla
on huomattava kehityspotentiaali tarjottavana
Euroopassa, jossa rajat ovat hiviimassa.

Toimeentulomahdollisuuksien ohella palvelu-
jen saatavuudella on ratkaiseva merkitys ihmis-
ten valitessa maaseudun asuinpaikakseen tai ar-
vioidessa sen edellytyksid tihdn. Kuten ruotsa-
lainen eduskuntaryhmi on aikaisemmin koros-
tanut, hallituksen tavoite ovien avaamisesta ja
yhteyksien luomisesta yhteiskunnan eri hallinto-
jen vilille on hyva tapa parantaa palveluja myos
maaseudulla.

Maaseudun taloudellinen kehitys ja kaikkien
maaseudun tyd- ja asuinpaikakseen valinneiden
viihtyvyys riippuu taysin siitd, miten voimavarat
jaetaan ja miten niitd kdytetddn. Ruotsalaisella
eduskuntaryhmilld on omasta puolestaan nyt
kuten aikaisemminkin valmiutta ja tahtoa olla
aktiivisesti myStavaikuttamassa timén suunnat-
toman tirkedn yhteiskunnallisen tehtavén kehit-
tdmiseen.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen har i
olika sammanhang &ven krévt uppgorande av ett
sarskilt skargardsprogram. Darfor vill vi nu pé-
skynda det riksomfattande programmet, som
skargardsdelegationen enligt den nya regional-
politiska lagstiftningen skall sammanstilla. Var
unika skirgard har ren luft och rent vatten om

1479

man méiter med europeiskt mitt. Vart samhille
upplevs som tryggt och siikert och servicen fung-
erar hyggligt ocksé i skidrgirden. Darfor har en
levande skidrgird en betydande utvecklingspo-
tential i ett Europa dar grinserna héller p att
raderas ut.

Vid sidan av utkomstmojligheterna &r till-
gangen pa service av avgdrande betydelse nir
folk viljer eller bedémer forutsdttningarna for
landsbygden som boningsort. Som Svenska riks-
dagsgruppen tidigare understrukit dr regeringens
ambitioner att Oppna dorrar och etablera kon-
takter mellan olika forvaltningar i samhéllet ett
bra sitt att mojliggbra bittre service ocksé pa
landsbygden.

Landsbygdens ekonomiska utveckling och
trivsel for alla dem som valt landsbygden som
arbetsplats och hemvist ar helt beroende av pa
vilket sitt resurserna fordelas och utnyttjas.
Svenska riksdagsgruppen har for sin del nu sé-
som tidigare beredskap och vilja att aktivt verka
for utvecklandet av denna oerhdrt viktiga sam-
hallsuppgift.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen eldma on ollut jatkuvaa muutosta. Suomi
muuttui maatalousyhteiskunnasta teollisuus-
maaksi ennétyksellisen lyhyessa ajassa. Kaupun-
gistuimme ja 14hididyimme maailman mitassa
aivan ainutlaatuista vauhtia, myds muihin Poh-
joismaihin verraten. Aina kun jatkuva muutos
hiukan tasaantui, alkoi uusi karuselli. 1960-lu-
vulla maaseudulta siirtynyt vaki kupli aikansa
1ahidissd muutosahdistustaan. Juuri kun eldmi
alkoi tuntua mukiinmenevilta, tuli 1990-luvun
lama ja ty6ttdmyys.

Suomalainen eliminmuutos on aina ollut
myds kaupungin ja maaseudun aineenvaihdun-
taa. Olisi aika pAdstd eroon niiden vastakkain-
asettelusta. Hallintovaliokunta toteaa, etti selvi-
tysten mukaan ihmiset haluavat yhi enemmaén
asua maaseudulla. Valtaosa uusista pienten ja
keskisuurten yritysten tydpaikoistakin syntynee
maaseudulle.

Kaupunki ja maaseutu ovat nyt siten naimisis-
sa keskenddn, ettid ensimmadistd kertaa aikoihin
maaseudulle muuttaa enemmain vaked kuin sieltid
pakenee. Titd elimidntavan muutosta eivit siis
saaneet aikaan etdtydhon itsensd repiisseet lam-
paankasvattaja-arkkitehdit vaan arjen tosiasioi-
den yllattamat tydttomat ja asuntovelkaiset suo-
malaiset. Maaseudun elonmerkki timakin.

Valiokunnan mielestd Euroopan yhdentymi-
nen korostaa Suomen maaseutupiirteiti myon-
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teisesti, jos ndin halutaan. Suomalainen maaseu-
tu tarvitsee myonteisen potkun. Tulevaisuuden-
uskoa ei kuitenkaan voi ympéti taysin ulkopuo-
lelta. Jospa pitkan kesdpaividn eduista puhuttai-
siin kymmenesosallakin siitd tarmosta, jolla on
viime aikoina valiteltu kylmén talven haittoja.

Hallintovaliokunta mainitsee matkailun mer-
kitykseltadn laajentuvana maaseudun toiminta-
na Euroopan yhdentyessi. Euroopan yhdenty-
misen ndkymien edessi Suomessa onkin alettu
vihdoin ja viimein etsi omia erityispiirteitd. Eu-
rooppalaisuus parhaimmillaan on sivistynytti
erilaisuutta. Mutta henkiiké Suomesta ja Suo-
men maaseudulta muualle Eurooppaan sivisty-
nyt erilaisuus?

Matkailupalveluissa on huikeasti parantami-
sen varaa. Todellisista aarteista kuulee usein,
mutta palveluhenkisyys ei ole vield tarttunut tar-
peeksi Suomen maaseudun matkailukohteisiin.
Matkailupalveluja rakennettaessa ei ole dlytty
nojata omaleimaiseen taitoon ja perinteeseen.
Kuinka kauan Sodankylassi ravintolalounas on
valinta pizzan tai tacon valiltd, vaikka lappilaista
kalaa luulisi olevan saatavissa?

Maa- ja metsitalousvaliokunta ei olisi voinut
osua oikeampaan puhuessaan suomalaisen gast-
ronomian ja sen tunnetuksi tekemisen puolesta.
Hotelli- ja ravintola-alan koulutuksen merkitys-
ti ei voi korostaa liikaa, ei myoskdan kekselidi-
den nuorten viljelijdiden uusien ideoiden merki-
tysta.

Suomen mydnteiset maaseutupiirteet voivat
korostua, jos maltetaan palauttaa nykyaikaan
omat perinteet. Tuskin miss3in maassa on maa-
seudun taajamia kehitettdessi tehty niin peruut-
tamattomia munauksia edistyksen nimissa kuin
Suomessa: Kylid on tirvelty paikallisten pankki-
puolueiden voimin, luontoon on viilletty haavoja
laskettelukeskuksille ja lomahotelleille, perinne-
maisemista ei ole piitattu, ei edes kansallismaise-
masta.

Matkailun edistimiskeskus on 16ytanyt hiljat-
tain ekomatkailun. Suomessa on ilmeisesti oival-
lettu, ettd aito hollantilainen, saksalainen tai
sveitsildinen ekomatkailija katsoo kriittisesti jo-
kaista kertakidyttdistd muovituoppia, jonka tar-
joilija nakkaa mustaan muovisidkkiin. Keskieu-
rooppalaisen ekomatkailijan henkilékohtainen
ympéristovaikutusten arviointi alkaa raksuttaa
kotiovelta, ja sielld se taas matkan jilkeen pait-
tyy.

Suomen vahvuudeksi on katsottu se, etta Eu-
roopan viimeiset erdmaat sijaitsevat valtakun-
nassamme. Erdmatkailu ja varsinaiset luonto-
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kohteet ovatkin nousemassa arvoon. Maa- ja
metsitalousvaliokunnalle on selvitetty myos kas-
vavaa ulkomaista kiinnostusta kalastusmatkai-
Iuun.

Ympiristdvaliokunta on tyytyviisend pannut
merkille, ettd maaseutupolitiikassa on viime
aikoina korostunut ympéristdnikdkulma. Vih-
reén eduskuntaryhmén mielestd Suomen kilpai-
luvaltteja on ilman muuta ympiristd ja luonto.
Jopa péadkaupunki on alkanut korostaa luon-
toaan ja merellisyyttisn, joten kysymys ei rajoitu
aivan yksinomaan suomalaiseen maaseutuun.
Niin, ja minkd piidkaupungin keskelld muuten
on kansainvilisesti arvokas kosteikkoalue, lintu-
paratiisi, jota Helsinki on nyt kuitenkin ryhtynyt
lyhytndkoisyyttddn itse tuhoamaan?

Ympdristd ja luonto eivit voi kehittya kilpai-
luvalteiksi, ellei mm. takapajuista maankaytts-
lainsddddntddmme korjata. Euroopassa on en-
nenkuulumatonta, ettid taajama-alueiden ulko-
puolella saa rakentaa melkein miten tahansa vii-
meiseen rantakiveen asti. Taajamissakaan eijvit
kauneus- ja muut kestdvit arvot ole paisseet
ohjaamaan rakentamista.

Vihred eduskuntaryhmi korostaa edelleen,
ettd mahdollisen EU-jasenyyden koittaessa on
viimeinen hetki sd4tai rantalaki. Viimeistiin
seuraavaa hallitusta muodostettaessa on lydtava
pOytddn pitkdan viltelty arka asia. Viime kades-
sd perustuslakia on muutettava niin, etti sovitut
ja vield valttimattdmiksi osoittautuvat luonnon-
suojeluohjelmat ja suojelualuevaraukset saadaan
toteutettua. Missddn muussa Euroopan maassa
ei korvata viimeisen paille kiinteistdn omistajan
odotusarvoja. Ja nythdn korvauksia pddstiin
maksamaan ulkomaalaisille yhtidillekin, jos nyt
jollakin kunnalla on varaa vield téllaiseen luon-
nonsuojeluun.

Suomen pinta-alasta maaseutua on 98 pro-
senttia. Viestostikin melkein neljinnes asuu
maaseudulla. Juuri maaseudun haavojen korjaa-
miseksi ja tulevien viiltojen torjumiseksi Suomes-
sa on siirryttivid ympiristokaariajatteluun. Sen
mukaisesti on pikaisesti valmisteltava yhtenii-
nen ympdaristonsuojelun puitelaki, jonka alle
kootaan niin luonnonvarojen Kestivian kdyton
kuin luonnonsuojelun keskeiset periaatteet.

Hallintovaliokunta ennustaa my6s metsin
merkityksen kasvavan Euroopan yhdentyessi.
Uudistuvaa luonnonvarain kayttéa voi luonto-
vikikin puolustaa, jos se toteutetaan ekologisesti
hyvaksyttavalld tavalla. EU:ssa on varsin pitkil-
14 ehdotus paperin ympéristomerkinnéksi. Vih-
red eduskuntaryhmi onkin kutsunut ehdotuk-
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sesta vastaavan tanskalaisen virkamiehen Suo-
meen keskustelemaan aikeesta teollisuuden, vi-
ranomaisten ja ympéaristdvien edustajien kanssa.

Vihred eduskuntaryhma antaa tdyden tukensa
maa- ja metsiatalousministerién sekd ympéristo-
ministerion yhteisille ponnistuksille saattaa niin
metsien kaytté kuin suojelukin pikaisesti ajan
vaatimusten tasalle. Sikéli kuin tima hallitus on
vield syksylld hengissd, sen on annettava edus-
kunnalle esitys metsilakien uudistamisesta kes-
tivan kaytén ja riittdvdn suojelutavoitteen to-
teuttamiseksi. Niiti tekoja edellyttdd myos Rion
sopimus luonnon monimuotoisuuden suojelemi-
sesta. Sopimus kasitelliin eduskunnassa lop-
puun vield tdnd kevdina.

Maa- ja metsitalousvaliokunta kiinnitta an-
siokkaasti huomiota puun energiakdytén mah-
dollisuuksiin. Suurimmaksi esteeksi todetaan
hakkuu- ja metsikuljetuskustannukset, jotka
ovat yli 60 prosenttia hankintakustannuksista.
Tami ongelma on valiokunnan mukaan ratkais-
tavissa kehittimilld puunhankinta- ja tehdaska-
sittelymenetelmid. Vihred eduskuntaryhma kat-
s00, ettd myos hiilidioksidi- ja energiaverotuksel-
la on pyrittivi tekemiin energiapuu kilpailuky-
kyiseksi. Verotuksessa olisi edettdvd paljon ny-
kyistd ripeammin.

Maaseudun eliminlankana on edelleen maa-
talous liitdnniiselinkeinoineen. Kovenevassa
kansainvilisessd puristuksessa on nyt muutetta-
va suuntaa. Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
nikemykseen yhtyen on pyrittdvi tuottamaan
jalostettuja erikoistuotteita pelkdn raaka-aineen
tai massatuotteiden sijasta. Talla hetkelld 80 pro-
senttia elintarviketeollisuuden kayttimista raa-
ka-aineista on kotimaisia, lihan, maidon ja viljan
osalta lihes 100 prosenttia. Ainoa tapa pitdd
suomalaiset kotimaisessa leivdssd on nostaa elin-
tarvikkeiden laatu todelliseksi tavoitteeksi. Ku-
luttajat, suomalaiset ja muut linsieurooppalai-
set, ovat yhi tietoisempia viljely- ja tuotantome-
netelmistd, innokkaimmat jopa yksityiskohtiin
asti. Olisi erhe 1dhted tehostamaan tuotantoa si-
ten, ettd kotimaisten tuotteiden puhtaus ja vihai-
nen jadmépitoisuus osoittautuisi eméivaleeksi.
EU-sopeutus on téssikin suhteessa todellinen
koetinkivi. Valittavana on olosuhteiden ankaras-
sa puristuksessa kaksi tietd: viljelyn voimaperdis-
timinen tai sen laajaperdistdminen.

Laajamiitaisesti luomutuotantoon siirtyva
Suomi olisi sensaatio nitraateissa kylpevassa Eu-
roopassa. Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto on
asettanut tavoitteekseen kasvattaa luomuviljelyn
osuuden 10 prosenttiin Suomen viljelypinta-alas-
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ta vuoteen 2002 mennessa, kun nyt Suomessa 1
prosentti peltoalasta on luomuviljelyssd. Luo-
musuuntauksella peltopinta-ala, 1dhes 2 miljoo-
naa hehtaaria, voisi jaad4 melkeinpi ennalleen.
Maaseudun avoimelle maisemalle timi merkitsi-
si paljon.

Vihred eduskuntaryhmi ei tule hyviksyméin
sitd, ettd Euroopan unionin ympéristétukea
kiytetdan pelkdstidn tuotantopoliittisena tuke-
na alueilla, jotka on rajattu sellaisen tuen ulko-
puolelle. Ympéristdtuen ehdoksi on kotimaisin
paitdksin tilakohtaisesti sitouduttava jo jonkin
aikaa hyllylld pdlyttyneiden maatalouden ym-
péristdohjelmien toteuttamiseen. Maaseutuelin-
keinopiireille soveltuu hyvin tilakohtainen oh-
jaus ja valvonta. Perusvaatimusten tulee koskea
kaikkea ympéristétukea, niin sen perusosaa
kuin erityisosaakin. Se, ettd EU-sddnnot mah-
dollisesti sallisivatkin nostaa typpi-, fosfori- ja
kalilannoituksen Suomen oloissa taivaisiin, ei
merkitse, ettd niin pitdisi tehdd. Vihresin edus-
kuntaryhmén mielestd on kansallista itsemur-
hapolitiikkaa jattaa kayttdmatta nyt tarjoutuva
mahdollisuus maatalouden ekologiseen raken-
nemuutokseen.

Suorastaan jirjenvastainen on hallituksen esi-
tys poistaa lannoitevero. Tdhdnkédan ei tarvita
Euroopan unionia, Suomi tekee sen ihan itse.
Seuraava askel lienee se, mistd juuri luin Englan-
tia koskien: Viljelijat vaativat korvausta juoma-
veden pelastamiseksi siddetysta nitraattien kayt-
torajoituksesta.

On selvia, ettd todellinen ongelma on Euroo-
pan unionin maatalouspolitiikka ja sen katastro-
faaliset ympiristovaikutukset. Mutta on suoma-
laisille maanviljelijoille itselleenkin vaarallista
hellid kuvitelmaa, etti Suomen maatalous ei re-
hevoittiisi vesistdja. Vihreiden mielesti EU:n
ympéristétuen ehdot tulee sdatia sellaisiksi, ettd
maatalouden aiheuttama hajakuormitus saa-
daan vdhenemdin ainakin puoleen nykyisestd
esimerkiksi vaoteen 1998 mennessa.

Vihred eduskuntaryhmé pitdd maatalouden
kotimaista tukipakettia valttimittomini, jos
Suomesta tulee Euroopan unionin jasen. Sen ta-
sosta on kuitenkin oltava varaa keskustella. Eh-
dotamme, ettd laajapohjaisesti tuottajia, kulutta-
jia, viranomaisia, ympéristojarjestojd, teollisuut-
ta ja kauppaa edustava tydoryhmd selvittid tuen
madran ja rakenteen pikaisesti, ennen kuin pa-
ketti tuodaan eduskuntaan.

Suomen vinoutunut ja keskittynyt kaupan ra-
kenne on omiaan tuhoamaan laadussa tavoitel-
tavan lisiarvon. Harvoin nikee sellaisen vihan-
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nestiskin ruokakaupassa, jossa ei olisi moititta-
via tuotteita.

Uutta etity6téd ja maaseudun luontaiselinkei-
nopohjaa on alettu yhdistelld luovasti. Maa- ja
metsitalousvaliokunta toteaa omaehtoisen
tyollistaimisen merkityksen korostuvan maaseu-
dullakin. Aivan mainio on valiokunnan totea-
mus, ettd todella pienimuotoinen yritystoimin-
ta, jossa yrittdjd vain tarttuu kisilla olevaan ti-
laisuuteen, voi monesti muodostua huomatta-
vaksi toimeentuloldhteeksi. Omasta havainto-
piiristdni voin luetella esimerkkejd: turvetekstii-
lien tuotanto, italialaisten yrttisekoitusten val-
mistus oman viljelméin tuotteista, vammaisten
steinervirikkeinen perhehoito, intiaanitelttojen
valmistus, rockfestivaalien muonitus kasvisher-
kuilla ja renkirinki mit4 erilaisimpia korjaustéi-
td suorittamaan. En sanoisi, etti ihmisilta puut-
tuu mielikuvitusta ja halua yrittda. Pienimuo-
toista osuuskunnallista yrittdmisti tuleekin hel-
pottaa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta haluaa kytked
yhteen koulutuksen ja rahoituksen. Tama lienee
tarpeen turhien takaiskujen vélttimiseksi, joita
yrittdjien ohdakkeisen tien varrella pilkistaa riit-
tdmiin. Myds korkeakoulut voivat muuttua alue-
kehityksen kehdoiksi, jotka kutovat luontaiset
elinkeinot ja uudet ajatukset elinkeinostrategiak-
si.

Esimerkiksi Vuotoksen surullisessa allas-
hankkeessa on sivuutettu kevyesti laajan huku-
tettavan alueen luontaiselinkeinojen arvo ja
mahdollisuus tarjota pysyvia tyopaikkoja pitkal-
le tulevaisuuteen. Rakentamispaatdsté tehtdessa
ei ole pohdittu, kumpi tuottaa enemmin, teko-
jarvi vai sen alle jaava hillasuo tai porolaidun.
Korkeakoulut olisivat omiaan tillaisia asioita
selvittelemain.

Maatilojen tuotekehitystd ja tuotannon jatko-
jalostusta pitdisi kaikin voimin lisdtid. Noin
30 000 maatilaa harjoittaa perinteisen maa- ja
metsitalouden ohella yritystoimintaa. Kaik-
kiaan joka neljannelld aktiivitilalla on jonkinlais-
ta yritystoimintaa, mutta palveluyrittijin sekava
verotuksellinen asema on omiaan lannistamaan
my0s maaseudun pientd yritystoimintaa.

Maatilojen pienyritystukea on jaettu vuodesta
1987 maaseutuelinkeinolain puitteissa. Tuki on
kuitenkin supistunut voimakkaasti, koska siti
maksetaan maatilatalouden kehittdmisrahastol-
le viljelijoiltd palautuvista varoista. Tilanne on
nurinkurinen, koska juuri nyt viljelijit etsivat
innokkaasti uusia suuntautumisvaihtoehtoja.
Pienyritystoiminnan avustus tulisikin pitda oma-
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na momenttinaan ja samalla korottaa maira-
rahoja 100 miljoonaan markkaan vuodessa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta painottaa,
ettd maaseutuelinkeinolaki tarjoaa yhtenaisen
vilineiston alkutuotantoon liittyville maaseutu-
yrittimiselle. TAhin on syytd yhtya.

Arvonlisivero iskee ankarasti jatkojalostuk-
seen. Vero maksetaan tiytend jo 50 000 markasta
alkaen. Suoramyynti sddstyy arvonlisdverolta
vain, jos omia tuotteita myydadn omalla tyovoi-
malla omalta tilalta. Arvonlisdvero iskee tiydelld
voimalla my0s lupaaviin maaseudun palveluelin-
keinoihin. .

Maatilojen jatkojalostuksen tielld on vield py-
kalaviidakkoa. Varsinkin nuoret viljelijit ovat
taistelleet sitd vastaan, eikd ihme, etti innostus
on koetuksella. Maa- ja metsitalousvaliokunnan
juuri hyviksymad lihantarkastuslaki kdytdnnossi
lopettaa lihan pienimuotoisen kotimyynnin, Uu-
det sdadokset tayttdvi teurastuspaikka maksaa
vahintdan 200 000—300 000 markkaa. Nykyi-
nen tilanne ei ole aiheuttanut suomalaisille min-
kddnlaista terveydellistd vaaraa.

Pastoroimatonta maitoa ja oman tilan mai-
dosta tehtyja tuotteita tulee voida myyda suo-
raan tilalta. Se on tirkeita myos maatilamatkai-
lutiloille. Maatilojen kylméaketju on nykydén jo
kunnossa eikd hygieenisia ongelmia ole ollut.
Kansainviliseen kaytintodn ei ole jarkevaa ve-
dota, koska maitotilojen hygienia on Suomessa
aivan toista luokkaa kuin Eteli-Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymispai-
neet merkitsevit jatkuvaa painetta keskuksiin.
Tkéva kylla logiikkana on, ettd raha menee rahan
luo. Syrjaseudut kurjistuvat, palvelut heikkene-
vat. Kansantaloudellisesti on jarkevad pitda
huolta maaseudun valmiista infrastruktuurista.

Liikennevaliokunta suosittaa maaseudun
alemman asteisen tieverkon pikaista parantamis-
ohjelmaa. NykyisillA maararahoilla timi jaa
kuitenkin haaveeksi. Valiokunta on myds oival-
tanut, etti etdtyd vaatii viestintikasvatusta.
Joukkoliikenteen turvaamiseksi valiokunta vaa-
tii sektoriajattelusta luopumista. Liikennepalve-
lujen tulisi olla joustavia ja monikayttoisia. Kou-
lu-, tydmatka-, asiointi-, sosiaali-, terveydenhoi-
to- sekd tavarankuljetustarpeita on pystyttivi
yhdistelemaan.

Maaseudun elinvoiman avainkysymys on yh-
teistyd. Maaseudun kehittdmiseksi on viljelijéi-
den, pienyrittijien, mokkildisten ja osa-aikaisten
maalaisten, etityohon irtautuneiden tai laman
lyomien kaupunkilaistenkin tunnustettava toi-
nen toisensa. Ponnistukset on yhdistettivi uu-
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den, ehyen maaseudun puolesta. My&s hallinnon
tulee tunnustaa ihmiset maaseudun voimavarak-
si. Suomalainen kyldatoimintakokemus on tun-
nustettu maailmallakin. Palvelujen vaihtover-
kostot, paikallisvaluuttakokeilut rahan pitdmi-
seksi omalla kylill4 ja monitoimisten ja monijal-
kaisten kyldasiamiesten tai -naisten postin perus-
taminen ovat maaseudun ja kyldtoiminnan uusia
haasteita. Ne haasteethan eivit muutenkaan ole
loppumaan péin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Rossi merkitidin ldsnid olevaksi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtioneuvoston maaseutupoliittisen se-
lonteon johdantokappaleessa todetaan, ettd
maaseutu on voimavara, jota arvostetaan niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Kulttuuri-
sesti ja henkisesti maaseutu on osa suomalaista
ihmista, koska useimpien juuret ovat maaseudul-
la. Maaseudun kehityskuvaan liittyy kuitenkin
monia uhkakuvia, joiden toteutuminen merkitsi-
si maaseudun elinvoiman heikentymistd. Siksi
tarvitaan erityisesti maaseutuun kohdistuvia ke-
hittimistoimenpiteita.

Maaseutupoliittinen selonteko on varsin yleis-
piirteinen, Useimmat toimenpide-esitykset ovat
periaatteellisella tasolla, ja konkreettiset kehitté-
misehdotukset puuttuvat. Selonteko ottaa kylla
kantaa moniin suuriin yhteiskuntapoliittisiin ta-
voitteisiin, kuten luonnonvarojen hoito, energia-
politiikka, maank4yton ohjaus, liikennepolitiik-
ka, koulutuspolitiikka ja elinkeinopolitiikka.
Mainittuja tavoitteita ei kuitenkaan voida rat-
kaista pelkéstddn maaseudun nakokulmasta
vaan tarvitaan koko yhteiskuntaa koskevaa kan-
nanmuodostusta. Myonnettdvd kuitenkin on,
ettd viime vuosien vaikeasta taloudellisesta tilan-
teesta johtuvat monien alojen kehitysniakymien
taantumat ovat kohdistuneet voimakkaimmin
nimenomaan maaseutuun ja sen palveluverkos-
toon.

Arvoisa puhemies! Maamme pinta-alasta 98
prosenttia on maaseutua ja viestostd neljinnes
asuu maaseudulla. Suomessa, Ruotsissa ja Nor-
jassa maaseudulle ominaisia piirteitd ovat harva
asutus, vaikeat ilmasto-olosuhteet, pitkat etii-
syydet sekd korkeat kuljetus- ja energiakustan-
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nukset. Euroopan unionissa maaseudulla paino-
tetaan maatalouden korkeaa tydvoimaosuutta ja
alhaista tulotasoa seki alhaista sosiaalista ja ta-
loudellista kehitysastetta. Selonteossa todetaan,
etti maaseudun asuttuna pitdminen on kansalli-
sesti hyviaksytty tavoite. Viime vuosikymmenini
véeston miird maaseudulla on kuitenkin vihen-
tynyt voimakkaasti. Selonteossa arvioidaan, etta
tulevina vuosina maatilojen maira entisestidn
vihenee tilakoon kasvaessa ja osan peltoalasta
siirtyessd pois elintarviketuotannosta. Kehitys
nopeutuu huomattavasti, jos maamme EU-jase-
nyys toteutuu.

Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa lausun-
nossaan, ettd tulevaisuudessa Euroopan talou-
dellinen yhdentyminen ja maailmankaupan es-
teiden poistaminen muuttavat syvillisesti maata-
louden toimintaedellytyksid. Luonnonoloista ja
harvasta asutuksesta johtuen Suomen maatalou-
den toimintaedellytykset ovat pysyvisti heikom-
mat kuin yleisesti EU-alueella. Vaikka EU-jase-
nyysneuvottelujen yksityiskohtainen arviointi on
vield kesken, voidaan todeta, ettd koko maata ei
saatu EU-tuen piiriin. Tuen taso jii tavoitteita
alhaisemmaksi, eikd hintasopeutukselle saatu
siirtymékautta. Jos jisenyys toteutuu, maatalo-
ustuotannon tuen taso jia suurelta osin riippu-
vaiseksi kansallisista toimenpiteista, joiden tule-
vaisuus niin EU:ssa kuin kansallisellakin tasolla
niyttda melko epdvarmalta.

Kaikista uhkakuvista huolimatta maaseudun
elinvoimaisena sdilyminen edellyttia monia toi-
menpiteitd, joista tirkeimpid ovat maaseudun
elinkeinorakenteen kehittiminen, maaseutu-
tuotteiden jalostusarvon kohottaminen ja metsa-
varojen kdytén tehostaminen. Tavoitteena on
oltava myds yrittdjien yhteistoiminnan ja verkos-
toitumisen edistiminen, joka tdhtad pienyritys-
ten resurssien kokoamiseen, pidemmalle mene-
vain erikoistumiseen sekd yrittdjien erilaisten
osaamisten ja vahvuuksien hyddyntimiseen.

Maatalouden tydpaikat vdhenevidt nopeim-
min Iti- ja Pohjois-Suomessa, missa tilakoko on
pienin, maatalouden investoinnit suhteellisen va-
hiisié ja tilakoon kasvu hidasta. Erityisesti nailla
alueilla on panostettava kehittimistyohon, jon-
ka tavoitteena on elinkeinorakenteen monipuo-
listaminen ja uuden yritystoiminnan kiynnisti-
minen.

Tehokas maaseutupolitiikka perustuu osal-
taan my6s kaupunkien ja maaseudun viliseen
vuorovaikutukseen, joka edistdd yhteiskunnan
tasapainoista kehitysti. Erityisen tarpeellista on
maaseudun yritystoiminnan tutkimuksen, tuote-
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kehittelyn ja markkinointiosaamisen tason ko-
hottaminen. Rahoitus- ja tukijirjestelmien yhte-
ndistdminen ja riskirahoituksen lisidminen kat-
sotaan myds vilttamattdmaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Metséteollisuuden
osuus Suomen tavaraviennistd on lihes 40 pro-
senttia, ja nettovientituloista metsiteollisuus tuo
runsaat puolet. Metsiteollisuus on oltut merkit-
tavd tyollistdja, mutta viime vuosina tyOllistava
vaikutus on pienentynyt huomattavasti ldhinna
toiminnan rationalisoinnin ja tehostamisen
vuoksi. Markkinahakkuissa tyévoiman maari
on pudonnut 1980-luvun alusta 15 000 hengelld
eli 75 prosenttia. Metsien kasvusta kaytetdin
nykyisellddn vain 60-—70 prosenttia.

Maatalouden osuuden vihentyessi lisidntyy
peltojen metsittiminen, ja siten metsdtalouden
merkitys maaseudulle entisestddn korostuu. Ii-
man elinvoimaista maaseutua ei kansallinen hy-
vinvointimme voi entisessd laajuudessaan perus-
tua metsiteollisuuden tuomiin vientituloihin.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhma yhtyy maa-
ja metsitalousvaliokunnan vaatimukseen luoda
maahamme kansallinen metséstrategia, jossa yh-
distyisivat kemiallisen ja mekaanisen metséteolli-
suuden edut sekd energiapuun hyddyntiminen.
Piddmme myds tarkednd ekologisten nikokoh-
tien huomioimista metsiteollisuudessa, ja ndista
yhtend saavutuksena mainittakoon sellun valkai-
suilman kloorikemikaaleja, mik& vihenta pais-
t6jd ymparistoon. Katsomme myds, etti on tar-
peen tehostaa ulkomaille suuntautuvaa tiedotus-
toimintaa metsitalouden rakenteesta ja metsien
hoidon tasosta. Puun kayton lisddminen ener-
gian tuottajana on eduskunnan tekemén energia-
paatdksen mukaista. Siksi puun hankinta- ja teh-
daskésittelymenetelmien kehittdminen on ensi-
arvoisen tirkeda, jotta ensiharvennuspuu saatai-
siin kilpailukykyiseen hintaan puupolttoaineeksi
ja teollisuuden kayttoon.

Nykyisellddan hakkuu- ja metsdkuljetuskus-
tannukset ovat yli 60 prosenttia suoranaisista
hankintakustannuksista. Metsiimme jid myos
hyédyntdmittd suuria miAdrid uunilimmityk-
seen sopivaa ensiharvennuspuuta. Talteenotto li-
sdisi tyopaikkoja ja yrittajyyttd etenkin maaseu-
dulla. Pienpuun energiakdyton lisdamistd haittaa
kuitenkin pakatulle polttopuulle asetettu arvon-
lisdvero, kun vastaavasti turve ja puubriketit jai-
vétarvonlisdveron ulkopuolelle. Epékohta pitii-
si poistaa mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Maaseutupolitiikkaan liit-
tyy kiinteisti aluepolitiikka. Timén eduskunta-
kauden aikana on uudistettu aluepoliittinen lain-
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sdadanto, jossa uutena aluekehitysviranomaise-
na toimivat maakuntaliitot. Niiden tehtdvini on
alueellisella tasolla sovittaa yhteen eri alojen sek-
toripolitiikkaa maaseutu- ja aluepolitiikan kans-
sa. Maakunnallisten maaseutuohjelmien vaimis-
teluun ja suunnitteluun tulee ottaa mukaan myés
kyldtoimikunnat ja muut pienyhteisdt, joista
konkreettisen kehittimisen todelliset asiantunti-
jat1oytyvit. Maakuntaliittojen aseman vahvista-
misen jdlkeen on ollut ndhtévissi, ettd sektorimi-
nisteriot eivit ole olleet riittdvan halukkaita luo-
vuttamaan tarvittavaa paitdsvaltaa ja resursseja
aluetason hallinnolleen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmid yhtyy
usean valiokunnan ja lukuisten asiantuntijoiden
esittdmadn kritiikkiin, jonka mukaan sektorihal-
linnon itsekds reviiriajattelu ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Selonteossa katsotaan, ettd kunta on maaseu-
tupolitiikan tirkein vastuunkantaja. Viime vuo-
sina kehitys kunnissa on kuitenkin ollut johta-
massa toiseen suuntaan. Kunnissa on elinkeino-
poliittista henkildstoa ja voimavaroja karsittu
huomattavasti. Jotta kunnat pystyisivat hoita-
maan julkisen sektorin osalta maaseutupolitii-
kan tarkeimmén vastuunkantajan roolin, on
kuntien taloudellisesta kantokyvysti huolehdit-
tava asianmukaisesti. Selonteon tekstiin viitaten
hallitus ei lupauksistaan huolimatta ole ryhtynyt
selvittimian padomaverotuksen metsivaltaisille
kunnille aiheuttamien haittojen vahentamista.

Palveluiden saatavuuden kannalta valiokun-
nat ovat painottaneet yhden luukun periaatetta.
Selonteon mukaan kihlakuntauudistus toteute-
taan siten, ettd maaseutuvaltaisten kihlakuntien
tulevaisuus ei vaarannu eikid palvelujen saata-
vuus heikkene. Jos vireilld olevat kompromissi-
ehdotukset toteutuvat, ei selonteon asettama ta-
voite kihlakuntauudistuksessa toteudu. Siksi
kristillisen liiton eduskuntaryhmi yhtyy hallin-
tovaliokunnan kantaan, jonka mukaan kihla-
kuntauudistus tulee toteuttaa eduskunnan hy-
vaksyméin puitelain ja sen perustelujen linjausten
mubkaisesti. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voidaan
yhdistelld nykyisid nimismiespiireja muodostaen
95 kihlakuntaa, mika turvaisi nykyisen hallinto-
jarjestelmén edut ja kansalaisten palvelut.

Maaseudun yhdyskuntarakenne on muuttu-
nut siten, ettd jokapdiviisen elamin kannalta
valttaiméttomia 1dhipalveluita, kuten kauppa,
posti ja joukkoliikenne, vihennetddn. TAma hei-
kenta erityisesti vanhusten, vammaisten ja sai-
raiden suoriutumista elamastiin itsendisesti ja
aiheuttaa lisipaineita sosiaalitoimen palveluihin.
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Maatalousyrittijien lomituspalveluiden jir-
jestimisestd vastaavat kunnat. Valtio korvaa
kunnille lomituksen jirjestimisesti aiheutuvat
kustannukset. Yrittdjit osallistuvat sijaisavun ja
viikkovapaan kustannuksiin suorittamalla pal-
veluista maksun. Tulevaisuuden tavoitteena on,
ettd lomitus voisi olla saatavana paitsi kunnan
omana toimintana myds ostopalveluina. Tatd
kautta maatalouslomituksesta voisi tulla osa
monialayrittdjan tyotd. Tavoitteen toteuttami-
seksi on erittidin tdrkedd selkeyttdd yksityisten
palveluiden tuottajien tydoikeudellinen asema,
verotuskohtelu ja sosiaaliturva, kuten hallitus on
luvannut selonteossa.

Selonteon asettamat ympdéristotavoitteet ovat
yleiselld tasolla merkittdvid. Ympiristondkokul-
ma on vahvistumassa maatalouspolitiikassa,
vaikka tavoitetasolla ovat ympéristdvaikutukset
jadneet huomiotta. Selonteon kannanotoissa si-
toudutaan maatalouden ympéristdongelmien
hoitamiseen. My0Os metsdtalouden osalta sitou-
dutaan mm. metsdvarojen ekologisesti kestavaan
kiyttdon, biologisen monimuotoisuuden turvaa-
miseen ja luonnonsuojelun tarpeiden tyydytta-
miseen. Merkittiva on myos hallituksen kannan-
otto suurten matkailuhankkeiden ympéristovai-
kutusten arvioimisesta.

Rouva puhemies! Maaseudun palvelujen ke-
hittiminen on kohtalonkysymys koko maaseu-
dulle. Hlman toimivia palveluja maaseudun
muutkin toiminnot ndivettyvit. Liikenne- ja tie-
toliikenneyhteyksien palvelutasolla on ensiarvoi-
sen tarked merkitys maaseudulle alueellisen tasa-
arvon luojina. Liikennevaliokunnan toteamuk-
sen mukaan valtioneuvoston asettamat perusliah-
tokohdat ja tavoitteet ovat oikean suuntaisia ja
toteuttamiskelpoisia. Todellinen huolenaihe on
alueellisten erojen syntyminen, joiden estdmisek-
si valiokunta kehottaa hallitusta seuraamaan ti-
lanteen kehittymista.

Tieliikenneverkon keskeiset kehittdmispai-
neet ovat Suomen valtatieverkolla, joka nykyi-
sellddn kattaa hyvin koko maan. Viime aikoina
on himmennystd aiheuttanut ns. EU:n piétie-
kartta, joka on syntynyt Suomen ja EU:n virka-
miesten yhteisten neuvottelujen tuloksena. Eu-
rooppalaisten valtateiden joukkoon ei ole mah-
tunut yhtdén itdisen Suomen valtatietd. Jos EU-
jasenyys toteutuu, merkitsee se rahoituksen pai-
nopisteen siirtymist kartalla sovittuihin paéitei-
hin, jolloin itdinen Suomi ja& toisarvoiseksi reu-
na-alueeksi. Maanteiden, paikallisteiden ja yksi-
tyisteiden nykytila vaatisi erityisid toimenpiteita.
Alemman tieston puutteellisuudet kohdistuvat
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lahes kokonaan maaseutualueille ja jakautuvat
epitasaisesti maan eri osiin aiheuttaen siten eri-
arvoisuutta.

Maaseudun tirkeimmaét joukkoliikennemuo-
dotovat rautatie-, linja-auto- ja taksiliikenne. Eri
liikennepalvelujen joustavuutta ja monikayttoi-
syytta tulisi kehittda. Jos jilleen kerran luovuttai-
siin sektoriajattelusta, voitaisiin yhdistda koulu-,
tyOmatka-, asiointi- ja sosiaali- ja tavarakulje-
tuksia seka terveystoimen kuljetuksia. Rautatei-
den péirataverkon supistukset sopivat huonosti
selonteon sanahelinddn kattavasta liikennever-
kosta, jonka sanotaan olevan vilttimaton edel-
lytys maaseudun elinolojen turvaamiseksi ja ke-
hittimiseksi. Jos integraatio toteutuu, rekka-au-
tojen ja linja-autojen mitat ja painot on yhden-
mukaistettava. Se merkitsisi kuljetuskustannus-
ten lisddntymistd useilla miljardeilla vuosittain
sekd kaluston uusimista jopa lahes 10 miljardilla
pelkdstadn EU-jasenyyden takia.

Selonteossa mainitaan haja-asutusalueiden
tieverkon olevan hyvi. Erityisen suuren huo-
mion ovat saaneet saaristoalueiden liikenneolot.
Saaristomeren alueella on noin 1100 pysyvaa
asukasta. Yhteysalusliikenteeseen kiytetdin
vuosittain saaristoalueella noin 40 miljoonaa
markkaa, ja saaristolaisille liikkenne on ilmaista.

Selonteossa ei lainkaan kiinnitetd huomiota
maamme yksityistieverkkoon, jota on periti
200 000 kilometrid. Tieosakkaat itse joutuvat
panemaan vuodessa teiden ylldpitoon noin mil-
jardin, Osalle yksityistieverkosta, noin 80 000 ki-
lometrille, saadaan valtionapua, joka on koko-
naisuudessaan vain noin 130 miljoonaa markkaa
vuodessa. Valtionavustusta saavien yksityistei-
den kunnossapitoon tulisikin saada lisdd maara-
rahoja. Tielaitoksen mé#drarahat tulisi kohden-
taa tasapuolisemmin saaristoalueiden ja Man-
ner-Suomen vilille.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on pienten
kouluyksikdiden maa. Erityisesti peruskoulun
ala-asteen kouluverkko kylakouluineen on Suo-
melle tyypillinen piirre. Lukuvuonna 1991—92
maassamme toimineista 3 813:sta peruskoulun
ala-asteesta 1 454 oli kaksiopettajaisia. Padsdan-
toisesti kaikissa yli 3 000 asukkaan kunnissa on
oma yldaste ja muutamaa poikkeusta lukuunot-
tamatta kaikissa yli 5 000 asukkaan kunnissa on
nykyisin lukio. Erot koulutuksessa vanhempien
ikaluokkien ja nuorisoikdluokkien valilld ovat
kuitenkin huomattavat. Suomalaisten koulutus-
taso on 55—64-vuotiailla alle Oecd-maiden kes-
kiarvon tutkintojen mairilla mitattuna, mutta
25—34-vuotiaiden ryhmdssa ylittda 14 prosentil-
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la Oecd-maiden keskiarvon. Oppilasméérien vi-
henemisen ja kuntien taloudellisten vaikeuksien
vuoksi on peruskoulun ala-asteita lakkautettu
viime vuosina 100—150 koulun vauhdilla vuo-
dessa.

Koulu, posti ja kauppa ovat elinvoimaisten
kylien ehdottomia edellytyksid. Kylien kuihtu-
minen alkaa siitd, kun nidmé peruspalvelut ka-
toavat kyliltd. Kylien asukkaat ja kylatoimikun-
nat ovat kiyneet raskasta taistelua kyliensi pe-
ruspalveluiden sdilyttimiseksi. Siitd huolimatta
kehitysti on viety ei-toivottuun suuntaan.

Maaseudun elinvoiman peruskysymyksid on
myds eldva kansalaistoiminta. Jokaisen thmisen
ja erityisesti nuoren on tunnettava kuuluvansa
johonkin yhteis66n ja ryhméén. Vain se luo poh-
jaa itsetuntoiselle lilkkkuvuudelle ja aidolle kan-
sainvilisyydelle. Uusi valtionosuusjirjestelma
antaa mahdollisuudet kansalaistoiminnan moni-
puoliseen jarjestimiseen. Kun ahtaaseen sektori-
hallintoon perustuvat rajoitukset poistuvat,
avautuu runsaasti uusia mahdollisuuksia. Hyva-
ni esimerkkinid ovat tyShallinnon, nuorisotoi-
men ja kuntien yhteistydna syntyneet nuorten
tyOpajat, joissa tyo ja koulutus kohtaavat mie-
lekkadlla tavalla.

Arvoisa rouva puhemies! Maaseutupoliittinen
selonteko on osa sitd kehittimisprosessia, joka
alkoi maaseutukampanjalla seka jatkui maaseu-
tuprojektilla ja myohemmin maaseutupolitiikan
neuvottelukunnan asettamisella. Selonteon paa-
periaatteet ovat perdisin 1980-luvun loppupuo-
len kasityksistd maaseudusta, Linjauksiin on se-
lonteossa otettu mukaan myos nakemyksia Eu-
roopan integraatiosta ja julkisen sektorin roolis-
ta maaseudulla. Siksi selonteosta saatava maa-
seudun kuva on hyvin epitasapainoinen eiki
vastaa timén hetken kuvaa maaseudusta.

Selonteon sanahelinéin takaa jia odottamaan
selkeitd tavoitteita, konkreettisia toimenpide-eh-
dotuksia ja tehokasta seurantajirjestelmad. Se-
lonteosta puuttuu myos perusteellinen ongelma-
analyysi, jonka pohjalta tavoitteiden ja toimen-
piteiden maarittely olisi pystytty kunnolia teke-
main. Puutteistaan huolimatta valtioneuvoston
maaseutupoliittinen selonteko sisdltdd hyvii ai-
neksia maaseudun kehittdmistyohon. Oleellista
kehittdmistyon tuloksellisuudelle on se, miten
kattavasti eri kehittdjitahot saadaan sitoutu-
maan tehokkaaseen yhteistoiminnalliseen kay-
tdnndn ty6hon.

Lopuksi, rouva puhemies, haluan esittdd
parhaat kiitokset ministeri Pesilille, joka on
karsivallisesti istunut suurimman osan tastd
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ajasta paikallaan ja kuunnellut ryhmipuheen-
vuoroja.

Ed. Makipad: Arvoisa puhemies! Maa-
seutupolitiikka on useiden eri tekijéiden yhteis-
summa, kuten hallintovaliokunnan valtioneu-
voston maaseutupoliittisesta selonteosta anta-
massa mietinndssi todetaan. Maaseutupolitiik-
ka muodostuu mm. maa- ja metsitalous-, koulu-
tus-, tydvoima-, liikkenne-, elinkeino-, ympéaristo-
seka sosiaali- ja terveyspolitiikasta. Laajasti tar-
kasteltuna maaseutupolitiikkaan voidaan timén
lisaksi lukea vield yleinen talouspolitiikka ja mo-
net muut maaseudun jokapaiviiseen eliméin ja
sen perusedellytyksiin vaikuttavat yhteiskunnan
padtokset ja ratkaisut. Niin ollen maaseutupoli-
tiikan laajempi tarkastelu vaatii erittdin mittavan
materiaalin ja huolellisen syventymisen asiaan.

Hallituksen maaseutupoliittinen selonteko oli
suhteellisen ylimalkainen, vaikka siind useista
muista selonteoista poiketen otettiin jopa kantaa
ja esitettiin yleissuuntaisia ratkaisumalleja asioi-
den eteenpainviemiseksi. Hallituksen selonteossa
esitettyjen toimenpiteiden ja hallintovaliokun-
nan selonteosta antaman mietinndn pohjalta on
hyvat mahdollisuudet ryhtya kehittimiian maa-
seutupolitiikkaa ja monia muita edelld luettele-
miani asioita maaseutumme ja sielld toimivien
ihmisten ja yritysten parhaaksi.

Suomi on aina seisonut ja tulee edelleenkin
seisomaan kahden kivijalan varassa. Maamme
tirkein luonnonrikkaus ja teollisuuden raaka-
aine on puu, ja elinkeinoelimimme ja taloutem-
me perustuu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
Onnellista kylld, ndma kaksi tekijaa tietylla ta-
valla taydentavit toisiaan, koska puunjalostus-
teollisuus on tyypillistd suurteollisuutta mittavi-
ne pddomainvestointeineen ja toisaalta muu teol-
lisuustuotantomme ja yritystoimintamme laajal-
ti pk-mittaista. Luonnollisestikaan timai ei ole
ehdoton sdant6, mutta yleispiirteittiin timi pi-
tad paikkansa.

Suomalainen maaseutu, kuten hallintovalio-
kunnan mietinndssd onnistuneesti kuvataan, ei
ole suinkaan yksimuotoinen kisite. Maaseuduk-
si voidaan eurooppalaisella tarkastelutavalla aja-
teltuna lukea piadkaupunkiseudun ulkopuolella
oleva koko muu Suomi, kun taasen perinteinen
suomalainen ja osittain kansainvilinenkin tar-
kastelupohja médrittelee huomattavasti yksityis-
kohtaisemmin maan jakautumisen maaseuduksi
jakaupungeiksi. Maaseuduksi tosin voidaan tay-
deild syylld lukea useat Suomen kaupungitkin
perinteisen haja-asutusalueen lisdksi.
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Kun asioita tarkastellaan téltd pohjalta, voi-
daan katsoa merkittdvdn midrin suomalaisesta
tuotantotoiminnasta ja elinkeinoelamasta sijait-
sevan ja toimivan télldkin hetkelld maaseudulla.
Lisdksi useimpien tuotannonalojen raaka-ainei-
den tuottaminen tapahtuu nimenomaan maaseu-
dulla. Tasta tyypillisimpani esimerkkina voi-
daan pitd4 puun tuotantoon liittyvid toimintaa.

Kuten valiokunnan mietinnossia todetaan,
elinvoimainen maaseutu on yksi edellytys kilpai-
lukykyiselle teollisuudelle. Mikili Suomessa lai-
minlyddddn maaseudun kehittiminen ja paiste-
tddn osa Suomesta kiytinndssd asumattomaksi,
haavoittuu myos elinkeinoeldmamme perusedel-
lytys eli raaka-aineen saanti merkittdvisti. Suo-
men tulee pystya sdilyttiméain koko Suomi asut-
tuna siind mittakaavassa, etti riittdva palvelu-
verkosto pystytdan sdilyttdmadn kaikkialla.
Tamai vaatii valtiovallalta tehokasta maaseutu-
potitiikkaa niin, etté télla hetkelld kdynnissé ole-
va kielteinen kehitys saadaan pysadytetyksi ja
kadnnetyksi pdinvastaiseen suuntaan.

On luonnollista, ettd haja-asutusalueiden pal-
veluverkostoa joudutaan organisoimaan uudel-
leen kustannusten sddstdmiseksi, mutta tavoit-
teena oleva toimintojen keskittiminen yhdelle
luukulle tarjoaa oivan mahdollisuuden palvelu-
tason siedettaviand sdilyttdmiselle. Joissain ta-
pauksissa se saattaa jopa parantua, silla ny-
kyisinhén byrokratian kanssa asioivia juoksute-
taan tarpeettomasti luukulta toiselle. Jos tastd
hukkatoiminnasta pdistiineroon ja olennaisim-
mat palvelut keskitetddn, ovat edellytykset riitta-
vin palveluverkoston ylldpitimiselle kaikkialla
Suomessa olemassa.

Tilla toiminnalla alkaa kuitenkin olla melkoi-
nen kiire, silld kuntien heikko talous ja valtion
jatkuvat sddstdtoimenpiteet kithdyttdvit jatku-
vasti palveluverkoston alasajoa. Tahén samaan
kurimukseen lienevét joutumassa myos yhteis-
toimintaan mukaan kaavaillut seurakunnat, ja
varmaankin tulevaisuudessa omat ongelmansa
on myJs jatkuvasti lisitehtivid saavalla Kansan-
elikelaitoksellakin. Toivottavasti kustannus-
sddstoja saadaan aikaan nopeasti. Samalla on
turvattava jokaiselle kansalaiselle mahdollisuus
asioida ainakin omalla paikkakunnallaan, jos
omalla kylill4 ei sithen endé edellytyksid ole.

Arvoisa puhemies! Maaseudun kehittiminen
toiminnallisesti ja elinkeinopoliittisesti elavéksi
on timin vuosikymmenen haaste. Suomen on
pystyttivé aikaansaamaan maaseudulle nykyista
enemmin muutakin tuotantotoimintaa kuin pe-
rinteistd maa- ja metsitalouteen liittyvaa elinkei-
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notoimintaa. Tédhin on lukuisia vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia. Niin hallituksen selonteossa
kuin valiokunnan siitid antamassa mietinndssa-
kin todetaan maaseutumatkailun, liitAinnaiselin-
keinojen sekd etityon kdyttomahdollisuudet
monipuolistettaessa  maaseutupaikkakuntien
elinkeinoelamaa. Edella luetelluista tyypillisim-
pid jo kiytdssd olevia ovat maatilamatkailu ja
pienimuotoinen yritystoiminta.
Maatilamatkailumahdollisuudet on kiitetti-
villd tavalla tiedostettu, mutta kaikkia mahdolli-
sia toteutumismuotoja ei vield ole voitu ottaa
kayttdon 1dhinnd niiden vaatiman suuren byro-
kratian ja perusrahoituksen puutteen takia. Tés-
sd suhteessa syyttiva sormi voidaan osoittaa val-
tioneuvostoa ja sen asianomaisia ministeri6itad
kohtaan, silld nyt nailla toimenpiteilld alkaa olla
todella kiire kahdesta eri syystid: Suomeen suun-
tautuva maatilamatkailu kuten muukin luon-
toon perustuva matkailu on merkittavisti lisiin-
tyméssi ja kiinnostus siti kohtaan kasvamassa.
Toisaalta toimivien maatilojen maéri on jatku-
vasti nopeassa laskussa. Mikédli asian suhteen
vitkutellaan liian kauan, loppuvat maaseudulta
maatilat ja kiinnostus Suomea ja suomalaista
maatilamatkailua kohtaan menee ohi suuntau-
tuen mahdollisesti jopa muihin maihin.
Suomalaiseen maaseutukyliin on aina sau-
mattomasti kuulunut pienyrittelidisyys. Pienid
yrityksid ovat perustaneet sekd maatalousyritti-
jJat sivutoimenaan etti tdysin elantonsa yritystoi-
minnasta saavat henkilot. Téllaisia maaseudulla
tyypillisesti toimivia yritysmuotoja ovat erilaiset
korjaamot, parturikampaamot, kaupat, kaivin-
ja konepalveluyritykset, erilaiset kirjanpitotoi-
mistot ym. Naiitd kaikkia palveluja tarvitaan
maaseutuyhteison jokapdivdisessd elimissi, ja
siksi ne ovat tdhdnkin saakka paremmalla tai
huonommalla menestykselld toimineet kaikkial-
la Suomessa. Téti pienimuotoista yritystoimin-
taa tulisi kuitenkin saada lisdtyksi ja ennen kaik-
kea sen toimialavalikoimaa monipuolistetuksi.
Maaseudun asutuskeskuksissa ja haja-asutus-
alueilla pystyttdisiin huomattavasti nykyisti pa-
remmin tuottamaan alihankintatyoti niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin toimivilie teollisuuslai-
toksille. Tarvitaan ainoastaan tuoteidea, hiukan
rahaa idean kdytinndn toteuttamiseen seka riit-
tdvan hyvit kulkuyhteydet raaka-aineiden ja
tuotteiden nopeaan kuljettamiseen tilaajalle.
Tand pdivini nopeus on valttia, ja siksi pitkos-
puiden takaa ei esimerkiksi hienomekaanisia
tuotteita saada riittivan nopeasti toimitettua jol-
lekin keskieurooppalaiselle yritykselle. Tarvi-
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taan toimivat tie-, rautatie- ja jopa lentoyhteydet.
Nimédkin maaseudun kehittdmisen edellytykset
hallitus on valitettavasti unohtanut laiminiy6-
dessdin tiestdmme kunnon kehittdmisen, rauta-
tieyhteyksien ylldpitdmisen ja parantamisen seki
lentokentille tapahtuvan liitAntakuljetusverkos-
ton luomisen. Toimiva maaseutupolitiikka tar-
vitsee nditd kaikkia voidakseen luoda nykyistad
paremmat edellytykset maaseudun hyvinvoinnil-
le ja asuttuna pysymiselle.

Valiokunnan mietinndssdin esiinottama eta-
tyo on uusi vaihtoehto kotona ja siis myds maa-
seudulla tapahtuvalle tydskentelylle. Etityé on
tyypillisimmilladn tietokonepdatteelld tehtyad
tyota siten, ettd tyd voidaan tehdd kotona ja
siirtdd sdhkoisesti sen ostajalle. En kylla usko,
ettd tulevaisuudessakaan kovinkaan monista
maalaismokistd tehddin kaupallista tai tieteellis-
td etity6td asutuskeskuksiin, mutta toisaalta
edellytykset timan kaltaiselle toiminnalle tulee
ilman muuta luoda ja mahdolliset esteet karsia.
Mikai olisi sen parempaa jollekin maaseutukylal-
le kuin se, ettd sinne muuttaisi yksi tai useampia
korkeasti koulutettuja nuoria ihmisia tyoskente-
lemdin tietokoneensa avulla ja maksamaan ve-
ronsa kunnalle?

Tamain lisdksi maallemuuttajat useasti tuovat
uusia lapsia paikkakuntansa kouluun, jota saat-
taa hyvinkin uhata lopettaminen oppilaspulan
takia. Useat kylatoimikunnat ovat téllaisissa ta-
pauksissa valmiita hankkimaan iimaisia tontteja,
talkootydvoimaa talon rakentamiseen tai kun-
nostukseen. Valitettavasti suomalainen byrokra-
tia on tissikin jalleen pahana esteeni, silld useat
maallemuuttoa suunnittelevat haluaisivat ostaa
pelkkii tonttia suuremman maapalan voidak-
seen viljelld oman kayttoonsé hiukan elintarvik-
keita ja jopa pitda ravinnoksi kelpaavia kotielii-
mid.

Téta silmallapitien SMP on toistuvasti esitta-
nyt, ettd jokaisella suomalaisella tulisi olla mah-
dollisuus hankkia vdhintdan 5 hehtaaria maata
haluamastaan paikasta. Tdmén suuruinen maa-
ala mahdollistaisi edelli luettelemani eliméantyy-
lin, mutta tuskin vaarantaisi MTK :laisten isdn-
tien tilojen elinkelpoisuutta.

Rouva puhemies! Kuten jo puheessani aiem-
min mainitsin, on vaarana maatilojen méérin
tuntuva aleneminen edelleen. EU-jdsenyysrat-
kaisuun littyvissd kansallisissa tukitoimissa on
maataloudelle laadittu sangen mittava ja kallis
tukipaketti. Arviot sen kustannuksista vaihtele-
vat useilla miljardeilla, mutta joka tapauksessa
kustannukset ensimmaisend vuonna nousevat yli
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10 miljardin markan. Téstd huolimatta maa- ja
metsidtalousministerién laskelmissa ldhdetddn
siitd olettamuksesta, ettd toimivien maatilojen
miiri laskee seuraavan kymmenen vuoden aika-
na lahes puoleen nykyisestaan. Mikili hallituk-
sen toive toteutuu, Suomessa toimisi endi
50 000—70 000 keskisuurta tai suurta tehdas-
maisesti omaa tuotettaan tuottavaa maatilaa.
Tamin suuntainen linjaus on ristiriidassa nyt
kasiteltdvand olevan valtioneuvoston maaseutu-
poliittisen selonteon ja hallintovaliokunnan siit
antaman mietinndn kanssa.

Elinvoimaista maaseutua ei voi olla ilman toi-
mivaa pien- ja perheviljelmaverkostoa. Yksi tai
muutama suuri tehdasmainen maatila kyla4 koh-
den ei takaa kyldn elamii. Niiden toimesta ei
pystytd yllapitimain aikaisemmin mainitsemia-
ni liitdnndiselinkeinoyrityksid, ja tehomaatalou-
desta johtuen puhtaaseen luontoon perustuva
maatilamatkailukin tulee kyseenalaiseksi. Tésti
johtuen tulisi pikaisesti muuttaa suomalaista
maatalouspolitiikkaa siten, ettd kaikkien kuk-
kien annettaisiin kukkia ja tiloille turvattaisiin
toimintaedellytykset. Tdma tarkoittaa sita, ettd
valtion maatalousyrityksille myontdmat tuet laa-
dittaisiin siten, ettd myos pienilld perheviljelmilla
voitaisiin harjoittaa tuottavaa maanviljelystd
kohtuuliisilia ansioilla. Luonnollisesti tdssa ta-
pauksessa suuret tilat tulisivat vihintdankin yhtd
hyvin toimeen. Niin menetellen sdilyisivit edel-
lytykset maaseudun elinvoimaisuudelle ja sen
elinkeinorakenteen monipuolistamiselle. Samal-
la voitaisiin ymparisténiakoékohdat huomioida
nykyistd paremmin, kun esimerkiksi luomutilo-
jen médrd nousisi merkittivsti nykyisesta.
SMP:n vaatimuksesta sen hallituskautena al-
kuun saatettu luomuviljelyn tukeminen on edel-
leenkin lapsenkengissa ja kaipaa lisid neuvontaa
sekd investointi- ja hintatukea. Tehdasmaisesti
tuotettuja elintarvikkeita Euroopassa kylla riit-
tda, mutta todistetusti puhtaita lunonnonmukai-
sesti kasvatettuja tuotteita ei koskaan ole riitta-
vésti tarjolla.

Metsidpolitiikka on erds merkittdvimmistd
maaseutupolitiikan osatekijéistd. Metsat muo-
dostavat useille suomalaisille maatiloille niiden
selkdrangan ja kaytdnnossa korottoman pankin.
Hallituksen piirissi on vihredn veropolitiikan
harjoittamisen paineessa syntynyt ajatuksia saat-
taa myos metsit kiinteistdveron piiriin.

KaytinnOssd suunnitelma tarkoittaisi sit4,
ettd metsdnomistajat joutuisivat maksamaan
metsdstain merkittdvin vuosittaisen veromaa-
ran riippumatta siitd, saavatko he metsdstiin
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tuottoa vai eivit. Tdma olisi ovela keino ajaa
pienet metsdnomistajat myymiin metsidlonsd
suurille tiloille lisimaiksi. Kéytdnnossd kehitys
johtaisi siihen, ettd nyt varsin luonnontilaisina tai
kevyesti hakattuina pysyneet pienmetsilot ajau-
tuisivat huippukoneellistetun tehometsitalou-
den piiriin tullessaan suurmetsinomistajien hal-
tuun. Siksi SMP:ssi kummastellaankin, miksi
vihreit vaativat timédn kaltaista veropolitiikkaa,
joka kiytannossd saattaisi kaikki metsét teho-
metsitalouden piiriin. Tunnetustihan usein kau-
pungeissa asuvat pienmetsinomistajat eivit juu-
rikaan hakkauta metsidén, silld niistd saatava
hyéty on vdhdinen ja toisaalta metsilld on juuri
heille kaikkein eniten tunnearvoa.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikka on maaseu-
tupolitiikan tdrkein osalohko yhdessi maa- ja
metsatalouspolitiikan kanssa. Aluepoliittisilla
toimilla voidaan ohjata maaseudun elinkeino- ja
yritystoimintaa joko eteen- tai taaksepdin. Hal-
lintovaliokunnan mietinndssa todetaan perintei-
sen julkisen sektorin kasvuun perustunciden
aluepolitiikan keinojen menettineen tehoaan.

Paapaino aluepolitiikan tavoitteiden toteutta-
misessa ja kehittdmisessd aluetasolla on siirretty
valtiolta kunnille. Kdytinnossa tima tarkoittaa
myOnteisessd mielessd sitd, ettd paidtoksenteko
tapahtuu virkamiesten sijaan luottamusmiesten
toimesta. Samalla korostuu kuntien oman ja
kunnallisten yhteistydelinten henkildston asian-
tuntemus.

Asiassa on kuitenkin ongelmapuolensakin.
Kun kunnat ovat maaseutupolitiikan tirkeim-
mait vastuunkantajat samaan aikaan, kun kun-
tien elinkeinopoliittista henkil6stda ja voimava-
roja karsitaan jatkuvasti, joutuu kuntien talou-
dellinen sietokyky kovalle koetukselle. Kun timé
tapahtuu vield samaan aikaan valtiovallan val-
tionosuuksien supistamispddtdsten ja kunnille
jatkuvasti sysittdvien uusien tehtivien kanssa,
joutuvat kunnat todella mittaviin taloudellisiin
vaikeuksiin. Kaiken lisdksi kunnat painiskelevat
jo tillakin hetkelld suurten talousongelmien kou-
rissa, mitid parhaillaan eduskunnan kisittelyssa
oleva laki kunnan toiminnan ja asukkaiden vilt-
tamittdmien peruspalveluiden turvaamisesta
osoittaa.

Kuntien verodyrit ovat nopeassa nousussa, ja
velkataakka on mittava. Kunnille tulee olemaan
erittdin ongelmallista talouskurimuksensa kes-
kelli huolehtia myds maaseutupolitiikan vas-
tuunkannosta ja kustannuksista. Tehtdvéan kun-
niallinen hoitaminen edellyttdisi vahintddnkin
valtionosuuksien merkittivid nostamista ja mui-
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den kustannusrasitusten tasaamista kuntien kes-
ken siten, ettei nykyisen kaltaisia kriisikuntia
padsisi endd muodostumaan. Mikili hallitus ei
aio ryhtyd kdytdnndn toimenpiteisiin kuntien
niille annettujen tehtdvien hoitamisedellytysten
parantamiseksi, et mydskéddn toimivaa maaseu-
tupolitiikkaa tulla aikaansaamaan.

Hallintovaliokunta toteaa lyhyesti mietinnds-
sddn, ettei se ole puuttunut EU-neuvottelutulok-
seen. Perusteluna télle se esittda, ettd sopimuksen
ja siihen liittyvien tukitoimien yksityiskohtaiseen
arvioimiseen liittyvat tekijat ovat osittain avoi-
miaja neuvottelutulos tulee erikseen eduskunnan
kisiteltavaksi koko laajuudessaan. Tdmad on
mielesténi sujuva keino kierta ikiva tosiasia.

SMP:n mielesti nyt késiteltdvdna olevaa halli-
tuksen maaseutupoliittista selontekoa ei olisi tul-
Tut vieda lapi eduskunnassa ennen Suomen EU-
jasenyysratkaisun ratkeamista sekd jasenyyden
mahdollisesti toteutuessa siihen liittyvien nk.
kansallisten tukitoimién hyvaksymista. Niin sik-
si, ettd maaseutupolitiikan tulevaisuuden har-
joittamisedellytykset ovat hyvin pitkalti riippu-
vaisia tulevasta EU-ratkaisusta ja siihen liittyvis-
ta toimista.

Mielestimme on hyvin kyseenalaista, ettd
eduskunta lausuu mielipiteensd maaseutupolitii-
kastamme tietimaitti lainkaan, mitkd ovat sen
harjoittamisedellytykset tulevan vuoden alusta
alkaen. Tdmén takia selonteon mietinnén laati-
minen olisi tullut jattaa jisenddnestyksen jalkei-
seen aikaan tdimén vuoden lopulle. Valitettavasti
eduskunnan tyétavat eivit mahdollista nyt késit-
telyssd olevan hallintovaliokunnan mietinnén
pOydélle panemista tinddn esimerkiksi joulu-
kuun 16. paivini pidettdvain tdysistuntoon, jol-
loin tiedossamme olisi Suomen EU-ratkaisu ja
sen sisdlt6. Kun tdma ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, totean vain eduskunnan ajavan tidssikin
sokkona EU-junan peréssa.

Edustajat Tennild, Jokiniemi ja Korkeaoja
merkitdan lasni oleviksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa rouva puhemies!
Hallintovaliokunnalla oli 1dhestulkoon mahdo-
ton tehtdvd tydstdessdin maaseutupoliittisesta
selonteosta mietintdd. Sen oli annettava kannan-
ottonsa selonteosta, joka sinansi oli melkoinen
toiveiden tynnyri. Mutta ei tdssd vield kaikki.
Maaseudun kannalta oleelliset aluepoliittisen
lainsdddanndn uusiminen ja integraatioratkaisut
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eivit selontekoa annettaessa viime vuoden puo-
lella olleet vieli tiedossa. Toisin sanoen: selonte-
ko piimi valiokunnan kisiin. Aluelait ovat sen-
td4an nyt jo voimassa, joten niiden vaikutus on
mietinnssd voitu ottaa huomioon. Sen sijaan
EU-ratkaisun lopputulosta ei tiedd kukaan. Tee
siind sitten mietintdéd, milld keinoin maaseutu
voidaan Suomessa sdilyttid elavana! Ensiksi pi-
téisi tietenkin saada vastaus maaseudun kannal-
ta kaikkein oleellisimpaan asiaan: Halutaanko
Suomessa ylipainsi, ettd maaseutua on olemas-
sa? Viimeaikainen sekoilu EU-asiassa antaa kyl-
14 aiheen olettaa, ettd on piirejd, joissa ei haluta.

Mietinnon tekeminen oli kiistatta ankeaa puu-
haa: kisissd vanhentunut selonteko, edessi tun-
tematon tulevaisuus. Itse asiassa valiokunta voi
onnitella itseddn, ettd se sai ulos edes jonkinlaisen
tekeleen. Mietinnon heikkous on sama kuin se-
lonteonkin. Se yrittda saada monimuotoisen eli-
man yksiin kansiin.

Maaseudun ihmisten eldméan vaikuttaa koko
yhteiskunnan kehittdminen: aluepolitiikka, maa-
talouspolitiikka, talouspolitiikka, integraatiopo-
litiikka, teknologiapolitiikka, liikennepolitiikka,
koulutus- ja kulttuuripolitiikka, ympéristdpoli-
tiikka, elinkeinopolitiikka, metsdpolitiikka, ka-
lapolitiikka, matkailupolitiikka jne. Voiko siis
olla ylipddtiin erityisti maaseutupolitiikkaa?
Jos voi, niin silloin tietysti pitiisi olla myos kau-
punkipolitiikkaa. Valiokunta yritti pelastaa ti-
lanteen korostamalla sita, ettei maaseutupolitiik-
ka ole mikédan irrallinen saareke, vaan osa yleistd
yhteiskunnan kehittimistd. Kaikki se, mitd me
taglla padtimme ja mistd muualla péddtdksid
teemme, vaikuttaa yhti lailla niin maaseutuun
kuin kaupunkiseutuihinkin, yhti lailla maaseu-
dun asukkaisiin kuin kaupunkilaisiinkin.

Selonteon lihtokohta oli, ettd maaseutu saa-
daan elinvoimaiseksi tai ainakin sdilytetdin ny-
kyinen infrastruktuuri ja asujaimisto ylhaaltd
pdin tapahtuvalla ohjauksella, holhouksella,
neuvonnalla ja organisaatioilla.

Mietinndssid on sentddn parempi ldhtdkohta,
tarkastelukulma. On haluttu korostaa nimen-
omaan sité, etti eri alojen ja tahojen yhteisty6lia
maaseutu voidaan pitai elinvoimaisena, jos niin
halutaan. MietinnOsséd halutaan luottaa — toisin
kuin selonteossa — maaseudun ihmisten oma-
aloitteisuuteen, koota jirjettomia tuki- ja neu-
vontajarjestelmii selkeiksi kokonaisuuksiksi, va-
hentédi toimintaa sdéntelevia lupa-, hygienia- ja
muita sddnndksid, korostaa etd- ja joustotydn
merkitystd maaseudun elinvoimaisena pitdmisel-
le.

54. Keskiviikkona 8.6.1994

Rouva puhemies! Kansanedustajien poydille
tuli juuri muutama hygieniasdinnds. Ne kylld
osoittavat, ettd tissi suhteessa niin hallitus
kuin ilmeisesti eduskuntakin toimivat kylld tay-
sin pdinvastoin kuin pitdisi asioita maaseudun
kannalta esittdd. Ei meid4n tarvitse kaikkea
Eta-lainsdadantda ottaa huomioon. Téytyy sii-
ndkin pystyd jirked kiyttimaidn. Eta on vain
sellainen verho, jonka takana sditelijit, holho-
ajat ja pykéldnikkarit ministeridissd nykyisin
tekevit omia esityksiddn, ja me tailla vain hy-
viksymme. Mekin voisimme joskus kayttaa jar-
kedmme.

Erityistd huomiota on kiinnitetty mietinndssa
aluepolitiikkaan. Jos aluepolitiikkkaa hoidetaan
maakunnissa niin kuin lakia luotaessa uskottiin
ja toivottiin, maaseutua ei silloin unohdeta. Pul-
mana aluelainsdiddnnén toteuttamisessa on val-
tio itse — tai pikemminkin hallitus itse ja sen
sektoriministerit. Siksi on paikallaan, ettd edus-
kunta mietinnon hyviksyessdin potkaisee sekto-
riministerioitd takapuoleen. Mietinndssd niet
todetaan selkedsti ja yksiselitteisesti: ”Sektorimi-
nisteriét eivit ole olleet riittdvian halukkaita luo-
vuttamaan lisdi tarvittavaa padtdsvaltaa ja re-
sursseja aluetason hallinnolleen. Sektorihallin-
non itsekdsta yhteiskunnan kokonaisedusta piit-
taamatonta reviiriajattelua ei voida pitda hyvak-
syttdvind.” Tamin, rouva puhemies, toivoisi
olevan toimintaohje hallituksen ministereille ja
ministeritille.

Arvoisa puhemies! Maaseutu ei ole kaikkialla
samanlainen, vaan se on Suomen eri puolilla eri-
lainen. Thmiset alueilla ja jopa maaseudulia itse
tietdvat, miten he asiansa hoitavat tai ainakin
haluaisivat hoitaa.

Maaseutu kaupunki- ja jopa kuntataajamien
ympéristossi mitd ilmeisimmin rajuista muutok-
sista selvidd, etenkin jos maatalouspolitiikkaa
pystytidn veivaamaan hieman yrittijimaisem-
péddn suuntaan. Mutta on ilman muuta selvia,
ettei ns. syvi maaseutu, syrjaseutu, selvid vai-
keuksistaan, ellei pidetd huolta maaseudun pe-
ruselinkeinoista: porotaloudesta, karjataloudes-
ta, maanviljelyksestd ja metsdtaloudesta. Syrja-
seuduille maaseutupolitiikan hienot tavoitteet,
kuten maaseudun palvelujen uudelleen jarjesti-
minen, yritystoiminnan lisddminen, matkailu,
maaseudun sivuelinkeinojen monipuolistaminen
ja kaiken maailman tuet, ovat vain lisukkeina.
Jos peruselinkeinot tuhoutuvat, tuhoutuu myos
syva maaseutu. Monin paikoin syrjiseudut ovat
jo tuhoutuneet ja autioituneet. Talvella syvan
maaseudun kylisti tulee aavekylid. Kun kylista
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on tuhoutunut koulu, kauppa ja posti, kuka sielld
endd asuu? Kesdasujaimiston palvelijana maa-
seudun viesto ei itseddn voi eldttia.

Kaupungin ja maaseudun suhde on katken-
nut, vaikka kaupunkilaisista suurimmalla osalla
on juuret maaseudulla. Kaupunkilaiset pitdvit
maaseudun vikeai elitteind, jotka eldvit vain val-
taisten tukiaisten varassa. Vaikka valiokunta
mietinndssa paheksuu tillaista vastakkainasette-
lua, siitdhédn viime aikojen richunnassa on ollut
kysymys, kateudesta, ahneudesta, toisten eld-
manolosuhteiden tdydellisestda ja tahallisesta
vadrinkdsittdmisesta.

Uskon vakaasti, ettd ellei maaseudun perus-
elinkeinojen ristiksi olisi aikaan laadittu vihelidi-
sid holhousjarjestelmid, maaseudulla asuisi nyt
itseensd luottavia maatalousyrittdjid. Kun maa-
taloustuki kautta aikojen on perustunut ajatuk-
seen: mitd enemmaén tuotat, sitd enemmén tukea
ovat ylituotannon rajoitukset, siis kansalliset toi-
met 80- ja 70-luvulla, ovat kalahtaneet juuri nii-
den syvdn maaseudun pienviljelijéiden ristiksi,
joiden olemassaolosta riippuu, sdilyykd Suomen
maaseutu asuttuna vaiei. Voikysya: Kenen syyti
timi on? Ketkd olivat pidattimissa 80-luvun
alussa taikka koko 80-luvulla maataloustuen
muodosta ja jarjestelmistd? Niiden puolueitten
tehtivinid myos olisi purkaa timé jirjestelma
hallitusti. Niitd puolueita on niin hallituksessa
kuin oppositiossakin.

Maaseudun viesto ei ole pitkiin aikoihin saa-
nut hoitaa asioita niin kuin olisi itse halunnut.
Aina on ollut joku, joka on tietinyt asiat parem-
min ja tietd4 nakojddn jatkossakin. Nyt suuri osa
kansalaisista on sitd mielt, etti maaseudulla ih-
misten on tultava toimeen omillaan. Tulevatko
suuret yrittdjat tissd maassa toimeen omillaan?
Tulevatko pankit toimeen omillaan? Tuleeko
herra Masa-Yards toimeen omillaan ilman val-
tion takauksia, jotka voivat kalahtaa vield ki-
peisti veronmaksajien kukkaroon? — Rouva
puhemies! T4ssd maassa ei endd kukaan tule toi-
meen omillaan.

Maaseudun elinvoima riippuu meisté kaikis-
ta, meidin paitoksistimme. Ellemme titi ym-
mirri, elivdi maaseutua ei kohta ole. Maaseutu
ei ole yhteiskunnasta irrallaan oleva saareke. Sen
elinvoimaan vaikuttavat kaikki paiatéksemme,
kuntien toiminta- ja palvelukyky, aluepolitiikan
tehokkuus. Maatalous- ja aluepolitiikan tirkeyt-
ta maaseudulle ei voida yliarvioida. Jos aluepo-
liittisen lainsdadinnon toteuttaminen epaonnis-
tuu itsekkdin reviiriajattelun vuoksi, kaikki me-
nee pieleen. On uskallettava luottaa alueiden ja
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alueella asuvien ihmisten omatoimisuuteen, an-
nettava vastuuta alueen omille yhteiséille, joihin
maaseudun kylitkin kuuluvat. On vihennettiva
ylhadlta tulevaa paimentamista ja holhoamista.
Vain tehokkaan aluepolitiikan turvin maaseutu
pysyy jatkossakin suomalaisena kulttuurimaise-
mana ja voimanldhteend. Jos aluepolitiikassa
epdonnistutaan, epdonnistutaan mybs maaseu-
dun kehittimisessa.

Aivan lopuksi olisin puuttunut muutamaan
yksityiskohtaan. Olisin kysynyt hallitukselta:
Onko téllaisilla selonteoilla ja niistd annettavilla
mietinnoilld ylipddtidn mitdidn virkaa? Tami
epdilys nimittiin johtuu siiti, ettd jo selonteossa
hallitus lupaa muutamia tekoja, mutta ei ole vie-
likddn tehnyt lupaustensa toteuttamiseksi yh-
tddn mitddn. Nimai asiat mainitaan mietinnossi
kohdassa 5, Muut kannanotot.

Selonteossa hallitus sanoo: "Tuloveron jakau-
tumista nykyistd oikeudenmukaisemmin varsi-
naisen asuinkunnan ja loma-asunnon sijainti-
kunnan kesken selvitetiin ottaen huomioon
kiinteistoveron vaikutukset.” Rikkaa ristiin ei
ole pantu eli selvitystyota ei ole edes aloitettu. Ei
ole kiaynnissi selvitystyOtd pddomaverotuksen
metsivaltaisille kunnille aiheuttamista haitoista
tai voitoista. Hallitus lupaa selonteossa ottaa
kiyttdoon ja soveltaa kotimaisia energialdhteiti
suosivia verotuksellisia keinoja, joilla voidaan
mm. vaikuttaa alentavasti hiilidioksidipaastoi-
hin. Verotusratkaisuilla hallitus lupasi lisdta
etenkin nopeasti uusiutuvan ympéristoystavalli-
sen puun kilpailukykyd. Mutta mitdin ei ole ta-
pahtunut. Valmistelutyoti ei ole edes kiynnistet-
ty.

Mita varten selontekoja, arvoisa puhemies,
laaditaan ja lupauksia annetaan, jos niita ei edes
haluta toteuttaa? Mielestdni hallitus on kylld
eduskunnalle selityksen velkaa.

Maa- ja metsitalousministeri Pesdlé:
Rouva puhemies! Keskustelun kuluessa taisi si-
sar R. Aho, mainita, ettd kuva on hiukan rujo.
Minusta timi kotomaamme koko kuva on
enemmélti kaunis. Silld, kun maaseutua ajatel-
laan, on varmasti enemmankin hymyilevét aidin-
kasvot; ehkd on pieni ero peruskasityksissa.
Muutoinhan niissd puheenvuoroissa ei oikein
paljon ole ollut ristiriitaa niiden kasitysten kans-
sa, mitd hallitus nikee maaseutupolitiikassa. Jos
varsinkin karsitaan puheenvuoroista pois tuol-
lainen poliittinen liturgia, niin sieltd 10ytyy alta
jokaisen ryhman puheenvuorosta muutama pe-
rustekijd.
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Ensinnékin tulisi saada muuta toimintaa kyla-
teitten varsiin, sivuelinkeinoja. Se on jokaisessa
puheenvuorossa. Jokaisessa puheenvuorossa ko-
rostetaan, ettd metsi on se, mikd on erityisen
tarked, ja siitd voidaan saada tyoti ja toimeentu-
loa. Se on ihan oikein ja hyva asia. Taman lisdksi
jokaisessa puheenvuorossa ldhdettiin siita, ettid
aluepolitiikka on sellainen viline, jolla niitd
asioita voitaisiin hoitaa. Tdman lisdksi yleensd
puhuttiin kaikissa ryhmien puheenvuoroissa
maaseutupolitiikasta, mika oli mielestani ihan
oikein. Maatalouspolitiikkaa oli enemmalti vain
hoysteeksi. Se oli enemmaén kylla poliittista litur-
giaa.

Joissakin puheenvuoroissa ldhdettiin siit4,
ettd muutos on ollut melkoinen 60-luvulta 1ah-
tien. Se on totta, ja se muutos yhéti vain kiihtyy.
Jos sitd tarkastelee joidenkin lukujen valossa,
niin tuon 30 vuoden kuluessa maaseudulta on
lahtenyt pois miljoona ihmistd. Kun vakiluku on
lisddntynyt samalla, niin kaupungeissa vakiluku
on kasvanut puolellatoista miljoonalla ihmisell4.
Samaan aikaan maaseutuihmisten, niiden jotka
maaseudulla eldvit ja asuvat, maara 40 prosen-
tista on pudonnut 20 prosenttiin. Eli meilld on
rakennemuutos, ja jos maatilojen lukumairaa-
kin katsotaan, se on pudonnut noin kolmas-
osaan. Kun tisti eletdéin eteenpédin noin kymme-
nen vuotta, maari vield tastd tasostaan putoaa
noin puolet. Eli rakennemuutos on tapahtunut ja
sitd tapahtuu varsin voimakkaasti. Sitd tietysti
pyritian edesauttamaan monenlaisin keinoin.

Asken kuulimme, ettd hallitus lupaa eiki tee
mitddn. No, totta on, ettei ole tehty esimerkiksi
tamén selonteon yhteydessd, kun se nyt vasta
tulee valiokunnasta eduskuntaan. Jos eduskunta
onkin aivan eri mielti, niin on toki syyti kuun-
nella, mitd mieltd eduskunta on, ja jos luvataan
joitakin asioita, timin kisittelyn jilkeen tietysti
on arvostelemisen paikka. Jos nyt ajatellaan
vaikka metsaasioita, niin iltakoulu istuu parasta
aikaa ja sieltd ldhtee liikkeelle metsien ymparisto-
ohjelma, sithen liittyva hallituksen periaatepai-
tos ja siitd eteenpdin metsdlakien valmistelu, jos-
sa yleismetsilaki on keskeisimpand. Samoin
maanhankintalain, joka ti4lla mainittiin, muu-
tosesitys on hallituksessa ja tulee eduskuntaan,
jolla muutoksella nimenomaan pyritdén siihen,
ettd voitaisiin paremmin ja jirkevimmin — se
tdytyy myontda — hoitaa maanhankintaan liit-
tyvat asiat.

Mielihyvilla kuulin mielipiteitd meille kaikille
yhteisestd asiasta: hallinnollisista esteistd. Me
kaikki tiedimme, ettd on paljon sellaista byro-
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kratiaa, jota tulisi muuttaa. On hallinnollisia es-
teitd, jos nyt ajatellaan vaikka elintarviketalout-
ta, suoramyyntid ja kaikenlaista omachtoista ja-
lostamista ja markkinointia. On paljon sellaista
byrokratiaa, joka on jonninjoutavaa ja turhaa.
Kun dsken mainittiin laeista, jotka liittyvat liha-,
kala- ja maitohygieniaan jne., se on aikamoinen
nippu.

Jos ajatellaan vaikka Lapin asukasta ja poro-
taloutta, niin niissé laeissa on periaate, joka hel-
pottaa huomattavasti jatkossa poromiehen tyo-
td. Kun hin markkinoi omaa tuotettaan ja kun
nuo lait ovat voimassa, hdn voi aivan vapaasti
omalla konnullaan touhuilla tuotteensa kanssa.
Viranomaisella ei ole sen jidlkeen asiaa hyppysi-
neen siihen, miten hin tuotteensa kisittelee, kun-
han hén vain sen késittelee ja asiallisesti myy.
T#hin asti on ollut hiukan toisin.

Sen tihden on koetettu jo nytsiini lainsdédin-
nosséd, joka on eduskunnalle annettu, tdhdati
sithen, ettd voitaisiin hallinnollisia esteitd saada
ainakin jarkevimmalle tasolle. Mainittiin minus-
ta erittdin hyva esimerkki; voi olla, etta se herit-
tad ristiriitaisia tunteita, herattadkdon, kotiviini.
Mink4 tdhden ei voida valmistaa ja tuottaa sel-
laista, mik& Euroopassa, jonne olemme menossa,
on itsestddnselvyys. Meilld tdllaiset asiat ovat
vield monen monen byrokratian takana.

Maatalouden ympdristdasioista muutama
sana tdalld mainittiin. Nyt on hallitus hyvaksy-
nyt maataloudelle ymparistdohjelman. Siti ei ole
vield julkistettu johtuen siiti, ettd se on kddnnetty
englannin kielelle ja toimitettu eteenpdin — se
liittyy EU-neuvotteluihin. Se on kuitenkin halli-
tuksessa hyvaksytty ja se on valmis. Se ldhtee
siitd, ettd jokaisella maatilalla tulee olla ympéris-
toohjelma vuoteen 98 mennessd. Minusta se on
hyvi asia, niin pitda tehda.

Namai kaikki toimet ovat niiti, joilla pyritdin
eteenpiin jokaisessa ryhmapuheenvuorossa esiin
tulleissa hyvissid asioissa. Hallitus nikee aivan
samalla tavalla. Selkedstid suunnittelusta myds
jokin sana otti korvaani. Kaikkeen tihin sisiltyy
selkedd suunnittelua. Niinpi jos ajatellaan EU-
tilannetta, me emme ilman suunnitelmia ja ohjel-
mia voi suorastaan kiyttii mahdollisuuksiam-
me, vaan se perustuu nimenomaan ohjelmiin ja
selkeddn suunnitteluun, ja sithenkin valmius on
olemassa.

Poliittiset teesit sinansé kuuluvat luonnollises-
ti tillaiseen keskusteluun. Eivit ne mitdin muuk-
si muuta, mutta tuovat ne tullessaan mairattyja
viitteita,

Yhden hallitusryhmén puheenvuorossa mai-
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nittiin muutamalla sanalla rajasuoja. Se on fakta.
Me elimme suurten muutosten aikaa, suurten
muutosten kanssa. Kun hallitusryhmén taholta
esitetddn sellainen kasitys, ettd rajasuoja on se
kysymys, jonka kanssa nyt elimme todellisuutta,
niin onhan aivan selvii, etti silloin kaikki ne
vaihtoehdot, jotka nyt ovat olemassa ja joiden
kanssa tulee maaseutupolititkan ja suomalaisen
elintarviketalouden elédd, ovat nyt ja tissi, ja ne
on kisiteltdvi ja niistd on tehtdva paitokset. On
lahdettivi siitd, ettd kun maailma muuttuu ja
asiat muuttuvat, myds meidin on muututtava ja
mukauduttava nithin.

Olkoon tuki mink&laista tahtojaan — sekin
periaate tdilla on tullut esille — tuen tulisi tdhda-
ta sithen, etti muullainenkin toiminta samalla
mahdollistuu. Mieltd ldmmitti se, kun todettiin,
ettd maaseudulla verrattuna johonkin muuhun
elinkeinoon perinteinen yrittiminen on asia, joka
sielld on luontaista. Se kylld lammitti mielta.

Aluepolitilkka mainittiin monessa puheen-
vuorossa, ja se on hyva. Nimittédin aluepoliittisin
keinoin voidaan rakennerahastojen kautta asioi-
ta edesauttaa, ja se koskee laajasti maaseutua. Se
on maaseutupolitiikkaa, se ei tihtdd mihinkd4n
yhteen ammattiin, johonkin maatalouspolitiik-
kaan, vaan se on hyvin laaja asia, ja huomattava
summa, jos olemme EU-jisenind, kulkee titd
kautta. Minusta tdméanpdiviinen ja huominen
tapahtuma Senaatintorilla, kun Kainuu esittelee
omia mahdollisuuksiaan, on hieno ndytto siita,
miten tulee aluepolitiikkka ja maaseutupolitiikka
nihdi ja ymmartii oikein. Jos ystivilld vain on
aikaa, niin sietdisi menni katsomaan. Erinomai-
nen ndyton paikka kainuulaisilta, miten he ovat
tdmin ajan oivaltaneet. Hieno juttu. Sellaiseen
pitaisi kaikkien pyrkia.

Minun késitykseni, arvoisa puhemies, maa-
seutupolitiikasta on se, ettd maaseudulla onelivi
kylatie. Sen varrella on erilaista toimintaa nytkin
jo, sielldi on omakotitaloja, sielld on jokunen
maatalo, sielld on pienyritystoimintaa, se on hy-
vin eldvi ja terve kyldtie. Sielld ei ole katkeruutta
eikd sielld ole sellaista asennetta, jossa suuntaan
tai toiseen katsottaisiin karsaasti. Se on nyt jo
sielld olevaa todellisuutta, ja se kehittyy koko
ajan. Tamékin keskustelu sekd myds selonteko
kaikkinensa, kun karsitaan pois poliittinen litur-
gia ja poliittiset teesit, varmasti kokonaisuute-
naan tahtdd pAdmaaraan, jossa meilld ei varmas-
tikaan kenelldkddn ole mitadn poikkiteloista ja
poispantavaa.

Arvoisa puhemies! Minusta tima keskustelu
on ollut kaikkinensa erinomaisen rakentava.
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Ed. V 4ist & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ur-
pilaisen puheenvuoron johdosta. Han otti esille
kuntatalouden asiat. On totta, etti kaikkien mei-
dén pitda kantaa huolta kuntien taloudesta. Ha-
nen puheenvuoronsa oli kuitenkin ristiriitainen,
silli me tiedimme, ettd suuri joukko Suomen
kunnista eldi tai kuolee maatalouden kanssa.
Sen vuoksi on kohtuutonta se piittaamattomuus,
jota hin osoitti hallituksen paattimaa kotimais-
ta elintarviketalouden pakettia kohtaan. Niille
alueille maatalouden ja elintarviketalouden me-
nestyminen on vilttimittdmyys, ja se on myds
kuntien talouden kannalta peruskysymys. Tastd
syystd minusta puheenvuorossa oli selvi ristirii-
ta. Kun ed. Urpilainen viela totesi, ettd timi on
sosialidemokraattien asettaman linjan mukai-
nen, sitdkin oudommalta tuntuu, koska kyse on
toisaalta hyvin suuren ihmisjoukon tyosti ja toi-
meentulosta ja toisaalta hyvin suuren kuntajou-
kon taloudesta ja tulevaisuudesta. Kylld meidin
tissd talossa pitdd kaikkien kantaa huolta siita,
ettd myos kunnat selviytyvat edessd olevista
muutoksista, olipa taustana Suomen liittyminen
EU:n jaseneksi tai jatkaminen nykyiselldian Eta-
sopimuksen varassa. Kaikissa tapauksissa tulee
muutoksia ja niihin haasteisiin meidén pitaa taal-
12 pystyd mahdollisimman yksituumaisesti vas-
taamaan niin, ettd elimisen edellytykset sailyvit.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin kiitin ministeri
Pesilda erittdin rakentavasta vastauksesta ryh-
mépuheenvuoroihin ja erityisesti kiitin siitd tie-
dosta, jonka hin saattoi eduskunnalle, etti voi-
massa oleva maanhankintalaki on tarkoitus istu-
van hallituksen toimesta vield muuttaa. Toivot-
tavasti tuo tapahtuu mahdollisimman nopeasti.

Ed. Viistolle toteaisin vain lyhyesti sen, etti
puheenvuorossani painotin nimenomaan kunta-
kentdn taloudellista kantokykya télld hetkelld
hoitaa niitd velvoitteita, joita erityislait ovat aset-
tamassa. Olin huolissani siiti, ettd kun esimer-
kiksi aluekehityslaki vuoden alusta toki yhdessi
tehtiin ja kunnille vastuuta annettiin, nima uudet
haasteet ovat ilmeisesti kuitenkin tdhin tilantee-
seen ndhden, mika kuntien taloudellinen kanto-
kyky on, muodostumassa erittiin raskaiksi. Toi-
von, etti tiltd osin maan hallitus ei enda omilla
toimenpiteillddn ole kuormittamassa lisdd kun-
tien kantokyky4 niin, ettd kunnat todellakin jou-
tuvat antautumaan naiden tehtévien hoitamises-
sa. Tdma on se suuri huolenaihe. Kun tiedimme,
ettd hallitus on ilmeisesti ensi vuoden budjetin
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valmistelun yhteydessd jatkamassa sitd linjaa,
ettd valtionosuuksia leikataan, niin mini pel-
kadn, ettd tim4 tie johtaa siihen, ettd muutkin
kuin Karkkila joutuvat toteamaan, etti rahkeet
eivit kestd, henkselit eivit kestd, vaan joudutaan
antamaan periksi.

On muistettava, etti maatilataloudesta saa-
daan vain noin 3 prosenttia kuntien ja valtion
saamista tuloveroista. Eli eividt maatilatalouden
harjoittajien maksamat veromiérét kovin suuria
ole. En vahittele sitd, mutta ...

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On vaikea keksid tiydet kritee-
rit tdyttivid vastauspuheenvuoroa ministeri Pe-
sildlle. Hinen nikemyksiinsd voidaan yhtyi.
Erinomaista kuulla.

Mutta kun hin puhui 60-luvun ja sen jalkei-
sistd tapahtumista ja miljoonan, ehkd enem-
ménkin, ihmisen ldhtemisestd maaseudulta, niin
taytyy kylla todeta sekin, ettd 60-luvulta tihin
paivaan kehitys maaseudulla on monessa mie-
lessd positiivista. Maaseutu on 1oytinyt itsensi
ja oppinut taistelemaan olemassaolostaan mo-
nilla eri toiminnoilla ja toimenpiteilld ja on tind
pidivand jossain madrin ja joissakin suhteissa
vahvempi kuin 60-luvulla. Se on terve, elinvoi-
mainen, taisteleva maaseutu tina piividni. Sitad
on erittain vaikea tuhota, mik& on ihan positii-
vinen asia. Se luo myés kasvupohjan henkisesti
niille puolelletoista miljoonalle ihmiselle, jotka
ovat vield jaljelld, ja heidin jalkeldisilleen, jotka
ehkd ovat muuttamassa takaisin maaseudulle.
Olen aina puhunut luontaistaloudesta ja tuolla
tavalla.

Tdmin 30 vuoden aikana myss mokkildiset,
ne kaupunkilaiset, joiden viitetdan katkeruutta
tuntevan maaseutua kohtaan, ovat 10ytineet
maaseudulta oman paikkansa ja tdssid on myos
ldhentdnyt maaseudun ja kaupungin suhteita. En
suhtaudu kovin kauhean kriittisesti maaseudun
ja kaupungin suhteisiin.

Lopuksi, rouva puhemies — olen aivan heti
lopettamassa — maaseudun pienteollisuutta,
kylla, on syytd kehittdd, mutta sen on oltava
luontaisista 18htokohdista ldhtevdd. Ei mennia
en#d niihin virheisiin, ettd tehddédn joka mutkaan
vikisin paja, joka sitten vuoden tai vuoden ja
kuukauden kuluttua menee konkurssiin. Kun se
lihtee maaseudun luontaisista ja selkeistd tar-
peista, silloin ollaan oikeilla linjoilla.

54. Keskiviikkona 8.6.1994

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tervehdimme ilolla ministeri
Peséldn ilmoitusta siitd, ettd metsien samoin kuin
maatalouden ympéristdohjelma on tulossa. Ko-
tiviiniasiasta en ole ihan samaa mielt4 kuin hin
ihan periaatteellisista syistd. Marjan kdyttédkin
voisi lisdtd ilman viinia.

Ed. Urpilaiselle haluaisin sanoa muutaman
kommentin. Hén korosti suomalaisen maaseu-
tumaiseman tirkeyttd. Jos nyt Suomi liittyy
EU:n jaseneksi ja tuottajahinnat putoavat puo-
lella, tulee hallitsematon rakennemuutos ja
konkurssiaalto, seurauksena maaseutu autioi-
tuu, pellot kasvavat pajukkoa ja autiot talot
ransistyvét vuosien kuluessa. Tama on EU-jise-
nyyden tuoma maaseutukuva. Minusta se on
aika lohduton. Tatd sitten ed. Urpilainenkin
varmaan kannattaa, kun hidn on jisenyyden
puolella.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! En malta olla heti kom-
mentoimatta ed. Laakkosen puheenvuoroa to-
teamalla, ettd kylla nimenomaan vanhoista EU-
maista, Ranskasta ja Saksasta, 16ytyy hyvin eli-
vid kylia. Ne perustuvat juuri sellaiseen yrittajyy-
teen, jota ministeri Pesila hahmotti my6s suoma-
laisen maaseudun tulevaisuudeksi.

Téassd mielessa haluaisin, rouva puhemies, to-
detakin, ettd ministeri Pesidldn puheenvuoro oli
hyvin merkittiva linjanveto suomalaisen maata-
louspolitiikan tulevaisuuteen. Siina otettiin hy-
vin selkedsti nyt kantaa rohkeista askeleista koh-
ti yrittajyytta ja myos siltd pohjalta, ettd kilpailu-
kykya ei haeta endi suuruuden ja keskittimisen
kautta vaan my6s hajautetun elintarviketalou-
den kautta, jossa hyvéaksytddn maaseudulle pie-
nimuotoinen elintarviketuotanto, jonka jatkoja-
lostuksesta markkoja jad myos tiloille, tehddan
sitten kotiviinié, juustoa, bratwurstia tai jotakin
muuta. Laadussa on ilman muuta meidin mah-
dollisuutemme ja kilpailukykymme. Silloin se
merkitsee periaatteellista suurta askelta myos
holhouksesta kohti yrittijyyttid. Toivon ministeri
Pesilalle parhainta menestysti my6s sen mitta-
van saddosviidakon purkamiseen, mink4 darelld
nyt joka tapauksessa ollaan.

Toinen asia, johon haluan, rouva puhemies,
kiinnittda huomiota, on ilmapiiri, jonka suoraan
sanoen timi keskustelu nyt kansallisen sopeutu-
mispaketin osalta on osoittanut. Se on tavatto-
man huono, maaseudun ja maatalouden kannal-
ta ahdistava, ja pahaa pelkddn, etta meiltd 16ytyy
hyvin paljon nuoria maatalouden harjoittajia,
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joilla ei ole enda rohkeutta ja halua yritt4jyyteen
sellaisessa ilmapiirissd, missad tind paivina Suo-
messa keskustelua kiydasan. Erds lehti tunnetus-
sa artikkelissaan kutsui maaseutua tuppukyliksi.
Totean vain, ettid juuri tdllaisella aliarvioivalla
asenteella viedadn viimeisetkin rippeet siitd hy-
visti itsetunnosta, johon ed. Aittoniemi viittasi.
Siti sielld kylld on, mutta on tarkedta, ettd siti ei
repivassi keskustelussa nyt tuhota vaan voidaan
kansallisesti kokoontua timédn mittavan asian
ddrelld yhteen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pesilan puheessa oli mo-
nia hyvid kannanottoja. Toivottavasti hian pys-
tyy ne toteuttamaan. Yksi oli nimenomaan
maanhankintalain uudistaminen, niin ettd maan-
hankinta ei ole silld tavalla suljettu, kuin se talld
hetkelld on.

Varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuoron li-
hahygienialaista, jota ministeri Pesila kasittaak-
seni piti hyvdna. Voi olla, etti se on hyvi nykyi-
seen lakiin verrattuna. Mutta kun miné olen lu-
kenut tétd, tdssahdn niiltd laitoksilta edellyte-
tidin lupaa ja rekisterdintia eli ei se ole vapaata
elinkeinoa. Sen lisdksi vaikka menndénkin oma-
valvontajarjestelmiin eli laitoksen sisdiseen seu-
rantaohjelmaan, omavalvonnallekin on jirjestet-
ty moniportainen valvontaverkosto ja valvonta-
viranomaiset. On omavalvonta, jota valvotaan
moninkertaisessa byrokratiassa. Ainakin mina
16ysin kolme nelji valvontatasoa. En miné kylla
oikein pida tatd yrittdjyytta tukevana vudistuk-
sena, kun piinvastoin pitdisi juuri, niin kuin ed.
Markku Laukkanen sanoi, padsta eroon turhas-
ta byrokratiasta.

En tiedd, miten Eta-sddnnokset pitdd ottaa.
Jos kauppaa, vientid ulkomaille harjoitetaan,
toki tdytyy hygieniatason olla sellainen, etti se ei
estd kaupankayntid. Mutta kysymys on ihan pie-
nistd asioista, esimerkiksi tinkimaidon myynnis-
ta tai pienen kotiteurastamon pitdmisestd. Jos
niihin pitdd olla mielettdmit hygieniaviran-
omaisvalvontajirjestelmat seurantaohjelmineen
ja valvontaverkostoineen, kylla se vie yrittéjyy-
den hengen minimiin.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Maa- ja metsitalousministeri Pesd 14 : Ar-
voisa puhemies! Than esimerkkind #skeiseen,
miten nyt halutaan ndhdi juuri pienemméin
yrittdmisen mahdollisuudet: Jos otetaan vaikka
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poromies, joka on lihempidnd ed. Ukkolaa.
Hén voi, jos hdn niin haluaa, tappaa naksaut-
taa poron siind tanhuvillaan ja saa myyda. Sita
ei estd mikddn ndiden uusien sdinndsten mu-
kaan. Jos hidn haluaa hiukan suurimuotoisem-
paa, niin saadaan perustaa varsin helposti pie-
nimuotoinen teurastamo, joka kisittelee lihaa
aina 5000 kiloon asti viikossa ja jonka siin-
nokset ovat melkoisen viljat verrattuna nykyi-
siin. Tdman lisdksi on nykyinen taso, Eta-tasoi-
nen teurastamo, joka voi harjoittaa vientid. Mi-
nusta tillaisin toimin juuri kevennetiin byro-
kratiaviidakkoa, joka mahdollistaa pienimuo-
toisen toiminnan kotoiselta tilalta ldhtien aina
mittavaankin Eta-vientiin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesila korosti pu-
heenvuorossaan maaseutupolitiikkaa ja maaseu-
tupoliittisia pddmaarid yleensa yhteiskuntapoli-
tiikkassa. Tami on ehdottomasti aivan oikein.
Talld hetkelld meilla tehdian tirkeitd maaseutu-
poliittisia ratkaisuja mahdollisen EU-jasenyyden
varalta. Mehin tiedimme, ettid tihdn kuuluvat
aluepoliittiset kysymykset eli 2- ja Sb-tuet liitty-
vit tietylla tavalla toisiinsa. Meilld jotkut haluai-
sivat nyt kaupunkikuntia lisd4 niiden tukialuei-
den piiriin maaseutukuntien sijasta. Kuitenkin
jokainen ymmairtaa, ettd mahdollinen EU-jase-
nyys toisi nimenomaan maaseudulle voimak-
kaan rakennemuutoksen. Sen sijaan monille
kaupungeille se tuo nimenomaan lisimahdolli-
suuksia. Myos sellaisia maaseutukuntia, jotka
jdisivit kokonaan A-alueelle, nollatukialueelle,
oltaisiin jattdméssd pois Sb-tuen piiristd. Se on
mielestédni kasittimatonta.

Toinen rajakysymys, jota ministeri Pesilin
ministeridssi valmistellaan, on Ifa-raja. Se on nyt
valmistunut yhden vuoden vehninviljelyprosen-
tin perusteella vailla mink&énlaisia maaseutupo-
liittisia padmadrid. EU:ssahan tdssd yhteydessd
ovat maaseutupoliittiset padamaaridt vahvasti
mukana. Ehki nimenomaan sellaiset paikkakun-
nat, missi ei ole muita elinkeinomahdollisuuksia,
vaan koko elinkeinotoiminta on maatalouden
varassa, huomioidaan titd rajausta tehtiessi.
Toivoisin, ettd maatalousministeriossakin Ifa-ra-
jankin vetdmisessd huomioitaisiin maaseutupo-
liittiset pAdmaarat eikd vain yhden vuoden tek-
nistd vehninviljelyprosenttia, jossa maaseutupo-
liittinen pddmadari ei tule riittdvasti esille. Téassa
ministeri Pesildltd odotetaan myos tekoja maa-
seutupolitiikan tekemisessa silloin, kun on teko-
jen paikka.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini haluaisin kommentoida
ed. Urpilaisen puheenvuoroa, kun hin totesi,
ettd maatalouden osuus maksetuista veroista on
muutaman prosentin luokkaa. Se varmasti pitdi
paikkansa ja kertoo myos siitd, ettd osuus tulois-
ta on varsin pieni, mutta se ei suinkaan kerro
siitd, mikd maatalouden merkitys on elinkeino-
toiminnassa valtakunnassa. Metsédtalouden al-
kutuotannon osuus bkt:std on 3 prosenttia, ja
jokainen tietdd, ettd tistd alkava ketju on koko
Suomen elinkeinotoiminnan ja kansantalouden
runko. Namai alkutuotannon prosentit eivit toki
kerro koko totuutta.

Me olemme tehneet muutamia selvityksii
maatalouden vaikutuksista eri kunnissa. Tutkit-
tiin mm. Huittisten kaupunkia, jossa maatalou-
den perusluvut ovat suhteellisen pienid, mutta
sen jalkeen, kun kaytiin kunnan elinkeinoraken-
ne kokonaan ldpi, havaittiin, ettd teollisuus on
sielld joko elintarviketeollisuutta tai maatalou-
delle panoksia tuottavaa teollisuutta ja hallinto
ja palvelu palvelevat joko suoraan maataloutta
taikka maatalouteen liittyvai teollisuutta. Eli jos
sieltd perusosa otettaisiin pois, mitddn ei jaisi
jaljelle. Se on todella keskeinen osa huolimatta
pienisti prosenteista.

Tailla on monessa puheenvuorossa puhuttu,
ettd pitiisi pAdstd holhouksesta kohti yrittajyyt-
td. Ongelma on se, ettd EU-tyyppinen maata-
louspolitiikka Suomeen sovellettuna ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ..ndyttdd johtavan yrittdjyydesti
kohti holhousta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4illa on aika moni niytta-
nyt kiinnittineen huomiota siihen, etti maata-
loustuotteiden jatkojalostusta pitdisi saada niin
sanotusti pienimuotoisesti jarjestymédin ja ettad
maa- ja metsitalousvaliokunnasta on valmistu-
nut eri hygienialakeja tinne ison salin kisitte-
lyyn. Siind yhteydessi on paivitelty sitd, kuinka
paljon tissd on vield sailytetty valvontaa, tarkas-
tusta jnp. On syytd kahteen seikkaan kiinnittaa
huomio:

Toinen on se, ettd niméa ovat Euroopan unio-
nin direktiivien mukaisia ratkaisuja, joita kuiten-
kin maa- ja metsitalousvaliokunta on niin paljon
keventinyt kuin se sallituissa rajoissa on ollut
mahdollista.

54. Keskiviikkona 8.6.1994

Toinen asia, joka tdssd on kuitenkin hyvin
merkittivd, on tuottajan vastuu. Entidpi jos kiy
silld tavalla, ettd hygienia pettdikin? Pieneltd
yrittdjaltd ovat menneet markkinat kertaheitolla,
nimi on térvelty, ja elinkeino loppuu siihen paik-
kaan, Elikk3 ei aina kuitenkaan ole pahasta, etti
on valvontaa ja jonkin verran sditelyd kuvassa
mukana, koska se suojelee pienyrittijii elinkei-
non harjoittamisessa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Markku Laukka-
nen sanoi, ettd Ranskassa ja Saksassa on elidvid
kylia, vaikka maat ovatkin EU:n jisenid. Tassi
yhteydessd on paikallaan huomauttaa, etta esi-
merkiksi Hollanti saa tukea EU:1ta 9 100 mark-
kaa hehtaaria kohden, kun Suomelle tulisi noin
1 200 markkaa hehtaarille keskimaarin. Taméa
ero kylla kertoo sen, miksi Keski-Euroopassa on
eldvia kylia.

Valiokunnassa pohdimme tosiaan hygieniala-
keja. Jokaisessa neljdssi oli muistaakseni noin 70
eri pykilda. Monet asiantuntijat olivat sitd miel-
ta, ettd niitd olisi voitu yhdistaa esimerkiksi elin-
tarvikelakiin, mutta tdmé kertoo sen tosiasian,
ettd EU:ssa on direktiivi jokaiselle mahdolliselle
kaupalliselle asialle, mutta terveydenhoitodirek-
tiivia ei kuulemma ole.

Lopuksi hokema, jota nykyaédn paljon kiyte-
tddn. Sanotaan, ettd Herran siunauksessa on 20
sanaa, Yhdysvaltain perustuslaissa 200 sanaa,
mutta EU:n direktiivissd hanhenmunien viennis-
ta 20 000 sanaa. TAma vertaus on hyvin puhuva.
En ole itse laskenut noita sanoja, mutta niin
sanotaan olevan.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen oliaiemmassa
vastauspuheenvuorossaan huolestunut siitd, mi-
ten kdy suomalaisen maaseutumaiseman, jos lii-
tytddn EU:njaseneksi. Ensin korostaisin siti, etti
liitytddn EU:hun tai ei, on miti ilmeisin tosiasia
se, etti mejoudumme arvioimaanjoka tapaukses-
sa nykyistd maataloustuotannon tasoa ja tuotan-
totapaa. Se on mitd ilmeisin tosiasia, eli talla
yhteiskunnalla ei ole kantokykya jatkaa sitd me-
noa, mita talla on viime vuosina harrastettu ja
harjoitettu. TAmin ovat monet asiantuntijat,
mutta myds monet poliittiset paatoksentekijiteri
puolueista todenneet. Mina uskon, ed. Laakko-
nen, ettd ndin todella tulee tapahtumaan, eli ei
timdn asian kanssa pida elamoida silld tavalla,
ettd EU tekee tdimén. Setapahtuujoka tapaukses-
sa Suomessa. Niin on tapahtunut tdhankin asti.
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Niin kuin sanottu, vuonna 50 meilld oli 55
prosenttia atv-vdestostd maataloudessa kiinni.
Tani paivana heidin osuutensa on 7—38 pro-
senttia eikd EU ole sithen vaikuttanut. Se on
luontainen rakennekehitys, joka tulee jatku-
maan. Ehkid me olemme tissd matkan varrella
osin harjoittaneet sen kaltaista politiikkaa, ettd
tuo rakennekehitys ei ole padssyt terveelld ta-
valla eteenpdin. Mutta nyt kantokyky on men-
nyt tiltd yhteiskunnalta. Meilld ei ole taloudel-
lisia edellytyksid endd jatkaa samaa eldmidnme-
noa kuin tdhén asti. Tdssd on se akilleen kanta-
pad, ed. Laakkonen.

Ed.K oski: Arvoisarouva puhemies! Maa-
seudun tulevaisuuden kannalta on erittiin suuri
merkitys silld, minkilainen henkinen ilmapiiri
Suomen maaseudulla vallitsee. Taytyy sanoa,
ettd tilld hetkelld ilmapiiri on erittdin vaikea.
Thmiset ovat henkisesti aika tavalla lamassa, ja se
lama johtuu lahinnd Euroopan unionin ja Suo-
men jasenyyden ymparilld kdydysta keskustelus-
ta. Mielestini se keskustelu on osoittanut, ettd on
hyvin kyseenalaista, onko Suomi valmis ja kypsé
Euroopan unionin jiseneksi. Mielestini sen ovat
osoittaneet sosialidemokraatit ja muut arvosteli-
jat, jotka ovat voimakkaasti hyokanneet kansal-
lista elintarviketalouden pakettia vastaan. Eu-
rooppaan innolla menijét ovat sosialidemokraat-
tien johdolla laulaneet samaa laulua. He ovat
vaatineet hyvin pitkdan unionin jisenyytti, unio-
niin menemisti, 1ahes ilman minkéénlaisia ehto-

a.
! Muutama vuosi sitten voimakkaasti maatalo-
utta painostettiin 1dhinna silld ja 13hinna sosiali-
demokraattien johdolla, ettd heiddn mielestddn
Suomen maatalous saa tukea noin 24 miljardia
markkaa. Taméan summan he olivat saaneet siitd,
ettd laskettiin maailmanmarkkinahintojen ja
kansallisen hintatasomme erotus, joka oli mai-
nittu summa. Lukuhan oli tdysin utopistinen sii-
ni mielessa, ettd maailmanmarkkinahinnoilla ei
ole mitian tekemistd todellisen hintatason kans-
sa. Yleensa ne ovat 1dhinnd dumppauserahinto-
ja, joilla pyritddn padsemdin eroon tuotteesta
hinnalla milld hyvansai.

Otin timén luvun esiin sen vuoksi, etti siti
voisi nyt arvioida timén hetken taustoja vasten.
Mik4 se summa olisi tdna paivani, jos verrattai-
siin suomalaisten elintarvikkeiden hintatasoa
maailmanmarkkinahintatasoon nyt tai sitten
Euroopan unionin jisenyyden yhteydessd? Se
summa olisi noin 9 miljardia markkaa. Tama
todistaa sen, ettd joku taho on saanut etua Suo-
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messa hinnan alennuksesta elintarvikkeiden
osalta ja todennikdisesti tulisi myds saamaan
unionin jasenyydessi.

Thmeellista tidssd summien pyOrittelyssi on se,
ettd jilleen kerran viime aikoina on sosialidemo-
kraattien taholta puhuttu uudesta summasta,
joka ldhentelee samaa kuin dsken mainittu 24
miljardia, eli on puhuttu maatalouden tuesta,
joka olisi 30 miljardia markkaa. TAm& summa on
jélleen tdysin utopistinen. Ei sille 16ydy edes las-
kukaavaa, minka pohjalta sen voisi laskea. Mut-
ta ihme ja kumma, tdmékin summa on mennyt
lapi tiedotusvilineissa ja sen kautta on syyllistet-
ty lahinnd maatalousviestod mutta siin sivussa
kokonaisuudessaan maaseudun viestod. On luo-
tukuvasiitd, ettd veronmaksajat pitivat hengissi
suomalaista talonpoikaa.

Mielestdni tima asia on aika keskeinen ja se on
myds otettava esille sen vuoksi, ettd tajuaisimme,
mitd virhettid poliittisessa keskustelussa ollaan
tekemissd. Maaseudun véeston syyllistiminen
on saanut liian suuret mittasuhteet. Toistuvaa
maaseudun véestdn syyllistimistd veronmaksa-
jien eldtiksi on kdytetty maaseutua vastaan. Se
on katkaisemassa maaseudun henkisté setkaran-
kaa.

Tama arvostelu ja haukkuminen on tdysin
kohtuutonta, ja se on aiheuttanutkin tilanteen,
jossa maaseudun kehitys on uinuvassa tilantees-
sa jaihmiset atkavat henkisesti lamaantua. Tama
henkinen lama on sattunut ajankohtaan, jolloin
maaseudulla pitiisi olla valmiuksia ja voimaa
kehittdd uusia mahdollisuuksia, jotta maaseu-
dun elinvoima muuttuvassa tilanteessa voitaisiin
turvata.

Nimé maaseutuviestdn syyllistdjat eiviat ndy
tuntevan minkaénlaista vastuuta siitd, mikd on
suomalaisen maaseudun tulevaisuus ja tila. Kun
he vaativat unionin jisenyyttd, heiddn tulisi
myds ymmartia ja tajuta se tilanne, mihin olem-
me pyrkimdssd. Euroopan unionin on nimen-
omaan maatalousjirjestelmi, jossa yli puolet
unionin budjetista menee maatalouden tai maa-
seudun tai elintarviketalouden tukemiseen. Tun-
tuu ihmeelliseltd, ettd Suomen pitiisi demareiden
mielestd mennd unionin jaseneksi turvaamatta
omaa elintarviketalouttamme. TAma on tdysin
kasittdimatontd, kun ottaa huomioon, etti elin-
tarvikesektorilla tydskentelee suoranaisesti noin
300 000 suomalaista ja kerrannaisvaikutukset
huomioon ottaen kysymys on lihes puolen mil-
joonan ihmisen tyopaikasta. Todennikoisesti
sielld on myos ihmisid, jotka ovat ddnestineet
sosialidemokraatteja.
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Arvoisa puhemies! Minkélaisia mahdolli-
suuksia maaseudulla on? Titd asiaa on syytd
pohtia myds jatkossa, tulevaisuudessa. Viitin,
ettd suomalaisella maaseudulla on mahdolli-
suuksia, jotka realisoituvat tulevaisuudessa. Ndi-
td mahdollisuuksia voisi kuvailla tutkailemalla
sitd, mikd on Euroopan unionin tila maaseudun
osalta.

Me tiedimme, ettd ymparistbongelmat ovat
suorastaan vakavia Tanskassa, Hollannissa,
myds Saksassa ja Englannissa maataloustuotan-
non osalta. Esimerkiksi Hollanti kamppailee yli-
voimaisen lieteongelman kanssa. Samanlaisia
ongelmia on mys Tanskassa. Paine heidédn kar-
jataloustuotantoaan kohtaan on valtava ja kas-
vaa tulevaisuudessa nimenomaan sen osalta, etti
sielld ei karjataloustuotanto ole kestivin kehi-
tyksen pohjalla eli karjamairit pinta-aloihin
nihden ovat lijan suuria.

Muutamia viikkoja sitten oli lehdissd pieni
juttu myds Espanjan ongelmista. Siind puhuttiin
siitd, ettd Espanjasta tuotettu hormoniliha olisi
ihmisille ongelmallista, suorastaan terveydelle
vaarallista. Me tiedimme myos, ettd torjunta-
aineiden ja lannoitteiden kidyttoméaarit ovat aika
hurjia verrattuna suomalaiseen tasoon. Niiden
ongelmien osalta niiden poistaminen tulevaisuu-
dessa parantaa suomalaisten ja suomalaisen
maaseudun kilpailukykya.

Tuotannon tehokkuuden laskeminen laskee
satoja, nostaa tuotteiden hintaa, ja sitid kautta
suomalainen tuote piidsee parempaan asemaan.
Mutta taytyy todeta, ettd tima tilanne tulee lie-
vélla viipeelld. Silloin on ldhdettiva siitd, ettd
Suomessa osataan tuleva tilanne ennakoida eiki
puristeta suomalaista maaseutua ja maataloutta
samoihin ongelmiin kuin keskisessd Euroopassa.

Suomalaisen maaseudun vahvuus on ja tulee
olemaan puhtaus ja se, ettd meilld ymparistoon-
gelmia ei ole siind mittakaavassa kuin keskisessé
Euroopassa. Viitin, ettd Suomi ei parjai teho-
tuotannossa. Me emme 10yda sellaisia bulkki-
tuotteita, jotka voisivat kilpailla hinnalla maail-
manmarkkinoilla. Se johtuu yksinkertaisesti sii-
té, ettd viestdpohjamme on sen verran pieni, ettd
lahimarkkinat eivat anna kannattavuutta tuo-
tannolle ja jalostukselle.

Meidan valttimme voi siis olla ainoastaan laa-
tuja sitd kautta saatu hinnallinen etu. Suomalais-
ta laatua myytdessi on luomu varmasti eras vah-
vuus maailmalla. Télld hetkellikin on tiedossa
erikoiskasveja, yrttejd, mausteita, joiden hehtaa-
rihinnat nousevat aika hurjiin lukuihin, puhu-
taan jopa 50 000—100 000 markasta hehtaaria
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kohden. Siin on siis kysymys luomutuotteista ja
erikoiskasveista. Niiden osalta Suomessa on py-
rittdva tukemaan niiden tuotannon lisidmisti.
Ongelmaksi voi muodostua se, ettemme pysty
toimittamaan maailmalle Kkysyntdi vastaavia
erid. Esimerkkind on vaikka kuivattu tilli, jota
lahetettiin ndyte-erd Yhdysvaltoihin. Sieltd tuli
vastaus, ettd hyvii tavaraa, laittakaa hieman
suurempi ndyte-erd, sopisiko kontillinen? Ongel-
mana oli, ettd Suomesta ei 16ydy kontillista tal-
laista tavaraa.

Vaikka puhun erikoiskasveista ja niiden mah-
dollisuuksista, on tosiasia kuitenkin, ett4 suoma-
laisen maaseudun elinvoiman runko on perus-
tuotannossa ja sen siilyttiminen on ensiarvoisen
tarkedd. Olen tdssi asiassa vahvasti eri mieltd
kuin sosialidemokraatit sen vuoksi, ettd jos suo-
malainen perustuotanto poistuu, sen jalkeen kyl-
14 maaseutu tyhjenee ja myds muut toiminnot
hdipyvat. Perustuotannon sailyttiminen on edel-
lytys sille, ettd voimme siilyttdd maaseudun sel-
laisessa tilassa, ettd sielli on mahdollisuuksia
vastata ndihin uusiin haasteisiin, jotka meihin
kohdistuvat.

Suomalaisella maaseudulla on toki myoés mui-
ta mahdollisuuksia kuin puhtaat pellot ja puh-
taat tuotteet.

Maaseutu omaa valtavan mahdollisuuden
biomassoissa. Pohjois-Suomessa on 1ahdossia
liikkkeelle Kemiran alkuunpanema ja Esa Rousun
vetimd Chempolis-hanke, joka tdhtda nimen-
omaan siihen, ettd biomassoja 1dhdettiisiin hy6-
dyntdmain eri tavalla kuin tdhin saakka. Bio-
massoihin luen puun, suot ja myos pelloilla tai
soilla kasvatetut biomassat, esimerkiksi ruoko-
helpi tai muut vastaavat kasvit. Chempolis-
hankkeen tavoitteena on pilkkoa biomassa mah-
dollisimman pieniin osiin. Siitd voidaan erottaa
tietysti totutulla tavalla energiaa, mekaanisen
sekd kemiallisen puunjalostusteollisuuden tuot-
teita, mutta siind huomattava maira myos muita
ainesosia, joilla on myo6s kysyntdd maailmalla.
Olen ihan varma, ettd timén projektin kautta
biomassojen hyddyntiminen mahdollistuu yhi
useamman ainesosan osalta, siihen kétkeytyy
valtava bisnes. Toivon, ettd asia etenee nopealla
vauhdilla ja on tuomassa omalta osaltaan suo-
malaiselle maaseudulle uusia mahdollisuuksia.

Biomassasta tdytyy todeta, ettd tunnetut tavat
hy6dyntaa sitd energian, mekaanisen puunjalos-
tus- ja selluteollisuuden kautta ovat menossa hy-
vddn suuntaan. Ne alueet ovat viriimassi, ja sitd
kautta on jo tydllisyyttd maaseudulle muodostu-
massa, Tama tyollistdvd vaikutus yltid myods
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kaupunkeihin konepajateollisuuteen ym. toimin-
taan.

Erds huomattava maaseudun mahdollisuus
on myds sielld olevat ihmiset, jotka ovat tottu-
neet yrittdmain. Jos heiddn henkistd selkidran-
kaansa ei katkaista, he muodostavat valtavan
potentiaalin uuden toiminnan muodostumisen
osalta. Maaseudulle tulevaisuudessa muodostuu
monialayrittijid, jotka voivat saada osan toi-
meentulostaan maataloudesta, osan jostakin ja-
lostustoiminnasta, ja sitd kautta he voivat monel-
la pienelld mahdollisuudella tyollistdd itsensd.
Myos rahoituskuvioissa tima on otettava huo-
mioon silld tavalla, ettd rahoitetaan myds pienid
mahdollisuuksia ja hankkeita, joista voi muo-
dostua kokonaisuus, joka ty6llistad yrittdjin tai
jopa laajemman joukon.

Maaseudun tuotteiden markkinoinnin jarjes-
timinen on tulevaisuudessa varmasti aika mo-
nelle haaste. Jalostuksen uudelleenjérjestdytymi-
nen on jattinyt maaseudulle aukkoja lahinni
markkinointikanavien osalta. Muodostuvan
uustuotannon suhteen onkin ladhdettiva siita,
ettd se on markkinahakuista eli lihdetdin liik-
keelle markkinoista, miltd pohjalta myos tuotan-
to ja jalostus rakennetaan.

Kerron esimerkiksi omasta jokilaaksostani,
jossa lahdettiin liikkeelle siitd, ettd tutkittiin
mahdollisuuksia toimittaa suurkeittidille raaka-
aineita ja puolivalmisteita. Tilt4 pohjalta ldhdet-
tiin neuvottelemaan suurkeittididen ja tuottajien
kanssa. Palaute oli erittdin hyva. Suurkeittit
ovat alueella valmiita ottaman alueelta perusraa-
ka-aineita sekd puolivalmisteita, mutta timi
edellyttii sitd, ettd tarjonta on tasaista ja siihen
voidaan my0s luottaa. Tihdn mennessi aika suu-
ri osa suurkeittididen puolivalmisteista ja raaka-
aineista on tullut jopa ulkomailta. Siind mielessa
alueen tarjonta on tdhénkin suuntaan tirkei.
Siika — Pyhéjokilaakson alueella suurkeittioi-
den kdyttima rahamiiri raaka-aineisiin on noin
30 miljoonaa markkaa. Sekin rahasumma voitai-
siin hy6dyntdd omilla alueilla, jos vain saadaan
tarjontaa aikaan.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee sekd maa-
seutua ettd kaupunkeja. On aika teenniisti ra-
kentaa karsinoita, joihin kaupungit ja maaseu-
dut sijoitetaan erilleen toisistaan. Téti rakenta-
mista ja maaseudun ja kaupunkien eriyttimista
mielestdni sosialidemokraatit politiikallaan aja-
vat.

Kun Suomea katsoo Euroopan ndkékulmas-
ta, lienee tosiasia se, ettd Suomi on lihes koko-
naisuudessaan maaseutua ja Suomen mahdolli-
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suus on ainoastaan siind, ettd meilla on kansalli-
nen yhteisymmarrys, kansallinen linja siitd, milla
tavalla suomalaista maaseutua ja kaupunkeja
kehitetddn. Niilld molemmilla on kohtalonyh-
teys. Ei voi olla mahdollista, ettd Suomessa olisi
ainoastaan kaupunkeja. Ei liene myoskdan mah-
dollista se, ettd Suomessa olisi ainoastaan syvdd
maaseutua. Me tarvitsemme siis tulevaisuutem-
me rakentamisessa yhteisymmarrystd, yhteisia
niakemyksid ja kansallista sopua. Vaikuttaa vain
siltd, ettd talld hetkelld titd kansallista sopua
Suomessa ei ole. On todella vahingollista Suo-
melle, jos pyrimme yhdentyméin unioniin téllai-
sella kylatappelijoiden porukalla. Kun kansallis-
ta nikemysta ei ole asioista, ei mydskdan unio-
niin tule menni. Jasenyyttd en timén asetelman
pohjalta voi hyviksyd, mutta kansanidinestyk-
sen osalta olen valmis hyvaksymaiin esitellyn pa-
ketin tavallaan kansandinestyksen pohjaksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta
erddn mahdollisuuden, joka maaseudun kehitti-
miseksi on olemassa. Maakuntahallinnon uudis-
tuksen myota kehittimisvastuu on siirtynyt maa-
kunnille. Talld hetkelld seutukunnat laativat
omia kehitysohjelmiaan. Mukana ovat myos
maaseudun kehittimisohjelmat. Seutukunnat
toimivat tiiviisti kuntien yhteistyon muodossa, ja
mielestdni tdmi yhteistyd poistaa tarpeen kes-
kustella kuntaliitoksista. Seutukunta muodostuu
aika tiiviiksi yhteistoiminta-alueeksi.

Olen havainnut toiminnassa mukana olevana,
ettd myos seutukuntien ja maakuntien kautta
kaupunkien ja maaseudun ndkemykset ovat yh-
teneviiset. Ei siella mitddn karsinoitumista ole
tapahtunut, vaan todella ohjelmia on tehty hy-
vissa yhteisymmarryksessd. Toivonkin, ettd nii-
den ohjelmien kautta me voimme muodostaa laa-
jemman nikemyksen kokonaisuutena Suomesta
ja hyvissi yhteisymmarryksessi rakentaa myos
suomalaista maaseutua.

Edustajat O. Ojala ja Rimmi merkitd4n ldsni
oleviksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus antoi eduskunnalle viime syksyni maa-
seutupoliittisen selonteon otsakkeella Suomi, eu-
rooppalainen maaseutumaa. Eduskunta oli se-
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lontekoa toki pyytidnyt, mutta ajankohta sen an-
tamiselle oli ongelmallinen, silld hallitukselta
puuttuivat evait tarkastella asiaa tulevaisuutem-
me kannalta. Samaan aikaan kéytiin keskustelua
Euroopan unioniin liittyvista ratkaisuista ulko-
puolella selontekokeskustelun. Siitd syystd myds
valiokuntakasittely jai melko lailla pintapuoli-
seksi ja yleiseksi, kuten annettu selontekokin on.

Selonteon lahtokohta kumpuaa osin tistikin
syystd vanhasta perinteisestd ajattelusta, jossa
enemminkin odotetaan kuin itse tartutaan toi-
meen. Edelleen odotetaan yhteiskunnan ja ve-
ronmaksajien satsauksia kaikessa kehittimisessi
mieluummin kuin ryhdyttéisiin omintakeisesti ja
yrittdjihenkisesti ratkomaan maaseutumme
edessi olevia ongelmia.

Selonteon ldhtokohta on ollut myds hyvin pit-
kalle sidoksissa maatalouteen ja metsdtalouteen
hyvin perinteisella tavalla. Silti maaseudun elin-
keinorakenne on muuttunut oleellisesti. Vield
vuonna 1950 maa- ja metsiatalouden osuus am-
matissa toimivasta viestdsti oli 55 prosenttia sen
ollessa nykyisin noin 8 prosenttia. Mutta kuten
hallintovaliokunta mietinnGssdian toteaa, on
maa- ja metsitalouden merkitys maaseudun elin-
keinotoiminnassa edelleenkin olemassa, vaikka
palveluelinkeinot ovatkin nousseet suurimmaksi
elinkeinoryhmaiksi. Metséatalouteen perustuvalla
teollisuudella sen sijaan on koko kansantalou-
temme ndkokulmasta katsottuna ehdoton ase-
mansa. Silld on asemansa niin maaseudun kuin
kaupunkienkin elinkeinotoiminnassa.

Elinkeinotoiminnan kapeus niin maa- kuin
metsdtaloudessa on selonteossa ja mietinndssi
tunnustettu asia. Se on osittain seurausta siiti,
ettd olemme pitdneet ylla rakenteita ja tukiauto-
maatteja, jotka eivit ole kannustaneet uuden
luomiseen, tuotteiden monipuolistamiseen ja ke-
hittimiseen sen kummemmin maataloustuottei-
den kuin my6skdan puuraaka-aineen osalta. Ra-
kenteiden ja tukiautomaattien turvin on itse
asiassa luotu esteitd uudenlaiselle ajattelulle pu-
humattakaan uudenlaisesta toiminnasta.

Ed. Koski syytti sosialidemokraatteja maa-
seudun vien syyllistimisestd. Mini haluaisin oi-
kaista ed. Kosken ndkemysta sikili, ettd sosiali-
demokraatit eivit ole missdédn vaiheessa halun-
neet syyllistdd maaseudun véked, vaan me olem-
me nimenomaan olleet halukkaita puuttumaan
koko jirjestelmidn ja niihin rakenteisiin, jotka
ovat jo itsessdin muodostumassa ongelmaksi
maatalousvéelle” ja maaseudulle itselleenkin,
olimme sitten EU:ssa tai emme.

Metsitalouden alisteisuus maataloudelle on
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koettu aiemminkin néissd yhteyksissi ongelmak-
si, niin myos timén selonteon yhteydessd kiy-
dyssd keskustelussa. Onkin korkea aika nostaa
esille metsdpolitiikka ja kdyda keskustelua met-
sipolitiikan tavoitteista ja tulevasta kehitykses-
td. Suomen koko kansantalouden ja sen keskeis-
ten toimialojen, metsiteollisuuden ja metsita-
louden, tuotannon tuleva kasvu ja sithen kytkey-
tyvéa ty6llisyys ovat vahvasti riippuvaisia niisti
talous- ja metsépoliittisista linjauksista, joita nyt
ja lahitulevaisuudessa tullaan tekeméan. Metsa-
politiikan haasteena tulee olla metsdvarojen hy-
vaksikdyton kasvavien taloudellisten tavoittei-
den ja metsien muiden hy6tyvaikutusten yhteen-
sovittaminen lisdantyvien ymparistdvaatimusten
kanssa. Suomella on myds tulevassa Euroopan
unionissa kuin koko kansainvilistyvissa kanssa-
kdymisessi mahdollisuus ottaa tienndyttijan
rooli metsdpolitiikassa.

Energiapolitiikka, jota meilld ei tilld hetkelld
myd&skain ole, on yksi merkittivimmista tekijois-
ta puhuttaessa metsiteollisuudestamme, sen me-
nestystekijoistd. Energian saatavuus kilpailuky-
kyiseen hintaan on turvattava tarpeellisin pad-
toksin, jotta voimme siten ylipd4tian turvata tu-
levat teollisuusinvestoinnit ja huolehtia ympéris-
tostaimme. Energian kilpailukykyisyytti ei tule
kuitenkaan pyrkid turvaamaan kohtuuttomalla
veronmaksajia rasittavalla subventoinnilla.

Puun saaminen liikkeelle on sindnsid ongel-
mallista. Metsdvarojemme vajaakiyttd tulee jat-
kuessaan merkitsemidin Suomen kansantalou-
den voimavarojen ja talouspolitiikan yleisten hy-
vinvointitavoitteiden kannalta tuhlausta, alhai-
sempaa elintasoa sekéd korkeampaa tyottomyyt-
td. Puulle on kayttda niin mekaanisessa kuin
kemiallisessakin teollisuudessa. Puuraaka-ai-
neen kidytt6d asumisessa ja puusepinteollisuu-
dessa tulee kannustaa. Myds puun moninais-
kaytto tarjoaa mahdollisuuksia maaseudun elin-
keinojen monipuolistamiseksi. Nadméi kuitenkin
vaativat uutta ajattelua perinteisen massateolli-
suuden rinnalle. Se vaatii uuden tyyppista yhteis-
tyota ja tyOnjakoa. (Ed. Aittoniemi: Kunnon
kantohintal)

Yhtend mallina on esitetty verkostoitumista,
jossa puun korjuun ja jalostuksen kokonaisketju
organisoidaan uudelleen. Mutta haasteeksemme
edelleenkin tulevat jadmian timénkin selonteon
yhteydessd  metsiteollisuuden investointien
kidynnistyminen, raakapuun tarjonta kohtuu-
kantohintaan, metsdsektorin tyollisyyskehitys ja
kestdvin, monimuotoisen luonnonympériston
tarjoamat mahdollisuudet.
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Maa- ja metsidtalousvaliokunta onkin yksi-
mielisesti esittdnyt, ettdi maahamme tulee luoda
kansallinen metséstrategia. Juuri dsken kuulim-
me ministeri Pesdlin kertovan siitd, ettd hallituk-
sen iltakoulussa késitellddn parhaillaan ndita ky-
symyksia. Toivonkin, ettd nimé terveiset mene-
vat hallituksen iltakouluun. (Min. Pesila: Sieltd
terveisid, se on paittynyt!)

Arvoisa puhemies! Maaseutupolitiikkaa ei
ole, ellemme tunnusta sité tosiasiaa, ettd maata-
louspolitiikassa on edessd vélttimatdn rakenne-
muutos. Maatalouspolititkka on yksi osa maa-
seutupolitiikkaa. Tdhin mennessd se on ollut
hyvin keskeinen osa sitd. Téstd syystd myos hy-
vin helposti on syntynyt vastakkainasettelua pe-
rinteisen maaseudun ja kaupunkien seki taaja-
mien vililld. Tata asettelua tukee myos se, ettd
selonteossa kisitettd "maaseutu” ei ole maaritel-
ty. Sitd ei ole méddritellyt my&skéin hallintovalio-
kunta mietinndssaén. TAmé samainen kasiteon-
gelma syntyi my6s maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa, jossa tyydyttiin lausumaan, ettd maaseu-
tua tulee kehittdi laajemmalla seutu- ja maakun-
tapohjalla. Maaseudun kehittyminen ja hyvin-
vointi on sidoksissa ldhelld olevan kaupungin
kehittymiseen, se on kdytinnon tosiasia. Tdmén
vuorovaikutuksen tulee pelata tasavertaisesti.

Uusi aluepoliittinen lainsdddantdmme tar-
joaakin aikaisempaa paremmat mahdollisuudet
kehittiid alueita kuntien yhteisty6né, luoda ohjel-
mia, jotka perustuvat osaamiseen, tictotaitoon ja
tyénjakoon sekd sitd kautta kapenevien resurs-
sien tehokkaampaan kayttdon. Silti aluepolitiik-
kaamme tulisi vield kyetd priorisoimaan parem-
min kuin tdhin saakka.

Rakennemuutos, joka toivottavasti kyetddn
hoitamaan hallitusti maatalouden osalta, edel-
lyttdd sen tosiasian tunnustamista, ettd maata-
loustuotannon maara tulee pienenemiin nykyi-
sesti. Tilalle tarvitaan siis uusia tydpaikkoja. On-
gelmatonta se ei kuitenkaan ole tissi suurtyotto-
myyden tilanteessa. Se on kuitenkin vilttdmaton
asia. Sitd edellyttdé ennen kaikkea meidan jatti-
miinen valtion velkamme, josta myds on selviy-
dyttavd. Niin ollen emme voi endd mitenkdin
hyviksya sitd ajattelua, ettd laajojen kansallisten
tukiaisten varassa jatketaan nykyisti menoa
maataloudessa siilyttamilla nykyiset maatalou-
den rakenteet entiselldan.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan kannanotot
perustuvat hyvin suuressa méérin juuri timén
kaltaiseen ajatteluun, josta konkreettisina esi-
merkkeini on erilaisia kannanottoja, joissa luva-
taan ettd maataloustuotannon edellytykset koko
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maassa turvataan tai raskaasti velkaantuneiden
tilojen toimintaedellytykset turvataan ja alku-
tuotannon kilpailuedellytyksid parannetaan.
Rahasta ei sen sijaan puhuta mitd4n. Sen hankki-
minen jaid muiden tehtdviksi, siis veronmaksa-
jien.

Arvoisa puhemies! Suomalaisella maaseudul-
la on mahdollisuuksia. Niiden hyddyntaminen
edellyttad kuitenkin elinkeinorakenteen moni-
puolistamista, puhtaan ympériston ja maaperin
hyédyntiamistd seké ennen kaikkea aitoa yrittd-
jyytta. Onkin tirkedd, etti elintarviketuotannos-
sa pyritdan entisti enemman tuottamaan erikois-
tuotteita massatavaroiden ohella niin kotimark-
kinoille kuin myds vientimarkkinoille. Tiloilta
tapahtuvaa suoramyyntié tulee niin ikdin edel-
leen kannustaa. Yhteiskunnan tehtdviksi tissi
uudessa tyonjaossa jai sen kaltaisen lainsd4ddan-
ndn tekeminen, joka edesauttaa luovien ja
uusien, innovatiivisten, ratkaisujen syntymisti,
hallinnon kokoamista ja keventidmisti, liikenne-
verkostosta ja koko infrastruktuurista huolehti-
mista, tukimarkkojen satsaamista tutkimus- ja
tuotekehittelytoimintaan sekd ennen kaikkea
koulutukseen.

Mielestdni enii ei ole varaa tukea menneisyy-
den elinkeinoja, vaan on katsottava kohti tule-
vaisuutta. Se on koko meiddn yhteiskuntamme
tervehdyttdmisen kannalta valttimitonti.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lahikainen tarkasteli varsin mie-
lenkiintoisesti elinkeinopohjaa maaseudun osal-
ta ja my0s tulevaisuutta. Haluan kuitenkin tode-
ta, ettd ei meilld maatalous ole menneisyyden
elinkeino ainakaan toivottavasti. Toisaalta ra-
kennemuutoksen aikaansaaminen vaatii aikaa.
Sitd on tarvittu maaseudun osalta jo tihidn men-
nessd varsin paljon. Vuosikymmenten mittaan
maaseutu ja my6s maatilatalous on ollut jatku-
van muutoksen kohteena.

Ed. Lahikainen otti esille elinkeinotoiminnan
kapeuden. Se on toki ongelma. Elamén todelli-
suus ja tilastot osoittavat kuitenkin, ettd suoma-
lainen maanviljelijiperhe on kautta vuosikym-
menten saanut toimeentulonsa useita toimeentu-
lolahteitd yhdistimalla. Voidaan sanoa, etté til-
1akin hetkelld meill4 tiloista kenties vain kolman-
nes on ns. paitoimisia maatiloja. Muut toimeen-
tuloldhteet ovat olleet alueesta, tilakcosta ja tuo-
tantosuunnasta riippuen pellon ja karjan ohella
joko metsd, ansiotyo tilan ulkopuolella tai sitten
erimuotoinen yrittdjitoiminta. Tdhdn suuntaan
me olemme jo menneet ja varmasti titi maaseu-
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tupolitiikan linjaa tullaan jatkamaan. Mutta on
korostettava, etti kylld perusrakenne ja elintar-
vikehuollon turvaava maatilaverkosto meilld
tarvitaan jatkossakin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kyll4, ed. Lahikainen, on silld
tavalla, ettd tulevaisuudessakin ihmisen taytyy
sy0da taikka sitten ei ole asiaa vessanpOntolle-
kidn sen jalkeen. Tdma asia on aivan perusasioi-
ta, ja ruoka meilld valmistetaan ja kehitetddn
samalla tavalla kuin aikaisemmin, maan tuottee-
na ja siitd kehittden liha- ja maitotaloudessa jne.

Olen kuunnellut sosialidemokraattien puheita
yleensédkin, kun puhutaan rakennemuutoksesta
ja rakennekehityksestd maataloudessa. Sielld on
loppujen lopuksi aika vihdiset mahdollisuudet
Suomen olosuhteissa muuttaa tilannetta. Vilja,
liha ja maito valmistuvat samalla tavalla kuin
tdhdnkin saakka. Valmistusprosessiin ja kehitys-
prosessiin ei voida saada muutosta.

Se, miki maaseudulla on tarkeitd, on tietysti,
niin kuin aikaisemmissa puheenvuoroissa on to-
dettu, erikoistuminen erikoistuotteisiin, ei kui-
tenkaan luomusittidisia tuottamaan ja peukalon-
pain kokoisia pahanmakuisia perunoita. Puhut-
tiin tillistd, puhuttiin yrttikasveista ja téllaisista.
Ne ovat téirkeitd muotoja ja tihin suuntaan pi-
téisi kehittia.

Se, mika maataloudessa on ongelmallista, on
kustannusrakenne. Se on virheellinen. Se on
taannoisina vuosina viety tiysin pieleen. Mutta
esimerkiksi kiinteitd kustannuksia ei yhtdkkid
voida millddn muuttaa. Se vie vuosia. Mutta ke-
hityksen tiytyy olla se, etti erityisesti kiinteiden
kustannusten osalta tullaan kustannuspainetta
vihentimiin, mutta se on 10—15 vuoden asia.
Siind vaiheessa aletaan ndhdi, kuinka ldhelld
omatoimisuutta, omachtoisuutta, maatalous
pystyy toimimaan.

Ed. Vihik an gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahdessa aiemmassa vas-
tauspuheenvuorossa minusta tuli tissa esille se
perimmaéinen ongelma, johon ei haluta puuttua.
Téssd 1dhdetddn siitd, ettd maaseutupolitiikka on
sama kuin maatalouspolitiikka. Siitdhén téssa ei
ole kysymys. Nyt jos me arvostelemme tité asiaa
maaseutupolitiikan kannalta, niin kylldhédn on
tunnustettava rehellisesti, jokaiselle on sen ver-
ran ikdvuosia kertynyt, ettd aikoja on ollut viime
vuosikymmeneen saakka ja se on ollut hyvin
nékyvisti esilld, ettd maaseutupolitiikkaan ei ole
kiinnitetty huomiota. Se on alistettu maatalous-
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politiikalle. Rakennemuutoksessa ei ole néita ra-
hoja 16ytynyt teollisten tyopaikkojen perustami-
seen, koska on vanhaa perua, etti tulee maara-
tynlaisia ongelmia, jos teollista puolta kehitettdi-
siin.

Jos olisi oltu timénkin hallituksen aikana sita
mieltd, ettd maaseutupolitilkka pitdd korjata,
niin siind olisi pitdnyt alkaa toimenpiteisiin.
Taalla on kaytetty ansiokkaita puheenvuoroja
monen asian yhteydessd pk-yritystoiminnan suu-
resta merkityksestd maaseudulie. Ei yhtdén esi-
tystd ole tullut keskustankaan taholta, etti esi-
merkiksi pk-yritysten sivumenoja palkkakustan-
nuksista alennettaisiin tai porrastettaisiin. Ei yh-
tadan. Odotetaan niin kuin ihmetti, etti se tulee
hoitamaan tidmédn maaseutupolitiikan. Sitd ih-
mettd ei tule. Thmisten pitd4d se muutos tehdai.
Siind ei auta kauniit puheet, vaan pidihallitus-
puolueen pitd4 tehdd konkreettisia esityksia, mil-
13 tavalla tita pienyritystoimintaa maaseudulle
saataisiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihdkankaan &skeinen
vastauspuheenvuoro oli ihan mielenkiintoinen,
kun hén totesi, etti olisi potentiaalia tilla teollis-
tamisen lohkolla. Otetaan nyt esimerkiksi Oulun
kaupunki, jossa on 11 000—12 000 tydtonti, jos-
sa tima innovatiivisuuspuoli on huipussaan, jos-
sa olisi ollut mahdollisuutta toteuttaa néiti teol-
listamishankkeita, mutta jostakin kasittdmatto-
mastd syystd niitd ei ole silld tavalla tullut, ettd
tyollisyystilanne olisi parantunut merkittavasti.

Siis loppujen lopuksi ilmeisesti on niin, ettd
todellisia mahdollisuuksia tuolla puolella juuri
niissd taajamapaikoissa on suhteellisen vahin.
Muutenhan sielld tyo6llisyys olisi 1dhelld 100:aa
prosenttia. Eli tuo oli hieno puheenvuoro, mutta
sen arkitodellisuusaste on aika kurja.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisten, hallituspuolueiden
kansanedustajien puheenvuoroissa kivi mieles-
tini selkedsti ilmi se, ettd maaseutupolitiikka on
sementoitu maatalouspolitiikkaan aika tukevas-
ti. Sosialidemokraatit ovat hyvin kauan sitten jo
vaatineet sitd, ettd olisimme uudistaneet raken-
teita maatalouspolitiikan osalta ja sitd kautta
lihteneet luomaan uusia tyopaikkoja maaseu-
dulle. Nyt tuntuu siltd, ettd meilld on viimeiset
hetket, jos mielimme pelastaa maaseudun ja sii-
lyttdd sen elinvoimaisena. Mielestdni timi asia
olisi ohjelmoitava, mutta nyt ndyttda tissi EU-
neuvottelujen kynnyksella siltd, ettd nykyinen
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meno aiotaan itse asiassa sdilyttad ja kenties vield
vihin lisdtakin sitd. Siinid mielessi tuntuu kylld
taysin késittimattomalta, jos puhumme maaseu-
tupolitiikasta ja maaseudun elinvoimaisuuden
sdilyttimisestd, ettd emme 10ydd uusia ulottu-
vuuksia ja uusia nikokulmia tdhin asiaan,

Ed.Varpasuo: Arvoisa puhemies! Maa-
seutupoliittisen selonteon yksinkertaisena 1ahto-
kohtana on oltut selvittdd maaseudun kehitysku-
vaa tulevaisuudessa. Kehityskuva on jadnyt var-
sin teoreettiseksi. Selontekoa vaivaakin selkedn
konkretian puute. Selonteon pohjalta syntynyt
hallintovaliokunnan mietintdkin noudattaa vali-
tettavasti monelta osin samaa peruslinjaa. Sel-
keitd ehdotuksia ei ole. Ongelmia ja kysymyksid
kylldkin on nostettu esiin varsin paljon.

Selonteon ongelmana on sen suuri — uskallan
sanoa: liiallinen — painottuminen maatalouteen,
kuten askeisestikin keskustelusta kavi ilmi. On
syyta muistuttaa, ettd maaseutu on paljon muu-
takin kuin maanviljelyd ja metsidtaloutta. Kun
mairittelemme maaseutua eurooppalaisen kasi-
tyksen mukaan, véestotiheytensd perusteella
koko Suomi Helsinkid lukuunottamatta on luo-
kiteltava maaseuduksi. Euroopan unionin maa-
seutualueiden méirittelyt perustuvat kuitenkin
maatalouden korkeaan tyévoimaosuuteen seki
alhaiseen tulotasoon ja sosioekonomiseen kehi-
tysasteeseen. T4ssd mielessd suomalainen maa-
seutu on mairiteltdva toisin.

Maaseudun méidritteleminen on siis varsin
ongelmallista, aivan kuten ed. Lahikainen pu-
heenvuorossaan &dsken totesi. Vaarana onkin
mielestini se, ettd kehiteltdessi erilaisia maaseu-
dun miéritelmia monien tukien kohdistamiseksi
vaarannetaan tasapainoinen alueellinen kehitys.
Sen sijaan ettd pyrimme erottamaan maaseudun
muusta ymparistostain, ennen kaikkea alueen
keskusseudusta, pitdisi miettid sitd, kuinka
alueen keskusseudun ja sitd ympardivin talous-
alueen, myds maaseudun, vuorovaikutusta ja ta-
sapainoista kehitystd edistetiin. Vuorovaiku-
tussuhteet ovat monen suuntaisia ja monen tasoi-
sia.

Selonteon lahtékohtana on siis jako maaseu-
tualueisiin ja toisaalta taajamiin. Tallaisesta ja-
koajattelusta tulisi ehdottomasti luopua aluepo-
litiikan ldhtdkohtana. Maaseutu kehittyy taaja-
mien mukana. Yrityselaman nousu ja uusien tyd-
paikkojen synty alkaa usein taajamissa leviten
sitten ympardoiville maaseudulle.

Aluepolitiikassa tulee painottaa luonnollisten
tydssakaynti- ja talousalueiden muotoutumista
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seutukunniksi, joissa keskusseutua ympardi vi-
red maaseutualue. Luontevasti muodostuneilla
seutukunnilla on taas parhaat edellytykset ver-
kostoitua koulutuksen, elinkeinoelimén ja ta-
loudellisen toiminnan vireyden takaamiseksi.
Maakunnissa sijaitsevat korkeakoulut pystyvit
palvelemaan nykyistikin enemméan koko aluetta
ja sen elinkeinoeldmén tarpeita. Maaseutu voi
tarjota nykyaikana erinomaisia mahdollisuuksia
uusimuotoiselle etityolle ja korkeatasoisen osaa-
misen sijoittumiselle. Tulevaisuudessa mahdolli-
suudet ovat paljon runsaammat. Niiti ei valitet-
tavasti vield osata edes kyllin nihdai.

Mielesténi hallintovaliokunta korostaakin ai-
van oikein sitd, etti maaseudun elinvoimaistami-
nen ja maaseudun pitiminen asuttuna ei sisédlla
vastakkainasettelua maaseudun ja kaupungin
vililli. Maaseutupolitiikka on sindnsi nahtavi
osana yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta.

Maataloutta on perinteisesti subventoitu val-
tion toimenpitein. TAma on johtanut siihen, etti
maatalous ei pysty kilpailemaan avautuvilla
markkinoilla. Maatalouden ongelmia pyritain
sindnsd aivan oikein lieventiméédn kansallisella
tukipaketilla. Pitkddn kdytettynd tuet kuitenkin
hamairtavat maaseutuelinkeinojenkin harjoitta-
miseen liittyvén yrittdmisen riskin. Liiallinen tu-
keminen johtaa siihen, etti yrittijyys ei maata-
loudessa saa sellaista asemaa kuin sille ehdotto-
masti kuuluisi. Maatalouden rakenteen tulisi ke-
hittyd sellaiseen suuntaan, ettd tukia voitaisiin
huomattavasti pienentda ja jatkossa mahdolli-
suuksien mukaan poistaa jopa kokonaan. Pitkil-
14 tdahtdimelld maatilojen tulisi kyeti toimimaan
yrityksind, jolloin heikommat poistuisivat mark-
kinoilta vahvimpien kyetessa tuottamaan maata-
loustuotteita kilpailukykyisempain hintaan.

Itse selonteko tarkastelee maaseutupolititkan
kehittdmisti korostaen kuntien vastuuta. NyKyi-
sid ongelmia ei ratkaista hallinnoimalla ja yksin
julkisen vallan toimenpitein. Julkisen vallan rooli
onkin ensisijaisesti koordinoida uuden aluepoli-
titkan tuomaa ohjelmallisuutta. Kuitenkin on
tissdkin syytd korostaa, ettd varsinainen toimija
on elinkeinoeldma seka yritykset.

Maaseutumme palveluverkosto ja ymparistd
ovat kansainvélisestikin tarkasteltuna hyvéssd
kunnossa, mitd on pidettdvd kansallisena vah-
vuutenamme. Olemassa oleva kapasiteetti on
saatava tehokkaaseen kayttoon. Nyt painopiste
on siirrettdvé elinkeinojen kehittimiseen ja tyo-
paikkojen luomiseen alueille, joilla on jo tarvitta-
va palveluvarustus. Tama ei vaadi endi kohtuut-
tomia uusia investointeja.
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Palvelutuotannon jarjestimisessd on otettava
nykyistd paremmin huomioon yksityisten tar-
joajien mahdollisuudet tdydentda ja vahvistaa
julkisen vallan tuottamia palveluja. Parhaiten
tatd kehitystd voidaan nopeuttaa selkeyttimilld
yksityisten palvelutuottajien tydoikeudellista
asemaa, verotuskohtelua ja sosiaaliturvaa. Ny-
kyinen raskas ja tiukka lupabyrokratiamme ei
kannusta toimimaan. Asian korjaamiseksi on se-
lonteossa luvattu ryhtyd toimenpiteisiin, mutta
ainakaan vield ei mitidn ole tapahtunut. (Ed.
Vahidkangas: Eikd tapahdukaan!) — Toivotta-
vasti kuitenkin tapahtuu, ed. Vihdkangas! —
Yleisemmin voidaan todeta, etti mietintGtasolla
meilld on kylld tarjota yllin kyllin keinoja tydllis-
tdmiseen, mutta kaytdnnon toteuttamiseen ei ole
10ytynyt riittdvasti tahtoa,

Arvoisa puhemies! Sinidnsd nyt kisittelyssi
olevaa maaseutupoliittista selontekoa on pidet-
tdva hyddyllisena kartoituksena, mutta maaseu-
tua ja kaupunkeja erottelevaa politiikkaa ei pida
sen pohjalta ryhtyd luomaan. Térkeinti on tur-
vata koko maan ja sen luonnollisten maakuntien
kokonaisvaltainen kehitys. Parhaiten tdma on-
nistuu mielestdni pitden koko ajan mielessa taa-
jamien ja maaseudun kaksisuuntaisen vuorovai-
kutuksen keskeinen merkitys.

Ed. Seppanen merkitddn 1asna olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
ihan mukava ollut kuunnella niitd puheenvuoro-
ja ja kayttaa sitten niitten jatkeeksi toisenlainen
puheenvuoro. Ed. Urpilainen totesi, ettd maa-
seutu tarvitsee tervettd rakennekehitystd. Ed.
Lahikainen totesi, ettd maaseutu tarvitsee valtta-
méittdmén rakennemuutoksen. Ed. Varpasuo to-
tesi juuri dsken, ettd maaseutu on paljon muuta-
kin kuin vain maatalouspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen nyt erdsti
osaa maaseutua juuri tissi katsannossa, mitd ed.
Varpasuo tissi asken totesi. Erotan tarkoitusha-
kuisesti sen osan maaseutua, joka on 200 henki-
16n taajamien ulkopuolella. Silld alueella asuu
Suomessa yksi miljoona ihmistd ja heistd on
412 000 tyoikaistd. Tyottdmyysprosentti pyOrii
jossakin 25—30 prosentin tienoilla tdlla hetkella.
Téstd vdestd, tyollistyneestd osasta, 36 prosenttia
saa ansionsa maa- ja metsitaloudesta, 37 pro-
senttia saa kaupasta, majoituksesta, pankeista,
vakuutusyhtioista, liikenteestd, kunnilta ja val-
tiolta ja 25 prosenttia teollisuudesta, kaivostoi-
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minnasta, sahko- ja energiahuollosta seka raken-
tamisesta. On tietysti mielenkiintoista tarkastella
sitd, mikd tila néilld eri elinkeinolohkoilla tilld
hetkelld on.

36 prosenttia oli maa- ja metsdtaloutta. Siini
maatalouden osuus on saanut tdilld reipasta ro-
kitysti, ja ensi viikolla vield sitten lisdd ddneste-
tddn, mika sen kohtalo tulee olemaan. Metsita-
louden tilanne on se, ettd automaatio vie sielld
kovaa vauhtia harvestereitten ja muitten puitteis-
sa tyOpaikat, niin ettd yh4 harvempi saa metsita-
loudesta todellisuudessa ansionsa.

Sitten 37 prosentin osuus, jossa oli kauppaa,
majoitusta, pankkeja, vakuutusyhtiéitd, likken-
nettd, kuntia ja valtiota. Majoitusliikkeilla ei ole
mennyt kovin hyvin, koska se hyvin meneminen
on riippuvainen muusta toimeliaisuudesta. Se
toimii hyvin, kun ei olla laman olosuhteissa.
Sama koskee kauppaa. Pankit on sosialisoitu ja
ovat veronmaksajan piikissd padsddntoisesti.
Vakuutusyhtididen kohdalla ei suurempaa mur-
hetta ole, mutta siind olennaista on se, minkilai-
nen kyky ihmisilld, yhteis6illd ja firmoilla on
vakuuttaa turvallisuuttaan. Liikenteelld menee
huonosti, niin kuin tiedimme. Arvonlisdverotus
vield lisd4 huonovointisuutta. Kunnat ovat olleet
pakkosdistdoperaatioitten kohteena, ja valtio
on tunnetusti ainakin pyrkinyt supistamaan toi-
mintojaan tuollakin alueella silld tavalla, etté val-
tionhallintoa niin sanotusti jarkeistetdan.

Sitten on 25 prosentin osuus, teollisuutta, kai-
vostoimintaa, sihko- ja energiahuoltoa ja raken-
tamista. Aloitetaan viimeksi mainitusta. Talou-
dellisista olosuhteista johtuen rakentaminen on
lamassa. Suurin osa rakennustydviesti on tyot-
tomand. Kaivostoiminta on riippuvaista siita,
sattuuko alueella jotakin kaivannaisia olemaan,
ja kun kaivos ehtyy, homma loppuu. Sitten on
teollisuus, joka sekd voi hyvin etti voi huonosti.
Ainoastaan sihko- ja energiahuolto pelaa talla
hetkelld suhtkoht hyvin, niin etti se takaa tyopai-
kan niille, jotka silld lohkolla toimivat.

Toisin sanoen ns. uhanalaisia osuuksia elin-
keinotoimintarakenteessa tilla yhden miljoonan
asukkaan alueella on suurin osa, elikkd suojatyo-
paikkoja on suhteellisen vihén, niitd on hyvin
vihan, Kysymys on silloin siitd, milld tavalla
tastd voitaisiin pdastd terveeseen rakennekehi-
tykseen, valttaiméttdmadn rakennemuutokseen
ja paljoon muuhunkin kuin ed. Varpasuo sanoi.
Mikai olisi se veturi, joka vetdisi ndima ihmiset,
timén tyGikdisen vieston, tydn piiriin. Sehin voi
olla vain lisdarvoa tuottavaa toimintaa.

Kysyn vield, voiko se veturi olla jokin suurem-
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pi kaupunkiyhteiso vai olisiko se joku muu. Jos se
olisi suurempi kaupunkiyhteisd tai -yhteisdja,
niin ne olisivat toimineet jo tilld tavalla ja ensim-
maisend tydllistineet kaikki tyottdmansa. Mutta
niin kuin dsken erdissa vastauspuheenvuorossa-
ni totesin, nédin ei ole tapahtunut. Toisin sanoen
tima alue itse on itsensd veturi. Sitd ei tule ku-
kaan jelppaamaan sieltd mihink&4n. Jos vesto
siirretiin asumaan jonnekin muualle, niin se
merkitsee sitd, ettd tille vielle tulee rakentaa
infrastruktuuri johonkin muualle, asunnot ja
kaikki siihen liittyvét toiminnot. Ja kun yhteis-
kunnassa kokonaisvarallisuus, erikoisesti irto-
nainen kokonaisvarallisuus, on erittdin althainen,
niin siitii seuraa, etti se on aika mahdoton tehti-
va. Siitd viahintaidnkin seuraa ehdoton slummiu-
tuminen suuremmissa taajamissa, jos tima viki
lahtee liikkeelle, niin kuin on joskus ldhtenyt.

Toisin sanoen meidin pitdd miettid, milld ta-
valla tuo lisiarvo tuotetaan sielld, missa infra-
struktuuri on valmiina, etti sitd ei tarvitse uudel-
leen rakentaa. Minun ajatteluni mukaan se voi
tapahtua vain silld tavalla, ettd sielld olevaa uu-
siutuvaa tuotantoa kaytetddn hyviksi mahdolli-
simman pitkélle jalostaen, lisdarvoa tuottaen. Se
on ainut mahdollisuus. Siis uusiutuvaa, jatkuvas-
ti uusiutuvaa niin, etti se antaa jatkuvalle lisdar-
von muodostamiselle mahdollisuuden. Silloin se
on alkutuotantoa. Se on lahinna kasvituotantoa
eri muodoissaan, ja sen pitda olla siti hyvin laaja-
alaisesti.

Sen vaihtoehto on t44ll4 hyvin paljon mainos-
tettu etdtyd. Siind ei ole kiinnitetty ollenkaan
huomiota yhteen asiaan, siihen ettd etityotdhin
on kaikki se, mitd tehdain vaikkapa Helsingin
kaupungissa Mannerheimintien varrella. Se on
yhté hyvin etitydta toimeksiantopisteeseen kuin
se, miki tehdadn Sallan tai Utsjoen perukoilla.
Tama on arkipdivin realismia, koska fyysinen
tekeminen tapahtuu etdtyoni tdsmélleen samalla
tavalla. Kun niin on, tima on rajallinen mahdol-
lisuus, koska se pelaa tiaydellisessd kilpailutalou-
dessa. Ehki sielld kustannukset ovat viahin al-
haisemmat elimiseen muutoin, niin etti kilpailu-
etu voisi tulla siitd pienestd siivusta.

Arvoisa puhemies! Se, mihin johtopéditdkseen
olen tullut, on se, ettd kasvien primiirituotanto
tulee arvoon arvaamattomaan tdssi yhteydessa.
Se merkitsee sitd, ettd se on laaja-alaisesti kaik-
kea sitd, mitd ed. Koski puheenvuorossaan tote-
si. Se on kaikkea sitd, miti potentiaalisesti Suo-
men floora pystyy tuottamaan. (Ed. Aittoniemi:
Ei pajupuskia!) — Sielld nyt on, ed. Aittoniemi,
muutama pajupuskakin. Niistd oli ed. Laakko-
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nen erikoisesti huolissaan. Jos keskustelisitte
asiasta jalleen ed. Laakkosen kanssa ja antaisitte
minun jatkaa tdméin puheenvuoroni loppuun.

Toisin sanoen tdssd ne pitemmalle kehittyneet
mahdollisuudet ovat mm. sellaisia kuin tirkke-
lystuotanto, proteiinien tuotannot, niihin perus-
tuvat entsyymien tuotannot, farmaseuttiset tuot-
teet ja erilaiset biomateriaalit, toisin sanoen pal-
jon muutakin, kuin mité tll4 hetkelld tuotetaan.
Niami kaikki dsken mainitut merkitsevit siti,
ettd sithen sisdltyy laajempi lisiarvo. Ja miti
enemmdn sitd lisiarvoa on, sen enemmén hyvin-
vointia sille alueelle tulee ja sen enemmiin kansal-
lisvarallisuutta sddstetddn, kun ei tarvitse uudel-
leen ja jalleen uudelleen infrastruktuuria ihmisil-
le rakentaa. (Ed. Vdhidkangas: Miksi timi toi-
minta ei lihde liikkeelle?) — Ehka se lahtee liik-
keelle, kun on pakkotilanne.

Mita tassid voitaisiin tehdd muuta kuin sité,
mitd on tehty? Erddseen asiaan, johon olen mon-
ta kertaa ta4lla puuttunut, puutun lopuksi, ja se
on se, ettd hallinto pitda kokea vain vilineeksi.
Minusta téllad hetkelld se on liian turpea. Siita
voidaan valtava maira resursseja irrottaa kiytet-
tavaksi juuri sithen olennaiseen, miki tissi yh-
teydessd on kaytdssd, mm. riskirahoituksen luo-
miseen. Se merkitsee sitd, ettd yritystoimintaa
silld tavalla tulee alkuvaiheessa helpottaa, huom!
vain alkuvaiheessa, ettd se pystyy veropuolella
selviytymiin paremmin, kuin se talld hetkelld
selviytyy. Mutta se myds kdytdnndssi merkitsee
sitd, ettd ndin syntyvén yritystoiminnan taytyy
ollakannattavaa. Mutta jos oikein koetaan tieto-
taito tissd yhteydessd, niin kaikki timi on ym-
martadkseni mahdollista.

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa herra puhemies!
22.10.1993 eduskunta paitti 4dnestyksen jalkeen
lahetta hallintovaliokunnan valmistelevasti ki-
siteltdvéksi valtioneuvoston maaseutupoliittisen
selonteon. Selonteosta ovat antaneet lausunton-
sa liikkennevaliokunta, maa- ja metsitalousvalio-
kunta, talousvaliokunta ja ympiristovaliokunta.

Maaseutua ja maaseutupolitiikkaa et ole, jos
meilld ei ole perusmaataloustuotantoa. Siksi vali-
tettavasti tima kisittelyssd oleva mietintd oman
kasitykseni mukaan ontuu siind mielessa, etti
hallintovaliokunta ei ole pohtinut mm. maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausunnossaan esitti-
mid kysymyksid. Hallintovaliokunta on omaksu-
nut toimintamenetelmén, jossa liitetddn lausun-
not valiokunnan mietintéon. Toisaalta taas esi-
merkiksi ulkoasiainvaliokunnasta tieddn, etti
kun ulkoasiainvaliokunta pyysi lausunnot mm.
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EU-jasenyysneuvottelutavoitteista, niin valio-
kunta otti lausunnoista oleellisimmat kohdat
mukaan omaan mietintdonsi. Siind mielessd to-
tean, ettd olen pettynyt hallintovaliokunnan mie-
tintdon, koska siita puuttuu mm. juuri maatalou-
den kannalta keskeiset ndkékohdat, joita maa- ja
metsdtalousvaliokunta aika laajan astantuntija-
kuulemisen pohjalta valmisteli.

Nostan tdssd yhteydess kuitenkin esiin yhden
kysymyksen, josta valiokunnassa oltiin tiysin
yht& mieltd. Se on nimenomaan kysymys suoma-
laisen elintarviketalouden vahvuuksista. Kuu-
limme asiantuntijoita elintarviketeollisuuden,
maaseutuyrittdjien ja keittiomestarien piirista.
Meille tuli varsin selkedksi, ettd suomalaisen
gastronomian kehittimisessa ja tunnetuksi teke-
misessd meilld on erittdin paljon tehtdvéa. Niin-
pd valiokunta péatyikin yksimielisesti esitti-
midn, ettd hallintovaliokunta olisi myos puke-
nut ponnen muotoon ehdotuksen siitd, etti elin-
tarviketalouden vahvuuksiemme hyédyntami-
seksi pitdisi asettaa suomalaisen ruoan neuvotte-
lukunta, jonka tyohon kutsuttaisiin elintarvike-
teollisuus, maaseutuyrittijit ja keittidmestarit.

Toki ei neuvottelukunnan asettamista esti se,
ettd sitd ei ole mietinndssd mukana. Puheenvuo-
rollani haluan kiinnittda huomiota siihen, etti
jos me itse emme niistd vahvuuksistamme pida
huolta, ei niistd kukaan muukaan huolehdi. Mi-
nusta meilld suomalaisilla on perisyntind, ettem-
me arvosta vahvuuksiamme vaan vihittelemme
niitd. Senkin vuoksi niitd pitdisi pitd4d enemmén
esilla.

Arvoisa puhemies! Suomalainen maaseutu on
historiansa suurimmassa tienhaarassa, kun Suo-
men mahdollinen EU-jdsenyys tulee ratkaisuvai-
heeseen lahikuukausina. Valitettavasti Suomi on
maatalousvammainen maa. Ainoana maana Eu-
roopassa Suomessa kdyddan hyvin syyllistdvai
julkista maatalous- ja maaseutuvastaista keskus-
telua, jonka padarkkitehteind ovat poliitikot.
Tuntuu siltd kuin erdilld puolueilla olisi lihes
ainoana politiikan kiyttdvoimana maatalous- ja
maaseutuvastaisuus. Euroopasta ei tillaista vas-
takkainasettelua 10ydy maaseudun ja kaupungin
asukkaiden vililtd. Vastakkainasettelumme on
valitettavasti voimistunut kansallisen tukipake-
tin ymparilld kdydyn keskustelun johdosta.

Miksi sitten Euroopasta ei 16ydy vastaavaa
vastakkainasettelua? Selked syy siithen on, ettd
hyvin moni kaupunkilainen Euroopassa viettia
kesdlomansa maatilalla. Suomessakin tulisi lisd-
td maaseudun ja kaupunkien aitoa vuorovaiku-
tusta, koska se on ainoa keino poistaa ennakko-
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luuloja. Maatilan ns. suoramyyntitoiminta on
erinomainen mahdollisuus ldhentdd suomalai-
nen tuottaja ja kuluttaja toisiinsa. Mutta kuten
tiedimme, senkin mahdollisuudet ovat rajalliset
ja pitkalti sidottuja asutuskeskusten lihelle.

Yhdyn hallintovaliokunnan késitykseen siiti,
ettd Suomessa kaupunkien ja maaseudun vuoro-
vaikutusta, joka perustuu alueiden erilaisuuteen
ja keskindiseen tyonjakoon, on elinvoimaistetta-
va ottamalla maaseutupolitiikka osaksi yhteis-
kuntapolitiikan kokonaisuutta. Meilli on mo-
nenlaisia mahdollisuuksia: on etdtyd, etdopiske-
lu, erilaiset alinhankintaverkot, tuotantolinjat,
suoramyynti, tieto- ja tiedonsiirtoverkot, koulu-
tuksellinen yhteistyd jne.

Maaseudun monimuotoisuutta tulee kaikin
voimin kehittdd. Kaiken perustana kuitenkin on
riittdva palveluverkko. Se vaatii perusasutuksen.
Jos maaseudulla ei ole perusasutusta, myoskiain
sielld ei ole peruspalveluja mahdollisuus turvata.
Niinpa edessimme oleva EU-jdsenyys saattaa
tissd mielessd olla kohtalonomainen uhka maa-
seudun perusasutukselle. Hyvin monien tilasto-
jen mukaan puolet nykyisist tiloista mahdolli-
sessa EU-jasenyydessd voisi havitd 1ahivuosina.

Maaseudulla tarvitaan myos osaamista. Mut-
ta kun hallitus parhaillaan valmistelee ns. osaa-
miskeskusohjelmaa, jolla on tarkoitus nimeti
maahamme 8—9 osaamiskeskusta eri sektoreille,
tistd esityksestd, jonka asiaa valmistellut asian-
tuntijatoimikunta teki, puuttui kuitenkin osaa-
miskeskus, joka toimisi nimenomaan maaseudun
ja elintarviketalouden sektorilla. Asiaa on sen
jalkeen lisdd valmisteltu ja selvitetty. Hartaasti
toivon ja vetoan hallitukseen, ettd tdssi tilantees-
sa, jossa Suomen EU-jdsenyys on hyvin ajankoh-
tainen, emme kesté sitd, ettd elintarviketalous-
sektori jaisi ilman omaa osaamiskeskusta. Olisi
jarkevaa yhdistda Jokioisissa toimivan Maata-
louden tutkimuskeskuksen ja Seinéjoella toimi-
van Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
samoin kuin Mikkelin luomutuotannon tutki-
mustoiminnan voimavarat yhteen ja siti kautta
saada maahamme yksi elintarviketaloussektorin
osaamiskeskus, jolla myds on tiivis yhteistyd
Helsingin yliopiston asianomaisten tahojen
kanssa.

Suomalaisella maaseudulla ja maataloudella
on paljon kdyttamattomia voimavaroja. Suoma-
laisen ruoan maku ja aromit ovat perusta, jolta
maatalouden tulee ponnistaa. Vahvuutenamme
on Euroopan puhtain maaperi, korkea osaami-
nen ja korkea hygienian taso.

Tuskin suomalainen kuluttaja tiedostaa, ettd
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esimerkiksi Saksassa kuolee useita tuhansia ih-
misid salmonellaan vuosittain. Erityisesti se on
lasten sairaus. Vasta sen jilkeen me suomalaiset
kuluttajat tiedostamme, mitkd ovat meidédn vah-
vuutemme, jos ne heikkenevit. Oma vakaa kasi-
tykseni onkin, ettd esimerkiksi maitotuotteiden
hyvin monipuolista valikoimaa, 0-rasvaprosen-
tista alkaen, on mahdoton yllapitda mahdollises-
sa EU-jasenyydessa. Silloinhan kilpailukyky rat-
kaisee kaiken ja maidonjalostaja joutuu valitse-
maan mahdollisimman kilpailukykyiset ja edulli-
set tuotteet. Niin laajaan valikoimaan, kuin
meilli talla hetkella on, tuskin on end3 mahdolli-
suutta sitten, jos olemme EU-jisenyydessi. Pu-
heisiin siitd, ettd muita valikoimia tulisi Euroo-
pasta, en valitettavasti usko, koska Euroopassa
hyvin paljon liikkuneena en ole 16ytanyt sellaista
tuotevalikoimaa maitosektorilta, joka meilld
Suomessa on.

Kaiken kaikkiaan EU-jasenyydessi on myos
uhkatekijéitd, joita on syytd ennakkoluulotto-
masti pohtia, ennen kuin jisendinestykseen
kdymme.

Suomessa kiyty julkisen keskustelu EU-jdse-
nyydestd on valitettavasti pyOrinyt ldhes yksin-
omaan maatalouden kansallisen tukipaketin ym-
pdrilld. On pakko kysyd, mihin ovat unohtumas-
sa kaikki muut jasenyyteen liittyvat tdrkedt na-
kokohdat, kuten oman péaatdsvaltamme kaven-
tuminen ja EU-jdsenyyden aiheuttama 14 miljar-
din markan verotulojen, tuontimaksujen ja mui-
den menetys valtion budjetissa vuositasolla, mis-
ta syntyy jilieen budjettiaukko, joka joudutta-
neen paikkaamaan lainalla, jos jasenyyteen paa-
dymme.

Kansallisen tukipaketin ymparilla kayty kes-
kustelu on ollut korkeamman luokan poliittista
agro-akrobatiaa, ja valitettavasti keskustelussa
on ollut mukana hyvin vihin tosiasiaperusteita.
Tuntuu siltd kuin keskustaa lukuun ottamatta
kaikki muut puolueet olisivat pyrkineet kyni-
main kaikki irtopisteet tdstd maatalouden kan-
sallisesta  tukipaketista. Itsedini suorastaan
poyristyttad se, ettd EU-jasenyyden ympérilld
kaydaan ndin mittavaa julkista poliittista huuto-
kauppaa. Kun kysymys on kuitenkin Suomen
itsendisyyden ajan suurimmasta ja tirkeimmésta
ratkaisusta, tulisi ratkaisun valmistelun ja siihen
liittyvan keskustelun olla vahinta4nkin asiallista
ja asiaperusteista.

On erittdin valitettavaa, etti asian valmiste-
lussa eivat ole olleet mukana mydskin oppositio-
puolueet. Olen erittdin pettynyt siihen, ettd
SDP:n puheenjohtaja Lipponen tissd samassa
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salissa totesi pddministeri Ahon kysymykseen:
”Alkaa pyytdko meitd tekeméin teiddn téitan-
ne.” Minusta tima oli vi4ra vastaus, ja tistd on
nyt seurauksena se, etti Suomi on tind pdivani
hyvin vahvasti jakautunut kahtia. Pakko onkin
kysyd, miten sellainen maa kykenee integroitu-
maan Eurooppaan, joka ei edes itse kykene sopi-
maan oman elintarviketaloutensa tulevaisuuden
turvaamisesta laajalla yksimielisyydelld. Téta
asiaa pitdisi vieldkin yrittia.

Se, ettd Suomen elintarviketalous joutuu so-
peutumaan ns. kertarysiysmallilla mahdolliseen
EU-jasenyyteen, tulee maksamaan myds paljon
enemman kuin hallituksen neuvottelutavoitteek-
si asettama asteittainen siirtyminen EU-hintata-
solle ja asteittainen rajojen avautuminen. On las-
kettu, ettd tima kertarysdysmalli maksaa noin 4
miljardia markkaa enemmain vuositasolla ja eri-
tyisen kalliiksi se tulee ensimméisend vuotena.
Kun ei vield tiedetd, kyetaanko ilman tuntuvia ja
vakavia markkinahdiriditd integroitumaan, sil-
loin kustannukset saattavat olla vielakin suurem-
mat ja, mikd pahinta, siit4 saattaa myos seurata
lisdd tyGttomid, joita me tind pdivind emme toti-
sesti tarvitse.

Arvoisa puhemies! Elintarviketalouden raha-
virrat ovat vuositasolla 75 miljardia markkaa.
Siis kyseessa ei suinkaan ole pieni sektori vaan
koko kansantalouden kannalta erittdin merkitti-
vi sektori. Kyseessd on myds 400 000 ihmisen
tyopaikan tulevaisuus. Ei ole yhdentekevai, mi-
ten elintarviketalouden toimintaedellytykset
mahdollisessa EU-jasenyydessd kyetiddn turvaa-
maan. Jos me emme siind onnistu, me saamme
lisdd tyottomid. Silloin on pakko kysyd, mistd
otetaan ne resurssit, joilla ndma lisdtyottomat
elitetddn tilanteessa, jossa joka pdivd otetaan
300 miljoonaa markkaa uutta velkaa yllapitdak-
semme nykyista elintasoa. Otamme myos 20 mil-
joonaa markkaa uutta velkaa joka paivd mak-
saaksemme ne korot, jotka meille lainoista aiheu-
tuvat.

Lopuksi toivoisinkin, ettd Suomessa kyettii-
siin yhdistimain voimavarat ja padsisimme
eroon tésti erittdin kuluttavasta tilanteesta, jossa
maaseutu, kaupunki, kuluttajat, tuottajat ja po-
liittiset puolueet ovat tukkanuottasilla. Nimit-
téin sellaisen maan paikka, joka ei kykene yhteis-
ymmarryksessd keskeisimmistd kysymyksistdin
pAittimadin, ei ole Euroopan unionissa.

Suomi on metsien maa. Olemme vakavasti
laiminly6neet metsdsektorimme tuotteiden jat-
kojalostuksen ja tyytyneet ainoastaan helppoihin
voittoihin. Se ndkyy nyt. Suomessahan kiyte-
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tddn puuta aivan lilan vihan rakennusaineena, ja
toiseksi me jalostamme puuta liian vahin. Suo-
malainen huonekaluteollisuus saa katsoa peiliin.
Valiokunnassa meille kerrottiin, ettd Tanska
myy vuositasolla rahalla mitattuna enemmén
joulukuusia kuin Suomi myy puuhuonekaluja
vuositasolla ulkomaille.

Metsissi on mahdollisuutemme, mutta ne
mahdollisnudet on myos kyettdva taysimadrii-
sesti hyodyntdimdan. Toimivat puumarkkinat
tarvitsevat tietyt selkeit pelisidnnot, ja tAmé tu-
lisi myds ulkomaankauppaministerimme ym-
martia. 300 000 puunmyyjan markkinoilla tarvi-
taan selkedt pelisidnnot, koska ostajataho on
niin keskittynyt.

Maaseudulla tarvitaan myds pienimuotoista
yritystoimintaa. Sen suurin este tind pdivina on
riskirahoituksen puute. Olisi ideoita, olisi erilai-
sia mahdollisuuksia, mutta ei ole vakuuksia, joil-
la riskirahoitus hoidetaan. Niinpd valiokunnassa
asiasta keskustellessamme totesimmekin, ettid
maaseudun erilaiset tuet ja vastaavat kannusti-
met tulee voida jatkossa saada yhdelti luukulta
keskitetysti ja tulee my0s olla riittdvisti neuvon-
taa. Kannattaisi vakavasti harkita Valtiontakuu-
keskuksen alueellistamista. Saksassahan on jar-
jestelmd, jossa valtio, kunta ja pankki jakavat
riskit yhdessi, ovat perustaneet muistaakseni 16
ns. alueellista takuukeskusta, joissa nima kolme
tahoa ovat mukana. Silloin pk-sektori saa ki-
peidsti kaipaamansa vakuudet. Hallituksen tulisi
hyvin nopeasti selvittaa tita riskirahoitusongel-
- maa, koska tiedén, ettd se on monen pienen yri-
tyksen liikkeellelahdon kaikkein suurin este.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Euroopan neu-
voston maatalouskomitea valmistelee parhail-
laan raporttia European Rural Charter eli Eu-
roopan maaseudun perustamisasiakirjaa. Talld
halutaan turvata maaseudun elinvoimaisuus
myds kovenevassa kilpailussa. Olen itse timidn
asiakirjan raportoijana, ja tarkoituksenamme on
selvittda yhteistydssi niin kuluttajien, tuottajien
kuin elintarviketeoilisuudenkin kanssa kaikki ne
mahdollisuudet ja voimavarat, jotka voidaan
hyodyntdd maaseudun elinvoimaisuuden tur-
vaamiseksi. Se on ennen kaikkea yhteistyota eri
tahojen kanssa. Mutta kaikkein tarkein on kui-
tenkin poliittinen tahto pitda maaseutu asuttuna.
Maaseudun asuttuna ja elinvoimaisena pitdmi-
seksi tarvitaan selkedd, padmaidritietoista toi-
mintaa niin kuntatasolla, maakuntatasolla kuin
valtakunnankin tasolla. Kaikkien niiden taho-
jen on puhallettava yhteen hiileen, ja kysymys on
mitd suurimmassa miirin poliittisesta tahdon-
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muodostuksesta. Siind asiassa Suomessa olisi
hyvin paljon tehtivdd. Olemme valitettavan
maatalousvammainen maa.

Ed. livari: Arvoisa puhemies! Kun kuun-
telin maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheen-
johtajan Sirkka-Liisa Anttilan puheenvuoroa
suomalaisesta maatalousvammaisuudesta ja sii-
t4, ettd muualla Euroopassa ei ole sellaista kah-
tiajakoa tuottajien ja kuluttajien vililld kuin Suo-
messa, niin tuli mieleen, johtuukohan se siiti, ettd
eurooppalaisissa maissa ei ole vastaavan kokois-
ta agraaripuoluetta, joka on etujirjestd eika oi-
kea puolue, niin kuin Suomessa on.

Thmettelen myds keskustalaisten kollegojeni
kasitystd kansallisesta sovusta ja sovusta yleensa.
Se taitaa lahted siitd, ettd sopiminen on alistumis-
ta. Erilaisten kansalaisryhmien nakokulmia ei
voida ottaa huomioon. Tdmi on varmasti yksi
syy sithen, minké takia on ollut aika vaikea 16y-
tda edes mahdollisuuksia neuvotteluun.

Haluaisin mainita kuitenkin, etti silloin, kun
taalld oli budjettilakina esitys maatalouden
markkinarahastosta ja muista maatalouslaeista,
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin puoles-
ta ehdotimme, ettd olisi otettu puolen vuoden
aikalisd ndiden lakien suhteen ja yhdessi etsitty
kansallista maatalouspolitiikkaa, joka sopisi Eu-
roopan unionin jisenyyden muuttamaan tilan-
teeseen. Tdmén kddenojennuksen hallitus torjui.
Minusta sosialidemokraattien neuvotteluhalut-
tomuudesta ei kannata puhua juuri mitdén.

En mind sindnsi aio tdssd puheenvuorossa
puuttua juuri lainkaan vdérdidn maatalouspoli-
tiikkaan tai liian kalliiseen kansalliseen tukipa-
kettiin. En aio mydskdédn ed. Kosken tavoin pu-
hua siitd, kuinka joku muu puolue on paha ja
oma puolue on hyvd. Me saamme tilaisuuden
ensi viikolla puhua kansallisesta maatalouspake-
tista. Toisaalta sosialidemokraattien nikemyk-
set tulivat meidin ryhméapuheenvuorossamme ja
ed. Lahikaisen puheenvuorossa hyvin esiin.

Minusta on erinomaisen hyva puhua maaseu-
tupolitiikasta tilla hetkelld ja puhua maaseudun
moninaisuudesta. Sehdn on tullut monissa pu-
heenvuorossa esiin, etti maaseutu on muutakin
kuin maataloutta. Noin 70 prosenttia syvalla
maaseudulla asuvista ihmisistd saa elantonsa
muusta kuin maataloudesta. T44lld on tullut esi-
merkiksi ed. Viistdn puheenvuoroissa esiin,
kuinka varsinaisten maatalousyrittijienkin tulo
muodostuu monista muistakin ldhteisti, esimer-
kiksi metsdtuloista, palkkatuloista, yrittajatu-
loista, eldkkeistd ja jopa tyottomyysturvasta.
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Kun tdhdn, ettd nykyisin maatalousyrittija
saa toimeentulonsa monista eri ldhteistd, lisda
sen tosiasian, ettd 25 000 maatilaa tuottaa puolet
suomalaisista elintarvikkeista ja toisaalta suo-
malaisista maataloustuottajista yli puolet on yli
50-vuotiaita, niin keskustelu kansallisesta tuki-
paketista ja niistd sadoistatuhansista ihmisistd,
jotka ovat ndista asioista riippuvaisia, jad vahdn
kummalliseen valoon.

Tassi keskustelussa ja monessa muussa viime-
aikaisessa keskustelussa ovat korostuneet ristirii-
dat ja erimielisyydet. Mutta on tdssd yhteydessi
myds aiheellista sanoa, ettd vaikka monissa
asioissa myoOs maa- ja metsitalousvaliokunnassa
sosialidemokraatit ovat &ddnestyksissd jadneet
yksin, niin on 18ydetty aika suurtakin yksimieli-
syyttd pidemmistd tulevaisuuden linjoista. Yksi
sellainen on se, ettd suomalainen maatalouden-
kin ratkaisu on moniosaaminen ja moniammatti-
suus, jonka kautta tuotetaan elintarvikkeita ja
pidetddn suomalaista maaseutua eldvini. On
ihan hyvé, ettd meilld on eurotiloja, mutta en
usko, ettd eurotilat sindnsé ratkaisevat suomalai-
sen maaseudun asioita ja suomalaista maatalout-
ta, vaan suomalainen ratkaisu on edelleen se, etti
tuloa tulee monesta lahteestd.

Me olemme olleet maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa hyvin yksimielisia my&s pyrkimyksis-
samme purkaa sditelyd, purkaa paillekkaisia
tukimuotoja, puhua aidosta yrittdmisesta, yritta-
misen opettamisesta ja osaamisesta, tutkimuk-
sesta ja tuotekehittelystd. Aivan kuten ministeri
Pesili jokin aika sitten minékin lausun iloni Si-
nisten ajatusten Kainuun esittdytymisesta Hel-
singin Senaatintorilla. Viime syksyni maa- ja
metsatalousvaliokunta tutustui Kainuun maa-
seudun elinkeinoihin, kainuulaisesta luonnosta
ja kainuulaisesta traditiosta ldhteviin elinkeinoi-
hin, ja komeasti ovat ne esilld Senaatintorilla.
Leipiperinnettd, leipdkulttuuria, on hyédynnet-
ty hienolla tavalla. On kuivattuja kauniita mustia
torvisienid, fantastisia yrtteja, kalatuotteita, ki-
sitditd, mutta on myos ihan oikeata teollisuus-
tuotantoa. Kylld Senaatintorilla tunnelmat maa-
seudun tulevaisuuden suhteen ovat ihan toisen-
laisia kuin tdalli narisevien kansanedustajien
keskustelut. Kainuu a la carte ja Lappi a la carte
ovat todella tuottaneet tulosta ja osaltaan anta-
neet itsetuntoa.

Minusta ed. Heidi Hautala vihreiden ryhmé-
puheenvuorossa hyvin viisaalla tavalla puhui sii-
td, minkélainen voimavara meilld on puhtaassa
ympéaristossé ja avaruudessa suomalaisessa luon-
nossa osana eurooppalaista yhteisty6td. Olen ed.

1509

Heidi Hautalan kanssa aivan samaa mielt siit4,
ettd meidin pitda olla nyt hyvin uskottavia ym-
paristdasioissa ja ympdristopolitiikassa. Se on
meiddn perinteisen vientiteollisuutemme etu, se
antaa meille suuria mahdollisuuksia matkailussa
ja siind ruokataloudessa, joka on ilahduttavan
monissa puheenvuoroissa ollut esilla.

Kun kuuntelimme maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa keittidbmestareita Jaakko Kolmosta,
Tapio Sointua ja Lasse Lundqvisti, niin kysyim-
me sitten, mistd johtuu, ettd norjalaiset keittio-
mestarit voittavat nykyisin kaikki keittiomesta-
reiden kansainviliset kilpailut, ja misti johtuu,
ettd norjalaiset tuotteet, esimerkiksi norjalainen
kassilohi, on suosittu merkkituote maailmalla,
Keittidmestareiden yhdistyksen varapuheenjoh-
taja Lasse Lundqvist sanoi, ettd se johtuu yhteis-
tyOstd, jota meilld Suomessa ei osata. Juuri ti-
mén yhteistyon vuoksi me olisimme toivoneet,
ettd hallintovaliokunta olisi ottanut lausunnos-
tamme perusteluiausumaesityksen, jonka myoti
perustetaan suomalaisen ruoan neuvottelukunta
yhteistyota kehittimaan. Tahdn neuvottelukun-
taan olisi kutsuttu elintarviketeollisuuden, maa-
seutuyrittdjien ja keittiomestareiden edustajat.
Ajattelin ensiksi, ettd olisin esittdnyt t44lla perus-
telulausumaa, mutta on tylsé téllaisessa asiassa
hévitd vain sen takia, ettd oppositiosta esitetdén.
Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja Sirkka-
Liisa Anttila sanoi, niin eihdn timi hyvi hanke
sithen kaadu, etté siitd ei ihan perustelulausumaa
ole. Tieddmme my®&s, ettd monet perustelulausu-
mat, joita eduskunta on esittinyt, ovat hdipyneet
unhoon, mutta tdméhin ei ole sellainen tdma
asia, vaan me varmaan toteutamme ainakin sen
hyvissa yhteistydssi.

Arvoisa puhemies! Minusta maaseutupolitiik-
kaan kuuluu se, ettd on hiped, ettd Helsingissa ei
ole yhtdidn ravintolaa, jolla on Michelinin tahti.
Se kertoo siitd, ettd meiddn ruokakulttuurimme
on ohutta. Kansainviliseksi kulttuurikaupun-
giksi pyrkiva Helsinki ei ole uskottava, jos sillé ei
ole kansainvilisesti tunnettuja ravintoloita.
Meilld yhdelld, Lordilla, oli yksi Michelinin tahti,
mutta se menetti sen keittiomestarin vaihduttua,
ja odotamme, etti tdima tunnustus tulisi takaisin.
Mutta tdimén tihden puuttuminen kertoo todel-
la, ettd meiddn osaamiseemme ei vield oikein
luoteta. Meidin taloutemme ei ole kunnossa, ei-
vitka hyvit ruokaravintolat menesty, jos ei ole
maksukykyisid asiakkaita. Mini luulen, etté yksi
syy siihen, ettd tdmi tunnustus menetettiin, on
meidan lamamme. Sitten tirkein asia on, etti
pitda olla todellakin kotimaisia ruoan toimitta-
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jia. Todellinen gastronomia ldhtee tuoreudesta,
juuri poimituista, juuri leikatuista, juuri teuraste-
tuista tuotteista. Suomalainen ruoka ei voi olla
sitd, ettd laitetaan vain muovipussileivin paille
joutsenmerkki, vaan tdytyy mennd hirvedn pal-
jon syvemmalle siind, ettd meiddn tuoreen ka-
lamme, joka on maailman parasta, kasittelyi ja
kuljetusta edelleen kehitetdan, ettd ne ankat, joi-
ta on alettu Suomessa kasvattaa, kasvattaisivat
my&s kunnolliset rintalihat jnp.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan ja
maa- ja metsitalousvaliokunnan kannanotoissa
on todettu, etta paallekkaisyyksia ja monimut-
kaisuuksia pitdd purkaa hallinnossa my6s maa-
seudun kannalta. Siksi nostankin viimeksi esiin
kysymyksen siitd, tarvitaanko meilld erillistd
maatalousministeritd varsinkaan siind tilan-
teessa, jos tulemme EU:n jdseneksi ja maatalous-
politiikan suuntaviivat hyvin pitkille ratkeavat
sielld. Eiko voisi ajatella, ettda KTM ja maata-
lousministerié yhdistettdisiin elinkeinoministe-
rioksi ja osa maa- ja metsitalousministerion
asioista, ne asiat, jotka sinne luontevasti kuulu-
vat, ohjattaisiin ymparistdministeriddn? Ehka
elinkeinoministerién perustaminen olisi yksi as-
kel siihen suuntaan, etti tarpeeton vastakkain-
asettelu hiipyisi.

Ed. T. Roos merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen aina mielenkiinnolla odot-
tanut ed. Iivarin puheenvuoroja myds maata-
lousasioissa. Vaikka hianen puheenvuoronsa al-
kuosa oli narisevaa, niin en pettynyt siitd huoli-
matta. Puolenvilin jilkeen siind oli jdlleen tuttua
ed. Tivaria, jossa oli hyvin paljon positiivisia na-
kemyksid. Kuitenkin totean, kun hin puhui tisti
Senaatintorin nédyttelystd, ettd siind ovat ne posi-
tiiviset ja kauniit puolet, siind on korvasienistd
parhaat otettu esille ja silld tavalla. Se ei maaseu-
dun ihanuutta eikd epidihanuutta sellaisenaan
tuo esille. Se on vain niyttely, josta saa tietysti
positiivisen kuvan tdméan narisevan keskustelun
rinnalla, mita tA4lld kdydidin.

Mutta kun ed. livari puhui, ettd maaseudulla
on 70 prosenttia muuta kuin maatalouteen liitty-
vaa, se pitdd aivan hyvin paikkansa tina paivina.
Kun mini kesdasunnollani, joka on vanha maa-
tila, 20 vuotta sitten aamulla herdsin ja menin
ulos, lehmat ammuivat, kuulin niiden 44nid. Nyt
en kuule mistddn. Yksi ainoa vanha hevonen,
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joka ei osaa edes hirnua endd, on paikkakunnal-
la. Sen sijaan kuulen jostakin pajan kilkatusta ja
jotakin teollisuuden &intd vdhdn kauempaa.
Maaseutuhan on muuttunut vield ajan saatossa
tihdn suuntaan. Siitd huolimatta maatalous on
perusrunko sielld. Yleensd nakee peltoja, katsoo
mihin suuntaan vain. Ne ovat kaikki maatalou-
desta johtuvia, ja siltd pohjalta on 1dhdettdvi.

Ettd talla hetkelld puhutaan nimenomaan
maataloudesta niissd yhteyksissd, johtuu siita,
ettd olosuhteet ovat erinomaisen suotuisat. Se on
talla hetkelld aktuelli asia. Maatalouden kansal-
lisesta tukipaketista johtuen tissidkin keskuste-
lussa aina uudelleen ja uudelleen menndin maa-
talouden ongelmiin. Mutta myOdnnin, ettd maa-
seudulla on toki paljon muuta ja ajan kuluessa
muuttunutta ja pitdisi tillaisessa keskustelussa
enemméin keskustella yleisesti maatalouden
asioista.

Sitten eturyhmien edut, ed. livari. Niista kes-
kustellaan neuvotteluissa, mutta valitettavasti
sosialidemokraattien kanssa ei ole kylla padsty
neuvotteluihin ainakaan minun tietidkseni maa-
seudun kansallisesta tukijarjestelmistd. Se on
teille punainen vaate. Te ette halua sithen kisidn-
ne talla hetkelld sotkea poliittisista syista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varapuheenjohtaja ed. livari
kaytti erittdin hyvan puheenvuoron. Siihen voi
pitkalti yhtyd. Ainoastaan kiistdn jyrkasti sen,
ettd keskusta olisi etujirjestd. Kysymys on nyt
vain siitd tilanteesta, ettd kun EU-jdsenyyshake-
mus on jatetty, neuvottelutuloksen pohjalta on
kansallinen paketti ollut pakko valmistella. Sen
olisi tehnyt, jos keskusta ei olisi ollut mukana,
jokin muu puolue joka tapauksessa. Toivon ai-
nakin, ettd sosialidemokraatit sen hyviksyvit,
ettd ilman kansallista tukipakettia Suomen EU-
jasenyyseiole missddn tapauksessa mahdollinen.

Kun ed. livari puhui norjalaisista, niin kdytin-
ndn kokemuksesta voin todeta, ettd kylla meissi
suomalaisissa on myos sellainen vika, ettd me
emme ole mitddn markkinointi-ihmisid. Norja-
laiset kansanedustajat kulkevat Euroopan neu-
voston kokouksissa norjalainen lohi mukanaan.
Siin4 olisi meilld opittavaa. Suomalaista aromia
ja suomalaista ruokaa mukaan! Lohi on sikéli
helppo ottaa mukaan, ettd se on vakuumipak-
kaukseen pakattu ja sdilyy ainakin yhden paivin,
joten sitd voi kuljettaa ilman jadkaappia. Eli kyl-
14 meilld on kysymys ennen kaikkea siitd, etti
meilld pitdisi olla paljon enemmén uskallusta ja
rohkeutta luottaa omiin mahdollisuuksiimme ja
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vihin hullun yliampuviakin markkinointikeino-
ja, koska niitd tarvitaan. Ei tule huomatuksi, jos
ei vihan ammu yli.

Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Iivarin puheenvuorossa tuli varsin
hyvin esille se monimuotoisuus, mikd maaseu-
dulla ja maatilarakenteessamme jo nyt on. Ne
tavoitteet, joita EU-jdsenyystilannetta ajatellen
on asetettu, liittyvit kuitenkin sellaisen selviyty-
misohjelman aikaansaamiseen, joka varmistaa
velkaisten, investointeja tehneiden tilojen selviy-
tymisen mahdollisessa EU-jdsenyystilanteessa.
Tastd syystd minun mielestani selviytymisohjel-
ma, timi kansallinen ratkaisu, on valttAmitto-
myys.

Mitd, herra puhemies, hallintovaliokunnan
mietintdéén ja sithen sisdllytettyihin seikkoihin
tulee, haluan korostaa, ettd mietintd oheen liitet-
tyine lausuntoineen on kokonaisuus. Me keskus-
telimme tidstd valiokunnassa ja pad&dyimme ta-
han ratkaisuun, koska liitteena on useita erikois-
valiokuntien lausuntoja ja koska asiakokonai-
suus on hyvin laaja.

Haluan kiinnittda huomiota my®ds siihen, etti
mietintd perustuu ponteen, jossa poikkeavasti
esitetiiin, “ettd Eduskunta paittdisi selonteon
johdosta hyviksyd tdmin mietinnén mukaisen
lausunnon seké lihettdisi sen valtioneuvostolle
tiedoksi ja huomioon otettavaksi”. Loppuosa
poikkeaa siitd, mitd yleensd selontekomietin-
ndissi on ollut pontena. Tavoitteenamme on ol-
lut juuri, ettd valtioneuvosto ottaisi mietinnon
liitteineen kokonaisuudessaan huomioon ja to-
teuttaisi siind esitetyt toimenpiteet.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston eduskunnalle antama maaseu-
tupoliittinen selonteko, hallintovaliokunnan sii-
ti antama mietintd ja liikkenne-, maa- ja metsita-
lous, talous- ja ympdristdvaliokunnan antamat
lausunnot muodostavat kokonaisuuden, joka
lienee historiallinen sikili, ettd moista ei liene
aikaisemmin tdssd laajuudessa koskaan tehty.
Historiallinen se on my0s sikali, etti selonteko
ajoittuu hyvin mielenkiintoiseen ajankohtaan.

Selonteko liitteineen kartoittaa melkoisen laa-
jasti maa- ja metsitalouden ja maaseudun asioita
ja ongelmia. Pa4asiallisesti ndyttad siltd, ettd se-
lonteon pohjalta paneudutaan maaseudun asioi-
hin, maaseutupolitiikkaan ja todellakin ongel-
miin. Keskittyminen maaseutupolitiikkaan on
tietysti tietoinen valinta, mutta aiheuttaa myos
sen, ettd varsinaisesti maatalous ja maatalouspo-
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litiikkka ji4 lapsipuolen asemaan. Se syrjaytyy
tilanteessa, jossa sen suhteellinen merkitys maa-
seudulla on yhi kasvanut. Selonteko ja mietint6
siséltavit varsin vahin konkreettisia toimia maa-
seudun toimeliaisuuden ja tulevaisuuden siivitta-
miseksi. Esitetyt toimet ovat pddosin jo toimivia
tai likkkuvat kovin erilldin itse maaseudun anta-
mista voimavaroista.

Maaseutupolitiikan tulisi aina siséltaa koko-
naisuuden ldhtdkohta. Sen tulee pohjautua maa-
seudulla jo olevaan, sen kehittimiseen ja uuteen
mahdolliseen. Kdytinnén pohjana ovat aina
luontevimmin ne luonnonvarat, jotka ovat ole-
massa, tai se yrittiminen, joka sopii maaseudulle,
sekd ne palvelut, jotka maaseutu valttamatta tar-
vitsee. Totta kai oheen muodostuu muutakin,
mutta useimmiten vain edelld mainitsemani pe-
rustuotannon, yrittimisen, palvelun pohjalle.
Maaseudun kehittiminen onkin tast4 syystd aina
myds yhteiskuntapolitiikkaa. Vaikka siis mikaan
ndista osatekijoistd ei yksinddn sité olisikaan, on
kokonaisuus aina yksi yhteiskuntapolitiikan
muoto. Se on myds yksi yhteiskuntapolitiikan
keino.

Edelld mainitsemani on maaseutupolitiikan
kannalta sekd vahvuus etti heikkous. Uskon,
ettd Suomelle se on vahvuus, kuten koko maa-
seutukin, mutta valtiontalouden kannalta se voi
olla my&s heikkous, heikkous siini mielessi, etta
sektori vaatii ja tarvitsee tuekseen muuta yhteis-
kuntaa. Ilman yhteiskunnan rahaa ja siunausta
maaseutu tuskin pysyy elavdni ja kehittyvina,
katselipa tdtd asiaa sitten maatalouden, metsita-
louden, maaseudun asukkaan tai vaikkapa mok-
kilaisen silmin.

Koska on kyseessd yhteiskuntapoliittisesti
vaikea ja suurta yksimielisyyttd vaativa sektori,
on selonteko ja keskustelu siitd padosin palvelus
suomalaiselle maaseudulle. Toivottavasti kuiten-
kin taillakin jokainen puhuja miettii asioita ke-
hittamisen tai kehittymisen kannalta, ei niinkd4n
uhkatekijéiden tai vain maatalouspolitiikan kan-
nalta.

Arvoisa puhemies! Maaseudun mahdollisuu-
det pohjautuvat luonnonvarojen lisiksi myos ih-
misiin. Maaseudulla asuva ihminen on tilld het-
kelld voimakkaasti katoamassa oleva luonnon-
vara. Maaseudun ihmisten keski-iki on viestol-
listd keski-ikda selvésti vanhempi ja viesto sel-
kedsti eldkdityy. Paljon puhutun rakennemuu-
toksen havaitsee helpoimmin juuri ikétilastoista.
Maaseudun ihmisten voimavara ei siis ilmeisesti
voi olla miird, vaan se on laatu. Se merkitsee
sitd, ettd maaseudun ihmisille pitda luoda myés
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toimeentulon jatkuvuuden edellytykset. Koko-
naisuus tarvitsee ennen kaikkea varmuuden tule-
vaisuuden suunnasta. Tima lienee seikka, joka
talla hetkelld pahiten maaseutua nyt askarruttaa
ja on sen tulevaisuutta eniten uhkaava tekija, siis
jatkuva epadvarmuus.

Kokonaisuuden kannalta asetan itse varmuu-
teen nidhden asiat tirkeysjdrjestykseen seuraa-
vasti: ensiksi peruselinkeinon varmuustekijit,
seuraavaksi metsitalouden, palvelujen, muiden
yrittajien ja lopuksi maaseudun asukkaiden var-
muuden. Niin siitd syystd, ettd kaikki osatekijat
ovat toinen toisistaan riippuvaisia mutta tietyssa
tarkeysjarjestyksessd. Kyseessi ei ole taloudelli-
nen arvoasettelu vaan ennen muuta maaseutu-
asumisen ja -eldmin tarkeysjrjestys.

Muistan edustajatoveri Reijo Lindroosin sa-
noneen kerran erddssd radiohaastattelussa seu-
raavasti: “Paperityoldisella pitda olla tietyt luon-
taiset ominaisuudet ja edellytykset viihtyd omas-
sa ammatissaan. Kyseessi on kova ja raskas am-
mattityd, joka vaatii sielun tehd4 tata ty6ta, hel-
pompaakin tyotd kun on olemassa.” Niin sanoi
ed. Reijo Lindroos. Aivan samaa voisi sanoa
maaseudun ihmisestd. Kuka tahansa ei suoras-
taan osaa tai halua asua ja elad maaseudulla, niin
romanttiselta kuin se kauniina kesapiivini tun-
tuukin. (Ed. Rinne: Pitd4 olla maahenkeé!) On
osattava eldd ja toimia my0s syksyn ja talven
pimeina ja ankeinakin aikoina.

Perusasutuksen turvaamiseen maaseudulla
tarvitaan yhteiskunnan toimia. Asumista pitaa
tietylld tavalla palkita. Ndin tehdain mm. Eu-
roopassa lahes jokaisessa maassa. Suomessa tata
on toteutettu siten, ettd maatalouspolitiikka on
ollut viline. Nyt ndyttad siltd, ettd timi aikakau-
si on padttymassd. Mikali Euroopan unionin ji-
senyys toteutuu, nyt tarvitaan uudenlaista maa-
seutupolitiikkaa, uudenlaista porkkanaa. Eu-
rooppalainen tuki tai porkkana ndyttdd tissi
suhteessa olevan verotuksellinen.

Maaseutupolitiikan uudet painotukset eivit,
ikdvi kylld, nyt ndy neuvotellussa EU-sopimuk-
sessa. Myos maaseutupolitiikka ji3d suuressa
mairin omien kotimaisten toimiemme varaan,
miki merkinnee sitd, etti taloudelliset voimava-
rat huomioiden varat tdhdn toimintaan jadvit
varsin rajallisiksi.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua erdiseen
varsin suureen ongelmaan kdytdnnén maaseutu-
politikkamme hoidossa. Hallinnollisesti asiaa
katsoen hoidetaan maaseutupolitiikkaa Suomes-
sa maa- ja metsidtalousministerion, sisiministe-
rién, ympéristdministerion ja kauppa- ja teolli-
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suusministeridn kautta. Kaikki ministeriét hoi-
tavat asioita varsin paljon paillekkiisini, mutta
ennen muuta kokonaiskoordinaatio puuttuu.
TA4td taustaa vasten ymmérran hyvin, ettd meilld
aina silloin télldin vaaditaan maaseutuministe-
ridn perustamista. Mahtaakohan tihan perusta-
mattomuuteen vaikuttaa se, ettd kukin ministe-
rid pyrkii kaikin keinoin pitimédn kiinni omasta
sektoristaan juuri ndind aikoina?

Olisi varmasti hyodyllista, jos maaseutuasioi-
ta voitaisiin hoitaa hallinnollisesti keskitetysti ja
myd&s huomattavasti kevyemmin. Nykyista asioi-
den hoitoa ei sinansa tarvitse moittia, mutta voi-
mavarat kokoamalla todennakdisesti padstaisiin
selkedmpéan ja vielipd tehokkaampaan hoita-
mistapaan.

Toinen sektori, jossa maaseutu ja maa- ja
metsétalous tarvitsivat uudelleenajattelua ja -or-
ganisointia, on neuvonnan, koulutuksen, tutki-
muksen ja hallinnon kokonaisuus. Mielestani
ndiden sektoreiden merkitys maaseudun elinkei-
notoiminnalle voi olla nykyistd huomattavasti
suurempi, jos niistd muodostetaan yksi kokonai-
suus. Tama lienee toiveajattelua, mutta jospa ne
yhdistettiisiin vaikkapa pareittain siten, ettd
neuvonta ja hallinto sekd koulutus ja tutkimus
yhdistettfisiin, ensiksi mainitut Ruotsin mallia
mukaillen ja tutkimus ja koulutus vaikkapa yli-
opistojen kautta.

Organisoimalla ndmi téssd vaiheessa tapah-
tuisi se omin ehdoin ja sopeuttamalla. Sen sijaan
odottelemalla joudutaan muutaman vuoden ku-
luttua todennékéisesti se tekemain puolivakisin.
Voimavarojen koko ajan vdhentyessd toinen
vaihtoehto on tietysti ndivettyminen, ja silloin
taas hivitetiin mielestini paljon sellaista kor-
vaamatonta tietoa ja taitoa, jota ei pitisi havit-
taa.

Neuvonnan ja hallinnon merkitys on maaseu-
dulla erittdin suuri, ilmeisesti tulevaisuudessa
vielipd kasvava. Maaseudun yritystoiminnan
sopeutuessa ja muuttuessa tarvitaan neuvontaa,
ei kuitenkaan endi perusneuvontaa vaan erikois-
neuvontaa, lisid ammattitaitoa ja tietoa. Erityi-
sesti talousneuvonnan merkitys kasvaa mm. ve-
rotusmuutosten, kustannusten alentamisen, uu-
denlaisen yritystoiminnan ja voimakkaan sopeu-
tuksen myllerryksessa.

Hallinnon merkitys my6s mielestdni kasvaa.
Se kasvaa itman muuta, jos EU-jasenyys toteu-
tuu. Maataloushallinnon kannalta katsoen ni-
mittdin EU-ratkaisu on erittdin tyollistiva. Poi-
keten lghes kaikista muista Euroopan unionin
maista jdisi nimittdin Suomeen ldhes nykyisen
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laajuinen hallinto hoitamaan maataloutta.
Yleensa eurooppalainen malli tuntee vain varsin
kevyen kotimaisen maataloushallinnon. P44 osin
hallinto hoidetaan yhteisén maatalouspolitiikan
puitteissa.

Keskeisinta kuitenkin on tulevaisuudessa hal-
linnon luonteen muuttuminen. Suomalaisen hal-
linnon pitdd voida toimia kansallisista 1dhtokoh-
dista kisin niin, ettd perinteinen hallintobyro-
kraatin asenne muuttuu enemméin ohjaavaksi ja
neuvovaksi. Téssé suhteessa hallinnollemme lan-
keaa uutta maaseutupoliittista tulosvastuuta.

Koulutuksen ja tutkimuksen kenttd vaatisi
myds uudenlaista kokonaistarkastelua. Kysees-
sihdn on osa-alue, jonka avulla luodaan val-
miuksia. Erityisen tirkeiksi muodostuu aikuis-,
jatko- ja tiydennyskoulutus. Maatalouden maa-
seudun kouluverkko on Suomessa varsin laaja ja
kayttokelpoinen. Sité tulisi nyt hyddyntéa ja pur-
kamisen sijaan kehittid maakunnallisesti koor-
dinoitua koulutusta. Koulutus on sopeuttamisen
keino ja tydviline.

Arvoisa puhemies! Maaseutu on kokonaisuus,
joka toimii vuorovaikutuksellisesti asutuskes-
kusten kanssa. Tulevaisuudessa on erittdin tdr-
kedti, ettd titd vuorovaikutusta voidaan kehit-
ta4. Se lienee ldhes ainoa keino taata suomalaisen
maataloustuotannon, suomalaisen maaseudulla
toimivan yritystoiminnan ja palvelujen sailytta-
minen. Luomalla erdénlaiset 1ahimarkkinat voi-
daan parhaiten taata mm. kotimaiseen raaka-
aineeseen pohjautuva toiminta. Epdilen, ettd
Suomi ei ilman niitd ldhimarkkinoita pysty kil-
pailemaan suurten elintarvikekonsernien kanssa
vaan kuluttaja valitsee yha helpommin ulkomai-
sen ja samalla ulkomaiseen raaka-ainepohjaan
perustuvan tuotteen.

Euroopan unionin jasenyys on padsadntoises-
ti maaseudulle uhka. Myds mahdollisuus se voi
olla, mutta dkkirysiysmallilla toteutettuna mah-
dollisuudet ovat varsin kaukaisia asioita. Nopea
sopeutuminen muutokseen on erittdin vaikeata,
jopa mahdotonta. Mikili EU-jisenyys kuitenkin
toteutuu, tulisi kansallisesti toteuttaa mahdolli-
simman tasapainoinen ja yksimielinen sopeutta-
misohjelma. Keskeisintd tdssd tulee olla tietyn
perusvarmuuden antaminen maaseudulle.

Ed.Metsamaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Valtioneuvoston maaseutupoliit-
tisesta selonteosta huokuu kunnianhimoinen yri-
tys aikaansaada laaja kokonaisselvitys maaseu-
dun oloista ja kehittimisesti. TAméa yritys on
jaanyt kuitenkin puolitiehen jo siitdkin syysta,
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ettd selonteossa ei oteta mitenkaan kantaa integ-
raatioon eikd EU-neuvottelutuloksen tuomiin
uusiin haasteisiin. Se on ymmarrettavaikin, kos-
ka kehitystd on sen jalkeen télla alalla tapahtu-
nut ja selonteko on aikaisempaa tuotetta, mutta
mahdollisuuksia olisi timédkin ollut ottaa huo-
mioon, niin kuin muissakin puheenvuoroissa on
todettu, Toinen selonteon keskeinen heikkous,
jonka moni puhuja on my&s todennut, on se, etta
maaseutua kisitelladn lihes yksinomaan maata-
louden ja sen sivuelinkeinojen nikdkulmasta.

Selonteosta henkii myds luja usko yhteiskun-
nallisen ohjauksen ja tuen tarpeellisuuteen ja
kaikkivoipaisuuteen. Kaikkiin toimiin ja toimin-
toihin ja yrittimiseen on saatava valtion tai kun-
nan tukea, ennen kuin uskotaan toimien lihte-
van liikkeelle. Minusta tdma liiallinen usko yh-
teiskunnan kaikkivoipaisuuteen voi johtaa jopa
sithen, ettd omaehtoinen kehittimistyd, omien
ideoiden ja oman yrittimisen eteenpdin viemi-
nen, ei saa tarpeeksi tilaa eikd huomiota. Maa-
seudun elinolojen parantamisen ja kehittimisen
keskeiseni edellytyksend on ilman muuta uusien
tyopaikkojen luominen ja syntyminen.

Maaseudulla on paljon hyvii ja jarkevii ideoi-
ta. Tama tuli esille monien asiantuntijoiden ta-
holta, ettid ideoita 16ytyy esimerkiksi elintarvik-
keiden ja puun jatkojalostuksessa, matkailualal-
la, palveluissa, alihankinnassa sekd myos kisi-
tyoldisyyden eri sektoreilla. Niin kutsutun eti-
tydn mahdollisuudet tulivat myés esille useiden
asiantuntijoiden taholta eriani mahdollisuutena
saada maaseudulle nusia ihmisia ja wutta tietotai-
toa.

Mutta oman yrityksen aloittamisen kynnys on
edelleen turhan korkealla. Vaikeudet liittyvat
usein, kuten on todettu, lupahallintoon ja rahoi-
tukseen. Myos se seikka, ettid yrittimiseen ei
maaseudulla kaikin osin ole vanhaa traditiota,
on esteend sille, ettd ihmiset uskaltaisivat lihted
yrittdjiksi.

Toinen seikka, johon myos on viitattu, tiloilla
tapahtuva omien tuotteiden jatkojalostus ja
myynti, on estetty liiallisella hallintobyrokratial-
la ja turhilla saannoksilld. Kuluttajan kannalta
suorakaupan kehittyminen olisi tirked4, ja tuot-
tajille tulisi suoda mahdollisuus myyda tuottei-
taan suoraan kuluttajalle tai oman paikkakun-
nan kauppaan ilman, ettd tuotteita tarvitsee kier-
rattdd jonkin jakelukanavan, esimerkiksi pak-
kaamon, kautta.

Minusta kuluttajapolitiikassa voitaisiinkin ta-
voitteeksi asettaa, ettd sellaista sddntelyd pure-
taan, joka estdd kuluttajan kannalta terveen kil-
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pailun. Meilld on vield paljon sellaista lainsdi-
dintda ja sddntelyd, joka estdd uuden pienimuo-
toisen yrittdjatoiminnan. Mutta tissdkin on hyvi
muistaa, kun sidnnoksia puretaan, etti ei samal-
la pureta hyvdad kuluttajansuojan tasoa, joka
meilld Suomessa on.

Maaseudun viestdn hyvinvoinnin ja viihty-
vyyden kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd
maaseudulla sailyvat tarvittavat peruspalvelut,
kuten koulu ja muut kunnalliset palvelut, kaupat
ja liikenneyhteydet. Viime vuosien kehitys on
kuitenkin tdssd suhteessa ollut aika hilyttdvaa.
Palvelut ovat vihentyneet ja heikentyneet monis-
sa maaseutukunnissa aivan ratkaisevasti. Palve-
luita kuitenkin vield 10ytyy, ja maaseudun infra-
struktuurin voidaan tdsti negatiivisesta kehityk-
sestd huolimatta sanoa olevan hyva, Mutta pal-
velujen ja infrastruktuurin yllapitdmiseen ja ke-
hittamiseen on tulevaisuudessa oltava valmiita
panostamaan, muutoin ei maaseutu siilytd veto-
voimaansa.

Selonteossa tuodaan voimakkaasti esille kun-
nan rooli maaseutupolitiikan toteuttajana. Myos
hallintovaliokunta mietinndssédn korostaa kun-
nan asemaa maaseutupolitiikan vastuunkantaja-
na. Valiokunta ei kuitenkaan mitenk&4n arvioi
kuntien mahdollisuuksia selvitd kaikista tehti-
vistddn nykyisessd taloudessa tilanteessa. TAmi
on mielestédni erds olennainen puute koko asian
kasittelyssi. Hallintovaliokunnan vahemmist6
onkin timin johdosta jattinyt mietintoon vasta-
lauseen, jossa asia todetaan. Hallintovaliokun-
nassa oli kuultavana sekd Suomen Kuntaliiton
ettdi muita kunnallistalouden asiantuntijoita.
Heiddn nikemyksensa kuntien taloudellisesta ti-
lanteesta olisi mielestédni pitdnyt ndkyd my0s va-
liokunnan mietinngssa. Nyt tima tarkea asia jii
vaille tarvittavaa huomiota.

Eras suuri syy kuntien taloudellisiin vaikeuk-
siin on nykyisen hallituksen politiikka. Kuntalii-
ton asiantuntijalausunnossa valiokunnalle esitel-
tiin useita lukuja valtion toimenpiteista ja niiden
vaikutuksista kuntatalouteen. Valtionosuudet
ovat tastd hyvi esimerkki. Vuonna 1993 viheni-
vit valtionosuudet kuntataloudelle 4 580 miljoo-
naa markkaa. Kuluvana vuonna vahennys on
hieman pienempi, mutta kuitenkin yli 3 000 mil-
joonaa markkaa. Samanaikaisesti, ja se voidaan
todeta, kunnille on edelleen siirretty nusia tehta-
vid, ei kuitenkaan taloudellisia resursseja niiden
hoitamiseen.

Jotta kunnat todella voisivat ottaa maaseutu-
poliittisen selonteon edellyttimin maaseutupoli-
tikkan vastuunkantajan roolin ja vastata siind
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ohessa my6s aluekehitystyosti, tulee niille taata
myds tarvittavat taloudelliset edellytykset. Halli-
tuksen politiikalla on kuitenkin ollut pdinvastai-
sia vaikutuksia. Useat kunnat on ajettu sellaiseen
ahdinkoon, etteivit ne endi suoriudu edes kaik-
kein valttimattomimpien palvelujen tuottami-
sesta. Tastd esimerkkinid on eduskunnassa par-
haillaan kisiteltdvini oleva ns. kriisikuntalaki,
laki, jolla hallituksen politiikan seurauksia jou-
dutaan paikkaamaan. Vihimmadisvaatimuksena
tulisi olla sen, kuten mietintd6n liittyvissd vasta-
lauseessakin todetaan, ettei hallitus omilla toi-
menpiteillddn vaikeuta kuntien tehtdvien hoita-
mista ja kuntien maaseutupolitiikan vastuun
kantamista.

Varderade talman! Riksdagsman Henrik Wes-
terlund, som hdll Svenska folkpartiets gruppan-
forande, tog upp en viktig synpunkt nir han
foreslog att det vid sidan av landsbygdspolitiska
redogorelsen behovs ocksd en motsvarande skir-
gardspolitisk redogérelse. Henrik Westerlund,
han har alldeles ritt. Det aktstycke, som vi nu
behandlar, tar inte upp skargirdens specialpro-
blem. Jag kommer inte ens ihAg om ordet skir-
géird 6ver huvud taget finns i hela redogérelsen.
Skargdrdens speciella problem kan nog med for-
del tas upp pé ett motsvarande sdtt som vi nu har
behandlat den dvriga landsbygden.

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Henrik
Westerlund, joka piti ruotsalaisen kansanpuolu-
een ryhmépuheenvuoron, otti puheessaan esilie
tarpeen tehdi vastaavanlainen saaristopolitti-
nen selonteko kuin se, millaisen nyt olemme maa-
seudun osalta yleensd kisitelleet. Minusta ed.
Henrik Westerlundin esitys on aivan oikeaan
osunut. En edes muista, onko selonteossa, jota
nyt kasittelemme, esitetty kertaakaan sanaa saa-
risto. Minusta saaristo omine erityisongelmineen
olisi kylld oman messunsa vadrti.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Metsamiki arvioi asiantuntija-
kuulemista ja totesi, ettd asiantuntijat toivat esiin
paljon hyvii ja toteuttamiskelpoisia ideoita, pal-
jolti sellaisia ideoita, jotka merkitsevit toteutues-
saan uutta yrittajyyttd ja uusia tydpaikkoja. Voi-
daan sanoa, ettd perinteiset maaseudun kehitta-
miskeinot ja -toimenpiteet ovat osoittautuneet
riitttdmattomiksi. TAma tuli selvasti esiin.

Ongelmia yrittdjyyden osalta tuli myds, ja ed.
Metsdmaki toi joitakin esille. Minusta erds pul-
ma uuden yritystoiminnan aloittamisen osalta on
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rahoituksen ja yrittdjyyden muiden kynnysten
korkeuden ohella myos markkinoiden puute tai
tieto siitd, onko tuotteelle, tuotannolle, palveluil-
le markkinoita. Téastd syystd pitdisi mielestani
kokonaisvaltaista yrittdjyyttd edesauttaa niin,
etti siind olisi lihtokohtana kuluttaja- ja markki-
naldhtdisyyttd ja yhteistoimintaa yrittajien valil-
14, yhteisyrittdjyyttd, pienosuuskuntia tai eri-
muotoista verkottumista myoés edesautettaisiin.
On kuitenkin todettava, ettd yhteistyohon ei voi
pakottaa. Siithen on hakeuduttava tarpeesta, ja
sitd tarvetta pitdisi synnyttia.

Miti tulee ed. Metsiméen mainitsemiin kun-
takentin talouden ongelmiin, niin ne ovat todel-
lisia. Toisaalta on todettava, etti padosa kunnis-
ta on kuitenkin pystynyt kohtuullisen hyvin so-
peuttamaan menonsa kytdssi olevien niukentu-
neiden varojen mukaan.

Ed. Vihridala: Arvoisa puhemies! Hallin-
tovaliokunnan mietintd on aika pitki ja seikka-
periinen, ja se tdydentad kylld hyvin maaseutu-
poliittista selontekoa. Maaseutupolitiikallahan
tarkoitetaan, kuten tdalla on jo useasti todettu,
kaikkia niiti toimia ja tavoitteita, joilla pyritaan
parantamaan maaseudun asemaa yhteiskunnas-
sa ja aluerakenteissa. Maaseutupolitiikka on ta-
man piivin muotisana ja ehkd myds melko uusi,
jos sitd verrataan aluepolitiikkaan sekd maata-
louspolitiikkaan. On selkedsti todettava, ettd
myos maatalouspolitiikassa on paljon piirteita,
jotka ovat tavoitteiltaan ja toimiltaan nimen-
omaan maaseutupoliittisia. Sama pitee myos
muuhun yhteiskunta- sekd sosiaali- ja tydllisyys-
politiikkaan.

Maaseutuselonteko seki hallintovaliokunnan
mietintd eivit puutu juuri lainkaan maaseudun
keskeiseen elementtiin eli varsinaiseen maata-
louspolitiikkaan ja ennen kaikkea maatalouden
tulevaisuuden ndkymiin tilla hetkella. Siind mie-
lessd selonteko ja my6s mietintd ovat mielestini
puutteellisia eivatkd anna viljelijiviestolle riitta-
viisti positiivisia tulevaisuudenndkymii siitd, mi-
ten perustuotantoa kehitetiin Suomessa. Taval-
laan on myos kdynyt niin, kuten tdilla on jo
useampaan kertaan kuultu, ettd aika on kulkenut
timin selonteon ohi monilta osin. Mutta kuiten-
kin selonteko sindnséd tidyttda hyvin sen aukon,
mikd maaseutupoliittisessa keskustelussa nyt
esiintyy.

Pohdittaessa Suomen maatalouden asemaa
EU-myllerryksen aikana on syytd kysyi, onko
suomalainen maatalous jollakin keinolla saata-
vissa Kilpailukykyiseksi EU-markkinoilla tai
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yleensd maailmanmarkkinoilla. Toinen yhtd
oleellinen kysymys on se, onko maamme maata-
lous elinkeinona kilpailukykyinen myds koti-
maassa. Ilman kilpailukykyistd maataloutta
meilld ei voi olla mydskdén eldvad maaseutua.

Arvoisa puhemies! Maaseutupolitiikka ja var-
sinkin maatalouspolitiikka on tdll4 hetkelld maa-
ilman eri maissa sellaisessa myllerryksessa, ettd
on mahdotonta sanoa mitdin varmaa tulevai-
suudesta. Arvostelu maatalouspolitiikkaa koh-
taan on meilld erittdin kovaa ja arvostelun esitté-
jat uskovat hyvin vahvasti markkinavoimiin ja
vapaaseen kilpailuun. Kansainvilisen kaupan
pelisddntdja helpotetaankin jatkuvasti.

Maatalousarvostelussa ei tule kuitenkaan riit-
tavisti esille yksi perustotuus, se ettd maatalous-
tuotanto ei voi toimia samojen lakien alaisena
kuin jokin muu hallittava tuotantomuoto esi-
merkiksi prosessiteollisuudessa. Viljelijaviestos-
td itsestdén rilppumattomat syyt, ennen kaikkea
ilmasto, vaikuttavat satotason suuren vaihtelun
kautta hyvin merkittavisti maataloustuotteiden
markkinoihin sekd kotimaassa ettd kansainvéli-
sesti. Nykyisin kiytOssi olevat maatalouspolitii-
kan saitelyjirjestelmit ovat syntyneet poista-
maan juuri niitd ongelmia, jotka aiheuttivat suu-
ria vaihteluita. Téllainen hintojen vakauttami-
nen on ollut sekd kuluttajien ettéd tuottajien hy-
vinvoinnin kannalta perusteltua myos Suomessa.
Tietty tosiasia unohdetaan, kun puhutaan maa-
talouspolitiikan uudistamisesta markkinaldhtoi-
seksi. Puheilla nimittdin vaaditaan palaamaan
niihin ongelmiin, joiden takia sdatelyjarjestelmat
luotiin ja otettiin kayttdon.

Keskeiseksi ongelmaksi sditelyjarjestelmien
kautta on tullut se, ettd ylituotanto on kasvanut
kohtuuttomaksi sekd Suomessa ettd Euroopan
maissa. Maataloudessa on ollut erittdin voima-
kasta tuottavuuden kasvua, ja vaikka rakenne-
kehitystd on tapahtunut merkittavasti, niin edel-
leenkin ylituotanto on lisd4dntynyt. Ylituotan-
nosta onkin tullut maatalouspolitiikan vaikein
ongelma. Ostokykyisid markkinoita ei valitetta-
vasti ndlastd huolimatta tahdo 16yty4 ylijaadmille
mistain.

Kun pohdimme maatalouspolitiikan reunaeh-
toja, tulee aina ottaa huomioon se, toimiiko maa-
talous luonnon kestivdn kehityksen ehdoilla.
Hiljakkoin hyviksytyt periaatteet kestaville ke-
hitykselle edellyttavat, ettd tehokkuutta maata-
loudessa ei voi lisitd milld keinoilla hyvinsi.
Luonnon kestivyys on otettava huomioon. Mi-
kali Suomi liittyisi Euroopan unioniin, olisimme
mukana Euroopan yhteisessd maatalouspolitii-
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kassa unionin ehdoilla. On syytd muistaa, etti
Suomen peltopinta-alan osuus koko EU:n pelto-
pinta-alasta on vain noin 1,5 prosenttia. Talla
pinta-alalla ei ole suurta vaikutusvaltaa EU:n
maatalouspolitiikan muotoutumiseen.

Suomen maatalous ei mielestini menesty il-
man tukea myoskaan EU:ssa. Sille ei 10ydy kil-
pailukykya, ja koska sosialidemokraatit, niin
kuin tdélla olemme kuulleet, kieltdytyvat kansal-
lisesta tukipaketista, tietdd tim4 sitd, ettad koti-
mainen perustuotanto uhkaa tuhoutua. Se suuri
konsensus, mika taalla on vallinnut maaseutupo-
litiikasta ja ennen kaikkea niistd hyvisté asioista,
mitd maaseudulle on voitu rakentaa ja ollaan
rakentamassa, ja nimakin verkostot ovat kylla
talléin tuhoutumassa.

Julkisuudessa viitetddn jatkuvasti, ettd Suo-
men maatalouden sopeutuminen on ollut liian
hidasta. TAmad ei pidd paikkaansa. Sekd elintarvi-
keteollisuus etti maatalous ovat joutuneet so-
peutumaan uuteen tilanteeseen varsinkin sen jil-
keen, kun Neuvostoliiton-kauppa entisessd muo-
dossa paittyi. Myos rakennekehitys on ollut erit-
tdin voimakasta. Muistutan vain siit, ettd vuon-
na 1964 eli 30 vuotta sitten tdssd maassa oli
240 000 maidontuotantotilaa. Tdnd péivind on
34 000. Eiko tdma ole nopeaa rakennemuutosta?
Joka vuosi 5 000 tilaa lopettaa toimintansa. Vali-
tettavasti viime vuosina ei ole osoitettu riittavasti
varoja maatalouden rakenteen parantamiseen,
vaan viljelijiviestdn tulotasoa on juustohdylape-
riaatteella leikattu.

EU-jdsenyys merkitsisi erittdin suuria muu-
toksia maatalouspolitiikan perusteisiin. Ympa-
riston kannalta on huolestuttavaa se, ettd lannoi-
teveroista ja muista haittaveroista luovutaan; to-
sin viljelijéiden kannalta se on vilttimé&tonta.
Myds perustamislupajirjestelmét puretaan.
Tami merkitsee sitd, ettd kotieldinméarien kyt-
keminen tilan peltohehtaariin ei ole tulevaisuu-
dessa endd mahdollista. Teollisuusmaiselle koti-
elaintuotannolle lnodaan mahdollisuudet ja ovet
avataan juuri teollisuusmaiselle tehotuotannolle.
Tama4 on ristiriidassa elivin maaseudun kanssa.
On myds selvidi, ettd EUn my6ti kesannointi-
maara supistuu rajusti ja viljaylijadma tulee kas-
vamaan, koska Suomeen virtaa kehitysmaista
EU-jasenyyden jilkeen halpaa energia- ja valku-
aisrehua. Suurin maataloutemme ongelma on
kuitenkin sopeutuminen EU:n hintatasoon ja
titd kautta tuotannon kannattavuus. T&hén
asiaanhan ta4ll4 salissa palataan vield useamman
kerran.

Arvoisa puhemies! Maaseutupoliittisessa se-
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lonteossa sekd hallintovaliokunnan mietinndssé
on yllattavin vdhin pohdittu elintarviketalou-
den merkitystd maaseudun asuttuna siilymiselle.
Tyo6llisyyden ndkokulmasta elintarviketaloudel-
la on keskeinen merkitys maan tasapainoiselle
asutukselle. Koko elintarvikeketju tyollistd en-
nen vihittdiskauppaa noin 300 000 ihmista. Tas-
ta noin puolet tekee tyotd maatiloilla ja toinen
puoli teollisuudessa, liikenteessd, valituotteiden
kaupassa jne.

Elintarviketeollisuuden bruttoarvo on noin 45
miljardia markkaa vuodessa. Raaka-aineen pe-
rusteella miaritellen ruoka on maan kolmannek-
si suurin teollisuuden ala heti puun ja metallin
jilkeen. Elintarviketalouden erityispiirre on se,
ettd padosa tuotantoketjusta on lujassa keskindi-
sessi riippuvuussuhteessa. Jos lihan- tai maidon-
tuotanto maatiloilla kdy kannattamattomaksi,
on varsin vaikea sdilyttdd maassa kannattavaa
jalostavaa elintarviketeollisuutta sekd maito-
ettd lihasektorilla. Kun elintarviketeollisuuden
tuotannon bruttoarvosta vihennetidin koko tuo-
tantoketjun tuontipanokset, jad kotimaisen tyon
ja padomapanosten korvauksena jalostusarvoa
noin 32 miljardia markkaa. On syytd muistaa,
ettd metsdtalouden vientitulot ovat suuruudel-
taan vain hieman enemmin kuin 32 miljardia
markkaa. Mikali ruoka tuodaan Suomeen, lihes
koko metsédsektorin vientitulo menisi timén las-
kun maksamiseen.

On arvioitu, ettd rajasuojan poistuminen ja
vapaat markkinat aiheuttavat sen, ettd noin kol-
masosa suomalaisten syOmaisti ruoasta tuodaan
vuosikymmenen lopulla ulkoa. Tama4 lisdisi vaih-
totaseen vajetta noin 10 miljardilla markalla,
mik4 olisi 1ahes yht4 paljon kuin koko vaihtota-
seen vaje vuonna 1993,

Elintarvikesektorin alasajo aiheuttaa maalle
paddomakustannuksia kahta tietd. Ensiksi ny-
kyistd tuotantopddomaa jii kayttimétti ja toi-
seksi vapautuva ty6évoima pitda tyollistad. Sopii-
kin kysy&, mist4 rahat otetaan. Tiedossamme on,
ettd tuotannonalasta riippuen yksi teollinen tyo-
paikka maksaa nyky44n noin 200 000—600 000
markkaa. Professori Osmo Forsell on vuonna 89
panos — tuotos-taulujen avulla suorittanut las-
kelman, jonka mukaan neljanneksen eli 10 mil-

jardin markan tuotannon viheneminen merkitsi-

si 12 000:ta tyotonta itse elintarviketeollisuudes-
sa, mutta kerrannaisvaikutuksineen 97 000:ta
tyotontd koko kansantaloudessa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tinndssi katsotaan, ettd kunta on maaseutupoli-
titkan tirkein vastuunkantaja. TAmai pitaa paik-
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kansa. Mutta on aivan selvai, ettd myos valtio-
vallan on luotava kestivat puitteet koko maaseu-
tupolitiikalle ja ennen kaikkea pitkdjénnitteiselle
maatalouspolitiikalle, jotta pystymme omavarai-
suuden tdssd maassa turvaamaan ja myods sen,
ettd viljelijavaestolld siilyy kohtuullinen tulota-
$O.

Tami maaseutupoliittisen selonteon palaute-
keskustelu on ollut hyvia. Maaseutupolitiikasta
vallitsee ymmairtdakseni hyvin laaja yhteisym-
marrys. Toivoisi samaa yhteisymmaérrystd myds
suomalaiseen maatalouspolitiikkaan.

Ed.R inne: Herra puhemies! Keskustelu on
ollut todella sdysedd, kun sitd vertaa sithen kes-
kusteluun, miti kidydédén julkisuudessa: tiedotus-
vilineissd, toreilla, turuilla, kaduilla jne. Sielld
vallitsee synkka vihamielisyys, késin kosketelta-
va vihamielisyys. Sen takia tuntuu aika kummal-
liselta tamé keskustelu, joka on hyvin siysei.
Ehki me sittenkin olemme vahén vieraantuneet
todellisuudesta.

Ministeri Pesdld suurena sanavirtuoosina ku-
vaili hyvin runollisesti kylidtietd maaseudulla.
Melkein tuli mieleen sévelet: "Kylitie on hiljai-
nen ...” Melkein ryhdyin hyriilemédan hanen pu-
heenvuoronsa innoittamana. Mutta kuitenkin
totuus on nyt aika lailla toisenlainen, kun hallitus
on hévittinyt tdhdn mennessi 430 000 tydpaik-
kaa ja havittad vield niin, etti me padsemme
varmasti 500 000 tydpaikkaan, ellemme viikon
padsta saa hallitusta nurin. (Ed. Aittoniemi: Tus-
kinpa vain!) — Tuskinpa. Uskon, ettd se jatkaa.
Ainaléytyy joku suurempi syy. Télla kertaa se on
tietysti Euroopan unioni. Aikaisemmin eli viime
kaudella se oli se, kun yritettiin saada kolmen
vuoden maataloustulosopimus, ja siihen tuli sit-
ten viisi vuotta eli oli tarkoitus vdhén saada so-
peutumisaikaa. Silloin ministeri Erkki “Ligat-
shov” Liikanen ilmestyi, muistan sen hyvin, mei-
dian ryhmdidmme ja ilmoitti, ettd hallitus kaatuu,
jos el viittd vuotta hyviksytd, melkeinpa niin,
ettd heinisirkat tulevat ja kaikki tuhoutuu, kaik-
ki kaatuu, kaikki menee. Jouduin silloin sano-
maan, etti uusia hallituksia kasvaa kuin hors-
mankukkia tien varressa, niin ettd ei se nyt niin
suuri vahinko ole, eiki se todella olisi iso vahinko
ollutkaan. Mutta aina 16ytyy joku hyva syy —
niin se ndyttda politiikassa olevan — joku suu-
rempi, tirkedmpi, hienompi, kaiken pyhittdva
syy, jolla tehdd4n ihan mité tahansa.

Mini en ryhdy taalld toistamaan néiti asioita,
jotka kaikki ovat seka lukeneet papereista ettd
varmasti muutenkin tietdvit ja ovat kuulleet tu-
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hanteen kertaan. ”Maaseutua ei voi viedd. Mei-
dén on kaikin kéytettavissd olevin keinoin tehté-
vé kaikki mahdollinen, mitd me suinkin voimme
jne.” Se on itsestddnselvyys, ettd kaikki tekevit
parhaansa oman kykynsa, ymmarryksensa ja pe-
riaatteittensa mukaan.

Mini olen monta kertaa viime aikoina ihme-
tellyt, mistd johtuu ja juontaa tdmi ilmapiiri,
joka nyt on syntynyt: viljelijat ja muut kansa, jos
ndin voi sanoa. (Ed. Aittoniemi: Demarien pro-
pagandaal!) — Demarien propaganda on ollut,
ed. Aittoniemi, aika tehokasta. En ollenkaan
kiella sitd. Kylld se on myos raakaa. Se on aivan
totta. — Mutta tiytyy olla jotkut sytykkeet, mis-
td timan kaltainen keskustelu, joka nyt on, on
syntynyt. Min4 hiukan ihmettelen siti, etti vilje-
lijavéesto ei ole kayttanyt esimerkiksi sité tietoa,
milld tavalla muualla Euroopassa tuetaan. Jos
esimerkiksi ranskalaisten sosialistien tukilista
olisi tuotu julkisuuteen, miten ranskalaissosialis-
tit haluavat tukea maaseutua ja maataloutta, niin
mind uskoisin, etti joka ainoa viljelija olisi jo
Brysselissa. Se olisi aivan selvad. TAméi on jadnyt
vahidn yksipuoliseksi silla tavalla, kun aina toi-
voo kunnon vastustakin silloin, kun kiyddan
tallaista vahvempaa keskustelua, mutta niin ei
nyt ole kuitenkaan kdynyt.

Mutta mist4 se johtuu? Jokainen, joka on tu-
tustunut Piitalon, Vain6 Linnan ja muitten tuo-
tantoon, jotka ovat viisaasti nahneet timén kan-
san sielun, eritoten Pentti Haanpdan loistavaan
tuotantoon, kun sielld kisitellddn niitd asioita
aina talonpoikaisarmeijasta asti — josta patsaas-
ta nyt kdydaan keskustelua — tietda, ettd kylla
siind on hyvin syvit historialliset juuret. Silla on
todella vahvat historialliset juuret.

Milla tavalla talolliset, tarkoitan nyt tuollaisia
vahidn varakkaampia isintdmiehid, suhtautuivat
maaseudun ryysykoyhalistodn tdmin vuosisa-
dan alkupuolella? (Ed. Aittoniemi: Arvasin ettd
menette vuoteen 18!) — Kylla silld on merkitystd
vield. Ja vield suurempi merkitys on viime sodilla.
Ed. Aittoniemi puhuu mielelladn viime sodista.
— Mina tulen siihen. Silloin myo6s monet talolli-
set, en halua tissd mitdédn syyllistdd ja moittia,
kévivdt mustan porssin kauppaansa samaan ai-
kaan, kun sc.alesket ja sotaorvot nakivat nialkaa
kaupungeissa. Niitd muistoja on myés hyvin pal-
jon. (Ed. Aittoniemi: Musta pOrssi piti lesket
hengissd!) — Kylld. Mutta taytyy olla jotakin
todellistakin pohjaa, misti syntyy tillainen viha-
mielisyys, koska jonkin nikoinen yhteinen sopu
meidin on joka tapauksessa ndin pienena kansa-
na loydettivi. Silloin kannattaa ehka sittenkin
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hiukan pohtia myos niitd syitd, mistd on kysy-
mys.

Sama nyt on leipdjonot. Monet lapsiperheet
nidkevit suoraan sanottuna nilkii. (Ed. Aitto-
niemi: Ei nie endi leipdjonojal) — Ei, leipdjonot
on vedetty sisddn. On annettu sellainen ohje, etti
ne eivit ole endd kadulla, vaan sisitiloissa. On
tapahtunut niin. Soswahtyontekumta on jossain
madrin lisitty, mikd on myds vetdnyt jonoja pois
nakyvisti, mutta hitd ei ole vihentynyt, ei sitten
alkuunkaan. — Samaan aikaan tiedetidin, etti
vientituella on viety hurjat maarat rikkaimpien
eurooppalaisten poytiin puoli-ilmaiseksi elintar-
vikkeita, niin etti niitid taytyy Virosta menni
ostamaan, kuka pystyy, ettd saa sapuskaa ilmai-
seksi veronmaksajien rahoilla. TAimi on myos se
sama ilmid, jossa mind en nyt niin kovin suuri
linjanvetdji ole, mutta halusin vetda koko linjan
tdhédn paivain asti vuosisadan alusta, mitka ovat
ne sytykkeet, jotka ovat aiheuttaneet, miti ovat
aiheuttaneet.

Ja lisd4 on tulossa. Min# otan timén Olvi-
esimerkin, vaikkei nyt ohrasta niink&4n ole kysy-
mys, mutta kuitenkin. Kun ministeri Kaaridisen
ministerid myoénsi avustuksena Olville 6 miljoo-
naa, heti pdille mentiin ja paukautettiin, tai aina-
kin siiné aivan ldhiaikoina, Olvi Oy:n osingonja-
ko, omistajille annettiin 3 miljoonaa. 6 miljoonaa
ensin myonnettiin ja sitten 3 miljoonaa lapaisy-
periaatteella annettiin omistajille, jotka eivit nii-
ta tarvitse, veronmaksajien rahoja.

Raisio on hakenut julkisuudessa olleitten tie-
tojen mukaan yli 900 miljoonaa markkaa tukea
tukipaketista. Samaan aikaan tiedetdén ja jo-
kainen on lukenut, ettid saman Raisio Oy:n va-
ratoimitusjohtaja ilmoitti, ettd mitdin tukea ei
varsinaisesti tarvitakaan, mutta lapaisyperiaat-
teella 900 miljoonaa haussa. Kylla téssd on vi-
han ainekset tai oikeastaan enemmaén kuin vi-
han: loukkaantumisen ainekset, kun sitten tie-
detdin Raision omistussuhteet oikein hyvin.
Sama koskee LSO:ta jne. Thmiset, jotka joutu-
vat jokapaivaisestd elaméstdédn tinkimian, ovat
loukkaantuneita, ei endi vihaisia vaan louk-
kaantuneita.

Kun timmaisessé ilmapiirissa sitten pitaisi joi-
takin asioita sopia, valttamattdmid asioita sopia,
kansallisen yhtendisyyden nimissi, niin minun
mielestini se on edesvastuutonta puuhaa

Suomihan oli joskus esimerkiksi melkoinen
rapujen viejd, vield 1900 Suomi taisi olla Euroo-
pan suurin rapujen viejé. Silloin olivat joet puh-
taat, mutta nyt isinnit ovat kaivaneet suurin osa
kaikki suoja-alueensa pois, kavertaneet niin, etti
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kaikki menee suoraan, mihin menee. Meilld on
erilaisia ja moniakin mahdollisuuksia kylld ole-
massa.

Toisaalta on aivan selvdd, kun maatalouspoli-
tilkkasta ja yleensi maaseudusta puhutaan laa-
jemmin, etta seka tietotekniikka ettd robotit vie-
vat. Endi ei ole niitd méarid metsatyémailla ih-
misid kuin silloin, kun ed. Aittoniemi ja mini
sielld tyoskentelimme. Sinne ovat tulossa robotit.
Se on seuraava vaihe monitoimikoneiden jil-
keen. Niité ei paljon tarvita, kun muutama diplo-
mi-insindori hoitelee niitd hommia. Se on aivan
vaistimitdn seuraus. TyOpaikat hadvidvit kiy-
tannollisesti katsoen kokonaan.

Kylla aika suurten kysymysten edessi ollaan
esimerkiksi tydon kisitteen laajentamisen suh-
teen. Sitd on pakko laajentaa, tybaikaa supistaa
jne. Siis todella suuria kysymyksid, melkein vuo-
sisadan haaste, mill4 tavalla palkkatyon ja yleen-
sa tyon kisite laajennetaan ja tydaikakysymyk-
siin suhtaudutaan. Emme me voi ajatella, ettid
meiddn koko nuorisomme ldhestulkoon lyki-
tddn kokonaan ty6ttomaksi. Siitd ei kylld hyvaa
seuraa.

Mutta kylld minulla se késitys on, etti Brysse-
lin retkeen osallistuneet johtavat poliitikot eivat
ole saaneet hyvdi sopimusta aikaan, kun otetaan
pohjoisen olosuhteet huomioon. Se ei ole talon-
pojan vika, mutta jostakin syystd ei ole ymmar-
retty sitd, mitkd Suomen olosuhteet ovat euroop-
palaisessa maatalouskilpailussa. Se ei ole mennyt
perille, tai sitten on oltu niin innostuneita kuin
ministeri Salolainen, kun hén sai timan sopi-
muksen aikaan. Olen joskus tydskennellyt koti-
isdnd ja ollut vahan joulupukkinakin, miki pal-
jastetaan nyt tdssd. Kun viisivuotiaalle pojalle
sieltd kontista, paperista tulee punainen paloau-
to, mita on toivottu vuosikausia, se innostus ja se
richaantuminen on jotain hellyttavai. Kylla tas-
s ilmeisesti on jotain samanlaisia ilmidita. Se
innostus on niin mahdoton ja niin hallitsematon
ja hillitsematon ja aito, etti ei sitten enii katsota
ollenkaan, vaikka kuinka monta vitsakimppua
sieltd kontista tipahtaisi niin kuin tuhmalle lap-
selle. Ei mitddn ndhd4 sen jilkeen. Silld paloau-
tolla alkaa hilliton porind ja péarini ja silld paine-
taan ympari huonetta.

Tietysti ministeri Haavisto luottaa siihen, kun
hdn on 25 vuotta aina onnistunut tiilla, ettd
kotimaasta otetaan joka tapauksessa, veron-
maksajien niskasta revitdin kaikki tarpeellinen
irti. Nyt ollaan siind tilanteessa, etti nyt sitten
revitian. On ilmeisesti luotettu siithen, ettd vaik-
ka tulee vihdn huonokin sopimus, miti silld valid
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on, kyll4 se tadlld kuitenkin aina lipi menee, niin
kuin ilmeisesti meneekin. Ehka han on ihan oi-
kein arvionsa tehnyt. Tosin se rassaa ruokotto-
malla tavalla kilpailukykyisid aloja ja niitd mah-
dollisuuksia, joita meilld on esimerkiksi tietotek-
niikan suhteen, viennin suhteen. On loistavia
projekteja, on saatu melkoisia ndyttoja, miljardi
toisensa perdin tulee tuloja. Sitten tAmi paketti
vie niita aloja, joista meiddn hyvinvointimme on
kokonaan riippuvainen itse asiassa. Sitdhan se
tarkoittaa tietenkin. Pitkdksi ajaksi rassataan
kaikki kehittdmisen voimavarat. Se on darim-
maisen huono asia. Mutta jotain timmoista siind
on tiytynyt tapahtua.

Nyt on perusteltu MTK:n toimestakin, etti
meidin ylituotantomme on kannattavaa, unioni
maksaa kaikki. Kaikkihan me tiedimme, etti se
ei sitd ole. Siitd on konkreettiset laskelmat myos.
Siind on vdhdn samanlainen ajattelu kuin on
Ruotsin-laivoilla, joilla on halpaa viinaa. Enti-
nen mies ldhti ja ryyppasi oikein rutkasti jo Ut6-
seen mennessd. Kun hin laski erotuksen omalta
kohdaltaan, niin havaitsi, etta lipun hinta on itse
asiassa jo tienattu Utdseen mennessd. Téssd on
samanlaista logiikkaa.

Joudun esittdimédn Huittisten kaupunginhal-
litukselle, kun valitaan Huittisten hullua miesta,
kahta tdysin ylivertaista ehdokasta, jotka toivo-
taan huomioitavan, vaikkeivit he Huittisista ole
syntyisinkain. Heihin sopii sanonta, jonka kaik-
ki tietdvit, ettd sy0 enemmin kuin tienaa. Jou-
dun esittiméédn valtiovarainministeri Viinasen
ensimmaiseksi kandidaatiksi silla perusteella,
ettd kun tuloja koko ajan tydttdmyyden takia
vihennetdin ja menoja lisatddn tyottdmyyden
takia, niin syntyisi valtiontalouden tasapaino.
Toinen tietysti on Esa Harmald, jonka mielesta
meididn vientimme pelastus on semmoisessa vien-
nissd, jonka tuotantokustannukset ovat suurem-
mat kuin tuotteesta saatava hinta. Eli hyvin van-
kat perustelut oli téille esitykselle!

Se, miti toivoisin lopuksi, rouva puhemies,
on nimenomaan se, ettd jonkinlainen yhteisym-
méirrys pitdisi saada. Mutta ei se tule niilld eh-
doilla, mistd kerroin Raision esimerkin. Silla,
ettd nama ikddntyneet ponssariviljelijit katso-
vat aikansa tulleen tehdd mitd royhkein rydsto-
retki sekd kansantalouden ettd veronmaksajien
taskuihin, sellaisilla ehdoilla, tatd yhteisymmar-
rystd ei tule.

Sosialidemokraattien tausta on torpparitaus-
ta. Me olemme edelleen samojen véestopiirien
takana, emme keinottelijoiden.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pekka Puupé4 aikanaan tiena-
si my®&s erittdin hyvin, kun lihti erd4ni aamuna
ostoksille ja aina, kun niyteikkunassa oli 3 000
markan turkki, jitti sen ostamatta, jolloin hin
laski, ettd han on sdédstanyt 3 000 markkaa. Tuli
aika hyvi pidiva hinelle. Vihin samanlainen esi-
merkki on ed. Rinteella.

Mutta ed. Rinne puhui kisin kosketeltavasta
vihamielisyydesta proletaarin ja talonpojan vilil-
14, sanotaan nyt nain. Siti ei ole tilld tavalla, kuin
ed. Rinne haluaa antaa ymmart4i. Jos sit olisi,
niin mina sanon, ed. Rinne, ettd kysykdi omassa
eduskuntaryhmissinne, sosialidemokraattisessa
ryhmissi, mistd tillainen vihamielisyys viime ai-
koina olisi johtunut.

Mind menen kuitenkin niin pitkille, ettd ei
tarvitse kysyd omassa ryhmissikddn. Mind
kunnioitan sosialidemokraattista puoluetta ja
sosialidemokraatteja niin paljon, ettd kylid
mind uskon, ettd harva siitd ryhmasta tind pii-
vinid etsii nidkemystensd taustoja vuodesta
1918, niin kuin ed. Rinne niyttii jatkuvasti te-
kevan. Mini olen arvosanut sosialidemokraat-
teja ja arvostan aina. Se on vastuuntuntoinen
puolue. Mutta sitd mind himmastelen, etti hae-
taan ndissi asioissa vuodesta 18 jatkuvasti lih-
tokohtia. Silloin ei tarvitse kyselld, mistd viha
johtuu.

Mitd tulee siihen, ettd hallitus on syonyt
430 000 tyopaikkaa. Se oli SDP:n esitydn jal-
keen, Liikasen tydkauden jalkeen, viime hallituk-
sessa. Vuodelle 91 piti olla 4 miljardia markkaa
ylijgimdinen budjetti. Heindkuussa 91 havait-
tiin, ettd 25 miljardia markkaa mennaidn pimean
puolelle. Kuka loi tyttomyyden? Se oli sosiali-
demokraattinen-kokoomuslainen hallitus, jossa
oli kylla SMP:kin aikanaan mukana.

Vield, rouva puhemies, lopuksi: Musta porssi
sitoo kaupunkilaiset ja maalaiset historian sitein.
Ilman mustaa porssid, trokareita, kaupunkilaiset
olisivat kuolleet nalka4n ja maalaiset olisivat jaa-
neet ilman lamppudljya ja puimakoneremme;ja,
joita he tarvitsivat.

Ed. J. Leppadnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rinne kyseli puheenvuo-
ronsa alussa vihasta, joka on maaseutuihmisten
ja taajamaihmisten vililld, mistd se johtuu, ja
analysoikin sitd. En siihen puutu.
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Mutta odotin puheenvuorostanne niitd ele-
menttejd, joita me yhdessi edistimme 80-luvun
alussa Keski-Suomessa, kun siella taystyollisyys-
kokeilua puuhattiin ja olitte sen puuhamiehen.
Niin kuin muistatte, lahestyimme asiaa ns. puut-
tuvan tulon ongelmasta késin ja sitd yritimme
ratkoa. Tavoitteeksi otimme kohtuullisen toi-
meentulon perheelld, oli se sitten maataloudesta,
oli se sitten opettajan ammatista, kasityosta jnp.
Siitd saatiin aika hyvid tuloksiakin. Jos tini pii-
viand ja ndissd keskusteluissa enempi timédnkal-
taisesta ongelmasta lihtien lahestyttdisiin asiaa,
niin mina luulen, ettd me olisimme vield yksimie-
lisempid maaseudun elinvoimasta. Nimittdin on-
han niin, ettd ei voida erottaa maaseudulla eri
ammattiryhmid, ei voida erottaa maanviljelijaa,
pienyrittdjad, kasityoldista, opettajaa tai ketddn
muutakaan, joka sielld asuu ja elinkeinoa tai
palkkatyotd harjoittaa. Sitd taytyy kyselld vain
tamén keskustelun pohjalta ja paljolti myds se-
lonteon pohjalta, milloin tdhdn taloon tulee se
aika, etti tdmin kaltaisesta ongelmasta kisin
lahestytddn asioita. Jos timi talo ongelman si-
sdistdd ja lahestyy sitd, silloin on valoa maaseu-
dulla kylla nakyvissa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kylld varmasti niin olisi kdynyt, kuin
edustajatoveri Aittoniemi sanoi, ilman mustaa
porssid. Mutta kylld kai asianlaita niin on, ettd
samalla tavalla kaupunkilaiset olivat maita ja
mantuja puolustamassa. En tieda sitten, onko se
kovin hyva, ettd jotkut piirit hyotyivit tistd ha-
danalaisesta tilasta ja kadyttivit sitd hyvikseen.
Mini pidéan sité erittdin kyseenalaisena.

Mutta eniten mind ihmettelen sitd, ettd ed.
Aittoniemi ei ole havainnut minkdinlaista sel-
laista ristiriitaa, jota kukaan ei varmasti toivo. Ei
ole tarvinnut lietsoa minkéinlaista vihaa, ei to-
della, vaan se on tullut niin spontaanisti, etti
minun elinaikanani ei koskaan aikaisemmin ole
tilla tavalla tapahtunut tdhdn mennessa.

Toinen asia se, misti se mahtaa johtua. Mini
otin Raision esimerkin. Jos talld 1dpdisyperiaat-
teella veronmaksajien rahat, kun ihmiset nike-
viit nalkdad, menevat sellaisille, jotka eivat tar-
vitse niitd vaan kuppaavat ne rahat, ja tulevat
sukupolvet ulkomaanvelkana sen maksavat,
niin onhan aivan selvii, ettd se herdttda kylld
pahaa verta.

Jos ei ed. Aittoniemi ole havainnut tit yhteis-
kunnallista ilmapiirid, ihmettelen todella suures-
ti, kun tiedan, ettd on kysymyksessi fiksu mies.
Thmettelen!

54. Keskiviikkona 8.6.1994

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olemme molemmat torpparin
poikia, niin ed. Rinne kuin minékin, ja vanhoja
metsdtyomiehid, eikd meilldi varmaan henkil6-
kohtaista kiistaa tdssi asiassa ole. Mina kuljen
Tehtaankadulta lapi Ré0Operin ja tapaan joka
paivd jatkiad ja sussuja ja keskustelen heidin
kanssaan, ja mind sanon, etti se ei ole niin késin-
kosketeltava kuin uskoisi timén poliittisen iima-
piirin luovan. Téssi poliittisissa ilmapiirissd on
jotakin métai. Me emme toimi niin kuin norja-
laiset ja ranskalaiset, jotka yksimielisesti yritta-
vit vieda titd asiaa eteenpiin. Meilld on nyt liian
voimakas poliittinen kahtiajako vanhojen kump-
panien, keskustan ja demarien, vélilld ja se on
yhteiskunnalle huono asia. Siit4 ei paastd mihin-
kadn. Pitdisi paéstd yhteen keskustelemaan tistd
asiasta. Varmasti siitd 10ytyisi yhteiskunnallisesti
edullinen ratkaisu ja yhdensuuntaisuus ilman,
ettd kukaan luopuisi periaatteistaan,

Mita tulee mustaan pdrssiin, niin trokarit siina
etupdissd tienasivat, mutta ei heilldkdan aina
ollut helppoa. Kun kolme sianruhoa lyétiin au-
ton katolle ja poliisi piti ratsian eikd kukaan
tunnustanut omakseen, niin siini ne kolme sian-
ruhoa menivit, ettd olihan heilld luottotappioita-
kin tavallaan.

Miti tulee Olviin ja Raisioon, niin Raisiota en
tunne, mutta sen takia oikeastaan pyysin timin
puheenvuoron vield, ettd aivan oikein, ed. Rinne,
Olvista olemme samaa mieltd. Jos ne tiedot pité-
vit paikkansa, mitd Olvistakin puhutaan ja mita
sithen on ministeri Kdaridinenkin vastaillut, niin
on nyt hivyténti toimintaa, jos jaetaan osinkoa
ja saadaan samalla valtion tukea. Jos Raisiossa
on kysymys samanlaisesta, en hyviksy. Siinid
olemme samalla puolella, mutta se on taas koko-
naan toinen asia.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ed. Aittoniemi kertoi trokarien
murheista, niin mind hyvin lyhyesti kertoisin ta-
pauksesta, joka sattui, kun minun iséni punnitsi
sikoja toisen sodan lopussa; hinhdn haavoittui
vakavasti ensimmaisessi sodassa ja oli sen vuoksi
jalkimmaisessd sodassa kotirintamalla teurasta-
jana,

Yksi isdnta oli teurastanut itse sian ja toi sian
etupddn ja takapdin punnittavaksi. Kun isini
pisti ne 1dhekkéin, ei ollut kuin kymmenen sent-
tid etu- ja takajalkojen vilid. Isdni kysyi, missi
loppupala on, sen on jostakin 16ydyttiva. No, se
sitten 16ytyi. Se oli tarkoitus hoitaa mustassa
pOrssissd. Samaan aikaan pojat rintamilla néki-
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vat nalkdd. Tdssd oli kysymys isdntdmiehesta.
Siind tuli pieni tappelu, jota kaksi venalaista so-
tavankia penkilld istuessaan katseli. Isdni kavi
kiinni, sellainen rimépiinen mies hén oli. Isdnti
kaatui lattialle ja kaatoi siind vield kermadmpa-
rinkin. Sekin oli ollut tarkoitus viedd mustaan
pOrssiin.

Tama nyt on yksittdinen tapaus, mutta kylla-
han tillaista hyvin paljon harrastettiin. Tarkoi-
tukseni ei ollut syyllistdd viljelijaviestod. Otin
vain esimerkin, jollaisia on vaikka kuinka paljon.
Niistd kasvaa voimakas tunne silloin, kun yrite-
tadn, niin kuin Raision tapauksessa, rosvota. Sii-
tahin on kysymys ja LSO:n tapauksessa myos.
Siis miné en nyt hyokkaa viljelijoitd vastaan vaan
rosvoja vastaan.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uutena edustajana on ollut mielenkiintois-
ta ja monella tavalla avartavaakin tutustua val-
tioneuvoston maaseutupoliittiseen selontekoon
ja hallintovaliokunnan siitd valmistamaan mie-
tintd6n. Seki selonteko ettd mietintd ovat minus-
ta sisilloltddn erinomaisia. Niissi on esitetty hy-
vin Suomen maaseutupolitiikan perusteet, tehté-
viit ja tavoitteet. Kun itse tulen maaseudulta ja
vield maamme ddrilaidalta, arvostan aivan erityi-
sesti sitd myoOnteisti henked, joka maaseutua
kohtaan henkii niin selonteosta kuin mietinnds-
tékin.

Yilattavaa oli kuitenkin lopulta havaita se,
ettii vaikka monin kauniin ja kannustavin sana-
kiadntein suitsutetaan ymmartdmysti maaseu-
dulle, niin sittenkin anti toimenpide-ehdotusten
ja rahoitussuunnitelmien osalta jaa véhiiseksi.
Joutuu kysyméiin, miksi niin on kdynyt. Vasta-
ukseksi ei riitd viittaaminen valtiontalouden ylei-
siin ongelmiin. TassA on nimittdin tarjolla vaara,
etti sisalloltddn hyva selonteko ja yhti ansiokas
mietintd jadvat pelkéstadn teoreettisiksi pohdin-
noiksi ilman kdytdnndn hyotyi, jollei ole val-
miutta antaa riittdvid taloudellisia resursseja
maaseudun kehittimiseen.

Kun eduskunta nyt antaa selonteosta lausun-
non ja tulee ldhettimain sen valtioneuvostolle
tiedoksi ja huomioon otettavaksi, voi vain toi-
voa, etti hallitus ryhtyy myos kidytdnndssi to-
teuttamaan niitd periaatteita ja tavoitteita, jotka
selontekoon ja valiokunnan mietintéén on kir-
jattu. Lihtemattd laajemmin kisittelemaan maa-
seutupolitiikkaan liittyvad asiakokonaisuutta
otan esille erditd yksityiskohtia.

Selonteossa todetaan, ettd kunta on maaseu-
tupolitiikan tdrkein vastuunkantaja. Tédhén voi
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kylla yhtya silti osin, ettd kunnista l0ytyvit var-
masti parhaat asiantuntijat maaseutupolitiikan
alalla. Mutta jdin kysymiin, onko kunnilla to-
dellisuudessa riittavia taloudellisia voimavaroja
maaseutupolitiikan tarkeimpani vastuunkanta-
jana. Pakostakin joutuu kysyméian, mik4 on val-
tion rooli, miki sen vastuu.

Selonteossa todetaan: ”Hallitus on paranta-
nut ja kehittida edelleen kuntien aktiivisen kehit-
tamispolitiikan edellytyksid valtionosuusuudis-
tuksella, kuntien padtdsvallan kasvattamisella,
hallinnon keventamiselld ja normien vihentami-
selld. Nailla ja kuntien yhteisty6lld voidaan pai-
kallisen maaseutupolititkan mahdollisuuksia 1i-
sdti kunnallistalouden ongelmista huolimatta.”

Jos valtion osallistuminen aiotaan kuitata
ndin vahalld ja tyydytdédn vain heittiméin pallo
kunnille nimedmalla ne juhlallisesti maaseutupo-
litilkan tarkeimmiksi vastuunkantajiksi, valtio
viistid minusta silloin oman vastuunsa. Kunnat
on saatettu sellaiseen taloudelliseen ahdinkoon,
ettd ne eivit ndytd selvidvian kunnolla edes enti-
sistd tehtdvistddn. Kuinka niista voisi tissa tilan-
teessa tulla uusien merkittdvien tehtidvien suorit-
tajia tai vastuunkantajia? Epdilen titd ja siksi
ndenkin, ettd tuloksiin maaseutupolitiikassa
pédstadn vain siten, ettd myoOs valtio on valmis
ottamaan kehittdmistoimista suuremman talou-
dellisen vastuun.

On hyv4, etta niin valtioneuvoston selonteos-
sa kuin myos valiokunnan mietinndssé tunnuste-
taan, kuinka tirkei elinvoimainen maaseutu on
koko kansantaloudelle. Tima unohtuu useimmi-
ten siind vastakkainasettelussa, jota maaseudun
ja kaupunkien vilille erdiden tahojen toimesta
jatkuvasti pyritdin rakentamaan.

Selonteossa todetaan aivan oikein, etti ilman
elinvoimaista maaseutua jaisi metsiemme ja mui-
den luonnonvarojemme hyvaksikdytté vajavai-
seksi. Kuitenkin juuri metsitalouteen perustu-
valla teollisuudella on nyt ja tulevaisuudessa kes-
keinen merkitys suomalaisten hyvinvoinnille.
Tamén muistaen kansallinen etumme vaatii ja
velvoittaa huolehtimaan maaseudusta ja maa-
seudun asukkaiden toimeentuloedellytyksisté ja
palveluista.

Rakennemuutokset ovat synnyttineet maa-
seudulle vaikeasti hoidettavan rakennety6ttod-
myyden. Se heijastuu kaikkeen ja uhkaa vaka-
vasti maaseudun tulevaa kehitysta. Siksi tyolli-
syyden hoitoon ja uusien tyopaikkojen luomi-
seen olisi panostettava nykyistd tuntuvasti enem-
min. Maaseutu tyhjenee viistimatta, ellei tyolli-
syydestd ja palveluista huolehdita riittavasti.
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Tassa yhteydessd on syytd korostaa myos, etta
mahdollisesta integraatiosta maaseudulle koh-
distuvat kielteiset vaikutukset on eliminoitava
tehokkailla ja taloudellisesti riittavilla kansalli-
silla toimilla. Maaseudun kehittiminen ei ole tie-
tenkdan pelkastddn kuntien tai valtion asia. Tar-
ked osa on myds maaseudun asukkailla. Yhteis-
kunnan olisi annettava kuitenkin perusedellytyk-
set eldvan ja elinvoimaisen maaseudun siilytta-
miselle ja edelleen kehittamiselle.

Kun kuntien ja valtion toimenpiteet ja kiin-
nostuskin maaseudun kehittimiseen on osoittau-
tunut usein riittimattdmaksi, niin onneksi maa-
seudun asukkaat ovat synnyttineet oivallisen
kansanliikkeen kylatoimikuntien muodossa.
Nain kylien asukkaat eivit ole jdaneet passiivisi-
na murehtimaan autioituvan maaseudun ongel-
mia, vaan ovat ottaneet aktiivisen roolin kylansid
kehittdmisessd. Kyldtoimikuntien tyd ansaitsee
aivan erityisen kiitoksen. Ohi byrokraattisten
jarjestelmien kylatoimikunnat ovat esimerkilli-
selld tavalla toimineet ja usein myos menestyksel-
lisesti taistelleet kylien palveluiden puolesta. Sa-
maa intoa ja aloitteellisuutta tarvittaisiin myos
yhteiskunnan puolelta niin maaseudun elinkei-
notoiminnan kehittdmisessa kuin myds palvelui-
den turvaamisessa.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon lopuksi, ettid
valtioneuvoston erinomaisen ansiokas selonteko
valiokunnan evistyksilld tdydennettyni johtaa
my0s kdytinnodssa mahdollisimman nopeasti toi-
menpiteisiin maaseudun kehittimistyossa.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu sindnsi oivallisesta ja hyvin sisiltorik-
kaasta selonteosta ynnid hallintovaliokunnan
mietinndstd lausuntoineen on mielestdni hieman
ongelmallista siksi, ettd samaan aikaan hallitus-
puolueiden kansanedustajat ovat padministerin
jarjestdmilld kutsuilla. Nehdn ovat perinteisid
joulun ja kesidloman alla. Taitaa olla niin, ettd
oppositiopuolueilla on vastaava illanvietto huo-
menillalla myds eduskunnan tiysistunnon ai-
kaan. Tiedan, ettd olen vahan ilonpilaajan mai-
neessa, (Ed. Aittoniemi: Mennéan ryypille timén
jilkeen! — Ed. Rinne: Kylld taalld on viihtyisam-
pii!) mutta periaatteeni eivit oikein ymmérra
tillaista menettelyd. Se on joko timén selonteon
ja siitd kdytdvin keskustelun aliarvioimista tai
sitten se on kansanedustajan tyon vadrda suun-
nittelua. Olisin toivonut, ettd hallitusryhmien
puheenjohtajat olisivat voineet jollakin tavalla
vaikuttaa tdhidn juhlimiseen ainakin tdméan illan
osalta.

54. Keskiviikkona 8.6.1994

Puolittain leikillisend huomautuksena jatkan,
ettd alun perinhdn tima juhla ilmoitettiin Kesi-
rantaan. Se nyt olisi vield jollakin tavalla ehki
sopinut, kun on kysymys maaseutupolitiikasta.
Keséiranta on hieman enemmain maaseutumaista
ympéristda kuin valtioneuvoston juhlahuoneis-
to. (Ed. Rinne: Sinne on kannettu koivuhalot
nurkkiin!) Toinen lievennys on se, ettd kun voisi
olla varma siitd, ettd ruokajuomana on maitoa,
niin voisi vield ymmartdi tatd jarjestelyd. (Ed.
Rinne: Olvia riittda!) Omat kokemukseni ovat
kylla hieman toisen suuntaisia. Minun mielestini
kansalaisetkaan eivit ymmarri téllaista tyosken-
telyd aikana, jota ed. Rinne tyylilleen uskollisena
vahin aikaisemmin kuvasi.

Arvoisa puhemies! Helsingin seurakuntien
lehti Kirkko ja kaupunki antoi huhtikuun 20
paivand tini vuonna oman maaseutupoliittisen
selontekonsa. Lehden péékirjoitushan oli otsi-
koitu sanoilla "Kaikkien iltalypsyjen &iti”. Kir-
joituksessa paitoimittaja Seppo Simola arvosteli
sekd pdaministeri Esko Ahoa ettd ulkoministeri
Heikki Haavistoa siitd, ettd he olivat neuvotelleet
sellaisen EU-sopimuksen, jolla “maatalous lyp-
sdd loputtomasti paitsi lehmié, my6s veronmak-
sajia”.

Kirjoituksessa arvosteltiin myds kansanedus-
taja Paavo Vayrysti, joka kirjoittajan mukaan
pystyy vieldkin huikeampaan roolisuoritukseen,
kun “hénelle kansallisesti elintdrkeit ratkaisut
kelpaavat jopa henkilokohtaisen valtapelin nap-
puloiksi”.

Kirjoitus, jota kutsuin siis maaseutupoliitti-
seksi selonteoksi, padttyi ndin: "Miki arvo esi-
merkiksi loppujen lopuksi on, ettd koko maa
pitdisi pitdad asuttuna? Viehittivintd Suomea-
han ovat historialliset kaupungit, tdysin asu-
mattomat korvet sekd kaupungit, joissa talous-
ja kulttuuri eldvat. Liekd niin vaarallista, jos
asumaton alue hieman laajenee vapaaksi metsi-
en kasvaa, vesien virrata ja lintujen laulaa il-
man huolta ihmisisti? Masentavinta Suomea
taas ovat tuppukyldt, joissa raitin toisella puo-
lella on kirkkomaa ja toisella kaksi toisiinsa no-
jaavaa kaupanpahaista. Niiden ylla leijuu anee-
misuuden ja ankeuden henki. Liekd niin vaaral-
lista, jos tuppukylien verkosto hieman harve-
nee?”

Ajattelin kayttida aikaa tdmén lainauksen ker-
taamiseen siksi, ettd mielestani timi keskustelu
erilti osin, erditten puhujien puheenvuoroissa,
on noudatellut samanlaista sdvya kuin Kirkko ja
kaupunki -lehden paitoimittajan tuolloinen paa-
kirjoitus. Eli tuo sdvy on syvé halveksunta maa-
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seutua ja sen ihmisid kohtaan, miti ei mielestdni
voida pitda perusteltuna.

Totta kai seka tuo kirjoitus ettd tima keskus-
telu kertovat siitd, ettd meilld on sananvapaus,
niin ed. Rinteelld kuin meilld kaikilla muillakin,
ja se sananvapaus tarkoittaa kdytdnnossi sité,
cttd tdytyy sallia se kaikille. Kun sitd pyytdd
itsellensd, se taytyy sallia my®os niille, jotka ovat
minun kanssani asioista hieman eri mieltid. Se
tarkoittaa sitten sitd, ettd joillakin on vapaus
pilkata maaseutua ja meitd maaseudun ihmisia,
kun meilld taas on oikeus lausua se vanha maa-
laishiiren mielipide: ”Vai titd on ihanuus kau-
pungin! Saa pitia se lihansa, luunsa.”

Keskustan ryhmépuheessa esitettiin, ettid
maaseudun kehittymisen turvaamiseksi olisi
koottava laajapohjainen tutkijajoukko méaéritte-
lemiin sitd, millainen on toimivan maaseudun
rakenne. Samalla todettiin keskeistd olevan sen,
etti maaseutua ei ole ilman maataloutta mutta
ettd pelkkd maatalous ei ylldpida elavda maaseu-
tua.

Vastaavasti SDP:n ryhméipuhuja, kansan-
edustaja Kari Urpilainen totesi, ettd maaseutu on
paljon muutakin kuin maataloutta ja etti maa-
seutupolitiikka ei ole maatalouspolitiikkaa ja et-
tei maaseudun ongelmia ratkaista maatalouspo-
litiikalla, vaan ettd sen liiallinen korostaminen
voi olla jopa esteend maaseudun kehittdmiselle.

Mind olen tissd keskustelun aikana miettinyt,
onko niilld kannanotoilla mitdén eroa. Minun
mielesténi suurin hallituspuolue ja suurin oppo-
sitiopuolue ajattelevat maaseutupolitiikasta tis-
milleen samalla tavalla nditten puheenvuorojen
valossa. Siksi on vaikea ymmairtid titi viime
aikojen keskustelua. Siitd voisi pditelld aivan
muuta.

Otin timén esille ihan jo ennen dsken kaytyd
debattia, mutta se varmaan sopii myos siihen
jatkoksi. En ainakaan miné ole koskaan politii-
kassa ymmartinyt titd tehtya ja sitkedsti hengis-
si pidettyé puoluepoliittista ristiriitaa, jota ei siis
ehki asiallisesti lopulta ole olemassakaan. On
vain leikki, on isojen poikien ja isojen tyttdjen
leikki, jolla lammitetiin omien kannattajien
mielid. Se on masentava ja murheellinen leikki.
Se on masentavaa ja murheellista ainakin meille
maaseudun ihmisille.

Otin mukaani erddstd kirjasta emantd Marjat-
ta Poterin joskus 70-luvulla kirjoittaman runon,
joka kertoo tastd masennuksesta niin:

”Laki
maatalousyrittdjan vuosiloman jirjestdmisesta.
Annettu Helsingissd 8 paivana helmikuuta 1974.
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Sind paivini

me istuimme hamillisina

auditorion vihreissd tuoleissa

koulutettavina

kolme jokaisesta kunnasta.

Niinkuin

emme olisi ymmartineet

alentuvaa hymyasi pilkaksi

jasitd

ettei sosiaalihallitus ole leikin asia

eikd laki myoskain.

Ja sinulta piti kysya

vain asiallisia kysymyksia.

Ja iltasella kotona ajattelin

miten me oikeastaan selvidmme

tulevina vuosina

ndiden samettipukuisten,

ndiden viisaiden ja asiallisten poikien

kanssa.

Ja rinnassa tuntui huominen
kylmina

mustana

moOykkyna.”

Keskustan ryhmipuheessa todettiin myds,
ettd maaseudulle on saatava monimuotoista yri-
tystoimintaa, joka pitdd kasvualustanaan maati-
laa. Myos todettiin, etti tdssd asiassa on paljon
ongelmia. Mielelldni tissa toistan sellaisen ongel-
ma-alueen, jolla varmaan jokainen maalta kotoi-
sin oleva kansanedustaja on my®6s toiminut. Se
on eri hallinnonalojen paillekkaisyys, jopa péaa-
tosten ristiriitaisuus. Niit4 raja-aitoja on olemas-
sa, ja niin kuin tuossa puheessa todettiin, sarkaa
on paljon kynnettdvind. Harmittaa monesti se,
ettd ndistd juhlapuheista ei piistd kdytdnndn
toimintaan. Maaseudun ihmisilld olisi hyvida
ideoita ja yrittimisen rohkeutta juuri sellaiseen
yritystoimintaan, joka voisi pitaa kasvualustana
maatilaa, niin kuin tissi puheessa todettiin, mut-
ta valtion viranomaisten pditokset ovat usein
ndille toiminnoille esteend. Tietysti voi sanoa,
ettd omalla rahalla saa yrittaa mitd haluaa, mutta
mikili maaseutu halutaan siilyttda laajasti asut-
tuna, niin kuin selonteossa ja hallintovaliokun-
nan mietinndssi toivotaan, yhteiskunnan, siis
valtion ja kuntien, taytyy olla mukana tassi ra-
kennemuutoksessa, joka on sitten vaistimaton-
ta.

Hallintovaliokunta on korostanut mietinnos-
sddn mm. selonteon sitd kannanottoa, etti maa-
seudun asuttuna pitiminen on suomalaisten ar-
vostama ja yleisesti hyvaksymai tavoite ja ettd
juuri siten hyddynnetidin parhaiten jo rakennet-
tua palveluverkostoa ja luonnonvaroja, turva-
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taan elintarvikkeiden huoltovarmuus ja maan-
puolustukselliset ndkokohdat, sdilytetadn maa-
seudun rikas kulttuuri- ja perinnemaisema seki
edistetddn alueellisesti tasaista hyvinvointia.
Niamai tavoitteet ovat varmasti laajasti suoma-
laisten hyviksymii ja arvostamia. Nyt tarvittai-
siin vain, niin kuin tiilld on monissa puheenvuo-
roissa todettu, keinoja niiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Minun mielestdni meidin pitéisi 1dhted siitd,
miti olen jo todennut monien puhujien tavoin,
ettd meidan pitdisi politilkan pddtoksenteossa
padsta talld alueella korostamaan enemman sit4,
miki on meille yhteista, kun politiikassa perintei-
sesti puolueita ja poliitikkoja erotetaan ja puo-
lueet ja poliitikot itsekin haluavat erottaa toisian-
sa kannatuksen kasvattamisen vuoksi. Taalla-
hin on todettu, niin papereissa kuin puheissakin,
ettd maaseutupolitiikka on osa yhteiskuntapoli-
tilkkaa. Ei ole siis siindkd4n mielessd mitdan pe-
rusteita téllaiselle voimakkaalle vastakkainaset-
telulle. Se on vain t4td leikkid, josta edella pu-
huin, isojen ihmisten valitettavaa leikkia.

En ole ollut hallintovaliokunnan jisenend
enki tiedi, minkd verran hallintovaliokunta on
mietint04 laatiessaan perehtynyt ymparistomi-
nisteridn tuoreeseen keskustelumuistioon, joka
liittyy saumattomasti tihan aiheeseen. Muistin
nimend on Alueiden kaytto ja aluerakenne vuon-
na 2017. Pidd puutteena sitd, ellei ndita asioita ole
tarkasteltu rinnakkain, koska ympéristoministe-
rion kannat maaseudun kehittdmisestd tuohon
vuosilukuun mennessd nayttdviat hieman poik-
keavan siitd, mita hallituksen yhteinen selonteko
ja mita nyt eduskunnasta ldhtevit asiakirjat ker-
tovat. Olisi ollut mielenkiintoista, jos niita pape-
reita olisi voitu tarkastella samalla poydalla.

Arvoisa puhemies! Kun maalaisemanté, ru-
noilija Eeva Heilala on todennut, ettd “ainakaan
mina en uneksimatta jaksa”, niin totean lopuksi,
ettd oma unelmani olisi kansallinen sopu ja yksi-
mielisyys maaseutupolitiikassa, yksimielisyys sii-
ni, ettd me ithmiset tissikin asiassa tarvitsemme
toisiamme, asuimmepa me maalla tai kaupungis-
sa. Sitd tuppukylan kirkkomaatakin on aivan
turha halveksia ja pilkata, koska joku hiljainen
kirkkomaa on joka tapauksessa meidén jokaisen
viimeinen asuinsijamme. Se voi olla maalla, mut-
ta se voi olla tietysti myds kaupungissa. Elimé
voisi olla paljon helpompaa, jos voisi myontad
itselleen timédnkin tosiasian ja myds monia muita
tosiasioita, joita ei voi muuttaa. Tillainen ela-
ménasenne voisi opettaa hyviksymiin laajasti
ihmisid heidan elinympiristostddn ja tyotehta-
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vistddn riippumatta. Moni maaseudun ihminen
niindkin aikoina joutuu opettelemaan edelli lai-
naamaani eminti Marjatta Poterin runon lop-
puséetti: ”Ja rinnassa tuntui huominen kylména
mustana moykkyna.”

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Varmasti
jos me edustajatoveri Alarannan kanssa saisim-
me, niin uskomattomalta kuin se tuntuukin,
padttad ndistd asioista, yksimielisyys varmasti
oikeudenmukaisuuden pohjalta syntyisi. Kylld
minustakin joskus tuntuu pahalta, kun tiedén
hyvin, etti monet maaseudun raatajat aivan
syytta suotta kokevat syyllisyyttd. Niin tunno-
ton en mindkiin ole, etteikd se joskus tuntuisi
huonolta. Suomessa ei ole todella montakaan
kaupunkia — Porissa on pieni pala, Raumalia,
Viipurissa ja Turussa, siind ne kaupungit ovat.
Kaikki muuhan on eurooppalaisittain ei-urbaa-
nia eli maaseutua.

Kysymys on lyhyesti sanottuna mielesténi sii-
ta, ettd me péddsisimme suuren askeleen eteen-
péin, jos MTK karistaisi luteet lipustaan.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Alarannan puheenvuorot ovat aina
hyvin mielenkiintoisia ja hyvin suunniteltuja.
Voin yhtya tdysin hdnen esittdmainsa kritiikkiin
siitd, ettd tdna iltana, jolloin eduskunnassa on
taysistunto ja tama selonteko késittelyssa, halli-
tuspuolueiden edustajat ovat juhlimassa. Minus-
takaan tdma ei ole sopivaa. Yhdyn myds kritiik-
kiin Kirkko ja kaupunki -lehden kannanotoista.

Ed. Alaranta mainitsi myds ymparistéministe-
rion keskustelumuistion Alueiden kiyttd ja ra-
kenne. Hén kyseli, onko hallintovaliokunta otta-
nut timin selonteon kisittelyn yhteydessi esille.
Olen itse hallintovaliokunnassa. En muista, etti
tallaista muistiota olisi meille edes jaettu. Toki
olisi mielenkiintoista ollut, jos se olisi tdssa yhtey-
dessa otettu esille.

Kansallisesta sovusta ja yksimielisyydesti
olen my06s samaa mieltd. Minusta meilld Suomes-
sa ei ole samanlaista sopua eri poliittisten ryh-
mien vililld maatalouden asioissa, kuin on esi-
merkiksi Keski-Euroopassa. Sielld eri puolueet
rinta rinnan yhdessi hoitavat maatalousasioita-
kin. Meilld on selvisti ndhtdvissd, ettd jotkut
puolueet ovat oppositiossa maatalousasioihin
nahden, mika on erittiin valitettavaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
mind tiedd hallituspuolueryhmien juhlimisista.
Kylla taalla on yhta pienella porukalla oltu mon-
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ta kertaa aikaisemminkin, ettd ei siitd kannata
niin isoa numeroa tehda.

Mita tulee ed. Rinteen ndkemykseen raatajis-
ta, kun hin kunnioittaa maaseudun raatajia,
maaseudulla pérjaa vain sellainen, joka on raata-
ja, tekee pitkad tyOpaivid jne. Sen sijaan sielld on
paljon sellaisia, ettd mies on pankinjohtaja, vai-
mo terveydenhoitaja ja valtio on maksanut tdhin
asti 1,50 markkaa kilolta siita, ettd he saavat
harrastella viljan viljelyd. Nama 6 061 tilaa heti
pois. Ne eivit kuulu tuen piiriin.

Kieltamatta maatalous on mennyt omaan lan-
kaansa. Kylli mind mydnnin, ettd sielldi on
isoteltu ja hankittu koneita; traktoreita on viisi ja
nelja sopii vain omalle maalle ja viidennelle tdy-
tyy naapurilta vuokrata maata. Téllaista yliam-
muntaa on, mutta se on sitd. Ei maalla kylld
normaali viljelija helpolla leipdansa saa.

Pelureista, Olvista ja ehkd Raisiostakin, jota
ed. Rinne tarkoittaa, olen samaa mielta.

Keskustelu julistetaan paé4ttyneeksi.

Hallintovaliokunnan ehdotus eduskunnan
lausunnoksi selonteon johdosta hyviksytdin.

Mietinnén ponteen sisidltyva ehdotus lausun-
non lihettdmisestd valtioneuvostolle hyviksy-
taan.

Eduskunta siirtyy péivéjirjestykseen.

Asia on loppuun kasitelty.

Piividjarjestyksessd olevat asiat:

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen varsinaiseen tiysis-
tuntoon:

1) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 5 (HE 291/
1993 vp)

1525

2) Hallintovaliokunnan mietinto n:o 6 (HE 60)

3) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinto n:o 8
(HE 102)

4) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint n:o 9
(HE 86)

5) Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinto n:o
10 (HE 61)

6) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o
11 (HE 49)

7) Lakivaliokunnan mietintoé n:o0 9 (HE 18/1992
vP)

8) Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 46)

9) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 7 (HE 187/
1993 vp)

10) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8 (HE 54)
11) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9 (HE 72)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10
(HE 42)

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, suullinen kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan ketlo 20.48.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






