57. Torstaina 9 péivini toukokuuta 1996
kello 12

Pidivijarjestys
Ilmoituksia

Ensimmiinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiin-
teistdjen luovuttamisesta Helsingin kau-
pungille......oooonveiinin

Hallituksen esitys 19/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1996

vp

2) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston
luovuttamisesta perustettavalle kiinteisto-
yhtidlle Vaasassa ........cccoeeiivesiecieninnnnne,

Hallituksen esitys 20/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 7/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi erdiden maa-
alueiden Iuovuttamisesta Helsingin kau-
pungille ...

Hallituksen esitys 25/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1996

vp

4) Hallituksen esitys laiksi valtion ta-
lousarviosta annetun lain 3 a §:n muutta-
TNHSESTA «.cevviiirrereereeieeereeneriraereseeerseasnnnnnes

Hallituksen esitys 31/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1996

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta ...........cocceeeeneee 1515
Hallituksen esitys 23/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 7/

1996 vp
Lakialoite 13/1996 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta ja sosiaali-
huoltolain muuttamisesta ..........c.ceeevvene 1529
Hallituksen esitys 22/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 8/

1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Toérn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho, Ala-Nissild, Alho, Backman, Bre-
mer, Enestam, Heinonen, Hellberg, Huttu-Jun-
tunen, Jaakonsaari, Jansson, Juhantalo, Kan-
talainen, Karhunen, Knaapi, Korhonen R.,
Laaksonen, Lehtosaari, Litkkanen, Lindqvist,
Lindroos, Malm, Mdnkére, Norrback, Nyby,
Paasilinna, Pesiala, Pohjola M., Puisto, Rajamé-
ki, Rantanen, Ryhénen, Saarinen, Saario, Sep-
panen, Skinnari, Taina, Tuomioja, Vihridla ja
Viitanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Paasilinna, Lindroos, Puisto, Tuomioja ja
Hellberg.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tiastd paivastd virkatehtivien takia edustajat
Alho, Backman, Enestam, Huttu-Juntunen, Jaa-
konsaari ja MOnkére seké yksityisasioiden takia
edustajat Juhantalo, Kantalainen, R. Korhonen,
Lindqvist, Puisto, Rantanen, Skinnari ja Viita-
nen seki

tastd ja huomisesta paivastd virkatehtidvien
takia edustajat Jansson ja Saarinen sekd yksityis-
asioiden takia ed. Ryhénen.

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodelta
1995

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnan tilintarkastajien kirjelmin
ohella viime huhtikuun 17 péivélta on eduskun-
nalle saapunut eduskunnan tilisaidnnén 19 §:ssé
tarkoitettu tilintarkastuskertomus varainhoito-
vuodelta 1995. Tamé kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Pidividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden Kkiinteistdjen
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 19/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ellen ole
aivan vairissi, timi asia, joka koskee erdiden
kiinteistéjen luovuttamista Helsingin kaupungil-
le, merkitsee sité, ettd Viikin kansainvélisesti tun-
nettu ja tunnustettu linnustonsuojelualue vaa-
rantuu sen uuden kaavoituksen tuloksena, miti
Helsingin kaupunki on Viikin rannalle suunnitte-
lemassa. Kysehin on siité, ettd valtio ja Helsingin
kaupunki sopivat talla jarjestelylld siitd, ettd val-
tio luovuttaa kaupungille pdédasiassa asuntotuo-
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tantoa varten kaavoitettavat alueet seké puisto-
ja virkistysalueita.

Tiedédn, ettd kansainvélisesti luonnonsuojelu-
piireissd tunnetaan huolestumista siité, ettd Hel-
singin kaupungin sallitaan kaavoittaa niin 1ahelle
Viikin Vanhankaupunginlahtea, etti silli on
kiistatta kielteiset vaikutukset Vanhankaupun-
ginlahden linnustoon.

Kysymys on sikili tdrked, ettd kun nden kan-
sanedustaja Pertti Salolaisen, joka ohellani har-
rastaa lintuja, lintutiedetta ja lintujen tarkkailua
ja on kotoisin Helsingin kaupungista, en voi olla
kysymaittd: Kuinka te olette voinut olla vaikutta-
massa siithen, etti tita kansainvilisesti tunnettua
ja kaikkien lintumiesten kannalta tavattoman
arvokasta ja tavallisten veronmaksajien kannalta
tavattoman merkityksellista virkistysaluetta sal-
litaan néin tuhottavan?

Ed. Tykkyladinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean, ettd valtiovarain-
valiokunnan sivistys- ja tiedejaosto kisitteli ky-
seessd olevaa lakiehdotusta. Siind yhteydessd
asiantuntijoiden kuulemisen perusteella ed.
Laakson mainitsemaa asiaa ei esitelty. Tassd on
kysymys kiinteiston luovutuksesta Helsingin
kaupungille. Téssa ei ollut mitdan timén tyyppi-
sid ongelmia, mita ed. Laakso toi esille.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laaksolle kerrottakoon,
ettd Helsingin kaupungissa ollaan tietoisia Vii-
kin merkittavyydestd ja merkityksesti. Ed.
Laakson tulisi tutustua sithen kaavoitukseen
tarkemmin. Sitd todellakin muutettiin monelta
osin silloin, kun sitd on kaavoitettu, silld ta-
voin, ettd tirked ja hyvin merkittivd luonnon-
suojelukokonaisuus ei siitd vaarannu. Sielld on
useita hehtaareja aluetta, joka silti jid rauhoite-
tuksi ja ndin ollen kaupunkilaisten ja ennen
kaikkea lintubongaajien ja monen muun luon-
nonystavan kayttoon.

Ed. Salolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakson kyselyyn vas-
taan kunnioittavasti seuraavaa. En ole ollut
mydétivaikuttamassa tdhidn asiaan. Jos siitd on
vahaisintikdan haittaa linnuston suojelulle, pi-
din siti erittiin tuomittavana.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani tdssd on ihan tirkedsti asiasta kyse eikd vain
helsinkildisten asiasta tai Uudenmaan ldinin
kansanedustajien tai ihmisten asiasta, yleensikin
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siitd, ettd meilld on liian vdhan kosteikkoja, ku-
ten merenlahtia ja nimenomaan timén tyyppisid
merenlahtia, jotka linnuston kannalta ovat hyvin
tarkeitd, valtakunnallisesti arvostettuja alueita,
niin kuin kaikki tiedimme. Toteaisin, ettd EU:n
lintudirektiivi saattaa tai ainakin sen pitiisi jolla-
kin tavalla toimia tdman tyyppisessi tilanteessa.
Itse tyydyn tdssa tapauksessa pahoittelemaan ta-
min tyyppistd toimintaa, joka ei voi olla luon-
nonsuojelun kanssa eikd pitkdlld tdhtdimelld
my6skaan paikallisten kuntien edun kanssa yh-
den suuntainen.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ongelma-
han on se, ettd se kaavoitusjarjestely, jota Helsin-
gin kaupunki nyt on toteuttamassa Vanhankau-
punginlahden ympérille, merkitsee sitd, ettd alu-
eelle tulee tuhansia uusia asukkaita. On arvioitu,
etti yhdessd nykyisen Vanhankaupunginlahden
kulutuksen kanssa, sehin on tavattoman suosit-
tu virkistysalue talla hetkelld, nimi useat tuhan-
net uudet asukkaat tulevat lisidma4dn lahden
ympéristdn kulutusta tavalla, joka heijastuu kiel-
teisesti myds koko tdhidn kosteikkoalueeseen ja
ennen kaikkea linnuston mahdollisuuksiin oles-
kella muuttoaikoina ja myds pesimisaikoina talla
alueella.

Itse my0s pahoittelen ed. Tiusasen tapaan
sitd, ettd Helsingin kaupunki kaikkien kansain-
villisten luonnonsuojelujarjestéjen vastalauseis-
ta piittaamatta on pitdnyt aiheellisena kaavoit-
taa alueen ja varsin raskaalla tavalla. Mydn-
nin, ed. Bryggare, ettd kaavoitusta on jonkin
verran kevennetty, mutta kuitenkin nytkin Hel-
singin kaupungin suunnittelema kerrosnelio-
metrimaird tuhansine uusine asukkaineen mer-
kitsee sitd, ettd Vanhankaupunginlahden ole-
massaolo nykyisen kaltaisena kosteikkona vaa-
rantuu.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso on lintuja puolustaessaan aivan oikeassa.

Itse jouduin tdtd kysymysta valtiovarainvalio-
kunnassa puntaroimaan, kun esitys tuli sivistys-
ja tiedejaostosta, siltd pohjalta, ettd kaavoitus-
paatokset oli enemmistopaatokselld Helsingin
kaupungissa tehty. Kun kaavoitus nyt perustuu
kuitenkin kunnalliseen pdatéksentekoon, niin en
katsonut, ettd asialle endd voitaisiin tehdd mi-
tadn titd esitystd muuttamalla, kun Helsingin
kaupunki pdétdksensd oli jo tehnyt.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn my6s niihin kannanottoihin, ettd edustajat
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Laakso ja Tiusanen ovat kiinnittineet aivan oi-
keaan asiaan huomiota. Mini totean kuitenkin
sen, ettd tilanne ei vilttdmaitti ole ihan se pahin
mahdollinen, jos toimitaan niin, etti se ed. Laak-
son mainitsema uhkakuva ei toteudu, etti asuja-
miston kulutus sellaisenaan kohdistuu tille alu-
eelle. Siind suhteessa kaavan yksityiskohdat ja se,
milla tavalla alueen asukkaat ohjataan Vanhan-
kaupunginlahdelle, ratkaisee loppujen lopuksi
asian.

Téssd voidaan jopa ndhda asia toisinkin péin
silld tavalla, ettd jos tdma on oikein taitavasti
hoidettu, nekin asukkaat voivat tulla luonnon
ystaviksi, jotka eivit sellaisia ennen ole olleet,
kun nikevit linturunsauden ikkunoittensa alla.
Mutta tima edellyttaa sité, ettd asemakaavajir-
jestely on todella optimaalisesti tehty.

Miti tulee lintudirektiiviin, niin siind suhtees-
sahan ympéristdministerié on ollut aivan avain-
asemassa vahvistaessaan tdmén kaavan.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Tédssa on seuraava puheenvuoro ed. Bryggarella,
jasen vuoksi totean, kun kaavoituksesta on kysy-
mys, ettd minun késittddkseni Helsingin kokoi-
sessa kaupungissa asemakaavoitus perustuu
vahvistettuihin yleiskaavoihin. Yleiskaavan vah-
vistaa ympéristdministeri, jossa juuri lintu- ym.
kysymykset on varmasti hyvin tarkasti tutkittu.
Haluaisin ed. Bryggarelta selvitystd, onko Hel-
sinki tdssd noudattanut aivan normaalia, suuris-
sa kaupungeissa olevaa kaytantoa.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena, yllatys ylldtys: tietysti on. Mutta todet-
takoon nyt vield kerran, ettd se alue sijaitsee
keskelld Helsinkid. Mainitkaa jokin padkaupun-
ki maailmassa, jossa keskelld kaupunkia on niin-
kin laaja suojelualue.

On erinomaisen tirkedd, ettd tillainen alue
sdilyy, koska se on hyvin merkittava alue myos
linnuille, jotka tulevat ja jatkavat tdsti sitten
pohjoisempaan Suomeen kesiksi. Mutta kylld
kaavoitus on tehty silli tavoin, etti siind on
huolehdittu sekd luonnonsuojelu- ettd asuintar-
peesta.

Helsinkiin tulee tilld hetkelld myds ihmisid,
joten asuntoja Helsingissé tarvitaan, eikd meilld
ole juurikaan maata, mitd kaavoitetaan. Toki
tdméa on viimeisid alueita, joita voidaan Helsin-
gissi kaavoittaa, ja kaupunginvaltuustossa tais-
teltiin todella tiukasti timén alueen puolesta.

Mini uskon, ettid talldkin kaavoituksella ja
tallakin tehokkuudella voidaan sdilyttii erittiin
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merkittdvi Viikin alue juuri sellaisessa kaytossi,
kuin se parhaimmillaan on.

Ed.K ok k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
En mindk&an malta olla helsinkildisend kaupun-
ginvaltuutettuna kayttimattd lyhyttd puheen-
vuoron tistd asiasta.

Olen myds Helsingin ymparistélautakunnan
puheenjohtaja. Olemme hyvin perusteellisesti pe-
rehtyneet tdhan kaava-asiaan aikanaan. Helsin-
gin kaupunki on tehnyt erittdin paljon luonnon-
suojelun ja ympéristonsuojelun hyviksi. Kunpa
muutkin kaupungit tekisivat yhté paljon.

Taalla ovat jo muut helsinkildiset todenneet
sen, ettd se kaava varsin hyvin ottaa huomioon
lintujen tarpeet, jos niin voi sanoa. Toivon, etti
eduskunnan jisenet useammin vierailisivat nailla
helsinkildisilla luonnonsuojelualueilla. Nakisit-
te, mistd puhutte. Tietisitte, mistd puhutte. Na-
kisitte, etta sielld viela on varsin paljon kosteik-
koja linnuillekin.

Helsingilldi on Euroopan piaidkaupungeista,
kenties maailman piddkaupungeista, eniten me-
renlahtia, merta seki rantaviivaa. Kylld tdnne
mahtuu seki lintuja ettéd viela ithmisidkin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Piti
pitdméni suuni kiinni, mutta niin kuin tavallista,
se oli mahdottomuus.

Haluan kuitenkin todeta sen jirjettémyyden,
mika tdssd on kysymyksessi. Keskelld Helsinki4,
niin kuin t44ll4 mainittiin, jonkinlaista pullasor-
salampea yllapidetdin kovalla touhulla, kun
muualla maassa on lukemattomia sellaisia koh-
teita ja kosteikoita, joiden kehittiminen todelli-
siksi lintuparatiiseiksi olisi mahdollista. Sellainen
on muun muassa — jalleen kerran sanon, vaikka
ympéristdministeri Haavisto ei ole paikalla —
Karvian Suomijérvi, jolle ei tehdd mitdén, vaan
piilotellaan papereita laatikoissa. Niit4 on useita
Suomessa, jotka vaatisivat tiettyd kunnostusta.

Linnut ovat luonnoneldimid eivitkd kuulu
keskelle Helsinkid johonkin pullalampeen. Sel-
lainen lampi pitéisi panna tromboolia tiyteen ja
rakentaa sinne oikein kunnon taloja. Suojellaan
lintuja ja annetaan niille mahdollisuudet sellaisil-
la alueilla, missd ne ovat luonnostaan luontoon
kuuluvia ja missd myos helsinkildiset voisivat
luonnossa kdayda katselemassa, ettei tarvitsisi
kerrostalojen parvekkeilta katsella, kun linnut
pesivit. Eihdn semmoisessa touhussa ole mitdin
jarked. Oli hyv4, ettd tuli otettua puheenvuoro.
Oikein itsekin innostuu tédssi, kun tillaisia tosi-
asioita lausuu. (Naurua)
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Ed. Tiusanen : Arvoisa puhemies! Mieles-
tini tuo Eduskuntatalon vieressi oleva Pikku-
parlamentti on enemmaén pullasorsalampi kuin
Viikinlahti, ettd kylldhidn tdma asia tdysin toisin
on, kuin ed. Aittoniemen sanoi. Uskon hénen nyt
puhuvan lihinnd hauskuuttaakseen yleis6d ja
kollegoitaan. Nimenomaan kysymyshén on siitd,
ettd Viikinlahti on sellainen luonnonympéristd,
johon linnut luontaisesti ovat vuosituhansien
ajan tulleet ja edelleen tulevat. Annan toki tun-
nustusta siit, ettd Helsingin kaupunki on monel-
la tavalla huomioinut, kylld se nahddin ulkoa-
kinpdin, ympdristdasiat, mutta ei juuri tdssi
asiassa.

Eli kyll4 on hyvin tdrkeéta, ja timékin keskus-
telu sen osoittaa, ettd tarvitsemme edelleenkin
kunnallisen péditoksenteon lisdksi myds muun
tahon, joka huomioi yleisen ymparistoedun, ja
tdma asia jo liittyy tulevaan luonnonsuojelulain
tarkasteluun. Mutta mielestani timakin keskus-
telu osoittaa, ettd luonnonsuojelulaki on todella
tirked ja siind tarvitaan muutakin kuin ns. pai-
kallista kunnallista padtoksentekoa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Pyydin
saada kiittdd ed. Aittoniemea siitd, ettid keskus-
tan luonnonsuojelupoliittiset linjaukset tulivat
kertaheitolla selkeésti esitetyiksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
néakin innostun toteamaan, etta vihdoinkin olem-
me saaneet kepun linjauksen selville. Erikoisen
mielenkiintoinen on suhtautuminen pullasorsiin.
Siis sehin tarkoittaa sitd, ettd sorsa on pullea
ollakseen pullasorsa, ja on aivan erikoisen mie-
lenkiintoista, etta juuri ed. Aittoniemi kiinnittii
huomiota tdhan ilmiéon. Luulisi itse asiassa
asian olevan aivan toisin pain.

Ed.K ok k onen: Arvoisarouva puhemies!
Mindkin olisin halunnut vield informoida ed.
Aittoniemei siita, ettd Viikin alueella luonnon-
suojelureitit on varsin hyvin jarjestetty ja opastet-
tu. Kylld sielld pystyy ihan maan pinnaltakin
nditd katsomaan, ettei tarvitse pelkistddn ker-
rostalojen parvekkeisiin tyytyd. Toivoisinkin,
ettd ed. Aittoniemi yhtyy siihen retkueeseen, jon-
ka ed. O. Ojala on aikonut tdnd kevdini vield
vieda Viikkiin katsomaan lintuja. Ed. Aittoniemi
nékisi sitten, ettd muitakin lintuja on kuin pulla-
sorsia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakichdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston luovuttami-
sesta perustettavalle kiinteistoyhtiolle Vaasassa

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 20/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi erdiden maa-alueiden
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 25/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 31/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
no9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Ed. Paasilinna merkitdin lasni olevaksi.
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5) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 23/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1996

vp
Lakialoite 13/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Hyssd14d: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan tarveharkin-
taisen sairauspaivirahan pienimméin maksetta-
van kuukausittaisen erdn sdatdmisti eli kaytin-
nossa tarveharkintaisen piiviarahan leikkaamis-
ta. Eduskunta itse katsoi vuoden 95 lopulla vi-
himmadispaivirahan kumoamista koskevaa halli-
tuksen esitystd kasitellessadn, ettd kaikki ihmiset
tarvitsevat, sitd edellyttdd myds hallitusmuodon
15a§, todellista perusturvaa vilttimattoman
toimeentuloturvansa ylldpitdmiseksi sairauden
aikana. Tdmén johdosta eduskunta sdéti vahim-
mdispdivdrahan tilalle tarveharkintaisen paivi-
rahan.

Nyt tita sairauden aikaista vilttimatonta toi-
meentuloturvaa ollaan leikkaamassa silld perus-
teella, ettei silld ole merkitystd henkilén toimeen-
tulolle. Esityksessd sdaatdmistd perustellaan silla,
ettd hyvin pienten pidivdrahojen maksaminen ei
ole vakuutetun eikd korvausjirjestelmén kannal-
ta tarkoituksenmukaista ja ettd muutos olisi hal-
linnollisista syistd valttdmaton.

Asia ei ole ndin, vaan hallituksen esitys on
epatarkoituksenmukainen ja hallinnollisesti tar-
peeton, ei siis valttimaton, koska silld ei saavute-
ta juuri lainkaan hallinnollisia sddstojé ja toiseksi
se asettaa kansalaiset tarpeettomasti eriarvoiseen
asemaan. Hallitushan leikkaa kohtuuttomasti
niiden henkildiden sairausajan toimeentulotur-
vaa, joiden sairauden ajan toimeentulo on jo
muutoinkin sééstolakien johdosta heikennetty
olemattomaksi.

Esityksessa véitetdin, ettd kyse on paivirahan
madran muodollisesta rajoittamisesta. Niin ei
asia ole, silla hallinnollinen séésto, joka on yksi
perustelujen padargumentti, on noin 11 500
markkaa vuodessa, kun taas pdivirahan maéris-
sd eli paivirahamenoissa sddstetdan noin miljoo-
na markkaa vuodessa ja siten silld samalla sum-
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malla heikennetidin ihmisten sairauden ajan toi-
meentuloturvaa.

Siten sdastd kohdistuu selvisti paivirahame-
noihin ja kyseessi on aivan suoraan ns. perustur-
van leikkaamista koskeva laki eli sidstolaki. Tés-
t4 tullaan taas siihen, etta esitys olisi tullut joko
kasitelld perustuslain sddtimisjirjestyksessa tai
hylata perustuslain 15 a §:n vastaisena. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan paitynyt ta-
han kantaan, jota Adnestyksessid vihemmistd
kannatti.

Vuoden 1996 alusta ldhtien sairausvakuutus-
jarjestelméssd on ollut kaksi eri perustein muo-
dostuvaa sairauspdiviarahaa. Toinen on ns. taval-
linen ansiotulon eli palkan perusteella méairayty-
vé paiviraha ja toinen edella mainittu valttimat-
tomén toimeentuloturvan takaava tarveharkin-
tainen pdiviraha.

Nyt tehtidvi leikkaus merkitsee sité, ettei alle
60 markkaa kuukaudessa olevaa tarveharkin-
taista paivirahaa makseta. TAimi koskee vain
tarveharkintaista pdivirahaa. Ns. tavallista pii-
vérahaa eli ansiosidonnaista tai palkkaperusteis-
ta pdivarahaa tullaan maksamaan, vaikka sen
maksuerd jaisi alle 60 markkaan kuukaudessa.
Maksuun pannaan yha siis pédivdraha, jonka
maird on 5 pennid per paivé, kun taas tarvehar-
kintaisessa paivarahassa alin pdivdraha, joka
maksetaan, on 2,40 markkaa. Ndin ihmiset asete-
taan perusteettomasti eriarvoiseen asemaan sai-
rauden ajan lakisddteisen toimeentuloturvan
saamisessa.

Sairausvakuutusjirjestelmi on vuodesta 1964
lahtien ollut koko Suomen kansan kattava va-
kuutusjarjestelmi. Nyt sitd on alettu purkaa.
Ensin poistettiin vahimmdiispdiviaraha, sitten
siirrettiin eraét 1adkkeet jarjestelmén ulkopuolel-
le ja nyt leikataan valttimatontd sairauden ajan
toimeentuloturvaa. Jirjestelméasti ollaan selvisti
tekemissi hyvin toimeentulevien, palkkatyossi
olevien ihmisten turva.

Sosiaaliturvan purkaminen on suunnittelema-
tonta ja vahintdinkin epdjohdonmukaista. On
otettu pala sieltd, toinen tdiltd, ajattelematta
mitd mikin toimenpide vaikuttaa kokonaisuu-
teen. Ei ole vaivauduttu miettimddn kokonais-
valtaista rakenteellista yhteisvastuullista uudis-
tamista, jossa otettaisiin huomioon kaikki ihmi-
set, niin huonosti kuin hyvin toimeentulevatkin.
Téllainen suunnittelematon purkaminen johtaa
ennen pitkad koko sosiaaliturvajirjestelmén hal-
litsemattomaan romahtamiseen.

Keskustan eduskuntaryhmd ei voi hyvaksyd
hallituksen esitystd tarveharkintaisen paivéra-
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han maksamisen rajoittamisesta alle 60 markkaa
kuukaudessa olevien erien osalta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssal4 perusteli osin ihan
oikein huoltaan, mikd hinelld ymmartdikseni
on meiddn sosiaaliturvamme tulevaisuudesta, ja
ikd4n kuin sivulauseessa mainitsi 1dakkeetkin.
Tosiasiallinen ongelma mielestdni ladkkeiden
suhteen ja sen turvan suhteen, ettd ihmiset
yleensd pystyvét niitid saamaan ja kdyttimaan
— siis yleensd suomalaiset, keski- ja pienituloi-
set etenkin — on ladkkeiden liiallinen hinta ja
lilan pienet korvausprosentit. Suomi on téssi
asiassa Euroopan mittakaavassa selkedsti jalki-
junassa ja pienimpia korvausprosentteja kaytti-
va.
Siihen huoleen yhdyn, ettd me yleensi tarvitsi-
simme tdssd taloudellisessa tilanteessa tahan
maahan kokonaisvaltaista nikemysté sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdddinndn ajan tasalle
saattamiseen esimerkiksi erikoissairaanhoidon
ja kansanterveyslain yhteensovittamiseksi. Nden
sen hyvin tirkedni ja isona asiana.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen politiikka alkaa ndyttad oikeat karvansa
vuoden toimimisen jalkeen. Erityisesti tutkijat
ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd kansa-
laisten jakaantuminen hyvin toimeentuleviin,
syrjaytyneisiin ja erittdin vaikeissa oloissa eldviin
on selkiintynyt. Se joukko kasvaa, jonka toi-
meentulo ja hyvinvointi on todella heikkoa, ja
heidin tulevaisuutensa nayttiad synkalta.

Osittain tihan vaikuttavat suoraan tulonjaon
kautta tapahtuneet paitdkset, mutta hyvin pal-
jon tulonsiirroista tehdyt paatdkset. Sosiaali-
etuuksia on leikattu niiltd ihmisiltd, jotka erityi-
sesti ovat olleet riippuvaisia tulonsiirroista, so-
siaaliturvan eri eduista, ja my0s palveluista. Sen
sijaan hallitus on ollut varsin lepsu niissa asiois-
sa, joihin ulkoparlamentarismilla on voitu vai-
kuttaa, ja niissa on toimittu paljon hellakatisem-
min, esimerkiksi ansiosidonnaisiin etuuksiin liit-
tyvissa asioissa.

Asia, joka liittyy sairauspdivdrahan ns. mini-
mipaivarahaan, on nimenomaan kaikkein huo-
noimmassa asemassa olevien henkiléiden sosiaa-
lietuudet. Hallitus eduskunnan enemmiston
myodtavaikutuksella on muuttanut kaytantod té-
min vuoden alusta siten, ettd tulottomat ja ni-
menomaan pienituloiset ovat joko kokonaan
menettineet pdivirahansa sairauden heitd koh-
datessa tai pdiviraha on huomattavasti pienen-
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tynyt. Tdma on ollut hallituksen politiikkaa kar-
keasti arvioiden.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta onneksi
pysdhtyi asian késittelyssé viime vuoden loppu-
puolella tarkastelemaan, missd mennédn, ja jo
tassd tilanteessa totean, ettd keskustan eduskun-
taryhmd ei ole hyvdksynyt missddn vaiheessa
minkdinlaista muutosta minimipaivarahaan,
mutta perustuslakivaliokunnan enemmisté lie-
vensi hallituksen esitystd nimenomaan sairauden
jatkuessa yli kuusikymmentd vuorokautta. Eri-
tyisesti katsottiin, ettd sairaat pienituloiset ja tu-
lottomat tulisi saattaa tarveharkinnan piiriin,
kun sairaus on kestianyt kaksi kuukautta.

Mietinnossd todetaan, ettd on tdysin mahdol-
lista, ettd sairauden pitkittyminen voi eri tavoin
heikentid naiden henkildiden toimeentuloa elé-
méntilanteesta ja varallisuusasemasta riippuen.
Niinpa syntyikin kdytanto, jossa todella makse-
taan naurettavan pienid summia henkiléille, jot-
ka ehdottomasti olisivat tarvinneet vahintd4n 60
markan péiviakorvauksen silloin, kun ovat sairai-
na.
Nyt hallituksen julma linja syvenee siten, etti
ei endi makseta ollenkaan aivan pienimpid
etuuksia, ja viitataan tdssd yhteydessa siihen, ettd
kyseessa on tekninen uudistus: Ei haluta pienten
korvausten maksamista, koska asian kasittely
maksaa kuulemma paljon ja siitd on varsin vihin
hyotya myos etuuden saajalle.

Mutta tdssd talossa meiddn tulee erityisesti
suhtautua vakavasti paitdstemme perustelemi-
seen ja katsoa titd asiaa myos periaatteelliselta
kannalta. Kun silloin palaamme tarkastelemaan
perustuslakivaliokunnan mietint64, tata esitystd
voi ja pitda kritisoida erittdin kovasti.

Siitd lihtee myds oma lakialoitteent, joka on
n:o 13. Siind ehdotan edustajatoverieni Lamsin
ja Alarannan kanssa keskustan eduskuntaryh-
méin kannan mukaisesti, ettd palaamme vanhaan
kaytintodn. Ne henkildt, jotka ovat erityisesti
sairauspiiviarahan tarpeessa, saisivat vihintiin
tuon 63 markkaa, kun ovat sairastuneet. He olisi-
vat jollain tavalla samassa asemassa niitten hen-
kilditten kanssa, joilla on tuloja.

Asia testattiin valiokunnan kisittelyn aikana
niin, etti ehdotimme hallituksen esityksen vie-
mistéd perustuslakivaliokuntaan, jotta selvitettii-
siin, onko hallituksen kanta linjassa perusoi-
keuksien kanssa vai ei. Adnestystuloksella kui-
tenkin hdvisimme tdmin asian, ja ndin ollen
asian periaatteellisuus on jadnyt testaamatta ja
tailld suuressa salissa paatoksia tehddan enem-
mén tai vihemmén sormituntumalla.

1517

Kuitenkin on todettava, ettd dinestyksessi
emme olleet yksin. Ed. Kuoppa on tukenut lin-
jaamme, ja vasemmistoliiton ed. Huotari ei osan-
nut ottaa kantaa siihen, tulisiko tdmai hallituksen
esitys lihettda perustuslakivaliokuntaan vai ei.
Mutta totean, ettd olemme nyt hivinneet joka
tapauksessa ja tdma ei ole sielld kdynyt. Tulen
esittimadn toisessa kisittelyssd mietintdodn liit-
tyen tarvittavat korjausehdotukset.

Toteaisin jo tissd vaiheessa ed. Tiusaselle, kun
hén kiytti vastauspuheenvuoron ed. Hyssildn
puheenvuoroon, etti silloin kun sosiaaliasioitten
tarpeellisesta korjausesityksestd puhutaan, va-
semmistoliiton ministeri voisi olla aktiivinen.
Téassa tapauksessa hin ei ole liioin etuuksien,
mutta ei erityisesti mydskain palvelujen kohdal-
la tehnyt sen suuntaisia uusia esityksid, joihin ed.
Tiusanen viittasi.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd kuin
ed. Huuhtanen lopuksi, ettd vasemmistoliitolla
olisi vaikuttamisen mahdollisuus nyt hallitukses-
ta késin.

Toteaisin ed. Tiusaselle vield, kun hin puuttui
ladkekysymykseen, ettd ed. Tiusanenkaan ei 44-
nestdnyt hiljattain oikeudenmukaisemman rat-
kaisun puolesta. Tarkoitin MS-lddkkeitd, jotka
vietiin pois sairausvakuutuksesta. Sairausvakuu-
tus nimenomaan on koko kansan vakuutusjir-
jestelma ja takaa kaikille asuinpaikasta ja varalli-
suudesta riippumatta tasa-arvoisen kohtelun.
Olisin odottanut ed. Tiusaselta laajempaa nike-
mystd myoOs silloin, kun tdsta ddnestettiin. Tar-
kedd on ladkekysymyksessd myds pitdd se sai-
rausvakuutuksessa ja saada sitd kautta se kaik-
kien ulottuville.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi ed. Hyssélille. Ed. Hys-
sdldn tapa puhua niista asioista on aiheuttanut
sellaisen hdmmingin nimenomaan MS-potilai-
den keskuudessa, ettd on tullut yleiseksi kasityk-
seksi, ettd jollakin tavalla todellakin loppuu tai
vaikeutuu esimerkiksi beetainterferonin saanti,
joka on heidén lddkkeensi. Tama mielestini, ed.
Hyssdld, on erittdin vastuuton tapa puhua asias-
ta. Erittdin vastuuton tapa! Olen tuonut esiin
huoleni tassa asiassa, ja olen sanonut ja sanon
edelleenkin, ettd jos pitkalld juoksulla pidetain
sairaanhoitopiirien alaisina nidméi ladkkeet, se
saattaa vihentda niiden madraamisti, koska siiti
tulee hyvin helposti budjettikysymys ja se vaikut-
taa laakareittenkin kayttiytymiseen sairaalan si-
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sdlld. Mutta tuo tapa puhua asiasta antaen ikdin
kuin vaara viesti ihmisille, etenkin potilaille, mie-
lestdni on — kun asiaa katsoo etenkin 1adkarina,
kuten ed. Hyssala, aika vastuuton.

Toteaisin edellisen hallituksen sosiaali- ja ter-
veysministerille ed. Huuhtaselle, kun hin sanoo,
ettd tdssd nyt on jotenkin selkeytymissi a- ja b-
kansalaiset, ettd kylld ne edellisen hallituksen
politiikan aikana jo aivan selvisti selkeytyivit.
Néami ongelmat, mista tdssé taistellaan, syntyi-
vit kylla edellisen hallituksen aikana. Voitte sa-
noa, etti se ei ollut hallituksen syy, mutta joka
tapauksessa sen aikana ne syntyivat; jattityotto-
myys ja valtiovallan velkaantuminen. TAma on
lahtokohta. Ongelmaton tdm4 asia ei ole, mutta
sitd el pida dramatisoida ja luoda tdhan yhteis-
kuntaan todella synkkaa ilmapiiria.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen ei ollut edellisel-
14 kaudella eduskunnassa eikid kuulemassa sitd
kritiikkid, mitd vasemmistoliitto esitti hallituk-
sen silloista politiikkaa kohtaan. Kuitenkin sil-
loin pidettiin huolta perusturvaetuuksista. Niitd
ei leikattu silla tapaa kuin tdma hallitus tekee.
Téstd on juuri kyse, ettd ne, jotka ovat kaikkein
eniten sosiaaliturvaetuuksien piirissd, ovat nyt
putoamassa kokonaan ns. ensisijaisen toimeen-
tulon piiristd ja joutuvat menemain yksi toisensa
jalkeen kuntien sosiaalitoimistoon hakemaan
tarvittavan avun. Heitd juoksutetaan, luukute-
taan tilld tavoin. Kaikkein ihmeellisinta on, etti
vasemmistoliitto on tdllaisessa paatdksenteossa
mukana.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kun sai-
rausajan vihimmaispdivirahalakia eduskunnas-
sa vuodenvaihteessa viime syksyni kisiteltiin, jo
silloin oli ndhtévissi, ettd tdhdn syntyy melkoisia
ongelmia ja ongelmista tulevat kdrsimdin ni-
menomaan kaikkein pienituloisimmat sairaat ih-
miset ja syntyy semmoisia ihmisryhmid, jotka
putoavat kokonaan sairauspiivirahaan kuulu-
van perusturvan ultkopuolelle. Samalla he putoa-
vat kaytannollisesti katsoen kokonaan perustur-
vajarjestelman ulkopuolelle.

Niin ollen lahtokohtana sairauspaiviarahalain
muutoksessa tulisi olla sen, ettd vihimmaissai-
rauspéivdraha tulisi palauttaa uudelleen vahin-
taankin sille 63 markan tasolle, jolla se oli aikai-
semmin. Nythén on todella kiynyt niin, ettd tar-
veharkintaista sairauspdividrahaa on saattanut
kertyd joillekin ihmisille muutamia kymmenii
pennejd paivaa kohti, ja on selvid, ettd tillainen
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sairauspiiviraha ei anna minkéanlaista toimeen-
tuloturvaa. Se suorastaan raivostuttaa ihmisia ja
tdmén raivostuttamisen vihentdmiseksi hallitus
on keksinyt keinon, ettd asetetaan raja pienim-
maélle sairauspiivirahalle, joka maksetaan. Ja
nyt on esitetty, ettd se on 2,40 markkaa paivassa.
On kysyttava, onko téllainen 2,40 markkaa sel-
lainen piiviraha, joka turvaa pienituloisen sai-
raan toimeentulon paivdd kohti. Jokainenhan
tajuaa, etti silld 2,40 markalla ei voi tulla toimeen
eli henkild on edelleenkin harkinnanvaraisen toi-
meentuloturvan varassa ja tatd kautta ihmisten
perustoimeentulo on uhattuna.

Nain ollen ¢i voi pitda oikean suuntaisena titi
hallituksen esitystd, ettd tehddan vain paitos sii-
td, minkd suuruista pieninti paivirahaa makse-
taan, vaikka sairauspiivdrahaoikeus ihmisilld
on. Téstd syntyvit toimeentulo-oikeudet. Jokai-
nenhan ymmartaa hyvin, ettd timé 2,40 markkaa
25 kertaa saatuna tekee 60 markkaa kuukaudes-
sa. Tdman kuukauden sairauspiiviarahan pitéisi
olla vahintddnkin, kuten totesin jo aikaisemmin,
pdivdd kohti sama tai hiukan runsaampi vield.
Naéin ollen tdma laki on kylld kansaa kahtia jaka-
va ja sortava.

Kun mainitsin, etti se jattia erditd ihmisryh-
mid kokonaan sairauspaivdrahaturvan ulkopuo-
lelle, mainitsen téssd esimerkiksi yhden tapauk-
sen. Henkil6114, joka on pudonnut tydmarkkina-
tuelle, siis pitkdaikaistyottomailld, joka on ollut
vuoden tydmarkkinatuella ja jonka puoliso saa
hieman yli 8 000 markkaa kuukaudessa tuloja, ei
ole lainkaan oikeutta sairauspdivirahaan enii.
Eli hin on totaalisesti ulkopuolella sairauspdiva-
rahan. Tama4 ei ole ainut tapaus. My0s sellainen
on mahdollista, ettd pitkdaikaisty6tén menee
t6ihin, mutta ei ansaitsekaan vield sitd 5 000 mar-
kan vahimmaismadraa, joka oikeuttaa sairaus-
paivarahan saamiseen. Jos hidn sairastuu, han
myds joutuu kokonaan ulkopuolelle sairauspii-
vdrahaturvan. Téllaisia selvid véliinputoajaryh-
mii tdssd on, mutta hallituspuolueet eivit olleet
valmiita korjaamaan lakia niin, ettd niita viliin-
putoamisia ei paasisi tapahtumaan.

Ystivilleni ed. Tiusaselle haluaisin todeta,
kun hén sanoi, ettd tdalla syntyy synkka ilmapii-
ri, ettd kylld nditten ihmisten kohdalla, jotka ovat
jadneet niille erittdin pienille, mit4ttdmille, muu-
tamien kymmenien pennien sairauspdivarahoil-
le, se ei ole synkkyyttd vaan toivottomuutta. Se
tdnne on syntynyt, ja se tdytyisi kylld ehdotto-
masti saada purettua ja tietenkin se voitaisiin
parhaiten hoitaa niin, ettd kaikille ihmisille tur-
vattaisiin edes jonkinmoinen mahdoltisuus tulla



Sairauspéiviraha

toimeen. Se edellyttiisi kylla, ettd sairauspaivi-
rahan minimi pitdisi palauttaa vihintdénkin ai-
kaisemmalle tasolle.

Ed. Lindroos merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppa puhui synkkyydes-
td ja itsekin totesi, ettd se pitdisi purkaa. Mutta
mielestani sellaisilla puheilla, jotka lisddvit sitd
synkkyyttd ja vield avaavat sen paljon suurem-
maksi, kuin ongelmat ovat, sitd ei pureta. Silld
tavalla ei positiivisesti menna eteenpdin. Me tie-
damme kaikki, ed. Huuhtanen tietda, ed. Hyssala
tietéid, ettd mikd4n ei passivoi ihmisti niin paljon
kuin nimenomaan masentuminen. Siitd on erit-
tiin vaikea paastd ulos. My0s yhteiskunnallisesti
tarvitsemme tietysti toisenlaisia ndkokulmia.

En halua kiistda sitd, etti se kohta istuvan
hallituksen ohjelmassa, jossa sanotaan, ettei
kaikkein huonoimmassa asemassa olevan ihmi-
sen turvaa heikenneti, on jainyt aika huonolle
hoidolle ja se asia on todella ohitettu monesti
hallituksen toiminnassa. Tavallaan hallitusohjel-
ma ei taltd osin ole toteutunut, kuten olisi pitd-
nyt. Se ei kuitenkaan oikeuta kurjuuden lietson-
taan yli realiteettien. Asia on tdssd kohdin toinen.

Ed. Huuhtanen totesi myds sen, ettii pitiisi
ottaa ansiosidonnaisesta perusturvasta tai tur-
vasta yleensd. Olen sitd mieltd, ettd pitdisi ottaa
sieltd, mistd voidaan. Toivon, ettd oppositio tuki-
si niitd voimia hallituksessa, jotka ovat myos sitd
mieltd. Siis niiltd pitdisi ottaa, joilla on, mistid
ottaa.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Tidssdhdn on ed. Hys-
sildstd alkaen tarkoituksellisesti tehty hyttysesti
hiarkinen. Kysymys on alle 2,40 markan suurui-
sista paivarahoista, joista ihmiset tulevat vain
vihaiseksi, jos sellaisia tarveharkinnan jilkeen
maksettaisiin. Niita vihastuttavia maksuosoituk-
sia ei endd tehtiisi. Jos sairauspdivirahaa tulo-
harkinnan jalkeen, sita lisasiivua, jaisi maksetta-
vaksi alle 60 markkaa kuukaudessa, sitd ei mak-
seta. Tamahin on tdysin jirkeen, myds maalais-
jarkeen, varmaan kyvi asia, ettd néin ei tehda.

Tamihdn, ettd ylipdansa tulottomille henki-
16ille tuli tarveharkinnan perusteella mahdolli-
suus saada edelleen 60 markan sairauspdiviraha,
johtui perustuslakivaliokunnan perusoikeustul-
kinnasta. Niille, joille se on vilttimatdntd pitka-
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aikaisessa sairaustilanteessa, vaikka muuna ai-
kana ei mitddn osoitettavissa olevia tuloja ole-
kaan, voidaan minimipdivaraha, minimietuus,
maksaa. Sikili tdssi on noudatettu aikoinaan
perusoikeuskontrollia ja nyt, kun tillainen tekni-
nen jirjestely on tehty, ettei tehdi ihmisid vihai-
seksi muutamien pennien maksamisella pdivai
kohti, titi ei ole varmaankaan tarpeellista perus-
tuslakivaliokunnassa kayttda. Sielld kylld ym-
marretddn keskittyd huomattavasti suurempiin
asioihin.

Ed. Huuhtanen viitti, etti edellinen hallitus ei
olisi perusturvaa loukannut. Perustuslakivalio-
kunta joutui kymmenii lakiehdotuksia késittele-
maan ja totest niistd parikymmenti perusturvaa
loukkaavaksi, niin etti ne olisivat joko olleet
lepdamddn jatettdvissa tai, jos nykyiset perusoi-
keusnormit olisivat olleet voimassa, lait olisi to-
dettu niiden vastaisiksi. Sikili ei Ahon hallituk-
sella ole minkdénlaista syytd lydda rintoihin.
Yhteisend huolena eduskunnalla pitdisi olla sen,
miten pidetdin hyvinvointivaltion perustat kun-
nossa, miten ohjataan yhteisestd pussista mak-
settavaa rahavirtaa kaikkein eniten tarpeessa
oleville.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Hyssédla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensin ed. Johannes Kos-
kiselle korjaisin: Edustajalla on vaara kisitys.
Tarveharkintaisista etuuksista nimenomaan
poistetaan pienimmaétkin pédivarahat, mutta
maksuun pannaan ansiosidonnaisessa vield pieni
paivaraha, vaikka se voi olla 5 pennid per paivi;
tarveharkintaisesta jarjestelysti nami poiste-
taan. Eli kyll4 siin& on selva ristiriita.

Ed. Tiusaselle toteaisin, kun hin sanoi, etti
masennus passivoi, etti olemme varmaan kaikki
sitd mieltd. Tuleeko mieleen, etti pitdisi saatad
sitten laki, ettd el saa masentua? Nami asiat
kuitenkin ovat synkkiid. Kun hédn syytti minua,
ettd sv-lain kisittelyssa toimintani olisi ollut vas-
tuutonta, niin sanoisin: pdinvastoin. Olin valio-
kunnassa kuuntelemassa lukuisia asiantuntijoita
javoisin todeta, ettd MS-liitto, jota pidén erittiin
suurena asiantuntijana omassa asiassaan ja joka
koostuu juuri niistd potilaista, joita timi asia
koskee, oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd kor-
vaukset olisi tullut silyttda sairausvakuutuksen
piirissa. Siiné olivat juuri ne argumentaatiot, jot-
ka aikaisemmin mainitsin. En voi vahitelld poti-
lasyhdistysten asiantuntemusta néissi asioissa.
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Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdssd on muutamia suuria periaat-
teellisia kysymyksid, nimenomaan se, ettd osalta
ihmisistd evitaan kaytannollisesti katsoen kaikki
mahdollisuudet toimeentuloturvaan, myds har-
kinnanvaraiseen toimeentuloturvaan. Sitdhin
tdma laki itse asiassa merkitsi, kun se hyviaksyt-
tiin.

Toinen asia on se, etti laissa on selvia epakoh-
tia, jotka pudottavat erditd ihmisryhmid koko-
naan sairauspéiviarahan ulkopuolelle. Valiokun-
takésittelyssa tulivat esille esimerkiksi nuoret
tyollistetyt tyontekijit, jotka eivit ole ehtineet
ansaita vield sitd 5 000:ta markkaa, miki on edel-
lytyksend sairauspiiviarahan saamiseen. Jos he
sairastuvat siti ennen, he jadvit kokonaan ilman
sairauspaivdrahaa. Jos he olisivat ehtineet olla
pitempéin toissd, he saisivat, mutta jos he sairas-
tuvat ensimmdisen kuukauden aikana, he jaavit
ulkopuolelle. Néin ollen on selvid ryhmié, jotka
putoavat pois. Mielesténi tillaiset selvit epakoh-
dat pitiisi korjata, koska ne selvisti todetaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
ehkd syytd palauttaa mieleen erds keskustelu,
joka alkuperidisen lain muuttamisen yhteydessi
taalla vuodenvaihteessa oli. Ed. Zyskowicz ko-
koomuksesta edusti aikanaan sitd kantaa, etti
sellaiset eivdat tarvitse vahimmadispdivarahaa,
joilla ei ole tuloja. Han perusteli muutosta talla
kylmalla tosiasialla. Se kanta tdélla kuitenkin
kasitykseni mukaan silloin voittija laki tallaisena
hyviksyttiin, kuin se valitettavasti on hyviksyt-
ty, ettd timéan vihimmaispaivirahan tarkoituk-
sena on korvata sitd tydpanosta, joka jaa toteut-
tamatta esimerkiksi kotona, ja toisaalta niitd
kustannuksia, joita sairauteen joka tapauksessa
liittyy, vaikka yleinen sairausvakuutus tietysti
lagkekulujen ym. osalta tulee mukaan. Tdma oli
pohjaosa, mutta esimerkiksi kokoomuksen to-
della kylmi kanta, mille laki rakentuu, oli aika
kammottava.

Ed. Tiusaselle totean, etti vasemmistoliiton
kannanmuodostus on uskomatonta, suorastaan
sadlittdvad, jos muistetaan, milld tavalla te koy-
hidd ja sairasta ihmistd puolustitte aikaisempien
hallitusten aikana. Nyt te olette tdydellisesti
kadntineet takkinne. Ei se vield mitéén, ed. Tiu-
sanen. Nyt te vaaditte, ettd meidédn pitiisi vield
olla iloisia siitd, kuinka te olette kdintineet tak-
kinne ja kdantdneet takamuksenne tavalliselle
perusturvan varassa olevaile koyhélle ihmiselle,
jota nimenomaan keskusta on aina puolustanut.
Se on jo kohtuutonta, ettd meidin pitdisi taalla
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hyppid ja riemuita siitd, ettd te olette vallanhi-
mossanne kdidntineet takkinne, vallanhimossan-
ne, joka ei niyti tuovan jarked padhin mydhem-
minkaan, ettd siitd vallanhimostanne luopuisitte,
kun kaikki on menossa piin sitd, miti en kehtaa
sanoa. Ajatelkaa pikkuisen, ed. Tiusanen! Ar-
vostan teitd kansanedustajana, mutta ilkia
mahdottomuuksiin sentdan menkd, ettd meidin
pitdisi teiddn onnettomuudestanne vield iloita.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi tahallisesti nyt kasittda vaarin. Kui-
tenkin toistan timéan asian. Ongelmiahan on tis-
sa yhteiskunnassa, ja ne aiheuttavat aivan luon-
nollisesti ihmisissd masentuneisuutta. Sité ei pidi
eikd voi kieltda lailla. Ed. Hyssdld tietad sen.
Mutta on vastuutonta, ettid luodaan viela sellai-
sia uhkakuvia kuin esimerkiksi beetainterfero-
nista, jonka kaytto ja madrddminen edelleen on
samojen ldakéreiden kdsissa kuin tdhinkin saak-
ka, jonka maksut kokonaisuudessaan jaavit sai-
raanhoitopiirien maksettaviksi, ja potilaat saa-
vat, kuten ennenkin, timén lidkkeen. Tahén yh-
teen kohtaan haluan kiinnittda toistuvasti huo-
miota, kun te otitte timéan asian esille. Timin
haluan tuomita.

Yhdyn huoleen, joka varmasti on jakamaton
paikalla olijoiden kesken, ettd pienituloiset, vi-
hiosaiset ihmiset ovat joutuneet liikaakin ja jou-
tuvat lilkkaa myds taimén hallituksen aikana mak-
samaan yhteisesti savotasta, mistd Suomi yrittai
nyt selviytyd, tastd taloudellisesta tilanteesta. Sii-
td olemme samaa mieltd. Niin kuin sanoin aikai-
semminkin, istuvan hallituksen ohjelman se koh-
ta, jossa todetaan, ettei kaikkein huonoimmassa
asemassa olevien asemaa pidad heikentdi, ei ole
tullut kyllin hyvin toteutetuksi. Tdm#& on yksi
asia, josta olemme samaa mielta.

Ed. Hysséld varmaan ymmartda, mité tarkoi-
tan. On vadrin johdattaa ihmiset sellaiseen tur-
vattomuudentunteeseen, joka ei ole pakollista
eikd valttaimatontd. On paljon muutakin ongel-
maa. Miksi luomme niita keinotekoisesti? Voim-
me vaikka lehtien palstoilla jatkaa, ed. Hyssala,
tdmén asian analysointia.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun koko sairausvakuu-
tuslakia muutettiin viime vuoden puolella,
muutokseen kirjattiin vaatimus, etti sosiaali- ja
terveysministerissa seurataan lain vaikutuksia.
My0s valiokuntakésittelyssd ongelmia kévi ilmi
ja todettiin, ettd seurataan, syntyyko véliinputo-
ajaryhmid, ja kaikki ryhmaét, asevelvolliset ja



Sairauspiéiviraha

muut, jotka yksittaiset edustajat toivat esille, tar-
kistettiin. Viitetyn kaltaista ryhmiin kohdistu-
vaa putoamista ei ollut havaittavissa. Edelleen
seurataan lain toimivuutta.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusaselle suosittelisin keskuste-
lua Kelan tyontekijéiden kanssa. Heiddn arki-
paivédinsi ovat vihempiosaisten huolet myoskin,
ja sielld jos missd ndkee, ettd nakymat ovat syn-
kat, mikéli ei ed. Tiusasella ole kosketuspintaa
vihdosaisten kanssa muulla tavoin.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen edustaa taysiveristd perillistd, mita tu-
lee sensuuripuolueiden historiaan. On kyll4 aika
erikoista, ettd me tdssi talossa emme saisi puhua
epikohdista, ilmiselvistd epdkohdista. Onhan
tama nyt aika erikoinen mielipide! Alkakaa nyt
innostaa suomalaisia jollakin tavalla! Teilld on
nyt valta késissdnne, mutta mitdan olennaista ei
ole tapahtunut. Kaikki menee jopa huonompaan
suuntaan, puhumattakaan, etti vihintiédn jun-
naa paikoillaan.

Ed. Johannes Koskinen vertaili edellistid hal-
litusta ja paitdksentekoa tdssd talossa. Ed.
Koskisen vertailu on hyvin ontuva. Viime vaali-
kaudella me teimme erilaisessa padtdksenteko-
jarjestelmassd paatoksid tdalld. Siind suhteessa
perusturva oli korkeamman suojan takana,
kuin se nyt on. Toisaalta siihen littyi my&skin
sellaisia ongelmia, jothin oli syytd tarttua.
Emme me voi pitdd sosiaaliturvaa muuttumat-
tomana, joiltakin osin on pakko tehdd muutok-
sia, mutta ei siihen suuntaan, ettd ne henkilot,
jotka ovat kaikkein suurimmassa tarpeessa, me-
nettavit etuuksiaan. Sen sijaan niiden etuihin,
joilla on menestymisen mahdollisuudet ja sel-
viytymismahdollisuudet yhteiskunnassa, ei puu-
tuta milldén lailla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdssd on nyt vdhdn dialogia
keskustan ryhman kanssa. Ed. Huuhtanen, itse
toimitte sosiaali- ja terveysministerini. Viime
hallituksen aikana, jos puhumme laakkeista, esi-
merkiksi astmalddkkeiden korvausprosenttia
pudotettiin. Se johti osaltaan siihen, ettd tietty
osa potilaista el nditd ladkkeitd endd samalla
tavalla pysty kiyttdmédn tai halua kayttaa kuin
aikaisemmin, taloudellisista syistd. TAma on fak-
ta. Niita ongelmia on ollut aikaisemminkin, Ed.
Huuhtanen, en halua sensuroida ongelmista kes-
kustelua.
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Ennen kuin ed. Rehn ldhtee — hin on ovella
juuri menossa — toteaisin, ettd viime maanantai-
na olin Lappeenrannan — Haminan Kelassa.
Pidan viikoittain itse ladkarin vastaanottoa ja
tapaan potilaita, huonossa asemassa olevia, huo-
no-osaisia ihmisid. Olen tehnyt tdtd 20 vuotta, ja
nimenomaan naiti 16ytyy myos Kymen l44nista.

Haluaisin todeta, ettd kun ed. Hyssild, joka
nyt ei ole paikalla, on nostanut sellaisen asian
ongelmaksi, joka ei talld hetkelld ole ongelma, eli
beetainterferonin, tissi on alyllistakin epirehel-
lisyyttd, ed. Huuhtanen, ja tdt4 mind kritisoin.
Teid4n lauselmanne jostakin sensuuripuolueesta
on hyvin alhaista ja typerdi, jonkinlaista dema-
gogiaa, jolla ei ole mitdan tekemistd substanssin
kanssa. Meilld on tavattomasti ongelmia. Tima-
kaan asia ei ole ongelmaton. Tatd asiaa sopii
kritisoida, mika liittyy vihimmaéispdivarahaan.
Sita kukaan ei kiella. Itse kritisoin ed. Hyssélaa
siitd, ettd hin nostaa sellaisen asian ongelmaksi,
joka sitd ei ole, nimenomaan MS-potilaat. Hin
puhui potilasyhdistyksestd. Tietysti ihmiset jou-
tuvat epidvarmuuden tilaan tdmin asian takia,
koska titd asiaa ei ole avattu ja annetaan vield
vairaa tietoa. Tdmai asia pitd4 vield tarkemmin
selvittdd. Se ei tapahdu tietysti tdssa istunnossa,
mutta myohemmin.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivoisin, ettd vihan asiallisem-
min suhtauduttaisiin, jos todellisia véliinputoa-
jaryhmia on. Valiokuntatydskentelyssd meille
annettiin se kuva, etti niita ei ole. Mini korostai-
sin myds, ettd jos ed. Huuhtasen, joka on Kelan
valtuutettujen puheenjohtaja, todella havaitsee,
ettd viliinputoajaryhmii on paljon, hinen tulee
toimia myds tissd mielessd ja Kelasta saattaa
tietoa sosiaali- ja terveysministeridon. Minusta
tuntuu, etti tima keskustelu on nyt todella més-
sailyd olemattomilla ongelmilla.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd tilanteessa on syytd
muistaa, mistad loppujen lopuksi puhumme. Al-
kad, ed. Tiusanen, kiinnittiké huomiota sellai-
siin asioihin, jotka eivat ole kisiteltavii asioita
ollenkaan! Te tavallaan pakoilette vastuuta, kun
meidén pitdd puhua sairauspiivarahan minimi-
tasosta, siitd minkdlainen raha kuuluu suomalai-
selle silloin, kun hinet sairaus yllattaa. Me olem-
me sitd mieltd, ettd sen pitdd olla vahintdin 63
markkaa vuorokaudelta, ja te olette sitd mieltd,
ettd on joukko, jolle ei tarvitse antaa mitdin. Te
kannatatte siti linjaa, ja me kannatamme tatd
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linjaa. Alki sotkeko nyt asioita silld tavoin, etti
puhutaan beetainterferonista tai joistakin muista
harvinaisuuksista, joista ihmiset eivat ymmérrd
yleensd kovinkaan paljon. Puhutaan timi asia
nyt halki ja todetaan, etti hallituksen linja on
kova, kansaa jakava ja syrjaytyneisyyttd edisti-
Va.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Oli
aika mielenkiintoista kuunnella dskeistd keskus-
telua. Mielenkiintoiseksi kdydyn keskustelun
teki muun ohella se, etti paikalla oli joukko edus-
tajia, jotka yrittivét vien vékisin kd4ntaa keskus-
telun kérjen ja ytimen pois siiti suuresta periaat-
teellisesta asiasta, jonka kanssa ollaan nyt teke-
misissd, pois huomion kirjen siitd tosiasiasta,
ettd hallitus on oman arvopohjansa mukaisesti
tassakin tekemdissi ratkaisua, jolla se ottaa eni-
ten niiltd, jotka ovat kaikkein heikoimman yh-
teiskunnallisen turvan, perusturvan, varassa. Ei
tima pdatés nyt ole ainutkertainen. Niitd on
t4alla nahty viime vuoden aikana pilvin pimein.
Téamai on linjassa monien muiden, aikaisemmin
kisiteltyjen padtosten ja ratkaisujen kanssa.

Mutta vaikka ndin on, vaikka niiti ratkaisuja
on monta hallituspuolueiden voimin viety lapi,
siitikin huolimatta timénkin asian yhteydessa
jalleen kerran on syyti pysdhtyd noteeraamaan,
pysdhtyd huomioimaan se tosiseikka, ettd talla-
kin ratkaisulla hallitus todella ottaa niilt4, jotka
ovat kaikkein heikoimmassa asemassa. Ei timé
ole, ed. Tiusanen, jolle nayttda olevan muillakin
asiaa, mitdan pessimismin lietsomista. Ei se sitd
ole, jos tihdn arvokeskusteluun eduskunta ha-
luaa puuttua. Jos jonkun tehtdva onkin kdyda
sitd keskustelua, se on juuri eduskunnan tehtava.
Annan arvon niille, jotka my6s hallituspuoluei-
den puolelta vaivautuvat olemaan keskustelussa
tallaisen asian yhteydessa.

Mini palautan vield mieleen sen, sanoisiko,
kokonaiskehyksen, jonka puitteissa titdkin rat-
kaisua ollaan tekemdssd. Mina voisin ymmartaa
jollakin tavalla vield sen, jos ainakin harkittaisiin
koskemista alimpaankin perusturvaan siind ti-
lanteessa, ettd kaikkein vahvimmassa ja vau-
raimmassa asemassa olevien ihmisten etuuksiin
puututtaisiin. Mutta, ed. Tiusanen ja muut, niin-
hén ei kidy, ndinhin ei tapahdu, vaan tasmailleen
pdinvastoin. Monet niitten ihmisten etuudet, jo-
kapdiiviiseen toimeentuloon liittyvat asiat, jotka
koskevat kaikkein vaurainta kansanosaa, ko-
henevat samaan aikaan, kun te otatte tuhansilta
ihmisiltd heiddn ainoan sairausturvansa koko-
naan pois.
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Tama on suuri yhteiskunnallinen arvovalinta,
jasilla tielld, ed. Tiusanen, teidén ja monien mui-
den vasemmistoliittolaisten nikeminen on meille
suuren himmennyksen aihe. Sen himmennyksen
julkilausumisen tirkein paikka on eduskunta.
Siitd syystd me olemme taalld d4nessa. Siitd syys-
t4 me haluamme muistuttaa timénkin asian ki-
sittelyn yhteydessa siitd arvovalinnasta, jonka
puolesta te olette kohta, kun toisen kisittelyn
hetki tulee, nappia painamassa.

Kun sanon, ett joidenkuiden toisten etuudet
paranevat, sille sanomiselle tietysti tdytyy osoit-
taa joitakin todisteita. Teen sen nyt. Ansiot en-
sinndkin paranevat osalla kansaa, niin kuin kaik-
ki hyvin tieddmme, ja myds sairausturva paranee
osalla. Niiden ihmisten sairausturva, jotka ovat
kaikkein parhaassa asemassa ja joiden ansiot li-
sdantyvit, kohenee sithen verrattuna, mité se on
aikaisemmin ollut. Samaan aikaan tdimén kanssa
tallaisen ratkaisun tekeminen, jota nyt ollaan vie-
maissi satamaan, on perin eriskummallista. Jil-
leen kerran palaan siihen arvovalintapohjaan,
jonka tdma hallitus on oman toimintansa ohjeek-
si ottanut.

Minékin haluan jonkin verran hypéta tismal-
leen nyt késittelyssd olevasta asiasta toiseen ja
ajankohtaisempaankin asiaan eli tyottdomyystur-
vaan, joka on monien kammareitten, sanoisiko,
esityslistalla tind paivdnid. My0s niissd asioissa
tehdyt ratkaisut hallituksen puolelta noudatta-
vat sitd samaa arvovalintalinjaa, joka jo dsken
tuli todistetuksi.

Kun hallitus leikkasi miljardin — siis koros-
tan: en puhu 600 miljoonasta tai 800 miljoonasta,
vaan puhun miljardista markasta — kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien tydttomyystur-
vasta, siis puoli miljardia markkaa peruspéivara-
hasta ja puoli miljardia markkaa tyémarkkina-
tuesta, ei silloin kovin suurta mekkalointia 16yty-
nyt hallituksen puolelta. Oli toki sielld ryhdikkai-
ti edustajia, mutta laajemmin ei sellaisia 16yty-
nyt, eivitkd myoskddn tydmarkkinajirjestot
uvhanneet lakolla, eivit uhanneet. Tami kertoo
myos selvda kielta siitd, ettd eduskunnan todella-
kin, ed. Tiusanen, naissa asioissa on oltava jame-
rd ja kdytettdvd omaatuntoa ja tehtdvi ne arvo-
valinnat, joiden tekeminen ymmarrettdvéstikaan
ei kuulu niin laajasti esimerkiksi ammattiyhdis-
tysliikkeelle, kuin se meille eduskunnassa kuu-
huu.

Arvoisa puhemies! Niilld ajatuksilla haluan
tukea hyvin vankasti sitd aloitetta, jonka ed.
Huuhtanen on tehnyt. Mini toivon, etti ennen
kaikkea vasemmistoliiton edustajat — ja miksei
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muualtakin, mutta olen menettinyt toivoni ta-
miin tyyppisissd asioissa monien muiden hallitus-
puolueiden ryhmien suuntaan — voisivat tulla
ed. Huuhtasen esityksen taakse.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkariselle voisi todeta
sen verran, ettd ei kai Suomen keskustankaan
paita ihan puhdas liene, koska edellinen hallitus-
kausi ilmeisesti oli hyvin keskustavetoinen aina-
kin padministerin osalta ja monen linjauksen
osalta. Sind aikana olisi muun muassa voitu kor-
jata niitd epdkohtia, jotka liittyvit hyvin moneen
sosiaaliturvaetuuteen siini mielessd, etti paa-
omatuloja ei otettu huomioon vihentavana teki-
jand. Ymmdirrdn Suomen keskustan kannan,
miksi niin ei ole tehty, koska se edustaa hyvin
paljon nakdjaan paddomapiireja. Joskus jopa tun-
tui ainakin edellisen hallituksen aikana, ettd se on
vahvasti jopa oikeammalla kokoomuksesta. Sii-
na mielessi jatkossa koko sosiaaliturvan rahoi-
tuksen kannalta on minusta tarkeéti, ettd pyrit-
taisiin siihen, ettd myds padomatulopuoli katsot-
taisiin tarkkaan samalla tavalla kuin ansiotulo-
puolikin, jolloin péistiisiin oikeudenmukaisuu-
teen niissi ratkaisuissa.

Missadn tapauksessa en ole hirvedsti puolus-
tamassa tita lakiesitystd, koska se on tarkoituk-
senmukaisuussyisté tehty. Tosin se on niille ihmi-
sille, jotka menettdvat kuusikymppidkin kuu-
kaudessa, kova paikka, kun he eldvit jo muuten-
kin hyvin toimeentulon rajoilla.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Heti toteaisin ed. Lahte-
lalle, kun hin puhui tarkoituksenmukaisuussyis-
td, ettd ihmettelen, ettd tarkoituksenmukaisuus
kuitenkin kaikkein koyhimpien kohdalla otetaan
kidyttoon, mutta et oteta ansiosidonnaisella puo-
lella, missi pienet maksatukset ovat edelleen voi-
massa.

Ed. Pekkarinen puhui perusturvasta. Nyt to-
dellakin on niin, ettd kansalaisten perusturvaa
ollaan hallitsemattomasti purkamassa pala pa-
lalta. Me emme tiedd, miké sielld loppupaissi
meitd kohtaa. Kysymyksessa ovat vakavat sosi-
aaliturvajirjestelmddn liittyvdt romuttamisai-
keet, joita juuri ollaan tekemdssa. Tima on todel-
la paljon laajempi kysymys kuin yksittdinen 144-
ke tai ladkkeet. T4ssd on kysymyksessd kansan-
vakuutusjirjestelmd, ja tdhin on suhtauduttava
erittdin vakavasti.

Mielestiini valiokunnassa myds asiantuntijat
olivat sitd mieltd, ettd kysymyksessd on vakuu-
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tusjirjestelmdn pohjan muuttaminen, koko ti-
mén systeemin muuttaminen silloin, kun tailtd
otetaan pienimmaét edut pois. Tdssdhén toimeen-
tulotukiluukuille edelleen kasataan ihmisia, eikd
tiedd endd, kuinka monelle sadalletuhannelle 14-
hiatkoina naistd kaikista, kun huonoimmin toi-
meen tulevilta otetaan, taas kasautuu ongelmia,
miten se tulee vaikuttamaan yhteiskunnan syr-
jaytymiskehitykseen jne. Sitd voimme vain aavis-
tella.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoro
osoitti, ettd hdnen sydimensé sykkii sille asialle
ymmértdmysti, ettd tdimantapaisiin leikkauksiin
ei pitdisi mennd, joita hallitus on jo tehnyt ja
tassékin nyt on lisdd tekemissd. Min4 toivon ed.
Lahtelalle voimia siind henkilokohtaisessa kil-
voittelussa, jota hdn ilmiselvasti kdy timén asian
tiimoilta ennen lopullista 44nestdmista.

Mita tulee edellisen hallituksen ratkaisuihin,
ed. Lahtela, minun muistissani ei ole, etti sai-
rauspdivirahan tai ty6ttdmyyspéiviarahan alin-
ta tasoa niissakaan oloissa, joissa talous romah-
ti alta pois, edellinen hallitus olisi ollut viemés-
sd alas. Niiden absoluuttisten miirien leikkaus-
esityksid en muista tapahtuneen. Jos joku muis-
taa, niin minusta, kun nyt on niinkin paljon
yleisdd lehtereilld, olisi hyva, ettd asianomainen
kertoisi. Indeksien jaddyttdmiset olivat jossakin
vaiheessa esilld, mutta absoluuttisten markka-
médrien leikkaamisia, niitd nyt tapahtuu, mind
en todella muista tapahtuneen niiden neljin
vuoden aikana, jolloin olin hallituksen jasene-
na.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Se, ettd laki-
esitys on nyt késittelyssi, osoittaa aika selkeésti,
ettd lain laadinta ja lain laadinnan taso on aika
heikolla tolalla. Joulukuussa tehtiin sairausva-
kuutuslakiin muutoksia, ja kun vain muutama
kuukausi on mennyt, nyt jo tehddin uusia. Tél-
laiseen lainlaadintatyyliin ei pitiisi jatkossa edus-
kunnan sortua, mutta toisaalta olen vihan pessi-
mistinen. Nayttd4 niin monien muidenkin lakien
kohdalla kidyvdn vastaavasti, ettd melko pian
joudutaan korjaamaan, kun jokin laki vikival-
loin on viety lavitse.

Ed. Johannes Koskinen antoi ymmartai pu-
heenvuorossaan, ettd perusoikeuksien kannalta
kaikki on oikeastaan kunnossa eiki olisi niin
muodoin mitdédn epidselvyytta ja ongelmana olisi
vain nyt tdmén lain kohdalla se, ettd voitaisiin
ihmisten masentuneisuutta vihentii, kun 60
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markan sairausvakuutusmaksu kuukaudelta
poistettaisiin eika viki sitten vihastuisi.

Téassd kohdassa mielesténi olisi hyvd muistaa
voimassa olevan lain laadinta ja sen kisittelyn
aikana ollut aika rankkakin perusoikeuksien
huono kunnioittaminen. Kun lakeja laadittiin,
unohdettiin taysin, miti hallitusmuodossa mai-
nitaan, etti jokaisella — korostan nimenomaan
sanaa “jokaisella” — on oikeus perusturvaan
muun muassa sairauden kohdatessa. Talloin pe-
rustuslakivaliokunnassa annettiin ymmartai
paitdsten pohjalta, ettd “jokainen” tarkoittaa-
kin sitd, ettd jos on kaksi kuukautta sairastanut,
vasta paasee sairausvakuutuksen vihimmaispai-
varahan piiriin, kun on tienannut jopa 5000
markkaa vuodessa. Tissd yhteydessd on syytd
my06s muistaa, ettd 80 prosenttia sairauksista
kestaa alle kaksi kuukautta, jolloin vain 20 pro-
sentille vihatuloisista tulee tAma pieni paivara-
ha. Nyt valiokunnassa on keskusteltu, pitdisiko
asiaan ottaa perustuslakivaliokunnan lausunto.
Se on tietenkin ollut aiheellista keskustelua, mut-
ta ihmetyttdi paatds, ettei lausuntoa kuitenkaan
pyydetty. '

Vaikka tama epidoikeudenmukainen ja pieni
paiviaraha poistetaan, tiytyy muistaa, ettd se
poisto on sataprosenttinen. Sellaista tulkintaa on
perustuslakivaliokunnassa asiantuntijoiden ta-
holta esitetty, ettd jos jokin etuus pienenee 30
prosenttiakin, pitd4 heti harkita uudistusta silta
kannalta, polkeeko se perusoikeuksia.

Jotenkin ihmetyttdd, ettd hallituspuolueet
puolustelevat uutta lakiesitysti. Piinvastoin
meidédn pitdisi miettid toisaalta, miten saataisiin
kokonaan kumottua perusoikeusheikennykset,
mité lakiesitys aiheutti ndinkin naurettavia pien-
ten péiviarahojen maksamisessa, mistd nyt on
ollut puhe.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielesténi hallituksen esitys on osoitus siitd, etta
minimipaivirahan poisto ja siirtyminen tarve-
harkintaiseen sairauspdivdrahajirjestelméén oli
virhe. Pienituloisten ihmisten alle 2 markan ja 40
pennin suuruiset paiviarahat herdttavit varmasti
etuuden saajissa suurta ihmetysta ja vihaa, kuten
ed. Johannes Koskinen vakuuttavasti todisti.

Olen kyll4 hallituksen esityksen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd timin suuruinen pdiviraha al-
kaa olla jirjestelmalle lahinna hallinnollinen ja
tekninen haitta. Timan suuruisen etuuden esiin-
tymisen olisi sen sijaan tullut ja pitinyt johtaa
vakavaan asian uudelleentutkimiseen ja riittivan
vihimmaispiiviarahan palauttamiseen. Mieles-
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tinied. Huuhtasen lakialoite on hyvd mallitihan
suuntaan.

Sairauspdiviarahan leikkaus olisi nimittiin ai-
van yhta hyvin voitu toteuttaa saman suuruisena
muutoinkin kuin leikkaamalla vain kaikkein pie-
nimpid etuuksia, jotka valtaosin kohdistuvat
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin kansa-
laisiin, eivat suinkaan varakkaisiin kotirouviin,
joista lain kisittelyn yhteydessa paljon puhuttiin.
Naitd on vahin tdssd joukossa. Suurin osa on
todella syrjaytyneitd ryhmii.

Itselleni ei olisi juolahtanut mieleenkdin sel-
lainen leikkausmahdollisuus, etta esimerkiksi 60
markan suuruinen paivaraha poistetaan tai pide-
tddn ihmiset kaksi kuukautta sairastamassa
omaan piikkiin, jotta esimerkiksi 300 markan
sairauspiividraha voitaisiin pitda ennallaan.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin ed. Résiselle toden-
nut, ettd kun asiaa argumentoidaan hallinnolli-
sella saastolld, niin olen tarkastanut sdistOmai-
rdn, ja on ilmoitettu sen olevan noin 11 500
markkaa per vuosi. Se, miti asiassa sdistetdin,
on miljoona markkaa. Hallintokuluilla asiaa ei
siis voida perustella ja todellakin séastd kohdis-
tuu kylla ihan varmasti perusturvaan.

Ed. Puisto merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut titi keskustelua, olen tehnyt
kaksi huomiota.

Ensinndkaan hallituspuolueiden kansanedus-
tajista kukaan ei ole sinénsa titd asiaa puolustel-
lut. Ehka ed. Johannes Koskinen ikd4n kuin pe-
rusteli asiaa. Mutta sindnsdhan paikallaolijoiden
kohdalta tai muutenkaan téti linjausta ei voida
perustella eikd pitdd hyvani, etti pienituloisten
ihmisten asemaa yleensd heikennetddn ja heilld
maksatetaan yhteiskunnallisia menoja ja titi
konkurssipesdd, jossa Suomi-niminen valtio ja
Suomen valtiontalous nyt kuitenkin tietyssi mie-
lessé ovat.

Toinen huomio on se, ettd asia on tuliut myoés
vdhin tallaiseksi yleisemmaksi keskusteluksi, ja
sen vuoksi muutama huomio vield.

Kuulun itse nithin, jotka haluavat puolustaa
kansanvakuutusjarjestelmia, ja nien Kelan tule-
vaisuuden ja olemassaolon hyvin tirkednd asia-
na. Ed. Huuhtanen, joka on Kelan valtuutettujen
puheenjohtaja, on paikalla ja tietda, ettd tiettyji
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paineita Kelaa kohtaa on koko ajan ollut. Niitd
paineita haluamme olla yhdessé estimdéssé ja mi-
tatoimassa.

Keskustelussa on otettu estin, kuten ed. Huuh-
tanen sanoi, se ettd nyt puhutaan pienisti asiois-
ta, jos puhutaan joistakin tietyistd ladkkeista.
Asia, jonka haluan nostaa esiin, on sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisvaltainen kehittimi-
nen. Sen piilossaolo ja poissaolo on toki tosiasia.
Sit#i ajatusta ei ole paasty ikdan kuin prosessoi-
maan. Niitd ajatuksia varmasti taalld eduskun-
nassa pitdd, my0s taélld suuressa salissa, tuoda
esiin, ja tdssi uskon, ettd yli puoluerajojen, halli-
tus- ja oppositiorajojen 18ytyisi aihetta yhteiseen
miettimiseen ja yhteiseen pohdintaan.

Kun puhumme rahoituksesta — td4lld moni
edustaja on todennut, etenkin ed. Huuhtanen,
ettd pitdisi ottaa esimerkiksi ansiosidonnaisesta
turvasta — itse edustan enemmankin sitd nako-
kulmaa, ettd pitdisi ottaa sieltd, missi todella on,
mité ottaa. Ottaa pitaisi esimerkiksi niilti yrityk-
siltd, jotka ovat nyt tuottaneet vahvaa voittoa;
vientiyritykset ovat osoittaneet suuria miljardi-
voittoja. Timéhéin on pohdintaa, ja timén tyyp-
piseen pohdintaan pitdisi 10ytyd myds opposi-
tiosta tukea eika niin, ettd vain otetaan joltakin
toisen laatuiselta tyottOmalta, vaan pitdisi ikddn
kuin tuoda yhteiseen kassaan, valtion kassaan,
budjetin ulkopuolelta varallisuutta. Timi on
hyvin tirked asia tietysti.

Lopuksi vield haluaisin sanoa pari sanaa ladk-
keista, koska ne ovat hyvin keskeinen huoli. On
todellakin niin, ed. Huuhtanen, ettd edellisen hal-
lituksen ja nykyisenkin aikana jatkuvasti ihmis-
ten mahdollisuudet hankkia tarvitsemansa 1a4k-
keet ovat huonontuneet. Tama olisi varmasti hy-
vin tarkei asia Kelan kannalta. Téssd ikddn kuin
viestitin Kelan valtuutettujen puheenjohtajalle
ja molemmille sosiaali- ja terveysministereille,
ettd tulisi uudenlaisia esityksid sairausvakuutuk-
sen korvausprosenttien nostamiseen. Tadma kos-
kee — enka malta olla sitd sanomatta — esimer-
kiksi niitd ladkkeitd, joita kaytetddn vatsakatar-
rin tai mahalaukun haavauman hoitoon. Tie-
damme, eitd tAma sairaus kehittyy vatsalaukun
syoviksi, mutta kuitenkin niiden ldkkeiden, joi-
ta prosessin katkaiseminen edellyttds, korvaus-
prosentti on 50. Eli niitd ovat ndma H -estéjit ja
-salpaajat jne., téllaiset hyvin hyvin kalliit 144k-
keet, joita ihmisilld ei ole mahdollisuutta hank-
kia. Niin ollen totean, etta ladkekeskustelu lahti
ed. Hysséldn puheenvuorosta, mutta mielestini
se ei ole ollenkaan ollut turhaa, se on tiarkeéta.

Lopuksi ikdédn kuin kddenojennuksena oppo-

1525

sitiopuolue keskustalle toistan viela sen, ettd kun
kohdassa "Sosiaali- ja terveyspolitiikka seka tys-
elamin kehittdminen” hallitusohjelmassa lukee,
ettd "ei heikenneti kaikkein heikko-osaisimpien
turvaa”, kun erilaisia etuuksia ja tulonsiirtoja
sovitellaan yhteen ja tarkastellaan. Varmasti
olemme yhti mielti siitd, ettd hallitus ei ole téita
kohtaa pystynyt omassa ohjelmassaan kylliksi
noudattamaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en ymmarrd, mitd ed.
Tiusanen talld kidenojennuksella tarkoitti. Oma
kasitykseni on se, etti hallitusohjelmassa on ns.
yleinen liturgiaosa, jossa luvataan plad plda plaa
jne., jota ei ole tarkoitettukaan toteutettavaksi.
Mutta, ed. Tiusanen, olisitte lukenut vdhdn
eteenpdin. Sielld yksityiskohtaisesti on sanottu,
ettd leikataan juuri vdhaosaisilta sitd ja titi eikd
kosketa suurituloisiin milldan lailla. Tdma olist
ollut se tarked osa.

Ruvetaan vain keskustelemaan, kylli se meille
passaa, mutta kylla kai, ed. Tiusanen, tieditte jo
tdmén talon tydskentelytavat. Hallituksen tulee
tehda esityksid, niin kuin se on tehnytkin. Se on
tehnyt tassdkin tapauksessa aivan kasittAméatto-
min esityksen, episosiaalisen ja epdoikeuden-
mukaisen esityksen, ja te olette sitd tukemassa.
Katsotaan nyt Adnestystd, todennédkdisesti olette
hallitusrintamassa.

En todellakaan haluaisi lddkkeistd puhua ko-
vinkaan paljon, koska se ei kuulu tdhin asiaan,
mutta kun vetoatte vastaamaan jollain tavoin
Kelan valtuutettujen puheenjohtajana, niin
muutama sana niistikin. Lidkekorvauskiytin-
164 muutettiin edelliselld hallituskaudella. Joit-
tenkin ladkkeitten korvausprosentit jopa nousi-
vat ja joittenkin laskivat. T#llaista eldmisti ta-
pahtui. Kaikki tdmé tehtiin niistd valttimatto-
misti sddstotarpeista, jotka te olette nyt hyviksy-
neet. Viime kaudella te sanoitte joka asiaan: Ei
saa sadstaa! Saitte talla politiikallanne valtaa tas-
sd talossa, ja nyt kun olette vallassa, teette tis-
malleen joka ikisen sd4stdn ja menette huomatta-
vasti pitemmalle ja toteutatte epésosiaalista poli-
titkkaa tissi talossa. Nadinhdn timi kulkee, ed.
Tiusanen.

Ed. Tuomioja merkitdén l4sné olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Tiusanen puhuu abstrakteja, puhuu niitd naitd
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peittddkseen alkupuheenvuorossaan tekeminsi
pahat ylilyonnit siind, kun hin sanoi, ettd meidan
pitdd kansalle — ei sanatarkasti niin, mutta sitd
tarkoittaen — valehdella kaikki toisin péin, mus-
ta kirkkaaksi, vaikka sellaista ei olisikaan. Nama
ovat aika kisittamittdémia puheita.

Viittaan tillaiseen valoisaan elamannikemyk-
seen. Sellainen on viimeksi Suomessa ollut ke-
vailla 1995, jolloin Ahon hallitus lopetteli halli-
tuskauttaan. Silloin ihmisilla oli kirkas katse tu-
levaisuuteen. Ahon hallituksen aikana tehtiin
synkkia asioita, ed. Tiusanen. Ne oli pakko teh-
di, mutta valoisa katse oli kevaalld 1995 eteen-
péin, kunnes tuli Lipposen hallitus, joka hallitus-
ohjelmassaan sanoi, ettd vihiosaisten turva sii-
lytetddin jne. — ei ndilla sanoilla mutta sitd kui-
tenkin tarkoittaen. Toisella kddelld se valitto-
masti 161 sairausvakuutuksessa, lapsilisissi, koti-
hoidon tuessa ja monessa monessa muussa sellai-
sen lukon suomalaisten kurkkuun, ettd kylld
kaukokatseisuus ja valoisuus, ed. Tiusanen, hi-
visivit.

Tatd Lipposen hallituksen tyrméyspakettia
nauttivat suomalaiset vieldkin, eik tule iloisuut-
ta silld, ed. Tiusanen, ettd vihitellidn huonoja
asioita ja korostetaan hyvii ja valehdellaan ihmi-
sille. Se on tdysin jirjeton asia. Te olette vieneet
suomalaisen yhteiskunnan sellaisille reunoille,
ettd siind ei ole kuin musta tuievaisuus talld het-
kelld valitettavasti. Toivottavasti parempaa on
tulossa.

Kun ed. Rask alkaa tdilla lahiminuutteina
esitelld jotakin, niin jos te puhutte jostakin sai-
rausvakuutuksen lapsikorotuksen poistamisesta
ja muista, muistakaa myds, ettd lapsilisiin tuli
korotuksia nimenomaan vidhédosaisia auttaen.
Toisin sanoen tuokaa myds ne plussapuolet esille
ja tehkaa yhteenveto, ed. Rask. Te ette missafin
tapauksessa 10ydd mitdén sellaista, mita vihjai-
lette 16ytdvanne, eli ettd Ahon hallituksen aikana
perusturvaan olisi puututtu.

Ed. R ask: Rouva puhemies! Ed. Pekkari-
nen pyysi oikein kertomaan, jos joku muistaa
jonkun asian, miti edellinen hallitus teki. Mind
voin kertoa, kun muistan. Asia koskee nimen-
omaan lapsilisid. Nimittiin edellisen hallituksen
aikana lapsilisat luettiin toimeentulotuen nor-
miin kuuluviksi. Suomeksi sanottuna timé tar-
koittaa sita, ettd niiden perheiden, jotka saavat
toimeentulotukea, eli kdyhimpien perheiden, toi-
meentulo pieneni lapsilisan maaralla. Sitd se tar-
koittaa.

Leikkauksia, joita nyt on tehty, ei toki voi
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puolustella mitenkéén sosiaalipoliittisesti tai ter-
veyspoliittisesti oikeudenmukaisiksi. Eivithin
ne sitd ole. Ne ovat pelkéstdin valtiontalouden
huonosta kunnosta johtuvia leikkauksia, joita
olemme pakotettuja tekemién osin siitd syysta,
ettd tyottomyys edellisen hallituksen aikana suo-
rastaan rjahti ksiin.

Meilla on télld hetkelld valtion budjetin lop-
pusumma noin 194 miljardia. Siitd 50 miljardia
kiytetdan sosiaali- ja terveydenhuoltoon, kolmi-
senkymmenti valtion velan korkoon, ja kolman-
neksi eniten jaa rahaa kaikkeen opetustoimeen.
Ne ovat niin kovia tosiasioita, ettd niiti ei voi
kieltaa. Ei niitd edellisen hallituksen aikanakaan
kielletty, ja sen tihden ed. Pekkarisen puheet
erityisesti kuulostavat kovin kevyilté tissd salissa
sanottuina.

Ed. Hyssad14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin ed. Raskille toden-
nut, etti jos edellisen hallituksen aikana on syn-
tynyt epakohta, miti tulee lapsilisiin, olisitte toki
korjanneet sen timin hallituksen aikana. Eipd
mitdan! Lapsilisistd vietiin 750 miljoonaa ja sa-
man tien kotihoidon tuesta 700 miljoonaa. Eli
lapsiperheisiin kohdistui yhtdkkisesti kovin suu-
ret leikkaukset ja nikdjadn jatkossakin kohdis-
tuvat, koska esityksidhin siitd suunnalta on tu-
lossa. Jos on tapahtunut heikennyksié, toivotta-
vasti korjaatte ne lapsiperheitten osalta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellinen hallitus aloitti sitd
lainsdddannon  selkeyttdmispolitiikkaa, johon
nykyinen halilitus on myds puuttunut, kangerrel-
lut siind, enkd tiedd minkalaisia esityksia tulo-
loukku- ja kannustinloukkuasioista tuleekaan.
Mutta silloin kun puhutaan kahden jarjestelmin,
toimeentulotuen ja lapsilisdjarjestelmin, yhteen-
sovittamisesta, saattoi joissakin perheissa syntyi
kuvattuja heikennyksid. Mutta perusperiaattees-
ta, ettd ensisijaiseen toimeentuloturvaan olisi
tehty, perusturvaan, leikkauksia, ed. Rask, toi-
voisin vahdn parempia esimerkkeja.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensisijaiseen toimeentuloturvaan on
vasta tdméin hallituksen aikana kdyty voimak-
kaasti kiinni, Ahon hallituksen aikana siitd on
pyritty méiritietoisesti pysymadn erossa. Ta-
man hallituksen harjoittama talouspolitiikka
johtaa siihen, ettd ndmé leikkaukset ovat vain
esimakua siitd, mita tulevaisuus tuo tullessaan.
Toivoisinkin, ettd tissd mietittdisiin, mikd timan
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yhteiskunnan tulevaisuus on kokonaisuutena ja
milld mentiisiin eteenpiin eika aina syytettaisi
sitd edellistd hallitusta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! En pa-
laisi tahan kysymykseen, mutta ed. Pekkarinen
pyysi esimerkkid siitd, miten perusturvaa heiken-
nettiin. Huolimatta siiti, ettd en ollut viime kau-
della tailla, tietddkseni tybttdmien peruspiivira-
ha muutettiin tydomarkkinatueksi, josta tuli har-
kinnanvarainen, ja sithen liittyy tietty perustur-
van heikentiminen. Tédt4 mieltd olivat ne edusta-
jat, jotka taalld istuivat ennen minua, edellisen
vaalikauden aikana. Mutta harkinnanvaraisuu-
teen liittyy tietty heikennys.

Mutta sitd kylld ihmettelen, ettd ed. Huuhta-
nen, jota arvostan kansanedustajana, entisend
ministerini, kollegana jne., ndkee puheen ainoas-
taan poliittisena liturgiana, niin etti ta4lla puhu-
taan politiikkaa politiikan vuoksi. Mind esitin
teille, Kelan valtuutettujen puheenjohtajalle,
viestin siitd, ettd meilld on tiettyjd todella ongel-
mallisia lddkeryhmid, joita paljon joudutaan
kiiyttdmain ja jotka ovat niin kalliita, ettd ihmi-
set eivit pysty niitd hankkimaan. Toivoin, ettd
tistd asiasta puhuttaisiin Kelassa, mutta vastaus
on jotain muuta kuin tdhédn keskusteluun liitty-
vii. En mind vaadi mitiin selvitystd. Tama oli
viesti teille, kun tissd kerta keskustellaan néista
periaatteista.

Edelleenkin vield kerran, ed. Aittoniemi —
en tiedd, saako tdilld sanoa, ettd demagogiaa
— mielestiini dskeinen puheenvuoronne oli de-
magogiaa. En ole puolustellut tippaakaan tita
esitystd. Niin kuin aikaisemmin puhujakorok-
keelta totesin, ei myodskdidn kukaan muu ole
varsinaisesti puolustellut tatd esitystd. Mutta
viittaisin siithen, ettd ed. Hyssdld nosti timén
laskekeskustelun beetainterferonista esiin, ja
sithen liittyi, saako sanoa, dlyllistd epérehelli-
syytta, koska se lisaé ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydin ed. Tiusasta siirtymddn puhujakorok-
keelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Siihen liittyy turhaa pelon lietsomista. Ed. Aitto-
niemi, kukaan ei vaadi uskoakseni, ettd tialld
pitdisi ikadn kuin valehdella; tehédn sanoitte, ettd
valehdellaan. Ei taalla kukaan valehtele.

Keskustelu, joka taalld kdytiin — tAma yleisd
ei ollut silloin paikalla — koski sitd, ettd ei pitisi
ylimaardist, turhaa ja asiatonta huolta nostaa
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ihmisissa, kun kylliksi huolia on muutenkin. Tas-
t4 on kysymys. Sanon, mistd on puhe: Todella-
kin, ed. Huuhtanen, totesitte — se 186ytyy poyté-
kirjasta, mitd sanoja kaytitte — suunnilleen niin,
ettd kyse on hyvin rajallisesta, kapeasta ongel-
masta. Viittasitte beetainterferoniin. Niin tote-
sitte parikymmentd minuuttia sitten. Tahin
asiaan, koska se on kuitenkin 7 000:n MS-tauti-
potilaan kohdalla hyvin térked, liittyi aikaisem-
missa pueheenvuoroissa turhaa huolen esiin nos-
tattamista. Ainoastaan tdhdn puutuin.

Ed. Alaranta, joka on ollut paikalla koko
ajan, muistaa varmasti keskustelun, jonka ki-
vimme tidstd. Hdn otti myds sen kannan, ettid
kayty keskustelu beetainterferonista ei ollut
asiallista eikd perusteltu sekanta, mitd ed. Hyssa-
14 silloin esitti tAimén ladkkeen saannin suhteen.
Tailla on useampi ladkari paikalla. Jos nyt 144-
karit ndistd asioista puhuvat kansanedustajina-
kin, tietysti ajattelemme, miten potilaat reagoivat
ja onko syytd antaa aihetta tarpeettomaan huo-
leen. Siihen ei ole syytd. TAm& on minun mielipi-
teeni. Ongelmia on, kun lihdemme nollaluokasta
ja alle 5 000 markan tuloista. Keitd ovat ne ihmi-
set padsaantdisesti, joilla on alle 5 000 markkaa
vuodessa tuloja? He ovat useimmiten niita, joita
tyottdmyys koskettaa. Jalleen kerran palaamme
keskeisimpadn ongelmaan tassd yhteiskunnassa,
ja se on tyottdmyys.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tiusanen ei todella-
kaan ollut edellisessid eduskunnassa, hinen tie-
tonsa ovat sirpaleisia. Silloin, kun tehtiin tyo-
markkinatukinudistus, siithen liittyi monia asioi-
ta. Sithen liittyi muun muassa se, ettd jiljelle
jadva tyottomyysturvan peruspéivaraha muuttui
tarveharkintaisesta ei-tarveharkintaiseksi. Se oli
myonteistd. Tyémarkkinatuki todella on tarve-
harkintainen, mutta taas tydmarkkinatukeen
liittyy monia mydnteisid asioita, joita tydministe-
ridn olisi pitdnyt jo edellisen hallituksen aikana,
mutta erityisesti nyt, tehda tyottdmien kohdalla:
jarjestdd tyoharjoittelua, opiskelua, kuntoutu-
mista jne. Se oli jo laissa oleva asia, ja se laimin-
lydtiin myoOs nykyisen hallituksen aikana.

Mita tulee tihdn lddkkeeseen, sen verran ed.
Tiusanen tekin tieditte, ettd meilld on oliko ni-
meltdin ladkekorvauslautakunta vai joku muu,
joka miettii, mitka lidkkeet tulevat korvattavuu-
den piiriin, milld prosenteilla jne. Sielld nimi
asiat ovat olleet kisiteltivand, myGs ottamanne
esimerkit. Sielli on pohdittu asiantuntijoiden
voimin, voidaanko kyseiset valmisteet ottaa kor-
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vauskadytdnnon piiriin vai ei. Kyse on siité, ettd
tama hallitus leikkaa koko ajan rahoja korvaus-
ten ja Kela-etuuksien puolelia. Sielld on kidet
sidottu. Heti, kun hallitus ilmoittaa, ettd sielli on
kaytettivani enemman rahaa, saatte lddkkeenne
korvausten piiriin. Ndin yksinkertaista se on.
Mita tulee MS-tautildédkitykseen, siind ainoa
huoli on, ettd emme tieda, mitd uusi kaytanto tuo
tullessaan. Se on uusi kdytintd, ja siind voi olla
seliaisia ylldatyksia, ettd joudutte vield katumaan
puheitanne. Voi olla, ettd se jotenkin toimiikin.
Meilld oli koottu ja hyva sv-jarjestelmi, jossa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind takaan ja alleviivaan,
ettd kaytan tdssid keskustelussa viimeisen pu-
heenvuoron, ja olisi pitinyt lopettaa aikaisem-
min, koska mini en ole tilla alalla mika4an asian-
tuntija, vaikka olenkin vdhén joka alan asiantun-
tija.

Ed. Tiusanen puhui synkistd ajatuksista.
Mind olen tehnyt eduskuntakyselynkin, jossa
olen toivonut, etti yhteiskunnassa tillaisena ai-
kana nimenomaan korostettaisiin positiivisia
puolia, jotta ihmiset saataisiin katsomaan posi-
tiivisesti tulevaisuuteen. Se ei tarkoita sitd, ettet
olisi negatiivisia asioita ja ettei niistd voisi ja
pitdisi keskustella.

Jos katsotaan, ed. Tiusanen, vasemmistoliit-
toa vuosina 1991—1995, ei mistddn tdssd maail-
massa ole tullut niin mustia tulevaisuudenkuvia
kuin teiddn ryhmaéstdnne, ja sithen aikaan oli
sentian vield joskus jotakin positiivistakin sanot-
tavaa, koska téssd yhteiskunnassa yritettiin ulos
lamasta ja sitd toteuttamassa oli hallitus, jonka
toimenpiteisiin voitiin kylld uskoakin. Mutta jos
haette esiin puheenvuorojanne, ei ollut niin kir-
kasta asiaa, ettd te ette siitd mustaa saaneet.

Nyt teiddn puheenne menevit toisin piin ja
pitdisi vield [dhted valehtelemaan, mité ed. Tiusa-
nen ehdottaa. TAmad on aivan uskomatonta.
Tama on kerta kaikkiaan ylivoimainen populis-
min osoitus, taikka se ei ole oikeastaan enii
sitdkdin. Te olette loistava vasemmiston puolus-
taja, ed. Tiusanen, mutta pitdisi joku raja pitda
sentdan niissd systeemeissd. Hakekaa niitd van-
hoja puheenvuoroja, ed. O. Ojalan puheenvuo-
roja mahdollisesti.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Jotkut ovat ndhneet jo sellaisiakin peikkoja, ettd
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koko kansanvakuutusjarjestelmda oltaisiin mu-
rentamassa tilld pditdkselld, mitd hallitus on
esittinyt. Minusta tassi ei sellaista tapahdu. Kun
ajatellaan aikaisempia puheita MS-tautiladki-
tyksen osalta, niin siellihdn on saman tyyppisiia
ajatuksia. Se tulee murtamaan myds kansanva-
kuutus- eli sairausvakuutusjirjestelméan. Siind
oli kylla jarkisyyt. Tosin nyt kyseessd olevaa
asiaa ei hirvedsti voi puolustella, se onihan totta.

Kun tdma4 laki alkuun oli késittelyssi, se kiersi
perustuslakivaliokunnan kautta, ja silloin todet-
tiin, ett siind ei sindlladn loukata perusoikeuk-
sia. Jos on kysymys 60 markan korvauksesta,
taalla on joissakin puheenvuoroissa todettu, ettd
tdma on 100-prosenttinen leikkaus niille ihmisil-
le, jotka saavat pienintd pdivdarahaa. Olisiko
tama sellainen kysymys, mika loukkaisi ihmisen
perusoikeutta?

Itse pohdin sen verran tati kysymysta, ettd
eivit ndma ihmiset kokonaan puille paljaille jaa,
koska on toimeentuloluukku. On tietysti aika iso
kynnys joillekin mennd sinne, mutta se on viime-
sijainen toimeentulolihde. Siini mielessd toden-
nékdisesti leipdpennit ainakin saa ja normien
mukaan muutakin, niin etti ei timi kokonaan
toivottomuuden partaalle ihmisi vie.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
voinut olla dsken salissa, mutta kuulin suurin
piirtein, mita t441l4 puheenvuoroissa sanottiin.

Mité tulee tydmarkkinatuen ja tyottdmyyden
peruspdivirahan keskindiseen, sanoisiko, yh-
teensovitukseen ja siithen problematiikkaan, mi-
hin ed. Tiusanen kajosi, entinen ministeri ed.
Huuhtanen antoi sithen hyvin vastauksen. Sii-
hen ei ole enda lisattavia.

Mitid tulee ed. Raskin esille ottamaan esimerk-
kiin, luulen, ettd timAntapaisia esimerkkeji saat-
taa jopa l16ytyd muitakin, miti ed. Rask esille
otti.

Omassa puheenvuorossani halusin tuoda esil-
le vain sen, etti perusturvan yksittaisia osa-aluei-
ta ja ensisijaisen perusturvan lukkoja ei kiyty
avaamaan edellisen hallituksen aikana. Sanoin,
ettd nimenomaan indeksijirjestelma oli kahdessa
eri yhteydesséd hallituksen poydilla muistaakse-
ni, kahtena vuonna neljisti Ahon hallituksen
vuodesta. Mutta itse yksittdisten perusturvan
osasten tasojen laskuun noiden neljan vuoden
aikana muistini mukaan ei hallitus kdynyt.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olen
yrittdnyt rauhallisena provosoitumatta seurata
keskustelua. En pida politiikassa tillaisesta no-
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kittelusta, jota tdhankin keskusteluun paljon liit-
tyy. Syyllisten etsiminenhén on aina hedelmétén-
ti, eikd minun puheenvuoroni tdytd niitd vaati-
muksia, joita ed. Tiusanen asetti: Pitaisi puhua
vain valoisista, toivoa lisddvisti nakoaloista.

Kiinnitin kuitenkin timan lain lihetekeskus-
telussa huomiota erddseen kansalaisryhméén,
joka tésta laista kérsii. Totean, ettd valiokunnan
mietinndssd ei ole tietenkddn tallaiseen yhteen
ryhméén voitu kiinnittid huomiota. Tdmd ryh-
miahdn on esimerkiksi kehitysvammaista lasta
kotona hoitavat vanhemmat, diti tai miksei jos-
kus isékin.

Laissahan on sellainen muutos, ettd erityishoi-
torahan odotusaika poistuu, mikd on sininsi
hyvi asia, mutta henkildll4, jolla ei ole oikeutta
sairauspdivarahaan, ei ole oikeutta myoskdin
erityishoitorahaan. Tésséd on kaksinkertainen
rangaistus saadetty tillaisille perheille, joista 14-
hetekeskustelussakin totesin, ettd ne eivit tyti
sitd vaatimusta, joka tdalla joulun alla sairausva-
kuutuslain kisittelyn yhteydessa usein vilahteli,
ettdi he ovat valinneet osansa. On oikeastaan
painvastoin niin, ettd se osa on valinnut perheen,
johon syntyy esimerkiksi kehitysvammainen lap-
si.

Ed. Tiusanen tai jotkut muut tdssd keskuste-
lussa mukana olleet voisivat hallituksen kautta
pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd ainakin téllaiset
moninkertaiset rangaistukset voitaisiin poistaa
ja silla tavalla lakia eteenpéin kehittaa.

Ed. Viljamaa t44ll4 muistuttikin siitd ponnes-
ta, jonka eduskunta joulun alla lakiin sditi. Ei
riitd, ettd seurataan epidkohtia. Eduskunta edel-
lytti, ettd myos ryhdytién toimenpiteisiin epé-
kohtien korjaamiseksi.

Ed. R ask: Rouva puhemies! Ed. Pekkari-
nen puheenvuorossaan sanoi, ettd edellisen halli-
tuksen aikana ei lukkoja perusturvan osalta kiy-
ty avaamaan. Minun tdytyy kuitenkin olla eri
mieltd. Yhden ainoan esimerkin vain otin, lapsi-
lisiasian. Kuitenkin se, ettd toimeentulotuen
normiin sisdllytetddn lapsilisd, on mielestdni pe-
rustoimeentuloon puuttumista.

Olen aikaisemmin tehnyt terveydenhoitajan
tyotd, ja sen tdhden juuri tdssd kysymyksessid
aika moni entisistd tydkavereistani otti yhteytta.
Se oli todella koettu ongelmaksi ndiden lapsiper-
heiden kohdalla, joita timéi muutos viime kau-
della kosketti. Kun nyt viheksytddn ongelmaa
sanoen, ettd ne ovat vain joitakin yksittaisia
asioita, niin ne ovat yksittiisi& asioita, mutta sille
perheelle kuitenkin hyvin keskeisid kysymyksia.
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Tietysti on todettava vain se, ettd niitd leik-
kauspaatoksia, joita timikin hallitus on joutu-
nut tekemidn, ei toki voi perustella terveyspoliit-
tisesti tai sosiaalipoliittisesti, vaan ainoastaan
valtiontaloudellisesti. Toivoa on kuitenkin ndky-
vissé siltd osin, ettd paremmat ajat koittaisivat,
sen tahden ettd kun 20 miljardin sdastopéddtokset
Lipposen hallituksen alkutaipaleen aikana luk-
koon ly6tiin, niin ihan viimeiset padtokset niistd
tullaan nyt tekem@in tySttdmyysturvan puitteis-
sa. Sen jilkeen, ainakaan jos talous ei todella
huonoon suuntaan mene, ei ilmeisestikdin lisi-
leikkauksia olisi edessi.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
aivan samaa mieltd ed. Alarannan kanssa siitd,
ettd kehitysvammaisten erityistukijarjestelmi
tdytyy saada oikeudenmukaiseksi ja valiokun-
nan ponsi on toteutettava niin, etti asia saadaan
hoidettua.

Ed. Pekkariselle haluaisin muistuttaa, ettd ki-
sitykseni on, ettd toimeentulotuki on viimesijai-
nen tukimuoto ja keskusta on kovasti arvostellut
nykyhallitusta siitd, ettd olemme kovasti leikan-
neet lapsiperheiltd. Kylla edellisen hallituksen
tekemi toimeentuloturvan heikennys siltd osin,
ettd lapsilisit otetaan huomioon, ennen kaikkea
heikensi pienituloisten monilapsisten perheiden
asemaa. Sitd on ihan turha muuksi yrittdd muut-
taa.

Ed. Hellberg merkitidan lasné olevaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Alaranta kdytti varsin hyvin puheenvuo-
ron.

Lopuksi omalta puoleltani toteaisin, ettd kai-
kista asioista on puhuttava, niin valoisista ja iloi-
sista kuin myos synkistd ja vaikeista; tisti ei saa
jaada epaselvyytta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poisto paivijarjestyksestd

Toinen varapuhemies:

Paivijar-
jestyksesta poistetaan 6) asia.
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna perjantaina kello 13, valtioneuvoston ky-
selytunti on tanain kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 13.52.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



