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Kolmas kasittely
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Hallituksen esitys 48/1995 vp
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Hallituksen esitys 56/1995 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi valtion eldke-
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Hallituksen esitys 51/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 7/
1995 vp

98 269004

1555

1556

5) Hallituksen esitys laiksi asumisoi-
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9) Hallituksen esitys laiksi erdista kirjai-
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10) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain
valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdannoksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 80/1995 vp

11) Hallituksen esitys laeiksi oppisopi-
muskoulutuksesta annetun lain 16 §n
muuttamisesta ja oppisopimuskoulutuk-
sesta annetun lain 16 §n soveltamisesta
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Hallituksen esitys 82/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi kihlakun-
nansyyttdjisti seka laiksi rangaistusmaia-
rdysmenettelystd annetun lain 9 §n 2 ja 3
momentin kumoamisesta ..............ccoceenne.

Hallituksen esitys 83/1995 vp
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kaisesta muuttamisesta annetun lain 1 ja
4 §:n muuttamisesta .......ccoeeeeerreeeescereeann.

Hallituksen esitys 84/1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi 144dninoi-
keuslain muuttamisesta ja 10 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnoksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 85/1995 vp

16) Hallituksen esitys laiksi poliisin hal-
linnosta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 86/1995 vp

17) Hallituksen esitys laiksi Siemenpe-
runakeskuksesta .........ccccovvvveiinniinenneen.

Hallituksen esitys 87/1995 vp

1576

1577

1580

1582

29

1583

2

61. Torstaina 21.9.1995

18) Hallituksen esitys laiksi riistanhoi-
tomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-

tun lain 3 §:n muuttamisesta .................... 1584

Hallituksen esitys 88/1995 vp

19) Hallituksen esitys laiksi sahkolain
MUULTAMISESTA .oveeeeeeeriiieeieeeeieeeeeeeeeeneeens ’s

Hallituksen esitys 89/1995 vp

20) Hallituksen esitys laiksi huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain muut-
TAMISESTA ..oivveerieeeiiieeeeeeeeeee e '

Hallituksen esitys 90/1995 vp

21) Hallituksen esitys laiksi pienyritté-
jin vuosilomarahasta annetun lain ku-
TNOAMISESLA ..eeeereeereeeirereireeiverereeean e cnnans v

Hallituksen esitys 91/1995 vp

22) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain 10 §:n muuttamisesta "

Hallituksen esitys 92/1995 vp
23) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-

ja liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta
1996 perittavistd maksusta ..................... 1587
Hallituksen esitys 93/1995 vp

24) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
virastosta annetun lain kumoamisesta..... '

Hallituksen esitys 94/1995 vp
25) Hallituksen esitys laiksi rintamave-
teraanien kuntoutuksesta annetun lain

5 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ........... ’

Hallituksen esitys 95/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Alaranta, Dromberg,
Gustafsson, Huttu-Juntunen, Himaéaldinen, Jait-
teenmaiki, Kalliomiki, Karhunen, KorhonenR.,
Laaksonen, Lehtosaari, Lipponen, Manninen,



Omaisuudenhoitoyhtion vakuusvaatimus

Moénkire, Norrback, Nyby, Ojala R., Olin, Paa-
silinna, Paasio, Perho, Pesild, Pietikdinen S.,
Piha, Rantanen, Rask, Rinne, Saarinen, Skinna-
ri, Soininvaara, Tiilikainen, Tiuri, Tulonen, Tyk-
kyldinen, Térnqvist, Uotila, Viinanen, Viitamies
ja Virtanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Norrback, Soininvaara, Skinnari, Aaltonen,
Korhonen R. ja Haméildinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tistd paivistd sairauden takia edustajat Paa-
sio, Tykkyldinen ja Uotila, virkatehtdvien takia
edustajat Kalliomédki, Lipponen, Monkire ja
Viinanen sekd yksityisasioiden takia edustajat
Gustafsson, Perho, Piha, Rask, Saarinen ja Vir-
tanen,

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
takia edustajat Aho, Alaranta, Dromberg, Laak-
sonen, Manninen, Olin, Paasilinna, Tulonen ja
Torngvist seki

tamin kuun 28 paivain yksityisasioiden takia
ed. Tiilikainen.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti 14 paivini
syyskuuta 1995 péivitylla valtioneuvoston kir-
jelmilla on puhemiehelle saapunut valtiopdiv-
jarjestyksen 54 b§ssid  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 31.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindédn
toimittanut mainitun asian kisiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava lausunto.

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyskerto-
muksen antamisesta eduskunnalle

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 48/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 4/1995

vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain 3 luvun
20 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintod
n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Talld
lailla suodaan omaisuudenhoitoyhtié Arsenalil-
le, toisin sanoen roskapankki Arsenalille vapau-
tus ulosottolain mukaisen vakuuden asettamises-
ta siin tapauksessa, ettd omaisuudenhoitoyhtio
ulosoton kautta hakee saataviaan. TAm4 asia on
tullut ajankohtaiseksi sikdli, ettd omaisuuden-
hoitoyhtid Arsenalin taustalla oliut eliva ruu-
mis, sdastopankkijarjestelma, menettdd olemas-
saolon oikeutensa. Niin ollen, kun tihan saakka
Arsenal on toiminut tdmén jirjestelmén oikeuk-
sien perusteella, niin nyt laki antaa itsendisen
oikeuden omaisuudenhoitoyhtidlle tdssi ulosot-
tolain tarkoittamassa asiassa.

Tédma asia on sellaisenaan aivan ok. Téllainen
oikeus on tietysti annettava, koska Arsenal jou-
tuu ulosottoteitse hakemaan saatavia, niin kuin
mikd pankki hyviansi. Mutta tietylld tavalla
tima laki jalleen kerran korostaa Arsenalin
pankkiominaisuutta. Toisin sanoen se on todella
entistd enemmdn pankki, vaikka tdhén asti siitd
on puhuttu pankkina vain “roskapankin” yhtey-
dessi.

Tama yhtid perustettiin aikanaan tarkoituk-
sella, ettd se mahdollisimman nopeasti realisoi
tavallaan yhteiskunnan haltuun joutuneen omai-
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suuden. Tdmén "pankin” palvelukseen pestattiin
sddstopankkijirjestelmésti sellaisia pankinjoh-
tajia, joista varsin usea oli joutunut jattimain
paikkansa siind tarkoituksessa, ettd he olivat
syyllistyneet luotonantoon, joka ei ollut normaa-
lien pankkiehtojen mukaista.

Tamai on tietynlainen ensikoti tai sanotaanko
nyt jilkikoti tillaisille pankinjohtajille. Heiddn
palkkansa ovat varsin korkeita. Kaikki heiddn
etunsa on turvattu. He ovat sielld herran huo-
massa nostamassa korkeata palkkaa. (Hilin4d4)

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydén edustajia kuuntelemaan pu-
hujaa ja kdymadn muut keskustelut salin ulko-
puolella. Ed. Aittoniemi voi jatkaa!

P uhuja:Kiitoksia, rouva puhemies! Eihdn
tama nyt niin kauhean tarkedta ole, mutta ... (Ed.
Lindroos: On siind osa!) — On siind osa varmas-
ti, ed. Lindroos.

Kun olen kuunnellut muun muassa Sipolan
puheita, joka johtaa roskapankkia, niin pankin
elinikd jatkuvasti kasvaa. Nyt sen katsotaan
pystyvin lopettamaan toimintansa pitkilti
2000-luvun puolella. Miné olen ennenkin useita
kertoja téltd puhujankorokkeelta korostanut
sitd, ettd kun ei vain tdssd nyt tdti suojatyo-
paikkaa tarkoituksellisesti kehiteltdisi ja pidet-
tdisi roskapankki Arsenalia ikuisesti voimassa
ja tyoépaikkana.

Mina olen siti mieltd, niin kuin varmasti moni
muukin, ettd timéan roskapankin toimia pitdisi
huomattavasti paremmin valvoa, asettaa jonkin-
lainen seurantaryhmai, joka objektiivisesti seu-
railisi tdimén roskapankin toimia, ettei taas ker-
ran Iita-Sanomien ja Iltalehden sivuilla, Helsin-
gin Sanomissa ja televisiouutisissa mainittaisi,
minkéilaisia vairinkadytoksid on alkanut tista jit-
timaisestd Arsenalista tulemaan esille.

Mini olen ehké vainoharhainen, mutta mini
tunnen, etti tillainen mahdollisuus on olemassa.
Téstd tulee todellinen mdtdmuna suomalaisessa
yhteiskunnassa tulevaisuudessa, ja rouva puhe-
mies, korostan edelleen sitd, ettd Arsenalin toi-
mia pitdd seurata tarkemmin, ettei siité tule yksi
pankkijarjestelméan osa, joka muodostuu hyvin
kalliiksi suomalaiselle yhteiskunnalle 1dhivuosi-
na.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padattyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijiin elikelain
4 d §:n ja merimieseliikelain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1995

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi valtion elikelain, val-
tion elikerahastosta annetun lain ja erdiden mui-
den lakien muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1995

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

S5) Hallituksen esitys laiksi asumisoikeustalolaino-
jen korkotuesta annetun lain 10 ja 15 §:n muutta-
misesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 54/1995 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ympiristovaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.



Kansainvilinen verolainsiidinto

6) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailta tulevan
palkansaajan léihdeverosta ja kansainviilisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta seki erii-
den muiden lakien muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 76/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tandidn
on lihetekeskustelussa hallituksen esitys n:o 76,
joka pitad sisdllaan ulkomaalaisten suuritulois-
ten veroalennuksen. Edellinen eduskunta ei tatd
vastaavaa lakia hyvaksynyt.

”Minusta timi esitys on monessa mielessa
hyvin iljettava. Se pokkaa ulkomaisille yrityksille
noyrilld tavalla, asettaa palkansaajat hyvin eri-
arvoiseen asemaan, paljastaa Suomen veropoli-
titkan taydellisen konkurssin. Verorasituksen
korkeudesta ei ole mitdédn erimielisyyttd, mutta
jos sitd halutaan lieventdd palkansaajien osalta,
niin toki se pitda tehdd kaikkien niistd osalta,
jotka tdssd maassa tyotd tekevit, siithen katso-
matta, mika on heidén tydnantajansa tai mika on
heidian aikaisempi verohistoriansa.”

Niin ed. Nikula arvosteli edellisen hallituksen
antamaa esitystd ulkomaalaisten suuripalkkais-
ten erityisverokohtelusta.

Nyt hallitus esittdé, ettd ulkomailta tulevat
suuripalkkaiset johtajat ja asiantuntijat, joiden
palkka on yli 35 000 markkaa kuukaudessa, paa-
sisivit 35 prosentin verolla. Onko talld hallituk-
sella moraalia lainkaan?

On pakko kysya hallituksen moraalin peréén,
kun hallitus samaan aikaan esittid monia huo-
nonnuksia omille kansalaisilleen sosiaalitur-
vaan. Hallitus ei jatd edes perusturvaa rauhaan,
vaan esittdd sairausvakuutuksen vahimmaispai-
viarahan poistamista tulottomilta, hautausavus-
tusten lopettamista ja tydmarkkinatuen saannin
rajoittamista alle 20-vuotiailta. Lisdksi suunni-
tellaan 20—24-vuotiaiden ammatillista koulu-
tusta vailla olevien tydmarkkinatuen puolitta-
mista noin 1 300 markkaan kuukaudessa.

Hallituksen esitys on myds voimakas epéluot-
tamuslause suomalaiselle koulutusjirjestelmalle,
joka ei pysty tuottamaan pétevid johtajia ja
asiantuntijoita, vaan ne on hankittava ulkomail-
ta. Tuleekohan kaikkien tohtoreiden tutkintojen
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oikeellisuus tarkistettua vai tuleeko uusia &h-
manneja Suomeen?

Tavallinen palkansaaja joutuu maksamaan 35
prosentin veron jo noin 120 000 markan vuotui-
sella eli 10000 markan kuukausituloilla. Jos
palkkatulot ovat 35 000 markkaa kuukaudessa
eli 420 000 markkaa vuodessa, normaalivero on
noin 52 prosenttia tuloista. Siten téllaiset suuritu-
loiset ulkomailta tulevat johtajat saavat vihin-
ta4n 17 prosenttiyksikon alennuksen veroastee-
seensa, jos hallituksen esitys hyvédksytadn. Vaik-
ka suurten tulojen verotusta pidettiisiin kireana,
yli 35000 markan kuukausituloja ansaitsevaa
tuskin voi pitdd heikko-osaisena, joka tarvitsee
erityista yhteisvastuuta, jonka kantajaksi hallitus
itseddn nimittdd. Normaalissa verotuksessa
35000 markkaa kuukaudessa ansaitsevalle jii
kéateen kuitenkin noin 17 000 markkaa kuukau-
dessa. Jos tillainen tulo ei riitd kansainvilisesti
toimivalle yhtidlle, yhtiolld lienee varaa maksaa
tarvittaessa suurempaakin paltkkaa.

”On aivan pOyristyttivia, ettd timéa hallitus
kehtaa tuoda tdman lakiesityksen eduskuntaan
tietden erittdin hyvin sen, missd kurimuksessa
suomalaiset palkansaajat ovat verotuksen suh-
teen, tietden, mik& on tyottémyyden ja pienitu-
loisten ihmisten hatd talla hetkella. Ei 16ydy to-
dellakaan perusteita alentaa nyt ulkomaalaisten
tuloverotusta Suomessa. - - Arvoisa puhemies!
Tille hallituksen lakiesitykselle toivon yhti rat-
kaisua eduskunnassa. Minusta se tulee hylitd.”

Niin ed. Outi Ojala, kun vastaava lakiesitys
oli edellisen kerran eduskunnan kisittelyssa.

Ed. O. Ojalan kantaan on helppo yhtya. Yli-
madrdisen veroalen antamiseen suurituloisille ul-
komaalaisille ei 10ydy kestdvid perusteita eika
mydskdan moraalisia perusteita sen toteuttami-
seksi.

Tiukimman puheenvuoron edellisen hallituk-
sen vastaavaa esitystd vastaan kaytti ed. Seppi-
nen. Sithen kantaan on hyvi yhtya: ”Hallitus on
tuomassa Suomeen uuden verorilssin, jolla jae-
taan sellaisia superetuja Suomessa, mitd aikai-
semmin ovat tottuneen Euroopassa saamaan
vain EU:n palveluksessa olevat henkil6t”. Néin
ed. Seppénen.

Arvoisa puhemies! Mielestdni kyseessd oleva
lakiesitys tulisi hyléta.

Ministeri A lh o : Arvoisa puhemies! Ajatte-
lin esitelld laajemminkin lakiesitysta, ennen kuin
keskustelussa onnistutaan kithdyttiméaén itsensi
sellaiseen mielenlaatuun, ettd unohtuu kokoasia.
Nimittiin lakiesitys on osa kansainvilisen vero-
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tuksen uudistamispakettia, jossa on monia hyvin
tarkeitd asioita, joihin toivon kansanedustajien
kiinnittdvdn huomiota ennen valiokuntaan li-
hettdmista.

Ensimmdiisend suurena periaatteena on, etti
meilld lakiesityksen hyviksymisen jilkeen tulee
tilanne, jossa aikaisemmin kesken vuotta ulko-
maille 1ahteva tyontekiji tulee menettimain sen
veroedun, jonka on saanut tahdn saakka suoma-
laisessa verotuksessa. Tdma nk. kuuden kuukau-
den sddntd, johon edelld viittaan, tullaan siis nyt
kumoamaan. TAma4 tarkoittaa sitd, ettd henkilo,
joka tyoskentelee ulkomailla kauemmin kuin
vuoden verran, tulee kyseisessd maassa verovel-
volliseksi, mutta ei voi vapautua, jos muutto ta-
pahtuu kesken vuotta, kokonaan suomalaisesta
tuloverotuksesta, vaan hinen ulkomaillakin saa-
mansa tulot lasketaan tdhédn verotukseen.

Taté voi piti monessa mielessi hyvin suurena
muutoksena erityisesti kaikkien niiden kohdalla,
jotka ovat tottuneet tekemian paljon ulkomailla
komennustoitd. Tastd syystd hallituksen esityk-
seen sisaltyykin merkittdva vastaantulo tata “ra-
situsta” kohtaan siten, ettd kun lopullinen vero
Suomessa madritellaan ulkomailla tyotd tekevin
kohdalta, siind otetaan huomioon vihennykseni
aivan kuten esimerkiksi talla hetkelld ulkomaan-
lahetystoissa tydskentelevien kohdalta kohtuul-
liset muuttokustannukset, asuntokustannukset,
lasten koulunkiyntikulut jne. Nehidn ovat usein
ulkomaille muutettaessa toisella tavalla jirjestet-
tdvid kysymyksid kuin Suomessa.

Merkittdva muutos timi on erityisesti entisen
Neuvostoliiton alueilla rakennusprojekteissa
tyoskentelevien kohdalla, silli meilld on vield
voimassa oleva verosopimus entisen Neuvosto-
liiton alueen maiden kanssa niin, ettd kolme
vuotta voi tyOskennelld ilman, etti nykyisissi
Ivy-maissa joutuu maksamaan lainkaan sikal&is-
td veroa. Tama tarkoittaa silloin siti, ettd raken-
nusprojekteissa mukana olleet tydntekijit ovat
voineet aina kolme vuotta tehdd tyotd ndissi
rakennusprojekteissa ja ovat voineet vilttya pait-
si vendldisestd verosta niin myds suomalaisesta
verosta. TAmd muutos voimaan tullessaan mer-
kitsisi siis merkittdvin veroedun menetysti ra-
kennusprojekteissa.

Kun kuitenkin tiedetddn, ettd viennin hyvi
menestys ja sen myonteisten vaikutusten leviami-
nen kotimarkkinoille on kohdannut melkein
kaikkia paitsi ettd yksi on poissa eli rakennus-
teollisuus, niin hallitus on halunnut tissikin
asiassa tulla vastaan rakennusprojektien viejid ja
rakennusprojekteissa tydskentelevid siten, ettd
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siirtyméasaddnndksessd ehdotetaan kahden vuo-
den siirtymdaikaa tdméin lain voimaantulolle.
Tdma johtuu siité, ettd parhaillaan neuvotellaan
Venijan ja muidenkin entisen Neuvostoliiton
alueen maiden kanssa verosopimuksia, jotka tu-
levat merkitsemain joka tapauksessa muutoksia.
Rakennusprojekteissa joudutaan sopeutumaan
sithen, ettd kertakaikkinen veroetu tulee poistu-
maan ajan mittaan ja suomalaisissa rakennus-
projekteissa tyoskentelevit joutuvat maksamaan
tyoskenneltyddn yli vuoden kyseisessd maassa
sen maan tuloveroa. Tatd vastaantuloa pididn
hallituksen puolelta hyvin tirkedna ja merkitta-
vani ja toivon, ettd se rauhoittaa ehdottomasti
rakennusalaa eikd vaikeuta uusia rakennuspro-
jekteja ja niihin liittyvien sopimusten solmimista.

Taman lisaksi tdssid ehdotetaan myodskin tai-
teilijoiden ja urheilijoiden kohdalla noudatetta-
vaksi 35 prosentin 1ahdeveroa. Tatd ratkaisua
mietittdessd oli aika monenlaisia kansainvilisia
vaihtoehtoja. Esimerkiksi Ruotsissa ulkomaalai-
sia urheilijoita ja taiteilijoita, jotka tulevat maa-
han jonkin tapahtuman johdosta, verotetaan 15
prosentin lahdeverokannalla, mutta siihen ei si-
sélly minkd#nlaista kustannusten vihennysoike-
utta, niin ettd se on kertakaikkisesti se 15 pro-
senttia. Lausunnot ja nikemykset, joita tista eh-
dotuksesta on annettu, olivat siila tavalla hyvin
monia nikdkohtia sisdlladn pitdvia, ettd tissd on
nyt paadytty kuitenkin 35 prosentin lihdeve-
roon. Urheilukilpailujen tai kulttuuritapahtu-
mien jarjestdjit voivat kuitenkin vihentdd tastd
verosta matkustus-, majoitus- ja muut sellaiset
kulut, jotka timéin tilaisuuden jarjestamisesta tai
urheilijan tai taiteilijan kohdalla aiheutuvat.
Niin ollen tosiasiallinen ldhdevero ei olekaan tuo
35 prosenttia vaan 24.

Tahan sisdltyy my®s se puoli, josta ed. Kuop-
pa jo ennitti puhua. Ja mistd syysta? Euroopan
unionin jasenyyden myoti ja muutoinkin suoma-
laiset korkeakoululaitokset ja tutkimuslaitokset
ovat tehneet hyvin monia sopimuksia tutkija-
vaihdosta ja opiskelijavaihdosta. Olen saanut lu-
kuisan méaran kirjeitd muun muassa Pohjois-
Karjalasta, Metsantutkimuslaitoksesta, erilaisis-
ta yliopistojenkin yhteydessd toimivista laitok-
sista, joissa on kerrottu, ettd tutkijavaihdot eivit
kertakaikkisesti toteudu, koska ulkomaiset tut-
kijat kokevat, ettd Suomessa on paljon asioita,
joita he eivit pysty ennustamaan, eli Suomi kuu-
lostaa viahin lilan vaikealta ja eksoottiselta. Ta-
maén lisdksi Suomessa on aivan liian korkea tulo-
vero. Tutkijoiden palkat eivit ole niin suuria.
Suomalainen verotuksen taso on siis muodostu-
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nut todelliseksi esteeksi houkutella heiti tinne ja
aikaansaada néin tutkijanvaihtosopimuksia. Ta-
mahin on tirkedd sen tdhden, ettd jos ei tinne
tule ketadn opettajia ja tutkijoita, taaltakéan ei
pédse opettajia ja tutkijoita vastaaviin tutkimus-
laitoksiin maailmalla.

Tisté syystd nyt ehdotetaan, etti opettajat ja
tutkijat, jotka tekevit opetus- ja tutkimustyoti
opetusministerién tarkemmin médrittelemissd,
julkisen vallan hyviksi tietimissd tutkimus- ja
opetuslaijtoksissa, pddsevit 35 prosentin lahdeve-
ron piiriin riippumatta siitd, mikd on heidan
palkkansa. Heilld sdilyy edelleen valinnan oi-
keus, silli tietyissa tilanteissa tavallinen normaali
suomalainen tuloverotus on edullisempi kuin 35
prosentin ldhdevero.

Mutta kun tutkimusty6td tehdddn myoskin
muualla kuin nk. julkisissa tutkimuslaitoksissa,
korkeakouluissa jne., esimerkiksi Nokian yritys-
ryhméssi on hyvin merkittdvai tuotekehittelys,
on haluttu myoskin tulla vastaan tédti avainhen-
kildiden vaihtoa ja heiddn tinne saamisen tarvet-
taan tarvittavaa kiertoa aikaansaamaan. Tastd
syystd tdhan sisdltyy ehdotus, ettd avainhenkilot,
jos he ovat yksityisten yritysten palveluksessa tai
muutoin palkkaty®ssd Suomessa, voivat myos
paistd saman 35 prosentin 1dhdeveron piiriin.
Mutta ei ole tarkoituksenmukaista, etti verotta-
ja ratkaisisi padlta, kuka on avainhenkild, tar-
peellinen suomalaiselle tuotantoelamadlle, tutki-
mustoiminnalle jne., koska sehin olisi harvinai-
sen tyoldstd ja ikdvad puuhaa punnita ihmisten
kykyji. Sen vuoksi on ehdotettu tdhin palkkaus-
rajaa, joka on 35 000 markkaa kuukaudessa.

Lakiehdotus on ensinnikin ehdotettu méadra-
aikaiseksi. Halutaan saada kokemuksia siitd,
onko timi se tapa, jolla saadaan esimerkiksi
juuri tdllaisia avainhenkil6itd tutkimuksen ja
opetuksen puolelle, tai poistuvatko ne ongelmat,
jotka on yleisesti tiedetty, timénkaltaisen ratkai-
sun kautta. Onko siis perda siind, ettd Suomessa
on liian korkea tuloverotuksen taso, ja tima olisi
esteend timéntapaisten henkildiden Suomeen
hakeutumisessa?

On muistettava, ettd 35 000 markankin palk-
kaa ansaitseva, joka on 35 prosentin ldhdeveron
piirissd, joutuu maksamaan normaalit tydelake-
maksut, jotenka asiallisesti ottaen hidnen vero-
tuksensa nousee 40 prosentin tasolle. Mistdan
suuresta jittialesta et ole kysymys, ja se tulee
edullisemmaksi vasta sitten, kun ansaitsee yli

180 000 markkaa vuodessa. Kysymys on silloin
siitd, ettd myoskin ne suomalaiset yritykset, jois-
sa ehkii haetaan tutkimuskehitysosastolle johta-
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jaa tai ylintd tutkijaa jne., joutuvat punnitse-
maan, tarvitsevatko he naiti ulkomaalaisia hen-
kiloitd ja joutuvat punnitsemaan sen palkanméia-
rityksen kautta.

Kaikissa sellaisissa maissa, arvoisa puhemies,
joissa on samankaltainen progressiivinen tulove-
rotus kuin Suomessa, esimerkiksi Tanskassa,
Hollannissa, Belgiassa, on vastaavanlaisia jirjes-
telyitd tehty ulkomaalaisten verotuksen osalta.
Tanska, joka on ehka lihinn niita olosuhteita,
jotka myéskin Suomessa ovat, on ratkaissut
asian samalla tavoin: Ulkomaalainen palkansaa-
ja padsee timan lahdeveron piiriin tietyn palkka-
tason jilkeen, ja jarjestely on kutakuinkin sama
kuin t4ssa ehdotettu.

Minkéilaisesta laajuudesta sitten on kysymys;
tuleeko nyt sitten pilvin pimein Suomeen avain-
henkilditd, opettajia ja tutkijoita? Ei varmaan-
kaan. Tanskassa timénkaltaisen 14hdeverotuk-
sen piirissd on 800 henkildd. Mutta jos ne 800
henkildd ovat tirkeitd henkilditd tuotekehitte-
lyn, tutkimuksen, tieteen ndkékulmasta, he ovat
varmasti tarpeellisia myoskin koko suomalaisen
kansantalouden kannalta. Tasté syyst4 olen nidh-
nyt tarpeelliseksi kokeiluluontoisesti kahden
vuoden midriajalla tita asiaa selvittda.

Taman lisaksi haluan korostaa niiden avain-
henkildiden ja johtajien kohdalla myoskin sité,
ettd tissd ei ole mitdén sellaista kiertomahdolli-
suutta, ettii voisi tulla ja menni ja sen jilkeen
aina yrittad jarjestdd itsensd timén lahdevero-
tuksen piiriin. Kysymys on siita, ettd kun kaksi
vuotta on tullut tiyteen tavalla tai toisella, niin
siirtyy normaalin suomalaisen palkkaverotuksen
piiriin, koska silloin on myoéskin kohtuullista,
ettd kyseinen ulkomaalainen palkanansaitsija
osallistuu kaikkien niiden julkisten palvelujen
rahoittamiseen ja muihin vilttimattémiin asioi-
hin, jotka verotuksen kautta meilld katetaan.

Vield, rouva puhemies, sanon yhden asian,
joka liittyy tdhan kuuden kuukauden saantoon,
koska unohdin sen sanoa alussa. Tyonantajien
puolelta on aika lailla arvosteltu timan veroedun
menetystd. Kritiikki ei siis tule pelkéstidin niitten
veronmaksajien taholta, jotka lahtevit utkomail-
le kesken vuotta, silld nyt timi merkitsee sitd,
ettd suomalaisten tydnantajien, jotka lahettavat
ihmisid maailmalle tyohon, pitda maksaa myos-
kin tydnantajakulut. On mielestani tirkedta, ettd
ndin tapahtuu, koska suomalaiset tydntekijit,
olivatpa he sitten t0issd missa tahansa maailmal-
la, ovat kuitenkin aina suomalaisen sosiaalitur-
van piirissd. TAstd syystd on tirkedtd, ettd tydn-
antajat myoskin huolehtivat oman osuutensa.
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Arvoisa rouva puhemies! Tadma ehdotus ei ole
se torked, moraaliton ehdotus, joka kiihotti mie-
lia viime eduskuntakaudella. Tassa ei ole tehty
sellaista rajausta, ettd vain ulkomaalaisten yri-
tysten johtajat olisivat lahdeverotuksen piirissa.
Téssd on selvd mddrdaika. Tdssd on ldhdetty
tukemaan avainhenkildtulkintaa nimenomaan
opettajien ja tutkijoiden tarpeesta kasin. Silld
halutaan tahditi siihen, etti me saamme Suo-
meen niitd ihmisid, joita keskeiset suomalaiset
yritykset tarvitsevat kehittadkseen tuotteistansa
entistd kilpailukykyisempid maailman markki-
noilla.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuoppa todellakin siteerasi ai-
van oikein sanojani. Se esitys n:o 1 vuodelta 1994,
jota luonnehdin iljettdavaksi, oli iljettava sen ta-
kia, ettd se maistui darettdmén pahalta ja siind oli
joku erittdin epdmiellyttdvi sivumaku.

Taté esitystd, kun se tuli hallituksen piirissd
esille, vihreiden puolesta tietysti tarkasteltiin hy-
vin tarkkaan. En nyt muista, ottiko ministeri
Haavisto sen poydille vai vetiké ministeri Alho
sen esittelystd pois, ettd me saimme tdmin saman
informaation, jonka ministeri Alho tdssé esitti,
mink4 jalkeen emme endé ryhtyneet hallituksen
piirissd hakemaan uusia pdydilleottajia. Minis-
teri Haavisto oli tehnyt sen, minka yksi ministeri
hallituksessa voi tehda.

Nyt tietysti on tarkastettava tiilla eduskun-
nassa, missd médrin tissd on niita iljettavid piir-
teitd, kylld tdmé edelleenkin pahalta maistuu,
mutta onko sitd sivumakua saatu sen verran vi-
hennettyi, ettd se ehkd kokonaisuudessaan me-
nee lapi. Téstd, arvoisa puhemies, minulla ei ole
vield mielipidettd, kun tdma asia tdytyy valio-
kunnassa tarkastaa.

Tallainen esitys tietysti, arvoisa puhemies, on
opposition juhlaa. Kysymys on vain siitd, kuka
tiassd asiassa on oppositiossa. Kristillinen liitto
oli hallituksessa, kun edellinen esitys annettiin.
Se oli keskustan Esko Ahon hallitus, jossa ko-
koomus oli. Mydnnén, ettd edustajat Kuoppa ja
Tennild ovat aitoja oppositioihmisid tissdkin
asiassa.

Ed. Sep p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta timi on iljettava esitys,
oli edelliselld kerralla ja on nytkin. En mini ym-
mérrd tuommoista vihreiden suorittamaa takin-
kaidntoa tissi asiassa, enkd myoskddn vasemmis-
toliiton suorittamaa takinkddntod tdssi asiassa
enki demareiden suorittamaa takinkdantoa tas-
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sd asiassa. Nimittiin kun tehddin veropolitiik-
kaa, 1ahtokohtana pitdisi olla se, ettd ihmiset
ovat tasa-arvoisessa asemassa. Nyt asetetaan
yksi ryhmé eriarvoiseen asemaan, parempaan
asemaan kuin muut. Suomalaisten tyontekijoi-
den asemaa ulkomailla heikennetidan verotuksel-
lisessa merkityksessd ja ulkomaalaisten, yli
180 000 markkaa vuodessa ansaitsevien, tailla
olevien palkkajohtajien asemaa parannetaan.

Mini ihmettelen, missd on vasemmiston mo-
raali, mika on vasemmistolainen veropolitiikka,
milloin vasemmisto tuottaa téssi oikeiston pai-
neessa sellaisia esityksid, joilla lisdttdisiin yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-ar-
voa. Pddomatulojen verotus jatkuu helppona.
Meilidhan ei veroteta suomalaisia pAdomatulon
saajia edes niin paljon kuin verotetaan téssi ta-
pauksessa erikoisverohelpotuksia saavia ulko-
maisia yritysjohtajia. Osingot ovat meilla edel-
leen kokonaan verovapaita. Myyntivoitoista
menee 12,5 prosentin vero, ja pddomatulojen ve-
roetuoikeuksien lopettaminen olisi yksi niitd
asioita, joissa vasemmiston tulisi harjoittaa oi-
keudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon tahtddvii
veropolititkkaa. Mind ihmettelen, milloinkahan
se mahtaa alkaa. Kun mind kuuntelin ministeri
Alhoa, olin kuulevinani sellaisia 24nenpainoja,
ettei se alakaan.

Ed. Norrback merkitadn ldsni olevaksi.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Kehot-
taisin ed. Seppistd lukemaan eduskunnassa ole-
via hallituksen esityksid muun muassa tulovero-
lain ja korkotulon lahdeverosta annetun lain
muuttamisesta. Sanon, ettid tAmai ei suinkaan ole
mielestédni iljettdvdd. Meilld on jo tilld hetkella
ulkomaalaisten kohdalla aikamoista erilaisuut-
ta. Esimerkiksi ne, jotka ovat Euroopan unionin
palveluksessa, saavat tdysin verottomia tuloja.
Ne, jotka ovat myds YK:n palveluksessa, saavat
tdysin verottomia tuloja. Tastékin syysta on mie-
lestini tarpeellista, ettd sellaisille henkiloille, joi-
den tydpanoksesta aiheutuu suomalaiselle tutki-
mukselle ja tuotekehittelylle, yrityselimille hyo-
tyd, ainakin voidaan kokeilla téllaista porkka-
naa. Than varmasti olen myds sitd mieltd, ettd
Suomen tuloverotustakin pitd4 voida hieman lie-
ventdd. Tosin mitdén suurta jittialea ei ole tulos-
sa, mikd on aivan oikein, koska meid4n on pidet-
tavi huoli hyvin toimivista palveluista ja kansa-
laisten perusturvasta.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kysymys on vahvasti periaat-
teellinen. Taloudellista merkitysta talli on hyvin
viahin. Edellisen hallituksen esityksen aikana
mini olin my&nteinen tille esitykselle ja peruste-
lin sen myds vastavuoroisuudella. Ei timé ole
ainoa tilanne, jossa Suomessa tehddin timéin
tyypplsta 1a1nsaadantoa Eri muodoissa, niin
kuin ministeri Alho totesi, vastaavanlainen kay-
tdnt6é on myos muualla maailmassa.

Mutta, rouva puhemies, miné pyysin ed. Kuo-
pan puheenvuoron perusteella vastauspuheen-
vuoron, mutta nappi ei ollut silloin enda kaytos-
si. Jos sallitte, lausun hinelle ehka vahan humo-
ristisesti, kun hin totesi, ettd ei pidd ulkomailta
hakea mitdin, ettd me ta4lta kotimaasta 16ydam-
me kaikki: Ed. Kuoppa, jos Curt Lindstrémia ei
olisi palkattu Ruotsista jadkiekkojoukkueen val-
mentajaksi, ei olisi laulettu torin laidalla aika
vahvasti aikoinaan. Eiko totta? Lydiard hankit-
tiin kovalla rahalla aikoinaan valmentamaan
juoksijoita. Kun sit ei ole enéé tehty, suomalai-
set taapertavat kaksi ja puoli kierrosta toisten
perassa maaliin. Jalkapallojoukkueemme on tiy-
sin mitdtén ja olematon. Kunhan palkattaisiin ja
saataisiin ulkomainen valmentaja, sillikin
alueella, ed. Kuoppa, olisimme jossakin vaihees-
sa ehkd maailman huipulla. Me tarvitsemme
my6s ulkomaista asiantuntemusta tietyissid
asioissa, ja jonkinlaista houkutinta tietysti tiytyy
olla. Korostan sitd, etti timé on vastavuoroi-
suutta, ed. Kuoppa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! En voi olla toteamatta ed. Ait-
toniemelle, ettd valmentaja Lindstrém tuli, vaik-
kei nyt puheena olevaa lakia ollut olemassa, ja
todennidkdisesti jadkin tanne, vaikkei tata lakia
hyviaksyta.

Yhdyn siihen, ettd taloudelliset vaikutukset
ovat pienet, ja helppo on tietenkin tarttua yksi-
tyiskohtiin. Ministeri Alho perusteli lakiesitystd
muun muassa silld, ettd han on saanut paljon
kirjeitd Joensuusta. Mind olen aivan vakuuttu-
nut siitd, ettd ministeri Alho on saanut monesta
muusta epakohdasta paljon kirjeitd ja kannattai-
si my0os ryhtyd muuttamaan niitd epékohtia.

Sitten héan korosti erittdin paljon avainhenki-
16itten merkitystd Suomelle. Mini uskallan viit-
tad, ettd suomalaisia avainhenkildita 10ytyy tdsta
maasta myos erittdin paljon. Yritykselle eivit
ainoastaan ulkomaiset avainhenkildt ole tirkeita
vaan yhta tirkeitd ovat suomalaiset avainhenki-
16t. Mind voin suurin piirtein kuvitella, miltd
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heistd tuntuu, kun naapurihuoneessa tydskente-
levd ulkomaalainen paasee 24,70 prosentin verol-
la samanaikaisesti, kun suomalainen avainhenki-
16 maksaa huomattavasti enemmaéan. Toisin sa-
noen epikohdat 16ytyvit meitd koskevasta vero-
lainsdadanndsti eikd niinkdan paljon ulkomailta
tulleiden avainhenkilditten verotuksesta.

Edustajat Soininvaara ja Skinnari merkitdin
l1asnd oleviksi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! On sellainen sanonta, ettei auta itku
markkinoilla, mutta nyt veromarkkinoilla nayt-
tad itku auttavan. Itkijana pitdd vain olla ihan
sopiva taho, ja nyt se on 16ytynyt eli korkeapalk-
kaiset ulkomaiset johtajat. Heille ministeri Alho
on antamassa verohelpotuksen. Minusta tdmi
esitys on hyvin erikoinen. Ei 16ydy mitdén oikeu-
denmukaisuusperustaa tallaiselle ehdotukselle,
eikd tille 10ydy mitdan loogistakaan perustelua.
Jos lahdetin siita, ettd isopalkkaisille johtajille
pitda antaa verohelpotus, jotta heiti tihan maa-
han saadaan, seuraava askel on tietysti se, etti
myds suomalaisille korkeapalkkaisille johtajille
pitdd antaa verohelpotus, jotta he pysyvit tissi
maassa, nima ns. avainhenkildt. Eli aletaan teh-
da todella tillaista kahdenlaista verotusta. Ale-
taan jakaa porukoita avainhenkiléihin ja niihin,
jotka ovat lukossa, vai miten lieneekidin, koko-
naan potkaistut jo oven ulkopuolelle. Parin ton-
nin tyottémidkin verotetaan, mutta heista minis-
teri Alho ei tunnu erityisti huolta kantelevan.

Minusta kansanedustajan kannat eivit voi sen
mukaan muuttua, kuka mitdkin esittdd ja mika
on hallituksen viri tai varittdmyys. Se on sisilto,
joka ratkaisee. Koko vasemmisto nosti t44l114 vii-
me eduskuntakaudella erittdin kovan kritiikin
perustellusti tdta esitystd vastaan. Tdmahén oli
jo viime eduskunnan aikana kisittelyssi. Pienid
muutoksia on tehty, mutta substanssi on sama.
Vihredt arvostelivat. Tassd on ndk6jaédn niin kiy-
missi, ettd katkera sivumaku nayttid poistuvan
sen vuoksi, ettd hallitus maljoja, booleja voi nos-
tella vihin palan painikkeeksi.

Ed. Aaltonen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Onko hallituksen piirissd lop-
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puun saakka ajateltu lakiesityksen psykologista
vaikutusta? Elammehén, kuten hyvin tiedimme,
yhteiskunnassa tilanteessa, jossa on jouduttu tin-
kiméan ja leikkaamaan sosiaaliturvasta, ja nyt
samanaikaisesti lievennettiisiin erdin suurituloi-
sen ryhmén progressiivista tuloverotusta, ol-
koonkin, ettd kyse on pienestd ulkomaalaisryh-
mistd. Kysynkin ministeri Alholta: Onko ajan-
kohta lakialoitteelle loppuun saakka harkittu?

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutamilla sanoilla ajattelin saatella laki-
esitystd, joka nyt on kisittelyssd. On todellakin
niin, ettd viime vaalikaudella oli pitkélti saman
sisaltoinen esitys kisittelyssd. Nyt hallituksen
esitys on laajempi. TAssa on erditd hyvidkin koh-
tia, jotka varmasti ansaitsevat kisittelyn.

Viime kerralla 1dhinnd oli kysymys nimen-
omaan ulkomaisista avainhenkildistd. Siindhdn
k&viniin, kun valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa katsottiin lakiesitysta, ettd katsoimme, etti
me emme siind tilanteessa kintaat kddessd emme-
k4 heinéaseipaillakain lakiesitykseen koske. Sin-
ne se hautautui verojaoston pdydalle. Se taitaa
olla vieldkin ruskettuneena sielld hyllylla. Sit4 ei
ole milloinkaan eduskunnassa késitelty.

Silloin oli vastakkain kaksi kovaa: valtiova-
rainvaliokunnan verojaosto ja ministeri Viina-
nen. Télla kertaa ulkomaisten avainhenkildiden
veroalen osalta on kaksi kovaa vastakkain: val-
tiovarainvaliokunnan verojaosto ja ministeri
Alho. Voittajavetoja en kidy veikkaamaan.

Viime kerralla, kun esitys oli esilld, silloin siin&
oli hivenen eri luvut. Hallitus esitti silloin, ettid
rahapalkan rajana olisi ollut 40 000 markkaa
kuukaudessa ja veron suuruus 35 prosenttia pal-
kasta. Se, niin kuin sanottu, ei milloinkaan tullut
eduskunnassa kisiteltyi ja raukesi.

Talla kertaa, niin kuin sanoin, lakiesityksessa
on esimerkiksi ulkomaisten taiteilijoiden osalta
ihan harkinnan arvoisia asioita mutta ulkomais-
ten avainhenkildiden osalta ovat hieman luvut
muuttuneet. Nyt kuukausipalkan rajana on
35 000 markkaa, veroprosenttina 35, johon ym-
mairtddkseni tulee elakevakuutusmaksu 4,3 pro-
senttia padlle. Kuitenkin meilld korkein margi-
naalivero, joka tulee niissi tuloluokissa, on
yleensa 39 prosenttia. Kun sithen tulee parikym-
‘menti prosenttia ja ylikin kunnallisveroja ja pal-
kansaajan maksuja, silloin menndén yli 60 pro-
sentin. Tassd on merkittdva veroale kyseessa.

Miksi tima on arveluttava esitys? Onhan niin,
ettd muissa maissa jossakin mairin on olemassa
timantapaisia jarjestelyjd. Mutta Suomessahan
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elimme veropolitiikassa siind tilanteessa, ettd
meilld on todella isoja ongelmia. Meilld on aivan
lilan korkea tuloverotus kokonaisuudessaan.
Erityisesti meilld on erittiin paha verokiila, jota
nykyisin pidetdin ehkd pahimpana tyollistimi-
sen esteend. Nama ovat ne asiat, joihin meidin
pitdisi kaikkein kiireellisimmin puuttua.

Toivoisin, ettd ministeri Alho voisi keskustella
hallituspuolueen kansanedustaja Osmo Soinin-
vaaran kanssa hallituksen nykyisesta verolinjas-
ta. Ed. Soininvaarahan on kritisoinut niitd pai-
notuksia, joita nyt eduskunnan esityksissd on. Ne
eivit ole tyollisyyden kannalta parhaalla tavalla
painotettuja. Yhdyn ed. Soininvaaran ndkemyk-
seen. Meiddn pitdisi aivan valttdmitti pieni- ja
keskituloisille 16ytda helpotuksia, jotta voisimme
tyollistamiskynnyksid madaltaa.

Viittaan myos aamu-tv:hen, jossa ed. Lammi-
sen lisdksi oli muiden mielenkiintoisia esityksii.
Nimittdin selvitysmies Pekkanen puuttui nimen-
omaan tuloverotuskysymykseen tyollisyyden né-
kokulmasta. Ministeri Alho, tima on se kaikkein
tarkein veropoliittinen asia, joka meiddn pitda
ensin hoitaa ja sen jilkeen vasta puuttua avain-
henkilokysymyksiin.

Toinen ndkokohta, jonka vield haluan esittda,
on se, ettid jos veropolitiikassa on joitakin peri-
aatteita, ylitse kaikkien muiden nousee oikeu-
denmukaisuuden periaate. Siitd on lahdettava.
Siitd on pidettdva kiinni ja vain ddrimmaisissi
poikkeustapauksissa poikettava. Mielestéini nyt
ei ole sellainen poikkeuksellinen tilanne télla het-
kelld, ettd olisi syytd tind vuonna lahted avain-
henkildiden veroaleen.

Edelleen erds kommentti, joka kannattaa teh-
di, kun puhumme avainhenkilGistd, on se, ettd
totta kai suomalaisilla yrityksilld on myGs avain-
henkil6it, jotka maksavat erittdin korkeita tulo-
veroja. Ajattelemme nyt tdssd yhteydessi vaikka
Oy Nokia Ab:td ja L M Ericssonia. Kun L M
Ericssonille on tullut huippuosaaja Ruotsista,
hén saa veroalen. Sen sijaan Nokian huippuosaa-
ja maksaa, kun hén on suomalainen, korkean
veron, joka meilld Suomessa on, ja voi sitten ehki
muuttaa pois Suomesta, jos pelkida korkeaa vero-
rasitusta. Sen sijaan L M Ericssonilla ruotsalai-
nen huippuosaaja, avainhenkild, voi jatkaa tyo-
taan. Eihan tdma ole jarkevai kansallisesta vero-
poliittisesta nikdkulmasta.

Meilléd on erés tillainen laki olemassa Pohjois-
maiden Investointipankin henkildkunnan osalta.
Se on ldhdevero, mutta se on 40 prosenttia. Se on
vahin korkeampi tillakin hetkelld. Se ehka olisi
joka tapauksessa perustellumpi luku kuin 35, jos
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tille tielle jossakin vaiheessa Suomessa lahdettéi-
siin.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona mielestini
voidaan todeta, ettd tima rikkoo verotuksen oi-
keudenmukaisuusndkdkohtaa. Siind veropoliit-
tisessa tilanteessa, jossa Suomessa olemme, ja
suurtyottomyydessd tdmd ei ole tirkein asia.
Meidin on nyt keskityttdvd verokiilakysymyk-
siin ja pieni- ja keskituloisten verohelpotuksen
alentamiseen. Ulkomaisten avainhenkildiden ve-
roale on tillikin kertaa kintaat kédessa siirretté-
v verojaoston seinélle, hyllylle ruskettumaan.

Edustajat R. Korhonen ja Hamaldinen merki-
tidn 1asnd oleviksi.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani kansainvilistyminen on juuri nykyisessi ti-
lanteessa aivan olennaista Suomen kansantalou-
den kasvutavoitteiden turvaamiseksi ja uusien
tydpaikkojenkin luomisen nikokulmasta. Tasta
syystd osana kansainvilistymisstrategiaa on
my®s tuotu yksi pieni yksityiskohta, ulkomaisten
palkansaajien ldhdeveromahdollisuus, keinona,
jota halutaan arvioida, tuottaako se sellaista
hyotyd Suomelle, josta syystd sitten aiheutuisi
tarve jatkaa tdmédntapaista jirjestelyd. Koke-
muksia tasti ei ole vield saatu. Mielesténi on than
paikallaan katsoa nyt muutaman vuoden ajan,
siis kahden vuoden ajan, mitd timé merkitsee,
jotta sitten, kun seuraavan kerran asiasta puhu-
taan, ei puhuta: “minusta tuntuu, etti timi on
epidoikeudenmukaista”, “timad on nyt véirin
ajoitettu” ja “pitdisi kiinnittdd huomiota muihin
verotuksen kysymyksiin”. Silloin voitaisiin ar-
vioida, onko télla ollut sellaista merkitysta, joka
olisi lisinnyt epdoikeudenmukaisuutta, tai olisi-
ko se kenties tuonut lisdarvoa suomalaiselle tut-
kimukselle, tieteen tekemiselle ja yritysten tuote-
kehitykselle.

Miti tulee verokiilaan, niin siihenkin kylla
ilman muuta puututaan. Voin vakuuttaa, ed.
Ala-Nissild, ettd puheet tissikdin eivit jaa pel-
kiksi puheiksi.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On todella hyvd, jos myos keskusta-
puolue on tulossa sille kannalle, ettd tdmén tyyp-
pinen veroale on vahingollinen ja se pitdd jattad
valtiovarainvaliokunnan verojaoston hyllylle.
Mutta kun vastauspuheenvuoro nyt on, niin
myds samalla ministeri Alholle haluaisin todeta,
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kun hén kysyi epdoikeudenmukaisuudesta, ettid
tdmi todella on epdoikeudenmukainen. Jos aja-
tellaan, ettd suomalainen peruspdivirahalla ole-
va tyoton maksaa 118 markan piivarahasta ve-
roa ilmeisesti jopa noin 17 prosenttia, mutta yli
35 000 markkaa kuukaudessa ansaitseva maksaa
35 prosenttia veroa, niin titi ei voi pitdd milladn
tavalla oikeudenmukaisena. Tdma on erittdin
epioikeudenmukainen, ja tissi laissa vield sano-
taan, etti tulee ansaita vihintdan 35 000 mark-
kaa. Semmoinen, joka ansaitsee 34 000 markkaa,
jad tdman ulkopuolelle. Minun mielestani tieten-
kin on selvii, ettd tati ei voi pitda oikeudenmu-
kaisena lainkaan silld perusteella, ettd ulkomailta
tuleva on etuoikeutetussa asemassa suomalai-
seen veronmaksajaan nahden.

Minun mielestdni timé on suuri periaatekysy-
mys ja paitsi ettd se aiheuttaa ulkomaalaisten
tyontekijdiden sisalla eriarvoisuutta, se aiheuttaa
erittiin pahan eriarvoisuuden suomalaisten ja
ulkomaisten veronmaksajien vililld. Minun mie-
lestdni timi on tdysin epdoikeudenmukainen.
Tass ei ole pientdkain epiilysti siita.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Ala-Nissild aivan oikein kiinnitti
huomiota oikeudenmukaisuusndkékulmaan, ja
uskon, etté se on myds ministeri Alholla ja halli-
tuksen edustajilla ollut mielessd, kun téiti lakiesi-
tystd on annettu. Onihan selvii, ettd kun suoma-
lainen huippuosaaja maksaa 60 prosenttia veroja
ja ulkomainen 35, niin totta kai tisti tulee mie-
leen kysymys, mikd on oikeudenmukaista.

Minun mielestdni tatd hallituksen lakiesitysti
puolustaa se, ettd se on miiraaikainen. Ministeri
Alho ja valtiovarainministerié haluavat koke-
muksia tista asiasta. Minusta on ihan kohtuullis-
ta, ettd naitd kokemuksia hankitaan.

Henkilokohtaisesti en usko tuntien Euroopan
oloja aika hyvin, ettid tinne mitdan suurta ryn-
tidystd tulee. Voi olla, ettd parin vuoden piisti
todetaan, ettei lakiesityksen jatkoa sittenkdin
tarvittaisi.

Mutta, rouva puhemies, haluan vield ed. Ala-
Nissilin puheenvuoron alkuosaan kiinnittii
huomiota, kun hin sanoi, ettd meilld on tulove-
rotus aivan liian korkea. Se onkin meidin elpy-
misemme erds keskeisid kohtia, mutta, ed. Ala-
Nissild, koska tdmi tuloverotus nousi tille tasol-
le? Se nousi viime kaudella, jolloin ed. Ala-Nissi-
14 istui ensimmaisti kertaa eduskunnan keskei-
sissd tehtdvissd. Kuitenkin veroasioista puhut-
taessa kaikki me tiedimme, ettd verotus viime
kaudella ylitti kaiken terveen jirjen rajat ja esi-
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merkiksi kun vuonna 91 keréttiin tuloverolla 41
miljardia markkaa, niin viime vuonna keréattiin
enéd noin 30 miljardia markkaa tuloverolla. Kun
hallitus, jota ed. Ala-Nissila silloin tadlla kannat-
ti, kuvitteli, ettd kiristimalld verotusta me li-
saamme valtion verotuottoa, niin painvastoin
kavi. Verotulot alenivat ja tyottdmyys lisddntyi,
tyottomyys rdjihti kdsiin. Suuria virhearvioita,
ed. Ala-Nissild, viime kaudella tehtiin. Niitd me
olemme nyt valitettavasti korjaamassa.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se oikeudenmukaisuuskysymys,
jonka tima lakiesitys kaikista selvimmin heréat-
tad, on se, ettd meiddn oma nykyinen verojirjes-
telmdmme on syvésti epdoikeudenmukainen ja
kohtuuton sekd mahdoton. Sen takia en voi olla
tiassa yhteydessd viittaamatta sithen nuorsuoma-
laisten veromalliin, jota innokkaasti esittelin
taalld budjetin ldhetekeskustelussa. Se poistaisi
monien huomattavasti tita suurempien ongelmi-
en lisiksi my®s timén ongelman, jonka hoitami-
seen tammoistd erikoislakia nyt tarvittaisiin.

Taillda on viitattu sithen, ettd “ei auta itku
markkinoilla”. Oli ilahduttavaa, ettid se oli ed.
Tennild, joka kaytti titd sanontaa. Markkinoi-
den kannalta tdtd kannattaakin tarkastella. Se
markkinatilanne, jossa ulkomainen huippujoh-
taja harkitsee mahdollista Suomeen ldhtemis-
ta4n, on se kansainvilinen tilanne, jonka taustal-
ta tarkasteltuna suomalainen verotus on todella
dlytontd ja kohtuutonta ja johtaa sitten siihen,
ettd tinne ei ulkomaisia huippujohtajia saada.

Téamaén lain hylkddminen merkitsisi sitd, ettd
me sulkeudumme, umpioidumme, ja se on ni-
menomaan tidsmilleen piinvastainen suunta
kuin se, johon meidédn pitiisi edetd. Sen lisdksi
tdma saattaa kylla jossakin maarin merkiti sita,
ettid suomalaisten huippujohtajien herkkyys ldh-
ted ulkomaille lisddntyy. En tied4, olisiko se aivo-
vuotoa, mutta kykyvuotoa kuitenkin, ja meidin
ei sithenkd4n suuntaan pitaisi pyrkia.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo viittasi menneen kau-
den veropolititkkaan, ja siitd todella kannattaa
keskustella. Mehin olimme viime vaalikaudella
siind tilanteessa, ettd Suomi oli sydksykierteessi
ja me jouduimme todella lujasti ponnistelemaan,
ettd Suomi saatiin kestivan nousun alkuun, niin
kuin se hyvin saatiinkin viime vaalikaudella. Sii-
na tilanteessa taakkaa jouduttiin kantamaan
myos verotuksen kautta. Keskustan veropoliitti-
nen linja oli oikeudenmukainen. Me ndimme,
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ettd suurituloistenkin pitai olla mukana talkois-
sa lisddntyvisti tai enemmin kuin yleensd ovat
olleet.

Kiinnitdn huomiota my®s sithen, ettd viime
kaudella poistettiin erditi vahennyksii ja siirret-
tiin ne suoran tulotuen piiriin, esimerkiksi lapsi-
vahennykset. Nyt kun vertailuja tehdidin edelli-
seen vaalikauteen, Veronmaksajien keskusliitto
niita tekee, ne ovat siltd osin harhaanjohtavia. Ne
eivat huomioi ollenkaan titi suoraa tulotukea,
mihin verovahennyksid siirrettiin.

Nyt meilld on mahdollisuus ja on aivan valtta-
maténtd, kun me olemme vahvassa nousussa,
muuttaa veropolitiikan suuntaa. Nyt on tarkeé-
td, ed. Elo, puuttua verokiilaan pienten ja keski-
tuloisten osalta erityisesti. Siind meilld on suuri
yhteinen tehtdva, tehddidn se ensin. Sitten men-
nadn vasta tallaisiin lakeihin.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
En ollut viime kaudella késitteleméssa lakiesitys-
t, joka silloin annettiin eduskunnalle, mutta va-
litettavasti ainakin nyt luettuna tima hallituksen
esitys kylla vaikuttaa aika kyseenalaiselta. Paljon
tdssa keskustelussa on tullut perusteluja, mutta
ehkd nyt yritdn vihin omia syiténi tissi kasata.

Ensinndkin kun tdmi hallitus joutuu teke-
main vaikeita sddstopaatoksid ja -esityksid edus-
kunnalle ja varsinkin kun eduskunta joutuu niitd
vield valtion vaikean taloudellisen tilanteen
vuoksi hyvaksymain, kaikki esitykset, jotka hal-
litus antaa, joutuvat omasta mielestani ainakin
hyvin tiukkaan oikeudenmukaisuustarkaste-
luun, jossa tutkitaan, tiayttdvatkd ne tasa-arvon
vaatimukset. Voidaan sanoa, ettd tdma lakiesi-
tys, vaikka se hyviksyttéisiinkin, koskettaisi vain
pientd joukkoa ihmisié ja silld ei siiné mielessa ole
suurtakaan merkitystd. Siitd huolimatta se on
kylla ainakin minun oikeudenmukaisuuskasitys-
tani vastaan erityisesti sen vuoksi, ettd talld het-
kelld joudumme tekemddn leikkauspaatoksid
kaikkein pienituloisimpien toimeentulosiirtojen
osalta. Sen lisidksi, vaikka teemme pienid muu-
toksia alimpiin verotusprosentteihin tai kunnal-
lisveron vahennyksiin, niin siitd huolimatta esi-
merkiksi alinta verotettavaa tulorajaa ei nosteta.

Taméhédn on kokonaisesitys, kuten ministeri
Alho aivan oikein totesi, ja kaikkea en suinkaan
halua valttamatta hyldta. Mutta erityisesti se osa,
joka koskee ulkomailta tulevia avainhenkil6it4,
ja perustelut, miti siind on esitetty tdmén lain
puolesta, ovat timin kokonaisuuden ongelma.

Lahdeverohan on jo télla hetkelld 35 prosent-
tia ja jotta ylipddténsa tima laki koskisi jotakuta
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Suomeen tulevaa avainhenkil4, niin hanen tulisi
asua tadlld. Hanella tulisi olla varsinainen asunto
ja koti tadlla ja sen lisiksi hdnen pitdisi oleskella
tdalld yli kuuden kuukauden ajan. Silloin hdn on
myds suomalaisen sosiaaliturvan ja suomalaisten
palveluiden piirissa.

Sen lisdksi, kun tehtiin ulkomaalaisvertailua,
unohdettiin mainita se, ettd Norjassa ja Ruotsis-
sa tallaista jarjestelmid ei ole, vaan sielldkin luo-
tetaan pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
vetovoimaan, johon haittapuolena kuuluu kor-
kea verotus.

Lain 1ahtékohtahan on nimenomaan se, etti
kyseessa tulee olla yli 35 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitseva henkilé ja poikkeuksena tie-
tenkin tutkimuksen ja opetustoiminnan avain-
henkilostd, mistd aivan oikein todetaan, ettd
heidan palkkatasonsa on alhaisempi, ja heidin
osaltaan voin timén perustelun jopa jotenkin
ymmartdd. Mutta en heiddnkaan osaltaan olisi
sitd tissd kokonaisuudessa valmis hyviksy-
maén.

Jos ajatellaan Suomen verotuksen ja sen prog-
ression perustavoitetta, niin voi olla, ettd minulla
on erilainen kisitys kuin hallituksen enemmistol-
14, joka on tamén esityksen tdnne tuonut. Mutta
nidhdikseni progressiolla tavoitellaan juuri sita,
etti ne, joilla on suuremmat tulot ja paremmat
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan py®drit-
tamiseen, myds maksavat tuloistaan suhteessa
enemmaén veroa kuin pienituloiset. Sehén sisaltaa
my6s sen hyvdn puolen, ettd samalla kaikkia
veronmaksajia, myds hyvituloisia, kiinnostaa
palvelujen laatu. Silld tavalla voimme sailytt44
meiddn korkeatasoiset julkiset palvelumme
myos laadukkaina.

Toiseksi tdssdhdn nimenomaan esitetiin pe-
rusteluna sitd, ettd meidan korkea progressiivi-
nen tuloveromme estdd yritysten kansainvélisty-
mistd, estid kansainvélisen erityisasiantunte-
muksen tulemista Suomeen. Jotenkin minua kyl-
14 ehkd loukkaakin téllainen ajatus, silld sehin
osoittaa, ettd suomalaista yhteiskuntaa palvelui-
neen ei kovinkaan korkealle arvosteta. Toivon-
kin, ettd tima johtuu pelkéstdén siit, etta laki-
esitystd ei ole loppuun saakka harkittu.

Usein aikaisemmissakin yhteyksissd, aika
usein silloin, kun yritysmaailman edustajat ovat
néitd samoja perusteluja esittineet, olen ihmetel-
lyt, miksi emme kiytd hyviaksi niitd omia valtti-
korttejamme, joita meilld on, miksi emme tuo
etuna esille pohjoismaista hyvinvointiyhteiskun-
taa. Kylla mind uskon, ettd myds korkeatasoisia
ulkomaalaisia yritysjohtajia ja tutkijoita kiinnos-
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tavat edelleen lamankin jalkeen korkeatasoiset,
kattavat, edulliset suomalaiset julkiset palvelut.
Niitdhdn nyt voi luetella vaikka kuinka paljon,
mutta alkaen vaikka lasten pdivihoidosta, joka
on korkeatasoista, paivikodeista, jotka tarjoa-
vat samanlaista opetusta, mitd muualla Euroo-
passa tarjoavat samanikaisitle lapsille tarkoitetut
koulut. Meilld on koululaisille ateriat, joita ei
juuri muualla maailmassa tapaa, ja omasta mie-
lestdni ainakin sairaanhoito Suomessa on erit-
tdin edullista ja kaikilla mittareilla mitattuna
korkeatasoista.

Jos niitd palveluja haluaa, niin mind kylld
uskon, ettd ulkomaalaiset huippuosaajat osaavat
itsekin laskea, ettei tillaisia palveluja ilmaiseksi
saa vaan niita rahoitetaan verotuksella etukéteen
janimenomaan silli, ettd verotus on progressiivi-
nen,

Toivon todellakin, ettd nyt kun timaé lakiesitys
tulee eduskuntakisittelyssa tarkempaan tarkas-
teluun, erityisesti valiokuntakésittelyyn, muu-
tamme ndma epdkohdat. Toivon, ettd titd laki-
esitystd ei tdllaisena tulla hyvaksymaan.

Ed. Tiu s an en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lapintie varsin hyvin perus-
teli tuon kritiikin. Minusta téssi ei ole vain huo-
nosta psykologiasta todellakaan kysymys, vaan
oikeudenmukaisuuden puutteesta, kun lakiesitys
tuodaan tdssi tilanteessa eduskunnalle.

Tailld puhuttiin avainhenkil6istd. Eivatko-
hén avainhenkil6ité ole kuitenkin tavalliset suo-
malaiset, joiden puolesta meidédn pitéisi tuntea ja
tehda tyota tailla, eika vain sanoa, etti ne ovat
joitakin spesialisteja ulkomailta. Mielestani timi
lakiesitys on ikddn kuin osa tdllaista 90-luvun
teollisuushallipolitiikkaa. Tuo vanha teollisuus-
hallipolitiikkahan sukelsi varsin syviin mutiin.
Katson, ettd sellaista hengeltidn on tdméikin la-
kiesitys.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. La-
pintie viittasi siihen, ettd ulkomaalaiset henkilot,
jotka tulevat tanne lyhytaikaiseen tydsuhteeseen,
arvostavat julkisia palveluja ja siitd syysta mielel-
ladn maksavat korkean suomalaisen tulovero-
tuksen. Ndinhin tietysti tapahtuukin, jos he tule-
vat tdnne pidemmaksi aikaa kuin kahdeksi vuo-
deksi. Kun tulee lyhyeksi ajaksi, niin elavi elimi
vaan on sellaista, ettd siitd aiheutuu ensinnikin
muuttokustannuksia. Meilld ei ole Suomessa
kansainvalistd koulua joka olisi julkinen, vaan se
on yksityinen, se maksaa hyvin paljon. Kaiken
huipuksi tietysti lyhytaikaisella oleskelulla ei
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myoskadn tule kaiken sen suomalaisen sosiaali-
turvan piiriin, josta kuitenkin tavalliset suoma-
laiset palkansaajat pddsevit nauttimaan. Tallai-
nen jirjestely koskee sitten taas vastavuoroisesti
myds suomalaisia, jotka lahtevat ulkomaille.

Kysymys onkin kansainvalistymisesta. Ei nyt
piddkadn kysyd, ovatko suomalainen ja ulko-
maalainen tismailleen samanlaisessa asemassa?
Pitaa kysya, haluammeko Suomen kansainvélis-
tyvén, ettd taalla on tutkijoita, opettajia, yrityk-
sien avainhenkil6ita, ettd Suomesta kehittyy ga-
teway, josta niin paljon puhutaan, idén ja lannen
vililla. Tahan tarvitaan joitakin sellaisia houkut-
timia, joilla voidaan sanoa, ettid meilld on tailla
paitsi puhdas ympéiristd ja hyvid palveluja, meilld
on turvallisuutta, mutta meilld on my&s mahdol-
lisuus tukea teitd siten, ettd maksatte 35 prosen-
tin ldhdeveron, mukaan lukien tyontekijdmak-
sut, niin ettd itse asiassa on kysymys 40 prosentin
lahdeverosta.

Ed. M. M ark kula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lain valmistelu voi joiltakin
osin olla epdonnistunut psykologisessa mielessa,
mutta jos edustajat huoleilisesti olisivat paneutu-
neet lain perusteluihin ja kuunnelleet ministeri
Alhon perusteluja, uskon, ettd se oleellisin olisi
16ytynyt. Tama lakikokonaisuus on valttimaton
Suomen kansainvilistymisprosessissa.

On hyvi, ettd keskustelussa on ldhes yksimie-
lisesti todettu, ettd Suomen oma tuloverotaso on
lilan korkea. Mutta kun sen korjaaminen vie
oman aikansa, on tarkasteltava ja paneuduttava
tdhdn ongelmakenttddin, johon talld lailla nyt
tuodaan tilapiinen ratkaisu.

Tama laki helpottaisi oleellisesti suomalaisten
ja muissa maissa sijaitsevien korkeakoulujen,
oppilaitosten ja myds tutkimuslaitosten vilistd
yhteistyota. Siihen lakiesitys todella keskeisesti
pyrkii. Tdméin avulla saisimme Suomeen lisda
niitd kipedsti kaivattuja asiantuntijavoimia, joita
meidin omassa tydssamme tarvitaan, mutta joita
meilté erdiltd osin télia hetkelld puuttuu.

Lain tarkoitus on selked ja hyva, eli Suomen
kansainvilistyminen ja uusien tyopaikkojen syn-
nyttaminen. Téssd mielessd, vaikka taalld paris-
sakin puheenvuorossa on todettu, ettd taloudelli-
set vaikutukset ovat pienet, ndin ainakin edusta-
jat Aittoniemi ja Kallis totesivat, en yhdy tdhin
nakemykseen, vaan Korostan, etti timén lain
taloudelliset merkitykset kansantaloudelle voi-
vat olla erittdin suuret. Toivonkin, etti asian-
omaisessa valiokuntakdsittelyssi paneudutaan
pnimenomaan niihin pitk&vaikutteisiin kansanta-
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loudellisiin seurausvaikutuksiin, joita tilla lailla
on.

Ed.K ok k onen: Arvoisa puhemies! Téssa
on todellakin kysymys siitd, tuleeko Suomesta
gateway-valtio vai get away -valtio. Ministeri
Alho totesi, ettd on tullut kirjeitd. Tdytynee pyy-
tda Veronmaksajien Keskusliittoa tekeman oma
kampanjansa. Minusta tima on isku vasten suo-
malaisen veronmaksajan kasvoja. Yhdyn niihin
kasityksiin, jotka taalld on esitetty siitd, ettd tAima
on psykologisesti erittdin vaara hetki. TAma on
kummallinen signaali suomalaisille veronmaksa-
jille siitd, mikd on hallituksen ja eduskunnan
politiikka.

Talla hallituksen esitykselld myonnetdan fak-
tisesti, ettd verotus on tilld hetkelld kohtuuton.
Siitd ei ole nyt varmaan kelldin enidid mitdin
epdilystd. Vililld olisi hyva kdyda keskustelemas-
sa turuilla ja toreilla tavallisten palkansaajien
kanssa ja kuunnella heidin késityksidin timén
tyyppisista asioista. Viime kerralla kun tima
eduskunnassa oli ja asiaa julkisuudessa selostet-
tiin, tultiin muun muassa minulle, joka en silloin
ollut vield kansanedustaja, ihmetteleméin, miten
on mahdollista timén tyyppinen menettely Suo-
menmaassa, miten téllainen hallituksen esitys
voidaan ylipdénsa tehda.

Mielesténi olisi tirkeintd poistaa kotimaiset,
sanoisiko “valkoisen” ansiotulon hankkimisen
esteet. Jos tdma laki hyvéksytdédn, se on omiaan
murentamaan edelleenkin kansan moraalista sel-
kdrankaa. Minusta tima ei sovi timén pdivin
tunnelmiin.

Argumentaatio, jota hallituksen esityksessd
kaytetadn, ei mielestdni vakuuta. Siini todetaan
muun muassa, ettd “Suomen kansainvilisesti
korkea ansiotulojen verotuksen taso voi muo-
dostua tosiasialliseksi esteeksi kansainvilisten
erityisasiantuntemusta omaavien henkildiden
tyoskentelylle Suomessa.”

Paljon huolestuneempi mini olen aivovuodos-
ta tdstd maasta ulospiin. Meilla on hyvin paljon
tietoa siitd, ettd esimerkiksi ld4ketieteen puolelta
on vuosien ja parin viime vuosikymmenen aikana
useita erittdin kokeneita tutkijoita ja heiddn mu-
kanaan tutkijaryhmid siirtynyt ulkomaille pa-
rempien tutkimusolosuhteitten pariin.

Hallituksen esityksessd todetaan my®os, ettd
”Suomen korkea ansiotulojen verotus vaikuttaa
kielteisesti ulkomaisten yritysten sijoittumispaa-
toksiin. Ulkomaisten sijoitusten saamista Suo-
meen edistdd usein, ettd ulkomainen yritysjohta-
ja ty6skentelee tadlla.” Miten tistd voi olla tie-
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toa, jos kerran meidén korkea verotuksemme
kokonaan tillaisen ilmidn estaa?

Enemmin kuin johdon verotus ulkomaisten
yritysten sijoittumiseen Suomeen vaikuttaa kési-
tykseni mukaan yritystoiminnan reunaehdot,
esimerkiksi tybvoiman saanti, sen hinta, meidin
infrastruktuurimme, yleinen viihtyvyys ja jossain
tapauksessa myoskin energian saanti. Ja miten
muuten voidaan tietdd juuri timai, etti tima edis-
tdisi ulkomaisten sijoittumista tdnne, kun meilld
ei siitd nyt tdimdin esitetyn nikemyksen mukaan
mitddn kokemusta ole, kun verotus sen todella-
kin estiia? Erilaisten jirjestelmien kautta me tie-
damme kaikki hyvin, ettd voimme yrityspuolella
aika paljon palkkoja ja ihmisten etuisuuksia raa-
tildidd. Ainoastaan tavallinen palkansaaja ei
pysty sen kummallissmpaan verosuunnitteluun.

TAilla on esitetty, ettd ulkomailta tulevat
avainhenkil6t, jotka tydskentelevit vain rajoite-
tun ja lyhyehkon ajan Suomessa, eivit voi kayt-
tid hyvikseen julkisin varoin kustannettuja etui-
suuksia siin laajuudessa, joka vastaisi Suomessa
tai Suomen yleisesti korkeaa ansiotulojen vero-
tuksen tasoa. Viitetta siitd, ettd he eivat voi kiyt-
tad hyvikseen julkisin varoin kustannettuja etui-
suuksia siina laajuudessa, joka vastaisi titi mei-
din yleisesti korkeaa ansiotulojen verotustam-
me, en oikein ymmarrid. Meidan maassamme on
lukuisia kansalaisia, jotka eivit ole yhteiskunnal-
ta juuri muuta saaneet kuin tiet, viemérit ja katu-
valot. Katsooko hallitus todellakin, ettd jokaisen
pitdisi saada yhteiskunnalta hyvia tai palveluja
suhteessa maksamiinsa veroihin? Se ei mielesténi
kuvasta alkeellistakaan sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta.

Sitten taalld todetaan, ettd erityisti asiantun-
temusta omaavat avainhenkil&t méaéritellddn toi-
saalta henkil6iksi, joiden palkka on 35 000 mark-
kaa kuukaudessa, ja toisaalta ulkomaalaisiksi
palkansaajiksi, jotka toimivat opettajina yliopis-
tossa, korkeakoulussa tai muussa ylemmassi
oppilaitoksessa taikka harjoittavat tieteellistd
tutkimustyota. Eli kriteerit ovat varsin laajat.
Olen tehnyt aika paljon kansainvilistd yhteistyo-
ta tiedeyhteisonkin kanssa ja tiedan hyvin, miten
tillainen tutkijanvaihto toimii. Varsin véljasti
voidaan kansainvilisissi yhteyksissa sopia, kuka
lahettaa kenetkin minnekin, kuka tilaa kenetkin
minnekin.

My®6skin kansallisuuden vaihtaminen on ny-
kyain aika yksinkertaista. Kun liikkkuu kansain-
vilisilli areenoilla, voi havaita lehti4, joissa on
luettelo maista, jotka myyvit aivan vapaasti kan-
sallisuuksiaan, ja ndissd ilmoituksissa todetaan,
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ettd hankkikaa nyt ihmeessa tuplakansalaisuus,
koska se saattaa olla hy6dyksi joissakin tapauk-
sissa, saatatte sitd joskus tarvita.

Toivon, ettd verojaosto antaa perusteellista
valohoitoa tille ehdotukselle. Ehkap4 tdmi on jo
osoittanut kasitykseni siitd, ettd en ole kovin
lampimésti suhtautumassa tdhin ehdotukseen.
Totean vield, ettd Yleisradion teettimin tutki-
muksen mukaan Yleisradion haastattelemista
suomalaisista 31 prosenttia ilmoitti tini vuonna
ottaneensa vastaan pimeitd tuloja, 22 prosenttia
maksaneensa pimeisti ja haastatelluista 39 pro-
senttia piti oikeana ansaita pimeita tuloja.

Harmaa talous vie yhteiskunnalta verotuloja
ainakin 13 miljardia. Tdmén lisdksi Yleisradio
teki aika hiljakkoin tutkimuksen siitd, ketka
jattdvit lupamaksunsa maksamatta: arviolta
13,4 prosenttia viestosti, ja se on 287 000 koti-
taloutta. Tastd ilmenee, ettd erityisesti nuorem-
mat ikdluokat suhtautuvat ndihin nihkedsti.
Luvattomuutta on pidetty aika hyviksyttdvina
ja hdpedi ei tunneta. Yleinen piirre ndissd vas-
tauksissa on ollut se, ettd julkisen sektorin hui-
jaamista ei pidetd kovin vakavana. TAmi joh-
tuu juuri siitd, ettd verotusta ei koeta enii koh-
tuullisena. Minusta tdmén pitéisi antaa ajattele-
misen aihetta.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kuten
tailld on jo useaan kertaan todettu, nyt annettu
lakiesitys on erds osoitus meidin maamme aivan
liian korkealle kohonneesta tuloverosta. Kun me
ed. Ala-Nissildn kanssa kvimme jo dialogia sii-
td, miten tdhdn tilanteeseen on tultu, kannattaa
nyt kuitenkin muistaa se, ettd oikeastaan viime
kaudella paniikissa tehtiin sen laatuisia ratkai-
sua, joilla ei enda ollut mitdin tekemisti terveen
Jjérjen kanssa.

Esimerkiksi ulkomaiset arvioitsijat ovat to-
denneet meiddn talouspolitiikkastamme, ettd
meilld on kaksi suurta virhetté, toinen on aivan
lilan kired tuloverotus ja toinen aivan liian kired
rahapolitiikka. Ed. Ala-Nissild, ne olivat syiti,
jotka johtivat tdhdn lamaan, nimi molemmat
toimenpiteet syvensivat lamaa. Ed. Ala-Nissila,
joka on verotukseen perehtynyt ja varmasti osaa
matematiikkaa, osaa my0s laskea sen, ettd peri-
aatteessahan meilld voisi olla vaikka sadan pro-
sentin tuloverotus, mutta kenellakain yksityisel-
14 kansalaisella ei olisi yhtd4n markkaa enii kay-
tettdvissd. Viime kaudella ed. Ala-Nissilan hy-
viksyessd néitd lakeja tAmai raja taalla ylitettiin.
Nyt annettu lakiesitys on tosiaan erds osoitus
siitd, ettd nain kavi.
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Mini olen puhumassa sen puolesta, etti tulo-
verotusta helpotetaan. Minun mielestani se on
erds parhaita keinoja mydskin tydllisyystilanteen
parantamiseen. Minusta eduskunnassa on kayty
ihan hyvai keskustelua esimerkiksi budjetin ké-
sittelyn yhteydessi, kun on todettu, ettd meidan
suurin vajeemme tdlla hetkelld on palvelualojen
tyonpaikoissa. Ed. Soininvaara arvio noin
200 000:sta palvelualan tydpaikasta on varmaan
aika oikeaan osunut, ja niiti ei synny, jos ihmis-
ten ostovoimaa ei lisitd. Me saamme tehda kai-
kenlaisia temppuja tyollisyyden suhteen ja var-
maan niitd muitakin temppuja tarvitaan, mutta
me tarvitsemme nyt ihmisille lisia ostovoimaa, ja
se pitdd aloittaa pieni- ja keskituloisten verotuk-
sen helpottamisena.

Min4 toivon, ettd kun ja jos tima tulopoliitti-
nen ratkaisu nyt saadaan aikaan, hallitus vield
kerran keskuudessaan katsoisi, miten esimerkik-
si voitaisiin pieni- ja keskituloisten ostovoimaa
lisdtd. Olen todennut sen, ettd esimerkiksi kan-
sanedustajan tulotaso, vaikka sekdén ei ehka niin
kamalan korkea ole, ei enda kovinkaan paljon
lisdd meiddn haluamme kayttdd palveluja. Me
pystymme suurin piirtein kdyttdmain niitd pal-
veluja, joita me tarvitsemme. Mutta 5 000—
10 000 markan tuloissa aivan varmasti verohel-
potuksilla saisimme paljon aikaan.

Mité tulee tdimin lakiesityksen nikokohtiin,
joita on esitetty, olen jo yhtynyt sithen ndkemyk-
seen, ettd oikeudenmukaisuudesta voidaan kes-
kustella. Miksi ulkomaalainen avainhenkild, hy-
vin koulutettu henkild, saa kevyemmaén verotuk-
sen kuin suomalainen korkean tason henkild? Se
on ensimmdiinen, ja sithen liittyy myds tima mo-
raalikysymys. Tietysti voidaan my0s tistd psyko-
logisesta ajoituksesta keskustella. En mindkadan
ole valttAimatta sitd mieltd, ettd timé ajoitus on
ihan oikea. Mutta toisaalta ainakin tissi vai-
heessa mind néden erittdin hyviani sen, mitd minis-
teri Alho ta4lld on korostanut, ettd timéi on méia-
rdaikainen laki, ja me voisimme nyt katsoa, onko
talld todella jotain seurauksia. Mind ymméirrdn
tamin politiikkan tekemisen halun jota taalld on
ollut edustajilla Kuoppa, Tennild, Ala-Nissila ja
monilla muilla. Politiikkkaa saa tehd4, mini en
edusta sitd nikemysta, ettd politiikka pois edus-
kunnasta ja valtio maksakoon verot, koska se ei
onnistu. Mutta siitd huolimatta pitiisi myoskin
ihan maltillisesti ja asiallisesti katsoa, mitd tissi
lakiesityksessd todella sanotaan. T#ssdhdn on
paljon muutakin kuin pelkastdan se, minkalaisen
verokohtelun kohteeksi ulkomailta tuleva avain-
henkild joutuu.
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Rouva puhemies! Than lopuksi halua ottaa
esille erddn hyvin ajankohtaisen asian, joka kos-
kee taiteilijoiden ja urheilijoiden verotusta. Tés-
sihdn ehdotetaan nyt, ettd ulkomailta tinne tule-
ville urheilijoille annetaan 35 prosentin lihdeve-
ro, joka kiytdnndssd merkitsee 24,5 prosentin
lahdeveroa. Ndimme, kun Valentin Kononen vii-
meksi voitti Goteborgin maailmanmestaruuskil-
pailuissa kdvelyn, minkilaisen verokohtelun han
olisi joutunut saamaan, jos ja kun olisi Suomen
verokadytdntda noudatettu kirjaimellisesti. Han
olisi joutunut maksamaan tuloveron, jonka hin
todennékdisesti joutuu maksamaan, ja autove-
ron. Kuitenkin autoveron osaltahan ministeri
Alho on tehnyt pdétdksen, jolla Kononen vapau-
tettiin siitd.

Olen, arvoisa puhemies, jattimassi aivan 1zhi-
pdivini lakialoitteen, jonka jo noin 40 kansan-
edustajaa on allekirjoittanut ja jossa ns. Lex Ko-
nonen tai Lex Essayah korjattaisiin. Eli myds
suomalaisille urheilijoille, jotka hyvin harvoin,
valitettavan harvoin voittavat kansainvalisia kil-
pailuja kuten maailmanmestaruuskilpailuja tai
olympiakisojen kultamitaleita, voitaisiin antaa
kohtuullinen kohtelu, joka takaisi sen, ettd he
voisivat ilman suurta kansainvalista kohua myos
ottaa vastaan lahjan tai palkinnon, jonka he saa-
vat kansainvilisissd kilpailuissa. Mutta nimen-
omaan pitdisi mééritelld tarkasti, mink&laisista
kilpailuista tAima annetaan.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin oikeastaan tdtd puheen-
vuoroa ministeri Alhon kommenttiin siitd, etti
alle kaksi vuotta tilapéisesti Suomessa asuva ul-
komaalainen ei voi kdyttda suomalaisia palvelui-
ta, ja tdstd olen kylld hieman eri mieltd. Olisin
viitannut esimerkiksi Ruotsin kytdntoon, jossa
tilapiisesti tyoskenteleville ulkomaalaisille tutki-
joille voidaan hakemuksesta mydntéi erityisen
lautakunnan péiatdkselld poikkeusasema vero-
tuksessa. Silloin poikkeusasema merkitsisi sité,
ettd muutto- ja matkakustannuksista ja lasten
koulutuskustannuksista saadut korvaukset seki
esimerkiksi asuntoetu ovat verovapaita. Tamin
tyyppisen hallituksen esityksen ymmértiisin pa-
remmin, mutta timd, sanotaan nyt sitten, koko-
naisvaltainen veroalennus kylld ainakin minun
oikeudenmukaisuustajuani vastaan sotii.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kokkonen kaytti varsin an-
siokkaan puheenvuoron, missa hyvin perusteelli-
sesti timén lakiesityksen epidkohtia tuotiin esille.
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Kylla tdytyy minunkin ihmetelld siti, ettd jos
Joensuuhun ei ole saatu avainhenkildita, se ai-
heuttaa timmoisen keskustelun tdilla. Kuinka
yleistd tdmi sitten on? Onko muissa kaupungeis-
sa myoskin samanlaista pulaa ollut ndistd ulko-
mailta tulevista avainhenkiloistd, ettd siitid on
ihan tullut ndin suuri kansallinen ongelma?

Tuntuu jollakin tavalla hullulta timi meidan
kansainvilistymisemme. Olen kuullut kylla sa-
nottavan, ettd ne jotka eivit ymmarrd, mité sana
kansainvilisyys tarkoittaa, kayttdvit sitd. Pu-
humme kansainvilistymisestd ja olemme kan-
sainvilisyyden nimissd esimerkiksi vapauttaneet
tuonnin, mutta samalla emme ole huomioineet
sitd, miten omat yrityksemme voisivat vieda ulos-
pain, miten ne voisivat kansainvalistyd myos sitd
kautta. Nyt askaroidaan vahin ikd4n kuin sa-
manlaisen ongelman kimpussa: Meid4dn omista
avainhenkildistimme viis veisataan ja piitataan
ja mairitelladn jollakin tavalla, ettd joku ulko-
mailta tuleva yritysjohtaja tai mikd onkin, on
avainhenkild, jota sitten on kosiskeltava tihin
maahan timmoisilla verohuojennuksiila.

Elikka jollakin tavalla tuntuu yllattdvalta tal-
lainen askarointi tdllaisessa tyottdomyyden titan-
teessa, tilanteessa, missd meidin omat avainhen-
kildmme pitiisi saada toimimaan, missd meidan
omat avainyrityksemme pitiisi saada kansainvi-
listyma4n ja sitd kautta luomaan ehyen ja turva-
tun eliméin perusteita tinne.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Harvoin byrokratia, joka seisoo kehityksen jar-
rulla, on ilon aihe, mutta ilmeisesti tisséd tapauk-
sessa verojaosto ed. Ala-Nissilin ilmoittamalla
tavalla on. Toivon téssd ottelussa verojaostolle
menestystd.

Mind en kuitenkaan kokonaan tyrmid tata
esitystd, koska tdssd on hyvin paljon hyvaikin ja
oikeata.

Silti osin kyll4 tyrmain, mitd taalld on puhut-
tu nditten hyvin ansaitsevien, yli 35 000 markkaa
ansaitsevien ulkomaisten johtajien tai vastaavien
tyontekijoitten verokohtelusta. Tdma ei ole psy-
kologisesti tissa tilanteessa missdén tapauksessa
oikein, ei edes lyhytaikaisena, tilapdiseni kokei-
luna. Kansalaiset eivdt kerta kaikkiaan jaksa
ymmairtad titi, koska he kamppailevat itse suur-
ten vero-ongelmien kanssa. Tilanne on seké psy-
kologisesti vaara ettd myoskin epaoikeudenmu-
kainen. Myskin tdhan on kerétty néiti peruste-
luja vahan kun keltataudin rohtoa, tuotu sellaisia
perusteluja, joihin kukaan tuskin uskoo, niin
kuin sithen, ettd antamalla muutamalle johtajalle
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veroetu edistetddn merkittdvada investointitoi-
mintaa. Eihdn tdhan kukaan voiuskoa. Ed. Kok-
konen toi timin selkeisti esille. Muutoinkin voin
ed. Kokkosen ja myoskin ed. Ala-Nissildn pu-
heenvuoroon yhtyd; en niitd perusteluja tuon
enempié.

Sattumoisin sain tdni paivind Ruotsista, mi-
nékin, kirjeen. Siind Ruotsissa elidkkeelld oleva
mies kertoo huomattavista ongelmista. Hin olisi
halukas siirtymian elakkeelld ollessaan Suo-
meen, myyméiin Ruotsissa omakotitalonsa ja
siirtymadn takaisin kotimaahansa. Vaimo tissi
tapauksessa on pari kolme vuotta sitten tullut
Suomeen, perustanut yrityksen tailld ja he ovat
sellaisissa ongelmissa, ettd ndkdjidn mies ei vero-
tuksellisista syistd voi ainakaan toistaiseksi tulla.
Esimerkkind mainitsen, etti heidin katsotaan
olevan autoverosta paitettdessi eri taloudessa
mutta asumistuesta padtettdessd samassa ruoka-
kunnassa. Téillainenhan ei tietenkd4n ole mah-
dollista, ettd eri hallintopaatoksissd menetellddn
tuolla tavalla. Siis on paljon tillaisia verotuksel-
lisia epakohtia, jotka tulee korjata.

Sitten on tullut viel tillaisia kirjeitd minulle
atemmin, ettd huomattava osa suomalaisista ul-
komailla olleista diplomaateista haluaisi palata
Suomeen, tulla Suomen kansalaisiksi ja maksaa
myds veronsa tinne, jos heidin kahdenkertaista
verotustaan kevennettdisiin. Minusta niiden suo-
malaisten, jotka haluavat palata isiensi maalle,
olosuhteita tulisi kaikin tavoin helpottaa. He toi-
sivat monella tavalla tinne omaisuutta ja tuloja
jamyos hyodyllisté tietoa ja kokemusta. He olisi-
vat arvokkaita avainhenkil6ita.

Kaiken kaikkiaan kahdenkertainen verotus,
jota ndkdojadn esiintyy — siella tailla on pienii
ryhmi& — tulisi poistaa. Toivon, ettd nama epa-
kohdat otetaan nyt valiokunnassa huomioon ja
tiltd osin muuttaen tAmai esitys vietdisiin lavitse,

Ed. Hamédldinen: Arvoisa puhemies!
Esilld oleva lakiesitys on fiskaaliselta merkityk-
seltddn niin vdhiinen, ettd se el ansaitsisi ndin
pitkda keskustelua lainkaan. Sen sijaan sen peri-
aatteellinen merkitys on sen verran suuri, etti
katsoin mindkin tarpeelliseksi sanoa pari sanaa
tasta.

Edellinen eli Esko Ahon hallitushan tarjosi
nimenomaan samanlaista esitystd ulkomaalais-
ten huippujohtajien verotuksen huojentamiseksi.
Silloin eduskunta torppasi timén esityksen. Sil-
loin katsottiin, ettd esitys oli hallituksen oma
tunnustus siitd, ettd verotuksen taso on kidynyt
aivan kohtuuttomaksi. Silloin myos katsottiin,



1570

ettd esitys oli huono signaali tyéttdmyyden kou-
rissa kamppaileville korkeasti koulutetuille insi-
ndoreille ja monille tutkijoille, jotka odottivat
kiihkeéasti tyopaikkaa. Tilanne ei ole kovin pal-
jon siitd muuttunut. Verotus ei ole keventynyt.
Edelleenkin on korkeasti koulutettuja suomalai-
sia etsiméisséd tyotd, kithkedsti toivomassa itsel-
leen tyota.

Ténddn tdssd keskustelussa on ennen kaikkea
puhuttu tutkijoista, opettajista. Perusta télle esi-
tykselle on kuitenkin ollut kirkkaasti huippujoh-
tajien verotuksen keventdminen. Niin oli viime
kaudella, vaikka tutkijat siind sivussa kulkivat-
kin.

Sen vuoksi minusta kannattaa nyt tarkastella
tatd huippujohtajien verotuksen keventdmisti
siltd kannalta, ettd viime k&dessdhan tima esitys
toteutuessaan merkitsisi yritystoiminnan tukea.
Télle ulkomaalaiselle huippujohtajalle nimittdin
on tietysti merkittdvaa se kidteen jadva palkka.
Nyt esitetdan jarjestelyd, jolla valtio pyrkii lisda-
main sitd kiteen jaavaa palkkaa verotusta ke-
ventdmadlld. Jos néin ei menetelld, yritys tietenkin
halutessaan huippujohtajan, konsultin tai tutki-
jan palvelukseen maksaa lisda bruttopalkkaa tai
jarjestdd muita kevedsti verotettuja etuisuuksia.
Niitd voi olla autoetuisuuksista erilaisiin golf-
vuoroihin ja kaikkea siltd véliltd, milla on pyritty
turvaamaan ulkomaalaisten hyvinvointia ja viih-
tyvyyttd taalld Suomessa.

Eli minusta on tarpeellista nihda tima erddn-
laisena yritystoiminnan tukena ja tarpeellista
nahdi timi ndkokulma nimenomaan nyt, kun
muun muassa suomalaisten pienyrittijien tukea
ollaan kuitenkin hyvin kriittisesti tarkastelemas-
sa ja ollaan myos leikkaamassa yritysten tukea
valtion tunnettujen velkaongelmien vuoksi. Sa-
maan aikaan kuitenkin valtio on jdrjestiméassi
vilillisesti tukea hyvin valikoidulle yritysjoukol-
le, mitd tAma esitys toteutuessaan merkitsisi.

Johtop#datds minusta keskustelusta, jota taal-
lakin on kayty, ei saisi olla se, ettd suomalaisilla
on niin huono itsetunto, ettd meidén taytyy ikédéin
kuin tulevaisuutemme varmistamiseksi ryhtyd
laajamittaiseen ulkomaalaisten huippujohtajien
tai tutkijoiden ostamiseen. Kylid mina kannatan
kansainvalistd vuorovaikutusta. Kannatan sité,
ettd saadaan suomalaisiin yrityksiin palkattua
myds ulkomaalaisia yhtd paljon kuin suomalais-
ten vaihtoa ja vuorovaikutusta taas ulkomailla.
Silla on kaikella tavalla tietysti elimaa eteenpdin
vievd vaikutus, mutta ratkaisevasti tulevaisuu-
temme on kuitenkin suomalaisten késissd. Se on
kiinni suomalaisten henkisistd voimavaroista ja
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suomalaisesta tyostd. Sen vuoksi tietysti tdhin
suomalaisten itsensi verotukseen tulisi palata ja
kiinnittdad siihen huomiota. Suomalaisten tule-
vaisuutta eikd Suomen gateway-asemaa voida
talla esitykselld ratkaista.

Minulle on jadnyt episelviksi, mikd on se
taho, joka titd asiaa lobbaa eteenpdin. Mind
toivon, ettd ministeri kdyttiisi vield puheenvuo-
ron. Silloin, kun eduskunnassa oli edellinen esi-
tys, joka sitten raukesi, kukaan ei rohjennut oi-
keastaan tulla lobbaamaan sen esityksen puoles-
ta. Sen sijaan meille tuli, vaikka emme edes kovin
hanakasti pyrkineet asiantuntijoita sen ympéarilld
kuulemaan, oma-aloitteisestikin hyvin paljon
palautetta siitd, ettd sité pidettiin tarpeettomana.
Suomalaiset korkeasti koulutetut henkilSt piti-
vit itseddn kohtaan jopa loukkaavana. He kat-
soivat, ettd he kykenevit kylld hyoddyttiméain
yrityksiddn ja suomalaista yhteiskuntaa kehitti-
maiadn, jos heille vain annetaan siihen tilaisuus.
Lobbareita tdmin asian ympéirilli ei ole tihin
mennessd kylld ilmaantunut timankain edus-
kunnan puheille. Sen takia herdi epdilys, onko se
nytjadnyt vain narastimain esitysta kirjoittanei-
ta virkamiehid, jotka sinnikk&asti ajavat ajatus-
taan iapi. Toivon, ettd ministeri tastd meille vield
kertoisi.

Minusta verotusta pitdd alentaa, palkansaa-
jan verotaakkaa pitdd keventdd. T44lla tuotiin
yhtend ajatuksena ymmértddkseni ed. Lapintien
puheenvuorossa esitys verotettavan tulon alara-
jan nostosta. Sellaisista puheista varoittaisin kui-
tenkin synkedsti. Sen verran olen veroproblema-
tiikkaan ehtinyt paneutua aikaisempina vuosina
eduskunnassa, ettd tieddn, ettd verotettavan tu-
lon alarajan nostolla saadaan erittdin suuria me-
netyksid verotulojen kertymaén ja niistd mene-
tyksistd suurin osa koituu hyvatuloisten hyddyk-
si. Verotettavan tulon alarajan nostohan hyddyt-
tad paitsi niitd pienituloisia, jotka jaavit sen ala-
puolelle, kaikkia muitakin, joiden verotus alkaa
vasta siltd alarajalta. Se on yksi niista esityksistd,
joita toistuvasti kuulee eduskunnassakin esitetti-
vdn hyvaa tarkoittaen. Ymmarsin, etti tassi oli
kysymyksessa pienituloisen puolustaminen nyt-
kin.

Toivoisin, etta se ajatus ei kovin pitkalle itdisi
eikd jaisi elimain, koska verotettavan tulon ala-
rajan nosto todellakin massiivisimmin koituu
hyvéatuloisten, keskituloisten hyddyksi, sinne
minne se ei ole tarkoitettu ja mihin valtiolla talla
hetkelli ei ole varaa. Muuten olen samaa mielti,
ettd kun veroalennuksiin kdydd4n, painopisteen
pitdisi tietysti olla pieni- ja keskituloisen palkan-
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saajan kdteenjaavin tulon vahvistamisessa ja ve-
rotuksen keventdmisessa silld tavoin, etti se suo-
sii nimenomaan pieni- ja keskituloisia.

Toivon, ettd ministeri voisi vield verojaoston-
kin kanssa kaydi keskustelua timén esityksen
tarpeellisuudesta, ja verojaosto kuultuaan
asiantuntijoita kdvisi samanlaiseen harkintaan
kuin edelliselldkin kaudella. Silloin me hyvin yk-
simielisesti, yksituumaisesti Esko Ahon hallituk-
sen esityksen hautasimme ja totesimme, etti se ei
ansaitse kovin paljon julkisuutta eikd keskuste-
lua tdssa talossa, ettd tirkeimpiinkin tehtaviin
tiaytyy varata aikaa. Sen vuoksi toivoisi, ettd titd
voitaisiin nyt rauhassa vield harkita, ettei joudu-
ta tdstd tulisiin periaatteellisiin taisteluihin. Ta-
min merkitys on tosin erittdin marginaalinen
valtiolle, mutta toisaalta tima on korvattavissa
muilla toimenpiteilld niille, jotka todella tinne
haluavat tulla tydkokemusta saamaan ja rikas-
tuttamaan titd yhteiskuntaa tydpanoksellaan.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Elon puheenvuoron johdosta, mutta ed. Ha-
mildisen varsin hyvdidn puheenvuoroon olisin
yhtynyt ja todennut mydskin sen, ettd pienitu-
loisten osalta veroteknisesti on lahestyttava sita
ongelmaa vihennysteitse, jotta pddsemme siind
eteenpain.

Ed. Elon laskuoppiin olisin vield palannut ja
tullut siithen, etta kylla tyovaenliikkeen parhaita
perinteitd, eikd, edustaja Elo, ole niin, on aina
ollut oikeudenmukaisuus, Forssan paivisti 13h-
tien. Onko timéi esitys oikeudenmukainen eri
avainhenkilGiden osalta, jos ajattelemme, mitd
eri avainhenkil6itd suomalaisilla yrityksilld on?
Onko se oikeudenmukainen veronmaksajatulon-
saajaryhmien osalta? Tdtd joudumme nyt kysy-
main. Mindkin ldhden siitd, etti tassi laissa on
sellaisia kohtia, jotka kannattaa kisitelld, mutta
avainhenkildiden tuloverotusale kannattaisi nyt
hyllyttdd ja hoitaa ensin tirkedt asiat pois eli
pieni- ja keskituloisten verokiilaongelma, joka
on tydllisyyden suurin este Suomessa. Hoidetaan
se ensin pois ja sen jalkeen katsotaan, mitd on
syytd tehd4 ulkomaalaisten osalta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti. Ed. Ala-Nissili ei ilmeisesti
jaksanut kuunnella puheenvuoroani kovin tark-
kaan, kun nimenomaan korostin sit4, ettd oikeu-
denmukaisuusnikokulmasta lakiesitys ei ole ko-
vin kehuttava. On aivan selvi asia, ettd suoma-
laisten on vaikea nielld timén laatuista ajattelua.
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Kylld me olemme muutenkin ed. Ala-Nissilian
kanssa aika pitkille samaa mieltd siitd, mistad
tissd nyt pitdisi uudistus aloittaa, kuten varsinai-
sessa puheenvuorossani totesin.

Toivon, ettd verojaosto tarkkaan asiaa miettii
ja antaa eduskunnalle lausuntonsa. Sitten katso-
taan, onko silld mahdollisuuksia vai ei. Talla
hetkelld vaikuttaa kylla, kun yli puoluerajojen
tddlld tuomitaan timai esitys, aika huonolta sen
mahdollisuus tulla hyviksytyksi eduskunnassa.

Ed.L aa ks o: Rouva puhemies! Olen pohti-
nut sitd, mista oikein on kysymys, kun kertaal-
leen hyllytetty esitys tuodaan uudelleen eduskun-
taan. Luulen, ettd ensimmadiseksi on kysymys sii-
td, ettd todellakin ministeri Viinanen on saanut
hallituksesta niskalenkin ja valtiovarainministeri
on saanut hallituksen talouspolitiikasta selkdvoi-
ton. Lakiesitys ikd4n kuin heijastaa sitd muuttu-
nutta tilannetta, ettd kun vield edellisen hallituk-
sen aikana sentdén valtiovarainministeridn esi-
tyksiin suhtauduttiin hallituksessa kriittisesti,
nyt valtiovarainministeridon esitykset menevit
suurin piirtein sellaisinaan lavitse hallituksessa.

Toiseksi on mielenkiintoista kysy4, miki eri-
tyisesti ministeri Viinasta kiinnostaa tissi esityk-
sessi. Mehian muistamme, etti han ei ole kovin
innokas ollut kdyméain eduskuntakeskusteluja,
mutta viime hallituksen aikana hian puolusti kuin
leijona téta esitystd ja 10ysi mitd kummallisimpia
syitd ns. avainhenkildiden veroalen toteuttami-
seksi. Luulen, ettd kyse on siitd, ettd hin on
antanut joillekin henkiléille henkilok ohtaisen lu-
pauksen siité, ettd tillainen veroale toteutetaan.
En voi muuten ymméirtdd hinen hdnen innok-
kuuttaan viime hallituksessa. Han yritti useaan
kertaan vuoden 93 aikana hallituksessa saada
timén veroale-esityksen ldvitse onnistumatta sii-
nd. Vasta vuoden 94 alkupuolella ministeri Vii-
nanen sai toiveensa toteutetuksi ja tuoduksi ti-
mén esityksen, jonka toteuttamiselle eduskunta
sitten pani sulun.

Luulen, etté tissd on kysymys ministeri Viina-
sen henkildkohtaisesta arvovallasta, hanen anta-
mistaan lupauksista joillekin kansainvélisille yri-
tysjohtajille. Toivon, ettd ministeri Alho ei tista
lakiesityksesta tee itselleen saman kaltaista arvo-
valtakysymystd kuin ministeri Viinanen, silld
muuten arvovalta saattaa karsid.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso lopetti puheenvuoronsa arvelemalla, etti
tdmi olisi jollakin tavalla ministeri Viinaselle ar-
vovaltakysymys ja toivoi, ettei se olisi sellainen
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minulle. Arvovallasta tdméan asian kohdalla ei
todellakaan ole kysymys. Kysymys on siit4, etti
osana kansainvilistymisti on haluttu puuttua
sithen ongelmaan, joka oikeaksi on havaittu. Til-
laisia vastauksia on tullut hyvin paljon, ettd Suo-
men tuloverotus koetaan lilan korkeaksi tulla
véliaikaisesti tinne tyoskentelemién. On eri asia
tulla tdnne pysyvisti, jolloinka onkin suomalai-
sen sosiaaliturvan piirissd ja voi nauttia niistd
etuuksista, joita korkealla verotuksella tdhin
maahan saadaan ja joista mielestéini tulee myds
pitaa kiinni.

Siis vastaus tihan, miki on timéin ehdotuksen
motiivi, on: erityisesti juuri kansainvilistymisen
edistiminen. TAma et tietenkdén ole ainoa asia,
mutta eihdn olekaan olemassa mitdin sellaista
kaikkivoipaista yhté keinoa tai jotain yhté ohjel-
maa, joka tamén ratkaisisi, vaan se koostuu pie-
nistd ehdotuksista. Osaksi kansainvéliseen vero-
tukseen liittyvaa lainsddddntoa on liitetty myos
ulkomaalaisen palkansaajan ldhdeverotus tialla
Suomessa.

Olin keskustan palkansaajapdivilld, jossa pu-
heenjohtaja Aho vertasi Suomen talouden tilan-
netta hyvin oivalla tavalla vuosisadan alun tilan-
teeseen, jossa torppareiden ja tilattomien tilanne
oli saman kaltainen kuin tilld hetkelld suoma-
laisten ty6ttGmien tilanne on. Jos mietitd4n, mit-
ka olivat ne yritykset, mité oli se teollisuus, joka
tadlld investoi ja kdynnisti tuotantoa, niin ne
olivat sellaisia kuin Finlayson jne. Ne olivat ul-
komailta tulevia yrittijid, jotka investoivat Suo-
meen, ja siita lahti teollisen Suomen nousu.

Viahin samasta kysymys on tassakin. En yrita-
k#adn sanoa, ettd tim4 olisi niin kddnteentekeva.
Tama ehdotus ei merkitse ulkomaalaisten pal-
kansaajien kohdalla mitd4n veroalea. Voi sanoa,
ettd 35 prosentin lahdevero mukaan lukien tyon-
tekijoiden maksut, joka nostaa sen siis paille 40
prosenttia, on ihan korkea. Voi olla, ettd talla ei
ole vaikutusta ihan tastikin syystd. Mutta erityi-
nen motiivi tille ehdotukselle oli juuri se, ettd
tutkijanvaihto ei kertakaikkisesti onnistu, jollei
saada tatd asiaa hoidetuksi.

Vield voin kertoa yhden kokemuksen omasta
tyOstdni aiemmalta ajalta, jolloin edellinen ehdo-
tus tadlla oli. Olen erddn suomalaisen kulttuuri-
tapahtuman kanssa hyvin paljon tekemisissa.
Emme pystyneet saamaan haluamaamme ulko-
maalaista piatevaa festivaalijohtajaa Suomeen
siksi, ettd hian halusi kidteensi jadvan tietyn méaa-
rin rahaa, koska hidnen pitid maksaa omaan
kotimaahansa eldkettd. Kun sitten laskimme,
mitd meidin pitdisi maksaa hinelle, jotta voisim-
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me turvata hinelle timén kiteen jadvéin tulon,
kertakaikkisesti ei olisi riittinyt budjetti ollen-
kaan tdhdn suoritukseen.

Eli siis kylld kysymys on ihan todellinen, ikdva
kyll4. Sen kanssa joutuvat monet timén tapaiset
jarjestot tekemisiin, ja tietysti hyvin monet yri-
tyksetkin joutuvat.

Sitten voi kysy#, mika on ehdotuksen psykolo-
gia. Psykologia, ja se miksi olen ehdotuksen ha-
lunnut -— siis mini tdmén olen valmisteluttanut
ja senpd vuoksi tissi on erinomaisen paljon myds
muutoksia sithen ndhden, miké ehdotus on ollut
aikaisemmin — on ollut tdm4, ettd Suomi on nyt
ensinndkin Euroopan unionin uusi jisenmaa.
Téhéan littyy se, ettd Suomesta ollaan kiinnostu-
neita. Tiedot Suomen talouskehityksesti ovat
rohkaisevia. Me puolestaan tarvitsemme tinne
myds ulkomaisia investointeja. Nythdn koko
ajan puhutaan vain tastd, ettd kotimaisen kysyn-
nin pitdd elpyd, mutta me tarvitsemme myos
tarjontapuolelle hyvid tuotteita, joista syntyy
ideoita ja joita markkinoidaan. Me tarvitsemme
siithen lisdd potkua, ja siind kylla tutkimuksella ja
tuotekehittelylla on ehdottomasti avainmerkitys.

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, joista tailla
on puhuttu, liittyykin ulkomaalaisten kohdalla
sithen, ettd kun julkisten tutkimuslaitosten, yli-
opistojen, korkeakoulujen ja ammatillisten oppi-
laitosten opettajat ja tutkijat ovat lihdeveron
piirissd, silloin kun he haluavat sen valita, niin on
kohtuullista, ettd myos yksityisen elinkeinoeli-
mén piirissa toimivien tutkijoiden, yritysten tuo-
tekehittelyosastojen jne. henkildt ovat samaniai-
sen kohtelun piirissd. Mutta kun ei heitd voi paa
padltd kdyda lapi, koska se olisi hallinnollisesti
hankalaa, niin siksi vain hallinnollisista yksin-
kertaisuussyisté on valittu tietty palkkataso, joka
heidan kohdallansa on kynnys. Se, etta tillaista
palkkarajaa ei ole laitettu julkisen puolen tutki-
muslaitoksiin, johtuu siitd, ettd me uskomme,
ettd niissé rekrytointi on silld tavalla luotettavaa,
ettd ne henkil6t, jotka tdnne tulevat, ovat kyvyk-
kaitd ja tarpeellisia ja sitd kautta voivat saada
tAméan niin kutsutun veroedun, joka on tdssi ihan
todellinen. Sitdhén ei haluta kieltddkain. Eihdn
tatd muuten esitettiisikdan.

Vield yksi argumentti, joka liittyy tdhan, ettd
tamé on hipeillistd suomalaisten kannalta ver-
rattuna niihin ulkomaalaisiin. Jos nyt ihan oi-
keasti ajatellaan jotain ulkomaalaista, otetaan
nyt se tutkija, josta ehki kaikki olemme samaa
mieltd, ettd on mukavaa, ettd hin ténne tulisi,
niin eihdn hdn tai hinen perheensi voi kéyttaa
kovinkaan helposti niitd hyvid suomalaisia julki-
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sia palveluita, koska hédnen didinkielensi asettaa
sithen rajoituksia. Ei hdn voi panna lastansa noin
vain suomenkieliseen paivdkotiin. Ei hdn voi
panna lastansa noin vain suomenkieliseen kou-
luun. Ei hdn voi noin vaan kayttd4 suomalaisia
julkisia hyvid peruspalveluita.

Se on totta, ettd jos hdn sattuu sairastumaan ja
esimerkiksi joutuu olemaan pitkddn hoidossa,
niin hdn varmasti saa hyvin suuren edun, mutta
mistd sitd voi tietdd. Senpad vuoksi on ajateltu,
ettd lyhytaikaiseen, kahden vuoden méiiraaikai-
seen oleskeluun voidaan liittdd tillainen etu.
Joka on kauemmin, hdnen on my®ds integroidut-
tava suomalaiseen veropolitiikkaan.

Rouva puhemies! Eli kysymys on ihan oikeas-
ta huolesta. Tdssi ei ole ketddn lobbaria, joka
painostaisi, vaan on yleinen tarve saada kansain-
vilistymisen potkua. Yksi keino on tdima. Kat-
somme, toimiiko se. Nyt on juuri hyvd sauma
siksi, ettd Suomi on kiinnostava. Niin kuin sanot-
tu, tdhin Hittyvit todella sitten kaikki ne muut
puolet tastd paketista, esimerkiksi kuuden kuu-
kauden sddnto taiteilijoiden ja urheilijoiden koh-
dalla, mink4 vuoksi nyt tuli ajankohtaiseksi, kun
se liittyy tdhdn kansainvalistymiseen ja kansain-
viliseen verotukseen, kiyda keskustelua taalla.
Mini, ed. Elo, en ole niin pessimistinen sen suh-
teen, etteik 6 talld voi olla ihan asiallinen ja hyva-
kin kohtelu eduskunnassa. Toivon sitd, koska
pidan titi tirkedna.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! En halua pitkittda titd keskustelua ja
toistaa niitd argumentteja, joita ministeri Alho
ansiokkaasti on asiasta esittdnyt. Halusin vain
tuoda esille sen ndkokulman, etti suomalaisen
korkeakoulujarjestelmin, suomalaisen tutki-
musyhteisén ja suomalaisten tutkimuslaitosten
kannalta timé esitys on erittdin tirked. Kun kan-
sainvalinen tutkimusyhteistyd on mydskin EU:n
sisdlld viimeisten vuosien aikana tai Suomen jase-
nyyden myoté entisestddn kithtynyt, niin todella
ongelmaksi on muodostunut se, etté tutkijavaih-
toa ei kyetd toteuttamaan, koska ongelma on
Suomeen tulossa olevien tutkijoiden halutto-
muus asettua alttiiksi niin korkealle, aivan liian
korkealle, tuloverotuksen tasolle, miké tilanne
meilld maassa talld hetkelld on.

Yhden lisdargumentin haluaisin tihian kes-
kusteluun tuoda. Se on se, ettd on totta, ettd tilla
tavoitellaan sité, ettd saataisiin ulkomaisia tutki-
joita Suomeen. Mutta talld samanaikaisesti ta-
voitellaan mydskin sitd, ettd suomalaiset tutkijat
voisivat pysyd Suomessa. Elikkd kun t4illid on
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sanottu, ettd pitdisi enemman kiinnittd4 huomio-
ta sithen, ettd ei tapahdu aivovientid, niin tAmi
on nimenomaan esitys, joka kiinnittd4 siihen
huomiota. Jos ulkomaisia tutkijoita ei verotus-
syistd tule Suomeen, se myoskin tarkoittaa silloin
sitd, ettd Suomeen ei muodostu kansainvilisia
kilpailukykyisia tutkijaryhmid, vaan ne ryhmét
syntyvit ulkomaille, ja suomalaisten tutkijoiden
on lihdettava Suomesta ulkomaille kyetikseen
osallistumaan niiden tutkimusryhmien tyosken-
telyyn, jotka ovat heidan tutkimustyonsid kan-
nalta elintirkeita. Elikka timén esityksen tavoit-
teena ja tarkoituksena on myds estdd Suomesta
ulospiin tapahtuva tutkijoiden aivovienti.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnakin ministeri Heino-
sen puheenvuoron johdosta olisin todennut, ettd
tutkijat ja yritysjohtajat ovat osin vihin eri ase-
massa. Yritysten osalta perimmaltdin tavallaan
on kyse nyt yritystuesta, niin kuin ed. Himéilai-
nen totesi. Tavallisilla tutkijoilla timi veroetuus
ei kaijuurikaan vaikuttaisi, vaan kyse on huippu-
tutkijoista.

Mutta eikd ole ongelma se, ettd suomalaisia
tutkijoita kohdellaan verotuksessa nyt huonom-
min kuin ulkomaalaisia tutkijoita ja toisaalta
suomalaisia huippuosaajia, jotka tyoskentelevit
Nokialla, verotetaan paljon ankarammin kuin
LM Ericssonilla tydskentelevia ruotsalaisia joh-
tajia? Téssd on selvd ristiriita. Jos ulkomaalaisten
erilaiset eliman olosuhteet haluttaisiin verotuk-
sessa huomioida, mika voisi olla perusteltua, niin
eik¢ silloin pitiisi tehdd menot verotuksessa jo-
tenkin vahennyskelpoisiksi ja silld tavalla menni
néihin erityisolosuhteisiin mukaan? Nyt tehd4in
aivan erilainen verotaulukko samassa asemassa
oleville suurituloisille veronmaksajille, ja se on
epaoikeudenmukaista.

Ed. Him d14 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin halusin korostaa
vastauspuheenvuorossani nimenomaan sitd, etts
samaa tyotd tekevat tutkijat tai samaa tyota teke-
vt yritysten palveluksessa olevat henkilot asete-
taan eri asemaan riippuen heidan kansalaisuu-
destaan. Jos sitten halutaan nimenomaan tukea
tutkimustoimintaa, niin esityshin olisi silloin tie-
tysti voitu rajata esimerkiksi korkeakouluihin,
yliopistoihin jne., joiden mahdollisuudet toisaal-
ta sitten taas liikkuttaa esimerkiksi bruttopalkkaa
ovatkin aivan erilaiset ja erilaisten sddnnosten
alaiset kuin yritysten, joissa palkanmuodostus ja
palkasta sopiminen on aivan vapaata. Nimen-
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omaan olen ymmartinyt, ettid nyt, kuten edelli-
selld kerrallakin, huippuyritysjohtajien erityinen
veroetu oli se, joka koettiin kohtuuttomaksi.
Tama oli se, joka sai edellisen eduskunnan pais-
timéain edellisen esityksen raukeamaan.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin todennut tutkijavaihdos-
ta, ettd Suomessahan korkeakoulujen piirissd
tutkijavaihto on tapahtunut suurimmalta osalta
eurooppalaisten tutkijoiden vélilli. Nyt EU:n
myota tissd tapahtui kylld radikaali muutos si-
kali, etta EU-rahoitusta Suomen korkeakouluis-
sa saavat tutkijaryhméat joutuvat etsimiain Eu-
roopasta kumppaniyliopiston tai kumppaniyli-
opistot, joissa tutkijaryhmit toimivat. Elikka
nima huipputason ryhmaét toimivat jo eri yliopis-
toissa, kommunikoivat keskendan hyvin kehitty-
neen sihkdisen tiedonvilityksen avulla ja tapaa-
vat hyvin sporadisesti. Elikkd ei endd muuteta
toiseen maahan silla tavalla kuin ennen EU:ta,
mitd tulee eurooppalaiseen korkeakoulututkija-
vaihtoon. Se on ihan kokonaan toisen tyyppista.
Totta kai mydskin tapahtuu ns. vanhemman
mallista, mutta padosaltaan se on radikaalisti
muuttunut.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Téama on ollut kylld harvinaisen naiivia poliittis-
ta, populistista keskustelua asian mittasuhteet
huomioon ottaen, naiivia siis kahdella i:114. Tas-
sdihdn rahamaérit, jotka liikkuvat siing, ettd talla
lailla alennetaan ulkomaalaisten yritysjohtajien
tai koulutukseen ja tutkimukseen liittyvien ih-
misten veromenoja, ovat aika vihiiset, kun se,
mihin talla pyritdin kansainvilistymisen kautta,
se saattaa olla tuhatkertaisesti meitd hyodyttava.

On otettava huomioon, kun tailla nyt asete-
taan eri asemaan yritysjohtajat ja tutkijat, niin
totta kai yritysjohtajilla tarkoitetaan lihinna
sitd, ettd jos ulkomainen firma sijoittaa Suo-
meen, perustaa tinne tuotantolaitoksen, se ha-
luaa myds oman huippujohtajansa johtamaan
tanne. Tastd kai 1dhinnd on kysymys, ja nden sen
aivan perustelluksi.

Ta4ll4 on puhuttu siiti, ettd ensinnd pantaisiin
kaikkien asiat Suomessa kuntoon, verokiilat sun
muut. Kyllad meilld on, kuulkaa, aikaa. Ei tima
asia niin paljon vie tailla keskustelultaan, ettd
aikapula tulisi siini, ettei muidenkin asioita saa-
da kuntoon, jos siithen on vain mahdollisuuksia.
Mutta se merkitsisi silloin sitd, etti kaikkien ve-
roasteikkoja laskettaisiin vastaavasti kuin tdssé
esityksessd nyt. Kyllahdn varmasti helposti on
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sanottu ndin, mutta se el kuitenkaan ole mahdol-
lista toteuttaa. En ymmirrrd titd asiaa ollen-
kaan.

Mini tieddn, ettd jos jotkut koyhit ihmiset
ovat kuuntelemassa, niin sanovat, ettd ihan hul-
lu mies se Aittoniemi. Mutta kyll4 tilanne on se,
ettd mind en née tdssd mitddn jarked, varsin-
kaan kun vaalit ovat vield niin kaukana, ettei
kannattaisi ndin populistisia olla. Koetetaan
nyt pitdd vahdn jiarki asiassa ja suhtautua
asiaan realistisesti, vaikka tassd nyt opposition
edustajia ollaankin.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Minusta ehdotus on eettisesti inhottava, mutta
maailmassa on muitakin asioita, mitd mind in-
hoan, kuten esimerkiksi paivin lyhenemisti néin
syksyisin. Tassé pitdd kylla tavallaan tutkia, mi-
hin tima4 johtaa.

Korkeitten verokantojen ja hyvin sosiaalitur-
van Pohjoismaat ovat nyt joutumassa selvisti
tiiviimpéaén kanssakdymiseen alempien verokan-
tojen ja ehki vihdn ohuemman hyvinvointivalti-
on maitten kanssa. TAma yhteentormays aiheut-
taa meille erilaisia hankaluuksia, ja se my6s vaa-
rantaa tatd hyvinvointiyhteiskuntaa. Nden joka
tapauksessa tdmin esityksen yrityksend selvitd
tdhan ongelmaan liittyvistd pahimmista kipupis-
teistd pienimmin vaurioin. En tied4, onnistuuko
se vai ei, mutta tahén tdssi on tahdatty.

Yliopistojen ja yritysten osalta timi lisdksi
vaikuttaa siithen, mihin kansainvélisten jarjesto-
jen padmajat sijoittuvat. T44ll4 ei ole oltu kovin
raivoissaan siitd, ettd Widerin tutkijat saavat olla
taalld verotta, ja se on ainoa tapa, jolla heidit on
tinne saatu, kun he ovat YK:n palkkalistoilla.

En ole aivan varma, ettd tamakaan ratkaisu
tulee meitd kansainvilistymisessi auttamaan,
koska tieddimme, etta esimerkiksi Helsingissi toi-
mivien suurldhetystdjen on vaikeata saada hen-
kilokuntaa, siis diplomaatteja, tinne, vaikka hei-
td ei veroteta tdilld lainkaan. Se johtuu ehki
muista maahamme liittyvista seikoista.

Ed. Ala-Nissild on siteerannut minua tiilla.
Haén sanoi minun sanoneen, ettd kannattaa alen-
taa koyhien veroja, koska he kayttavitenemméin
palveluja. Olen perustellut sitd silld, ettd niin
saadaan palvelujen hintoja alas ja sitten rikkaat
henkildt, kuten ed. Ala-Nissild, voivat kayttdaa
niitd enemman, ja niin tyollisyys paranee.

Ed. Ryhé&dnen: Arvoisa puhemies! T4ailld
tuotiin esille ndkemys, ettd tutkijoiden ja johta-
jien verokohtelu jollakin tavalla estéisi aivopidi-
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oman vientid. Mini kylla rohkenen olla koko-
naan toista mielta. Jos vieressa tyoskentelee sa-
massa tehtdvissi toinen, joka kotimaassa mak-
saa enemméin veroa kuin toinen, niin jonkun
jipon, jos hdn on dlykds ja avainhenkild, hin
kylla keksii paéstikseen samansorttiseen veropa-
ratiisiin. Kylla eriarvoisuus ylipdataén aiheuttaa
paitsi tdllaista toimintaa, niin ennen kaikkea psy-
kologisella tasolla vaikuttaa ihan kokonaan toi-
seen suuntaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Olisin ed. Soininvaaralle vastannut, tosin hin
riensi jo pois, kun kiitin hinen puhettaan veropo-
lititkasta, mika oli alkuviikosta julkisuudessa.
Hin kiytti ehkd vahén eri sanoja, miti oli lehdes-
sd todennut, mutta kysymys on todella siiti, etti
pieni- ja keskituloisten kulutusmahdollisuudet
ovat kotimaan palvelusektorin kasvun kannalta
erittdin tirked asia. Ehké talouden timén hetken
suurimpia ongelmia on juuri se, etti meidin pi-
tiisi saada sinne sekd korkoja alentamalla etti
veropolitiikan keinoin lisda ostovoimaa ja siten
vauhdittaa talouden kasvua. Té4ssa viittasin selvi-
tysmies Pekkasen lausuntoon ja ed. Soininvaa-
ran puheenvuoroon.

Muutoin ed. Soininvaaran puheenvuoro oli
kylla hyvin pyored, ja itse asiaa hidn pydritteli
eikd ottanut mitdan kantaa, mitd hieman ithmet-
telen.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaa-
ralle on syyté todeta se, mitd tulee kansainvilisiin
jarjestoihin, ettd niiden osalta yleensd on tietyt
sopimukset, jotka saattavat jopa kokonaisuudes-
saan vapauttaa henkil6t tuloverotuksesta Suo-
messa, tai sitten, kuten Pohjoismaisen Investoin-
tipankin osalta, on tietty erillinen veroprosentti
kaytettdvissd. Taltd osin tdytyy todeta, ettd ne
voidaan aina kunakin yksittdistapauksena erik-
seen ratkaista.

Kun ed. Soininvaara on kovasti tuloloukku-
ongelmia tutkinut, niin ehkd kaikkein mielen-
kiintoisin ja hurjin tuloloukku syntyy yhteiskun-
nassa silloin, kun palkkatulo kasvaa, mutta vero-
prosentti rajusti putoaa. Tietysti voi sanoa, ettd
jarjestelma tdltd osin toimii suhteellisen epétar-
koituksenmukaisella tavalla.

Mielestani tissd on my0s aika pitkalti kysees-
sd moraalinen ongelma. Kansalaisia riippumatta
siitd, mistd pain maailmaa he tulevat, tulisi koh-
della yhdenvertaisesti. Jos ajatellaan verojérjes-
telmad, ei kai pitdisi lahted siitd, ettd tehdddn
porsaanreikid verojirjestelmiin, jos meilld on
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joku tietty ongelma itse verojirjestelméssi. Siita
syystd tietysti ongelmiin pitdisi aina puuttua ja
pyrkid niitd korjaamaan. Tietysti rakenteellisesti
tallainen jarjestelmad, jossa palkan kasvaessa ve-
roprosentti yhtakkia rajusti putoaa, ei ole kovin-
kaan tarkoituksenmukainen.

Mitd tulee korkeakouluihin, tilti osin asiat
voidaan ihan vastaavalla tavalla hoitaa siten,
ettd valtio tukee ulkomailta tulevia professorei-
ta, tai keitd he ovatkin, maksamalla riittdvin
suuren palkan, niin ettd kiteen jaavi tulo on
yhtd suuri kuin se olisi uudenkin jirjestelmin
puitteissa, joten sindnsi tistd ei synny mitdin
ongelmaa.

Mielesténi asia taytyy tassd eduskunnassa hy-
vin huolellisesti ja tarkkaan pohtia, ennen kuin se
voidaan hyviksyd. Meilldhdn on tiettyd koke-
musta asian késittelysta jo edelliseltd eduskunta-
kaudelta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan,

7) Hallituksen esitys kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 77/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosidinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 78/1995 vp

Asia lahetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi erdistd kirjailijoille ja
kidintéjille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain veimaantulosdinnoksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 79/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.
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10) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdidnnéksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 80/1995 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laeiksi oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta ja op-
pisopimuskoulutuksesta annetun lain 16 §:n sovel-
tamisesta vuosina 1995 ja 1996 annetun lain ku-
moamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 81/1995 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Kun nyt olen
neljan vuoden tauon jilkeen ollut puoli vuotta
eduskunnassa, oikeastaan olen ihmetellyt sitd
vahiista keskustelua, jota meilld kdydadn koulu-
tuksesta. Minusta koulutus on kuitenkin erds
tarkeimpid sekad elinkeinoeldmin alojen ettd
yleensidkin yhteiskunnan ja yksildiden kannalta.
Siind mielessa toivon, ettd tulevaisuudessa edus-
kunnalla tulee olemaan useita tilaisuuksia, joissa
me voimme perehtyd noudatettavaan koulutus-
polititkkaan.

Mité tulee lakiin oppisopimuskoulutuksesta
annetun lain 16 §:n muuttamisesta, minusta se on
askel oikeaan suuntaan. Mutta yleisesti haluaisin
tdssd yhteydessd vain todeta sen, ettd meiddn
oppisopimuskoulutustamme on varmaan edel-
leen syytd laajentaa ja toisaalta ammatillinen
koulutus saattaa entisti lihemmads kdytinnén
tyoelamad. Lahes jokaisessa arviossa tind paiva-
nd, jota esitetddn esimerkiksi elinkeinoelimén
puolelta, aina sanotaan, ettd meiddn ammatilli-
nen koulutuksemme on aivan liian etdilld kay-
tdnndn tydeldmastd, ja niin asianlaita varmasti
on.
Esimerkiksi minulla on leike 19 pdivalta tata
kuuta Helsingin Sanomista, jossa todetaan ra-
kennusalan koulutuksesta erditd asioita, ja siind
muun muassa todetaan se, etti rakennusala
odottaa, ettd tyontekijat tdnad pdivdni todella
osaavat, etti jos kirvesmies on kirvesmies, se ei
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ole pelkistddn kirves ja mies vaan ettd hin osaa
myds tehda sitd tyotd. Tassd suhteessa esimerkik-
si ammatillisessa oppilaitoksessa niyttdtyot tai
lopputydt ovat yleistyméssd, ja minusta se on
hyva suunta.

Kokonaisuutena kerran vield: ammatillinen
koulutus ldhemmas kdytantd4d, tydelimaa, ja sa-
manaikaisesti oppisopimuskoulutusta voidaan
edelleen laajentaa.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo puuttui varsin
tarkeddn asiaan. Jo viime kaudellahan ammatil-
lisen koulutuksen puolella on aika merkittavia
uudistuksia tehty, muun muassa aikuisten am-
mattitutkintolaki, myos kielitutkinto ja ammat-
tikorkeakoululaki, joka tdhtia juuri siihen, ettd
korkea-asteeila tydeldmén ldheistd koulutusta
voisi saada. Toivomus siitd, ettd eduskunnassa
kdydadn keskustelua koulutuksesta laajemmin-
kin, on erittdin hyvi, ja toivottavasti sithen on
mahdollisuuksia myds hallituksen toimesta mut-
ta tietysti myos meidan yksityisten edustajien toi-
mesta.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Kysymys
koulutuksesta ja eritoten lakiesityksessd oppiso-
pimuskoulutuksesta on erittdin tirkeid. Me tar-
vitsemme selviytyiksemme Suomena sellaista
ammatillista koulutusta, joka on vetovoimaista,
joka tdyttdd yrityselamén, tydnantajien ja myos
julkisen hallinnon tarpeet mahdollisimman hy-
vin.

Oppisopimuskoulutuksen arvostus ja myos
sen kaytté on lisidntymaissd, ja se on mydntei-
nen asia. Nayttidi silti, ettd nyt on todella ha-
vaittu se, ettd ollaan siirtyméssi tédllaiseen jat-
kuvaan oppimiseen. Ammatit, tyotehtdvit
muuttuvat, ja me tarvitsemme vilttimitti en-
tistd tiivimman yhteydenpidon oppilaitosten,
oppisopimustoimistojen ja yritysten vilille, ja
oppisopimuskoulutus kaikkinensa on koettu
hyvin motivoivana. Keskeyttdmiset ovat hyvin
vihiisid, ja se on hyvin kannustavaa tinid pii-
viand. On myos selvdd, ettd ldhes kaikki, muis-
taakseni Pohjois-Karjalan osalta yli 80 prosent-
tia oppisopimuskoulutuksessa olleista on sijoit-
tunut jo vilittdmasti tydeliméain, ja se on todel-
la hyva tulos.

Kaikkinensa oppisopimuskoulutuksen kehit-
timiseen tulisi mielestdni entistd enemmén pa-
nostaa ja ndin palveltaisiin sekd yrityselamaa,
julkista sektoria ettd ennen muuta asiakkaina
olevia koulutettavia.
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Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Viistdn kanssa samaa mielta siitd, etti oppisopi-
muskoulutusmuotoinen koulutus on téirkeda.
Viittaisin siihen, ettd sivistysvaliokunta on oi-
keastaan koko viime nelivuotiskauden aikana
tavattoman paljon kasitellyt oppisopimuskoulu-
tusta. Ongelmanahan on ollut se, ettd resurssit,
joita on ohjattu oppisopimuskoulutukseen, ovat
olleet kuitenkin riittimattdémait sen takia, etti
tydttdmyys on niin voimakkaastilisinnyt nimen-
omaan oppisopimusmuotoisen koulutuksen ky-
syntaa.

Meillihan on yleinen kasitys Suomessa, ettd
koulutustaso on yksi maailman korkeimmista,
mutta tima totuus, joka sindnsi pitda paikkan-
sa, peittdd sen tosiasian, ettd aikuisvéeston am-
matillinen koulutus on kuitenkin Suomessa
suhteellisen heikko. Oppisopimuskoulutuksella,
jota olisi syyta lisétd nykyisestd tuntuvasti, voi-
daan nimenomaan tdtid ongelmaa ratkaista ja
lievittaa.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Oppiso-
pimuskoulutus on osa tyohonsopeuttamista ja
osa aikuiskoulutusta. Tdssd opetusministerion ja
tydvoimahallinnon eli tydministeridn pitiisi teh-
di selkedsti enemmin yhteisty6td. Toivonkin,
ettd lain késittelyn yhteydessi, kyseisen pykildn
kisittelyn yhteydessd myds nama kaksi eri insti-
tuutiota 16ytivét toisensa.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ed. Lindqvistin
puheenvuoron johdosta haluan vain todeta en-
sinndkin sen, ettd Euroopassa on useita maita,
joissa eduskunnalle annetaan vuosittain kerto-
mus siitd, miten esimerkiksi koulutusta on edis-
tetty siind maassa. Minusta me tarvitsisimme
timin laatuisen yhtendisen selvityksen vuosit-
tain opetusministeridlti. Toisaalta tietysti meil-
14 on mahdollisuus budjetin yhteydessd aina
keskustella siitd varsinkin silloin, kun budjetin
vastaus annetaan eduskunnassa joskus joulu—
tammikuussa, mutta toisaalta tieddn kokemuk-
sesta sen, ettd se keskustelu jai varsin pinnalli-
seksi.

Mita tulee siihen, mitd on tehty aikaisemmin
esimerkiksi ammattikorkeakoulujen kohdalla,
mini olin viime vaalikauden, kun en ollut edus-
kunnassa, opettamassa erdissi eli Satakunnan
ammattikorkeakoulussa, Porin teknillisessd op-
pilaitoksessa, jossa olen ollut 17 vuotta opettaja-
na kaiken kaikkiaan. Valitettavasti tiytyy sanoa,
ettd ammattikorkeakoulut eivit tuo varsinaisesti
mitdin uutta, mitdén parempaa valmiutta ¢i siel-

! !
l ‘ |

1577

14 ole. Pdinvastoin opetusta vihennettiin 25 pro-
sentin verran, neljanneksen verran viime vaali-
kauden aikana. Kun rahoja otettiin pois, esimer-
kiksi insin60rit saivat neljinneksen vihemmaén
koulutusta kuin sithen asti eli valmistuu entisti
pienemmilla tiedoilla ihmisid. Esimerkiksi jos
ammattikorkeakoulut todella aikovat ruveta kil-
pailemaan, pitid myds panostaa ammattikor-
keakoulujen kehittimiseen.

Olen kovasti tutustunut Saksan koulutusjir-
jestelmddn ja olen sitd mieltd, ettd Saksan ta-
lous ei ole suinkaan pelkkd téllainen irrallinen
ilmid vaan se on hyvin kiintedssi yhteydessa sii-
hen, ettd koulutus on erittiin tehokasta, kiy-
tannonldheistd, ja uskoisin, ettd meidin suoma-
laisten kannattaisi hyvin tarkkaan siihen tutus-
tua. Se koskee my0s tatd ammatillista koulutus-
ta.

Miti tulee esimerkiksi insindorien koulutta-
miseen, olen todennut sen, ettd kun aikaisemmin
vaadittiin 80-luvun puoliviliin asti esimerkiksi
vuoden harjoittelu insinéo6rioppilailta, se poistet-
tiin jostakin kumman syysti ja tulee entista teo-
reettisempia osaajia eli monta kertaa insindorejd,
joilla ei juuri paljon kdytannén kokemusta ole.
Jokainen voi ymmaértia, mité teollisuus voi sel-
laisilla tehdi, kouluttaa heidit itse taas uudel-
leen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys rikosasioiden oikeuden-
kédyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa
koskevaksi lainsdddénnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 82/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mik k ola: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tys on periaatteellisesti ja kdytdnndssd erittiin
tarked. Sitd kuvastaa jo hallituksen esityksen
paksuuskin sindnsi. En aio sitd kasitelld kuin
yhdestd asiasta. Totean sinénsé, ettd alioikeus-
uudistus eli alioikeuksien yhdistdminen ja riita-
asioitten oikeudenkdyntimenettelyhidn on ollut
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voimassa ldhes kaksi vuotta eli 1.12.1993 alkaen
ja siitd on tdlla hetkelld saatu kokemuksia. Osa
kokemuksista on myos kielteisid silld tavalla, ettd
oikeudenkdyntimenettely riita-asioissa on osit-
tain puuroutunut alioikeuksissa, ja jotakin no-
peutta ja yksinkertaistamista siinikin menette-
lyssa tarvittaisiin. Mutta se on toinen asia.

Rikosoikeuden muuttaminenhan on padsdén-
toisesti samantapainen kuin riita-asioittenkin
uudistus ja on tietysti periaatteessa tirkea ja vilt-
timaton. Hyvadhin niissd on se, etti varsinai-
nen rikosasian padkisittely eli todistajien kuu-
lustelut ynnd muut pyritddn saamaan yhdessi
istunnossa joutuisasti pdatdkseen niin, ettd lyk-
kayksia niissa ei tulisi. Se on taas toinen asia,
kauanko asian kisittely kokonaisuutena kestaa,
koska piadkésittely on vain pieni osa lopusta.
Mutta menen sithen yksityiskohtaan, jota pidan
hyvin térkedna.

Asian esittelyssd kohdassa esityksen paa-
asiallinen sisiltd todetaan: “Esityksessd ehdote-
taan otettavaksi lakiin nykyistd yksityiskohtai-
semmat sddnnokset oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta rikosasioissa. Ehdotukseen sisil-
tyvit myos sddnndkset rangaistukseen tai muu-
hun rikosoikeudelliseen seuraamukseen tuomi-
tun korvausvelvollisuudesta valtiolle.” Téassd
todella on ndmi otettu aikaisempaa yksityis-
kohtaisesti.

Mutta ongelma on mielestini se, ettd timai ei
taytd taltd osin sivistysvaltiolle kuuluvia oikeuk-
sia. Lakiehdotuksesta on kokonaan poistettu se
tilanne, ettd kun virallinen syyttdja on nostanut
syytteen ja syyte hylatdan, niin vastaajalla, jonka
syyte on hylétty, ei ole ollenkaan mahdollisuutta
saada oikeudenkayntikulujen korvaamista. Se
voi tulla kysymykseen meidin lainsddadanndssia
vain stind tapauksessa, ettd todettaisiin, ettd syyt-
t4ja on menetellyt virkamiehelle niin sopimatto-
masti, ettd voitaisiin katsoa, ettd hin on syyllisty-
nyt virkavirheeseen. Mutta tihan ei kuulu se, etti
jos valtio hiviaa juttunsa, niin kuin voidaan sa-
noa, eli syyte hylatién, vastaaja ei saa oikeuden-
kayntikuluja, vaikka ne voivat nousta kymme-
niintuhansiin markkoihinkin. Luulen, ettid tima
menettely vield nostaa kustannuksia kokonai-
suudessaan.

Esitykseenhdn alun perin oli ajateltu ottaa
sddnnokset myods vastaajan oikeudesta saada oi-
keudenkayntikuluja. Mielestini se on suuri puu-
te, se on iso periaatekysymys, se on nimenomaan
periaatekysymys.

Se on rahakysymyskin, se tdytyy todeta, mutta
ennen kaikkea se on suuri periaatekysymys.
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Meillahan sindnsid on todettava, ettd ihmisid ei
yleensa todeta syyttdmiksi, siis tuomioistuin to-
teaisi, ettd joku on syyton, vaan todetaan, etta
syyte hylatddn. Sielldkin on sitten monenlaisia
tapauksia, kun syyte hyldtdan. Joskushan voi
olla niin, ettd alioikeus on tuominnut ja yli-
oikeus, hovioikeus on hylannyt jnp. On erilaisia
tapauksia. Tai sitten tuomioistuinkésittelyssi to-
detaan, etti asianomainen teko, miki se sitten on
ollutkin, ei ollenkaan sisélld rikosta jnp. Mutta
mielestini ehdoton velvollisuus olisi se, ettd sdin-
nokset olisivat myds siitd, milloin vastaaja voi
saada oikeudenkiyntikuluja valtiolta, kun viral-
lisen syyttdjan syyte hyldtdan.

Onhan nyt niin, ettd jos valtio nostaa vahin-
gonkorvauskanteen ja kanne hyldtddn, riita-
asiassa saa oikeudenkdyntikuluja piaisdannén
mukaan. Niin pitdisi olla tassdkin. Téssd joutu-
vat kansalaiset myos silla tavalla eriarvoiseen
asemaan, ettd syytetyn eli vastaajan ei viltti-
mattid tarvitse maksaa oikeudenkayntikuluja.
Jos hin on esimerkiksi niin varaton, ettd hin on
saanut maksuttoman oikeudenkdynnin ja avus-
tajan valtion varoilla, hinellehén ei aiheudu sii-
ti kuluja, mutta jos ei juuri saa maksutonta oi-
keudenkdyntid eikd kuluja, ne jdavat asian-
omaisen itsensd maksettavaksi. Rikosasioissa
vain harvoissa tapauksissa voi tulla kysymyk-
seen, ettd kotivakuutus tai jokin muu vastuuva-
kuutus sisaltaisi niitd maarayksia, joilla voi-
daan saada oikeudenkiyntikuluja korvattavak-
si.

Nyt, kun en ole lakivaliokunnan jasen ja pai-
kalla on lakivaliokunnan jasenid, pyytdisin tihdn
yksityiskohtaan aika voimakkaasti kiinnitetti-
viksi huomion. Sanon, etti taima ei ole minulle
mikédin hallituspoliittinen kysymys eika poliitti-
nen kysymys ollenkaan vaan timé on oikeuspo-
liittinen kysymys ja sivistysvaltion kansalaisille
kuuluva ehdoton oikeus, ettd asiaa tarkasteltai-
siin uudestaan.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Mikkola puuttui varsin
oleelliseen asiaan. Niin kuin jostakin olen kuul-
lutkin, se olisi ollut hallituksen esityksessd mutta
oikeusministeri olisi sen siitd poistanut nimen-
omaan sddstdsyista.

Ed. Mikkola sivusi myds maksutonta oikeu-
denkdyntid. Maksuttoman oikeudenkdynnin
kautta syydetdan lakimiesjirjest6dn mahdotto-
masti rahaa tdysin ilman kontrollia. Nyt, jos ha-
lutaan sadstdja kontra kustannuksia, tarkastele-
malla niita kahta asiaa rinnakkain saataisiin ai-
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kaan oikeaoppinen jirjestelmi, jossa oikeus voit-
taa.

Ed. Vahidnidakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdysin ed. Mikkolan
nikemykseen oikeudenkiyntikulujen korvaus-
asioissa. Uskoisin, ettd mikali muutettaisiin esi-
tys sellaiseksi kuin ed. Mikkola esitti, se panisi
myds vipindd syyttijille. Tied4n varsin hyvin —
en viitd itsestini, olen syyttijana ollut pari vuot-
ta mutta tiedin — ettd on paljon syyttijii, jotka
lonkalta tekeviit syytteen ajatellen, ettd kyllahin
tuomioistuin tutkii. Talldin, jos valtio tuomittai-
siin maksamaan oikeudenkéyntikulut, niin var-
masti syyttijien esimies tai ylisyyttaja — nythin
uudistetaan syyttijilaitosta — tai valtakunnan-
syyttdjd varmasti antaa aika tiukat nuhteet, jos
valtiolta jatkuvasti vaaditaan kuluja jonkun
syyttdjan toimenpiteiden vuoksi.

On huomioitava, etti ne ovat viattomia ihmi-
sid. Usein sanotaan, ettd muun muassa sosialide-
mokraatit hellivit konnia erilaisilla etuisuuksilla,
mutta tissd ovat kysymyksessd nimenomaan
viattomat ihmiset, joten luulisi, etti tissa tapauk-
sessa kaikki ryhmét, padaryhmaét ainakin, 1ahtisi-
viit asian taakse.

Ed. Mikk ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Salo kylld puhui ilmeisesti
asiasta, jota han ei ollenkaan tunne, kun hén
puhui maksuttomasta oikeudenkdynnistd, ettd
siind kontrolloimattomasti kdytettiisiin suuria
varoja. Sehin ei pida ollenkaan paikkaansa. Nyt-
hin on tullut erittdin tarkat méariykset oikeus-
ministeriltd siitd menettelystd, miten palkkiot
midrdytyvat. Ne ovat tidlla hetkelld huomatta-
vasti alempia kuin esimerkiksi viisi vuotta sitten,
ja nyt on hyvin tarkat méairdykset. Olen tietysti
asianajaja ja siind mielessi joku tietysti sanoo,
ettd tissi puhun ikddn kuin omassa asiassani.
Sekin voi pitdd paikkansa. Mutta madraykset
ovat hyvin yksityiskohtaiset, aivan erilaista tasoa
kuin aikaisemmin. Sielld leikkuri on toiminut ja
lisaksi kontrolloimattomuus on tietysti vdhidn
kyseenalaista.

Aina maksuttoman oikeudenkdynnin palkki-
osta miirad se tuomioistuin, joka jutun kéisitte-
lee. Siis tuomioistuin aina antaa sen palkkion.
Sinne jatetddn selvitys, miti toimenpiteitd on teh-
ty, ja tuomioistuin tarkastaa sen. Se on velvolli-
nen tarkastamaan, ettd palkkio noudattaa
oikeusministeridon antamia ohjeita, ja se harkit-
see kohtuullisuuden. Sitd ei koskaan kukaan
muu tee kuin se tuomioistuin, joka on nahnyt

1579

koko jutun hoidon my®s. Viittiisin, etti siin on
tapahtunut hyvin paljon tarkistettua menettelya
viime vuosien aikana, eikd missddn nimessa se ole
kontrolloimatonta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Syyttdjan on nostettava syyte,
jos on todenndkdisid perusteita, ettd henkild on
syyllistynyt rikokseen. Jos ldhdetdén siitd, ettd
syyttdjd joutuu moitittavaksi ja mahdollisesti
presidentin haukuttavaksi, oli sitten sosialide-
mokraattinen presidentti tai mikd hyvansi, jos
hinen syytteensd menee nurin, niin ei timakaan
ole oikea tie. Taytyy jostakin vdlimuodosta ha-
kea kompromissi. Jos syytteeseen asettaminen
jad kovin vihiiseksi ja tapahtuu vain niissi var-
moissa tapauksissa, joissa on vuorenvarmaa, etti
tuomioistuin tuomitsee asiassa, niin ei tamikian
ole oikein. Niin ed. Mikkola kuin ed. Vahanakki-
kin ja muutkin tietdvit timén asian, ettei se ole
niin helppoa.

Mita tulee maksuttomiin oikeudenkéynteihin,
se on tdsmilleen samaa rahassa méalldysta kuin
tdhankin saakka asianajajien puolelta. Kysymys
on siité, ettd jossain madrin muodollisesti joissa-
kin tapauksissa on osoitettu, ettd yhteiskunnan
asiaan ottamalla mielenkiinnolla on ollut jotakin
merkitystd, mutta asiat luistavat taas samaan
suuntaan eli timé on asianajajille oikein kulta-
kaivos ja tulee olemaan sitd edelleenkin. Siihen
tuskin sellaista lainsdadantod saadaankaan.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Mikkola tdssi varsin ansiokkaasti jo totesi, halli-
tuksen esitys rikosasioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamiseksi on padsadntdisesti hyva
uudistus. Siind on pitkille noudatettu asian val-
mistelussa jo siviiliasioissa noudatettavia proses-
sioikeudellisia periaatteita, samoin kuin syytetyn
ei endd tarvitse lievemmissd tapauksissa olla oi-
keudessa paikalla, ei itse eikd asiamiehen vilityk-
selld.

Esityksessd oli alun perin otettu kantaa myos
syytetyn julkiseen puolustamiseen, mika nyt kui-
tenkin esityksestd puuttuu. Ehka hallitus on kat-
sonut julkisen puolustamisen kuitenkin suhteelli-
sen vihdmerkitykselliseksi, koska syytetyt ovat
varsin hyvin perilli maksuttoman oikeuden-
kaynnin mahdollisuuksista samoin kuin oikeus-
turvavakuutuksista.

Valiokuntakisittelyssd otettaneen kuitenkin
kantaa syytetyn oikeusturvaan samoin kuin sii-
hen, onko asianomistajan asema nyt riittavin
hyvin turvattu, kun oikeudenkayntiavustaja voi-
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daan tuomioistuimen puolesta médarita vain vi-
rallisen syyttdjan ajamissa asioissa ja silloinkin
vain padsddntoisesti viakivalta- ja seksuaalirikok-
sissa. Voidaan hyvin kysya, miksi avustaja maa-
ritddn vain syyttdjin ajamissa rikosasioissa.
Eiko avustaja kuuluisi maaratd vahinkoa kirsi-
neille myds muissa vakavissa rikostapauksissa?

Viime aikoina on kdyty keskustelua myos ai-
heettomasti syytetyn oikeudesta korvauksiin,
mik4 asia mielestdni kuuluu jirjestdd oikeusval-
tiossa asianmukaisella tavalla, kun varsinkaan
kovin suurista summista ei edes ole kyse. Esitetty
20 miljoonaa markkaakin on ilmeisesti aivan yla-
kanttiin.

Asianomistajan syyteoikeuden rajoittuminen -

tapauksiin, joissa syyttiji on jattdnyt nostamatta
syytteen, aikaansaanee kantelujen mairin li-
sadntymisen nykyisestddn, T4lld hetkelldhin asi-
anomistajalla on vield itsendinen syyteoikeus
syyttdjin rinnalla ...

Ensimméidinen varapuhemies:
Pyydéan puhujaa jatkamaan puhujakorokkeelta,
koska kaksi minuuttia on tiynna.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi kihlakunnansyyttéi-
jistd sekd laiksi rangaistusmiiriiysmenettelysti
annetun lain 9 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 83/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettéi-
siin lakivaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan
tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
vie pitkdan aikaa, vaikka tinne korokkeelle tu-
linkin.

Paikallishallintoa koskevat lait ovat jo kol-
mannen eduskunnan kasiteltivini. Ensimmai-
sen kerran ne olivat tailla vuosien 87—91 edus-
kunnan aikana, jolloin ne nyt puhetta johtavan
puhemiehen ehdotuksesta ja minun kannattami-
nani jaivit lepddméin, koska lainsdddantoé oli
niin huonosti valmisteltu. Viime eduskunnan ai-
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kana lakivaliokunnassa asia olisi saatu saalliselld
tavalla kuntoon, mutta kun sosialidemokraatit
huomasivat, ettd asia saa sen ratkaisun kuin ni-
menomaan hallintovaliokunta, jota keskusta
kannatti, oli asiassa lausunut, niin parissa kol-
messa viimeisessa lakivaliokunnan kokouksessa
sosialidemokraatit jarruttivat puhumalla asian
siten, ettd asiaa ei saatu padtoOkseen tarpeeksi
ajoissa, vaan lakiehdotukset raukesivat.

On huomattava, ettd aina nimd lait ovat ta-
valla tai toisella rauenneet tai jidneet lepddméain
nimenomaan opposition taholta tulleen toimin-
nan takia. Nyt hallitus on antanut uuden esityk-
sen. Kun sita hatiisesti luin, niin nimenomaan
kihlakunnansyyttijid koskevassa laissa, joka on
keskeinen ja josta ndkee, mihin suuntaan lainsia-
dantdd on viety, eividt kovin paljon asiat ole
muuttuneet, vaan se tuodaan samanlaisena kuin
sosialidemokraatit viimeksi viime eduskunnan
aikana halusivat sen toteuttaa.

Suurin kiistahan viime eduskuntakaudella oli
se, ettd keskusta ei hyviksynyt sitd, ettd pienem-
missd kihlakunnissa mahdollistetaan pitkille
menevd yhteistyd keskenddn esimerkiksi siten,
ettd syyttidjantehtavit olisi yhdistetty kahden tai
kolmen eri kihlakunnan vililla silld tavalla, ettid
yhden kihlakunnan syyttdja toimisi syyttdjini
niissé kaikissa. Perusteena oli silloin tille ajatte-
lulle se, ettd yhdessi pienessd kihlakunnassa ei
riitd syyttdjalle taysipaiviistd toimintaa. Téssi-
hin ei sellaisenaan olisi ollut mitddn ongelmaa,
mutta keskustan vakava pelko oli se, ettd tdima
on pohjana sille, ettd erddnd paivina 2—3 pienta
kihlakuntaa yhdistetdan kokonaisuudessaan,
ehkd useampiakin, ja ndin muodostetaan jitti-
laiskihlakuntia. Suuri on aina kaunista, miti ni-
menomaan sosialidemokraatit ovat ajaneet ta-
kaa. Me keskustassa ndimme, ettd timan tyyppi-
nen toiminta, jossa kihlakuntien koon ja luku-
madrin suhteen muutetaan alkuperiisia suunni-
telmia, niin selkeésti heikentd4 palvelujen tasoa,
ettd siihen ei voida menna.

Esityksessé on tullut joitakin muutoksia tdhdn
sikdli, ettd erityisesti Lapin alueella niyttda ni-
mismiesjdrjestelmin edelleen kdyttoon jattami-
nen mahdollistavan sen, ettd haitalta, josta dsken
puhuin, ehkd Lapin laé4nissd saatetaan tilta poh-
jalta vilttya. Toisaalta téllaisen kihlakuntien va-
lisen yhteistoiminnan paidtdskynnys on nyt sel-
kedmmin siirretty ministeriddn, nimenomaan oi-
keusministeriodn. Siin ei ole enédd lahtdkohtana
ladninhallituksen esitys, vaan oikeusministerio
paittia siiti, sallitaanko téllainen tietylld tavalla
epailyttdva yhteistoiminta tiettyjen kihlakuntien
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vililld vai ei. Silloin henkilokohtaisesti olin sitd
mielti, ettd olisin ollut valmis tdiman mahdolli-
suuden kihlakuntien valiseen yhteistoimintaan
hyviksyméaan, jos paatos siita olisi siirretty periti
valtioneuvoston tasolle, jolloin paitds olisi ollut
varsin laajapohjainen ja kihlakuntien yhteisty&ta
ei olisi kovin alhaisella tasolla maéritty, mika on
aina tietysti epavarmaa ja epaselvii.

Joka tapauksessa timi ongelma, jota keskus-
ta pelkisi viime kaudella ja jota my0s ed. Viiston
vetdmi hallintovaliokunta pelkési, nimenomaan
suurkihlakuntien muodostaminen, eli kun pirulle
annetaan pikkusormi, se aikanaan vie koko ka-
den, on edelleen olemassa tissa. Jos tilla tavalla
timén tyyppisind paikallishallintolait hyvéksy-
tdin kuin nyt hallitus esittda, on itsestddnselvaa,
miten tietyille kihlakunnille erityisesti Pohjois-
Suomessa kdy. Erdand paivani hyvinkin nopeas-
sa tahdissa, kunhan ensin on méarétty yhteinen
syyttdji 3—4 kihlakunnalle, katsotaan, ettd
namai on syyti yhdistda. Silloin ollaan jéttikihla-
kunnissa, joissa palvelun taso on sellainen kuin se
on, mitd tahén asti keskustan taholta on pelatty.

Asia tulee taas lakivaliokuntaan. En tiedi, on
tissa aikaa nimi vuodet. On todennikoisti, etta
tavalla tai toisella paikallishallintolaista on syy-
takin jo luopua kokonaisuudessaan tai saattaa se
piitdkseen. Toivon mukaan kuitenkin lakivalio-
kunnassakin, jota ed. Vihandkki varapuheen-
johtajana luotsaa, otetaan huomioon esimerkiksi
keskustaopposition taholta tulevat rakentavat
chdotukset, jotta saataisiin jonkinlainen komp-
romissi asiaan. Kun se nyt jo kolmannessa edus-
kunnassa on, ehkd tdmé voitaisiin saada lapi
riidattomana. Aika sen sitten nayttia.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi jo varsin selkedsti toi esille ne ongelmat,
jotka ovat littyneet paikallishallinnon jarjesta-
miseen ja erityisesti erillislakien sddtdmiseen.
Eduskuntahan on sddtinyt 14.2.1992 lain valtion
paikallishallinnon kehittdmisen perusteista ja
tissi laissa, joka on tulossa voimaan viimeistian
1.1.1997, sdddetdan paikallishallinnon yleiset pe-
riaatteet.

Eduskunnan kasittelyssd hallintovaliokunta
on tismentinyt aikanaan lain perusteluja ja on-
gelmakysymys, yhtendisjirjestelma vai erillisjar-
jestelma, tulkittiin tuolloin niin, ettd erillisjirjes-
telmai kaytettaisiin vain niissd yli 100 000 asuk-
kaan kaupungeissa, joissa sellainen jarjestelma
on jo olemassa, eli vanhoissa kaupungeissa.
Myo6hemmin naiksi kaupungeiksi ovat tdsmenty-
neet Helsinki, Tampere, Turku, Oulu ja Lahti.
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Nyt, arvoisa puhemies, hallitus lihtee esityk-
sessadn ndiltd osin siitd, etti valtioneuvoston 14
paivanid huhtikuuta 1994 antamaa paitosta kih-
lakuntien virastotyypistd ja kielellisesti jaotuk-
sesta muutettaisiin ja ettd edelld mainittujen eril-
lisvirastojen lisdksi erilliset virastot olisivat Ha-
meenlinnan, Joensuun, Jyviskylin, Kotkan,
Kuopion, Lappeenrannan, Porin ja Vaasan kih-
lakunnissa.

Nayttad siltd, ettd tilld laajennuksella pitkalti
viedddn jo pohja pois siltd eduskunnan ilmaise-
malta, itse asiassa kahteenkin kertaan ilmaise-
malta tahdolta, ettd meilld pdastdisiin paikallis-
hallinnossa niin sanotun yhden luukun periaat-
teeseen, kansalaisia palvelevaan jarjestelmiin,
jossa hallinto pyrittiisiin jarjestimadn ja myos
toteuttamaan ja hoitamaan kihlakunnittain. Nyt
on pelittivissd, ettd koko tAma valtion paikallis-
hallinnon jirjestimisen idea yhteniisjirjestel-
mistd tissa pitkalti romuttuu.

Kuten ed. Aittoniemi jo totesti, edellinen edus-
kunta késitteli silloisen Ahon hallituksen anta-
mia erillislakiehdotuksia, ja hallintovaliokunta
paityi yksimielisesti omiin lausuntoihinsa ja
my0s kahdesta erillislakiehdotuksesta anta-
maansa mietintdon. Niissd johtavana ajatuksena
oli eduskunnan hyviksyma tahto niin, ett4 kihla-
kunnan paikallinen hallinto syyttdjatoimen osal-
ta jirjestetdin ja myos hoidetaan kihlakunnit-
tain.

Tamai toimintatapa ei niyta soveltuvan kaikil-
le ja erityisesti nyt Lipposen hallituksen antamat
esitykset etddnnyttavit edelleen tata yhtendisjar-
jestelmdd, ja voipa sanoa, pitkilti romuttavat
myos kihlakuntajaon. Téssd kdy niin, ettd kun
nditd kihlakuntia on maassa voimassa olevan
paitdksen mukaan 95, joista 90 on yhtendisjar-
jestelmidssa ja viisi erillisjirjestelmassa, niin jos
tdma esitys etenee hallituksen esittimassid muo-
dossa, niin kylld me muutamassa vuodessa ajau-
dumme mitd todennékdisemmin noin 40 kihla-
kunnan malliin. Silloin tdmi eduskunnan tahto,
jossa kansalaisten palvelujen saatavuus ja tasa-
arvo tissi suhteessa maan eri osissa piti olla ja
pitda olla johtavana ajatuksena, pitkilti romute-
taan. Tdssd menndén hallinnon yhteenkokoami-
sen sijaan tillaiseen hallinnon putkihallintoon,
jossa kuntien ja laanin hallintojen antamien lau-
suntojen ja varsin perusteellisen valmistelun poh-
jalta vahvistettu kihlakuntajako todella romut-
tuu.

Arvoisa puhemies! On erittdin tarkedd, ettd
nyt uusi eduskunta ja uusi hallintovaliokunta,
joka tastd asiasta antaa lakivaliokunnalle lau-
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sunnon puhemiesneuvoston esityksen mukaan,
perehtyy mahdollisimman tarkoin tihidn ehdo-
tukseen ja muuttaa tarpeellisilta osin esitysta vas-
taamaan eduskunnan aiempaa tahtoa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Itse
sen asiasisallon osalta, joka tailld on tullut esille
ainakin edustajien Aittoniemen ja Viiston pu-
heenvuoroissa, valitettavasti ndita edeltdvid pu-
heenvuoroja en ollut tilaisuudessa kuulla, on
helppo siis yhtyé sithen perussanomaan asiasisil-
16n puolesta, mikd mainituissa puheenvuoroissa
on tullut esille. Haluan tuoda kuitenkin pari,
sanoisinko, lisindkokohtaa keskustelun tihin-
astiseen antiin.

Ensimméiinen ndistd on se, ettid jo edellisen
hallituksen aikana annettiin erillislait, jotka an-
nettiin sen aikaisemmin 92 paatetyn paikallishal-
lintolain pohjalta, ja jo tuossa vaiheessa oli kai-
ken aikaa tavallaan taiteilua ja tarkkaa rajan-
kayntid siind, ettd sopivatko silloin annetut eril-
lislait paikallishallintolain, tdm#n raamilain
puitteisiin vai tormaavatkd namai erillislait jo sii-
nd muodossa kuin ne silloin oli annettu vastaan
tatd paikallishallintolain tavallaan peruslakia
vuodelta 92.

No se kuitenkin todettiin sekd oikeuskanslerin
ettdi muiden viranomaisten kanssa, ldhinna
oikeusministeridn, sisiministeriéon ja myds oi-
keuskanslerin kanssa kiydyissd keskusteluissa,
ettd ne esitykset kuitenkin sopivat siihen paikal-
lishallintolain peruslain puitteisiin. Niilld olisi
turvattu se, jos viime eduskunnan aikana olisi
nimi mainitut erillislait ta4lla loppuun asti eh-
ditty késitella, ettd yhtendisviraston pohjalta kui-
tenkin aika tihealld kihlakuntajaotuksella olisi
saatu aikaiseksi tdyden palvelun kihlakunnat,
joissa kihlakunnittain olisi tullut kootuksi syyt-
t4ja, ulosottopoliisi ja rekisterihallinnon palvelut
kaikki kihlakuntajakoisesti.

Nyt ne aika pienet, niin sdddostekstissd kuin
perusteluissa varsin pienet muutokset, jotka vii-
mekertaisiin lakeihin nihden on tehty, ovat var-
sin pienid sAadosmairéllisesti, mutta ne ovat nii-
ta avainsaadoksid, jotka nyt johtavat minun mie-
lestini niihin vaaroihin, eika vain vaaroihin vaan
faktisesti johtavat sithen, mitd muun muassa vii-
meksi ed. Vaisto t4alla sanoi. Syntyy aika laajoja
syyttijapiireja ja aika laajoja ulosottopiirejd,
joissa todennikoisesti ndma rajat ovat yksi yh-
teen, ja vaara on tietysti rekisterihallinnon kans-
sa kdyd4 samalla tavalla.

Sen jilkeen joutuu kysymiéan ja varmasti po-
liisihallinnossa joudutaan kysyméan, ettd onko
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vanha kihlakuntajako sitten pelkastaén tata po-
liisitointa varten perusteltu siind jaotuksessa,
mik4 se talla hetkelld on. Vaara on suuri silloin
sithen, ettd monet kihlakunnat lopettavat ela-
maénsi ja ne yhdistetddn entistd suuremmiksi kih-
lakunniksi esimerkiksi sen runsaan 40 kihlakun-
nan pohjalta. TAma malli toki oli, niin kuin kaik-
ki varsinkin viime kauden hallintovaliokunnan
jasenet muistavat, jo silloin tosiasiassa erdiden,
lahinné oikeusministeriossd vaikuttavien tietty-
jen viranomaisten malli ja tavoite.

Arvoisa puhemies! TAma timmoinen pohdis-
keleva puheenvuoro on ihan saatteeksi hallinto-
valiokunnalle. Toivon, ettd tarkalla silmalld va-
liokunnassa selvitetdan, ovatko nima erillislait,
joita nyt alkaa tippua, sopusoinnussa ollenkaan
tdmén paikallishallintolain sanoman ja sisillon
kanssa. Toisekseen toivon, ettd valiokunta kat-
s00 hyvin tarkalla silmilla ei vain sit tilannet-
ta, mikd ndytettdisiin nyt nailld sdddettaviksi
juuri lain voimaantulon hetkelld, vaan valio-
kunta pohtisi mydskin sitd, mihin néaiden laki-
esitysten pohjalta kdytannossa valtion paikallis-
hallinto muutaman vuoden sisdlld ajautuu,
mink& tyyppisiin yksikoihin. Mind toivon, etta
niissd peloissani ja peloissamme, joita t4alld on
muidenkin toimesta esitetty, olisin ja olisimme
vadrissd mutta pahoin pelkdin, ettdi emme ole
VAArassi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan, jolle hallinto-
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

14) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden paitos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 84/1995 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi ld‘ininoikeuslain
muuttamisesta ja 10 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain voimaantulosiinnéksen muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 85/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.



Poliisin hallinto

16) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta
annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 86/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ahetettai-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Karpio: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys poliisin hallinnosta annetun lain
muuttamisesta on osa valtion paikallishallinnon
kehittdmislakeja. Kihlakunnanvirastojarjestel-
mi, johon poliisi osaltaan tulee kuulumaan, on
seki periaatteelliselta ettd kidytannolliseltd kan-
naltaan erittidin tirked ja merkittavi asia kansa-
laisten kannalta. Késitykseni on, on sanottava
se rchellisesti, ettd paikallishallintouudistus
edelliselld vaalikaudella oli saamassa parem-
man muotonsa kuin mitd nyt ndyttid tapahtu-
van.

Esityksen toteuttaminen aikaansaa maahan
itseniiiset ja erilliset poliisilaitokset ja myds to-
dennikoisesti erilliset syyttija- ja ulosottolaitok-
set. Varmaa on, ettei pienissd kihlakunnissa riitd
toitd em. kolmelle viranhaltijalle, jolloin vaista-
mittd joudutaan erillisiin yhteistoiminta-aluei-
siin.

Kun esityksen 6 §:ssd annetaan mahdollisuus
Lapin ld4nissd nimismiehen hoitaa eri osastojen
paallikdiden tehtdvid yhteisesti, voidaan aivan
hyvin kysy4, eiké samaa menettelyd voitaisi so-
veltaa my6s muualla maassa pienissi kihlakun-
nissa. Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu myos
syyttdjan ja poliisin tehtdvien eriyttiminen, mut-
ta ainakin ulosottotehtivien suorittamisessa ei
liene suurtakaan ristiriitaa voudin ja nimismie-
hen vililla, vaikka mainitut tehtdvit suorittaisi-
kin sama henkild.

Maaseudulla on aivan aiheellisesti herdttanyt
pelkoa ja huolta kansalaisten palvelutason laske-
minen siind vaiheessa, kun poliisitoimen yhteis-
toiminta-alueita ryhdytdin toteuttamaan kihla-
kunnissa, miki toimenpide on aivan vadjadmait-
tomaisti edessa. Samoin on esiintynyt epailyja
siitd, etteivit ndmd uudistukset kuitenkaan lo-
pulta aikaansaa niitd sddst0jd, mité esityksessid
odotetaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys vaatii
vield perusteellisen valiokuntakésittelyn ennen
kuin se on valmis taalla paatettavaksi.
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Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Ed. Karpi-
on puheenvuoroon siitd, ettd nAma vaativat viela
perusteellisen késittelyn eduskunnassa, on help-
po yhtyé.

Hallituksen esityksessd erityiskohtelun saa
6 a §:n mukaisesti Lapin 144ni, jossa voidaan eri-
tyisistd syista perustaa nimismiehen virka osasto-
jen péaillikdiden tehtdvien hoitamista varten.
Kuitenkin edellytetaidn, ettid sisdasiainministe-
rién on kuultava oikeusministerioté tiassikin ta-
pauksessa.

Kuten jo aiemmin ed. Aittoniemi totesi, Lappi
ndyttdisi saavan jonkinlaisen erilliskohtelun.
Talloin sopii kysya, mika on peruste, jolla Lapin
ladnin osalta ndhdddn mahdolliseksi suostua
poikkeuksiin, kun saman tyyppisid tilanteita ja
perusteita toiminnan ja palvelujen jarjestimisek-
si on yhta lailla perustellusti ja tarpeellisesti myos
muualla maassa.

Arvoisa puhemies! Me jo viime kaudella poh-
dimme sitd, mitkd ovat kustannusvaikutukset,
jos menndan puhtaasti tillaiseen yhtendisviras-
toon tai sitten lisdtddn, kuten hallitus on nyt
esittdmassd, erillisvirastojen madrad. Tamakian
hallituksen esitys ei tuo selvyyttd tdhdn. Me
nidemme, ettd tdllainen yhtendisvirasto sittenkin
olisi kustannuksiltaan selkeésti edullisin.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Viistd puuttui tirkeisiin asioihin ja jatkoksi
puutun kustannuksiin ja talousarvioihin.

Eri alueilla tuntuu olevan hyvinkin paljon eri-
laisia voimavaroja poliisihallinnossa talla hetkel-
1a. Esimerkiksi kotikaupungissani L.ahdessa on
16 virkaa tdyttamatta. Sdastot aiheuttavat sen,
etti tulevaisuuskaan ei nayti turvalliselta kansa-
laisten ja kuntalaisten ndkékulmasta.

Toivoisin, ettd kun lakia kisitellian valio-
kunnassa, kutsuttaisiin poliisijarjestdjen edusta-
jia paikalle ja pohdittaisiin myos sitd ndkokul-
maa, miten poliisin tyét ovat vaativuudeltaan
kasvaneet ja tehtdvit laajentuneet, mutta henki-
16std6d kuitenkin joudutaan jatkuvasti supista-
maan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdan hallintovaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi Siemenperunakes-
kuksesta

Hallituksen esitys 87/1995 vp
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Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomaksusta
ja pyyntilupamaksusta annetun lain 3 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys 88/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi sihkélain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 89/1995 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvalickuntaan.

20) Hallituksen esitys laiksi huoltovarmuuden tur-
vaamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 90/1995 vp

Asia lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi pienyrittédjén vuosilo-
marahasta annetun lain kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 91/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd on nyt yksi niistd hallituksen esityk-
sistd, jotka liittyvat hallituksen “pienyrittdjyys-
ystivilliseen” toimintapolitiikkaan. On toki
myonnettav, ettd tilla lakiesitykselld ei ole ko-
vin suurta merkitysta, jos ajatellaan aineellisesti
lomatukea, mink4 yrittdjit ovat saaneet, eivatka
tdman piirissd ole olleet kovin monet yrittéjit.
Mutta ne pienyrittijit, jotka ovat olleet timin
yhteiskunnan kadenojennuksen ja ymmarté-
myksen piirissd, totisesti ovat tillaisen vihiisen
tuen julkiselta vallalta, valtiolta, ansainneet.

Tuntuukin perin ikdvaltd ja nurinkuriseita,
ettd hallitus budjettinsakin sivulla sielld taalld
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puhuu pienyrittdja- ja pk-ystavillisyydestdin ja
kuitenkin sitten tdmintapaisia esityksid tita
taustaa vasten tdnne tuodaan. Nyt pitdisi roh-
kaista. Nyt olisi rohkaisun aika pienyrittéjien
keskuudessa eika lyomisen aika. Tassa hallitus
on valinnut nimenomaan lyémisen linjan.

Ed. S a | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pekkarinen puuttui aivan
oikeaan asiaan, kun vield muistetaan, ettd lihes
kaikki pienyrittijat ovat tulleet myds arvonlisa-
velvollisiksi, jolloin he ovat joutuneet entista tiu-
kemmalle. Talous on sen takia joutunut tiukem-
malle, koska ei ole kyetty siirtdméan arvonlisave-
rotusta myytaviin palveluihin, vaan se on joudut-
tu maksamaan entisistd tuloista. Nyt sitten halli-
tus vield “’kaikessa ystavillisyydessdén” ojentaa
ottavan kétensd ja pyytdd pois senkin vahiisen
ojennuksen, joka on aikaisemmin oltut. Tuntuu
aika pahalta hallituksen linja. Pienyrittajaysta-
villisyys on todella kaukana.

Ed.Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Tama lakiesityshan tehtiin viime kaudella, ja sil-
loinhan ehtona, etti se yleensi hyviksyttiin, oli,
ettd se on todella vain valiaikainen ja siihen jar-
jestelméan palataan. Nyt tuntuu todella pahalta,
ettd sithen ollaan palaamassa, vaikka kuten ed.
Salo totesi, arvonlisdveron kautta on tullut pien-
yrittajille lisdrasitteita, jotka juuri ammatinhar-
joittajia ja pienyritt4jid rasittavat erittdin paljon,
koska palveluiden kysynta ei ole ollut sitd luok-
kaa kun takavuosina.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
eliikelain 10 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 92/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Vdist 6 : Rouva puhemies! Tima halli-

tuksen esitys liittyy my0s hallituksen ohjelmaan
ja sen erittdin ikaviin sddstdihin. Valitettavasti



Maatalousyrittijien eliikkeiden omavastun

timakin esitys kohdistuu sellaiseen viestoryh-
méén, joka muutoinkin on ollut uudessa EU-
jasenyyden tilanteessa erittdin vaikeassa asemas-
sa, tulot ovat romahtaneet, epdvarmuus on olen-
naisesti lisadntynyt, ja hallitus on omilla toimil-
laan eri tavoin vaikeuttanut maatalouden ja
maaseudun tilannetta.

Nyt hallitus esittdd, ettd maatalousyrittdjien
omavastuuta eldketurvassa lisitadn tuntuvasti jo
ensi vuonna, ja hallitusohjelman mukaanhan jat-
koa on luvassa. TAma on siis selvé sdésto, jossa
heikennetdin olennaisesti yhden véestonosan,
maatalousyrittijien, eldketurvaa. Hallitus toteaa
tdssi esityksessddn: ”Muutos lisdisi Maatalous-
yrittdjien eldkelaitoksen vakuutusmaksutuloa ja
tuottaisi valtiolle vastaavan suuruisen kustan-
nussaidstén, ellei maksunkorotus johtaisi tyotu-
lon alentamispyynt6ihin.”

Arvoisa puhemies! N&itd alentamispyrkimyk-
sid on jo nyt ollut erittdin tuntuvasti, ja tistd
seuraa se, etti muutoinkin alhainen eliketurva
etenkin maatalousyrittdjien puolisoiden, yleensi
emintien osalta alenisi entisestddn. Ei tAma voi
olla oikein kun eletidin ldhelld perusturvan tasoa.

Ed. Hyssd14d: Arvoisa rouva puhemies!
Tassa lakiesityksessd kohdistetaan leikkauksia
maatalousyrittdjien elikejarjestelméén, sen val-
tionosuuteen johtaviin menoihin, niin ettd ensi
vuonna saistd olisi 150 miljoonaa markkaa.
Vaalikauden aikana sdéstotavoite olisi kokonai-
suudessaan 600 miljoonaa markkaa. TAma joh-
taisi koko maatalousyrittéjien elikejarjestelmin
tuhoutumiseen niin kuin ed. Viistd jo tdalla poh-
justi.

! Maatalousyrittdjien eldkelakihan tuli voi-
maan 1970. Yksityissektorin palkansaajilla an-
siosidonnainen eldkejdrjestelmd on ollut voi-
massa vuodesta 1962. Maatalousyrittdjien an-
sioeldkejarjestelma rakennettiin kahdelle perus-
pilarille. Rahoitus oli jarjestettivda pysyville
pohjalle, ja toimeenpanoa varten oli perustetta-
va oma eldkelaitos. Vakuutettujen omarahoi-
tusosuuden lisdksi rahoituksen jarjestimisessi
oli alussa ainakin kaksi vaihtoehtoa: kerdtd
padomaa elintarvikkeiden hinnoissa eli tuottei-
den hinnoissa, niin kuin se tapahtuu muussa
tuotantotoiminnassa, tai yksinomaan valtion
budjettivaroin. Elintarvikkeiden hintapaineiden
ollessa varsin kova osittain voimakkaasta in-
flaatiosta johtuen pédddyttiin valtion budjetin
kautta rahoitettavaan malliin, jonka keskeisin
elementti on ns. maksualennusjirjestelma, jossa
valtio korvaa alhaisemman ja normaalin mak-
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suprosentin vélisen eron. TAméa on ns. historial-
linen kompromissi.

Tama malli on toiminut tdhan saakka ainakin
kohtuullisesti. Eldkevakuutusmaksu on ollut
maatalousyrittijille oikeudenmukainen, ja el-
kelaitoksen rahoitus on voitu turvata. Myds va-
kuutetuille niin sanottu MYEL-vakuutus on ol-
lut kilpailukykyinen verrattuna vapaachtoisen
elaketurvan hankintaan. Merkittavi korjaus ela-
keperusteisiin saatiin, kun timén vuosikymme-
nen alussa vakuutuksen perusteena olevat tyotu-
lot nostettiin ajan vaatimalle tasolle.

Maatalousyrittdjien eldkelain voimaan tulles-
sa elakelaitos vakuutti 400 000 viljelijaa. 25 vuo-
den aikana heisti on jadnyt jo noin 80 prosenttia
elikkeelle. Maataloudessa tapahtuneen voimak-
kaan rakennemuutoksen johdosta vastaavaa
mairdd nuoria yrittdjia ei ole tullut tilalle ja siis
vakuutettujen piiriin. Maatalousyrittijien elike-
laitoksella onkin oltut vuodesta 87 lahtien enem-
min eldkkeensaajia kuin vakuutusmaksujen
maksajia. Vuoden 1994 lopussa vakuutettuja oli
145 000, kun eldkkeensaajia oli 215 000.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa tode-
taan, ettd maatalousyrittdjien ja yrittijien sosiaa-
liturvajérjestelmid kehitetddn muun muassa li-
sdamilld omavastuita. LisdpOytékirjassa tode-
taan, ettd maatalousyrittijien yrittajaelakkeiden
maksualennus poistetaan asteittain. Myods so-
siaali- ja terveysministeri Monkére on ilmoitta-
nut, ettd MYEL-eldkejarjestelma saatetaan yh-
denvertaiseksi yrittdjdelikejarjestelmén kanssa.

Budjettiesityksen yleisperusteluihin on lisétty
teksti, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministe-
ri6 ennen vuoden 1997 talousarvion laatimista
selvittid, miten maatalousyrittijien sosiaalitur-
vajarjestelmien toimintaa voidaan kehittia siten,
ettil kyseisilli toimilla saavutetaan hallitusohjel-
man lisdpdytikirjassa tarkoitettuja sdist6ja jar-
jestelmien tehokkuus ja jatkuvuus kuitenkin sa-
manaikaisesti sdilyttden. Valmistelussa otetaan
huomioon hallitusohjelman hyvidksymisen jil-
keen tehdyt eldkepoliittiset ratkaisut. Tamakin
lauselma pitdd sisdllddn sen, ettei hallitus aio
luopua elikejirjestelmadn kohdistuvista sdds-
toistd. Jos hallitus toteuttaa sidistdohjelmansa
niin, etti poistaa maatalousyrittijien maksualen-
nuksen, on suuri vaara, ettd koko elikejirjestel-
maé hajoaa.

Valtionosuuden poistaminen muuttaisi rat-
kaisevalla tavalla MYEL-jirjestelmin keskeisin-
t pilaria, sill3 jarjestelmin synty ja olemassaolo
ovat nojanneet sithen olettamukseen, etta vakuu-
tuksen ottamiselle on yksittdisen vakuutetun né-



1586

kokulmasta mielekis peruste eli vakuutuksen ot-
taminen on kannattava. Sdidstdjen toteuttaminen
romuttaisi tdman ldhtdkohdan, jolle vuonna
1969 tehty sopimus ja sen pohjalta sdadetty laki
perustuvat.

MYEL-maksu on keskiméarin vajaa puolet
TEL-maksusta. Alennuksen poistaminen mer-
kitsisi maksutason yli kaksinkertaistumista.
Kun viljelijit ovat jo muiden sddstdtoimien
vuoksi taloudellisesti erittdin ahtaalla, pyrkisi
moni viljelija varmaan pienentiméin ty&tulo-
aan tai luopumaan vakuutuksesta kokonaan,
koska jarjestelmd ei anna korotetulle maksu-
osuudelle endd vastinetta. Tasta olisi seuraukse-
na se, ettd valtion sddstdtavoite ei toteutuisi,
koska maatalousyrittdjien elaketurvan paino-
piste siirtyisi takaisin kansaneldkejarjestelméén,
sits ldhes yksinomaan verorahoilla maksetta-
vaksi.

Kohdistaessaan kevailld sdastopaitokset
maatalousyrittdjien elikejirjestelmdian hallitus
ei tutustunut MY EL-eldkejirjestelmén rakentee-
seen. Olennaistahan tissi MYEL-eldkejirjestel-
maissé on se, ettd eldkekustannukset ovat vakuu-
tusmaksutuloja korkeammat. Tdma ongelma on
havaittavissa myos LEL-elakejarjestelmassa,
jossa vuonna 1993 kerittiin vakuutusmaksutulo-
ja 1,4 miljardia, mutta vastaavasti elakkeitd mak-
settiin 3 miljardia. Erotus rahoitettiin valtaosal-
taan tyOeldkejarjestelmén tasausrahastosta, jo-
hon MYEL-jarjestelmi ei kuulu. MYElissi vas-
taava tasaus tulee vield tdna vuonna valtion bud-
jetista. Kumpikin rahoitetaan veronluonteisilla
maksuilla.

Arvoisa puhemies! Tdmakin osoittaa sen, etti
maatalousyrittdjien eldkejirjestelmi on joutu-
massa eriarvoiseen asemaan, jos saaAstOpaitds
toteutetaan hallituksen esittdmalla tavalla.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Yhtyen sithen, mitd edelld on sanottu asian sisél-
16n osalta, haluan vain todeta, ettd tdssikin on
kysymyksessa hallituksen esitys, jonka tapaista
myos edellisen hallituksen aikana silloinen val-
tiovarainministeri yritti syottaa sisddn, yritti saa-
da silloisen hallituksen hyvaksyttavaksi. Siihen ei
kuitenkaan menty, ja hallituksen sisilla silloin
ymmartimysta sille, ettd moiselle tielle eilahdeta,
oli ennen kaikkea RKP:n edustajien keskuudes-
sa, joita nyt tassa salissa ei ole. Saattoi olla, niin
tarkkaan en muista, joissakin kokoomuspiireis-
sakin, siitd en sano varmaa, mutta sen muistan,
ettd RKP:n piirissd ymmartamysta oli silloin vas-
tustaa téllaista esitysta.
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Nyt kaiken sen jalkeen, mitd muutoinkin jo
EU sindnsa toi tullessaan, ja kaiken sen jalkeen,
miten muutoin hallitus leikkaa kansallista EU-
tukea, sitd kaikkea, mita kerran oli sovittu, kai-
ken sen jilkeen vield nyt tille sanoisiko kukka-
rolle kdydain. Se on iso ja kova juttu, ja mind
toivoisin, arvoisa puhemies, ettda RKP:n kansan-
edustajat nyt tissa asiassa, erityisesti he, kaiken
sen jalkeen, missd ovat aiemmin olleet mukana,
muistelisivat vihan kaikkea sitd, mistd ovat ol-
leet sopimassa, mistd ovat olleet paatoksia teke-
méssd, ja arvioisivat hallituksen esityksen uudes-
taan. Uskon mydskin, ettd vasemmistoliiton pii-
rissd on sellaisia kansanedustajia, jotka ymmaér-
tavat sen hadén ja tuskan, mikd monissa viljelija-
perheissi tilla hetkelld on.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Niissd puheenvuoroissa on hyvin tullut tidma
MYEL-jarjestelma esille. Ed. Hysséldlla oli hy-
vin perusteellinen puheenvuoro, mutta halusin
vield painottaa paria asiaa. Kun yleensd viite-
tddn, ettid valtio osallistuu niin suurella osalla,
toki noin 70 prosentilla, maatalousyrittijien ela-
keturvan kustantamiseen, se johtuu juuri siité,
ettd kun tdma jarjestelma luotiin — tdma historia
usein unohtuu — oli vaihtoehtona tuotteiden
hintoihin siséllyttdminen, joka on normaalime-
nettely muilla aloilla. Mutta kun haluttiin elin-
tarvikkeiden hinnat piti4 alhaisina, niin tuloso-
pimuksessa todettiin, ettd valtio osallistuu taval-
laan hintojen korottamiseen tdmin eldkejarjes-
telmin kautta. Toisaalta nditi eldkkeenmaksajia
on aina vain vihemman, nyt noin 145 000, ja
elakkeensaajia on runsaasti yli 200 000, niin siitd
aiheutuu tdma vaikeus.

Kaiken kaikkiaan maatalousyrittijielakkeet
ovat pienid. Voin kertoa omasta perhepiiristini,
ettd vanhempani, jotka ovat 40 vuotta alalla ol-
leet yrittdjind, saavat kansaneldkettd ja maatalo-
usyrittijaelakettd yhteensia 5 900 markkaa kuu-
kaudessa.

Todella tihdn maatalouselinkeinon muuten-
kin vaikeaan aikaan sopii huonosti elikejérjes-
telméin kuristaminen.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Maata-
lousyrittdjan eldkejirjestelma on toiminut koh-
tuullisesti, tosin sieltd maksettavat elikkeet ovat
hyvin pienid, mika perustuu tietenkin siihen, etti
maksettavat maksut ovat olleet pienid niin kuin
ansiotaso kaiken kaikkiaankin. Nyt sitd ollaan
edelleen leikkaamassa. TAma on osa ruoan hin-
nan alennusta, joka pitdisi kyeta nyt siirtimaén



Maatalousyrittijien eliikkeiden omavastuu

tuotteiden hintoihin, mutta tdssi toimimatto-
massa tilanteessa sekin on mahdoton asia.

Nyt hyvin voimakkaasti ollaan ajamassa lin-
jaa, ettd maataloudelta otetaan kaikki verova-
roin tuetut asiat ja etuudet pois. Sita ajavat sellai-
set henkilét, jotka kokonaisuutena itse saavat
palkkatulonsa yhteiskunnan kukkarosta. Timéi
on kisittimatonta linjaristiriitaisuutta. Toivon-
kin, ettd vasemmistoliitto ja ruotsalaiset ottavat
sen asian omakseen, ettid ovat sitten opposition
takana, kun tita asiaa salissa uudemman kerran
kasitellddn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken-
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 perittiviisti
maksusta

Hallituksen esitys 93/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavirastosta
annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 94/1995 vp

1587

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys 95/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 21.06.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






