62. Tiistaina 8 piivini lokakuuta 1991
kello 14

Piividjrjestys

Ilmoituksia
Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi tullilain muuttami-
SESLA Lovveerrrerrriercirees it e e eeteesteeeeneesreeeenne

Hallituksen esitys n:o 33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

2) Ehdotus laiksi asuintalovarauksesta
verotuksessa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 63
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 24

3) Ehdotus laiksi pddkaupunkiseudun
rakennusmaamaksusta annetun lain 15 §n
MUULEAMISESTA Loovvieeviereiieeeree e eereenenes

Hallituksen esitys n:o 53
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 2
Ainoa kéasittely:

4) Eduskunnan Kkirjaston kertomus
vuodelta 1990......ooooiiiiiiiiieeee

Mainittu kertomus (K 5)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen kidsittely:

5) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tehdyn
sveitsildisten juustojen tuontia koskevan
poytikirjan erdiden mairdysten hyviksy-
TISESTA Leveenerreeieeeiieeee e etee e eeieea e
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Hallituksen esitys n:o 45
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o 1

6) Ehdotus laiksi vaarallisten jitteiden
maan rajan ylittdvien siirtojen ja kisit-
telyn valvontaa koskevan Baselin yleisso-
pimuksen erdiden mairdysten hyviksymi-
SESTA .o

Hallituksen esitys n:o 42
Ympdristovaliokunnan mietint6 n:o 3

7) Ehdotus laiksi jitehuoltolain muutta-
INESESEA .eeevirnierneenmeeneeieecteatreaesseeseennes

Hallituksen esitys n:o 47
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 4

Ensimméidinen kdsittely:

8) Ehdotus laiksi yksildiden suojelua
henkilotietojen automaattisessa tietojen-
kisittelyssd koskevan yleissopimuksen
erdiden midrdysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 2

9) Ehdotus laiksi Tanskan, Suomen,
Norjan ja Ruotsin vililld valtakunnanra-
jojen yli ulottuvaa yhteistydtd onnetto-
muustapauksissa ihmisiin, omaisuuteen tai
ympéristé6on kohdistuvien vahinkojen es-
tamiseksi tai rajoittamiseksi koskevan
sopimuksen erdiden méirdysten hyviksy-
IISESTA Loeeiiiiiieecir e

Hallituksen esitys n:o 48
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3
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10) Ehdotus laiksi verohinnantaksojen
lakkauttamisesta sekd niihin siséltyvien
hintojen perusteella suoritettavien valtion
menojen vakauttamisesta annetun lain
KUmMoamisesta ......ccceeeeeervereeceeecreeenieenenes

Hallituksen esitys n:o 25
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint$
n:o 2

11) Ehdotukset laiksi kansainvilisestd
energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen
erdiden médrdysten hyvidksymisestd ja
sopimuksen soveltamisesta sekd erdiksi
sithen liittyviksi 1aeiksi .......ccceeveeeinnvrennnee.

Hallituksen esitys n:o 44
Talousvaliokunnan mietinté n:o 9

Esitellddn:

12) Hallituksen esitys n:o0 98 muutoksis-
ta vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon......

13) Hallituksen esitys n:o 95 laeiksi
maidon viliaikaisesta kiintiémaksusta
annetun lain, maidon viliaikaisista tuo-
tantokiintidistid annetun lain sekd meijeri-
kohtaisesta kiintidmaksusta annetun lain
voimassaoloajan jatkamisesta ..................

14) Hallituksen esitys n:o 96 laeiksi
maaseutuelinkeinolain,  porotalouslain,
luontaiselinkeinolain ja kolttalain muutta-
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15) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi Val-
tion viljavarastosta annetun lain 7 ja 9 §n
MUULEAMNISESTA ..ooevereenreeeerecreeeeeeeeesee e

16) Hallituksen esitys n:o 92 laiksi tilas-
tokeskuksesta ......ccoeeeeeeeeniiiniinniniee e,

Psydidllepanoa varten esi-
tellddn:

17) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 25 hallituksen esityksen johdosta laiksi
rehujen rasva- ja valkuaisverosta annetun
lain muuttamisesta (HE 73) ......cccccoeeveens

1897

1929

1930
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18) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 26 hallituksen esityksesti laiksi 6ljyja-
temaksusta annetun lain 10 §:n muuttami-
sesta (HE 74) oo 1930

19) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 10
hallituksen  esityksestd paineastialain
muuttamisesta (HE 75) .......ccccooeiieennnen.

20) Talousvaliokunnan mietint$ n:o 11
hallituksen esityksesti rdjahdysvaarallisis-
ta aineista annetun lain muuttamisesta
(HE 76) oot

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudossa merkitdsn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Hautala, Jouppila, Juhantalo,
Jarvilahti, Kemppainen, Lahtinen, Laurila,
Lindroos, Malm, Markkula, Myller, O. Qjala,
Perho-Santala, Ranta, Rauramo, E. Rehn, Ru-
sanen, Siuruainen, Tennild, Vehkaoja ja Vilja-
maa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rusanen ja Malm.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdsta péi-
vistid sairauden vuoksi ed. Malm, virkatehtivien
vuoksi ed. E. Rehn ja yksityisasioiden vuoksi
edustajat Hautala, Lahtinen, Markkula ja Rau-
ramo, tdmin kuun 11 pdivddn sairauden vuoksi
ed. Viljamaa, virkatehtidvien vuoksi ed. Juhanta-
lo ja yksityisasioiden vuoksi ed. Lindroos, timin
kuun 17 pdivaan virkatehtidvien vuoksi edustajat
Jarvilahti, Kemppainen ja Laurila sekd ensi
marraskuun 3 péivddn sairauden vuoksi ed.
Vehkaoja.



Pidkaupunkiseudun rakennusmaamaksu

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelméin ohella kulu-
van lokakuun 4 pdiviltd ovat eduskunnalle saa-
puneet hallituksen esitykset n:ot 103, 104, 106,
107, 109—111, 114—117 ja 124, jotka on nyt
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle on, puhemiehelle osoitet-
tuna, saapunut vastaus kirjalliseen kysymykseen
n:o 204. Tami kysymys vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tullilain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi asuintalovarauksesta verotuk-
sessa annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 24

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylaté.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi piidikaupunkiseudun rakennus-
maamaksusta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyéd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ku-
ten jo toisessa kisittelyssid totesin, on hyvi, ettd
rakennusmaamaksulaki jda tietylld tavalla het-
keksi lepddmidén. Mutta mielestini hallituksen
tulisi nyt kédyttdd aika hyvikseen ja tutkia
vihin sitd, miten oikeudenmukaisesti laki on
kohdellut mm. piidkaupunkiseudun pien- ja
omakotitontin omistajia ja erityisesti ns. rinta-
matonttien omistajia. Laki on heitd kohtaan
kovin haitallinen ja aiheuttanut kohtuuttomia
taloudellisia rasitteita ja on my6s omiaan jat-
kossa niitd aiheuttamaan.

Tamén johdosta, herra puhemies, ehdotan,
ettd lain perusteluissa lausutaan seuraavaa:
”Laki péddkaupunkiseudun rakennusmaamak-
susta on nykyisessd muodossaan omiaan aiheut-
tamaan ja on myds aiheuttanut kohtuuttomia
taloudellisia rasitteita pien- ja omakotitonttien
omistajille. Tidstd syystd eduskunta edellyttiii,
ettd hallitus viipyméttd selvittdd lain tihin
liittyvit epdkohdat sekd ryhtyy niiden vaatimiin
toimenpiteisiin lain muuttamiseksi.”

Ed. Seppéidnen: Herra puhemies! Haluan
kannattaa ed. Aittoniemen ehdotusta.

Sitten teen ehdotuksen, joka on nimelldni
jaettu edustajien poydille, joka pitdd sisdllidin
linjanvedon sithen suuntaan, ettd téytyisi
ennalta ehkiisevisti varautua tonttipulaan ja
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kdyttdd myods niitd mahdollisuuksia, joita
kunnilla tind pdivdnd on tonttipulan torjumi-
seksi myss lunastuslaki huomioon ottaen.

Mielestéini nimelldni jaettu lausumachdotus
on myds epiluottamuslause erityisesti Espoon
kaupungille ja sen harjoittamalle tonttipolitiikal-
le. Espoon kaupunki ei ole pystynyt antamaan
tontteja aravarakentajille niin, etti voitaisiin
tdnd vuonna jo torjua asuntopula rakentamalla
aravavuokra-asuntoja tai aravaomistusasuntoja
niiden valmiiden suunnitelmien mukaan, joita
rakentajilla jo on.

Ehdotukseni kuuluu seuraavasti: ”Hyviksyes-
sdin lakiehdotuksen eduskunta toteaa, etti
padkaupunkiseudulla on tonttipulaa, joka ai-
heutuu myos kuntien laiminlydnneistd maan-
hankinnassa. Siksi eduskunta edellyttds, ettd
hallitus ryhtyy vélittdmaésti toimenpiteisiin alue-
vaihtojen toteuttamiseksi valtion ja kaupunkien
vililld sekd toimii niin, ettd erityisesti Espoon
kaupunki saadaan kdyttimadn hyviksi lunas-
tuslain mahdollisuudet.”

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen ehdotusta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen ehdotusta.

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Vaikka
olen ed. Seppédsen ehdotuksen kanssa tdsmailleen
samaa mieltd siitd, ettd olisi ryhdyttdvi aluevaih-
toihin valtion ja kaupunkien vililli paikaupun-
kiseudulla, pidin hieman ongelmallisena sit4,
ettd eduskunta ottaisi kantaa yksittiisessd kun-
nassa tehtdviin p#idtoksiin, tdssid tapauksessa
Espoossa. Espoo ehki tillaiset kannanotot kes-
tid, mutta jos eduskunnan jyrilli tdilti paine-
taan jonkin pienen kunnan asioita jirjestykseen,
mielestini se on hieman arveluttavaa kuntien
itsemddridmisoikeuden kannalta. Asia on hyvi,
mutta itse ainakin tulen Ainestiméiin tyhjid
tissd kohdassa sen wvuoksi, ettd en hyviksy
ajatusta, ettd eduskunta paimentaa tilii tavalla
yksityiskohtaisesti kuntia.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Aivan niin
kuin ed. Haavisto totesi, jos eduskunta hyviksyy
tdmédn ed. Seppidsen ponsichdotuksen, se ikdin
kuin asettuu toimimaan Espoon kaupunginval-
tuustona, miki ei ole kummallekaan toimijalle
oikeastaan hyvi asia. Jos ed. Seppdnen esittiisi
timidn ponnen Espoon osalta Espoon kaupun-
ginvaltuustossa, varmasti tukisin siti. Hinen
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pontensa alkuosa valtion maiden vaihdosta on
myds hyvd, mutta kun mennidén oikeastaan
eduskunnan toimialueen ulkopuolelle, en valitet-
tavasti voi tdssd ddnestyksessd tukea ed. Seppi-
sen lausumachdotusta ja tulen ed. Haaviston
tavoin ddnestimadn tyhjad ndistd syistd.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ed.
Haavistolle haluan huomauttaa, ettdi Espoo ei
ole mikéin pieni paikkakunta vaan piaikaupun-
kiseudulla yksi suurimmista kaupungeista siini
yhteydessd, jonka muodostavat kokonaisuus
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Jos
Espoo ei tind vuonna antanut yhtiin tonttia
rakentajien kidyttoon vedoten tonttipulaansa,
mielesténi vika on silloin Espoon kaupungissa.
Kaikki muut pddkaupunkiseudun kunnat ovat
pystyneet paremmin tdyttimiin tonttivajetta.

Mind en ymmdérrd vihreitd, jotka uskovat
voivansa Kkysymyksessd edeti vain markkina-
voimien ehdoilla, vain gryndereiden ehdoilla,
vain silld tavalla, ettd rakennuttajat rakenta-
vat maata. Taytyy myds kuntien pystyd tur-
vaamaan rakentamiselle edellytyksid, ja lunas-
tuslaki tarjoaa siihen ihan riittdvid mahdolli-
suuksia, jos on poliittista halua.

Espooseen haluan kiinnittdd huomiota erityi-
sesti sen takia, ettd sielld ei ole ollut poliittista
halua lunastaa maata yhdyskuntarakentamisen
kayttoon. T4ltd osin tietysti se yhteistyd, jota on
perinteisesti harjoitettu kokoomuksen ja sosiali-
demokraattien kesken, ndyttdi nyt imaisevan
mukaansa myo6s vihredt siltd osin, ettd ei olla
valmiita yhteiskunnan toimenpitein auttamaan
asuntopulaa.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Tie-
doksi ed. Seppiselle ja muillekin, etti Espoossa
on valmiiksi kaavoitettua asuntokerrosalaa 1,5
miljoonaa kerrosneliometrid eli yli 30 000 asuk-
kaan asuttamista varten eli ei nyt ihan jiniksen
seldssé tdssd mielessd olla. Jos katsotaan tilasto-
ja, joista kdy ilmi, kuinka paljon rahaa on
kdytetty pakkolunastuksiin Suomessa eri kun-
nissa, uskon, ettdi Espoo on 1980-luvulla ollut
tilaston kirjessd, el siitd syystd, ettd maa-alueet
olisivat olleet laajoja, vaan koska ne ovat kal-
liita. Mutta lunastusta on kaytetty.

Kuten jo aikaisemmin totesin, Espoossa ra-
kentajien kanssa on sovittu aluerakennussopi-
mukset, tietyt aikataulut, joiden mukaan toteu-
tetaan valtion lainoittamaa tuotantoa seki kun-
nan ettd rakennuttajien omaan piikkiin.
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Ed. U. Anttila: Herra puhemies! Kiinni-
tin ed. Seppdsen huomiota sithen tosiseikkaan,
ettd kunnissa vallitsee itsehallinto. Mitd tulee
vihreiden maapolitiikkaan, se on kaikissa pii-
kaupunkiseudun kunnissa ollut nimenomaan
kuntien aktiivisen maapolitiikan kannalla. Toi-
voisin, ettd ed. Seppinen todella analysoisi tilan-
teen, mistd nyt ollaan tekemissd padtOstd ja
missd kukin pddtos tulisi tehd. Siis todellakaan
vihredt eivit vastusta kuntien aktiivista maapo-
litiikkaa ja sen yhdistimistd aktiiviseen asunto-
polititkkkaan.

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Vield ed.
Seppiiselle: Voi olla, ettd Espoossa on puuttunut
poliittista tahtoa lunastuslain kidyttdmiseen.
Niin varmasti on ollut, mutta en vain usko, etti
sitd poliittista tahtoa luodaan eduskunnan pon-
silla Espooseen. Kuten on mainittu, kuntien
tidytyy itse ongelmansa ratkaista. Espoota voi-
daan kritisoida ja tdytyy kritisoida, mutta en
usko, ettd sitd tillaisilla ponsilla saadaan aktiivi-
sempaan toimintaan.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Sep-
pinen on varmasti oikeassa siini, ettd Espoosta
on puuttunut poliittista tahtoa aktiiviseen maa-
politiikkaan. Se ei ole kuitenkaan puuttunut sen
takia, etteivit vihredt olisi sitdi tukeneet
joissakin tapauksissa ehkd enemmén kuin va-
semmistoliitto Espoossa. Meille vihreille on kui-
tenkin tirkedtd, ettd me teemme padidtoksid niilld
foorumeilla, joille pdidtoksentekotoimivalta kuu-
Iuu. Toistan ed. Seppiselle ja kaikille muillekin,
ettd timi ei ole Espoon kaupunginvaltuusto
vaan eduskunta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ta4lld
vedotaan kunnalliseen itsehallintoon. Kylldhin
eduskunta tekee jatkuvasti sellaisia paatoksii,
joilla yritetddn vaikuttaa kunnalliseen itsehallin-
toon. Esimerkiksi terveyskeskusmaksu, joka
tdalld ollaan nyt sddtdmdssi kunnallisiin
terveyskeskuksiin, on valtiovallan suoranainen
vaikutus kuntien talouteen ja kuntalaisten
kukkaroon. Valtiovalta panee kitensd suoraan
kuntalaisten kukkaroon. Téltd osin on
himmaistyttdvad, ettd nyt ollaan puolustamas-
sa kunnallista itsehallintoa. Kun ruvetaan
leikkaamaan, supistamaan, sddstdmdiddn, otta-
maan pois tai panemaan maksullisiksi, siind
tilanteessa samoja kunnallisen itsehallinnon rita-
reita ei ole puolustamassa kOyhdid ja pientd
ihmist4.
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Haluaisin, etti vihreit kiinnittiisivit huomio-
ta myOs ndissd yhteyksissd kunnalliseen itsehal-
lintoon ja siihen, milld tavalla valtio merkittival-
14 tavalla rajoittaa kuntien vapaata paitdksente-
komahdollisuutta sosiaalisissa kysymyksissi,
pyrkii ohjailemaan ja saamaan kunnat toimi-
maan silld tavalla kuin valtio haluaa. Tést4d on
aiheutunut kunnille erittdin suuria ongelmia.
Toivoisin, ettd ndkisitte tdméin ongelman myos
silloin, kun hallitus yritt4éd vaikuttaa niihin asi-
oihin, ettekd puolustaisi kunnallista itsehallintoa
vain silloin, kun maata pitdisi saada asumiskéyt-
to0n.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Seppinen ed. O. Ojalan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Hyvédksyessddn lakiehdotuksen eduskunta to-
teaa, ettd pddkaupunkiseudulla on tonttipulaa,
joka aiheutuu myd6s kuntien laiminlydnneistd
maanhankinnassa. Siksi eduskunta edellyttis,
ettd hallitus ryhtyy vilittdmasti toimenpiteisiin
aluevaihtojen toteuttamiseksi valtion ja kaupun-
kien vililli sekd toimii niin, ettd erityisesti
Espoon kaupunki saadaan kidyttdmain hyviksi
lunastuslain mahdollisuudet.”

Ed. Aittoniemi ed. Seppisen kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Laki
padkaupunkiseudun rakennusmaamaksusta on
nykyisessd muodossaan omiaan aiheuttamaan ja
on my0s aiheuttanut kohtuuttomia taloudellisia
rasitteita pien- ja omakotitonttien omistajille.
Téistd syystd eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
viipymitti selvittd lain tdhin liittyvit epikoh-
dat sekd ryhtyy niiden vaatimiin toimenpiteisiin
lain muuttamiseksi.”

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksion
paitettdvi perusteluja koskevista ehdotuksista.

Asnestykset ja pitokset:

Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta.

99 1199

Mietint$ ”jaa”, ed. Seppisen ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Adsnestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 56 ei-dadnté, 17 tyhjds;
poissa 34. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 91 jaa- ja 74 ei-44nté; poissa 34.
(Koneddn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Eduskunnan Kirjaston kertomus vuodelta 1990
Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 5)

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tehdyn sveitsi-
Ldisten juustojen tuontia koskevan pdytikirjan
erdiden midriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 45
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiechdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi vaarallisten jitteiden maan rajan
ylittiivien siirtojen ja kisittelyn valvontaa koske-
van Baselin yleissopimuksen eriiden miiiriysten
hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 42
Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristévaliokunnan mietinté n:o
3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jii-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 — 3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi jédtehuoltolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 47
Ympdristovaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympidristévaliokunnan mietint6é n:o
4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ympdéristoministeri Pietikdinen: Herra
puhemies! Nyt eduskunnassa kisiteltdvana oleva
lakikokonaisuus perustuu Baselissa vuoden 1989
maaliskuussa allekirjoitettuun kansainviliseen
yleissopimukseen vaarallisten jitteiden maan
rajan ylittdvien siirtojen ja kisittelyn valvonnas-
ta. Tdmin yleissopimuksen ensisijaisena tavoit-
teena on estdd vaarallisten jitteiden siirtiminen
késiteltdaviksi sellaisiin maihin, joilla ei ole riitt4-
vin kehittynytta teknologia tillaisten jétteiden
vaarattomaksi tekemiseksi.

Basclin yleissopimuksen voimaan saattami-
nen Suomessa on edellyttinyt myos jatehuolto-
lain muuttamista. Kun jatehuoltolain kokonais-
uudistus on parhaillaan toimikunnan valmistel-
tavana, mistd tdssi yhteydessd ajattelin muuta-
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man sanan kertoa, on téssd vaiheessa katsottu
tarkoituksenmukaiseksi esittdid tehtédviksi lakiin
vain ne muutokset, jotka sopimusvelvoitteiden
tayttdmiseksi ovat olleet vilttdmattomid.

Samanaikaisesti my6s Euroopan yhteisé on
uudistamassa jitehuoltoa koskevaa sddnndsto-
d4n. My0s nédiden uudistusten vaikutukset Suo-
messa otetaan huomioon jitehuoltolain koko-
naisuudistuksessa.

Ehdotetun jirjestelyn mukaan ongelmajittei-
den osalta ympdristoministerién pédidtokselld
méiriteltdisiin ne jitteet, joita valvonta koskee.
Naistd kédytettdisiin nimitystd kansainvilisesti
valvottavat jitteet. Niiden tuonnista, viennistid
ja kauttakujjetuksesta tulisi edelleen tehdd
ilmoitus viranomaisille. Ilmoitus tehtdisiin kui-
tenkin ympiristoministerién sijasta vesi- ja
ympéristohallitukselle, koska yksittdisten asioi-
den toimeenpanoa halutaan delegoida tiltd
osin pois ministeriostd. Asian kansainvilisen
luonteen takia tehtdvdn hoito on kuitenkin pi-
dettdvi keskushallinnossa. Vesi- ja ympirist6-
hallitus voi stis asettaa kuljetukselle ehtoja tai
kieltdd kuljetuksen sen varmistamiseksi, ettd
kuljetus tdyttdd lain ja yleissopimuksen vaati-
mukset.

Suomen kannalta timd sopimus ei merkitse
suurta muutosta jo noudatettuun kiytdntdon.
Meilld on myds useimpiin muihin maihin verrat-
tuna huomattavan suuri omavaraisuus vaarallis-
ten jdtteiden kasittelyssd. Sopimuksen tavoittee-
nahan on, ettd jokaiseen maahan rakennettaisiin
vaarallisille jétteille riittdvit ja asianmukaiset
kisittelymahdollisuudet. Télloin jitteet voitai-
siin ainakin pddosiltaan késitelld siind maassa,
missd ne ovat syntyneet. Ndin jitterden kansain-
viliset siirrot voitaisiin supistaa mahdollisim-
man vihdisiksi ja vain niihin tapauksiin, joilla
edistetddn jitteiden hyotykdyttdd, jota on kan-
sallisin sopimuksin ja kdytinnossd tarkoitus
myds Suomen osalta jatkossa joustavoittaa.

Arvoisa puhemies! Viittasin jo edelld valmis-
teilla olevan jitehuoltolainsdddinnén kokonais-
uudistukseen, joka Suomessa toki on tarpeen.
Oikeudellisen ohjauksen liséksi ympéaristdminis-
teriossd valmistellaan jatehuollon uudistamista
myos taloudellisen ja tiedollisen ohjauksen osal-
ta kehittdmélld uuosia taloudellisen ohjauksen
muotoja sekd kehittdmalld jatehuollon tutki-
musta, koulutusta, tiedotusta, valistusta ja muita
alan tietoperustaa parantavia keinoja. Tarvitta-
vista uudistuksista on valmisteilla ehdotus val-
tioneuvoston periaatepadtdkseksi jitehuolloin
kehittdmisesti vuoteen 2000. Timéa ehdotus on
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parhaillaan lausuntokierroksella, jonka jilkeen
se on tarkoitus késitelld valtioneuvostossa vield
loppuvuoden aikana. Periaatepiitosehdotuksen
mukaan tdmidn vuosikymmenen jitehuollolle
asetettaisiin seuraavat yleistavoitteet:

Jitteiden maidrdd pyritddn vdhentimédn si-
ten, ettd vuonna 2000 jétettd syntyisi vihemméin
tai korkeintaan yhtd paljon kuin vuonna 1990.

Jitteiden haitallisuutta vihennettéisiin tun-
nistamalla sellaiset aineet ja tuotteet, joista jit-
teend aiheutuu haittaa tai vaaraa terveydelle ja
ympéristdlle taikka huomattavia vaikeuksia ji-
tehuollolle rajoittamalla téllaisten aineiden ja
tuotteiden kiyttéd ja poistamalla niitd koko-
naan kaytosta.

Jatteitd kierrdtetddn tai hyédynnetidéin muulla
tavoin siind midrin kuin se on teknisesti ja
taloudellisestt mahdollista. Yhdyskuntajitteen
hyodyntimiselle luodaan sellaiset edellytykset,
ettd vuoteen 2000 mennessd saadaan vihintdin
puolet vuosittain hyddynnetyksi.

Jatteet, joita ei voida hyodyntdd, varastoi-
daan, tehdddn vaarattomiksi tai kdisitellddn
muutoin siten, ettel niistd aiheudu vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympdristolle.

Ongelmajitteiden asianmukainen Kisittely
Jarjestetddn kaikilta osin vuoteen 1995 mennes-
sd.

Niiden periaatteiden pohjalta jidtehuollon
lainsddddntd on tarkoitus uudistaa siten, ettd se
on kaikilta osin edelld mainittujen yhteistavoit-
teiden mukainen ja seuraa mahdollisimman
hyvin alan kansainvélistd, erityisesti Euroopan
yhteisossd tapahtuvaa kehitystd. Tamédn mukai-
sesti lainsd4dddnnén uudistamista valmistelemaan
asetetun toimikunnan on toimeksiantonsa mu-
kaisesti sisdllytettivd ehdotukseensa:

sddnnokset jétteiden syntymisen ehkiisemi-
sestd ja niiden médrin ja haitallisuuden vihenti-
misestd samoin kuin

sddnndkset parhaan taloudellisesti kdyttokel-
poisen tekniikan kédyttimisestd,

nykyistd tdsmillisemmait siinnokset jatteistd
ja niidden hyddyntimisestd sekid

Jjétehuoltovelvollisista ja jatehuoltoon osallis-
tuvien vastuusuhteista,

nykyistd tdsmillisemmaét tai uudet sddnnokset
kuntien velvollisuuksista jitehuollosta seki

sdannokset jatehuollon suunnittelusta, alueel-
lisesta yhteistyostd ja kuntien ja valtion jatehuol-
totehtiivien rahoituksesta,

riittdvin laajat valtuussdidnnokset antaa ainei-
ta, tuotteita, pakkauksia ja jatteitd koskevia
yleisid midrdyksid jiatteiden midrdn ja haitalli-
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suuden vihentimiseksi, jatteiden hyodyntimis-
en edistimiseksi ja jdtehuollon jirjestdmiseksi
sekd

muutkin sdinndkset, jotka ovat tarpeen Eu-
roopan talousalueeseen liittyvien tai muiden j&-
tehuoltoa koskevien velvoitteiden toteuttami-
seksi.

Toimikunnan tyon aikataulu on sidoksissa
Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
aikatauluun siten, ettd tarvittavan lakiehdotuk-
sen on oltava valmiina maaliskuun 1992 ja ase-
tusehdotuksen syyskuun loppuun mennessi.

Arvoisa puhemies! Jitehuollon osa-alueella
kansainvilinen ja Euroopan laajuinen kehitys,
kansalaisten asettamat vaatimukset ja tieto
ympéristén sietokyvystd ovat edistymissd sel-
laista vauhtia, ettd meiddn Suomessa on syyti
astua jitehuollon kokonaisajattelussa ja -uudis-
tuksessa reipas askel ja meilld on oltava my®s
valmiutta tarkastella nytkin tehtyjd suunnitelmia
ja niiden uudistamista ympériston kannalta kes-
tivimpddn ja entisti enemmin kierrdtykseen
perustuvaan suuntaan myds jatkossa.

Ed. Rusanen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
arvoisa ministeri Pietikdinen nousi puhujako-
rokkeelle tdssd yhteydessd ja ilmoitti erditd kes-
keisid tavoitteita télle vuosikymmenelle liittyen
jdtehuoltoon, oli varsin suuret odotukset tuon
ilmoituksen sisdllosti. Jos oikein kuulin, ministe-
ri asetti tavoitteeksi, ettd kierrdtyksen osalta
paistdisiin noin puolen jitteistd kierrdtykseen
vuoteen 2000 mennessd. Hén lisdksi vertaili tatd
tavoitetasoa hyvddn olikohan se eurooppalai-
seen tavoitetasoon.

Téssd yhteydessd, arvoisa puhemies, on syyti
kiinnittdd huomiota siihen, mitd tdnid vuonna
ndissd asioissa Euroopassa on tapahtunut.

Ensinndkin mitd tulee yhdistyneeseen Sak-
saan, sielld on saatu aikaiseksi siind tilanteessa,
kun on ollut jo yli 50 prosentin kierrdtystaso, siis
se on jo saavutettu taso, pakkausasetus, joka
velvoittaa kaupan ottamaan pakkausmateriaalit
takaisin ja edelleen tehtaat ottamaan pakkaus-
materiaalit takaisin kaupasta. Edelleen on ase-
tettu tavoitteeksi, ettd pakkausmateriaalit ovat
kompostointi- ja/tai kierrityskelpoisia. Kysymys
on siis varsin suuresta muutoksesta aikaisem-
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paan tilanteessa, jossa kierrétystaso on jo ylitt4-
nyt S0 prosenttia eli sen tavoitetason, jonka
arvoisa ministeri asetti meille vuoteen 2000
mennessd.

Mit4 on tapahtunut erdissd muissa Euroopan
maissa? Tanskassa asiaa kdisiteltiin tind vuonna
valtiopdivilld. Sielld asetettiin tavoitteeksi 48
prosenttia vuoteen 1994 mennessid. Norjassa
asiaa kdasiteltiin valtiopdivilld tind vuonna. Sielld
tavoitetaso asetettiin hiukan alhaisemmaksi kuin
Tanskassa. Perusteeksi 1oydettiin se, ettd Norja
on varsin vuoristoinen maa, joten tistd syysti ei
pystytd pddsemdiin tuolla aikataululla Tanskan
asettamaan tavoitetasoon. Ruotsin valtiopéivit
késittelivdt samaa asiaa. Sielld pdddyttiin vuo-
teen 94 mennessd samaan tavoitetasoon kuin
Tanskassa. Edelleen péitettiin siitd, mikd on
mielestdni hyvin fundamentaalinen ratkaisu, etti
annetaan kunnille oikeus velvoittaa jitteita tuot-
tavat lajittelemaan hyotyjatteet jitteiden synty-
paikalla. Sehdn merkitsee sitd, ettd koko perus-
rakenne, jos sitd halutaan kéyttds, on kunnossa
kaikissa tilanteissa. Téllainen valtuus- tai vel-
voittavuuslaki pitdisi Suomessakin saada ehdot-
tomasti voimaan.

Ruotsissa pédstiin siihen, ettd pcb-muoveista
luovutaan kokonaan. Edelleen pystyttiin lain-
sdddannolld mddrittelemddn se, mikd on pak-
kauksissa kestohyodyke, siis toisaalta on kierri-
tettdvit ja kompostoitavat, toisaalta kestohyo-
dykkeet. Muun muassa lasipulloille asetettiin
vaatimus, ettd niiden tulee kestdd vidhintidin 20
kdyttokertaa. Néin yksityiskohtaisesti siis Ruot-
sissa on pystytty etenemiin viime aikoina.

Odotin myés, arvoisa puhemies, ministeriltd
ilmoitusta siit, ettd nyt vihdoinkin ollaan muut-
tamassa jdtehuoltolain 24 §44, joka tarkoittaisi
sisdlloltddin oikein olevana sitd, ettd ongelmajit-
teeksi tulkitaan my®os jéite, joka madriltddn on
ongelmallinen yhteiskunnassa. Edellinen edus-
kunta ei tdhidn ratkaisuun pystynyt. Se miltei
onnistui jatehuoltolain 24 §n muuttamisessa,
mutta ei aivan, johtuen siitd, ettd tdaltd loytyi
Teollisuuden Keskusliiton myo6tiilijoitd sopivas-
ti niin, ettd viime hetkessi asia keikahti piélael-
leen.

Edelleen minid odotin arvoisalta ministerilti
ilmoitusta siitd, ettd meilld kierrétys jarjestetddn
valtakunnallisella tasolla todella hyvin. Tdmi
tarkoittaa mm. sitd, ettdi Ovako otetaan valtion
haltuun, koska se on erds fundamentaalinen
tukipilari sille, ettd raudan kierrétys toimii kai-
kissa olosuhteissa.

Edelleen mind odotin ilmoitusta siitd, milld
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tavalla kaikki timé kustannetaan, miki tarkoit-
taa sitd, ettd jitemaksut tulisivat edes lihestul-
koon sille tasolle kuin ne ovat nykyisessd yhdis-
tyneessd Saksassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ministeri Pietikiisen kannanottoon, etti
ympiéristonsuojelu on yhteiskuntapolitiikan loh-
ko, jonka kehittimisessi ei ole varaa tinkid edes
taloudellisesti vaikeina aikoina, on erittdin tir-
ked kannanotto, jota me limpimdisti tuemme.
Ministeri ansaitsee kiitoksen, kun hidn ennak-
koon informoi eduskuntaa siitd, minkilaisia
suunnitelmia hallituksella on lainsdddinnon
korjaamiseksi. Ed. Pulliainen osaltaan jo kritikoi
ja toi ndkemyksi siitd, mitd hin jdi vield minis-
teriltd kaipaamaan.

Ennen kuin lainsdidintod on aikaansaatu,
voidaan yleisilld ohjeilla ja ministerién kannan-
otoilla asiaa edistda.

Tissid yhteydessi toisin itse esille erdédn pienen
esimerkin. Erds valistunut kansalainen kyseli
juuri viikonloppuna, miti voitaisiin tehdi sille,
ettd kun esimerkiksi messuja rakennetaan ja
kdytetddn valtava méidrd uutta lautatavaraa ja
kun messut pdittyvit, niin kaikki rakenteet
revitidn alas ja viedddn kaatopaikalle. Eiko
tillaisia asioita voitaisi yksinkertaisesti jarjes-
tdid niin, ettd jos ei tdlle laudalle mitdin
muuta kayttod keksitd, voitaisiinhan se ainakin
polttaa.

Kierrdtykseen ja jitteen uudelleenkdyttoon
liittyvidt kysymykset ovat hyvin kdytdnnollisid.
Pienilli askelilla voidaan saada suuria tuloksia,
kun kaikki lasketaan yhteen, eli pienetkin asiat
pitdisi hoitaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Oli
kiinnostavaa kuulla ministeri Pietikdiseltd tule-
vaisuuden suuntalinjoja. Toivottavasti Suomes-
sakin pddstidn jatehuollossa pian sithen suun-
taan, johon esimerkiksi Saksa on kulkenut pak-
kausten ja kauppiaiden vastuun osalta.

Kiinnittdisin huomiota vdhén isompaan jite-
huolto-ongelmaan, josta harvoin puhutaan ja
joka koskee Suomea. Kun esitys koskee maan
rajojen yli kulkevia jétteitd, niin niistd varmasti
vaarallisimpaan luokkaan kuuluvat korkea-ak-
titviset ydinjétteet, joista tdnd pédivind Loviisan
voimalan jdtteet toimitetaan yhd Neuvostoliit-
toon: Vendjille Tsheljabinskiin. On tiedossa,
ettd sikdldiset kansalaisliikkeet, ympéristoliik-
keet, luonnonsuojelijat suhtautuvat hyvin kriitti-
sesti timén tyyppiseen jitteiden dumppaukseen,
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jota tapahtuu, eli muista maista tuodaan jatteita,
joista heiddn oma maansa vilttimittd ei pysty
huolehtimaan.

Olisin mielelldni kuullut ministeri Pietikdisen
ja hallituksen kisityksid siitd, miten tulevaisuu-
dessa aiotaan hoitaa Loviisan korkea-aktiiviset
ydinjitteet, ja katsotaanko, ettd tilanne Tshelja-
binskissa on niin tyydyttivi, ettd sinne voidaan
edelleen suomalaisia korkea-aktiivisia jitteitd
toimittaa.

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! Ennen
kuin ministeri Pietikdinen vastaa edelld esitet-
tythin kysymyksiin, haluan esittd4 vield pari lisi-
kysymystd, joihin odotan vastausta samalla ker-
taa.

Jatehuolto sinfinsd on osa vain suuremmasta
kokonaisuudesta, kierrdtyksestd kaiken kaikki-
aan. Kierritys ei ole kunnossa ennen kuin siini
vaiheessa, jolloin energialdhteet ovat uusiutuvia
ja saasteettomia ja materiaalin kierriitys tapah-
tuu niin, ettd kaikki jitteend tuotannosta tuleva
materiaali kdytetddn uudelleen tuotannon raa-
ka-aineena. Tdm4 merkitsee sitd, ettd jidtehuol-
toon ei pidd ryhtyd vasta tuotantovaiheessa,
vaan jo tuotteitten suunnitteluvaiheessa. Tuot-
teet pitdd suunnitella silla tavoin, ettd kaikki
tuotteen osat ovat aikanaan kierritettdvii.

Kun ministeri Pietikdinen vastaa edelld esitet-
tyihin kysymyksiin, haluaisin kuulla samalla
vastauksen sithen, missd aikataulussa ministeri
arvelee Suomessa pdédstivin sen tyyppiseen tuo-
tantokoneistoon, jossa kierrdtys olisi mahdolli-
simman tdydellinen eli kiytettaisiin uusiutuvaa,
saasteetonta energiaa ja jitteet kokonaisuudes-
saan kéytettiisiin tuotannon raaka-aineeksi
uudelleen.

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Tie-
dustelisin ministeri Pietikdisen ndkemystd nykyi-
sestd maan rajoja ylittdvistd ongelmajitetilan-
teesta ja kohdistan timin erityisesti sellaiseen
nidkemykseen, jossa meille tuodaan esimerkiksi
sveitsildisen lddketeollisuuden vaikeita ongelma-
jatteitd tdnne késiteltiviksi. Onko mahdollista,
ettd tillainen bisnesajattelu innostaa meilld tuo-
maan tinne sellaisia jatteitd, joita meilld ei vilt-
timattd tarvitsisi kisitelld? Mutta kun Sveitsi
tietysti on rikas maa maksamaan, niin onko
tdssd sellainen vaara, ettd bisnesajattelu tuottaa
meille ylimaardistd jatekésittelyd?

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ed.
Haavisto viittasi Tsheljabinskiin ja sen mahdol-
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liseen turvallisuuteen ydinjitteitten késittelymie-
lessa.

Herra puhemies! Kun energianeuvoston stra-
tegiajaosto on pohtinut Suomen energiastrategi-
aa, se on hyvin perusteellisesti joutunut tutustu-
maan myds tdhdn Tsheljabinsk-asiaan. Asian-
tuntijat vakuuttavat, ettd Tsheljabinsk on niin
turvallinen paikka kuin mahdollista on olla, kun
kysymys on ydinjdtteestd, sindnsd vaarallisesta
asiasta.

Herra puhemies! Kun ministeri on paikalla ja
hinelle on esitetty kysymyksid, niin samainen
neuvoston jaosto suosittaa noin kymmenkertais-
tamista nithin varoihin, joilla tutkitaan uusia
energiatekniikoita sddstdvissd mielessd. Kysyi-
sinkin todella arvoisalta ministeriltd: Nékeeko
hin mahdolliseksi, ettd valtiolta riittdisi varoja
ndinkin suureen panostukseen lopputuloksen
kannalta koko Suomelle olennaisen tdrkedssd
tirkedssd asiassa?

Ympéristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Olen erittdin ilahtunut siitd mie-
lenkiinnosta, jota jitehuoltoaihe eduskunnassa
on herittdnyt. Katsoin tarpeelliseksi jo tdssi vai-
heessa vaikkakin pintapuolisesti, niin kuin pu-
heenvuorosta kuuli, tuoda joka tapauksessa
eduskunnan tietoon sen, ettd kokonaisuudistus-
ta ollaan valmistelemassa, ja kuvata niitd pdalin-
joja, joiden pohjalta sitd ollaan tekemaissa.

Kysehdn on todella laajasta kokonaisuudis-
tuksesta, joka, kuten t#illd aivan oikein on
todettu, ei kosketa vain sitd, miten me hoidamme
niitd materiaaleja, jotka ovat jo muodostuneet
orgaaniseksi tai epdorgaaniseksi jatteeksi, vaan
kyse on paljon laajemmasta kokonaisuudesta,
jossa energian hinnalla, taloudellisilla ohjauskei-
noilla ja myods kokonaisvaltaisella ajattelulia
pitdd pyrkid siihen, ettd jéitteiden kokonaismaé-
rd, jitteinen syntyminen, véhenee. Tdmd tarkoit-
taa juuri sitd, kuinka paljon energiaa tai raaka-
aineita tuotteiden tuottamiseen kdytetddn, kuin-
ka paljon kiytetdin voimavaroja niiden pakkaa-
miseen ja tdmdn tyyppisiin kysymyksiin. Tdmi
on myos jatehuollon uudistamisen ja jatehuolto-
ajattelun ydin.

Sen vuoksi, kun puhutaan energiakysymyk-
sestd, sekd tutkimuspuolesta ettd energian koko-
naiskulutuksesta, nden kylld mahdollisena, ettd
Suomi suuntaa ja sillid on oltava varaa suunnata
energian kidytén hyotysuhteen parantamiseen
tihtddvdidn tutkimukseen, erilaisten energian
tuotantovaihtoehtojen tutkimukseen ja energian
tuotannosta syntyvien ongelmien vihentdmiseen
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liittyvéén tutkimukseen. Meill4 ei oikeastaan ole
muuta vaihtoehtoa, jos haluamme puhua kesti-
véstd kehityksestd tai Suomen hyvinvoinnista.
Saman tyyppisid kustannuksia sekd suorassa
energian kulutusmiérdssd ettd sen haittavaiku-
tuksissa koituu joka tapauksessa kansantalou-
delle ja valtiolle jatkuvasta, hillitsemittomasti
energian kulutuksen kasvusta, joten tissé ollaan
aivan olennaisessa kysymyksessd.

Semmoinen perusajatus, jonka tiytyy heijas-
tua myo6s koko jitehuollon uudistamisessa, on
periaate tuottajavastuusta, joka on myds omiaan
pienentdméin jétteiden midrid ja hyvin tehok-
kaalla tapaa my6s vauhdittamaan kierrdtys- ja
uudelleenkiyttomahdollisuuksia. Ajattelun tulee
olla se, ettd tuottaja vastaa synnyttiméstddn
tuotteesta sen koko elinkaaren ajan, valmistus-

pisteestd loppupisteeseen asti, kun aine
palautuu jitteeksi. Sen toteuttamiseen on erilai-
sia tapoja.

Yksi hyvin mielenkiintoinen ajattelumalli on
Saksassa toteutettu pakkausasetus, joka tulee
sielld laajenemaan kodinkoneisiin ja jatkossa
todenndkdisesti kaikkiin tuotteisiin, eli ajatus
siitd, ettd luodaan kaksisuuntainen materiaali-
virta. T4lld hetkelld materiaalivirta toimii meill4
tuottajalta kuluttajalle ja raha toimii tdssd vili-
tyksessd prosessina. Yhti hyvin on ajateltavissa,
ettd vilityskanava toimii toisinpdin, kuluttajalta
takaisin tuottajalle, ja my®s rahaa kiytetdin sii-
nd panttimuodossa kannustimena ja vélineeni.

Miten se on kdytinnossd parasta esimerkiksi
eri alueilla Suomessa toteuttaa, on asia, josta on
syytd laajasti keskustella eri intressitahojen kans-
sa, koska osa Suomesta on aika harvaan asuttua.
Voidaan kysyd, onko paras tapa hoitaa asia
niilld alueilla kaupan ketjun kautta vai onko
1oydettdvissd muita keinoja, mutta tdmi on
perusperiaate.

Kun tadilla perittiin tiukempia tavoitteita,
jatteiden kokonaismidrdn pieneneminen on ai-
van selked tavoite. Pdédstddnko siihen, ettd kym-
menessd vuodessa olemme selkedsti pienemmas-
sd jatteiden midrdssd, ja mikd on se aikataulu,
milld pddsisimme sellaiseen yhteiskuntaan, jossa
el synny jitteitd ollenkaan tai syntyy hyvin
minimaalisesti, riippuu hyvin pitkille siitd, kuin-
ka laaja yhteinen tahto yhteiskunnassa on niitd
padtoksid toteuttaa. Jos toisaalta saamme jéte-
huollon kokonaisuudistuksen lainsdddinnon
yhteydessd sen tyyppisid sdddoksid aikaan ja
toisaalta saamme aktivoitua eri kansalaisjérjes-
t6jd, kuntia, tuottajia, kuluttajia tdihdn toimin-
taan mukaan, toteuttaminen on huomattavasti
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helpompaa. Kun nditd midrid on ollut myds
muualla pidin maailmaa mahdollista aika radi-
kaalisti vdhentdd, en nde, ettd meillikddn olisi
mikdidn mahdottomuus vuoteen 2000 mennessd
ja sen jilkeen pddstd yli 50 prosentin kierrétys-
tason esimerkiksi, johon tdssd viitattiin. Se on
toimikunnalle tdlld hetkelld annettu velvoite-
taso.

Viittasin jo puheenvuorossani sithen, ettd
meilli on vaatimusten ja ympdiristotietouden
muuttuessa oltava valmius tarkistaa myos tavoi-
tetasoja ja valmius myos niiden tiukentamiseen.
Sinfinsd esimerkiksi Saksan pakkausasetus ei
vield pienennid kokonaisjitemdidrdd tai ei ole
varmuutta siitd, toimiiko se tdlld tavalla.

Tailld oli kommentteja Ovakon osalta. En
tiedd, onko Ovakon valtion haltuun ottaminen
olennainen ratkaisu. Olennaista on sdilyttda
meilld romuautojen kerdily ja niiden romutus- ja
hyotykdyttoprosessi. Télld hetkelld on tydryhmé
selvittiimissd tilannetta. Ovakon tilanne on vield
melko epidvarma ja epdselvd myds siltd osin,
tuleeko se jatkamaan toimintaansa vai ei. On
olemassa selked vastuu ja halu, ettd timi kysy-
mys hoidetaan jollakin tavalla. Meilld ei ole
varaa jattdd romuautohuoltoamme hoitamatta.
Sithen on my6s muita keinoja ja muita toimia,
joita harkitaan.

Siihen vield yleisestd jatehuoltopuolesta viit-
taisin, etti ongelmana on, etti koko meididn
kulttuurimme ja toimintamme perustuu aika
pitkiille kertakdyttokulttuuriin. Todellakin, en-
nen kuin puutumme asennepuoleen ja ennen
kuin kuluttajat myds itse hyvin aktiivisesti toimi-
vat hallinnon ohella tissd prosessissa, ei jitteiden
kokonaismidrdd saada olennaisesti pienene-
mién. Siksi pidankin kansalaisten ja kansalais-
jdrjestdjen omatoimisuutta ja aktiivisuutta téssd
hyvin tirkedna.

Tiilld oli kaksi kysymystid. Toinen kohdistui
ydinjdtteeseen. Tdlld hetkelld ei ole padtoksid tai
pédtosesityksid korkea-aktiivisten ydinjédtteiden
osalta. Matala-aktiivisten ydinjitteiden osalta
mm. ympéristoministeridssi on ollut lausunnol-
la anomus niiden sijoittamisesta suomalaiseen
kallioperddn. Ympdristdministerié on tdhin
varauksin antanut myo6nteisen lausunnon tode-
ten, ettd anomus tdyttdd timinhetkiset lainsda-
dinndn normit, mutta ettd timé ei poista velvoi-
tetta jatkuvasti seurata alan kehitystd ja pyrkid
16ytdméddn uusia parempia ratkaisuja. Siksi lu-
paa ehdotetaankin méiriaikaiseksi. Periaattee-
na téssd kysymyksessi on se, ettd jos me kdytdm-
me ydinvoimaa ja haluamme siitd myos itsellem-
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me mahdollisen taloudellisen hyddyn, meidén on
myos kannettava vastuu sen seurauksista, mika
tarkoittaa sitd, ettdi meiddn on kannettava itse
vastuu ydinjitteistd. Silloin hyvd kysymys on:
Ne meistd, jotka eivit haluaisi omien kuntiensa
alueelle tai ldheisyyteensd ydinjdtteitd, voivat
kylld harkita myés omaa suhtautumistaan ydin-
voimaan.

Sitten kysymykseen ongelmajitteistd ja ldak-
keiden tuonnista Sveitsistd. Ennen Baselin sopi-
muksen syntymistd ja sen muuttumista lainsds-
ddnnoksi eri valtioissa tilanne on ollut melko
pitkille sditeleméton ja ongelma on ollut nimen-
omaan kehitysmaihin ja entisiin Itd-Euroopan
maihin vietdvit ongelmajitteet, joilla ei ole ollut
asianmukaista kisittelyd toisessa pddssd. Tdmi
mahdollistaa hyvin tarkan ja tiukan laadullisen
valvonnan alla sekd taloudellisuuteen perustu-
van hydtykiytdn ja sithen perustuvat kuljetukset
ettd myoOs ongelmajitteen kuljettamisen siind
tapauksessa, etti siind maassa, josta ongelmajit-
teet ldhetetidn, ei ole itselli mahdollisuuksia
ongelmajitteiden késittelemiseen. Perusteena on
Juuri se, ettd on parempi, ettd ne kisitellddn
jossakin asianmukaisesti, kuin se, ettd ne jatettii-
siin kokonaan kisittelemittd. Tdméin periaat-
teen mukaisesti lddkkeiden tuominen ja kisitte-
leminen Suomessa on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Vield kertaalleen: Olen
ilahtunut aktiivisesta keskustelusta ja toivon sen
myds niin valtiopgivilld kuin muutenkin suoma-
laisessa yhteiskunnassa jatkuvan yhté aktiivise-
na ja vaativana, niin ettd kykenemme myds
ndissd uudistuksissa etenemddn kansainvilistd
tahtia ja timinkin kysymyksen Suomen ympi-
ristopolitiikassa hoitamaan kuntoon. Mitd mm.
tulee tavoitteisiin: jatteiden kokonaismaariin tai
kierrdatystasoon, niihin eduskunnalla on oma li-
sdpanoksensa toki annettavissa silloin, kun jite-
huollon kokonaisuudistus ja sithen perustuva
lainsddddntod tulevat valtiopdivien késiteltidviksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin iloinen, etti arvoisa ministeri on katsonut
aiheelliseksi juuri tdssd vaiheessa virittdd niin
tirkedn keskustelun eduskunnassa. En voi olla
jatkamatta keskustelua muutamalla havainnol-
la.

Ensinndkin hin esittdd tietyn aikataulun
omalle hallitukselleen toimia varten ja samalla
eduskunnalle asioitten hoitamiseksi. Olisin kiin-
nittinyt huomiota siihen, ettd meilld on nyt
yhdistyneessd Saksassa ja muissa Pohjoismaissa
tdysin valmiina oleva lainsddddnt6 tdmén laatui-
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sia asioita varten. Se olisi hyvd kddntdd Suomen
kahdelle viralliselle kielelle niin, ettd kaikki voi-
sivat siihen tutustua. Mini olen hyvin vakuuttu-
nut ndihin asioihin jokseenkin hyvin perehtynee-
nd, ettd siind on kutakuinkin valmis malli, jonka
mukaan voisimme edeti.

Tédhidn littyy yksi hyvin merkittdvd asia.
Arvoisa ministeri puhui taloudellisesta ulottu-
vuudesta tdssd yhteydessd. Esimerkiksi Saksassa
ollaan luomassa taloudellisia edellytyksid kaikel-
le toiminnalle mm. niin, etti stimuloidaan kehit-
tdmidn muoveista kierritys- ja kompostointikel-
poisia. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd muovit valmis-
tetaan sokereista, jolloin niistd tulee kompos-
tointikelpoisia.

On ihan selvid asia, ettd kun tuotekehittely on
saatu tiettyyn pisteeseen, niin tavallaan muilla,
vihemmain kehittyneilld valtiolla ja talouksilla
tidssd suhteessa maksatetaan lasku. Miksei Suo-
mi voi olla siind tienndyttdjand, kun vain meilld
asetetaan tavoitteet riittdvin korkealle? On ky-
symys taloudellisuudesta, kovasta bisneksestd,
hyvin voiton saavuttamisesta ja kansallisvaralli-
suuden lisddntymisestd, kun ei tuhlata.

Edelleen, olisiko kansainvilinen kilpailukyky
jollakin tavalla este sille, miksi emme voisi edetd
nopeasti? Todettakoon kierridtyksestd, mitkd
ovat tilld hetkelld prosentit, vertailumaina Suo-
mi ja Tanska: Suomessa kierritetddn 16 prosent-
tia, Tanskassa 17 prosenttia jitteistd. Tanska on
asettanut tavoitteeksi 48 prosenttia vuoteen 1994
mennessd, kuten totesin edellisessd puheenvuo-
rossani. Mind viitiin, ettd Suomen kansainvili-
nen kilpailukyky ei varmasti huononisi, jos
Suomi asettaa vilittdmasti saman tavoitteen ja
toimii sen hyviksi. Varmuudella asia on niin.
Saksa pirjid meiddn kanssamme kaikessa kil-
pailussa erinomaisen hyvin, ja siells ollaan jo nyt
vhi 50 prosentin kierrdtysasteessa.

Sitten arvoisa ministeri kysyi yhteistahdon
perddn, elikkd 16ytyykd Suomesta yhteistahtoa
niissd asioissa. Arvoisa ministeri, se testautuu
silld, ettd te tuotte timin hallituksen esityksen
eduskuntaan ja katsotaan, 16ytyyko sille enem-
mistd. Niin tapahtuu testaus sille, onko tasaval-
lassa yhteistahtoa vai ei.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! On
ollut erittdin mielenkiintoista kuunnella kierri-
tyskeskustelua. Kun itse olen YTV:n hallitukses-
sa joutunut paneutumaan jitehuollonkysymyk-
siin aivan kdytinnon tasolla, haluaisin ed. Ste-
nius-Kaukoselle sanoa, ettid esimerkiksi pidkau-
punkiseudulla kerédtiddn kylld hyvin tarkkaan ra-
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kentamisjitteet ja kdytetddn uudelleen. Ne eivit
tdlld hetkelld kasittddkseni kovinkaan monelta
osalta mene hukkaan. Toivoisin, ettd muutkin
kunnat ryhtyisivit tdssi suhteessa tehokkaam-
paan kierrdtykseen.

Ed. Pulliainen toi esille, ettid Saksassa kierri-
tys on niin korkealla tasolla kuin 50 prosenttia.
Saksassa on totuttu toki kierrdttimiin tavaraa,
mik4 on hieno asia, ja sithen Suomenkin tdytyisi
pyrkid mahdollisimman pitkailti.

Mutta, ed. Pulliainen, itse olen kuullut raport-
teja, jotka YTV:n virkamiehet ovat meille jitta-
neet, ettd vaikka sielld on kuinka upea jirjestel-
mi, se el tahdo kuitenkaan kdytinnossd toimia,
vaikka sielld on kuinka tarkat ohjeet kierrdtyk-
sestd. Minun mielestdni on kylld erinomainen
asia, ettd me Suomessa otamme esimerkkii niis-
td ja yritetddn soveltaa mahdollisimman tark-
kaan myds Suomeen.

Samalla on keskusteltu myos muista jétehuol-
lon menetelmistd. Polttolaitos on ollut yhtend
kohteena. Minun mielestini pitdisi tutkia vield
tarkemmin jitteenpolttolaitosten kayttd jite-
huollossa ja pyrkid mahdollisimman pitkilti
kierratyksen kautta hoitamaan asioita.

Ympiristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Aikaisemmasta ed. Stenius-
Kaukosen kysymyksestd: Nama ovat sen tyyppi-
sid kysymyksid, jotka valistuneen kansalaistoi-
minnan lisdksi ensisijaisesti lankeavat kuntien
vastuulle. On aika vaikea luoda niin kattavaa yk-
sityiskohtaista sdddosverkostoa valtakunnan
tasolla, ettd se kovin tehokkaasti ohjaisi jite-
huoltoa ndin yksityiskohtaisesti. Sen vuoksi on
parempi saada sdidntely aikaan yleisemmalld
tasolla, jossa asetetaan tiukat tavoitteet sille,
kuinka paljon jétettd saa syntyi tai esimerkiksi
kuinka paljon ja minkd tyyppisid materiaaleja
saadaan viedi kaatopaikalle. Sen, miten keréi-
minen ja kierrdtys tehddin, yksityiskohtainen
médrittely on kuntien tehtivd. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Mutta voitte antaa vihidn ohjeita,
ettd ne hiffaisivat!) — Tdmmoinen ohjeiden an-
taminen varmaan onkin paikallaan.

Sitten ed. Pulliaiselle vield Saksan lainsdddén-
nostd. Olen siitd muutamaan kertaan keskustel-
lut aateveljeni ja kollegani Topferin kanssa.
Sielld on paljon hyvid malleja ja ajatuksia, mutta
tuskin minkdidn maan lainsdddintd kdy yksi
yhteen pelkin kddnndksen jilkeen toiseen maa-
han sovellettavaksi. En usko, etti tidssdkdin
tapauksessa me tdstd asiasta selviimme ihan
ndin pienelld valmistelulla, enkd myoskddn pida
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ndin pientd kunnianhimotasoa meille riittdvina.
Mielestéini, niin kuin ed. Pulliainenkin my&hem-
missd puheenvuorossaan totesi, meilld suoma-
laisilla pitdisi olla omaa kunnianhimotasoa ja
ideointitasoa tdstd myods eteenpéin.

Kun otetaan huomioon eri tyyppiset lausun-
tokierrokset ja se, ettd valmisteluvaiheessa toimi-
kunnassa pyritddn kuulemaan eri tahoja ja eri
mielipiteitd ja ehdotuksia myos siitd, miten
kdytinnon toteutus on mahdollista, pidin koh-
tuullisen hyvini aikatauluna, ettd timi lakiesi-
tys todella saadaan eduskunnan kisiteltdviksi
ensi maaliskuussa, jolloin sitd yhteistahtoa mita-
taan.

Mutta, ed. Pulliainen, en ensisijaisesti viitan-
nut teihin tai eduskunnan tahtoon. Viittaan
laajemmin suomalaiseen yhteiskuntaan, sen eri
intressitahoihin ja tahtoon ryhtyd myés kiytin-
nodn lainsdddidnnén toteutukseen. Ehkd pienend
tekniseni korjauksena, jonka hin toki tietddkin,
ministeri ei yksin tuo lakiesityksid eduskunnalle,
vaan ne ovat kokonaisuudessaan valtioneuvos-
ton hyviksymii.

Olen tyytyviinen, ettd ed. Dromberg otti esille
jétteenpolttokysymyksen, koska se on myos
kysymys, jota meididn on syytd pohtia jitehuol-
lon kokonaisuudistuksen yhteydessd. Mahdolli-
sesti, jopa todenndkoisesti meille jd4 vield poltet-
tavana hyodynnettiviksi osa jitteistd, mutta
tulisi vilttiad suomalaisessa jitehuollon uudista-
misessa ne virheet, joita muualla Euroopassa on
historian varrella tehty, eli timmoiset ylimitoite-
tut polttoratkaisut. Jos haluamme huolehtia sii-
t4, ettd polttolaitoksen jatekaasut tayttavit kaik-
ki terveys- ja ympéristdnormit, se on investoin-
niltaan hyvin kallis ratkaisu. Se on ongelmajéite-
laitoksen luokkaa, jolloin sen tuottoaste on
melko pieni tai kyseenalainen.

Toisaalta jos me luomme valmiit materiaali-
virrat jitteestd polttolaitokseen, on hyvin vaikea
motivoida kansalaisia, yrityksid ja eri tahoja
sithen, ettid luotaisiin kierrédtysjirjestelmi. Se
tietdisi materiaalin puutetta ndille polttolaitok-
sille. Sen takia pidin ensiarvoisen tirkedni siti,
ettd me teemme jdtehuollon kokonaisuudistuk-
sen ensin, médrittelemme kierritystavoitteet,
ryhdymme toteuttamaan kierrdtysjirjestelmis ja
vasta sitten otamme pohdittavaksi jitehuolto-
vaihtoehdon, josko tarvitsemme viel4 sité jossain
tapauksessa tdydentdmaiédn suomalaista jdtehuol-
tojdrjestelméaa.

Ed. Malm merkitédin ldsnd olevaksi.

1895

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin vastauspuheenvuoron ed. Drombergin dskei-
sen puheenvuoron johdosta. Toteaisin hiinelle
Saksan tilanteesta sen, ettd sielli keskiméiriinen
prosentti on yli 50. Se on hyvin vaihteleva sen
takia, ettd jdtepaperin ja -kartongin osalta ollaan
lahestulkoon maksimitasossa eli niitd pystytddn
kierrdttdmidn kahdeksan kertaa. Sen jdlkeen
kuitu on niin lyhyttd, ettd kierrdtyskelpoisuus
hiividd. Kun tuo sadannes on noin korkea, niin
se muu voi olla tasoltaan vihidn alhaisempi, ja
edelleen ollaan yli 50 prosentin tasossa. Tiedin,
ettd on jonkin verran vaihtelua. Ratkaisevaa
onkin se, milld tavalla yhteiskunta ohjailuta-
solla asiaan suhtautuu, ja se on koko ajan
asettanut tdmin haastetason mahdollisimman
korkealle.

Toinen kommentti koskee jitteiden polttoa.
Minusta jitteenpolttolaitoksissa jitteen poltto
pitdisi kieltdi, yksinkertaisesti kieltdd. Ne laitok-
set eivét ole kierrattividn maailmaan sopivia, ei
ympdéristovaikutustensa osalta eiki miltddn
muultakaan pohjalta.

Ed. Kekk onen: Arvoisa puhemies! Oike-
astaan ed. Pulliainen melkeinpid kéytti sen pu-
heenvuoron, jonka olin ajatellut itse kiyttdd
koskien ndit4 polttoratkaisuja. Minikin olen siti
mieltd, ettd polttoratkaisu on jokseenkin kehno
tapa ratkaista asioita. Ensinnikin jo siitd syysti,
ettd se merkitsee jitettd ulos sinéinsi. Periaatteel-
lisempi puoli asiassa on tietysti se, etti jos, aivan
kuten ministeri totesi, tehdddn itsestdiinselvi
reitti jatteille polttolaitoksiin, se toki vie ihmisilta
motiivin kierrdtykseen. Kun kierriitys kuitenkin
on se idea, miki lihimmiin tulevaisuuden aikana
on ainoa mahdollisuus, niin minusta olisi anteek-
si antamatonta, ettd valittaisiin hyvin brutaali
polttamistapa, joka sindnsid jo saattaa tuottaa
ongelman.

Kun Tanskassa tavoite on 40 prosenttia vuo-
teen 1994 mennessi, niin minusta hallitus osoit-
taisi edistyksellistd mielt4 ja todellista edistystah-
toa, jos se médrittelisi hyvin kirkkaasti ja selke-
asti sen, kuinka paljon se haluaa kierritettivin.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! On
erittdin arvokasta kidydd keskustelua nimen-
omaan jitehuollon, kierrdtyksen ja myos jitteen-
polton kannalta.

Vield pakkausmateriaaleihin haluan puuttua.
Olemme YTV:ssdkin kidyneet keskustelua siiti,
ettd pakkausteollisuuden pitdisi myds paljon
paremmin ottaa huomioon pakkausten hivitys
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niin, ettd pakkauksissa olisi merkitty tarkasti,
kuinka ne hivitetddn. Varsinkin, kun tullaan sil-
le tasolle, ettd yksityinen kansalainen joutuu sen
tekemddn, valistustyd on erittdin merkittdvii, ja
tdrkedd on myo0s se, ettd pakkausteollisuus on
mukana silloin, kun kierrdtystd jirjestetddn ja
suunnitellaan, miten materiaalia hivitetdin.

Polttolaitosasiaan sanoisin vield, ettd tall4
hetkelld pddkaupunkiseudulle mietitdidn uutta
jatteenpolttolaitosta ja henkildkohtaisesti suh-
taudun erittdin kriittisesti sithen. Toivon, ettd
selvitykset ovat tarpecksi hyvit, jotta pystymme
paittimain, mikd on vaihtoehto sille.

Sanoisin vield, ettd YTV sindnsd on tehnyt
ennakkoluulotonta ty6td, koska sehdn kerdd
kaiken ongelmajitteen, ei kaikkea, mutta kuiten-
kin kotitalouksilta ja yrityksiltd tulevat jétteet.
Auto kiertdd ja kerdd esimerkiksi jidkaapit,
maalipurkit jne. Tamin tyyppistd toimintaa
mielestini pitdisi harjoittaa koko maassa, jotta
saataisiin ndmd asiat kuntoon.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun kuuntelee
kansanedustajien keskusteluja, tulee siihen tu-
lokseen, ettd he ovat hyvin epérealistisia ja jalat
irti maasta. Jitteenkiertoa ehdottomasti pitdd
reippaasti lisdtd ja sitd saadaan lisdtyksi, kun
vihitellen midritiddn, ettd tuotteen tuottaja, esi-
merkiksi autojen tai kodinkoneiden tekijd, on
vastuussa siitd loppuun asti. Meille kuitenkin jaa
sellaisia jétteitd, joita ei milldin muulla konstilla
ole jirkevd hoitaa kuin polttamalla. Jos ne
jdtetddn polttamatta, ne ovat paljon vaarallisem-
pia, koska niissi on sellaisia aineita, jotka héirit-
sevit ympdristod paljon enemméin kuin sen jil-
keen, kun ne on poltettu. Siitd syystd minusta
sellainen kasitys, ettd jitteenpolttoa ei hyviksyt-
tdisi, on kylld vdidrd kisitys, vaikka se idealisti-
nen onkin.

Ylieiskeskustelu julistetaan pédittyneekst.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 8, 15 a, 23 f, 36 ja 43 a §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi yksiloiden suojelua henkilotieto-
jen automaattisessa tietojenkiisittelyssi koskevan
yleissopimuksen eriiiden midriysten hyviksymi-
sesté

Ensimmadinen kisittely
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Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 2

Toinen varapuhemies:Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Tdm4 hal-
lituksen esitys merkitsee sitd, ettd sopimukseen
kuuluvat valtiot sitoutuvat takaamaan henkil6-
tietojen automaattisessa tietojenkdsittelyssi yk-
silon oikeudet ja perusvapaudet sekd erityisesti
yksilon oikeuden yksityisyyteen. Yleissopimus
on myonteinen askel eteenpiin, mutta kiinnittéi-
sin huomiota siithen, etti samanaikaisesti virka-
miesportaassa valmistellaan itse asiassa timin
sopimuksen keskeisten periaatteiden kannalta
ristiriidassa olevaa poliisilain muutosta, jonka
tuloksena viranomaiselle annettaisiin oikeus pu-
helinten salakuunteluun.

Muistuttaisin siitd, ettd jo tilld hetkelld viran-
omaiset tulkitsevat perustuslain kieltoa puhelin-
ten salakuuntelusta siten, etti vain puhelinten
salakuuntelu on kiellettyd, mutta muiden teknis-
ten apuvilineiden avulla yksityisten kansalaisten
intimiteettiinkin liittyvit asiat eivdt ole sala-
kuuntelusta pois suljettuja.

Nihdikseni eduskunnan pitdd tulevaisuudes-
sa kidydi periaatteellinen keskustelu siitd, tulki-
taanko perustuslakia vddrin jo nyt, kun viran-
omaisille on sallittu yksityisten kansalaisten sala-
kuuntelu teknisin apuvilinein.

Vasemmistoliitto vastustaa puhelinten sala-
kuuntelua ja katsoo, ettdi nykyisinkin ilman
saannoksid voimassa oleva kaytintd salakuunte-
lusta pitdisi kyseenalaistaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vih-
redn liton valtuuskunta otti salakuunteluasiaan
kantaa kokouksessaan viikonvaihteessa ja aset-
tui vasemmistoliiton kanssa ilmeisesti hyvin
saman suuntaiselle kannalle, ettid salakuuntelua
ei saa hyvidksyd yksinkertaisesti siitd syystd,
minki ed. Laakso julki toi, ja myds siitd syysti,
ettd ilmeisesti teknisesti ei voi olla mahdollista,
ettd kuuntelisi oikeaan aikaan siind tarkoitukses-
sa, mitd asianomainen kuuntelija on ajatellut.
Osoittaisi uskomatonta telepaattista kykyd aa-
vistaa, koska kuuntelee huumeasioista eiki hen-
kilokohtaisia rakkaus- tai perhesalaisuuksia tai
muita asioita. Kun tekniikka pettd jo teoriassa,
niin kdytdnnon tasolla sitd ei pidd mahdollistaa.
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Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Haluan
kiinnittid huomiota my®és siihen, etti itse asiassa
muiden teknisten apuvilineiden avulla tapahtu-
va salakuuntelu, jota viranomaiset nyt harjoitta-
vat omankin ilmoituksensa mukaisesti, on perus-
tuslain kanssa ristiriidassa heiddn késityksensi
mukaan vain silloin, jos esimerkiksi salakuun-
nellussa huoneessa samanaikaisesti kidydddn
puhelinkeskustelua. Téllainen tulkinta kuulos-
taa omalaatuiselta ja uskomattomalta. Vain sii-
né tapauksessa, kun kuunneltava henkil6 sattuu
puhumaan puhelimessa, perustuslaki muka kiel-
tdisi tdllaisen salakuuntelun. Jos ei satu puhu-
maan puhelimessa, salakuuntelu on hyviksytta-
vid nykyisen kdytdnnon mukaisesti. En tied,
kuka oikeusviranomainen on vastuussa timin
kaltaisesta tulkinnasta, mutta luulen, etti edus-
kunnan pitdisi puuttua téllaiseen kdytdntoon.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Laki-
han tuntee jo hyvin paljon tdllaista kityrointid
eli erilaisia tapoja tarkkailla kansalaisia. Sala-
kuuntelu sanana on jo aika kammottava, ajatuk-
sena vield kammottavampi. Minusta yksi ndko-
kulma, joka tdssd myos kannattaa pitdd mieles-
sd, on 1han yksioikoinen sivistysvaltiondk&kul-
ma. Kuuluuko sivistysvaltion vahtia kansalais-
iaan niin, ettd kansalaisilla ei siitd ole aavistusta-
kaan? Viittaan niihin telepaattisiin mahdotto-
muuksiin, mistd ed. Pulliainen puhui. Totta kai
yksilén intimiteetti ihan yksilon itsenséd kannalta
on arvo sindnsi. Sitd ei pid4 alistaa kovin kevein
perustein minkddn nikoiselle kityrdinnille.
Tamikin pitdd tietysti pitdd mielessd, vaikka
puhuisikin sivistysvaltioajatuksesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Tanskan, Suomen, Norjan ja
Ruotsin vililld valtakunnanrajojen yli ulottuvaa
yhteistyoti onnettomuustapauksissa ihmisiin,
omaisuuteen tai ympiristoon kohdistuvien vahin-
kojen estimiseksi tai rajoittamiseksi koskevan
sopimuksen erdiden midriysten hyviksymisestii

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 48
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 3.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi verohinnantaksojen lakkautta-
misesta sekii niihin sisdltyvien hintojen perusteella
suoritettavien valtion menojen vakauttamisesta
annetun lain kumoamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 25
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdvaliokunnan mietinté
n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi kansainviilisestii energiaoh-
jelmasta tehdyn sopimuksen eriiden miiriysten
hyviksymisesti ja sopimuksen soveltamisesta sekii
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 44

Talousvaliokunnan mietintdé n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan piittyneecksi.

12) Hallituksen esitys n:o 98 muutoksista vuo-
den 1991 tulo- ja menoarvioon

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéistin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra

puhemies! Hallitus antaa lisimenoarvion edus-
kunnalle tilanteessa, jossa suurimittaiseksi paisu-
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neen tyottémyyden valtiontaloudelliset vaiku-
tukset ovat selvisti ndhtivissid. Verotulot ovat
edelleen romahtaneet ja tydttomyyden hoitami-
sesta aiheutuneet menot paisuneet ohi kaikkien
suunnitelmien. Tastd seuraa valtion velanoton
voimakas kasvu. Thme on, ellei valtiontalouden
vakava tilanne nyt valkene viimeisillekin toive-
unissa elédneille.

Valtiontalouden tila on suoraa seurausta
kansantalouden heikosta kehityksestd. Téstd on
viime viikolla annettu julkisuuteen useitakin
hyvi4 laskelmia, joita on tarpeetonta tdssd kdydd
endd erittelemiin. Riittdid, kun totean Suomen
Pankin kansantalousosaston varsin vakuutta-
vasti osoittaneen tyokustannusten alentamisen
ja budjettichdotuksen mukaisen julkisten meno-
jen sddstdmisen tien vievidn nyt parhaiten talou-
den jilleen kestdville uralle. Valuuttakurssien
peukaloiminen voisi hetkellisesti tuoda vastaa-
van kilpailukyvyn parannuksen, mutta inflaatio-
myllyn pydrihtiminen soisi edun jélleen parissa
vuodessa.

Tulopoliittinen selvitystoimikunta puolestaan
on esittinyt laskelmia, jotka kertovat selvii
kieltddn kansantalouden tulojen ja tydvoima-
kustannusten kehityksen ristiriidasta. Kun kan-
santuote alenee Kallion sopimuksen aikana ar-
violta 7—8 prosenttia, kasvoi palkansaajien
ansiotaso viime vuonna 10 ja tindkin vuonna
vield noin 4 prosenttia. Ostovoima on kasvanut
kahden vuoden aikana 3,5 prosenttia, vaikka
kansantalouden kaikki muut mittarit niyttévit
taantuvaa kehitysti.

Tyomarkkinat ovat nyt avainasemassa talou-
dellisen tilanteen korjaamisessa. Kun miltei kaik-
ki kuviteltavissa olevat sanat on jo hallituksen
puolelta kdytetty tyomarkkinaosapuoliin veto-
amiseksi, on tissdkddn yhteydessd vaikea keksii
uusia seireenien lauluja ratkaisun pikaiseksi
saavuttamiseksi. (Ed. Laine: Ministeri Viinanen
on ldhinnd ilkeillyt!) Tyomarkkinaratkaisun
merkitys on nyt todella suuri. Siitd riippuu,
pddsemmeko eteenpdin kustannustason alenta-
misen tielld. Teollisuuden hintakilpailukyky
yksikkokustannuksilla mitaten ei tdlld hetkelld
ole alkuunkaan riittdvd. Tilanne on saatava
korjatuksi ratkaisuilla, joista suurimman vas-
tuun kantavat nimenomaan tyomarkkinaosa-
puolet.

Vain kustannustasoa alentamalla voidaan
tyottomyyskehitys saada kddntymiddn. Tistd
syystd hallitus ei ole voinut tidssdkéidn lisibudje-
tissa aloittaa mitdédn laajamittaista elvytysohjel-
maa, kun tieto talouden kehityksen kannalta
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tirkeimmaéstd ratkaisusta vield puuttuu. Jos
kustannustasoa alentavaan ratkaisuun todella
pdédstddn, hallitus on ilmaissut valmiutensa rajal-
liseen ja tarkoin kohdennettuun tyéllisyyskehi-
tykseen nopeasti vaikuttavaan toimenpideohjel-
maan, mutta vield ei ole sen aika. Laajamittainen
elvytys ei ole mahdollista, koska se pitdisi rahoit-
taa kokonaan lainavaroilla. Muutoinkin sysiim-
me melkoisen madrin timéin paivin kulutusme-
noja korkoineen huomispéivin huoleksi.

Vuoden 1991 toisen lisdbudjettiesityksen
menojen nettolisdys on 4 853 miljoonaa markkaa
eli runsaat 3 prosenttia kuluvan vuoden varsi-
naisen tulo- ja menoarvion loppusummasta.
Lisdyksen syynid ovat lihes yksinomaan tyolli-
syyden hoitoon liittyvien méidrdrahojen suuret
lisdystarpeet. Tyottdmyysturvan menot ovatkin
esityksen suurin yksittiinen menoeri.

Lisdbudjettiesityksessd tyollisyyttd edistdvid
médrdrahoja lukuun ottamatta muut méérdra-
halisiykset ovat pédidsddntdisesti lakisditeisii.
Palkkausmenojen lisiykset aiheutuvat piddasias-
sa palvelussuhteen ehtojen tarkistuksista ja jois-
takin arviointivirheistd. Muuten hallituksen linja
on ollut pidittyvd harkinnanvaraisten ja kulu-
tusmédrirahojen lisdyksiin.

Valtiontalouden niukan liikkumavaran joh-
dosta lisdbudjettiesityksessd korostuvat ensi si-
jassa valikoidut tyollisyyttd edistivit toimenpi-
teet. Esitykseen siséltyvilld ja hallituksen syksyn
aikana padttimilli muilla tyollisyystoimenpi-
teilld voidaan tyollistdd ja kouluttaa arviolta
10 000 henkil6d. Lisdbudjetissa kasvavat mm.
viliaikaisen ammatillisen koulutuksen menot
tuntuvasti.

Kehitysaluerahaston suhdannelainoja ja yri-
tystoiminnan aluetukimiddrdrahoja lisdtdin.
Suhdannelainojen volyymi kasvaa aiemmin
padtetystd 300 miljoonasta markasta nyt yhteen-
sd 500 miljoonaan markkaan. Ne ovat kipedsti
pienissd ja keskisuurissa yrityksissd tarvittavaa
rahoitusta, mutta parempi tapa hoitaa itse ongel-
ma olisi ollut ajoissa aloittaa tydvoimakustan-
nusten sopeuttaminen menojen tasolle. Nythdn
kdy pahimmissa tapauksissa niin, ettd yritykset
joutuvat ottamaan suhdannelainaa selviytyik-
seen esimerkiksi lomarahojen maksusta.

Kuluvalle vuodelle asetettujen asuntotuotan-
totavoitteiden saavuttaminen varmistetaan li-
sddmilld asunto-olojen kehittdmisrahaston lai-
nanottovaltuutta ja muuttamalla tuotantotavoit-
teita niin, ettd osa omistusaravatuotannosta
voidaan siirtdd vuokra-asunnoiksi. Askettdin
valtioneuvosto péitti myos tilapdisestd lainoitet-
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tujen omistusasuntojen tulorajojen nostamises-
ta, jotta asuntomarkkinoille saataisiin liikettd.

Maataloustuotteiden vientitukeen ehdotetaan
pddosin hyvian sadon vuoksi 675 miljoonaa
markkaa, josta 625 miljoonaa on maataloustuot-
tajien vientivastuuta. Valtion vastuulle jid maa-
risti siis ainoastaan 50 miljoonaa markkaa.
Maatalouden osuus keritddn veroilla ja mak-
suilla sekd kdyttdmilldi maataloustulolain mu-
kaista valtion tukea viennin rahoittamiseen.
Samaan aikaan annetaan eduskunnalle ensi
vuoden budjettiin liittyvd esitys maataloustulo-
lain muuttamiseksi. Maatalouden kehittymis-
edellytysten kannalta on toivottavaa, ettd tule-
vien vuosien tuen mitoitus voidaan niin ikd4n
pikaisesti padttia.

Lahialueyhteisty6hon sekd yhteistyohon Bal-
tian maiden kanssa ehdotetaan médridrahoja,
joita voidaan kdyttdd selvitysten, tutkimusten,
hankevalmistelun ja teknisen avun rahoittami-
seen sekid Helsinkiin perustettavien Baltian mai-
den edustustojen avustamiseen. Humanitaarisen
avun toimittamiseen Neuvostoliittoonkin estte-
tddn yli 30 miljoonaa markkaa.

Erityisen merkittdvd on kauppa- ja teollisuus-
ministerién alaan sisdltyvd ehdotus riittdvien
osakepddomarahoitusmahdollisuuksien aikaan-
saamisesta valtionyhtitille. Ehdotuksen mukaan
valtioneuvosto saa hyviksyd omistusjérjestelyji,
joiden toteuttamisen edellytykseni on luopumi-
nen valtion midraysvallasta Enso Gutzeit Oy:ssi
ja Outokumpu Oy:ssd sekd madrdvahemmisto-
vallasta Valmet Oy:ssd ja Veitsiluoto Oy:ssi.

Jarjestelyt on tarkoitus toteuttaa pidemmén
aikavilin puitteissa ottaen huomioon rahamark-
kinoiden tilanteen vaikutus yhtididen tulokehi-
tykseen. Ehdotukseen liittyy parhaillaan valmis-
teltava ohjelma valtionyhtididen yksityistdmises-
td niin, ettd niiden toimintaedellytykset turva-
taan, teollisuuden rakenneratkaisuja vauhdite-
taan ja valtion osuus tuotantotoiminnasta pie-
nenee. Kauppa- ja teollisuusministerid informoi
asiasta erikseen eduskuntaryhmii.

Heikon tulonmuodostuksen vuoksi valtion
verotulot pienenevit entisestdfin. Valtiontalou-
den tasapaino heikkenee edelleen voimakkaasti.
Tulokertymien arvioidaan laskevan noin 7.5
miljardia markkaa. Vihennykset aiheutuvat
lihinnd liikevaihtoveron, tulo- ja varallisuusve-
ron, alkoholijuomaveron, luottoveron ja leima-
veron kertymien sekd Oy Alko Ab:n ylijdidmén
supistumisesta.

Lisdbudjetin tasapainottamiseksi lainanottoa
ehdotetaan lisdttdviksi 10,9 miljardia markkaa.
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Tdm4i on sindnsd hyvin valitettavaa mutta nyky-
tilanteessa vilttimitonti.

Herra puhemies! Pyydin, ettd puheeni ruot-
sinkielinen kdidnndés merkitddn eduskunnan
poytikirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkieliseni niin kuuluva:

Regeringen avliter tilliggsbudgeten till riks-
dagen i en situation dir de statsekonomiska
effekterna av en arbetsloshet som svillt ut och
antagit stora proportioner klart kan skonjas.
Skatteintikterna har minskat ytterligare och
utgifterna fér skotseln av arbetslosheten har
svillt over alla planer. Hirav foljer en kraftig
Okning av statens skuldtagning. Det dr ett under
om det svira statsekonomiska liget nu inte stir
klart ocksd for de sista som levat kvar i sina
Onskedrémmar.

Det statsekonomiska ldget dr en direkt foljd
av samhillsekonomins svaga utveckling. Om
detta har under den senaste veckan publicerats
flera goda kalkyler, som det 4r onddigt att hir
borja analysera. Det ricker med att jag konsta-
terar att Finlands Banks ekonomiska avdelning
mycket Overtygande visat att en sinkning av
arbetskraftskostnaderna och en inbesparing av
de offentliga utgifterna enligt budgetforslaget ar
det bista sittet att nu ater leda in ekonomin pa
en birkraftig vig. Att fingra pa valutakurserna
kunde for d6gonblicket medfora en motsvarande
forbattring av konkurrenskraften, men infla-
tionskvarnen skulle 4ta upp vinsten inom ett par
ar.

Utredningskommissionen fér inkomstpolitis-
ka fragor har & sin sida presenterat kalkyler som
talar klarsprak om konflikten mellan utveckling-
en av de samhillsekonomiska intidkterna och
arbetskraftskostnaderna. D4 nationalprodukten
under Kallioavtalets giltighetstid minskar med
uppskattningsvis 7—8 procent, 6kade lontagar-
nas inkomstnivd i fjol med 10 och 6kar &nnu
detta ar med cirka 4 procent. Under tva ar 6kar
kopkraften med 3,5 procent, trots att alla andra
samhdllsekonomiska mattstockar visar pa en
recession i utvecklingen.

Arbetsmarknaden intar nu en nyckelstillning
ndr det giller att ritta till det ekonomiska ldget.
Da regeringen redan utnyttjat nistan alla ord
som man bara kan forestilla sig for att vidja till
arbetsmarknadsparterna, dr det i detta samman-
hang svért att hitta pd nya sirensanger f6r att
snabbt nd en 16sning. Betydelsen av en arbets-



1900

marknadsuppgorelse dr nu verkligen stor; av den
beror huruvida vi kan komma framét pa vigen
mot en sidnkt kostnadsniva. Industrins priskon-
kurrenskraft métt med enhetsarbetskostnader dr
inte tillrdcklig for ndrvarande. Denna situation
maste nu rittas till med en 10sning som just
arbetsmarknadsparterna bir det stérsta ansvaret
for.

Bara genom en sinkt kostnadsnivd kan ar-
betsloshetsutvecklingen fas att vinda. Av denna
orsak har regeringen inte heller i denna tilliggs-
budget kunnat inleda ndgot omfattande stimule-
ringsprogram, da uppgifter om den lsning som
dr viktigast fé6r den ekonomiska utvecklingen
fortfarande fattas. Om man faktiskt nir en
16sning som sidnker kostnadsnivan, har regering-
en uttryckt sin beredskap till ett begridnsat och
noga inriktat dtgirdsprogram som snabbt paver-
kar sysselsdttningsutvecklingen. Men dess tid
har dnnu inte kommit.

Det finns inga mojligheter till omfattande
stimuleringsatgirder, eftersom man skulle vara
tvungen att finansiera dem helt och hallet med
lanemedel. Ocksa annars gor vi en stor del av
dagens konsumtionsutgifter jimte rdntor till
morgondagens problem.

Utgiftsnettodkningen i den andra tilliggsbud-
getpropositionen fér 1991 uppgar till 4 853 mil-
joner mark, vilket 4r drygt 3 procent av slutsum-
man 1 4rets ordinarie statsbudget.

Orsaken till okningen &4r nistan enbart de
stora behoven att 6ka anslagen i anslutning till
skotseln av sysselsdttningen. Utgifterna for ut-
komstskyddet for arbetsldsa dr ocksd den storsta
enskilda utgiftsposten i propositionen.

Med undantag av anslagen for framjande av
sysselsdttningen dr Okningarna av anslagen i
tilliggsbudgetpropositionen i regel lagstadgade.
Okningarna i l6neutgifterna beror frimst péd
justeringar i anstéllningsvillkoren samt vissa fel-
aktiga berikningar.

1 6vrigt har regeringens linje varit dterhallsam
betriffande okningar av de anslag som &r be-
roende av prévning och konsumtionsanslagen.
P4 grund av det knappa statsekonomiska spel-
rummet framhdévs i tilliggsbudgetpropositionen
i forsta hand utvalda dtgérder for frimjande av
sysselsdttningen. Genom de Ovriga sysselsétt-
ningsatgirder som ingar 1 tilldggsbudgetproposi-
tionen och som fastslagits av regeringen under
hosten kan uppskattningsvis 10 000 personer
sysselsittas och utbildas.

I denna tilliggsbudget okar bl.a. utgifterna
for temporédr yrkesutbildning kénnbart. Utveck-
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lingsomradesfondens konjunkturldn och ansla-
gen for regionalt stod till foretagsverksamheten
utdkas. Konjunkturldnen 6kar nu fran tidigare
faststillda 300 miljoner mark till 500 miljoner
mark. De sma och medelstora foretagen ir i
tringande behov av denna finansiering, men ett
bittre sitt att skota sjdlva problemet skulle ha
varit att i tid borja anpassa arbetskraftskostna-
derna till utgiftsnivan. Nu gar det i virsta fall s3,
att foretagen maste ta konjunkturldn for att
klara av att betala semesterpenningarna.

Man sikerstiller att de mal som uppstillts for
bostadsproduktionen for innevarande ar uppnds
genom att Oka fondens for utvecklande av bo-
stadsférhallandena lineupptagningsfullmakt och
dndra produktionsmaélen si, att en del av dgar-
bostadsproduktionen kan liggas om till hyres-
bostdder. Statsradet beslot ocksa nyligen om en
tillfallig hoéjning av inkomstgrdnserna for att
bostadsmarknaden skall aktiveras.

For exportstédet for lantbruksprodukter f6-
reslds pa grund av den i huvudsak goda skérden
675 miljoner mark, varav 625 miljoner mark
utgdr lantbruksproducenternas exportansvar.
Sélunda ankommer endast 50 miljoner mark pd
staten. Lantbrukets andel insamlas genom skat-
ter och avgifter samt genom utnyttjande av
statsstod enligt lantbruksinkomstlagen for finan-
siering av exporten. Samtidigt avlats till riksda-
gen en proposition om dndring av lantbruksin-
komstlagen i anslutning till nista ars budget.
Med tanke pa lantbrukets utvecklingsférutsétt-
ningar dr det likasd onskvirt att ett snabbt beslut
kan fattas om dimensioneringen av stddet under
kommande &r.

For samarbetet med Finlands ndromrdden
och med de baltiska ldnderna foreslds anslag som
kan anvindas for finansiering av utredningar,
undersdkningar, projektférberedelser och tek-
niskt bistdnd samt for understod till de baltiska
beskickningar som 6ppnas i Helsingfors. For
humanitért bistind till Sovjetunionen f&reslas
dver 30 miljoner mark.

Speciellt betydande 4r det forslag inom han-
dels- och industriministeriets omrade som giller
dstadkommandet av tillrdckliga mgjligheter till
finansiering av aktiekapital for statsbolagen.
Enligt forslaget far statsrddet godkédnna sddana
arrangemang betrdffande &dgandet for vilkas
genomforande det krivs att staten skall avstd
frin bestimmanderitten i Enso-Gutzeit Oy och
Outokumpu Oy samt frdn den kvalificerade
minoriteten i Valmet Oy och Veitsiluoto Oy.

Avsikten dr att arrangemangen skall genom-
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foras pa ling sikt med beaktande av situationen
pd penningmarknaden och bolagens resultatut-
veckling. Till férslaget ansluter sig ett program,
som dr under beredning, gillande en privatiser-
ing av statsbolagen s4, att deras verksamhetsfor-
utsittningar tryggas, industrins strukturldsning-
ar paskyndas och statens andel av produktions-
verksamheten minskar. Handels- och industrimi-
nisteriet informerar riksdagsgrupperna sirskilt
om saken.

P4 grund av den svaga inkomstbildningen
minskar statens skatteintikter ytterligare. Stats-
ckonomins jamvikt forsdmras kraftigt. De in-
flutna inkomstmedlen beriknas minska med
cirka 7,5 miljarder mark. Minskningarna beror
frimst pa att de influtna medlen fran omsitt-
ningsskatt, inkomst- och foérmogenhetsskatt,
skatten pa alkoholdrycker, kreditskatt och stam-
pelskatt samt Oy Alko Ab:s 6verskott minskat.

Fér att balansera tilliggsbudgeten foreslas att
ldneupptagningen utdkas med 10,9 miljarder
mark. Detta dr mycket beklagansvért men ound-
vikligt 1 detta lige.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmaérrin varsin hy-
vin, ettd arvoisa valtiovarainministeri on erin-
omaisen huolissaan nykytilanteesta, kun yhteis-
kuntasopimusta ei ole vielikddn syntynyt, ja
vetoaa kaikilla korulauseilla kaikkialle, mihin
nyt vedota voi. Joka tapauksessa minulla on
sellainen kisitys, ettd ministeri katsoo véddrdin
suuntaan. Jos ajatellaan, mistd yhteiskuntasopi-
muksen syntymittdmyys on johtunut, se on
johtunut ldhestulkoon siitd, ettd STK on asetta-
nut sellaiset perustavaa laatua olevat tavoitteet
yhteiskuntasopimukselle, ettd eihdn niitd ku-
kaan voi hyviksy4 tdssd vaiheessa. Kun arvoisa
ministeri lukeutunee poliittisesti samaan suun-
taan kuin STK:n mahtimiehet, eikd nyt olisi
korkein aika kiyttdd koko arvovaltansa omalla
poliittisella kentdlld ja silld tavalla keskittyd
olennaiseen ja jdttd4d epdolennaiset suunnat
vihemmille huomiolle?

Toinen havainto: Kun te nykyisessd tilantees-
sa ryhdytte yksityistimadn valtionyhtisitd, ime-
miéin valtionyhtiditten avulla rahaa pois sielt4,
missé tarvittaisiin rahaa todella uusien tyollisté-
vien tydpaikkojen luomiseen, mind en ymmarri
tatd politiikkaa lainkaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri totesi,
ettd melkein kaikki kuviteltavissa olevat sanat
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on kiytetty tydmarkkinasopimuksen aikaansaa-
miseksi. Kylld, melkein kaikki kuviteltavissa
olevat solvaukset ja kriittiset arviot ammattiyh-
distysliikkeen suuntaan on sanottu. Kaikki peli-
keinot on kdytetty, joilla on peloteltu pienituloi-
set ihmiset, ettd heiddn elidkkeitédn leikataan ja
ettd virkamichet pannaan pakkolomalle.

Ehkd hammadstyttdvin sanankdytto tidssi sar-
jassa oli pddministeri Ahon arvio joukkomielen-
osoituksen jilkeen, joka viime viikolla Senaatin-
torilla pidettiin. Pddministeri Aholta on varmasti
unohtunut vanha kansanviisaus: niin metsi vas-
taa kuin sinne huudetaan. Hallitus erityisesti
paddministerin ja valtiovarainministerin suulla on
arvostellut ammattiyhdistysliikettd. Mik4 pahin-
ta, s on nimenomaan esittinyt toimia, jotka
heikentdvit ammattiyhdistysliikkeen jdsenten,
pientuloisten elédkeldisten ja varsinkin sairaiden
ihmisten toimeentuloa. Eiko niilld ihmisilld ole
oikeus sanoa, etti me emme hyviksy tillaista
linjaa, ja arvostella hallituksen suunnitelmia seki
esittdd vastalauseensa? Tdmd on luonnollista.
Hallitus yrittd4 asettaa vastuun tyémarkkinajir-
jestoille: Ei ole vield aika aloittaa elvytysohjel-
maa, ennen kuin tuporatkaisu on syntynyt.

Mind kysyn hallitukselta: Milloin hallitus
aikoo noudattaa hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
menttia, joka velvoittaa hallitusta huolehtimaan
tyollisyydestd? Tyovoima on valtiovallan erityi-
sessd suojeluksessa. Hallitus on unohtanut ti-
mén, ministeri Viinanen

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed Himédldinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuo-
ro oli hyvin paljastava. Minusta siitd kiy erittdin
selvisti 1lmi, ettd hallitus ei todellakaan halua
pitdd tyollisyyden hoitoa politiitkkansa tavoittee-
na. Talouspolitiikassa on paljon enemmén vaih-
toehtoja kuin ministeri haluaa uskoa. Ministeri
sanoi, ettd elvyttii ei voi, velalla ei voi elvyttda.
Samaan aikaan samassa puheenvuorossa minis-
teri joutuu toteamaan, ettd lisibudjettia joudu-
taan tasapainottamaan lainanotolla ty6ttdmyy-
den hoitamiseksi. Mihinkddn yksinkertaiseen-
kaan ajatteluun ei sovi tillainen rinnastus.

Jos lainaa joudutaan joka tapauksessa otta-
maan, jokaisen tydssidkidyvin ja tyottoméin jir-
jen mukaista on, ettd varat kiytettdisiin mie-
luummin tyépaikkojen luomiseen, tyon antami-
seen kuin ty6ttdmyyden seurausten maksami-
seen. [hmisten pitdminen toimeliaina, ty6llising,
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on paljon arvokkaampi asia tulevaisuuden
maksettavaksi kuin se, ettdi he joutuvat joka
tapauksessa maksamaan lamalaskut ilman, ettd
on luotu mitddn edellytyksid tulevaisuudesta
selvidmiseen.

Samaan sarjaan kuuluu tietysti myos valtion-
vhtididen yksityistdminen, jolla nédyttdd olevan
arvo sinidnsi ministerin mielessd. Sen sijaan
misséddn ei ole tullut selvitetyksi, ettd sitd kautta
enemmin kansalaisvarallisuutta ja vaurautta
syntyisi ja enemmin ihmisid tyollistettdisiin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo kollegat Hémaéldinen ja
Pulliainen tarttuivat valtionyhtididen myyntiin.
Minusta se on osa oikeistolaista politiikkaa, jota
hallitus harjoittaa.

Ministeri Viinanen totesi, ettel endid oikein
uusia lauluja osaa laulaa eri osapuoliin vetoami-
seksi. Minusta tuntuu, ettd valtiovarainministe-
rilti on jdinyt huomaamatta erditd tuoreita
selvityksid, jotka liittyvét teollisuuden kilpailu-
kykyyn. Taltd osin petyin ministerin puheenvuo-
roon.

Minulla on edessédni teollisuuden talousneu-
voston asiantuntijoiden raportti, jonka pddmi-
nisterin johtama talousneuvoston sihteeristé on
analysoinut. Se toteaa yksiselitteisesti, ettd Suo-
men teollisuuden hintakilpailukyky paranee ensi
vuonna 10 prosenttiyksikké4 ilman palkan alen-
nuksiakin. Tdhdn on péisty laskemalla yhteen
teollisuudelle jo nyt myonnetyt helpotukset.
Liséksi todetaan valuuttaputken ylirajaan kesé-
kausina devalvoituneen markan ja vahvistuneen
dollarin tuoma hyoty. Lisdksi oletetaan toteutu-
van sen, missi tyomarkkinajirjestot mielestini
ovat osoittaneet merkittdvii vastuuta tulemalla
vastaan silld tavalla, ettd ne ovat valmiita teke-
midn nollaratkaisun. Minusta ministeri olisi
voinut puheenvuorossaan todeta timin ja tode-
ta, ettd tdltd osin teollisuuden hintakilpatlukyky
on merkittivisti parantumassa, kun se paranee
vuosien 70 ja 89 keskimiiriiselle tasolle.

Toinen varapuhemies (koputtaa):

Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministe-
rin puheenvuoro ja hallituksen politiikka herit-
tdvidt saman sisdltdisid tuntemuksia niko)ddn
meissd kaikissa vastauspuheenvuoron kayttdjis-
si.
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Valtiovarainministeri valitteli puheessaan sit4,
ettd hallituksen kauniitkaan sanat eivit ole riit-
tineet vauhdittamaan tulopoliittisen ratkaisun
edistymistd. Edistymistd on varmasti estetty juuri
niilld sanoilla, joita ed. Stenius-Kaukonen kuva-
si. Teot sen sijaan saattaisivat nykyisessd tilan-
teessa auttaa. Palkansaajajirjestothin ovat esit-
tianeet hyvin selkedsti hallitukselle ehdotuksensa
siitd, miten hallituksen neuvottelutarjousta yh-
teiskuntasopimukseksi eli budjettiesitystd ensi
vuodelle pitdisi muuttaa, mutta hallitus on koko
ajan hiljaa eikd tartu tdhin keskusteluun ja
pohdintaan.

Syytd on vield valtionyhtididen yksityistdmi-
sestd todeta se, ettd kysymyshdn on meidin
kaikkien kansalaisten kansallisvarallisuudesta.
Totta kai siind tarvittaisiin paljon paljon laajem-
min kansan suostumusta, jos hallitus tillaisiin
yksityistdmistekoihin aikoo ryhtyi. Mielenkiin-
toista oli havaita, ettd ainakin yksi ministeri eli
oikeusministeri Pokka on vikevisti julkisuudes-
sa puolustanut vaitionyhtiéitd ja niiden kehitta-
mismahdollisuuksia. Hin on luvannut jopa
henkilokohtaisesti tehdd hyvin ratkaisevia teko-
ja. Lopuksi vield totean sen, ettd ainakin ensi
vuoden budjetin mukaan valtionyhtitt tuloutta-
vat osinkotuloina valtiolle enemmin kuin valtio
satsaa ndiden pddomahuoltoon. Tédssi on jon-
kinlainen ristiriita. Valtio ei riittdvisti huolehti
omista yhtidistidin.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kokoomuksen oltua neljd
vuotta hallituksessa on syntynyt uusi korkojen
suomenennitys, uusi tydttomyyden suomenen-
nitys, uusi vaihtotaseen vajeen suomenennitys,
uusi ulkomaisen velkaantumisen suomenenni-
tys, uusi rahojen maastaviennin suomenennatys,
uusi budjettivajeiden suomenennétys ja uusi kon-
kurssien suomenennitys.

Kuinka hallitus kuvittelee, kun se tuo edus-
kuntaan tillaisia asioita, mitd nyt esitetdin, ettd
niilld keinoilla me uskoisimme hallituksen pysty-
vin nostamaan Suomen tdsti lamasuosta ylos,
suosta, johon on niilld opeilla ajettu maa? Hal-
lituksella on kovin leuhkat eviit silloin, kun
herra ministeri sanoo, etti on olemassa joku
salainen tyollistimisohjelma, joka kylld otetaan
kayttoodn, kunhan joku muu tekee ensin jotain
muuta.

Herra ministeri! Kylld minusta tima tyodllisté-
misohjelma, joka hallituksella ilmeisesti takatas-
kussa on, pitdd esitelld nyt myos meille, ettd me
tiedimme ne vaihtoehdot, mihin me suostumme.
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Téhdn talouspolitiikkaan, mitd kokoomuksen
nelivuotinen aika hallituksessa edustaa, me
emme voi luottaa niin paljon, ettd suostuisimme
johonkin kokoomuksen vield salaisena pitiméidn
tyollistimisohjelmaan, joka otetaan kiyttéon,
kunhan kansantaloutta saadaan ensin kurjistet-
tua ja ajettua alas tarpeeksi. Téltd osin vaadin
kylld herra ministerii kertomaan, millaisista
tyollistimistoimenpiteistd on nyt kysymys.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Herra valtiovarainministeri
aivan kuin ylpeyden virind ad#nessddn, aivan
kuin pidnsilitystd odottaakseen, aivan kuin suu-
renkin meriitin kertoakseen, varmaan se Eteli-
ranta 10:lle meriitti onkin, toi esiin esityksen val-
tionyhtididen omistusjirjestelyisti. Mehin tie-
dimme kaikki, ettd valtionyhtiot ovat yleensd
Suomessa tulleet perustetuiksi kriisiaikoina,
huonon tyollisyyden aikoina. Ne ovat menesty-
neet ja kriisiaikoina pitédneet tyodllisyyttd ylld ja
samoin meiddn vientikauppaamme. Ne ovat
tyollistaneet jatkuvasti ja hyvin.

Seuraus, mikd valtiovarainministerion ja hal-
lituksen esityksen pohjalta tulee, on se, etti sama
kilometritehdas odottaa valtionyhtididen tyén-
tekijoitd ja toimihenkiliti. Kuulin juuri, ettd
aivan kuin ennakkoon Enso-Gutzeit Oy:n Sum-
man tehtaiden johto on ilmoittanut, ettd tullaan
ensi vuonna tai ehki jo pikemminkin suoritta-
maan laajamittaisia lomautuksia ja tydvoiman
lopullistakin vdhentdmistd. Tdmd on merkki
siitd, mihin valtiovarainministeri tll4 esitykselld
hallitukselle ja hallitus sen tinne tuomisella
edelleen pyrkii.

Mini toivon, ettd ministeri Pokalla, joka on
ilmaissut Veitsiluodon kohdalla selvisti kantan-
sa, on myos ruotoa enemméin kuin ministeri
Kuuskoskella, joka niin kuin aikaisemmin jo
totesin sanoi, ettd “vie sie, mie vikisen” eli ei
suostunut eroamaan, vaikka hdnen piiluok-
kaansa kaltoin kohdeltiin.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen siind ministerin kanssa
samaa mieltd, ettid tulopoliittisen kokonaisrat-
kaisun syntyminen olisi nyt todella tirkedd. Se
olisi ns. oikea signaali koko Suomen talouseli-
miille. Mutta on kohtuutonta odottaa, etti tulo-
poliittinen kokonaisratkaisu syntyisi tyénanta-
jien vaatimusten mukaisesti. Sitd ei todennikoi-
sesti synny.

Palkansaajajirjestot ovat olleet mielestini
hyvin pitkélle valmiita tulemaan vastaan, kun
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ovat jo nyt ilmoittaneet, etti he ovat valmiita ns.
nollalinjaan ja ehki myos tydeldkemaksujen siir-
tdmiseen enemmin palkansaajien maksettavak-
si, jotta eldketurva sdilyisi tulevaisuudessakin.
Kun tydnantajat ovat tuoneet tihidn pdytddn
sellaisia elementtejd, jotka jarkyttivit koko tys-
sopimusjirjestelmai, on selvid, ettd ei sellaisista
evdistd synny sopimusta.

Itselléni on kylld sellainen kisitys, ettd sopi-
musta ollaan nyt yrittdméissi tosissaan, mutta
sen sopimuksen synty ei riipu yksinomaan pal-
kansaajista eikd sopimusta synny silli tavalla,
ettd valtion ensi vuoden budjetissa todella yrite-
tddn Kkiristdd tyo6ttomid ja muita vidhdosaisia
leikkaamalla heidén toimeentuloturvaansa.

Mité tulee valtionyhtididen yksityistimiseen,
minusta se on niin suuren luokan asia, ettei siti
olisi pitidnyt tuoda lisabudjetilla noin ohimennen
pditettdviksi edes periaatteellisesti, koska sitd
pitdisi puida hyvin huolellisesti ja miettid monel-
ta taholta, miten siind tulisi kiyméén.

Valtiovarainministeri V iinanen: Herra
puhemies! Ensinndkin mitd tulee STK:n vaati-
muslistaan ja siihen, ettd en ainakaan mini olisi
sitd koskaan arvostellut, timi ei pidd paikkaan-
sa. Viimeksi viime perjantaina ja-monet monet
kerrat olen julkisuudessa kritisoinut (Ed. Apuk-
ka: Lepsuudesta?) sitd ns. idisyyskysymyksisti,
niiden esiin nostamisesta tilanteessa, jossa kes-
keistd on puhua puhtaasti tydvoimakustannus-
ten alentamisesta. Jitetddn idisyyskysymykset,
lainsdddantokysymykset, myshempéin rauhalli-
sempaan ajankohtaan. Keskustellaan niisti kiih-
kottomasti eikd sotketa ja jumiuteta tuponeu-
votteluita ainakaan niilld asioilla. Niin kuin
viime perjantain erddssi lehdessd olen selkeéisti
sanonut: Mistd ihmeestd ne tdhidn hétidin ilmes-
tyivdt niin suureksi tuskaksi tupopdytdidn, jos
niistd aikaisemmin ei ole mitdédn halukkuutta
ollut keskustella, tarkoitan nimenomaan tyon-
antajapuolta.

Olen useampaan otteeseen aikaisemmissakin
puheenvuoroissa kidyttdnyt tdti sanontaa ja
arvostellut sitd tapaa, jolla poytiin tuodaan niin
suuri médrd tdhdn hetkeen sopimattomia, ehki
tiarkeitdkin mutta sopimattomia elementtejd, niin
ettd se neuvotteluprosessi kerta kaikkiaan ei voi
edetd ndilld eviilld. Nayttddpd vain siltd, ettd
silld puolella kommentit ovat kyllid varsin vaati-
mattomia, sielli ehkd on paksunahkaisempaa
viked, kun eivit ole sellaista ry6ppy4 niskaani
antaneet kuin ehki ay-puolelle annetuista pienis-
td kannanotoista.
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Nayttdd vain valitettavasti siltd, ettd tuporat-
kaisussa ainakin lehtitietojen perusteella —
huomisaamuna todellisesta tilanteesta jdlleen
saan tiedon, chkd vield tdnddnkin — ndkyy
enemmankin keskityttédvéan sithen, ettd tydnanta-
jamaksuja sysdttdisiin muiden veronmaksajien
maksettavaksi. Mielestdni tuporatkaisun tdytyy
syntyd muulla tavalla kuin budjettikirjaa oleelli-
sesti paisuttamalla. Siihen nimittdin ndyttdd ole-
van kaikilla osapuolilla, niin tydnantaja- kuin
tyontekijapuolella kuin vihin muillakin tahoil-
la, erittéiin suuri harrastus. Sanon tissikin, ettd
jos me saamme edes asiallisen tuporatkaisun
syntymdin, olkoon sitten markat tai prosentit
miti tahansa, me tuhoamme sen myOnteisen
talouspoliittisen vaikutuksen silld, ettd julkisten
menojen kasvua vastaavasti jilleen paisutettai-
siin.

Miti tulee valtionyhtididen yksityistimiseen,
ei se sitd tarkoita, ettd ensi viikolla taikka timin
vuoden aikana valtionyhtiét myytdisiin, yksityis-
tettdisiin. Se kuitenkin tarkoittaa siti, etti on
mahdollisuus tarvittaessa nidihin toimiin ryhtya,
myydi esimerkiksi jokin osakkuus, ei edes koko
yhtidtd vaan tietty prosenttiosuus jostakin yhti-
ostd. Tosiasia on, ettd kaikkien valtionyhtididen
kehittdmiseen ei valtiontalouden tila anna min-
kédanlaista mahdollisuutta, siind méirin kehittdd
niitd, ettd olisi isinndn panos sellainen kuin
pitdisi normaaleissa investoinneissa olla.

Keskitytddn keskeisiin yhtitihin ja hoidetaan
ne kunnolla. Viittaanpa vield vaikeuksissa ole-
viin yhtiéihin. Mielenkiinnolla haluan seurata
sitd keskustelua tdssd salissa, kun jokin suuri
yhtid pelastetaan yhteiskunnan varoin, mikd
saattaa sisdltdd numeroita miljoonissa vihin-
tddnkin kolme ja ensimmiinen numerokin voi
olla suuri. (Ed. Seppénen: Se on SKOPin viitoit-
tamaa tieti!)

Edelleenkin totean velkojen ottamisesta, ettid
otamme ensi vuonna, ed. Himéléinen, niin pal-
jon velkaa valtiolle, ettd tdlld hetkelld on niky-
vissd jo ensimmdisid merkkejd siitd, ettd ulko-
mailta otettavien lainojen korkotaso on nouse-
massa ja epivarmuus yleensi Suomen luottokel-
poisuuteen on heikkenemissid. Jokainen tietdi,
mitd siitd seuraa. Sen laskun maksavat suomalai-
set veronmaksajat tietylld aikavililld varsin ki-
peidsti. Me otamme velkaa toistakymments mil-
jardia, joista padosa hupenee tyo6llisyyden hoi-
toon ja joihinkin investointeihinkin. Eipdhin
ndm4 rahat sindnsd korkomerkittyji ole, mutta
tyollisyyden hoitaminen jo nykytasollaan mer-
kitsee sellaista suoneniskua valtiontaloudessa,
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ettd me alamme olla sen hoitamisen kanssa
enemmin kuin vaikeuksissa.

Me emme voi jaddd odottelemaan sitd, ed.
Gustafsson, ettd joskus ensi vuonna kilpailukyky
olisi 10 prosenttia korjaantunut. Joka tapaukses-
sa tdlld hetkelld kilpailukyky ei ole sen tasoinen,
ettd suomalaiset tuotteet menevit riittdvisti
kaupaksi. Niistd ei ainakaan kohtuullista katetta
saada. Néin ollen suuri joukko suomalaisia yri-
tyksid, hyvidkin yrityksid, ajautuu ylitsepiise-
méttomiin vaikeuksiin tdmin syksyn kuluessa.
Niin ollen nollaratkaisulla kilpailukykyé ei pys-
tytd parantamaan, silli nollaratkaisu joka ta-
pauksessa ensi vuonna syntyy omaehtoisestikin,
silld yksikdén yritys ei pysty enempidd palkkaa
maksamaan. (Ed. Gustafsson: Paraneeko 10
prosenttia?) — On kyse vain siitd, ed. Gustafs-
son, onko meilld riittdvisti ensi vuonna enii
sellaisia yrityksid, joiden tarvitsee palkkaa mak-
saa. (Ed. Seppidnen: Hallituksen politiikalla ei
ole!) Onko niitd yrityksid endd olemassakaan?
Sen takia mielestani olisi tirkeidtd pyrkid loytd-
midn sellainen tulopoliittinen ratkaisu, jolla kil-
pailukykyyn saataisiin nopeasti piristysruiske. Se
on nyt enemmin kuin tarpeellista.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Pyysin puheenvuoron sanoakseni
sen seikan, mikid ei ndytd vilttimattid tulleen
aivan selviksi kaikille edustajille. Se seikka on se,
ettd hallitus ei ole missddn vaiheessa antanut
minkiinlaista tukea STK:n neuvottelupsytidin
tuomille ns. ylimdiriisille evdille. Hallituksena
hallitus ei sitd missddn vaiheessa ole tehnyt eikd
ymmartddkseni tule missddn oloissa tekemiin-
kdidn ainakaan tdmén neuvottelukierroksen ai-
kana.

Mit4 tulee sithen toiveeseen, jonka ed. Lahti-
Nuuttila esitti siitd, ettd hallituksella pitdisi olla
neuvotteluhalukkuutta myos tydmarkkinajirjes-
tojen suuntaan, minusta ndin ilman muuta on.
Hallituksella on sinne suuntaan neuvotteluha-
lukkuutta, mutta hallituksella on varmaan neu-
votteluhalukkuutta erityisesti eduskunnassa
muiden ryhmien suuntaan niiden vilttiméitto-
mimpien korjausten tekemiseksi, mitd esimer-
kiksi SDP:114, ed. Lahti-Nuuttilan omalla edus-
kuntaryhmélld, on sanottavana ja haluttavana
budjetin suuntaan, kunhan pysytiddn niissi raa-
meissa, mitd budjetti pitd sisdllddn ja kunhan ei
rasitteita heitetd viestoryhmilti toisille.

Esimerkiksi eri leikkausten kohdalla voidaan
toki keskustella siitd, onko niitd leikkauksia
sysdttivissd enemmdin esimerkiksi parempiosais-



Liséimenoarvio

ten ihmisten harteille. (Ed. Gustafsson: Tatdhin
me olemme esittdneet!) Sentapaista keskustelua
varmasti myos hallituksella on varaa kaydi.
Erityisesti nédihin sdédstotalkoisiin ja niistd kidyté-
viin keskusteluun toivoisikin, ettd juuri sosiali-
demokraattinen puolue alttiilla mielelld tulisi
mukaan. Silld, jos kelld, on tdlld hetkelld vastuu
myos niistd talouden ongelmista, joissa Suomi
tilli hetkelli on. (Ed. Lahti-Nuuttila: Onko
meidin tehtdvid uusi budjetti!) — Fi.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lld nousivat esille ndmé
valtiojohtoiset yritykset ja niiden tuleva kohtalo.
Talld hetkelld ne ovat kohtalaisessa kunnossa,
kun niitd on hoidettu, ne tulouttavat osan tulois-
taan valtiolle. Kysyisin arvoisalta valtiovarain-
ministeriltd, kun hidn on paikalla: Onko ymmér-
rettdvd niin, ettd mm. Veitsiluoto Oy:td nyt
ajetaan alas kolmen kuukauden lomautuksella,
joten se voidaan ldhiaikoina myyda yksityiselle
joko kokonaan tai osin erittdin pienelld hinnalla
perusteena se, ettd se on kannattamaton yritys.
Yrityskauppojahan on silloin tdlldin ndinkin
hoidettu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutama nédkokohta minis-
teri Viinasen #dskeisen puheenvuoron johdosta.
Ensinnikin kun hin niin paljon vannoo markki-
natalouden nimiin, niin silloin tietysti on aivan
erikoisen merkityksellisti se, ettd erilaiset talous-
poliittiset tai talouspolitiikkaan vaikuttavat toi-
menpiteet ajoitetaan oikein. Mind viitin, ettd
nyt ei ole oikein ajoitettu toimi, jos yksityistetdin
valtionyhti6itd tdssd taloudellisessa tilanteessa.
Se on viiri liikke tissd tilanteessa. Siind on siis
selvd kannanotto markkinatalouteen.

Edelleen ministeri Viinasen puheenvuorossa
oli yksi oikein hyvd asia. Kun hin puhui luoton-
annosta ulkomailta Suomelle, hdn ilmoitti 4sken
sanatarkasti, ettd epdvarmuus heikkenee, toisin
sanoen epdvarmuus poistuu eli varmuus lisdén-
tyy, ettd edullista lainaa saadaan. Tdma on hyvi
asia ilmoituksena, joskin olen siti mieltd, ettd
liikaa lainaa ei pitdisi ottaa.

Sitten hin menee kysymdén tdilld, onko ensi
vuonna ylipddtddn yrityksid palkkoja maksa-
maan Suomessa. Ei missddn nimessd valtiova-
rainministerin asemassa pidd mennd tillaisia
ylisanoja kdyttdiméa4n. Sehin on kuin kuolinisku
markkinatalouden yrityksille. Ministeri antaa
ikddn kuin tappotuomion koko putiikille. Eihdn
tissd ole mitddn tolkkua.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en tied4, tietddké minis-
teri, kuinka paljon tissd budjetissa on tyollisti-
misrahoja ja tyottémyyden hoidosta aiheutuvia
kuluja. Viittdisin, ettd niitd tulee noin 17 miljar-
dia ynnd vield tulee miljardeja yksityiselti sekto-
rilta tydttdmyyden torjuntaan ja hoitoon. Herra
ministeri, kylld tima on aivan vidiri tapa harjoit-
taa maassa tyollisyyspolitiikkaa, kun otetaan
kannettaviksi yhteiskunnalle tysttomyyden kus-
tannukset sen sijasta, ettd ruvettaisiin tySllistd-
méin ihmisid esimerkiksi asuntotuotannon avul-
la.

Tissd budjetissa ei ole mitddn sellaista toi-
menpidettd, jolla lisittdisiin asuntotoimintaan
kaytettdvid valtion varoja. Siltd osin kuin kysy-
mys on asuntorahaston lainanotosta, kysymyk-
sessd on vain semmoinen vilikulkuers, joka ei
tosiasiallisesti lisdid Suomen valtion velkaantu-
mista. Se ei ole Suomen valtion nettolainanot-
toa. Téltd osin asumisrahoja ei olla tissd budje-
tissa lainkaan lisddmaissi.

Kiinnitdn erityisesti vield huomiota ministerin
jatkuvaan jumputukseen menojen lisidntymises-
td. Kysymys on tulovajeesta, jonka timd hallitus
on luonut. Te olette antaneet yleisid helpotuksia
yrityksille ja tyonantajille ja aiheuttaneet tihin
valtioon huomattavan suuren budjettivajeen, ei
menoja lisddmailld, vaan tuloja vihentdmalli.
Taltd osin te ette ole harjoittamassa maassa
aktiivista, elvyttdvad talouspolititkkaa, jonka
avulla saataisiin maahan lisd4 jaettavaa ja pys-
tyttdisiin tulovaje kattamaan ei menoja vihenté-
malld vaan tuloja lisidmalld. T4ltd osin hallitus
on ajanut tiydellisesti metsidin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Pekkari-
nen esitti seireeninlaulunsa neuvotteluista sosi-
alidemokraattiselle eduskuntaryhmille. (Ed.
Luttinen: Turha esittda!) Ministeri Pekkarinen
puhui my®&s siitd, ettd perusturvaa pitdisi paran-
taa ja suurituloisilta voitaisiin ottaa pois. Minis-
teri Pekkarinen tuntui unohtavan, ettd sosialide-
mokraatit yhdessi kokoomuksen kanssa ovat
Jjuuri olleet ajamassa sitd linjaa, jossa heikoim-
massa asemassa olevia ei aina ole muistettu,
mutta sen sijaan suurituloisille on annettu suuret
verohelpotukset.

Ministeri Pekkarinen unohtaa, ettii keskustan
Ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmaé viime edus-
kuntakauden aikana péddsivdt monessa asiassa
yhteisiin vastalauseisiin juuri perusturvan paran-
tamisesta. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai on
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valmis neuvottelemaan uudelleensuuntaamisista
tiltd pohjalta. Hallituksenkin kannattaisi var-
masti muistaa se, ettd sosialidemokraattien ja
vasemmistoliiton yhteiselld voimalla, 67 kansan-
edustajalla, voidaan hallituksen esitykset sdfisto-
laciksi ddnestdd lepddmidn.

Ministeri Pekkarinen puhui neuvotteluista
kauniisti. Hallituksen ministereistd ainoastaan
ministeri Kanerva on kdynnistinyt konkreettiset
neuvottelut. Viime viikolla oppositioryhmien
kanssa oli neuvottelu ty6llisyyslain muutoksista.
Vasemmistoliiton ryhmd on jéttinyt esityksen,
jossa oli kymmenkunta kohtaa, isompia ja pie-
nempii asioita. Me olemme valmiit niistd kes-
kustelemaan. Ne merkitsevit osittain lisimeno-
ja, mutta ne merkitsevit menojen pienentdmistd
tyottomyyspdivirahoissa, joihin ensi vuonna
kaytetddn 11 miljardia markkaa, 6 miljardia
valtion budjetista. Tdm4 on mieleton summa, ja
kaikkia toimenpiteitd joilla voidaan tyottémyyt-
td pienentdd, olemme valmiit tukemaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. P. Leppénen viittasi valtionyhtioi-
den voittojen tulouttamiseen valtion kassaan.
Kylld onni on, ettd valtionyhtiot ovat menesty-
neet ddrimmadisen hyvin edellisini vuosina. Tdni
vuonna arvioni mukaan tullaan nikemidn yh-
teensd yli miljardin markan tappio, ilmeisesti
roimastikin yli. Voipa olla niin, ettd budjetissa
oleva tuloutus on yliarvostettu. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Onko se ensi vuonnakin budjetissa
yliarvostettu?) — Saattaa olla, jos tahti ei muutu.

Se, ettd me ajaisimme Veitsiluotoa tahallam-
me alas, ei pidi paikkaansa, muka ajaisimme
alas, ettd se voitaisiin yksin kappalein tai koko-
naisuutena ulkomaalaisille myyd4. Ei sitd tietoi-
sesti aja kukaan alas. Mutta tdnd piivini,
kun joka ikinen sellutonni, joka maasta vieddin
Veitsiluodosta, merkitsee kertaluokkaa 500
markan puhdasta tappiota, niin se yritys ajautuu
alas vikisin néilld kustannuksilla, sille e mahda
mitddn. (Ed. Seppédnen: Svenskarna skall képa
Finland!)

Ei ole tarkoitus, niin kuin jo kerran totesin,
yksityistéid talld aikataululla yhtd4n mitddn, vaan
antaa mahdollisuudet, kuten puheenvuorossani
totesin, siihen, ett4 jos tilanne tulee ja rahamark-
kinat sallivat, kidytetddn tilaisuutta hallitusti
hyviksi. T4lld hetkelld sellaista mahdollisuutta
ei ole.
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Ed. Pulliainen totesi myds, ettd annoin jonkin
nékoisen tappotuomion suomalaisille yrityksille.
Sanoin sen siind mielessd, etti kannan huolta
siitd, onko meilld yrityksid riittdvisti ensi kevds-
nd. Niin kuin meistd jokainen tietdd, niemme
parhaillaan ennennidkemddttomin konkurssi-
vauhdin Suomessa. Mielesténi sellainen huoli on
aiheellinen, ettd meilld on yrityksid, jotka pysty-
vit ylipddnsd tyollistimédn ensi vuonna. Sitd ei
tapahdu, jollei tuporintamalla jotain saada ai-
kaiseksi.

T44lla todettiin myos, ettd hallitus ei olisi ollut
aktiivinen tuponeuvotteluissa. Voin vakuuttaa,
ettd ei niitd neuvottelua kaikkia parrasvaloissa
kaydd. Niitd neuvotteluja omalta osaltani oli kai
seitsemén kappaletta viime viikon neljin piivin
kuluessa. Joka ikinen viikko niitd keskusteluja
on kiyty, mutta eteneminen on luvattoman hi-
dasta. Se on niin hidasta, etti siinid vauhdissa
tippuu yrityksid kannattavuuskriisiin, voi sanoa
paivittdin, kymmenittiin, kohta sadoittain. Néin
ollen riittdvin tuporatkaisun syntymiselli on
enemmdin kuin kiire.

Ihmettelen kovasti sitd, etti ed. Seppinen
ymmaértddkseni oli valmis arvostelemaan halli-
tusta siitd, ettd yrityksille on annettu kevennyk-
sid mennein4 vuosina. (Ed. Seppénen: Skulle vi
devalvera?) Pitdisiké vield antaa lisdrasitteita
tdssa tilanteessa, ed. Seppanen? Suomalaiset yri-
tykset eivdt kestd yhtdin lisdrasitetta, se on
péivinselvd asia. Joka ikisen yrityksen pelasta-
minen tdstd taantumasta eteenpdin on dirim-
miéisen tidrkedtd, mutta valitettavasti se maksaa
niin kuin tdssédkin budjetissa ndhddin, kun anne-
taan parisataa miljoonaa pk-yrityksille. Pelkd4n-
pd vain, ettd suuri osa niistdkin rahoista tulee
kylld meille maksettavaksi. Se arvio, joka sielld
luottotappioksi on merkitty, jddnee, ainakin ndin
arvelen, kyll4 alimitoitetuksi, silld niistdkin yri-
tyksistd valitettavasti suuri osa tulee kuolemaan.

Ed. Pulliaista en tdsmdllisesti kuullut, kun
kirjoittelin muistiin, miten hin siteerasi minun
rahamarkkinoiden epdvarmuuslausuntoani.
Ainakin tarkoitin sitd — ehkd sanoin epamaarii-
sesti — ettd ulkomaisilla rahoitusmarkkinoilla
suhtaudutaan epdilevisti Suomen luottokelpoi-
suuteen télld hetkelli. (Ed. Aittoniemi: Ei ole
ihme!) Epdvarmuus Suomen talouspolitiikasta
on lisddntymissi ja lainansaanti ainakin koh-
tuullisin ehdoin selvésti vaikeutumassa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Esit-
telyssd oleva hallituksen antama valtion timan
vuoden toinen lisdibudjetti sisdltddi muutamia
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mielenkiintoisia kohtia. En aio ldhted kertaa-
maan niitd, mit dskeisessd keskustelussa yleisel-
14 tasolla lihinnd kdytiin lipi.

Piidasiassa esityksessd tietenkin todetaan ne
useimmiten lainsddddnndstd johtuvat lisimenot,
joiden johdosta tarvitaan lisd4 rahoitusta, kuten
arvoisa ministeri esittelypuheenvuorossaan tote-
si. Toinen syy on se valitettava tosiasia, ettd
rahaa ei kerrykdin valtion kassaan arvioitua
madrid.

Perusteluissa todetaan myos se, ettd Suomi on
ajautunut syvimpiin sodanjilkeiseen lamaan,
joka jatkuu ja osin edelleenkin syvenee. Nami
lahtokohdat huomioon ottaen tdytyy vain ihme-
telld, miksi hallitus ei toimi sen mukaisesti, etti
tistd jatkuvasta alamiestd paéistdisiin irti. Lis4-
budjetissa tosin kauniisti todetaan, ettd esityk-
sessd panostetaan ensi sijassa valikoituihin, ty6l-
lisyyttd edistdviin toimenpiteisiin. En tiedd, mitd
ja missd ne toimenpiteet ovat, koska itse en
tdmidn suuntaisia esityksid juurikaan 16ytdnyt
minulle jaetusta kappaleesta. Joitakin véhapi-
toisid viittauksia elvytykseen tosin on, mutta
niilli tuskin on konkreettisia seurauksia.

Kehitysaluerahasto Oy:lle annetaan valtuudet
korottaa korkotukilainojen mydntidmisvaltuutta
200 miljoonalla markalla. Tdmd méadrdraha on
késitykseni mukaan tdysin riittdimiton, silld nyt
jos koskaan terveet, tydvoimavaltaiset pienet ja
keskisuuret yritykset tarvitsisivat myos kohtuul-
lisia Keran suhdannelainoja pystydkseen taiste-
lemaan edes jollain tavoin yhé syvenevin laman
yli, silli joskushan nousukin vdistimétti tulee,
ndin ainakin itse uskon.

Taminhetkinen taloudellinen tilanne on suo-
rastaan katastrofaalinen, kuten #skeisessi kes-
kustelussakin jo osittain tuli itmi. Paivittdin voi
lukea lehdistd, kuinka yhd useampi yritys on
ajautunut konkurssiin ja sen kautta maa saa
jilleen lisdd tyottomiid. Normaalisti tilanne ei
olisi niin huolestuttava, mutta tiedettdessi kon-
kurssiin ajautuneista yrityksistd olevan merkitti-
vin osan aivan terveelld pohjalla ja toimintakel-
poisia tulee asiasta huolestua.

Konkurssit pystyttéiisiin estimiidn méiratyil-
td osin, kunhan vain avustavia toimenpiteitd
valtion taholta tulisi. Samalla on muistettava se
tosiasia, ettd noususuhdanteen alkaessa yritystd
ei niin vain kdynnistetd tyhjdstd, ndin varsinkin
alihankintayritysten kohdalla.

Ensimméisessd lisimenoarviossa ollut 300
miljoonan markan méiirdraha Keran kautta
annettaviksi suhdannelainoiksi ei riittdnyt al-
kuunkaan vaikeuksissa oleville yrityksille, joiden
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toimintaedellytykset Keran yritystutkijoiden
arvioiden mukaan olisivat olleet hyvit. Toisaalta
myds thmetyttdvit ne puheet riskistd, jotka liit-
tyvit Keran my6ntdmiin lainoihin. Kisitykseni
mukaan Keralle ei tullut ainakaan kovin paljon
riskejd ensimmdisessid lisimenoarviossa olleesta,
suhdannelainana markkinoidusta rahasta, kos-
ka Kera vaati lahes tiydet vakuudet eli toimi
siten kuin pankit tdlli hetkelld. Thmetyttdtikin
dskeinen arvoisan ministerin kommentti siité,
ettd ndittenkin myodnnettivien suhdannelainojen
osalta valtio ji4 nuolemaan nippejadn, koska
useat yritykset ajautuvat konkurssiin eikd va-
kuuksia ole. En tiedd, kidyttiydytddnké myos
timidn uvuden suhdannelainan osalta samalla
tavoin kuin kevidisen 300 miljoonan osalta.
Kuten idsken totesin, sielli vaadittiin nimen-
omaan jotakuinkin tidydet valtuudet. Pohjan-
maalla esimerkiksi kymmeniid terveitd metalli-
alan yrityksid jd4 ilman suhdannelainaa ja oman
onnensa nojaan, eikd tdsti nyt esitetysti 200
miljoonasta koko maahan kovinkaan monelle
yritykselle apua 16ydy. Valtuudet olisi mielestini
pitinyt ehdottomasti saada 500—700 miljoonal-
le markalle suhdannelainoihin.

Tuntuu hieman omituiselta se, ettd arvoisa
ministeri esittelypuheenvuorossaan puhui myon-
nettiviksi esitettdvistd valtuudesta ja totesi, ettd
ne ovat pienissi ja keskisuurissa yrityksissi tar-
vittavaa rahoitusta, mutta parempi tapa hoitaa
itse ongelma olisi ollut ajoissa aloittaa tyévoima-
kustannusten sopeuttaminen menojen tasolle.
Ainakin minun tiedossani olevat seikat pienten
ja keskisuurten yritysten osalta ovat sellaiset,
ettd ei sielld endd ylimadriisid kustannuksia ole,
vaan ne pienet toiminnot, miti pyritdin vieméiin
eteenpdin, viedddn minimaalisella kustannusta-
solla.

Konkursseja on tind vuonna ollut jo ennétys-
méiidrd, silli nilden mddrd on timin vuoden
alkupuoliskolla ollut yli 80 prosenttia enemmén
kuin viime vuonna. Onkin arvioitu, etti tdni
vuonna péistdfin taikka joudutaan pitkilti yli
5 000 konkurssiin. On siindkin Ahon hallituksel-
la meriittid, jolla tuloksella pi4stdin taas enni-
tysten joukkoon. Tuota ennitystd lienee vaikea
seuraavien hallitusten rikkoa. Toivottavasti ne
eivit tule sitd edes yrittiméiin.

Samaa ennétystehtailua tuntuu myos tyotts-
mien osalta olevan.

Rahaa hallituksella ei tunnu olevan laman
lievittdimiseen, mutta sitd vastoin rahaa 15ytyy
pakolaisten vastaanottoon. Lisdbudjettiesityk-
sessd esitetddn pakolaisten vastaanottoon lisdi
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106 miljoonaa markkaa. Samalla muutetaan
vield Lapinjdrven ja Pernidon pdihdehuoilon
kuntoutumiskeskukset pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskuksiksi. Eli voi
vain todeta arvoisalle ministeri Pekkarisellekin,
ettd silli lailla pakolaiset ovat tirkeitd. Hallituk-
sella ei tunnu olevan huolta oman maan kansa-
laisista, joilla on vaikeuksia omassa eldméssdin.
Mielestdni muuta ei voi sanoa tdstd esityksestd.
Olisi odottanut, ettd tdmin tyyppiset hyodylliset
laitokset voisivat jatkaa toimintaansa ja auttaa
siten vaikeuksiin joutuneita oman maan kansa-
laisia, varsinkin kun toinen laitos on juuri uudis-
tamassa toimintaperiaatteitaan nykyaikaisem-
miksi ja tuloksellisemmiksi. Téillaisena ty6ttod-
myyden aikanahan ihmisilli on muutenkin vai-
keuksia eldmdssddn aivan riittdmiin ja myds
alkoholi saattaa tulla mukaan kuvaan jopa sai-
rautena. Silloin nopea hoitoon ohjaaminen olisi
mielestédni valttdmitontd ja yhteiskunnalle olen-
naisesti edullisempaa.

106 miljoonan markan médirdrahan peruste-

lutkin tuntuvat vanhan kertaukselta. Niissi
todetaan syyni olevan sen, ettd turvapaikkaha-
kemusten kisittelyajat ovat venyneet ennakoitua
pidemmiksi. Samaa perustelua on kiytetty mie-
lestdni jo aivan rittdvasti. Miksi esimerkiksi
sisiministeri Pekkarinen ei toimi niin, ettd ruuh-
kat saataisiin pois vilittomésti? Tuntuu kéisitt4-
mattomailts, ettd kisittelyajat ovat yhid edelleen
enimmilldén ldhes vuoden pituisia, vaikka Ulko-
maalaiskeskuksen toimintaan on satsattu lisdva-
roja. Tdmdhidn on myds turvapaikanhakijoille
epdinhimillistd, ja toisaalta veronmaksajien ra-
hoja kuluu niin laman aikana mielestéini aivan
liian paljon. Olisikin ollut paljon parempi vaih-
toehto esimerkiksi kdyttda pakolaisten vastaan-
ottoon tarkoitettu miirdraha vaikkapa vaikeuk-
sissa olevien terveelld pohjalla toimivien pienten
yritysten tukemiseen.

Lopuksi otan vield esille uuden ulkomaalais-
lain. Se ei toimi. Eli kdvi, kuten me jo lain
eduskuntakisittelyn yhteydessi totesimme. La-
kiin olisi pitdnyt saada pykild, jonka mukaan
viranomaiset jo rajalla voisivat palauttaa Suo-
meen pyrkivit turvapaikanhakijat silloin, kun
on kiistatta selvdd, ettei turvapaikkaa tulla
myontdmdin. Meidédn pitdd olla liberaaleja tis-
sdkin asiassa ja menni jopa pidemmailie kuin
Ruotsin lainsdddintd. Nyt me maksamme lain
seurauksista ja tulemme vield tulevaisuudessakin
kdyttimddn veronmaksajien varoja suuria sum-
mia téllaisten ylivapaamielisten ndkemysten
johdosta. Pakolaishuoltoon kylld riitti4 rahaa,

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

mutta oman maan vihdosaiset kansalaiset saa-
vat sen sijaan kdrsid, koska Ahon hallituksen
mielestd kaikkien suomalaisten on osallistuttava
Suomen taloustalkoisiin. Pakolaisia talkoot ei-
vit ilmeisesti koske.

Eniten tidllaisesta politiikasta joutuvat kérsi-
mdédn heikoimmassa asemassa olevat kansalai-
set. Hallituksen toisessa lisibudjettiesityksessi
nditd on osa pédihdeongelmaisista henkildisti,
jotka jaavat tuuliajolle, kun kaksi paihdehuollon
kuntoutuskeskusta muutetaan pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Holkerin hal-
lituksen ja Ahon hallituksen erdiden edustajien
kesken on syntynyt mielipiteiden vaihtoa ja kiis-
telyd siitd, kuka on syypdd tilanteeseen, jossa nyt
olemme. On paljon jilkiviisaita. Pddministeri
Abo lausui MTV:n viestintidseminaarissa syksyl-
14 mm. ndin: “Taloudellisten ongelmiemme syn-
tysyyt olivat hyvin tiedossa usean vuoden ajan.
Talouden tutkimuslaitokset ja elinkeinoeldméi
tuottivat numerosarjoja mm. vientiteollisuuden
osuuden taantumisesta, kansantalouden vel-
kaantumisesta ja kilpailukyvyn jyrkisti laskusta
niin pitkididn ja yhdensuuntaisesti, ettd talonpoi-
kaisjédrkikin osasi niistd ndhdd Suomen kulkevan
vadjadmattd kohti vaikeaa talouden umpiku-
jaa.”

Olen yrittdnyt katsella tutkimuslaitosten selvi-
tyksid, joihin pddministeri Aho viittasi, ja hain
esiin mm. Elinkeinoeldimin tutkimuslaitoksen
Etlan suhdannejulkaisun n:o 2 vuodelta 1989,
joka kisittelee kehitysnidkymid vuosina 1989—
1993. Lainaan suhdannejulkaisusta kaksi koh-
taa: "Jo seitsemittd vuotta yhtijaksoisesti jatku-
neeseen teollisuusmaiden talouskehitykseen ei
odoteta vakavia sidroji alkaneella viisivuotiskau-
della 1989-—1993.” Toinen lainaus kotimaan
kehitystd koskevalta osalta: “Tavaraviennin
madrd kasvaa vuosina 1989—1993 suunnilleen
saman verran kuin edelliselld viisivuotiskaudella.
Lansiviennin kasvu on Oecd-maiden suotuisan
taloudellisen kehityksen vuoksi suhteellisen ripe-
44.” En ole nyt tarkistellut, ovatko kaikkien
tutkimuslaitosten kisitykset olleet samanlaisia,
mutta runsaan kahden vuoden ikiinen tutkimus-
laitosennuste ei ollut sellainen kuin nyt niin
monet viittivit sen jo silloin olleen.
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Hallituksen esitys kuluvan vuoden toiseksi
lisimenoarvioksi sisdltdd tirkedn periaateratkai-
sun erdiden merkittdvien valtion yritysten yksi-
tyistimisestd. Esityksen mukaan valtioneuvos-
tolle annettaisiin valtuudet hyviksyd omistusjir-
jestelyt, joiden toteuttamisen edellytyksend on
luopuminen valtion méardysvallasta Enso-Gut-
zeit Oy:ssd ja Outokumpu Oy:ssd sekd miira-
enemmistovallasta Valmet Oy:ssd ja Veitsiluoto
Oy:ssd.

Kuten edelli totesin, kysymys on periaatteel-
lisesti tdrkedstd ratkaisusta. Sellainen vaatisi
perusteellisemman valmistelun ja julkisen kes-
kustelun. Lisdbudjetti ei mielestini ole oikea
tapa téllaisen ratkaisun tekemiseen. Valtion yri-
tyksid ja valtioenemmistoisid yrityksid ei Suo-
messa ole poikkeuksellisen paljon. Pdinvastoin
voidaan sanoa, ettd Suomessa on vihin valtion
omistamaa yritystoimintaa moneen muuhun
Euroopan maahan verrattuna. Lisdksi on muis-
tettava, ettd Suomessa valtion omistamalla teol-
lisuudella on ollut erittdin tdrked merkitys alue-
politiikan ja alueellisten kehityserojen tasaami-
sen sekd tyollisyyden kannalta. Siitd syystd onkin
mielenkiintoista ja paljastavaa, ettd juuri keskus-
tavetoinen hallitus on tekemissd lopun valtion
yritystoiminnasta, jolla nyt on tirked merkitys
mm. Pohjois- ja Itd-Suomessa. Tédtdhadn hallituk-
sen esitys perimméltédin tarkoittaa: valtuuksia
tdllaiseen pyydetiin. (Ed. Ala-Nissild: Ei tarkoi-
tal) — Ja jos esimerkiksi ed. Ala-Nissild sattuisi
asiasta olemaan toista mieltd, niin kylli valtiova-
rainministeri pitdd huolen siitd, ettd ed. Ala-
Nissild jdd toiseksi. (Ed. Ala-Nissild: Se ndh-
daént)

Valtion yritykset ovat viime vuosien aikana
tuottaneet valtiolle parempia tuloksia kuin
menneind aikoina. Tdmédn itse asiassa valtio-
varainministerikin dsken todisti. TAm4i on selit-
tinyt sen, ettd yksityinen taho on kiinnostu-
nut valtion yrityksistd ja niiden osakkeista.
Tilld hetkelld maassamme vallitseva taloudelli-
nen tilanne ei kuitenkaan ole eduliinen hallituk-
sen esityksessd tarkoitetuille omistusjirjestelyil-
le.

Valtion omistuksessa on 11 varsinaista teolli-
suusyhtiotd. Naistd neljan osalta pyydetddn nyt
valtuutusta omistusjirjestelyihin. MyShemmin
on tarkoitus menetelld myds Neste Oy:n suhteen
samalla tavalla. Kun niissd 11:ssd valtion teolli-
suusyrityksessd on yhteensd noin 100 000 tyo-
paikkaa, yli puolet ndistd tyopaikoista on nyt
uusien omistusjirjestelyjen kohteena, jos valtuu-
det hyviksytddn ja kdytetddn. 11 yhtidn osuus

1909

kotimaisen teollisuuden jalostusarvosta oli viime
vuonna yli viidennes, investoinneista noin kol-
mannes ja viennisti noin neljéinnes.

Monien vuosien ajan valtio ei ole pitdnyt
huolta pddomien sijoituksista yhtibittensd osa-
kepdidoman korottamiseen. Siiti on osoituksena
myds ensi vuoden budjetti, samoin viime helmi-
kuussa tehty ratkaisu, jolla timéin vuoden val-
tion budjetista siirrettiin yhtdkkid siddstoon 300
miljoonaa sellaisia varoja, jotka oli tarkoitettu
lainoiksi valtionyhtioille.

Vaikka karhua ei ole vield kaadettu, eridvid
késityksid ndyttdd jo olevan siitd, mihin niitd
varoja tultaisiin kdyttdmddn. On mielipiteitd
siitd, ettd valtionyhtididen omistusjirjestelyisti
valtiolle tulevia lisivaroja pitdisi kiyttdd valtion
budjetin kattamiseen, valtiontalouden ponkittii-
miseen. Mutta on my0s mielipiteitd siitd, ettd
nditd varoja tulisi kdyttdd teollisuuden rakentei-
den kehittdmiseen. Tdhdn mahdollisuuteen viit-
tast hieman myos valtiovarainministeri.

Kisitykseni on se, ettd lypsdvidd lehméii ei
pidé tappaa. Vaikka vetoan myos t44114 ministe-
ri Pokan tunnettuun lausuntoon, minun tiytyy
nyt kylld sanoa, ettd ministeri Pokka on puhunut
niin paljon muutakin sellaista, josta hdn on
mydhemmin luopunut. Mutta toivottavasti hin
tdssd valtionyhtididen asiassa pysyy kannassaan.

Kun kyseessd on nyt mielestdni periaatteelli-
sesti hyvin tirked asia, mielesténi valtiovarainva-
liokunnan tulisi pyytdd tdstd asiasta lausunto
myos talousvaliokunnalta, jolle valtionyhtididen
asiat kuuluvat.

Olen edelld maininnut joukon niistd peruste-
luista, jotka vasemmistoliiton eduskuntaryhméin
mielestd puhuvat hallituksen esitystd vastaan.
Toivon, ettd valtiovarainvaliokunta hyvin tark-
kaan perehtyy ndihin nikdkohtiin.

Jattildismielenosoitus Helsingin Senaatintoril-
la viime torstaina oli suomalaisten palkansaajien
vastalause tyonantajien vaatimuksille tyénteki-
joiden palkkojen alentamisesta, pakkolomien
toimeenpanosta ja tydehtojen huonontamisesta.
Mielenosoitus oli mielestéini vastaus myés halli-
tuksen vastaavan kaltaisille esityksille. Se oli
tyOkansan muistutus pédttijille siitd, ettd suuria
taloudellisia ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja
ei voida tehd4 ottamatta huomioon ammattiyh-
distysliikkeen ja kansalaisyhteiskunnan mielipi-
teitd ja vaikuttamista. Siksi oli himmastyttavas,
ettd valtiovarainministeri eduskunnassa valtion-
euvoston kyselytunnilla jo viime torstaina hyvin
ylimalkaisella ja vihittelevilld tavalla suhtautui
tdhdn mielenosoitukseen.
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Eiki valtiovarainministeri ollut ainoa. Esi-
merkiksi STK:n puheenjohtaja Tapani Kahri
antoi julkisuuteen vilittdmiésti lausunnon, jossa
hin nimitti mielenosoitusta sirkukseksi. Tdméin-
kin vield jotenkin voi ymmairtid, kun kysymys
on sentddn tydnantajaliiton johtomiehestd.
Mutta kylldi minua hdmméstytti pddministeri
Ahon viikonvaihteessa esittimi lausunto, ettd
tdmd tyoldisten mielenosoitus ei ollut harkittu,
koska silli hyokittiin hallitusta vastaan. (Ed.
Ala-Nissild: Hian puhuikin puoluepolitikoinnis-
tal) Tdmai oli siis pddministerin perustelu.

Minun késitykseni on kuitenkin se, ettd tdssd
maassa etujirjestdjen, ovat ne sitten maatalous-
alan etujirjestdjd, ammatillisen alan etujdrjesto-
jd, elidkeldisten tai mink4 tahansa, tehtdvini on
luonnollisesti puoiustaa oman jédsenistonsd etuja
ja ndkokantoja sekd arvostella niit, jotka toisin
toimivat taikka niiti etuja vastustavat. Mind
ymmirrdn hyvin esimerkiksi maataloustuotta-
jien mielenosoitukset, koska monet heistd karsi-
vit myos niistd vaikeuksista, joita nykyinen
taloudellinen tilanne aiheuttaa. He kérsivit esi-
merkiksi pankkien korkoriistosta, jos téllaista
ilmaisua kdyttdd. Kun padministeri on ottanut
kapteenin paikan laivassa, niin hdnen pitdd sie-
t44 sitd arvostelna, joka saattaa kohdistua myos
sihen kurssiin, jonka kapteeni laivalleen on
ottanut.

Kun pddministeri ahkeroi pdivisti toiseen
palkanalennuspuuhissa ja pahoittaa mielensi
heti, kun pieni- ja keskipalkkaiset Senaatintorin
mielenosoituksessa sanoivat, etti ei tédllainen
kdy, niin on syytd nyt muistuttaa, ettd Suomessa
on vuoden 1968 jilkeen tehty 13 tulopoliittista
kokonaisratkaisua ja sopimusta. Viimeistd sopi-
musta, Kallion sopimusta, tydnantajien keskus-
liiton puheenjohtaja Tapani Kahri nimitti aika-
naan historian parhaimmaksi sopimukseksi,
tydantajien kannalta tietenkin, kun hidn sitd
arvioi. Nyt samainen Tapani Kahri tekee kaik-
kensa, vaihtaa sidvellajia ja vaatii sopimuksen
purkamista ja muuttamista ehkd historian huo-
noimmaksi sopimukseksi, kun asiaa katsoo tyon-
tekijoiden kannalta. Samassa kuorossa nyt vali-
tettavasti niyttdvit laulavan valtiovarainminis-
teri ja myoskin pddministeri.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista todeta,
ettd ed. Laineen usko valtion omistajuuteen ja
valtion johtajuuteen yrityksissd ei tdnidfinkdin
horju eikd varmaan tulevaisuudessakaan. Nyt ei
ole kysymys yhtididen lakkauttamisesta vaan
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mielesténi niiden toiminnan turvaamisesta pit-
kalld aikavdlilli eikd mistddn nopeista ratkai-
suista yleensidkiin.

Oman pddoman saanti ja kertyminen suoma-
laisiin yrityksiin on tdlld hetkelld erittdin suuri
ongelma kaikissa yrityksissd. Erityisesti se on
sitd valtion yrityksissd. Valtion yrityksethin ovat
velkaantuneet aivan liikaa, ja osittain se var-
maan johtuu siitd, ettd omaa pddomaa ei ole
riittdvisti kertynyt veronmaksajien rahoilla.
Valtionyhtitihin tarvitaan nyt omaa pidomaa ja
mydskin vlkomaista pddomaa. Luulen, ettd lihi-
aikoina tullaan nidkemdin kylld aivan riittdvisti
esimerkkejd siitd, ettd veronmaksajien varoja
joudutaan kiyttdmdin yritystoiminnan ponkit-
tdmiseen. Se on viird tie. Kylld meidén tdytyy
saada terveelli tavalla omaa piddomaa myodskin
valtionjohtoisiin yrityksiin, ja silli tavalla ne
voivat menestyd ja eldid timin pdivin Suomessa.
(Ed. Laine: Eiviithdn ne ole endi valtionyhtiiti,
jos ne myydéin yrityksille!)

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineen kanssa olen
alvan samaa mieltd siitd, ettd etujirjest6illd on
oikeus, jopa velvollisuus puolustaa omia etu-
jaan. Kun sanoitte, ettd hyviksytte timéin maa-
talouden mielenosoituksen, niin kylli minikin
voin sanoa, ettd mind hyviksyn Senaatintorin
mielenosoituksen. Se oli aivan hyvi ja hyviksyt-
t4vi siltd osin kuin se tapahtui kansan ja ammat-
tiyhdistysliikkeen toimesta, ei siltd osin kuin
sielld suuna ja pdidnd ovat ne poliittiset voimat,
jotka ovat olleet keskeisesti johtamassa maata
voisi sanoa konkurssitilaan, jossa me nyt olem-
me. Jos ne ovat sielld kaatamassa koko likasan-
gon nykyisen hallituksen niskaan, se on minusta
aikamoinen ja sanoisiko erittdin vastuuton teko.
Sit4 en voi hyviksyéi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind en ndhnyt edustajaa sielli Se-
naatintorilla, mutta mini olin ja kuuntelin niitd
puheita sen jdlkeen, kun valtioneuvoston kysely-
tunnilta sinne ehdin. En mind havainnut sielli
puhutun pelkistddn hallitusta vastaan, vaan
ensisijaisesti tyonantajien pyrkimyksid vastaan.
Jos hallitus tukee tyonantajien pyrkimyksid, niin
en ihmettele, ettd myos hallitus sai osansa siitd
arvostelusta.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Herra
puhemies! Vaikka hallituksen esitys toiseksi lisi-
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menoarvioksi sisidltdd piddosin talouden tilan
heikentymisestd aiheutuvia muutoksia seki
budjetin meno- ettd tulopuolelle, on siind sisdlld
my6s erditd merkittdvid teollisuuspoliittisia lin-
jauksia. Valtion verotuloarviot ovat muuttuneet
hilyttdvasti syksylld 1990 tehdyistd laskelmista.
Esimerkiksi liikevaihtoverokertyma yksindén on
muotoutumnassa lihes 8 miljardia markkaa pien-
emmiksi kuin timéin vuoden varsinaista budjet-
tia tehtdessd arvioitiin.

Virheellisistd verotuloarvioista ei kuitenkaan
voi syytelld sen kummemmin poliittisia paattéjid
kuin laskelmia tehneiti virkamiehidkidn. Kenel-
likddn meistd ei nimittdin ollut vuosi sitten
tiedossa sellaisia talousennusteita, jotka olisivat
pidtyneet miinusmerkkiseen kansantuotteen
kasvuun. Jos padministeri julkisesti viittdd tois-
ta, minun mielestini hdnen pitd4 osoittaa nume-
roilla ja tutkimuslaitokset kertoen, mitkd ovat
ennusteet, jotka ovat niyttineet toista kuin ne
viralliset ennusteet, mitd mind olen nihnyt.

Tyoéttdmyyden voimakas kasvu on merkinnyt
pakostakin suurimmat menonlisdykset tydttod-
myyden ajan toimeentuloturvan rahoitukseen.
Tyottdmyysturvamenot ovat yli kaksinkertaistu-
neet verrattuna varsinaisessa budjetissa budje-
toituihin menoihin. Témé kertoo karua kieltd
tyottomyyden kasvusta, ja sen pitdisi samalla
olla hallitukselle viesti siitd, ettd talouden nou-
suun kddntivid talouspoliittisia ratkaisuja olisi
jo pitdnyt saada aikaan.

Hallituksen ecupditds ei ratkaissut Suomen
talousongelmia. Ecupditdksen tueksi olisi tarvit-
tu vélittémaisti kustannus- ja hintatasoa alenta-
via toimenpiteitd, jotta olisimme paisseet eroon
hirvittdvdn korkeasta reaalikorosta. Hallitus
ndyttdd kuitenkin vain tyytyvdan odottelemaan
tyomarkkinajirjestdjen ja opposition talouspo-
hittisia paatoksid, mistd johtuen epdvarmuus on
lisddntynyt ja vahdisinkin usko hallituksen ky-
kyyn hoitaa talouspolitiikkaa on romahtanut.
Tiastd aiheutuu lisdd epidvarmuutta ja hanka-
luuksia.

Hallitus joutuu jilleen lisddmidn maatalou-
den ylituotannon viemiseen tarvittavia vientitu-
kiméirdrahoja. Kun varsinaisessa tulo- ja meno-
arviossa sekd lisimenoarvioissa olleet vientituki-
varaukset lasketaan yhteen, pdddytddn lihes 4
miljardiin markkaan. Liikevaihtoverojirjestel-
min kautta menevd tuki mukaan lukien paady-
tddn yli 4,5 miljardin markan vientitukeen tdni
vuonna. Kyseessd lienee ennitys, mikd lienee
havahduttanut vihdoin hallituksenkin. Lupaa-
han hallitus korjailla maataloustulolakia.
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Huikeiden vientitukilukujen sdikdyttimini
hallitus lupaa tuoda tdni syksynd eduskunnan
kasittelyyn maataloustulolain muutosesityksen,
joka on meille jo jaettukin. Mikili lisimenoar-
viossa todetut maataloustulolain muutokset ovat
ainoita hallituksen esittimii korjauksia, ei maa-
talouspolitiikkaan ole tulossa vieldikéddn ratkai-
sevia muutoksia. Tuottajien vastuuta ylituotan-
non aiheuttamista menoista kyllikin luvataan
lisdtd, mutta ylituotantoon kannustavat raken-
teet sdilyvit maataloustulolaissa. Kun tuotanto-
kustannusten nousuun perustuvaa tavoitehinto-
jen miirittelyd ei kumota eikd tavoitehintatuot-
teiden médrdd supisteta, pysyy ruuan hinta kor-
keana jatkossakin. Suomalaisen kuluttajan on
turha odotella eurohintaisia elintarvikkeita talti
hallitukselta.

Myonteisend todettakoon, ettd tuottajien
vastuu ylituotannon kustannuksista on lisdanty-
nyt. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla vastuun
siirtdminen kokonaan sinne, missi ylituotanto
syntyy. Ilmeisesti sen seurauksena, ettd tuottajat
joutuvat talli hetkelld osallistumaan erilaisin
maksuin ja veroin ylijddmien vientikustannuk-
siin, on véitetty, ettd tuottajat ovat tehneet oman
osuutensa taloustalkoissa. (Ed. S-L. Anttila:
Enemminkin!) Tdmi on suurta liioittelua. Tal-
koot ylituotannon purkamiseksi ovat nimittdin
aivan omat talkoonsa, jotka olisi pitinyt aloittaa
jo ajat sitten ja toteuttaa ns. hyvin sddn aikana
eli noususuhdanteessa. (Ed. M. Laukkanen:
Miksi ette aloittaneet?) — Mini kerron sen, ed.
M. Laukkanen, kun maltatte pienen hetken.

Leikkaukset, jotka maataloudessa on l5hi-
vuosien aikana viistimittd tehtdvi, olisivat
paljon lievemmat, jos ylituotannon rajoituksiin
olisi ryhdytty voimaperdisesti jo vuosia sitten.
Hallitukset, otan vastuun omalta osaltani, ja
eduskunta ovat kuitenkin liilan kauan alistuneet
kepun, siis keskustan, ja MTK:n painostukseen
ja pelotteluun, jonka seuraukset kaatuvat 15hi-
vuosina syyttomien viljelijoiden niskaan. Tastéd-
hin on kysymys, karusta todellisuudesta. Suo-
men talouden kéidntiminen nousuun koskee
koko taloutta, eivitki tuottajat voi olla talkoista
sivussa, vaikka se kirpaiseekin jossakin mé#drin
tilld kertaa.

Hallitus pyrkii tekemiin valtion yrityksid
koskevia suuria linjaratkaisuja varsin matalalla
profiililla. Kisittelyssd olevan lisimenoarvion
perusteluissa nimittdin todetaan, ettd valtioneu-
vosto saa hyviksyd omistusjirjestelyjd, joiden
toteuttamisen edellytyksend on luopuminen val-
tion médrdysvallasta Enso-Gutzeit Oy:ssi ja
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Outokumpu Oy:ssd sekd midrdenemmistoval-
lasta Valmet Oy:ssi ja Veitsiluoto Oy:ssd. Lisdk-
si Valmet Oy:ssd voidaan budjetin mukaan to-
teuttaa osakkeiden kdyvdn hinnan alittavalia
kurssilla suunnattava osakeanti.

Riippumatta suhtautumisesta valtionyhtiti-
den yksityistimiseen on todettava, etti hallitus
hoitaa asiaa eduskuntaa suuresti aliarvioiden.
Niin suuria ratkaisuja ei tule tehda ilman perus-
teellista teollisuuspoliittista harkintaa. Eduskun-
ta ei ole kdynyt perinpohjaisempaa keskustelua
valtion hallinnassa olevan yritystoiminnan tule-
vaisuudesta sen kummemmin kuin teollisuuspo-
lititkasta muutoinkaan. Sen aika on nyt. Edus-
kunnan ei tule tehdd lisibudjetin yhteydessd
ikddn kuin sivumennen valtionyhtididen yksi-
tyistdmispddtoksid.

Hyvin omituista on mielestini se, ettei hallitus
halunnut tuoda valtionyhtididen yksityistdmis-
esityksiddn ensi vuoden budjettiesityksen yhte-
ydessd. Se olisi mahdollistanut eduskunnassa
huomattavasti laajemman ja perusteellisemman
kasittelyn kuin kiireellisesti késiteltdvan lisibud-
jetin yhteydessa.

Erids seikka, johon tiilld on kiinnitetty huo-
miota, on se, ettd julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan oikeusministeri Pokka on ilmoittanut
eroavansa valtioneuvoston jisenyydestd, mikili
eduskunta hyviksyy hallituksen lisibudjetissa
olevan esityksen Veitsiluoto Oy:n yksityistimi-
sestd. En ole julkisuudessa havainnut sellaista
tietoa, josta olisi ilmennyt, onko ministeri Pokka
ollut valtioneuvoston istunnossa kisitteleméassi
itse lisibudjettiesitystd ja jos on ollut, onko hin
jattdnyt valtioneuvoston pédtokseen eridvin
mielipiteensd, josta ilmenisi, ettd hidn vastustaa
Veitsiluodon yksityistimistd. Toivon, ettd minis-
teri Pokka kertoo ndmi seikat eduskunnalle ja
julkisuuteen. Muuten tdmd asia jad hyvin omi-
tuiseen valoon.

Sosialidemokraattien mielestd eduskunnan
pitdisi kdydd jo ldhiaikoina perusteellinen kes-
kustelu valtion yritystoiminnan tulevaisuudesta
sekd omistuspohjan laajentamismahdollisuuksis-
ta ja aikataulusta. Myds silld henkilostslid, joka
saa toimeentulonsa kyseisissd yrityksissd, olisi
varmasti arvokkaita ndkemyksid annettavanaan
tdhidn keskusteluun.

Hallituksen teollisuuspoliittinen tiedonanto
avaisi mahdollisuuden kiydd eduskunnassa laa-
ja teollisnuspoliittinen keskustelu, joka olisi tar-
peellinen muutoinkin kuin keskusteluna valtion-
yhtididen yksityistimisestd. Odotankin hallituk-
selta vastausta: Aikooko hallitus antaa eduskun-
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nalle pikaisesti teollisuuspoliittisen tiedonannon,
jossa perustellaan myos hallituksen pyrkimykset
yksityistdd valtionyhtioitd?

Lisdmenoarviossa lisdtddn asunto-olojen ke-
hittdmisrahaston lainanottovaltuuksia, mutta ei
riittdvisti. Rakentajilla ja kunnilla olisi valmiuk-
sia kdynnistdd loppusyksyn aikana vuokra-asun-
tojen tuotantoa paljon laajemmin, kuin mihin
nykyiset lainanottovaltuudet antavat mahdolli-
suuden. Tyollisyyden ja vuokra-asuntotilanteen
helpottamiseksi uustuotantoa pitdisi uskaltaa
kdynnistdd esitettyd runsaammin, vaikka se li-
sddkin velanottotarpeita.

Sindnsi myonteisend pidin hallituksen esitys-
td muuttaa asuntojen tuotantotasotavoitteita
siten, ettdi myyméattomistd asunto-osakeyhtio-
asunnoista voidaan 600 asuntoa lainoittaa vuok-
ra-asunnoiksi. Tdm4 on kuitenkin vain pienti
hipeldintid, kun vuokra-asunnoista on varsinkin
Eteld-Suomen asutuskeskuksissa huutava puute.
Valitettavasti hallituksen ensi vuoden budjetti-
esityskddn ei poista titdkddn puutetta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luttisen puheenvuoro oli
varsin ristiriitainen siltd osin, kun hidn vaati
Suomeen eurohintaisia elintarvikkeita todeten,
ettd vielakddn emme saa eurohintaisia elintarvik-
keita. Jos todella ed. Luttinen téllaiseen asetel-
maan uskoo, niin piddn sitd kylld kisittimatts-
mind. Nimittdin eihdn meilld ole eurokustan-
nustasoakaan. Meiddn pitd4d tuoda sitten Portu-
galista elintarviketyoldiset, jotta voimme palkka-
kustannuksia alentaa.

Taas mitd maatalouden osuuteen tulee, niin
maataloustulon osuus, ed. Luttinen, on vain 2,5
prosenttia. Jos se kokonaan poistettaisiin elin-
tarvikkeista, niin viljelijin palkan osuus ei kau-
pan kassalla valitettavasti ndkyisi tippaakaan.

Edelleen ed. Luttinen unohti puheenvuoros-
saan mainita, kun hén puhui tistd 4 miljardin
markan vientituen kokonaismairisti, ettd siitd
maatalouden oma osuus on tini vuonna enni-
tyssuuri. Eli viljelijdiden maksettavaksi on siir-
retty esimerkiksi viljanviljelytiloilla jo enemmaén
taakkaa, kuin he pystyvit kdytdnnossid kanta-
maan.

Minusta, niin kuin ministeri Viinanenkin tail-
14 muutama pédivd sitten aivan oikein totesi,
maataloudelle on annettava my6s sopeutumisai-
ka. Ei sinne voida kertaheitolla kaikkea sysiti
maksettavaksi, niin kuin ed. Luttisen puheen-
vuorosta valitettavasti sai ymmart4i. Eli te olette
raakkaamassa maatalouden kokonaan alas.
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Mutta maa, jolla ei ole omaa elintarviketuotan-
toa, el ole itsendinen maa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minua aika ajoin askarrut-
taa poliittisen vastuun problematiikka. Tuntuu
siltd, ettd ed. Luttinen ei ainakaan muista siti,
etti me edelleenkin elimme Suomessa vuotta,
jota varten on sosialidemokraattinen valtiova-
rainministeri Matti Louekoski laatinut budjetin,
sellaisen budjetin, ettd jos sellainen tchtdisiin
yksityiselld sektorilla, kenkdd olisi asianomaisel-
le talouspdillikélle tullut jo aikaa sitten. Eli
minusta olisi hyvi katsoa myos menneisyyteen,
minkilaisia padtoksid tuolloin on tehty, minka
seuraamuksia me tdmén péivin talousongelmien
ddrelld nyt voimme kaikki katsoa.

Jos edellinen hallitus olisi vaivautunut luke-
maan esimerkiksi Etlan tai Ptt:n tutkimuslaitos-
ten raportteja, selvit ennusteet eli signaalit no-
peasti ja dramaattisesti muuttuvasta taloustilan-
teesta olisivat olleet jo kaksi vuotta sitten luetta-
vissa ja ndhtidvissi.

Sitten huomaan, etti ed. Luttisen on niko-
jddn aika vaikea ymmaértdd hallituksen talouspo-
litiikan ydintd, kun hin kaipaa kustannus- ja
hintatason alentamiseen tdhtid4vii toimia. Koko
talouspolitiikan ydinhan on juuri siind, ettd tima
talouspolitiikka johtaa olennaisella tavalla kus-
tannusten ja hintojen alentamiseen. Ei meilld ole
mekanismeja, joilla me yksittdisid hintoja alen-
namme. Meilld on mahdollisuus puuttua kustan-
nuksiin, joista hinnat muodostuvat. Timi on se
logiikka, jonka kautta myds hinnat Suomessa
laskevat.

Sitten ed. Luttinen toteaa, ettd hallitus odot-
taa opposition talouspoliittisia pddtoksid. Emme
odota, koska on aivan selvid, ettd minkiinlaisia
vaihtoehtoja nykyiselle talouspoliittiselle linjalle
meilld ei kerta kaikkiaan ole olemassa. Sen
vuoksi on ainoa mahdollisuus, ettd hallitus to-
teuttaa johdonmukaisella tavalla valitsemaansa
talouspoliittista linjaa.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luttiselle sanoisin, ettd
tuntuu kylld ihmeelliselts, jos ei ole vuost sitten
nidhnyt, mihin ollaan menossa. Kylldhdn sen jo
nikivit metsdn puutkin, mihin Suomen talous
on meneméissi.

Sen sijaan olen aivan samaa mieltd siitd, ettd
ecukytkennidn jilkeen vilittomdisti tarvittaisiin
kustannus- ja hintatason alentamista ja siihen
tahtidvid toimia. Mutta tdssd vain on tilanne se,
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ettd se el onnistu hallituksen voimin. Siihen
tarvitaan myos opposition tukea, ei suinkaan
nditd opposition talouspoliittisia oppeja, vaan
tukea niille esityksille, joita hallitus esittdd ja
tulee esittimiddn. Mutta ndyttdd siltd, ettd te
pistitte kaikessa hanttiin.

Olen samaa mieltd my0s siitd, ettd kuluttajan
on aivan turha odottaa eurohintaisia elintarvik-
keita niin kauan, kun meilli on suomalainen
kustannustaso. Ei siitd mihinkdin piistd. Se on
minusta aika mahdoton yhtilo, kun te samanai-
kaisesti puhutte siitd, ettd ostetaan ja tuodaan
tdnne halpaa tuontituotetta, ja sitten kuitenkin
puhutte, ettd meilld pitdisi olla tyollisyyttd. Ei
sellainen yhtild voi toteutua, etti ostamme hal-
poja tuontituotteita ja ettd meilld on tdystyolli-
syys ja ettd meilli on suomalainen palkkataso.
Yrittdkaspid sitd yhtdldd toteuttaa. Teoriassa se
kylld ehkd onnistuu, mutta ei kdytinnossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ikddn kuin tdydennykseni
kaytyyn keskusteluun totean, etti jos siirtyisim-
me jirjestelmadn, jota ilmeisesti ed. Luttinen
aika paljon ajaa, jossa me olisimme tuontiruoas-
ta riipppuvaisia, niin meilld yksinkertaisesti ei ole
varaa sen sapuskalaskun maksamiseen. Sitd ei
ole tilld hetkelld eikd sitd ole tulevaisuudessa-
kaan. Eli jo timi ratkaisee pelin sen puolesta,
ettd me valitettavasti tarvitsemme tiettyd protek-
tionismia maatalouden osalta, niin kurjalta kuin
se markkinataloudessa tuntuu.

Ed. T. R o0 o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkaselle vastaan. Hin
viittasi edellisen hallituksen valtiovarainministe-
rin Louekosken johdolla laadittuun budjettiin ja
totesi, ettd jos yksityinen yritys sellaisen tekisi,
niin yritysjohtajalle annettaisiin jo kenkdd. Jos
sithen lisdtddn ne miljardit, mitkd keskustan
taholta sithen esitettiin, niin sithen ei riittdisi
endd yksi kenkd. Eli kylli se oli yhteistd tuotosta,
siitd ei keskusta pddse millddn luikertelemaan
pois, te vain esititte lisdyksid.

Ed. S-L. Anttila onkin jo lihtenyt, mutta
yleisemminkin totean, ettd suotta syytitte sosi-
alidemokraatteja siitd, ettd me tappaisimme ta-
lonpojan pdivissd ja haluaisimme, etti maata-
lous loppuisi. Me ajamme sitd linjaa, ettd meilld
sdilyy omavaraisuus.

Keskustalle huomautan niistd kartelieista ja
muista, ettd ei niissd ole sosialidemokraattisia
edustajia, MTK:ssa, Valiossa ja mitd niitid on-
kaan, kylld ne ovat teiddin omia edusmichiinne.
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Sieltd viliportaasta 16ytyvit ne hinnannostajat.
Mini niin kuin muutkin sosialidemokraatit kylld
tiedimme, ettd tavallinen talonpoika saa tyés-
tddn erittdin pienen korvauksen. Vaikka lihan ja
viljan hinta tilalta ldhetettyni laskeekin, niin se
kulkee pidinvastaiseen suuntaan myymaéldn tis-
killd. Siihen viliin pitdd tunkeutua, ja sithen
teilld omia kanavianne pitkin on paljon parem-
mat mahdollisuudet maatalousministeriotd
mydden kuin meilld.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Vistbacka, joka on td#lti ldhte-
nytkin, arvosteli sitd, kun kdytin puheenvuoros-
sani sanontaa suhdannelainoista, ettid ilmeisesti
ja todennéikdisesti suuri osa néistd lainoista tulee
veronmaksajien maksettavaksi jollakin aikavi-
lill4 tavalla tai toisella. Silloin kun yritys joutuu
suhdannelainan tyyppiseen jdrjestelyyn turvau-
tumaan, se on merkki jonkin tasoisesta kriisistd
ldhes poikkeuksetta. Ja ndistd kriiseistd bruukaa
tulemaan kerta toisensa jilkeen luottotappioita,
ja niitd tulee tdllaisena ankeana aikana varmasti.
Niitd tullaan td4lld puimaan jatkossa budjettien
yhteydessd. Toivon, etti ymméirtimystd ndille
asioille sitten 16ytyy, niitten pditosten seurauk-
sille, joita tdnddn ollaan eduskuntaan tuomassa.

Ed. Laine valitteli sitd, ettd etujirjestdjen —
olkoon sitten mitd etujirjestdjd tahansa, tydnan-
tajista MTK:hon ja kaikki siltd vililtd — toiveita
ei budjettia laadittaessa ole riittdvisti huomioitu.
Olen viimeisen viikon kuluessa laskeskellut niitd
vaatimuksia, joita nimai jirjestot ovat poydalleni
kuljettaneet. Niiden vaatimusten loppusumma
budjetista lihestyy tdlld hetkelld noin 8:aa mil-
jardia markkaa. Siini ei ole vield kaikkia sddsto-
lakeja ole ehditty edes kisitelld, joita eduskun-
taan on tuotu. On otaksuttavissa, ettd opposi-
tiollakin on muutaman miljardin toiveet. Se
merkitsee sitd, ettd jos ndmdi toiveet kaikki
huomioitaisiin, budjettia pitdisi paisuttaa vdhin-
tddnkin 10 miljardilla markalla, jotta kaikki
etujirjestot ja kaikki tahot olisivat budjettiin
edes suurin piirtein tyytyvéisid.

Taméin mittaluokan velanlisiys valtion budje-
tissa on sula mahdottomuus. Se olisi suurin
virhe, mit4 me voisimme tehdéd. Jos nyt ei nyorejd
pidetd tiukalla, me ajaudumme sellaiseen rahoi-
tuskriisiin viimeistddn ensi vuoden syksylld —
valitettavasti ndin tulee tapahtumaan ja tulee
tapahtumaan varmasti, jollei tulopoliittista rat-
kaisua saada — ettd me olemme darimmaisissd
vaikeuksissa pelkkien vuosittaisten velanhoito-
kulujemme kanssa.

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

Kallion sopimusta arvosteltiin. Sitd kisitteli
ed. Laine, muistaakseni toimitusjohtaja Kahrin
puheenvuoroa, jossa tdmd oli aikanaan siti
kehunut erittdin hyvidksi, jopa parhaaksi sopi-
mukseksi ja télld hetkelld moittii sitd huonoksi.
On kylld muistettava ne olosuhteet, joissa Kal-
lion sopimus aikanaan tehtiin. Ei ollut kylld
kalpeaa aavistusta timin pédivin tilanteesta. En
usko, ettd sellaista Kallion sopimusta, joka to-
della tuntui silloin maltilliselta ja asialliselta,
ndissid olosuhteissa olisi pystytty ikinid tekem&in.
Se on valitettava tosiasia. Se tosiasia meidin
tiytyy tunnustaa ja jirjestelld sitd sopimusta
uudelleen sellaiseksi, ettd se sopeutuu tdmin
piivin taloudelliseen tilanteeseen oleellisesti
paremmin. Se on ylimitoitettu sopimus, silti
tosiasialta on turha silmididn ummistaa.

Ed. Luttinen késitteli mm. maataloutta. On
syytd todeta, ettd maatalouden nettotuki vuo-
desta 1990 vuoteen 1991 muuttuu silld tavalla,
ettd viime vuoteen verrattuna nettotuki valtion
budjetissa supistuu noin 500 miljoonaa mark-
kaa. Ja kun otetaan huomioon, etti ensi vuonna
tulee supistumista olemaan noin 900 miljoonaa
markkaa, sen tasoisia supistuksia ei ole yksikidn
hallitus aikaisemmin rohjennut budjettiin esit-
td4d. Se on totinen tosiasia, sitd ei vol miksikiddn
muuttaa, numerot ovat numeroita. On myds
todettava se, ettd vuodesta 1990 tihin vuoteen,
kun otetaan lisimenoarviot huomioon, maata-
louden osuus muuttuu siten, ettd kun se viime
vuonna oli vajaat 800 miljoonaa markkaa, se
tdnd vuonna lisdbudjetit huomioiden on noin
1 700 miljoonaa markkaa, ¢li ollaan lihes miljar-
din, yli 900 miljoonan markan, muutoksen kans-
sa tekemisissi.

Suunta on tdysin selked. Olen edelleenkin sité
mieltd, ettd hallitulla tavalla maatalouden ylituo-
tannon purkaminen on toteutettava, niin kuin
olen sanonut tdillid aikaisemminkin. Emme me
voi ldhted litkkkeelle siitd, ettd kertaheitolla jotain
rysiyksid tehtdisiin sille elinkeinoalalle, joka on
kuitenkin aika keskeinen ja takaa monelle mo-
nelle perheelle toimeentulon tdssd maassa. Suun-
nasta varmasti on sama nikemys meilld kaikilla.
Tavoista ja aikataulusta ndyttdd vallitsevan aika
suuri nidkemysero.

Mita Veitsiluodon yksityistdmiseen tulee, ot-
tamatta kantaa sithen, miki sen kohtaloksi aika-
naan tulee, mikiin ratkaisu ei tule toteutumaan
ilman merkittdvii myotijdisid. Se on ainakin
henkilokohtainen kisitykseni. Sen yrityksen tila
on tillakin hetkelld todella surkea. Toivon, jos
eduskuntaan joudutaan tulemaan, kuten jo ai-
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kaisemmin sanoin, todella suurien lukujen myo-
td, ettd ymmértdmystd sittenkin 16ytyy, kun
timi rahamdiird tdiltd tullaan hakemaan. Toi-
vottavasti niin ei tule kiymé&in, mutta ratkaisua
tdlld hetkelld ndyttdd muulia tavalla olevan vai-
kea 16ytdd. Kaivan sitten esiin ne puheet, joita
tdnd pdivini on puhuttu.

Myds perddnkuulutettiin ecuratkaisun yhte-
yteen kustannuksia alentavia toimenpiteitd. Niin
kuin aikaisemmin olen todennut muutama viik-
ko sitten, ecuratkaisun jidlkeen pyrittiin vilitto-
miésti kdynnistimiddn tydmarkkinajirjestdjen
kesken tulopoliittisia neuvotteluja, patistamaan
heitd poytidin, jotta kustannuksia pystyttiisiin
alentamaan, hintatasoa saamaan alaspdin. Sil-
loin oli selked vastaus, ettd ei ole ajankohtaista
kdynnistdd neuvotteluja ennen kuin myodhdin
syksylli, ja vastaus oli koko kesén ajan tydmark-
kinaosapuolilta tismalleen samanlainen. Hallitus
oli tdssd suhteessa aktiivinen, mutta vastakaikua
ei tydmarkkinajarjestoiltd 16ytynyt.

Nyt ollaan samassa tilanteessa, ollaan loppu-
syksyssd, ja neuvottelutilanne on edelleen jumiu-
tunut. Nayttdid siltd, ettd ainakaan kaikilla ta-
hoilla ei valitettavasti vieldkédédn ole ymmirretty,
mikd timdn maan taloudellinen tilanne on.
Kysyn vain, kuinka syville meidin suomalaisten
tidytyy vajota, ennen kuin otamme lusikan kau-
niiseen kéiteen ja ryhdymme saattamaan kustan-
nustasoa sellaiseksi, ettd vientimme ryhtyy veti-
miin. Muuten tima maa ei jaloilleen tule paise-
mééin.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila, joka tddltad
kiiruhti pois, esitti saman véitteen, jota hin ja
keskustalaiset yleensd ovat esittineet puhuttaes-
sa maatalouspolitiikasta, eli maatalouden osuus
bruttokansantuotteesta on niin pieni, etti ei ole
mitddn merkitystd silli, miten sitd hoidetaan.
Juuri tdmén asennoitumisen takia meid4dn maa-
talouspolitiikkaamme on hoidettu niin kuin on
hoidettu eli pdin mintyd pitkdn aikaa. Kun
tuotantokustannukset otetaan automaattisesti
huomioon, se osaltaan on johtanut korkeisiin
hintoihin ja veteldin maatalouspolititkkaan.
Tillaisesta polititkasta pitdisi nyt vihdoinkin
pddstd, muuttaa maataloustulolakia rakenteelli-
sesti niin, etté tilld tavalla ei endd voitaisi mene-
telld.

Kun ed. M. Laukkanen syytti nykyistd edus-
tajaa, entistd valtiovarainministerid Matti Loue-
koskea nykyisistd vaikeuksista, timi on pahinta
populismia ja pintaliitoa, jota politiikassa voi
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harrastaa, varsinkin kun otamme huomioon,
ettd keskustan taholta vield timén vuoden varsi-
naiseen budjettiin esitettiin huimia lisdyksid ja
myos tulojen vihennyksii, jopa arvosteltiin hal-
litusta vield tdméin vuoden alussa siité, ettd se on
tehnyt ylijidmaisen budjetin. Voin todeta, ettd
jos oppositiota ei tarvita, niin kuin todettiin,
budjetin teossa, silloin on kaikki kunnossa.
Hallitus ja hallituspuolueet pistdvit vain hosse-
liksi eduskunnassa. Alkdi sitten pyydelkokiddn
Julkisuudessa opposition apua, jos ette kerran
tarvitse.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen kiin-
nitti tirkedlld tavalla huomiota siihen, ettd tyo-
markkinaratkaisu on télld hetkelld se avainrat-
kaisu, jonka myotd Suomen talouspolitiikkaan
saadaan myds myoOnteisid signaaleja. Eri puolilta
maata tulee tietoja, joiden mukaan pk-teollisuu-
den piirissd olevissa yrityksissd tehdédén ratkaisu-
ja yhteisymmairryksessid. Ne ovat tasoltaan nol-
laratkaisuja lisittyind noin 5—10 prosentin pal-
kanalennuksilla tavalla tai toisella tehtyini.
Saman tien tyontekijit ovat saaneet takeet siité,
miki minusta on olennaisinta, ettid lomautuksiin
ei mennd ja tydpaikka sdilyy. Tédssd on minusta
se olennainen kysymys, ettid ndilld ratkaisuilla
tyopaikka sdilyy.

Sitten kysymys valtionyhtidistd. Ed. Luttinen,
ihmettelen tidssdkin asiassa, miksi olette valmis
upottamaan miljardeja valtionyhtididen tappiol-
liseen toimintaan, jos te ankarasti lihdette siit4,
ettd maatalouteen ei jouda valtiolta yhtd4n ra-
haa. Te olette saman tien valmiit myds rahoitta-
maan Euroopan yhteisén sisilli valtavaa maata-
louden ylituotantoa. Jos me joskus menemme
taysjdseneksi, se merkitsee osallistumista vuosi-
tasolla useilla miljardeilla markoilla Euroopan
yhteisdbn maataloustuotantoon. Téssd ilmenee
SDP:n perinteinen linja: tapa talonpoika péivis-
sd. Tosin tdlld hetkelld se on varmasti jo: tapa
sata talonpoikaa péivissa.

Jo tehdyilld paitoksilli maatalouden tulot
alenevat tilakohtaisesti 30—60 prosenttia. Eilen
saamieni uusien tietojen mukaan puun kantohin-
ta on laskenut vuodessa 30 prosenttia. Tassi
minusta olisi myds aika tdrked signaali paikal-
leen juuttuneisiin tyomarkkinaneuvotteluihin.
Paperitonni viedddn Suomesta tilld hetkelld 600
markkaa tappiollisena.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Joko olin huonosti ilmaissut itseni tai
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ministeri Viinanen oli huonosti késittéinyt pu-
heenvuoroni sen osan, joka koski etujirjestdja.
Enhin mini esittdnyt sellaista kisitystd, ettd
valtion budjettiin pitdisi sisdllyttdd kaikki se,
mité etujirjestot vaativat. Nehdn vaativat paljon
sellaista, mik4 ei lainkaan liity valtion budjettiin.
Niin ollen en esittinyt mitddn lisdlainanottoa.
Puheenvuoroni sisdltd tiltd osin oli yksinkertai-
sesti se, ettd etujirjestoilla on luonnollinen tehti-
vi puolustaa jisenkuntansa etuja. Etujdrjestoilld
tidytyy olla oikeus ilmaista mielensd, esittdd vaa-
timuksensa, ilman etti esimerkiksi valtiovarain-
ministeri ryhtyy pilkkaamaan niitd taikka pdi-
ministeri viittdd, ettd niilld ei ole harkintakykya,
kun ne mielipiteensd ilmaisevat.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainministeri Viinanen
totesi puheenvuorostani jotenkin siihen tyyliin,
etti menetyksid, joita suhdannelainojen kautta
koituu, tullaan mahdollisesti tdalld kisittele-
miin. Mutta totesin sen, mink4 itse olen kuullut
kentdlld, eli aikaisemman keviisen suhdannelai-
nan osalta Kera vaati jotakuinkin tdydet vakuu-
det, niin ettd kdvi yrityksen miten hyvinsi, sieltd
vakuudet 16ytyvit. Jirjestelyja pankkien kanssa
jouduttiin tekemdin. Ehkad arvoisa ministeri ei
itse tiennyt, minkélaisia ohjeita valtiovarainmi-
nisteriéstd oli Keralle annettu eli milld tavalla
200 000—300 000:n, korkeintaan 500 000 mar-
kan ylimenolainoja eli suhdannelainoja myén-
nettiin. Nimenomaan Keran yritystutkijat tutki-
vat, ettd niilld yrityksilld olisi toimintamahdolli-
suuksia sen jilkeen pienelldkin rahalla, kun saa-
vat hieman lisd4 kayttopddomaa.

Ed. M. Laukkanen totesi, ettd pk-yrityksissd
on tehty sopimuksia lihinni siltd osin, ettid
palkkoja jopa alennetaan ja tehdddn sopimuksia
siitd, ettei lomautuksia tai muuta sellaista tule.
Totean ed. M. Laukkaselle, etti ei siind paljon
tyOnantajaita silloin kysyté, kun verottaja taikka
joku muu hakee konkurssiin, onko tehty tyonte-
kijéiden kanssa ja minkélaisia sopimuksia.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti ed. M. Laukkaselle
haluan todeta, ettd hin tulkitsee puhettani kuin
piru raamattua, vieldkin huonommin. En nimit-
tiin ole missddn vaiheessa ilmoittanut, ettd olisin
tai sosialidemokraatit kokonaisuutena olisivat
1 000 miljoonan markan vastuita valtionyhtiois-
td. Jos hin sellaisen kohdan puheestani 16ytia,
tiytyy olla ihmeellinen kansanedustaja.

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

Mini nimittédin totesin, ettd riippumatta siiti,
mitd mieltd ollaan valtionyhtididen yksityistdmi-
sestd, niistd pitdd kdyda periaatteellinen ja perus-
teellinen keskustelu eduskunnassa, koska se on
erittdin merkittivi teollisuuspoliittinen ratkaisu.
Jos keskusta ldhtee todellakin siitd vastoin oman
ministerinsikin, oikeusministeri Pokan kantaa,
ettd ndin merkittivd asia voidaan tdidlli vain
huitaista lisibudjetin avulla, on timéi erikoista
teollisuuspolititkkaa, johon keskusta nyt on ajau-
tunut porvari-innossaan, kun on piissyt tillai-
seen hallitukseen pdillepdsmiriksi.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos pitid paikkansa, etti maas-
samme yritykset toisensa jilkeen tekevit edulli-
sia palkkasopimuksia tyontekijoidensd kanssa,
jos pitdd paikkansa se, ettd puun kantohinnat
ovat alentuneet 30 prosenttia, minké takia halli-
tus henkitoreissaan korisee niin, ettd eduskun-
nassa kdy ithan kauhea suhina? Miki hallitusta
oikein vaivaa, jos tilanne on niin ihana porvari-
hallituksen ministereiden nikokulmasta? Miksi
hallitus, joka on kaatumisen partaalla, i poliit-
tisesti hyodynnd tilannetta, jonka ed. M. Lauk-
kanen kuvaili?

Toinen mahdollisuus on se, etti asia ei ole niin
kuin ed. M. Laukkanen kuvaili, vaan etti maan
talous on todellakin niin huono kuin se on
johtuen siitd, ettd maassa on hallitus, joka ei
kykene tekemidn padtoksid, maassa on hallitus,
joka ei pysty auttamaan suomalaista vientiteolli-
suutta ulos laman suosta, maassa on hallitus,
joka ei pysty palauttamaan uskottavuutta raha-
ja pidomamarkkinoilla, maassa on hallitus, joka
torjuu velkaantumista sddstimilld eikd elvytti-
mlld, hallitus, joka tekee tuhat tyotontd pdivés-
sd. Ed. M. Laukkasen puheenvuoro oli esimerk-
ki sellaisesta puheenvuorosta, jossa eletddn toi-
veiden maailmassa. Ongelmat, joita ed. M.
Laukkanen ei ymmarrd, littyvit vientiteollisuu-
teen ja sithen, ettd maan teollisuuden hintakilpai-
lukyky on romahtanut, ja sithen eivit hallituksen
lddkkeet pure.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta olisi mielenkiin-
toista kuulla myds talousviisas ed. Seppédsen
vastaus sithen, minkilainen merkitys keskeisen
vientiteollisuuden kilpailukyvylle on silld, ettei
keskitettyd tydmarkkinaratkaisua saada aikaan.
Minusta olennaisin kysymys on se, ettd saadaan
aikaan tihdn maahan kattava, keskitetty tulos-
opimus, joka on darimméisen merkittivi signaa-
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li my6s vientiteollisuuden kilpailukyvyn parane-
miseen. Jokainen meistd tietdd, kuinka kapeat
instrumentit poliittisen eduskunnan ja hallituk-
sen kisissd kansantalouden hoidossa ovat.
Kahta kolmasosaa kansantalouden rahavirrois-
ta litkutellaan tyémarkkinaratkaisuin. On aina
minusta muistettava, mihin suuntaan on tilld
hetkelld katsottava, kun mietitiin keinoja, milld
téstd suosta pddsemme irti.

Minusta se on ollut myonteinen signaali, ettd
néitd ratkaisuja on pk-teollisuuden piirissd tehty.
Siltd osin en kylldkddn, ed. Seppénen, niitd kovin
paljon viheksyisi.

Ed. Seppinen toistaa vasemmiston elvytyspo-
litiikkaa. Mistdhin ne rahat mahdetaan ottaa?
Siis nyt jo olemme tilanteessa, ettd valtio joutuu
ottamaan 1000 miljoonaa markkaa viikossa
monta kuukautta eteenp#in, miljardin viikossa,
ja se tulee olemaan téstd eteenpdin viikko viikol-
ta kalliimpaa rahaa. Olen ihan vakuuttunut siité,
ettd sen rahan saanti tdhidn yhteiskuntaan ei
tapahdu endéd puhelinsoitolla, vaan todella pit-
kien, monimutkaisten ja vaikeiden neuvottelujen
myoti. Myos sille nyt jo pakotetulle lainansaan-
nille olisi vilttimatonti, ettd saadaan uskotta-
vuutta talouspolitiikkaamme, ja sitd uskotta-
vuutta rakennetaan vain myénteisen tyomarkki-
naratkaisun kautta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. M. Laukkanen kivisi
eduskunnassa paikalla ja kuuntelisi, mitd tdilla
puhutaan, hin havaitsisi, ettd hallitusta arvostel-
laan nimenomaan tillaisen politiikkan 14htokoh-
dista, siitd, ettd hallitus jumputtaa pddministeri
Ahon ja ministeri Viinasen suulla samanlaista
levyd, kuin tdssi nyt on soitettu pian puoli
vuotta, ja se alkaa vihitellen vaikuttaa kyllastyt-
tavalta.

Eli siis me vaadimme elvytystd. (Ed. M. Lauk-
kanen: Milld rahalla?) Me vaadimme sitd, ettd
tydllistetddn ihmisid, kdytetddn 17 miljardia
markkaa valtion rahoja tyollistimiseen eikd
tyottdmyyden hoitoon. Se, ettd valtion rahaa
menee 17 miljardia markkaa tydttémyyteen, ei
ole oikeaa politiikkaa, vaan oikeaa politiikkaa
on, ettd annetaan 17 miljardia markkaa, jos se
annetaan, sellaisiin tarkoituksiin, jotka tyollista-
vat.

Tietysti mind muistutan ed. M. Laukkasta
siitd, ettd hallituksen ecupddtods oli erinomaisen
virheellinen ja vidrd pdidtds, jota myos ed. M.
Laukkanen oli tekem#ssd. Meilld, jotka sitd
arvostelimme jo ajoissa, on oikeus esittdd tdssi
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tilanteessa hallituksen nikokulmasta poikkeavia
ladkkeitd taloudenhoidon nidko6kulmaksi. On
luotava uutta jacttavaa maahan, ja sitd ei tuolla
jumputtamispolitiikalla tule, mitd kepu ja minis-
terit harjoittavat, vaan siihen tarvitaan vientite-
ollisuutta elvyttivad toimintaa. Jos hallitus ei
pysty devalvoimaan tai tekeméén siihen liittyvid
ratkaisuja, hallitus on toimintakyvyton ja halli-
tusta pitdd arvostella siitd, ettd se et pysty johdat-
tamaan Suomea taloudellisesti raikkaille 1dhteil-
le, jotta elinkeinoeldmi voisi niistd juoda. Ei
hallitus voi tehdd mitdan. Yritysten timé maa on
saatava jaloilleen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdsen &skeisessd
puheenvuorossa olennaista oli mielestdni kaksi
asiaa, jos ymmirsin oikein. Toisaalta olisi 17
miljardia markkaa, joka oli tyollistimiseen kiy-
tettdvissé, ja toisaalta oli tavoitteena tydllistimi-
nen.

Mind haluan ymmirtdd tidmén niin, ettd se
tarkoittaa sitd, ettd luodaan pysyviisluonteisia
tyopaikkoja. Keran tutkimuksen mukaan yksi
uusi tyopaikka maksaa suurin piirtein, teollis-
luonteinen tydpaikka, 600 000 markkaa, eli jaka-
jana olisi silloin 600 000 markkaa, jolloin saa-
daan luotujen uusien pysyviisiuonteisten tyd-
paikkojen méird. (Ed. Seppinen: Teollisuudes-
sal) — Niin teollisessa toiminnassa tai sithen
verrattavissa olevassa tuotannossa.

Olenko mini, ed. Seppédnen, ymmdrtinyt nyt
oikein sen, mitd te ajatte elvyttimisella?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Vihén sitd samaa kysy-
mystd mindkin tdssd ihmettelen, mitdhdn se
elvytys mahtaa olla, koska nykyisessé taloudelli-
sessa tilanteessa se johtaa, ed. Seppidnen, meidat
yhé syvempidn suohon.

Ed. Seppidnen toteaa, ettd hallitus e1 kykene
tekemédn devalvaatiota. Sithen omalta osaltani
vain totean, ettd toivottavasti hallitus ei halua
devalvaatiota, ja ndin olen ymmartinyt hallituk-
sen signaalin. Sité ei haluta. Se on ainoa mahdol-
lisuus tdssd talouspoliittisessa tilanteessa. Halu-
aako ed. Seppinen siti, etti meididn devalvaa-
tiomme hy6ty valuisi esimerkiksi ldntisen Euroo-
pan puumarkkinoiden ostajille, paperi- ja sellu-
tuotteiden ostajille? Siellihin eletdéin erinomais-
ta ylimarkkinatilannetta, toimitaan ostajien
ehdoilla. On aivan varmaa, etti jos tdssi tilan-
teessa tekisimme devalvaation, hydty menisi
sinne. Vield pahempaa, ed. Seppéinen, olisi, jos
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ecuratkaisun yhteydessd olisimme tchneet sen
devalvaation.

Olen aivan vakuuttunut siitd, ettid poliittinen
vasemmisto ja tyomarkkinajirjestot tini paivi-
ni sanoisivat, ettd sehin riittdi ja tosiasiassa me
olisimme yhd suuremmissa vaikeuksissa. Sen
takia on tavattoman tirkeitd, ettd siti ei ole
tehty ja nyt pysymme tilli kurinalaisen talous-
politiikan tielld, jonka tdrked osa on kurinalai-
nen ja midritietoinen pitkélle tihtdava pitkdjin-
teinen tydmarkkinaratkaisu. Sen myo6td syntyvit
edellytykset korkotason alentamiselle, sen myoti
syntyvit edellytykset tyollisyyden paranemiselle
ja mitd tdrkeinté, ed. Seppidnen, myos inflaation
pitdmiselle ldhes nollatasossa, johon me olemme
nyt jo harjoitetun talouspolitiikan my6t4 tulleet.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmi on brezhnevildinen kuri,
mitid ed. M. Laukkanen t44lld vaatii. TAmi on
hallinnollinen kuri. Timi on markkinavoimien
asettaminen hallituksen palvelijan asemaan. Jos
markkinavoimille annetaan tilaisuuksia, anne-
taan sitten kunnolla ja ldhdetddn siitd, ettd
markan kurssi on kanssa oikea eikd vddrid. Eli
siis timd on kummallinen t4m4 hallituksen linja.
Siis ollaan markkinavoimien puolella muka,
mutta sitten hallinnollisesti pidetddn valuutta-
kurssi vaidrilld tasolla, miki johtaa siihen, ettd
maan talouden tasapaino ei synny ja epitasapai-
no jatkuu ja jatkuu. Siis kyllihidn hallitus voi
koettaa sitd kuria ja jirjestystd, joka on perua
Brezhnevin Neuvostoliitosta. Harjoitetaan sano-
jen ja tekojen ristiriitaa.

Katsotaan seurauksia: Korot suomenennétys-
tasolla, ty6ttomyys suomenennitystasolla, vaih-
totaseen vaje korkea, ja valtion budjetin vaje
kasvaa, konkursseja tulee enndtysmidra. Onpas
siind sitd kuria ja jdrjestystd sitten kepulaisille
tydmarkkinamiehille 1dhtokohdaksi tulopoliitti-
siin neuvotteluihin. Kylla tiltd pohjalta, ed. M.
Laukkanen, kuri, jota kepu koettaa saada ai-
kaan, jihmettdd timin maan, tuhoaa tidmin
maan teollisuuden, estdid vientiteollisuutta tuo-
masta maahan uutta jaettavaa, sairastuttaa
tdmédn maan sellaiseen tautiin, jossa hallituksen
ladkkeet kdyvit liian karvaiksi ja tappavat poti-
laan. Eli tiltd osin hallitus on isinmaan vastai-
sella linjalla. Hallitus tuhoaa tdméin maan tervet-
td ydintd. Kylld yrittdjille tdytyy antaa parempi
mahdollisuus Suomessa toimintaan, kuin timai
hallitus tekee. Hallitus on sanoissa yrittdjien
puolella, mutta teoissa tappaa suomalaiset pien-
yritykset.

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla ed. Seppédsen viimeinen
vastauspuheenvuoro. Olen harvoin kuullut tiil-
14 puolustettavan markkinataloutta ndin intohi-
moisesti kuin tdssd puheenvuorossa. (Ed. Seppi-
nen: Tdm4i on niitd aikoja!) Minusta olisi muka-
va tietdd, puhuiko ed. Seppédnen Leonid Brezh-
nevistd sithenkin aikaan yhti epikohteliaasti,
kun Leonid Brezhnev vield oli vallassa (Ed.
Seppédnen: En!) ja puhuiko hdn markkinatalou-
desta yhtid intohimoisen puolustelevasti, siihen
aikaan, kun markkinataloudesta ei yleensd pu-
huttu noin puolustelevasti. (Ed. Laine: Vaihtelu
virkistdal)

Mutta oikeastaan, arvoisa puhemies, tarkoi-
tuksenani ei ollut puuttua ed. Seppasen puheen-
vuoroon tdmin pitemmalti, vaan tdhén lisibud-
jettiin ja itse asiassa yhteen ainoaan kohtaan
sielli, nimittdin sen suurimpaan yksittdiseen
lukuun: lainanoton lisiykseen, 10,9 miljardiin
markkaan. Pidén t4td lukua sekd suuruudeltaan
ettd merkittdvyydeltddn myos periaatteellisella
tasolla sellaisena, ettd sitd on syytd tarkastella
vihin pidempdiin.

Ensimmadisessii lisimenoarviossa oli 11,6 mil-
jardin markan lainanoton lisdys, nyt siis 10,9
miljardia markkaa, ja on ennustettu, ettd timin
vuoden lopussa lainanotto kokonaisuudessaan
tulee olemaan 80 miljardia markkaa. Nyt otetta-
va laina merkitsee 2 000:ta markkaa henked
kohti — ellei joku ole sit4 laskenut. Yhteensd on
valtion lainan, siis suoranaisen lainan, ennustet-
tu olevan vuoden 1993 loppupuolella noin
150 miljardia markkaa. Tdmi on luku, jonka
olen kuullut sekd valtiovarainministeriltd ettd
valtiovarainministerion virkailjjoilta. Se merkit-
see silloin sitd, ettd jokainen nelihenkinen perhe,
jos timi lain jaettaisiin tasan, olisi velkaa
120 000 markkaa. Siti ei tietenkdin jaeta
tasan, vaan se jaetaan veronmaksukyvyn suh-
teessa, eli ne, jotka maksavat enemmin veroa,
maksavat myodskin enemmin lainaa takaisin.
Tissd ei ole vield lainan hoitokuluja, korkoja,
mukana.

Valtion lainanoton ja yksityisen lainanoton
vililld on tietty merkittiva periaatteellinen ero.
Sehidn on se, etti jos yksityinen henkilo tai
yksityinen firma ottaa lainan, sitoutuu silloin
yleensd itse maksamaan sen lainansa takaisin.
Valtion kohdalla ei tilanne ole niin, vaan lainan-
ottaja ei itse sitoudu sitd maksamaan takaisin
vaan siirtdd sen maksettavaksi seuraaville suku-
polville tai ikédluokille. Olisi mielenkiintoista tie-
tdd vertailun vuoksi, kuinka moni suomalainen
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yksityinen kansalainen olisi valmis ottamaan
vastaavassa méérin, siis koko perheelle, 120 000
markan lainan omaan kulutukseensa ja sopi-
maan siitd, ettd lapset aikanaan kylld varmaan
maksavat takaisin tdmin lainan. Tdmd on té-
méin kysymyksen perustavin moraali.

Olen kysynyt sekd ministeriltd ettd ministeri-
On virkamiehiltd, mikd on strategia tdmédn lainan
takaisin maksamiseen. En puhu nyt siis 10 mil-
jardin markan lainasta, vaan puhun tdstd koko-
naislainasta, jonka on ennustettu nousevan 150
miljardiin markkaan vuoden 1993 loppuun
mennessd. Olen kysynyt, milli tavoin ja missd
aikataulussa timi laina on tarkoitus maksaa
takaisin. Olen saanut erittdin epdmddriisid vas-
tauksia. Olen saanut itse asiassa vain vastauksia
siitd, milld tavalla sitd ei ole tarkoitus maksaa
takaisin. Olen saanut vastauksia, joiden mukaan
sitd ei ole tarkoitus maksaa ainakaan kovin
nopeasti takaisin eikd sitd pystytd maksamaan
luultavasti takaisin laisinkaan vield timén edus-
kuntakauden aikana.

Niin ollen on syyti tarkastella, olisiko sitten-
kin mahdollista, ettd joku moraalinen peruste
tdméin kokoiselle lainanotolle saattaisi olla. Peri-
aatteessa voidaan katsoa, ettd olisi kaksi mah-
dollisuutta, joissa olosuhteissa tdimin kokoinen
lainan voitaisiin ottaa ja jéttd4 seuraavan suku-
polven maksettavaksi noin 20 vuoden kuluttua,
kuten nyt tapahtuu.

Ensimméinen vaihtoehto olisi se, ettd jostain
ulkopuolelta saataisiin varmuudella sellaisia re-
sursseja, joilla voitaisiin maksaa laina takaisin
esimerkiksi 20 vuoden kuluttua. On kysyttdvi,
onko odotettavissa, etti 20 vuoden kuluttua
Suomella on kiytettdvissdin jotain aivan uusia
merkittdvid resursseja, joilla laina pystytddn
maksamaan takaisin: esimerkiksi uusia luonnon-
varoja tai onko jollain muulla tavalla kansan ja
valtion varallisuus kasvanut niin paljon, ettd sen
sukupolven on helpompi maksaa laina takaisin
kuin tdmén sukupolven.

Jos asiaa vdhidnkddn pohtii, niin seuraavat
muutokset ovat todenndkoisid: Luonnonvarat
ovat nykyisestd vdhentyneet. Ympdristd, mm.
ilmakehd, on nykyisestddn saastunut. Metsit
ovat sairastuneet lisid. Kehitysapurahoja tarvi-
taan tuolloin suhteellisesti paljon enemmén kuin
nykyisin, koska kehitysmaiden tilanne on suh-
teellisesti silloin paljon huonompi kuin nykyisin.
Neuvostoliiton 6ljy on ldhes loppunut ja Neu-
vostoliiton kauppa kangertelee huomattavasti
enemmén ilmeisesti kuin nykyisin. Suomen vées-
torakenne on silloin muuttunut silld tavoin, etti
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aktiivisen vieston suhteellinen osuus on vihii-
sempi kuin nykyisin.

Kaikki nidmi seikat oikeastaan osoittavat,
ettd 20 vuoden kuluttua ulkoiset olosuhteet se-
naikuiselle sukupolvelle lainan takaisin maksa-
miseen ovat huomattavasti heikommat kuin
nykyisen. Senaikuisen sukupolven tidytyy pon-
nistella paljon enemmin kuin nykyisen, jotta se
pystyisi maksamaan lainan takaisin. Siitd huoli-
matta se ollaan sinne lykkddmassi.

Toinen vaihtoehto, joka saattaisi jollakin
tavoin tehdi lainanoton oikeutetuksi olisi, etti
laina kaytettdisiin siten, ettd se investoitaisiin
tuottavasti silld tavoin, ettid voitaisiin varmuu-
della laskea, ettd rahat, jotka sijoitetaan inves-
tointeihin, tuottavat takaisin niin paljon, ettd
laina saadaan maksetuksi ja korot maksetuiksi.
Nyt ei kuitenkaan ndyti siltd. Laina suunnataan
etupéissd juokseviin menoihin ja sitten asuntoi-
hin, ja tissd yhteydessd tdytyy huomauttaa, etti
vaikka asunnot ovat tietysti hyodyllisid, niin ne
eivit ole tuottavia, koska asuminen ei ole mitddn
tuottavaa toimintaa. Voimakas satsaus uuteen,
tulevaisuudessa tuottavaan teollisuuteen olisi
vaihtoehto, joka kelpaisi tdssd yhteydessi.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd
tdma huikea laina, joka nyt otetaan, ja lainanot-
to, jota aiotaan jatkaa, on vastuutonta. Tissi
yhteydessd ei tule asettaa vastakkain nykyisen
yhteiskunnan eri ryhmid, vaan ennen muuta on
asetettava vastakkain tddlli nyt oleva ja tulevat
sukupolvet. Téssd katsannossa on todettava,
ettd nykypolvi eldd sekd vanhempiensa ettd las-
tensa kustannuksella. Nykyiddn tddlli oleva
sukupolvi on ennidtysmiinen pummien ja siipei-
lijditten sukupolvi. Se ottaa lapsiltaan luonnon-
varat kdyttoonsd ja kiyttdd surutta hyviksi
vanhempiensa kehittdimédd hyvinvointivaltiota
omaan tuhlaukseensa.

On kysyttdvd, mikd olisi ollut lainanoton
asemesta toinen vaihtoehto, joka olisi ollut pa-
rempi, joka ei olisi rasittanut tulevia sukupolvia,
vaan olisi rasittanut oikealla tavalla nykyisti.
Vastaus on tietysti se, mitd vihreidt ovat useam-
paan kertaan esittineet: rajut ympdristoverot.
Ympiristoverolla olisi ollut kaksinkertainen
vaikutuksensa. Se olisi vihentinyt suoranaisesti
kulutusta, jiattinyt vihemméin maksettavaa tule-
ville sukupolville ja samanaikaisesti se olisi vilil-
lisesti vaikuttanut luonnonvarojen kiyttéon.
Luonnonvaroja kiytettiisiin vihemmaén, ne oli-
sivat jadneet tulevien sukupolvien reserviksi. Se
olisi jittinyt jilkeensd saasteverojen johdosta
paremman ympariston.
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Nadin ollen, arvoisa puhemies, jos lainanoton
asemesta olisi ympdéristéveroja korotettu esimer-
kiksi vastaavalla summalla, vaikutus olisi ollut
ainakin kolminkertainen: vdhemmin suoranai-
sia rasitteita tuleville polville, jotka muutenkin
ovat ahtaalla, rikkaammat resurssit lnonnonva-
roissa tuleville polville ja puhtaampi, paremmin
sdilynyt ympéristd. Se olisi kaikissa suhteissa
ollut parempi strategia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
kuuntelee tdti keskustelua, niin se on selvisti
onttoa eikd timid minun puheenvuoroni tuo
sithen yhtddn enempédd sisdltdd kuin tihdnasti-
setkaan puheenvuorot. On selvdi, ettd se on
onttoa jo siitdkin syystd, ettdi samoja asioita
eduskunnassa on jauhettu varsinaisen budjetti-
esityksen ja vilikysymyksen yhteydessd neljd
piivdd ja neljd yotd ja nyt on menossa sitten
viides pédivd. Jos puhumalla maan asiat olisi
saatu myonteiseen suuntaan, niin muutos olisi
lihtenyt kylld liikkeelle jo. Kylli meid4dn var-
maan tiytyy alkaa uskoa, ettd tdssi salissa
positiivinen kehitys ei 16ydy néilld keinoilla, miti
meilld on kaytettivissi. Keskustelu alkaa kdyda
vhi turhauttavammaksi.

Mutta tdssd toisessa lisimenoarviossa, kun
etsin sieltd positiivisia seikkoja, 10ytyi ainakin
yksi sellainen, joka on midrdrahavastaus allekir-
joittaneen aikanaan vuosia sitten useaan kertaan
taltd paikalta esittimidin asiaan. Poliisin viesti-
verkko, joka maksaa uudistettuna noin 50 mil-
joonaa markkaa, on saanut nyt noin 18 miljoo-
naa, vdhin paille, tissd budjetissa. Tdm4i tar-
koittaa sitd, ettd kun tind pdivini poliisin radio-
liikennettd voi kuunnella kuka tahansa sadan
markan hongkongilaisella radiolla, niin rikolliset
kuin rehellisetkin ihmiset, tihdn asiaan nyt
puututaan 18 miljoonan markan summalla. Se
merkitsee sitd, ettd pddkaupunkiseudulle viesti-
verkostoon tulee nim4 salauslaitteet.

Tamd taas johtuu siitd, ettd meilli muistaak-
seni ensi kesdnd on Etyk-kokous tdilld Helsin-
gissd ja kansainviliset turvatoimet vaativat, ettd
ihan kuka tahansa ei pysty kuuntelemaan, min-
kilaiset turvatoimet tai toimintasuunnitelmat
poliisilla on. Meilld se on tdhin saakka mennyt
tdlla tavalla ja todennikoisesti muualla maassa
menee tdmin jilkeenkin. Toisin sanoen vain
pddkaupunkiseutu kansainvilisistd syisti tulee
saamaan tdllaisen laitteiston. Tdmd on kovin
vihdistd positiivista ndin vaikeassa tilanteessa,
mutta kun sitd oikein etsi, niin 18ysihdn sieltd
toki timin.

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

Mutta jos etsitdédn oikein negatiivista ja drsyt-
tdvadd tadstd hallituksen toisesta lisimenoarviosta
vuodelle 1991, niin ryhtymétti sen enempéii
rasistiksi kuin olen aikaisemminkaan ollut, sel-
laista ovat erddt pakolaistoimet. Pakolaisten yl-
ldpitoon ja vastaanottamiseen on tddlli rahaa
jilleen lisdd reippaasti toistasataa miljoonaa
markkaa, ja mikd dllistyttdvinti, tddlld kehda-
taan mainita vield, ettd Pernidn ja Lapinlahden
alkoholistihuoltolat  tyhjennetdin sellaisista
ihmisistd, jotka ovat alkoholihaittojen kautta
joutuneet hididnalaiseen asemaan. Heidit aje-
taan tietylld tavalla suomalaiscen talveen ja
pakkaseen. Tilalle tulee pakolaisia eri maista,
tulee somaleja, tulee romanialaisia jne. meidin
maksettavaksemme. Jos kohta maksettaisiinkin,
mutta sitd, ettd samanaikaisesti turvattomassa
asemassa olevia sairaita ihmisid joudutaan siirti-
miin ndistd laitoksista pois, ei suomalaisen jirki
késita.

Lidhden siitd, ettd me laadimme viime edus-
kunnan aikana ulkomaalaislain, joka tarkoitti
sitd, ettd meilli nopeassa tahdissa ratkaistaan
tdalla turvapaikkahakemuksen kisittelyd odot-
tavien asema, noiden 3 000:n, jotka ratkaisua
odottivat. Niitd on todennikoisesti, mikili kuu-
lopuheet tai tiedotusvilineisti saadut tiedot piti-
vit paikkansa, ldhdetty kisittelemddn todella
reippaalla tavalla. Nimitt4in 16 on saanut turva-
paikan, 1 000 oleskeluluvan.

Tdmi oleskelulupa on vield pahempi kuin
turvapaikka. He ovat tiilld epdmadriisen ajan
ja nekddn vihit, jotka heistd ovat tydelimidin
halukkaita ja kykenevid, eivit timén oleskelulu-
van perusteella varmasti pyrikddn eikd heitd
siindkddn tapauksessa, etti meilld olisi tyotd
antaa, sijoiteta mihinkddn tyGelimiin. Tilld
hetkelld, jos kuljette rautatieaseman ohi, sielld he
maleksivat. Heilli on stereolaput korvilla ja
jalka lyo niin pirusti rokkia sielld, kun kuunnel-
laan, eivdtkd viistd, kun suomalainen kulkee
ohi. Jos huuliharpun ottaa esiin, niin saattavat
sen verran illistyd, ettd katsovat, ettd tuo on
vield hullumpi kuin pd4ltd nayttad, ja turvalli-
suuden haku kehottaa heitd vaistimidn. Menet-
te kuka hyvinsi tuonne aseman seudulle, sielld
ndmi rakkaat ystivimme oleskeluluvan saaneet
kuuntelevat rock’n rollia suomalaisten maksa-
mista korvastereoista. Tdimmaistd meininkid on
tadllda Suomessa, kansainvéilisessd holmdojen pa-
ratiisissa. (Ed. Laakso: Karjalasta tulisi muuta-
ma satatuhatta venildisti!) — Mind en tdhin
Karjala-kysymykseen puutu, koska se ei liity
tdhin budjettiin lainkaan. Mind pyrin nyt 14hin-
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nd pysymédn siind tekstissd, mikd saa johtonsa
lisibudjetista. (Ed. Vahidnadkki: Ta4lld saa nyt
puhua mistd tahansal) — Taalldhidn saa puhua
mitd vain, mutta minid uskon, etti se ei nditi
asioita auta.

Tiamai pakolaisista. Suomalaiset ovat kansain-
vilisid hoélmojd. He eivit pysty ratkaisemaan
ongelmia niin kuin italialaiset. Suunta Albani-
aan ja sinne ldhdettiin. Jos ei ldhdetty, niin
otettiin niskasta kiinni ja ly6tiin kuljetusvilinei-
siin, ja ldhtihdn ne kuin tauti T60l0std, koko
porukka. Mutta suomalaiset eivdt saa ketddn
tadltad ulos. Se siitd. Se riittdd drsyttédvistd ja
negatiivisista piirteistd lisibudjetissa. (Ed. Laine:
Italiassa on paljon enemmin ulkomaalaisia kuin
Suomessa!)

Herra puhemies! Muutama sana valtionyhti-
oistd. Lisdbudjetti sisdltid nikemyksid valtion-
yhtididen yksityistdmisestd. Jhmettelen, miti
jarked on valtionyhtididen yksityistamisella tas-
s4 vaiheessa, jolloin surkeassa tilanteessa olevien
yhtididen osakeomistusta pyritddn kauppaa-
maan yksityisilla markkinoilla, kuka niitd ostaa,
mutta valtio maksaa kymmenkertaiset tuet. Ei
tidssd ole mitiddn jarked talld hetkelld.

Eris seikka on tullut mieleeni, vaikka yleensa
minua pidetddn kaiken ulkomaalaisen ja ulko-
maalaisomistuksen vastustajana. Katsotaanpa
sellaisia firmoja kuin Otis, joka tuli mukaan
Valmetiin. Mind en sen taloudellista tilannetta
tilld hetkelld tiedd, mutta uskon, ettd se pyorii
hyvin, koska Otiksen ja Valmetin autoja liikkkuu
tuolla huoltotehtévissi.

Toinen on norjalainen Kvaerner, joka osti
Masa-Yardsin itselleen, ja Masa-Yards on huk-
kua tilauksiin. Ndin voidaan hiukan suurennel-
lusti sanoa. Mikd sen nyt muutti niin hyvéksi,
kun aikaisemmin se kulutti yhteiskunnan varoja?

Kolmas asia on ICL, tdmé japsiperdinen yh-
tid, joka hankki omistukseensa Nokia Datan.
Sen tuotanto kaksinkertaistetaan Suomessa, ja
se lupaa lisdd kymmenid, ehké satoja tyopaikko-
ja. Kaikki sellaiset yritykset, joihin on tullut
ulkomaalaisomistus, menestyviit ja tulevat me-
nestymiin hyvin.

Niin ollen tiytyy ymmértdd antaa periksi
silloin, jos nikee selvdd faktaa siitd, mistd on
kysymys, jos meille tulee ulkomaalaista péi-
omaa.

Toki on todettava tidssd sekin, ettd kysymys
vol olla siitd, ettdi me suomalaiset emme endi
pysty markkinoimaan tuotteitamme. Meidin
ulkoinen kuvamme maailmalla on se, ettd kun
suomalainen kauppamies tulee reppunsa kanssa,
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sille kddnnetddn selkd. Silloin se on todella hyvin
valitettavaa. Mutta jokin piirre ndissd #sken
mainitsemissani ulkomaisissa yhtitissd tdytyy
olla, koska kaikki ndmi lihtevit pyrimédin hy-
vin.,

Sitd taustaa vasten voitaisiin ajatella Veitsi-
luodon osalta, voitaisiin ajatella Enso-Gutzeitin
osalta jne., ettd jos joku ulkomaalainen on todel-
la niin hullu, ettd tulee ottamaan osakeomistuk-
sen, tyontdi sithen rahaa, niin pakkohan siihen
on silloin mennd, jos ne kerran tuottavat hyvin ja
menestyvit hyvin niin kuin 4sken mainitsemani
yhtiét. Ainoa mahdollisuus t4ll4 hetkelld on se,
ettd nidihin yhti6ihin tulisi ulkomaalainen omis-
tus, syystd tai toisesta, en tiedd, mistd johtuu.
(Ed. Laaksonen: Ei se menestysti sindnsd vield
takaal) — No, meididn tdytyy ndhdi siitd, jos
tuotanto lisdédntyy, tyopaikat lisddntyvit, tilauk-
set lisddntyvit. Kylld silloin on kysymys siit4,
ettd ne menestyvit. Viisaammat saavat sanoa,
mistd se johtuu. Mutta suomalaisten omistukses-
sa kaikilla kadntyy asiat alaspédin kuin vasikan-
hinta.

Herra puhemies! Sitten budjetista yleensi.
Téssd otetaan taas 11 miljardia markkaa lisda
velkaa. Tilanne on se, ettd olemme ldhellid tuhoa,
koko yhteiskunta, jos muutosta ei saada aikaan,
tavalla tai toisella. Tdilld puhumalla sitd ei
saada.

Tamai systeemi 1dhtt kevdilld liikkkeelle, vield
kerran sen sanon, siind vaiheessa, kun hallitus
teki ecuratkaisun ilman devalvaatiota. Hallitus
teki timdn virheensd, myontia tai ei, siitd syystd,
ettd Ruotsin ottaman varasiizhdon johdosta
timid kokematon hallitus, jonka tarkoituksena
oli techd4 ecuratkaisu vasta syksylld, siis tdnd
syksynd, lihti mukaan siihen varomattomuut-
taan huomioon ottamatta lainkaan sitd, mitd
muita ratkaisuja siiné olisi pitdnyt tehdi, eli 6 —
8 prosentin devalvaatio ja sen jilkeen ecuratkai-
su. Korot, jotka ldhtivit silloin laskemaan, olisi-
vat pysidhtyneet alhaiselle tasolle. Se olisi mer-
kinnyt silloin alhaisia reaalikorkoja, myéskin
kotimaisia investointeja yksityiselld taholla ja
investointeja yleiselld tasolla ja nopeata liikkeel-
lelahts4.

Téssd vaiheessa kun ollaan, siini tilanteessa
kun ollaan nyt, tydomarkkinaratkaisulla, paikko-
jen jaddyttimiselld ja lomarahan poistamisella ei
saada titd vaunua liikkeelle kuin muutaman
vuoden aikaviiveelld. Jos meilld tilanne jatkuu
niin, ettd kun vuoden 1993 budjettia tehdiiin,
joudumme ottamaan yli 60 miljardia markkaa
velkaa. Silloin on kysymys siitd, niin kuin t44114
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on sanottu myos valtiovarainministerin toimes-
ta, ettd emme tuota rahaa endd mistddn saa,
taikka jos saamme, se on hirmuisen kallista.

Me emme voi odottaa en#di ratkaisuja tyo-
markkinapohjalta, koska sielti ja sen kautta
kotimaisen, siis sisdisen devalvaation kautta,
tulevat ratkaisut kdynnistdvit tuotantotoimin-
nan ja talouseldmén niin hitaasti, ettd sitd ennen
me ehdimme velkaantua korviamme myoéden.
Eivit vield vuonna 1993 ole silld systeemilld
pyorit liikkeelld, ainakaan kunnolla. Sen vuoksi
hallituksen pitdisi vieldkin, kun se kerran on
teoriassa mahdollista, vaikkakin hipeillisti,
ottaa lusikka kauniiseen kiteen ja tunnustaa
ndmi tosiasiat. Jos devalvaatio suoritetaan
Suomessa, se merkitsee toki tuontitavaroiden
hinnannousua, se merkitsee valtion, yksityisten
ja firmojen ulkomaisen velan kasvua, kaikkea
titd. Mutta se on varmasti vihemmin kuin 60
miljardia ja 80 miljardia markkaa. Jos kevdilla
olisi jo ratkaisu tehty, me olisimme kymmenii ja
taas kymmenii miljardeja paremmassa asemassa
kuin ollaan nyt, vaikka tehtdisiinkin jokin rat-
-kaisu, jota hallitus todennikoisesti ei kuitenkaan
tee.

Ei tdssd tarvita mitddn talousoppineita. Jos
Suomessa tehdididn ratkaisu, joka jaadyttdd pal-
kat ja poistaa lomarahan osaksi tai kokonaan
vuodeksi tai kahdeksi ja 8—10 prosentin deval-
vaatio, se edellyttid myoskin ehdottomasti hin-
tasddnnostelyd, koska ainakin tuontihintojen
osalta tilanne on arvaamaton. Koko etu, miti
tdstd saataisiin, leikattaisiin kdytinnéssd hyvin
nopeasti pois, jollei yhteiskunta ota kovin ottein
kiinni nimenomaan hintasddnnostelyn kautta.
Mutta palkkojen jiddyttiminen ja hintasizin-
nostely tarvittaessa kuuluvat kaikki tilanteeseen,
jossa on kysymys valuutan ulkoisen arvon alen-
tamisesta. Toisin sanoen enidi ei voi tehdé pelk-
kdd devalvaatiota, koska se on hian kallis. Se
vaatii lihes 20 prosenttia, ennen kuin saadaan
pyorit liikkkeelle. Sitd ei endd pystytd riittdvin
nopeasti aikaansaamaan sisdisen devalvaation
eli kustannuskehityksen alentamisen ja leikkaa-
misen kautta, jota tydmarkkinajérjestot nyt aja-
vat takaa, vaan se on tehtivd kompromissina
ndiden kahden asian vilill4.

Herra puhemies! Valo vilkuttaa, 50 sekuntia
aikaa. Sanon vield yhden asian. Meilldhidn ovat
reaalikorot tavattoman korkeat, koska deval-
vaatiota ei tehty vaan korot lihtivit laukkaa-
maan uudelleen. Hallitus pyrkii nollainflaatioon.
Jos meilld on 15 prosentin reaalikorko, eihdn
kukaan osta mitddn, ja kotimainen kysyntd
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pysyy tiysin pysdhdyksissd suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Sen takia ihmettelen, milld perusteella
meididn kannattaa pyrkid pitimdiin inflaatiota
nollatasolla. Lihden siitd, ettd 5—6 prosentin
inflaatio tdnd pidivind, jos korot eivit tdstd
nouse, on talouseldmélle piristysruiske verrattu-
na siithen, etti inflaatio pyritdin painamaan
nollaan ja pitiméin reaalikorot hirmuisen kor-
kealla. Inflaation aikana ihmiset ottavat rahat
sukanvarresta ja heliborkorkoa kasvamasta ja
ryhtyvit investoimaan, hankkimaan ja anta-
maan tyoti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En puutu ed. Aittoniemen
puheenvuoron talouspoliittiseen osaan, koska se
on ennen sanotun toistamista ja siitd on keskus-
teltu moneen kertaan.

Sen sijaan kiinnitin huomiota alkuosaan,
jossa oli tdmé kuvioihin kuuluva rasistinen osa,
sen uuteen ulottuvuuteen. Uusi ulottuvuushan
on se, etti ed. Aittoniemen taustavoimat, puo-
lue, jonka riveissd hin eduskunnassa sitoutumat-
tomana esiintyy, on ryhtynyt varsin voimallisesti
ajamaan Karjalan palauttamista Em#-Suomen
vhteyteen. Silld alueella eldéd puolisen miljoonaa
venildistd, he puhuvat vendjin murretta, ja hei-
din olosuhteensa ovat aika kurjat tilld hetkelld.
Jos yhteys Emi-Vendjddn, Vendjin federaati-
oon, katkaistaan, he tulevat osana Suomea mei-
dén vastuullemme. Olisi erinomaisen mielenkiin-
toista olla Suomen eduskunnassa kansanedusta-
jana sind pdiviand, kun ndmi puoli miljoonaa,
ehkid miljoona, veniliisti joudutaan eldttiméiin
budjettivaroilla jonkin aikaa, ennen kuin he
pystyvédt ansaitsemaan itse leipdnsd Suomessa.
Olisi jinn44d katsoa, miten ed. Aittoniemi tuossa
tilanteessa sanansa valitsisi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti huo-
miota valtionyhtiditten osalta lisdbudjettiin si-
sdltyvddn lausumaan. En osaisi sitd ihan niin
lukea kuin ed. Aittoniemi. Selvisti se mahdollis-
taa sen, ettid valtionyhtidihin voidaan hankkia
oman pddoman rahoitusta muualtakin kuin val-
tion kassan kautta. Eihin sielld lue, etti vain
myymélld. Totta kai luonnollinen ratkaisu on
my0s se, ettd valtionyhtiot voivat antaa osakean-
teja ja silld tavoin pyrkid selviytyméin rahoitus-
tarpeestaan, kun valtiolla epiilemittd ei ole till4
hetkelld kovin paljon panostettavaa sithen suun-
taan.
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Mité tulee tdhidn aikaan ja siithen, onko nyt
jarkevad lahted kerddmidn ulkopuolista rahoi-
tusta, timi budjettihan selvdsti puhuu pitkéstd
aikavilistd. Siind suhteessa se jattid myos tiyden
harkintavallan sithen, milld hinnalla kannattaa
esimerkiksi osakkeita antaa merkitd uusjaossa.
Minusta timi on selvéd poliittinen linjaus, jota
hallitus on tehnyt ensimmdéisessi mahdollisessa
tilanteessa, ja timd mahdollisuus on oltava.
Toinen asia on, etti se tietysti kdytetddn viisaasti
hyviksi silloin, kun toisaalta tarve on suuri ja
toisaalta tarve tulee mahdollisimman tdysin tyy-
dytetyksi.

Ulkomaalaispuoleen en haluaisi muutoin
puuttua, mutta en oikein usko, ettd ne tuhat
oleskeluluvan saanutta ovat ollenkaan suurin
ongelma. Ed. Aittoniemenkin kannattaisi tutus-
tua siihen problematiikkaan, joka liittyy mah-
dollisesti tdysin kirjojen ja kansien ulkopuolella
Suomessa oleskelevaan ulkomaalaisvéestoon.
Tidssd saattaa olla ongelma, johon esimerkiksi
valtiovarainvaliokunnan turvallisuus- ja puolus-
tusjaosto on nyt puuttunut ja pyrkinyt ainakin
tidssd vaiheessa selvittimiddn sen, ettd meilld
riittidd resursseja myos timin tyyppiseen valvon-
taan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niitd villejd ulkomaalaisia ei
késitelld budjetissa. Siitd syystd se on kokonaan
toinen asia.

Uskon, ettd ulkomaalaisia sijoittajia suoma-
laisiin konkurssiyhtidihin ei 16ydy, ellei niihin
saada my0Os méidrdysvaltaa. Toisin sanoen kysy-
mys olisi ndin ollen myynnista.

Miti tulee Karjalaan, sanon selkedsti sen, etti
en ole SMP:n kannoissa kiinmi, vaan minulla on
tiysin omat kantani. Lihden siitd, ettd Karjala
on suomalaista isfnmaan anturaa, joka on
menetetty Neuvostoliitolle sodassa, jonka Neu-
vostoliitto todistettavasti aloitti. Niin ollen
Karjalan takaisin saaminen on tdhidn liittyva
asia, jonka pitdisi tietysti tapahtua, mutta se ei
ole kiinni siitd, mitd me haluamme. Mutta mini
sanon, ettid se ei ole suomalaisille taloudellisesti
missddn tapauksessa mikddn bisnes. Se on sa-
manlainen bisnes kuin Linsi-Saksalle It4-Saksa,
ehkd huomattavasti pahempi vield. Tdmi on
vastaus ed. Pulliaiselle. Mini tied4n ne ongelmat
ja lahden siité, ettd se ei ole taloudellisesti bisnes.
Meidén tdytyy tarkoin harkita, mihin meiddn
resurssimme riittdvit. Periaatekysymys on toi-
nen asia, koska alue on Suomen mannerta. Talt4
pohjalta mind haluaisin Karjalaa. Néen, ettd se
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on taloudellisesti rasite, enkd ollenkaan hingu
sen perddn tdstd syysti.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Herr
talman! Allt skall man héra innan éronen trillar
av! D4 refererar jag nog till rdm. Aittoniemis
anférande hir och den rasistiska delen av det.

Minusta on jirkevdé taloudenpitoa, ettd tyh-
jid tai vajaakdyttdisia kuntoutuskeskuksia
muunnetaan sellaiseen kdyttéon, mihin on tar-
vetta. Pakolaisten vastaanottamisessa hyvi syy
alentaa menoja olisi lyhentd4 anomusten kisitte-
lyaikoja ja sallia heille myos tydnteko.

Voin vield sanoa, ettd seuraus budjetissa ole-
vasta leikkurista, toisin sanoen siit4, ettd leika-
taan kehitysmédrirahoja kolmanneksella, ei
varmasti ole, ettd tinne tulee vield vihemmiin
pakolaisia, vaan hiti maailmassa kasvaa ja
paineet pakolaisten vastaanottamiseen kasvavat.
Mielestdni on jotenkin jarkyttdvadd, kun kuulen
jo vaikka kuinka monennen kerran ed. Aittonie-
men suusta, ettd hddidnalaisia, yhteiskunnassam-
me kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
ihmisid on helppo haukkua. Toisten hétd asete-
taan toisten hitii vastaan. Ei sellaista voi tehd4.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon
viitaten, jossa todettiin, ettd on jirkevidd ottaa
kayttoon tyhjid huoltoloita, haluan todeta, ettd
budjetti pitdad sisdlldsin sen, ettd nditten huolto-
loitten henkilokunta koko vahvuudessaan jai
pakolaiskeskuksiin; toisessa on yli 20 henkil6d ja
toisessa yli 30. Asetan kysymyksen: Onko meille
jdrkevdd sosiaalipolitiikkaa se, ettd meilld esi-
merkiksi pakolaisvastaanottokeskuksissa on
parempi miehitys kuin joissakin omissa sosiaali-
alan laitoksissamme? Téstd syystd en ole erityi-
sen ihastunut hallituksen esitykseen, jossa tode-
taan, ettd henkildkunta poistuu vain luonnolli-
sen poistuman kautta, vaan rakenteellisiin asioi-
hin pitdisi myds pystyd puuttumaan.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Niin tidssi
keskustelussa kuin julkisessa keskustelussa yleen-
s valtionyritysten yksityistimisvaatimuksia on
perusteltu silli, ettd valtionyhtitt ovat kannatta-
mattomia ja tulevat valtiolle kalliiksi. Itse asiassa
lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin molemmat
viitteet perdttomiksi.

Valtion vuonna 1990 saamat edellisen tilivuo-
den, siis vuoden 1989, osingot teollisuusyhtidis-
tddn olivat periti 666 miljoonaa markkaa. Osin-
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got ylittivit siten 340 miljoonalla markalla val-
tion omiin yhtidihinsd vuonna 1990 tekemit
lisésijoitukset. Vuosina 1986—1990 valtion osa-
kepdfdomasijoitukset omiin yrityksiinsd olivat
1 636 miljoonaa markkaa, mutta samana aikana
osinkoina yhtidistd saadut tulot olivat periti
2 207 miljoonaa markkaa. Valtio sai siten ndind
vuosina 631 miljoonaa markkaa enemmén yh-
tigiltddn kuin se niihin oli sijoittanut.

Voin ottaa tarkasteltavaksi myos pidemmaén
ajanjakson, esimerkiksi koko 1980-luvun. Huo-
maamme valtion saaneen osinkotuloina enem-
min yhtidiltddn kuin se yhtidihinsd samanaikai-
sesti sijoitti. Ainakin téissd suhteessa perdtén on
siis se viite, etti valtion yritystoiminta olisi
valtiolle kannattamatonta ja pitéisi siksi siirtda
yksityiseen omistukseen.

Valtionyhtididen ns. efektiivinen tuotto on
myds vuosi vuodelta parantunut. Valtion teolli-
suus- ja energiayhtididen efektiivinen osinko-
tuotto oli vuosina 1981-—1990 keskimdirin 6,8
prosenttia. Todettakoon, ettd vuonna 1990 se oli
j0 9,7 prosenttia ja edellisend vuonna 1989 periti
11,6 prosenttia. Kymmenen vuotta aikaisemmin,
vuonna 1979, ns. efektiivinen osinkotuotto oli
vain noin 3 prosenttia. Eli kymmenessd vuodessa
valtionyhtididen osinkotuotto on kolminkertais-
tunut. Samanaikaisesti on oikealla ja valitetta-
vasti mys keskustassa vaatimus hyvin menesty-
vien yhtididen yksityistdmisestd kasvanut.

Kun valtionyhtididen osakeomistuksen ar-
vonnousu ja osinkotuotto otetaan molemmat
huomioon, on valtion teollisuus- ja energiayhti-
6iden kokonaistuotto ollut keskiméirin noin
16—17 prosenttia vuodessa. Valtion osakesijoi-
tukset ovat siten tuottaneet selviisti enemméin
kuin esimerkiksi tdysin riskittomét valtion obli-
gaatiot, joiden korkotuotto on ollut viime vuosi-
na 12— 13 prosenttia. Valtionyhtiiden kasvava
osinkotuotto on ollut mahdollista vain siksi, ettd
valtionyhtididen kannattavuus on ollut hyvi.
Niiden kannattavuus on ollut tdysin verrannolli-
nen yksityisiin vastaavan kokoisiin yhtidihin ja
usein jopa paljon parempi.

Valtionyritysten yksityistimisen takana ovat-
kin siis muut syyt kuin yhtididen huono kannat-
tavuus. Epdilemittd kyse on yleisen oikeistolais-
tumisen mukanaan tuomasta ideologisesta vaati-
muksesta erdiden Linsi-Euroopasta saatujen
surullisenkuuluisien esikuvien mukaisesti. Mitd
ilmeisimmin nykyistd lamaa yritetdin nyt kiyt-
tdd hyviksi otettaessa nopeita askelia yksityisti-
misen suuntaan. Laman aikana valtionyritysten
oletetaan olevan kaupan halvalla. Valtiovarain-
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ministeri Viinanen kertoi dsken, etti hallitus on
tekemdéssd ohjelmaa valtionyhtididen yksityisti-
misestd ja tavoitteena on mm. valtionosuuden
pienentdminen tuotantotoiminnasta.

Voimme sanoa, ettd nyt lisibudjetissa hallitus
ottaa aimo askeleen eteenpiin yksityistimisen
suuntaan. Hallitushan esitt44 lnopumista valtion
médrdysvallasta Enso-Gutzeit Oy:ssd ja Outo-
kumpu Oy:sséd sekd midrdenemmistdstd luopu-
mista Valmet Oy:ssd ja Veitsiluoto Oy:ssi.
Kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhanta-
lon mukaan tarve valtion omistusosuuden vi-
hentdmiseen johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
ndin luodaan laajempi pohja yhtitiden paddoma-
huollolle ja paremmat edellytykset tarpeellisille
toimialajirjestelyille. Juhantalon mukaan mo-
nessa tapauksessa yhtididen kehitykselle olisi
edullista, mikidli niiden omistus olisi nykyistd
laajemmalla pohjalla.

Keskustalaisen ministerin mielestd varsinaisia
vksityistimisoperaatioitakaan, joilla valtio luo-
puu kokonaan méiriysvallastaan, ei pitdisi kart-
taa silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.
Hallitus onkin vauhdilla ja keskustalaisen kaup-
pa- ja teollisuusministerin johdolla ajamassa
valtionyhtididen yksityistimist4 ja romuttamas-
sa ndin omalta osaltaan Kekkosen kauden kes-
keisid teollisuuspoliittisia tuloksia. Itse asiassa
on kyse Kekkosen perinndn hukkaamisesta, joka
tapahtuu nyt keskustan johdoila. Kummallista
onkin se, etti keskustan keskeiset ministerit ovat
tdssd kysymyksessd antautuneet kokoomuksen
yksityistimiskampanjan vetojuhdiksi.

Sindnsé yksityistiminen ei ole uusi asia. 1980-
luvun aikana, jolloin sosialidemokraattinen
puolue oli johtava hallituspuolue, valtio luopui
Televa Oy:sta ettd Ajokki Oy:std. Arvopaperi-
pOrssiin listautuminen on merkinnyt Outokum-
pu Oy, Rautaruukki Oy:n ja Valmet Oy:n
osittaista yksityistdmistd, mitd on perusteltu
ennen kaikkea yhtididen pddomahuollon jir-
keistdmiselld.

SDP:n hallituskaudella, muistutettakoon
my6s se mieliin, valtio luopui kokonaan omasta
laivanrakennustoiminnastaan. Tassd suhteessa
ed. Luttisen vaatimus siit, etti ennen yksityista-
mistoimiin ryhtymista pitiisi kiiyda laaja teolli-
suuspoliittinen keskustelu, tuntuu hieman jalki-
jattoiseltd. Tallaista keskustelua ei kdyty silloin-
kaan, kun SDP oli johtava hallituspuolue ja kun
SDP omalta osaltaan oli ndyttdméissd vihredd
valoa valtion yritysten yksityistdmiselle.

Toki on sanottava se, etti nyt kaavaillut
yksityistdmistoimenpiteet ovat koko lailla laa-
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jemmat ja tavoitteena ndyttdd olevan, kuten jo
totesin, ideologisista syistd luopuminen huomat-
tavasta osasta valtion yritystoimintaa kokonaan.
Mutta perusteltakoon silloin ndmid yksityista-
misvaateet ideologisilla syilld eikd perdttomilld
viitteilld siitd, ettd valtion yritykset eivit kanna-
ta tai tuottavat valtiolle tappiota.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso perisi ed. Lutti-
sen puheenvuoron johdonmukaisuutta. Muisti-
kuvani mukaan kuitenkin ne teollisuuspoliittiset
ratkaisut, joissa sosialidemokraatit ovat olleet
mukana, eivit ole olleet lisdbudjetissa sivulau-
seissa. Tastd syystd erityisesti ed. Luttinen puut-
tui sithen, ettd tdmin kokoiset asiat esitellddn
meille kuin sivumennen lisdbudjetin pienissd
kappaleissa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
tullut olleeksi d4nessi aika runsaasti timén ilta-
péivin aikana, ja niinpi tdstid puheenvuorosta,
jonka nyt esitdn, on tuleva erdédnlainen yhteenve-
to siitd, mitd on tullut eri yhteyksissd lausutuksi
joko varsinaisissa puheenvuoroissa tai vastaus-
puheenvuoroissa aikaisemmin. Arvoisa puhe-
mies! Kuitenkin katson aiheelliseksi tdméan yh-
teenvedon esittimisen, koska tdssi on jonkin
verran vield uusia ulottuvuuksia.

Yhteisten asioiden hoito ja politiikka yleensi
tarjoavat alati mahdollisuuksia virhearviointien
tekoon. Euroopan historian suurimmat poliitti-
set virheet ovat syntyneet siitd, ettei poliittinen
johto ole analysoinut oikein tilannetta eikd omaa
poliittista voimaansa ja on niin valinnut keinon-
sa tilanteeseen nihden vidrin. Jos tueksi kaiva-
taan ndyttéji ldhihistoriasta, niitd voi poimia
vaikka itdisen naapurin viime vuosten ja kuu-
kausien tapahtumista.

Pasaministeri Esko Ahon hallitus on aivan
oikein havainnut, etteiviit valtion tulot riitd tillid
hetkelld menojen kattamiseen, mutta sithen oike-
at havainnot ja niin muodoin johtop#itoksetkin
padttyvit. Poliittinen likindko6isyys on suoras-
taan héiritsevdd. Kaukonikoiselld ja poliittisesti
taitavalla toiminnalla olisi plakkarissa ollut jo
viikkoja sitten laaja yhteiskuntasopimus.

Yhteiskuntasopimuksen sijaan ministerit Aho
ja Viinanen ovat saaneet aikaan ilmion, johon
kukaan muu ministeritaho ei ole aiemmin pysty-
nyt. Senaatintorille kokoontui torstaina ainakin
35 000 palkansaajaa mielenosoitukseen. Merkit-
tivad on, ettd yhteisrintamana olivat ensimmais-
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td kertaa Suomen historiassa kaikkien palkan-
saajakeskusjdrjestdjen puheenjohtajat ja edusta-
va joukko jirjestojen jisenkuntaa. Puhujana oli
mm. ministeri Viinasen puoluetoveri. Hin ei
ylistdnyt Viinasen poliittista linjaa. Yhteiskunta-
sopimuksen sijasta on taitamattomalla asioiden
hoidolla ajauduttu vakavalle tormiyskurssille.
Seuraavassa vaiheessa barrikadeille nousevat
paaministerin maanviljelijipuoluetoverit.

Entdpd jos olisi kevdilld ryhdytty toimiin
tarjoamalla budjetin raamit ja keskeiset osat
tydmarkkinaosapuolten arvioitaviksi ja heidéin
kanssaan neuvoteltaviksi? Sopimuksethan on
onnistuttu jo vuosikymmenii laatimaan ansio-
kehitystakuineen ja purkuehtoineen. Nyt nidyt-
tdd perustieto ja -taito puuttuvan. Tosin suveree-
ni hallitsemisen halu on saattanut tissi tapauk-
sessa mennd tarkoituksenmukaisen kdyttdyty-
misen ohi. Nyt on tarjolla vain sujuvasanaista
uhoa ja uikutusta.

Hallitukselta ndyttidd puuttuvan peruspsyko-
logian taito asioiden hoidossa ja hankkeidensa
markkinoinnissa. AKT:n lakko tuomitaan,
puunmyyntilakkoa ei. (Ed. Savolainen: Olen
samaa mieltd!) Rahamarkkinoiden kasinopelurit
saavat arvostelun heihin kohdistumatta synnin-
pddstdn, ja heiddn laskunsa siirretddn ilmeen-
kddn virdhtdmittd veronmaksajien maksetta-
vaksi. (Ed. Savolainen: Ja asuntovelallisten!) —
Myoskin asuntovelallisten, aivan oikein, ed.
Savolainen.

Toimissaan epdonnistuneita yritysten omista-
jia halutaan palkita kaikkien aikojen suurimmil-
la tulonsiirroilla palkansaajilta. Suomalaisen
tyon tuottavuuden mahdollistanut sopimusjir-
jestelmd halutaan murentaa ja siirtyd amerikka-
laismalliseen lakkoilukaytdntdon, joka on ulos-
mittausmentaliteetissaan ja arvaamattomuudes-
saan vertaansa vailla. Hallituksen linjaan kuu-
luu, ettei esimerkiksi viime kevddn palkkaliuku-
mia paperiteollisuudessa tuomita. 1980-luvun
lopun raikulimarkkinataloudesta ja kasinope-
leistd ei ole mitddn opiksi otettu. Mit44n johto-
padtdksid ei ole ainakaan julkistettu.

Ilmeisesti STK:n innoittamana hallitus on
ryhtynyt lannistamaan ay-liikettd, mutta tima-
kin niyttdd menevin kiville. Tyontekijét ja toi-
mihenkil6t ovatkin ryhtyneet hallituksen odo-
tusten vastaisesti hakeutumaan takaisin ammat-
tiyhdistysten jdseniksi. Syynd ovat tietenkin ol-
leet erdiden ministerien palkka- ja sosiaalipoliit-
tiset linjanvedot.

Onko ay-liike sitten kaikessa oikeassa? Ei
missddn nimessd. Eihdn sen edes tarvitse olla.
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Sille riitt#4, ettd silld on joukkovoimaa ja tukijoi-
ta my6s eduskunnassa. Erittdin olennaista on,
ettd kaikki tydntekijipuolta edustavat tahot ovat
yhteisessd rintamassa. Sopimustoiminta taas
lahtee siitd, ettd otetaan eri sopijapuolten nike-
mykset kohtuullisesti huomioon. STK:n ajatus,
ettd se voi yksin sanella sopimusehdot, osoittaa
jalleen kerran tiydellistd osaamattomuutta.
Osaamattomuutta on ollut sekin, ettd palkkaliu-
kumat ovat eriilld aloilla olleet viime vuosina
kaksinkertaiset taulukkopalkkoihin sovittuihin
korotuksiin verrattuna.

Hallitus on tuonut eduskunnan késittelyyn
lisibudjettiesityksen sitd tukevine lakiesityksin-
een. Tyottomyysluvut kielivit siitd, ettd tarvi-
taan sellaista jirkevid toimeliaisuutta, joka tyol-
listdd tuottavalla tavalla kansalaisia luontoa
tuhoamatta ja samalla tuottaen valtiolle pikai-
sesti lisdd verotuloja. Sadstadkin pitdisi kaikkial-
la, missi voidaan, ja vaihtotasevajetta olisi saa-
tava pienenemdiin.

Tissd akuutissa tilanteessa tulee toimien par-
haimmillaan olla sellaisia, ettd ne ovat toteutet-
tavissa lyhyessd ajassa. Uskon, ettd monet vihre-
it odottivat kdytyjen julkisten debattien perus-
teella, ettd hallitus olisi tuonut lisibudjetin yhte-
ydessd eduskunnan kisiteltiviksi esityksid, jot-
ka olisivat edistineet kierrdttdvdd taloutta ja
kotimaisten energian lihteiden kadytt6d. Eihdn
esimerkiksi tydllisyysvilikysymyskeskustelussa
asianomainen ministeri pystynyt esittdimdin
yhtddn vasta-argumenttia vihreiden ehdotuksil-
le. Pdinvastoin-itse asiassa hidn niitd kehui use-
ampaan kertaan.

Arvoisa puhemies! Entisessd Saksan liittota-
savallassa tajuttiin jo vuosikymmenid sitten, ettd
todellinen vauraus lihtee rakenteellisesta sddstd-
misestd. Se tarkoittaa, ettei luonnonvaroja ja
energiaa tuhlata. Luonnon saastuminen ja kaa-
topaikkaongelmat olivat tuolloin muodostumas-
sa Saksalle ylivoimaiseksi. Rakenteellista sdds-
tod syntyy, kun raaka-aineita kierrdtetdin.

Kun verrataan kierrdtyspaperin valmistamis-
ta sithen, ettd paperi valmistettaisiin neitseellises-
td puusta, luvut ovat selvit: Niin saastutetaan
ilmaa 74 prosenttia, vettid 35 prosenttia vihem-
mién sekd kulutetaan vettd 58 prosenttia, ener-
giaa 64 prosenttia vihemmain. Niinpd Saksassa
paperi kierritetdin kaikki kahdeksan mahdollis-
ta kertaa. Kun kierritys kohdistuu myds muihin
raaka-aineisiin, kuten metalleihin, lasiin, vaate-
kuituihin ja nyt jo muoveihinkin, kierrdtyspro-
sentti on kohonnut yli 50:n, kuten olemme td4lld
hyvin monta kertaa tini piivind todenneet.
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Meilld prosentti on t4lld hetkelld vain 16. Saksa
pystyi saamaan aikaan myos ns. pakkausasetuk-
sen, mikd sekin on moneen kertaan tailld tina
pdivand todettu. Yritys on nyt velvoitettu osta-
maan takaisin kdytetyt pakkaukset. Tdmi pa-
kottaa kehittdmdin mm. pakkausmuoveista
kierritys- ja/tai kompostointikelpoista.

Muut Pohjoismaat ovat menneet nousukas-
henkisen Suomen ohi niissdkin asioissa. Tanid
vuonna on Tanskassa asetettu tavoitteeksi kier-
rdtysprosentin kohottaminen 17 prosentista 48
prosenttiin kolmessa vuodessa. Norjassa tavoit-
teet ovat saman suuntaiset, mutta niissi on
otettu huomioon maan vuoristoisuus. Ruotsissa
on saatu aikaan sdidds, joka antaa kunnille
oikeuden velvoittaa hyoétyjitteiden lajitteluun
niiden syntypaikoilla.

Juuri nyt on oikea aika luoda maahan toimiva
kierritysjarjestelmd, johon kuuluvat myés hyo-
tyjitteiden sisdltimien raaka-aineiden jilleen-
kiyttotehtaat. Ndin saadaan aikaan kymmenii-
tuhansia mielekkiitd tyopaikkoja ja nopeasti.
Alkuvaiheessa rahoitus on hoidettavissa kiinteis-
toveron kaltaisella jatemaksulla. Kéytdnnossi
tdmd tarkoittaa mm. sitd, ettd Ovako tulee ottaa
rahan avulla jonkin valtionyhtién haltuun.
Mallia voi ottaa vaikkapa tapauksesta SKOP.

Toinen keino, jolla luodaan nopeasti suuri
maird mielekkditd ja erittdin tarpeellisia tyo-
paikkoja, on puun kiyttd energian ldhteeni.
Meilld monet metsdt kaipaavat pikaisesti har-
vennushakkuita. Jollei niitd saada pikaisesti
kdyntiin, metsdt riukuuntuvat. Jo tdstd syysti ja
siitd syystd, ettd siirtyméilld tdmin kaltaisten
uusiutuvien kotimaisten energialihteiden kiyt-
toon sddstetddn tuontipolttoaineissa, on tehtdvi
pikaisesti tarvittavat vero- ja tukipoliittiset pda-
tokset.

Metsdnparannusvarojen kdyton tulee olla
sidoksissa puun k&dyttéon energian ldhteend.
Niille, jotka epdiilevit, etteivdit Suomen metsit
kestd puun lisddntyvid kdyttéd energian ldhtee-
ni, totean, ettd meilld syntyy parhaillaan vuo-
dessa kymmenid miljoonia kuutiometrejd hak-
kuusddstdjd ja syntyy nimenomaan vadrilld
tavalla. Niille, jotka sanovat, ettd puu on kallista
energian lihteend, on syytd todeta, ettd esimer-
kiksi Saksan teollisuus maksaa kiyttimistdin
energiasta yli kolme kertaa enemmaén kuin Suo-
men. Niille, joille juolahtaa téssi yhteydessd
kasvihuoneilmié mieleen, on syytd muistuttaa,
ettd puun polttamisessa syntynyt hiilidioksidi
sitoutuu uuden metsidn kasvussa. Ydinvoimaa
tuotettacssa syntynyt korkea-aktiivinen jite ei
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taas sitoudu mihinkiin, vaan sdilyy aktiivisena
tuhansia vuosia.

Arvoisa puhemies! Kuvaavaa tarjolla olevien
poliittisten vaihtoehtojen erilaisuudelle on, ettd
hallitus esittdd lisdabudjetissaan yksistddn moot-
tori- ja moottoriliikenneteiden rakentamisiin hit-
tyviin korvausmenoihin lisdystd 40 miljoonaa
markkaa, kun nédihin on jo timén vuoden varsi-
naisessa budjetissa osoitettu 194 miljoonaa
markkaa. Jos mainitut rahamiirat kiytettdisiin
kierrittivdin talouteen ja puun kiyton edisti-
miseen energian ldhteend, edistettdisiin Suomen
vaurautta ja tyollisyyttd aimo tavalla sekd ly-
hyelld ettd pitkilld aikavalilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kisiteltdvind oleva lisdbudjetti on jossakin
miirin perinteinen, rutiininomainen, mutta toi-
saalta se kertoo kylla hirvittavastd tyottomyysti-
lanteen kasvusta ja sen aiheuttamista menoista.
Itse asiassa lisdibudjettia voisi luonnehtia muuta-
malla sanalla. Sen rakenne on seuraava: menot
kasvaa, tulot vdhenee ja lainanotto lisddntyy.
Pitkéin paille tdllainen linja on tietysti kestima-
ton yhtils. Niin ei todellakaan voi jatkua.

Eniten kuitenkin jdin himmistelemididn lisd-
budjettia ja ministeri Viinasen puhetta niiltd
osin, kun hin toteaa, ettd hallituksella ei tissd
suhdannepoliittisessa tilanteessa ole elvytysva-
raa, vaan kaikki vara menee lakisdéteisten me-
nojen kattamiseen. Mielestdni tdllainen asian
ilmaisu tédssdkin tilanteessa on hallituksen kon-
kurssijulistus ja késien pystyyn nostaminen tilan-
teessa, kun tarvitsisi jotain tehdi.

Yhdyn myds voimakkaasti niihin, jotka ar-
vostelevat hallitusta siitd, ettd lisdibudjettiin on
tuotu ehdotus valtionyhtiditten omistuspohjan
ja luonteen muuttamisesta niin, ettd madréysval-
lasta Enso- Gutzeitin ja Outokummun osalta
luovutaan ja midrdenemmistévalta Valmetissa
ja Veitsiluodossa myos ollaan antamassa muual-
le. Mielestiini ndiltd osin kohtalokkaalla tavalla
ja tietysti poliittisella pédstokselld hallitus tulee
osoittautumaan tuhlaajapojaksi, joka tuhlaa
kansallisomaisuutta varsinkin, jos tdssi suhdan-
nepoliittisessa tilanteessa alle kdyvdn hinnan
myyddin, kuten todetaan mm. Valmetin osak-
keitten myymisen osalta.
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Mielestini tillaiselle toimenpiteelle ei pidd
antaa jalansijaa, vaan vastustan ja arvelen niin,
ettd vasemmistohiton ryhmi kokonaisuudessaan
vastustaa hallituksen esitystd néiltd osin. Kylld
ehdottomasti valtionyhtiditten yksityistdiminen
tdlla tavalla lisibudjetin yhteydesséd pitdd saada
pois ja asiasta pitdd kdydd varsin voimakas
keskustelu.

Olen myos himmadstellyt pAdministeri Ahon
herkkyyttd ja hienohipidisyyttd tydmarkkinajéir-
jestojd kohtaan, kun hin arvosteli tydmarkkina-
jdrjestéja viime torstain mielenosoitustilaisuu-
desta, joka Senaatintorilla pidettiin. Ahohan
kuulutti suurin piirtein sitd, aikovatko tyémark-

_kinajirjestot taloudellisen kriisin ohella myos

poliittista kriisii maahan rakentaa. Mielestini
vastaus on niinpdin, ettd hallitus omalla politii-
kallaan on edellytykset luonut poliittiselle kriisil-
le eikd tydmarkkinajirjestSilli tdssd suhteessa
suinkaan ole pddministerin nikemysten mukai-
sia toimintatavoitteita, vaan tavoitteena on pi-
kemminkin puolustaa palkkatyontekijoitten ja
ammattiyhdistysliikkeen oikeutettuja nikemyk-
sid tilanteessa tyontekijoitten elinmahdollisuuk-
sien sdilymisesti.

Jdan myos henkilokohtaisesti todella mielen-
kiinnolla odottamaan, miti tdssd suhteessa pdi-
ministeri aikoo sanoa loppukuusta Helsinkiin
ryntddville maataloustuottajien ldhetystolle.
Ovatko he rakentamassa poliittista kriisid talou-
dellisen kriisin lisdksi, joka nyt pddministerin
kuvaamalla tavalla on menossa? Tai mitd pddmi-
nisteri aikoo viestittdd elidkeldisille, jotka ovat
tulossa osoittamaan mieltddn hallituksen elike-
politiikkaa kohtaan, kun eldkeindeksit aiotaan
jaddyttad ja eldkeldisille salyttdd kansaneldkeva-
kuutusmaksu?

Mielestdni kaikilla niilld tahoilla on oikeus
ilmaista mielipiteensd t4td kehnoa hallitusta ja
sen politiikkaa kohtaan.

Olen myo6s hdammistellyt sitd puuttumatto-
muutta, mikéd hallituksen taholla on sen suhteen,
ettd ei ole sormea nostettu eikid heristelty niille
pasdomapiireille, jotka estoitta vievit valuuttaa
talld hetkelld maasta ulos. Jo yli 40 miljardia
tahdn mennessd tdnd vuonna on viety rahaa.
Eikd tdmi ole poliittisen kriisin luomista tdhin
maahan? Ainakin se on devalvaatio-odotusten
ylldpitdmistd, ja sithen suuntaan toimitaan.
Minusta ndmi instituutiot ja kasvottomat pii-
omat, jos niin halutaan ilmaista, pelaavat tilld
hetkelld epdisdnmaallista pelid eivdatkid suinkaan
ole missdidn kansallisissa talkoissa timédn onnet-
toman tyottdmyystilanteen parantamiseksi. Vii-
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me vuonna vietiin pddomia 13 miljardia maasta.
Se vastasi 2 prosentin bruttokansantuotteen
kasvun osuutta ja 20 prosentin osuutta kotimai-
sista nettoinvestoinneista maassa. On aika jir-
kyttdvad, ettd hallitus ei ndihin puutu.

Samalla tavalla toisaalta hallitus siunaa kylld
sitten SKOPin kaltaisia ratkaisuja, ja ilmeisesti
on odotettavissa ja peldttdvissd, ettd instituu-
tioiden ja yritysten osalta on suurien ruumiiden
pesu kulissien takana menossa, ja varmasti niisti
sitten lasku lankeaa veronmaksajille, kuten on
tulossa esimerkiksi SKOPin osalta, kuten on
tapahtunut Wirtsildn osalta jne.

Arvoisa puhemies! Varsinainen tihén lisibud-
jettiin ja tyollisyyteen liittyvd asiani koskee sitd,
ettd kylld tdmén hallituksen tyovoimapolitiikka
on varsin erikoislaatuista nykytilanteessa. Esi-
merkiksi Porissa télld hetkelld ty6ttomyys huite-
lee ldhelld 15:td4 prosenttia. Sielld on yli 5000
tyodtontéd, joista huomattava osa on huippuam-
mattimichis, metallimichii, -naisia jne. Saman-
aikaisesti kun Tahkoluodon voimalaitosta ra-
kennetaan, tydvoimaministeri on tydvoimapiirin
ja Porin tyovoimatoimiston kannan vastaisesti
myontdnyt ulkomaiselle tydvoimalle tyoskente-
lyluvan. Esimerkiksi Tahkoluodossa on tilld
hetkelld 85 puolalaista, joille on myodnnetty 15
kuukauden tyoskentelylupa. Molemmat, seki
Satakunnan tydvoimapiiri ettd Porin tySvoima-
toimisto, ovat niiti hankkeita vastustaneet.

Olen tdndin saanut kisiini Rauma-Repola
Offshore -teollisuuden vastaavan ennakkohake-
muksen tydvoimaministeridlle, jossa haetaan 200
ulkomaisen tyontekijin tyoskentelyoikeutta
puolen vuoden ajaksi Rauma-Repolaan tilan-
teessa, jossa oma viki on lomautettu, irtisanottu
ja, kuten sanoin, satoja ammattitaitoisia metaili-
miehid kivelee tyottdmind nimenomaan niistd
tehtédvistd, joihin anomuksen perusteluissa viita-
taan, hitsaajia, levyseppid ja putkiasentajia.
Niitd meiltd kylld riittdd ilman, ettd tarvitsee
ulkomaisen tyévoiman tulla tekeméin niitd toi-
ta.

Mutta ehkdpi perustelun oleellinen osa niil-
tdkin osin tulee esille, kun lainaan tidsti hake-
muksesta vain yhden virkkeen, joka kuuluu
ndin: “Kyseinen alihankinnan suorittaminen on
vilttimiton tydvoimakustannusten saamiseksi
kilpailukykyiselle tasolle.” T#4lld ei ole yhtddn
hallituksen ministerid paikalla, enkd tietenkdin
saa tdnd iltana mitenkéiin vastausta tihin epi-
johdonmukaiseen tyévoimapolitiikkaan. Mutta
sen voin vakuuttaa niiltd osin, ettd asia ei minun
puolestani ainakaan tdhin jid. Tulen hallitusta
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patistamaan ja kysymdédn tyévoimaministerilti,
miksi ndin menetellddn tdssé tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Erds asia vield puheen-
vuoron lopuksi. Ministeri Viinanen esittelypu-
heenvuorossaan totesi, ettd tupopdytddn halli-
tuksella ei ole endd mitdin annettavaa sen lisdk-
si, mitd jo moneen kertaan julkisuudessa on
sanottu. Kuitenkaan en ole vélttynyt siltd vaiku-
telmalta, ettei kulissien takana olla rakentele-
massa jotain muodollista herkkupdytids ay-liik-
keelle mahdollisesta asuntojen lisdrakentamises-
ta. Pelkddnpd vain varsinaiseen budjettiinkin
liittyen muodostuvan tilanteen siksi, etti nume-
roita budjettiin tulee lisdd mutta ei yhtdin lisdi
asuntoja. Eli tdssd tarjotaan ikddn kuin tyhjdi
tikya.

Erds kansalainen tdnddn otti yhteyttd tuloti-
lanteeseen liittyen ja pyysi vélittimiidn sellaisen
tiedon, joka saattaisi edesauttaa umpikujassa
olevien neuvottelujen eteenpdinviemistd. Tdmén
kansalaisen mielipiteen nyt vilitin poytikirjan
vilitykselld, koska hallituksen herroja tai rouvia
ei tddlld paikalla ole: Kun nyt pdiministeri ja
hallitus vaativat kaikkia tulonsaajia alentamaan
elintasoaan, palkkoja pitdd alentaa jne., niin
miksi ei tdssd tilanteessa hallitus ole ryhtynyt
toimenpiteisiin rahalaitosten, ldhinnd tietysti
pankkien, kanssa sen suhteen, ettd jos syntyy
tillainen tulopoliittinen ratkaisu, jota hallitus
toivoo, niin pankkien tulisi ehdottomasti yhti
pitkéksi ajaksi jaddyttdd lainojen takaisinmak-
sua, koska pankit joka tapauksessa periviit ta-
kaisinmaksuja ja kovat korot, ja tdlli tavalla
ihmiset sitten joutuvat erinomaisen suuriin vai-
keuksiin, kun muutoin elintasoa alennetaan?
Miclestani tdssd olisi yksi sellainen asia, jota
hallituksen tulisi vield pohtia lihipdivien aikana,
loytyyko keinoja edesauttaa lukkiintuneen tilan-
teen laukaisemiseksi, joka tilld hetkelld tuloneu-
votteluissa on.

Ed. S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laaksosen puheenvuoroon ulkomaisen tyovoi-
man kiytostd tdytynee kai todeta, ettd meillihdn
on padkaupunkiseudulla erittdin paljon, jos tie-
toni ovat oikeita, virolaisia tyontekijoitd sellai-
sissa tehtdvissid, joihin ilmeisesti ei aikaisemmin
ole saatu riittdvisti kotimaista ty6voimaa. Yhte-
nd syynd lienee myds tyévoiman hinta, eli meil-
lahin korkea kustannustaso ja palkkataso ai-
kaansaa sen, ettd me olemme kustannuskriisissi.
En tiedd tdtid ed. Laaksosen esille ottamaa ta-
pausta, mutta varmaankin yrittdjille, joka tim-
mdisen anomuksen on jittinyt, on yhtend perus-
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teena kustannuskysymys. Sitd taustaa vasten me
tarvitsisimme sen yhteiskuntasopimuksen, jonka
syntymistd varmasti vasemmistopuolueet omalla
toiminnallaan olisivat voineet edesauttaa. Pa-
kosti on tullut vihidn sellainen mielikuva, ettd
tdssd ennemmin pyritddn vallankayttdjid vaihta-
maan kuin yhteisvastuuta kantamaan.

Ed. T. R o os: Rouva puhemies! Ed. Laak-
sonen sanoi Rauma-Repola Offshoren tapauk-
sesta. Samassa, heidin tydvoimaministeridlle
lahettimissddn paperissa pyydetddn nopeita
toimenpiteitd, nopeata vastausta. Ajatus on tie-
tysti se, ettd esimerkiksi eduskunnasta ei padstdi-
s1 puuttumaan véliin, puhumattakaan jostakin
muusta. Kaikki maakunnasta lihteneet lausun-
not ovat olleet kielteisid. Rauma-Repola tarjoaa
jopa néin, ettd yhtid jarjestdd asunnon kyseessd
olevalle alihankkijahenkilostolle; se on néin pit-
kille jo suunniteltua.

Esimerkiksi Porin tydvoimatoimisto ilmoit-
taa, ettd tydvoimapoliittisia perusteita tydlupien
myontidmiselle ei ole. Eikd niit4 tietysti tulekaan,
mutta muita poliittisia perusteita nayttdd kylld
16ytyvin, jos tyOministerion vastaus on tdhin
myonteinen. Se on myonteinen alueelle, jossa
tilld hetkelld tyottdmyys on 14,5 prosenttia ja
jossa tyottomyys erityisesti metallissa on kaik-
kein pahin. Jos nyt tille Rauma-Repola Offsho-
relle vastataan myoOnteisesti ja se saa ne 200
tuoda sieltd lisddmadn tydttomyyttd, niin puheet
siitd, ettd tdmdi hallitus harjoittaa polititkkaa,
jolla poistetaan meiltd tyottdmyys, saa laittaa
niille kuuluvaan omaan arvoonsa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
ulkomaisen tyévoiman tuontia Suomeen jatke-
taan, me joudumme tyomarkkinoilla tietylld
tavalla hallitsemattomaan tilaan, joka on vaaral-
linen ennen pitkdd, koska tétd kehitystd ei var-
masti hyvilld silmilld katsota ty6ttomien henki-
16iden piirissé.

Kysymys on siitd, ettd Suomessahan on kor-
keat tuotantokustannukset. Siitd huolimatta
meidian palkkamme keskimidrdisesti eivit esi-
merkiksi Euroopassa lainkaan edusta korkeinta
mahdollista tasoa. Nyt voidaan kysyd, mika
ihme sithen asiaan vaikuttaa, ettd on korkeat
tyovoimakustannukset. Kysymys on siitd, ettd
suomalaiset eiviit saa tuotteistaan riittdvid mark-
koja ulkomailla, koska meidén markkamme on
huikeasti eli 10—15 prosenttia yliarvostettu, se
voidaan jo tdni pdivdni sanoa. Sitd kautta asia
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on korjattava. Silloin asiat menevit omiin loke-
roihinsa.

Mit4 tulee ed. Laaksosen 40 miljardiin, tiytyy
toki sanoa, cttd se kaikkihan ei tietysti ole
Suomesta vietyd vaan ulkomailta lainattua ra-
haa, joka on siis sijoitettu ulkomailta lainattuna
rahana. Se olisi tietysti voitu tuoda Suomeenkin.
Ei se ole ndin suuri, siitd on valtaosa lainattu
ulkomaisista pankeista ja sijoitettu ulkomailla.
Suomesta on ehké viety 17—18 miljardia mark-
kaa ulos rahaa, ja loput ovat sitten ulkomailta
lainattua.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen kanssa ei tarvitse kdydd julkista
kiistelyd summasta. Haluan kutsua ed. Aittonie-
men tybhuoneeseeni katsomaan Suomen Pankin
viralliset luvut, jotka olen eduskunnan tietopal-
velun kautta viime viikolla tilannut, joista ed.
Aittoniemi ndkee tarvittaessa myds maittain,
mihin rahat ovat menneet. Myos ed. Aittoniemi
nikee samoista tilastoista sen, kuinka olematto-
man vihin meille vastaavasti on ulkomaisia
sijoituksia kymmenen viime vuoden aikana teh-
ty. Luvut 18ytyvit, joten veli on hyvi ja tulee
katsomaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetdiin valtiovarainvaliokuntaan.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan lokakuun 4 pdiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
101, 102, 105, 108, 112, 113 ja 118—123, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto

13) Hallituksen esitys n:o 95-laeiksi maidon vili-
aikaisesta kiintiomaksusta annetun lain, maidon
viliaikaisista tuotantokiintidistii annetun lain seki
meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun lain
voimassaoloajan jatkamisesta
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maa- ja metsitalousvaliokuntaan

14) Hallituksen esitys n:o 96 laeiksi maaseutuelin-
keinolain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja
kolttalain muuttamisesta

15) Hallituksen esitys mio 97 laiksi Valtion
viljavarastosta annetun lain 7 ja 9 §:n muuttami-
sesta

hallintovaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 92 laiksi tilastokes-
kuksesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tidysistuntoon

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 25
(HE 73)

Tiistaina 8. lokakuuta 1991

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 26
(HE 74)

19) Talousvaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 75)

20) Talousvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE 76)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tidysistunto
on ensi perjantaina kello 13. Kyselytunti on ensi
torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 18.21.
Poytékirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 1883 — 1888)

Seppo Tiitinen (s. 1888 — 1930)



