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Piividjdrjestys

Ilmoituksia
Ainoa kisittely:

1) Muistutus valtioneuvoston jisenten
virkatoimen lainvastaisuudesta ................

Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 4

2) Ehdotus Venijin federaation kanssa
suhteiden perusteista tehdyn sopimuksen
hyvAKSYmMISestd ......ccccoerverviininieiniinennenes

Hallituksen esitys n:o 8
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Kolmas kidsittely:

3) Ehdotus laiksi Vendjin federaation
kanssa yhteistydstd Murmanskin alueella,
Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Lenin-
gradin alueella tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisestd ........oueeeeneese

Hallituksen esitys n:o 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o 5

Toinen kéisittely:

4) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekis-
terihallituksesta ja patentti- ja rekisterihal-
lituksen valitusasioiden késittelysti sekd
erdiden niihin liittyvien lakien muuttami-
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Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietinté n:o 21
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Ensimmédinen kédsittely:

5) Ehdotukset laeiksi valtion liikelaitok-
sista annetun lain sekd sithen liittyvien
lakien muUttamisesta ..........oecceeveerervurenens

Hallituksen esitys n:o 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16

6) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TOUSESEA vovverrverriereresteeseesreneserennasseeessassnnnses

Hallituksen esitys n:o 48
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

7) Ehdotus laiksi eldintautilain muutta-
TNESESEA wevvveenrirnireereesereseeesrasunsresssenssanns

Hallituksen esitys n:o 36
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 6

Esitellddn:

8) Hallituksen esitys n:o 59 ammatillis-
ten oppilaitosten ja lukion yhteistoimintaa
koskevaksi lainsd4d4nnoksi ......ocovveerirnene

9) Hallituksen esitys n:0 60 Tanskan,
Islannin, Norjan ja Ruotsin kanssa perin-
to- ja lahjaveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méirdysten hyviksymi-
SESTA .ot

10) Hallituksen esitys n:o 61 Finnyards
Oy:n koti- ja ulkomaisten lainojen valtion
takaUKSIStA ..cvevvirreeieieieesieneneniseseesenenns

11) Hallituksen esitys n:o 62 laiksi tulo-
ja varallisuusverolain muuttamisesta .......

1865

3

k2

29

”



1854

S.

12) Hallituksen esitys n:o 63 laiksi nais-

ten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-

tun lain 9 ja 14 §:n muuttamisesta ........... 1865
13) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o 15
laiksi talletuspankkien toiminnasta anne-

tun lain 54 §n muuttamisesta .................. ”

14) Ed. Rajaméen ym. lakialoite n:o 16
laiksi kalastuslain muuttamisesta.............. ’

15) Ed. Polvisen ym. lakialoite n:o 17
laiksi enimmaiselidkkeestd ........cccoeevvvnnnen '

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 18 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si verotuslain, sairausvakuutuslain 33 §n
ja kansanelikelain 4 §n muuttamisesta
(HE 49) ..ot ne e

17) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd nvo 7 hallituksen esityksesti laiksi
ulkomaalaisen Suomessa olevasta, hoidot-
ta jdfineestd omaisuudesta annetun lain
kumoamisesta (HE 53) .....ccocceevverreennnen. .

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5 hallituksen esityksestd laiksi
tydntekijiin eldkelain viliaikaisesta muut-
tamisesta sekd erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE 55) ...cccivveernrnievernvenvnsrenvenssens

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, Astala, Biaudet, Donner, Dromberg,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Kauppinen, Koistinen, Lahtinen, M. Laukka-
nen, V. Laukkanen, Lehtosaari, P. Leppénen,
Luttinen, Morri, Norrback, Paasio, Ranta, O.
Rehn, Riihijiarvi, Rossi, Salolainen, Savela, Ta-
kala, Tennild, Térnqvist ja Uosukainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Isohookana-Asunmaa, O. Rehn ja Paasio.

62. Perjantaina 22.5.1992

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydst saavat tdstd pii-
vésté sairauden vuoksi ed. M. Laukkanen, virka-
tehtavien vuoksi edustajat E. Aho, Huuhtanen,
Juhantalo, Lahtinen, Norrback, Ranta, Riihijir-
vi, Rossi, Tennild ja Uosukainen sekil yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Biaudet, Donner,
Dromberg, V. Laukkanen, Lehtosaari, Pesild,
Savela, Takala ja Torngvist, kuluvan kuun 26
pdiviin yksityisasioiden vuoksi ed. Luttinen ja
27 péivdin sairauden vuoksi ed. Astala.

Uusi hallituksen esitys

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella tilt4 paiviltd on eduskunnalle saapu-
nut hallituksen esitys n:o 69, joka on nihtivini
pédsihteerin huoneessa.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 109, 123, 130, 134, 140,
141, 149 ja 158. Ndmi kysymykset vastauksi-
neen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Kalliomfien ym. vilikysymys hallituksen suun-
nittelemista opetustoimen siiisttoimenpiteisti

Ensimméidinen varapuhemies:
Ulkopuolella piivijarjestyksen esitelldsn ed.
Kalliomien ym. allekirjoittama vilikysymys n:o
2 hallituksen suunnittelemista opetustoimen
sdistdtoimenpiteistd, jonka vilikysymyksen sih-
teeri lukee.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Eduskunta hyviksyi syksylld 1990 koulutus-
poliittisen selonteon yhteydessi suomalaisen
koulutuspolitiikan linjauksiksi tasa-arvon ja
kansainvilistymisen seki piti panostusta koulu-
tukseen erittdin tirkedini. Eduskunnan ilmaise-



Vilikysymys opetustoimen s##istoisti

man kannan mukaan "Keskeinen koulutukselli-
sen tasa-arvon edellytys ovat yhtiliiset taloudel-
liset mahdollisuudet eri asteiden koulutukseen.
Peruskoulun, lukion ja ammattikoulun seki
opistojen kuten myds korkeakoulujen opetuksen
tulee olla jatkossakin ilmaista.' 'Suomen kansain-
vilisten suhteiden kehitys edellyttii meiltd kor-
kealaatuista ja pitkille koulutettua tydvoimaa.'
'Laskusuhdanteen aikana ei koulutusmenoista
tule sddstdd vaan koulutusta on juuri silloin
tuettava entisestdin.".

Ohjelmansa perusteella hallitus on samassa
ruodussa eduskunnan koulutuspoliittisten teesi-
en kanssa. Hallitusohjelmassa todetaan seuraa-
vaa: 'Kansakunnan voima ja mahdollisuus me-
nestymiseen on sivistyksessd. Hallituksen paino-
pisteend riippumatta taloudellisista suhdanteista
on koulutus, tutkimus ja kulttuuri.'

Hallitus on nyt omilla toimillaan tehnyt tyh-
jdksi eduskunnan ilmaiseman tahdon ja oman
hallitusohjelmansa. Ensimméiinen tuntuma ti-
hin saatiin viime vuoden keviilld, jolloin uusi
hallitus toteutti opetustoimessa kovia leikkauk-
sia. Eduskunnassa estettiin lainsdidddnnolliset
tuntikehyksen leikkaamisyritykset peruskoulus-
sa, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa.
Tistd huolimatta hallitus eduskunnan sivuutta-
en toteutti hallinnollisin padtoksin leikkaukset,
jotka purevat juuri nyt timén kevitlukukauden
aikana. Ilmoitettujen ennakkotietojen mukaan
niméi leikkaukset toivat sddstod runsaat 500
miljoonaa markkaa, josta valtionosuus on noin
300 miljoonaa markkaa. Opetustoimi oli siis
alusta asti mukana sédfistotalkoissa.

Huhtikuun alussa 1992 hallitus esitteli kriisi-
pakettinsa, johon sisiltyi opetustoimen menojen
supistuksia. Toukokuun puolivilissid valtioneu-
vosto teki periaatepddtdksen opetustoimen ra-
juista leikkauksista sekd syyslukukaudelle 1992
ettdi ensi vuodelle. Ne koskevat peruskouluja,
lukioita, ammatillisia oppilaitoksia, kansalais- ja
tydvidenopistoja, kansanopistoja, opintokeskuk-
sia, ammatillisia aikuiskoulutuskeskuksia seki
sivistys- ja neuvontajirjestojd. Saastoiksi hallitus
ilmoittaa tille vuodelle noin 252 miljoonaa
markkaa, josta valtionosuus noin 169 miljoonaa
markkaa ja kuntien osuus noin 83 miljoonaa
markkaa. Vuonna 1993 valtiolle pitdisi kertyd
sddstdd noin 2,5 miljardia markkaa.

S44sto6n haluttujen markkojen miird on
suuri, mutta aiheutetun vahingon hinta on hui-
kea. Koulutusjirjestelmdmme on romuttumas-
sa, hallituksen kylmi kisi kouraisee aina esikou-
lusta yliopistothin saakka.
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Hyvi koulutusjirjestelmd on kilpailutekiji ja
edellytys kansainvélistymiselle. Pieni ja syrjdinen
Suomi voi kilpailla vain koulutetulla ja ammat-
titaitoisella tyovoimalla. Esimerkiksi koulujen
kieliohjelman supistuminen on timéin kanssa
réikedssd ristiriidassa.

Eriarvoisuus koulutuksen saannissa kasvaa.
Kunnat, kuten lasten ja nuorten vanhemmatkin,
ovat taloudellisten edellytystensi suhteen erilai-
sia. Maksukyky on téysin vi#rj ratkaisija koulu-
tuksen saannissa. Miten kiy erityis- ja tukiope-
tusta tarvitsevien? Miten koulumaksut vaikutta-
vat lukioon ja ammatillisiin oppilaitoksiin ha-
keutumiseen? Syrjdytyneiden lasten ja nuorten
elimin paikkaileminen myohdisemméssi vai-
heessa tulee nyt saavutettuja siistoja kalliim-
maksi.

Tyo6ttdmien midrd on edelleen ennitysméisen
suuri. Nyt olisi oikea aika sijoittaa tdydelld
teholla aikuiskoulutukseen. Taloudellisen nou-
sukauden aikanaan alkaessa tarvitaan ammatti-
taitoista tydvoimaa. Tdm4 aika ennen sitd tulisi
kayttad koulutukselliseen valmentautumiseen.

Ristiriita eduskunnalle annetun valtionosuus-
uudistuksen ja opetustoimen leikkauspddtdsten

‘kanssa on ilmeinen. Hallitus ilmoittaa uudistusta

koskevasta poikkeuslaista jo ennen uudistuksen
toteutumista. Hallitus aikoo sd4std4 valtion me-
noja opetustoimessa ja siirtdd kunnille lisdrasi-
tetta jatkamalla jilkirahoitusmenettelyd sekid
leikkaamalla valtionapuja, vaikka hallitusohjel-
ma lupaa, ettd valtion ja kuntien vilistd kustan-
nusten jakoa ei muuteta.

Hallituksen valitsema koulutuspoliittinen lin-
ja johtaa sen muiden toimenpiteiden tavoin yh-
teiskuntaan, jossa ihmisoikeuksien toteutuminen
riippuu kansalaisten varallisuudesta.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivijirjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
valtioneuvoston asianomaisen jdsenen vastatta-
vaksi seuraavan vilikysymyksen:

Aikooko hallitus romuttaa koulutusjirjestel-
mimme toteuttamalla periaatepdfitoksensi mu-
kaiset opetustoimen miljardiluokan leikkaukset
ja lisatd koulutuksellista eriarvoisuutta, vaikeut-
taa aitoa kansainvilistymistd ja ndin saattaa
Suomen tulevaisuuden uhanalaiseksi?

Helsingissd 21 pdivind toukokuuta 1992
Antti Kallioméki Arja Alho

Erja Lahikainen Jouni Backman
Pentti Lahti-Nuuttila Aarno von Bell
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Jukka Gustafsson
Tiris Hacklin

Tarja Halonen
Sinikka Hurskainen
Tuulikki Himildinen
Lauri Metsimiki
Kyllikki Muttilainen
Riitta Myller

Mats Nyby

Arja Ojala
Saara-Maria Paakkinen
Jouko Skinnari

Reijo Laitinen
Reijo Lindroos
Paavo Lipponen
Matti Louekoski
Leena Luhtanen
Ulpu livari

Liisa Jaakonsaari
Anna-Liisa Kasurinen
Tarja Kautto
Antero Kekkonen
Johannes Koskinen
Pertti Paasio

Virpa Puisto Erkki Tuomioja
Kari Rajaméki Marja-Liisa Tykky-
ldinen

Jussi Ranta Kerttu Tornqgvist
Maija Rask Marjatta Vehkaoja
Jukka Roos Marja-Leena Viljamaa
Timo Roos Raimo Vuoristo
Mikko Rénnholm Matti Vihdnikki
Lea Savolainen Esko Helle
Timo Laaksonen Martti Korhonen
Eila Rimmi Juhani Vihikangas
Iivo Polvi Outi Ojala
Ensio Laine Hannele Luukkainen
Erkki Pulliainen Satu Hassi
Tuija Maaret Pyki-

ldinen Pekka Rity
Ulla Anttila Paavo Nikula

Heidi Hautala Pekka Haavisto”

Ensimmiinen varapuhemies:
Valtiopiivéjirjestyksen 37 §n 2 momentin mu-
kaan on asia pantava poydille johonkin seuraa-
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia pannaan poydille ensi tiistaina pidetts-
vidn istuntoon.

Asia pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain istuntoon.

Pidivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Muistutus valtioneuvoston jisenten virkatoimen
lainvastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelu asiasta julistettiin viime tiistaina pi-
detyssd istunnossa piittyneeksi.

62. Perjantaina 22.5.1992

Keskustelussa on ed. Zyskowicz ed. Sasin
kannattamana ehdottanut, etti asia on raukeava
kaikkien valtioneuvoston asianomaisten jidsen-
ten osalta.

Ed. Vihidnidkki on ed. Rinteen kannattamana
vastustanut raukeamisehdotuksen hyviaksymisti
ja ehdottanut péitettdviksi, ettd ministereiltd
pyydetddn muistutuskirjelméin johdosta selitys.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Huomautan valtiopiivijirjestyksen 62 §:n séiin-
noksesti, jonka mukaan edustaja ei hinti henki-
lokohtaisesti koskevassa asiassa saa olla mukana
padtostd tekeméisss.

Adinestys ja piitos:

Ed Zyskowiczin ehdotus “jaa”, ed. Vihini-
kin ehdotus "ei”.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 117 jaa- ja 41 ei-d4nt4,
8 tyhjid; poissa 33. (Koneiin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Zyskowiczin
ehdotuksen, joten asia on rauennut.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus Venijin federaation kanssa suhteiden
perusteista tehdyn sopimuksen hyviiksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 8
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Ed. Mikeldn ed. Suhosen kannattamana vii-
me perjantain tiysistunnossa tekemi ehdotus
sopimuksen hylkd4dmisestd otetaan nyt huomi-
oon.

Tédmdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos piivijirjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensiniuo-
men ja Vendjin vilisen rajan médrittelystd tissi
sopimuksessa. Sekd eduskunnassa etti sen ulko-
puolella on esiintynyt eriivid nikemyksid siitd,
miten sopimuksen 3 artikla tulkitaan, jossa ra-



Suomen ja Veniijiin sopimukset

jasta puhutaan. Itse luen sen kirjaimellisesti si-
ten, ettd viittaus Etykiin tarkoittaa, ettd rajoja
on mahdollista neuvottelemalla muuttaa eli ettd
3 artikla ei merkitse sitoutumista rajan nykyiseen
sijaintiin vaan ainoastaan siihen, ettd ainoa kei-
no rajan siirtdmiseksi on rauhanomainen neu-
vottelu. TAmi on erittiin jirkevd periaate. Muis-
tutan, ettd Etyk-asiakirjan voimassa ollessa usei-
den Euroopan valtioiden rajat ovat rauhanomai-
sen prosessin tuloksena muuttuneet ja on jopa
syntynyt uusia valtioita.

Varsinaisesti aikomukseni on kuitenkin kisi-
telld sopimuksen 10 artiklaa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinndssdin
aivan oikein, ettd sopimuksen 10 artikla on sen
innovatiivisimpia piirteitd. Ulkoasiainvaliokun-
ta korostaa titd kohtaa ja edellyttés, ettd hallitus
yhteistydssd kansalaisjirjestdjen kanssa laatii
toimenpideohjelman Vendjin suomensukuisten
kansojen ja niiden kulttuurin tukemiseksi. Olen
tistd asiasta samaa mieltd ulkoasiainvaliokun-
nan kanssa. Piddn erittdin tirkednd, etti sopi-
mus antaa Suomelle mahdollisuudet ryhtyd en-
tistd aktiivisemmaksi subjektiksi siind prosessis-
sa, joka on lihtenyt kidyntiin siksi, ettd sekd
suomalaisille ettd kielisukulaisillemme on tullut
tilaa hahmottaa identiteettiiin uudella tavalla,
uusia mahdollisuuksia vaalia ja kunnioittaa
omaa ominaislaatuaan ja paikkaansa muiden
kansojen joukossa.

Kuten ed. Haavisto edellisen kerran sopimuk-
sesta keskusteltaessa toi esille, ulkoasiainvalio-
kunnan kuulemat asiantuntijat ovat kertoneet
varsin karuja tosiasioita Vendjin suomensukuis-
ten kansojen nykyisestd asemasta. Esimerkiksi
Unescon uhanalaisten kielten listalia on monta
suomalais-ugrilaista kieltd. Muutamia suoma-
lais-ugrilaisia kielid on hiviimaissi suunnilleen
10 vuoden kuluessa, koska kaikki niiden puhujat
ovat jo niin vanhoja. Katson, ettd kansojen
monimuotoisuuden siilyttiminen on luonnon
monimuotoisuuden siilyttimiseen verrattavissa
oleva asia. Suomella on tiss# asiassa mielestéini
aivan erityinen vastuu siksti, ettd niin moni uhan-
alainen kieli on Suomen sukulaiskieli. Kansojen
ja kielien katoaminen merkitsee korvaamatonta
kulttuuriperinn6én  katoamista, ihmiskunnan
muistin katoamista.

Vengjan suomalais-ugrilaiset kansat pitivit
ilmeisesti kaikkien aikojen ensimméisen koko-
uksensa viime viikonvaihteessa Udmurtian pé4-
kaupungissa Izhevskissd. Tdhén asti ndiden kan-
sojen edustajat ovat voineet kokoontua yhteen
vain tieteen merkeissé kielentutkijoina ja kansan
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tieteilijéind. Nyt on siis tullut mahdolliseksi
kokoontua varsinaisten kansojen edustajina.
Noin 3,5 miljoonasta suomalais-ugrilaisiin kan-
soihin kuuluvasta ihmisestd oli edustettuna 13
kansan edustajat ja paikalla oli seuraajia myos
Suomesta, Unkarista ja Virosta. Vendjin suo-
malais-ugrilaisten kansojen itsetunnon ja itsetie-
toisuuden nousu on tapahtunut rinnan myods
muiden kansallisten ryhmien itsetietoisuuden
herdidmisen kanssa. Esimerkiksi samaan aikaan,
kun suomalais-ugrilaisten kansojen edustajat
kokoontuivat, pidettiin slaavilaisten kansojen
kokous. Vendjin suomalais-ugrilaisten kansojen
kokouksessa kivi selvisti ilmi, etti nimé kansat
kokevat tilld hetkelld Suomen erdédnlaiseksi joh-
totihdekseen, kansaksi, josta he voivat olla yl-
peitd, koska suomalaiset ovat osoittaneet kiy-
tinnossd, ettd suomalais-ugrilainen kansa voi
nousta maailman eturiviin sekd taloudellisesti
ettd kulttuurin ja sosiaaliturvan aloilla.

Nyt olisi hyvin tirkedts, ettd Suomi vastaisi
tihin haasteeseen. Virallinen Suomihan on ti-
hin asti suhtautunut suomalais-ugrilaiseen yh-
teistydhon varsin passiivisesti. Kansalaisjirjesto-
jen tasolla yhteisty6 sen sijaan on alkanut viriti.
Yhtend esimerkkind on pari vuotta sitten tapah-
tunut Castrén-seuran perustaminen suomalais-
ten ja uralilaisten kansojen erdinlaiseksi ysta-
vyysseuraksi. Aloite seuran perustamiseen tuli
tutkijoilta, mutta sen tavoite ei ole niinkiin
tutkimuksen kuin kiytinnollisen yhteistyon ja
avun edistdminen.

Viime viikonloppuna pidetyssd Venédjdn suo-
malais-ugrilaisten kansojen kokouksessa piitet-
tiin niinkin kunnianhimoisesta tavoitteesta kuin
suomalais-ugrilaisen kansainyhteisén luomises-
ta. Tdm4 tarkoittaa taloudellisten, kaupallisten,
kuittuuristen ja tiedotusyhteyksien kehittimist4,
tieteellistd ja tutkimusyhteistyotd. Kokous kut-
sui vield télle vuodelle koolle ensimmdisen suo-
malais-ugrilaisten kansojen maailmankongressin
Komin padkaupunkiin Syktyvkariin. Pidin erit-
tdin tArkednd sitd, ettd virallinen Suomi suhtau-
tuisi t4hidn myodnteisesti.

Kokouksessa esitettiin myds suomalais-ugri-
laisen maailman julistamista ekologisesti ter-
veeksi vyohykkeeksi maapallolla. Se edellyttiisi
esimerkiksi kemiallisen ja aseteollisuuden lopet-
tamista Udmurtiassa sekid hantien ja mansien
alueella tapahtuvan 6ljynporauksen ainakin pe-
rusteellista uudistamista, ellei lopettamista. Ol-
jyn poraamisen takiahan on surutta tuhottu niit4
luonnonoloja, joihin hanti- ja mansialkuperiis-
viestdn omat alkuperdiset elinkeinot perustuvat.
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Kokouksessa tuotiin myds esille se, ettd tilli
hetkelld Venijilld ei ole lainsdddidntod alkupe-
riiskansojen oikeuksista eikd myoskidn ratifioi-
tuina kansainvilisid sopimuksia tist4 aiheesta.

Suomessa nyt kisiteltivind olevan sopimuk-
sen 10 artikla pitdd nahdi oleelliseksi pddnavauk-
seksi tilld alalla. Katsoisin, ettd se, etti virallinen
Suomi on tihiin asti suhtautunut niin passiivisesti
suomalais-ugrilaiseen yhteistyohon, johtun siiti,
ettd Suomessa ei pitkddn ole oikeastaan ole
uskallettu riittdvisti arvostaa omia juuria, siti
meidin kulttuurissamme ja juurissamme ja perin-
ndssimme, mikd on nimenomaan meille ikiomaa.

Toisen maailmansodan jilkeisen ajan, jolloin
itd—linsi-vastakkainasettelu oli viime vuosiin
asti kdrkevii, suomalaiset joutuivat méiirittele-
méin itsensd 1ihinng suhteessa ns. itd4in ja ns.
lanteen. Geopoliittinen asemamme ja viime soti-
en katkerat kokemukset sitoivat meidit monissa
kdytdnnon asioissa ns. itd4in, mutta samaan
aikaan henkisesti suomalaisten valtaosa kuiten-
kin halusi korostaa lintisyyttésn. Itse suhtaudun
aika toiveikkaasti siithen, etti iti—linsi-vastak-
kainasettelun lieventiminen antaa paitsi poliit-
tista myds henkists tilaa oman identiteetin nike-
miseen vapautuneemmin ja tarkemmin, antaa
henkistd tilaa myds meidin omien itdisten juu-
riemme kunnioittamiseen.

Monestihan, kun Suomessa puhutaan itdisistd
juuristamme, tarkoitetaan ldhinni pitk4i kon-
taktiamme slaavilaisten kansojen kanssa. Mutta
itse asiassa meilld on sellainen itdinen perinne,
joka on vield pitempi. Niiden tietojen mukaan,
joita minulla on, kielentutkijoiden nykyinen ki-
sitys on se, ettd noin 6 000 vuotta sitten suoma-
lais-ugrilaiset kansat asuttivat suunnilleen koko-
naan Itdmeren ja Uralin vilistd aluetta, tosin
harvakseen. Slaavilaiset kansat tulivat tille alu-
eelle myShemmin ja eristivit suomalais-ugrilai-
set kansat saarekkeiksi, joiden kieli ja kulttuuri
alkoi sittemmin eriytyd toisistaan. Myos arke-
ologiset 16ydot osoittavat, ettd tuhansien vuosien
ajan esihistorian aikana Suomessa asuvat ovat
kuuluneet ns. kampakeraamisella kaudella kult-
tuuripiiriin, jonka alue on suunnilleen sama kuin
se, milli suomalais-ugrilaisia kansoja nyt asuu.

Kerron timin siksi, etti minusta Suomen
aktiivisuus Vendjin suomalais-ugrilaisten kan-
sojen tukemisessa niiden kansallisen olemassa-
olon turvaamiseksi ei ole pelkistisin hyvinteke-
viisyyttd tai epditsekastd kulttuurihenked, vaan
siind on kysymys myos meidéin oman itseymmér-
ryksemme kehittimisesti.

62. Perjantaina 22.5.1992

Edustajat Isohookana-Asunmaa ja O. Rehn
merkitdin lisnd oleviksi.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Vendjin

“federaation kanssa solmittava sopimus korostaa

mm. voimakasta pyrkimystd ympéristénsuojelu-
yhteistyohon. Haluan kiinnittdi eduskunnan
huomiota seikkaan, josta viime viikkoina on
vihitellen tihkunut tietoja. Joulukuussa 1990
silloisessa Neuvostoliitossa perustettiin ydinvoi-
maministeridn keskeisten johtavien virkamiesten
toimesta uusi kaupallinen organisaatio nimelti
Chetek, jonka tarkoitus on ryhty4 kehitteleméan
ja markkinoimaan ns. rauhanomaisia ydinrajay-
tyksid. Niilld katsotaan voitavan ratkaista mm.
ydinjitteiden ja ongelmajitteiden tuhoaminen
maan alla, yhtd hyvin myo6s kaivosten rdjiytti-
minen, joenuomien suuntaaminen uusille urille,
Kysymys on laajamittaisesta kansainvilisestd
bisneksestd, jolla on ldhinni kaksi perustetta.

Ensimmadinen on se, ettd Venijin federaatio
arvelee saavansa tilli tavalla ulkomaista valuut-
taa. Menetelmid on kiyty markkinoimassa jopa
Amerikan mantereella asti. Toiseksi kysymys on
siit, ettd kylmin sodan aikakauden paittimisen
jilkeen Neuvostoliiton ja sitd seuranneen Veni-
jan ydinvoimateollinen ja sotilasteollinen komp-
leksi hakee uutta oikeutusta. Aivan ilmeisesti sitd
on haettu nyt rauhanomaisten ydinrdjiytysten
aloittamisesta.

Téamin vuoden helmikuussa presidentti Jelt-
sin vieraili salaisessa ydinkaupungissa, jonka
koodi on Arzamas-16. Vierailun jilkeen atomi-
voimaministeri Mihailov luonnosteli esitettyjen
tietojen mukaan salaisen asetuksen, jonka tar-
koitus oli p4attdd hiljaisesti aikoinaan julistettu
viliaikainen ydinkoekielto. Presidentti Jeltsin
siis allekirjoitti timén asetuksen. Sen kopioita on
nihty tdssikin salissa erdissi seminaareissa,
mutta kaikesta huolimatta ulkoministeri ei aina-
kaan vield pari kuukautta sitten ollut tietoinen
asetuksesta. Ulkoministeri Viyrynen kylldkin
lupasi, ettd heti, kun tieto siitd, ettd Vensjalld
aloitetaan uudestaan ydinkokeet, vahvistuu,
Suomi esittdd tdsti oman protestinsa.

Nyt olisi syytd muistaa, ettd kysymys ei todel-
lakaan ole ainoastaan sotilaallisista ydinkokeis-
ta, joiden tarkoitus on jatkaa edelleen ydinasei-
den kehittelyd, vaan kysymys on my6s uudesta
kaupallisesta tekniikasta. Vendjin ydinvoimami-
nisteri Mihailov myoénsi viime syksyni, etti
maanalaisetkin ydinkokeet aiheuttavat paist6ji
ilmakehdén. Pidin ehdottoman tirkein, ettid
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titd uuta sopimusta solmittaessa muistetaan
pyrkimys ympiristdsuojeluyhteistyéhon. Pidin
ehdottoman tirke#ni sit4, ettd ulkoministerio ja
ympiristdministerid ottavat timinkin asian estl-
le, kun ympiristdnsuojeluyhteisty6td kiynniste-
tddn.

Ed.Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hautala kiinnitti huomiota
suunnitelmiin aloittaa ydinkokeet Novaja Zeml-
jalla uudestaan. Kun aikaisemmin téni kevdidni
ministeri Vayrynen oli tdilld suullisella kysely-
tunnilla vastaamassa titd koskeviin kysymyk-
siin, hdn todellakin sanoi, etti hallitus seuraa
tilannetta ja kun tiedot vahvistuvat, niin Suomen
hallituskin on valmis protestoimaan, ja téti
protestia odotetaan yha. Tésté on ollut julkisuu-
dessa jo paljon tietoja. Jeltsinin asetuksen teksti
on olemassa, ja TV:ssikin on esitetty, miten
niitd ravhanomaisia ydinkokeita markkinoi-
daan jo maailmalla.

Mielestini on ylipdidtdin ihmeellistd, ettei
ministeri Viyrynen ole timin Veniji-sopimuk-
sen kisittelyn yhteydessd lainkaan esiintynyt nyt
eduskunnassa eikd tuonut esille omia nikdkan-
tojaan ja tietojaan. Nimenomaan tissi ympéris-
toyhteistydssid ja ympdristonsuojelun sektorilla
tind pdivind on niin suuria haasteita, ettd ndista
pitiisi tissd salissa enemminkin puhua timin
sopimuksen hyviksymisen yhteydessi.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kyse ei ole niinkiin siitd, ettd
ulkoministeridn pitdisi protestoida, vaan sen pi-
tdisi kiydd ennakolta asiallisiin keskusteluihin
Venijin federaation hallituksen kanssa mielel-
ld4dn suoraan péikallonpaikalla, jos Jeltsinin ja
hinen esikuntansa kanssa on mahdollista neuvo-
tella. Novaja Zemljan kysymys on todella mer-
kittdvd Suomen kannalta ja totta kai laajemmin-
kin, globaalisessa mittakaavassa suorastaan, ja
sielld ei meno voi entiseen tapaan jatkua. Se on
selvdd. Suomen ja Pohjoismaiden tehtivi yhdes-
sd ennen kaikkea on pyrkii jo ennakolta, ennen
kuin se protestivaihe tulee, keskustelemaan néis-
td asioista ja saamaan jirkevié ratkaisuja aikaan,

Ed. Mdkeld: Arvoisa puhemies! Suomen
eduskunta on tdndfin pidittdmdissi lopullisesti
Suomen ja Vendjdn vilisestd sopimuksesta, joka
on luonteeltaan valtiosopimus. Sopimuksen suu-
ren merkityksen johdosta hallitus on ilmoituk-
sensa mukaan halunnut tuoda sopimuksen edus-
kunnan kisittelyyn, vaikka siihen ei kuulemma
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mitidn perustuslaillista velvoitetta olisi ollut-
kaan. T4m3 jos mik4 osoittaa, ettei eduskunnal-
la ole ulkopoliittisissa kysymyksissd juurikaan
sananvaltaa, koska edes n4in mittavaa sopimus-
ta ei olisi tarvinnut lainkaan tuoda eduskunnan
ratkaistavaksi.

Olen vapaana kansanedustajana ja vastuulli-
sena SMP:n puheenjohtajana esittinyt edustaja-
toverini Hannu Suhosen kannattamana sopi-
muksen hylkd4dmistd. Myos ed. Marita Jurva on
ilmoittanut d4nestivinsi sopimuksen hylkdimi-
sen puolesta.

Hylkédysehdotukseni pddmotiivi on uuden so-
pimuksen 3 artikla, joka kisittelee Suomen ja
Vendjdn vilistd rajaa. Artiklan mukaan sopi-
muspuolet sitoutuvat sdilyttimidn yhteisen ra-
jansa hyvén naapuruuden ja yhteistyon rajana
Etykin pditdsasiakirjan mukaisesti sen loukkaa-
mattomuutta ja toistensa alueellista koskematto-
muutta kunnioittaen.

Témén artiklan hyviksyminen merkitsee kiy-
tdnnodssd Suomen luopumista mahdollisuudesta
tarkistaa sopimusteitse maamme itirajaa ja saa-
da Karjala neuvotteluteitse takaisin Suomelle.
Sopimuksen hyviksymiselld lyodddn samalla
kuoliaaksi Suomen kansan laajojen piirien ja
erityisesti maamme karjalaisten toiveet entisen
rakkaan lddnins4 liittdmisestd takaisin Suomeen.

Tillaisen riippakiviartiklan hyviksyminen
Suomen ja Venijin sopimukseen on kisittiméi-
tont4 ajankohtana, jolloin Itd-Euroopan entiset
kommunistiset valtiot ovat Neuvostoliiton luhis-
tumisen myo6td karistaneet Moskovan ikeen
pddltddn. Samalla on myds laajasti mitdtoity
toisen maailmansodan aikaisia aluemiehityksii,
kuten on tapahtunut Baltian maiden kohdalla.

Vendjd on my6s omalta osaltaan vaatimassa
Hrushtshevin aikana Ukrainalle luovutettua
Krimin niemimaata takaisin itselleen. Japani ei
ole luopunut vaatimasta Neuvostoliiton sodassa
miehittdimid Kuriilien saaria takaisin. Niistd
rajakysymyksistd neuvotellaan varmasti lihi-
vuosina asianomaisten maiden kesken.

Miksi Suomen pitdisi tyytyd sopimusteitse
pakastamaan Stalinin vikivalloin tekemit anas-
tukset Suomelta, kun kerran veniliiset itsekin
ovat jo virallisesti tuominneet Stalinin rikokset?
Hyvit naapurisuhteet Suomen ja Vendjin vililld
antavat kaikki mahdollisuudet keskustella myos
rajakysymyksesti. Muistettakoon, etti Venijin
entinen varapidiministeri Gennadi Burbulis on
myontinyt rajakysymyksen olemassaolon Suo-
men ja Vendjin vililld. Samaa mieltd on myds
Vendjin uusi Helsingin 13hettilds Juri Derjabin.
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Rajakysymyksen julkisella ylldpitdmiselld ja
esityksellini Suomen ja Vendjin vilisen sopi-
muksen hylkidmisestd ei ole mitdin tekemistd
uhmamielen tai ulkopoliittisen aisanylipotkimi-
sen kanssa. En vain voi pit44 Suomen ja Ven4jin
vilistd sopimusta raja- ym. vastaavine vanhoine
yya-liturgioineen vilttimittdmina asiakirjana
kylmén sodan kahleesta vapautuneessa, yhden-
tymiin pyrkivissi Euroopassa. Ei yksikdidn
muu ldntinen demokratia, Pohjoismaista puhu-
mattakaan, ole solminut hengeltddn tillaista
riippakivisopimusta Vengjin kanssa. Eikd suo-
malaisten olisi jo korkea aika ryhdistdytyd suh-
teissaan itdnaapuriinsa Vendjiin ja tyytyd uu-
den aikakauden alettua tekemé4n senkin kanssa
vain normaaleja kauppa-, kulttuuri-, ympérists-
ym. sopimuksia? Suomen ja Vendjin vilinen
sopimus maittemme vilisten suhteiden perusteis-
ta on kaiken lisdksi sisdlloltddn tulkinnanvarai-
sempi kuin rauennut yya-sopimus ja tissi mie-
lessd Suomelle selvisti epdedullisempi. Uudessa
sopimuksessa kuultavat viel ldpi kylmén sodan
aikaiset ja kadonneet uhkakuvat, vaikka mait-
temme suhteiden perustaksi sopimuksessa m#é-
ritellddnkin Etykin ja Pariisin asiakirjojen kuin
my6s YK:n peruskirjan ylvdit médriykset ja
periaatteet.

Ed. Paasio merkitidn lisnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Li-
hialuesopimuksessa ihan pariin kohtaan kiinnit-
tdisin huomiota: ensinnikin karjalan kielen sii-
Iyttdimiseen. Meillihdn on tietynlainen intressi-
ristiriita olemassa Karjalan ldhialueilla. Suomen
ja nimenomaan eri jirjestdjen tarkoituksena on
lis4td suomen kielen opetusta peruskouluasteella
Karjalassa. Se on tietysti sellaisenaan erinomai-
sen hyvd asia siinikin mielessd, etti pyritdin
ndiden lihialueiden tyoskentelyd ja kulttuuri-
suhteita lihentimiin meihin. Mutta siind on
kuitenkin ristiriita sikdli, etti jos pelkistiin
tdhdn kiinnitetdin huomiota, niin karjalan oma
kieli j4a silloin toisarvoiseen asemaan ja tapah-
tuu niin, ettd karjalan kieli kuolee pois lopullises-
ti. Silloin suomen kieli on tietylld tavalla tyon-
netty karjalan kielen sijaan, miki ei ole missdin
tapauksessa kulttuurin ja ldhialueilla olevan
kulttuurikehityksen tavoitteiden mukaista. Tés-
sd on siis ristiriita, jota en osaa ratkaista muuten
kuin siten, etti asiaa pitdisi tarkastella tiltd
kannalta.

62. Perjantaina 22.5.1992

Toinen asia koskee inkerinsuomalaisia. Inke-
rinsuomalaisia késitellddn Suomessa paluu-
muuttajina, ja kuitenkin lihialuesopimuksesta
asiantuntijanikemykset kertovat, etti sopimus
alkuperiiskansojen oman kulttuurin siilyttimi-
sestd koskee mydskin Suomeen tulleita inkerin-
suomalaisia. On ristiriitaista, ettd heidit toisaal-
ta katsotaan paluumuuttajiksi tiettyine etuineen,
ja toisaalta katsotaan, etti Suomella on velvolli-
suus turvata alkuperiiskansana heidén kulttuu-
rinsa ja kielensd tdilld Suomessa. Siindkin on
tietynlainen ristiriita, johon pitdisi tulevaisuu-
dessa kiinnitt44 huomiota. Nimj eivit ole synk-
ronissa toistensa kanssa.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Jo silloin,
kun sopimusta eduskunnassa edelliselld kerralla
kisiteltiin, SMP:n edustajille esitettiin kysymys,
johon ainakaan mini valitettavasti en kuullut
vastausta, joten toistan sen: Miten SMP on
ajateilut jirjestdd niiden noin 300 000 venilidisen
tai muun kuin suomalaisen ihmisen asumisen sen
jilkeen, kun vaatimus Karjalan takaisin saami-
sesta on toteutunut, niin kuin he titi asiaa
ajattelevat? Mielestiini on todella hyvin populis-
tista SMP:itd viedd tillaista ajatusta eteenpiin,
jos tihin kysymykseen ei haluta vastata.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min4 vastaan suoraan ed.
Myllerin kysymykseen. Hin ei ole ilmeisesti
seurannut aikaisempia istuntoja ihan tarkasti.
SMP:n eduskuntaryhmin enemmistd — ed. Rii-
hijarvi ei ole t44lld nyt paikalla, hén on poissa,
mutta ilmoituksensa mukaan hiinkin -— kannat-
taa ulkoasiainvaliokunnan mietintd4. Siitd poi-
keten meilli on vapaus tehdi omantuntonsa
mukaisesti. Kolme kansanedustajaa ovat silld
kannalla, ettd Vendjin federaation kanssa sol-
mittava ja nyt ratkaisevassa kisittelyssd oleva
sopimus tulisi hylitd. Niin ollen, ed. Myller,
tietenkin mielenkiinnosta olen erittiin iloinen,
kun katselitte minua tarkasti ja syyttavisti, mut-
ta teiddn pitdisi huomioida ja seurata tarkasti
istuntojen kulkua, ettd tieditte, misti on kysy-
mys.

Ei SMP eduskuntaryhmini ole timin sopi-
muksen hylkdimisen kannalla, Valtaosa meistd
seuraa siti kantaa, mik4 on otettu ulkoasiainva-
liokunnassa, mutta kun meilli on oikeus ja
vapaus eduskuntaryhmdissi ottaa myoskin toi-
senlainen kanta, niin kolme kansanedustajaa ovat
sitd mieltd, ettd sopimus pitdisi hyliti. Tama
tiedoksi ed. Myllerille ja kaikille muillekin, joille
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tdmi seikka saattaa olla epitietoista, mutta lopul-
linen systeemi ndhd&én sitten d4nestyksessi.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ei ole kahta vuottakaan aikaa, kun
sosialidemokraatit sanoivat, etti Suomessa on
tilaa jopa 300 000:1le tinne tulevalle pakolaiselle.
Nyt meilld ei olisi tilaa sukulaiskansoille, jotka
ovat naapureita ldhialueilla, omia sukulaiskan-
soja. Ei heidin tarvitse sielt4 alueelta minnekdidn
ldhted, heilld on sielli oma toimeentulonsa var-
masti, jos haluavat sinne j44di, ja onhan Suo-
men valtiolla n&kojddn varaa. Jos me nyt vahvis-
tamme rajat, niin sanoisin, ettd 10 vuoden kulut-
tua Veniji vetoaa sithen, ettd heilld on ikimuis-
toinen nautintaoikeus tihin alueeseen eivitki
ldhde sieltd varmasti koskaan.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myller kysyi SMP:n kantaa.
Meilld ontietenkin kanta tdssdkin asiassa ja var-
maan, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, on erilaisia
kannanottoja. Harvoin olen yhtynyt ed. Jurvan
mielipiteeseen, mutta téissd astassa ldmpimaésti.
Juuri sitd, ettd te olette tuomassa erivirisid
kansalaisia ympéri Eurooppaa ja maailmaa tan-
ne, me vastustimme, ja te sanoitte meiti rasis-
teiksi. Nyt el saisi edes karjalaiset tai virolaiset
endd tulla tdnne teidin kantanne mukaisesti.
Meididn kantamme on, ettd he saavat tulla,
vaikka he ilmeisesti jdisivdt sinne juurilleen.
Mutta ei se, ettd titd rajaa ei tarkisteta, mistd
tindin d4nestetddn, sitd merkitse, ettd titi prob-
leemaa ei tule. Aikanaan karjalaiset asutettiin
kylld tinne. En tied4, teistdkin joku saattaa olla
sielts tulleita. Oliko vilttimatontd kaikkia pads-
t44? Silloin yhteishengelld asia pystyttiin hoita-
maan, ja varmaan tima4 asia nytkin pystyttiisiin
hoitamaan, kun ei oltaisi niin piukkapipoisia,
ettd raja tarkasti vedetiin noin tiukkaan.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu saa mielenkiintoi-
sia piirteitd. Ensin ed. Myller kysyi SMP:n kan-
taa. Sithen vastasi SMP:n eduskuntaryhmin
puheenjohtaja Aittoniemi, joka ei ole SMP:n
jdsen. Hén vastasi SMP:n puheenjohtajan Tina
Mikeldn puolesta. Mutta ed. Myller kysyi ni-
menomaan SMP:n kantaa ja sitd, miten SMP
hoitaisi timin kysymyksen.

Keskustelu sai vield mielenkiintoisempia jat-
kopiirteitd, kun ed. Jurva totesi, ettd meilld on
naapurissa Karjalan alueella sukulaiskansoja,
kokonaista 300 000 asukasta. Heistihin valta-
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osa on venildisid, ja jos taas venildiset otetaan
sukulaiskansaksi, niin heitd riittd4d kylli sitten
200 miljoonaa. Kylld tissi rajoja pitid laveam-
minkin aukaista, jos titd linjaa seurataan. Toi-
voisin, ettdi SMP:n kolmen innokkaan sancho-
panzan kamppailusta voitaisiin siirtyi itse sopi-
muksen peruskysymyksiin.

Raja-asia nyt on haluttu keskusteluun nostaa:
Ei mikéi&n kansainvilinen sopimus ole korkeam-
man tasoinen kuin sitd seuraava kansainvilinen
sopimus. Sopimuksella voidaan muuttaa rajoja
ja sopimuksen voimassaoloaikaa, jos tillaiseen
tarvetta tulee. Se ei estd neuvotteluja, se ei esté
kanssakdymistd, se ei estd sopimuksen muutta-
mista, jos tillaiseen mydhemmin tosiaankin tar-
vetta ilmenee.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiinnittdisin samaan asiaan huo-
miota kuin t4illd jo edelld puhuneet.

Ed. Jurva vaalien edelld tuli tunnetuksi kan-
sanedustajana, joka omassa vaalikampanjassaan
kaytti hyviksi pakolaisvastaisuutta. Hin kiytti
hyviksi sitd, ettd Suomeen tulleet muutamat
sadat pakolaiset ovat aiheuttaneet suomalaisissa
tiettyd pelkoa. Hin on nyt valmis hyviksymiin
300 000 venildisen liittdmisen rajan tarkistuksel-
la osaksi Suomen kansaa. Téllainen ratkaisuhan
rajan tarkistuksesta olisi tuloksena. Ed. Jurva ei
taida tietdd sitd, ettd niilld 300 000 venildiselli,
jotka rajan tarkistuksen mukana tulisivat Suo-
men asukkaiksi, olisi myos tdysi litkkumaoikeus
ja -vapaus koko Suomen alueeila.

Olen hdmmistykselli pannut my6s merkille
sen, ettd ed. Jurva kannattaa Suomen jisenyytti
Euroopan yhteisossd, vaikka se merkitsee siti,
ettd Suomi menettii oikeuden itsendiseen pako-
lais- ja siirtolaispolitiikkaan, Eiko tissdkin ole
joku ristiriita niiden puheiden kanssa, miti te
ennen vaaleja niin kovasti piditte?

Ed.Paasio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! SMP:n taholta tulleeseen halpahintai-
seen propagandaan ei muuten kannata argu-
menttien tasolla paljon puuttua paitsi siihen, ettd
SMP puolueena ei tietenkddn voi kadota tistd
kuvasta silld tavoin kuin ed. Aittoniemi esitti,
koska puolueen puheenjohtaja on vetimissd
titd operaatiota. SMP vastaa siiti ja puolueen
puheenjohtaja puolueestaan.

Totean vain, ettd mitd rajakysymyksiin tulee,
niin till4 sopimuksella tilanne rajojen suhteen ei
muutu sinne eiki tinne. Siitd ei ole kysymys
lainkaan, mutta on nihty pieni rakonen, jolla
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uppoavaa laivaa voidaan pitds hetki pinnalla,
En usko, ettd sekdin onnistuu.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei muuten keskusteluun minun-
kaan mielestéini kannattaisi puuttua, mutta ehki
sellaisen asian kuitenkin voisi oikaista, etti kan-
sainvilisten sopimusten ja myds YK:n pakolais-
sopimuksen tarkoituksena on saada aikaan sel-
lainen kansojen vilinen yhteistydmuoto, jolla
voitaisiin estid sotia ja myo6s pakolaisuutta muil-
la keinoin. Té4m4 on tietysti kaikkein toivottavin
ja kannatettavin muoto pakolaisuuden hoitami-
seksi.

Sen sijaan rajakysymysten aggressiivinen hoi-
taminen on ollut yksi niit4 perussyits, jotka ovat
aiheuttaneet pakolaisuutta aikaisemmin Euroo-
pan ulkopuolella, nykyidin myds Euroopassa.
Toivoisin todellakin, etti nditd kahta asiaa ei
sotkettaisi keskendin.

Ed. M dkela (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paasiolle haluan sanoa, etti
olen erittiin iloinen ja onnellinen siit4, ettd SMP
puolueena on sellaisessa asemassa, etti meilld
istuu eduskunnassa puolueen puheenjohtaja ja
meilli on myds erittiin pitevd eduskuntaryh-
min puheenjohtaja. Molemmat voivat ottaa
eduskunnassa kantaa ja tuoda niit4 asioita esiin,
joita meiddn kannattajakuntamme ja inestdji-
kuntamme meiltd odottaa, eli meilli molemmilla
on salissa puheoikeus.

Se, miti ed. Aittoniemi esitti, oli ryhmin
kanta, ja min4 olen, niin kuin sanoin puheenvuo-
rossani, puheenjohtajana esittinyt SMP:n kan-
nan eli sen, ettd me emme vapaaehtoisesti luovu-
ta mahdollisuutta keskustella Karjalan takaisin
saamisesta ja rajoista.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksolle vastaan, etti hiin ja
hinen kumppaninsa ovat olleet liittiméssd koko
Suomea Neuvostoliittoon. Jos 300 000 veniliis-
td nyt rajalla olisikin, se ei mielesténi ole haitta
eikd mikdin,

Mikd on halpahintaista kosiskelua? Kun
80 000 suomalaista on kuollut rajojen takia, nyt
me olemme hyviksyméssi noin vain nimi rajat
ja mink##n nikoisid omantunnon tuskia niko-
j44n talld eduskunnalla ei ole eikd kunniavelkaa
ndille ihmisille ja heiddn omaisilleen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Haly-
an todeta, etti itse en halua sekaantua keskuste-
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uun. Mind SMP:n jidseneni olen ilmoittanut,
ettd mind olen sopimuksen puolesta. Mielestéini
dskeinen &4idnestys piivijirjestyksen 1) asian
osalta osoitti sosialidemokraateissa myds sen,
miten hailyviistd se on, mikd on populismia ja
miki ei. Mielesténi d4nestyspdytikirjat paivijar-
jestyksen 1) asian osalta osoittavat hyvin pitkalti
sosialidemokraattisen puolueen kayttiytymisen.

Arvoisa puhemies! Lihialuesopimuksen 7 ar-
tikla toteaa, ettd sopimuksen liitteet ovat erotta-
maton osa kyseistd sopimusta, ja 3 artikla taasen
toteaa sen, ettd perustetaan ldhialueyhteistydn
kehittimisryhmi, jolla on mahdollisuus sitten
ilmeisesti yksimielisyysperiaatteella muuttaa nii-
td liitteitd.

Arvoisa puhemies! Olisikin mielenkiintoista
tietdid ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajalta
ed. Paasiolta, kuinka paljon tihin on kiinnitetty
huomiota, l4hinnd sen johdosta, etti tuntuu
hieman oudolta, ettd valta tavallaan on ty6ryh-
miitasolla ja silld on valta muuttaa valtionpii-
mies- ja eduskuntatasolla piitettyd sopimusta.
Tdmd on jotenkin sinilliin mielenkiintoinen
asia, mutta saattaa tietysti olla, etti litteisiin
sisiltyvdt asiat ovat niin pienid, etti niiden
merkitys ei ole kiytinndssd kovinkaan suuri.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ed. Jur-
van tarinoita kuunnellessa tulee mieleen vanha
juttu Kekkosesta ja Brezhnevisti. Brezhnev
kuulemma esitti Kekkoselle, ettd kun meilld on
ndin hyvit suhteet maittemme vililld, eikd raja
voitaisi kokonaan poistaa maittemme vililti.
Kekkonen sanoi, ettd kuules, kun mini olen
niin vanha mies, etten jaksa hallita niin suurta
valtiota.

Téytyy sanoa, ettd kun ed. Jurva nyt esittii
ilmeisestikin SMP:n kantana, etti SMP on val-
mis ottamaan Suomeen 300 000 venildistd, tima
kannanotto hakee vertaistaan historiassa. Luu-
len, etté harva salissa istuva on valmis yhtymain
tdliaiseen kisitykseen. Varsinkin ne, jotka ovat
joutuneet tutustumaan siirtolaispolitiikkan muka-
naan tuomiin ongelmiin, ovat asiasta kokonaan
eri mielti kuin SMP ja ed. Jurva.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Ed. Laaksol-
le vastaan vieli, ettd en suinkaan sanonut, etti he
saavat tulla tinne noin vain. Min4 sanoin, etti
he voivat jiadi alueelle, jos haluavat siti. Vii-
meksi, kun kiivin Viipurissa, sielli oli suomen
kieltd puhuvia ihmisid vaikka kuinka paljon.
Miki on nyt aiheuttanut ed. Laakson venildisvi-
han? Siind on minusta pohtimisen arvoinen asia.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Muutama nikdkohta. Ensinnékin ed. Aittonie-
men puheenvuoroja olen hyvin tarkkaan seu-
rannut, ja hinelli on ollut tapana kiinnitt4d
huomiota siihen, jos toiset edustajat ovat sor-
tuneet populismiin. Oli mielenkiintoista todeta,
ettd ed. Mikelidn puhuttua ed. Aittoniemi pu-
heenvuorossaan ei kiinnittdnyt juuri aikaisem-
min puhuneen kiyttiytymiseen minké4in vertaa
huomiota.

Myods kuuntelin ed. Mékeldn puheenvuoron
hyvin tarkoin. Siind péd#dyttiin samaan tulok-
seen kuin ed. Jurvakin trion erddni jisenend,
sithen, ettd 300 000 vendjdsd puhuvaa venildistd
voisi tulla Suomen kansalaisiksi. Sehin tuo mu-
kanaan kolmannen virallisen kielen Suomeen,
vendjin. Kun SMP:n triolla on ollut jatkuvasti
vaikeuksia ruotsin kielen kanssa, toisen viralli-
sen kotimaisen kielen kanssa, miten ihmeessi te
selvidisitte kolmen virallisen kielen kanssa? Li-
hes mahdoton tehtivi tille porukalle!

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Timi
on hyvin limminti keskustelua ndin perjantaina,
ettd tulee hyvd mieli pyhin seuduksi. Esitetty
300 000 venildistd ei ole tdssd kysymyksessd
olennaista, otammeko me tistd syystd Karjalan
takaisin vai emme ota.

Se on nyt toissijainen asia.

Min4 haluan, rouva puhemies, toistaa sen
asian, mitd olen ulkoasiainvaliokunnan jase-
neniikin ollut ajamassa ja takaamassa, ettid Ety-
kin asiakirjojen mukaan meilld sailyy tdsmilleen
samanlainen oikeus neuvotella Vendjin ja Suo-
men vilisestd rajasta, joka on aikoinaan rauhan-
sopimuksessa vahvistettu. Se on yksi mahdolli-
suus saada Karjala takaisin. Se oikeus siilyy
tismilleen samanlaisena kuin se on ollut tihin-
kin saakka. Me olemme ulkoasiainvaliokunnas-
sa kuulleet niin paljon asiantuntijoita ja osaam-
me itsekin lukea.

Toinen mahdollisuus meilldi saada Karjala
takaisin on julistaa sota Vendjille, menn4 Viipu-
riin torrakko seldssi ja pussihousut jalassa ja
sanoa, etti nyt pojat aloitettiin. Ottakoot itdisen
naapurin ihmiset leikkind timéin asian, mutta
siis meilld on tasan kaksi mahdollisuutta ollut
ennen titid sopimusta ja on timén sopimuksen
jalkeenkin. Voimme kdytt4d kumpaa haluamme,
todennikoisesti neuvottelutiets tissd tapaukses-
sa. Tdhin on minun nidkemykseni perustunut
asiassa, ja sen vuoksi hyviksyn ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndn. Mutta mini en viiti, ettd se
on oikea. Kolmikko saattaa olla ihan oikeassa.
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Mistds mind tieddn, mini vain puhun omasta
nidkemyksestini.

Ed. Vihdnidkki: Arvoisa puhemies! Oli-
sin vain tihdentinyt ottamatta kantaa siihen,
tulisiko Karjala ottaa takaisin tai saada takaisin,
ettd nimenomaan kansainvilisen oikeuden siin-
nokset pitevit nykyiddn Karjalassa asuville ai-
van kuin pitivit aikoinaan Suomen karjalaisille.
He saavat valita, haluavatko toiseen maahan
siirtyville alueelleen jiidi vai siirtyd omaan
entiseen emdmaahansa. SMP:n on turha kuvitel-
la, ettd rusinat saadaan pullasta eli Pyoredssd
tornissa ollaan ilman, etti sielid muita paikallisia
asukkaita olisi. He jd4vit sinne, ja noin 350 000
venildistd tulee automaattisesti Suomen kansa-
laisiksi, joilla on sama vapaa kulkuoikeus kuin
meilld muillakin. Samat oikeudet kielelliseni
vihemmistdnd he tulevat pian saamaan. Eli ed.
Tina Mikelidn on turha olettaa, ettei veniliisid
saapuisi aika pian hinen kotikonnuilleen. En
tied, missi ed. Mikeld asuu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Mikeld ed. Suhosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd sopimus hyl4ttiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Ainestys ja piitbs:

Joka hyviksyy sopimuksen, dinestid “jaa”;
jos “ei” voittaa, on sopimus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on #inestinyt.

”Jaa” ddinestdvit seuraavat edustajat:

R. Abo, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, Alho, Andersson, S-L. Anttila,
U. Anttila, Antvuori, Apukka, Aula, Backman,
von Bell, Bjorkenheim, Enestam, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Helle, Hurskainen, Hikémies, Iivari, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jirvilahti, Jdds-
keldinen, Jiitteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallio-
miki, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kemppai-
nen, Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Kos-
ki, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, K4iridinen,
Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
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Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoranta,
Lamminen, Laurila, Lax, Lehtinen, J. Leppinen,
Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Muttilainen, Myller, Miki-Hakola, Mikipii,
Molsé, Niinists, Nikula, Nordman, Nyby, Nisi,
A. Ojala, O. Qjala, Ollila, Paasio, Paloheimo,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, M. Pietikii-
nen, Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Rajamiki, Rask, Rauramo, O. Rehn,
Renko, Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos, Rusa-
nen, Ryynénen, Rity, Rontynen, Saapunki, Saa-
ri, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savolainen, Sei-
viist6, Seppédnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhola, Sirkijarvi, Tenhidld, Tiuri, Toivonen,
Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Ukkola, Urpi-
lainen, Wahlstrém, Vanhanen, Vehkaoja, Wes-
terlund, Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Viljanen,
Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo,
Vihikangas, Vihinikki, Viistod ja Zyskowicz,

”Ei” &dnestdvit edustajat Jurva, Kohijoki,
Miikeld ja Suhonen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Astala, Biaudet, Donner, Dromberg,
Gustafsson, Hiltunen, Huuhtanen, Himilidinen,
Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Kauppinen,
Koistinen, Lahtinen, M. Laukkanen, V. Lauk-
kanen, Lehtosaari, P. Leppiéinen, Louvo, Lutti-
nen, Metsdmiki, Morri, Norrback, Paakkinen,
Pesild, S. Pietikiinen, Pykilidinen, Ranta, E.
Rehn, Riihijarvi, T. Roos, Rossi, Rénnholm,
Salolainen, Savela, Taina, Takala, Tennili,
Torngvist, Uosukainen, Varpasuo ja Viyrynen.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adlnestyksessd on annettu 153 jaa- ja 4 ei-d4nté;
poissa 42. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt sopimuksen.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Veniijiin federaation kanssa
yhteistydstii Murmanskin alueella, Karjalan tasa-
vallassa, Pietarissa ja Leningradin alueella tehdyn
sopimuksen erdiden mi#rdysten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5
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Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen piitetiin kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisit-
telyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinndn en-
simmiiseen ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden méérdysten hy-
viksymisti, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytisin,

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekisterihallituk-
sesta ja patentti- ja rekisterihallituksen valitusasi-
oiden kiisittelysti sekid erdiiden niihin liittyvien
lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 21. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asi-
asta, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 1—38 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§ ja sen edelli oleva
viliotsikko, 2—7 §, 2 §:n edelld oleva viliotsik-
ko, 8ja 9§, 8 §:n edelld oleva viliotsikko, 10 § ja
sen edelld oleva viliotsikko sekd 11 §ja sen edelld
oleva viliotsikko, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 25 ja 72§, voi-
maantulosiddnnds, johtolause ja nimike,
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neljdnnen lakiehdotuksen 22 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 29 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 23§, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

seitsemidnnen lakiehdotuksen 51a§, voi-
maantulosiinnos, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 29 ja 31a§,
voimaantulosidinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksestii

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 5)—15) asia.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 n:o 18

(HE 49)

17) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietintd

n:o 7 (HE 53)

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5

(HE 55)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tédniin
kello 14.15.

Tdysistunto lopetetaan kello 14.04.
Poytikirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen






