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Hallituksen esitys 81/1996 vp

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden In-
vestointipankin Baltian maiden yrityksille
myonnettavien luottojen vakuudeksi an-
netun valtion takauksen korottamisesta ..
Hallituksen esitys 82/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi yhtidveron
hyvityksesta annetun lain 1 ja 6 §:n, elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain ja tu-
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Hallituksen esitys 83/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi erdisti henki-

16ston asemaa koskevista jarjestelyista yk--

sityistettiessd opetusministerion hallin-
nonalaan kuuluvia ammatillisia oppilai-
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6) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
aluecellisesta tukemisesta annetun lain
MUUELAMISESTA .ovvvvvvreeeerieireereineneeene e

Hallituksen esitys 86/1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudon sijasta merkitd4n l&sni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Pédividjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ampuma-aseista ja
ampumatarpeista annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 81/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéisiin hallin-
tovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tima
hallituksen esitys on saanut pohjansa nakemyk-
seni mukaan Euroopan unionin taholta direktii-
vipohjaisesti, ja siini sdiddelldin ampuma-asela-
kia ampumatarvikkeiden valmistuksen jne. osal-
ta.

Téassd yhteydessd on syytd mainita, kun ampu-
ma-aselakia jatkuvasti muutetaan pienina patki-
ni, ettd olisi hyvin tirke#a, etti sitd muutettaisiin
siltd osin, ettd Suomeen saataisiin yhtenéinen
ampuma-aserekisteri, joka olisi tietokonepohjai-
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nen ja josta muun muassa, kun poliisi saa kisiin-
si anastetun tai minkd tahansa isinnittomén
aseen hyvinsd, voi aseen numerolla katsoa, kuu-
luuko se kenellekdin suomalaiselle ja mistd se on
lahtenyt. Nykyisin poliisin hallussa on tuhansia
aseita, joista ei tiedetd mistd ne ovat lahtdisin,
koska se tdytyisi jokaisesta nimismiespiirista
kayda kysymadssd, onko teilld tdllaista asetta vai
ei.

Téama ei kovin paljon maksaisi, ja olisi aivan
valttimatontd, ettd valtakunnallinen aserekisteri
saataisiin, koska aseita on joka puolella ja niiden
valvonta on muutoin vaikeata. Mutta ampuma-
aselakia ei kokonaisvaltaisesti uudisteta ja tillai-
sina pienid patkind mydskdin tillaista asiaa ei
ole saatu jirjestetyksi. Toivottavasti timi hyvd
hallitus tarttuu tdhén asiaan vield timén kauten-
sa loppupuolella.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron kiinnittddkseni huomiota
samaan asiaan kuin ed. Aittoniemi. TAmi var-
masti ajan haasteisiin ja tarpeeseen tuleva lakiesi-
tys ei suoranaisesti sisdlld mainintaa aserekiste-
roinnisté. Se tulee ilmeisesti sdadettdvéksi asetus-
teitse.

Tassd mielessd haluan muistuttaa, ettd hauki-
putaalainen aseteknikko Heikki Paakkari on
tehnyt asiantuntijana kansalaisaloitteen aseiden
rekisterdinnistd, ja hinen esityksensid on sisi-
asiainministeriossi. Jostakin syysta se eisielld ole
saavuttanut toistaiseksi kovin suurta vastakai-
kua. Mutta ymmaértidkseni ja monien asiantun-
tijoiden mielesta aloite on sen arvoinen, etté se
nyt ainakin valiokuntatydskentelyvaiheessa on
syytd ottaa esille ja kdyda 14pi, ottaa varteenotet-
tavana vaihtoehtona aserekisterdintimenetel-
maksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti hallituksen antama esitys on aivan oikean
suuntainen ja heijastelee kylld paikallista suoma-
laista tarvetta, vaikka tamé nyt littyykin EUm
neuvoston direktiiviin. Maassa on valtaisasti
aseita. Kotitaloutta kohti niitd on useita noin
yksin laskien. Ongelma on olemassa koskien
ampuma-aseita ja myos rijahdysaineita. On var-
sin oikein, ettd myos aseiden osat tulevat mukaan
rekisterdintiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
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tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankin Baltian maiden yrityksille myonnettivien
Iuottojen vakuudeksi annetun valtion takauksen
korottamisesta

Hallituksen esitys 82/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laeiksi yhtiéveron hyvityk-
sestd annetun lain 1 ja 6 §:n, elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 83/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi erdisté henkildston ase-
maa koskevista jirjestelyistd yksityistettiiessi
opetusministerion hallinnonalaan kuuluvia amma-
tillisia oppilaitoksia ja muodostettaessa yksityisid
ammattikorkeakouluja

Hallituksen esitys 84/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi kotieldinjalostuslain 6
ja 15 §:n sekii hevostalouslain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 85/1996 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 86/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéisiin talous-
valiokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.



Alueellinen kuljetustuki

Keskustelu:

Ed.Korteniemi: Arvoisa puhemies! On
tosi yllattdvad, ettd hallitus tuo eduskuntaan esi-
tyksen alueellisen kuljetustuen heikentéimisesta.
Esityshin merkitsee kuljetustuen muuttumista
harkinnanvaraiseksi ja alueellisen porrastuksen
poistamista. Lisdksi kiy vield niin, ettd kuljetus-
tuki poistuu kokonaan eréilti aloilta.

Kuljetustukihan on ollut hyvé aluepoliittinen
keino. Silli on voitu tasata niitd kustannuksia,
joita pitkistd kuljetusmatkoista aiheutuu. Ilman
sitd moni kehitysalueiden tydpaikka olisi jaanyt
syntymittd. Lisidksi yhteiskunnan kannalta kul-
jetustuki on ollut edullinen tukimuoto, sen kus-
tannukset tydopaikkaa kohti ovat olleet pienet.
Valtio ylldpitad esimerkiksi tydllisyystoilld pal-
jon suuremmin kustannuksin keinotekoisia tyo-
paikkoja.

Nykyinen hallitus poisti jo viime vuonna suur-
yritysten saaman kuljetustuen. Siihen oli perus-
teena muun muassa suuryritysten erinomaiset
tulokset. Monet suuryritykset eivit olleetkaan
noususuhdanteen aikana kuljetustuen tarpeessa.
Talla kertaa hallitus kiy késiksi kehitysalueiden
pk-yritysten kuljetustukeen. Tata ei pidd hyvak-
syd. Tailla eduskunnassa todetaan tavan takaa,
ettd muutos johtuu EU:sta. Jadn taas kerran ky-
syméan, miksi Suomi kiirehtii tekemdin muu-
toksia, joilla on esimerkiksi tyollisyyden kannal-
ta kielteinen vaikutus. Kun pk-sektorin yritykset
ovat muutoinkin erittdin ahtaalla, tillaisia taka-
askelia ei pitaisi ottaa. Tydpaikkoja tissd mene-
tetddn ja lisdtdéan uusia ihmisid tyéttdmien jouk-
koon. Valtio sddstdd kuljetustuessa, mutta ai-
heuttaa itse uusia kustannuksia taas kerran tyot-
témyydestd aiheutuviin menoihin. Toivon, ettid
eduskunta panee jarrut tille muutosehdotukselle
ja turvaa kuljetustuen sdilymisen myds tulevai-
suudessa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Korteniemi totesi, ettd on ihmeteltivad, miksi
hallitus tuo heikennyksen. Mielestani ei ole ol-
lenkaan ihmeteltivdd, vaan se on taysin joh-
donmukaista hallituksen politiikkaa, jolla on
titd maata jaettu kahtia, jolla on alueellista eri-
arvoisuutta lisdtty ja joka on koitunut tosiasias-
sa tydllisyystilanteen heikkenemisend, kun hal-
litus julistaa julkisuudessa pdinvastaista tavoi-
tetta.

Kuljetustukiasiassa jo aiemmin on hallituksen
taholta haluttu tuoda esiin se, ettd se olisi EU-
saannosten vaatimuksen vuoksi toteutettu.

1759

Tam4i tuntuu siind valossa kummalliselta, kun
meiddn naapurimaamme Ruotsi, joka samalla
tavalla on Euroopan unionin jisen, toteuttaa
omassa politiikkassaan hyvin selkedd alueellista
kuljetustukea huomattavasti voimakkaammin
kuin Suomi, eik4 heill4 ole aikomustakaan muut-
taa sitd,

Todella asia on niin, ettd meilld EU:n varjolla
tehddin kaikenlaista sellaista, jolla halutaan to-
teuttaa poliittisia paAdmaaria ja savuverhona kay-
tetddn EU:n miaardyksid, koska on selvii, ettd
kansalaisilla ei ole riittavisti tietoa, mitd EU to-
dellisuudessa vaatii. Mielestdni tallaista esitystd
ei tulisi missddn tapauksessa tissd muodossa hy-
viksya.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kun
edustajat Korteniemi ja Manninen ovat kalliisti
todistaneet timén hallituksen esityksen turmiol-
lisuudesta, niin ajattelin vield kolmantena lenkki-
nd liittyd tdhan lappilaiseen rintamaan, joka te-
kee tyota tyollisyyden ja yhteisvastuun puolesta,
kun hallitus siitd tavoitteesta valitettavasti on
omalta osaltaan luopunut.

Onhan ndin, etti tillaisella eriarvoiseen ase-
maan maakuntia laittavalla politiikalla, tillai-
sella pohjoisen ja haja-asutusalueiden politiikal-
la, mitd hallitus on harjoittanut, ei ty6llisyytti
kohenneta eikd yhteisvastuuta saada aikaan.
Tami lakiesitys on valitettavasti yksi looginen
jatko sille toimenpiteiden ketjulle, milli tima
sateenkaarihallitus on riistinyt sateenkaaren
toista paitd haja-asutusseutua, maakuntien
Suomea.

Arvoisa puhemies! Ei ole kauan siitd ja muis-
tan sen ajan, kun nykyinen pddministeri, silloi-
nen oppositiojohtaja ed. Paavo Lipponen kiersi
Lapissa ja kertoi tulevasta pohjoisen politiikasta,
kun mahdollisesti demarivetoinen hallitus tihdn
maahan saadaan. Hén loi kauniita kuvia aivan
ilmestyskirjalliseen sdvyyn, kuinka susi ja lam-
mas kivelevat vierekkdin, kun titid maata vie-
dddn eteenpdin. Nyt on néhty, kuinka se onnis-
tuu. Homma toimii, kun lammasta vaihdetaan
tarpeeksi usein, ja tuntuu siltd, ettd lampaista
alkaa pikkuhiljaa tulla uupelo, ennen kuin timé
politiikkka ja sen turmiollisuus saadaan vietyd
loppuun. Nyt on viety kuin péssia narusta Poh-
jois-Suomea, haja-asutusseutua, ja timéi lakiesi-
tys vie yhd enemmain teuraalle naitd passejd, jos
vield kielikuvilla jatkan.

Arvoisa puhemies! TAmai hallituksen esitys ei
ole tydllisyyden eikd yhteisvastuun hengen mu-
kainen ja ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Jos edustaja haluaa jatkaa,
pyydan siirtyméan puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta). Arvoisa puhemies!
Tamai hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kul-
jetusten alueellisesta tuesta annetun lain muntta-
misesta ei ole hallitusohjelman kirjaimen eika
hengen mukainen, ja sen vuoksi nden, ettd timan
hyviksyessdan hallitus pahasti pett itse itseddn
ja omia tavoitteitaan ja pala palalta murentaa ja
sy& sitd koroketta pois, mika kuuluisi hallituksel-
le esivaltana tissd maassa.

Ehdotankin, ettd hallituksessa otettaisiin uu-
destaan se henki ja ne paperit késiin, joiden poh-
jalta yhteisvastuuta ja tyollisyyttd alettiin raken-
taa, ja mietittiisiin, milla tavalla tima lakiesitys
tukee sitd henked ja kirjainta. Toisena ajatuksena
herdd sellainen kysymys, ettd otsikko ja kirjain
voi olla ihan mité vain, ja niiden nimissa voidaan
tuoda tillaisia yhteiskunnan ja tyollisyyden kan-
nalta turmiollisia esityksia eduskuntaan.

On valitettavaa ja surullista, ettd se naky ja
missio, minkid hallituksella uskoin olevan, on
hiipumassa. Tédssd on myds opposition puolella
jollakin tavalla alettava katsoa, mistd 10ytyisi-
vit ne rakennuspuut ja oljenkorret, milla saa-
taisiin uusi uljas nousu aikaan ja siltd pahalta
mahalaskulta, mikd on tulossa, viltyttdisiin.
Emme me sitd haluaisi hallituksellekaan, vaan
haluaisimme, ettd tissd tdrkeimmassid tavoit-
teessa, tyollisyyden hoitamisessa ja yhteisvas-
tuussa, myos hallitus voisi onnistua ja sita kaut-
ta maan tulevaisuus saataisiin paremmille ja va-
kaammille raiteille.

Arvoisa puhemies! Luulen, ettd tim4 hallituk-
sen tadman esityksen kohdalta riittdd, ja uskon,
ettd pitempid puheita ei tarvita, kun hallituksen
vastuulliset ja uskolliset soturit vield ndin yon
hiljaisina hetkindkin jaksavat istua salissa ja vie-
vit oikeata viestid pddministerin ja valtiovarain-
ministerin salonkeihin, ettd niin eduskunnassa
on ajateltu tdta asiaa ja tdlld tavalla eduskunta
tastd lakialoitteesta on keskustellut, jotta toteu-
tuisi eduskunnan eiké joidenkin eduskunnalle ja
elamille yleensid vieraiden voimien pidatdkset.
Jotta eduskunnan tahto siis voisi toteutua, us-
kon, ettd timi lakiesitys tulee kokonaisuudes-
saan hyldtyksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Takkulan puheenvuoro ehkd ansaitsee muuta-
man huomion ihan sisalldllisesti. Se leijjona —
lammas-vertaus oli ehkd Herdtkai- tai Vartio-
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torni-lehden kannesta. Siindhdn yleensa leijona
jalammas ovat sulassa sovussa, veljet keskendin,
Muutenkin tuo puheenvuoro tietysti oli sellai-
nen, ettd se pitdd ihmiset tihdn aikaan yosta
hereilli; siind on se hyvi puoli.

9 §:ssd lakiesityksessd kylld mainitaan jakala,
ja tailla on mukana myds satamatoimintojen
tuessa nimenomaan pohjoiset satamat kehitys-
alueiden sisdlld niin, ettd pohjoisempana olevat
satamat saisivat parempaa tukea kuin eteliiset.

Mutta niistd huomioista huolimatta yhdyn
kylla sithen aikaisemminkin jo esitettyyn kan-
taan, ettd vahin liian tiukkaan Suomen hallitus
esimerkiksi ja jotkut ministerit — ndyttdd mi-
nisteri Norrback allekirjoittaneen timén esityk-
sen — ovat ikd4an kuin luokan parhaina oppilai-
na toteuttamassa EU:n asioita varsin voimak-
kaassa etunojassa vield, jos kielikuva jalleen sal-
litaan. Uskoisin, ettei Sisiliassa tai jossain
muualla Euroopan periferiassa tallaisiin niin-
kain kiinnitetd huomiota ja nidin voimakkaasti
etunojassa. Tahan huoleen kylld yhdyn, ja mie-
lestini eduskunnan olisi hyvd vahidn pysayttad
asian kulkua ja katsella valiokunnassa timéin
asian peradn myos tiltd kannalta, onko syytd
ndin kiirehtia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kuljetustuki sindlladn kokonaisuutena on ollut
hyvin merkittava syrjaisten alueiden osalta siin&
mielessi, ettd ne tuotteet, mitd sielld valmistetaan
ja myyddan muualle, ovat pystyneet kilpaile-
maan eteldisempien alueiden yritysten kanssa.
Siind mielessi on harmi, kun téssa tallaista esite-
tddn ja ollaan muuttamassa tdma tuki harkin-
nanvaraiseksi. Tietysti harkinnanvaraisuus tar-
koittaa sitd, ettd jos on riittdvisti varoja ja valio-
kunta tekee viljemmaét rajat kuin tissa esitykses-
si, el valttaimatta hirvean paljon muuta sinilldan
kokonaisuutta huonompaan suuntaan.

Téssd ndkyy myds semmoinen pointti olevan,
ettd siirrytddn enemman kumipydrien suuntaan.
Mind entied4, onko se rautateiden ja VR:n osalta
hyva ajatus. Téssid rinnastetaan kumipyoéralii-
kenne, kuorma-autokuljetukset rautatieliiken-
teeseen. Jokainen arvojensa mukaan voi arvioi-
da, onko se hyvi vai huono asia.

Mutta kylla minékin olen vihin samaa mieltd
kuin ed. Tiusanen, ettd valiokunta voisi tyOsta-
misvaiheessa katsoa, mitd on tehtdvissd, ja ne
karikot poistaa siind mielessd, etti ei tehtaisi sel-
laista lakia kuitenkaan, ettd heikentdisimme itii-
sessd tai pohjoisessa Suomessa olevien yritysten
toimintaedellytyksia.



Alueellinen kuljetustuki

Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Taméi on
todellakin yksi niitd lakeja, joilla heikennetddn
pohjoisen Suomen elinolosuhteita, kun sielld
muutenkin nidyttda olevan niin vaikea yritysten
toimia. Minusta oli todella ihmeellisti, kun sano-
taan perusteluissa, etti joidenkin tuotteiden osal-
ta on aiheutunut kilpailua vaéristavid vaikutuk-
sia. Minusta se vaatisi vihéan lisdperusteluja, mi-
tahan tillainen mahtaa olla, koska kuljetustukiei
kuitenkaan niin iso ole, ettd se olennaisesti vai-
kuttaisi kilpailuetuihin. Ne kustannukset kuiten-
kin pohjoisessa ovat pitkien etiisyyksien takia ja
muutenkin hankalammat.

Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat 24
miljoonaa. Jotenkin tuntuu oudolta: Naistako
sitd sddst0d on ruvettu hakemaan? Vaikka tissi
sanotaan, ettd EU:n takia timid muutos ollaan
tekemassd, ei varmaan tarvitsisi olla ensimmaisia
maita tallaista tekeméassd. Tdssd varmaan on
muutakin takana kuin EU tai tuo sddstdsumma,
ikdva kylla.

Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Toteai-
sin, ettd Suomi on suuri maa pinta-alaltaan ja
meilli tailld eduskunnassa lihes kaikki asiat jou-
dutaan tai tullaan peilaamaan aluepoliittisin pe-
rustein. Tdmi on yksi tyypillinen sellainen asia.
Maamme suuren pinta-alan vuoksi tima on néin
pienelle kansakunnalle kovin kallis maa kaiken
kaikkiaan yllapitdd. Suomen kayttokustannuk-
set ovat kalliit.

Erittdin terhakkaasti — kadehdin sitd perus-
teellisuutta ja ahkeruutta — muitten maan osien,
erityisesti pohjoisen ja my0ositd — ldnsi-suunnan,
maakuntien edustajat pitdvit oman maakuntan-
sa puolia, mutta uusmaalaiset joko vaikenevat
tai vaiennetaan lahes kuoliaiksi.

Kiinnittaisin huomiota esimerkiksi timén
asian yhteydessd erddseen kiinteiseen seikkaan.
Suomessa on esimerkiksi merenkulussa viyli-
maksut kaikkiin satamiin samanlaiset. Vaikka
Hangon viylalla ei tarvita kuulemma kuin yksi
reimari, niin laivan tulo Hangon laituriin maksaa
600 000 markkaa. Tata hankolaiset ja eteldsuo-
malaiset pitdvit tdysin epaoikeudenmukaisena.
Muitakin on vastaavia esimerkkeja.

Tillainen 24 miljoonaa, miké tdssd on kysees-
sd, ei kai kuitenkaan ole eliméé suurempi asia.
Eihin timi hyville maistu eikd ole positiivinen
esitys, mutta eikohdn tasta kuitenkin selviydyti.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!

On hyvi, ettd hallituspuolueissakin ndhdaén tas-
si negatiivisia asioita. Ed. Saarisen puheenvuo-

111 260061

1761

rossa oli timi kysymys, onko 24 miljoonaa
markkaa iso vai pieni asia. Minusta valiokunta-
kisittelyssd pitdisikin selvittad, onko tdssi to-
siaan tarkoitus romuttaa lakia, tehdi se toimi-
mattomaksi, vai pyrkid ndin pieneen fiskaaliseen
sadstoon. Tastd keskustelusta tai esityksestd se ei
kiay kylld ilmi. Suomi on kallis maa, mutta vield
kalliimmaksi se tulee, jos téllaisten kehityserojen
annetaan nopeasti syntyd. Esimerkiksi Tilasto-
keskuksen talld viikolla julkituomat ennusteet ja
tapahtumat kylld antavat sen kuvan, ett3 ei Suo-
messa hyvisti kiy.

Tietysti totuuden nimissd on sanottava, etti
kuljetustukeen on tehty sdist6ji ennenkin ja
edellisen hallituksen aikana, mutta ne tehtiin sil-
loin siind tarkoituksessa, etti EU:n tuoma ja
muutenkin ohjelmaperusteinen aluepolitiikka
tulee korvaamaan perinteistd aluepolitiikkaa.
Kuljetustukihan on ollut yksi oleellinen osa pe-
rinteistd aluepolitiikkaa. Mutta kun titd ohjel-
maperusteistakaan ei ole toteutettu niin kuin olisi
pitinyt eli silli additionaaliperiaatteella, ettd
Suomen EU-rahat olisi pitdnyt tuoda lisaksi, ny-
kyinen kehitys huomioon ottaen ja kun myos
tillainen esitys tinne tuodaan, kylla tima pistad
miettimiddn, eikdhin vain tassi olla tarkoituksel-
la tai vihemmin tarkoituksella jakamassa kan-
saa ja Suomea kahtia. Kylld tim4 pitéisi ei pel-
kastadn sympatiana késitelld, vaan katsoa, onko
meidén aluepolitiikkamme tehokasta. Koska
kokemus on ndyttinyt, etti ohjelmaperusteinen
ei ole tehonnut, sitd on huonosti toteutettu, se ei
tarpeeksi tehoa, niin pitéisi olla perinteisid keino-
ja vield kaytossa.

Ed. T akkula: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
vield tdstd asiasta kommentoisin ed. Saariselle,
joka tdallda Uudenmaan ainoana virkedni kan-
sanedustajana on paikalla. On totta, etti kun
teillé ei ole kuin edustaja niin tiarkedssi kisitte-
lyssa ja keskustelussa mukana, niin vaikea etuja
on valvoa. Kun td4lla katsotaan Lapin tai [td-
Suomen edustajien lukuméarai, niin periaate on,
ettd kun sieltd maalikyliin 1dhtee, niin on oltava
tydpaikalla myds puolustamassa niitd etuja, kos-
ka meilld sen mukaan sitten my®&s nditd asioita
tarkastellaan, ettd timé ndhdaan myos tillaisena
tyopaikkana.

Kun téti pohjoinen-eteld vastakkainasettelua
tissa ruokitaan, se ei ole hyvéa vastakkainasette-
lu, mutta on totta, ettd kylla hallituksen esitykset
vain valitettavasti nyt haja-asutusseudulta ovat
viemdssd niin kuin tdmékin. Niin kuin laulussa
lauletaan, ettd jossain Kajaanista pohjoiseen on
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tyopaikka kullan arvoinen, kylla se niin on, ettd
Tampereelta etelddn ei niinkd4n kullan arvoinen
se tydpaikka ole, vaan kaikki se tuotannollinen
toiminta, mitd nyt on, pyritdin yhd voimak-
kaammin keskittimadn tinne. Kun ajatellaan
Itd-Suomea, hallitus hyvyyksissddn on tekemés-
sd sinne kunnon lddninkin, ettd oikein padstdin
keskittimadn palvelut. Mina luulen, ettd kylld
alkaa sitten 44ni vaihtua Lieksassa ja Kiteelldkin
kellossa, en tiedd, miten Joensuussa, kun aletaan
Mikkelissd asioita hoitaa. Sitten ndhddédn, ei mi-
tadn Mikkelid vastaan, ed. Rehn, mutta kuiten-
kin kaikesta huolimatta, mitd tdma keskittava
politiikka oikein on. Eli Lohjan lahja koko valta-
kunnalle kylld ymmart44 timéan, mist4 on kysy-
mys, ettd uudenmaalaisten asiat ovat melko hy-
vin ja me olemme teitd puoltaneet ja tukeneet
monissa tarkeissa asioissa ja ndin teemme jatkos-
sakin, mutta pikkuisen tarvitaan teilti ymmér-
rystd, edes 24 miljoonaa meille.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Saariselle voisi sen verran todeta, kun ol-
laan hallituspuoluetovereita, ettd kylld tissd
kuitenkin aluepoliittinen nikdkanta on hyvin
tarked kuljetustuen osalta. Nimittdin ihmiset ei-
vit osta tuotteita, jos ne ovat kalliimpia. Kun
tdnne tuodaan jostakin pohjoisesta, Karjalasta
tai Kainuusta, Lapista, mistd hyvinsi, niin sii-
ni kuljetukset maksavat huomattavasti enem-
man. Sehidn tarkoittaa siti, ettd tuotteet eivit
mene kaupaksi yksinkertaisesti siitd syysti. Sii-
ni mielessd kuljetustuki on tirked aluepoliitti-
nen keino, etti ihmiset voivat saada tyoti ja
tehda sitd sielld eikd tuoda raaka-aineita tinne
jalostettaviksi.

Téssé salissa jotkut ovat hyvinkin hehkutta-
neet joustojen osalta. Tamidhin tarkoittaa
erailld tavalla joustoja. Se tarkoittaa sitéd, ettd
jos tdllaiset kuljetustuet, jotka madaltavat kus-
tannustasoa, poistuvat tai kompensoivat kus-
tannuksia, niin sitten pitds joustaa muualta. Se
joustohan tapahtuu siten, ettd tehddin huo-
nommalla palkalla. Jostakin pitda saada sdasto-
ja, koska tuotteen hinta ei voi nousta, ja siind
mielessd se ilmeisesti ndkyykin jo palkkatilas-
toissa tallakin hetkelld, ettd Pohjois-Karjalassa
ollaan Portugalin tasolla. Lappi on aika hyvi
palkkatilastoissa. TAma siini mielessi ei ole mi-
tenkdin Pohjois-Karjalaan verrattavissa, mutta
ainakin meille pohjoiskarjalaisille ihmisille
tima on tarked ja taannut sen, etti olemme voi-
neet tuoda tuotteita my0Os tdnne etelin seudulle
myytéviksi.
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Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Saa-
rinen tuossa toivoi, ettd Hangon asiat tulisivat
kuntoon, ja mind toivon, etti niin tietysti kivisi-
kin, ja hyvit mahdollisuudethan teilla taalla on,
kun teilla on t4lta alueelta monta ministeria. As-
ken unohdin tuossa sanoa, ettd varmaankin kavi-
si niin, ettd myds kansanedustajien kuljetustuki
periferiasta lopetettaisiin, elleivit myds etelin
kansanedustajat paasisi ilmaiseksi Lappiin.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Ehkd
on syytd todeta, kun ed. Saarinen totesi viyli-
maksuihin ja muihin, ettd aluepolitiikassa yksi
keskeinen asia on ns. pyOredn maan periaate,
josta valitettavasti on monelta osin jouduttu an-
tamaan periksi.

Mutta mité tulee tahin lakiin, ei tarvitse olla
kovinkaan suuri ennustaja, kun toteaa, etta tosi-
asiassa tdmi lopettaa kuljetustuen. Nimittdin
vuosien 94—95 budjeteissa kuljetustuki on ollut
noin 160 miljoonaa markkaa. Télle vuodelle se
on 48 miljoonaa markkaa. Kun nyt tall4 lailla
sddstetddn siitd puolet, 24 miljoonaa, ja tehdiain
se harkinnanvaraiseksi, ei tarvitse olla kovin suu-
ri ennustaja, kun arvaa, ettd vuoden kahden ku-
luttua tdlla momentilla ei ole pennidkdin rahaa,
miké tarkoittaa, ettd laki on mitatoity sitten maa-
rirahojen puitteissa. Kun samanaikaisesti yh-
teiskunnassa polttoaineen hinta nousee erittiin
voimakkaasti, se merkitsee sitd, ettd kauimmai-
set alueet joutuvat suhteellisesti entistd heikom-
paan asemaan. Téssd mielessa tiytyy todeta, ettd
tdma lakiesitys on todella surkea ja osoittaa vain
aluepolitiikan rappiota nykyisen hallituksen ai-
kana.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Saarinen, joka on aivan erinomainen kansan-
edustaja, uskoakseni todella tietdd sen, miten
monella tavalla erilaiset jarjestelmit tilla hetkel-
14 tukevat merenkulkua ja nimenomaan suoma-
laista tonnistoa, sen elossapysymistd, mikd on
varmasti ihan tdrked asiakin ja sithen todella
monella tavalla panostetaan. Samalila tavalla
kuin ed. Saarinen tdimén varmasti tietda, toivoisi,
ettd han ymmartai myoéskin aluepolitiikan tar-
peen.

Olen aika varma siité, ettd EU ei edellyti til-
laista ratkaisua, mitd tassid ollaan esittimissi.
Toivonkin, etti asianomaisessa valiokunnassa,
missa tdma kasitellddn, kdyddan timi lain perus-
teluihin kirjattu véite hyvin tarkkaan 14pi. Sanon
suoraan, ettd sitd en usko. Minulla oli tilaisuus
aika tarkkaan seurata niitd vaateita, mitd EU
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esitti Suomen aluepolitiikalle muutamia aikoja
sitten. Tallaisiin ratkaisuihin, nin pitkalle mene-
mistd en ainakaan silloin tiennyt eiké tiedossani
ole, ettd sen jalkeenkdin olisi sellaisia euronor-
meja esitetty, jotka titi vaatisivat.

Kuljetustuen tarkoituksenahan on syrjaisesta
etiisyydesti, pitkistd kuljetusmatkoista koituvia
suurempia kustannuksia tasata. Kylld samaan
aikaan kun muualla Euroopassa lisatién alue- ja
rakennepoliittista tukea hyvin tuntuvasti, on pe-
rin nurinkurista, ettd meilld pitkien etdisyyksin
maassa puututaan timén tapaiseen tukeen télld
tavalla, mit4 tdssi nyt ollaan tekemissa. Toivon-
kin, ettid valiokunta ja ennen kaikkea ne hallitus-
puolueiden edustajat, joita tdalld on, kun aika
moni on ilmaantunut sanomaan, etti timi on
huono esitys, erityisesti nyt ovat silmét ja korvat
auki ja antavat syddmensi ddnen kuulua ja pu-
hua silloin, kun timén asian lopullisen pa4ttami-
sen paikka tassa salissa on.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
totta, ettd Suomi ottaa liian tunnollisesti monet
Euroopan unionin taholta tulevat méaraykset.
Ainakin pitdisi niiden vaikutusta ja voimaantu-
loa jarruttaa eik4 silld tavalla olla ensimmaiisten
joukossa. Mutta kyllahén kuljetustuki on kielté-
mitti rasitepainotteista ja merkitsee sitd, ettd sen
maksamisen pitéda liittyd harkinnanvaraisuuteen.
Jos kuljetustukea jokin yhtid ei tarvitse jostakin
syysti, silloin kuljetustuki pitda jattas pois. Var-
masti tissd on pyritty tdiméin tyyppiseen ratkai-
suun. Ei kuljetustukea poisteta niiltd yrityksilta
jatuotantomuodoilta, jotka sité tarvitsevat, mut-
ta ei se ole mikddn automaattinen Manulle tuleva
illallinen.

Ymmarrin, ettd erityisesti Lapin edustajat
ovat oman maakuntansa puolesta. Lapille on
luotu monet niin erinomaiset olosuhteet tuotan-
toelimin suhteen, ettd luulen, etti sielld on hy-
vinkin tarkeitd siirtyd harkinnanvaraiseen kulje-
tustukeen, jos 1dhdetddn siitd, ettd mahdollisuu-
det ovat tasapuoliset ympari Suomea. Lappi elda
vain tuilla, tukea vain lisdé joka suhteessa. Mini
en ymmdrri siti asiaa. Mielestdni harkinnanva-
raisuus on tissd aivan erinomainen asia.

Mini olen vdhédn nyt keskustassa eri mielta,
mutta niin mind olen joskus muulloinkin. Kun
sydin pumputtelee, ettd puhu rehellisesti, niin
pakko on puhua silld tavalla kuin ajattelee.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Jos las-
ketaan ne kiintokuutiomairit, mitid metsdi on
tuottanut Savukoski taikka Espoo, luulen, etti
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Savukoski vetdi siinid pitemman korren. Tdmi
riittdnee ed. Aittoniemelle ensimmaiiseksi vAan-
noksi rautalangasta. Loput voidaan vadntia sa-
lin ulkopuolella. Joka tapauksessa jokaisen mar-
kan, minka Lappi on ansainnut, se on saanut ja
yleensd se on ne ansainnut tekemalla tyota, yrit-
timalla ja pitimailld titd maata pystyssd monin
eri tavoin, siis sekd puun, metallin ettd malmin ja
vesivoiman avulla.

Mutta tahdn esitykseen palatakseni vield ky-
syisin: Kun hallitus on perddnkuuluttanut pien-
yrityspolititkkaa, pienyritysten toiminnan tuke-
mista, kuinka se nyt on keskeinen tdssi yhteisvas-
tuun ja tyollisyyden hallitusohjelmassa, millé ta-
valla se toteutuu tdman hallituksen esityksen
puitteissa? Tama on juuri tAimankin hallituksen
tavoitteen vastainen.

Vield ed. Saariselle: Yhdyn noihin kehuihin,
miti ed. Pekkarinen taalld sanoi: erittdin mainio
jahyvd edustaja. Eikohén hoideta Hangosta Pet-
samoon nidmi asiat kuntoon, jos ei nyt aivan
Petsamoon asti pdidstd, mutta kuitenkin koko
talld alueella? Olen aivan varma, etti kun teette
uraauurtavaa tyotd, ettd tdma lakiesitys kaatuu,
aletaan sen jilkeen laittaa ne Hangon sataman
asiat kuntoon taas, aseveliakselilla yli ndiden eri-
laisten rajojen. Luulen, ett4 sitd kautta me voim-
me tehdi taalla myds edustajina oikeanlaista po-
litiikkkaa ja sitd kautta se tulee koitumaan koko
maan eduksi. Tama kysyy meilta pikkuisen kan-
salaisrohkeutta ja joiltakin jopa rintamakarku-
ruutta, mutta se on aina terveellistd, kun se tulee
oikeassa paikassa ja oikean asian puolesta. Toi-
votan onnea, menestystd ja rohkeutta teille ti-
man esityksen kaatamiseen myos hallituksen ri-
veissi!

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Edellinen hallitushan muutti kuljetustukea silld
tavalla, ettd se poistettiin suuryrityksiltd. TAma-
hén oli varmasti se nikdkohta, johon EU:kin
olisi voinut tarttua, koska ndmai yrityksethan
saattavat olla kilpailutilanteessa myds Euroo-
passa. Sitd paitsi kylld se niillekin yrityksille on
aikoinaan niiden syntyvaiheessa ollut erittdin
tarked. Se oli siini mielessa oikea aluepoliittinen
viline, mutta nyt titd pitdisi edelleen kdyttda
nimenomaan pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan vélineend, niin kuin tarkoitus oli.

Ja vihin eri painotuksella kuin ed. Aittonie-
mi, kun katsoo, mita harkinnanvaraisuus ja miti
poliittinen harkinta on Suomessa esimerkiksi t4-
mén hallituksen aikana tehnyt, niin kylidhin se
on tarkoittanut sitd, ettd se on yksinomaan re-
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surssien poisvientid sieltd, missa silla ei ole poliit-
tinen painopiste eikd kannatus, ja se kuitenkin
tulee yhteiskunnalle kertaluontoisesti kalliim-
maksi. Kylld kai tdima maa pitdisi ymmartaa
yhtendisena silla tavalla, ettd aivan niin kuin sosi-
aalipolitiikassa tarvitaan tasoitusta, eri alueiden
kesken tarvitaan tasoitusta, etti me pysymme
samassa veneessi ja ettd me olemme hyddyksi
koko kansalle. Kylli pohjoisesta ldhtee paljon
resursseja, raaka-ainetta ja kaikkea muuta ta-
méan kansan yhteiseksi hyviksi, jos sille annetaan
mahdollisuuksia. Ei se ole pelkastdén lasti, mutta
jos kehitys menee tahan suuntaan, niin siitd saat-
taa tulla enemmain yhteiskuntakehityksen jarru.

Minusta tdssd on enemmaén symbolista merki-
tystd kuin tilla 25 miljoonalla, mita tdssi nyt on.
Mutta jos tdmi kuljetustuki kokonaan poistuu,
sitten meiltd on mennyt yksi perinteinen, arvo-
kas, tehokas tasauksen viline ja sitten sitd keinoa
ei ole end olemassa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen suuri sanavalmius ja laaja ela-
miankokemus saa sisimpéni sanomaan minulle,
ettd ole nyt hiljaa, ed. Pekkarinen, dlaka kajoa
ed. Aittoniemen puheisiin. Siitd huolimatta,
ettd ndin on, rohkenen hénelle pari ystavillistd
sanaa sanoa liittyen nimenomaan siihen, mihin
kuljetustukea ylipadnséd myodnnetddn. Ei sitd
tule kaikkiin tuotteisiin. Sitd tulee vain tiettyi-
hin jalosteisiin ja pienyritysten tuottamiin jalos-
teisiin, sellaisiin jalosteisiin, joiden markkinoille
tuomisen kustannukset ovat pysyvisti kalliim-
mat kuin rintamalla tuotettujen vastaavien
tuotteiden. Néin se on! Kustannusten tulee olla
pysyvasti kalliimmat. Jos tulee jostain syystd
sellainen tilanne, ettd aletaankin kuljettaa rajan
taakse tulee ihan lihelle, ed. Aittoniemi, silloin
tukea ei myonnetikdin. On tietyt etlisyydet,
joilla mitataan ne rajat, joiden ylimeneviltid
osalta vasta tukea mydnnetiin.

Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin on kiitettdva edustajatovereita saamastani
erittdin myOnteisestd palautteesta. Voin sanoa
tilta paikalta, ettd toivon kuulevani samat sanat
runsaan vuoden kuluttua tayttiessdni pyoreit 50
vuotta. Ne kelpaavat erinomaisen hyvin onnitte-
lupuheeseen. Toivon myds, ettd pystyn kadyttdy-
tyméaan silld tavalla, ettd ne sanat voisi vuoden
paédsti vield sanoa.

Téassd oli syntymédssé asetelma Saarinen vas-
taan muu Suomi. Onneksi ed. Aittoniemi, jonka
kanssa useimmiten olemme olleet kuitenkin eri
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mieltd, puhui, ja koin, ettd meitd on kuitenkin
kaksi, jotka vihén ajattelevat samalla tavalla tis-
td asiasta. Kyllahdn tosiasiassa meidan pitéisi
pystya elinkeinopolitiikkaamme hoitamaan silld
tavalla, ettd padsisimme ylipAddnsd niista erilai-
sista keinotekoisista ja tukimuodoista eroon val-
lan, mutta ymmarran hyvin, etti tihin jai har-
kinta. Minulla on erittiin paljon myos Ivalossa
toitd tehneend ymmartdmysta ja sympatiaa poh-
joisimmankin Suomen asioita kohtaan.

Mutta kylla mind vetoan teihin, hyvit edusta-
jatoverit, myos siltd osin, ettd timi eteldinen
Suomi, joka on Suomen veturi, ei ole veturi, jos
sitd ei pideti vetokunnossa. Muutoin ei ole, miti
muualle maahan jakaa. Tétd keskustelua me jou-
dumme monissa eri yhteyksissd kdymaan, milld
tavalla niitd yhteisid varoja painotetaan. Kylla
Eteld-Suomi tdytyy pitda vetokunnossa.

Tam4i asia tarjoaa mahdollisimman hyvén ta-
van tehdd politiikkaa suhteellisen pienella raha-
midrilla. Voidaan kylld hallitusta arvostella ja
my&nnin avoimesti, ettd tdssdhin on etumerkki-
nd miinus. Ei tima maistu makealle eika timé ole
positiivinen. Tdssd on pieni miinus, mutta ei
timaA tosiaan ole mikdén dramaattinen muutos.
Tukea myoénnetdin harkinnanvaraisesti, niin
kuin ed. Aittoniemikin tdalla totesi.

Ed. M alm: Rouva puhemies! Mindkin olen
sitd mieltd, ettd esitys ei ole hyvi. Tieddmme, ettda
Suomi on pitkd maa ja kuljetusmatkat ovat pit-
kid. Kuljetus maksaa paljon ja siitd syystd olisi
hyvi, ettd valtio tai yhteiskunta tulisi mukaan
tasoittamaan kustannuksia.

Ed. Pekkarinen, entinen ministeri, VAittii,
ettd EU ei ole vaatinut tita, vaikka perusteluissa
niin on kirjoitettu. Voiko nyt olla niin, ettd EU on
neuvotellut Suomen kanssa asiasta, misti emme
olleet sopineet? Seuraavassa kappaleessa vield
sanotaan, ettd EU:n komission kanssa kdydyissa
neuvotteluissa ja niin poispiin.

Jos niin on, etta pitdd paikkansa, miti peruste-
luissa sanotaan, ettd Euroopan unionin kanssa
kaydyissd jasenyysneuvotteluissa sovittiin jnp.,
silloin tietysti niin on, ettd keskusta on ollut mu-
kana niissd neuvotteluissa ja sopinut, ettd niin
tehdién sen jalkeen, kun Suomi on EU:n jésen.

On ehka hyva jattaa keskustelu sithen saakka,
kunnes olemme selvittineet valiokunnassa sen,
mitd ed. Pekkarinen on vaatinut.

Ed.Holopainen: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan osittain tuntuu kurjalta olla samaa
mieltd kuin erdit opposition edustajat, mutta
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viittaan ed. Saarisen pariin puheenvuoroon, jot-
ka eivit voineet olla virittdmatti ajatuksia, kos-
ka kylld aluepolitiikka on sellainen alue, jossa me
itdisten ja pohjoisten alueiden edustajat puolu-
eesta riippumatta voimme aika monista asioista
olla ihan samaa mielti. Sikali kuljetustuki liittyy
aluepolitiikkaan ja néden sen erittdin huonona
asiana, jos timi poistuu ja harkinnanvaraistuu
sen takia, ettd harkinnanvaraistuessa tukea voi-
daan olla myontamaétta.

Aluepolitiikkan merkitys on Suomen asuttuna
pysymisen kannalta ollut kaiken aikaa erittdin
suuri ja niin se on jatkossakin. Kylld mind uskon,
ettd Uusimaa ja eteldinen Suomi, ed. Saarinen,
parjadvit, mutta eri asia on, miten itdinen ja
pohjoinen Suomi. Jos ndiden ihmisten toimeen-
tulomahdollisuuksia kavennetaan, jotka siella
asuvat, niin kylla tadlld Eteld-Suomessa tunkua
riittad.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Viela
pikkuisen halusin provosoitua ystdvini — no,
jatdnpds sinne 50-vuotispuheisiin ndmi muut
ansiot — ed. Saarisen puheenvuorosta. On tie-
tenkin totta, ettd jos pdistain sithen ideaaliin
tilanteeseen, ettd on tyOti, niin ei silloin tarvita
tukea. Se on itsestdénselvda. Mutta kun tdssi nyt
ruvetaan katsomaan, niin koko yhteiskunta on
tiynni erilaisia tukimekanismeja ihan ldhtien
tydttdmyysturvasta tai -tuesta. Kun mietitdén,
ettd tAma on suuri maa ja sitd, ettd kutakuinkin
tasa-arvoisuuden periaatteet — taas tulevat vel-
jeys ja tasa-arvoisuus, Forssan kokouksen henki
alkaa leijailla — voisivat toteutua, niin tarvitaan
tallaisia kompensaatioita, jotta joka puolella titd
maata olisi mahdollisuus eld4 ehedé ja turvallista
elaimia ja yrittaa ja olisi kutakuinkin samanlaiset
edellytykset toimintaan.

Mitd tulee tdhdn mielenkiintoiseen vastak-
kainasetteluun, mik& nyt on noussut taas etelin
ja pohjoisen vilille, niin kylld, ed. Saarinen, on
todettava, ettd kun katsotaan tité tilannetta, niin
ei10ydy etelasti edunvalvojia, siis sanan varsinai-
sessa merkityksessd valvojia, vaan eteld on jadnyt
yksin teiddn harteillanne ja te urhoollisesti sitd
puolustatte tadlld ja saatte hiukan sivustatukea
puoleksi etelan michelti, ed. Aittoniemeltd. Mut-
ta minusta timi nyt kertoo kyll4 siiti, etti taita-
vat olla matkalla bussissa johonkin tuonne poh-
joiseen jotakin Jerisjdrven tietd suojelemaan ne
muutamat valvojat, jotka tailla ovat. Tassi suh-
teessa pitdisi tapahtua muutos, ettd myds kiin-
nostuttaisiin néisti eteldn asioista oikealla taval-
la ja koko Suomi ndhtiisiin kokonaisuutena eiké
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niin, ettd huseerataan sielli jossakin, mika ei sit-
ten enda toimipiiriin kuulu.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Miné arvioin dsken, ettd jisenyysneuvotteluissa
téllaisesta yksityiskohdasta Suomen kulutustu-
kijarjestelmén osalta ei ole sovittu ja pysyn edel-
leen arviossani.

Esityksen perusteluissa sanotaan, ettd Euroo-
pan unionin kanssa kdydyissi jisenyysneuvotte-
luissa sovittiin, ettd kuljetustukijarjestelmai tar-
kistetaan Suomen EU-jdsenyyden toteuduttua
vuosien 1995—1996 aikana, ja niin tehtiin. En
ollut vastaamassa kauppa- ja teollisuushallin-
nosta mutta aluepoliittisen ministeriryhmén pu-
heenjohtajana toimin noiden vuosien aikana ja
vuoden 94 aikana, taisi olla 95 alussa, joka ta-
pauksessa jdseneksi tulemisen yhteydessa Suomi
tarkisti kuljetustukea, niin kuin tddlld muun
muassa edustajat Manninen ja Kemppainen ovat
kertoneet ja ne minun muistini mukaan myds
notifioitiin komission kanssa. Onko tullut uusia
vaateita vield tarkistaa sitd, niin kuin dsken sa-
noin, minun tiedossani ei ole. Voi olla, etti on
uusia vaateita tullut, mutta myoskién julkisessa
keskustelussa en ole ndhnyt, etti komission
suunnalta olisi uusia vaateita tassi suhteessa esi-
tetty. Jos onkin tullut, niin viela toistan sen, mista
lahdin liikkeelle, en todellakaan usko, ettd jase-
nyysneuvotteluissa olisi paitetty tatd yksityis-
kohtaa, juuri niin tekemisen yksityiskohtaa.

Ed.J.Kukkonen: Arvoisa puhemies! On
ollut mielenkiintoista kuulla ja kuunnella tita
keskustelua. Jollakin tavalla sijoitan itseni ihan
todenperdisesti ja taustastanikin johtuen vali-
Suomeen. VAitan, ettd tdssd salissa kaydaan kyllad
jossain miirin tyhjanpdivaistakin ja liiankin kér-
jistettyd keskustelua siitd, millaiset edellytykset
pohjoisessa tai eteldssd on. Toinen viitteeni on
se, ettd me emme tunne toistemme oloja tarpeeksi
hyvin. Tiedimme varsin hyvin, miten syrjdisid
seutuja voi olla myds etelassa ajatellen vaikkapa
saaristo-olosuhteita taikka Uudenmaankin pie-
nid kuntia. Tdmén sanon pohjoissavolaisena, jol-
le maakunnalle nima kuljetustuet ovat olleet hy-
vin merkittiva asiaa. Sen raaka-ainevaroista vie-
diin suurin osa muualle, ja olemme hdvinneet
kuljetustuen puutteen tai yleensi pitkien kulje-
tusten takia monia monia investointeja. Siksi
minun on helppo yhtyd sithen kritiikkiin, jota
ta4lla harjoitetaan.

Toisaalta tietysti on kylla sitten perdd minusta
ed. Aittoniemen puheissa siitd, ettd harkinnanva-
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raisuudella on tietty perusta. Se luo harkintaky-
kyd samalla, ja tdssd mielessd mind yhdyn ed.
Aittoniemen kannanottoon ja késitykseen.

EU-edellytysten selvittiminen timin asian
yhteydessa on erittdin tarkedta ja kuuluu minus-
ta vilttimatta valiokuntien tyéhon, kun asian
kasittelyi jatketaan.

Ed. M alm: Rouva puhemies! En minidkdan
ole varma siitd, miti on sovittu, mutta kun seu-
raavassa kappaleessa sanotaan, ettd on keskus-
teltu EU-komission kanssa tédsti asiasta. Luulen
vain, ettd jos ei ole sovittu tai keskusteltu tésti, ei
ole oliut keskustelua Suomen ja EU-komission
vilillakadn. Jotain on tdall4, ja siitd syystd on
niin kuin edustajat Pekkarinen ja J. Kukkonen
sanovat, ettid asia on tiarkedta selvittiia. Harmit-
taisi vain, jos tdimén keskustelun lopputulos olisi
se, ettd kepu sitten saa sydda kaikki mitd on
sanottu tdni iltana, jos kepu kerran on ollut
mukana sopimassa tita asiaa.

63. Tiistaina 21.5.1996

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdain talousvaliokuntaan, jolle liiken-
nevaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindan keskiviikko-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 22 pii-
vind toukokuuta kello 0.13.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



