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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Pesilid sekd edustajat
Aaltonen, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila U.,
Backman, Brax, Bryggare, Dromberg, Halonen,
Helle, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juu-
rola, Jiaskeldinen, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kal-
liomiki, Kanerva S., Kankaanniemi, Karhunen,
Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Komi, Korte-
niemi, Koski M., Koskinen Jari, Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Laakso, Laaksonen, Lamminen,
Leppédnen J., Leppédnen P., Lindqvist, Lindén,
Lipponen, Luhtanen, Loév, Malm, Manninen,
Metsamiki, Mikkola, Myllyniemi, Mahénen,
Niinist6, Norrback, Nurmi, Partanen, Pekkari-
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nen, Penttild, Pietikdinen M., Pohjola M., Ran-
ta-Muotio, Rehula, Rosendahl, Ryhinen, Saari,
Saarnio, Sasi, Siimes, Tiilikainen, Tiuri, Vehka-
oja, Vehvilainen, Veteldinen, Vihridla, Viljamaa
ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mainen varapuhemies Pesila seka edustajat Kar-
jula, Bryggare, Kemppainen, Karhunen, Sasi,
Nurmi, Vokkolainen, Kanerva S., Korteniemi,
Ldv, Kallio, Laakso ja Leppénen J.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tistd paivista virkatehtdvien takia edustajat
Kalliomaki, Kankaanniemi, Lipponen, Niinist6
ja Sasi sekd yksityisasioiden takia edustajat Ala-
ranta, Helle, Huuhtanen, Juurola, Jadskeldinen,
Karhunen, Komi, M. Koski, Jari Koskinen,
Laaksonen, Lindén, Luhtanen, L6v, Malm, Myl-
lyniemi, Pekkarinen, Pesidld, Ranta-Muotio, Re-
hula, Rosendahl, Saari, Vihriald ja Viljamaa,

tistd ja huomisesta piivistd virkatehtdvien
takia ed. Backman seka yksityisasioiden takia
edustajat Dromberg, Kalli, Kuisma, Metsamiki,
Saarnio ja Vehkaoja,

tamén kuun 23 pdivadn virkatehtédvien takia
ed. Isohookana-Asunmaa sekd yksityisasioiden
takia edustajat Ala-Nissild ja J. Kukkonen seki

tdman kuun 26 pdivaan virkatehtédvien takia
ed. Aaltonen.

Pédivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an-
netun lain 4 ja S §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 76/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Polii-
silla on kolme valtakunnallista erillisyksikkoa,
jotka toimivat sisdasiainministerion alaisina. Ne
ovat keskusrikospoliisi, liikkuva poliisi ja suoje-
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lupoliisi. Kaikkien erillisyksikdiden pddosastot
sijaitsevat Helsingissd, aikaisemmin ne olivat
Ratakatu 12:ssa, surullisenkuuluisassa Ratakatu
12:ssa. Nykyisin ne ovat ainakin osaksi eriyty-
neet; keskusrikospoliisin pidosasto on Vantaal-
la.

Naissd erillisyksikoissd on organisaatio se,
ettd ndiden padosastojen liséksi niin keskusrikos-
poliisilla, liikkuvalla poliisilla kuin suojelupolii-
silla on toimistot ladneissd. Keskusrikospoliisis-
sa niitd kutsutaan aluetoimistoiksi, liikkkuvassa
poliisissa ainakin kutsuttiin aikaisemmin ldanin-
osastoiksi, ovat varmaankin muuttuneet, ja suo-
jelupoliiseilla on eri l44neissd pienehkdjd toimis-
toja. Niilla kaikilla erillisyksikdilld on omat teh-
tavansd.

Keskusrikospoliisin tehtivdnd on noin va-
paasti muotoillen suorittaa tutkintaa vaikeasti
selvitettdvissd, suurissa rikoksissa, edustaa Suo-
mea kansainvilisessd yhteistoiminnassa seka ke-
hittdd rikostutkinnan toimintatapoja. Suojelu-
poliisi taas toimii valtio- ja yhteiskuntajarjestyk-
sen sekd sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ylla-
pitdmiseksi. Se on vdhén pyoredsti sanottu, mut-
ta jokainen teista tietdd suojelupoliisin toiminta-
kentin. Sitd ei tarkemmin tarvitse selittda. Liik-
kuva poliisi toimii valtakunnallisena poliisireser-
vind, ja sen erikoistehtavé on litkkenteen valvomi-
nen. Niilla kaikilla erillisyksik6illd on hyvin vaa-
tiva ja yhteiskunnan kannalta tirkei tehtiva.

Keskusrikospoliisin toiminnasta tieddmme
varsin hyvin, ettd aina, kun on kysymyksessd
suuria, valtakunnallisia rikoksia, silloin keskus-
rikospoliisin tutkijat suorittavat niissi tutkintaa,
ja heille on varattu myds aikaa suorittaa siti.
Heille ei ty6nnetd, niin kuin paikallispoliisille,
kymmenti juttua pdivittdin, vaan keskusrikos-
poliisin tutkijat saavat olla télld samalla jutulla
pitkdén riippuen siitd, kuinka suurta yhteiskun-
nallista merkityst silld on. Myos keskusrikospo-
liisi ylldpitd4 rikoslaboratoriota ja huolehtii, niin
kuin sanoin, kansainvilisen yhteistoiminnan
puitteista rikostutkinnasta.

Suojelupoliisin tehtdvit yhteiskuntajirjestyk-
sen ja ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden takaaja-
na ovat merkittivit. Se on vihan salaista toimin-
taa. Siitd ei joka paikassa, kuten lehdistdssa, silla
tavalla kirjoitella eika tarvitsekaan eikd voida-
kaan kirjoittaa.

Liikkuvan poliisin merkitys tind piivéni eri-
tyisesti kansainvélisen liikenteen lisiéntyessa on
kasvanut. Tarvitaan erikoisyksikoitd, jotka pys-
tyvat hoitamaan myds likenneturvallisuuden
kansainvilisen liikenteen osalta, joka jatkuvasti
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suomalaisessakin yhteiskunnassa suomalaisilla
teilld kasvaa.

Jos keskusrikospoliisin organisaatiota ja toi-
mintamallia muutamalla sanalla selvittad tar-
kemmin, silld on siis pidosasto tdilld Helsingissd
jaaluetoimistot jokaisessa ladnissa. Organisaatio
toimii siten, ettd lddninosastot eli aluetoimistot
ovat hallinnollisesti keskusrikospoliisin padosas-
ton alaisia. Toiminnallisesti ne toimivat 1a4nin-
hallituksen, toisin sanoen ldénin poliisitarkasta-
jan, alaisina sikdli, ettd yksittaiset tutkittavat ju-
tut tulevat lddnien poliisitarkastajilta, mutta
myds keskusrikospoliisin padosasto voi osoittaa
tietyissid tapauksissa juttuja tutkittavaksi. Sama-
ten ne ovat kaytettivissd eduskunnan oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin tarvitessa poliisitut-
kintaa.

Tama organisaatio on toiminut varsin hyvin,
samoin kuin my®s liikkuvan poliisin osalta. Liik-
kuva poliisi toimii la4neissa hyvin laheisessi yh-
teistyossd ladninpoliisin, siis paikallispoliisin,
kanssa, on kaytettdvissd kaikissa tapahtumissa.
Niin kuin sanottu, sehdn on poliisireservi. Se on
kaytettdvissd ladninpoliisin tarvitsemiin tehté-
viin.

Toisin sanoen nidméi organisaatiot ovat toi-
mineet tavattoman hyvin ndind vuosina, kehit-
tyneet, kehittineet itseifin ja rikastaneet suo-
malaista poliisitoimintaa. Mutta mika merkille-
pantavaa, jo viime eduskunnan aikana jostakin
1ahti liikkeelle sellainen toimenpideaalto, ettd
keskusrikospoliisi samoin kuin liikkkuva poliisi
oli tarkoitus lakkauttaa nykyorganisaatioina.
Helsinkiin olisi sekd keskusrikospoliisin etti
lilkkkuvan poliisin osalta jainyt padosasto, tie-
tynlainen tynkdosasto, ja liikkkuvan poliisin ja
keskusrikospoliisin aluetoimistot ld4neissi olisi
irrotettu ja alistettu kokonaisuudessaan lddnin-
poliisin alaisiksi. Tami valtakunnallinen liiken-
nevalvonta- ja toisaalta tutkintaorganisaatio
olisi kadonnut. Suojelupoliisi on jatetty suhteel-
lisesti tdssé asiassa rauhaan, mutta keskusrikos-
poliisin ja liikkkuvan poliisin pdilla viime edus-
kunnan aikana heilui damokleen miekka, niin
kuin sanotaan.

Kuitenkin, kiitos eduskunnan ja myos silloi-
sen hyvan hallituksen, loppujen lopuksi kavi
niin, etta tuosta toimenpiteestd luovuttiin ja kes-
kusrikospoliisi ja liikkkuva poliisi saivat jidda ai-
kaisempaan organisaatioonsa. Silloin luulimme
aivan, ettd tima on nyt lopullinen paitos, koska
asiasta keskusteltiin ja todettiin, ettd organisaa-
tiot toimivat hyvin ja ovat suomalaiselle yhteis-
kunnalle erittdin tarpeellisia.
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Mutta eik$s mitéd, Lipposen hallituksen aika-
na sama asia tuli taas uudelleen. Pyrittiin 1dhte-
médn siitd, ettd sekid keskusrikospoliisi etta liik-
kuva poliisi hajotetaan, 144ninosastot ja aluetoi-
mistot sijoitetaan ldninpoliisiin ja ndma tynka-
padosastot jidvat vain tdnne Helsinkiin. (Ed. I.
Kanervan vilihuuto) Niin ollen koko organisaa-
tio olisi lopetettu — ed. Kanerva — niin liiken-
teellisen organisaation, liikenteen valvonnan
ammattimiesten ja -naisten, osalta kuin myos
rikostutkinnan osalta.

Nyt on jilleen kdynyt samalla tavalla. Aivan
selkedsti eduskunta on osoittanut eri tavoin vas-
tahankaisuuttaan timén tyyppisiin muutoksiin,
ja uskon, ettd hallituksessa myds on jarki tullut
padhin ja on néhty, etta eivathin téllaiset muu-
tokset, joissa kaksi toimivaa organisaatiota lope-
tetaan, voi tulla kysymykseen.

Mutta nyt kun itse hajottamisesta on luovuttu,
tinne eduskuntaan on kuitenkin annettu laki
poliisihallintolain muuttamisesta, ja kun katsoo
titd lakiesitystd, niin tdssdhan ei ole mitdan uut-
ta, el mitdan, muutaman sanan lisdys, jolla ei ole
mitddn merkitystd. Niin ollen tuleekin mieleen,
ettd tidssd on nyt tietylld tavalla yritetty sisi-
asiainministerin ja sisdasiainministerién virka-
miesten taholta peitelld epdonnistumisensa jal-
kia. Toisin sanoen eduskuntaan on annettu laki-
esitys, joka on tddlla lakina kasiteltivd mutta
joka ei muuta yhtddn mitdan. Tahankin saakka
ladninpoliisissa seki ldaninpoliisin ettd keskusri-
kospoliisin ja toisaalta liikkkuvan poliisin yhteis-
tyo on ollut ohjattavissa valtakunnan poliisijoh-
don taholta, siis sisiasiainministeriosta, ja 1aanin
tasolla 1a4nin poliisitarkastajan taholta eli polii-
sitoimistosta on ohjailtu erityisyksik6iden ja pai-
kallispoliisin yhteistyota.

Mikdin ei muutu, mutta laki t34lld nyt vain
kisitellddn. Hyva on, késitelldén tdmi laki nyt
sitten tdalld, koska nimé organisaatiot jaavit
ennalleen, niin kuin tdytyy tapahtuakin. Mutta
olisi ihan hyva, jos lain perusteluihin eduskunta
laittaisi ponnen, ettd edes hetkeksi nima orga-
nisaatiot jdtettdisiin rauhaan, ettei niiden aina
tarvitse tyoskennella paansa pdalla pelko siita,
ettd seuraavana vuonna organisaatiota ei endi
olekaan. Eihdn sellainen tyoskentely ole kos-
kaan hedelmallistd. Jos me kerran niemme, ettd
keskusrikospoliisi ja liikkuva poliisi ovat nyky-
muodossaan yhteiskunnallisesti tarpeellisia ja
toimivat hyvin ja ovat yhteiskunnan ohjaukses-
sa, niin jatetddn ne poliittisesti rauhaan teke-
main tyotd. Valvoahan niitd tiytyy ja tehostaa
niiden toimintaa. Se on selvd asia. Mutta ainai-
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nen organisaation rikkominen ei saisi heilua
paalla.

Rouva puhemies! Tdmd on toivomukseni.
Jossakin poliisikunnassa varmaan keskusrikos-
poliisin taholtakin on ajateltu, ettd ali mene
puhumaan kovin aggressiivisesti asiasta, se on
vain haitaksi. Mind olen etddntynyt kuitenkin
poliisista jo niin paljon, ettd sipsahtelen, kun
poliisi tulee vastaan kadulla. Kylld mini voin
hiukan tietysti aggressiivisestikin puhua, mutta
tdman puheenvuoron tarkoitus ei ollut se, vaan
se, ettd otettaisiin jarki pddhéan ja annettaisiin
poliisin toimia, valvottaisiin sitd, mutta ei aina
heiluttaisi poliittisesti ja joidenkin virkamiesten
nikemysten mukaisesti tdmin organisaation
kimpussa.

Rouva puhemies! Kymmenen sekuntia jéi vie-
14 aikaakin sovitusta ajasta.

Sisdasiainministeri Enestam: Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi suoritti hyvan
kertauksen poliisihallinnon nykytilanteesta ja
erillisyksikdiden tehtivisti. Han jatti kuitenkin
mainitsematta, ettd nykydan on hyvin paljon
paillekkiistd toimintaa, johon muun muassa
Aluehallinto 2000 -tydssa kiinnitettiin huomiota,
ja nimenomaan péaillekkaisyyteen halutaan saa-
da korjausta niin, ettd yksikodiden toiminta on
mahdollisimman tehokasta toiminnallisesti ja
myds mitd kustannuksiin tulee.

Keskusrikospoliisia ei ole koskaan ollut tar-
koitus lakkauttaa, vaikka ndin on viitettykin.
Tami esitys, vastoin sitd, mitd ed. Aittoniemi
viitti, on ratkaiseva askel oikeaan suuntaan, kos-
ka 5 §:ssd selkedsti sanotaan, etti 1a4nin poliisi-
johto "pédttdd”. Aikaisemmin ndin ei ole ollut, ja
tilta osin pidén titd esitystd hyvinkin merkitti-
vini ja askeleena oikeaan suuntaan.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheen-
vuoron johdosta toteaisin, ettd nyt kun ollaan
menossa valtakunnallisiin yksik6ihin, niin aina-
kin yhtend tirkedni asiana on erityisosaaminen
poliisihallinnossa ja myds alueellisen ja asiallisen
toimivallan tismentiminen. Kun tiedetdin, etti
on kansainvilistymistd, joka tuo tullessaan mo-
nenlaisia yhteiskunnallisia ongelmia, on hyvi,
ettd myos hallinto on osittain keskitetty.

Sen sijaan toisena kohtana vastaisin hidnen
esittimidnsi asiaan suojelupoliisin osalta. To-
tean, ettd ei suojelupoliisikaan ole jadmassa yk-
sinvaltiaaksi, vaan tdssdkin tullaan tekemiin
muutoksia ja uudistuksia. Toivoisinkin, ettd
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Kuopion osalta yksikkd voitaisiin sdilyttda,
vaikka ladninhallinto on muuttunut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totta kai paallekkdisyyksia
tiytyy karsia, se on itsestdéinselvd asia. Mutta
kun luetaan esimerkiksi poliisin ylijohtoa koske-
va 4 §, niin voimassa oleva laki sanoo: "Poliisin
ylijohdon tehtdvina on: 1) suunnitella, kehittda
ja johtaa poliisitointa koko maassa - -.” Ehdotus
on: ”Poliisin ylijohdon tehtdvani on 1) suunnitel-
la, kehittdd ja johtaa poliisitointa koko maassa
sekd paattda paikallispoliisin ja poliisin valta-
kunnallisten yksik&iden yhteistoiminnan perus-
teista laanissa - -.”

Rouva puhemies! Tdma4 jatko, mika tdhin on
tullut, on olemassa olevaa oikeutta. Poliisin yli-
johdolla on ollut kaikki mahdollisuudet maariti
paikallispoliisin, lddninpoliisin ja toisaalta eri-
tyisyksikoiden toiminnoista lddnissd. Tdméi on
tehty vain muodon vuoksi.

Viite, ministeri Enestam, ettd keskusrikospo-
liisia ei olisi yritetty koskaan havittda ja lakkaut-
taa nykymuodossaan, on kylld aika uskomaton.
Salissa kuuli, kun te kdytitte puheenvuoron, va-
hén joka puolelta hyminid, ettd tuo ei pidi paik-
kaansa. Muistamme tarkkaan, ettid viime edus-
kunnan aikana oli juuri samanlaiset toimenpi-
teet, toisin sanoen keskusrikospoliisin pddosasto
jatetddn kylld Helsinkiin, mutta lddninosastot
lakkautetaan ja sijoitetaan lddninpoliisiin. T4-
mihidn on ollut tarkoituksena. Emme me nyt
eduskunnassa voi niin paljon olla ulkona asiois-
ta, tai sitten meiltd kannattaa vieda kylld paatos-
valtakin, jos meilld ndin huonot tiedot on siit4,
mitd ministeridssd on suunniteltu naisté asioista.

Sisdasiainministeri Enestam: Arvoisa
rouva puhemies! Kehottaisin ed. Aittoniemed lu-
kemaan esityksen 5 §:34, jossa oleellinen muutos
on.
Se on edelleen virheellinen viite, etti keskusri-
kospoliisia olisi oltu lakkauttamassa. Myos
Aluehallinto 2000-hankkeen turvallisuusjaoston
ehdotuksessa keskusrikospoliisin yksikkd olisi
sdilynyt, kutsutaanko sitd sitten pidosastoksi tai
ei, jolla olisi ollut kaksi tehtdvia: kansainviliset
tehtéviit ja toiseksi koko valtakunnassa vakavien
rikosten tutkiminen ja selvittiminen. Tdmi on
tosiasia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistuttaisin ministeri Enes-
tamia hinen omista puheenvuoroistaan jokin

2107

aika sitten nimenomaan liikkkuvan poliisin osalta,
kun kdvimme keskustelua erdin lain kasittelyn
yhteydessd. Kun ministeri dsken totesi suunnitel-
mista KRP:n osalta, niin kylldhan se oli tynka-
suunnitelma nimenomaan siind, mika jia valta-
kunnan tasoiseksi osastoksi, joka hoitaa niitd
tehtdvid. Tarkoituksenahan oli nimenomaan lo-
pettaa ns. ladniyksikot kokonaan ja siirtdd asiat
ladninhallituksen alaisuuteen. Tama oli se pape-
ri, joka ainakin minulle toimitettiin. Kun keskus-
telin muutamien KRP:n lddninosastojen paalli-
koiden kanssa, ndin ainakin he olivat ymmarta-
neet ne suunnitelmat, jotka oli tehty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Meilld on tailla esitys, josta
nikyy, ettd 5 § on kilytdnnossd tismilleen sama
kuin 4§, jota aikaisemmin luin. Toisin sanoen
sithen on lisdtty muutamia sanoja, jotta tinne on
saatu hallituksen lakiesitys. Eihan hallituksen
esitystd voida tdsmilleen samasanaisena tuoda
kuin voimassa oleva laki. Sehidn on ihan selva
asia. Mind en jatka tdtd keskustelua endi sen
enemmalti.

Eduskuntasalista taitaa olla toistasataa alle-
kirjoittajaa muistaakseni ed. Vehvildisen teke-
massi kyselyssd keskusrikospoliisin hajottamis-
ta koskien. Se koski juuri titd samaa asiaa.
Mind en ldhde tistd asiasta ministeri Enestamin
kanssa viittelemaian. Toivon vain, ettid tulevai-
suudessa, ministeri Enestam, kun te olette fiksu
ja dlykds ihminen, ette anna tiettyjen vainohar-
haisten virkamiesten johdattaa itseAinne minis-
teriossd harhaan, vaan ajattelette asioita omilla
aivoillanne, kun sinne téllaisia hajottamisesi-
tyksid tulee.

Sisdasiainministeri Enestam: Arvoisa
puhemies! Nyt kidydadn keskustelua erdistd
valmistelun yhteydessa esitetystd ehdotuksesta.
Nythén siitd on luovuttu ja tissd puhutaan oi-
keastaan siitd, mitka ovat poliisin 1adninjohdon
valtuudet ja tehtdvdt. Onhan timid muutos
oleellinen: Nykyisessd laissa puhutaan siiti, etta
ladninjohto “huolehtii”. Uudessa esityksessi sa-
notaan, ettd laanijohto "pdattda”. Tama on ol-
lut epdselvd asia toistaiseksi. Nyt tdhidn saa-
daan selkeytti.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi muistaa ehki siind vdarin, kun mainitsitte,
etté edellisen eduskunnan aikana olisi tédllaisia
suunnitelmia ollut. Kylla timén eduskunnan ai-
kana oli suunnitelma siirtda liikkkuvan poliisin ja
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keskusrikospoliisin toiminnot ld4ninpoliisin yh-
teyteen. Ei silloinkaan ollut kysymys niiden lak-
kauttamisesta, vaan toimintojen siirtimisesti
ldaninpoliisin yhteyteen.

Poliisin hallinnosta annettua lakia, arvoisa
puhemies, joudumme nako6jadn nyt muuttamaan
jatkuvasti. Meill hallintovaliokunnassa on télla
hetkelld kisiteltdvani lakimuutos koskien polii-
sikorkeakoulua, enkd sen mielekkyydesta siinad
muodossa, kuin hallitus siti esittdi, ole lainkaan
vakuuttunut, ja todennékdisesti sité ei tulisikaan
hyvaksyd.

Ed. Aittoniemi nikee nyt kasiteltdvini olevan
hallituksen esityksen varsin kyynisesti, ei nde sii-
nd mitdan hyvai. Mini painvastoin, arvoisa pu-
hemies, katson, ettd kun nyt hallituksen esityk-
sessd annetaan ladninjohdolle toimivaltaa paat-
tdd paikallispoliisin ja valtakunnallisten yksikoi-
den, kuten liikkuvan poliisin ja KRP:n yhteis-
tyostd paikallispoliisin kanssa, se on todellakin
hyva muutos. Joskus on saattanut tuntua silté,
ettd liikkuvan poliisin yksikdt toimivat tdysin
itsendisesti huomioimatta ldanin tai maakunnan
asemaa, miki ei ole aina johtanut hyvaan loppu-
tulokseen. Toivottavasti tAima esitys nyt selkeyt-
t4i poliisin tyoskentelyd ja aikaansaa siind myos
tehokkuutta. Mielesténi esitys ei mitenkdén ra-
joita keskusrikospoliisin tai liikkuvan poliisin
asemaa, niin kuin ed. Aittoniemi dsken varsin
synkisti totesi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Vali-
tettavasti joudun yhtyméaan hyvin pitkélle sithen,
mité ed. Aittoniemi totesi kehityksesté. Toteaisin
arvionani, arvoisa puhemies, ettd nyt kun nimi-
tettiin erddseen tehtiviain erds virkamies, jonka
intohimoinen paadmaira oli lopettaa KRP ja liik-
kuva poliisi, niin tihin on saatu ikddn kuin uutta
jirkea.

Arvoisa puhemies! Kun kymmenkunta vuotta
sitten olin noissa tehtivissd, tilanne oli juuri se,
mika tissi hallituksen esityksessd on. Tiedén sen
itse, koska sain huomautuksen silloiselta poliisi-
tarkastajalta, kun ohitin virkatien eli pyysin kii-
reellisessd tapauksessa keskusrikospoliisin 134-
ninorganisaation tutkijaa. Sen johdosta sain
huomautuksen, kun en ohjannut sitd poliisitar-
kastajan kautta. Eli me palaamme siihen, miti
kymmenkunta vuotta sitten on voimassa ollut, ja
tdmd on minun mielestdni, arvoisa puhemies,
erittiin hyvi esitys.

Osittain myds sen johdosta, mité ed. Aittonie-
mi sanoi, toteaisin, etti ministereitten pitiisi seu-
rata hieman, minkélaisia esityksid erdat virka-
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miehet vain sen takia tekevit, etti saisivat jon-
kinlaisen merkinnin maarittyihin asioihin.

Ed. Karjula merkitién l1isné olevaksi.

Ed.Vahdnidkki: Arvoisa puhemies! Kyl-
14 miné olisin ministeri Enestamin ja ed. Aittonie-
men vilisessa pienoisessa riidassa ollut ed. Aitto-
niemen puolella siini, ettd kylld KRP:td, LP:ti
sekd supoa, kaikkia, on jossain vaiheessa vuosien
kuluessa yritetty liittdd muihin poliisiyksik6ihin
ja jopa lakkauttaa kokonaankin. Mutta ulko-
maiset esimerkit ovat antaneet aihetta sdilyttda
ndma erikoisyksikdt.

1960-luvulla 1d4nin poliisitarkastajana olleena
muistan hyvin, ettd jatkuva kissanhdnninveto oli
siitd, mihin lddninyksikoitd komennetaan ja
kuka komentaa. Lakiesityksessikin on riidan
siemen: Ylijohto Helsingissi ma4raa perusteet
yhteistydstd, ja ladninjohto niiden perusteiden
mukaan pdattdd, miten yhteistoiminta sujuu.
Nyt jaa kaytdntd yksinomaan riippumaan siita,
mitd nimi perusteet tulevat sisdltiméin ja onko
niitd laatimassa erikoisyksikoiden vastustajaosa-
puoli vai kannattajaosapuoli. Siellihidn ihmiset
aina tuolloin talléin vaihtuvat, joten kylla tdssi-
kin lakiesityksessi piilee saman riidan siemen.

Edustajat Bryggare ja Kemppainen merkitiin
lasna oleviksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kii-
tdn ed. Vahanikkid myotimielisestd puheesta ja
siitd hanelle pikku kuppi kahvia ilman muuta,
sitd ei voida lahjukseksi katsoa.

Mitd tulee ed. Karpion puheeseen, niin en
ole vaittinyt, ettd tdmi laki millddn tavalla hei-
kentdd keskusrikospoliisin ja likkkuvan poliisin
toimintoja. TAmA pitda asian ennallaan, ja ne
muutamat sanat, jotka siind on, ovat vanhan
toistoa. Ladnin poliisijohdolla eli sisdasiainmi-
nisteridn poliisijohdolla tahankin saakka on ol-
lut mahdollisuus madrata toiminnoista. Se tois-
tetaan vain tdssd, mika on ollut itsestidnselvad
ja miki on ollut voimassa. Mutta en ole sano-
nut silld tavalla, ettd timi lakiesitys vihentdid
keskusrikospoliisin tai liikkuvan poliisin toi-
mintamahdollisuuksia. Mutta jos olisi tullut se
suunnitelma, mikd oli olemassa, silloin olisi
kaynyt huonosti.
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Sisiasiainministeri Enes ta m : Arvoisa pu-
hemies! En oikein ymmartdnyt, miten yhden hal-
linnon sisalla tallaista keskustelua voi syntyd
ikddn kuin tim4 olisi elimdi suurempi kysymys,
mutta niin se varmasti on.

Ed. Vihinikille haluaisin vain sanoa, ettd en
ole historian kirjoitukseen ottanut kantaa. Tois-
tin vain sen, mitd aikaisemmin olen sanonut, ettd
ei ole koskaan ollut tarkoitus lakkauttaa keskus-
rikospoliisia valtakunnallisena yksikkond, niin
kuin on viitetty. Taima esitys ei heikennid KRP:ta
eikd liikkkuvaa poliisia eikd supoa, mutta sen si-
jaan vahvistaa ja selkeyttdd la4nin poliisijohdon
asemaa ja tehtdvii.

Ed.Jdarvilahti: Arvoisa puhemies! Timi
on taas kertaalleen uusi yritys heikentda keskus-
rikospoliisin asemaa, enkd voi ymmartaa, mistd
johtuu, etté jatkuvasti se tulee esille sisdasiainmi-
nisteriéstd. Kylld minusta on parempi se, ettd
KRP on valtakunnallinen yksikko eikd ole mis-
sdidn tekemisissd 1a4ninpoliisin kanssa. Se takaa
jo tutkinnankin kannalta paremman lopputulok-
sen, ja myOs mahdolliset laheisyystekijat ovat
silloin pois asiasta. En voi ymmartai sitd, ettd
toistuvasti tdmai asia tulee hallintovaliokuntaan
kaikilla eduskuntakausilla ja aina on sama lop-
puajatus, ettd KRP matalaksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys kiinteistorahastolaiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 77/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Viime
vuosina kiinteist6t ovat nivoutuneet entisti tii-
viimmin osaksi suomalaisia padomamarkkinoi-
ta. Toistaiseksi suomalaisilta sijoittajilta on kui-
tenkin puuttunut kilpailukykyinen keino tehda
pienia sijoituksia kiinteist6ihin ja hajauttaa kiin-
teistOsijoittamiseen liittyvaa riskid. Myos luotet-
tavien ja vertailukelpoisten tietojen saaminen
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kiinteistdsijoituksista on ollut aktiivisille sijoitta-
jille ongelmallista. Niinpd monesta eri syysti,
ennen kaikkea juuri kansainvilisten rahoitus-
markkinoiden kehityksen ja rahoitusinstrument-
tien monipuolistamisen tarpeesta johtuen, edus-
kunnalle nyt esitellddn hallituksen esitys kiinteis-
torahastolaiksi.

Kiinteistorahastolaissa lihdetddn siitd, ettd
lakia sovellettaisiin kiinteistdrahastotoimintaan,
jossa yleisé osallistuu yhteisiin kiinteistosijoituk-
siin merkitsemilld, ostamalla tai muutoin hank-
kimalla julkisen osakeyhtidn osakkeita. Kiinteis-
torahastotoimintaa harjoittava osakeyhtio si-
joittaisi yleis6ltd hankkimansa rahat kiinteistdi-
hin, kiinteistdarvopapereihin ja muihin arvopa-
pereihin.

Tama4 on hyvin tirked padnavaus siitd syysta,
ettd Suomen kiinteistovarallisuuteen kohdistu-
vat sijoitukset muodostavat suurimman osan
kansantaloutemme  kokonaisinvestoinneista.
Siksi on valttimitonti, etta kiinteistdmarkkinoi-
ta nyt talld uudella tavalla myds pyritdan kehitti-
mién niin, ettd aktiivinen ja luotettava sijoitusta-
pa kiinteistbomaisuuden lapikdymédn murros-
kauden ja laman jilkeen voidaan aikaansaada.

Kiinteist6thin ovat hyvin erilaisia. Niitd on
eri puolella Suomea. Ne voivat olla teollisuus- tai
toimitilakiinteist6jd, ja ne ovat aika lailla tietysti
aluesidonnaisia arvostukseltansa. Voikin sanoa,
ettd kiinteistdmassojen hallinnointi vaatii sellais-
ta ammattitaitoa ja kokemusta, jota ei valttimat-
td pelkéstidan kiinteistosijoittajalla olisi. Niinpd
tdlld instrumentilla voidaan, kun kiinteistdji siis
arvopaperistetaan, myos muokata niiden ongel-
mallisia ominaisuuksia, hajauttaa ikddn kuin
kiinteistosalkussa alueellisia tai muita kiinteis-
tosti tulevia erilaisia riskitekijoita.

Kiinteistdrahastolailla siis ennen kaikkea
mahdollistetaan kiinteistbomaisuuden muutta-
minen arvopaperistamisen kautta likvidimpaan
javaihdettavampaan muotoon. On varmaan péi-
vanselva asia, ettd tilld tavalla myos kiinteistora-
hastojen avulla ulkomaalaiset sijoittajat saatta-
vat kiinnostua Suomesta sijoituskohteena. On
aika vaikea ajatella, ettd ulkomaalainen sijoittaja
haluaisi sijoittaessaan suomalaisiin kiinteist6ihin
ostaa kokonaisen talon ja ryhtya sitd hallinnoi-
maan. Sitd vastoin Kkiinteistérahasto sijoitus-
muotona saattaa olla hyvinkin kiinnostava.

Kiinteistdrahastolaki yhdenmukaistaa Suo-
men paddomamarkkinoita kansainviliseen suun-
taan, niin kuin jo sanoin alussa, ja timi on myos
hyvin tirked asia. Voi sanoa, ettd onneksi tassa
on ollut joitakin Kiinteistdinstituutinkin tekemii
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selvityksid siitd, millaisia mahdollisuuksia on
olemassa. Lain valmistelussa on kaytetty hyvéksi
aika laajaa kansainvilistd vertailua niin, ettd
eduskunnan ja sen talousvaliokunnan on mah-
dollista verrata titd esitystd siithen, miten kiin-
teistdrahastosijoittaminen maailmalla muutoin
on jirjestetty.

On selvia, ettd kiinteistdrahastojen omaisuus
kaytinnossd varmaankin tulee koostumaan paa-
asiallisesti teollisuus- ja toimitilakohteista. Tédssd
yhteydessi on esitetty my0s huolia siité, ettd kun
arava-asuntoja tulee vapautumaan — vaikkakin
hallitus on antanut eduskunnalle esityksen myos
aravarajoitusten jatkamisesta — mité tapahtuu
kiinteistérahastojen muodostamisen kautta sosi-
aaliselle vuokra-asuntotuotannolle.

Haluan siis korostaa sitd, ettd todennakdista
on, ettd kiinteistorahastojen omaisuus tulisi
koostumaan pifasiassa teollisuus- ja toimitila-
kohteista. Haluttaessa toki kiinteistérahastoja
voitaisiin kdyttda my6s muihin asuntopoliittisiin
tarpeisiin, mutta talléin vuokralaista suojaavana
ja pakottavana lainsdadantdna tulee edelleen so-
vellettavaksi laki asuinhuoneistojen vuokrauk-
sesta, jota my®os kiinteistorahaston vuokrananta-
jana on noudatettava. Kiinteistorahaston kayt-
timinen asuntopoliittisiin tarkoituksiin ei tar-
koita, ettd yksittdisen vuokralaisen asema siis
heikentyisi, vaan sité, ettd kiinteiston omistami-
nen ja stiti aiheutuvat kustannukset jakaantuisi-
vat useammalle taholle.

Lakiin liittyy my0s tarkeiti kiinteistdmarkki-
noiden tiedonantovelvollisuuteen ja arvioinnin
tasoon liittyvid ehdotuksia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, halvan mainita
myo0s siitd, ettd laki on valmisteltu, voi sanoa,
aika lailla tyhjdstid. Ei ole ollut oikein mitiddn
sellaista lainsdddantdpohjaa, johonka tdmai olisi
perustettu, vaan voi sanoa, ettd tima on aivan
uutta ja modernia lainsdaddntoa. Toki kansain-
vilista vertailua on kaytetty hyviksi. Siksi lau-
suntokierros on ollut tavattoman laaja. Lisdksi
ministerié on myos jarjestdnyt nk. pySredn poy-
dan keskustelun, jossa eri kiinteistdomaisuuden
hallinnoijat ovat voineet lausua kasityksensd
laista. Olisi tietysti hyvi, jos eduskunta voisi té-
man lakikokonaisuuden ripeasti kasitella siksi,
ettd silloin kiinteistorahastojen perustaminen
voisi kdynnistyd. Se on kuitenkin niiltd, jotka
mukaan lahtevit, huolellista tyoti vaativa asia ja
edellyttdd varautumista ja tietoa tdsmaélleen siitd,
millainen tulee olemaan lain sisdltd.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

64. Keskiviikkena 21.5.1997

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

3) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta Tornion-
joen kalastusalueella

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 78/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksessa esitetddn ryhdyttaviksi eri-
tyisiin toimenpiteisiin Tornionjoen kalastuksen
jarjestamiseksi uudella tavalla eli luodaan taval-
laan uuden jérjestelyn perusteet. Kaikki tdmi
johtuu kahdesta seikasta. Toinen on se, ettd
Ruotsin puolella sikdldinen tuomioistuinlaitos
meni muuttamaan tavallaan Rajajokikomission
mandaattia hoitaa sditelyasioita. Toinen asia on
Suomen puolella, se ettid vihdoinkin pari vuotta
sitten saatiin merilohen kalastusasiat jollakin ta-
valla jarjestykseen. Maa- ja metsitalousministe-
rion toimeksiannosta oli tehnyt ty6tdan 18 eri
tyoryhméd. Ideana oli selvittdd, mitenkd merilo-
hen kalastus Suomessa jirjestettiisiin. Kaikki
nama ehdotukset olivat erimielisia, ja niin loppu-
tulos oli sen mukainen, ettei tapahtunut mitdan.
Vihoviimeinen lopputulos oli se, ettd vihitellen
luonnonmerilohikannat hupenivat ja hupenivat
niin, etti viimeisilla valjastamattomilla joilla, joi-
ta ovat Tornion- ja Simojoki pohjoisessa ja Ruot-
sin puolella omat jokensa, niitten ns. smolttien
reviireistd oli vain hyvin pieni osa kaytdssi. Toi-
sin sanoen lisidntymiskapasiteetti oli menetetty
lahes tyystin ja oli peldttavissi sekin, ettd merilo-
hi luonnoniohikantana hivida kokonaan pois.

Sitten oli vuoden 1995 merilohitydéryhmd, jos-
sa olin jaseneni ja joka pitkdn pusertamisen jal-
keen sai aikaan yksimielisen mietinnén, huom.
yksimielisen mietinnén. Sen mukaisesti myoskin
ryhdyttiin toimenpiteisiin ja jirjesteltiin uudel-
leen merialueen, siis merilohien syénnésvaelluk-
sen aikainen pyynti, ja ndin lohta paisi jalleen
vuosikymmenten tauon jilkeen nousemaan Tor-
nionjokeen ja Simojokeen. Kun tédllainen ihmeel-
linen asia viime kesina tuli todellisuudeksi ja kun
tietdd, millaisia me kalamiehet olemme, tilanne
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jossain madrin rielahti kdsistd pois, niin kuin
kaikki olemme kunnianarvoisasta lehdistostd ja
medioista oppineet. Télle vuodelle on jo asetettu
valtavan suuret saalistavoitteet ja pyrkimykset,
ettd lohta tulee kuin pipoa.

Tissd nyt on tietysti niin, ettd tolkku tdssdkin
asiassa pitdd olla. Nyt kun Ruotsin tilannekin oli
muodostunut sellaiseksi kuin dsken kuvasin, ei
ole mitiin muuta mahdollisuutta kuin se, ettd
lailla jirjestelladn uudestaan ndma asiat. Se tar-
koittaa Suomen puolella kdytinndssa siti, tietys-
ti sopimuksen pohjalta niin ikddn Ruotsin puo-
lella, ettéd rajoitetaan tiettyjen pyydysten kayttod
Tornionjoella, niin ettd kalat todella piddsevit
nousemaan kutualueilleen. Sen sijaan virkistys-
kalastus, viehekalastus, kohtuullisessa miérin
sdilytetdan, niin ettd timd orastava uusi tulevai-
suus tiyttaa toiveet.

Tassdhin on hyvin mielenkiintoinen asia se,
ettd jos otetaan lohi jokivaelluksen aikana tai
jokeen nousun aikana, niin kilohinta on noin 700
markkaa, paikallisille asukkaille tuleva raha-
mairi. Jos se sama kala otetaan Itimeren péial-
taalla sydnnosvaelluksen aikana, kilohinta on 14
markkaa, ja sitd 14:84 markkaa on kalastusva-
kuutuksen kautta subventoitu 14 markkaa. Taal-
14 terivimmait edustajat ovat jo ehtineet laskea
taman taloudellisen yhtilon eri puolet, paljonko
jai viivan alle ja millekin puolelle.

Tahan asiaan liittyy vield sellainen taysin
akuutti tilanne, ettd Suomihan on mukana ollut
jakamassa Itdmeren lohikiintiota. Meille on so-
vittu osuutemme, noin 100 000 lohta. Tietysti ne,
jotka ensiksi merelld, Itimeren péialtaalla, ka-
lastavat, saavat ottaa pialtd pois. Siind on sem-
moinen mahdollisuus, etta kaikki 100 000 kalaa
pyydetadn merelld, jonka jilkeen kukaan ei pyy-
di enidid mitdan, kun kiintid on loppuun kalastet-
tu. Niin sitten tehtiin ratkaisu, ettd vappuun
mennessd lohikiintio jaettiin kahteen osaan, jois-
ta alkuvuoden kiinti6 oli 20 000 yksild4 ja loppu-
vuodelle jda kaytettiviksi loppuosa. Mutta
kuinka ollakaan, ystivimme Ahvenanmaalla ei-
vit tihidn tyytyneetkddn, vaan lihtivit kalasta-
maan viime perjantaina vedoten siihen, ettd Ah-
venanmaalla on eduskunnan perustuslain sdta-
misjirjestyksessd mydntdmd itsehallinto-oikeus
kalastusasioissa. TAmd irrottautuminen Suomen
tasavallasta ei kuitenkaan ole ihan talld tavalla
niissi asioissa tapahtunut, koska Ahvenanmaa-
kin on osa Suomea silloin, kun sovitaan lohikiin-
tidistd, ja se on sitten mydskin mukana valtakun-
nallisessa jaossa. Viime torstaina asiasta on neu-
voteltu valtakunnan sisdisesti, ja tdnd pdivdna
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Ahvenanmaalle on lahtenyt kalastuksen valvoja-
kunta ja merivartiosto tukee joukkojen siirtymis-
td kalastusalueelle.

Ministeri Enestam kerkesi tdilld jo poistua.
Olisin hint4 kiittinyt poliisi- ja merivartiostotu-
esta tissd operaatiossa. On perin juurin tirkei
asia, milli tavalla itsehallinto-oikeutta kaytetiin
ja voidaanko itsehallinto-oikeuden avulla kével-
14 koko yhteiskunnan yli tammdisessd asiassa.
Kylld minusta on erinomaisen hyva asia, etti
valtioneuvoston piirissd on tdssé asiassa oltu ji-
makdita ja titd asiaa hoidetaan sillé tavalla kuin
jarjestaytyneessd yhteiskunnassa niitd asioita
ylipadtian pitdisikin hoitaa.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykseen liittyy se,
ettd tilla on hirmuinen kiire. TAma pitd4 saada
voimaan 1.6., koska tdmi aiheuttaa noottien
vaihdon Ruotsin kanssa ja Ruotsissa on saman-
lainen aikataulu. Silla tavalla, arvoisa puhemies,
ensimmainen kasittely on varmaan erittdin pian.

Ed. R ask: Arvoisa puhemies! Tornionjoen
kalastusta koskeva lakiesitys on hyviksyttavi,;
sillihdn siirretidn maa- ja metsitalousministe-
rién oikeutta antaa kalastusta koskevia sddnnok-
sid Tornionjoen Suomen-puoleiselle osalle. Oi-
keudet siirretdin maa- ja metsdtalousministeriol-
le Rajajokikomissiolta. TAmi on aivan oikein.
Rajajokikomission valta silta osin vihenee. Siitd
ei liene mitdan haittaa. Rajajokikomissio sinédn-
sd, tAma tuomioistuin, on aika outo ilmio timéan
pdivan EU-Suomessa, kun se on kahden EU-
maan vilissa. Se on tuomioistuin, jonka paatok-
sistd el ole edes oikeutta valittaa. Toivon, ettd
tdmi toimenpide on alku sille, ettd Rajajokiko-
missiosta voitaisiin mahdollisesti jopa myohem-
min luopua kokonaan.

Rouva puhemies! Tornionjoella koettiin viime
kesdnd tosi hyvi lohikesi, ja siitd on hyvé antaa
kiitokset padministeri Lipposen hallitukselle ja
myds edelld puhuneelle ed. Pulliaiselle, jotka piti-
vit huolen siitd, ettd lohi padsi nousemaan Tor-
nionjokeen ja Simojokeen. Hallitus rajoitti avo-
merikalastusta ja vayldnvarren ihmisten ja kalas-
tajien todella monen vuoden toiveet viimeinkin
otettiin huomioon. Ne ovat vuosien vuosien ta-
kaisia pyynt&ja. Aikaisemmat maa- ja metsita-
lousministerit ovat olleet néille toiveille tdysin
kuuroja.

Nyt kuitenkin on uusi uhka. Lakiesitys ei ole
se uhka, vaan uhka on timén lakiesityksen poh-
jalta suunniteltu maa- ja metsitalousministerion
padtds kalastuksen rajoittamisesta ensi kesani
Torniojoella. T4ll4 hetkelld voimassa olevaa ai-
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kaa 1 pdivasta kesdkuuta 15 pdivdin elokuuta on
tarkoitus mit4 ilmeisimmin lyhentia niin, ettd se
lyhenisi ldhes kuukaudella alkaen 19 paivistd
kesdkuuta ja loppuen heindkuun lopussa. Silti
sdilyisi kahden paivan viikkorauhoitus. Ruotsis-
sahan kalastusaika ensi kesédnd mitd ilmeisimmin
on 19.6.—31.7., mutta Ruotsissa ei ole titd viik-
korauhoitusta olemassakaan.

On paikallaan tuoda esille se, ettd jokivarressa
on todellakin varauduttu tulevaan kesién. Sielld
on luotettu siihen, ettd tuleva kesikin olisi rajoi-
tuksiltaan saman kaltainen kuin edellinen. Viki
on nyt huolissaan ja ihmeissddn. Esimerkiksi
matkailuyrittijat, joita on kehotettu tyollista-
main ja yrittimaddn todella, ovat varautuneet
kesain silld tavalla, ettd esimerkiksi elokuulle on
jO otettu vastaan varauksia. Jos tdma padtos nyt
sitten poistaa elokuun kalastusajan, se tuo todel-
lista haittaa ndiille jokivarren yrittdjille. Inves-
toinnit ja markkinointityd saa siitd melkoisen
kolauksen.

Olen hyviksymissd sen, ettd perinteiset ka-
lastustavat, verkko ja kulle, joutavat kuivu-
maan siksi aikaa, kunnes lohi siannénmukai-
sesti nousee kutupaikoilleen Tornionjokeen,
mutta en millddn jaksa ymmartai siti, etti vie-
he- ja vapakalastusta rajoitettaisiin niistd mitta-
suhteista, missd se viime kesdn on ollut. Ei
meistd varmaankaan kukaan arvele, ettd joki
tyhjenisi onkimalla.

Kalastusajan rajoittamisesta toteaa esimer-
kiksi Tornionjoen lohitapahtumaa koordinoiva
Harri Katainen Pellosta ndin: ”Erikoisesti
pyyntiajan lyheneminen tuntuu joen yldjuoksul-
la, jossa tehokkaita pyyntipaivia viikkorauhoi-
tus huomioiden jéisi endd kymmenkunta.” Toi-
nen merkittivd asia, jota tdmid mahdollinen
uusi rauvhoitus koskisi, merkitsee taimenen ke-
vitpyynnin loppumista. Pyynti on parhaillaan
meneillidn Tornionjoen edustalla, ja silli on
myos perinteitd. Taimenella on merkitysta joki-
varressa sind aikana, kun lohen nousua vasta
odotellaan.

Toivon, etti valiokunta tekee viisaan padtok-
sen lakiesityksen nopeassa kisittelyssi ja hyvik-
syy sen. Toivon, ettd valiokunnasta menee oikeu-
denmukaiset ja viisaat pddtdkset ja viestit maa- ja
metsatalousministeridon siita, ettd mahdollisesti
suunnitelluista lisirauhoituksista ensi kesille
luovuttaisiin. Kalastus Tornionjokivarressa on
todella tyollistava asia. Nyt sielld on tihén sat-
sattu ja odotetaan paljon. Tilld perinteiselld elin-
keinolla vdyldn varressa sopeutettuna nykypéi-
vaan saataisiin monta ithmista, miestd ja naista,
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pois tyottdmyyskortistoista. Toivon, ettd niin
todella kdy ensi kesén aikana.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
la ed. Pulliaisen huomioihin, mitd hdn tuossa
alussa esitti, sopii yhtyd. Maa- ja metsitalousmi-
nisterié on varmasti nyt huomattavasti aikaisem-
paa aktiivisemmin ollut suojelemassa luonnonlo-
hikantaa. My0s maa- ja metsitalousvaliokunnan
rooli on tissa olfut tarked. Ovathan suuren valio-
kunnan piitokset nimenomaan pohjautuneet
sen valiokunnan lausuntoihin, ja niiti on nimen-
omaan yritetty saada myds Suomen kannaksi,
kun Suomi neuvottelee EU:ssa néistd asioista.
Ehki emme aina ole voineet olla tyytyvéisia siita,
arvoisa puhemies, etti se kanta aina loppuun
saakka on mennyt.

Eris vield auki oleva asia on ajoverkot ja nii-
den kayttd Itdmeressi. Tdssidkin hyvin suppean
intressiryhmin tarpeita ja toiveita on Suomen
puolelta pidetty ensisijaisina. Mitalin toinen puo-
Ii on se, ettd jos Suomi on hyviaksymissé ajoverk-
koja Itdmerelld, on niiden yleistd kieltoa EU:n
piirissa vaikeata toteuttaa, koska Suomen kan-
taa kéytetddn joidenkin muiden ndkokulmasta
taas kokonaiskiellon esteena.

Joka tapauksessa luonnonlohikanta on uhan-
alainen. Kuulimme tdalld, miten merkittivi ta-
loudellinen vaikutus silld on Tornionjokilaak-
sossa. Toivomme edelleenkin maa- ja metsitalo-
usvaliokunnan aktiivista otetta tissd asiassa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Raskin dskeisen puheenvuoron johdosta: Minun
ymméirtiadkseni viehekalastus- ja vapakalastus-
asia on hoidettavissa Tornionjoella ja siihen las-
kevalla sivujoella, Muonionjoella, niin etti jak-
sotetaan kalastus oikein. Kun me olemme nyt
muutenkin tissd kokonaisuudessa pyrkineet sii-
hen, ettd kaikki saisivat tdstd osuutensa, niin
tdma loppukin hoidettaisiin, sanotaanko nyt se
viimeinen pétka, asiallisesti. Tdmahdn on ihan
valtioneuvoston pdédtdksen varassa, kunhan
tdma laki on ensiksi hyviksytty ja voimaan tullut
ja Ruotsin kanssa myds sovittu. On hyvin tirkeid
asia, ettd Ruotsin kanssa sovitaan asia myos yh-
tapitdvilla tavalla, ettd joen molemmilla puolis-
koilla asia on asiallisessa kunnossa. Silld tavalla
tamd kokonaisuuskin toimii ja saadaan tami
pysyville kannalle, koska se tissd on kaikkein
olennaisinta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen oikeastaan vastasikin kyll4 jo sill4 lail-
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la lohduttavasti tdhin asiaan, koska nyt kun
tama viehe- ja vapakalastuslaki on saatu aikaan,
uhkat ja paineet uutta lakia kohtaan ovat todella
huimat. Jatkuvasti saa lukea lehdistd, kuinka
kalastuskunnat kieltaytyvit istutuksista ja kuin-
ka uhkaillaan, etta verkoilla tyhjennetdan loput-
kin jarvet. Ahvenanmaan sikailuhan oli ainutlaa-
tuista tassi tilanteessa.

Mita Tornionjokeen ja sen sivujokeen Muo-
nionjokeen tulee, todella upeata kuulla, kun ysti-
viit asuvat sielld, mitd sielld on tapahtunut, kun
lohi lopultakin nousee. Sen merkitys niille elin-
keinoyrittdjille ja ihmisille sielld jokivarressa on
tosi suuri. Todella toivon, ettd ed. Pulliaisen visio
on oikea tilldkin kertaa ja pidetdin huolta, ettd
vapautunut viehekalastus ja suomalaisten luon-
toon paidseminen onkineen jatkaa kehitystain ja
asia hoidetaan kunniallisesti.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia ldhetetddn maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

4) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissid annetun lain ja henkildston edustuksesta
yritysten hallinnossa annetun lain 4 ja 5 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 79/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 80/1997 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ymparistovaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi aravavuokra-asuntojen
ja aravavuokratalojen kiiytostii, luovutuksesta ja
omaksilunastamisesta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 8§1/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettdisiin ymparistovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

133 270174
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Keskustelu:

Ministeri M6nkédre: Arvoisa puhemies!
Tassa ns. aravarajoitusten jatkamislaissa hallitus
esittad, ettd ensinnikin ennen vuotta 1980 lainoi-
tettujen aravavuokratalojen ja aravavuokra-
asuntojen vuokra-asuntokéyttdd, asukasvalin-
taa ja luovutuksen saajaa koskevien rajoitusten
voimassaoloa jatkettaisiin kymmenelld vuodella
siitd, mikd se on voimassa olevien siinndsten
mukaan nyt. Toiseksi oikeus vapautua peruskor-
jaukseen myoénnetyn lainan tai perusparannus-
lainan ennenaikaisella takaisinmaksamisella lai-
nansaannista johtuvista kdytt6- ja lnovutusrajoi-
tuksista poistettaisiin.

Miksi téllainen esitys on annettu? Ennen vuot-
ta 1980 myOnnetyisti lainoista seuranneet kayt-
to- ja luovutusrajoitukset ovat voimassa vain sen
ajan, joksi laina on myonnetty. Laina-ajasta riip-
puen rajoitukset padttyvit vuosina 1995—2020.
Vuosien 1995 ja 1996 aikana rajoituksista on jo
vapautunut noin 17 700 asuntoa. Esityksen pii-
rissd on noin 150 000 aravavuokra-asuntoa. Se
on vajaa puolet nykyisestd aravavuokra-asunto-
kannasta, joka on noin puolet koko vuokra-
asuntokannasta, noin 720 000 asunnosta. Jos
kaytto- ja luovutusrajoitusten voimassaoloaikaa
ei jatkettaisi, rajoituksista vapautuminen siten
jatkuisi edelleen.

Hallitus ei ole jadnyt odottelemaan, miki ny-
kyisin voimassa olevien sddnndsten mukaan va-
pautuvien aravavuokratalojen ja -asuntojen seki
niissd asuvien ihmisten kohtalo tulee olemaan.
Hallitusohjelmassa jo todettiin, ettd selvitetadn
aravavuokra-asuntojen sdilyminen vuokra-
asuntokaytdssd. Tuon selvityksen pohjalta nyt
sitten tima esitys on syntynyt.

Esityksellddan hallitus haluaa varmistaa sen,
ettd ennen vuotta 1980 lainoitetut aravavuokra-
talot ja aravavuokra-asunnot tulevina vuosina
ovat edelleen padsadntdisesti sellaisessa vuokra-
asuntokdytdssi, johon asukkaat valitaan sosiaa-
lisin perustein, tosin viljemmin perustein kuin
aikaisemmin. TAmén tavoitteen saavuttamiseksi
ei kuitenkaan ole tarpeen jatkaa kaikkia kaytto-
ja luovutusrajoituksia. Riittdd, kun jatketaan
vuokra-asuntokayttdd, asukasvalintaa ja luovu-
tuksen saajaa koskevien rajoitusten voimassa-
oloa tarkistetussa muodossa.

Hallitus on tietoinen siiti, ettd esityksen erdt
ehdotukset rajaavat rajoitusten jatkoajan piiriin
kuuluvan omaisuuden omistajien oikeutta mai-
ritd omaisuutensa kiytostd ja luovutuksesta.
Kysymys kajoamisesta hallitusmuodon 12 §:ssi
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sdidettyyn omaisuudensuojaan nousee esityksen
pohjalta esiin.

Toisaalta hallitus on my®s ottanut huomioon,
ettd vuoden 1995 elokuun alussa voimaan tulleen
perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitus-
muotoomme liitettiin uusi 15 a §. Sen 4 moment-
tiin on kirjattu julkisen vallan tehtdviksi edistdd
jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jirjestdmisti. Sa4nnds yhdessd
muiden 15 a §:n sdinndsten kanssa asettaa julki-
selle vallalle, muun muassa valtiolle, velvoitteen
huolehtia asuntomarkkinoiden toimivuudesta ja
muista asumisen toteutumiseen vaikuttavista
seik oista siten, ettd jokaisella voisi olla asianmu-
kainen asunto kohtuullisin asumiskustannuksin.

Hallitus on laatinut esityksensa siten, etti se
voitaisiin késitelld tavallisena lakina. Hallitus pi-
taa kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivalio-
kunta ottaa kantaa lakiehdotuksen sddtamisjér-
jestykseen. Perustuslakivaliokunta on jo aloitta-
massa asian kisittelyi, ja se on tietysti hyvé asia.

Arvoisa puhemies! On selvdd, ettd hallituksen
nyt esittimien vuokra-asuntokiyttda, asukasva-
lintaa ja luovutuksen saajaa koskevien rajoitus-
ten voimassaoloajan jatkaminen tarkistetussa
muodossaan tulee vaikuttamaan eri tavalla eri
omistajatahoihin. Yleisesti ottaen voidaan kui-
tenkin l1dhtea siit, ettd voimaan jadviksi ehdotet-
tujen rajoitusten aikanakaan omaisuuden jarke-
va taloudellinen kaytto ei esty. Monen omistajan
kohdalla my&s mitd ilmeisimmin omaisuuden
tuleva kayttotarve ja -suunnitelma eivit muuttui-
si timin esityksen johdosta siiti, miti se muutoin
on tai tulisi olemaan.

Kun hallitus pitdd voimassa mahdollisuuden
yksittdistapauksessa vapauttaa kiyttd- ja luovu-
tusrajoituksista tai joistakin niisti, voidaan kat-
soa, ettei esityksen toteuttaminen kohtuuttomas-
ti haittaa nykyisten sdinndsten mukaan va-
pautuvien aravavuokratalojen tai asuntojen
omistajia. Toisaalta esitysta arvioitaessa on otet-
tava huomioon, etti esitys toteutuessaan merkit-
see merkittdvin vuokra-asuntokannan sailymis-
td pddsiadntoisesti vuokra-asuntokdytdssd. Koh-
tuuvuokraisista ja laadukkaista vuokra-asun-
noista on yha laajeneva kysynta.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Kuten edelld jo kuulimme, maassam-
me on noin 720 000 vuokra-asuntoa, joista noin
puolet on aravavuokra-asuntoja. Ennen vuotta
1980 myonnetyistd aravalainoista seuranneet
kdytto- ja luovutusrajoitukset ovat laina-ajoista
riippuen vapautumassa vuosina 1995—2020, yh-
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teensd noin 150 000 asuntoa. Tdhdn mennessa
rajoituksista on vapautunut jo noin 17 700 vuok-
ra-asuntoa, joista suurin osa on kuitenkin edel-
leen pysynyt vuokra-asuntokiytdssa.

On selvaa, ettd mikili 150 000 vuokra-asuntoa
poistuisi seuraavien parinkymmenen vuoden ai-
kana markkinoilta, olisimme suurien ongelmien
edessd. Todellisuudessa uhka ei ole ldhellekdin
timén kokoinen, silld valtaosan aravavuokra-
asunnoista omistavat kunnat ja muut ns. yleis-
hyodylliset yhteisot, joiden tarkoitus on ainakin
padosin sailyttdd myds vapautuvat aravavuokra-
asunnot edelleen vuokrakaytssa.

Hallitusohjelmassa sanotaan: “Hallitus edis-
td4  vuokra-asuntomarkkinoiden vakautta.
Vuokralaisten aseman turvaamiseksi selvitetdén
keinot, joilla voidaan turvata rajoituksesta va-
pautuvien aravavuokra-asuntojen sédilyminen
vuokra- tai asumisoikeuskdytossa.”

Me olemme nyt kisitteleméssi hallituksen esi-
tystd, jonka mukaan ennen vuotta 1980 lainoitet-
tujen aravavuokratalojen ja aravavuokra-asun-
tojen vuokra-asuntokdyttod, asukasvalintaa ja
luovutuksen saajaa koskevien rajoitusten voi-
massaoloa ehdotetaan jatkettavaksi kymmenella
vuodella siitd, mika se voimassa olevien sadnnds-
ten mukaan nyt on. Periaatteellisesti esityksessi
on kaksi erittdin suurta ongelmaa. Toisaalta se
puuttuu voimakkaasti omistusoikeuteen, ja toi-
saalta valtion rooli sopimuskumppanina joutuu
erittdin kyseenalaiseen valoon, kun valtio yksi-
puolisesti ryhtyy muuttamaan jo kauan sitten
tehtya kaksipuolista sopimusta. Viakisinkin he-
rad epdilys siitd, oltaanko samanlaisen lakimuu-
toksen edessa jilleen yhdeksdn tai kymmenen
vuoden kuluttua tdsta hetkesta.

Olen itse periaatteelliselta kannalta 1ahtenyt
siitd, ettd lainsaddiannollisia toimia ei olisi timin
asian hoitamiseksi tarvittu. En ole my&skdin
kannattanut ympéristoministerién kaavailuja,
joilla hankintalainoitusta laajentamalla olisi
yleishyddyllisille yhteisdille tehty mahdolliseksi
hankkia vapautuvia aravavuokrataloja omistuk-
seensa, silla ndin vain keskitettéisiin valtion tuel-
la syntyneen vuokra-asuntokannan omistusta.

Normaali, nykyisen lain mukainen vapautu-
minen ei késitykseni mukaan olisi vaarantanut
vuokra-asuntomarkkinoita, koska reiluista
150 000 vapautuvasta asunnosta vain noin
25 000 erityisesti teollisuuden omistamaa vanhaa
tyosuhdeasuntoa olisi joissakin erityistilanteissa
mahdollisesti mennyt myyntiin. Ilman téta lakia
myd&skidn valtion maine sopijaosapuolena ei oli-
si kirsinyt, kuten siis nyt kiy.
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Hallitus tulkitsee kuitenkin ohjelmaansa siten,
ettd pyrkimys pitdd puheena olevat asunnot
vuokra-asuntokdytdssd edellyttdd lailla sdadet-
taviaa jatkoaikaa. Ldhtokohtana hallituksella
onneksi on, ettd laki shddettdisiin valtiopdivajar-
jestyksen 66 §:n mukaisesti eli ns. tavallisena laki-
na. Perustuslain sditimisjirjestys olisikin aivan
lilan jired ase tissa tilanteessa, eikd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmai sellaista ole missaan tilan-
teessa kannattamassa.

Nyt kisittelyssé olevaa hallituksen esitysti on
valmistelun aikana muokattu alkuperiisestd pal-
jon parempaan suuntaan, ja kun timén hallituk-
sen esityksen perusldhtékohtana on siilyttdé va-
pautuvat aravat vuokra-asuntokdytdssi louk-
kaamatta omaisuudensuojaa, esitystd voidaan
tarkastella kiihkottomasti ja asuntopoliittisista
lihtokohdista.

Omistajan kannalta on merkittdvad, ettd
asunnoissa olisi vapaa vuokramiiritys — vuok-
rasuhteen osapuolet siis ensisijaisesti sopisivat
vuokrasta ja sen muutoksista — sek asukasva-
linnan osalta ylemmaét tulorajat. Asukkaan kan-
nalta on taasen merkittivia, ettd vuokralaisde-
mokratia jatkuisi ja luovutuksen saajan nimeaisi
Valtion asuntorahasto silloin, kun nimeidmisti
tarvittaisiin. Kun talon luovutushinta on vield
vapaa, asuntopoliittisesti ajatellen esityksen
kanssa voi elad, vaikka kuten sanottua kovin
ilahtuneita sen enempad miné kuin koko kokoo-
muksen eduskuntaryhmékdin emme tésti laki-
esityksestd ole.

Kaikesta huolimatta mutta erittdin pitkin
hampain olen valmis tdté esitystd kannattamaan.
Ennakoimatta mitenkd4n perustuslakivaliokun-
nan kantaa lahden siitd, ettd jos esitys vaatii
valtiopaivijirjestyksen 67 §:n mukaisen sddta-
misjirjestyksen, hallitus vet esityksen pois tai
muuttaa sitd niin, etti lakiesitys voidaan kisitelld
tavallisena lakina.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Myon-
nin, ettd lakiesitykseen liittyy tietylla tavalla
juuri niitd ongelmia, joita ed. Markkula-Kivisil-
ta ofti esiin, mutta toisaalta tiaytyy katsoa tie-
tysti koko meiddn kiytossd ollutta arava-asun-
tomaiariamme siltd pohjalta, ettd vapautuvat
aravavuokratalot ovat olleet valtion rahoilla ra-
kennettuja ja asukkaiden takaisin maksamia.
Tietylla tavalla myds siind vaiheessa, kun mak-
suja on suoritettu, kuitenkin yhteiskunnallisesti
niistd on vastuu kannettu. On myds otettava
huomioon, ettd monet asukkaista eivit ole H-
siksi pystyneet tdysin yksin vuokria maksa-
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maan vaan valtio on tukenut myds asumistu-
kien osalta.

Siina vaiheessa, kun ensimma@iset niista asun-
noista alkoivat vapautua, asiaa késiteltiin my0s
Valtion asuntorahastossa. Sielld todettiin, ettd
ensinnikin ongelmaksi tulee se, ett talla hetkella
meiddn asuntotilanteemme eri puolilla Suomea
on hyvin erilainen. Erittdin vaikeaksi se on jo
muodostunut ja muodostuu yhd vaikeammaksi
nimenomaan kysyntipaikkakunnilla, joista tie-
tenkin pddkaupunkiseutu ja ylipddnsd suurem-
mat kaupungit ovat tietylla tavalla hyvia huono-
ja esimerkkejd, koska niissd tilanne vaikeutuu
koko ajan ja asumisjonot ovat pidemmat kuin
koskaan aikaisemmin. Toisaalta sitten ovat ei-
kysyntapaikkakunnat, joilla usein on vuokrata-
loja tarvittu siind vaiheessa, kun niissd on ollut
esimerkiksi jokin suuri yritys, joka on mydhem-
min saattanut mennd konkurssiin, ja siitd aiheu-
tuva tilanne niin jalkikateen,

Tietylld tavalla Suomen asuntomarkkinoita
my0s vuokratalojen osalta pitdisi kohdella kah-
della tavalla. Pitiisi pystyd katsomaan niita paik-
kakuntia, jotka ovat kysyntdpaikkakuntia, eri
tavalla kuin niit4, jotka eivét ole kysyntapaikka-
kuntia ja joilla usealla on ongelmana jopa se, ettéd
on tyhjid vuokra-asuntoja, jotka vaikeuttavat
tietysti omistajien tilannetta. Onpa meilld esi-
merkkeja siita, ettd jotkin kunnat ovat joutuneet
erinomaisiin vaikeuksiin, lahelle konkurssia, nai-
den asuntojen takia ja niihin on jouduttu sitten
etsimdén erityisjarjestelyja.

Tiedettiin kuitenkin, ettd vapautumisesta
saattaa seurata juuri se tilanne, joka on ajanut
lakiesitykseen. Esimerkiksi Helsingiss4 on tapah-
tunut niin, ettd vapautuvia vuokra-asuntoja on
jokin omistaja ostanut kokonaisia taloja, ilman
intressid esimerkiksi laittaa ne talot kuntoon tai
pitdisi asumisen vuokratason kohtuullisena,
vaan selvisti on ldhtokohtana ollut se, etti pyri-
tddn ottamaan kysyntitilanteen johdosta irti
kaikki se taloudellinen etu, joka vain voidaan
ihmisten selkdnahasta tdssd vaiheessa ottaa.

Mielestani lakiesitys on siind mielessd nyt
muotoiltu hyvin, ettd Valtion asuntorahastossa
voidaan jatkossakin kédyttdd harkintaa. Mieles-
tani harkintaa voidaan nimenomaan kayttii
niissd perusteissa, joissa on selvisti osoitettavis-
sa, ettd paikkakunnan kysyntétilanne on tasa-
painossa tai jopa niin, ettd on ylitarjontaa vuok-
ra-asunnoista.

Piildhtokohtana siind vaiheessa, kun asiaa
Valtion asuntorahastossa selvitettiin, oli se, etti
nykyinen tilanne sdilyisi. Silld pyrittiin takaa-
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maan se, ettd asukkaiden tilanne pysyisi ennal-
laan eikd turhaa muuttoruljanssia aiheutuisi.
Voitte hyvin kuvitella, etti ison kerrostalon, jos-
sa on paljon huoneistoja, tyhjentidminen on aika-
moinen tilanne ja atheuttaa ihmisille erinomaisia
vaikeuksia, tietysti kysyntipaikkakunnilla vield
sen, mista yleensi saa uuden asunnon.

Toisena asiana perinteisen omistuksen jatka-
misessa pidettiin sitd, etti se takaisi myos yhteis-
hallinnon jatkamisen eli sen, mita vuokralaisde-
mokratiassa on taattu: omistajan ja vuokralaisen
yhteistydn. Ne vuokra-asuntoja pitavat yhteisot,
jotka lahtevitkin siltd pohjalta, ettd haluavat tas-
sa tyOssd jatkaa, pitdvat muun muassa sitd hyva-
ni, etti asukkaat osallistuvat voimakkaasti itse
asumisen jarjestimiseen ja asumisolosuhteiden
yllapitdmiseen, koska sen on havaittu sddstivin
runsaasti esimerkiksi peruskorjauksessa. Nah-
tiin myos se, miksi halutaan pitdé tilanne ennal-
laan: vuokratason kohtuullisuus. Juuri ikavissa
esimerkeissd vuokrat ovat nousseet useita kym-
meniid markkoja per nelio. Silloin ymmartai hy-
vin, miksi siitd on myds seurannut runsas vuok-
ra-asuntojen muuttoliike.

Sitten nahtiin myos se, ettd sdilyttdmatta tilan-
ne pystytddn tukemaan perusparantamista. Tés-
sd on paljolti kysymyksessd nyt ne kohteet, jotka
rakennettiin 60-luvunlopullaja 70-luvunalussaja
joissa usein on jatetty perusparannukset tekemait-
td. TAmd nahtiin myds kysymyksen4, joka liittyy
valtion rahatilanteeseen siind mielessa, ettd silla
on vaikutuksia asumistuen maaraytymisperustei-
siin. [iIman muutasilld, mikili hinnatnousevat, on
heijastusta myds siihen tarpeeseen, miten paljon
ihmiset tarvitsevat asumisen lisdtukia.

Kuudentena tihdn kysymykseen vaikuttava-
na asiana nahtiin se, ettd tima4 tilanne voi selvasti
héiritd asuntomarkkinoita. Ndin on nyt sitten
tapahtumassakin, ellei timin tyyppistd lakia
sdddetd nimenomaan nédilld kysyntdpaikkakun-
nilla. Siind mielessa tilanne on tietysti hankala,
ettd joudutaan lahtemiin lakitasoisesti liikkeel-
le, koska tavallaan timén lain piiriin tulee nyt
myds sellaisia kohteita, joilla ei olisi tarve tulla.
Mutta koska tilanne on ndin muotoutumassa,
siitd katsoen piddn hyvani titd lakiesitysta.

Ed. Karhunen merkitiin ldsné olevaksi.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tdni ministeri Sinikka Mo&nkédre ansaitsee tdssd
suuren kiitoksen, ettd hin tuo tillaisen lakiesi-
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tyksen eduskuntaan. Nama4 esimerkiksi ed. Kau-
ton esiin tuomat ongelmat padkaupunkiseudulla
erityisesti ovat asioita, jotka todella ovat aiheut-
taneet tuhansille ihmisille epdvarmuutta ja sa-
doille karsimysta nyt jo.

Ongelmat, jotka ed. Markkula-Kivisilta toi
esiin lakiesityksen sisdllostd 1ahinni kokoomus-
ryhmén kannalta, ovat ehkai tiettyjen omistajata-
hojen intressejd ajatellen ymmarrettavid. Omalta
puoleltani piddn kylla hyvind sité, ettd ed. Mark-
kula-Kivisilta pystyy toteamaan, ettd hin on val-
mis tatd asiaa myOnteisesti kdsittelemaan. Talla
tavalla my0s asia etenee varmasti eduskunnassa
ja uskon, ettd aivan positiivisesti.

Kaiken kaikkiaan tdrkeastd asiasta, arvoisa
puhemies, on kyse. Toivon todella timén halli-
tuksen esityksen myonteista késittelyd muissakin
kuin ymparistévaliokunnassa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys n:o 81 on malliesimerkki taan-
nehtivasta lainsddddnndstd. Hallitusmuodon
12 §:n omistuksen suojaa murretaan tdssi peri-
aatteellisella tasolla. Toki on meille lisdtty perus-
turvaan 15 a §, joka tarkoittaa, etti tiytyy turva-
ta asuminen. Turvautuu se asuminen varmaan
muullakin tavalla kuin omistajan perusoikeuk-
siin puuttumalla.

Aikanaan 70-luvulla, kun Suomen sisilli ta-
pahtui suurta muuttoliiketta, tdlld lainsdddan-
nolla, ndilld aravalainoituksilla, saatiin aikaisek-
seen rakentamisbuumi, jotta kaikki ne ihmiset,
jotka muuttivat tydn perddn Suomen sisilld eri-
tyisesti tinne etelddn, saivat asunnon kayttoon-
sd. Silloin valtio toisena sopimusosapuolena ra-
kentajien kanssa sopi 25 vuoden laina-ajasta.
Minua tissa loukkaa eniten se, etti valtio sopija-
osapuolena yksipuolisesti katsoo oikeudekseen
muuttaa sopimusta. Mika on kansalaisten luot-
tamus valtiota kohtaan sopijaosapuolena téllai-
sen lainsdddianndn yhteydessi?

Jos muistellaan sita, ettd vuokrasdanndostelyn
purkaminen aikanaan aiheutti melkomoista ka-
labaliikkia ja uskottiin siihen, ettd tapahtuu
kummallisia, mutta itse asiassa tapahtui hyvin
paljon positiivista. Asuntoja 16ytyi vuokrakayt-
td0n, ja silloin kun tarjonta on riittdvin iso, myds
hinnat ovat sdadylliset. Sen, ettd Helsinki kau-
punkina, maan padmuuttovirran kohteena, on
oma problemaattinen paikkakuntansa, ei pitéisi
vaikuttaa lainsdadant66n yleiselld tasolla, koska
laki on sama koko maassa. TAma ei ole pelkis-
tdan lainsddddntda Helsinkid varten ja Helsingin
ongelmien ratkomiseksi.
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Meilld on todella tdssd maassa noin 720 000
vuokra-asuntoa, joista puolet on aravavuokra-
asuntoja. Nyt tdmi lainsdadintd koskee endd
noin 150 000:ta aravavuokra-asuntoa, joista
vain 1/5 on muitten kuin yleishyddyllisten yhtei-
sdjen tai kuntien omistuksessa. 30 000 asuntoa
on se pelon kohde, jota varten tehddén minusta
hyvinkin jéredd lainsdadint6d eli puututaan
omistajan oikeuteen ja tehdddn taannehtivaa
lainsdadantoa.

T4alla puhuttiin asukkaiden pelosta. Yhtd
lailla taytyisi nahdd my®os se, ettd varmasti vuok-
ralla asuvilla voi olla myds halukkuus lunastaa
asuntoja omistukseensa ja siti kautta taata itsel-
leen turvallinen asunto-olosuhde. Taytyy myos
muistaa, etti kun omistaa asuntonsa, sitoutuu
myos sithen rakennukseen, asuntoonsa, sen kun-
nossapitoon samoin kuin myds alueeseensa. Ih-
minen, joka asuu vuokralla, on asenteeltaan hy-
vin paljon liikkuvaisempi. Toisen selonteon yh-
teydessd puhutaan ihmisten sitoutumisesta alu-
eeseensa, alueiden kehittimisesta, ja nyt tuntuu
ikéddn kuin pelattiisiin sitd, ettd nditten asuntojen
myyntiin vapauttaminen aiheuttaisi asukkaiden
pois ajamista kodeistaan. (Ed. Kautto: Kylli se
sen tekee, jos vuokra nousee monta kymppid
nelisltid!) — Jos vastaan tdhidn ed. Kauton vili-
huutoon, niin myo&s néissi aravavuokrataloissa,
joissa on tehty peruskorjausta, on vuokra nous-
sut, kumma kylld, montakin kymppi raskaitten
saneeraustoimenpiteitten seurauksena. Siihen-
hin meilld on jirjestelmd. Meilld annetaan asu-
mistukea, jolloin valtio on tullut hétiin apuun.

Toivon, ettd perustuslakivaliokunta titi asiaa
kasitellessadn ja ympéristovaliokunnalle lausun-
toa antaessaan tutkii tarkkaan, vaatiiko timi
asia perustuslain sadtdmisjarjestyksen, ja jos
niin on, minusta silloin hallituksen tehtiva on
vetid kyseinen esitys pois.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmarrin sen, etti ed. R. Korho-
sella on hyvin erilaisia ideologisia nakdkohtia
kuin mahdollisesti meikaldiselld. Olisin parista
kolmesta asiasta huomauttanut.

Tamihén ei ole totaalinen laki siind mielessi,
ettd tissi jad Valtion asuntorahastolle vield har-
kintamahdollisuus silloin, kun voidaan selvisti
osoittaa, ettd jarkevimpi on toimia toisin.

Toisena asiana tdssa ei ole kyseessi pelkastddn
Helsingin poikkeusolosuhteet. Suosittelisin tu-
tustumista mahdollisesti oman ld&ninkin tilan-
teeseen.

Kolmantena periaatteellisena asiana: ndmai
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omistajat eivit ole maksaneet niiti asuntoja.
Asukkaat ne ovat maksaneet vuokrarahoillaan,
joka ikisen lainapennin ja sen talon tuottamisen
ja yllapitdmisen.

Ed. R. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyisik$ tassd tulkita ed.
Kauton kanta niin, ettd kun valtio lainoittaa
opiskelijoitten opinnot ja tukee heiddn asumis-
taan, valtio omistaa myds opiskelijat koulutuk-
sen jalkeen? Eli minusta ei tata voi ndin yksiniit-
tisesti selvittaa.

Kun hén kehotti tutustumaan oman kotikau-
punkini tilanteeseen, tieddn tdsmaélleen, etti sil-
loin, kun on tarjolla asuntoja, tapahtuu myds ns.
elintasomuuttamista asunnosta toiseen ja alueel-
ta toiselle. Se on tillainen tilastoharha, josta syn-
tyy hyvin monella paikkakunnalla se kuva, etti
vuokra-asunnoista on puutetta. [hmisilld on toki
vuokra-asumismuodossakin oikeus nostaa asu-
mistasoaan.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Edel-
linen hallitus ryhtyi luomaan Suomeen sellaista
vuokra-asumisen ja vuokralle antamisen kult-
tuuria, jolla pyrittiin siihen, ettd my&s yksityiset
vuokramarkkinat voisivat kehittyd. Erityisesti
pddomaverouudistus ja vuokrasddntelyn purka-
minen olivat ne kaksi suurta konkreettista toi-
menpidettd, jolla myos saatiin merkittdvia tulok-
sia aikaan. TAdmén linjan jatkaminen edellyttia
sitd, ettd myos kdynnissa olevassa talouden nou-
susuhdanteessa voitaisiin luottaa turvallisin mie-
lin siihen, ettd vuokra-asunnot séilyisivdt vuok-
rakdytossd myos yksityiselld puolella eivatki
1dhtisi omistusasunnoiksi.

Tahian viitekehykseen tima hallituksen perus-
ajatus turvata kymmenen seuraavan vuoden ajal-
le néiden 150 000 lnovutusrajoituksista vapautu-
van vuokra-asunnon pysyminen vuokra-asun-
toina istuu mielestdni aika hyvin. Hallituksen
huoli ndiden asuntojen suhteen on oikea. Tosin
jo vapautuneiden 15 000:n vai 17 000 asunnon
osalta ei ilmeisesti ole ainakaan tutkittua tietoa,
joka sinallaan osoittaisi suuntaan tai toiseen, etti
erityistd valumaa omistusasuntojen puolelle olisi
vield ollut. Mutta toisaalta ndiden 150 000:n va-
pautumassa olevan asunnon osalta ei Suomesta
16ydy tahoa, joka pystyisi varmuudella sano-
maan, miten niille kdy, mikali ne vapautuvat.

Keskusta on siitd alkaen, kun hallituksen han-
ke tuli julkisuuteen, pyrkinyt kertomaan, etti
meilld on hyvin pitkille menevéd valmius 16ytaé
malli, jolla hallitusti ndiden vapautumassa ole-
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vien asuntojen kayttdrajoituksia jatkettaisiin pe-
rustavoitteena se, etta tarvittaisiin asuntojen sii-
lyminen vuokrakdytossi. Olemme olleet tdstd
valmiita keskustelemaan. Hallitus on tyonsa teh-
nyt keskuudessaan. Olemme saaneet valittad joi-
takin viestejd, ja huomaan, ettd niistd ainakin osa
on perille mennyt.

Erityisesti me haluamme tidssid eduskuntaki-
sittelyssé kiinnittdd huomiota siihen, miti vapa-
uksia asukasvalinnassa ja vuokran méadraytymi-
sessd ndiden asuntojen kohdalla tulee olemaan.
Niilld on ymmdértddkseni myds omistajien kan-
nalta vaikutusta muun muassa sithen, minkélai-
siksi ndiden asuntojen vakuusarvot tulevat muo-
dostumaan. Minusta tavoitteena olisi oltava sen,
ettd 16ytyisi sellainen ikd4n kuin kymmenen vuo-
den siirtymékausi, jonka péaitteeksi myds valta-
osa ndistd asunnoista jatkaisi normaaleina vuok-
ra-asuntoina markkinaehtoisesti ja niidenkin
asuntojen omistajat voisivat luottaa siihen, etti
itse asiassa parhaan tuoton mydés omistaja saa
pitaimélld nima asunnot jatkossakin vuokrakiy-
tossa.

Mita tulee timidn kysymyksen sditidmisjir-
jestykseen, kuten sanoin, keskustalla on val-
mius timi esitys hyvaksya. Itse asiassa vdhin
painvastoin, kuin kokoomuksen kaksi edusta-
jaa on esittanyt, meilld on se kasitys, ettd mikali
tdmédn tulkitaan puuttuvan omaisuudensuo-
jaan, mitd tdmi lakiesitys mielestini selkeésti
tekee, olisi jotenkin rehellisempdd, selkedAmpaid
tehdd myos muutokset tdhin lakiin tAmi 1ahto-
kohta mielessi pitden ja vaikeutetulla sddtamis-
jarjestykselld. Mina luulen, ettd keskusta on
valmis titd asiaa kisittelemdin myos kiireelli-
selld 5/6:n enemmistolld, mikéli se sitd tarkoit-
taa. Silla jatkon kannalta, kun tulkitaan omai-
suudensuojaa Suomessa, on parempi, ettd tal-
laisissa rajatapauksissa selkedsti tunnustetaan,
ettd puututaan omaisuudensuojaan, ja jos sii-
hen puututaan, se tehdddn mieluummin sitten
korkeimmalla vaaditulla enemmist6lld. Se, etta
perustuslakeja lahdetdin omaisuudensuojan
suhteen tulkitsemaan, hakemaan sellaisia malle-
ja, joilla voidaan kiertdd timéa vaikeutettu saa-
tdmisjarjestys, minusta rapauttaa omaisuuden-
suojaa paljon enemmin kuin se, etti tietoisesti
vedetddn viiva siihen, missd omaisuudensuo-
jaan puuttumisesta on kyse, ja tehdian paatok-
set sen tosiasian pohjalta tarvittavalla enemmis-
tolla.

Uskon, ettd valiokuntatyd tulee osoittamaan
sen, ettd keskustassa on valmius hyviksya tima
lakiesitys myds 5/6:n enemmistolla.
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Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on ilahduttavaa havaita,
ettd ed. Vanhanen on sanojensa mittainen mies.
Muistan hyvin, ettd hdn oli timin vuokrasaénte-
lyn lopettamisen yhteydessid rustaamassa myos
sitd kannanottoa, jossa seuraava hallitus ja edus-
kuntakin velvoitettiin seuraamaan tilannetta ja
ryhtyméén tarvittaessa toimenpiteisiin. Minun
mielestédni tima lakiesitys on nyt sen seurannan
tuloksena oleva toimenpide.

Siind, kenen omistukseen niitd asuntoja me-
nee, mind sanoisin, etti huoli ei olisikaan ollut se,
jos ndma olisivat menneet yksittéisille omistajille
eli ihminen, joka asuu vuokra-asunnossa, olisi
ostanut sen. Silloin ei ole mitddn ongelmaa. Se on
ihan okei. Mutta tdssd on tapahtunut sita, etti
joku, voi sanoa, vastuuton ostaa asunnon vain
hankkiakseen silld puhtaasti rahaa vilittdmatta
siitd, minka kuntoisia ne asunnot ovat ja minka-
laiset ovat vuokraehdot ja timméiset. Silloin kun
asunto menee nditten késiin, muodostuu ongel-
ma, ei nditten vastuullisten vuokranantajien koh-
dalla eikda my&skédn silloin, jos néitd hankitaan
omaan tai osaomistukseen ja jatketaan oikealla
mallilla eteenpiin.

Ed.Ita14: Arvoisa rouva puhemies! Néen,
ettd lain osalta on monenkinlaisia ongelmia. Yksi
on ne omistajat, jotka ovat miettien, ettd nyt
nama aravat vapautuvat, tehneet merkittavidakin
saneeraussuunnitelmia erityisesti huonokuntois-
ten vuokra-asuntojen kohdalla. Nyt helposti
namai saneeraukset voivat jadda tekemitts, ja se
kohdistuu tietysti niihin asukkaisiin, jotka sielld
ovat. He saavat edelleenkin asua huonokuntoi-
sissa asunnoissa. TAma vaara téssi tietysti on.

Sitten ottaisin esiin hallitusohjelman, jossa oli
todettu, ettd on selvitettdva vapautuvien aravien
muuttaminen vuokra-asunnoiksi tai asumisoi-
keusasunnoiksi. Asumisoikeusasuntopuolta ei
ole kuitenkaan selvitetty, ja se liittyy timéinkin
lain sisdltoon, mimmoista asuntopolitiikkaa hal-
litus aikoo noudattaa. Mielesténi pitdisi olla kui-
tenkin vaihtoehtoja ja hallituksen enemmain pai-
nottaa myds asumisoikeusasuntojen lisdmisti
ja osaomistusjirjestelmidn kehittamistd. Nama
ovat sellaisia mahdollisuuksia, joilla nuoret ja
lapsiperheet, joilla ei ole varoja sdastda ja sijoit-
taa vapaarahoitteisiin asuntoihin, voisivat paas-
t4 omaan asuntoon kiinni. Niistdkin pitdisi pu-
hua, ei pelkdstdan vuokra-asunnoista.

Ed.K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys on kannatettava. Siind on joitakin
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puutteita, mutta padsidntdisesti se on kannatet-
tava ja oikeaan suuntaan menevd esitys, jolla
turvataan nykyisin aravavuokra-asunnoissa asu-
vien asukkaiden oikeudet asua edelleenkin.

Ed. R. Korhonen vaati, ettd arava- ja yleensi
vuokra-asuntoja tulisi muuttaa omistusasun-
noiksi. TAmi on siind mielessi aika erikoinen
kanta, kun he jatkuvasti vaativat myds sitd, etti
tydvoiman pitéisi tdssi maassa liikkkua entistd
enemmain. Jos ihmiset pakotetaan omistusasu-
miseen, sehin jos miké sitoo ihmisid niille paik-
kakunnille, missa he asuvat. Ei ole sellaista mah-
dollisuutta siirtya tyén perissa toiselle paikka-
kunnalle. Niin ollen on hyvin ristiriitaista. Sa-
malla ollaan valmiita sellaisiin ratkaisuihin, mit-
ki vdhentivat vuokra-asuntokantaa, ja vaadi-
taan ihmisiltdi myos entistd suurempaa liikku-
vuutta.

Sellaisille ihmisille tietenkin, joilla on varaa
ostaa omistusasunto koska vain ja mistd kaupun-
gista vain, se ei ole ongelma, mutta valitettavasti
hyvin suurella osalla ja erityisesti niilld, jotka
asuvat vuokra-asunnoissa, ei ole sithen varaa.

On erittdin hyvi, ettd luovutus- ja kdyttorajoi-
tuksia jatketaan. Mielestdni tim4 on oikea toi-
menpide. Ilman rajoituksia vapautuvista arava-
vuokrataloista tulisi asuntokeinottelijoille va-

" paat markkinat, ja tdstd on mydskin jo jonkin
verran esimerkkejd. Niin ollen keinoteltaisiin
valtion rahoilla rakennetuilla asunnoilla, jotka
vuokralaiset ovat maksaneet. Elikk4 tissd tapah-
tuisi myoskin selvd pddoman siirto niille, joilla on
varaa ostaa esimerkiksi kokonaisia aravavuok-
rataloja. Taltdkain taustalta ei voi pitdd oikeana,
ettd nimi asunnot poistuisivat vuokra-asunto-
Kaytosti.

Erityisesti suurilla paikkakunnilla on edel-
leenkin suuri pula kohtuuhintaisista vuokra-
asunnoista. Niin ollen ne kaikki asunnot, mitki
nyt ovat vuokra-asuntokaytdssa, tulisi ehdotto-
masti sdilyttdd vuokra-asuntokidytdssi, etteivit
ne joutuisi keinottelun kohteiksi. Naistd on riit-
tavisti esimerkkejd. Erdit vapautuneet arava-
vuokratalot ovat esimerkkind siitd, ettd niilld on
keinoteltu. Valittomasti kun omistaja on talon
saanut haltuunsa, on nostettu vuokria, on sanot-
tu vuokralaiset irti ja sitten ryhdytty myyméin
naitd omistusasunnoiksi. TAmé on tietenkin var-
sin lyhytnikoistd asuntopolitiikkaa. Se aiheuttaa
vuokra-asuntotarpeen siirtymistd tietenkin toi-
siin asuntoihin. Eivithin ne asukkaat mihinkdin
havia.

Minun mielestini yksi puute tissa lakiesityk-
sessd on se, ettd vuokrataso olisi edelleenkin pita-
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nyt mielestdni sdilyttiad aravan miirittelyssa.
Esimerkiksi Tampereella vuokrataso on kohon-
nut kohtuuttoman paljon ja vuokrat ovat nous-
seet ainakin Aamulehdessi olleitten tietojen mu-
kaan. (Ed. Aittoniemi: Se on Aamulehden tie-
toal)—Kylla se, ed. Aittoniemi, on todellisuutta.
Kylld vuokrat ovat nousseet. Ed. Aittoniemi tie-
tenkin vuokranantajana tuntee mydskin timan
puolen varsin tarkkaan.

Myéskin asukkaiden oikeudet, jos luovutus-
ja kayttorajoituksia ei olisi jatkettu, olisivat mer-
kittdvasti heikentyneet. Mielestini arava-asuk-
kailla kuitenkin jonkinmoinen demokraattinen
oikeusturva on. Niin ollen minun mielestdni
tdma hallituksen esitys on taltd osin hyvé ja olisi
toivottavaa, ettid se menisi mahdollisimman no-
peasti lapi eduskunnassa.

Ed. R. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olisin halunnut korjata ed.
Kuopan erhettd. Meilld on 150 000 asuntoa, jot-
ka vapautuvat vuoteen 2020 mennessa, ja niista
30 000, yksi viidesosa, on ns. yksityisten eli va-
kuutusyhtididen tai teollisuuden hallussa. Niitd
koskevat ndmi rajoitusten purkamiset. Yleis-
hyodylliset yhteisét ja kunnat tuskin muuttavat
omia hommiaan. On taantuvia teollisuuspaikka-
kuntia, joilla ei ole asukkaita. Siitd syysta sielld
tuntuu aika hullulta, jos tdytyy pidattaa se talo
edelleenkin vuokrakaytdssi, jos ei ole asukkaita-
kaan. Korjaustoimenpiteet ja saneeraus valitet-
tavasti vain nostavat vuokria. Jostakin nekin tay-
tyy maksaa.

Sitten miné pikkuisen protestoin ed. Kuopan
nimiketti, etti tillaiset henkilot tai yhteisot kuin
yritykset tai vakuutusyhtiét ovat keinottelijoita,
kun harrastavat omistus- ja vuokraustoimintaa.
Toisaalta hinhan kutsuu yrittdjidkin roistoiksija
riistdjiksi.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan uudelleen ed. R. Korhoselle
huomauttaa, etti mind en ole kutsunut tdilla
eduskunnassa kertaakaan yritt4jia roistoiksi. On
hyva, jos ed. Korhonen tarkistaa timan vaikka
eduskunnan poytikirjoista. Sieltihdn ne 10yty-
vat.

Kun sanoin, ettd nimé vuokratalot joutuvat
keinottelijoille, enhdn mind sitd vaittdnyt, ettd
suuryritykset olisivat keinottelijoita, vaan ne yri-
tykset myyvit aravavuokrataloja, jotka vapau-
tuvat, mahdollisesti keinottelijoille, ja siitd on
esimerkkejia muun muassa padkaupunkiseudul-
ta. On toimittu todella nopeasti. Ensin on nostet-
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tu vuokria tai pistetty vuokralaiset pihalle ja sen
jalkeen myyty talo asunto-osakkeiksi, omistus-
asunnoiksi, jolloin vuokralaiset ovat menetti-
neet asuntonsa. Mielesténi, kun valtio on rahoit-
tanut nima talot, vuokralaiset ovat maksaneet
ne, siind mielessa se paddomasijoitus, joka alkupe-
raisesti on tahdn vuokrataloon laitettu, on todel-
la pieni siltd omistajaita. Mielestdni timé& on kei-
nottelua, ja keinottelu tapahtuu vield yhteiskun-
nan, valtion, ja myds vuokralaisten maksamilla
varoilla.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin totesin, etti ed. Markkula-Kivisillan
kanta on ihan mydnteinen, kun hin totesi, etti
hdn on valmis asiallisesti titd asiaa kaisittele-
madn.

Eris asia kuitenkin, johon haluaisin hdnen
puheenvuorossaan viitata, oli hinen mainitse-
mansa loukkaantuminen. Han tuntee loukkaan-
tumista siitd, etta valtio nyt ikdan kuin tunkeutuu
vapaaehtoiseen sopimustilanteeseen, kun kaksi
osapuolta ovat vapaaehtoisesti sopimassa vuok-
rasta. Haluaisin tdhén, arvoisa puhemies, viitata
sikali, ettd kylld on aika vihin vapaaehtoista sen
toisen sopijaosapuolen puolelta silloin, kun ky-
seessi on todella ylisuurta vuokraa pyytdvd
vuokranantaja ja vuokralaisen on pakko sopeu-
tua, koska tilanne on, niin kuin t44114 on todettu,
usealla paikkakunnalla se, ettd joudutaan todella
maksamaan kiskurivuokraa vuokranantajalle.
Mielestini on nimenomaan tdmén hallituksen
esityksen hyva puoli, etti tdhén asiaan voidaan
puuttua tai tata tilannetta hallita.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Kuntailla
on ollut puhetta siitd, ettd kunnat ovat aina luo-
tettavia, kunpa olisikin néin. Valitettavasti nyt
on ilmennyt myds, ettd eriilld kunnilla on ollut
intressejd myyda talojaan omien talousvaikeuk-
siensa vuoksi, ilman ettd on lihdetty kunnassa
etsimddn jotain muuta ratkaisua asiaan. Siind
mielessdkain ei ole ihan sopiva yleistys, etti kun-
nat eivit ndin toimisi.

Toinen asia, joka tuli t44ll esiin, oli peruskor-
jausten mahdollisuus. Kylla se mahdollisuus on.
Lisiksi valtiolla on télld hetkelld erittdin edullisia
lainoja, joilla voidaan tukea sitd, ettd omistajat
pystyvit nditd korjauksia tekeméadn. Lisdksi on
rajoitettu se aika, mink se aiheuttaisi taas puo-
lestaan karenssia, eli se on otettu huomioon tis-
si.

Mité tdmé laki yleensd kasittda? Tadma ei to-
taalisesti kielld; mina haluan lukea kappaleen,
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joka osoittaa, mista tassd on kyse: "Kayttd- ja
luovutusjirjestelmiin on alusta alkaen kuulu-
nut mahdollisuus saada yleensd tiettyd raken-
nusta tai sen osaa koskeva yksildllinen vapau-
tus joko kaikista kayttd- ja luovutusrajoituksis-
ta tai vain joistakin sen mukaan, mikd on niin
hakijan kuin asukkaiden ja asuntomarkkinoi-
den ja uuden kiyttdtarpeen ndkokulmasta pe-
rusteltua.”

Ja hieman myShemmin: *Tdmén mekanismin
avulla voidaan luoda asukkaiden asumisvar-
muuden takaavia yksil6llisid sovellutuksia, esi-
merkiksi muuttaa talo asumisoikeustaloksi, jos-
sa asukkaat hallitsevat huoneistoja — ei eniii
vuokralaisina — vaan asumisoikeuden haltijoi-
na, jos talonomistajaksi on ryhtyméssi siihen
oikeutettu taho.” Mielestini tihan on yritetty
saada sisdén hyvin paljon sellaista joustavuutta,
joka on normaalikdytdnnoissikin.

Ed. HL Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustuslakivaliokunta alkoi jo tind4n kes-
kustelun tésti asiasta ja kuuli ensimméisia asian-
tuntijoita. Nyt tdilla kdydyssa keskustelussa on
pidetty joidenkin puhujien puheissa itsestadnsel-
vidn4, ettd asia voidaan kisitelld valtiopaivajar-
jestyksen 66 §:n mukaisesti. Saattaa olla, mutta
tdnddn tuli kasittelyssé esille myds hallitusmuo-
donvanha 6 §. Tastd luen erdén lauseen asiantun-
tijan kirjoittamana: “Jos hallitusmuodon 12 §:n
tulkinnan lahtékohdaksi omaksutaan sellainen
tulkinnallinen jatkuvuus vanhaan 6 §:44n néh-
den, ettd kaikki aiemmin poikkeuslakia edellyt-
taviksi katsotut jarjestelyt katsotaan myos uu-
den 12 §:n vastaisiksi ja jatkuvuuden 1dht6kohta-
na on hallitusmuodon vanha 6 § sellaisenaan,
kasilla oleva lakiehdotus tulee késitelld perustus-
lain sddtdmisjarjestyksessd. Kysymys ei tosin ole
pakkolunastuksesta vaan omaisuuden kayttoéa
koskevasta rajoituksesta.”

Puhemies (koputtaa): Ed. Koskinen, ky-
seessd on nyt kuitenkin lahetekeskustelu vasta.

Puhuja: Aivan. Totean vain, ettd tissi on
muitakin puolia kuin suoraan 66 §.

Toisaalta on sitten myds hallitusmuodon 5 §,
jossa on tasavertaisuuskysymys. Talldinhan tu-
lee esille se, ettd ne, jotka ennen lain voimaantu-
loa saavat lunastettua aravan itselleen ja sen jil-
keen lunastamista haluavat ovat eriarvoisia tasa-
arvoisuuspykdldn perusteella. Tillaiset kysy-
mykset tdssd tulee perustuslakivaliokunnassa
esiin otettaviksi.
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Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Hallitus
on téssd selvdsti seurannut aikaa ja tehnyt sen
tarpeellisen lakiesityksen, mikd tdhin aikaan til-
14 hetkelld kuuluu. Riippumatta siit, missi jar-
jestyksessd laki sdddetéén, tdytyy luottaa siihen,
ettd eduskunnasta 16ytyy sen verran ymmérté-
mystd tille asialle, ettd timé joka tapauksessa
viediin l1api. Kauheasti ihmettelen niitd voimak-
kaita arvostelevia puheenvuoroja, jotka tihin
nyt liittyvat.

Ne patruunat, jotka aikanaan rakensivat yri-
tykselle vuokra-asuntoja yhteiskunnan tuella, ei-
vit suinkaan 1dheskdin suurimmassa osassa teh-
neet niitd sen takia, ettd myShemmin voisivat
keinotella nédilld asunnoilla myymalld ne ulos-
pdin ja saamalla hyvit voitot, vaan sen takia, ettd
oli kova tarve saada tydlaisille asuntoja, ja sithen
tuli yhteiskunta mukaan. Toivottavasti nyt ym-
mdrretdin, ettid yhteiskunnalla on kova tarve pi-
tdd niilla vuokralaisilla edelleen se asunto, jossa
he haluavat asua, ja omistajat tulevat suosiolla
toisaalta nyt mukaan tdhén, kun yhteiskunta tar-
vitsee apua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Markkula-Kivisilta totesi, ettd jos timai asia vaa-
tii vaikeutetun késittelyjarjestyksen, siis 67 §:n
mukaisen kisittelyjarjestyksen, hallitus vetia esi-
tyksen pois ja antaa uuden esityksen. Olen hyvin
huolestunut tillaisesta asiasta, ettd meilla jo eilen
mietittiin ja jatketaan timain jilkeen Emu-kysy-
myksen yhteydessa sitd miettimisti, miten voitai-
siin perustuslakia kiertiid suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Mind pidan hyvin huolestuttavana tal-
laista asiaa, koska perustuslakien pitiisi olla py-
hit. Viittaan tdssd ed. Vanhasen erinomaiseen
puheenvuoroon siitd, ettd pidetdin perustuslain
viiva siind, missi se on, ja yritetddn sitten sopia
keskenimme siitd, ettd saadaan riittdvi enem-
mistd tAimén asian taakse, jos se on vaikeutetussa
jarjestyksessd hyvaksyttivd. Mind olen ollut
huolestunut jo pitkdin siitd, ettd tissi talossa ei
mitddn muuta tehdi kuin selvitellddn sitid, miten
voitaisiin perustuslakia kiertaa. Kun se kuitenkin
on pyhi, se on pidettiva paikallaan. Tulevaisuu-
dessa pitiisi asioita kylld ruveta ajattelemaan
hiukan toisella tavalla kuin me t44lla timéan osal-
ta teemme. Arvostan ed. Vanhasen opposition
puolelta esittimid puheenvuoroa, joka oli juuri
timéin suuntainen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Itse lakiesitykseen ei ole muuta sanottavaa, kuin
ettd tdytyy toivoa, ettd timé menee lapi. Se vai-
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keuttaisi kylld asunto-oloja Suomessa erittdin
paljon, jos vapautuva asuntokanta siirtyisi pois
vuokra-asuntok#ytdstd, niin kuin se ilman muu-
ta siirtyisi ja on siirtynyt. Se on nahty kaytinnos-
sd, ettd ne on myyty omistusasunnoiksi, koska se
on kannattavampaa kuin pitdd vuokralla.

Mutta ikdin kuin nuorempaan sukupolveen
tai ainakin silld tavoin nuorempaan sukupolveen
kuuluvana, ettd en ole ollut lainkaan tietoinen,
miten tdhan jarjestelmdin oikein on tultu alun
perin, ihmetyttd kylla, mita ajattelivat ne henki-
16t, jotka aravalainsdddintd aikanaan tekivit.
Silloin tehtiin jarjestelma, jossa sopivasti valitut,
eivit siis ketkd tahansa, vaan sopivasti valitut
tahot, saivat perustaa yhtion, panivat siihen
oman muodollisen pidoman, joka oli niin muo-
dollinen, ettd silla ei asunnon rahoituksen kanssa
ollut mitééan tekemisti, ja sen jalkeen yhteiskunta
rahoitti tosiasiassa koko tdmén asunnon pikku-
hiljaa osamaksulla. Tdmin jilkeen se asunto se
yhtédkkid on muodollisen merkitsijin omaisuut-
ta.

Asukkaat maksoivat, jos heilld oli sithen va-
raa; jos heilld ei ollut, niin asumistuki tai toi-
meentulotuki maksoi sen, mutta joka tapaukses-
sa pomminvarmasti jokin muu taho kuin asun-
non omistaja maksoi sen. Minka takia siihen
lakiin kirjoitettiin semmoinen kummallinen
maardys, ettd se taho, jota palvelemaan tima
asunto tehtiin esimerkiksi tyosuhdeasunnon
muodossa, saa yhtikkid lahjoituksena timin
omaisuuden ja me joudumme vield pohtimaan
perustuslain sAdtdmistd siind, jos tdlle ilmaiseksi
saadulle omaisuudelle tulee kiyttorajoituksia?
Tosiaankin ihmettelen, kuka timmoisen lainsda-
dinndn on alun perin saanut aikaan.

Ed.R im mi: Rouva puhemies! Olen pahoil-
lani, ettei ollut mahdollisuutta alusta asti tita
keskustelua kuunnella. Lyhyesti tyytyisin nyt to-
teamaan kuitenkin sen seikan, etti on erittiin
onnellinen asia, etti hallitus on timin lakiesityk-
sen saanut aikaiseksi ja se on meilld nyt eduskun-
nassa lahetekeskustelussa. Hivenen jo ehdin sii-
kahtda ed. H. Koskisen puheenvuoroa, joka al-
koi enteilld sita, ettd perustuslain siddokset voisi-
vat jotenkin vaikeuttaa timin asian kisittelyi.
Rohkenen nyt kuitenkin toivoa, ettd kun timi
aika on vain kymmenen vuotta — tietdikseni
jossain vaiheessa mietittiin myos kahtakymmen-
td vuotta — tdma laki hallituksen esittiméssi
muodossa eduskunnassa saadaan kisiteltyd, en-
sin tietenkin valiokunnissa ja sitten tdysistunnos-
sa varsin nopeasti ja saadaan myos varsin paljon
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turvallisuutta ja rauhallisuutta niiden ihmisten
mieliin, jotka talld hetkelld niissd vuokra-asun-
noissa asuvat ja ovat olleet erittdin huolestuneita
omasta asumistulevaisuudestaan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Taytyy muistaa myds se, ettd tillaisella yhtd
edullisella lainoituksella ovat yleishyddylliset yh-
teis6t, Sadot, YH:t, VVO:t, ja kunnat saaneet
my0ds omaisuutta haltuunsa. En mini tiedi, mik-
si teollisuuslaitos on nyt eri tavalla kategorisoita-
va tai vakuutusyhtio, joka on toiminut rakennut-
tajana tdsméilleen samanlaisilla lainaehdoilla
kuin muutkin. Jotenkin omaisuus alkaa muka
haista, kun sen takana on yritys.

Siksi toiseksi rakentamista, jossa vuokralaiset
maksavat omaisuuden, tehdddn myds pankkien
lainoittamana ja on tehty maailman sivu, ja mini
en ymmaérri, miten tdhin sidotaan tunnepohjaa.
Siitd olen edustajien Aittoniemi ja Vanhanen
kanssa samaa mieltd, ettd perustuslain saatamis-
jérjestystd tulee kunnioittaa ja késittelyn tdytyy
olla asiallinen kyseisessi valiokunnassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin ymparistdvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

7) Hallituksen esitys laiksi ympéristévahinkova-
kuutuksesta ja laiksi vakuutussopimuslain 1 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 82/1997 vp

Asia lahetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ymparistovaliokuntaan.

Valtioneuvoston selonteko: Talous- ja rahaliitto
— Suomen vaihtoehdot ja kansallinen pé:itoksen-
teko

Valtioneuvoston selonteko 4/1997 vp
Keskustelu jatkuu

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjarjestyk-
sen jatketaan Talous- ja rahaliitto — Suomen
vaihtoehdot ja kansallinen paatoksenteko -nimi-
sen valtioneuvoston selonteon késittelyd (VNS 4/
1997 vp).

64. Keskiviikkena 21.5.1997

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talous- ja rahaliitto Emu muodostaa yh-
dessd sisdimarkkinoiden kanssa keskeisen osan
Euroopan unionin politikkkaa. Se pyrkii luo-
maan EU:lle yhteisen valuutta-alueen, edista-
méin sopusointuista ja tasapainoista talouskehi-
tystd, matalaan inflaatioon perustuvaa ja ympa-
ristébn huomioon ottavaa taloudellista kasvua
sekd tyollisyyttd. Lisdksi se pyrkii poistamaan
valuuttakurssien epivakauden ja vihentimain
korkojen epidvakautta.

Emu-haittoja ja -hyotyjd on erittidin vaikea
tasmallisesti etukdteen madritelld, silld tuskin
kukaan pystyy vield tdssd vaiheessa tarkasti sa-
nomaan, mité kaikkea yhteiseen valuuttaan siir-
tymisestd seuraa. Rahaliiton onnistuessa sen
edut ovat suuremmat kuin haitat. Liittyessdin
ensimmaisten joukossa Emuun Suomi voi alusta
alkaen vaikuttaa siihen ja olla padttiméssé yhtei-
sistd tavoitteista ja hyddyistd ottaen huomioon
oman maamme rahapoliittiset tavoitteet. Ulko-
puolelle jidminen jattdd meidit vain sopeutujan
asemaan, jolloin joudumme noudattamaan pelk-
kai sanelupolitiikkaa.

Emu merkitsee mahdollisimman laajan ta-
lousalueen yhteisti rahayksikk64, jonka vakaut-
ta yhteinen, poliittisista suhdanteista riippuma-
ton keskuspankki vartioi erittdin tarkasti. Suo-
men mahdollisuudet vaikuttaa EU:n koko kehi-
tykseen uhkaavat kaventua, ellemme ole jo alusta
ldhtien unionin timén ja seuraavan vuosikym-
menen merkittivimmassid hankkeessa mukana.
Katsonkin térkeéksi, ettd paitimme nyt jo tdssi
vaiheessa liittyA Emun kolmanteen vaiheeseen
heti emmeka jad odottamaan Ruotsin tai muiden
maiden paitdksid tistd asiasta.

Yhteisen rahapolitiikkan noudattaminen edis-
tad ja vilkastuttaa sisaimarkkinoiden toimintaa.
Keskeisimmilld vienti- ja tuontimarkkinoilla toi-
mivien suomalaisten yritysten valuuttariskit jaa-
viit tdysin pois. Keinottelu ja Suomen markalla
pelaaminen eivit onnistuisi tAman jalkeen. Va-
luutan vaihdosta johtuvat kustannukset pienene-
vit, kun tdrkeimmilld kauppa-alueilla kaytetaan
samaa valuuttaa.

Talous- ja rahaliitto tuo vakautta rahamark-
kinoille. Tdma tukee kansallista talouspolitiik-
kaa ja parantaa edellytyksia kansallisin toimin
edistda kestdvia talouskasvua ja tyollisyytta pit-
kalla tahtdimella.

Maamme kaltaiselle ulkomaankaupasta riip-
puvaiselle kansantaloudelle timé on hyvin tar-
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keid. On helpompi harjoittaa uskottavaa talous-
politiikkaa, kun Emun tuki on sen takana. Odo-
tetaan Emun auttavan Suomessa muun muassa
korkotason alenemista ja vakautumista, mikd
taas edistdd investointeja ja taloudellista kasvua.
Se puolestaan hyodyttid tyollisyystilannetta sa-
malla. Lisiksi uskotaan ulkomaankaupan hel-
pottuvan ja vilkastuttavan yhteisvaluutan mais-
sa yrittamistd. (Ed. Kuoppa: Miksi palkkojen
pitaisi joustaa?)

Yksittiisten yritysten kannalta tdiméd on pys-
tyttdva hoitamaan niin, ettd se parantaa rahoi-
tusasemaa muun muassa velkaantumista vihen-
tamalla. Oletettavasti kilpailu tulisi kiristyméén,
mutta Emu edistdisi myds kasvua ja tervehdyttdi-
si liike-eldmaa kaikilta osiltaan.

Taytyy sanoa, ettd Rahaliitossa tulee olemaan
my6s riskeji. Rahapoliittinen padtoksenteko
siirtyy maamme rajojen ulkopuolelle Euroopan
yhteiselle keskuspankille, talouspolitiikan litkku-
matila kaventuu, ja alueellisen eriarvoisuuden
pelitddn entisestddn korostuvan. Palkansaajat
pelkaivat, ettd heidén sopimussuojaansa heiken-
netidin (Ed. Puisto: Eivitki suotta!) tydmarkki-
napolitiikan kustannuksella. Uhkana nidhd4an
palkkojen joustot, silli devalvaatiot eivit endd
ole mahdollisia timén jialkeen. Emuun siirtymi-
nen tulee aikanaan aiheuttamaan yrityksille ja
pankeille ylim#daraisi kustannuksia tietokanto-
jen ja jarjestelmien muutosten vuoksi.

Raha- ja valuuttakurssipolitiikan paAattimi-
sesti luopuminen muuttaa kansantaloutemme
rakenteita. Siksi on tirkeaa kehittda ja monipuo-
listaa talouttamme sen toiminta- ja suoritusky-
vyn varmistamiseksi. Vain ndin pystymme hyo-
dyntdmain sisimarkkinoiden sekd Talous- ja ra-
haliiton tarjoamat edut. Erityisen tihdellistd on
panna toimeen sellaisia rakenteellisia muutoksia,
jotka parantavat tydmarkkinoiden toimintaa
seka edellytyksia kohentaa tyollisyytta ja tyolli-
syyspolitiikkaa.

Rahataloudellisen vakauden ja sitd kautta li-
sdantyvin talouden tehokkuuden avulla Emu voi
tukea my0s sosiaalista ja sosiaalipoliittista kesta-
vid kehitystd, tyollisyyden kohentumista ja re-
sursseja julkiselle taloudelle. Sosiaalipolitiikan
osalta nykyhetken haasteet — kuten sosiaalitur-
van rahoitus, ty6ttomyys seka vieston ikainty-
minen — ovat eri jasenvaltioissa yhteisid asioita.
EU-maiden talouksien toimiessa kiintedssi vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa on jarkevai
pyrkid asettamaan saman suuntaisia ldhestymis-
tapoja sosiaalipolitiikan ja tydelimén kysymyk-
sissi. Emun ja varsinkin sen siirtymivaiheen
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mahdollisiin ongelmiin on kiinnitettdva vakavaa
huomiota talouden ja sosiaalipolitilkan keski-
niisten suhteiden ja sosiaalipolitiikan rahoituk-
sen osalta. Liittyy Suomi Emuun tai ei, on sosiaa-
liturvamme joka tapauksessa uudistusten edessa.

Yksittdisen kansalaisen kannalta Emuun liit-
tymisen my6td liikkuminen Euroopassa helpot-
tuu monin tavoin. Rahaliitolla on myés turvalli-
suuspoliittinen ulottuvuus. Tulemme kuulu-
maan entista tiiviimmin ja laheisemmin muuhun
Eurooppaan.

Arvoisa rouva puhemies! Loppuyhteenvetona
katson, ettd Emu edellyttdd talouspolitiikalta
kurinalaisuutta ja mukanaoloa yhdessé sovittu-
jen linjojen mukaisessa politiikassa. Erityisesti
julkisen talouden tasapainottaminen on tirkeaa.
Jokainen meistd kansanedustajista voi omalla
panoksellaan edesauttaa hyodyllistd ja tuloksel-
lista Emu-ratkaisua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. IThaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuosmasen puheenvuoro
piti hyvin sisdlldin lyhyessd muodossa Emun ta-
loudelliset edut ja haitat nimenomaan yritys- ja
elinkeinotoiminnalle. On lisiksi korostettava,
ettd suurteollisuus parjdd jo nykyisin itsellisend ja
kansainvilistyneend omillaan, mutta Emusta tu-
lee olemaan hydtyd nimenomaan pienelle ja kes-
kisuurelle teollisuus- ja yritystoiminnalle. Vield
on todettava, etti Suomen talouden kehityksen
kannaltahan on toki ollut viisasta tayttaa talous-
politiikassa Emun lahentymiskriteerit, koska se
on ollut hyvai talouspolitiikkaa. Kun nyt Emu
joka tapauksessa syntyy, sekin on ilmeisen sel-
vad, on Suomen parempi olla mukana Emussa
alusta pitden kuin jaada sen ulkopuolelle.

Ed.K em p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kuosmasen puhe oli tyy-
pillinen kokoomuspuheenvuoro, joka varsin yk-
sisilmiisesti teki johtopaatokset Emuun liittymi-
sestdl pelkdstdin myodnteisten nikemysten perus-
teella. Varmasti myonteistd onkin, ja niin kuin
ed. Kuosmanen sanoo, Emu onnistuessaan ja
erityisesti noususuhdanteessa on varmasti osalle
kansasta hy6dyllinen, mutta minun mielesténi
politiikan ja eduskunnan tehtdva on pitdd kansa
yhdessd ja nimenomaan varautua haittavaiku-
tuksiin. Ed. Kuosmaselle ne olivat vain valttima-
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ton paha ja puheen loppu, jotta se olisi tasapai-
noinen, mutta niilld ei ollut vaikutusta jasenha-
kemukseen. Samalla tavallahan kidvi EU-jase-
nyydessd, ettd kaikki se, mitd suojaksi rakennet-
tiin EU-jasenyyden varalle, kokoomuksen saa-
tua enemmaén valtaa hallituksessa pantiin alas.
Petollista minun mielestidni ed. Kuosmasen
puheenvuorossa oli se, ettd ainakin rivien vélista
ja osin riveilldkin hdn néki, ettd Emu-jasenyys on
tarkoitus sosiaalipolitiikan muuttamiseksi EU:n
valtavirran mukaiseksi. Meillehdn timi on ni-
menomaan haittavaikutus. Naitd vastaanhan
meidan pitdisi pystyd toimimaan. Tdmén takia ei
kokoomuslaista ldhestymistapaa voi kayttda,
koska te haette, minkd ed. Kuosmanenkin epa-
suorasti myGnsi, Brysselistd apua siihen, etta suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta ajetaan alas.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kemppaiselle tote-
aisin, ettd joka tapauksessa, liittyy Suomi Emuun
tai ei, sosiaaliturvamme on uudistuksen edessi;
sen rakenteet tiytyy uudistaa. Minusta olisi vii-
sasta, etti kissa pdydille ja puhtaalta poydalta
aloitettaisiin uudelleen sosiaaliturvan uudistami-
nen siind mielessd, ettd se oikeudenmukaisesti
uudistettaisiin. TAmén paividn sosiaaliturva on
rakennettu siltd pohjalta, etti maassa on korkea
tyollisyys. Kun ty6ttémid on nyt mahdottoman
paljon, minun mielestéini sosiaaliturvan rakenne
perusturvan osalta pitdisi kisitelld uudelleen.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuosmaselle aluksi kuitenkin toteaisin, etti juuri
korkean ty6ttdomyyden aikana ihmisten elintaso
on laskenut. Siind mielessi olette oikeassa, etti
sosiaaliturvaa on uudistettava. Ihmisten toi-
meentuloa siltd osin on parannettava ja nihtava
asiat silld tavalla kuten sanoitte, ettd kissa on
nostettava poydélle ja otettava se todellinen —
tissi tapauksessa tyOttdmien — eldmé, se ahdis-
tunut elami, nidkdpiiriin. Sitd tillad hetkelld ah-
distetaan kaikenkarvaisin keinoin. Se on valitet-
tavaa.

Emu-jasenyyden vaikutuksista Suomeen on
sanonut ja kirjoittanut moni asiantuntija. Poh-
dinnan tuotteista ei suinkaan ole vihaisin Jukka
Pekkarisen johdolla aikaansaatu Emu-asiantun-
tijatyéryhman raportti. Ikdva totuus kuitenkin
on, ettei kukaan pysty varmuudella vastaamaan
meitd kaikkia kiinnostaviin ja polttaviin kysy-
myksiin. Kukaan ei pysty ennustamaan meille
kahvinporoilla eiki ilman, miten toimii Suomi ja
sen talous Emu-jdsenmaana. On vaikea kenen-
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kd4n pohtia Emun ja Suomen mahdollista tule-
vaisuutta, koska Emu ei ole mik#4n valmis koko-
naisuus, vaan tiysin keskeneriinen ja vasta muo-
dostumassa.

Epdvarmuus johtaa omassa ajattelussani
kriittisyyteen. Suomelle olisikin kaikkein paras,
jos se ei pyrkisi ensimmdisten joukossa Emu-
jasenyyteen, vaan varmistaisi ensin, minkalainen
kokonaisuus syntyy Euroopan talous- ja rahalii-
tosta. Suomen ratkaisu Emu-jasenyydesti on
suuri ja historiallinen ratkaisu, jolla on laajat
seuraukset koko yhteiskuntaamme. Niin suuri
ratkaisu vaatii erittdin suuren ja laajan yhteisym-
marryksen.

Suomen talouspolitiikka on usein ollut pakon
sanelemaa. Syitd on ollut monia, mutta ikdvi
totuus on, ettd talouspolitiikkamme on ollut rea-
goimista sekd sisdisiin ettd ulkoisiin pakkoihin.
Suomen teollisuus on ollut ja on yhd edelleen
yksipuolista. Tdma teollisuuden yksipuolisuus ei
ole antanut mahdollisuuksia luoda vapaasti mie-
leistimme talous- ja rahapolitiikkaa. Koko toi-
sen maailmansodan jilkeisen ajan 80-luvun lop-
puun asti voimakas vienti Neuvostoliittoon puo-
lestaan saneli talouselimaimme hyvin pitkélle.

Emu-jasenyydesta tulisi todennédkoisesti uusi,
lopullinen ja tiukka suomalaisen talouspolitiikan
sanelija. Suomi menettiisi hallinnan omaan ra-
haan ja talouspolitiikkaan Emun jisenmaana.
Télloin talouspolitiikka muuttuu niin, ettei sitd
endd rakenneta omien tarpeittemme pohjalta,
jolloin vaikutukset nikyisivit jokaisella politii-
kan sektorilla ja jokaisen suomalaisen eldmaissa.

Emu-jisenyys sopii mahdollisesti hyvinkin
niille EU:n jasenmaille, joiden talouselama muis-
tuttaa suuresti toisiaan. Yhteiset linjaukset ta-
lous- ja rahapolitiikassa syntyvit luonnostaan, ja
samalla valtioiden erityistarpeet tulevat huo-
mioiduksi. Esimerkiksi Saksan, Ranskan, Bel-
gian ja Hollannin on helppo luoda yhteist4, kaik-
kia valtioita tyydyttavaa talouspolitiikkaa.

On vaikea kuvitella Suomen pystyvén teke-
miin Emusta ja sen linjauksista mieleisididn.
Suomella ei ole asemaa, josta kiisin sanellaan
Euroopan talous- ja rahaliiton politiikkaa. Suo-
men talouseldmi ja sen tarpeet eiviat muistuta
muiden mahdollisten jisenmaiden tavoitteita,
joten Suomen tulee olemaan vaikea saada liitto-
laisia tavoitteilleen Emussa. Suomi ei voi Emun
jisenend tehdd omaa talouspolitiikkaa ja sitd
kautta huomioida kansallisia tarpeita. Miten
voimme tuolloin huomioida oman elinkeinoela-
méamme tarpeet? Suomi voi ajautua Talous- ja
rahaliiton jaseneni tilanteeseen, jossa me olem-
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me voimattomia oman taloutemme ongelmien
edessd.

On selvisti pelattivissd, ettd Suomen ollessa
Emun jasen yritykset tulisivat kayttimaan palk-
kojen joustoa kilpailukykynsa yllapitdmiseksi.
Jos jo nyt nihdadan palkkojen jousto ldhes ainoa-
na jaljelle jAdvana keinona vaikuttaa yrityksiem-
me kilpailukykyyn ja sitd kautta omaan kansan-
talouteemme, on syytd kyseenalaistaa Suomen
Emu-jasenyyden toimivuus. Jos Suomi paityy
Emu-jaseneksi, on jarjestettdva mahdollisimman
toimiva puskurirahastojirjestelmd. Ei voida
olettaa tavallisten ty6td tekevien tai tyottomien
ihmisten toimeentulon olevan se elementti, jolla
korjaamme Emun mukanaan tuomia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin jasen-
maat saavat kohdata Emuun liityttyddn aivan
uudenlaisen yhdenmukaisuuden paineet. Unio-
nista tulee yha tiiviimpi ja kokonaisvaltaisempi
suhteessa jasenmaihinsa. Emu on erittdin konk-
reettinen askel kohti eurooppalaista liittovaltio-
ta. Emun myo6td yhi harvempi asia on enii ai-
dosti kansallisen paatoksenteon alainen. Jokai-
nen politiikan lainalaisuudet tunteva tietdd, mi-
ten vihan politiikalle ja4 pelivaraa taloudellisten
raamien puhuttelussa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Pddosin ed. Immonen esitti aivan
oikean suuntaista ajattelua. Kiinnitdn vain yh-
teen asiaan huomiota, joka esimerkiksi tindan
oli esilld, kun suuri valiokunta kuunteli ruotsa-
laista Emu-tyoryhmén puheenjohtaja Calmfor-
sia, joka johti Ruotsin Emu-selvitysta.

Miti tulee puskurirahastoihin, niin henkil6-
kohtaisesti olen sitd mieltd, ettd niitd pitda selvit-
tad. Ne saattavat olla ihan jarkevid, ja ammatti-
yhdistysliikkeen vaatimuksia pitd3 tukea. Kui-
tenkin kannattaa muistaa, ettd meilld on suuri
osa, esimerkiksi tyottomat ja eldkeldiset, yritys-
ten ja muiden puskurirahastojen ulkopuolella.
Varmaan paras puskurirahasto, rouva puhemies,
on se, ettd meilld on ainakin tasapainossa oleva,
mieluummin ylijadméinen, valtion budjetti, kos-
ka sieltd me voimme auttaa kaikella tavoin. Sita
voidaan kayttaa elvyttdmiseen. Haluan jo tissi
vaiheessa tuoda esille, ettd paras puskurirahasto
on se, ettd valtion budjetti on ainakin tasapainos-
sa ja mieluummin ylijidmainen. Varmasti, niin
kuin sanottu, muuten puskurirahastoja voidaan
kylla selvittdd, se on selvittimisen arvoinen asia.

Ed. Thamiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vain todeta, ettd Suomi
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onnytjo EU:njasen, ja kun me olemme jasenena,
ollaan sitten tosissaan ja todella ja ollaan muka-
na EU:n kehityksessi. Silloin meidin myés on
jirkevaa olla mukana Emussa jo alusta pitden.
Silloin meidinkin sanamme jossakin méarin paa-
see vaikuttamaan sithen, mitd Emu ja EU jatkos-
sa tulevat olemaan.

Ed. Immonen kisitteli puskurirahastoja ym.
Milld me ne saisimme aikaan, ellemme olisi siella
alun perin mukana ja neuvottelemassa ndista
asioista? Emu tulee joka tapauksessa, niin paljon
poliittista arvovaltaa Euroopassa Emulle on jo
annettu. Nyt on vain kysymys siitd, milla ehdoilla
Suomi sithen menee.

Ed. Bry ggar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Immonen kohtuullisen kriit-
tisesti pohdiskeli Emuun menemisen ongelmia ja
tavallaan monessakin asiassa varmasti hipoi to-
tuutta. Olisin kuitenkin halunnut kuulla myos
sitd pohdiskelua, jossa pohdiskellaan ulosjain-
nin paradokseja, jotka nekin ovat kohtuuttoman
ruusuttomia ja hankalia. Tulisi aina vertailla
asioita eikd pelkistain esitelld toista puolta.

Milla tavalla suomalainen talouspolitiikka it-
sendisesti toimii, jos olemme ulkopuolella, mutta
kuitenkin pddomat liikkuvat tilla hetkelld va-
paasti Euroopassa? Haluaisin kysyd ed. Immo-
selta: Oletteko todella varma, ettd siind vaihees-
sa, jos olisimme téllaisen ison valuuttaunionin
ulkopuolella, voisimme toimia kohtuullisen itse-
niisesti valuuttamme kanssa, olla itseniisii teol-
lisuutemme kanssa? Nama kaikki asiat tulee aina
pohtia kummaltakin puolelta. Toivottavasti ed.
Immonen voi tdtd minulle hieman valottaa.

Ed.K e m p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Immonen kiinnitti huo-
miota joustoihin ja niki, etti ne ovat ainoat sei-
kat, joita esimerkiksi ei-sosialistit tai markkinat
vaativat. Ed. Immoselta voisi kysya: Mikd muu
voi joustaa endd kuin palkat silloin, kun tulee
laskusuhdanne tai muu, kun tihdn mennessi
kaikki muu on joustanut? Minusta tima ei ole
vaatimus, vaan timd on toteamus. Kun se va-
semmistolle ja ay-liikkkeelle on vaikea asia, olisi
syytd katsoa aivan rehellisesti tosiasioita silmiin
eikd kayda tahin retoriikkaan, kuka vaatii jous-
toja tai ei. Kyllahédn ne vikisin tulevat.

Mité tulee rahastoihin, on syyti epdilld, kun
nyt on noususuhdanne menossa, hyviksyvitko
palkansaajat, ettd tuottavuudesta rahastoja
muodostetaan joka yritykseen, kuntiin, valtiolle,
tyottdmyysturvaan. Niiden pitdd tulla tuotta-
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vuudesta, ja ne ovat vaihtoehtoja palkankoro-
tuksille. Ei kylld historia osoita, vaikka te kuinka
puhutte rahastoista, ettd niihin saataisiin kerty-
méién niin paljon varoja, ettd seuraava laskusuh-
danne pystytddn ottamaan vastaan. Esimerkiksi
valtio velkaantuu edelleen, vaikka on noususuh-
danne. Eihén tdll4 vauhdilla uskallettaisi mennd
Emuun, jos te pelkastdan rahastoihin vetoaisitte.
Esimerkiksi tdlla hetkelld ei ole puskureiksi yh-
tddn karttumassa valtiolla, ei yritystasolle, ei
kuntiin — niitd imetaan tyhjiin — ei tyottdmyys-
kassoihin jne. On kylld aika lailla itsensa petta-
mistd, jos te luulette, etti rahastoja keritddn
muuten kuin ohjaamalla niihin palkankorotus-
vara.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puskurirahastot ovat tietysti
ongelmallinen asia. Ed. Elo totesi, ettd ne voisi-
vat olla valtion budjetin osana. Tietysti on néin-
kin, mutta ... (Ed. Elo: Ainakin osaksi!) — Aina-
kin osaksi. — Siind on aina se pelko, kuka kah-
vassa sitten on. Totta kai tima on ensimmaisend
mielessi. Se on tutkimuksen alainen asia. Joka
tapauksessa taytyisi olla jonkinlaisia puskurira-
hastoja.

Mita tulee ed. Kemppaisen puheenvuoroon
joustoista, niin silloin eivdt jousta vain palkat,
elakkeet, tydttomyyskorvaukset jne. (Ed. Kemp-
painen: Téhén asti kaikki muut ovat joustaneet!)
Edelleen se puoli joustaisi.

Ed. Bryggare kysyi Emun ulkopuolelle ja&dmi-
sestd. Sen takia juuri haluankin, ettd emme kii-
rehtisi, vaan katseltaisiin tilannetta ja edettiisiin
rauhallisesti, ettei meille kdvisi niin kuten juuri
muutama viikko sitten saimme kuulla, ettid huo-
not suomalaiset lobbaajat ovat hoitaneet asiat
niin, ettd olemme miljardin nettomaksajia joh-
tuen vain toppdilyistd. Tassd mielessd tarvitsi-
simme lisdi aikaa, koska ongelmia on niin ulko-
na kuin siséllakin.

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Téssd suomalaisessa keskustelussa on ko-
vasti korostettu sitd, ettd yhteinen raha on vaard
paé aloittaa ja tiivistdd taloudellista integraatio-
ta. On katsottu, ettd muiden yhteisten rakentei-
den pitéisi olla paljon pidemmalla, ennen kuin
olisi valmiuksia yhteiseen rahaan. TAma pitaisi
mielestini riitauttaa. Itse asiassahan silloin, kun
on yhteismarkkinat, yhteinen talousalue, niin
ihan luonteva tavoite on siirtyd myods yhteiseen
arvon mittaan. Raha, valuutta, on arvon mitta ja
vaihdon viline, ja sen tulisi olla suoraan verran-
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nollinen silloin, kun on kyse yhteisisti tavara-,
padoma- ja tyomarkkinoista.

Oikeastaan voisi rajusti yksinkertaistaen ver-
rata tilannetta siihen, kun metrin mittaa harmo-
nisoitiin. Aikaisemmin oli kauppiailla erimittai-
sia kepakoita, joilla tehtiin tietysti oman edun
mukaisia mittauksia, jotka vaihtelivat paikka-
kunnalta ja maasta toiseen. Sitten pystyttiin yh-
tendistimain metrin mitta, niin ettid kaikkialla
on saman mittaista tavaraa silloin, kun metrista
puhutaan, ja se olennaisesti helpottaa kaupan-
kayntid. Se tuo myos tiettyd oikeudenmukaisuut-
ta kauppaan. Vahin samasta asiasta on kysymys
silloin, kun pyritdan kiintedsti jarjestimian ra-
haolot sellaisiksi, ettd tiedetdan, minka kokoisis-
ta yksik6ista on kysymys. Devalvaatiot, yksipuo-
liset valuutan arvon muutoksethan, ovat rinnas-
tettavissa metrin vajentamiseen. Vield enemmén
esimerkiksi kultakaupassa on ollut eri maissa eri
pitoisuuksia, siten etti toisessa maassa kultaesi-
neesti on kultaa vain 40 prosenttia ja toisessa 90
prosenttia. On ihan eri arvoista kysymys, mutta
kuitenkin sitd kaupitellaan ihan samanlaisena
kultana. Tati yksipuolista devalvointimahdolli-
suutta ovat viime vuosina tietysti rajoittaneet
yhteiset rahamarkkinat. Sanktiot tulevat korko-
jen nousuna, talouden epavakautena, misti Suo-
mikin on saanut valitettavia kokemuksia.

Johtopédtdksena tista ajatusleikistd uskoisin,
ettd hyvin laajasti yhteiskunnassa, jos ihan pe-
rimmadisend kysymyksend tidtd pohditaan, pia-
dytddn sithen, etti yhteinen raha olisi eduksi var-
sinkin padmarkkina-alueellamme, padyhteistyo-
alueellamme, lintisessd Euroopassa.

Nyt kun Euroopan unionin suunnitelmaa eu-
rosta ja yhteisesti rahasta arvioidaan, siind
unohdetaankin hyvéd pyrkimys ja haetaan kau-
hukuvia. Toisella puolella ehkid kiillotellaan
liiaksi, ettd timd nyt tuo niin automaattisesti
vakautta ja taloudellista kasvua. Kummasta-
kaan ei ole kysymys. FEi se tuo taivaan ihanuuksia
eika helvetin kauhuja, mutta se helpottaisi 10:n,
20:n ja 30 vuoden aikavililld yhteisen Suomen ja
yhteisen Euroopan rakentamista, niin etta valtet-
taisiin paljon sellaisia ongelmia, joita kansallis-
ten valuuttojen kilpailussa ja varsinkin niilla spe-
kuloitaessa syntyy.

Ajattelin hiukan tarkemmin késitelld varautu-
mista yhteisessd rahassa elimiseen tyémarkki-
noiden osalta. Sehédn on ollut keskeisia pelottelun
aiheita, ettd tydmarkkinoilla tulee suuria ongel-
mia tyOllisyydessi ja myds palkkojen joustotar-
peita.

Yhteinen valuutta-alue ja yhteiset tydmarkki-
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nat johtavat haasteisiin, joihin Suomessa pitaisi
mahdollisimman hyvin jo ennalta varautua.

Ensinndkin puhutaan paljon siitd, ettd tyo-
markkinoiden joustotarpeet lisddntyvit, ja sitd
voidaan nimetd sopimuspoliittiseksi haasteeksi.
On kysymys siitd, miten voidaan tydehtosopi-
muksissa ja tyélainsdidanndssad varautua siihen,
etti muutettaisiin siedettdvalla tavalla jousta-
vammiksi tydmarkkinoita.

Toiseksi pitdd sopeutua alhaiseen inflaatioon.
Siitihdn meilld nyt on jo muutaman vuoden ko-
kemus. Palkkapolitiikassa kannattaa keskittyd
reaaliasioiden tavoitteluun eikd nimellisansioi-
hin ja ndenndisiin korkeisiin korotusprosenttei-
hin.

Kolmas ja Suomessa hyvin ongelmallinenkin
kohta on tydvoimapoliittinen haaste, se ettd am-
matillinen ja alueellinen liikkuvuus lisddntyy yh-
teisen valuutan oloissa.

Neljanneksi, jotta tillaisesta isosta valuutta-
alueesta saataisiin hyotyja, pitdisi myds pystyd
tuotannon rakenne integroimaan, monipuolista-
maan Suomessa tuotantorakennetta.

Yksilotasolla kaikki muutokset tyomarkki-
noilla tietysti aiheuttavat epAvarmuutta ja timi
kasautuu ikddntyneempiin, heikomman perus-
koulutuksen saaneisiin tydntekijoihin, palkan-
saajiin. TAma4 asettaa erityisid haasteita sille, ettd
pitdd saada ammatillinen koulutus, aikuisten
kouluttaminen, kuntoon. Pitda kaikille taata
mahdollisuudet sopeutua kansainvilistyviin,
globaalistuviin, tydmarkkinoihin.

Tarkastellessamme, miten todella nopealla ai-
kataululla pitdisi pystyd varautumaan yhteisen
rahan aiheuttamiin muutoksiin tyémarkkinoilla,
periaatteessa jos tyomarkkinapolitiikka on laa-
jalla konsensuksella hoidettua ja maltillista, yh-
teisestd rahasta ei sindnsid aiheudu ongelmia.
Ongelmat ovat enemmaénkin mahdollisesti yksi-
puolisten hiirididen ja sokkitilanteiden kohdal-
la, ja nithin vaadittaisiin jhan uuden tyyppisid
jarjestelyja.

Eurooppalaisella tasolla pitdisi tietysti tyolli-
syystoimia pystyd lisidmédn samalla, kun va-
pautetaan markkinoiden toimintaa. Silloin yh-
teiskunnan panostuksen pitéisi olla saman tyyp-
pistd ja samaan suuntaan vaikuttavaa kautta eu-
roalueen. Tarvitaan eurooppalaista tyollisyys-
strategiaa, miti nyt erityisesti sosialidemokraatit
kautta Euroopan ovat vaatineet.

Kun tita sopeutumista yritystasolla ja paikal-
lisesti vaaditaan, pitdisi myds toimivaltuuksien
olla yritystasolla ja paikallisesti myds henkilds-
ton edustajilla. Meidin pitda vahvistaa henkilds-
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ton, erityisesti luottamusmiesten, toimivaltuuk-
sia sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia, jotta neuvottelut tapahtuisivat tasaver-
taisemmalta pohjalta.

Tyodmarkkinoiden jousto johtaa myos lisdan-
tyvadin monimuotoisten ja erityyppisten tydsuh-
teiden kayttéon. Meneilldéin oleva tyd ns. epa-
tyypillisten tydsuhteiden tasavertaistamiseksi ja
niissi sosiaaliturvan parantamiseksi tiytyy vieda
nopeasti paatokseen.

Kriisitilanteiden varalta on keskustelussa eni-
ten ollut esilla puskurirahastointi. Sitd dskenkin
sivuttiin. Siind on tietysti ongelmana se, etti to-
della vaikeiden tilanteiden varalta tarvittaisiin
isoja summia ja sellaisia ei ndissa oloissa pystyta
kerdaméan. Oikeastaan olisi hyvini aikoina pita-
nyt saada koottua isoja rahastoja. Jos taas puhu-
taan pidemmalla, 10—20 vuoden, aikavililla,
niin on hyvin tirkeita, etti kehitetdan esimerkik-
si tydttdmyysvakuutusta osittain rahastoivaksi
jakatsotaan, missa vaiheessa pystytddn tyoelike-
rahastoihin kokoamaan varoja, missd vaiheessa
niitd on taas purettava siten, ettd ne mahdolli-
suuksien mukaan tasaisivat suhdannevaihtelui-
ta. Mydskin yrityskohtaisia jarjestelyjd ja henki-
16storahastoja tulee tassd mielessi kehittaa.

Sopimusjarjestelmissa taytyy kehittii jousta-
via komponentteja, katsoa, missd asioissa voi-
daan yrityskohtaista sopimista lisdta turvallisella
tavalla, ja erityisesti palkkausjarjestelméssi ke-
hittdd tuloksen mukaan muuttuvia osia, samalla
kun turvataan minimipalkat ja sopimuspalkat
ihan nykyiseen tapaan. Eli tuotantopalkkioita ja
tulospalkkioita varmaan jatkossa erityisesti vien-
titeollisuudessa tulee lisd tai niiden osuus koko-
naispalkkauksesta kasvaa.

Asken viittasin koulutuksen korostumiseen.
Erityisesti ikddntyneempien, keski-ikdisten ja
vanhempien, palkansaajaryhmien osalta keskei-
nen vastaus on koulutusvakuutuksen kehittami-
nen, koko tydvoimasta huolehtiminen ja myos-
kin tydpaikoilla kaikkien mukaan ottaminen yri-
tysten ja niiden tuotannon kehittimiseen.

Vaikka téta keskustelua minusta pitéisi enem-
mén siirtid Emun substanssipuolelle, joudun lo-
puksi kuitenkin lyhyesti palaamaan menettelyta-
pakysymykseen.

Olen itse esittinyt ja keskustelussa on esitetty
lakia Suomen siirtymisestd Euroopan talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Katsoisin,
ettd se olisi asianmukaisempi tapa hankkia edus-
kunnan suostumus ja tehda poliittinen piddtos
Suomen osallistumisesta yhteiseen rahaan kuin
selonteossa esitetty tiedonanto. Muun muassa
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valtiovarainministeri on kysellyt, mité tillaiseen
lakiin voisi kirjoittaa. Siind laissa tulisi todeta
Suomen velvoitteet Euroopan talous- ja rahalii-
tossa EU-liittymissopimuksemme, perustamis-
sopimuksen ja muun EU-normiston perusteella,
kuvata yhteisen rahan edellyttima lainsdidanto-
ohjelma ja siirtymiaikataulu seki valtuuttaa hal-
litus paattimaan Suomen siirtymisestd kolman-
teen vaiheeseen eli yhteiseen rahaan, siis osallis-
tumaan Euroopan tason péditdksentekoon.
Luonteeltaan laki voisi olla toisaalta deklaratori-
nen ja oikeustilaa selventiiva, toisaalta jatkotoi-
miin valtuuttava. Kysymys olisi siis samalla pui-
te- ja valtuutuslaista.

Emun kolmannen vaiheen ja euron kaytto6n-
oton kisitteleminen nimenomaan lakiehdotuk-
sena eduskunnassa keskittdisi huomion kauhu-
ja kiiltokuvien maalailusta enemmén asiasisél-
t60n, vaikka se tosin merkitsisi useampaa tiysis-
tuntokeskustelua. Se avaisi myds mahdollisuu-
den jdsenyydestd seuraavan lainsdddantokoko-
naisuuden monipuoliseen arviointiin seka riidat-
tomampaan kisittelyjarjestyksen tarkasteluun.
Kun laki kytkisi yhteisen rahan EU-sopimuk-
seen, se toivottavasti myos irrottaisi Suomen va-
linnan paivdkohtaisesta hallitus — oppositio-
asetelmasta pitkdjanteisen kansallisen ratkaisun
osaksi.

Joka tapauksessa kotimaisen lainsdddannon
muutokset tulisivat kasiteltdviksi sen jalkeen,
kun yhteiseen rahaan siirtyvit maat on valittu ja
lopullinen kolmannen vaiheen kdynnistymisen
ajankohta varmistunut. Muutokset, kuten selon-
teossakin todetaan, koskisivat muun muassa ra-
halakia ja Suomen Pankista annettua lakia ja
tdydentaisivit kansallista sddntelyd euron kayt-
toonotosta.

Naiden lakien kasittelyjirjestys tulisi arvioi-
tavaksi vasta sitten, kun tekstit ovat esilld, eikd
niihin perustuslakivaliokuntakaan tdmén selon-
teon kisittelyn yhteydessd mitdén varmaa kan-
taa voi ottaa. Sen sijaan tihdn koko prosessiin,
miten Suomen mukaanmenosta paitetdin, se-
lonteon sddtimisjirjestys- ja padtdksentekome-
nettelytarkastelu antaa hyvin pohjan ottaa
kantaa. Uskoisin, etti vaikkakaan aikaa ei ko-
vin paljon ole, pystytdan tuota kuvaa selkeytta-
maidn. Toivomus olisikin, ettd padtoksenteko-
menettelyyn liittyvistd asioista jatkossa ei tar-
vitsisi paljon kattd vadntaa, vaan voitaisiin kes-
kittyd enemmin yhteisen rahan aiheuttamiin
muutoksiin ja itse peruspddtokseen siitd, men-
ndidnkd mukaan ensimmadisessd vaiheessa vai
myShemmin.

64. Keskiviikkona 21.5.1997

Ed. Rdsdnen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Johannes Koski-
sen rinnastus Emun ja pituusmittametrin harmo-
nisoinnin vélilla oli melko ontuva. Ruotsin suu-
rin paivalehti Aftonbladet ilmaisi timén osuvasti
todeten, ettd EU ei yksinkertaisesti ole — talous-
kielelld — optimaalinen valuutta-alue. Kielelli-
set, kulttuuriset ja sosiaaliset erot ovat suuria ja
alueelliset eroavuudet valtavia. Aftonbladetissa
vield konkretisoitiin nédin: "Miten 35 prosentin
tyottomyyden omaava Andalusia sopii Talous-
jarahaliittoon Lyonin alueen tai edes Katalonian
kanssa? Emu repii auki suuria kuiluja maiden ja
alueiden valilla. Kéyhimpien alueiden ainoa kil-
pailuviline tulee olemaan yhd olennaisemmin
alenevat palkat tai nouseva ty6ttémyys.”

Onkin merkillistd, ettd meikdldisessd keskus-
telussa painvastoin kuin Ruotsissa ei ole oltu
huolestuneita Suomen korkeasta ty6ttomyysti-
lanteesta Emuun ldhdettiessd. Ajattelinkin, ettd
on varsin suuri vaara, ettd yhtendisessd Euroo-
pan valuutta-alueessa mahdollisten taloudellis-
ten hdiridtilanteiden seurauksena Suomesta saat-
taisi muodostua Euroopan perifeerinen kehitys-
alue kohoavine ty6ttomyyslukuineen.

Ed. Johannes Koskinen puhui vield ty6évoi-
man liikkuvuudesta. Senkin suhteen voidaan to-
deta, ettd kielelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset
erot Euroopan unionin eri maiden vililld estavit
tillaista liikkkuvuutta Emun sisdlld. Aftonblade-
tin esimerkissi edelleen todettiin: " Ty6ton ei ldh-
de Kreikasta Ruhrin alueelle. Ty6ton ruotsalai-
nen rakennusty6ldinen ei automaattisesti etsiydy
Lombardiaan.”

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Johannes Koskinen kisitteli pu-
heenvuorossaan tydeldmin asioita aika laajasti
ja toi siind esiin hyvin tiarkedn seikan, miten tyo-
elamidssd mahdollisesti pérjatdan. Hin korosti
puheenvuorossaan siti tai toi esiin sen, ettd luot-
tamusmiesten oikeuksia pitdd kehittdd. Mind
haluan myds tukea hdnen nidkemystddn tistd
asiasta, silld samanaikaisesti varmastikin on tar-
vetta sithen, mika tuli myo&s ed. Johannes Koski-
sen puheessa esiin, ettid tydelimdssd tarvitaan
erilaista tyopaikkakohtaista sopimista ja jousta-
mista. Silloin on aivan ensiarvoinen edellytys se,
ettd luottamusmiesjirjestelmat ja luottamus-
miesten oikeudet ovat kunnossa, silli vain télla
tavallakin osittain kyetddn turvaamaan sit, etta
tyoelama toimii Suomessa mahdollisissa Emu-
oloissa niin hyvin kuin suinkin mahdollista. Toi-
voisin todella, etté ne, jotka kaikkein kiivaimmin
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nyt nopeata Emu-jasenyyttd ajavat erikoisesti
timin salin oikealla laidalla, asennoituisivat
myds niin, ettd hyvin nopeassa tahdissa niitd
ty6elaméan oikeuksia myds lisitadn.

Ed. Jidtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta ed. Johannes
Koskinen pohdiskeli paatoksentekotapaa hyvin
asiallisesti. Olen my0s sitid mieltd, ettd asiallisem-
pi tapa padttid mahdollisesta liittymisestd Ta-
lous- ja rahaliittoon olisi valtiopaivéjarjestyksen
69 §:n mukainen lakiesitys kuin tiedonanto. Tés-
sihdn on kysymys hyvin suuresta asiasta. Tie-
donannossa danestetddn hallituksen luottamuk-
sesta, mutta tdssi on siitd kysymys, tuleeko Suo-
men liittyad Talous- ja rahaliittoon vai ei. Se on
minusta paljon isompi asia kuin hallituksen luot-
tamus.

Jos valtiovarainministeri Niinisto olisi paikal-
la, hin varmasti syyttiisi nyt ed. Johannes Kos-
kista kikkailusta, kuten hin eilen teki. Mutta hdn
ei ole nyt paikalla, mutta ministeri Alho on, ja
kun valtiovarainministerié on asettanut kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka
Hallbergin johdolla tydéryhmén pohtimaan lain-
saftdmisjarjestystd ja tyon tulos on valmistunut
jo vuosi sitten, olisi hyvin mielenkiintoista tietia,
miksi valtiovarainministerid ei ole julkaissut ty6-
ryhmin ty6ta. Onko valtiovarainministeriossd
muitakin Emuun liittyviad selvityksid, lainsai-
dantdon tai muuhun liittyvid sellaisia selvityksia,
joita ei ole tuotu eduskunnan tietoon tai joita ei
ole selonteossa millddn tavalla mainittu? Mitka
ovat ne syyt, miksi on pidetty salassa seki tyoryh-
mén asettaminen etti sen tyon sisilto?

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Johannes Koskisen pu-
heenvuoro menettelytavoista oli erittdin rakenta-
va, niin kuin ovat olleet monet muutkin eduskun-
taryhmistd tulleet puheenvuorot. Muistan nyt
erityisesti ryhmanjohtaja ed. Tuomiojan ja esi-
merkiksi ryhménjohtaja ed. Biaudet’n ja monen
muun puheenvuorot.

Se ihmetyttd4, miten te eduskuntaryhmissi
olette sallineet hallitukselle téllaisen linjan, jossa
menettelytapa on saneltu jo vuoden ajan tilla
tavalla. Tdssdhdn me olemme menettdneet hir-
muisesti aikaa, jonka kuluessa olisi alkanut kan-
salaiskeskustelu sisallostd, olisi myds herdtetty
keskustelu opposition ja hallituksen valilld itse
paatdksestd eikd olisi riidelty menettelytavasta.
Se ihmetyttad, ettd te olette sallineet hallitukselle
tallaisen linjan.
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Kun oppositiosta on tillaisia puheenvuoroja
kaytetty, mielestini yritetty samalla tavalla kes-
kustella asiallisesti, meille on vastattu, ettd nah-
kurin orsilla tavataan. Ei minusta timi ole siti
linjanvetoa hallitukselta, ettd timi kansa yhte-
ndisend voisi olla ottamassa eurooppalaisia haas-
teita vastaan, Téssi on liian paljon poltettu silto-
ja. Liian monta sellaista paatostd on tehty, joilla
valmiiksi on jo kansaa jaettu kahtia. Tulisi voida
lieventaa haittoja, joita viistimattd Emu-paatos
tuo myds mukanaan. TAma hallitus on vain va-
rustautumassa puolustamaan hyvaosaisten kehi-
tystd, turvaamassa niiden hyddyn, jotka integ-
raatiosta hyotyvat. Mutta kun me varmasti tie-
dimme, ettd haittavaikutukset ovat isommat
kuin hallituksen tulkinnoissa halutaan my6ntaa,
se vaatisi eduskunnalta ja miksei koko kansalais-
keskustelulta aina kansandédnestykseen asti kan-
nan ottamista niin, ettd me taas kokoaisimme
kansaa yhteen emmeka hajottaisi, niin kuin pari
vuotta on tehty.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind myés omalta puoleltani
haluan kiittd4 ed. Johannes Koskista hyvista ja
rakentavasta pohdinnasta sidtdmisjarjestyksen
osalta. Ne argumentit, joita hin otti esille, ovat
minusta hyvin vahvoja ja kestivid. Tavoitteena
on ndin suuressa asiassa 16yt4a sellainen paatok-
sentekomenettely, jota menettelyni ei voitaisi
laittaa kyseenalaiseksi. Se on erittdin tdrkedtd
asian jatkon kannalta.

Sen sijaan en voi yhtya siihen ajatukseen, joka
koski puheen alkuosassa ollutta pohdintaa met-
ristd ja rahasta. Minusta hdn on ymméirtinyt
vadrin vaihtoehdon Emuun liittymisen ja sen ul-
kopuolelle jadmisen osalta. Jilleen kerran tuli
esille, ettd vaihtoehto on inflaatio —devalvaatio-
politiikka. Vaihtoehto ei ole se, vaan todellinen
vaihtoehto on muuttuvan valuuttakurssin poli-
titkka, mika tarkoittaa siti, ettd pidetdin inflaa-
tio alhaalla, pidetdin finanssipolitiikka kurissa,
mutta meista riippumattomista seikoista johtu-
vaa suhdannevaihtelua erityisesti puunjalostus-
sektorilla pehmennetidin nousevalla tai laskeval-
la valuuttakurssilla.

Kun on pohdittu puskurirahastoja, kaikki
ovat todenneet, kuinka vaikeata on téllaisten
puskurirahastojen aikaansaaminen ja kuinka
helposti ne kohdistuvat vain osaan yhteiskun-
taa. Sen sijaan valuuttakurssivaihtelu tasaa suh-
dannevaihtelun koskemaan suurin piirtein koko
yhteiskuntaa. Talla tavalla se on oikeudenmu-
kaisempi kuin mitkd4n muut kuviteltavissa ole-
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vat puskurit ja helpommin toteutuva jarjestel-
ma.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Riséselle toteai-
sin vain sen, etti en esittinytkdin, ettd nykyinen
Euroopan unionin alue olisi ihanteellinen, opti-
maalinen, valuutta-alue. Perussanomani oli, etta
ihan luontevaa on silloin, kun on yhteismarkki-
noista kysymys, pyrkid myds yhteiseen rahaan, ja
sithen liittyi my&s metrivertaus. Se, ollaanko niin
harmonisessa tilanteessa, etti siihen voidaan
mennd, on erikseen arvioitava, mutta sitd juuri
selvityksissd on eduskunnan toivomalla tavalla
koetettu selvittaa.

Ed. Kemppaiselle toteaisin vain hallituksen ja
eduskunnan suhteesta, ettd selonteko on nimen-
omaan eduskunnan ja sen suuren valiokunnan
vaatimuksesta tullut. Hallitus on tullut siini vas-
taan eduskunnan toivomusta. Alkuperiisten
kaavailujen mukaanhan ministeridssd suunnitel-
tiin, ettd tillaistakaan ei olisi tullut eduskunnan
kasiteltaviksi tdssa vaiheessa.

Toiseksi minulla on syyta uskoa, etti hallitus
mielelldan kuuntelee, mitd eduskunta selonteon
pohjalta sanoo ja toivoo jatkokasittelystd. Tassa
ei mistddn napit vastakkain -tilanteesta pitéisi
olla kysymys.

Niin kuin puheenvuorossa korostettiin, jat-
kossa varmaan niin hallitusryhmien kuin opposi-
tioryhmienkin kannattaisi miettid vakavasti siti,
ettd kysymys on tosiaan koko kansaa kosketta-
vasta ratkaisusta ja pitdisi kaikki mahdollisuuk-
sien mukaan ottaa mukaan sithen valmistautu-
miseen ja siitd paatdsta tekemdin.

Ministeri Alh o: Arvoisa puhemies! Kaksi
huomautusta ed. Johannes Koskisen puheen-
vuoron johdosta kaytyyn keskusteluun.

Ensinndkin siitd, mitka asiakirjat, selvitykset
ja muut ovat julkisia ja mitkd salaisia, jotka
Emuun liittyvit, voin todeta, ettd professori Pek-
karisen tyohonhan liittyi monen alatyoryhmén
tyo, joista erdissd myos pohdittiin sdatimisjar-
jestyskysymyksiad. Ne selvitykset ovat, totta kai,
kaikkien kayt6ssé, niin kuin hyvin tiedimme.

Taméan lisdksi valtiovarainministeriéssd on
ollut vireilld Emu-projekti jo pitemmin aikaa,
joka on jakautunut erilaisiin alatydryhmiin. Erds
niistd kisittelee muun muassa erilaisia lainsai-
dantétoimia, joita mahdollinen Euroopan unio-
nin Raha- ja talousliiton jasenyys edellyttaa. Se-
hin tarkoittaa varsin suurta lainsiddintourak-
kaa, kun kaikki ne lait, joissa on viittauksia esi-
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merkiksi peruskorkoon tai markkamiirdisyy-
teen jne., tdytyy muuttaa, ja timi tyd menee
omaa latuansa pitkin. Osa niista tdisti on jo silld
tavalla valmistunut, ettd esimerkiksi siirtyminen
euroon valtionhallinnossa, liikelaitoksissa ja
pankkijirjestelmissa on selvitetty. Nima rapor-
tit eivit ole milli4n tavalla salaisia.

Kyseinen asiakirja, johon ed. Jiidtteenmaki
viittasi keskustelussa, on ollut vain tausta-aineis-
tona sen suhteen, ettd pystyttdisiin muotoile-
maan hallituksen kantoja siitd, miten Raha- ja
talousliittoon liittyva jésenyys ja eduskunnan il-
maisema tahto siitd, ettd eduskunta tekee asiasta
ratkaisun, voidaan toteuttaa.

Vield menen sithen muotoseikkaan, onko nyt
sovittamaton ristiriita hallituksen nikemyksen
tiedonannosta ja toisaalta halun p#ittii asiasta
lailla valilld. Ainakin oma késitykseni on se, ettd
hallituksen piirissd keskustelujen perusteella
eduskuntaryhmien kanssa tultiin siihen tulok-
seen, ettd hallituksen nidkokulmasta suotavin
menettely on tiedonanto. TAdmi on nyt ilmoitettu
hallituksen nikemyksena, mutta eduskunnassa-
han toki selontekokeskustelun jilkeen asian-
omaisissa valiokunnissa voidaan katsoa paidy-
tddnko eduskunnassa toiseen ratkaisuun. Minun
ymmértadkseni se keskustelu, joka esimerkiksi
selonteon ympdrilld neuvotteluna hallituksen
piirissd kdytiin, ei lahtenyt siitd, ettd haettaisiin
jotakin vastakkainasettelua, mutta haluttiin, etti
hallituksen puolelta asia ndin ilmaistaan. Tama
kanta, joka nyt on hallituksen puoleita tullut, on
perustunut keskusteluyhteyksiin eduskuntaryh-
mien kanssa.

Toinen asia, jota haluan kommentoida, liittyy
sithen, voidaanko ajatella, ettd Suomen linja olisi
markan kellutus, jota ymmartaisin ed. Korkea-
ojan tarkoittaneen, kun hén viittasi siihen, ettid
markan arvo voist vaihdella. Tihédn ehké ldhihis-
toria antaa hyvankin vastauksen tai jonkin ni-
koisen ndkdkulman. Metsiteollisuudessahan on
ollut ja muutenkin itse asiassa vuosina 95—96
erittdin suuri notkahdus, joka on jiinyt aika
lailla julkista keskustelua vaille. Tuossa notkah-
duksessahan metsateollisuuden kannattavuus oli
erittdin suurissa vaikeuksissa. Mikéli me olisim-
me eldneet entisessi maailmassa, varmastikin
keskustelut siitd, ett4d markan arvon muutoksilla,
devalvoitumisella, olisi pitdnyt hakea metséteol-
lisuudelle kilpailuetua, olisivat tulleet esille, mut-
ta niin ei tapahtunut. Siihen on yksi tarked syy, ja
se on se, ettd metsiteollisuudenkin taseet yrityk-
sissd ovat kunnossa ja niin ollen ne puskuroivat
tdmintapaisia suhdannevaihteluita.
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T#hin mielestini kaiken kaikkiaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja myds metsiteollisuuden
suhdannevaihteluiden osalta pitaa pyrkia, ettd
yritysten taseet ovat sellaiset, ettd ne voivat ottaa
vastaan suhdannevaihteluita. Sitd paitsi tietysti
valuuttakurssijirjestelméssikéin ei lahdeta siita,
ettd valuutat eivit lainkaan vaihtelisi, mutta on
tietysti selvé asia, ettd yhteisen rahan oloissa on
mahdotonta ajatella, ettd suuria heilahteluita ta-
pahtuisi, koska silloin tietysti joku toinen yhtei-
son alueella yhteisessd rahassa mukana olija
maksaisi timén.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sitoumus Rahaliiton jasenyy-
teen on meilld vahvistettu tdédlla eduskunnassa
voimaansaattamislailla, joka on hyvaksytty taal-
14 kahden kolmasosan enemmist61l4 eli perustus-
lain sddtamisjarjestyksessd. Niin ollen kysymys
tissd asiassa on siitd, ettd hallitus tiedottaa edus-
kunnalle siitd, ettd me olemme Euroopan rahalii-
ton jisenid. Samalla sen pitdisi my0s tietysti tie-
dotuksen yhteydessd ilmoittaa se, minkéalaisia
muodollisia lainmuutoksia meidan lainsdadan-
toomme tulee. Mind pysyn edelleen siind néke-
myksessd, ettd me olemme kansainvélisoikeudel-
lisesti timin asian sopineet, munineet pahasti
tietyllid tavalla, niin kuin voidaan sanoa. Kaikki
muu on tissid kaunistelua kuin se, ettd hallitus
antaa tiedonannon, jossa tiedottaa, etti edus-
kunnan silloin ja silloin voimaansaattamisme-
nettelylld aikaansaama sopimus on nyt siind ja
siini vaiheessa, ettd Suomi tulee Rahaliiton jise-
neksi ykkos- tai kakkosvaiheeseen, ja samalla
ilmoittaa siitd, mitd tarvetta on lainsdadddnndn
muuttamiseen, siis kdytinnon lakien, muun
muassa rahalain 72 §:n ja ndiden muutosten, suh-
teen.

Minusta kaikki tédllainen on kaunistelua,
teemmekd me lain vai emme ja milla jarjestelmal-
14, koska me olemme aikanaan munineet timan
asian niin, ettd meilld ei ole mitiin muuta mah-
dollisuutta. Mutta eihdn meidan tietenkaan pak-
ko ole mennéd Euroopan rahaliittoon. Voimme-
han me kieltdytyi, ei tinne Saksa hyokkii aseet
kourassa Suomea Emuun viemiin, mutta olisi-
han se tietysti nolaus, niin ettd kun on tdhin
asiaan menty, niin tilla tavalla hienosti menniin
ja otetaan pisteet kotiin.

Ed. Jidatteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Alhon puheen-
vuorosta sai sellaisen kasityksen, ettd mahdolli-
nen liittyminen Talous- ja rahaliittoon toisi hyvin
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paljon lakimuutoksia. Eiko silloin olisi vield pa-
rempi, ettd olisi hallituksen lakiesitys, jolla kar-
toitettaisiin kaikki muutokset, mitd mahdollises-
ti lainsdadintd0n tarvittaisiin?

Toiseksi, ministeri Alho totesi, ettd hallituk-
sen padtds tiedonannosta perustuu keskustelui-
hin hallituspuolueiden eduskuntaryhmien kans-
sa. Heréa ajatus, ovatko eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajat jo etukidteen sitoutuneet tiedonan-
toon vai eivit.

Kolmannekst, haluaisin viela kiinnittda huo-
miota valtiovarainministeridn tydryhmaén tulok-
seen, joka ministeri Alhon mukaan on vain taus-
ta-aineistoa. Minusta se on hyvin kauniisti sanot-
tu, kun minulle on sanottu, etti tillaista paperia
ei ole olemassakaan ja téllaista tydryhmai ei ole
asetettu eika tillaista tulosta ole koskaan synty-
nytkddn. Kun tdmén selonteon lukee, siina ei
todellakaan missiddn vaiheessa viitata sithen, etti
téllaista pohdiskelua on kayty. Olisikin mielen-
kiintoista tietdd, mitk4 ovat ne syyt, miksi selon-
teossa ei ole tdti pohdiskelua enempéiai, jos tyo-
ryhmén tulos ja esitys myos siita, ettd padtoksen-
teko pitaisi tehda nimenomaan lakiesityksella,
on ollut hyvin laajasti tiedossa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Alho viittasi 1dhihis-
toriaan, kun hin arvioi vaihtuvaa valuuttakurs-
sijdrjestelmdi. Minusta juuri lahihistoria puhuu
sen puolesta, ettd tAma on hyvin varteenotettava
ja toimiva jarjestelmd. Jos ajatellaan tilannetta
vuonna 92, jolloin valuuttakurssi padstettiin kel-
lumaan, ensimmadinen vaihe oli se, ettd Suomen
markka heikkeni voimakkaasti. Markka oli yli-
arvostettu, ja meidén kilpailukykymme markki-
noilla oli sen takia heikko. Markka haki siihen
reaalitilanteeseen néhden oikean tason, ja sen
jalkeen kun asetelma ja kilpailukyky muuttuivat,
markka vahvistui pikkuhiljaa, kunnes taas tultiin
tilanteeseen, jossa nimenomaan metsiteollisuu-
den suhdanteet heikkenivat ja markka 1dhti uu-
delleen heikkenemaén.

Eli talldkin lyhyella tarkastelulla eli vuoden 92
ja vuoden 96 syksyn viliseni aikana nahtiin seka
Suomen markan vahvistumista etti heikkene-
mistd sen mukaan kuin Suomen talouden suh-
dannekehitys niin vaati. Timéahin on ollut kai-
ken kaikkiaan varsin myodnteinen jakso Suomen
kansantalouden kehityksessi, eli minusta se pu-
huu sen puolesta, etti jarjestelmé on toimiva. Sen
sijaan kelluva euro ei varmastikaan voi toimia
Suomen talouden ehdoilla. Se kelluu Euroopan
suurten maiden talouksien ehdoilla, miki viltta-
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maitti ei ole ollenkaan meille eduksi, vaan saattaa
kayda niin, etti euro vahvistuu siind tilanteessa,
kun Suomen nékokulmasta sen pitiisi heikentya
ja piinvastoin.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Euroopan talous- ja rahaunionista pa4ttiminen
tulevaisuudessa eli ensi keviinai ei liene helpoim-
pia kysymyksii, joiden eteen me kansanedustajat
olemme joutuneet. Vaihtoehtoja on tasan kaksi:
liittya Emun jaseneksi tai jdddd ulkopuolelle.
Tietenkin variaatioita ajankohdasta voidaan vie-
14 harkita. Kumpikaan vaihtoehto ei ole silti yk-
siselitteinen.

Hallitus teetti selvityksen Euroopan talous-
ja rahaunionista professorityoryhmaélld. Pekka-
risen tyoryhmén raportti on hyvi, mutta siini
keskityttiin enimmakseen pohtimaan Rahalii-
ton haasteita maamme taloudelle ja talouspoli-
tiikalle. Euroopan talous- ja rahaunionin uhkat
jaivat vihemmaille tarkastelulle, kuten myds
Euroopan talous- ja rahaunionin ulkopuolelle
jdaminen.

Hallituksen puheenvuorossa ministeri Niinis~
to vaitti, ettd koko kansantaloutta kohtaavan
hiirion tapahtuessa valuuttakurssijoustolla voisi
olla etuja. Hinen mukaansa on kuitenkin vaikea
kuvitella tilannetta, missa koko Suomen kansan-
taloutta koskisi hiirid, joka jittdisi muut EU-
maat koskemattomiksi ja johtaisi Suomen kan-
nalta vadraan rahapolitiikkaan.

Asia saattaa olla ndinkin, mutta on muistetta-
va, ettd Suomi on taloudelliselta rakenteeltaan
yksipuolisempi kuin Emun mahdolliset ydin-
maat. Maassamme suhdanteet ovat vaihdelleet
eri tahtiin kuin mahdollisissa tulevissa ydinmais-
sa. Siksipd olisi syytd selvittda, miten selviydym-
me Emussa maakohtaisesta taloudellisesta hii-
riostd. Emun ulkopuolella aiemmin olemme sel-
vinneet siitd rahapolitiikalla ja valuutan deval-
voimisella.

Pekkarisen tydryhmin mukaan Emun etuihin
kuuluu muiden muassa se, etti raha ja talous
vakautuvat, jos jirjestelmésti tulee uskottava.
Varmaankin ndin kidy, mutta milla ehdoilla.

Matalan inflaation yllipitiminen edellyttda
jonkin asteista tyottomyyttd. Noin kuukausi sit-
ten Vatteli Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
esitteli meille upouuden Oecd:ssd kehitetyn ra-
kennetyottomyysmallin. Nyt ei endi olisi ratkai-
sevaa se, onko tyovoimaa liian paljon tai ovatko
tyOpaikat eri puolilla maata kuin tydttdmét.
Oecd:n mallin mukaan ratkaisevaa on sen sijaan
se, kuinka paljon ty6ttdomyyttd voidaan pienen-
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t44 ennen kuin paraneva ty6llisyys alkaa kiihdyt-
tid inflaatiota.

Heikki Variksen Suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalipolitiikka -kirjan mukaan rakennetyot-
tdmyys on vieston ja tydvoiman kasvun ja elin-
keinoeldman rakenteen pysyvd epédsuhta. Nyt
Vatt esittdd rakennetyottdmyyden poistamisek-
si palkkojen leikkauksia, tydttdomyysturvan
karsimista, tyoehtojen ja tydolojen huononta-
mista.

Herda kysymys, onko tima siti politiikkaa,
jota mahdoillisesti Emussa on noudatettava. En
haluaisi sen olevan niin. Mielesténi meidén olisi
nostettava selkedsti yhdeksi osatekijiksi Emu-
ratkaisussa tyollisyyden turvaaminen kaikissa ti-
lanteissa. On kuitenkin selvad, ettd Suomi joutuu
Emun sisilld sopeutumaan moniin muutoksiin ja
menetelmiin, joista meilld ei vield tallad hetkelld
ole edes tietoa. Emu-raportissa, kuten myos hal-
lituksen selonteossa, tyollisyyttd ei ole nostettu
erityisasemaan, kuten olisi toivonut. Useassa
aiemmassa eduskuntapuheenvuorossani olen
myds tiatd vaatinut.

Sindnsd Emu-selonteon ns. ”suuren perustan”
voin hyviksyd. Mutta on monta kysymysti, jot-
ka ovat jadneet vaille vastausta. Sama on todettu
asiantuntijatydoryhmain raportissa, jonka lopussa
on erittdin hyvi lista asioista, jotka vaativat lisa-
selvityksid.

Kun maassamme aikanaan tehdédén ratkaisu
Emusta, tulisi pdatoksen suuntaan tai toiseen
tapahtua selvilld enemmist6lla, ettei kansamme
jakautuisi kahtia. Emu-ratkaisussa tulisi kaik-
kien kansanryhmien olla ainakin osaksi mukana
tavalla tai toisella. Pelkddn pahoin, ettd ratkaisu
tehdéddn kuitenkin hyvéosaisten ja talouspolitii-
kan ehdoilla. On aiheellista kysy4, joutuuko ta-
vallinen kansalainen maksamaan tisti liian ko-
van hinnan yksityisesti.

En usko, ettd kdytinnossd Emun seuraukset
tuottavat tuskaa hyvin koulutetuille, kielitaitoi-
sille, lilkkkuvuuteen tottuneille thmisille, Mutta
Emun seuraukset koskevat myds ihmisid, joilta
vieraiden kielten taito puuttuu, jotka ovat ehki
ilman tyGta, jotka ovat elikkeelld ja kantavat
huolta eldkkeistdin jne. Meidin on myds kannet-
tava huolta ndistd ihmisistd Emu-hurmassa. Pel-
kédn pahoin, ettd kun Emussa menee huonosti,
joutuu suomalainen tydmies, elikeldinen, tyo-
ton, pienituloinen, vihidosainen joustamaan.
Siksi tulisi pikaisesti selvittda esimerkiksi pusku-
rirahaston mahdollisuudet tasapainottaa jousto-
ja, kuten muiden muassa ryhmamme puheenjoh-
taja ed. Erkki Tuomioja taalla vaati.
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Lisdksi Emu-jasenyyden seurauksena pitkalla
tahtdykselld joudutaan siihen, etti Emu-maiden
sosiaaliturvaa yhdenmukaistetaan. On vaikea
kuvitella, ettd Talous- ja rahaliiton sisdlla olisi
yksi maa, vaikkapa Suomi, korkean sosiaalitur-
van maa, vaan pikkuhiljaa Emu-maiden jirjes-
telmii seuraten omaa jarjestelmaimme tullaan
harmonisoimaan, luvataanpa tailld mitd hyvén-
sd.
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd paitoksente-
ko Emusta on vield edessipain, silld vaikka se-
lontekoon liittyvit selvitykset ovat monipuolisia,
on silti vield monta epéselvaa asiaa, joihin tarvi-
taan lisdselvityksid ennen varsinaista paatoksen-
tekoa eduskunnassa.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Pddosiltaan voi yhtya ed. Hurskai-
sen nikemyksiin, mutta pari tarkennusta.

Mité tulee Vattin rakennemuutosmalliin, niin
esimerkiksi tinddn on, mihin ed. Hurskainen
viittaisi, ratkaistu Amerikassa, kuinka suurta
tyottomyytta sallitaan ennen kuin korkoja on
nostettava eli oikeastaan kuinka suurta tyotto-
myyden alenemista sallitaan, ennen kuin keskus-
pankki katsoo, etti inflaatiovaara on olemassa,
koska tyovoimasta tulee pulaa. Amerikan kes-
kuspankki ei nostanut tindin korkoja, ja Ameri-
kan ty4ttdmyys on noin 6 prosenttia.

Rouva puhemies! Itse asiassa maailmalla
ndyttdd nyt vakiintuvan se, ettd noin 6 prosentin
tyottomyys on monissa markkinatalousmaissa
todellinen taystyollisyys. Esimerkiksi Englannis-
sa on suurin piirtein sama tilanne. Tosin sielld
kylld nostettiin korkoja, kun tydttdmyys aleni
noin 6 prosenttiin.

Miti Vattin tutkimukseen muuten tulee, olen
sitd arvostellut tadlld jo aikaisemminkin. Siina-
hdn viitettiin, ettd Suomessa korkeapalkkaiset
olisivat kovasti joustaneet ja pienipalkkaiset ei-
viit yhtdin. Todellisuudessa Suomessa puoli mil-
joonaa tydtonti joustaa jatkuvasti joka paiva,

Mita tulee liikkkuvuuteen, ed. Hurskainen on
aivan oikeassa. Kaikista selvityksistd kdy ilmi,
ettd EU:n sisdlla tydvoiman liikkuvuus on erit-
tiin heikkoa. Saksalainen ei muuta Ranskaan
eikid Englantiin. Englantilainen ei muuta mihin-
k4an omasta maastaan. Ainoastaan ehka Italias-
sa ja Espanjassa on pientd liikettd. Kylla tdimé on
suomalaisille todellinen ongelma. Me emme ole
tottuneet liikkumaan oikeastaan maan sisilla-
kiddn, ja silld kielitaidolla, mitd suomalaisella
keskivertoihmiselld on, ei kovin helposti hakeu-
duta muihin EU-maihin t6ihin.
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Vield kerran, rouva puhemies, miti puskurira-
hastoihin tulee, olen ehdottomasti siti mielti,
ettd ne pitdd selvittid. Mutta minun mielestani
parhaita puskurirahastoja ovat alhainen ty6tts-
myys silloin, kun ja jos Emuun menndin, ja toi-
saalta myos se, ettd valtion budjetti on vahintaan
tasapainossa, mieluummin ylijidmiinen. Ne
ovat parhaita puskureita. Sen lisdksi, jos saadaan
jonkinlaisia yrityskohtaisia puskurirahastomal-
leja, niin varmasti ne saattavat olla paikallaan
silloin, kun joustoja tarvitaan.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Ensin
haluan kommentoida ed. Hurskaisen puhetta. Se
oli minusta erittiin hyvi, kriittinen ja kertoi siiti,
ettei tima asia ole vield aivan niin selvd, milti se
vaikutti eilisessd keskustelussa 1ahinna ministeri
Niiniston taholta esiin tuotuna.

Tahdn asiaan liittyy aina kaksi puolta. Toinen
on asian taloudellinen puoli ja toinen sen poliitti-
nen puoli. Ajattelinpa ensin kommentoida ta-
louspuolta ja lopuksi viahin poliittista puolta.

Kun muodostamme yhteisen valuutta-alueen,
mikali Suomi menee Emun jaseneksi, on aina
niin, ettd yhteiselld valuutta-alueella elinkeino-
elimid hakeutuu sinne, missi toiminta on sen
kannalta edullisinta. Esimerkkind voimme ottaa
vaikkapa Kanadan ja USA:n. Kdytdnnossihidn
on kyse silloin yhteisestd valuutta-alueesta, ja
niin kuin hyvin tiedimme, Kanadan elinkeino-
elama on keskittynyt hyvin 1dhelle USA:n rajaa
aivan Kanadan eteldosiin. Sen sijaan USA:n elin-
keinoeldma on keskittynyt huomattavasti Kana-
dan rajaa eteldisemmille alueille. Tami kertoo
siitd, ettd Kanadan kannalta tdssi tilanteessa
paras alue on heidin eteldinen alueensa, kun taas
USA:n kannalta paras alue on jossakin keskiosis-
sa USA:ta, kuten hyvin tiedimme.

Jos Eurooppaan muodostuu yhteinen valuut-
ta-alue, niin kuin hallituksen hanke nyt nyttii
olevan, mitd se merkitsee kdytinndssi? Minun
ymmartadkseni Suomen kannalta se merkitsee
sitd, ettd Suomen elinkeinoelimi keskittyy par-
haille alueille, tdhdn hyvin ldhelle etelarannik-
koa, koska taéltd kuitenkin on halvimmat kulje-
tuskustannukset niin raaka-aineitten kuin val-
miitten tavaroittenkin osalta. Se merkitsee sa-
maa kuin Kanadassa, timi yhteinen valuutta-
alue. Ei minun ymmaértadkseni ole Suomen edun
mukaista se, ettd koko taloudellinen toiminta
keskittyy eteldrannikon tuntumaan. Muilta osin
yhteinen valuutta-alue merkitsee sité, ettd hyvin
lahelle Brysselid keskittyy valtaosa Euroopan
elinkeinoelamaista.
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On usein puhuttu myds banaanista, joka tar-
koittaa aluetta jostakin Lontoon seudulta Brys-
selin kautta Pohjois-Italiaan. Tim4 on Euroo-
pan keskeisin alue ndind piivind, mutta ilmeisesti
Emun jalkeen timinkin banaanin molemmat
pait tulevat heikkeneméin ja niin Englanti kuin
Italiakin joutunevat kdrsimain Emusta.

Arvoisa puhemies! Se, ettd yhteisessd valuu-
tassa elinkeinotoiminta ja aktiivisuus valuu Ete-
1a-Suomeen, merkitsee sitd, ettd laajoilla alueilla
Suomessa tapahtuu melkomoista ndivettymista.
Esimerkiksi ed. K&éridisen kotikulmilla taitanee
aika lailla elinkeinoeldma hiljentyd Emun seu-
rauksena ensi vuosituhannelle tultaessa. Itd-Suo-
mi ja Pohjois-Suomi kérsivit ja Eteld-Suomi par-
jad.

Miksi sitten on niin, ettd niin monet gallupit
kertovat, ettd ihmiset ja instituutiot ovat Emun
kannalla? Olen hieman asiaa tutkinut ja otin
erddn yritysgallupin erikoistutkinnan alaiseksi.
Siin& kerrottiin, ettd 72 prosenttia yrityksista oli
Emun kannalla. Kun kuitenkin gallupin tausta-
aineistoa selvittdd tarkemmin, joutuu totea-
maan, ettd yritysten vastaukset oli painotettu
liikkevaihdon perusteella, jolloin suurten yritysten
painoarvo kasvoi pienyrityksiin nahden. Todelli-
nen tulos oli se, ettd hieman yli puolet yrityksistd
vastusti Suomen Emu-jasenyytta, mutta talla ta-
valla painottaen liikevaihdon perusteella saatiin
lopputulokseksi se, ettd 72 prosenttia kannatti.
Otin tdmén esimerkin siksi, ettd ihmiset, jotka
seuraavat ndita selvityksid, ajattelisivat loppuun
asti, milld tavalla eri selvitykset on tehty, mitkd
ovat tausta-aineistot ja mihin mahdollisesti nail-
14 selvityksilld pyritddn.

On nimittdin niin, ettd Suomi on aikamoisessa
eurohuumassa. Tddlla tuntuu siltd, ettei ole thmi-
nen eikd mikdin, joka ei ole Euroopan Emun
kannalla. Vain toisen luokan kansalaiset, jorri-
két ja jAardpadt, vastustavat Emu-jasenyytta.
Niin myds erindiset tutkimukset ja tutkimuslai-
tostenkin tulokset titad taustaa vasten pyrkivit
tiettyyn lopputulokseen. Minusta tAmé on aika
valitettavaa. Tamai kiire, josta hallitus taas ker-
ran puhuu, on myds aika valitettava.

Eilinen keskustelu osoitti, ettd valtiovarainmi-
nisteri Niinist6 suhtautui hyvin ylimielisesti kriit-
tisiin puheenvuoroihin ja halusi ne vaimentaa.
En jaksa ymmartai tillaista suhtautumista, kun
sentidn on kysymyksessd Suomen eduskunta,
joka tdstd asiasta joutuu paattimaan.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee asian poliitti-
seen puoleen, kysymys on siitd, etti Emu-jise-
nyys kulkee siti samaa kasvu-uraa eteenpiin,
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johon jo Suomen EU-jasenyys antoi alun. Toisin
sanoen me kuljemme kohti yhi syvenevii integ-
raatiota. HenkilGkohtaisesti tietysti on tilti pai-
kalta aika helppoa puhua tasti poliittisesta puo-
lesta, kun lukeuduin ehka siihen jyrkimpain EU-
vastustajien siipeen, joka tdssa salissa oli viime
kaudella ja talld kaudella ehka sitten myos lukeu-
dun jyrkimpiin Emun vastustajiin. (Ed. Puisto:
Sanoo euroedustaja!— Ed. Elo: Oliko sama linja
EU-parlamentissa?) En yksinkertaisesti voi ym-
martéa sitd, ettd Suomi Emu-jisenend antaa val-
takirjan liittovaltiolle. Siitihan siin4d on kysymys.
Ei siind ole kysymys mistddn muusta. Totta kai
yhteinen raha on keskeisti liittovaltion pohjama-
teriaalia.

Ja miti siitd seuraa? Siitd seuraa vihitellen
yhteinen puolustus ja yhteinen ulkopolitiikka. Ei
meistd kukaan t44lla istuvista voi olla niin sinisil-
mainen, etti kuvittelee, ettd tissi on kysymyk-
sessd vain kdytdnnon asia menni yhteiseen va-
luuttaan, etti on helpompi matkustaa maasta
toiseen, kun ei tarvitse valuuttaa vaihtaa. Kylla
téssd kysymyksessid on yhteinen rahapolitiikka,
finanssipolitiikka, yhteinen talouspolitiikka ja
vihitellen yhteinen ulko- ja puolustuspolitiikka.
Eli kaikki liittovaltion merkit ovat olemassa.

Sen, ettd Amerikan yhdysvallat on liittovaltio,
me kaikki tiedimme. Mutta ottakaa huomioon,
ettd sielld on melko lailla toisenlainen tausta.
Eihdn Amerikassa ole kansallisvaltioita koskaan
ollutkaan. Vikihdn sinne muutti Kolumbuksen
aikojen jilkeen massamuuttona lahinni Euroo-
pasta. Se omaksui padosaltaan saman kielen eli
puhuu englantia valtaosaltaan, vaikka nyttem-
min sielld kylla varsinkin Kaliforniassa on espan-
jan kieli taas valtaamassa alaa johtuen suuresta
maahanmuutosta espanjaa puhuvista Meksikos-
ta ja Puerto Ricosta.

Mutta kysymys Amerikan yhdysvalloista on
aivan toisenlainen kuin kysymys Euroopan yh-
dysvalloista. Euroopassa on kansallisvaltioita,
on vuosituhantinen historia takana. Minun kisi-
tykseni on se, ettd Emu-hankkeessa on kyse pit-
kalti vahvan Saksan eduista. Kun ei Eurooppaa
pystytty hallitsemaan miekalla, niin kuin sano-
taan, siti hallitaan rahalla.

Suomen kannalta hanke on huono. Me olem-
me syrjavaltio. Me olemme se valtio, joka joutuu
karsimiin yhteisestd rahasta ja myos joutuu kir-
simédn littovaltion jdseneni. Ei kai kukaan ku-
vittele, ettd syrjakulmat hyotyvit liittovaltiossa.
Jokainen historiaa tutkinut nikee, ettd aina syr-
jakulmilla menee huonommin, ja Suomihan on
tyypillistd syrjikulmaa Euroopan unionissa, ja



Emu-selonteko

yhteisen rahan vallitessa se my&s entistd selvem-
min nikyy.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tdhdn lop-
puun ottaa yhden taloudellisen esimerkin vdhan
mietittaviksi.

Suomihan eldd puusta. Yli puolet Suomen
kansantaloudesta pyorii puun ympdrilld. Tama
johtuu siitd, ettd meilli on oma raaka-aine ja
puuteollisuus tarvitsee erittdin vdhin tuontipa-
noksia, toisin kuin esimerkiksi elektroniikkateol-
lisuus. Jos Suomi on Emun jisen, Ruotsi jai
ulkopuolelle, kuten todennik&ista nyt on, ja dol-
larin kurssi laskee voimakkaasti, silloin Kanada
ja USA puuteollisuus- ja paperiteollisuustuotteil-
laan tulevat kilpailukykyisemmiksi Eurooppaan
nahden. Miti silloin tapahtuu? Suomi on Emus-
sa. Se ei pysty vastaamaan valuuttakurssin muu-
toksella Kanadan ja USA:n tuontipaineeseen.
Sen sijaan Ruotsi, joka on Suomen pahin kilpai-
lija paperiteollisuuspuolella, sithen pystyy kellut-
tamalla kruunua, niin kuin se aikoo tehdi. Mi-
nusta seurauksena on se, ettd Suomi menettda
nopeasti markkinoitaan. Tadlld pannaan tehtaat
seisomaan. Ruotsi sinnittelee mukana kellutta-
malla kruunuaan, mutta siellikin ilmeisesti seu-
rauksena on inflaatio, mutta kuitenkin Ruotsi
pitaa markkinat hallussaan. Kuka meisté voi us-
koa, ettd joku keskieurooppalainen paperinosta-
ja onniin isdinmaallinen, etti ostaa paperia omal-
ta Emu-alueeltaan Suomesta huomattavasti kal-
liimmalla kuin saa paperia Kanadasta? En usko,
etti tillaista isinmaallisuutta on olemassa.

Sen tihden, arvoisa puhemies, minusta titi
asiaa on harkittava ennen ratkaisun tekemisti, ja
tissd vaiheessa oman harkintani tulos on jyrkan
kielteinen tille Emu-hankkeelle.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ei oikeastaan olisi uskonut, ettd puheen-
vuoron kéytti entinen europarlamentin jisen,
kun kuunteli hinen analyysiaan siitd, miti syve-
nevé integraatio kaikkine kauhukuvineen tuo
mukanaan. Mutta pari muuta asiaa:

Ed. Jarvilahti aloitti myos tavalliseen keskus-
talaiseen tapaan vuodatuksensa siitd, ettd elin-
keinoelimi keskittyy entistd enemmin Emun
my0ta tanne Eteld-Suomeen. Jos olen ymmérti-
nyt oikein, ed. Jarvilahti on kuitenkin eteldsuo-
malaisesta vaalipiiristi kotoisin.

Mutta, rouva puhemies, olen yrittinyt aika
paljon lueskella sekd ulkomaista ettd suomalais-
ta selvitystd Emusta, eikd missaan ole kyll4, ed.
Jarvilahti, titd nakemysta tullut esille, etti elin-
keinoeldimi keskittyisi Emun takia erityisesti.
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Sitd en ole missddn tavannut. Vaittiisin lukenee-
ni ainakin tuhat sivua: Ruotsin raportin, Suomen
raportin ja jonkin verran ranskalaisia raportteja.
Kylld tissd tuntuu jonkin verran tima keskusta-
lainen aluepoliittinen pelottelu nyt heijastuneen
myo0s ed. Jarvilahden puheenvuorossa.

Minulla on se kuva, ettd tyovoiman saatavuus
ja koulutustaso on edelleenkin hyvin keskeisti
siind, miten elinkeinoeldma tulee sijoittumaan.

Miti syveneviin integraatioon tulee, niin niit-
ten kauhukuvien lisdksi, mitd ed. Jarvilahti maa-
lasi, kannattaa myds nahdé, ettd Suomessa on
varsin paljon pohdittu myos, mitd Emu merkit-
see Suomen turvallisuudelle. On selvi asia, ettd se
ei tuo selvda sotilaallista turvallisuutta, mutta
kuitenkin lisd4 yhteyksid entistd enemméin Eu-
roopan demokraattisiin maihin ja omalla taval-
laan on jatke Euroopan unionin jisenyydelle.
Vaikka en olekaan mikéén kiivas Emun puoltaja
ainakaan tissd vaiheessa, haluan todeta, ettd juu-
ri eilen luin, ettd yli 90 prosenttia puolalaisista
haluaa nopeasti EU:n jaseneksi. Eivit ne puola-
laiset, jotka siind Saksan rinnalla ovat, niin ka-
malan peloissaan ole siita.

Lopuksi, rouva puhemies, sanoisin, etté eik6-
hén ole parempi, ettd meilld on eurooppalainen
Saksa kuin saksalainen Eurooppa.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jirvilahden mukaan on
Emu-ratkaisussa kaikki liittovaltion merkit. Oli-
sin mielellani kuullut enemman perusteluja tille
nikemykselle, koska hallituksen selonteossa taas
sanotaan ndin: “Suomen lahtékohtana Euroo-
pan unionin kehittdmisessi on, etti sitd kehite-
tddn itsendisten valtioiden vilisend yhteenliitty-
méni. Tésti lahtokohdasta arvioituna talous- ja
rahaliiton kolmannen vaiheen kdynnistyminen ei
edellytd polititkan lahtokohtien uudelleenar-
viointia.” Eli hallituksella on tdysin pdinvastai-
nen ndkemys kuin ed. Jirvilahdella, joten kuuli-
sin mielellani edustajan perusteluja omalle kan-
nalleen.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, ettd on kotoisin jostakin-
piin Suomea, ei minusta tdssi salissa edellytid
sitd, ettd vetdd kovasti kotiinpain. Kylld mini
kannan vastuuta ja huolta koko Suomesta ja sen
tulevaisnudesta siitd huolimatta, ettd ehki mi-
nun kotikulmillani meneekin hyvin Emussa.

Mita tulee keskittymiseen, minusta timéan esi-
merkin yhteisesta valuutta-alueesta Kanadan ja
USA:n suhteen piti olla niin selvd, etti se tuli
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kaikille tadlld istuville kansanedustajille myos
selviksi. Aina kun on yksi valuutta-alue, tuotan-
to keskittyy silloin edullisimpaan paikkaan. Se
merkitsee sitd, ettd se keskittyy Suomessa eteld-
rannikolle ja Euroopassa Brysselin kulmille.

Turvallisuuspoliittinen kriteeri EU-jasenyytta
ajettaessa oli yleisesti esilld. Olen sen tadlla ku-
monnut varsin huolellisissa, perusteellisissa ja
pitkissi puheissa viime vaalikaudella. Kehotan-
kin teitd tutustumaan eduskunnan poytikirjoi-
hin tiltd osin. Viisi ja puoli tuntia perusteluja
tistd asiasta varmasti saa vakuuttuneiksi teidat
kaikki.

Mitd tulee ed. Hurskaisen liittovaltiokom-
menttiin, niin mind sanoin puheenvuorossani,
ettd hallituksen esitys on eurohuumassa tehty,
vaikka sielld puhutaan itsendisten valtioitten ke-
hityksesti. En voi ymmértii, ettd Emuei johtaisi
liittovaltion suuntaan. Siind on kaikki ne tunnus-
merkit, jotka liittovaltiolla on. Ne ovat nimen-
omaan yhteinen raha ja siitd seuraavat muut toi-
menpiteet: finanssipolitiikka, ulkopolitiikka, ta-
louspolitiikka jne.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain kertoa, ettd Ka-
nadassa kiytetdin Kanadan dollaria ja Yhdys-
valloissa Yhdysvaltain dollaria. Siella ei ole yh-
teistd valuutta-aluetta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Suo-
messa harjoitetun rahapolitiikan historia viime ja
taltd vuosisadalta kertoo ldhinnd siitd aika tiu-
kasta kytkennistd, joka meilla on ollut yleisem-
min teollistuneessa maailmassa tehtyihin ratkai-
suihin. Olemme useimmiten seuranneet muualla
tehtyjd ratkaisuja, mutta sovellusten sisallossd
on ollut merkittdvidkin eroja.

Menneeseen nihden rahapolitiikan toiminta-
ympéristdssd on tapahtunut valtava muutos va-
luuttakaupan vapautumisen myoti. Rahapoli-
tiikan ratkaisujen liikkkumatila on selvisti ka-
ventunut, ja voidaan arvioida, ettd mitd parem-
min yhteismarkkinat alkavat toimia, sitd epato-
dennékoisemmiksi kaytdnndn tasolla jaavit ra-
hapotitiikan poikkeukselliset toimet ja maakoh-
taiset erot. Mutta siitd huolimatta ero yhteiseen
rahaan osallistumisen ja omaa rahapolitiikkaa
harjoittavan EU-jdsenmaan vililli on suuri.
Eikd kyse ole ainoastaan valuuttakurssipolitii-
kasta, jota toivottavasti ei tarvita, vaan myds
esimerkiksi ylikuumenneen talouden hillitsemi-
sestd rahapolitiikan keinoin. Siksi Suomessa on
Ja pitdd olla aito valintatilanne edessi, kun ar-
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vioimme osallistumistamme yhteisen rahan
kayttoénottoon.

Miké on sitten Emu-jisenyyden vaihtoehto?
Hallitus pyrkii rajaamaan vaihtoehdon erm 2
-kytkentdin. Tdma on hallituksen itsensd viritti-
mé rajaus. Nykyinen erm-jarjestelma ei sido mei-
td juridisesti jatkamaan erm 2 -jirjestelmassi, ja
talouden kannalta itse asiassa luontevin ja todel-
lisin vaihtoehto Emu-jdsenyydelle on kellutus
yhdistettynd matalaan inflaatioon ja kurinalai-
seen budjettipolitiikkaan. Erm 2 -kytkentid on
tehtiva sitten, jos ja kun ryhtyisimme valmistele-
maan Emuun liittymista.

Nykyhallitusta ohjaa kannanotossaan luon-
nollisesti sen harjoittama politiikka. Siihen sinél-
1adn kellutus ei istu, koska hallitus — vastoin
muun muassa keskustan pankkivaltuutettujen
kantaa — halusi tehdi ja teki erm-kytkennin.
Mutta hallituksen linja ei sido kuin péivan ker-
rallaan.

Toinen hallitusta sitova seikka on se, etti hal-
litus on hyviksynyt Ecofinin eli valtiovarainmi-
nisterien neuvoston kokouksessa poliittisen kan-
nan, jonka mukaan Emun ulkopuolelle jadvien
valuuttojen odotetaan osallistuvan erm 2 -jarjes-
telmdan. Suuressa valiokunnassa keskustaedus-
tajat useaan otteeseen edellyttivit, ettd Suomen
valtionvarainministeri jattda Suomen kiyttayty-
misen taltd osin avoimeksi, mutta hallitus ei titi
toivetta halunnut noudattaa. On aika luonnollis-
ta, ettei ainakaan nykyinen valtiovarainministe-
rimme voisi esittdd Suomen jadmistd erm 2
-jarjestelmin ulkopuolelle, kun hdn on muilta
odottanut vahintddnkin osallistumista siihen.
Mutta tima rajaus onneksi koskee vain nykyisti
hallitusta ja sen valtiovarainministeria.

Tédma esimerkki vain kuvaa sitd, ettd hallitus
ei ole pyrkinyt rakentamaan Suomelle todellista
valintatilannetta, vaan on lahtokohtaisesti toimi-
nut jisenyyden puolesta pyrkien rajaamaan vaih-
toehtoisen politiikan lilkkkumatilan mahdollisim-
man kapeaksi. Titd ei voi kutsua kansallisen
edun tavoitteluksi.

Pdaministeri on usein korostanut Emu-ratkai-
sun poliittista ulottuvuutta. TAmén on tulkittu
viittaavan vaikutusvaltaan EU:n sisilld ja toivee-
seen pdastd ydinjoukkoon. Selonteko onneksi
tissd suhteessa on rehellinen eikd kovin paljon
anna katetta ajatukselle ydin-EU:n toteutumi-
sesta, tai se mahdollisuus jad aika teoreettiseksi.
Emuun osallistuvat maat luonnollisesti osallistu-
vat omalta osaltaan yhteisen rahan hallinnointiin
ja ulkopuoliset taas omasta rahapolitiikastaan
paittidmiseen. Mutta ajatus siitd, ettd Emu-maat
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voisivat ryhtyd EU:n sisdlla my6s muilla aloilla
harjoittamaan laajasti omaa politiikkaansa toi-
sista poiketen, on aika kaukaa haettu. Sellaista
kahtiajakoa EU:n sisdisessd kehityksessd ei voi-
makkaasti tule tapahturaan. EU:n laajentumi-
nen tulee aiheuttamaan aivan kylliksi siirtyma-
ratkaisuineen vaihtoehtojen kirjoa, niin etti sen
paille Emu-maat eivit tule vanhaa EU:ta jaka-
maan sisaltd yhtddn enempda kuin Emu itsessdin
jakoa aiheuttaa. Vaikutusmahdollisuuksien ko-
rostaminen ei siksi mielestani ole erityisen rele-
vantti kysymys Emu-jasenyyden etuja tai haitto-
ja arvioitaessa.

Hallitus puolustaa euroa silla, etti siitd tulee
Yhdysvaltain dollarin rinnalle maailmankaupan
laskutus- ja hinnoitteluvaluutta. Niinhén ylei-
sesti odotetaan ja toivotaan, mutta kuinka to-
dennikodisend voidaan pitdd sitd, ettd eurosta
tulisi todella kilpailukykyinen ja vaikutusvaltai-
nen valuutta dollarin ja jenin rinnalle? Massaa
euron takana toki tulee olemaan paljon, mutta
kilpailijoina ovat valuutat, joiden takana on ra-
hapolitiikan ja yleisen talouspolitiikan muodos-
tama kokonaisuus. Eurolla on keskitetty ja itse-
ndinen rahapoliittinen padtoksenteko, mutta fi-
nanssipolitiikkaa kyetddn ohjaamaan vain sak-
salaismallisella sakkokurilla. Ei tarvitse olla ta-
louspolitiikan ammattilainen, kun ymmaéartai
sen, etta seka Japanilla ettd Yhdysvalloillakin on
paljon enemmén toimintamahdollisuuksia. Niil-
14 on keskuspankkiensa rinnalla mahdollisuus
reagoivaan yleiseen talouspolitiikkaan. Euroalu-
eella tima mahdollisuus on paljon jaykempi ja
vaikeammin toimiva. N4illa 1dht6ehdoilla dolla-
rin ja jenin mahdollisuudet tuleviin muuttuviin
tilanteisiin reagoimiseen ovat paremmat kuin eu-
rolla.

Suomen edun nikdkulmasta puutun tissi 1a-
hetekeskustelussa vain yhteen euroon liittyvdan
niakokulmaan. Se liittyy tydmarkkinoiden toimi-
vuuteen. Valtiovarainministeri Niinisto kuittasi
omassa puheenvuorossaan eilen timén proble-
matiitkan vain viittaamalla asiantuntijaryhmén
ajatukseen kayttdd vilillisid tydvoimakustan-
nuksia suhdannepoliittisena puskurina ja tulo-
poliittisen selvitystoimikunnan esityksiin rahas-
tojirjestelmien selvittimisestd. Nayttda siltd,
ettd hallitus on kuitenkin valinnut linjan, jossa se
on ymmaértivinddn tehtyjd puskuriesityksia,
mutta ei tule tekemain mitddn konkreettista rat-
kaisujen tekemiseksi ndiltd osin. Tarkein rahasto
olisi julkisen talouden ylijAdma, mutta on kysyt-
tivi, onko sitd olemassa. Onko téllaista rahastoa
tosiasiassa meilla kaytettavissa?
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Hallitus tosiasiassa ajaa rajun markkinaso-
peutuksen tietd, jonka myotd tyomarkkinoilla
toimivien on pakko ottaa uudenlaisia joustome-
netelmid kiyttoonsd. Mutta tillaisesta huppu
paidssd etenemisestd .tulee aiheutumaan paljon
enemmain vaikeuksia kuin siitd, etti ongelmat
ennen piitoksentekoa avattaisiin kaikessa raa-
dollisuudessaankin eteemme ja ratkaisuja tehtdi-
siin etukidteen, Oikeastaan haluaisin nihdi sen
suuryrityksen, joka kéyttiisi erilliseen rahastoon
kokoamiaan varoja vaikeuksien keskelld vain
palkkojen maksamisen turvaamiseen. Luulen,
ettd vaikeuksiin reagoidaan jatkossakin sanee-
rauksilla. Ndin tulisi tapahtumaan ja tulee tapah-
tumaan,

Pienyritysten sopeutumisesta ei ole kovinkaan
paljon keskusteltu. Kukaan ei ole esittdnyt mal-
lia, jossa joillakin valtakunnallisilla rahastoilla
myos alakohtaisista vaikeuksista kirsivien pien-
yritysten toimintamahdollisuuksia parannettai-
siin. Pienyritysten ndkokulmasta vaikeuksia ei
tarvitsekaan odottaa eik niitd ehki samalla ta-
valla synny kuin suuryrityksilla perinteista kil-
pailukyvyn yleistd menettamistd, johon on vas-
tattu devalvaatiolla. Painvastoin devalvaatiosta
on usein ollut pienyrityksille vain hallaa. Toivot-
tavasti sellaisia vaikeuksia ei edes tulisi.

Pk-yritykset joutuvat kuitenkin tottumaan
yhteismarkkinoiden syvenemisen myo6ti siihen,
etti samalla alalla toimii suuri joukko kilpailevia
yrityksid ympéri Eurooppaa. Suhdannelaskussa
ne eurooppalaiset yritykset, joilla on kyky4 tin-
kid hinnoistaan, kadyvidt kysynnin hiipuessa
myds hintakilpailuun. Neljd vapautta yhdistet-
tyini yhteiseen rahaan tuovat timén kilpailuase-
telman yha 1dheisemmaksi. Nyt vield kielierot ja
tottumuksen puute rajaavat Euroopan laajuista
kilpailua, mutta vuosi vuodelta timi kiytinnon
kilpailu lisdéntyy.

Kun myds suomalaiset suuryritykset, esimer-
kiksi suurin telakkamme, siirtavat tyStaan syste-
maattisesti omalta vieltdan alihankkijoille, sa-
malla ne valmistautuvat laajempaan kilpailuun.
Yksittdisid komponentteja voidaan hakea pitkin
poikin Eurooppaa. Kun hinnoista on tingittivi,
siirretddn hinnoittelupainetta kohti alihankinta-
ketjun viimeistd lenkkid. Alihankintayritysket-
jun viimeinen lenkki on kuin lehmén hinninpas,
jossa vauhti on kovin ja kdanndkset rajuimpia,
eika tillaisia yrityksii auta makrotason puskurit,
kun kiristynyt kilpailutilanne saattaa syntyd
myds alakohtaisena.

Tissa suhteessa kannattaisi perehtyé sithen 50
vuoden kultakauden jaksoon, jota Suomessakin
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elettiin viime vuosisadan lopulta ensimméiiseen
maailmansotaan asti. Tuolloin raaka-aineiden ja
palkkojen oli joustettava ja reagoitava nopeasti.
Samaa mekanismia tarvitaan yhteismarkkinoi-
den tiivistyessd, ja yhteinen raha nopeuttaisi tata
kehitystd. Mutta onko yhteiskuntamme tihéan
valmis? Siita olisi oltava mielelldén tietoa ennen
paitoksentekoa eikd sen jalkeen.

Ratkaisu tdhén itse asiassa on aika yksinker-
tainen ja ongelmaton. Palkanmuodostuksen
puolella tarvitaan palkkausjirjestelm, jossa pe-
ruspalkan pailla on yrityksen kannattavuutta
seuraava bonusosa ja henkildkohtainen osa.
Muista tyoehdoista olisi kyettdvd sopimaan mel-
ko laajalti tyopaikkatasolla nopeasti ja jousta-
vasti. Tidssd mallissa ay-toiminnan painopiste
hajautuisi tydpaikoille ja yrittdjien riskii jaettai-
siin yhdessa tyontekijoiden kanssa. Tallaista sel-
viytymisstrategiaa tarvitaan eurosta riippumat-
takin, mutta euro korostaisi muutoksen valtta-
mittomyytta.

Arvoisa puhemies! Kun nyt nayttii silti, ettd
tima selontekokeskustelu on ehké euron osalta
jddmadssi ainoaksi todelliseksi keskusteluksi, jos-
sa myos valiokunnat voivat omilta erityisaloil-
taan lausua mielipiteen, ja kun hallituksen selon-
teko késittelee myds muun muassa metsisekto-
ria, tydelamin kysymyksid ja aluevaikutuksia,
ehdotan, arvoisa puhemies, ettd sen lisiksi, mitd
lausuntoja puhemiesneuvosto esittdd pyydettd-
viaksi erikoisvaliokunnilta, myos hallintovalio-
kunnan, maa- ja metsdtalousvaliokunnan, so-
siaali- ja terveysvaliokunnan sek tydasiainvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto suurelle
valiokunnalle.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Vanhanen tarkasteli monia asioita var-
sin mielenkiintoisesta ndkokulmasta. Haluaisin
ensinnékin kiinnittia huomiota hanen nikemyk-
seensd siitd, ettd Suomella olisi todella kdytetta-
vissd vaihtoehtona kelluvat valuuttakurssit. Niin
kuin ed. Vanhanen itse asiassa puheenvuoros-
saan totesi, niin tialla hetkelld, kun Suomen
markka on kytkeity ermiin, oikeastaan muuta
vaihtoehtoa meilld ei ole, jos jadddan ulkopuolel-
le, kuin kytked markka erm 2:een.

Todellisuudessa tilla hetkelld niyttdd hyvin
epatodennikoiseltd, ettd Suomella olisi kéytettd-
vissddn kelluvat valuuttakurssit. Hyvin mielen-
kiintoista, ed. Vanhanen, on mys, miten todelli-
suudessa on Ruotsin laita. Ruotsillahan ei ole
optiota jaadd Emun ulkopuolelle, niin kuin on
Tanskalla ja vield suuremmassa maérin Englan-
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nilla. Mina luulen, etti todellisuudessa tulee kiy-
méin niin, etti jos Ruotsi aikoo jadda Euroopan
unionin jiseneksi, Ruotsin on ennemmin tai
my&hemmin kytkettédva kruunu myos erm 2:een.
Mutta ruotsalaisilla itsellasin talld hetkelld néyt-
tad olevan se kuva, ettd he voivat kelluttaa va-
luuttaansa vield useiden vuosien ajan. Mutta
Ruotsilla ei ole sen paremmin kuin Suomella-
kaan optiota jadda Maastrichtin sopimuksen ul-
kopuolella, Emun ulkopuolelle.

Miti rahastoihin tulee, varmaan olen sanonut
oikeastaan aivan saman kuin ed. Vanhanen: Yli-
jidmaiinen valtion budjetti on paras puskuri sil-
loin, kun on kurssihdirioiti eli lamaan menniin.
Tietysti voidaan sanoa, ettd keskustan edustajil-
ta, jotka viime kaudella t4alla olivat ja jattivit 60
miljardin markan budjettivajeen uudelle edus-
kunnalle, ei oikeastaan ole kovin kohtelias vaati-
mus, ettd mahdollisimman nopeasti padstiisiin
ylijidmaiseen budjettiin.

Ehka tassd yhteydessd vield, rouva puhemies,
joustoista totean sen verran, ettd meilld suoma-
laisessa keskustelussa ei ole — eikd ed. Vanha-
senkaan puheenvuorossa — esiintynyt ruotsalai-
nen kisite, jonka ed. Vanhanen tdnédén kuuli, eli
sisdinen devalvaatio. Nythdn Ruotsissa hyvin
voimakkaasti keskustellaan sisdisestd devalvaa-
tiosta, jolla tarkoitetaan tyonantajamaksujen
alentamista, jotka korvattaisiin muilla veroilla.
Minusta tdma on sellainen ruotsalainen lisé, joka
meidan kannattaisi joustokeskusteluun ottaa.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen huoneessani kuun-
nellut erilaisten keskustalaisten puheenvuoroja
Emusta, kohta kdy niin, ettd minustakin tulee
Emun kannattaja, kun titd valitusta kuuntelee.
(Ed. Kéiridinen: Kuka tiilla valittelee?)

Ensinndkin on kysymys epidsymmetrisistd
suhdannevaihteluista, kun pelatdin, ettd suoma-
lainen suhdannekehitys olisi erilaista kuin
muualla ja talouspolitiikka tehtiisiin sen muun
mukaan. Mik&hén tilanne meilld on Suomen si-
salla talla hetkella? Keskustan puolelta on kovas-
ti sanottu, ettd kansantalous on jakautumassa
kahtia ja osalla kansantaloudesta menee kovin
lujaa ja toisilla alueilla kovin huonosti. Pitdisik
meidan luopua markasta ja siirtyd maakunnalli-
siin valuuttoihin, jolloin ehk& voitaisiin Suomen
sisdisid epasymmetrisid sykleji kasitella? Kaiken
kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd todellakin koko
teollisessa yhteiskunnassa suhdannekehitykset
tulevat poikkeamaan hyvin paljon toisistaan,
mutta erot eiviit ole maitten vélisid, vaan maitten
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siséisid. Silloin tietysti vanha talouspolitiikka ei
oikein toimi muutenkaan.

Toinen kysymys on, ettd tissi sekoitetaan ko-
vin paljon vapaakaupan ja yhteisen rahan asiat.
On tietysti silld tavalla, ettd Masa-Yards tekee
alihankintoja ulkomailta, mutta eihin silla ole
mitain tekemista yhteisen valuutan kanssa, vaan
enemman vapaakaupan ja tavaroiden ja palvelu-
jen vapaan liikkkumisen kanssa, jossa todellakaan
yhteiselld valuutalla ei sanottavaa merkitysta ole,
varsinkaan kun parhaat alihankkijat 16ytyvat
Puolasta.

Ed. Sasi merkitain ldsni olevaksi.

Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En oikein pddssyt kérryille, mi-
ten ed. Soininvaaran vastauspuheenvuoro liittyi
minun puheenvuorossani esittdmiini nikemyk-
siin, korkeintaan viimeiselti osalta: mik4 on va-
paakaupasta, mikd yhteisestd valuutasta riippu-
vaa.

Mielestdni tein puheenvuorossani selviksi
sen, ettd kylla yhteiseen rahaan siirtyminen sy-
ventdd vapaakaupan ja integraation toimivuut-
ta, kun se yhdistetd4n neljddn olemassa olevaan
vapauteen. Minusta tata linkkia ei kannata kiis-
tdd. Meilld on kielieroihin ja tottumuksiin perus-
tuvat jarrut yhteismarkkinoilla, mutta vahitellen
yhteismarkkinoihin tietysti totutaan ja yhteiseen
valuuttaan siirtyminen nopeuttaa yhteismarkki-
noiden todellista toimivuutta ja kilpailun lisdan-
tymisté.

Ed. Elolle: Se vaihe, jossa erm-jirjestelma
paittyy, kun kolmanteen vaiheeseen siirrytdan,
on vaihe, jossa erikseen joudutaan ratkaisemaan,
kytkeytyvitké ulkopuolelle jadvit valuutat erm
2 -jarjestelmidn vai eivit. Automaattista siirty-
mii ei ole, vaan joudutaan tekemiin erillinen
ratkaisu. Luonnollisesti se on se vaihe, jossa yh-
teydessi on myds ratkaistava Suomen osalta,
otetaanko erm 2 kaytt66n vai ei.

Olen sitd mieltd — samoin my6s Ruotsissa
ajatellaan — ettd jos mydhemmin pyritdin Emun
jaseneksi, varmastikin samaa kriteerid tullaan
noudattamaan, joka nyt omaksutaan ensimmai-
sessd ratkaisussa siihen, edellytetiankd erm 2
-jarjestelméi. Mina tindin huomasin, ettd Ruot-
sissa ajatellaan niin, ettd erm 2 -jasenyyden pitéisi
jaadd mahdollisimman lyhyeksi spekulaatioiden
hillitsemiseksi. He toivovat, ettei tarvitsisi kah-
den vuoden jaksoa olla.
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Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Kansalais-
keskustelulle Euroopan talous- ja rahaliitosta
Emusta on koottu aineistoa jo pitkdn ajan. Kes-
kustelua on myds kayty, mutta viime aikoihin
asti sekd keskustelu ettd tuotettu aineisto ovat
antaneet Emusta ja Suomen vaihtoehdoista
puutteellisen kuvan. Tami on nékynyt toisaalta
viranomaisten tekemissa julkaisuissa ja toisaalta
erdiden ddrilaidan edustajien tarpeettoman kir-
jistetyissd kannanotoissa. Pari viikkoa sitten jul-
kaistu asiantuntijaryhmén loppuraportti antoi
asiantuntevan ja arvovaltaisen pohjan mielipitei-
den perustellulle esittdmiselle.

Puutteista huolimatta hallituksen Emu-selon-
teko laukaisee keskustelun laajemmalle poliitti-
selle tasolle. Puolueiden ja etujirjestdjen kannat
muodostetaan tulevana syksynd. Tamén jalkeen
voisi kohtuudella odottaa, ettd kansalaisilla on
tiedossa, milld Suomen osallistumista Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen ensimmdisten joukossa
voi puolustaa tai vastustaa ja ketka sitd puolusta-
vat ja ketka vastustavat.

Suomen kannalta vallitseva vaikea tyotto-
myystilanne muodostuu ongelmalliseksi. Rat-
kaisu ja mahdollinen jasenyys Emussa joudutaan
toteuttamaan muita korkeammassa tyottomyy-
den tilassa. Ndin Suomi joutuu heti alkuvaihees-
ta alkaen kantamaan suuremman riskin, joka voi
seuraavassa syvissid lamassa realisoitua uusina
hyvinvointiyhteiskunnan perusteita murentavi-
na leikkauksina. Jotta niin ei kavisi, tiytyy ta-
louspolitiikan onnistua sen kaikilla eri lohkoilla.
Toisaalta vaikeudet tulevat olemaan kaikkein
suurimmat jasenyyden ensimmaéisten vuosien ai-
kana, eikd ole kovin todennikoistd, ettd lama
uusiutuisi yhtd voimakkaasti 1dhivuosina kuin
nyt juuri kokemamme lama.

Kaikeksi onneksi tyottomyyden lasku on vii-
me kuukausina voimistunut, ja se on saatu ai-
kaan pitkélti sellaisella politiikalla, jota edellyte-
tdan Rahaliiton kolmannessakin vaiheessa to-
teutettavan. Niin ollen on perusteltua syyta olet-
taa, ettd aleneva kehitys tyottOmyydessa jatkuu
vuoden 1999 alun jélkeen.

Julkisen talouden alijaidmikriteerien hallin-
taan on tarkoitus soveltaa Vakaus- ja kasvusopi-
musta. Esitetty malli on kuitenkin jo perusperi-
aatteiltaan puutteellinen, koska silli heikenne-
td4n vaikeuksiin joutuneen maan tilannetta enti-
sestian. Pahimmillaan esimerkiksi Suomen ta-
paisen pienen, viennisti riippuvaisen maan tilan-
ne saattaa muodostua kohtuuttomaksi, kun jol-
takin padvientialalta alkanut suhdanteiden heik-
keneminen uhkaa koko kansantaloutta. Sovitut
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3 prosentin budjettialijidma ja 60 prosentin vel-
kaantumistaso saattavat osoittautua lilan pie-
niksi. Niiden puitteissa voi olla vaikea harjoittaa
kansallista elvyttavaa finanssipolitiikkaa.

Integraation tiivistyminen ja yhteisen rahan ja
rahapolitikkan kayttdonotto lisddvit paineita
myds talouspolitiikan muiden lohkojen yhden-
mukaistamiseen. Tulopolitiikassa sopimuskoro-
tukset ja muut ratkaisut noudattavat vaistimatta
yhteniista linjaa Rahaliittoon osallistuvien mai-
den valilld. Finanssipolitiikassa eli verotuksessa
ja tulonjakopolitiikassa ajaudutaan melko no-
peasti tilanteeseen, jossa jirjestelmat yhteniisty-
vit. Verotuksessa saattaa olla vaikeata pitdd
kiinni nykyisestd veropohjasta ja verokertymaés-
td. Palkkaty6hon ja kiinteddn omaisuuteen koh-
distuva verotus ovat ainoita, joiden varaan koko
julkisen toiminnan rahoitus voidaan jatkossa
luotettavasti perustaa.

Kun tulonsiirtomenojen rahoituspohja ka-
ventuu, kasvavat paineet myos niiden yhdenmu-
kaistamiseen muiden Emu-maiden kanssa. Yh-
denmukaistaminen taas saattaa pahimmillaan
merkitd sitd, ettd tulonsiirtoja joudutaan Suo-
messa osittain karsimaan. Timi on myds valtio-
varainministeridssi varsin hyvin tiedossa, koska
sen edustajat jo nyt jatkuvasti puhuvat tulonsiir-
tojen lisdleikkausten puolesta. Téstd ei kuiten-
kaan ole mitd4n mainintaa selonteossa.

Sukupuolten tasa-arvo ja sen kehittyminen
Emu-oloissa on niin ikd4n jadnyt vaille huomio-
ta. Vasta aivan viimeaikaiset tutkimukset ovat
kiinnittineet tdhan ongelmaan huomiota. On
selkedsti nahtivissi, ettd Rahaliiton kolmas vai-
he vaikeuttaa sellaisten uudistusten tekemista,
jotka kaventaisivat sukupuolten eriarvoisuutta.
Varsinkin toimet, jotka edellyttdvit valtion bud-
jettirahoitusta, on helppo torjua tiukkaan finans-
sipolitiikkaan vedoten.

Toisaalta on selvai, ettd perinteiseen yhtenii-
seen palkkalinjaan kohdistuu voimakkaita pai-
neita. Avoimesta sektorista ja usein myds mies-
valtaisista aloista tulee entisti selvemmin palk-
kajohtajia. Perinteiset naisalat, erdat julkiset ja
yksityiset palvelualat, joutuvat tyytyméin huo-
mattavasti heikompaan kehitykseen. Entistd
pirstoutuneemmassa jdrjestelmassd on vaikeam-
pi sopia laajoista, tasa-arvoa lisddvistd sosiaali-
sista uudistuksista. Téllainen kehitys asettaa suu-
ren haasteen tydehtosopimusjirjestelmallemme.

Sopimustoimintaan ja tydmarkkinaosapuol-
ten jarjestdytymiseen perustuva tydmarkkinajar-
jestelmdmme on kuitenkin tulevaisuuden oloissa
seki joustavuuden ja tehokkuuden ettd vakau-
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den kannalta tarjolla olevista jirjestelmistd pa-
ras. Tydreformina tarjottu sopimustoiminnan
hajautus tyopaikkatasolle johtaisi siirtymévai-
heessa epavakaisiin tydmarkkinaolosuhteisiin
eri toimialojen yrittiessd kaapata isoimman pa-
lan itselleen. Pitkalla tahtdykselld tuloksena olisi
epitasa-arvoinen turvaton yhteiskunta.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionia koske-
vissa asioissa suomalaisten sosialidemokraattien
paatoksenteko on tirkedd kansallisesti ja kan-
sainvilisesti. Ilman sosialidemokraattien myota-
vaikutusta ei unionin jasenyys olisi toteutunut.
Porvarillisilla puolueilla ei olisi ollut uskotta-
vuutta hankkeen perille viemiseen.

Suomen sosialidemokraattien vaikutuskana-
vat Eurooppaan antavat meille valtaa ja vastuu-
ta, ehkd myos tuskaa paidtoksenteossa. Téssd
suhteessa meiti ei voi vertailla Suomen muihin
puolueisiin. Kokoomus on osa 16yhisti koottua
ja verenvdhyytti potevaa euro-oikeistoa. Suo-
men keskustalla ei Euroopassa ole minkaénlaista
viiteryhmia, ei ensimmaistidkain merkittavas si-
sarpuoluetta. Kuvaavaa on, ettd Suomen keskus-
tan vanhoilliset nikkileipaisinmaalliset porvarit
haluavat sitoa Emu-kantansa Ruotsin sosialide-
mokraattien puoluekokouksen paitdkseen. Si-
toisivat sen lihemmiksi, vaikka Suomen sosiali-
demokraattien puoluevaltuuston padtokseen!

Arvoisa puhemies! Olen tuonut esiin uhkaku-
via ja vaaroja, joita Rahaliitto voi tuoda muka-
naan. En ole esittinyt nditd pelotellakseni tai
harjoittaakseni kansaa kosiskelevaa politiikkaa.
Lahinnd paatdksenteko talla hetkella on pelotta-
vaa poliitikoille ja asioiden arviointi on ldhinna
nuorallatanssia. Mitalin eri puolien esiin tuomi-
nen keskustelussa on kuitenkin valttimatonta,
jotta varmasti tieddmme, mitd olemme tekemaés-
sd, ja jotta suunnitelmia tehtiessd Rahaliiton ai-
kaisen elimin varalta voisimme mahdollisim-
man hyvin ennalta ehkiista niita uhkakuvia, joi-
ta on.

Tasavallan hallitus on selonteon hyviksyt-
tyddn lyOnyt kiinni myonteisen kantansa Emuun
mukaan menemiseen ensimmdiisten joukossa.
Taman politiikan vaihtoehto on pysyminen tois-
taiseksi Rahaliiton ulkopuolella, kuitenkin sen
paatoksia mukaillen ja tiukkaa talouspolitiikkaa
harjoittaen.

Kuten selonteossa todetaan, palaaminen mar-
kan kelluttamiseen ei ole talouspoliittisesti jirke-
vé vaihtoehto. Jaiminen kokonaan ja lopullisesti
Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle ei onnis-~
tu sen enempid taloudellisesti kuin juridisesti tai
poliittisestikaan. Euroopan talous- ja rahaliitto
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on osa Euroopan unionia. Jidminen ikuisiksi
ajoiksi sen ulkopuolelle johtaisi sopimuskiistoi-
hin, poliittiseen paitsioon ja lopulta unionin ul-
kopuolelle. Timi on ymmarrettiva ja uskalletta-
va sanoa Adneen, vaikka puolueidemme elimet
eivat vield olekaan tehneet padtdsti Emu-jase-
nyydesta.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli hyvin mielenkiin-
toista kuunnella ed. Puiston puheenvuoroa, jo-
hon monelta osin oli kylld helppo yhtyi, paitsi
siltd osin, mika kosketti keskustan suhteita Eu-
roopan unioniin ja sielli oleviin puolueisiin.
Meillihan suhteet ovat toki paljon paremmat ja
laajemmat, kuin ed. Puiston puheenvuorosta tuli
esille.

Hinen puheenvuoronsa oli hyvin Kriittinen
Emu-hanketta kohtaan. Siini oli hyvin monia
kielteisid asioita, jotka automaattisesti tulevat
seurauksena, kun Suomi liittyy ensimmaéisten
joukossa Emuun. Taltd osin oli hyvin helppo
yhtya néihin ndkemyksiin, mitd ed. Puisto esitti.

Kuitenkin lienee tosiasia, etti ed. Puisto hyvin
monen muun vasemmalla laidalla olevan edusta-
jan tavoin tulee kuitenkin hallituksen ruotuun ja
nostamaan kéttd Emuun menon puolesta. Se on
hyvin valitettavaa, ettd oma nikemys, mik4 teilld
on, ei kuitenkaan sitten tule toteutumaan. Te
menette vikisten kuitenkin hallituksen linjaan.

Mind olen ihmetellyt erdstd asiaa, joka ei ole
tullut esille nimenomaan kriittisid nikemyksid
esittdvien edustajien puheissa. Miksi te ette ole
hyvaksymidssd kansandidnestystd tistd asiasta?
Mini tieddn kylld vastauksen sithen. Hallitus pel-
kai, ettd kansan enemmisté on Emua vastaan,
jolloin tata ei uskalleta vieda kansan Adnestetta-
viksi ja kansan ilmauksen antamista varten.
Tama olisi ollut erittdin hieno asia, jos kansa olisi
aidosti voinut kertoa, mita mielta se on. Kenties
lopputulos ratkaisussa olisi ollutkin toinen, kuin
mihin ollaan nyt menossa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kansandinestys on demokratian mu-
kaan kiyty, kun eduskuntaan on valittu kansan-
edustajat padttimadn tistd asiasta. Asia on to-
della vaikea ja tuskainen kuten sanoin. Se vaatii
kokopdivityona asian tutkimista, lisdksi yot ja
vapaa-ajat, jotta voisi tietdd, mitd ratkaisua on
tekemaissi. Siksi on kansanedustuslaitos, siksion
eduskunta.

On hyvin todenndkoistd, kuten sanoitte, ettd
tulen ddnestimain esityksen puolesta. Halusin
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kertoa nditd uhkakuvia siksi, ettd minusta kanto-
ja muodostetaan nyt, kun tatia keskustelua ja
eduskuntakdsittelya kdydain. Ellei voida kes-
kustella eduskunnassa ja suunnitella, miten uh-
kakuvia voidaan ehkiisti, miten yhteiselld poli-
tiikalla voimme turvata timan maan tulevaisuu-
den, niin tuntuu uskomattomalta, ettd se olisi
jonkin herjan paikka.

Ed.K4ddridinen: Arvoisa puhemies! En-
sin pitéid todeta, ettd ed. Puiston puheenvuoro oli
poliittinen puheenvuoro, kannanottopuheen-
vuoro eri tavalla kuin ed. Tuomiojan, jonka puhe
oli kuin yliopistoesitelmé, pro gradu -tasoa.

Kannatan vield muistaessani ed. Vanhasen
ehdotusta siita, ettd lausuntoja pyydettiisiin vi-
hén laajemmin kuin puhemiesneuvosto on ajatel-
lut.

Lipposen hallitus on Emu-ratkaisunsa loppu-
tuloksen pdittinyt jo ajat sitten. Suomi menee ja
sen on mentdvi ensimmadisten joukossa synty-
vddn Emuun hinnalla milld hyvansi. TAma on
hallituksen linja. Selonteko on timin mukainen,
kuten myds kaikki hallituksen teettdmait analyy-
sit.

Isot voimat, kovimmat Suomessa ja eliitin ta-
solla, jyrddvit Suomen Emuun. SDP:n kova sup-
pea ydin, kokoomus kokonaisuudessaan, korpo-
raatioiden kerma ja mediakuninkaat ovat pééat-
tineet Emusta porukalla. Kansa jahnaa vastaan.
Taallakin se vahdn nikyy. Hallituksen ajamaa
menettelyi ei ndk6jadn hyviksytd ihan kakistele-
matta. Jopa hallitusryhmissd ndyttdd olevan
tdma kanta, ja jotkut sen nipin napin uskaltavat
sanoa d4neen.

Emu-keskustelusta ja -ratkaisusta on muo-
dostunut eliitin ja kansan vilinen ristiriita tai
vastakkainasettelu. Kun eliitti on asian tahollaan
jo padttinyt, nyt kansa taivutellaan eri keinoilla
jo péitetyn asian taakse. Onhan hyva sanoa hal-
lituksen puolelta, etti nyt on kansalaiskeskuste-
lun vuoro.

Sama asenne koskee myds padaministerin kes-
kustalle mukamas tekemai keskustelutarjousta.
Paaministeri naljailee keskusteluista, joita ei ole
kayty. Sitd paitsi, kannattaako kenenkdin kes-
kustelia, neuvotteluista puhumattakaan, jo paa-
tetysta asiasta. Kun paddministeri kuitenkin vap-
puna innostuksissaan teki tarjouksensa, olisi
hyvid ndhda, miti se tarkoittaa. Keskusta odot-
taa. Meilld on varaa odottaa.

Kansa ei paittanyt syksylld 94 Emusta pait-
tdessddn Suomen EU-jasenyydesti. Kansa ei
tiennyt, ettd se kannanotto voi siirtia markan
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historiaan noin kolmen vuoden péistd. Miten se
olisi voinut tietdd, kun maan poliittinen johto,
myds korkein johto — tarkoittaa myos tété taloa
ja presidenttid — oli ihan samalla kannalla? Jos
maan korkein poliittinen johto EU:sta paattaes-
sdn teki selvdn rajan Emu-kysymykseen, miten
voi kohtuudella odottaa, ettd kansa olisi timéin
asian Emu-vaikutuksen voinut tietdd, kun se 44-
nesti EU:sta?

Tienhaara, jossa Suomi nyt on, on merkitti-
vampi kuin aikanaan EU:sta paatettiessd. Emu-
jasenyydestd seuraa pitkid jatkoaskeleita. On
kohtuullista, ettd tdstd tienhaarasta kansa saa
ddnestdd kansanddnestyksessa. Tallikin ajatuk-
sella on kylld laajaa kannatusta, mutta se ei kylla
hetkauta eliittia eikd kermaa.

Arvoisa puhemies! Pddministeri on puhunut
tavoittelevansa Emu-ratkaisussa laajaa kansal-
lista yhteisymmaérrystd. Se on kannatettava ta-
voite. Mitd pddministeri ja hallitus on tehnyt
tahan saakka tdméin arvokkaan tavoitteen hy-
viksi? Mitid? Vield ei ole merkkidkidin siitd, ettd
keskustelujen tai neuvottelujen kautta titd laajaa
yhteisymmarryst4 haettaisiin. Jyrkka sanelu, yli-
olkaisuus ja heittely, ovat merkillisid konsteja
yrittad saavuttaa laaja yhteisymmarrys.

Emu-keskustelussa on jadnyt erittdin vahalle
Emu-ratkaisun liittovaltioistamisvaikutus. T4ll4
ratkaisullahan integraatio syvenee kertalaakilla.
Suunta on kohti varsin kiinted taloudellista ja
poliittista liittoa. Selvdd on, ettd Emu-ratkaisu
johtaa jo ihan ldhivuosien aikana laajamittaiseen
yhteiskuntapolitiikan harmonisointiin, joka al-
kaa verotuksesta ja budjeteista. Omalla ulottu-
vuudellaanhan puolustuspolitiikka ja puolustus
etenee niin ikdan.

On kysyttavi, haluaako Suomen kansa EU-
politiikassa ja nyt Emu-ratkaisussa liittovaltiois-
tumistietd. En usko, ettd haluaa. Emu-ratkaisua
ei voi pitda yksinomaan talouspoliittisena kysy-
myksend, vaan se on pitkélle ulottuva, hyvin
syvallinen arvovalinta. T4st4 kulmasta Emua on
tarkasteltu liian vahin, ei oikeastaan ollenkaan,
vaikka se on vaikuttavin perint6, jonka nykypo-
litiikka jattda tuleville polville. Tarkeimmasti
asiasta ei keskustella Suomen eduskunnassa.

Suomi valmistautuu merkilliselld tavalla
Emun kolmanteen vaiheeseen. Hallituksen poli-
titkka jattdd hyvasteja eheille, kiintedlle yhteis-
kunnalle. Luottamusta herdttaviai valmistautu-
mista olisi todella hyvin vanttera pyrkimys pa-
rempaan tyollisyyteen, vahvaan alueelliseen ta-
sapainoon ja perusturvan lujittamiseen. Siltd
pohjalta ja siind hengessi voisi jopa asettua har-

64. Keskiviikkona 21.5.1997

kitsemaan jossakin tulevaisuudessa myonteissi-
vyistd suhtautumista Emuun liittymiseen. Suomi
el ole kerta kaikkiaan tdssi ja nyt kypsa kohtaa-
maan syvenevid integraatiota, jota hallituksen
EU-suunnitelma tarkoittaa.

Hallituksen kiire ja yliolkaisuus ihmetyttia,
savolaismiestd suututtaa. Nyt olisi vedettdvi
malttilevy padlle ja oltava kuuntelevaisella kan-
nalla. Hallitus tekisi myds omalta kannaltaan
viisaasti, jos se hoitaisi Emu-kysymysti porukas-
sa kansan kanssa.

Arvoisa puhemies! Eduskuntakeskustelu on
tdhdn saakka jélleen kerran osoittanut yhden
merkillisen paradoksin Suomen politiikassa.
Suhtautumisessa Emuun suomalaisen keskuste-
lun valtavirrat, myos tailla eduskunnassa, ovat
muodostamassa kentin naiset ja miehet SDP:ssi
jakeskustassa, mutta mitds merkitysti silld ndini
Lipposen johtamina aikoina olisi, ei mitdén.

Arvoisa puhemies! Olin dsken epatasmallinen,
mitd pyydén anteeksi. Siis kannatan hyvin tark-
kaan ed. Vanhasen tekemaa &skeisti ehdotusta
siité, ettd lausunto pyydettéisiin myos sosiaaliva-
liokunnalta, hallintovaliokunnalta, tydasiainva-
liokunnalta ja maatalousvaliokunnalta.

Ed. Nurmi merkitidin 1dsni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesdla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kéédridinen osaa puhua
hyvin pontevasti, ja silloin, kun hén puhuu hy-
vin pontevasti, hiinelld tahtoo aina muistipuo-
lella olla joitakin himarid alueita. Niin oli talla-
kin kerralla. Ed. Ké&ridinen, kun te muistelitte
edellisen hallituksen tekemisid ja kansandines-
tystd, te unohditte kokonaan sen, ettd padmi-
nisteri Aho esitti salista katsottuna oikeanpuo-
leiselta puhujakorokkeelta, ettd Suomi hyvak-
syy kaikkinensa paivinensi Maastrichtin sopi-
muksen, johon sisdltyi sitloin my&s nimenomai-
sesti Emun kolmas vaihe. Te sanoitte, ettd kan-
sa ei tiennyt sitd, ettd se sithen kuuluu. Siit4,
arvoisa ed. Kiiridinen, syy on yksinomaan
Aholla, joka ei sanonut silloin sitd, ettd nyt on
kuitenkin niin, ettd didnestetiin sellaisesta rat-
kaisusta, jossa ulkopuolella on Emun kolmas
vaihe. Painvastoin kuin mini taisin tistd jota-
kin puhua erddssd roolissani silloin, nimen-
omaan Ahon silloisen hallituksen taholta kiis-
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tettiin tim3i asia. Toisin sanoen pienid muistin
palautuksia, ed. Kééridinen.

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Myos oma analyysini on hyvin samanta-
painen kuin ed. Pulliaisen. Kun olen arvioinut
sitd, milloin Suomi todellisuudessa alkoi valmis-
tautua Emuun, se tapahtui vuodenvaihteessa
92—93, jolloin Suomi alkoi kdyda neuvotteluja
EU-jdsenyydestd. Ed. Kédridinen, joka oli minis-
terind suurin piirtein niihin aikoihin aina vaalei-
hin asti, tietdi tarkalleen, ettd Maastrichtin sopi-
mus astui voimaan 1.11.93 ja Suomen neuvotte-
lut EU-jisenyydestd olivat kdynnistyneet jo sii-
hen mennessi. Jos katsoo, mitd tapahtui, Suo-
men Pankki asetti inflaatiotavoitteeksi 2 prosent-
tia vuoden 93 helmikuussa. Samanaikaisesti kes-
kustan johtama hallitus alkoi leikata, leikkasi 40
miljardia budjetista, alettiin valmistautua Emu-
kriteerien tdyttimiseen.

Ed. Kiiridinen, on turha silloisen ministeri-
miehen viittda, ettei keskustan johdolla alettu
valmistautumista Emuun. Olen sataprosenttisen
varma, etti ed. Kéaridinen oli tdysin tictoinen
tasti niin kuin myés padministeri Aho, ja nyt hin
yrittad kdintdd mustaa valkoiseksi. Tosiasia on
se, ettd keskustan johtaman hallituksen aikana
alkoi Suomen valmistautuminen Emuun, ja ds-
ken luettelemani esimerkit osoittavat aivan sel-
visti sitd.

Tulevat mieleen ed. Kadridisen energiavaihto-
ehdot. Nehiin olivat myds ei-ydinvoima, ydinvoi-
ma, ei-ydinvoima. Mind luulen, ettid kaikki ta-
pahtuu vdhin sen mukaan aina, mihin tuulen
suunta osoittaa. Oikeastaan, kun ed. Kiéridinen
sanoi, ettd savolaismiestd suututtaa, tillaista hi-
dasta satakuntalaista porilaismiestikin alkaa
suututtaa, kun aina yritetdan kansaa johtaa har-
haan.

Ed. Vokkolainen merkitiin ldsna olevaksi.

Ed. Kdaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle: Syksylld 94
oli kaikkien kanta se, siis aivan terdvintd johtoa
my®dten, ettd markka jai, ja timd oli myds se
mielikuva, joka annettiin kansallekin. (Ed. Elo:
Mistd se nikyi?) — Se ndkyi suurten johtajien
kayttimistd julkisista puheenvuoroista. (Ed.
Puiston vilihuuto) — Tdmai on realiteetti, joka ei
muutu huutamisella, ed. Puisto. Se ei huutamisel-
la miksikdin muutu. — Sita paitsi, ed. Pulliainen,
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mini kylldA muistan metsidn hakkaamiset aika
tarkkaan.

Ed. Elo, Suomi péaittdad vapaasti Emusta.
Tamai on ollut meidén yhteinen kantamme, etta
ndin tehdddn. Se on kaikkien yhteinen kanta.
Tastd myds pitdd lahted tissd ja nyt, ettd me
paidtimme sen vapaasti. TAmai ei ole vield paitet-
ty asia.

Kun viittaatte sithen, ed. Elo, ettd keskusta
aloitti Emu-valmistautumisen silloin hatavuosi-
na vuodesta 91 eteenpdin, kysymys oli valtiota-
louden ja kansantalouden pelastamisesta tilan-
teessa, johon oli tultu, en sano, minké hallituksen
aikana, oli tultu kerta kaikkiaan katastrofin par-
taalle, jolta piti pelastaa timén maan valtionta-
lous. Siind onnistuttiin, ja my&s Lipposen poruk-
ka on jatkanut ihan oikeaa ty5ti periaatteessa.
Mutta ldhtokohta oli silloin se, ettd valtiontalous
ja kansantalous pitd8 pystya pelastamaan pane-
malla menot tulojen kanssa suurin piirtein samal-
le viivalle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin totean sen, ettd olen
ollut aikoinaan jyrkkd EU:n vastustaja. Olen
myds jyrkkd Emun vastustaja. Jos sithen on mah-
dollista vaikka muodollisestikin Adnestyskéyt-
taytymisellddn vaikuttaa, tulen &dnestimiin
Emua vastaan. Se on selvi asia.

Mutta totuus on se, ettd edellisessd eduskun-
nassa jotkut myotivaikuttivat hallituksen esityk-
sen 135/94 voimaansaattamislain hyviksymi-
seen, jolla hyviksyttiin Suomen sopimus Euroo-
pan unionin kanssa liitteineen, joihin taas liittyi
Maastrichtin sopimus, joka sisiltii velvollisuu-
den liittyd Euroopan Rahaliittoon, mikili kritee-
rit sitd edellyttdvat. Tatd kautta edellisessi edus-
kunnassa ne, jotka d44nestivit timin lain puoles-
ta, paittiviat myos siitd, ettd kansainvilisoikeu-
dellisesti Suomi on sitoutunut Euroopan rahalii-
ton jaseneksi ja silli siisti.

Mutta se on selvi asia, ettd eihin meita vakisin
kukaan aseen kanssa tule Euroopan rahaliittoon
hakemaan. Se on aivan selvi asia. Me siitd saam-
me tadlla tietysti pdattdd ja muuta. Mutta kan-
sainvélisoikeudellisesti ndin on tapahtunut, ja
mitddn varaumaa, josta on saunakeskusteluissa
puhuttu 93, ei ole jatetty tdhdn sopimukseen silld
tavalla kuin Englanti ja Tanska ovat jattineet,
mika olisi nyt varannut mahdollisuuden tietysti
virallisesti ja sitovasti eduskunnan paattii tisti
asiasta. Saahan se padttad nytkin, mutta on jilki-
hapeilyn makua tédssd asiassa. En mini mitian
hallitusta enkd eduskuntaa osoita sen enempii
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sormellani, mutta asioista tiytyy puhua niin kuin
ne ovat. Emua vastaan Aanestetdan, mutta asiois-
ta tdytyy puhua eduskunnassa, niin kuin ne to-
della ja todistettavasti ovat. Senhdn niyttid jo
selontekokin.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hyvin pitkille sitd, mitd halusin sa-
noa, ed. Aittoniemi sanoi. Viitaten ed. Kadriii-
sen puheenvuoroon, jossa hén ikdén kuin kertoi
kaikkien tehneen silmit ummessa aiemmin paa-
toksid, me tadlld olimme pyhdinmiestenpaivad
viettdmassd yotd paivad Viyrysen nukkuessa ja
kuuntelimme puheenvuoroja, joten kaikki olivat
tietoisia, mista paitetddn, kun EU-jisenyydesta
padtettiin.

Surullinen olen siitd, etten sininsd hyvin her-
syavéstd puheenvuorosta, jossa ed. Kéaridinen
vaati jaadmistd Emun ensimmaéisen aallon ulko-
puolelle, 16ytinyt vaihtoehtoja, miten taitd maata
hoidetaan. Silti osin olen kanssanne erittiin sy-
visti samaa mieltd, ettd julkisuudessa esitetty ja
tiedossamme oleva tahto laajoista neuvotteluista
mydJs oppositioryhmittymien kanssa maan halli-
tuksen ja erityisesti pddministerin taholta on asia,
joka on edellytys, jotta voimme ajatella timéin
maan selviytymistd eteenpédin. Uskon hidnen ta-
méan yhteyden ottavan, toivottavasti pikaisesti.

Ed.J o e n p al o(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta Suomen keskusta, maa-
laisliitto, milld nimelld se on tdssd maassa valtaa
kayttinytkin, kuuluu suurten, arvokkaitten po-
liittisten puolueitten joukkoon. Kun puolueella
on tillainen historia kuin keskustapuolueella on,
voisi edellyttdd, ettd puolueen edustajat edus-
kunnassa, ehkei kentidlla mutta eduskunnassa,
edustavat sellaista poliittista suoraselkdisyytta,
ettd uskaltavat tunnustaa sen, miti ovat hallituk-
sessa aikoinaan olleet padttaméassa.

Suomen EU-ratkaisussa Maastricht-sopi-
muksineen ei ole mitdédn sellaista hivettivii, ettd
ed. Kadridisen esittamalld tavalla pitdisi yrittda
niitd jalkia peittda ja syyllistda Lipposen hallitus
asiasta, johon Lipposen hallitus on tdysin syyton.
On kohtuutonta viittdd, ettd Lipposen hallituk-
sen tekemisten taikka tekemittd jattdmisten seu-
rauksena kansa ei tietdnyt jo ennen Lipposen
hallitusta siitd, mitd mieltd se on EU:sta ja mitd
EU-ratkaisu sisdltad. Ainakin niissa tilaisuuksis-
sa, joissa mini kentélla kiersin ja joissa oli paikal-
la vanhoja stalinisteja ja muuten kovia EU-vas-
tustajia ja myos keskustalaista viked, sanottiin
aivan selvisti, ettd tAmai pitaa sisilladn puolus-

64. Keskiviikkona 21.5.1997

tusliittoa ja Emua ja kaikkea muuta. Teiddn vi-
kenne tiesi kentdlld aivan tarkasti, mistd tdssi
asiasta oli kyse. Aimo annos poliittista suorasel-
kiaisyyttd, Suomen keskusta ja ed. Kiéridinen!

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn siihen késitykseen, etti keskus-
tan johtaman hallituksen aikana Emu-veneeseen
hypittiin, mutta vastauspuheenvuoron pyysin
sitd kohtaa ajatellen, kun ed. K&ddridinen hehkut-
ti liittovaltiokehityspelottelulla. Kysyisin ed.
Kaariaiseltd, kun keskusta on vedonnut sijhen,
ettei ensimmadisessd aallossa eika ainakaan, jos ei
euroalueesta tule tarpeeksi laaja, ole syyta menni
mukaan: Mitd eroa, jos kielteisen kannan syy on
uhka liittovaltiokehityksestd, on silld, onko eu-
roalue laaja tai pienempi? Jos se on todellinen syy
kielteiselle kannalle, ettd peldtiin liittovaltioke-
hitysti, ei tarvitse venkoilla silld, ettd jaddain
peesaamaan, odotetaan Ruotsin ratkaisua, kat-
sotaan, tuleeko euroalueesta suuri tai pieni. Mi-
nun kisitykseni mukaan, jos euroalueen muo-
dostaminen ja Rahaliitto merkitsee liittovaltio-
kehitysta, se merkitsee sitd viiden maan euroalu-
eena, kahdeksan maan euroalueena tai kymme-
nen maan euroalueena yhti lailla, joten rehelli-
syyttd myds tilta osin!

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ka4ridisen puhe, kuten tavallis-
ta, oli hyva ja ponteva, mutta kovin tuomiopai-

_van tuntu tdssd puheessa oli. Mitddn hyvii

Emussa ja mahdollisessa liittymisessé siihen ed.
Kadridinen ei kyllakddn havainnut. Pubuitte,
ettd kansa jahnaa vastaan, ja unohditte nimen-
omaan sen, mitd edellinen hallitus on jo paitta-
nyt, ja kaikki ne selvitykset, joita tihén pdivadn
mennessa tistd asiasta on hankittu.

Kun puhuitte, ettd kansa on vastaan, miki on
keskeisten ammattiyhdistysjohtajien kanta talla
hetkelld ja miten elinkeinoeldma suhtautuu ta-
hén asiaan? Sielld mielipiteet ovat aivan toisen-
laisia kuin te esititte. Puhuitte, ettd kansaa taivu-
tellaan. En ole tdllaista missddn vaiheessa huo-
mannut. Pdinvastoin on pyritty antamaan asial-
lista tietoutta. Esitdtte kansanddnestystd. Ette
luota siihen, etti Suomen eduskunta voi tehda
tallaisen tirkedn padtoksen aikanaan, on se sit-
ten mikid tahansa. On hyvéd kuulla pikkuhiljaa
myds, mikd on Suomen keskustan lopullinen
kanta tdhan asiaan sitten, kun asiasta padtetdan.

Ed. Kd4ridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle: Téssa oli sellais-
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ta lievdd hersytysta, ei kuitenkaan parasta Kaari-
distd alkuunkaan. Miten maata johdetaan, te
kysyitte. Kyllihén se ydin on ilman muuta siind,
ettd Suomen taytyy kaikissakin oloissa toteuttaa
erittdin kurinalaista ja ankaraa finanssipolitiik-
kaa. Sille ei ole vaihtoehtoa. Mutta se, mikd on
ero teilld ja meilld, on se, ettd nyt pitdisi lahted
hakemaan sellaista yhteiskuntapolitiikan linjaa
Emussa tai Emutta, joka johtaa yhteiskunnan
eheytymiseen ja kiinteytymiseen kahtiajakautu-
miskehityksen tilalle. Se on ero meilla.

Miti tulee pidministerin tarjoukseen, sehin
oli ystdvallistd puhetta noin vappupuheeksi. Me
toivomme, ettd se myos konkretisoituu ihan 1ahi-
aikoina, koska ei ole oikein mukavaa kuunnella
tarjouksia julkisuudessa niin, etteivit ne tule kui-
tenkaan poydaille, kun asia on ajankohtainen.
Laajaa yhteisymmarrystd tarvittaisiin, ja siihen
keskusteluun keskusta on kylld valmis lahte-
maan.

Ed. Joenpalolle: Nyt pAitetdan tulevaisuudes-
ta eikd menneisyydestd. On turha jahnailla van-
hojen piatosten taustoja, varautumia ja sen sel-
laisia. Se on turhaa keskustelua. Nyt padtetdan
tulevaisuudesta, ja tidma sali paittdd tdméin
asian. Silld on valtakirja timén asian pdattami-

seen. Mutta ymmartdako timi huone, ettd asian-.

laita on tilla tavalla? Minulla on sellainen kuva,
etti tAma huone ei sitd ymmarra. En mini halua
syyttdd Lipposen porukkaa, se tekee omaa poli-
titkkkaansa, mutta siitd me arvostelemme Lippo-
sen hallitusta, etti se on viemissi Suomea
Emuun téllaisena kahtiajakautuneena, rampana
yhteiskuntana. Se ei ole hyvd tapa menni niin
koviin oloihin, joita Emu tarkoittaa pienelle, syr-
jaiselle maalle. Tdma on meidédn padkritiikkim-
me. Téhén toivoisimme teiltd suunnanmuutosta
ja tukea, koska siellipdin ymmdrretiin téstd
asiasta, tuollapiin ei yht4n mitd4n tasta asiasta.
Muuten ymmaérretdin.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Keskustelua, jota seké julkisuudessa ettd myos
tissd salissa on kidyty muun muassa ed. Kaaridi-
sen taholta, kuvaisi erinomaisesti kysymys:
Onko Emu lintu vai kala? Lintu on vapaa ja
lentdi taivaalia, joskus yltiopdisestikin. Kala ui
sukkelasti vedessd, mutta on samalla oman veden
maailmansa vanki omine heikkouksineen.

Emun vaikutuksia Suomen tulevaisuuteen
pohdittaessa usein todetaan, ettd valtion mah-
dollisuudet vaikuttaa omalla toiminnallaan kan-
santalouden kehittymiseen ovat padasiassa tois-
sijaisia. Syyna tahan on se, ettd avoimessa talou-
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dessa kansantalouden kehitykseen vaikuttavat
useat tekijdt ja toimijat. Ndiden tekemiset ja teke-
mattd jattAmiset, konkreettiset toimet ja psyko-
logiaan perustuvat olettamukset vaikuttavat
monesti enemmén maamme talouteen kuin kon-
sanaan valtion omat toimenpiteet.

Kansantalouden kiertokulkua tarkasteltaessa
valtion suorat keinot jaédvét rahapolitiikkaan ja
finanssipolitiikkaan. Sen me tiedimme. Vililli-
sesti valtio voi vaikuttaa usealla eri tavalla, jotka
ovat sidoksissa kulloinkin harjoitettavaan poli-
titkkaan.

Rahapolitiikka eli valuutan arvosta paattami-
nen vaikuttaa lyhyelld tdhtdimelld piristysruis-
keena lahinnd vientiteollisuuden kilpailukykyi
parantamalla silloin, kun valuutan arvoa laske-
taan eli devalvoidaan. Rahapolitiikka toimii siis
lyhyen tahtidimen joustopuskurina. Suomella on
perinteisesti synkkd devalvaatiohistoria. Sdan-
néllisin viliajoin markan arvoa on devalvaation
keinoin laskettu, jotta vientiteollisuus saa tava-
ransa kaupaksi. Tdstd yleensd on seurannut in-
flaation kiihtyminen ja kustannustason nousu,
joka on johtanut jalleen uuteen devalvaatioon.
Nyt devalvaatiopolitiikka on asiantuntijoiden
mielestd auttamatta takanapiin. Timén viestin
ymmartivit myds maalaisjirjelld varustetut
kansalaiset ja kansanedustajat, mutta eivit esi-
merkiksi vield kaikkien vientialojen johtajat.

Tavallisten kansalaisten kannalta sosiaalista
ja demokraattista raha- ja talouspolitiikkaa on
se, ettd pyritddn rahoitusmarkkinoiden vakau-
teen ja alhaisiin korkoihin. Haikailu devalvaatio-
politikkkaan ei ole yksittdisten ihmisten edun
mukaista; olemmehan ndhneet ja kokeneet sen
viimeksi Ahon hallituksen aikana. Vuosikymme-
nen alun devalvoinnin ja kriisin vaikutukset ni-
kyvit nyt siten, ettd yhteinen kakku on jaettu
uudelleen ja paljon epitasaisemmin kuin aiem-
min.

Nykyinen rahapolitiikka perustuu pyrkimyk-
seen vakaaseen valuutan arvoon. Tallgin on ta-
louden vakaa kehittyminen ja ennakoitavuus
suurinta. Matala korko- ja inflaatiotaso luovat
pohjaa ennakoitavuudelle ja suunnitelmallisuu-
delle. Timai on ollut tdmin hallituksen politiikan
sanoma.

Suomen Pankin harjoittaman rahapolitiikan
ja mahdollisen Emun kolmanteen vaiheeseen
siirtymisen jilkeisen Euroopan keskuspankin
harjoittaman rahapolitiikan peruslinjausten va-
lillé ei ole eroja. Voidaan siis todeta, ettd Emuun
liittyminen ei muuta suoranaisesti suomalaisen
rahapolitiikan linjaa, vaan pyrkimys valuuttojen
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ja hintojen vakauteen pysyy rahapolitiikan kes-
keisend tavoitteena.

Rahapolitiikan maarittelyssi tapahtuvat suu-
rimmat muutokset. Talla hetkella valuuttakurs-
seista paittda Suomen Pankki yhdessd hallituk-
sen ja eduskunnan kanssa. Emussa rahapolitiik-
kaa johtaa poliittisesti riippumaton Euroopan
keskuspankki. Suoran poliittisen kontrollin puu-
te on kuitenkin ollut yksi keskeisistd kritiikin
kohteista Emussa. Euron suhteista EU:n ulkoi-
siin valuuttoihin paiattia EU-ministerineuvosto,
mutta padtdsten tulee olla sopusoinnussa hinta-
vakauden tavoitteen kanssa. Kaytannossa ta-
méin paatdksentekojirjestelmén toimivuutta ei
ole voitu arvioida. Tdmi on ollut yksi Emun
epavarmuustekijoistd, joihin nyt selonteon
eduskuntakasittelyssi ja my0s jatkotydstimises-
si tulee paneutua.

Rahapolitiikka on laheisessi kytkoksessa fi-
nanssipolitiikkaan. Julkisella taloudella on oma
vaikutuksensa hintavakauteen ja korkotasoon.
Emun lahestymiskriteerit antavat julkiselle ta-
loudelle tiukat raamit. Se ei kuitenkaan ole mie-
lestini suorassa kytkoksessa ja ainoana tekijind
vaikuttamassa esimerkiksi Suomessa harjoitet-
tuun tiukkaan budjettikuriin, vaan kysymys on
ensisijaisesti aiemmista virheisti koituneiden las-
kujen maksamisesta. [lman Emuun sopeutumis-
takin joutuisimme maksamaan velkamme pois.
Niin kdy jokaisessa kotitaloudessakin.

Arvoisa puhemies! Julkiseen talouteen vaikut-
tavat kaikki ne poliittiset pditokset, joilla on
vaikutusta budjettitalouteen. Tdman vuoksi kes-
kustelussa sosiaalietuuksista tai muista eduista
on otettava huomioon niiden vaikutus valtionta-
louden tasapainoon ja sitd kautta mahdolliseen
Emu-jasenyyteen. On kuitenkin erotettava nyt ja
yleensékin kdytavistd Emu-keskustelusta poliit-
tinen keskustelu etuuksien sisdliostd ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Niilla paatoksilla vaiku-
tetaan ensisijaisesti valtiontalouden tasapai-
noon, kulutuskysyntian ja inflaatio-odotuksiin,
ei silhen, menndankd Emuun mukaan vai jaa-
dddanko sen ulkopuolelle.

Rahaliittoa koskevassa keskustelussa ovat
joustopuskurit nousseet keskeiseksi puheenai-
heeksi. Tall4 hetkelld Euroopan unionin toimin-
ta joustopuskurina on kaytinndssd mahdotonta,
koska sen budjetti on ainoastaan noin prosentin
luokkaa alueen bruttokansantuotteesta. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen liittovaltiobudjetti on noin
20 prosentti alueen bkt:std. Koska EU-puskurit
puuttuvat, on Suomen keskustelu omista Emu-
puskureista ollut aiheellista. Palkkojen alentami-

64. Keskiviikkona 21.5.1997

nen ja budjettimenojen supistaminen on nidhty
keskusteluissa keinoina, joilla Suomi sopeutuisi
Emu-oloissa taloudelliseen taantumaan. Kansa-
laiset ovat ndiden puheiden seurauksena aiheelli-
sesti huolestuneita omasta tulevaisuudestaan ja
tdman vuoksi my0s kriittisia Emu-ratkaisun suh-
teen.

Palkanalennusten vastapainoksi on ay-liik-
keen taholta esitetty rahastoja, joita voitaisiin
taantumavaiheessa purkaa. Tyonantajapuoli
taas pyrkii vahvistamaan taseitaan ja vakavarai-
suuttaan Emu-puskuriksi. Molemmat ratkaisut
ovat kannatettavia, mikali padtdmme pyrkid
Rahaliiton jdseneksi ja tietenkin myds tidssa vai-
heessa muutenkin varauduttaessa tulevaisuu-
teen.

Emua sekd vastustetaan ettd kannatetaan kii-
vaasti. Moni on kuitenkin hyvin epivarma kan-
nastaan, moni kansanedustajakin. Kriittisimmit
Emun vastustajat ovat muistaneet mainostaa
Rahaliiton uhkia, mutta eivdt ole esimerkiksi
analysoineet asioita ja kertoneet kansalaisille ny-
kypdivin ongelmista, muun muassa devalvoin-
nin vaikutuksista palkkoja alentavana tekijani
tai sen seurauksena hintojen korotusten teke-
méstd lovesta perheiden kukkaroihin. Emun
kithkeimmat puolestapuhujat taas pitdviat Emua
ainoana oikeana ratkaisuna, vaikka eivit voi
milldan tietdd Rahaliiton tulevaisuudesta mitddn
varmaa.

Emu on vaikeasti kdsiteltdva asia ja paatok-
senteon kannalta my6s ongelmallinen. Ei ole ole-
massa yhtd totuutta tai oikeaa ratkaisua, silld
sekd nykytilassa etti Emu-Suomessa tulee aina
olemaan ongelmia. Onkin oikein, ettd muun
muassa ay-liikke ja tydnantajat ovat kiiyneet Ra-
haliiton vaikutuksista keskustelua ja ettd olem-
me tehneet laajoja selvityksid Emun vaikutuksis-
ta, Emu-tilanteesta ja Emu-Suomesta tulevaisuu-
dessa. Timin keskustelun seurauksena on myos
saatu Emun mustavalkoisuuteen hieman vérii ja
uusia ulottuvuuksia.

Arvoisa puhemies! Emusta ollaan tekemissi
paitdstd ehka ensi vuoden eduskunnassa. Paa-
tos olisi hyva tehdd analyyttisen vuoropuhelun
paitteeksi lakiesityksen pohjalta. Padtos on vai-
kea: Emu on lintu, joka ei osaa lentia, mutta
joka osaa juosta kovaa, munia suuria munia,
jotka ovat haluttuja, mutta kalliitakin. Emu
osaa myos olla itsepdinen, koppava ja aggressii-
vinenkin, joten sen kanssa on opittava elamiin
ja tulemaan toimeen. Kuten ihmiseldmastikain
ei Emusta voi sanoa, kuinka pitkdén tai millais-
ta eldmii se tulee viettimaan. Silti sithen tulee
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vain luottaa, mikdli eduskunta niin aikanaan
paAttaa.

Ed. S. Kanerva merkitdin lisni olevaksi.

Ed. P u hjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tahvanainen mainitsi, ettd mah-
dollisesti devalvaatioista pddstian eroon tai ne
eivit ole kiyttokelpoinen tapa hoitaa asioita,
mutta itse olen sitd mielta, ettd devalvaatiosta ei
padstd eroon. Jos nyt tulee yhteinen raha, silloin
tietysti valuuttakursseja ei voi muuttaa, mutta
sitten astuu voimaan sisdinen devalvaatio, joka
tarkoittaa taas palkkajoustoja ja palkanlaskuja.
Tiassd yhteydessd kehottaisin edustajia tutustu-
maan professorityéryhmén asiakirjan sivun 57
ylempéin kaavioon, missi on lamavaiheet niin
Euroopassa, Suomessa kuin USA:ssa. Siihen
kun verrataan kaikkia devalvaatioajankohtia,
niin ndhdain kauniisti, kuinka devalvaatio toi-
mii ainakin kokonaistuotannon nousun hyviksi.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata ed.
Puhjolle, ettd juuri se, mitd haluaisin selvitetté-
vin tulevissa Emu-keskusteluissa ja selonteoissa,
jos sellaisia viela epavirallisesti tehdaén, on se,
miki on devalvaation ja palkkojen suhde nimen-
omaan Suomen sisdisesti tarkasteltuna seka
menneisyydessd ettd tulevaisuudessa ja myos
miké on palkkojen ja Emun, Rahaliiton, suhde
tulevaisuudessa, jos me pidatimme menn4 siihen
mukaan, silld myos devalvaatiot laskevat kansa-
laisten palkkoja ja kiytettdvissd olevia varoja. Se
on erainlainen toisenlainen tapa laskea palkkoja
kuin se, ettd niitd suoraan laskettaisiin ja kerrot-
taisiin rehellisesti thmisille, ettd nyt lasketaan
palkkoja ja tima on syy.

Ed.Joenpalo: Herra puhemies! Palatak-
seni vield hetkeksi aikaa ed. Kddridisen puheen-
vuoron ympdriltd syntyneeseen debattiin uskal-
lan arvioida silld tavalla, ettd kun aikanaan 90-
luvun politiikkaa tutkitaan ja katsotaan, mitd
kaikkea tdalla on tapahtunut, niin niilta vuosilta,
jolloin maassa oli Ahon — Viinasen hallitus,
varmasti historian tutkijat 16ytdvat timén hirvit-
tavin laman ja sen taitamattoman hoidon. Siita
tama hallitus saa ne moitteet, mitka sille hallituk-
selle kuuluvat.

Mutta hyvéna taikka onnistuneena asiana té-
mén hallituksen toimissa tutkijat ilman muuta
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10ytivit paatoksen ja kyvyn viedd Suomi EU:n
jaseneksi. Minun mielestdni on annettava erittiin
suuri arvo entisille ministereille Aho, Kéaarii-
nen, Pesila, Jaitteenmaki ja ketd heita olikaan,
jotka olivat viemissé, vastoin oman puolueensa
jdseniston enemmiston tahtoa, kansakunnan pa-
rasta ratkaisua eteenpdin. Toistan edelleen sen,
mité sanoin jo aikaisemmin, ettd Suomen keskus-
talla ei ole tdssd mitd4n havettavad. Niitd jalkii ei
tarvitse peittad, vaan niista voi olla ylped vield
vuosikymmenid jalkeenkinpain.

Tdmin johdonmukaisena seurauksena Eu-
roopan sisdmarkkinoihin ja yhteiseen rahaan
siirtyminen on toteutuneen integraatiokehityk-
sen jatke. Haluan muistuttaa, ettd Euroopan si-
sdmarkkinoiden luomisen ja yhteisen rahan
kayttdonoton tavoitteena on eurooppalaisen
tuotannon kilpailukyvyn parantaminen. Taméi
on eris tavoite. Siksi Euroopan unionissa tulee
harjoittaa yhteistyoté, joka rahataloudellisen va-
kauden lisdksi edistdd tehokkaasti kestavia ta-
loudellista kasvua, tydllisyyden paranemista ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisen Euroopan ra-
kentamista.

Suomen talouspolitiikan tavoitteena on talou-
dellisen kasvun edistdminen, tyollisyyden paran-
taminen, kilpailukyvyn ylldpitiminen sekd mata-
la inflaatio ja julkisen velan hallinta. Se on sitd
Suomen Emu-ratkaisusta riippumatta. Myos
Emun ulkopuolella on harjoitettava tervetti ta-
louspolitiikkaa.

Suomi on allekirjoittaessaan EU-jasenyysso-
pimuksen hyviksynyt Maastrichtin sopimuksen
sisdltimit sitoumukset myds Talous- ja rahaliit-
toon osallistumisesta. Toisenlaisen vaittiminen
on toden kieltdmista.

Talous- ja rahaliiton jasenyys tuo kiistatta ta-
loudellisia etuja erityisesti vientiteollisuudelie,
mutta sithen liittyy tietysti my&s riskinsi. Talous-
héiridihin, jotka koskettavat tydomarkkinoita,
tulee varautua sekid kansallisin ettd yrityskoh-
taisin suhdannepuskurein. Esimerkiksi sosiaali-
vakuutuksen yhteyteen ja henkiloston kehittami-
sen ja kouluttamisen tueksi voidaan rakentaa
kayttokelpoisia puskureita. Henkildstorahasto-
jen kehittiminen erityisesti suhdanneherkillid
aloilla on erds tillainen puskuri. Ndiden mallien
kehittimisessd ei saa unohtaa julkisen sektorin
erityispiirteita.

Tyomarkkinoiden sopeutuminen on pitkalti
tydmarkkinajarjestojen  sopimisen  varassa.
Emu-jisenyys ei merkitse tyG- tai virkaehtoso-
pimusten vihimmadisehtoihin eikd tySehtosopi-
musten yleissitovuuteen puuttumista tai nimel-
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lispalkkojen alentamista. Tydmarkkinoiden so-
piminen on avainasemassa alhaisen inflaation
politiikkan onnistumiseksi. Nykyiset neuvottelu-
jarjestelmit yleissitovine tydehtosopimuksineen
toimivat parhaiten inflaatiotavoitteen saavutta-
miseksi.

Toimiva neuvottelujirjestelmi on vilttima-
ton my6s Emu-olosuhteissa. Se yllapitaa ja lisdd
yhteiskunnallista vakautta. Kolmikantayhteis-
tyo, johon valtiovalta ja tydmarkkinaosapuolet
ovat sitoutuneet, on muuttuvissa Emu-olosuh-
teissa entistd tirkeimpad. Tamin tosiasian tun-
nustaminen on suomalaisen sisdpolitiikan viisau-
den alku. Samalla on syyté lopettaa perusteetto-
mat ideologisviritteiset puheet tarpeesta purkaa
tyoehtosopimusten yleissitovuus.

Uusliberalistit ovat malleineen perusteellisesti
hakoteilla eivatka ainakaan isinmaan asialla ei-
vitkd edes tyOnantajan asialla, silld tydmarkki-
najirjestdjen yhteinen Emu-kannanotto on val-
mistumassa lahipdivind, ja sen allekirjoittajat
kattavat kaikki tyomarkkinaosapuolet, niin
tyontekijét kuin tydnantajatkin. Tamin kannan-
oton pohjalta on kdynnistettdvd neuvottelut asi-
anomaisten jarjestdjen kanssa ja luotava valtio-
vallan ja jirjestdjen yhteistyomalli, jolla tyd-
markkinoiden vakautta ja sopeutumista Emu-
olosuhteissa voidaan parhaiten tukea.

Herra puhemies! Tyéllisyyden hoito on kan-
sakunnan térkein asia edelleen. Talous- ja raha-
liiton tuoma taloudellinen vakaus ja kasvu pa-
rantavat edellytyksia hoitaa tyollisyytta. Pitkal-
14 aikavililld ratkaisevaksi nousee se, millaisek-
si elinkeinorakenteemme muokkautuu. Askei-
sessi elinkeinopoliittisessa selonteossa eduskun-
ta linjasi niitd toimia, joilla elinkeinorakenteen
monipuolistumista ja kestdvaa tyOllisyytta tue-
taan.

Emuun liittyva riski kansantalouksien alueel-
lisesta erikoistumisesta saattaisi pahimmillaan
Suomessa johtaa haavoittuvaan ja entistd yksi-
puolisempaan elinkeinorakenteeseen. T&hin
asiaan kiinnitti myos professoritydryhma huo-
miota ja esitti loppuraportissaan asian vaativan
jatkotutkimuksia. Nama tutkimukset on teetet-
tava, ja niiden tulosten pohjalta on tarvittaessa
voitava tarkistaa niin elinkeino-, alue- kuin tyo-
voimapolitiikankin linjauksia ja painopisteita.

Herra puhemies! Suomalainen hyvinvointi-
valtio ja sen suoma sosiaalinen turvallisuus on
suomalaisuudelle keskeinen arvo. Budjettitalou-
delle ja finanssipolitiikalle asetettujen rajoittei-
den, Emu-ehtojen, jalkeen julkisen sektorin ra-
hoitus on ratkaiseva tekijd hyvinvointiyhteiskun-
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nan yllipitimisessd ja edelleenkehittimisessa.
Selonteossa onkin otettava selkedsti kantaa sii-
hen, miten tima kaikki rahoitetaan, millaista ve-
ropolitiikkaa Suomen tulee EU:ssa ajaa ja my0s
millaista veropolitiikkaa kotimaassa noudate-
taan, jotta hyvinvointivaltion palvelujen ylldpito
turvataan.

Me emme voi asettaa esimerkiksi kotimaiselle
teollisuudelle sellaisia verorasitteita, joita ei ole
kilpailijamaissa, emmeka saa verottaa elinkeino-
elamdidmme kireAmmin kuin keskeisissi kilpaili-
jamaissa. Tami lahtdkohta ei kuitenkaan pois-
sulje sitd, etteikd pddomaverotuksen tasoa voi-
taisi nostaa nykyisestd 28 prosentista 30 prosent-
tiin. Me séilyttaisimme silti pdiomamarkkinoilla
kilpailukykymme verrattuna tarkeimpiin EU- ja
Oecd-maihin. Talld korotuksella voitaisiin ra-
hoittaa esimerkiksi seuraavan tupokierroksen
tuloverotuksen kevennyksen aiheuttama valtion
tulojen vaje.

Suomen on ajettava aktiivisesti EU:n sisalla
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan mallia.
Naiin me voimme tukea omia edellytyksidimme
yildpitdd ja kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa.
Suurin osa sosiaalipolitilkan muutos- ja kehitta-
mistarpeista johtuu muista kuin integraatioon
liittyvista tekijoistd, mutta kehitys joudutaan rat-
kaisemaan Emu-oloissa, olimmepa jasenind taik-
ka emme.

Kansalaisten pelko Emua kohtaan on oikeu-
tettu. Emu on tdhdn asti ollut hyvin suppean
asiantuntijaeliitin sisépiirin asia. TAméan eliitin
kayttama kieli ei ole avautunut kansalaisten
enemmistOlle. Toivottavasti nimi asiantuntijat
itse ovat tienneet, mista ja mitd puhuvat ja miti
tarkoittavat.

Hallituksen on huolehdittava kansalaisten ta-
sapuolisesta ja asiallisesta informoinnista, jotta
myds todellinen kansalaiskeskustelu ennen edus-
kunnan lopullista pdatdksentekoa tulee kaydyk-
si. Tdhén ty6hoén olisi hyvé saada mukaan muita-
kin medioita kuin Helsingin Sanomat. Kansa-
laisten epdluuloja Emuun vihennetiin, jos halli-
tus ja eduskunta muuttavat ensin Emu-keskuste-
lun selkokieliseksi ja sen yhteydessa linjaavat nii-
t4 konkreettisia toimia, joilla Emun mahdollisia
haittoja minimoidaan. Menettelytapakeskuste-
lun ja inttdmisen sijaan tulee keskusteila Emun
sisdllosta.

Herra puhemies! Kun ndyttdd todennékoisel-
td, ettd Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe on
toteutumassa, ei Suomella ole mitian syyti jiada
ensimmaisten liittyjien joukosta pois. Kun jou-
dumme toimimaan Emu-ehtoisesti, on etujemme
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mukaista olla myds ensimmaisten paittdjaimai-
den joukossa.

Ed. Korteniemi merkitdan lisni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen saanut julkisesta sanasta
sellaisen kisityksen, ettd ed. Joenpalo on siirty-
missd Teknisten Liiton puheenjohtajan tehtivid
hoitamaan ihan ldhiaikoina, ja titd puheenvuo-
roa tuleekin arvioida paitsi kansanedustajan pu-
heenvuorona my0s tissi katsannossa.

11 vuotta ay-johtajana toimineena ja alan op-
pikirjan kirjoittaneena toivoisin kylla, jotta ural-
lanne tulee olemaan huomattava menestys, etti
kiinnitétte hiukan huomiota logiikkaan puhees-
sanne. Jos te asetatte suuria ay-poliittisia tavoit-
teita ja myytte samalla kaikki kauppatavaranne
ennen aikojaan, ette te koskaan tule miti4n saa-
vuttamaan tuolla urallanne. Tdméan sanon hyvin
karusti ja yksiselitteisesti. Olisitte esittdnyt nyt ne
ehdot ja kertonut, ettd mikali nimi toteutuvat,
olette tuota mieltd. Nyt viimeisessd virkkeessd
menetitte kaiken.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Puskurirahastoista on paljon
puhuttu. Ed. Joenpalokin totesi, ettd niistd pitd
neuvotella. Olen vain miettinyt, milld tavalla
saamme tyonantajat mukaan rahastointiajatuk-
seen ihan vakavalla mielelld. Selonteossa puhu-
taan sellaisesta ajatuksesta, ettd vilillisia tyovoi-
makustannuksia kdytettiisiin puskureina tietyis-
sd tapauksissa. Siind tulee sellainen vaaratekiji
mukaan, jos niitd kaytetdan, ettd pitkalla aikava-
1illd meiltd voivat loppua sosiaaliturvan puolelta
rahat, koska vililliset tyovoimakustannukset
ovat hyvin pitkille sosiaaliturva- ja eldkemaksu-
ja. Siina mielessa se on aika iso ongelmatiikka.
En tiedd, suljemmeko nyt silmié tassd keskuste-
lussa silta totuudelta, etta siini voi joissakin ta-
pauksissa jopa joutua puuttumaan sosiaalitur-
van puoleen.

Mutta ed. Joenpalon kanssa olen hyvin pitkal-
le samaa mieltd monista muista asioista, kuten
siitd, ettd meidédn pitdd Emu-olosuhteissakin sdi-
lyttad sopimusmekaniikka ja pyrkid myos vie-
méin Eurooppaan pdin sitd mallia. Olen késitta-
nyt, ettd sielld sitd halutaankin, ainakin tyonteki-
japuolen taholta. Tydnantajapuolella voi olla
toisinpdin, ettd he eividt halua, vaan haluavat
enemmén joustoja, mitd Suomenkin eduskun-
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nassa tdstd katsoen vasemmalla puolella, edesti
katsoen oikealla puolella, tuntuu haluttavan
monissa puheenvuoroissa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalo puuttui puheen-
sa alussa vield EU-jasenyyspditdkseen ja siihen,
mitd kaikkea sisdltyi siilhen prosessiin. Minusta
tiassd on joitakin asioita kuitenkin jaényt sano-
matta.

Tosiasia on se, ettd silloisen Ahon hallituksen
esityksessd kylld viitataan siihen, ettd Maastrich-
tin sopimukseen kuuluu myos yhteinen valuutta.
Kuitenkin sitten, kun kiivaassa keskustelussa
vastustajat ja puoltajat ennen kansanidinestysti
viittelivit, niin nimenomaan jasenyyden puolta-
jat moneen kertaan totesivat, ettd yhteinen va-
luutta on kaukainen tulevaisuuden asia, jonkin-
lainen optio, jonka toteutumisesta ei vield voida
olla varmoja. Niin ollen on paivanselvai, ettd
kansanddnestyksen tulosta ei voida kdyttda sel-
laisena perusteena, jonka perusteella voitaisiin
sanoa, ettd kansalaiset ovat timéan kansaniénes-
tyksessd hyviksyneet.

Vieldpa, kun kansanéinestys oli ohi ja ulko-
asiainvaliokunta kisitteli asiaa, nimenomaan
nykyisen sosialidemokraattisen ryhmén puheen-
johtajan ed. Erkki Tuomiojan toimesta valio-
kunnassa muotoiltiin hyvin selkeid kanta siit4,
ettd tdssd padtoksessi ei ole Emu-ratkaisu muka-
na. Ed. Erkki Tuomiojahan edusti kantaa ”Kylla
EU — Ei Emu”. Han halusi selvin sanoin pistai
tAmén asian myos ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintdon, joka sittemmin tuli eduskunnan paitok-
seksi. Voidaan kylla sanoa, etti kun liittymisasia
eduskunnan késittelyssd lopullisesti paitettiin,
Emu-asia oli irrotettu EU-jasenyyspaatoksesta.
Mihinkddn muuhun johtopditdkseen ei voida
tulla, nimenomaan siitd nakdkulmasta, kun aja-
tellaan Suomen pédatdksentekoa.

Ed. Aittoniemi on viitannut kansainvalisoi-
keudelliseen nikokulmaan, ja varmaan asia on
niin kuin hiin on sanonut, etti siitd nikdkulmas-
ta Suomi on Emun hyvéaksynyt.

Ed.J o enpalo(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Korkeaojan puheenvuoroon en
puutu, koska se keskustelu on jo kdyty ed. Kéi-
ridiisen puheenvuoron pohjalta.

Sen sijaan ed. Pulliaisen puheenvuorosta to-
tean ensinnikin, etti annan suuren kiitoksen
niistd ohjeista, joita ed. Pulliainen entisené tyo-
markkinajohtajana antoi minulle tulevana ja itse
asiassa nykyisenikin. Mutta toteaisin tdssd yh-
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teydessd, ettd aika on hieman muuttunut, ed.
Pulliainen, niistd vuosista, kun te olette ollut tyo-
markkinaeldmassd mukana. Sielld on siirrytty
nyt uuteen avoimeen aikaan, jossa kerrotaan
asiat hyvin reilusti ulospain myos téssd kysymyk-
sessd.

Jo puheenvuorossani viittasin siihen, etta per-
jantaina tulee ulos tydmarkkinajarjestdjen yhtei-
nen kannanotto Emu-asioista, kymmenen koh-
taa. Siind hyvin avoimeen sdvyyn kerrotaan,
miti tydmarkkinajarjestot edellyttivat Emu-rat-
kaisun yhteydessd. Siind on ty6nantajien ja pal-
kansaajien yhteinen ndkemys kirjattuna, ja joita-
kin saattoi puheenvuorossani lipsahtaa niistd
asioista ulos. Puhuin suomalaisena sosialidemo-
kraattisena kansanedustajana, en Teknisten Lii-
ton puheenjohtajana. Ne foorumit ovat tietysti
muualla. Niin ollen minun puheillani ei hirvein
suurta merkitystd varmasti ollut t4ssi tarkoituk-
sessa, mitd ed. Pulliainen epdili ja uskalsi vdittda,
ettd mind vein pohjan pois koko palkansaaja-
puolen jatkokeskusteluilta.

Palkansaajajirjestdt ja tydmarkkinajirjestot
eivit titd asiaa ratkaise, vaan sen paittaa Suo-
men eduskunta. Me kerromme, miti mieltd
olemme asioista, mutta padtds syntyy taalld, si-
siltd ja ehdot. Toiveita on tulossa tydmarkkina-
jarjestoiltd, ja sielld toivotaan, ettd hallitus suh-
tautuu vakavasti niihin asioihin ja lihtee neuvot-
telemaan eteenpiin. Ne ovat kohta julkisesti
kaikkien tiedossa.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Suomalai-
sessa politiikassa Euroopan talous- ja rahaliittoa
kohtaan tunnettu epdluulo kasvaa useimmiten
huolesta, jota tunnetaan hyvinvointiyhteiskun-
nan kohtalosta. Emun katsotaan olevan viime
kadessa oikeistolaisen talous- ja yhteiskuntapoli-
tiikan tuote, viime vuosikymmenelld fuotu mone-
taristinen kokeilu.

Téllainen arvostelu ei voisi osua pahemmin
harhaan. Tdmin toteamiseksi ei tarvitse pereh-
tyd Euroopan integraation historiaan, jossa Ra-
haliiton arkkitehdit ovat olleet vakaumuksellisia
eurooppalaisen hyvinvointivaltion kannattajia.
Markkinatalousmaissa tapahtunut, perimmil-
tdan mydnteinen pddomamarkkinoiden vapau-
tuminen on johtanut nykyiseen tilanteeseen, jos-
sa valtiot eivit endd hallitse rahamarkkinoita.
Piinvastoin, yksittiisten kansallisvaltioiden kes-
kuspankit ja hallitukset ovat voimattomia va-
luuttakeinottelijoiden edessi. Edes suuretkaan
eurooppalaiset maat eivit pysty kriisitilanteissa
puolustamaan valuuttansa arvon vakautta.
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Suomenkaan myonteisen talous-, ty6llisyys-
ja yhteiskuntakehityksen turvaaminen ei raken-
nu vain kotimaisin paatdksin. Kansainvalisyys
on tullut erottamattomaksi osaksi myds koko
suomalaista yhteiskuntaa. Tdnd pdivind onkin
syytd kysyd, miten vastaamme tulevaisuuden
haasteisiin, haluammeko itse olla poliittisesti
paattimassd kansainvilisistd ratkaisuista vai
alistummeko muiden tekemiin ratkaisuihin, jot-
ka kuitenkin tulevat raamittamaan omat mah-
dollisuutemme, vai olemmeko valmiita luopu-
maan ja emme edes yritd vaikuttaa siihen, etti
paitdsvallan ottavat suurvallat tai kansainvili-
set suuryritykset taloudellisella mahdillaan. Mie-
lestdni Euroopan talous- ja rahaliitto on yritys
ottaa aloite takaisin, siirtda valtaa pAdomamark-
kinoilta demokraattisesti valituille hallituksille ja
niiden edustajille.

Arvoisa puhemles' Eurooppalaxsen rahaliitto-
suunnitelman arvioinnin ja arvosanojen perus-
teena on oltava sen toteutumisesta seuraavat kas-
vu- ja tyOllisyysvaikutukset. Emuun liitetyt va-
kauskriteerit, hidas inflaatio, alhaiset korot ja
valtiontalouden tasapaino, ovat itsessdén vain
vilineita.

Rahaliiton jasenyysehdoista ehka eniten kes-
kustelua ovat heréttineet finanssipoliittiset 14-
hestymiskriteerit. Emu-suunnitelma edellyttda
julkisen talouden vajeen painamista alle 3 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta ja vastaavasti
julkisen velan painamista 60 prosenttiin kansan-
tuotteesta. EU-maiden valtiovarainministerit
ovat lisdksi padsseet yhteisymmarrykseen Kas-
vu- ja vakaussopimuksesta, jonka perusteella ra-
jojen ylityksistd maaratdaan sanktiot.

Emun vaje- ja velkarajoitteen taustalla on 70-
luvulta alkanut julkisen talouden kehitys. Valtiot
ovat ajautuneet historiallisesti tarkastellen poik-
keukselliseen tilanteeseen, pysyvin velkaantumi-
sen uralle. Suuret budjettialijadmat, jotka aikai-
sempien sukupolvien aikana olivat tyypillisii
vain Kriisiajalle, ovat jatkuneet vuosikausia. Las-
kusuhdanteet ovat merkinneet nopeaa velkaan-
tumisvauhtia, mutta noususuhdannevuosia ei
vastaavasti ole kaytetty velan takaisinmaksuun.
Velkaantumiskehitystd arvioitaessa on lisdksi
pantava merkille, ettd Oecd-maat ovat tehneet
poliittisesti ja lainsdadannollisesti mittavia sitou-
muksia tulevien, entisti suurempien eldkeldissu-
kupolvien huolenpidosta.

Loysd finanssipolititkka, julkisen sektorin
kasvu ja julkisen velan kasvu eivét ole tuoneet
mukanaan toivottua taloudellista kasvua. Fi-
nanssipolitiikan kayttd laskusuhdanteiden ta-
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saamiseksi, talouden elvyttiminen budjettivajei-
den avulla, ei ndytd tuottavan toivottuja ja odo-
tettuja tuloksia. Budjettivaje ei elvyta, mikali yri-
tykset ja kotitaloudet odottavat velan tulevan
lahivuosina heidin maksettavakseen. Kotitalou-
det, veronmaksajat, pelkdivit veronkorotuksia
ja tulonsiirtojen leikkauksia ja varautuvat niihin
lisaamilld sddstamistddn. Yritykset, kotitalou-
det ja kunnatkin varautuvat korkotason nou-
suun vihentdmalld hankintojaan ja investointe-
jaan. Yksityisen sektorin odotukset valtion ta-
louspolitiikan ja taloudellisen tilanteen muutok-
sesta ovat kokonaiskysynnélle merkittdvimpii
ja painavampia kuin julkisen finanssipolitiikan
toimenpiteet.

Johtopaatdksend voidaan todeta, ettd julkisen
sektorin rahoitusalijddmaié ja valtionvelan kan-
santuoteosuutta olisi ilman Emu-hankettakin
supistettava ldhivuosina. Taloudellisia perusteita
lykiitd ndiden tavoitteiden siirtimista tuonnem-
maksi ei ole. Vastaavasti poliittiset syyt velkaan-
tumisen yllipitdmiseen ovat nyt ja tulevaisuudes-
sa yhtd painavia ja vaikeita. Valtion menojen
leikkaaminen merkitsee kansalaisten ja eri etu-
ryhmien etuuksiin puuttumista.

Euroopan historia on myds Emun tiukan in-

" flaationormin takana. Saksan keskuspankki on
vakaalla ja tinkimattomalla politiikallaan tehnyt
D-markasta valuutan, jonka painoarvo on Sak-
san taloutta suurempi. Muille Euroopan maille
Rahaliitto merkitsee mahdollisuutta hy6tya Sak-
san markalle sukupolvien aikana luodusta hy-
vistd maineesta.

Inflaation vaikutus talouden rakenteisiin ja
taloudelliseen kasvuun on kiistanalainen kysy-
mys. Kuitenkin on syytd tunnustaa, etté inflaatio
on suhdannepolitiikan vilineenid avoimessa ta-
loudessa kelvoton. Inflaatio ei elvytd. Yritykset
ja kotitaloudet tekevit jatkuvasti arvioita ja en-
nusteita lihiaikojen hintakehityksestd. Nopea
inflaatio otetaan huomioon hyddykkeiden hin-
noittelussa ja palkkavaatimuksissa. Mikéli yri-
tyksilld ja kotitalouksilla on perusteita odottaa
hintojen nousun kiihtyvdn, inflaatio-odotukset
lisatidn varmuuden vuoksi pitk#aikaisten si-
toumusten, kuten velkasopimusten, hintoihin.

Odotukset inflaation kiihtymisestd voivat pe-
rustua kyseisen maan taloushistoriaan tai institu-
tionaalisiin syihin, esimerkiksi keskuspankin
heikkoon asemaan tai sen toimintapolitiikan
epaselvyyteen. Inflaatio-odotukset voivat liittyi
myds maan vaikeisiin taloudellisiin ongelmiin.
Tydttdomyys voi johtaa epitoivoisiin ja populisti-
siin ratkaisuihin.
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Markkinoilla maaraytyva korkojen taso on
inflaatio-odotusten mittari. Pitkédt velkasitou-
mukset hinnoitellaan korkeiksi ja nithin lisataan
riskilisid, mikili hintavakaudesta ei ole varmuut-
ta. Korkotason nousu taas vaikuttaa taloudelli-
seen toimintaan monin tavoin. Korkea korkota-
so vaikuttaa kotitalouksien hankintoihin lisiten
sadstamisti ja vihentden suuria hankintoja. Se
nostaa yritysten investointien kustannuksia ja
hillitsee yritysten halua investoida.

Talous- ja rahaliiton perustana on hidas in-
flaatio, hintojen vakaus ja ennustettavuus. Va-
kaa hintataso on hyvé tausta valtion finanssipo-
litiikalle. Emu-jasenyyden oloissa kysynnin el-
vyttiminen kohtuullisella finanssipoliittisella ak-
tiivisuudella on todennikdisesti tehokkaampaa
kuin inflaatio-odotusten ja epavakauden rasitta-
massa taloudessa. Nousevat korot ja kriisin pel-
ko eivdt ole vihentidmissd yksityisen sektorin
toimeliaisuutta, eikd vastavaikutusta halutulle
kysynnin kasvulle padse syntymain.

Pyrkimys julkisen sektorin velkaantumiskier-
teen katkaisuun ja hintojen vakauteen ovat lop-
pujen lopuksi helposti perusteltavissa. Sen ym-
mértiminen, ettd paras tapa niihin tavoitteisiin
padsemiseen on Euroopassa juuri Talous- ja ra-
haliitto, ei viime kddessi ole kiinni taloustieteel-
listen teorioiden hallitsemisesta. Sitd vastoin on
ymmairrettdva politiikkan ja talouspolitiikan kie-
toutuminen toisiinsa. Emu on ja sen pitd4 olla
poliittinen hanke, koska esteet jarkeville talou-
denhoidolle ovat poliittisia. Poliittiset syyt vi-
hentdvdt hallituksien ja parlamenttien halua
panna riittdvan padttiviisia sidstoohjelmia toi-
meen, elleivit ne voi tukeutua yhteiseen ponnis-
tukseen, yhdessa sovittuun Rahaliittoon.

Emun poliittista oivallusta onkin juuri kiinnit-
taj jarkeva talouspolitiikka valtiosopimuksiin ja
kansainviliseen politiikkaan. Yhteinen monen-
keskeinen hanke ei pysdhdy, vaikka poliittinen
valta jossakin maassa vaihtuu. Kriittisten halli-
tusten ja parlamenttien padtettdviksi jad vain
niiden oma mukaantulo, ei koko Rahaliiton tule-
vaisuus. Emu syntyy joka tapauksessa. Kyse on-
kin puhtaasti siitd, olemmeko ydinjoukossa vai
emme.

Ulkopuolellakaan emme valty niilta toimilta,
joita meiddn on tehtdvi taloutemme vakauden,
paremman kilpailukyvyn, uskottavan talouspo-
lititkkan tai tehokkaamman kaupankaynnin mah-
dollisuuksien saavuttamiseksi. Tulevaisuudessa
tarvitsemme joka tapauksessa tydmarkkinoiden
joustavuutta. Se ei tarkoita vain palkkajoustoja,
lomautuksia tai irtisanomisia, vaan muun muas-
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sa tyGvoimakustannusten joustoja ja erityyppisid
puskurirahastoja, joita on tdallakin kaydyssi
keskustelussa esitetty.

Parasta puskurointia kilpailukykymme pa-
rantamiseksi ja mydnteisen tyollisyyskehityksen
turvaamiseksi ovat kuitenkin tuotantoraken-
teemme monipuolistaminen, osaamisen ja ni-
menomaan muutoksiin sopeutuvan osaamisen,
ammatillisen ja alueellisen liikkkuvuuden lisdami-
nen, tutkimus- ja tuotekehityksen kasvattaminen
sekd erilaisten tyOaika- ja palkkausjirjestelmien
kehittdminen. Emu tuo myds haasteita tyoehto-
sopimusjirjestelmillemme, olimme jdsenid tai
emme.

Emun synnyttyd yritykset ovat joka tapauk-
sessa entistd enemmén omillaan, silld markkina-
voimat tai valtiovalta eivit voi heikentia valuut-
taa. Tdmé merkitsee myds yrityksille tarvetta
kiinnittia entistd enemmén huomiota tuotanto-
kustannuksiin. Esille nousevat muun muassa
raaka-aineiden, kuljetusten ja energian hinta tyo-
voimakustannusten ohella.

Emu merkitsee my0ds uudenlaista 1dhestymis-
tapaa koko alue- ja rakennepolitiikallemme. Toi-
saalta on huolehtimaan jilkeenjdéneista alueista,
toisaalta edesauttamaan kaupunkikeskusten sel-
viytymistd uusista tulokkaista. TAm# asettaa
suuria haasteita muun muassa asuntotuotannon
ja erilaisten palvelujen jirjestimiselle, samaan
aikaan kun joudumme ylldpitdméén tiukkaa fi-
nanssipolitiikkaa ja pidédttyvyyttéd valtion meno-
jen kasvattamisessa.

Arvoisa puhemies! Emua on arvioitava jo teh-
tyjen ratkaisujen ja tulevaisuuden visioiden poh-
jalta. On syytd muistaa, etti ei-vastaus ei avaa
paluutietd menneiden vuosien devalvaatio — in-
flaatio-peleihin tai villin vapaaseen palkka- ja
talouspolitiikkaan. Painvastoin ulkopuolelle jat-
tdytyminen johtaisi vield tiukempaan talouden-
pitoon. Emu-ratkaisussamme on kyse myds ni-
menomaan Suomen, ei Ruotsin tai Britannian,
tulevaisuudesta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto pohdiskeli puheen-
vuoronsa alussa sitid, onko Emu monetaristinen
luonteeltaan vai ei. Yhdyn ed. Kauttoon siind,
ettd madriteimidn mukaan Emu sindnsi ei ole
monetaristinen. Emu-oloissa voidaan epéilemét-
t4 harjoittaa my®s aktiivista finanssipolitiikkaa,
mihin ed. Kautto puheenvuorossaan myos viitta-
si, jolloin saatetaan turvautua myds julkisen ta-
louden alijidamiin suhdannepolitiikan niin edel-
lyttdessd. Tama aktiivinen finanssipolitiikka

64. Keskiviikkona 21.5.1997

saattaa suorastaan olla vilttimatontd tilantees-
sa, kuten Emu-tilanteessa, jossa rahapolitiikka
ly6daan kiinni.

Toisaalta kuitenkin, ja silti osin haluaisin tdy-
dentdi ed. Kauton puheenvuoroa, ne kriteerit,
jotka nyt Emun ldhentymiskriteereind on hyvak-
sytty, ovat luonteeltaan monetaarisii, joku saat-
taisi sanoa jopa: monetaristisia. Niilld haetaan
rahataloudellista vakautta ja pahimmassa ta-
pauksessa timéi saatetaan tehda reaalitalouden
kustannuksella. Suomen oloissa erdat kriitikot
ovat havainneet, ettd se, ettd me olemme pysty-
neet Emun lahentymiskriteerit tiyttAmain, saat-
taa johtua siitd, ettd meilld reaalitalous ei ole
tdysin kunnossa, jolloin ennen kaikkea korkea
tyottdmyys yllapitda alhaista kysyntad, alhaista
inflaatiota, omalta osaltaan my®s alhaista kor-
kotasoa ja julkistalouden alijaaméat ovat vahii-
sempid. Tatd kautta epiileméttd Emun ldhenty-
miskriteereitd olisi ollut syytd tdydentdd myos
tyollisyyskriteerilld, jolloin sithen olisi selvasti
tullut my6s muuta ulottuvuutta kuin puhtaasti
monetaarinen ulottuvuus.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Politiikassa on aina hyvin
mielenkiintoista se, kun pddsee toteamaan sen,
kuinka usko muuttuu tiedoksi. TAma tapahtui
erittdin valaisevalla tavalla ed. Kauton dskeises-
sd puheenvuorossa, kun hén ilmoitti, ettd Emu,
tarkoittaen ilmeisesti kolmannen vaiheen yhte-
néistd valuuttaa, toteutuu joka tapauksessa ja
parlamenteilla on siind vain passiivisen hyviksy-
jan rooli. Nimittdin tdmi on hyvin mielenkiin-
toista siind katsannossa, miki siitd silloin tulee
esimerkiksi tilanteessa, jossa Saksa ei ole konver-
genssikriteereitd tiyttinyt lainkaan silla hetkella.
Tamahdn heijastuu silloin kaikkien muitten
mahdollisesti silloin mukana olevien valtioitten
omaan taloudenpitoon, julkiseen taloudenpi-
toon ja kaikkeen siihen liittyvddn. (Ed. Kiljunen:
Ne ovat politiikan kysymyksid!) — Namd ovat
poliittisia kysymyksid, ed. Kiljunen. Aivan oi-
kein. Tulen kohta puheenvuorossani vastaa-
maan pitemméalld ajalla ed. Kautolle tdhan
asiaan.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Kasiteltdvana oleva valtioneuvoston selonteko
Euroopan talous- ja rahaliitosta ja Suomen vaih-
toehdoista seka kansallisesta padtoksenteosta on
vaikutuksiltaan laajin, mitd tdma eduskunta ka-
sittelee. Siksi onkin oikein hyvi todeta, etti se-
lonteko on monipuolisesti ja varsin hyvin val-
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misteltu. Erinomaista pohjaa piatdksenteolle
antaa my6s Emu-asiantuntijatyéryhmén raport-
ti Rahaliitto ja Suomi — talouden haasteet.

Euroopan unionin talous- ja rahaliitto Emu
on kunnianhimoinen hanke, jonka tavoitteena
on syventii ja tehostaa EU:n jisenmaiden yh-
teistyGti. Siihen liittyy yhteinen raha euro seké
toistaiseksi vdhidinen yhteinen talouspolitiikka.
Tulevat Emu-ratkaisut vaikuttavat jokaisen suo-
malaisen ja jokaisen eurooppalaisen elamdin.
Emu muuttaa merkittdvisti jisenvaltioiden ta-
loudellista toimintaympéristda. Yhteinen raha-
ja talouspolitiikka seka tiukan kurinalainen fi-
nanssipolitiikka ovat uuden ympiriston keskei-
simmiit tekijit. Osa muutoksista toteutuu tai on
jo toteutunut kdynnissd olevan lihentymispro-
sessin aikana. Osa Emun toteutumisesta edellyt-
taa vield tAsmentamistd.

Siirtyminen Talous- ja rahaliittoon tapahtuu,
niin kuin hyvin tieddmme, kolmessa vaiheessa.
Suomikin on jo mukana kahdessa ensimmaisessa
vaiheessa. Jatkossa onkin kyse siitd, toteutuuko
Emun kolmas vaihe ja jos toteutuu, mitkd maat
ovat mukana ja milloin Suomi liittyy. Suomen
ratkaisu on kuitenkin meidén ratkaisumme. Tés-
sakdan asiassa emme voi loputtomiin odotella,
miti esimerkiksi Ruotsissa padtetdan.

Olennaista on myds se, millaisia omia varau-
tumistoimenpiteitd Suomessa tehdididn esimer-
kiksi erilaisten puskurirahastojen avulla. Halli-
tuksen onkin oltava aktiivisempi valmisteltaessa
Emu-jasenyyttd. Valtiovallan ja tydémarkkinoi-
den neuvotteluissa on paédstdvi sanoista tekoihin
ja sovittava palkansaajien kannalta valttimattd-
mistd puskurirahastoista.

Emun toteutumisen ehtona jasenmaille on nii-
den kansantalouksien 1ahentyminen. T4t4 mita-
taan erilaisin ldhentymiskriteerein, jotka mérit-
televit julkista taloutta, inflaatiota, korkoja ja
valuuttakurssikehitystd. Niiden vaatimusten
tayttamiselld pyritddn varmistamaan yhteisen
valuutan vakaus ja markkinoiden luottamus heti
Rahaliiton perustamisesta lahtien.

Koko Euroopan unionin kannalta Rahaliitto-
suunnitelma on ainakin vakaan talouskasvun ja
tyollisyyden hoidon kannalta riskialtis. Ensisijai-
sesti kysymys onkin poliittisesta hankkeesta.
Rahaliitto edustaa joustavaa yhdentymisti ja luo
vihintiin kahden nopeuden Euroopan, jossa
Rahaliitossa mukana olevat maat muodostavat
viistimittd EU:n kovan valtaytimen. Toisaalta
Emusta huolimatta saksalais-ranskalainen ydin-
akseli toimii joka tapauksessa. Valtavirran suun-
ta riippuu niiden maiden kéyttdytymisesti.
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Jos ja kun Emun kolmas vaihe toteutuu, tulee
se vuorenvarmasti vahvistamaan paineita poliit-
tisen integraation syventdmiseen. TAit4 ei suoma-
laisessa keskustelussa ole juuri korostettu. Vain
komissaari Erkki Liikanen ja Suomen eduskun-
nan suuren valiokunnan puheenjohtaja ed. Erkki
Tuomioja ovat muistuttaneet, etti Euroopan
keskuspankki vaatii vahvan poliittisen vastapai-
non. Tdmi edellyttiisi komissio — neuvosto-
akselin toimivallan lisddmista, mika taas merkit-
see, ettd kansallista pa4toksentekovaltaa taytyisi
luovuttaa EU:n valtaelimille.

Emun mukanaan tuomia hy6tyjd on arvioitu
aika tavalla laajasti. Sisdimarkkinoiden toiminta-
kyky paranisi myds suhteessa muihin kaupan
blokkeihin: USA:han, Japaniin ja Kaukoitddn,
Samoin korkotaso pysyisi vakaana ja korot al-
haisina. Hintavertailu ja liikkuvuus maiden vélil-
14 helpottuisi yhden valuutan Euroopassa. Yhtei-
set pelisddnnot varmistaisivat julkisen talouden
vakauden.

Valitettavasti Emu sisdltia my®s suuren jou-
kon riskeja.

Julkisen talouden alijiimirajoite pahentaa
tyOttdmyyttd laman aikana. Valuuttakurssi ei
korjaisi endd vaaristynytta kilpailukykya. Kasvu
ja tyollisyys karsisivat alkuvaiheessa kiredstd
raha- ja budjettipolitiikasta.

Tyollisyys jad kunnianhimoisen inflaatiota-
voitteen varjoon. Samoin Emua voidaan kayttia
verukkeena sopimusturvan heikennyksiin pal-
kansaajille. Tdssdkin yhteydessa tdytyy koros-
taa, ettd Emu ei merkitse kuitenkaan sopimus-
palkkojen alentamista eikd mydskdin puuttu-
mista tydehtosopimusten yleissitovuuteen ja vi-
himmadisehtoihin. Suomalainen sopimusjirjes-
telmé antaa erinomaisen hyvian valmiuden so-
peutua suhdanteiden muutoksiin ja kansantalou-
den héiriéihin. Sita ei pid4 romuttaa, vaan kayt-
tad ja kehittda malliksi muille Euroopan maille.

Jadminen Emun ulkopuolelle saattaisi aiheut-
taa sellaista epAvarmuutta, joka heikentiisi yri-
tysten investointihaluja. Investointeja saattaisi
siirtyd yhd enemmén ulkomaille, ja epdvarmuus
saattaisi lisdtd myoskin tyottémyyttd. Tahdn
Suomella ei varmaankaan ole varaa. Suomi on
juuri nyt hyvalla kasvu-uralla ja kilpaitukyky on
parantunut. Tyottdmyyden aleneminen jatkuu
kaikissa tybvoimapiireissd, tosin valitettavan hi-
taasti.

Edelid mainittujen hyotyjen maksimoiseksi ja
riskien vihentdmiseksi Suomen tuleekin varau-
tua maakohtaisiin hiiri6ihin erilaisin toimenpi-
tein ja puskurirahastoin, Elinkeinorakennetta on
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monipuolistettava ja osaamista kehitettava. Kes-
kitetyt palkkaratkaisut ja tulopolitiikka tulevat
entistd tdrkedmmiksi. Valtion budjetin puskuri-
vaikutus vdhenee, joten kansallisia puskuritoi-
menpiteitd tarvitaan valttdmattd. Tyottdmyys-
ja koulutusvakuutusrahasto on luotava pikaises-
ti. Tyoeldkerahastojen toiminnan jatkuvuus on
varmistettava. Henkilostorahastoja ja muita yri-
tyskohtaisia varautumismahdollisuuksia on
hyodynnettdvd. Nama kaikki toimenpiteet var-
mistavat, ettei suomalaisen tyontekijin palkka-
jousto ole ainoa joustovara matalasuhdanteiden
aikana. Lisdksi tarvitaan vield pitkdjanteinen,
tasainen palkkakehitys sekd erilaisten tulospalk-
kausjirjestelmien kehitteleminen.

Arvoisa puhemies! Kaydyssé Emu-keskuste-
lussa, aivan kuten parin vuoden takaisessa EU-
jasenyyskeskustelussakin, on Suomen keskusta
harjoittanut varsin omaperdisti ja kaksinaismo-
raalista politiikkaa seké tdssi salissa ettd lehtien
palstoilla ja tupailloissa. Keskusta oli, niin kuin
tailla monta kertaa on todettu, hallitusvastuus-
sa, kun EU-jasenyys hyvéksyttiin. Silloin erdat
keskustan edustajat Paavo Viyrysen johdolla te-
kivdat kaikkensa, jotta Suomi olisi odotellut
Ruotsin paitoksid. Nyt keskustan puheenjohtaja
ed. Aho on joukkoineen ajautunut Paavo Viyry-
sen vahvan painostuksen johdosta taas puhu-
maan peesaamisesta Emu-ratkaisussa. Heididn
mukaansa Suomen pitdisi odotella Ruotsin paa-
tostd, siis Ruotsin sosialidemokraattien paatds-
ta. Keskusta kayttda ndin Emu-ratkaisua poliit-
tisena pelinappulana, pelinappulana, jolla voi-
daan lisdtad hetkeksi gallup-kannatusta ja jolla
yritetddn saada ihmiset unohtamaan, ettd kes-
kustakin on tdssi salissa Emun hyvéksynyt, kun
Suomi liittyi Euroopan unioniin.

Nyt puheenjohtaja ed. Aho ja koko Suomen
keskusta ovat Paavo Viyrysen vankina. Omape-
riiset, mutta valitettavan yhteistyokyvyttdmat
poliitikot, keskustan Paavo Viyrynen ja vasem-
mistoliiton Esko Seppdnen, ovat jilleen 16yta-
neet toisensa. Suomen kansallinen etu saa véistyd
heiddn henkil6kohtaisten valtapyrkimystensi
tielta.

Arvoisa puhemies! Paitoksenteko Rahaliit-
toon kuulumisesta kuuluu Suomessa eduskun-
nalle. Eduskunta on EU-jdsenyyden ja Maas-
trichtin Emu-maaraykset hyviksynyt kansanda-
nestyksen tuloksen mukaisesti. Eduskunta méi-
rittelee lopullisen kantansa hyvin todennakoises-
ti vasta ratkaisevan Eurooppa-neuvoston ko-
kouksen alla. Lopulliseen sitoutumiseen vaikut-
tavia tekij6itd on yha ja viimeiseen asti auki:
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Mitkd maat tulevat mukaan Emuun ja mik& on
niiden Emu-kelpoisuus? Lievennetaanko kenties
tiukkoja kriteerejd ja annetaanko siirtyméaiko-
ja? Kuinka kansalliset varautumistoimenpiteet,
muun muassa puskurirahastot, ovat toteutuneet?
Koko hankkeen toteutumiseen liittyy siis edel-
leen paljon kysymyksid ja epdvarmuustekijoita.
Kun lisiksi huomioidaan eri Euroopan maissa
oleva Emuun epiilevisti suhtautuva kansalais-
mielipide, voi olla, ettd Emun aikatauluja ja ehto-
ja joudutaan viela muuttamaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitinen puhui Emun hyo-
dyistd ja haitoista ja vertaili myoskin osittain
Suomea ja Ruotsia viitaten keskustan puheen-
vuoroihin taalla aikaisemmin. Meilld oli mielen-
kiintoinen tilaisuus tdnddn suuressa valiokun-
nassa kuulla Ruotsin “professori pekkarista”:
Lars Calmforsia, joka vertaili Suomea ja Ruotsia
ja totesi, ettd Emun mukanaan tuomat taloudel-
liset hyddyt ovat todenndkdisesti Ruotsissa suu-
remmat kuin Suomessa ja talousriskit Suomessa
suuremmat kuin Ruotsissa. Han toisaalta viittasi
poliittisiin hyotyihin, jotka saattavat hinen mu-
kaansa Suomessa olla suurempia kuin Ruotsissa.
Tamai ainoastaan taustatieoksi ed. Laitiselle, kun
hén pohdiskeli Emun hydtyja ja haittoja.

Toiseksi ed. Laitisen puheenvuorossa hyvin
vahvasti otettiin kantaa ammattiyhdistysliik-
keen esittamien puskurirahastojen puolesta. Hin
totesi, ettd ne ovat selkefisti vilttimaton lisd, kun
rahapoliittinen instrumentti hdvida Suomelta,
jolloin me suhdannetaantumissa tarvitsemme
tarvittaessa puskureita, joilla ndihin hiiridihin
reagoidaan. Téssdkin suhteessa on hyodyllistd
kuulla se, mitd Lars Calmfors totesi suurelle va-
liokunnalle. Han muistutti vihan samaa kuin
Suomessakin on muistutettu, etti paras puskuri
viime kadessi on valtion budjetti. Jotta se olisi
tehokas, joudutaan luonnollisesti suhdannenou-
suissa rakentamaan vahvoja julkisen talouden
ylijiamid, jotta sitten laman oloissa olisi varaa
elvyttda.

Calmfors kuitenkin muistutti — ja se minus-
ta on tirkeid huomioida, kun tdilla on myss-
kin toinen valtiovarainministeri paikalla — etti
3 prosentin yhteinen ja yleinen alijidmakriteeri
Emu-oloissa on kuitenkin perustelematon siltid
osin, ettd eri kansantalouksissa, eri Emu-mais-
sa, julkisen sektorin suhteellinen osuus vaihte-
lee. Ennen kaikkea Suomen ja Ruotsin kaltai-
sissa maissa, joissa julkinen talous on poik-
keuksellisen laaja, tima 3 prosentin alijadma-
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kriteeri saattaa olla liian ahdas. Sen pitiisi olla-
kin joustavampi siten, ettd se ottaisi huomioon
julkisen talouden kokonaisosuuden kansantalo-
udessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laitinen totesi, ettd keskus-
ta on Viyrysen vanki. Se oli kylla pahasti pieleen
puhuttu ajatus. Keskusta on ollut aina kriittinen
EU:n ja Emun suuntaan, eikd se ole ollut sidok-
sissa mitenkddn Vayrysen kantaan sellaisenaan.
Mini olen seurannut asiaa ja todennut, ettd Viy-
rysen nikemykset tdssd ovat vaikuttamassa en-
tistd vihemmain tAna paivani, kaikella kunnioi-
tuksella hdntd kohtaan.

Jos sitten tdlla tavalla ajateltaisiin, niin kylla
kai ed. Laitinen on tdssi keskustelussa kuullut
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton -— eri-
tyisesti silld puolella olevien — puheita, jotka
monet ovat olleet huomattavasti epdilevimpia ja
kriittisempiia Emun suhteen kuin konsanaan kes-
kustassa. Tuntuisi, jos tdlla tavalla ajatellaan,
vihin siltd, ettid te alatte olla sielld Vayrysen
vankeja. Eik0 ole ndin, ed. Laitinen, ettd kun
seuraatte puheenvuoroja vasemmistoliiton, so-
sialidemokraattien ja toisaalta keskustankin —
kylld kaikilla alueilla on kriittisid ja epdilevia, ei
oteta vield kantaa siihen eika tdhin, ja onpa niitd
kokoomuksessakin tillaisia? Tallainen yleistys ja
viittaaminen Vayryseen osoittaa huonoa makua
tassa asiassa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitisen voimakkaaseen ja
hyviin puheenvuoroon voi monilta osin yhtyi,
mutta yhti asiaa kylla aika tavalla epdilen. Viite-
tiin, mutta onko se totta — jos ajatellaan, ettd
Suomikin siirtyy Emun kolmanteen vaiheeseen
— ettd se on yhté kuin integraation syventami-
nen. Mini en kyll4 siihen usko. Jos ajatellaan siti
taustaa vasten, mitd tindin todella suuressa va-
liokunnassa kuultiin, kuten ed. Kiljunenkin ker-
toi, kylld Suomella ja Ruotsilla tistdkin asiasta
on aika yhdentyviiset kasitykset. Jos ajatellaan
muita Euroopan unionin maita, niin en tiedi,
onko sielld muita kuin Ranska tai Saksa, jotka
ajattelevat ndin. Tiedén, ettd osa Saksan poliiti-
koista ei ajattele ndin.

Tami on varmasti ajattelua, jota on viljelty
muutaman vuoden aikana edelti kisin, mutta
minulla on semmoinen tunne, ettd siitd ollaan
luopumassa eikd endd puhuta Emun kolmannes-
ta vaiheesta ja liittoutuneisuudesta sitten myo-
hemmin, vaan kuitenkin sdilytddn yksiloind ja
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pidetdan Emu Emuna ja integraation syventami-
nen on sitten ihan eri asia.

Sitten toinen asia. Ed. Kautto ehti tailti 1dh-
ted jo pois, mutta hin mainitsi, ettd Emun kol-
mas vaihe vaikuttaa kaikkien suomalaisten ela-
midn tavattomasti, samoin omasta rahasta luo-
puminen. Kyll4 aika tavalla, kun olen miettinyt
asioita, ajattelen samalla lailla kuin kenraali
Adolf Ehrnrooth, ettd fyrkka kuin fyrkka. En
mini usko, ettd silli niin kauhean suurta merki-
tystd koko Suomen kansalle ja jokaiselle suoma-
laiselle on. Mind uskon, ettd ihmiset ymmértavit
tastd asiasta ainoastaan osan ja se on juuri timéi
valuuttapolititkka, se miten se vaikuttaa omaan
elaméin ja tavallaan helpottaa. Tdmintapaisia
viestejd on tullut.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laitisen puheenvuoro oli
hyvin paljon analyyttisempi kuin ed. Joenpalon
hetked aikaisemmin. Olen ymmértanyt, ettd
kumpikin lukeutuu demarien ay-siipeen, niin etta
tassa suhteessa tietysti voisi tehdd kaikenlaisia
johtopddtoksia siitd, minkilaiset valmiudet itse
kullakin on.

Téssd on kuitenkin yksi sellainen osa, johon ei
voi olla puuttumatta, kun semmoinen herkulli-
nen pala tarjotaan. Siihen jo ed. Kiljunen ehti
tissd puuttua. Nimittdin se on timé puskurira-
hastojen rahoitus. Mistés ne rahat tulevat? Se on
perimméiinen kysymys, ja mind olisin hartaasti
toivonut, etta ed. Laitinen olisi nyt, kun oli ete-
viampi puhumaan kuin ed. Joenpalo, kertonut,
misté nerahat tempaistaan. Tssa jo ed. Kiljunen
chti ehdottaa ruotsalaiseen asiantuntemukseen
viitaten, ettd ne voitaisiin ottaa julkisen talouden
jarjestelman kautta eli veronmaksajat olisivat in
corpore mukana néitten pottien kerdamisessa.

Tulen omassa puheenvuorossani kiinnitti-
méain huomiota sithen, mink4 verran aikaa tihin
operaatioon mahtaa olla kiytettivissa.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Laitisen puheenvuorossa
rahastokysymykseen haluaisin puuttua siind
mielessd, kun eletddn kuitenkin niukkuuden ai-
kaa ja tiedetddn, mika on yritysten kilpailutilan-
ne kokonaisuutena. Mistd otetaan se raha? Sa-
maa logiikkaa mindkin pohdin. Tahin pitiisi ja
pitdd 16ytad ratkaisu, jos aiotaan saada semmoi-
nen rahasto aikaan, mutta se on vdhin jidnyt
auki.

Ed. Laitinen totesi puheenvuorossaan myos
silld tavalla, ettd jos emme mene Emuun, voi olla,
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ettd yritykset vetdytyvit pois tai eivit sijoitu Suo-
meen. Hin voi olla siind oikeassa, mutta vaikka
olemme Emussa mukanakin, siindkin tilanteessa
uskon kuitenkin olevan niin, ettd kdayddan kova
kilpailu kansallisvaltioiden valilld siitd, saadaan-
ko yrityksid tidnne sijoittumaan, kestdvitko ne
taalla. Kysymys on vain siiti, missd saadaan pa-
ras voitto. Rahavallan piirit eivit ilmeisesti muu-
ta sddntda tunne. Niilld ei sympatiaa ole olemas-
sakaan, Sehin tarkoittaa sitd, ettd me joudum-
me, olimmepa ulkona tai sisdlld, kiymiin sa-
manlaisen kamppailun kuin tdna paivana tehok-
kuudesta, joka tarkoittaa tyovoimakustannuk-
sia, sivukustannuksia ja kaikkia mahdollisia
asioita, ja vaikka olemme ulkonakin, tilanne on
sama. Siind mielessd olen ed. Laitisen kanssa
kylld samaa mieltd, etti plussat kai ovat jotenkin
tassd Emun puolella.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laitinen ihan hyvin puheen-
vuoronsa loppupuolella aika kriittisesti arvioi
sitd, ettd keskusta on Emu-asian vankina. Mini
kuitenkin toivoisin, ettd me kdvisimme todella
rehellisti keskustelua, ja minusta on ollut merkil-
lepantavaa ja sinélladn hyodyllistd timéin asian
kannalta, ettd aika monista eduskuntaryhmisti
16ytyy sitd tarkastelua, jossa varsin asiallisesti
punnitaan Emun hyotyja ja riskeja.

Mina ajattelen ndin, etta ed. Laitisen viiteryh-
méin kannalta olisi varmasti perusteltua pysdhtyéd
hieman syvéllisemmin pohtimaan, mitd tyo-
markkinoiden rakenteiden uudistaminen tulee
Emu-olosuhteissa edustamaan. Todellakin se,
ettd vain viittaillaan puskurirahastoihin ja tdti
kautta saataviin hy6tyihin tydmarkkinoiden so-
peuttamisessa ei varmastikaan ole riittdvin pe-
rusteltua. Misté todella rahat otetaan, mihin ed.
Pulliainenkin edelld viittasi, on se perimmdinen
kysymys. Niaen, ettd joka tapauksessa pitdisi re-
hellissmmin tuoda my®s esille, ettd tyomarkki-
noiden kannalta Emu merkitsee sitd, etti myos
palkkojen on alennuttava.

Ed. Lov merkitddn 1dsni olevaksi.

Ed. O1in (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minusta ed. Laitinen varsin laajasti tar-
kasteli titd asiaa, ja kylld hdnen esimerkkinsi
Ruotsin apinoimisesta tdssi asiassa pitdd paik-
kansa. Suomen on tehtivd oma ratkaisunsa,
vaikka toki katsomalla ymparilleen.
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Toisaalta tdssd keskustelussa on myds kysyt-
ty, miten Emu ja mahdollinen euro vaikuttaisivat
itsendisten valtioiden yhteenliittymadn eli
EU:hun. Kylld kaytettavissi oleva tieto osoittaa,
ettd yleensd yhteinen rahapolitiikka kiinteyttad
erilaisten yhteisdjen toimintaa.

Arvoisa puhemies! Toisaalta tissid keskuste-
lussa varmasti olisi syytd myos tarkastella Emua
valuuttakurssipolitiilkan suunnasta, jolloin 1dhin-
néd mahdollisen euron vaihtelut suhteessa dolla-
riin ja jeniin tulisi ottaa huomioon, ja tissa suh-
teessahan silloin rahan arvo ikd4n kuin vaihtelee.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa herra puhemies! Luonnollisestikaan kaik-
kia kaytettyji vastauspuheenvuoroja en voi
kommentoida, mutta erdisiin kuitenkin.

Kylldhdn se, ed. Aittoniemi, oli melkoinen
naytelma, miki viime vaalikaudella kaytiin, kun
oltiin kasittelemassd Suomen liittymistd Euroo-
pan unioniin. Kun ollaan tilanteessa, ettd pitiisi
itse asiassa lunastaa niitd jo tehtyja paatoksia,
miti silloin tehtiin, niin nyt ei uskalleta, ei 16ydy
poliittista rohkeutta. Uskallan viittia, etti kylla
keskustan sisdlla kdyddin kovaa valtapelid, Vay-
rynen kovalla otteella hallitsee keskustaa, ja pu-
heenjohtaja Aho ei uskalla viedd joukkojaan sii-
hen suuntaan, mitid hin itse oli viitoittamassa.
Kylla valitettavasti nédin on.

Totta kai on niin, ed. Karjula, ettd tiytyy
Emun hyotyja ja haittoja tarkastella hyvinkin
kriittisesti, niin kuin tissd salissa nyt on tehty
aivan oikein. On totta, ettd muun muassa pusku-
rirahastoista on puhuttu yleiselld tasolla eik ole
valttimaitta haluttu konkretisoida, miti ne saat-
taisivat merkitd. Se voi merkitdi muun muassa
sitd, ettd julkisen talouden kautta kasvatetaan
rahastoja. Se voi merkita sitd, ettd tarkastellaan,
voivatko tyGeldkerahastot olla sellaisia resursse-
ja, joita tissd tapauksessa kiytetddn. Nien kui-
tenkin asian niin tirkeéksi, ettd seuraavalla tyo-
markkinakierroksella tastd kysymyksestd taytyy
erittdin perusteellisesti keskustella, ja uskon, ettd
sithen 10ytyy sellainen ratkaisu, joka suomalaista
palkansaajaakin saattaisi tyydyttaa.

Kylla mini, ed. Lahtela, pelkdéan than aidosti,
ettd jos me jadimme Emun ulkopuolelle, inves-
toinnit ulos kiihtyvit. Mietitidén vain tilannetta,
jossa emme olisi EU:n jaseni, mita olisi mahdol-
lisesti meiddn teollisuutemme osalta ja palvelujen
suhteen tapahtunut.

Ministeri A1h o : Arvoisa puhemies! Kolme
huomautusta kaytyyn keskusteluun. Ne liittyvét
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puskurirahastoihin, alijiimédkriteeriin ja nk.
ty6ttdmyyskriteeriin Rahaliiton muodostamisen
yhteydessa.

Puskurirahastojen osalta haluaisin myos sa-
noa sen, ettd varmasti se talouspolitiikan linja,
joka on omaksuttu, ettd valtiontalouden vel-
kaantumisvauhtia hidastetaan ja taitetaan talla
vaalikaudella selvddn laskuun, on oikea tapa
my0s Talous- ja rahaliiton oloissa suhdannevaih-
teluiden vastaanottamiselle. Toisin sanoen tie-
tysti ylijadmainen budjetti on luontevin tapa rea-
goida mahdollisiin muutoksiin suhdanteissa.

Viime vuonnahan nettolainanotto budjetissa
jai noin 38 miljardin tasolle. T4dn4 vuonna enna-
koidaan, etti paistdadn jo 10 miljardia markkaa
alemmalla nettolainanotolla, ja tissi mielessd
tietysti, jos ajatellaan budjetin mahdollisuuksia
toimia tehokkaana puskurina, niin vasta vuonna
2002 nayttaisi silta, ettd pystytddn tekemiin ta-
sapainotettuja budjetteja.

Tésta syystd puskurirahastokeskustelussa
varmasti on syytd painottaa siti, mihin myos
professori Pekkarisen johtama tydryhmaé paatyi.
Hehin pohtivat juuri mahdollisuuksia vélillisten
tyévoimakustannusten kiyttdmiseen suhdanne-
tilanteissa puskurirahastona. Toisin sanoen esi-
merkiksi eri aikoina tyollisyyttd tukevien ratkai-
sujen tekeminen tydvoimakustannuksissa saat-
taa olla juuri se tapa, jolla suhdannevaihteluihin
voitaisiin myos reagoida.

Mutta erityisen tdrkednid ndkisin kuitenkin
myds sen, ettd keskeisten yritysten kannalta eh-
dottomasti valttimitén edellytys — aivan kuten
valtiontalouden kannalta ylijaamdinen budjetti
on tehokas puskurikeino — on tietysti se, ettd
yritysten rahoitusrakenteet ovat kunnossa. Ta-
mihén on tapahtunut itse asiassa hyvin voimak-
kaasti laman opetuksena niin, ettd yritysten vel-
kaantuneisuus on vdhentynyt voimakkaasti ja
my0s kotitalouksissa sddstimisasteet ovat nous-
seet. Talla hetkelld voi sanoa, ettd esimerkiksi
metsiteollisuus, jonka on juuri arvioitu olevan
kaikkein haavoittuvin suhdannevaihteluiden
kannalta, on kykenevi kylla taseittensa puolesta
myos suhdannevaihteluita vastaanottamaan.

Alijadmaikriteeristd haluaisin sanoa myds sen,
ettid voin yhtyé sithen nakemykseen, joka profes-
sori Pekkarisen ty6ryhmian pohdinnoissa oli.
Nehidn myotdilevat aika pitkilti ruotsalaisen
Calmforsin raportin linjauksia. Siindhan on aja-
teltu juuri niin, ettd tiukka pitdytyminen alijaa-
mikriteeriin ehki et ole kovin perusteltua. Sitd
vastoin julkisen velan kriteeri antaa enemmén
kuvaa stitd, mikd on pitkdn tdhtdimen linjaus.
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Silldhan on sitten vaikutusta juuri Raha- ja ta-
lousliiton vakauden ja eri maiden talouksien en-
nustettavuuden kannalta. Alijadmakriteereiden
osalta on juuri nuo ongelmat, joihin ed. Kilju-
nenkin viittasi vastauspuheenvuorossaan. Eri
maiden julkisen talouden rakenteet ovat erilaisia.
Meilld Suomessa on toisenlainen traditio kuin
monessa muussa maassa. Meilld on tyoeldkera-
hastot ja muut sellaiset jarjestelmat, jotka lue-
taan julkiseen talouteen, verrattuna moniin mui-
hin maihin. Alijidmékriteereiden osalta voi mel-
kein jo tilld hetkelld ennustaa, ettd tuskin ne
tulevat olemaan desimaalipilkkupelii missiin
tapauksessa.

Tyottomyyskriteeristd totean vain sen verran,
ettd vaikka se ei ole Raha- ja talousliiton kritee-
reitd, niin onhan se kuitenkin mutkan kautta sitd
selvisti. Viittaan tissd Keynesin viisauteen siit4,
ettd kun pitda huolen ty6llisyydestd, niin budjetti
hoituu itsestddn. Téssd tietysti voi sanoa myds
alijgamékriteerin ja velkakriteerinkin nakokul-
masta, ettd ty6ttOmyyshén on tilld hetkelld eh-
dottomasti se, mika rasittaa julkista taloutta eni-
ten. Jos tyottémyys hoidetaan, pidetdan huoli
hyvasta tydllisyydestd, niin silloin tietysti myds
Raha- ja talousliitossa toimiminen niiden kritee-
reiden, siis julkisen talouden alimdirikriteerin ja
velkakriteerin, osalta onnistuu, joten siti kautta
tyOttdmyyskriteeri tosiasiallisesti on mukana.

Se, ettid mielestini ei ole ollut perusteltua kui-
tenkaan lahted hakemaan sellaista ratkaisua, ettd
tyttdmyys olisi yleiseurooppalainen kriteri, joh-
tuu tietysti siitd, ettd eri maissa tydttdmyyden
rakenne, koulutustaso ja monet muut seikat ovat
erilaiset. Mielestini kuitenkin on aina kansalli-
nen asia huolehtia siitd, ettid kansalaisten oikeus
tyohon ja hyvinvointiin on turvattu.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Puskurirahastoista sen verran
voisi ministerille todeta, ettd meidan pitdisi aika-
taulullisesti saada sellainen jirjestelma aikaan,
jos vilillisid tyovoimakustannuksia kaytetdin
puskureina, ettd meidan pitaisi uskaltaa tehda
paitods, jos nyt Emuun mennéén, niin kuin niyt-
tid, ettd jo sitd ennen pitdisi saada niitd rahastoja
kasaan. Alamaki voi aika nopeassa aikataulussa-
kin tulla taloussyklien mukaan tulevaisuudessa.
Todennékdisesti jo 2000-luvun alussa on alamé-
ki menossa, jolloin meilld pitiisi olla rahastoja
kasassa. Pitdisi aika nopeihin toimenpiteisiin 1ah-
ted.

Toisekseen, miten vilillisid tyovoimakustan-
nuksia kohdennettaisiin? Téssi olisi tirked paik-
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ka linjoittaa se, kohdistuvatko ne tydvoimaval-
taisille vai pAdomavaltaisille yrityksille. Siit4 olisi
linjoitus hyva tehda nimenomaan niin, ettd pai-
omavaltainen teollisuus joutuisi maksamaan.
Tama on se Rifkinin ajatus, jota han kivi julista-
massa Suomessakin, ettd korkean teknologian
automatisoidut yritykset maksaisivat tulevaisuu-
dessa sosiaaliturvasta enemmain, mistd mekin
olemme eduskunnassa puhuneet jo kotvan, mut-
ta ei ole mitdan tapahtunut. Mutta en tiedd, mi-
ten tuo aikataulutus on mahdollista ja saadaan-
ko niin nopeasti padtoksid aikaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerin puheenvuoro oli erin-
omaisen taydentdvi. Erityisen tarkeda oli rekis-
ter6ida se, ettd hin korosti Emun ldhentymiskri-
teereissd nimenomaan julkisen velan osuutta tar-
keampdnd kuin vuosittaista alijaidmaékriteerid.
Juuri niilld perusteilla, joita ministeri sanoi, ndin
on.

Hén viittasi Keynesiin, joka oli todennut ai-
van oikein, ettd tyollisyys hoitaa myds budjetin.
Keynes totesi myos toisinpdin: Budjetti on véline
hoitaa myos tyollisyyttd. Se on véline, jolla luo-
daan tehokasta kysyntaa ja sitd kautta tyollisyy-
den edellytykset, niin ettd ne ovat riippuvaisia
toinen toisistaan erityisesti tillaisessa kansanta-
loudessa kuin Suomi, missd julkisen talouden
osuus on niinkin suuri bruttokansantuotteesta.

Oli myos tarkeatd kuulla ministerin toteavan,
ettd hallitus pyrkii nyt aktiivisempaan finanssi-
politiikkaan, jossa suhdannepoliittista otetta oli-
si aikaisempaa enemmain. Suomessahan on ollut
tyypillistd, ettd meilld on paljon puhuttu suhdan-
nepolitiikasta, mutta sekd rahamarkkinareaktiot
ettd myods finanssipolitiikka ovat luonteeltaan
olleet pikemminkin suhdanteita myétiilevid
kuin antisuhdanteisia. Nousukausilla rahan tar-
jonta on lisd4dntynyt. Se on ylikuumentanut ta-
loutta. Laskukausilla on vedetty voité kireille eri
puolilla. Sitd kautta on itse asiassa suhdanteita
karjistetty. Téssd suhteessa minusta valtiova-
rainministerin linjaus oli aivan oikea siina, etta
meididn tdytyy myds Suomessa pyrkia nyt vah-
vempaan, aktiivisempaan suhdannepolitiik-
kaan, tehokkaampaan, aktiivisempaan finanssi-
politiikkkaan. Téssd suhteessa Emu ei ole my0s-
kain mika4n este sille.

Kun totesin, ettd Suomen ja Ruotsin riskit
ovat ehka erilaisia, en todennut sitd — ja haluan
sen tdssi yhteydessi todeta uudemman kerran —
ettd Suomelle todenndkodisesti Emusta saatavat
hy6dyt ovat suurempia kuin riskit siitd huolimat-
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ta, ettd riskit saattavat Suomessa olla suurempia
kuin Ruotsissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Alhon kanssa
ihan samaa mielta siitd, miten budjettitaloudelli-
nen puskurointi pitiisi hoitaa. Ilmeisesti 1ahivuo-
sien perspektiivit olivat ihan oikein.

Olisin odottanut, ettd ministeri olisi kommen-
toinut sitd, mitd valtiovarainministeri Niinisto
t4alld totesi esittelypuheenvuorossaan. Hanhin
puhui olemassa olevista rahastoista ja niiden
kayttamisestd eli ei ottanut tata sininsd oikeaa
ldhestymistapaa vaan puhui olemassa olevista
rahastoista. Olisin odottanut, ett4 siihen olisi tul-
lut lisaselvitystd, mita se oikein tarkoittaa.

Ed. Kallio merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Karjalainen: Herra puhemies! Ei
riitd, ettd tulevalla Emu-ratkaisulla on poliittisen
eliitin tuki, ay-eliitin tuki tai elinkeinoelamin
tuki. Vahintaédn yhta tarkedd on, ettd kansalaiset
ymmartdvit ratkaisun perusteet. Tuo ymmérrys
ja tuki on tarke#da tdtd ratkaisua ldhestyttdessa.
Yhta tarkedd se on sitten Emu-ratkaisun jilkeis-
ta elamai ajatellen.

Ed. Joenpalon aiemmin kdyttimé4in puheen-
vuoroon viitaten minustakin, paitsi ettd on tér-
kedd pitaa paitdksenteon laillisuudesta ja muo-
tojen hygieniasta huolta, tirkeintid on puhua
Emu-ratkaisun sisdllostd. Tama lihtokohtana
kdytan puheenvuoron korostaakseni yhti nako-
kulmaa Emu-keskustelussa.

Monet Emu-kritiikin useimmin toistetut viit-
timat juontavat juurensa meidin kotoisesta poli-
tiikastamme, sen virheisti ja niiden herdttimasti
epiluulosta. Emu on saanut jo vuosien ajan mo-
ron osan, jolla on peloteltu hyvdksymain muun
muassa tydttdmyysongelmaa kohtaan osoitettu
vilinpitimattdmyys. Emu on yhdistetty harjoite-
tun politiikan seurauksena siihen kovaan talous-
politiikkaan, jonka sisélloksi on muista tarpeista
ympitty yksioikoisen raakaa uusliberalistista
markkinatalousmallia. Emu ei sinalladn edellyti
niin vaihtoehdotonta kamreeriajattelua kuin
meilld on laman alusta asti sitd syventien ja pit-
kittden harjoitettu.

Julkisen talouden vakaus on tavoittelemisen
arvoista kaikissa olosuhteissa. Julkisen talouden
vakaus on kuitenkin mielestam virheellisesti ja
tarkoitushakuisesti pelkistetty julkisen talouden
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supistamiseksi. Tuolla pelkistykselld on téssi
maassa lamaan syoksytty ja sielld kohtuuttoman
kauan pysytty. Ja tuolla pelkistykselld on lamas-
ta selviiminen tehty kansantaloudellisesti hi-
taaksi, kansalaisten ja alueiden kesken epitasai-
seksi, epasolidaariseksi.

Julkista taloutta on supistettu lisiamailla me-
noja leikaten heikompien vastuita ja keventdmal-
14 veroratkaisuin vahvempien velvollisuuksia.
Tata kehitystd on korostettu yksityistimistoi-
menpitein niin kuntien kuin valtion tasolla. Sa-
malla on tuotettu uutta tyottomyytta, jota eivit
toiveista huolimatta ole riittivisti kompensoi-
neet ponnistelut uusien tydpaikkojen luomiseksi.
Pelkistiien voi todeta, ettd kyvykkaiden, kansain-
vilisyyteen valmiiden huippuosaajien, kauniiden
ja rohkeiden, tietd on ansiokkaasti siloteltu.
Ty6ttomien ja tydttdomyyden uhkaamien kansa-
laisten kuoro sen sijaan aivan aiheellisesti talla-
kin hetkelld kysyy, mitds me tavalliset sitten
teemme.

Emu-kriteerit on syytd tayttdi, ja omalla ta-
vallaan hallitus on niiden eteen tehokkaasti pon-
nistellut. Emu-ratkaisun jilkeisen elimin onnis-
tumiseksi tarvitaan ratkaisulle myds kansalais-
ten aito tuki. Sen hankkimiseksi hallitus tarvitsee
talous- ja yhteiskuntapoliittisten keinojensa uu-
delleenarviota, ja siihen taloudellinen kehitys
huomioon ottaen on varaa. Se, onko hallitukses-
ta tuon uudelleenarvion tekijiksi, ratkaisee sen
oman kohtalon lisdksi monia Emu-liittymén
henkisii ja aineellisia seuraamuksia.

Arvoisa puhemies! Vihjeend hallituksen oman
kuvansakin kannalta ratkaisevaan budjettival-
misteluun haluan varoittaa viimekesédisen vero-
ratkaisun kaltaisesta resurssien tuhlauksesta.
Yleistid tuloveroalea jarkevimmaét vaihtoehdot
talld hetkelld 16ytyvit hakemalla pieni- ja keski-
tuloisia hyodyttivid ja samalla tyollisyyttd pa-
rantavia ratkaisuja. Sellaisia 10ytyy kohdenne-
tusta veroalennuksesta, siis kohdennetusta vero-
alennuksesta, arvonlisiverokevennyksistd, pk-
yritystoiminnan ty6llistimiskynnysten madalta-
misesta ja kuntien valtionapuleikkausten osittai-
sesta ja kohdentavasta uudelleenarvioinnista.
Noita vilineitd kdyttden yleison tiedon lisiami-
sen ohella —ja viitin, ettd sitd tehokkaammin —
poistettaisiin Emuun liittyvia turhia pelkoja.

Emu ei ole paratiisi, se ei vapauta meité vai-
keuksista, mutta ei Emun ulkopuolella ole sen
helpompaa. Oma uskoni on, etti riskit ovat pie-
nemmit Emun ytimessd kuin sen reunoilla tai
ulkopuolella. Herra puhemies! Jos naillé tiedoilla
ja tamanhetkisilld ndkymill joutuisin nyt oman
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ratkaisuni tekemddn, &inestdisin liittymisen
puolesta.

Ed. Laakso merkitidin ldsni olevaksi.

- Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
Suomi pyrki EU:hun, tdssa salissa kdydyssa de-
batissa tuotiin ratkaisun markkinoimisen hyvak-
si hyvin paljon katteettomia lupauksia ja odotuk-
sia. Muun muassa luvattiin, etti investoinnit tu-
levat erittdin merkittavalla tavalla ohjautumaan
tanne Suomeen jnp. Nyt on objektiivisesti voitu
tutkimuksissa osoittaa, etti ei tdssd niin kdynyt.

Nyt kun markkinoidaan titd vaihetta integ-
raatiokehityksessi eli Emun kolmanteen vaihee-
seen liittymistd, arvoisa puhemies, minua aivan
erikoisesti kiusaa se, ettd vanhoista, tdysin turhis-
ta lupauslinjoista pidetddn edelleen kiinni. Se on
saavuttanut selontekoasiakirjassa jopa koomi-
sen sdvyn. Sielld luvataan muun muassa ihan
samalla tavalla kuin silloin EU-jasenyyskeskus-
teluvaiheessa, ettd menndin vaikuttamaan —
olen tissd yksinkertaistanut timin sanonnan tie-
tenkin. Hyvanen aika sentdin, eihdn siellda mi-
tdfin vaikuteta, kun sielld nimenomaan koko jér-
jestelma perustuu siihen, etti ei vaikuteta. Sinne-
hidn nimenomaan luovutetaan valta, jotta se toi-
misi. TAimi on aivan uskomatonta tietimatto-
myytta ja armoton limbo. Kuinka voidaan yli-
padtdin tillaista panna paperille, thmettelen sita.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin toiseen asiaan
huomiota, joka koskee koko eurooppalaista tak-
tikointia integraatiokehitykselia. Tami ajank oh-
ta on valittu 4arimmaisen huonosti. Sehan sattuu
vuoden 2000 saumaan. Se tarkoittaa sita, ettid nyt
joudutaan kaikki mahdolliset atk-jarjestelméat
korjaamaan niin, ettd se 199 sieltd hidipyy pois ja
korvautuu 2--- -jarjestelmalld. Tasmalleen sa-
maan saumaan pitdi laittaa kaksinkertainen kir-
janpitojarjestelmi moneksi vuodeksi, siis téltd
vuosituhannelta ensi vuosituhannelle, jirjestel-
ma jossa on sekd markat etta eurot meidan osal-
tamme.

Arvoisa puhemies! Tama tarkoittaa kaytian-
nossa sitd, ettd timin kaiken pitaa olla yritysten
osalta jo nyt valmiina. Jo nyt pitia olla tilattuina,
mieluiten tehtyind, atk-jarjestelmien muuttoso-
vellutukset, koskee kirjanpitojarjestelmad, kos-
kee kassatoimeliaisuutta jnp. Vield tahdn liittyy
se, ettd tdssd asiakirjassa, jota nyt arvioimme,
puhutaan hyvistd menestyvistd yrityksistd, aika
uskomattoman naiivia: hyvistd menestyvista yri-
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tyksistd puhutaan, niin kuin karsittaisiin nyt niin,
ettd ne, jotka ovat hyvid menestyvia yrityksid a la
bonne heure, jatkavat ja muut putoavat kuin eno
veneestd. Jilleen uskomatonta kielta! Ei talla ta-
valla pid4 tallaisia asioita markkinoida, jos vaka-
vissaan vie nditd eteenpain.

Arvoisa puhemies! Edelleen puhutaan pusku-
rirahastoista. Niiden pitiisi olla jo. Valtiovarain-
ministeri Niinistdn puheenvuorossa todettiin ai-
van oikein ainoana mahdollisuutena, etti ne ovat
olemassa olevia rahastoja. Hyvi, mutta siella ei
ole rahaa. Misti sita rahaa voisi 16ytya? Jos vas-
tauspuheenvuorot hallituksen puoleita ovat
asiallisesti huomioon otettavia, ne pitéisi ottaa
vientiteollisuudesta, joka on keskeisiltd osiltaan
ulkomaalaisomistuksessa, 1dhinnid amerikkalai-
sessa omistuksessa porssiyhtidind. Toisin sanoen
amerikkalaisten osakkeenomistajien suostumus
pitaisi saada vilittomasti sille, ettd ulosmitataan
rahat niin, ettd saadaan kilpailevalle EU:n puo-
lelle yhtendisvaluuttajirjestelmi, jota perustel-
laan silld, ettd on kilpailukyky USA:n kanssa ja
Japanin kanssa. Kuulostaa yhtilossa olevan jo-
takin pikkuisen métia.

Edelleen on viitattu siihen, ettd puskurirahas-
tona toimisi, aivan niin kuin ed. Kiljunen aivan
oikein totesi, budjettitalous. Teoria on aivan oi-
kein, mutta se ei vain voi olla EU:n budjettitalous
myoskidn. Kansallinen se voi olla, mutta ei EU:n
budjettitalous, sen takia etti EU:n budjetti on
niitattu 1,3 prosenttiin jisenvaltioitten yhteen-
lasketusta bruttokansantuotteesta. Se tarkoittaa
tdni vuonna 480 miljardia Suomen rahassa. Ei
silla mit44n rahastoa puskuroida mihinkaén. Jal-
leen on siis silld tavalla, ettd koko tima asia lejjuu
tukevasti ilmassa.

Sitten tédssd asiakirjassa odotetaan hdirioita,
kun tarkoitetaan tietenkin sitd, ettd on tulossa
valuuttamyllerrys. Olisi aika uskomatonta, jos
timmaoiseen siirtymévaiheeseen ei siséltyisi va-
luuttamyllerrysti. Toisin sanoen se on realiteetti,
joka pitai ottaa huomioon, johonka pitda varau-
tua, josta pitdd pystyd selviytymain. Eikd siitd
selviydyta silld tavalla, ettd marxilaisen lehdisto-
teorian mukaan vaietaan siitd, mika on ideolo-
gialle vierasta. Eihédn asianlaita niin ole.

Arvoisa puhemies! Sitten tdssd luvataan va-
kautta. Tamé on hyvin mielenkiintoinen asia, ja
se on hyvin vakavasti otettava asia. Se on tavoit-
teena erittdin kannatettava. Siitd emme péise
mihinkain, yhta vakava asia kuin konvergenssi-
kriteerit, jotka ovat erittiin kannatettava ja va-
kava asia, eikd niitten suhteen ole pienintdkiin
huomauttamista. Mutta mikd onkaan tilanne
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kdytdnndn tasolia? Otan vain muutaman esimer-
kin.

Saksa: Ensinnikin Saksahan on kahden no-
peuden valtio, ei yhden nopeuden valtio. Itdinen
osa on ihan eri tahdissa kuin lansiosa. Itdosassa
on 4,5 miljoonaa ty6tontd. Sielld ei taytetd kon-
vergenssikriteereitd tilld hetkelld, ja jos ty6ttod-
myyskehitys menee niin kuin nyt menee, ei tiyte-
ta silloinkaan, kun pitéisi vuoden taikka kahden
kuluttua ne tiyttii.

Edelleen Ranskan tilanne ja vaalit: Vasemmis-
ton puhehenkild Jospin on taitavasti vetinyt Ita-
lian tihdn kuvaan mukaan sanoen, etti ei voida
ajatellakaan sitd, etti ldhdettiisiin timmoiseen
yhtendisvaluuttaan iiman Rooman sopimuksen,
Rooman kaupungin, omaa valtiota Italiaa. Han
sanoi, ettd niilld konvergenssikriteereilld ei si-
ninsé ole merkitystd, timi on politiikkaa, syvil-
listd integraatiopolitiikkaa.

Aivan samaan syssyyn Belgia: Belgian valtion-
velka on pyodrinyt 130:n ja 140 prosentin vili-
maastossa valtionbruttokansantuotteesta, huit-
sin kaukana siitd, mikd on konvergenssikritee-
rien taso. Se velka on ollut 1dhinna Belgian fran-
geina, mikd on helpottanut sen merkitysta tassa
ajassa, kun ollaan kansallisten valuuttojen kans-
sa tekemisissd. Mutta kun siirryttaisiinkin eu-
roon, niin sehin tarkoittaa, etti se muuttuu eu-
roiksi. Jos Belgia on mukana — nyt on ldahdetty
poliittisesti siitd, ettd Belgia on mukana — tdma-
hin merkitsee sitd, ettd missdan nimessa Belgia ei
pysty selviytymédn niistd veloistaan eurotalou-
dessa. Belgian frangeilla toimivassa italoudessa
se selvida, vaan eurotaloudessa ei.

Sitten viela tdhén voi lisitd Ranskan keppa-
loinnin nditten konvergenssikriteerien kanssa.
Valtio sisdllddn myy tavallaan elikevastuita val-
tion laitoksille, siirtdd paddomia sinne ja tinne ja
tuonne, ja siind valilld siirretdan myds korkovas-
tuuta jnp., mutta ei se konsernivaltio siitd mihin-
kadn siirry. Siis se vippaskonstein tehdidin kel-
poiseksi tahdn Emu-kulttuuriin.

T4lld, arvoisa puhemies, haluan vain osoittaa
yhden asian, sen mika merkitys néilld poliittisilla
kriteereilld on: tismilleen se merkitys, ettd ne
heikentévit euron asemaa erittdin merkittavalla
tavalla ja heikentdvit sen kelpoisuutta eurokan-
salaisten silmissé. Eihén siind mitd4n muuta voi
olla.

Toisin sanoen kun ajatellaan Suomen selviyty-
mistd eurokulttuurissa, niin Suomen pitia proji-
soida tdhadn epidvakauteen, joka ei ole vakautta,
oman arviointinsa. Mita tdma kidytinndssa mer-
kitsee? Se merkitsee sitd, ettd kun Suomi sitoutui
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Maastrichtin sopimukseen ja Emun kolmanteen
vaiheeseen padidministeri Esko Ahon johdolla,
Suomen pitdisi nytpikaisesti aivan syvéllisesti
varautua tahén tilanteeseen, mité ei ole tehty.

Ja kaiken paalld, arvoisa puhemies, on Waige-
lin leikkuri, ja nyt on mielenkiintoista — ja tdhin
lopetan — mitké tulevat olemaan tosiasiallisesti
Waigelin leikkurin ainekset, kun Saksakin on
kuralla.

Ed. J. Leppédnen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen mielestini totesi aivan
oikein virheelliseksi sen viitteen, ettd Suomi paa-
see mukaan vaikuttamaan Emun kautta rahapo-
litiikkaan. P4daministeri Lipponen on timén sa-
man todennut niin, ettd Emuun littyvat maat
padsevit perustamaan Euroopan keskuspankkia
ja paittiméan sen rahapolitiikasta. Haluaisin
vield tismentdi ed. Pulliaisen puhetta siina suh-
teessa, etti itse asiassa kysymys on mitd suurim-
masta huijauksesta, aivan taydellisestd huijauk-
sesta. Kysymyshin on siita, ettd valta siirtyy Eu-
roopan keskuspankin 4—6-jéseniselle johtokun-
nalle, ja se paattii rahapolitiikasta, eivit Euroo-
pan raha- ja talousliitossa mukana olevat jisen-
maat eivitkd Euroopan unionin jisenmaat, vaan
timi 4—6-henkinen pankinjohtajakaarti. Halu-
ammeko me todella siirtda rahapolitiikassa paa-
tosvallan pankinjohtajille? Meilla on aika kieltei-
set kokemukset Suomessa viime vuosien ajalta
siitd, minkélaisiatuloksia pankinjohtajat saavat
aikaan. He saavat vield huonompia tuloksia ai-
kaan kuin poliitikot.

Ymmarran, ettd hallitus kuvittelee, ettd timéan
neuvoston, Euroopan keskuspankin neuvoston,
kautta meilld olisi jonkinlaista paitintavaltaa
rahapolitiikkaan, mutta kun tutustuu Maas-
trichtin sopimukseen, niin sehin nimenomaan
kieltad tillaisen vaikuttamisen. Nima neuvoston
jasenet ovat vain haarakonttorin péajohtajia.
Suomen Pankki on tulevaisuudessa vain Euroo-
pan keskuspankin haarakonttori, joka on vas-
tuusuhteessa ainoastaan johtokunnalle. Eli ei
Suomen hallitus paita edes vilillisesti siiti, min-
kilaista on tuleva rahapolitiikka. Sen paattid
Euroopan keskuspankin johtokunta.

Ed.L a h t e la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-

sa herra puhemies! Ed. Pulliainen tyomarkki-
nasopeutukseen liittyen puhui puskureista ja ky-
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seli, mitd ministeri Niinist6 mahtoi tarkoittaa
sill4, ettd meilld on olemassa jo rahasto. On vai-
kea lihted Niiniston ajatuksia tulkitsemaan,
mutta kisitdn, ettd meillihdn on olemassa kui-
tenkin yhé edelleen vahvat tydelakerahastot. To-
dennikoisesti niistd tullaan keskustelemaan,
mutta olen kantanut siitd huolta, ettd jos niitd
rahastoja kdyddan syoméadn, jos tulee pitka ta-
louslama — ja ne ovat yleensa aika syvid ja pit-
kidkin olleet, ainakin timi viimeinen — siind
tilanteessa voi olla, ettd me sydmme eldkerahat
pois. Siind mielessd ed. Pulliainen on ihan oikeas-
sa. Se on vakava uhkakuva kaiken kaikkiaan.

Meidan pitéisi kasata jo kiivaassa tahdissa,
niin kuin aikaisemmin jo jossakin vastauspu-
heenvuorossa totesin, nditd puskureita, rahasto-
ja, kasaan, jottei kiy silld tavalla, etti me syom-
me tyoeldkekassat tyhjiksi. Nimittdin siitd meilld
on kokemusta jo monien muiden kassojen osalta,
miti tdssd on syodty, ja pankkitukien osalta men-
neini vuosina. Nyt meilld ei enii olekaan yhteis-
kunnassa kuin yksi kunnon rahasto, jolla aiotaan
maksaa meididn elikkeemme, niiden ihmisten
elakkeet, ketkd yleensa vield tydeldmaéssi ovat ja
aikanaan jaavit elakkeelle.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliainen pohti minusta
aika raikkaalla tavalla titd problematiikkaa.
Kun titd keskustelua on kuunnellut, se on ollut
kovin sisisiittoista, sisipoliittislahtdistd. Minus-
ta oli terveellisti, ettd ed. Pulliainen otti mukaan
timéan kansainvilisen ulottuvuuden, ihan yksin-
kertaisesti siitd syysti, ettd tihdn kansainvéliseen
ulottuvuuteen me olemme nyt astumassa tdysin
voimin.

Niista puskurirahastoista, ed. Pulliainen. Nii-
td voi olla, mutta niilld ei ole rahaa. Siitd olen
samaa mielté teidan kanssanne. Mutta ei minusta
ole vain klisee sanoa, ettd se todellinen puskurira-
hasto on kunnossa oleva kansallinen talous, siis
sellainen budjetti, joka kestda tuulen ja tuiver-
ruksen,

Kun te puhutte Saksasta ja sanotte, ettd Saksa
on tilla hetkelld kahden nopeuden valtio — on
hidas it&, nopeampi ldnsi — voisitteko kuvitella,
ettd Suomi juuri tissi tilanteessa on erdélla taval-
la kahden ajan valtio, eldd kahta aikaa samanai-
kaisesti: siis vanhaa hyvin perinteistd kansallis-
valtion budjettipolitiikkaa samalla varautuen
sen kaltaiseen maailmaan, joka joka tapauksessa
tulee. On sitten eri asia, olemmeko siind mukana
val emme, mutta me emme omilla toimillamme
pysty estimién sitd kehitystd, joka nyt on ldhte-



2162

nyt Euroopassa liikkeelle ja joka aivan varmasti
tulee toteutumaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Laaksolle
kommenttina, ettd juuri ndinhdn me ajattelem-
me.
Minusta olisi talld hallituksella, Lipposen hal-
lituksella, ollut ehdottomasti varaa siihen, etti
olisi reilusti selonteossa ilmoitettu — mina kuu-
lin Suomen Pankin joltakin asiantuntijalta —
ettd on nelja viisi padtdstd Emiin liittyen, joissa
me olemme mukana. Olisi sanottu, ettd on ensim-
maiinen pditds, toinen padtds, kolmas piitds,
neljis ja viides paatos ja silld siisti, ja todettu, etti
asia on selvd ja timén jilkeen ratkaisuvalta on
sielld. Olisi sanottu reilusti, ettd tima homma ei
muuten voi onnistua kuin tilli hommalla, jos
talla tielld ollaan. Minusta se olisi reilua eika silla
tavalla, ettd pelleilldin.

Sitten ed. Kekkoselle ihan kommenttina vain
tastd puskurirahastosta. Mini olen ajatellut silla
tavalla, etti oikeastaan rahastot eivdt kuulu
koko Emu-hommaan. Tdmi on AAdrimmdiista
markkinataloutta, ja ne eivit tihin kuulu lain-
kaan. Minid olen kokenut sen niin, ettd siihen
pitdd valmistautua niin kuin te kuvasitte aivan
oikein: budjetit ovat kunnossa ja kaikki on kun-
nossa. Minun ajatukseni vain on se, etti meilld
ndma eivit ole kunnossa, kun ministeri Alhokin
jo kuvasi aivan sen realiteetin, ettd vasta vuonna
2002 meilla olisi budjetti tasapainossa ja sen ver-
ran ylijaddmadainen, ettd homma olisi jollakin taval-
la hallinnassa.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Muuta-
ma huomautus ed. Pulliaisen puheenvuoron joh-
dosta. En pysty nyt ihan tarkkaan palauttamaan
mieleeni, mitd kukakin on Euroopan unionin
jasenyyskeskustelussa eduskunnassa sanonut,
mutta varmaa on, etté ne, jotka olivat sitd mielta,
ettd jasenyys ei ole suotavaa, ovat mydskin kerto-
neet, ettd tapahtuu jotain sellaista, miti ei ole
sittemmin tapahtunut. Varmasti on myoskin
niin, ettd ne, jotka olivat sitd mieltd, ettd unionin
jdsenyys on suotavaa, eividt kaikkea tienneet.
Kaikkea sitd, mitd uskottiin tapahtuvan, ei ole
tapahtunut.

Miti tulee investointeihin, atnakin siltd osin
voi sanoa, ettd Euroopan unionin jisenyys on
varmistanut hyvin monien kotimaassa tehtyjen
isojenkin investointien toteutumisen, jotka olisi-
vat saattaneet mennd, jos Suomi olisi jadnyt ul-
kopuolelle unionista, unionin alueelle. Timi on

64. Keskiviikkona 21.5.1997

kylla kiistatonta. Se on totta, ettd ulkomaisten
investointien tulo Suomeen ei ole ollut sindnsé
ehka sitd toivottua tasoa, mitd ajateltiin. Tassa
mielessad kannattaakin kiinnitt44 huomiota muu-
tenkin siihen, onko Suomi houkutteleva inves-
tointikohde, miten se hyddyntia esimerkiksi 1a-
himarkkina-alueita Vendjin suuntaan.

Vaikuttamisesta siteeraan hallituksen selonte-
koa Raha- ja talousliitosta. Sivulla 15, kappa-
leessa 3.1.4 “Valuuttakurssipolitiikka euroalu-
eella” hyvin selvisti kerrotaan, mihin hallituksen
puolelta on vaikuttamisessa viitattu. PAdt0s siitd,
mink#laiseksi valuuttakurssien kiinnittamisti-
lanteessa eri maiden suhteet muodostuvat, teh-
daidn Euroopan unionin neuvostossa komission
ehdotuksesta ja Keskuspankin lausunnon saami-
sen jilkeen. Valuuttakurssisuhteista euroalueen
ulkopuolisiin maihin voidaan pA4tta4 neuvostos-
sa komission tai Keskuspankin suosituksesta.
Neuvoston ohjeet eivit toki voi tai saa vaarantaa
Keskuspankin vastuulla olevaa hintatason va-
kautta. Tastd vaikuttamisesta on kysymys sil-
loin, kun puhutaan siitd, mitka ovat suhteet, joil-
la tihén jarjestelmiin kiinnitytdan. Siind muka-
naolo on tietysti Suomen kannalta tirkedi.

Sitten vield puskurirahastoista sen verran, etta
selonteossa toki mainitaan, sivulla 28, sekin seik-
ka, ettd asiantuntijaryhmé oli pohtinut myéskin
mahdollisuutta EU-budjetin erilaisten tulonsiir-
tojen kautta tasoittaa jisenmaiden suhdanteita.
Mutta samoin siind todetaan mydskin se, ettd
Suomen ja useimpien jisenmaiden ndkokohta on
ollut se juuri, mihin ed. Pulliainenkin viittasi, ett
EU-budjettia ei nykyisesta ole syyté paisuttaa.

On tietysti EU:nkin piirissd rakennerahastot,
joita voitaisiin aktivoida esimerkiksi juuri tyolli-
syyskehitysten huomioon ottamiseksi, ja sitd
kautta mydskin voidaan hakea erdinlaista suh-
dannepuskurointia mydskin EU:n kautta. Tima
on selonteossa todettu.

Samoin selonteossa on todettu, mité tulee pal-
kanmuodostukseen, ettd siini nimenomaisesti
vilillisten tyovoimakustannusten kaytté pusku-
reina, suhdanteisiin sopeutuvina, voisi olla mah-
dollista asiantuntijatyoryhmén mielesti. Totta
kai ndmé kysymykset tulevat selvittelyyn, mutta
mika tulee olemaan lopullinen ratkaisu, se vali-
tettavasti vield on auki.

On myd§skin tietysti selva asia, ettd kun paitos
Raha- ja talousliitosta tehddin ja nahdaén, mit-
ki maat ovat mukana, turbulenssin mahdolli-
suus valuuttakurssimarkkinoilla on toki aina
olemassa. Se, millaiseksi se muodostuu ja kuinka
vakavaksi, tietysti on olennaisesti riippuvaista
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siitd, onko alue toimintakykyinen. Sitihan emme
itse asiassa pysty tdlld hetkelld kovinkaan hyvin
nikeméin ja ennustamaan sen vuoksi, ettd vaik-
ka ty6ttomyydestd on aiheutunut hyvin monille
maille vaikeuksia tayttdd, kuten Saksalle,
Maastrichtin sopimuksessa sovitut kriteerit, joka
tapauksessa vield aikaa on silld tavoin monta
kuukautta jiljelld, ettd ei voida tehdi lopullisia
padtelmid sen suhteen, tuleeko Emusta laaja vai
suppea, tuleeko siitd toimintakyvytdn tai toimin-
takykyinen. Tuskin toimintakyvytontd Raha- ja
talousliittoa missdin vaiheessa kuitenkaan tul-
laan perustamaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékd4n investoinneista
en nyt ryhdy inttimiin. Mind vain siteerasin
tutkimuksia, jotka ovat esiintyneet lehdistossa,
ja silld siisti. Jopa Helsingin Sanomat yliokirjoi-
tuksessaan tunnusti, ettd timi investointihom-
ma meni vihin niin kuin pieleen ja silla siisti. Se
on paljon, kun téllaisen asian tunnustaa Helsin-
gin Sanomat, joka on euroauguuri numero 1
Euroopassa.

Miki koskee tulevaisuutta, ministeri Alho, on
juuri se, ettd jos olemme yhtendisvaluutassa kaik-
kialla, valuuttahan kokonaisuudessaan menet-
tda merkityksensa. Eihdn se ole investointihou-
kute, ettd on siind mukana, koska siind on niin
laaja alue kuin sitten siind on. Silloin on aivan
muut tavat, ne palkkajoustot ja muut ehdot jnp.,
jotka ratkaisevat siind vaiheessa sen investoin-
nin, eikd talld politiikalla ole sithen miti4n vaiku-
tusta.

Miki koskee Emu-paatosten merkitysta, juuri
niistakin selvityksistd olen mielestdni oppinut
sen — ja aikoinaan, kun kirjan asiasta kirjoitin,
luin alkuperiisjulkaisuja aikamoisen méirin —
ettd niissd liikkumavara on 4arimmaéisen olema-
ton, koska ne ratkaistaan tosiasiallisesti aivan
kokonaan muualla.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielestdni keskustelua siitd, mikd
Suomen vaikutusvalta ja mahdollisuus osallistua
paitoksentekoon Emussa on, pitia jatkaa.

Silloin kun professoritydryhmi jitti mietin-
ténsd, paaministeri Lipponen todellakin totesi,
ettd Emuun liittyvdt maat pidsevit perustamaan
Euroopan keskuspankkia ja paédttiméiin sen ra-
hapolitiikasta. TAma4 ei ole totta. On yksiselittei-
sen selvdsti sanottava, ettd timi ei ole totta.
Euroopan keskuspankki ei saa ottaa ohjeita mil-
taan demokraattisesti valitulta elimelti. Uskolli-
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nen Euroopan keskuspankki on vain Maastrich-
tin sopimuksen mukaiselle perustehtavélleen eli
hintavakauden valvonnalle. Rahapolitiikasta
padttiminen siirtyy Suomesta ja suomalaisilta
Euroopan keskuspankille ja, kuten jo aikaisem-
min mainitsin, sen 4—6-jiseniselle johtokunnal-
le.

Ainoa vastapaino, jos me haluamme katsoa,
onko olemassa jotakin demokraattisesti valittua
vastapainoa, on oikeastaan valtiovarainministe-
rien muodostama Ecofin-neuvosto. Mutta
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti Ecofinkin
on sidottu samaan linjaan, samaan politiikkaan,
kuin Euroopan keskuspankkikin. Muodollisesti
siis Euroopan keskuspankki ei saa ottaa vastaan
miltddn demokraattisesti valitulta elimeltd min-
kainlaisia ohjeita.

Investointien osalta on todettava se, etti
Emua myyd4ddn meille samoilla argumenteilla
kuin EU-jdsenyys on jo kerran Suomeen myyty:
vakaudella, alhaisella inflaatiolla, investoinneil-
la, ty6ttdmyyden alentamisellakin. Pitaisi kriitti-
sesti tietenkin kdyd4 lavitse, mitka ndistad argu-
menteista Eurcopan unionin jasenyyden osalta
eivit ole toteutuneet. Investoinnit eivit ole toteu-
tuneet. Ministeri Alho sanoi, ettd EU-jasenyys
on kuitenkin varmistanut erdiden investointien
pysymistd Suomessa. Norjassa peloteltiin silla,
ettd koko teollisuus ldhtee. Norja on konkreetti-
nen esimerkKki siitd, mitd ei kuitenkaan tapahtu-
nut uhkauksista ja pelotteluista huolimatta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Hyvak-
syessddin Suomen EU-jdsenyyden eduskunta
paitti, ettd “mahdollisesta liittymisesta rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen paatetdan aikanaan
eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen pe-
rusteella”. Niin eduskunta pyrki varaamaan it-
selleen mahdollisuuden Emuun liittymisen yh-
teiskuntapoliittisen perustan sekd ajankohdan
arvioimiseen.

Nyt kun t4alla tita arviointia on kayty, tdssi
on jonkin verran myds palautettu mieliin niitd
keskusteluja, mitd EU-jasenyyden alla kdytiin,
koska onhan niin, ettd Maastrichtin sopimuk-
sessa jo Emun kohdalta jotain tai melko paljon-
kin todetaan. On ollut melko mielenkiintoista
havaita, ettd poliittinen muisti on lyhentynyt en-
tisestddn ja toisaalta ne lupaukset, joita EU-jase-
nyyssopimuksen yhteydessi annettiin, ovat mo-
net osin todellakin saman tyyppisid kuin nyt on
kaupan.

Kun ministeri Alho dsken viittasi siihen, etta
hén ei muista tarkalleen, miti kaikkia lupauksia
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tadlla eduskunnassa EU-jisenyysneuvottelujen
alla annettiin, tiytyy sanoa, etti en minédkadn
muista, koska en tidalla edelliselld vaalikaudella
ollut, mutta aivan hiljattain minulle avautui tilai-
suus katsoa uudestaan videolta niitd ohjelmia,
joita EU-kansaniinestyksen alla ldhetettiin,
missd “kylld”- ja “ei”-puolet olivat vastakkain.
Muun muassa silloinen oppositiokansanedustaja
Alho esiintyi néissd ohjelmissa.

Muistan sen, etti haarukka niissa lupauksissa
oli valtavan suuri. Teollisuuden Koroma lupasi
20 miljardin markan investointeja maahan, ja
silloinen edustaja Alho lupasi, ettd makkaran
hinta laskee 20 prosenttia. (Ed. Kekkonen: Ta-
méhdn on tapahtunut!) — Taytyy sanoa, etti
kun en ole makkaramies, en tiedd titd jalkim-
maistd, kuinka ldhelle se on toteutunut, mutta
investointien kohdalla tdssd on tullut todettua,
ettd ndita investointeja ei siind méiirin ole tullut,
kuin Koroma niita tuli lupailemaan, mutta kai-
ken kaikkiaan ehkd tdssd valossa kyllad ed. Alhon,
nykyisen ministerin, arvio oli huomattavasti 1a-
hempéni. Tamén tyyppista kehitystd kylia elin-
tarvikkeiden hinnoissa jossain madrin tapahtui.
(Ed. Kekkonen: Toteutuivatko pelot?) — Arvoi-
sa puhemies! Kerrankin on harvinaista herkkua,
etta kirjoitin puheen, mutta ed. Kekkonen pro-
vosoi vield hiukan niiden pelkojenkin puolesta,
voisin sen verran mainita, etti muun muassa
puhe yhteisestd rahasta siini vaiheessa oli impi-
vaaralaisten EU:n vastustajien karkeata pelotte-
lua, milli ei ollut minkianlaista tekemista todel-
lisuuden kanssa. Suomi ei missddn tapauksessa
tulisi luopumaan omasta rahasta, miki on kes-
keinen itsendisyyden symboli.

Elikka taytyy sanoa, ettd se keskustelu on mel-
ko lailla mielenkiintoista, melko hajanaista ja
heterogeenista ja on totta, ettd moni keskuste-
luun osallistuneista on edelleen tdssé talossa. Osa
on ulkomailla erilaisissa tehtdvissa ja osa kenties
karryiltd pudonneina tai etujunassa euroon men-
neiti. Se argumentaatio on ollut ja mennyt, mut-
ta se, miksi sitd ehkd tissi yhteydessd on hyvi
nostaa esille, on se, ettd nyt kun kdydain keskus-
telua yhteisestd rahasta, tastd Emusta, olisi hyvi
muistaa, ettd todellakin se argumentaatio, miti
kaytetdan, olisi enemmdin kutinsa pitivdd ja
enemmin tosiasioihin perustuvaa arviointia ja
pohdiskelua, missé voi olla monenlaisia kriittisia
savyjd, sen sijaan ettd lonkalta heitetdin puolesta
taikka vastaan jonkinlaisia arvioita, jotka joko
osuvat tai, niin kuin hyvin monen arvion kohdal-
la kévi, eivat osuneet ollenkaan.

Yksi sellainen asia, mistd silloin ndytti vallitse-
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van melkoinen yhteisymmarrys, oli se, etti jos
Emuun menndén, niin sithen mennéén perustus-
lain saatdmisjirjestyksessd; tAmd oli hyvin ylei-
nen ndakemys. Toisaalta varmasti on niin, etti
koska Emu-prosessi on nyt vasta ruvennut muo-
toutumaan, ehki sen arviointi siind vaiheessa
myds monelta osin oli ennenaikaista ja turhaa.

Kaiken kaikkiaan tdma keskustelu on osoitta-
nut — tuossa ed. Laitinen hiukan arvioi, etti
Emu-kysymys olisi keskustalle ongelma — etti
kyla hallituksen yleensd yhtendisistd joukoista
on tailld myos muutamia kriittisia puheenvuoro-
ja kéytetty. Taytyy sanoa, etti kun ed. Pulliaisen
tai ed. Laakson puheenvuoroja verrataan halli-
tuksen johtajan, padministeri Paavo Lipposen
puheenvuoroihin, joskus tuntuu yllattavalta aja-
tella ndidenkin puheenvuorojen pohjalta, ettd
samassa hallituksessa ollaan sateenkaaren alla,
samoihin asioihin sitoutuneina tehdidin tyota.
Nayttdakin siltd, ettd myos tissd keskustelussa,
aivan niin kuin EU-keskustelussakin, rintama-
linjat eivdt aivan kulje poliittisten puolueiden
vililld vaan jossakin sielld sisilla ja jokainen kat-
soo vihan ehkd omasta taustastaan ja ehka tyo-
elimin kokemuksensa perusteellakin, onko tis-
td kenties hy6tyd ja onko yhteinen valuutta sel-
lainen asia, mihin tulisi pyrkia.

Mutta, arvoisa puhemies, timdn kommen-
toinnin jilkeen muutamia ajatuksia tistd, milld
tavalla minun késitykseni ja rajallisen ymmér-
rykseni mukaan olisi tissd tilanteessa Suomen
kannalta viisasta toimia.

Emun vaikutuksista Suomen kansantalouteen
ennen sen toteutumista on luonnollisesti, niin
kuin tdmikin keskustelu osoittaa, kovin vaikea
tehdd yksiselitteisid johtopaatdksid. Tastd joh-
tuen selvitysten tekijoiden arvovilitteiset paino-
tukset nousevat korostetusti esille. Ndin ollen
Emun mahdollisesti mukanaan tuomat hyddyt ja
haitat on puntaroitava terveen kansallisen itsek-
kyyden kautta ja Emun vaikutukset kansanta-
louteemme perusteellisesti selvitettavi. Suomen
kansantalouden rakenteen huomioiminen seki
maakohtaisten suhdannevaihteluiden arviointi
on nostettava keskelle tilalle Emu-pdatosta teh-
tdessd.

Suomen talouden rakenne poikkeaa merkitta-
vasti Emun ydinalueen maiden talousrakenteis-
ta. Metsd- ja metalliteollisuus erikoistumisaloi-
neen ovat meille merkittdvida. Optimaalisen va-
luutta-aluetarkastelun nikdokulmasta Suomelle
tarkeitdi maita ovat Ruotsi, Norja, Tanska ja
Englanti. Samasta ndkokulmasta useimpien
muiden Emun ydinmaiden kanssa Suomen va-
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luutta-alueyhteensopivuus on huono. Suomen ja
Ruotsin suhdannevaihtelut ovat yleensd olleet
lihes samanlaisia ja koskeneet samoja toimialoja
ja poikenneet merkittdvisti Emun ydinmaiden
hiiricista.

Nyt esilla olleet Emu-toteutumisvaihtoehdot
on yleisesti jaettu kahtia: ns. laajaan ja suppeaan
valuutta-alueeseen. Laajalla valuutta-alueella
tarkoitetaan Emua, jossa ydinmaiden ohella ovat
my®6s Englanti, Ruotsi ja Suomi mukana, ja tdmé
on vaihtoehto, jota Suomen hallitus tuntuu ensi-
sijaisesti ajavan. Suppea valuutta-alue tarkoittaa
Emua, jossa Suomi on mukana mutta meita 13-
helld olevat maat sen ulkopuolella. Jos Rahaliitto
toteutuu laajana, aiheuttaa se Suomelle ja muille
kanssamme samanlaisen tuotantorakenteen
omaaville maille suuria sopeutumisongelmia ta-
loudellisten hiirididen oloissa. Niista vaurioitta
selviytyminen olisi todella vaikeata.

Mikali Emu toteutuu suppeana valuutta-
alueena niin, etti Suomi on mukana, mutta meiti
lahelld olevat maat ulkopuolella, talouden hii-
ridihin vastaaminen ja niihin sopeutuminen
muodostuu meille erittdin vaikeaksi. Suhdanne-
vaihteluiden osuminen eri toimialoihin ja eriai-
kaisesti meille kuin Emun ydinalueelle merkitsisi,
ettei Euroopan keskuspankki sen enempai kuin
Emu-maiden finanssipolitiikkakaan reagoisi
meidin ongelmiimme. Tdssd ehkd on yksi osa
sitd vaikuttamista, mistd dsken keskusteltiin ed.
Pulliaisen johdolla.

Emun jasenend valuuttamme ei joustaisi ja
muutkin joustomahdollisuudet olisivat ongelma-
tilanteessa olemattomat. Samaan aikaan Emun
ulkopuolella oleville maille jdisi mahdollisuus
sopeutua yhteisiin héiridihin valuuttakurssien
avulla. Niihin liittyva inflaatio- ja korkoriski ei
olisi niin suuri, ettei se antaisi kilpailijoillemme
sellaista nopeaa sopeutumiskeinoa, joka Suomel-
ta puuttuisi. Ndin Suomen jo laajan Emun vaih-
toehdossa kohtaamat ongelmat pahenisivat sup-
pean Emun vaihtoehdossa erittdin merkittavésti.

Emu-jisenyytti on toki tarkasteltava muista-
kin kuin vain optimaalisen ja ei-optimaalisen va-
luutta-alueen ndkdkulmista. Tydllisyys olisi pita-
nyt nostaa kansalliseksi Emu-kriteeriksi. Kun
niin ei kuitenkaan ole haluttu menetelld, on sel-
vad, ettd Suomi ei nykyiselld tyottdmyystasolla
ole valmis nopeaan Emu-jisenyyteen.

Lisdksi Emu-jisenyys tulee Kkérjistimiin
alueellisia kehityseroja jasenmaiden kesken ja si-
sialld. Emu tulee vaikuttamaan keskittavisti, ja
téstd johtuen olisi paras tapa vastata Emun kes-
kittdviin vaikutuksiin alue- ja rakennepolitiikkaa
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tehostamalla. Kuitenkin niin EU:n kuin, voi sa-
noa, Suomen hallituksenkin aluepolitiikka on
viimeisten vuosien ajan ollut alueellista tasapai-
noa horjuttavaa eika tukevaa. Niin ollen aluepo-
litiikkan kuoleminen on heikentinyt uskoa siihen,
ettd Suomessa Emu-jasenyyden olosuhteissa reu-
na-alueista myds huolehdittaisiin. Tast4 vahvis-
tuksena on aivan hiljattain ministeri Backmanin
puheenvuoro meidan peridllimme Kemijarven
suunnassa, missa hin antoi ymmartaa, etta riit-
tdi, kun pirtin keskelld on uuni, eihin nurkkia
tarvitse lammittaa.

Lisdksi Emu-jdsenyyden vaikutukset maata-
louteen ovat monelta osin vield kysymysmerkke-
jdja osittain ne arviot, jotka olen néhnyt, osoitta-
vat, etti vaikutus olisi negatiivinen johtuen siiti,
ettdi Emun keskittdva vaikutus saattaisi johtaa
maatalouden ydinmaiden harjoittamaksi toimin-
naksi. Tietysti myds on esitetty arvioita siité, etti
maatalous on jo kokenut EU-jasenyyden myota
suuria ongelmia, kun on sopeutettu maataloutta
EU-jasenyyteen, ja nyt Emu-jasenyyden myotd
tulisi tydldisten vuoro, silld tiedossa on palkkojen
ja my6s kantohintojen joustot. Tata kautta tun-
tuu siltd, ettid kahtiajako vain syvenee. Koyhit
koyhtyvit, ja rikkaat rikastuvat. Timi ei liene
ehyen ja kestdvin politiikan pohja.

Koska Emun mahdolliset hysdyt liittyvit vain
valuutanvaihtokustannusten alenemiseen seki
hintojen ja kustannusten vertailun helpottumi-
seen, on timin hetken tietojen varassa selkedsti
todettavissa, etti Emun kolmanteen vaiheeseen
siirtyminen ensimmadisten joukossa ei tue Suo-
men kansallisia etuja. Ne edut, mita l1ihinné voi
esittdd, ovat imagoedun luonteisia. Lisdksi on
muistettava, ettd Emun siirtymékustannukset
kertaluonteisuudesta huolimatta ovat merkitté-
vén suuria ja aiheuttavat yritysten ja pankkien
maksu- ja tietojirjestelmdn muutoksia, joita
edelld jo ed. Pulliainenkin osaltaan kivi lapi.
Tassd myds aikataulu saattaa tuottaa ongelmia
kustannusten liséksi.

Mutta, arvoisa puhemies, vield lopuksi tarkea-
na kysymyksend Emu-jasenyydestd pAitettiessi
minun mielestdni olisi kuitenkin myos muistetta-
va ns. periaatteellinen puoli. Oma raha, markka,
on yksi keskeinen itsendisyyden symboli. TAma
tunnustettiin hyvin voimakkaasti EU-jasenyys-
keskustelun alla. Omasta markasta lnopuminen
ja yhteiseen rahaan siirtyminen vauhdittaisi Eu-
roopan liittovaltiokehitystd sekd yhteiseen puo-
lustukseen siirtymista. Henkilokohtaisesti en voi
pitda tatd hyvind Suomen kansallisista 1ahto-
kohdista katsottuna.
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On my®os niin, ettd kansallisen henkisen perin-
noén ja tradition vaaliminen on ihmisen eheyden
kannalta merkityksellistd, joten jo ed. Vist-
backankin valdyttima ajatus siitd, ettd Snellma-
nin paivd muuttuisi Delorsin tai Santerin paivik-
si, olisi riaiked isku meidédn kansalliselle identitee-
tillemme. Edelleenkin piddn siis tirkednd sita,
ettd itsendinen maa sdilyttdd oman rahan sekid
talouspolitiikan ja sen instrumentit omissa késis-
sddn ja huolehtii my&s muista itsendisyyden kan-
nalta keskeisistd ja merkittivistd asioista itse,
kuten elintarvike- ja energiaomavaraisuudesta.

Arvoisa puhemies! Nyt menossa oleva yritys
viedd Suomea Emuun ensimmdiisten joukossa
viela silla ajatuksella, ettd Suomi kuuluu Euroo-
pan kovaan ytimeen ja on Euroopan kovan yti-
men valtio, on harhaa. TAma on sellainen ope-
raatio, joka voi tulla meille todella kalliiksi. Sen
vuoksi olisi nyt selkeét tosiasiat tunnustettava ja
sanottava tdssd vaiheessa myos selkedsti “ei”
mukaanmenolle Emun kolmanteen vaiheeseen.

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Takkulan puheenvuorossa oli monia
keskustalaisten jo taalla aikaisemminkin viljele-
mid, ainakin minun mielestédni osaksi virheellisia
kasityksid. Mitd esimerkiksi Emun vaihtoehtoi-
hin tulee, niin todellinen vaihtoehto, ed. Takku-
la, ei ole ainakaan tilla hetkelld, sen jalkeen kun
Suomen markka on kytketty ermiin, kelluvat
kurssit. Eiké sellaista vaihtoehtoa varmasti tule,
jos me haluamme EU:n jdseneni sdilyd ja nou-
dattaa Maastrichtin sopimusta. Eli kerran viela,
kelluvat kurssit eivit ole Suomen vaihtoehto talla
kertaa.

Tietysti maailma saattaa muuttua ja tulla sel-
lainen aika, ettd me suomalaiset olemme sitd
mielt4, ettd me emme halua ollakaan EU-jdsenii.
Silloin saamme kelluttaa kurssejamme, miten
haluamme. Ruotsi on toisessa asemassa. Ruotsi
on alusta alkaen ottanut sen asennoitumisen, etti
Ruotsin kruunua ei kytketd erm-jarjestelmain.

Miti tulee kansalliseen kriteeriin ty6llisyyden
osalta, ed. Takkulakin hyvin tietdd, ettd kun
tdma on tillainen rahaprojekti, niin tyollisyytta
ei tdhin ole valitettavasti voitu kriteeriksi ottaa.
Totta kai meidan kaikkien kansanedustajien yh-
teinen tehtdvi eri parlamenteissa Euroopassa on
pitdd huoli siit, ettd sosiaalinen Eurooppa sii-
lyy. Mutta me tieddmme, ettd niita kriteereja ei
olisi voitu tiyttii, jos olisimme ottaneet tydlli-
syyden kriteeriksi. Me tieddmme sen ihan tarkal-
leen niin Suomessa kuin muuallakin. On joudut-
tu noudattamaan erilaista politiikkaa. Emu ei ole
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mikain ty6llisyysprojekti, sen sanon ihan suo-
raan.

Mité alueellisiin eroihin tulee, olen jo aikai-
semmin viitannut ta4lld siihen, etti ne pelot ovat
kylla liioiteltuja, ettd Emulla vaikutettaisiin nii-
hin. Sama koskee maataloutta. Ed. Takkula, pal-
jon suurempi ongelma tulee olemaan Euroopan
unionin laajentuminen. Jos sieltd tulee kymmen-
kunta hyvin maatalousvaltaista Iti-Euroopan
entistd sosialistista maata mukaan, se on suuri
ongelma.

Kun ed. Takkula puhui hyddyistd, niin kylld
hin pieneen jétti luettelon. Minun mielesténi oli-
si kannattanut mainita kuitenkin korkovakaus ja
hintavakaus, jotka sinéinsa ovat erittiiin tarkeita.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elo luetteli puheensa lop-
puun pitkén listan hyotyja Emu-jasenyydesta eli
korko- ja hintavakauden. Minun kisitykseni
mukaan nidma hyodyt ovat saavutettavissa myos
ilman Emu-jasenyytti. Toisaalta vield sen sanon
ed. Elolle, ettd hyodyt jaavit todellakin lyhyeen,
jos meiddn kummankin yksi lause liitetdan yh-
teen ja silloin 10yddmme kahden lauseen verran
Emusta hyotyja. Kuten puheenvuorostani kavi
esille, haitat olivat huomattavasti suuremmat.

Joka tapauksessa yhden nidkemyksen mind
tissd jaan, sen ettd Emu ei todellakaan ole ollut
tyollisyysprojekti. Ndin ollen on vain pelatté-
vissd, ettd Emu-jasenyyden olosuhteissa tyolli-
syys ei lihde paranemaan, vaan entisestiin
heikkenee. Senkin kasityksen kylld jaan, ettd
maataloudelle todellisia ongelmia varmasti on
tulossa ja kovempia ongelmia EU:n laajentumi-
sen myOta.

Mité tulee Emun ulkopuolella pysymiseen ja
vahvaan markkaan, niin kyll4 til14 hetkella tilan-
ne on kuitenkin se, ettd eivit kaikki Euroopan
valtiotkaan ole 14hdéssdé Emuun. Sveitsilli on
oma linjansa ja oma tiensid. Voidaan myds ikdén
kuin sitoa oma markka ja harrastaa vakaan mar-
kan politiikkaa ja alhaista inflaatiota ja sitd kaut-
taluoda uskottavuutta ja katsoa ikdin kuin labo-
ratorio-olosuhteissa, voidaanko olla mukana
Emussa. Jos sitten rytisee, silloin meilld on kui-
tenkin omat talouspoliittiset instrumentit omissa
kasissamme eik4 niin, ettd sitten alkaa joustojen
tie ja sitd kautta tyollisyys ym. asiat pahenevat.
Minun mielestini tissd vaiheessa ei kannattaisi
hatailld ja menna ensimméiisten mukana Emun
kolmanteen vaiheeseen, vaan katsoa ja seurata ja
sitten tehd4 uudestaan harkintoja, kun ndhdéan,
voidaanko todellakin itse huolehtia asioista.
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Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Ha-
luaisin tuoda keskusteluun Emuun littymisesti
vahin toisenlaisen nikokulman, kuin mihin taal-
14 on totuttu parin pdivan aikana. TAilld on
puhuttu Emun teoriasta ja kdytdnnostad oletta-
musten pohjalta ummetja lammet unohtaen mie-
lestini, ettd samanlaisia tavallisia ihmisid ovat
EU-eurooppalaiset siind missd suomalaisetkin.
Keskustelua Emuun liittymisesta on kidyty mie-
lestini taalld lyhytnakoisesti. On nahty vain put-
ki, jossa Suomi on ldhtdasema ja EU — Emu
piiteasema.

Mielesténi tdrked asia on unohdettu: Pitdisi
niahda kokonaisuus. Pitdisi nahdé koko maapal-
lo, silld se on tdnddn yhtend kokonaisuutena jo-
kaisen kehittyneen maailman kansalaisen tajun-
takentissd. Maapallon ja ennen kaikkea sen ke-
hittyneiden maiden elintaso ja keskindinen kil-
pailutilanne synnyttivit myos EU:n ja Emun yh-
tend EU:n kilpailuvilineend. Kehittyneiden mai-
den keskinéinen kilpailu johti jo aika kauan sit-
ten talousliittymiin: Nordekiin, Eftaan, Etaan,
Eec:hen, Seviin jne. ja, kas kummaa, samanlai-
siin myds muualla maailmassa, maapallon toisel-
la puolella, itse asiassa kaikkialla maailmassa,
ympari maapalloa.

Tanidn ei suinkaan ole vain EU, Nafta ja
Kaukoidin nousevat tiikerit, vaan pelkéstain
Kaukoidissa on eri maiden keskeisid kauppaliit-
tymii, talousliittoja, kymmenittiin, samoin Ete-
13- ja Keski-Amerikassa. Todellisuudessa vahvo-
ja kauppa- ja talousliittoja on maailmassa kolmi-
senkymmentd. Ténddn jokaisen kehittyneen
maan on pakko liittoutua puolustaakseen hyvin-
vointiaan ja varmistaakseen vakaan taloudelli-
sen kasvunsa. Sitdhin tdssd jokainen kuitenkin
tavoittelee kansalaisilleen. Pit44 olla jokin Norja
dljyineen, ilmeisesti ainoa velaton maa maail-
massa, jolla vield toistaiseksi on varaa jaiada ul-
kopuolelle, tai Sveitsi erittdin keskeiselld sijain-
nillaan.

Taalld on usein viitattu myds Ruotsiin ulko-
puolelle jattaytyjani. Ruotsilla on siihen teorias-
sa varaa vahan aikaa, mutta vain vihan aikaa.
Suomeen verrattuna silld on metsiteollisuuden
lisdksi yhta vahvoina vuoriteollisuus ja metalli-
teollisuus, joita Suomella ei samanlaisina ole.
Silld on toistakymmenti ympari maailmaa levit-
tiytynyttd suuryritystd, joidenlaisia Suomella ei
ole yhtiin. Sielld on Scaniaa, Volvoa, Ericssonia,
ABB:td jne. siind, missd Suomella yrittdd olla
Nokia. Eikd Nokiakaan ole ldheskéén niin vahva
kuin Suomessa yleisesti kuvitellaan.

Ruotsilla on perusvaurautta monin verroin
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enemmén kuin Suomella, ja se on kaikissa tilan-
teissa puolet ldhempdnd suuria kansainvélisid
markkinoita kuin Suomi. Oresundin jattisillan
jalkeen vain Suomi on merten takana enda muus-
ta EU:sta. Silti Ruotsikin tulee kiljuen ryntda-
mééin Emuun, kun vain Persson saa demarinsa ja
ay-liikkkeensa jarkiinsa. Saattepa ndhda.

Osoittaa huonoa kansainvilistaloudellista
osaamista tuijottaa Ruotsiin, kun on ratkaistava
Suomen liittyminen Emuun. Suomi ei parjii yk-
sin kauppaliittoutuman ulkopuolella. Meidin
kauppaliittoutumamme on EU ja sen mukana
Emu kaikkine vaaroineen ja kiistatta haittoi-
neenkin, jotka se tuo mukanaan. Ne on hyvék-
syttdva tissd, kuten kaikissa asioissa eliméssd.
Aina ei voi voittaa. Voitolla on aina hintansa, ja
sen maksamiseen Suomen on tietysti varaudutta-
va myds EU:ssa ja Emussa. Kysymyksessdhin
on pelkistetysti se, voitammeko enemmain kuin
menetimme.

Meneminen EU:hun ja Emuun ei ole paatepis-
te, kuten kaydystd keskustelusta voisi uskoa,
vaan se on aloituspiste. Se on aloituspiste kovalle
taistelulle paikasta auringossa liittoutuman sisal-
1a. Min4 pelkdin, ettd sitd ei tdysin tajuta tissa-
ki4n salissa. Liittoutumisesta kamppailu vasta
alkaa, kamppailu siitd, ettd me saamme EU:n
susilaumassa sen, mikd meille kuuluu. Alkdon
tistd olko mitdédn harhaluuloa.

Olen kuunnellut taalld kdytivassi keskuste-
lussa sujuvasanaisia puheita valuuttojen kellumi-
sesta, inflaatiovaarasta ja devalvaation kaytosta,
koroista, investoinneista, konvergensseista,
bkt:std, projisoitumisista, keskuspankin olete-
tusta ja teoreettisesta vallasta ja kaikenkarvaisis-
ta kansantaloudellisista ilmidistd tavalla, joka
kylld panee hymyilyttaméaan, vaikkei tdssa nyt
olekaan varusteena muuta kuin kdytinnon liike-
taloudellinen kokemus ja kauppatieteellinen
koulutus. (Ed. Elo: Se on paljon kansanedusta-
jaltal) — Taitavat useimpien puheet taalla perus-
tua vield paljon hatarammalle osaamiselle ja sitd
suuremmille olettamuksille. — Kaikissa hienois-
sa kansantaloudellisissa k#sitteistdissi kuitenkin
helposti unohdetaan, etti tosiasiat noudattavat
varsin yksinkertaisia, kdytdnnoén muovaamia ra-
toja, myos tuossa mystisessi, kaukaisessa EU:ssa
ja Emussa, jossa tuntemattomat pohatat ja kei-
nottelijat—siltd tuntuu, kun tadlla istuu ja kuun-
telee — manipuloivat Suomea paitsioon, minka
kerkidvit.

Yhi uudelleen joutuu hidmmaistelemédén sita
lohdutonta itsetunnon puutetta ja tosiasioiden
hdméryyttd, joka tdssd salissa purkautuu julki
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puheenvuoroissa. Niiden perusteella Suomi on
todella lohduttoman kaukana EU:n koillisim-
massa kolkassa merten takana mitis-sitd-meika-
laisten-vaan ja anteeks-virtasten maassa. Taalla
peldtddn jatkuvasti, toistuvasti oman markan
menettdmistd, oman lipun menettdmistd, oman
itsemiddraamisoikeuden menettidmista, kun suu-
ret tulevat ja madradivit ja vievit, miten tahtovat,
ja mitds me meikéldiset muuta voimme kuin vi-
kista.

Eihén se silld tavalla ole. Eihdn se ole ollen-
kaan silla tavalla. Meilld on etunamme mahta-
vasti sellaisia asioita, misti EU:n nk. suuret ai-
noastaan voivat uneksia. Meilld on keskiméaarii-
sesti erittdin korkeasti koulutettu kansa, erittdin
pitkalle jalostettua osaamista. Meilld on rauhalli-
nen, suorastaan ihanteellisen tasapainoinen yh-
teiskunta verrattuna useimpiin maihin EU:ssa.
Meilld on vakaat olot. Meilld on harkitseva kan-
sa ja ainutlaatuinen keskindinen ymmartdmys
muiden Pohjoismaiden kanssa, paljon sellaista,
mika Italiasta, Espanjasta, Saksasta, Ranskasta,
Isosta-Britanniasta ja muilta puuttuu.

Tiedetdankohin tdilld lainkaan, mitd Keski-
ja Eteld-Euroopassa meistd ja Pohjoismaista sa-
notaan? Sielld sanotaan kadehtien kaupan ja
teollisuuden johtotasoilla: Mutta tehin edustatte
sielld pohjoisessa Euroopan rikasta kulmaa! Te
edustatte Euroopan koulutettua ja sivistynytta ja
rauhallista ja hyvinvoivaa kulmaa. Se sanotaan
ihan tdysin tosissaan ja kateutta milldén tavalla
peittelemitti. (Ed. Aittoniemi: Ne luulee, ettd me
nukutaan makuupusseissa!) — Vaikkei pitdisi
vastata kesken kaiken, mutta anteeksi-nyt-mité-
meikiliinen, anteeks-virtanen; olisikohan ed.
Aittoniemen syyta harkita nimen vaihtoa tuollai-
silla ddnenpainoilia?

Meilld on kuitenkin sellaista voimaa, sellaista

‘osaamista ja sellaisia kansantaloudellisia panok-
sia vield selkdmme takana, ettd me todella pys-
tymme mihin tahansa EU:ssa ja Emussa, ja sen
Keski- ja Eteld-Euroopan suuret tietdvit. Ne tie-
tdavit sen. Kun pohjoismaalaiset tulevat samaan
pdytédn, sielld keskieurooppalaiset kansat riite-
levét perinteisesti ja hyvin huonosti edes haluavat
ymmairtia toisiaan. Usein kiy silld tavalla, ettd
lopulta kddnnytddn ympdéri ja kysytddn, mitds
mielti se viikinkimafia on asiasta. Jos silloin talla
viikinkimafialla — ja jos Suomi kuuluu yhtend
sithen — on selked kanta, niin voin sanoa, etti
melkein sataprosenttisesti sielld nendt kaintyvat
toisiaan vastaan. Saksalainen katsoo ranskalais-
ta, ranskalainen englantilaista ja loppupéitelma
on, ettd mitdhan jos kokeiltaisiin tita reseptia.

64. Keskiviikkona 21.5.1997

Talla tavalla sielld on. Tuntuu, ettd ainoastaan
me tdilld Suomessa — me mitds-me-meikildiset,
anteeks-virtaset — vain emme tajua tati.

Meilld on osaava ja koulutettu ja vankalla
pohjalla seisova kansa, joka kaikissa tilanteissa
pystyy parjidaméin EU:ssa ja sen Emu-kiemu-
roissa, olivatpa ne minkélaisia ja miten yllattavia
tahansa. Me pirjidamme paremmin, notkeam-
min ja nopeammin kuin EU:n suuret pitkilla ko-
mentovaleilladn, hitailla paatdksentekolinjoil-
laan ja kankeilla byrokratioillaan. Jos te vain
tuntisitte esimerkiksi Ranskan yhteiskunnan by-
rokratian ja sen kielellisen eristyneisyyden aihe-
uttamat haitat, ei kukaan tdilldi mankuisi, miten
meidan kay.

Se, ettd hallitsisimme tilanteita EU:ssa ja
Emussa, edellyttdd kuitenkin, ettd me ymmar-
rimme ja hallitsemme meille nyt aivan liian vie-
raaksi, sanon: vaarallisen vieraaksi, jadneen
keski- ja eteldeurooppalaisen kulttuuriperin-
teen, sen mika kaikissa maardyksissd, uhkissa ja
vaaratilanteissa soveltaa hdik3ilemattomasti
omaa kansaa ja omaa maata parhaiten palvele-
via ratkaisuja ja sovellutuksia. Se on asia, jota
me puritaaniset tsaarin ja luterilaisuuden anka-
rasti kouluttamat suomalaiset emme tajua,
emme ymméirrd. Meiddn tdytyisi tajuta, ettd
keski- ja etelieurooppalaiset maat ja kansat
ovat joutuneet taistelemaan lakkaamatta mitd
erilaisimpia vainolaisia vastaan. Sielld ovat roo-
malaiset, gallialaiset, viikingit, hunnit, tataarit
ja ties mitki rosvo- ja sotilasjoukot lapi histori-
an marssineet isoja jokia ja merenrantoja seura-
ten edes ja takaisin ryostellen ja polttaen ja tu-
hoten. Se on ollut taistelua iankaikkisesti ole-
massaolosta. Se on ollut alituista sotaa, kanso-
jen ja alueiden jakamista.

Sielld ranskalainen on muotoutunut ranska-
laiseksi, joka aina varoo saksalaista, pilkkaa ita-
lialaista ja epiilee brittid. Sielld saksalainen pilk-
kaa itdvaltalaista ja katsoo nenédnvarttaan pitkin
espanjalaista, joka pitdd portugalilaista alempi-
arvoisena. Englantilaiset kunnioittavat vain it-
seddn ja ehkid mahdollisesti vield jonkin verran
kuninkaallista perhettdén ja kurittavat walesilai-
sid, irlantilaisia ja skotteja, jotka vuorostaan ei-
vt tunnusta englantilaisia herroikseen ikina.
Sielld sovelletaan aina ja kaikessa harskisti sopi-
muksia, mahtikaskyjd ja muita direktiivej ensin
kotiin péin ja aina kotiin péin.

Alkaaka ikind uskoko, ettd satojen vuosien
kasvattama ankara nationalismi katoaa aina-
kaan meidin aikanamme eiki vield seuraavien-
kaan sukupolvien aikana. Ranskalainen ei mis-
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sidn tapauksessa luovu trikoloristaan, vaan ju-
listaa mieluummin sodan vaikka koko muuta
maailmaa vastaan, jopa ilman de Gaulleakin,
eikd englantilainen luovu Union Jackistaan,
eikd meididn ole luovutettava siniristilippuam-
me minnekién jolleivat tillaiset mitds-meikalii-
set ja anteeks-virtaset vain omaa vellihousumai-
suuttaan ja eteldisimpien EU-kulttuurien tunte-
mattomuuttaan omaehtoisesti ole siihen suostu-
massa.

Eikd mikddn Maastrichtin sopimukseen kir-
joitettu Emuun suostumus pakota meitd mihin-
kddn, jos emme omaa vellihousumaisuuttamme
ole silhen myontymédssd. Jos tdiméd seurakunta
paattad, ettd me emme liity ja ettd Maastrichtin
allekirjoitukset eivdt nykytilanteessa sovi meille,
mikiin ei sithen pakota. Etelin EU-maat saatta-
vat motkottaa herittdakseen huonoa omaatun-
toamme, mutta ne ymmartavit. Yhtakkii Pohjo-
lan kansa puhuu sitd kieltd, jota he ymmartavit
parhaiten, kieltd, jota he ovat oppineet kaytti-
méiin didinmaidosta alkaen hengissi selviytymi-
sen kielendéin!

Meilla suomalaisilla ei todellakaan ole mitidn
syytd olla vellihousuja EU:ssa, vaikka meiddn
esi-isimme ehk4 siiti syystd ajautuivatkin niin
kauas soiden ja hyttysten keskelle, minne ei pa-
hinkaan vainolainen endi viitsinyt pahemmin
esi-isiaimme hiirita.

EU:n ukot ovat pahviukkoja — uskokaa mi-
nua, minulla on kidytdnndén kokemusta tistd
asiasta paljon — meiddn koulutustasoomme,
osaamiseemme ja tehokkuuteemme verrattuna.
Mehiin sielld parjddmme. Ei muuta kuin sekaan
vain, mieluummin ensimmadisten joukossa, jol-
loin pi#semme parhaiten ohjaamaan tulevaa ke-
hitysti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqyvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se on timmoistd, kun katselee
aamuisin lintuperspektiivistd tdtd maailmaa, se
néyttdd tAmin nidkoiseltd. Alun perin miné ajat-
tehin todella pyytaa vastauspuheenvuoron, mutta
sitten se jii padlle vahingossa, ja kdytin totta kai,
kun rouva puhemies sen minulle antoi.

Kovin sekavan kuvan mind sain kylli ed. Bre-
merin puheesta, vaikka hin alun perin syytteli,
ettd tdalla puhutaan hienoilla nimikkeilla selitta-
mitti asiaa sen pidemmalle, mitd tarkoitetaan.
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Kylla niita asioita nyt ilmeni hanenkin puheen-
vuorossaan. Mutta pariin asiaan vihin korjaus-
ta.

Ensinndkin Euroopan unioni ei ollenkaan
syntynyt aikanaan talousliitoksi, vaan se oli jon-
kinlainen kumiluu, joka heitettiin saksalaisten
eteen, ettd saavat siti pureskella, etteivit ole tois-
ten kimpussa toisen maailmansodan jalkeen. Sii-
td se sitten kehittyi monien vaiheiden jilkeen
tietysti talousliitoksi.

Mutta itse asiaan. Ed. Bremer loppujen lo-
puksi lahti siitd, ettd me olemme niin mahdotto-
man hyvid, etti me parjidmme joka puolelia
ylikunkkuina niin Etela-Euroopassa, Keski-Eu-
roopassa kuin joka puolella. Kylld me varmaan
hyvid olemmekin, mutta mitd meidén tarvitsee
mennd sinne huonojen sekaan, ed. Bremer, jos
me olemme niin hyvid? Mehén olemme osoitta-
neet myds sen, ettd me parjadmme varsin hyvin
yksikseen. Onhan tissi ollut aikaa, jolloin Eu-
roopan unioni on toiminut ja emme ole olleet
mukana. Huolimatta lamasta, joka johtui muis-
ta syistd, me olemme pérjinneet erinomaisen
hyvin. Miksi meidan valttaméttd, kun me pir-
jddmme niin hyvin, pitdd mennid huonojen ja
onnettomien joukkoon? Rinnastetaan itsemme
Norjaan, Sveitsiin, tillaisiin mathin, jotka ovat
myoskin hyvid, ja jaddddn erikseen sieltd susi-
laumasta. Mitd me menemme sinne susilau-
maan, sanoitte sitd susilaumaksi, tappelemaan?
Kun me olemme niin hyvid, parjdimme var-
masti muuallakin ja paremmin, ed. Bremer.
Eik6 niin olekin?

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti ed. Aittoniemelle, kun hén tote-
si, ettd Norja ja Sveitsi ovat tehneet ratkaisun
eivitkd ole aikanaan liittyneet EU:hun. Meilld
on kylld vdhin toisenlainen tilanne tilla hetkella,
niin kuin ed. Aittoniemi varmasti hyvin tietda.

Ed. Bremerin puheenvuoron johdosta haluan
vain todeta sen, kun hin vihén, niin kuin Suo-
men oikeisto yleensikin, moitti Perssonin johta-
mista ja sitd, ettd Persson ei saa sosialidemo-
kraatteja Emu-hankkeen taakse, ettd minusta se
on oikeaa johtamista. Jos ja kun puoluejohtaja
nikee, ettd vaki ei lahde liikkeelle jonkin asian
puolesta, pitda kuunnella sitd viked. Ei minun
mielestdni ole mitdan syytd lahted vékisin run-
nomaan paatdksia. Niin kuin ed. Bremer tietdi,
Ruotsissa EU-vastaisuus on hyvin vahvaa tini
pdivand ja myds sosialidemokraattisen kentti-
vien keskuudessa on suuria epdilyja Emun tule-
vaisuudesta.
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Minun mielestini mydskin meiddn Emu-paé-
toksemme pitd4 ehdottomasti ankkuroitua kan-
san enemmiston mielipiteeseen. Se on suuri haas-
te meille kaikiile, jotka olemme enemman tai
vihemmin Emu-my®énteisid. Se pitdd ankkuroi-
da kansan enemmistdn mielipiteeseen, ja se on
erittdin tarke#ta.

Miti tulee keskuspankin valtaan, ehka tdssda
yhteydessa haluan vain todeta sen, ettd kun aika-
naan vield 80-luvulla Amerikan keskuspankille
annettiin kaksi tehtivaa, hintavakaus eli alhai-
neninflaatio seka taystyodllisyys, niin meidin kes-
kuspankillemme samoin kuin Euroopan keskus-
pankille annetaan vain yksi tehtdvi: hintava-
kaus. Tyollisyydesta ei tind pdivini endid ku-
kaan puhu. Minusta tim4 on suuri haaste meille
poliitikoille. Lihdemmekd me siitd, ettd keskus-
pankki saa vain yhden tehtivan? Miten me hoi-
damme kaikkia muita asioita, jotka liittyvit hy-
vinvointiin, sosiaaliseen turvallisuuteen ja tyolli-
syyteen?

Than viimeksi haluan todeta vain sen, etti jo-
tenkin ed. Bremerille on tullut aivan eri késitys
kuin minulle. Mindkin Euroopan neuvoston
Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana saan
olla paljon eurooppalaisten kanssa. Eivdt pu-
heenvuorot ihan niin ihannoivia ole. Yleensd
kun ulkomaalaisten, muiden eurooppalaisten,
kanssa keskustelee, he sanovat, ettd ensimmai-
seksi he menevit Ruotsiin ja sitten vihdan Nor-
jaankin ja Suomi — ei ole tullut kdytyd vield
Suomessa. Kyllahan tima on valitettavasti nain.
Mutta EU-jasenyys tekee meidat kyll4, ed. Bre-
mer, entistd tunnetummiksi.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Emu-innossaan ed. Bremer antoi kylld
aika oudon kuvan keski- ja eteldeurooppalaisten
suhtautumisesta Suomeen. Min olen kylla siti
mielté, etta eivat he Suomesta tiedd yhtadn mi-
tdan, korkeintaan tiesivit aikoinaan presidentti
Kekkosen. Jos tietdvit jotakin yleisesti, niin pité-
viit Suomea Sovjet Finlandina, mitd suomalaiset
ovat kovasti havenneet. Autoihinkin piti ulko-
maantunnus vaihtaa sen takia. Mutta jos ed.
Bremer on tavannut sellaisia liikkemiehid, jotka
kehuvat Suomea oikein niin, ettd Suomi on lois-
tava maa, onhan tiilld koko 90-luku kieltimatta
kilpailukykya parannettu niin, etti ollaan maail-
massa toinen tai kolmas. Mutta jos timédn kuurin
jalkeen katsotaan, niin timi on vaidrda luuloa
heilta. Ei ole loistavaa se, ettd koko 90-luku on
tuotettu mahdollisimman halvalla mutta ei ole
lainkaan katsottu, ettd tuote menee kaupaksi.

64. Keskiviikkona 21.5.1997

Ed. Br e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi valitettavasti
ei nde asioita edes lintuperspektiivisti. Hinen
pitéisi matkustaa huomattavasti enemmain, kuin
hén tekee, ja katsoa lahelti niitd EU-maita, niin
hin ymmartdisi. Hin pyysi selittimaidn, miksi
Norja ja Sveitsi eivit mene EU:hun. Min4 selitin
sen heti puheeni alussa, ettd ei tdssd ole endd
syytd taivuttaa rautalangasta vastausta. Se 10y-
tyy puheestani, joka tulee kirjoitettuna ja jonka
ed. Aittoniemikin saa.

Ed. Elo, mini en todella moittinut Perssonin
johtamista, eikd runnomisesta ole kysymys; mind
vain totesin. Salaisesti kabineteissa han kylli to-
dellisuudessa runnoo, vaikken sitd sanonut, ja
hin varmasti tulee viemédén, niin pian kuin suin-
kin voi, ay-liikkeen ja sosialidemokraatit mu-
kaansa saatuaan Ruotsin Emuun.

Kansan enemmiston mielipiteen kysyminen
tdssd asiassa on populismia, koska tdssikdin
joukossa, niin paljon kuin taalld on puhuttu ja
kerrottu ja Iuetettu Emusta, ei puoletkaan ym-
marré, mistd on kysymys. Miten kansa voi ym-
mértad? On populismia kysya kansalta, kun kan-
sa on antanut valtakirjansa meille, jotta me tietai-
simme asiat ja voisimme tehdd sen padtdksen
heidédn puolestaan.

Sitten ed. Puhjolle. En tied4, mistd narikasta
hén on saanut omat vaikutteensa Suomen suun-
taan. Eihdn ole oikeastaan yhtédén sellaista kan-
sainvilistd yritystd, joka puuttuisi Suomesta.
Kylld ne kansainviliset yritykset ovat kaikki
tadlla ja niiden johto tietdd Suomesta aika paljon.
Ed. Puhjo, narikat ja kaljakapakat ovat erikseen.

Ed.Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kulunut vuosi on ollut Euroopan yhteisvaluutan
euron kannalta lisiintyvat spekuloinnin aikaa.
Kansalliset ja valtioiden viliset keskustelut on
toistaiseksi kayty varsin ylatasolla. Nyt keskuste-
Iu on sen sijaan siirtynyt meilla ldhemmaksi ih-
mistd, jolloin kansalaismielipide punnitaan, ja
myds me eduskunnassa sanomme nyt oman mie-
lipiteemme ja aikanaan myds teemme oman rat-
kaisumme. Nyt siis alkaakin olla jo tekemisen
aika, missd voimakas poliittinen lataus euroop-
palaisen yhteistyon syventamiseksi on se nimen-
omainen tekijd, jonka perusteella euron syntyé
pidetddn myos hyvin todennikdisend.

Euron todellisten vaikutusten kannalta onkin
merkittdvad, mitkd maat sithen tulevat osallistu-
maan, ja my0s tiassi asiassa Saksan ja saksalais-
ten kanta tulee olemaan ratkaiseva, Rahaliiton
syntymisessd, kuten ed. Pulliainen muutama tun-
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ti sitten totesi. Myoskdan Ruotsin ja Englannin
osallistuminen ei ole Suomelle vihadpatdinen
asia. Tulevatko ne ensimmiisten joukossa, on
sen sijaan jo toissijainen kysymys. Toki kdytan-
nodssa ensiarvoisen tirkedtd olisi, ettd myds
Ruotsi voisi tehdd osaltaan samanaikaisesti
myOnteisen padtoksen meiddn kanssamme, mi-
kali heilld siihen on taloudelliset edellytykset.

Hallitus on nyt laatinut Talous- ja rahaliittoa
koskevan selonteon, mikd on osa eduskunnan
Emuun liittyvdéd paidtoksentekoa. Selonteko on
varsin perusteellisesti laadittu ja painottuu ennen
kaikkea taloudellisiin ja poliittisiin nak dkohtiin.
Tarkastellaanhan siina erityisesti sitd, mika mer-
kitys on meidén osallistumisellamme ensimmais-
ten joukossa hankkeeseen jo vuoden 1999 alusta
ja mitd merkitsisi jadminen hankkeen ulkopuo-
lelle.

Lihtokohtana tarkastelussa on kansallinen
piadtoksentekoprosessimme ja se, onko tarvetta
muuttaa lainsdddintddmme tdssd vaiheessa.
Hallituksen 1dht6kohtana nyt on, ettd me teki-
simme pafdtoksemme osallistumisesta euroaluee-
seen tiedonannon pohjalta ensi vuoden alkupuo-
lella, missd yhteydessd viitataan valtiopdivajar-
jestyksen 36 §:n mukaiseen tiedonantoon. Olisi-
ko asiasta paftettava erilliselld lailla, niin kuin
nyt on vaadittu, ei ole mielestini oikeata tulkin-
taa. Samoin ldhinnd keskustan taholta esitetty
vaatimus kansaniinestyksesta ei mielestdni ole
ajankohtainen ja aikaansaa mielestini sen, ettei
vastuuta uskalleta ottaa tdilli eduskunnassa,
niin kuin minusta kuuluu ottaa. Ongelmallisempi
asia Suomen markasta luopumiseen liittyvistd
ongelmista on se, mika tullee kahden eri edus-
kunnan piatettavaksi, mikali madadraenemmistod
ei 16ydy tissd eduskunnassa.

Monia ongelmiakin toki myonteisen paatdk-
sen suhteen on olemassa. Monia pelkoja olem-
me saaneet kuulla kansalaisilta aina itsendisyy-
temme kyseenalaistamiseen saakka. Riistaakd
yhteinen raha ja keskuspankki jdsenmailta
olennaisia osia niiden suvereenisuudesta, ja
mikid merkitys omalla rahalla on kansallisen
identiteettimme kannalta? Samoin jopa turvalli-
suuspoliittiset kysymykset sekd euron vastusta-
jien ettd kannattajien keskusteluissa ovat tulleet
jatkuvasti esille.

Arvoisa puhemies! Liittymalld ensimmaisten
joukossa Emuun olemme myds lantisen Euroo-
pan sisdpiirissd padttimissd sen asioista ja tur-
vaamassa my0s omat asemamme parhaalla mah-
dollisella tavalla. Itsendisyytemme ei toki ole
riippuvainen kiyttimastdmme valuutasta, vaan
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me teemme edelleen itseniisesti padtoksemme
maatamme koskevissa asioissa. Euroopan kes-
kuspankin asema Emussa on todella vahva, ja
oma keskuspankkimme on uusien tavoitteiden ja
arvojen edessa.

Keskustelu Emusta kdy tilld hetkelld varsin
vilkkaana my6s muualla kuin eduskunnassa. On
todettava, ettd teollisuuden piirissd odotukset
ovat varsin toivehikkaat ja suhtautuminen selon-
tekoon myoéskin myonteistd. Ratkaisevaa on,
kuinka hyvin yritykset tulevat sopeutumaan nyt
muuttuneisiin olosuhteisiin, Vaikutukset vaihte-
levat huomattavasti muun muassa sen mukaan,
milld toimialalla yritys toimii eli onko se vienti-
vai kotimaankauppaa harjoittava yritys ja kuin-
ka laajana euroalue tulee syntyméén.

Kotimarkkinayrityksemme nikevit mydntei-
send odotettavissa olevat vakaat korot, mutta ne
tulevat kohtaamaan mydskin varmasti kovem-
paa kilpailua. Korkotason vakaantuminen hyo-
dyttdi ennen muuta kotimarkkinayrityksidmme,
samoin niiden rahoitus tulee helpottumaan.
Muutos madaltaa myds yrityksille kynnysté ldh-
ted mukaan vienti- ja tuontikauppaan, kun va-
luuttakurssiriskid euroalueella ei ole. Merkille-
pantavaa mygs on, ettid keskeiset ammattiliitot
samoin kuin keskeiset elinkeinoeldmin jarjestot
ovat viimepdiviisissd lausunnoissaan ja kannan-
otoissaan asettuneet myonteiselle kannalle
Emun suhteen.

Arvoisa puhemies! On myOnnettéva, ettd mo-
nia uhkatekijéita liittymisen suhteen on myoskin
olemassa: Kuinka me tulemme selviytyméaén tu-
levaisuudessa suhdannevaihteluista, kuinka teol-
lisuus todellisuudessa sailyttad kilpailukykynsa,
jaloytyyko tatd kautta elvytystd loppujen lopuk-
si lyhyella tdhtdimelld vaikeaan tyollisyystilan-
teeseemme? Ne ovat asioita, joihin tuskin kukaan
osaa antaa yksiselitteistd ja ainoata oikeata vas-
tausta. Uskon kuitenkin, ettd mikili jaisimme
yhteisen valuutan ulkopuolelle ensimmaiisessa
vaiheessa vuonna 1999 tai kokonaan hylkaisim-
me Emun, vaikeutemme olisivat tulevaisuudessa
aivan toista luokkaa kuin nyt yhteiseen valuut-
taan liittymisen mukana.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin talous- ja tydllisyystilanne on
korostanut integraation syventimisen tarvetta.
Nimenomaan Kkilpailukyvyn parantaminen va-
kavan ty6ttomyyden ja monessa suhteessa hei-
kon kilpailuaseman takia suhteessa Aasiaan ja
Yhdysvaltoihin on vaatinut timin tyyppisid
Emuun liittyvid, Talous- ja rahaliittoon liittyvia,



2172

pyrkimyksid. Talous- ja rahaliitto luo perusva-
kautta, luo teollisuudelle ja tuotannolliselle toi-
minnalle alhaiset korko- ym. edellytykset. Suo-
menkin osalta nima ovat tietysti paikkansa pita-
vid 1dhtokohtia ja on tietysti valttdmiténtd Eu-
roopan unionin integraation syventymiseen so-
peutuminen. Kuitenkin kansalaisten aliarvioi-
mista noin suomalaisittain on kyll3 se, kun tdhan
on jopa turvallisuuspoliittiset nikemykset voi-
makkaasti kytketty.

Kun td3ll4 on puhuttu tietyisti eurooppalais-
ten kansojen ominaispiirteistd, kannattaa muis-
taa myoskin suuria suomalaisia ajattelijoita. Tu-
lee mieleeni hiljattain vietetyn Snellmanin paivan
tiimoilta Snellmanin toteamus aikoinaan: ”Niin
tuhmia me emme tailla ole, ettd kuvittelisimme
yhdenkéédn suurvallan uhraavan yhtikain pen-
nid tai yhdenk&an krenaté6rin koipea niin viha-
pétdisen maamme puolesta.” Maamme ei ole va-
hidpidtdinen, mutta kuitenkin terve itsekritiikki
sinisten silmien sijasta on aina myos talouspolitii-
kassa ja taloudellisessa yhdentymisessi paikal-
laan.

Euroopan unionin integraation seuraava as-
kel Emu on tullut hyvin vahvaksi uskottavuusky-
symykseksi myos koko Euroopan unionille. Ta-
hin viittaa myoskin tietysti liittokansleri Kohlin
sitoutuminen jatkotehtaviin.

Téssa hiljattain, helmikuussa, valtiovarainva-
liokunnan puheenjohtajat tekivit integraatio- ja
Emu-matkan Ranskaan, Italiaan ja Saksaan. Sil-
14 matkalla tietyt tunnelmat ja tietyt johtopaa-
tokset tdstd tilanteesta syntyivdt. Niistd ehkd
muutama ajatus.

Ennen kaikkea namai kriteerit, Emu-kriteerit
ja lahentymiskriteerit, jotka aikoinaan tehtiin,
tehtiin huomattavasti mydnteisempien taloudel-
listen kehitysodotusten vallitessa. Siitd olen tay-
sin vakuuttunut. Nyt kun talouskehitys Euroo-
pan unionissa on ollut odotettua heikompaa, on
syntynyt selkeésti poliittisia ja asiallisia ongelmia
Emu-alueen laajuuden ja Emu-maiden valinto-
jen suhteen. Myds talouspoliittiset ongelmat
ovat karjistyneet tiukkojen Emu-kriteerien takia
jopa Saksassa, niistd muutama sana my&hem-
min. Olen aivan vakuuttunut, etti jos olisi pystyt-
ty arvioimaan, etti taloudellinen kehitys Euroo-
pan unionissa on niin huonoa kuin se on nyt
ollut, kriteerit olisi poliittisesti sovittu toisenlai-
siksi eli lievemmiksi.

On myos selvdd, ettd oli Emun laajuus miké
tahansa, ilman Saksaa ja Ranskaa, siis molem-
mat mukaan lukien, se ei synny. Se johtuu tietysti
Euroopan unionin poliittisesta historiasta ja Eu-
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roopan turvallisuuteen liittyvista laht6kohdista.
Siis vain Saksalla tai Ranskalla se ei synny.

Toisaalta Saksassa Euroopan raha- ja talous-
liiton synty on hyvin vaikea kysymys juuri kritee-
rien takia ja myos sen takia, ettd Saksassa ei
mikddn vastuullinen poliittinen taho ja poliitti-
nen henkil6 koskaan voi hyviksya sellaista Emu-
aluetta, joka on niin laaja tai kriteereiltdén epa-
selvi, ettd vahva markka vaihtuisi heikkoon eu-
roon. Tami tulee voimakkaasti méarittelemain
Emu-alueen laajuutta. Esimerkiksi Italian, pe-
rustajajasenen, ulkopuolelle jadminen varmasti
jo tdstd on johtopddtds.

Toisaalta Saksassa vaikeutuva tyottdmyys tu-
lee varmasti aiheuttamaan myos sisdpoliittista
keskustelua, joka voi olla jopa vaikuttamassa
kriteerien tadyttymiseen, mutta ennen kaikkea
myés Emun syntymisajankohtaan. Saksassa
niahdiin jo ty6ttomyyden pahetessa Hitlerin po-
liittinen haamu, 30-luvun alun tilanne. Muun
muassa matkamme aikana timé yhtélaisyys 30-
luvun alun poliittisiin uhkiin ja fasismin syntyhis-
toriaan vedettiin sielld jopa julkisuudessa vah-
vasti esille.

Myds, kun Suomi ja edellinen hallitus jo than
selkedsti on harrastanut my6s Emu-kriteerien
johdosta julkisen talouden voimakasta sdistda ja
sadstoleikkuri pahensi myds meidin tyottdmyyt-
tdmme ja lamakierrettimme, niin kylld taytyy
myOntid, ettd Emu-kriteerit toimivat myos Sak-
sassa tilla tavalla.

Tapasimme myos valtiosihteeri Starkin, joka
on hyvin keskeinen henkilo téssd, liittokansleri
Kohlin 1dheinen Emu-ekspertti. Kylla han ja ha-
nen esikuntansa muun muassa keskusteluissa
joutuivat myontadmadn, ettd Emu-kriteerien tayt-
tdminen Saksassa aikaansaa julkisella sektorilla
200 000 tyottdman lisdyksen tind vuonna. Taltd
osin tietysti sama kehitys osin nikyy tissa.

Sitten tietysti keskeinen ongelma, josta mat-
kan aikana omalta osaltani pyrin paljon keskus-
telemaan niin Ranskassa, Italiassa kuin Saksas-
sakin, oli tietysti tdma, ettd kyllahdn Euroopan
raha- ja talousliittojarjestelméassi keskeistd on
kylmilld talouskriteereilld toimiva Euroopan
keskuspankki. Esimerkiksi ranskalaiset ovat hy-
vin monessa yhteydessd perdankuuluttaneet Eu-
roopan keskuspankille voimakkaampaa poliit-
tista paillystakkia, jolloin se voisi reagoida myos
niihin hairitekijoihin, jotka epdsymmetriset hii-
riét juuri Suomen kannalta ovat vakavasti poh-
dittavia ja saattavat johtua meidan erilaisesta
tuotantorakenteestamme ja taloudellisista 1dht6-
kohdistamme.
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Tdmi tyrmitidn hyvin voimakkaasti niin
Saksassa kuin muuallakin. Lahinnad Ranskassa
hyvin monessa tapauksessa sielld poliittisissa
keskusteluissa valtiovarainvaliokunnan ja Eu-
rooppa-valiokunnan johdon kanssa tuli esille,
ettd nama kriteerit ovat niin kovat kérjistyvassi,
sosiaalisia ongelmia synnyttivéssi Euroopan ti-
lanteessa, ettd ennen pitkda rajahdyksen valtta-
miseksi on néihin kriteereihin kuitenkin Euroo-
passa 16ydettiva lievennyksii, jotta massatyot-
témyyteen ym, voidaan paremmin reagoida.

Joka tapauksessa tdmi kysymys on meitdkin
sivuava. Nimittédin vaikeasti arvioitavia ovat juu-
ri nimi epasymmetristen hairididen, esimerkiksi
metsiteollisuuden vientihintojen voimakkaan
alenemisen vaikutukset meidédn oloissamme. Ta-
louden rakenteesta johtuen hiiridt kohdistuvat
juuri meihin voimakkaimmin ja nimenomaan ti-
lanteessa, jossa meilla tietysti ei olisi omaa raha-
politiikkaa kédytettavissi.

Emuun liittyva pahin uhkakuva mielestani on,
ettd téllaiset hiiridt kohdistuvat maahamme
massaty6ttdmyyden ja valtiontalouden kireiden
kriteerien vallitessa, jolloin kansallista taloudel-
lista reagointivaraa ei olisi olemassa. Mehin
olemme nyt tissi suhteessa nim4 pahimmat uh-
kakuvan ehdot tayttineet: Meilld on massaty6t-
témyys. Tyottdmyys ei ole vahentynyt niin kuin
hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ja
toisaalta valtion velkaantuminen jatkuu, eli ns.
puskurirahastopelivaraa ei hadppdisesti ole.

Syvenevddn integraatioon liittyy myds ydin-
alueisiin kohdistuva keskittymispaine. Tdhdn
viittaa jo sekin, ettd Suomeen tehdyt investoinnit
suhteessa jalostusarvoon ovat laskeneet, vaikka
hintakilpailukykymme ja teollisuutemme kan-
nattavuus on vahvasti parantunut. Metséteolli-
suus esimerkiksi on tilld hetkelld jo tehnyt niitd
investointeja, joita me pelkdsimme tapahtuviksi
vasta tilanteessa, jossa metsateollisuuden paatds-
valta olisi muilla kuin suomalaisilla eli olisi eu-
rooppalaisilla ja jolloin investoinnit suuntautui-
sivat lihemmaksi kayttijien massaa eli integraa-
tion ydinalueita. Tall4 tavoin EU:n jisenyysevis-
tyksessdin maa- ja metsitalousvaliokunta muun
muassa jasenyysneuvotteluihin liittyvassa mie-
tinndssd pohti asiaa.

Suomen on téssd tilanteessa valittdmasti voi-
mistettava aluepoliittisia toimenpiteitd, ja muun
muassa [td-Suomen metsiteollisuuden kehitti-
misestd on laadittava oma kehittimisohjelma,
johon on saatava mukaan kauppa- ja teollisuus-
ministerid konkreettisemmalla tasolla. Tahin
kysymykseen puututtiin myds ryhméipuheen-
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vuorossamme puheenjohtaja ed. Tuomiojan toi-
mesta ja nimenomaan korostettiin Suomen kal-
taisten harvaanasuttujen alueiden reuna-aluei-
den riskeji ja nimenomaan myds kansallisen
aluepolititkan ja toimenpiteiden tarvetta. Tatd
on syytd painottaa.

Téssd suhteessa esimerkiksi tallainen raami-
kohtainen ministerididen paitdksentekotapa,
joka meilld Ahon hallituksen aikana lamakier-
teeseen jouduttuamme yleistyi, on valitettavasti
jatkunut. Tehdd4dn yhden ministerion kehyksen
sisdisid ratkaisuja, ilman ettd on poikkihallinnol-
lista konserniajattelua niin talouden, tyollisyy-
den kuin aluetalouden vaikutusten osalta. Tatd
kuvaavat nyt esimerkiksi vain luotsaus- ja vayla-
maksujen nostoratkaisut sekd kuljetustukien
karsinta. Ne ovat omiaan vauhdittamaan keskit-
tymispaineita, koska kilpailuedellytykset pitkien
etdaisyyksien, kalliiden kuljetuskustannusten
maassa ovat tietysti heikentyneet. Asetelma suh-
teessa Helsinkiin on heikentynyt.

Sitten muutama kommentti keskustapuolueen
puheenvuoroista. Keskusta esitti puheessaan ed.
Pekkarisen suulla: ”Oma valuutta ja tilapdisesti
vapaampi finanssipolitiikka tarjoaisivat esimer-
kiksi juuri Ruotsille sellaiset nopeavaikutteiset
sopeutumiskeinot, jotka meiltd puuttuisivat. Nii-
den kayttoon liittyvit toki korko- ja inflaatioris-
kit, mutta ne olisivat merkittavisti noita hyotyji
pienemmait.” Keskustan vertailu hyotyjenja hait-
tojen osalta on erittiin puutteellinen, koska viela
ei tietenkdin ole aito tietoa lopputuloksesta.

Esimerkiksi Ruotsin viimeisen devalvaation
jalkeen, jos Suomi olisi ollut Emun kaltaisessa
jirjestelmidssd mukana eikd olisi devalvoinut,
Ruotsi ei varmasti olisi selvinnyt silld tavalla kuin
se nyt on selvinnyt. Todenndkdoisesti Ruotsi olisi
joutunut kokemaan sekd korko- ettid inflaatio-
vaikutuksen huomattavasti voimakkaampana.
Talloin Ruotsi olisi joutunut tekemédidn huomat-
tavasti suuremmat leikkaukset. Heille olisi synty-
nyt sisdpoliittinen kriisi huomattavasti vaikeam-
pana, tai Ruotsi olisi ajautunut pysyvéédn kor-
kean koron, heikkenevan valuutan ja kithtyvin
inflaation maailmaan. Ruotsille olisi syntynyt
koyhtymiskierre. Siis vasta tillaisessa tilanteessa
voisi verrata aidosti hydtyja ja haittoja, jota ds-
ken kuvasin.

Sindnsi ldhinnd metsitalouden kilpailulahto-
kohdista ajatellen piddn suotavana yhtdaikaista
jasenyyttd Suomen ja Ruotsin osalta, vaikka rat-
kaisut on tietysti tehtiva itsendisesti kummassa-
kin maassa. Emme me voi kytke# ratkaisuamme
ja tarkasteluamme tietenkdan Ruotsiin.
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Toisaalta myds valtiovarainministeri Niinis-
toltd edellyttiisi selvitystd siitd, mitd han on teh-
nyt Ecofinin kokouksessa siltd osin, ettd myo&s
muut maat, jotka valitaan Emuun ensimmaéisten
joukossa, tayttdvit nimenomaan kaikki kriteerit.
Suomihan on kdynyt lapi vaikean leikkausohjel-
man ja tiyttdd kaikki kriteerit, joten vastaavaa
on edellytettdvd myds muilta mailta meidin
oman asemamme ja kilpailuasemamme kannalta
tassa tilanteessa.

Keskustan vaatimus siitd, ettd Emu tulisi to-
teuttaa mahdollisimman laajana jopa tinkimalla
nyt Suomen tayttdmista kriteereisti, on mielesta-
ni kdsittimiton. Se johtaisi yhteisvaluutan euron
heikkouteen, ja lisiksi korkotaso olisi korkeampi
kuin suppeassa Emussa. Korostetut positiiviset
vaikutukset muun muassa kasvuun ja tydllisyy-
teen jéisivdt puolitichen.

Arvoisa puhemies! Muuten pidin erittdin tdr-
kedna sitd, ettd perusteellisen késittelyn jilkeen
ja lisdselvitysten perusteella ratkaisu mahdolli-
sesta liittymisesti Rahaliittoon tehddin hallituk-
sen erillisen esityksen perusteella.

Ed. L 6v: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Emu-redogorelsen dr den hir
riksdagens viktigaste beslut med historiska for-
tecken. Riksdagen maste fatta ett beslut som
gagnar livskvaliteten pa bésta sitt for den enskil-
da individen. Det ar inte litt att bedéma vidden
av de makroekonomiska forindringarnas, bl.a.
en gemensam europeisk centralbank och gemen-
sam valuta, betydelsen for individens mikroeko-
nomiska nytta, t.ex. littare att jaimfora priser,
inga valutavaxlingskostnader o.s.v. Inte heller ar
det latt att beddma inverkan pi sysselsdttningen
och den sociala tryggheten i framtidens Europa.
Det 4r skil att vara analytisk och kritisk under
resans gang. Enkla svar finns inte.

En expertgrupp under professor Jukka Pekka-
rinens ledning har granskat Emu-medlemskapets
for- och nackdelar utan att avge en rekommenda-
tion. And4 ir det ingen tvekan om att rapporten
andas en stimmning fér medlemskap. Trots vissa
risker anser man att vi under alla omstandigheter
maste verka under Emu-regelverket i ett Oppet
Europa, och dA ir det bittre att vara med och
besluta fran borjan.

Puhemies! Emu-pddtds on varmaan tdméin
eduskunnan tirkein paitds, niin perusteellisesti
se tulee vaikuttamaan tulevaisuuteemme. Ei ole
helppo tietdd, kuinka Emu vaikuttaa tiettyihin
tiarkeihin yhteiskuntailmidihin, kuten tydllisyy-
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teen ja sosiaaliturvaan. Meidin tdytyy suhtautua
analyyttisesti ja kriittisesti hankkeeseen.

Asiantuntijatydryhma professori Jukka Pek-
karisen johdolla on selvittinyt asiaa mutta ei
anna suositusta. Kuitenkaan ei voi olla kenelle-
kian epaselvaa, ettd loppuraportin sdvy on posi-
tilvinen, siis Emun puolesta. Tietyistd riskeistad
huolimatta on parempi olla mukana paattdmis-
sd alusta lahtien, koska avoimessa Euroopassa
joudutaan kuitenkin noudattamaan Emun séan-
toja.

Sedan vill jag kommentera en del problemom-
rdden. Kommer Emu-processen att smaningom
framtvinga en likformad finans- och skattepoli-
tik med hot mot var socialskydd? Det 4r sanno-
likt att en harmonisering i viss mén kommer att
ske. Men nir det giller skattepolitiken kommer
skattenivan framledes att kunna variera nations-
vis trots att skattebasens struktur miste likfor-
mas ganska langtgdende, bl.a. fér att vira smi
och medelstora foretag inte skall ha orimligt st6r-
re personalkostnader 4n foretagiandra europeis-
ka ldnder.

En nagot hogre skatteniva kan troligen accep-
teras av investerare pa grund av den trygghet eller
tack vare den trygghet och buffert den goda of-
fentliga social- och hilsovirden innebér i Fin-
land.

Den hoéga arbetslosheten ar ett gissel for Fin-
land och flera andra europeiska linder. En fraga
som darfor kommer att upprepas manga génger
ar: Varfor 4r inte arbetsloshetsgraden ett kriteri-
um fér Emu-intrade? Men statliga snabba &tgir-
der mot arbetslosheten kan bli gammaldags sys-
selsdttningsprojekt i monument som inte behovs
annat 4n som tillfallig justering av arbetsldshets-
statistiken. Samtidigt skulle d& balanseringen av
statsekonomin férsvaras pa grund av kostnader-
na. Bittre dr da, sdger man, att genom Emu
skapa forutsittningar for nyinvesteringar och
bestiende arbetstillfallen. Kanske Emu-forsva-
rarna har ratt i detta avseende.

Det som jag tror pa ér att lander som stannar
utanfoér Emu inte heller kan anvinda sigav deval-
vering och inflation som konkurrensmedel vid en
konjunktursvacka. Emu-ldnderna representerar
en sa stark handelspolitisk maktfaktor att trovir-
digheten for det framtida handelsutbytet kraver
solidaritet i detta avseende. Den vésentligt hogre
rantenivan detta innebdr skulle inte heller accep-
teras av naringslivet.

Ett faktum som méste f& varje individ att fun-
dera, ir att Sveriges negativa hillning till Emu
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har lett till 0,85 procent hdgre niva pa de lAngfris-
tiga rantorna redan i dagsldget. Detta betyder en
minst 200 mark hogre boendekostnad per manad
for svenskarna jaimfort med finlindarna. En sta-
bil laginflations- och lagrintesituation gynnar
ocksd planeringen av privatekonomin. Anda
finns det inte en enda expert som med sidkerhet
kan sdga vad allt Emu-tiget har i sin last for
framtiden, omen osdkerhet bestér tills vidare. Ett
rivarje fall sikert: det hir dr en fortroendefriga
for regeringen. Jag kan svarligen tinka mig att
regeringen skulle fortsétta vid ett negativt beslut
i riksdagen.

Emun ulkopuolella olevat maat eivit toden-
nakdisesti kauppapoliittisista ja solidaarisuus-
syistd devalvoi. Tdn pdivdnd Ruotsin pitkit ko-
rot ovat 0,85 prosenttia Suomen korkoja kor-
keammat, mika aiheuttaa noin 200 markkaa kor-
keammat asuntokustannukset ruotsalaisille ai-
noastaan Emu-kielteisen asenteen vuoksi. Siis
stabiilit, matalat korot ja pieni inflaatio helpotta-
vat my6s yksityistalouden suunnittelua.

Ed. R o 0 s: Arvoisa rouva puhemies! Talou-
dellisen toimintaymparistdn osalta Suomija mo-
net muut maat ovat siirtyneet aivan uuteen tilan-
teeseen kuin vallitsi esimerkiksi kymmenen vuot-
ta sitten. Viiden viime vuoden aikana maamme
on kiynyt lapi voimakkaan leikkauskuurin ja
sopeutuminen alhaisen inflaation politiikkaan
on ollut todella kova. Osin tdimén kuurin taustal-
la olivat 1980-luvun lopun talouspoliittiset vir-
heet mutta myoOs tarve harjoittaa uuteen tilantee-
seen soveltuvaa tiukkaa vakaan valuutan poli-
tiikkaa.

Lipposen hallituksen politiikka on siis ollut
jo nyt sitd, mitd Emu-oloissa mahdollisesti jou-
dutaan harjoittamaan. Toki on tunnustettava,
ettd vaikean ja pitkédn kriisin jilkeen timén po-
litiikkan mydnteisidkin tuloksia on selkedsti ndh-
tdvissd. Ilman nyt saavutettua vakautta ja luot-
tamusta ei esimerkiksi rakennusalalla vajaan
vuoden aikana tapahtunut elpyminen olisi ollut
mahdollista.

Yleisesti kuvitellaan, ettd tavalliset palkansaa-
jat tai muut vihempiosaiset haluaisivat takaisin
devalvaatioon ja korkoherkkdin maailmaan.
Tama ei kuitenkaan pidé paikkaansa, koska uu-
sissa oloissa kriisien synnyttimat laskut lankea-
vat aina viime kiddessd palkansaajille eli veron-
maksajille. Muun muassa Ahon hallituksen toi-
min pankkikriisid paisutettiin oikein kunnolla, ja
nyt tuota laskua jokainen maksaa kiristyneend
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verotuksena, leikkauksina, poistettuna tulonsiir-
tona tai tyottdmyytena.

Edelld kuvattu kehityskulku on hyva esimerk-
ki siitd, miten tavallinen kansa joutuu kokemaan
talouspolitiikan epdonnistumisen Emu-oloissa,
vaikka tuolloin ei vield noudatettukaan kritee-
rien ohjaamaa talouspolititkkaa. Toki edelld ku-
vattu on kérjistetty esimerkki ja on todennakois-
t4, kuten asiantuntijat sanovat, etti sen toistumi-
nen nopealla aikataululla ei ole todenndkoisti.
Téstd huolimatta niméd mahdollisuudet, syyt ja
seuraukset olisi tuotava entistd selvemmin esille
ja juuri niista pitdisi keskustella enemmain. Tés-
sakin salissa mielestdni keskustelu on ajoittain
ehké jossain maarin ohjautunut sivuraiteille.

Todellisuudessa uusi ymparist asettaa Suo-
men talouspolitiikan aivan uusien haasteiden
eteen, joissa keskustan esittdmilld vaihtoehdoil-
la, koko politiikalla, ei ole vakavasti otettavaa
roolia. Pddoppositiopuolueen poliittisessa lin-
jauksessa tdytyykin tapahtua melkoinen muo-
donmuutos ennen kuin se on vakavasti otettava
vaihtoehto. Viime vaalikauden politiikka ja kay-
tanndn tulokset mielestini osoittavat timin var-
sin selkedsti. Sanon timén senkin uhalla, vaikka
pidénkin itseéni erddnlaisena kansanrintamaih-
misend ja uskon, etti myos keskustalta 16ytyy
tarvittaessa politikoinnin lisiksi myés ihan to-
dellista tahtoa viedd asioita eteenpdin.

Kun Emun vaikutusta talouspolitiikkaan
pohditaan, nousee useimmiten ensisijaiseksi po-
litiikkasuositukseksi maltillinen tulopolitiikka
alhaisine palkankorotuksineen. Tami on var-
masti totta, mutta toisaalta usein jia huomaa-
matta se tosiasia, ettd nykyisella porvaripuoluei-
den ja tybnantajien ylimielisella ja heikompiosai-
sia kaltoin kohtelevalla politiikalla Suomi ei yk-
sinkertaisesti Emussa selvid. Tilalle tiytyy l6ytyd
aitoa yhteistyohon pyrkivdd politiikkaa. Mikéli
ndin ei tapahdu, riittdd suurienkin ongelmien
syntymiseen huomattavasti pienempi talouden
lama kuin se, mistd juuri nyt vaivoin olemme
selviytymassa.

Useissa viimeaikaisissa sekd kotimaisissa etti
ulkomaisissa selvityksissd yhdeksi Suomen vah-
vuustekijiksi on noussut koulutettu, ammattitai-
toinen ja joustava tydvoima. Téstd huolimatta
valtavirta muun muassa suomalaisten yritysten
tydvoimapolititkassa tuntuu kulkevan siihen
suuntaan, ettd vaikeuksien ilmaantuessa tastd
arvokkaasta kilpailutekijasta taytyy paastd mah-
dollisimman nopeasti eroon. Tuskin milliin
muuila kehittyneelld maalla maailmassa on va-
raa samantapaiseen kayttaytymiseen. Holtiton ja
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lyhytjdnnitteinen polititkka on siten tarpeetto-
masti lisdnnyt tyottomien madraa. Saattaa olla,
ettd Emu-oloissa tillainen suomalaisille tyonan-
tajille tyypillinen asennoituminen tydvoimaan
voisi muuttua suopeammaksi ja pelkistiidn jo
talli perusteella tai timén mahdollisuuden vuok-
si, Rahaliittoon pitad suhtautua suopeammin.

Tyo6ttomyyden korkea taso on suurin riski
Suomen Emu-jidsenyydessd. Vaikka Rahaliitto
vakauttaisi korot ja valuutat seké loisi paremmat
edellytykset kasvulle, tiytyy kasvun olla tulevina
vuosina todella nopeaa ja jatkua pitkdin, jotta
tyottdmyys painuisi siedettdville tasolle. Toi-
saalta ndin taytyisi kdydd Emun ulkopuolellakin,
joten Emun ulkopuolelle jadminen pelkistddn
talla perusteella ei mielestini ole paikallaan.

Finanssipolitiikassa kehitys ndyttaa kulkevan
ilman Emuakin yhi yhtendisempiin suuntaan.
Verotuksen eri aloilla on jo pitkdédn ollut ndhta-
vissd kansainvilistymisestd johtuva veropohjan
ja verotulojen pettiminen. Tosin timad kehitys on
alkanut jo ennen Suomen EU-jdsenyytti, mutta
varmasti tiivistyva yhteistyd on titd kehitystd
vauhdittanut.

Tyo6ttdmyys sekd paine verotuloihin, tulon-
siirtoihin ja yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin
ovat seikkoja, jotka kaikkein eniten herattivit
epdilyjd ja kysymyksid mahdollisen Rahaliiton
toteutuessa. Kuitenkin laman seurauksena to-
teutetut leikkaukset ovat johtaneet siihen, etti
useilla ei ole endd mitdin menetettavia ja yleisen
sosiaaliturvan taso ei Suomessa ole todennikois-
ten EU-maiden tasoa korkeampi. Néin ollen ole-
tettavissa olevat leikkauspaineet jadnevit lahitu-
levaisuudessa huonoinakin aikoina, ehki voi sa-
noa, vahaisiksi.

Arvoisa rouva puhemies! On jossain méarin
valitettavaa, ettd hallituksen asettama professo-
ritydryhmi ei ole selvittinyt sitd, mita sitten seu-
raa, jos jAdmme Emun ensimmaisesti vaiheesta
ulos. Mielestdni olisi ollut erittdin hyvaa ja tar-
kedd tehdd tima selvitystyo, eiki siti asiaa pida
pelatd sen enempdi Emun vastustajien kuin
Emun puoltajienkaan tai kannattajien.

Eri yhteyksissd, kun olen tavannut eri tilai-
suuksissa ns. ihan normaalia tavallista kansaa,
on ollut selvisti havaittavissa, ettd keskustelu on
ollut sanoisinko kohtalaisen tunnevoittoista eik
niinkd4n asiakysymyksiin paneutuvaa varsinkin,
kun tarkastellaan, mik3 ja minkélainen asema
Suomelia olisi ollut Emun ulkopuolella. Nyt teh-
ty selvitys oikeastaan antaa vain vastauksia sii-
hen, mitd hyotyd Suomelle EU-maana on Emu-
paatoksen jalkeen syntyvistd ratkaisuista.
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Mielestini valtiovallan tulisi nyt muutenkin
lisitd aktiivisuuttaan Emu-jasenyyden valmiste-
lussa. Esimerkiksi kolmikantaneuvotteluja val-
tiovallan ja tydmarkkinaosapuolten kanssa pi-
taisi nyt vauhdittaa. Valtiovarainministerion
olisikin nyt leikkauslistojen sijasta valmisteltava
omat tyon ja kasvun tydkalulistat, milld tavalla
Suomi Emu-jdsenend tulee parjadmaan. Naissa
kolmikantaneuvotteluissa jo tdalld tdnain esille
tulleista asioista itsekin korostan sité, etté esille
pitdisi nostaa ns. puskurirahastot, joita kuiten-
kin tullaan tarvitsemaan talouden kehyksen ta-
saamiseksi, Naistd puskurirahastoista toimivin
on ilman muuta, kuten jo tdalld ministeri Alho-
kin muistaakseni tuli sanoneeksi, valtion ylijai-
méinen budjetti. Mutta on kuitenkin ilmeisen
selvdd, ettei tdhdn uskoakseni ldhivuosina ole
kovin suuria mahdollisuuksia. Puskurirahasto-
jarjestelmien kehittimisessd kannattaisi keskit-
tya paasdintoisesti nyt jo olemassa olevien jarjes-
telmien turvaamiseen sekd niiden laajentami-
seen.

Tyoeldke- ja tyottdmyysvakuutusjirjestel-
mien toimivuus ja niiden rahoitusrakenteen tur-
vaaminen ovat mielestini keskeisimpid kolmi-
kantaneuvottelujen asioita. Néiden puskurira-
hastojen rakentaminen on tirkeii, olimme Emu-
jasenid tai emme, koska on aina syytd muistaa,
ettd Suomen kansantalous on suorassa suhteessa
sithen, kuinka perusteollisuutemme, vientiteolli-
suuden, rattaat pyorivit. Vientiteollisuutemme,
varsinkin metsiteollisuuden, tuoterakenne on
sellainen, ettd sitd kohtaavat aina, melkeinpa voi
sanoa: sdinndllisin maariajoin, suhdannevaihte-
lut. Niihin on varauduttava kaikissa olosuhteis-
sa niin, ettet kdyteta sitd helpointa tietid eli lo-
mauttamista tai irtisanomisia, ns. joustojarjestel-
mii, suhdannevaihteluissa. Saattaa olla, etta
edelld kuvattuun varautumiseen liittyvat asiat
korostuisivat vield entisestddn, mikali jaisimme
Emun ulkopuolelle.

Emu-keskustelussa on my0s syytd pitda mie-
lessd keskeisesti Suomen talouden, tydllisyyden
ja sosiaalisen turvallisuuden parantaminen ja ke-
hittiminen. Kaikkia tulevia ratkaisuja tulisikin
peilata nditten jarjestelmien pohjalta. Ennen
kaikkea se, jadmmekd EU:n ensimmaéisestd ju-
nasta ulos vai hyppaammekd sithen mukaan, hei-
luttelee uskoakseni juuri nditd elementteji. Suo-
mi on kuitenkin omat ratkaisunsa Euroopan
unioniin liittymisesta tehnyt, ja sen myo6td Suo-
men taloutta on pitkélti sopeutettu Emun olo-
suhteisiin soveltuvaksi. Kun tydtd on tehty ja
tyota on tehty tietoisesti niin paljon, olisi mieles-
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tdni sulaa hulluutta ruveta tissi vaiheessa tyr-
maimain tata jasenyytta.

Toinen asia on kuitenkin se, etta pitkélla aika-
vililla Emun rakenteellisiin ja hyvinvointiyhteis-
kuntaan kohdistuviin vaikutuksiin liittyy var-
masti myds epavarmuustekijoiti, joista tuskinpa
kenellikdidn on tissd vaiheessa esitettivissddn
vahvoja, varmoja faktoja.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Timéi on
pitkdmuistiselle ihmiselle ikavd keskustelu. Toi-
saalta kansan kérttyisa kasi on vastaavasti lyhyt-
muistinen, ettd niin se luonto tasaa.

Ihmisen yleensid ja kansanedustajan varsin-
kaan ei ole sopivaa sanoa, ettd ei tiedd. [Thminen
on silla tavalla rakennettu, ettd sille tulee yhtak-
kii seldn padhin hiki, jos se huomaa, etti se ei
tiedd. Se, ettd ei tiedd, on yht4 hipedllistd kuin se,
jos kaatuu mahalleen nikdalapaikalla.

Silti minun on sanottava, etti en tiedd. En,
ihan totta tieda, miki on varmasti viisasta. Mi-
nun kiy kateeksi niit4, joilla on Emuun ehdoton
kanta, onpa se sitten puolesta tai vastaan. Minul-
le Emu on yha joukko valistuneita arvauksia,
niin kuin EU:kin.

Tosin ei tdssd minun mielipidettani endi tarvi-
ta eikd kysytd, silld Lipposen hallitus on paitta-
nyt Emuun liittymisesti jo kauan sitten — eikd
yksin hallitus, vaan suurimmat ammattiliitot ja
tasavallan valtalehti, kaikki yhdessd ja kukin
erikseen. Mind vain olen paattivinini. Eika tassa
yksi hallitus ole toista huonompi. Muistan ker-
rankin, kun viime kaudella istuin asunnollani ja
katsoin televisiouutisia ja totesin, ettd ai jaha,
minid kokoonnun huomenna valitsemaan tuon
Rantasen ulkoministeriksi. Se oli vain pieni ku-
riositeetti eikd paljon sattunut. Kipedmpaa teki
EU-ralli, jota ajettiin kovin samanlaisin nuotein
kuin titd Emua.

No, tissd mind nyt sitten yritdn miettid, miki
on viisasta Emun suhteen, vaikka juna on men-
nyt jo. Mutta kun olen ajatteleva ihminen enki
autuas passi, mietin kiusallakin. Jonkin logiikan
mukaan minun olisi helppoa vastustaa Emua,
koska vastustin EU:hun littymisti. Vastustin
sitd paitsi arvovalintana myds siksi, ettd ndin,
mihin se johtaa: yhteiseen talouteen, yhteiseen
puolustukseen, syvenevidin integraatioon. Mind
tiesin, mitd kaikkea me nielaisimme, kun sitou-
duimme Maastrichtin sopimukseen. Kylldhin
siind tuli Euroopan rahaliitto my6td. Ainoa,
miki minut on ylldttinyt, on vauhti.

Ne, jotka sanovat, etteivit tienneet EU:hun
liittymisen merkitsevén jossakin vaiheessa mar-
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kasta luopumista, eivit halunneet ajatella lop-
puun saakka tai tunnustaa tosiasioita. Tai sitten
eurohurma merkitsi heille vain passitonta mat-
kustamista ja vapaampaa viinaa ja heille sopii
fyrkka kuin fyrkka.

Ei tarvinnut olla erityisen vainoharhainen
nihdikseen, mihin suuntaan EU:ta kehitetdén:
yhd tiukemmaksi talouden ehdoilla toimivaksi
yhteisoksi. Siksi on hdmmaéstyttivai, kuinka
pohjoismainen hyvinvointivaltio Suomi, jolla on
tavannut olla vahva sosiaalinen omatunto, on
singahtamassa Emuun ensimmaisten joukossa.

On ehkd outoa, ettd mini tunteiden vuoristo-
rataa piistelevina vaistoihmiseni haluaisin mei-
dén suhtautuvan Emuun jotenkin kithkottomas-
ti ja pragmaattisesti. Mutta Suomi on nyt Euroo-
pan unionin jasen. Se on eri asia, kuin jos seei ole.
Se tosiasia tiytyy pitdd mielessd, kun ratkaisua
tekee. Voi olla, ettd pragmaattisuus kostautuu.
Niinhdn minulle kdvi EU:nkin kanssa. EU-tie-
donannon yhteydessi sanoin tukevani sitd sur-
keaa hallitusta, joka ajoi titd pahkéhullua han-
ketta siksi, ettd kun Suomi joka tapauksessa jat-
td4 jasenhakemuksen, keskustan on parempi olla
mukana neuvotteluissa kuin niiden ulkopuolella,
silld maalit tehddin kentalld eikd vilttiketjussa.
No, siina ottelussa laidat vihan kolisivat, mutta
maaleja ei syntynyt. Syntyi vain Suomen ja ni-
menomaan koko Suomen kannalta kohtuullisen
huonoin ehdoin solmittu sopimus.

Jotenkin se prosessi oli jallituksen mestariniy-
te. Vihemmalldkin vainoharhalla niki, etti lo-
giikkka oli siind, ettd suostutaan nyt johonkin
kansalliseen ratkaisuun, ettd saadaan kansa mu-
kaan. Ainahan kansalliset sopimukset voi uuden
hallituksen my6td purkaa. Ja koska kansan
muisti on yhtd lyhyt kuin Suomen kesi, tuskin
moni huomasikaan, ettd uudet paatdkset taytti-
vat poliittisen petoksen tunnusmerkit.

Kaikkea voidaan perustella taloudellisin ja
tarkoituksenmukaisuusperustein: Oli pakko tas-
si tilanteessa, ei ollut vaihtoehtoja. Eika tdssd
tarvitse noita olla, kun tietda, ettd uuden lumen
jalkeen ollaan tilanteessa, jossa itse kullekin myy-
didin Emua pienemmaén riesan tiend. Pienemmaén
riesan tiend. Se tarkoittaa sitd, ettd jos nyt ei
Emu-kuntoisuudesta olla huolissaan, niin halli-
tuskelpoisuudesta kuitenkin.

Ed. Ilkka Kanerva totesi kokoomuksen ryh-
mépuheenvuorossa, ettd Emu takaa meille tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin.

Ensimmaisessé oli piiloterveisid Venijille, ja
se sisdltdd ajatuksen siitd, ettd mitd tiukemmin
Suomi on unionissa, sitd vihemmin sen tarvitsee
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peldti arvaamatonta kehitystd naapurissa. Olen
mielellani vairissia, mutta en usko EU:n ikind
laittavan itsedan likoon viimeisen piille pienen
mutta syrjaisen, joskin sisukkaan Suomen tdh-
den, niin etti turvallisuusperuste on hutera.

Hyvinvoinnin varmistaminen sisdltdi ajatuk-
sen vakaasta ja hallitusta talouskasvusta, alhai-
sista koroista, matalasta inflaatiosta, ylipA4taan
kurinalaisesta talouspolitiikasta. Saattaapa sii-
hen sisdltyd hiukan iloakin siita, ettd Emu pakot-
taa meiddt toisenlaiseen tydomarkkinapolitiik-
kaan, koska se vdhentdd ammattiyhdistysliik-
keen ja etujirjestdjen valtaa. Voi olla, ettd tdmi
toteutuu, voi olla, ettd ei. Erityisesti hyvinvoin-
nin yhteydessé kysyn yhi, kenen hyvinvoinnin se
takaa. Vahvojen selviytyjien, eikd niin? K&yhat
ja heikot, luuserit ja putoajat, hoidetaan, jos sii-
hen on varaa. Tahan voidaan tietenkin vastata,
ettd Emuun liittyminen takaa parhaiten sen, ettd
onvaraa, mutta kuka sen takaa? Kuka takaa sen,
ettd ihminen on yhtdin asia muutaman vuoden
kuluttua? Vaikka miné en usko, ettd Jumala loi
ihmisen saattamaan valtiontaloutta tasapai-
noon, moni ekonomisti uskoo ja valitettavan
moni poliitikkokin.

Arvoisa puhemies! Tamidn Emu-keskustelun
yhteydessi me voisimme sddtimisjarjestysta,
kansandinestystd, Emun etuja ja haittoja punta-
roivan keskustelun ohella myds keskustella ar-
voista, siitd kuinka pitkille me olemme valmiit
etenemddn talouden ehdoin. Samana pdivini
kun Suomen valtalehti Helsingin Sanomat il-
moitti avoimesti tahtovansa Suomen liittyvin
Emuun ensimmadisten joukossa, Ruotsin valta-
lehti Aftonbladet otti pdinvastaisen kannan ja
perusteli sitd seuraavasti: "Kun pankinjohtajat
saavat ratkaisevan vaikutusvallan, kansalaiset
eivit voi vaatia ketidn poliittiseen vastuuseen.”
Poliittisen vastuun késitteen hdméartyminen
hiammentad ihmisia. He ndkevat ajoittain edus-
kunnan jidkiekkokatsomona, joka aaltoliikkeen
lailla nostaa kitensa ylos milloin markkinavoi-
mien, milloin ammattiyhdistysliikkeen tai me-
dian edessi. Thmisid ahdistaa tunne siiti, etti
edustuksellisen demokratian kautta heeivitendd
voi vaikuttaa omaan elimaansi vaan ovat hallit-
semattomien olosuhteiden armoilla.

Kannatuksensa kurakuopassa poliittiset puo-
lueet voisivat katsoa ihmistd enemmén kuin ta-
loutta. Puolueet nyt taistelevat keskeniddn kan-
natusprosenteista, kenelld on eniten, eivatkd
huomaa prosenteista merkittdvintd. Nimittdin
erddn tutkimuksen mukaan vain 13 prosenttia
kansasta luottaa puolueisiin. Thmiset ovat visy-
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neet meidan kehittyméttdmain tapaamme kay-
di keskustelua ja hoitaa asioita, kyvyttomyy-
teemme yhteistoimintaan. TAma tieto on hétkih-
dyttdvd demokratian kannalta, koska demokra-
tia toteutuu puolueiden kautta, Kun instituutiot
ovat menettaneet arvonsa ja presidenttid, halli-
tusta ja eduskuntaa — kirkkoa unohtamatta —
voidaan ivata ja halveksia miten vain, kun mas-
satyottomyys ja syrjaytyminen kasvattavat kiu-
sattujen ja ahdistuneiden médrai ja kun politii-
kalle pyhdhdelldan, tilanne on vakava eika kohta
kenenkadn kisissa.

Thminen ei kesta loputonta alistumista talou-
den ehtoihin. Jaksamisen rajat ndkyvit siind, etta
35—45-vuotiaat ovat palamassa loppuun. Vaati-
mukset kovenevat, ja siitd seuraa armottomuutta
itsed kohtaan ja toista. Tehotalouden kovat vaa-
timukset ovat tutkija Juha Siltalan mukaan joh-
taneet siihen, ettd jokainen haluaa selviti pdivés-
td toiseen vaikka toisen kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Ihmisyydesta ja yhteisolli-
syydestd puhuminen on yleensd ekonomisteilie
sosiaalitanttojen hopinda. Nyt kuitenkin Maail-
manpankki on alkanut kyselld, mika mattad, kun
hyvinvointi ei kasva, vaikka rahaa pumpataan
yhi huikeampia mairid. Perinteiset ekonomistit
hieraisevatkin silmidan niahdessddn Oecd:n vii-
meisimmat viestit, joissa ratkaiseva, kaiken pe-
rustana oleva pddoma on sosiaalinen padoma.

Mikd on meiddn sosiaalinen pidiomamme,
kun kdynnissa on kaikkien sota kaikkia vastaan,
tdma sali mukaan lukien? Taallakin on paljon
enemmdn vihan ja pelon pddomaa kuin sosiaalis-
ta paddomaa, yhdessd tekemistd, yhteen osaamis-
ta, yhteistd tyotd. Mikd on timéin kansan inhi-
millinen pddoma, human capital, johon Oecd nyt
luottaa? Me puhumme elinik&isesti oppimisesta,
mutta mitd se on, enemmain informaatiota vai
lisdd viisautta? Nimittdin on hyva muistaa, ettd
bitistd on matkaa informaatioon, informaatiosta
tietoon ja tiedosta on vield pitkd matka vii-
sauteen. Manmade capital, ihmisen tekema paé-
oma, meiddn ihmisyytemme, ihmisten yhdessd
tekeminen ja toimiminen, on sitd pddomaa, jon-
ka kartuttamista kohti meiddn on kuljettava. Se
on tie aineettomaan talouskasvuun, ainoaan kas-
vuun, jota maapallo endd kestda. Kyse on paitsi
arvoista myos ekologista realiteeteista. Molem-
missa Eurooppa voisi olla keskustelun todellinen
kaynnistdja ja teoissa edellakévijd, ja Suomi voisi
olla EU:ssa enemmén suunnanndyttiji kuin so-
peutuja.

Samalla kun toivon, ettd alkavassa valiokun-
tatydssd pureudutaan menettelytapojen sijaan
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Emun sisiltoihin ja etsitddn keinoja, tekoja, joilla
minimoida Emuun liittyvid riskeja, toivon, etté
unionin jisenmaana keskustelisimme yhi enem-
maén siitd, missd menee raja koskien niiti asioita,
jotkaeivatendd ole meidin kdsissimme ratkaisu-
jen tekoa ajatellen, ja niitd, joissa vield voimme
itse paittdd. Turha meidén on taistella tutkainta
vastaan mahdottoman edessi, pikemminkin ke-
riti voimia ja tahtoa olla parhaimpia siind, misti
itse voimme paattia.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa totesin, en
tiedd, mikd on viisasta. Jatkan pohdintaa pitden
mielessi kuitenkin sen, etid entiseen eldméiin,
aikaan ennen EU:ta, ei ole paluuta. Emu vaikut-
taa elimdamme, ratkaisuihimme, olimmepa sii-
né tai sen ulkopuolella. Meiltd kysytddn vain,
olemmeko vaikuttamassa ratkaisuihin, jotka
koskevat meitd, vai olemmeko vaikuttamatta
paatoksiin, jotka kuitenkin vaikuttavat eld-
maimme. Totuuden nimissi on ehké suunnatta-
va jokunen realistinen ajatus sillekin kysymyksel-
le, kuinka todellista meiddn vaikuttamisemme
siind kuuluisassa kovassa EU:n ytimessi on. Jai-
ko meille juuri kynsienpureksijan roolia enem-
pai, kun keskuspankin pankkiiriporukka paat-
tiad rahapolitiikasta? Sanon tdméin siksi, ettd olen
aika visynyt muka-juttuihin ja itsepetokseen, sii-
hen ettd emme vieldkain ylld dialogiin toistemme
rusikoinnin sijaan.

Me suomalaiset olemme monessa konservatii-
visia ja jihmeitd muutoksille. Siksi minua joten-
kin hAmment34a innostus siirtaa kansallista paa-
toksentekovaltaa EU:n valtaeliitille ja pankkiiri-
kaartille. Voisiko se olla sité, ettd haluamme hy-
vii siivelld, hyvinvointia ilman vaivannikod ja
riskeji, itseimme likoon laittamatta? Onko Emu
meille lottokuponki, joka kourassa seisomme
odottamassa ihmetti?

Mutta, arvoisa puhemies, optimisti kun olen
ja ihmiseen kun uskon, uskon, ettd onpa Emu-
ratkaisumme mikd tahansa, me viimeinkin ta-
juamme, etti nyt on aika kaivaa itsestimme roh-
keutta ja intohimoa luoda ihmisen Suomea, jossa
talous on ihmistd eikd ihminen taloutta varten.
Jos meisti ei sithen ole, Emu ei auta meitd pat-
kadkaan, vaikka olisimme sen syvimmassi yti-
messd.

Ed.Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu, jota on tassa parin paivin aikana kiyty,
on polveillut monien eri asioiden kimpussa. Kak-
si padaihetta on kuitenkin ollut yli muiden. Toi-
nen paialue on ollut siind, mika on Emun sisélto,
minkilaisia vaikutuksia silld on Suomelle. Toi-
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saalta olemme keskustelleet siitd, miten tidstd
asiasta Suomessa pitdisi padttad. Jilkimmaéainen
athe on sikali ajankohtaisempi, ettd paitos siitid
tehtdneen ensin eli vield timén kevian kuluessa.
Koska kuitenkin itse olen perustusiakivaliokun-
nan jasen, en tassd yhteydessa halua arvioida
sddtamisjarjestyskysymysta.

Totean vain peruslihtdkohtani, joka on se,
ettd Suomi voi padttdd mukaan menemisesta itse.
Toisin sanoen kukaan ei voi meitd pakottaa Hit-
tymaan Emun kolmanteen vaiheeseen. Tdmi on
poliittinen realiteetti. Muodollinen, legalistinen,
tulkinta saattaa olla toinen. Tallaiseen legalis-
miinhan meilld ollaan taipuvaisia, niin kuin
muun muassa naapurimaan Ruotsin paaministe-
ri meille jokin aika sitten huomautti. EU-jasenid
ei voida pakottaa mukaan Emuun, silld poliitti-
nen realiteetti on, ettei ldhiaikoina synny sellaista
tilannetta, jossa kaikki EU-maat olisivat Emun
jasenid. Selvaid on myds se, etteivit uudet jisen-
maat voi alusta alkaen, siis laajenemisen jalkeen
uudet jisenmaat, tulla mukaan yhteisvaluutta-
alueeseen. EU:ssa silyy siis kaksi erilaista ryh-
mai jatkossakin.

Siséltdasiassa minusta ensimmaéinen kysymys
kuuluu: Tuleeko Emusta onnistunut hanke? Op-
timistinen 1ahtdkohta on, ettd yhteinen valuutta
ja kurinalainen finanssipolitiikka johtavat hyvin
toimivaan yhteismarkkinamekanismiin ja yhteis-
markkina-alueeseen. Jos niin kiy, arvioidaan,
ettd talous kasvaa tilld alueella nopeasti ja kas-
vun hedelmistad padsevit kaikki osallisiksi.

Pessimistinen 1dhtokohta puolestaan on se, et-
tei talouskehitys Emu-alueella muodostukaan
suotuisaksi. Kired finanssipolitiikka, miki joh-
tuu ndiden kriteerien yllapitdmisestd, lisda tyot-
tomyytta. Keskitetty korkopolitiikka tuo enem-
mén ongelmia kuin ratkaisee niitd, silld on mah-
dollista, ettd inflaation torjumiseksi esimerkiksi
Ranskassa ndkopiirissd olevan kasvavan inflaa-
tion takia on korkoa koko alueella nostettava,
jolloin samalla vaikeutetaan talouskehitysta esi-
merkiksi Saksan alueella. Vaarana on myds se,
ettd byrokraattinen hallintojirjestelma ei kykene
vastaamaan esiin nouseviin muutostarpeisiin.
Tahan viittasi Nokian paijohtaja Ollila radiouu-
tisten tietojen mukaan todeten Nokian kannatta-
van Emu-jisenyyttd. Halusi kuitenkin korostaa,
ettd on pidettiva huolta siitd, ettd pddtoksente-
komekanismit ovat riittdvat ja mahdollistavat
asianmukaisen asioiden hoidon.

Kaikesta sanotusta voi tehdid sen johtopai-
toksen, ettd missdin tapauksessa varmaa tietoa
hankkeen menestyksestd ei voida saada etuka-
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teen. TallGin siis joudumme vain kysyméain, pi-
tdisik® Suomen kaikesta huolimatta mennd mu-
kaan ensimmdisten joukossa. Tat4 asiaa voidaan
lahted purkamaan yrittdmalla vastata kysymyk-
seen, miké olisi vaihtoehto.

Tissd yhteydessd on ensiksi sanottava, ettd
mikdli Emu osoittautuisi epaonnistuneeksi
hankkeeksi, ei tietenkaddn olisi onnekasta olla
mukana. Mutta jos hanke on yleisesti ottaen
onnistunut tai siitd tulee onnistunut, olisiko se
hyviksi automaattisesti myos Suomelle? Mah-
dollisesti, mutta ei varmasti.

Myonteisestikin kehittyvin Emu-alueen osa-
na Suomi voisi kohdata kahdenlaisia ongelmia.
Niin sanottu epdsymmetrinen taloussokki, josta
t4alla on puhuttu useissa puheenvuoroissa, saat-
taisi olla kohtalokas Suomen kannalta. Jos kellu-
va euro vahvistuu suhteessa dollariin tilanteessa,
missd Suomen tuotannon kannalta valuutan
piinvastoin pitdisi heiketi, olemme todellisessa
pulassa. Toisaalta yhtendisen talousalueen dyna-
miikasta johtuen Suomi reuna-alueena voisi ajan
oloon joutua karsimadn. Usein kaytetty esimerk-
ki tallaisesta kehityksestd on ndhtdvissi USA:n
ja Kanadan rajalla huolimatta USA:n liittoval-
tion kehityst4 tasaavista toimenpiteista.

Mika olisi vaihtoehto? Mielestini ainoa todel-
linen vaihtoehto on kellutus tai olisiko parempi
sanoa: muuttuvan valuuttakurssin politiikka.
Kiintedin kurssin politilkka Emun ulkopuolella
merkitsisi sitd, ettdi Emun haitat toteutuisivat,
mutta hyddyt jdisivdat saamatta. Minusta tdmi
vaihtoehto on heti aluksi suljettava pois.

Vaihtuvien kurssien jarjestelma edellyttdisi
luonnollisesti tiukkaa finanssipolitiikkaa. Pitdisi
eldd varojen mukaisesti, niin kuin Emu-jasenena-
kin. Samoin pitdisi huolehtia siitd, etta inflaatio
ei nouse kilpailijamaiden tasoa korkeammaksi,
niin ettd tuotannon kilpailukyky siilyisi. Mutta
vaihtuva valuuttakurssi pehmentdisi suhdanne-
herkan taloutemme suhdannevaihteluja ja var-
mistaisi ndin vakaata kehitysta. Se olisi puskuri,
joka merkitsisi sitd, ettd koko kansantalous,
kaikki tulonsaajaryhmit, joutuisivat sopeutu-
maan, joutuisivat vastaanottamaan ja yhdessi
jakamaan sen tulojen alenemisen, mitd paavienti-
sektori joutuisi kokemaan, ja toisaalta painvas-
taisessa tilanteessa valuutan vahvistuminen voisi
merkité sitd, ettd silla tavoin hillittaisiin ylikuu-
menemista.

Mitd puolestaan korkotasoon tulee, on sanot-
tu, etti automaattisesti korkotaso olisi Emu-
alueella alhaisempi, mutta valttimattd ndin ei
ole. Jos talouspolitiikkaa hoidettaisiin edelld
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mainituilla periaatteilla viisaasti ja jarkevisti,
voisi korkotaso olla jopa matalampi kuin Emu-
alueella olettaen, etti Emu-alueella syntyisi sel-
laisia ongelmia, joita edelld kuvasin, muun muas-
sa kasvavia inflaatiopaineita.

On aivan selvda, etta titd muuttuvan valuutta-
kurssin vaihtoehtoa on aivan liian vihin selvitet-
ty Suomen ndkodkulmasta, ja siksi onkin edelly-
tettdva, ettd tillainen selvitysty6 tehdddn mah-
dollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Suomen kannalta on mie-
lestdni myos erittdin merkityksellista ja paatok-
senteon kannalta oleellista, toteutuuko Emu laa-
jana vai suppeana, jos ylipdatdan toteutuu. Pro-
fessori Pekkarisen tyéryhménkin selvitysten mu-
kaan Suomen hyédyt Emusta olisivat merkitti-
vasti pienemmat, jos Englanti ja Ruotsi jadvit
ulkopuolelle, ja vastaavasti uhat kasvaisivat. On
siis viisasta katsoa, kuinka laajaksi Emu muo-
dostuu, ennen kuin paitds tehdiaan.

Téadmén takia on ollut minusta hAmmaéastytta-
vad, kuinka joillakin tahoilla on timén seikan
huomioon ottamista pidetty jonkinlaisena
ndyristelyna ja osoituksena huonosta itsetunnos-
ta. Minusta on jirkevia politiikkaa katsoa, min-
kalaiseksi Emu muodostuu, ja sen jilkeen tehda
omat pdatokset. Jos siis syntyy suppea Emu,
ndyttivit uhat olevan suurempia kuin mahdolli-
set hy6dyt. Enimmilliankdan emme meneti pal-
joa, jos aluksi jaidmme ulkopuolelle katsomaan,
miten Emu toimii.

Arvoisa puhemies! Suhtautumisessa Emuun ja
Suomen liittymiseen siihen on ollut havaittavissa
myds kokonaan toisenlainen 1dhtokohta kuin
edelld minunkin esille tuomani hyétyjen ja hait-
tojen punninta. My0s tissa salissa kdydyssa kes-
kustelussa on usein todettu, ettda Emu on 1dhinni
poliittinen hanke, joka ilmentda pyrkimysti sy-
ventdd integraatiota ja tiivistdd taloudellista ja
poliittista yhteistyota unionin sisilla.

Valtiovarainministeri Niinistd ihmetteli, eiko
kansanedustajissa ole miestd tai naista sanoa
Emu-hankkeelle kyll4 tai ei. Ministeri Niinistolie
ilmeisesti tAma on helppoa, koska hén, kuten
kaikesta pédtellen my6s padministeri Lipponen,
pitid Emua itseisarvona, tiarkedni poliittisena
hankkeena, joka vie kohti syvenevid integraatio-
ta ja sitd kautta eurooppalaista liittovaltiota.
Kumpikin mainituista henkilista ndyttaa halua-
van integraation syvenemistd kaiken aikaa ja
tdma ndkyy hallituksen EU-politiikassa, jossa
lahes kaikissa asioissa hallitus on ollut valmis
viemidn integraatiota eteenpdin kaikin voimin.

Itse edustan pdinvastaista ajattelua. Mielesti-
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ni unionin pitéisi nyt keskittyd parantamaan toi-
mivuuttaan niissa asioissa, mitka sille on tdhin
mennessd annettu, eikd pyrkid ottamaan uusia
tehtdvialueita hoitaakseen.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin mahdollista
ja jopa todennikdistd, ettd Emu syntyy eli integ-
raatio syvenee voimakkaasti. Tédssd mielestani
piilee se vaara, ettd syntyy tilanne, jossa unionin
padtoksentekokyky ei endd vastaa kasvaneiden
tehtivien hoitamisen vaatimuksia. TAma tilanne
johtaa vaatimuksiin hyvin pian muuttaa hallin-
tomallia tehokkaammaksi. Kun samalla kuiten-
kin esitetdan vaatimus, mikd on luonnollinen ja
vilttimiton, sdilyttdd demokratian perusele-
mentit tassa yhteisdssi, on hyvin todennikoista,
ettd esille nostetaan ja on pakko nostaa vaatimus
kehittdd unionista selkeasti liittovaltio. Kuiten-
kaan EU:n kansalaiset eivit erilaisten mittausten
mukaan ole toistaiseksi valmiita liittovaltioon.
On siis vaara, ettd syntyy tilanne, jossa EU:lle on
siirretty keskeisid tehtdvialueita, mutta ei ole
luotu demokraattisia kontrollijirjestelmid néi-
den tehtivien hoitamista varten. Tama tilanne
mielestini on hyvin todenndkdinen ja mahdolli-
nen, mutta tati vaaraa on kovin vihan pohdittu
timinkin keskustelun yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Minusta tima on kysymys,
jota tulisi td4lld vield tarkemmin pohtia ja ym-
miértii se logiikka, mika sisiltyy ndihin paatok-
siin siind, ettd yksi padtds tuo tullessaan tarpeen
tehda seuraava.

Ed.R e hn: Arvoisa puhemies! Haluan liittya
ensinnikin niiden edustajien joukkoon, jotka
ovat ilmaisseet halunsa, etti Emu-péditds teh-
dain normaalissa lainsddtadmisjarjestyksessd hal-
lituksen esityksen ja asianmukaisen valiokunta-
kasittelyn pohjalta. Professoritydryhmén selvi-
tys korvaa osittain asiantuntijakuulemisen, mut-
ta ihmettelen, kuinkahan moni meistdkain on
kokonaan lukenut ne ldhes kaksikymmenti iha-
nan perusteellista viliraporttia.

Kansanéddnestyskdan ei saa olla kokonaan
poissuljettu vaihtoehto, mutta nien sen ainakin
kahdesta syysta ongelmallisena. Monien kansa-
laisten viesti on, ettei heilld ole riittavésti tietoa
paatoksen tekemiseksi. Tdmén voi hyvin uskoa.
Voikin kysyé, miten kansalaiset voisivat ja osaisi-
vat hankkia tietoa ja seuloa saamaansa hajanais-
ta ja usein ristiriitaista tietoa, kun kansanedusta-
jana ja talousvaliokunnan jasenend on kuullut
kymmeni tai satojakin asiantuntijoita, kdynyt
erilaisissa seminaareissa ja ammentanut kirjallis-
ta tietoa ja ndhnyt asian laajuuden, vaikeuden ja
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monitahoisuuden. Toisaalta on ongelma, miten
markkinat suhtautuvat tilanteeseen kansanii-
nestyksen ja eduskunnan paitoksen valilld.

Kun koettaa 16ytai faktoja, joihin voisi perus-
taa harkintansa, kohtaa epdvarmuustekijan toi-
sensa jalkeen. On kuitenkin arvioita ja todenné-
koisyyksid, ja niitd etsimilld, pohtimalla ja pai-
notuksia tutkimalla on mahdollista 16ytda jon-
kinlaisia perusteita ratkaisulle. Niin kutsuttuun
ins ja outs -problematiikkaan pitdisi mielestani
paneutua avoimin mielin perusteellisesti ja rehel-
lisesti, jotta ndhtiisiin, kummassa vaihtoehdossa
kansalliset etumme tulevat paremmin turvatuik-
si.

Yksimielisid ilmeisesti voimme olla siitd, etta
talouden vakaus on Emuun liittymisen huomat-
tavimpia positiivisia vaikutuksia mukaan mene-
ville maille. Monet vastustavat Emuun menoa
silla, ettd devalvaation mahdollisuus poistuu.
Devalvaatio on ollut 1ahinni suurten vientiyri-
tysten mahdollisuus, joka tietysti oli jossain tilan-
teessa vilttdmiton koko kansamme taloudelle.
Sen sijaan devalvaatiot olivat kohtalokkaita mo-
nille pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka oli-
vat korkosidistojé saavuttaakseen ottaneet erilai-
sia valuuttalainoja. Yhdessid ydssd joutui moni
pienyritys tilanteeseen, josta se ei koskaan toipu-
nut. Hetkessd hivisi myos melkoinen méara tyo-
paikkoja.

Emuun liittymisen my6td vahenee riski va-
luuttakurssien vaihtelun aiheuttamista ongelmis-
ta ja epdvarmuudesta. Taloudellisen vakauden
positiivisina seurannaisina tulevat alhainen kor-
kotaso ja luottamus jatkuvuuteen. Nama ovat
oleellisia elinkeinoelamin toimintaedellytyksille,
investointihalukkuudelle, tydllisyydelle ja tur-
vallisuudelle.

Haittapuolelle on laskettava rajoitetut mah-
dollisuudet hoitaa suhdanteiden aiheuttamia so-
peutumisvaikeuksia. Emu-olosuhteissakin on
huolehdittava hyvinvointimme siilymisesti. Pe-
rusturva ja koulutusmahdollisuudet kuuluvat
kaikille suomalaisille asuinpaikasta, varallisuu-
desta, koulutuksesta ja sukupuolesta riippumat-
ta, oltiinpa Emussa tai ei. Emu-olosuhteissa
palkkapolitiikan on oltava maltillista ja alhai-
semmalla verotuksella on turvattava kaytettavis-
sd olevien tulojen riittdvyys.

Perusturvaan minun mielestini kuuluu tyd,
jota tilla hetkelld puuttuu sadoiltatuhansilta
kansalaisilta. Suuri huolenaihe on tietysti muis-
sakin EU-maissa vallitseva tydttomyys, joka ei
tosin monessakaan paikassa veda vertoja meidin
tyottdmyydellemme. Mielestani tydllisyyden oli-



2182

si pitanyt kaikesta huolimatta olla yhteni lihen-
tymiskriteerind, jotta ty6ttomyyden vahentdmi-
nen olisi otettu todella vakavasti ja siihen olisi
paneuduttu tosissaan.

Erityishuomiota on kiinnitettivd myds alue-
ja kuntapolitiikkaan. Koulutus ja terveyden-
huolto on suurelta osin kuntien hoidossa, mutta
meidin verojirjestelmissdmme valtion on suun-
nattava kerddmidén varoja kuntien avuksi, jotta
namd pystyvit huolehtimaan velvollisuuksistaan
jarjestdd erilaiset peruspalvelut kuntalaisille.

EU-maiden kehitysté on seurattava, vertailuja
tehtdva ja vaikutusarvioita etsittdvi. On katsot-
tava, miten laajana Emu on toteutumassa, jotta
osaamme ottaa timin huomioon omassa ratkai-
sussamme. Ekonomistien mukaan selvdi on, et-
tei kansantalouden lainalaisuuksien perusteella
voi loytid ehdotonta oikeaa tai vadrad ratkaisua.

Ratkaisun vaikeus on se, ettemme tieda, mitki
vaikutukset ovateri vaihtoehdoissa. On seuratta-
va tilannetta ja koetettava 16yta4 niin paljon pita-
vid perusteita kuin mahdollista. Yritysten on
muutenkin, mutta myds Emuun liittymisen va-
ralta pantava taseensa kuntoon, jottei niiden ja
niiden henkiléston kohtalo olisi suhdannemuu-
tosten varassa.

Arvoisa rouva puhemies! Emu-paitokseen tu-
lee sisaltymain roppakaupalla tunnetta ja poli-
tiikkaa tosiasioiden rinnalla tai asemesta — ja
pelkoja, niin kuin aikanaan ruotsalaisilla oikean-
puoleiseen liikenteeseen siirryttiessi tai englanti-
laisilla, kun punta muutettiin desimaalijirjestel-
main.

Kaiken epavarmuuden keskelld oma kantani
on vield avoin, mutta painopiste jossain mairin
Emuun liittymisen puolella. Selvityksid haluan
kuitenkin. Uskon, etti Emu-olosuhteissa saam-
me helpommin talouteemme vakautta ja luotta-
musta, jolla my&s tydttdmyys saadaan edes jon-
kinlaiseen kuntoon. Savolaisittain sanoen: Suot-
taahan sité littydkkii tai sitten ei, kuhan kato-
taan.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Taas
muutama kommentti tassd vaiheessa keskuste-
lua.

Ed. Korkeaoja pohdiskeli sitd, ettd ehki sit-
tenkin paras vaihtoehto olisi vaihtuvien kurssien
politiikka, niin kuin hin sen sanoi. Asiallisesti
ottaen sen tdytyy tarkoittaa sitd, ettd valuutan
arvo olisi kelluva ja silloin se tietysti devalvoituisi
ja revalvoituisi. Mielestdni ed. Rehnin puheen-
vuorossa tuli aika vahvoja argumentteja jo men-
neittenkin kokemusten pohjalta sen suhteen, etti
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tallainen ei vdlttdmittd ole kokonaistaloudelli-
sesti edullista, joskin se saattaa olla jonkin hinta-
vaikeuksien parissa painiskelevan teollisuuden-
alan etujen mukaista. Maailma on muuttunut
mielestdni silld tavalla monimutkaisemmaksi,
ettd itsendisen rahapolitiikan mahdollisuudet
loppujen lopuksi suhdanteiden tasaamiseen ovat
vahentyneet. TAmA johtuu erityisesti pddoma-
markkinoiden vapautumisesta.

Voi sanoa mydskin, etti devalvaatiot ja reval-
vaatiot ovat aina myds mittavia tulonsiirtoja.
Sehin tietysti saattaa johtaa siihen, ettd epava-
kaus lisidntyisi, ja sitd kaiketi haluttaisiin valttaa
ndissa kaikissa vaihtoehdoissa. Kaikissa vaihto-
ehdoissa ldhdetain kuitenkin hakemaan vakaut-
ta.

Piddn paitoksentekokeskustelun osalta erit-
tiin suuressa arvossa sitd, ettd ed. Korkeaoja
mainitsi sen, ettd perustuslakivaliokunnan jise-
nend hén ei halua ottaa téssi vaiheessa lopullista
kantaa asiaan. TAm4 mielestani onkin perustus-
lakivaliokunnan jasenten tehtivi. Minua on hie-
man kiusannut se, ettd ennen kuin asiasta on
vield kasittely lainkaan kadynnistynyt, on jo niin
varmoja mielipiteita.

Tosin niitd toki voi esittdd, mutta mielestini
ainakin perustuslakivaliokunnan jisenten, kun
meilld perustuslakituomioistuinta ei ole eikd mie-
lesténi tarvitsekaan olla, taytyisi suhtautua vaati-
vaan tehtivainsa silld tavoin, ettd pitia kantansa
kuitenkin silla tavoin avoimena, etti asiantunti-
jakuulemisella ja asiaan littyvien eri nikokoh-
tien punninnalla voidaan tehda sellaista kestavai
perustuslain sdétdmisjarjestyspolitiikkaa, joka ei
ole ensisijaisesti poliittista, vaan 1&htee Suomen
hallitusmuodosta ja meiddn omaksumastamme
kdytinnosta.

Olisin halunnut myds mainita vakaussopi-
muksesta. Siind on lahdetty siitd, etta jos olete-
taan, ettd Suomea kohtaisi esimerkiksi hyvin
poikkeuksellinen epasymmetrinen taloudellinen
sokki, niin meilld on mahdollisuus argumentoida
timén epétavallisen kriisin puolesta ja saada tie-
tysti Vakaussopimukseen liittyvien sanktioiden-
kin osalta helpotusta. Jos oletettaisiin, ettd oli-
simme olleet Raha- ja talousliiton jisenii esimer-
kiksi 90-luvun alussa talouden sukeltamisen ai-
koihin, on mielestdni aika pédivinselvd asia, etta
esimerkiksi sen kaltainen tilanne, jonka Suomen
talous silloin kohtasi ja kivi ldpi, koko itdviennin
romahtaminen entisen Neuvostoliton romahta-
misen myOta jne., olisi varmasti ollut juuri sellai-
nen epitavallinen sokki, joka olisi varmasti joh-
tanut siithen, ettd Vakaussopimuksenkin mukai-
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sessa menettelyssi sanktiot eiviat varmaankaan
olisi meitd kohdanneet. Mielestini oli mydskin
tarpeellista, ettd Vakaussopimuksen neuvottelu-
jen yhteydessé ei haluttukaan hyvin yksiselittei-
sesti kuvata kaikkia niitd ongelmia, jotka voisi-
vat tulla kysymykseen silloin, kun poikkeaminen
alijagamaikriteerista tai velkakriteeristd tulisi ky-
symykseen, koska on tosiaankin hyvin vaikea
nihdi, mitd kaikkia mahdollisuuksia saattaa
syntyd. Taloudessakin epdvarmuustekijit ovat
suurempia kuin varmuustekijit.

Ed. Suhola puhui aika paljon puheenvuoros-
saan kysymyksisti, joihin mielestani 16ytyy halli-
tuksen tulevaisuusselonteoista vastauksia. Niis-
sahin on lihdetty siitd, ettd Suomen taloudenkin
ja koko yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta
keskeistd on tehdi linjaukset sosiaalisesta paa-
omasta huolehtimiseksi ja toisaalta panostami-
seksi pitkédjdnteiseen kasvuun, mikd merkitsee
ennen kaikkea investointivetoisesta kasvusta in-
novaatiovetoiseen kasvuun siirtymist4 ja samalla
infrastruktuurin  korkeatasoisena  pitdmista.
Tiami on mielestdni mahdollista ja tiysin sopu-
soinnussa Raha- ja talousliittoon liittymisenkin
politiikan kanssa ja on mielestini puhumassa sen
puolesta, ettid loppujen lopuksi Raha- ja talous-
liitto on enemmankin viline. Se ei ole pddmaara,
se el missddn tapauksessa voi ratkaista kansalli-

- sia strategisia valintoja. Piddn suuressa arvossa
sitd, jos myds eduskunta voisi tukea hallitusta
niissd pyrkimyksissd: sosiaalisesta eheydestd,
sosiaalisesta padomasta, huolehtimisessa, kuten
myds pitkdjanteiseen kasvuun panostamisessa.

Aiemmassa keskustelussa edustajat Roos ja
Karjalainen ovat viitanneet muun muassa vero-
tukseen.

Voin sanoa, ettd yhteisdverotuksessa Suomi-
han on tilla hetkelld hyvin kilpailukykyinen. Ve-
ropohjan tiivistiminen ja toisaalta verokannan
alentaminen ovat tuottaneet silld tavoin hyvin
tuloksen, ettd yhteisbveron tuotto on kehittynyt
erittiin positilvisesti verrattuna siithen aikaan,
jolloin ndin ei ollut. Talldkin hetkelld ndyttad
siltd, ettd budjettiin ennakoidut yhteisdveron
kertymit tullaan ylittdmaan.

Sitd vastoin verotuksen harmonisoimisessa
hallituksen kanta suhteessa Euroopan unionin
politiikkaan on sellainen, ettd harmonisoimises-
sa on oltava todella hyvin varovainen. Verotuk-
sen harmonisoiminenhan varmasti johtaisi sii-
hen, ettd esimerkiksi meilld verotuksen kireys,
jota sindinsd on syytd hollentad, voisi johtaa myos
sithen, etti hyvinvointivaltion sosiaalisesta ehey-
desti huolehtimisen edellytykset vakavasti vaa-
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rantuisivat. Néin ollen verotuksen harmonisoi-
misen suhteen pitdd olla tavattoman varaukselli-
nen.

Samalla voidaan kuitenkin kannattaa luon-
nollisesti epaterveen verokilpailun torjumiseksi,
joka on verotuksen alueella tirkeimpii unionin
politiikan kokonaisalueita, sité, etti minimivero-
tasoista padstdisiin yhteisymmarrykseen. TAma-
hin olisi juuri esimerkiksi ymparistéverotuksen
kannalta tarked asia, jotta tydn verotusta voitai-
siin lievittda kaikissa unionimaissa tydllisyyden
edistimisen vuoksi. Silloinhan tdytyisi 16ytya
korvaavia kohteita, ja minimiverotasot esimer-
kiksi juuri ympéristdverotuksessa voisivat olla
tuolloin hyddylliset.

Arvoisa puhemies! Mielestidni on ollut hyvi,
ettd tdimén piivin keskustelu menettelytapojen
sijaan on ollut ennen kaikkea juuri Raha- ja
talousliittoon liittyvda substanssikeskustelua,
koska itse piddn arvokkaana Raha- ja talousliit-
toon liittyen juuri sitd, ettd mitdin ehdottomia
totuuksia ei ole, vaan erilaisten mahdollisuuksien
ja uhkatekijoitten esille tuominen ja niiden pohti-
minen ja sitd kautta ikddn kuin oman argumen-
taation tarkistaminen on erittdin hyodyllisti niin
hallituksessa kuin myoskin eduskunnassa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Alho kiitti juuri pu-
heenvuorossaan siti, ettd tind paivani keskuste-
lu on keskittynyt Emu-paatoksen sisdltoon eikd
sen muotoihin, Itse olisin nyt kuitenkin kiinnitté-
nyt muotoon huomiota.

Viittaan ed. Rehnin puheenvuoroon, jonka
avaus oli kylla hyvin oraakkelimainen. Hin tote-
si, ettd Emu-p#étos tulisi tehdd normaalissa lain-
sadtamisjarjestyksessd hallituksen esityksen mu-
kaisesti. Minulle jai epaselviksi tarkoittiko hdn
lakia vai sité, etti tiedonanto riittaisi. Hallituk-
sen esityshin on tiedonanto télla hetkelld, ja se ei
ole lainsdadantoa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd kelluvaan va-
luuttakurssijarjestelméén liittyy monia sellaisia
asioita, joista my6skdin ei varmasti etukiteen
voida sanoa, miten tilanne tulisi erilaisissa olo-
suhteissa kehittyméin. Eiko juuri se ole seikka,
joka kuitenkin on hyvé perustelu sille, ettd tati
vaihtoehtoa pitdisi tutkia? On selvia ja tiedetdén,
etti muuttuvaa valuuttakurssijarjestelmad tul-
laan kdyttdmaidn. Euro itsessdin tulee olemaan
kelluva valuutta, dollari on ja pysyy kelluvana
valuuttana, samoin jeni, eli valuuttojen keskinai-
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set suhteet tulevat vaihtelemaan. Nyt tietysti tas-
sd yhteydessd Suomen nikokulmasta on kysy-
mys stitd, ettd meidin valuutta-alueemme on hy-
vin pieni ja EU-jasenyyden oloissa kellutusjirjes-
telma voi toimia vahan eri tavalla kuin, sanoisin-
ko, suurten valuuttojen kelluminen. Ainakin yh-
dysvaltalaisissa yliopistoissa toimivat tutkijat
ovat hyvin voimakkaasti puhuneet sen puolesta,
ettd kelluvien valuuttojen jirjestelmid on rele-
vantti, varteenotettava, vaihtoehto. Minusta oli-
si ndin ollen kylld syytid toisena vaihtoehtona
nostaa tdma rinnalle ja selvittid niin hyvin kuin
mahdollista myos tdma vaihtoehto.

Ed. Kallio (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Alho puuttui Vakaussopi-
mukseen ja lahinn4 sithen, etti meilld erityistilan-
teissa poikkeuksellisten hiirididen kohdatessa
talouttamme on mahdollisuus argumentoida ali-
jadmakriteeristd seuraavien sanktioiden vdhen-
tadmiseksi. Ndin varmaan on, ja hyvi on, etti
meilld tillainen mahdollisuus on.

Miti tuleeitse Vakaussopimukseen, pidan sitd
kylla jossain madrin ongelmallisena. Sehan voi
johtaa siihen, ettd kun me tulkitsemme alijaAdmai
kiredsti, niin kuin nyt ilmeisesti tullaan teke-
maiin, se saattaa meidankin julkisen taloutemme
ajaa tilanteeseen, jossa laskukautta ja tydtto-
myyttd mahdollisesti joudutaan syventimiin.
Itse ndkisinkin, etti alijddmakriteerid pitdisi voi-
da tulkita joustavasti useamman vuoden aikavi-
lilla.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljuselle tarkennus. Hyvi on,
kun hén on tarkka sanoistansa, itselld sana hal-
lussa, niin on hyva olla. Kun puhuin lainsaata-
misjarjestyksesta, tarkoitin nimenomaan lakiesi-
tystd, jonka perusteella paitetadn liittymisesta.
Tiedonanto minusta ei ole normaalia lainsdadén-
tod. Minusta se on erdénlainen poikkeama asioit-
ten kasittelyssa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kommen-
toin aluksi ed. Rehnin puheenvuoroa silti osalta,
kun han mainitsi, etti olisi ollut hyvi ottaa tyol-
lisyyskin yhdeksi Emu-kriteeriksi. Valtaosa suo-
malaisista on varmasti samaa mielta. Olen kui-
tenkin sitd mieltd, ettd tydllisyys EU:n itsensi
kannalta katsottuna ei voi tulla kriteeriksi, koska
se ei mitenkddn sovi EU:n ideologiaan kilpailu-
kyvyn parantamisesta. Siksi ne puheet EU:n
puolesta, ettd tyodllisyyteenkin kiinnitetidn huo-
miota, ovat mielestdni 1ahinna silmédnlumetta.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen Emu-selon-
teossa on valitettavasti vahin dinin sivuutettu
keskustelu Emun ja demokratian suhteesta, joka
monissa yhteyksissd on todettu yhdeksi Emu-
hankkeen suurimmista ongelmista. Esimerkiksi
kansanedustaja Erkki Tuomioja toteaa kirjases-
saan "Markka vai euro” seuraavasti: “Kaiken
kaikkiaan Rahaliitto ja siind Ekp:lle eli Euroo-
pan keskuspankille annettu demokraattisesta
valvonnasta ja vastuusta vapaa asema tulee mer-
kitsevisti kasvattamaan EU:n demokratiavajet-
ta.” T4ta ongelmaa on yritetty kiertid sanomal-
la, ettd Suomen on péddstivi Emussa mukaan
vaikuttamaan ja etti Euroopan keskuspankin
neuvostossa kaikilla mailla on yksi d44ni. Selonte-
ossa todetaan: “Suomen kannalta kuuluminen
rahaliittoon toisi muassaan myo6s osallistumisen
yhteisti rahapolitiikkaa koskevaan paatoksente-
koon.”

On kuitenkin huomattava, ettd edustajat kes-
kuspankin neuvostossa ovat kansallisten keskus-
pankkien johtajia. Kansalliset keskuspankit taa-
sen ovat Emussa vain osa Euroopan keskuspan-
kin johtamaa keskuspankkijirjestelmidd. Kan-
salliset keskuspankit toteuttavat Euroopan kes-
kuspankin rahapolitiikkaa. Suomen Pankin paa-
johtaja olisi Euroopan keskuspankin padjohta-
jan alainen. Voi kysyi, kontrolloiko Suomen
Pankin pidjohtaja Euroopan keskuspankin toi-
mintaa vai onko tilanne piinvastoin.

Toisaalta Emu-hankkeessa korostetaan hyvin
tunnontarkasti keskuspankkien itsendisyyttd.
Suomen eduskunta ei voisi endd vaikuttaa edes
Suomen Pankin rahapoliittiseen toimintaan, saa-
ti Euroopan keskuspankin paatoksiin. Keskus-
pankit eivit saa ottaa neuvoja miltdaan poliittisel-
ta taholta.

Euroopan keskuspankin operatiivisesta toi-
minnasta vastaisi kuusihenkinen johtokunta.
Euroopan keskuspankin neuvostossa sovelle-
taan my0s peruspddomasijoituksien suhteessa
laskettuja a4nimaaria silloin, kun kyse on esimer-
kiksi pankin voittovarojen kaytostd. Sekin pai-
nottaa suurten maiden valtaa ja merkitsee siti,
ettd pienen maan vaikutusmahdollisuudet ovat
erittdin minimaaliset. Kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksista on tissi yhteydessa aivan tur-
ha puhua, silld ainoa kansallinen vaikutuskana-
va Euroopan keskuspankin toimintaan kulkisi
Suomen Pankin virkamiesten kautta.

Koko Emu-hankkeen valmistelu ja sen kasit-
telytapa Suomessa herdttdd myos paljon kysy-
myksid demokratiasta. Kun Emu-ratkaisut 1a-
hestyvit, on korostettu, ettd Suomi jo EU-liitty-
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missopimuksessa sitoutui Emuun ja eurorahaan.
Kirjaimellisesti niin onkin, silld Maastrichtin so-
pimus on osa liittymissopimusta eikd Suomi esit-
tinyt sen suhteen mitddn varauksia. Sen sijaan
ennen kansaniinestystdi Emu-hanketta vihitel-
tiin ja siitd annettiin utuinen kuva. Varsin arvo-
valtaisetkin tahot antoivat ymmartia, etti kyse
on etiisestd tulevaisuudenhankkeesta, johon ote-
taan kantaa vasta mydhemmin. Asiakirjoista
16ytyy esimerkiksi nykyisen padministerin Lip-
posen toteamus television suuressa kansandanes-
tyskeskustelussa: "EU:ssa €i ole padtetty vield
perustaa yhteistd rahaa, ei yhteistd puolustusta
eikd mydskidan yhteisti poliisia, joka olisi kaikis-
sa niissd maissa. Tallaisista on keskusteltava,
mutta ne ovat hyvin pitkan aikavilin asioita.”

Vuoden 1994 presidentinvaalien edelld kaikki
presidenttiehdokkaat vastasivat “ei” kysymyk-
seen, onko Suomen luovuttava omasta rahasta.
Tastikin muuten muistutetaan ed. Tuomiojan
mielenkiintoisessa kirjasessa. Kansanidinestyk-
sen edelld heindkuussa 1994 silloinen hallitus
paitti kansandinestystiedotteesta, joka jaettiin
kaikille kansalaisille. Siindkin annettiin Rahalii-
tosta melko epéselvd kuva puhumalla vain tule-
vaisuuden tavoitteesta, joka myéhemmin johtaa
yhteiseen rahaan. Niin yritettiin himéartaa se
tosiasia, ettd Emun aikataulu ja toteuttamistapa
oli jo tarkkaan méiritelty Maastrichtin sopi-
muksessa ja ettd yhteinen raha otettaisiin kayt-
t66n heti Emun kolmannen vaiheen alkaessa
muun muassa tilivaluuttana. Kansalaisilla ei si-
ten EU-kansandinestyksen edelld voinut olla sel-
vii kuvaa siitd, ettd Rahaliitto ja euroraha sisil-
tyvit liittymissopimukseen. Muutenkin Suomes-
sa on annettu kansalaiskeskustelulle ja selvityk-
selle vihemmain aikaa ja tilaa kuin Ruotsissa.
Tilanteeseen on vasta viime kuukausina tullut
korjausta, kun professoritydryhmén osittain
melko kriittiset selvitykset on saatu kiytto6n.

Arvoisa puhemies! Ndmd seikat painottavat
sitd, ettd ndin suuren luokan kysymyksestd on
lopullisessa vaiheessa padtettivd mahdollisim-
man demokraattisesti ja tarkkaan perustuslakia
noudattaen. Emu-p#4tds vaikuttaa Suomen itse-
niisyyteen ja kansallisen olemassaolon edelly-
tyksiin ehkd vieldkin laajemmin kuin liittyminen
EU:hun. Siten kansandinestys on perusteltu, jos
hallitus pa4tta esittii omasta rahasta luopumis-
ta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kayttaa taalla puheenvuoroja, joiden voidaan
tulkita poikkeavan aikaisemmasta kannasta,
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niin pitdisi aina sithen puheenvuoroonsa lisdté
turvalauseke, varsinkin jos se menee tavalla tai
toisella julkisuuteen: Internetin kautta tai paisee
oikein televisioon. Niin minulle on kiynyt tdssi
asiassa, kun olen kéyttinyt puheenvuoroja tasti
paatdksentekomenettelystd ja lausunut muun
muassa, ettei tissd ole mitién tarvetta endd paa-
toksid tehda. Me olemme aikanaan vuonna 1994
paatoksen liittymisestd Euroopan rahaliittoon.
Tandan on tullut muutama puhelu, joissa on
hiammastelty, kuinka min voin muuttaa kantani
Emu-mydnteiseksi.

Rouva puhemies! Nyt sanon heti kirkeen, etti
mind olen vastustanut ankarasti jisenyyttd Eu-
roopan unionissa ja vastustan loppuun saakka
ankarasti liittymistd Rahaliittoon ja Emun kol-
manteen vaiheeseen. Tdmén selonteon olen luke-
nut pariinkin kertaan, tarkemmin kuin oikeas-
taan minkdin muun selonteon, ja taytyy sanoa,
ettei se ole mitenkddn huono selonteko. Se on
suhteellisen selvii tekstid, mutta niin kuin selon-
teot aina, se on védhin tuollaista aivopesevii,
itseddn runsaasti toistavaa. Samat asiat ovat siel-
14 useaan kertaan, ja olen ajatellut, etti jos turha
toisto olisi otettu pois, ehki todellinen teksti olisi
mahtunut kolmanteen osaan siitd 53—54 sivusta,
mita se on, mutta silloinhan se ei olisi ollut endi
hyvé selonteko, koska tdélla olisi moitittu, etté se
on aivan liian suppea. Niin yleensd nama selon-
teot muodostuvat néin pitkiksi.

Henkilokohtaisesti mina en ole antanut tuon
selonteon itseédni pettdd. Niihin lupauksiin, mitd
sielld on mainittu kaikesta siitd hyvisti, miki
meitd kohtaa Rahaliiton jasenend, olen suhtau-
tunut aivan samalla tavalla kuin aikanaan lupail-
tiin, mik& suuri onni meitd kohtaa Euroopan
unionin jasenend. Eihdn sieltd ole tullut kaytin-
ndssd mitddn, sen paremmin onnea kuin onnetto-
muuttakaan. Niin ollen minid en usko néihin-
k&én lupauksiin, jotka ovat tdssi selonteossa, ja
minun selontekoni on hyvin karsittu ja riisuttu.
Siind ovat ainoastaan ne kohdat, mistd miné
tieddn omasta mielestini varmuudella, miti tulee
tapahtumaan.

Jos menndin Rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen, ensinndkin menetimme oman rahamme,
mitd pidin surkuteltavana asiana vanhana kan-
sanmiehend, joka suhtautuu hyvin nostalgisesti
markkaan. Niin ollen en voi hyviksya sitd. Mini
en voi myoskain hyviksya, ettd meilld valuutta-
politiikka viedd4n kisisti, toisin sanoen — sano-
taan se ruma sana taas kertaalleen — mahdolli-
suus devalvoida joko kellutuksen kautta tai var-
sinaisen devalvoinnin kautta, Meilldhin on néi-
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den vuosikymmenien aikana useita kymmenid
kertoja tehty devalvaatio. Aina se on onnistunut
pakon edessi, paitsi nyt viimeksi oli 90-luvun
alkupuolella, jolloin devalvaatio onnistui huo-
nosti sikdli, ettd kysymys ei ollut suhdannelamas-
ta niinkd4n vaan rakenteellisesta lamasta, ja de-
valvaatio ei oikein rakenteelliseen lamaan pure
silla tavalla kuin suhdannelamaan.

Miné katson, ettd Suomen tuotantorakenteis-
sa pitdd olla mahdollisuus valuuttakurssien
muuttamiseen mygskin tulevaisuudessa. Meille
ei ole siind asiassa mikdan taivas auennut. Siti
tullaan vield tarvitsemaan. Jos meill4 ei sitd aset-
ta ole, niin me olemme varmasti todella lirissa.
Nain ollen taima mahdollisuus olisi meille jatetti-
VA,

Kolmas asia on se, e¢ttid omasta rahasta ja
omasta rahapolitiikasta luopuminen on pitka ja
voimakas askel liittovaltiokehityksen suuntaan,
oikeastaan merkittivin askel siihen suuntaan,
mité on tdhdn mennessi tapahtunut.

Koska haluan, ettd Suomi kuitenkin itsendise-
nd maana sailytetddn, mind en hyviksy tatad
asiaa, siis en oman rahan menetysti, en valuutta-
kurssien kayttémahdollisuutta enka siti askelta,
joka tdssa tapahtuu liittovaltion suuntaan. Nail-
14 perusteilla timé selonteko ei ole muuttanut
ndkemystini yhtddn. Olen tita toimenpidetta ja
Rahaliittoa, Emun kolmanteen vaiheeseen me-
noa, jyrkisti vastustanut ja vastustan yhi edel-
leen. Tadmdn ajattelun muuttumiseen ei ole mi-
tdan mahdollisuutta.

Mité tulee, rouva puhemies, paatoksenteko-
menettelyyn, mehidn vuonna 1994 hallituksen esi-
tyksella 135, voimaansaattamislaki, hyviksyim-
me sopimuksen liittymisestd Euroopan unioniin.
Se tapahtui eduskunnassa 2/3:n enemmistdvaati-
muksella, ja siind samassa yhteydessi, niin kuin
on moneen kertaan todettu, me hyviksyimme
myoskin erdat liiteasiakirjat, muun muassa
Maastrichtin sopimuksen, joka sisilsi sitoutumi-
sen liittymisestd Euroopan rahaliittoon, sen
kaikkiin vaiheisiin, siis kolmanteenkin vaihee-
seen. Tadma4 tuli talla tavalla kansainvilisoikeu-
dellisesti selvitettyd. Me olimme hyvaksyneet ta-
mén asian siind vaiheessa kansainvalisoikeudelli-
sesti.

Mutta on selvii, niin kuin selonteostakin na-
kyy, ettd eduskunta liitti silloin pidatokseensi
ponnen, jossa se varasi itselleen oikeuden halli-
tuksen esityksestd tehdd lopullinen piiatés kol-
manteen vaiheeseen liittymisestd. Néin ollen se
ainoa kauneusvirhe, joka tdssa asiassa tapahtui,
kun tallainen mahdollisuus eduskunnalle jatet-
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tiin, oli se, ettd tuota eduskunnan tekemia varau-
maa ei aikanaan viety Eurooppaan niihin asia-
kirjoihin, mihin se olisi pitdnyt vied4, jotta se olisi
ollut varauma myoskin kansainvélisoikeudelli-
sesti. Eduskunta toimi siis oikein, mutta asiamie-
het olivat huonoja. En miné nyt tissd nimid ru-
pea laususkelemaan, mutta tuota varaumaa ei
sielld ole.

Jos me olemme eduskunnassa niin piittaneet,
mikdidn mahti maailmassa ei estid sitd, ettd me
nimenomaan paiatimme ta4lld sen perusteella,
mitd olemme eduskunnassa pééttineet tulevai-
suutta varten, me paddtimme taalla tista asiasta.
Se on sitten toinen asia, milld tavalla padatimme,
padtdmmekd lakiesityksen pohjalta, padtimme-
ko hallituksen tiedonannon pohjalta. Mutta jos
me hyvdksymme timin asian tiedonannon poh-
jalta, johon liittyy hallitukselle mahdollinen epi-
luottamuslause, se on aika hurjaa, kun tima péi-
tos on tehty eduskunnassa edellisen hallituksen,
Ahon hallituksen, aikana. Nytko tdma hallitus
samasta asiasta ottaisi sen riskin, etti se ottaa
epdluottamuslauseen siitd, minka toiset ovat ai-
kanaan joskus pidittineet? Minun mielestani on
aika hurja siind mielessd tdmi tiedonanto talla
tavalla maustettuna. Se on minun mielestani epi-
looginen. Ehkai se olisi sitten parempi lain muo-
dossa. En osaa siihen sanoa, eika silld nyt ole
mitdin merkitysta.

Kun olen puhunut, ettd me olemme jo paatti-
neet timin asian, totta kai olemme kansainvilis-
oikeudellisesti, ja virhe on ollut siini, etti toisin
kuin Tanska ja Britannia, jotka ovat jattaneet
aikanaan varauman tietyisti asioista, meilld ei-
viit asiamiehet ole sitd jattaneet. Siind on se kau-
neusvirhe. Mutta niin kuin sanottu, silld ei ole
paljon merkitysta.

Se, mink4 mini olen omalta osaltani — tuonut
esille tindankin, kun keskustelin omaa ryhmii
vastaankin oikeastaan hyokaten ed. Kéiaridisen
kanssa, minua on arsyttanyt se, ettd muutamien
poliitikoiden on niin mahdottoman vaikeata
myontad jotakin selvdi asiaa. Kun ei ole varau-
maa jitetty, myOnnettdisiin se, ettei juosta salissa
asiapaperit kourassa pulpetista pulpettiin naytte-
lemédssé jotain lausetta. Kun sita ei ole jétetty,
kyllé polititkassa tdytyy olla rohkeutta myontii,
ettd niin on kdynyt, mutta onpa lapsi kaunis, niin
kuin tahdotaan joskus sanoa. Se minua Arsytti
eniten, ja sen takia tdssé asiassa olen juntturoinut
nama kaksi pAivdd omalta vahiiselti osaltani.
Mutta, niin kuin sanottu, halusin talli puheen-
vuoroni osalla todeta sen, ettd minunkaan mie-
lestini tdssd ei isoista asioista ole kysymys.
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Hommat ovat ihan kunnossa, eika olisi kan-
nattanut niinkidin paljon keskustella, jos jotkut
olisivat sen verran antaneet periksi, etti olisivat
mydntineet, ettd ei sitd varaumaa ole jétetty.
Mutta viitetddn vain, etti se on jatetty, vaikka
sitd ei ole jitetty. Mind olen tidnddn tehnyt vield
eduskuntakyselyn, onko se varauma jitetty vai
ei. Selvittik66n sen nyt hallitus. — Anteeksi, ed.
Rimmi. (Ed. Rimmi: Onko siita tehty oikein ky-
sely?) — Kylla mind tein siitd. Se on hyvin térked
asia, koska nyt tiytyy Lipposen hallituksen vas-
tata, kun Niinistdkin td4ll4 vaitteli, punasteli
sitd, ettd kylld se on sinne jétetty taikka jotakin
sithen suuntaan. Vastatkoon nyt hallitus sitten,
onko varaumaa jitetty vai ei, mutta ei siti ole
kylla jatetty.

Rouva puhemies! TAméa tistd ja taas ollaan
tipoilla, 20 sekuntia aikaa.

Kysytddn, onko tdimd Emu turvallisuuskysy-
mys. Kylld se on. Katsokaapa pienti porukkaa,
jolla on yhteinen rahapussi. Se merkitsee sitd,
etti se on sisdisesti hyvin ehyt porukka, jolla on
yhteinen rahapussi, ja sielld kytdtdén toinen toi-
siaan, varsinkin sitéi, jonka hallussa rahapussi on,
etti se ei padse livohkaan. Néin ollen kylla se
jonkinlainen turvallisuuskysymys saattaa olla.

Nyt meni 6 sekuntia yli. Anteeksi, rouva puhe-
mies.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Miki on
padtoksenteon peruste? Poliitikot hakevat vas-
tauksia tohtoriryhmilti ja talouden realiteeteis-
ta, siis ns. vastuuntuntoiset. Osa muodostaa
mielipiteensd vaalipiirin kansalaisten oletetun
kannatuksen perusteella, ns. populistit. Miten
muodostaa mielipide asiasta, joka on asiantun-
tijoidenkin mielestd ristiriitainen ja epavar-
muutta tiynna? Poliitikoilla tdytyy olla kykyd
nihda tulevaisuuteen, tehdd myds riskivalinto-
a.
! Niin tekivdt myds ne 1800-luvun paatdksente-
kijit, joiden piti pddttdd, saavatko maalaiset
myydi tuotteitaan kaupungissa. Markkinathan
syntyivit juuri siitd, ettd oli mairatyt pdivat,
jolloin kauppaa kéytiin. Kauppa oli todella sdin-
neltyd, jopa niin, ettd tindidn naureskelisimme
sen ajan touhuja. Mutta kehitys on juuri sitd, ettd
tehdiin valintoja my6s umpiméhkiin. Niin te-
kiviit entisajan padttajit ja todennikdisesti osui-
vat oikeaan, koska ainakin suurimman osan mie-
lestd on ihan hyva, ettd kauppaa kdyddin useam-
min kuin vain esimerkiksi neljaind markkinapai-
vina vuodessa.

Mutta missd on raja, miten vapaata kaupan
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tulee olla? Pitddkd kaupalle asettaa joitakin ra-
joituksia, joista tullit ovat tyypillisid? Noista
asioista paitettiin EU-dénestyksen yhteydessa.
Haluamme vapautta mutta toisaalta haluamme
suojella omaa tuotantoamme, pyéritimme suo-
malaisuuskampanjoita, ettd kansalaisemme
osaisivat valita vapaan kaupan valikoimien myl-
lakéstd kotimaisen tuotteen.

Nyt keskustelemme siitd, pitdisikd Suomen
liittyd Emun kolmanteen vaiheeseen ensimméis-
ten joukossa. Selonteko on ilmeisesti ollut vaikea
laatia, silld kysymys liittymisen eduista tai hai-
toista ei ole yksiselitteinen. Olen istunut lukemat-
tomissa seminaareissa ja luennoilla, missd on
pohdiskeltu Emuun liittymisen vaikutuksia ja sii-
hen varautumista puskureineen. Sen sijaan ulko-
puolelle jiamistd ja siihen liittyvid eri vaihtoehto-
jaei juurikaan ole noissa virallisissa tai edes epa-
virallisissa tilaisuuksissa kisitelty. Onko se mieli-
kuvituksen puutetta vai kenties pelkoa edes tut-
kia ns. virallisen totuuden ja virallisen tien vas-
taista ratkaisua? Sehin voisi antaa markkinoille
viestin epavarmuudesta.

Tarkastelen kysymystd ldhinna hyvinvointi-
valtion kannalta, ja ed. Aittoniemenkin olisi
hyvi kuunnella. Siind olennaisia ovat rahoituk-
sen riittdvyys ja Suomen sosiaaliturvajirjestel-
mén erilaisuus verrattuina muihin EU-maihin.
Pohjoismaisessa universaalijarjestelméissa rahoi-
tus kerdtddn padsadntodisesti verovaroin kansa-
laisilta sekd tydnantajilta ja tyontekijoiltd erilai-
sin maksuin. Vakuutusjirjestelmd ei ole kattava,
mutta se ei myoskiin ole niin herkkd muutoksille
kuin meidén jarjesteimamme.

Virallisen totuuden kalvoissa sosiaaliturvan
menot suhteessa bruttokansantuotteeseen niyte-
tdan lahes aina vain 1990-luvulta. Mutta jos tut-
kimme lukuja ennen lamaa, voimme selvisti
osoittaa suomalaisen jarjestelman edullisuuden.
Se on samalla kattava. Sitd voi pitid hyvand
mutta kriiseissd rahoitukseltaan haavoittuvana.
Suurin uhka suomalaiselle hyvinvointiyhteis-
kunnalle ja sosiaaliturvajirjestelmille 16ytyy
maan rajojen sisilti: uusliberalistisesta ajattelus-
ta ja sen toimenpiteista.

Toinen suuri olemassa oleva uhka on valtion
velka ja sen kasvaminen. Norjahan on hyvi esi-
merkki siiti, ettd se voi toimia juuri niin kuin
haluaa: liittyda EU:hun tai olla liittymétta. Norja
voi eldi riippumattomana. Sen valuuttaa ei niin
vain heilutella. Suomen valtion velka on hoidet-
tava joka tapauksessa, ja se vie markkoja tai
mahdollisesti euroja joskus tulevaisuudessa juuri
hyvinvointivaltion rahoituksesta.
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Yksi rahoituksen ongelma tai kulmakivi on
verotus. Monissa puheenvuoroissa pelatidn ve-
rotuksen harmonisointia, mutta niin kuin tutkija
Raija Julkunen tdssad selvityksessd kertoi, niin
hinen mielestiin verotus pitdisi pikemminkin
yhtendistii tai ainakin pitiisi olla verostrategia,
jolla turvaisimme yhtendisen verotuksen. Mind
ymmaérrin sen niin, ettd silloin siini olisi verotuk-
sen minimitaso, jolloin verodumppausta ei niin-
kdan tapahtuisi ja meiddnkin rahoituksemme
sosiaaliturvajirjestelmillemme olisi paremmin
kunnossa.

Mitd kansalaiset Emusta haluavat, Emusta
ajattelevat? Sain mielenkiintoisen viestin EU-tie-
dotustoimistosta Kajaanista. Tédssd on kainuu-
laisten esittdmia konkreettisia Emu-kysymyksia,
eli télld lailla kainuulaiset ajattelevat:

Lisdaké Emu sukupuolten vilisia palkkaero-
ja? Pitddkd Suomen luopua postimerkistdén eu-
ron myo6ta? Miksi Emu-jasenyydesti ei jarjesteta
kansanddnestystd? Lisddntyyko ulkomailla tyds-
sakdynti Emu-aikana? Miksi Ruotsi ei halua
Emuun ja miksi Suomi haluaa? Voiko Ruotsi
hyo6tya jaamalla Emun ulkopuolelle, jos Suomi
liittyy Emun kolmanteen vaiheeseen? Miten Emu
voi muka lisitd Suomen turvallisuutta? — Nain
oli joku kysynyt Anneli Tainan lausunnon jil-
keen. — Pitddkd minun maksaa pankin kulut
euroon siirtymisestd? Mitd hyotyd eurosta on
minulle? Laskevatko palkat euroaikana? Pitiisi-
k6 Emua kannattaa vai vastustaa? — Tahan ky-
symykseen monet ovat halunneet vastausta
Emu-tiedotustoimiston tyontekijalti. — Miksi
Emu pitii toteuttaa? Miksi Emua ei voida lyka-
t4d? Miten Emu vaikuttaa tyottdmyyteen? Kuka
valvoo Euroopan keskuspankkia? Miten Emu
vaikuttaa sosiaaliturvaan? Missd suhteessa
markka liitetiin euroon?

Tillaiset kysymykset varmasti ovat hyvin tyy-
pillisia joka puolella Suomea, ja voimmekin
miettid sitd, onko esimerkiksi tima keskustelu,
jota on nyt pari pdivaa kdyty, antanut vastauk-
sia. Kiinnostaako kansalaisia se, miten asiasta
paitetddn, onko se hallituksen esitys vai tiedon-
anto? Se on tietysti meiti kiinnostava asia, ja sen
vuoksi ehka siitd haluamme puhua.

Kun kainuulaiset olivat kdyneet Eurooppa-
tiedotustoimistossa, he olivat my6s mielelldan
antaneet kommentteja Emusta seuraavalla taval-
la: Hallitus vie meiddt Emuun kansalaisten tah-
dosta riippumatta. Emu hyodyttii vain kansain-
vilistd kapitalismia ja vientiyrityksid. Emu on
askel kohtiliittovaltiota. Emu etaannyttda EU:ta
kansalaisista. Mitd varten Suomi on aina luokan
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kiltein oppilas ja tekee niin kuin isot kdskevit?
Yksi positiivinenkin sinne oli mahtunut jouk-
koon: Hyvi, kun ei tarvitse vaihtaa valuuttaa
ulkomailla.

Kun mietin omaa kantaani, ajattelen, olenko
alussa mainitsemani vastuullinen kansanedusta-
ja, joka ottaa vastaukset tohtorityéryhmilta tai
talouden realiteeteista, vai olenko se ns. populis-
ti, joka kuuntelee kansan d4nti. Talld hetkelld en
ole viela muodostanut mielipidettini, mutta
tama keskustelu on antanut siihen hyvid vihjeita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.R im mi: Rouva puhemies! Kahden péi-
védn aikana Talous-jarahaliiton kysymyksestd —
Suomen vaihtoehdot ja kansallinen paatoksente-
ko — on todella runsaasti keskusteltu. Esimer-
kiksi vasemmistoliiton ryhméipuheenvuorossa
ryhmin puheenjohtaja Helle varsin monipuoli-
sesti titd isoa asiaa kisitteli. Itse tyydyn esittele-
méiéin vain joitakin nikemyksié, jotka ovat as-
karruttaneet.

Emu on asia, joka ei yksin eduskunnassa ja
hallituksessa keskusteluta vaan todella keskuste-
luttaa ihmisia tin pdivana toreilla, turuilla, kup-
piloissa ja kodeissa ja herdttid myOs epdvar-
muutta, pelkoja ja toiveita. Kansalaisten keskus-
teluissa, kuten joissakin puheenvuoroissa todet-
tiin, on my®&s varsin paljon voimakkaita tunnela-
tauksia. Sen toisaalta varsin hyvin ymmartdakin,
koska olemme tekemisissd varsin suuren ja hy-
vinkin oudon asian kanssa.

Voimme olla myds varmoja siiti, ettd nyt, kun
eduskunnassa keskustelua on kdyty valtioneu-
voston selonteon pohjalta, timén jalkeen kdyn-
nistyy syvillisempit ja laajempi keskustelu. Sehin
todella on ollut myds selonteon tarkoitus, ettia
asiaa laajasti 14hdetddn pohtimaan.

Itse perddnkuuluttaisin asioiden kasittelyssi
rehellista tarkastelua. Professori Jukka Pekkari-
sen tyéryhmain selvitys antaa tarkasteluun ja sy-
villiseen pohdintaan hyvin ldhtokohdan, Tésti
tyoryhmian raportista 10ytyy myds joukoittain
asioita, joita on punnittava ja tarkasteltava eri-
laisia mahdollisia tilanteita ja vaihtoehtoja vas-
ten. Raportista tulee esiin myos erilaisia riskejd ja
vaikeuksia, jotka on selvitettiva ja joihin on va-
rauduttava.

Kokonaisuutena laaja selvittiminen ei var-
mastikaan ole mikaén helppo asia, vaikka luulisi-
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kin, ettd vain punnitaan hyddyt ja haitat ja teh-
dain sen jilkeen ratkaisu. En usko kuitenkaan,
ett sellaista selvinikijaa on olemassakaan, joka
kykenisi tarkasti kertomaan Emuun osallistumi-
sen tai Emun ulkopuolelle jAdmisen kaikki vaiku-
tukset. Ainoa, mitd ymmartaikseni voi varmuu-
della sanoa, on se, etti jos yhteinen raha toteu-
tuu, maailma, jossa sen jilkeen elimme, ei ole
nykyisen kaltainen, on Suomi sitten Emussa tai
ei. Toivoisikin, ettd tima tosiasia rehellisesti tun-
nustettaisiin, on itse Emusta mit4 mielti tahansa.

Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe on niin
suuri ja vakava asia, etti kenelldkdén ei mielestd-
ni ole oikeutta pitdd tatd asiaa haikiilemattoma-
ni pelikenttind, kuten nyt erilaisia poliittisia in-
tohimoja omaavien henkildiden taholta on tehty
ja ndkyy tehtdvin edelleenkin.

Nyt Kisittelyssd olevassa hallituksen selon-
teossa on mielestini liian mydnteinen suhtautu-
minen Talous- ja rahaliittoon. Siind on selke#sti
mydnteisempi ja asioihin paljon vihemmén kriit-
tisesti suhtautuva ote kuin professorityéryhmén
raportissa, silld tyoryhmén loppuraportissahan
on esitetty varsin kattavaakin kritiikkid Emua
kohtaan. Toisaalta ehkd hallituksen kanta on
ymmérrettivissd, silld onhan hallituksen sisalld,
niin olen asian ymmartényt, varsin paljon henki-
16itd, joilla on hyvin vdhéin kritiikkia tai tdysin
krititkitdn suhtautuminen Emun kolmanteen
vaiheeseen. Suomen Pankin roolia esimerkiksi
on mielestini Addrettdman vahdn kasitelty ja
yleensd suomalaisen pankkipolitiikan osuutta.

Emun kohdalla ty6ttémyys on puhuttanut ja
askarruttanut suomalaisia ja meitd kansanedus-
tajiakin hyvin paljon eikd suinkaan aiheetta. Toi-
saalta voisi kuitenkin kuvitella, ettid yhteisen ra-
han tuoma vakaus lisdisi tydllisyytti ja olisi myos
suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten
kauppaa EU-alueella kasvattava asia. Toisaalta
kuitenkin EU-maiden yritysten on paljon hel-
pompi tarjota omia tuotteitaan Suomessa ja sisi-
markkinoiden tehostuessa tietenkin Kkilpailu
myds kiristyisi. Hyvin oleellista on my®s tieten-
kin se, millaisilia kustannuksilla tuotteita tuote-
taan. Kustannusasioihin tietysti littyvat eivit
pelkdstiadn palkat vaan myos raaka-aineet ja
monet muut asiat.

Tissd kohdin tulee mieleeni myds se, miten
suomalaiset tydnantajat ovat puhuneet joustojen
tarpeellisuudesta ja tydehtosopimusten yleissito-
vuuden heikentimisestd ja purkamisesta. Tosin
on muistettava sekin, ettd samoja vaatimuksia on
esitetty ennen EU:ta ja ilman Emunkin paineita.

Keskustelussa on kiinnitetty runsaasti huo-
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miota my0s sithen, kuinka suomalainen vienti-
teollisuus ja ennen muuta metsiteollisuus parjad
Emu-oloissa.

On myds kyselty, kuinka selvidd suomalainen
ay-kenttd. On eittdmittd tyOntekijoiden etu se,
ettd taloudellinen toiminta on vireai ja tehokas-
ta, mutta on tosiasia my0s se seikka, etté vientite-
ollisuuden ongelmia ei voitaisikaan enii korjata
devalvaatiolla. Tdmaékin asia on tidlli moneen
kertaan tullut esiin. Tunnettuhan on se tosiseik-
ka, ettd devalvaation rasitukset ovat aina maksa-
nect kotimarkkinayritykset, pienyritykset ja pal-
kansaajat. Palkansaajien rasituksen kautta ta-
mén laskun maksajana on ollut myds julkinen
sektori ja koko muu yhteiskunta tilti osin.

Emun oloissa kilpailu ja parjidminen on myos
huomattavasti paljon enemmin ammattialakoh-
taista. Ay-liikkeen puolella onkin miaritietoi-
sesti puhuttu puskurirahastoista, jotka ovat vilt-
tAmattomii, etteivit tydpaikat ja palkat olisi ai-
noita tekijoitd, jotka joustavat. Puskureista pu-
huttaessa yhdessi vaiheessa ainakin tuli sellainen
kisitys, ettd niitd oltiin enemméinkin puuhaa-
massa vientisektorille. Itse pidan erittdin tarkea-
nd sitd, ettd puskurirahastoja saataisiin aikaan
tyontekijoiden suojelemiseksi, mutta rahastojen
on, sikili kuin niitd aikaansaadaan, oltava kylla
silld tavalla kattavia, ettd ne koskettavat koko
kenttdd hoivasektorista vientiteollisuuteen saak-
ka. Pelkastiin vahvojen ehdoilla rakentuviin
puskurirahastoihin ei tule yksinomaan keskittya.

Emu-keskustelussa myds huoli hyvinvointiyh-
teiskunnan siilymisestd on kansalaisten keskuu-
dessa kasvanut entisestain. Tima huoli on tietys-
ti aivan luonnollista. Onhan vakava ty&ttomyys
osaltaan atheuttanut myds mittavan verotulojen
vahennyksen ja valtiontalouden velkaantumisen,
minkd seurauksena tulonsiirtoihin ja tyottd-
myysturvaan on tehty leikkauksia. Oikeutetusti
pelatdin edelleenkin leikkausten jatkuvan ja hy-
vinvointipalvelujen heikkenevin Emu-oloissa
entisestddn, ellei tyottdmyyttd saada huomatta-
vastikin laskemaan. Kannattaa arvioida jopa esi-
merkkien ja oletusten kautta Emun vaikutukset
ja ulkopuolella olemisen vaikutukset esimerkiksi
sosiaaliturvan tasoon ja sosiaaliturvan kehitys-
mahdollisuuksiin.

Selvitykset ja arviot on tarpeen siksikin, ettd
kansalaisilla ja myos meilld, jotka joudumme te-
keméan padtoksid, on mahdollisimman hyva ja
selked kuva kokonaisuudesta. Keskeisintd hy-
vinvointivaltion kohtalossa onkin se, etti tiukan
finanssipolitiikan ja harmonisointipyrkimysten
myOtd pohjoismainen hyvinvointimalli tuskin
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selvidd voittajana. Téstd syystd juuri Emua on
esimerkiksi Raija Julkusen selvityksissa kritisoi-
tu.

Hyvinvointivaltion ja tydllisyyden ohella
muun muassa huoli omasta rahasta on hyvin
tarked. Kansakunta mittaa omaa identiteettidiin
oman rahankin kautta. Olen oikeastaan ollut
iloinen siité, ettd raha-asia on ollut keskustelussa
esilld, kun vililld on sellainen tunne, ettd suoma-
laisilla ei ole enii itsetuntoa kuin silloin, kun
parjatain jadkiekossa, ja silloinkin vain, kun voi-
tetaan kultaa.

Emu ei ole mydskddn vain musta tai valkoi-
nen. Se el mydskddn ole vain taloudellinen, siis
pelkkd raharatkaisu, vaan mitd suurimmassa
maédrin poliittinen ratkaisu. Pitkille ndit4 ratkai-
suja on pohjustettu jo Maastrichtin sopimukses-
sa. TAmankin tosiseikan haluaisi tunnustettavan,
vallankin kun me, jotka vastustimme aikanaan
EU-jdsenyyttd, ennen kansandénestystd yritim-
me kertoa ihmisille, mita tdstd mahdollisesti va-
hitellen seuraa. Téti asiaa ei silloin haluttu tun-
nustaa. Jos nyt samat henkil6t ovat kertomassa,
etti ei tiedetty, ettd ollaan menossa Rahaliittoon,
mielestdni se on totuuden kiertimista.

Arvoisa puhemies! Koska Emussa mukana
olemisella tai siitd pois jadmiselld on molemmilla
omat puolensa, haluaisin korostaa maltin merki-
tystd tdssd vaiheessa: Emun toteuttamisessa ei
olisi kiirettd. Olisi kuitenkin parempi kai katsoa
kuin katua, silld en usko, etta puheet ensi vaiheen
mukanaolon tuomista vaikutusmahdollisuuksis-
ta ovat meille suomalaisille erityisen oikeutettu-
ja. Onko meissi hivenen liikaa itserakkautta tai
mammuttitautia, kun ndin keskustelemme, en
osaa sanoa. Sen sijaan uskoisin, ettd Emu muo-
toutuu suurempien maiden tahdon kaltaiseksi.
Suomessa olisi siis mainio tilaisuus seurata, mil-
laiseksi Emu muotoutuu, ja vasta lopputuloksen
perusteella ratkaista, menemmekd mukaan vai
emme. Varovaisuus olisi mielestdni jarkevai.
Emu on kuitenkin poliittinen prosessi, joka téh-
t44 syvempain integraatioon, ja se on todella
paljon muuta kuin pelkkii taloutta.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Rimmi sanoi, ettd professorityéryhma on ollut
paljon kriittisempi suhteessa Raha- ja talouslii-
ton etuihin ja haittoihin kuin hallitus. Timahin
on aika luonnollista, koska professorityéryhmén
selvitys on tarkoitettu padtoksenteon tueksi eika
sen pitanytkdan olla mikdin johtopaatds siita,
mité pitida tehdd. Tama tehtidva kuuluu ehdotto-
masti hallitukselle, jolla on poliittinen vastuu
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eduskunnalle. Olisi tietysti ollut hyvin erikoista,
jos hallitus antaisi selonteon eduskunnalle Ta-
lous- ja rahaliitosta eiki silla olisi kantaa.

Selonteossa on sanottu: "Hinta- ja valuutta-
kurssivakauden varmistaminen ja siiti mata-
lampina korkoina koituvat hy6dyt kasvulle,
tyollisyydelle ja rakenteille ovat suurin konk-
reettinen hyoty mika talous- ja rahaliitosta olisi
saatavissa.” Mutta on my0s todettu, totta kai,
ettd tihankin liittyy riskeji. Mutta timan ko-
konaisarvion perusteella on tietysti luonnollis-
ta, ettd hallitukselia tiytyy olla kanta, Olisi aika
outoa niin suhteessa Eurooppa-politiikkkaan
kuin talous- ja tyollisyyspolitiikkaan, ellei silld
olisi kantaa.

Ed. Huotari arveli, ettd verotuksen harmoni-
soiminen olisi suomalaisen hyvinvointivaltion
sdilyttdmisen kannalta tirked asia. Olen hinen
kanssaan eri mieltd. On eri asia paattaa verotuk-
sen minimitasoista, miki mielestdni sopii oikein
hyvin, mutta verotuksen harmonisoiminen mer-
kitsee myos sitd, ettd erilaiset yhteiskunnat ja
niiden traditiot tulevat poissuljetuiksi. Pohjois-
maissa on progressiivinen tuloverotus, jolla on
pidetty yll4 pohjoismaista hyvinvointivaltiota, ja
jos lihdetdan harmonoimisen tielle, se tietysti
merkitsee mydskin sitd, ettd tissi suhteessa meil-
14 el ole muuta suuntaa verotuksessa, ei vilillises-
si eikd vilittdmédssi verotuksessa, kuin tulla
alaspdin, ja se vaikuttaa hyvinvointivaltion ra-
hoitukseen.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Haluan omassa puheenvuorossani ottaa esille
muutamia kysymyksié, joita tialld varsin laajalti
keskustelussa on toki jo kisitelty, mutta jotka
mielestini ovat oleellisia, kun me tdilla eduskun-
nassa teemme titéd ratkaisua.

Emun kolmanteen vaiheeseen liittyminen on
suuri historiallinen ratkaisu, jota ei voida tehda
vain vertailemalla pienid yksityiskohtia. On vilt-
tamatontd painottaa talouden ohella Emun po-
liittisia ja turvallisuuteen liittyvid ulottuvuuksia.
Suomen on kaikin kéytettdvissd olevin reaalisin
keinoin jarkevad pyrkia EU:n kovaan ytimeen,
koska Suomen asema ei koskaan ole ollut sa-
maan tapaan turvattu kuin muiden EU-jasen-
maiden. Emu on néhtavi yhtend osana téti laa-
jaa eurooppalaista ja globaalia kehitysprosessia.
Yhteinen raha ei ole itseisarvo, vaan raha on aina
valine edesauttaa suomalaista ja yleensé euroop-
palaista hyvinvointia.

Eurooppa on eriissd kauhuskenaarioissa ku-
vattu vanhaksi sairaaksi maanosaksi, joka loista-
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vaan menneisyyteensi takertuen ei endd pysty
uusiutumaan. Eurooppa ei ole kuitenkaan vain
kansainviliseen talouskilpailuun sopeutuja. Silla
on myds mahdollisuudet rakentaa kansalaisten-
sa kestdvid hyvinvointia, menestya kansainvali-
sessa kilpailussa seka ratkaista myds globaaleja
ympdristoongelmia. Viisas globaalistuminen,
jota tulevaisuusvaliokuntakin vastikd4n mietin-
ndssaan peradnkuulutti, merkitsee ennen kaik-
kea edelldkdvijan roolia, vaikuttamista keskei-
siin kysymyksiin ja niilld foorumeilla, joilla Suo-
mea koskevia ratkaisuja tehdian.

Kilpailuvaltiksi nostetaan tietoisesti luotta-
muksen yhteiskunta, joka perustuu kansalaisten
hyvinvoinnin korkeaan tasoon, jatkuvasti kehit-
tyvadn koulutukseen ja sivistykseen. Talouskas-
vu, osaaminen, innovaatiot ja muut menestyste-
kijat kumuloituvat aiempaa voimakkaammin.
Tietoyhteiskunnassa aika ja paikka eivit samalla
lailla kuin ennen estd ihmisten vuorovaikutusta
ja yhteistyotd eivitka rajoita tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan hajauttamista eri puolille maail-
maa.

Yritysten kannalta on jo selkedsti ndhty, ettd
tuotanto sijoitetaan yhi useammin sinne, missi
se on edullisinta, ei siis pelkdstdén halvinta, vaan
kokonaisuutena jarkevinti yrityksen kannalta.
Tutkimus- ja kehitystoiminta taas useimmiten
sijoitetaan sinne, missd sen avulla saadaan par-
haat tulevaisuuden tuotannon ja samalla menes-
tymisen evddt. Tutkimustoimintaa suurimmat
yritykset harjoittavat useissa maissa, useiden yli-
opistojen yhteydessd, kooten niin omaa kansal-
lista ja kansainvilistd osaamispddomaansa ja ra-
kentaen kriittisen massan vahvuuksia.

Kaiken timén kehityksen valossa on tirkeai,
etti me annamme vahvan suomalaisen panoksen
eurooppalaisen yhteisen valuutan synnyttdmi-
seen siten, etti eurosta kasvaa valuutta, joka
haastaa dollarin ja jenin kilpailuun maailman
johtavan valuutan asemasta. Eurooppa on kil-
pailijoitaan suurempi, vdestoltdin vahvempi ni-
menomaan koulutuksen osalta, osaamistason
osalta olemme korkeammalla tasolla kuin kil-
pailijamme muualla maapallolla, ja edelleen so-
siaaliset ongelmat ovat muihin maanosiin verrat-
tuna huomattavasti vihiisempia.

Kuten tissdkin keskustelussa on kdynyt ilmi,
Euroopan talous- ja rahaliiton haittoja ja hy6tyja
on vaikea kirjata selkeisiin plussat ja miinukset
-listoihin, joilla voitaisiin sanoa tarkasti, mitd
kaikkea yhteisestd valuutasta seuraa.

Makrotalouden kannalta selkeitd Emun tuo-
mia hydtyja ovat rahataloudellisen vakauden li-
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sddntymiseen liittyvat tekijat: nimellisen korko-
tason lasku ja inflaatio-odotusten viheneminen,
valuutanvaihtokustannusten poistuminen Emu-
maiden vililtd, korko- ja valuuttariskien pie-
neneminen sekd korkokehityksen vakaus. Emu-
alueen suurempi koko tuo rahamarkkinoille sel-
laista syvyyttd, ettd investointien, tuotannon ja
tyollisyyden voidaan olettaa kehittyvian suotui-
sasti. Oletettavaa on myos, etté pitkien reaalikor-
kojen taso tulee olemaan korkeammalla Rahalii-
ton ulkopuolisissa maissa kuin sen jisenmaissa.
Yhtena hy6tyna on mainittu myos hintavertailu-
jen helpottuminen Emu-maiden vililld, jolloin
my®os sisaimarkkinoiden toiminnan voidaan olet-
taa tehostuvan. Samalla se pitkélld aikavililla
tasaa hintaeroja ja toisaalta tekee kilpailuasetel-
man entistd kireimmaéksi, jolloin kotimarkki-
noilla toimivien yritysten hintamarginaalit kape-
nevat — kuluttajat hyotyvit.

Tunnesidonnaisten syiden liséksi on toki 16y-
dettivissd myos selkeitda Emun mukanaan tuo-
mia haittoja, joiden tarkastelussa tiytyy muistaa,
ettd arvioinnit tehdain puutteellisen informaa-
tion varassa, kuten toki myds etujenkin osalta.
Vasta tulevaisuus tulee ndyttimiin, millaiseksi
tadma kaikki muodostuu.

Muutaman ajatuksen haluaisin tuoda esille
myds yleensi kuluttajien ja palkansaajien niko-
kulmasta.

Emun tavoitteena on edistd jisenmaiden ta-
louksien vakautta. Tima merkitsee pyrkimysti
alhaiseen inflaatioon. Suomessa on sotien jil-
keen totuttu ajattelemaan inflaation olevan osa
talouskulttuuriamme. Suhtautumisessa inflaa-
tioon tarvitaankin myds palkansaajilta asentei-
den tarkistamista entiseen ajattelutapaan verrat-
tuna. Enéé ei voida esimerkiksi ajatella inflaation
hoitavan osaa asuntolainoista.

Toisaalta talouden vakaus merkitsee myos
hintavakautta ja sitd kautta ostovoimankin va-
kautta. Vakaampi ostovoimakehitys, kun myos
korkotaso on aiempaa vakaampi, antaa palkan-
saajille mahdollisuuden suunnitella omaa talout-
taan pitk&janteisemmin. Tdm& puolestaan vai-
kuttaa my0s riskinottohalukkuuteen ja kulutus-
kayttiytymiseen.

Matataa inflaatiota voidaan pitdd myos yhte-
ni perusedellytyksend hyvadn tyollisyyskehityk-
seen padsemiseksi. Toisaalta vaarana on myos se,
ettd tyollisyys jaa litkaa kunnianhimoisen inflaa-
tiotavoitteen tai muiden Emu-kriteerien jalkoi-
hin. Téssa valossa on tarkeda, etté tiiviissa yhteis-
tyossa tydmarkkinoiden kanssa, palkansaajajar-
jestdjen kanssa, menemme vahvasti niihin rat-
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kaisuihin, joita nyt Emun osalta olemme kiistatta
tekemissa ja joita selkedsti maan hallituksen ot-
tamat kannanméaritykset osoittavat.

SAK:n puheenjohtaja Lauri [halainen varoit-
taa suomalaisia spekuloimasta ajatuksella, etti
Talous- ja rahaliitto kaatuisi omaan mahdotto-
muuteensa. Emu ei todellakaan ole vain taloudel-
linen projekti. Sithen on pantu niin paljon poliit-
tista latausta, ettd on perusteltua uskoa sen to-
teutuvan ajallaan. Suomen on myds viisasta tiyt-
taa lahentymiskriteerit kaikissa olosuhteissa, sil-
14 se on kansallisesti oman tulevaisuutemme kan-
nalta hyvin perusteltua.

SAK ja muut palkansaajajarjestt valmistele-
vat parhaillaan tyonantajien kanssa yhteistia
Emu-kannanottoa, joka varmaankin saadaan
naind aikoina valmiiksi. Siind on tarkoitus ottaa
kantaa muun muassa tydehtosopimusten yleissi-
tovuuteen sekd hahmotella tulevaa neuvottelu-
jarjestelmdd. Puheenjohtaja IThalaisen mukaan
tyo on sujunut asiallisesti. Ilmapiiri on nyt aivan
erilainen kuin runsas vuosi sitten, jolloin tydnan-
tajat puhuivat sopimuspolitiikan hajauttamises-
ta ja vaativat, etta Emu-Suomessa palkkojen pi-
tda joustaa kokonaan eri tavalla kuin tihin asti.
Onkin ilolla tervehdittdva sitd palkansaajaken-
tan nikemysten selkiytymistd, joka viime aikoi-
na on tapahtunut ja joka antaa erinomaiset edel-
lytykset tarpeelliseen paitdksentekoon myds
taalla eduskunnassa.

Keskustelussa on esille nostettu nakemykset
siitd, ettd meidan tulisi kysya kansalta, mita miel-
td kansa on. Siihen on mielesténi otettava sel-
keisti kantaa siten, ettd kansa on valinnut meidat
200 kansanedustajaa tekemian ténne ty6ta, pa-
neutumaan niihin oleellisiin ratkaisuihin, jotka
Suomen tulevaisuuden mahdollisuudet paalutta-
vat ja joihin meidén pitaa uskaltaa Suomen tule-
vaisuus rakentaa. Meididn on tehtdvid tyomme
perusteellisesti niin, ettd me tiedimme, mitd me
haluamme ja mikd on Suomen kannalta paras
ratkaisu.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun pitkan keskustelun lopulla paisee pu-
humaan, joutuu toteamaan, ettd varmasti kaikki
olennainen nyt késiteltivina olevasta Emu-se-
lonteosta on sanottu jo moneen kertaan. Tyy-
dynkin lyhyesti kertomaan oman kisitykseni
Emuun liittymisestd ja perusteluni valitsemalleni
linjalle.

En ehtinyt mukaan aikaisemmin tihan kes-
kusteluun, koska olin puolustusvaliokunnan
Moskovan-matkalla. Mutta kun keskustelu na-
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kyi vield jatkuvan tialla, niin kiirehdin mukaan.
Ei Moskovasta valoa Emu-kysymykseen haettu
eikd sanaa Emu mainittu yhtdin kertaa koko
matkalla. TAmi kertoo ainakin sen, ettei Emu
ndytd olevan turvallisuuspoliittinen kysymys.
Sit4 vastoin Iyhenne Nato sielld mainittiin hyvin
usein ja myo6s EU mainittiin silloin talloin, mutta
sekin lahinna vain suomalaisten esittimissi ky-
symyksissd. Nato-jasenyys laajemmin sitd vas-
toin myos Venijan nikokulmasta on todella suu-
ren luokan asia. Tassd yhteydessi siithen ei ole
kuitenkaan syyti puuttua.

En voi hyvaksy4 niitd kaavailuja, joiden mu-
kaan Emu-ratkaisu tehtiisiin eduskunnassa ta-
vallaan vaiheittain. Téllaisella menettelylld halu-
taan vilttaa se, ettei hanke viivéstyisi perustus-
lain sddtdmisjarjestystd edellyttdvien lakien ta-
kia. Puhutaan poliittisesta paidtoksestd. Sekin
tarvitaan, mutta poliittisen padtoksen lisdksi tar-
vitaan myos lainsdddintdtoimia. Niistd osa vaa-
tinee vaikeutettua sdatdmisjarjestystd. Taté ei pi-
tédisi keinotekoisesti, sopivasti aikatauluilla kik-
kailemalla, mitdtoidd, vaan koko paketti olisi
mielestdni tuotava kerralla eduskunnan kasitte-
lyyn. Jos ndin ei menetelld, tietoisesti vieddin
eduskunnalta sille kuuluvaa paitdsvaltaa.

Olin eduskunnassa, kun EU:hun liittymisesta
paitettiin. Kannatin liittymistd. Kun yksi on-
gelmakysymys EU:hun liittymisestd pdétetties-
sd oli Suomen oman rahan, markan, kohtalo,
silloin korostettiin, etti siitd pddtetadn erikseen.
Se sanottiin moneen kertaan tissa salissa ja se
sanoma sanottiin julki kaikilta tasoilta ennen
kansanaanestystd. Miksi sen sanominen oli sil-
loin niin tarkeai? Tietysti siksi, ettd kansandi-
nestyksessd ei-ddnet olisivat todenndkdisesti
voittaneet, jos olisi sanottu, ettd EU:hun litty-
minen merkitsee ilman muuta myds omasta ra-
hasta luopumista. On minusta kansan pettamis-
td, jos nyt sanotaan jilkikédteen, etti mehin
olemme jo hyviaksyneet omasta rahasta luopu-
misen. Kaikista vastaviitteistd huolimatta olen
sitd mieltd, ettd sitd ei sanottu riittdvin painok-
kaasti julki ennen kansanidfnestysta eikd myos-
kadn ennen tdilla eduskunnassa tehtyd EU-liit-
tymispadtostd.

Tiastd syystd kannatan niitd, jotka vaativat
kansaniddnestystd Emusta. Kansan tahtoa olen
tissdkin asiassa valmis kuuntelemaan ja toimi-
maan kansan tahdon mukaan. Jos kansa antaa
kansanddnestyksessid valtakirjan Emuun litty-
miselle, niin sen jdlkeen lainsdddéntdtoimet voi-
daan tehda helposti yhdells kertaa yhtena koko-
naisuutena.
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Suomen hallituksen Emu-into on omituista,
kun katsotaan, mitd muut Pohjoismaat ovat te-
kemissd. Nayttdd kdyvdn niin, ettd Suomi on
menossa Emuun ainoana Pohjoismaana ensim-
madisten joukossa. Norja ja Islanti ovat tietysti
ulkona, koska eivit kuulu EU:hun, mutta pois
on jaadmissid vanha EU-maa Tanska, ja kaiken
todennikdisyyden mukaan Ruotsikin jaa ulos.

Kun Suomi muissa yhteyksissd puhuu mielel-
li4n pohjoismaisesta yhteistydstd, mihin se nyt
unohdetaan? Suuret Emu-intoilijat ovat tini il-
tanakin vaahdonneet tdilld kiihkoisasti Emun
puolesta ikd4n kuin se olisi Suomen kohtalonky-
symys. Kun se ei ole nakdjadn kohtalonkysymys
muille Pohjoismaille, miksi se olisi meillekdan?
Kun Ruotsi nikee viisaaksi edetd hitaamman
aikataulun mukaan, miksi mekdan kiirehdimme?
Kaiken liséiksi tindan eduskunnassa kuultu ruot-
salainen asiantuntija, professori Lars Calmfors
sanoi televisiohaastattelussa, ettd Emuun liitty-
minen on Suomen talouden rakenteista johtuen
Suomelle paljon riskialttiimpaa kuin Ruotsille.
Tista huolimatta Ruotsi ei riskeeraa, mutta Suo-
men hallitus on valmis riskeeraamaan. Té4td on
vaikea ymmartaa.

Minusta on suorastaan suuruudenhullua ku-
vitella, ettd me olisimme Emun kautta Euroopan
kovaa ydintéd. Tosiasiassa oma paatdsvaitamme
omissa asioissamme entisestdin heikkenee.
Emussa Euroopan suuret miaradvat Suomen ta-
louden ja osin myds sosiaalipolitiikan linjat. Kyl-
lahdn markkinavoimat ovat niihin vaikuttaneet
ennenkin, mutta nyt annetaan entistd laajempi
valtakirja muille. Me jiimme entistd enemmén
sivustakatsojiksi omissa asioissamme.

Emu edistii liittovaltiokehitysti. Niille, jotka
nikevit tillaisen kehityksen toivottavana, Emu
on luonnollisesti myonteinen asia. Mutta sen,
joka kavahtaa eurooppalaisen liittovaltion syn-
nyttamistd, on vaikea hyvdksyd Emua. Kun ay-
liike nidyttdd liittyvin Emun tukijoihin pitkien
selitysten ja varausten saattelemana, ei voi olla
rinnastamatta sitd siihen, mitd tapahtui ennen
EU-kansanddnestystd. Silloin maanviljelijoille
annettiin lupauksia kansallisesta tuesta, joka
pehmentidd EU:hun littymistd. Lupaus piti vain
muutaman kuukauden. Kun hallitus vaihtui,
kansallista tukea alettiin leikata. Silloin maanvil-
jelijit ja myds monet paattajat, itsekin heiddn
mukanaan, kokivat tulleensa petetyiksi. Onko
nyt sama tilanne edessd myds ay-liikkeelld? Mo-
net asiat ovat Emussa enemmén toiveiden kuin
faktojen varassa. Onko suomalaisten opittava
tdmakin asia kantapidin kautta?
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En siis kannata Suomen mukaanmenoa
Emuun ensimmdisten joukossa. Ainoastaan sii-
ni tapauksessa, ettd suoritettaisiin kansanidénes-
tys ja kansa siind haluaisi liittymista, voisin sen
hyviksyd. Muutoin haluan pitaytya tiukasti kiel-
teiselld kannalla.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksilyhyt kommentti ed. Aittoniemen puheen-
vuoron johdosta. Ed. Aittoniemi mielenkiintoi-
sella tavalla késitteli Suomen mahdollisesti teke-
mid varaumaa téssi asiassa, ja tiytyy sanoa, ettd
kylld minun késitykseni tissd kysymyksessd ovat
pitkalti samanlaiset kuin ed. Aittoniemelia.

Miti tulee ed. Aittoniemen kasityksiin valuut-
takurssipolitiikastamme, niin liekd ed. Aittonie-
meltd jadnyt huomaamatta, ettd tissi suhteessa
meiddn ymparistdomme on ihan oleellisesti muut-
tunut? Me olemme selkeisti siirtyneet alhaisen
inflaation aikaan, eika siithen endi timi vanha
devalvaatio — inflaatio-kierre erityisen hyvin
istu.

Rouva puhemies! Ainekset monipuoliselle ja
hedelmilliselle Emu-keskustelulle paranivat
oleellisesti sen jalkeen, kun professori Pekkarisen
tyoryhma sai tyonsa valmiiksi. Tyoryhmén lop-
puraportti on hyvé pohja toivoakseni monipuoli-
selle ja laajalle kansalaiskeskustelulle. Tosin pro-
fessori Antola kyll4 jossakin vaiheessa totesi, ettd
tuskinpa tdma loppuraportti kovinkaan paljolti
kansalaisten kisissd kuluu, tarkoittaen tietysti
sen vaikeaselkoisuutta. Téllaista on, kun ekono-
mistit keskustelevat keskendin, siti voi olla mui-
den vaikea ymmartii. Joka tapauksessa tyoryh-
ma lahtikin siitd, ettd se tuottaa tietoa poliittisen
paitdksenteon pohjaksi.

Professorityéryhméin loppuraportti on hyvin
analyyttinen ja nousee selkedsti edukseen muiden
Emu-tekeleiden joukosta, missia Emu yleensi on
ndhty hyvin mustavalkoisena. Téllaiseen, sa-
noisinko, liialliseen yksioikoisuuteen jossain
madirin sorrutaan hallituksen selonteossakin. Sii-
ni Emun problematisointi jitetdédn liian vihille.
Joka tapauksessa on todettava, ettd hallituksen
kanta ainakin tulee selviksi.

Asiantuntijaryhma selkeédsti on paaluttanut
Emun kiistattomat ja selkedt edut. Se on myoés
torjunut haihattelut siitd, ettd jattadytymalla
Emun ulkopuolelle Suomi voisi harjoittaa muun-
laista kuin matalaan inflaatioon perustuvaa ta-
louspolitiikkaa. Mutta Suomen osallistuminen
yhteiseen eurooppalaiseen rahaan on sangen
monitahoinen talous- ja ulkopoliittinen kysy-
mys. Esimerkiksi Rahaliiton taloudellisia vaiku-
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tuksia on ddrettdman vaikea arvioida. Ne riippu-
vat olennaisesti siitd, miten yritykset, kotitalou-
det ja talouspoliittiset padtdksentekijit toimivat
uusissa olosuhteissa, ja naistihin ei mitddn tis-
mallistd voida ennustaa.

Jos ajatellaan Emun etuja, lienee aika kiista-
tonta, etti yhteinen raha tuo mukanaan selvid
tehokkuusetuja. Ne ilmenevit 14hinn4 valuutan-
vaihtoon ja valuuttakurssiriskiltd suojautumi-
seen liittyvien kustannusten alentumisena, va-
luuttakurssiepdvarmuuden vihenemiseni, hin-
tojen vertailtavuuden paranemisena sekd kan-
sainvilisen vaihdannan kasvuna. Siiti sitten,
ovatko nidmid edut 0,5 prosenttia bkt:sti vai
enemmadn taikka vihemmain, voidaan toki kiis-
telld. Mutta joka tapauksessa niméa vaikutukset
ovat positiivisia.

Mutta Rahaliiton vaikutukset taloudelliseen
vakauteen ovat jo huomattavasti kiistanalaisem-
pia. Jos Euroopan keskuspankki pystyy harjoit-
tamaan uskottavampaa rahapolitiikkaa kuin
pienen maan keskuspankki, on inflaatio keski-
madrin alhaisempaa ja vakaampaa. Myos reaali-
korot voivat alentua. Nain onnistunut sopeutu-
minen Rahaliittoon voikin merkitd vakaampaa
talouskasvua, kuin mihin Suomessa on totuttu.
Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd Suomen
kansantalouteen kohdistuu ulkoapiin taloudelli-
sia hairi6ita, jotka poikkeavat kooltaan ja ajoi-
tukseltaan Rahaliiton muista osanottajamaista.
Kun rahapolitiikka on Rahaliitossa yhteista, ei se
eikd euron kurssi reagoi tillaisiin maakohtaisiin
hairiéihin. Oman valuutan kellutus sen sijaan
antaa mahdollisuuden vaimentaa niiden hiirioi-
den vaikutuksia.

Olen asiantuntijatydryhmin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Suomen kannalta Rahaliiton
merkittavin ongelma ovatkin eri maihin eri taval-
la kohdistuvat ns. epdsymmetriset hiiriét. Suo-
men kansantalous on vaihdellut ldhihistoriassa
selvisti eri tavalla kuin esimerkiksi Saksan ja
Ranskan. Sama koskee myds Ruotsia. Tdman
vuoksi Suomessa ja Ruotsissa onkin taloudellisia
perusteita Emu-varauksellisuudelle, ja vaikka
monet tdhin erilaiseen kehitykseen vaikuttaneet
tekijat ovat jo menettdneet merkityksensa tai vé-
henevit Rahaliittoon osallistumisen myot4, hii-
ridihin on syytd varautua tulevaisuudessakin.
Tilldoin Rahaliiton olosuhteissa korostuu tyo-
markkinoiden toimivuus, tuotannontekijéiden
liilkkuvuus sekd finanssipolitiikan merkitys.
Emussa tarvitaankin jaisenmaiden finanssipolitii-
kan hoitoa koskevia pelisddntdja.

Tanain Suomen ajankohtainen ongelma on
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korkea ty6ttomyys, jonka vihentiminen on pi-
dettdva etusijalla kaikissa talouspoliittisissa rat-
kaisuissamme. Pidemmalld aikavililld tyo6tto-
myyden vihenemisen madraa paljolti se, kuinka
nopeaksi taloudellinen kasvu maassamme ldhi-
vuosina muodostuu ja kuinka tehokkaasti tyo-
markkinat toimivat. Haluan painottaa, etti mi-
kaén valittavina olevista rahapoliittisista jérjes-
telmistd ei ratkaise tyottdmyysongelmaamme.
Mutta joitakin arvioita Emun ja ty6ttémyyden
suhteesta on kuitenkin syyta esitta.

Ensinnékin, normaaleissa olosuhteissa Emu
todenndkoisesti vakauttaa tyGmarkkinoita,
mika alentaa sekd suhdannetyottOmyyttd ettd
rakenteellista ty0ttdmyyttd, mutta pahoissa krii-
sitilanteissa Emu voi vaikeuttaa kansantalouden
sopeutumista kohti uutta tasapainoa, mikid on
uhka vakaalle tyollisyyskehitykselle. Uhka tie-
tenkin pienenee sitd mukaa kuin euroalueen talo-
uksien rakenteet yhtendistyvit ja kansallisten
tydmarkkinoiden joustavuus lisddntyy.

Toiseksi, Emun ulkopuolelle jattaytyminen
muodostaa riskin, koska timé suurella todenni-
koisyydella johtaisi meilld korkeampaan reaali-
korkotasoon ja epdvarmuus korkotason vaihte-
luista ja valuuttakursseista aiheuttaisi ylimédérai-
sid kustannuksia, jotka vaikeuttaisivat suoma-
laisten yritysten toiminta- ja tydllistaimisedelly-
tyksid.

Kolmanneksi, tydttdmyyden nikokulmasta
Rahaliitto on harjoitetun talouspolitiikan jirke-
v jatko, koska kustannukset alhaisemmasta in-
flaatiosta ja valtiontalouden paremmasta tasa-
painosta korkeamman ty6ttdmyyden muodossa
on jo paaosin maksettu.

Arvoisa puhemies! Emu ei ole mustavalkoi-
nen asia. Siihen liittyy Suomen kannalta niin
haittoja kuin hyo6tyjakin. Niitd tulee viiledsti ja
harkiten punnita. Eduskunta tehkd6n aikanaan
tAmaén arvioinnin perusteella itsendisen ratkai-
sunsa. Tdssé asiassa meidén ei tule piilottautua
sen paremmin Ruotsin kuin minkdin muun-
kaan maan taakse. Me emme kuitenkaan voi
paeta tulevaisuuttamme koskevia tarkeitd rat-
kaisuja. Uskon, ettd siind vaiheessa, kun edus-
kunta padtdksensd tekee, on meidin tietomme
Emusta lisidntynyt ja jalostunut. Talld hetkella
itse suhtaudun Emuun varauksellisen myontei-
sesti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.




Poydillepanoja

8) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a ja 6
luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys 20/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Mietint6é pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

9) Valtioneuvoston selonteko: Euroopan turvalli-
suuskehitys ja Suomen puolustus

Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 6/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 236/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Mietinté pannaan pdydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tiysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys Suomen liittymisestd Yli-
opistollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta
tehtyyn yleissopimukseen

Hallituksen esitys 47/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 36/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.
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13) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an-
netun lain ja siihen liittyvin lainséifdinnén muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 41/1997 vp
Talousvaliokunnan mietinto 8/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tiysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi yritystuen yleisista
ehdoista ja laiksi yritystuesta annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 252/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 71/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/1997

vp
Lakialoite 25/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.24.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






