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66. PERJANTAINA 12. TOUKOKUUTA 2000

kello 13
Paivajirjestys
Ilmoituksia
Vaaleja
1) Talousvaliokunnan tdydennysvaali..........cccceeviciervienvenreeeinneenennn 1791

Ensimméinen késittely

2) Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevien rangaistussdannosten uudistamiseksi.........c..cevvereirennns 1791

Hallituksen esitys HE 184/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 6/2000 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi erdiden opetustointa koskevien lakien
TNUULEAMUESESEA ..euvenriiiitiniieeteeeeeeenteeeninieeseeseessenuesrraressaessensenseraans 1799

Hallituksen esitys HE 10/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 2/2000 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. Jukka Gustafsson /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok
—_— Satu Hassi /vihr

Leea Hiltunen /skl
Nimenhuuto Rakel Hiltunen /sd
Susanna Huovinen /sd
Nimenhuudossa merkitiin tdysistunnosta poissa Matti Huutola /vas
oleviksi seuraavat edustajat: Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Eero Akaan-Penttild /kok Liisa Jaakonsaari /sd
Olavi Ala-Nissilid /kesk Gunnar Jansson /r
Janina Andersson /vihr Ulla Juurola /sd
Ulla Anttila /vihr Reijo Kallio /sd
Jouni Backman /sd Seppo Kanerva /kok
Tuija Brax /vihr Saara Karhu /sd

Merikukka Forsius /vihr Juha Karpio /kok
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Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Jyrki Katainen /kok
Tarja Kautto /sd

Mari Kiviniemi /kesk
Ossi Korteniemi /kesk
Irina Krohn /vihr
Kalervo Kummola /kok
Mikko Kuoppa /vas
Reijo Laitinen /sd
Jouni Lehtimiki /kok
Leena Luhtanen /sd
Jukka Mikkola /sd
Petri Neittaanmiki /kesk
Sauli Niinisto /kok
Tuija Nurmi /kok
Pirkko Peltomo /sd
Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vas
Susanna Rahkonen /sd
Jussi Ranta /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Mirja Ryyninen /kesk
Pauli Saapunki /kesk
Kimmo Sasi /kok
Sakari Smeds /skl
Katja Syvérinen /vas
Hannu Takkula /kesk
Esko-Juhani Tennild /vas
Martti Tiuri /kok

Kari Urpilainen /sd
Pekka Vilkuna /kesk
Jari Vilén /kok

Lasse Virén /kok

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtavissi ole-
vat edustajat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyviin tehtivin vuoksi:
12.5. edustajat
Satu Hassi /vihr
Leena Luhtanen /sd
15.—17.5. edustaja
Tarja Kautto /sd
15.—19.5. edustajat
Timo Seppild /kok
Lasse Virén /kok
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Sairauspoissaolot

Merkitéddn, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
12.5. edustajat
Irina Krohn /vihr
Reijo Laitinen /sd

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonté-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tiysistunnosta
muun syyn vuoksi:
12.5. edustajat
Eero Akaan-Penttiléd /kok
Jukka Gustafsson /sd
Matti Huutola /vas
Seppo Kanerva /kok
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Jouni Lehtimiki /kok
Jukka Mikkola /sd
Sauli Niinistd /kok
Riitta Prusti /sd
12.—16.5. edustaja
Veijo Puhjo /vas

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan president-
ti on tinddn antanut eduskunnalle hallituksen esi-
tykset n:ot HE 35—56/2000 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitédidn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 182, 206, 218, 224, 229, 243,
245,254, 264, 267, 269, 270,272, 274, 275, 278,
279, 281—285, 288—294, 297, 300—304, 306,
310, 312, 316, 317, 320, 322, 323, 326, 330, 336,
338, 347, 349, 370/2000 vp.
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Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan jiisenet

Puhemies: IImoitetaan, ecttd valiokuntapaikko-
jen jérjestelyd varten pyytdd ed. Forsius vapau-
tusta tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan jasenyy-
desti. Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntoa.

Pyyntdon suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tyd- ja tasa-arvoasi-
ainvaliokunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi
tiistaina 16 pdivind toukokuuta kello 14 pidetté-
vissi tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisdénnon 13 §:n mukaan ji-
tettiivd keskuskansliaan viimeistddn ensi tiistai-
na kello 11.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Talousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaaleja

Puhemies: Piivijarjestyksen 1) asiana on talous-
valiokunnan tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisddnnon 8 ja
13 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa on
valiokunnan jiseneksi ehdotettu valittavaksi yhtd
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
s#innon 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimieli-
nen ja ettd talousvaliokunnan jdseneksi on tullut
valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Neppo-
nen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan
ja kunnian loukkaamista koskevien ran-
gaistussadnnosten uudistamiseksi

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys HE 184/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 6/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakivaliokun-
nan mietintd n:o 6. Ensin kidyddin asiasta yleis-
keskustelu ja sen jélkeen otetaan lakichdotukset
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

! Annika Lapintie /vas: Arvoisa puhemies!
Lakivaliokunnan kisittelyssé ollut esitys yksityi-
syyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koske-
vien rangaistussdidnnosten uudistamisesta on heti
alusta ldhtien ollut tavallaan vidrinkidsitysten
kohteena. Itse ainakin tulkitsin niin, ettd vaikka
hallituksen esityksessi oli muutettu tiettyji pyka-
lid nykylainsddddnnostd, osaa pykilistihin oli
syytakin muuttaa, kun ne ovat niin vanhoja ja
ovat koskeneet perinteistd kotirauhan késitysti.
— Varsinkin siind osassa, joka on koskenut yksi-
tyiselimdd loukkaavan tiedon levittimistd ja
osittain my6s kunnianloukkausta, hallitus esitti
muutoksia nykykdytdntoon. Niistd muutoksista
hermostuneina ehkd pddasiassa tiedotusvilineit-
ten edustajat arvioivat, ettd eduskunnan ja halli-
tuksen tarkoituksena on nyt olennaisesti muuttaa
suhtautumista julkiseen keskusteluun.

Toisaalta myos ne tiedemaailman edustajat,
jotka olivat lakivaliokunnan kuultavina, totesi-
vat, ettd kun sanamuotoja muutetaan, silloin on
myds suuri vaara, ettd niiden tulkitaan merkitse-
vén jotakin. Koska erityisesti nyt kisiteltivina
olevaa 8 §:d4 yksityiseldamii loukkaavan tiedon
levittdmisestd oli tarkoitus muuttaa niin, ettd yk-
sityiseldmén suoja olisi heikompi niilld henki-
16ill4, jotka toimivat politiikassa, elinkeinoeli-
méssi tai julkisessa virassa, ja tdstd oli poistettu
rinnastus muihin vastaavassa tehtivissd toimi-
viin, niin kun téllaisia muutoksia tehdddn, vaara-
na on, ettd kdytinto sitten rajoittaisi sananvapaut-
ta. Vaikka vilttamittd nyt mitdén ristiriitaa muu-
tosten ja nykylain kanssa ei olisi ollutkaan, laki-
valiokunta katsoi parhaaksi ldhted tekeméidn
tekstitarkistuksia, jotta mitddn vidrinkésitysti
eduskunnan suhtautumisesta sananvapauteen ei
syntyisi.

Itse olen tyytyviinen siitd, ettd valiokunta ai-
van yksimielisesti rinnastaa elinkeinoeldmaissi ja
politiikassa ja julkisessa virassa toimiviin henki-
16thin my®©s ne, jotka toimivat vastaavassa tehti-
vissd ja voivat kiyttad kansalaisiin kohdistuvaa
valtaa. Sen lisiksi on my0s ollut tarpeen tehdi
tinne lisdys siitd, ettd tdllaisten henkildiden pel-
késtddn siind tehtdvissidin tekemidnsd asiat eivit
vaikuta heidédn julkisuuskuvaansa, vaan heidin
toimintaansa on arvioitava myés kokonaisuudes-
saan ja he ovat aina tavallaan 24 tuntia vuorokau-
dessa viranhoidossa.
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Sen sijaan ongelmia heritti aika paljon se, mil-
14 tavalla klassisten julkkisten yksityiseldmiid on
rikosoikeudessa suojattava. Valiokunta todella-
kin pitkien harkintojen ja ministerion tarkistus-
ten jalkeen piityi siihen, ettd pddsddntoisesti on
todettava, ettid julkisuuden henkiléiden yksityis-
elimén kisittely esimerkiksi viihteellisisséd jul-
kaisuissa ei ole tavanomaisesti perusteltavissa
asian yhteiskunnallisella merkittavyydelld. Tama
ajatus on kirjattu myos valiokunnan mietintoon.
Olennaista siind onkin se, etti téllainen yksityis-
eldmin riepottelu ei ole sallittua eikd toivotta-
vaa, vaan kyse on siitd, ettd ndilld asioilla on
myds oltava yhteiskunnallisesti perusteltua mer-
kitystd. Tyyppiesimerkkind siitd, minkélainen
asia voisi olla yhteiskunnallisesti merkittiva,
vaikka kyse ei olekaan poliittisen eldmiin tai elin-
keinoeldmin vallankdyttdjistd, on urheilija, joka
jdd kiinni esimerkiksi huumausaineiden tai do-
pingaineiden kaytosti. Téllaisen henkilon teolla
on yhteiskunnallista merkitystd siind mielessd,
ettd vaikka suoranaisesti hdnen huumeidenkiyt-
tonsi ei vaikuta kenenkéédn henkilon poliittiseen
tai yhteiskunnalliseen asemaan, siitd huolimatta
esimerkiksi urheilijat ovat nuorisolle hyvin suu-
ria idoleita ja heidin esimerkkinsi vaikuttaa. Jos
tillaista tekoa ei voitaisi kisitelld julkisuudessa,
se olisi aikamoista sananvapauden rajausta.

Siind mielessd valiokunnan lisdykset varmasti
mahdollistavat jatkossakin asiallisen uvutisoin-
nin, ja tdmi on ollut tarkoituksenakin. Todetaan
nimenomaan se, onko yksityiseldimén kisittely
julkisuudessa sallittua vai ei, ja siind pohditaan
aina sitd, miki on oikein ja missé kulkee yksityis-
elamin ja julkisen eldmén raja. Yksityiseldmai ei
aina ole médriteltdvissdkiin, ja se vihidn poikke-
aa myos sen mukaan, miten henkil6 aikanaan itse
on lihtenyt julkisuuteen mukaan. Koen ainakin
itse sen, ettd kaikkein tirkeintd on yhteiskunnal-
linen merkittivyys ja yhteiskunnallinen merkit-
tivyys ei aina rajoitu siihen, milla tavoin henkilo
toimii pelkistddn elinkeinoeldmassé tai politii-
kassa, vaan myds muunlainen toiminta voi olla
hyvin laajasti yhteiskunnallisesti merkittavaa.

Ainahan on myos rajanveto sen suhteen, ettd
8 § koskee nimenomaan totuudellista tietoa eli
tietoa, joka pitdd paikkansa. 9 §:n mukaan, joka
koskee kunnianloukkausta, ei koskaan ole sallit-
tua esittdd valheellista tietoa tai vihjausta, joka
selvisti ylittdisi sen, mitd voidaan pitdd hyvik-
syttaviand. Myo6s kunnianloukkauksen suhteen
ihmiset ovat tavallaan jaettuina kahteen ryh-
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miin. Niiden, jotka toimivat politiikassa, elin-
keinoeldmaissd, julkisessa virassa, tieteessd, tai-
teessa, on tavallaan aina siedettdvd oman toimin-
tansa laajempaa kisittelyd julkisuudessa, oli se
sitten haluttua tai ei. Tdmé onkin aivan olennais-
ta sananvapaus-kisitteemme pohjalta, koska
kansalaisten ainoa mahdollisuus arvioida tdni
péivénd politiikassa tai elinkeinoeldméssd toimi-
vien ihmisten tekoja ja vallankéytt6d on todella-
kin se, ettd tiedotusvilineet ndistd kirjoittavat.
Millddn muulla tavalla vallankdyttod ei pysty-
kiidn vahtimaan.

Lakivaliokunnan mietinté on peruslinjausten
osalta yksimielinen ja osoittaa sen, ettd hyvin va-
kavan pohdinnan jélkeen tihdn muutokseen on
paidytty.

2 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitysti todellakin muutettiin mel-
koisesti lakivaliokunnassa erditten pykilien osal-
ta, mutta todettakoon, ettid hyvéssi yhteisymméir-
ryksessi oikeusministerion kanssa. Loppujen lo-
puksi se tuli tehtyd yhteistyossd.

Ei oikeusministerié eikd lakivaliokuntakaan
mietinnossddn ole riittdvisti arvostanut niin sa-
nottua virastorauha-késitettd. Kun vuonna 1998
muutettiin rikoslain 17 luvun ilkivaltapykaldi,
sen tunnusmerkistod, korvattiin silld osittain nyt
késittelyssd oleva virastorauhapykild. Jo silloin
arvosteltiin sitd, ettd rangaistukseksi tuli enin-
tidn sakkorangaistus. Se aiheuttaa muun muassa
sen, ettei pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n mukai-
nen jokamiehen kiinniotto-oikeus ole kiytdssi
silloin, kun virastorauhaa hiiritiin meteloiméilla.

Uudessa muutetussa 24 luvun 3 §:ss4 — niin
sanottu julkisrauhan rikkominen — ei teon kuva-
uksessa ole lainkaan huomioitu, etti teko voitai-
siin toteuttaa myos meteldimilli. Se on tietenkin
sinédnsi luonnollinen seuraus aikaisemmin sdide-
tyn ilkivaltapykéldn muotoilusta. Vuonna 98
keskusteltiin uuteen pykildin, joka siis nyt on
kisittelyssi, tehtidvén sellainen muotoilu, ett jul-
kisrauhan yhtend tekomuotona olisi myds héirit-
seminen niin sanotusti meteldimilld. Téstd on
hyvii esimerkkejd ja paljon tétd tapahtuu esimer-
kiksi terveyskeskuksissa. Kansalainen saattaa
mennd aivan rauhallisin mielin terveyskeskuk-
seen, mutta sitten pinna palaa ja hén rupeaa sielld
moykkiddmadn. Nykyinen pykild, joka nyt on hy-
viksyttdvind, ei koskisi sitd lainkaan, vaan pitii-
si kayttad ilkivaltapykalai, ja siind rangaistusuh-
kana on vain sakkorangaistus. Eli henkildd ei
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voisi esimerkiksi henkilokunta siirtdd pois ter-
veyskeskuksesta, vaan siihen tarvittaisiin tdssd
tapauksessa poliisi. Tdhén on eriis poikkeustapa-
us kuitenkin olemassa.

Nyt ei kuitenkaan téllaista tilannetta ole otettu
huomioon, vaan tistd muutoksesta seuraa, ettd
meteldivii henkildd on ensiksi kehotettava pois-
tumaan, ja jos hin ei noudata késkyi, voidaan hi-
neen soveltaa edelld mainittua jokamiehen kiin-
niotto-oikeutta, koska julkisrauhan rikkominen
toteutuisi myos jadmillad oikeudettomasti kysees-
si olevaan paikkaan. T4dma ei milldéin tapaa hy-
vin selkeisti ilmene pykélisti.

Elivissi eldmiissd syntyy kuitenkin kiistoja
siitd, kenelld on oikeus antaa poistumiskisky, ja
siten aiheutetaan tarpeettomia ndyttovaikeuksia,
varsinkin kun ennen poistamista on vieléd pystyt-
tivi todistamaan, ettd poistumiskisky on var-
masti annettu. Kun kyseessi oleva pykild saisi
vastalauseen mukaisesti maininnan ravhan hi-
ritsemisestd meteldimilld, olisi tapahtuma help-
po todistaa ja asia voitaisiin helposti saada nor-
maaliin  piivijarjestykseen. Tekeméstimme
muutosesityksestd johtuen myos rikoslain 17 lu-
vun 13 §:d4, siis ilkivaltapykildd, olisi muutetta-
va, koska muutoin samasta teosta olisi rangais-
tus médritelty kahdessa eri rikoslain pykaldssi.

Tamian vuoksi kunnioittavasti ehdotan, etti
ensimmaisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjana
pidetiin vastalauseen lakiehdotusta.

3 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Vuo-
sikymmenid vireilld ollut rikoslain kokonaisuu-
distus alkaa olla vihitellen loppulaidallaan. Yk-
sityisyyden suojaa kisittelevi rikoslain 24 luku
on lihtokohtaisesti viime vuosisadalta, ja se oli
tarkoitus uudistaa ja oli valmisteltu uudistetta-
vaksi jo edellisen hallituksen aikana, mutta sil-
loin se hanke ei ennittdnyt tihdn vaiheeseen
saakka.

Tamin lakiesityksen varsin niukaksi jddnees-
si lihetekeskustelussa kiinnitin huomiota sithen,
etti edellinen ja nyt kisilld oleva esitys poikkesi-
vat sananvapauden suhteen toisistaan sananva-
pauden tappioksi. Kirjoitettuna ero niytti pienel-
td, ja keskustelun virittdiminen siitd saattoi vai-
kuttaa hiustenhalkomiselta. Valiokuntakisitte-
lyn aikana kivi kiistatta ilmi oikeusministerién
vilpiton tahto vaalia perusoikeutena arvostetta-
vaa sananvapautta. Vilpittomaltd vaikutti sekin
vakuuttelu, ettd muutaman lauseen muuttamisel-
la ei ollut tarkoitus kaventaa sananvapautta.
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Oikeusministerid oli kuitenkin silld tavalla
omien tekstiensd vanki, ettd hyvistd tahdosta
huolimatta ndmi vivahde-eroilta vaikuttavat
mutta kdytinnossd tirkeit pykdlamuutokset tuo-
tettiin lopulta hyvéssd yhteisymmirryksessi oi-
keusministerion ja lakivaliokunnan kanssa yh-
dessd. Kun prosessi on tdmin kaltainen, erityi-
sesti niiltd osin mietintd antaa sangen hyvin oh-
jeen siitd, miten nditd vaikeasti kirjoitettaviksi
osoittautuneita sananvapaussddnnoksid on kiy-
tanndssé luettava ja tulkittava,

Muutoin yksimieliseen mietint6on sisdltyy
yhti pykilad koskeva vastalause, jonka ed. Myl-
lyniemi dsken uudisti. Luulen, ettd timi vasta-
lause selittyy enemmin edellisessd eduskunnas-
sa kdsitellyn rikoslain 17 luvun uudistamisen yh-
teydessid syntyneistd traumoista kuin nyt kisilld
olevasta laista.

Ongelma siitd, kuka kiyttdd julkisessa viras-
tossa isdnndnvaltaa sieltd poistettavaan henki-
166n ndhden, on vastalauseen perusteluksi syn-
nytetty ongelma. Kiytinnossi sellaista ongel-
maa tuskin esiintyy. Vastalauseessa kuvattua on-
gelmaa ei kiytdnnossd myOskddn voine syntyd
siitd, onko jotakuta kehotettu poistumaan vai ei.
Konkludenttisenkin kéiskyn on katsottava riitti-
vin, ja se tulee nédytetyksi viimeistdin siind vai-
heessa, kun henkil6 fyysisesti poistetaan. Sen si-
jaan joskus varhemmin tapahtuneen metelGinnin
toteen niyttamisessd voi olla niitd vaikeuksia,
joita vastalauseessa kuvitellaan.

Kaiken kaikkiaan rikoslain 6 ja 24 luku vas-
taavat seki sisilloltidn ettd kirjoitustavaltaan ti-
miin pdivin tarpeita. Ne antavat tarpeellisen yk-
sityisyyden ja kunnian suojan mutta takaavat sa-
malla térkedn viestinnin vapauden.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Tdmad rikoslain uudistuksen osa, jota
nyt késitellddn, sai tosiaan lakivaliokunnassa
padosiltaan yksimielisen vastaanoton. Vaikka
muutoksia pykiliin jonkin verran tehtiinkin, niis-
td oltiin yksimielisid, mutta ei aivan kaikilta osin.
Se osa, joka jdi loppuun asti erimieliseksi, on
luonnollisesti vastalauseessa, jonka ed. Mylly-
niemi esitteli.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Myllynie-
men ehdotusta kisittelyn pohjaksi.

Muitakin asioita kisiteltiin hyvin perusteelli-
sesti valiokunnassa. Yksi asia, johon itse kiinni-
tin huomiota mutta jota en sen pidemmaille ha-
lunnut viedd, on ensimméinen pykild, joka on
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muutettu valiokunnassa, eli 24 luvun 2 §, torkei
kotirauhan rikkominen. Siind kohdin mielestidni
enintdin kahden vuoden rangaistus eli sakko tai
vankeutta enintéin kaksi vuotta on suhteellisen
lieviltd tuntuva moneen muuhun rikokseen ver-
rattuna. Kotirauha on asia, jota lainséétijdn ja yh-
teiskunnan pitdd mahdollisimman pitkille turva-
ta. Kun on kysymys torkeésti kotirauhan rikko-
misesta, olisin ollut valmis siihen, etti tissi olisi
menty tiukempaankin rangaistusmahdollisuu-
teen. Niin ei kuitenkaan tehty siitd syysti, ettd ta-
min rangaistusasteen katsotaan olevan osa koko-
naisrangaistusjérjestelméid ja siind suhteessa oi-
keassa suhteessa siihen. Mielestini joskus vali-
tut periaatteet eivit kuitenkaan ole ikuisia ja sik-
si nditikin tulisi voida miettid aivan nykyisen tar-
peen mukaan. Todellakin pidin kotirauhaa niin
arvokkaana asiana, etti tulisi vield miettid jatkos-
sa, ovatko rangaistukset téltd osin kohdallaan.

Arvoisa puhemies! Vaikeimmat kysymykset
valiokunnassa ymmirtiddkseni olivat 8 ja 9 §:n
madrdykset, joitten parissa pitkddn viivyttiin ja
asiantuntijoita kuultiin. 8 §:hiin on rehellisen, to-
tuudellisen tiedon levittdmistd koskeva, kun taas
9 § on kunnianloukkausta koskeva, joka on siis
epirchellisti toimintaa. 8 §:n yksityiseldmid
loukkaavan tiedon levittimiseen palautettiin vih-
jaus mukaan, joka on vanhassakin voimassa ole-
vassa laissa, ja sitten politiikassa, elinkeinoelé-
missi tai julkisessa virassa tai tehtévissa toimi-
vien rinnalle otettiin néihin rinnastettavassa teh-
tdvassd toimivat, mikd voi vaikuttaa tdmén toi-
minnan arviointiin mainitussa tehtivissd, Tdmi
muutos tehtiin, ja mielesténi tdmd on hyvinkin
perusteltua. Meilld on paljon sellaisia tehtédvii,
jotka ovat politiikan ja elinkeinoeldmin julkisen
viran ulkopuolella, jotka kuitenkin on viisasta ja
perusteltua rinnastaa n#ihin ja silloin kohdella
tallaisia henkiloitd samalla tavalla kuin maini-
tuissa tehtivissd olevia. Tdhin muutokseen va-
liokunta yksimielisesti paityi.

Kunnianloukkaus on vaikea asia, ja siihen tiet-
ty4 muutosta tehtiin, nimenomaan arvostelu, joka
pitdd hyviksyé, kun ollaan mukana politiikassa,
elinkeinoeldmaissé, julkisessa virassa tai tehté-
vissi, tieteessd, taiteessa taikka néihin rinnastet-
tavassa toiminnassa. Kuitenkin siind on rajaus,
ettd ei saa hyviksyttdvyyttd ylittdd. Mielestini
tamé sai hyvdn muodon ja n#illd voidaan elai
niin sananvapauden periaatteitten kunnioittami-
seksi kuin samalla myds yksityisyyden suojan
riittdvéksi varmistamiseksi. Tdssdhin ollaan tai-
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teilemassa, etsimissi oikeaa kohtaa ndiden kah-
den perustuslain sditdmén asian vililtd. Valio-
kunta 18ysi ymmirtisikseni oikeusministerion-
kin hyviksymin mallin tdhin, ja se on nyt yksi-
mielisesti tinne kirjattu.

Mitid tulee ilkivaltaan ja julkisrauhan — yh-
delld k:lla — rikkomiseen, ed. Myllyniemi titid
perusteli. Sitd kantaa, ettei tdtd ofettaisi tdssd
lainsaddannossd esille, eli valiokunnan enem-
miston kantaa perusteltiin muun muassa sill3,
ettd jirjestyslaki on tulossa. Kysyn vain, koska-
han se on tulossa. Siitd lienee jonkin verran eri-
mielisyyksid. Toisaalta jarjestyslaki tullee anta-
maan mahdollisuuden vain sakkorangaistuk-
seen. Edelleen voi todeta, ettd jos jarjestyslaki tu-
lee jossain vaiheessa, silloin tietysti voidaan ja
on ehkd syytd useammaltakin osin mutta esimer-
kiksi télt4 osin rikoslaki ottaa tarkasteltavaksi ja
yhteensovitettavaksi sen uuden jégjestyslain
kanssa. Luulen, etti tarpeita tihin tulee muilta-
kin osin. Silloin tdmékin voidaan tietysti tarkis-
taa, etti se on kohdallaan.

Mitéd tulee niin sanottuun virastorauhaan, ed.
Erkki Kanerva puhui traumasta tdmin lainsii-
dinnon edellisen uudistuksen osalta. En tiedi,
jdiko meille jokin trauma vai ei. Mini itse en koe
sellaista traumaa, vaan taustalla on se tosiasia,
ettd ehki ei eduskunnassa mutta yhi useammas-
sa virastossa, sosiaaiipuolella, tydvoimatoimis-
toissa ja muissa tillaisissa, joissa asiakkaat joutu-
vat ehkd ikdvien asioiden kanssa asioimaan
omissa asioissaan tdnd tiukkana aikana, jolloin
byrokratia voi hyvin ja yksityinen ihminen on
heikoilla, tulee tilanteita, ettd kaikkien mieclenti-
la ei pysy rauhallisena. Silloin tarvitaan valitetta-
vasti myos saddoksii, joilla ndihin voidaan jo en-
nalta puuttua ja sitten, jos tdllaista tapahtuu,
myds jalkikiteen puuttua. Fi siind mitdédn trau-
maa tarvita, ei tarvitse kuin kulkea silmét auki ja
kuunnella, minkélaisia tilanteita jo tind piivini
on tdssi maassa.

Mielestini lainsdddidnto saa olla pykilienkin
osalta niin selked kuin mahdollista, jolloin heti
lakikirjasta voi nihdi, onko timi laillinen vai
laiton teko. Toki yhdyn siithen, mikid nostettiin
esille, ettd meteldinnin ndytto ja ndyttokysymyk-
set yleensd tdllaisissa rikoksissa ja teoissa ovat
vaikeita. Mutta siitd huolimatta emme voi niiti
unohtaa ja jittdd ikéddn kuin ei mitdén olisi tapah-
tunut maassa. Meilld on tilanne vaikeutunut tdl-
laisten asioiden osalta eikd niihin péistd puuttu-
maan juuri muutoin kuin lainsddadiannon kautta.
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Tissd me vastalauseen tekijit olemme halunneet
nostaa timin esille ja toivomme, ettd eduskunta
sithen vastalauseen pohjalta yhtyy.

Puhemies: Vastauspuheenvuoro, ed. Kokkonen,
ja ndin perjantaina kiiytimme minuutin vastaus-
puheenvuorot.

s Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En ymmirra sitd, mi-
ten kaksi edellistd puhujaa on katsonut, ettd niyt-
tokysymys olisi meteldintitapauksissa erityisen
vaikea. Kun aikanaan olin Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen johtajana, niitd tilanteita
sattui, joissa ihmiset tulivat meteldiméén oltuaan
tyytymiéttomid terveydenhuollossa saatuun pal-
veluun taikka kohteluun. Meteli oli sellaista, et-
tei siind todistajia tarvinnut kovin kaukaa haes-
kella. Se oli hyvin havaittavaa ja kuuluvaa. Usein
jouduttiin kutsumaan poliisi poistamaan niméi
henkilot. Minusta on asianmukaista, ettd poliisi
kutsutaan ihmiset poistamaan eiki heitd ryhdyti
poistamaan omin neuvoin. Siind voi tulla monen-
laista vahinkoa ja nidyttovaikeutta myShemmin.

6 Matti Vihanikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi arvosteli
sininsi ansiokkaassa puheenvuorossaan sité, ettd
kotirauhan rangaistusmaksimi ei ollut riittdvi tai
rangaistukset yleensi silld kohtaa. Hén sanoi ai-
van oikein, ettd se johtuu siitd, ettd rikoslain ko-
konaisuudistuksessa pyritdin tiettyihin yhteises-
ti hyviksyttyihin menettelytapoihin rangaistuk-
sen ankaruudessa. Sen sijaan ed. Kankaannie-
men olisi parempi osoittaa kritiikkinsé tuomiois-
tuimille. Ne seuraavat kulloistakin aikaa ja siti,
miki rikos kansakuntaa milloinkin eniten kuo-
huttaa. Tdlld hetkelld on monella suulla todettu,
ettd rangaistukset esimerkiksi vikivaltarikoksis-
sa voisivat olla huomattavasti suurempia. Maksi-
mia nimittdin kyll4 riittdd, tai vilystd, jossa ran-
gaistus mitataan.

7 Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On esitetty, ettd koti-
rauhan rikkomisesta pitiisi rangaistuksia koven-
taa, varsinkin jos kyseesséd on torked kotirauhan
rikkominen. My6s mind haluaisin korostaa, ettd
kotirauha tulee taata myds lailla. Viime vuosilta
on ollut enenevisti esimerkkejd, ettd kotirauhan
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rikkomisia on tullut lisd4, ja mielesténi kansalai-
silla tulee olla varmuus siit4, ettd on paikka, mis-
sd voi olla rauhassa, elikki koti.

¢ Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On helppo yhtyd edustajien Myllyniemen
ja Kankaanniemen ajatuksiin ja puheisiin téstd
asiasta, mikd koskee nimenomaan julkisrauhaa.
Mielestini on aivan erikoisen outoa, ettd Suo-
messa vanhastaan on kunnioitettu virastoissa ole-
vaa tyorauhaa, liittyy se sitten terveydenhoitoon
tai mihin hyvénsid. Kisittadkseni lainsdddints-
teitse titd asiaa pitéisi erityisesti korostaa ja
mydskin antaa selvd ndkdala, ettd julkisten pal-
velujen rauhaa on kunnioitettava.

Tilta osin sen, mitd vastalauseessa todetaan,
katson olevan erittdin hyvéd ja perusteltva. Si-
ninsd ihmettelen ed. Erkki Kanervan viheksy-
misti, ettd titd tuskin esiintyy ja tuskin on ole-
massa. Tami on erdinlainen nikemys tdssi asi-
assa olemassa, mutta kylld meidin pitdd Suomes-
sa pyrkid terveempidin ja rehellisempidn eld-
méin, olkoon kysymyksessi liikehuoneisto, vi-
rasto tai joku muu julkinen paikka. Puheiden
pitdd olla sellaisia, ettd niitd kirsii kenen tahansa
kuunnella. Tdmi meteldinti on selkedsti estetti-
v tddlld, niin kuin ed. Myllyniemi esitti.

° Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koti- ja tydrauha ovat asioita, joita lainsdd-
dénnén tulee tukea, suojella ja edistdd, ja mind
uskon siihen, mihin edustajien Myllyniemen,
Kankaanniemen ja S. Lahtelan puheenvuoroissa
on haluttu kiinnittdd huomiota, ja timén vuoksi
kannatan ed. Myllyniemen tekeméi esitysti.

10 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys tdhtda yksityisyyttd, rauhaa ja kun-
niaa koskevien sidinnosten selkeyttimiseen ja
nykyaikaistamiseen. Taméd onkin todella tar-
peen, jos esimerkiksi nykyiset kunnianloukkaus-
sddnnokset ovat edelleen samassa muodossa kuin
tullessaan voimaan vuonna 1894. Hallituksen
esitys sisdltdd kuitenkin myds muuta kuin sel-
keyttdmistd ja nykyaikaistamista. Erityisen sel-
kedsti hallituksen esitys muuttaisi julkisuuden
henkildiden asemaa suhteessa tiedotusvilinei-
siin. Tdssé onkin kyseessi niin sanottu julkkisla-
ki, jota tuttavallisesti kutsutaan myos Lex Hy-
myksi.

Yksityiseldmén loukkaamisesta joukkotiedo-
tusvilineissi tuli rangaistava teko vuonna 1975.
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Tamin muutoksen taustalla oli tuolloin aikakaus-
lehtien ja niiden lukijoiden kasvanut kiinnostus
julkisuuden henkiloiden yksityiselaméad koh-
taan. Laki aiheutti 70-luvulla kauhistusta tiedo-
tusvilineissd, mutta sen asettamiin rajoihin on
kuitenkin totuttu nopeasti ja se on ollut myds
kohtuullisen kidyttokelpoinen.

Yksityisyyden suoja on tidrked perusoikeus.
Hallitusmuotomme turvaa jokaisen yksityiseld-
miéin, kotirauhan ja kunnian. Kuitenkin my®os jul-
kisuus ja sananvapaus ovat yhti perustavan laa-
tuisia oikeuksia. Tiedotusvilineilld pité4 olla oi-
keus kertoa merkittivdd poliittista ja taloudellis-
ta valtaa kéyttdvien henkildiden tekemisisté.
Tdméi on perusteltua erityisesti silloin, kun nimi
tekemiset vaikuttavat henkilon toiminnan arvi-
ointiin hiinen hoitamassaan tehtivissi.

Yksityisyyden suojan ja sananvapauden olles-
sa keskeniin ristiriidassa on tarkedd, etti lainsaa-
dianndlld médritellddn tiedotusvilineiden toimin-
nalle selkeit rajat. Yksityiselamin loukkaamise-
na ei pidetd nykyisen lain mukaan sellaisen tie-
don julkistamista, joka koskee henkilon menette-
lyd julkisessa virassa tai tehtivissé, elinkeinoeld-
massd, poliittisessa toiminnassa tai muussa
niihin rinnastettavassa toiminnassa ja on tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittdvin asian késittele-
miseksi.

Hallituksen esityksestd oli jétetty pois sanat
"tai muussa ndihin rinnastettavassa toiminnas-
sa". Ndmd sanat antavat talld hetkelld tiedotusvé-
lineille mahdollisuuden kisitelld urheilijoiden,
taiteilijoiden ja muiden julkisuuden henkiléiden
asioita. Muista julkisuuden henkildistd voidaan
mainita esimerkiksi yhteiskunnallista valtaa
kéyttivien jdrjestdjen, kuten tyomarkkinajirjes-
tojen, toimijat. Uudessa hallituksen esityksessi
ei siis mainita julkisuuden henkil6itd ryhmini,
vaikka ne vuonna 1997 annetusta samansisiltoi-
sestd esityksestd 16ytyivit.

Perusteluissa todetaan, ettd julkisuuden henki-
l6iden rinnastaminen laissa poliittisen ja talou-
dellisen vallan kédyttdjiin saattaisi antaa vadrdn
viestin siitd, ettd heididn yksityiseldmaistidn saisi
kertoa ilman heidén suostumustaan yhd vapaam-
min.

Lakivaliokunta on katsonut sddnnoksen ole-
van liian suppea ilman nditd sanoja. Nykyisiin
sdddoksiin ei pitdisi tehdd muutoksia, varsinkin
kun ne ovat kiytinnossé osoittautuneet toimivik-
si. Perustuslakivaliokunta piti ilmausta "muussa
néihin rinnastettavassa toiminnassa" liian epétis-
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millisend ja esitti lausunnossaan sen tismenti-
mistd. SdidnnOksen tdsmentiminen osoittautui
kuitenkin hankalaksi. Lakivaliokunnan ehdotta-
ma lisdys "taikka niihin rinnastettavassa toimin-
nassa” vastaa nykyisti sddtelyd, jonka soveltami-
sessa ja tulkinnassa ei ole ilmennyt erityisid on-
gelmia.

T4lld hetkelld Julkisen sanan neuvosto jakaa
meididt suomalaiset kolmeen ryhméin yksityis-
elamdmme suojan suhteen. Ensimmaiseen ryh-
miin [uetaan poliitikot ja taloudelliset paittdjat,
toiseen ryhméén niin sanotut klassiset julkkikset
ja kolmanteen kaikki muut. Hallituksen esitys
muuttaisi titd jakoa niin, ettd esimerkiksi viihde-
taiteilijat ja huippu-urheilijat laskettaisiin kuulu-
viksi saman kaltaisen yksityisyyden suojan pii-
riin kuin kaikki muut, tavalliset ihmiset. Erdiden
laskelmien mukaan jopa 80 prosenttia viikkoleh-
tien materiaalista jdisi julkaisematta, mikéli hal-
lituksen esitys hyviksyttiisiin sellaisenaan.

Hallituksen esittdmén lainmuutoksen todelli-
sempi vaikutus olisi se, ettéd julkkiksista kirjoite-
taan yhd enemmin heidédn omilla ehdoillaan. Ar-
veluttavaksi tdmin tekee erityisesti se, ettd mo-
nelle julkisuuden henkillle julkisuus on myds-
kin elinkeino ja myonteinen julkisuus siten tirke-
43 myoskin taloudellisista syistd. Julkisuuden
henkiloiden ei pitdisi itse saada madritd siitd,
millaista julkisuutta he haluavat tai saavat. Jos
julkkiksen asema julkisuuden henkiloni ei endd
anna oikeutta kertoa hidnen yksityiseldmastidn,
on tdmi oikeus vain ja ainoastaan ostettavissa.
T#mad johtaisi viiristyneeseen julkisuuteen ja ra-
joittaisi sananvapautta. Lainsdddannolld luotai-
siin néin Suomeen todelliset julkkismarkkinat.

Lakivaliokunta huomioi mietinndssain myos
hallituksen esitykseen sisdltyvin yksityiseldmad
koskevan vihjauksen esittdmisen kiellon. Halli-
tuksen esittimi kielto koskisi my6s poliitikkoja
ja taloudellisen vallan kayttdjid. Talloin kaikki
tieto, jota ei ole lopullisesti todeksi osoitettu, voi-
taisiin tulkita vihjaukseksi. Pelkona olisi se, etti
téimé rajaisi pois muun muassa pakinoiden ja eri-
laisten satiirien kirjoittamisen. Lakivaliokunta
ehdottaa, ettd vihjaus sisdllytetdin momenttiin,
sanan "vihjaus" lisddminen sdinndkseen kun ei
todellakaan oikeuta valheellisten vihjausten le-
vittimiseen. Taméhén on rangaistavaa kunnian-
loukkauksena.

Kotirauhan suojaama alue pysyy hallituksen
esityksessid suunnilleen ennallaan. Mutta tarkoi-
tuksena olisi midritelld tima alue nykyistd lain-
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sddadidntod tarkemmin., Epidselvyyksid asiassa
tuottavat uuden tekniikan, kuten kdnnykoiden ja
sihkopostin, mahtuminen tihin yhtidldon.

Niin sanottua julkista rauhaa ja virastorauhaa
koskevat erilliset sddnnokset ollaan korvaamas-
sa luvatonta tunkeutumista koskevilla uusilla
rangaistussddnnoksilld. Lakivaliokunta ehdottaa
perustekomuodon rikosnimikkeeksi julkisrau-
han rikkomista. Nimikkeestd riippumatta ndméa
sddnnokset suojaisivat virastojen ohella muun
muassa liikehuoneistoja, tuotantolaitoksia ja toi-
mistoja. Virastorauhan tirkeys on viime aikoina
korostuneestt tullut esiin muun muassa terveys-
keskuksissa ja sairaaloissa lisddntyneiden huu-
meongelmien ja hdirikkokayttdytymisten vuoksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, riippumatta siit,
miti me tissd salissa hyviksymme, auki jdd kui-
tenkin edelleen kysymys rajanvedosta. Yksityis-
elimén tarkan piirin médritteleminen on aina vai-
keaa. Yksityiselimin kisitteen siséltd vaihtelee
henkildiden ja tilanteiden mukaan. Joillekin jul-
kiseen rooliin kuuluu luonnollisena osana sellais-
ten asioiden tuominen julki, jotka taas toisille
ovat hyvin yksityisluonteisia. Esimerkkeind
voimme mainita avioerot ja erilaiset mielenterve-
ysongelmat. Rajanveto yksityisyyden suojan ja
sananvapauden vililld tapahtuu kiytinnossa vas-
ta sen jalkeen, kun uusi laki on astunut voimaan.
Me asetamme tille rajanvedolle sen yleiset puit-
teet.

Yksityisyyden suojasta puhuttacssa meidin
pitdd joka tapauksessa muistaa, ettd julkisuuden
henkil6 tekee itse valinnan astuessaan julkisuu-
teen. Julkisuuteen asettuvan on myos kestettavi
sen aiheuttamat paineet. Sananvapaus, kuten
myos yleison vapaus saada tietoa, on perusoike-
us, eikd sitd saa nykyisestidin merkittdvisti rajoit-
taa.

' Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Jatkan siitd, mihin ed. Tiura jai, eli lyhy-
esti kisittelisin yksityisyydensuoja-asiaa. Kuten
lakivaliokunnan mietinnostd kdy ilmi, valiokun-
ta on kokenut ongelmallisena niin sanottujen
klassisten julkisuuden henkiliden aseman. To-
dellakin, niin kuin ta4lla on tullut esille, valheen
tai valheellisen vihjauksen levittiminen ei edel-
leen tdménkddn lain mukaan tule olemaan hy-
viksyttyi.

Suurimpana ongelmana rajanvedossa on se,
ettd meilld on oikeuskiytintéd ddrimmdisen vi-
hin. Sitd on vihin juuri siitd syyst#, ettid ne julki-
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suuden henkilét, jotka kokevat tulleensa kaltoin
kohdellniksi tiedotusvélineissd, ani harvoin ky-
kenevit nostamaan asiasta oikeusjutun, koska
tiedossa on vain yhd enemmin repostelua. Oi-
keuskdytinnon vdhyytti me emme tietenkdin
lailla pysty korjaamaan, vaan toivomme, etti ra-
janvetoja tullaan hakemaan myds silld tasolla.

2 Anni Sinnemiiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Ottaisin esiin yhden kysymyksen, johon valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat ovat kiinnittdneet
huomiota. Kysymys on rikoslain 24 luvun 3 ja
4 §:sté, jotka valiokunta ehdottaa muutettaviksi
nimeltédén julkisrauhan rikkomiseksi ja torkeiksi
julkisrauhan rikkomiseksi. Kyseisen luvun pyki-
lissd teon rangaistavuus on kytketty muun tun-
nusmerkiston toteuttamiseen oikeudettomasti.
Asiantuntijoiden mielestd lakitekstisti ei kdy ko-
vin selvisti esiin, mitd oikeudettomuudella kul-
loinkin tarkoitetaan. Osa heistd on perédinkuulut-
tanut tekstin tai ainakin lain perustelujen tayden-
tamista taltd osin.

Sddnnosten tarkkarajaisuus rikoslainsdddin-
nosséi on keskeistd. Rajan rangaistavan ja rankai-
sematta jadvin vililld pitdisi kdydd mahdollisim-
man selvisti ilmi suoraan kirjoitetun rikoslain
tekstistd. Kyseiset pykaldt koskettavat osaltaan
tiettyjd keskeisid perusoikeuksiamme, muun mu-
assa kokoontumisvapautta eli kiytinnossd mie-
lenosoitusoikeutta. Se, milloin tunkeutuminen
salaa tai harhauttaen liikkehuoneistoon, tuotanto-
laitokseen, kokoustilaan tai meneminen sellai-
sen rakennuksen aidatulle piha-alueelle on oi-
keudetonta ja milloin taas ei, olisi tdaméin vuoksi
erittiin tirkedd midritelld tarkemmin esimerkik-
si lain perusteluissa annettavin esimerkein.

Nyt on vaarana, ettd lakia aletaan tulkita siten,
ettd se vaarantaa mielenosoitusvapauden toteutu-
misen. Lakitekstissid sanotaan, ettd julkisrauhan
rikkomisena ei pidetd tekoa, josta on aiheutunut
ainoastaan vihdisti haittaa. Mutta miten tdmi lo-
pulta midritelldin? Onko mahdollista, ettd tiy-
sin rauhallisen mielenosoituksen pitdmisen tulki-
taan aiheuttavan haittaa esimerkiksi yrityksen
imagolle ja toiminnalle? Nykyisessd lakitekstis-
sd piilee uhka, etti mielenosoitusvapautta voi-
daan niiden pykilien avulla aiempaa herkem-
min rajoittaa. Tdmén halusin tuoda esille.

13 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Keskustelussa on tullut esille ai-
van osuvia niakokohtia, jotka esityksen kisitte-
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lyssd sekd julkisuudessa etti valiokuntatydssd
ovat nousseet esille. Varsin valitettavaa oli se si-
vy, jolla julkisuudessa ldhinnd tiedotusvilinei-
den puolelta ldhdettiin taistelemaan ikddn kuin
tuulimyllyjd vastaan, kun tarkoituksena oli ni-
menomaan hakea vain mahdollisimman tasmalli-
nen sanamuoto yksityisyyden suojaa koskeville
Iakiteksteille siten, ettd ne vastaisivat vallinnutta
oikeuskdytintod sekd Julkisen sanan neuvoston
kdytantdd. Tissd ei ilmeisesti aivan onnistuttu,
mutta ne reaktiot, ettd tissd olisi pyritty sananva-
pautta rajoittamaan, olivat tiysin ylimitoitettuja
ja perusteettomia, koska sellaisia tarkoitusperia
el ollut.

Titd on nyt hiottu ja saavutettu varmaankin
ihan onnellinen lopputulos. Tidssd on kiinnitetty
my0s ansiokkaasti huomiota siihen, ettd oikeus-
kiytintod ndistd asioista on vdhin. Siitd muodos-
tuu sitten satunnaista luonteeltaan, kun ei ole eh-
tinyt muodostaa ikédén kuin selkeitd linjoja.

Julkisen sanan neuvoston tulkintalinjat ovat
monin verroin tirkedmpid kuin tuomioistuinten
siis tdhdn saakka vakiintuneet ja muodostuneet
kiytannot. Silld on myds monia edullisia puolia.
Se on nopeampaa, halvempaa ja valitettavasti
ndyttad siltd ettd tuomioistuintapausten harvalu-
kuisuuden vuoksi myds varmempaa kuin yksit-
tdisten tuomioistuinten linjanvedot néissi ratkai-
suissa. Erityisesti viittaan tissd korvauskiytin-
toon. Julkisen sanan neuvoston suositusten poh-
jalta on myos tullut paljon sopimusratkaisuja
elikkd ei ole jouduttu myé&skéin korvauksista rii-
teleméiin kirdjisaleissa vaan on pystytty sopi-
maan ldhinna tiedotusvélineiden ja vahingon kir-
sineiden kesken.

Viittasin korvauskiytéinnon satunnaisuuteen
ja epdvarmuuteen juuri nidissd immateriaalisissa
vahingoissa. Sen vuoksi asetettiin muutama viik-
ko sitten toimikunta valmistelemaan vahingon-
korvauslain muutosta, tismentimistd, jolla saa-
tettaisiin paremmin suhteeseen erityyppisistd va-
hingoista maksettavat korvaukset. Ensi vaihees-
sa sielld kootaan oikeuskdytidntdd ja selvitetéén,
minkilaisia epdkohtia on nykyisen vahingonkor-
vaussddannoston aikana syntynyt.

Toivon, ettd timi keskustelu ja lakivaliokun-
nan ty0 ovat tismentidneet yksityisyyden suojaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Toivoisin, ettid
slind myos niin sanottujen julkkisten osalta pi-
dettiisiin huoli siiti, ettd kylld heilldkin on oike-
us yksityisyyden suojaan, vaikka he sitd astumi-
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sellaan julkisuuteen ovat jossakin méérin rajoit-
taneet. TAsséd on ehké hiukan liikaa ollut sitéd k-
sitystd, ettd kun kerran joutuu tai hakeutuu julki-
suuteen, sen jilkeen olisi vapaata riistaa. Néin ei
ole eiké pidd olla uudenkaan sdénnoston aikana.

4 Henrik Lax /r: Arvoisa rouva puhemies! Fru
talman! Muutama kommentti tailla esitetyn joh-
dosta. Oikeastaan oikeusministeri Koskinen vei
erdit sanat suustani. Olisin nimittdin halunnut
yhtyd ensin ed. Annika Lapintichen, kun hin
esitteli, miten valiokunnassa yksityisyyden ja sa-
nanvapauden vaatimukset on sovitettu yhteen.
Olisin vain sithen halunnut lisiti, ettid Julkisen
sanan neuvoston ohjaava merkitys on monin ver-
roin tdrkedmpi kuin rikoslaki tdssd. Rikoslaki on
ddrimmaisid tapauksia varten. Tdssd on nyt todet-
tu, ettd nditd tapauksia onkin hyvin vdhén.

Ed. Erkki Kanerva perusteli, miksi valiokunta
ei yhtynyt ed. Myllyniemen esitykseen, kun hén
halusi metel6innin liittd4 virastorauhaa varmista-
vaan pykilddn. Yhdyn ed. E. Kanervan esitti-
miin perusteluihin ja luen varmemman vakuu-
deksi vield muutaman rivin valiokunnan mietin-
nostd. Todellakaan tdssd ei mitddn oikeustilaa
heikennets néilld ehdotuksilla. "Valiokunta tote-
aa, ettei ehdotettu sddntelytapa vaikuta heikenti-
visti virastossa tydskentelevien rauhaan. Jos vi-
rastossa meteldivé ei henkilokunnan asianmukai-
sesta poistumiskehotuksesta poistu vaan jia vi-
rastoon, voidaan hénté rangaista - - luvattomasta
tunkeutumisesta.” T#lloin on kiytettivissd myos
jokamichen kiinniotto-oikeus, mitd ed. Mylly-
niemi perddnkuulutti. Valiokunta ei halunnut
tammoistd tarta pd tarta -lakia sadtad.

Sitten ikuisuuskysymys, jonka ed. Toimi Kan-
kaanniemi nosti esille, kun hin pohdiskeli torke-
4n kotirauhan rangaistusasteikkoa. Haluan vain
tissd todeta, ettd valiokunta ei ole kylii sellaista
signaalia halunnut antaa, ettd tidssd haluttaisiin
millddn lailla lieventdd nykyistd oikeuskiytin-
tod. Néin ei titd pidd ymmartid, vaan kylld astei-
kon miéritys on sopusoinnussa rikoslain koko-
naisuudistuksen kanssa. Tamé on lihempani, sa-
noisinko, yleisesti hyviksyttyd oikeuskidytidntoa.
Meidédn tuomioistuimemme eivit yleensd sovel-
la vanhojen asteikkojen ylidp#étd. Mutta timéi on
tyypillinen asia, joka aina puhuttaa. Asteikkoi-
hin joudutaan sen vuoksi aika ajoin palaamaan
myds lainsddddnndllisin tarkistuksin. Ehkéd ndin
kdy tdssikin asiassa.
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15 Lauwri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys, joka koskettaa yksityi-
syyden suojaa ja kunnian loukkaamista, olisi
mielestini voinut olla tiukempi, koska lehdistos-
si synnytetdédn vairid mielleyhtymid, vddrid mie-
likuvia, tehddin shikaania kirjoittelua. Tassd
solla, jolla sen mielestdni tulisi olla. Tédlld on
viitattu Julkisen sanan neuvostoon. Sen kiytin-
not ovat suhteellisen lievid seuraamuksiltaan,
koska se on vain Julkisen sanan neuvosto, ohjai-
leva, neuvoa antava elin ilman sanktioita. Tdssi
suhteessa katson, ettd laki ei kuitenkaan ole niin
nykyaikainen kuin sen tulisi nykyajan eldménti-
lanteissa olla.

Yleiskeskustelu péittyy.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Myllynie-
mi ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettid ensimmaisen lakiehdotuksen kisittelyn
pohjaksi otetaan vastalauseeseen sisdltyvi la-
kiehdotus.

Selonteko hyviksytiddn.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy kisittelyn pohjaksi lakivaliokun-
nan ehdotuksen, dinestdd "jaa"; joka hyviksyy
kisittelyn pohjaksi ed. Myllyniemen ehdotuk-

sen, ddnestdd "ei".

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 74 jaa- ja
47 ei-d4ntd; poissa 78. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt kisittelyn pohjaksi la-
kivaliokunnan ehdotuksen.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytdidn
keskustelutta

Yksityisyyden suoja

1799

1. lakiehdotuksen 24 Iuvun 1—12 § ja luvun
otsikko seki 38 luvun 3 § ja luvun otsikko, voi-
maantulosidinnds, johtolause ja nimike seké

2. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely paittyy.
3) Hallituksen esitys laeiksi erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys HE 10/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 2/2000 vp
Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivistysvalio-
kunnan mietintd n:o 2. Ensin kidydddn asiasta
yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan lakiehdo-
tukset yksityiskohtaiseen késittelyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisidlto hyviksytidin keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely paittyy.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysistunto on
ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






