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31) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
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32) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietinté n:o 4 hallituksen esityksestd laiksi
pellonraivauksen méddraaikaisesta rajoitta-
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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild seki edustajat S-L.
Anttila, Biaudet, Bjérkenheim, Hiltunen, Juhan-
talo, Kauppinen, Koski, Laakkonen, Lax, Leh-
tinen, J. Leppdnen, Metsdméki, Miettinen, Nii-
nistd, Nyby, Puhakka, E. Rehn, Rinne, Sasi,
Torngvist, Urpilainen, Varpasuo, Vehkaoja ja
Virrankoski.

Nimenhuudon jédlkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Koski, Vir-
rankoski, Laakkonen, S-L. Anttila ja Bjorken-
heim.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdstd pii-
viisti sairauden vuoksi ed. Kauppinen, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Juhantalo, Lehtinen,
Metsdmaiki, Miettinen, Nyby ja Sasi sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Biaudet, Hiltunen,
Lax, Niinisté, Puhakka, Tornqvist ja Urpilai-
nen, timin kuun 25 pidivddn yksityisasioiden
vuoksi edustajat Rinne ja Varpasuo sekd 30
pdiviin virkatehtdvien vuoksi ed. E. Rehn.

Uusia hallituksen esityksis

Ensimméidinen varapuhemies:
Timoitetaan, etti tasavallan presidentin kirjel-
mien ohella kuluvan lokakuun 11 ja 18 padiviltad
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ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esityk-
set n:ot 125, 126, 149, 154, 157, 158, 160 ja 163—
165, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston pii-
tos

Ensimmdidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tupakkaverosta 7 pdivini jou-
lukuuta 1979 annetun lain S §issd sidddetyssa
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 10
pdivini lokakuuta 1991 annettu

Valtioneuvoston pddtés tupakkatuotteista
suoritettavasta lisdverosta.

Tédm4a valtioneuvoston pditds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 230 ja 237. Nami kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivéjirjestyksen 1) asiana on valtiovarainvalio-
kunnan tidydennysvaali.

Kun valtiovarainvaliokunnan tdydennysvaa-
lia varten vaalisidnndén 7 ja 19 §n mukaisesti
jatetyssd ehdokaslistassa, jonka puhemies on
tdnddn tarkastanut ja hyviksynyt, on valiokun-
nan varajasencksi ehdotettu valittavaksi yhtd
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sddnndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen
ja ettd valituksi on tullut ehdokaslistan mukai-
sesti valtiovarainvaliokuntaan varajiseneksi ed.
Riihijdrvi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotukset laeiksi verojen ja maksujen perimi-
sestii ulosottotoimin annetun lain ja ulosottolain
seki eriiiden niihin liittyvien lakien muunttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Lakivaliokunnan mietintod n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylits.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytiin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun Kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi perintékaaren 5 luvun ja
perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys nio 49- — - - ——-—
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksy4 tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi. ‘

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus toisten lisiivaltuuksien antamisesta
valtioneuvostolle lainanottoon vuoden 1991 aika-
na

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 99
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 32

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd padtetyt lainanottovaltuu-
det voidaan nyt hyviksyi tai hylatd.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd kuin Suomen Pankin johtaja
Kalevi Sorsa, joka sanoi, etti keskustan vaali-
voitto perustui valheelle. (Ed. Luttinen: Hyvil)
Téami on ehdottomasti suurimpia oivalluksia,
mitd Suomen Pankin johtajalla Kalevi Sorsalla
on viime viikkoina ollut. Yht4 suurena oivalluk-
sena en pid4 sitd tulopoliittista sopimusta, jonka
kitilond hidn on tidssd yhteydessd tasavallassa
ollut.

Mielesténi silloin kun vuosituloiltaan miljoo-
nan markan mies tekee tulopoliittisen esityksen,
jossa ehdotetaan pienituloisille ihmisille palkan-
alennuksia, herds kysymys, minki takia sosiali-
demokraattisen puolueen vanha puheenjohtaja
on pelastamassa porvarihallitusta romahduksel-
ta. (Ed. Riihijdarvi: Hyvi Esko!) Porvarihallitus
on ajautunut tilanteeseen, jossa se on yksindin
toimintakyvytén. Se on huutanut avukseen so-
sialidemokraatteja, ja huuto on kuultu. (Min.
Kanerva: Nyt ei kuulunut oikein hyvin!)

Vilitysmies Kalevi Sorsa, yhdelli palkalla ja
kahdella elikkeelld, on tuonut sellaisen esityk-
sen, josta mind sanon, etté se perustuu valheelle.
Se perustuu valheelle siitd, ettd ongelmat ovat
nyt ratkenneet. Ongelmat eivit ole nyt ratken-
neet. Ongelmat jatkuvat tdstd eteenpiin silld
erotuksella, ettid hallitus on nyt saanut muuta-
man kuukauden lisdajan. Keskusteluun, jota
olemme syksyn aikana kidyneet, joudumme pa-
laamaan lihikuukausina uudelleen.

Arvoisa puhemies! Esilld on valtion velkaan-
tuminen. Valtion velkaantumista tarvitaan, kun
tasavaltaan on luotu tulovaje. Valtion budjetin
tulovaje kasvaa eiliselld esitykselld jopa 6—7
miljardia markkaa ynni kunnille tulee viela lisda
tulovajetta. Tiltd osin voimme sanoa, ettd halli-
tus osti —7:n tupon noin 10 miljardin markan
hinnalla, jonka joku muu joutuu maksamaan
veroissa. Jos hallitus ei halua peruuttaa suuritu-
loisille annettua veroalea, suurituloisille annettu-
ja verohelpotuksia, valtio velkaannuttaa Suo-
mea lisd4.

Kylid valtio voi velkaantua. Ei Suomen valtio
ole maailman velkaisimpia, pikemminkin piin-
vastoin. Maailmassa on vain kaksi valtiota, jot-
ka ovat vihemmaén velkaisia kuin Suomen val-
tio: Ruotsi ja Norja. Mutta me joudumme kysy-
méin, mihin tarkoituksiin valtiota velkaannute-
taan. Mielestéini valtiota velkaannutetaan nyt
sellaisiin tarkoituksin, ettd ne eivét ole hyvéksyt-
tdvid. Valtiota velkaannutetaan, jotta voitaisiin
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ylldpitdd ja jatkaa suurituloisille annettua vero-
alea.

Kepun vaalivoitto perustui valheelle. Kepu on
pettinyt palkansaajat. Kepu on nyt pettinyt
myo6s omat kannattajansa, maanviljelijit, jotka
ovat talon edessd osoittamassa mieltdén hallitus-
politiikkkaa ja Suomen keskustaa vastaan. Suo-
men keskusta on luonut tilanteen. Oma koira on
purrut Suomen maatalousviestod. Sielld Suo-
men maanviljelijit osoittavat mieltiin Suomen
keskustaa kohtaan, sitd kohtaan, etti Suomen
keskusta velkaannuttaa Suomea vidriin tarkoi-
tuksiin. Suomalaisten maanviljelijoiden héti
Suomesta on se, minkd myds me vasemmalla
jaamme. Meiddn on nyt pelastettava Suomi eikd
ajettava deflaatiopolitiikkaa, jota hallitus ajaa.

Kepun vaalivalhe oli myds se, ettd silld olisi
joku vaihtoehto. Kepulla ei ole ollut mitééin
vaihtoehtoa. Kepu jatkaa sinipunahallituksen
politiikkaa. Se jatkaa sinipunahallituksen deflaa-
tiopolitiikkkaa. Kepu ajaa Suomea alas. Se oli
kepun vaihtoehto. Se hyppési sinipunan kyytiin.

Edellisen hallituksen, jossa sosialidemokraatit
olivat mukana, politikka oli viirdd. Silloin
aloitettiin Suomen velkaannuttaminen ulos vii-
riin tarkoituksiin. Edellisen hallituksen aikana
Suomen ulkomainen velka kaksinkertaistui.

Nyt maata velkaannutetaan lisdd. Valtion
yrityksid privatisoidaan ja Suomi pannaan pian
alennusmyyntiin ulkomaille. Sitd on vahvan
markan politiikka, jossa SAK oli mukana jo
ennen kepua. Nyt kepu on tullut mukaan vahvan
markan politiikkaan eli kepu on virallisesti otta-
nut kannan, jonka mukaan se jatkaa sinipuna-
hallituksen politiikkaa. Jos kepu jatkaa sinipu-
nahallituksen politiikkkaa, se ei ollut mikéén
vathtoehto. Se velkaannuttaa Suomea ja panee
Suomen polvilleen. Sitd vastaan maanviljelijit
paraikaa osoittavat mieltdin Eduskuntatalon
edessd. Maanviljelijoilld on terve itsetunto siitd,
miti keskustan politiikka tdssi tilanteessa on.

Hallituksen peruslinja on deflaatiopolitiikka.
Hallitus panee valtiontaloutta rempalleen. Vili-
neend on tulovaje, jonka hallitus on luonut.
Hallitus on saanut aikaan sen, ettd valtion tulot
ovat vihentyneet. Ongelma ei ole valtion meno-
jen karsiminen niinkddn kuin valtion tulojen
viheneminen. Hallitus on poistanut sellaisia tu-
loja valtion budjetista, jotka yritykset ovat aikai-
semmin sinne maksaneet ja osallistuneet yhteis-
kunnan kustannuksiin. On mm. tapahtunut
kansanelikevakuutusmaksujen siirto yrityksiltd
valtiolle, ja valtio perii verovaroilla nyt maksut,
jotka aikaisemmin olivat yritysten maksettavina.
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Toinen kielteinen asia palkansaajan nikoékul-
masta on eilinen ehdotus, jonka mukaan tydeld-
kevakuutusmaksut pannaan tyénantajilta tyon-
tekijoille maksuun. Vihennys on sitd paitsi vero-
tuksessa vdhennyskelpoinen, miki tekee siitd
epidsosiaalisen luonteeltaan. Hallitus ehdottaa
sellaista verovdhennystd, jossa suurituloiset
hyotyvat tyoGeldikevakuutusmaksun verovihen-
nyksestd enemmin kuin pienituloiset. Hallitus
on johdonmukaisesti suurituloisia suosivalla lin-
jallaan. Veroale siilyy suurituloisilla silloin, kun
hallitus tekee sellaisia ratkaisuja, joilla palkan-
saajien asemaa heikennetdiin, ja vield siindkin
ratkaisussa hallitus suosii suurituloisia. Suuritu-
loiset saavat vihentdi verotuksessa enemmén
markkoja tdmidn maksun perusteella kuin pie-
nituloiset, suhteellisestikin.

Miti tulee velkaantumisen edellytyksiin, mitd
hallitus luo — kysymyshin on siit4, ettdi Suomea
velkaannutetaan ja tehdddn deflaatiopolitiikkaa
velkaannuttamalla Suomi — minusta tuloratkai-
su on sellainen, etti. se ei auta maamme teolli-
suutta tarpeeksi. Jos hallitus on valinnut Risto
Rydin—Rolf Kullbergin—Sixten Korkmanin
linjan, téllaisella ratkaisulla se ei pysty elvytti-
médn vientiteollisuutta. (Ed. Riihijirvi: -Olette
aivan oikeassa!)

Tyodeldkevakuutusmaksut ovat sellaista ra-
haa, ettd ne rahat ovat jid4ineet yritysten kdytt66n
jo ennestddnkin velkakirjojen muodossa auto-
maattisen takaisinlainauksen myotd. Yritykset
eiviit saa lisdi rahaa siitd, ettd suoritetaan téillai-
nen maksujen siirto. Sen lisiksi palkanalennuk-
set, jotka nyt ovat kasilld, eivit riitd, eli hallituk-
sella ei sittenkdin ole ollut valmiutta ratkaista
tilannetta sellaisella linjalla, joka olisi uskottava.
Sen takia parin, kolmen kuukauden kuluttua
palaamme siihen keskusteluun, joka loppui eilen,
koska ndm4 ratkaisut eivit riiti.

Halilituksella ei ole rohkeutta. Hallituksessa ei
ole piditoksentekokykyi. Hallitus pakenee vas-
tuuta ja tekee ratkaisuja, jotka eivit auta Suo-
mea selvidmiin tdstd tilanteesta, herra pididmi-
nisteri Aho. Suomea pannaan polvilleen deflaa-
tiopolitiikalla. Te ette kykene tekemiin ratkai-
sua, joka auttaisi Suomen ylos tisti tilanteesta.

Valtio velkaantuu, ty6ttdmyys kasvaa. Tdlld
ratkaisulla ei edes pyritd vihentdmiin tyotto-
myyttd. Te olette lukeneet lehdistd, ettd tyotts-
myys vihenee ensi vuonna timin ratkaisun
seurauksena 3 000:lla. Miti se nyt on, ettd
300 000:sta védhennetdin 3 000 tydtontd, kun
meidédn pitdisi elvyttdd timé maa ja panna maa
jaloilleen ja saada aikaan tyollisyyttd valtion
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toimenpitein? Sen sijasta etti me deflatoimme,
hallituksen politiikan pitéisi olla elvyttdvid, ja
sitd hallituksen politiikka ei ole. Sit4 paitsi halli-
tus ei edes deflaatiopolitiikassaankaan pysty sel-
laisiin ratkaisuihin, jotka olisivat uskottavia ja
jotka palauttaisivat kansantalouden toimintaky-
vyn. Eivit palauta, vaikka pddministeri hetken
kuluttua tuleekin vakuuttamaan, etti palautta-
vat. Tdmi ei auta. Vientiteollisuutta timi ei
auta, Suomen paperinvientid. Sellun vienti ei
tistd lisddnny. Niin pienet kustannusten alen-
nukset, mihin hallitus uskalsi menni, kun se ei
uskaltanut viedd valitsemaansa linjaa loppuun,
ovat sellaiset, ettd Suomen taloudellinen tilanne
heikkenee ja heikkenee kaiken aikaa. Se ei eilises-
td ldhtien lihtenyt paranemaan, vaan heikkene-
minen jatkuu. (Ed. Lamminen: Sanokaa vield
kerran!) — Kylla!

Tyo6ttomyyden kasvu loppuu tillikin mene-
telmill4, niin kuin ed. Apukka on t4dlli sitovasti
osoittanut. Hallitus tekee tuhat ty6tonta paivéis-
sd. Silla perusteella ettd tehdddn tuhat tyétontd
pdivissi, tyottomyyden kasvu loppuu 20 pdivi-
nd marraskuuta 1997. Silloin kaikki suomalaiset
ovat ty6ttomid. Eli kylld tyottdmyyden kasvu
loppuu télldkin politiikalla. Mutta se tapa, jolla
se lopetetaan, on sellainen, ettd yhteiskuntamme
ei sitd kestd. Lama ei ole vain taloudellinen ilmio,
vaan yhteiskunnallinen ilmié. Sitd hallitus ei ole
tajunnut. Tdmd luo yhteiskuntaan pahoinvoin-
tia. Tdmad saa aikaan itsemurhia, niin kuin osoit-
tavat jo itsemurhatilastot, ja myos katuvikivalta
on nuorisotydttémyyden kautta laman syyti.
Lama e¢i ole vain taloudellinen ilmid, vaikka
hallitus kisittelee sitd muka vain taloudellisena
ilmioni. (Ed. Lamminen: Muistakaa sydintin-
nel)

Hallitus kasaa lainaa lainan péille, velkaa
velan pididlle. Siitd ovat esimerkkind nyt kasilld
olevat lainanlisiimisvaltuudet. Tarkoitukset,
joihin lisdlaina kéytetddn, esimerkiksi suurituloi-
sille annettavien verohelpotusten rahoittaminen,
ovat sellaiset, ettd mikdidn vastuullinen hallitus ei
tdssd tilanteessa voi toimia niin, ettid suurituloi-
sille annetaan verohelpotuksia ja pienituloisilta
alennetaan palkkoja —7:n tupolla tavalla, joka
saattaa johtaa jopa 10 prosentin palkkojen alen-
nukseen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan tdssi yhteydessd
perustelulausumia, jotka on jaettu edustajille ja
joista ensimmadisessd tuomitsemme sinipunahal-
lituksen politiikan ja jalkimmdaisessd nykyhalli-
tuksen politiikan, miti tulee valtion velkaannut-
tamiseen.
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Min4 haluan muistuttaa tissi yhteydessi, ettd
laman isd on miljoonan markan mies Kalevi
Sorsa, yhden palkan ja kahden elikkeen mies.
Héin on luonnostellut sen vahvan markan politii-
kan, jolla SAK saatiin mukaan jo nelja vuotta
sitten sinipunahallitusta muodostettaessa ja jon-
ka seurauksena maamme on ajettu lamaan.
Laman jatkumisen k#tilénd on sama miljoonan
markan mies, yhden palkan ja kahden elikkeen
mies, sovittelija Kalevi Sorsa, joka antoi esityk-
sen, jolla hinen palkkansa kylld voi aleta. Siini
on varaa aleta, koska vield jii kaksi eldkettd,
jotka eivit alene tidssd yhteydessd. Kansaneldke-
ldisten eldkkeet kylld alenevat. Pannaan muiden
maksuun nidmi laman isdn toimenpiteet 80-
luvulta, sinipunahallituksen ajalta. Se on koh-
tuutonta, ja sen takia pitéisi hyviksyd seuraavat
perustelulausumat, joita ehdotan:

1) ”Hyviksyessiin lisdlainavaltuudet vuodel-
le 1991 eduskunta toteaa, etti edellisen hallituk-
sen talouspolitiikka oli virheellisti: Suomen
ulkomainen velka kaksinkertaistui huolimatta
siitd, ettd oli nousukausi.”

2) *Hyvéksyessdin hisdlainavaltuudet vuodel-
le 1991 eduskunta toteaa, etti nykyisen hallituk-
sen talouspolitiikka on virheellistd: deflaatio-
politiikkaan nédyttdd kuuluvan keskeiselld taval-
la valtion tulojen supistaminen. Vain valtiota
velkaannuttamalla hallitus voi sdilyttid voi-
massa suurituloisille annetut erityisverohelpo-
tukset.”

Pddministeri A ho: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppédsen puheenvuoron osalta voi vain todeta,
ettd talousvaikeuksien syntipukki ndyttdd nyt
muuttuneen uudeksi. Muuten kuvaus asioista on
entisen kaltainen. Muistan viime vaalikaudelta
useita puheita, joissa muuan teollisuuspohatta
Ehrnrooth oli hyvin suuri ongelmien aiheuttaja.
Nyt nidkdjddn ed. Seppdnen on hinet tdysin
unohtanut. (Ed. Lamminen: Paras tukija nyt!)

Miti tulee talousvaikeuksien voittamiseen, ei
niitd voida puhumalla voittaa, vaan ne ovat
voitettavissa ainoastaan kestivilld talouspoliitti-
silla ratkaisuilla, jonkalaisesta ratkaisusta sopi-
mus on nyt syntyméissi, sopimus, joka antaa
mahdollisuudet ratkaista meididn talousvaikeu-
temme kestavilld tavalla, niin ettd parjidmme ei
vain ensi ja seuraavana vuonna vaan myos sitd
seuraavina vuosina.

Tami ratkaisu merkitsee lihes 7 prosentin
kustannustason alentumista, mikd merkitsee
suomalaiselle tuotannolle, suomalaiselle tyolle,
sen kilpailukyvyn huomattavaa parantumista.
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Timi ratkaisu myds johtaa siihen, etti saamme
korkotason alemmaksi toisin kuin siind talous-
politiikassa, jota ed. Seppédnenkin hahmotti. Niin
kuin timénkin pdivin merkit osoittavat, siti
mukaa kuin luottamus taloudenpitoon paran-
tuu, minkd tdmi sopimus tulee vaikuttamaan,
siti mukaa myo6s korkotaso alenee. Pidédn sitd
Suomen talouden tervehdyttimisen kannalta
erittédin tdrkednd tavoitteena.

Tilld sopimuksella on paitsi taloudellisia
myds psykologisia vaikutuksia. Se tulee vaikut-
tamaan mielialaan maassa, luo pohjaa investoin-
tien elpymiselle ja talouden pitkéjénteiselle uu-
distamiselle. Tédssd suhteessa piddn myds tirke-
4nd sitd, ettd samana ajankohtana on syntynyt
toinen meididn kannaltamme hyvin tirkei sopi-
mus, sopimus Euroopan talousalueen muodos-
tamisesta, joka saatiin aikaan viime yon aikana.
Nimi sopimukset ovat toteutuessaan niitd hyvid
uutisia, joita suomalainen talous ja suomalainen
yhteiskunta kipedsti tarvitsee. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Enté pienituloiset ihmiset?)

Mitd tulee sopimuksen taloudellisiin vaiku-
tuksiin, on tietenkin vaikea vertailla, miten eri-
laiset vaihtoehdot toimisivat tai toteutuisivat,
mutta nyt syntyvin ratkaisun osalta haluaisin
lyhyesti kuvata sitd, minkélaisia taloudellisia
vaikutuksia tdlld mallilla tulee olemaan. Néihin
arvioihin tietenkin siséltyy paljon epdvarmuutta
ja epétismillisyyttikin, mutta joka tapauksessa
suuntaa antava kuva taloutemme kehityksestd
on nyt mahdollista antaa.

Yksikkotyokustannuksilla mitattuna hintakil-
pailukykymme paranee tdmén sopimuksen an-
siosta ensi vuonna noin 7 prosenttia. Kun lisdksi
otetaan mukaan jo tehdyt muut ratkaisut ja
arviot taloutemme kehityksesti, on todenni-
koistd, ettd ensi vuonna hintakilpailukyky kohe-
nee yhteensd noin 12—13 prosentilla eli vuonna
1993 se nousee jo selvésti pitkin aikavilin keski-
tason yldpuolelle, mikd onkin vilttimitonta, jos
mielimme taloutemme vaikeuksia voittaa. Me
tarvitsemme sithen nopeasti parantuvaa kilpailu-
kykya.

Vaihtotaseen kannalta nyt tehtévi ratkaisu
merkitsee siti, ettd se parantaa vaihtotasetta ensi
vuonna ehki noin 1—2 miljardilla markalla sen
lisdksi, mitd muu taloudellinen kehitys tuo tulles-
saan. Vuonna 1993 ratkaisun vaihtotasetta pa-
rantavaksi vaikutukseksi on arvioitu noin 4
miljardia markkaa, eli jo keskipitkalld aikavalilla
kansantalouden ulkomaisen nettovelkaantumis-
en kasvu voidaan titdi kautta pysdyttdd. (Ed.
Seppinen: Ei, vaan vihentéél)
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Kokonaistuotannon kasvuun tilli ratkaisulla
arvioidaan olevan selvid vaikutus jo ensi vuonna.
Kun todenndkoisyys ilman tétid sopimusta olisi
ollut, ettd ensi vuonna ei olisi tapahtunut lain-
kaan talouden kasvua, on selvii, etti titid kautta
pédastddn plussan puolelle, ehkd noin prosentin
suuruiseen taloudelliseen kasvuun.

Tédmad ratkaisu, toisin kuin ed. Seppéinen tiil-
14 vditti, merkitsee myos tyollisyyden kannalta
kédnnettd, joka alkaa kieltimétta hitaasti, mutta
mitd pidemmille péddstddn, sitd selkedimmin
saamme myds tyottomyyttd alentumaan ja pdi-
semme tdltd kannalta kestivimpdfin tilantee-
seen. (Ed. Tuomioja: Kuinka paljon se ensin
huononee?) Se merkitsee ilman muuta sitd, étti
edessd on hyvin pitki tie parempaan tyollisyysti-
lanteeseen, mutta ilman muuta nyt on tapahtu-
massa k#dnne, jonka vaikutuksena niemme
tyollisyystilanteen parantumisen Suomessa.

Talld sopimuksella on tissd mielessd merki-
tystd myos mielialalle. Niin kuin jo aikaisemmin
totesin, sen vaikutusta investointeihin ja tyolli-
syyteen on vaikea etukéteen arvioida. Voi olla,
ettd todellisuus saattaisi olla vielikin parempi
kuin se kuva, minki #dsken tyollisyystilanteesta
annoin. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tai sitten pal-
jon huonompi')

Kuluttajahintoja timén ratkaisun arvioidaan
alentavan ensi vuonna 2—3 prosentilla. Jos olisi
toteutettu se vaihtoehto, jota ed. Seppénen esitti,
ei voitaisi puhua kuluttajahintojen laskusta, vaan
kysyttdisiin, kuinka paljon kuluttajahinnat nou-
sevat, kuinka monella prosentilla ne ensi vuonna
nousisivat. T4ll4 ratkaisulla saadaan aikaan noin
2—3 prosentin vaikutus kuluttajahintoja alenta-
vaan suuntaan.

Ostovoimaa ilman muuta tehtivd ratkaisu
alentaa, mutta alennus ei ole ollenkaan sen
suuruinen, mit4 tuloratkaisun kokonaisprosentit
ovat. On arvioitu, ettd ostovoimaan tilld olisi
noin 2—4 prosentin alentava vaikutus.

Mité tulee julkiseen talouteen, valtiontalou-
teen, sen kannalta nyt tehtivi ratkaisu merkitsee
sitd, ettd ensimmaiisessd vaiheessa valtiontalou-
den tasapaino todennidkéisesti jonkin verran
jopa huonontuu, mutta pidemmalld aikavalilld
ja ennen kaikkea taloudellisen aktiviteetin kas-
vaessa on selvdi, ettd julkisen talouden, sekid
valtion ettd kuntien, rahoitusasema merkittidvis-
ti voi parantua.

Namé seuraukset, joita tdlldi sopimuksella
saadaan aikaan sen toteutuessa, ovat sellaisia,
ettd voimme aiheellisesti puhua kiéinteestd Suo-
men talouspolitiikassa. (Ed. Seppédnen: Mihin
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suuntaan?) — Miti tulee sithen suuntaan, jota
ed. Seppdnen dsken kysyi, kai jokaiselle on
selvid, ettd timdi kehitys joka viime kuukausina,
itse asiassa viiden vuoden aikana, Suomen talou-
dessa on ollut, on vilttimittd saatava kiinty-
méiin, ja tdimi ratkaisu merkitsee suunnanmuu-
tosta tdssd suhteessa.

Mitj tulee budjettiin ja budjettilinjaan, nyt on
tidrkedd, ettd saisimme kuntoon yhteiskuntasopi-
muksen myds tiltd osin ja voisimme varmistaa,
ettd budjetti kokonaisuudessaan eduskunnassa
voidaan toteuttaa talouden tervehdyttdmisti
tukevalla tavalla. Se edellyttéd, ettd eduskunnas-
sa olevat sdistotoimet voitaisiin toteuttaa ja
saisimme sopimisen tien nikymiin myos edus-
kunnassa. Vetoan tdssd yhteydessd erityisesti
oppositioon, ettd oppositio olisi valmis nyt kéy-
tivissd keskusteluissa tulemaan vastaan sellaisin
ratkaisuin, joilla voimme antaa markkinoille
merkin siitd, ettd my6s eduskunnassa on sopimi-
sen halua ja sopimisen kykyi. Silld tavalla voi-
simme parhaiten edistdd talouden tervehdyttd-
misti ja talouden kéddnnettd, joka on nyt timin
ratkaisun jilkeen mahdollinen.

Mit4 tulee sithen vaihtoehtoon, jota ed. Sep-
pinen ja ehkd osa hinen hengenheimolaisistaan-
kin toivoo, toisin kuin mm. Kansan Uutisten
padkirjoitus tind pdivini, joka mielestini antoi
aika asiallisen ja oikean kuvan siitd, miti on
tapahtunut ja tapahtumassa, se ratkaisu olisi
ollut Suomen kannalta néissd olosuhteissa kata-
strofaalinen. Se olisi merkinnyt sekd taloudellis-
ta etti poliittista kriisid Suomelle. Se olisi mer-
kinnyt, ettd olisimme saaneet jaadid pitkdksi
aikaa odottamaan sitd talouden tervehdyttimis-
td, jonka kuitenkin uskon olevan eduskunnassa-
kin kaikkien tavoitteena.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin lohdutan ed. Seppisti, jota perjantaina ei
tdalla ndkynyt, ja sen kylld huomasi, ettd kylld
me olemme edelleen oppositiossa. Hallituksen
osalta voidaan todeta, ettd heti kun on jotain yh-
teiskunnassa tapahtunut, enki tiedd kuinka pal-
jon se oli hallituksen ansiota, jolta on odotettu
nditd toimenpiteitd, ministeritkin kehtaavat tulla
tdnne edes kuuntelemaan, miti sanottavaa edus-
kunnassa on. Viime perjantainahan saman asian
yhteydessd oli onneton tilanne, yhtddn ainoata
ministerid ei silloin vaivautunut olemaan paikal-
la. Téssd suhteessa tilanne on jonkin verran
ryhdistynyt.

Sikdli ed. Seppidnen omassa mahtipontisessa
puheenvuorossaan oli oikeassa, ettd kylldhin se
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pddasiassa yritysten ulkomainen velka on edel-
leen sama kuin oli perjantaina eli lihes 300
miljardia markkaa bruttovelkana, ja se on tavat-
toman suuri ongelma. Toivoisi, ettd hallitus ei
nyt yksistddn jid odottelemaan tdmin ratkaisun
osalta, joka nyt on 14hddssd monissa jirjestdissi
demokraattiseen késittelyyn, mitd tdmid tulee
pitkalld tihtdykselld vaikuttamaan tilanteeseen,
vaikka viliton devalvaation uhka on nyt viisty-
nytkin. Suomen Pankin kanssa yhdessd pitéisi
katsoa, ettd meiddn liikkaa velkaantunut yritys-
toimintamme saataisiin kohtuullisemmalle tasol-
le. Tédssd hallituksen yhdessi Suomen Pankin
kanssa pitdisi tehdd toki muutakin kuin tilli
hetkelld on tehty. Muutoinkin olisi odottanut,
ettd pidministeri olisi nyt esittdnyt, milld tavoin
tilanne perjantaista muuttunut ja miti hallitus
nyt aikoo tehdé sen kolmikantaperiaatteen poh-
jalta, joka on olemassa. Minkilaisia esityksii
hallitus tuo eduskuntaan ja miten muuttaa omia
esityksiddn timén tilanteen osalta, sen haluaisin
tietdd.

Ed. Koski merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun ed. Seppidnen puhui, moni kollega
ihmetteli, mitd hidn oikein puhujakorokkeelta
huutaa. Ilmeisesti on ymmarrettdva niin, ettd ed.
Seppinen huusi sitd poliittisen opposition poliit-
tista tuskaa, joka on syntynyt siitd, ettd tulosopi-
mus on nyt syntyméssd maahan Esko Ahon hal-
lituksen johdolla.

Viime perjantaina oppositio yksituumaisesti
julisti ed. Skinnarin johdolla hallituksen toimin-
takyvyttomdiksi ja suorastaan aivokuolleeksi.
Nyt on nihty sekin lddketieteellinen ihme, ettd
aivokuolleen hallituksen johdolla ja toiminnan
ansiosta on maahan saatu hyvin tervetullut ja
odotettu tulopoliittinen kokonaisratkaisu.

Ei tdsséd yhteydessd auta opposition ollenkaan
viheksyd hallituksen merkitystd ja sen aktiivisen
toiminnan merkitystd tulosopimuksen aikaan-
saamiseksi. Syntymissid oleva sopimus on var-
masti parasta, mitd tdssd tilanteessa oli tdssi
suhteessa aikaansaatavissa. Odottaisinkin, etti
eduskunnassa oleva parlamentaarinen oppositio
kokisi ainakin yhtd paljon vastuullisuutta, kuin
kokee ammattiyhdistysliike, ja antaisi omilla
toimillaan tukensa syntymdssd olevalle tulopo-
liittiselle sopimukselle ja sithen liittyville laajem-
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malle taloudelliselle yhteniisyydelle ja taloudelli-
selle yhteisymmérrykselle tdssd maassa.

Ed. Virrankoski merkitidn lidsni olevaksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Suomen
Pankin johtaja Kullberg on todennut tuporat-
kaisusta: ”Tdmé ratkaisu on ainutlaatuinen.”
Hin sanoi: ”En tiedi esimerkkid mist4din muusta
maasta, ettd sopimusteitse olisi onnistuttu alen-
tamaan tuotantokustannuksia.” Eli Suomi on
siis taas juossut itsensd maailmankartalle kan-
sainvilisesti ihmeteltdviksi. Ammattiyhdistyslii-
ke on suostunut pelastamaan porvarihallituksen,
toimettoman porvarihallituksen, joka todella oli
halvaantunut ja kyvyton. Ammattiyhdistysliike
on nyt suostunut maailman laajuisestikin histori-
allisesti nikojdidn itse alentamaan palkkojansa
pelastaakseen Suomessa toimettoman porvari-
hallituksen.

Ed. Zyskowicz totesi, ettd oppositio taalld
huutaa eiki voi hyviksyi tilannetta. Lihtékoh-
tana on juuri se, ettd tdimé on epioikeudenmu-
kainen tulopoliittinen ratkaisu. Tissi ei ole mi-
tidn elementteji matalapalkkaisille, vihdvarai-
sille ihmisille. Edes sellainen olettamus olisi voitu
ajatella, ettd tiissd olisi edes ollut pienituloisille
kunnallisveron vihennys, jotta jollain tavalla
olisi kompensoitu tdmin tulopoliittisen sopi-
muksen episolidaarista luonnetta. Nyt kuiten-
kin tyonantajille annetaan runsaan vuoden aika-
na tyoelikemaksuihin 6,5 prosentin alennukset.
Nima siis annetaan tyonantajille kilpailukyvyn
parantamiseksi, mutta lasku maksatetaan pien-
ituloisilla, nimenomaan matalapalkkaisilla nai-
silla, jotka joutuvat hallituksen ja elinkeinoeld-
min téppdilyt maksamaan. Kyseessi on siis
voitto tyonantajien haukkalinjalle ja tappio
suomalaiselle palkansaajalle, erityisesti pienitu-
loiselle palkansaajalle.

Pidministeri Aholle toteaisin, ettd hinen vas-
tauspuheenvuorostaan tuntui, ettd on kovin
paljon toiveita siitd, mitd tdmd ratkaisu tuo
tullessaan. Hin olettaa, ettd korkotaso jai pysy-
viisti alas, ettd tilld on psykologisia vaikutuksia
jne. Ndmé ovat monet niitd hurskaita toiveita,
Joita meille esitettiin mydskin ecupéditoksen yh-
teydessi ja jotka eivit kuitenkaan toteutuneet.

Ed. Laakkonen merkitddn lidsni olevaksi.
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Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Aivan erityisesti ed. Seppéselle haluaisin lukea
Kansan Uutisten timénpdiviistd padkirjoitusta.
Otsikolla ”Pienempi paha” pditoimittaja Yrjo
Rautio kirjoittaa: ’SAK:n asema oli hyvin tuka-
la, kun kaikki muut osapuolet olivat hyviksy-
neet vilitysesityksen. Se olisi joutunut yksin
syntipukiksi, jos se olisi kaatanut sovun. Koko
vaikeuksien kuorma olisi kaadettu sen niskaan.
Se olisi joutunut heti ottamaan vastuun suurinu-
meroisesta devalvaatiosta, josta olisi tehty paa-
tos jo eilen illansuussa.” Pdidtoimittaja Rautio,
jatkaa: "Devalvaatiosta olisi hydtynyt vientiteol-
lisuus, mutta kaikki muut olisivat kérsineet.
Palkkojen alennus olisi toteutunut inflaation ja
kasvavan ty6ttdmyyden kautta. Laman kovim-
min kohtelemat alat joutuisivat maksamaan
suhteellisesti suurimman laskun. Niiden ammat-
tiliitoilla on myos heikoimmat mahdollisuudet
puolustaa yksin jdsentensi etua.” Ed. Seppinen
ehkd voi vield harkita titd johtopditostd, johon
padtoimittaja Rautio Kansan Uutisissa péityi:
Jos palkkojen lasku keskitetylld sopimuksella
onkin katkera pala, vield epdoikeudenmukai-
sempi olisi sen vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd sopimus on
syntynyt. Muut vaihtoehdot olisivat olleet vield
huonompia. Sopimuksesta ei hallitus vilttimat-
t4 ansaitse paljon kiitosta, se on syntynyt enem-
minkin hallituksesta huolimatta kuin hallituk-
sen toimista johtuen. Hallitukselle se antaa elon-
pdivid, mutta olisi hallitukselta ennenaikaista
uskoa, etti timidn sopimuksen syntymisen jil-
keen sosialidemokraatit olisivat muuttaneet
suhtautumistaan budjettiin ja sidistolakeihin.
Niiden puolesta ei ole tdssd tulosopimuksessa
neuvoteltu, eikd oppositio ole antanut mandaat-
tia neuvotella suhtautumisesta tulosopimuksen
yhteydessi.

Ed.Kallioméiki: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin toteaisin, etti tulopoliittinen sopimus
syntyi enemminkin hallituksesta huolimatta
kuin hallituksen ansiosta. Sopimuksen sisilt6
on hyvin vaikea ja iskee edelleen kansalaisryh-
miin, jotka muutenkin ovat vaikeimmassa ase-
massa. Syy siihen, ettd tulosopimus on niin
vaikea, on siin4, ettd hallituksen talouspolitiikka
ei ole toiminutkaan siihen suuntaan, etti olisim-
me voineet paremmista lihtékohdista lihted
tulosopimusta eteenpdin viemdin. Hallitus on
itse kerdnnyt devalvaatiohiilii piddnsi piille
kevaistd lihtien, ja nidin tulosopimuksen vaih-
toehto muodostui niin katastrofaaliseksi, ettd
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sopimusta jouduttiin rakentamaan olosuhteissa,
joista ei hyvinkddn myonteistd sopimusta aikaan
saada.

Mitéd tulee budjettilakien ja siind ohessa sdds-
tolakien késittelyyn tidlld, haluan korostaa, ettd
tulosopimuksessa osapuolina ovat vain hallitus
ja sen kautta sen eduskuntaryhmit. Opposition
puolella ei kidsid ole millidn tavalla sidottu.
T44lld on kdytidvd neuvotteluja ja neuvottelujen
kohteena on oltava koko budjetin, siithen liitty-
vin lainsdddinnon, koko talouspoliittisen linjan.
Siind ohessa ovat tietenkin myds ns. sdistolait,
40 kappaletta. T4ltd osin neuvottelujen on kdyn-
nistyttdvi ripedsti. Ja sanon vield senkin, ettd
voisipa neuvottelujen kohteena edelleen olla
my0s ns. valtiosddntéuudistus.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Pddministeri Ahon puheenvuoro oli
hyvin paljastava. Hidn puhui talouselimisti
ja yhteiskunnasta, mutta kertaakaan hidn ei
puhunut ihmisest4, puhumattakaan etti hin olisi
puhunut pienituloisesta, huonompiosaisesta
ihmisestd. Me kaikki ymmaérrimme, ettd ta-
louspolitilkan yleisilld linjoilla vaikutetaan
jokaisen hyvinvointiin, mutta ei voi unohtaa
ihmistd, koska meilld kaikki ihmiset eivit ole
tasa-arvoisia. Hallitus kohdistaa nimenomaan
pienituloisiin thmisiin ndmé leikkaukset. T44lld
ovat esittdneet edustajat Seppidnen ja O. Ojala
tistd esimerkkejd, ja suurituloisia edelleen suo-
sitaan.

Haluaisin tuoda esille, ettd kaikkein eniten ja
kaikkein suurin lasti kasataan paljon sairasta-
vien ihmisten niskaan, ja tdmé tuporatkaisu lisdi
tétd, silld nyt TEL-maksun asettaminen palkan-
saajille ja sen tekeminen verovihennyskelpoisek-
st merkitsee myJs sitd, ettd Kansaneldkelaitok-
sen tulot entisestddn pienenevit. Joudummeko
odottamaan taas unusia esityksii, joilla kansan-
elakkeitd, sairausvakuutusetuuksia ja muita
Kansaneldkelaitoksen maksamia etuuksia hei-
kennetddn?

Herra pdidministerin on hyvd tietdsd, ettd
oppositio ei ole valmis sellaisiin® sopimuksiin
hallituksen kanssa, joilla pienituloisten toimeen-
tuloturvaa heikennetddn. Hallituksen esittdmat
lait ovat tillaisia. Me olemme valmiit keskustele-
maan niisti esityksistd, niin ettd suurituoloisilta
voidaan leikata, mutta pienituloisilta ei ole
mahdollisuutta leikata yhtiin markkaa. He tar-
vitsevat parannuksia toimeentuloonsa. Kun
huomenna aloitetaan neuvottelut oppositioryh-
mien ja hallituksen vililld, olisi aika ryhtyd
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lopultakin keskustelemaan konkreettisista asi-
oista eikd vain jatkaa tdtd hyvddpdividkirves-
vartta-linjaa.

Ed. S-L. Anttila merkitiin 14sni olevaksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Pdiminis-
teri Aho ei tunnu eldvin reaaliajassa. Hin eldi
jossakin toivemaailmassa. Ensinnikin tupoesi-
tykseen sisdllytetyilld palkkojen alennuksilla ei
nykyistd lamaa nujerreta. Perusteluksi voi ottaa
vaikka ulkomaankauppaministeri Salolaisen pe-
rustelun, jolla hin on kiistidnyt sen, ettd suuritu-
loisten verohelpotuksia voitaisiin leikata. Minis-
teri Salolainen on todennut: ”Se supistaisi osto-
voimaa ja olisi todellista antielvytystd, joka vain
pitkittiisi lamaa.” Samaa voi sanoa palkanalen-
nuksista. Ne vain supistaisivat ostovoimaa ja
olisivat todellista antielvytystd, joka vain pitkit-
tdisi Jamaa. Sanat ovat siis ulkomaankauppami-
nisteri Salolaiselta.

Pienituloisille sen sijaan palkanalennukset
ovat todella tuhoisia. Siind suhteessa voi sanoa,
ettd hallituksella sekd tupoesityksen tekijsilli ja
hyviksyjilli ei ole todellakaan mink&4nlaista
sosiaalista omaatuntoa eiké sosiaalista mielt.

Padministeri Ahon késitys kddnteestd tyotts-
myydessé oli myos aika merkillinen, silld vuonna
1992 tupoesitys vihentiisi tyollisyyttd 3 600:11a
javuonna 1993 17 400:1la. (Ed. Laaksonen: Sekin
on hyvin epdvarmaa!) Kun on arvioitu, ettd
tyottémyys vuoden vaihteessa on 300 000, niin
miten on mahdollista ajatella, ettd olisi kysymys
kidnteestd, jos 3 600:1la vihennettiisiin tyotts-
myytta?

Pdadministerr1 A ho: Arvoisa puhemies! Eri
puheenvuoroissa on sanottu, ettd tima sopimus
ei ollut hallituksen vaan joidenkin muiden ansio-
ta. Min4 sanoisin, ettd timi sopimus oli yhteis-
tyOn ansiota, jossa olivat mukana hallitus, tys-
markkinajirjestdt ja myds Suomen Pankki ja
erityisesti yksi sen johtajista, pankinjohtaja Ka-
levi Sorsa. Tillaisella yhteisty6ll4 sopimus saa-
tiin aikaan. Siind ldhdettiin siitd, ettd tillaisen
ratkaisun avulla voidaan paremmin hoitaa maan
asioita kuin ilman sitd. Néistd eviistd sopimus
syntyi.

On sanottu, ettd hallitus ei pystynyt saamaan
sitd aikaisemmin aikaan. Minun mielesténi tilan-
ne oli se, ettd viime lauantai oli liian varhainen
ajankohta sopimuksen tekemiselle ja eilinen
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pdivi olisi ollut neuvottelujen aloittamiselle liian
myohiinen. Edellytykset sopimukselle syntyivit
viime viikonvaihteessa ja niitd kiytettiin hyvik-
si. Jos olisi toimittu niin kuin vield keviilla, itse
asiassa kesilld juhannuksen jilkeiselld viikolla,
kun tydmarkkinajirjestét minulle ilmoittivat
kantansa, neuvotteluja vasta aloitettaisiin tulos-
opimuksen tekemisestd. Nyt niitd ollaan saatta-
massa pditokseen, ja sopimus ymmértddkseni
tdndin lopullisesti vahvistuu.

Niin hallituksen toivomalla tavalla ja halli-
tuksen mééritietoisen polititkan seurauksena on
saatu aikaan tulosopimus, joka merkitsee talou-
den kiddnnettd vilittoméisti ja ennen kaikkea
pidemmilld aikavililld. Ongelmamme ovat niin
suuria, ettd mitddn yhti ratkaisua, joka kaintiisi
Suomen talouden kertaheitolla paremmalle to-
lalle, ei ole. Edessi on joka tapauksessa pitkd tie
ja monia monia ratkaisuja, joille kuitenkin timi
tulosopimus ja tuloratkaisu luo hyvén perustan.
Teimme yhteistyotd lujasti ja médritietoisesti
myds tydmarkkinajirjestjen kanssa.

Miti tulee ed. Kalliomien arvioon siitd, etti
hallitus on lnonut huonot 1dhtdkohdat tulosopi-
mukselle ja siksi joudutaan tuloja alentamaan,
niin ldhtokohdat, joista kisin tulosopimus teh-
tiin, ovat syntyneet sind aikana, jolloin sosialide-
mokraatit olivat mukana hallituksessa padtoksii
tekemésséd. Tédssd suhteessa haluaisin vain muis-
tuttaa, ettd ne syyt, jotka ovat johtaneet nykyi-
sen kaltaiseen ty6ttomyyteen ja taloudelliseen
tilanteeseen, ovat kaukana, useiden vuosien
takana. Selvdd on tietenkin myos se, ettd tédstd
yldspiin nouseminen tulee ottamaan oman ai-
kansa. Mutta suunta on nyt muuttumassa.

Ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd pidministe-
ri ja hallitus eivit puhu ihmisestd vaan puhuvat
vain epdmddriisistd talouden sdidnndistd. Thmis-
ten asioita, kansalaisten asioita, palkansaajien ja
pienituloisten ihmisten asioita voidaan hoitaa
hyvin vain silld edellytykselld, ettd kansantalou-
den kokonaisuus on kunnossa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Siitd olemme samaa mieltd!) Tdmi
tosiasia pitee Suomessa ja samoin kaikissa yh-
teiskunnallisissa  jdrjestelmissid. Kansalaisten
asiat voidaan hoitaa hyvin vain, jos kokonaisuus
ja jirjestelmidt ovat kunnossa. T4lld tavalla ja
ndilld ratkaisuilla, joita nyt ollaan tekemdissi,
luodaan edellytykset sille, ettd me voimme korja-
ta taloutemme ongelmia ja luoda perustan hy-
vinvoinnin séilyttimiselle. Hyvinvointi ei sidily
vain puhumalla, vaan hyvinvointi siilyy ainoas-
taan silli tavalla, etti meiddn tuotantomme
perusta on kunnossa, mihin sopimus antaa hyvét

2201

edellytykset. Jos helppoja ratkaisuja olisi ole-
massa, niin kylld ne helpot ratkaisut olisi jo
kauan sitten tehty.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan muis-
tuttaa siitd, ettd todellakaan en usko siihen, ettid
tdma sopimus sindnsd merkitsisi vilitontd muu-
tosta parempiin péiviin. Tdmi sopimus luo edel-
lytykset. Me tarvitsemme lisid myonteisid uuti-
sia, lisdd ratkaisuja, ja nyt myds eduskunta on
ndiden ratkaisujen edessi. Eduskunta omalla
mallillaan ja omilla pd4toksillidn tdméin syksyn
aikana nidyttdd sen, onko meilld edellytyksid
tdstd selvitd nopeasti parempiin pdiviin. T4all4-
kin siis tarvitaan sopimisen tieti.

Ed. Bjérkenheim merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Oli valitetta-
vaa, ettel piddministerilld ollut aikaa kuunnella
laajemmalti edustajien mielipiteitd. Haluaisin
kuitenkin todeta, ettd piddministeri yritti kaunis-
tella eilispdivin ja viime yon ratkaisuja. Hin
yrittdd rauhoittaa kansaa. Sitd pddministeri on
kylla tehnyt viime kesdstd alkaen.

Mutta paidministeri ei voi mitdédn sille vidjdi-
mittomadlle tosiasialle, ettd tehty ratkaisu alen-
taa palkansaajien ja muiden kansalaisten osto-
voimaa, niin hin itse totesikin. Nimenomaan se
pitkittdd lamaa. Se ei ratkaise laman voittamista
eikd lyhennd lamaa.

Ehki tdssd yhteydessd ed. Seppésen puheen-
vuoroon viitaten voisin todeta, ettei minusta-
kaan kuvaa lainkaan kaunista se, etti ratkaisua
on ollut suosittelemassa ja tekemissi mies, joka
100 000 markan kuukausipalkkaa timin vuoden
alusta nauttii ja nyt ehdottaa 7 prosentin alen-
nusta palkansaajille.

Kun Kallion sopimus tehtiin, STK:n puheen-
johtaja Tapani Kahri sanoi, ettd se oli historian
paras sopimus. Nyt hidn on kuitenkin tullut
tdysin toisiin ajatuksiin. Kun péijohtaja Kull-
berg eilen sanoi, ettd timid on kansainvilisesti
historiallinen ja ainutlaatuinen sopimus, niin
odotan vain sitd hetked, jolloin Kullbergkin
kddntdd pyhit sanansa.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Pii-
ministeri ldhti pois tddltd, mutta ymmirrin, ettid
hidn on tdnddn helpottunut siitd syystd, ettd
hallitus sai hieman lisdd elinaikaa. Sehdn oli
ajautumassa todella tdysin toimintakyvyttomaik-
si.
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Sanoisin tuporatkaisusta, ettd se on kohtuut-
toman kova ja huono pienituloisille ihmisille.
Ténd aamuna minulle on soittanut runsaasti
ihmisid, jotka sanoivat, ettd kun tienaa 6 000—
7 000 markkaa kuukaudessa, niin téllainen yli 5
prosentin reaalipalkanalennus on kohtuutonta.

Tami tie, joka tuposta lidhtee eteenpdin, on
hyvin hidas ja kivulias. Kalevi Sorsa on teettédnyt
ilmeisesti hyvin pikaisia laskelmia Suomen Pan-
kissa ja niissi esimerkiksi tyoilisyyteen ei povata
mitddn parannusta. Meilli on tyottomid ensi
vuonna mahdollisesti yli 300 000 ihmisti. Hinnat
kohoavat edelleen myds ensi vuonna 1,3 prosent-
tia. Viennin on povattu ldhtevin vetiméin 6,5
prosentin kasvuvauhdilla. En ymmirrd, mistd
tuo luku on saatu. Se on kylld hihasta vedetty.

Eduskunnassa opposition tdytyy taistella niitd
sdfistdlakeja ja huononnuksia vastaan, jotka
vield ovat jiljelld. Erds hyvin tirked kysymys on
eldkeldisten indeksitarkistusten suorittamatta
Jjattdminen. Téstd tarkistuksesta me emme nyt
saa luopua. Téssd tdytyy rintaman pysyi ehjana.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Niin kuin
Pietari kielsi Jeesuksen, niin on Aho kieltinyt
Alkion, joka oli koyhén asialla. Aho ei ole ollut
piiministerind ollessaan. Hin on suosinut suu-
rituloisia ja jittdnyt esimerkiksi suurituloisten
verohelpotukset voimaan, vaikka ennen vaaleja
toista puhuikin. Tuloratkaisu jatkaa titd linjaa.
Palkkojen alennus on pienipalkkaisille aina pal-
jon kipeimpi asia kuin suuripalkkaisille. T#ssd
on “solidaarisuutta” vain se, ettd kaikilta ote-
taan. Pienituloiset eiviit saa mitidn erityiskohte-
lua. Hédped on kuitenkin suurin SAK:n puheen-
johtaja Lauri Ihalaisella. Hin marssitti vden Se-
naatintorille vastustamaan palkkojen alennusta
ja nyt hin itse oli runnomassa saman tyyppisti
ratkaisua ldpi, jota silloin vastustettiin oikein po-
rukalla.

Tissd tilanteessa on tiettyd selkiintymistdkin.
Selkiintyminen on siti, ettd sosialidemokraatit
ovat nyt siirtyneet hallitusrintamaan oppositios-
ta. Muutahan johtopditdstd emme voi tehdi.
Meilld on nyt kolmen suuren hallitus, vaikka se
ei vield virallisesti siltd ndytikddn. Tdmén reali-
teetin vasemmistoliitto ottaa huomioon. Teihin
ei voi, toverit sosialidemokraatit, luottaa vihii-
kdin. (Ed. Puisto: Milloin teihin on voinut
luottaa?)

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Mielesténi
on hivytontd kdyttdytymistd eduskuntaa koh-
taan, ettd valtiontaloudesta vastaavat ministerit
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poistuvat tddltd keskustelun alustettuaan. Ih-
mettelen menettelyd.

Minusta on syytd kylld muistuttaa Ahon hal-
litusta ja hallituspuolueita siitd, etti ne itse
valitsivat kevdilld sen linjan, jonka erddni kei-
nona on ty6ttdmyyden lisdidminen. TAmahidn
tuli erittdin selvisti esiin keskusteltaessa kesi-
kuussa ecuratkaisusta ja my6s nyt syksylld, kun
ratkaisun perusteluja on tullut selkeimmin myds
julki. Hallituksen linjahan on ollut selvisti liséta
tyottdmyyttd, jonka kautta péistdin myos
ammattiyhdistysliikkeeseen kiinni ja my®ds palk-
katasoa alentamaan.

Thmettelen, mit4 logiikkaa on palkanalennus-
systeemissd ja yleensid tulotason alentamisessa,
kun pitkélti on kysymys velkakriisisti. Monet
ihmiset joutuvat nyt toden totta timéin takia
hyvin, hyvin ongelmalliseen tilanteeseen. Sosiaa-
litoimella tulee olemaan paljon tehtivii, eli ra-
haa siirretdéin taskusta toiseen. Se ei ndhddkseni
ole jirkevid. Lisddhin se tietysti ty6td byrokra-
tiassa.

Ihmettelin p4ddministeri Ahon sitd lausahdus-
ta, ettd hintataso alenee tdméin ratkaisun myota.
Selvitysmiehen selvitykset osoittavat, etti hinnat
tulevat ensi vuonnakin nousemaan huolimatta
siitd, ettd palkkataso alenee tissd maassa. Ahon
lausahdus tuolta osin ei ndhdédkseni voi pitdd
paikkaansa.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Leh-
tien Kkirjoittelusta: Viittaan siihen Demarin
kirjoitukseen pari viikkoa sitten, jossa sanot-
tiin, ettd vasemmistoliitossa on selvid sosiali-
demokraatteja enemmin johtopaikoilla kuin
kentdssd. Minusta Rautio on tyypillinen
esimerkki heistd. Siind mielessd tuki tuli omil-
ta demareille, jos se on luettava demarien
hyvéksi.

Mit4 tulee —7:n tupoon, se on ostettu tupo.
Hallitus maksoi valtin varoista tulovajeen lisdin-
tymisend ja velkarahana kymmenisen miljardia
markkaa siitd, ettd maahan tuli tupo, joka ei edes
ratkaise niitd ongelmia, joita Suomessa on. Erit-
tdin kallis tupo on seké pienituloisille ihmisille,
joiden palkat alenevat, ettd valtiolle, joka menet-
td4 seitsemisen miljardia markkaa tulojaan tupo-
ratkaisun seurauksena. Kuka siitd hyStyy: tyon-
antajat ja sielldkin véddrit tahot, ei vain vientite-
ollisuus, mille tulonsiirto olisi tissid tilanteessa
ollut perusteltua.

Hallitusta tuntuu kovasti kiusaavan se, ettd
muut ovat itse asiassa tehneet timin sopimuk-
sen. Totta se on. Hallitus sai tdssi yhteydessi
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veridopingia. Demariverta pumpattiin hallituk-
seen miljoonan markan miehen Kalevi Sorsan
vilitysehdotuksen avulla. Kétiléni oli myoskin
kultapossukerho eli Suomen Pankin johtokunta.
Se kultapossukerho olisi pitdnyt lahdata eikd
Suomen pienituloisia ihmisid, jotta Suomessa
olisi syntynyt kunnollinen ratkaisu néissd kysy-
myksissi.

Miti tulee pddministeriin, hén lateli suoraan
Suomen Pankin papereista erditi prosenttiluku-
ja. Se osoittaa, ettd hallitus on tdysin Suomen
Pankin armoilla nédissd kysymyksissd. Kultapos-
sukerho taluttaa hallitusta eikd niin kuin Urho
Kekkosen aikana, jolloin sanottiin, ettd jos hal-
litus ja Suomen Pankki joutuvat keskenién risti-
riitaan, hallituksen se pitdi ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia! Haluaako puhuja
jatkaa korokkeelta?

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Pddminis-
teri Aho viitti, ettd sopimus tulee merkitsemiin
sitd, ettd kuluttajahinnat laskevat 2—3 prosent-
tia ensi vuonna. Samalla viitteelld myds tyd-
markkinajirjestot, ennen kaikkea ammatilliset
keskusjirjestot, aikovat myyda palkkoja alenta-
van tuporatkaisun omille jdsenilleen, jotka ovat
tdn4in hyvin vihaisia. Kuitenkaan niissé toimis-
sa, joita hallitus on luvannut toteuttaa tuposopi-
muksen yhteydessd, ei ole minkiénlaisia kon-
kreettisia toimia, jotka todellisuudessa johtavat
hintatason alentamiseen, elinkustannusten alen-
tamiseen.

Hallitus lupaa tehostaa kilpailupolitiikkaa ja
lupaa, ettd kilpailuviranomaisten toimintaa te-
hostetaan. Elintarvikkeiden hintoja sanotaan
alennettavan jatkamalla tuontilisenssijirjestel-
miin purkamista. Me tieddmme, ett4 toistaiseksi-
kaan purkujirjestelmin toteuttaminen ei ole
alentanut elintarvikkeiden hintoja. Niin kauan
kuin elintarvikkeiden tuonti Suomeen tapahtuu
neljin kaupan keskusjirjeston kautta, on aivan
selvid, ettd ne eivit ole kiinnostuneet elintarvik-
keiden hintojen alentamisesta.

Nihdikseni my6s SDP:n eduskuntaryhmai on
vastauksen velkaa tuposopimuksen solmimisen
jilkeen siitd, aiotteko te nyt hyviksyé eldkeldis-
ten elidkkeiden indeksien romutuksen. Sehidn on
jaljelld olevista sddstolaeista kaikkein keskeisin,
ns. sddstoiltddn kaikkein suurin: 2 100 miljoonaa
markkaa. Mikd on SDP:n eduskuntaryhmin
kanta tinddn tuposopimuksen solmimisen jil-
keen elikeldisten vastustamaan elikeindeksien
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romutukseen? Vasemmistoliitto ei sitd tule hy-
viksymadn.

Ed.P. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Ko-
koomuksen ja pdédministerin suunnalta on perit-
ty vastuuta oppositiolta. Mutta kun on tillainen
keskustelu suuressa salissa, olisi toivonut, ettd
hallituksen ministerit olisivat aktiivisesti osallis-
tuneet keskusteluun. Talld hetkelld heitd ei ndy
salissa yhtddn ainutta edes puolustamassa halli-
tuksen hyviksi kehumaa ratkaisua. Kuinka pal-
jon pddomapiirit, jotka ovat viettdneet viime
vuosina kulutusjuhlia maassa, osallistuivat kuu-
luisan yhteiskuntasopimuksen tekemiseen? Ne
eivdt ainoata pennid tuoneet ratkaisuun mutta
ovat ottamassa kaikilta muilta viestoryhmilti.
Ei ole pddministeri Aho yhtd4n kertaa mainin-
nut, ettd otetaan piddomapiiritkin neuvottelu-
pOytidn ja maksatetaan edes osin heilld laskua.
Samanaikaisesti hallitus antaa suurituloisille
padillikoille palkankorotuksia 7400 markkaa
kuukaudessa. Viime viikolla viimeksi eris julkis-
hallinnon piéllikk6taso sai korotuksina yli 7 000
markkaa. Ne ovat hallituksen hyviksymid rat-
kaisuja.

Tuporatkaisu, joka nyt on runnottu vikisin ja
ostettu kalliilla, luo epdoikeudenmukaisuutta
ihmisten keskuudessa. Eilen sai pddministerin
julkisuuteen antamasta haastattelusta kuvan,
ettd ongelmat ovat poistuneet. Mihin ne ovat
menneet? Kohta tulee Suomi devalvoimaan. On
vain ajan kysymys, milloin, eli kun on suoritettu
sisidinen devalvaatio, sitten tehdddn virallinen
devalvaatio.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Helle
on ollut téysin oikeassa sanoessaan, etti on ollut
hivytontd kidyttdytymistd hallituksen ministe-
reitten taholta, etteivdt he ole kuuntelemassa
keskustelua. Tdmé on harvinainen tilaisuus siini
mielessd, ettd ndin tirkedn tapahtuman jilkeen
eduskunnalle heti on siunaantunut tilaisuus kes-
kustella ratkaisun vaikutuksista.

Pididministeri Aholle olisi voinut sanoa, etti ei
tuposopimus minkdin yhteistyon ansiota ole
vaan tdméd on kahden miehen ansiota: ensinni-
kin Paavo Viyrysen, joka pani sekaisin koko
homman ja ajoi Suomen sellaiseen pakkora-
koon, ettd muussa maassa hin tuskin olisi enédd
ministeri mutta Suomessa on. Muuta vaihtoeh-
toa ei ollut kuin saada tupo aikaan tai ajautua
pakkodevalvaatioon. Tdm4i ei tietenkddn sopi-
nut Suomen Pankin johtokunnalle eikd Kalevi
Sorsalle, joka oli sitoutunut vahvaan markkaan.
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Kalevi Sorsa ansaitsee tyostd tdyden tunnustuk-
sen. Mielestidni tAimén pitdisi riittdad sosialidemo-
kraateillekin osoitukseksi siitd, etti ei Suomea
ilman demareja hallita, ei ainakaan ilman kahta
demaria.

Ed.Skinnari:Arvoisa puhemies! Harvoin
ed. Ukkola sosialidemokraatteja on kehunut,
mutta ihmeitten aika ei ole ohi.

Puheenvuoron pyysin siind mielessid, ettd ed.
Tennilidlle edelleen korostan siti, ettd sosialide-
mokraatit ovat oppositiossa. Ed. Laaksolle
samassa yhteydessd vastaan, ettd mikdin ei ole
muuttunut sen osalta, ettei eldkeindeksin jaady-
tys olisi edelleenkin asia, jota me tulemme vas-
tustamaan kaikin kiytettédvissd olevin keinoin.

Mielenkiintoista olisi ollut tietd erés asia, jos
yksikin — ndkdjddn ed. S-L. Anttila on tullut
paikalle — keskustalainen olisi paikalla. Nimit-
tdin pddministeri Aholta olisin kysynyt sit4,
onko selvinnyt se, ettd pddministeri Aho ja
ulkoministeri Vayrynen ovat devalvaatiosta nyt
sitd mieltd, ettd se on poissa paivijarjestyksesta.
On viitetty, koska huhuhan oli vahvasti liikkkeel-
14, ettd ndin ei olisi, Suomenmaassa todettiin
perjantain lehdessd, ettd “keskustan tyovalio-
kunta kivi torstaiaamuna pitkdn keskustelun
talouspolitiikasta. Siind nékyi entistd selvemmin
jdnnite pddministeri Ahon ja ulkoministeri Viy-
rysen vililli”. Onko ed. S-L. Anttilalla tietoa,
onko jannite mahdollisesti poistunut sen jilkeen,
kun loppukorahdusta vailla oleva Ahon hallitus
on siirretty teho-osastolle jossakin sairaalassa ja
Aho on pidssyt lydméidn ulkoministeri Vayrystd
Sorsalla pddhin?

Mitd tulee pariin muuhun asiaan, samalla
my0s hallituksen ja keskustan edustajana ed.
S-L. Anttila voisi tehdi selkoa myos siitd, miten
sopimuksen yhteydessé on kdynyt puunmyynti-
lakolle, jota te olette pitdneet puoli vuotta yll4.
Onko tissd tapahtunut mitdin edistymisté, kos-
ka se vaikuttaa tietysti hintoihin paljon enem-
min monella sektorilla kuin palkat?

Lopuksi toivon siti, ettd elinkeinoeldmi itse-
kin tekisi asiassa jotakin.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Halu-
aako puhuja jatkaa korokkeelta?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! P4i-
ministeri Aho lausui jotakin sithen suuntaan,
ettd ratkaisu tulee nopeasti nyt auttamaan mei-
ddn taloudellista kehitystimme. Mini olen ti-
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nddn jo kerran todennut sen, ettd ilman deval-
vaatiota nyt tehty tulosopimus on surkein pi4tss
Suomessa sitten kieltolain. Tilli on vain se
merkitys, ettd koyhyys palsamoidaan nyt Suo-
meen pysyviiseksi olijaksi meididn keskuudes-
samme merkiten 300000 tydttomin midrdi
vuodesta toiseen, taloudellisen laman ldsnidoloa.

Laskelmat, joita on esitetty onnistumisen
pohjaksi, on tehty sylttytehtaalla, jota pddjohta-
ja Kullberg edustaa, joka on kaiken sen surkeu-
den alku, a ja o, jossa me nyt olemme. Niin ollen
mini en voi luottaa hinen nikemyksiinsi lain-
kaan. Henkiloni hintd kunnioitan, mutta hinen
laskelmiaan en kunnioita, en ole ennenkdin
kunnioittanut.

On todettava vield, ettd tuloratkaisuun sisdltyi
presidenttipelid. Presidenttipeli oli padllimmaise-
nd eikd niinkdin kansakunnan asioitten hoita-
minen. Toisaalta demareitten taholta toiminta
oli se, ettd te rasvasitte nyt uudelleen koytta,
jonka te kevdilld ecuratkaisun yhteydessd sijoi-
titte Ahon hallituksen kaulaan. Saattaa olla, etti
te veditte viimeisen vedon ja tulee korahdus sen
jalkeen.

Tiettdvisti pddministeri Aho on halunnut tie-
tdd ja pyytdnyt vastauksia, miten esimerkiksi
oppositiorvhmid SMP suhtautuu budjettilakei-
hin. Mind uskon, ettei meidin tarvitse mitdin
kirjoitella. Mind ilmoitan ryhmén kantana suo-
raan, ettdi me emme tule hyviksymiin yhtdin
ainutta sellaista lakia eduskunnassa omalta osal-
tamme, joka vdhentdd vadhituloisen ihmisen
mahdollisuuksia eldd tdssd yhteiskunnassa. Se
on jokaisen lakiehdotuksen kohdalla sama asia.

Ed.K oskinen: Arvoisa puhemies! Pddmi-
nisteri Aho péddsi orwellilaisessa uudiskielessddn
uuteen huippuun, kun totesi, ettd tuloratkaisu
saavutettiin hallituksen mdiirétietoisen politii-
kan seurauksena. Hyvin tunnettuahan on, etti
loppukirin ja pitkilti onnistumisenkin aiheutti
hallituksen hoipertelun aiheuttama ennennike-
mitén valuuttapako ja Suomen kansantalouden
ajaminen kuilun partaalle.

Itse ratkaisu on onnistuneempi kuin ensi
nikemiltid vaikuttaa kansantalouden kannalta,
mutta sen suuri ongelma ovat tulonjakovaiku-
tukset. Niihin tulisi jatkossa pureutua. Kun
keskimidrdinen kéteen jddvidn tulon vihennys
on arvioitu 4,1 prosentiksi, se kiytettdvillid
mekanismilla tietds sitd, ettd pienituloisella ki-
teen jddvi tulo alenee noin 5 prosenttia ja suur-
ituloisella noin 3 prosenttia. Juuri tdhin ongel-
maan eduskunnalla on lddkkeitd. On pyrittdvi
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sellaistin verotusratkaisuihin, joilla tulonjako-
vaikutusta muutetaan solidaarisemmaksi, ja
tihdn varmasti osa palkansaajajirjestoisti on
halukas myotidvaikuttamaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lii-
tyn niihin edustajiin, jotka ovat olleen sitd miel-
td, ettei ratkaisusta juuri minkéinlaista pinnaa
ole laskettavissa pdiministeri Ahon hallituksen
vasuun. Piinvastoin, jos arvioidaan ratkaisua,
joka on nyt syntymdssd, sehén ei ole varsinaisesti
vield syntynyt, kaikki sen ainekset ovat sellai-
sia, ettd ne olivat tiedossa ja kéytettdvissid jo
viime kevididnd. Siis jos tdmi oli tavoite, kaikki
tdmi olisi voitu hoitaa viime keviddnd. Silloin
olisi viltetty se, mihin ed. Helle viittasi, eli se,
ettd nyt on todellinen velka- ja korkokriisi suo-
malaisessa yhteiskunnassa ollut koko kesdn ja
on tind pdivindkin. Tdmd olisi viltetty. Olisi
viltetty huikea niytelmi, jonka kepun ministerit
keskendidn aiheuttivat viime torstaista eiliseen
pdivddn.

Edelleen on jddnyt hyvin merkittdvd ongelma
ratkaistavaksi, ja se saattaa tuhota Ahon halli-
tuksen hyvin pian. Se on se, ettd viime torstaina
kévi ilmi, ettd kepun sisélld on kaksi merkittdvai
erilaista talouspoliittista linjaa, jotka taistelevat
keskendin, eikd ole selvinnyt, kumpi on voitolla
jatkossa. Toisin sanoen ministeri Vdyrysen pitda
tulla ilmoittamaan, etti hdn luopuu omasta
linjastaan ja yhtyy siihen linjaan, joka on pddmi-
nisteri Aholla, jos hédnelld nyt ylipdé4tddn jotakin
linjaa on.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tissd keskustelussa on ollut silmiinpistidvid se,
ettd td4lld entisten kommunistien, nykyisten va-
semmistoliittolaisten, taholta on annettu ym-
maértdd, ettd timi tulopoliittinen sopimus olisi
jotenkin sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mién vika. Olen sitd mieltd, ettd tdhin tulopoliit-
tiseen sopimukseen liittyy paljon kriittisid ja
ristiriitaisia kysymyksii. Taltd osin meilld kan-
sanedustajilla, myos sosialidemokraateilla, on
tiettyjd varauksia ja epéilyksid tehdyn sopimuk-
sen suhteen.

Senpi vuoksi nyt vetoaisin veljiin tuolla va-
semmalla, etti kylld me sosialidemokraatit edus-
kunnassa olemme timantintarkkoja sen suhteen,
ettd kun esilld ovat ne hallituksen esitykset, jotka
meistd ovat huonoja, torjuttavia, erityisesti nyt
tulee mieleen eldkkeiden indeksijaddytys, viimei-
seen micheen ja naiseen asti kamppailemme sen
puolesta, etté ne tulevat torjutuksi. Sama koskee
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terveyskeskusmaksujen palauttamista, ja luette-
loa voisi jatkaa.

Yhteistyon kétti tarjoan niin oppositiolle kuin
hallituspuolueidenkin jédsenille, jotta timéin tu-
posopimuksen erds ilmeinen epidkohta, joka liit-
tyy sen epdsolidaarisuuteen, voitaisiin eduskun-
nassa korjata. Se kdytinndssd tarkoittaa sitd,
mihin ed. Koskinenkin viittasi. Me voisimme
ainakin yrittdd kamppailla eduskunnassa sen
tyyppisen nimenomaan pienituloisille kohden-
nettavan palkkavihennyksen puolesta, jolla teh-
tyd tuposopimusta voisimme omalta osaltamme
t4alla paikata ja korjata.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Skinnarille toteaisin pddministeri Ahon
ja ulkoministeri Vdyrysen vilisestd kiistasta, etti
mind olen erittdin huono kommentoimaan, miki
tilanne on tilld hetkelldi. Mutta sehdn on tosi-
asia, ettd keskustan ryhmén sisélld on ollut
erilaisia nikemyksii siitd, miten olisi ecuratkai-
sun yhteydessd pitdnyt menetelld. Uskon, ettd
nditd erilaisia nakemyksid 19ytyy muistakin ryh-
mistd. Itse olen myos julkisesti sanonut ja olen
edelleen silld kannalla, ettd oli aikanaan virhe,
kun kesdkuussa ei ecuratkaisun yhteydessd
devalvoitu.(Ed. Laaksonen: Onko nyt tilanne
selkiintynyt?)

Sen sijaan puunmyyntilakosta toteaisin, ettd
nyt kun maahan ollaan synnyttimissd tulopo-
liittista kokonaisratkaisua, joka todennikoisesti
tdméin pdivin nimissd vield lopullisesti saadaan
varmistetuksi, toki siiti automaattisesti seuraa,
ettd puun myynnin osapuolet ilmeisesti sen jil-
keen myo6s ryhtyvit laatimaan sovintoa, jolla
voidaan padstd sopimukseen siitd, milld ehdoilla
ja edellytyksilld puuraaka-aineen saanti teolli-
suudelle voidaan jatkossakin turvata. On toki
valitettavaa, ettd lakko on kestidnyt ndin pitkidin.

On puhuttu hyvin paljon siitd, kenen pisteiden
ottamiseksi ja piikkiin pitdisi tupo nyt nimittia.
Minusta se on turhanaikaista keskustelua. Pal-
jon suurempaa huolta itse kannan juuri talli
hetkelld siitd, hyvit kansanedustajat, ettd tupo ei
alkuunkaan ole riittdvd Suomen vientiteollisuu-
delle. Jos joku nyt kuvittelee, ettd tdstd vienti
lahtee nousuun, ei kylld tajua reaalitaloudesta
mitdin. Eli tima on padnavaus, mutta me tarvit-
semme varmasti muitakin toimenpiteitd, jotta
voimme Suomen vientiteollisuuden pelastaa.

Ed. Hikdmies: Arvoisa puhemies! Op-
position toimesta on useaan otteeseen todettu,
ettd hallitus on térmayskurssilla. Mielestdni pi-
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kemminkin asia on niin, etti tdrmayskurssilla on
Suomen sosialidemokraattinen puolue.

Ed. Koskinen ja muutkin ovat esittéineet sel-
laisia nikemyksid, ettd nyt syntymdissi oleva
tuloratkaisu olisi tulonjakovaikutuksiltaan epi-
tasapuolinen. Kuitenkin timin aamun lehti-
haastattelussa SDP:n kaiketi tuleva puheenjoh-
taja, pankinjohtaja Ulf Sundqvist toteaa, ettd
“tuloratkaisu kohtelee tasapuolisesti kaikkia
palkansaajaryhmii”.

Ed. Kallioméki totesi puheenvuorossaan, etti
SDP:n eduskuntaryhmi edellyttid ja vaatii hal-
litukselta edelleen neuvotteluja ja vastaantuloa
valtiosddntduudistuksessa. Samassa lehtihaastat-
telussa SDP:n tuleva puheenjohtaja, pidjohtaja
Ulf Sundqvist toteaa: “Thmettelisin, jos vield
tarvitaan kidenviidntéd valtiosddntouudistuk-
sesta, jolla lievennetdéin lakien lepddmadn jattd-
mistd. Hallitus on tullut opposition nikemyksii
vastaan tulosopimuksessa.” Eli onko nyt siis
niin, ettd SDP:n eduskuntaryhmé on vahvasti eri
mieltd entisen puheenjohtajan Sorsan kanssa,
tulevan puheenjohtaja Sundqvistin kanssa ja
kenties vield jonkun verran myds SDP-vetoisen
ammattiyhdistysliikkeen kanssa?

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kiinnitin
tismilleen samaan asiaan huomiota kuin ed.
Hikédmies. Olen tietenkin tyytyviinen siitd, ettd
ed. Skinnari ja ed. Gustafsson vakuuttivat SDP:n
eduskuntaryhmén vastustavan myds tulevaisuu-
dessa elidkkeiden indeksitarkistusten romutta-
mista. Mutta samanaikaisesti on todettava, etti
SDP:n puheenjohtajaksi pian valittava Ulf Sund-
gvist on toista mieltd. Hin on sitd mieltd, ettd
hallitus on jo riittdvasti tullut vastaan oppositio-
ta ja ettd valtiopdivdjirjestyksen muutos, joka
mahdollistaisi my6s yksinkertaisella enemmis-
tolld elikkeiden indeksisuojan purkamisen, pi-
téisi hyviksyai.

On myds sanottava suoraan, ettd hallituspuo-
lueista ainakin keskustassa ja kokoomuksessa
asetetaan hyvin suuri toivo juuri Sundgqvistin
valintaan ja odotetaan, etti ne ongelmat, jotka
tilld hetkelld SDP:n eduskuntaryhmén kanssa
vield ns, sddstdlaeista on, timén valinnan jilkeen
kyetddn voittamaan. (Ed. Vihdnakki: Eikohidn
me hoideta itse puolueen asiat!)

Varsin kummalliselta tuntuu ed. Koskisen
kisitys siitd, etti on asioita jotka ovat hyvii
kansantalouden kannalta, mutta huonoja tulon-
jaon kannalta. Tulee vihin vanha ajattelutapa
mieleen, ettd pitdisi varmasti kansa vaihtaa, ettd
kansantalous menisi hyvin.
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Ed. Koskinen myos kaunisteli niitd leikkauk-
sia, joita tuposopimus palkkoihin on tekeméssi.
Tiedossa on, ettd leikkaukset ovat noin 7 pro-
senttia. Kun puhumme reaalileikkauksista —
sovittelija Sorsakin vetosi 4,1 prosentin reaali-
palkan leikkauksiin — kukaan ei voi tietd4, min-
kilaisista leikkauksista reaalitasossa on Kysy-
mys, koska me emme tiedd, kuinka suuri inflaa-
tio ensi vuonna on. Sen me tiedimme, ettid monet
perheet, jotka kamppailevat lainavaikeuksissa,
joutuvat tulevaisuudessa mahdollisesti konkurs-
siin sen takia, ettd nimellispalkkaa leikataan talld
tuloratkaisulla 7 prosenttia.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Hikidmies puheenvuorossaan kidytti sekd men-
nyttd ettd tulevaa aikamuotoa.

Mitd tulee sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmin toimintaan, me olemme tiysin itseniisii
tekeméin péddtoksemme. Mitd tulee valtiosdtin-
toon, valtiopdivdjarjestyksen muuttamiseen, ja
myds suhtautumiseemme sidistdlakeihin, emme
ole antaneet sitoumuksia eduskuntaryhmini
mihinkddn suuntaan, ettemme olisi itsendisid
pdidtoksenteossamimne.

Mita tulee ed. Laakson hyviin neuvoihin sosi-
alidemokraattien suuntaan, tiytyy muistaa, ettd
omassakin liikkeessidnne saattaisi olla hyvd neu-
vot aika ajoin paikallaan. Eduskunnassa ndyttda
vallitsevan kirjoittamaton sifintd siitd, etti va-
semmiston taholta hySkétddn toistuvasti sosiali-
demokraatteja vastaan, kun pdinvastoin téssi
tilanteessa meidédn kaikin voimin pitdisi kehittdd
yhteistydtd ja esiintyd myds pontevasti niiden
asioiden puolustajina, jotka ovat nyt Esko Ahon
hallituksen toimesta uhanalaisina.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Kasurinen erittdin hyvin totesi, kaiken toi-
minnan t4dllikin, on se minkélaista tahansa,
tiarkein kohde on Suomen kansalainen, ihminen.
Kaikki muu on téhén liittyvaa.

Mitd tulee neuvoihin, joita ed. Hakamles
dsken terhakkaana kokoomuksen ryhmén aino-
ana paikalla olevana kansanedustajana esitti
(Eduskunnasta: On t4illd ed. Ollila!) — kylld nyt
on, mutta dsken ei ollut — ja myShemmin ed.
Laakso, niin totta kai meilld puolueessa on varaa
sithen, ettd meilld on erilaisia késityksid niistd
asioista ja meilld on keskustelua. (Ed. Anttila:
Miksei keskustassa saa olla?) — Totta kai saa
olla. — Mutta tdysin selvdd on se, ettd sitten
tdmén keskustelun pohjalta sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi tekee omat ratkaisunsa
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niin sadstélakien kuin monien muittenkin asioit-
ten osalta.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ed. Seppésen
ensimmiisessid puheenvuorossa ja sen jilkeen lu-
kuisissa muissa puheenvuoroissa on esitetty
nikokohtia, jotka mielestini antavat aiheen
kannattaa ed. Seppidsen ehdotuksia perustelu-
lausumiksi. Kannatan, rouva puhemies, nditd
ehdotuksia.

Ed. Louekoski:Rouva puhemies! Olivat
aika erikoisia puheenvuorot, joita ed. Sirkka-
Liisa Anttila ja ed. Hikdmies kdyttivit yrittd-
milld jotenkin saada vallitsevan talouspoliittisen
tilanteen ja siihen haetun ratkaisun nimenomaan
sosialidemokraattien poliittiseksi virheeksi taik-
ka poliittiseksi synniksi. Tdmi on kylld melkoi-
nen asetelma sen jilkeen, kun muistamme, miten
viime viikonlopun yleiseen sanoisinko hassik-
kddn jouduttiin.

Siihen oli kaksi selkedd syytd viime viikon
tapahtumissa. Toinen oli se, ettid oltuaan joh-
donmukaisesti sitd mieltd, ettd hallitukselle de-
valvaatio on luottamuskysymys, pddministeri
Aho muutti kantaansa ja kansainvilisen lehdis-
{6n noteeraamana totesi, ettd hallitus ei eroa,
vaikka devalvoitaisiinkin. Toinen on kuuluisa
ulkoministerin ja pidministerin yhteenotto viime
torstaina Suomen keskustan eduskuntaryhmés-
si. Se vuodatettiin lehdist66n ja sai aikaan
korkomarkkinoilla jyrkdn nousun ja valuutta-
markkinoilla suoranaisen kaaoksen.

Viikonlopun aikana tihin haettiin ratkaisua,
ja onneksi se nyt ndyttdsd olevan puristumassa.
Nimittdin Suomen kansantalous ei kesté sellaisia
térmdilyjd, joihin hallituksen nidkyvimmat edus-
tajat niissd kysymyksissd ovat syyllistyneet. Se,
ettd vilittdjdksi sattui tulemaan pankinjohtaja
Sorsa, oli minullekin aikamoinen yllitys, muita
hin kai teki tehtidvinsd, jonka hin kansalaisvel-
vollisuudekseen katsoi, parhaalla tavalla.

Mind en tidnd pdivinid pystyisi vield arvioi-
maan sitd, mitd timi tupo merkitsee kiytinnos-
sd eri tulonsaajaryhmien kohdalla, mutta sehin
tulee ndhtidviksi. Joka tapauksessa koko talous-
poliittisen tilanteen nousuun kddntamiseksi tél-
lainen sopimuspohja on nyt tarpeen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! T4illd on
paheksuttu sitd, ettd hallituksen jisenet eivit ole
kuuntelemassa titd keskustelua. Mind kylld jol-
lain tavoin ymmadrrin sit4, koska timé keskuste-
lu ei ole ollut keskustelua valtion lainanottoval-
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tuuksista tai poliittisesti ylimmén pi4toksenteki-
jdn suhteesta Suomen kansantalouteen. Téalld
on keskusteltu eri puolueiden, eri ryhmien siséi-
sistd ja vélisistd suhteista, mutta ei ndiden ryh-
mien suhteista suomalaiseen talouteen tai suo-
malaiseen taloudelliseen todellisuuteen. Taalld
on keskusteltu siitd, voidaanko Suomea hallita
ilman demareita. Ei ilmeisesti voida, mutta ei
nikojddn voida harjoittaa oppositiopolitiikkaa-
kaan ilman demareita.

Minusta nyt saatu tulosopimus on hyvi asia:
Silld on pysédytetty sellainen kustannuskierre,
joka oli vieméssd Suomen kansantaloutta kesté-
mittémalle velkapohjalle. Tdméd sopimus vaatii
jatkotoimenpiteitd, ja nithin eduskunta joutuu
ottamaan kantaa. Vihredt ovat aloittaneet siis-
tolakien tarkastelun siltd osin kuin niitd on saatu
luettavaksi, siltd pohjalta, ettd tutkimme niiden
vaikutuksen toisaalta valtiontalouteen ja toisaal-
ta yksittdisten kansalaisten eliméinkohtaloihin,
ja muodostamme tiltd pohjalta kisitykset. Me
emme ole valmiit tdssd tilaisuudessa ilmoitta-
maan, ettd me vastustamme kaikkia nyt t4alli
olevia ja tinne tulevia lakeja, vaan tarkastelem-
me ne yksi kerrallaan.

On hyvd, ettd talous on saatu sellaiseen kun-
toon, eitd valtion lupaamat elvytystoimet voi-
daan rahoittaa, osin myos velkarahalla, misti
késiteltdvini olevassa asiassa on kysymys. Vih-
reiden mielest4 elvytysruiske, joka nyt on luvattu
lisddntyvdnd asuntotuotantona, voisi olla hive-
nen tuntuvampi. Me haluaisimme esimerkiksi
panostaa aika voimakkaasti rautatieverkon
kehittimiseen, koska se on myos tulevien suku-
polvien asia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nikulalle totean, ettd hin on
tietysti siinid oikeassa, ettii valtion lainanottoval-
tuudet ovat tdssd kisittelyssd. Mutta huomautan
siitd, ettd padministeri Aho halusi kiyttas timin
asian yhteydessd puheenvuoron, jossa hin kisit-
teli nimenomaan tulopolitiikkaa. Ja minusta olisi
ollut erittdin perusteltua ja kohteliasta hiinen
taholtaan, ettd hin olisi seurannut t4t4 keskuste-
lua. Olen aivan vakuuttunut siitd, ettd mikili
ministerit olisivat tddlld olleet, niin keskustelun
sdvy ehké olisi ollut my®s toisenlainen.

Katson, etti se arvostelu, mité itsekin t#illi
esitin siitd, ettd ministerit hiipyivit kesken kai-
ken, on erittdin paikallaan tissi tilanteessa.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nua himmastyttds timéi vihreiden puheenvuoro
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silld tavalla, ettd vihreit antavat ymmaértas, ettd
ei olekaan hyvi se tilanne, ettd talous laskee,
talous taantuu, ettd tuotanto laskee 6 prosenttia
ja ihmisten tuloja alennetaan nyt 7 prosenttia.
Mini olen aina kuvitellut, ettd vihreiden linja on
se, ettd taloudellista kasvua ei pitéisi olla, yhteis-
kunnalle on positiivinen ja mydnteinen asia se,
ettd talous ei kasva. Nyt kun vihreiden unelma
siitd, ettd romahtaa oikein kunnolla, on toteutu-
nut, niin sitten tuleekin ed. Nikula, joka rupeaa
vaatimaan kasvua. Mind en ymmaérrd, miten
tima on sovitettavissa vihreiden politiikan kans-
sa.

Miti tulee ed. Nikulan puheenvuoroon muu-
ten, niin kylld mini mielenkiinnolla panen mer-
kille sen, ettd han on hyviksyméissi ne ihmisten
toimeentuloa heikentivit asiat, jotka liittyvit
tuloratkaisuun. Ei ed. Nikula esittdnyt huolta
ihmisten toimeentulosta eikd kansallisesta tulon-
jalosta siltd osin, etti pienituloisten ihmisten
palkat laskevat tdssd yhteydessd. Tdmin perus-
teella teen sen johtopdidtoksen, ettd vihreit ovat-
kin suurituloisten asialla tdssi yhteiskunnassa
eikd heitd huoleta sosiaalinen tilanne, joka
yhteiskuntaan syntyy tdllaisten ratkaisujen
seurauksena. Eli vihredt eivdt edes noudata
“ole hyvi koyhille” -periaatetta, saati tavoittele
sellaista yhteiskuntaa, jossa pyrittdisiin oikeu-
denmukaisuuteen, tasa-arvoon ja solidaarisuu-
teen. Kylld minusta vihreiden linja, jossa ei
nihdd laman sosiaalisia seurauksia, on kesti-
méiton.

Ed.Midkipd44: Arvoisa puhemies! Edusta-
jlen Nikulan ja Sirkka-Liisa Anttilan puheen-
vuorojen johdosta on syytd todeta, ettd tdssi ti-
lanteessa olisi vahintddn kohtuullista, ettd joku
hallituksen edustajista olisi meille hieman valot-
tamassa titd asiaa, koska pddministeri on koko
kesin ajan sanonut, etti A ja O sille, ettd vienti-
teollisuus ldhtee kdyntiin, on tulosopimuksen ai-
kaansaaminen. Juuri 4dsken ed. S-L. Anttila
sanoi, ettd eihdn timi tulosopimus riitd alkuun-
kaan. Olisi siis syytd tietdd, mitd kauheuksia
hallituksen piiristd on edelleen odotettavissa.

Kun ed. Nikula sanoi, ettd tulosopimus on
onnistunut, minun tiytyy sanoa, etti niin tulo-
sopimus kuin myés hallituksen antama budjetti-
esitys on tdysin epédsosiaalinen eli pienituloisia
kohdellaan huonosti, on kysymys maatalouden
harjoittajasta tai monista naisista, jotka tind
pdivind tekevit tyStd suorastaan alipalkattuina.
En voi olla viittimissd, ettd tulosopimus on
todella onnistunut.
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Kun tiedetddn, ettd valtion kassaan pitiisi
saada rahaa, miksi hallituksen piirissi ei otettaisi
asialliseen keskusteluun, etti suurituloisilta voi-
taisiin verojen korotuksen myo6td saada valtion
kassaan rahaa? Sitd vastoin niin tulosopimukses-
sa kuin muuallakin pienituloiset tulevat entises-
tdfin kirsimddn ja suurituloiset rikastumaan.
Onko tdméi hallituksen ja tulosopimuksenkin
tarkoitus? Sitd jidn kysymdén.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mékipdille totean, ettd
totta kai on tiarked ja hyvi asia, ettd tulosopimus
on saatu aikaan, koska se luo uskottavuutta hal-
lituksen ja maan talouspolitiikkaan. Mutta se ei
suinkaan ole prosenttimédriisesti riittdvd. Jos
olen oikein tiedot lukenut lehdistd, tilld vaikute-
taan kustannuksiin késittddkseni noin 7 prosent-
tia. Kuitenkin kaikki laskelmat osoittavat, etti
Suomen kilpailukyvyn palauttamiseksi tarvittai-
siin sellaisia toimia, joilla kustannuksia voitaisiin
alentaa noin 20 prosenttia. Sen verran me olem-
me kilpailukyvyttdmid, niin paljon on kaulaa
kurottava umpeen.

Sitd taustaa vasten totesinkin, ettd tdmin
jalkeen tarvitaan vield muita toimia, koska tilld
tielld jatkuu hiljaa hitaasti kituuttaminen eli
tyOttomyys valitettavasti kuitenkin ainakin eril-
14 aloilla tulee vield lisddntymddn ja kestdd
vahintddn kaksi vuotta tilld jédrjestelmilld, en-
nen kuin ndhdikseni minkiinlaista valoa on
ndkyvissd. Sitd taustaa vasten ymmdrrdn varsin
hyvin ne puheenvuorot, joita td4llikin on kiytet-
ty siitd, ettd vddrd rahan arvo on meilld aikamoi-
nen ongelma.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vastatak-
seni nithin syytoksiin, joita vihreille esitettiin, to-
tean, ettd meilld on vaihtoehtobudjetti, joka
ldhtee nimenomaan siitd, ettd pienituloisten ase-
maa ei heikennetd, vaan etti talous tasapainote-
taan muita teiti ja muunlaisin sdfstdotoimin.
Tietysti on hyvi aina heittdd vihreille, ettd me
vastustamme taloudellista kasvua ja sen takia
meidédn pitiisi olla savuavien raunioiden rakas-
tajia. T4td vihreiden eduskuntaryhmd ei ole. Me
haluamme kestédvin kehityksen yhteiskunnalle ja
taloudelle.

Suomen talous romahti jo viime kesidnd. Tadmi
sopimus ei sitd romahduta enemp#id. Tadm4d an-

" taa mahdollisuuden rakentaa uudenlaisen kesti-

vian kehityksen strategian, joka on vihreiden
tavoitteena.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Katselen titd vihreiden bud-
jettia valtion menojen osalta. Ei tailld ole esi-
merkiksi sellaista kohtaa, ettd te vaatisitte kan-
sanelikeldisille tai yleensd clikeliisille indeksi-
korotusten tekemistd. Eli te olette hallituksen
esityksen puolella, sellaisen esityksen, jonka mu-
kaisesti indeksikorotuksia ei tehdi. Kuinka te
niin falskisti voitte tulla tinne sanomaan, etti te
olette sosiaalisia henkilditd, kun te olette valmiit
esimerkiksi siihen, ettd pienituloisille eldkeliisille
ei suoriteta indeksikorotuksia? Tai te olette
hyvidksymaissd sen eldkeveron, jota kutsutaan
nimelld kansaneldkevakuutusmaksu, jonka pe-
rusteella yli 3 000 markkaa ansaitsevat eldkeli-
set joutuvat maksamaan erityisveroa. Kylld mind
hiammiistelen, ettd esimerkiksi niilld kahdella
linjauksella te kehtaatte vdittdd, ettd te olette
sosiaalisesti oikeudenmukaisen budjetin kannal-
la. Voisin tistd luetella monta muutakin sellaista
kohtaa, joissa te olette hallituksen linjoilla. Te
olette hallituksen linjoilla suurituloisille annetta-
vien verohelpotusten suhteen. Te olette hallituk-
sen linjoilla pienituloisille lisdttdvien menojen
suhteen.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppiselle muistuttaisin, ettd esittimidmme
varjobudjetin tekstiosassa mainitaan, ettd kan-
natamme alle 4 000 markan eldkkeiden indek-
sikorotuksia ensi vuodelle. Siini mainitaan
myos, ettd verotaulukkomme on erilainen eli
pienituloisten ryhméssd verotus olisi kevyempi.
Tamén tyyppisid asioita siitd kirjasesta kylld
1oytyy.

Miti tulee sddstdlakeihin, joita on vino pino
tullut eduskuntaan késiteltiviksi, ryhmidmme
on niitd kisitellyt ja miettinyt keinoja, miltéd osin
ne ovat hyviksyttdvissd, miltd osin hylattavissi.
Koska tulopoliittinen ratkaisu néitd ehdotuksia
tulee osin muuttamaan, niin linjauksemme néis-
si asioissa selkenevdt myos sen myotd, mitkd
nuo muutokset mydhemmin ovat.

Kaiken kaikkiaan tdmi ed. Seppédsen provo-
kaatio siitd, ettd vihreidt kannattaisivat sosiaali-
sen eriarvoisuuden lisddmistd, ei pidd paikkaan-
sa. Myds monissa tilanteissa olemme korosta-
nieet sitd, ettd laman maksajiksi eivit saisi joutua
kaikkein vihiosaisimmat, vaan ylipdétiddn tulee
noudattaa oikeustajua siind, miten lamaa paika-
taan. Keskeisesti olemme esittineet, ettd tulisi
lisdtd erilaisia resurssi- ja haittaveroja ja téti
kautta saada lisdd verotuloja valtiolle.
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind olen pyytdnyt vihreilti
varjobudjetin. Ei tdssi mitdin sanallisia peruste-
luita ole. Min4 katson tdtd chdotusta. Mitis
merkitystd niilld sanoilla on, jos ne eivdt ndy
numeroissa? Eldkeldisille ei voi antaa indeksiko-
rotuksia, jos ei anneta rahaa. Siind mielessd
sanoilla eivit eldkeldiset tule toimeen. Jos te
olette tosissanne sitd mieltd, ettd eldkeldisille
pitdd panna indeksikorotukset, niin kirjoitatte
sen ndkyviin sithen, miki on teiddn vaihtoehto-
budjettinne. Ei tdilld eduskunnassa bluffata sel-
laisilla papereilla, ettd ilmoitetaan, etti meilld on
vaihtoehto, ja sitten ei olekaan.

Toinen kysymys on suurituloisille annettavat
verohelpotukset. Ei teiddn budjettinne tulopuo-
lella ole tuopumista suurituloisille annettavista
verohelpotuksista sitten, kun ruvetaan puhu-
maan rahasta. Mind teen sen johtopditoksen,
ettd te olette erittdin epdsosiaalisella linjalla,
mitd tulee verotukseen, kunnes esitiitte sellaisen
vihreiden vaihtoehtobudjetin, ettd sielli myés
rahasummissa nikyvit teiddn vaihtoehtonne.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Tissi
tuli nyt monissa puheenvuoroissa todistettua,
ettd vihredt ovat kiynnistineet tillaisen uuden
yhteiskunnan Robin Hood -projektin. Kylld mei-
ddnkin tavoitteenamme on ottaa rikkailta ja
antaa koyhille. Kun olemme tillaisesta puhu-
neet, niin monet ovat tulleet meille sanomaan,
ettd vihredt ovat ottaneet sen paikan, joka va-
semmistolla tdssd yhteiskunnassa on perinteisesti
ollut.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittd4d huo-
miota on se, ettd ammattiyhdistysliikkeelta olisi
nimenomaan tdti tulosopimusta laadittaessa
odottanut jonkinlaisia laadullisia vaatimuksia.
Kun ei voida vaatia lisid markkoja, niin olisi
pitdnyt esimerkiksi kaivaa taskusta se ehdotus,
jonka tieddn SAK:ssa valmistellun: se, ettd tys-
suojeluorganisaatiota pitiisi voida kidyttdd ym-
paristonsuojelun edistdmiseen. Tydsuojeluval-
tuutetuille pitdisi vaatia oikeudet tarvittaessa
kovan paikan tullen vaikka pysdyttda tehdas ja
koneet, jos ympéristé on uhan alla. (Ed. Vihi-
kangas: Hanelld on jo se oikeus!) Miksi te ette
koskaan puhu néistd asioista? Nimenomaan nyt,
kun ei voi vaatia lisid markkoja, pitdisi ottaa
visioita kdyttéon.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautala osoitti sen, ettd hén ei
ilmeisesti tunne kovin paljon tydsuojeluvaltuu-
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tettujen oikeuksia télld hetkelld. Tyosuojeluval-
tuutetulla on tydnteon keskeytysoikeus nytkin,
mutta se on erittdin rajattu ja erittdin suurta
vastuuta merkitsee ty6suojeluvaltuutetulle, mi-
kili hin titd oikeutta kidyttda.

Mutta kun ed. Hautala viitti, ettd vihreit
ovat Robin Hood -liike, joka ottaa rikkailta ja
antaa koyhille, ei ainakaan ole valitettavasti
nidkynyt valtion tulo- ja menoarviokisittelyn
yhteydessd, ettd vihredt olisivat néin tekeméssa.

Ei myoskddn timi tuporatkaisu ole mikidin
Robin Hood -ratkaisu ainakaan matalapalkkais-
ten naisten osalta. Naisten on ilmeisesti turha
endi haaveillakaan, ettd samanarvoisesta tyOsti
maksettaisiin samaa palkkaa joskus vuonna
1995. Nimittdin tdméi tuporatkaisu ei tuo min-
kidénlaista matalapalkkaerds, joka korjaisi esi-
merkiksi naisten jilkeenjddneisyyttd palkoissa.
Naisten osuus miesten palkoista on tilld hetkelld
noin 70 prosenttia, ja niin tulee olemaan myos
tdmin kaksivuotisen tupon jilkeen, mikdli tim4i
tuposopimus tullaan hyviksymiin, niin kuin
valitettavasti ndyttdid. Eli mitddn edes kosmeetti-
sia parannusehdotuksia ei edes pyrittykidén teke-
midn tdhin tulopoliittiseen ratkaisuun.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ed.
S-L. Anttila kertoi kédsityksenddn, ettd 20 pro-
sentin kustannusten leikkaus olisi ollut paikal-
laan. Minulle on tullut paljon postia niin kuin
monille muillekin viljelijoiltd tind syksynd. Erids
Salon seudun viljelijd numeroilla osoitti, etti
hinen ansionsa putoavat 20 prosenttia, (Ed. S-L.
Anttila: Kylld!) ja piti sitd suoranaisena kata-
strofina. Tdmin kaltaistako linjaa ed. Sirkka-
Liisa Anttila edustaa palkansaajiin nihden?

Minusta on aika mielenkiintoista ollut lukea
niitd kommentteja, joita nyt syntyméssa olevasta
tulopoliittisesta linjasta on annettu. Sitdihdn on
pidetty ainutlaatuisena. Ainutlaatuinen se onkin.
Mind en ainakaan tiedd missdén tehdyn sopi-
muksena sellaista ratkaisua kuin meilld Suomes-
sa. Lainsdddantotoimin ja pakkotoimin kylld
sellaisia on monissa kansantalouksissa jouduttu
tekemidin, mutta sopimus suunnan kdintdmi-
seksi nousuun on todella saavutus. Ollaanpa sen
tulonjakovaikutuksista eri ryhmien kesken tosi-
aankin mitd mieltd hyvinsi, niin timi on kui-
tenkin osoitus yhteisestd halusta kéd4nt4a talous
uudelleen nousuun.

Miti tulee pidjohtaja Sundqgvistin kannanot-
toihin lehdistossd siitd, miten sddstopakettia tai
joitakin muita eduskunnassa olevia asioita pitii-
si ksitelld, toistettakoon nyt kaikille hallitusryh-
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mien edustajille kerran vield, ettd sosialidemo-
kraattinen ryhmi oppositioasemassaan ¢i ole
luovuttanut oikeuksiaan minnekdin, emme
ammattiyhdistysliikkeelle emmeka eduskunnan
ulkopuolisille tahoille, vaan me kdymme itsenii-
sesti omien linjanvetojemme perusteella ja tieten-
kin yhdessi puoluejohdon kanssa keskustelun
siitd, milld tavalla budjettia on korjattava. Siitd
on olemassa jo monia valmiita, harkittuja pii-
toksid, ja nidistd linjauksista totta kai pidimme
kiinni.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekoskelle vastaan
viel4 kerran 20 prosentin kustannusten leikkauk-
sesta. En suinkaan ole vaatimassa, ettd se pitdd
tehdi palkkoja leikkaamalla. Kun tieddn, ettd se
ei ole kdytdnnossd mahdollista, siitd oma talous-
poliittinen ajatteluni onkin perustunut juuri sii-
hen, ettd sithen olisi tarvittu mydskin devalvaa-
tioratkaisu. Tdm4 on ollut hyvin olennainen osa
sitd.

Viljelijéiden tulotason leikkauksesta olen ed.
Louekosken kanssa aivan samaa mielti. On
todella néilld ratkaisuilla, jotka nyt eduskuntaan
on annettu, saatu aikaan se, ettd 20—30 prosent-
tia viljelijoiden tulot ovat keskiméé4rin pienenty-
neet. Viljanviljelytiloilla, erityisesti jos on ollut
leipiviljaa, leikkaus on 50 prosenttia, jopa yli
sen.

Minusta nyt ydinkysymys onkin, ed. Loue-
koski, ettd kaikkien yhteiskuntaryhmien tulee
olla tupoa ajatellen samalla viivalla eli on aika
tarkistaa viljelijoiti koskevaa tulosopimusta ja
saattaa se yhdenvertaiseksi nyt syntyvdn tupon
kanssa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen erittdin
ilahtunut kuullessani ed. Louekosken toteavan,
ettd sosialidemokraattinen ryhmi ei ole luovut-
tanut oikeuttaan padttdd lakiesityksistd mille-
kdin ulkopuoliselle taholle. T#tid linjanvetoa
olemme odottaneet pitkddn, silld silloin kun so-
sialidemokraatit olivat hallituksessa, valitetta-
vasti erityisesti sosiaalilainsdddintd sovittiin
tupopOydéssd ja eduskunnassa vain oltiin napin-
painajia. Eduskunnan péitosvallan niissid asi-
oissa tulisi olla erittdin suuri, ja eduskunta on
sivuutettu kokonaan. Pddministeri Ahon pu-
heenvuoro sen osoitti, kun hidn luetteli, minki
tahojen kanssa on oltu neuvottelussa tuporatkai-
sua laadittaessa. Eduskunta puuttui sieltd koko-
naan. Hallitus on yrittinyt jélleen kerran sitd
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helppoa ratkaisua, ettd tupopdydissd sovitaan
lakiesitykset eikd eduskunnalla ole mitiéin sano-
mista. Olen iloinen, ettd sosialidemokraatit piti-
vit kiinni eduskunnan péétintivallasta. Toivot-
tavasti ndin tapahtuu loppuun asti.

Ed. Hautala aikaisemmin mainitsi, etti
ammattiyhdistysliike ei koskaan nosta esille
semmoisia kysymyksid kuin esimerkiksi tyésuo-
jeluvaltuutetun oikeudet myoskin ympériston-
suojelukysymyksissd. Voin kertoa ed. Hautalal-
le, ettd juuri niissd tuponeuvotteluissa ns. sisil-
tékysymyksend tdmd asia on ollut esilld. Mutta
valitettavasti timi ei ole mennyt eteenpéin. Jar-
runa siini on tietysti ollut tydnantajapuoli, mutta
myoskdin hallituksen taholta ei ole ollut kiin-
nostusta viedd titd eteenpdin. Ministeri Puhakka
aikanaan lidhti titd asiaa selvittimiin ja vie-
miin eteenpdin. T4td on eduskunnassa niin
vasemmistoliiton kuin, kuten totesin, myoskin
sosialidemokraattien taholta esitetty, niin ettd ei
se asia nyt aivan niin ole, ettei ympdéristojutuista
koskaan mitdén olisi puhuttu. Mutta valitetta-
vasti vihreit eivit ollenkaan tiedd eivdtkid ole
kauhean kiinnostuneita tietimdidn, misti am-
mattiyhdistysliikkeen piirissd ollaan kiinnostu-
neita.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila sanoi, ettd
olisi tarvittu 20 prosentin kustannusten alenta-
minen. Samalla hin totesi, ettd sen pitda kosket-
taa kaikkia tulonsaajarvhmii. Ed. S-L. Anttila
on kerran aikaisemmin vastannut kysymykseeni,
kun olen kysynyt, pitddké kaikkien pienitulois-
tenkin uhrautua, ettd ei suinkaan voida puhua
kaikkein pienituloisimmista ihmisistd tdssd uh-
rautumisessa. Kuitenkin ehdotettu tuporatkaisu
leikkaa kaikilta. Kannattaa huomata, etti mata-
lapalkkaisille ihmisille se merkitsee 300—400
markkaa kuukaudessa nimellisansioista. Se on
kova leikkaus ndissé tuloluokissa.

Miti tulee siihen, kestdidko tupo ja riittddko
tuo 7 prosenttia, mini vihin epéilen. Minulla on
tietoja siitd, ettd nimenomaan vientiteollisuuden
edustajat ammattiliittojen hallinnossa ovat hy-
viiksyessdidn tdmin padtoksen suhtautuneet sii-
hen varauksella ja ilmeisesti odottavat pakkode-
valvaatiota, koska tietdvit, ettd tilld ratkaisulla
ei vientiteollisuutta jaloilleen nosteta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ei tainnut
tulla vastattua ed. Seppiselle, ettd vihreiden var-
jobudjetissa on esimerkiksi verotettavan tulon
alarajan nosto. Nayttiisi siltd, ettd vihredt ovat
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tarpeettomasti sddstdneet toimittaessaan varjo-
budjetin ed. Seppiselle. Siitd puuttuu tekstiosa,
mutta sen tulette ehdottomasti saamaan paperil-
le painettuna.

Ed. O. Ojala kylld aivan oikein totesi, ettd
tastd syntymissd olevasta tuloratkaisusta puut-
tuvat samapalkkaisuuden ainesosat. Se on var-
masti sen sopimuksen puute, joka ei kylld mieles-
tdni kokonaissaldoa vield heikenni. On huomat-
tava, ettd sopimuksen ovat hyviksyneet yksimie-
lisesti TVK, Akava ja STTK. Sopimuksen tidy-
tdntddnpanohan tapahtuu liittokohtaisesti, ja se
ammattiyhdistysliikkeen aktiivisuus, jota taalld
on tuotu esiin ympdiristdasioissa, voi toteutua
liittokohtaisessa  tdytintdénpanossa. Tissd
ammattiyhdistysliike nyt kylli testataan. Kun
vaadin jotain ammattiyhdistysliikkeeltd, pyydin
huomauttaa, ettdi olen vuonna 1959 Hhittynyt
Suomen Merimies-Unioniin ja siitd ldhtien kuu-
lunut johonkin ammattiyhdistykseen elimédnvai-
heista riippuen.

Ed. Seppénen viitti, ettd vihredt ovat hallituk-
sen linjalla. Olin kuulevinani siind ikd4n kuin
kaikuna: "Miksi ette ole vasemmiston linjalla?”
Haluaisin vastata kummallekin puolelle: vihredt
ovat omalla linjallaan.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kisitel-
tdviand on lisdvaltuuksien antamisesta valtion
lainanottoon. Siind mielessd tietysti on kohtuu-
tonta, ettd ed. Hautala vaatii meitd keskustele-
maan joistakin vihreiden ehdotuksista, kun ki-
silld on selvd asia, josta me puhumme. Toivom-
me, ettd myos vihreit keskustelisivat tdalld kisi-
teltdvina olevasta asiasta eivitki toisi ylimdrii-
sid omia esityksiddn esille. Haluaisin vihreiltd
vield selvin kannan hallituksen lisdlainanotto-
valtuuksiin. Oletteko hyviksymissi 7 prosentin
palkanalennukset myds pienituloisiita ihmisiltd
vai oletteko vastustamassa niiti, niin kuin va-
semmisto tekee? Mielesténi vasemmisto on pien-
ten ihmisten asialla, eikd vihreitd tarvita silloin,
kun vastustetaan pienituloisten palkanalennus-
ta. Vihredt kelpaavat kylld mukaan porukkaan.
Nyt kun menemme péivin tekstiin toivoisin, ettd
vihreit yksiselitteisesti ottaisivat kantaa siihen,
hyviksyvitké he myos pienituloisille palkan-
alennukset, joita tulopoliittisessa esityksessd on.
Jos ette vastaa, niin uskon, ettd hyviksytte, ja
pidin sitd teiddn kantananne.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Tehdidin
vield kerran selviksi lyhyesti, ettd vihredt ovat
tehneet oman esityksensd siité, ettd palkanalen-
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nuksia tulee kohdistaa asteittain suurituloisim-
piin ja pienituloisten tulee kokonaan niilta vilt-
tyd. On nimenomaan ollut ay-liikkeen ongelma,
ettd ei uskalleta tehdd timmoisid eroteltuja rat-
kaisuja. Aina puhutaan vain keskiarvoratkai-
suista, mutta miten paljon esimerkiksi sosialide-
mokraatit olisivat valmiita téllaiseen? Se ei ehkd
ole timin keskustelun paikka, mutta kylld timé
on hyvin suuri ongelma, joka liittyy myos mata-
lapalkkakysymykseen ja naisten ja miesten palk-
kaeroihin. Tarvittaessa varmasti eduskunta voi
asioista tehdi jopa lakiesityksid, jos ammattiyh-
distysliike ei pysty esimerkiksi naisten ja miesten
palkkaeroja tasoittamaan.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Minulla ei
ole ollut erityisid harhakuvia tulkita ed. Seppa-
sen perimmdisid talouspoliittisia tarkoitusperia,
mutta en kuitenkaan uskonut, etti hidn niin
voimakkaasti paljastaisi pettymyksensa sen joh-
dosta, ettd tulopolitiikan vankkurit ovat nyt
lievésti nytkédhtineet eteenpéin.

On varsin mielenkiintoista muutoin rohkeus
suhteessa ihmisten ymmaértdmiskykyyn, jota
hin osoittaa, kun hin tekee ehdotuksen, jos-
sa syyttdd valtiolta ja hallitusta velkaannutta-
misen vauhdittamisesta. Jos muistetaan kes-
kustelut, jotka ed. Seppdnen ryhmdétovereit-
tensa avustuksella on tddlldi vuoden mittaan
kdynyt, on ollut selvisti ndhtivissd, ettid se,
mihin ed. Seppdnen kumppaneineen pyrkii,
on ollut selvisti politiikkaa, jonka tarkoituk-
sena on ollut mieluumminkin vauhdittaa meno-
ja. Toisin sanoen heidén taholtaan on puhtaasti
ja yksinkertaisesti jarrutettu tai ilmoitettu tulta-
van jarruttamaan kaikkia niitd toimia, joilla
pyritidn aikaansaamaan kansantalouteen siis-
tojd. Ennenndkemidton takinkdfnnés ei kuiten-
kaan onnistunut, silli punainen vuori sielti vi-
lahti.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mie-
lenkiintoista ja mukavaa on, etti tulee ko-
koomuslaisia edustajia kiyméin paikalla tarttu-
maan siihen osaan keskustelua, joka on silloin
kdynnissd, tietdmdttd ettd asia on tdilla keskus-
teltu jo aika kauan eli pari tuntia sitten siitd osin
selviksi, ettd eihdn tissd ongelma ole niinkdin
valtion menot, vaan valtion tulot. Te olette
hallituksessa toimineet silld tavalla, ettd valtiolle
on luotu 20 miljardin markan tulovaje poista-
malla erilaisia valtion tulokohtia, jotka aikai-
semmin ovat tuoneet valtiolle tuloja. Nimi ve-
rohelpotukset te olette antamassa suuryrityksil-
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le. Otatte pois pienituloisilta ja annatte yrityksil-
le.

Téltd osin tupo edustaa myds samaa linjaa.
Tupossa te aiheutatte valtion budjettiin 7—S8
miljardin markan uuden tulovajeen. Uuden tulo-
vajeen rahoittaminen taytyy tehdd jollakin taval-
la. Teidin puheenjohtajanne Salolainen sanoi,
ettd suurituloisten veroaleen ei saa koskea. Kun
te ette ole valmiita nostamaan veroja, niin te
velkaannutatte valtion. Siind mielessd te olette
tdysin johdonmukaisella linjalla. Te olette teke-
missd sellaista tupoa, ettd taas tulee valtion
kassaan 7—8 miljardin markan tulovaje, joka
tulee maksuun pienituloisille ihmisille erilaisten
verojen ja maksujen muodossa.

Téltd osin kokoomuksen linja niissd Kkysy-
myksissd on tulojen vihentdmisen linja valtiolta.
Siind te olette kylld deflaatiolinjalla. Aiomme
ddnestdd ponsilauselman tialla lipi.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Siltd osin
ed. Seppédsen havainnot ovat oikeat, ettd kokoo-
mus jirjestelmillisesti ja pdittdviisesti tulee
pyrkimdin siihen, ettd maassa verokohtelussa
pédstdisiin lihemmas tilannetta, joka vallitsee
muissa Pohjoismaissa. Suomi on tilld hetkelld
verotuksessa se maa, joka valitettavasti ja4 jal-
keen. T4ssd mielessd me pyrimme valtion tulojen
kasvattamiseen sitd kautta, ettd maassa haluttai-
siin tehd4d tyotd, maahan haluttaisiin syntyvin
péddomia, jotka my6s halutaan tdilld investoida.
Mutta pelottelupolitiikka, jota ed. Seppinen
myotijuoksijoineen johtaa, aiheuttaa sen, ettd
rahat tdiltid pakenevat niin paljon kuin niitd nyt
sitten riittdd pakenemaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppidnen ed. Laineen
kannattamana tehnyt kaksi perustelulausuma-
ehdotusta:

1) ”Hyviksyessdin lisdlainavaltuudet vuodel-
le 1991 eduskunta toteaa, ettd edellisen hallituk-
sen talouspolitiikka oli virheellisti: Suomen
ulkomainen velka kaksinkertaistui huolimatta
siitd, ettd oli nousukausi.”

2) ”Hyviksyessdin lisdlainavaltuudet vuodel-
le 1991 eduskunta toteaa, ettd nykyisen hallituk-
sen talouspolitiikka on virheellistd: deflaatiopo-
litiikkaan ndyttdd kuuluvan keskeiselld tavalla
valtion tulojen supistaminen. Vain valtiota vel-
kaannuttamalla hallitus voi sdilyttdid voimassa
suurituloisille annetut erityisverohelpotukset.”
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Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Lainanottovaltuudet hyviksytdén.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on d4nestettdva perustelulausumaehdo-
tuksista.

Aiinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Seppésen 1) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Seppédsen 1) ehdotus "ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 118 jaa- ja 18 ei-dédnti,
13 tyhjidd; poissa 50. (Konedén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.
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Mietinto “jaa”, ed. Seppisen 2) ehdotus ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 110 jaa- ja 24 ei-dint4,
12 tyhjid; poissa 53. (Konedédn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus toisten lisivaltuuksien antamisesta
asunto-olojen kehittiimisrahastolle lainanottoon
vuonna 1991

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péddtetyt lainanottovaltuu-
det voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan perustelulausumaa, joka on nimelléni jaettu
edustajille. Sen sisédltond on se, etti meilld on
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huomattavasti suurempi valmius rakentaa tilla
hetkelld arava-asuntoja, kuin hallitus on valmis
rahoittamaan. Kiinnitdin huomiota siihen, etti
tulopoliittisen ratkaisun yhteydessd péitettiin
lisdtd vain 1250 uutta rakennettavaa asuntoa.
Sekin tuntuu olevan vain hallituksen juoni, kos-
ka jo kesdlld lehdissd kerrottiin, ettd hallitus
hyviksyi 26 500 asunnon rakentamissuunnitel-
man. Siitd on nyt jo budjettineuvotteluissa otettu
1 250 pois, joita ollaan tdssd yhteydessid palaut-
tamassa.

Niami 1250 jakautuvat silld tavalla oikein,
ettd siind on 1 000 aravavuokra-asuntoa ja 250
asumisoikeusasuntoa. Se on huomattavasti pa-
rempi jakauma kuin niissd 25250 asunnossa,
jotka olivat hallituksen ensimmaéisessd budjetis-
sa. Siindhin oletetaan, ettd rakennettaisiin kor-
kotuettuja asuntoja. Niitd ei tulla rakentamaan
silli tavalla kuin hallitus ehdottaa. Vaikka
ndiden asuntojen kanssa ensi vuonna rakennet-
tavien asuntojen yhteismidri tulee olemaan
20 500, niin siinid on 4 000 niiti korkotukiasun-
toja, jotka eivit toteudu. Téltdi osin hallitus
harjoittaa politiikkaa, jonka seurauksena on
asuntotuotantorahoituksen viheneminen ensi
vuonna. Tiltd pohjalta ehdotan hyviksyttiviksi
seuraavan perustelulausuman:

”Eduskunta toteaa, ettid hallitus harjoittaa
deflaatiopolitiikkaa ja luo maahan tySttomyyttd
eikd elvytd, kun asuntorahastolle myonnettivit
lisdlainavaltuudet ovat huomattavasti alhaisem-
mat kuin tarvittaisiin asuntohallituksessa valmii-
na olevien yli 10 000 kohteen lainoittamiseen.”

Ed. L aine: Rouva puhemies! Kannatan ed.
Seppisen ehdotusta ja perustelen kannatustani
vield seuraavasti:

Muistaakseni viime perjantaina timdin asian
toisessa kisittelyssd ed. Pentti Lahti-Nuuttila
teki ehdotuksen 200 miljoonan markan lainoi-
tusvaltuuden lisddmisestd, niin kuin vasemmis-
ton edustajatkin olivat valiokunnassa ehdotta-
neet. Ehdotusta vastustivat ne, jotka tdssi salissa
silloinkin muodostivat enemmistdn riippumatta
siitd, ettd monet asiantuntijat ovat pitdneet tar-
peellisena lainoitusvaltuuksien lisddmisti. Niin
kum 4sken kuultiin, mm. tulopoliittiseen ratkai-
suun ehdotetaan nyt pienté lisdysta.

Kun seurasin viime perjantain &dénestysti,
himmistyin, ettd varsin monet vihreiden edus-
kuntaryhmin jdsenet vastustivat asuntoméiéri-
rahan lisddmistd. Sitd en ole voinut ymméirtii
enkd tiedd, mikd tuon kannanoton perusteena
on voinut olla.
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Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Vasemmis-
to ja vasemmistoliitto ovat toistamiseen esitté-
neet, ettd rakennustuotanto on hyvin kannatta-
vaa elvytystoimintaa. Hallituksen talousguru ja
ylipappi Sixten Korkman on kuitenkin julkista-
nut hallituksen kisityksen siitd, etti ei saa elvyt-
tdd, koska tydttdmyys vihenisi. Sen tihden kai
ei riittdvad rakennustuotantoa olla esittiméssi-
kéan.

Vasemmisto on esittdinyt 30000 asunnon
rakentamista uustuotantona. Budjetissa halli-
tus esittdd 25250 asuntoa. Asiantuntijoiden
mielestd tdstd tulee toteutumaan vain noin
1 600—17 000. Tassd luvussa on siis runsaasti
ilmaa.

Tupoesityksessd esitetdéin rakennettavaksi
1 250 uutta vuokra-asuntoa. Hyvi toive, mutta
siindkin on paljon ilmaa, silld luvussa on muka-
na korkotukivuokra-asuntoja. Mehin tieddim-
me, ettd korkotukilainojen lainachtoja ollaan
heikentdmdssd ja asiantuntijat ovat sitd mieltd,
ettd korkotukivuokra-asuntoja ei juurikaan ra-
kenneta ensi vuonna. Tadmékin asia sisdltdd siis
erittdin paljon ilmaa ja on siind mielessd melkoi-
nen bluffi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Me kannatamme ed. Seppdsen ponnessa esi-
tettyd nidkemystd erityisesti siitd syystd, ettd
tidssd taloudellisessa tilanteessa ja rakennus-
alan ty6ttdmyys huomioon ottaen timin
ndkemyksen toteuttamisella olisi elvyttiva vai-
kutus.

On kuitenkin huomattava, ettd meilld on tilli
hetkelld tyhjid asuntoja. En tied4 tarkkaa luku-
miirdd, mutta on puhuttu 15000 asunnosta,
Jotka olisivat markkinoilla kaupanteon kohtee-
na, jos maan taloudesta olisi huolehdittu silld
tavalla, ettd ihmisilld olisi uskallusta ja toisaalta
varoja niiden ostamiseen. Niin ollen ihmiset,
jotka haluaisivat ostaa omistusasunnon, joutu-
vat tdssd tapauksessa turvautumaan vuokra-
asuntokantaan. Talouspoliittiset ratkaisut, jotka
on tehty ndiden kahden pédivén aikana, johdatta-
vat tilanteen entistd enemmain sithen, ettd ndmi
15000 asuntoa tulevat olemaan tyhjini, ellei
niitd sitten konkurssihuutokaupan kautta sijoit-
tajille myydi. Yhteiskunnassa on jotakin pieles-
sd, kun rakennetut asunnot eivit kdy kaupan,
niitd ei ole varaa eik4 uskallusta ostaa. Tdmi on
yhteiskunnan varojen tuhlausta. Mutta me kan-
natamme toki perustelulausumaan, koska kysy-
mys on myds elvyttidvistd vaikutuksesta raken-
nusalalle.
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Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun lisdvaltuuksien antaminen asunto-olojen
kehittdmisrahastolle oli esilld valtiovarainvalio-
kunnan verojaostossa, kuulimme asiasta useita
asiantuntijoita. Heiddn ndkemyksistdiin ei kiy-
nyt ilmi, ettd olisi suuria paineita korottaa néiti
midrarahoja juuri nyt. Valtiovarainvaliokunnan
verojaosto oli yksimielisesti hallituksen esityksen
kannalla. Sosialidemokraattiset jidsenet kuin
myds vasemmistoliiton jdsen olivat samaa miel-
td. Vasta valtiovarainvaliokuntavaiheessa tuo-
tiin lisdysesitys ylldttden esille, ja itse tulkitsin
tdmin pelkiksi polititkan teoksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Manaisin todistajaksi nyt
asuntoministeri Rusasen tdssi kysymyksessi.
Olen kovasti himmaistynyt, jos asuntoministeri
Rusanen voi tdssid kysymyksessid olla valtiova-
rainministerién linjoilla. Onko todella niin, ettd
valtiovarainministeri® on Suomessa se auktori-
teetti joka kertoo, onko tarvetta asuntorakenta-
miseen vai ei? Onko ministeri6 se viranomainen,
joka sanoo, onko Suomessa painetta rakentaa
lisdd asuntoja vai ei?

Me tunnemme valtiovarainministerién ja tie-
ddmme ettd se tekee kaikkensa ajaakseen kan-
santaloutta alas. Valtiovarainministeritssd har-
joitetaan Viinasen deflaatiopolitiikkaa, ja sithen
ei kuulu asuntojen rakentaminen. Jos ministeri
Rusanen myos tyytyy siihen, ettd eduskunnan
Jjdsenet, jotka ovat valtiovarainvaliokunnan ji-
senid, tulevat todistamaan, etti painetta asunto-
rakentamiseen ei ole, niin olen syvisti himmas-
tynyt. Katson my®ds, ettd ministeri Rusanen ei
hoida tydtehtdvidnsd kunniallisesti ja kunnolli-
sella tavalla, jos ainoa todistus valtiovallan tai
hallituksen taholta tulee tissi asiassa epdsuoras-
ti valtiovarainministerién edustajalta tinne sa-
liin.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Kysymyksessd on lisdlainanottovaltuudet ja -oi-
keudet, jotka liittyvit toiseen lisdbudjettiin. Voin
vain todeta mielihyvalld sen, ettd valtiovarainmi-
nisteri Viinanen on ceilisessd tuporatkaisussa
hoitanut tit4 asiaa niin hyvin, ettd kohennusta ja
parannusta asunto-oloihin ja asuntotuotantoon
on todennikoisesti kolmannessa lisibudjetissa
vield tuleva. Mielestdni kyseinen asia, asuminen
ja sithen liittyvét yksityiskohdat, on sen laatui-
nen, ettd se ei huutamalla parane. Tdytyy vain
yrittdd kdytdnnon toimin ja asialinjalla edetd,
niin asiat saadaan parhaiten ratkaisua.
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Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Me, jotka olemme vaatineet tuntuvaa
lisdystd asuntotuotantoon, emme todellakaan
ole tehneet sitd huutamalla, vaan jirked puhu-
malla sen vuoksi, ettd juuri tillaisessa tilanteessa,
jossa me nyt olemme, on satsattava sellaiseen jar-
kevdin investointitoimintaan, joka ei aiheuta
kédyttokustannuksia ja on tarpeellista ja on kui-
tenkin rakennettava. Mielestdni olisi erinomai-
nen tavoite, ettd tidssd tilanteessa Suomessa
pédstdisiin pois asuntopulasta. Meilld on kiy-
tinndssd sithen mahdollisuudet. Toivon, etti
hallituksesta 16ytyy tillaista halua.

Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua hieman ihmetyttd4, mink-
laisia asiantuntijoita valtiovarainvaliokunnassa
on ollut kuultavana, jos on voitu ymmértii niin,
ettd he eivdt tue télld hetkelldi asuntojen lisi-
tuotantoa. Jo tdimin vuoden aikana pitéisi 14h-
ted liikkeelle, mutta tulisi myoskin muuttaa
kokonaan ensi vuoden budjettiesityksen sisdistd
rakennetta. Kaikkien niiden asiantuntijalau-
suntojen pohjalta, joita ympdristdvaliokunta
on kuullut, syntyy yksimielinen késitys siit4,
ettd nimenomaan asuntotuotantoon, niin vuok-
ra- kuin asumisoikeusasuntoihin, olisi monesta-
kin syystd juuri oikea aika osoittaa enemmin
varoja.

Miti tulee tulopoliittiseen ratkaisuun asumi-
sen osalta, niin tdytyy sanoa, ettd olen erittdin
pettynyt. Siind on luvattu kolmannessa lisibud-
jetissa vain 1 250 asuntoa, eikd vuoden 1992
budjetin sisilld ole tapahtunut mitdin muutok-
sia.

Ed.Lahti-Nuuttila:Rouva puhemies!
Viime perjantaina timi asia oli toisessa kisitte-
lyssd. Me ehdotimme tuolloin valtiovarainvalio-
kunnassa esitetyn vastalauseen mukaisesti suu-
rempia lainanottovaltuuksia. Me kuitenkin hédvi-
simme 4dinestyksen. Ilmeistd on, ettd ed. Seppi-
sen jonkin verran epimielekkddsti muotoiltu
ponsi ei myoskddn menisi ldpi.

Nyt on mielestédni tirkeidti se, ettd me todella
keskitymme hivittyimme tuon perjantaisen
ddnestyksen huolehtimaan siitd, ettd asuntora-
kentamiseen ja erityisesti vuokra-asuntorakenta-
miseen voidaan lisdtd médirdrahoja ensi vuoden
tulo- ja menoarviossa. Td4lld on aivan oikein
korostettu sitd, ettd tdssi tilanteessa elvyttiviani-
kin keinona asuntorakentamisella ja erityisesti
vuokra-asuntorakentamisella on todella suuri
merkitys.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
tietysti varsin persoonallista antaa jilkikiteen
selitys, miksi kdyttdytyi viime perjantaina viitti
vaille 16 &didnestyksessd niin kuin kdyttdytyi.
Silloin d4nestin suurempien lainanottovaltuuk-
sien puolesta. Kdyttdytymiseni perustui kahteen
merkittdvdin nidkokohtaan: Ensinndkin paitsi
ettd tietysti asuntoja tarvitaan, nyt rakentaminen
on halpaa, kun tilanne on se kuin on. Toiseksi jos
on kuitenkin oikein se, ettd tdlldi hetkelld ei
pystytd kdynnistimian riittdvisti rakennustuo-
tantoa, niin rahatkin jadvit sopivasti kdyttimit-
td eivitkd ndmd valtuudet mene tavallaan huk-
kaan. Nyt on kdynyt niin, etti eilen on todettu
tuporatkaisun yhteydessd, ettd onkin mahdollis-
ta kdynnistiid enemmdin asuntotuotantoa kuin
oli suunniteltu viime viikolla, joten ilmeisesti
timd oletus tulevaisuudesta, johonka yhdyin
perjantaina, oli oikea.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Kautolle, kun hin ihmetteli, mink:ilaisia asian-
tuntijoita valtiovarainvaliokunnassa on ollut
kuultavana: En mindkddn tiedd, minkilaisia
sielli on ollut kuultavana, mutta saattaa olla
tietysti, ettd sielld on ollut sellaisia asiantuntijoi-
ta, jotka tietdvit, ettd maassa on 15000 uutta
tyhjdd asuntoa ja moninkertainen méérd vanho-
ja tyhjid asuntoja, ja jotka yrittdvit suojeila
ihmisid joutumasta kahden asunnon loukkuun
vield suuremmassa médrin kuin nykyisin.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta timéd on aivan eri asia.
Kun puhutaan asuntotuotannosta, pitdisi myo6s
samalla puhua siitd, minkélaisista asunnoista
puhumme. Jos todella on niitd myyméattomid
asuntoja, niin kuin on jossain arveltu, noin
viitisentoistatuhatta, se ei kuitenkaan auta tip-
paakaan nditd ihmisid, jotka télld hetkelld etsivit
kohtuuhintaista vuokra- tai asumisoikeusasun-
toa. Tuskin sithen 16ytyy mistdfin varoja, ettd
nidmi tulisivat tilannetta helpottamaan. Ja ei kai
liene myoskdidn tarkoitus, ettd yhteiskunnan
varoilla timai lysti tehtéisiin.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndméd 15 000 asuntoa ovat
todella ns. kovan rahan asuntoja, ja sitten niisti
on noin 1 100 aravaomistusasuntoa, eli ne ovat
kaikki sellaisia, jotka ihmisen pitdisi saada omis-
tukseensa, jotta niille asunnoille tulisi kayttijid.
Nyt suurin paine maassamme kohdistuu kuiten-
kin aravavuokra-asuntoihin ja asumisoikeus-
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asuntoihin, ja nithin hallitus ei my6skédin ensi
vuoden budjettiesityksessd, saati sitten timin
vuoden kolmannessa lisimenoarviossa tuo rat-
kaisua, vaan sallii timin asuntorakentamisen
painopisteen kohdistuvan véirin. Téltd osin olisi
erittdin tdrkedtd, etti meilld rakennettaisiin
enempi aravavuokra-asuntoja ja enempi asumis-
oikeusasuntoja. Asumisoikeusasuntojakin on
jonossa 2 000 yksinomaan pdidkaupunkiseudulla
valmiina toteuttamista varten, 2 000 asuntoa
suunnitelmissa. Niille ei olla antamassa rahaa,
koko maahan annetaan 2 000, eli paine tulee sitd
kautta. Sitd paitsi asuntohallituksessa on t4lld
hetkelld 10 000 asunnolle valmius aloittaa raken-
taminen heti, kun rahaa tulee, muttei hallitus
kaytd sitikd4dn mahdollisuutta elvytykseen anta-
malla niille asunnoille niin sanotusti vihredd
valoa lisdbudjetin tai ensi vuoden budjetin véli-
tykselld.

Ed. Paloheimon todistus siitd, ettd on tyhjid
asuntoja, on arvoton, koska ne asunnot ovat
vidrid asuntoja. Me vaadimme ihan toisenlaisia
asuntoja rakennettaviksi: sellaisia asuntoja, joille
on kysyntdd, eikd niitd, joille ei ndyti olevan
nykyisessd korkotilanteessa kysyntii.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille Kautto ja Seppi-
nen lyhyesti vain, ettd on loogisesti oikein erot-
taa toisistaan asuntojen fyysinen rakentaminen
ja niitten hallintamuodon muuttaminen. Ei pidi
rakentaa lisdd asuntoja silloin, jos niitd ennes-
tddn on. Jos ne ovat hallintamuodoltaan virheel-
lisid, pitdd pyrkid muuttamaan niiden hallinto-
muoto.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommenttina ed. Seppédsen
dskeisen puheenvuoron johdosta: Olin hyvin, hy-
vin pitkille hdnen kanssaan samaa mieltéd, kun-
nes hidn kytki talouspolititkan asunnontarve-
asiaan. Siind hdnelld menee tdssi yhteydessi
pieleen, kun hin tihidn ponteenkin kytkee kaikki
mahdolliset ulottuvuudet yhteen pakettiin: ke-
ynesldisen talouspolitiikan elvytyksineen piivi-
neen ja toisaalta asuntotuotannon, jonka hin
vuokra-asuntojen osalta aivan oikein perusteli,
siind osassa ei ole mitidn huomauttamista.
Mutta kun hin kytkee eri elementteji toisiinsa,
hin kytkee pois myos koko joukon kannattajia
timin ponnen hyviksymisen puolesta.

Ed. Luttinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkainen kertoi, ettd valtiovarainvaliokun-
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nan verojaostossa ei yksikddn asiantuntija ollut
esittdnyt lisdd lainanottovaltuuksia asunto-olo-
jen kehittdmiseen. Niin varmasti on. Sen sijaan
valtiovarainvaliokunnan asunto- ja ympéristoja-
ostossa erddt asiantuntijat olivat, pdinvastoin
kuin verojaostossa olleet asiantuntijat, esittineet
lisivaroja asunto-olojen kehittdmiseen. Siitd
Jjohtui, ettd sosialidemokraattiset edustajat myos
halusivat vastalauseilla tuoda eduskunnan pii-
tettdvaksi lisdvaltuuksien eli lisirahojen anta-
misen asunto-olojen kehittimiseen. Nami asian-
tuntijat, jotka olivat olleet asunto- ja ympéristo-
jaostossa kuultavina, olivat olleet vahvasti sitd
mieltd, ettd niilld rahoilla, joita hallitus esitt4i,
ei tulla toimeen, vaan rahaa tarvitaan enemmin.
Valitettavasti vain perjantaina, jolloin dfinestys
suoritettiin, td4ltd oli kadonnut niin paljon
ihmisid pois, ettd ddnestys hivittiin. Nyt ollaan
vain ponnen varassa, joka ei titd asiaa muuksi
muuta. Havitty mikid hivitty.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ed. Pa-
loheimolle toteaisin, ettd kunpa olisikin niin yk-
sinkertaista, ettd voisimme muuttaa nimé 15 000
asuntoa pelkistdin hallintaoikeuden muutoksel-
la vuokra-asunnoiksi. Kysymys on kuitenkin
rahasta. Niisti pyydetddn tilli hetkelld noin
10 000 markkaa nelioltd. Ne on rakennettu kor-
keasuhdannebuumissa, jolloin rakennusyhtiot
tekivit suuria voittoja, eivitki ne suostu luopu-
maan niistd nykyiseen kidypidin hintaan. Nyt
pystymme rakentamaan uusia vuokra-asuntoja
noin 5000 markalla nelioltd. Tdmi tarkoittaa,
ettd valtio pystyy samalla rahamiirilli saamaan
kaksi kertaa enemmin asuntoja vuokra-asunto-
kiyttoon, mikdli myonnetddn lisivaltuuksia
asuntorahastolle.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppidnen ed. Laineen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Eduskunta toteaa, ettd hallitus harjoit-
taa deflaatiopolitiikkaa ja luo maahan tyotto-
myyttd eikd elvytd, kun asuntorahastolle mydn-
nettdvit lisdlainavaltuudet ovat huomattavasti
alhaisemmat kuin tarvittaisiin asuntohallitukses-
sa valmiina olevien yli 10 000 kohteen lainoitta-
miseen.”

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Lainanottovaltuudet hyviksytdén.
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Lainanottovaltuuksien kolmas késittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on péitettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Aiinestys ja piiitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Seppdsen ehdotus “ei”.

Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 95 jaa- ja 31 ei-dént4,
21 tyhjdd; poissa 52. (Koneéén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 27

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, minka jidlkeen
pédtetdidn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdo-
tus koskee uutta veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmdlté ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivdjirjestyksen 68 §n 1 mo-
mentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannes-
sa kisittelyssi on kannattanut vihintddn 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykéldn 2 momen-
tissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja
12 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi investointivarauslain muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 79
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 29

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, minki jilkeen
pditetddn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdo-
tus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalts ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivijirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannes-
sa kisittelyssd on kannattanut vdhintdin 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 momen-
tissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Peséla.

9) Ehdotukset laiksi leimaverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 80

Lakialoite n:o 62

Toivomusaloitteet n:ot 97 ja 141
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 30

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jilkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssa laki-
ehdotuksista, joista toisessa kisittelyssd pdditet-
ty, hallituksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyd tai hylidtd, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Koska toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdo-
tus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmélti ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivdjirjestyksen 68 §n 1
momentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolman-
nessa kisittelyssd on kannattanut vihintdin 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykilin 2 momen-
tissa sdddetyssid tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytidin.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ehdotan
hylidttiviksi timédn leimaverolain muuttamista
koskevan lakiehdotuksen. Kun hallituksen esitys
oli tdalld viime viikolla ensimmaisessé kasittelys-
sd, ilmoitin silloin jo, ettd vasemmistoliitto ei voi
ndin merkittivid toimituskirjoista perittdvien
leimaverojen korotusta hyviksy4.

T4m4 on huonosti linjassa hallituksen puheit-
ten kanssa. Viime viikolla oli nimittdin vield
puhe nollatuposta ja hallitus on hyvin auliisti
puhunut aina tidssi yhteydessi, ettd se on valmis
alentamaan hintatasoa, pitimidn inflaatiota
kurissa jne. Kuitenkin tdmén kaltainen verojen
korotus, jossa esimerkiksi passeista perittivi
leimavero nousee ldhes neljinneksen, on kaikkea
muuta kuin sitd, ettd pyrittdisiin pitim44n hinto-
ja alhaalla.
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Viime viikolla oli puhe nollatuposta, mutta
nyt kun tiedimme mink4laisen laskun hallitus
on yhdessi tydnantajien kanssa rakentanut teke-
milld todellisen miinustupon, niin siti suurem-
malla syylld timén kaltaiset hinnankorotukset
pitdisi kaikki jattdd toteuttamatta. Ei ainoastaan
tdimd vaan kaikki muutkin korotukset, joilla
lisatddn pienituloisten ihmisten kustannuksia,
pitdisi tdssd tilanteessa dlytd jittdd tekemittd
varsinkin, jos hallituksen puheet ovat jonkin-
kaanlaisessa linjassa tekojen kanssa.

Tieddmme myos, ettd hallitus ei ole juuri
luvannut mitddn muuta timin tuporatkaisun
yhteydessd kuin vetdi muutaman epitoivoissaan
ja summassa eduskuntaan méttimistdin kurjis-
tuslakiesityksistd pois. Kylld timin kaltaiset
hintojen korotukset pitdisi siksi jattid nyt teke-
miéttd.

Ed.L a a k s o: Herra puhemies! Pyydin kan-
nattaa ed. Apukan tekemid hylkdysehdotusta.

Viime viikolla kiydyssd keskustelussa ed.
Ollila muistutti nuoruudensynneistini ja sanoi
minun oman kisityksensi mukaan kannatta-
neen sellaista jarjestelmid, jossa passeja ei tarvit-
se lainkaan tai jossa ei olisi matkustamisoikeut-
ta. Ihmettelen sitd, kuinka ed. Ollila nyt on
tulossa samoille linjoille, joista mini olen luopu-
massa, ja vaikeuttamassa passin saantia téllaisel-
la leimaveron korotuksella. Vieldpd ed. Ollila
antaa kannatuksensa myos kiistanalaiselle mat-
kustajaverolle, jolla sillikin vaikeutetaan mat-
kustamista. Onko ed. Ollila nyt hairahtumassa
niithin nuoruuden synteihin, joista minid olen
péédssyt eroon?

Ed. O 11i1a (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Totean tyytyviisend, ettd tima viikko ei
ole mennyt ed. Laaksolta hukkaan. Hin on
vihdoinkin keksinyt vastauksen viime viikolla
kayttdimidni vastauspuheenvuoroon. Sen enem-
pad minusta tdmi ei kommentteja kaipaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en pyydd kannattaa ed. Apukan ehdotusta. Me
olemme miettineet asiaa ja jopa olleet kidédnty-
missi tdminkin suuntaiseen ajatukseen hyl-
kiyksen osalta. Jattdmilld kuitenkin pois muut
versiot, joita on esitetty ed. Apukan esityksen
lisikkeeksi, lihden siitd, ettd leimaveron korot-
taminen erityisesti passin osalta on tietysti perus-
teltua ottaen huomioon sen, etti edellisistd koro-
tuksista on aika tavalla aikaa. Toimitusasiakirjo-
jen osalta on ehkd hiukan toisella tavalla.



Leimavero

Kun puhutaan vdhiosaisten matkustamises-
ta, minulla on kuitenkin sellainen tunne, ettd
korotus ehkid enemmain vield koskee ei-vihidosai-
siin, jos niitd Suomessa endd onkaan hetken
kuluttua. Kaikki ollaan pian niin toimitusjohta-
jat kuin muutkin samassa koyhyysloukussa.
Niin ollen ryhmilld on tietysti vapaat kidet
ddnestdd ndkemyksensd mukaisesti niin, kuin
aina. Olen lihtenyt kuitenkin siitd, ettd timi on
niitd lintuja, joita me emme ammu alas kaikkea
liikkkuvaa ampumisen perusteella, vaan ainakin
allekirjoittanut tulee esityksen hyviaksymain.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Laakson kannattamana
ehdottanut, etti lakiehdotus hylittiisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd padtetyn
lakichdotuksen, &ddnestdd “jaa”; joka ei sitd
hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos vihintddn 2/3 anne-
tuista #4nistd on jaa-d4nid, on lakiehdotus hy-

viksytty, mutta muuten se on rauennut.
”Jaa” ddnestidvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula,
Backman, Bjoérkenheim, Enestam, Gustafsson,
Haavisto, Halonen, Heikkinen, Huuhtanen,
Hikimies, Himéildinen, Jansson, Jouppila, Jur-
va, Jarvilahti, Jidskeldinen, Jidtteenmaki, Kaa-
rilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kédiridinen, Lahti-Nuut-
tila, Lahtinen, Laitinen, Laivoranta, M. Lauk-
kanen, V. Laukkanen, Laurila, Lehtosaari, J.
Leppédnen, Lindqvist, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Luukkainen, Malm, Markku-
la, Mattila, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Mikeld, Mikipdd, Molsd, Nikula, Nordman,
Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pelttari,
Perho-Santala, M. Pietikdinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykildinen, O. Rehn, Renlund, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Ryyninen, Rity, Ronnholm,
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Rontynen, Saari, Saario, Saastamoinen, Savela,
Savolainen, Seivistod, Siuruainen, Skinnari, Su-
hola, Suhonen, Sirkijarvi, Taina, Tenhiili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Ukkola, Vanhanen,
Westerlund, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo, Vihdnikki ja
Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, P. Leppinen, O.
Ojala, Polvi, Polvinen, Rimmi, Seppinen, Ste-
nius-Kaukonen, Tennild, Wahlstrom ja Vihi-
kangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Hacklin, Hassi, Hautala, Hiltunen, Hurs-
kainen, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saarl, Jokiniemi, Juhantalo, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kauppinen, Koskinen, Laak-
konen, Lahikainen, Laine, Lamminen, Lax,
Lehtinen, Liikkanen, Lindroos, Lipponen, Luh-
tanen, Metsimdiki, Miettinen, Myller, Miki-
Hakola, Niinistd, Norrback, Nyby, Nisi, A.
Ojala, Pekkarinen, Pesili, S. Pietikdinen, Pokka,
Puhakka, Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo, E.
lainen, Sasi, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Viisto ja Viyry-
nen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 18 ei-didntd; poissa
68. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
si péitetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pdidtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdamisesti.

Asia on loppuun kéisitélty.
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10) Ehdotus laiksi valtion tulo- ja menoarviosta
annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pidtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylatd.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotus laiksi rakennushallinnosta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 68
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylatd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Ehdotus laiksi tilastokeskuksesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 92
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 5

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Kési-

teltivini oleva laki Tilastokeskuksesta sisdltdd 2
§:ssddn kohdan, jossa Tilastokeskuksen tehtivi
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mddritellddn. Sielld sanotaan, ettd “keskuksen
on tehtivi ja seurattava yhteiskuntaoloja koske-
via tilastoja ja selvityksid”. T4dhan saakka tilasto-
keskuksen tarkkaavaisuus on kohdistunutkin ra-
kennetun ympéristémme joihinkin indekseihin,
esimerkiksi teiden ja rautateiden mdéirddn, ra-
kennusten ja asuntojen miirdin jne., tai erilai-
siin kansantalouden muuttujiin: rahavirtoihin,
kulutuksen, ulkomaankaupan jne. indekseihin.
Sen sijaan ympiristomme tilaa tai siind tapahtu-
via muutoksia ei Tilastokeskuksen vuosikatsauk-
sissa ole esitetty.

Laki ei my6skéddn millddn tavoin viittaa sii-
hen, ettd asiassa tulisi tapahtumaan muutosta.
Kuitenkin olisi valttiméatoéntd, ettd siind tapah-
tuisi muutos siitd syystd, etti maassa pitdisi
yleisesti ottaen olla jokin tilastollinen tietopohja,
jotta voitaisiin vuosittaisessa budjetissa ottaa
huomioon myds ympéristén muutokset. Vuosit-
taisessa budjetissa ei voida tarkastella ymparis-
ton muutoksia, ja se on niin ollen puutteellinen
toistaiseksi. Tarkastelua ei voida myo6skain teh-
di niin kauan, kuin Tilastokeskus el kerdi taus-
tatietoa titd varten. Sellaisia kysymyksid, jotka
liittyvat ympdristoon ja joita Tilastokeskuksen
pitiisi tarkkailla vuosittain, olisi luonnonvarais-
ten alueiden miéra, uusiutumattomien luonnon-
varojen méiri, vesien kunto, ilmakehin ja ilman
kunto ja tila, maaperin tila eri puolilla maata ja
eri ehidlajien médrit eri puolilla maata.

Jos Suomessa edettdisiin tissd suhteessa ny-
kyistd pidemmalle, ei Suomi suinkaan olisi en-
simmiinen maa maailmassa, jossa nidin toimit-
taisiin. Esimerkki on olemassa. Hollannissa on
jo vuosien ajan tehty erittdin seikkaperiist4 tilas-
toa vuosittain kaikista niistd seikoista, jotka
dsken mainitsin, ja tilld tavoin ne voidaan jatku-
vasti ottaa kansantalouden laskelmissa huomi-
oon.

Arvoisa puhemies! Jos valtiontaloutta ja tule-
vaisuutta halutaan suunnitella kuten tdhinkin
asti pelkistiidn rahavirtojen kokonaisuutena,
silloin jdtetdin erds merkittdvi, ehkd merkitti-
vin, osa huomioimatta. Téssé suhteessa tdytyisi
tapahtua pikainen muutos. Jotta tdllainen muu-
tos voisi tapahtua, on ldhdettdva Tilastokeskuk-
sen toiminnasta ja lakiin Tilastokeskuksesta pi-
tdisi saada asianomainen huomautus.

Ed. U. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Kannatan ed. Paloheimon lyhytti ja perusteltua
ponsiehdotusta.

Jo tdlld hetkelld Suomessa monet tutkimuslai-
tokset, vesi- ja ympdaristopiirit kerdfvit erindisid



Tilastokeskus

tietoja ympdristdbmme tilasta, mutta on erittdin
olennaista, ettd tietoja kerdtdin systemaattisesti
ja vertailukelpoisesti ja niitd kerdtddn riittdvin
monelta eri sektorilta, mitd ed. Paloheimokin toi
puheenvuorossaan esiin, ja ettd kehitelldédn indi-
kaattoreita, jotka otetaan huomioon yhteiskun-
takehitystd ja taloudellista kehitystd arvioitaes-
sa. Erinomaisen tdrkedd on myos saada indi-
kaattorit toimimaan silli lailla, etti voidaan
toteuttaa kansainvilisid vertailuja ja samanai-
kaisesti tukea my0Os ympdristovaikutusten arvi-
ointimenetelmien eli yvan kehittimisti maas-
samme.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. U. Anttilalle, ettid ed. Paloheimo ei tehnyt
perustelulausumaehdotusta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Siind
ponsichdotuksessa, jonka ed. Paloheimo aikoi
esittdd, on kiinnitetty varsin hyviin asiaan huo-
miota. Hin aivan oikein mainitsi, etti malli
tdihdn on Holannissa. On kuitenkin mielenkiin-
toista todeta, missd tilanteessa ollaan toisaalta
Hollannissa ja toisaalta koto-Suomessa. Hollan-
nissa on viety ympdériston tila erdilld tavalla
ddripisteeseen ja se on stimuloinut tekemdidn
ympiristotilastoja, jotka yhtendisind asiakirjoi-
na vuosittain julkaistaan.

Meilld ollaan luonnosta hyvin paljon enem-
mén riippuvaisia kuin Hollannissa. Jos meilld
se puoli pettid, niin pettdd koko kansantalou-
den pohja. Yksistdidn metsidteollisuuden viennin
osuus on meilli noussut jo 60 prosenttiin,
joka on &ddrimmdisen korkea arvo. Toisin
sanoen metsienkin osalta meilld tarvittaisiin
perustavaa laatua oleva tietoaineisto tilastoi-
tuna. Merkittivda on se, ettd tieto ympéristom-
me tilasta on nykyiselli seurantajirjestel-
milli aivan toisessa tilassa kuin se oli vield
puolenkymmenti vuotta sitten, eli ed. Palohei-
mon kohta tekemi ehdotus on erittiin ajankoh-
tainen.

Ed. L aa ks o: Herra puhemies! Ed. Palohei-
mon nimissd jaettu perustelulausumaehdotus on
hyvi ja kannatettava. Olen sitd mieltd, ettd se on
myos ehdotus, joka vaatisi tuen koko eduskun-
nalta. Tuntuisi aika oudolta se, ettd esimerkiksi
hallituspuolueet tillaisessa kysymyksessd, johon
ei sisdlly minkdinlaista puoluepolitiikkaa ja
johon puoluepolitiikkaa ei mydskddn pidd se-
koittaa, hylkdisivit perustelulausumaehdotuk-
sen.

2221

Yhtd luonnolliselta tuntuisi myods se, etti
Tilastokeskus itse odottamatta esimerkiksi edus-
kunnan sille antamaa velvoitetta ryhtyisi pité-
mién tilastoa ympdriston tilasta ja ympériston
tilaan kohdistuvista muutoksista. Jos hallitus-
puolueet kummallisessa viisaudessaan péaattivit
hylidtd ehdotuksen — en siis ymmérra, miksi niin
voisi tapahtua — tuulen, ettd oppositio ja perus-
telulausumaehdotukset tukevat voivat varmasti-
kin neuvotella Tilastokeskuksen kanssa, jotta
Tilastokeskus itse ryhtyy jo lihitulevaisuudessa
pitdméan téllaista tilastoa.

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! Sanon-
ta kuuluu, ettd vanhuus et tule yksin. Hajamieli-
syys védhintddn niyttdd seuraavan sen mukana.
En huomannut dsken tosiaan tehdd perustelu-
lausumaehdotusta, joten teen sen nyt. En lue
sitd, koska se on edustajille jaettu. Toivon ed.
Laakson tavoin, ettd hallituspuolueet voisivat
tulla sithen mukaan, koska se osoittaisi hallitus-
puolueilta edistyksellistd mieltd ympéristokysy-
myksissd. (Vilihuutoja)

Koska yleis6 vaatii minua lukemaan ehdotuk-
sen, mind luen sen: “Hyviksyessddn lakiehdo-
tuksen eduskunta edellyttdi, ettd hallitus pikai-
sesti asettaa tilastokeskukselle sen tdhinastisten
velvoitteiden lisidksi velvoitteen laatia vuosittain
tilasto ympdristén tilasta ja muutoksista.” —
Teen siis timédn ehdotuksen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vas-
taan ed. Pulliaiselle, niin ett4 hin jdd vastauksen
velkaa, kun meilli on vuoroittainen systeemi.
Ensinndkin Hollannista ei ole saatavissa mitiin
muuta hyvdd kuin luistimet, kukat ja sitten
hajuvesi "Hollannin kukat”, jossa on aivan
huumaava tuoksu.

Miti tulee Tilastokeskuksen tilastointiin, niin
meillihin on erilaiset instituutiot, jotka keré#vit
tilastoja kaikista asioista — en tiedd, miten hyt-
tysten madridstd kerdtddn ja mihin se tilastoi-
daan. Mutta kaikille alueille: maa, vesi, ilma, on
omat instituutionsa, jotka kerddvit tietoa ja
myds analysoivat ja tallentavat sitd. Jos kaikki
kerdtddn Tilastokeskukseen, se on kylmii tie-
toa, joka ei palvele ketiéin. Mutta jos tim4 tieto
my0s analysoidaan ja tallennetaan niissd insti-
tuutioissa kuin tdhiinkin saakka, se on sieltd
selvisti ja selkedsti saatavissa, eikd se ole mikiin
Tilastokeskus. Mind en née parhaalla ajatuksel-
lakaan tdlld ponnella olevan mitdin positiivista
merkitystid, ed. Paloheimo.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tapana on, ettd kiymme
ed. Aittoniemen kanssa merkittdvid yhteiskun-
nallista keskustelua, niin todettakoon hénelle
kunnioittavana vastauspuheenvuorona, ettd se,
mitd on Hollannissa saavutettu tihin mennessé,
on se, ettd kun hajanaiset tilastot on koottu
yhteen, on pystytty luomaan normaalille tilastol-
liselle jirjestelmille ns. satelliittitilasto, joka
auttaa ymmirtimiidn vuorovaikutussysteemin
talouseldmin toisaalta ja ympériston tilan toi-
saalta vililld. Arvoisa ed. Aittoniemi, se aukeaa
teillekin, kun me joskus saamme kédédnnettyd sen
sopivalle kielelle, niin ettd me puhumme samaa
kieltd niistd asioista.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Haluan
kannattaa ed. Paloheimon tekemidi perustelu-
lausumaehdotusta.

Hallituksen esityksen perusteluista havaitaan,
ettd Tilastokeskusken tehtidvind on tuottaa yh-
teiskunnallisesti tirkeitd tietoa. Tilastokeskus
pyrkii kertomaan meille, mitd tapahtuu todella.
Toisin kuin ed. Aittoniemi haluaisin sanoa, etti
noilla tiedoilla on merkittdvi yhteiskunnallinen
kdytto. Jos me katsomme tédnddn poydille jaettu-
ja hallituksen esityksid, joissa pyritdin saamaan
aikaan yhteiskunnallisia muutoksia, niissd yleen-
sd selostetaan yhteiskunnalliset tavoitteet, ja se
perustuu hyvin pitkélle sithenkin tietoon, jonka
Tilastokeskus tuottaa.

Ongelmana on, etti helposti tilastoinnissa
pysdhdytidin mitattaviin ja laskettaviin kappalei-
siin ja vaikeat asiat, jotka myos todella tapahtu-
vat, jadvit tilastoinnin ulkopuolelle. Juuri tédssa
mielessd ed. Paloheimon ponsi on tirkei. Se on
erityisen merkityksellinen sen takia, ettd meilld
on maassamme yksi maailman parhaita tilasto-
keskuksia. Se pystyy tuottamaan, silld on am-
mattitaitoa, silli on varmastikin kiinnostusta
tuottaa juuri sitd tietoa, jota tdssd ponnessa
esitetddn.

Senkin takia viesti eduskunnalta olisi tarked,
koska Tilastokeskus niin kuin kaikki muutkin
ponnistelee erilaisten ristipaineiden alla ja uusia
yhteiskunnallisesti tirkeitd tiedon alueita ei saa-
da niin helposti avattua. Sitid tdmi ponsi nimen-
omaisesti voi edesauttaa.

Muistutan, etti Tilastokeskus on saamassa
my6s uuden johdon, johon yhteyteen tietysti
tdimd muutos erityisesti on tervetullut ottaen
varsinkin huomioon, ettd johto tulee teollisuu-
den etujirjestdn piirista.
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Huomautan myds, ettid bruttokansantuottee-
seen on jatkossa syytd saada kotitys, naisten
palkaton ty6. Bruttokansantuote muuten siitd
nousee noin 50 prosenttia, mutta se on, herra
puhemies, eri ponnen asia.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Vih-
doin kannatan ed. Paloheimon tekeméé esitysté.
Kiinnittdisin huomiota sithen seikkaan, etti on
paljon tilastoja, mutta on eri asia, ovatko tilastot
vertailukelpoisia, onko niistd vedettivissd jotain
suurempia johtopddtoksid. Kuten dskeisessd pu-
heenvuorossani otin esiin, monet tutkimuslai-
tokset kerddvit tietoja ja tekevit niistd tiettyjd
analyysejdkin, jotka viittaavat ympériston ti-
laan. Mutta jotta nimi tiedot saataisiin laaja-
kantoisesti yhdistetyksi ja niist4 saataisiin raken-
netuksi sellaisia indikaattoreita, jotka todella
kertovat ympériston tilan muutoksista, sithen
vaaditaan jo laajempi ja perusteellisempi tilas-
tointisysteemi.

Tiedin, ettd Tilastokeskuksessa on suunnitel-
tu ympiéristén tilan tilastointimenetelmii, joten
sielld on tyontekijoitd, jotka ovat tistd asiasta
kiinnostuneita. Nien, ettd eduskunnan ponnella
on mahdollisuus myés kannustaa niitd Tilasto-
keskuksen tyontekijoitd ponnisteluissaan ympa-
ristotilastoinnin kehittdmiseksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneecksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Paloheimo ed. Nikulan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Hy-
viksyessdidn lakiehdotuksen eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus pikaisesti asettaa tilastokeskuk-
selle sen tihdnastisten velvoitteiden lisdksi vel-
voitteen laatia vuosittain tilasto ympiristén ti-
lasta ja muutoksista.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on pidtettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Ainestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus ”ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 50 ei-ddnti; poissa 71.
(Kone#in. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi teurastetun siipikarjan ja syoti-
vin metsinriistan maastaviennisti annetun lain
kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 3

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pdédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
T#mi asia sindnsi on ihan ok ja tdysin hyviksyt-
tdvi, mutta mielenkiintoinen esimerkki siiti, etti
ku asianomaisen ministerién virkamiehet val-
mistelevat jotakin esitystd, he perustelevat sen
niin kelvottomalla tavaila, ettd se aiheuttaa va-
liokuntakisittelyn aikana yhid uudestaan ja
uudestaan asiantuntijoitten kuulemisia. Olisi
miltei tehnyt mieli tehdi ponsi, joka olisi velvoit-
tanut ministeriditten virkamiehet kunnolla val-
mistelemaan asiat, jolloin valiokunnan tyokin
helpottuisi merkittdvésti.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista myén-
nettivistii eriistii korkotukilainoista annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 83
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hyldti.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset Iaeiksi teknologian kehittimiskes-
kuksesta annetun lain muuttamisesta ja teollisuus-
sihteereistii annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 121
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyo-
jirjestyksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytisn
keskustelutta 16, 18a ja 18 b§, voimaantulo-

sddnnos, johtolause ja nimike.

Asia on loppuun kisitelty.
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17) Ehdotukset laeiksi eriiden verotusmenettelyi
koskevien siddnnosten muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 34

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin ohella
kuluvan lokakuun 18 piiviltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 151—153,
155, 156, 159, 162 ja 166, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Poisto paivijirjestyksestd

Toinen varapuhemies: Piivijirjes-
tyksestd poistetaan 18) asia.

19) Hallituksen esitys n:o 147 laiksi tyéllisyyslain
18 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lidhetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijirjestyksen 20) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tennilé4: Herra puhemies! Tulopoliit-
tinen ratkaisu on myds ty6ttomien kannalta
huono. Heihin nimittdin suunnataan hallituksen
ja nyt my®és ay-liikkkeen taholta montakin ikivid
potkua.

Ensinndkin ty6ttomyysturvan heikennysesi-
tys on edelleenkin voimassa. Siitdhdn on kysy-
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mys, vaikka alentamisprosentti on hieman pie-
nempi kuin hallitus esitti, mutta joka tapaukses-
sa ty6ttémyysturva huononee.

Toisekseen palkkojen alentamista seuraava
ostovoiman pienentyminen heikentdd ilman
muuta mahdollisuuksia vihentdd tydttomyyttd
ja siten tyottdmien kohtalona on pidentyvi ty6t-
tomyys keskiméiriisesti.

Kolmanneksi ty6ilisyyttd suoranaisesti paran-
tavat toimet tdssd tupossa ovat suorastaan nau-
rettavan matalaa tasoa ottaen huomioon vallit-
seva tyOttomyystilanne.

Neljanneksi tyollisyyslain heikennysesitys on
vhi voimassa ja se on siis saanut nyt tuekseen
myds sosialidemokraattiset ay-johtajat.

Tyollisyyslain 18 §:n huonontaminen liittyy
sddstotoimiin. Siitd ja vain siitdi on kysymys.
Téssd ldhdetddn siitd, ettd toistuvaistydttomien
velvoitety6llistiminen loppuu. Tétd tullaan var-
masti tdssd salissa perustelemaan silld, ettd vi-
hennetddn byrokratiaa, ja jopa pakkotyollisti-
misproblematiikka otetaan esille. Kuitenkin
haluan tihdentdi sitd, ettd kysymys on nimen-
omaisesti sddstStoimesta, jonka seurauksena
tyottomien méira tdssd maassa kasvaa.

Tiami sanotaankin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa varsin selvisti. Sielld nimittdin tode-
taan, ettd tyollisyyslakia valmisteltaessa “ei ole
otettu huomioon nykyisen kaltaista poikkeuk-
sellisen vaikeaa tyollisyystilannetta”. Siitdhidn
seuraa se, ettd velvoitetySllistettyjd tuleekin
odotettua enemmin. Perusteluissa todetaan edel-
leen, ettd ”jouduttaisiin tyollistdmiddn vuoteen
1991 verrattuna yli kaksinkertainen médrd tyot-
témid, keskiméirin 70 000 henkilod”. Tistd seu-
raa puolestaan, ettd "méédrirahojen tarve kasvai-
si vastaavassa suhteessa”.

Siis tdssd on ideana se, ettd tyollisyyslaki oli
jotenkuten siedettdva laki silloin, kun se ei kovin
paljoon velvoittanut. Nyt kun velvoitteet astuvat
voimaan, se on huono laki. Logiikkaa timi
timmoinenkin on, mutta tyottémien kannalta
erittdin tylyd ja kovaa logiikkaa. ”Logiikkaa-
han” siini on vain se, ettid kun velvoitetyollistet-
tdvien midri kasvaa, niin tydllistimisvelvoitetta
pitdd vihentid, koska rahaa ei haluta kiyttis,
vaan sdistdtoimia suoritetaan.

Kylldhdn ndin sddstojd tuleekin nimenomai-
sesti tydttomien kustannuksella. Lainmuutoksen
seurauksena velvoitetyollistettidvien piiristd pois-
tuu 22 000 ihmisti, 22 000 tyotontd keskimddrii-
sesti. Valtiolle se toisi 1 819 miljoonan eli lihes 2
miljardin markan sdistén. Tyottdmyysturvame-
nojen kasvu olisi timén lainmuutoksen seurauk-
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sena kuitenkin 540 miljoonaa markkaa, joten
nettosiistod olisi vahiisempi, mutta toista miljar-
dia kuitenkin. Ja siitd minusta pitddkin puhua,
ettd nyt sdistetddn tyottomien kustannuksella
toista miljardia markkaa vihentdmailld velvoite-
tyollistimistd ja tdlld kerralla nimenomaisesti
toistuvaistydttémien eli huono-osaisimman jou-
kon osalta tyottomien keskuudessa.

Ei timd asia muutu miksikéén, vaikka puhut-
taisiin kuinka kauan siité, etti tulee lisdi harkin-
nanvaraisia rahoja tai joitain muita toimenpitei-
td suoritetaan sen sijaan, ettd tdmi velvoite on
voimassa. Koko tyollisyyslaissahan on se idea,
ettd ensin tulevat kaikki muut toimet ja sitten on
timé velvoitetyollistiminen suojaverkkona, vii-
meijsend turvana. Nyt revitddn timi viimeinen
turva ja sitd koetetaan syottdd ldpi silld propa-
gandalla, ettd muihin tyollisyyslain kohteisiin
osoitettaisiin enemmaén rahaa.

Jos todella halutaan vdhentdd tyottomyyttd,
niin mikd4n ei estd hallitusta panemasta lisdd
rahaa harkinnanvaraisiin tyollistimistoimiin,
investointeihin, el mikdin. Mikis sen estid, jos
halua on? Ei mikdén estd hallitusta lisidméastd
rakentamista. Nyt on kuitenkin kyseessi se, ettd
tdmi toistuvaistyottdmien suojaverkko aiotaan
repid, jolloin he putoavat tyhjan péille ja vihin-
tddn toistakymmentétuhatta ihmisti jaa tyotto-
miksi timéin lainmuutoksen seurauksena, jos se
tadlld menee lipi.

Minusta on kummallista se, ettd meilli on
tydoministeri, joka ty6ttomyyden vihentimisen
sijasta on lisidmassd tyottomyyttd. En mind
tdmmdistd tydministerid muista eduskuntakau-
teni ajalta. Monenlaisia tydministereitidhin meil-
14 on nditten 16 vuoden aikana ollut, mutta en
mind muista timmoistd tydministeris, joka itse
on esittiméssd tydottdmyyden lisidmista.

Kummallista minusta on myos se, ettd tdmi
lainmuutos esitetddn toteutettavaksi tavallisena
lainsdadintdtoimena. Kuitenkin kysymys on sii-
téd, ettd tdmd uusi tyollisyyslaki on seuraamusta
perustuslaista, hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
takaamasta perusoikeudesta: oikeudesta ty6hon.
Siitdhédn seuraa koko tdmi tyollisyyslaki.

Mini kylld ihmettelenkin, mité oikeuskansleri
ja oikeusministeri ovat hallituksessa tehneet, kun
tiati lakiesitystd on kisitelty siltd osin, mika
kisittelyjirjestyksen eduskunnassa tulee olla.
Tosin hallitus on aika varovainen omassa esityk-
sessddn. Se itsekin edellyttd, ettd pitdd pyytdd
perustuslakivaliokunnan lausunto sdatdmisjir-
Jestyksestd. Minusta asia on ihan selvd. Kysymys
on perustuslakiin kirjatun perusoikeuden, tyén
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oikeuden, huonontamisesta eiké siti voida taval-
lisena lakina missidn tapauksessa sadtda.

Nyt ollaan repimésséd suojaverkkoa toistu-
vaistyGttomien osalta, ja se on todella kova
takaisku. Vasemmisto on kdynyt erittdin pitkin
kamppailun perusoikeuksien puolesta, ja se asia,
Jossa johonkin saavutukseen sentéén yllettiin, on
juuri tyollisyyslaki. Se on ensimméiinen askel
perusoikeuksien konkretisoimisen suuntaan,
toteuttamisen suuntaan kiytinndssi. Vuonna
1971 eduskunnassa késiteltiin hallitusmuodon
tdydennys, jossa oikeus tyohon julistettiin perus-
tuslain takaamaksi. Silloinhan todettiin, ettd
valtiovallan tehtdvind on tarvittaessa jirjestdi
jokaiselle Suomen kansalaiselle mahdollisuus
tehdd tyota.

Kesti toistakymmentd vuotta, ennen kuin
tdm4 perustuslain maérdys saatiin tyollisyyslain
muotoon eli kdytinnoksi. Monta vaihetta siind
oli, monta vastusta voitettavana. Lopputulos-
kaan ei ollut hdivi, se ei1 ollut riittdvi lainkaan,
silld tyollistdmisvelvoite jdi esimerkiksi nuorten
osalta liian kapeaksi, vain alle 20-vuotiaita nuo-
ria koskevaksi ja tyollistimisjakso liian lyhyeksi
eli puoleksi vuodeksi velvoitetydllistettivien
osalta.

Kokoomus on koko ajan tuntenut syvii vas-
tenmielisyytta tyo6llisyyslakia kohtaan, sen olen
voinut td41l4 havaita asian kisittelyn eri vaiheis-
sa. He ndkevit velvoitetyollistimisen eli valtion
suoran vastuunoton markkinatalouden kieltona.
Sitdhidn se onkin, mutta nimenomaisesti mini
ymmdirrdn sen hyvin myonteisend asiana. Oike-
alla halutaan ndhd4 tyovoimakin vain tavarana,
joka otetaan kdyttoon silloin, kun tarvitaan, jos
et tarvita, pannaan sivuun eli tyéttoméksi.

Me ajattelemme toisin. Me ajattelemme va-
semmalla, ettd oikeus ty6hon on perusoikeus,
joka tulee turvata, koska ilman mielekésta, jir-
kevdd tyotd ihminen ei voi eldd yhteiskunnan
tdysivaltaisena jasenend eikd tuntea itseddn tar-
peelliseksi. Jos puuttuu tyd, puuttuu onnellisen
elimin perusedellytys. Naitd perusoikeuksia
pitéisi laajentaa koskemaan asumista, sivistystd,
terveydenhoitoa, perusturvaa jne. Téstdhdn on
paljon puhuttukin. Mutta nyt lihdetddn taka-
pakkia eli nyt tdtid riittimitontikin askelta
vhden tdrkedn perusoikeuden eli tyon oikeuden
osalta ollaan peruuttamassa, siti koetetaan hei-
kentdi. Téssd kdydddn hyvin isosta asiasta Kiis-
taa. Minusta tdmi pitd4 ndin isoa taustaa vasten
ymmaértad.

Haluan vield huomauttaa, etti toistuvaistyot-
tomét ovat hankalimmassa asemassa oleva ryh-
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mi pitkiaikaistyottomien ja ylipddtddn tyotts-
mien joukossa, koska siiti tilanteesta tulee dkkid
kierre. On tydttomind, ja siitd seuraakin sitten,
ettei pidse endd tyohon ollenkaan. Tyollisyyslaki
on ollut tietty turva. Tdssd kuitenkin jollain
tavalla kiinnittyy tydeldméin ja sitd kautta ns.
normaaleille tydmarkkinoille. Haluan viel4 tih-
dentdi, ettdi me emme suinkaan nie niin, etti
velvoitetyollistiminen on ensimméiinen keino, se
on viimeinen keino, mutta viimeisti keinoa eli
pelastusrengasta ei saa sirked. Silloin tehdddn
védrin, jos nidin menetelldin.

Vihreit puhuskelivat aiemmin tindin, ettd he
eivit sidistolakeihin ota kantaa konttinid. He
katsovat asian kerrallaan, lukevat esitykset.
Minid ainakin toivon, etti timi lakiesitys olisi
luettu tarkkaan. Joka sen tarkkaan lukee,
ymmirtid, mistdi on kysymys, ja nidkee, ettd
tdssd on sellainen sdésttoimi, jolla tydttomyytta
lisdtddn. Luulisi, ettei kukaan, joka tyottdmien
tuskat tuntee, voi tillaista esitystd olla tukemas-
sa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon
viitaten haluan huomauttaa, ettei kokoomuksen
kantana ole ollut vilttimétts vastustaa etenkidin
nuorten tydllistimistd, tulee se vaikka kuntien
velvoitety6llistimisen kautta. Mutta on kysymys
pikemminkin siitd, ettd jos julkisella sektorilla ei
ole paikkoja, on turha luoda teenniisii nien-
ndistydpaikkoja kynidnpyorittéjille. On tarkoitus
turvata monilla muilla tavoilla etenkin nuorten
tyollisyystilanne, mutta sille pitdd keksid myos
muita keinoja eikd pelkdstifin kasvattaa julkisen
sektorin tyopaikkoja, jos ei todellista tarvetta
ole.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauksena toteaisin, ettd on aika
kummallista, ettd kyndnpyorittdji puhuu hal-
veksivasti kyninpyorityshommista. Minusta on
omalaatuista, ettd otetaan halveksiva asenne tie-
tynlaisiin t6ihin. Tyollisyyslain puitteissa voi-
daan tyollistd4 ihmisid moniin erittdin tédrkeisiin
tehtdviin palvelusektorille ja paljon laajemmin-
kin, jos laki halutaan ottaa sellaisena kuin se on
kirjoitettu. Ei sielld ole esteitd tyollistdd ihmisid
mydOskiddn hyvin laajasti, jos halutaan ldhted
liikkkeelle. Mikiin ei estd esimerkiksi harkinnan-
varaisten rahojen lisddmists, investointien suo-
rittamista. On tarpeita palvelusektorin paranta-
miseen jne.
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Minusta halveksiva asenne tietynlaisiin tdihin
on jotenkin omalaatuinen. En tiedi, tunnetteko
te, arvoisa edustaja, koko titd lakia ja sen
mukaista kdytiantodd, joka esimerkiksi Lapissa on
ollut hyvin laajaa. Ei meilli Lapissa arvostella
tdtd lakia. Sitd on pidetty erittdin hyvin4. Sielld-
hdn kunnat ovat lidhteneet hyvinkin laajasti
panemaan sitd kdytintéon, ylikin kuntien tyél-
listimisvelvoitteen. Sen lisiksi ovat valtion lai-
tokset ja my6s yksityissektori, jos niin halutaan
ymmirtdd. Nythin on mahdollisuus menni
omatoimiseenkin tydllistimiseen. En ymmérri,
miksi te puhutte niin halveksivasti tydpaikoista,
jotka titd kautta jirjestyvit.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Tennilille, ettd
en missddn nimessd halua esilletuoda siti, ettd
halveksisin julkisen sektorin tydntekijoiti, koska
itsekin olen julkisen sektorin tydntekijd. Ihmette-
len, jos ed. Tennild aliarvioi terveydenhoitajan
virkaa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Yritin katsoa, onko ministeri Kanerva
paikalla, ja hin ndyttid olevan omalla paikal-
laan. On hyvi, ettd hin seuraa keskustelua.
Erittdin ikdvdd viime pdivind on ollut se, etti
ministerit eivit ole vaivautuneet tinne keskuste-
lemaan eduskunnan kanssa ajankohtaisista asi-
oista. (Ed. Vihinidkki: Eik6 tuo Kanerva ole
vield ministeri?)

Herra puhemies! Hallitus on antanut tyolli-
syyslain muutosehdotukset kahtena erillisend
lakina, ja voin sanoa, ettd timi on hyvd. Halli-
tuksen esittimit parannukset voidaan ilman
muuta hyviksyd. Mitd tulee toistuvaistyotts-
mien velvoitteen poistamiseen, olen kerta toisen-
sa jdlkeen todennut, ettd kaikki parannukset
tyollisyyslakiin voitaisiin toteuttaa ilman lain-
muutoksia. Ei niitd tarvita, vaan médrirahoja
ensisijaiseen tyollistimiseen voidaan osoittaa,
miki silloin automaattisesti tietysti merkitsee
sitd, ettd velvoitteen piirissd olevien mdiri piene-
nee. Mutta titd mikddn hallitus ei ole halunnut
ottaa ty6llisyyslain ohjenuoraksi, vaan on ldh-
tenyt kiipedmédn toisesta padstd, viirdstd pads-
t4, puuhun ja vain pyrkinyt velvoitteita toteutta-
maan ja jittdnyt ensisijaiset keinot toissijaisiksi.

Olemme kuitenkin ilmaisseet valmiuden kes-
kustella toistuvaistydttomien velvoitteenkin
poistamisesta, mutta se edellyttdd tietysti silloin
huomattavia muutoksia lakiin. Silloin tarvitaan
nimenomaan tyollisyyslain parantamista.
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Nyt toistuvaisvelvoite pitdd sisidllddn sen, ettd
henkilé on ty6ttomind 24 kuukauden aikana
yhteensd 12 kuukautta. Heti kun 12 kuukautta
tulee tidyteen, velvoite astuu péille ja usein tulee
aika lyhyelldkin varoitusajalla, jolloin ei tyévoi-
matoimistokaan ole voinut valmistautua siihen.
Jos henkil®d on ensin ollut vaikka 11 kuukautta
ty6ttdménd ja sitten saa tyopaikan ja kun timéa
tydpaikka loppuu ja hin ilmoittautuu uudestaan
tyévoimatoimistoon, velvoite astuu melkein vi-
littdmésti voimaan. Néin ollen tydvoimatoimis-
toista toistuvaisvelvoitteen tdyttimistd on mm.
kritikoitu.

Mutta me olemme esittineet harkittavaksi
sellaisen vaihtoehdon, ettd tdtd 24 kuukauden
aikaa voitaisiin mahdollisesti lyhentéi, ei koko-
naan poistaa toistuvaisvelvoitetta. Mutta esi-
merkinomaisesti olemme tuoneet esille, ettd aika
voisi olla esimerkiksi 14 kuukautta, jolloin lyhyt
tydsuhde ei katkaisisi velvoitetta. Esimerkiksi
sairaslomallaolo, jossa on vililli sairaspdivira-
haa, myos katkaisee, taikka myos lyhyt koulutus
katkaisee timin velvoitteen. Ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd henkild, joka on lyhyessi tydsuh-
teessa tai koulutuksessa tai sairaana vililla,
menettdisi kertyneen oikeuden ja joutuisi taas
odottamaan tiydet 12 kuukautta, ennen kuin
tulisi velvoitteen piiriin.

Toivon mukaan ministeriossi on tehty laskel-
mia siitd, kuinka paljon velvoitetyollistettidvid
jdisi velvoitteen piiriin, jos tdtd 24 kuukauden
rajaa lyhennetddn.

Toinen tirked lainmuutos, mitd olemme esit-
tineet jo niin kauan kuin laki on ollut voimassa,
on aluekerroin. Sehén ei ole laissa. Alun perin
hallituksen esityksessd oli, ettd aluekerroin olisi
1,5: Jos jollain alueella tyGttomien midrd on
enemmin kuin 50 prosenttia yli maan keskiar-
von, silloin ndm4 kaikki ty6ttomat tulisi tyollis-
tdd. Mutta aluekerroin on mééritty 1,8:n suurui-
seksi. TAmd ei siis ole laissa. Nyt haluamme
keskustella siitd, ettd aluekerroin sisdllytetddn
lakiin 1,5 prosentin suuruisena. Tietysti se, ettd
ty6ttémyys on koko maassa voimakkaasti kas-
vanut, toisaalta on pienentinyt aluekertoimen
merkitystd, mutta kylld meilld edelleen on erit-
tdin vaikeita tydttomyysalueita. Silloin tietysti
sielld tarvitaan kaikkein eniten tyollistdmistoi-
mia.

Myos koulutustoimenpiteiden kiyttdminen
on perusteltua. Tdhdnhdn hallitus on esittidnyt
lisiyksid. Mutta timén osalta voin todeta, ettd
tamihin ei vaadi mitdin lainmuutosta, etti niin
voitaisiin menetell.
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Erids kysymys, joka on erittdin tirked ja jota
haluamme voimakkaasti painottaa tdssikin yh-
teydessd, on nuorten velvoitteen ikdrajan koro-
tus. Nuorisotydttémyys on vilittémésti noussut
muuta tyéttomyyttd nopeammin. Kun tyotts-
myys on yleensdkin kasvussa, niin timi aina
ponnahtaa ensimmdisend korkealle. Jos me ajat-
telemme nuorten tulevaisuutta, niin pitdisi pa-
nostaa siithen, ettd nuorille pystytddn loytdméiin
tyotd tai vaihtoehtoisesti koulutusta. Mutta
myds nuorten omat toiveet tulee ottaa huomi-
oon. Pakkokoulutusta ei pidd toteuttaa. Se ei
johda hyviin tulokseen.

Nuorten velvoitteen ikérajan korotus on lain-
sdadantokysymys. Niin ollen vaatisi lainmuu-
toksen, jos ikdraja nostetaan 25 vuoteen. Meidin
mielestimme tima on erittdin tirked ja keskei-
nen kysymys ja olisi tarpeen saada myos laskel-
mat siitd, kuinka monta nuorta timéi koskisi ensi
vuonna, jos ikiiraja saataisiin korkeammalle.

Olemme my®ds esittineet selvitettidviksi, voi-
taisiinko erilaisia koulutuksen ja tyon yhdistel-
mid kdyttdd. Naitd jonkin verran on jo kdytossd
eri puolilla maata kokeiluluonteisesti, mutta
ehka tédllikin alueella voitaisiin tehd4 vield enem-
mén.

Mabhdollisuus kieltdytyd tarjotusta velvoite-
tyostd on asia, jota olemme esittdneet lain voi-
massa ollessa, koska lakia on toteutettu aivan
liian kaavamaisesti. Kun velvoite on tullut voi-
maan, tyotdn on pakotettu ottamaan vastaan
tyo silld uhalla, ettd jos ei ota, seuraa vihintiin
kuuden viikon karenssi. Téstihéin on seurannut,
ettd meilld on tdlld hetkelli enemmin kuin
aikaisemmin kokonaan tyottémyysturvan ulko-
puolella olevia ihmisid ndiden karenssien vuoksi.
Liséiksi ndin on sen vuoksi, ettd kun muutaman
kerran on kieltdytynyt, niin ollakseen oikeutettu
saamaan tySttOmyyspdivdrahaa joutuu vililld
olemaan kahdeksan viikkoa toissd, ja tdmin
kahdeksan viikon tydjakson saaminen taas on
monta kertaa vaikeaa. Niilld tyollisyyslain vel-
voitteilla on tarkoituksellisesti puhdistettu ihmi-
sid tyottdmyysturvan piiristé.

Tuporatkaisuun siséltyy esitykset siitd, ettd
yksilollisen varhaiselidkkeen ikidrajaa ei koroteta,
ja toisaalta mydskin se, ettd ansioon suhteutetun
tyottdmyyspdivirahan saamispéivid ei rajoiteta
500:aan, niin kuin hallitus alun perin esitti. 55
vuotta tdyttinyt voi saada piivirahaa yhdenjak-
soisesti 60 vuoden ikddn saakka. Ndmid seikat
tulevat tietysti vaikuttamaan siihen, ettd hyvin
moni 55 vuotta tdyttinyt tydtén ei haluakaan
ottaa vastaan velvoitetyotd. Sitd ei ole syytd
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pitdd minddn tyon kiertimisend. Ndmi ihmiset
ovat yleensi sellaisia, joilla on 30—40 vuoden
tyoura takanaan. He ovat viimeistidn 15-vuoti-
aina ldhteneet toihin eldttiméin itsedén.

Elokuun lopussa yli 55-vuotiaita tyottémini
olevia oli yli 16 000. Viimeistd lukua en ole
tarkistanut. M#d4rd on varmasti edelleen vain
kasvanut. Oletettavaa on, ettd ndistd suurin osa
ei halua ottaa velvoitety6td vastaan. Kun halli-
tus arvioi, ettd noin 7 000 kieltdytyisi velvoite-
tyostd, uskon, ettd ndiden maérd tulee huomat-
tavasti lisddntymdéidn. Sitd kautta tietysti sitten
tulee varoja nuorempien tyollistimiseen.

Mutta tdssi velvoitteesta kieltdytymisessd
samoin kuin omatoimisessa tyollistymisessid
kuudeksi kuukaudeksi on korostettava siti, ettd
hallituksen on annettava hyvin selkeit ohjeet
ihmisille. Heidén on tiedettivi ne riskit, mitki
liittyvit sosiaaliturvan menettdmiseen myohem-
min elidkkeeseen liittyen ja kaikkiin muihin sosi-
aaliturvaetuuksiin liittyen, jos he eiviit velvoite-
toitd ota. Suurimmalla osalla juuri nyt, kun
ansioon sidottua pdivdrahaa voidaan edelleen
maksaa 60 vuoteen, timi ei muodostu ongel-
maksi. Mutta on ihmisid, joilla on vaarana se,
ettd tulee 360 sellaista pdivid, joilta ei ole saanut
tydttémyyspéivirahaa, jolloin tuleva aika tule-
vassa eldkkeessd menee. Tdméi voi olla suurikin
summa. eikd sitd endd voi korjata, jos timin
tulevan ajan menettis.

Erityisen suuri vaara on omaehtoisissa tyollis-
tdmisissd, koska hallitus on esittdnyt asetukses-
sa, ettd ndmd eiviit olisi tyosuhteita. Mielestini
tdstd asiasta hallituksen olisi syytd vield kertaal-
leen keskustella. Kun tyollisyysasetukseen on
tulossa muutenkin korjauksia ennen sen voi-
maantuloa, olisi syytd vield kerran miettid, onko
oikein ja kohtuullista, ettd jos ihminen tyollistda
itsensd, se ei olisi tydosuhde tai se vaarantaisi
eliketurvan. Tdhédn toivoisin hallitukselta kor-
jausta nimenomaan inhimillisyyssyisté.

Ne ovat erittdin vaikeita tilanteita, kun ihmi-
set menettivit tulevan ajan elikkeessidn. He
eivit itse ole milldéin tavalla osanneet valmistau-
tua siihen, etti jos he ovat olleet pitkédidn tyotts-
mini ennen elidkkeelle padsyid, heille voi kdydi
ndin. Usein esimerkiksi he ovat hakeneet yksil6l-
listi varhaiselikettd ja se on hyldtty kaikissa
valitusasteissa. Jos heille myohemmin se myon-
netiiin, sitten todetaan, etti vilissd on yli 360
pdivid, joilta ty6ttomyyspdivirahoja ei ole saa-
tu, kun heiti ei ole otettu esimerkiksi tyévoima-
toimistoon, jos heilli on tyosuhde voimassa,
mutta he ovat niin sairaita, etteivit pysty tyotd
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tekemidn. Niin ollen ei ole ollenkaan niiden
ihmisten oma syy, ettd he ovat tdhin tilanteeseen
joutuneet. Tdhdn asiaan pitiisi yleisemminkin
saada korjaus aikaan, mutta ei nyt siitd timéin
enempidd tdssd yhteydessd. Mutta juuri tdssd
yhteydessd téstd asiasta on tédrkedd puhua viita-
ten tyollisyysasetuksen muutokseen, joka jo
syyskuussa tehtiin.

Vakavien keskustelujen jilkeen joistakin niis-
t4d muutoksista voidaan pédsti yksimielisyyteen.
Tissdhin on se tilanne, jos sosialidemokraatit ja
vasemmistoliitto ovat siithen yhdessd valmiit —
Jja oletettavasti SMP:1l4 on kiinnostusta myoskin
tyollisyyslain soveltamiseen — jos meilld yhdessd
16ytyy valmiutta vaatia hallitukselta nditd muu-
toksia eikd olla sellaisenaan hyviksymissid, me
voimme saada tuloksia aikaiseksi. Vihreisiin en
tdssdkadn asiassa kylld pane paljon toiveita nii-
den puheenvuorojen jilkeen, joita he ovat jo
aikaisemmin esittineet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies, tal-
man! — Minidkin halusin saada tuon hienon
sanan kerran kirjatuksi poytikirjaan, ja nythin
se on tehty. — Téssd ei kauan nokka tohise, kun
asia on selvitetty, ei ainakaan yli kolmen minuu-
tin.

Tyollisyyslaki saatiin aikoinaan, niin kuin
tiedetdin, SMP:n ja sitd edustavan ministerin
Urpo Leppésen toimesta sdddettyd eduskunnas-
sa. Se on saanut sen jilkeen hyvin paljon kiitosta
osakseen yli puoluerajojen sellaisten osalta, jot-
ka yleensd vilittdvit tyotd tekevistd ihmisistd.
Nyt kun sitd tarvittaisiin tistd eteenpdin, ndyttds
siltd, ettd hallituksen on tarkoitus vesittid ne
tiarkedt pykiliat nimenomaan, timé 2 vuotta / 12
kuukautta tissd asiassa, viitteilld, etti ei ole
tyotd tai toisaalta ei ole rahaa. Tyotd riittdd aina.
Tekemidtonti tyotd on paljon, siitd ei ole kysy-
mys. Maksamaan tydttomit tulevat muutenkin.

Niin ollen me emme voi hyviksyd lainmuu-
tosta tiltd osin ja erityisesti siitd syystd, ettd
pidministeri Aho on sanonut, ettd pyorat lihte-
vit nopeasti nyt liikkkeelle. Jos suuri tyottémien
miird on tilld hetkelld esteend lain voimassa
pitdmisessd, niin sehén ei ole kovin pitkéaikaista,
koska tdssd alkaa aikamoinen nousu yléspdin
hyvin nopeasti. Hyvé on, ettd kyntemme pysyvat
kiinni, ettei pudota rattaista seuraavien kuukau-
sien aikana. Nidin péddministeri antaa asian
ymmirtidd. Télle laille ja sen muutokselle ei
16ydy perusteita.

Sitten on hallituksen esitys n:o 148. Esitysta,
ettd tydtdn voisi kieltdytyd osoitetusta tyodpai-
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kasta, on sovellettu jo tydvoimatoimistoissa, en
tiedd kuinka pitkddn. Hiljattain keskustelin
eriddn baarinomistajan kanssa Tampereella. Siel-
14 oli kdynyt yhdeksidn tyttod paikalla, yksi
heistd oli nelji tuntia toissd. Kaikki sanoivat,
ettd heille sanottiin ldhtiessi tydvoimatoimistos-
ta: ”FEi sielld tarvitse tybhon ryhtyi, mutta teiddn
tiytyy joka tapauksessa sielld kdydd.” Tadméi on
johtanut siihen, ettd tyévoimakortistosta on tul-
lut jonkinlainen ilmoittautumispaikka. Sitdhdn
se on ollut. Sielli opetetaan ihmiset halventa-
maan tyotd.

Siihen aikaan, kun minid olin nuori mies,
otettiin miti ty6td hyvinsi klapien pilkkomises-
ta alkaen ja vield aivan viimeisiin vuosikymme-
niin saakka. Vield kymmenen vuotta sitten tyo
oli arvossaan. Tehtiin ty6td, jos sitd saatiin.
Tdni pidivdni ei haluta tehdid, koska kassalinja
on parempi. Halutaan heittiytyd omille laake-
reille. Jos titd systeemid jatketaan yhteiskunnas-
sa, se on sen tuho. Se on aivan selvi asia. Rooma
tuhoutui aikanaan tietynlaiseen rappioon. Suo-
men tulee kiyméiin samalla tavalla, jos ihmisid ei
opeteta kunnioittamaan tydtdén.

Me lihdemme siitd, ettd tyd, jota tarjotaan,
tai koulutus vaihtoehtona, on hyviksyttdva eri-
tyisesti nuoremmissa ikdluokissa. Mind ymmar-
rin sellaiset vanhat paapat, jotka ovat leipiinty-
neet tydttomyyteensd. He kirjoittavat jo amma-
tikseen “tyoton”. He ovat lopullisesti katsoneet,
ettd ovat tyottdmiid. Mind ymmérrdn niiden
osalta asian. Turha heitd on raahata tydpaikalle,
pakottaa siihen, koska siité ei endd mitdin tule,
mutta nuorille ihmisille tiytyy antaa ymméirtis,
ettd kun heille tydpaikka kohtuudella tarjotaan,
se on otettava vastaan tai sitten asianomainen
koulutus. Nuoressa koulutus menee myds erin-
omaisen hyvin perille, ja silld on yhteiskunnallis-
ta merkitystd sitten taas, kun pyorit alkavat
pyorid kevdidn devalvaation jidlkeen.

Ed."S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi puheenvuo-
rossaan puuttui mm. tdhin, onko oikeus kieltay-
tyd tyOstd vai ei. Minusta tyollisyyslaissa pitdisi
ottaa huomioon entistd enemmin se, ettd sellai-
sille nuorille ihmisille, joilla ei ole suoritettuna
mitdin ammattiin johtavaa tutkintoa, ei pitdisi
olla oikeutta tydttomyysturvaan. Pitdisi raken-
taa jirjestelmd niin, ettd ensin pitdd olla tietty
tutkinto suoritettuna, joka johtaa johonkin am-
mattiin, ja vasta sen jilkeen on mahdollisuus
pédstd osalliseksi tyollisyyslain mukaisista etu-
isuuksista ihan siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
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aika moni nuori liian helposti menettdd opiskelu-
motivaationsa juuri siksi, ettd timi tarjoaa kui-
tenkin erddnlaisen vaihtoehdon péisti rahan
kanssa tekemisiin. Nuorena, kun rahasta on
puute, tydttdmyyskorvauskin koetaan hyvin
myOnteisend asiana.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Aittoniemen
puheenvuoron jilkeen voi todeta, ettd toive
yhteistyostd SMP:n kanssa on kylli tdysin turha.
Ed. Aittoniemen kisitys siitd, milld tavalla tyo-
voimatoimisto soveltaa tyollisyyslakia, on aivan
erilainen kuin itsellini. Esimerkiksi 55 vuotta
tiyttineet ihmiset, joista puhuin, olisi ed. Aitto-
niemen linjan mukaan pakotettava toihin, vaik-
ka he olisivat olleet 40 vuotta teollisuudessa
toissd. Minulla on useita esimerkkej siitd, ettd
tind syksynd on tarjottu kuuden kuukauden
tyotd henkildille, jotka tdyttdvit alkuvuodesta
tammi- tai helmikuussa 60 vuotta, jolloin heilld
olisi oikeus ty6ttomyyseldkkeeseen.

Asiaa ei ole voitu ratkaista milliin muulla
tavalla, kuin ettd heiddn on ollut pakko tehdi
uudelleen yksilollinen varhaiseldkehakemus, jot-
ta heilld olisi mahdollisuus kieltdytyi tyostd. Jos
he olisivat velvoitetyon ottaneet ja olleet tdissd
johonkin ensi helmikuulle asti, niin sen jilkeen
heidén olisi pitdnyt alusta alkaa kerétd 200:aa
tyottdmyyspdivid, joka on edellytyksend tyotts-
myyseldkkeelle padsyyn, 60 vuoden iki ja 200
pdivdd tyottdmind viimeisen 60 viikon aikana.
Tami on mielesténi tdysin jarjetdontd lain sovel-
tamista tissid tyottdmyystilanteessa. Nama ihmi-
set ovat varmaan kortensa kekoon kantaneet
yhteiskunnan rakentamiseksi. Eikd ole mitd4n
mieltd pakottaa heitd siind vaiheessa endd tyo-
hon, vaan sddstdd nidméikin tyopaikat nuorem-
mille ihmisille.

Tyoministeri Kanerva: Herra pubemies!
Kun ed. Aittoniemi viittasi tydvoimatoimistojen
palvelujen luonteeseen, niin haluaisin tidssid yh-
teydessd lyhyesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tyoministerié on siirtynyt tulosjohtamiseen. Se
tarkoittaa tulosjohtamisen periaatteitten nou-
dattamista myos paikallisella tasolla. Niin ollen
jokainen tyévoimatoimisto toimii tulosjohtami-
sen periaatteiden varassa tilli hetkelli.

‘Se tarkoittaa muun ohella sitd, etti kaikki
palvelusuoritteet, joita tydvoimatoimistoissa
tehdddn, tulevat tietysti titd kautta myos tarkas-
telluiksi tuloksen kannalta eli sen, johtaako tyo-
voimatoimistossa tehty toimenpide tySllistymi-



2230

seen tai sithen verrattaviin toimenpiteisiin. Néin
pddstiin katsomaan kaikkien toimistojen toi-
menpiteiden ja niiden tarjoamien palvelujen
tehokkuutta. Se on erittdin tirkeds.

Pitdisin hyvini, ettd jos kansanedustajilla on
tiedossaan tdmén kaltaista nurjamielisti asen-
noitumista velvoitteisiin, joita tydvoimatoimis-
toilla on, niin siitd itse tydvoimaministeriéon
myds otettaisiin yhteyttd ja informoitaisiin. Ei-
hin ndin voi tietysti asioita hoitaa, mihin ed.
Aittoniemi myds kriittisesti viittasi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri on niin kaukana
kentistd eikd tiedid, ettd timi asiahan on ollut
tiedossa jo vuosia. Se on vain pahentunut, ja
nykyisin ei ole endd millddn vilid.

Ed. Stenius-Kaukoselle, joka tuolla minua
murhaavasti katsoi: Mind en nyt oikein ymmaér-
rd enkd ole millddn tavalla erikoisen hyvi ndiden
lakien tuntija. Sanon vain sen, etti nuoren ihmi-
sen on mentidvi tydhon. Hén ei saa valita kieltay-
tymistd. Mutta sen sijaan vanhat paapat voivat
valita, ottavatko he tydn vai eivitks. Se on eri
asia. Mutta nuorille ihmisille taytyy opettaa vield
tyonteko. Néin mind tarkoitin. En mind tied4,
puhummeko me samasta laistakaan ed. Stenius-
Kaukosen kanssa.

Ed. A s t ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ministeri Kanerva puuttui 4sken
tyovoimatoimistojen ty6hodn ja toimintaan, niin
sallinette kysyd: Milld tavalla aiotte vastata nii-
hin viesteihin, joita tulee jatkuvasti ndina pdivinid
tydvoimatoimistoista? Henkilst, jotka niitd tyo-
voimapalveluja kdytinnodssd antavat, kertovat,
ettd tydt ruuhkautuvat tavattomasti, inhimilliset
voimavarat kdytetddn todella loppuun asti ja
vield on uhkana henkildstdrajoitukset, joita ai-
otaan vield jatkaakin. Aiotaan siis vihentdi tai
ainakin olla lisddmattd tyontekijoitd tdmin pai-
neen vuoksi. Kuinka ajattelette, ettd palvelut
tulevat tarjotuiksi, niin kuin toivotaan ja niin
kuin inhimillistd olisi? Kuinka ajattelette, ettd
nidmé virkailijat kerta kaikkiaan pysyvit hengis-
sd?

Ty6ministeri K anerva: Arvoisa puhemies!
Vaikkei hallituksen kyselytunti olekaan, niin
kernaasti tdhdn akuuttiin ja hyvin ajankohtai-
secen ongelmaan, ed. Astalan kysymykseen, tis-
sikin yhteydessd vastaan kuitenkin ldhtien siit4,
ettd sen ihmisen osa on helpompi, joka on
tydvoimatoimistossa tyossd, kuin sen ihmisen

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

osa, joka tulee sinne palvelua pyytdméin. Kai ne
elimin arvot sittenkin perimmiltidin ovat niin-
péin, ettd tekemisen tuska on helpompi kantaa
kuin tekemittomyyden tuska henkisessikin kat-
sannossa, aineellisista vaikutuksista puhumatta-
kaan.

Mutta ed. Astala on oikeassa siind, ettd tyo-
paine tydvoimatoimistoissa on tilli hetkelld
periti sietiméttomissd mittasuhteissa tilantees-
sa, jossa valtion koko henkildstémenojen karsin-
taa joudutaan toteuttamaan. Valtioneuvostohan
on mdidritellyt peruslinjaksi kaikille hallinnon-
aloille 5 prosentin sédistétavoitteeseen yltdmisen
tdmén vaalikauden kuluessa, mihin tydvoimami-
nisterié ei tietysti sindllidn kykene poikkeusta
tekemddn. Tdmd on valtioneuvoston yleislin-
jaus.

Mutta on tietysti ymmdérrettivid, ettd 5 pro-
sentin tavoitteen suunnassa eteneminen ¢i voi
tyOministeridssd toteutua tilanteessa, jossa tyot-
tomyys katastrofaalisesti on lisddntynyt. Se tar-
koittaa voimakasta tyopaineen kasvua ja palve-
lujen parantamisvaatimusta kdytdnnén tasolla.
Niin tihin tavoitteeseen tihtadvit toimenpiteet
tulevat ajankohtaisiksi vasta vaalikauden loppu-
puolella, eivit suinkaan tdssi tilanteessa, jossa
itse asiassa palveluja pitiisi kyetd tehostamaan
selvésti.

Kaikki ne toimenpiteet, joilla karsintaa t4lld
hetkellid henkil6stossd tehdéiin, toteutetaan hal-
linnon karsimisen ja vyon kiristimisen kautta, ei
palvelujen supistamisen muodossa.

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Koska
olin pyytdnyt aikaisemmin myds vastauspuheen-
vuoron ed. Stenius-Kaukoselle ja minulla nyt on
varsinainen puheenvuoro, joka ei tule kestdméin
15:t4 minuuttia, piddn kaksoispuheenvuoron,
joista ensimmdinen osa on vastauspuheenvuoro
ed. Stenius-Kaukoselle, ja sitten varsinainen
puheenvuoro.

Ed. Stenius-Kaukonen sanoi aikaisemmin,
ettd vihreistd ja nyt sitten myoskidin SMP:std ei
16ydy kumppaneita oppositioyhteistydhon téssi
kysymyksessd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tehin
tahdotte nostaa vain omaa profiilianne!) Haluai-
sin vastata ed. Stenius-Kaukoselle erddstd hinen
puheensa kohdasta, joka liittyi siihen, ettd vel-
voitetySllistettivien ikdraja pitdisi nostaa 25
ikdvuoteen. Minusta tdméi vaikuttaa periaattees-
sa hyviltd. Ensi kuulemalta se vaikuttaa hyvalti,
mutta aika usein, kun kuuntelen ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuoroja tissi salissa, tulee
mieleen, ettd onkohan teilld loppujen lopuksi
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pyrkimykseni laisinkaan se, ettd sellaisten ihmis-
ten lukumiiira lisddntyisi, jotka olisivat omatoi-
misia, aloitteellisia, tulisivat toimeen ilman yh-
teiskunnan holhousta jne., vai onkohan teiddn
tarkoituksena loppujen lopuksi pyrkié lisddméiin
niiden ihmisten joukkoa, jotka ovat riippuvaisia,
jotka ovat holhottavia ja joiden omatoimisuus
on tapettu ja passivoitu vaiheittain. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Tavoitteena on rakentaa suojaverk-
ko!) Minusta hyvin usein kuulostaa silté, ettd
teiddn pyrkimyksenne on timé& jilkimmdinen.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tdysin vdird tulkinta!)
— Siini tapauksessa olisi mielenkiintoista kuulla
sellaisia puheenvuoroja, missi todella osoitettai-
siin tdmd tulkinta vairiksi,

Tissi tyollisyyslaissa on minusta joitakin erit-
tdin myonteisid piirteitd. Ensinnikin hallituksen
esityksen n:o 147 perusteluosassa kohdassa 1.2
puhutaan omatoimisen tySllistymisen tukemi-
sesta. Tdssd on juuri kysymys esimerkiksi siit4,
mistd varmaankaan ed. Stenius-Kaukonen ei
kovasti pidd, eli omatoimisuudesta. Minusta
omatoimisuus on erittdin hyvi asia. Kun viliky-
symyskeskustelussa kdytin vihreiden puheenvuo-
ron, mainitsin siind yhteydessi, ettd pitdisi va-
pauttaa pienimuotoiset tyosuoritukset kovin
tiukan ja holhoavan lainsdiddnndn piiristd.
Perustelu viittaa nyt saman tyyppiseen asiaan.
Minusta esitys olisi saanut olla paljon radikaa-
limpikin tdssd suhteessa. Se olisi voinut menni
paljon pidemmille pienimuotoisen ty6n sallimi-
sessa, kannustamisessa ja jirjestimisessi.

On toinenkin kohta, joka minusta on hyvin
myOnteinen. Se on se, ettd kun toistuvaistyotto-
miltid otetaan rahaa pois, niin sitihin ei oteta
pois, vaan se siirretddn koulutukseen. S44std on
loppujen lopuksi vain 210 miljoonaa markkaa.
Mielestini koulutukseen olisi voinut sen 210
miljoonaa markkaakin vield pistdd. Siitd syysti,
ettd jos lamaa haluttaisiin todella kdyttdd hyvik-
si ja jos haluttaisiin kaytti4 sitd tuhannen taalan
paikkaa, minkd lama suo, yhteiskunnan uusimi-
seksi ja rakenteelliseksi parantamiseksi, olisi pi-
tinyt lihted sille linjalle, ettd olisi pyritty koulut-
tamaan uuden tyyppisid ammattikuntia voimak-
kaasti ja paljon, jotka voisivat tulevaisuudessa
osallistua niihin elinkeinoeldmin lohkoihin, jot-
ka ovat odotettavissa ja tulevat varmasti kehitty-
miin myds Suomessa.

Vilikysymyskeskustelun ryhmépuheenvuo-
rossa mainitsin, ettd tulisi valita selviit painopis-
tealueet kuten esimerkiksi kierrdttiva ja sddstdvi
tekniikka, uudet energiamuodot, biotekniikan
valikoidut sovellukset, atk-tekniikan software,
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metsiteollisunden nykyistd korkeammat jalos-
tusmuodot, ympéristotekniikka yleensi ja saas-
teettoman litkkenteen kehittiminen. Tdmid on
tietysti huomattavasti aktiivisempi ote tyollista-
miseen kuin se, ettd siirretdédn vain ihmisid epi-
miédrdisesti johonkin nienndistyollistettyjen ja
toistuvuustyollistettyjen piiriin. Tésséd hallituk-
sen esityksessd ei mielestini riittdvissd midrin
nyt kédytetd hyviksi tdtd tuhannen taalan pai-
kaksi kutsumaani tilaisuutta. Olisi mielenkiin-
toista kuulla siitd syystd, minkilaisiin asioihin
tyoministeri haluaisi ihmisid kouluttaa?

Vilittomistd toimista, jotka avaisivat koko-
naan uusia nikdaloja, mainitsin myds kierrétys-
tekniikan. Téstd halvaisin kuulla lisd4. Téstd
haluaisin kuulla yksityiskohtaisia suunnitelmia,
koska tieddn, ettd ndin voidaan varmasti tyollis-
td4 kymmenidtuhansia ihmisiid maassa tilli alal-
la.

Toinen vastaavan tyyppinen asia, mistd ed.
Pulliainen puheenvuorossaan sanoi vilikysymys-
keskustelun aikana, oli kotimainen energiatuo-
tanto. Se on myds ala, jossa voitaisiin tyollistdd
suhteellisen ammattitaidottomia ihmisid ilmei-
sesti kymmenintuhansin. Asian ydin on mielesti-
ni siind, ettd ihmisille ei pid4 jirjestii ndenndistd
tyotd. Ei kaikki liike ole ty6td. Thmisille pitdd
Jarjestdd todellista tyotd, sellaista tyotd, jolla
pitkalld tdhtaykselld on myodnteisid tuloksia.

Toinen seikka, johon haluan perusteellisesti
puuttua, on koulutuskysymys. Kun puhutaan
siitd, ettd velvoitetyollistettdvien ikdraja nostet-
taisiin 25 vuoteen, kuten sanoin, timi kuulostaa
periaatteessa hyviltd silld varauksella, ettd mind
en missdidn tapauksessa halua lisdtd holhottavien
ihmisten ma4r4a téssd valtakunnassa. Mutta sen
sijaan mielestdni pitdisi pyrkid kannustamaan,
patistamaan nuoria tyottomid koulutuksen pii-
riin. Olen ed. Sirkka-Liisa Anttilan kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd velvoitetydhén ei pitiisi
ohjata sellaisia ihmisid, joilla ei ole ammattitai-
toa. Emme me ole mikiin sellainen valtio enii,
jossa kuuluu pitdd laajoja ammattitaidottomien
ihmisten massoja nienndistydssd vuodesta toi-
seen silld tavoin, ettd petetdén heitd ja itseimme.

Tédssd on nyt ongelmana ilmeisesti se, ettid
tdssdkin tyollisyyslaissa kuten hallituksen esityk-
sen n:o 147 yksityiskohtaisissa perusteluissa
sanotaan, on vaikuttanut hallitusmuodon 6 §:n 2
momentti, jossa sanotaan, etti valtiovallan teh-
tivind on jirjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdi tyotd, mikéli laissa ei ole toisin
sdddetty. Kun perustuslakivaliokunta on 1980-
luvulla useita kertoja toistanut timéin 2 momen-
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tin sitovuuden ja kun vield tidssd ty6llisyyslaissa
on periaatteessa tiystyollisyystavoite, on menty
sithen, ettd tyollisyyslaissa on annettu valinnan-
varaisuus koulutuksen ja tyén vililld. Sen jil-
keen, jos on valinnut tyon, ei olekaan endi
valinnanvaraisuutta, sitten kylli ohjataan niihin
tehtdviin, jotka katsotaan hyddyllisimmiksi.
Minusta timén valinnanvaraisuuden ei tarvitsisi
mennd ndin pitkille. Mind en valttdmatta halu-
aisi pakkokoulutusta, mutta haluaisin kuitenkin
erittdin voimakasta kannustusta koulutukseen,
mitd tulee nuoriin ty&ttémiin.

On nimittiin silld tavalla, ettd tdmad hallitus-
muodon nykyinen 6 §n 2 momentti on perustel-
tu sellaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jos-
sa olojen voidaan olettaa kehittyvin suhteellisen
muuttumattomina tulevina vuosina. Kun elin-
keinoeldmi, tuotantotekniikka ja ulkomaiset
kauppasuhteet kehittyvit nopeasti niin kuin
nykyisin ja ennalta arvaamattomasti kuten ny-
kyisin, tulisi yhteiskunnalla olla mahdollisuus
sopeutua nopeasti téllaisiin muutoksiin, ja se
sopeutuminen tapahtuu sitd kautta, ettd ihmisid
pyritidn kouluttamaan niihin tehtaviin, joiden
oletetaan olevan tulossa, ei silli tavalla, ettd
heitd vain tyénnetdin 10ysédsti ndenndistyollisyy-
teen. (Ed. Laine: Ei hallitusmuoto sitd estd!)

Mahdollisuus tehdi tyéti, joka on siis halli-
tusmuodossa, aiheuttaa, ettd kaikki tyollistetta-
vit sopeutetaan olevaan ja yhteiskunnassa vallit-
sevaan tilanteeseen, ei odotettavaan ja tulevaan
tilanteeseen. Kohta johtaa niin ollen periaatteel-
lisella tasolla paikallaan polkevaan ja luutunee-
seen tilaan, ja joudutaan jirjestdimiin ndenndis-
tyotd.

Kunnissa on hyvin usein tapahtunut silld
tavalla, ettd kun jonkun tyén on aiemmin suorit-
tanut nelja, niin nyt kun sinne on tullut yksi
velvoitetyollistettdvd, sen saman tyon suorittaa
viisi. Min4 en kielld sitd, ettei joissakin tapauk-
sissa olisi osuttu oikeaankin tita lakia sovelletta-
essa, mutta kaikissa kunnissa tiedetiin, ettd osa
ndistd tyollistettivistd on nidenndistyollistettyji.

Téstd syystd, arvoisa puhemies, lopuksi esitin
harkittavaksi sen, etti kun perustuslaista johtu-
en tdssd hallituksen esityksessi n:o 148 koulu-
tukseen suostuminen on vapaaehtoista eikd yh-
teiskunnalla ole oikeutta ohjata tai kannustaa
tyotontd joko koulutukseen tai tyéhon ja kun
timé perustuslaki on maailman tiukin kirjaimel-
taan, samalla tavoin kuin lepddmiddnjattdmis-
sddnnoksenkin kohdalta meidin perustuslakim-
me on ainutlaatuinen, niin pitdisi harkita siti,
voitaisiinko perustuslakia muuttaa tissi koh-
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dassa niin, ettd timid kohta kuuluisikin: “mah-
dollisuus tehdi tyoti tai saada tyohon tihtadviad
koulutusta”. Jos sithen tédllainen muutos tehtii-
siin, niin suomalainen yhteiskunta olisi huomat-
tavasti sopeutuvampi, huomattavasti joustavam-
pija huomattavasti valmiimpi vastaamaan niihin
haasteisiin, joita kansainvilinen tilanne ja 14him-
pien vuosikymmenten tulevaisuus meille tuo
mukanaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyollisyysva-
likysymyskeskustelussa ryhmépuheenvuorossa,
ed. Paloheimo, toin esille vasemmistoliiton jo
vaaliohjelmassaan tekemidn ehdotuksen, ettd
voitaisiin hyviksyi, ettd henkilo tyollistdd itse
itsensd. Hin esittdd tydvoimatoimistolle suunni-
telman, ettd tyollistdn itseni ndin ja ndin pit-
kdksi ajaksi, ja siltd ajalta hin voisi saada
sitten toimeentulon palkan tai ty6ttomyysturvan
muodossa, mieluummin palkan muodossa.

Taméi lienee juuri sitd omatoimisuutta, miti
ed. Paloheimo perdinkuulutti. Olen erittdin
pahoillani, ettid unohdin mainita timin asian,
mutta siind muistiossa, jonka olemme ministeri
Kanervalle toimittaneet tyollisyyslain muutos-
tarpeista, olemme tdmén asian esittdneet.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paloheimo epdili sitd, etti jos
nuorten tyollistimisvelvoite nostettaisiin 25 iké-
vuoteen, se olisi nuorten ihmisten holhoamista.
Hin epdili mydskin sitd, ettd ei olisi ehkd am-
mattiakaan vield tdssd idissd. Kannattaa muistaa,
ettd kylld 23—25-vuotiailla on hyvin usein jo
ammatti.

Tillaisessa yhteiskunnan tilanteessa, kun tyot-
tomid on todella paljon, piddn kylli tirkedni
sitd, ettd titd lakia voitaisiin muuttaa siten, etti
ikdrajaa nostettaisiin, koska tirkeia olisi nimen-
omaan tyollistds niitd nuoria ihmisid, ettd voi-
taisiin pitdd heitd kiinni tavalla tai toisella tyo-
elimissd. Pididn sitd tdrkedmpani kuin sitd, etti
he ovat tyottomind, koska tydnsaantimahdolli-
suudet vapailta markkinoilta ovat hyvin huono-
ja. On paljon nuoria ihmisii, jotka koskaan eivit
koskaan ole tehneet ns. oikeaa ty$td. Tarkoitan
silld sitd, ettd he olisivat voineet kivelld jonkun
yrityksen tyShonottokonttoriin yrityksen ilmoi-
tuksen perusteella, saaneet sellaista tyotd, miti
olisivat itse halunneet.

Mité tulee omatoimiseen tyollistimiseen, niin
mielesténi ed. Stenius-Kaukonen toi hyvin asial-
lisesti esiin, ettd siind ehdotuksessa on myonteis-
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td, mutta tdllaisena kuin sitd nyt esitetdin, se ei
ole kidyttokelpoinen. Sehidn edellyttdid 12 kuu-
kauden tyottomyyttd, sitten voisi tyollistid itsen-
sd vain kuudeksi kuukaudeksi ja saisi siitd 145
markkaa. Ajatus on oikean suuntainen, mutta
sitd varmaan neuvotteluissa rakentavasti yhdes-
si etsien voidaan parantaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oli miellyttdvas ker-
rankin todeta se, etti olemme ed. Stenius-Kau-
kosen kanssa jostain asiasta samaa mieltd. Jos
olen kisittdnyt vddrin hinen pyrkimyksensi
ihmisten kannustamiseen ja omatoimisuuden
tukemiseen, niin olen siitd pahoillani ja toivon,
ettd se jatkossa puheissa ilmenisi tdhidnastista
selvemmin.

Ed. Rimmii epdilen tietynlaisesta huonokuu-
loisuudesta siitid syystd, ettd mielestdni selvisti
sanoin, ettd minusta ikdrajan nostaminen 25
vuoteen on sindnsd nopeasti ajatellen erittdin
myonteinen piirre, mutta ettd suhtaudun siihen
hieman varauksellisesti siitd syystd, ettd minusta
sellaisten ihmisten médrin lisidminen, jotka ovat
yhteiskunnan holhouksessa, joiden omatoimi-
suus pikkuhiljaa tukahdutetaan, ei mielesténi ole
oikeaa politiikkaa. Tdmén piti tulla selviksi,
mutta toivottavasti se tuli ainakin t4lld kertauk-
sella.

Ed. Médkipdd: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukoselle haluan sanoa, etti et kanna-
ta olla murheellinen. Kylld yhteinen sivel voi
vield 16ytyd tyollisyysasioissa.

Kun muutama viikko sitten tyévaliokunnassa
késiteltiin hallituksen kertomusta, joka koski
tyoministerion pdiluokkaa, ainakin Kainuun
paikallisen tyovoimatoimiston edustaja — Kai-
nuuhan on kovaa ty6ttomyysaluetta ja hidn tun-
tee varmaan Kainuun olosuhteet — piti voimas-
sa olevaa tydllisyyslakia erittdin hyvéni. Samoin
minulle, joka olen lihes parinkymmenen prosen-
tin tyottomyysalueelta, paikallinen tyévoimatoi-
misto ei ole ainakaan moittinut, ettd tétd pitdisi
muutella.

Valitettavasti tydministeri ei ole paikalla. Oli-
sin halunnut kuulla kommentteja, kun puhutaan
tyodllisyysasioista, pitdisiké6 myds niissd keskus-
teluissa ottaa esille ammattisuojan osittainen
purkaminen, onko se liian suojattua. Ainakin
eilen niiin lehdissi, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri oli kovin ilahtunut siitd, ettd jokainen
suomalainen kdyttdisi sata markkaa suomalai-
siin tuotteisiin eli ostaisi niitd. Néin voitaisiin
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hyvin lyhyelld aikavililld saada 30000 uutta
tydpaikkaa.

On myos paljon viime pdivind puhuttu, etti
muutamien vuosien kuluessa Suomi tarvitsee
erittdin paljon ulkomaista tyovoimaa. En ym-
mérrd, onko tdmé tosipuhetta, koska tilld het-
kelld on ldhes 300 000 ty6tonti. Uskon, ettd kun
tyottomid oikeissa koulutuspaikoissa koulute-
taan, varmaan meilld ei ole ulkomaisen tyonteki-
Jén tarvetta Suomessa lainkaan.

Hallitus on antanut eduskunnalle kaksi erillis-
td esitystd tyollisyyslain muuttamisesta. Toisessa
ehdotetaan nk. toistuvaistyottomien tyollistd-
misvelvoitteen poistamista laeista ja toisessa
poistettaisiin pitkdaikaistyottdmin velvollisuus
ottaa vastaan velvoitetydpaikka ilman korvauk-
sen menettdmisuhkaa. Témén sijaan on tarkoi-
tus tarjota pitkdaikaisty6ttomille entistd enem-
min koulutusta.

Esitys toistuvaisty6ttomien tySllistimisvel-
voitteen poistamisesta on varsin lyhytnikdinen
ja ainakin minun mielestdni huonosti harkittu,
Henkild, joka on joutunut olemaan vihintdin
kahden vuoden aikana puolet ajasta ty6ttdména
useampaan eri otteeseen, tarvitsee edelleenkin
valtion taholta taattua velvoitetyopaikkaa. Ali-
tuinen epdvarmuus tydpaikasta pitkdin jatkues-
saan aiheuttaa yksilolle niin henkisid kuin talou-
dellisiakin ongelmia. Valtiontaloudellisten séiis-
totoimenpiteiden verukkeella ei tulisi puuttua
tyOllisyyslain varsin hyvin toimineeseen toistu-
vaistyottomien tyollistimisvelvoitteeseen. TAdlld
on paljon puhuttu, ettd he ovat ndenndistyollis-
tettyjd, mutta ainakaan mini en nie pahana, jos
ihminen joskus vuosien varrella ottaa lapion
kédteen tai pyorittdd kyndd, karsii oksia tai suo-
rittaa palvelutehtdvid. En nie tissd asiassa mi-
tadn huonoa. Jokaisen tydn pitiisi olla arvokas-
ta.

Sindnsd on hyvi, ettd pyritdin entisti enem-
min kiyttimiidn koulutusmahdollisuutta tyot-
tomien ongelmien ratkaisemiseksi, mutta mikili
tyollistettdva itse haluaisi saada velvoitetyopai-
kan, tulisi hinen tahtoaan kunnioittaa. Néiin
ollen en voi hyviksyi hallituksen esittiméi tyol-
lisyyslain 18 §:n muutosesitysti vaan katson, ettd
laki tulisi néiltd osin pitdd ennallaan voimassa.

Toinen esitys tyollisyyslain muuttamiseksi
siten, ettd lisattdisiin lakiin uusi 18 a ja b §, on
sindnsd oikeaan osunut. Koulutusmahdollisuu-
den kiytto, kuten totesin, on hyvi ja tulevaisuu-
den kannalta rakentava vaihtoehto, kunhan
tyottomiksi jadneitd koulutetaan asianmukaisis-
sa koulutuspaikoissa ja otetaan huomioon kun-
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kin alueelliset nikokohdat. Koulutus ei ole jir-
kevdd vain kouluttamisen vuoksi.

Esitettyyn uuteen 18 a §:44n sisiltyy kuitenkin
mahdollisuus, ettd pitkdaikaistyotén voisi kiel-
tdytyd niin velvoitetydpaikasta kuin koulutuk-
sestakin menettimittd hinelle kuuluvaa tyotto-
myyskorvausta. Tdmi vaihtoehto tulisi mielesta-
ni sulkea pois muiden kuin ik#dintyneimpien
tyontekijoiden osalta, kuten ed. Aittoniemikin
mainitsi. Varsinkin nuorisotydttémien kannalta
tdma uudistus saattaisi olla turmiollinen, silli se
voisi luoda maahamme pitkdaikaistydttomien
nuorten ryhmin, joka ei ole ollut tydeldmissd
mukana useisiin vuosiin. Mikili ndin henkildlle
kdy, on hdnen sopeutumisensa tydeldmddn
my&hemmaissikddn vaiheessa varsin kyseen-
alaista tai vaatii ainakin pitkdn sopeuttamis-
jakson. Tdamén takia katsonkin, ettd esitettyyn
18 a §:44n tulisi liséitd kohta, jossa alle 50-vuotias
henkil eivit voisi vapautua tyontekomahdolli-
suuden kéiyttdmisestd yhteiskunnan hénelle sitd
osoittaessa, ilman ettd hdn menettdisi tyotto-
myyskorvauksen. Toinen vaihtoehto tyotts-
myyskorvauksen edelleen saamiseksi olisi koulu-
tukseen suostuminen.

Valtiovallan tehtdvind on turvata kansalaisil-
le mahdollisuus saada tehdi ty6td siindkin ta-
pauksessa, ettei hdn pysty sijoittumaan vapaille
tyomarkkinoille. Tima voimassa olevan tyolli-
syyslain periaate on onnistunut ja tdhin saakka
hyvin toiminut. Nien, etti tétd periaatetta ei
tulisi 1dhted vihittdin romuttamaan vaan peri-
aatteesta tulisi edelleenkin pitdd kiinni.

Kaikilla kansalaisilla tulee olla velvollisuus
ylldpitid valmiuttaan tuottavaan tyohon, vaik-
kapa sitten velvoitetydpaikan avulla lain mia-
rddmin viliajoin. Ainoastaan ikd4ntynyt tyonte-
kijd, jolla elikeikd on jo ldhestymaéssd, voitaisiin
vapauttaa velvoitetydpaikan vastaanottamisesta
ilman ty6ttomyyskorvauksen menettdmista.
Niin voisimme pitdd nuoret tyontekijit kykene-
vind tarvittaessa sopeutumaan nopeasti tydeld-
méén ja toisaalta olla opettamatta osaa kansa-
laisista jatkuvaan toimettomuuteen ja saatta-
matta heitd sitd kautta turhautuneiksi koko
yhteiskuntaan ja aktiiviseen eldméén.

Arvoisa puhemies! Kun ty6llisyyslakia ollaan
vesittimiissi ja vedotaan valtion tuleviin sdastoi-
hin, hallitus tieten tahtoen hyviksyy tyottémien
midrin lisidntymisen. Taméin johdosta hallitus
siirtdd tyollisyyslain kustannuksella rahoja tas-
kusta toiseen, silld ndilld toimenpiteilld yhid use-
ampi tydton joutuu turvautumaan erilaisiin toi-
meentulotukiin ja -turviin.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Tyo on jokaisen perusoikeus ja vilttimatts-
myys. Siksi tyollisyyslakia ei tule romuttaa, silld
takaahan tyollisyyslaki ihmiselle jonkinlaisen
tyopaikan, elleivit muut toimenpiteet johda
tyollistimiseen.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
En nyt erikseen halua ottaa opponentin tehtévii
ed. Mikipddn dsken kidyttimin puheenvuoron
johdosta enkd sellaisenaan halua héntd ldhted
vastustamaan, ansiokas puheenvuoro kun sinin-
si kertoi hyvistd paneutumisesta ja oikeasta
asennoitumisesta itse probleemaan. Mutta kun
hinen puheenvuoronsa tarjoaa mahdollisuuden
perusongelman selvittdmiseen, haluan sen tdssi-
kin yhteydessd kertaalleen vield tehda.

Minki takia muutokseen mennddn? Ei sen
takia, ettd vesitettdisiin valtion velvoitteita. Ei
sen takia, etti romutettaisiin tydllisyyslakia.
Minun on mahdoton oikeastaan edes miettid
kenenkdidn ihmisen motiivia siltd pohjalta, ettd
jonkun tarkoitus olisi tieten tahtoen vaikeuttaa
tdmin erittdin vaikean ja laajan yhteiskunnalli-
sen ongelman hoitoa. Ei tdysjirkisten kirjoissa
voi yhtdin sellaista ihmistd Suomenniemelld olla,
enkd mini oikein valtioneuvostoakaan sellaisek-
si saata laskea riippumatta siité, tarkastellaanko
valtioneuvoston toimenpiteitdi opposition vai
hallituksen penkiltd. Meidén sittenkin kannattaa
luottaa toistemme motiiveihin ja uskoa siihen,
ettd kysymys on parhaan mahdollisen mekanis-
min loytdmisestd tyollisyyslainkin kyseessd ol-
len, mitd rajoittaa, ja se on pakottava seikka,
tietysti se, ettd taloudellisista syistd meilld ei ole
miidrddmitontd rahakehystd tydllisyyden hoi-
toon kiytettdviksi.

Rahakehys on selvisti kasvanut. Niin kuin
olen aiemmin sanonut, hieman tarkastelutavasta
riippuen neljinneksen tdméinvuotisesta tai jopa
rohkeimmalla tavalla laskien kolmanneksen
tdminvuotisesta on tydllistimiseen kiytettidvien
miidrdrahojen suuruus kasvamassa. Se on pal-
jon. Se on paljon tilanteessa, jossa hallitus sinidn-
si tekee nollabudjettia. Muilta hallinnonaloilta
joudutaan olemassa olevaa rakennetta supistaen
raapimaan mdiirdrahoja tyollisyyden hoitami-
seen, mutta sillikin tielld on rajansa. Sekiin
ei ole midriton. Tyollisyyden hoitoon olevien
méirdrahojen kdytén on ndin ollen joissakin
rajoissa oltava, sen kai jokainen perustal-
taan mydntdd. Niitten kehysten varassa toimit-
taessa, joita nyt, niin kuin sanottu, budjetissa
tdssdkin midrin voimallisesti kasvatetaan, jou-
dutaan katsomaan, miti silld rahamiirilli on
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aikaansaatavissa. Jos se koko rahamiiri, ed.
Miikipi4, menee velvoitetyollistimisen toteutuk-
seen, niin sanoisiko etti on vdhin sellainen
tunne, ettd kivelee heikoilla jdilld. Ed. Aittonie-
mi siihen viittasi omassa puheenvuorossaan.
Monet muut edustajat ovat sithen ansiokkaasti
viitanneet.

On siis saatava pysyvdmpid ja terveempid
tyopaikkoja ihmisille kuin velvoitetydn varassa
tapahtuvaa tyollistimistd. Sen vuoksi tyollisyys-
lain muutos on lihetetty liikkkeelle, kdytetty uut-
ta keinovalikoimaa, tietysti, niin kuin ed. Palo-
heimokin totesi, oikeasuuntaisesti mutta ritté-
miéttdmisti. Olen samaa mieltd. Tdmi on kui-
tenkin selvd uusi avaus uudemman tyyppisen
mielikuvituksen, ennakkoluulottomamman ajat-
telun toteuttamiseen tyollistimiskeinojen kay-
tossd, mistd on puhetta ollut, ja ennen muuta
niin, ettd se kohdennetaan paitsi harkinnanva-
raisen tyollistimistuen myds tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen, ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen lisddmiseen niin kuin hyvin tiedimme.

Nyt mind en ole kdyméissd eduskunnan kyse-
lytuntia, mutta heitin enemmankin retorisesti
sen kysymyksen, ettd eiko, ed. Mékipdi, kuiten-
kin ihmisen tyollistiminen pysyvilld sekd hdntd
hyddyntdvilld ettd myos yhteiskunnalle tulosta
tuottavalla tavalla, pysyvi tyollistiminen, pysy-
vi terve tyopaikka ole ihmiselle itselleen ja yh-
teiskunnan kannalta oikea tavoite aktiivisessa
tyévoimapolitiikassa. Kun uskon, etti olemme
ed. Mikipdin kanssa tistd samaa mieltd, silloin
joudutaan vastaamaan siihen kysymykseen,
kumpi tie on pysyvididn tyollistimiseen, tervee-
seen sopeutumiseen uuteen tilanteeseen tehok-
kaampi keino: koulutuksen tie vai velvoitetys.
Jompikumpi tie on omaksuttava, koska raha-
miéiri on rajallinen, joka on kiytettdvissd, jom-
pikumpi tie, ed. Makipad, kun samasta rahasta
on kysymys. Jos joutuisi ihmisen kohtaloa yksi-
l6kohtaisesti ratkaisemaan, e¢ikd niin sittenkin
ole, ed. Mikipdi, ettd ammatillinen aikuiskoulu-
tus, tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, on
ihmisen pysyvidn tyollistimisen, hidnen oman
sopeutumisensa tydmarkkinoille kannalta pa-
rempi tie kuin se, ettd noudatetaan velvoitetyol-
listamistd? Tdmiin ratkaisun olen joutunut hen-
kilokohtaisesti tekemidn, kun olen tyollisyysla-
kia ollut kirjoittamassa osaltani.

Tama3 vilpitdn motiivi on takana, mink4 takia
lakimuutokseen on menty, ei suinkaan sen takia,
ettd siind vesitettdisiin tai romutettaisiin joitakin
arvoja, vaan piinvastoin niin, ettd pysyvimméin
tydpaikan luominen ja ihmisen valmiuksien
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nostaminen koulutuksen avulla yhteiskunnassa
on se idea, se filosofia, joka kyseiseen kohtaan
lakiesitystd sellaisenaan sisiltyy. T4lld evdilii on
luotettu sithen, ettd eduskunnan arvio oikean ja
védrdn vililld kulkisi jotakuinkin samaa latua,
ettd ihmisen varustaminen koulutuksella on
parempi kuin velvoitety6lld, jota on monin pai-
koin arvioitu mahdottomaksi néissi ty6ttomyys-
luvuissa mitenk#idn toteuttaa. Niin kuin hyvin
tieddmme kunnista ed. Mikip4in oma kotikun-
ta mukaan lukien, kuntien mahdollisuus tidssi
suhteessa on kéynyt rajalliseksi. Juuri senkin
vuoksi tullaan my6s siithen tulokseen, minki
vuoksi koulutus nihddin tdssd tapauksessa
thmisen pysyvian tyollistimisen kannalta oike-
ammaksi kuin velvoitetyon kautta tapahtuva
tyollistiminen. Téstd, ed. Miakipad4, on kysymys,
ja tdhin ydinkysymykseen tdytyy jokaisen edus-
tajan osaltaan tietysti vastata silloin, kun jatko-
keskustelua kdydd4n.

Ed. Mdkipii (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri ei varmaan kuunnellut
puhettani, tai esitin sen epéselvisti. Totta kai jo-
kainen ihminen ymmart4i, ettd pysyvid tydpaik-
koja jokainen kannattaa. Mini sanoin, ettd ty6l-
lisyyslakia ei tarvittaisi, jos ministeri takaisi, ettd
jokaiselle suomalaiselle annetaan pysyvid tyo-
paikka. Téstd voidaan olla samaa mielti.

Toiseksi sanoin, etti nyt on lidhelle 300 000
tyotontd ja on tulossa ulkomaisia tydn etsijoiti.
Kysyin, mitd mieltd ministeri on, koulutetaanko
nyt, jos hallituksella riitti4 viisautta, niitd tyst-
tomid niihin ammatteihin, joissa ehkd muuta-
man vuoden kuluttua on pulaa tyévoimasta, eli
jatetddn ulkomaiset ty6hon tulijat rajojen ulko-
puolelle.

Mutta edelleen tydllisyyslaki ei ole mikéén
ensimmadinen, vaan pitdisi nyt jo kisittii, etti se
on vihoviimeinen pelastusrengas, jos ihminen on
pitkdaikaistyoton, eli sitd ei tulisi vesittdad. Mutta
kuten sanoin, totta kai pysyvit tybpaikat ovat
ensimmdinen, kaikki muut toimenpiteet seuraa-
vana, ja timi on vihoviimeinen. Tédsti varmaan
olemme jokainen samaa mielt4.

Mutta kun ollaan tyollisyyslakia vesittiméssi
eli ei tarvitse vilttiAméttd ottaa enfii vastaan
tyotd, siind mind olen eri mielti, koska katson,
ettd on se sitten nypldystd tai miti tahansa,
tyottomaélle on hyviéksi, ettd hén saa jonkinlaisen
tyépaikan sen sijaan, ettd hin on turhautuneena
kotona ja hinelle maksetaan joko ty6ttomyys-
turvaa tai muuta turvaa. Usein hin joutuu
ldhtemé&in sosiaalitoimen luukulle. Tyo kuin tyd
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on hyvii, mutta joutavuus ei ole kenellekddn
hyviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuoroni olisi saanut
jaadda kadyttdmattdkin, mutta totean sen, mniin
kuin olen monta kertaa aikaisemminkin toden-
nut, ettd velvoitetydllistimisen pohjalle ei perus-
teta tulevaisuuden suunnitelmia, asunnon hank-
kimista, perheen hankkimista jne. Se on onneton
olosuhde. Se on piivisti toiseen eldmistd. Siind
mielessd onkin lihdettavd siitd, ettd nuori ja
nuorehko ihminen ei voi kieltiytyd tyOstd tai
koulutuksesta. Jompikumpi tdytyy olla. Tamé
on peruste. Mutta mini en késitd, milld tavalla,
kun on puhe 2 vuotta / 12 kuukautta -systeemis-
td, jonka romuttamista me vastustamme, timé
asia sitten tihin varsinaisesti liittyy. Sitd mina en
ymmirrd. Se on kokonaan toinen asia. Mutta
niin kuin sanoin, on nuori ihminen pakotettava
joko tydhon tai koulutukseen, ehkd paremmin
koulutukseen. Mutta se on viimeinen ratkaisu,
ettd sanotaan, etti el sun tarvitse tdtd ottaa,
kunhan kéyt, niin palkka juoksee jatkuvasti tai
pdiviraha”. Se vihiinen pdiviraha, se on vaird
homma. Mutta se ei liity 2 vuotta / 12 kuukautta
-hommaan minun kisitykseni mukaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva esitti retori-
sen kysymyksen eikd oikeastaan edes minulle,
mutta vastaan sithen omalla tavallani.

Suomen mahdollisuudet eivit ndhdékseni ole
aineellisella vaan henkiselld puolella. Suomi on
luonteeltaan sellainen maa. Meill4 ei ole sellaisia
luonnonvaroja, joista me voisimme tulevaisuu-
dessa etenkiddn ammentaa loputtomasti rikkauk-
sia, vaan kysymys on ammattitaidosta ennen
muuta.

Keynesildinen talouspolitiikka edellyttdd in-
vestointeja laman aikana, edellyttda julkisia
panostuksia sellaisiin kohteisiin, jotka sitten ovat
kiytettdvissd, kun lama on ohitse. Mielestidni
koulutus pitdd nidhdd oikeastaan investointina.
Se pitdd ndhdd henkisend investointina, jolla
kohotetaan laman aikana kansan ja valtion
suorituskykyd niitd aikoja varten, jotka ovat
tulossa, jolloin laman aikana oikein kéytettyjd
saavutettuja kykyjd ja kapasiteettia voidaan
kayttdd hyviksi.

Niin ollen voin todeta, ettd ainakin periaat-
teellisella tasolla niyttaé siltd, ettd olen ministeri
Kanervan kanssa hyvin samaa mieltd tistd kysy-
myksest.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnd ed. Aittoniemen perusviittiméén:
Se on nyt vain niin, ettd tulkinta on tédssd talossa
otettu sen mukaisesti, ettd jokaisella on subjektii-
vinen oikeus tyon vaatimiseen yhteiskunnalta,
mistd tietysti juridisesti kdyddin oppiriitoja pe-
rustuslakivaliokunnassa. Se on tulkittu silld ta-
voin, ettd oikeuteen kuuluu oikeus my®os kieltdy-
tyd tyostd. Tdmd tekee asiasta tietysti sen kaltai-
sen, etti siiti aika monta umpisolmua aiheutuu.
Se on selviisti ndhtdvd. Niinpdin tulkinta nyt
kulkee.

Herra puhemies! Mitd tulee ed. Paloheimon
puheenvuoroon, en oikeastaan pysty sanomaan
silld tavoin, ettd oikeus koulutukseen menisi
tyollistimisvelvoitteen vastaanottamisen jilkeen.
Ymmirsin, ettd pelko tistd oli olemassa. Tunte-
matta nyt lain juridisten tulkintojen seurausvai-
kutuksia kidytdnnon tasolla olettamukseni on se,
ettd koulutukseen meneminen velvoitetydn jil-
keen on tdysin mahdollisuuksien rajoissa oleva
vaihtoehto my®6s. Sitd vaihtoehtoa ei sitd kautta
suljettaisi pois, niin kuin ei pitdisikddn tietysti
sulkea; timi on kisitykseni.

Ehdotettu perustuslain muutos oli mielenkiin-
toinen. En sitd keksi vastustaa tdssid. En néde
siihen mitdin perusteita. Mutta ennen kuin me
olemme ed. Paloheimon kanssa kyenneet perus-
tuslakia tdltd osin muuttamaan — yritystd en
halua hilliti siithenkin suuntaan -— meidin kan-
nattaa tydllisyyslain muutoksella jo kdytinnon
tasolla tdhdatd siithen, ettd vaihtoehdot ovat
kdytinnossd rinnakkaisia. Sen vuoksi tyollisyys-
lain muutosta tiltd kohtikin ldhdetédén tekemééin
eli koulutus asetetaan tydn tarjoamisen rinnalle
tasavertaiseksi vaihtoehdoksi.

Herra puhemies! Ed. Mikipadlle vield yksi
idea tdssd yhteydessi kannattaa mainita. En
mindkiin mikddn hyvi esimerkki ole, varmaan
pdinvastoin. Kuitenkin sanoisin, ettd minua jol-
lain tavalla puhuttelee kampanjointi, jota viime
piivini on nihty julkisuudessa kotimaisen tyén
suosimisesta, kun olemme kuluttajina yhteiskun-
nassa. On laskettu, ettd 100 markan suomalaisen
tuotteen ostaminen meiddn kaikkien suomalais-
ten osalta, sen verran kotimaisempaan suuntaan
kulutustottumusten vieminen, toisi huomatta-
van tyollisyyspoliittisen vaikutuksen. Puhuvat
kymmenistidtuhansista. Minulle kévi véittimas-
sd tosissaan erds taho, jonka vaikuttimia en kay
tissd arvioimaan enempdii, ettd 60 000 tyopaik-
kaa titd kautta olisi lisdd luotavissa, jos me
kaikki kayttdisimme nykyistd 100 markkaa
enemméin suomalaisten tuotteitten suosimiseen.
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Tamaihin on kysymys ja ehkd muutakin kuin
vain tyollisyyspoliittinen kysymys tdmi ulko-
maisen tydvoiman Suomessa kdyttiminen. Se on
erittdin hankala kysymys, jolla on monta tasoa,
monta ulottuvuutta. Ed. Mikipdid edustaa vaali-
piiri4, jossa timé on melko lailla ajankohtainen
kysymys. Isojen kokonaisurakoitten saaminen
esimerkiksi kokonaan suomalaisille yrityksille
on kiinni siité, ettd voidaan aliurakkaan kadyttaa
halvinta mahdollista aliurakkatarjousta, jonka
asennus- tai korjaustydssi voidaan puolestaan
kayttdd ulkomaista tybvoimaa. Jos ei ndin voi-
taisi tehd#d, koko urakka menisi ulkomaiselle
yritykselle. Kannattaa aina katsoa sekd lyhyen
tihtdimen ettd vihin pitemmin paketin vaiku-
tuksia, miten asioilla on heijastusta kokonaisuu-
den muotoutumiseen. Sen vuoksi ehdottomuuk-
sien ottaminen tdssid on varsin vaikea asia, mutta
asiassa niin kuin sanottu on tietysti muitakin
vaikuttimia takana kuin puhtaasti tyollisyyteen
liittyvit.

Mutta kun tissi keskustelussa puhutaan vain
tyollisyyspoliittisesta puolesta, niin meillihin on
edessi my0s tyovoimapulaa. Erilaisilla tyovoi-
makapeikkoalueilla on ndhtévissd tydvoimapu-
laa ldhitulevaisuudessakin. Tissdkddn suhteessa
en usko, ettd Suomi voi eviti nyt syntyneen Eta-
sopimuksenkaan jilkeen sitd Eta-sopimuksen
keskeistd periaatetta, ettd tydomarkkinat myds
tulevat pohjoismaiselle tasolle yhteisend tyo-
markkina-alueena. En epiile sen sinidnsd synnyt-
tividn Suomeen mitddn ulkomaisen tyGvoiman
sisddnmarssia. Mitkddn merkit eivit viittaa sii-
hen. Sen sijaan rajan takaisilla alueilla oleva
paine purkautua Suomeen on ihan toisen tyyppi-
nen kysymys, ja sen kanssa onkin hantteeraamis-
ta vield toisenkin kerran. Siihen en tissd yhtey-
dessd puutu.

En nie niin dramaattisena ulkomaisen tyovoi-
man osuutta tdssd tapauksessa nyt Suomessa,
mité se tuossa vhteydessd ndhtiin. Me tarvitsem-
me ulkomaalaisia tinne. Me tarvitsemme erityis-
osaamista kuten niissdkin hankkeissa on asian-
laita, joita ed. Mikipdan oman vaalipiirin alueel-
la erditten tunnettujen tapausten yhteydessd on
voitu havaita.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esityksen perusteluissa ensimmdiselld sivulla sa-
notaan: "Tyollisyyslain voimaantulo ajoittui voi-
makkaaseen korkeasuhdannevaiheeseen. Talou-
dellinen tilanne Suomessa kehittyi koko 1980-
luvun mydnteisesti — —.” Ndinhén oli, koska tyol-
lisyyslain voimaantuloa myohennettiin ja se
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astui portaittain voimaan. Kun kuitenkin katse-
lin hallituksen esitystd vuodelta 1986 ja siind
olleita tilastoja ty6ttdmien médrdstd, niin siind
todettiin, ettd vuonna 1985 maassa oli 163 000
tyotontd, siis hallituksen esityksen antamisen
aattona. En nyt muista, miki oli tilanne tdsmél-
leen silloin, kun hallituksen esitys annettiin. Joka
tapauksessa voimme olettaa, ettd talld hetkelld
tyottomid on ainakin 50 prosenttia enemmin
kuin oli silloin, kun tyéllisyyslakia koskeva esitys
eduskunnalle aikanaan annettiin.

Tatd taustaa katsoen niiden, jotka sanovat,
ettd hallitus pyrkii tyollisyyslain 18 §:n muutok-
sella vesittdmidn tyollisyyslakia, késitys kylld
vastaa minunkin mielipidettini, enkd pidi titd
tavoitetta, tédllaista pyrkimystd otkeana. Kun
tyottomien madrd on nédin paljon kasvanut ja
ongelmat ndyttivit vieldkin lisddntyvin, tarkoi-
tan, ettd tyottomien luvut ehki nousevat, pitdisi
tietysti parantaa tyollisyyslakia.

Se kylld johtaa sithen, niin kuin hallitus esi-
tyksensd perusteluissa sanookin, ettd “valtionta-
louden kannalta timi merkitsisi huomattavaa
tyollisyyden hoidon méiirdrahojen lisidmistar-
vetta sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, joka
edellyttid myos valtiontaloudessa tiukkaa sdis-
tdmistd”. Téssd on kaksi keskendin ristiriidassa
olevaa asiaa. Toisaalta siis tyottémyyden hoito
kaipaa lisdd rahoja, ja toisaalta valtiovarainmi-
nisteri katsoo, etti ei voida antaa lisii varoja.

Kun ed. Kaarilahti tdndén kiytti puheenvuo-
ron, muistaakseni vastauspuheenvuoron, yritin
siind vilissd huudahtaa, ettd Turun tyévoimatoi-
miston alueella tyottdmyysaste ndyttdd arvioiden
mukaan nousevan 13:een. Tilld hetkelld tyottos-
myysaste lienee 11—12.

Aloin lukea tyollisyyslain alkuosaa, jossa
tyollisyyslain tavoitteet ja tarkoitukset maini-
taan. Minusta tdssd on sellaisia kohtia, jotka
usein unohdetaan tyollisyydestd puhuttaessa ja
tyollisyyslakia sovellettaessa. En ole aivan var-
ma, miten tarkkaan edes tydvoimaviranomaiset
aina muistavat, miten lakia siddettiessd tyolli-
syyslakia tarkoitettiin noudatettavaksi.

T4alld on jo todettu 1§, jossa mainitaan:
”Tdmin lain tarkoituksena on jirjestid Suomen
kansalaiselle mahdollisuus tehdd tyotd.” Taméd
oli ikd4n kuin hallitusmuotoon kirjatun pykélin
Jjatke, ikddn kuin soveltamista kidytint66n edel-
lyttdva.

2 §:ssdhdn sanotaan tyollisyyslain tavoitteet:
”Kansalaisten totmeentulon turvaavan, tydpai-
kan vapaaseen valintaan ja tuottavan tydn teke-
miseen perustuvan tdystyollisyyden saavuttami-
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seksi valtion tulee edistdd vakaata ja alueellisesti
tasapainoista talous-, ty6llisyys- ja muuta yhteis-
kunnallista kehitystd.”

Halusin lainata | momentin 2 §:std sen vuoksi,
ettd niin usein annetaan sellainen kisitys, ettd
tyollisyyslaki on niin byrokraattinen ja niin
kankea ja semmoinen pakkolaki ja tehdédin tur-
haa tyotd jnp. Kylli tyollisyyslaissa asetetut
tavoitteet nimenomaan toimeentulon turvan
rinnalla edellyttdvit tydn vapaata valintaa ja
myos sitd, ettd tyd on todella tuottavaa.

2 momentti 2 §:ssé taas lihtee siitd, ettd valtio-
vallan tulee yleisin talouspoliittisin sekd muin
tyollisyyteen vaikuttavin toimenpitein vaikuttaa
tydllisyyden toteutumiseen, korkeaan ja tasai-
seen ty6voiman kysyntdén. Siis tulee sitd edistd.
Minusta timi on erittdin hyvi tavoite. Tekisi
mieli kysyd, muistaako hallitus itse budjetteja
laatiessaan, maata johtaessaan, muistaako se
edes ja varsinkaan vallitsevassa vaikeassa tyotts-
myystilanteessa, ettd tyollisyyslaki juuri néin
sanoo, kuin edelld totesin.

Kolmanneksi td4ll4 on puhuttu paljon koulu-
tusasiasta, joka ymmaértddkseni ihan myonteisel-
14 tavalla on nostettu esiin. Haluaisin muistut-
taa, ettd tyollisyyslain 2 §:n 3 momentissa se on
otettu huomioon. Tissihdn sanotaan niin:
?Tyodttdmyyden torjumiseksi ja tydvoiman puut-
teen ehkiisemiseksi”, mitd ministeri dsken enna-
koi, ”valtion tulee tydvoima- ja koulutuspoliitti-
silla sekd muilla kehitt4villd ja ohjaavilla toimen-
piteilld edistdd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan
ammatillista ja alueellista sopeutumista.” Siis
tdssd on timd koulutusasia. Siit4 on jo alun perin
ldhdetty, ettd tyollisyyttd edistdvd koulutus ote-
taan huomioon.

Lainaan vield kahta pykilidd. Nimittdin tyo-
voimapalveluja koskevassa osassa tyollisyys-
laissa sanotaan: “Kansalaisten tyShonsijoittu-
misen turvaamiseksi ja tydnantajien tydvoiman
saannin edistdmiseksi valtion tulee jadrjestds
tyovoimapalveluja niin kuin niistd tissd laissa
ja erikseen sdidetdin.” Sitten luetellaan, miti
nimd tydvoimapavelut ovat: “erityisesti tyénvi-
litys, ammatinvalinnanohjaus, tyollisyyskoulu-
tus, muuttoturvan jirjestdminen, sijaintineuvon-
ta, ohjaaminen omatoimiseen tyollistymiseen,
kansainvilinen harjoittelijanvaihto, tietopalvelu
ja vajaakuntoisten erityispalvelut”.

Haluan todeta, etti minulla on se kisitys, etti
esimerkiksi ndiden palvelujen médrittelyd laissa
ei aina ainakaan kaikkialla muisteta. Olen esi-
merkiksi viime maantaina vaalipiirin muiden
kansanedustajien tavoin ollut kuulemassa turku-
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laisten vammaisjirjestojen mielipiteitd, joissa ti-
lannetta arvioitiin ja todettiin mm. kuurojen
osalta olevan vaikeuksia saada tydpaikkoja sen
johdosta, ettd vamma aiheuttaa syrjintdi, ei siis
sen vuoksi, ettei olisi soveltuvia tydomahdolli-
suuksia. Niin kuin sanoin, timéi oli heidin oma
kasityksensd, jonka he kansanedustajien tietoon
saattoivat.

Tyollisyyslain 16 §:ssd myos edellytetddn tyo-
voimaviranomaisten ohjaavan tydttomiksi il-
moittautuneita tyOnsaantia edistdvdin koulu-
tukseen. Mielestdni tyollisyyslaissa ne nikokoh-
dat, joita esimerkiksi ed. Paloheimo korosti ja
ehdotti jopa perustuslakiin kirjattavaksi, ovat
kylld mukana.

Olen kovasti sitd mieltd, ja ymmiérsin tdmin
olevan ministeri Kanervan mielipide, ettd suo-
malaista ty6td pitdisi suosia. Erityisesti, jos luvut
ovat noinkin korkeat kuin ministeri mainitsi, sitd
suuremmalla syylld titd seikkaa on syytd koros-
taa,

Samalla haluan huomauttaa, etti kun FEta-
sopimusta nyt tehdé4n ja toiset puuhaavat vield
EY:n jdseneksi Hittymistd, sen seurauksena on
esimerkiksi julkisten hankintojen kilpailuttami-
nen Eta- tai EY-alueella. Sehdin voi merkitd
myss timin asian osalta sitd, ettd ulkomaalaiset
saattavat tulla tekemddn niit4 toitd ndiden julkis-
ten hankintojen kyseessd olleen, jotka muutoin
tehtiisiin suomalaisvoimin Suomessa.

Viimeksi esitdn erdén ajatuksen. En ole aivan
varma, sopiiko se tihin yhteyteen: Tissi salissa
on monta kertaa puhuttu sapattivapaasta. Ed.
Gustafsson aikanaan esiintyi kovin aktiivisesti
tdssd asiassa, ja tuo asia sai jonkinlaisen alkulih-
don. Nyt tulee mieleeni, ettd kun sapattivapaan
anojia, sapattivapaan kiyttoon halukkaita, téssi
maassa on tavattoman paljon, niin eikd titi
sapattivapaan kdytt6d nyt mitenkddn voisi yh-
distdd tyottdmyysongelman ratkaisuun? Ne, jot-
ka haluavat sapattivapaata kiyttdd, saisivat
sanokaamme vastaavin korvauksin kuin esimer-
kiksi tyottomyyskorvaukset maksetaan, mah-
dollisuuden sapattivapaan kdyttoon. Tdméidn
halusin nyt lausua ministerillekin sen johdosta,
ettd hin voisi taas esittdd jonkin uuden idean, jos
valtiovarainministeri myontyisi antamaan suos-
tumuksensa esimerkiksi tillaisen asian toteutta-
miseen.

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! On jo-
tenkin harmillista, ettd silloin kun puhutaan
niinkin tdrkeistd asioista kuin tyollisyyslain
muuttamisesta, vaikka tdma nyt on vain lihete-
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keskustelua, ja maassa on 300 000 ithmistd tyot-
tomind, niin meitd on varsin vihdn. On tavatto-
man myonteinen asia, ettd ainakin ministeri on
paikalla. Annan asialle suuren arvon.

Kun pohditaan toistuvaistydttomien tyollisti-
misvelvoitteesta luopumista, olisi pohdittava
my®és niitd inhimillisid kustannuksia, jotka tyot-
tomyydestd johtuvat. Nuo rasitukset ja kustan-
nukset ovat suoraan verrannollisia ty6ttdmyys-
ajan pituuteen. Tyottomyyteen liittyvad elinolo-
suhteiden heikkeneminen kirjistyy useimmiten
toistuvaistydttémien kohdalla.

Esityksellddn hallitus uhkaa karsia tyovoima-
politiikan piiristd juuri ne, jotka kantavat tyotto-
myystaakasta suurimman osan. Jos ndin kiy, on
tyottdmyystaakalla sekd inhimillisesti ettd kan-
santaloudellisesti liilan korkea hinta. Jotenkin
tuntuu, ettd verouudistuksen kolmannen vai-
heen 6 miljardin verohelpotusten vaihtoehtoisel-
la kdytolld voisi saada hyvin yhteiskunnallisen
tuoton tdhin tilanteeseen.

Velvoitetyollistettdvien midrdd on tillid het-
kelld varsin vaikea arvioida. Kuitenkin jotkut
arviot kertovat, etti velvoitetyollistettdavid olisi
tilld hetkelld noin 70 000 ihmistd. Lain muutok-
sella pyritddn velvoitetyossd olevien maarid las-
kemaan noin 48 000 ihmiseen eli 22 000 henki-
16114. Naistd 22 000 henkil6std, vaikka puhuisim-
me omatoimisesta tydllistimisestd tai mahdolli-
suudesta kieltdytyd velvoitetydstd, jid kuitenkin
kokonaisuudessaan systeemin ulkopuolelle noin
15 000 henkilod nykyiselld lailla. TAm4 ei tieten-
kidin voi olla lain tarkoitus.

Koska on nihtivissi, ettid tyottomyytemme
tai huono tyollisyystilanteemme on kuitenkin
varsin pysyvid laatua, saattaa olla, ettd pitkdai-
kaisty6ttomien suhteellinen osuus vieldkin nou-
see. Ne keskustelut, joissa on tuotu esille mm.
pitkdaikaistydttdomien tyollistiminen yksityiseen
yritykseen, ovat jopa STK:n késityksen mukaan
hiukan naiiveja, koska tuskinpa téssd tyollisyys-
tilanteessa 16ytyy tyodnantajilta kovin suuria
haluja ty6llistdd ihmisid tySllisyysvaroin. Onhan
niin, ettd jos tydpaikka on kannattava, se perus-
tetaan muutenkin. Jos se ei ole kannattava, siti
ei luonnollisesti perusteta.

Tyottomien valinnanvapauden lisddntymistd
pidan erittdin positiivisena asiana. Tosin ongel-
maksi muodostuu se, ettd tyditdmyyskorvaus
on usein mdérillisesti pienempi kuin velvoite-
tydstd saatava palkka. Toiseksi ongelmaksi saat-
taa muodostua se, ettdi ne 500 pdivdd neljin
vuoden aikana, joilta ansioon suhteutettua tyot-
témyyspéivirahaa médrallisesti saa, kuluvat no-
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peammin umpeen. Tyottdmyyden jatkuessa
henkild, joka kiyttdd valinnanvapautta, putoaa
huomattavasti helpommin peruspdivirahan va-
raan.

Omatoimisen tyollistymisen tukemista voi-
daan sen sijaan pitdd hyvin myonteisend uudis-
tuksena. Tietysti tdssd tilanteessa on varsin vai-
kea madritelld, mitd omatoiminen tyollistiminen
kidytinnOssd kokonaisuutena merkitsee, kun
asiasta ei ole vield varsinaisia kokemuksia. Aina-
kin itselleni se on vield tdlld hetkelld epdselvd
asia.

Koulutuksen lisidminen velvoitety6llistdmis-
en sijasta on puhtaasti mydnteistd. Se edesauttaa
jatkossa pysyvad tyollistymistd. Koulutukseen
osallistuvien toimeentulo olisi voitava turvata
saman tasoiseksi kuin velvoitetySllistettdvien-
kin. Hallitus on jossain yhteydessd arvioinut
sddstivinsd tyollisyyslain muutoksilla noin 2
miljardia markkaa. Tyoministerin arviota siiti,
ettd on saavutettu jotain merkittivas, kun tyo-
ministerién péddluokka kasvaa ndin paljon, on
pidettdvi tietylld tavalla harhaanjohtavana. Jos
nykyinen lainsddadantd pidettdisiin voimassa,
kasvaisi pddluokka tillaisessa tyollisyystilantees-
sa huomattavasti enemmén.

Arvoisa puhemies! Toistuvaistydttomien koh-
dalla tyollisyyslain muuttamisen oikeudenmu-
kaisuus riippuu pitkilti siitd, onnistutaanko
korvaavilla toimenpiteilld jirjestimidn heille
tyotd tai koulutusta. Ennen kaikkea kysymys on
siitd, riittavitkd midrdrahat. Kuitenkin olisi
merkittdvid ottaa huomioon ne 20—25-vuotiaat
tyottomait, joille tulisi antaa etusija harkinnanva-
raisten tyollisyysmiédrirahojen kautta tapahtu-
vaan koulutukseen tai tySllistimiseen.

Jos tyollisyyslakia halutaan muuttaa, on lih-
tokohtana pidettdvd sitd, ettd kyseessi ei ole
mikiin sdidstolaki. Muutosten tavoitteena tulee
olla tyovoimapolitiikkan tehostaminen eiki kur-
jistaminen, Lihes kolminkertaistunutta ty6tto-
myyttd et pystytd hallitsemaan 30 prosentin
korotuksilla tydvoimapolitiikan hoitoon, vaan
rahaa tarvittaisiin tuntuvasti enemmin lisii,
jotta olisimme oikeassa suhteessa kasvavaan
tyottomyyteen.

Jotta hallituksen esitys voisi saada tukea,
tulisi tydllistimisvaroja lisdtd sekd aikuiskoulu-
tuksen médréd ja vaikuttavuutta parantaa. Myos
kuntoutukseen tulisi osoittaa lisid méirdrahoja,
ei karsia niitd, kuten hallituspuolueet ovat mm.
Kansanelédkelaitoksessa tehneet.

Minusta raskaimman tyéttomyystaakan kan-
tajiksi ei todellakaan saa asettaa kaikkein vai-
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keimmassa asemassa olevia pitkdaikaistydtto-
mid.

TyOministeri Kanerva: Herra puhemies!
Varsinkaan ldhetekeskustelun kyseessd ollen ei
ole tietysti ainakaan talon tapa se, ettd ministe-
ri td4ll4 ravaa tavan takaa korokkeella edusta-
jien puheenvuoroja kommentoimassa, arvi-
olmassa tai altavastaamassa, mutta ed. J. Roosin
puheenvuoro saa kuitenkin huomioni kiinty-
midn erddseen yksityiskohtaan tissd hinen an-
siokkaassa puheenvuorossaan, ja se on ajattelu-
tapa, milld titd lainmuutoskokonaisuutta lihes-
tytddn.

Ed. J. Roos, olen koettanut tapella sen asian
merkeissd, ettei timaé ole sdidstolaki. Se on minul-
le periaatekysymys ja se on kdytinnon kysymys
mitd suurimmassa méérin, ja tisti on ei kaikkein
vihiten ollut kidytdnnon heijastusvaikutuksena
se, ettd tdtd asiaa ei myoskddn hallitus kisittele
sidstolakina. Sellaisia neuvotteluja puolestaan
paddministeri tietysti yhdessd valtiovarainminis-
terin kanssa kdy eduskuntaryhmien suuntaan
sittd, milld tavalla eduskunta tulee eri sddstola-
keihin suhtautumaan. Se on oman reissunsa
vidrti, niin kuin varsint hyvin tieddimme.

Kysymys on siitd, ettd vaikea, ongelmallinen,
katastrofaalinenkin tydttomyystilanne on saa-
nut osakseen valtioneuvoston yleisessd harkin-
nassa sen ratkaisun, misti alemmin puhuin:
tyoministerion menoluokkaa vain katsoen run-
saan neljanneksen nousun tdminvuotiseen. Jos
otetaan huomioon esimerkiksi ne méairirahat,
joita ammatillisen aikuiskoulutuksen lisdidmiseen
on, opetusministerion pddluokalla olevat me-
nonlisdykset, joitten peruste on vain tyollisyys-
poliittinen, ty6ttdmyyteen lohtua etsivi, silloin
laskutoimituksen loppusumma on nykyiseen
verrattuna ldhes 30 prosenttia suurempi. Tdmi
on se méirillinen kasvu.

Kun nidin muodostunutta rahakokonaisuutta
pyritdin késitteleméin, koetetaan tehdd se tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla. Ed. J. Roosin
epiilyt ovat kéisitykseni mukaan kaikkea muuta
kuin poliittisia, miten hin arvioi ty6ttomyyden
kehitystd ja sen vaativuutta paitsi taloudellisesti
myds muissa katsannoissa. Yhdyn tdysin niihin
arvioihin. Pahoin pelkidén, ettd esimerkiksi juuri
pitkdaikaistysttdmyys tulee olemaan todellinen
riesa, todellinen haaste ja kovimpia vaikeuksia,
mitd tydttdmyyden sisdlld olevat asiat ovat edes-
sd olevana budjettivuonna aiheuttamassa.

Mutta toistuvaistydttomien osalta on tilanne
Juuri niin kuin olen yrittdnyt sanoa: He ovat
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sellaista tyovoimaa, jonka tyollistyminen on
voimakkaasti kiinni kausivaihteluista. Ei esimer-
kiksi asfalttityontekija kovin helposti voi hom-
maansa tehdd talviaikana, ei ainakaan koko
Suomessa. Monet muut timéin kaltaiset ammat-
tiryhmit, joille vadjaamaitti tulevat kausivaihte-
lusta johtuen tyottomyyden ja tyollistymisen
periodi hyvin selvisti toisistaan erottuviksi, ovat
ns. toistuvaistyottdomid, ja heille puolestaan
velvoitetyd ei ole mitenkdéin tarkoituksenmu-
kaista. He joutuvat niin etdille omasta osaami-
sestaan, omasta ammattitaidostaan, ettd esimer-
kiksi asfalttityontekijdlle ty6paikan jarjestdmi-
nen talvella velvoitetydmahdollisuuksien kautta
— uskon tydvoimaviranomaisiini siind satapro-
senttisesti — on todella hankalaa. Ei se onnistu
kiytinnossd niin, ettd nima ihmiset voisivat ku-
takuinkin omalla tydssdkdyntialuecllaan saada
mitenkddn ammattitaitoaan, osaamistaan ja pi-
temistidn vastaavaa velvoitetyotd.

Juuri sen takia ei ole tarkoituksenmukaista
asfalttityontekijin kannalta, ettd hinet pannaan
sellaisiin tdihin, joissa hdnen ammattiosaamisen-
sa ja ammattiylpeytensikin on kyseenalainen.
Kun se atheuttaa kunnan tasolla vaikeuksia,
mistd olemme kaikki yksimielisid, koulutus on se
keino, jolla hidnenkin mahdollisuuksiaan pitdd
pyrkid parantamaan ja keventd tiltd osin tois-
tuvaistyGttdmien velvoitetyollistimistd, mihin
lakimuutos sindllddn tihtdd, ei siis sddstoon,
vaan saman midrdrahan kiyttdmiseen harkin-
nanvaraiseen tyollistimiseen tai ammatilliseen
aikuiskoulutukseen, ei sddstoon. Tistd periaat-
teesta tdssd on syvimmiltddn kysymys, ja tétd
olen koettanut ajaa ldpi.

Téssdkin yhteydessd sanon, ettd ed. J. Roosin
edustamasta ryhmaésté, hinet itse sithen keskei-
sesti mukaan lukien, on 16ytynyt timin lain
valmisteluvaiheessa jo sellaisia ndkokohtia, jot-
ka ovat olleet arvokkaita timin tyén rakentami-
sessa. Sen vuoksi pidin siitd, ettd tdtd voidaan
kriittisesti arvioida ja katsoa, onko tdssd jotain
korjaamisen varaa, mahdollisuuksia sellaiseen.
Mutta joka tapauksessa murhe on tdysin yhtei-
nen riippumatta siitd, istutaanko tdlld kertaa
hallituksen vai opposition penkissi. Tdssd suh-
teessa kaikki asianmukaiset kommentit ovat
enemmén kuin tervetulleita.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ensimmadiseksi arvostan tyoministerin tydsken-
telytapaa ja sitd, ettd hin osallistuu lihetekes-
kusteluun. Se on mielestédni erittdin mydnteinen
asia.
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Hallituksen esityksen mukaan toistuvaistyot-
tomiltd poistetaan oikeus saada tydtd heiddn
oltuaan 12 kuukautta ty6ttémingd 24 kuukauden
aikana eli tyollistimisvelvoitteesta luovutaan.
Kuitenkaan sosialidemokraattien mielestd tyo6lli-
syyslaissa mahdollisesti tehtdvidt muutokset eivit
saa olla sddstokohteita. Oli erittdin hyvi kuulla,
etti ministeri Kanerva suhtautui asiaan aivan
samoin. Meiddn mielestimme tydvoimapolitii-
kassa ei saa sdastdd.

Esitetyt muutokset tyollisyyslakiin todenna-
koisesti pahentavat tyottomyyttd, ja ndin kdykin
varmasti, jos tyollistimisvelvoitteen heikenti-
misen korvaavat toimenpiteet mitoitetaan liian
alhaiselle tasolle. On vaikeaa hyviksyd tyolli-
syyslain muutosesityksia, ellei korvaaviin toi-
menpiteisiin saada lisdyksid. Harkinnanvarai-
seen tyollistimiseen on kuitenkin varattu aivan
liian vihin méidrdrahoja. Mielestimme ndiden
midrdrahojen tulisi kasvaa tyottomyyden kas-
vun kanssa oikeassa suhteessa. Kuten ed. Jukka
Roos mainitsi, esitetylld 30 prosentin lisiykselld
ei voida vastata lihes kolminkertaistuneeseen
tydttomyyteen. Korvaavilla toimenpiteilld tulee
tehostaa tydvoimapolitiikkaa ja edistdd aktiivis-
ta pysyvid tyollistdmista.

Kun harkitaan toistuvaistyottomien asemaa,
on todella vakavasti pohdittava niitd vaihtoehto-
ja, joiden mukaan lyhyet tydssdolot eivit poista
tyottomin oikeutta saada ty6td. Sama koskee
luonnollisesti myods lyhyitd koulutusjaksoja. Li-
siksi on huolehdittava siitd, ettd vaikeasti tyol-
listettdvien tosiasiallinen tilanne ei heikkene,
koska heidiin toimeentulonsa on tyottdmyyspdi-
virahan varassa. Silloin ei ansiosidonnaisen
pdivirahan leikkauksia edes eilisen esityksen
lieventdmindkiddn voi pitdd taltd osin mahdolli-
sena.

Tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen oppi-
laspdivien madrdd tulee nostaa ldhelle 6:ta mil-
joonaa. Sekd omachtoisen ettd tyévoimapoliitti-
sen aikuiskoulutuksen avulla on parannettava
yksildiden kykyd selviytyd tydmarkkinoiden
rakennemuutoksista. On estettdvd ihmisten ajau-
tuminen pysyvésti syrjaytetyiksi.

Arvoisa puhemies! Aikuiskoulutus on tuotta-
va sijoitus, ja sen vuoksi aikuiskoulutukseen
varattuja mdiriarahoja onkin lisdttiva siitd, mitd
hallitus nyt esittdd. Myos niiden tehokas kiytto
on varmistettava. Téssd tilanteessa aikuisopinto-
tuen leikkaukset eivét voi olla mydskddn perus-
teltuja ja niistd on luovuttava. Muutoksia harkit-
taessa ja mahdollisesti toteuttaessa on tydvoima-
hallinnon sisiilld ennalta ehkdisevin toimin hoi-
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dettava ilmenevit epdkohdat ja epioikeudenmu-
kaisuudet pois mm. joustavalla miirirahojen
kaytolld. Voimavaroja ja henkilostdresursseja
on pystyttdvd ohjaamaan oikein niin, ettd koh-
tuuttomat vaikeudet perheiden tai vaikeasti tyol-
listettdvien henkildiden kohdalta hoidetaan esi-
merkiksi koulutuksen ja harkinnanvaraisen ty6l-
listimisen avulla. On erittiin tirkedi, ettd riitta-
vd suojaverkko on olemassa ja se jatkossakin
sdilytetddn.

Toivon, ettd tyOministeri ja hallitus sdilyt-
tivit keskusteluyhteyden ja huomioivat oppo-
sition esitykset. Toivon, ettd pystymme 16yté-
midn eduskunnassa oikeudenmukaisen ratkai-
sun myds toistuvaistyottomien ja pitkdaikais-
tyottomien oikeudesta tyohon.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensin epddvi lause kaikelle sille, miten muuten
tidssd toimin. Sanon, vaikkei se ole minun tehti-
vini, ettd kiitdn tdstd hyvéstd ldhetekeskustelus-
ta eduskuntaa, vaikkei niin kuin sanottu ole mi-
nisterin tehtdvi arvioida eduskuntaa. Mutta kun
olen kansanedustaja, niin katson itselldni kuiten-
kin olevan tihidn arvioon oikeutuksen.

Herra puhemies! Keskustelu on ollut erittiin
rakentava ja hyvd timin lihetekeskustelun
merkeissd. Mutta jotta puhuisimme samassa
reaalikehyksessd, niin sanoisin, ettd kaikki ne
hyvit toimenpiteet, joita lakiesitykseen eduskun-
nassa tehdyn arvion mukaan sisiltyy, kaikki ne
hyvit toimenpiteet, hyvit ystivit, jadvit toteu-
tumatta, jos laki kaatuu. Tdma yksinkertaisesti
sen vuoksi, ettd menokehys, joka tydministeriol-
14 on kéytettdvissdidn, ndkyy budjetista. Se mark-
kamdiira tuskin miksikdin muuttuu eduskunta-
kisittelyssd, kuinka paljon tyoministeridlld on
aktiivisen tyovoimapolitilkan kidyttdon varoja.
Se on budjetin raamikysymys, ja budjetin raamin
sisdlld on tietysti kysymys siitd, mikd on tyomi-
nisterion osuus tdméin raamin merkeissid. Niin
kuin sanottu, sitid on kyetty kasvattamaan mer-
kittdvisti, hyvin merkittdvésti kulumassa olevas-
ta budjettivuodesta.

Nyt se raami on, mikd on, ja sen raamin
sisdlid, mikd on nyt kdytettdvissd, on kyetty
aikaansaamaan tdméin lakiesityksen kautta niiti
myonteisid toimenpiteitd, joihin kansanedustajat
ovat yksimielisesti viitanneet, pitkd rivi niitd
uusia toimenpiteitd, jotka ovat tdhin tuomassa
uutta mahdollisuutta, uusia valinnanvaihtoehto-
ja. Ne valitettavasti jadvit saavuttamatta, jos
lakiesitykset eivdt mene eduskunnassa ldpi. Sil-
loin ne samat varat menevit velvoitetyollistimi-
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sen hoitamiseen. Ndamé kaikki muut kuten kou-
lutukseen ja harkinnanvaraiseen tyollistimiseen
meneviit varat ja uudet tyollistymismahdollisuu-
det jne. jadvit toteutumatta. Silloin me olemme
todella jaykin tydvoimapolitiikan kanssa silmik-
kéin.

Sen vuoksi palaamatta tihdn keskusteluun
endd tuon perustellummin viittaan vain siis
omaan toiveeseeni siitd, ettd se rakentava ja
myonteinen asennoituminen, jota t4illd on osoi-
tettu, voisi toteutua myos valiokuntakésittely-
vaiheessa. Kaikki ne evistykset, joita tdssd yh-
teydessd eduskunnan toimesta on, eivit ole mil-
lddn tavalla poissuljettuja, mutta on vain allevii-
vattava tdssd vaiheessa timéin taloudellisen raa-
min olemassaolo ja sen raamin sisdlld tehtdva
optimaalinen ratkaisu, joka kisitykseni mukaan
on lakiesityksen perustarkoituskin. Sen vuoksi
toivon, ettd valiokunnissa lakiesitys saisi myon-
teistd asennoitumista osakseen ja tietysti, mikali
mahdollista, parannustoimenpiteiti. Mutta &l-
kdd unohtako sitd taloudellista raamia, jonka
varassa ndmd joudutaan toteuttamaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja

asia ldhetetddn tyoasiainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta.

20) Hallituksen esitys n:o 148 laiksi tydllisyyslain
muuttamisesta ja viiliaikaisesta muuttamisesta
Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia Idhetettiisiin tys-
asiainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn tyoasiainvaliokuntaan.

Poistoja piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies: Piivijirjes-
tyksestd poistetaan 21) — 23) asia.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

-

24) Hallituksen esitys n:o 146 laiksi yrittijien
elidkelain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytididn ja
asia lihetetédidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Poistoja péiviijirjestyksesti

Toinen varapuhemies: Pdivijirjes-
tyksestd poistetaan 25) ja 26) asia.

27) Ed. Kallioméien ym. lakialoite n:o 66 opinto-
tukilaiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettidisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
On valitettavaa, ettd hallituksen esitystd opinto-
tukilaiksi ei ole vield saatu. Kuitenkin meididn on
esitettivd oma esityksemme, joka on selvd pa-
rannus sithen esitykseen, joka on tilld hetkelld
valtioneuvostossa poydilld ja jonka olisi pitdnyt
tulla jo kauan sitten eduskuntaan késiteltiviksi.

Koulutuksellinen tasa-arvo ei voi toteutua,
ellei luoda tasavertaisia taloudellisia mahdolli-
suuksia koulutukseen myds peruskoulun jil-
keen. Télld hetkelld opintojen tukijirjestelmien
puutteet tekevit taloudellisten mahdollisuuksien
tasa-arvosta lihinnid muodollisen.

Opintotukijirjestelmin on turvattava opiske-
lijan perustoimeentulo sekd mahdollisuus tdy-
sipdivdiseen opiskeluun. Opintotuen tulisi olla
yhteiskunnan antamaa suoraa tukea, jossa itse-
néisesti taloudestaan vastaavan opiskelijan opin-
toraha lisdttyni muilla opintososiaalisilla eduilla
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kattaa p#ddosan opiskelijan toimeentulosta.
Nykyidén opintotuen lainapainotteisuus ja méi-
rillinen riittim&ttomyys ajavat sellaiset opiskeli-
jat, joiden vanhemmat eivdt kykene rahoitta-
maan lastensa opintoja, ahdinkoon. He joutuvat
jopa keskeyttimiddn opintonsa. Riittimidton
opintotuki johtaa my6s toimeentulo-ongelmiin,
pakonomaiseen tydssikiyntiin ja opintojen tar-
peettomaan venymiseen. Téstdkin asiasta halli-
tus on toisin pééttinyt.

Velkaantuminen on erityisesti korkeakouluo-
piskelijoiden ongelma. Lihes 100 000 markan
velkasaldo opintojen piittyessi ei ole nykyisin
harvinaisuus. Velkaantumisongelma on kuiten-
kin laajentumassa myods ammatillisessa koulu-
tuksessa. Asunnon hankkiminen ja perheen pe-
rustaminen tillaisesta 14htokohdasta ei ole hou-
kuteltavaa.

Nykyinen opintotukijirjestelmé on ollut myds
kansakunnan kannalta epitarkoituksenmukai-
nen. Paitsi tuen alimitoittaminen myds erdit
tuen takaisinmaksuun liittyvit sddnndkset ovat
johtaneet valmistumisen lykkadntymiseen. Pit-
kit opiskeluajat eivdt ole puollettavissa vain
halulla sivistyd laajasti. Opiskelun tulee olla
mydskin tehokasta.

Mydskin nykyinen opintotuen mitoittaminen
perhesuhteiden ja asumismuodon mukaan on
ollut omiaan véiristimién tukijidrjestelméin vai-
kutuksia suhteessa sen tavoitteisiin. Vanhem-
piensa luokse ovatkin jdéineet asumaan pienitu-
loisten vanhempien pienituloiset opiskelijat, jot-
ka tdméin vuoksi saavat myds vihemman yhteis-
kunnan tukea. Tuesta ovat péésseet osalliseksi
tdysimédrdisesti ne, joilla on ollut mahdollisuus
muuttaa kotoa pois, vaikka muuttoon ei olisi-
kaan ollut varsinaista tarvetta.

Sosialidemokraatit ovat pitdneet tirkednd,
ettd opintotukijirjestelmin kokonaisuudistus
kdynnistetdin jo ensi vuoden tulo- ja menoar-
viossa. Opintotuen painotuksen siirtiminen lai-
nasta opintorahana maksettavaan etuuteen sekd
opintorahan nostaminen kansanelakkeen ja tiy-
den lisiosan tasolle kehittdisivit opintotukea
osaksi perustoimeentuloturvaa. Kun vudistus on
kdynnistetty, tulisi sitd jatkaa senkin jilkeen,
kun esitetty 70 prosenttia kansanelikkeen ja
tidyden lisiosan tasosta on saavutettu. Opintotu-
ki tulisi myds maksaa tdysiméddridisend kaikille
opintonsa aloittaneille opiskelijoille.

Vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksessdin
hallitus kuitenkin esittdd opintotuen uudistamis-
ta vain korkeakouluopiskelijoiden kohdalla ja
jattad keskiasteen opiskelijat uudistuksen ulko-
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puolelle. Totean, ettd nimenomaan timi esitys
on poydalls talld hetkelld valtioneuvostossa.

Uudistus on korkeakouluopiskelijoiden kan-
nalta ndenndisesti parannus, mutta saattaa jopa
johtaa mielestimme tilanteen huononemiseen
nykyisestddn. Opintotukea ei ole sidottu kustan-
nuskehitykseen, opintorahaa e¢i koroteta riitté-
visti, opintolainoista maksettavat korot nouse-
vat, korkotuki poistuu, opintorahan huoltajako-
rotukset poistetaan ja ateriatuki poistetaan.
Ongelmia ei ratkaista lakaisemalla ne nidenniis-
uudistuksin maton alle, pdinvastoin.

Aikuisopiskelijoiden kohdalla hallituksen esi-
tys merkitsee huolestuttavia heikennyksid. Myos
heidédn lainojensa korot nousevat. Korkotuki ja
myos opintorahan perusosa poistetaan aikuis-
opiskelijoilta. Hallitus siis pikemminkin rohkai-
see aikuisia jddmiidn pois koulutuksesta, kun
suuntauksen mielestimme pitdisi olla pdinvas-
toin, kuten todettiin dsken kisitellessimme tyol-
lisyyslakeja.

Koulutus on palkansaajan paras tapa kehit-
tdd itseddn, ammattitaitoaan ja siten myds elin-
olojaan. Nykyisen kaltaisessa tydllisyystilantees-
sa koulutus, my6s omaehtoinen aikuiskoulutus,
on ensisijainen vaihtoehto ty6ttémiksi joutu-
misen sijaan. Koulutettu ja pitevd tyévoima
ovat Suomen tidrkeimpid kilpailuvaltteja yhden-
tyvéssid Euroopassa. Koulutettu tydvoima pys-
tyy olemaan tydssiddn kauemmin, pysyy yleensi-
kin tyopaikoillaan paremmin ja kidyttiytyy tys-
markkinoilla joustavammin. Hallituksen linjaa
on tidssd suhteessa mielestini vaikea ymmartai.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien ryh-
mdialoite opintotukilaiksi perustuu opetusminis-
teridn piirissd tehtyihin selvityksiin ja laajaan
opintotuen kehittdmisestd kiytyyn keskusteluun.
Se vastaa siséllollisesti yleensdkin timéin toimi-
kunnan tyon tuloksia, ja tdssihin oli mukana
kansliapdéllikké Jaakko Numminen, joka johti
ty6ryhmidd. Tdmd esitys ja muistio annettiin
kesilld 1991. Olemme joutuneet tekeméén kysei-
sen lakialoitteen, koska hallituksen esitys ei
mielestimme vastaa lainkaan opiskelijoiden
odotuksia opintotuen tasosta.

Ongelmallisen ryhmén muodostavat erityises-
ti pienituloisten vanhempien korkeakoulupaikan
saaneet lapset. Hallituksen esitys parhaimmil-
laan tulee repimiédn aukkoja ja luokkarajoja. Se
ei kuro niitd umpeen. Hallitus siirtdd tukea
aikuisopiskelijoilta korkeakouluopiskelijoille. Se
ei mielestimme ole johdonmukaista. Hallitus
ohjaa opiskelijat pankkitiskille pystyméttd lu-
paamaan nuorille tasapuolista kohtelua. Saako
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silld tiskilld tavallisen tyoldisen lapsi saman
kohtelun kuin pankin isdnnistén jidsenen perilli-
nen? Aloitteen vaatima taloudellinen panostus
on toista luokkaa kuin se, mit4 hallitus budjetti-
esityksessddn katsoo voivansa koulutukseen
osoittaa. Meididn mielestimme uudistus on kui-
tenkin tdrkeysjirjestyksessd ensimmdisid, joten
sithen on loydettdvi rahat.

Jos eduskunta katsoo, ettd opintotukijérjes-
telmd voidaan uudistaa, niin valiokuntakisitte-
lyn aikana keksitddn keinot rahoittaa syntyvé
menolisdys. Yksi konkreettinen rahoituslihde
on jo syntynytkin. Olemmehan jéittineet esityk-
sen maataloustulolain uudistamiseksi.

Ryhmidmme vetoaakin muihin eduskuntaryh-
miin poliittisen tahdon 16ytdmiseksi, jotta teke-
mimme ehdotus, joka periaatteeltaan on laajasti
hyviksytty, voidaan toteuttaa. Vain silld tavoin
voimme uudistaa opintotukijirjestelmdimme
niiden periaatteiden mukaisesti, joita olen edelld
esittanyt.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies!
Ed. Tykkyldisen siidstokohde, maataloustulolain
muutosesitys, edustaa varsin lyhytnikoisté ajat-
telumallia. Se sdistd, mikd maataloudesta karsi-
taan tydpaikkoja, joudutaan antamaan, jopa
enemmainkin, sosiaaliturvan eli sosiaali- ja terve-
ysministerion pddluokan kautta tyottomyystur-
vamenoina. Toivoisin, ettd ed. Tykkyldinen pe-
rehtyisi asiaan hiukan paremmin ennen kuin
tekee ndin kevyen johtopditoksen, ettd kun maa-
taloudesta sdéstetdiin, niin se voidaan suoraan
ohjata opintotukeen. Ed. Tykkyldinen, se menee
sosiaali- ja terveysministerién kautta tyotts-
myysturvaan.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Hy-
vin ilahtuneena havaitsin, ettd my6s sosialide-
mokraatit ovat kiinnittiineet huomiota opintotu-
en uudistamiseen. Sen sijaan tuntuu omituiselta,
ettd hallituksen esitystd, jota ei ole vield edes
annettu, kritisoidaan. Eikd oppositiolla ole riit-
tinyt malttia edes odottaa hallituksen esitysti,
jotta padstdisiin kerddmdidn pisteitd. Olisin toi-
vonut, ettd olisi odotettu hallituksen esitystd ja
neuvoteltu siitd ehkd yhdessd sekd etsitty yksi-
mielistd ratkaisua.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Toki ennakkotiedot, miti lehdistd on lukenut
hallituksen tulevasta esityksestd, eivit vilttimit-
t4 ole kaikkein parhaimpia, mutta ei hallitukses-
sakaan ole vield luovutettu kuten ei myoskidin
hallituspuolueissa. Yksi syy, minké takia halli-
tuksen esitys on poydalli, on se, ettd verotusta ja
indeksiin sitomista pyritdidn vield harkitsemaan.
Hallituspuolueiden nuoret kansanedustajat ovat
myds tehneet aloitteita esimerkiksi ateriatuen ja
huoltajakorotuksen palauttamisesta.

Korkeakouluopiskelijoiden kohdalla- uudis-
tuksen aloittaminen ensi vuonna on vilttimi-
tontd, koska heilld ovat pisimmét opiskeluajat ja
ndin ollen myo6s pisimmat laina-ajat.

Periaatteessahan meilld ei olisi varaa aloittaa
minkd#nlaista uudistusta juuri nyt, varsinkin
kun kaikista muilta ryhmiltd karsitaan. Mutta
koska asia on hallitukselle tirked, on tdssikin
taloudellisessa tilanteessa paéitetty uudistus jolia-
kin tavoin aloittaa ja turvata ensi vuodeksi
ylipddtddn lainaa korkeakouluopiskelijoille.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Tykkyldinen jo totesi, niin velkaantuminen on
tdalld hetkelld opiskelijoiden suurin ongelma
opintotuen osalta, ja sithenhdn myos eduskunta
on aikaisemmin puuttunut. Siksi myés mind
odotan, ettd hallitus antaa ed. Tykkyldisenkin
mainitseman esityksen opintotuen uudistamises-
ta eduskuntaan, ja siindhidn opintorahaa juuri
korkeakouluopiskelijoille tullaan selvisti korot-
tamaan.

Olen iloinen siitd, ettd ed. Kalliomien ni-
missd tehty lakialoite on kuitenkin peruslinjal-
taan hyvin saman suuntainen hallituksen esityk-
sen ja ns. Kurrin mallin kanssa siin4, ettd lainan
korkotuki suunnataan jatkossa suoraan opiske-
lijoiden opintorahaan eikd sitd makseta pan-
keille. Perusideahan on molemmissa tismilleen
sama.

Ed. Karhusen kanssa olen samaa mielti siiné,
ettd vanhaan jirjestelmiin ei ole paluuta. Huo-
limatta siitd, ettd tdtd rakenneuudistusta on
paljon kritisoitu, se on askel oikeaan suuntaan ja
oikeastaan ainoa mahdollinen suunta, johon
voidaan edeti.

Hallitus on esittinyt budjettitekstissi uudis-
tuksen porrastamista ja aloittamista ensin kor-
keakouluista, joissa todellakin lainaméairit ovat
korkeimmat ja opiskeluajat pisimmit. Se on
totta kai harmillista, mutta se tehddén valtionta-
loudellisista syistd. Ed. Kalliomiden esityksen
mukainen uudistus merkitsisi vaonna 1993 noin
1 miljardin lisdystd valtion menoihin, ja valtion
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lainanotto on totta kai ongelma myds nuorten
kannalta.

Mikili korjattavaa mahdollisesti 16ytyy, niin
korkeakouluopiskelijoiden suhteen ne liittyvét
juuri huoltajalisdén, ateriatukeen ja tuen verot-
tamiseen. Haluaisin kuitenkin todeta, ettd myos-
kddn ed. Kalliomaen esitys ei sisilld opiskelijoi-
den huoltajalisdd eikd korkotukea, joten minun
mielesti myos ed. Kallioméden esityksessd on
silti osin kylld korjattavaa. En mydskddn hy-
viksy . ..

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan edustajaa jatkamaan puhujakorokkeelta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. S-L. Anttilalle totean, etti vaikka en olekaan
joka paikan asiantuntija, olen kuitenkin perehty-
nyt maataloustulolakiin sen verran, ettd esitin
sen erdind esimerkkini, mistd on mahdollista ra-
hoittaa opintotukiuudistusta. Se on minun mie-
lipiteeni ja sosialidemokraattisen ryhman mieli-

ide.

P Toteaisin ed. Karhuselle sithen, miksi emme
malttaneet odottaa hallituksen esitystd: Sehén
on tillid hetkelld valtioneuvostossa poydilld, ja
olemme odottaneet jo monia viikkoja hallituk-
sen esitystd. Hallituksella olisi ollut mahdolli-
suus antaa opintotukilakiesitys, mutta he eivit
halua antaa, koska se on erittdin huono esitys. Se
koskee tosiaan vain korkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoita, ja muiden opiskelijoiden kohdalta
jdd vanha laki voimaan.

Olen erittiin iloinen ed. Aulan puheenvuoros-
ta. Hinen puheenvuoronsa oli asiantunteva, ja
se johtui siitd, ettd hin on sivistysvaliokunnan
jdsen ja tuntee my0os vastuunsa opintotukiasias-
sa. Toivon, ettd kun teemme pdatoksid sivistys-
valiokunnassa, niin voisimme tehdd korjaukset,
jotka itse esitin, ja myos ne, mitkd ed. Aula dsken
toi esille.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Taalld
todettiin, ettd aikaisemman jirjestelmin suuri
ongelma oli se, ettd opiskelijat velkaantuivat.
Nyt on sanottava, ettd timai jirjestelma velkaan-
nuttaa opiskelijaa vield enemmin. Se tietysti
johtuu siitd, ettd vaikka korkotuki olisi tietysti
mahdollista, niin pankit eiviit titi omien sano-
jensa mukaan sosiaalista lainaa endd anna. Kun
korko nousee markkinakoron tasolle ja pda-
omittuu opiskelujen jilkeen, opiskelijat ovat
todella tukalassa tilanteessa. Sen vuoksi oli erit-
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tdin mielenkiintoista kuulla myés hallituspuo-
lueiden edustajien puheenvuoroja, ja toivotta-
vasti saadaan sen kaltainen opintotukilaki ai-
kaan, joka takaa kaikissa tuloluokissa oleville
opiskelijoille opiskelumahdollisuuden. Nythin
ne, jotka eivit voi saada vanhemmiltaan tukea,
joutuvat tosiaan vield pahempaan lainakiertee-
seen kuin tdlld hetkelld.

Mielestdni yksi erittdin vaikea ongelma on se,
ettd tukea ei anneta alle 20-vuotiaille. Pojathan
yleensd selvittdvit timin vilivuoden armeijassa
tai siviilipalveluksessa, harvat vield niin nuorena
siviilipalveluksessa, mutta tyttoji tdméd koskee.
Toivon todella, ettd hallituspuolueiden edustajat
onnistuvat ponnistuksissaan toivottavasti yhdes-
sd opposition kanssa, niin etti ateriatuki palau-
tetaan budjettiin. Se on vain noin 30 miljoonan
markan suuruinen menoerd, 30—35 miljoonaa
ehkd. Mielestdni se olisi suhteellisen kivuttomas-
ti palautettavissa.

Ed. Rdty: Arvoisa puhemies! Ed. Kasuri-
selle sanoisin, etti sivistysvaliokunnan jisenini
kaikki me, jotka olemme paikalla, kannamme
luonnollisesti huolta siitd hidistd, mitd opiskeli-
jat ovat mielenosoituksellaan, henkildkohtaisilla
kirjeillddn ja myos niilld lausunnoilla, joita on
sivistysvaliokunnassa esitetty, osoittaneet. Totta
kai me kannamme huolta siitd, mitd tdméi uusi
laki tullessaan tuo. Jos se johtaa siithen, ettd
opiskelijat joutuvat lopettamaan opiskelunsa ja
menemdin tothin, niin se ei ole mielestini oikeaa
politiikkaa.

Toinen asia on se, ettd jos pankkilainat sido-
taan markkinakorkoihin — itse olitte samassa
mielenosoituksessa mukana Turussa — niin var-
masti olette samaa mieltid, ettdi se on vidrd
lahtokohta. Se johtaa pitkilld aikavililla siihen,
kuten tdilld on tullut esille, ettd vain rikkailla on
mahdollisuus opiskella ja koyhit putoavat pois.
— Pyydén anteeksi, nimenne on Karhunen eiki
Kasurinen. I love you! Thank you.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Nimi moit-
teet ja kiitokset menevit aika lailla sekaisin, kun
ed. Myller kun nyt tavallaan moitti oman ryh-
minsi aloitetta. Kyllihidn sielldkin on timid 20
vuoden ikiraja, eli se, ettd alle 20-vuotiailla on
alempi opintoraha kuin yli 20-vuotiailla. Ei hal-
lituskaan esitd, ettd se kokonaan poistetaan,
vaan ettd siind on timda porrastus. Totta kai se
on valitettava asia eikd sillikddn ole muita kuin
valtiontaloudellisia perusteita.

Mitéd korkotasoon ja opiskelijoiden velkaan-
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tumiseen tulee, niin senkin suhteen ed. Kallio-
mien aloite on hyvin samanlainen, oikeastaan
perusasioiltaan juuri samanlainen hallituksen
esityksen kanssa. Korkeakouluopiskelijoiden
opintorahan suuruudessa on kuukaudessa eroa
60 markkaa ed. Kalliomien esityksen hyvéksi.
Sekd aloite ettd hallituksen esitys molemmat
vaikuttavat siihen, ettd velkaantuminen vihenee.
Olen itse laskenut, ettd nykyisen jirjestelmin
mukaan kuusi vuotta opiskelevan opiskelijan
lainamiiri olisi noin 100 000 markkaa ja uuden
jirjestelmidn mukaan pddoma noin 47 000 mark-
kaa, eli on siind vissi ero. Mutta tasokysymys on
ongelma, jos titd opintorahaa ei tarpeeksi koro-
teta.

Korkotasosta sanoisin, ettd totta kai se huo-
lettaa, mutta piddn esimerkiksi tulevaa tulopo-
liittista ratkaisua erittdin hyvini, koska se var-
masti tulee alentamaan korkoja ja tekee myos
opiskelijoiden elimén vdhin turvallisemmaksi.
Devalvaatio olisi ollut siindkin paljon huonompi
ratkaisu, silld silloin korot olisivat varmasti
nousseet.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Myllerin puheenvuoron johdosta haluan todeta,
ettd myos itse toivon, ettd ellei ensi vuonna, niin
nopeasti, ehki jo sitd seuraavana vuonna, voitai-
siin ikdraja laskea 18 vuoteen. Nyt se ei ole
taloudellisesti mahdollista, ja jossain on joudut-
tu tekemidn kompromisseja. Myds painopisteen
siirtiminen opintorahan puolelle pankeille an-
nettavasta korkotuesta tihtdd siihen, ettd tule-
vaisuudessa opiskelija joutuisi ottamaan huo-
mattavasti vihemman lainaa kuin tdlld hetkella.
Mutta mehidn emme voi kasvattaa korkotukea ja
kasvattaa opintorahaa tilli hetkelld. Talld het-
kelli meiddn yhdessd pitdisikin tydskennelld
myos sen puolesta, ettd korkotaso yleisesti laskisi
Suomessa.

Taminhetkisessi tilanteessa haluaisin ainakin
itse sitd kautta vaikuttaa opintorahan suuruu-
teen, etti opintorahaa ei ryhdyttiisi vield verot-
tamaan, ennen kuin opintoraha on kansaneldk-
keen perus- ja lisiosan suuruinen.

Olemme myos pyytdneet vaihtoehtoisia las-
kelmia siitd, kuinka paljon korkotuen nostami-
nen pankkien vaatimalle tasolle maksaisi, mutta
ne laskelmat eivit ole valmistuneet, lieneeko
sitten, ettei ole haluakaan laskea niitd lukuja.
Mutta en ainakaan heti usko, etti on kovin
jarkevid pysytelld entisessd systeemissd ja lisiatd
budjetissa sitd miirid, mitd pankeille maksetaan
rahaan.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aulan puheenvuoron johdosta lainakoroista
toteaisin, ettd toivottavasti, jos tulopoliittinen
ratkaisu syntyy — sehidn ei ole vield syntynyt,
vaan syntyy 29 pdivind marraskuuta — se voisi
vaikuttaa siihen, ettd opintolainojen korot eivit
menisi markkinakorkoisiksi. Ne olisivat aika
kovat sitten, tietojeni mukaan jopa 16 prosent-
tia, 12--16 prosenttia.

Timin johdosta totean, ettdi ed. Myllerkin
kantoi huolta asiasta, joka on vakava, kun
tiedetiin, ettd kehitysalueilla opiskelevat opiske-
lijat yleensdkin joutuvat ottamaan lainaa mel-
koisen paljon erdiden tutkimusten mukaan.
Myéskin tdmid kehitysalueiden tasa-arvoisuus
tulisi ottaa huomioon, niin ettei tapahtuisi t4l-
laista velkaantumista.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ter-
veisid yliopistojen rehtoreilta. Eduskunnan val-
tiovarainvaliokunnan sivistysjaosto oli juuri hei-
din vieraanaan, ja sen takia tulemme ed. Lahti-
Nuuttilan kanssa vihidn my6hdssd tdihidn keskus-
teluun. Heidin terveisensd oli, etti opintotu-
kiuudistus tdytyy saada aikaiseksi, koska vanha
Jarjestelmi on romuttumassa, siithen ei ole eni
paluuta. Sen takia heti alkuun on vedottava
hyvin voimakkaasti hallitukseen sen puolesta,
ettd sen rinnalle, ettd tdalld on nyt ed. Kallio-
méen ja sosialidemokraattisen ryhmin tekemi
aloite opintotukilaiksi, hallitus toisi tinne oikean
suuntaisen, riittdvin laajan opintotukilakiesityk-
sensd.

Kun hallitus tilld hetkelld uhkaa opiskelija-
jarjestdjd silld, ettd se ei ylipddtddn tuo mitddn
esitystd, ellei nyt tarjottu tynkdesitys kelpaa, niin
timi tarkoittaisi juuri sitd, ettd meilld ei olisi
mitddn jirjestelmad. Se tarkoittaisi taas sitd, etté
opiskelijat joutuisivat syyttd suotta timén talou-
dellisen tilanteen ja hallituksen toimintakyvyttd-
myyden maksumiehiksi.

Se esitys, jota hallitus on tarjonnut opiskelija-
jirjestoille, on sindnsd oikean suuntainen ja
pohjaa, aivan kuten timi ed. Kalliomienkin
esitys, ns. Kurrin malliin péidperiaatteiltaan,
mutta siind on muutamia selvid eroja sekd tdhédn
ed. Kallioméien esitykseen ettd opiskelijajarjesto-
jen toiveisiin.

Merkittédvin tekijd meiddn ryhmdmme mieles-
td on se, ettd hallitus on nyt jattdiméssd osan
opiskelijoista opintotukiuudistuksen utkopuolel-
le ulottaessaan uudistuksen pelkistidn korkea-
kouluopiskelijoihin. Tdmi vaikeuttaa varmasti
jo ensi vuonna keskiasteen opiskelijoiden tilan-
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netta, mutta pitemmén péille se luo kestdmétto-
min tilanteen, koska hallitus ei myoskiin ilmoi-
ta minkdin ndkoisid jatkosuunnitelmia omassa
esityksessdin, kuinka tdtd uudistusta tultaisiin
jatkamaan ja esimerkiksi ulottamaan se korkea-
asteen ulkopuolelle.

Toinen tekijd, joka hdiritsee hallituksen esi-
tyksessd, on sithen sisdltyvit sellaiset mitittdméit
yksityiskohdat, joilla ei valtiontaloudellisesti ole
juurikaan merkitystd, mutta joilla on sekd yksit-
tdisten opiskelijoiden ettd erdiden opintotukeen
liittyvien hyvien jirjestelmien tulevaisuuden
kannalta suurikin merkitys. Néiistd varmasti
keskusteluissa parhaana esimerkkind on ollut
opiskelijoitten ruokailutuen poistaminen. Kysy-
mys ei ole kuin reilusta 30 miljoonasta markasta.
Tami lisd olisi perusteltu jo pelkdstddn kansan-
terveydellisistd syistd puhumattakaan opiskeli-
joiden taloudelliseen tilanteeseen sen tuomista
helpotuksista.

Toinen samalla tavalla merkityksetén seik-
ka, mikili timi uudistus ulotetaan tissd vai-
heessa vain korkeakouluopiskelijoihin, on 20
vuoden ikdraja. Tdmi ikidraja ei olisi ongel-
maton, mikili vudistus koskisi myos keskiastet-
ta, koska silloin ikdrajan pudottaminen 18 vuo-
teen maksaisi valtiolle erittdin paljon. Mutta
mikdili hallitus ldhtee pelkistididn korkeakouluo-
piskelijoista, uudistuksen hinta ulotettuna 18-
vuotiaisiin saakka olisi noin 14 miljoonaa nyky-
esitystd kalliimpi. Toivoisi, ettd hallitus tuodes-
saan omaa esitystddn vieldi huomioisi timin
osan.

Eris kohta koskee opintotuen ja opintorahan
verollisuutta. Sekid opiskelijajirjestot ettd myos
sosialidemokraattinen ryhmi katsovat, ettid
opintoraha voi olla pidemmén paélle verollinen.
Se ei ole siis ole periaatekanta, vaan kysymys on
siitd, ettdi jos tuen taso jdtetddn hallituksen
esittimissd muodossa riittdméttdmaksi tdssd
vaiheessa, niin ns. siirtymidkauden aikana opin-
toraha tulisi jattdsd verottomaksi ja sitten vuo-
den, kahden paistd ehka ulottaa se normaalisti
verotuksen piiriin.

Kun meilld on parhaillaan késiteltdvind myos
verolainsdddint6d, jossa jo ennakoidaan tulevaa
opintotukiuudistusta, sinne on jadnyt muutamia
selvid aukkokohtia osittain epdhuomiossa. Sielld
pantaisiin verolle uvusimuotoinen opintorahan
asumislisi, mutta on ilmoitettu, ettd se on vahin-
ko ja se tullaan korjaamaan. Mutta samassa
yhteydessd mielesténi tulisi selkedsti myos vero-
lainsdddidnnossa todeta, miltd osin opintotuki ja
sithen liittyvat erilaiset tukimuodot on jatkossa-
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kin suunniteltu verollisiksi, milti osin verova-
paiksi.

Jos ja kun, ndin toivon, hallitus tuo oman
esityksensd, toivon kuitenkin, etti ed. Kallio-
mien esitys toimisi myos eduskuntakésittelyssi
rinnan sen kanssa ja voitaisiin perustellusti ottaa
kantaa siithen, kumman mallin pohjalta tédssi
vaiheessa tulisi edeti.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Antti Kalliomé#en nimissi oleva sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmin opintotukea
koskeva lakialoite on niin tirked, ettd siitd on
vilttimatontd kayds keskustelua. Ed. Tykkylii-
nen ja ed. Backman ovat sitd puheenvuoroissaan
jo esitelleet ja kisitelleet myds sen perimmdéisia
lahtokohtia.

Mehin olemme eduskunnassa sikidli aika
uskomattomassa mutta toki myés mielenkiin-
toisessa tilanteessa, ettd hallitus on tulo- ja me-
noarvioesityksen yhteydessid antanut tietoja sii-
t4, millaisen opintotukiratkaisun se tulee teke-
méin. En kuitenkaan ndiden tietojen pohjalta
halua kutsua hallituksen tulevaa esitystd opinto-
tukiuudistukseksi. Se on opintotukiratkaisu, ja
siti voidaan kuvata hyvin myoés tynkiratkai-
suksi.

Uskomatonta hallituksen viivyttely tiltd osin
on siitd syysti, ettd hyvin vastuulliset ministerit
ovat tavallaan ota tai jitd -temppuilulla vield
kuumentaneet opiskelijakentin ja miksei opiske-
lijoiden vanhempienkin tietoja ja tunnelmia.
Opintotuen tulevaisuus on edelleen hdmirid. Me
kaikki varmasti toivomme, etti hallitus tuo
oman esityksensd viimeistdén ensi viikolla. Erit-
tdin hyvid asia olisi ollut, jos hallituksen esitys
olisi ehtinyt ed. Kalliomien nimissd kulkevan
esityksen rinnalla kisiteltaviksi.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén oli
kuitenkin jo niiden tietojen perusteella, jotka
tulo- ja menoarviossa ovat, vilttimatontd tehdi
oma lakialoite. Se noudattaa, kuten on jo todet-
tu, opintotuen johtoryhmin esitysti. Opintotuen
johtoryhmén esityshdn oli alun perin tarkoitettu
vuoden 1992 valtion tulo- ja menoarvion my6ti
aloitettavaksi. Hallitus on opintotuen johtoryh-
mén ehdotuksen vesittinyt. Meiddn lakialoit-
teemme seuraa johtoryhmén esitystd, mutta se
on joiltakin osin parempikin kuin se.

Lakialoitteen toteuttaminen mahdollistaisi
pidtoimisen opiskelun. Se myos lisdisi sitoutu-
mista tehokkaaseen opiskeluun. Tehokasta opis-
keluahan ovat kaikki opiskelijoilta ndini aikoina
vaatineet. Mik4 tirkeintd, se mahdollistaisi opis-
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kelijoille opiskelun silld tavoin, etti ansiotdihin
ei tarvitsisi juurikaan turvautua. Tissi taloudel-
lisessa tilanteessa kilpailu ty&ttomien kanssa
tyOpaikoista vihenisi. Ennen kaikkea tdmd aloi-
te myos niiden tietojen mukaan, miten opiskeli-
jajirjestot ovat sithen suhtautuneet, lisdisi opis-
kelumotivaatiota.

Hallitus on eriitd hyvin keskeisid yksityiskoh-
tia tulevasta opintotukiratkaisustaan siséllytti-
nyt tulo- ja menoarvioesitykseen. Ne ovat aika
kohtalokkaita opiskelijoiden kannalta. Itse asias-
sa kaikki opiskelijajirjestét ovat olleet niihin
tyytyméttdmid ja liikehtineet hyvin voimakkaas-
ti niitd vastaan. Tdmén vuoksi eduskunnan on
vilttimitontd ottaa tosissaan opiskelijoiden
pyrkimykset parantaa sitd esitystd, mink4 halli-
tus on antamassa opintotuesta.

Mielenkiintoista on tutkia budjettia hyvin
tarkoin siltd osin, milld tavalla hallitus aikoo
rahoittaa oman opintotukiratkaisunsa. Me tie-
ddmme jo, ettd hallitus haluaa poistaa korkea-
kouluopiskelijoilta ateriatuen ja my&s huoltaja-
korotuksen. Aikuisopiskelijoilta leikataan noin
100 miljoonaa markkaa. Se merkitsee aikuisopis-
kelijalle perhesuhteista ja koulutuspaikasta riip-
puen 500—2 000 markan kuukausittaista mene-
tysté.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on myds se,
joka 16ytyy opetusministerion padluokasta sekd
lukion ettd ammatillisten oppilaitosten kohdalta
oppilaiden koulukuljetuksesta. Koulukuljetuk-
sista hallitus haluaa tdmén oman opintotukirat-
kaisunsa rahoittamiseksi leikata jopa noin 70
miljoonaa markkaa.

Varmasti vastaavia rahoituskeinoja 16ytyy
budjetista useita timén lisdksi, eli sitd ns. uutta
rahaa hallituksen opintotukiratkaisuun ei kéyte-
td ldheskdén siind mitassa kuin hallitus on julki-
suuteen kertonut.

Sitten on opintotuen verottaminen. Julkisuu-
dessa on saanut sen kuvan, ettd kysymys olisi
pelkastddn opintorahan verottamisesta. Mutta
tulo- ja varallisuusverolain asianomainen pyka-
14, jossa on luettelo niistd ansiotuloista, joita
verotetaan, on paljon kohtalokkaampi. Se kuu-
Iuu niin: ”5) opintotuki ja muu sithen verrattava
etuus”. Toisin sanoen on muunkin kuin opinto-
rahan verolliseksi laittamisesta tissi hallituksel-
la kysymys.

On syytd toivoa, ettd me eduskunnassa olem-
me hyvin valppaita ja voimme poistaa niitd
epikohtia, joita hallitus on tulo- ja menoarvio-
esityksessddn sekd omassa opintotukilaissaan
meidin késiteltdviksemme tuomassa.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa pyysin puheenvuoron ed. Backmanin pu-
heenvuoron johdosta. Totean siihen, ettd itse
olen ilahtunut, ettd hallitus ei ole silloin, kun en-
simmdisen kerran sorvattiin opintotukiuudistus-
lakiesitystd, tuonut sitd eduskuntaan, koska
myos hallituksessa ovat mielet muuttuneet
muutenkin kuin vain opposition viittimiin
uhkailuun pdin. Seki opposition etti opiskelijoi-
den mielenilmaisuilla on ollut vaikutusta ja po-
sitiivista vaikutusta. Hallitus ei kuitenkaan uh-
kaile.

Turun opiskelijoitten mielenosoituksessa, jos-
sa ed. Radyn, muistan nimenkin, kanssa olimme
samaan aikaan, niin kyltin, jossa luki rehellisesti
suurilla kirjaimilla: ”vanhassa vara parempi”.
My®ds opiskelijakentdlld on ollut epédtietoisuutta
siitd, kumpi on parempi, palata vanhaan vai
siirtyd uuteen. Nyt kuitenkin on tilanne poydail-
ldolon aikana se, ettd hallitus on neuvotellut
opiskelijajdrjestdjen kanssa ja neuvottelee var-
masti vield edelleenkin.

Korkeakouluopiskelijoiden opintotukiuudis-
tusta ei laiteta kdyntiin keskiasteen kustannuk-
sella, koska keskiasteella sdilyy entinen kiy-
tdntd. Markkamdiirit opintorahassa nousevat.
Korkotuki sidilyy heiddn osaltaan. Heiddn on
my6s helpompi saada lainaa, koska paineet ovat
pienemmit ja jatkoa tulee. Toki itsekin haluaisin
kiirehtid hallituksen esitystd, milloin jatkoa tu-
lee.

Lisdksi haluan vield muistuttaa, ettd opinto-
lainan korothan rinnastetaan téstd eteenpdin
asuntolainakorkoihin ja ovat ndin ollen verovi-
hennyskelpoisia. Mutta lisdesityksiin on hyvin
helppo yhtyi, mutta rahoitusta ei ole niin helppo
loytdd. Itse olisin valmis luopumaan vaikkapa
hammashuollon uudistuksista, maatalouden
monesta tuesta ja vaikkapa hévittdjghankinnois-
ta, jos olisin vakuuttunut, etti ne saataisiin
opintotuen uudistamiseen.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Haluan
vield korostaa sitd, etti ero hallituksen esityksen
ja ed. Kalliomien esityksen vililli minun nih-
didkseni on siind, ettd ed. Kalliomden esitys
lihtee myos keskiasteen mukaanottamisesta ja
kansaneldkesidonnaisuudesta eikd toisaalta ota
kantaa varsinaisesti verotuskysymykseen. Esi-
merkiksi markkinakoron suhteen kisitykseni
mukaan myds ed. Kallioméen esitys ldhtee siit4,
ettd opintolainat ovat markkinakorkoisia. Ei
siind ainakaan siit4 poikkeavaa sanota. Sehin oli
myos Kurrin esityksen linja.
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Minun kisittddkseni keskiastetta ei ole tarkoi-
tus missédin nimessd lopullisesti jattdd uudistuk-
sen ulkopuolelle, vaan se tulee seuraavana vai-
heena. Tietddkseni hallitus vield syksymmalld
kisittelee my6s budjettia pitemmilld tdhtii-
mell4.

Haluan myos ed. Lahti-Nuuttilalta kysyd,
miltd osin ed. Kalliomien aloite on parempi kuin
opetusministeridn johtoryhméin esitys, koska
olen niitd lukenut molempia ja minusta ne ovat
pykildlleen melkein samanlaiset. Siksi haluan
korostaa, ettei ed. Kalliomien aloite sen parem-
min kuin hallituksen esitys kaikkia opiskelijoit-
ten toiveita vastaa. Juuri totesin, ettd huoltajali-
si puuttuu molemmista esityksistd, molemmat
perustuvat markkinakorkoisuuteen jne.

Aikuisopiskelijoitten opintorahaa ei minusta
ole vihennetty sen takia, ettd se olisi siirretty
nuorille, vaan aikuisopiskelijoiden mi4rdhin on
kokonaisuudessaan nousemassa ensi vuonna niin
paljon, ettd tavallaan voidaan sanoa, ettd titd
rahaa jaetaan uudelleen.

Olen edelieenkin samaa mielté siiti, ettd iké-
rajakysymys, huoltajalisi, ateriatuki ja verotus
ovat asioita, joita on tutkittava, ja tulo- ja
varallisuusverolakiesityksessd on selvdsti virhe.
Se minun kisittddkseni valtiovarainministerion
puolelta korjataan. Sielldhdn puhutaan opinto-
tuen verollisuudesta. Siind on tarkoitus puhua
opintorahan verollisuudesta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On erinomainen asia,
jos ed. Karhusen kertomat tiedot pitdvit paik-
kansa eli hallituksen mielet ovat muuttuneet ja
hallitukselta tulee paljon tyydyttivimpi opinto-
tukiratkaisu kuin olemme tdhén saakka saaneet
tietdd.

Ed. Aulalle vastaan, etti ed. Kalliomien esi-
tyksesséd on ainakin ikdrajakysymys eri tavalla eli
ei jaotella opiskelijoita yli ja alle 20-vuotiaisiin,
kuten Kurrin mallissa ja opetusministerién joh-
toryhmin esityksessd. On varmasti niin, etti ei
ed. Kalliomidenkdin lakialoite opintotukilaiksi
tidysin vastaa kaikkia toiveita. Kysymyshin on
koko ajan ollut siitd, ettd me aloitamme opinto-
tukiuudistuksen, ja ed. Kalliomien lakialoittees-
sa se aloitetaan huomattavasti paremmin kuin
hallituksen tulevassakin esityksessd. Niin aina-
kin arvioin sen perusteella, mit tiedin hallituk-
sen mahdollisista mielenmuutoksista.

Varmasti on niin, edustajat Karhunen ja Aula,
ettd meidin on keskityttivd yhteistoimin mie-
luummin tietysti ensin ed. Kalliomden lakialoit-
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teen ldpi viemiseen mutta sitten nimenomaan
tulo- ja menoarvioesityksen ja hallituksen esi-
tyksen parantamiseen, ellemme saa ed. Kallio-
mden lakialoitetta ldvitse. Ateriatuki on todella
palautettava korkeakouluopiskelijoille, samoin
huoltajakorotus, ja keskiasteen opiskelijoiden
opintorahaa on nostettava siitd, mitd hallitus
esittda.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! On
ehkd turha kiistelld asiasta nimenomaan edus-
tajien Karhunen ja Aula kanssa, koska ainakin
nuoret kansanedustajat ovat hyvin yksimielisii
siitd, ettd se hallituksen esitys, joka oli tulossa,
ei ollut tyydyttdvd, ja pyrimme yhteistoimin
muuttamaan sitd. Sosialidemokraatit omalta
osaltaan ovat halunneet jouduttaa asian etene-
mistd ja my&s varmistaa sen, etti on edes yksi
esitys ja yksi hyvi esitys, esittimailli oman esi-
tyksensd.

Niiden kahden esityksen, vield tulemattoman
ja ed. Kalliomden aloitteen, vertailu tissi yhtey-
dessd esimerkiksi markkinakorkoisuuden tai
verovapauden osalta on sikili asiatonta ja vii-
rd, ettd ed. Kalliomien aloite, lihtee kokonais-
uudistuksesta, joka on tasoltaan toisen tyyppi-
nen kuin hallituksen tulematon esitys. Siltid osin
totesin, ettd jos péistdin tarvittavan suureen
opintotuen madrdin, silloin se voi olla verotuk-
sen piirissd. Mutta jos esitys on siti luokkaa,
mitd hallitus on esittdméssé, se ei yksinkertaisesti
tdssd vaiheessa tule kyseeseen.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Haluan vie-
14 aivan lyhyesti verotusasiaan todeta, ettd kuten
sanoin, ed. Kalliomien aloite korkeakouluopis-
kelijoiden osalta on 60 markkaa korkeampi kuu-
kaudessa kuin se oletettu hallituksen esitys, joka
ei ole vield tullut. Ei se 60 markkaa minusta
verotusta ratkaise suuntaan eiki toiseen.

Olen ed. Karhusen kanssa samaa mielt siitd,
ettd opintorahan tulisi olla periaatteessa verolli-
nen vasta sitten, kun se on tdyden kansaneldk-
keen perus- ja lisiosan suuruinen. Jos timi ei ole
mahdollista, minusta olisi toteutettava sellainen
malli, ettd opintoraha olisi samalla tavalla verol-
linen kuin kansanelédke eli olisi eliketulovihen-
nyksen tyyppinen vihennys myos opiskelijoille,
jolloin pelkdn opintorahan ja jonkin kohtuulli-
sen kesdtulon varassa eldviltd opiskelijoilta ei
menisi veroa. Tdma4 olisi minusta paras ratkaisu.
Ei minusta ed. Kalliomden aloitteessakkaan
opintorahan taso ole sen parempi kuin oletetussa
hallituksen esityksessi.
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Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Olen samaa mieltd ed. Aulan kanssa juuri
opintorahan verokohtelusta. Meidin on koko
ajan nyt muistettava se, ettd verokohtelu sisiltyy
esitykseen tulo- ja varallisuuslaiksi. Siitd on nyt
hallituksen esitys eduskunnassa kisiteltivini,
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta. Sielld
on todella timi huono ja hankala pykili. Toivo-
taan, ettdi me voimme yhdessd toimia niin, etti
nyt vield se saataisiin pois. Kun opintoraha on
tdyden kansanelikkeen suuruinen, silloin vasta
mietittéisiin, onko sitd paikallaan asettaa verol-
liseksi vai et.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lihetetdidn sivistysvaliokuntaan.

28) Ed. Pelttarin lakialoite n:o 73 laiksi rikoslain
23 luvun 6 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
stin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Aion
lakialoitteessani puuttua tind pdivdnd varsin
polttavaan ja ikdva kylld kasvavaan ongelmaan,
ns. ruorijuoppouteen, sekd sen minusta vaati-
maan kovenevaan rangaistavuuteen.

Vuonna 1976 on rikoslakiin liitetty voimassa
olevat liikennejuopumusta koskevat rangaistus-
sddnnodkset. Tuolloin hajallaan eri laeissa olleet
liikennejuopumussdinnékset on koottu ja sijoi-
tettu rikoslakiin tarkoituksin korostaa liikkenne-
juopumuksen paheksuttavuutta. Moottorikdyt-
toisen ajoneuvon kuljettaminen maalla sdddet-
tiin rangaistavaksi, jos kuljettajan veren alkoho-
lipitoisuus on vihintddn 0,5 promillea. Anka-
rampi rangaistus mairéttiin seuraamaan torke-
dstd rattijuopumuksesta, jonka ensisijaisena
tunnusmerkkind on vihintidn 0,5 promillen
veren alkoholipitoisuus.

Vesiliikennejuopumuksen kohdalla sen sijaan
sdddettiin rangaistavuuden perusteiksi toisaalta,
ettd veren alkoholipitoisuus on vihintidin 1,5
promillea ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd teko
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on omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta.
Toisaalta vesilikennejuopumuksesta on kysy-
mys, jos aluksen kuljettajan kyky kyseessi ole-
van kuljetustehtivin vaatimiin suorituksiin al-
koholin tai muun huumaavan aineen nauttimi-
sen johdosta on huonontunut. Viimeksi maini-
tun itsendisen kriteerin tdyttymiselle ei ole asetet-
tu mitddn promillerajaa. Tilld perusteella teo-
riassa voi olla kysymys vesiliikkennejuopumuk-
sesta veren alkoholipitoisuuden ollessa jopa alle
0,5 promillen.

Kisitellessidin nykyisin voimassa olevaa lain-
sdfddiantdod koskevaa hallituksen esitystd edus-
kunnan lakivaliokunta on mietinndssidin 76
katsonut, ettd ehdotettu vesililkkennejuopumuk-
sen promilleraja, 1,5 promillea, on melkoisen
korkea. Toisaaita valiokunta on todennut, etti
vesilitkennejuopumuksen kohdalla lakiechdotuk-
sessa on promillerajan lisdksi toinen itsendinen
kriteeri, nimittdin tehtdvin edellyttimin suori-
tuskyvyn huonontuminen.

Viimeksi mainittuun kriteeriin sekd valvonta-
vaikeuksiin vesiliikenteessd vedoten valiokunta
on pédtynyt puoltamaan lopulta hallituksen esi-
tyksen mukaista ratkaisua. Samalla valiokunta
kuitenkin on edellyttinyt, ettd myos vesiliiken-
nejuopumusta koskevan sddnndston toimivuut-
ta kiytdnnossd seurataan ja tehostetaan tarvitta-
essa vesiliikennettid koskevaa valvontaa.

Kuluneina 15 vuotena poliisin mahdollisuu-
det vesililkkenteen valvontaan ovat tuntuvasti
parantuneet. Valvontaa onkin lisidtty merkitti-
vésti. Kéytdnnodssd on kuitenkin ongelmaksi
osoittautunut kriteerin “tehtdvin edellyttimin
suorituskyvyn huonontuminen” osoittaminen
toteen. Niyttd ja rangaistavuus on perustunut
pédsdfntoisesti 1,5 promillen rajaan toisen kri-
teerin jdddessd onnettomuustapauksia lukuun
ottamatta miltei soveltamatta. Silloin kun onnet-
tomuus on tapahtunut, sééinndksen ennalta esti-
villd vaikutuksella ei ole ollut siind yksittdista-
pauksessa merkitysta.

On selvid, ettei vesiliikennejuopumustakaan
voida poistaa yksinomaan rangaistuksia korot-
tamalla. Lisdksi on huolehdittava vesiliikenteen
ja alkoholin vaarojen tiedottamisesta seki asen-
nekasvatuksesta. Nykyinen rangaistavuuden
raja, 1,5 promillea, aiheuttaa juuri asennetasolla
helposti ajatuksen, ettd alkoholin vaikutuksen
alaisena veneily on hyviksyttivid. Tillaisten
asenteiden syntymiselli ja sdilymiselld on kieltei-
nen vaikutus kidyttdytymiseen vesiliikenteessi.
On huomattavaa, ettd varsin pienet alkoholi-
midrdt haittaavat kuljettajan psykomotorisia
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toimintoja ja siten aiheuttavat virhesuorituksia.
Rangaistavuuden rajana oleva 1,5 promillen
veren alkoholipitoisuus sallii melkoisen vahvassa
humalatilassa veneilemisen ilman seuraamuksia.

Julkisuudessa on useassa eri yhteydessd kes-
kusteltu veneilijoitd koskevasta promillerajasta
ja varsin yleisesti pidetty voimassa olevaa pro-
millerajaa liilan korkeana. Vuonna 86 suoritetun
tutkimuksen mukaan 73 prosenttia tutkimuk-
seen vastanneista oli sitd mieltd, ettd vesiliikken-
nejuopumukseen olisi sovellettava samanlaisia
sddnnoksid kuin maaliikenteen rattijuopumuk-
siin. Vastanneista lisiksi 12 prosenttia on jok-
seenkin samaa mieltd, ja eri mielti oli vain 4
prosenttia. Vastuullisen veneilijin kannalta eh-
dotetulla sdfinnésten muutoksella ei ole juuri-
kaan merkitystd, koska tillainen veneiliji ei
ldhde vesille kuljettamaan alusta tai pienempéé-
kdin moottorivenettd alkoholin vaikutuksen
alaisena.

Suomen vesilld hukkuu vuosittain noin 350
ihmisté, joista suurella osalla on alkoholia veres-
sid onnettomuushetkelld. Esimerkiksi vuonna 87
vesiliikenneonnettomuuksissa kuoli 87 henked,
joista hukkui 80. Vuonna 86 vesilitkkennconnet-
tomuuksissa menehtyi 122 ihmisté, hukkumalla
112. 70 prosenttia onnettomuusveneiden kuljet-
tajista oli vuonna 1986 alkoholin vaikutuksen
alaisena, ja vuonna 87 oli vastaava luku 80.
Vuosina 88—90 kuolleita oli veneonnettomuuk-
sissa eri vuosina 125, 139 ja 101. Kahtena ensin
mainittuna vuonna kaksi kolmasosaa on ollut
viinan vaikutuksen alaisena. My6s onnettomuus-
veneiden matkustajista piddosa on ollut alkoho-
lin vaikutuksen alaisena.

Niiden tapausten pdidosassa on alkoholilla
ollut osuutta kuolemiin. T4std syystd vesiliiken-
teen lisddntyessd hukkumistapausten vihentdmi-
seksi ja vesiliikenneturvallisuuden lisdamiseksi
on tarpeen alentaa vesiliikkennejuopumuksen
promillerajaa 0,5 promilleen nykyisestd 1,5 pro-
millesta. Lihtokohtana on tietenkin pidettdvi
sitd, ettd vesilld ei saa likkkua lainkaan alkoholin
vaikutuksen alaisena. Vihintdén kuljettajan tuli-
si olla selvi ja kyetd huolehtimaan muista muka-
na olevista.

Kuitenkin oikeusturvasyisti on kohtuullista
sdfitdd rangaistavuuden raja 0,5 promilleen.
Tutkimusten mukaan vasta 0,5 promillen veren
alkoholipitoisuutta voidaan pitii sellaisena, etté
se on selvisti heikentdnyt kykyid kulkuneuvon
turvalliseen kuljettamiseen. T#t4 pienemmissd
alkoholipitoisuuksissa yksilolliset erot tekevit
tulokset epdvarmoiksi.
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Edelld on todettu, ettd lakivaliokunta kisitel-
lessddn nykyisti liikkennejuopumuslainsdddintod
perusteli korkeaa eli 1,5 promillen alkoholipitoi-
suuden jittdmistd rangaistavuuden rajaksi sill4,
ettd laissa on myds toinen itsendinen kriteeri,
jonka perusteella rangaistavuus madraytyy.
Kuitenkin oikeuskdytinté on osoittanut, ettd
kuljettajan heikentyneen kyvyn perusteella on
usein vaikea nayttdd vesiliikkennejuopumusta
oikeudessa toteen. Tdma vaikuttaa myos poliisin
valvontaan ja johtaa siihen, ettd kiytinnossi
pédsdidntoisesti poliisi joutuu toimimaan vain
sdddetyn promillerajan perusteella. Tistidkin
syystd on paikallaan muuttaa lainsdddidntos.

Vesiliikennejuopumuksen rangaistavuus eh-
dotetaan tissd aloitteessa toteutettavaksi otta-
malla mallia maaliikenteen rattijuopumussidin-
ndstdstd. Lievemmin ehdotetaan rangaistavaksi
vesiliikennejuopumuksesta sakolla tai enintédén 3
kuukauden vankeudella moottorikidyttoisen lait-
teen kuljettamisesta vesilli kuljettajan veren
alkoholipitoisuuden ollessa vihintdin 0,5 pro-
millea. Mikili veren alkoholipitoisuus on 1,5 ja
olosuhteet sellaiset, etti teko on omiaan aiheut-
tamaan vaaraa toisten ja kuljettajan omalle tur-
vallisuudelle, rangaistaan torkeédsti vesiliikenne-
juopumuksesta enintddn 2 vuoden vankeudella
tai vdhintddn 60 piivisakolla. Vaaran kisitteelld
tarkoitetaan tdssd kuten maaliikenteessidkin
abstraktin vaaran aiheuttamista.

Torkedstd vesiliikkennejuopumuksesta on ky-
symys myds veren alkoholipitoisuuden ollessa
0,5—1,49 promillea, mikili kuljettajan kyky vir-
heettomiin suorituksiin tdlldéin on tuntuvasti
huonontunut. Tilli tavoin teon vakavuus ja
moitittavuus tulisi seuraamuksesta pdétettidessi
nykyistd paremmin otetuksi huomioon. Vesilii-
kennejuopumuksesta aiheutuva vaara on erilai-
nen esimerkiksi ohjailtaessa matkustaja-alusta
tai pikavenettd vilkkaasti liikennoidylld yleiselld
kulkuviylilld verrattuna pienen moottoriveneen
kuljettamiseen syrjdisilld vesialueilla.

Tietenkin myds pienelld moottoriveneelld
voidaan aiheuttaa vihiliikenteisillikin vesilld
vakavia seuraamuksia, jos esimerkiksi alkoholin
vaikutuksen alaisena henkil6lastissa oleva vene
ajetaan karille tai myrskyssd nurin. Joka tapauk-
sessa ehdotettu sddnndsto antaa riittdvin jousta-
vuuden sen soveltamiseen erilaisiin kidytinnon
tilanteisiin.

On huomattava, ettd tielilkkennenormeista
poiketen ehdotan rangaistavuuden yhdeksi kri-
teeriksi myos vaaran aiheuttamista kuljettajalle
itselleen. Onnettomuuksista aiheutuu aina huo-
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mattavia kustannuksia my6s muille tahoille kuin
kuljettajalle itselleen, minkd vuoksi on perustel-
tua puuttua asiaan my6s tilti osin.

Lakitekstissd tarkoitetaan aluksella kaikkia
moottorikdyttdisid vesilld kulkevia laitteita.
Nykyisen oikeuskdytdnnonkin mukaan peri-
moottorivoimalia kulkenut soutuvene katsotaan
lain tarkoittamassa mielessd alukseksi. Laki on
tarkoitus saattaa voimaan mahdollisimman pian
sen jdlkeen, kun eduskunta on sen hyviksynyt.

Edelli olevan perusteella ehdotankin, ettd
eduskunta hyviksyisi tekeméni aloitteen rikos-
lain 23 luvun 6 §:n muuttamiseksi.

Ed. Ridty: Arvoisa puhemies! Kyseinen
ruorijuoppouslaki on varmasti ihan paikallaan,
mutta minua huolestuttaa tdlld hetkelld myos
autoliikenteessd rattijuoppouden lisddntyva
midrd ja varsinkin nuorisossa. Myés ruorijuop-
pous, mitd Lahden ja Piijinteen seudulla tapah-
tuu, on erittdin suuri ongelma.

Mutta sitten kysyn, miti voi tehdi, ettd alko-
holin vaikutuksen alaisena emme aja autolla
emmekd veneelld. Yksi asia varmasti on valistus,
yksi varmasti on, ettd laki sdddetdén niin kovak-
si, etti rangaistaan: putkaa, linnaa, vankeutta.
Mutta tuoko se tulosta? Onko suomalainen niin
jadrdpdd, ettd ei usko lakia, vaikka uhkaillaan
minkilaisilla vankeusrangaistuksilla tahansa?

Toisin sanoen tilld hetkelld tilastot osoittavat,
ettd tilanne vain pahenee. Se on hyvin pitkille
koko timin yhteiskunnan sisdlli oleva ongel-
mien ongelma. Toisin sanoen kun tdmi yhteis-
kunta menee tdhin suuntaan kuin menee: tyotts-
myys lisddntyy jne., niin selvisti valinpitdmatto-
myys lisdidntyy. Nuorisossa selvisti vélinpité-
mittdomyys lisddntyy, koska ei endd uskota
mihinkddn, mitd timi eldmd tuo, ja ajetaan yhi
enempi ja enempi kinnissi.

Mini en tiedd, ettd jos timmdinen koveneva
laki sdddetddn, vihentddko se ongelmia vai ei.
Mind vihédn epdilen.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! On
totta, mitd ed. Rity sanoi siitd, ettd Suomen
kansaa tuskin kasvatetaan kovilla rangaistuksil-
la. Siitd on hyvinkin paljon ollut esimerkkeji.
Mutta viittaan vain jo edelld lausumaani siit4,

ettd yleensid kansalaiset ihmettelevit, kuinka

vesilld voi ajaa noinkin pédissdén. Eli 1,5 promil-
lea on sielld raja: niin kuinka maalla on autoa
ajettaessa 0,5 promillea? Eli timékin jo osoittaa,
ettd kansalaisilla on asennekin kovin erilainen
veneilld liikuttaessa sithen nihden, missi raja on.
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Yksi syy on tietenkin se, ettd vesiliikenne on
valtavasti kasvanut: moottoriveneiden, yleensi
veneilijoiden, nopeiden veneiden méird on nous-
sut. Se on yksi tekija.

Mutta yhdyn myos ed. Rétyyn siind, ettd
ennen muuta tietysti asennekasvatus juuri eri-
laisten medioiden kautta ndyttdmalld esimerkke-
jé toivon mukaan vaikuttaa. Mutta kylld minus-
ta vesilitkenne on syyti saattaa rangaistavuudel-
taan samalle tasolle, mikd koskee maalla tapah-
tuvaa litkennetta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

29) Ed. Haaviston lakialoite n:o 74 laeiksi poliisi-
lain 4 ja 5 §:n sekii valtiopiivijirjestyksen muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmdédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Aika
ajoin Suomessa on kiinnitetty huomiota siihen,
kenen puolesta suojelupoliisi toimi ja kuka siti
valvoo. Tdmi keskustelu ajankohtaistui taas
tdnd syksynd puhuttaessa ns. turvallisuuslausun-
noista, joita viime vuoden aikana suojelupoliisi
on antanut lihes 4 000. Noin 1 000 lausunnossa
on pyytdjind ollut yksityinen yhteis6. Vuodesta
1949 on suojelupoliisi toiminut sisdasiainminis-
terién alaisuudessa, mutta kdytinndssd se on
toiminut hyvin itsendisesti. Organisaatiossa se
voitaneen luokitella jonkinlaiseksi keskusviras-
toksi asemaltaan.

Ongelmalliseksi suojelupoliisin aseman ja toi-
minnan tekee tietenkin se, ettd demokraattisen
yhteiskunnan muista instituutioista poikkeavasti

‘se toimii kansanvaltaisen kontrollin ulottumat-

tomissa. On tdysin ymmaérrettdvii ja hyviksyt-
tdvid, ettd suojelupoliisi kisittelee paljon sellais-
ta tietoa, jota ei voida kaisitelld julkisesti. Téllais-
ta tietoa kdsitelldsin myds hallinnon muilla sek-
toreilla, mm. ulkoasiainhallinnossa.
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Ulkopolititkan osalta on ratkaisuksi 16ytynyt
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan harjoittama
demokraattinen kontrolli. Valiokunta, jossa ovat
edustettuina ldhes kaikki poliittiset ryhmit,
mutta jonka kokouksissa kisitellyt asiat pysyvit
tarvittaessa salassa, on osoittautunut toimivaksi
kompromissiksi valtion turvallisuus- ja demo-
kraattisuusintressien valill4.

Suojelupoliisin tehtdvdt midritellddn poliisi-
laissa. Sen mukaan suojelupoliisille kuuluu sel-
laisten hankkeiden seuraaminen ja ilmisaami-
nen, joiden on syytd arvella kohdistuvan valta-
kunnan itsendisyyttd tai sen laillista valtio- ja
yhteiskuntajirjestystd vastaan taikka jotka ovat
omiaan vaarantamaan yleistd jirjestystd ja tur-
vallisuutta. Tdma toimenkuvaus, jota mielestini
tulee tulkita suppeasti, liittyy pitkidlti Suomea
maan ulkopuolelta uhkaaviin tekij6ihin, esimer-
kiksi kansainviliseen terrorismiin ja varsin li-
heisesti Suomen suhteisiin vieraisiin valtioihin,
esimerkiksi vakoilutoimintaan. Eduskunnassa
nim4 kansainviliset kysymykset liittyvit nimen-
omaan ulkoasiainvaliokunnan toimialaan.

Jos taas puhutaan maan sisdisistd uhkista ja
uhkakuvista, on mielestini erittdin tdrkedd, ettd
niiden kisittelyssd on mukana myds parlamen-
taarisesti valittuja elimii. Demokratia valtio-
muotona edellyttdd, ettd siti mikd katsotaan
demokratian uhkaksi, on arvioimassa demo-
kraattisesti edustava joukko paittdjid. Ndiin ei
Suomen historiassa aina ole ollut, ja siksi turval-
lisuus- tai suojelupoliisin tyohon vieldkin hittyy
monien ihmisten mielikuvissa poliittisen diskri-
minaation leima.

Jattimédssdni lakialoitteessa ehdotetaan ny-
kyisen poliisilain 5 §:44 ja valtiopdivéjarjestyk-
sen 48 §:44 muutettavaksi siten, ettd eduskun-
nan ulkoasiainvaliokunnan tulee valvoa suojelu-
poliisin toimintaa. Mielesténi on myds talouden-
pidon osalta perusteltua, ettd suojelupoliisin
budjetti on myos parlamentaarisessa kontrol-
lissa.

Lisiksi on ehdotettu nykyisen poliisilain
4 §:44 muutettavaksi siten, ettd suojelupoliisin
antamista yksittdisten kansalaisten taustoja kos-
kevista lausunnoista eli ns. turvallisuuslausun-
noista sdddettdisiin lain tasolla. Nykyinen lau-
sunnonanto perustuu voimassa olevan poliisi-
asetuksen epdmddriiseen mainintaan suojelupo-
liisin velvollisuudesta antaa viranomaisille ja
yhteisoille sellaisia ohjeita, neuvoja ja tietoja
jotka ovat tarpeen valtion turvallisuuden ylldpi-
tamiseksi tai sithen kohdistuvien loukkausten
ehkiisemiseksi.
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Ehdotukseni on, ettd poliisilaissa rajattaisiin
turvallisuuslausuntojen antaminen tilanteisiin,
joissa on kysymys ministerididen tai suoraan
valtion turvallisuuteen liittyvien viranomaisten
viroista tai sellaisien yhteisdjen johtotehtéivisti,
joihin liittyy merkittivid kansallisia, taloudellisia
tai turvallisuuteen liittyvid riskejd. Niistd voi-
daan erityisesti mainita huipputeknologian teol-
lisuusvakoilun uhka.

Lakialoitteessa ehdotetaan myos, ettd tillai-
sen turvallisuuslausunnon antamisesta on ilmoi-
tettava kirjallisesti sille, jota lausunto koskee, ja
tidlld on oikeus saada lausunto nihtdvikseen.
Nadin hiipyisi turha salamyhkiisyys suojelupolii-
sin yksityisten kansalaisten erilaisiin virkoihin
sopivuutta koskevien lausuntojen ympirilt4.

Arvoisa puhemies! Tdmén lakialoitteen hy-
viksymisen ohella tulisi suojelupoliisin toimin-
taa ja valvontaa koskevat asetukset saattaa
nykyistd selkedmmin suojelupoliisin tointa oh-
jaaviksi ja demokraattista kontrollia edistéviksi.

Arvoisa puhemies! Joudun vastoin puhemies-
neuvoston ehdotusta ehdottamaan, ettd timéi
lakialoite ldhetettdisiin hallintovaliokunnan ki-
sittelyyn sen vuoksi, ettd hallitukselta on tullut
myos tuore esitys laiksi poliisin hallinnosta ja
ymmaértiddkseni sekin esitys on lihdossé hallinto-
valiokunnan kisittelyyn. Niissd molemmissa
esityksissd kisitellddn samoja pykalid.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Todella-
kin ed. Haaviston aloitteen olennainen osa koh-
distuu suojelupoliisin toiminnan sisdltdon. Sen
ohessa siind ehdotetaan suojelupoliisin valvo-
van viranomaisen rinnalle eduskuntaa. Minus-
takin timén aloitteen olennainen sisilté kuuluu
hallintovaliokunnan toimialaan, joka varmaan
voi pyytdd tarvittaessa perustuslakivaliokunnan
lausunnon valvonnan muodolliseksi kirjaami-
seksi valtiopdivajirjestykseen. Sen vuoksi arvoi-
sa puhemies, kannatan ed. Haaviston tekemii
ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Po-
liisimiehend tieddn, etti suojelupoliisin toimin-
taan liittyy tietynlainen salamyhkiisyys, joka on
sen tehtdvien luonteen mukaista. Uskon, ettd
Suomessa suojelupoliisi on toiminut kohtuulli-
sen rikkeettdmaisti ottaen huomioon ne tehtéviit,
joita silld tdssd yhteiskunnassa on.

Olen kuitenkin itsekin ollut sitd mieltd ja mm.
viime kaudella ulkoasiainvaliokunnassa lausu-
nut, ettd jonkinlainen kontrolli suojelupoliisilla
ehkd pitdisi olla ja tdytyykin olla, mutta sen
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kontrollin aikaansaaminen on erittidin vaikeata,
koska suojelupoliisin tehtdvdt ovat juuri sen
kaltaisia, ettd niiden valvominen samalla tavalla
kuin ehk4 yleispoliisin osalta on tietysti vaikeata.

Mitd tulee ehdotukseen turvallisuuslausun-
noista, sanoisin, etti jos asianomainen henkilod
saa tutustua niihin lausuntoihin, joissa tietysti
on subjektiivinen osuus aina lausunnon antajal-
ta, se saattaisi synnyttdi tietynlaisen keskuste-
lun, joka nyt ei ehk4 palvelisi asiaa, juupas-eipés-
viittelyn, vaikka toisaalta ymméirrin sen, ettd
pitdisihdn asianosaisen henkilén nihdd myds,
minkilainen lausunto annetaan, ja oikaista siind
mahdolliset virheet. Téssikin on omat ongel-
mansa.

Mitd tulee ulkoasiainvaliokuntaan, periaat-
teessa kylld ulkoasiainvaliokunta voi olla jonkin-
lainen yleisvalvova elin, mutta jos ulkoasiainva-
liokunta saa tietoonsa erittdin tdrkeitd suojelu-
poliisin toimintaan ja yksittdisiin tapahtumiin
liittyvid asioita, niin kylli mini sanoisin, ettd
kun ulkoasiainvaliokunta tunnetusti vuotaa kuin
seula siitd huolimatta, etti sanotaan, etti timi
on luottamuksellista, ei suojelupoliisin valvontaa
voi silld tavalla ulkoasiainvaliokunnalle eli po-
liittiselle jarjestelmalle asettaa, ettd oikein syvim-
piin salaisuuksiin pdédstiin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Mielestini
tdm4 lakialoite on kylld hyvinkin paikaliaan. On
syytd tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
muutenkin puhutaan hyvin paljon yhteiskunnan
avoimuudesta, puuttua myos tihin asiaan. Itse-
kin olen aikoinani tehnyt toivomusaloitteen otsi-
kolla Suojelupoliisin demokratisoinnista, ja
nihdikseni ed. Haaviston lakialoite on juuri
sen suuntainen.

Olen valmis kannattamaan sitd, ettd asiaa
pohdittaisiin valiokunnissa, ja ilmeisesti ed.

Tiistaina 22. lokakuuta 1991

Haaviston perustelut poikkeavalle esitykselle
puhemiehiston ehdotuksen suhteen eli sille, ettid
timi kisiteltdisiin hallintovaliokunnassa, ovat
paikallaan, joten voi myds kannattaa sitd. Mutta
kuten ed. Nikulakin totesi, saattaisi olla paikal-
laan, etti asianomainen valiokunta pyytiisi
myds perustuslakivaliokunnalta asiasta lausun-
non. Kaiken kaikkiaan asia on erittiin tdrked
demokratian toteutumisen kannalta.

Keskustelu julistetaan paittynecksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tdys-
istuntoon
30) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 89)
31) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 93)

32) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 4 (HE 46)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnas euraava varsinainen tiysistunto on
ensi torstaina kello 19 ja kyselytunti samana
pdivénd kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 20.06.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



