72. Maanantaina 8 piiviini kesikuuta 1992
kello 14 -

Péivijirjestys

Ilmoituksia

Kolmas kisittely:

1) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 7 ja 9 §n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 20

2) Ehdotukset laeiksi kasvinjalostajan-
oikeudesta seki siementavaran kaupasta
annetun lain 8 §n muuttamisesta ............
Hallituksen esitys n:o 24
Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietintd
n:o 8

3) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusve-
rolain muuttamisesta

...............................

Hallituksen esitys n:o 62
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 22

4) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain
MNUULLAMUISESLA ..eeervirererreresersseiserereerreessveees

Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 9

5) Ehdotus laiksi Venijén ja Itd-Euroo-
pan inStitUULSta ..c.eeercreeerrceceenreraneeneanen

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 2
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6) Ehdotukset laiksi rintamasotilaseli-
kelain 9 a §n muuttamisesta ...................
Hallituksen esitys n:o 74
Lakialoite n:o 63/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1074, 1151 ja 1231/
1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 6

Ainoa kisittely:

7) Ehdotus Finnyards Oy:n koti- ja
ulkomaisten lainojen valtion takauksista .

Hallituksen esitys n:o 61
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 22

Ensimmédinen kisittely:

8) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa
tydsuhteissa olevien tyontekijéin elikelain
1 a §n kumoamisesta ja tyontekijdin eli-
kelain 8 §:n muuttamisesta......................

Hallituksen esitys n:o 76
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietints
no 7

9) Ehdotus laiksi valtion riskipddoma-
tAKUISEA .ot

Hallituksen esitys n:o 65
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 23

Esitelldédn:
10) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi pien-

ten ja keskisuurten yritysten investointien
korkotukilainoista...........cecververeerceniensennee
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11) Hallituksen esitys n:o 83 laiksi rinta-
maveteraanien hammashuollon jirjesti-
misestd ja korvaamisesta ........cceeeereurennnn. 2143

12) Hallituksen esitys n:o 85 laeiksi
sairausvakuutuslain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien viliaikaisesta muuttamisesta . 2144

13) Hallituksen esitys n:o 86 laiksi lap-
silisdlain 1 a §:n viliaikaisesta muuttami-
SESLA 1ovviniereinreireietr e e 2162
14) Eduskunnan kirjaston kertomus

vuodelta 1991 (K 7) coooviireiiiiiiniiieinecniiens 2171

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Perustuslakivaliokunnan mietint$
n:o 6 hallituksen esityksesti laiksi puolue-
lain 10 §n muuttamisesta (HE 57)........... »

16) Perustuslakivaliokunnan mietintod
n:o 7 hallituksen esityksestd laiksi valtio-
pdivéjirjestyksen muuttamisesta (HE 234/

L y

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8 hallituksen esityksestd laiksi
sairaanhoitotarvikelain  muuttamisesta
(HE 66) ...ooeeeeerieecrrereeeeeeerseneaneeaans »s

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:0 9 hallituksen esityksestd laiksi
erikoissairaanhoitolain voimaanpanosta
annetun lain muuttamisesta (HE 67) ....... »

19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-

tintd n:o 10 hallituksen esityksestd lapsili-
sélaiksi (HE 37) c.occoenereccennrerenieenen »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat E.
Aho, R. Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Andersson,
Astala, Bjdrkenheim, Hassi, Heikkinen, Huuh-
tanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Jirvi-
lahti, J44tteenmiki, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
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painen, Korva, Koski, Kuuskoski, Kii4ridinen,
Lahtinen, Lehtosaari, Markkula, Mattila, Mor-
ri, Mols4, Nordman, Nyby, Nisi, A. Ojala, O.
Ojala, Pelttari, Perho-Santala, S. Pietikiiinen,
Pokka, Rajamiki, Rask, Rénnholm, Savolai-
nen, Seppinen, Takala, Tiuri, Wahlstrém, Veh-
kaoja, Vihridld, Virrankoski, Vuorensola ja Viy-
rynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ronnholm, O. Ojala, Heikkinen ja Kemppai-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
visti sairauden vuoksi edustajat Nisi ja Takala,
virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho, Huuhta-
nen ja Isohookana-Asunmaa sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat R. Aho, Ala-Nissild, Ala-
ranta, Andersson, Bjorkenheim, Hassi, Jirvilah-
ti, Jaitteenmdiki, Kalliomiki, Karhunen, Korva,
Koski, Markkula, Mattila, Mols4, Nyby, Peltta-
ri, Perho-Santala, Rajamiki, Rask, Savolainen,
Tiuri, Wahlstrém, Vehkaoja, Virrankoski ja
Vuorensola, timin kuun 10 piiviin sairauden
vuoksi ed. Kallis sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Kalli ja Lahtinen sekd 11 piivddn
virkatehtdvien vuoksi ed. Pokka.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Imoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelméin ohella kuluvan kesdkuun 5
pdiviltd on eduskunnalle saapunut hallituksen
esitys n:o 84, joka nyt on edustajille jaettu,

Talousvaliokunnan jisenet

Puhemies: Valiokuntapaikkojen jirjeste-
lyd varten pyytis ed. Viistd vapautusta talous-
valiokunnan jisenyydestd. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.
Puhemies: llmoitetaan, etti talousvalio-

kunnan tiydennysvaali toimitetaan huomenna
tiistaina 9 pdivini kesikuuta pidettivissi tiys-



Maataloustuotteiden vientikustannukset

istunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia var-
ten on vaalisiinnén 19 §n mukaan jitettdvd
keskuskansliaan viimeistiin hnomenna kello 11.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi maiden, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain 7 ja 9 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 20

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.
Viime perjantain tiysistunnossa julistettiin kes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Rajamiki ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylittgisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja péiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytikirjaan
merkitisn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

»Jaa” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, S-L. Anttila, U. Antti-
la, Antvuori, Aula, Biaudet, Donner, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Hautala, Hiltunen, Hiki-
mies, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jiis-
kelidinen, Kaarilahti, Kanerva, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Kuittinen, Laakkonen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, J. Lepp4-
nen, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Miettinen, Moilanen, Mikeld, Miki-Ha-
kola, Mikipdis, Niinistd, Nikula, Nordman,
Norrback, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, M.
Pietikiinen, Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykaldi-
nen, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Ren-
lund, Riihijdrvi, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rity, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seiviisto,
Suhola, Suhonen, Sérkijirvi, Taina, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
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pasuo, Westerlund, Viinanen, Viljanen, Vist-
backa, Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” 44nestivit seuraavat edustajat:

Alho, Apukka, Backman, von Bell, Gustafs-
son, Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Hi-
miildinen, Iivari, Jaakonsaari, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, P. Leppidnen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsimiki, Muttilainen, Paakkinen, Paasio,
Polvi, Polvinen, Puisto, Ranta, Rimmi, Rinne, J.
Roos, T. Roos, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Tykkyldinen, Tornqvist, Urpilainen,
Viljamaa, Vuoristo, Vihdkangas ja Vihinikki.

Poissa didnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ala-Nissild, Alaranta, An-
dersson, Astala, Bjorkenheim, Hassi, Heikkinen,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Jarvilahti, Jaitteenmaki, Kalli, Kalliomiki, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Korva, Koski, Kuuskoski, K4iri-
dinen, Lahtinen, Lehtosaari, Markkula, Mattila,
Morri, Myller, Molsi, Nyby, Nisi, A. Ojala, O.
Ojala, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, S. Pieti-
kéinen, Pokka, Rajamiki, Rask, Rénnholm,
Savolainen, Seppénen, Takala, Tiuri, Tuomioja,
Wabhlstrém, Vehkaoja, Vihridld, Virrankoski,
Vuorensola ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa- ja 52 ei-dénti; poissa 55. (Konedin. I)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi kasvinjalostajanoikeudesta
sekil siementavaran kaupasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 24
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyldti.
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Viime perjantain tiysistunnossa julistettiin kes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Pulliainen ed. Palohei-
mon kannattamana chdottanut perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttid hallituksen
kiirehtivin geeniteknologian kiyttod sdédtelevin
lakiesityksen valmistelua ja saattamista edus-
kunnan kisiteltiviksi,”

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on piitettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:
Mietintd jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus “ei”,

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 69
jaa- ja 70 ei-d4nt4, 2 tyhjid; poissa 58. (Konedin.
2) '

Eduskunta on hyviksynyt ed. Pulliaisen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusverolain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 62
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, mink4 jilkeen piitetdin lakiehdotuk-
sesta.

Koska toisessa kisittelyssd péitetty lakiehdo-
tus koskee uutta veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmélti ajalta, on
lakiehdotus valtiopdividjirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannes-
sa kisittelyssi on kannattanut vihintdin 2/3
annetuista Afnistd. Muussa tapauksessa lakich-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykilin 2 momen-
tissa sdddetyssi tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin,
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Venijiin ja Iti-Euroopan insti-
tuutista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksyé tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi. ‘
Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi
9 a §:n muuttamisesta

rintamasotilaselikelain

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 74

Lakialoite n:o 63/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1074, 1151 ja 1231/1991

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6



Rintamaveteraanien hammashuolto

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan, sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisédltyva lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hyldtd. Lopuksi pditetdfin ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kitsittelyssd pditetty, hallituksen esi-
tykseen siséltyvd lakiehdotus hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkidimisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdimi-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

7 Ehdotus Finnyards Oy:n koti- ja ulkomaisten
lainojen valtion takauksista

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 61
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Mietint6 hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa tybsuhteissa
olevien tydntekijiin eléikelain 1 a §:n kumoamises-
ta ja tyontekijiiin elikelain 8 §:n muuttamisesta
Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 76
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 7.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi valtion riskipiéiomatakuista

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 65
Talousvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

10) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi pienten ja
keskisuurten yritysten investointien korkotukilai-
noista

labhetetéifin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti talousvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 83 laiksi rintamavete-
raanien hammashuollon jérjestiimisestii ja korvaa-
misesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Hallitus esitt4# maamme itsendisyyden 75-
vuotisjuhlavuoteen liittyen, ettd rintamaveteraa-
nien hammashuolto lakisd4teistettdisiin. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmilli ei voi olla mitiin
titd esitysti vastaan sininsi. Mutta kannattaa
muistaa, ettd eduskunnassa ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa kisiteltivini hallituksen ai-
kaisempi esitys, jossa ehdotetaan, ettd 1.7. voi-
maan tulevaksi sdddetty aikuisten hammashuol-
lon sairausvakuutuskorvausuudistus lykéttiisiin
ensi vaiheessa ensi vuoden alkuun, ja saatujen
tietojen mukaan hallitus suunnittelee sen lykk:s-
mistd vuoteen 1996.
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Kun tuota esitystd kisiteltiin, rohkenen sa-
noa, ettd sosiaalivaliokunnassa enemmistd oli
sitd mieltd, ettd ei ollut oikea ajankohta aloit-
taa uudistusta, joka sininsd on tarpeellinen,
mutta kun otetaan huomioon kaikki ne leikka-
ukset, joita hallitus sairaiden korvauksiin esit-
tdd, tissd vaiheessa ei olisi vield uutta jirjestel-
mid pitdnyt aloittaa. Hallitus on nyt puolen
vuoden kuluttua siitd tullut siihen tulokseen,
ettd ei pidi aloittaa. Mutta tidssd vaiheessa,
kun hallitus on jo lisinnyt sairaiden kustan-
nuksia kaikilla mahdollisilla tavoilla ja ottanut
kokonaan pois sairauskulujen verovihennysoi-
keuden ja pelkiistidin sitd kautta 1 300 miljoo-
naa markkaa sairailta jhmisiltd, tidstd hallituk-
sen linjattomuudesta terveydenhuollon asioissa
ei vol antaa minkiinlaista arvosanaa. Asioiden
hoito on niin kehnoa. Poukkoileva politiikkka
merkitsee sairaille ihmisille todella suuria vai-
keuksia. Jossakin kohdassa annetaan ymmir-
tdd, ettd edes jotakin on tulossa, ja sitten sekin
otetaan pois. Téallainen politiikka ei voi saada
vasemmistoliiton kannatusta.

Kun nyt kisittelemme valiokunnassa aikuis-
ten hammashuollon lykkéddmisesitystd, vasem-
mistoliiton taholta — ja ed. Skinnarin puolesta
voin myds sanoa, ettd sosialidemokraattien ta-
holta — on tuotu esille ajatus, jonka esitimme
joulukuussa, ettd olisi otettu 65-vuotiaat ja sité
vanhemmat jirjestelmallisen hammashoidon pii-
riin 1956 ja sen jilkeen syntyneiden lisdksi. Téalld
tavalla olisi edetty aikuisten hammashuollon
korvausasiassa. Tilld esitykselld olisi rintamave-
teraanienkin asiat voitu korjata hallituksen esi-
tystd paremmin puhumattakaan siité, ettd rinta-
maveteraanien puolisot olisivat siti kautta voi-
neet tulla korvausten piiriin, silld he eivit kaikis-
sa tapauksissa tilld hallituksen esitykselld tule.
Mielestédni asiaa on syystd tarkastella kokonai-
suutena, ja sen takia olen halunnut puhua néisti
kahdesta asiasta, jotka molemmat ovat eduskun-
nan kisittelyssi.

Totean vield uudestaan, ettd titi hallituksen
esitystd rintaveteraanien hammashuollon jirjes-
timisestid emme missdéin tapauksessa vastusta.

Ed Ronnholm merkitidn lisng olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidédn ja
asia lihetetd4n sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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12) Hallituksen esitys n:o 85 laeiksi sairausvakuu-
tuslain ja erfiiden siihen liittyvien lakien viliaikai-
sesta muuttamisesta

Valiokuntaan 1ihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Piinvastoin kuin edellisen asian kohdalla
tdmin asian kohdalla on pakko sanoa, ettd timi
esitys sisdltdd erittdin huonoja ehdotuksia ni-
menomaan samaan asiakokonaisuuteen liittyen,
josta dsken puhuin, eli sairaiden ihmisten kus-
tannuksia lisdt44n jalleen. On todella kasittima-
tontd, ettd hallitus ei ole 16ytinyt mitdin muuta
viestoryhmdd, jolta voitaisiin ottaa enemmiin
etuuksia, kuin sairaat ihmiset. Tdhidn ei ole
hallitukselta vastausta tullut, mutta joka ikisessi
sdgstopaketissa, mikd eduskuntaan on tuotu,
suurimmat leikkaukset kohdistuvat sairaisiin ih-
misiin.

Esitys pitd4 sisdlldin ensinnéikin sairauspdivi-
rahan leikkauksen. Sitd alennettiin vuoden alus-
ta lihtien 80 prosentista 75 prosenttiin ja noin
9 400 markkaa ylittaviltd osalta 50:sti 45 pro-
senttiin ja runsaan 15 000 markan kuukausipal-
kan ylittdvaltd osalta 30:std 25 prosenttiin. Nyt
hallitus esittdd kaikkiin kolmeen portaaseen jil-
leen 5 prosentin leikkausta. Sen lisdksi esitys
pitid sisdllifin kohdan, jolla 101 markan ja 15
pennin sairauspiivdrahaakin leikataan — tai
timéi on se taso, mistd leikkaukset alkavat. Jos
pdiviaraha on 101 markkaa ja 15 pennii ja kun
siti maksetaan 25 piivéltd kuukaudessa, niin se
on 2 528 markan ja 75 pennin korvaus. Tdmi on
hallituksen mielesté liian suuri péivdraha ja siitd
voidaan lihted leikkaamaan. On todella késitt-
mitdntd, ettd nidin pienid pdivirahoja hallitus
ilkedd vield leikata kaiken sen jilkeen, mitd
tdhin mennessd on jo tehty sairaiden ihmisten
kustannusten lisddmiseksi.

Me emme missddn tapauksessa hyviksy péi-
virahan leikkausta. Ainoa, mistd me voimme
keskustella, on se, ett3 jos hallitus vikisin haluaa
150 miljoonan markan s4#stdt pdivirahamenois-
ta, niin se voidaan tehdd niin, ettd kahdessa
ylimméissd korvausluokassa leikataan vield
enemmiin. Silloin me siis puhumme henkilsist4,
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joiden palkka kuukaudessa on yli 9400 mark-
kaa. 40 prosentin siivua voidaan vield leikata 30
prosenttiin. Jos hallituksen mielesté jostakin on
pakko leikata, niin miksi ei voitu panna piivira-
hakattoa 15 400 markan kuukausipalkan tasolle,
‘missi tilld hetkelld on 25 prosentin korvaus yli
meneviltd osalta, jonka hallitus esittdd pudotet-
tavaksi 20 prosenttiin? Niilld kahdella toimenpi-
teell olisi — en nyt ole ihan tarkkaa laskelmaa
tehnyt, aikaisemmin niit4 laskeskelin — suurin
piirtein tim4 sdést6 aikaansaatu.

Me ehdotamme, etté tit4 asiaa valiokunnassa
harkittaisiin samoin kuin hallituspuolueissa ja
varsinkin keskustapuolueessa, joka jokaisessa
kidédnteessd on sanonut, ettd heikommassa ase-
massa olevilta ei saa ottaa ja leikkaukset on
suunnattava suurituloisiin. Olisitte nyt kerrankin
sanojenne takana ja olisitte valmiit hyvéiksy-
maiin sellaisen esityksen, mink4 dsken esitin. Te
saatte varmasti opposition tuen. Jittikdi nyt
yhden kerran kokoomus yksin, silld he puolusta-
vat suurituloisten etuuksia.

Esityksessddn hallitus ehdottaa myds lidke-
korvausten leikkaamista. Vuoden alusta siis
omavastuuosuutta nostettiin 45 markkaan ja se
oli jo huomattava omavastuuosuuden korotus.
Nykyisen sdénndksen mukaan 45 markan yli
meneviltd osalta korvaus on 50 prosenttia. Hal-
litus ehdottaa sen pudottamista 40 prosenttiin.
Talld tavoin ja tihdn ratkaisuun sisdltyvalld
dialyysipotilaiden ja verenvuototautia sairastavi-
en potilaiden korvauksia koskevalla muutoksel-
la esitetddn sddstettiviksi 80 miljoonaa mark-
kaa.

Hallitus ei ole selvittinyt, minkilaisia lisikus-
tannuksia ajheuttaa esimerkiksi se, ettd kun
lasikekulut ovat yli 2 500 markkaa vuodessa, sen
ylittiva osa korvataan. Hallitus ei ole selvittinyt,
kuinka paljon sieltd tulee lisdkuluja. Hallitus ei
ole selvittinyt, kuinka paljon hoitotuen ja vam-
maistuen saajien tai toimeentulotuen saajien
midrd lisddntyy, Ndmi kaikki olisi pitdnyt sel-
vittdd, jotta voitaisiin arvioida, mihin esitys joh-
taa. Johtaako se sdistdihin vai johtaako se vain
ihmisten pallotteluun luukulta toiselle. Ehki
hallitus jonkin verran kaiken kaikkiaan saa sdds-
tod, koska kaikkien etuuksien saamista on kiris-
tetty, vaikka lainsdddéntd ei ole muuttunut.

Hallitus esittdd myos sairausvakuutuslain
mukaisen omavastuuajan pidentimistd nykyi-
sestd kahdeksasta p#ivdsti — siis sairastumis-
pdivd ja seitsemdn sen jilkeistd arkipdivdd —
niin ettd seitsemin pdivad muutettaisiin yhdek-
siksi paiviksi, jolloin todellinen karenssiaika
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olisi kymmenen pidivdi. Esityshin suurimmalta
osaltaan merkitsee tydnantajien saamien saira-
usvakuutuskorvausten pienenemisti, mutta
myo0s sitd, ettd esimerkiksi freelance-toimittajat
tai freelance-tyontekijit ylipaftinsi, yrittdjat,
kotididit ja opiskelijat, kaikki he, menettivit
péiviarahan kahdelta paiviltd nykyisten kahdek-
san lisaksi.

Imeisesti perustuslakivaliockunta on piity-
missi tulkintaan, etti esitys voidaan juuri ka-
renssipykélidn osalta &#nestdd lepiddmidn yli
vaalien. Mielestini se on ainoa oikea tulkinta
voimassa olevasta valtiopdivijirjestyksen tila-
pdisestd muutoksesta, mikd maaliskaun alusta
tuli voimaan. Siis hallituksella ei ole mahdolli-
suus saada ykkoslakia Jdvitse, jos oppositio aset-
tuu sitd ehdottamaan lepdimédn jitettdvaksi.
Toivon, ettd oppositiosta 10ytyy yhteinen rinta-
ma tdssd asiassa.

Sosiaali- ja terveysministeri itse on huoman-
nut, ettd esitykseen sisdltyvi toinen lakiehdotus
lddkelain 38 §:n muuttamisesta on sellainen, etti
se ei taytd sddstolain kriteerid. Nain ollen minis-
teric jo esitii, ettd lakiehdotus hylittdisiin ja
tilalle tehtdisiin vain valtioneuvoston paitoksen
muutos.

Myoskddn kuntoutusrahalain muutosta ei
voida hyviksyi, joka liittyy ykkoslakiin, Téssd
on sama karenssipykali.

Siis kokonaisuutena ja yhteenvetona hallituk-
sen esityksestd vield kerran: Tilld esitykselld
jalleen kerran sairaiden ihmisten asemaa vai-
keutetaan todella monin tavoin. Eikd ole mitdéin
rajaa silld, miten muutenkin tavallisia terveiti
ihmisid vaikeammassa asemassa olevia kansalai-
sia kiusataan? Sairaus jo sindnsi aiheuttaa useil-
le perusteellisen eldméinmullistuksen ja vie poh-
jan pois monta kertaa melkein koko toimeentu-
lolta puhumattakaan siité, ett4 se vie pohjan pois
tydelimidn osallistumiselta. Sairauden kanssa
eliminen on usein erittdin vaikeaa, ja jotta sen
kanssa selvifid, se vaatii todella suuria ponnis-
tuksia. On tdysin vdird tulkinta, etti sairaat
ihmiset muka itse aiheuttaisivat itsellensi sairau-
den, vaikka tuntuu silti, etti se on hallituksen
linja: Itse ovat syypditd ja kirsikoot. Se on
todella epédsolidaarinen linja. Toivoisin, ettd ko-
koomuksen ajama linja ei saa kannatusta tissi
salissa, vaan keskusta tukeutuu oppositioon ja
esitykset hyl4dtddn.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Viimeiseen kohtaan, mitd ed. Stenius-
Kaukonen totesi kokoomuksen ajamasta linjas-
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ta, haluaisin kylld todeta, etti sairauspdiviraho-
jen leikkausta koskeva ehdotus on mielestidni
enemminkin keskustan ajama linja, koska néiti
ansiosidonnaisia sosiaaliturvaetuuksia taas esite-
tddn leikattavaksi. Siiti syystd olen pahoillani
tistd esityksest.

Totean myos, ettd tdssid yhteydessd on mieles-
tini kohtuutonta, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta pistetddn ndin suuren kysymyksen eteen ja
muutama tunti aikaa on téllainen asia ratkaista.
Varsinkin kun sairaita koskevia heikennysehdo-
tuksia on ollut lukuisia jo tihin mennesss edus-
kunnassa kisittelyssd, kokonaisuuden hallinta
olisi tirkedd. Meididn olisi pystyttivd selvittd-
miin, miten ndmi ehdotukset kaiken kaikkiaan
loppujen lopuksi vaikuttavat sairaiden ihmisten
asemaan. Siini suhteessa olen kylld ed. Stenius-
Kaukosen kanssa samaa mielt.

Esityksessd ehdotetaan, ettd sairauspdivéra-
hoja leikataan 2 500 markan sairauspéivirahas-
ta alkaen. Kun erityisesti keskusta on innok-
kaasti puolustanut perusturvaa, niin en tiedi,
onko heiddn sosiaalipoliittisena tavoitteenaan
se, ettd kaikki ovat perusturvan piirissi. Kun he
puhuvat olevansa koyhin kansan puolella, niin
tarkoittaako se siti, etti tehdddn ensin kdyhédksi
koko kansa? Minun mielestini nimi ovat huo-
noja ehdotuksia. Kun samanaikaisesti viitelld4n
siitd, pitdisikd tehdd joitakin sosiaalipoliittisia
uudistuksia esimerkiksi elikeldisten kohdalla,
niin tuntuu kylld epaoikeudenmukaiselta ja vai-
kealta kisitelld nyt kisittelyssi olevaa asiaa
valiokunnassa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ihan samaa mieltd ed.
Stenius-Kaukosen ja ed. Tainan kanssa siiti, ettéd
nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tehdddn
hyvin vaikeita ja raskaita lakeja. On tietysti
hyvin ymmirrettividd, ettd niinid aikoina on
pakko sdéistdd, ja tietysti kun sosiaali- ja terveys-
toimen puolella liikkuvat suurimmat rahamédé-
rit, niin sieltd siti rahaa kertyy. Mutta erittdin
hankalalta tuntuu se, ettd sellainen keskustelu on
jadnyt kdyméttd, missd puhuttaisiin kokonai-
suuksista ja nihtiisiin asiat pitkilld tahtdimelld
sekd yritettdisiin edes hahmottaa, mit§ sdfstdt
lopultakin merkitsevit ja merkitsevitk® ne séis-
tojd.

Toisaalta myds on surullista, ettd sellaista
eettistd keskustelua ei ole kiyty, jossa katsottai-
siin, miten jollakin tavoin voitaisiin taata oikeu-
denmukaisuus. Kylld tuntuu raskaalle se, ettd
juuri niilty ihmisilti otetaan, jotka syystd tai
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toisesta ovat syrjiytyneitd, esimerkiksi sairaat,
tyottomat, lapset, vanhukset jne. Minusta tun-
tuu, etti vaikka on aina vaikea sanoa, miki on
oikeudenmukaista, sellainen eettinen keskustelu
olisi syytd kdydd, ja minusta tuntuu, etti se
oikeudenmukaisuus olisi 1dydettivissi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin ed. Taina on siind
oikeassa, ettd kun sairausvakuutuksen tiettyji
hintoja ja pdiviarahoja vihidsen leikataan, niin se
on nimenomaan se keskustan tavoite. Ed. Tai-
nalle voin todeta, ettd ei keskustan tavoitteena
ole tehd4 kaikkia koyhiksi, vaan lihtokohta on
se, ettd kun on kyseessd ty6ttémyys, sairaus tai
vastaava, ei ole mitddn mieltd siind, ettd joku
henkil6 voi sellaiselta péiviltd saada korvausta
useampi tuhat markkaa, kun taas muutamat
joutuvat tyytymién alle 100 markkaan. Kyllg
siind tilanteessa keskindinen solidaarisuus ja
tasa-arvo tiytyy ottaa huomioon. Saman tyyppi-
sessd hiddédnalaisessa tilassa toki ihmisilli taytyy
olla mahdollisuus saada korvausta, niin kuin
tidnd piivini saadaan. Mutta ei ole oikein todel-
la, ettd se sitoutuu tdlli tavalla ansioon kuin
tdhin saakka on tydmarkkinajirjestdjen sopi-
muksella sovittu. T4ssd mielessd timé esitys on
aivan oikean suuntainen,

Miti ed. Taina puhui nimenomaan kisittely-
aikataulusta, niin olen siini sik4li samaa mielti;
joka kevit ennen kesiloman alkamista saman-
lainen kiire tulee. Se on asia, joka pitdisi yhdessi
hallituksen ja eduskunnan sopia, ettd esityksille
jaisi riittdvisti kisittelyaikaa. Nytkin varsinkin
juhannukseen mennessi meilli on varsin tiivis
tybrupeama ja erittdin monta asiaa sittenkin
joudutaan siirtim&én syksyyn. Eli tissd on kysy-
mys siitd, ettd eduskunnan ja hallituksen tyoryt-
mejd pitdisi paremmin sovittaa yhteen, jotta
saataisiin asioille kisittelyaikaa. Toisaalta, ed.
Taina, nythidn me teemme paitdksid pitkalti
markkinavoimien sanelemina.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituspuolue kokoomuksen
edustajat ovat kiinnittdneet erdisiin asioihin ai-
van oikean suuntaisesti huomiota. Puutun vield
esityksen siithen kohtaan, joka tarkoittaa sairaus-
vakuutuksen pdivdrahan karenssiajan pidenti-
misti.

Ei ole sattuma, ettd tydsopimuslaissa on sii-
detty tydnantajan maksuvelvollisuus sairastapa-
uksen sattuessa viikoksi ja ettd sama seitsemin
pdivid esiintyy sairauspdivdrahan karenssiaika-
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na. Nyt hallituksen esityksessi irrotetaan nimi
tarkoituksella yhdenmukaiset aikajaksot toisis-
taan, eli kun pidennetdéin yhdeksidn pdivddn, se
tietdd mm. alle kuukauden tydsuhteissa oleville
yhdeksin pidivin korvauksetonta aikaa, koska
alle kuukauden tyosuhteissa ei vield lainkaan
piidse tydnantajan palkanmaksusta nauttimaan
sairauden sattuessa. Kun se koskee vield sairas-
tumispdividd, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen
oikein totesi, kdytdnndssi maksuton, korvauk-
seton aika usein on kymmenen péivid. Samoin
opiskelijoilla koko aika jd4 korvauksettomaksi.
Siini suhteessa perusturva heikkenee todella pa-
hasti.

Sairauspéivirahan malli, joka on aikoinaan
neuvottelujen tuloksena saatu, se ettd piivira-
han miirii leikataan suhteellisen voimakkaasti
tulojen kasvaessa, ei ilmeisesti olisi kaivannut
endi timin kaltaisia muutoksia, joita ed. S-L.
Anttila kovin innokkaasti puolustaa. Héneltd on
ilmeisesti unohtunut, ettd maanviljelijoilt ei tis-
si yhteydessi poisteta mitddn, vaan heidén etuu-
tensa paranivat viime maataloustuloratkaisun
yhteydessa.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila puolustaa
hallituksen lakiesitystd antaen sellaisen kuvan,
ettd lakiesityksen hyviksyminen olisi vilttima-
téntd, jotta voitaisiin estidd tapaukset, joissa
jotkut henkildt voivat saada useampi tuhat
markkaa péivissi erilaisia korvauksia. Tillaises-
tahan lakiesityksessi ei ole kysymys, mihin aivan
oikein ed. Tainakin ja ed. Antvuori jo viittasivat.
Tami lakiesitys merkitsee puuttumista hyvinkin
pienituloisten saamiin korvauksiin.

Ed. S-L. Anttila, on tietenkin koko joukko
mahdollisuuksia puuttua esimerkiksi sd4taimalli
katto kaikkein suurimmille korvauksille, mutta
tdmé hallitus ei tiltd osin ole ryhtynyt toimiin.
Sitd vastoin hallitus on rokottamassa kaikkein
pienituloisimpien ja vihdvaraisimpien saamia
korvauksia eri lailla.

Haluan tdssi yhteydessd myos todeta sen, etté
on miellyttdvdsd kuulla kokoomuksen ja erityi-
sesti ed. Tainan taholta tiéillainen myonteinen
kanta pienituloisimpien hyviksi. En ole tillaista
kantaa aikaisemmin ed. Tainan suusta tdssi
salissa kuullut.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn niihin kansanedustajien
toteamuksiin, ettd on hyvin miellyttivii kuulla,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajat, nimen-
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omaan kokoomuksen edustajat, ovat aivan sa-
man tyyppisesti kritisoineet hallituksen esitysti
kuin oppositio. Toivotan kuitenkin tdssi suh-
teessa myods menestystd hallitusryhmiin péin,
koska on vanha parlamentaarinen sdintd, etti
jos hallitusryhmit ovat jostakin asiasta tiettyd
mieltd, he voivat silloin my6s heille parlamentaa-
risessa vastuussa olevan hallituksen mielen kidin-
tda.

Mutta toisaalta tietysti, arvoisa puhemies, on
nihtivissi se, etti keskustapuolueella ei tunnu
olevan pientdkidn katumuksen hdivdi asiassa
vaan nimenomaan niinpéin, etti unohdetaan se,
ettd laajemmasta tulonjaosta nyt on kysymys ja
sithen tulonjakoon pitéisi ottaa — taas tullaan
vdittimain, ettei se asiaan kuulu — maatalous,
hivittdjihankinnat ja kaikki se muu, mihin mei-
didn yhteisii varojamme kuitenkin samanaikai-
sesti kdytetdin,

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen hyvin ilahtunut edustajien
Taina ja Antvuori puheenvuoroista. Mutta se ei
tietysti paljon auta, elleivit he nyt esimerkiksi,
kun asiaa kisitellddn sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa, ole sitd mieltd, ettd hallituksen esitys
voidaan hylitd. Nythin tulee erittdin hyvi tilai-
suus muuttaa sanat teoiksi. Sitihin kokoomuk-
selta on pitkdn aikaa kysytty, kuinka kauan
aikaa te sieddtte tdllaista menoa hallituksessa,
kun kuitenkin samaan aikaan maatalousyrittéjit
Jjitettiin esityksessi ulkopuolelle, miten niin voi-
daan tehda.

Meilldhédn sosiaaliturvaa, niin sairausvakuu-
tusta kuin muitakin etuuksia, leikataan silld
tavoin, ettd siind erot eivit ole kovin suuret.
Palkkaerot Suomessa ovat tavattoman suuret, ja
siitd tietysti hefjastusvaikutuksena on myos se,
ettd sosiaaliturvaetuudet ovat suuret, mutta sai-
rausvakuutuksessakin niitd on toki jo leikattu.
Toivoisi nyt sitten todellakin kdytinnossi, ettd
kokoomus n#yttiisi, missd kaapinpaikka on ja
missid on palkansaajien etu ja miten kokoomus
sitd kaytinnoOsséd puolustaa. Tissd tulee loistava
tilaisuus kokoomukselle osoittaa, ettdi se on
valmis ottamaan vastuun myo6s palkansaajien
nikokulmasta.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Antvuoren
puheenvuoron jilkeen, jossa kaivattiin kokonai-
suuksia. On totta, ettdi sddstopaketti tuli kovalla
ja nopealla aikataululla ilman sellaisia arvokes-
kusteluja, jotka olisivat tarpeen taustaksi pdi-
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toksenteolle silloin, kun yhteiskunnan painopis-
teiti koordinoidaan uudelleen, niin kuin on
kysymys. Niitd tarvittaisiin. Siind yhdyn ed.
Antvuoren nikemykseen, ettd niitd jatkossa tu-
lee suorittaa. v

Mutta kokonaisuutena voisi todeta, ettd kou-
lupuolelia, kun kéytiin vastaava keskustelu vili-
kysymyskeskustelun yhteydessi, todettiin, ettd
koulu pakotetaan ensimmdisend maksupolitii-
kan kiyttdonottoon, ilman ettd sosiaali- ja ter-
veyspuolella siitd puhutaan, ja kuitenkin nimi
ovat yksi yhteen. Sosiaali- ja terveyspuolella on
osoitettu eri keinot padstd sidstdihin. Muistutan
kokoomuksen kansanedustajia siitd, etti nidmi
ovat hallituksen esityksid eivitka hallituspuolu-
eiden. Kun keinovalikoimat on painotettu eri
tavalla sosiaali- ja terveyspuolella kuin koulu-
puolella, mini ainakin toivoisin kokonaiskes-
kustelua valtion ja kuntien tasolla siitd, miki on
yleinen maksupolitiikan linja kaikissa palveluis-
sa, ja siltd pohjalta 13hestyttiisiin myos sidsto-
pakettia. Voi olla, ettd tulos ei ole liheskiin
sama kuin se, mitd nyt hitdapupaketilla meille
tarjotaan ja minki todenndkdisesti joudumme
lapi viemdin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietenkin kyseessd on hallituksen esi-
tys, mutta minulla on kansanedustajana oikeus
arvostella sitd, koska en ole ollut sitd tekemaissi.

Miti tulee maksupolitiikkaan, johon ed. Ren-
ko viittasi, sosiaalipuolella lihes kaikki palvelut
ovat maksullisia. Muistutan siiti.

Ed. S-L. Anttila puhui, ettd on oikein, ettd
tuhansien markkojen péivirahoja leikataan, siis
paivissd maksettavia tuhansien markkojen pii-
virahoja. Se edustaa tiydellistd tietim#ittomyyt-
ti sosiaalipolitilkasta ja tdydellistd tietimittd-
myyttd siitd, mitd esitys sisdltdd. Itse sanoin
puheenvuorossani, etti tidssd leikataan 2 500
markan kuukausipiivirahaa, joka on noin 101
markkaa pdivissd maksettava pidiviraha. Ei ole
kysymys mistddn suurituloisten etujen leikkaa-
misesta, joskin totta kai myos korkeampia péi-
védrahoja leikataan.

Kun puhutaan siit4, ettd sairauspiivirahat
olisivat jotakin erinomaista lisietua ihmisille,
siitdhén ei ole kysymys. Sairauspdivirahaa mak-
setaan palkansaajille silloin, kun he ovat estynei-
td tekemistd tyotddn, ja he ovat sairaina olles-
saan samoja perheen huoltajia kuin tydssi kiy-
dessdfin. Kun sairaus ylldttdd ja on pitkaaikai-
nen, totta kai silloin perheen tulot alenevat
huomattavasti, joten kyse on todellakin vaikeas-
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sa asemassa olevien ihmisten etujen leikkaami-
sesta. Kun samanaikaisesti samalle ihmisryhmaél-
le lis4tddn sosiaaliturvamaksuja, lisitddn lddke-
kustannuksia, heikennetiin sairausvakuutusta,
kokonaisuus alkaa kerta kaikkiaan olla kohtuu-
ton. Kun varmasti valtion budjetista 16ytyy koh-
tuullisempiakin sddstékohteita, haluan julkisesti
todeta, ettd pidin titd esitystd epdoikeudenmu-
kaisena.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Antvuoren
esitys eettisestd keskustelusta mielestini on pai-
kallaan, vaikka nditi asioita ei saa jattii vain
toisaalla seminaareissa pohdittaviksi ja sitten
tidalld tehddédn huonoja ratkaisuja. Mutta kun
arvostelen kokoomuksen politiikkaa, arvostelen
ensisijaisesti kokoomuksen johdon politiikkaa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenet monta
kertaa sentddn yrittdvit pitdd kiinni sosiaalitur-
vasta, vaikka liheskidin kaikista asioista emme
ole samaa mielt4, ja hekin puheistaan huolimatta
ovat loppujen lopuksi kuitenkin valmiita kan-
nattamaan hallituksen esityksii.

Ed. Sasi vetdi aivan toisenlaista linjaa kuin
edustajat Antvuori ja Taina. Ed. Taina sanoi,
ettd hin voi arvostella hallituksen esityst, ja ed.
Renko sanoi, ettd timi on hallituksen esitys eiki
mink&in puolueen esitys. Tosiasiassa, vaikka sen
on allekirjoittanut ministeri Huuhtanen, ei se ole
edes sosiaali- ja terveysministerion eiki keskus-
tan esitys. Tdmi on valtiovarainministeridn esi-
tys, ja tdmédhin on ongelma, ettd meidén sosiaa-
lipolitilkkaamme ja terveyspolitiikkaamme joh-
taa valtiovarainministerid, joka ei sisiltopuolta
tunne eikd ole ollenkaan huolissaan ihmisten
tasa-arvosta. T4mi on suurin ongelma, miti

" tédhén tulee.

Jos ed. S-L. Anttila on valmis siihen, etti alle
100 markan piivirahoja ei leikata mutta heti 101
markan pédivirahaa voidaan leikata, joka antaa
2 500 markan kuukausitulon, mind myds arvos-
telen keskustan linjaa. Jos timé4 on se perustur-
va, jonka te olette valmiit turvaamaan etteki
markkaakaan sen ylipuolelta, linja on todella
viiri eikd suosi pienituloisia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan oikein, niin kuin ed.
Koskinen sanoi, ettd karenssiajan piteneminen
tulee erikoisesti lyhyissi tydsuhteissa olevien
henkildiden asemaa huonontamaan. Mutta
muistutan, ettd tydsuhteessa olevilla useimmilla
tybnantaja maksaa kuitenkin tdyttd palkkaa ja
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karenssiajan, menetyksen, maksaa tydnantaja,
joten on ihan hyvi pysyd kuitenkin totuudessa.
Kokoomus kantaa vastuuta ja kokoomuksen
ministerit, myds valtiovarainministeri, kantavat
vastuuta Suomen taloudesta, kun joudutaan te-
kemdin kiperid leikkauksia joka hallinnonalalle.
Se el ole itseisarvo, ettd sddstetddn, vaan siiste-
tddn sen takia, ettd saataisiin Suomen talous
kuntoon eikd ulkomaan velalla siirrettdisi n#itd
maksuja lastemme maksettaviksi.

Thmettelen ed. S-L. Anttilan toteamusta, ettid
¢i ole oikein, etté sosiaaliturva on ansiosidonnai-
nen. Mitd mieltd on tehdi sitten ty6ti ja yrittdd
opiskella ja saada parempaa palkkaa ja tehdd
ylityoti, ellei se jossakin tule myos omaksi avuk-
si ja pddse eteenpdin myos taloudellisesti? Kun
tilld hetkelld prosentti, jolla sairausvakuutusra-
ha lasketaan, on pienituloisila 3 000 markan
kuukausituloilla 80 prosenttia ja isommilla vain
25 prosenttia, leikkaus on jo niin kova, ett4 siind
ei ole minusta endi yhtddn kiristimisen varaa,
ettei tyon mielekkyys jo rupea viheneméin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Koskiselle, jolle
vastauspuheenvuoron pyysinkin: Esityksessd ei
todella kiisitelld maatalouden sddstojd. Niitd on
kisitelty eduskunnassa ja tullaan kisitteleméiin
jatkossakin, ja maatalous on erittdin hyvin oman
siistonsd kuokkinut, koska maatalous viime
syksynd ainoana véestéryhméni tinki noin 30
prosenttia tuloistaan kasvaneiden markkinointi-
maksujen muodossa. Téstd asiasta meidén on
turha sen enempdd viitelld, koska jokainen il-
meisesti sdilyttdd oman mielipiteensi ja késityk-
seni, olkoon se sitten kuinka virheellinen tahan-
sa.
Sen sijaan ed. Laakson kanssa olen siitd
asiasta samaa mieltd, etti tietyn tyyppinen katto
pitdisi korvauksille olla ihan siitd syysti, ettd
silloin se myos tietylld tavalla siilyttiisi terveen
mielekkyyden tyonteossa ja yrittdmisessi. Esi-
tyksessd ei puututa peruspidivirahaan, se on
keskustelusta unchtunut, se toki on tini piivind
kovin alhainen.

Ed. Stenius-Kaukosta muistutan siitd, etti
meilld on erittdin paljon eldkeldisid, jotka elavit
vield 2500 markan kuukausieldketti pienem-
malid eliketurvalla. Silloin kun 14hdetién korja-
uksia tekemiin, korjaukset pitids tehdd aloittaen
alimmasta ja korjaten kaikkein heikompiosais-
ten asemaa. Tétd taustaa vasten ainakin itse
odotan aika paljon hallituksen budjettiriihelti,
koska sielld on esitys sisilld, ettd vihimmdaisel4-
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keuudistuksen jatkoa ldhdettdisiin viemiin
eteenpdin. Siind asiassa jos missd sosialidemo-
kraatit ovat olleet kantona kaskessa, myds ko-
koomus, ja timid on nimenomaan asia, jonka
aikanaan keskusta yhdessd nykyisen vasemmis-
toliiton kanssa on toteuttanut.

Ed. Pu h a k k a (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mind haluan puuttua ihan samaan
asiaan kuin ed. S-L. Anttila. Totean, ettid ed.
Koskisen puheenvuorossa tuli esille maatalou-
den osuus. Ymmérsin niin, ettd siind haluttiin
puuttua nyt péiviarahan osuuteen, tihin kahteen
pdiviin. Haluan muistuttaa, ettd timéihéin sovit-
tiin vuoden 1990 maataloustuloratkaisun yhtey-
dessi ja maatalous itse osallistuu n#ihin kustan-
nuksiin. Osa timin uudistuksen kustannuksista
on luettu maatalouden tuloksi ja se voidaan
sopimuksesta lukea aivan selvisti. Siind ratkai-
sussa maatalous hyviksyi, ettd osa tavoitehin-
noista siirrettiin tihdn lakiuudistukseen. Ym-
mirrykseni mukaan sen tiytyisi tyydyttdd myos
oppositiota, koska niin viltyttiin timin uudis-
tuksen my®6td joiltain tavoitehintojen korotuksil-
ta.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Skinnari kyseli kokoomuk-
sen kirsivillisyyttd hallitusyhteistydssd. Taytyy
ndin henkilokohtaisesti sanoa, ettd kylld timin
pdivin lakiesitykset rupeavat olemaan piste iin
pédlle eli mitta rupeaa olemaan ainakin minulla
aika téysi.

Esimerkiksi karenssiaika kylld aika kohtuut-
tomalta tuntuu. Tdssdkin keskusta vetdd tiukasti
vain omien eturyhmiensd puolesta. Kuitenkin
niami esitykset ovat sellaisia, ettd ndissi ovat
olleet palkansaajajérjestot, etujirjestdt, mukana.
Minua ainakin epdilyttdi se, ettd kun nyt teh-
dédn tillaiset leikkaukset, mitd se sitten merkit-
see taas etujdrjestdissd. Onko niin, ettd me edus-
kunnassa leikkaamme jostakin ja samaan aikaan
tai viimeistddn ensi syksynd etujédrjestdt muren-
tavat nim4 pienet saavutukset, mihin on padsty?

Téssd mielessd, kun ajattelee titd tilannetta
yhteiskunnassa, tuntuisikin, etti laajapohjainen
hallitus olisi erityisen tirked. Ei se tarkoita sit4,
ettd timi hallitus olisi epdonnistunut, vaan sit4,
ettd meidin yhteiskuntajirjestelmimme on niin
moniportainen ja ndin vaikeina aikoina tarvi-
taan kaikkia, ettid olisi mahdollista puhaltaa
yhteen hiileen ja saada myos eturyhméit mukaan.
Siind mielessd padministeri Ahon rukkaset de-
mareille tuntuvat todella lyhytnikoisiltd, koska
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minusta kuka vain, joka n#ini vaikeina aikoina
haluaa ottaa vastuun t4méin maan asioista, pit4i-
si kiljuen ottaa vastaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Seki ed. Taina ettd ed. Antvuori
ovat aivan oikeassa huomauttaessaan tietenkin
opposition lisdksi ja ohella, ettd timi lakiesitys
kylld alkaa olla niiti viimeisid pisaroita, mit4
sosiaalipuolen leikkauksiin endi voida tehdi.
Olen erittédin tyytyviinen kuunnellessani ed. Tai-
naa ja ed. Antvuorta ja toivon, ettd he tekevit
kaikkensa, ettei téllaista lakiesitystd hyviksyti.

Sen sijaan kannatan sitd, ettd pitdisi saada
aikaan nimenomaan kaikkein ylimmille sairaus-
piivirahoille katto. Tdssd suhteessa ajattelen
hyvin pitkille vasemmistoliiton kannanottojen
mukaan ja ihmettelen, miksi timi ei demareille
sovi. Jos esimerkiksi olisi 400 markan katto
sairauspdivirahoilla, niin se takaisi jo omien
laskelmieni mukaan 10 000 markan tulot kuu-
kaudessa. Toivottavasti korjataan, jos olen teh-
nyt laskuvirheen, mutta ndin olen laskenut.

Ed. Antvuorelle voin sanoa, kun héin toivoo
kolmen suuren hallitusta, ett sitd kylld tosiaan-
kin sopii toivoa. Ei téistd tule mitd4n. Syksy on
niin pahan nikdinen, etti téssd maassa on yleis-
lakko, suurselkkaus, jos jotakin ei tapahdu.
Vaikka ymmirtid4 sen, ettd hallitus on pannut
suhteessa ay-liikkeeseen kovan kovaa vastaan,
koska sielld ollaan jairdpditi, niin tissi tilan-
teessa on pakko joustaa. Témin maan ei voi
antaa luisua sellaiseen tilanteeseen, miki meitd
odottaa. Olen pahoillani, etts ay-liikkeen piiristd
kuuluu, ettd ennen hallitus eroaa kuin ay-liike
taipuu. Mutta tdssd tapauksessa kylld hallituk-
senkin on taivuttava. Muuten ei tule mistiin
mitdsin syksylli.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tama vilkas keskustelu osoittaa, etté
meilld on halua enemmin kuin kykyi, koska
kaikki vain jakaisivat, keneltikddn ei otettaisi
pois. Mini en ainakaan halua olla lisddméssd
menoja, jolloin jaetaan tihin maahan tuotua
velkarahaa. Erdissd puheenvuoroissa tulivat vel-
kasummatkin esille.

Haluan todeta, ettdi nyt tarvittaisiin oppositi-
olta evdiitd siihen, ettd jos sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 on raamibudjetissa niin kuin se on,
sddstdd viitisen miljardia, mihin painotuksia siir-
retdsin raamin sisélli. Keneltd otetaan ja kenelle
annetaan, kun otettava on? Mikili ette titd
tosiasiaa hyviksy, silloin te olette vain lisidmas-
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sd ulkomaista velanottoa tille maalle ja jaka-
massa nienndistd hyvinvointia, mik4 johtaa en-
nemmin tai myShemmin kaaokseen, johon ed.
Ukkola viittasi, joskin eri perusteista, mutta
sama lopputulos on olemassa. Katumus, hyvit
sosialidemokraatit, ei riitd, vaan tissi tarvitaan
vastuuta ja todellisia realistisia vaihtoehtoja.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maatalousyrittijien kohdalla usein
arvostellaan sosiaaliturvaa. Ehki heidin kannal-
taan olisi parempi, ettd he kuuluisivat saman
sosiaaliturvan piiriin kuin muut, jotta tiedettii-
siin, onko tilanne oikeudenmukainen vai ei.
Maallikon on nimittdin erittiin vaikea saada
selkoa siitd, mikid tilanne todellisuudessa on.
Joka tapauksessa maatalousyrittijilli on erilai-
nen sairauspiivirahajirjestelmé ja heidin saa-
mansa peruspiiviraha on korkeampi kuin mui-
den. Se on korkeampi kuin nyt leikattava 101
markkaa p#iviltd. En muista markkamiiris
tarkkaan, mutta se on korkeampi. Siti ei leikata.
Heilld ei ole lainkaan karenssia ja sitd ei timéin
esityksen mukaan myoskidin tule, ei edes niitd
kahta pidivii, milldi muiden seitsemin piivin
karenssi pitenee. On aivan ymmérrettivii, ettd
timinlaiset asiat herdttdviat ihmetystid. Ehki
maatalousyrittdjit voisivat pyrkid sithen, etti
heilld ei olisi sosiaalipolitiikassa erillislains4i-
dé4ntd4, niin ndmi keskustelut loppuisivat.

Olen siti mieltd, ettd ilman muuta sddstoji
tarvitaan ja niiti tarvitaan myos sosiaalipuolelta,
koska sen budjettiosuus on yli 50 miljardia
markkaa. Se on kaikkein suurin osuus. Ilman
muuta sieltd 16ytyy sddstdjd. Mutta se, miten ne
kohdennetaan, on eri asia. En pid4, kuten aikai-
semmin totesin, titd esitystd oikeudenmukaise-
na. Hallitus on esittidnyt jo yli 600 miljoonan
markan saiistdt sairausvakuutukseen. Kriisipa-
ketissa oli sovittu 400 miljoonasta markasta. En
tiedd, mistd timé into nyt johtuu.

Ed. Stenius-Kaukonen antoi kunniaa tistd
ehdotuksesta ministeri Viinaselle. Ministeri Vii-
nanen itse on todennut, ettd hin on pitinyt
huolta siitd, ettd sektoriministeridt itse esittivit
sddstokohteet, ja timi on sosiaali- ja terveysmi-
nisterién ja ministeri Huuhtasen esitys.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi keskustelu ku-
ten koulutuksestakin kiyty keskustelu on selke-
4sti osoittanut, ettd suuret hallituspuolueet ovat
erimielisii. Hallituspuolueet eivit kuitenkaan
ole rehellisid, eivit tee johtopddtdksid erimieli-
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syydestdsin. Hallitus leikkaa hiikiilemattomisti
taas kerran pieni- ja keskituloisten eliméintilan-
netta, kuten on voitu todeta, ja hallitus edelleen
harjoittaa sitd epitervettd erityiskohtelua suh-
teessa maatalouden harjoittajiin, mit4 on tihin-
kin mennessd tapahtunut.

Kun edustajat Antvuori ja Tainakin sanovat,
eitd heididn mittansa alkaa olla tdysi, se ei ilmei-
sesti vield ole tdysi, me tietysti mielenkiinnolla
odotamme niiden sanojen vastineiksi varsinaisia
tekoja. Ne ehditdsn tehda vield ennen eduskun-
nan kesidlomaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ala-Harja sa-
noi, etti suurituloisten pidivdraha on vain 25
prosenttia. Ed. Ala-Harja ei varmasti vieldkadin
ole paneutunut tih#n jirjestelmiin. Runsaat
15000 markkaa ylittiviltd osalta pidivdrahan
osuus on 25 prosenttia. On totta, etti kun
mennéin 2 000 markan pdivirahaan piivissi ja
siis 50 000 markan kuukausituloon piivirahana,
se on vain runsas 30 prosenttia henkil6n palkas-
ta, koska tidllaisella ihmiselld on vihintidin
146 666 markan kuukausipalkka, joka saa 2 000
markkaa sairauspiivirahaa pdivissi. Olen kylld
sitd mieltd, ed. Taina, etti niilli ihmisilli on
varaa varautua siihen tilanteeseen, etti he sairas-
tuvat ja heiddn tulonsa pienenevit. Mielestdni
yhteiskunnan tehtdvi ei ole maksaa 50 000:ta
markkaa sairauspéivirahaa kenellekdin kuu-
kaudessa. Tédssd mielessd katto sairauspiivira-
halle tulisi asettaa. Ed. Ukkola on laskenut aivan
oikein. Runsaan 15 000 markan kuukausipalkal-
la saa 10 000 markkaa sairauspéivirahaa kiteen.

Ed. Anttila puolusti 2 500 markan sairauspii-
virahan leikkausta silli, ettd kansaneldkkeet
ovat vield pienempii. T4ysi kansanelike pienim-
millidn kakkoskuntaryhmén eldkeldispuolisoilla
on 2050 markkaa kuukaudessa, yksindiselld
ykkdskuntaryhmaissd 2 413 markkaa, eli se kul-
kee tdlld vililld. Mutta timi on verotonta tuloa
ja sairauspiivirahasta maksetaan vero eli siitd
jad kiteen alle 2 000 markkaa.

Hallituspuolueille muodostuu hyvi tilaisuus
nyt lunastaa tailld pidetyt puheensa, jos perus-
tuslakivaliokunta péityy siihen, ettd timi voi-
daan jittds lepdimitin. Ming annan teille hyvin
vihjeen. Esittikids timédn hylkdimista, niin tei-
dan ei tarvitse jattis asiaa opposition varaan,
ettd me dinestimme timén lepddm&in.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdhin asti kiyty keskustelu
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osoittaa, ettd puheet ja teot ovat aivan eri asia.
Tédmin keskustelun perusteella, mitd hallitus-
puolueiden edustajat ovat tdalld kiyneet, voi
tehd4 sen johtopditdksen, ettd esitys on epikel-
po ja se tulee hylitd. Toivon tietysti, etti nidin
myo6s menetellidn sitten, kun asia on lopullisesti
salissa edessi. Kun ajatellaan tilannetta, mihin
mm. timéd lakiesitys johtaa, niin se on jatkoa
verotuksen koventamiselle, maksujen koventa-
miselle ja etuuksien leikkaamiselle. Eli kun nimi
toimet lasketaan yhteen, niin kylli tdmi hyvin
rankalta alkaa tuntua monen yksittiisen ihmisen
elinmahdollisuuksien osalta.

Ihmettelen myos sitd, ettd puheenvuoroissa
toistuvasti tulee esille se, ettd ammattiyhdistyslii-
ke Suomessa on se kaiken pahan alku ja juuri.
Kun kuuntelee hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroja ja myos salin ulkopuolella viime
viikonvaihteessa kiytettyji puheenvuoroja, ei
voi pédityd mihinkd4n muuhun kuin siihen, ettd
halutaan tdydelle torméiyskurssille. Jos timin
suuntaista politiikkkaa harrastetaan, niin ei se ole
ainakaan omiaan lisddmiin neuvotteluhaluk-
kuutta ja yhteistid sopimista, se johtaa aivan
piinvastaiseen tilanteeseen.

Ed.Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vield puuttua piiviraha-
kattoa koskevaan keskusteluun. Vaikuttaa silté,
ettd hallitus varsin usein kiyttdd kaikkein kor-
keimpia piivirahoja ikdin kuin verukkeena,
jolla se saa ymmaértimyksen ainakin hallitusryh-
mien huonosti informoiduissa eduskuntaryhmis-
s4 niille leikkauksille, jotka kohdistuvat kaikkein
pienituloisimpiin ja my®&s keskituloisiin.

Esimerkiksi kun ed. S-L. Anttila td4lld puhuu
henkiloistd, jotka saavat tuhansia markkoja péi-
virahaa pdivissd, niin todettakoon, etti sairaus-
piivdrahan saajien osalta viime vuonna sellaisia
henkil6itd, jotka saivat sairauspdivdrahaa yli
1 000 markkaa paivissd, oli 64, ei sen enempii.
Silld verukkeella, ettd tillaisia henkiloitid on 64,
aiotaan leikata niiden sairauspdivirahaa, jotka
saavat esimerkiksi alle 100 markkaa p#ivissi.
(Ed. Stenius-Kaukonen: 101 markkaa piivissi!)
— Anteeksi! — Sellaisia, jotka saavat vihin yli
100 markkaa, on jo kymmeniiéituhansia. Esimer-
kiksi 100—149 markkaa saavia on ldhes 30 000,
ja heiltd aiotaan leikata sairauspdividrahaa, sa-
moin kuin ryhmilti, johon suurin osa péivira-
hansaajista kuuluu, eli niiltd, jotka saavat 200—
249 markkaa pdivissa pdivirahaa, jota sitikiin
ei voida missdédn tapauksessa pitdii kohtuutto-
mana. Heitd on periti ldhes 90 000, ja heiltd
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kaikilta aiotaan tissid yhteydessd leikata rahaa
silld verukkeella, etti 64 piivirahan saajaa saa
yli 1 000 markkaa péivéissd. Sdddettdkoon katto,
mutta valitettavasti vasemmistoliiton esitykseen
eivit hallitusryhmit ole olleet valmiita tulemaan
mukaan,

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinndkin ndyttaa siltd, ettd halli-
tuksen esitys on kaatumassa, jos on uskomista
kokoomuksen erdiden sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jésenten puheenvuoroihin, ja se on tie-
tysti hyvi asia.

Ongelmallista tidssd on myos se, ettd eduskun-
nan pahimpaan ruuhka-aikaan tulee tillainen
esitys, joka liittyy olennaisena osana parhaillaan
kisiteltdvind olevaan valtiopdivéjirjestyksen
muutokseen, jossa yhtend yksityiskohtana on se,
mik4 on perusturva. Nyt parissa péivissi perus-
tuslakivaliokunnan tulisi ottaa kantaa siihen,
milld tavoin tdm4 sairausvakuuslain osalta méa-
ritelldin. Pelkddn pahinta siind mielessd, ettd
kokoomus tekee sen, mitd peldtdin, vaikka
olemme toivoneet, ettd kokoomus nimenomaan
ymmértdisi, mikd on ansiosidonnaisen turvan
merkitys suomalaisessa tydeliméssé.

Sitdhin ed. S-L. Anttila, jonka puheenvuoron
takia puheenvuoron pyysin, ei ymmarri. Hinel-
14 on veniliinen ajattelumalli siitd, ettd ihmisen
pitdd saada se tietty summa. Brezhnevin aikana
se oli 280 ruplaa kuukaudessa, 1dhti aamulla
mihin suuntaan tahansa, ja elike oli 50 ruplaa
kuukaudessa. Tiémi on se tydn motivaation
systeemi, jota ed. S-L. Anttila ajaa.

Mutta kuten Venidjin parlamentin edustajat-
kin ovat Suomeen tullessaan todenneet, niin
tydn motivaatiolle pitdd saada muukin perusta.
He ovat itse hyvin kiinnostuneita ansiosidonnai-
sesta turvasta, jolle ed. S-L. Anttila ei ndytd
antavan minkéd4nlaista arvoa. Tdmi todellakin
tulee vaikeuttamaan syksyn neuvotteluja. Néyt-
t4d siltd, ettd hallituksen yksituumaisuus, joka
on vikisin puserrettu ainakin ulospiin, on téssi
keskustelussa selvisti hajoamassa, ja se on tietys-
ti ihan oikein. Hallituksen huono esitys tulee
lopullisesti hylita.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle, joka ei endi
ndy olevan paikalla, haluan vastata vain silti
osin, ettd ei kai opposition pid4 lihted siitd, ettd
sen ensi toikseen pitdd hyviksyd Viinasen raami-
jako. Eihin silloin hallituspuolueilla ja opposi-
tiolla ole yhtddn mitdé4n eroa. Kysymys on siiti,
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ettd oppositio, sekd sosialidemokraatit ettd va-
semmistoliitto samoin kuin muutkin oppositio-
ryhmiit, on ollut olleet yhti mielti siitd taloudel-
lisesta tilanteesta, miki on, ja sddstimistavoit-
teista, mutta sen sijaan ei ole hyviksynyt sitd
painostusta, mitd hallitus on esittinyt. Siitd
olemme tehneet ihan kokonaisesityksen.

Miti tulee ed. Puhakan, joka myoskién ei ole
paikalla — tim4 on hieman ontuvaa keskustelua
— ihmettelyyn siitd, miten maatalouden puolella
voidaan tehdi sopimus viljelijdiden eldke- ja
muusta sosiaaliturvasta ja sitten siihen Iihdettii-
siin koskemaan, timi on ihan hyvid huomio.
Mutta ihan sama huomio koskee myés tydnteki-
joitd, Eiviit he ole saaneet ilmaiseksi tai taivaasta
niiti etuja, vaan kysymyksessi on vuosikymme-
nien tydn tulos, jossa aina kulloisellakin kierrok-
sella on sovittu tietty miird palkkaa ja tietty
midrdi muita etuja. TAmid on ns. takautuva
palkanalennus, jonka hallitus on nyt iloisesti
tekemdssid. Totta kai tillaiseenkin tilanteeseen
voidaan joutua, mutta silloin pitdisi katsoa tie-
tysti kaikkia sopimuksia vdhén samalla silmalli.

Mutta tulevaisuutta silmédlldpitden olen kylld
sitd mielti, ettd huonoissakin oloissa parempi on
sellaisen hallituksen kanssa tehd4 sopimuksia,
joka pitdd sanansa vield ylihuomennakin eiki
aivan omien mielihalujensa mukaan leikkaa niin
lyhytjinteisesti, mitd nyt on kuluneen keviin ja
kesdn aikana tapahtunut.

Kaiken kaikkiaan jain toivomaan, ettd nimi
pubeet nyt johtavat myos valiokunnan puheen-
johtajan esittimiidn lopputulokseen eli siihen,
ettd hallituksen huono esitys kaadetaan ja ndyte-
tdén, ettei eduskunta syd ithan miti tahansa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan myés ed. Puhakalle,
kun hin piti mahdottomana puuttua maatalous-
yrittdjien sairauspdivirahoihin vastaavalla ta-
valla kuin muiden osalta tissi esityksessd tapah-
tuu, sen tihden ettd maatalousyrittijien tuloso-
pimuksessa olisi asiasta sovittu vuonna 90. T#std
koko sairauspdivirahajirjestelmiin perustasta
on sovittu kaikkia tydmarkkinajirjestjd koski-
en 80-luvun alussa, kymmenen vuotta aikaisem-
min. Onko timd nyt ymmérrettivd niin, ettd
mitd aikaisemmin on sovittu, siti herkemmin
sopimuksiin pit44 puuttua ja sen sijaan mydhem-
min sovituista pitdd hallitus kiinni tiukemmin?
(Ed. S-L. Anttila: Maatalous maksaa osan niist4
itsel) — My®0s palkansaajat maksavat niisti!

Ed. Renko kaipasi vaihtoehtoisia si4stokoh-
teita. Meillihéin on esittd4 niitd vaikka hyrymyk-
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ky sosiaalisesti oikeudenmukaisemmalla tavalla.
Jos pysytidin sairausvakuutusjéirjestelmin piiris-
sd, niin tillaisia kohteita 16ytyy lidkekorvauksis-
ta, jos ne toteutettaisiin niin kuin muun muassa
ed. Zyskowicz on ehdottanut: toisenlaisella ta-
valla ilman, ettd seurattaisiin tit4 kallishintajir-
jestelmid. Sehidn on meille my6s maataloudesta
tuttu, ettd ehkd sen takia on Suomessa siti
seurattu. Toiseksi korvauksia yksityissektorin
ladkiripalvelujen toimenpidepalkkioista voi-
daan leikata. Kolmanneksi myos péivdrahakat-
tojirjestelyi tietysti voidaan tutkia, mutta tiytyy
muistaa, ettd meillihin ongelma tosiaan on niin
kuin edelld todettiin ansioiden isot erot. Esimer-
kiksi elikkeiden osaltahan tasaus on huomatta-
vasti lievempidd kuin sairauspdivdrahojen tai
tybttomyyspdivirahojen osalta.

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tilld esitykselld hallitus to-
dellakin rankaisee sairaita niin kuin tissd kes-
kustelussa on jo monesti todettu, ja usealta
suunnalta yhtd aikaa elimisen mahdollisuuksia
heikennetddn. T4t4 piivirahatasoa alennetaan 5
prosentilla ja niin kuin on todettu erittdin pienes-
t4 tasosta 101 markan péivirahasta. Kun tyotto-
myysperuspdivirahakin on 116 markkaa, niin
jokainen voi ajatella, ettd niméi péivirahat ovat
JO niin pienid, ettd niilld on vaikea tulla toimeen
muutenkin. Myos lddkkeiden korvausprosenttia
alennetaan 10 prosenttia. Osa lidkevalmisteista
siirretdfin kisikauppaan, jolloin niisti ei tule
korvausta ensinkdin. Myds sairausvakuutus-
ajan omavastuuta lisitddn kahdella pdivilld, ja
tdmi vaikuttaa kaikkiin alle kuukauden tydsuh-
teisiin, opiskelijoiden toimeentuloon siltd osin
kuin he sairastuvat tyossd ollessaan. Se myos
lisdd yrittdjien ja yritysten kuluja, ja sekin on
tissd tilanteessa otettava huomioon. Maatalous-
yrittdjille téstd ei tule muutoksia. Heilld ei ole
karenssipdivid eikd heille tule. Ehké vield kerran
tdytyy sanoa ed. S-L. Anttilalle, ettd palkansaa-
jat osallistuvat myos itse tihin sairausajan pal-
kan ansaitsemiseen eivitki suinkaan maatalous-
yrittdjdt ole ainoita, jotka osallistuvat itse sen
maksamiseen.

Ihmettelen sitd, miten helposti voidaan puut-
tua ansiosidonnaisen sairauspiivirahan tyélld
ansaittuun turvaan, kun esimerkiksi omaisuus
on erittdin voimakkaasti suojattu ja niihin asioi-
hin ei puututa. Yleensd néists asioista on sovittu
kolmikantaperiaatteella, mutta t4ssi kolmikan-
taperiaate on nyt aivan kokonaan unohdettu.

Ihmettelen myos sitd, miki téssd ndkyy halli-
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tuksen toimissa taas, ettd asiat tuodaan pienini
palasina kerrallaan esittelyyn, jolloin kokonai-
suus himirtyy. On aivan oikein, ettd hallitus-
puolueen kansanedustajat Taina ja Antvuori
ovat myos td4ll4 siihen puuttuneet. Odotankin,
ettd valiokuntatydskentelyssi voimme toimia
yksimielisesti niin, ettd voimme hyldtd tdmin
huonon esityksen. Tdméa sama raha 230 miljoo-
naa markkaa olisi saatu kokoon niin, etti olisi
tyollistetty 3 000 ihmisti lisd4 ja sitd kautta saatu
valtiolle verotuloja, eiki niitd sddstojd olisi tar-
vinnut suorittaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lld on niistd korvauksista
puhuttu sangen paljon. Mielenkiintoiseksi ti-
min tekee se, mihin ed. Skinnari osittain viittasi
eli valtiopdivijirjestyksen 66 a § ja se, milld
tavoin sithen tullaan suhtautumaan perustusla-
kivaliokunnassa, missi asiaa on jonkin verran jo
etukiteen kisitelty.

Herra puhemies! Minua kiinnostavat lihinni
erddt perustelut timéin lain osalta, joihin en
vastausta ainakaan mini saanut riittdvisti asian-
omaisen ministerion virkamiehiltd. Eli t4ill4
kerrotaan siitd, kuinka apteekit tavallaan hyoty-
vit hyytymistekijivalmisteiden myynnist4 ja dia-
lyysinesteists, jotka sinéll4din eivdt minulle sano
juuri mitddn. T44lld ilmoitetaan, ettd hyytymis-
tekijivalmisteiden myynti ja vilittdminen menisi
Suomen Punaiselle Ristille, joka tekisi Kansan-
elékelaitoksen kanssa sopimuksen, jonka perus-
teella Suomen Punainen Risti laskuttaisi vakuu-
tetun antamalla valtakirjalla suoraan Kansan-
elikelaitosta. Kukaan ei ole kisitykseni mukaan
ainakaan toistaiseksi viela selvittinyt, miki timé
korvaus Suomen Punaiselle Ristille on ja minki
johdosta nimi nimenomaan sinne laitetaan, eli
jakelu varmasti vaikeutuu haja-asutusalueilla.
Perustelujen seuraavassa lauseessa puhutaan ni-
menomaan, ettd dialyysinesteet jaettaisiin poti-
laille terveyskeskuksista tai sairaaloista ilmaisek-
si. Té4ssd tuntuu mielestédni jokin ristiriita olevan.
Minulle ei ole selvitetty ainakaan toistaiseksi,
mika4 syy tihin on. Jos ajatellaan haja-asutusalu-
eita, niin sielld toistaiseksi vield terveyskeskuksia
on, ja timén kautta niillekin tulisi jotain toimin-
taa, ettd niit voitaisiin pitds vield jonkin verran
aukikin,

Toivoisin, etti asianomainen valiokunta ti-
hén puuttuisi ja nimenomaan mahdollisesti yrit-
tdisi selvittdd ja korjata timdin, jos tdssi on
sellainen virhe, jota itse epdilen.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vist-
backan esiin tuoma asia on kylld valiokunnassa
jo selvitetty, koska me olemme joutuneet aloitta-
maan timin lain kisittelyn, ennen kun sitd on
edes valiokuntaan ldhetetty. Sosiaali- ja terveys-
ministerid huomasi jo, ettd timi kakkoslakieh-
dotus ei tidytd sifistolain kriteereji ja se tullaan
esittdmifin hylittdviksi ilman muuta. Sen tilalle
on tulossa kylldkin valtioneuvoston p#itdksen
muutos. Syy, miksi muutokseen on haluttu men-
ni, on se, ettd apteekkien kate on ollut 30—40
prosentin luokkaa ja Kansaneldkelaitokselle on
tistd aiheutunut 40 miljoonan markan menot.
Niitd dialyysihoitopotilaita on vdhin yli 600.
Télld muutoksella sdistetdin Kansanelidkelai-
toksen menoja 40 miljoonaa, mutta vastaavasti
kuntien menot lisdfintyvit 25 miljoonalla mar-
kalla. Titd kritikoitiin. Se muutosesitys, mitd
ministerié esitti valtioneuvoston piitoksen
muuttamiseksi, tyydyttid Apteekkariliittoa,
elikkd jakelu apteekkien kautta jatkuu, mutta
apteekkien voittomarginaalia pienennetiin,

Ed. Puhakka: Arvoisa puhemies! Vas-
tauspuheenvuoroa, jonka kiytin, haluaisin tiy-
dentdd vield. Se oli varmasti vihin epitarkka.
Toteaisin, ettd silloin, kun maatalousyrittijien
sairausvakuutus- ja omavastuuajan osalta timéi
kaksi pdivdd korjattiin, saatiin aikaan uudistus
siitd, ettd vakuutuksen mahdollisuus saadaan
sairastumisesta seuraavasta pdivistd alkaen, jos
tyokyvyttdmyys kestdd alkamispdividn lisdksi
vihintdin kolme piivdd. Tdmi tosiaan, niin
kuin totesin edellisessd puheenvuorossani, liittyy
vuoden 90 maataloustulosopimukseen.

Haluan tarkentaa nyt, etti timin sopimuk-
sen merkitys on 15 miljoonaa markkaa ja
kaikki kustannukset luetaan kokonaan maata-
loustuloksi. Eli tilld 15 miljoonalla 1990 maa-
taloustuloratkaisussa  vihennettiin  nimen-
omaan tavoitehintoihin tulevaa osuutta. Myos-
kin télls tavalla saatiin maatalousyrittijit tasa-
vertaisempaan asemaan muiden ammattiryhmi-
en kanssa.

Sen verran haluaisin jatkaa viels, ettd varmas-
ti leikkaukset ovat kipeiti, joita joudutaan teke-
miéin, ja kaikin osin timi lakiesitys, joka meilld
on nyt kisittelyssd, on hyvin vaikea. Henkil6-
kohtaisesti kylii haluan olla perusturvan kan-
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nalla ja silld, ettd kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien asemaa ei heikennet.

Ed. T6érnqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Muttilainen ihmetteli t44ll4, miten voidaan
puuttua tdlld tavoin ansioon suhteutettuun tur-
vaan, niin kuin tissi ja monissa laeissa on jo
tehty. Tami on linjavalinta. Jo ennen viime
eduskuntavaaleja tdssd salissa monessa yhtey-
dessd kiytiin keskustelva ja silloin erityisesti
keskustan taholta muistan ed. S-L. Anttilan
monesti puhuneen siit4, ettd ansioon suhteutet-
tua sosiaaliturvaa on leikattava. Hin puhui hy-
vin innokkaasti perusturvan puolesta silloin niin
kuin nytkin. Minun mielestéini tissd on aivan
selvd linja silld tavoin, ettd on tietty minimipe-
rusturva tulevaisuudessa. Ne, joilla on rahaa,
ostavat vakuutukset itselleen, ostavat sairausva-
kuutukset yksityisiltd. Minusta se ei ole oikein.
Ay-liike on sopinut yhdessi valtiovallan kanssa
siitd, ettd ansioon suhteutettu perusturva —
meille se on perusturvaa — siilyy.

Jos sithen menndin, miki timi linjavalinta
ndyttds olevan, se johtaa siihen, etti timi maa
eriarvoistuu, tulee kahden kerroksen viked ai-
van totaalisesti (Ed. Renko: Eikd nyt ole?): Ne,
joilla on tyoti ja joilla on varaa ostaa sosiaalitur-
va, ostavat sen niin korkeana kuin haluavat. Ne,
joilla ei ole tyoti tai jotka muuten ovat heikom-
massa asemassa, tulevat toimeen sitten silld millj
tulevat. Minusta se ei ole oikein. Se eriarvoistaa
timin yhteiskunnan, kun piinvastoin pitdisi
tasa-arvoistaa tit4 yhteiskuntaa silli tavalla, ettd
myds heikompi ihminen tulisi toimeen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Useissa
SDP:n edustajien puheenvuoroissa on kehaistu,
kuinka hyvin talouspoliittisen vaihtoehdon he
ovat saaneet aikaiseksi. Mini nyt viikonvaihtees-
sa luin sit4 vaihtoehtoa ja pudistelin, viintelin ja
kidintelin, ettd missd se vaihtoehto on. Siini ei
ollut yhtdin ainutta sellaista esitysti, jota ette ole
tissd salissa aikaisemmin sanoneet, eli mitiin
uutta ei ollut siind ohjelmassa auringon alla. Se
on elvyttdmisti lainarahalla ihan niin kuin p#i-
ministeri Aho sanoo.

Ensimmaisti kertaa mini kuulen vaihtoehtoi-
sen sidstdehdotuksen tdilli: timmoisen pienen
nippeliasian, joka sininsi on tietenkin tirked.

Ed. Koskiselle olisin sanonut, etti ansiosi-
donnainen sairauspdiviraha ja tydttomyystur-
va tulivat 80-luvulla, muistaakseni 84, (Ed.
Stenius-Kaukonen: 82!) Ne eivit ole olleet kiy-
tossd vuosikymmenid. Kaikki eivdt ole vield
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ennéittineet itse sdfstdd sitd, mitd talld hetkelld
kayttaviat. Kylld se veronmaksajien rahoista
tulee.

Mielestédni timmoisessd tapauksessa tdytyy
eduskunnalla olla oikeus pdattis ilman, ettd ay-
liike huutaa koko ajan pé#ille ja on vieméssd
timin maan tuhoon. Siitd huolimatta olen siti
mieltd, ettd tdtd lakia ei tule hyviksyd. Se on
vi4rin. Mutta samalla tavalla kuin hallituksen
pitiisi ottaa jirki kiteen, niin kylld tiytyy ottaa
jo ay-liikkeen johtajienkin. Hehén halveksivat
demokratiaa ja kannattavat fasismia ja diktatuu-
ria nykyiselld huudolla, mitd tilld hetkelld teke-
viét.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Halu-
an muistuttaa ed. Ukkolalle, kun hin puuttui ay-
lilkkkeen osuuteen, ettd nimai asiat on sovittu. Ne
on sovittu aikanaan kolmikantaperiaatteella.
Ainakin itse ymmirridn sen sopimuksen sill4
tavalla, ettd sitd ei yksipuolisesti irtisanota eiki
yksipuolisesti muuteta. Mahdollisuudet kolmi-
kantaperiaatteella neuvotteluihin olisivat olleet,
mutta se ei ole sanelua, se on sopimista, jos niin
halutaan.

Ed. Ukkola sanoi, ettd hin ei 16ytinyt mitidn
vaihtoehtoa demareiden paperista. Sielld on ai-
van selvi linjaero, aivan selvd vaihtoehto. Ei kai
voi kuvitellakaan sitd, etti sosialidemokraatit
lahtevit hallitukselle numero numerolta neuvo-
maan, miki on vaihtoehto sdistéille. Sen aika on
budjetin kisittelyn yhteydessé.

Sosialidemokraatit ovat tarjonneet vaihtoeh-
topaperissaan yhteistyén kitti. Se on torjuttu.
Me olemme tehneet téssi asiassa voitavamme.
Kun yhteistydn kisi torjutaan, vastuu siirtyy
niille, jotka ovat sen torjuneet.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Seké ed.
Puhakalle ettd Ukkolalle. En née, ettd maata-
lousyrittijien karenssipdiviin puuttuminen olisi
suuri sifstokysymys eiks varmaan valtiopdivien
suurimpia kysymyksis, mutta suuri kysymys on
se, ettd me 18ytdisimme jonkin kaltaisen oikeu-
denmukaisuuden tdssi maassa eri kansalaisten
kohdalla, ettd ihmisid kohdeltaisiin samalla ta-
valla.

Ed. Puhakka sanoi t4illd, ettd timmoiset
seikat liittyvat maataloustulosopimukseen eiki
niithin voida puuttua. Miten voidaan silloin
puuttua muiden ihmisten tuloihin ja miten voi-
daan katsoa, etti palkansaajat ovat niité, joiden
kohdalla mitkd4n sopimukset eivét pidd, vaan
pohjattomasti hallitus voi v#ntds ruuvia?

2155

Ed. S-L. Anttilalle: Viittaisin siihen, kun hin
tdidlld nyokytteli kovasti, ettd on perusturvan
kannattaja ollut ja ansiosidonnaisen turvan leik-
kaaja. Niin todella on ollut. Nyt ei ole enéd pian
sitd, ei ole tullut vaihtoehtoa, joka olisi ollut
timi perusturva. Hallituksenpuolueen edustajat
puhuvat vihimméisturvasta ja vihin piisti to-
della vain yksityisestd vakuutusturvasta. Missi
on keskustan vaihtoehto sosiaali- ja terveyden-
huoltopolitiikkaan? Porvarit ovat nyttemmin jo
pian ohitetun hammashuoltouudistuksen yhtey-
dessd julkisesti salissa ilmoittaneet ed. Louvon
suulla, ettd se oli esimerkki porvarillisesta ter-
veyspolitiikasta. Mik4 on keskustan sosiaali- ja
terveyspolitiikka?

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ukkolan pu-
heenvuoron johdosta, kun hiin sanoi, ettd ay-
liike harrastaa diktatuuria. Niin ei mielestidni
missddn tapauksessa ole, vaan piinvastoin se
perddnkuuluttaa demokratiaa, neuvottelua ja
yhteistydtd. Todellakin yhteistydssi kolmikanta-
periaatteella niist asioista pitis sopia, niin kuin
niistd on aikaisemminkin sovittu.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tdssi yhtey-
dessi muistuttaa siitd, ettd sairauspéivirahojen
erot ovat huomattavasti pienemmit kuin palk-
kaerot téssi maassa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Tornqvist puheenvuorossaan epiili, ettd timi
keskustan ajama malli eriarvoistaa kovasti. Ed.
Tornqgvist, nythin meilld on todellinen eriarvoi-
suus. Meilld on kisittddkseni 400 000—S500 000
eldkeldistd, jotka ovat tehneet pitkdn piivity6n
ja saavat eldkettd alle 3 000 markkaa kuukaudes-
sa. Eik6 tdmid nyt jos mikd ole eriarvoisen
kehityksen tulosta? Lihtokohtamme on se, etti
tietty perustoimeentuloturva tulee olla kaikilla.
En suinkaan vastusta siti, ette siind oteta myos
huomioon tiettyyn rajaan saakka ansion merki-
tysti eli ansiosidonnaisuutta, mutta ei ole mitdin
jirked siind, ettd 64 ihmistd saa 1 000 markkaa
péivissd. Siis tdytyy olla tietty perusturva, joka
turvaa sen, ettd ihmiselld on mahdollisuus selviy-
tyd niistd kriiseisti.

Sen sijaan yhdyn kylla siihen kritiikkiin, ettd
tini piivind peruspdiviraha on aivan liian pie-
ni. Sitd olisi pitdnyt kyetd nostamaan, mutta kun
taloudellinen tilanne on se, mikd se on, niin
realiteetit ovat silloin aika vihissi. Yhdyn niihin,
jotka ovat tdilld sanoneet, etti velkarahalla
uusien etuuksien antamisessa ei ole mitifin miel-
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td, koska velkaraha on meidin lapsiemme tule-
vaisuudessa maksettava. Eli nyt vaihtoehdot
ovat kovin vihissd. Tdm4 on yksi vaihtoehdois-
ta, ykst huonoimpia valitettavasti, mutta reali-
teetit kuitenkin puoltavat sitd, ettd sdistdjd on
pakko tehda.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. T6érn-
qvist sanoi, ettei SDP oppositiossa ala esittid
hallitukselle budjetista momentteja ja numeroi-
ta, milld tavalla pitdisi vaihtoehdot esittidd. Te
joudutte tekemiin vaihtoehtobudjetin, varjo-
budjetin, aivan varmasti, jos te ymmaérritte op-
positioasemanne oikein. Te olette suuri puolue,
ja teilld on ministeridt tdynni sosialidemokraat-
tisia virkamiehid. Pyytdkd4d niiti apuun teke-
méiin varjobudjetti englantilaiseen tyyliin. Tei-
dédn pitdd valita valtiovarainministeri ja pddmi-
nisteri ja tehdi kaikki niin, etti on olemassa
vaihtoehto, dlkidki pelkistdin sanoko, ettd pi-
td4 elvyttdd lainarahalla. Mik3 vaihtoehto se on?
Eli te ette ole ymmirtineet, mitd merkitsee
siirtyminen enemmistdparlamentarismiin. Se on
yksityiskohtaisten vaihtoehtojen esittdmistd hal-
lituksen esityksille. Olisi oltava edes sen verran
vaihtoehtoja, ettd kun vastustetaan jotain tiettys
asiaa, esitetddn, misti otetaan vastaavasti se
summa, mistd sdistetiin, Mutta en mind ole
nihnyt yhtd ainutta teiltd tullutta esitystd vuo-
den aikana, jossa olisi yksityiskohtaisesti sanot-
tu, ettd ei hyviksyti titd, vaan otetaan ja séiste-
tddn tuolta. Minusta t4llainen on aika epirehel-
listd puhetta.

Toinen asia mihin olisin puuttunut, on se, kun
sanottiin, etti palkkaerot Suomessa ovat suu-
remmat kuin péivirahojen erot. Pitdd paikkan-
sa. Mutta olisin myés sanonut, etti ei Suomessa
ole kovin suuret tuloerot verrattuna muihin
maihin. Jokin kohtuus tdssi asiassa ja tdssid
keskustelussa on syytd muistaa. Suomessa yh-
dessi muiden Pohjoismaiden kanssa on him-
méstyttivin pienet tuloerot. Tassd yhteydessd
pitii timmoinen muistaa. Ed. Skinnari timén
toi esille, ja hinelle olisi kylld sopinut huomaut-
taa, ettd ei anna viirdi tietoa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Torn-
qvist puolustaa t4illd ansiosidonnaisia péivira-
hoja, ja haluaisin kysyi, kenen asialla sosialide-
mokraatit loppujen lopuksi ovat, hyvituloisen
rikkaan ihmisen vai vihdvaraisen, koska mikdin
leikkaus sithen suuntaan, ettd perusturvan mini-
mirajaa nostettaisiin, ei tunnu teille k#yvin.
Ainoastaan vasemmistoliiton ed. Stenius-Kau-
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konen on timdin linjan t44lld tuonut, joka kui-
tenkin taustalla osin on, kun niiti painotuksia
joudutaan hakemaan. T#4t4 vihiosaisen ithmisen
aseman parantamista tekee kuitenkin porvari-
hallitus milli millilta tdssdkin tapauksessa. (Vili-
huutoja) Niin voi todeta. Ei voi kahdella pallilla
seistd. Jos sosialidemokraatit haluavat tehd4 ay-
politiikkaa kunnallisvaalien alla ja tissi suhtees-
sa unohtaa kOyhdn ihmisen, niin kylld sielld
tyottdmien joukossa tulee olemaan isot massat
my0s nditd vahédvaraisia. Mind toivon, ettd so-
sialidemokraattiselta puolueelta ei unohdu timé
tosiasia. (Ed. Puisto: Miti olette tehneet koyhin
hyviksi?)

Vedotaan siihen, ettd on sovittu. Niinhin on
sovittu monta muutakin asiaa luullen, etti kan-
santulo nousee. Kun se ei nouse ja velkaantumi-
nen lisdintyy, tiedimme, mita timén velkaantu-
misen taakan hoito on. Télld linjalla ei voida
jatkaa, mikd aikaisemmin on ollut. Tarvitaan
myos vaihtoehtoja. Kun teilld niin kova hallitus-
nilki on, niin kai te olette valmiita ponnistele-
maan nyt, ettd myds uudet sopimukset voidaan
tehdd yhteisesti sdistden. Kylld nditd Sorsan
talkoita syksylld yritettiin, mutta vidhiiset olivat
sosialidemokraattisen puolueen taustatyét siithen
suuntaan, ettd ay-viki olisi ollut halukas lihte-
miin todella mukaan niihin kansantalouden
talkoisiin. Talkoopbytd on edelleen nélkiisid
vailla, ja toivotaan, ettd hyviosaisten edustajat,
ammattijirjestdjen keulakuvatkin, sinne ilmesty-
vit tosimielelld.

Ed. Puhakka: Arvoisa puhemies! Mind
haluaisin todeta tidhin keskusteluun asiasta,
jonka itse tavallaan otin esille, ed. Puistolle,
ettdi nimenomaan oli vuosien tydn tulos, ettid
sairausvakuutuksen karenssiajan osalta maata-
lousyritt4jit padsivit lihes tasavertaiseen ase-
maan palkansaajien kanssa. Erityisesti tdimi
koski maatilan eméintid, joiden sosiaaliturva on
ollut todella jiljessid. Taloudelliset vaikutukset
ajatellen titd lainsdfddintdd, mitd olemme nyt
kisittelemissd, eivit ole kuitenkaan kovin suu-
ret.

Mini haluaisin muistuttaa myos siiti, ettd me
olemme nyt keskustelemassa laista, joka on vili-
aikainen, eli me elimme nyt Suomessa taloudel-
lisesti tiukkaa aikaa, jonka me kaikki varmasti
ymmérrimme ja hyviksymme. Minusta meiltd
pitiisi 1oytyd nyt sitd talkoohenked ja sitd poh-
dintaa, kuinka me selviydymme t4std. Meilldhdn
on kaikki mahdollisuudet jatkossa myos edelleen
uudistaa ja kehittd4 sosiaaliturvaa.
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Totta kai oikeudenmukaisuus ja eettisyys ja
sithen liittyvit kysymykset ovat mielestéini hyvin
tirkeitd. T#4lld salissakin on niistd puhuttu, ja
itse myds paljon mietin, milld tavalla me tind
pdivdni tdssd vaikeassa tilanteessa pystymme
niin nditd lakeja sdfitimiin ja titd tilannetta
korjaamaan, ettd teemme sen oikeudenmukai-
sesti. Olen edelleenkin vihempiosaisten asian
puolesta puhumassa ja sitd mieltd, ettd leikataan
suurempituloisilta. Muistutan myds, ettd velan
varaan meidin ei tule titd maata rakentaa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen vilillli
epiillyt, kannattaako keskusta kuitenkin ansio-
sidonnaisen sosiaaliturvan kehittimistd, mutta
kylld keskustelussa on kiynyt selvisti ilmi, ettd
keskusta ei todellakaan katso ansiosidonnaista
sosiaaliturvaa tdrkedksi tdssi yhteiskunnassa.
Aina kun puhutaan ansiosidonnaisesta sosiaali-
turvasta, niin keskusta alkaa puhua suurituloi-
sista ja hyvdosaisista ja ndytt4ds unohtavan, ettd
ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piirissd on aivan
tavallisia suomalaisia ihmisid, sekd pienipalkkai-
sia ettd suuripalkkaisia. Siitd syystd tuntuu ou-
dolta se, ettd keskusta haluaisi kaikki perustur-
van piiriin. Minun mielestédni on huono sosiaali-
poliittinen 1ihtokohta, ettid tydnteolla ei voisi
ollenkaan parantaa omaa sosiaaliturvaansa ja
omaa asemaansa. Epdilen, etti téllaisella politii-
kalla saattaisi olla hyvin suuret seuraukset esi-
merkiksi kansan tyémoraalille, jos sekd tyoeld-
min ulkopuolella ettd tydssid ollessa, kun tulee
riskitilanne kuten sairaus tai tydttomyys, sosiaa-
liturva on sama. Epdilen, lisdisik6 se kiinnostus-
ta tyontekoon.

Toinen asia: Kansainvilistyvissi maailmassa
muualla on ansiosidonnainen sosiaaliturva huo-
mattavasti parempikin kuin Suomessa monessa
Euroopan maassa. Epiilen ettd koulutettu viki
tailtd hyvin helposti 13htisi pois, jos tilanne
menisi keskustan haluamaan suuntaan.

Monissa puheenvuoroissa ndkyy taysin unoh-
dettavan, ettd sairausvakuutuksen kustantavat
tyonantajat ja tyontekijit ja vain pieneltd osin
valtio ja veronmaksajat. Ndmi etuudet myds
perustuvat sopimuksiin, eikd maatalous tissi
suhteessa ole mikiin poikkeus.

Ed. O. Ojala merkitidn lisni olevaksi.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkola kuunteli huonosti puheenvuoroni. Sa-
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noin, ettd vaihtoehtobudjetin ja vaihtoehtonu-
meroiden tekemisen aika on siind vaiheessa, kun
hallitus antaa budjettinsa. Sithen olemme totta
kai valmiit ja tuomme vaihtoehtomme silloin.

Ed. Renko puhuu suurituloista, kun hiin pu-
huu ansioon suhteutetusta sosiaaliturvasta. Tie-
dan hyvin paljon ihmisid, 1dhinné liikkealan puo-
lelta myyjis, jotka saavat esimerkiksi tyottd-
myyspdivirahaa 128 markkaa péivdssd, miinus
verot. Kun silld eletddn, niin en puhuisi suuritu-
loisista. Ansioon suhteutettu sosiaaliturva on
tyolld ansaittua, ainakin miné pidén siitd kiinni.
Thminen, joka on tosiaan niin kuin tuttavani
ollut yli 30 vuotta tydssd ja nyt saanut potkut,
keski-ikdinen naisihminen, saa 128 markkaa pii-
vissd. En kylld kadehdi hinti.

Miti tulee itse tihidn lakiin, niin huomautan
viel4 siitd, mikd on monta kertaa tullut esille jo
ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorossa, ettd nyt
leikataan myos sellaisten ihmisten sairauspdiva-
rahaa, jotka saavat 101 markkaa jal5 penni3
piivissi. Se alenee 5 prosenttia, ja siiti menee
vield vero. Vien tilanteen nyt ihan arjen tasolle:
Kuvitelkaa, ettd ihminen joutuu sairaalaan ja
maksaa 115 markkaa sairaalapdiviltid. Pdivira-
ha ei riit4 sairaalamaksuun, vaan ihminen joutuu
hakemaan toimeentuloturvaa, jos hinelli ei enti-
sifi sddstojd ole, niin kuin ei monellakaan ole.

Ed. Louekoski: Arvoisa puhemies! Sa-
nottiin, ettd ed. Ukkola ei kuunnellut, ja joku
epdili, ettd ed. Ukkola ei ymmirtinyt. Minun
késittddkseni ed. Ukkola kuulee ja ymmirtis,
mutta tulkitsee erilaisia toimia hyvin vapaamie-
lisesti.

Maatalouden sosiaaliturvan osalta, joka téssd
asiakohdassa lienee se kiistanaihe, on sama on-
gelma kuin maatalouspolitiikassa yleens4. Pitiisi
nimittdin osata p#ittdd, mikd se viljeliji on.
Onko hin yrittdjd vai valtion palkollinen? Jos
hidn on yritt4j4, hinen asemansa kaikin osin
pitii jirjestdd niin kuin yrittdjin asema Suomes-
sa on jarjestetty. Eikd yritt4jdn asema Suomessa
kovin huono ole. Jos hiin taas on valtion palkol-
linen, niin sitten pitd4d jirjestdd verotusta ja
muita toimia myoten hdnen asemansa juuri sel-
laiseksi, ettd hin on palkollisen asemassa. Mutta
kun héinelld on kummaltakin puolelta edut: Hi-
nelld on yrittdjin verotusedut ja palkollisen
muut edut, jotka me muut palkolliset maksam-
me veroissamme, ja timi on sietiméiton tilanne.
Jossakin kohtaa pitdisi tulla selvi rajanveto,
esimerkiksi nyt sairausvakuutuksen ja sen etujen
kohdalla. Tdmd meitd sosialidemokraatteja p4n-
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nii, kun aina olemme maksun puolella, meni niin
taikka ndin. Mutta kun viljelijin pitdisi olla
maksun puolella, niin ei se kily, koska yritt3jille
eiviit semmoiset velvollisuudet kuulu.

Mutta sitten néists eroista: Suomessa on silld
tavalla hyvin tasa-arvoinen yhteiskunta, ettd
meilld on tuloerot, varallisuuserot ja aivan erityi-
sesti elike-erot hyvin pienid kansainvilisesti ver-
taillen. Tdmi kannattaa aina muistaa. Eldke-
erot esimerkiksi ovat nettoméiriisesti maailman
pienimmaét ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaksi minuuttia on kulunut. Kehotan puhujaa
siirtyméd4n puhujakorokkeelle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
kuunnellut keskustelua ja erikoisesti keskustan
puheenvuoroja, eiki voi olla toteamatta sit4, etts
Suomen keskustan taholla ollaan tekeméssi pari
oikein suurta poliittista virhettd huomioon otta-
en se, ettd ollaan merkittavissi hallitusvastuus-
sa.

Ensinnikin ansioon suhteutetusta perustur-
vasta: Kuvitellaan sen olevan jotakin muuta
kuin se ehki tilld hetkelldi on. Viime viikon
keskiviikkona Metallin ty6ttomyyskassa maksoi
keskimédrin 231 markan suuruista péivdrahaa,
joka tekee 5000 markkaa suurin piirtein kuu-
kaudessa miinus verot. T4t autuutta kestdd 500
pdiviin saakka, jonka jilkeen siirrytiin Kelan
puolelta maksettavaan peruspiivirahaan. Mind
luulisin, ettd olkoon vertailuryhméind miké ta-
hansa keskustalle liheinen viiteryhmd, tdssi ei
pitdisi olla mitd4n kadehtimista.

Toinen virhe on se, ettd jatkuvasti parjataan
ay-liikettd kun pidinvastoin pitdisi, jotta pérjiisi
hallitsemisessa, rakentaa suhteita sille puolelle,
niin ettd pystyisi jonkinlaisella yhteiskuntasopi-
muksella hoitamaan erittdin vaikeita asioita.

Eli on tapahtumassa kaksi merkittivis suurta
poliittista virhearviointia, jotka k#4ntyvit poliit-
tiseksi takapakiksi oman asian eteenpéin viemi-
sessd.

Ed. Midkelid: Rouva puhemies! Olen mie-
lenkiinnolla seurannut kiytyd keskustelua ja
erityisen suurella mielenkiinnolla kuunneliut ni-
menomaan hallituspuolueiden edustajien pu-
heenvuoroja. Edustajat ovat toinen toisensa jil-
keen puheenvuoroissaan toistelleet sanoja ”oi-
keudenmukaisuus”, “vdhiosaisuus”, ”“koyhid
kansa”, “tavallinen kansa”, “pienipalkkaiset”
jne., sellaisia sanoja, jotka eivit kuitenkaan ole
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milldsin tavalla ndkyneet hallituksen esityksissi
tai hallituspuolueiden edustajien tekemisissé.

Ed. Renko puhui porvarihallituksen sosiaali-
politiikasta ja siitd, kuinka sitd on milli milliltd
tehty ja asioita parannettu ja kuinka sosiaalitur-
vaa kehitetty pienituloisetkin ihmiset huomioon
ottaen. Itse olen tdysin ymma4llini tAmin porva-
rihallituksen sosiaalipolitiikasta. Mielestini on
todella viety tavalliselta, koyhiltd kansalta ja
timénkin esityksen mukaan ollaan vieméssd sai-
raalta kansanosalta etuuksia pois. Hyvilld tah-
dollakaan ei voi puhua milli milliltd tehdysti
parannustyostd. Jos hallitus on antanut pikkulu-
sikalla, se on ottanut jittilapiolla etuuksia kan-
salta.

Edustajat Heikkinen ja Kemppainen merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Torn-
qvist vastauksessaan vetosi minimimarkkam#é-
riin pidivirahojen osalta, mutta hin ei ilmoitta-
nut sosialidemokraattien kantaa, jota tiedustelin
nimenomaan myos ylidpiadstd. T4alld ovat kiy-
neet ilmi lukuméérit, missd haitarissa péivéra-
hamarkkoja maksetaan. Nythin on kysymys
siitd, onko yhteiskunta valmis panemaan péivé-
rahakaton vai ei, (Ed. Vihikangas: Mikd on
hallituksen esitys? — Ed. Kasurinen: Oppositio-
ko sen tekee?) jos se pannaan, niin milli tavalla
se lihdetddn toteuttamaan, jos laitetaan, niin
mihin raha kéytetddn. Perusturvan mairittelyn
osalta voi todeta, ettd meilld on varmasti kaikilla
pitkilti yksimielisyys siitd, ettd sinne sitd on
sijoitettava jos mihin tind pdivini.

Ed. Taina totesi, ettd keskusta ei ole ansiosi-
donnaisten péivirahojen kannattaja. Kylld on!
Meilld on tim4 jirjestelm4 ja se on hyvi. Silld on
hyvinvointia luotu ja tasattu. Mutta se ei voi
tietenkdin mennd kohtuuttomuuksiin jatkuvan
kasvun periaatteella, kun ei kansantulokaan kas-
va. Tissi tilanteessa joudutaan uudelleenarvioi-
miseen ja leikkaukset on jouduttu tekemiéin, ei
ansiosidonnaista jirjestelmdi romuttaen vaan
kuitenkin sitd jossakin médrin ohjaten.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Mikeld
tiedustelikin jo ed. Rengon puheenvuoron 18hto-
kohtia, Niitdi samoja tivaan myos. Kun kerroitte,
ettd keskustan sosiaalipolitikka on koyhien
etuuksien ajamista, ja toitte esiin myds eldkelii-
set, niin haluaisin todella kuulla tissi salissa,
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mitkd ovat aikaansaannoksenne myonteisessd
mielessd. Kielteiset ovat kylld luettavissa edus-
kunnan piditoksind hallituksen esityksistd. Lih-
detidn sairauskulujen vihennyksistd ja elike-
laisten veroista ja kelaveroista jne., lukematto-
mat piitdkset, puhumattakaan niistd, jotka
olemme pystyneet kumoamaan: terveyskeskus-
maksut jne., jotka ovat aivan hetken kuluttua
kisittelyssd. Olisi ihan mielenkiintoista kuulla,
jotta tietiisi kentélldkin kertoa, mit4 on hallitus
sentdin myonteistikin tehnyt koyhille, kun ei
tule dkkid mieleen, miti se olisi.

Ed. Puhakalle: Olemme aivan samaa mielts
siitd, ettd silloin, kun on kriisiaika ja vaikeuksia
maassa, tarvitaan talkoohenked. Toivoisin vain
nikevini oikeudenmukaisesti kaikki yhteiskun-
taryhmét niissi talkoissa mukana. On aina help-
po tuolista kehottaa muita talkoisiin.

Lopuksi ed. Tainalle: Olen erittdin iloinen
kuullessani, ettd palkansaajapuolue kokoomuk-
sellakin on déni.

Ed.Suh onen: Arvoisa puhemies! Minusta
maa tarvitsee ay-liikkkeen, ei niin, etti ay-liike
sanelee hallitukselle ja muille kansalaisryhmille,
mitd saa tehdi, vaan yhteistydta pitdisi hallituk-
sen ja kaikkien tehdd, myos ay-liikkeen. Se on
valitettava tormiyskurssi, johon nyt on menty.
Myés ay-liike pitdd liian tiukasti kiinni ns. pa-
rempiosaisten eduista, joita siind piirissd tilla
hetkelld on. Hyvéosaisilta pitddkin pystyd leik-
kaamaan pois. Se ei ole ollenkaan vahinko.
Mutta peruspdivdrahat pitd4 nostaa ja herroilta
sekil parempiosaisilta pitdéd ottaa pois.

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalta kysyisin: Ed. Ant-
tila sanoi, ettd peruspdivirahaa ja muita sosiaa-
liasioita ei volda lainarahoilla rahoittaa eikd
uusia ja korjata esityksid. Kuitenkin hin puhuu
samanaikaisesti kansaneldkelain uudistuksen
neljinnestd vaiheesta, joka on sinfnsd hyvi.
Missd timé rahasta on odottamassa? Ed. Sirk-
ka-Liisa Anttila ja keskustapuolue puhuvat asi-
asta, josta mekin olemme samaa mieltd, mutta
missd se raha on odottamassa, jollei sitd sitten
lainarahoilla tehd4? Epérehellisyyttd ei kannata
harrastaa. Jollei rahaa ole olemassa, maksavatko
keskustapuolue tai maanviljelijit sen erikseen
jostakin koko kansalle, kun sitd ilmeisesti ole?
Ilmeisesti sithen tarvitaan lainarahaa. Ei kannata
silloin puhua, etti johonkin tarvitaan ja johon-
kin ei. Kylld tim4 on epirehellisti.

Sanoisin vield SDP:lle: Vaihtoehtopaperia
mindkin vihin luin, kun luulin, etti tulee oikein
ravikkd paperi. Se on kuin sidennuste. Silld
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paperilla ei pitkille potkitd. Luin sen ihan oi-
kein, en vain ymmdirtinyt teid4n tekstifinne, kun
siind ei ollut muuta kuin: otetaan lainaa lisii ja
elvytetddn. Kylld se oli sddennustepaperi, niin
ettd ei kannata sithen paljon kylld nojata. Jos
kunnon oppositiota osaisitte tehdi! Mutta teill
on koko ajan toinen jalka hallituksen puolelia,
ettd padsisitte hallitukseen takaisin. Olkaa reilus-
ti oppositiossa, mutta dlkd4 olko hallituksen
paras aisankannattaja!

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Suhosen esittdiméidn kysymykseen totean, etti
esimerkiksi Suomessa on tdlli hetkelli aivan
lilan moniportainen hallinto. Viisimiljoonaista
kansaa voidaan huomattavasti vihemmailli jou-
kolla hallita. (Ed. Kautto: Ja kepu tahtoo maa-
kuntahallinnon!) Titd taustaa vasten loytyy var-
masti sdistojd, joita voidaan ohjata — vain
yhden esimerkin mainitakseni — vihimmaiseld-
keuudistuksen jatkamiseen.

Ed. Louekoski pohti sité, onko viljelija yrittd-
jé vai palkansaaja. Suomalainen viljeliji on muil-
ta osin pitkilti yrittdja lukuunottamatta sitd, etts
hinelld ei ole omaa markkinointivastuuta eikd
-riskid. Toisaalta, jos viljelija olisi yritt4js, niin
mm. verotusteitse vihennyskelpoiseksi tulisi sil-
loin maan hankinta ja timén tyyppiset menot. Se
saattaisi olla erittdin hyvi vaihtoehto.

Toisaalta suomalainen viljelija on pitkilti sa-
man tyyppisen jirjestelmin sddtelems, mika til-
14 hetkelld on Euroopan yhteisonkin viljelijin
kohtalo. Missddn Euroopan yhteisén maassa
viljelijoiden tulotaso ei ole niin korkea, ettd silld
tulotasolla voitaisiin vastata niihin investointei-
hin ja kehittimistarpeisiin, mitd maataloudessa
on. Joka ainoassa maassa tuetaan maataloutta ja
niin sitd tuetaan myds Suomessa. Minusta siit4
on turhanaikaista keskustella. Sen osuus budje-
tista on kuitenkin varsin vihiinen, ja maatalou-
desta on tehty yli miljardin markan sdistot
viimeisen vuoden aikana. Kunhan samassa suh-
teessa vain kuokkivat muut hallintokunnat, niin
eikohin sdistojd 10ydy.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Louekoski esitti hyvin mielenkiintoisen ky-
symyksen, onko maataloustuottaja yritt4ji vai
palkansaaja. Tdmd on mielenkiintoinen siind
mielessd, ettd minusta SDP ja keskusta ovat
olleet niin pitkdin hallituksessa, etti te olette
vhdessi timin byrokratian ja systeemin olleet
siunaamassa ja muodostamassa, niin ett4 maata-
loustuottajalla on tuotantokatot ja mééiri-
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tyt hinnat sekd maataloustuki, joka, niin kuin
kaikki tiedimme, suurelta osin menee muiden
kuin viljelijéiden taskuun. Kun t44ll4 on perdén-
kuulutettu, misti rahoja sdsstettdisiin, niin byro-
kratiasta ja juuri maatalouselinkeinoon liittyvés-
t4 hallintobyrokratiasta, jossa on melkein yhti
monta virkamiestd kuin meilld on aktiivia vilje-
lija4, pitdisi 16ytyd purettavaa ja sdistettivia.

Kannattaa myos SDP:n rehellisesti tunnustaa,
ettd viime eduskuntakaudella me teimme lain,
jossa parannettiin maataloustuottajan sosiaali-
turvaa niin, etti maataloustuottaja synnyttjini
tuli samaan asemaan kuin muutkin synnyttajat
Suomenmaassa. Saatiin yhti pitk4 sijaisapu heil-
le kuin on ditiyspdivirahaoikeus muilla synnyt-
tajilld. Saatiin myds omavastuuaika pienennet-
tyd ja nyt sitd ollaan leikkaamassa. Se on osa
maataloustuottajien tulonmuodostusta, laskettu
tuloon. Ei tailld ole muitakaan lakeja purettu,
joten olen kuitenkin sen kannalla, ettd maatalo-
ustuottajakin on ihminen ja on palkkansa an-
sainnut, vaikka hinen toimintaansa niin paljon
erilaisilla laeilla rajoitetaan.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. S-L. Anttila ja ed. Renko kovasti ovat
liputtaneet kansaneldkeuudistuksen neljannen
vaiheen puolesta, niin on ehkd syytd heittids
vastakysymys, ovatko he valmiita siihen, etti
samalla kansaneldkettd médriteltdessd otettaisiin
huomioon myds muita tuloja kuin tydlld ansait-
tu eldke. Sehdn on ainoa, miki pienentii kan-
sanelikettd ja sen lisdosaa. Tyolld ansaittua,
hyvin pientédkin tyoelikettd saava saa vain pie-
nen siivun kansanelikkeestd. Mutta sen sijaan,
jos on esimerkiksi suuria korkotuloja, omaisuu-
den myynnistd tullutta varallisuutta, joka tuot-
taa korkotuloja, tai muita tuloja, joko metsitu-
loja tai vastaavia, niin ne eivit lainkaan pienen-
néd kansaneldkettd. Jos kansaneldke ohjattaisiin
pelkdstdsn niille, joiden toimeentulo on siitd
riippuvainen, voitaisiin hyvin kevyesti nykyisilla-
kin rahoilla ohjata huomattavasti isompana vi-
himmadistoimeentulo sitd tarvitseville.

Vastaavaa voidaan todeta tyottdmyyspdivi-
rahasta: Jos peruspdivirahaa maksettaisiin vain
niille, joiden toimeentulo on siitd riippuvainen,
jotka ovat tosiasiallisesti tydbmarkkinoiden kiy-
tettévissd, voitaisiin peruspdivdraha nostaa var-
maankin 20—30 prosentilla ilman, ettd koko-
naissumma lainkaan lisd4ntyisi.

Odottaisin, etti keskusta perusturvapolemii-
kissaan muistaisi, ettd kansalaiset tajuavat, etts
suurella osalla perusturvan saajista on muita
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tuloja. Oikeudenmukaisuus edellyttiisi, etti ne
otettaisiin huomioon vihimmaisetuutta miirit-
tiessd.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. S-L.
Anttila totesi, ettd hallinnosta ja byrokratiasta
on mahdollista s44stdd, ja ndin varmasti on. Siitd
syystd toivoisi, ettd sosiaali- ja terveysministeriod
esimerkiksi olisi 16ytidnyt sddstokohteita myods
taltd alueelta. Toivottavasti keskusta téstd eteen-
pdin luopuu ajamasta maakuntahallintoa, joka
on byrokratian ja kustannusten lisddmista.

Thmettelen, mitd ed. S-L. Anttila tarkoittaa
sill, ettd elakeuudistus liittyisi jotenkin hallin-
non rationalisointiin. Ja ihmettelen sitd, ettd
keskusta ajaa kansaneldkeuudistuksen neljattd
vaihetta ja haluaa esittd4 sithen lisdi rahaa, jos
oikein muistan, lihes 200 miljoonaa markkaa
tissd tilanteessa, jossa mm. sairaiden etuuksia
heikennetddn todella ratkaisevasti. Mielestini
tillaisessa tilanteessa sen esityksen tekeminen ei
ole oikeudenmukaista. Vai onko niin, ettd kes-
kusta haluaa tdssikin taloudellisessa tilanteessa
yllyttdd hallituskumppaninsa jonkinlaiseen kau-
pankiyntiin eri etuuksien lisidmisest?

Varmastikin on niin, ettd kokoomuksen pii-
rissd ei sosiaalipoliittisista uudistuksista kaik-

" kein kiireellisimpéini pidetd kansanelikeuudis-

tuksen neljattd vaihetta, vaan esimerkiksi opin-
totukiuudistus ja sen jatkaminen olisi tiss talo-
udellisessa tilanteessa jirkevimpii. Me olemme
kuitenkin nihneet, etti emme me voi vaatia
mitdin etuuksia lisdttiviksi tdssi tilanteessa,
kun toisilta leikataan, koska olen varma siiti,
ettd kansalaiset eivit voi nihdi oikeudenmukai-
sena sellaista ratkaisua, ettd joku ryhmé saisi
lisé4 etuuksia ja kaikilta muilta leikataan.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Keskustelussa on saanut sen kuvan, ettd tdméin
maan talouspoliittiset ongelmat hoituvat silld,
kun sosiaaliturvaa vammaisilta, vanhuksilta,
opiskelijoilta ja tydttomiltd leikataan. Niinhin
asia ei ole. T4lld nippeliopilla ei siis talouspoliit-
tisia ongelmia tulla korjaamaan t4ssi maassa,
vaan tdytyy ldhted paljon suuremman luokan
kysymyksistd, joihin hallitus ei ole kylld vield
yhtdin ainoaa kertaa yrittdnytkédin takertua, eli
laittaa maksumiehiksi niitd tahoja, jotka ovat
aiheuttaneet timdin talouspoliittisen ongelman
maahamme. Kun juustohdylilld leikataan edelld
mainitsemiltani ryhmiltd jatkuvasti pois, se vain
heikentdd kotimaista kysyntii ja thmisten osto-
voimaa ja toimeentuloa ja tuo laskua toisen
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kautta, sosiaalihuollon kautta, lisid yhteiskun-
nalle. Mutta tihin ei kylld hallitus ole kiinnitti-
nyt huomiota.

Mielestini tdssd tilanteessa, jos talouspoli-
tiikkkaa ldhdettéisiin hoitamaan, korkokantaa
pitdisi ldhted laskemaan. Miksei hallitus tee
esitystdi Suomen Pankille, mutta tekee pikku
leikkauksia jatkuvasti niiltd ihmisryhmiltd, jot-
ka ovat tdysin syyttdmid talouspoliittisiin on-
gelmiin? Ei yksikddn eldkeldinen tai tyoton tai
opiskelija tai vammainen ole syyllinen tihin
talouspoliittiseen sekasortoon, mik4d maassam-
me on. Mutta nditd kylli jaksetaan kurittaa
jatkuvilla esityksilld, mitd tulee porvarihallituk-
sen toimesta. TAmd on erittdin ikdvdd, mutta
valitettavasti totta.

Ed. S-L. Anttila: Rouva puhemies! Ed.
Taina puhui maakuntahallinnosta ja siitd, ettd
sitd ei toteuteta. Se ei sininsi mitddn sdistd,
vaan pitd4 lihted lddninhallintoa purkamaan.
Olen itse sithenkin valmis ja olen valmis siihen,
ettd lddnejd suurennetaan, koska ladninhallitus-
han ei ole miki#in kansalaisten virasto, jossa he
kivisivit asioimassa. Sielld yleensd kisitellidn
asioita papereiden perusteella.

Sen sijaan, mistd saadaan rahat mahdolliseen
elikeuudistuksen jatkoon, todella sitd rahaa 16y-
tyy esimerkiksi puoluetuesta, josta minusta on
tissd tilanteessa pakko sddstdd. Sen lisdksi voi-
daan todella hallintoa yrittaa keventii ja virkoja
vihentdd ja sitd kautta saada sddstoja.

Ed. Taina, tissd on kysymys kuitenkin ihmi-
sistd, joiden eldketurva kuukaudessa on alle
3 000 markkaa. He ovat niiti kaikkein heikko-
osaisimpia. Jos sieltd ei ldhdetd liikkkeelle, silloin
ei ole kysymyksessd sosiaalinen oikeudenmukai-
suus.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Muistutan
siitd, mitéd sanoin jo timin pitkdn keskustelun
alussa, ettd tdssd esityksessd leikataan 2 500
markan kuukausituloista. Toivoisin, ettid ed. S-
L. Anttila 16ytdisi yhtd hyvid rahoitusldhteits
tille uudistukselle, jotta timi voidaan hyl4ta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla ei ole oikeastaan miti#in sanomista, mutta
kun tuli paha olo ja mind ihmettelin, minki takia
se paha olo tuli, niin min4 huomasin, ettd en ole
puhunut tiniin mitdsn. Se varmaan johtuu
siitd.

Sen takia puutun ed. Tainan puheenvuoroon,
kun hin puhui kansanelikeuudistuksen neljin-
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nen vaiheen tarpeettomuudesta. Se on aivan
oikein, kun se kuuluu tuolta laidalta. Mutta olen
yleensikin kansanelikeuudistuksen neljinnen
vaiheen kohtalosta siti mieltd, ettid se on aivan
samanlainen kuin pyrkimys taystyollisyyteen. Ei
kansaneldkeuudistuksen neljéttd vaihetta toteu-
teta koskaan. Se on vain poliittinen fraasi t44114
eduskunnassa, eiki silld ole edes poliittista taus-
taa kuin tiettyjen pienpuolueiden taholta. Ko-
koomus viime hallituksessa, sosialidemokraatit
viime hallituksessa, kun taloudellinen tilanne oli
vield huomattavan hyvd syksykesilld 90, kun
budjettirithessd riideltiin Smolnassa kansanels-
keuudistuksen neljinnestd vaiheesta, niin eihin
sielld otettu kuuleviin korviin puheita siitd. Sen
vuoksi mekin lihdimme hintid koipien vilissd
hallituksesta.

Min& haluaisin kysy4d, misti tulee tuki ja
kannatus kansaneldkeuudistuksen neljinnelle
vaiheelle, vaikka sithen olisi rahatkin. TAmin
hetken taloudellisten ndkymien mukaan siihen ei
10ydy mistdén rahaa siitd huolimatta, ettd halli-
tus hiljattain kirjalliseen kysymykseen vastates-
saan totesi, ettd vuonna 96 aletaan suksia kiin-
nelld sithen suuntaan, ettd alkaa tulla rahaa
kansaneldkeldisille. Minun mielestédni siitd kan-
nattaisi lopettaa puhumiset vallan. Hallitus ei tee
mitidn muuta pienen ihmisen suuntaan kuin
tukee sellaisten hammashoitoa, joilla ei endi
hampaita olekaan, mik4 maksaa 8 miljoonaa. Ja
sitten on rintamalisin korotus, joka on aivan
oikein, Min4 korostan, niin pitds ollakin, etti
rintamamiehid muistetaan. Tillaisilla nostatte
sosiaalista kuvaanne kansalaisten suuntaan,
mutta todelliset uudistukset jadvit tekemittd,
ettekd te tule niitd tekemdin.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. S-L. Anttilan puheenvuoroon olisin
todennut: Ed. Anttila, kaikella ystdvyydelld ym-
mirrin, ettd keskustan puoluekokouksen tun-
nelmissa ja julkaistujen gallupien luomassa tun-
nelmassa keskustapuolue mielellddn nikee, ettd
tdmi kansanelikeuudistuksen neljis vaihe olisi
sellainen mantra, jota rittivisti hokemalla saa-
daan asiat kuntoon. Mutta kyll4 kai hallitukses-
sa meiddn molempien péfosapuolten pitd§ siitd
realistisesta lahtokohdasta lihted, etti kun me
teemme tillaisia sddstdlakeja, joita tall4 hetkelld-
kin késitelliéin, miss3 leikataan sairausvakuutus-
etuuksia, ldikekorvausetuuksia, lapsilisid ja
muita, niin emme kai me samanaikaisesti vaadi
budjettiin aloitettavaksi kokonaan uusia sosiaa-
lisia etuuksia, jotta voisimme parantaa toisten
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pienituloisten etuuksia samalla, kun toisilta pie-
nituloisilta leikataan.

Kyll4 kai tdssd tilanteessa ainoa realistinen
toimintalinja on se, ettd me teemme ne viltti-
mittomit sdidstdt, jotka on tehtdvd, pyrimme
tekemidn ne mahdollisimman oikeudenmukai-
sesti, mahdollisimman tasapuolisesti ja samalla
pidittdydymme uusista valtion menoja vievisté
uudistuksista, joiden aika on silloin, kun on
sithen paremmat taloudelliset edellytykset.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt ei
en#d oikein tiedd, tissd joutuu edustajatovereilta
jo kysymidn, missi kohdassa menni#dn, kun
jouduin olemaan puhelimessa ja vihin muualla.
Ed. S-L. Anttila ja ed. Puhakka nyt vihintddn
rupesivat puhumaan kaukana olevista asioista,
jotka mielestdni eivit sosiaalivakuutuksiin ja
sithen liittyvien lakien viliaikaiseen muuttami-
seen liity juuri lainkaan, eli puoluetuen vihenti-
misestd ja muusta.

Minua vain ihmetytt4i se, ettd kun keskusta-
puolueclla on sosiaali- ja terveysministeri, niin
lakiesityksen perusteluissa kun puhutaan téllai-
sista asioista, todetaan nimenomaan, etti niméi
eivit heikenni toimeentulon lakisditeistd perus-
turvaa. Kun keskustapuolueen edustajat nyt
vaahtoavat koko ajan siit4, etti oikeudenmukai-
suutta jne., ja kun lakiesityksen perusteluissa
niin sanotaan, mini ihmettelen, mitd on keskus-
tapuolueen mielestd toimeentulon lakisdédteinen
perusturva jos ei timi, kun t#illd viitataan
kaiken maailman muihin uusiin asioihin, mm,
kansanelikkeen neljinnen vaiheen eteenpiin
viemiseen esimerkiksi ed. Anttilan suulla hyvin-
kin moneen otteeseen.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Ed. S-
L. Anttila poistui salista. Thmettelen vain hinen
?laskupditiddn”, kun hin ed. Tainalle sanoi, ettd
timinkin lain vaikutukset voitaisiin rahoittaa
puoluetuesta. (Ed. Aittoniemi: Hivittgjistd ote-
taan lisd4!) — Niin pitdisikin ottaa, mieli tulla
rahoitetuksi. — Koska kun puoluetuki on minun
tietddkseni noin 72 miljoonaa markkaa ja téssi
arvioidaan séfistettivin 230 miljoonaa markkaa,
niin kyll4 siihen aikamoinen ammottava aukko
jad.

En halua virittdd keskustelua puoluetuesta
sen kummemmin tissi yhteydessd, koska se ei

ole kisittelyssd. Kyselenpihiin vain, halutaanko
sitten, ettd sponsorit hoitavat puolueiden rahoi-

tuksen.
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Ed. U k k ol a : Arvoisa puhemies! Ihmettelin
samaa asiaa kuin ed. Térnqvist ed. S-L. Anttilan
puheenvuorossa, ettd noinko suuret puoluetuet
ovat, etti niilli noin vain rahoitetaan tillainen
vaalitdky. Se on kuitenkin enemmin vuodessa
kuin 75 miljoonaa markkaa vai miti ed. Tom-
qvist sanoi. Se on sellainen 300 miljoonaa mark-
kaa, kun lasketaan kaikki mukaan, eli kymme-
nessi vuodessa puoluetukeen on mennyt 3 mil-
jardia markkaa. Siihen on laskettu kaikki, ei siis
suoraan puolueille tuleva tuki vaan puolueiden
liepeilld oleville vammais-, vanhus-, lasten, nuor-
ten, liikunta- ym. jarjestéille. TAytyy muistaa se,
kun keskustellaan puoluetuesta, etti se ei ole
pelkkd suora puoluetuki vaan sithen kuuluu
muu, ettei jad vaardd kasitystd.

Ed. Térnqvist: Arvoisa puhemies! Vas-
taan ed. Ukkolalle sen verran, ettd jos on jirjes-
tojd, jotka huoltavat vammaisia ja sairaita jne.,
mind en katso sitd puoluetueksi, vaan ne tiyden-
tivit yhteiskunnan sosiaalipalveluja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lihetetdédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.

13) Hallituksen esitys n:o 86 laiksi Iapsilisilain 1
a §:n villiaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskusteln:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esityksen perusteluissa viita-
taan perustuslakivaliokunnan mietintédn vuo-
delta 90, jossa valiokunta edellytti, ettd toimeen-
tulon Iakisditeiseen perusturvaan luetaan vihin-
tddn esityksen perusteluissa mainitut etuudet.
Niissi perusteluissa mainittiin mm. lapsilisilais-
sa tarkoitettu lapsilisi.

Nyt hallituksen esityksessd on tehty tulkinta,
ettd korotettu lapsilisé ei olisikaan perusteluissa
mainittua lapsilisilain mukaista lapsilisis. Jos
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timd tulkintalinja hyviksytddn, se tarkoittaa
sitd, ettd kun meilli on esimerkiksi kolmiportai-
nen vammaistuki — vammaistuki, korotettu
vammaistuki ja erityisvammaistuki -— ja sama-
ten hoitotuki, elikkeensaajien hoitotuki, koro-
tettu hoitotuki ja erityishoitotuki, niin silloin
korotettu hoitotuki ja erityishoitotuki ja vam-
maistuet vastaavasti eivit kuuluisikaan lakisda-
teiseen perusturvaan, joka olisi suojattu. Se tar-
koittaa sitd, ettd mitd sairaampi olet, sinulle ei
kuulukaan korvauksia. Se on tiysin kestdmiton
tulkinta, jonka ministeri6 on lakiesitystd valmis-
tellessaan tehnyt.

Toivon, ettd perustuslakivaliokunta ei hyvik-
sy tit4 hallituksen tulkintaa. Minusta on piivén-
selviid alusta alkaen ollut, ettd korotettu lapsilisd
kuulun lepdiméinjittimismahdollisuuden pii-
riin, niin kuin kuuluu lapsilisikin ja vastaavasti
korotetut hoitotuet ja vammaistuet. Toivon, ettd
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja toteaa,
ettd perustuslakivaliokunta aikoo asian tulkita
tilla tavalla. Olen kuullut, ettd jopa nidin saattai-
si kiyda.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Raip-
pahallitus on poistamassa nyt vaippalisin. T4t
menoa taltd hallitukselta kastuvat sen omat
housut. Ei ihme, ettd hallituksesta marssii sen
ainut pienen lapsen omaava ministeri ulos. Timi
hallitus tekee politiikkaa, joka koskee nimen-
omaan lapsiperheisiin. Kun edellinen hallitus
kaksinkertaisti lapsilisit, tdmi hallitus tulee
puolittamaan ne.

Kun aiemmin todettiin, ettd on viirin, ettd
valtiovarainministeri johtaa sosiaalipolitiikkaa,
niin edelliselld kaudella tistd oli se hyoty, ettd
. valtiovarainministeri Liikanen luvatessaan lapsi-
lisiin selviin korotuksen my®os vastasi siiti valtio-
varainministerinid. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei
vastannut, ei kolminkertaistunut!) — Hin vasta-
si juuri sen mukaisesti, miki silloin todettiin. —
Nyt valtiovarainministeri johtaa perhepolitiik-
kaa tyylilli, joka tulee tuottamaan Suomeen
entistd suurempia ongelmia. Tdhin maahan ei
tulla synnyttimién uusia lapsia niin paljon kuin
timi maa tarvitsisi tulevaisuudessa edes asuttu-
na pitimiseksi.

Kun aiemmin ministerit ovat yhdesti suusta
todenneet, ettd laman maksajiksi ovat joutumas-
sa seuraavat sukupolvet, lapsemme, olen kuvitel-
lut, ettd timi tapahtuisi pitemmalld aikavililld,
mutta timi tarkoittaakin nikojdén kirjaimelli-
sesti sitd, ettd lapsemme joutuvat maksamaan
nyt ja tissi tistd lamasta. Mikéd kaikkein mielen-
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kiintoisinta, vield syntyméttomait lapset joutuvat
tdstd maksamaan.

On nimittdin aika ihmeellistd, etti laki tulee
voimaan siten, ettd 1.7. on otettu rajaksi siten,
ettd timi koskee sen jilkeen syntyvid lapsia. En
nyt puhu pettdmisestd mutta vihin sithen tyyliin
niitd perheiti kohtaan, jotka ovat ei taloudelli-
sista syistd mutta osin erilaisten sinipunahallitus-
kaudella aikaansaatujen uudistusten perusteelia
— lapsilisjuudistus, piivihoitouudistus, koti-
hoidon tuki jne. — katsoneet, etti on varaa
tillaisessakin tilanteessa laman aikana lisdtd per-
hett4, ja ovat péaityneet lapsen hankintaan. Nyt
tissi vaiheessa tullaan ilmoittamaan, etti teiltd
poistuukin tillainen reilun 100 markan tuki
kuukaudessa 1.7. lukien.

Mielestéini tim4 ¢i ole oikein vield syntymiit-
tomid lapsia kohtaan. Tdmi ei ole eettinen
kannanotto sithen keskusteluun, jota kristilliset
kéyvét siitd, missd vaiheessa yksild pitiisi luoki-
tella oikeudelliseksi yksiloksi.

Témén politiikkan seurauksena en ihmettele
vhtiin sitd, ettd oma lapseni, joka tayttdd kohta
kolme vuotta, vanhempi heisti, laulaa: ”Syytin
sinua, Elisabeth Rehn.” Useat lapset tulevat
syyttiméin t4td hallitusta tillaisen politiikkan
jalkeen,

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
”Korotettu lapsilisi on menettinyt merkitystddn
osana perhekustannusten tasausjirjestelméis.
Tuen reaaliarvo on pienentynyt vuodesta 1986
lahtien.” En ymmdrri sitd, ettd jos reaaliarvo on
pienentynyt vuodesta 86, ratkaisuksi tihén halli-
tus keksii sen, ettd poistetaan koko tuki. Piin-
vastoin tédtd tukea pitdisi silloin lis#ta.

Se perustelu, ettd se olisi menettinyt merki-
tyksensd osana perhekustannusten tasausjirjes-
telmid, on perusteltu silld, ettd muuta lainsié-
dintdd on voimakkaasti kehitetty ja on kehitetty
edelleen lapsiperheille tarkoitettuja palvelujéir-
jestelmid. No, mitd timi kehittiminen on tar-
koittanut istuvan hallituksen aikakaudella? Se
on tarkoittanut sité, ettd piivdhoitomaksuja on
nostettu hyvin reippaasti, viimeinen korotus 10
prosenttia syd enemmin lapsiperheiltd yhden
lapsen osalta kuin nyt 107 markkaa olisi ollut, eli
miinusta tulee niille lapsiperheille jatkossa yli
200 markkaa kuukaudessa samanaikaisesti, kun
heilti vieddsin verojen kautta, vieddin erilaisten
muitten maksujen kautta. Lapsiperheet piste-
tdén timin laman maksajiksi.

Kun mietitéisin, onko edelleen perusteita mak-
saa alle 3-vuotiaitten osalta tillaista korotusta,
vetoaminen siihen, ettd yhteiskunnan tuki muu-
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ten nyt kompensoisi jotenkin alle 3-vuotiaista
aiheutuvat yliméirdiset kustannukset, ei pidd
paikkaansa. Totesin jo nousseet pdivihoitomak-
sut. Sen lisiksi on syytd todeta, ettd kun #sken
keskusteltiin erittdin pitkdidn ja ansiokkaasti an-
sioon suhteutetusta sairausajan toimeentulotur-
vasta, johon ditiyspdiviraha on myds sidottu,
kun sinne tehddin supistuksia tini aikana, niin
ei voi olla mitéin perustetta, etti talld paatoksel-
14 samanaikaisesti edelleenkin kavennetaan lap-
siperheitten toimeentuloa.

Voin omasta kokemuksestani, kun minulla on
juuri kolme vuotta tiyttivi lapsi ja kolme kuu-
kautta juuri tayttinyt lapsi, vakuuttaa, ettd jos
ylimidrdisen korotetun lapsilisin nimikkeend
kiytetddn vaippalisdi, se ei riitd edes puoliksi
niihin vaippakuluihin, joita tuon ikiisist4 lapsis-
ta on. Tassdkin mielessd tillaisen vaippalisin
sdilyttiminen téssi tilanteessa on aivan perustel-
tua.

Kun asiaa kisitellddn valiokunnassa, toivon,
ettid tdhin kiinnitetdin huomiota seki perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa ettd varsinaisessa
asianomaisessa valiokunnassa. Nyt nimittédin
hallituksen perusteluissa todetaan: "Hallituksen
kisityksen mukaan korotetulla lapsilislls ei ny-
kytasollaan ole vaikutusta pienten lasten perhei-
den toimeentulolle vilttimittdméiin elinta-
soon.” Tdni pdivini tilanne on se, ettd timi 107
markkaa on lapsiperheille erittiin tirked lisid
heidin toimeentuloonsa.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kunnioittamani edustajatoveri Back-
manin puheenvuoroon monilta osin yhtyen ha-
luan kuitenkin tuoda keskusteluun lapsilisistd
myos sen nikdkannan, ettd ilmaisuudella eldmi-
nen ja kaiken ilmaiseksi vaatiminenhan on vii-
ristdnyt silld tavalla tulonjakoa, etts nekin, jotka
eiviit ilmaista valtion tukea tarvitsisi ja itsekin
sanovat, etti eivit tarvitsisi, saavat. Tarvehar-
kinta-aspekti lapsilisien jaossa on kokonaan hi-
mirtynyt. Jos ihmiset itse sanovat, ettd he eivit
edes tied4, milloin lapsilisit maksetaan, eivit
mydskddn tiedd, mitd se on summana, heilli on
valtakirjat pankkiin lasten perintétileille, niin
minusta on syytd yhteiskunnassa miettid lapsili-
siin tarkoitetun rahan tarveharkintaista parem-
paa ja tarkoituksenmukaisempaa kohdentamis-
ta.

Ministeri Liikasen aikana kaupattiin kolmin-
kertaistamista, viisinkertaistamista lapsilisille, ja
kaikki tieddmme, mihin oli varaa. Tehtiin myds
tuporatkaisuja ja myos ratkaisu siiti, ettd kaikki
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alle kuusivuotiaat hoidetaan yhteiskunnan tuella
péiviakodissa, perhepdivihoidossa tai kotihoi-
don tuella vuoteen 1995 mennessd. Nyt tiede-
tdén, ettd sithen ei ole varaa. Kunnat vaativat,
ettd lakia muutetaan niin, ettd aikaa venytetddn.
Periaatteessa kaikki olemme timin aatteellisen
periaatteen takana, mutta mistd rahat?
Lakiesityksessd todetaan, ettd korotettu lap-
silisd on tarkoituksenmukaista korvata kehitti-
miilld edelleen lapsiperheille tarkoitettuja palve-
lujirjestelmii ja muita tukimuotoja kuten lasten
kotihoidon tukea”. Siis todella lapselle eikd mi-
hinkidn perintotileille on tarkoitus yhteiskun-
nallista tukea antaa ja voimassa olevien hoito-
muotojen kehittdmiseen ja rahoittamiseen,

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Backman piti niin kuin
aina hyvian puheenvuoron, mutta hinen olisi
pitdnyt jattad Liikanen siini mainitsematta. To-
della Liikanen lupasi kolminkertaistaa lapsilisit,
mutta se jii kaksinkertaistamiseksi, ja yleensikin
ottaen Liikasesta ei demarien kannattaisi niin
kovasti remehtid. Hin on erdis Suomen taloudel-
lisen katastrofin perusisii, joka ajoi Suomen
sithen, kunnes huomasi, etti nyt huulenheitto ja
show on loppunut, ja katsoi itselleen Brysselistad
pakopaikan. Louekoski ei pystynyt endd muuta
kuin seuraamaan hiukset pystyssd, mitd on ta-
pahtunut, ja salailemaan seuraavia vaaleja var-
ten, mihin on menty.

Tissd se asia juuri on, minkd vuoksi me
vastustamme lepddméidnjittdmissdinndsten
muutosta. Poliittisessa pdidtoksenteossa voidaan
aina tulkita asia niin, etti kysymyksessi ei ole
perusturvaan liittyvi asia ja siti lepdfimafinjatta-
missddnnokset eivit koske. Taméd on juuri se
ongelma, misté syystd Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhmi loppuun saakka vastus-
taa niitd lakeja, jotka tulevat téll3 viikolla edus-
kuntaan kisittelyyn. Tétd voidaan kiytt4d vas-
rin, ja poliittisessa pddtdksenteossa eivit tunteet
ratkaise mitdin vaan piditetidn perustuslakiva-
liokunnassa poliittisella ylivoimalla, ettd nidin on
asia ja silld siisti, eiké sen jilkeen eduskunnassa
kysytid, voidaanko jittas lepddmdiin vai ei.

Lopuksi, rouva puhemies, viel4 ed. Rengolle,
joka puhui edelld, jos sopii, sanon ihan lyhyesti:
Ed. Renko puhui aika tavalla tirkeétd asiaa siitd
tarveharkintaisesta lapsilisdjirjestelmistd, jota
kannattaisi harkita. Nimitt4din monella porvarin
lapsella menevit tilille lapsilisit, jotka han aika-
naan sieltdi ottaa korkoa kasvaneina. Sen sijaan
on sellaisia, jotka tarvitsevat niit4 lapsenhoitoon
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ja joutuvat sithen kiyttdmidn. Tédssd on tietty
tarveharkintainen virhe, ja t4td asiaa kannattaisi
ajatella tiltikin pohjalta.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Renko otti esiin sen, ettd
esityksen perusteluissa mainostetaan kovasti nii-
td kompensaatiokeinoja, joilla timé vaippalisin
poisto lopulta saadaan kompensoiduksi niin
onnellisella tavalla, ettd tistd poistosta pienten
lasten vanhemmat lopulta hyodtyisivit. Mutta
mitddn takuita tillaisesta esityksestd perusteluis-
sakaan ei anneta.

Mind piddn tétd esitystd siind mielessid epi-
loogisena, etti tAmé kovasti vannoo naiden lisi-
tukiaisten puolesta, miti pienten lasten vanhem-
mat ja perheet ovat saaneet, mutta toisaalta
tim4 ns. vaippalisi poistetaan vasta 1.7.1992
jdlkeen syntyneiltd lapsilta. Kaiken logiikan
mukaan, jos sellaista noudatettaisiin, etuisuuksia
olisivat saamassa myos ne alle kolmivuotiaat
lapset, jotka saavat vield tulevaisuudessakin
vaippalisdd. Eli on syytd t4lld perusteella olettaa,
ettd on kyse tietystd populismista. Ei haluta, ettj
tietyn etuuden saaneet thmiset hyokkaavit halli-
tusta vastaan, ja otetaan pois vain niiltd, jotka
saattavat olla itse asiassa huonommassa talou-
dellisessa tilanteessa.

Mitd tulee lapsilisiin ja tulonjakovaikutuksen
kysymykseen, jonka ed. Renko otti esiin, niin
itse olen sitd mieltd, ettd mikili hallituksella on
poliittista rohkeutta, niin oikeudenmukainen
malli olisi, ettd lapsilisid korotettaisiin reilusti ja
ne asetettaisiin sitten verolle, jolloin tulonjako-
vaikutus progressiivisen verotuksen myot4 tulisi
oikeudenmukaisemmaksi kuin télld hetkelld.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kuuntelee niitd vastauspu-
heenvuoroja ed. Backmanin puheenvuoroon,
tulee ihan surullinen olo, etti n#ink$é menee
Suomesta kaikki, mihin on uskonut ja luottanut.
Niin menevit lapsilisit, niin menee kohta &itiys-
pakettikin, joka aikoinaan on ollut minulie ensi-
arvoisen tirked.

Vaippalisii ei voida tietenk#én perustella sil-
14, ettd lapsen kulut ovat silloin suurimmillaan,
kun hiin on alle kolmivuotias. Pdinvastoin ne
ovat kylld pienimmilld4n. Ed. Backman, kunhan
lapsenne tulevat 14—15-vuotiaiksi, niin sitten
vasta menot alkavat ja silloin kylld saa laulaa,
ettd syytin sinua, Elisabeth Rehn. Silloin he
kylld jo ymmartivitkin, mitd he laulavat.

Mini en erityisemmin ole innostunut tihin-
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kédn hallituksen lakiesitykseen, koska tissi on
kysymys kohtuullisen pienestdi summasta ja
timi 8,7 miljoonaa markkaa varmasti pystyttii-
siin 18yt4dmé4n jostakin muualta. Mutta mini en
missdfin nimessid halua, ettd lapsilisit viedddn
pois ns. hyvituloisilta. Sen sijaan mind voisin
harkita sitd, ettd timé vaippalisd olisi sellainen,
jossa otettaisiin huomioon perheen toimeentulo,
ja silloin voisi olla, ettd sithen kiytettdivi raha-
médrd ei juuri alenisikaan, koska pienid lapsia
on yleensid opiskelijaperheilld, asuntovelkaisilia
perheilld eli perheilld, jotka ovat perheen perus-
tamisen ja eldminsid alussa. Nami ovat kylld
silloin vappalisinsi ansainneet. Vaippalisi on
vadri nimitys, mutta se tulee ihan oikeaan sau-
maan perhe-elimin kaaressa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Renko puhui tarvehar-
kinnasta. Siitd on aika paljon puhuttu yleensi-
kin. Tietysti ma4rityiltd osin voi hyviksyi sellai-
sen ajatuksen, mutta kun itse on sellaiselta alu-
eelta, jolla on 10—15-lapsisia perheit4, niin mie-
lestini silloin suomalaiset normaaliansiot eivit
endd riitd lasten hoitamiseen, vaikka olisi vihin
parempiosainenkin. Silloin lapsilisilli on erittdin
suuri merkitys. Itse olen kuulut hyvin monen
perheendidin sanovan, etti kun lapsilisi tulee,
ainoastaan silloin pystyy ostamaan nimenomaan
lapsille mm. vaatteita. Perheelld voi olla erittiin
suuret tulot, mutta jos lapsia on erittdin paljon,
niin silloin ainakin lapsilisilli on erittdin suuri
merkitys.

Kun ed. Renko totesi edellisen hallituksen
virheratkaisusta vidrdin taloudelliseen aikaan,
tdytyy vain muistella taas kerran, minkilaisia
ehdotuksia keskustapuolueen edustajat tekivit
budjettiesityksiin mm. sosiaalipuolelle ja lapsili-
siin, ja sitd keskustelua, joka tdilld kiytiin.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rengon puheenvuoroon,
kun hin totesi, ettd t44lld tullaan muutoin lisdi-
miin korvauksina muita lapsiperheen tukimuo-
toja, totean, ettd silloin olisi tosiaan loogista
poistaa kaikilta vaippalisd, jos uudet tukimuo-
dot my6s tulevat kaikille, tai sitten uudet tuki-
muodot tulisivat vasta 1.7. jilkeen syntyville.
Kuitenkaan mitd4n merkkejs uusista tukimuo-
doista ei ole, piinvastoin esimerkiksi paivihoito-
maksuja ollaan lisiiméssd ja tdll4 tavalla enti-
sestddn kurjistetaan lapsiperheiden asemaa. Mi-
tddn perusteita tissé tilanteessa ei télle esitykselle
ole.
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Mit4 tulee kustannuksiin alle 3-vuotiaiden
osalta, voin todeta nyt omakohtaisesta koke-
muksesta, ettd ne kustannukset ovat erittiin
suuria. Silloin joutuu hankkimaan sellaista pe-
rustarvikkeistoa, jota ei tarvitse enidi hankkia
14—15-vuotiaille. Toisaalta voin vakuuttaa, etti
my0s tind piivini esimerkiksi vaatekustannuk-
set ovat alle 3-vuotiaan osalta ihan yhtd isot kuin
14—15-vuotiaiden osalta, jopa suurempia. Yk-
sittdiset vaatekappaleet maksavat pienuudestaan
huolimatta jopa enemmén kuin suuret.

Miti taas tulee tihin elimintilanteeseen, mis-
sd vaiheessa ihmiset hankkivat lapsia, niin ed.
Ukkola on sikili vieraantunut myds todellisuu-
desta, ettd endfi parikymppiset opiskelijatytot
eivit hanki lapsia, vaan ensisynnyttdjien keski-
ikd on Helsingiss4 30, koko maassa 27, ja he ovat
ensisynnyttdjd. Synnyttijit ovat jossain 35:n tie-
tdmissd nykypdivind, ja tdssd mielessd lapsia
hankkivat eivit ole endd perinteisessi mielessi
opiskelijaperheitd, vaan tyossikiyvid lapsiper-
heita.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld tissi on tietenkin mielen-
kiintoista kuunnella, kun ed. Backman puhui
0—3-vuotiaista. Kylli mind olen eldnyt tuon
vaiheen. Siind vaiheessa, kun lapset tulevat 13—
18-vuotiaiksi, kasvavat paljon, vaatteita menee.
Anna satanen ja anna viisikymppid, menniin
diskoon ja menniin sinne, silloin se jo rupeaa
maksamaan. 0—3-vuotiailla ei ole vield titi iloa,
tdmi tulee kylld maksamaan paljon. Huomatta-
vasti kalliimmaksi tulee, kun mukulat rupeavat
kdymdin midrityssd vaiheessa koulut ja koulu-
tukset ja kaikki. Palataan asiaan, jos eletdin
kumpikin, niin nihddin, kun teille tulee timi
tilanne eteen. Voin puhua parhaillaan neljin
lapsen isoisdnd téistd asiasta, ja meilld on lapset
vuoden ikéisifi, vihén alle, pari kappaletta, vaip-
palaatikoita kannetaan hirvittdvisti. Kylld voi-
daan vaippalisistid tilli hetkelld puhua, sitd
menee tavallisen paljon.

Ed. Vistbacka sanoi, etti hin on sellaiselta
seudulta, milld lapsia on paljon. Niill4 seuduilla
pitdisi olla tarveharkintaakin jo silloin, kun lap-
sia tehdddn. Yhteiskunnallisesti, jos ainoa tulo
on lapsilisi, kylld sekin tietenkin on huono puoli
tdssid maailmassa. Harkintaa pitiisi olla.

Mielestéini todellisuudessa herrojen ja hyvi-
osaisten lapset eiviit tarvitsisi tukea ollenkaan,
vaan niitél lapsiperheit4 tuettaisiin, joilla ei varal-
lisuutta ole. Jirjestelmé on niin vanha ja saavu-
tettu etu, eikd kaikkea voi hallitus viedd pois,
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joten niin kuin ed. Ulla Anttila sanoi, mielestéini
pistetifin verolle. Kylld verotus huolehtii parem-
piosaisten verotuksen kautta niistikin eduista.
Kylld tissi monta puolta on, mutta lapset
kuluttavat eniten silloin, kun lihestyvit 15:n
ikd4 ja siitd eteenpidin. Mind viitéin, ettd se on
ndin. Alle 3-vuotiaat voivat pistid vaatteet kuin
vaatteet pdille, mutta 15-vuotiaille ei kelpaa-
kaan muu kuin Levi's 501. Siind sitd sitten
ollaankin ithmeissidin ja tietds, mikd maksaa.

Ed. Vihikangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minid yhdyn paljolti siihen,
mitd ed. Vistbacka sanoi ndistd asioista. Téssd
on nyt syyti muistaa, etti lapsilisilain viliaikai-
sen muuttamisen kautta ollaan puuttumassa per-
hepolitiikan erdsiseen peruskysymykseen, lapsili-
siin. Minua vihin huvittaa ed. Rengon kova
puhe nyt tarveharkinnasta lapsilisien suhteen.
Sitd joskus tiiltd vasemmalta laidalta esitettiin,
mutta se kaatui keskustapuolueen nikékulmaan
silloin, kun muka tasa-arvo vaarantuu ja kaikki-
en on saatava, kun kaikki maksavat. Jos timi
kanta on muuttunut, niin minid sanon tini
pdivini, ettd se on valitettava asia.

Mutta kylld téssd joudutaan seitsemiin sylen
vesille. Téssd maassa esimerkiksi maksetaan hoi-
totukea sairaista kotona, skaala on 4 500 mark-
kaan kuukaudessa. Min vain kysyn, kuka tietid
yhtd4n kuntaa, jossa maksetaan edes 4 000,
maksetaanko 3 000:a tuhatta, 1 500 markkaa ja
siiti alle. Tidssd4, ed. Renko, l4hdetiin samalle
tielle. Kun aletaan kunnissa katsoa, kuka lapsi-
lisii saa, ja verodyrit ovat katsantokanta, se
duunaripoloinen ei kylld saa koskaan. (Ed. Su-
honen: Onko silli hyvit tulot?) Se ei saa kos-
kaan. Silld on niin paljon dyreji, etti silld on aina
kaksinkertainen mé#rs kolminkertaisesti parem-
min pirjdidviin maanviljelijisin verrattuna, joka
saa silloin. Téssd pitd4d tdllaiset perusteelliset
tosiasiat ottaa huomioon, kun t4t4 asiaa Iihde-
tisin murtamaan. Tit4 ei pitdisi missdin nimessa
hyviksyi. Siitd ei misséiin nimessi tule valiaikai-
nen vaan portti entisti tivkempaan méairiysval-
taan. Niitj ollaan pudottamassa kerta kaikkiaan
pois.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tarkoittaako ed. Vihikankaan pu-
heenvuoro sité, ettd hin vasemmiston edustaja-
na kuitenkin on ohjaamassa vihii valtion rahoja
niille perheille, jotka itse sanovat, ettd he eivit
tarvitse? (Ed. Vdhikangas: Nehéin voivat palaut-
taa sen!) — Ne eiviit palauta. Jokainen tiedim-
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me, ettd ei niin kdy. — Meilid on tietenkin
uudelleenarvioinnin aika tissd niin kuin mones-
sa muussakin yhteiskunnan kehittimisessi.
Mutta lapsilisit koetaan, niin kuin on ymmadrret-
tivid, sosiaalisen vaiston ja vastuun pohjalta
niin araksi asiaksi, ettii niisti ei uskalleta keskus-
tella, jolloin voitaisiin 16yt44 parempaa ja tarkoi-
tuksenmukaisempaa suuntaamiskeinoa.

Mini en missdidn tapauksessa ole lapsilisien
poistamisen kannalla, Ed. Vistbackan puheen-
vuoron johdosta pyysinkin timin, koska kylld
Oulun lisnin edustajana itse tiedéin suurilapsiset
perheet (Ed. Vistbacka: Sitd mindkin ihmette-
len!) ja nden, ettd uudelleen jirjestelemilld, pe-
rusteita muuttamalla, porrastamalla timi voi-
daan ohjata tarkoituksenmukaisemmin kuin til-
14 erdsi. (Ed. Vihikangas: Onko se keskustan
virallinen kanta?)

En oikein kaikilta osin ymmértinyt ed. Vihi-
kankaan puheenvuoroa, mitd muita sosiaalisia
kytkent$jd tdhdn voist tulla, mutta luulen, ettd
meilli on mahdollisuus palata niihin myéhem-
min.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Itse asiassa titd keskustelua voisimme
kiydd ed. Backmanin kanssa kahden kesken,
ettei tarvitsisi haaskata eduskunnan aikaa siihen.
Sen vain sanon, ettd ed. Backman kokee yllatyk-
sen. Mind olen vanha ensisynnyttiji, yli 30-
vuotiaana saanut lapsen. Sanon, etti koette
ylldtyksen, kun lapsenne ovat murrosifissd, 14—
15-vuotiaita. Silloin niiden pukeminen maksaa.
On ihan totta, ettd pienet vaatteet maksavat yhté
paljon kuin suuretkin.

Mutta voisin antaa pari sidiistbohjetta ed.
Backmanille ihan ilmaiseksi. Harsovaipat, ei tar-
vitse ostaa kertakiyttovaippoja, jolloin sdistyy.
Toinen on, etti alle kolmevuotias ei vield ole
siini i4ssd, ettd pitdisi olla kaikki uutta ja hienoa.
Realisointikeskuksessa tai kirpputorilla minulla
oli tapana kiiyd4. (Ed. Backman: Vanhemmat
haluavat uuttal)

En kannata titd lakiesitystd, ei tédssd siiti
ole kysymys, mutta sanonpa vain, ettd lapsen
aiheuttamilla menoilla titi vaippalisid ei voi
perustella, vaan alkuvaiheessa olevan perheen
kokonaismenoilla. Sielti se syy tulee. Mutta
vaippalisdlli voisi olla jokin toinen nimi. Se
voitaisiin aivan hyvin tietylld tavalla rakentaa
toisen tyyppiseksi kuin se tdlli hetkelldi on.
Tahin lisd4in voitaisiin ottaa mukaan tarvehar-
kinta, jota mini en peruslapsilisdin missdin
nimess3 hyviksy.
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Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tistd tulee mielenkiintoinen
keskustelu kulutuksesta samalla. Haluan todeta,
ettd itsellini ei ole ollut vanhempia, joilla olisi
ollut varaa 14—I15-vuotiaasta lihtien maksaa
minulle kaikkia huvituksia ja vaatteita jne. Olen
itse ostanut kaikki vaatteeni ja myds kaikki
tarvikkeeni 15-vuotiaasta ldhtien kesiansioilla-
ni. N4in monessa duunariperheessi on ollut laita
ja tulee olemaan téissé maassa. Vain hyvituloisil-
la vanhemmilla on varaa tillj tavalla 16ysidkati-
sesti jaella satasia lapsilleen.

Sit4 vastoin alle kolmevuotiaalla ei ole mah-
dollisuutta kdyd4 kesdtoissd. Joutuu hommaa-
maan lastenvaunut, turvaistuinta vaihtamaan
autoon, kun perhekoko kasvaa, se kasvaa ni-
menomaan siind vaiheessa. Kun lapsi tulee reilun
nollavuotiaaksi. Siini vaiheessa joutuu uusi-
maan esimerkiksi asunnon isompaan ja se mak-
saa 50 000 markkaa per uusi huone. Titd ei
joudu tekemé#4n siind vaiheessa, kun lapsi tiyt-
tdd 14 tai 15 vuotta.

Tiassd mielessd on totta ed. Ukkolan nikemys,
ettd kokonaiskustannukset, joita lapsiperheilld
on, tulevat nimenomaan siind vaiheessa, kun
lapsi on pienimmillddn, siind vaiheessa, kun
perhettd perustetaan. Tassd mielessd myos tuki,
mitd perhe tarvitsee, on juuri siini vaiheessa.
Viitin myos, ettd vanhempien tulot ovat aivan
eri luokkaa siin# vaiheessa, kun lapset ovat 14—
15-vuotiaita, verrattuna siithen, kun perhetti ol-
laan perustamassa. Tédssd mielessd en vieldkddn
anna periksi siitd, etti nimenomaan tissi vai-
heessa perheen kulut verrattuna tuloihin ovat
kaikkein suurimmillaan, kun lapset ovat pienid.

Verotuksen osalta pitiisi ensimmdiisend puut-
tua siihen, ettd lapsivihennykset muutetaan si-
ten, etteivit niisté hyddy erityisesti suurituloiset,
kun tehddin valtioverotuksessa progressiivisen
verojirjestelmin piirissd siten, ettd mit4 suurem-
mat tulot, sitd parempi tulo on lasta kohden
valtionverotuksen kautta.

Ed. M i keli (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En kannata t4t4 hallituksen esitys-
td, niin kuin ei kannattanut ed. Ukkola eivitki
ilmeisesti monet muutkaan t4ssi salissa. Mutta
sitd sen sijaan kannatan, mit4 ed. Renko sanoi,
eli lapsilisien tarveharkintaisuutta. Eli kylld meil-
14, jos sdédstojd tdssd yhteiskunnassa haetaan ja
karsitaan sairailta ihmisiltd, eldkeldisiltd, lapsi-
perheiltd ja pienituloisilta sellaisia etuuksia, joi-
hin ei missdéin tapauksessa pitdisi puuttua, mie-
lestdni hyvéosaisilta voitaisiin nyt karsia lapsi-
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lisi4 ja antaa niiden eduksi, jotka todella tarvit-
sevat vilttimattd lapsilisid. Tieddn itse, kuinka
odotettuja lapsilisit moneen perheeseen ovat
aina olleet ja on laskettu piivid, milloin voidaan
ostaa lapsille kengit lapsilisilld. Kun ne ennen
maksettiin tiettyini jaksoina, ostettiin syysvaat-
teet ja keviitvaatteet. Ne ovat todella tarkeiti
penneji. Mielesténi t44ll4 on than turha kinastel-
la siitd, milloin lapset ovat kaikkein kalleimpia.
Ed. Backman, pienten lasten isi ja hyvétuloinen
kansanedustajaisd, varmasti nikee asian ihan eri
nikokulmasta kuin joku pienituloinen perheen-
isdl.

Kun tddlld puhuttiin asuntojen suurentami-
sesta ja siitd, kuinka nyky4dn ostetaan suuret
asunnot, kun lapsia syntyy, niin harva tavallinen
suomalainen perhe pystyy sen mukaan asunto-
aan suurentamaan. Sitd asua kituutetaan pienes-
sd kdmpdssd lapsiluvun kasvaessakin, Valitetta-
vasti vasta sitten usein saataisiin suurempi asun-
to, kun lapset ovat jo lenténeet pesdsta pois. Sitd
paitsi murrosikdisen #itind voin sanoa, ettd 15-
vuotiaalla pojalla on jo miehen kulut, mutta
lapsen tulot eli vain taskurahat. Ja kulutus on
kovimmillaan: Se on kuukausi ja housut, ja
senttejd tulee ja kulutusta vaatteissa ja muissa
on. Eli lapsilisit tarvitaan kaiken ik#isind, niin
pienille, murrosikdisille kuin 17-vuotiaaksi asti.
Alkddmme riidelkd siitd, koska lapset ovat kal-
leimmillaan. Mutta annettakoon lapsilisi niille,
joille se kuuluu, eli pienituloisille perheille.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi ei ole missddn
tapauksessa oikea ajankohta suorittaa kaikkia
mahdollisia lapsiperheisiin kohdistuvia leikkauk-
sia. Korotetun lapsilisdn poistaminen, joka on
madriltddn varsin pieni, kertoo mielestdni vain
siitd, ettd hallitus harjoittaa tillaista poukkoile-
vaa ja tempoilevaa politiikkaa kaiken kaikkiaan.
Monilla vastuullisilla tahoilla on korostettu jo
vuosikausia perhesuunnittelun tirkeytti ja mer-
kitystd, mm. keskustalaisten sosiaalipoliitikkojen
piirissa. Lapsia, jotka syntyvit 1.7. jilkeen, on jo
odotettu silloin, kun hallitus on esityksensi teh-
nyt 5.6. Eiko tdmé kerro siitd, ettd hallituksella ei
ole alkeellistakaan tajua perhesuunnittelusta?

Sitten toteaisin sen seikan ed. Rengon puheen-
vuoroihin, ettd hinelld on ilmeisesti varsin huo-
no omatunto hallituksen taas yhdestd leikkauk-
sesta lapsiperheitd kohtaan, koska hidn halusi
siirtdd keskustelun varsinaisesta aiheesta hyvin
hédmaavilli tavalla koko lapsilisdjirjestelmidn,
Téllaiset yhtikkiset muutokset murentavat koko
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ajan onneksi myds hallituksen luottamuksen
pohjaa. Siitd huolimatta korostaisin siti, ettd jos
ed. Rengon esittimiin lapsilisdjirjestelmin ko-
konaisuudistuksiin aiotaan menni, niin niit4 ei
pid4 kuitenkaan suorittaa missddn tapauksessa
ndin yhtdkkisesti kuin nyt tapahtuu. Mielenkiin-
toista olisi tietdd, hyviksyyko ed. Renko halli-
tuksen yliolkaisen suhtautumisen perhesuunnit-
teluun. Taméi yliolkaisuus korostuu osaltaan
juuri téssd esityksessd.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! T44ll4 on kiytetty ansiokkaita puheenvuo-
roja korotetun lapsilisin merkityksestd perhe-
kustannusten tasausjérjestelmini. Mielestéini se
ei ole menettdnyt merkitystdin, kuten hallitus
esitystdin perustelee. En tidssd pysty ottamaan
kantaa, kumpi on oikean suuntainen jako. Toi-
voisin hallituksen esityksend tulevaa kokonais-
esitystd, kuten ed. Lahti-Nuuttila perddnkuulut-
ti. T4lldin voimme tarkastella asiantuntemuksel-
la sitd, pitdisikd korotettu lapsilisi kohdentaa
alle 3-vuotiaisiin. Kuten ed. Backman toi esille,
ensisynnyttdjien ikd on noussut, mutta siitd huo-
limatta ne ovat suhtkoht nuoria lapsiperheiti,
joilla perhetilanteeseen kuuluu asuntovelat,
opintolainan takaisinmaksut ja muita kustan-
nuksia, lapsen hoitoon liittyvdt kustannukset
mukaan lukien. Toisaalta ihan oikeutetusti tiil-
14 on perusteltu, ettd murrosikdisen lapsen kulu-
tusmenot, lapsen vaatetukseen sekd ruokailuun
liittyvdt menot ja mahdolliset koulutukseen liit-
tyvit menot, lisddvit téllaisen perheen kustan-
nuksia. Siihen en pysty tidssd yhteydessd otta-
maan kantaa, mutta mielestini pitdisi jatkossa
tillainen kokonaisuudistus saada ja pohtia ni-
menomaan, missi eliméintilanteessa perheeseen
kohdistuu eniten rasituksia, ja pyrkid
perhekustannustasausjirjestelmilld  tukemaan
lapsiperheitd.

Toinen asia, johon kiinnitin huomiota halli-
tuksen esityksen perusteluissa, on se, etti tuo-
daan esille, ettd korotettu lapsilisi on tarkoituk-
senmukaista korvata kehittimalld edelleen lapsi-
perheille tarkoitettuja palvelujirjestelmii ja mui-
ta tukimuotoja, kuten kotihoidon tukea. Tdmi
on aivan oikean suuntainen huomio ja toivon,
ettd tdhdn myos ryhdytdin. En kuitenkaan jaksa
uskoa, ettd vuoden 1992 aikana hallitus korot-
taisi lasten kotihoidon tukea. Kaiken lisdksi, jos
ndin kdvisi, ettd hallitus téllaisen esityksen ti-
miin vuoden aikana toisi, niin silloinhan tima
sidstolaki menettdd merkityksenss, koska to-
dennikoistd on, ettd 8,7 miljoonan markan siis-
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totavoite, joka tdssi lakiesityksessd esitetdiin,
kompensoituisi mm. mahdollisen kotihoidon
tuen korottamisella, jolloin tAiméi sdidstslakiesi-
tyksend on turha.

Toinen asia, johon kiinnittdisin edustajien
huomiota ja joka tdillikin aiemmissa puheen-
vuoroissa on tullut esille, on se, ettd kun korote-
tun lapsilisdn poistamisella pyritadn siihen, ettd
lapsen hoitoa muuten tuetaan ja samanaikaisesti
viitetddn, ettet kosketa lakiséiteiseen toimeentu-
lon perusturvaan, niin tdytyy ottaa huomioon,
ettd meilld on lapsiperheits, joissa vanhemmat
hoitavat lapsiaan kotona ja saavat kotihoidon
tukea. Kotihoidon tukea on vuoden 91, en nyt
kuukautta muista, loppupuolella korotettu.
Mutta on myds lapsiperheitd, etenkin yksinhuol-
tajat plus muut lapsiperheet, joiden lapset ovat
péivihoidossa. Pidivihoidon kustannukset, ku-
ten olemme tdilld sddtineet, 1.8. kuluvaa vuotta
nousevat 10 prosentilla. Mikili olen ymmértinyt
oikein, niin silloin kosketaan téllaisen lapsiper-
heen lakisédteiseen toimeentuloturvaan,

Kolmantena perusteluna, miksi viitin, ettd
kosketaan tdssd yhteydessi lakisditeiseen toi-
meentuloturvaan, viittaan hallituksen esitykseen
n:o 321 vuodelta 90 valtiopiivijirjestyksen vili-
aikaisesta muuttamisesta. Siind listassa, joka
kyseiseen viliaikaiseen esitykseen sisdltyy, on
laki lapsilisisti. Laki lapsilisistd sisdltdd myos
korotetun lapsilisdn, mikili olen asian oikein
ymmdértinyt.

Titd taustaa vasten en voi yhtyd hallituksen
kisitykseen, ettd tami laki olisi sdddettdvissi
valtiopéivdjirjestyksen 66 a §:n 1 momentin mu-
kaan, vaan mielestini niilli perusteilla timi
tulee sidfitdd perustuslain séftdmisjirjestyksesss.

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahti aivan oikein
kiinnitti omassa puheenvuorossaan huomiota
sithen, ettd timin lain perustelut ovat ristiriitai-
set. Perusteluissa sanotaan, ettd korotettu lapsi-
lisd on tarkoituksenmukaista korvata kehitti-
malld edelleen lapsiperheille tarkoitettuja palve-
lujirjestelmid ja muita tukimuotoja. Téssd on
mainittu lasten kotihoidon tuki. Tdmi tulee
voimaan, jos timi hyviksytdin — toivon, etti ei
hyviksytd — 1.7.92, mutta ei mistd4n kdy ilmi,
mitké ovat niitd korvaavia palvelujirjestelmii ja
muita tukimuotoja, joilla tuetaan n#itd lapsiper-
heits, joiden lapset syntyvit 1.7. jdlkeen. Eli
timan lain perustelut ovat hyvin ristiriitaiset ja
my0s lakiesitys kokonaisuudessaan. Se on aivan
selked leikkaus lakisditeiseen perusturvaan.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti haluan todeta tistd laista. Lihinnd sen
johdosta tulin tinne korokkeelle, ettd ehki kaksi
minuuttia ei riit.

Tama4 lakiesitys on mielenkiintoinen siistsla-
ki nykyiseltd hallitukselta, vihidn saman tyylinen
kuin valtion viljavaraston erds sdistolaki, jossa
sddstettiin muutama miljoona markkaa. Eli til-
laisista asioista ilmeisesti 14hdetddn nyt kerdi-
miin niitd suuria saAstoji.

Tadlld on kiyty keskustelua hyvin pitkille
siitd, mikd merkitys lapsilisidlli ja nimenomaan
tilld 1a §n mukaisella korotetulla lapsilisilld
on. T4illd on puhuttu tarveharkinnasta.

Mielestédni tahin taustalle pitdisi ottaa huomi-
oon se, mikd merkitys on sill4, jos tim4 lakiesitys
hyviksytddn tavallisena lakina; tistd ed. Kaari-
lahti dsken kertoi puheenvuorossaan. Jos timé
voidaan hyviksyd ilman lepddmidnjittimis-
mahdollisuutta, silloin me olemme todella vai-
keassa tilanteessa nimenomaan tulkintojen osal-
ta, milli tavoin seuraavassa vaiheessa mahdolli-
sesti suhtaudutaan tillaiseen esitykseen. Eli tdlld
tarkoitan sitd, ettd jos 1 a §:n mukaista korotet-
tua lapsislisdd tulkitaan niin, etti se ei ole toi-
meentulon lakiséiiteistd perusturvaa, sen jilkeen
hallitus pystyy tuomaan tinne esityksen koskien
korotettua lapsilisii, jota maksetaan useammal-
le lapselle kuten lakiesityksen perusteluissa koh-
dassa ”Voimassa olevat sddnnokset” esitelldin.
Siis toisesta lapsesta tulee korkeampaa lapsilisdd
ja kolmannesta, neljinnesti, viidennesti jne. 842
markkaa kalenterikuukaudessa enimmilldéin.
Mikili nyt tulkitaan, ettd kyse 1a §n osalta ei
olisi toimeentulon lakiséiteisestd perusturvasta,
esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa, kun asi-
aa huomenna sielli ratkaisevassa kisittelyssd
kisitellddn, niin kidsitykseni on se, ettd sen jil-
keen voidaan tulkita — edustajat Renko, Mike-
14 ja Suhonen puhuivat hyvin voimakkaasti
tarveharkinnasta — ettd ilman lepddméanjatta-
missdinndsti lapsilisit voidaan poistaa. Toisaal-
ta he kuitenkin puheenvuoroissaan katsoivat,
ettd lapsilisdt ovat tarpeellisia.

Minun mielestéini on hyvin vaarallista lihted
esitteleméiin asioita silld tavoin, ettd ei pohjana
pidetd myoskin voimassa olevan lain eli valtio-
pdivijarjestyksen 66 a §:n mukaista sdinnosti
toimeentulon lakisdéteisestd perusturvasta.
Tami minun mielestini on tirkein pohja téssi
asiassa, kun lihdetdsin pohtimaan, milli tavoin
tihdn asiaan tavallaan paneudutaan ja mitd
mieltd ollaan siitd, kun joudutaan ratkaise-
maan, onko timi kisiteltdvd ilman lepii-
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miinjattimismahdollisuutta vai silld tavoin,
ettd se voidaan jittid lepddmiin seuraaviin
valtiopéiviin.

Arvoisa puhemies! Kun on muutamaan laki-
esitykseen muutamina pdivind joutunut pereh-
tymiin nimenomaan perustuslakivaliokunnas-
sa valtiopdivijirjestyksen muutoksen pohjalta,
tuntuu kisittimittomailtd ensinnidkin se, ettd
keskustapuolue on ldhtenyt intomielisesti kan-
nattamaan muutosta. Ed. S-L. Anttila viime
eduskuntakaudella perustuslakivaliokunnan ji-
senend oli vastustamassa siti muutosta. Nyt
sosialidemokraatit erittdin suurella innolla ovat
olleet sitd ajamassa, mutta toivottavasti nyt
huomaavat niiden kolmen lakiesityksen osalta,
mitd jo perustusiakivaliokunnassa on kisitelty,
kuinka kaltevalla pinnalla me likkumme ja mi-
hin timi muutos saattaa johtaa: Nykyisen kal-
tainen hallitus voi viedi nimenomaan poliitti-
sin tulkinnoin, kuten ed. Aittoniemi td#lld &s-
ken sanoi, perustuslakivaliokunnassa asian sii-
hen pisteeseen, ettd tulkitaan, etti kyse ei ole
toimeentulon lakisddteisestd perusturvasta, po-
liittisin perustein. Tdmé& on todella vaarallinen
tulkinta,

Sen johdosta huomenna kun kisiteilddn val-
tiopdivajirjestyksen muutosesitysts, toivon, etti
ed. S-L. Anttilakin osallistuu siihen keskuste-
luun (Ed. S-L. Anttila: Kylld!) ja nimenomaan,
jos vield haluaa sit4, ettd asia késitellddn kiireel-
lisend.

Minun mielestdni nimi kolme lakiesitysta,
jotka talli hetkelld ovat sdistdlakeina perustus-
lakivaliokunnassa, osoittavat, etti me emme voi
tehdd tillaisia muutoksia, ndin epimdiiriisii
muutoksia. Edellisen eli piivdjirjestyksen 12)
kohdan asiaa késiteltdessd puhuttiin minun mie-
lestdni hieman asian vieresti. Pohjana pitdisi
aina niissi sddstolaeissa olla sen, onko kyse
toimeentulon lakisfiiteisesty perusturvasta, ja
sen pohjalta ldhted peilaamaan, miti nimi laki-
esitykset vaikuttavat.

Arvoisa puhemies! Haluan vield korostaa
sitd, ettd jos tissd lihdetdsin liikkeelle siiti,
ettd korotettu lapsilisd ei ole nimenomaan toi-
meentulon lakisd4teistd perusturvaa, sen jil-
keen myodskin on mahdollista tulkita vilitts-
misti hallituksen seuraavassa esityksessd silld
tavoin, ettd useampilapsisten perheiden osalta,
kun maksetaan korotettua lapsilisdi, se on sa-
manlainen kuten timi. Eli tim4 on nyt ensim-
miinen ennakkotapaus nimenomaan tilt4 osin
kuten myoskin piivdjirjestyksen 12) kohdassa
ollut asia.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vistbackalle voin kertoa,
ettd olen huomenna varmasti mukana keskuste-
lemassa, kun valtiosd4ntbuudistuksesta kiydadn
keskustelua. En valitettavasti ole vield ehtinyt
valiokunnan mietinto6n tutustua, mutta tulen
sen tind iltana tekemién.

Siihen mit4 ed. Vistbacka totesi lakisidteisen
toimeentulon perusturvan tulkinnasta, totean,
ettd totta kai se on poliittinen valinta. Tissd
talossa minun nihdakseni loppujen lopuksi pit-
kalti, vaikka eduskunnan perustuslakivaliokun-
nankin pitdisi kisitelldi nimenomaan perustus-
lain tulkintaa, kyll4 sitd tulkintaa padsdéintdises-
ti virittdd myoskin poliittinen nikokohta. THtd
taustaa vasten itse olen erittdin kiinnostunut
siitd, miten perusoikeusuudistuksessa toimeen-
tulon lakisddteinen perusturva kirjataan, koska
sielli se voidaan pelastaa, miki titi kautta
mahdollisesti oltaisiin menettiméssi. Siin4d mie-
lessd sen esityksen tdnne saaminen on yhtd
kiireellinen asia kuin nimi valtiosddntéuudis-
tuksetkin.

Ed. Kaarilahti: Rouva puhemies! Ha-
luan korjata omaa edellisti puheenvuoroani
siind mielessd, ettd lopuksi esitin kantanani,
ettd timi hallituksen esitys tulisi sddtdd perus-
tuslain s3itimisjirjestyksessi. Niin tiukkaa
kantaa en kuitenkaan halunnut ottaa, vaan
tarkoitin ja nyt korjaan, etti timi lakiesitys
koskee mielestéini lakisditeistd toimeentulon
perusturvaa, jolloin se voidaan jitt#id lepai-
méén.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
voinut vilttds kiusausta todeta ed. S-L. Anttilal-
le, ettd huominen keskustelu on mielenkiintoista
nihdi, kun ed. Anttila on ainakin nelj4 kertaa
kidntinyt jo takkinsa tissi asiassa ja viimeksi
taalld salissa oli voimakas poliittisen petoksen
tuoksu, kun t4illd koko keskustan ryhmi meni
asiasta sekaisin ja taisivat menni demaritkin.
Huomenna on mukava nihdi, kuinka ed. Antti-
lan pokka pitdd nyt, ettei tule mitiin himmin-
kii.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetéisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.
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14) Eduskunnan kirjaston kertomus vaodelta 1991 seuraavaan tdysistuntoon:

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8
lihetetdtin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu- (HE 66)
kaisesti sivistysvaliokuntaan.

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9

, HE 67)
Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti 19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10
(HE 37)

seuraavaan tdysistuntoon:
Ensimméinen varapuhemies:
15) Perustuslakivaliokunnan mietinté no 6 Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdniin
(HE 57) kello 17.10.

huomiseen tiysistuntoon: Taysistunto lopetetaan kello 16.54.

16) Perustuslakivaliokonnan mietinté nio 7 Poytikirjan vakuudeksi:
(HE 234/1991 vp) Jouni Vainio






