74. Tiistaina 9 péivini kesdkuuta 1992
kello 14

Pidivdjdrjestys
Ilmoituksia
Vaaleja:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit 2180

Ulkopuolella pédivdjir-
jestyksen

tehddidn pditos ed. Kallioméen ym. vi-
likysymyksestd n:o 2, joka koskee hallituk-
sen suunnittelemia opetustoimen sd4sto-
toIMENPIteitd ...ooevvreerrreerieeciereeeereeraeens '

Toinen késittely:

2) Ehdotus laiksi puoluelain 10 §:n
MUULTAMISESTA ..euveeeevrvreeeeiinrereirrreeessrsneenas 2181
Hallituksen esitys n:o 57
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

3) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain
muuttamisesta sekd radiolain muuttami-
2186

Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2

4) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa
tybsuhteissa olevien tydntekijiin elikelain
1 a §n kumoamisesta ja tydntekijdin eld-
kelain 8 §:n muuttamisesta ....................... 2211
Hallituksen esitys n:o 76
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 7

5) Ehdotus laiksi sairaanhoitotarvike-
lain muuttamisesta ..........covveveereerrerieernnnne 2212
Hallituksen esitys n:o 66
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
no §

6) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoito-
lain voimaanpanosta annetun lain muutta-
TSESEA «eeveeeeeecsireeree e nreeeeseaeseesreesns

Hallituksen esitys n:o 67
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
no9

7) Ehdotukset lapsilisdlaiksi ................ "

Hallituksen esitys n:o 37

Lakialoitteet n:ot 5 ja 50/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1028, 1071, 1165,
1220, 1366 ja 1397/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

8) Ehdotus laiksi valtion riskipd4doma-
TAKUISEA .o

2

Hallituksen esitys n:o 65
Talousvaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimmédinen kédsittely:

9) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyk-
Sen MUULTAMISESta . ...ccceeeerrenrerreereserserrens

29

Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7
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Esitellddn:

10) Hallituksen esitys n:o 81 laiksi val-
tiontalouden tarkastuksesta annetun lain
MUULLAMNISESTA ..o.veveciieeenieeenre e eree e eeaeeenns 2243

11) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi huo-
neenvuokralain muuttamisesta ................ .

12) Ed. Kauton ym. lakialoite n:o 19
laiksi vesilain muuttamisesta ................... .

Poydiallepanoa varten esi-
tellddn:

13) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 3
hallituksen esityksen johdosta ammatillis-
ten oppilaitosten ja lukion yhteistoimintaa
koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 59) ....... "

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 11 hallituksen esityksestd laeiksi
lasten kotihoidon tuesta ja lasten pdivi-
hoidosta annetun lain 11 a §:n muuttami-
sesta (HE 38) .....coovvveveevieiicineeeerrieeceneens .

15) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o
2 hallituksen esityksestd laiksi naisten ja
miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
9 ja 14 §&n muuttamisesta (HE 63)........... '

16) Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o
3 hallituksen esityksestd laiksi tyollisyys-
lain viliaikaisesta muuttamisesta (HE 77) '

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Astala, Hikdmies, Jansson, Kalli, Kal-
lis, Kanerva, Kankaanniemi, Kuittinen, Morri,
Mikipii, A. Ojala, Pelttari, S. Pietikdinen, Pok-
ka, Rimmi, J. Roos, Seppédnen ja Viyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
vistd yksityisasioiden vuoksi ed. Jansson, timin
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kuun 11 pdivédn virkatehtévien vuoksi edustajat
Hikémies, Kanerva, Kuittinen, M#kip44, Rim-
mi ja J. Roos seké 18 pédivadn sairauden vuoksi
ed. Pelttari.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 154, 162, 166, 176 ja 179.
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti valtiovarainvaliokunta on va-
linnut puheenjohtajakseen ed. Mattilan.

Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tliydennysvaalit

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti-
en tdydennysvaalit.

Kun hallintovaliokunnan ja talousvaliokun-
nan tiydennysvaaleja varten vaalisiinnoén 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jot-
ka puhemies on tind4in tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valiokuntien jiseniksi ja varajdseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisdinnén 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimieliset ja ett4 valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti

hallintovaliokuntaan jaseneksi ed. Viistd sekd

talousvaliokuntaan jiseneksi ed. Koski ja va-
rajdseneksi ed. Kauppinen.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Kallioméen ym. viilikysymys hallituksen suun-
nittelemista opetustoimen siéistdtoimenpiteisti

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella péivdjarjestyksen tehdiin paidtos
ed. Kalliomé&en ym. vilikysymyksesti n:o 2, joka
koskee hallituksen suunnittelemia opetustoimen
sddstétoimenpiteitd. Keskustelu asiasta julistet-



Vilikysymys opetustoimen siiiistbisti

tiin viime keskiviikkona pidetyssi istunnossa
piittyneeksi.

Valtiopdivijirjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen piivijirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: ”Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy piivijirjes-
tykseen.” Kutsun t4t4 puhemiehen ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kaksi
ehdotusta perustelluksi pdivéjarjestykseen siirty-
miseksi, jotka ovat seuraavat:

Ed. Kalliomiki ed. Tykkyldisen kannattama-
na on echdottanut seuraavaa sanamuotoa:
”Eduskunta katsoo, etti hallitus on epionnistu-
nut ohjelmansa mukaisessa koulutuspolitiikan
toteuttamisessa ja saattanut opetustoimen leik-
kauksillaan Suomen tulevaisuuden uhanalaisek-
si. Eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen todeten,
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Ed. Rity ed. Pulliaisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Eduskunta
toteaa, ettd hallitus on epdonnistunut koututus-
politiikassaan eikd nauti eduskunnan luottamus-
ta, ja siirtyy péivajirjestykseen.”

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Piividjirjestykseen siirtymistd koskevista ehdo-
tuksista dinestettiessi ehdotan meneteltdviksi
siten, etti ensin #inestetdin ed. Kalliomien
ehdotuksesta ed. Riddyn ehdotusta vastaan ja
sitten voittaneesta ehdotuksesta puhemiehen eh-
dotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Ridyn ja ed. Kalliomien
ehdotusten vélilla.

Ed. Rédyn ehdotus “jaa”, ed. Kalliomden

ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 84 jaa- ja 67 ei-dintd,
28 tyhjid; poissa 20. (Konedin. 1)

Eduskunta on tédssi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Ridyn ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Ridyn ehdotuksesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan.
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Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Rédyn ehdo-

tus er”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 99 jaa- ja 79 ei-ddnti,
1 tyhjd; poissa 20. (Koneéin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt puhemichen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, etti valitsijamiesten
kokous pidetddn perjantaina 12 pdivinid kesi-
kuuta 1992 kello 11.45 suuren valiokunnan ko-
koushuoneessa, jolloin suoritetaan Suomen Pan-
kin tilintarkistajien tdydennysvaali.

2) Ehdotus laiksi puoluelain 10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 57
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Nikula:Arvoisa puhemies! Eduskunta
on tekeméissd ohjelmapoliittista ratkaisua. Lain-
sdddintokieleen tuodaan uusi kisite “vaaliohjel-
ma”, jossa oikein lailla luvataan, etti siini saa-
daan ottaa huomioon ohjelmallisia nikokohtia.
Tietysti tillainen muutos her#ittdd sen kysymyk-
sen, mitd nidkokohtia aikaisemmin television
vaaliohjelmissa on otettu huomioon.

Niin kuin esityksen perusteluista nikyy, muu-
toksen syynid on valtioneuvoston oikeuskansle-
rin ottama kanta, joka koski ns. suuria vaalikes-
kusteluja. Oikeuskansleri lahti siitd, ettd jokaisel-
la rekisteroidylld puolueella tulee olla oikeus
saada edustajansa tihdn keskusteluun. Tistd
oikeastaan vain on kysymys. Kaikki muut Yleis-
radion vaaliohjelmat ovat olleet yksittdisid puo-
lueiden ja ryhmien esittelyji, eikd niitd varten ole
tarvittu tdllaista sd4nnosti.
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Puoluelain sddnnos, ettd kaikkia puolueita
tulee kohdalla tasapuolisesti, perustuu siithen
ajatteluun, joka itse asiassa oli koko puoluelain
takana, ja se oli tavallaan poliittisen toiminnan
monopolisoiminen rekisterdidyille puolueille. Se
nikyy vaalilainsdidinnossi, ja se nidkyy erityi-
sesti puoluelaissa. Oikeastaan hyvii kansalais-
kuntoa todistaa suomalaisista se, ettd meilld on
kohta 18 puoluetta rekisterissd. Se kynnys, joka
puoluerekisterdinneille asetettiin, ei ole ollut lii-
an korkea, ja ihmiset ovat voineet puolueita
perustaa. Minusta timi kehitys on sinfinsd aivan
oikea. Olen aika vakuuttunut, etti puoluelain
sd4tédjiat eivdt halunneet tidllaista kehitysti. Sil-
loin, kun puoluelaki tuli voimaan, silloiset puo-
lueet merkittiin suoraan puoluerekisteriin eikd
niiden tarvinnut tehdd sitdi, minkd vihreit teki-
vit, eli kerdttiin 5000 kannattajaa ja rekiste-
roidyttiin sitd kautta.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietinté on valitettavan niukka. Se ei anna
kovinkaan paljon aineksia Yleisradiolle sen suh-
teen, mitd ehkd eduskunnassa pidetdfin ohjel-
mallisina nikokohtina erdstd tirkesitd yksityis-
kohtaa lukuun ottamatta. Voi olla aivan oikein,
ettd eduskunta ei ryhdy mestaroimaan ohjelmal-
lisia kysymyksis, mutta erditd linjauksia ehki
voi tehd4. Niita on tehty myos hallituksen esityk-
sen perusteluissa. Sielli viitataan siihen, etti
vaalikeskusteluihin, joissa on useita puolueita,
voitaisiin valita puolueita sen mukaan, ovatko
ne eduskunnassa edustettuina vai eivit, ja sen
mukaan, edustaako puolue hallitusrintamaa vai
oppositiota. Yhtensd mahdollisuutena mainittiin
myds arpominen.

Perustuslakivaliokunta yhtyi kannattamaan
eduskuntapuolueiden omaa vaalikeskustelua ja
muiden puolueiden omaa vaalikeskustelua, yhte-
ni vaihtoehtona tosin. Minusta tAimi vaihtoehto
on erittiin huono. Se osoittaa samaa huonoa
kansanpsykologian tajua kuin puoluelainkin
sddtdminen eli sitd, ettd jos jotakin ryhmii tai
joitakin ryhmif halutaan erityisesti suosia, itse
asiassa suosinta k#intyy suosittavaa vastaan.

Itse olen eridvissi mielipiteessdni valiokun-
nan mietintdon pyrkinyt kehittelemédin joitakin
nikokohtia, joita tulisi ottaa huomioon, jos
suuri vaalikeskustelu jaetaan osiin. Kaiken yti-
mend ja tavoitteena tietysti tulla olla sen, ettd
saadaan aikaan mielenkiintoinen, terivi ja mo-
nipuolinen viittely. Silloin tietysti ohjelmanteki-
jat joutuvat hyvin vaikeaan tilanteeseen, kun he
pyrkivit loytimiin puolueita, jotka olisivat
mahdollisimman kaukana tietyissd kysymyksis-
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sd toisistaan ja joissakin taas 13hell3, ettd keskus-
telun monipuolisuus voisi toteutua. Timi on
mielesténi ainoa hyviksyttivi kriteeri, sen sijaan
ei missdin tapauksessa se, ettd yhdessi keskuste-
lussa olisivat eduskuntapuolueet ja toisessa kes-
kustelussa uudet yritt4jit. Se on jakoa a- ja b-
puolueisiin, jota ei puoluelain tulkinnalla eiki
muutoksella minusta voida hyviksyi. Sd4nnos,
joka nyt tulee hyviksyttaviksi, ei vilttimittd
titd edellytikdin. Toivon, ettd se ei mydskddn
jatkossa ndin toimisi.

Pidén yhtend varteenotettavana vaihtoehtona
edelleen sitd, etti ellei puolueita ja niiden tavoit-
teita, ohjelmia ja kannanottoja tutkimalla vilit-
tomid keskusteluja saada aikaan, niin osanotta-
jat on arvottava, jos suuri vaalikeskustelu halu-
taan jakaa osiin. Jos taas osittaminen tapahtuu,
ohjelmien jirjestys on mielestini ilman muuta
arvottava. Niinhin tapahtuu jo nyt, kun yksit-
tdisid puolueita esitelliin vaalien alla. Fi voida
ajatellakaan, ettd esimerkiksi suuret eduskunta-
puolueet pitéisivit yhteisen keskustelun viimei-
send, vaan jirjestys keskusteluille pitia arpoa.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd yhtd
vihéin kuin hallituksen esityksess4 ei oikeastaan
pohdittu muita kuin eduskuntavaaleja. Sille, ettd
puolue on edustettuna eduskunnassa, annetaan
jotakin merkitystd, mutta se ei toimi kunnallis-
vaaleissa. Se on aika selvd asia, koska sielld ehki
muut nikokohdat méirittelevit. Ja miki tdr-
keintd, puolueiden erityinen suosinta ei tieten-
kédin voi tulla kysymykseen presidentin vaaleis-
sa, joissa kansanliikkeelld, yli 20 0000 d4nest4;il-
14, on mahdollisuus asettaa ehdokas. On tietysti
lihdettdvi siitd, ettd tilanteessa, jos téllaisia
ehdokkaita on puolueiden asettamien ehdokkai-
den ohella, kaikkia ehdokkaita kohdellaan
vaaliohjelmassa tdysin tasapuolisesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taill4 oli meteli kuin persialai-
sella torilla. En ihan tarkkaan kuullut kaikkea,
mitd ed. Nikula lausui tistd perustuslakivalio-
kunnan mietinnosti. Mutta silti osin kuin sain
selville, se ei yhtddn valaissut timin mietinnén
siséltod, jota olen yrittinyt lukea edestakaisin
alusta loppuun ja lopusta alkuun ja valilli alka-
en keskivililtikin. Mind en ole paissyt kisityk-
seen siitd, mitd tarkoitetaan mm. ohjelmallisilla
nikodkohdilla ja mill4 tavalla timén lain mukaan
tulevat vaaliohjelmat pitd4 jirjestii.

Tissd vastauspuheenvuorossa ei voi kysyd
mitdidn, mutta tietysti voi heittds ilmaan ajatuk-
sen ja kysyd erdstd kohtaa. Jos olisi ed. Zysko-
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wicz paikalla, hinelli on tapanaan kiydi aina
selittelemissd perustuslakivaliokunnan mietin-
t6jd valiokunnissakin, niin hdn varmaan voisi
vastata, mutta onhan tiilld ed. Nikulakin pai-
kalla. Siis en kysy, totean sen, mit4 tarkoittaa
kolmannen sivun kaksi viimeists rivid: ”Ohjel-
matuotannossa voitaisiin ohjelmallisina ndko-
kohtina ottaa huomioon ainakin puolueen suu-
ruus ja puolueen parlamentaarinen asema.” Eikd
tim4 tarkoita juuri sitd, ettd suuret, parlamen-
taarisesti vahvat puolueet tulevat olemaan etu-
asemassa, kun niit4 vaaliohjelmia jirjestelliin?
Heidiin etunsa tulee ensisijaisesti otetuksi huo-
mioon. Kukaan ei ole vastannut minulle, miti
nidmi kaksi rivid tarkoittavat.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mikili yleiseltd hélin4ltd ymmérsin
ed. Nikulan puheenvuoron oikein, niin hinen
esitteleminsi nikdkohdat ovat hyvin painavia,
jos ne ovat saman suuntaisia kuin hin vastalau-
seessaan esittdi. Menisin kuitenkin huomatta-
vasti pitemmalle kuin ed. Nikula eli olisin valmis
poistamaan koko puoluelain 10 §:n. Tillaisia
miidriyksid ei tarvita edes Yleisradiota ja sen
ohjelmatoimintaa varten, vaan niiden tiytyy olla
kylld tdysin puolueitten ulkopuolella. Valitetta-
vasti kukaan ei esittinyt — mutta toivottavasti
joku esittdd, niin voin kannattaa — puoluelain
10 §n romuttamista. Minusta Yleisradionkin
ohjelmissa tidytyy ottaa huomioon, ettd sielld
toimivat ammattitaitoiset journalistit. Jos nyt ei
kaikkia edustajia huomata, niin entiis sitten?
Ehki se on edustajan oma vika, ettei ole sellaista
sanottavaa, jota voisi huomioida.

Ed. Nikula olisi aivan hyvin voinut omaa
harkintaansa viedi vield pidemmille, koska
timi perustusvaliokunnan mietint6 johtaa juuri
hankaluuksiin tai himéryyksiin ja suurten puo-
lueitten aseman tietylld tavalla vahvistumiseen,
joka tuskin oli timin pykilin muutoksen tar-
koitus. On jotenkin jarkyttdvis, ettd yhtd vaali-
keskustelua varten on laadittava lakiin ikioma
pykild. Minusta se ei ole endd kylld linsimaisen
demokratian mukaista.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ehk# vastauksena
ed. Nikulalle seki myés ed. Ukkolalle siiti,
minks takia tdllainen pykild nyt kaikesta huoli-
matta on syytd sdilyttii: Timihin ei koske
yksinomaan Yleisradiota, vaan kun tarkkaan
tamai luetaan, tiimi koskee kaikkia valtion viran-
omaisia seki valtiota tai sen miiriimisvallassa
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olevia yhteis6ja ja laitoksia ja nididen osalta
tapahtuvaa tasapuolista puolueisiin kohdistuvaa
kohtelua.

Ed. Aittoniemi ihmettelee, mitd mahtaa tar-
koittaa mietinnén viimeinen lause, jossa maini-
taan ohjelmatuotannon lihtékohtina ohjelmalli-
set nikokohdat, jollaisia olisivat puolueen suu-
ruus ja parlamentaarinen asema. Koko uudis-
tuksen tavoitteenahan on se, etti me saisimme
myos ns. suuresta vaalikeskustelusta yleisod
kiinnostavan, ohjelmallisista lihtokohdista 1ih-
tevin ohjelman. Sellaisena, ed. Aittoniemi, en
voi kylld pitids sellaista ohjelmaa, jossa on 18
edustajaa. Meillihén on 18 rekisterdityd puolu-
etta tdlld hetkelld ja tavallaan samoista kysy-
myksistd olisivat keskustelemassa myods puo-
lueet, jotka eivit ole edustettuina eduskunnassa.
Sen takia minusta timid on hyvin tervetullut
rajaus, joka lihtee oikeuskanslerin aikanaan
antamasta vastauksesta erdiseen valitukseen.

En, ed. Aittoniemi, olisi mydskédin pienten
puolueiden osalta kovin huolissani. Myos pien-
ten puolueiden kannalta on jirkevid, etti se
foorumi, jossa pienet puolueet esiintyvit, on
tavallaan poliittisesti ja parlamentaarisesti niin
mittava, etti eduskunnassa oleva puolue kuten
SMP voi esiintys sellaisessa joukossa, johon se
asiallisesti ja poliittisesti myés kuuluu.

Arvoisa puhemies! Tédssd mielessd olen ilman
muuta tihin lakiesitykseen sisiltyvin uudistuk-
sen kannalla.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Asiaa alun perin halli-
tuksessa valmisteltaessa pienet hallitusryhmiit
RKP ja SKL pitivat uudistusta tarpeettomana,
mutta ilmeisesti t4ssikin asiassa on kdytinnos-
sd kysymys kuitenkin huonoista ehdotuksista
parhaasta mahdollisesta. Sininsd on tietysti
harmillista, ettd ldhinni teknisten syiden takia
demokratian ikkunaa, joka suuri vaalikeskus-
telu tietysti parhaimmillaankin on ollut ja tu-
lisikin olemaan, ndin suuren keskustelujoukon
takia nyt joudutaan pienentimiin, mutta tissi
edellytetdin tietysti Yleisradiolta vastuullisuut-
ta.

Ed. Ukkolalle haluan kuitenkin sanoa, etti
kylld me pienissd puolueissa ehkd niin olemme
historiassa kokeneet, ettd sittenkin Yleisradion
hallintoneuvosto on meille parempi turva kuin
toimittajien suoma turva, mutta ymmérrin tie-
tysti, ettd ed. Ukkolalla saattaa olla paremmat
suhteet toimittajiin kuin meilld pienilla ripeltijil-
14.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen osittain
vastasi jo ed. Ukkolalle siiti, ettd puoluelain 10 §
nimenomaan puhuu valtion viranomaisista ja
sen madrdimisvallassa olevista yhteisoistd. Kisi-
tykseni mukaan Yleisradio on hyvin lihelld val-
tion madrddmisvallassa olevia yhteisojd 1dhinnd
sen johdosta, ettd sielldi on parlamentaarisesti
valittu hallintoneuvosto. Suuret puolueet edus-
tavat sielld omalla voimallaan.

Nimenomaan tasapuolisuus on tarpeen myos
sen johdosta, etti kuten eilen ensimmiisessd
kisittelyssd sanoin, Yleisradiolla on minun tul-
kintani mukaan ns. verotusoikeus. Kun henki-
156114 on kotona sellainen televisio, jota voidaan
mahdollisesti katsoa, henkild on velvoitettu
maksamaan Yleisradiolle siitd, ja mikéli ei mak-
sa, timi maksu on ulosottokelpoinen. Henkild
joutuu vield oikeuteen, saa sakot ja menettdi
vastaanottimensa. Kun yleensd puhutaan tiedo-
tusvélineists, paikallisradioista jne., ndille ei ole
mitdin maksuvelvollisuutta, niin kuin Yleisradi-
olle on. Nimenomaan timin johdosta minun
mielestini tasapuolisesti pitd4 kohdella kaikkia
puolueita, kun kerran on verotusoikeus.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuoron
johdosta ming vain kysyn: Mitd muita valtion
yrityksid voi olla, joissa tasapuolisuusvaatimus
voisi teoreettisesti tulla kysymykseen? Voin ky-
syd myds sitd, milld perusteella se aikoinaan on
puohielakiin laadittu. Eikohén se ollut Yleisra-
dio? Edelleenkin olen sitd mieltd, ettid timmoi-
nen hépo pitdid poistaa. Ellei se onnistu, Yleisra-
dion hallintoneuvosto pitdid lakkauttaa. Miti
sielld puolueet tekevit? Antaa Yleisradion hoi-
taa omat asiansa. Hallintoneuvosto vain valitsee
moninkertaisen organisaation entisistd puolue-
pomoista. Sitd ei tarvita. Jos on niin hankalaa
pidstd hallintoneuvostosta irti, yksityistetdin
koko Yleisradio, niin sillihin siitd padstddn,

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen selvitteli
varsin epdonnistuneesti mm. sit4, ettd timéin lain
perusteella Suomen maaseudun puoluekin tie-
t44, mihin porukkaan se kuuluu. Olisi mukava
tietdd, ed. M. Laukkanen, mihin SMP sitten
kuuluu timén lain perusteella niissd vaaliohjel-
missa. Kuka sen ratkaisee? Sen ratkaisevat etu-
paidssd keskusta, kokoomus ja sosialidemokraa-
tit, jotka kayttivit suurinta valtaa tietyissa insti-
tuutioissa. Ei SMP tiedi, mihin se kuuluu, ennen

74. Tiistaina 9.6.1992

kuin te olette armollisesti piittineet, mihin
konkkaronkkaan se vaaliohjelmassa asetetaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tima muutos puoluelakiin on kanna-
tettava, koska siiti itse asiassa minusta tulee
pienille puolueille enemmin etua kuin haittaa.
Siitd, ettd suurta vaalikeskustelua ei nykyiselldén
voitu jakaa useampaan ohjelmaan, on itse asias-
sa tullut minusta pienille puolueille rasite. Ohjel-
matyon kdytinnossd on selvisti menty siihen,
ettd suuria puolueita suositaan ohjelma-ajassa ja
toisaalta keskustelu esimerkiksi edellisessd suu-
ressa vaalikeskustelussa keskittyi hallitus — op-
positio-rintaman vilille, joten kun ohjelma voi-
daan jakaa kahtia, myos pienet puolueet tulevat
saamaan enemmdén aikaa oman sanomansa esit-
telyyn.

Kuitenkin sit4, ettd puoluelain 10 §:std koko-
naan poistettaisiin Yleisradion erityissdinnok-
set, pitdisi harkita aika pitkd4n. Se kuitenkin
antaa periaatteessa mahdollisuuden kaikille
puolueille vilittdd sanomansa kansalaisille. Jos
mennididn pelkistiin markkinavetoiseen jirjes-
telméidn, jossa on mukana silloin uutiset ja
poliittiset vaalimainokset ja jossa on selvi, ettd
suurilla puolueilla on enemmin etua, voi olla,
ettd pienet jadvit silloin vihin liikkaa varjoon
eivitki saa reilua mahdollisuutta tuoda asioitan-
sa esille.

Ed.M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle
totean vield kerran, etti luotetaan nyt siithen
journalistiseen valintaan. Ei varmasti yhden oh-
jelman suhteen tehdd mitdéin hallinnollisia va-
lintapaitoksid, vaan se on sitd normaalia arki-
pdivian journalismia, joka toimii omalla taval-
laan.

Mutta miti tulee vield itse kysymykseen, mi-
nusta puolue tulee puolueeksi sanan varsinaises-
sa merkityksessi vasta silloin, kun se on edustet-
tuna eduskunnassa. Sen takia on aivan oikein,
ettd tdssd lakipykilissd nyt pyritddn vetiméiin
viiva sellaisten puolueiden kesken, jotka ovat
eduskunnassa edustettuina, ja sellaisten puoluei-
den kesken, jotka eivit demokraattisten vaalien
kautta ole eduskuntaan tulleet valituiksi.

Muutenkin, arvoisa puhemies, olen sitd miel-
td, ettd nyt tissd kierretddn lihinnd yhden ohjel-
man ympirilli. Ei ndin paljon messua tarvitse
vaaliohjelmista kdydd. Joskus olisi ehkd syytd
kidydad tdssd salissa yleistikin keskustelua siitd,
miten yleensd poliittinen ja yhteiskunnallinen
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tasapuolisuus Yleisradion muussa ohjelmistossa
toteutuu. Se on minusta paljon olennaisempi
kysymys kuin yhden ainoan vaaliohjelman suh-
teen tapahtuva tasapuolisuuskeskustelu.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Puheenvuo-
ron kidyttiminen mielenkiintoisen debatin jil-
keen on hieman hankalaa, enk3 voinut debattiin
osallistua sen vuoksi, etté olin timin varsinaisen
puheenvuoron pyytinyt, eikd ole paljon enem-
pdid sanottavaa kuin pari minuuttia.

Mutta tuosta debatista jdi kuitenkin vield
jdljelle ainakin yksi asia, jossa kiinnitidn huomio-
ta ed. Nikulan puheenvuoroon. Nimittdin ed.
Nikula tuli sanoneeksi, etti perustuslakivalio-
kunta on asettunut sille kannalle, ettd puolueet
pitdd jakaa suuressa vaalikeskustelussa siten,
ettd erikseen ovat eduskunnassa edustettuina
olevat ja ei-edustettuina olevat. Titd valiokunta
ei kuitenkaan mietintdonsé kirjannut, mutta sen
sijaan timi ajatus esiintyi selvésti hallituksen
esityksen perusteluissa sivulla 3.

Miti tulee itse hallituksen esitykseen, alun
perin pidin sitd aiheettomana, ja niin tadlla
oikeusministerikin kertoi tdmén lain ldhetekes-
kustelussa, ettd hallituksenkin piirissi oltiin alun
perin silld kannalla. Kun kuitenkin oikeuskans-
leri, kuten t44ll4 ed. Nikula totesi, ja sittemmin
myos hallitus asettuivat sille kannalle, ettd tdmi
lainmuutos on vilttimitontd kuitenkin edus-
kuntaan tuoda, niin ei ollut mitddn erityistd
syytd ldhted sen hyvaksymistd vastustamaan.

Tosin on esitetty epdilyjd siitd, miten Yleisra-
dion hallintoneuvosto, jota ei ole valittu esimer-
kiksi journalistisin perustein, voi tdstd vastuu-
tehtdvistd vastata. Olen ymmirtinyt niin, ettd
hallintoneuvosto ei yksityiskohtiin pidemmalle
puutu, vaan Yleisradion asianomainen yksikko
kiytdnnossd tdstd vastaa.

Toisaalta on, niin kuin t44lld on jo todettu,
kiistaton tarve Yieisradion vaaliohjelmien ja eri-
tyisesti ns. suuren vaalikeskustelun kiinnosta-
vuuden lisddmiseen, ja se kai on se pééperuste,
minki vuoksi nyt tim4 lisdys puoluelakiin ollaan
tekemissd. Perustuslakivaliokunta korostaa
mietinndssdidn ohjelmallisten kriteerien merki-
tystd, mutta valiokunta jitti kylld toteamatta
sen, miki keskustelun eriifissd vaiheessa oli mie-
tintdon tulossa, eli ettd arpominen ei ole mikdin
tae ohjelmallisten kriteerien esille tulosta tai
niiden osuudesta vaalikeskustelussa.

Puheenvuoroni tarkoituksena on varoittaa
siitd, ettei nyt tehtyd tai tehtdvii muutosta
kdytinnossd kuitenkaan sovellettaisi siten, ettd
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esimerkiksi tdssd maassa todettaisiin vain kaksi
tai kolme puoluetta jotenkin semmoiseen erityis-
asemaan kuuluvaksi, etti niille jokin erikois-
asema ndissi vaalikeskusteluissa jitettiisiin.
Téssi suhteessa viittaan siihen, etti perustuslaki-
valiokunta kuitenkin mietinndssidn tasapuoli-
suudesta puhuu. Toivon vakaasti, ettd timi
nikokohta otettaisiin huomioon, vaikka itse
olen kyll4 siind kédsityksessd, ettd tuo nidkodkohta
olisi tullut otetuksi huomioon, jos esimerkiksi
valiokunta olisi korostanut kuten hallituksen
esityksen perusteluissa sitd mahdollisuutta, ettd
suuressa vaalikeskustelussa olisivat edustettuina
toisaalta toisessa jaksossa eduskunnassa muka-
na olevat puolueet ja sitten esimerkiksi toisessa
jaksossa ne, jotka eivit vield ole olleet. Jotenkin
oma arvioni on sellainen, ettd kuulijoiden ja
katsojien kannalta sellainen ohjelma ja keskuste-
Iu voisi olla mielenkiintoisempi kuin kovin epi-
tasa-arvoisista lihtdkohdista t4ssd suhteessa ldh-
tevi keskustelu.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Haluaisin
tdsmentdd sanontaani siltd osin, kun viittasin
perustuslakivaliokunnan mietintoén. Ed. Laine
sanoi, ettd olen tulkinnut mietinnon silld tavoin,
ettd valiokunta asettuu sille kannalle, ettd ohjel-
mallisena nikokohtana on, etti otetaan huomi-
oon puolueen suuruus ja puolueen parlamentaa-
rinen asema. Olen pahoillani, jos olen antanut
tillaisen mielikuvan.

Tarkoituksenani oli sanoa, etti valiokunta
pitdd tidti yhteni mahdollisuutena, mutta ei
suinkaan valiokunta anna titd selviksi ja aino-
aksi ohjeeksi. Myo6nnin, etti arpominen on
huono nikodkohta ohjelmatuotannossa, mutta
niin on mielestini myds puolueen suuruus sil-
loin, kun kaikki puolueet kilpailevat periaattees-
sa samalta viivalta. Arpomista kdytetdin jo nyt
vaaliohjelmien jirjestystd médrittiessd juuri sen
takia, ettd se on ainakin puolueeton ja tasapuo-
linen.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Minua hie-
man hymyilytti vasemmistoliiton vastalauseessa
oleva epdily Yleisradion hallintoneuvoston ky-
vyistd. Se tuli esiin myos ed. Laineen puheenvuo-
rossa. Onneksi eduskunta, jota ei ole valittu
journalistisin perustein, voi kiydi tailld keskus-
telua vaaliohjelmista. Mutta minusta tirkein
asia tissi muutoksessa ei ole suinkaan viltti-
mittd, milli tavalla eri puolueita kohdellaan,
vaan se, millainen oikeus ja mahdollisuus kansa-
laisilla on saada tasapuolisesti ja monipuolisesti
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tietoa pditdksenteon pohjaksi. TAmi nikodkohta
on valitettavasti sekd eilisessé ettd tindin kiy-
dyssd eduskunnan keskustelussa unohtunut, kun
ta4lld on puhuttu puolueiden dinelld, niin kuin
puolueet olisivat itsetarkoitus sindnsi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 10 §, voimaantulosiinnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain muuttami-
sesta sekii radiolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 2

" Suuren valiokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Suuri valiokunta on teletoimintalain osalta
muuttanut liikkennevaliokunnan mietinto4 ja lii-
kennevaliokunta puolestaan oli muuttanut halli-
tuksen esitystd. Seuraavassa lain taustaa ja muu-
tosten perustelua.

Nyt kisittelyssd oleva teletoimintalaki on erit-
tdin tdrked sekd taloudellisessa mielessd ettd
yhteiskuntajirjestyksen kannalta. Integraatio-
prosessiin liittyvit sdsinndkset lisddvit kilpailua,
mikd on paitsi kdyttdjien kannalta my&nteist
niin myds Eta-sopimuksen, puhumattakaan EY-
jasenyyden, valossa vilttimiton askel.

Liikennevaliokunta teki monilta osin valtta-
mittdmid korjauksia hallituksen esitykseen eri-
tyisesti menettelytapojen osalta. Keskustelua on
sen sijaan aiheuttanut kysymys poliisin oikeu-
desta saada kiyttidd teleyhteyksid rikosten selvit-
tamisessi.

Keskusrikospoliisi katsoo, etti televiestinti
on muodostunut erittdin keskeiseksi osaksi yh-
teiskunnan eri toimintoja. Kehittynyt televiestin-
td on luonut vilttimittomin elementin ihmisten
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ja organisaatioiden toiminnalle. Samalla telever-
kon suojaaminen kaikenlaiselta hiiri6ltd on ko-
rostunut. Televiestinnéin kehittyminen on koros-
tanut myos rikostorjunnan kehittimistarpeita
tietoliikenneymparistéssi. Televerkon teknisilld
jarjestelyilld ja toiminnan suunnittelulla pyritiin
estimiin televerkon lainvastainen kiyttd. Tek-
niselld suojaamisella ei kyet# kuitenkaan estii-
miin kokonaan televerkkojen kiyttimisti ri-
koksenteossa. Televerkkojen kiyttod rikosten te-
kemiseen on korostunut, ja samalla rikosten
tekeminen on siirtynyt alueille, joilla normaalit
poliisin k#ytdssd olevat menetelmit eiviit ole
tehokkaita.

Rikoksesta epéiltyjen piirin ja mahdollisten
todistajien selvittimiseksi esimerkiksi térkeissd
vikivaltarikoksissa ja huumerikoksissa on vilt-
timatontd kyetd selvittiméin, mihin numeroon
esimerkiksi epdillyn hallussa olevalla puhelimel-
la on soitettu. Korostan nimenomaan, etti tissi
ei suinkaan siis ole kyse poliisin oikeudesta
kuunnella puheluja vaan ottaa selvyys siitd, mi-
hin puhelimeen jostakin toisesta puhelimesta on
otettu yhteyksid, siis saada selvyys yksinkertai-
sesti puhelinnumeroista.

Poliisin oikeus saada tunnistetietoja eli teleyh-
teyksid koskevia tietoja torkeissi rikostapauksis-
sa on vilttiméton ja kiireellinen uudistus. Siind
suhteessa yhdyn tdysin liikennevaliokunnan
kantaan, ettd poliisin rikostutkinnallisia toimi-
valtuuksia ja tuomioistuimen menettelytapoja
koskevat sddnndkset kuuluisivat lakisystemaat-
tisesti arvioiden paremmin muuhun kuin teletoi-
mintalakiin, esimerkiksi pakkokeinolakiin. Sen
antamisen aikataulusta ei kuitenkaan ole tismil-
listd tietoa, ja huumausainetilanne maassa ei
siedd timin lainsdidinndn viivyttelyi.

Nyt kisiteltdvind oleva lakiesitys lihetettiin
liikennevaliokuntaan jo kuluvan vuoden tammi-
kuussa. Asia on edennyt kuitenkin vihintisinkin
hitaasti. Térkedn lakikokonaisuuden kisittelyn
hitaus on kdytinndssé johtunut yhdest4 ainoasta
syystd eli juuri puhumastani 29 §:ssd sdddetysti
poliisin oikeudesta saada tunnistetietoja.

Huumausainerikollisuuden huomioon otta-
minen tissdkin yhteydessd on tirkei yhteiskun-
tapoliittinen kannanotto. Kaikki tiedimme, etti
kyseessi on jatkuvasti laajeneva ja hyvin ongel-
mallinen rikollisuus. Tilanne on todella vakava
osissa Suomea. Kerrotaan, etti joillakin alueilla
jopa koulujen pihoilla on tini pdivdni jo huu-
meiden vilittdjid, ja kerrotaan myos, ettd erdit
pakolaiskeskukset ovat epdiltyjd huumeiden le-
vittdmisesta.
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Huumausainerikollisuuteen liittyy yleensd
muuta rikollisuutta, ja yhteiskunnalliset haitta-
vaikutukset ovat niin suuria, ettd toivon edus-
kunnan kantavan asiasta huolta. Tdhdnkin ri-
kollisuuden lajiin on voitava puuttua, ja se ei
onnistu, ellei poliisilla ole asianmukaisia keinoja.

Suuri valiokunta on tehnyt linjavalintaa siit4,
minki asteisen suojan tarve on rikollisilla, minké
asteinen yhteiskunnalla ja sen kansalaisilla. Yk-
sityisen suojalla on myds erityisen suuri merki-
tys, joten tilldin on suoritettava intressivertailu-
ja ja arvioitava etujen erilaisia arvoja. Timi tyd
tehtikdon tarkemmin apulaisoikeuskanslerin
johtamassa tydryhmissé, johon 4sken viittasin.
Muissa Linsi-Euroopan maissa, paitsi Belgiassa,
on poliisilla timé ja myds puhelinkuunteluoi-
keus tietyin edellytyksin, ja Belgiassakin kysei-
nen laki on valmisteltavana.

Kaikesta edelld sanomastani huolimatta lain
voimaan saattaminen on ensisijaisen tirkeiti, ja
titd mm. liikenneministeri vidkevisti suuressa
valiokunnassa korosti. Timi on vilttdmitonti
ei yksin taloudellisista syistd vaan myos rikostut-
kinnan kannalta, ja tunnistetietojen saaminen on
poliisille tirkes apuviline. Piddnkin ehdottoman
tirkednd, ettd hallitus valmistelee nopeasti uu-
den esityksen tunnistamistietojen luovuttamista
koskevaksi lainsdiddnnoksi.

Suuri valiokunta on kuullut useita asiantunti-
joita. Se on tehnyt erditd muutoksia, jotka var-
mistavat, ettd laki voidaan vahvistaa. On nimit-
tdin jollain taholla epiilty, ett4 liikkennevaliokun-
nan mietinnén mukainen kannanotto olisi vaati-
nut perustusiain mukaisen kisittelyn. Ne muu-
tokset, mitki suuri valiokunta on tehnyt, eivit
endi sellaisia tulkintoja edellyta.

Lyhyesti sanottuna suuri valiokunta on muut-
tanut liikennevaliokunnan kannanottoa niin,
ettd huumausainerikoksen eteen tulee sana ”tor-
kedn”. Siis kun liikennevaliokunta esittids, etti
»rikoksen selvittimiseksi, huumausainerikok-
sen, torkelin huumausainerikoksen valmistelun
ja huumausaineen salakuljetuksen” osalta tulisi
oikeus tunnistamistietoihin, niin suuri valiokun-
ta on poistanut huumausainerikoksen valmiste-
lun ja salakuljetuksen ja muun huumausaineri-
koksen osalta liittéinyt eteen sanan “tdrkeéin”.
TdAma tietysti jollain tavalla lieventi liikenneva-
liokunnan kannanottoa mutta koventaa halli-
tuksen kannanottoa. Timi on kompromissi,
joka tissi vaiheessa muistaakseni Jopuksi yksi-
mielisesti taidettiin suuressa valiokunnassa hy-
viksyi, ja odotetaan, etti myds eduskunta hy-
viksyisi timén, etti laki voitaisiin nopeasti saa-
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da voimaan, silli nykyinen tilanne tiettdvisti
edellyttid titd monissa osissa maata.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakola ehki muis-
ti pikkuisen vdidrin. Kylli me d4nestimme suu-
ressa valiokunnassa aika monta kertaa tdstd
pykilin muotoilusta, ja mukana kuvassa oli
myos se, ettd 29 § poistettaisiin tdstd laista.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin ed. Miki-Hako-
lan huomiota siihen, ettd kisittelyssi on televies-
tintdlaki. Ed. Miki-Hakola kéytti perustelunaan
huumetilannetta Suomessa ja erikoisesti kaak-
koisen rajan tuntumassa. Suorittamalla sen laa-
tuisen asioiden kytkennin kuin ed. Miki-Hako-
la dsken saa sen vaikutelman ikéén kuin televies-
tint4 olisi avainasemassa taistelussa huumerikol-
lisuutta ja huumeiden vilitysti vastaan. Ilmeises-
ti poliisilla on hyvin paljon muita ja paljon
tehokkaammin vaikuttavia keinoja pyrkiessdin
sithen tulokseen, mink# ed. Miki-Hakola juuri
esitteli. Tdmi kuvaa mielestini juuri sitd, kuinka
viirissi paikassa timé pykild on. Téssd nimen-
omaan pitdisi nyt tehdi niin, ettd timi asia tulee
oman erityisen lainséidintonsid kohteeksi pak-
kokeinolain puolelle, ja ottaa se téstd lainsdi-
didnnostd tédssd tilanteessa pois.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd hie-
man epdilevin tuntein suhtauduin asian lihetti-
miseen suureen valiokuntaan, mutta niytt44 sil-
td, ettd lopputulos on kuitenkin siillinen ja
tyydyttivd sen muutoksen osalta, minki suuri
valiokunta on tehnyt.

Thmetyttdd kylld ed. Pulliaisen edelleenkin
jatkuva huumausaineongelman vihittely. Meil-
14 on todellinen huumausaineongelma Suomes-
sa. Viranomaiset kuten poliisit tarvitsevat todel-
liset tydvilineet, instrumentit, huumausaineon-
gelman ratkaisemiseen. Sen takia, kuten ed.
Miki-Hakola sanoi, timéin lain voimaan saatta-
minen on kaikkein tirkein kysymys nyt.

Toinen kysymys on, onko timi lakisyste-
maattisesti véirin lainsddd4nndén piirissi. Sii-
henkin ymmiértidkseni ed. Miki-Hakola viittasi,
ettd edellytetdén ettd hallitus ryhtyy vilittémaésti
valmistelemaan tilta osin nididen pykilien siirtoa
pakkokeinolakiin. T4lti osin, ed. Pulliainen,
olen aivan samaa mieltd: Se kuuluu sinne. Olen-
naisinta on, ettd tyovilineet saadaan poliisille.
Jatkossa minusta olisi myo6s tirkedti, ettdi yhte-
ystietojen antamisen tulisi voida koskea myds
sellaisia huumausainerikoksia, joista annettava
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rangaistus on alle yksi vuosi, siis se kanta, jonka
liilkennevaliokunnan enemmistd mietinndssiin
aikaisemmin omaksui.

Ei varmastikaan televiestinti ole avainase-
massa, ed. Pulliainen, huumausainerikosten sel-
vittelyssd, mutta on aivan selvii, ettid yhteystie-
tojen antamisella on d4rimmiisen keskeinen ja
suuri merkitys silloin, kun halutaan péisti erias-
teisten huumausainerikollisten jiljille. Siind mie-
lessd piddn timin asian loppuun saattamista
eduskunnassa, mieluiten yksimielisesti, d4rim-
miisen tirkeind.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la suuren valiokunnan puheenjohtajan selvitys-
t4, ja voin yhtyd hyvin pitkille niihin nikemyk-
siin, mit4d hin esitti. Tietenkin on my06nnettivi,
ettd suuressa valiokunnassa jonkun verran lie-
vennettiin lifkennevaliokunnan kantaa. Kiytén-
nossi uskoisin, ettd tilldikin tullaan ainakin tois-
taiseksi toimeen, nimenomaan niin kauan, kun-
nes hallitus tuo uuden esityksen sen jilkeen,
mikili ymmérsin oikein ed. Méki-Hakolan pu-
heesta, kun apulaisoikeuskanslerin vetimi tyo-
ryhmi on saanut tyonsd padtokseen.

Mitd tulee ed. Pulliaisen epdilyihin, tietysti
saattaa olla, ettd timi on viirdssi lainsdidin-
nossé ja pitdisi koota nimenomaan poliisin pak-
kokeinoja yhteen, mutta kylld tilanne valitetta-
vasti t4lld hetkelld on aika vaikea ja vakava eli
poliisien kylld pitd4 piddstd puuttumaan myos
niihin asioihin. Ed. Pulliainen sanoi, etti ei tilli
pystytd estiméin. Ei varmasti kokonaan pystyté
estiméifin, mutta osana kuitenkin rikosten selvit-
tely4 tilld on varmasti suuri merkitys.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa pubhemies! Olisin ed. Pulliaisen vas-
tannut aika pitkille samoin kuin ed. Vistbacka.
Eihén tissd, ed. Pulliainen, suinkaan ole kysy-
mys siitd, etti nyt jotenkin projisoitaisiin huu-
mausainerikollisuutta vastaan kiytettivid toi-
menpiteitd laajemmin. Téssi on vain yhdestd
ainoasta keinosta kysymys. Taytyy ottaa huomi-
oon, ettd se sopii sininsi televiestintilainsdiddin-
toon: Sielld jo entuudestaan on pykdld, joka
mahdollista tunnistamistietojen antamisen tie-
tyissd rikoksissa. Nyt vain laajennetaan rikosten
miirad.

Toisekseen tdytyy muistaa, etti ei millddn
tavalla timin asian kannalta haittaa, missi timi
pykild on. Se on minusta vdhin kuin tuijotta-
mista vdirddn porttiin ottaen vield huomioon
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sen, ettd ei timi vilttimittd ole edes pakkokei-
nolakiin kuuluva, kun nyt esitellddn eri vaihto-
ehtoja. Siind eri varsinaisesti kidyteti mitdin
pakkokeinoja tai voimakeinoja, koska riippu-
matta syylliseksi epiillysti puhelinlaitos antaa
tiedot. Ruotsissa esimerkiksi vastaava siinnos
on oikeudenkiymiskaaressa. Minusta se on epi-
olennaista, ed. Pulliainen, verrattuna siihen, ettd
timd substanssi, timéi sisdltd, tdssi laissa on
tavattoman tirkes.

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! On totta, ettid oli useita
viliddnestyksid suuressa valiokunnassa. Lop-
pudinestyksessi muistaakseni kaksi edustajaa
oli hylkdyksen kannalla. Siind 44nestyksessd jos-
sa lopuksi oli esilld oleva ehdotus, muistaakseni
kukaan ei vastustanut. No, se on epioleellista.

Joka tapauksessa pyysin puheenvuoron lihin-
ni siksi, ettd ihmettelen ed. Pulliaisen tehtyid
kantaa, joka myos oli valiokunnassa esilli: Héin
perustaa sithen, missd laissa timi on. Ei téssi
nyt ole siitd kysymys. Olkoon nyt viliaikaisesti
missi laissa tahansa. Piddasia on se, etti huu-
mausainerikoksia voidaan tehokkaasti tutkia.

Itse olen edustanut hyvin kriittisti kantaa
myds poliisille annettaviin oikeuksiin kdyttad
puhelinta tai sen taustoja rikosten selvittimi-
seen, mutta viimeaikaiset tapahtumat, mm. erdit
raa'at murhat, joita palkkamurhiksi ep4illdin —
kun niissdkdin ei voida kiyttidd puhelimen tieto-
ja taustalla — ovat mm. oman kantani tdssi
asiassa muuttaneet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhteiskunnassa sellainen kisi-
te kuin poliisiviha alkaa olla aika harvinainen.
Sit esiintyy oikeastaan endi tissd salissa piene-
ni jddnteend tai ainakin vastenmielisyytend po-
liisia kohtaan. Muuhun tulokseen ei voi paista.
Kun keskustellaan pienistidkin myonnytyksists
poliisin toimintamahdollisuuksien suuntaan,
niin t#4lld suhtaudutaan poliisiin kuin suureen
rikolliseen, vaikka 83 prosenttia luottaa vilpitts-
mésti poliisiin, koululaitoksen jdlkeen katsoo sen
luotetuimmaksi instituutioksi.

Mits tulee pakkokeinolakiin, t44lld aina ve-
dotaan siihen, kun yritetddn jotakin poliisin
toimintaa koskevaa lakia saada eteenpiin, etti
pakkokeinolain uudistuksen yhteydessi olisi so-
piva paikka. Emme me voi odottaa niin pitkille
tdmén tyyppisid lakeja ja lain sdinnoksid, mists
tdssdkin on kysymys. Aivan kuten ed. V. Lauk-
kanen totesi, tim4 asia ei kuulu lainkaan pakko-
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keinolakiin niin hyvin kuin itse televiestintila-
kiin. Aivan samalla tavalla oikeudet tietojen
saantiin erdistd pankkisalaisuuden suojelemista
asioista aikanaan siséllytettiin talletuspankkila-
kiin. Téssi ei kdytetd sellaisenaan pakkoa vaan
annetaan mahdollisuus tietojen saamiseen ja ni-
menomaan tuomioistuimen luvalla, joka kont-
rolloi poliisin vihelifiisen epérehellisyyden, johon
uskominen niyttdd t441l4 salissa ainakin erdilti
osin olevan vield kovasti vallassa.

Pitiisi joskus keskustella kansalaisten kanssa,
jotka ovat yleensé rikosten uhriksi joutuvia. Me
kuljemme mustilla autoilla tai takseilla, ja taksi
katsoo vierestd, ettd herra tai rouva piése sisdlin
asuntonsa ovesta. Pitdisi keskustella ihmisten
kanssa ja todeta, etti heidin suhtautumisensa
poliisin mahdollisuuksiin tutkia rikoksia ovat
erittdin myonteisid tind pdivand. Sitd pitdisi kai
timin kansallispyhitonkin heijastella mielipi-
teissddn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Aittoniemel-
le: Jos kaikki poliisimiehet ovat yhti herttaisia
henkil6itd kuin ed. Aittoniemi, tietysti poliisin
kuvan on todella kirkas kaikkien mielessi.

Varsinaisesti pyysin ed. M. Laukkasen pu-
heenvuoron johdosta vastauspuheenvuoron. Pe-
rustan paljolti oman ndkemykseni siihen, ettd
apulaisoikeuskansieri Pasanen totesi suuressa
valiokunnassa, ettd se tehtdvi, joka hédnen johta-
malleen tyoryhmille on annettu, on osoittautu-
nut yllittivisti paljon visaisemmaksi kuin miltd
se alun perin nidytti. Kuitenkin on pyrkimys
saada tyd paitdkseen tdmin vuoden loppuun
mennessd. Toisin sanoen silloin téstd visaisesta
tehtdvistd voitaisiin pdistd lainsdidinnoén luo-
miseen. Silloin, kun lainsidid4nnollinen puoli on
osoittautunut niin visaiseksi ylipdétiin, tilanne
ei voi olla kentilld niin akuutti ja vaikea, ettei
timan laatuista aikalisdfi tissd asiassa voitaisi
ottaa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Huumausaineongelmasta
vallitsee varmaan yhteiskunnassamme laaja yh-
teisymmarrys siind, etti sitd pitdd torjua, estdi
huumausainerikollisuus ja huumausaineiden
kiyttd maassa. Mutta eri kysymys on, milld
tavalla ja milld keinoilla. Tdmdn lain kisittelyn
osalta tulee mieleen, ettd tarkoitus pyhittidi kei-
not mutta varsin huonolla lainsdiddintétavalla,
koska tdmi asia ei milliin tavalla sovi teletoi-
mintalain yhteyteen, ja mik4 ihmeellisint4 asian-
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tuntijat suuressa valiokunnassa my®s perusteli-
vat sen, ettd tdmi ehdottomasti kuuluu pakko-
keinolakiin eikd televiestintilakiin, Edelleen ih-
mettelen siti, ettei my6skédidn valiokunta ei mie-
tinndssddn perustellut, minkd vuoksi 29§ on
tdhén tullut.

En voi, arvoisa puhemies, myodskidin ymmér-
t44 ed. Miki-Hakolan, kokeneen parlamentaari-
kon, nikemystd, ettd pdiasia on nyt saavutettu
ja poliisille tulevat valtuudet voivat olla missd
laissa hyvinsi. Minusta lainsdddantod ei tdlld
tavalla voi sditdd. Kylld jokin asioiden jirjestys
tidytyy kuitenkin olla, kun selvisti on kysymys
keinovalikoimasta, joka kuuluu aivan toiseen
lakiin kuin nyt kisiteltivind oleva laki. Tassd
mielessd eduskunta tekee nyt erittdin huonoa
lainsd4dantos.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemed, kun hin on koke-
mastaan poliisivihasta huolissaan, voisin lohdut-
taa sikili, ettd kokemukseni mukaan on aivan
yleisinhimillinen ilmib se, ettd jokainen ihminen
kokee, ettd on asianmukaista ja demokraattista,
ettd pddtdntdvaltaa on mahdollisimman paljon
niissd elimissd, niissd instansseissa, joissa kysei-
nen ihminen itse toimii, Sininsid piddn aivan
luonnollisena, ettd poliisilla pit44 poliisin mieles-
td olla mahdollisimman paljon péitintivaltaa
tdssd maassa. Mutta silloin kun asioita katseltai-
siin jostakin toisesta nikokulmasta, asiat ndytt4-
vit toisilta.

Olen samaa mieltd niiden kanssa, joiden mie-
lestd tim4 asia kuuluisi pakkokeinolakiin. Mie-
lestini tdrkein peruste sille on se, ettd tiissd
loukataan yksityisyyden suojaa. Yksityisyyden
suoja on tirked asia. Haluaisin muistuttaa kaik-
kia niité, jotka nyt ovat syyttineet huumerikol-
lisuuden puolustamisesta meitd, jotka suhtau-
dumme epéillen poliisin oikeuksien laajentami-
seen, ettd kaikissa niiss4 maissa, joissa kansalais-
oikeuksia on rajoitettu, se on aina tapahtunut
sellaisten asioiden nimissé, joita niissd maissa ja
niissi kulttuureissa pidetédn hyvini ja tirkein,
yhté hyvind ja tdrkeind kuin téssd salissa pide-
tddn esimerkiksi huumausainerikollisuuden ra-
joittamista. Minusta on aina tirked mietti sitd,
ettd kansalaisoikeuksien ja -vapauksien rajoitta-
misessa ei mennd liian pitkiille.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valitettavasti ed. Pulliainen pyrki il-
meisen tahallaan sekoittamaan asiaa, kun hén
viittast sithen, ettd apulaisoikeuskansleri Pasasen
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tyéryhmin tyé on niin monimutkaista ja vaike-
aa, ettei se pysty sitd nopeasti tekem#én, jonka
vuoksi tdtdkdin lainmuutosta ei olisi saanut
tehdi. Haluan muistuttaa ja painottaa, ettd apu-
laisoikeuskansleri Pasasen tydryhmin toimeksi-
anto koskee poliisin salakuunteluoikeutta, kun
sen sijaan timi lainsdidintd koskee poliisin
tunnistetietojensaantioikeutta. Muistakaa, ettd
ndmi ovat totaalisesti kaksi eri asiaa.

Kun puhutaan siitd, mihin lainsdddinto6n
timd asia kuuluu, niin suuren valiokunnan asi-
antuntijat arvostelivat tit4 vain sen vuoksi, ettd
tdssd sdfidetddn oikeusprosessuaalisesti menette-
lystd ja sen vuoksi on vihin arveluttavaa, etts se
on telelaissa, mutta se oli vilttimitonti kansa-
laisten oikeusturvan suojaamiseksi. En minid
kuullut ainakaan, ettd asiantuntijat olisivat vaa-
tineet, ettd timén tulisi olla nimenomaisesti pak-
kokeinolaissa.

Valiokunnassa kisiteltdessd myds arvosteltiin
voimakkaasti siti, etti liikennevaliokunta asian
kisitteli, ja viitettiin, ettd valiokunnalla ei ole
asiantunterusta téllaisen asian késittelyyn. Kui-
tenkin nyt, kun suuri valiokunta on sen késitel-
Iyt, voidaan todeta, ettd suuren valiokunnan
asiantuntemusta riittdd kaikkien valiokuntien
toimialoille.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdma on aika mielenkiintoinen
prosessi, josta paallimmdiseksi jad se, ettd halli-
tus antoi perin omituisen esityksen. Olen puhu-
nut muutaman ministerin kanssa ja havaitsin
siind yhteydessi, ettd ainakin osa hallitusta ku-
vitteli antavansa aivan toisenlaisen esityksen
kuin se, mité paperille tuli. Nimittéin oli puhuttu
kai jotakin huumausainerikollisuuden torjun-
nasta ja tuomioistuinten kontrollista. Mikiin
néistd asioista ei sisdltinyt hallituksen alkuperii-
seen esitykseen, ja siitd syysti liikennevaliokunta
on varmasti ollut hankalan paikan edessa.

Yhdyn niihin nikemyksiin, ett4 lain si4tdmi-
nen olisi pitinyt tehdi siind yhteydessd, kun
puhelinkuuntelusta aiotaan sd4itii, ei niinkddn
lakiteknisesti vaan sen vuoksi, ettd tuossa yhtey-
dessi joudutaan ottamaan kantaa myds huomat-
tavasti pidemmalle meneviin oikeusturvakeinoi-
hin kuin ne, t4ssd yhteydessi on ollut mahdollis-
ta luoda, esimerkiksi jilkikiteiskontrolliin.

Edelleen tailld puhutaan sithen suuntaan, etti
Suomi olisi jonkin asteinen poliisivaltio. Siit4hin
keskustelu lahti liikkeelle. Lainaan ed. Lipposen
sanontaa, jota héin kerran kaytti: ”timi varkai-
den paratiisi”. Sitihin Suomi on. Ti#illd on
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erittiin edullista tehdd tietoinen p#itds ryhtyi
rikolliseksi ja siiti ansaitsee erittdin hyvin. (Ed.
Tuomioja: Perusta pankki!) Se on timin piivin
totuus. Suomen rikoslainsdidintd on liberaalein
Euroopassa, ja Suomen poliisin oikeudet ovat
minimiluokkaa eurooppalaisen mittapuun mu-
kaan.

Niahddkseni tidssd yhteydessd saattaisi olla
aiheellista miettid poliisille valtuuksia, kuten ed.
Nikulan kanssa t4lld viimeksi puhuimme, myos
talousrikollisuuden puolelle esimerkiksi niin,
ettd rahaliikennettd kyettdisiin tutkinnassa tar-
kemmin seuraamaan. Viime péivien uutiset viit-
taavat myos siihen, ettd ehki pankkien puolesta
pitdisi lihted miettimddn sitd, ettd pankkeihin
kohdistuneet kavallukset ja petokset olisivatkin
virallisen syyttdjin alaisia rikoksia, kun pankit
eivdt itse tunnu aina huomaavan, kun niiltd
miljoonia katoaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarelle vain kommentti,
ettd tdssdhdn on nimenomaan kysymys poiiisi-
toiminnassa kiytettivdsti keinovalikoimasta.
Ed. Niiniston dskeisestd vastauspuheenvuorosta
kdvi ilmi, etti keinovalikoiman kaikkia osia
pitii arvioida suurin piirtein yhti aikaa. Vaikka
olisikin jotakin erityist4 tehtfivdi varten asetettu
tydryhmai lainsdadinndn kehittdmistyohon, niin
siitd huolimatta samanaikaisesti on pakko arvi-
oida koko keinovalikoimaa ja keinojen keskinii-
sid suhteita.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Hallitus-
muodon 12 §:n mukaan kirje-, lennitin- ja puhe-
linsalaisuus on loukkaamaton, mikili ei tehdi
siitd poikkeavia lakisddddksid. Keskustelussa on
tuotu esille, ettd salakuuntelu ja tunnistamistie-
dot ovat totaalisesti eri asioita. Niin ei ole, vaan
kysymys on samassa kategoriassa olevista asiois-
ta, joilla kuitenkin on aste-eronsa. Tunnistamis-
tiedot koskettavat puhelinsalaisuuden piirid ja
meneviit sen sisdlle. Tietenkin salakuuntelu on
vield paljon kovempi toimi.

Perustelen kantaani my®os silld, ettd Euroopan
maissa salakuuntelusta ja tunnistamistiedoista
piitetiddn samassa laissa ja samat systematiikat
lainsdidinnossd ovat muualla kdytossd. Meilld
nyt on kyse selvistikin vilistivedosta, kun se
uitettiin telelakiin, mik4 johti siihen, ettd lainsdé-
dédnnon valmistelu talta osin tuli aika sattuman-
varaiseksi, voisin kiyttid nimitystd huteraksi,
suorastaan. Ehdotustahan on korjailtu nyt mo-
neen suuntaan.
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On tietysti sanottava, ettd hallituksen esitys
oli kaikkein huonoin. Sehin oli aivan blankola-
ki, jossa ihmisten oikeusturvaa ei ollut ollen-
kaan. Poliisi olisi saanut oikeuden menni puhe-
linlaitokselle ja pyytdd ne tiedot, mit4 olisi ha-
lunnut, ja puhelinlaitos ilmeisesti olisi joutunut
pidttimiin, mitd se antaa. Se olisi tdysin avo-
naista lainsdfidintod, jossa ihmisten oikeustur-
vasta ei ollut jiljelld oikeastaan mitiin. Mutta
sitten on ollut kuitenkin ongelmia edelleenkin,
kun lihdettiin asiaa kehitteleméén. Loppujen
lopuksihan kévi niin, ettd suuri valiokunta joutui
vield t6ihin.

Perusteluja odottelin, kun ed. Miki-Hakola
meni puhumaan, milli perustein pykild ehdo-
tukseen laitetaan, mutta ei se minulle oikeastaan
kirkastunut. Jos ed. Méaki-Hakolan perusteluja
esimerkiksi juristien pitdd kayttdd lahtokohtana,
kun lakia tulkitaan, niin aika vaikean tehtivin
eteen he joutuvat, kun tulee tulkintatilanteita
oikeuslaitoksessa, jolta siis pitdd pyytdd lupa,
kun tunnistamistietoja lihdetdin hakemaan.
Tassdhin on sikili outo tilanne, ettd pykilille ei
ole perusteluita esitetty. Eli oikeudessa kai tiy-
tyy sitten tehdd niin, ettd toisessa kiddessi on
pykidli ja toisessa ed. Miki-Hakolan puheen-
vuoro ja koetetaan saada selvyyttd, mistihdn
tissd oikein kysymys on.

Kuinka nopeasti tdssd menndén, niin huoma-
sin ed. Miki-Hakolan puheenvuorosta jo sen.
Hin sanoi, ettd poliisi saa kadyttda teleyhteyksii
rikosten selvittelyyn timén lain seuraamuksena.
Kyll4 niitd puhelimia on saanut tdhénkin saakka
kayttdd rikosten selvittelyyn. Nyt saa puhelimen
tunnistamistietoja, jos laki t44lld hyviksytddn.
Se on aivan kaksi eri asiaa. Totta kai poliisi on
voinut soitella tihdnkin saakka. Mutta puheen-
vuoro osoittaa jo sen, milld tavalla lakia nyt
valmistellaan ja milld tavalla sitd vieddidn eteen-
piin. Paneutuminen ei tietysti voi olla riittdvaa
tissd vauhdissa.

Kuitenkin pidéin asiaa niin d4rettémin suu-
rena, etti niin ei saisi kerta kaikkiaan menetel-
1. Kun puhelinsalaisuuden piiriin kuuluviin
asioihin puututaan tilli tavoin valmistellen,
niin saadaan aikaan tilanne, jossa ei ole var-
muutta siitd, mitd oikeastaan seuraa. Esimer-
kiksi salainen oikeudenkidynti on systematiik-
kaan nyt tullut. Sehdn on ensimmiinen kerta,
kun tillainen systeemi tulee meilld, ja siitd seu-
raa tiysin erilaista kiytdntdd kuin se, mihin
tihdn saakka on totuttu. Meiddn pitdisi kylld
pystyi perustelemaan se ja nikemé4n, miti voi
atheuttaa esimerkiksi oikeusturvan kannalta,
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kun joutuu niiden piiriin, joilta tunnistamistie-
toja saa. Voi seurata oikeusprosessi, ja sitten ei
edes tiedd, etti on sielld ollut, ja vield oikeu-
denkdyntikin on salainen. (Ed. Miki-Hakola:
Muutos koskee vain huumausainerikoksia!) —
Kylli mind ymmaérrdn, miti suuri valiokunta
muutti,. — Mutta koko systematiikka on erit-
t4in monimutkainen.

Téssdhdn liikkennevaliokunta teki ison tyon,
kun se koetti oikeusturvapuolta tdssi parantaa,
mutta jdi edelleen arvoitukseksi ainakin isoilta
osin, tayttasiks ehdotus nyt kaikkia ihmisoikeus-
sopimuksia. (Ed. Saari: Sehén on aika hyvi nyt!)
— Siis se on parempi kuin tietysti esitys, joka
valiokuntaan tuli. Sehin oli aivan mahdoton,
koska se oli tdysin blanko laki: ei mitdin oikeu-
den pditdstd, vaan poliisin padtokselld tunnista-
mistietoja. -— Mutta etti sithenkin p44stiin, niin
se oli aika kovan takana. Mini haluaisin muistu-
tella nyt vihén liikkennevaliokunnan erditi jise-
nii, jotka olivat sitd mieltd, ettd siitd vain, eivit
ne ole ongelma-asioita, kun poliisille valtuuksia
annetaan, annetaan vain, etti saavat mahdolli-
simman helposti aineistoa, miti mistikin halua-
vat.

Ehdotukseen on kuitenkin jiinyt edelleen
pari sellaista todella isoa ongelmakohtaa, joita
mind en voi hyviksyd. Ensimmdinen ja oleelli-
nen koskee juuri sitd, kenestd ja kenen puheli-
mesta tunnistamistietoja voidaan saada. Me tu-
lemme ehdottamaan, etti niiti saa vain rikokses-
ta epdillyn omistamasta tai hallinnassa olevasta
puhelimesta ja pitds olla kuitenkin selvd niyttod
siitd, ettd on rikoksesta epdilty ja vain siit4
puhelimesta tunnistetietoja saa tai rikoksesta
epdillyn hallinnassa olevasta puhelimesta. (Ed.
Aittoniemi: Ei niiti naapurin puhelimesta pyy-
detdk&in!) Pitd4 kuitenkin olla joku selvi perus-
te ennen kuin tillaiset tiedot voidaan antaa. Nyt
voi kuka tahansa joutua siihen piiriin, jonka
tunnistamistietoja jaetaan.

Sitten on kysymys esimerkiksi niistd tapauk-
sista, jolloin on tietojen saanti tarpeen. Sano-
taanpa uhri: saako hinen puhelimestaan antaa
tietoja tai jonkun muun? Tissi valiokunta esit-
ta4, ettd riittdd kuulluksi tuleminen. Me kuiten-
kin Iahdemme siit4, ettd pit44 olla lupa. Voi olla
tapauksia, joissa on aivan hyvd homma, ettd
muutkin kuin rikoksesta epdillyn puhelinyhtey-
det tulevat rikostutkinnan kiyttd6n, mutta kylld
siithen lupa pitad saada. Muutoin piiri voi muo-
dostua ddrettdmin laajaksi ja sielld voi olla
ihmisid, jotka eivit tiedd koko valvonnasta mi-
tdidn.
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Sitten on vield timi kohta: Miten ne piirit,
joiden tunnistamistietoja annetaan, voivat val-
voa oikeuksiaan? Me ehdotamme, ettd padtok-
sesti saa kannella ja kantelu pitdd kisitelld
kiireellisend. Silloin tulee joku turva kuitenkin
sithen, jos on joutunut aivan syyttd suotta tieto-
jen antamisen piiriin.

Minusta niihin asioihin suhtaudutaan nyt
t44114 kovin kevyesti. Lahdetédin sellaisesta ajat-
telusta, ettd paljon valtaa ja oikeuksia vain
poliiseille ja siten kaikki ongelmat ratkeavat.
Min4 vield kerran muistutan siitd, miti jo aiem-
massa kasittelyssa totesin, ettd jos poliisivaltuuk-
silla esimerkiksi huumausaineongelma maail-
massa olisi ratkaistu, niin se olisi dkkii ja kauan
sitten ratkaistu. Esimerkiksi USA:ssa poliisilla
on erittdin isot oikeudet, mutta huumausaineon-
gelma kuitenkin vain pahenee, koska téllaisilla
ongelmilla on myos yhteiskunnalliset juurensa ja
syynsi. Sellainen ajattelu, ettd poliisivaltuuksilla
ja kovilla poliisin otteilla kaikki ratkeaa, on
hyvin pinnallista ja yksiulotteista eikd se kuiten-
kaan tuota tulosta, niin kuin maailmasta on niin
monta kertaa nihty. Mind en tarkoita sitd, etti
meiddn pitdd olia huolettomia tai ettei meidin
pidd niitd riittdvid valtuuksia antaa muistaen
kuitenkin ihmisten oikeudet, oikeusturva ja tie-
tyt perusoikeudet, joita ei saa loukata. Mutta
nihdi vain se puoli, ettd kovilla poliisioikeuksil-
la kaikki ratkeaa, on viiri piditelmi. Sanon
aivan kirkkaasti ja suoraan sen.

Sitd paitsi ne, jotka ovat esimerkiksi EY:n
kannalla ja puhuvat samaan aikaan kovista
poliisioikeuksista huumausaineongelman ratkai-
semiseksi, ovat kyllid kaksinaamaisia. Nyt nimit-
tdin on kdymdissid niin, ettd rajatarkastukset
loppuvat, jos ja kun — tai vain — jos EY:hyn
menndén. Silloinhan esimerkiksi huumeiden kul-
jetus Suomeen linnestd pdin helpottuu tavatto-
masti. (Ed. Saari: Siksi pitddkin poliisille antaa
valtuuksia!) — Niin, nyt ed. Saart puhuukin
juuri sitd, mitd mind luulen teidin ajattelevan:
rajat pois ja sitten kova sisdinen poliisikontrolli
korvaamaan siti. Tdmi onkin minusta kovin
vaarallista ajattelua. — Mini lihden ihan toises-
ta ajattelutavasta: Koetetaan rajalla estdi esi-
merkiksi huumausainevirtoja, terrorismin tuloa
jne.
Tahdn ongelmaan ovat muuten Kalotin tulli-

miehet kiinnittineet huomiota. Heilld on uhkana -

se, ettd heidéin osalleen tulee nyt paljon siirtoja ja
voimavaroja vihennetdin. Nyt Kalotilla, joka
on yksi huumeiden kulkureitti, on saatu aikaan
yhteiset systeemit, joilla on pystytty aika hyvin
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toppaamaan huumekuljetuksia Suomeen. Tulli-
michet toteavat, ettd jos suunnitelma heiddn
voimavarojensa vdhentimiseksi toteutuu, tilan-
ne Suomessa tulee kestimittomiksi. Milld4n
poliisin toimilla ei korvata sitd, ettd rajalla ta-
pahtuva torjunta melkein loppuu tai ainakin
heikkenee niin kuin suunnitelmat 13htevit tullin
voimavarojen heikentdmisesti. Jos yht4iltd ava-
taan rajat huumeiden kuljettamiselle helpommin
Suomeen ja sitten sisdistd kontrollia koetetaan
koventaa ja niin luullaan, etti asia ratkeaa, niin
pannaan vdhdn pédidtd pensaaseen — mind olen
sitd mieltdi — kun lihdetddn siitd, ettd poliisi
hoitaa kovilla valtuuksilla n#itd ongelmia.

Huumausaineongelma on vakava ongelma,
mutta siin4 tarvitaan monen suuntaisia toimia ja
my®6s yhteiskunnallisten olojenkin osalta ratkai-
suja, jotka estividt sen, ettd tulee kirjistynyt
sosiaalinen tilanne, jossa turvaudutaan herkisti
huumeisiin, kun esimerkiksi ollaan tyottémii tai
nikoalattomia jne. Jossakin USA:ssa, joka on
maailman rikkain maa, on marginalisoitunut
suuri ihmisryhm4, ja siellihdn huumausaineon-
gelma on erittdin kova. Kylld se ndinkin on eiki
vain niin, ettd rangaistuksilla kaikki ratkeaa.

Minid siis olen siti mieltd, ettd koetetaan
rajalla myos eiké vain sisdiselld kontrollilla topa-
ta nditd huumekuriireita. T4ss4 esiintyy nyt sel-
visti toista ajattelua, joillakin ainakin. He lihte-
Vit siitd, ettd esimerkiksi tullin voimavarat pois
ja sitten sisdiselld kontrollilla, joka ulottuu sitten
hyvin isoon osaan viked ajan kanssa, koetetaan
ongelmaa hoitaa. Tédssd on kaksi ajattelutapaa.
Miné en ”poliisivaltioajatteluun” usko enki sii-
hen, ettd se tuottaist myodnteisid tuloksia.

Min4 siis tulen ehdottamaan muutoksia, jois-
sa oleellisinta on se, ett4 vain rikoksesta epiillyn
puhelimesta voidaan nditd tunnistamistietoja
antaa. Se on perustavaa laatua oleva muutosesi-
tys. Nyt tarkkailtujen piiriin voi joutua kuka
tahansa. Sitd paitsi ei ole mitd4n takeita siitd,
ettd kartat, kuka on soittanut kellekin, jotka
poliisi saa, hdipyisivit. Ndin poliisille voi ajan
kanssa muodostua erittiinkin isot tiedostot siit4,
minkilaisia yhteyksid on. Esimerkiksi toimitta-
jat voivat menettid jollakin tapaa tietosuojansa
systeemin myotd, kun niitd kartastoja sinne il-
maantuu. :

Kylld minusta ndmi ndkdkulmat vdhin liian
kevyesti tdssd on ohiteltu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Poydille on jaettu ed. Tenni-
ldn telelain muutosesitys. Mini en itse ymmaérra
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lahinnd sitd, kun t44ll4 on sanotaan, etti “tele-
liittymin omistaja tai haltija saa kannella paa-
toksestd”. Minun késitykseni on se, ettd Suomen
oikeusjirjestelmi on sellainen, ettd kantelu on
aina mahdollista kaikista viranomaispddtoksis-
4. Saattaa olla, ettd olen vadridssd, mutta minun
kisitykseni on se, ettd ei pykiliin tarvitse laittaa
sellaista, joka automaattisesti kuuluu muun jir-
jestelmin puitteissa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Tennild kylld dra-
matisoi aika tavalla tdtid lakia, jos hidn puhuu
timin yhteydessd poliisivaltioideasta. Tdssdhin
on kysymys -yhdestd pykaldstd, ja siitd tietysti,
niin kuin t4illd oli puhetta, voidaan olla monta
mieltd ja myos sitd mieltd, etti tunnistetietojen
antaminen on vidrissi laissa. Mutta ainakin
liikennevaliokunnassa selvisti k#dvi asiantunti-
joiden lausunnoista ilmi, ettd talld pykalalld on
kiire. En mindkédn usko siihen, ettd tdlli lailla
nyt hoidettaisiin huumausainerikollisuus, ei tie-
tenkiidn. Se on hyvin monimutkainen ja vaikea
asia. Mutta liht6kohta ja tavoite on ollut se, ettd
tunnistetietojen antamisella poliisin haltuun voi-
daan jollakin tavoin helpottaa poliisin toimintaa
tidssd vaikeassa tyOssd.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! J44 vain ihmettelemdédn, kun
sindnsi varsin paljon arvostamani liikkennevalio-
kunnan jisen ed. Antvuori tdidlli nyt lihtee
mydskin puolustelemaan sitd, ettd huumausaine-
rikoksien ja muiden kohdalla voisi timmé&inen
olla aiheellista. Jos liikkennevaliokunta niin pal-
jon on asiasta keskustellut, on yhid enemmiin
ihmeissdin siitd syystd, ettd liikennevaliokunta
ddnesti siitd, kysytidnkd lausuntoa lakivalio-
kunnalta, jolle kai asia lihinnd kuuluisi eiki
liikennevaliokunnalle ja liikenneministeriélle.
Fikd valiokunta Ad#dnestyksen jilkeen pditynyt
muuhun kuin siihen, ettei muka tarvita tillaista
lausuntoa.

Ollaan menossa todella mielenkiintoiseen yh-
teiskuntapoliittiseen tilanteeseen, jos likkennemi-
nisterid tai aina kulloinkin asiasta kiinnostunut
valtioneuvoston jisen esittelee tillaisia suhteelli-
sen tidrkedsti ihmisten oikeusturvaan liittyvid
asioita vain jonkun toisen lain mukana liitteeni
ja sitten ei edes eduskunta keskustelunkaan jal-
keen suostu ottamaan téstd laajempaa kantaa.

Arvoisa puhemies! Aion omassa puheenvuo-
rossani hieman laajemmaltikin kasitelld tit4 asi-
aa ottaen huomioon, etti lakivaliokunta on
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omissa piaitdksissisin pyrkinyt aika tavalla varo-
vaisemmin suhtautumaan ndiden pykilien
muokkauksiin tietden, etti rikoslain uudistuk-
seen liittyy pakkokeinojen ja muiden poliisival-
tuuksien laajempikin tarkastelu loppuvaiheessa.
Mutta timmoinen nédhtéivisti ei milldsin tavoin
haittaa liikennevaliokuntaa tai jotain muuta sel-
laista valiokuntaa, joka nyt haluaisi yhtikkii
hoitaa huumerikokset tai jotkut muut oman
lakinsa sivupykildssa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tennildn perus-
lahtokohta on mielestéini oikean suuntainen sii-
nd mielessd, ettd huumausainerikollisuudessa ja
kiytossd ennalta ehkiisevien toimenpiteiden
pitdisi olla ensisijaisia. Mutta sen verran realis-
ti olen itse tissd tilanteessa, ettd rajoja sulke-
malla ja umpioitumalla Suomeen ja rajoitta-
malla thmisten vapaata liikkumista emme kui-
tenkaan pysty tdysin ennalta ehkiisemidn huu-
mausaineiden kiyttod ja siihen liittyvid rikolli-
suutta.

Miti tulee poliisivaltioon, en usko, ettd pyki-
ldn kohdalla vilttiméttd on kyse askeleesta koh-
ti poliisivaltiota. Luonnollisesti meidédn pitds
olla huolissamme ihmisten oikeusturvakysymyk-
sistd ja yksityisyyden suojasta, mutta toisaalta
on myds oltava huolissamme perheisti ja niisti
yksittdisistd, jotka joutuvat niiden rikosten ja
kayton uhreiksi.

Siihen, onko laki oikeassa paikassa, on vaike-
aa ottaa kantaa, mutta vaikka se tihin asiaan
jollain tavalla voidaan katsoa Mlittyviksi, niin
henkilékohtaisesti olisin ollut valmis ottamaan
tiukempaakin kantaa tidssi, mutta saamieni tie-
tojen mukaan asiantuntijat eivit niistid kannan-
otoista ole lausuntoaan antaneet, joten on arve-
luttavaa ottaa kovin tiukkaa kantaa. Mutta
mielelldni yhdyn ed. Halosen nikemykseen siin,
ettd tdAssd asiassa ilman muuta olisi pitinyt
kuulla myos lakivaliokuntaa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! En mind ole kuullut yht4in asian-
tuntijaa KRP:t4 lukuun ottamatta, joka oli sitd
mieltd, ettei timé ole viird laki kerta kaikkiaan,
missd tistd sdddetidn. Saatan olla vidrissi,
mutta on ainakin 90-prosenttisesti niin, etti
kaikki asiantuntijat ovat sanoneet, ettd viiri
laki. Olen itse sitd mielti, ettd asia on nyt erittdin
huonosti valmisteltuna. Lakivaliokunnan lau-
sunnostahan #dnestettiin, ja olisi ollut paljon
turvallisempaa ja tukevampaa, kun spesiaaliva-
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liokunta olisi t4std kantansa sanonut ja selvitel-
Iyt kysymysta.

Me myo0s ehdottelimme, etti Pasasen toimi-
kunta asiaa kisittelisi ja tekisi kiireellisend eri-
tyistoimeksiantona t#std tarkkailusta esityksen,
koska timi on samaa kategoriaa kuin salakuun-
telu, mutta ei tietenk4fn niin pitkille menevii.
Kylld tim4 kuuluu samaan kategoriaan lains4é-
dinnollisesti.

Kantelun osalta toteaisin, etti jos se aiotaan
saada kiireellisend kisiteltdviksi, kun syytén on
joutunut tarkkailuun, se pitd4 tinne pykildin
kirjoittaa, niin kuin se on koetettu tehdi.

Tamd koko hommahan on tietysti hankala,
kun vastaehdotuksetkin joudutaan tekemién
huonon valmistelun jilkeen. Ei tim4 tietenkiin
ole helppoa hommaa, mutta ed. Vistbacka taitaa
olla véiirissd omassa ajattelussaan. Joka tapauk-
sessa, ettd timdi kiireelliseksi saadaan, se pitdd
t44114 mainita, ja se nyt on vihinti oikeusturvan
kannalta, etti se heti kisitelldin.

Puuttuisin vield huumetorjuntaan rajalia.
Kolmen maan pohjoisalueen Kalotin tullimiehet
ovat todenneet, ettd yhteistyoni tullin ja poliisin
kanssa on onnistuttu mm. tekeméin huomatta-
via huumausainetakavarikoita ja niin huumaus-
aineita on saatu pois markkinoilta. Nyt kun
tullin voimavaroja aiotaan heikentis, he katso-
vat omana nikemyksendin, johon voin yhtyd,
ettd sitten tulee mahdoton tilanne. Ei niitd vau-
rioita sitten endd t4illd korjata, kun sielld rajalla
tilanne 10ysad.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jotenkin minua hieman
rasittaa se, ettd ed. Tennild systemaattisesti tois-
taa tietyn asian kertomatta, misti todellisuudes-
sa on kysymys. Hin nimittdin sanoo, etti nyt
voidaan saada puhelimen tunnistamistietoja
muiltakin kuin epdillylti. Timi on aivan totta,
ed. Tennild. Tami koskee todellakin sitd tilan-
netta, ettd rikoksen uhri itse haluaa, ettd poliisi
saa tunnistamistietoja siitd, kuka hinelle on
soittanut. Ellei t4ti laissa nimenomaisesti todet-
taisi, rikoksen uhri ei voisi saada poliisin avus-
tuksella niitd tunnistamistietoja, jotka olisivat
tarpeen rikoksen selvittimiseksi.

Ed. Tennild, timi on aivan vilttimiton, ja
toivoisin, ettd te todella hyviksyisitte timin,
koska itsekin varmasti haluaisitte tunnistamistie-
tojen saamista silloin, kun te olisitte rikoksen
uhrina etteks rikoksen tekijini.

Toinen asia. Minusta tuntuu, etti on aivan
tarpeetonta puhua, ettd jos jossakin suuressa
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maassa on isot oikeudet poliiseilla, niin sitten on
isot ongelmatkin. Siit4 tulee pian sellainen vaiku-
telma, ettd mitd isommat oikeudet, sen suurem-
mat ongelmat, ettd siind olisi joku looginen
johtopditds oikeutettua. Se tdytyy hyviksyd
vain, ettd timi on yksi keino, joka kaiken lisiksi
ei ole mikdin kova eikd ankara keino. Se on
loppujen lopuksi hyvin maltillinen keino tédssi
kokonaisuudessa, mistd nyt on kysymys.

Fd. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Haloselle toteaisin, ettd jo pitkdin
voimassa olleessa telelaissa on saddoksid poliisin
tunnistetietojen saantioikeudesta tapauksissa,
joissa pitdd selvittdd laskun maksaja; ja tapauk-
sissa, joissa on kysymys puhelinhdirinnisti eli
terrorista. Ne on séidetty telelaissa. Niit§ sis-
doksid téissd nyt vain laajennetaan. Toki voidaan
olla perustellustikin eri mielt4 siitd, mihin lakiin
tima kuuluisi. Mutta perusteensa on myos sille,
ettd se kuuluu telelainsdddiantdon.

Kun asiaa kisiteltiin liikennevaliokunnassa,
todellakin esitettiin, ettd siitd tulisi pyytdi laki-
valiokunnan lausunto. Valitettavasti vain tuo
esitys tuli niin lain kisittelyn viime vaiheessa,
ettd lausuntopyyntoé aivan ilmeisesti siind vai-
heessa esitettynd olisi johtanut siihen, etti ke-
vitistuntokaudella timd todella kiireellinen
laki ei olisi voinut tulla siddetyksi. Tdlli het-
kelld kuitenkin minusta oikeusturvakysymys
on aika tavalla hyvin hallinnassa, kun tisti on
perustusiakivaliokunta antanut lausuntonsa,
liikennevaliokunta on hyvin perusteellisesti
kuullut oikeusoppineita asiantuntijoina ja nyt
vield suuri valiokunta on asian kisitellyt ja sitd
myds muuttanut kuunneltuaan erinomaisen
hyvii asiantuntijoita.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Saari on ai-
van oikeassa siind, ettd jo nykyinen, voimassa
oleva telelaki sisdltds timén sisaltoisid sdddok-
sid. Mutta siindhé4n on se ero, etti esimerkiksi jos
minua hiiritdin kotonani puhelimitse ja mini
itse pyydin, ettd poliisi tutkii timin asian, niin
sithen annetaan oikeus. Nyt kiisiteltivini oleva
laki on aivan toisen luonteinen, ja sen vuoksi
varmasti oppositiopuolueet ovat néinkin voima-
kasta kritiikkid lain késittelyn téissd vaiheessa jo
esittdneet.

Omassa puheenvuorossani mydhemmin tulen
my®0s kisittelemiin ihan tétd proseduuria, milld
tavalla tdmi on kulkenut. Minusta se ei vastaa
hyvii lains#idintbtapaa, johon minid ainakin
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kansanedustajana kiinnitin erityisen vakavaa
huomiota.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei timi siitd ole kiinni, ettd
lakivaliokunnan varapuheenjohtaja katsoisi ole-
vansa loukattu siit4, ettei valiokunnalta kysytty
kantaa, eikd edes siitikddn, missd laissa sen
pitiisi olla. Jos se on tédssi laissa ollut aikaisem-
min, se voi tietysti olla ti4lld nytkin, jos lihde-
tddn siitd, ettei pyriti mititoiméidn sitd, mitd
kohta kymmenen vuotta tehdylld kovalla tyolld
on saatu aikaiseksi eli on koottu kaikista laeista
rangaistussiddnnokset taas enemmén yhteen, jot-
ta ne olisivat, niin kuin oikeusvaltiossa pitdisi
olla, enemmin yhtiaikaisesti toinen toisiinsa
verraten katsottavana. Sekin on vield eri asia,
ovatko ne erityislaeissa vai ovatko ne jossain
muualla.

Kysymys olikin vain siitd, pitdisiké lakivalio-
kunnalta pyytii silloin lausunto, kun se otetaan
esille. Jos taas puheenjohtaja perustelee ratkai-
sua silld, ettd se tulee niin my&hiisessi vaiheessa,
enpid voi muuta sanoa kuin ettd se olisi oltut
tietysti puheenjohtajan ja sihteerin jo aikaisem-
min itsekin huomattavissa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Suuren valiokunnan puheenjohtaja
ed. Miki-Hakola oli hieman epidvarma siitd,
oliko suuri valiokunta yksimielinen vai ei. Vah-
vistan, ettd yksimielinen se ei ollut, ja se johtui
siitd, ettd esimerkiksi vasemmistoliiton edustajat
katsoivat ensinnikin, ettd timéi 29 § on viidrissi
laissa. T#t4 mieltd oli eduskunnan perustuslaki-
valiokuntakin, joka taatusti tunsi sen, miti asi-
anomainen laki nyt sisdltii, eli sen, mist4 liiken-
nevaliokunnan puheenjohtaja dsken mainitsi.

Toinen peruste, minkd vuoksi vastustimme
suuressa valiokunnassa 29 §:44 nyt esitetyssékin
muodossa, on se, ettd ei ole esitetty perustelua
sille, onko timi pakottavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Juuri Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin edellyttdd mm. téllaisen pakotta-
van yhteiskunnallisen tarpeen toteamista. Niin-
pi suurelle valiokunnalle erds asiantuntijoista
lausuikin, ettd ehdotettua tunnistamistietojen
saantia koskevaa poliisin valtuuden laajennusta
ei tule lainkaan séitid, ellei sille esitetd sellaisia
perusteluja, jotka osoittavat lainmuutoksen pa-
kottavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaksi
ja valittujen keinojen olevan oikeassa suhteessa
niilld tavoiteltuun tarkoitusperdin ndhden. T4-
min perusteleminen on jifinyt kesken myds ed.
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Miki-Hakolan puheenvuorossa, jonka piti olla
vastaus pyyntoon, ettd asia perustellaan.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Laineelle,
ettd kylld tdhin on selkedt perustelut. Ne voi-
daan 16yt44 siiti, ettd kaikissa Euroopan maissa
on huomattavasti vakavammin yksildn oikeus-
turvaan puuttuva puhelimen salakuuntelukin
sallittu lukuun ottamatta Belgiaa.

Toisekseen syy on todella siind, ettd rikolli-
suuden miird Suomessakin ja my6s huumausai-
nerikollisuuden méiri on sitd luokkaa, ed. Lai-
ne, ettd edustaa tirkedd oikeudellista intressid
voida puuttua sithen mahdollisimman tehok-
kaasti ilman, ettd mentiisiin kovin radikaaleihin
puuttumisiin yksilon oikeusturvan kannalta. Eli,
ed. Laine, kylld tdméi rikollisuus on teidéinkin
tiedossanne ja se on jokaisen kansanedustajan
tiedossa. Siind on se painava perustelu télle laille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Than
muutamia irrallisia huomioita ensin. Ensinnékin
ed. Kasuriselle. Jos teitd hiiritd4n puhelinhdirin-
nilld, poliisi saa tiedot, mutta jos teiddt murha-
taan kotiinne, poliisi ei saakaan tietoja. Eiko se
ole silloin pahasti ristiriidassa, joka tidytyy korja-
ta, ed. Kasurinen? T#ssi karkea esimerkki siité,
miten pahasti ristiriidassa tim4 asia on ollut tinj
pdivind ja on tihin saakka ollut; sitd nyt pyri-
tddn korjaamaan.

Ed. Laineelle totean, kun hin puhui ihmisoi-
keuksista, ettd myos torked ihmisoikeusrikos on
nyt sellainen, joka sisdltyy kyseisen tutkintame-
todin piiriin, joten jotakin positiivistakin tissi
on ihmisoikeuksien kannalta. Poliisi pystyy sel-
vittdiméén torkedt ihmisoikeusrikokset nyt pa-
remmin, kun se piidsee ottamaan puhelintunnis-
tetietoja.

Kolmanneksi haluan todeta siitd, kun ed.
Tennild valtavissa visioissaan — hénestd tulisi
vield parempi niytelmékirjoittaja kuin itse olen,
ainakin niilld lahjakkuuksilla, joita hdn on t4ill4
esittinyt — sanoi, ettd huumausaineet pitdi
pysdyttéd tullissa ja rajalla ja niin se on tehty.
Luulecko ed. Tennili, ettd takavarikot, joita on
tullissa tehty, johtuvat siiti, ettd joku on kivellyt
punaisella linjalla, avannut laukkunsa ja sanonut
“halleluja™? Ei ole, vaan jokainen takavarikko
perustuu pitkdin seurantaan, jossa ulkomailla
kédytetiin nimenomaan myds puhelintunniste-
tietoja, vaikka niiti ei Suomessa ole. Se on
eurooppalaisen huumetutkintaorganisaation yh-
teistyotd. Suomi ei pysty sithen silli tavalla kuin
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muut maat Euroopassa, joilla on jo mahdolli-
suudet, joita nyt kovan riitelyn perusteelia pyri-
tddn eduskunnassa antamaan. Kun ulkomailla
Euroopassa poliisilla on nimi mahdollisuudet,
se mahdollistaa myds sen, ettd Suomen rajoilla
voidaan olla valmiina, kun tiedetiin, etti tulee
valkoinen pakettimersu, jolla on koiran kuva
kyljessd ja jossa kaiken todennikoisyyden mu-
kaan on 200 kiloa hasista. T4ll4 tavalla on asia.

Rouva puhemies! Kun katselin hiljattain ar-
tikkelia, oliko se Helsingin Sanomien vai Ilta-
Sanomien, siind mainittiin, etti Helsingissd ri-
kosten selvitysprosentti on laskenut niin paljon,
ettd poliisilaitos ei anna endd tietoja julkisuu-
teen. Silloin on tdytynyt tapahtua rikosten tut-
kinnassa ja selvittimisessd melkoinen romahdus
viime vuoden aikana, eikd timi ole mikidin
ihme. Mini olen sen samalta paikalta ennusta-
nut niin kuin monta muutakin asiaa oraakkelin
tavoin, jos katsotaan podytikirjat, mitd olen tail-
t4 puhunut. Sanoisin, ettd valtaosa nikemyksis-
tini on johtanut aivan oikeaan, suhteessa sen
kanssa, mikd on todellinen tapahtumasarja tini
piiviani. Kiinnijoutumisriski Suomessa rikosten
johdosta on alentunut romahdusmaisesti. Se
merkitsee sitd, ettd rikollisuus tinddn ja tdsti
eteenpiin ruokki itseddn silld tavalla, ettd sité ei
pystytid millddn yhteiskunnallisilla keinoilla en4d
pysiyttiméin vaan suomalainen yhteiskunta on
sanotaan kahden, kolmen, neljin vuoden kulut-
tua samanlainen kuin jokin Chicago, ettid kan-
sanedustajatkaan eivit kdvele laukkujen kanssa
Kaisaniemeen endi vaan taksi on entisti tir-
kedmpi illalla ja jopa pdivilld sinne mennessi.

Tatd taustaa vasten, kun rikollisuus on saa-
vuttamassa yhteiskunnassa vallan, ihmettelen
siti asenteellisuutta ja poliisivihamielisyytti,
jonka osassa eduskuntaa selkeiisti vaistoan.
Laki, joka nyt ollaan ehkd hyvidksyméissd, on
tarpeellinen ja kiireellinen. Vaikka se olisi ehki
saattaput kuulua pakkokeinolakiin, niin koska
pakkokeinolain sditiminen ei ole ldhitulevaisuu-
dessa edessd, on ollut vilttimitdntd, etti se
sijoitetaan, vaikka ehka tilapdisestikin, sellaiseen
lakiin, johon se nyt 1ahinng kuuluu, Periaattees-
sa on yhdentekevii, vaikka se olisi aborttilaissa.
Sill4 ei ole mitddn merkityst4, jos vain poliisilla
on ne vilttimittdmit tutkintamahdollisuudet,
jotka tilld lailla poliisille halutaan tuoda.

Lain kisittelyn yhteydessd selkedsti tuli esille
muuan seikka. Sanotaan tilld tavalla, ettd lakia
olisi kiirehtinyt Grohnin murha — miki oli se
toinen kaveri, joka menetti ainokaisensa hinen
kanssaan — ja siihen liittyvit tutkintatarpeet.
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Poliisi nimittdin olisi tarvinnut mahdollisuutta
tutustua niihin puheluihin, jotka on heidin mat-
kapuhelimeensa otettu, jotta olisi padsty mah-
dollisten murhaajien jéljille. On epiilty ja saate-
taan olla aivan oikeassakin, etti eriit muut

" henkirikokset huomioon ottaen kyseessi on

palkkamurhaajien teko, ja se osoittaa myos siti,
ettd palkkamurhaajat amerikkalaiseen ja italia-
laiseen tyyliin ovat tulleet suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja tulevat joka pédivi entisti suuremmal-
la voimalla siitd suuresta kapasiteetista, joka
16ytyy rajan takaa, jolle 30000 tai muutama
tuhat markkaa merkitsee jo hyvin paljon mutta
vieraassa valtakunnassa asuvan ihmisen henki ei
mitdin. Meididn tdytyy titd rikollisuutta vastaan
pystyd ehdottomasti turvautumaan siind vai-
heessa, kun on aivan selvii, ettd se on tullut
suomalaiseen yhteiskuntaan. Raain mahdollinen
tapa tehdi henkirikos on palkkamurha.

Toinen asia, johon laki tietysti liittyy, on
huumeet. Huumausainerikollisuus erityisesti,
kun Euroopan rajat aukeavat, tulee olemaan
meille ongelma, johon meidin tdytyy suhtautua
todella vakavasti. Niitd taustoja vasten oikeus,
joka poliisille toivottavasti annetaan, on niin
vahvassa kontrollissa kuin voi olla. Ei riitd endid
vangitsemiseen oikeutetun viranomaisen ja ko-
misarion antama lupa, vaan tuomioistuin ratkai-
see kussakin yksittdistapauksessa, pitdako tillai-
nen oikeus poliisille antaa yhteiskunnan edun
nimissd. Thmettelen, mik4 nyt sitten kalvaa ja
kaivaa eduskuntaa niin kovasti tdssi asiassa,
kun se on niin kovassa kontrollissa, etti poliisi ei
oikeutta pysty vidrin kdyttimain.

Eik6 ole parempi, ettd poliisille annetaan
tarvittaessa tillainen oikeus kuin ettd yhtimittai-
sesti epdillddn sitd, ettd se kayttas sitd laittomas-
ti? Mini en ole koskaan todennut, ettd puhelimia
olisi salakuunneltu tai tunnistetietoja kiytetty
muuten kuin lain sallimissa rajoissa. Eiké ole
parempi, ettéd poliisille annetaan vilttiméttomat
oikeudet ja mahdollisuudet rikosten tutkintaan
juuri tilld hetkelld, kun yhteiskuntaa uhkaavat
rikollisuuden vaarat joka puolelta? Ei tdmi ole
mitiin utopiaa. Te tiedétte varsin hyvin itse,
mihin tilanteeseen ollaan menossa kansainvilis-
tymisen myot4. Toivon, etté olisi vihin pienem-
milld metelilld t4llainen asia saatu ratkaistua.

Poliisi on yhteiskunnan kannalta hyviksytty,
83 prosenttia, jonka mainitsin, luottaa tidysin
suomalaiseen poliisiin. Eikd eduskunnankin olisi
pitidnyt antaa vihin pienemmailld metelilld téllai-
nen luottamuksen osoitus poliisille, antaa sen
hyvilld mielelld tehdd tyotddn raa'an rikollisuu-
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den estidmiseksi, kun kerran yhteiskunta, jota me
peilaamme, hyviksyy poliisin toimet ja pitd4 sitd
yhteiskunnassa toiseksi luotetuimpana institun-
tiona koululaitoksen jilkeen? Koululaitos sitd
on tuskin endi tindin, kun sen mahdollisuuksia
on hallituksen taholta niin paljon huononnettu.
Toivon joka tapauksessa, ettd laki isommitta
riitelyittd saataisiin voimaan ja poliisi péisisi
tutkimaan niitd raakoja rikoksia, joissa tallikin
hetkelli varmasti ovat tutkimukset keskeyty-
neet, koska eteenpdinmenon mahdollisuudet
nayttdvit olevan tukossa.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Suuri valiokunta on poistanut kolme rikosta
tunnistamistietojen piiristd, ja ne ovat huumaus-
ainerikos, huumausaineen salakuljetus ja torke-
4n huumausainerikoksen valmistelu. En ollen-
kaan ymmérrd poistamista, jonka liikennevalio-
kunta oli siis jo hyviksynyt mietinndsséén, kos-
ka ensinnikin tdmé vastaa Ruotsin mallin mu-
kaista kantaa. Huumausainerikollisuus koko-
naisuutena on niin vakavaa, ettd olisi tirkedd
antaa todella selked viesti niille ihmisille, jotka
ovat huumausainerikollisuuden piiriss4, hankki-
vat elantoansa ja tuloja, ettd poliisi voi puuttua
heidin toimintaansa mm. puhelinnumeroiden
selville saamiseksi.

Poliisin mahdollisuudet saada huumausainei-
den myyjid ja vilittdjid kiinni ovat tavattoman
rajalliset. Kun vastustetaan Ruotsin mallin mu-
kaista ehdotusta, on syytd konkreettisesti hah-
mottaa sitd intressivertailua, jonka pohjalta asia
on ratkaistava. Uhrattavana etuna on se, etti
tietyn rikoksesta epdillyn henkilon puheluista
saadaan selville, mihin numeroon hén on soitta-
nut tai mistd hiinelle on soitettu. On selvid, ettei
rikoksesta epdilty haluaisi timin olevan mah-
dollista, mutta toisaalta meidin tdytyy hyviksyi
se lihtokohta, ettd henkild, joka tietoisesti, ta-
hallisesti asettautuu ikddn kuin kuvaannollisesti
koko yhteiskuntajdrjestelmin ulkopuolelle ryh-
tymilld toimimaan rikollisesti ansiotarkoituk-
sessa ja kiytinnOssd tietoisena siitd, ettd se
tuhoaa monien ihmisten elimdii, ei voi saada
samanlaista yksityisyyden suojaa kuin henkild,
joka eldd lain kirjaimen mukaisesti.

Joissakin tapauksissa on selvdd, ettd rikok-
sesta epdilty ei ole syyllistynyt lainkaan rikok-
seen ja siitd huolimatta poliisi on saanut tie-
toonsa edelld mainitut tiedot, jotka poliisi tar-
peettomina hévittd4. Poliisilla on myds salassa-
pitovelvollisuus saamistaan tiedoista, jotka ha-
vitetddn. Téssd siis olen ajatellut siti puolta,
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ettd joissakin yksittdistapauksissa on totta, ettd
aivan kunniallisen kansalaisen tiedot siitd, mi-
hin puhelinnumeroon hén on soittanut, voivat
tulla poliisin tietoon. Jokainen voi itse arvioi-
da, kuinka vakavaa on, jos tillainen tieto tulisi
poliisille. Min4 en nde sitd kovinkaan suurena
haittana. N#en sen haittana, joka jokaisen
kansalaisen tulisi sietdi sen takia, ettd muussa
tapauksessa tunnistamistietoja ei tietenkdin
koskaan voitaisi antaa.

Pelastettavana etuna, jos suoritetaan intressi-
vertailu, on huumausainerikollisuuden torjumi-
nen. Mikili torjunnassa ei onnistuta, tietii se
yhé enemmén huumausaineiden kiyttijid, jotka
varsin usein ajautuvat voimakkaaseen huume-
riippuvuuteen. Huumeriippuvuus johtaa kiytin-
no6ssd erittdin usein vankilaan, mielisairaalaan
tai ruumishuoneelle. Tidmi ei ole yhdenkiin
nuoren kokeilijan tarkoitus. Huumeiden tarjon-
ta lisdfintyy kuitenkin jatkuvasti, ja nuoria hou-
kutellaan kokeilemaan jopa siten, ettd ensimmai-
set annokset ovat ilmaisia. Huumerikollisuuden
taloudellisen voiton mahdollisuudet ovat niin
suuret, ettei siind paljon rasita menetettyjen ih-
misten henki.

Poliisin oikeus saada tunnistamistietoja huu-
merikollisuuden osalta olisi erittdin tirked ja
vakava sanoma huumerikollisuuden ihmisille,
koska kiinnijagmisriskin lisddminen on kiytin-
nossd ainoa keino saada torjuttua sanottua ri-
kollisuutta. On myds muistettava, ettei yksistian
poliisi turvaudu tekniseen vilineistdon tehtivis-
sdin vaan myods huumerikollisuudessa tekniset
apuvilineet lisddntyvit jatkuvasti.

Nien myds toisen, erittdin vakavan rajauk-
sen, joka eduskunnassa on tehty tai esitetty
liittyen siihen, etti tunnistamistiedot olisivat
mahdollisia vain silloin, jos teosta seuraisi vihin-
tidn yksi vuosi vankeutta. Keskusrikospoliisi on
kisittddkseni todellinen asiantuntija siini suh-
teessa, mik4 olisi kiytinndn tarve, jos ajatellaan
poliisin pyrkimyksid estdi ja selvittdd rikolli-
suutta. Keskusrikospoliisin lausunto suurelie
valiokunnalle oli se, ettd tunnistamistiedot tulisi
hyvidksy4 kaikissa niissd tapauksissa, joissa on
kysymyksessd rikos, jonka maksimirangaistus
on vihintdin yksi vuosi. Téssi on siis vastakkain
kaksi tdysin erilaista kantaa. Toinen esittdi, ettd
vihimmadisrangaistuksen tidytyy olla yksi vuosi,
ja keskusrikospoliisi esittds, ettd maksimiran-
gaistuksen tulee olia vihintdin yksi vuosi. Itse
olen esittinyt vaihtoehdon, joka kulkee vilissd
siten, ettd teosta pitdisi seurata vihintdin nelja
kuukautta I vastalauseen mukaisesti,
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Jos vield tarkastellaan lyhyesti vaihtoehtoja,
voidaan todella havaita, ettd keskusrikospoliisin
kanta sallisi erittdin pitkille rikokset tunnista-
mistietojen alaisuuteen, koska erittdin laajasti
rikoksesta voi seurata vahintdin vuosi vankeut-
ta. Ulkopuolelle kiytdnn6ssa jdisivit napistyk-
set ja ylipasinsi eri rikosten lievit tekomuodot.

Mutta se, ettd rikoksesta seuraisi vihintdin
nelji kuukautta vankeutta, niin kuin olen esitt4-
nyt, kulkee kisi kddessd sen porrastuksen kans-
sa, jonka suomalainen lainsd#itiji on tehnyt
jakaessaan rikokset tavanomaisiin rikoksiin ja
torkeisiin rikoksiin. Torkedn rikoksen minimi-
rangaistus kdytinnossi on neljd kuukautta van-
keutta. Se on siis jo suhteellisen vakava rikos. On
todellakin kisittimitonts, ettd lakiuudistukses-
sa ei rajaksi ole asetettu torkein rikoksen rajaa.
Nimittdin yhden vuoden raja on niin keinotekoi-
sen korkea, etti sinne jai loppujen lopuksi
tavattoman vihin sellaisia rikoksia, joiden kans-
sa poliisi arkipdivdndin todella tydskentelee.
Toki on hienoa, ettd valtiopetos, maanpetos,
erilaiset sotarikokset ja joukkotuhontarikokset
tulevat tunnistamistietojen alaisuuteen. Mutta
jokainen meistd ymmirtid, kuinka hividvin
harvinaisia timén tyyppiset rikokset ovat. Kiy-
tinnossd ehkd tappo, murha ja torked ryosto,
oikeastaan nimi kolme rikosta, voivat tulla
uuden lain my6ti, mukaan lukien torkeidt huu-
mausainerikokset.

Tami on minusta aivan kisittimitonti, kos-
ka jos verrataan tunnistamistietojen antamista
poliisin salakuunteluoikeuteen, niin ympéri Eu-
roopan salakuuntelu on mahdollista kaikissa
ndisss rikoksissa ja nyt on kuitenkin huomatta-
vasti lievemmasta tapauksesta kysymys.

Jos tarkastellaan tekoja, joissa minimirangais-
tus on nelji kuukautta ja jotka jisvit siis poliisin
tunnistamistietojen saamisen ulkopuolelle, voi-
daan havaita, etti sielli mm. sellainen rikos kuin
salahanke maanpetoksesta, vikisinmakaami-
nen, torked pahoinpitely, rikos, jonka minimi-
rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja
maksimirangaistus on 10 vuotta. Vaikka torke-
4sn pahoinpitelyyn liittyisi kuolemantuottamus,
poliisilla ei olisi mitd4in mahdollisuuksia saada
tietoa siitd, kuka on soittanut puhelimelia esi-
merkiksi uhrille.

Vastaavasti torkesin varkauden kohdalla po-
liisi ei tule tulevaisuudessakaan saamaan tunnis-
tamistietoja, mikéli laki hyviksytiin sellaisena
kuin suuri valiokunta esittas. Varkautta voidaan
harjoittaa my6s ammattimaisesti, mutta siitd
huolimatta, ettd kysymyksessé olisi organisoitu-
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nut, jirjestiytynyt varasliiga, poliisilla ei ole
mahdollisuuksia saada tunnistamistietoja. Halu-
aisin tietdd kansanedustajista, todellisista padit-
t4jistd, sen henkilon, joka viittds, ettd ndin juuri
pitdi olla, titi eduskunta haluaa, eduskunta,
joka edustaa tdilld kansaa.

Olen nimittidin vakuuttunut, etti jos kansal-
ta kohteliaasti kysyttdisiin, miti mieltd kansa-
laiset ovat siitd, tulisiko poliisille sallia rikok-
sen selvittimiseksi tunnistamistiedot, siis tiedot
siit4, mihin puhelinnumeroihin rikolliset soitta-
vat, kun on kyse esimerkiksi ammattimaisesta
varasliigasta, joka tyOkseen varastaa vaikkapa
autoja, kansan enemmistd yksiselitteisesti sa-
noisi: kylld. Tdmi asia ei ole niin suuren suuri,
ellei se heijastaisi jotakin epikohtaa sen suh-
teen, mitd eduskunta paittdi ja miti kansa
asioista ajattelee. Néen valtavan kuilun tdssi
suhteessa, ja mielestini on aiheellista puuttua
sithen vihin.

Tama liittyy sithen kysymykseen, ettd edus-
kunta padttiessdin lakeja ei kily sitd ennen eiki
lainvalmisteluvaiheessakaan minkéénlaista kan-
salaiskeskustelua sen selvittimiseksi, mikd on
kansan enemmistén tahto. Ei eduskunta ole
mikiin itsendinen yksikkd, joka voi silmét um-
messa paittii aivan minkilaisin perustein ta-
hansa mitéd tahansa, vaan silld tulisi olla tunto-
sarvet kansan keskuudessa. Tém4 vaatimaton ja
pieni laki, jos mik4, minusta kirpeélld tavalla
osoittaa, ettd eduskunta on vain muodollisuus
demokratiasta sen takia, ettd timi laki, miki
tadlld ollaan padttimissd, ei vastaa kansan
enemmistén tahtoa.

Sama koskee myds esimerkiksi ryostod tai
torkeitd kavallusta, torkedtd veropetosta. Til-
laisessa rikollisuudessa en ymmérri, ettd kansan
enemmistd, joka sentddn on rehellisti — olen
siitd aivan vakuuttunut — hyvéiksyisi, ettd pieni
joukko rikollisia, joka tekee torkeitd rikoksia, ei
voisi joutua poliisin tunnistamistietojen saami-
sen kohteeksi.

Edelleen voidaan mainita torked kétkemisri-
kos ja ammattimainen kéitkemisrikos. On joten-
kin merkiilistsi, ettd ihmisistd, jotka ammatik-
seen kiétkeviit varastettua omaisuutta, ei tunnis-
tamistietoja voida myontdd, vaan poliisi poliisi
tulee tAménkin lain jilkeen olemaan avuton siind
suhteessa. Sama koskee muitakin torkeits rikok-
sia: vahingontekoa, petosta ja kiskontaa. Térked
kiristys on myds mielenkiintoinen, kun monissa
Euroopan maissa mainitaan erikseen, etti kiris-
tyksen kohdalla tunnnistamistiedot annetaan,
koska ne ovat erittdin tirkeitd itse rikoksen
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selvittdmiseksi, silld usein kiristys tapahtuu juuri
puhelimitse. Nyt modernissa Suomessa, jossa
tehddidn uutta lainsdddintod, edes térked kiris-
tys ei kuulu niiden rikosten piiriin, joista poliisi
voisi saada tunnistamistiedot. Tdmin takia pi-
diin lakiesitystd onnettomana asiana.

Meidén ei olisi tarvinnut menni kuin rajan
taakse Ruotsiin ja tutkia, miten siin valtiossa,
jota uskoakseni kaikki pitdvit oikeusvaltiona ja
jossa myds sosialidemokraatit ovat hyvin mer-
kittivissi asemassa, asia on kisitelty. Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren, ei siis minkddn pakko-
keinolain, 27 luvun 19 §ssé ... (Ed. Halonen:
Mutta ei myoskddn teletoimintaa koskevassa
laissa!) — Niin, tdssd nyt puhun itse sisillostd ja
arvaan, ettei se ehkd ed. Halosta kiinnosta,
koska se on niin voimakkaasti vastaan sit4, miti
sosialidemokraatit td3lla puhuvat. Puhun nyt
itse tiimidn lain sisdllostd, mutta mainitsen timin
lainkohdan vain siksi, ettd ed. Halonenkin voi
lukea sen tekstin, jollei hin usko korviansa. (Ed.
Louekoski: Onko se Ruotisissa puhelinlainsié-
dinndssd?) — Te olette kylld merkillisid, te
sosialidemokraatit. Ensinndkéin te ette kuuntele
ja sitten te puhutte jotenkin aivan typerid, vaikka
olen juuri selittdnyt timén asian. (Ed. Kasuri-
pen: Alk#dd antako my6skddn vadrid todistusta
lahimmadisestimme!) — No, min4 puhun nyt
ndisti kahdesta kummajaisesta. — Niin, mind
mielellini jatkaisin. Jotenkin se hiiritsee, ettd
tdalld kysellddn perdjilkeen samoja typeris kysy-
myksid, kun puhun nyt itse tdstd asiasta.

Ruotsin oikeudenkdymiskaaressa, siis ei pak-
kokeinolaissa, 27 luvun 19§ siintelee nimi
tunnistamistiedot. T#4ll4 sanotaan yksiselittei-
sesti, ettd tunnistamistiedot voidaan siis aina
antaa, jos rikoksesta voi seurata vihintisinkin
kuusi kuukautta vankeutta. Témi kuuden kuu-
kauden ja neljin kuukauden ero on kylld helpos-
ti selitettiivissd sen takia, ettd Suomessakin on
tihin asti torkeiden rikosten minimirangaistus
ollut kuusi kuukautta, mutta td4lli on omaksut-
tu sellainen linja, ettd lievennet4in hieman ran-
gaistuksia. Ei se varmasti niin jarkyttivdd ole,
mutta joka tapauksessa minusta on johdonmu-
kaista seurata tunnistamistietojen osalta suoma-
laista rangaistuskiytdntdd, ja siksi olen esittinyt
neljii kuukautta.

Lissksi tidlld sanotaan nimenomaisesti, etti
my&6s huumausainerikoksen kohdalla nima tun-
nistamistiedot voidaan antaa riippumatta mini-
mirangaistuksesta. Tdtd Ruotsin mallia — halu-
an vield toistaa, ettii ed. Louekoskikin ymmartid
varmasti — sosialidemokraatit sielld ovat laajas-
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ti tukeneet. (Ed. Louekoski: Puhelinlainsiidan-
nossdkd?) — Niin, mind puhun nyt itse lain
sisdllostd, koska te sosialidemokraatit vastustat-
te myds timéin lain sisdltdd. Nyt ei puhuta
lillukoista, vaan itse asiasta. (Ed. Louekoski:
Aivan, puhelinlaista!) — Niin, mutta te sosialide-
mokraatit vastustatte timin lain sisdltod tdysin
riippumatta, missi laissa se on. (Ed. Louekoski:
Ei pidd paikkaansa!) — Kyll§ timi on ollut
yksiselitteinen kanta. Ei tdssd nyt kannata ruveta
kiistelemiin, ed. Louekoski. (Ed. Louekoski:
Mini en kiistele, vaan pysyn asiassa!) — Mutta
jos te olette samalla kannalla kuin mini, niin
sehin on yksistddn myonteisti.

Mitd tulee pakkokeinolain siinnoksiin, niin
minusta voidaan hakea analogista tukea hieman
sieltdkin ja voi vain todeta, ettd esimerkiksi
henkilotuntomerkkien ottaminen on mahdollis-
ta sellaisista rikoksista, joista seuraa enemmén
kuin kuusi kuukautta vankeutta, ja timi koskee
myos niitd, jotka eivit ole syyllisiksi epiiltyjd
lainkaan. Ei tim4 ole niin vakavaa, ettd henkilon
joitakin tietoja saadaan poliisille silloinkin, kun
henkild ei ole syyllinen.

Haluaisin vield Iyhyesti sanoa, ettd tissi laki-
tekstissd on vield yksi epdkohta, joka on aika
tekninen, mutta osoittaa vain, etti lakia ei ole
valmisteltu riittdvin huolellisesti. Nimittdin tor-
keiden rikosten yritystapauksissa, missidn niis-
sd, tim4 laki ei tule sallimaan sitd, ettd poliisi
saisi tunnistamistiedot. Tdma johtuu siitd, ettd
kun rikoksen yritys silloinkin, kun se on rangais-
tavaa, aiheuttaa sen, ettd teon minimirangaistus,
vaikka se olisi muutoin kaksi vuotta tai nelji
vuotta, putoaa, niin se tarkoittaa todella siti,
ettd missiidn rikoksen yritystapauksessa lukuun-
ottamatta murhaa ei ole tunnistamistietojen saa-
minen mahdollista. On jokseenkin merkillist4,
ettd jos henkild syyllistyy esimerkiksi tapon yri-
tykseen ampumalla kuusi kertaa singyssi ma-
kaavaa ihmistd ikkunan lipi, niin tillaisen tapa-
uksen kohdalla tunnistamistietoja ei voida mis-
sdin tapauksessa antaa, koska tapon yrityksen
minimirangaistus ei ole t4td vaadittua vuotta tai
edes neljdd kuukautta. Sen takia tissikin suh-
teessa pitdisi tehdd parannus viimeistéiin Pasa-
sen komitean yhteydessd ja timi parannus nou-
dattelisi oikeusvertailevia tuloksia.

Arvoisa puhemies! Kaiken edelld esitetyn pe-
rusteella katson, etti laki tulisi hyviksyd sen
sisdltdisend kuin olen liikennevaliokunnan mie-
tinndssd esittinyt vastalauseessani, ja tulenkin
lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd esittdmédn
sen mukaista muutosta.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tdmin juris-
tien keskindisen knoppologian viliin ehkd voi
tuoda maallikon ajatuksia lain tiimoilta.

Monet ihmettelivit viime viikolla, kun liiken-
nevaliokunnan mietintd téstd asiasta oli ensim-
mdisessd kasittelyssd ja valiokunnan puheenjoh-
tajana ehdotin, ettd asia lihetettdisiin suureen
valiokuntaan ennen sen toista kisittely4.

Haluan vield titd perustella, vaikka silloin
totesinkin, etti mielestdni valiokunnan sindnsi
ansiokkaassa tydskentelyssd sen loppumetreilld
sattui pienoinen tybtapaturma, jota tosin kaikki
eivit tyStapaturmaksi tunnustaneet.

Puhelin- ja kirjesalaisuushan on hallitus-
muodon 12 §:ssd sdddetty loukkaamattomaksi.
Tatd loukkaamattomuutta voidaan muuttaa
vain lailla tirkedn ja hyviksyttivini pidettd-
vin vhteiskunnallisen intressin vuoksi. Halli-
tuksen esitys ldhti siitd, ettd puhelinsalaisuutta
midritylld tavalla loukkaavia puhelujen tun-
nistetietoja voitaisiin poliisille luovuttaa tapa-
uksissa, joissa tutkitaan rikosta, josta vdhim-
miisrangaistus on yksi vuosi, tahi torkedd
huumausainerikosta. Kun liikennevaliokunta
pyysi tistd perustuslakivaliokunnan lausunnon,
perustuslakivaliokunta totesi, ettd timéin tasoi-
sen rikoksen tutkimuksen auttamista ja selvi-
tyksen mahdollisuuksien parantamista on pi-
dettdvd yhteiskunnallisesti hyviksyttivinid ja
tirkednd intressind.

Kuitenkin sitten viime hetkelld liikennevalio-
kunnassa esitettiin, ettd titid rangaistusminimii
pudotettaisiin merkittdvésti yhden vuoden ran-
gaistusminimistd, niin ettdi mukaan tulisivat
myos tavalliset huumausainerikokset, joista lie-
vimmilliin rangaistus on ainoastaan sakko.
Tissd punhassa ed. V. Laukkanen oli vahvana
vaikuttajana. Silloin katsoin, ettd nyt valtiosdin-
164 vihin lilan kevein perustein lihdetd4n louk-
kaamaan. Nyt kun suuri valiokunta on asian
kisitellyt, mielestini voin sanoa, ettd olin siind
asiassa oikeassa. Suuri valiokunta nimittdin var-
sin suurella yksimielisyydelld palautti asian alku-
perdiseen muotoonsa niin, ettd rangaistusminimi
on yksi vuosi lisdttynd torkeilld huumausaineri-
koksilla ja torkedlld huumausainesalakuljetuk-
sella, josta joissakin tapauksissa rangaistusmini-
mi saattaa olla puoli vuotta.

Suuren valiokunnan kuunnellessa asiantunti-
joita monet arvovaltaisista asiantuntijoista tote-
sivat, ettd liikennevaliokunta oli sindnsd tehnyt
varsin hyvii ja onnistunutta ty6té. Perustuslaki-
valiokuntahan totesi lausunnossaan, etti lakiesi-
tykseen sisdltyy midrittyji oikeusturvan kan-
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nalta ongelmallisia piirteitd. Se jattd4 avoimeksi
kysymyksen siitd, kuka pia4ttis tunnistetietojen
saannista, kuinka kauan tiedot ovat k#ytossi ja
mitd tiedoille tapahtuu kiytdn jilkeen. Nami
ongelmat valiokunta asiantuntijoiden kuulemi-
sen aikana ja sen jilkeen ymmartiidkseni ratkaisi
ja mydoskin suuren valiokunnan korkeasti oppi-
neiden asiantuntijoiden mukaan varsin onnistu-
neesti.

Oikeastaan vasta siing vaiheessa tuli vahvem-
min esiin kysymys siitd, mihin lainsdiddintdoon
tdimi asia kuuluu. Kuten tdssd keskustelussa
aikaisemmin jo tuli esiin, jo pitkiin voimassa
olleessa telelaissa on sdddetty tietojensaantioike-
udesta muutamissa tapauksissa eli puhelinhii-
rintdi koskevissa ja laskun maksajaa koskevissa
tapauksissa. Hallituksen esitys sindnsi oli varsin
yksinkertaisen tuntuinen lisdys voimassa ole-
vaan lakiin.

Kuitenkin kun valiokunta alkoi poistaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvidi oikeusturvakysy-
myksid, sddddntdon tuli mukaan huomattava
miidrd oikeusprosessuaalista siidintdid, ja se
tietenkin saa asian nfyttimidn siltd, ettd timi
asia ei kuuluisi padsdintoisesti ja ensisijaisesti
telelakiin, vaan sen tulisi olla esimerkiksi pakko-
keinolaissa, kuten tdssd keskustelussa on mo-
neen kertaan mainittu.

Noin saattaa ollakin, mutta voidaan esittids
hyvinkin vahvoja perusteita sille, mihin lakiin
tdma kuuluisi. On sillekin perusteensa, ettd se on
telelaissa. Kuitenkin kun otamme huomioon sen
pahenevan ongelman, joka esimerkiksi huu-
mausainerikollisuuden leviimisessi meilli on,
mini pidin hieman vi4rilld asioilla timéin asian
vastustamisena, jos sitd vastustetaan silld perus-
teella, ettd se ei kuuluu tdhén lakiin.

Silt4 osin kuin lakia halutaan laajentaa siihen
suuntaan, mitd ed. V. Laukkanen edelld kiytti-
missddn puheenvuorossa vaati, minusta tiytyy
lzhted laajemmasta ja perustellummasta valmis-
telusta, jota apulaisoikeuskansleri Pasasen tyo-
ryhmi tdlld hetkelld tekee. Siind yhteydessi
myoskin timi lainsdiddntd, joka nyt toivoakse-
ni mahdollisimman suurella yksimielisyydelld
eduskunnassa tullaan nopeasti hyviksymiin,
voidaan myoskin siirtds lainsdidinnossi sinne,
minne se mahdollisesti katsotaan paremmin
kuuluvaksi.

Arvoisat edustajat! Mind kylld pidin asiaa
sellaisena, ettd jos tdtd asiaa vastustetaan silld
perusteella, ettd se ei kuulu tihin lakiin, se ei ole
oikein. Se on varsinaisen substanssin vastusta-
mista tekosyilld.
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Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena kuiten-
kin katson, ettd keskustelu timén yhden pykilin
osalta on saanut ylimitoitetut puitteet, joissa
puolelta ja toiselta kiytetddn aika tavalla liioitte-
levia puheenvuoroja, tdmén asian paisuttelua.
Tam4 on yksi varsin pieni askel poliisin mahdol-
lisuuksien parantamiseksi nimenomaan rikosten
selvittdmistyossi, askel jota poliisi itse ei sindnsi
tarvitse, vaan jota yhteiskunta tarvitsee, jotta
poliisi voisi sille antaa mahdollisimman paljon
suojaa.

Mind olen vdhdn himméistynyt, etti timi
yksi sindnsd vaatimaton pykdld on varastanut
koko shown. Laissa on lihes 30 muuta pykalaa,
jotka ovat myos varsin tirkeitd, ja niistd monet
ovat mielestidni jopa vaikuttavampia kuin timi
yksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa kisittelyssd oleva teletoimintalain ja ra-
diolain kisittely on edennyt hyvin monipolvisesti
nitn valiokunnan kuin eduskunnan osaltakin,
mistd voi vetdd myods osviittoja tddlld jo tdhdn
asti kiydystd keskustelusta.

Totean aluksi sen, ettd hallitukselle ja liiken-
neministeriolle ei voi antaa kovin hyvii arvosa-
naa siitd, miten laki oli valmisteltu ja milld
tavalla myos lain osalta meille erdit asiantuntijat
tietoja antoivat. Olen itse pyrkinyt suhtautu-
maan tdhdn lakiin suurella harkinnalla, ja niin
on myds koko meiddn valiokuntaryhmidmme
tihidn lakiin suhtautunut. Olemme joutuneet
perustamaan omat kantamme kuultuihin
asiantuntijalausuntoihin ja myds melko pitkddn
parlamentaariseen ja lainsdddintdd koskevaan
kokemukseen, joka meiddn valiokuntaryhmail-
laimme on kéytettdvissd. Olemme niiden harkin-
tojen jilkeen vahvistuneet uskossamme, ett ti-
min sisdltdinen pykild ei missddn nimessi kuulu
telelain yhteyteen.

Toinen periaatteellinen kysymys, joka on tul-
lut esille, on se, ettd timi rikosoikeuden piiriin
kuuluva lainsdddédntd ei kuulu liikennevaliokun-
nan toimialaan. Esitimme, ettd timi laki lihete-
tddn 29 §n osalta lakivaliokuntaan lausunnolle.
Siihen valiokunnan enemmistd ei kuitenkaan
katsonut voivansa suostua.

Kolmanneksi hallituksen esitykseen siséltynyt
pykildehdotus ei sisdltdnyt lainkaan nk. menet-
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telytapaohjeita, elikkd oikeusministerié, jonka
toimialaan kisitykseni mukaan timén tyyppinen
lainsddd4dntd kuului, kiinnitti vakavasti valio-
kunnan jisenten huomiota useampaankin ottee-
seen nimenomaan sithen valmisteluproseduuriin,
minkd timd lain pykdld oli kokenut. Myés
kirjallisessa lausunnossaan oikeusministerié to-
tesi seuraavaa: “Oikeusministerid on esittinyt
liikennevaliokunnalle huolensa siiti, ettd tunnis-
tetietojen luovuttamiseen liittyvistd menettelyta-
voista ei ole riittdvid sidnndksid. Ehdotettu ky-
symykseen tulevien rikossdinnosten rajaus on
sindnsi tdsmillinen. Rangaistusasteikkoraja ei
kuitenkaan anna perusteita ratkaista kaikkia
niitd kysymyksid, joita tillaisten tietojen antami-
sen yhteydessd joudutaan pdittimiin.” T4hin
oikeusministeridn lausuntoon jouduimme nojaa-
maan myos omissa kannanotoissamme.

Neljanneksi lain lopullisessa kisittelyssd va-
liokunnassa esitettiin lain kiistanalaiseen pyki-
ld4n sen tyyppinen laajennus, josta ei asiantunti-
jakuulemisen aikana ollut riittivasti keskusteltu
ja jota ei ollut pohdittu.

Kun tarkastelen oppositiosta kisin kiytyi
proseduuria, ensisijainen tavoitteemme oli estidi
tunnistetietojen luovuttamispykilin eteenpiin-
meno hallituksen esittimissd muodossa, koska
siihen sisdltyl monia arveluttavia ja avoimia
kansalaisten oikeusturvaan liittyvid kysymyksii.
Emme ole sosialidemokraattisessa valiokunta-
ryhmissi ehdottaneet kisitykseni mukaan valio-
kunnassa yhtéd4n kertaa tdmén lain hylkidmist4,
ja sen vuoksi mind toivon, ettd myos tiltd osin
lausutaan oikeita todistuksia, kun poytikirjaan
asioita puhutaan.

Lihes kaikille hallituspuolueiden kansan-
edustajille annan tunnustuksen siiti, etti ette
yksisilméisesti pitdneet kiinni hallituksen huo-
nosta esityksestd. Esitystd korjattiin ja pykild
koki hyvin perusteellisen muodonmuutoksen.
En pid4 kuitenkaan hyvini sitd, ettd eduskun-
nan valiokunnissa me joudumme kiytinnossi
suorittamaan sellaista lainvalmistelua, joka kuu-
luu asianomaiselle ministeridlle, asianomaiselle
valtioneuvoston jisenelle ja viime kddessd koko
hallitukselle, varsinkaan kun kyseessd on hyvin
periaatteellinen asia kaiken kaikkiaan.

Kun tiedossamme oli, ett4 hallitus on nimitti-
nyt apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen johta-
maan tydryhmééd, joka pohtii poliisin oikeutta
puhelinkuunteluun, katsoimme, etti teletoimin-
talakiin sisdltyvd tunnistetietojen luovuttami-
seen oikeuttava asia olisi ollut hyvi kisitelld
sielld.
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Kun meille kuitenkin todettiin useassa asian-
tuntijalausunnossa, ettd tilli lailla on kiire ja se
tulee kisitelld nyt, emme estineet timén lain
kisittelyd vaan etsimme siihen sellaista sisdltod,
jotta vihimmdisvaatimukset ihmisten kaikkinai-
sen oikeusturvan kannalta olisivat toteutuneet.
Olemme mybs pdityneet esittimiin, ettd nimen-
omaan minimirangaistus olisi timin siirtymi-
ajan osalta kaksi vuotta, ja titd koskeva ehdotus
sisdltyykin meidin vastalauseeseemme,

T4t4 viime vaiheessa lihes hihasta vedettyd
laajennusta emme voineet hyviksyi. Jouduimme
ilmoittamaan valiokunnan puheenjohtajalle
kantanamme, ettd jos timi laajennus ei poistu
suuren valiokunnan kisittelyssd, me joudumme
oppositiona ddnestdméiin tdmin lain yli valtio-
pdivien. Emme ole kuitenkaan niin tekemissd,
kun suuri valiokunta on kisitykseni mukaan
saattanut kyseisen lainpykilin kohtuulliseen
muotoon tissi vaiheessa.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd
ensimmdisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi
otetaan IV vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdo-
tus.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun puhuin tiall4 sosia-
lidemokraattien vastustuksesta, tarkoitan todel-
la sit4, ettd kun hallituksen esitys oli yksi vuosi ja
se korotetaan kahteen vuoteen, niin nyt ei olisi
mahdollista tunnistamistietojen saaminen enii
misséin sellaisessa rikoksessa, jossa minimiran-
gaistus on yksi vuosi. Kun esimerkiksi torked
jatehuoltorikos voi olla rikos, josta voi seurata
jopa kuusi vuotta vankeutta, niin on tiysin
kisittimitontd kulkea tillaisen kahden vuoden
rajan kanssa ja vield viittds kirkkain silmin, etti
tillg lailla olisi jotakin kiytinnollistd merkitys-
ti, jos ajatellaan rikollisuutta kokonaisuudes-
saan. Kuten sanoin, niin johdonmukaista olisi
tietysti, jos vihin enemmin kunnioitettaisiin
tuota ruotsalaista kantaa, toki laskea téti mini-
mirangaistusta yhdestd vuodesta neljidn kuu-
kauteen, jos todella vilpittomdsti haluttaisiin
poliisille toimivaltaa.

Mité tulee huumausainerikoksiin, niin tiytyy
muistaa, ettd ei ole mitidin merkittivii eroa.
Henkild voi syyllistyd huumausainerikokseen ja
saada siit4 vaikka vuoden tai puolitoista vuotta
vankeutta, ja tunnistamistietojen antaminen ei
ole mahdollista. Toisaalta henkild voi syyllisty4
torkeddn huumausainerikokseen ja saada siit4
seitsemén kuukautta tai jopa vain kuusi kuu-
kautta vankeutta riippuen rikoksen kokonais-
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torkeydestd ja siitd, kuinka jatkettu se on jne.
Sen vuoksi en nie mitidin suurta merkittivii
eroa siind, annetaanko tunnistamistiedot térke-
4std huumausainerikoksesta vai huumausaineri-
koksesta. Siksi olisi totta kai oikein, etti se
annettaisiin myds huumausainerikoksen kohdal-
la.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On lohdullista kuulla ja se tuli
vasta ensimmiisen kerran esille sosialidemo-
kraattien taholta, etti te ette ole ehdottamassa
titd lakia lepddmaéin. Se ainakin minua henkils-
kohtaisesti hermostutti. Kun t4#114 keskusteltiin
suureen valiokuntaan lihettimisestd, niin ol
toki monen mielessd, ettd parempi on sittenkin
antaa sen menni suureen valiokuntaan ja muo-
toutua sitd kautta kuin ajautua suoraan konflik-
tiin td:4ll4 salissa lepddmatnjattimiskysymykses-
sd, joka olisi ainakin poliisin kannalta ehdotto-
masti huonoin vaihtoehto verrattuna siihen, mi-
hin todennikdisesti nyt mennéén.

Mitd tulee vuoteen tai kahteen vuoteen, niin
rehellisyyden nimessd on sanottava, etti niitd 1
vuoden minimirangaistuksia tai minimimaksi-
meja, jos ndin voidaan sanoa, on loppujen lo-
puksi aika vidhdn. Toisin sanoen niitd ei tule
kovin paljon lisé4 tdhin kategoriaan silli, ettid se
on timi 1 vuosi, mutta kuitenkin henkilokohtai-
sesti olen timin 1 vuoden kannalla.

Mitd tulee vield ed. Kasurisen puheeseen,
vaikka hén ei ehkd ndin suoraan sanonut, hin
viittasi siihen, etti on episelvai, pystytidnko
lailla tarkasti midrittelemééin erilaiset asiat ti-
min oikeuden kiytdssi. Muun muassa on var-
masti edessd kysymys siitd, miten tietoja kiyte-
tiin sen jdlkeen, kun niitd ei endd tarvita rikos-
tutkinnassa. Ei tim4 ole ongelma. Ei poliisi ole
kiinnostunut niistid puhelutiedoista lainkaan sen
jilkeen, kun se on saanut niitd kiytettyd ja
saanut ehki tavoitteensa toteutettua. Poliisille
jii mahdottoman paljon kaikenlaista sellaista
tietoa, joka on hyvin pitkille ihmisten yksityis-
elimiin menevii, rikostutkinnassa automaatti-
sesti sithen pyrkimétti, eikd poliisi voi sit tietoa
kayttds vddrin, vaan se aineisto on salassapito-
velvollisuuden alainen. Yksityisid ihmisifi koske-
vat asiat jiavit poliisin tietoon.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkasen 4skeinen puheen-
vuoro oli minusta malliesimerkki sellaisesta ajat-
telutavasta, jossa puhelujen tunnistetietojen saa-
misoikeuteen poliisille suhtaudutaan ik44n kuin -
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se nyt olisi suurin piirtein ainoa mahdollinen
tapa selvittidd rikoksia. Timi esimerkki torkeds-
td jatehuoltorikoksesta kertoi mielestini sen.
Minun on hyvin vaikea kuvitella, ettd esimerkik-
si jitehuoltorikosten tapauksessa puhelujen tun-
nistetietojen antaminen poliisille voisi olla joten-
kin ratkaiseva asia. On toki muistettava, etti
poliisilla on ollut ja on muitakin keinoja ja
valtuuksia rikosten selvittelyyn kuin puhelujen
tunnistetietojen hankkiminen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Téssd ei kannata ollen-
kaan tarkastella titd kysymystd siltd kannalta,
kuinka usein se toistuisi. Ajattelen ennen kaik-
kea sitd, ettd uuden rikoslain my6td, kun kak-
kososakin uudistetaan, tulee yhi enemmén ri-
koksia, joissa minimirangaistus on yksi vuosi.
Toisaalta vaikka kyseessi olisikin joku harvoin
sattuva tapaus, jossa rikosta ei saada selvitetysti
muutoin kuin tunnistamistietojen avulla, oli se
sitten ympériston turmelemisrikos tai miki muu
rikos tahansa, jossa minimirangaistus on yksi
vuosi, niin minulle ei mikdin nyt selitd, miksi
olisi niin paha asia, ettd ndissi sindnsi harvinai-
sissa tapauksissa tunnistamistiedot voitaisiin an-
taa, kun rikos torkeydeltiin on kuitenkin kiis-
tatta niin vakava, etti ehdottomasti olisi sinidnsi
oikeutettua, ettd tunnistamistiedot voitaisiin luo-
vuttaa. Jos se kerran hyviksytéidn térkein huu-
mausainerikoksen kohdalla, jossa minimiran-
gaistus on 6 kuukautta, en ymmdrréi, miksi sitd ei
voitaisi hyviksyd my6s esimerkiksi torkeissd
ympiristonsuojelurikoksissa, joissa minimiran-
gaistus on yksi vuosi.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Nyt jo
kiydyssd keskustelussa ovat ed. V. Laukkanen
ja erdit muutkin vedonneet kansan oikeustajuun
rikosten vastustamisen pohjana. Ehké siihen on
muutamalla sanalla aiheellista puuttua, kun on
kdynyt niin kuin liikennevaliokunnan puheen-
johtaja totesi, ettd nyt pddhuomion varastaa lain
kisittelyssd nimenomaisesti vain tunnistetietojen
antamista tai ei-antamista koskeva kiista.

Haluan tdssi yhteydessi kuitenkin sanoa
aluksi sen, ettd mielestini valiokunta lienee saa-
nut siini mielessd aika tavalla kovankin opetuk-
sen, ettid heidin melkoisen tyonsd takana ollut
lainuudistus ja4 nyt kokonaan yhden pykilin
varjoon, joka laissa itsessifin on kovin pieni
yksityiskohta, mutta yhteiskunnan kannalta si-
ndnsi varsin tirkei periaate. Tissi mielessd
opetus lienee se, ettd jatkossa tyonjako toisi ehkd
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tissd suhteessa tuloksellisemman késittelyn
my0s tdysistuntosalissa.

Arvoisa puhemies! Kansan oikeustaju on tie-
tysti se pohja, jolle rikosten vastustaminen on
rakennettava. Toisaalta voi sanoa, ettd Suomes-
sa kansainvilisesti vertaillen tilanne on tissi
suhteessa varsin hyvd. Meidin vanha ja aika
hyvin loppujen lopuksi toiminut perustuslakim-
me takaa tirkeimmit kansalaisten perusoikeuk-
sista, mitd vapausoikeuksiin tulee, ja niihin mie-
lestdni pit44 jatkossakin suhtautua erittdin vaka-
vasti. Kuitenkin ne puutteet, joita perusoikeusti-
lanteessa on ollut kiistimaittd, ovat johtaneet
aikoinaan paitdkseen asettaa ns. Langin toimi-
kunta, joka teki pitkéifin ja perusteellisesti poh-
dittuaan tyotd nykyisten oikeuksien edelleenke-
hittdmiseksi, ja asiantuntijaryhm4 hyvin monilta
yhteiskunnan aloilta pohdiskeli myos oikeushy-
vien keskindistd asemaa ja niiti tilanteita, joissa
nimi saattavat joutua keskenféin ristiriitaan.

Témi on mielestini hyvi ottaa taustaksi, silld
tillainen intressiristiriita on tietysti yhteiskun-
nassa kaikkien niiden hyvien asioiden osalta,
joita erikseen itse kukin meisti on valmis puolta-
maan. Niiden intressien keskindinen vertailu
vaatii tarkkaa harkintaa. Jos kuitenkin aivan
lyhyesti haluaa tdméin laajan tydn kiteyttids, voi
kai mielestdni sanoa niinpdin, ettd perusoikeuk-
sien kehittiminen on ainakin tiltd pohjaita kat-
sottuna, nimenomaan vapausoikeuksien osalta,
menossa sisdllollisesti syveneviin ja myos edus-
kuntatydn kannalta tiukkenevaan suuntaan si-
ten, ettd katsottaisiin jatkossa yhi tirkedimmaiksi
suojata nimenomaan niitd oikeuksia, jotka on
erikseen, mitk ne tulevatkin olemaan, perustus-
laissa médritelty.

Téssd mielessd on mielestini myds hyvi, kun
pubutaan kansalaisten sellaisista oikeuksista,
jotka ovat osittain timé#npiiviisenkin debatin
takana, kuten heidéin kotirauhansa tai kirje- ja
puhelinsalaisuutensa jne., muistaa, etti paljon
puhuttu kansainvilinen oikeustaju lienee, niin
voidaan sanoa, pikemminkin vaatimassa vahvis-
tusta yksityisen kansalaisen osalta kuin ajattele-
massa niinpdin, ettd voisimme minki tahansa
yhteisen intressin puolesta niit4 lihtesi loukkaa-
maan.

Lisina tissd keskustelussa on tietysti se laaja
uudistustyd, jota olemme tehneet vahvistaak-
semme Suomen oikeusvaltiotunnusmerkkeji,
joihin kuuluu selked ylimpien piitoksenteko-
elinten keskindinen toimivallanjako ja myés se,
ettd voisimme luottaa siithen, etti meilli on
itsenfinen puolueeton tuomioistuinlaitos, ja siel-
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14 puolella on tehty ja eduskunta on tehnyt
varsin hyvii ty0td eurooppalaistaessaan suoma-
laista tuomioistuinlaitosta. Sen yhtenid seuraa-
vista vaiheista tulee olemaan myos rikosten sel-
vittdmisen, syyttdmisen ja tuomioistuimen vilis-
ten toimivallanjakojen esille ottaminen uusissa
lainsdddantohankkeissa. Tassd mielessd omalta
osaltani suhtaudun hyvinkin varovaisesti sellai-
siin osauudistuksiin, jotka tavallaan noppivat
etukdteen suurista uudistushankkeista joitakin
osia esille.

Poliisin toimivaltuudet ovat olleet osana titd
keskustelua. Tdssd suhteessa keskustelupohja on
ollut Suomessa vield toistaiseksi varsin hyvi,
Poliisiin luotetaan, ja tissi suhteessa voisi rin-
nastuksen tehdd erdisiin muihin sellaisiin maihin,
joissa poliisin valtuudet ovat my6s suhteelliset
tiukasti sddnnellyt ja joissa poliisi on osa demo-
kraattista, kansanvaltaista, jirjestelmii. Ei suin-
kaan ndytd olevan kansainvilisesti vertaillen
niin, ettd mitd enemméin poliisille annetaan toi-
mivaltuuksia, sitd enemmén kansa luottaisi po-
liisiin. Sellainen “kansanpoliisi”, joka meilld on,
johon luotetaan ja joka suhteellisen rajatuin
toimivaltuuksin ja hyvilli ammattitaidolla va-
rustettuna pystyy suoriutuu tehtdvistiin, saa-
vuttaa myos kansan luottamuksen. Tidmi on
mielestidni seikka, jota kannattaa myds jatkoa
ajatellen pitda esilld.

Poliisin valtuuksia on toki jouduttu myds
osauudistuksina kehittimiin. Tdmin eduskun-
nan aikana on jo kaksi esimerkkid siiti. Me
olemme tehneet hyvinkin radikaalilla tavalla
kansalaisten oikeuksia rajoittavan ns. Etyk-tur-
valain, jossa nimenomaan timéan kansainvilisen
kokouksen turvaamiseksi ja, niin kuin me silloin
itse arvioimme, nousseen riskin vuoksi halusim-
me antaa poliisille poikkeuksellisen laajat val-
tuudet,

Toinen asia, joka meilli on ollut esilld, on
ollut auton luvaton kiytt6 ja siind edellisen
eduskunnan aikana tapahtuneen kémméihdyk-
sen korjaaminen, jolloin myds nyt istuva lakiva-
liokunta 14hti siit4, ettd mahdollisimman tarkasti
rajatun korjauksen tekeminen on téssi tilantees-
sa parasta. Niin me lihes kaikki lakivaliokun-
nassa mainostimmekin muulle eduskunnalle sit4,
ettd kysymyksessé on erdéinlainen tisméase, jolla
me haluamme puuttua vain nimenomaisesti esil-
le nousseeseen auton luvattomaan kaytto6n niin,
etti saataisiin silhen puuttumiseen tarvittavat
valtuudet. Silloinkin nousi samantapainen kes-
kustelu itse asiassa aivan samojen kansanedusta-
jien taholta, jotka nytkin ovat puhumassa laajo-
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jen blankovaltuuksien puolesta, jolloin sanottiin,
etti kun kerran poliisiin luotetaan, poliisille
pitd4 nyt antaa mukisematta kunnollinen luotta-
muslause myos eduskunnalta ja laajentaa polii-
sin valtuuksia. :

Nidin ollen jia vdhidn epidilemdin, onko
timi tietylld tavalla strategiaa: Ei luoteta sen
lainvalmistelukoneiston, joka istuvalla hallituk-
sella on, kykyyn tehdd kokonaisesitys poliisin
valtuuksista ja tuoda se ihan lakien ja sddnnos-
ten mukaiseen kisittelyyn eduskuntaan. Halu-
taanko asettaa itsensd paremmaksi asiantunti-
jaksi kuin tdmi valmistelutyd? Ylpeys on aika
paha synti. Siitd voi tulla monenlaista seuraa-
musta. Tidmén vuoksi minun mielestini edus-
kunnan tulisi jatkossa sekd timin ettd mah-
dollisesti taas jostakin samalla tavalla putkah-
tavien asioiden kohdalla muistaa timid koko-
naisuus ja katsoa, onko nyt niin mahdoton
kiire juuri timin muutoksen kohdalla, ja tehdd
se tyd suunnilleen niin hyvin kuin siin4 kiirees-
s voi. Vai olisiko sittenkin parempi, etti teh-
tdisiin kokonaisvaltainen uudistus, jossa voitai-
siin ottaa nidmi erilaiset nikokohdat huomi-
oon? Vai onko niin, ettii jauhot eivit ole ihan
puhtaita pussissa? Onko ndiden kiirehtijoiden
mielestd sittenkin pelkoa siitd, ettd mahdolli-
sesti humaanimpi, kenties jopa ihan liberaalim-
pi kanta voittaisi, jos asiaa pdistiisiin kunnol-
la ja rauhassa pohtimaan? Voisiko olla niin,
ettd erddt niistd keinoista, joita nyt pidetddn
kovasti vilttiméttomingd, eivit tissid tarkaste-
lussa osoittautuisikaan ensisijaisiksi?

Sama asia tulee mieleen myds pohdittaessa
huumausainerikosten ja sindnsi huumeiden kiy-
ton vastustamista. On selvd asia, etti huumeet
ovat kansainvilistyvissi maailmassa ongelma,
joka tulee todennikoisesti kasvamaan myos
Suomessa. Mutta sithen vastaamiseen me tarvit-
semme huomattavasti monipuolisempaa, huo-
mattavasti kokonaisvaltaisempaa asennoitumis-
ta kuin hithitdd tehtyjd pykdlikyhdelmis aina
silloin till6in jonkin lain yhteydessi.

Téssd tapauksessa nyt lakivaliokunta — ja
tistd voi sanoa my®6s tunnustuksen lakivaliokun-
nan puheenjohtajalle suuren valiokunnan kautta
— oikaisi tapahtunutta vahinkoa ja toi lain nyt
huomattavasti siistitymmaissd muodossa tdysis-
tuntosaliin. Mutta samalla ei malta olla sano-
matta sitd, ettd kun me aikoinaan teimme mah-
dollisuutta kidyttdd suurta valiokuntaa oikaisu-
paikkana, niin me kai tarkoitimme sen poik-
keukselliseksi toimintatavaksi, ja sellaisena se
toivottavasti pysyykin, eikd silli voi tavallaan
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perustella menettelyd, miki jo aikaisemmin laki-
valiokunnassa siunattiin.

Jos verrataan sitd, onko meilld Suomessa niin
kiireellinen ja vaikea tilanne, ettd se edellyttid
my0s nyt kiistanalaisen pykilin hyviksymisti,
muielelldni esitidn toisen vertailukohdan, joka on
tind kevddnd ollut jo riidanalaisena: eivit tun-
nistetiedot vaan nimenomaan puhelinkuuntelu.
Puhelinkuuntelun yhteydessi, jota pidetdidn tie-
tysti paljon vakavampana asiana, selvitettiin,
miten eurooppalaisissa maissa tilanne on kehit-
tynyt. Jostain syysti kukaan ei halua mielelldin
ottaa kiyttddn niitd keinoja, mitd oli entisissd
sosialistisissa maissa, joissa timé puoli oli, ed. V.
Laukkanen, varsin hyvin kehittynyt. Mutta lin-
tisistd maista Suomi ja Belgia ovat niitd maita,
joissa puhelinkuunteluoikeutta tissd mielessd ei
ole. Enpd uskoisi, etti Bryssel kaikkine sivuil-
midineen on niin valtavasti paljon helpompi pala
kuin Suomi kaikkine olosuhteineen. Jos belgia-
laiset ovat selvinneet ja selvidvit kansainvilisissd
tilastoissa varsin hyvin, niin eikd meillikin olisi
vield tulevaisuutta vaikkapa nykyiselldkin lain-
sdddannolia?

Jos lidhdetddn poliisivaltuuksien laajentami-
seen, mistd myos ed. Kasurinen toi esille liiken-
nevaliokunnan sos.dem. ryhmén kannan ja sen,
mitid mieltd he ovat suuren valiokunnan tyon
jilkeen, jossa tavallaan siunataan viliaikaisesti
muutos, niin tietysti nyt kiaytivissi keskustelus-
sa kannattaa kiinnittii erityisti huomiota sii-
hen, ovatko samat ryhmit, jotka ovat puhuneet
blankovaltuuksista, sittenkdin tyytyviisid vai
pitdvitkd he titd vain pdénavauksena sellaisen
valtion suuntaan, jossa poliisin valtuuksia jatku-
vasti laajennetaan puuttumatta samanaikaisesti
niihin muihin epédkohtiin, joita voitaisiin tehdd
saman tavoitteen saavuttamiseksi kansanvaltai-
sessa avoimessa yhteiskunnassa. Muun muassa
huumerikosten kohdalla kysymys on tietysti niis-
td tekijoistd, joista huumeiden kiytté nimen-
omaisesti kumpuaa. Meilld on ollut esilli koko
joukko esimerkkejd kuluneen kevdéin aikana
siitd, ovatko sosiaaliset epidkohdat kasvamassa
vai vihentyméissi.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi onnitella
liikennevaliokunnan monia edustajia siitd, ettd
he ovat varsin huonon alun jilkeen péisseet
kohtalaisen hyvin eteenpdin ja nyt suuren valio-
kunnan vilitaiston jilkeen péisseet aika tavalla
parempaan lopputulokseen kuin joitakin pivid
sitten olisi voinut kuvitella.

Pidin edelleenkin oikeutenani pohtia itse ty-
kéndni sitd, ovatko ed. V. Laukkasen hyvin
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mairittelevat huomautukset asianomaisesta ja
siitd, ettd sosialidemokraatit ovat, jos muistan
sanan oikein, niin “typerid”, etteivit niiti asioi-
ta tajua, ovatko nimi mielipiteet oikea pohja
sille varsin tirkedlle lainsiddintstyslle, jota
meilld poliisin valtaoikeuksien laajentamisen
suhteen kuvittelisi olevan sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa ihmisid kisitelldsin tasapuolisesti
poliittisesta taustastaan riippumatta. '

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Halonen varsin arvos-
tavaan sivyyn puhui suomalaisesta poliisista,
mikd on minulle myonteinen yllitys -~ en mini
viitd, ettd hin olisi poliisinvastainen, sellainen
hin ei ole ollut koskaan — hin totesi, ettd
suomalainen kansanpoliisi varsin kohtuullisin
valtuuksin pystyy suoriutumaan tehtivistdin ja
néin saa kansan luottamuksen.

Kysymys on juuri siitd, ettd poliisin pitdd
pystyd suorittamaan tietyt yhteiskunnan turvaa-
mistoimet. TAll4 hetkelld tilanne on juuri se, ettd
poliisin keinovalikoimat alkavat loppua. Sitid
osoittaa yleisestikin rikollisuuden kannalta Hel-
singin kaupungissa oleva huolestuttava tilanne,
jossa ei endd pystytd, uskalleta eikd kehdata
julkaista rikosten selvitysprosentteja, jotka ovat
taydellisesti romahtaneet. Jotta kansanpoliisi
voisi sdilyttdd kansan hyviksynnidn ja luotta-
muksen, sen pitdd pystyd suoriutumaan tietyisti
minimitavoitteista. Sen vuoksi meidin on pakko
tilld hetkelld antaa poliisille lisd4d mahdollisuuk-
sia toimenpiteistidn selviimiseen.

Ed.R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen liki pari tuntia jaksanut odottaa
ed. Halosen puheenvuoroa, koska mini olen
vuosikausia pohtinut, misti johtuu, ettd meilld
nuorisorikollisuus ja koulun ongelmat lisidnty-
viit. Olen yrittényt 19ytid syitd kansanedustaja-
na ollessani ja alan olla vakuuttunut siitd, etti
todella on kysymys juristien leireistd, jotka ki-
nastelevat toinen toisilleen viisauksia ja unohta-
vat, ketd varten pitdisi lakeja tehdd. Tehdiin
kokonaisuudistuksia tai pienempii uudistuksia,
mutta pifasia on, etti kuunneltaisiin myos kan-
san oikeustajua. En halua kuulua jyrkkiin "aitto-
niemeldisiin®, mutta olen vakuuttunut siiti, ettd
Suomen kansa haluaa menni eteenpiin vastuu-
linjalla ja myos oikaisu- ja kasvatuslinjalla nuor-
ten osalta.

Valtiovarainvaliokunnan tarkastus- ja hallin-
tojaostossa asiantuntijat kiinnittivit asiaan tilin-
tarkastuskertomuksen yhteydessi huomiota ja
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edellyttivit eduskunnalta kaikkia mahdollisia
toimenpiteité, jotka ennalta ehkiisevit nuoriso-
rikollisuutta, joka niin huolestuttavassa maérin
on lisdintynyt ennen kaikkea Eteld-Suomessa.
Niitd rikoksia ei kyetd selvittimiin.

Kun olen kuunnellut tarkkaan keskusteluan-
ne sivusta tavallisen kansan edustajana, totean,
ettd kallistun kansan oikeustajun puolelle. Toi-
von, ettd jos ei pystytd suuriin kokonaisuudis-
tuksiin poliisin vallan kdyt6std ja aseman vahvis-
tamisesta, niin on pakko edeti pienilld askelilla.
Omalta osaltaan telelain yhteydessi on otettu
sellainen askel, joka varmasti tulee tyydytti-
miin myos poliisikuntaa. Ei voi my&skiin olla
niin, ettdi me teemme sellaisia lakeja, joilla me
estimme poliisien tyOti.

Ed.V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nyt on vilttimitonti
korjata ed. Halosta sen suhteen, mitd hén antoi
ymmaértis; minusta se oli ikdvdi. Hinen mu-
kaansa olisin puhunut sosialidemokraateista
yleensd, etti he olisivat jotenkin typerid. Mind
puutuin siihen, ettd mielestéini ed. Halosen kiyt-
tdytyminen oli typeridd, kun hén sotki sit4 asiaa,
misti itse puhuin: Huolellisesti selostin hénelle,
ettd en nyt puhu siitd, missé laissa timé on, vaan
mainitsin sen kohdan, mistd se Ruotsin lainsii-
dinndstd 18ytyy ja puhuin sen sisillosti. Sen
jdlkeen, kun olisin timin saanut esitettyd, ed.
Louekoski vuorostaan sanoi, ettd no niin, laki-
han ei olekaan pakkokeinolaissa Ruotsissa. Sii-
ni minua alkoi jo hieman &rsyttdd se, ettd
puhutaan ikdin kuin lillukanvarsista, kun itse
yritin keskittyd substanssiin. Mielelldni olisin nyt
kuullutkin ed. Haloselta tuon pitkin ja vuolaan
puheen jilkeen, miksi nelji kuukautta on huo-
nompi vaihtoehto kuin yksi vuosi. Jos suorite-
taan intressivertailu, jossa otetaan huomioon
kansalaisten oikeussuojan tarve, otetaan huomi-
oon rikoksen selvittimistarve, niin olisi todella
mielenkiintoista kuulla, mitki intressivertailussa
ovat ne perustelut, etti ed. Halonen puoltaa tai
mahdollisesti kaikki sosialidemokraatit puolta-
vat jopa kahta vuotta. Fikd neljd kuukautta
sittenkin olisi timéin intressivertailun jilkeen
kaikkein oikein tulos?

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. V. Laukkaselle, etti edustajatovereista ei
saa k#yttdd loukkaavaa sanontaa.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta timi on jonninjouta-
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vaa keskustelua sininsd. Jos ihminen on rehelli-
nen, niin ei tarvitse peliti poliisia. Minusta ne
pikku huumekauppiaat pitdisi saada mahdolli-
simman aikaisin kiinni, jolloin he paljastavat
kenties suuren ketjun ja pitdisi puhelinta kuun-
pella mahdollisimman alkulihteilti my6s eikd
pelkistdin mafiapasllikoits.

Jos poliisien valtaa piti4 kaventaa jnp., niin
otettakoon pois tuo puskista kyttidminen. Jos
ihminen ajaa 60:n alueella 66:ta, niin johan tuli
lappu ja vilkuttaa autot perdssi. Se on jonnin-
joutavaa. Siind monta kertaa ei kuole ketdin.
Kaikista tdllaisista kuten omaisuusrikoksista tai
huumerikoksista puhuttaessa niihin pitiisi lisiti
resursseja. Painotusarvot tdssd yhteiskunnassa
ovat muuttuneet: Ei kannata olla pikkutarkka
liikenteessd, jos ajaa metrin keltaisen viivan yli
tai ali. Téllaiset huumeet ovat paljon vaaralli-
sempia. Poliisin pitdisi niit tutkia, ja niit4 tietoja
pitdd saada mahdollisimman paljon. En ming-
kéd4n poliisivaltion kannattaja ole milliéin taval-
la, mutta kylld tdssd asiassa pitdd olla niin
piukka kuin hiukankin voi olla, ettei edes anneta
mahdollisuuksia, kelli on huumeita, aineita le-
vittdd. Yritettdisiin edes saada sitd pois téstd
maasta. Voi olla, ettei saada. Liikkenteessi voitai-
siin olla vihidn joustavampia eiki oltaisi niin
perhanan byrokraattisia, jos sanottaisiin niin.
Kylld mind olen ehdottomasti koko esityksen
kannalla, joka huononi suuressa valiokunnassa,
mutta olkoot.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin mitd tulee poliisin
keinoihin, niin tietysti ne ovat suorassa suhteessa
my0s sithen, kuinka paljon poliiseja on. Kisit-
tddkseni myos ed. Aittoniemi on aina ollut
puoltamassa — tissd olen samalla kannalla —
sitd, ettd poliisilla on tissid suhteessa riittdvit
resurssit. Sill4 voidaan paljon paikata niitd val-
tuuksia. Muun muassa Genevessd tullaan toi-
meen hyvin pienilli kansalaisten oikeuksien ra-
joittamisella juuri sen vuoksi, etti sinne ns.
tilataan poliiseja tarpeeksi paikalle, jotta voi-
daan valvonnan tehostamisella hoitaa tim4 asia.
Tam4 on ensimmiinen kohta.

Toinen asia on se lehtikirjoittelu, mihin ed.
Aittoniemi viittasi. Poliisin oma edustaja halusi
nimenomaisesti sanoa, etti niin lyhyelti ajalta
— se oli timin kevidin ajalta ja muistaakseni
omaisuusrikoksista — ei pidd tehd4 liian nopeita
johtopaatdksid. Mind luottaisin kylld tdhén toi-
seenkin poliisikunnan edustajaan, joka itse leh-
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dessd sanoi, ettei pitiisi tehdd dkkingisid johto-
paatdksid.

Miti tulee nuorisorikollisuuteen, niin kylld
siind saa jo aika laaja asiayhteys olla, jos, ed.
Renko, telelain yhteyteen laitetut puhelintunnis-
tetiedot ovat se seikka, jolia niin kuin ed. Renko
sanoi Eteld-Suomen kasvavaa nuorisorikolli-
suutta voitaisiin ehkdistd. Tosiaan pitds ottaa
laaja sihti. Mit4 tulee sithen, onko kyse vain
Eteld-Suomesta, niin kylld mind kannan huolta
siitd, ettd Pohjois-Suomessa on ollut levotto-
muuksia aika paljon. Nimenomaan tulevaisuu-
dessa kai se on se Pohjois-Suomi, mikd tulee
olemaan kauttakulkualueena. Niin ollen ei ehkid
kannata osoitella toinen toistamme.

Ed. V. Laukkaselle sanoisin vain sen, etti jos
nyt tulee kyseeseen se, kumpi ndistd kahdesta
pahasta on pienempi, niin me olemme nyt koet-
taneet selvittid ed. Kasurisen kanssa varsin laa-
jasti, miksi sosialidemokraattien ehdotus, joka
varmaan on teidin mielestinne lievempi, tdssd
tilanteessa ja valiaikaisena toimenpiteend — va-
liokunta itsekin kokonaisuudessaan sanoi, ettd
pitdisi vihidn seurata, mitd tulee tehtyd — on
parempi ja varovaisempi askel.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Taméin
lain kisittelyaikana on aivan ilmeisesti hdmar-
tynyt se asia, mikd lain tarkoitus oli. Nyt on
vain yhteen nyanssiin puututtu koko laissa,
josta olen myos sitd mieltd, ettd nyanssikohta
on viirin lain yhteydessi. On ikddn kuin tul-
Tut sellainen kisitys, ettd silld, annetaanko tun-
nistetietoja, ratkaistaisiin jotenkin erinomaisesti
seki Suomen nuorisorikollisuusongelmat ettd
huumeongelmat. Tdméi ei varmasti pidd paik-
kaansa.

Kuitenkin pyysin puheenvuoron kannattaak-
seni ed. Kasurisen ehdotusta, ettii kisittelyn
pohjaksi otettaisiin IV vastalauseeseen siséltyvi
muoto.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Olen ollut
timin telelain 29 §:n osalta koko ajan hyvin
kahden vaiheilla siitd, kannattaisinko puhelujen
tunnistetietojen saamisoikeuden antamista polii-
sille tarkkaan rajattuna vai enkd® kannattaisi
tidssd vaiheessa sen antamista ollenkaan. Olen
paitynyt siihen, ettd en kannata timén oikeuden
antamista poliisille vield nyt siksi, ettd tdmi
esitys on niin huonosti valmisteltu. Jos esitys
olisi ollut selkeidsti valmisteltu, jos esimerkiksi
valiokunnan kuulemat juridiset asiantuntijat oli-
sivat olleet kohtalaisen yksimielisi asioista, niin
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todenndkoisesti olisin pddtynyt kannattamaan
oikeuden antamista poliisille tarkkaan rajattuna.
Mutta asian kisittely liikennevaliokunnassa on
minut vakuuttanut ainoastaan yhdest4 asiasta eli
siitd, ettd timé pykéld on hutiloiden valmisteltu.
Sitd kuvaa sekin, ettd keskustelu tisti telelaista,
jonka péisisilté on ihan muita asioita, kuten ed.
Myller huomautti, on pydrinyt ldhinni timin
29 §:n ympdérilla.

Olin hyvin ilahtunut ed. Halosen kiyttdmasti
puheenvuorosta siksi, ettd minusta on kysymys
periaatteellisesti hyvin tirkeistd asiasta. Minus-
ta ei ole lainkaan oikein se, ettd niin periaatteel-
lisesti tidrkeédn asian pykilin sisidllon valmistelun
asiallisesti ottaen suorittaa valiokunta, varsinkin
kun liikennevaliokunta aivan selvisti ei ole ko-
vin harjaantunut timéin tyyppisten asioiden ki-
sittelyyn, mistd kertoo sekin, minkd muotoilun
timi pykild lilkkennevaliokunnan viimeisissd
ddnestyksissi sai.

Toistan vield sen seikan, mink4 totesin ensim-
mdiisessd kisittelyssd, ettd siitd muodosta, minki
litkennevaliokunnan #4nestyksessd timé pykald
sai, sen tyyppisestd jarjestelystd, valiokunta ei ole
kuullut edes yhtddn asiantuntijalausuntoa. Va-
liokunnan enemmisté oli siis valmis hyviksy-
miin semmoisen pykédlimuodon, josta se ei
esimerkiksi kuutlut yhtéiin asiantuntijalausun-
toa siitd, miten tillainen muotoilu suhtautuisi
Suomen solmimiin ihmisoikeussopimuksiin.
T4mi minusta osoittaa sen, miten hihasta vedet-
tya kisittely valiokunnassa oli.

Myoskin siitd, miten selvilld jiljilld poliisi
tdssd asiassa on, valiokuntakdsittely herdtti mi-
nussa jonkin verran epdilyksid mm. siksi, ettd
poliisin edustajat perustelivat pykilan tarpeelli-
suutta mm. vetoamalla matkapuhelinten varka-
uksiin ja siihen, ettd Suomesta tietokonehakkerit
ovat tunkeutuneet ulkomaisiin tietopankkeihin.
Kumpikin néisti rikkeisti on sellaisia, etti ne
eivit mahdu hallituksen esittimin rajauksen
piiriin eli ettd niissd minimirangaistus olisi vihin-
tidn vuosi vankeutta. Eli ne perustelut, miti
poliisi esitti valiokunnassa timin pykilin tar-
peellisuudelle, osoittivat, ettd ainakaan kuullut
poliisin edustajat eivit olleet aivan oikein ym-
mirtineet sitd, mistd hallituksen esityksessd oli
kysymys.

Vaikka en siis kannatakaan siti muotoilua,
mik4 suuressa valiokunnassa tihin pykiliin on
tullut, en pida sitd miniin katastrofina. Jos se
toisessa kisittelyssd tulee enemmiston pdatok-
seksi, en aio tehdi esitystd timdin lain jattimises-
ti lepddmiéin.
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Pidén hyvin oleellisena sitd seikkaa, miti ed.
Halonen korosti puheenvuorossaan, ettd pitdisi
loytad tisméiaseita niiden ongelmien kisittelyyn,
joihin halutaan puuttua. Katsoisin, ettd huume-
rikollisuuden kohdalla, vaikka nykyisen lainsii-
ddnndén mukaan huumeiden kiyttd on rikos,
niin huumeiden kéyttdjad on kuitenkin lihinnd
uhri. Todelliset rikolliset ovat suurta huume-
kauppabisnestd pyorittdvit tahot. Siksi olisi 16y-
dettivi sellaisia keinoja, jotka kohdistuvat ni-
menomaan todellisiin rikollisiin.

Mielestini se ajatus, jonka ed. Nikula timin
lain ensimmaisessd kisittelyssi esitti, ettd pank-
kisalaisuutta lievennettiisiin siten, ettd suuria
rahasiirtoja voitaisiin kontrolloida, on tihén asti
tehdyista esityksistd paras esitys, joka kohdistui-
si tdsméiaseena nimenomaan todelliseen huu-
mausainerikollisuuteen, koska, kuten ed. Nikula
totesi, suuressa huumebisneksessd pydrivit suu-
ret rahat ja rahanpesu ei onnistu ilman pankkeja.
Niiden suurten rahasiirtojen seuranta olisi varsi-
naiseen huumerikollisuuteen puuttumisessa pal-
jon tehokkaampi ase kuin puhelujen tunnistetie-
tojen hankkiminen.

Ylipd4tinsd minua vaivaa sellainen lihesty-
mistapa asioihin, josta minusta on muitakin
esimerkkejd eduskunnassa. Kun tunnistetaan
tietty ongelma, halutaan tehdi edes jotain, vaik-
ka tiedetddn, ettd se, miti nyt ensimmiiseksi
tulee mieleen, ei vilttimittd kovin tismillisesti
kohdistu ongelmaan. Toinen vastaava esimerkki
on mielesténi vesililkennejuopumusrajan alenta-
minen 1 promilleen, joka ei kylld kohdistu varsi-
naiseen ongelmaan, vaan kuuluu minusta sar-
jaan, etti tehddén edes jotain, kun ei tisméilleen
tiedetd, mitd pitéisi tehdi.

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd tekemidin pykilidkohtaisen
muutosesityksen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Hassille totean: Tuskinpa ihmisoikeussopimuk-
set ovat ristiriidassa tdmédn lain hyviksymisen
kanssa, koska vastaavanlaiset sdfinndkset huo-
mattavasti tiukempina ovat, niin kuin sanottu,
Belgiaa lukuun ottamatta Euroopassa voimassa
eividtki ne nyt varmasti kaikki ole ihmisoikeuk-
sien vastaisia.

Mutta varsinaisesti puheenvuoron pyysin sik-
si, kun ed. V. Laukkanen tulee tdilli esittimédn
omaa ehdotustaan, jossa minimissi, minimimak-
simissa, niin kuin voidaan sanoa, mentiisiin
vuoden sijasta neljidn kuukauteen. Ymmérrin
kylli, ettd se tietysti poliisin kannalta olisi posi-
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tiivinen asia, mutta nden, ettd ei poliisi tdstd
eteenpdinkidn ala tutkia rikoksia pelkidstddn
puhelinlaitosten toimistoissa vaan pyrkii nor-
maalilla tutkintakdytdnnolld rikokset selvitti-
médn paitst niissd tapauksissa, jolloin on erityi-
sen torkeistd rikoksista kysymys. Silloin tillai-
nen lainséidintd, joka nyt on suuren valiokun-
nan mietinndssi, on vilttimiton. Niin ollen me
olemme realisteja ja olemme tyytyvidisid siitd
SMP:n eduskuntaryhmissi, ettd laki saataisiin
timin tyyppisend voimaan, kuin on suuren va-
liokunnan mietinté. Me emme tule kannatta-
maan ed. V. Laukkasen tekemii esitysti.

Otin puheenvuoron siksi, ettd meilld on polii-
siedustajia ja odotettaisiin tietysti, ettd me kan-
nattaisimme tdmin tyyppistd esitystd, mutta on
lahdettiva realismin pohjalta ja siitd, ettd on
oltava tyytyviisid tihdn, mikd on ehki synty-
miéssid. Tulevaisuudessa, kun on kokemuksia
taltd pohjalta, voidaan lihted lainsdddintod ke-
hittelemdin uudelleen ja silld tavalla, ettd silld
olisi myds lapi menemisen mahdollisuuksia. Tus-
kinpa ed. Laukkasen esitykselld niit4 kuitenkaan
tulee olemaan.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Ei ole
ensimméiinen eikd uskoakseni viimeinenkiin
kerta, kun syntyy aina kovin runsas, vilkas ja
tietysti erimielinenkin keskustels, kun kysymyk-
sessi ovat poliisin toimivaltuudet. Tissé jilleen
kerran haluan korostaa siti, ettd ei kannata
elittdd pelkoja poliisia kohtaan. Poliisi tyytyy
kdyttimiin vain niitd valtuuksia, mitki sille on
suotu. Ne ovat vilineitd, ja erddsti vilineesti
tassikin taas on kysymys. Jos poliisi sitd vilinet-
t4 ei saa, poliisi tekee toitddn niilld edellytyksilld,
mitkd ovat olemassa. Mutta Suomen kansan
turvallisuuden kannalta hallitus on tilannetta
arvioinut ja paftynyt sithen lakiesitykseen ja
siind yhteydessé, miki nyt on késiteltivinid run-
saan valmistelutyon jilkeen.

Pari kertaa olen viime kuukausien aikana
tdmin oikeastaan saman sisdllon kaynyt tiilld
kertomassa, kun oli puhetta turvallisuusmasra-
yksistd, mitd Etykin jirjestijimaana haluttiin
poliisille antaa toimivaltuuksien puitteissa. Jo
silloinkin puheenvuoroja kiytettiin ja kauhistel-
tiin sitd, onko timi kaikki mahdollista. Mutta
eihin siitd ole kysymys, ettd siind suhteessa olisi
liikaa valtuuksia annettu. Kansainvilisesti arvi-
oiden Suomen poliisilla on melko vihiisetaval-
tuudet, ja toivotaan, ettd niitd ei paljoa joudut-
taisi lisddmd4idn, mutta kumminkin taytyy kaik-
keen varautua. Raaka ja yhi raaistuva rikolli-
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suus ndyttdd saavan enemmén ja enemméin ja-
lansijaa. Jotta Suomen kansa voisi luottaa polii-
siinsa, se tarkoittaa sitd, ettd poliisin on hankit-
tava niyttojd, aivan samalla tavalla kuin ihmisen
missd tyossd hyvinsd ollakseen arvostettu ja
tunnustettu tyontekiji tiytyy pystyd teoillaan
osoittamaan, etti on sen veroinen kuin on luo-
tettu silloin, kun on tyohon asetettu. Siiti on
kysymys myos poliisin osalta.

Rikollisuus ja yhi raaistuva rikollisuus on se
todellinen ongelma. T&41l4 on kovin paljon kes-
kitytty huumausainerikollisuuteen, miké sinéinsd
on aivan oikein, mutta my&skidin muut raa'at
rikokset ja erityisesti henkirikokset eivit tule
olemaan vihiinen ongelma vastaisuudessakaan.
Juuri niitten rikosten tutkintaa varten on paikal-
laan, ettd poliisi saa tyovilineekseen nuo ehdote-
tut mahdollisuudet, tunnistetiedot, joka on vain
vihidinen asia, varsin vdhiinen asia, ja kummin-
kin se on turvallisissa kisissd. Me luotamme
my6s tuomioistuimeen. Kaikki, mitd néiden tun-
nistetietojen tiimoilta tulee tapahtumaan, tulee
tapahtumaan tuomioistuimen tarkassa kontrol-
lissa.

Tadlld on hyvin vilkasta mielikuvitusta osoit-
tanut sekin, kun kannetaan huolta siiti, mitd
tapahtuu tunnistetiedoille sen jilkeen, kun rikos-
tutkinta pdéttyy. Jos timé on ongelma, niin en
halua sitd huolta ja ongelmaa lisdtd silld, kun
sanon, ettii poliisin hyllyissd on kilometreittiin
rikostutkintaan liittyvid mappeja. Niissi on juuri
rikostutkintaan liittyvid tietoja, mutta ei siitd
kenellekiisin vaaraa eikd harmia ole, vaikka ne
siclld ovat. Laissa sididetyn ajan jilkeen niille
tapahtuu, niin kuin on siddetty, ja siindkin
oikeusvaltiossa toimitaan aivan turvallisesti.

Tilld sanoisin uudella tydvilineelld, niilld
uusilla saadoksilld, jotka kisittddkseni tadlld
tulevat hyviksytyiksi siind muodossa, kuin asia
palasi suuresta valiokunnasta, uskoakseni tulee
olemaan my®s ihan tarpeellinen rikollisuutta ja
myds torkedtd rikollisuutta ennalta estdvi vai-
kutus. Juuri sitd tarvitaan silloin, kun poliisi
toimii kovin vihilld voimavaroilla. Meilld Suo-
messa ei ole niin yksinkertaista, ettd kutsutaan
lisdd poliisivoimaa paikalle. Mistd niitd kutsuu,
kun niit4 ei ole. (Ed. Halonen: Eiko pitdisi?) —
Totta kai niitd pitdisi olla enemmaén kuin meilld
on, mutta tissd salissa on pditetty se mitoitus,
minkd verran meilld poliisitydvoimaa on. Kun
on puhuttu poliisitydvoiman lisddmisen puoles-
ta, kylld aika nopeasti tulee aivan erilaisia kési-
tyksid. EH ndyttdd siltd, ettd me joudumme
toimimaan nykyiselld vahvuudella. Hyvd, jos
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saataisiin edes se pitdd. Silld joudutaan tulemaan
toimeen. Silloin totisesti tiytyy silld vihiiselld
poliisitydvoimalla olla vilineitd, joita se pystyy
kayttdmdin kansan parhaaksi ja kansan hyvik-
si. Kunhan tdm4 opittaisiin t44lld my6ntiméin,
olisi helpompi itse kunkin olla rakentavasti sitd
kaikkea lainsddddntotyotd tdalld tekemdssd ja
sithen myotdvaikuttamassa, jolla kumminkin
loppujen lopuksi kansan parhaaseen tihditiin,
ja siitd on tdssdkin kysymys.

Ed. H a s s i: Arvoisa puhemies! Ed. Aittonie-
melle vain tdsmennykseni, ettd en ole viittinyt,
ettd muotoilu, joka suuresta valiokunnasta tuli,
olisi ristiriidassa Suomen solmimien ithmisoi-
keussopimusten kanssa, koska se vastaa niitd
sanamuotoja, joista me valiokunnassa kuulimme
asiantuntijalausuntoja. Sen sijaan liikennevalio-
kunnan enemmiston hyviksyméstd muotoilusta
emme ole kuulleet yhtddn asiantuntijalausuntoa,
vastaako se Suomen allekirjoittamia ihmisoi-
keussopimuksia.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Kasurinen ed. Myllerin kan-
nattamana ehdottanut, etti ensimmaéisen lakieh-
dotuksen kisittelyn pohjaksi otettaisiin liikkenne-
valiokunnan mietintoén liitettyyn IV vastalau-
seeseen sisdltyvi lakiehdotus.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren va-
liokunnan mietinnon, #inestii “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 56 ei-44ntd; poissa 65.
(Konedin. 3)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1,4,5,7—-10ja10a§, 10bja 10c§, 2 a luvun
otsikko, 20, 21, 21 a, 22, 23, 26, 26 a, 26 b, 27 ja
28 § hyviksytddn keskustelutta.
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29§.
Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 29 § saa sen muodon, joka on II vastalau-
seessa, eli puhelujen tunnistetietojen saamisoike-
utta ei anneta poliisille.

Ed.Haavisto:Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Hassin ehdotusta.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 29 § hyviksyttiisiin ndin kuuluvana:

“Poliisille voidaan 1 momentissa sdidetyn
vaitiolovelvollisuuden estimétti antaa lupa saa-
da tarpeellisia tunnistamistietoja rikoksesta
epiillyn omistamasta tai hallinnassa olevasta
puhelimesta rikoslain 24 luvun 3 a §:ssd mainitun
rikoksen, tdrkein huumausainerikoksen sekd
sellaisen muun rikoksen selvittimiseksi, josta ei
ole sdiddetty lievempdd rangaistusta kuin kaksi
vuotta vankeutta, jos tiedoilla arvioidaan olevan
rikoksen selvittimisessi erityisen térked merki-
tys. Muun kuin rikoksesta epdillyn omistamaa
tai hallussa olevaa puhelinta koskevia tunnista-
mistietoja voidaan luovuttaa vain, jos asian-
omainen antaa siihen suostumuksensa. Lupa
voidaan myontid koskemaan midrittyd paatds-
td edeltdnyttd aikaa tai kerrallaan enintifin kah-
den kuukauden aikaa pditoksen tekemisestd
alkaen.

(3 momentti kuten suuren valiokunnan mie-
tinnossi)

Luvan myontimistd koskevan asian kisitte-
lyssd noudatetaan soveltuvin osin, miti oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain (945/84)
5a §ssd ja 9§n 1 ja 3 momentissa siddetddn.
Tuomioistuin voi kuitenkin p#ittds, ettd myos
sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma juliste-
taan yleison lisnd olematta, ja miHirdtd asian
kisittelyssd kertyneen oikeudenkéiyntiaineiston
myds lainkohtia ja tuomiolauselmaa koskevilta
osin pidettiviksi salassa enintddn syyteasian
kisittelyyn asti tai kunnes asia on jitetty sillen-
sd.

Vaatimuksen johdosta annettuun piidtokseen
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
Teleliittymsn omistaja tai haltija saa kannella
paitoksestd. Kantelulle ei ole mé4riaikaa. Kan-
telu on kisiteltéivi kiireelliseni.

(6 ja 7 momentti kuten 5 ja 6 momentti suuren
valiokunnan mietinnossi)”
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Ehdotuksen oleellinen kohta on se, ettd vain
rikoksesta epidillyn puhelimesta voidaan saada
tunnistetietoja.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.

Tennilin ehdotusta.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 29§ saisi sen muodon, joka on
kirjoitettu IV vastalauseeseen.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykdld saisi sen sanamuodon,
jonka olen I vastalauseessa esittinyt.

Ed.Hiltunen: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. V. Laukkasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Hassi ed. Haaviston kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttéisiin IT vasta-
lauseen mukaisena,

Ed. Tennili on ed. Laineen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin hinen
edelld esittiminsi mukaisena.

Ed. Kasurinen on ed. Myllerin kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I'V vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. V. Laukkanen on ed. Hiltusen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin 1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten dédnestyksessd ehdo-
tan meneteltiviksi siten, ettd ensin d4nestetiin
ed. V. Laukkasen ja ed. Hassin ehdotusten
vililld, sen jilkeen voittaneesta ed. Tennildn
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Kasu-
risen ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytiddn.
Adnestykset ja pddtos:

1) Adnestys ed. V. Laukkasen ja ed. Hassin
ehdotusten vililla.
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Ed. V. Laukkasen ehdotus “jaa”, ed. Hassin
ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 52 jaa- ja 45 ei-d4inti, 36 tyhjia;
poissa 66. (Koneiiin. 4)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. V. Laukkasen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Tennilin ja ed. V. Laukkasen
ehdotusten vililla.

Ed. Tennildn ehdotus “jaa”, ed. V. Laukkasen

ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Azinestyk-
sesséi on annettu 63 jaa- ja 32 ei-dénti, 39 tyhjai;
poissa 65. (Konedin. 5)

Eduskunta on téssi ddnestyksessi hyviksynyt
ed. Tennilin ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Kasurisen ja ed. Tennilin
ehdotusten vililld.

Ed. Kasurisen ehdotus ”jaa”, ed. Tennilin
ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 15 ei-ddnt4, 29 tyhjii;
poissa 65. (Konedin. 6)

Eduskunta on tissd dénestyksessd hyviksynyt
ed. Kasurisen ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta mie-
tint64 vastaan.

Mietinté ”jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 78 jaa- ja 57 ei-44nt4; poissa 64.
(Koneidin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,
29 a § hyviksytddn keskustelutta.

Voimaantulosiinnos.
Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd voimaantulosddnnds hyviksyttiisiin
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IV vastalauseen mukaisena. Tdmi merkitsee
sitd, ettd laki on méiriaikainen.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kasurinen ed. Hassin kannattamana
ehdottanut, ettd voimaantulosidinnés hyviksyt-
tdisiin TV vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Alinestys ja pddtos:
Mietintd jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessd on annettu 79 jaa- ja 54 ei-44ntd; poissa 66.
(Koneddn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytiidn keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytddn
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 4, 8, 12, 15
ja 20—22 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa tyGsuhteissa
olevien tydntekijiin eldkelain 1 a §:n kumoamises-
ta ja tyontekijiin elikelain 8 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 76
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta



2212

ensimmdisen lakichdotuksen 1—35 §, johtolau-
se ja nimike sekd

toisen lakichdotuksen 8 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi sairaanhoitotarvikelain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 66
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—4, 5a, 5b, 68, 8 a, 9—11 ja
13 §, lain uusi nimike, voimaantulosiinnés, joh-
tolause seki lakiehdotuksen nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain voimaan-
panosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iy, sen jilkeen ryhdytdéin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 19 a §, voimaantulosiinnos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Poisto péivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:

Piivijar-
jestyksestd poistetaan 7) asia.

8) Ehdotus laiksi valtion riskipiiiomatakuista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 65
Talousvaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 23.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdsn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—8 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen muutta-
misesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Zysk owicz: Herra puhemies, arvoi-
sat kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on
antanut mietinnén n:o 7/1992 vp hallituksen
esityksestd n:0 234/1991 vp laiksi valtiopdivajar-
jestyksen muuttamisesta, Valiokunta puoltaa
esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyviksy-
mistd, joskin on tehnyt pykilitekstiin kaksi
muutosta ja perustelutasolla periaatteellisesti
merkittivii perusturva-kiisitteen asiasisdltod
koskevia muutoksia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valtiopéi-
vijirjestyksen muuttamista niin, etti luovu-
taan ensinnidkin 67 kansanedustajan suuruisen
vihemmiston kéytettdvissd olevasta lakiehdo-
tusten lepdidméinjittimismahdollisuudesta ja
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toiseksi verolakien erityisestd siitdmisjirjestyk-
sesti.

Asiaa jonkin verran yksinkertaistaen voi sa-
noa uudistuksen merkitsevin sit4, etti lakiehdo-
tuksia varten olisi eduskunnassa enii kaksi eri-
laista kisittelyjirjestystd: perustuslakien vaikeu-
tettu sdidtimisjirjestys ja enemmistdperiaatteen
mukainen tavallisten lakien kisittelyjirjestys,
joista viimeksi mainittuun kylldkin liittyy toi-
meentulon lakisditeistd perusturvaa heikentivi-
en lakiehdotusten lepddmidnjittimismahdolli-
suus. T4td ns. Niemivuon toimikunnan mietin-
t&66n perustuvaa uudistusta on yleisesti luonneh-
dittu yhdeksi merkittdvimmistd perustuslakiem-
me muutoksista koko itsendisyyden aikana.

Molemmat esityksen keskeiset uudistusehdo-
tukset laajentavat enemmistdpddtdksenteon
kayttdalaa eduskunnassa ja merkitsevit tirkeds
siirtymisté kohti muissa demokraattisissa valti-
oissa yleisesti noudatettavaa enemmistdperiaa-
tetta. Valiokunnan mietinnén mukaan timi on
omiaan selkeyttimiin poliittista jarjestelmas,
Enemmistdperiaatteen laajentamisen myotd hal-
litusvastuussa ja oppositiossa olevien puolueiden
roolit ja vastuu eroavat selvemmin toisistaan,
Uudistus osaltaan luo edellytyksid sille, ettd
dfinestdjit voivat nykyistd suoremmin havaita
eri puolueiden todellisen vaikutuksen valtiolli-
seen pddtoksentekoon ja siten myds paremmin
arvioida niiden vastuuta yhteisten asioiden hoi-
dosta.

Erityisesti lepddmadnjittimissddnndstod on
pidetty suomalaisen konsensuspolitiikan juridi-
sena kulmakivend. Lepdimiinjittdmismah-
dollisuudesta luopuminen ei kuitenkaan voi
yksistddn, niin kuin mietinndssé todetaan, mer-
kitd sellaisen konsensuspolitiikan loppua, jossa
hallitusvastuussa olevat puolueet keskustelevat
ja pyrkivét sopuun opposition ja asiasta riip-
puen myds esimerkiksi tyomarkkinajérjestdjen
kanssa keskeisisti valtiollisista ratkaisuista.
Laajan yhteiskunnallisen yhteisymmaérryksen
hakeminen piaétoksille on enemmaénkin poliitti-
sesta tilanteesta ja kulttuurista riippuva kysy-
mys. On valiokunnan mukaan edelleenkin tir-
ke#id etsid laajaa konsensusta esimerkiksi sellai-
selle lainsiidannolle, joka koskettaa perusta-
van laatuisesti ihmisten kanssakdymisti ja hei-
didn asemaansa yhteiskunnassa ja jonka tulisi
tdllaisen luonteensa takia olla erityisen vakaata
ja pysyvdid. Valiokunta korostaa myos tarvetta
edelleenkin neuvotella tydeliméin lainsdddinto-
hankkeista hallituksen ja tydmarkkinajirjesto-
jen kesken.
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Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisena kaisi-
tykseniini totean, ettd on mielestdni ollut maal-
lemme onneksi, etti olemme vuosien saatossa
kyenneet 1oytiméin laajan poliittisen yhteisym-
mirryksen monissa kauaskantoisissa ja kansa-
kunnallemme tirkeissi ulko- ja sisdpoliittisissa
kysymyksissd. Totta kai laaja konsensus, talous-
ja tydmarkkinapoliittinen konsensus, olisi hyd-
dyksi myos nykyisestd taloudellisesta kurimuk-
sesta péddsemisessi. Mutta yhteisymmirryksen
saavuttaminen vaatii uudenlaista asennoitumista
kaikilta eri eturyhmiltd. Onhan kansantuote
maassamme alentunut yli 6 prosenttia. Ei ole
sellaista matematiikkaa, etti niissd oloissa kaik-
ki tahot voisivat pitdd kiinni kaikista saavute-
tuista eduistaan, puhumattakaan etti nyt voitai-
siin etuuksia kohentaa. Kun mieluummin uha-
taan lakoilla kuin tingitdfin olemassa olevista
etuuksista, joudutaan juuri sithen, mihin on
jouduttu. Vahvat eli ne, joilla on turvattu tyo ja
hyvd toimeentulo, pitivdt kylld puolensa, ja
heikoimmat kirsivit eniten.

Nykyisenlainen lepdiméénjittimismahdolli-
suus siilyisi hallituksen esityksen mukaan yhti
osa-aluetta koskevana. Yksildiden toimeentulon
lakisditeistd perusturvaa heikentivit, valtion
menoja sdgstdvit lait olisivat edelleenkin jatetti-
visséd lepddmadn vahintddn 67 kansanedustajasta
koostuvan poliittisen vihemmistén toimesta.
Lepiddméiinjittimismahdollisuuden ala olisi si-
ten olennaisin osin saman siséltdinen kuin timin
vuoden maaliskuun alussa voimaan tulleessa
yksivuotisten sfistolakien kisittelyjirjestystd
koskevassa valtiopdivédjdrjestykseen viliaikaises-
ti lisdityssd 66 a §:ssi.

Niemivuon toimikunnan mietintd6n perustu-
van uudistuksen tdydentimisesti téllaisella
lepddmadnjattimismahdollisuudella  sovittiin
suurimpien eduskuntaryhmien vilisessd sopi-
muksessa viime vuoden lopulla. Toimeentulon
lakiséiteistd perusturvaa suojaavan lepiiméiin-
jattimismahdollisuuden tarpeellisuus poistuu
silloin, kun perusoikeussddnnostdomme uudiste-
taan.

Valiokunta on kahdessa kohtaa muuttanut
hallituksen esitysti tavalla, joka vaikuttaa lepdi-
miinjittimismahdollisuuden alaan. Valiokunta
on ensiksikin muuttanut 66 §:n sanamuotoa niin,
ettd toimeentulon lakisifiteisen perusturvan hei-
kentidmisest4 tulee selkedsti keskeinen ja kdytin-
nossi ldhes yksinomainen kriteeri sen arvioinnis-
sa, onko jokin lakiehdotus jitettivissi lepdi-
mién vai ei. Valiokunnan tekemi muutos tar-
koittaa sitd, ettd perusturvaa heikentivin la-
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kiehdotuksen ei tarvitse olla valtion menoja
sadstivd voidakseen tulla jitettiviksi lepad-
miidn. Esityksen mukainen s#idstdvaikutusta
vaativa rajaus olisi voinut johtaa siihen ristiriitai-
selta tuntuvaan mahdollisuuteen, ettd lakichdo-
tus, joka kyildkin olisi heikentiinyt toimeentulon
lakis#diteistd perusturvaa, ei olisi ollut jitettivis-
sd lepddmadn, jos lakiehdotuksesta ei olisi aiheu-
tunut samalla valtiolle menosééstdjd. Jotta esi-
tyksen perusosa ei tilti osin muuttuisi, valiokun-
ta on sdistokriteerin poistaessaan samalla kir-
joittanut lakitekstiin sen, ettei lepddmaanjatta-
mismahdollisuus, kuten ei nykyisinkiin, koske
verosta sditdmist4.

Toiseksi valiokunta on muuttanut toimeentu-
lon lakisditeisen perusturvan kisitettd koskevia
esityksen perusteluja. Timidn késitteen tulkin-
nanvaraisuus on jo tullut konkreettisesti esille,
silld perustuslakivaliokunta on niini piivind
joutunut selvittiméin viiteen eri hallituksen esi-
tykseen sisiltyvien lakiehdotusten kisittelyjar-
jestystd lihinnd valtiopdivéjirjestyksen viliai-
kaisessa 66 a §:ssd omaksutun perusturva-kisit-
teen kannalta.

Valtiopdivijirjestyksen viliaikaisen muutok-
sen sdidtimishistoria osoittaa, ettdi muutoksen
tarkoituksena oli antaa lepaiméainjittimismah-
dollisuuden muotoista suojaa miirityille perus-
turvaan luettaville etuuksille, jotka pyrittiin luet-
telemaan mahdollisimman kattavasti lain sditi-
misvaiheessa. Viliaikaisen muutoksen mukainen
suoja on sikidli institutionaalista, ettd se joko
kytkeytyy tai ei kytkeydy tiettyyn etuuteen.
Miirityt etundet saavat viliaikaisen muutoksen
voimassa ollessa institutionaalista lepiimainjit-
tdmissuojaa heikennyksid vastaan. Suojattavana
perusturvana ei valtiopdivijirjestyksen 66 a §:n
mukaan ole esimerkiksi tietyn tasoinen materi-
aalinen toimeentulo.

Kisiteltdvini olevassa hallituksen esityksessd
on omaksuttu samanlainen kisitys toimeentulon
lakisditeisen perusturvan kisitteestd kuin siis-
tolakien kdsittelyjirjestyksen viliaikaista muu-
tosta sdddettdessd. Tiettyjen etuuksien nauttima
lepddmadnjattimissuoja olisi samaan tapaan in-
stitutionaalista. Etuudet sinfinsi olisivat suojat-
tuja kaikenlaisia heikennyksis vastaan. Téllai-
nen kisitys on, niin kuin valiokunnan mietinnds-
si todetaan, ristiriidassa sen tavoitteen kanssa,
ettd perusturvana taattaisiin yksilolle m44rityn
tasoinen vihimmdistoimeentulo. Etuuksien in-
stitutionaalinen suoja johtaa siihen, etti myos
etuuksien heikentiminen tai jopa poistaminen
sellaisilta henkil6ilts, joiden toimeentuloturva ei
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vahimméssikdin midrin riipu etuuden saami-
sesta, on lepiddmidinjittimismahdollisuuden
suojaama.

Tillaisista ndkokohdista huolimatta perustus-
lakivaliokunta on hyviksynyt uudistuksen ldh-
tokohdaksi sen, ettd tietyt etuudet sindnsd saavat
institutionaalista suojaa. Tami tietylld tavalla
kaavamainen 18ht6kohta on samalla silli tavoin
selked, ettd se antaa jonkinlaisen kiintedn pohjan
arvioida lakiehdotusten kisittelyjérjestystd. Va-
liokunta pitdsd tdtd nikokohtaa valtiosdinnodn
toimivuuden kannalta tirkeind,

Hyviksyessdin mainitun ldhtokohdan perus-
tuslakivaliokunta on samalla tehnyt periaatteel-
lisesti merkittdvid muutoksia hallituksen esityk-
sen perusteluihin, Valiokunta toteaa mietinnos-
sddn ensiksikin, ettid toimeentulon lakisfiiteisen
perusturvan heikennyskielto ei esté ilman lepai-
midnjittimismahdollisuutta esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin luettavan
etuuden saamisedellytyksii ja vihiisesti etuuden
suuruuttakin, kunhan etuuden edelleenkin saisi-
vat riittévin suurena ne, joille se kokonaisuutena
arvioiden on vilttimitén toimeentulon perus-
turvan kannalta. Valiokunta on siten katsonut,
ettd toimeentulon perusturvan suojaa voidaan
institutionaalisesta luonteestaan huolimatta ar-
vioida seki tarveharkinnan etti vihiisyyskritee-
rin valossa.

Téhidn Littyen valiokunta on esimerkinomai-
sesti maininnut, ettd elikkeiden osalta turvatta-
vana etuutena pidetddn esityksessi mainitun
kansaneldkkeen asemesta tiyden kansanelik-
keen suuruista toimeentulotasoa. Kannanotto
merkitsee mainitun suuruisen eliketulon luke-
mista toimeentulon perusturvaan siitd riippu-
matta, mistd kyseinen eliketulo kertyy ja toisaal-
ta sitd, ettei mikédn tietty eldketulo, jos kyseinen
suuruustaso saavutetaan muusta elikelihteesta,
ole institutionaalisesti suojattu.

Valiokunnan mietinndssd on toiseksi laajen-
nettu hallituksen esityksen mukaista perusturva-
kisitettd yhdeltd osalta. Esityksessi on niet
ldhdetty siitd, ettd niissd esityksen perusteluissa
mainituissa etuusjirjestelmissid, joiden piirissd
myonnetiin seki yleisid vihimmdisetuuksia etti
ansioon suhteutettuja etuuksia, ainoastaan vi-
himmiisetuudet luetaan perusturvan piiriin. Va-
liokunnan kisityksen mukaan myos tillaisia vi-
himmadisetuuksia vastaavat ansioon suhteutetut
etuudet on luettava toimeentulon lakisditeiseen
perusturvaan sellaiselta osaltaan, joka yhdessd
vihimmiisetuuden kanssa vastaa tiyden kan-
saneldkkeen suuruista toimeentulotasoa.
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Valiokunnan mietintdon sisiltyy perustelu-
lausumat niistd elidketuloa ja vihimmaisetuuk-
sia vastaavia ansioon suhteutetfuja etuuksia kos-
kevista kannanotoista. Lisdksi mietinnodssd uu-
distetaan valtiopdivijirjestyksen viliaikaisen
muutoksen ensimmdisen kisittelykerran yhtey-
dessd hyviksytty lausuma siiti, ettd lainsdiddan-
totoimin ei tule heikentds sellaisia palveluja,
jotka perustoimeentuloa turvaavan merkityk-
sensd vuoksi ovat rinnastettavissa toimeentulon
lakisditeiseen perusturvaan. Samoin uudistetaan
viliaikaisen muutoksen ratkaisevan kisittelyn
aikainen lausuma perusoikeusuudistusta koske-
van hallituksen esityksen antamisesta mydhem-
min téll4 vaalikaudella. Tdhén liittyen valiokun-
ta edellyttid, ettd asian merkityksen vuoksi edus-
kuntaryhmien tulee voida osallistua kiinteisti
perusoikeuskomitean mietintdd koskevan lau-
suntokierroksen jilkeiseen perusoikeusuudistuk-
sen jatkovalmisteluun.

Arvoisa herra puhemies! Se, ettd olemme niin
pitkalli midrienemmistésiinndsten uudistami-
sessa, perustuu keskeisesti suurimpien eduskun-
taryhmien viime joulukuussa saavuttamaan yh-
teisymmairrykseen esilld olevasta asiasta. Joulu-
kuisen sopimuksen taustalla vaikutti hyvin rat-
kaisevasti yhteinen ajatus siitd, ettd kisiteltiving
oleva uudistus siidetdsin ns. lyhyempad perus-
tuslainsddtimisjarjestystd kéyttden. Tdmd uu-
distuksen kiireellinen ldpivienti vaatii 5/6:n tuen
eduskunnassa. Meill4 on nyt historiallinen mah-
dollisuus saada aikaan timi mi4rienemmistd ja
toteuttaa uudistus. Pelkédn pahoin, ettd ellemme
onnistu kiireelliseksi julistamisessa, saamme
vuosikausiksi heittdd hyvistit vudistukselle ja
sithen polittisesti kytkeytyville perusoikeusuu-
distukselle. Toivon hartaasti, ettd kun vasemmis-
to on kannattanut enemmistoparlamentarismia
jo itsendisyytemme alkuajoista saakka, kun ko-
koomus on asettunut samalle kannalle viime
vuosikymmenen alkupuolella ja kun myos poliit-
tinen keskusta on viimeisten vuosien aikana
tullut uudistuksen kannalle, eduskunnasta nyt
16ytyisi tuo tarvittava miirienemmisté uudis-
tuksen ldpiviemiseksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Zyskowiczin puheessa oli kaksi
sellaista asiaa, jotka kannattaa huomioida. En-
sinndkin on se muutos, mitd valtiopdivajirjes-
tyksen muuttuminen merkitsee eduskuntaryhmi-
en ja puolueiden toimintaan, eli vahitellen puolu-
eista on tulossa tietylld tavalla vaaliorganisaati-
oita ja piivénpoliittiset ratkaisut ja poliittiset
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linjanvedot nopeisiin asioihin otetaan eduskun-
taryhmissd. Tdméhin on jo tietylld tavalla niky-
nyt. Esimerkiksi SDP:n eduskuntaryhmi on ki-
sittddkseni hyvinkin itseniinen omaan puoluee-
seensa ja puoluejohtoon nihden. ,

Saman toivomuksen, minki ed. Zyskowicz
esitti, ettd eduskuntaryhmien pité# tulla mukaan
kiintesisti perusoikeusuudistuksen valmisteluun,
voisi esittdd muidenkin suurten asioiden yhtey-
dessi eli sen, ettd eduskuntaryhmit kytkettiisiin
valmistelukoneistoon nykyisti tiiviimmin. Se oli-
si tille talolle sellainen suuri uudistus, jonka
valtiopdivdjirjestyksen muutos ja enemmists-
parlamentarismiin siirtyminen atheuttaisivat ja
joka nimenomaan parantaisi kansanedustajien
omaa tyotd ja tydstd nauttimaa arvovaltaa.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowiczin puheenvuo-
ron johdosta voisi todeta, ettd mielestini uudis-
tus ja yhteisymmirrys valtiopdivijirjestyksen
muutokseksi tulee yhdennellitoista hetkelld.
Téssd voisi viitata myds valtiovarainvaliokun-
nan antamaan lausuntoon muutoksen johdosta.

Taloutemme tilanne ja myos erityisesti rahoi-
tusmarkkinoittemme tilanne vaatisi laajaa kon-
sensusta yhteiskunnassa talouden vaikeasta ti-
lanteesta poispddsemiseksi. Kuitenkin meilld on
kokemuksia esimerkiksi viime syksyltd, ettd
kaikkia vilttiméittomis siistépaitoksii ei saatu
lapi. Valtiovarainvaliokunnan verojaosto, joka
asian valmisteli, kiinnitti erityisesti huomiota
kansantaloudellisiin ja valtiontaloudellisiin seik-
koihin. Onhan todenn#koistd, ettd tulevaisuu-
dessakin, niin kuin tdssi todetaan, joudutaan
valtion menoihin kohdistamaan mittavia si4sto-
ji. On erityisen tidrkeitd, etti sdistotoimista
paftettiessd ratkaisut voidaan ensisijaisesti pe-
rustaa poliittiseen harkintaan eikd seliaisten
sddstojen etsimiseen, jotka lainsddndintojirjes-
tyksen puolesta ovat helpoimmin toteutettavis-
sa. Nidinhin osittain viime syksynid mielestini
jouduttiin tekemisin. Siind mielessd nyt peila-
taan ajankohtaista tilannetta vasten valtiopdivi-
jarjestyksen muutosta. T4méi on tullut yhdennel-
latoista hetkelld. Ei tietenkddn pdivdn suhdan-
teista johtuen valtiopdivdjirjestysti muuteta,
mutta timé sopii tihin aikaan erityisen hyvin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ukkola kiin-
nitti huomiota perustuslakivaliokunnan pon-
teen, jossa edellytetdin eduskuntaryhmien mu-
kanaoloa perusoikeusuudistuksen jatkovalmis-
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telussa. Tdma4 on erittéin tirked ponsi. T4ltd osin
perustuslakivaliokunnalle voi antaa tunnustuk-
sen, ettd se on timin siséllyttinyt tihin mietin-
t60n.

Minua kiinnostaisi kylli tietdd, mitenki ed.
Zyskowicz perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajana tulkitsee timén toisen ponnen, jossa edel-
lytetdfin, ettd turvattuna etuutena eliketulon
osalta pidetdin vain tidyden kansanelikkeen
madrdd. Tarkoittaako tdmi sitd, ettd kansan-
elikkeen pohjaosa voidaan tehdi eldkevihentei-
seksi? Toivoisin ed. Zyskowiczilta suoraa vasta-
usta suoraan kysymykseen, koska luulen, ettd
tdssd on erittdin ovelasti valiokunnan puheen-
johtaja vienyt valiokunnassa timin ponnen li-
vitse.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Ala-Nissilin puheenvuoron johdosta, kun
hian puhui nimenomaan yhdennestitoista het-
kestd. Keskustapuolueen kiytos kylld on ollut
minun mielestéini sangen omituista ja mielenkiin-
toistakin jopa, kun lukee esimerkiksi valtiopi-
véjdrjestyksen viliaikaisesta muuttamisesta ole-
via perustuslakivaliokunnan lausuntoja, joihin
mm. nykyinen oikeusministeri on vastalausees-
saan puuttunut, nimenomaan perustuslakivalio-
kunnan mietintdon. Siltoin keskustapuolue kylld
oli tiysin toista mielts, siis tdysin toista mielti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vastauksena ed. Ste-
nius-Kaukosen puheenvuoroon totean, ettd
asian kdsittelyssd perustuslakivaliokunnassa
eikd tietystikddn tdmin asian kisittelyssd muu-
toin oteta kantaa yksittdisten sosiaalietuuksien
tai eldkejirjestelmidn kuuluvien etuuksien te-
kemiseen elidkevihenteisiksi, poistamiseen tai
ei-poistamiseen. Valiokunnan mietinndn esitte-
lypuheenvuorossani pyrin tekeméidn selkoa hy-
vin perusteellisesti niistd nikokohdista, jotka
perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan
liittyvat toimeentulon lakisddteisen perusturvan
médrittelyyn. Niiden perustuslakivaliokunnas-
sa hyviksyttyjen 1ihtokohtien mukaisesti pi-
dettiin  eliketulon osalta  nimenomaan
lepddmaidnjittimismahdollisuudella suojattuun
piiriin kuuluvana sitd, ettd tissi mielessid suo-
jattua on tdyden kansanelikkeen méiirdinen
eliketulo.

Ed. Helle: Herra puhemies! Kisittelemme
hallituksen viime valtiop4ivien viimeisti esitysti,
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mik3 t44lld on jo tultut esillekin. Keskustelemme
lepddmiinjittimismahdollisuuden poistamises-
ta, ja samaan asiaanhan kytkeytyy myos verola-
kien sditdmisen muutosesitys.

Saattaa hyvin olla, ettd tdssi piitdksessi,
minki eduskunta tulee timén asian osalta teke-
midn, on historian siipien havinaa mukana.
Ehki silloin olemme itse tekeméssé sitd histori-
aa. Onhan niin, etti jo 85 vuotta sitten, kun
Suomeen nykyinen eduskuntalaitos luotiin, ti-
lanne oli se, ettd silloiset valtaa pitavit sdddyt
eivit kyenneet siirtymidfn ns. enemmistdvallan
alle, vaan silloin luotiin niit4 erilaisia jarjestel-
mid ns. vihemmistén suojaksi, toisin sanoen sen
suojaksi, ettei rahvasenemmistd saa vietyd maan
asioita suuntaan, jota valtaa pitdvit siddyt eivit
hyviksyisi. Lepddmi4njiattimismahdollisuus on
vksi osa tuonaikaista lainsd4ddintdd ja lainsdd-
didnnodn rajoitusmahdollisuuksia.

Ehk3 téssd yhteydessd ei kannata sen pitem-
miille historiaa mennd. Totean vain sen, ettd
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi niin kuin va-
semmistoliittokin on ottanut myodnteisen kannan
ns. lepddmaidnjittimismahdollisuuden poistami-
seen tietyin varauksin, siis tietyin poikkeuksin.

Hallituksen esitys on eriilti osiltaan parantu-
nut kisittelyn aikana aivan kuten t44ll4 jo perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan puheenvuo-
rossa tuli esille. Lakitekstiin on tehty mielestdm-
me oleellinen muutos, kun lepdimainjittamis-
mahdollisuuden piiriin jadvin perusturvaa kos-
kevan lain edellytyksisti on poistettu vaatimus,
ettd sen tulisi olla valtion menoja sdistivi.
Mietintotekstit ovat myds menneet kisittelyn
aikana parempaan suuntaan, joten silti osin tuo
perustuslakivaliokunnan kisittely on ollut hy-
vinkin asiallista.

Kun sanoin, ettd vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmi on ottanut myonteisen kannan timin
lain hyviksymisen suhteen, niin ratkaisumme ei
kuitenkaan téss4 tilanteessa ole tietenkdin ollut
ongelmaton. Monet nimenomaan timin hetken
poliittiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit
asiat arveluttavat. Monet kansalaiset nikevit
erittdin uhkaavana timéntapaiseen enemmisto-
valtaan siirtymisen vaikutukset, ja on aivan sel-
Vi, ettd istuvan porvarihallituksen toiminta, sen
sanelupolitiikka ja kansan keskuudessa ns. kdy-
hit kyykkyyn -politiikka, on tehnyt hyvin vara-
ukselliseksi tdlld hetkelld titd asiaa hyviksyi.
Kiistatta on todella niin, ettd tdmi tilanne ni-
menomaan on vaikeuttanut vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin paitoksentekoa timin asian
osalta. Se on monesti ehkdissyt ndkemasts pa-
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rempaa tulevaisuutta ja pdidtoksentekotilannet-
ta, sitd mitkd timin muutoksen vaikutukset ovat
paremmassa taloudellisessa tilanteessa ja parem-
man hallituksen hallitessa.

Vasemmistoliiton ryhméin piirissd on edelleen
erittdin suurta epéilys niiden lupausten suhteen,
joita on annettu niin aiemmissa ns. ryhmien
viilisissd sopimuksissa kuin perustuslakivalio-
kunnan mietinndssd perusoikeusuudistuksen
etenemisestd. On halua uskoa, ettd niméi lupa-
ukset ovat todellisia. Mutta on aivan selvii, etti
tulemme erittdin tarkasti seuraamaan tilannetta
ja muistuttamaan nédistd lupauksista, jos asiat
eivit edisty niin kuin on sanottu.

On tietysti niin, ettd erds turva perustuslaeista
puuttuvien perusoikeuksien toteutumiselle ja nii-
den soveltamiselle ovat useat maamme hyviksy-
mit kansainviliset sopimukset mm. ihmisoike-
uksia koskien. Vasta viime vuosina, viime kuu-
kausina oikeastaan, on ruvettu mieltiméin nii-
den merkitys myos oman lainsdiddntotydmme
ja niistd seuraavien ratkaisujen suhteen. Vasta
nyt aletaan oikeusistuimissa oppia soveltamaan
niitd ihmisoikeussopimuksia. Ne ovat monelta
osaltaan kylld turvaamassa sitd, mitd me nyt
vaadimme perusoikeuksilta omiin perustusla-
keihimme.

On aiheellista muistuttaa tdssi yhteydessd,
ettd vasemmiston taholta on ainakin 1970-luvul-
ta alkaen hyvin voimakkaasti esitetty perusoi-
keuksien viemisti perustuslakeihin modernin
yhteiskunnan vaatimilla tavoilla. Niit4 lakiesi-
tyksid on tehty useita joka vaalikaudella. Var-
masti tilld vaikuttamisella on oma merkityksen-
sd sithen, ettd olemme nyt siind tilanteessa, etti
perusoikeudet ovat tavalla tai toisella kuitenkin
nytkin kdsittelyssd, ainakin silli tavalla, ettd
perustuslakivaliokunnan ponsi, jonka eduskunta
ilmeisesti tulee hyviksymiin, edellyttds, ettd
t4td uudistusta jatketaan ja niin, ettd tilld vaali-
kaudella asiasta eduskunnalle tulee esitys. Mie-
lestéini kylld on todella erittdin oleellinen osa se,
ettd tuossa ponnessa edellytetddn myos eduskun-
taryhmien olevan mukana valmisteluty6ssi en-
nen kuin esitys eduskunnalle annetaan. Mutta
toisaalta on tietysti niin, ettj timéntapaisia rat-
kaisuja ei kovin monien asioiden suhteen ole
syytd tehdd, jos nimenomaan haluamme ns.
enemmistdparlamentarismia kdytdnnossi to-
teuttaa. Mutta mielestini timén asian yhteydes-
si on kylld hyvin perusteltua se, ettd eduskunta-
ryhmaét, myds oppositiossa olevat eduskuntaryh-
mit, padsevit vaikuttamaan perusoikeusuudis-
tuksen muotoutumiseen jo valmisteluvaiheessa.
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Niin sanotun Niemivuon toimikunnan lep4é-
miinjittimismietinnostd pyydettiin eduskunta-
puolueiden lausunnot, ja on mielestini hyvid
huomata se, ettd vasemmistoliiton ohella myos

‘ruotsalaisen kansanpuolueen ja vihredn liiton

lausunnoissa oli samanlainen nidkemys perusoi-
keuksien ja nyt kisittelyssd olevan lain yhteen-
kuuluvuudesta. On siis varmasti muitakin, jotka
ovat tisti asiasta kiinnostuneita. Olen todennut,
ettd myos sellaisista puolueista, jotka eivit lau-
suntoaan tuolloin antaneet, ainakin erdit ovat
kiinnostuneita tdstd asiasta.

Kun edelld totesin, ettd meilld on epdilyksid
hallituksen ja nimenomaan hallituspuolueiden
halusta saada aikaan tyydyttdvd perusoikeusuu-
distus, niin tuo kisityksemme, epiilyksemme,
perustuu pitkdlti sithen kokemukseen, minki
olemme saaneet ns. valtaoikeusuudistuksen suh-
teen. Eduskuntahan on pariin otteeseen tehnyt
piitoksen, jossa se on edellyttinyt hallituksen
jatkavan valtaoikeusuudistusta, niin etti edus-
kunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton vilisid valtasuhteita tarkistetaan nimen-
omaan eduskunnan vallan lisdéimisen suuntaan.
On toimikuntia ja komiteoita, jotka asiaa pohti-
vat, mutta eridt merkit tdmin asian kisittelyn
yhteydessi osoittavat, ettd hallituksen piirissd on
vahvoja voimia, jotka haluavat jarruttaa timin
eduskunnan tahdon toteutumista. Tédssi yhtey-
dessd on kylld selvisti syytd todeta, ettd oikeus-
ministeri Pokka ei kuulu sithen piiriin, joka
jarruttaa tuota uudistusta, pikemminkin piin-
vastoin. Siksi edellytimmekin, ettd t4sti asiasta
eduskunta jilleen kerran lausuisi sen, ettd halu-
amme kisittelyymme ennen seuraavia presiden-
tinvaaleja selkedn esityksen niiden valtaoikeuk-
sien uudesta asemasta meiddn valtiosddnnos-
sdmme, hallitusmuodossamme.

On tietysti niin, etti epdluuloamme on lisdn-
nyt se, miki tdilld jo tuli esille vastauspuheen-
vuoroissa, eli hallituspuolueiden ja etenkin ko-
koomuksen taholta on tullut ilmi selvid pyrki-
myksii tiettyjen perusturvajirjestelmien romut-
tamiseksi. (Ed. Taina: Sanokaa esimerkki!) —
Témai on ollut eniten keskustelussa nimenomaan
kansaneldkejirjestelmén suhteen, kuten tiailld
dskenkin kuultiin. — Minusta on erittdin tirke4-
td, ettd timin keskustelun yhteydessi tulisi sel-
vyys, mikd on keskustapuolueen ja mikid on
kokoomuksen asenne tihin asiaan. (Ed. Aitto-
niemi: Eik6 se ole vield selvinnyt?) — Se ei
kaikilta osin nidytd olevan selvdé. ~— On tietysti
totta, ettd kun perustuslakivaliokunnassa niin
tdméin kuin monen muunkin asian yhteydessi
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lausumia ja mietintdji tehdddn tiettyjen komp-
romissien kautta, niin monesti nimi kompro-
missilausunnot ovat suhteellisen vaikeaselkoisia
ja saattavat olla myos sellaisia, ettd niistd voi-
daan lukea asiaa hieman sinnepéin taikka tinne-
pdin. Saattaa toisaalta olla, ettd oikeustieteelli-
sen koulutuksen saaneille nimé ovat hyvin selvié
asioita, mutta olen kylli havainnut, etti kun
valtaosa edustajista on muita kuin lakimiehis,
onneksi kylld, niin monesti on aika vaikea saada
selvdd siitd, mitd nimi pykilinikkarit oikein
tarkoittavat asioitten suhteen.

Meille vaikea kohta, joka on tullut kisittelys-
s monesti esiin, on se, ettd siind muotoilussa,
minki laki on saanut perustuslakivaliokunnan
kisittelyn jilkeen, on niin, ett4 ainakin muodol-
lisesti verolaeilla on mahdollisuus puuttua sellai-
seen perusturvaan, johon ilman lepiiméiinjittd-
mismahdollisuutta ei olisi mahdollista puuttua.
Siin4 mielessd olemme olleet kylid himmastynei-
td, ettd vaikka esimerkiksi oikeusministerin lau-
sunnossa asiasta on todettu selvisti timé omitui-
nen ristiriita, niin késittelyn yhteydessi ei ole
saatu kannatusta esittiméillemme nikemykselle,
ettd laki olisi kirjoitettu niin, etti tillainen mah-
dollisuus olisi poistettu. Eiki tih4in mennessi ole
kylld tullut kannatusta sille, ettéi edes ponnessa
se selkedsti sanottaisiin, Siitd johtuen minusta on
aiheellista kolmannessa kisittelyssd kylid esittds
sentapainen ponsi, jossa eduskunta ilmaisee tah-
tonaan, ettd verolakeja ei saisi kiyttdd kiertotie-
nid puuttua nithin perusturvaetuuksiin, jotka
muuten olisivat lepddméinjattimissddnndksen
turvaamia.

Ongelmallista on myo6s se, onko timéd laki
hyvaksyttdvad kiireellisessd perustuslain sditi-
misjirjestyksessd vai olisiko mentivd ns. nor-
maalin perustuslain sddtimisen kaavan mukaan.
Nuo seikat, joista aikaisemmin olen puhunut,
ovat tietysti osia siitd ongelmatiikasta, mutta
osittain ongelmaa suurentaa vield se, kuten tiil-
14 esimerkiksi keskustapuolueen taholta vastaus-
puheenvuorosta kdvi ilmi, etti aika monella
hallituspuolueitten edustajalla, jotka ovat nyt
kannattamassa titd muutosta, on tihtdimeniin
ainoastaan juurl timinhetkinen poliittinen ja
taloudellinen tilanne. Ja minun mielestini, ja
ymmérrédn ettd ryhmini mielestd, perustuslaki-
uudistus edellyttds pitkdi tihtdintd. Sitd ei saisi
perustaa siihen, mikd on jonkin hetken tilanne.
Vasemmistoliiton ryhmi ei ole tehnyt lopullista
pa4tostdin siitd, miten se suhtautuu kiireelliseen
sdfitdmisjirjestykseen. Huomenna tulemme asi-
an kisittelemiin,
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On tietysti totta, ettd demokratian periaattei-
siin kuuluu, etti enemmistd hallitsee tietyissd
perustuslain méérittelemissd rajoissa. Se merkit-
see myos sitd, ettd opposition on kyettivi aiem-
paa paremmin esittimiin omat vaihtoehtonsa.
Se osaltaan varmasti selkiinnyttiisi poliittisen
vallan ja poliittisen vastuun kysymystd, ja titen
kansalaisilla olisi parempi mahdollisuus saada
selvad siitd, mitd politiikassa tapahtuu, ja myos
osallistua siihen.

Myonteisend arviona on myds sanottava se,
ettd on aivan selvii, ettd tulee Suomessa aika,
jolloin jilleen puhutaan myos sellaisista lains4i-
dintduudistuksista, joilla yhteiskuntaa paranne-
taan ja joissa kansalaisten asemaa tullaan paran-
tamaan. Monista niistd toimenpiteistd, miti ny-
kyhallituksen typerien esitysten mukaan on tehty
tai tullaan tekemiidn, halutaan silloin paistd
eroon. Siind vaiheessa on tietysti hyvid, ettd
paitokset voitaisiin tehdd normaalilla enemmis-
tolla,

On syytd muistaa, ettd Suomessa hyvin monet
suuret yhteiskunnalliset tavallisia kansalaisia
koskevat uudistukset on aikaansaatu nimen-
omaan vasemmiston voimin. Niitten ajamiseen
on vaadittu vuosien, jopa vuosikymmenien tyo.
Monesti ne on saatu aikaan vain siten, etti on
jouduttu tekemééin erilaisia kompromisseja. Eri-
laiset jalkilypsyt timéntapaisissa tilanteissa ovat
hyvin tunnettuja historiasta, ja taitaa tapahtua
tind piivinikin sentapaista.

Olemme joka tapauksessa vakuuttuneita siitd,
ettd suomalaiset eivit kovin kauan ole nykyisen
kaltaisen niikdalattoman porvarillisen menon
vietdvind. Toisin sanoen ne nikemykset, joita
oppositiokin on tdssd vuoden aikana esittinyt,
ovat saamassa ja saavat enemmin kannatusta,
jolloin my®s politilkan tekotapa tdssi maassa
tulee varmasti muuttumaan.

On vield syytd todeta, ettd tietysti toisaalta,
vaikka tissd on erittdin suuresta uudistuksesta
kysymys, niin tosiasiallinen hyppiys nykytilan-
teesta siihen, kun timi laki on voimassa, ei ehki
ole kuitenkaan niin valtava kuin monissa puheis-
sa sanotaan, todetaan, pelitdfin tai toivotaan.
Onhan niin, sit4 on syyt vield lopuksi korostaa,
ettd jo tilld hetkelld lepAimadnjattaimisjérjestel-
mi antaa mahdollisuuden ainoastaan hidastaa
tiettyjen lakien voimaantuloa 1,5 vuotta, 2 vuot-
ta. On tietysti niin, etti silld on vaikutusta siihen,
minkilaisia lakiesityksid yleensid tehd44n, mutta
silld on myos vaikutusta sithen, minkilaiset laki-
esitykset jddvit tyystin tekemittsi juuri timéin
vuoksi.
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Kaiken kaikkiaan tulemme lain myShemmis-
si kisittelyissd, 1dhinnd kolmannessa kisittelys-
sd, esittim#in asiaan liittyvii ponsia. Kuten
totesin, ryhmimme ottaa lopullisen kannan
kiireellisyysasiaan huomenna.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Helle piti erittdin ansiok-
kaan ja pitkdn puheenvuoron, johon pédfosin
voin yhtyd. Han totesi erdiissd vaiheessa, etti
oppositiopuolueisiin kohdistuu kansalaisten ta-
holta jossain méaérin arvostelua: Miksi nyt Ahon
hallituksen lihettimien riisto- ja raippalakien
aikana olemme myontyviisid ndinkin suureen
muutokseen eli tavallaan menetimme ainoan
puruhampaamme, niin kuin jotkut totesivat? Me
sosialidemokraatit olemme my&s saaneet jossain
midrin tidtd arvostelua kaduilla ja kujilla ja
toreilla kivellessimme, mutta me niemme tissd
asiassa todellakin metsén puilta. T4m4 asia on
ollut esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen
ohjelmistossa, niin kuin ed. Helle totesi — sil-
loinhan vasemmisto oli yhtend puolueena —
vuosisadan alusta alkaen. Me pyrimme normaa-
lienemmist66n, normaaliparlamentarismiin, ja
se on meille arvo sindnsi.

My®bs puolueemme on kunnallislain uudistuk-
sen osalta midrivihemmistdsdinnosten poista-
misen takana, vaikka yli 300 kunnasta, miti
Suomessa on, vain muutama kymmenen on
vasemmistoenemmistdisid. Sen sijaan midrivi-
hemmistd meilld on hyvinkin monessa kunnassa.

Pieni pisara timin epditsekkyyden keskelld
on myds itsekkyytti. Voitaneen todeta, ettd
tuskinpa sosialidemokraatit tissd maassa ikui-
sesti oppositiossa ovat. Ahon hallitus tekee teke-
milli kansanvastaisia p##tdksii, nimenomaan
tietd toisenlaiselle hallitukselle.

Ed. Kalliom#ki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Helle viittasi aivan oikein
siihen, ett# perusoikeusuudistus on tihén valtio-
pdivijarjestyksen uudistukseen elimellisesti liit-
tyvi ja erittdin tirked kokonaisuus itsendisend-
kin uudistuksena. Olen hinen kanssaan samaa
mieltd siitdi, ettd se pitid myds konkretisoida
tdssd yhteydessd ponsilausuman muodossa.
Tami valtiopdivijirjestyksen muutos on koko
ajan oliut eduskuntaryhmien késissd. Se on ollut
keskeisesti eduskuntaryhmien aloitteen pohjalta
syntymaissd, ja yhteisesti olemme my®s sitd miel-
td, ettd eduskunnan on oltava perusoikeuslain-
sdddinndn prosessissa mukana myJds kiintefisti.
Sen vuoksi nden aivan hyvini, ettd siitd myos
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lausutaan ja esimerkiksi oikeusministerio tai
eduskunta itse paattid jonkin seurantaryhméin
perustamisesta, joka osallistuu lainsidsddntépro-
sessiin.

Samoin ponsi, jossa voidaan todeta sininsi
itsestidnselvyys, ettd verolakien kiyttd kiertotie-
nd on estettivi, on ilman muuta paikallaan.
Siihen varmasti kaikki voivat myos yhtyi.

Vasemmistoliiton rooli tissd on varmasti tir-
ked. Se voi olla ratkaisevakin, sanon sen suo-
raan, kiireellisyyden osalta, enki siihen 1ihde sen
enempidd neuvoja antamaan. Totean kuitenkin,
ettd tdima uudistus, jos sitd ei saada kiireellisend
lavitse, on erittdin pahasti uhattuna. Emme tie-
dd, minkilaiset olosuhteet vallitsevat 1995 alku-
kesastd, jolloin toisessa vaihtoehdossa tehtiisiin
lopullisia p44tdksid ja jolloin myds perusoikeus-
uudistus voisi olla uhattuna.

Olen pannut mydnteisend merkille myos sen,
ettd porvarilliset ryhmit — keskusta on aika
kaukaa tullut télle linjalle — ovat nyt hyviksy-
missd kansanvallan selkiyttimisen ja vahvista-
misen, joka on ensiarvoisen tirked tdssd asiassa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péiitynyt!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Rouva pu-
hemies! Ed. Helle tiedusteli, mik4 on kokoomuk-
sen perusturvalinja. Lihtékohtamme on se, ettd
jokaiselle tdssd maassa on toimeentulo turvatta-
va. Tietysti ensisijaisesti jokaisen pitdd pyrkid
itse omalla ty6llédsin ansaitsemaan toimeentulon-
sa, mutta jos se ei ole mahdollista, niin sitten
taytyy olla sellainen sosiaaliturvaverkko, joka
toimeentulon turvaa.

Selvdd on myos tissd asiassa, ettd perustusla-
kivaliokunta on mietinnéssiin ottanut sen kan-
nan, etti kansanelike on sellainen perusetuus,
jonka heikentidmiseen ei voida mennd. Siti siis ei
voida leikata. T4illi on myds keskusteltu kan-
sanelikkeen pohjaosasta. Oma kantani on se,
ettd kun kerran kaikki kansalaiset maksavat
kansanelikemaksua, kuuluu heille myés tietty
eldke-etuus tistd jirjestelmistd, ja olen henkils-
kohtaisesti sit4 mielti, etti kansaneldkkeen poh-
jaosaa ei voida poistaa. Voin myds oman ryhmé-
ni osalta todeta, ettd me titi asiaa kiisittelimme
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viime kesini kesidkokouksessa ja myos sielld oli
vahva henki siind suhteessa, ettd perusosan tulee
jatkossakin sdilyi.

Haluan korostaa sité, ettd nyt on historialli-
nen mahdollisuus tehdd muutos. Jos mahdoili-
suutta ei kéytetd, vudistus saattaa valitettavasti
vaarantua. Pidin myos tdrkednd sitd, ettd ryh-
mit ovat perusoikeusuudistuksen jatkovaimiste-
luissa mukana.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan ed. Hellettd oi-
kaista siltd osin, ettii ei dsken keskustan edusta-
jan puheenvuorosta kiynyt suinkaan sellainen
ilmi, etts lakia sdddettiisiin jotenkin pdivéinpoli-
titkan tarpeita varten. Minusta on aivan selvii,
kuten, ed. Helle, itsekin totesitte, etti timi on
hyvin pitkéntihtdimen tavoite. Siind mielessd
minusta koko lakiesitysti tuleekin arvioida. T4l-
td pohjalta minusta on selvii, ettd myds Suomen
keskusta on sitoutunut lakiesityksen lipiviemi-
seen kiireellisen4, ei yksinomaan Ahon hallituk-
sen tarpeita varten. On selvii, ettd nykytilanne
ja talousongelmamme korostavat timin lain
kayttotarvetta, mutta Ahon jilkeen tulee uusia
hallituksia. On aivan selvdi, etti muuttuvissa
oloissa tim4 laki tulee olemaan jatkossakin 44-
rimmdisen merkittivi.

On hyvin tirkeits, ettd selkiinnytdmme todel-
la vallan- ja vastuunjakoa tissi maassa. Sen
vuoksi on yhd selvempii, ettd politiikasta, miti
nyt teemme, hallitus vastaa demokraattisissa
vaaleissa samoin kuin oppositio asettuu vaaleis-
sa omalla vaihtoehdollaan kilpailemaan.

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohdista ha-
luan todeta vain sen, ettd perustuslakivaliokunta
on mielestini onnistunut erinomaisen hyvin
médrittelemddn toisaalta lakisddteisen perustur-
van sekd ne muut ulottuvuudet, jotka ovat
lepaimadnjattimissuojan piirissi. Tami 1ihtee
selkedsti stitd sosiaalipoliittisesta médrittelystd,
ettd meilld on kaksipilarinen jirjestelmi, toisaal-
ta kansanelikepohjainen ja toisaalta ansiosidon-
nainen sosiaaliturvajirjestelmd. Se muodostaa
minusta erittdin hyvin pohjan lain jatkokisitte-
lylle.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Helle toi esiin, etti
kolmannessa kisittelyssd vasemmistoliitto mah-
dollisesti tekee ponnen koskien sit4, ettd verola-
keja ei saa kiyttid kiertotiend lakisditeisen toi-
meentulon perusturvan heikentimiseen. Kaiken-
laisten kiertoteiden kiyttiminen mielesténi ei ole
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hyvéd lainsdddéntdmenettelyd eikd hallituksen
hyvi toimintatapa.

Herad kysymys, kun miettii eilistd keskustelua
lapsilisdlain viliaikaisesta muuttamisesta, jossa
puhuttiin ed. Rengon esille tuomasta tarvehar-
kinnasta. Nikisin oikeudenmukaiseksi toimen-
piteeksi jos valtion yleinen taloudellinen tilanne
sitd edellyttda, ettd suurituloisten lapsilisit mah-
dollisesti voitaisiin laittaa verolle. Silloin en kat-
s0, ettd kyse olisi kiertotiest4.

T#hén palattaneen siind vaiheessa, kun kysei-
nen ponsi tulee kisittelyyn.

Ed. K o rva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuunnellessani ed. Helteen puheen-
vuoroa tuli mieleen miettid uudistuksen perus-
kysymystd. Se minun kisittidkseni on se, ettd
nyt pitéiisi saada politiikan tekotapaan sellainen
muutos, ettd kansan vaaleissa ilmaisema mielipi-
de ja myds sen mukaisesti muodostettu hallitus
ja hallituspolitilkka n#kyisi kertakaikkisena
muutoksena aina vaalien jilkeisessd polititkan
teossa.

Kun uudistusta on valmisteltu, on esitetty
kaikenlaisia epiilyjd ja tehty jo niin paljon
kompromisseja, ettd voi alkaa kysyd: Tavoite-
taanko tilld uudistuksella sitd alkuperdistd ta-
voitetta, johon kisittddkseni kaikissa puolueissa
on ollut ymmirrysta?

Esimerkiksi kun katsotaan hallituksen esityk-
sess4 sivuilla 19 ja 20 olevaa 14 kohdan luetteloa
niistd laeista, joita joita ei voida muuttaa heipo-
tetulla lainsdadantijiarjestykselld, niin timi luet-
telo on erittiin pitkd ja kattava. Tietysti voidaan
ajatella, ettd jos elintason turvaaminen olisi lain-
sdddintokysymys, niin kylld luettelo varmaan
voitaisiin tehdi vield pidemmiksi ja kattavam-
maksi. Silloin kylld jdid huomiotta se perusasia,
ettd tihdn asiaan joudutaan paneutumaan juuri
siitd syystd, ettd valtiontaloudessa ja kaikessa
taloudessa peruskysymys on se, etti varat on
saatava riittimiidn kaikkiin menoihin. Silloin
perusturvan siftimiskysymys ei ole ensi sijassa
mikéin lainsdddantokysymys.

Ed. Aittontemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomiki tuli hieman
hitdiseksi kuunnellessaan ed. Korvan puhetta.
Poliittisen petoksen haju haisee jélleen voimak-
kaana isoon nen#ini, ja se on tulossa keskustan
taholta sinne teidén puolellenne, kunhan odotte-
lette vain.

Vasemmistopuolueet sekd vihredt ovat vaih-
tamassa kansanvaltaa Suomessa poliittiseen har-
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vainvaltaan. Min4 en ihmettele sitd yhtdédn sosi-
alidemokraattien osalta. Sen sijaan olen kylld
raskaasti pettynyt vasemmistoliittoon, joka kisi-
tykseni mukaan aikaisemmin oli kansanvallan
valvojana tdssd maassa. Nyt tdilld ei ole endid
kuin Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmai ja se tulee sellaisena myds pysyméin,

Sosialidemokraattien kannalta ymmirrin
kylld asian hyvin. Vaikka ed. Vihindkki, jonka
puheenvuoroon vastauspuheenvuoroni pyysin,
ei sitd sanonutkaan, te tieditte, ettdi ldhitulevai-
suus on teidin aikaanne vallankahvassa ja silloin
te haluatte olla myos poliittisen harvainvallan
osanottajina nauttimassa vallasta, mink4 te sil-
loin saatte. Teiddn osaltanne se on ilman muuta
selvd asia.

Ta4lld puhuttiin verotuksesta kiertotieni pe-
rusturvan murtamisessa. Juuri se tulee olemaan
tapa, jolla perusturva lopullisesti murretaan. Sii-
hen on ainoa mahdollisuus saada korjaus perus-
turvauudistuksen, joka on luvattu, yhteydessi:
selked kanta veropolitiikkaan, jolloin veropoli-
tilkkkaa ei voida kidyttdd perusturvaa vastaan.
Mutta sitd ei tule tapahtumaan, koska petoksen
haju oli jo ed. Korvan puheista selvésti haistetta-
vissa. Niin kuin sanoin puoli vuotta aikaisem-
min, poliittisen petoksen hajua on voimakkaasti
liikkeelld, mutta meitd SMP:liisid ei silld retku-
teta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudistus on tietysti hyvin
tirked periaatteellisestikin ja pitkdin vasemmis-
ton ajama. On tietysti erittdin tdrkedd, ettd
ponsi, joka liittyy perusoikeuksiin, on mahdolli-
simman sitova, niin ettd perusoikeusasia etenee
ja pysyy poliittisesti eldvdnd, kunnes saamme
eduskuntaan aikanaan lakiesitykset.

Se, mikd on herdttinyt minussa ja ryhmés-
simme tulkintaongelmia, on juuri perusturvan
mdirittely, siis kansaneldkkeen suuruinen perus-
turva. Olen iloinen siitd, ettd ed. Sasin tulkinta
oli sellainen, ettid atkomuksena ei ole romuttaa
yhteisvastuun periaatetta kansanelikevakuutuk-
sessa. Sen voi nimittdin lukea my®os silli tavalla,
ettd pohjaosa olisi eldkevihenteinen eli se mak-
settaisiin vain noin puolelle Suomen elékeldisista
tamin jilkeen. Mielestiini olisi myos tarpeellista
saada timi tulkinta perusteluihin, ennen kuin
uudistus hyviksytiin,

On myo6s hyvin merkittivid, ettd jos katsoo
tulevaisuutta, niin tisti tulemme myos nouse-
maan kansakuntana ja silloin voidaan tehdi
myo6s parannuksia yksinkertaisella enemmistol-
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14, niin kuin on mainittu. Se on hyvin oleellinen
puoli perustuslakiuudistusta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen oikeastaan aika tyytyvdinen
puheenvuorooni, koska sen pohjalta tuli ndin
monta vastauspuheenvuoroa ja kaikki olivat
vield erittdin asiallisia kaiken lisiksi. (Ed. Kal-
liomiki: Aittoniemikin?) — No, saa menni sa-
maan kasaan kaikki. — IHmeisesti keskustelu-
kulttuuri t4alld on kaiken kaikkiaan parane-
massa. Mutta kahteen puheenvuoroon pieni
huomautus:

Ed. Korva totesi, ettd pitdisi paista sellaiseen
jdrjestelmidn, ettd kansalaisten mielipide tulee
esiin myOs vaalien jilkeen uuden hallituksen
muodostamisessa. Minusta hyvin oleellinen seik-
ka, jolla se voidaan varmistaa, on se, etti presi-
dentin valtaoikeuksia hallituksen muodostami-
sen osalta selkedsti vihennetdin. (Ed. Aittonie-
mi: Pdinvastoin lisdttaval)

Olen eri mieltd ed. Aittoniemen kanssa mo-
nesta asiasta ja mm. siitd, ettd hiin tissi yhtey-
dessi puhuu, etté nyt ollaan siirtyméssi harvain-
valtaan. Mind olen koko ajan lukenut, ettd nyt
ollaan siirtymissd enemmistdvaltaan, jossa vi-
hemmistd ei pysty kaikkea tekemiin. Korostan,
ettd vasemmisto, niin vasemmistoliitto kuin mo-
net muutkin vasemmistoryhmit, on selkeisti
ollut silld kannalla, ettd uuteen jirjestelmidiin
tulee siirtyd. Nyt on meiddn osaltamme kysymys
vain siitd, hyviksymmeko uudistuksen kiireelli-
sessd perustuslain sditimisjirjestyksessd vai ns.
normaalissa jirjestyksessi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen vastauspuheenvuo-
ron johdosta haluan selvisti tuoda esiin, ettd
hinen siviilitaustansa ehki aiheutti sen, etti hin
aisti minun puheenvuorostani hiukan liikaa
taustoja ja tarkoitusta. Puheenvuoroni tarkoitus
oli nimenomaan korostaa siti, ettd systeemist,
johon nyt pyritidn, ja valtiopdivdjirjestyksen
muutoksesta pitdisi saada sillid tavalla selked ja
toimiva, ettd se toimii niin kuin me kaikki
yhteisesti alun perin olemme tarkoittaneet. Jos
lahdemme nyt sille linjalle, ettd listaamme kaikki
mahdolliset perusturvaan liittyvit tai sithen l4-
heisesti liittyvit asiat listana ja poikkeuksina
tdstd laista, ei uudistusta ole mielekéstd tehdi.
Siis tim# kysymys pitdd joko hyviksyid periaat-
teena tai ei hyviksyd. Ei minusta liallisella
kompromissilla pdisti lopulliseen tavoitteeseen,
mitd kaikki ovat lihteneet hakemaan.
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Ed. Kalliomédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvoisa puhemies! Haluan
huomauttaa ed. Korvalle, etti pysyvd muutos ei
tule sisdltimisin mitddn kompromisseja, ei mi-
tdin, vaan kompromissit on rakennettu sisdén
viliaikaisiksi silti osin kuin niiti on, ja niitd
varmasti tarvitaan. On aivan selvii, ettd 1995
kesilld, jos nyt kiireellisimmén menettelyn hy-
viksymme, meilld on pysyvd muutos, jossa ei ole
piitd perusturvaklausuuleja, jotka ovat viliai-
kaisessa muutoksessa. Niiden sijaan on kattava
perusoikeusuudistus, jolla hyvin harkinnan mu-
kaisesti hoidetaan kansalaisten perusoikeudet.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltivini oleva hallituksen esitys valtiopdi-
véjdrjestyksen muuttamisesta merkitsee kiytin-
nossd sitd, kuten on jo useampaan kertaan todet-
tu, etti luovutaan tavallisten lakiehdotusten
lepddmiinjittamismahdollisuudesta ja verolaki-
en erityisestd saitdmisjarjestyksestd. Tamén jal-
keen ainoastaan kansalaisten toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa heikentiviit lait voitaisiin
Jattdd lepdamdidn.

Mikdili kyseinen valtiopdivdjirjestyksen muu-
tos toteutetaan, katoaa oppositiolta viimeinen-
kin sen todellista kdytinnon vaikutusmahdolli-
suuksista tirkeimpien lakihankkeiden suhteen.
Muutoksen jilkeen ei endd kolmasosan suurui-
nen vihemmistd eli 67 kansanedustajaa voisi
viivyttdd lakien lopullista hyviksymistd. Kiy-
tinnossd timinhetkisen poliittisen tilanteen val-
litessa hallituspuolueet pystyisivit omien kan-
sanedustajiensa voimalla sddtimiin muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tdrkeimmét
budjettilait ja lakiuudistukset.

Suomalainen parlamentarismi on tihin saak-
ka perustunut siihen, etti hallitus on joutunut
tirketmpid lakeja esittdessddn pitimidn yhteyttd
myds eduskunnan oppositiopuolueisiin ja neu-
vottelemaan nitden kanssa joko kompromissi-
ratkaisun tai pyytimddn yksinkertaisesti tukea
lakiuudistuksille. T4lld tavoin on suomalainen
lainsdadantd kehittynyt kansainvilisesti tarkas-
teltuna kuitenkin varsin ripeésti ja muodostunut
ainakin sosiaaliturvan osalta melko kattavaksi.
Puolueiden lisdksi lainsdddantdd kehitettiessd
on kuultu my3s muita tahoja, kuten ammattiyh-
distysliiketts ja tyonantajien jirjestdjd. T4t4 laa-
jalla rintamalla tapahtunutta lainsditimistd ja
lakien uudistamista on totuttu kutsumaan nimel-
14 konsensuspolitiikka.

Mikili hallitus aikoo nyt ryhtyi toteuttamaan
uudenlaista poliittista kdytint6a Suomessa eli
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luopua laajasta yksituumaisuuteen perustuvasta
lakien hyviksymismenettelystd, ollaan mielesti-
ni vaarallisella tiell.

Ensiksi hallitus on jakamassa puoluekenttdi
uudelleen. Aikaisemman oikeisto — vasemmis-
to-jaon kiytinndssd jo kadottuakin ollaan nyt
aikaansaamassa uutta jakoa. Eduskuntaan tulee
muodostumaan sosiaalisen ja kovan yhteiskun-
nan kannattajien puolueryhmittym#t. Niin ollen
palataan ajassa vuosikymmenid taaksepiin, jol-
loin Suomesta vasta ryhdyttiin rakentamaan
nykyisen kaltaista pohjoismaista hyvinvointi- ja
kansallisen huolehtimisen valtiota. En nie, etti
timin kaltaisella kehitykselld edesautettaisiin
yhteiskuntaamme kovinkaan suuresti eteenpéin
vaan paremminkin pdinvastoin. Nykyisest4 neu-
votteluun ja sovitteluun perustuvasta kdytinnos-
t4 on sen sijaan lukuisia hyvid kokemuksia ja
tuloksia. Hallituksen valitsemasta linjasta ei voi
padtelld muuta kuin sen, ettd se pyrkii kovaan
sanelupolitiikkaan perustuvaan hallitusvaltaan
Suomessa.

Toinen kielteinen seuraus hallituksen valtio-
piivijirjestyksen muuttamisesityksesti sen to-
teutuessa tulee olemaan se, ettd tirkeitd valtion-
taloudellisia tai sosiaalisia lakeja tullaan muutta-
maan poliittisin perustein. TAm4 tarkoittaa siti,
ettd hallitus oman toimintansa helpottamiseksi
tai hallituspuolueet omien tarkoitusperiensd aut-
tamiseksi muuttavat olennaisia valtiontalouteen
vaikuttavia lakeja. Tdmén kaltaisesta poliittisin
perustein tapahtuvasta lainsiddiannosti on jo
saatu hyvi esimerkki téltdkin péiviltd. Tamin
kaltainen kdytintd tulee varmaankin yleisty-
méin, mikili kisiteltivind oleva lakiesitys hy-
viksytdén.

Kolmas kielteinen seuraus lakiuudistuksesta
tulee olemaan se, ettd Suomessa joudutaan mo-
nissa Euroopan maissa koettuun ns. pumppaa-
vaan lainsi4dintotydhon. Lakeja muutetaan
osittain edelld mainitsemistani poliittisista perus-
teista riippuen edestakaisin riippuen kulloisesta-
kin hallituskoalitiosta. T#st4 ehkd kaikkein rii-
kein esimerkki on ollut ennen nykyistd konserva-
tiivien pitkda hallituskautta Englanti, missi tyo-
vienpuolueen ja konservatiivien hallituskaudella
vuoroin sd4dettiin, vuoroin purettiin tehtyi lain-
sdddantod. Téstd koitui yhteiskunnalle merkitté-
vid kustannuksia, ja ennen kaikkea se vihensi
valtiokoneiston ja koko yhteiskunnan uskotta-
vuutta niin kansalaisten silmissi kuin kansainvi-
lisestikin tarkasteltuna. En toivoisi, ettd maas-
samme jouduttaisiin 13hinnd verolakien ja sosi-
aaliturvaan littyvien lakien suhteen samanlai-
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seen kierteeseen, vaan ettd lainsdddintod tapah-
tuisi olennaisesti vahvemmilla ja kestivimmilld
perusteilla.

Ehkid kuitenkin kaikkein kielteisin seuraus
valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta enemmis-
toparlamentarismin suuntaan on se, ettid se su-
pistaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
heiti koskevaan lainsiddidntd6n. Kansanvaltai-
suus merkitsee mielestiini sitd, ettd parlamenta-
rismissa otetaan kiytinndssd huomioon kaikki-
en puolueiden mielipiteet. Tdmé puolestaan mer-
kitsee siti, ettd kansalainen voi 44nestyspadtok-
selldfin vaikuttaa lainsddddnndn kehittimiseen
kaikkien puolueiden kautta, koska héinen didn-
tddn kuunnellaan lainsdddint6d tehtiessi. Mi-
kili kdytinnossd S1 prosentin suuruinen enem-
mistd voi muuttaa merkityksellistd lainsididin-
tod, on lihes puolet kansalaisista kdytdinnossi
ilman todellista vaikutusmahdollisuutta. Tisti
tulee varmaankin seuraamaan jatkossa se, etti
kansalaisten protestimieliala kulloinkin istuvaa
hallitusta ja hallituspuolueita kohtaan tulee li-
sddntymidn. Niin ollen hallituspuolueiden ko-
kemat vaalitappiot tulevat varmasti kasvamaan
ja oppositiopuolueet vastaavasti nousemaan.
Niin ollen edelld mainitsemani pumppaava liike
tulee varmaankin esille myos vaalimenestyksissi
ja sitd kautta jilleen vaalien jilkeisessd lainsaa-
dianndssa.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva valtio-
piivdjirjestyksen muuttaminen on véliaikais-
ratkaisuineen saanut mielenkiintoisia ja mieles-
tini osin koomisiakin piirteiti. Helmikuussa
1991 keskustapuolue oli ehdottomasti sitd miel-
td, ettd kyseisenlaista valtiopdivijirjestyksen
muutosta ei tule tehd4. Vastalauseen silloin alle-
kirjoitti mm. nykyinen oikeusministeri Hannele
Pokka. My®s runsas vuosi sitten ennen viime
eduskuntavaaleja suuressa vaalikeskustelussa,
mikéli muistikuvani on oikea, nykyinen pdimi-
nisteri, keskustapuolueen puheenjohtaja Esko
Aho ilmoitti, etti mitddn k&sittelyssd olevan
kaltaista valtiopdivijirjestyksen muutosta ei tar-
vita. Hén ilmoitti silloin muistamani mukaan,
ettd mahdolliset sidstdtoimet pystytdin tarvitta-
essa tekemiidn jo voimassa olevankin lainsié-
ddnnén puitteissa ja yhteisymmaérryksessi. Vali-
tettavasti tilanne muuttui vilittdmasti keskusta-
puolueen ottaessa osaa hallitusvastuuseen. Nyt
vield edellytetiiin, ettd laki pitdisi saada kiireelli-
sesti voimaan.

Thmettelen suuresti myds sosialidemokraatti-
en kiirettd lakimuutoksen voimaantulossa. Eikd
esimerkiksi timinaamuinen ##nestystulos pe-
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rustuslakivaliokunnassa yhtiin pelota? Nykyi-
sen hallituksen aikana ei voi uskoa en44 mihin-
kéidn lupauksiin. Pelkddn pahoin, ettd yhi har-
vemmin lakiesitykseen sisdltyvit sdidstokohteet
tulkitaan perustuslakivaliokunnassa toimeentu-
lon lakisd4teiseen perusturvaan kuuluviksi. Ti-
minaamuinen dinestys oli mielestini jo selvd
osoitus siihen suuntaan. Eli poliittisin perustein
tehdidsin pddtdksid, jolloin hallituspuolueitten
enemmistdn mukaisesti edetéddn.

Liekd sosialidemokraattien suopeus kysy-
myksessd olevaan lakiin sitd perua, ettd hallitus-
vastuuseen pédistydin ja saatuaan keskustapuo-
lueen oppositioon he pystyvit vilittdmaésti to-
teuttamaan maatalouden kuristustoimet vieldkin
tehokkaammin kuin keskustapuolue nyt tekee.
Tami 13hinnd sen johdosta, kun on kuullut
erditten sosialidemokraattien julkisuudessa vii-
me aikoina olleita puheita. Silloin ei olisi edes
lakien lepddmiidnjattimismahdollisuutta, eli tds-
sd esimerkissd keskustapuolue saisi pddltdpiin
seurata lain voimaantuloa ilman mahdollisuutta
edes hidastaa siti. T44llihdn on kdynyt ilmi, ettd
nykyisen lainsiidinnon puitteissa tdimi hidastus
voi olla noin 1,52 vuotta.

Kisiteltdvini oleva lakimuutos mahdollistaa
mielestéini tulkinnanvaraisuudellaan myos kus-
tannusten siirrot sistotoimista esimerkiksi kun-
nille. Ndinhin on nyt kiymaissé ainakin hallituk-
sen esityksen mukaan erdin lakiesityksen perus-
teella, joka on tilld hetkelld valiokunnissa, siitd
huolimatta ettd kyseisestd lakiesityksestd kiyte-
td4n sdidstolaki-nimitystd. Mind itse en ymmir-
i, mitd sidstdmistd se lopullisesti on, jos veron-
maksajat joutuvat kuitenkin maksamaan Kkus-
tannukset. Mini olen tulkinnut asiat sillé tavoin,
ettd veronmaksajalle ei ole merkitysti, maksaa-
ko hin veroa kunnalle vai valtiolle. Mielestini
veromarkkoja ei ole sindllidn maksettaessa mi-
tenkdsn korvamerkitty. Ne jaetaan aikanaan
sekd kunnille ettd valtiolle. Maksajien osalta ne
ovat kuitenkin veromenoja. Tuntuu jotenkin
omituiselta esimerkiksi sen lakiesityksen perus-
teella, ettd nditd kutsutaan siistolakiesityksiksi
ja siistdlaeiksi, kun saadaan vihennettys val-
tion veroja, mutta toisaalta kansalaiset joutuvat
maksamaan ne kunnan veron kautta.

Lis#ksi tdmi lakiesitys mahdollistaa, kuten
t44ll4d on vastauspuheenvuoroissa jo esitetty ja
osittain myos ed. Helteen puheenvuorossa, puut-
tumisen toimeentulon lakisditeiseen perustur-
vaan nimenomaan verotuksen kautta. Sen kaut-
ta voidaan romuttaa kylla kisitykseni mukaan
ne hyvit tarkoitusperit, miti sinne sisddn on
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yritetty sydttdd nimenomaan perustuslakivalio-
kunnan mietinndssi.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd nyt kisittelys-
sd oleva valtiopdivijirjestyksen muutosesitys on
turha ja vaarantaa suomalaisen hyvinvointivalti-
on tulevaisuuden ja tekee tistd yhteiskunnasta
kovan ja karun, mitd kokoomus tietenkin halu-
aa. Mutta sitd en ymmdrrd, ettd sithen ovat
mukaan menossa ainakin sosialidemokraatit nyt
keskustapuolueen ohella ja keskustapuolue ni-
menomaan muuttaen tdydellisesti kantaansa
vuoden sisilld, siis tdydellisesti, kristillisistd pu-
humattakaan. (Ed. Zyskowicz: Siis kuinka
muuttaen kantaansa?) — Keskustapuolue. (Ed.
Kalliom#ki: Mikd on SMP:n kanta?) — SMP
tulee kolmannessa kisittelyssi esittimaidn asian
hylkdimistd. Myo6s tulemme dinestimiidn sitd
vastaan, etti timi tulisi voimaan kiireellisesti.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olen pyytinyt puheenvuoron ja tu-
len asiaa kisittelemidn laajemmin. Mutta kiin-
nitdn nyt huomiota ed. Vistbackan puheenvuo-
ron yhteen nikdkulmaan. Minusta hin oli oi-
keassa siind, kun totesi, ettei sellainen oikein
miké4n sdistdlaki ole, jos valtion menoja siis-
tetddn, mutta vastaavasti kuntien menoja lisi-
tdédn.

Hin jatkoi, ettd veronmaksajan kannalta on
samantekevidd, maksaako veroa kunnalle vai
valtiolle. T#ssd suhteessa olen toista mieltd. Kyl-
14 silld on erittdin olennainen merkitys, kumpi
perii verot, valtio vaiko kunnat, nimenomaan
siitd johtuen, ettd kunnallisvero on jakovero ja
valtionvero progressiivinen. Valtionvero mieles-
tini on siind suhteessa oikeudenmukaisempi,
ettd ne, joilla on enemmin tuloja, suhteellisesti
enemmin maksavat myos veroja. Kunnallisve-
rohan on tissd suhteessa pienituloisten kannalta
epéedullisempi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbacka epiili
puheenvuorossaan, ettd kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet heikkenevit timén lakiuudis-
tuksen my&6td. Itse nden kuitenkin, ettd jos halli-
tukselle annetaan valta, niin silli on myés vas-
tuy, ja luotan ihmisten arvostelukykyyn tulkita
hallituksen positiivisia tai negatiivisia toimenpi-
teitd ja uskon, ettd kansa kylld rankaisee halli-
tuksen negatiivisista toimenpiteisti seuraavissa
vaaleissa. Minusta timi menettelytapa, jolloin
hallituksella on valta ja myds vastuu, ennen
kaikkea vastuun korostaminen, on lihempini
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suoraa kansanvaltaa kuin nykyinen systeemi
edustuksellisessa demokratiassa.

Miti tulee laajan konsensuksen hakemiseen,
ettd kaikki ryhmét mukaan lainsdidénttydhon,
niin minusta tilld hetkelli meilli on kaikki
ryhmit mukana lainsdddidntotydssd valiokunti-
en kautta. Kuinka realistista sitten on pyrkii .
koko eduskunnan, kaikkien puolueiden, konsen-
sukseen, on kylld miettimisen arvoinen asia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kaarilahdelle toteaisin,
ettd kansalaisten kannalta nelja vuotta on san-
gen pitkd aika, jolloin kuristustoimia tehdiin,
jos sellainen hallitus sattuu olemaan.

Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle lihinni se,
ettd itse en niin perusteellisesti ldhtenyt selvitti-
mdiin valtion- ja kunnanveron eroa. Mydnnin,
ettd nidin on, mutta itse tarkoitin 14hinni, ettd
kansalainen, silloin kun hidn maksaa veroa, ei
tiedd, kummalle lopullisesti jokainen markka,
joka sinne maksetaan, kumpaan kassaan, val-
tion vai kunnan, menee. T4t4 ldhinnid tarkoitin.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka
himmaisteli sitd, ettd sosialidemokraatit ovat
mukana tidssi valtiopdivdjirjestyksen muutos-
prosessissa. Jos jotain pitd3d himmdéstelld, pitd4
hdmmadstelld kaikkia muita poliittisia ryhmid
kuin tyovienliikettd, silld sosialidemokraattisen
tyovéenliikkeen, myds mukaan lukien vasem-
misto kokonaisuudessaan, keskeisid valtiosdin-
non uudistamisen vaatimuksia koko tyovéienliik-
keen toiminta-aikana on ollut nimenomaisesti
se, ettd Suomessa siirrytd4n enemmistddemokra-
tiaan ja ettd kansalaisten perusoikeudet saadaan
hallitusmuotoon. Nidmé ovat kaksi kiistimiton-
td peruslinjaa, jotka ovat nikyneet tyovienliik-
keen valtiosddnnodn uudistamisen vaatimuksissa
kautta aikojen.

Niin ollen onkin n#htivi valtiopiivijirjes-
tyksen muutosesitys osana merkittivii kokonai-
suutta, suurta linjaa, joka on piirtynyt kautta
historian. N4iltd osin voi sanoa, ettd valtiosiin-
non uudistuminen enemmistddemokratian suun-
taan on erittdin merkittdvi askel suomalaisessa
yhteiskunnassa ja tulee nikymién, ett sen vai-
kutukset tulevat olemaan pitkdaikaiset ja niky-
miidn mm. varmasti koko poliittisen jirjestel-
min toiminnassa.

Itse nikisin asian niin, ettd kun olemme vaa-
timassa enemmistddemokratiaa, selkeitd poliitti-
sen jirjestelméin vastuusuhteita, se myos tulee
omalta osaltaan vahvistamaan sit4 vaatimusta ja
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kehitystd, joka on viistimitdn ja toivottava,
etti suomalainen yhteiskunta muuttuu ala-
maisyhteiskunnasta  kansalaisyhteiskunnaksi.
On hyvin tdrkedtd, ettd Suomen kansalaiset
tietdvit oikeutensa ja velvollisuutensa, nikevit,
ettd vaaleissa osallistumalla, déinestimailld, teke-
milld valintoja voidaan myds vaikuttaa keskei-
sesti politiikan siséltdihin ja niihin valtasuhtei-
siin, joilla Suomessa pd4toksid tehddsin, Mutta
timéi edellyttdd todella sitd, ettd enemmistode-
mokratiaan siirrytddn kési kidessd perusoikeuk-
sien kirjaamisen kanssa.

Suomen valtiosddntd on vanhanaikainen. Se
on toiminut naristen ja huojuen kaikki nimi
vuodet. Sitd on pitinyt tulkita. Meilli on ollut
ainutlaatuinen poikkeuslakijirjestelmi. Valtio-
sdint6on on voinut tehdi midrienemmistolld
sitd loukkaavia lakeja. Nyt kédynnissd olevalla
prosessilla pitdisi pdésté siihen, ettd meidin val-
tiosddntdmme uudistuu kokonaan, siitd tulee
selked, jokaiselle kansalaiselle ymmérrettivi,
niin ettid jokainen tietdd, mitd merkitsee olla
Suomen kansalainen, mitkd ovat oikeudet, mit-
ki ovat velvollisuudet, mitkd ovat keskeiset
valtasuhteet, kenelle kuuluu lainsidfidintovalta,
kenelle toimeenpanovalta jne., ja ettd tuo kieli,
joka valtiosdadnnossd on, on sellainen, ettd sen
ymmaértis jokainen. Valtiosddnnostd pitdisi uu-
distusprosessin myotd tulla siis jokaisen kansa-
laisen kisissd kuluva kirja, mik3 merkitsee siti,
ettdi kansalaisyhteiskunnassa kansalaisella on
my6s mahdollisuus suoraan vaikuttaa siihen,
miten yhteiskunnassa sen eri tasoilla tehdddn
paatoksid.

Perustuslakivaliokunnan mietinnéssd, joka
nyt on kisittelyn pohjana ensimmaisessi kisitte-
lyssd, onkin nivottu enemmistddemokratiaan
siirtyminen kansalaisten perusoikeuksien kirjaa-
misen vilttdmittémyyteen. Se on ollut ennen
kaikkea vasemmiston yhteinen vaatimus. Mei-
din hallitusmuotomme ei tunne kansalaisten
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia. Sitd vastoin mm. t4idlld varhemmin on pu-
huttu pitkéin kirje- ja puhelinsalaisuudesta, jot-
ka ovat meididn hallitusmuodossamme mutta
joita kevyesti ndkyy yritettivin loukata. On
tirkedtd, ettd suomalainen valtiosiintd on mo-
derni ja vastaa niitd demokratiaihanteita, jotka
Suomessa vallitsevat. Ne demokratiaihanteet
mielestini ovat sellaiset, ettd kansalaiset katso-
vat heille kuuluvan kansalaisuutensa perusteella
myos monia sellaisia oikeuksia, jotka takaavat
vaikeassa elimintilanteessa toimeentulon, oike-
uden yhtildiseen koulutukseen ja moniin muihin
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sellaisiin asioihin, jotka modernissa linsimaises-
sa demokratiassa on nihty arvokkaiksi.

Haluan erityisesti kuitenkin korostaa sit4, ett4
ihmisoikeudet, joista usein puhutaan, ovat julis-
tuksellisia niin kauan, kunnes ne voivat aktivoi-
tua kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
kautta todellisiksi kansalaisoikeuksiksi. Taméi
on ennen kaikkea ty6vienliikkeen marxilainen
peruslihtdkohta. Sen vuoksi on ldhdettiv siiti,
ettd ihmisoikeudet, perusoikeudet, jotka ovat
hallitusmuodossa kirjattuina, voivat olla todelli-
sia vasta sen jilkeen, kun ihmiset aidosti pysty-
vit vaikuttamaan heitd koskeviin ratkaisuihin.

Niiltd osin juuri vaatimus enemmistodemo-
kratiasta on hyvin olennainen, koska silloin
kansalaiset voivat nihd4 selkedsti, miten heiddn
tekeminsd valinnat vaikuttavat. Poliittiset vas-
tuusuhteet selkiytyvit, ja silloin myds vaaleissa
vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat.

Keskeinen kysymys tdmdin valtiopdivijirjes-
tyksen muuttamisen osalta on ollut, tulisiko
uudistus hyviksyd kiireellisesti vai ei. Kiireeili-
syys mielestini on hyvin vilttdm#tén ajankoh-
taisista syistd, ei siksi, ettei enemmistdodemokra-
tiaan siirtymisen linja kestiisi odottaa muutamia
vuosia sindnsi. Ongelmaksi asian ja valttAimitto-
miksi kiireellisyyden tekee nimenomaisesti vili-
aikainen valtiopdivijirjestyksen muutos, joka
mahdollistaa valtion menojen sdédstdmisen kui-
tenkaan lakisddteiseen toimeentuloturvaan
puuttumatta. Ei ole oikein, ettd perustuslakiva-
liokunta tulee olemaan timin maan sosiaalipo-
litiikan tekiji. Ei ole oikein, ettd jatkuvasti jou-
dutaan kiistelemién siitd, mikid on yksityiskoh-
dissaan oikean kaltainen s#istdtoimenpide, ja
sitten poliittisilla, ehkd niukoillakin enemmis-
toilld ratkotaan kansalaisten kannalta hyvinkin
tirkeitd kysymyksii.

On stis jarkevid péiistd mitd pikimmin selke-
44n tilanteeseen, ja sen vuoksi on jirkevi tietysti
ajatus siitd, ettd perusoikeuskomitean tyd, joka
on nyt lausuntokierroksella, myos hyvin nopeas-
ti tulee eduskunnan késiteltdviksi. Luulisin, ettd
myds niitten puolueiden nikodkulmasta, jotka
tilld hetkelld kayttdvit hallitusvaltaa, nykyinen
villiaikainen sdgstolakijérjestelmi on paljon pul-
mallisempi kuin se, joka nyt on kaavailtu.

Perustuslakivaliokunnan lakisiéteisen perus-
toimeentuloturvan tulkinnat ovat silli tavalla
kehittyneet mielestini edellisestd, joka siis liittyy
viliaikaiseen valtiopdivijirjestyksen sdistdlaki-
muutokseen, ettd ne ovat nyt irtautuneet sosiaa-
lipolitiikan jdrjestelmisti sinfinsi ja varsinaisesta
raha-kisitteestd. Mielestini on hyvin tirkeiiti se,
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ettd kansalaisten perustoimeentuloturvaa voi-
daan kisitelld jarjestelmasts riippumatta ja myos
nihdi, ettd raha pelkistédn ei ole perustoimeen-
tuloturvaa vaan toimeentulemiseen liittyvit
myds olennaisesti palvelut. Ndinhdn perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa on.

Tosin perustuslakivaliokunnan mietinndssi
on kiinnitytty my6s institutionaalisiin sosiaali-
politiikan turvajirjestelmiin johtuen juuri siit4,
ettd perustuslakivaliokunta joutuu monia asioita
ratkomaan ennen kaikkea juridisin perustein
eikd suinkaan asian sisdllén kannalta. Timi
mielestdni on yksi syy, jonka vuoksi perusoike-
ustyotd pitdisi kiirehtid kovasti, silld timj saat-
taa johtaa kaavamaisiin tulkintoihin kansalais-
ten perusoikeuksista ja perustoimeentuloturvas-
ta.

Nienkin, ettd valtiopdivdjirjestyksen muu-
toksen eteenpdinviemisen kritiikilli on enem-
ménkin yhteyttd ajankohtaiseen poliittiseen ti-
lanteeseen, joka mielestdni kuitenkin asian peri-
aatteellisen luonteen vuoksi tdytyisi sysétd si-
vummalle tai taaemmalle, joskin lakisd4teisen
perustoimeentuloturvan ympiriltdi on voinut
avautua hyvinkin tirked keskustelu suomalaisen
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta.

Mielesténi on hyvin perusteltua lihted siiti,
ettd vaikeinakin taloudellisina aikoina l4hdet4dn
yhi siitd, ettd kansalaisilla on ensisijaisesti tyon
kautta oikeus hankkia toimeentulonsa. Tissi
suhteessa voi tyovienliikkeen piiristd esittdd erit-
tdin vakavaa kritiikkid sen suhteen, miti tillai-
nen yhteiskuntapolitiikka on, jota parhaillaan
harrastetaan, jossa tyolld ei voi hankkia toi-
meentuloansa eiké aktiivisesti tyotd luoda, vaik-
ka tydvoima on valtiovallan erityisessd suojeluk-
sessa. Jos sitten ei ole tyodtd tai sairauden, van-
huuden, raskauden tai minki tahansa muun
syyn vuoksi ei kykene omaa toimeentuloansa
hankkimaan, on jirkevdi myos se, etti yhteis-
kunta pit44 huolen ihmisist4 tillaisissa eliménti-
lanteissa. T#td periaatetta mielestéini yksikdin
poliittinen puolue ei ole kiistinyt, mutta niytt44
siltd, ettd timin periaatteen vieminen kiytinnon
tasolle onkin ongelma ja tésti syntyy jatkuvaa
poliittista taistelua ja kidenviintoi.

Sosialidemokraatteja on joskus arvosteltu sii-
td, ettd olemme liiaksi ansiosidonnaisen sosiaali-
turvan vankeja. Haluan kiinnitti§ kuitenkin eri-
tyisesti huomiota siihen, ett4 sosialidemokraatti-
sen tyovienliikkeen piirissé on jo pitkédn 1dhdet-
ty siitd, ettd myos tyon késite on sinfinsd vanhen-
tunut. Ei ole kysymys pelkistddn siitd, etti on
olemassa tydnantaja ja tyOntekijd ja on palkka-
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suhteinen tydsuhde, vaan olemme nihneet jo
sen, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa myos
luova tyo, kotona tehty ty6 ja monet muut tyén
muodot ovat tulleet esille. Myds néiltid osin on
ldhdettdvd siitd, ettd ihmisten toimeentulo tulee
turvata.

T4ll4 hetkelld vaikuttaakin siltd, ettd ne, jotka
ovat suojattuja, ovat ennen kaikkea juuri nor-
maalissa tydsuhteessa olevat ihmiset. Ne, jotka
joutuvat tydn ulkopuolelle, ovat tilld hetkelld
toimeentulovaikeuksissa. Tdmid mielestini on
johtamassa hallituksen toimenpitein tismilleen
vddrddn suuntaan, korostamassa erityisesti juuri
pelkistddn palkkasuhteeseen liittyvid toimeen-
tulon mahdollisuutta. Tdm&hin on esimerkiksi
ollut se ongelma, joka lLittyi, jos puhutaan yksi-
tyiskohdista sd#stdlakien osalta, sairauspiivi-
korvauksien omavastuuajan lisidmiseen. Se ei
ole ongelma niille, joilla on tyotd, joiden asema
on turvattu, mutta se ongelma niille, jotka ovat
joutumassa tyottdmiksi tai jotka eivit ole lain-
kaan tydeldmén piirissa.

Nien siis, ettd se kritiikki, joka tilld hetkelld
mahdollisesti saattaa vield liittyd valtiopdivijir-
jestyksen pysyvdin muutokseen enemmistode-
mokratiaan siirtymisen osalta, liittyy enemmén-
kin ajankohtaiseen poliittiseen kamppailuun
kuin itse periaatteeseen. Niin kuin sanoin aluksi,
merkittivai on se, ettid suomalaisessa poliittises-
sa historiassa on tapahtunut se muutos, etti
myds oikeisto on tullut samoille linjoille, joita
tyovéenliike on edustanut koko toimintansa ai-
kana.

Mit4 sitten jatkossa, arvoisa puhemies? Vireil-
14 on presidentin valtaoikeuksiin liittyvd uudis-
tusty® 1dhtokohtana se, ettd presidentin valtaoi-
keuksia on kavennettava. Tdmi on mielestini
aivan oikea suunta. Tihdellisempii kuin puhua
presidenttipelistd ja ehdokkaista ja esivaaleista
olisi juuri puhua siitd, millaista presidenttiytta
suomalainen yhteiskunta tavoittelee. Henkilo-
kohtaisesti en ole tavoittelemassa miti4n kansa-
kunnan kaapinpaikanndyttdjdd vaan sellaista
kansakunnan symbolista hahmoa, joka pystyy
antamaan kansan valitsemalle parlamentille
mahdollisuuden hallita. Niin ollen presidentin
valtaoikeuksia voidaan runsaasti kaventaa ja
vahvistaa samalla eduskunnan asemaa niin ulko-
politiikassa kuin monissa muissakin lainsiddéin-
tovallan kysymyksissi.

Vireilli on siis myds perusoikeusuudistus,
joka on toinen suuri linja, joka valtiosidnndn
uudistamisessa voidaan nihd4 koko historian
ajan. Tdmd kaikki tulee merkitseméin sité, ettd
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meiddn valtiosdfintdmme on kokenut lyhyessd
ajassa 1980-luvun puolivilistd saakka tihin ai-
kaan niin paljon muutoksia, etti olisi jirkevdd
kirjoittaa valtiosddintd kokonaan uusiksi niin,
ettd siité tulisi yhtendinen kokonaisuus niin aja-
tuksellisesti, kielellisesti kuin ennen kaikkea si-
séltdnsd puolesta niin, ettd se vahvistaisi todella
suomalaista demokratiaa, kansalaisyhteiskuntaa
ja antaisi politiikalle sen arvon, joka sille kuuluu.
Monet ovat nimittdin sanoneet, etti ongelma
suomalaisessa yhteiskunnassa tilli hetkelld on
se, ettd ihmiset eivit ole kiinnostuneita politii-
kasta. Kuitenkin tiedimme, ettd ihmiset ovat
hyvin kiinnostuneita yhteiskunnallisista kysy-
myksistd. Kysymys on nyt siitd, miten instituuti-
ot ja lainsdddantd pystyvit vastaamaan ihmisten
muuttuneisiin  tarpeisiin vaikuttaa enemmdin,
suoraan, vilittomdsti tehtdviin pditdksiin, ja
ndiltd osin valtiosdinnén uudistaminen on
avainasemassa. On aika kankeista Niskavuoren
Aarnen ajoista siirtyd eldvidin valtiosddntdon,
joka antaa mahdollisunden kansalle osoittaa
vaaleissa poliittisen tahtonsa. Tdssd suhteessa,
arvoisa puhemies, valtiopdivdjirjestyksen muut-
taminen on erittiin merkittivi asia, ja vield
merkittdvimpis on se, etti se saadaan aikaan
niilld valtiopdivilld, jotta jo tulevissa vaaleissa
kansalaiset voivat tehdi aitoja valintoja.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Meidin
perustuslaistamme 16ytyy hyvin erikoista ker-
roksisuutta. Meilldhdn on ollut aika rauhallinen
perustuslakien uudistamistapa. Yleisesti viite-
tddn, ettd kunnoilista perustuslain uudistusta ei
saada aikaan ilman kapinaa tai sotaa. Kuitenkin
meilld pidosin on voitu tehd4 aina vanhaa jirjes-
telmdi noudattaen uusi perustuslainsdidints.

Téllaisessa uudistuksessa usein vanhasta jir-
jestelmistd kuitenkin ja4 tiettyjd jainteitd uuteen
lakiin, ja ndin on valtiopdivdjirjestyksenkin
kanssa ollut asianlaita. Sehin toteutettiin silld
tavalla, ettd sddtyvalta padttyi, kun valittiin
yleiselld ja yhtildiselld ddnestykselld eduskunta
ensimmdisen kerran. Tuossa valtiopdivéjarjes-
tyksen uudistuksessa vuonna 1905, kun sité
valmisteltiin, sithen haluttiin jitt44 tiettyji takei-
ta siité, ettd eduskunnan enemmisté ei voi ryhtyd
yhteiskuntakehitysti ohjaamaan. Tam4 oli aivan
tietoinen ratkaisu, kun siind vaiheessa jo nihtiin
nimenomaan tybvéenliikkeen valtava potentiaali
ja voima yhteiskunnassa. Haluttiin estds tyovi-
enliikkeen tavoitteiden toteutuminen lainsiii-
dintotyolld. Tami oli tuon valtiopdivéjirjestyk-
sen lepddmiinjittAmisjirjestelmén ydin, ja siltd
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kannalta on tietysti hyvin ymmérrettivii, niin
kuin td4lld on tuotu esiin, etti vasemmisto on
aina sit4 vastustanut.

Alun perinhén lykkd3minen merkitsi, ett4 lait
jaivit lepddméin yli seuraavien vaalien. Enim-
millddn se merkitsi neljid vuotta, ja oikeastaan
muutama vuosi sitten tehty uudistus, jossa lyki-
t4i4n vain seuraaviin valtiopdiviin, aika merkitti-
villd tavalla titd jirjestelmis kdytinnossi on
romuttanut ja vienyt sen merkitystd. T44lli on
todettu, ettd nykyisin lepddmiin jittiminen
merkitsee lain voimaantulon viivistymisti puo-
lellatoista vuodella ehkid, kahdella enintidin.
Tami merkitsee sitd, ettd vaalikauden aikana
kahteen kertaan voidaan saada voimaan sem-
moista lainsdddintodd, jota eduskunnan maira-
vihemmistd vastustaa.

Meilld perustuslakien uudistamistyd ldhti
kidyntiin 1970-luvun alussa ja se oli aika hyvissi
vauhdissa, kunnes presidentti Urho Kekkonen
antoi julkisuuteen hyvin tunnetun kannanotton-
sa, jossa hin ihmetteli, mist4 asiassa oli kysymys,
ja sithen sitten kaikki pyséhtyi moneksi vuodek-
si. Tdmi on ehki viimeinen kerta meidén histo-
riassamme, kun yksi ainoa valtaapitdvi henkil®d
voi pysdyttdd merkittdvan uudistuksen. Kaikki
sen jilkeen tapahtunut osoittaa, etti perustus-
lain uudistamisella on oma sisdinen dynamiik-
kansa ja se noudattaa yhteiskunnassa laajalti
havaittuja uudistustarpeita. Poikkiteloin ei endd
yksittidinen valtaapitivi voi asettua.

Olen itse ollut mukana niissd méiirdvihem-
mistén muuttamishankkeissa 1970-luvun lopul-
ta ldhtien, ja kun t4illd on muisteltu, ketkid
milloinkin ovat vastustaneet titd uudistusta, niin
voin tdhin kansanperinteeseen tuoda oman lisi-
ni viittaamalla ensin kokoomuksen puheenjoh-
tajan Pertti Salolaisen aika oivalliseen repliik-
kiin, etti ”Suomi on valtiosdintomuseo”. Jos
olisin itse kayttinyt tillaista tai edes pystynyt
keksimddn niin oivallisen repliikin silloin 1970-
luvulla, niin kylld kokoomus olisi sen repliikin
esittdjin repinyt poliittisessa keskustelussa. Tun-
netusti porvarilliset puolueet ovat olleet vihem-
min innostuneita ndihin muutoksiin kuin va-
semmistopuolueet.

Nyt tilanne on jossain m#irin jopa toisenlai-
nen, Vasemmistoliitosta on esitetty eniten epii-
lyksid uudistuksen kiireelliseen toteuttamiseen,
ja kokoomuksessa kannatus on selvistikin, jos
voisi sanoa, kiihkedd. (Ed. Laine: Misti syysti?)
— Luulisin, ed. Laine, ett4 syyni on yksinkertai-
sesti se, etti jokseenkin kaikilla eduskunnan
puolueilla on hallituskokemusta, vihreitd lu-
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kuunottamatta. Hallitustyostd ldhtien havai-
taan, ettd kun lepddméainjittimismahdollisuus
on jokseenkin kaikessa lainsddddntStydssi, niin
maan asiat eivit ole oikeastaan kenenké#4n kisis-
si. Joudutaan jatkuvasti ottamaan huomioon
lepddméidnjittimismahdollisuus valmistelussa ja
poliittisessa ratkaisujen teossa. Silloin ne puolu-
eet, jotka vastaavat hallitustyostd, itse asiassa
joutuvat toimimaan aika pitkille opposition ni-
kemysten kaikuna, jos niin voi sanoa. Se ei
konkreettisesti tule monessakaan asiassa esille,
mutta se vaikuttaa oikeastaan jokaista lakia
valmisteltaessa ja mietittiessi. Tdmid minusta
sindnsd terve kehitys, jossa useat puolueet ovat
vuoron perdéin olleet hallituksessa vaalivoittojen
ja -tappioiden seurauksena, on ikd4n kuin avan-
nut silmiit tdlle uudistukselle ja vienyt vastustuk-
selta aika paljon pontta.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdéin ot-
tanut esiin muutamia nidkokohtia, jotka ovat
tissd yhteydessd mielestéini huomion arvoisia.
Lakiséd4teisestd perusturvasta valiokunta lausuu,
ettd suojan estdmittd voitaisiin kuitenkin ilman
lepddmainjattimismahdollisuutta  esimerkiksi
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin
sindnsd luettavan etuuden saamisedellytyksid ja
vihdisesti sen suuruuttakin. Tdssd valiokunta
ymmirtidkseni kehittelee samanlaista ajatuk-
senjuoksua kuin monista muistakin sinénsi pe-
rusoikeuksien tai perusturvan piiriin kuuluvista
asioista. Omaisuudensuojasta on jo vanhastaan
ollut voimassa tulkintakiytintod, ettd vihdiiset
puuttumiset ovat mahdollisia ilman, ettd louka-
taan omistuksen perusoikeutta. Téltd osin tul-
kinta on itse asiassa aika pitkdlle eteneméssi
suuntaan, joka on minusta hyvi.

Eri asia on sitten, ettd jos tillaisia muutoksia
tapahtuu, kenen on perusteltava se, etti niin
voidaan menetelld. Meilli on nyt kisittelyssi
viisi séfstolakia, ja niitd tutkittaessa voidaan
havaita, kuinka vaikeata on arvioida yksittiisen
muutoksen vaikutus ihmisen perusturvakoko-
naisuuteen. Kaikki ne vdhentivit perusturvaa
tai vievit jonkin verran sosiaalisia oikeuksia.
Mutta mitd jaa jiljelle, timi on se suuri kysy-
mys. Kisittddkseni mikdin muu taho kuin halli-
tus ei voi tuoda selvitystd, milloin esimerkiksi
tuohon lausumaan viitaten voidaan jokin uudis-
tus tehdd ilman lepddmidnjittdmismahdolli-
suutta.

Valiokunnan mietinndssi viitataan myds asi-
aan, joka on minusta hyvin tirked ja joka tuli
hyvin konkreettisesti esille ed. Moilasen valio-
kunnan mietintodn jittiméissd vastalauseessa.
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Valiokunta kirjoittaa: ”Laajaan yhteisymmir-
rykseen pitdisi pyrkis etenkin sellaisessa lains#4-
dinnossd, joka koskettaa perustavan laatuisesti
ihmisten kanssakdymistii ja heidin asemaansa
yhteiskunnassa.” Minusta timi on hyvin tirked
ja kannatettava tavoite ja periaate. Ei voida
ajatella, ettd hyvin pienilld enemmistoilld muute-
taan perhelainsdinndn perusteita tai keskeisid
rikosoikeudellisia periaatteita. Talt4 osin on tie-
tysti syytd pyrkid uudistuksiin, joiden pysyvyys
on jokseenkin varma. Tdmi on yleensd lansimai-
sissa demokratioissa ollutkin tavoitteena. Ed.
Moilanen tulee ilmeisesti ehdottamaan, etti
timi otettaisiin suoraan sidinnokseen. Itse kun
hinen ehdotustaan valiokunnassa tutkin, valitet-
tavasti tulin sithen tulokseen, etti sitd ei sdin-
noksessd pystytd niin tarkasti ilmaisemaan, etti
sen soveltaminen olisi yksiselitteistd. Helposti
kdy niin, ettd perustuslakivaliokunnan kautta
juoksutetaan kaikki lait, miki ei tietenkdin voi
olla tavoite.

Hallituksen esityksen perustelujen sivulla 5
kuvataan sitd, mihin lepddmain jittimistd on
tdhin mennessid kiytetty. Voidaan nihdi, ettd
aika harvoin on lepdimianjittimismahdolli-
suutta kdytetty niissd asioissa joita ilmeisesti ed.
Moilanen tarkoittaa ja joihin valiokuntakin kiin-
nittdd huomiota. Lepdimainjattdmismahdolli-
suus on ollut nimenomaan talouspoliittista lain-
sdddantod koskeva keino viivyttdd uudistusten
voimaantuloa.

Sen jilkeen kun uudistus on tullut voimaan,
tietysti ne puheet, joita on kuultu Suomen Pan-
kin pigjohtajan ja pdfiministerin suusta uudesta
talouspoliittisesta roolijaosta, voivat saada lisd4
pontta. Henkilokohtaisesti kylld ajattelen niin,
ettd Suomen kaltaisessa maassa, jossa ammatil-
linen jdrjestdytymisaste on maailman korkeim-
pia, ei voida poliittista pd4toksentekoa ja esimer-
kiksi tydmarkkinoihin vaikuttavaa paatdksente-
koa silld tavoin eriyttdd, ettd tillainen roolijako
kéytinnossd toimisi. Saimme hyvin esimerkin
lomarahan lykkiysasiasta, jossa loppujen lopuk-
si aika vaatimaton uudistus, lykkdysmahdolli-
suus, saatiin aikaan vain hallituksen, ammattiyh-
distysliikkeen ja tydmarkkinajdrjestdjen yhteis-
tyolld. Nayttiisi myos siltd, ettd nykyinen halli-
tus on taipuvaisempi kuuntelemaan tydnantaja-
puolta kuin tyontekijipuolta, mikid ei pitkin
paille voi olla hedelmillinen tapa edet4 ja saada
asioita vietyd eteenpdin.

Valiokunta kiirehtii perusoikeusuudistusta ja
ehdottaa jirjestely, jossa eduskuntaryhmét voi-
sivat seurata uudistuksen valmistelua. Periaat-
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teessa tietysti téillainen eduskunnan osallistumi-
nen lakien valmisteluun ei ole mitenkddn aina-
kaan laajalti ottaen hyvi asia. Lihtdkohta on,
ettd eduskunta hyviksyy valmistelun tuloksen
tai hylkii sen tarkastettuaan ensin sen, miti on
saatu aikaan. Mutta nimenomaan perusoikeus-
uudistus, jossa tullaan tarvitsemaan jilleen aika
laajaa poliittista yksimielisyyttd, on sellainen
asia, jossa valmistelijoidenkin nikokulmasta ja
hallituksen kannalta on tirkeiti olla selvilld
siitd, miten yksittdisiin uudistusasioihin poliitti-
sessa kentdssd suhtaudutaan.

Lakisditeisen perusturvan osaltahan on halli-
tuksen esityksessd luettelo laeista, joissa tarkoi-
tetut etuudet ainakin kuuluvat perusturvan pii-
riin. Perustuslakivaliokunta, niin kuin puheen-
johtaja Zyskowiczin esittelypuheenvuorossa tuli
esille, on vield tiydentinyt luetteloa. Jos luette-
loa kiy lihemmin tarkastelemaan ja miettii, miti
sithen sisdltyy, itse asiassa sielli on suuri osa
niistd asioista, jotka ovat taloudellisia ja sosiaa-
lisia perusoikeuksia esimerkiksi YK:n yleissopi-
musten tarkoittamassa mielessd, mutta myos
perusoikeuskomitean tarkoittamassa mielessd.
Taltd osin itse asiassa perusoikeudet voidaan
rakentaa jo olemassa olevan lainsiiddnnon va-
raan. Itse asiassa siind késitellddn perusoikeuksi-
en séditdmistd alhaalta ylospidin eikd niin kuin
yleensd perusoikeudet toteutetaan: Ensin sddde-
tidn perusoikeudet ja sitten toteutetaan ne erityi-
selld lainsdddinnolla.

Arvoisa puhemies! Olen timin lakiesityksen
hyviksymisen kannalla ja pidin my6s perustel-
tuna, ettd se voitaisiin kiireellisesti hyviksyi, sen
vuoksi, ettd sddstolakien sidtimisjirjestystd kos-
keva muutos jo on voimassa miiriaikaisena.
Mielesténi ei ole asianmukaista, ettd perustus-
laissa on viliaikaisia sifinndksid. On parempi
muuttaa pysyvisti. Kun tieddmme, etti lepié-
méiinjittimismahdollisuutta on kaytetty nimen-
omaan taloudellista laatua olevissa lakihank-
keissa ja sen laatuisissa, joissa on kysymys val-
tion menojen sdfstimisestd, nyt pysyvin muu-
toksen hyviksyminen suhteessa viliaikaiseen
muutokseen ei itse asiassa ole merkittivi harp-
paus. Perustuslakivaliokunnan esittiméssi muo-
dossa itse asiassa lakisditeisen perusturvan ala
laajenee verrattuna nyt voimassa olevaan tilan-
teeseen, kun lepdimidin voidaan jattii myds
sellainen perusturvaa heikentdvi laki, joka ei
sinfinsd sdidstd valtion menoja.

Ed. Kalliom#ki (vastauspuheenvuoro).
Puhemies! Ed. Nikula aloitti puheenvuoronsa
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vuodesta 1906, silloisesta eduskuntauudistukses-
ta, valtiopdivijirjestyksen muutoksesta. Se oli
aivan oikea aloitus, koska sielld todella ovat
tdménkin muutoksen juuret ja sielld ovat myos
asenteitten juuret, joilla tind padivind titi uudis-
tusta vieddin eteenpdin. On aivan totta, etti
silloin todella méidrdvihemmistosddnnokset luo-
tiin tyovienliikkeen voimaa vastaan. Tietysti nyt
kannattaa kysy4, onko porvaristopuolella edetty
niin, ettd nyt olisi perusteena se, ettd maAravi-
hemmistdsdinndksid ollaan poistamassa ma4ra-
enemmistdn voiman saamiseksi tyovienliiketid
tai oppositiota vastaan. Taustalla 1906 oli my&s
se, ettd sitd edeltdvilld sadtyvaltiopdivilli porva-
ristolla oli voima-asema, joka ei ollut milldin
tavalla demokraattinen.

Télld hetkelld ainakin tydvienliikkeen, sosia-
lidemokraattien ja uskoakseni myds vasemmis-
toliiton, tilanne on se, ettd enemmistdperiaatetta
kannatetaan ennen kaikkea sen selkeisti kansan-
valtaissmman pohjan vuoksi nykyiseen jirjes-
tykseen, nykyisiin siidoksiin verrattuna tietoisi-
na siitd, etti tySvienliikkeen on kasvatettava
kannatustaan valtiollisissa vaaleissa saadakseen
sellaisen pohjan, etti itse pddsee hyodyntiméin
nyt tavoitteena olevan uudistuksen todellista
voimaa.

Sekin oli totta, ettd hallitusvastuu on antanut
varmasti tarpeellista ndkodkulmaa useimmille
puolueille. Vihreiden kunniaksi on sanottava,
ettd siitd huolimatta, ettdi he eivit ole olleet
hallitusvastuussa, he ovat tiedostaneet varsin
yksimielisesti timin uudistuksen tarpeellisuu-
den.

Ed.0.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula tapansa mukaan hyvin
analyyttisesti ja kiihkottomasti pohti titd asiaa
pysyviksi lepddmaidnjittimissiinndston kieltd-
miseksi. Monilta osin voi olia hinen kanssaan
hyvin samaa mieltd, mutta tietysti yksi keskeinen
ongelma, johon ed. Nikulakin viittasi mutta jota
hin ei ehki riittdvisti korostanut, oli puute, etti
perusoikeusuudistus kuitenkin valiokunnan mie-
tinndn mukaan annetaan vasta timin vaalikau-
den aikana, mik4 voi merkiti pahimmassa tapa-
uksessa siti, ettd saamme sen eduskunnan késit-
telyyn vasta vuonna 1995 alkuvuodesta. Tietysti
toivon, ettd niitn ei ole. Uskon, ettd eduskunnas-
sa on hyvin suuri yksimielisyys siitd, ettd tdlld
uudistuksella on kiire. Olisi toivonut, etti valio-
kunnan enemmistd olisi sen myds selkedsanai-
semmin mietinndssi ja ponnessa todennut. Niin
ei valitettavasti kdynyt.
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Miti tulee sithen, kun ed. Nikula totesi myds
ed. Moilasen vastalauseen osalta, ettd hiin mo-
nelta osin voi yhtyi niihin perusteisiin, joita ed.
Moilanen on esittdnyt, itse kuitenkaan en voi
olla samaa mieltdi ed. Moilasen kanssa mm. silti
osin, ettd ed. Moilanen pitdd hyvin tirkedni
esimerkiksi sitd, ettd monet keskeiset perheoike-
uden ja vastaavat lait voitaisiin jattdi lepéi-
méin, joiden hin katsoo edustavan keskeisid
eettisid perusarvoja. Mielestdni ei voi erotella,
koska myos taloudelliset saistolait aina heijasta-
vat yhteiskunnassa vallalla olevia eettisid perus-
arvoja. Esimerkiksi, jos aborttilaki voitaisiin jit-
tdd lepddmaddn, mutta ei esimerkiksi lakia, joka
todella leikkaa perusturvaa, niin minid en voi
tillaista esitystd pitdd perusteltuna. Kylld mini
ainakin hyvin varauksellisesti suhtaudun ed.
Moilasen tekemdidn vastalauseeseen. Minusta
hiin on hyvin vahvasti korostanut perusarvoja,
mutta ei kuitenkaan nde niiden taloudellista
merkityst.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Nikula viitti presidentti
Kekkosen vaikuttaneen negatiivisella tavalla
yhteiskunnan kehitykseen, kun hin aikanaan
kysyi ”mitds timid on” tai sithen tyyliin nyt
vireill4 olevan lainsdiddntéuudistuksen suhteen.
Mielestéini tasavallan presidentin, jos hinelld on
sithen valtuuksia ja pitadkin olla, on pysdytetté-
v4 yhteiskunnasta negatiivinen kehitys, niin kuin
presidentti Kekkonen on tehnyt. Viitin, ettd jos
meilld olisi tindkin pdivini samanlainen presi-
dentti samanlaisilla valtuuksilla kuin Kekkonen
aikanaan, niin meilli olisi monia negatiivisia
piirteits t4ssa yhteiskunnassa esiintymétts. Meil-
14 ei olisi Ahon hallitus en#3 vallassa missdin
tapauksessa, meill olisi vallan muut jirjestelmit
ja systeemit, kun yhteiskunta on painunut tillai-
seen murheen alhoon kuin se tind pdivini on.
Niin ollen katson, etti kun Kekkonen silloin
ndin teki, Kekkonen teki oikein. Ja kun nyt
uudistusta jatketaan tihin suuntaan, ollaan silli
negatiivisella tielld, jolta Kekkonen yritti meitd
aikanaan varjella.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Perustuslakiuudistuksen historias-
ta haluaisin ed. Aittoniemelle palauttaa mieleen,
ettd kun presidentti Kekkonen tuon valmistelun
pysdytti, niin se ei kuitenkaan pysdhtynyt mo-
neksikaan vuodeksi. Silld ei ollut sellaista tehoa
kuin hin ehki ajatteli. Muistutan myds siitd, ettd
presidentti Kekkosen kannanotosta ja sen vaiku-

74. Tiistaina 9.6.1992

tuksista erityisen kriittinen ja kiukkuinen oli
Suomen maaseudun puolueen silloinen puheen-
johtaja Veikko Vennamo, joka hyvin aktiivisesti
osallistui valtiosddntSkomitean tyohon. Hinen
nimiinsi on kirjattu monia hyvin merkittivig
kannanottoja ja myos sellaisia, jotka ovat vuosi-
en mittaan toteutuneet ja tulevat vield toteutu-
maan.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelld annettiin sellainen
kuva kuin toimeentulon perusturvaa koskeva
lain muutos ei olisi lepdimadnjittimismahdolli-
suuden piirissd. Sehdn nimenomaan tilld lakiesi-
tykselld on sen piirissd. Niiden lisdksi halusin
myos aatteelliset lait sen piiriin sen vuoksi, ettd
voitaisiin tdrkeistd periaatteellisista uudistuksis-
ta kdydd my0s julkista kansalaiskeskustelua eikd
laatia tirke4ti lainmuutosta pahimmassa tapa-
uksessa vaikka kolmessa vuorokaudessa. Taimi
oli se perusajatus eikd suinkaan niin kuin ed.
0. Ojala esitti.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Kun hallituk-
sen esitys oli viime helmikuussa 1ihetekeskuste-
lussa, silloin kdyttdméssini puheenvuorossa jos-
sakin méirin kisittelin, sanoisinko, historiallista
nidkdkulmaa. Sen vuoksi en sithen palaa, paitsi
totean, ettd kun perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Zyskowicz tinddn esittelypuheen-
vuoronsa péitteeksi kiinnitti huomiota siihen,
ettd vasemmisto on edustanut pitkdin enemmis-
toparlamentarismiin siirtymisvaatimusta ja pole-
misoinut mairdenemmistosdinnoksid vastaan,
niin puheenjohtaja Zyskowicz kuitenkin unohti
sen, ettd vasemmisto on ti#lldin myds hyvin
voimakkaasti korostanut omaisuuden suojan
kohtuutonta miérii ja halunnut perusoikeudet
rinnastaa samalle tasolle, eli siitd on ollut suures-
sa médrin kysymys. Jos olisi todella niin ihanasti
asiat, ettd porvarillisten ryhmien miclenmuutos
asiassa ja hallituksen esitys olisivat syntyneet
vasemmiston tavoitteista ja toveista, niin sehin
olisi hyvi asia. Mutta kuten muistamme, vaati-
mukset ja hallituksen esitykset ovat syntyneet
valtiovarainministerien viime vuosina esittimis-
td vaatimuksista. Siitd nykyinen into on hallituk-
sen taholta 1&htenyt.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin puheen-
johtaja on tin#in kertonut vasemmistoliiton
ryhmin mielipiteistd. Téss# suhteessa viittaan
lisdksi sekd valtiovarainvaliokunnan etté sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan lausuntojen vastalau-
seisiin ja my®s perustuslakivaliokunnan mietin-
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ndssd esiintyviin vasemmistoliiton edustajien
vastalauseeseen.

Vasemmistoliiton taholta on, kuten aiemmin
on todettu, vaadittu perusoikeuksien kirjaamista
tyydyttidvalld tavalla perustuslakiin. Téltd osin

on téssd vaiheessa syytd todeta, ettd kovin vaka-

via merkkeji ei ole nidkyvissd siitd, ettd niin
tapahtuisi. Me myds edellytimme, ettd perusoi-
keudet olisivat samanaikaisessa kisittelyssé, kun
lopullisesti pddtetdfin valtiopdivijirjestyksen nyt
esilli olevasta muutoksesta. Nayttidd siltd, ettd
tami edellytys ei ole tayttymissi. Me yritimme
esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa saada va-
liokunnan mietinndn toisen késittelyn siirty-
miin sithen hetkeen, jolloin hallituksen esitys
perusoikeusuudistukseksi olisi ollut edes edus-
kunnassa esilld, mutta niin kuin kaikki tietivit,
perustuslakivaliokunnan enemmistd ei tdhin
suostunut.

Ed. Alho minusta hyvin kauniisti d4sken kertoi
siitd, mitenki sosialidemokraatit ovat myos lih-
teneet siitd, ettd kisi kddessd perusoikeuksien
kanssa valtiopdivijirjestysuudistuksen pitéisi
edetdi. TAm4i kaunis tavoite ei nyt minun késityk-
seni mukaan ole nyt toteutumassa. Tietenkin
tidytyy toivoa, etti eduskunnassa esiintyy niin
laajasti sellainen tahto, ettd tissd asiassa eteen-
péin voitaisiin pafsti.

Hallitus antaa td4ill4d esilli olevan esityksen
hyviksymisen kautta sen mahdollisuuden, ettd
verolaeilla voidaan leikata toimeentulon lakisdi-
teistd perusturvaa. Siis ellei eduskunta muuta
hallituksen esitysti, niin timi mahdollisuus jai.
Me vasemmistoliiton edustajat ehdotimme niin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuin perustus-
lakivaliokunnassa sellaista muutosta 66 §:n sa-
namuotoon, jolla olisi voitu ldhted siitd, ettd
toimeentulon lakisddteinen perusturva on koske-
maton myos verolakeja sdiddettiessi. Me ehdo-
timme lausuttavaksi perustuslakivaliokunnan
mietinndssd seuraavaa: ”Valiokunta edellyttis,
ettd valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentin
voimassa ollessa hallitus ei tuo eduskuntaan
verolakiesitystd, jolla heikennetdin toimeentu-
lon lakisditeiseen perusturvaan kuuluvaa etuut-
ta.” Mutta timi ehdotus ei saanut laajaa kanna-
tusta. Oli silld kannatusta valiokunnassa, mutta
el riittavisti.

Me ehdotimme myds mietinndssi lausutta-
vaksi seuraavasti: ”Saintelyn selkeyden kannal-
ta on suotavinta ilmaista suoraan, ettei tarkoitet-
tu lepdidmainjiattimismahdollisuus koske veros-
ta sddtimisti, paitsi milloin sen tarkoituksena on
heikentis toimeentulon lakisé4teiseen perustur-
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vaan kuuluvaa etuutta, jolloin se on lepdimiin-
jttimismahdollisuuden piirissd.” Mutta tdmi
tuli hylétyksi perustuslakivaliokunnassa.
Perustuslakivaliokunnan mietintd sisdltda
mielestini erditi arveluttuvia lausumia. Till4
tarkoitan esimerkiksi juuri siti mahdollisuutta,
johon ed. Nikula dsken viittasi vdhin toisesta
nikdkulmasta. Nimittdin valiokuntahan lihtee
siitd, ettdi lepddmiinjittimismahdollisuutta ei
voitaisi kiyttd4 silloin, jos lakisdéteistd perustur-
vaa jonkin verran jonkin etuuden osalta heiken-
netddn. Kun télle tielle 1ihdetddn, mihin perus-
tuslakivaliokunnan mietintd nyt on viittaamas-
sa, niin missi on se raja, kuinka pitkille téit4 tietd
kuljetaan? Téstd johtuen me, siis vasemmistolii-
ton edustajat, esitimme tilti osin sellaista muu-
tosta, jossa ehdotimme lausuttavaksi ndin: ”Va-
liokunta tismentii sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kantaan viitaten, ettd toimeentulon lakisii-
teiset perusturvan saamisedellytykset sek4 tulon-
siirtojen osalta lisiksi niiden taso ovat keskeisid
tekij6itd arvioitaessa sitd, heikent44ko lakiehdo-
tus toimeentulon lakisiiteistd perusturvaa.”
Muutoinkin sanoisin, etti mielestini sosiaali-
ja terveysvaliokunta on tavallaan jifinyt hieman
taka-alalle, kun ollaan méiérittelemissi lakisda-
teisen toimeentuloturvan mééritelmas. Siind
mielestini on hieman viird asetelma, ettd tima
minun mielestidni asiantuntija- ja erikoisvalio-
kunta ei oikeastaan ole lausunut siltd osin, mistd
nyt puhun, erityisen tismaillisid rajoja, ja ndin
perustuslakivaliokunta on alkanut tiltd osin
suorittaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan tehti-
vi4. No, se kuuluu tietysti perustuslakivaliokun-
nalle silloin, jos sille erikoisvaliokunta ei ole
tyydyttivia tai selkedd pohjaa antanut.
Kansanelidkkeen pohjaosan asemasta tdilld
joku toinenkin jo ehti todeta. Mindkin olin
ylldttynyt ed. Sasin niin myonteisestd puheen-
vuorosta. Sen ilolla kirjaan. Jos kokoomuksen
piirissi ed. Sasin esittdimi nikokanta on laa-
jemmin hyviksytty, niin ei olisi ehkd kovin
suuria pelkoja, miten titd perustuslakivalio-
kunnan lausumaa tultaisiin kdytinndssi sovel-
tamaan. Haluan kuitenkin todeta, ettd tihin-
astiset keskustelut ovat viitanneet sithen, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmissid varsin vai-
kutusvaltaiset jisenet eivit ajattele tistd asiasta
ihan samalla tapaa, kuin ed. Sasi tini&n on
pubunut. Perustuslakivaliokunta kylld lausuu
kisityksensd, jonka tulkitsen siten, etti kan-
saneldkkeen pohjaosan asema on kiistaton.
Témi ed. Jiditteenmien ehdotuksesta valio-
kunnan mietint66n tullut nikokohta.on hyvi,
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mutta voi olla, ettd tiltd osin esiintyy myos
toisenlaisia kisityksii.

Ehkid tdmin lain toisessa kisittelyssd, jossa
tulemme tekeméén ainakin yhden muutosehdo-
tuksen lain sisdltéoén, voidaan keskustelua jat-
kaa. Haluaisin tdssd yhteydessi vain todeta, ettd
olen yrittinyt miettid esimerkiksi kymmenen
vuoden aikajaksolla, onko eduskunnassa jadnyt
lepddmadn jittdmisen piiriin jokin sellainen asia,
joka tyotitekeville kansalle, vihdvaraiselle vies-
tdlle olisi ollut tavattoman tirked. Voi olla, ettid
sellaisia on ollut, mutta minuun muistiini ei nyt
tule.

Tast4 teen sitten toisen johtopddtoksen. Saat-
taa olla niin, ettd varsinkin nykyinen hallitus ja
ehkd EY-politiikan linjaa kulkevat tulevatkin
hallitukset tulevat kidyttimiin saamiaan mah-
dollisuuksia siten, ettd tydnantajat ja hallitusval-
ta voivat tdhinastistakin voimakkaammin ryh-
ty4 polkemaan tyotitekevin, vihdvaraisen kan-
san etuja. Tétd siis pelkdin. Olen siitd syystd
ollut ja olen hyvin kriittinen. Nidihin nikdkohtiin
ed. Helteen puheenvuorossa jo viitattiin. T#ssi
vain omalta osaltani todistan, ettd niin todelia
on ollut ja on edelleen. J44 juuri miettiméén,
mikd on se todellinen syy, minkd vuoksi tilld
uudistuksella pidetddn niin tavattoman kovaa
kiiretti. Onko syyni tulevan vuoden budjettival-
mistelu vai onko kysymys siitd, ettd pitdd saada
nopeasti hallitukselta sellaisia esityksid eduskun-
taan, joilla esimerkiksi tydehtosopimusten yleis-
sitovuutta pyrittéisiin heikentdmian, erityisryh-
mien lakko-oikeuksia rajoittamaan tai jotain
muuta timéin kaltaista? TAm4 oli vain kysymys.
En mini nyt osaa tiltd osin sen enempéi sanoa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Dik-
tatuuri, jota olen monta kertaa mainostanut, on
ehdottomasti paras hallintamuoto silloin, kun
sitd toteuttamassa on valistunut diktaattori, joka
yleensd pysyy valistuneena puolisen vuotta. Sen
Jalkeen hin kdy ahneeksi, sitten hén tulee riippu-
vaiseksi, ja lopuksi hénet alistetaan harvainval-
lan kéyttovilineeksi joidenkin sivullisten toimes-
ta. Joka tapauksessa valistunut diktaattori tekee
kansan kannalta parhaita p4itdksid, ainakin
parempia kuin ns. harvainvailan edustajat, joi-
den asemaa tdmi lakiehdotus tulee vahvista-
maan.

Niit4 harvainvallan edustajia ovat Suomessa
tilla hetkelld p4ddministeri Aho ja ministeri Salo-
lainen. Joku nyt kysyy, mikseivit my6skin mi-
nisterit Kankaanniemi ja Norrback. Ministeri
Kankaanniemelld ei ole mitdén valtaa, ja minis-

74. Tiistaina 9.6.1992

teri Norrback on kiinnostunut sen lisiksi, ettd
hén hoitaa hyvin ministeriotdén, lihinng siitd,
ettd ruotsalaisella Pohjanmaalla tiet asfaltoidaan
vihintdfin kerran kolmessa vuodessa. Hiin ei
kdytd sen enemmdlti valtaa. Vallanpitdjid ovat
nuo kaksi henkiloa.

Jos timd lakiesitys hyviksytddn, niin kuin
varmasti hyviksytdfin, téllaiset henkilét, har-
vainvallan kulissit, kdyttdvit parlamentarismin
kautta valtaa, ryhmikurin kautta valtaa, joka
nédilld on kiytettivissd tilld hetkelld 115 kansan-
edustajan voimalla, jotka ndyrasti tottelevat siti,
miti sanotaan, tai sitten pdiministeri nousee
pOydissd seisomaan ja sanoo hiukan vavahta-
valla ddnelld: Jos nidin ei tehdd, mind kivelen
huomenaamuna tasavallan presidentin puheille,
ja sen jilkeen pulinat on pulistu.

Sen jilkeen kun timé lainsdénnos tulee hy-
viksyttyi, opposition asema parlamentarismissa
on ohi, elettyd elimid. Sille toki jidi jotakin
tehtdvad. Sille j44 pdivittdinen marmattaminen
yomyohdin tddlld, asioista puhuminen. Ta4lla-
héin sanotaan sivulla 3: ”Oppositiopuolueiden
taasen on mahdollista esittdi omia selvipiirteisid
vaihtoehtojaan hallituksen ajamalle politiikalle
ja puolustaa niitd.” Kylld, kylld, mutta mitidin
vaikutusmahdollisuutta ei lepddmatnjittamis-
sddnnosten purkamisen tultua hyviksytyksi op-
positiolla tule olemaan.

Mit4 tulee perusturvaan, josta ta4lld on kan-
nettu huolta, hallituksen esityksessid on lueteltu
joukko perusturvan keskeisii kysymyksii ja alu-
eita. Télld luettelolla ei ole mitddn merkitystd,
koska sen jéilkeen kun tdm4 lainsddnnés, valtio-
pdivdjirjestyksen muutos, on tullut voimaan,
harvainvallan edustajat parlamentarismin voi-
min, mik3 heilld on tilld hetkelld 115 edustajaa,
ja sitd vastaavan enemmistén turvin perustusla-
kivaliokunnassa tulevat ottamaan kannanottoja
siitd, miké todellisuudessa on perusturvaan kuu-
luvaa ja miki ei. Sama ryhméikuri vaikuttaa
siellikin. Sanotaan kansanedustajille: Te paatat-
te perustuslakivaliokunnassa, etti timi ei kuulu
perusturvan piiriin. Asia on silloin tiysin selvi,
ed. Jadtteenmaki. Aivan kiltisti tekin, tosin pien-
t4 sisdistd kapinaa mielessinne lietsoen, hyvik-
sytte, miti paddministeri Aho teille sanoo.

Téllaisen murentamisen suuntaan on jo viite
sivulla 6, jossa sanotaan tilld tavalla: “Suojan
institutionaalisen luonteen estimittd voitaisiin
valiokunnan kisityksen mukaan kuitenkin il-
man lepddmiinjittimismahdollisuutta esimer-
kiksi tarkistaa jonkin verran jonkin suojan pii-
riin sinéinsi luettavan etuuden saamisedellytyk-
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sid ja vihdisesti sen suuruuttakin, kunhan etuun-
den edelleenkin saisivat riittivdn suurena ne,
joille se kokonaisuutena arvioiden on vilttima-
ton toimeentulon perusturvan kannalta.” (Ed.
Stenius-Kaukonen: Aika erikoinen kannanotto!)
— Minulla vai valiokunnan mietinnossi? — (Ed.
Stenius-Kaukonen: Valiokunnan mietinndssil!)
— Aivan oijkein! T4ssi on juuri sanottu se, etti
menndin tietynlaiseen harkintaperusteiseen pe-
rusturvaan eli sen verran juuri annetaan, ettd
peukalo pyoérii ja 1dmp6 pysyy ruumiissa paalla.

Perustuslakivaliokunta tekee tdmin suuntai-
sia paatoksig, ja jos sitd el uskota, niin joku
Zyskowicz menee sen jilkeen valiokuntaan, joka
kisittelee varsinaisesti lausunnon pohjalta asiaa,
selvittdmain, ettd ndin asia on. Ed. Zyskowicz
on erinomaisen hyvd. Hin kivi ulkoasiainvalio-
kunnassakin selittelemiissi perustuslakivalio-
kunnan nikemyksid tuomiovallasta ja sai kaikki
sielld 1ipi, mitd halusi, minun vastustuksestani
huolimatta.

Poliittiset johtajat kiyttavit talld tavalla har-
vainvaltaa, ja jos timi vesittiminen perustusla-
kivaliokunnan kannanotolla ei onnistu perustur-
vakdsitysten suhteen, sen jidlkeen pannaan vero-
ruletti py6riméédn, pannaan perusturva verolli-
seksi ja otetaan etuudet pois titd kautta. Tama
on se toinen mahdollisuus, jota voidaan kiyttid
ja eduskunnan vihemmistd ja oppositio eivit
mahda mitidin niille asioille, ei tosin tdndkiddn
pdivini! Kylld talld tavalla muutetaan sddtamal-
13 verolaki vain yksivuotiseksi.

Nyt on esitetty, ettd kun tihin malliin men-
niin, niin mukana on perusturvauudistus, johon
ed. Kalliomikikin kovasti luottaa. Tosin hdnen
mielessiin kalvaa poliittisen petoksen mahdolli-
suus, (Ed. Kalliomédki: Perusoikeusuudistus!)
jonka haju on td4lld salissa ollut jo silloin, kun
viimeksi oltiin ta4lld kasittelemdissi viliaikaista
nudistusta; tist4 silloin mainitsin ja se sai kovasti
aikaan ryhm#kokouksia tddlld. Sama petoksen
maku ja samat ilmaisut tini iltana ovat tulleet
keskustan taholta muun muassa ed. Korvan
puheenvuoroissa, joka antaa ymmdirtis, ettd
tiettyjd suunnitelmia tihin suuntaan on. Min-
kiidnlaista perusoikeusuudistusta sen tyyppise-
ni, jolla demarit ja tissi tapauksessa myods
vasemmistoliitto on houkuteltu asian taakse, ei
tulla Suomessa sddtdméisn.

Jos ndin tapahtuisikin, niin jotta silli olisi
mitdin merkitystd, timin perusoikeusuudistuk-
sen tulisi sisdltdd turva myos verosidnnoksid
vastaan, jotta verotusta ei voitaisi kdytt4i perus-
oikeuksia ja perusturvaa vihentdvini tekijini.
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Yksinomaan perusoikeusuudistus ei tule riittd-
madn, ja sitd eivit varmasti demarit ole kaikessa
poliittisessa kuohussaan huomanneet.

Joka tapauksessa olen edelleen siti mielts,
rouva puhemies, ettd timi laki, joka nyt sidde-
tddn, johtaa perusturvan kannalta katastrofiin,
opposition ja parlamentarismin vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta katastrofiin. Tallaista
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhmi
ei tule hyviaksyméain. Me tiedimme varsin hyvin,
ettd vasemmistoliitto liukuu sinne demarien
kelkkaan, en tiedd mistd syystd, tdssi asiassa,
mutta SMP:n eduskuntaryhmi tulee olemaan
loppuun asti vastustamassa titi kaikin parla-
mentaarisin keinoin.

Ed.Jddtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle haluan
todeta, ettd keskustan eduskuntaryhmin perus-
tuslakivaliokunnan jisenet toimivat aivan toisel-
la periaatteella kuin SMP:n jisenet. Olen toista
kautta timén valiockunnan jisen, ja vield yhtiin
kertaa kukaan valiokunnan keskustalaisista ji-
senistd ei ole kdynyt kysymiissd sen paremmin
edelliseltd kuin nykyiseltikdin puolueemme pu-
heenjohtajalta, miten meidén tulisi tulkita perus-
tuslakeja. (Ed. Aittoniemi: Sanottu valmiiksi!)
Me ldhdemme kyll4 siitd, ettd perustuslakivalio-
kunnan jasenilli on yksinomainen oikeus ja
myds velvollisuus tulkita meidén perustuslake-
jamme.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tuntuu olevan
eniten huolissaan siitd, ettd opposition roolina
tulee tulevaisuudessa olemaan pelkkd makéttd-
minen ja nariseminen tai miti sanaa hin kdytti-
kadn. Tietysti normaalissa parlamentarismissa,
jossa yksinkertaisella enemmistolld pédtetdin
valtaosa asioista, opposition ensisijaisena rooli-
na on hallituksen arvosteleminen ja sitd kautta
kannatuksen hankkiminen. Kysymyshin onkin
siitd, ettd opposition pitdd pystyd osoittamaan,
ettd se noudattaisi hallitusta parempaa politiik-
kaa, ja silld tavalla pyrkid seuraavissa vaaleissa
saavuttamaan enemmists, jotta se sitten voisi
olla hallituksessa.

Mielestdni ed. Aittoniemen syvd huoli siiti,
ettd opposition rooli muuttuu pelkéksi narinaksi
ja miakdttimiseksi, heijastaa eristd toistakin
huolta, joka on ilmeisesti se, ettd ed. Aittoniemi
katsoo, ettd heididn puolueensa SMP on pysyvis-
ti tuomittu oppositioon sen jilkeen, kun pidjoh-
taja Pekka Vennamo on siirtynyt pois puolueen
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aktiivien piiristd. Mielestini teiddn pitdisi nou-
dattaa sellaista vastuullista politiikkaa, ettd te
voisitte tulevaisuudessakin pédstd hallitukseen,
ja lopettaa populistinen aiheeton kritiikkinne,
jota te aina silloin ja tilloin harrastatte.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi néytt4i tiysin unohta-
van parlamentarismin ja demokratian. Kyllihin
eduskunta voi omalla enemmistolldéin tehdé sel-
laisia lakeja kuin se parhaaksi katsoo. Tdssdhin
on kysymys vain siitd, onko oppositiolla mah-
dollisuus hidastaa joidenkin lakien lipimenoa.
Ed. Aittoniemen puheesta sai sen kisityksen,
ettd hin haluaisi sd4t44 jonkun sellaisen lain,
jolla sdfdettdisiin, ettd tiettyjd lakeja ei voida
td4lld lainkaan sddtdd. Sehin muuttaisi tidysin
eduskunnan lainsdéidantovallan toiseksi.

Ed.L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen harvoin ed. Aittoniemen kanssa
samaa mieltd, mutia tdytyy sanoa, ettd kuuntelin
hinen puheenvuoronsa tarkasti ja voin yhtyi
siihen kokonaisuudessaan. Minun mielestini
vasemmiston t4ssid yhteydessd pitid kylld kysyd
itseltddn, mihin titd lepddméainjiattdimismahdol-
lisuuden poistamista aiotaan k#yttdi. Luulen,
ettd kun jaitdmme kaikki tillaiset parlamentaris-
min koukerot pois, niin hallitus tulee kiytti-
midn titd lepddmidnjittimismahdollisuuden
poistamista nykyisen sosiaaliturvan ja nykyisen
lainsé#didnnodn heikentimiseen tavalla, joka ei
ole sopusoinnussa vasemmiston perinteisten eiki
nykyistenkéin tavoitteiden kanssa. Tastd syysti
tuntuu kummalliselta, etti vasemmistokin on
antamassa tukensa sellaiselle esitykselle, joka
antaa avoimen valtakirjan Ahon hallitukselle
(Ed. M. Laukkanen: Myos tuleville hallituksilie!)
— ja my0s tuleville hallituksille.

Ymmarrin kylld hyvin, etti esimerkiksi sosia-
lidemokraattisen puolueen johto on kiinnostu-
nut timéin kaltaisesta uudistuksesta, koska SDP
katsoo olevansa vain viliaikaisesti pois hallituk-
sesta. On selvii, ettd hallitseminen on helpom-
paa silloin, kun oppositiosta ei tarvitse vilittis.
Nyt sentddn oppositio kykenee estimiin tietyt
sekd médrilliset ettéi laadulliset heikennykset tai
ainakin siirtdimiin n#itd heikennyksii toistai-
seksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja hallitus sditii
raippaverojal) Mutta uudistuksen jalkeen oppo-
sitiolta ja tdssd tapauksessa vasemmisto-opposi-
tiolta viedddn hampaat pois. Jo lisibudjetin
yhteydessd meilld on kisittelyssd koko joukko
sellaisia lakiesityksid, jotka me olisimme vasem-
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miston yhteisvoimin tai opposition yhteisvoimin
voineet estii, mutta nyt me emme endi sithen
kykene.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan todeta, etti jos meil-
14 ei olisi ollut misrdvihemmistosdinnoksid —
joilla ei nyt kovin paljon pystytty vaikutta-
maan — niin mind huomautan, etti me emme
tiedd, mikd tilanne olisi tilli hetkelld, jos
Ahon hallitus olisi pystynyt tdysimddrdisesti
koko valtaansa kdyttimiin nimenomaan silld
tavalla, ettd ei olsi ollut mitddn opposition
mahdollisuuksia vastustaa harvainvallan hir-
mupolitiikkaa.

Ed. Jditteenmielle mind totean, ettd vaikka
perustuslakivaliokunnassa on kauniita naisia,
niin se ei ole mikd4n enkelten huone. Se on
poliittisten systeemien alainen valiokunta, vaik-
ka se korostaakin itselliin olevan erityisaseman
tissé yhteiskunnassa. Jos perustuslakivaliokunta
ei suostu tulkitsemaan, niin silloin hallituksella
on mahdollisuudet verotuksellisesti toteuttaa
toimensa, jollei sitd perusoikeusjdrjestelmissi
sidota silld tavalla, ettd verotuksellisia toimenpi-
teitd perusturvan vihentdmiseen ei voida kiyt-
tad.

Ed. Paloheimolle totean, etti SMP:n edus-
kuntaryhmi ei myy kansanvaltaa, kéyhien ih-
misten asiaa ja perusturvaa siiti hinnasta, etti se
padsisi istumaan Ahon sen paremmin kuin mui-
denkaan hallitukseen.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimo sanoi oikeastaan sen, minki sanomiseen
minulta menee 15 minuuttia, mutta sanonpahan
nyt kuitenkin, Tdmén illan keskustelu tdill4 ja
kaikki muutkin etenkin talouspolitiikasta kiy-
dyt keskustelut, eduskuntadebatit, ovat osoitta-
neet, ettd enemmistoparlamentarismi on suoma-
laiselle poliittiselle jdrjestelmille outo olotila.
Suomalaiset poliitikot eivit ole sithen kerta kaik-
kiaan tottuneet.

Vaihtoehtoja, todellisia yksildityjd vaihtoeh-
toja, hallituksen linjauksille ei ole viitsitty etsii.
On vain sititty ja vastustettu mutta ei analysoitu.
Kun SDP suurena ja mahtavana valtapuolueena
edustaa itseoikeutetusti oppositiota ja on luvan-
nut periti kiristdd oppositiopolitiikkaa, niin se-
hin on parlamentarismin kannalta erinomainen
asia. Hallituksen politiikalle saadaan yksilbityjd
vaihtoehtoja. Onpa eilen kuulunut sellainenkin
lupaus SDP:n taholta, etti eduskuntaryhmi pa-
mauttaa pdytddn ensi syksynd oman varjobud- .
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jettinsa. Minusta ndin tdytyy tehddkin. Kiitoksia
vain lupauksesta.

Tillaiset pienet eduskuntaryhmit, kuten
LKP:n eduskuntaryhmi, joilla ei ole varoja
omien varjobudjettien rakentamiseen eikd omaa
virkamiehist6d ministeridissd varjobudjettien
teon auttamiseen eikd my®os hallitusten esitysten
kovin analyyttiseen alasrepimiseen, niin mekin
pienet eduskuntaryhmit saamme nyt vaihtoeh-
toja, mistd valita. Jatkossa voi vertailla analyyt-
tisesti, kumpaa voi kannattaa, hallituksen esityk-
sid vai opposition vaihtoehtoesityksii, joissa ei
endi voida tyytyd pelkkdin sanamagiaan ja
propagandaan. Elimi tdssid talossa voi tulla
vield hyvin mielenkiintoiseksi.

Viime syksy mielestini osoitti hyvin kouriin-
tuntuvasti, kuinka tarpeellinen valtiopéivijirjes-
tyksen muuttaminen on. Tuolloin ei ollut voi-
massa edes poikkeusjirjestelyé verolakien saiti-
miseksi. Hallituksen kaavailema 10 miljardin
markan sdistOohjelma kaventui muutamaan
miljardiin markkaan. Vasta ensi vuoden budjet-
tiin hallitus todella voi tehdd linjaukset oman
tahtonsa mukaan, ja ne linjaukset, joita opposi-
tio el voi endi muokata mieleisekseen, tulevat
aikanaan vaaleissa kansalaisten, d4nestéjien, ar-
vioitaviksi.

Hallitus kantaa muutoksen jilkeen jatkossa
tiyden vastuun tekemisistiin. Se ei voi endi
paeta konsensusmosson tai opposition seldn
taakse. Jos iltalypsy4 ja pelin politiikkaa tapah-
tuu, niin se on hallituksen sisdinen asia ja murhe.
Siitd ei voida endd oppositiota syyttid. Jos ta-
louspolitiikka epionnistuu, niin se johtuu halli-
tuksen viiristd politiikasta tai kertakaikkisesta
kyvyttomyydestd tehdd minkiédnlaista politiik-
kaa.

Tissd maassa ei ole koskaan harrastettu puh-
dasta enemmistOparlamentarismia niin, etti hal-
litus olisi vastannut tdysin tekemisistifin ja ettd
oppositio olisi esittinyt omat perustellut vaihto-
ehtonsa. Me olemme etenkin parin viime vuosi-
kymmenen aikana ajautuneet valtiopdivijarjes-
tyksen vanhanaikaisten siinndsten vuoksi tilan-
teeseen, jossa on sovittu -politiikkka on jyrinnyt
kansanedustajat, eduskuntaryhmit ja koko
eduskunnan. Kun tihin pyhiin yhteyteen halli-
tuksen ja opposition napamiesten oheen ovat
liittyneet ay-hikkeen, MTK:n ja muut etujirjes-
tojen pomot, niin kansanedustajista on tullut
pelkkid napinpainajia. Eduskunnan yli on kivel-
ty mennen tullen. Aina on sovittu asioista jossain
tunkkaisessa kabinetissa tai STK:n palatsin kiy-
t4villd. Hallitus on tehnyt p44toksensd eduskun-
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taa tai edes omia eduskuntaryhmii kuulematta.
(Ed. Laine: Eihiin se nyt muutu!) Se, mitd voisi
ulkopuolisena tarkkailijana toivoa, on liheisem-
pi yhteistyd ministeriryhmén ja eduskuntaryh-
min kesken. Mielestiini oikeaa kansanvaltaa on
se, ettd eduskuntaryhmisti lihteviit ne linjauk-
set, joita hallitusryhmdt ja hallitus myéhemmin
toteuttavat.

Siirtyminen enemmistdparlamentarismiin pa-
lauttaa hallitukselle ja oppositiolle niille kuulu-
vat todelliset roolit. Politiikkasta ehki tulee riy-
hiivimpdd ja ddnekkiimpdi, mutta samalla
ehki myds kansalaisten kiinnostus politiikkkaan
voi kiddntyd uudelleen nousuun. Tihidn saakka
se el ole saanut selvdd siitd, kuka on vastuussa
mistdkin, vai onko kukaan vastuussa mistdin,
Kun kiinnostus politiikkaa kohtaan kasvaa,
myOs kansalaisten arvostus titi laitosta, edus-
kuntaa, kohtaan voi nousta, vaikka sit kylld
vield hieman epdilen. Suurimpia syyllisid politii-
kan vdhdiseen arvostukseen, ldhestulkoon in-
hoon, olemme me itse. Mutta ainakin jatkossa
kansalaisilla on selked osoite, ketd haukkua.
Kansalaisilla on, sitd tiytyy korostaa, tiysi valta
vaihtaa vaaleissa vaikka koko eduskunta. Halli-
tusvaihtojakin tulee jatkossa useampia, endd ei
tarvitse tyytyd yhteen ainoaan pohjaan, kuten oli
laita 25 vuotta.

Mutta jos opposition ja hallituksen rooli sel-
keytyy, on selkeydyttivd myds eduskunnan roo-
lin. Asemastaan ja vallastaan kynsin hampain
kiinni pitdvit etujirjestdjohtajat eivit hevin hy-
viksy sitd, ettd eduskunta saisi takaisin sen
vallan, jonka konsensus, etujirjestot ja pyhi
kolmikanta ovat silti vieneet. Meiddn ay-liik-
keemme on kiistatta ldnsimaiden vahvin. Se on
taloudellisesti vauras, kerdivithin tydnantajat
sen puolesta tydntekijoiden jisenmaksut — jéir-
jestelmd joka ymmirtidkseni on ainutlaatuinen
koko maailmassa. Etujirjestdisti — MTK :sta,
STK:sta, ay-liikkeestd — on parin viime vuosi-
kymmenen aikana kehittynyt todellinen valtio-
mahti, jonka valta on kiistatta eduskuntaa suu-
rempi. Me olemme juoksupoikia ay-pomojen
rinnalla. Kuitenkin kansanedustajat vastaavat
vaaleissa, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja miti
eduskunnassa on piitetty. Miten vastaavat am-
mattiyhdistysliikkeen johtajat?

Arvoisa puhemies! En missiin nimessi hy-
viksy sitd, ettd hallitus enemmistdnsi turvin
pistdd ay-liikkeen polvilleen. Me elimme niin
vaikeaa aikaa, ettd yhteistyoedellytykset ay-liik-
keeseen ja muihin etujérjestdihin on siilyttetts-
vd. Ammattiyhdistysliikkeelli on oltava samat
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mahdollisuudet vaikuttaa omiin asicihinsa ja
asioiden valmisteluun kuin muillakin ryhmilla.
Mutta silld ei ole mitddn oikeutta kivelld edus-
kunnan yli tai yrittds sanella yleislakon avulla,
mitd hallitus esittdid ja eduskunta piattaa.

Olen tottunut pitim#in ammattiyhdistyslii-
kettd vastuullisena, mutta nyt en tiedd, mitd
ajatella. Ammattiyhdistysjohto on ajamassa
maahan suurselkkausta, yleislakkoa, joka uhkaa
raunioittaa maan. Kun enemmistéparlamenta-
rismi kiistatta merkitsee sit4, ettei hallitusta endi
noin vain kaadeta eduskunnassa tai jos se kaa-
tuy, se kaatuu sisdisiin ristiriitoihinsa, niin ay-
liike valmistautuu nyt tekemiin tydn opposition
puolesta. Olen hyvin painokkaasti sitd mielt4,
ettei ammattiyhdistysliikkeell4 ole oikeutta mis-
sidin olosuhteissa ottaa itselleen parlamentaari-
sen opposition roolia. Se ei ay-liikkkeelle kuulu,
sen pitdd ryhtyd hoitamaan oman tonttinsa asi-
oita. Sen on muistettava omissa ratkaisuissaan,
miten ne vaikuttavat tydllisyyteen. TAmi ei mer-
kitse sitd, ettd hallitus tai poliittiset padttdjit
voisivat livistdd tyollistdmisvastuusta. Mutta ei-
hin yhteiskunnan tydnjaon selkeyttiminen sitd
edellytdkdsin. Kun ndin on viitetty, on tieten
tahtoen vidristelty asioita.

Nykyinen meno on parlamentarismin kannal-
ta suorastaan kuvottavaa. Kannattaa lainata
Riitta Prustin sanoja: “Ennen kaatuu hallitus
kuin ay-liike.” Jarkyttdva4 pubetta demokraatti-
sessa Suomessa. (Ed. Laine: Miten niin?) — Ay-
liike valmistautuu kaatamaan eduskunnan
enemmistdon nojaavan hallituksen, kun edus-
kunnan oppositio ei sithen pysty. Tissi syy, ed.
Laine. (Ed. Laine: Onhan se oikeus!)

Toivottavasti vasemmistopuolueet pysyvit
ulkopuolella siitd epiparlamentaarisesta ja epi-
demokraattisesta toiminnasta, jota ay-liikke nyt
suunnittelee. Jos puolueet ovat siind mukana,
mitd se kertoo niiden puolueiden olemuksesta?
Missd on demokratia, kansanvalta ja parlamen-
tarismi, jota vasemmistopuolueetkin puheissaan
korostavat? Jos te tihin ulkoparlamentaariseen
leikkiin menette mukaan, niin ettekd te alista
itsenne pelkéksi ay-liikkeen juoksupojaksi, kah-
Iekoiraksi?

Jos ay-pomot haluavat pddstd tinne pditti-
miin ja teoistaan vaaleissa vastaamaan, senkun
ryhtyviat kansanedustajachdokkaiksi ja sitd
kautta kansanedustajiksi. Télloin he pakosta
joutuvat ottamaan asioihin laajemman perspek-
tiivin. En44 ei riit4, ettd huolehditaan palkansaa-
jien eduista. On huolehdittava tissi talossa myos
elikeldisten, lasten, vammaisten, koululaisten,
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opiskelijoiden ja kaikkien suomalaisten asioista.
(Ed. Tuomioja: Niinkd hallitus tekee?) Pddtok-
sistd on myds pystyttdvi vaaleissa vastaamaan.
Jos kerran halutaan kalifiksi kalifin paikalle, on
otettava myos kalifille kuuluva vastuu.

Vaikka olenkin voimallisesti arvostellut ay-
liikettd sen parlamentarismia halveksivasta asen-
teesta, niin saman, jopa voimallisesmmankin kri-
tiikkin ansaitsee kylld hallitus. Ei toiminnan 14h-
tokohtana saa olla ay-liikkeen tuhoaminen tai
noyryyttiminen, On pystyttdvi keskustelemaan
ja etsiméén ratkaisuja vaikeisiin asioihin. Tassd
onnettomassa tilanteessa, jossa ay-liikkeessi val-
ta ja arvovalta menevit kaikkien jirkisyiden
edelle, on hallituksen joustettava. Fiksumpi véis-
tyy, muuten maa ajautuu katastrofiin, ja siitd
vastaavat poliitikot, eivit ay-johtajat.

Hallituksen kannattaa muistaa tind kevidni
ja ensi syksynd yksi asia: EY ja integraatio
pakottavat aikaa mydten ammattiyhdistysliik-
keen johtajat poytitavoille, Harri Holkerin kie-
likuvaa lainatakseni. Vaikka ay-liike on kiistatta
vanhanaikaisin ja vanhakantaisin liike, mitd
Suomessa tilli hetkelld on, hieman heiti tiytyy
myOs ymmdirtdd, koska konservatiivilta aina
kestdd vuosia, ennen kuin se tajuaa muutosten
vilttimittomyyden. Porvareilta kesti 86 vuotta,
ennen kuin he tajusivat, ettd Suomessa tarvitaan
enemmistoparlamentarismia.

Arvoisa puhemies! Olisin vield puheeni lopuk-
si puuttunut pariin asiaan, jotka liittyvdt nyt
kisiteltdvini olevaan lakiesitykseen.

Enemmistoparlamentarismiin ~ siirtyminen
merkitsee kiistatta myds poliittisen kentin pola-
risoitumista, pienten puoluciden aseman ja mer-
kityksen heikkenemisti ja ehkd joidenkin katoa-
mista poliittiselta kartalta. Muutos voi olla to-
della kohtalokas joillekin puolueille, ja sitd on
vaikea hyviksy4. Sen kanssa on kuitenkin eletta-
vi. Pientenkin puolueiden on kyettivi tuomaan
esiin omat vaihtoehtonsa.

Kisiteltivind olevaan muutosesitykseen liit-
tyy mydos ehto, ettei se saa heikentii lakisditeistd
perusturvaa. Sininsid ehto on ihan hyvi, mutta
Jjo nyt on kdynyt ilmi, ettd perusturvan méiritel-
missd on melkoisesti ongelmia, erifivid kisityk-
sid, eli se, mitd perusturva on, riippuu siitd, kuka
asiasta milloinkin puhuu. Lopullinen tulkinta
kussakin yksityisasiassa jdd perustuslakivalio-
kunnalle, joka ei ole valtiosdintdtuomioistuin,
vaan poliittisin perustein valittu elin, jossa halli-
tuspuolueilla on enemmistd. Mutta aivan kuten
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Zysko-
wicz tinddn radion haastattelussa sanoi, jos
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pelkistiddn hallituspuolueiden voimin jyritidn
perustuslakivaliokunnassa kannanotot lidpi, sil-
loin perustuslakivaliokunnalta katoaa se legiti-
miteetti eli oikeutus ty6honsd, miki silld talld
hetkelld on.

Valtiopdivijirjestyksen muutokseen liitty-
vistd ehdosta on tarkoitus luopua, jahka halli-
tus on saanut annetuksi eduskunnalle esityksen
ns. perusoikeuksista. Eduskuntaryhmien aika-
naan tekemi sopimus edellyttds, ettd timi la-
kiesitys hyviksytiin kiireellisend ja ettd samal-
la hyvidksytdin se, ettd vapausoikeuksien lisik-
si kansalaisten sosiaaliset, sivistykselliset ja ta-
loudelliset oikeudet tulevat osaksi perustusla-
kia.

En ole hyviksynyt jalkimmdiistd ehtoa. Olen
katsonut, etten voi sitoa kisidni asioihin, joista ei
ole eduskunnalle vield esitystd annettu. Toiseksi
olen varma siiti, ettd monet niisti taloudellisista,
sivistyksellisisti ja sosiaalisista oikeuksista, joita
nyt aiotaan ympété perustuslakiin, voidaan hoi-
taa ja pitddkin hoitaa tavallisella lailla. Kansan-
edustajilla pitd4 olla omaatuntoa ja sosiaalista
mielenlaatua niin paljon, etteiviit he mene hei-
kentimidin kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten asemaa ja turvallisuutta. En
usko sellaiseen ideologiaan, ettd perustuslailla
voidaan miéritd jokaiselle ihmiselle oikeus #i-
dinrakkauteen. Saammeko me lisdd kansantuo-
tetta silld, ettd rustataan perustuslaki uuteen
uskoon?

Arvoisa puhemies! Kaikkia hyvii asioita ei
voida siirtdd perustuslakiin. Piddn titi asiaa
adrimmdéisen tirkednd siksi, ettd perustuslaki on
se ainoa ohjeisto, jota kansanedustaja on velvol-
linen tyossddn noudattamaan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola kritisoi voimak-
kaasti Suomen ammattiyhdistysliikettd. Hin on
siin4 samoilla linjoilla kuin Esko Aho ja ministe-
ri Viinanen ovat olleet. Siitd ldhtien kun timi
hallitus aloitti epdonnistuneen hallitsemiskau-
tensa, on yritetty eri tavoin murtaa ay-likkkeen
voima.

Sanoisin kuitenkin ed. Ukkolalle, ettd kun
kritisoi ay-liikettd, pitd4d miettid, mitd ay-liike
on. Ay-liike Suomessa on 1,8 miljoonan ihmisen
edunvalvontaorganisaatio. Jos ajattelee vield ta-
miin lisiksi 1,8 miljoonan ihmisen perheiti, niin
ay-liike edustaa Suomessa noin 4:34 miljoonaa
ihmist4 tdnd pdivini eli 4/5:aa koko kansasta.
Tdytyy muistaa timi, kun lihtee kritisoimaan
ay-litkettd edunvalvontaorganisaationa.
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Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Tekisi mieli ed. Andersso-
nilta kysyd, kuinka monta ihmisti eduskunta
edustaa, Tuo, miti te 4sken laskitte Lauri Ihalai-
sen ja muiden ay-johtajien piikkiin, oli suunna-
tonta liioittelua. Ndinhin ei asia missddn tapa-
uksessa ole. Puheenjohtaja Thalainen ei voi pu-
hua missién tapauksessa kaikkien SAK:n jdsen-
ten suulla, vaan tiytyy muistaa tydnjako, johon
ed. Ukkola kiinnitti erittdin hyvin huomiota:
Eduskunta s34tdd lait ja vastaa siitd, hallitus on
toimeenpaneva elin, ja ammattiyhdistysliike vas-
tatkoon sitten edunvalvonnasta.

Témi on minusta sellainen tydnjako, jonka
tulisi selkeAmmin ndkyid tulevaisuuden yhteis-
kuntapolitiikkaa tehtiessd, eikd niin kuten esi-
merkiksi rinnakkaisrekisterilain késittelyssd, ettd
eduskunta pantiin moneen otteeseen polvilleen
tyoehtosopimusjiirjestelmin kautta, eri eturyh-
mien sopimusten kautta. Ei niin lakeja tule
sffitdd vaan ammattiyhdistysliike keskittyk6on
sithen, mikd sille kuuluu: omaan edunvalvon-
taan ja tydehtosopimuspolitiikan tekoon.

Otetaan toiseksi esimerkiksi vaikka keviinen
kriisilakipaketti. Viittdiko ed. Andersson, ettd
se paketti oli suomalaisen palkansaajan etujen
vastaista? Suomalaisen palkansaajan etujen
mukaista oli tehdd kriisipaketti, vakauttaa
kansainviliset rahamarkkinat, aikaansaada jul-
kisen talouden s#istdt, jos vaihtoehtona olisi
ollut esimerkiksi 20 prosentin devalvaatio, joka
olisi ollut dirimmdisen tuhoisa suomalaiselle
palkansaajalle. Sen vuoksi minusta nimi ti-
méin piivin talouteen liittyvit esimerkit sopi-
vat erinomaiseksi ponneksi sille, etti tillaiseen
selkeddn tydnjakoon on nyt korkea aika Suo-
messa pdisti.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin kysynyt ed. Anderssonilta,
ettd jos me kerran edustamme vain 1/5:aa kan-
sasta, niin ketd me oikein edustamme, tarvitaan-
ko meitd silloin? Jos todella me emme edusta
viittd miljoonaa ihmistd, Suomen kansaa, niin
mitd me poliittisella jirjestelmilld teemme? An-
netaan ammattiyhdistysliikkeen hoitaa asiat tis-
sd maassa ja silld sipuli. Mini olen joutunut, kun
olen tavannut ihmisié, niihin kysymyksiin vas-
taamaan monta monta kertaa: Miti virkaa teill4
sielld on? Jos kerran ammattiyhdistysliike hoitaa
asiat niin paljon paremmin, niin mikis siini,
lopetetaan koko poliittinen jirjestelmi, edus-
kunta, puolueet, ja silld siisti. T4tdko ed. Anders-
son haluaa?
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle sanoisin
ensinnikin, ettd jos viime vuoden kesikuussa
olisi devalvoitu, niin Suomen talous olisi huo-
mattavasti paremmassa kunnossa kuin se nyt on.

En mind pubunut mist4in Thalaisesta enki
mistddin SAK:n tietyistd liitoista, minid puhuin
koko ammattiyhdistysliikkeesti. Tieddn aivan
hyvin, ettd myos porvarijohtoiset ammattiyhdis-
tysliikkeet ovat olleet erittdin tyytymittomid
Ahon hallituksen toimiin. Ei ole yhtdin sellaista
liittoa, jonka kanssa hallitus ei olisi térmayskurs-
silla.

Ed. Ukkolalle sanoisin, ettd en mini viitti-
nyt, ettd me edustaisimme vain 20:t4 prosenttia
Suomen kansasta. En min4 siitd puhunut. Min3
sanoin vain, ettd jos ay-liikke, joka on edunval-
vontajirjestd, on todella ja syystd tyytymiton
haliituksen politiikkaan ja sen raippaveroihin ja
sddstdtoimiin, niin mielestini meid4n ei t33lla
pidi siitd syystd kritisoida ay-liikett4 ja sité, ettd
se ei hyviksy hallituksen huonoja, lyhytnékdisid
ja usein hyvin typerifikin toimia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuoroissaan ed. M.
Laukkanen ja myds ed. Ukkola viittelivit taval-
laan itsensd kanssa, viittelivit eri asiasta kuin
siitd, minki ed. Andersson totesi. Kun ed. M.
Laukkanen viittasi huhtikuun kahinoihin halli-
tuksen piirissi ja sithen, oliko siitd palkansaajille
etua vai vahinkoa, niin on aivan selvii, ettd siitd
kahinasta oli palkansaajille nimenomaan vahin-
koa. Pitdd muistaa, ettd se prosessihan alkoi
padministerin taitamattomasta julkisesta esiinty-
misestd Suomen Pankin johtoa kohtaan. Asia
erikseen, oliko moiseen arvosteluun sininsi ai-
hetta vai ei. Mutta joka tapauksessa tists kdyn-
nistyi se prosessi, jonka tuloksena meilld edel-
leenkin korkotaso on erittdin korkea, paljon
korkeampi kuin se muulla tavalla olisi ollut. On
aivan selvdid, etti jos ammattiyhdistysliikkeen
taholta tai poliittisen opposition taholta tuollais-
ta toimintaa arvostellaan, niin se on tiysin oi-
keutettua ja se on sallittua. Mielestdni tissd
maassa ei oikeastaan voida puhua ulkoparla-
mentaarisesta toiminnasta silloin, jos kansalaiset
ilmaisevat nidkemyksensd siit4 tavasta, miten
asioita tdssd maassa niin eduskunnassa kuin
hallituksessakin on hoidettu. Minusta jo kisite
ulkoparlamentaarinen on vallan omituinen.
Etenkddn en voi ymmadrtii, ettd joku liberaali-
sen nikemyksen omaava voi nihdi asian noin
mustavalkoisena kuin ed. Ukkola nikee.
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Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edunvalvontajirjestolli on oma
tehtdvinsd ja ndin tiytyy olla. Mutta onko ay-
liikke pelkistddn edunvalvontajirjesto? Eiko se
kiytd valtaa eduskunnan yli, kuten yritin pu-
heessani tuoda esiin? Tdm4 ei ole minusta sallit-
tua. Otetaan esimerkki, johon ed. M. Laukkanen
viittasi. Jos hallitus olisi saanut tahtonsa lidpi eli
olisi syntynyt yhteiskuntasopimus, niin ehki
metdén tilanteemme Suomessa ei olisi té4lld het-
kelld aivan niin paha. Monet ay-liikkeen edusta-
jat tillikin hetkelld sanovat, etti se oli virhe.
Miksi se tapahtui? Siksi, ettd hallituksella ja
eduskunnalla ei ole sitd poliittista valtaa, miki
ay-liikkkeelld on. Siksi he tyrmisivit timin. Se
pitdd paikkansa kylld, etti t4td hallitusta ei
kukaan rakasta eikd tdtdi nyt juuri kannata
rakastaa, mutta se pitds kaataa tissi parlamen-
tissa, ei tuolla toreilla.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle ei ole vield tinid
piivinidkiin selvinnyt, miki se ihmeellinen yh-
teiskuntasopimus olisi ollut, joka olisi pitinyt
hyviksyi, eikd se ole kylli vield valjennut kenel-
lekddn muullekaan, koska tdimi oli vain sellai-
nen sana, jota heitettiin. Mutta jos silld todella
tarkoitettiin sopimusta eli sitd, ettid siitd eri
osapuolet ovat sopimassa, niin titi todellakin
kannatan. T4hén pitéisi pyrkid, mutta valitetta-
vasti tima4 hallitus on ollut siihen tdysin kyvyton.
Se ei ole ollut kiinnostunut lainkaan sopimisesta.

Tiassd, ed. Ukkola, on tietty ristiriita. Jos
tillainen sopimus olisi syntynyt, siind olisi taa-
tusti ollut sellaisia asioita, jotka olisivat tulleet
eduskunnan pédtettdviksi. Olisiko ed. Ukkola
t4illd silloin valittanut, etti jonnekin muualle on
siirtynyt se valta, mika eduskunnalle kuuluu?

On tirkeitd, ettd eduskunta tietdd, mistd se
pédttid, ja ettd silld on tahtoa. Mutta on yhtd
lailla jirkevii, ettd itse kukin meistd ottaa huo-
mioon myos sen arvokkaan ja tirkein kansalais-
mielipiteen, jota myds tydomarkkinajirjestot
edustavat. On meid4n omaa heikkouttamme, jos
me annamme muiden, ulkopuolisten, kivelld
ylitsemme.

Mutta joka tapauksessa on nyt hyvi, etti
tdmi laki on vihdoinkin, enemmistéparlamenta-
rismiin pysyvi siirtyminen, td4lld. Toivottavasti
sen jilkeen loppuvat tillaiset tarpeettomat pu-
heet siitd, kuka tissd maassa kiyttii valtaa.

Ed. Jidtteenmé&ki: Arvoisa puhemies!
Me olemme tekemissd historiallista paitosti,
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siirtyméssd enemmistdparlamentarismiin. Ehdo-
tettu uudistus ei ole kuitenkaan niin kovin suuri.
Sitd ei pidd dramatisoida. Alkuperiiseen, vuo-
den 1906 valtiopdivéjirjestykseen on tehty pal-
jon oleellisempi muutos vuonna 1987. Tuon
uudistuksen myo6td luovuttiin yhdestd lepdi-
miinjittimissddnndston keskeisestd perustelus-
ta eli siiti, etts lepddmadn jdtetty laki jai kansan
punnittavaksi seuraavissa eduskuntavaaleissa.

Nyt lepddmadn jattdminen ei endd edes teo-
riassa merkitse vihemmiston oikeutta saattaa
kiistanalainen lakiehdotus eduskuntavaaleissa
punnittavaksi paitsi silloin, kun vaalit ovat ai-
van edessd. Nykyisin oppositio tai 67 kansan-
edustajan vihemmistd voi vain estdd lain voi-
maantulon yksien valtiopdivien ajaksi, tavalli-
sesti siis siirtdd lain toteutumista vuodella
eteenpiin.

Mielestdni oikeampi tapa huolehtia yhteis-
kunnan perusoikeuksien suojaamisesta on pe-
rusoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin. Vi-
hemmistdjen oikeuksien suojaamista perusoike-
ussddnnoksilli voidaan pitd4 kehittyneempini
padtdksenteon ohjaamismuotona kuin lepdi-
méidnjittimissddnnostdd. Sitd paitsi se on paljon
sitovampaa eikd viliaikaista. Perusoikeuksien
suojan pitddkin olla tehokkaampaa kuin lepia-
méiinjittimissdinndstdn tarjoama suoja.

Meilld on ollut ja on edelleen oma erikoinen
perustuslakimme. Silli on omat historialliset
juurensa. Se on ldhtenyt siitd, ettd meilld on
vahva presidentti ja puolueet on pakotettu toimi-
maan konsensusperiaatteella. Valtiosddntd on
sitd edellyttinyt. Malli on toiminut aikoinaan
hyvin, mutta siindkin on ongelmansa. Yhteis-
kunnan ja talouden muutokset ovat pysyvisti
nopeutuneet. Nopeasti vaihtuvien tilanteiden
hallitsemiseksi lainsd4dént64 on pystyttdva Suo-
messakin muuttamaan yhtd joustavasti kuin
muissa valtioissa. Ei voi kiistdi, etteivit maam-
me taloudelliset vaikeudet ole kypsyttineet mie-
lialoja lepdfiméddnjdttdmissddnnoksien poistami-
seksi. Nihtdvisti tarvittiinkin tédllainen suuri
taloudellinen kriisi, ennen kuin ryhdyttiin vaka-
vasti miettiméin, ettd hallituksen tulee, jos se
nauttii eduskunnan luottamusta, voida toimia
my&s sddstopddtoksen osalta niin kuin se jarke-
viiksi ja toivottavasti myds oikeudenmukaiseksi
havaitsee.

Mini uskon, ettd kansanvaltaisesti hallitussa
valtiossa yhteiskunnan kehittiminen voidaan
jittad normaalitapauksissa enemmistén paatos-
ten varaan. Kansanvallassahan politiikan onnis-
tuminen mitataan aina seuraavissa vaaleissa.
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Mydnnin toki, ettd lepdimisnjittimissiin-
ndstdn poistaminen vihentii tarvetta neuvotella
opposition kanssa yksittiisten lakiehdotusten
sisdllostd. Silti toivon ja myds uskon, ettd Suo-
messa kuitenkin pyritiin saamaan mahdollisim-
man laaja enemmistd tdrkeille uudistuksille, ja
toki my6nnimme ainakin enemmistd sen, etti
enemmistéhallituksella on myos oltava mahdol-
lisuus toteuttaa omaa politiikkkaansa. Muussa
tapauksessa kdy niin, ettd valta ja vastuu eivit
ole yksissd kisissa.

Kiytinnossd lepddmiinjittimisoikeus on
muuttunut siis lainsdiddintovallan estdmisval-
laksi. Se on useimmiten kohdistunut miiriaikai-
siksi tarkoitettuihin tai muuten sellaisiin lakieh-
dotuksiin, jotka eivit kirsi viivyttelyd. Lepii-
miin jitetyt lakiehdotukset ovat 1980-luvulla
enimmikseen koskeneet ns. siidstolakeja. Jos
sédstolaki on samalla ns. budjettilaki, sen asial-
linen kytkentd budjettiin ei salli lykkaystd edes
seuraavien valtiopdivien yli. Ndin enemmistohal-
lituksella ei ole mahdollisuutta viedd budjettia
ldpi. Jirjestelmin edut ovat muuttuneet haitoik-
si, koska talouspolitiikassa vuosi on tunnetusti
pitkd aika. Voidaan myos perustellusti vaittis,
etti ellei poliittinen padtoksentekojirjestelmi
uudistu nykyaikaa vastaavasti, meilli on myos
paljon tilaa radikalismille ja myos populismille.

Arvoisa puhemies! Yksi tirkei asia ja kiista-
kysymys on koskenut siti, mitd tarkoitetaan
toimeentulon lakisiiteiselld perusturvalla. Suo-
malaisella -sosiaaliturvalla on kolme tukijalkaa:
peruspalvelut, perusturvaetuudet ja ansioon si-
dotut etuudet. Sidstolaeilla ei tule romuttaa téits
rakennelmaa. Sé#istdlaeilla on tarkoituksena
mahdollistaa valtiontalouden tasapainottami-
nen. Sdistdtavoitteisiin saatetaan verhota ehdo-
tuksia, joilla on muita, huomattavasti merkityk-
sellisempid poliittisia tavoitteita. Esimerkiksi so-
siaaliturvan osalta on selvidsti nihtdvissd, ettid
jotkut haluavat muuttaa pohjoismaisen yhteis-
vastuuseen perustuvan jarjestelmén tarveharkin-
taiseksi kdyhdinhoidoksi.

Lapsilisgjérjestelmd samoin kuin kansaneli-
kekin ovat kansanvakuutusluonteisia etuuksia.
Koko kansa osallistuu niiden rahoitukseen, ja
kaikki ovat tuloista riippumatta oikeutettuja
saamaan osansa etuuksista. Julkisessa keskuste-
lussa titd periaatetta on arvosteltu. Keskustan
linja on tdltd osin kirkas. Sosiaaliturvan perus-
etuudet kuuluvat kaikille kansalaisille, ja tillai-
siin perusetuuksiin kuuluu mm, tiillikin kes-
kustelun alla ollut kansanelikkeen pohjaosa.
Koyhin edun mukaista on maksaa kansaneli-
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kettd ja lapsilisii myos hyvituloisille. Jos hyvi-
ja keskituloiset eivit saa jirjestelmisti mitddn
etua, heiddn halukkuutensa osallistua jirjestel-
mién rahoitukseen vihenee.

Toinen tirked peruste institutionaalisen suo-
jan antamiselle tietyille etuuksille on se, etti
pitkalle viety tarveharkinta johtaa kéyhyyslouk-
kuun ja heikent#i tydnteon motivaatiota. Jo nyt
on nihtivissd, ettd monet lapsiperheet ovat tissi
tilanteessa. Pdivihoitomaksu nousee ja asumis-
tuki laskee tulojen kasvaessa.

Piddn selkednd linjaratkaisuna perustuslaki-
valiokunnan mietint64, jossa todetaan, ettd suo-
malainen sosiaaliturva perustuu keskeiselti osal-
taan pohjoismaiseen kansanvakuutusjirjestel-
médn, jossa kaikki vakuutetut saavat etuuksia
riippumatta aikaisemmasta tyShistoriasta, per-
hesuhteista, muista ansioista tai vastaavista sei-
koista. Tdmid on osa sosiaaliturvaamme, jonka
ydinsisiltoon sddstolaeilla ei tule puuttua.

Perusturvaan kuuluvat perusetuuksien lisiksi
myos sellaiset palvelut, jotka mahdollistavat
kansalaisen toimeentulon ja hyvinvoinnin perus-
tan. Kansalaisten perusturva rakentuu rahallisis-
ta tuloista ja saatavilla olevista palveluista. Te-
hokkainta sdfstimistd voi monta kertaa olla
tarjota mahdollisimman monia vaihtoehtoja.
Vanhusten kotipalvelujen sekd lasten kotihoidon
tuen kehittdiminen ovat tistd hyvid esimerkkeji.

Perustuslakivaliokunta ei kannanotossaan
halua lukea kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluja
peruspalveluiksi, mutta ne, jotka ovat aivan yhti
tdrkeitd kuin rahallinenkin perusturva, tulee tu-
levaisuudessakin laskea perusturvaan kuuluvik-
si.

Arvoisa puhemies! Mitd jatkossa? On otettu
esille perusoikeusuudistus. Piddn selvini sitd,
ettd oikeusministeriossd valmistellaan ja tuo-
daan myds tille eduskunnalle vield paatettavaksi
Langin komitean pohjalta perusoikeusuudistus,
joka sisdltis taloudelliset, sosiaaliset, sivistyksel-
liset sekd ympdristdon kohdistuvat ihmisten pe-
rusoikeudet. Samalla toivon myos, ettd jatkossa
seuraisi tasavallan presidentin valtaoikeuksien
kaventamisesitys. Vasta sen jilkeen ja kun timi
esitys on hyviksytty, olemme Suomessa siirty-
neet mielestini todelliseen parlamentaariseen
jérjestelméin. Niin silloin my0s valtiosdinnon
mukaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.
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Ed. Seivistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jadtteenmiki hyvin ansiok-
kaasti kiinnitti huomiota nykyjirjestelmin hait-
toihin sekd puhui myds hyvin limpimaésti perus-
turvasta ja sen kehittimisestd ja varmistamises-
ta. Olisin kuitenkin odottanut, ettd hidn olisi
hieman verrannut keskieurooppalaista puolue-
jirjestelmidd meiddn puoluejirjestelmdimme.
Sielld on hyvin selvisti kaksinapainen malli mo-
nessa maassa ja vaihtoehto on hyvin selvi. Toi-
saalta on kéytinnossd sosialidemokraattinen
vaihtoehto, toisaalta keskustalainen tai keskus-
talais-oikeistolainen vaihtoehto vaaleissa tarjol-
1a, kun taas meilld Suomessa on monesti onneksi
ylitetty poliittinen Keskiviiva. On ollut monta
kertaa punamultahallitus sekd kokeiltu myos
sinipunaa, eli tissd suhteessa keskieurooppalai-
set mallit eroavat aika pitkilti meiddn suomalai-
sesta kdytinnostimme.

Ed.Moilanen: Arvoisa puhemies! Edelli-
nen puhuja perusteli lepddmaidnjiattimissdinnos-
ton muuttamista mm, silld, ettd se el sovellu
nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Se on sininsi mie-
lenkiintoinen toteamus; vield helmikuussa 91
tdmaé jirjestelmd kuitenkin hidnen edustamansa
puolueen ja toisen suuren nykyisen hallituspuo-
lueen mielestd hyvin soveltui nykyaikaiseen yh-
teiskuntaan. Ehkédpid yhteiskunta on sitten talld
vilin muuttunut niin kovasti. Toisaalta voidaan
jalleen kerran todeta, ettd ”niin muuttuu maail-
ma, Eskoni”.

Pysyvd tavallisten lakien lepddmifnjitts-
mismahdollisundesta luopuminen merkitsee
olennaista muutosta maamme lainsaidint66n ja
koko poliittiseen jirjestelméin. Muutos on koko
historiamme suurimpia perustuslain muutoksia.
Vield viime eduskuntakaudella tihin muutok-
seen suhtauduttiin varsin varauksellisesti. Onhan
67 kansanedustajan vihemmistosuoja merkitti-
vi tekijd kansanvaltaisessa demokratiassa.

Vihemmistdsuoja on kiytinndssd toiminut
varsin hyvin ja sitd on kiytetty harvoin, mutta
kun sitd on kidytetty, sitdi on kiytetty varsin
perustellusti. Tdmi osoittaa, ettd vihemmistd-
suoja ei ole suinkaan ollut mikdin uudistusten
jarruttamiskeino vaan nimenomaan mahdollis-
tanut keskustelun tirkeisti periaatteellisista uu-
distuksista.

On myds muistettava se, ettd lepddméadn jatta-
misen merkitystd lievennettiin alkuperiisesti jo
vuonna 87, jolloin hyviksyttiin se muutos, ettd
67 kansanedustajaa voi dédnestdd tavallisen lain
lepdamadn yli yksien tdysien valtiopiivien eiki
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enid yli vaalien kuten aiemmin. Siksikin on nyt
kisiteltivini oleva muutos esitetyssi laajuudes-
saan kyseenalainen.

On ilmeisti, ettd elimme nyt vhteiskunnalli-
sessa vaiheessa, jossa hallitukselle on suotava
mahdollisuudet pdittds talouspolitiikan linjasta
ja sisdllostd. Siksi voi sddstolakien ja julkiseen
talouteen merkittdvisti vaikuttavien lakien le-
pddmain jattimisestd luopua varsin perustellus-
ti, samoin verolait voidaan si#tid yksinkertaisel-
la enemmistolld. Nailld muutoksilla olisi turvat-
tu se, ettd hallitus voi todella ratkaista talouspo-
litiikan linjan ja sisdllon. Ei olisi tarvittu niin
laajaa muutosta kuin nyt on esilld.

Sen vuoksi olisikin 66§ tullut sidtid sen
mukaisesti kuin allekirjoittamassani vastalau-
seessa on esitetty, jolloin ne lait, jotka eivit ole
sidstdlakeja ja joilla ei ole oleellista merkitysté
julkiselle taloudelle, olisi jitetty uudistuksen ul-
kopuolelle ja lepddmaéin jattad olisi voitu jatkos-
sakin ehdotukset sellaiseksi laiksi, joka koskee
perhe-, perintd-, rikosoikeuden tai muun sellai-
sen yleisen lain alaan kuuluvan kysymyksen
perusteita taikka eettisid perusarvoja. Néin olisi
ns. aatteellinen lainsdadantd jatetty lepddmidn-
jittamiskiellon ulkopuolelle ja uudistuksen ta-
louspoliittiset tarkoitusperdt olisi kuitenkin to-
teutettu.

Ehdotukseni etu valiokunnan nidkemykseen
verrattuna on se, ettd laajat periaatteelliset esi-
tykset voitaisiin totenttaa harkitusti ja laajan
julkisen keskustelun jilkeen. Nyt miki tahansa
tavallinen laki voidaan yksinkertaisella niukalla
dfinten enemmistolld hyviksyd ja ndin laajoja ja
erilaisia kansalaisnikemyksid edustavien ryhmi-
en nikokulma jid huomiotta téllaisessa uudis-
tuksessa.

Enemmistédemokratiaan siirtyminen merkit-
see titen kiistatta siirtymisti entistd harvempien
valtaan ja kansanvallan kaventumista. Sen
vuoksi tulenkin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
sessa kiisittelyssd esittiméin, ettd 66 § hyviksyt-
tdisiin vastalauseeni esittiméissd sanamuodossa,
jonka mukaan lepddmaédnjittimiskielto koskisi
yksinomaan taloudellisia lakeja.

Ilmeistd kuitenkin on, ettd timi muutos hy-
viiksytddn valiokunnan enemmistdn esittimassi
muodossa. Siksi vihintd, mitd nyt voidaan teh-
di, on, ettd hallituksen tulee seurata muutoksen
vaikutuksia, ja on myos tirkedtd, ettd edelleen-
kin perheoikeutta ja yleensdkin elimin perusar-
voja kisittivdd lainsdddiantdd tulee yhteiskun-
nassa kehittda laajan yhteisymmaérryksen ja kan-
salaiskeskustelun pohjalta niin, ettd perhe-, pe-
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rint6-, rikosoikeutta ja eettisid perusarvoja kos-
kevaa lainsdddidnt6d ei muuteta niukan enem-
mistdn turvin.

Toinen asia, mikd tdssd esityksessd herittii
kysymyksid, on kiireellisyys. Kuten totesin, ky-
symyksessd on erds historiamme tirkeimmistd
perustuslain muutoksista. Tallaista muutosta ei
tulisi sd4t44 poikkeuksellisessa eli ns. kiireellises-
sd perustuslain sddtdmisjarjestyksessi, vaan olisi
syytd malttaa noudattaa normaalia perustuslain
sddtimisjarjestystd. Mutta timi menettely ei
saane riittdvidid kannatusta, vaan laki siddetti-
neen kiireellisen4.

On kuitenkin muistettava, ettd perustuslaki
sdfdetdsin varsin pitkdksi ajaksi eikd sitd ole
tarkoitus muuttaa yhtendin. On myds muistetta-
va, ettd muutosten tulisi merkitdi parannusta
voimassa olevaan lainsd4ddntéon verrattuna, ja,
herra puhemies, ei ole ollenkaan ilmeistd, ettd
nyt sdddettdvd muutos vilttimitts olisi paran-
nus aikaisempaan verrattuna.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! T44lld
on edelld ansiokkaasti selvitetty valtiopdivijir-
jestyksen vudistamisen historiallista merkitysti,
enki titd todistelua kdy toistamaan.

Siirrymme normaaliparlamentarismiin aika
epdnormaaleissa oloissa. Maassa on ensinnikin
ainutlaatuisen syvi lama ja toiseksi sen aiheutta-
mat supistustarpeet julkisessa taloudessa ovat
myds ennennidkemittdmin nopeita ja rajuja.
Kolmanneksi maata hallitsee kapeapohjainen
porvarihallitus, siis timén perinteisen poliittisen
rajaviivan pelkdstdin toista puolta edustava hal-
litus.

Nyt voidaankin esittdd pelkoja siitd, ettd
enemmistdparlamentarismin kdyttodnotto tissi
tilanteessa voisi johtaa ylilydnteihin, en usko,
ettd sen kaltaisiin ylilydnteithin kuin aikaisem-
man yhtd vahvan porvarienemmistdn aikana
1930-luvulla, jolloin vahemmistdsuojaa ja lepii-
miinjittdmissuojaa todella tarvittiin hyvinkin
vksipuolisten lainsdéidéntdratkaisujen estimi-
seen. Mutta on yhteiskunnallisesti tietysti tahoja,
jotka haluaisivat vallitsevaa taloudellista tilan-
netta yhdistettynd muuttuneisiin poliittisiin kon-
junktuureihin kdytt44 hyvéksi. Esimerkking hei-
tin vain sen, ettd aika ylattavisti STK:n puolel-
ta on nyt ilmoittauduttu timin valtiosidntéuu-
distuksen kovimmiksi ja nopeimmiksi ajajiksi,
vaikka sieltd on ihan viime vuosiin saakka, pari
kolme vuotta sitten vield, vastustettu viimeiseen
saakka ndiden lepddmaidnjattimis- ja maarivi-
hemmistdsuojien purkamista.
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Nyt olisikin tarpeen miettid sellaisia siirtymi-
vaiheen vakauttavia tekijoitd, jotka stabiloivat
mahdollisesti nditd ylilydontipyrkimyksid. Esi-
merkiksi seuraavia voidaan ottaa:

Ensinndkin sopimus- eli konsensusajattelu,
josta perustuslakivaliokunnan mietinndssikin
on viitteitd, poliittinen maltti.

Toiseksi laajapohjainen hallitus uudistusta,
normaaliparlamentarismia, kiiyttdon otettaessa
tietysti olisi varma tae siitéi, ettd siirtymdivaihe
sujuisi ikddn kuin pehmedsti ja hallitusti, vaikka-
kin sitten kun jarjestelmiin on siirrytty pysyvis-
ti, ilmeisesti pérjatddn suhteellisen kapeilla
enemmistéilld.

Kolmanneksi olisi kdytettivissd tietysti edus-
kuntasopimus valtiopdivijirjestyksen muutok-
sen voimaantulosta ennalta sovittavana ajan-
kohtana, joka ei olisi niin kiinni timéin hetken
poliittisissa kiistoissa, mutta kuitenkin timin
vaalikauden aikana siten, ettd kiireellinen voi-
maantulo yhden eduskunnan toimesta voisi var-
mistua.

Neljintend on vield sitten tietysti presidentin
mahdollisuus toimia stabilisaattorina, niin ettd
jos ilmenisi ylilyontipyrkimyksii, niin presidentti
kayttdisi mahdollisuuttaan jitt4s lakeja vahvis-
tamatta. (Ed. Zyskowicz: Se on hyvin sopusoin-
nussa presidentin valtiosiintoikeudellisen ajat-
telun kanssal)

Viidenteni ovat ulkoparlamentaariset keinot,
joihin en olisi usuttamassa ketidn. Lihinnihin
tihin on viitattu ammattiyhdistysliikkeen puo-
lelta: Jos heiddn perustavan laatuisiin oikeuk-
siinsa puututtaisiin, niin silloin joudutaan tur-
vautumaan lakkoaseeseen.

Voisin ed. Zyskowiczin vilihuudonkin joh-
dosta hieman tarkemmin pohtia presidentin roo-
lia. Presidentti Koivistohan on toiminut tosiaan-
kin stabilisaattorina, puuttunut asioihin vain
silloin, kun on erityistd tarvetta, ja pyrkinyt
todella nopeasti parlamentarisoimaan vallan-
kiyttdd maassa. Hallituksen, joka nauttii edus-
kunnan luottamusta, on annettu ratkaista poli-
tiikkan sisdltdd, ja presidentti on rajoittanut aktii-
visemman toimintansa ulkopolitiikkaan ja sellai-
siin saumavaiheisiin kuten hallituksen muodos-
tamiseen ja sellaisiin tilanteisiin, joissa valtio-
sdéintd suorastaan pakottaa presidentin toimin-
taan. Presidentin laajat valtaoikeudet ovat olleet
ikd4n kuin reservissd, ja niiti voidaan kiyttds
tarpeen vaatiessa.

Minusta jos tosiaankin tilli kapealla edus-
kuntaenemmistolld uudistuksen voimaantultua
ldhdettdisiin poliittista jirjestelmddmme ja ehkd
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laajemminkin konsensusyhteiskuntaamme jir-
kyttiviin muutoksiin, silloin olisi taas aika presi-
dentin kidyttis laajempia valtaoikeuksiaan nor-
maalista tilanteesta poiketen ja harkita parhaan
kykynsd mukaan, mik4 olisi kansan tulevaisuu-
den kannalta pitemmailli tahtdimelld onnellista.

Enemmistdparlamentarismiin siirtyminen on
vilttdmatontd, kuten jo aiemmin on timéin uu-
distuksen yhteydessd todettu, ei pelkistisin kan-
sallisista syistd vaan myds kansainvilisistd syis-
td. Padtoksentekotapojen yhdentyvissi Euroo-
passa tulee olla saman tyyppisid, vaikka ei suin-
kaan sen takia, ettd meidan pitéisi jaljitelld, mitd
muualla tapahtuu, vaan sen takia, ettd Suomen
kansalle annetaan saman tyyppiset mahdolisuu-
det vaikuttaa kansalliseen padtoksentekoon kuin
muiden kansojen kohdalla tilanne on.

Témd harppaus, joka toivottavasti toteutuu
jo tdmén vaalikauden kuluessa, on muutos oike-
aan suuntaan, T#ssi mainitsemassani toimet
varmistaisivat, ettd timé uudistus jo alun alkaen
saa kohtuullisen soveltamistavan, niin etti taval-
laan #killisesti laajenevia hallituksen ja eduskun-
taenemmistén toimintamahdollisuuksia kiytet-
tdisiin maltilla ja harkiten.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Mini
olen vanhoillinen, vaikka en ole ay-~ihmisii, joita
t44lld dskettdin on sanottu vanhoillisiksi, Olen
monissa asioissa enemmin siilyttdji kuin vudis-
taja. Kannatan rauhallista ja hallittua kehitysti.
Kannatan kansalaissopua ja konsensusta. Kan-
natan sitd, ettd politiikassakin etsitéifin kompro-
misseja, siis neuvotellaan, ei sanella.

Kaikkea tdt4 on etsitty ja tarvittu, kun meilld
on ollut timi yleismaailmallisestikin ainutlaatui-
nen 67 kansanedustajan mahdollisuus jarruttaa
lainsdddintod. Kiytin sanaa “jarruttaa” ja itse
miellin sen myonteiseksi. (Ed. Laine: Mit4 ed.
Alaranta nyt pelkdi?) Seki Niemivuon komite-
an mietinnossi ettd nyt perustuslakivaliokunnan
mietinndssd todetaankin timé suomalaisen le-
pdimainjattimissddnndstdon kiistattomaksi
eduksi.

Minua ihmetyttdsi perustuslakivaliokunnan
mietinndn alussa oleva viittaus demokraattisten
valtioiden enemmistoparlamentarismiin, Mieles-
tini myds vihemmistdt kuuluvat demokratiaan.
My6s vihemmistdjen vaikutusvalta on kansan-
valtaa. (Ed. Laine: Aivan oikein!) Ei kansanval-
taa ole vain enemmistévalta.

Toinen asia, joka ihmetytti, on mietinndn
maininta, ettd laajaan yhteisymmaérrykseen pyr-
kimiselli on aiemmin ollut nykyisti suurempi
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merkitys epdvakaammissa yhteiskunnallisissa
oloissa. Ovatko olot nyt vakaat, kysyn. Ulkoi-
sesti olot ovat vakaat. Meitd ei uhkaa kukaan,
meilld ei ole vihollisia. Meilld on ystidvid lahelld
ja kaukana. Sisdisesti Suomen olot eivit kuiten-
kaan ole kovin vakaat. Esimerkiksi viime viikon
Suomen Kuvalehdessi kerrottiin, kuinka “ah-
distus ja apatia lisd4ntyvit” ja “itsemurhien luku
kasvaa”. Ainakin minun omaatuntoani jii kol-
kuttamaan mainitussa lehdessé haastatellun pa-
pin kisitys meistd paittdjistd: “He eivit tiedd tai
ymmirri. Ei se ole julmuutta. Paattéjit ovat niin
kaukana kansan ahdingosta, ettei heilld ole edel-
lytyksid ymmértid. He eldvit niin toisenlaista
elimii omien ystiviensd keskelld omissa ympy-
roissddn.”

Tamin kuvauksen perusteella, jonka itsekin
mydnnin oikeaksi, Suomi on sisiltd sairas. Nyt
tarvittaisiin laajaa yksimielisyyttd ilman, etti
tarvitsee kiireelld muuttaa perustuslakia. Perus-
tuslakivaliokunnan mietinnéssi todetaan myos,
ettd uudistus selkiinnyttd4 politiikan toimintoja,
koska enemmistdhallitukset voivat rakentaa oh-
jelmansa nykyistd luotettavammalle pohjalle.
Témi on tietysti totta. Sen sijaan suhtaudun
epdillen mietinnén lausuntoon, ettd d4nestdjit
voivat nykyistd suoremmin havaita eri puoluei-
den todellisen vaikutuksen valtiolliseen piitok-
sentekoon ja siten myds paremmin arvioida
niiden vastuuta yhteisten asioiden hoidosta.

On totta, ettd nykyisessi tilanteessa kansalais-
ten on vaikea arvioida meiddn piittijien, aina-
kin yksittdisen kansanedustajan, vastuuta yhteis-
ten asioiden hoidosta. T4m4 vaikeus ei kuiten-
kaan johdu perustuslaista vaan polititkan mo-
raalista, politiikan kdytannoistd. Tarkoitan esi-
merkiksi sitd, ettd politilkka on hallitusvetoista,
viime aikoina jopa valtiovarainministerigvetois-
ta. Meidit yksittdiset hallituspuolueiden kansan-
edustajat sidotaan hallitusyhteistydn nimissi
yleensi kaikkien hallituksen esitysten kannatta-
jiksi. Kun hallituksen esitykset yh4d useammin
osoittautuvat valtiovarainministeriobn sanele-
miksi, meidit sidotaan yhden ministerién, yhden
ministerin, takuumiehiksi ja -naisiksi. Jos joku
hallituspuolueen kansanedustaja rohkenee tisti
poiketa, hanta pidetddn hiirikkoni, valitettavas-
ti.

Minikin hyviksyn ryhmékurin tiettyyn maa-
rddn asti. Kaipaan myos vapautta, edellytinkin
sitd. Tassdkin keskustelussa on paljon vedottu
perusoikeuksiin, varsinkin sosiaalisiin perusoi-
keuksiin. Kantaako kukaan huolta sananvapau-
desta, mielipiteen ja omantunnon vapaudesta?
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Onko niit§ olemassa politiikassa? Tieddn, ettd
niitd on oppositiossa oltaessa, mutta onko niitd
hallituspuolueen kansanedustajalla? (Eduskun-
nasta: Kylld varmaan on!)

Omassa eduskuntaryhmissini minua pide-
tidn tdssi asiassa epdluotettavana, koska olen
aikoinani pyytdnyt ryhmiltini ns. vapaita kisii
tissa asiassa varsinkin kiireelliseksi julistamisen
osalta. Pyynté johtui paitsi periaatteellisista syis-
td, joita olen edelld kisitellyt, myos siitd, ettd
oma eduskuntaryhméni vastusti titd uudistusta
viime vaalikaudella ollessamme oppositiossa.
Meilld oli asialliset perustelut, ei puolueen poliit-
tisesta asemasta johtuvat perustelut. Olen ryh-
milleni todennut, ettd noudatan jokapiiviisessd
elimissdni periaatteita, jotka ovat esimerkiksi
2000 vuotta vanhoja. Siksi minun on vaikea
muuttaa kantaani kerran vuodessa sen mukaan,
ollaanko oppositiossa vai hallituksessa. Olen
yrittinyt myds eldd niin, ettd asiat ovat asioita ja
politiikka vain politiikkaa.

Arvoisa herra puhemies! K oska arvostan kon-
sensusta ja sitd, ettd etsitiin kompromisseja,
olen pitkin pohtimisen jilkeen tindin ilmoitta-
nut sekd ryhmin johdolle ettd piddministerille,
etten aio vastustaa tdtd muutosta enkid myos-
kéddn sen kiireelliseksi julistamista. Niillekin on
omat perustelunsa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

Poistoja piivijiirjestyksesta

Toinen varapuhemies:

Paivajar-
jestyksestd poistetaan 10)—12) asia.

Pannaan pdydaille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

13) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 59)

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 11

(HE 38)
15) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 63)

16) Tydbasiainvaliokunnan mietint6 n:o 3 (HE 77)




2244 74. Tiistaina 9.6.1992

Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan kello 20.35.

nan seuraava tdysistunto on tiniin kello 20.45. Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



