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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Astala, Häkämies, Jansson, Kalli, Kal­
lis, Kanerva, Kankaanniemi, Kuittinen, Morri, 
Mäkipää, A. Ojala, Pelttari, S. Pietikäinen, Pok­
ka, Rimmi, J. Roos, Seppänen ja Väyrynen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä yksityisasioiden vuoksi ed. Jansson, tämän 

kuun 11 päivään virkatehtävien vuoksi edustajat 
Häkämies, Kanerva, Kuittinen, Mäkipää, Rim­
mi ja J. Roos sekä 18 päivään sairauden vuoksi 
ed. Pelttari. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 154, 162, 166, 176ja 179. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valtiovarainvaliokunta on va­
linnut puheenjohtajakseen ed. Mattilan. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti­
en täydennysvaalit. 

Kun hallintovaliokunnan ja talousvaliokun­
nan täydennysvaaleja varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jot­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on valiokuntien jäseniksi ja varajäseniksi 
ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin vaaleissa 
on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 
että vaalit ovat yksimieliset ja että valituiksi ovat 
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti 

hallintovaliokuntaan jäseneksi ed. Väistö sekä 
talousvaliokuntaan jäseneksi ed. Koski ja va­

rajäseneksi ed. Kauppinen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ed. Kalliomäen ym. välikysymys hallituksen suun­
nittelemista opetustoimen säästötoimenpiteistä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen tehdään päätös 
ed. Kalliomäen ym. välikysymyksestä n:o 2,joka 
koskee hallituksen suunnittelemia opetustoimen 
säästötoimenpiteitä. Keskustelu asiasta julistet-
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tiin viime keskiviikkona pidetyssä istunnossa 
päättyneeksi. 

Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin 
mukaisesti esitän nyt eduskunnan hyväksyttä­
väksi yksinkertaisen päiväjärjestykseen siirtymi­
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa 
annetun selityksen eduskunta siirtyy päiväjärjes­
tykseen." Kutsun tätä puhemiehen ehdotukseksi. 

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kaksi 
ehdotusta perustelluksi päiväjärjestykseen siirty­
miseksi, jotka ovat seuraavat: 

Ed. Kalliomäki ed. Tykkyläisen kannattama­
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Eduskunta katsoo, että hallitus on epäonnistu­
nut ohjelmansa mukaisessa koulutuspolitiikan 
toteuttamisessa ja saattanut opetustoimen leik­
kauksillaan Suomen tulevaisuuden uhanalaisek­
si. Eduskunta siirtyy päiväjärjestykseen todeten, 
että hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. Räty ed. Pulliaisen kannattamana on 
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta 
toteaa, että hallitus on epäonnistunut koulutus­
politiikassaan eikä nauti eduskunnan luottamus­
ta, ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestykseen siirtymistä koskevista ehdo­
tuksista äänestettäessä ehdotan meneteltäväksi 
siten, että ensin äänestetään ed. Kalliomäen 
ehdotuksesta ed. Rädyn ehdotusta vastaan ja 
sitten voittaneesta ehdotuksesta puhemiehen eh­
dotusta vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Rädyn ja ed. Kalliomäen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Rädyn ehdotus "jaa", ed. Kalliomäen 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 84 jaa- ja 67 ei-ääntä, 
28 tyhjää; poissa 20. (Koneään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Rädyn ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Rädyn ehdotuksesta puhemie­
hen ehdotusta vastaan. 

Puhemiehen ehdotus "jaa", ed. Rädyn ehdo­
tus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 99 jaa- ja 79 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 20. (Koneään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiehen ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Eduskunnan 
valitsijamiehille ilmoitetaan, että valitsijamiesten 
kokous pidetään perjantaina 12 päivänä kesä­
kuuta 1992 kello 11.45 suuren valiokunnan ko­
koushuoneessa, jolloin suoritetaan Suomen Pan­
kin tilintarkistajien täydennysvaali. 

2) Ehdotus laiksi puoluelain 10 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 57 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Eduskunta 
on tekemässä ohjelmapoliittista ratkaisua. Lain­
säädäntökieleen tuodaan uusi käsite "vaaliohjel­
ma", jossa oikein lailla luvataan, että siinä saa­
daan ottaa huomioon ohjelmallisia näkökohtia. 
Tietysti tällainen muutos herättää sen kysymyk­
sen, mitä näkökohtia aikaisemmin television 
vaaliohjelmissa on otettu huomioon. 

Niin kuin esityksen perusteluista näkyy, muu­
toksen syynä on valtioneuvoston oikeuskansle­
rin ottama kanta, joka koski ns. suuria vaalikes­
kusteluja. Oikeuskansleri lähti siitä, että jokaisel­
la rekisteröidyllä puolueella tulee olla oikeus 
saada edustajansa tähän keskusteluun. Tästä 
oikeastaan vain on kysymys. Kaikki muut Yleis­
radion vaaliohjelmat ovat olleet yksittäisiä puo­
lueiden ja ryhmien esittelyjä, eikä niitä varten ole 
tarvittu tällaista säännöstä. 



2182 74. Töstaina 9.6.1992 

Puoluelain säännös, että kaikkia puolueita 
tulee kohdalla tasapuolisesti, perustuu siihen 
ajatteluun, joka itse asiassa oli koko puoluelain 
takana, ja se oli tavallaan poliittisen toiminnan 
monopolisoiminen rekisteröidyille puolueille. Se 
näkyy vaalilainsäädännössä, ja se näkyy erityi­
sesti puoluelaissa. Oikeastaan hyvää kansalais­
kuntoa todistaa suomalaisista se, että meillä on 
kohta 18 puoluetta rekisterissä. Se kynnys, joka 
puoluerekisteröinneille asetettiin, ei ole ollut lii­
an korkea, ja ihmiset ovat voineet puolueita 
perustaa. Minusta tämä kehitys on sinänsä aivan 
oikea. Olen aika vakuuttunut, että puoluelain 
säätäjät eivät halunneet tällaista kehitystä. Sil­
loin, kun puoluelaki tuli voimaan, silloiset puo­
lueet merkittiin suoraan puoluerekisteriin eikä 
niiden tarvinnut tehdä sitä, minkä vihreät teki­
vät, eli kerättiin 5 000 kannattajaa ja rekiste­
röidyttiin sitä kautta. 

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan 
mietintö on valitettavan niukka. Se ei anna 
kovinkaan paljon aineksia Yleisradiolle sen suh­
teen, mitä ehkä eduskunnassa pidetään ohjel­
mallisina näkökohtina erästä tärkeätä yksityis­
kohtaa lukuun ottamatta. Voi olla aivan oikein, 
että eduskunta ei ryhdy mestaroimaan ohjelmal­
lisia kysymyksiä, mutta eräitä linjauksia ehkä 
voi tehdä. Niitä on tehty myös hallituksen esityk­
sen perusteluissa. Siellä viitataan siihen, että 
vaalikeskusteluihin, joissa on useita puolueita, 
voitaisiin valita puolueita sen mukaan, ovatko 
ne eduskunnassa edustettuina vai eivät, ja sen 
mukaan, edustaako puolue hallitusrintamaa vai 
oppositiota. Yhtenä mahdollisuutena mainittiin 
myös arpominen. 

Perustuslakivaliokunta yhtyi kannattamaan 
eduskuntapuolueiden omaa vaalikeskustelua ja 
muiden puolueiden omaa vaalikeskustelua, yhte­
nä vaihtoehtona tosin. Minusta tämä vaihtoehto 
on erittäin huono. Se osoittaa samaa huonoa 
kansanpsykologian tajua kuin puoluelainkin 
säätäminen eli sitä, että jos jotakin ryhmää tai 
joitakin ryhmiä halutaan erityisesti suosia, itse 
asiassa suosinta kääntyy suosittavaa vastaan. 

Itse olen eriävässä mielipiteessäni valiokun­
nan mietintöön pyrkinyt kehittelemään joitakin 
näkökohtia, joita tulisi ottaa huomioon, jos 
suuri vaalikeskustelu jaetaan osiin. Kaiken yti­
menä ja tavoitteena tietysti tulla olla sen, että 
saadaan aikaan mielenkiintoinen, terävä ja mo­
nipuolinen väittely. Silloin tietysti ohjelmanteki­
jät joutuvat hyvin vaikeaan tilanteeseen, kun he 
pyrkivät löytämään puolueita, jotka olisivat 
mahdollisimman kaukana tietyissä kysymyksis-

sä toisistaanjajoissakin taas lähellä, että keskus­
telun monipuolisuus voisi toteutua. Tämä on 
mielestäni ainoa hyväksyttävä kriteeri, sen sijaan 
ei missään tapauksessa se, että yhdessä keskuste­
lussa olisivat eduskuntapuolueet ja toisessa kes­
kustelussa uudet yrittäjät. Se on jakoa a- ja b­
puolueisiin, jota ei puoluelain tulkinnalla eikä 
muutoksella minusta voida hyväksyä. Säännös, 
joka nyt tulee hyväksyttäväksi, ei välttämättä 
tätä edellytäkään. Toivon, että se ei myöskään 
jatkossa näin toimisi. 

Pidän yhtenä varteenotettavana vaihtoehtona 
edelleen sitä, että ellei puolueita ja niiden tavoit­
teita, ohjelmia ja kannanottoja tutkimalla välit­
tömiä keskusteluja saada aikaan, niin osanotta­
jat on arvottava, jos suuri vaalikeskustelu halu­
taan jakaa osiin. Jos taas osittaminen tapahtuu, 
ohjelmien järjestys on mielestäni ilman muuta 
arvottava. Näinhän tapahtuu jo nyt, kun yksit­
täisiä puolueita esitellään vaalien alla. Ei voida 
ajatellakaan, että esimerkiksi suuret eduskunta­
puolueet pitäisivät yhteisen keskustelun viimei­
senä, vaan järjestys keskusteluille pitää arpoa. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä yhtä 
vähän kuin hallituksen esityksessä ei oikeastaan 
pohdittu muita kuin eduskuntavaaleja. Sille, että 
puolue on edustettuna eduskunnassa, annetaan 
jotakin merkitystä, mutta se ei toimi kunnallis­
vaaleissa. Se on aika selvä asia, koska siellä ehkä 
muut näkökohdat määrittelevät. Ja mikä tär­
keintä, puolueiden erityinen suosinta ei tieten­
kään voi tulla kysymykseen presidentin vaaleis­
sa, joissa kansanliikkeellä, yli 20 0000 äänestäjäl­
lä, on mahdollisuus asettaa ehdokas. On tietysti 
lähdettävä siitä, että tilanteessa, jos tällaisia 
ehdokkaita on puolueiden asettamien ehdokkai­
den ohella, kaikkia ehdokkaita kohdellaan 
vaaliohjelmassa täysin tasapuolisesti. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Täällä oli meteli kuin persialai­
sella torilla. En ihan tarkkaan kuullut kaikkea, 
mitä ed. Nikula lausui tästä perustuslakivalio­
kunnan mietinnöstä. Mutta siltä osin kuin sain 
selville, se ei yhtään valaissut tämän mietinnön 
sisältöä, jota olen yrittänyt lukea edestakaisin 
alusta loppuun ja lopusta alkuun ja välillä alka­
en keskiväliltäkin. Minä en ole päässyt käsityk­
seen siitä, mitä tarkoitetaan mm. ohjelmallisilla 
näkökohdilla ja millä tavalla tämän lain mukaan 
tulevat vaaliohjelmat pitää järjestää. 

Tässä vastauspuheenvuorossa ei voi kysyä 
mitään, mutta tietysti voi heittää ilmaan ajatuk­
sen ja kysyä erästä kohtaa. Jos olisi ed. Zysko-
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wicz paikalla, hänellä on tapanaan käydä aina 
selittelemässä perustuslakivaliokunnan mietin­
töjä valiokunnissakin, niin hän varmaan voisi 
vastata, mutta onhan täällä ed. Nikulakin pai­
kalla. Siis en kysy, totean sen, mitä tarkoittaa 
kolmannen sivun kaksi viimeistä riviä: "Ohjel­
matuotannossa voitaisiin ohjelmallisina näkö­
kohtina ottaa huomioon ainakin puolueen suu­
ruus ja puolueen parlamentaarinen asema." Eikö 
tämä tarkoita juuri sitä, että suuret, parlamen­
taarisesti vahvat puolueet tulevat olemaan etu­
asemassa, kun näitä vaaliohjelmia järjestellään? 
Heidän etunsa tulee ensisijaisesti otetuksi huo­
mioon. Kukaan ei ole vastannut minulle, mitä 
nämä kaksi riviä tarkoittavat. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Mikäli yleiseltä hälinäitä ymmärsin 
ed. Nikulan puheenvuoron oikein, niin hänen 
esitte1emänsä näkökohdat ovat hyvin painavia, 
jos ne ovat saman suuntaisia kuin hän vastalau­
seessaan esittää. Menisin kuitenkin huomatta­
vasti pitemmälle kuin ed. Nikula eli olisin valmis 
poistamaan koko puoluelain 10 §:n. Tällaisia 
määräyksiä ei tarvita edes Yleisradiota ja sen 
ohjelmatoimintaa varten, vaan niiden täytyy olla 
kyllä täysin puolueitten ulkopuolella. Valitetta­
vasti kukaan ei esittänyt - mutta toivottavasti 
joku esittää, niin voin kannattaa - puoluelain 
10 §:n romuttamista. Minusta Yleisradionkin 
ohjelmissa täytyy ottaa huomioon, että siellä 
toimivat ammattitaitoiset journalistit. Jos nyt ei 
kaikkia edustajia huomata, niin entäs sitten? 
Ehkä se on edustajan oma vika, ettei ole sellaista 
sanottavaa, jota voisi huomioida. 

Ed. Nikula olisi aivan hyvin voinut omaa 
harkintaansa viedä vielä pidemmälle, koska 
tämä perustusvaliokunnan mietintö johtaa juuri 
hankaluuksiin tai hämäryyksiin ja suurten puo­
lueitten aseman tietyllä tavalla vahvistumiseen, 
joka tuskin oli tämän pykälän muutoksen tar­
koitus. On jotenkin järkyttävää, että yhtä vaali­
keskustelua varten on laadittava lakiin ikioma 
pykälä. Minusta se ei ole enää kyllä länsimaisen 
demokratian mukaista. 

Ed. M. L a u k k a n e n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ehkä vastauksena 
ed. Nikulalle sekä myös ed. Ukkolalle siitä, 
minkä takia tällainen pykälä nyt kaikesta huoli­
matta on syytä säilyttää: Tämähän ei koske 
yksinomaan Yleisradiota, vaan kun tarkkaan 
tämä luetaan, tämä koskee kaikkia valtion viran­
omaisia sekä valtiota tai sen määräämisvallassa 

olevia yhteisöjä ja laitoksia ja näiden osalta 
tapahtuvaa tasapuolista puolueisiin kohdistuvaa 
kohtelua. 

Ed. Aittoniemi ihmettelee, mitä mahtaa tar­
koittaa mietinnön viimeinen lause, jossa maini­
taan ohjelmatuotannon lähtökohtina ohjelmalli­
set näkökohdat, jollaisia olisivat puolueen suu­
ruus ja parlamentaarinen asema. Koko uudis­
tuksen tavoitteenahan on se, että me saisimme 
myös ns. suuresta vaalikeskustelusta yleisöä 
kiinnostavan, ohjelmallisista lähtökohdista läh­
tevän ohjelman. Sellaisena, ed. Aittoniemi, en 
voi kyllä pitää sellaista ohjelmaa, jossa on 18 
edustajaa. Meillähän on 18 rekisteröityä puolu­
etta tällä hetkellä ja tavallaan samoista kysy­
myksistä olisivat keskustelemassa myös puo­
lueet, jotka eivät ole edustettuina eduskunnassa. 
Sen takia minusta tämä on hyvin tervetullut 
rajaus, joka lähtee oikeuskanslerin aikanaan 
antamasta vastauksesta erääseen valitukseen. 

En, ed. Aittoniemi, olisi myöskään pienten 
puolueiden osalta kovin huolissani. Myös pien­
ten puolueiden kannalta on järkevää, että se 
foorumi, jossa pienet puolueet esiintyvät, on 
tavallaan poliittisesti ja parlamentaarisesti niin 
mittava, että eduskunnassa oleva puolue kuten 
SMP voi esiintyä sellaisessa joukossa, johon se 
asiallisesti ja poliittisesti myös kuuluu. 

Arvoisa puhemies! Tässä mielessä olen ilman 
muuta tähän lakiesitykseen sisältyvän uudistuk­
sen kannalla. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Asiaa alun perin halli­
tuksessa valmisteltaessa pienet hallitusryhmät 
RKP ja SKL pitivät uudistusta tarpeettomana, 
mutta ilmeisesti tässäkin asiassa on käytännös­
sä kysymys kuitenkin huonoista ehdotuksista 
parhaasta mahdollisesta. Sinänsä on tietysti 
harmillista, että lähinnä teknisten syiden takia 
demokratian ikkunaa, joka suuri vaalikeskus­
telu tietysti parhaimmillaankin on ollut ja tu­
lisikin olemaan, näin suuren keskustelujoukon 
takia nyt joudutaan pienentämään, mutta tässä 
edellytetään tietysti Yleisradioita vastuullisuut­
ta. 

Ed. Ukkolalle haluan kuitenkin sanoa, että 
kyllä me pienissä puolueissa ehkä niin olemme 
historiassa kokeneet, että sittenkin Yleisradion 
hallintoneuvosto on meille parempi turva kuin 
toimittajien suoma turva, mutta ymmärrän tie­
tysti, että ed. Ukkolalla saattaa olla paremmat 
suhteet toimittajiin kuin meillä pienillä räpeltäjil­
lä. 
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Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen osittain 
vastasi jo ed. Ukkolalle siitä, että puoluelain 10 § 
nimenomaan puhuu valtion viranomaisista ja 
sen määräämisvallassa olevista yhteisöistä. Käsi­
tykseni mukaan Yleisradio on hyvin lähellä val­
tion määräämisvallassa olevia yhteisöjä lähinnä 
sen johdosta, että siellä on parlamentaarisesti 
valittu hallintoneuvosto. Suuret puolueet edus­
tavat siellä omalla voimallaan. 

Nimenomaan tasapuolisuus on tarpeen myös 
sen johdosta, että kuten eilen ensimmäisessä 
käsittelyssä sanoin, Yleisradiolla on minun tul­
kintani mukaan ns. verotusoikeus. Kun henki­
löllä on kotona sellainen televisio, jota voidaan 
mahdollisesti katsoa, henkilö on velvoitettu 
maksamaan Yleisradiolle siitä, ja mikäli ei mak­
sa, tämä maksu on ulosottokelpoinen. Henkilö 
joutuu vielä oikeuteen, saa sakot ja menettää 
vastaanottimensa. Kun yleensä puhutaan tiedo­
tusvälineistä, paikallisradioista jne., näille ei ole 
mitään maksuvelvollisuutta, niin kuin Yleisradi­
olle on. Nimenomaan tämän johdosta minun 
mielestäni tasapuolisesti pitää kohdella kaikkia 
puolueita, kun kerran on verotusoikeus. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuoron 
johdosta minä vain kysyn: Mitä muita valtion 
yrityksiä voi olla, joissa tasapuolisuusvaatimus 
voisi teoreettisesti tulla kysymykseen? Voin ky­
syä myös sitä, millä perusteella se aikoinaan on 
puoluelakiin laadittu. Eiköhän se ollut Yleisra­
dio? Edelleenkin olen sitä mieltä, että tämmöi­
nen höpö pitää poistaa. Ellei se onnistu, Yleisra­
dion hallintoneuvosto pitää lakkauttaa. Mitä 
siellä puolueet tekevät? Antaa Yleisradion hoi­
taa omat asiansa. Hallintoneuvosto vain valitsee 
moninkertaisen organisaation entisistä puolue­
pomoista. Sitä ei tarvita. Jos on niin hankalaa 
päästä hallintoneuvostosta irti, yksityistetään 
koko Yleisradio, niin sillähän siitä päästään. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen selvitteli 
varsin epäonnistuneesti mm. sitä, että tämän lain 
perusteella Suomen maaseudun puoluekin tie­
tää, mihin porukkaan se kuuluu. Olisi mukava 
tietää, ed. M. Laukkanen, mihin SMP sitten 
kuuluu tämän lain perusteella niissä vaaliohjel­
missa. Kuka sen ratkaisee? Sen ratkaisevat etu­
päässä keskusta, kokoomus ja sosialidemokraa­
tit, jotka käyttävät suurinta valtaa tietyissä insti­
tuutioissa. Ei SMP tiedä, mihin se kuuluu, ennen 

kuin te olette armollisesti päättäneet, mihin 
konkkaronkkaan se vaaliohjelmassa asetetaan. 

Ed. A u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tämä muutos puoluelakiin on kanna­
tettava, koska siitä itse asiassa minusta tulee 
pienille puolueille enemmän etua kuin haittaa. 
Siitä, että suurta vaalikeskustelua ei nykyisellään 
voitu jakaa useampaan ohjelmaan, on itse asias­
sa tullut minusta pienille puolueille rasite. Ohjel­
matyön käytännössä on selvästi menty siihen, 
että suuria puolueita suositaan ohjelma-ajassa ja 
toisaalta keskustelu esimerkiksi edellisessä suu­
ressa vaalikeskustelussa keskittyi hallitus -- op­
positio-rintaman välille, joten kun ohjelma voi­
daan jakaa kahtia, myös pienet puolueet tulevat 
saamaan enemmän aikaa oman sanomansa esit­
telyyn. 

Kuitenkin sitä, että puoluelain 10 §:stä koko­
naan poistettaisiin Yleisradion erityissäännök­
set, pitäisi harkita aika pitkään. Se kuitenkin 
antaa periaatteessa mahdollisuuden kaikille 
puolueille välittää sanomansa kansalaisille. Jos 
mennään pelkästään markkinavetoiseen järjes­
telmään, jossa on mukana silloin uutiset ja 
poliittiset vaalimainokset ja jossa on selvä, että 
suurilla puolueilla on enemmän etua, voi olla, 
että pienet jäävät silloin vähän liikaa varjoon 
eivätkä saa reilua mahdollisuutta tuoda asioitan­
sa esille. 

Ed. M. L a u k k a n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittaniemelle 
totean vielä kerran, että luotetaan nyt siihen 
journalistiseen valintaan. Ei varmasti yhden oh­
jelman suhteen tehdä mitään hallinnollisia va­
lintapäätöksiä, vaan se on sitä normaalia arki­
päivän journalismia, joka toimii omalla taval­
laan. 

Mutta mitä tulee vielä itse kysymykseen, mi­
nusta puolue tulee puolueeksi sanan varsinaises­
sa merkityksessä vasta silloin, kun se on edustet­
tuna eduskunnassa. Sen takia on aivan oikein, 
että tässä lakipykälässä nyt pyritään vetämään 
viiva sellaisten puolueiden kesken, jotka ovat 
eduskunnassa edustettuina, ja sellaisten puoluei­
den kesken, jotka eivät demokraattisten vaalien 
kautta ole eduskuntaan tulleet valituiksi. 

Muutenkin, arvoisa puhemies, olen sitä miel­
tä, että nyt tässä kierretään lähinnä yhden ohjel­
man ympärillä. Ei näin paljon messua tarvitse 
vaaliohjelmista käydä. Joskus olisi ehkä syytä 
käydä tässä salissa yleistäkin keskustelua siitä, 
miten yleensä poliittinen ja yhteiskunnallinen 
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tasapuolisuus Yleisradion muussa ohjelmistossa 
toteutuu. Se on minusta paljon olennaisempi 
kysymys kuin yhden ainoan vaaliohjelman suh­
teen tapahtuva tasapuolisuuskeskustelu. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Puheenvuo­
ron käyttäminen mielenkiintoisen debatin jäl­
keen on hieman hankalaa, enkä voinut debattiin 
osallistua sen vuoksi, että olin tämän varsinaisen 
puheenvuoron pyytänyt, eikä ole paljon enem­
pää sanottavaa kuin pari minuuttia. 

Mutta tuosta debatista jäi kuitenkin vielä 
jäljelle ainakin yksi asia, jossa kiinnitän huomio­
ta ed. Nikulan puheenvuoroon. Nimittäin ed. 
Nikula tuli sanoneeksi, että perustuslakivalio­
kunta on asettunut sille kannalle, että puolueet 
pitää jakaa suuressa vaalikeskustelussa siten, 
että erikseen ovat eduskunnassa edustettuina 
olevat ja ei-edustettuina olevat. Tätä valiokunta 
ei kuitenkaan mietintöönsä kirjannut, mutta sen 
sijaan tämä ajatus esiintyi selvästi hallituksen 
esityksen perusteluissa sivulla 3. 

Mitä tulee itse hallituksen esitykseen, alun 
perin pidin sitä aiheettomana, ja niin täällä 
oikeusministerikin kertoi tämän lain lähetekes­
kustelussa, että hallituksenkin piirissä oltiin alun 
perin sillä kannalla. Kun kuitenkin oikeuskans­
leri, kuten täällä ed. Nikula totesi, ja sittemmin 
myös hallitus asettuivat sille kannalle, että tämä 
lainmuutos on välttämätöntä kuitenkin edus­
kuntaan tuoda, niin ei ollut mitään erityistä 
syytä lähteä sen hyväksymistä vastustamaan. 

Tosin on esitetty epäilyjä siitä, miten Yleisra­
dion hallintoneuvosto, jota ei ole valittu esimer­
kiksi joumalistisin perustein, voi tästä vastuu­
tehtävästä vastata. Olen ymmärtänyt niin, että 
hallintoneuvosto ei yksityiskohtiin pidemmälle 
puutu, vaan Yleisradion asianomainen yksikkö 
käytännössä tästä vastaa. 

Toisaalta on, niin kuin täällä on jo todettu, 
kiistaton tarve Yleisradion vaaliohjelmien ja eri­
tyisesti ns. suuren vaalikeskustelun kiinnosta­
vuuden lisäämiseen, ja se kai on se pääperuste, 
minkä vuoksi nyt tämä lisäys puoluelakiin ollaan 
tekemässä. Perustuslakivaliokunta korostaa 
mietinnössään ohjelmallisten kriteerien merki­
tystä, mutta valiokunta jätti kyllä toteamatta 
sen, mikä keskustelun eräässä vaiheessa oli mie­
tintöön tulossa, eli että arpominen ei ole mikään 
tae ohjelmallisten kriteerien esille tulosta tai 
niiden osuudesta vaalikeskustelussa. 

Puheenvuoroni tarkoituksena on varoittaa 
siitä, ettei nyt tehtyä tai tehtävää muutosta 
käytännössä kuitenkaan sovellettaisi siten, että 

esimerkiksi tässä maassa todettaisiin vain kaksi 
tai kolme puoluetta jotenkin semmoiseen erityis­
asemaan kuuluvaksi, että niille jokin erikois­
asema näissä vaalikeskusteluissa jätettäisiin. 
Tässä suhteessa viittaan siihen, että perustuslaki­
valiokunta kuitenkin mietinnössään tasapuoli­
suudesta puhuu. Toivon vakaasti, että tämä 
näkökohta otettaisiin huomioon, vaikka itse 
olen kyllä siinä käsityksessä, että tuo näkökohta 
olisi tullut otetuksi huomioon, jos esimerkiksi 
valiokunta olisi korostanut kuten hallituksen 
esityksen perusteluissa sitä mahdollisuutta, että 
suuressa vaalikeskustelussa olisivat edustettuina 
toisaalta toisessa jaksossa eduskunnassa muka­
na olevat puolueet ja sitten esimerkiksi toisessa 
jaksossa ne, jotka eivät vielä ole olleet. Jotenkin 
oma arvioni on sellainen, että kuulijoiden ja 
katsojien kannalta sellainen ohjelma ja keskuste­
lu voisi olla mielenkiintoisempi kuin kovin epä­
tasa-arvoisista lähtökohdista tässä suhteessa läh­
tevä keskustelu. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
täsmentää sanontaani siltä osin, kun viittasin 
perustuslakivaliokunnan mietintöön. Ed. Laine 
sanoi, että olen tulkinnut mietinnön sillä tavoin, 
että valiokunta asettuu sille kannalle, että ohjel­
mallisena näkökohtana on, että otetaan huomi­
oon puolueen suuruus ja puolueen parlamentaa­
rinen asema. Olen pahoillani, jos olen antanut 
tällaisen mielikuvan. 

Tarkoituksenani oli sanoa, että valiokunta 
pitää tätä yhtenä mahdollisuutena, mutta ei 
suinkaan valiokunta anna tätä selväksi ja aino­
aksi ohjeeksi. Myönnän, että arpominen on 
huono näkökohta ohjelmatuotannossa, mutta 
niin on mielestäni myös puolueen suuruus sil­
loin, kun kaikki puolueet kilpailevat periaattees­
sa samalta viivalta. Arpomista käytetään jo nyt 
vaaliohjelmien järjestystä määrättäessä juuri sen 
takia, että se on ainakin puolueeton ja tasapuo­
linen. 

Ed. 1 i v a r i : Arvoisa puhemies! Minua hie­
man hymyilytti vasemmistoliiton vastalauseessa 
oleva epäily Yleisradion hallintoneuvoston ky­
vyistä. Se tuli esiin myös ed. Laineen puheenvuo­
rossa. Onneksi eduskunta, jota ei ole valittu 
journalistisin perustein, voi käydä täällä keskus­
telua vaaliohjelmista. Mutta minusta tärkein 
asia tässä muutoksessa ei ole suinkaan välttä­
mättä, millä tavalla eri puolueita kohdellaan, 
vaan se, millainen oikeus ja mahdollisuus kansa­
laisilla on saada tasapuolisesti ja monipuolisesti 
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tietoa päätöksenteon pohjaksi. Tämä näkökohta 
on valitettavasti sekä eilisessä että tänään käy­
dyssä eduskunnan keskustelussa unohtunut, kun 
täällä on puhuttu puolueiden äänellä, niin kuin 
puolueet olisivat itsetarkoitus sinänsä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 10 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain muuttami­
sesta sekä radiolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 2 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a : Rouva puhemies! 
Suuri valiokunta on teletoimintalain osalta 
muuttanut liikennevaliokunnan mietintöä ja lii­
kennevaliokunta puolestaan oli muuttanut halli­
tuksen esitystä. Seuraavassa lain taustaa ja muu­
tosten perustelua. 

Nyt käsittelyssä oleva teletoimintalaki on erit­
täin tärkeä sekä taloudellisessa mielessä että 
yhteiskuntajätjestyksen kannalta. Integraatio­
prosessiin liittyvät säännökset lisäävät kilpailua, 
mikä on paitsi käyttäjien kannalta myönteistä 
niin myös Eta-sopimuksen, puhumattakaan EY­
jäsenyyden, valossa välttämätön askel. 

Liikennevaliokunta teki monilta osin välttä­
mättömiä kotjauksia hallituksen esitykseen eri­
tyisesti menettelytapojen osalta. Keskustelua on 
sen sijaan aiheuttanut kysymys poliisin oikeu­
desta saada käyttää teleyhteyksiä rikosten selvit­
tämisessä. 

Keskusrikospoliisi katsoo, että televiestintä 
on muodostunut erittäin keskeiseksi osaksi yh­
teiskunnan eri toimintoja. Kehittynyt televiestin­
tä on luonut välttämättömän elementin ihmisten 

ja organisaatioiden toiminnalle. Samalla telever­
kon suojaaminen kaikenlaiselta häiriöitä on ko­
rostunut. Televiestinnän kehittyminen on koros­
tanut myös rikostotjunnan kehittämistarpeita 
tietoliikenneympäristössä. Televerkon teknisillä 
jätjestelyillä ja toiminnan suunnittelulla pyritään 
estämään televerkon lainvastainen käyttö. Tek­
nisellä suojaamisella ei kyetä kuitenkaan estä­
mään kokonaan televerkkojen käyttämistä ri­
koksenteossa. Televerkkojen käyttö rikosten te­
kemiseen on korostunut, ja samalla rikosten 
tekeminen on siirtynyt alueille, joilla normaalit 
poliisin käytössä olevat menetelmät eivät ole 
tehokkaita. 

Rikoksesta epäiltyjen piirin ja mahdollisten 
todistajien selvittämiseksi esimerkiksi törkeissä 
väkivaltarikoksissa ja huumerikoksissa on vält­
tämätöntä kyetä selvittämään, mihin numeroon 
esimerkiksi epäillyn hallussa olevalla puhelimel­
la on soitettu. Korostan nimenomaan, että tässä 
ei suinkaan siis ole kyse poliisin oikeudesta 
kuunnella puheluja vaan ottaa selvyys siitä, mi­
hin puhelimeen jostakin toisesta puhelimesta on 
otettu yhteyksiä, siis saada selvyys yksinkertai­
sesti puhelinnumeroista. 

Poliisin oikeus saada tunnistetietoja eli teleyh­
teyksiä koskevia tietoja törkeissä rikostapauksis­
sa on välttämätön ja kiireellinen uudistus. Siinä 
suhteessa yhdyn täysin liikennevaliokunnan 
kantaan, että poliisin rikostutkinnallisia toimi­
valtuuksia ja tuomioistuimen menettelytapoja 
koskevat säännökset kuuluisivat lakisystemaat­
tisesti arvioiden paremmin muuhun kuin teletoi­
mintalakiin, esimerkiksi pakkokeinolakiin. Sen 
antamisen aikataulusta ei kuitenkaan ole täsmäl­
listä tietoa, ja huumausainetilanne maassa ei 
siedä tämän lainsäädännön viivyttelyä. 

Nyt käsiteltävänä oleva lakiesitys lähetettiin 
liikennevaliokuntaan jo kuluvan vuoden tammi­
kuussa. Asia on edennyt kuitenkin vähintäänkin 
hitaasti. Tärkeän lakikokonaisuuden käsittelyn 
hitaus on käytännössä johtunut yhdestä ainoasta 
syystä eli juuri puhumastani 29 §:ssä säädetystä 
poliisin oikeudesta saada tunnistetietoja. 

Huumausainerikollisuuden huomioon otta­
minen tässäkin yhteydessä on tärkeä yhteiskun­
tapoliittinen kannanotto. Kaikki tiedämme, että 
kyseessä on jatkuvasti laajeneva ja hyvin ongel­
mallinen rikollisuus. Tilanne on todella vakava 
osissa Suomea. Kerrotaan, että joillakin alueilla 
jopa koulujen pihoilla on tänä päivänä jo huu­
meiden välittäjiä, ja kerrotaan myös, että eräät 
pakolaiskeskukset ovat epäiltyjä huumeiden le­
vittämisestä. 
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Huumausainerikollisuuteen liittyy yleensä 
muuta rikollisuutta, ja yhteiskunnalliset haitta­
vaikutukset ovat niin suuria, että toivon edus­
kunnan kantavan asiasta huolta. Tähänkin ri­
kollisuuden lajiin on voitava puuttua, ja se ei 
onnistu, ellei poliisilla ole asianmukaisia keinoja. 

Suuri valiokunta on tehnyt linjavalintaa siitä, 
minkä asteisen suojan tarve on rikollisilla, minkä 
asteinen yhteiskunnalla ja sen kansalaisilla. Yk­
sityisen suojalla on myös erityisen suuri merki­
tys, joten tällöin on suoritettava intressivertailu­
ja ja arvioitava etujen erilaisia arvoja. Tämä työ 
tehtäköön tarkemmin apulaisoikeuskanslerin 
johtamassa työryhmässä, johon äsken viittasin. 
Muissa Länsi-Euroopan maissa, paitsi Belgiassa, 
on poliisilla tämä ja myös puhelinkuunteluoi­
keus tietyin edellytyksin, ja Belgiassakin kysei­
nen laki on valmisteltavana. 

Kaikesta edellä sanomastani huolimatta lain 
voimaan saattaminen on ensisijaisen tärkeätä, ja 
tätä mm. liikenneministeri väkevästi suuressa 
valiokunnassa korosti. Tämä on välttämätöntä 
ei yksin taloudellisista syistä vaan myös rikostut­
kinnan kannalta, ja tunnistetietojen saaminen on 
poliisille tärkeä apuväline. Pidänkin ehdottoman 
tärkeänä, että hallitus valmistelee nopeasti uu­
den esityksen tunnistamistietojen luovuttamista 
koskevaksi lainsäädännöksi. 

Suuri valiokunta on kuullut useita asiantunti­
joita. Se on tehnyt eräitä muutoksia, jotka var­
mistavat, että laki voidaan vahvistaa. On nimit­
täinjollain taholla epäilty, että liikennevaliokun­
nan mietinnön mukainen kannanotto olisi vaati­
nut perustuslain mukaisen käsittelyn. Ne muu­
tokset, mitkä suuri valiokunta on tehnyt, eivät 
enää sellaisia tulkintoja edellytä. 

Lyhyesti sanottuna suuri valiokunta on muut­
tanut liikennevaliokunnan kannanottoa niin, 
että huumausainerikoksen eteen tulee sana "tör­
keän". Siis kun liikennevaliokunta esittää, että 
"rikoksen selvittämiseksi, huumausainerikok­
sen, törkeän huumausainerikoksen valmistelun 
ja huumausaineen salakuljetuksen" osalta tulisi 
oikeus tunnistamistietoihin, niin suuri valiokun­
ta on poistanut huumausainerikoksen valmiste­
lun ja salakuljetuksen ja muun huumausaineri­
koksen osalta liittänyt eteen sanan "törkeän". 
Tämä tietystijollain tavalla lieventää liikenneva­
liokunnan kannanottoa mutta koventaa halli­
tuksen kannanottoa. Tämä on kompromissi, 
joka tässä vaiheessa muistaakseni lopuksi yksi­
mielisesti taidettiin suuressa valiokunnassa hy­
väksyä, ja odotetaan, että myös eduskunta hy­
väksyisi tämän, että laki voitaisiin nopeasti saa-

da voimaan, sillä nykyinen tilanne tiettävästi 
edellyttää tätä monissa osissa maata. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mäki-Hakola ehkä muis­
ti pikkuisen väärin. Kyllä me äänestimme suu­
ressa valiokunnassa aika monta kertaa tästä 
pykälän muotoilusta, ja mukana kuvassa oli 
myös se, että 29 § poistettaisiin tästä laista. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitän ed. Mäki-Hako­
lan huomiota siihen, että käsittelyssä on televies­
tintälaki. Ed. Mäki-Hakola käytti perustelunaan 
huumetilannetta Suomessa ja erikoisesti kaak­
koisen rajan tuntumassa. Suorittamalla sen laa­
tuisen asioiden kytkennän kuin ed. Mäki-Hako­
la äsken saa sen vaikutelman ikään kuin televies­
tintä olisi avainasemassa taistelussa huumerikol­
lisuutta ja huumeiden välitystä vastaan. Ilmeises­
ti poliisilla on hyvin paljon muita ja paljon 
tehokkaammin vaikuttavia keinoja pyrkiessään 
siihen tulokseen, minkä ed. Mäki-Hakola juuri 
esitteli. Tämä kuvaa mielestäni juuri sitä, kuinka 
väärässä paikassa tämä pykälä on. Tässä nimen­
omaan pitäisi nyt tehdä niin, että tämä asia tulee 
oman erityisen lainsäädäntönsä kohteeksi pak­
kokeinolain puolelle, ja ottaa se tästä lainsää­
dännöstä tässä tilanteessa pois. 

Ed. M. La u k k a n en (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Täytyy sanoa, että hie­
man epäilevin tuntein suhtauduin asian lähettä­
miseen suureen valiokuntaan, mutta näyttää sil­
tä, että lopputulos on kuitenkin säällinen ja 
tyydyttävä sen muutoksen osalta, minkä suuri 
valiokunta on tehnyt. 

Ihmetyttää kyllä ed. Pulliaisen edelleenkin 
jatkuva huumausaineongelman vähättely. Meil­
lä on todellinen huumausaineongelma Suomes­
sa. Viranomaiset kuten poliisit tarvitsevat todel­
liset työvälineet, instrumentit, huumausaineon­
gelman ratkaisemiseen. Sen takia, kuten ed. 
Mäki-Hakola sanoi, tämän lain voimaan saatta­
minen on kaikkein tärkein kysymys nyt. 

Toinen kysymys on, onko tämä lakisyste­
maattisesti väärän lainsäädännön piirissä. Sii­
henkin ymmärtääkseni ed. Mäki-Hakola viittasi, 
että edellytetään että hallitus ryhtyy välittömästi 
valmistelemaan tältä osin näiden pykälien siirtoa 
pakkokeinolakiin. Tältä osin, ed. Pulliainen, 
olen aivan samaa mieltä: Se kuuluu sinne. Olen­
naisinta on, että työvälineet saadaan poliisille. 
Jatkossa minusta olisi myös tärkeätä, että yhte­
ystietojen antamisen tulisi voida koskea myös 
sellaisia huumausainerikoksia, joista annettava 
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rangaistus on alle yksi vuosi, siis se kanta, jonka 
liikennevaliokunnan enemmistö mietinnössään 
aikaisemmin omaksui. 

Ei varmastikaan televiestintä ole avainase­
massa, ed. Pulliainen, huumausainerikosten sel­
vittelyssä, mutta on aivan selvää, että yhteystie­
tojen antamisella on äärimmäisen keskeinen ja 
suuri merkitys silloin, kun halutaan päästä erias­
teisien huumausainerikollisten jäljille. Siinä mie­
lessä pidän tämän asian loppuun saattamista 
eduskunnassa, mieluiten yksimielisesti, äärim­
mäisen tärkeänä. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel­
la suuren valiokunnan puheenjohtajan selvitys­
tä, ja voin yhtyä hyvin pitkälle niihin näkemyk­
siin, mitä hän esitti. Tietenkin on myönnettävä, 
että suuressa valiokunnassa jonkun verran lie­
vennettiin liikennevaliokunnan kantaa. Käytän­
nössä uskoisin, että tälläkin tullaan ainakin tois­
taiseksi toimeen, nimenomaan niin kauan, kun­
nes hallitus tuo uuden esityksen sen jälkeen, 
mikäli ymmärsin oikein ed. Mäki-Hakolan pu­
heesta, kun apulaisoikeuskanslerin vetämä työ­
ryhmä on saanut työnsä päätökseen. 

Mitä tulee ed. Pulliaisen epäilyihin, tietysti 
saattaa olla, että tämä on väärässä lainsäädän­
nössä ja pitäisi koota nimenomaan poliisin pak­
kokeinoja yhteen, mutta kyllä tilanne valitetta­
vasti tällä hetkellä on aika vaikea ja vakava eli 
poliisien kyllä pitää päästä puuttumaan myös 
näihin asioihin. Ed. Pulliainen sanoi, että ei tällä 
pystytä estämään. Ei varmasti kokonaan pystytä 
estämään, mutta osana kuitenkin rikosten selvit­
telyä tällä on varmasti suuri merkitys. 

Ed. V. La u k k a ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Olisin ed. Pulliaisen vas­
tannut aika pitkälle samoin kuin ed. Vistbacka. 
Eihän tässä, ed. Pulliainen, suinkaan ole kysy­
mys siitä, että nyt jotenkin projisoitaisiin huu­
mausainerikollisuutta vastaan käytettäviä toi­
menpiteitä laajemmin. Tässä on vain yhdestä 
ainoasta keinosta kysymys. Täytyy ottaa huomi­
oon, että se sopii sinänsä televiestintälainsäädän­
töön: Siellä jo entuudestaan on pykälä, joka 
mahdollista tunnistamistietojen antamisen tie­
tyissä rikoksissa. Nyt vain laajennetaan rikosten 
määrää. 

Toisekseen täytyy muistaa, että ei millään 
tavalla tämän asian kannalta haittaa, missä tämä 
pykälä on. Se on minusta vähän kuin tuijotta­
mista väärään porttiin ottaen vielä huomioon 

sen, että ei tämä välttämättä ole edes pakkokei­
nolakiin kuuluva, kun nyt esitellään eri vaihto­
ehtoja. Siinä eri varsinaisesti käytetä mitään 
pakkokeinoja tai voimakeinoja, koska riippu­
matta syylliseksi epäillystä puhelinlaitos antaa 
tiedot. Ruotsissa esimerkiksi vastaava säännös 
on oikeudenkäymiskaaressa. Minusta se on epä­
olennaista, ed. Pulliainen, verrattuna siihen, että 
tämä substanssi, tämä sisältö, tässä laissa on 
tavattoman tärkeä. 

Ed. M ä k i- H a k o 1 a ( vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! On totta, että oli useita 
väliäänestyksiä suuressa valiokunnassa. Lop­
puäänestyksessä muistaakseni kaksi edustajaa 
oli hylkäyksen kannalla. Siinä äänestyksessä jos­
sa lopuksi oli esillä oleva ehdotus, muistaakseni 
kukaan ei vastustanut. No, se on epäoleellista. 

Joka tapauksessa pyysin puheenvuoron lähin­
nä siksi, että ihmettelen ed. Pulliaisen tehtyä 
kantaa, joka myös oli valiokunnassa esillä: Hän 
perustaa siihen, missä laissa tämä on. Ei tässä 
nyt ole siitä kysymys. Olkoon nyt väliaikaisesti 
missä laissa tahansa. Pääasia on se, että huu­
mausainerikoksia voidaan tehokkaasti tutkia. 

Itse olen edustanut hyvin kriittistä kantaa 
myös poliisille annettaviin oikeuksiin käyttää 
puhelinta tai sen taustoja rikosten selvittämi­
seen, mutta viimeaikaiset tapahtumat, mm. eräät 
raa'at murhat, joita palkkamurhiksi epäillään -
kun niissäkään ei voida käyttää puhelimen tieto­
ja taustalla - ovat mm. oman kantani tässä 
asiassa muuttaneet. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Yhteiskunnassa sellainen käsi­
te kuin poliisiviha alkaa olla aika harvinainen. 
Sitä esiintyy oikeastaan enää tässä salissa piene­
nä jäänteenä tai ainakin vastenmielisyytenä po­
liisia kohtaan. Muuhun tulokseen ei voi päästä. 
Kun keskustellaan pienistäkin myönnytyksistä 
poliisin toimintamahdollisuuksien suuntaan, 
niin täällä suhtaudutaan poliisiin kuin suureen 
rikolliseen, vaikka 83 prosenttia luottaa vilpittö­
mästi poliisiin, koululaitoksenjälkeen katsoo sen 
luotetuimmaksi instituutioksi. 

Mitä tulee pakkokeinolakiin, täällä aina ve­
dotaan siihen, kun yritetään jotakin poliisin 
toimintaa koskevaa lakia saada eteenpäin, että 
pakkokeinolain uudistuksen yhteydessä olisi so­
piva paikka. Emme me voi odottaa niin pitkälle 
tämän tyyppisiä lakeja ja lain säännöksiä, mistä 
tässäkin on kysymys. Aivan kuten ed. V. Lauk­
kanen totesi, tämä asia ei kuulu lainkaan pakko-
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keinolakiin niin hyvin kuin itse televiestintäla­
kiin. Aivan samalla tavalla oikeudet tietojen 
saantiin eräistä pankkisalaisuuden suojelemista 
asioista aikanaan sisällytettiin talletuspankkila­
kiin. Tässä ei käytetä sellaisenaan pakkoa vaan 
annetaan mahdollisuus tietojen saamiseen ja ni­
menomaan tuomioistuimen luvalla, joka kont­
rolloi poliisin viheliäisen epärehellisyyden, johon 
uskominen näyttää täällä salissa ainakin eräiltä 
osin olevan vielä kovasti vallassa. 

Pitäisi joskus keskustella kansalaisten kanssa, 
jotka ovat yleensä rikosten uhriksi joutuvia. Me 
kuljemme mustilla autoilla tai takseilla, ja taksi 
katsoo vierestä, että herra tai rouva pääse sisään 
asuntonsa ovesta. Pitäisi keskustella ihmisten 
kanssa ja todeta, että heidän suhtautumisensa 
poliisin mahdollisuuksiin tutkia rikoksia ovat 
erittäin myönteisiä tänä päivänä. Sitä pitäisi kai 
tämän kansallispyhätönkin heijastella mielipi­
teissään. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ed. Aittoniemel­
le: Jos kaikki poliisimiehet ovat yhtä herttaisia 
henkilöitä kuin ed. Aittoniemi, tietysti poliisin 
kuvan on todella kirkas kaikkien mielessä. 

Varsinaisesti pyysin ed. M. Laukkasen pu­
heenvuoron johdosta vastauspuheenvuoron. Pe­
rustan paljolti oman näkemykseni siihen, että 
apulaisoikeuskansleri Pasanen totesi suuressa 
valiokunnassa, että se tehtävä, joka hänen johta­
malleen työryhmälle on annettu, on osoittautu­
nut yllättävästi paljon visaisemmaksi kuin miltä 
se alun perin näytti. Kuitenkin on pyrkimys 
saada työ päätökseen tämän vuoden loppuun 
mennessä. Toisin sanoen silloin tästä visaisesta 
tehtävästä voitaisiin päästä lainsäädännön luo­
miseen. Silloin, kun lainsäädännöllinen puoli on 
osoittautunut näin visaiseksi ylipäätään, tilanne 
ei voi olla kentällä niin akuutti ja vaikea, ettei 
tämän laatuista aikalisää tässä asiassa voitaisi 
ottaa. 

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Huumausaineongelmasta 
vallitsee varmaan yhteiskunnassamme laaja yh­
teisymmärrys siinä, että sitä pitää torjua, estää 
huumausainerikollisuus ja huumausaineiden 
käyttö maassa. Mutta eri kysymys on, millä 
tavalla ja millä keinoilla. Tämän lain käsittelyn 
osalta tulee mieleen, että tarkoitus pyhittää kei­
not mutta varsin huonolla lainsäädäntötavalla, 
koska tämä asia ei millään tavalla sovi teletoi­
mintalain yhteyteen, ja mikä ihmeellisintä asian-

tuntijat suuressa valiokunnassa myös perusteli­
vat sen, että tämä ehdottomasti kuuluu pakko­
keinolakiin eikä televiestintälakiin. Edelleen ih­
mettelen sitä, ettei myöskään valiokunta ei mie­
tinnössään perustellut, minkä vuoksi 29 § on 
tähän tullut. 

En voi, arvoisa puhemies, myöskään ymmär­
tää ed. Mäki-Hakolan, kokeneen parlamentaari­
kon, näkemystä, että pääasia on nyt saavutettu 
ja poliisille tulevat valtuudet voivat olla missä 
laissa hyvänsä. Minusta lainsäädäntöä ei tällä 
tavalla voi säätää. Kyllä jokin asioiden järjestys 
täytyy kuitenkin olla, kun selvästi on kysymys 
keinovalikoimasta, joka kuuluu aivan toiseen 
lakiin kuin nyt käsiteltävänä oleva laki. Tässä 
mielessä eduskunta tekee nyt erittäin huonoa 
lainsäädäntöä. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemeä, kun hän on koke­
mastaan poliisivihasta huolissaan, voisin lohdut­
taa sikäli, että kokemukseni mukaan on aivan 
yleisinhimillinen ilmiö se, että jokainen ihminen 
kokee, että on asianmukaista ja demokraattista, 
että päätäntävaltaa on mahdollisimman paljon 
niissä elimissä, niissä instansseissa, joissa kysei­
nen ihminen itse toimii. Sinänsä pidän aivan 
luonnollisena, että poliisilla pitää poliisin mieles­
tä olla mahdollisimman paljon päätäntävaltaa 
tässä maassa. Mutta silloin kun asioita katseltai­
siin jostakin toisesta näkökulmasta, asiat näyttä­
vät toisilta. 

Olen samaa mieltä niiden kanssa, joiden mie­
lestä tämä asia kuuluisi pakkokeinolakiin. Mie­
lestäni tärkein peruste sille on se, että tässä 
loukataan yksityisyyden suojaa. Yksityisyyden 
suoja on tärkeä asia. Haluaisin muistuttaa kaik­
kia niitä, jotka nyt ovat syyttäneet huumerikol­
lisuuden puolustamisesta meitä, jotka suhtau­
dumme epäillen poliisin oikeuksien laajentami­
seen, että kaikissa niissä maissa, joissa kansalais­
oikeuksia on rajoitettu, se on aina tapahtunut 
sellaisten asioiden nimissä, joita niissä maissa ja 
niissä kulttuureissa pidetään hyvinä ja tärkeinä, 
yhtä hyvinä ja tärkeinä kuin tässä salissa pide­
tään esimerkiksi huumausainerikollisuuden ra­
joittamista. Minusta on aina tärkeää miettiä sitä, 
että kansalaisoikeuksien ja -vapauksien rajoitta­
misessa ei mennä liian pitkälle. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Valitettavasti ed. Pulliainen pyrki il­
meisen tahallaan sekoittamaan asiaa, kun hän 
viittasi siihen, että apulaisoikeuskansleri Pasasen 
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työryhmän työ on niin monimutkaista ja vaike­
aa, ettei se pysty sitä nopeasti tekemään, jonka 
vuoksi tätäkään lainmuutosta ei olisi saanut 
tehdä. Haluan muistuttaa ja painottaa, että apu­
laisoikeuskansleri Pasasen työryhmän toimeksi­
anto koskee poliisin salakuunteluoikeutta, kun 
sen sijaan tämä lainsäädäntö koskee poliisin 
tunnistetietojensaantioikeutta. Muistakaa, että 
nämä ovat totaalisesti kaksi eri asiaa. 

Kun puhutaan siitä, mihin lainsäädäntöön 
tämä asia kuuluu, niin suuren valiokunnan asi­
antuntijat arvostelivat tätä vain sen vuoksi, että 
tässä säädetään oikeusprosessuaalisesti menette­
lystä ja sen vuoksi on vähän arveluttavaa, että se 
on telelaissa, mutta se oli välttämätöntä kansa­
laisten oikeusturvan suojaamiseksi. En minä 
kuullut ainakaan, että asiantuntijat olisivat vaa­
tineet, että tämän tulisi olla nimenomaisesti pak­
kokeinolaissa. 

Valiokunnassa käsiteltäessä myös arvosteltiin 
voimakkaasti sitä, että liikennevaliokunta asian 
käsitteli, ja väitettiin, että valiokunnalla ei ole 
asiantuntemusta tällaisen asian käsittelyyn. Kui­
tenkin nyt, kun suuri valiokunta on sen käsitel­
lyt, voidaan todeta, että suuren valiokunnan 
asiantuntemusta riittää kaikkien valiokuntien 
toimialoille. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämä on aika mielenkiintoinen 
prosessi, josta päällimmäiseksi jää se, että halli­
tus antoi perin omituisen esityksen. Olen puhu­
nut muutaman ministerin kanssa ja havaitsin 
siinä yhteydessä, että ainakin osa hallitusta ku­
vitteli antavansa aivan toisenlaisen esityksen 
kuin se, mitä paperille tuli. Nimittäin oli puhuttu 
kai jotakin huumausainerikollisuuden torjun­
nasta ja tuomioistuinten kontrollista. Mikään 
näistä asioista ei sisältänyt hallituksen alkuperäi­
seen esitykseen, ja siitä syystä liikennevaliokunta 
on varmasti ollut hankalan paikan edessä. 

Yhdyn niihin näkemyksiin, että lain säätämi­
nen olisi pitänyt tehdä siinä yhteydessä, kun 
puhelinkuuntelusta aiotaan säätää, ei niinkään 
lakiteknisesti vaan sen vuoksi, että tuossa yhtey­
dessä joudutaan ottamaan kantaa myös huomat­
tavasti pidemmälle meneviin oikeusturvakeinoi­
hin kuin ne, tässä yhteydessä on ollut mahdollis­
ta luoda, esimerkiksi jälkikäteiskontrolliin. 

Edelleen täällä puhutaan siihen suuntaan, että 
Suomi olisijonkinasteinen poliisivaltio. Siitähän 
keskustelu lähti liikkeelle. Lainaan ed. Lipposen 
sanontaa, jota hän kerran käytti: "tämä varkai­
den paratiisi". Sitähän Suomi on. Täällä on 

erittäin edullista tehdä tietoinen päätös ryhtyä 
rikolliseksi ja siitä ansaitsee erittäin hyvin. (Ed. 
Tuomioja: Perusta pankki!) Se on tämän päivän 
totuus. Suomen rikoslainsäädäntö on liberaalein 
Euroopassa, ja Suomen poliisin oikeudet ovat 
minimiluokkaa eurooppalaisen mittapuun mu­
kaan. 

Nähdäkseni tässä yhteydessä saattaisi olla 
aiheellista miettiä poliisille valtuuksia, kuten ed. 
Nikulan kanssa täällä viimeksi puhuimme, myös 
talousrikollisuuden puolelle esimerkiksi niin, 
että rahaliikennettä kyettäisiin tutkinnassa tar­
kemmin seuraamaan. Viime päivien uutiset viit­
taavat myös siihen, että ehkä pankkien puolesta 
pitäisi lähteä miettimään sitä, että pankkeihin 
kohdistuneet kavallukset ja petokset olisivatkin 
virallisen syyttäjän alaisia rikoksia, kun pankit 
eivät itse tunnu aina huomaavan, kun niiltä 
miljoonia katoaa. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saarelle vain kommentti, 
että tässähän on nimenomaan kysymys poliisi­
toiminnassa käytettävästä keinovalikoimasta. 
Ed. Niinistön äskeisestä vastauspuheenvuorosta 
kävi ilmi, että keinovalikoiman kaikkia osia 
pitää arvioida suurin piirtein yhtä aikaa. Vaikka 
olisikin jotakin erityistä tehtävää varten asetettu 
työryhmä lainsäädännön kehittämistyöhön, niin 
siitä huolimatta samanaikaisesti on pakko arvi­
oida koko keinovalikoimaa ja keinojen keskinäi­
siä suhteita. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Hallitus­
muodon 12 §:n mukaan kirje-, lennätin- ja puhe­
linsalaisuus on loukkaamaton, mikäli ei tehdä 
siitä poikkeavia lakisäädöksiä. Keskustelussa on 
tuotu esille, että salakuuntelu ja tunnistamistie­
dot ovat totaalisesti eri asioita. Näin ei ole, vaan 
kysymys on samassa kategoriassa olevista asiois­
ta, joilla kuitenkin on aste-eronsa. Tunnistamis­
tiedot koskettavat puhelinsalaisuuden piiriä ja 
menevät sen sisälle. Tietenkin salakuuntelu on 
vielä paljon kovempi toimi. 

Perustelen kantaani myös sillä, että Euroopan 
maissa salakuuntelusta ja tunnistamistiedoista 
päätetään samassa laissa ja samat systematiikat 
lainsäädännössä ovat muualla käytössä. Meillä 
nyt on kyse selvästikin välistävedosta, kun se 
uitettiin telelakiin, mikä johti siihen, että lainsää­
dännön valmistelu tältä osin tuli aika sattuman­
varaiseksi, voisin käyttää nimitystä huteraksi, 
suorastaan. Ehdotustahan on korjailtu nyt mo­
neen suuntaan. 
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On tietysti sanottava, että hallituksen esitys 
oli kaikkein huonoin. Sehän oli aivan blankola­
ki, jossa ihmisten oikeusturvaa ei ollut ollen­
kaan. Poliisi olisi saanut oikeuden mennä puhe­
linlaitokselle ja pyytää ne tiedot, mitä olisi ha­
lunnut, ja puhelinlaitos ilmeisesti olisi joutunut 
päättämään, mitä se antaa. Se olisi täysin avo­
naista lainsäädäntöä, jossa ihmisten oikeustur­
vasta ei ollut jäljellä oikeastaan mitään. Mutta 
sitten on ollut kuitenkin ongelmia edelleenkin, 
kun lähdettiin asiaa kehittelemään. Loppujen 
lopuksihan kävi niin, että suuri valiokunta joutui 
vielä töihin. 

Perusteluja odottelin, kun ed. Mäki-Hakola 
meni puhumaan, millä perustein pykälä ehdo­
tukseen laitetaan, mutta ei se minulle oikeastaan 
kirkastunut. Jos ed. Mäki-Hakolan perusteluja 
esimerkiksijuristien pitää käyttää lähtökohtana, 
kun lakia tulkitaan, niin aika vaikean tehtävän 
eteen he joutuvat, kun tulee tulkintatilanteita 
oikeuslaitoksessa, jolta siis pitää pyytää lupa, 
kun tunnistamistietoja lähdetään hakemaan. 
Tässähän on sikäli outo tilanne, että pykälälle ei 
ole perusteluita esitetty. Eli oikeudessa kai täy­
tyy sitten tehdä niin, että toisessa kädessä on 
pykälä ja toisessa ed. Mäki-Hakolan puheen­
vuoro ja koetetaan saada selvyyttä, mistähän 
tässä oikein kysymys on. 

Kuinka nopeasti tässä mennään, niin huoma­
sin ed. Mäki-Hakolan puheenvuorosta jo sen. 
Hän sanoi, että poliisi saa käyttää teleyhteyksiä 
rikosten selvittelyyn tämän lain seuraamuksena. 
Kyllä niitä puhelimia on saanut tähänkin saakka 
käyttää rikosten selvittelyyn. Nyt saa puhelimen 
tunnistamistietoja, jos laki toiiällä hyväksytään. 
Se on aivan kaksi eri asiaa. Totta kai poliisi on 
voinut soitella tähänkin saakka. Mutta puheen­
vuoro osoittaa jo sen, millä tavalla lakia nyt 
valmistellaan ja millä tavalla sitä viedään eteen­
päin. Paneutuminen ei tietysti voi olla riittävää 
tässä vauhdissa. 

Kuitenkin pidän asiaa niin äärettömän suu­
rena, että näin ei saisi kerta kaikkiaan menetel­
lä. Kun puhelinsalaisuuden piiriin kuuluviin 
asioihin puututaan tällä tavoin valmistellen, 
niin saadaan aikaan tilanne, jossa ei ole var­
muutta siitä, mitä oikeastaan seuraa. Esimer­
kiksi salainen oikeudenkäynti on systematiik­
kaan nyt tullut. Sehän on ensimmäinen kerta, 
kun tällainen systeemi tulee meillä, ja siitä seu­
raa täysin erilaista käytäntöä kuin se, mihin 
tähän saakka on totuttu. Meidän pitäisi kyllä 
pystyä perustelemaan se ja näkemään, mitä voi 
aiheuttaa esimerkiksi oikeusturvan kannalta, 

kun joutuu niiden piiriin, joilta tunnistamistie­
toja saa. Voi seurata oikeusprosessi, ja sitten ei 
edes tiedä, että on siellä ollut, ja vielä oikeu­
denkäyntikin on salainen. (Ed. Mäki-Hakola: 
Muutos koskee vain huumausainerikoksia!) -
Kyllä minä ymmärrän, mitä suuri valiokunta 
muutti. - Mutta koko systematiikka on erit­
täin monimutkainen. 

Tässähän liikennevaliokunta teki ison työn, 
kun se koetti oikeusturvapuolta tässä parantaa, 
mutta jäi edelleen arvoitukseksi ainakin isoilta 
osin, täyttääkö ehdotus nyt kaikkia ihmisoikeus­
sopimuksia. (Ed. Saari: Sehän on aika hyvä nyt!) 
- Siis se on parempi kuin tietysti esitys, joka 
valiokuntaan tuli. Sehän oli aivan mahdoton, 
koska se oli täysin blanko laki: ei mitään oikeu­
den päätöstä, vaan poliisin päätöksellä tunnista­
mistietoja.- Mutta että siihenkin päästiin, niin 
se oli aika kovan takana. Minä haluaisin muistu­
tella nyt vähän liikennevaliokunnan eräitä jäse­
niä, jotka olivat sitä mieltä, että siitä vain, eivät 
ne ole ongelma-asioita, kun poliisille valtuuksia 
annetaan, annetaan vain, että saavat mahdolli­
simman helposti aineistoa, mitä mistäkin halua­
vat. 

Ehdotukseen on kuitenkin jäänyt edelleen 
pari sellaista todella isoa ongelmakohtaa, joita 
minä en voi hyväksyä. Ensimmäinen ja oleelli­
nen koskee juuri sitä, kenestä ja kenen puheli­
mesta tunnistamistietoja voidaan saada. Me tu­
lemme ehdottamaan, että niitä saa vain rikokses­
ta epäillyn omistamasta tai hallinnassa olevasta 
puhelimesta ja pitää olla kuitenkin selvä näyttö 
siitä, että on rikoksesta epäilty ja vain siitä 
puhelimesta tunnistetietoja saa tai rikoksesta 
epäillyn hallinnassa olevasta puhelimesta. (Ed. 
Aittoniemi: Ei niitä naapurin puhelimesta pyy­
detäkään!) Pitää kuitenkin olla joku selvä perus­
te ennen kuin tällaiset tiedot voidaan antaa. Nyt 
voi kuka tahansa joutua siihen piiriin, jonka 
tunnistamistietoja jaetaan. 

Sitten on kysymys esimerkiksi niistä tapauk­
sista, jolloin on tietojen saanti tarpeen. Sano­
taanpa uhri: saako hänen puhelimestaan antaa 
tietoja tai jonkun muun? Tässä valiokunta esit­
tää, että riittää kuulluksi tuleminen. Me kuiten­
kin lähdemme siitä, että pitää olla lupa. Voi olla 
tapauksia, joissa on aivan hyvä homma, että 
muutkin kuin rikoksesta epäillyn puhelinyhtey­
det tulevat rikostutkinnan käyttöön, mutta kyllä 
siihen lupa pitää saada. Muutoin piiri voi muo­
dostua äärettömän laajaksi ja siellä voi olla 
ihmisiä, jotka eivät tiedä koko valvonnasta mi­
tään. 
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Sitten on vielä tämä kohta: Miten ne piirit, 
joiden tunnistamistietoja annetaan, voivat val­
voa oikeuksiaan? Me ehdotamme, että päätök­
sestä saa kannella ja kantelu pitää käsitellä 
kiireellisenä. Silloin tulee joku turva kuitenkin 
siihen, jos on joutunut aivan syyttä suotta tieto­
jen antamisen piiriin. 

Minusta näihin asioihin suhtaudutaan nyt 
täällä kovin kevyesti. Lähdetään sellaisesta ajat­
telusta, että paljon valtaa ja oikeuksia vain 
poliiseille ja siten kaikki ongelmat ratkeavat. 
Minä vielä kerran muistutan siitä, mitä jo aiem­
massa käsittelyssä totesin, että jos poliisivaltuuk­
silla esimerkiksi huumausaineongelma maail­
massa olisi ratkaistu, niin se olisi äkkiä ja kauan 
sitten ratkaistu. Esimerkiksi USA:ssa poliisilla 
on erittäin isot oikeudet, mutta huumausaineon­
gelma kuitenkin vain pahenee, koska tällaisilla 
ongelmilla on myös yhteiskunnalliset juurensa ja 
syynsä. Sellainen ajattelu, että poliisivaltuuksilla 
ja kovilla poliisin otteilla kaikki ratkeaa, on 
hyvin pinnallista ja yksiulotteista eikä se kuiten­
kaan tuota tulosta, niin kuin maailmasta on niin 
monta kertaa nähty. Minä en tarkoita sitä, että 
meidän pitää olla huolettornia tai ettei meidän 
pidä niitä riittäviä valtuuksia antaa muistaen 
kuitenkin ihmisten oikeudet, oikeusturva ja tie­
tyt perusoikeudet, joita ei saa loukata. Mutta 
nähdä vain se puoli, että kovilla poliisioikeuksil­
la kaikki ratkeaa, on väärä päätelmä. Sanon 
aivan kirkkaasti ja suoraan sen. 

Sitä paitsi ne, jotka ovat esimerkiksi EY:n 
kannalla ja puhuvat samaan aikaan kovista 
poliisioikeuksista huumausaineongelman ratkai­
semiseksi, ovat kyllä kaksinaamaisia. Nyt nimit­
täin on käymässä niin, että rajatarkastukset 
loppuvat, jos ja kun - tai vain - jos EY:hyn 
mennään. Silloinhan esimerkiksi huumeiden kul­
jetus Suomeen lännestä päin helpottuu tavatto­
masti. (Ed. Saari: Siksi pitääkin poliisille antaa 
valtuuksia!) - Niin, nyt ed. Saari puhuukin 
juuri sitä, mitä minä luulen teidän ajattelevan: 
rajat pois ja sitten kova sisäinen poliisikontrolli 
korvaamaan sitä. Tämä onkin minusta kovin 
vaarallista ajattelua. - Minä lähden ihan toises­
ta ajattelutavasta: Koetetaan rajalla estää esi­
merkiksi huumausainevirtoja, terrorismin tuloa 
jne. 

Tähän ongelmaan ovat muuten Kalotin tulli­
miehet kiinnittäneet huomiota. Heillä on uhkana 
se, että heidän osalleen tulee nyt paljon siirtoja ja 
voimavaroja vähennetään. Nyt Kalotilla, joka 
on yksi huumeiden kulkureitti, on saatu aikaan 
yhteiset systeemit, joilla on pystytty aika hyvin 

toppaamaan huumekuljetuksia Suomeen. Tulli­
miehet toteavat, että jos suunnitelma heidän 
voimavarojensa vähentämiseksi toteutuu, tilan­
ne Suomessa tulee kestämättömäksi. Millään 
poliisin toimilla ei korvata sitä, että rajalla ta­
pahtuva torjunta melkein loppuu tai ainakin 
heikkenee niin kuin suunnitelmat lähtevät tullin 
voimavarojen heikentämisestä. Jos yhtäältä ava­
taan rajat huumeiden kuljettamiselle helpommin 
Suomeen ja sitten sisäistä kontrollia koetetaan 
koventaa ja näin luullaan, että asia ratkeaa, niin 
pannaan vähän päätä pensaaseen - minä olen 
sitä mieltä - kun lähdetään siitä, että poliisi 
hoitaa kovilla valtuuksilla näitä ongelmia. 

Huumausaineongelma on vakava ongelma, 
mutta siinä tarvitaan monen suuntaisia toimia ja 
myös yhteiskunnallisten olojenkin osalta ratkai­
suja, jotka estävät sen, että tulee kärjistynyt 
sosiaalinen tilanne, jossa turvaudutaan herkästi 
huumeisiin, kun esimerkiksi ollaan työttömiä tai 
näköalattornia jne. Jossakin USA:ssa, joka on 
maailman rikkain maa, on marginalisoitunut 
suuri ihmisryhmä, ja siellähän huumausaineon­
gelma on erittäin kova. Kyllä se näinkin on eikä 
vain niin, että rangaistuksilla kaikki ratkeaa. 

Minä siis olen sitä mieltä, että koetetaan 
rajalla myös eikä vain sisäisellä kontrollilla topa­
ta näitä huumekuriireita. Tässä esiintyy nyt sel­
västi toista ajattelua, joillakin ainakin. He lähte­
vät siitä, että esimerkiksi tullin voimavarat pois 
ja sitten sisäisellä kontrollilla, joka ulottuu sitten 
hyvin isoon osaan väkeä ajan kanssa, koetetaan 
ongelmaa hoitaa. Tässä on kaksi ajattelutapaa. 
Minä en "poliisivaltioajatteluun" usko enkä sii­
hen, että se tuottaisi myönteisiä tuloksia. 

Minä siis tulen ehdottamaan muutoksia, jois­
sa oleellisinta on se, että vain rikoksesta epäillyn 
puhelimesta voidaan näitä tunnistamistietoja 
antaa. Se on perustavaa laatua oleva muutosesi­
tys. Nyt tarkkailtujen piiriin voi joutua kuka 
tahansa. Sitä paitsi ei ole mitään takeita siitä, 
että kartat, kuka on soittanut kellekin, jotka 
poliisi saa, häipyisivät. Näin poliisille voi ajan 
kanssa muodostua erittäinkin isot tiedostot siitä, 
minkälaisia yhteyksiä on. Esimerkiksi toimitta­
jat voivat menettää jollakin tapaa tietosuojaosa 
systeemin myötä, kun niitä kartastoja sinne il­
maantuu. 

Kyllä minusta nämä näkökulmat vähän liian 
kevyesti tässä on ohiteltu. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pöydille on jaettu ed. Tenni­
län telelain muutosesitys. Minä en itse ymmärrä 
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lähinnä sitä, kun täällä on sanotaan, että "tele­
liittymän omistaja tai haltija saa kannella pää­
töksestä". Minun käsitykseni on se, että Suomen 
oikeusjärjestelmä on sellainen, että kantelu on 
aina mahdollista kaikista viranomaispäätöksis­
tä. Saattaa olla, että olen väärässä, mutta minun 
käsitykseni on se, että ei pykäliin tarvitse laittaa 
sellaista, joka automaattisesti kuuluu muun jär­
jestelmän puitteissa. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta ed. Tennilä kyllä dra­
matisoi aika tavalla tätä lakia, jos hän puhuu 
tämän yhteydessä poliisivaltioideasta. Tässähän 
on kysymys -yhdestä pykälästä, ja siitä tietysti, 
niin kuin täällä oli puhetta, voidaan olla monta 
mieltä ja myös sitä mieltä, että tunnistetietojen 
antaminen on väärässä laissa. Mutta ainakin 
liikennevaliokunnassa selvästi kävi asiantunti­
joiden lausunnoista ilmi, että tällä pykälällä on 
kiire. En minäkään usko siihen, että tällä lailla 
nyt hoidettaisiin huumausainerikollisuus, ei tie­
tenkään. Se on hyvin monimutkainen ja vaikea 
asia. Mutta lähtökohta ja tavoite on ollut se, että 
tunnistetietojen antamisella poliisin haltuun voi­
daan jollakin tavoin helpottaa poliisin toimintaa 
tässä vaikeassa työssä. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jää vain ihmettelemään, kun 
sinänsä varsin paljon arvostamani liikennevalio­
kunnan jäsen ed. Antvuori täällä nyt lähtee 
myöskin puolustelemaan sitä, että huumausaine­
rikoksien ja muiden kohdalla voisi tämmöinen 
olla aiheellista. Jos liikennevaliokunta näin pal­
jon on asiasta keskustellut, on yhä enemmän 
ihmeissään siitä syystä, että liikennevaliokunta 
äänesti siitä, kysytäänkö lausuntoa lakivalio­
kunnalta, jolle kai asia lähinnä kuuluisi eikä 
liikennevaliokunnalle ja liikenneministeriölle. 
Eikä valiokunta äänestyksen jälkeen päätynyt 
muuhun kuin siihen, ettei muka tarvita tällaista 
lausuntoa. 

Ollaan menossa todella mielenkiintoiseen yh­
teiskuntapoliittiseen tilanteeseen, jos liikennemi­
nisteriö tai aina kulloinkin asiasta kiinnostunut 
valtioneuvoston jäsen esittelee tällaisia suhteelli­
sen tärkeästi ihmisten oikeusturvaan liittyviä 
asioita vain jonkun toisen lain mukana liitteenä 
ja sitten ei edes eduskunta keskustelunkaan jäl­
keen suostu ottamaan tästä laajempaa kantaa. 

Arvoisa puhemies! Aion omassa puheenvuo­
rossani hieman laajemmaltikin käsitellä tätä asi­
aa ottaen huomioon, että lakivaliokunta on 
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omissa päätöksissään pyrkinyt aika tavalla varo­
vaisemmin suhtautumaan näiden pykälien 
muokkauksiin tietäen, että rikoslain uudistuk­
seen liittyy pakkokeinojen ja muiden poliisival­
tuuksien laajempikin tarkastelu loppuvaiheessa. 
Mutta tämmöinen nähtävästi ei millään tavoin 
haittaa liikennevaliokuntaa tai jotain muuta sel­
laista valiokuntaa, joka nyt haluaisi yhtäkkiä 
hoitaa huumerikokset tai jotkut muut oman 
lakinsa sivupykälässä. 

Ed. Kaari 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tennilän perus­
lähtökohta on mielestäni oikean suuntaineo sii­
nä mielessä, että huumausainerikollisuudessa ja 
käytössä ennalta ehkäisevien toimenpiteiden 
pitäisi olla ensisijaisia. Mutta sen verran realis­
ti olen itse tässä tilanteessa, että rajoja sulke­
malla ja umpioitumalla Suomeen ja rajoitta­
malla ihmisten vapaata liikkumista emme kui­
tenkaan pysty täysin ennalta ehkäisemään huu­
mausaineiden käyttöä ja siihen liittyvää rikolli­
suutta. 

Mitä tulee poliisivaltioon, en usko, että pykä­
län kohdalla välttämättä on kyse askeleesta koh­
ti poliisivaltiota. Luonnollisesti meidän pitää 
olla huolissamme ihmisten oikeusturvakysymyk­
sistä ja yksityisyyden suojasta, mutta toisaalta 
on myös oltava huolissamme perheistä ja niistä 
yksittäisistä, jotka joutuvat näiden rikosten ja 
käytön uhreiksi. 

Siihen, onko laki oikeassa paikassa, on vaike­
aa ottaa kantaa, mutta vaikka se tähän asiaan 
jollain tavalla voidaan katsoa liittyväksi, niin 
henkilökohtaisesti olisin ollut valmis ottamaan 
tiukempaakin kantaa tässä, mutta saamieni tie­
tojen mukaan asiantuntijat eivät näistä kannan­
otoista ole lausuntoaan antaneet, joten on arve­
luttavaa ottaa kovin tiukkaa kantaa. Mutta 
mielelläni yhdyn ed. Halosen näkemykseen siinä, 
että tässä asiassa ilman muuta olisi pitänyt 
kuulla myös lakivaliokuntaa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! En minä ole kuullut yhtään asian­
tuntijaa KRP:tä lukuun ottamatta, joka oli sitä 
mieltä, ettei tämä ole väärä laki kerta kaikkiaan, 
missä tästä säädetään. Saatan olla väärässä, 
mutta on ainakin 90-prosenttisesti näin, että 
kaikki asiantuntijat ovat sanoneet, että väärä 
laki. Olen itse sitä mieltä, että asia on nyt erittäin 
huonosti valmisteltuna. Lakivaliokunnan lau­
sunnostahan äänestettiin, ja olisi ollut paljon 
turvallisempaa ja tukevampaa, kun spesiaaliva-
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liokunta olisi tästä kantansa sanonut ja selvitel­
lyt kysymystä. 

Me myös ehdottelimme, että Pasasen toimi­
kunta asiaa käsittelisi ja tekisi kiireellisenä eri­
tyistoimeksiantona tästä tarkkailusta esityksen, 
koska tämä on samaa kategoriaa kuin salakuun­
telu, mutta ei tietenkään niin pitkälle menevää. 
Kyllä tämä kuuluu samaan kategoriaan lainsää­
dännöllisesti. 

Kantelun osalta toteaisin, että jos se aiotaan 
saada kiireellisenä käsiteltäväksi, kun syytön on 
joutunut tarkkailuun, se pitää tänne pykälään 
kirjoittaa, niin kuin se on koetettu tehdä. 

Tämä koko hornmahan on tietysti hankala, 
kun vastaehdotuksetkin joudutaan tekemään 
huonon valmistelun jälkeen. Ei tämä tietenkään 
ole helppoa hommaa, mutta ed. Vistbacka taitaa 
olla väärässä omassa ajattelussaan. Joka tapauk­
sessa, että tämä kiireelliseksi saadaan, se pitää 
täällä mainita, ja se nyt on vähintä oikeusturvan 
kannalta, että se heti käsitellään. 

Puuttuisin vielä huumetorjuntaan rajalla. 
Kolmen maan pohjoisalueen Kalotin tullimiehet 
ovat todenneet, että yhteistyönä tullin ja poliisin 
kanssa on onnistuttu mm. tekemään huomatta­
via huumausainetakavarikoita ja näin huumaus­
aineita on saatu pois markkinoilta. Nyt kun 
tullin voimavaroja aiotaan heikentää, he katso­
vat omana näkemyksenään, johon voin yhtyä, 
että sitten tulee mahdoton tilanne. Ei niitä vau­
rioita sitten enää täällä korjata, kun siellä rajalla 
tilanne löysää. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Jotenkin minua hieman 
rasittaa se, että ed. Tennilä systemaattisesti tois­
taa tietyn asian kertomatta, mistä todellisuudes­
sa on kysymys. Hän nimittäin sanoo, että nyt 
voidaan saada puhelimen tunnistamistietoja 
muiltakin kuin epäillyltä. Tämä on aivan totta, 
ed. Tennilä. Tämä koskee todellakin sitä tilan­
netta, että rikoksen uhri itse haluaa, että poliisi 
saa tunnistamistietoja siitä, kuka hänelle on 
soittanut. Ellei tätä laissa nimenomaisesti todet­
taisi, rikoksen uhri ei voisi saada poliisin avus­
tuksella näitä tunnistamistietoja, jotka olisivat 
tarpeen rikoksen selvittämiseksi. 

Ed. Tennilä, tämä on aivan välttämätön, ja 
toivoisin, että te todella hyväksyisitte tämän, 
koska itsekin varmasti haluaisitte tunnistamistie­
tojen saamista silloin, kun te olisitte rikoksen 
uhrina ettekä rikoksen tekijänä. 

Toinen asia. Minusta tuntuu, että on aivan 
tarpeetonta puhua, että jos jossakin suuressa 

maassa on isot oikeudet poliiseilla, niin sitten on 
isot ongelmatkin. Siitä tulee pian sellainen vaiku­
telma, että mitä isommat oikeudet, sen suurem­
mat ongelmat, että siinä olisi joku looginen 
johtopäätös oikeutettua. Se täytyy hyväksyä 
vain, että tämä on yksi keino, joka kaiken lisäksi 
ei ole mikään kova eikä ankara keino. Se on 
loppujen lopuksi hyvin maltillinen keino tässä 
kokonaisuudessa, mistä nyt on kysymys. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Haloselle toteaisin, että jo pitkään 
voimassa olleessa telelaissa on säädöksiä poliisin 
tunnistetietojen saantioikeudesta tapauksissa, 
joissa pitää selvittää laskun maksaja; ja tapauk­
sissa, joissa on kysymys puhelinhäirinnästä eli 
terrorista. Ne on säädetty telelaissa. Näitä sää­
döksiä tässä nyt vain laajennetaan. Toki voidaan 
olla perustellustikin eri mieltä siitä, mihin lakiin 
tämä kuuluisi. Mutta perusteensa on myös sille, 
että se kuuluu telelainsäädäntöön. 

Kun asiaa käsiteltiin liikennevaliokunnassa, 
todellakin esitettiin, että siitä tulisi pyytää laki­
valiokunnan lausunto. Valitettavasti vain tuo 
esitys tuli niin lain käsittelyn viime vaiheessa, 
että lausuntopyyntö aivan ilmeisesti siinä vai­
heessa esitettynä olisi johtanut siihen, että ke­
vätistuntokaudella tämä todella kiireellinen 
laki ei olisi voinut tulla säädetyksi. Tällä het­
kellä kuitenkin minusta oikeusturvakysymys 
on aika tavalla hyvin hallinnassa, kun tästä on 
perustuslakivaliokunta antanut lausuntonsa, 
liikennevaliokunta on hyvin perusteellisesti 
kuullut oikeusoppineita asiantuntijoina ja nyt 
vielä suuri valiokunta on asian käsitellyt ja sitä 
myös muuttanut kuunneltuaan erinomaisen 
hyviä asiantuntijoita. 

Ed. Kas u r i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Saari on ai­
van oikeassa siinä, että jo nykyinen, voimassa 
olevatelelaki sisältää tämän sisältöisiä säädök­
siä. Mutta siinähän on se ero, että esimerkiksijos 
minua häiritään kotonani puhelimitse ja minä 
itse pyydän, että poliisi tutkii tämän asian, niin 
siihen annetaan oikeus. Nyt käsiteltävänä oleva 
laki on aivan toisen luonteinen, ja sen vuoksi 
varmasti oppositiopuolueet ovat näinkin voima­
kasta kritiikkiä lain käsittelyn tässä vaiheessa jo 
esittäneet. 

Omassa puheenvuorossani myöhemmin tulen 
myös käsittelemään ihan tätä proseduuria, millä 
tavalla tämä on kulkenut. Minusta se ei vastaa 
hyvää lainsäädäntötapaa, johon minä ainakin 
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kansanedustajana kiinnitän erityisen vakavaa 
huomiota. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ei tämä siitä ole kiinni, että 
lakivaliokunnan varapuheenjohtaja katsoisi ole­
vansa loukattu siitä, ettei valiokunnalta kysytty 
kantaa, eikä edes siitäkään, missä laissa sen 
pitäisi olla. Jos se on tässä laissa ollut aikaisem­
min, se voi tietysti olla täällä nytkin, jos lähde­
tään siitä, ettei pyritä mitätöimään sitä, mitä 
kohta kymmenen vuotta tehdyllä kovalla työllä 
on saatu aikaiseksi eli on koottu kaikista laeista 
rangaistussäännökset taas enemmän yhteen, jot­
ta ne olisivat, niin kuin oikeusvaltiossa pitäisi 
olla, enemmän yhtäaikaisesti toinen toisiinsa 
verraten katsottavana. Sekin on vielä eri asia, 
ovatko ne erityislaeissa vai ovatko ne jossain 
muualla. 

Kysymys olikin vain siitä, pitäisikö lakivalio­
kunnalta pyytää silloin lausunto, kun se otetaan 
esille. Jos taas puheenjohtaja perustelee ratkai­
sua sillä, että se tulee niin myöhäisessä vaiheessa, 
enpä voi muuta sanoa kuin että se olisi ollut 
tietysti puheenjohtajan ja sihteerin jo aikaisem­
min itsekin huomattavissa. 

Ed. L a i n e ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Suuren valiokunnan puheenjohtaja 
ed. Mäki-Hakola oli hieman epävarma siitä, 
oliko suuri valiokunta yksimielinen vai ei. Vah­
vistan, että yksimielinen se ei ollut, ja se johtui 
siitä, että esimerkiksi vasemmistoliiton edustajat 
katsoivat ensinnäkin, että tämä 29 § on väärässä 
laissa. Tätä mieltä oli eduskunnan perustuslaki­
valiokuntakin, joka taatusti tunsi sen, mitä asi­
anomainen laki nyt sisältää, eli sen, mistä liiken­
nevaliokunnan puheenjohtaja äsken mainitsi. 

Toinen peruste, minkä vuoksi vastustimme 
suuressa valiokunnassa 29 §:ää nyt esitetyssäkin 
muodossa, on se, että ei ole esitetty perustelua 
sille, onko tämä pakottavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatima. Juuri Euroopan ihmisoikeus­
tuomioistuin edellyttää mm. tällaisen pakotta­
van yhteiskunnallisen tarpeen toteamista. Niin­
pä suurelle valiokunnalle eräs asiantuntijoista 
lausuikin, että ehdotettua tunnistamistietojen 
saantia koskevaa poliisin valtuuden laajennusta 
ei tule lainkaan säätää, ellei sille esitetä sellaisia 
perusteluja, jotka osoittavat lainmuutoksen pa­
kottavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaksi 
ja valittujen keinojen olevan oikeassa suhteessa 
niillä tavoiteltuun tarkoitusperään nähden. Tä­
män perustelemmen on jäänyt kesken myös ed. 

Mäki-Hakolan puheenvuorossa, jonka piti olla 
vastaus pyyntöön, että asia perustellaan. 

Ed. V. La u k k a ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Laineelle, 
että kyllä tähän on selkeät perustelut. Ne voi­
daan löytää siitä, että kaikissa Euroopan maissa 
on huomattavasti vakavammin yksilön oikeus­
turvaan puuttuva puhelimen salakuuntelukin 
sallittu lukuun ottamatta Belgiaa. 

Toisekseen syy on todella siinä, että rikolli­
suuden määrä Suomessakin ja myös huumausai­
nerikollisuuden määrä on sitä luokkaa, ed. Lai­
ne, että edustaa tärkeää oikeudellista intressiä 
voida puuttua siihen mahdollisimman tehok­
kaasti ilman, että mentäisiin kovin radikaaleihin 
puuttumisiin yksilön oikeusturvan kannalta. Eli, 
ed. Laine, kyllä tämä rikollisuus on teidänkin 
tiedossanne ja se on jokaisen kansanedustajan 
tiedossa. Siinä on se painava perustelu tälle laille. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ihan 
muutamia irrallisia huomioita ensin. Ensinnäkin 
ed. Kasuriselle. Jos teitä häiritään puhelinhäirin­
nällä, poliisi saa tiedot, mutta jos teidät murha­
taan kotiinne, poliisi ei saakaan tietoja. Eikö se 
ole silloin pahasti ristiriidassa, joka täytyy korja­
ta, ed. Kasurinen? Tässä karkea esimerkki siitä, 
miten pahasti ristiriidassa tämä asia on ollut tänä 
päivänä ja on tähän saakka ollut; sitä nyt pyri­
tään korjaamaan. 

Ed. Laineelle totean, kun hän puhui ihmisoi­
keuksista, että myös törkeä ihmisoikeusrikos on 
nyt sellainen, joka sisältyy kyseisen tutkintame­
todin piiriin, joten jotakin positiivistakin tässä 
on ihmisoikeuksien kannalta. Poliisi pystyy sel­
vittämään törkeät ihmisoikeusrikokset nyt pa­
remmin, kun se pääsee ottamaan puhelintunnis­
tetietoja. 

Kolmanneksi haluan todeta siitä, kun ed. 
Tennilä valtavissa visioissaan - hänestä tulisi 
vielä parempi näytelmäkirjoittaja kuin itse olen, 
ainakin niillä lahjakkuuksilla, joita hän on täällä 
esittänyt - sanoi, että huumausaineet pitää 
pysäyttää tullissa ja rajalla ja niin se on tehty. 
Luuleeko ed. Tennilä, että takavarikot, joita on 
tullissa tehty, johtuvat siitä, että joku on kävellyt 
punaisella linjalla, avannut laukkunsa ja sanonut 
"halleluja"? Ei ole, vaan jokainen takavarikko 
perustuu pitkään seurantaan, jossa ulkomailla 
käytetään nimenomaan myös puhelintunniste­
tietoja, vaikka niitä ei Suomessa ole. Se on 
eurooppalaisen huumetutkintaorganisaation yh­
teistyötä. Suomi ei pysty siihen sillä tavalla kuin 
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muut maat Euroopassa, joilla on jo mahdolli­
suudet, joita nyt kovan riitelyn perusteella pyri­
tään eduskunnassa antamaan. Kun ulkomailla 
Euroopassa poliisilla on nämä mahdollisuudet, 
se mahdollistaa myös sen, että Suomen rajoilla 
voidaan olla valmiina, kun tiedetään, että tulee 
valkoinen pakettimersu, jolla on koiran kuva 
kyljessä ja jossa kaiken todennäköisyyden mu­
kaan on 200 kiloa hasista. Tällä tavalla on asia. 

Rouva puhemies! Kun katselin hiljattain ar­
tikkelia, oliko se Helsingin Sanomien vai Ilta­
Sanomien, siinä mainittiin, että Helsingissä ri­
kosten selvitysprosentti on laskenut niin paljon, 
että poliisilaitos ei anna enää tietoja julkisuu­
teen. Silloin on täytynyt tapahtua rikosten tut­
kinnassa ja selvittämisessä melkoinen romahdus 
viime vuoden aikana, eikä tämä ole mikään 
ihme. Minä olen sen samalta paikalta ennusta­
nut niin kuin monta muutakin asiaa oraakkelin 
tavoin, jos katsotaan pöytäkirjat, mitä olen tääl­
tä puhunut. Sanoisin, että valtaosa näkemyksis­
täni on johtanut aivan oikeaan, suhteessa sen 
kanssa, mikä on todellinen tapahtumasarja tänä 
päivänä. Kiinnijoutumisriski Suomessa rikosten 
johdosta on alentunut romahdusmaisesti. Se 
merkitsee sitä, että rikollisuus tänään ja tästä 
eteenpäin ruokki itseään sillä tavalla, että sitä ei 
pystytä millään yhteiskunnallisilla keinoilla enää 
pysäyttämään vaan suomalainen yhteiskunta on 
sanotaan kahden, kolmen, neljän vuoden kulut­
tua samanlainen kuin jokin Chicago, että kan­
sanedustajatkaan eivät kävele laukkujen kanssa 
Kaisaniemeen enää vaan taksi on entistä tär­
keämpi illalla ja jopa päivällä sinne mennessä. 

Tätä taustaa vasten, kun rikollisuus on saa­
vuttamassa yhteiskunnassa vallan; ihmettelen 
sitä asenteellisuutta ja poliisivihamielisyyttä, 
jonka osassa eduskuntaa selkeästi vaistoan. 
Laki, joka nyt ollaan ehkä hyväksymässä, on 
tarpeellinen ja kiireellinen. Vaikka se olisi ehkä 
saattanut kuulua pakkokeinolakiin, niin koska 
pakkokeinolain säätäminen ei ole lähitulevaisuu­
dessa edessä, on ollut välttämätöntä, että se 
sijoitetaan, vaikka ehkä tilapäisestikin, sellaiseen 
lakiin, johon se nyt lähinnä kuuluu. Periaattees­
sa on yhdentekevää, vaikka se olisi aborttilaissa. 
Sillä ei ole mitään merkitystä, jos vain poliisilla 
on ne välttämättömät tutkintamahdollisuudet, 
jotka tällä lailla poliisille halutaan tuoda. 

Lain käsittelyn yhteydessä selkeästi tuli esille 
muuan seikka. Sanotaan tällä tavalla, että lakia 
olisi kiirehtinyt Gröhnin murha- mikä oli se 
toinen kaveri, joka menetti ainokaisensa hänen 
kanssaan - ja siihen liittyvät tutkiotatarpeet 

Poliisi nimittäin olisi tarvinnut mahdollisuutta 
tutustua niihin puheluihin, jotka on heidän mat­
kapuhelimeensa otettu, jotta olisi päästy mah­
dollisten murhaajien jäljille. On epäilty ja saate­
taan olla aivan oikeassakin, että eräät muut 
henkirikokset huomioon ottaen kyseessä on 
palkkamurhaajien teko, ja se osoittaa myös sitä, 
että palkkamurhaajat amerikkalaiseen ja italia­
laiseen tyyliin ovat tulleet suomalaiseen yhteis­
kuntaan ja tulevat joka päivä entistä suuremmal­
la voimalla siitä suuresta kapasiteetista, joka 
löytyy rajan takaa, jolle 30 000 tai muutama 
tuhat markkaa merkitsee jo hyvin paljon mutta 
vieraassa valtakunnassa asuvan ihmisen henki ei 
mitään. Meidän täytyy tätä rikollisuutta vastaan 
pystyä ehdottomasti turvautumaan siinä vai­
heessa, kun on aivan selvää, että se on tullut 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Raain mahdollinen 
tapa tehdä henkirikos on palkkamurha. 

Toinen asia, johon laki tietysti liittyy, on 
huumeet. Huumausainerikollisuus erityisesti, 
kun Euroopan rajat aukeavat, tulee olemaan 
meille ongelma, johon meidän täytyy suhtautua 
todella vakavasti. Näitä taustoja vasten oikeus, 
joka poliisille toivottavasti annetaan, on niin 
vahvassa kontrollissa kuin voi olla. Ei riitä enää 
vangitsemiseen oikeutetun viranomaisen ja ko­
misarion antama lupa, vaan tuomioistuin ratkai­
see kussakin yksittäistapauksessa, pitääkö tällai­
nen oikeus poliisille antaa yhteiskunnan edun 
nimissä. Ihmettelen, mikä nyt sitten kalvaa ja 
kaivaa eduskuntaa niin kovasti tässä asiassa, 
kun se on niin kovassa kontrollissa, että poliisi ei 
oikeutta pysty väärin käyttämään. 

Eikö ole parempi, että poliisille annetaan 
tarvittaessa tällainen oikeus kuin että yhtämittai­
sesti epäillään sitä, että se käyttää sitä laittomas­
ti? Minä en ole koskaan todennut, että puhelimia 
olisi salakuunneltu tai tunnistetietoja käytetty 
muuten kuin lain sallimissa rajoissa. Eikö ole 
parempi, että poliisille annetaan välttämättömät 
oikeudet ja mahdollisuudet rikosten tutkintaan 
juuri tällä hetkellä, kun yhteiskuntaa uhkaavat 
rikollisuuden vaarat joka puolelta? Ei tämä ole 
mitään utopiaa. Te tiedätte varsin hyvin itse, 
mihin tilanteeseen ollaan menossa kansainvälis­
tymisen myötä. Toivon, että olisi vähän pienem­
mällä metelillä tällainen asia saatu ratkaistua. 

Poliisi on yhteiskunnan kannalta hyväksytty, 
83 prosenttia, jonka mainitsin, luottaa täysin 
suomalaiseen poliisiin. Eikö eduskunnankin olisi 
pitänyt antaa vähän pienemmällä metelillä tällai­
nen luottamuksen osoitus poliisille, antaa sen 
hyvällä mielellä tehdä työtään raa'an rikollisuu-
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den estämiseksi, kun kerran yhteiskunta, jota me 
peilaamme, hyväksyy poliisin toimet ja pitää sitä 
yhteiskunnassa toiseksi luotetuimpana instituu­
tiona koululaitoksen jälkeen? Koululaitos sitä 
on tuskin enää tänään, kun sen mahdollisuuksia 
on hallituksen taholta niin paljon huononnettu. 
Toivon joka tapauksessa, että laki isommitta 
riitelyittä saataisiin voimaan ja poliisi pääsisi 
tutkimaan niitä raakoja rikoksia, joissa tälläkin 
hetkellä varmasti ovat tutkimukset keskeyty­
neet, koska eteenpäinmenon mahdollisuudet 
näyttävät olevan tukossa. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies! 
Suuri valiokunta on poistanut kolme rikosta 
tunnistaruistietojen piiristä, ja ne ovat huumaus­
ainerikos, huumausaineen salakuljetus ja törke­
än huumausainerikoksen valmistelu. En ollen­
kaan ymmärrä poistamista, jonka liikennevalio­
kunta oli siis jo hyväksynyt mietinnössään, kos­
ka ensinnäkin tämä vastaa Ruotsin mallin mu­
kaista kantaa. Huumausainerikollisuus koko­
naisuutena on niin vakavaa, että olisi tärkeää 
antaa todella selkeä viesti niille ihmisille, jotka 
ovat huumausainerikollisuuden piirissä, hankki­
vat elantoansa ja tuloja, että poliisi voi puuttua 
heidän toimintaansa mm. puhelinnumeroiden 
selville saamiseksi. 

Poliisin mahdollisuudet saada huumausainei­
den myyjiä ja välittäjiä kiinni ovat tavattoman 
rajalliset. Kun vastustetaan Ruotsin mallin mu­
kaista ehdotusta, on syytä konkreettisesti hah­
mottaa sitä intressivertailua, jonka pohjalta asia 
on ratkaistava. Uhrattavana etuna on se, että 
tietyn rikoksesta epäillyn henkilön puheluista 
saadaan selville, mihin numeroon hän on soitta­
nut tai mistä hänelle on soitettu. On selvää, ettei 
rikoksesta epäilty haluaisi tämän olevan mah­
dollista, mutta toisaalta meidän täytyy hyväksyä 
se lähtökohta, että henkilö, joka tietoisesti, ta­
hallisesti asettautuu ikään kuin kuvaannollisesti 
koko yhteiskuntajärjestelmän ulkopuolelle ryh­
tymällä toimimaan rikollisesti ansiotarkoituk­
sessa ja käytännössä tietoisena siitä, että se 
tuhoaa monien ihmisten elämää, ei voi saada 
samanlaista yksityisyyden suojaa kuin henkilö, 
joka elää lain kirjaimen mukaisesti. 

Joissakin tapauksissa on selvää, että rikok­
sesta epäilty ei ole syyllistynyt lainkaan rikok­
seen ja siitä huolimatta poliisi on saanut tie­
toonsa edellä mainitut tiedot, jotka poliisi tar­
peettomina hävittää. Poliisilla on myös salassa­
pitovelvollisuus saamistaan tiedoista, jotka hä­
vitetään. Tässä siis olen ajatellut sitä puolta, 

että joissakin yksittäistapauksissa on totta, että 
aivan kunniallisen kansalaisen tiedot siitä, mi­
hin puhelinnumeroon hän on soittanut, voivat 
tulla poliisin tietoon. Jokainen voi itse arvioi­
da, kuinka vakavaa on, jos tällainen tieto tulisi 
poliisille. Minä en näe sitä kovinkaan suurena 
haittana. Näen sen haittana, joka jokaisen 
kansalaisen tulisi sietää sen takia, että muussa 
tapauksessa tunnistaruistietoja ei tietenkään 
koskaan voitaisi antaa. 

Pelastettavana etuna, jos suoritetaan intressi­
vertailu, on huumausainerikollisuuden torjumi­
nen. Mikäli torjunnassa ei onnistuta, tietää se 
yhä enemmän huumausaineiden käyttäjiä, jotka 
varsin usein ajautuvat voimakkaaseen huume­
riippuvuuteen. Huumeriippuvuus johtaa käytän­
nössä erittäin usein vankilaan, mielisairaalaan 
tai ruumishuoneelle. Tämä ei ole yhdenkään 
nuoren kokeilijan tarkoitus. Huumeiden tarjon­
ta lisääntyy kuitenkin jatkuvasti, ja nuoria hou­
kutellaan kokeilemaanjopa siten, että ensimmäi­
set annokset ovat ilmaisia. Huumerikollisuuden 
taloudellisen voiton mahdollisuudet ovat niin 
suuret, ettei siinä paljon rasita menetettyjen ih­
misten henki. 

Poliisin oikeus saada tunnistaruistietoja huu­
merikollisuuden osalta olisi erittäin tärkeä ja 
vakava sanoma huumerikollisuuden ihmisille, 
koska kiinnijäämisriskin lisääminen on käytän­
nössä ainoa keino saada torjuttua sanottua ri­
kollisuutta. On myös muistettava, ettei yksistään 
poliisi turvaudu tekniseen välineistöön tehtäväs­
sään vaan myös huumerikollisuudessa tekniset 
apuvälineet lisääntyvät jatkuvasti. 

Näen myös toisen, erittäin vakavan rajauk­
sen, joka eduskunnassa on tehty tai esitetty 
liittyen siihen, että tunnistaruistiedot olisivat 
mahdollisia vain silloin, jos teosta seuraisi vähin­
tään yksi vuosi vankeutta. Keskusrikospoliisi on 
käsittääkseni todellinen asiantuntija siinä suh­
teessa, mikä olisi käytännön tarve, jos ajatellaan 
poliisin pyrkimyksiä estää ja selvittää rikolli­
suutta. Keskusrikospoliisin lausunto suurelle 
valiokunnalle oli se, että tunnistamistiedot tulisi 
hyväksyä kaikissa niissä tapauksissa, joissa on 
kysymyksessä rikos, jonka maksimirangaistus 
on vähintään yksi vuosi. Tässä on siis vastakkain 
kaksi täysin erilaista kantaa. Toinen esittää, että 
vähimmäisrangaistuksen täytyy olla yksi vuosi, 
ja keskusrikospoliisi esittää, että maksimiran­
gaistuksen tulee olla vähintään yksi vuosi. Itse 
olen esittänyt vaihtoehdon, joka kulkee välissä 
siten, että teosta pitäisi seurata vähintään neljä 
kuukautta I vastalauseen mukaisesti. 
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Jos vielä tarkastellaan lyhyesti vaihtoehtoja, 
voidaan todella havaita, että keskusrikospoliisin 
kanta sallisi erittäin pitkälle rikokset tunnista­
mistietojen alaisuuteen, koska erittäin laajasti 
rikoksesta voi seurata vähintään vuosi vankeut­
ta. Ulkopuolelle käytännössä jäisivät näpistyk­
set ja ylipäänsä eri rikosten lievät tekomuodot 

Mutta se, että rikoksesta seuraisi vähintään 
neljä kuukautta vankeutta, niin kuin olen esittä­
nyt, kulkee käsi kädessä sen porrastuksen kans­
sa, jonka suomalainen lainsäätäjä on tehnyt 
jakaessaan rikokset tavanomaisiin rikoksiin ja 
törkeisiin rikoksiin. Törkeän rikoksen mimmi­
rangaistus käytännössä on neljä kuukautta van­
keutta. Se on siis jo suhteellisen vakava rikos. On 
todellakin käsittämätöntä, että lakiuudistukses­
sa ei rajaksi ole asetettu törkeän rikoksen rajaa. 
Nimittäin yhden vuoden raja on niin keinotekoi­
sen korkea, että sinne jää loppujen lopuksi 
tavattoman vähän sellaisia rikoksia, joiden kans­
sa poliisi arkipäivänään todella työskentelee. 
Toki on hienoa, että valtiopetos, maanpetos, 
erilaiset sotarikokset ja joukkotuhontarikokset 
tulevat tunnistamistietojen alaisuuteen. Mutta 
jokainen meistä ymmärtää, kuinka häviävän 
harvinaisia tämän tyyppiset rikokset ovat. Käy­
tännössä ehkä tappo, murha ja törkeä ryöstö, 
oikeastaan nämä kolme rikosta, voivat tulla 
uuden lain myötä, mukaan lukien törkeät huu­
mausainerikokset. 

Tämä on minusta aivan käsittämätöntä, kos­
ka jos verrataan tunnistamistietojen antamista 
poliisin salakuunteluoikeuteen, niin ympäri Eu­
roopan salakuuntelu on mahdollista kaikissa 
näissä rikoksissa ja nyt on kuitenkin huomatta­
vasti lievemmästä tapauksesta kysymys. 

Jos tarkastellaan tekoja, joissa minimirangais­
tus on neljä kuukautta ja jotka jäävät siis poliisin 
tunnistamistietojen saamisen ulkopuolelle, voi­
daan havaita, että siellä mm. sellainen rikos kuin 
salahanke maanpetoksesta, väkisinmakaami­
nen, törkeä pahoinpitely, rikos, jonka mimmi­
rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja 
maksimirangaistus on 10 vuotta. Vaikka törke­
ään pahoinpitelyyn liittyisi kuolemantuottamus, 
poliisilla ei olisi mitään mahdollisuuksia saada 
tietoa siitä, kuka on soittanut puhelimella esi­
merkiksi uhrille. 

Vastaavasti törkeän varkauden kohdalla po­
liisi ei tule tulevaisuudessakaan saamaan tunnis­
tamistietoja, mikäli laki hyväksytään sellaisena 
kuin suuri valiokunta esittää. Varkautta voidaan 
harjoittaa myös ammattimaisesti, mutta siitä 
huolimatta, että kysymyksessä olisi organisoitu-

nut, järjestäytynyt varasliiga, poliisilla ei ole 
mahdollisuuksia saada tunnistamistietoja. Halu­
aisin tietää kansanedustajista, todellisista päät­
täjistä, sen henkilön, joka väittää, että näin juuri 
pitää olla, tätä eduskunta haluaa, eduskunta, 
joka edustaa täällä kansaa. 

Olen nimittäin vakuuttunut, että jos kansal­
ta kohteliaasti kysyttäisiin, mitä mieltä kansa­
laiset ovat siitä, tulisiko poliisille sallia rikok­
sen selvittämiseksi tunnistamistiedot, siis tiedot 
siitä, mihin puhelinnumeroihin rikolliset soitta­
vat, kun on kyse esimerkiksi ammattimaisesta 
varasliigasta, joka työkseen varastaa vaikkapa 
autoja, kansan enemmistö yksiselitteisesti sa­
noisi: kyllä. Tämä asia ei ole niin suuren suuri, 
ellei se heijastaisi jotakin epäkohtaa sen suh­
teen, mitä eduskunta päättää ja mitä kansa 
asioista ajattelee. Näen valtavan kuilun tässä 
suhteessa, ja mielestäni on aiheellista puuttua 
siihen vähän. 

Tämä liittyy siihen kysymykseen, että edus­
kunta päättäessään lakeja ei käy sitä ennen eikä 
lainvalmisteluvaiheessakaan minkäänlaista kan­
salaiskeskustelua sen selvittämiseksi, mikä on 
kansan enemmistön tahto. Ei eduskunta ole 
mikään itsenäinen yksikkö, joka voi silmät um­
messa päättää aivan minkätaisin perustein ta­
hansa mitä tahansa, vaan sillä tulisi olla tunto­
sarvet kansan keskuudessa. Tämä vaatimaton ja 
pieni laki, jos mikä, minusta kirpeällä tavalla 
osoittaa, että eduskunta on vain muodollisuus 
demokratiasta sen takia, että tämä laki, mikä 
täällä ollaan päättämässä, ei vastaa kansan 
enemmistön tahtoa. 

Sama koskee myös esimerkiksi ryöstöä tai 
törkeätä kavallusta, törkeätä veropetosta. Täl­
laisessa rikollisuudessa en ymmärrä, että kansan 
enemmistö, joka sentään on rehellistä - olen 
siitä aivan vakuuttunut - hyväksyisi, että pieni 
joukko rikollisia, joka tekee törkeitä rikoksia, ei 
voisi joutua poliisin tunnistamistietojen saami­
sen kohteeksi. 

Edelleen voidaan mainita törkeä kätkemisri­
kos ja ammattimainen kätkemisrikos. On joten­
kin merkillistä, että ihmisistä, jotka ammatik­
seen kätkevät varastettua omaisuutta, ei tunnis­
tamistietoja voida myöntää, vaan poliisi poliisi 
tulee tämänkin lainjälkeen olemaan avuton siinä 
suhteessa. Sama koskee muitakin törkeitä rikok­
sia: vahingontekoa, petosta ja kiskontaa. Törkeä 
kiristys on myös mielenkiintoinen, kun monissa 
Euroopan maissa mainitaan erikseen, että kiris­
tyksen kohdalla tunnnistamistiedot annetaan, 
koska ne ovat erittäin tärkeitä itse rikoksen 
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selvittämiseksi, sillä usein kiristys tapahtuu juuri 
puhelimitse. Nyt modernissa Suomessa, jossa 
tehdään uutta lainsäädäntöä, edes törkeä kiris­
tys ei kuulu niiden rikosten piiriin, joista poliisi 
voisi saada tunnistamistiedot. Tämän takia pi­
dän lakiesitystä onnettomana asiana. 

Meidän ei olisi tarvinnut mennä kuin rajan 
taakse Ruotsiin ja tutkia, miten siinä valtiossa, 
jota uskoakseni kaikki pitävät oikeusvaltiona ja 
jossa myös sosialidemokraatit ovat hyvin mer­
kittävässä asemassa, asia on käsitelty. Ruotsin 
oikeudenkäymiskaaren, ei siis minkään pakko­
keinolain, 27 luvun 19 §:ssä ... (Ed. Halonen: 
Mutta ei myöskään teletoimintaa koskevassa 
laissa!) -Niin, tässä nyt puhun itse sisällöstä ja 
arvaan, ettei se ehkä ed. Halosta kiinnosta, 
koska se on niin voimakkaasti vastaan sitä, mitä 
sosialidemokraatit täällä puhuvat. Puhun nyt 
itse tämän lain sisällöstä, mutta mainitsen tämän 
lainkohdan vain siksi, että ed. Halonenkin voi 
lukea sen tekstin, jollei hän usko korviansa. (Ed. 
Louekoski: Onko se Ruotisissa puhelinlainsää­
dännössä?) - Te olette kyllä merkillisiä, te 
sosialidemokraatit. Ensinnäkään te ette kuuntele 
ja sitten te puhutte jotenkin aivan typeriä, vaikka 
olen juuri selittänyt tämän asian. (Ed. Kasuri­
nen: Ålk.ää antako myöskään väärää todistusta 
lähimmäisestämme!) - No, minä puhun nyt 
näistä kahdesta kummajaisesta. - Niin, minä 
mielelläni jatkaisin. Jotenkin se häiritsee, että 
täällä kysellään peräjälkeen samoja typeriä kysy­
myksiä, kun puhun nyt itse tästä asiasta. 

Ruotsin oikeudenkäymiskaaressa, siis ei pak­
kokeinolaissa, 27 luvun 19 § sääntelee nämä 
tunnistamistiedot. Täällä sanotaan yksiselittei­
sesti, että tunnistamistiedot voidaan siis aina 
antaa, jos rikoksesta voi seurata vähintäänkin 
kuusi kuukautta vankeutta. Tämä kuuden kuu­
kauden ja neljän kuukauden ero on kyllä helpos­
ti selitettävissä sen takia, että Suomessakin on 
tähän asti törkeiden rikosten minimirangaistus 
ollut kuusi kuukautta, mutta täällä on omaksut­
tu sellainen linja, että lievennetään hieman ran­
gaistuksia. Ei se varmasti niin järkyttävää ole, 
mutta joka tapauksessa minusta on johdonmu­
kaista seurata tunnistamistietojen osalta suoma­
laista rangaistuskäytäntöä, ja siksi olen esittänyt 
neljää kuukautta. 

Lisäksi täällä sanotaan nimenomaisesti, että 
myös huumausainerikoksen kohdalla nämä tun­
nistamistiedot voidaan antaa riippumatta mini­
mirangaistuksesta. Tätä Ruotsin mallia - halu­
an vielä toistaa, että ed. Louekoskikin ymmärtää 
varmasti - sosialidemokraatit siellä ovat laajas-

ti tukeneet. (Ed. Louekoski: Puhelinlainsäädän­
nössäkö?) - Niin, minä puhun nyt itse lain 
sisällöstä, koska te sosialidemokraatit vastustat­
te myös tämän lain sisältöä. Nyt ei puhuta 
lillukoista, vaan itse asiasta. (Ed. Louekoski: 
Aivan, puhelinlaista!)-Niin, mutta te sosialide­
mokraatit vastustatte tämän lain sisältöä täysin 
riippumatta, missä laissa se on. (Ed. Louekoski: 
Ei pidä paikkaansa!) - Kyllä tämä on ollut 
yksiselitteinen kanta. Ei tässä nyt kannata ruveta 
kiistelemään, ed. Louekoski. (Ed. Louekoski: 
Minä en kiistele, vaan pysyn asiassa!)- Mutta 
jos te olette samalla kannalla kuin minä, niin 
sehän on yksistään myönteistä. 

Mitä tulee pakkokeinolain säännöksiin, niin 
minusta voidaan hakea analogista tukea hieman 
sieltäkin ja voi vain todeta, että esimerkiksi 
henkilötuntomerkkien ottaminen on mahdollis­
ta sellaisista rikoksista, joista seuraa enemmän 
kuin kuusi kuukautta vankeutta, ja tämä koskee 
myös niitä, jotka eivät ole syyllisiksi epäiltyjä 
lainkaan. Ei tämä ole niin vakavaa, että henkilön 
joitakin tietoja saadaan poliisille silloinkin, kun 
henkilö ei ole syyllinen. 

Haluaisin vielä lyhyesti sanoa, että tässä laki­
tekstissä on vielä yksi epäkohta, joka on aika 
tekninen, mutta osoittaa vain, että lakia ei ole 
valmisteltu riittävän huolellisesti. Nimittäin tör­
keiden rikosten yritystapauksissa, missään niis­
sä, tämä laki ei tule sallimaan sitä, että poliisi 
saisi tunnistamistiedot. Tämä johtuu siitä, että 
kun rikoksen yritys silloinkin, kun se on rangais­
tavaa, aiheuttaa sen, että teon minimirangaistus, 
vaikka se olisi muutoin kaksi vuotta tai neljä 
vuotta, putoaa, niin se tarkoittaa todella sitä, 
että missään rikoksen yritystapauksessa lukuun­
ottamatta murhaa ei ole tunnistamistietojen saa­
minen mahdollista. On jokseenkin merkillistä, 
että jos henkilö syyllistyy esimerkiksi tapon yri­
tykseen ampumalla kuusi kertaa sängyssä ma­
kaavaa ihmistä ikkunan läpi, niin tällaisen tapa­
uksen kohdalla tunnistamistietoja ei voida mis­
sään tapauksessa antaa, koska tapon yrityksen 
minimirangaistus ei ole tätä vaadittua vuotta tai 
edes neljää kuukautta. Sen takia tässäkin suh­
teessa pitäisi tehdä parannus viimeistään Pasa­
sen komitean yhteydessä ja tämä parannus nou­
dattelisi oikeusvertailevia tuloksia. 

Arvoisa puhemies! Kaiken edellä esitetyn pe­
rusteella katson, että laki tulisi hyväksyä sen 
sisältöisenä kuin olen liikennevaliokunnan mie­
tinnössä esittänyt vastalauseessani, ja tulenkin 
lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä esittämään 
sen mukaista muutosta. 



2200 74. Tiistaina 9.6.1992 

Ed. S a a r i : Arvoisa puhemies! Tämän juris­
tien keskinäisen knoppologian väliin ehkä voi 
tuoda maallikon ajatuksia lain tiimoilta. 

Monet ihmettelivät viime viikolla, kun liiken­
nevaliokunnan mietintö tästä asiasta oli ensim­
mäisessä käsittelyssä ja valiokunnan puheenjoh­
tajana ehdotin, että asia lähetettäisiin suureen 
valiokuntaan ennen sen toista käsittelyä. 

Haluan vielä tätä perustella, vaikka silloin 
totesinkin, että mielestäni valiokunnan sinänsä 
ansiokkaassa työskentelyssä sen loppumetreillä 
sattui pienoinen työtapa turma, jota tosin kaikki 
eivät työtapaturmaksi tunnustaneet. 

Puhelin- ja kirjesalaisuushan on hallitus­
muodon 12 §:ssä säädetty loukkaamattomaksi. 
Tätä loukkaamattomuutta voidaan muuttaa 
vain lailla tärkeän ja hyväksyttävänä pidettä­
vän yhteiskunnallisen intressin vuoksi. Halli­
tuksen esitys lähti siitä, että puhelinsalaisuutta 
määrätyllä tavalla loukkaavia puhelujen tun­
nistetietoja voitaisiin poliisille luovuttaa tapa­
uksissa, joissa tutkitaan rikosta, josta vähim­
mäisrangaistus on yksi vuosi, tahi törkeää 
huumausainerikosta. Kun liikennevaliokunta 
pyysi tästä perustuslakivaliokunnan lausunnon, 
perustuslakivaliokunta totesi, että tämän tasoi­
sen rikoksen tutkimuksen auttamista ja selvi­
tyksen mahdollisuuksien parantamista on pi­
dettävä yhteiskunnallisesti hyväksyttävänä ja 
tärkeänä intressinä. 

Kuitenkin sitten viime hetkellä liikennevalio­
kunnassa esitettiin, että tätä rangaistusminimiä 
pudotettaisiin merkittävästi yhden vuoden ran­
gaistusminimistä, niin että mukaan tulisivat 
myös tavalliset huumausainerikokset, joista lie­
vimmillään rangaistus on ainoastaan sakko. 
Tässä puuhassa ed. V. Laukkanen oli vahvana 
vaikuttajana. Silloin katsoin, että nyt valtiosään­
töä vähän liian kevein perustein lähdetään louk­
kaamaan. Nyt kun suuri valiokunta on asian 
käsitellyt, mielestäni voin sanoa, että olin siinä 
asiassa oikeassa. Suuri valiokunta nimittäin var­
sin suurella yksimielisyydellä palautti asian alku­
peräiseen muotoonsa niin, että rangaistusminimi 
on yksi vuosi lisättynä törkeillä huumausaineri­
koksilla ja törkeällä huumausainesalakuljetuk­
sella, josta joissakin tapauksissa rangaistusmini­
mi saattaa olla puoli vuotta. 

Suuren valiokunnan kuunnellessa asiantunti­
joita monet arvovaltaisista asiantuntijoista tote­
sivat, että liikennevaliokunta oli sinänsä tehnyt 
varsin hyvää ja onnistunutta työtä. Perustuslaki­
valiokuntahan totesi lausunnossaan, että lakiesi­
tykseen sisältyy määrättyjä oikeusturvan kan-

nalta ongelmallisia piirteitä. Se jättää avoimeksi 
kysymyksen siitä, kuka päättää tunnistetietojen 
saannista, kuinka kauan tiedot ovat käytössä ja 
mitä tiedoille tapahtuu käytön jälkeen. Nämä 
ongelmat valiokunta asiantuntijoiden kuulemi­
sen aikana ja sen jälkeen ymmärtääkseni ratkaisi 
ja myöskin suuren valiokunnan korkeasti oppi­
neiden asiantuntijoiden mukaan varsin onnistu­
neesti. 

Oikeastaan vasta siinä vaiheessa tuli vahvem­
min esiin kysymys siitä, mihin lainsäädäntöön 
tämä asia kuuluu. Kuten tässä keskustelussa 
aikaisemmin jo tuli esiin, jo pitkään voimassa 
olleessa telelaissa on säädetty tietojensaantioike­
udesta muutamissa tapauksissa eli puhelinhäi­
rintää koskevissa ja laskun maksajaa koskevissa 
tapauksissa. Hallituksen esitys sinänsä oli varsin 
yksinkertaisen tuntuinen lisäys voimassa ole­
vaan lakiin. 

Kuitenkin kun valiokunta alkoi poistaa halli­
tuksen esitykseen sisältyviä oikeusturvakysy­
myksiä, säädäntöön tuli mukaan huomattava 
määrä oikeusprosessuaalista säädäntöä, ja se 
tietenkin saa asian näyttämään siltä, että tämä 
asia ei kuuluisi pääsääntöisesti ja ensisijaisesti 
telelakiin, vaan sen tulisi olla esimerkiksi pakko­
keinolaissa, kuten tässä keskustelussa on mo­
neen kertaan mainittu. 

Noin saattaa ollakin, mutta voidaan esittää 
hyvinkin vahvoja perusteita sille, mihin lakiin 
tämä kuuluisi. On sillekin perusteensa, että se on 
telelaissa. Kuitenkin kun otamme huomioon sen 
pahenevan ongelman, joka esimerkiksi huu­
mausainerikollisuuden leviämisessä meillä on, 
minä pidän hieman väärillä asioilla tämän asian 
vastustamisena, jos sitä vastustetaan sillä perus­
teella, että se ei kuuluu tähän lakiin. 

Siltä osin kuin lakia halutaan laajentaa siihen 
suuntaan, mitä ed. V. Laukkanen edellä käyttä­
mässään puheenvuorossa vaati, minusta täytyy 
lähteä laajemmasta ja perustellummasta valmis­
telusta, jota apulaisoikeuskansleri Pasasen työ­
ryhmä tällä hetkellä tekee. Siinä yhteydessä 
myöskin tämä lainsäädäntö, joka nyt toivoakse­
ni mahdollisimman suurella yksimielisyydellä 
eduskunnassa tullaan nopeasti hyväksymään, 
voidaan myöskin siirtää lainsäädännössä sinne, 
minne se mahdollisesti katsotaan paremmin 
kuuluvaksi. 

Arvoisat edustajat! Minä kyllä pidän asiaa 
sellaisena, että jos tätä asiaa vastustetaan sillä 
perusteella, että se ei kuulu tähän lakiin, se ei ole 
oikein. Se on varsinaisen substanssin vastusta­
mista tekosyillä. 



Teletoiminta 2201 

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena kuiten­
kin katson, että keskustelu tämän yhden pykälän 
osalta on saanut ylimitoitetut puitteet, joissa 
puolelta ja toiselta käytetään aika tavalla Iiioitte­
levia puheenvuoroja, tämän asian paisuttelua. 
Tämä on yksi varsin pieni askel poliisin mahdol­
lisuuksien parantamiseksi nimenomaan rikosten 
selvittämistyössä, askeljota poliisi itse ei sinänsä 
tarvitse, vaan jota yhteiskunta tarvitsee, jotta 
poliisi voisi sille antaa mahdollisimman paljon 
suojaa. 

Minä olen vähän hämmästynyt, että tämä 
yksi sinänsä vaatimaton pykälä on varastanut 
koko shown. Laissa on lähes 30 muuta pykälää, 
jotka ovat myös varsin tärkeitä, ja niistä monet 
ovat mielestäni jopa vaikuttavampia kuin tämä 
yksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Nyt 
toisessa käsittelyssä oleva teletoimintalain ja ra­
diolain käsittely on edennyt hyvin monipolvisesti 
niin valiokunnan kuin eduskunnan osaltakin, 
mistä voi vetää myös osviittoja täällä jo tähän 
asti käydystä keskustelusta. 

Totean aluksi sen, että hallitukselle ja liiken­
neministeriölle ei voi antaa kovin hyvää arvosa­
naa siitä, miten laki oli valmisteltu ja millä 
tavalla myös lain osalta meille eräät asiantuntijat 
tietoja antoivat. Olen itse pyrkinyt suhtautu­
maan tähän lakiin suurella harkinnalla, ja niin 
on myös koko meidän valiokuntaryhmämme 
tähän lakiin suhtautunut. Olemme joutuneet 
perustamaan omat kantamme kuultuihin 
asiantuntijalausuntoihin ja myös melko pitkään 
parlamentaariseen ja lainsäädäntöä koskevaan 
kokemukseen, joka meidän valiokuntaryhmäl­
lämme on käytettävissä. Olemme näiden harkin­
tojen jälkeen vahvistuneet uskossamme, että tä­
män sisältöinen pykälä ei missään nimessä kuulu 
telelain yhteyteen. 

Toinen periaatteellinen kysymys, joka on tul­
lut esille, on se, että tämä rikosoikeuden piiriin 
kuuluva lainsäädäntö ei kuulu liikennevaliokun­
nan toimialaan. Esitimme, että tämä laki lähete­
tään 29 §:n osalta lakivaliokuntaan lausunnolle. 
Siihen valiokunnan enemmistö ei kuitenkaan 
katsonut voivansa suostua. 

Kolmanneksi hallituksen esitykseen sisältynyt 
pykäläehdotus ei sisältänyt lainkaan nk. menet-

telytapaohjeita, elikkä oikeusministeriö, jonka 
toimialaan käsitykseni mukaan tämän tyyppinen 
lainsäädäntö kuului, kiinnitti vakavasti valio­
kunnan jäsenten huomiota useampaankin ottee­
seen nimenomaan siihen valmisteluproseduuriin, 
minkä tämä lain pykälä oli kokenut. Myös 
kirjallisessa lausunnossaan oikeusministeriö to­
tesi seuraavaa: "Oikeusministeriö on esittänyt 
liikennevaliokunnalle huolensa siitä, että tunnis­
tetietojen luovuttamiseen liittyvistä menettelyta­
voista ei ole riittäviä säännöksiä. Ehdotettu ky­
symykseen tulevien rikossäännösten rajaus on 
sinänsä täsmällinen. Rangaistusasteikkoraja ei 
kuitenkaan anna perusteita ratkaista kaikkia 
niitä kysymyksiä, joita tällaisten tietojen antami­
sen yhteydessä joudutaan päättämään." Tähän 
oikeusministeriön lausuntoon jouduimme nojaa­
maan myös omissa kannanotoissamme. 

Neljänneksi lain lopullisessa käsittelyssä va­
liokunnassa esitettiin lain kiistanalaiseen pykä­
lään sen tyyppinen laajennus, josta ei asiantunti­
jakuulemisen aikana ollut riittävästi keskusteltu 
ja jota ei ollut pohdittu. 

Kun tarkastelen oppositiosta käsin käytyä 
proseduuria, ensisijainen tavoitteemme oli estää 
tunnistetietojen luovuttamispykälän eteenpäin­
meno hallituksen esittämässä muodossa, koska 
siihen sisältyi monia arveluttavia ja avoimia 
kansalaisten oikeusturvaan liittyviä kysymyksiä. 
Emme ole sosialidemokraattisessa valiokunta­
ryhmässä ehdottaneet käsitykseni mukaan valio­
kunnassa yhtään kertaa tämän lain hylkäämistä, 
ja sen vuoksi minä toivon, että myös tältä osin 
lausutaan oikeita todistuksia, kun pöytäkirjaan 
asioita puhutaan. 

Lähes kaikille hallituspuolueiden kansan­
edustajille annan tunnustuksen siitä, että ette 
yksisilmäisesti pitäneet kiinni hallituksen huo­
nosta esityksestä. Esitystä korjattiin ja pykälä 
koki hyvin perusteellisen muodonmuutoksen. 
En pidä kuitenkaan hyvänä sitä, että eduskun­
nan valiokunnissa me joudumme käytännössä 
suorittamaan sellaista lain valmistelua, joka kuu­
luu asianomaiselle ministeriölle, asianomaiselle 
valtioneuvoston jäsenelle ja viime kädessä koko 
hallitukselle, varsinkaan kun kyseessä on hyvin 
periaatteellinen asia kaiken kaikkiaan. 

Kun tiedossamme oli, että hallitus on nimittä­
nyt apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen johta­
maan työryhmää, joka pohtii poliisin oikeutta 
puhelinkuunteluun, katsoimme, että teletoimin­
talakiin sisältyvä tunnistetietojen luovuttami­
seen oikeuttava asia olisi ollut hyvä käsitellä 
siellä. 



2202 74. Töstaina 9.6.1992 

Kun meille kuitenkin todettiin useassa asian­
tuntijalausunnossa, että tällä lailla on kiire ja se 
tulee käsitellä nyt, emme estäneet tämän lain 
käsittelyä vaan etsimme siihen sellaista sisältöä, 
jotta vähimmäisvaatimukset ihmisten kaikkinai­
sen oikeusturvan kannalta olisivat toteutuneet. 
Olemme myös päätyneet esittämään, että nimen­
omaan IDinimirangaistus olisi tämän siirtymä­
ajan osalta kaksi vuotta, ja tätä koskeva ehdotus 
sisältyykin meidän vastalauseeseemme. 

Tätä viime vaiheessa lähes hihasta vedettyä 
laajennusta emme voineet hyväksyä. Jouduimme 
ilmoittamaan valiokunnan puheenjohtajalle 
kantanamme, että jos tämä laajennus ei poistu 
suuren valiokunnan käsittelyssä, me joudumme 
oppositiona äänestämään tämän lain yli valtio­
päivien. Emme ole kuitenkaan näin tekemässä, 
kun suuri valiokunta on käsitykseni mukaan 
saattanut kyseisen lainpykälän kohtuulliseen 
muotoon tässä vaiheessa. 

Kuitenkin, arvoisa puhemies, ehdotan, että 
ensimmäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
otetaan IV vastalauseeseen sisältyvä lakiehdo-: 
tus. 

Ed. V. Laukkanen ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Kun puhuin täällä sosia­
lidemokraattien vastustuksesta, tarkoitan todel­
la sitä, että kun hallituksen esitys oli yksi vuosi ja 
se korotetaan kahteen vuoteen, niin nyt ei olisi 
mahdollista tunnistamistietojen saaminen enää 
missään sellaisessa rikoksessa, jossa IDinimiran­
gaistus on yksi vuosi. Kun esimerkiksi törkeä 
jätehuoltorikos voi olla rikos, josta voi seurata 
jopa kuusi vuotta vankeutta, niin on täysin 
käsittämätöntä kulkea tällaisen kahden vuoden 
rajan kanssa ja vielä väittää kirkkain silmin, että 
tällä lailla olisi jotakin käytännöllistä merkitys­
tä, jos ajatellaan rikollisuutta kokonaisuudes­
saan. Kuten sanoin, niin johdonmukaista olisi 
tietysti, jos vähän enemmän kunnioitettaisiin 
tuota ruotsalaista kantaa, toki laskea tätä mini­
IDirangaistusta yhdestä vuodesta neljään kuu­
kauteen, jos todella vilpittömästi haluttaisiin 
poliisille toimivaltaa. 

Mitä tulee huumausainerikoksiin, niin täytyy 
muistaa, että ei ole mitään merkittävää eroa. 
Henkilö voi syyllistyä huumausainerikokseen ja 
saada siitä vaikka vuoden tai puolitoista vuotta 
vankeutta, ja tunnistamistietojen antaminen ei 
ole mahdollista. Toisaalta henkilö voi syyllistyä 
törkeään huumausainerikokseen ja saada siitä 
seitsemän kuukautta tai jopa vain kuusi kuu­
kautta vankeutta riippuen rikoksen kokonais-

törkeydestä ja siitä, kuinka jatkettu se on jne. 
Sen vuoksi en näe mitään suurta merkittävää 
eroa siinä, annetaanko tunnistamistiedot törke­
ästä huumausainerikoksesta vai huumausaineri­
koksesta. Siksi olisi totta kai oikein, että se 
annettaisiin myös huumausainerikoksen kohdal­
la. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On lohdullista kuulla ja se tuli 
vasta ensimmäisen kerran esille sosialidemo­
kraattien taholta, että te ette ole ehdottamassa 
tätä lakia lepäämään. Se ainakin minua henkilö­
kohtaisesti hermostutti. Kun täällä keskusteltiin 
suureen valiokuntaan lähettämisestä, niin oli 
toki monen mielessä, että parempi on sittenkin 
antaa sen mennä suureen valiokuntaan ja muo­
toutua sitä kautta kuin ajautua suoraan konflik­
tiin täällä salissa lepäämäänjättämiskysymykses­
sä, joka olisi ainakin poliisin kannalta ehdotto­
masti huonoin vaihtoehto verrattuna siihen, mi­
hin todennäköisesti nyt mennään. 

Mitä tulee vuoteen tai kahteen vuoteen, niin 
rehellisyyden nimessä on sanottava, että niitä 1 
vuoden miniiDirangaistuksia tai minimimaksi­
meja, jos näin voidaan sanoa, on loppujen lo­
puksi aika vähän. Toisin sanoen niitä ei tule 
kovin paljon lisää tähän kategoriaan sillä, että se 
on tämä 1 vuosi, mutta kuitenkin henkilökohtai­
sesti olen tämän 1 vuoden kannalla. 

Mitä tulee vielä ed. Kasurisen puheeseen, 
vaikka hän ei ehkä näin suoraan sanonut, hän 
viittasi siihen, että on epäselvää, pystytäänkö 
lailla tarkasti määrittelemään erilaiset asiat tä­
män oikeuden käytössä. Muun muassa on var­
masti edessä kysymys siitä, miten tietoja käyte­
tään sen jälkeen, kun niitä ei enää tarvita rikos­
tutkinnassa. Ei tämä ole ongelma. Ei poliisi ole 
kiinnostunut näistä puhelutiedoista lainkaan sen 
jälkeen, kun se on saanut niitä käytettyä ja 
saanut ehkä tavoitteensa toteutettua. Poliisille 
jää mahdottoman paljon kaikenlaista sellaista 
tietoa, joka on hyvin pitkälle ihmisten yksityis­
elämään menevää, rikostutkinnassa automaatti­
sesti siihen pyrkimättä, eikä poliisi voi sitä tietoa 
käyttää väärin, vaan se aineisto on salassapito­
velvollisuuden alainen. Yksityisiä ihmisiä koske­
vat asiat jäävät poliisin tietoon. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. V. Laukkasen äskeinen puheen­
vuoro oli minusta malliesimerkki sellaisesta ajat­
telutavasta, jossa puhelujen tunnistetietojen saa­
misoikeuteen poliisille suhtaudutaan ikään kuin . 
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se nyt olisi suurin piirtein ainoa mahdollinen 
tapa selvittää rikoksia. Tämä esimerkki törkeäs­
tä jätehuoltorikoksesta kertoi mielestäni sen. 
Minun on hyvin vaikea kuvitella, että esimerkik­
si jätehuoltorikosten tapauksessa puhelujen tun­
nistetietojen antaminen poliisille voisi olla joten­
kin ratkaiseva asia. On toki muistettava, että 
poliisilla on ollut ja on muitakin keinoja ja 
valtuuksia rikosten selvittelyyn kuin puhelujen 
tunnistetietojen hankkiminen. 

Ed. V. La u k k a n en (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Tässä ei kannata ollen­
kaan tarkastella tätä kysymystä siltä kannalta, 
kuinka usein se toistuisi. Ajattelen ennen kaik­
kea sitä, että uuden rikoslain myötä, kun kak­
kososakin uudistetaan, tulee yhä enemmän ri­
koksia, joissa minimirangaistus on yksi vuosi. 
Toisaalta vaikka kyseessä olisikin joku harvoin 
sattuva tapaus, jossa rikosta ei saada selvitetysti 
muutoin kuin tunnistamistietojen avulla, oli se 
sitten ympäristön turmelemisrikos tai mikä muu 
rikos tahansa, jossa minimirangaistus on yksi 
vuosi, niin minulle ei mikään nyt selitä, miksi 
olisi niin paha asia, että näissä sinänsä harvinai­
sissa tapauksissa tunnistamistiedot voitaisiin an­
taa, kun rikos törkeydeltään on kuitenkin kiis­
tatta niin vakava, että ehdottomasti olisi sinänsä 
oikeutettua, että tunnistamistiedot voitaisiin luo­
vuttaa. Jos se kerran hyväksytään törkeän huu­
mausainerikoksen kohdalla, jossa minimiran­
gaistus on 6 kuukautta, en ymmärrä, miksi sitä ei 
voitaisi hyväksyä myös esimerkiksi törkeissä 
ympäristönsuojelurikoksissa, joissa mimmiran­
gaistus on yksi vuosi. 

Ed. H a 1 o ne n : Herra puhemies! Nyt jo 
käydyssä keskustelussa ovat ed. V. Laukkanen 
ja eräät muutkin vedonneet kansan oikeustajuun 
rikosten vastustamisen pohjana. Ehkä siihen on 
muutamalla sanalla aiheellista puuttua, kun on 
käynyt niin kuin liikennevaliokunnan puheen­
johtaja totesi, että nyt päähuomion varastaa lain 
käsittelyssä nimenomaisesti vain tunnistetietojen 
antamista tai ei-antamista koskeva kiista. 

Haluan tässä yhteydessä kuitenkin sanoa 
aluksi sen, että mielestäni valiokunta lienee saa­
nut siinä mielessä aika tavalla kovankin opetuk­
sen, että heidän melkoisen työnsä takana ollut 
lainuudistus jää nyt kokonaan yhden pykälän 
vaijoon, joka laissa itsessään on kovin pieni 
yksityiskohta, mutta yhteiskunnan kannalta si­
nänsä varsin tärkeä periaate. Tässä mielessä 
opetus lienee se, että jatkossa työnjako toisi ehkä 

tässä suhteessa tuloksellisemman käsittelyn 
myös täysistuntosalissa. 

Arvoisa puhemies! Kansan oikeustaju on tie­
tysti se pohja, jolle rikosten vastustaminen on 
rakennettava. Toisaalta voi sanoa, että Suomes­
sa kansainvälisesti vertaillen tilanne on tässä 
suhteessa varsin hyvä. Meidän vanha ja aika 
hyvin loppujen lopuksi toiminut perustuslakim­
me takaa tärkeimmät kansalaisten perusoikeuk­
sista, mitä vapausoikeuksiin tulee, ja niihin mie­
lestäni pitääjatkossakin suhtautua erittäin vaka­
vasti. Kuitenkin ne puutteet, joita perusoikeusti­
lanteessa on ollut kiistämättä, ovat johtaneet 
aikoinaan päätökseen asettaa ns. Långin toimi­
kunta, joka teki pitkään ja perusteellisesti poh­
dittuaan työtä nykyisten oikeuksien edelleenke­
hittämiseksi, ja asiantuntijaryhmä hyvin monilta 
yhteiskunnan aloilta pohdiskeli myös oikeushy­
vien keskinäistä asemaa ja niitä tilanteita, joissa 
nämä saattavat joutua keskenään ristiriitaan. 

Tämä on mielestäni hyvä ottaa taustaksi, sillä 
tällainen intressiristiriita on tietysti yhteiskun­
nassa kaikkien niiden hyvien asioiden osalta, 
joita erikseen itse kukin meistä on valmis puolta­
maan. Näiden intressien keskinäinen vertailu 
vaatii tarkkaa harkintaa. Jos kuitenkin aivan 
lyhyesti haluaa tämän laajan työn kiteyttää, voi 
kai mielestäni sanoa niinpäin, että perusoikeuk­
sien kehittäminen on ainakin tältä pohjalta kat­
sottuna, nimenomaan vapausoikeuksien osalta, 
menossa sisällöllisesti syvenevään ja myös edus­
kuntatyön kannalta tiukkenevaan suuntaan si­
ten, että katsottaisiinjatkossa yhä tärkeämmäksi 
suojata nimenomaan niitä oikeuksia, jotka on 
erikseen, mitkä ne tulevatkin olemaan, perustus­
laissa määritelty. 

Tässä mielessä on mielestäni myös hyvä, kun 
puhutaan kansalaisten sellaisista oikeuksista, 
jotka ovat osittain tämänpäiväisenkin debatin 
takana, kuten heidän kotirauhaosa tai kiije- ja 
puhelinsalaisuutensa jne., muistaa, että paljon 
puhuttu kansainvälinen oikeustaju lienee, näin 
voidaan sanoa, pikemminkin vaatimassa vahvis­
tusta yksityisen kansalaisen osalta kuin ajattele­
massa niinpäin, että voisimme minkä tahansa 
yhteisen intressin puolesta niitä lähteä loukkaa­
maan. 

Lisänä tässä keskustelussa on tietysti se laaja 
uudistustyö, jota olemme tehneet vahvistaak­
semme Suomen oikeusvaltiotunnusmerkkejä, 
joihin kuuluu selkeä ylimpien päätöksenteko­
elinten keskinäinen toimivallanjako ja myös se, 
että voisimme luottaa siihen, että meillä on 
itsenäinen puolueeton tuomioistuinlaitos, ja siel-
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lä puolella on tehty ja eduskunta on tehnyt 
varsin hyvää työtä eurooppalaistaessaan suoma­
laista tuomioistuinlaitosta. Sen yhtenä seuraa­
vista vaiheista tulee olemaan myös rikosten sel­
vittämisen, syyttämisen ja tuomioistuimen välis­
ten toimivallanjakojen esille ottaminen uusissa 
lainsäädäntöhankkeissa. Tässä mielessä omalta 
osaltani suhtaudun hyvinkin varovaisesti sellai­
siin osauudistuksiin, jotka tavallaan noppivat 
etukäteen suurista uudistushankkeista joitakin 
osia esille. 

Poliisin toimivaltuudet ovat olleet osana tätä 
keskustelua. Tässä suhteessa keskustelupohja on 
ollut Suomessa vielä toistaiseksi varsin hyvä. 
Poliisiin luotetaan, ja tässä suhteessa voisi rin­
nastuksen tehdä eräisiin muihin sellaisiin maihin, 
joissa poliisin valtuudet ovat myös suhteelliset 
tiukasti säännellyt ja joissa poliisi on osa demo­
kraattista, kansan valtaista, järjestelmää. Ei suin­
kaan näytä olevan kansainvälisesti vertaillen 
niin, että mitä enemmän poliisille annetaan toi­
mivaltuuksia, sitä enemmän kansa luottaisi po­
liisiin. Sellainen "kansanpoliisi", joka meillä on, 
johon luotetaan ja joka suhteellisen rajatuin 
toimivaltuuksin ja hyvällä ammattitaidolla va­
rustettuna pystyy suoriutuu tehtävästään, saa­
vuttaa myös kansan luottamuksen. Tämä on 
mielestäni seikka, jota kannattaa myös jatkoa 
ajatellen pitää esillä. 

Poliisin valtuuksia on toki jouduttu myös 
osauudistuksina kehittämään. Tämän eduskun­
nan aikana on jo kaksi esimerkkiä siitä. Me 
olemme tehneet hyvinkin radikaalina tavalla 
kansalaisten oikeuksia rajoittavan ns. Etyk-tur­
valain, jossa nimenomaan tämän kansainvälisen 
kokouksen turvaamiseksi ja, niin kuin me silloin 
itse arvioimme, nousseen riskin vuoksi halusim­
me antaa poliisille poikkeuksellisen laajat val­
tuudet. 

Toinen asia, joka meillä on ollut esillä, on 
ollut auton luvaton käyttö ja siinä edellisen 
eduskunnan aikana tapahtuneen kömmähdyk­
sen korjaaminen, jolloin myös nyt istuva lakiva­
liokunta lähti siitä, että mahdollisimman tarkasti 
rajatun korjauksen tekeminen on tässä tilantees­
sa parasta. Niin me lähes kaikki lakivaliokun­
nassa mainostimmekin muulle eduskunnalle sitä, 
että kysymyksessä on eräänlainen täsmäase,jolla 
me haluamme puuttua vain nimenomaisesti esil­
le nousseeseen auton luvattomaan käyttöön niin, 
että saataisiin siihen puuttumiseen tarvittavat 
valtuudet. Silloinkin nousi samantapainen kes­
kustelu itse asiassa aivan samojen kansanedusta­
jien taholta, jotka nytkin ovat puhumassa laajo-

jen blankovaltuuksien puolesta, jolloin sanottiin, 
että kun kerran poliisiin luotetaan, poliisille 
pitää nyt antaa mukisematta kunnollinen luotta­
muslause myös eduskunnalta ja laajentaa polii­
sin valtuuksia. 

Näin ollen jää vähän epäilemään, onko 
tämä tietyllä tavalla strategiaa: Ei luoteta sen 
lainvalmistelukoneiston, joka istuvalla hallituk­
sella on, kykyyn tehdä kokonaisesitys poliisin 
valtuuksista ja tuoda se ihan lakien ja säännös­
ten mukaiseen käsittelyyn eduskuntaan. Halu­
taanko asettaa itsensä paremmaksi asiantunti­
jaksi kuin tämä valmistelutyö? Ylpeys on aika 
paha synti. Siitä voi tulla monenlaista seuraa­
musta. Tämän vuoksi minun mielestäni edus­
kunnan tulisi jatkossa sekä tämän että mah­
dollisesti taas jostakin samalla tavalla putkah­
tavien asioiden kohdalla muistaa tämä koko­
naisuus ja katsoa, onko nyt niin mahdoton 
kiire juuri tämän muutoksen kohdalla, ja tehdä 
se työ suunnilleen niin hyvin kuin siinä kiirees­
sä voi. Vai olisiko sittenkin parempi, että teh­
täisiin kokonaisvaltainen uudistus, jossa voitai­
siin ottaa nämä erilaiset näkökohdat huomi­
oon? Vai onko niin, että jauhot eivät ole ihan 
puhtaita pussissa? Onko näiden kiirehtijöiden 
mielestä sittenkin pelkoa siitä, että mahdolli­
sesti humaanimpi, kenties jopa ihan liberaalim­
pi kanta voittaisi, jos asiaa päästäisiin kunnol­
la ja rauhassa pohtimaan? Voisiko olla niin, 
että eräät niistä keinoista, joita nyt pidetään 
kovasti välttämättöminä, eivät tässä tarkaste­
lussa osoittautuisikaan ensisijaisiksi? 

Sama asia tulee mieleen myös pohdittaessa 
huumausainerikostenja sinänsä huumeiden käy­
tön vastustamista. On selvä asia, että huumeet 
ovat kansainvälistyvässä maailmassa ongelma, 
joka tulee todennäköisesti kasvamaan myös 
Suomessa. Mutta siihen vastaamiseen me tarvit­
semme huomattavasti monipuolisempaa, huo­
mattavasti kokonaisvaltaisempaa asennoitumis­
ta kuin häthätää tehtyjä pykäläkyhäelmiä aina 
silloin tällöin jonkin lain yhteydessä. 

Tässä tapauksessa nyt lakivaliokunta -ja 
tästä voi sanoa myös tunnustuksen lakivaliokun­
nan puheenjohtajalle suuren valiokunnan kautta 
- oikaisi tapahtunutta vahinkoa ja toi lain nyt 
huomattavasti siistitymmässä muodossa täysis­
tuntosaliin. Mutta samalla ei maita olla sano­
matta sitä, että kun me aikoinaan teimme mah­
dollisuutta käyttää suurta valiokuntaa oikaisu­
paikkana, niin me kai tarkoitimme sen poik­
keukselliseksi toimintatavaksi, ja sellaisena se 
toivottavasti pysyykin, eikä sillä voi tavallaan 
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perustella menettelyä, mikä jo aikaisemmin laki­
valiokunnassa siunattiin. 

Jos verrataan sitä, onko meillä Suomessa niin 
kiireellinen ja vaikea tilanne, että se edellyttää 
myös nyt kiistanalaisen pykälän hyväksymistä, 
mielelläni esitän toisen vertailukohdan, joka on 
tänä keväänä ollut jo riidanalaisena: eivät tun­
nistetiedot vaan nimenomaan puhelinkuuntelu. 
Puhelinkuuntelun yhteydessä, jota pidetään tie­
tysti paljon vakavampana asiana, selvitettiin, 
miten eurooppalaisissa maissa tilanne on kehit­
tynyt. Jostain syystä kukaan ei halua mielellään 
ottaa käyttöön niitä keinoja, mitä oli entisissä 
sosialistisissa maissa, joissa tämä puoli oli, ed. V. 
Laukkanen, varsin hyvin kehittynyt. Mutta län­
tisistä maista Suomi ja Belgia ovat niitä maita, 
joissa puhelinkuunteluoikeutta tässä mielessä ei 
ole. Enpä uskoisi, että Bryssel kaikkine sivuil­
miöineen on niin valtavasti paljon helpompi pala 
kuin Suomi kaikkine olosuhteineen. Jos belgia­
laiset ovat selvinneet ja selviävät kansainvälisissä 
tilastoissa varsin hyvin, niin eikö meilläkin olisi 
vielä tulevaisuutta vaikkapa nykyiselläkin lain­
säädännöllä? 

Jos lähdetään poliisivaltuuksien laajentami­
seen, mistä myös ed. Kasurinen toi esille liiken­
nevaliokunnan sos.dem. ryhmän kannan ja sen, 
mitä mieltä he ovat suuren valiokunnan työn 
jälkeen, jossa tavallaan siunataan väliaikaisesti 
muutos, niin tietysti nyt käytävässä keskustelus­
sa kannattaa kiinnittää erityistä huomiota sii­
hen, ovatko samat ryhmät, jotka ovat puhuneet 
blankovaltuuksista, sittenkään tyytyväisiä vai 
pitävätkö he tätä vain päänavauksena sellaisen 
valtion suuntaan, jossa poliisin valtuuksia jatku­
vasti laajennetaan puuttumatta samanaikaisesti 
niihin muihin epäkohtiin, joita voitaisiin tehdä 
saman tavoitteen saavuttamiseksi kansanvaltai­
sessa avoimessa yhteiskunnassa. Muun muassa 
huumerikosten kohdalla kysymys on tietysti niis­
tä tekijöistä, joista huumeiden käyttö nimen­
omaisesti kumpuaa. Meillä on ollut esillä koko 
joukko esimerkkejä kuluneen kevään aikana 
siitä, ovatko sosiaaliset epäkohdat kasvamassa 
vai vähentymässä. 

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi onnitella 
liikennevaliokunnan monia edustajia siitä, että 
he ovat varsin huonon alun jälkeen päässeet 
kohtalaisen hyvin eteenpäin ja nyt suuren valio­
kunnan välitaiston jälkeen päässeet aika tavalla 
parempaan lopputulokseen kuin joitakin päiviä 
sitten olisi voinut kuvitella. 

Pidän edelleenkin oikeutenani pohtia itse ty­
könäni sitä, ovatko ed. V. Laukkasen hyvin 

mairittelevat huomautukset asianomaisesta ja 
siitä, että sosialidemokraatit ovat, jos muistan 
sanan oikein, niin "typeriä", etteivät näitä asioi­
ta tajua, ovatko nämä mielipiteet oikea pohja 
sille varsin tärkeälle lainsäädäntötyölle, jota 
meillä poliisin valtaoikeuksien laajentamisen 
suhteen kuvittelisi olevan sellaisessa yhteiskun­
nassa, jossa ihmisiä käsitellään tasapuolisesti 
poliittisesta taustastaan riippumatta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun ed. Halonen varsin arvos­
tavaan sävyyn puhui suomalaisesta poliisista, 
mikä on minulle myönteinen yllätys- en minä 
väitä, että hän olisi poliisinvastainen, sellainen 
hän ei ole ollut koskaan - hän totesi, että 
suomalainen kansanpoliisi varsin kohtuullisin 
valtuuksin pystyy suoriutumaan tehtävästään ja 
näin saa kansan luottamuksen. 

Kysymys on juuri siitä, että poliisin pitää 
pystyä suorittamaan tietyt yhteiskunnan turvaa­
mistoimet. Tällä hetkellä tilanne on juuri se, että 
poliisin keinovalikoimat alkavat loppua. Sitä 
osoittaa yleisestikin rikollisuuden kannalta Hel­
singin kaupungissa oleva huolestuttava tilanne, 
jossa ei enää pystytä, uskalleta eikä kehdata 
julkaista rikosten selvitysprosentteja, jotka ovat 
täydellisesti romahtaneet. Jotta kansanpoliisi 
voisi säilyttää kansan hyväksynnän ja luotta­
muksen, sen pitää pystyä suoriutumaan tietyistä 
minimitavoitteista. Sen vuoksi meidän on pakko 
tällä hetkellä antaa poliisille lisää mahdollisuuk­
sia toimenpiteistään selviämiseen. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen liki pari tuntia jaksanut odottaa 
ed. Halosen puheenvuoroa, koska minä olen 
vuosikausia pohtinut, mistä johtuu, että meillä 
nuorisorikollisuus ja koulun ongelmat lisäänty­
vät. Olen yrittänyt löytää syitä kansanedustaja­
na ollessani ja alan olla vakuuttunut siitä, että 
todella on kysymys juristien leireistä, jotka ki­
nastelevat toinen toisilleen viisauksia ja unohta­
vat, ketä varten pitäisi lakeja tehdä. Tehdään 
kokonaisuudistuksia tai pienempiä uudistuksia, 
mutta pääasia on, että kuunneltaisiin myös kan­
san oikeustajua. En halua kuulua jyrkkiin "aitto­
niemeläisiin", mutta olen vakuuttunut siitä, että 
Suomen kansa haluaa mennä eteenpäin vastuu­
linjalla ja myös oikaisu- ja kasvatuslinjalla nuor­
ten osalta. 

Valtiovarainvaliokunnan tarkastus- ja hallin­
tojaostossa asiantuntijat kiinnittivät asiaan tilin­
tarkastuskertomuksen yhteydessä huomiota ja 
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edellyttivät eduskunnalta kaikkia mahdollisia 
toimenpiteitä, jotka ennalta ehkäisevät nuoriso­
rikollisuutta, joka niin huolestuttavassa määrin 
on lisääntynyt ennen kaikkea Etelä-Suomessa. 
Näitä rikoksia ei kyetä selvittämään. 

Kun olen kuunnellut tarkkaan keskusteluan­
ne sivusta tavallisen kansan edustajana, totean, 
että kallistuh kansan oikeustajun puolelle. Toi­
von, että jos ei pystytä suuriin kokonaisuudis­
tuksiin poliisin vallan käytöstä ja aseman vahvis­
tamisesta, niin on pakko edetä pienillä askelilla. 
Omalta osaltaan telelain yhteydessä on otettu 
sellainen askel, joka varmasti tulee tyydyttä­
mään myös poliisikuntaa. Ei voi myöskään olla 
niin, että me teemme sellaisia lakeja, joilla me 
estämme poliisien työtä. 

Ed. V. ~ a u k k a ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Nyt on välttämätöntä 
korjata ed. Halosta sen suhteen, mitä hän antoi 
ymmärtää; minusta se oli ikävää. Hänen mu­
kaansa olisin puhunut sosialidemokraateista 
yleensä, että he olisivat jotenkin typeriä. Minä 
puutuin siihen, että mielestäni ed. Halosen käyt­
täytyminen oli typerää, kun hän sotki sitä asiaa, 
mistä itse puhuin: Huolellisesti selostin hänelle, 
että en nyt puhu siitä, missä laissa tämä on, vaan 
mainitsin sen kohdan, mistä se Ruotsin lainsää­
dännöstä löytyy ja puhuin sen sisällöstä. Sen 
jälkeen, kun olisin tämän saanut esitettyä, ed. 
Louekoski vuorostaan sanoi, että no niin, laki­
han ei olekaan pakkokeinolaissa Ruotsissa. Sii­
nä minua alkoi jo hieman ärsyttää se, että 
puhutaan ikään kuin lillukanvarsista, kun itse 
yritin keskittyä substanssiin. Mielelläni olisin nyt 
kuullutkin ed. Haloselta tuon pitkän ja vuolaan 
puheen jälkeen, miksi neljä kuukautta on huo­
nompi vaihtoehto kuin yksi vuosi. Jos suorite­
taan intressivertailu, jossa otetaan huomioon 
kansalaisten oikeussuojan tarve, otetaan huomi­
oon rikoksen selvittämistarve, niin olisi todella 
mielenkiintoista kuulla, mitkä intressivertailussa 
ovat ne perustelut, että ed. Halonen puoltaa tai 
mahdollisesti kaikki sosialidemokraatit puolta­
vat jopa kahta vuotta. Eikö neljä kuukautta 
sittenkin olisi tämän intressivertailun jälkeen 
kaikkein oikein tulos? 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Huomau­
tan ed. V. Laukkaselle, että edustajatovereista ei 
saa käyttää loukkaavaa sanontaa. 

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta tämä on jonninjouta-

vaa keskustelua sinänsä. Jos ihminen on rehelli­
nen, niin ei tarvitse pelätä poliisia. Minusta ne 
pikku huumekauppiaat pitäisi saada mahdolli­
simman aikaisin kiinni, jolloin he paljastavat 
kenties suuren ketjun ja pitäisi puhelinta kuun­
nella mahdollisimman alkulähteiltä myös eikä 
pelkästään mafiapäälliköitä. 

Jos poliisien valtaa pitää kaventaa jnp., niin 
otettakoon pois tuo puskista kyttääminen. Jos 
ihminen ajaa 60:n alueella 66:ta, niin johan tuli 
lappu ja vilkuttaa autot perässä. Se on jonnin­
joutavaa. Siinä monta kertaa ei kuole ketään. 
Kaikista tällaisista kuten omaisuusrikoksista tai 
huumerikoksista puhuttaessa näihin pitäisi lisätä 
resursseja. Painotusarvot tässä yhteiskunnassa 
ovat muuttuneet: Ei kannata olla pikkutarkka 
liikenteessä, jos ajaa metrin keltaisen viivan yli 
tai ali. Tällaiset huumeet ovat paljon vaaralli­
sempia. Poliisin pitäisi niitä tutkia, ja niitä tietoja 
pitää saada mahdollisimman paljon. En minä­
kään poliisivaltion kannattaja ole millään taval­
la, mutta kyllä tässä asiassa pitää olla niin 
piukka kuin hiukankin voi olla, ettei edes anneta 
mahdollisuuksia, kellä on huumeita, aineita le­
vittää. Yritettäisiin edes saada sitä pois tästä 
maasta. Voi olla, ettei saada. Liikenteessä voitai­
siin olla vähän joustavampia eikä oltaisi niin 
perhanan byrokraattisia, jos sanottaisiin näin. 
Kyllä minä olen ehdottomasti koko esityksen 
kannalla, joka huononi suuressa valiokunnassa, 
mutta olkoot. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin mitä tulee poliisin 
keinoihin, niin tietysti ne ovat suorassa suhteessa 
myös siihen, kuinka paljon poliiseja on. Käsit­
tääkseni myös ed. Aittoniemi on aina ollut 
puoltamassa - tässä olen samalla kannalla -
sitä, että poliisilla on tässä suhteessa riittävät 
resurssit. Sillä voidaan paljon paikata näitä val­
tuuksia. Muun muassa Genevessä tullaan toi­
meen hyvin pienillä kansalaisten oikeuksien ra­
joittamisella juuri sen vuoksi, että sinne ns. 
tilataan poliiseja tarpeeksi paikalle, jotta voi­
daan valvonnan tehostamisella hoitaa tämä asia. 
Tämä on ensimmäinen kohta. 

Toinen asia on se lehtikirjoittelu, mihin ed. 
Aittoniemi viittasi. Poliisin oma edustaja halusi 
nimenomaisesti sanoa, että näin lyhyeltä ajalta 
- se oli tämän kevään ajalta ja muistaakseni 
omaisuusrikoksista-ei pidä tehdä liian nopeita 
johtopäätöksiä. Minä luottaisin kyllä tähän toi­
seenkin poliisikunnan edustajaan, joka itse leh-
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dessä sanoi, ettei pitäisi tehdä äkkinäisiä johto­
päätöksiä. 

Mitä tulee nuorisorikollisuuteen, niin kyllä 
siinä saa jo aika laaja asiayhteys olla, jos, ed. 
Renko, telelain yhteyteen laitetut puhelintunnis­
tetiedot ovat se seikka, jolla niin kuin ed. Renko 
sanoi Etelä-Suomen kasvavaa nuorisorikolli­
suutta voitaisiin ehkäistä. Tosiaan pitää ottaa 
laaja sihti. Mitä tulee siihen, onko kyse vain 
Etelä-Suomesta, niin kyllä minä kannan huolta 
siitä, että Pohjois-Suomessa on ollut levotto­
muuksia aika paljon. Nimenomaan tulevaisuu­
dessa kai se on se Pohjois-Suomi, mikä tulee 
olemaan kauttakulkualueena. Näin ollen ei ehkä 
kannata osoitella toinen toistamme. 

Ed. V. Laukkaselle sanoisin vain sen, että jos 
nyt tulee kyseeseen se, kumpi näistä kahdesta 
pahasta on pienempi, niin me olemme nyt koet­
taneet selvittää ed. Kasurisen kanssa varsin laa­
jasti, miksi sosialidemokraattien ehdotus, joka 
varmaan on teidän mielestänne lievempi, tässä 
tilanteessa ja väliaikaisena toimenpiteenä - va­
liokunta itsekin kokonaisuudessaan sanoi, että 
pitäisi vähän seurata, mitä tulee tehtyä - on 
parempi ja varovaisempi askel. 

Ed. M y II e r : Arvoisa puhemies! Tämän 
lain käsittelyaikana on aivan ilmeisesti hämär­
tynyt se asia, mikä lain tarkoitus oli. Nyt on 
vain yhteen nyanssiin puututtu koko laissa, 
josta olen myös sitä mieltä, että nyanssikohta 
on väärän lain yhteydessä. On ikään kuin tul­
lut sellainen käsitys, että sillä, annetaanko tun­
nistetietoja, ratkaistaisiin jotenkin erinomaisesti 
sekä Suomen nuorisorikollisuusongelmat että 
huumeongelmat. Tämä ei varmasti pidä paik­
kaansa. 

Kuitenkin pyysin puheenvuoron kannattaak­
seni ed. Kasurisen ehdotusta, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin IV vastalauseeseen sisältyvä 
muoto. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Olen ollut 
tämän telelain 29 §:n osalta koko ajan hyvin 
kahden vaiheilla siitä, kannattaisinko puhelujen 
tunnistetietojen saamisoikeuden antamista polii­
sille tarkkaan rajattuna vai enkö kannattaisi 
tässä vaiheessa sen antamista ollenkaan. Olen 
päätynyt siihen, että en kannata tämän oikeuden 
antamista poliisille vielä nyt siksi, että tämä 
esitys on niin huonosti valmisteltu. Jos esitys 
olisi ollut selkeästi valmisteltu, jos esimerkiksi 
valiokunnan kuulemat juridiset asiantuntijat oli­
sivat olleet kohtalaisen yksimielisiä asioista, niin 

todennäköisesti olisin päätynyt kannattamaan 
oikeuden antamista poliisille tarkkaan rajattuna. 
Mutta asian käsittely liikennevaliokunnassa on 
minut vakuuttanut ainoastaan yhdestä asiasta eli 
siitä, että tämä pykälä on hutiloiden valmisteltu. 
Sitä kuvaa sekin, että keskustelu tästä telelaista, 
jonka pääsisältö on ihan muita asioita, kuten ed. 
Myller huomautti, on pyörinyt lähinnä tämän 
29 §:n ympärillä. 

Olin hyvin ilahtunut ed. Halosen käyttämästä 
puheenvuorosta siksi, että minusta on kysymys 
periaatteellisesti hyvin tärkeästä asiasta. Minus­
ta ei ole lainkaan oikein se, että näin periaatteel­
lisesti tärkeän asian pykälän sisällön valmistelun 
asiallisesti ottaen suorittaa valiokunta, varsinkin 
kun liikennevaliokunta aivan selvästi ei ole ko­
vin harjaantunut tämän tyyppisten asioiden kä­
sittelyyn, mistä kertoo sekin, minkä muotoilun 
tämä pykälä liikennevaliokunnan viimeisissä 
äänestyksissä sai. 

Toistan vielä sen seikan, minkä totesin ensim­
mäisessä käsittelyssä, että siitä muodosta, minkä 
liikennevaliokunnan äänestyksessä tämä pykälä 
sai, sen tyyppisestä järjestelystä, valiokunta ei ole 
kuullut edes yhtään asiantuntijalausuntoa. Va­
liokunnan enemmistö oli siis valmis hyväksy­
mään semmoisen pykälämuodon, josta se ei 
esimerkiksi kuullut yhtään asiantuntijalausun­
toa siitä, miten tällainen muotoilu suhtautuisi 
Suomen solmimiin ihmisoikeussopimuksiin. 
Tämä minusta osoittaa sen, miten hihasta vedet­
tyä käsittely valiokunnassa oli. 

Myöskin siitä, miten selvillä jäljillä poliisi 
tässä asiassa on, valiokuntakäsittely herätti mi­
nussa jonkin verran epäilyksiä mm. siksi, että 
poliisin edustajat perustelivat pykälän tarpeelli­
suutta mm. vetoamalla matkapuhelinten varka­
uksiinja siihen, että Suomesta tietokonehakkerit 
ovat tunkeutuneet ulkomaisiin tietopankkeihin. 
Kumpikin näistä rikkeistä on sellaisia, että ne 
eivät mahdu hallituksen esittämän rajauksen 
piiriin eli että niissä minimirangaistus olisi vähin­
tään vuosi vankeutta. Eli ne perustelut, mitä 
poliisi esitti valiokunnassa tämän pykälän tar­
peellisuudelle, osoittivat, että ainakaan kuullut 
poliisin edustajat eivät olleet aivan oikein ym­
märtäneet sitä, mistä hallituksen esityksessä oli 
kysymys. 

Vaikka en siis kannatakaan sitä muotoilua, 
mikä suuressa valiokunnassa tähän pykälään on 
tullut, en pidä sitä minään katastrofma. Jos se 
toisessa käsittelyssä tulee enemmistön päätök­
seksi, en aio tehdä esitystä tämän lain jättämises­
tä lepäämään. 



2208 74. Töstaina 9.6.1992 

Pidän hyvin oleellisena sitä seikkaa, mitä ed. 
Halonen korosti puheenvuorossaan, että pitäisi 
löytää täsmäaseita niiden ongelmien käsittelyyn, 
joihin halutaan puuttua. Katsoisin, että huume­
rikollisuuden kohdalla, vaikka nykyisen lainsää­
dännön mukaan huumeiden käyttö on rikos, 
niin huumeiden käyttäjä on kuitenkin lähinnä 
uhri. Todelliset rikolliset ovat suurta huume­
kauppabisnestä pyörittävät tahot. Siksi olisi löy­
dettävä sellaisia keinoja, jotka kohdistuvat ni­
menomaan todellisiin rikollisiin. 

Mielestäni se ajatus, jonka ed. Nikula tämän 
lain ensimmäisessä käsittelyssä esitti, että pank­
kisalaisuutta lievennettäisiin siten, että suuria 
rahasiirtoja voitaisiin kontrolloida, on tähän asti 
tehdyistä esityksistä paras esitys, joka kohdistui­
si täsmäaseena nimenomaan todelliseen huu­
mausainerikollisuuteen, koska, kuten ed. Nikula 
totesi, suuressa huumebisneksessä pyörivät suu­
ret rahat ja rahanpesu ei onnistu ilman pankkeja. 
Näiden suurten rahasiirtojen seuranta olisi varsi­
naiseen huumerikollisuuteen puuttumisessa pal­
jon tehokkaampi ase kuin puhelujen tunnistetie­
tojen hankkiminen. 

Ylipäätänsä minua vaivaa sellainen lähesty­
mistapa asioihin, josta minusta on muitakin 
esimerkkejä eduskunnassa. Kun tunnistetaan 
tietty ongelma, halutaan tehdä edes jotain, vaik­
ka tiedetään, että se, mitä nyt ensimmäiseksi 
tulee mieleen, ei välttämättä kovin täsmällisesti 
kohdistu ongelmaan. Toinen vastaava esimerkki 
on mielestäni vesiliikennejuopumusrajan alenta­
minen 1 promilleen, joka ei kyllä kohdistu varsi­
naiseen ongelmaan, vaan kuuluu minusta sar­
jaan, että tehdään edes jotain, kun ei täsmälleen 
tiedetä, mitä pitäisi tehdä. 

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä tekemään pykäläkohtaisen 
muutosesityksen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Hassille totean: Tuskinpa ihmisoikeussopimuk­
set ovat ristiriidassa tämän lain hyväksymisen 
kanssa, koska vastaavanlaiset säännökset huo­
mattavasti tiukempina ovat, niin kuin sanottu, 
Belgiaa lukuun ottamatta Euroopassa voimassa 
eivätkä ne nyt varmasti kaikki ole ihmisoikeuk­
sien vastaisia. 

Mutta varsinaisesti puheenvuoron pyysin sik­
si, kun ed. V. Laukkanen tulee täällä esittämään 
omaa ehdotustaan, jossa minimissä, minimimak­
simissa, niin kuin voidaan sanoa, mentäisiin 
vuoden sijasta neljään kuukauteen. Ymmärrän 
kyllä, että se tietysti poliisin kannalta olisi posi-

tnvmen asia, mutta näen, että ei poliisi tästä 
eteenpäinkään ala tutkia rikoksia pelkästään 
puhelinlaitosten toimistoissa vaan pyrkii nor­
maalilla tutkiotakäytännöllä rikokset selvittä­
mään paitsi niissä tapauksissa, jolloin on erityi­
sen törkeistä rikoksista kysymys. Silloin tällai­
nen lainsäädäntö, joka nyt on suuren valiokun­
nan mietinnössä, on välttämätön. Näin ollen me 
olemme realisteja ja olemme tyytyväisiä siitä 
SMP:n eduskuntaryhmässä, että laki saataisiin 
tämän tyyppisenä voimaan, kuin on suuren va­
liokunnan mietintö. Me emme tule kannatta­
maan ed. V. Laukkasen tekemää esitystä. 

Otin puheenvuoron siksi, että meillä on polii­
siedustajia ja odotettaisiin tietysti, että me kan­
nattaisimme tämän tyyppistä esitystä, mutta on 
lähdettävä realismin pohjalta ja siitä, että on 
oltava tyytyväisiä tähän, mikä on ehkä synty­
mässä. Tulevaisuudessa, kun on kokemuksia 
tältä pohjalta, voidaan lähteä lainsäädäntöä ke­
hittelemään uudelleen ja sillä tavalla, että sillä 
olisi myös läpi menemisen mahdollisuuksia. Tus­
kinpa ed. Laukkasen esityksellä niitä kuitenkaan 
tulee olemaan. 

Ed. K o h i j o k i : Herra puhemies! Ei ole 
ensimmäinen eikä uskoakseni viimeinenkään 
kerta, kun syntyy aina kovin runsas, vilkas ja 
tietysti erimielinenkin keskustelu, kun kysymyk­
sessä ovat poliisin toimivaltuudet Tässä jälleen 
kerran haluan korostaa sitä, että ei kannata 
elättää pelkoja poliisia kohtaan. Poliisi tyytyy 
käyttämään vain niitä valtuuksia, mitkä sille on 
suotu. Ne ovat välineitä, ja eräästä välineestä 
tässäkin taas on kysymys. Jos poliisi sitä välinet­
tä ei saa, poliisi tekee töitään niillä edellytyksillä, 
mitkä ovat olemassa. Mutta Suomen kansan 
turvallisuuden kannalta hallitus on tilannetta 
arvioinut ja päätynyt siihen lakiesitykseen ja 
siinä yhteydessä, mikä nyt on käsiteltävänä run­
saan valmistelutyön jälkeen. 

Pari kertaa olen viime kuukausien aikana 
tämän oikeastaan saman sisällön käynyt täällä 
kertomassa, kun oli puhetta turvallisuusmäärä­
yksistä, mitä Etykin järjestäjämaana haluttiin 
poliisille antaa toimivaltuuksien puitteissa. Jo 
silloinkin puheenvuoroja käytettiin ja kauhistel­
tiin sitä, onko tämä kaikki mahdollista. Mutta 
eihän siitä ole kysymys, että siinä suhteessa olisi 
liikaa valtuuksia annettu. Kansainvälisesti arvi­
oiden Suomen poliisilla on melko vähäisetwal­
tuudet, ja toivotaan, että niitä ei paljoa joudut­
taisi lisäämään, mutta kumminkin täytyy kaik­
keen varautua. Raaka ja yhä raaistuva rikolli-
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suus näyttää saavan enemmän ja enemmän ja­
lansijaa. Jotta Suomen kansa voisi luottaa polii­
siinsa, se tarkoittaa sitä, että poliisin on hankit­
tava näyttöjä, aivan samalla tavalla kuin ihmisen 
missä työssä hyvänsä ollakseen arvostettu ja 
tunnustettu työntekijä täytyy pystyä teoillaan 
osoittamaan, että on sen veroinen kuin on luo­
tettu silloin, kun on työhön asetettu. Siitä on 
kysymys myös poliisin osalta. 

Rikollisuus ja yhä raaistuva rikollisuus on se 
todellinen ongelma. Täällä on kovin paljon kes­
kitytty huumausainerikollisuuteen, mikä sinänsä 
on aivan oikein, mutta myöskään muut raa'at 
rikokset ja erityisesti henkirikokset eivät tule 
olemaan vähäinen ongelma vastaisuudessakaan. 
Juuri niitten rikosten tutkintaa varten on paikal­
laan, että poliisi saa työvälineekseen nuo ehdote­
tut mahdollisuudet, tunnistetiedot, joka on vain 
vähäinen asia, varsin vähäinen asia, ja kummin­
kin se on turvallisissa käsissä. Me luotamme 
myös tuomioistuimeen. Kaikki, mitä näiden tun­
nistetietojen tiimoilta tulee tapahtumaan, tulee 
tapahtumaan tuomioistuimen tarkassa kontrol­
lissa. 

Täällä on hyvin vilkasta mielikuvitusta osoit­
tanut sekin, kun kannetaan huolta siitä, mitä 
tapahtuu tunnistetiedoille sen jälkeen, kun rikos­
tutkiota päättyy. Jos tämä on ongelma, niin en 
halua sitä huolta ja ongelmaa lisätä sillä, kun 
sanon, että poliisin hyllyissä on kilometreittäin 
rikostutkintaan liittyviä mappeja. Niissä on juuri 
rikostutkintaan liittyviä tietoja, mutta ei siitä 
kenellekään vaaraa eikä harmia ole, vaikka ne 
siellä ovat. Laissa säädetyn ajan jälkeen niille 
tapahtuu, niin kuin on säädetty, ja siinäkin 
oikeusvaltiossa toimitaan aivan turvallisesti. 

Tällä sanoisin uudella työvälineellä, näillä 
uusilla säädöksillä, jotka käsittääkseni täällä 
tulevat hyväksytyiksi siinä muodossa, kuin asia 
palasi suuresta valiokunnasta, uskoakseni tulee 
olemaan myös ihan tarpeellinen rikollisuutta ja 
myös törkeätä rikollisuutta ennalta estävä vai­
kutus. Juuri sitä tarvitaan silloin, kun poliisi 
toimii kovin vähillä voimavaroilla. Meillä Suo­
messa ei ole niin yksinkertaista, että kutsutaan 
lisää poliisivoimaa paikalle. Mistä niitä kutsuu, 
kun niitä ei ole. (Ed. Halonen: Eikö pitäisi?) -
Totta kai niitä pitäisi olla enemmän kuin meillä 
on, mutta tässä salissa on päätetty se mitoitus, 
minkä verran meillä poliisityövoimaa on. Kun 
on puhuttu poliisityövoiman lisäämisen puoles­
ta, kyllä aika nopeasti tulee aivan erilaisia käsi­
tyksiä. Eli näyttää siltä, että me joudumme 
toimimaan nykyisellä vahvuudella. Hyvä, jos 
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saataisiin edes se pitää. Silläjoudutaan tulemaan 
toimeen. Silloin totisesti täytyy sillä vähäisellä 
poliisityövoimalla olla välineitä, joita se pystyy 
käyttämään kansan parhaaksi ja kansan hyväk­
si. Kunhan tämä opittaisiin täällä myöntämään, 
olisi helpompi itse kunkin olla rakentavasti sitä 
kaikkea lainsäädäntötyötä täällä tekemässä ja 
siihen myötävaikuttamassa, jolla kumminkin 
loppujen lopuksi kansan parhaaseen tähdätään, 
ja siitä on tässäkin kysymys. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ed. Aittanie­
melle vain täsmennyksenä, että en ole väittänyt, 
että muotoilu, joka suuresta valiokunnasta tuli, 
olisi ristiriidassa Suomen solmimien ihmisoi­
keussopimusten kanssa, koska se vastaa niitä 
sanamuotoja, joista me valiokunnassa kuulimme 
asiantuntijalausuntoja. Sen sijaan liikennevalio­
kunnan enemmistön hyväksymästä muotoilusta 
emme ole kuulleet yhtään asiantuntijalausuntoa, 
vastaako se Suomen allekirjoittamia ihmisoi­
keussopimuksia. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Yleiskes­
kustelussa on ed. Kasurinen ed. Myllerin kan­
nattamana ehdottanut, että ensimmäisen lakieh­
dotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin liikenne­
valiokunnan mietintöön liitettyyn IV vastalau­
seeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren va­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyväksytty. 

T o i n e n v a rapu h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 78 jaa- ja 56 ei-ääntä; poissa 65. 
(Koneään. 3) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1, 4, 5, 7-10 ja 10 a §, 10 b ja 10 c §, 2 a luvun 
otsikko, 20, 21, 21 a, 22, 23, 26, 26 a, 26 b, 27 ja 
28 § hyväksytään keskustelutta. 
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29§. 

Keskustelu: 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 29 § saa sen muodon, joka on II vastalau­
seessa, eli puhelujen tunnistetietojen saamisoike­
utta ei anneta poliisille. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Hassin ehdotusta. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 29 § hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

"Poliisille voidaan 1 momentissa säädetyn 
vaitiolovelvollisuuden estämättä antaa lupa saa­
da tarpeellisia tunnistamistietoja rikoksesta 
epäillyn omistamasta tai hallinnassa olevasta 
puhelimesta rikoslain 24 luvun 3 a §:ssä mainitun 
rikoksen, törkeän huumausainerikoksen sekä 
sellaisen muun rikoksen selvittämiseksi, josta ei 
ole säädetty lievempää rangaistusta kuin kaksi 
vuotta vankeutta, jos tiedoilla arvioidaan olevan 
rikoksen selvittämisessä erityisen tärkeä merki­
tys. Muun kuin rikoksesta epäillyn omistamaa 
tai hallussa olevaa puhelinta koskevia tunnista­
mistietoja voidaan luovuttaa vain, jos asian­
omainen antaa siihen suostumuksensa. Lupa 
voidaan myöntää koskemaan määrättyä päätös­
tä edeltänyttä aikaa tai kerrallaan enintään kah­
den kuukauden aikaa päätöksen tekemisestä 
alkaen. 

(3 momentti kuten suuren valiokunnan mie­
tinnössä) 

Luvan myöntämistä koskevan asian käsitte­
lyssä noudatetaan soveltuvin osin, mitä oikeu­
denkäynnin julkisuudesta annetun lain (945/84) 
5 a §:ssä ja 9 §:n 1 ja 3 momentissa säädetään. 
Tuomioistuin voi kuitenkin päättää, että myös 
sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma juliste­
taan yleisön läsnä olematta, ja määrätä asian 
käsittelyssä kertyneen oikeudenkäyntiaineiston 
myös lainkohtia ja tuomiolauselmaa koskeviita 
osin pidettäväksi salassa enintään syyteasian 
käsittelyyn asti tai kunnes asia on jätetty sillen­
sä. 

Vaatimuksen johdosta annettuun päätökseen 
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. 
Teleliittymän omistaja tai haltija saa kannella 
päätöksestä. Kantelulie ei ole määräaikaa. Kan­
telu on käsiteltävä kiireellisenä. 

( 6 ja 7 momentti kuten 5 ja 6 momentti suuren 
valiokunnan mietinnössä)" 

Ehdotuksen oleellinen kohta on se, että vain 
rikoksesta epäillyn puhelimesta voidaan saada 
tunnistetietoja. 

Ed. La i n e : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Tennilän ehdotusta. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 29 § saisi sen muodon, joka on 
kirjoitettu IV vastalauseeseen. 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kasurisen ehdotusta. 

Ed. V. La u k k a n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen sanamuodon, 
jonka olen I vastalauseessa esittänyt. 

Ed. H i 1 t u n e n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. V. Laukkasen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Hassi ed. Haaviston kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II vasta­
lauseen mukaisena. 

Ed. Tennilä on ed. Laineen kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen 
edellä esittämänsä mukaisena. 

Ed. Kasurinen on ed. Myllerin kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin IV vasta­
lauseen mukaisena. 

Ed. V. Laukkanen on ed. Hiltusen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin I 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

T o i ne n v a rapu h e m i e s : Ehdotuk­
set ovat vastakkaisia, joten äänestyksessä ehdo­
tan meneteltäväksi siten, että ensin äänestetään 
ed. V. Laukkasen ja ed. Hassin ehdotusten 
välillä, sen jälkeen voittaneesta ed. Tennilän 
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Kasu­
risen ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta 
mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Alinestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. V. Laukkasen ja ed. Hassin 
ehdotusten välillä. 
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Ed. V. Laukkasen ehdotus "jaa", ed. Hassin 
ehdotus "ei". 

T o i n en v a r a p u he m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 52 jaa- ja 45 ei-ääntä, 36 tyhjää; 
poissa 66. (Koneään. 4) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. V. Laukkasen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Tennilän ja ed. V. Laukkasen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Tennilän ehdotus "jaa", ed. V. Laukkasen 
ehdotus "ei". 

T o i n en v a rapu h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 63 jaa- ja 32 ei-ääntä, 39 tyhjää; 
poissa 65. (Koneään. 5) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Tennilän ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Kasurisen ja ed. Tennilän 
ehdotusten välillä. 

Ed. Kasurisen ehdotus "jaa", ed. Tennilän 
ehdotus "ei". 

T o i n e n v a rapu h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 90 jaa- ja 15 ei-ääntä, 29 tyhjää; 
poissa 65. (Koneään. 6) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Kasurisen ehdotuksen. 

4) Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 

T o i n en v a r apu h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 78 jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 64. 
(Koneään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

29 a § hyväksytään keskustelutta. 

Voimaantulosäännös. 

Keskustelu: 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että voimaantulosäännös hyväksyttäisiin 

IV vastalauseen mukaisena. Tämä merkitsee 
sitä, että laki on määräaikainen. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kasurisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kasurinen ed. Hassin kannattamana 
ehdottanut, että voimaantulosäännös hyväksyt­
täisiin IV vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 

T o i ne n vara p u he m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 79 jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 66. 
(Koneään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 4, 8, 12, 15 
ja 20-22 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotukset laeiksi lyhytaikaisissa työsuhteissa 
olevien työntekijäin eläkelain 1 a §:n kumoamises­
ta ja työntekijäin eläkelain 8 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 76 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 7 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 
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ensimmäisen lakiehdotuksen 1-5 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi sairaanhoitotarvikelain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 66 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-4, 5 a, 5 b, 6-8, 8 a, 9-11 ja 
13 §, lain uusi nimike, voimaantulosäännös, joh­
tolause sekä lakiehdotuksen nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain voimaan­
panosta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 67 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 19 a §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 7) asia. 

8) Ehdotus laiksi valtion riskipääomatakuista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 65 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 23. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-8 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi valtiopäiväjärjestyksen muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 7 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. Z y s k o w i c z : Herra puhemies, arvoi­
sat kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on 
antanut mietinnön n:o 7/1992 vp hallituksen 
esityksestä n:o 234/1991 vp laiksi valtiopäiväjär­
jestyksen muuttamisesta. Valiokunta puoltaa 
esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen hyväksy­
mistä, joskin on tehnyt pykälätekstiin kaksi 
muutosta ja perustelutasolla periaatteellisesti 
merkittäviä perusturva-käsitteen asiasisältöä 
koskevia muutoksia. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan valtiopäi­
väjärjestyksen muuttamista niin, että luovu­
taan ensinnäkin 67 kansanedustajan suuruisen 
vähemmistön käytettävissä olevasta lakiehdo­
tusten lepäämäänjättämismahdollisuudesta ja 
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toiseksi verolakien erityisestä säätämisjärjestyk­
sestä. 

Asiaa jonkin verran yksinkertaistaen voi sa­
noa uudistuksen merkitsevän sitä, että lakiehdo­
tuksia varten olisi eduskunnassa enää kaksi eri­
laista käsittelyjärjestystä: perustuslakien vaikeu­
tettu säätämisjärjestys ja enemmistöperiaatteen 
mukainen tavallisten lakien käsittelyjärjestys, 
joista viimeksi mainittuun kylläkin liittyy toi­
meentulon lakisääteistä perusturvaa heikentävi­
en lakiehdotusten lepäämäänjättämismahdolli­
suus. Tätä ns. Niemivuon toimikunnan mietin­
töön perustuvaa uudistusta on yleisesti luonneh­
dittu yhdeksi merkittävimmistä perustuslakiem­
me muutoksista koko itsenäisyyden aikana. 

Molemmat esityksen keskeiset uudistusehdo­
tukset laajentavat enemmistöpäätöksenteon 
käyttöalaa eduskunnassa ja merkitsevät tärkeää 
siirtymistä kohti muissa demokraattisissa valti­
oissa yleisesti noudatettavaa enemmistöperiaa­
tetta. Valiokunnan mietinnön mukaan tämä on 
omiaan selkeyttämään poliittista järjestelmää. 
Enemmistöperiaatteen laajentamisen myötä hal­
litusvastuussa ja oppositiossa olevien puolueiden 
roolit ja vastuu eroavat selvemmin toisistaan. 
Uudistus osaltaan luo edellytyksiä sille, että 
äänestäjät voivat nykyistä suoremmin havaita 
eri puolueiden todellisen vaikutuksen valtiolli­
seen päätöksentekoon ja siten myös paremmin 
arvioida niiden vastuuta yhteisten asioiden hoi­
dosta. 

Erityisesti lepäämäänjättämissäännöstöä on 
pidetty suomalaisen konsensuspolitiikan juridi­
sena kulmakivenä. Lepäämäänjättämismah­
dollisuudesta luopuminen ei kuitenkaan voi 
yksistään, niin kuin mietinnössä todetaan, mer­
kitä sellaisen konsensuspolitiikan loppua, jossa 
hallitusvastuussa olevat puolueet keskustelevat 
ja pyrkivät sopuun opposition ja asiasta riip­
puen myös esimerkiksi työmarkkinajärjestöjen 
kanssa keskeisistä valtiollisista ratkaisuista. 
Laajan yhteiskunnallisen yhteisymmärryksen 
hakeminen päätöksille on enemmänkin poliitti­
sesta tilanteesta ja kulttuurista riippuva kysy­
mys. On valiokunnan mukaan edelleenkin tär­
keää etsiä laajaa konsensusta esimerkiksi sellai­
selle lainsäädännölle, joka koskettaa perusta­
van laatuisesti ihmisten kanssakäymistä ja hei­
dän asemaansa yhteiskunnassa ja jonka tulisi 
tällaisen luonteensa takia olla erityisen vakaata 
ja pysyvää. Valiokunta korostaa myös tarvetta 
edelleenkin neuvotella työelämän lainsäädäntö­
hankkeista hallituksen ja työmarkkinajärjestö­
jen kesken. 

Arvoisa puhemies! Henkilökohtaisena käsi­
tyksenäni totean, että on mielestäni ollut maal­
lemme onneksi, että olemme vuosien saatossa 
kyenneet löytämään laajan poliittisen yhteisym­
märryksen monissa kauaskantoisissa ja kansa­
kuunaliemme tärkeissä ulko- ja sisäpoliittisissa 
kysymyksissä. Totta kai laaja konsensus, talous­
ja työmarkkinapoliittinen konsensus, olisi hyö­
dyksi myös nykyisestä taloudellisesta kurimuk­
sesta pääsemisessä. Mutta yhteisymmärryksen 
saavuttaminen vaatii uudenlaista asennoitumista 
kaikilta eri eturyhmiltä. Onhan kansantuote 
maassamme alentunut yli 6 prosenttia. Ei ole 
sellaista matematiikkaa, että näissä oloissa kaik­
ki tahot voisivat pitää kiinni kaikista saavute­
tuista eduistaan, puhumattakaan että nyt voitai­
siin etuuksia kohentaa. Kun mieluummin uha­
taan lakoilla kuin tingitään olemassa olevista 
etuuksista, joudutaan juuri siihen, mihin on 
jouduttu. Vahvat eli ne, joilla on turvattu työ ja 
hyvä toimeentulo, pitävät kyllä puolensa, ja 
heikoimmat kärsivät eniten. 

Nykyisenlainen lepäämäänjättämismahdolli­
suus säilyisi hallituksen esityksen mukaan yhtä 
osa-aluetta koskevana. Yksilöiden toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa heikentävät, valtion 
menoja säästävät lait olisivat edelleenkin jätettä­
vissä lepäämään vähintään 67 kansanedustajasta 
koostuvan poliittisen vähemmistön toimesta. 
Lepäämäänjättämismahdollisuuden ala olisi si­
ten olennaisin osin saman sisältöinen kuin tämän 
vuoden maaliskuun alussa voimaan tulleessa 
yksivuotisten säästölakien käsittelyjärjestystä 
koskevassa valtiopäiväjärjestykseen väliaikaises­
ti lisätyssä 66 a §:ssä. 

Niemivuon toimikunnan mietintöön perustu­
van uudistuksen täydentämisestä tällaisella 
lepäämäänjättämismahdollisuudella sovittiin 
suurimpien eduskuntaryhmien välisessä sopi­
muksessa viime vuoden lopulla. Toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa suojaavan lepäämään­
jättämismahdollisuuden tarpeellisuus poistuu 
silloin, kun perusoikeussäännöstömme uudiste­
taan. 

Valiokunta on kahdessa kohtaa muuttanut 
hallituksen esitystä tavalla, joka vaikuttaa lepää­
määnjättämismahdollisuuden alaan. Valiokunta 
on ensiksikin muuttanut 66 §:n sanamuotoa niin, 
että toimeentulon lakisääteisen perusturvan hei­
kentämisestä tulee selkeästi keskeinen ja käytän­
nössä lähes yksinomainen kriteeri sen arvioinnis­
sa, onko jokin lakiehdotus jätettävissä lepää­
mään vai ei. Valiokunnan tekemä muutos tar­
koittaa sitä, että perusturvaa heikentävän la-
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kiehdotuksen ei tarvitse olla valtion menoja 
säästävä voidakseen tulla jätettäväksi lepää­
mään. Esityksen mukainen säästövaikutusta 
vaativa rajaus olisi voinut johtaa siihen ristiriitai­
selta tuntuvaan mahdollisuuteen, että lakiehdo­
tus, joka kylläkin olisi heikentänyt toimeentulon 
lakisääteistä perusturvaa, ei olisi ollut jätettävis­
sä lepäämään, jos lakiehdotuksesta ei olisi aiheu­
tunut samalla valtiolle menosäästöjä. Jotta esi­
tyksen perusosa ei tältä osin muuttuisi, valiokun­
ta on säästökriteerin poistaessaan samalla kir­
joittanut lakitekstiin sen, ettei lepäämäänjättä­
mismahdollisuus, kuten ei nykyisinkään, koske 
verosta säätämistä. 

Toiseksi valiokunta on muuttanut toimeentu­
lon lakisääteisen perusturvan käsitettä koskevia 
esityksen perusteluja. Tämän käsitteen tulkin­
nanvaraisuus on jo tullut konkreettisesti esille, 
sillä perustuslakivaliokunta on näinä päivinä 
joutunut selvittämään viiteen eri hallituksen esi­
tykseen sisältyvien lakiehdotusten käsittelyjär­
jestystä lähinnä valtiopäiväjärjestyksen väliai­
kaisessa 66 a §:ssä omaksutun perusturva-käsit­
teen kannalta. 

Valtiopäiväjärjestyksen väliaikaisen muutok­
sen säätämishistoria osoittaa, että muutoksen 
tarkoituksena oli antaa lepäämäänjättämismah­
dollisuuden muotoista suojaa määrätyille perus­
turvaan luettaville etuuksille, jotka pyrittiin luet­
teleroaan mahdollisimman kattavasti lain säätä­
misvaiheessa. Väliaikaisen muutoksen mukainen 
suoja on sikäli institutionaalista, että se joko 
kytkeytyy tai ei kytkeydy tiettyyn etuuteen. 
Määrätyt etuudet saavat väliaikaisen muutoksen 
voimassa ollessa institutionaalista lepäämäänjät­
tämissuojaa heikennyksiä vastaan. Suojattavana 
perusturvana ei valtiopäiväjärjestyksen 66 a §:n 
mukaan ole esimerkiksi tietyn tasoinen materi­
aalinen toimeentulo. 

Käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
on omaksuttu samanlainen käsitys toimeentulon 
lakisääteisen perusturvan käsitteestä kuin sääs­
tölakien käsittelyjärjestyksen väliaikaista muu­
tosta säädettäessä. Tiettyjen etuuksien nauttima 
lepäämäänjättämissuoja olisi samaan tapaan in­
stitutionaalista. Etuudet sinänsä olisivat suojat­
tuja kaikenlaisia heikennyksiä vastaan. Tällai­
nen käsitys on, niin kuin valiokunnan mietinnös­
sä todetaan, ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, 
että perusturvana taattaisiin yksilölle määrätyn 
tasoinen vähimmäistoimeentulo. Etuuksien in­
stitutionaalinen suoja johtaa siihen, että myös 
etuuksien heikentäminen tai jopa poistaminen 
sellaisilta henkilöiltä, joiden toimeentuloturva ei 

vähimmässäkään määrin riipu etuuden saami­
sesta, on lepäämäänjättämismahdollisuuden 
suojaama. 

Tällaisista näkökohdista huolimatta perustus­
lakivaliokunta on hyväksynyt uudistuksen läh­
tökohdaksi sen, että tietyt etuudet sinänsä saavat 
institutionaalista suojaa. Tämä tietyllä tavalla 
kaavamainen lähtökohta on samalla sillä tavoin 
selkeä, että se antaa jonkinlaisen kiinteän pohjan 
arvioida lakiehdotusten käsittelyjärjestystä. Va­
liokunta pitää tätä näkökohtaa valtiosäännön 
toimivuuden kannalta tärkeänä. 

Hyväksyessään mainitun lähtökohdan perus­
tuslakivaliokunta on samalla tehnyt periaatteel­
lisesti merkittäviä muutoksia hallituksen esityk­
sen perusteluihin. Valiokunta toteaa mietinnös­
sään ensiksikin, että toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan heikennyskielto ei estä ilman lepää­
määnjättämismahdollisuutta esimerkiksi tarkis­
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin luettavan 
etuuden saamisedellytyksiä ja vähäisesti etuuden 
suuruuttakin, kunhan etuuden edelleenkin saisi­
vat riittävän suurena ne, joille se kokonaisuutena 
arvioiden on välttämätön toimeentulon perus­
turvan kannalta. Valiokunta on siten katsonut, 
että toimeentulon perusturvan suojaa voidaan 
institutionaalisesta luonteestaan huolimatta ar­
vioida sekä tarveharkinnan että vähäisyyskritee­
rin valossa. 

Tähän liittyen valiokunta on esimerkinomai­
sesti maininnut, että eläkkeiden osalta turvatta­
vana etuutena pidetään esityksessä mainitun 
kansaneläkkeen asemesta täyden kansaneläk­
keen suuruista toimeentulotasoa. Kannanotto 
merkitsee mainitun suuruisen eläketulon luke­
mista toimeentulon perusturvaan siitä riippu­
matta, mistä kyseinen eläketulo kertyy ja toisaal­
ta sitä, ettei mikään tietty eläketulo, jos kyseinen 
suuruustaso saavutetaan muusta eläkelähteestä, 
ole institutionaalisesti suojattu. 

Valiokunnan mietinnössä on toiseksi laajen­
nettu hallituksen esityksen mukaista perusturva­
käsitettä yhdeltä osalta. Esityksessä on näet 
lähdetty siitä, että niissä esityksen perusteluissa 
mainituissa etuusjärjestelmissä, joiden piirissä 
myönnetään sekä yleisiä vähimmäisetuuksia että 
ansioon suhteutettuja etuuksia, ainoastaan vä­
himmäisetuudet luetaan perusturvan piiriin. Va­
liokunnan käsityksen mukaan myös tällaisia vä­
himmäisetuuksia vastaavat ansioon suhteutetut 
etuudet on luettava toimeentulon lakisääteiseen 
perusturvaan sellaiselta osaltaan, joka yhdessä 
vähimmäisetuuden kanssa vastaa täyden kan­
saneläkkeen suuruista toimeentulotasoa. 
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Valiokunnan mietintöön sisältyy perustelu­
lausumat näistä eläketuloa ja vähimmäisetuuk­
sia vastaavia ansioon suhteutettuja etuuksia kos­
kevista kannanotoista. Lisäksi mietinnössä uu­
distetaan valtiopäiväjärjestyksen väliaikaisen 
muutoksen ensimmäisen käsittelykerran yhtey­
dessä hyväksytty lausuma siitä, että lainsäädän­
tötoimin ei tule heikentää sellaisia palveluja, 
jotka perustoimeentuloa turvaavan merkityk­
sensä vuoksi ovat rinnastettavissa toimeentulon 
lakisääteiseen perusturvaan. Samoin uudistetaan 
väliaikaisen muutoksen ratkaisevan käsittelyn 
aikainen lausuma perusoikeusuudistusta koske­
van hallituksen esityksen antamisesta myöhem­
min tällä vaalikaudella. Tähän liittyen valiokun­
ta edellyttää, että asian merkityksen vuoksi edus­
kuntaryhmien tulee voida osallistua kiinteästi 
perusoikeuskomitean mietintöä koskevan lau­
suntokierroksen jälkeiseen perusoikeusuudistuk­
sen jatkovalmisteluun. 

Arvoisa herra puhemies! Se, että olemme näin 
pitkällä määräenemmistösäännösten uudistami­
sessa, perustuu keskeisesti suurimpien eduskun­
taryhmien viime joulukuussa saavuttamaan yh­
teisymmärrykseen esillä olevasta asiasta. Joulu­
kuisen sopimuksen taustalla vaikutti hyvin rat­
kaisevasti yhteinen ajatus siitä, että käsiteltävänä 
oleva uudistus säädetään ns. lyhyempää perus­
tuslainsäätämisjärjestystä käyttäen. Tämä uu­
distuksen kiireellinen läpivienti vaatii 5/6:n tuen 
eduskunnassa. Meillä on nyt historiallinen mah­
dollisuus saada aikaan tämä määräenemmistö ja 
toteuttaa uudistus. Pelkään pahoin, että ellemme 
onnistu kiireelliseksi julistamisessa, saamme 
vuosikausiksi heittää hyvästit uudistukselle ja 
siihen poliittisesti kytkeytyvälle perusoikeusuu­
distukselle. Toivon hartaasti, että kun vasemmis­
to on kannattanut enemmistöparlamentarismia 
jo itsenäisyytemme alkuajoista saakka, kun ko­
koomus on asettunut samalle kannalle viime 
vuosikymmenen alkupuolella ja kun myös poliit­
tinen keskusta on viimeisten vuosien aikana 
tullut uudistuksen kannalle, eduskunnasta nyt 
löytyisi tuo tarvittava määräenemmistö uudis­
tuksen läpiviemiseksi. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Zyskowiczin puheessa oli kaksi 
sellaista asiaa, jotka kannattaa huomioida. En­
sinnäkin on se muutos, mitä valtiopäiväjärjes­
tyksen muuttuminen merkitsee eduskuntaryhmi­
en ja puolueiden toimintaan, eli vähitellen puolu­
eista on tulossa tietyllä tavalla vaaliorganisaati­
oita ja päivänpoliittiset ratkaisut ja poliittiset 

linjanvedot nopeisiin asioihin otetaan eduskun­
taryhmissä. Tämähän on jo tietyllä tavalla näky­
nyt. Esimerkiksi SDP:n eduskuntaryhmä on kä­
sittääkseni hyvinkin itsenäinen omaan puoluee­
seensa ja puoluejohtoon nähden. 

Saman toivomuksen, minkä ed. Zyskowicz 
esitti, että eduskuntaryhmien pitää tulla mukaan 
kiinteästi perusoikeusuudistuksen valmisteluun, 
voisi esittää muidenkin suurten asioiden yhtey­
dessä eli sen, että eduskuntaryhmät kytkettäisiin 
valmistelukoneistoon nykyistä tiiviimmin. Se oli­
si tälle talolle sellainen suuri uudistus, jonka 
valtiopäiväjärjestyksen muutos ja enemmistö­
parlamentarismiin siirtyminen aiheuttaisivat ja 
joka nimenomaan parantaisi kansanedustajien 
omaa työtä ja työstä nauttimaa arvovaltaa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Zyskowiczin puheenvuo­
ron johdosta voisi todeta, että mielestäni uudis­
tus ja yhteisymmärrys valtiopäiväjärjestyksen 
muutokseksi tulee yhdennellätoista hetkellä. 
Tässä voisi viitata myös valtiovarainvaliokun­
nan antamaan lausuntoon muutoksen johdosta. 

Taloutemme tilanne ja myös erityisesti rahoi­
tusmarkkinoittemme tilanne vaatisi laajaa kon­
sensusta yhteiskunnassa talouden vaikeasta ti­
lanteesta poispääsemiseksi. Kuitenkin meillä on 
kokemuksia esimerkiksi viime syksyltä, että 
kaikkia välttämättömiä säästöpäätöksiä ei saatu 
läpi. Valtiovarainvaliokunnan verojaosto, joka 
asian valmisteli, kiinnitti erityisesti huomiota 
kansantaloudellisiin ja valtiontaloudellisiin seik­
koihin. Onhan todennäköistä, että tulevaisuu­
dessakin, niin kuin tässä todetaan, joudutaan 
valtion menoihin kohdistamaan mittavia säästö­
jä. On erityisen tärkeätä, että säästötoimista 
päätettäessä ratkaisut voidaan ensisijaisesti pe­
rustaa poliittiseen harkintaan eikä sellaisten 
säästöjen etsimiseen, jotka lainsäändäntöjärjes­
tyksen puolesta ovat helpoimmin toteutettavis­
sa. Näinhän osittain viime syksynä mielestäni 
jouduttiin tekemään. Siinä mielessä nyt peila­
taan ajankohtaista tilannetta vasten valtiopäivä­
järjestyksen muutosta. Tämä on tullut yhdennel­
lätoista hetkellä. Ei tietenkään päivän suhdan­
teista johtuen valtiopäiväjärjestystä muuteta, 
mutta tämä sopii tähän aikaan erityisen hyvin. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ukkola kiin­
nitti huomiota perustuslakivaliokunnan pon­
teen, jossa edellytetään eduskuntaryhmien mu­
kanaoloa perusoikeusuudistuksen jatkovalmis-
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telussa. Tämä on erittäin tärkeä ponsi. Tältä osin 
perustuslakivaliokunnalle voi antaa tunnustuk­
sen, että se on tämän sisällyttänyt tähän mietin­
töön. 

Minua kiinnostaisi kyllä tietää, mitenkä ed. 
Zyskowicz perustuslakivaliokunnan puheenjoh­
tajana tulkitsee tämän toisen ponnen, jossa edel­
lytetään, että turvattuna etuutena eläketulon 
osalta pidetään vain täyden kansaneläkkeen 
määrää. Tarkoittaako tämä sitä, että kansan­
eläkkeen pohjaosa voidaan tehdä eläkevähentei­
seksi? Toivoisin ed. Zyskowiczilta suoraa vasta­
usta suoraan kysymykseen, koska luulen, että 
tässä on erittäin ovelasti valiokunnan puheen­
johtaja vienyt valiokunnassa tämän ponnen lä­
vitse. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Ala-Nissilän puheenvuoron johdosta, kun 
hän puhui nimenomaan yhdennestätoista het­
kestä. Keskustapuolueen käytös kyllä on ollut 
minun mielestäni sangen omituista ja mielenkiin­
toistakin jopa, kun lukee esimerkiksi valtiopäi­
väjärjestyksen väliaikaisesta muuttamisesta ole­
via perustuslakivaliokunnan lausuntoja, joihin 
mm. nykyinen oikeusministeri on vastalausees­
saan puuttunut, nimenomaan perustuslakivalio­
kunnan mietintöön. Silloin keskustapuolue kyllä 
oli täysin toista mieltä, siis täysin toista mieltä. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Vastauksena ed. Ste­
nius-Kaukosen puheenvuoroon totean, että 
asian käsittelyssä perustuslakivaliokunnassa 
eikä tietystikään tämän asian käsittelyssä muu­
toin oteta kantaa yksittäisten sosiaalietuuksien 
tai eläkejärjestelmään kuuluvien etuuksien te­
kemiseen eläkevähenteisiksi, poistamiseen tai 
ei-poistamiseen. Valiokunnan mietinnön esitte­
lypuheenvuorossani pyrin tekemään selkoa hy­
vin perusteellisesti niistä näkökohdista, jotka 
perustuslakivaliokunnan mietinnön mukaan 
liittyvät toimeentulon lakisääteisen perusturvan 
määrittelyyn. Näiden perustuslakivaliokunnas­
sa hyväksyttyjen lähtökohtien mukaisesti pi­
dettiin eläketulon osalta nimenomaan 
lepäämäänjättämismahdollisuudella suojattuun 
piiriin kuuluvana sitä, että tässä mielessä suo­
jattua on täyden kansaneläkkeen määräinen 
eläketulo. 

Ed. H e 11 e : Herra puhemies! Käsittelemme 
hallituksen viime valtiopäivienviimeistä esitystä, 

mikä täällä on jo tullut esillekin. Keskustelemme 
lepäämäänjättämismahdollisuuden poistamises­
ta, ja samaan asiaauhan kytkeytyy myös verola­
kien säätämisen muutosesitys. 

Saattaa hyvin olla, että tässä päätöksessä, 
minkä eduskunta tulee tämän asian osalta teke­
mään, on historian siipien havinaa mukana. 
Ehkä silloin olemme itse tekemässä sitä histori­
aa. Onhan niin, että jo 85 vuotta sitten, kun 
Suomeen nykyinen eduskuntalaitos luotiin, ti­
lanne oli se, että silloiset valtaa pitävät säädyt 
eivät kyenneet siirtymään ns. enemmistövallan 
alle, vaan silloin luotiin näitä erilaisia järjestel­
miä ns. vähemmistön suojaksi, toisin sanoen sen 
suojaksi, ettei rahvasenemmistö saa vietyä maan 
asioita suuntaan, jota valtaa pitävät säädyt eivät 
hyväksyisi. Lepäämäänjättämismahdollisuus on 
yksi osa tuonaikaista lainsäädäntöä ja lainsää­
dännön rajoitusmahdollisuuksia. 

Ehkä tässä yhteydessä ei kannata sen pitem­
mälle historiaa mennä. Totean vain sen, että 
vasemmistoliiton eduskuntaryhmä niin kuin va­
semmistoliittokin on ottanut myönteisen kannan 
ns. lepäämäänjättämismahdollisuuden poistami­
seen tietyin varauksin, siis tietyin poikkeuksin. 

Hallituksen esitys on eräiltä osiltaan parantu­
nut käsittelyn aikana aivan kuten täällä jo perus­
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan puheenvuo­
rossa tuli esille. Lakitekstiin on tehty mielestäm­
me oleellinen muutos, kun lepäämäänjättämis­
mahdollisuuden piiriin jäävän perusturvaa kos­
kevan lain edellytyksistä on poistettu vaatimus, 
että sen tulisi olla valtion menoja säästävä. 
Mietintötekstit ovat myös menneet käsittelyn 
aikana parempaan suuntaan, joten siltä osin tuo 
perustuslakivaliokunnan käsittely on ollut hy­
vinkin asiallista. 

Kun sanoin, että vasemmistoliiton eduskunta­
ryhmä on ottanut myönteisen kannan tämän 
lain hyväksymisen suhteen, niin ratkaisumme ei 
kuitenkaan tässä tilanteessa ole tietenkään ollut 
ongelmaton. Monet nimenomaan tämän hetken 
poliittiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvät 
asiat arveluttavat Monet kansalaiset näkevät 
erittäin uhkaavana tämäntapaiseen enemmistö­
valtaan siirtymisen vaikutukset, ja on aivan sel­
vää, että istuvan porvarihallituksen toiminta, sen 
sanetupolitiikka ja kansan keskuudessa ns. köy­
hät kyykkyyn -politiikka, on tehnyt hyvin vara­
ukselliseksi tällä hetkellä tätä asiaa hyväksyä. 
Kiistatta on todella niin, että tämä tilanne ni­
menomaan on vaikeuttanut vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmän päätöksentekoa tämän asian 
osalta. Se on monesti ehkäissyt näkemästä pa-
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rempaa tulevaisuutta ja päätöksentekotilannet­
ta, sitä mitkä tämän muutoksen vaikutukset ovat 
paremmassa taloudellisessa tilanteessa ja parem­
man hallituksen hallitessa. 

Vasemmistoliiton ryhmän piirissä on edelleen 
erittäin suurta epäilyä niiden lupausten suhteen, 
joita on annettu niin aiemmissa ns. ryhmien 
välisissä sopimuksissa kuin perustuslakivalio­
kunnan mietinnössä perusoikeusuudistuksen 
etenemisestä. On halua uskoa, että nämä lupa­
ukset ovat todellisia. Mutta on aivan selvää, että 
tulemme erittäin tarkasti seuraamaan tilannetta 
ja muistuttamaan näistä lupauksista, jos asiat 
eivät edisty niin kuin on sanottu. 

On tietysti niin, että eräs turva perustuslaeista 
puuttuvien perusoikeuksien toteutumiselle ja nii­
den soveltamiselle ovat useat maamme hyväksy­
mät kansainväliset sopimukset mm. ihmisoike­
uksia koskien. Vasta viime vuosina, viime kuu­
kausina oikeastaan, on ruvettu mieltämään näi­
den merkitys myös oman lainsäädäntötyömme 
ja niistä seuraavien ratkaisujen suhteen. Vasta 
nyt aletaan oikeusistuimissa oppia soveltamaan 
näitä ihmisoikeussopimuksia. Ne ovat monelta 
osaltaan kyllä turvaamassa sitä, mitä me nyt 
vaadimme perusoikeuksilta omiin perustusla­
keihimme. 

On aiheellista muistuttaa tässä yhteydessä, 
että vasemmiston taholta on ainakin 1970-luvul­
ta alkaen hyvin voimakkaasti esitetty perusoi­
keuksien viemistä perustuslakeihin modernin 
yhteiskunnan vaatimilla tavoilla. Näitä lakiesi­
tyksiä on tehty useita joka vaalikaudella. Var­
masti tällä vaikuttamisella on oma merkityksen­
sä siihen, että olemme nyt siinä tilanteessa, että 
perusoikeudet ovat tavalla tai toisella kuitenkin 
nytkin käsittelyssä, ainakin sillä tavalla, että 
perustuslakivaliokunnan ponsi, jonka eduskunta 
ilmeisesti tulee hyväksymään, edellyttää, että 
tätä uudistusta jatketaan ja niin, että tällä vaali­
kaudella asiasta eduskunnalle tulee esitys. Mie­
lestäni kyllä on todella erittäin oleellinen osa se, 
että tuossa ponnessa edellytetään myös eduskun­
taryhmien olevan mukana valmistelutyössä en­
nen kuin esitys eduskunnalle annetaan. Mutta 
toisaalta on tietysti niin, että tämäntapaisia rat­
kaisuja ei kovin monien asioiden suhteen ole 
syytä tehdä, jos nimenomaan haluamme ns. 
enemmistöparlamentarismia käytännössä to­
teuttaa. Mutta mielestäni tämän asian yhteydes­
sä on kyllä hyvin perusteltua se, että eduskunta­
ryhmät, myös oppositiossa olevat eduskuntaryh­
mät, pääsevät vaikuttamaan perusoikeusuudis­
tuksen muotoutumiseen jo valmisteluvaiheessa. 

Niin sanotun Niemivuon toimikunnan lepää­
määnjättämismietinnöstä pyydettiin eduskunta­
puolueiden lausunnot, ja on mielestäni hyvä 
huomata se, että vasemmistoliiton ohella myös 
ruotsalaisen kansanpuolueen ja vihreän liiton 
lausunnoissa oli samanlainen näkemys perusoi­
keuksien ja nyt käsittelyssä olevan lain yhteen­
kuuluvuudesta. On siis varmasti muitakin, jotka 
ovat tästä asiasta kiinnostuneita. Olen todennut, 
että myös sellaisista puolueista, jotka eivät lau­
suntoaan tuolloin antaneet, ainakin eräät ovat 
kiinnostuneita tästä asiasta. 

Kun edellä totesin, että meillä on epäilyksiä 
hallituksen ja nimenomaan hallituspuolueiden 
halusta saada aikaan tyydyttävä perusoikeusuu­
distus, niin tuo käsityksemme, epäilyksemme, 
perustuu pitkälti siihen kokemukseen, minkä 
olemme saaneet ns. valtaoikeusuudistuksen suh­
teen. Eduskuntahan on pariin otteeseen tehnyt 
päätöksen, jossa se on edellyttänyt hallituksen 
jatkavan valtaoikeusuudistusta, niin että edus­
kunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvos­
ton välisiä valtasuhteita tarkistetaan nimen­
omaan eduskunnan vallan lisäämisen suuntaan. 
On toimikuntia ja komiteoita, jotka asiaa pohti­
vat, mutta eräät merkit tämän asian käsittelyn 
yhteydessä osoittavat, että hallituksen piirissä on 
vahvoja voimia, jotka haluavat jarruttaa tämän 
eduskunnan tahdon toteutumista. Tässä yhtey­
dessä on kyllä selvästi syytä todeta, että oikeus­
ministeri Pokka ei kuulu siihen piiriin, joka 
jarruttaa tuota uudistusta, pikemminkin päin­
vastoin. Siksi edellytämmekin, että tästä asiasta 
eduskunta jälleen kerran lausuisi sen, että halu­
amme käsittelyymme ennen seuraavia presiden­
tinvaaleja selkeän esityksen näiden valtaoikeuk­
sien uudesta asemasta meidän valtiosäännös­
sämme, hallitusmuodossamme. 

On tietysti niin, että epäluuloamme on lisän­
nyt se, mikä täällä jo tuli esille vastauspuheen­
vuoroissa, eli hallituspuolueiden ja etenkin ko­
koomuksen taholta on tullut ilmi selviä pyrki­
myksiä tiettyjen perusturvajärjestelmien romut­
tamiseksi. (Ed. Taina: Sanokaa esimerkki!) -
Tämä on ollut eniten keskustelussa nimenomaan 
kansaneläkejärjestelmän suhteen; kuten täällä 
äskenkin kuultiin. - Minusta on erittäin tärkeä­
tä, että tämän keskustelun yhteydessä tulisi sel­
vyys, mikä on keskustapuolueen ja mikä on 
kokoomuksen asenne tähän asiaan. (Ed. Aitto­
niemi: Eikö se ole vielä selvinnyt?) - Se ei 
kaikilta osin näytä olevan selvää. - On tietysti 
totta, että kun perustuslakivaliokunnassa niin 
tämän kuin monen muunkin asian yhteydessä 
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lausumia ja mietintöjä tehdään tiettyjen komp­
romissien kautta, niin monesti nämä kompro­
missilausunnot ovat suhteellisen vaikeaselkoisia 
ja saattavat olla myös sellaisia, että niistä voi­
daan lukea asiaa hieman sinnepäin taikka tänne­
päin. Saattaa toisaalta olla, että oikeustieteelli­
sen koulutuksen saaneille nämä ovat hyvin selviä 
asioita, mutta olen kyllä havainnut, että kun 
valtaosa edustajista on muita kuin lakimiehiä, 
onneksi kyllä, niin monesti on aika vaikea saada 
selvää siitä, mitä nämä pykälänikkarit oikein 
tarkoittavat asioitten suhteen. 

Meille vaikea kohta, joka on tullut käsittelys­
sä monesti esiin, on se, että siinä muotoilussa, 
minkä laki on saanut perustuslakivaliokunnan 
käsittelyn jälkeen, on niin, että ainakin muodol­
lisesti verolaeilla on mahdollisuus puuttua sellai­
seen perusturvaan, johon ilman lepäämäänjättä­
mismahdollisuutta ei olisi mahdollista puuttua. 
Siinä mielessä olemme olleet kyllä hämmästynei­
tä, että vaikka esimerkiksi oikeusministerin lau­
sunnossa asiasta on todettu selvästi tämä omitui­
nen ristiriita, niin käsittelyn yhteydessä ei ole 
saatu kannatusta esittämällemme näkemykselle, 
että laki olisi kirjoitettu niin, että tällainen mah­
dollisuus olisi poistettu. Eikä tähän mennessä ole 
kyllä tullut kannatusta sille, että edes ponnessa 
se selkeästi sanottaisiin. Siitä johtuen minusta on 
aiheellista kolmannessa käsittelyssä kyllä esittää 
sentapainen ponsi, jossa eduskunta ilmaisee tah­
tonaan, että verolakeja ei saisi käyttää kiertotie­
nä puuttua niihin perusturvaetuuksiin, jotka 
muuten olisivat lepäämäänjättämissäännöksen 
turvaamia. 

Ongelmallista on myös se, onko tämä laki 
hyväksyttävä kiireeilisessä perustuslain säätä­
misjärjestyksessä vai olisiko mentävä ns. nor­
maalin perustuslain säätämisen kaavan mukaan. 
Nuo seikat, joista aikaisemmin olen puhunut, 
ovat tietysti osia siitä ongelmatiikasta, mutta 
osittain ongelmaa suurentaa vielä se, kuten tääl­
lä esimerkiksi keskustapuolueen taholta vastaus­
puheenvuorosta kävi ilmi, että aika monella 
hallituspuolueitten edustajalla, jotka ovat nyt 
kannattamassa tätä muutosta, on tähtäimenään 
ainoastaan juuri tämänhetkinen poliittinen ja 
taloudellinen tilanne. Ja minun mielestäni, ja 
ymmärrän että ryhmäni mielestä, perustuslaki­
uudistus edellyttää pitkää tähtäintä. Sitä ei saisi 
perustaa siihen, mikä on jonkin hetken tilanne. 
Vasemmistoliiton ryhmä ei ole tehnyt lopullista 
päätöstään siitä, miten se suhtautuu kiireelliseen 
säätämisjärjestykseen. Huomenna tulemme asi­
an käsittelemään. 

On tietysti totta, että demokratian periaattei­
siin kuuluu, että enemmistö hallitsee tietyissä 
perustuslain määrittelemissä rajoissa. Se merkit­
see myös sitä, että opposition on kyettävä aiem­
paa paremmin esittämään omat vaihtoehtonsa. 
Se osaltaan varmasti selkiinnyttäisi poliittisen 
vallan ja poliittisen vastuun kysymystä, ja täten 
kansalaisilla olisi parempi mahdollisuus saada 
selvää siitä, mitä politiikassa tapahtuu, ja myös 
osallistua siihen. 

Myönteisenä arviona on myös sanottava se, 
että on aivan selvää, että tulee Suomessa aika, 
jolloin jälleen puhutaan myös sellaisista lainsää­
däntöuudistuksista, joilla yhteiskuntaa paranne­
taan ja joissa kansalaisten asemaa tullaan paran­
tamaan. Monista niistä toimenpiteistä, mitä ny­
kyhallituksen typerien esitysten mukaan on tehty 
tai tullaan tekemään, halutaan silloin päästä 
eroon. Siinä vaiheessa on tietysti hyvä, että 
päätökset voitaisiin tehdä normaalilla enemmis­
töllä. 

On syytä muistaa, että Suomessa hyvin monet 
suuret yhteiskunnalliset tavallisia kansalaisia 
koskevat uudistukset on aikaansaatu nimen­
omaan vasemmiston voimin. Niitten ajamiseen 
on vaadittu vuosien, jopa vuosikymmenien työ. 
Monesti ne on saatu aikaan vain siten, että on 
jouduttu tekemään erilaisia kompromisseja. Eri­
laiset jälkilypsyt tämäntapaisissa tilanteissa ovat 
hyvin tunnettuja historiasta, ja taitaa tapahtua 
tänä päivänäkin sentapaista. 

Olemme joka tapauksessa vakuuttuneita siitä, 
että suomalaiset eivät kovin kauan ole nykyisen 
kaltaisen näköalauoman porvarillisen menon 
vietävinä. Toisin sanoen ne näkemykset, joita 
oppositiokin on tässä vuoden aikana esittänyt, 
ovat saamassa ja saavat enemmän kannatusta, 
jolloin myös politiikan tekotapa tässä maassa 
tulee varmasti muuttumaan. 

On vielä syytä todeta, että tietysti toisaalta, 
vaikka tässä on erittäin suuresta uudistuksesta 
kysymys, niin tosiasiallinen hyppäys nykytilan­
teesta siihen, kun tämä laki on voimassa, ei ehkä 
ole kuitenkaan niin valtava kuin monissa puheis­
sa sanotaan, todetaan, pelätään tai toivotaan. 
Onhan niin, sitä on syytä vielä lopuksi korostaa, 
että jo tällä hetkellä lepäämäänjättämisjärjestel­
mä antaa mahdollisuuden ainoastaan hidastaa 
tiettyjen lakien voimaantuloa 1,5 vuotta, 2 vuot­
ta. On tietysti niin, että sillä on vaikutusta siihen, 
minkälaisia lakiesityksiä yleensä tehdään, mutta 
sillä on myös vaikutusta siihen, minkälaiset laki­
esitykset jäävät tyystin tekemättä juuri tämän 
vuoksi. 
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Kaiken kaikkiaan tulemme lain myöhemmis­
sä käsittelyissä, lähinnä kolmannessa käsittelys­
sä, esittämään asiaan liittyviä ponsia. Kuten 
totesin, ryhmämme ottaa lopullisen kannan 
kiireellisyysasiaan huomenna. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Helle piti erittäin ansiok­
kaan ja pitkän puheenvuoron, johon pääosin 
voin yhtyä. Hän totesi eräässä vaiheessa, että 
oppositiopuolueisiin kohdistuu kansalaisten ta­
holta jossain määrin arvostelua: Miksi nyt Ahon 
hallituksen lähettämien riisto- ja raippalakien 
aikana olemme myöntyväisiä näinkin suureen 
muutokseen eli tavallaan menetämme ainoan 
puruhampaamme, niin kuin jotkut totesivat? Me 
sosialidemokraatit olemme myös saaneet jossain 
määrin tätä arvostelua kaduilla ja kujilla ja 
toreilla kävellessämme, mutta me näemme tässä 
asiassa todellakin metsän puilta. Tämä asia on 
ollut esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen 
ohjelmistossa, niin kuin ed. Helle totesi - sil­
loinhan vasemmisto oli yhtenä puolueena -
vuosisadan alusta alkaen. Me pyrimme normaa­
lienemmistöön, normaaliparlamentarismiin, ja 
se on meille arvo sinänsä. 

Myös puolueemme on kunnallislain uudistuk­
sen osalta määrävähemmistösäännösten poista­
misen takana, vaikka yli 300 kunnasta, mitä 
Suomessa on, vain muutama kymmenen on 
vasemmistoenemmistöisiä. Sen sijaan määrävä­
hemmistö meillä on hyvinkin monessa kunnassa. 

Pieni pisara tämän epäitsekkyyden keskellä 
on myös itsekkyyttä. Voitaneen todeta, että 
tuskinpa sosialidemokraatit tässä maassa ikui­
sesti oppositiossa ovat. Ahon hallitus tekee teke­
mällä kansanvastaisia päätöksiä, nimenomaan 
tietä toisenlaiselle hallitukselle. 

Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Helle viittasi aivan oikein 
siihen, että peresoikeusuudistus on tähän valtio­
päiväjätjestyksen uudistukseen elimellisesti liit­
tyvä ja erittäin tärkeä kokonaisuus itsenäisenä­
kin uudistuksena. Olen hänen kanssaan samaa 
mieltä siitä, että se pitää myös konkretisoida 
tässä yhteydessä ponsilausuman muodossa. 
Tämä valtiopäiväjätjestyksen muutos on koko 
ajan ollut eduskuntaryhmien käsissä. Se on ollut 
keskeisesti eduskuntaryhmien aloitteen pohjalta 
syntymässä, ja yhteisesti olemme myös sitä miel­
tä, että eduskunnan on oltava peresoikeuslain­
säädännön prosessissa mukana myös kiinteästi. 
Sen vuoksi näen aivan hyvänä, että siitä myös 

lausutaan ja esimerkiksi oikeusministeriö tai 
eduskunta itse päättää jonkin seurantaryhmän 
perustamisesta, joka osallistuu lainsäädäntöpro­
sessiin. 

Samoin ponsi, jossa voidaan todeta sinänsä 
itsestäänselvyys, että verolakien käyttö kiertotie­
nä on estettävä, on ilman muuta paikallaan. 
Siihen varmasti kaikki voivat myös yhtyä. 

Vasemmistoliiton rooli tässä on varmasti tär­
keä. Se voi olla ratkaisevakin, sanon sen suo­
raan, kiireellisyyden osalta, enkä siihen lähde sen 
enempää neuvoja antamaan. Totean kuitenkin, 
että tämä uudistus, jos sitä ei saada kiireellisenä 
lävitse, on erittäin pahasti uhattuna. Emme tie­
dä, minkälaiset olosuhteet vallitsevat 1995 alku­
kesästä, jolloin toisessa vaihtoehdossa tehtäisiin 
lopullisia päätöksiä ja jolloin myös peresoikeus­
uudistus voisi olla uhattuna. 

Olen pannut myönteisenä merkille myös sen, 
että porvarilliset ryhmät - keskusta on aika 
kaukaa tullut tälle linjalle - ovat nyt hyväksy­
mässä kansanvallan selkiyttämisen ja vahvista­
misen, joka on ensiarvoisen tärkeä tässä asiassa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Helle tiedusteli, mikä on kokoomuk­
sen perusturvalinja. Lähtökohtamme on se, että 
jokaiselle tässä maassa on toimeentulo turvatta­
va. Tietysti ensisijaisesti jokaisen pitää pyrkiä 
itse omalla työllään ansaitsemaan toimeentulon­
sa, mutta jos se ei ole mahdollista, niin sitten 
täytyy olla sellainen sosiaaliturvaverkko, joka 
toimeentulon turvaa. 

Selvää on myös tässä asiassa, että perustusla­
kivaliokunta on mietinnössään ottanut sen kan­
nan, että kansaneläke on sellainen perusetuus, 
jonka heikentämiseen ei voida mennä. Sitä siis ei 
voida leikata. Täällä on myös keskusteltu kan­
saneläkkeen pohjaosasta. Oma kantani on se, 
että kun kerran kaikki kansalaiset maksavat 
kansaneläkemaksua, kuuluu heille myös tietty 
eläke-etuus tästä jätjestelmästä, ja olen henkilö­
kohtaisesti sitä mieltä, että kansaneläkkeen poh­
jaosaa ei voida poistaa. Voin myös oman ryhmä­
ui osalta todeta, että me tätä asiaa käsittelimme 
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viime kesänä kesäkokouksessa ja myös siellä oli 
vahva henki siinä suhteessa, että perusosan tulee 
jatkossakin säilyä. 

Haluan korostaa sitä, että nyt on historialli­
nen mahdollisuus tehdä muutos. Jos mahdolli­
suutta ei käytetä, uudistus saattaa valitettavasti 
vaarantua. Pidän myös tärkeänä sitä, että ryh­
mät ovat perusoikeusuudistuksen jatkovalmiste­
luissa mukana. 

Ed. M. La u k k a ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Haluan ed. Heliettä oi­
kaista siltä osin, että ei äsken keskustan edusta­
jan puheenvuorosta käynyt suinkaan sellainen 
ilmi, että lakia säädettäisiin jotenkin päivänpoli­
tiikan tarpeita varten. Minusta on aivan selvää, 
kuten, ed. Helle, itsekin totesitte, että tämä on 
hyvin pitkäntähtäimen tavoite. Siinä mielessä 
minusta koko lakiesitystä tuleekin arvioida. Täl­
tä pohjalta minusta on selvää, että myös Suomen 
keskusta on sitoutunut lakiesityksen läpiviemi­
seen kiireellisenä, ei yksinomaan Ahon hallituk­
sen tarpeita varten. On selvää, että nykytilanne 
ja talousongelmamme korostavat tämän lain 
käyttötarvetta, mutta Ahon jälkeen tulee uusia 
hallituksia. On aivan selvää, että muuttuvissa 
oloissa tämä laki tulee olemaan jatkossakin ää­
rimmäisen merkittävä. 

On hyvin tärkeätä, että selkiinnytämme todel­
la vallan- ja vastuunjakoa tässä maassa. Sen 
vuoksi on yhä selvempää, että politiikasta, mitä 
nyt teemme, hallitus vastaa demokraattisissa 
vaaleissa samoin kuin oppositio asettuu vaaleis­
sa omalla vaihtoehdonaan kilpailemaan. 

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohdista ha­
luan todeta vain sen, että perustuslakivaliokunta 
on mielestäni onnistunut erinomaisen hyvin 
määrittelemään toisaalta lakisääteisen perustur­
van sekä ne muut ulottuvuudet, jotka ovat 
lepäämäänjättämissuojan piirissä. Tämä lähtee 
selkeästi siitä sosiaalipoliittisesta määrittelystä, 
että meillä on kaksipilarinen järjestelmä, toisaal­
ta kansaneläkepohjainen ja toisaalta ansiosidon­
nainen sosiaaliturvajärjestelmä. Se muodostaa 
minusta erittäin hyvän pohjan lain jatkokäsitte­
lylle. 

Ed. Kaari 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Helle toi esiin, että 
kolmannessa käsittelyssä vasemmistoliitto mah­
dollisesti tekee ponnen koskien sitä, että verola­
keja ei saa käyttää kiertotienä lakisääteisen toi­
meentulon perusturvan heikentämiseen. Kaiken­
laisten kiertoteiden käyttäminen mielestäni ei ole 

hyvää lainsäädäntömenettelyä eikä hallituksen 
hyvä toimintatapa. 

Herää kysymys, kun miettii eilistä keskustelua 
lapsilisälain väliaikaisesta muuttamisesta, jossa 
puhuttiin ed. Rengon esille tuomasta tarvehar­
kinnasta. Näkisin oikeudenmukaiseksi toimen­
piteeksi jos valtion yleinen taloudellinen tilanne 
sitä edellyttää, että suurituloisten lapsilisät mah­
dollisesti voitaisiin laittaa verolle. Silloin en kat­
so, että kyse olisi kiertotiestä. 

Tähän palattaneen siinä vaiheessa, kun kysei­
nen ponsi tulee käsittelyyn. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kuunnellessani ed. Helteen puheen­
vuoroa tuli mieleen miettiä uudistuksen perus­
kysymystä. Se minun käsittääkseni on se, että 
nyt pitäisi saada politiikan tekotapaan sellainen 
muutos, että kansan vaaleissa ilmaisema mielipi­
de ja myös sen mukaisesti muodostettu hallitus 
ja hallituspolitiikka näkyisi kertakaikkisena 
muutoksena aina vaalien jälkeisessä politiikan 
teossa. 

Kun uudistusta on valmisteltu, on esitetty 
kaikenlaisia epäilyjä ja tehty jo niin paljon 
kompromisseja, että voi alkaa kysyä: Tavoite­
taanko tällä uudistuksella sitä alkuperäistä ta­
voitetta, johon käsittääkseni kaikissa puolueissa 
on ollut ymmärrystä? 

Esimerkiksi kun katsotaan hallituksen esityk­
sessä sivuilla 19 ja 20 olevaa 14 kohdan luetteloa 
niistä laeista, joita joita ei voida muuttaa helpo­
tetuna lainsäädäntäjärjestyksellä, niin tämä luet­
telo on erittäin pitkä ja kattava. Tietysti voidaan 
ajatella, että jos elintason turvaaminen olisi lain­
säädäntökysymys, niin kyllä luettelo varmaan 
voitaisiin tehdä vielä pidemmäksi ja kattavam­
maksi. Silloin kyllä jää huomiotta se perusasia, 
että tähän asiaan joudutaan paneutumaan juuri 
siitä syystä, että valtiontaloudessa ja kaikessa 
taloudessa peruskysymys on se, että varat on 
saatava riittämään kaikkiin menoihin. Silloin 
perusturvan säätämiskysymys ei ole ensi sijassa 
mikään lainsäädäntökysymys. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomäki tuli hieman 
hätäiseksi kuunnellessaan ed. Korvan puhetta. 
Poliittisen petoksen haju haisee jälleen voimak­
kaana isoon nenääni, ja se on tulossa keskustan 
taholta sinne teidän puolellenne, kunhan odotte­
lette vain. 

Vasemmistopuolueet sekä vihreät ovat vaih­
tamassa kansanvaltaa Suomessa poliittiseen har-
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vainvaltaan. Minä en ihmettele sitä yhtään sosi­
alidemokraattien osalta. Sen sijaan olen kyllä 
raskaasti pettynyt vasemmisto liittoon, joka käsi­
tykseni mukaan aikaisemmin oli kansanvallan 
valvojana tässä maassa. Nyt täällä ei ole enää 
kuin Suomen maaseudun puolueen eduskunta­
ryhmä ja se tulee sellaisena myös pysymään. 

Sosialidemokraattien kannalta ymmärrän 
kyllä asian hyvin. Vaikka ed. Vähänäkki, jonka 
puheenvuoroon vastauspuheenvuoroni pyysin, 
ei sitä sanonutkaan, te tiedätte, että lähitulevai­
suus on teidän aikaanne vallankahvassa ja silloin 
te haluatte olla myös poliittisen harvainvallan 
osanottajina nauttimassa vallasta, minkä te sil­
loin saatte. Teidän osaltanne se on ilman muuta 
selvä asia. 

Täällä puhuttiin verotuksesta kiertotienä pe­
rusturvan murtamisessa. Juuri se tulee olemaan 
tapa, jolla perusturva lopullisesti murretaan. Sii­
hen on ainoa mahdollisuus saada korjaus perus­
turvauudistuksen, joka on luvattu, yhteydessä: 
selkeä kanta veropolitiikkaan, jolloin veropoli­
tiikkaa ei voida käyttää perusturvaa vastaan. 
Mutta sitä ei tule tapahtumaan, koska petoksen 
haju oli jo ed. Korvan puheista selvästi haistetta­
vissa. Niin kuin sanoin puoli vuotta aikaisem­
min, poliittisen petoksen hajua on voimakkaasti 
liikkeellä, mutta meitä SMP:läisiä ei sillä retku­
teta. 

Ed. A n d e r s s o n (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Uudistus on tietysti hyvin 
tärkeä periaatteellisestikin ja pitkään vasemmis­
ton ajama. On tietysti erittäin tärkeää, että 
ponsi, joka liittyy perusoikeuksiin, on mahdolli­
simman sitova, niin että perusoikeusasia etenee 
ja pysyy poliittisesti elävänä, kunnes saamme 
eduskuntaan aikanaan lakiesitykset 

Se, mikä on herättänyt minussa ja ryhmäs­
sämme tulkintaongelmia, on juuri perusturvan 
määrittely, siis kansaneläkkeen suuruinen perus­
turva. Olen iloinen siitä, että ed. Sasin tulkinta 
oli sellainen, että aikomuksena ei ole romuttaa 
yhteisvastuun periaatetta kansaneläkevakuutuk­
sessa. Sen voi nimittäin lukea myös sillä tavalla, 
että pohjaosa olisi eläkevähenteinen eli se mak­
settaisiin vain noin puolelle Suomen eläkeläisistä 
tämän jälkeen. Mielestäni olisi myös tarpeellista 
saada tämä tulkinta perusteluihin, ennen kuin 
uudistus hyväksytään. 

On myös hyvin merkittävää, että jos katsoo 
tulevaisuutta, niin tästä tulemme myös nouse­
maan kansakuntana ja silloin voidaan tehdä 
myös parannuksia yksinkertaisella enemmistö!-

lä, niin kuin on mainittu. Se on hyvin oleellinen 
puoli perustuslakiuudistusta. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen oikeastaan aika tyytyväinen 
puheenvuorooni, koska sen pohjalta tuli näin 
monta vastauspuheenvuoroa ja kaikki olivat 
vielä erittäin asiallisia kaiken lisäksi. (Ed. Kal­
liomäki: Aittoniemikin?)- No, saa mennä sa­
maan kasaan kaikki. - Ilmeisesti keskustelu­
kulttuuri täällä on kaiken kaikkiaan parane­
massa. Mutta kahteen puheenvuoroon pieni 
huomautus: 

Ed. Korva totesi, että pitäisi päästä sellaiseen 
järjestelmään, että kansalaisten mielipide tulee 
esiin myös vaalien jälkeen uuden hallituksen 
muodostamisessa. Minusta hyvin oleellinen seik­
ka, jolla se voidaan varmistaa, on se, että presi­
dentin valtaoikeuksia hallituksen muodostami­
sen osalta selkeästi vähennetään. (Ed. Aittonie­
mi: Päinvastoin lisättävä!) 

Olen eri mieltä ed. Aittoniemen kanssa mo­
nesta asiasta ja mm. siitä, että hän tässä yhtey­
dessä puhuu, että nyt ollaan siirtymässä harvain­
valtaan. Minä olen koko ajan lukenut, että nyt 
ollaan siirtymässä enemmistövaltaan, jossa vä­
hemmistö ei pysty kaikkea tekemään. Korostan, 
että vasemmisto, niin vasemmistoliitto kuin mo­
net muutkin vasemmistoryhmät, on selkeästi 
ollut sillä kannalla, että uuteen järjestelmään 
tulee siirtyä. Nyt on meidän osaltamme kysymys 
vain siitä, hyväksymmekö uudistuksen kiireeili­
sessä perustuslain säätämisjärjestyksessä vai ns. 
normaalissa järjestyksessä. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemen vastauspuheenvuo­
ron johdosta haluan selvästi tuoda esiin, että 
hänen siviilitaustansa ehkä aiheutti sen, että hän 
aisti minun puheenvuorostani hiukan liikaa 
taustoja ja tarkoitusta. Puheenvuoroni tarkoitus 
oli nimenomaan korostaa sitä, että systeemistä, 
johon nyt pyritään, ja valtiopäiväjärjestyksen 
muutoksesta pitäisi saada sillä tavalla selkeä ja 
toimiva, että se toimii niin kuin me kaikki 
yhteisesti alun perin olemme tarkoittaneet. Jos 
lähdemme nyt sille linjalle, että listaamme kaikki 
mahdolliset perusturvaan liittyvät tai siihen lä­
heisesti liittyvät asiat listana ja poikkeuksina 
tästä laista, ei uudistusta ole mielekästä tehdä. 
Siis tämä kysymys pitää joko hyväksyä periaat­
teena tai ei hyväksyä. Ei minusta liiallisella 
kompromissilla päästä lopulliseen tavoitteeseen, 
mitä kaikki ovat lähteneet hakemaan. 
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Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Arvoisa puhemies! Haluan 
huomauttaa ed. Korvalle, että pysyvä muutos ei 
tule sisältämään mitään kompromisseja, ei mi­
tään, vaan kompromissit on rakennettu sisään 
väliaikaisiksi siltä osin kuin niitä on, ja niitä 
varmasti tarvitaan. On aivan selvää, että 1995 
kesällä, jos nyt kiireellisimmän menettelyn hy­
väksymme, meillä on pysyvä muutos, jossa ei ole 
näitä perusturvaklausuuleja, jotka ovat väliai­
kaisessa muutoksessa. Niiden sijaan on kattava 
perusoikeusuudistus, jolla hyvän harkinnan mu­
kaisesti hoidetaan kansalaisten perusoikeudet. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Nyt 
käsiteltävänä oleva hallituksen esitys valtiopäi­
väjärjestyksen muuttamisesta merkitsee käytän­
nössä sitä, kuten on jo useampaan kertaan todet­
tu, että luovutaan tavallisten lakiehdotusten 
lepäämäänjättämismahdollisuudesta ja verolaki­
en erityisestä säätämisjärjestyksestä. Tämän jäl­
keen ainoastaan kansalaisten toimeentulon laki­
sääteistä perusturvaa heikentävät lait voitaisiin 
jättää lepäämään. 

Mikäli kyseinen valtiopäiväjärjestyksen muu­
tos toteutetaan, katoaa oppositiolta viimeinen­
kin sen todellista käytännön vaikutusmahdolli­
suuksista tärkeimpien lakihankkeiden suhteen. 
Muutoksen jälkeen ei enää kolmasosan suurui­
nen vähemmistö eli 67 kansanedustajaa voisi 
viivyttää lakien lopullista hyväksymistä. Käy­
tännössä tämänhetkisen poliittisen tilanteen val­
litessa hallituspuolueet pystyisivät omien kan­
sanedustajiensa voimalla säätämään muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tärkeimmät 
budjettilait ja lakiuudistukset 

Suomalainen parlamentarismi on tähän saak­
ka perustunut siihen, että hallitus on joutunut 
tärkeimpiä lakeja esittäessään pitämään yhteyttä 
myös eduskunnan oppositiopuolueisiin ja neu­
vottelemaan niiden kanssa joko kompromissi­
ratkaisun tai pyytämään yksinkertaisesti tukea 
lakiuudistuksille. Tällä tavoin on suomalainen 
lainsäädäntö kehittynyt kansainvälisesti tarkas­
teltuna kuitenkin varsin ripeästi ja muodostunut 
ainakin sosiaaliturvan osalta melko kattavaksi. 
Puolueiden lisäksi lainsäädäntöä kehitettäessä 
on kuultu myös muita tahoja, kuten ammattiyh­
distysliikettä ja työnantajien järjestöjä. Tätä laa­
jalla rintamalla tapahtunutta lainsäätämistä ja 
lakien uudistamista on totuttu kutsumaan nimel­
lä konsensuspolitiikka. 

Mikäli hallitus aikoo nyt ryhtyä toteuttamaan 
uudenlaista poliittista käytäntöä Suomessa eli 

luopua laajasta yksituumaisuuteen perustuvasta 
lakien hyväksymismenettelystä, ollaan mielestä­
ni vaarallisella tiellä. 

Ensiksi hallitus on jakamassa puoluekenttää 
uudelleen. Aikaisemman oikeisto - vasemmis­
to-jaon käytännössä jo kadottuakin ollaan nyt 
aikaansaamassa uutta jakoa. Eduskuntaan tulee 
muodostumaan sosiaalisen ja kovan yhteiskun­
nan kannattajien puolueryhmittymät Näin ollen 
palataan ajassa vuosikymmeniä taaksepäin, jol­
loin Suomesta vasta ryhdyttiin rakentamaan 
nykyisen kaltaista pohjoismaista hyvinvointi- ja 
kansallisen huolehtimisen valtiota. En näe, että 
tämän kaltaisella kehityksellä edesautettaisiin 
yhteiskuntaamme kovinkaan suuresti eteenpäin 
vaan paremminkin päinvastoin. Nykyisestä neu­
votteluun ja sovitteluun perustuvasta käytännös­
tä on sen sijaan lukuisia hyviä kokemuksia ja 
tuloksia. Hallituksen valitsemasta linjasta ei voi 
päätellä muuta kuin sen, että se pyrkii kovaan 
sanelupolitiikkaan perustuvaan hallitusvaltaan 
Suomessa. 

Toinen kielteinen seuraus hallituksen valtio­
päiväjärjestyksen muuttamisesityksestä sen to­
teutuessa tulee olemaan se, että tärkeitä valtion­
taloudellisia tai sosiaalisia lakeja tullaan muutta­
maan poliittisin perustein. Tämä tarkoittaa sitä, 
että hallitus oman toimintansa helpottamiseksi 
tai hallituspuolueet omien tarkoitusperiensä aut­
tamiseksi muuttavat olennaisia valtiontalouteen 
vaikuttavia lakeja. Tämän kaltaisesta poliittisin 
perustein tapahtuvasta lainsäädännöstä on jo 
saatu hyvä esimerkki tältäkin päivältä. Tämän 
kaltainen käytäntö tulee varmaankin yleisty­
mään, mikäli käsiteltävänä oleva lakiesitys hy­
väksytään. 

Kolmas kielteinen seuraus lakiuudistuksesta 
tulee olemaan se, että Suomessa joudutaan mo­
nissa Euroopan maissa koettuun ns. pumppaa­
vaan lainsäädäntötyöhön. Lakeja muutetaan 
osittain edellä mainitsemistani poliittisista perus­
teista riippuen edestakaisin riippuen kulloisesta­
kin hallituskoalitiosta. Tästä ehkä kaikkein räi­
kein esimerkki on ollut ennen nykyistä konserva­
tiivien pitkää hallituskautta Englanti, missä työ­
väenpuolueen ja konservatiivien hallituskaudella 
vuoroin säädettiin, vuoroin purettiin tehtyä lain­
säädäntöä. Tästä koitui yhteiskunnalle merkittä­
viä kustannuksia, ja ennen kaikkea se vähensi 
valtiokoneiston ja koko yhteiskunnan uskotta­
vuutta niin kansalaisten silmissä kuin kansainvä­
lisestikin tarkasteltuna. En toivoisi, että maas­
samme jouduttaisiin lähinnä verolakien ja sosi­
aaliturvaan liittyvien lakien suhteen samanlai-
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seen kierteeseen, vaan että lainsäädäntö tapah­
tuisi olennaisesti vahvemmilla ja kestävämmillä 
perusteilla. 

Ehkä kuitenkin kaikkein kielteisin seuraus 
valtiopäiväjärjestyksen muuttamisesta enemmis­
töparlamentarismin suuntaan on se, että se su­
pistaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia 
heitä koskevaan lainsäädäntöön. Kansanvaltai­
suus merkitsee mielestäni sitä, että parlamenta­
rismissa otetaan käytännössä huomioon kaikki­
en puolueiden mielipiteet. Tämä puolestaan mer­
kitsee sitä, että kansalainen voi äänestyspäätök­
sellään vaikuttaa lainsäädännön kehittämiseen 
kaikkien puolueiden kautta, koska hänen ään­
tään kuunnellaan lainsäädäntöä tehtäessä. Mi­
käli käytännössä 51 prosentin suuruinen enem­
mistö voi muuttaa merkityksellistä lainsäädän­
töä, on lähes puolet kansalaisista käytännössä 
ilman todellista vaikutusmahdollisuutta. Tästä 
tulee varmaankin seuraamaan jatkossa se, että 
kansalaisten protestimieliala kulloinkin istuvaa 
hallitusta ja hallituspuolueita kohtaan tulee li­
sääntymään. Näin ollen hallituspuolueiden ko­
kemat vaalitappiot tulevat varmasti kasvamaan 
ja oppositiopuolueet vastaavasti nousemaan. 
Näin ollen edellä mainitsemani pumppaava liike 
tulee varmaankin esille myös vaalimenestyksissä 
ja sitä kautta jälleen vaalien jälkeisessä lainsää­
dännössä. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä oleva valtio­
päiväjärjestyksen muuttaminen on väliaikais­
ratkaisuineen saanut mielenkiintoisia ja mieles­
täni osin koomisiakin piirteitä. Helmikuussa 
1991 keskustapuolue oli ehdottomasti sitä miel­
tä, että kyseisenlaista valtiopäiväjärjestyksen 
muutosta ei tule tehdä. Vastalauseen silloin alle­
kirjoitti mm. nykyinen oikeusministeri Hannele 
Pokka. Myös runsas vuosi sitten ennen viime 
eduskuntavaaleja suuressa vaalikeskustelussa, 
mikäli muistikuvani on oikea, nykyinen päämi­
nisteri, keskustapuolueen puheenjohtaja Esko 
Aho ilmoitti, että mitään käsittelyssä olevan 
kaltaista valtiopäiväjärjestyksen muutosta ei tar­
vita. Hän ilmoitti silloin muistamani mukaan, 
että mahdolliset säästötoimet pystytään tarvitta­
essa tekemään jo voimassa olevankin lainsää­
dännön puitteissa ja yhteisymmärryksessä. Vali­
tettavasti tilanne muuttui välittömästi keskusta­
puolueen ottaessa osaa hallitusvastuuseen. Nyt 
vielä edellytetään, että laki pitäisi saada kiireelli­
sesti voimaan. 

Ihmettelen suuresti myös sosialidemokraatti­
en kiirettä lakimuutoksen voimaantulossa. Eikö 
esimerkiksi tämänaamuinen äänestystulos pe-

rustuslakivaliokunnassa yhtään pelota? Nykyi­
sen hallituksen aikana ei voi uskoa enää mihin­
kään lupauksiin. Pelkään pahoin, että yhä har­
vemmin lakiesitykseen sisältyvät säästökohteet 
tulkitaan perustuslakivaliokunnassa toimeentu­
lon lakisääteiseen perusturvaan kuuluviksi. Tä­
mänaamuinen äänestys oli mielestäni jo selvä 
osoitus siihen suuntaan. Eli poliittisin perustein 
tehdään päätöksiä, jolloin hallituspuolueitten 
enemmistön mukaisesti edetään. 

Liekö sosialidemokraattien suopeus kysy­
myksessä olevaan lakiin sitä perua, että hallitus­
vastuuseen päästyään ja saatuaan keskustapuo­
lueen oppositioon he pystyvät välittömästi to­
teuttamaan maatalouden kuristustoimet vieläkin 
tehokkaammin kuin keskustapuolue nyt tekee. 
Tämä lähinnä sen johdosta, kun on kuullut 
eräitten sosialidemokraattien julkisuudessa vii­
me aikoina olleita puheita. Silloin ei olisi edes 
lakien lepäämäänjättämismahdollisuutta, eli täs­
sä esimerkissä keskustapuolue saisi päältäpäin 
seurata lain voimaantuloa ilman mahdollisuutta 
edes hidastaa sitä. Täällähän on käynyt ilmi, että 
nykyisen lainsäädännön puitteissa tämä hidastus 
voi olla noin 1,5-2 vuotta. 

Käsiteltävänä oleva lakimuutos mahdollistaa 
mielestäni tulkinnanvaraisuudenaan myös kus­
tannusten siirrot säästötoimista esimerkiksi kun­
nille. Näinhän on nyt käymässä ainakin hallituk­
sen esityksen mukaan erään lakiesityksen perus­
teella, joka on tällä hetkellä valiokunnissa, siitä 
huolimatta että kyseisestä lakiesityksestä käyte­
tään säästölaki-nimitystä. Minä itse en ymmär­
rä, mitä säästämistä se lopullisesti on, jos veron­
maksajat joutuvat kuitenkin maksamaan kus­
tannukset. Minä olen tulkinnut asiat sillä tavoin, 
että veronmaksajalle ei ole merkitystä, maksaa­
ko hän veroa kunnalle vai valtiolle. Mielestäni 
veromarkkoja ei ole sinällään maksettaessa mi­
tenkään korvamerkitty. Ne jaetaan aikanaan 
sekä kunnille että valtiolle. Maksajien osalta ne 
ovat kuitenkin veromenoja. Tuntuu jotenkin 
omituiselta esimerkiksi sen lakiesityksen perus­
teella, että näitä kutsutaan säästölakiesityksiksi 
ja säästölaeiksi, kun saadaan vähennettyä val­
tion veroja, mutta toisaalta kansalaiset joutuvat 
maksamaan ne kunnan veron kautta. 

Lisäksi tämä lakiesitys mahdollistaa, kuten 
täällä on vastauspuheenvuoroissa jo esitetty ja 
osittain myös ed. Helteen puheenvuorossa, puut­
tumisen toimeentulon lakisääteiseen perustur­
vaan nimenomaan verotuksen kautta. Sen kaut­
ta voidaan romuttaa kyllä käsitykseni mukaan 
ne hyvät tarkoitusperät, mitä sinne sisään on 
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yritetty syöttää nimenomaan perustuslakivalio­
kunnan mietinnössä. 

Arvoisa puhemies! Katson, että nyt käsittelys­
sä oleva valtiopäiväjärjestyksen muutosesitys on 
turha ja vaarantaa suomalaisen hyvinvointivalti­
on tulevaisuuden ja tekee tästä yhteiskunnasta 
kovan ja karun, mitä kokoomus tietenkin halu­
aa. Mutta sitä en ymmärrä, että siihen ovat 
mukaan menossa ainakin sosialidemokraatit nyt 
keskustapuolueen ohella ja keskustapuolue ni­
menomaan muuttaen täydellisesti kantaansa 
vuoden sisällä, siis täydellisesti, kristillisistä pu­
humattakaan. (Ed. Zyskowicz: Siis kuinka 
muuttaen kantaansa?) - Keskustapuolue. (Ed. 
Kalliomäki: Mikä on SMP:n kanta?) - SMP 
tulee kolmannessa käsittelyssä esittämään asian 
hylkäämistä. Myös tulemme äänestämään sitä 
vastaan, että tämä tulisi voimaan kiireellisesti. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen pyytänyt puheenvuoron ja tu­
len asiaa käsittelemään laajemmin. Mutta kiin­
nitän nyt huomiota ed. Vistbackan puheenvuo­
ron yhteen näkökulmaan. Minusta hän oli oi­
keassa siinä, kun totesi, ettei sellainen oikein 
mikään säästölaki ole, jos valtion menoja sääs­
tetään, mutta vastaavasti kuntien menoja lisä­
tään. 

Hän jatkoi, että veronmaksajan kannalta on 
samantekevää, maksaako veroa kunnalle vai 
valtiolle. Tässä suhteessa olen toista mieltä. Kyl­
lä sillä on erittäin olennainen merkitys, kumpi 
perii verot, valtio vaiko kunnat, nimenomaan 
siitä johtuen, että kunnallisvero on jakovero ja 
valtionvero progressiivinen. Valtionvero mieles­
täni on siinä suhteessa oikeudenmukaisempi, 
että ne, joilla on enemmän tuloja, suhteellisesti 
enemmän maksavat myös veroja. Kunnallisve­
rohan on tässä suhteessa pienituloisten kannalta 
epäedullisempi. 

Ed. Kaari 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbacka epäili 
puheenvuorossaan, että kansalaisten vaikutus­
mahdollisuudet heikkenevät tämän lakiuudis­
tuksen myötä. Itse näen kuitenkin, että jos halli­
tukselle annetaan valta, niin sillä on myös vas­
tuu, ja luotan ihmisten arvostelukykyyn tulkita 
hallituksen positiivisia tai negatiivisia toimenpi­
teitä ja uskon, että kansa kyllä rankaisee halli­
tuksen negatiivisista toimenpiteistä seuraavissa 
vaaleissa. Minusta tämä menettelytapa, jolloin 
hallituksella on valta ja myös vastuu, ennen 
kaikkea vastuun korostaminen, on lähempänä 

suoraa kansanvaltaa kuin nykyinen systeemi 
edustuksellisessa demokratiassa. 

Mitä tulee laajan konsensuksen hakemiseen, 
että kaikki ryhmät mukaan lainsäädäntötyöhön, 
niin minusta tällä hetkellä meillä on kaikki 
ryhmät mukana lainsäädäntötyössä valiokunti­
en kautta. Kuinka realistista sitten on pyrkiä 
koko eduskunnan, kaikkien puolueiden, konsen­
sukseen, on kyllä miettimisen arvoinen asia. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Kaarilahdelle toteaisin, 
että kansalaisten kannalta neljä vuotta on san­
gen pitkä aika, jolloin kuristustoimia tehdään, 
jos sellainen hallitus sattuu olemaan. 

Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle lähinnä se, 
että itse en niin perusteellisesti lähtenyt selvittä­
mään valtion- ja kunnanveron eroa. Myönnän, 
että näin on, mutta itse tarkoitin lähinnä, että 
kansalainen, silloin kun hän maksaa veroa, ei 
tiedä, kummalle lopullisesti jokainen markka, 
joka sinne maksetaan, kumpaan kassaan, val­
tion vai kunnan, menee. Tätä lähinnä tarkoitin. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka 
hämmästeli sitä, että sosialidemokraatit ovat 
mukana tässä valtiopäiväjärjestyksen muutos­
prosessissa. Jos jotain pitää hämmästellä, pitää 
hämmästellä kaikkia muita poliittisia ryhmiä 
kuin työväenliikettä, sillä sosialidemokraattisen 
työväenliikkeen, myös mukaan lukien vasem­
misto kokonaisuudessaan, keskeisiä valtiosään­
nön uudistamisen vaatimuksia koko työväenliik­
keen toiminta-aikana on ollut nimenomaisesti 
se, että Suomessa siirrytään enemmistödemokra­
tiaan ja että kansalaisten perusoikeudet saadaan 
hallitusmuotoon. Nämä ovat kaksi kiistämätön­
tä peruslinjaa, jotka ovat näkyneet työväenliik­
keen valtiosäännön uudistamisen vaatimuksissa 
kautta aikojen. 

Näin ollen onkin nähtävä valtiopäiväjärjes­
tyksen muutosesitys osana merkittävää kokonai­
suutta, suurta linjaa, joka on piirtynyt kautta 
historian. Näiltä osin voi sanoa, että valtiosään­
nön uudistuminen enemmistödemokratian suun­
taan on erittäin merkittävä askel suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja tulee näkymään, että sen vai­
kutukset tulevat olemaan pitkäaikaiset ja näky­
mään mm. varmasti koko poliittisen järjestel­
män toiminnassa. 

Itse näkisin asian niin, että kun olemme vaa­
timassa enemmistödemokratiaa, selkeitä poliitti­
sen järjestelmän vastuusuhteita, se myös tulee 
omalta osaltaan vahvistamaan sitä vaatimusta ja 
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kehitystä, joka on väistämätön ja toivottava, 
että suomalainen yhteiskunta muuttuu ala­
maisyhteiskunnasta kansalaisyhteiskunnaksi. 
On hyvin tärkeätä, että Suomen kansalaiset 
tietävät oikeutensa ja velvollisuutensa, näkevät, 
että vaaleissa osallistumalla, äänestämällä, teke­
mällä valintoja voidaan myös vaikuttaa keskei­
sesti politiikan sisältöihin ja niihin valtasuhtei­
siin, joilla Suomessa päätöksiä tehdään. Mutta 
tämä edellyttää todella sitä, että enemmistöde­
mokratiaan siirrytään käsi kädessä perusoikeuk­
sien kiljaamisen kanssa. 

Suomen valtiosääntö on vanhanaikainen. Se 
on toiminut naristen ja huojuen kaikki nämä 
vuodet. Sitä on pitänyt tulkita. Meillä on ollut 
ainutlaatuinen poikkeuslakijäljestelmä. Valtio­
sääntöön on voinut tehdä määräenemmistöllä 
sitä loukkaavia lakeja. Nyt käynnissä olevalla 
prosessilla pitäisi päästä siihen, että meidän val­
tiosääntömme uudistuu kokonaan, siitä tulee 
selkeä, jokaiselle kansalaiselle ymmärrettävä, 
niin että jokainen tietää, mitä merkitsee olla 
Suomen kansalainen, mitkä ovat oikeudet, mit­
kä ovat velvollisuudet, mitkä ovat keskeiset 
valtasuhteet, kenelle kuuluu lainsäädäntövalta, 
kenelle toimeenpanovalta jne., ja että tuo kieli, 
joka valtiosäännössä on, on sellainen, että sen 
ymmärtää jokainen. Valtiosäännöstä pitäisi uu­
distusprosessin myötä tulla siis jokaisen kansa­
laisen käsissä kuluva kirja, mikä merkitsee sitä, 
että kansalaisyhteiskunnassa kansalaisella on 
myös mahdollisuus suoraan vaikuttaa siihen, 
miten yhteiskunnassa sen eri tasoilla tehdään 
päätöksiä. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä, joka 
nyt on käsittelyn pohjana ensimmäisessä käsitte­
lyssä, onkin nivottu enemmistödemokratiaan 
siirtyminen kansalaisten perusoikeuksien kiljaa­
misen välttämättömyyteen. Se on ollut ennen 
kaikkea vasemmiston yhteinen vaatimus. Mei­
dän hallitusmuotomme ei tunne kansalaisten 
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuk­
sia. Sitä vastoin mm. täällä varhemmin on pu­
huttu pitkään kilje- ja puhelinsalaisuudesta, jot­
ka ovat meidän hallitusmuodossamme mutta 
joita kevyesti näkyy yritettävän loukata. On 
tärkeätä, että suomalainen valtiosääntö on mo­
derni ja vastaa niitä demokratiaihanteita, jotka 
Suomessa vallitsevat. Ne demokratiaihanteet 
mielestäni ovat sellaiset, että kansalaiset katso­
vat heille kuuluvan kansalaisuutensa perusteella 
myös monia sellaisia oikeuksia, jotka takaavat 
vaikeassa elämäntilanteessa toimeentulon, oike­
uden yhtäläiseen koulutukseen ja moniin muihin 
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sellaisiin asioihin, jotka modernissa länsimaises­
sa demokratiassa on nähty arvokkaiksi. 

Haluan erityisesti kuitenkin korostaa sitä, että 
ihmisoikeudet, joista usein puhutaan, ovat julis­
tuksellisia niin kauan, kunnes ne voivat aktivoi­
tua kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien 
kautta todellisiksi kansalaisoikeuksiksi. Tämä 
on ennen kaikkea työväenliikkeen marxilainen 
peruslähtökohta. Sen vuoksi on lähdettävä siitä, 
että ihmisoikeudet, perusoikeudet, jotka ovat 
hallitusmuodossa kiljattuina, voivat olla todelli­
sia vasta sen jälkeen, kun ihmiset aidosti pysty­
vät vaikuttamaan heitä koskeviin ratkaisuihin. 

Näiltä osin juuri vaatimus enemmistödemo­
kratiasta on hyvin olennainen, koska silloin 
kansalaiset voivat nähdä selkeästi, miten heidän 
tekemänsä valinnat vaikuttavat. Poliittiset vas­
tuusuhteet selkiytyvät, ja silloin myös vaaleissa 
vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat. 

Keskeinen kysymys tämän valtiopäiväjäljes­
tyksen muuttamisen osalta on ollut, tulisiko 
uudistus hyväksyä kiireellisesti vai ei. Kiireelli­
syys mielestäni on hyvin välttämätön ajankoh­
taisista syistä, ei siksi, ettei enemmistödemokra­
tiaan siirtymisen linja kestäisi odottaa muutamia 
vuosia sinänsä. Ongelmaksi asian ja välttämättö­
mäksi kiireellisyyden tekee nimenomaisesti väli­
aikainen valtiopäiväjäljestyksen muutos, joka 
mahdollistaa valtion menojen säästämisen kui­
tenkaan lakisääteiseen toimeen tulo turvaan 
puuttumatta. Ei ole oikein, että perustuslakiva­
liokunta tulee olemaan tämän maan sosiaalipo­
litiikan tekijä. Ei ole oikein, että jatkuvasti jou­
dutaan kiistelemään siitä, mikä on yksityiskoh­
dissaan oikean kaltainen säästötoimenpide, ja 
sitten poliittisilla, ehkä niukoillakin enemmis­
töillä ratkotaan kansalaisten kannalta hyvinkin 
tärkeitä kysymyksiä. 

On siis järkevää päästä mitä pikimmin selke­
ään tilanteeseen, ja sen vuoksi on järkevä tietysti 
ajatus siitä, että perusoikeuskomitean työ, joka 
on nyt lausuntokierroksella, myös hyvin nopeas­
ti tulee eduskunnan käsiteltäväksi. Luulisin, että 
myös niitten puolueiden näkökulmasta, jotka 
tällä hetkellä käyttävät hallitusvaltaa, nykyinen 
väliaikainen säästölakijäljestelmä on paljon pul­
mallisempi kuin se, joka nyt on kaavailtu. 

Perustuslakivaliokunnan lakisääteisen perus­
toimeentuloturvan tulkinnat ovat sillä tavalla 
kehittyneet mielestäni edellisestä, joka siis liittyy 
väliaikaiseen valtiopäiväjäljestyksen säästölaki­
muutokseen, että ne ovat nyt irtautuneet sosiaa­
lipolitiikan jäljestelmistä sinänsä ja varsinaisesta 
raha-käsitteestä. Mielestäni on hyvin tärkeätä se, 
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että kansalaisten perustoimeentuloturvaa voi­
daan käsitellä järjestelmästä riippumatta ja myös 
nähdä, että raha pelkästään ei ole perustoimeen­
tuloturvaa vaan toimeentulemiseen liittyvät 
myös olennaisesti palvelut. Näinhän perustusla­
kivaliokunnan lausunnossa on. 

Tosin perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
on kiinnitytty myös institutionaalisiin sosiaali­
politiikan turvajärjestelmiin johtuen juuri siitä, 
että perustuslakivaliokunta joutuu monia asioita 
ratkomaan ennen kaikkea juridisin perustein 
eikä suinkaan asian sisällön kannalta. Tämä 
mielestäni on yksi syy, jonka vuoksi perusoike­
ustyötä pitäisi kiirehtiä kovasti, sillä tämä saat­
taa johtaa kaavamaisiin tulkintoihin kansalais­
ten perusoikeuksista ja perustoimeentuloturvas­
ta. 

Näenkin, että valtiopäiväjärjestyksen muu­
toksen eteenpäinviemisen kritiikillä on enem­
mänkin yhteyttä ajankohtaiseen poliittiseen ti­
lanteeseen, joka mielestäni kuitenkin asian peri­
aatteellisen luonteen vuoksi täytyisi sysätä si­
vummalle tai taaemmalle, joskin lakisääteisen 
perustoimeentuloturvan ympäriltä on voinut 
avautua hyvinkin tärkeä keskustelu suomalaisen 
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. 

Mielestäni on hyvin perusteltua lähteä siitä, 
että vaikeinakio taloudellisina aikoina lähdetään 
yhä siitä, että kansalaisilla on ensisijaisesti työn 
kautta oikeus hankkia toimeentulonsa. Tässä 
suhteessa voi työväenliikkeen piiristä esittää erit­
täin vakavaa kritiikkiä sen suhteen, mitä tällai­
nen yhteiskuntapolitiikka on, jota parhaillaan 
harrastetaan, jossa työllä ei voi hankkia toi­
meentuloansa eikä aktiivisesti työtä luoda, vaik­
ka työvoima on valtiovallan erityisessä suojeluk­
sessa. Jos sitten ei ole työtä tai sairauden, van­
huuden, raskauden tai minkä tahansa muun 
syyn vuoksi ei kykene omaa toimeentuloansa 
hankkimaan, on järkevää myös se, että yhteis­
kunta pitää huolen ihmisistä tällaisissa elämän ti­
lanteissa. Tätä periaatetta mielestäni yksikään 
poliittinen puolue ei ole kiistänyt, mutta näyttää 
siltä, että tämän periaatteen vieminen käytännön 
tasolle onkin ongelma ja tästä syntyy jatkuvaa 
poliittista taistelua ja kädenvääntöä. 

Sosialidemokraatteja on joskus arvosteltu sii­
tä, että olemme liiaksi ansiosidonnaisen sosiaali­
turvan vankeja. Haluan kiinnittää kuitenkin eri­
tyisesti huomiota siihen, että sosialidemokraatti­
sen työväenliikkeen piirissä on jo pitkään lähdet­
ty siitä, että myös työn käsite on sinänsä vanhen­
tunut. Ei ole kysymys pelkästään siitä, että on 
olemassa työnantaja ja työntekijä ja on palkka-

suhteinen työsuhde, vaan olemme nähneet jo 
sen, että nykyaikaisessa yhteiskunnassa myös 
luova työ, kotona tehty työ ja monet muut työn 
muodot ovat tulleet esille. Myös näiltä osin on 
lähdettävä siitä, että ihmisten toimeentulo tulee 
turvata. 

Tällä hetkellä vaikuttaakin siltä, että ne, jotka 
ovat suojattuja, ovat ennen kaikkea juuri nor­
maalissa työsuhteessa olevat ihmiset. Ne, jotka 
joutuvat työn ulkopuolelle, ovat tällä hetkellä 
toimeentulovaikeuksissa. Tämä mielestäni on 
johtamassa hallituksen toimenpitein täsmälleen 
väärään suuntaan, korostamassa erityisesti juuri 
pelkästään palkkasuhteeseen liittyvää toimeen­
tulon mahdollisuutta. Tämähän on esimerkiksi 
ollut se ongelma, joka liittyi, jos puhutaan yksi­
tyiskohdista säästölakien osalta, sairauspäivä­
korvauksien omavastuuajan lisäämiseen. Se ei 
ole ongelma niille, joilla on työtä, joiden asema 
on turvattu, mutta se ongelma niille, jotka ovat 
joutumassa työttömiksi tai jotka eivät ole lain­
kaan työelämän piirissä. 

Näen siis, että se kritiikki, joka tällä hetkellä 
mahdollisesti saattaa vielä liittyä valtiopäiväjär­
jestyksen pysyvään muutokseen enemmistöde­
mokratiaan siirtymisen osalta, liittyy enemmän­
kin ajankohtaiseen poliittiseen kamppailuun 
kuin itse periaatteeseen. Niin kuin sanoin aluksi, 
merkittävää on se, että suomalaisessa poliittises­
sa historiassa on tapahtunut se muutos, että 
myös oikeisto on tullut samoille linjoille, joita 
työväenliike on edustanut koko toimintansa ai­
kana. 

Mitä sitten jatkossa, arvoisa puhemies? Vireil­
lä on presidentin valtaoikeuksiin liittyvä uudis­
tustyö lähtökohtana se, että presidentin valtaoi­
keuksia on kavennettava. Tämä on mielestäni 
aivan oikea suunta. Tähdellisempää kuin puhua 
presidenttipelistä ja ehdokkaista ja esivaaleista 
olisi juuri puhua siitä, millaista presidenttiyHä 
suomalainen yhteiskunta tavoittelee. Henkilö­
kohtaisesti en ole tavoittelemassa mitään kansa­
kunnan kaapinpaikannäyttäjää vaan sellaista 
kansakunnan symbolista hahmoa, joka pystyy 
antamaan kansan valitsemalle parlamentille 
mahdollisuuden hallita. Näin ollen presidentin 
valtaoikeuksia voidaan runsaasti kaventaa ja 
vahvistaa samalla eduskunnan asemaa niin ulko­
politiikassa kuin monissa muissakin lainsäädän­
tövallan kysymyksissä. 

Vireillä on siis myös perusoikeusuudistus, 
joka on toinen suuri linja, joka valtiosäännön 
uudistamisessa voidaan nähdä koko historian 
ajan. Tämä kaikki tulee merkitsemään sitä, että 
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meidän valtiosääntömme on kokenut lyhyessä 
ajassa 1980-luvun puolivälistä saakka tähän ai­
kaan niin paljon muutoksia, että olisi järkevää 
kitjoittaa valtiosääntö kokonaan uusiksi niin, 
että siitä tulisi yhtenäinen kokonaisuus niin aja­
tuksellisesti, kielellisesti kuin ennen kaikkea si­
sältönsä puolesta niin, että se vahvistaisi todella 
suomalaista demokratiaa, kansalaisyhteiskuntaa 
ja antaisi politiikalle sen arvon, joka sille kuuluu. 

Monet ovat nimittäin sanoneet, että ongelma 
suomalaisessa yhteiskunnassa tällä hetkellä on 
se, että ihmiset eivät ole kiinnostuneita politii­
kasta. Kuitenkin tiedämme, että ihmiset ovat 
hyvin kiinnostuneita yhteiskunnallisista kysy­
myksistä. Kysymys on nyt siitä, miten instituuti­
ot ja lainsäädäntö pystyvät vastaamaan ihmisten 
muuttuneisiin tarpeisiin vaikuttaa enemmän, 
suoraan, välittömästi tehtäviin päätöksiin, ja 
näiltä osin valtiosäännön uudistaminen on 
avainasemassa. On aika kankeista Niskavuoren 
Aarnen ajoista siirtyä elävään valtiosääntöön, 
joka antaa mahdollisuuden kansalle osoittaa 
vaaleissa poliittisen tahtonsa. Tässä suhteessa, 
arvoisa puhemies, valtiopäiväjärjestyksen muut­
taminen on erittäin merkittävä asia, ja vielä 
merkittävämpää on se, että se saadaan aikaan 
näillä valtiopäivillä, jotta jo tulevissa vaaleissa 
kansalaiset voivat tehdä aitoja valintoja. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Meidän 
perustuslaistamme löytyy hyvin erikoista ker­
roksisuutta. Meillähän on ollut aika rauhallinen 
perustuslakien uudistamistapa. Yleisesti väite­
tään, että kunnollista perustuslain uudistusta ei 
saada aikaan ilman kapinaa tai sotaa. Kuitenkin 
meillä pääosin on voitu tehdä aina vanhaajärjes­
telmää noudattaen uusi perustuslainsäädäntö. 

Tällaisessa uudistuksessa usein vanhasta jär­
jestelmästä kuitenkinjää tiettyjäjäänteitä uuteen 
lakiin, ja näin on valtiopäiväjärjestyksenkin 
kanssa ollut asianlaita. Sehän toteutettiin sillä 
tavalla, että säätyvalta päättyi, kun valittiin 
yleisellä ja yhtäläisellä äänestyksellä eduskunta 
ensimmäisen kerran. Tuossa valtiopäiväjärjes­
tyksen uudistuksessa vuonna 1905, kun sitä 
valmisteltiin, siihen haluttiinjättää tiettyjä takei­
ta siitä, että eduskunnan enemmistö ei voi ryhtyä 
yhteiskuntakehitystä ohjaamaan. Tämä oli aivan 
tietoinen ratkaisu, kun siinä vaiheessa jo nähtiin 
nimenomaan työväenliikkeen valtava potentiaali 
ja voima yhteiskunnassa. Haluttiin estää työvä­
enliikkeen tavoitteiden toteutuminen lainsää­
däntötyöllä. Tämä oli tuon valtiopäiväjärjestyk­
sen lepäämäänjättämisjärjestelmän ydin, ja siltä 

kannalta on tietysti hyvin ymmärrettävää, niin 
kuin täällä on tuotu esiin, että vasemmisto on 
aina sitä vastustanut. 

Alun perinhän lykkääminen merkitsi, että lait 
jäivät lepäämään yli seuraavien vaalien. Enim­
millään se merkitsi neljää vuotta, ja oikeastaan 
muutama vuosi sitten tehty uudistus, jossa lykä­
tään vain seuraaviin valtiopäiviin, aika merkittä­
vällä tavalla tätä järjestelmää käytännössä on 
romuttanut ja vienyt sen merkitystä. Täällä on 
todettu, että nykyisin lepäämään jättäminen 
merkitsee lain voimaantulon viivästymistä puo­
lellatoista vuodella ehkä, kahdella enintään. 
Tämä merkitsee sitä, että vaalikauden aikana 
kahteen kertaan voidaan saada voimaan sem­
moista lainsäädäntöä, jota eduskunnan määrä­
vähemmistö vastustaa. 

Meillä perustuslakien uudistamistyö lähti 
käyntiin 1970-luvun alussa ja se oli aika hyvässä 
vauhdissa, kunnes presidentti Urho Kekkonen 
antoi julkisuuteen hyvin tunnetun kannanotton­
sa, jossa hän ihmetteli, mistä asiassa oli kysymys, 
ja siihen sitten kaikki pysähtyi moneksi vuodek­
si. Tämä on ehkä viimeinen kerta meidän histo­
riassamme, kun yksi ainoa valtaapitävä henkilö 
voi pysäyttää merkittävän uudistuksen. Kaikki 
sen jälkeen tapahtunut osoittaa, että perustus­
lain uudistamisella on oma sisäinen dynamiik­
kansa ja se noudattaa yhteiskunnassa laajalti 
havaittuja uudistustarpeita. Poikkiteloin ei enää 
yksittäinen valtaapitävä voi asettua. 

Olen itse ollut mukana näissä määrävähem­
mistön muuttamishankkeissa 1970-luvun lopul­
ta lähtien, ja kun täällä on muisteltu, ketkä 
milloinkin ovat vastustaneet tätä uudistusta, niin 
voin tähän kansanperinteeseen tuoda oman !isä­
ni viittaamalla ensin kokoomuksen puheenjoh­
tajan Pertti Salolaisen aika oivalliseen repliik­
kiin, että "Suomi on valtiosääntömuseo". Jos 
olisin itse käyttänyt tällaista tai edes pystynyt 
keksimään näin oivallisen repliikin silloin 1970-
luvulla, niin kyllä kokoomus olisi sen repliikin 
esittäjän repinyt poliittisessa keskustelussa. Tun­
netusti porvarilliset puolueet ovat olleet vähem­
män innostuneita näihin muutoksiin kuin va­
semmistopuolueet. 

Nyt tilanne on jossain määrin jopa toisenlai­
nen. Vasemmistoliitosta on esitetty eniten epäi­
lyksiä uudistuksen kiireelliseen toteuttamiseen, 
ja kokooinuksessa kannatus on selvästikin, jos 
voisi sanoa, kiihkeää. (Ed. Laine: Mistä syystä?) 
-Luulisin, ed. Laine, että syynä on yksinkertai­
sesti se, että jokseenkin kaikilla eduskunnan 
puolueilla on hallituskokemusta, vihreitä lu-
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kuunottamatta. Hallitustyöstä lähtien havai­
taan, että kun lepäämäänjättämismahdollisuus 
on jokseenkin kaikessa lainsäädäntötyössä, niin 
maan asiat eivät ole oikeastaan kenenkään käsis­
sä. Joudutaan jatkuvasti ottamaan huomioon 
lepäämäänjättämismahdollisuus valmistelussa ja 
poliittisessa ratkaisujen teossa. Silloin ne puolu­
eet, jotka vastaavat hallitustyöstä, itse asiassa 
joutuvat toimimaan aika pitkälle opposition nä­
kemysten kaikuna, jos niin voi sanoa. Se ei 
konkreettisesti tule monessakaan asiassa esille, 
mutta se vaikuttaa oikeastaan jokaista lakia 
valmisteltaessa ja mietittäessä. Tämä minusta 
sinänsä terve kehitys, jossa useat puolueet ovat 
vuoron perään olleet hallituksessa vaalivoittojen 
ja -tappioiden seurauksena, on ikään kuin avan­
nut silmät tälle uudistukselle ja vienyt vastustuk­
selta aika paljon pontta. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään ot­
tanut esiin muutamia näkökohtia, jotka ovat 
tässä yhteydessä mielestäni huomion arvoisia. 
Lakisääteisestä perusturvasta valiokunta lausuu, 
että suojan estämättä voitaisiin kuitenkin ilman 
lepäämäänjättämismahdollisuutta esimerkiksi 
tarkistaa jonkin verran jonkin suojan piiriin 
sinänsä luettavan etuuden saamisedellytyksiä ja 
vähäisesti sen suuruuttakin. Tässä valiokunta 
ymmärtääkseni kehittelee samanlaista ajatuk­
senjuoksua kuin monista muistakin sinänsä pe­
rusoikeuksien tai perusturvan piiriin kuuluvista 
asioista. Omaisuudensuojasta on jo vanhastaan 
ollut voimassa tulkintakäytäntö, että vähäiset 
puuttumiset ovat mahdollisia ilman, että louka­
taan omistuksen perusoikeutta. Tältä osin tul­
kinta on itse asiassa aika pitkälle etenemässä 
suuntaan, joka on minusta hyvä. 

Eri asia on sitten, että jos tällaisia muutoksia 
tapahtuu, kenen on perusteltava se, että näin 
voidaan menetellä. Meillä on nyt käsittelyssä 
viisi säästölakia, ja niitä tutkittaessa voidaan 
havaita, kuinka vaikeata on arvioida yksittäisen 
muutoksen vaikutus ihmisen perusturvakoko­
naisuuteen. Kaikki ne vähentävät perusturvaa 
tai vievät jonkin verran sosiaalisia oikeuksia. 
Mutta mitä jää jäljelle, tämä on se suuri kysy­
mys. Käsittääkseni mikään muu taho kuin halli­
tus ei voi tuoda selvitystä, milloin esimerkiksi 
tuohon lausumaan viitaten voidaan jokin uudis­
tus tehdä ilman lepäämäänjättämismahdolli­
suutta. 

Valiokunnan mietinnössä viitataan myös asi­
aan, joka on minusta hyvin tärkeä ja joka tuli 
hyvin konkreettisesti esille ed. Moilasen valio­
kunnan mietintöön jättämässä vastalauseessa. 

Valiokunta kirjoittaa: "Laajaan yhteisymmär­
rykseen pitäisi pyrkiä etenkin sellaisessa lainsää­
dännössä, joka koskettaa perustavan laatuisesti 
ihmisten kanssakäymistä ja heidän asemaansa 
yhteiskunnassa." Minusta tämä on hyvin tärkeä 
ja kannatettava tavoite ja periaate. Ei voida 
ajatella, että hyvin pienillä enemmistöillä muute­
taan perhelainsäännön perusteita tai keskeisiä 
rikosoikeudellisia periaatteita. Tältä osin on tie­
tysti syytä pyrkiä uudistuksiin, joiden pysyvyys 
on jokseenkin varma. Tämä on yleensä länsimai­
sissa demokratioissa ollutkin tavoitteena. Ed. 
Moilanen tulee ilmeisesti ehdottamaan, että 
tämä otettaisiin suoraan säännökseen. Itse kun 
hänen ehdotustaan valiokunnassa tutkin, valitet­
tavasti tulin siihen tulokseen, että sitä ei sään­
nöksessä pystytä niin tarkasti ilmaisemaan, että 
sen soveltaminen olisi yksiselitteistä. Helposti 
käy niin, että perustuslakivaliokunnan kautta 
juoksutetaan kaikki lait, mikä ei tietenkään voi 
olla tavoite. 

Hallituksen esityksen perustelujen sivulla 5 
kuvataan sitä, mihin lepäämään jättämistä on 
tähän mennessä käytetty. Voidaan nähdä, että 
aika harvoin on lepäämäänjättämismahdolli­
suutta käytetty niissä asioissa joita ilmeisesti ed. 
Moilanen tarkoittaa ja joihin valiokuntakin kiin­
nittää huomiota. Lepäämäänjättämismahdolli­
suus on ollut nimenomaan talouspoliittista lain­
säädäntöä koskeva keino viivyttää uudistusten 
voimaantuloa. 

Sen jälkeen kun uudistus on tullut voimaan, 
tietysti ne puheet, joita on kuultu Suomen Pan­
kin pääjohtajan ja pääministerin suusta uudesta 
talouspoliittisesta roolijaosta, voivat saada lisää 
pontta. Henkilökohtaisesti kyllä ajattelen niin, 
että Suomen kaltaisessa maassa, jossa ammatil­
linen järjestäytymisaste on maailman korkeim­
pia, ei voida poliittista päätöksentekoa ja esimer­
kiksi työmarkkinoihin vaikuttavaa päätöksente­
koa sillä tavoin eriyttää, että tällainen roolijako 
käytännössä toimisi. Saimme hyvän esimerkin 
lomarahan lykkäysasiasta, jossa loppujen lopuk­
si aika vaatimaton uudistus, lykkäysmahdolli­
suus, saatiin aikaan vain hallituksen, ammattiyh­
distysliikkeen ja työmarkkinajärjestöjen yhteis­
työllä. Näyttäisi myös siltä, että nykyinen halli­
tus on taipuvaisempi kuuntelemaan työnantaja­
puolta kuin työntekijäpuolta, mikä ei pitkän 
päälle voi olla hedelmällinen tapa edetä ja saada 
asioita vietyä eteenpäin. 

Valiokunta kiirehtii perusoikeusuudistusta ja 
ehdottaa järjestelyä, jossa eduskuntaryhmät voi­
sivat seurata uudistuksen valmistelua. Periaat-
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teessa tietysti tällainen eduskunnan osallistumi­
nen lakien valmisteluun ei ole mitenkään aina­
kaan laajalti ottaen hyvä asia. Lähtökohta on, 
että eduskunta hyväksyy valmistelun tuloksen 
tai hylkää sen tarkastettuaan ensin sen, mitä on 
saatu aikaan. Mutta nimenomaan perusoikeus­
uudistus, jossa tullaan tarvitsemaan jälleen aika 
laajaa poliittista yksimielisyyttä, on sellainen 
asia, jossa valmistelijoidenkin näkökulmasta ja 
hallituksen kannalta on tärkeätä olla selvillä 
siitä, miten yksittäisiin uudistusasioihin poliitti­
sessa kentässä suhtaudutaan. 

Lakisääteisen perusturvan osaltahan on halli­
tuksen esityksessä luettelo laeista, joissa tarkoi­
tetut etuudet ainakin kuuluvat perusturvan pii­
riin. Perustuslakivaliokunta, niin kuin puheen­
johtaja Zyskowiczin esittelypuheenvuorossa tuli 
esille, on vielä täydentänyt luetteloa. Jos luette­
loa käy lähemmin tarkastelemaan ja miettii, mitä 
siihen sisältyy, itse asiassa siellä on suuri osa 
niistä asioista, jotka ovat taloudellisia ja sosiaa­
lisia perusoikeuksia esimerkiksi YK:n yleissopi­
musten tarkoittamassa mielessä, mutta myös 
perusoikeuskomitean tarkoittamassa mielessä. 
Tältä osin itse asiassa perusoikeudet voidaan 
rakentaa jo olemassa olevan lainsäädännön va­
raan. Itse asiassa siinä käsitellään perusoikeuksi­
en säätämistä alhaalta ylöspäin eikä niin kuin 
yleensä perusoikeudet toteutetaan: Ensin sääde­
tään perusoikeudet ja sitten toteutetaan ne erityi­
sellä lainsäädännöllä. 

Arvoisa puhemies! Olen tämän lakiesityksen 
hyväksymisen kannalla ja pidän myös perustel­
tuna, että se voitaisiin kiireellisesti hyväksyä, sen 
vuoksi, että säästölakien säätämisjärjestystä kos­
keva muutos jo on voimassa määräaikaisena. 
Mielestäni ei ole asianmukaista, että perustus­
laissa on väliaikaisia säännöksiä. On parempi 
muuttaa pysyvästi. Kun tiedämme, että lepää­
määnjättämismahdollisuutta on käytetty nimen­
omaan taloudellista laatua olevissa lakihank­
keissa ja sen laatuisissa, joissa on kysymys val­
tion menojen säästämisestä, nyt pysyvän muu­
toksen hyväksyminen suhteessa väliaikaiseen 
muutokseen ei itse asiassa ole merkittävä harp­
paus. Perustuslakivaliokunnan esittämässä muo­
dossa itse asiassa lakisääteisen perusturvan ala 
laajenee verrattuna nyt voimassa olevaan tilan­
teeseen, kun lepäämään voidaan jättää myös 
sellainen perusturvaa heikentävä laki, joka ei 
sinänsä säästä valtion menoja. 

Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuhe·envuoro): 
Puhemies! Ed. Nikula aloitti puheenvuoronsa 

vuodesta 1906, silloisesta eduskuntauudistukses­
ta, valtiopäiväjärjestyksen muutoksesta. Se oli 
aivan oikea aloitus, koska siellä todella ovat 
tämänkin muutoksen juuret ja siellä ovat myös 
asenteitten juuret, joilla tänä päivänä tätä uudis­
tusta viedään eteenpäin. On aivan totta, että 
silloin todella määrävähemmistösäännökset luo­
tiin työväenliikkeen voimaa vastaan. Tietysti nyt 
kannattaa kysyä, onko porvaristopuolella edetty 
niin, että nyt olisi perusteena se, että määrävä­
hemmistösäännöksiä ollaan poistamassa määrä­
enemmistön voiman saamiseksi työväenliikettä 
tai oppositiota vastaan. Taustalla 1906 oli myös 
se, että sitä edeltävillä säätyvaltiopäivillä porva­
ristolla oli voima-asema, joka ei ollut millään 
tavalla demokraattinen. 

Tällä hetkellä ainakin työväenliikkeen, sosia­
lidemokraattien ja uskoakseni myös vasemmis­
toliiton, tilanne on se, että enemmistöperiaatetta 
kannatetaan ennen kaikkea sen selkeästi kansan­
valtaisemman pohjan vuoksi nykyiseen järjes­
tykseen, nykyisiin säädöksiin verrattuna tietoisi­
na siitä, että työväenliikkeen on kasvatettava 
kannatustaan valtiollisissa vaaleissa saadakseen 
sellaisen pohjan, että itse pääsee hyödyntämään 
nyt tavoitteena olevan uudistuksen todellista 
voimaa. 

Sekin oli totta, että hallitusvastuu on antanut 
varmasti tarpeellista näkökulmaa useimmille 
puolueille. Vihreiden kunniaksi on sanottava, 
että siitä huolimatta, että he eivät ole olleet 
hallitusvastuussa, he ovat tiedostaneet varsin 
yksimielisesti tämän uudistuksen tarpeellisuu­
den. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Nikula tapansa mukaan hyvin 
analyyttisesti ja kiihkottomasti pohti tätä asiaa 
pysyväksi lepäämäänjättämissäännöstön kieltä­
miseksi. Monilta osin voi olla hänen kanssaan 
hyvin samaa mieltä, mutta tietysti yksi keskeinen 
ongelma, johon ed. Nikulakin viittasi mutta jota 
hän ei ehkä riittävästi korostanut, oli puute, että 
perusoikeusuudistus kuitenkin valiokunnan mie­
tinnön mukaan annetaan vasta tämän vaalikau­
den aikana, mikä voi merkitä pahimmassa tapa­
uksessa sitä, että saamme sen eduskunnan käsit­
telyyn vasta vuonna 1995 alkuvuodesta. Tietysti 
toivon, että näin ei ole. Uskon, että eduskunnas­
sa on hyvin suuri yksimielisyys siitä, että tällä 
uudistuksella on kiire. Olisi toivonut, että valio­
kunnan enemmistö olisi sen myös selkeäsanai­
semmin mietinnössä ja ponnessa todennut. Näin 
ei valitettavasti käynyt. 
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Mitä tulee siihen, kun ed. Nikula totesi myös 
ed. Moilasen vastalauseen osalta, että hän mo­
nelta osin voi yhtyä niihin perusteisiin, joita ed. 
Moilanen on esittänyt, itse kuitenkaan en voi 
olla samaa mieltä ed. Moilasen kanssa mm. siltä 
osin, että ed. Moilanen pitää hyvin tärkeänä 
esimerkiksi sitä, että monet keskeiset perheoike­
uden ja vastaavat lait voitaisiin jättää lepää­
mään, joiden hän katsoo edustavan keskeisiä 
eettisiä perusarvoja. Mielestäni ei voi erotella, 
koska myös taloudelliset säästölait aina heijasta­
vat yhteiskunnassa vallalla olevia eettisiä perus­
arvoja. Esimerkiksi, jos aborttilaki voitaisiin jät­
tää lepäämään, mutta ei esimerkiksi lakia, joka 
todella leikkaa perusturvaa, niin minä en voi 
tällaista esitystä pitää perusteltuna. Kyllä minä 
ainakin hyvin varauksellisesti suhtaudun ed. 
Moilasen tekemään vastalauseeseen. Minusta 
hän on hyvin vahvasti korostanut perusarvoja, 
mutta ei kuitenkaan näe niiden taloudellista 
merkitystä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Nikula väitti presidentti 
Kekkosen vaikuttaneen negatiivisella tavalla 
yhteiskunnan kehitykseen, kun hän aikanaan 
kysyi "mitäs tämä on" tai siihen tyyliin nyt 
vireillä olevan lainsäädäntöuudistuksen suhteen. 
Mielestäni tasavallan presidentin, jos hänellä on 
siihen valtuuksia ja pitääkin olla, on pysäytettä­
vä yhteiskunnasta negatiivinen kehitys, niin kuin 
presidentti Kekkonen on tehnyt. Väitän, että jos 
meillä olisi tänäkin päivänä samanlainen presi­
dentti samanlaisilla valtuuksilla kuin Kekkonen 
aikanaan, niin meillä olisi monia negatiivisia 
piirteitä tässä yhteiskunnassa esiintymättä. Meil­
lä ei olisi Ahon hallitus enää vallassa missään 
tapauksessa, meillä olisi vallan muut järjestelmät 
ja systeemit, kun yhteiskunta on painunut tällai­
seen murheen alhoon kuin se tänä päivänä on. 
Näin ollen katson, että kun Kekkonen silloin 
näin teki, Kekkonen teki oikein. Ja kun nyt 
uudistusta jatketaan tähän suuntaan, ollaan sillä 
negatiivisella tiellä, jolta Kekkonen yritti meitä 
aikanaan varjella. 

Ed. Niku 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Perustuslakiuudistuksen historias­
ta haluaisin ed. Aittoniemelle palauttaa mieleen, 
että kun presidentti Kekkonen tuon valmistelun 
pysäytti, niin se ei kuitenkaan pysähtynyt mo­
neksikaan vuodeksi. Sillä ei ollut sellaista tehoa 
kuin hän ehkä ajatteli. Muistutan myös siitä, että 
presidentti Kekkosen kannanotosta ja sen vaiku-

tuksista erityisen kriittinen ja kiukkuinen oli 
Suomen maaseudun puolueen silloinen puheen­
johtaja Veikko Vennamo, joka hyvin aktiivisesti 
osallistui valtiosääntökomitean työhön. Hänen 
nimiinsä on kirjattu monia hyvin merkittäviä 
kannanottoja ja myös sellaisia, jotka ovat vuosi­
en mittaan toteutuneet ja tulevat vielä toteutu­
maan. 

Ed. M o i 1 a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Edellä annettiin sellainen 
kuva kuin toimeentulon perusturvaa koskeva 
lain muutos ei olisi lepäämäänjättämismahdolli­
suuden piirissä. Sehän nimenomaan tällä lakiesi­
tyksellä on sen piirissä. Näiden lisäksi halusin 
myös aatteelliset lait sen piiriin sen vuoksi, että 
voitaisiin tärkeistä periaatteellisista uudistuksis­
ta käydä myös julkista kansalaiskeskustelua eikä 
laatia tärkeätä lainmuutosta pahimmassa tapa­
uksessa vaikka kolmessa vuorokaudessa. Tämä 
oli se perusajatus eikä suinkaan niin kuin ed. 
0. Ojala esitti. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kun hallituk­
sen esitys oli viime helmikuussa lähetekeskuste­
lussa, silloin käyttämässäni puheenvuorossa jos­
sakin määrin käsittelin, sanoisinko, historiallista 
näkökulmaa. Sen vuoksi en siihen palaa, paitsi 
totean, että kun perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja Zyskowicz tänään esittelypuheen­
vuoronsa päätteeksi kiinnitti huomiota siihen, 
että vasemmisto on edustanut pitkään enemmis­
töparlamentarismiin siirtymisvaatimusta ja pole­
misoinut määräenemmistösäännöksiä vastaan, 
niin puheenjohtaja Zyskowicz kuitenkin unohti 
sen, että vasemmisto on tällöin myös hyvin 
voimakkaasti korostanut omaisuuden suojan 
kohtuutonta määrää ja halunnut perusoikeudet 
rinnastaa samalle tasolle, eli siitä on ollut suures­
sa määrin kysymys. Jos olisi todella niin ihanasti 
asiat, että porvarillisten ryhmien mielenmuutos 
asiassa ja hallituksen esitys olisivat syntyneet 
vasemmiston tavoitteista ja toveista, niin sehän 
olisi hyvä asia. Mutta kuten muistamme, vaati­
mukset ja hallituksen esitykset ovat syntyneet 
valtiovarainministerien viime vuosina esittämis­
tä vaatimuksista. Siitä nykyinen into on hallituk­
sen taholta lähtenyt. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän puheen­
johtaja on tänään kertonut vasemmistoliiton 
ryhmän mielipiteistä. Tässä suhteessa viittaan 
lisäksi sekä valtiovarainvaliokunnan että sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan lausuntojen vastalau­
seisiin ja myös perustuslakivaliokunnan mietin-
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nössä esiintyvään vasemmistoliiton edustajien 
vastalauseeseen. 

Vasemmistoliiton taholta on, kuten aiemmin 
on todettu, vaadittu perusoikeuksien kirjaamista 
tyydyttävällä tavalla perustuslakiin. Tältä osin 
on tässä vaiheessa syytä todeta, että kovin vaka­
via merkkejä ei ole näkyvissä siitä, että näin 
tapahtuisi. Me myös edellytimme, että perusoi­
keudet olisivat samanaikaisessa käsittelyssä, kun 
lopullisesti päätetään valtiopäiväjärjestyksen nyt 
esillä olevasta muutoksesta. Näyttää siltä, että 
tämä edellytys ei ole täyttymässä. Me yritimme 
esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa saada va­
liokunnan mietinnön toisen käsittelyn siirty­
mään siihen hetkeen, jolloin hallituksen esitys 
perusoikeusuudistukseksi olisi ollut edes edus­
kunnassa esillä, mutta niin kuin kaikki tietävät, 
perustuslakivaliokunnan enemmistö ei tähän 
suostunut. 

Ed. Alho minusta hyvin kauniisti äsken kertoi 
siitä, mitenkä sosialidemokraatit ovat myös läh­
teneet siitä, että käsi kädessä perusoikeuksien 
kanssa valtiopäiväjärjestysuudistuksen pitäisi 
edetä. Tämä kaunis tavoite ei nyt minun käsityk­
seni mukaan ole nyt toteutumassa. Tietenkin 
täytyy toivoa, että eduskunnassa esiintyy niin 
laajasti sellainen tahto, että tässä asiassa eteen­
päin voitaisiin päästä. 

Hallitus antaa täällä esillä olevan esityksen 
hyväksymisen kautta sen mahdollisuuden, että 
verolaeilla voidaan leikata toimeentulon lakisää­
teistä perusturvaa. Siis ellei eduskunta muuta 
hallituksen esitystä, niin tämä mahdollisuus jää. 
Me vasemmistoliiton edustajat ehdotimme niin 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuin perustus­
lakivaliokunnassa sellaista muutosta 66 §:n sa­
namuotoon, jolla olisi voitu lähteä siitä, että 
toimeentulon lakisääteinen perusturva on koske­
maton myös verolakeja säädettäessä. Me ehdo­
timme lausuttavaksi perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä seuraavaa: "Valiokunta edellyttää, 
että valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin 
voimassa ollessa hallitus ei tuo eduskuntaan 
verolakiesitystä, jolla heikennetään toimeentu­
lon lakisääteiseen perusturvaan kuuluvaa etuut­
ta." Mutta tämä ehdotus ei saanut laajaa kanna­
tusta. Oli sillä kannatusta valiokunnassa, mutta 
ei riittävästi. 

Me ehdotimme myös mietinnössä lausutta­
vaksi seuraavasti: "Sääntelyn selkeyden kannal­
ta on suotaviota ilmaista suoraan, ettei tarkoitet­
tu lepäämäänjättämismahdollisuus koske veros­
ta säätämistä, paitsi milloin sen tarkoituksena on 
heikentää toimeentulon lakisääteiseen perustur-

vaan kuuluvaa etuutta, jolloin se on lepäämään­
jättämismahdollisuuden piirissä." Mutta tämä 
tuli hylätyksi perustuslakivaliokunnassa. 

Perustuslakivaliokunnan mietintö sisältää 
mielestäni eräitä arveluttuvia lausumia. Tällä 
tarkoitan esimerkiksi juuri sitä mahdollisuutta, 
johon ed. Nikula äsken viittasi vähän toisesta 
näkökulmasta. Nimittäin valiokuntahan lähtee 
siitä, että lepäämäänjättämismahdollisuutta ei 
voitaisi käyttää silloin, jos lakisääteistä perustur­
vaa jonkin verran jonkin etuuden osalta heiken­
netään. Kun tälle tielle lähdetään, mihin perus­
tuslakivaliokunnan mietintö nyt on viittaamas­
sa, niin missä on se raja, kuinka pitkälle tätä tietä 
kuljetaan? Tästä johtuen me, siis vasemmistolii­
ton edustajat, esitimme tältä osin sellaista muu­
tosta, jossa ehdotimme lausuttavaksi näin: "Va­
liokunta täsmentää sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan kantaan viitaten, että toimeentulon lakisää­
teiset perusturvan saamisedellytykset sekä tulon­
siirtojen osalta lisäksi niiden taso ovat keskeisiä 
tekijöitä arvioitaessa sitä, heikentääkö lakiehdo­
tus toimeentulon lakisääteistä perusturvaa." 

Muutoinkin sanoisin, että mielestäni sosiaali­
ja terveysvaliokunta on tavallaan jäänyt hieman 
taka-alalle, kun ollaan määrittelemässä lakisää­
teisen toimeentuloturvan määritelmää. Siinä 
mielestäni on hieman väärä asetelma, että tämä 
minun mielestäni asiantuntija- ja erikoisvalio­
kunta ei oikeastaan ole lausunut siltä osin, mistä 
nyt puhun, erityisen täsmällisiä rajoja, ja näin 
perustuslakivaliokunta on alkanut tältä osin 
suorittaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan tehtä­
vää. No, se kuuluu tietysti perustuslakivaliokun­
nalle silloin, jos sille erikoisvaliokunta ei ole 
tyydyttävää tai selkeää pohjaa antanut. 

Kansaneläkkeen pohjaosan asemasta täällä 
joku toinenkin jo ehti todeta. Minäkin olin 
yllättynyt ed. Sasin niin myönteisestä puheen­
vuorosta. Sen ilolla kirjaan. Jos kokoomuksen 
piirissä ed. Sasin esittämä näkökanta on laa­
jemmin hyväksytty, niin ei olisi ehkä kovin 
suuria pelkoja, miten tätä perustuslakivalio­
kunnan lausumaa tultaisiin käytännössä sovel­
tamaan. Haluan kuitenkin todeta, että tähän­
astiset keskustelut ovat viitanneet siihen, että 
kokoomuksen eduskuntaryhmässä varsin vai­
kutusvaltaiset jäsenet eivät ajattele tästä asiasta 
ihan samalla tapaa, kuin ed. Sasi tänään on 
puhunut. Perustuslakivaliokunta kyllä lausuu 
käsityksensä, jonka tulkitsen siten, että kan­
saneläkkeen pohjaosan asema on kiistaton. 
Tämä ed. Jäätteenmäen ehdotuksesta valio­
kunnan mietintöön tullut näkökohta on hyvä, 
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mutta voi olla, että tältä osin esiintyy myös 
toisenlaisia käsityksiä. 

Ehkä tämän lain toisessa käsittelyssä, jossa 
tulemme tekemään ainakin yhden muutosehdo­
tuksen lain sisältöön, voidaan keskustelua jat­
kaa. Haluaisin tässä yhteydessä vain todeta, että 
olen yrittänyt miettiä esimerkiksi kymmenen 
vuoden aikajaksolla, onko eduskunnassa jäänyt 
lepäämäänjättämisen piiriinjokin sellainen asia, 
joka työtätekevälle kansalle, vähävaraiselle väes­
tölle olisi ollut tavattoman tärkeä. Voi olla, että 
sellaisia on ollut, mutta minuun muistiini ei nyt 
tule. 

Tästä teen sitten toisen johtopäätöksen. Saat­
taa olla niin, että varsinkin nykyinen hallitus ja 
ehkä EY-politiikan linjaa kulkevat tulevatkin 
hallitukset tulevat käyttämään saamiaan mah­
dollisuuksia siten, että työnantajat ja hallitusval­
ta voivat tähänastistakin voimakkaammin ryh­
tyä polkemaan työtätekevän, vähävaraisen kan­
san etuja. Tätä siis pelkään. Olen siitä syystä 
ollut ja olen hyvin kriittinen. Näihin näkökohtiin 
ed. Helteen puheenvuorossa jo viitattiin. Tässä 
vain omalta osaltani todistan, että näin todella 
on ollut ja on edelleen. Jää juuri miettimään, 
mikä on se todellinen syy, minkä vuoksi tällä 
uudistuksella pidetään niin tavattoman kovaa 
kiirettä. Onko syynä tulevan vuoden budjettival­
mistelu vai onko kysymys siitä, että pitää saada 
nopeasti hallitukselta sellaisia esityksiä eduskun­
taan, joilla esimerkiksi työehtosopimusten yleis­
sitovuutta pyrittäisiin heikentämään, erityisryh­
mien lakko-oikeuksia rajoittamaan tai jotain 
muuta tämän kaltaista? Tämä oli vain kysymys. 
En minä nyt osaa tältä osin sen enempää sanoa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Dik­
tatuuri, jota olen monta kertaa mainostanut, on 
ehdottomasti paras hallintamuoto silloin, kun 
sitä toteuttamassa on valistunut diktaattori, joka 
yleensä pysyy valistuneena puolisen vuotta. Sen 
jälkeen hän käy ahneeksi, sitten hän tulee riippu­
vaiseksi, ja lopuksi hänet alistetaan harvainval­
lan käyttövälineeksijoidenkin sivullisten toimes­
ta. Joka tapauksessa valistunut diktaattori tekee 
kansan kannalta parhaita päätöksiä, ainakin 
parempia kuin ns. harvainvallan edustajat, joi­
den asemaa tämä lakiehdotus tulee vahvista­
maan. 

Näitä harvainvallan edustajia ovat Suomessa 
tällä hetkellä pääministeri Aho ja ministeri Salo­
lainen. Joku nyt kysyy, mikseivät myöskin mi­
nisterit Kankaanniemi ja Norrback. Ministeri 
Kankaanniemellä ei ole mitään valtaa, ja minis-

teri Norrback on kiinnostunut sen lisäksi, että 
hän hoitaa hyvin ministeriötään, lähinnä siitä, 
että ruotsalaisella Pohjanmaalla tiet asfaltoidaan 
vähintään kerran kolmessa vuodessa. Hän ei 
käytä sen enemmälti valtaa. Vallanpitäjiä ovat 
nuo kaksi henkilöä. 

Jos tämä lakiesitys hyväksytään, niin kuin 
varmasti hyväksytään, tällaiset henkilöt, har­
vainvallan kulissit, käyttävät parlamentarismin 
kautta valtaa, ryhmäkurin kautta valtaa, joka 
näillä on käytettävissä tällä hetkellä 115 kansan­
edustajan voimalla, jotka nöyrästi tottelevat sitä, 
mitä sanotaan, tai sitten pääministeri nousee 
pöydässä seisomaan ja sanoo hiukan vavahta­
valla äänellä: Jos näin ei tehdä, minä kävelen 
huomenaamuna tasavallan presidentin puheille, 
ja sen jälkeen pulinat on pulistu. 

Sen jälkeen kun tämä lainsäännös tulee hy­
väksyttyä, opposition asema parlamentarismissa 
on ohi, elettyä elämää. Sille toki jää jotakin 
tehtävää. Sille jää päivittäinen marmattaminen 
yömyöhään täällä, asioista puhuminen. Täällä­
hän sanotaan sivulla 3: "Oppositiopuolueiden 
taasen on mahdollista esittää omia selväpiirteisiä 
vaihtoehtojaan hallituksen ajamalle politiikalle 
ja puolustaa niitä." Kyllä, kyllä, mutta mitään 
vaikutusmahdollisuutta ei lepäämäänjättämis­
säännösten purkamisen tultua hyväksytyksi op­
positiolla tule olemaan. 

Mitä tulee perusturvaan, josta täällä on kan­
nettu huolta, hallituksen esityksessä on lueteltu 
joukko perusturvan keskeisiä kysymyksiä ja alu­
eita. Tällä luettelolla ei ole mitään merkitystä, 
koska sen jälkeen kun tämä lainsäännös, valtio­
päiväjärjestyksen muutos, on tullut voimaan, 
harvainvallan edustajat parlamentarismin voi­
min, mikä heillä on tällä hetkellä 115 edustajaa, 
ja sitä vastaavan enemmistön turvin perustusla­
kivaliokunnassa tulevat ottamaan kannanottoja 
siitä, mikä todellisuudessa on perusturvaan kuu­
luvaa ja mikä ei. Sama ryhmäkuri vaikuttaa 
sielläkin. Sanotaan kansanedustajille: Te päätät­
te perustuslakivaliokunnassa, että tämä ei kuulu 
perusturvan piiriin. Asia on silloin täysin selvä, 
ed. Jäätteenmäki. Aivan kiltisti tekin, tosin pien­
tä sisäistä kapinaa mielessänne lietsoen, hyväk­
sytte, mitä pääministeri Aho teille sanoo. 

Tällaisen murentamisen suuntaan on jo viite 
sivulla 6, jossa sanotaan tällä tavalla: "Suojan 
institutionaalisen luonteen estämättä voitaisiin 
valiokunnan käsityksen mukaan kuitenkin il­
man lepäämäänjättämismahdollisuutta esimer­
kiksi tarkistaa jonkin verran jonkin suojan pii­
riin sinänsä luettavan etuuden saamisedellytyk-
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siä ja vähäisesti sen suuruuttakin, kunhan etuu­
den edelleenkin saisivat riittävän suurena ne, 
joille se kokonaisuutena arvioiden on välttämä­
tön toimeentulon perusturvan kannalta." (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Aika erikoinen kannanotto!) 
-Minulla vai valiokunnan mietinnössä?- (Ed. 
Stenius-Kaukonen: Valiokunnan mietinnössä!) 
- Aivan oikein! Tässä on juuri sanottu se, että 
mennään tietynlaiseen harkintaperusteiseen pe­
rusturvaan eli sen verran juuri annetaan, että 
peukalo pyörii ja lämpö pysyy ruumiissa päällä. 

Perustuslakivaliokunta tekee tämän suuntai­
sia päätöksiä, ja jos sitä ei uskota, niin joku 
Zyskowicz menee sen jälkeen valiokuntaan, joka 
käsittelee varsinaisesti lausunnon pohjalta asiaa, 
selvittämään, että näin asia on. Ed. Zyskowicz 
on erinomaisen hyvä. Hän kävi ulkoasiainvalio­
kunnassakin selittelemässä perustuslakivalio­
kunnan näkemyksiä tuomiovallasta ja sai kaikki 
siellä läpi, mitä halusi, minun vastustuksestani 
huolimatta. 

Poliittiset johtajat käyttävät tällä tavalla har­
vainvaltaa, ja jos tämä vesittäminen perustusla­
kivaliokunnan kannanotolla ei onnistu perustur­
vakäsitysten suhteen, sen jälkeen pannaan vero­
mietti pyörimään, pannaan perusturva veroUi­
seksi ja otetaan etuudet pois tätä kautta. Tämä 
on se toinen mahdollisuus, jota voidaan käyttää 
ja eduskunnan vähemmistö ja oppositio eivät 
mahda mitään näille asioille, ei tosin tänäkään 
päivänä! Kyllä tällä tavalla muutetaan säätämäl­
lä verolaki vain yksivuotiseksi. 

Nyt on esitetty, että kun tähän malliin men­
nään, niin mukana on perusturvauudistus,johon 
ed. Kalliomäkikin kovasti luottaa. Tosin hänen 
mielessään kalvaa poliittisen petoksen mahdolli­
suus, (Ed. Kalliomäki: Perusoikeusuudistus!) 
jonka haju on täällä salissa ollut jo silloin, kun 
viimeksi oltiin täällä käsittelemässä väliaikaista 
uudistusta; tästä silloin mainitsin ja se sai kovasti 
aikaan ryhmäkokouksia täällä. Sama petoksen 
maku ja samat ilmaisut tänä iltana ovat tulleet 
keskustan taholta muun muassa ed. Korvan 
puheenvuoroissa, joka antaa ymmärtää, että 
tiettyjä suunnitelmia tähän suuntaan on. Min­
käänlaista perusoikeusuudistusta sen tyyppise­
nä, jolla demarit ja tässä tapauksessa myös 
vasemmistoliitto on houkuteltu asian taakse, ei 
tulla Suomessa säätämään. 

Jos näin tapahtuisikin, niin jotta sillä olisi 
mitään merkitystä, tämän perusoikeusuudistuk­
sen tulisi sisältää turva myös verosäännöksiä 
vastaan, jotta verotusta ei voitaisi käyttää perus­
oikeuksia ja perusturvaa vähentävänä tekijänä. 

Yksinomaan perusoikeusuudistus ei tule riittä­
mään, ja sitä eivät varmasti demarit ole kaikessa 
poliittisessa kuohussaan huomanneet. 

Joka tapauksessa olen edelleen sitä mieltä, 
rouva puhemies, että tämä laki, joka nyt sääde­
tään, johtaa perusturvan kannalta katastrofiin, 
opposition ja parlamentarismin vaikutusmah­
dollisuuksien kannalta katastrofiin. Tällaista 
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhmä 
ei tule hyväksymään. Me tiedämme varsin hyvin, 
että vasemmistoliitto liukuu sinne demarien 
kelkkaan, en tiedä mistä syystä, tässä asiassa, 
mutta SMP:n eduskuntaryhmä tulee olemaan 
loppuun asti vastustamassa tätä kaikin parla­
mentaarisin keinoin. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle haluan 
todeta, että keskustan eduskuntaryhmän perus­
tuslakivaliokunnan jäsenet toimivat aivan toisel­
la periaatteella kuin SMP:n jäsenet. Olen toista 
kautta tämän valiokunnan jäsen, ja vielä yhtään 
kertaa kukaan valiokunnan keskustalaisista jä­
senistä ei ole käynyt kysymässä sen paremmin 
edelliseltä kuin nykyiseltäkään puolueemme pu­
heenjohtajalta, miten meidän tulisi tulkita perus­
tuslakeja. (Ed. Aittoniemi: Sanottu valmiiksi!) 
Me lähdemme kyllä siitä, että perustuslakivalio­
kunnan jäsenillä on yksinomainen oikeus ja 
myös velvollisuus tulkita meidän perustuslake­
jamme. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuhe(mvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tuntuu olevan 
eniten huolissaan siitä, että opposition roolina 
tulee tulevaisuudessa olemaan pelkkä mäkättä­
minen ja nariseminen tai mitä sanaa hän käytti­
kään. Tietysti normaalissa parlamentarismissa, 
jossa yksinkertaisella enemmistöllä päätetään 
valtaosa asioista, opposition ensisijaisena rooli­
na on hallituksen arvosteleminen ja sitä kautta 
kannatuksen hankkiminen. Kysymyshän onkin 
siitä, että opposition pitää pystyä osoittamaan, 
että se noudattaisi hallitusta parempaa politiik­
kaa, ja sillä tavalla pyrkiä seuraavissa vaaleissa 
saavuttamaan enemmistö, jotta se sitten voisi 
olla hallituksessa. 

Mielestäni ed. Aittoniemen syvä huoli siitä, 
että opposition rooli muuttuu pelkäksi narinaksi 
ja mäkättämiseksi, heijastaa erästä toistakin 
huolta, joka on ilmeisesti se, että ed. Aittoniemi 
katsoo, että heidän puolueensa SMP on pysyväs­
ti tuomittu oppositioon sen jälkeen, kun pääjoh­
taja Pekka Vennamo on siirtynyt pois puolueen 
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aktiivien piiristä. Mielestäni teidän pitäisi nou­
dattaa sellaista vastuullista politiikkaa, että te 
voisitte tulevaisuudessakin päästä hallitukseen, 
ja lopettaa populistinen aiheeton kritiikkinne, 
jota te aina silloin ja tällöin harrastatte. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemi näyttää täysin unohta­
van parlamentarismin ja demokratian. Kyllähän 
eduskunta voi omalla enemmistöllään tehdä sel­
laisia lakeja kuin se parhaaksi katsoo. Tässähän 
on kysymys vain siitä, onko oppositiolla mah­
dollisuus hidastaa joidenkin lakien läpimenoa. 
Ed. Aittaniemen puheesta sai sen käsityksen, 
että hän haluaisi säätää jonkun sellaisen lain, 
jolla säädettäisiin, että tiettyjä lakeja ei voida 
täällä lainkaan säätää. Sehän muuttaisi täysin 
eduskunnan lainsäädäntövallan toiseksi. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Olen harvoin ed. Aittaniemen kanssa 
samaa mieltä, mutta täytyy sanoa, että kuuntelin 
hänen puheenvuoronsa tarkasti ja voin yhtyä 
siihen kokonaisuudessaan. Minun mielestäni 
vasemmiston tässä yhteydessä pitää kyllä kysyä 
itseltään, mihin tätä lepäämäänjättämismahdol­
lisuuden poistamista aiotaan käyttää. Luulen, 
että kun jätämme kaikki tällaiset parlamentaris­
min koukerot pois, niin hallitus tulee käyttä­
mään tätä lepäämäänjättämismahdollisuuden 
poistamista nykyisen sosiaaliturvan ja nykyisen 
lainsäädännön heikentämiseen tavalla, joka ei 
ole sopusoinnussa vasemmiston perinteisten eikä 
nykyistenkään tavoitteiden kanssa. Tästä syystä 
tuntuu kummalliselta, että vasemmistokin on 
antamassa tukensa sellaiselle esitykselle, joka 
antaa avoimen valtakirjan Ahon hallitukselle 
(Ed. M. Laukkanen: Myös tuleville hallituksille!) 
-ja myös tuleville hallituksille. 

Ymmärrän kyllä hyvin, että esimerkiksi sosia­
lidemokraattisen puolueen johto on kiinnostu­
nut tämän kaltaisesta uudistuksesta, koska SDP 
katsoo olevansa vain väliaikaisesti pois hallituk­
sesta. On selvää, että hallitseminen on helpom­
paa silloin, kun oppositiosta ei tarvitse välittää. 
Nyt sentään oppositio kykenee estämään tietyt 
sekä määrälliset että laadulliset heikennykset tai 
ainakin siirtämään näitä heikennyksiä toistai­
seksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja hallitus säätää 
raippaveroja!) Mutta uudistuksen jälkeen oppo­
sitiolta ja tässä tapauksessa vasemmisto-opposi­
tiolta viedään hampaat pois. Jo lisäbudjetin 
yhteydessä meillä on käsittelyssä koko joukko 
sellaisia lakiesityksiä, jotka me olisimme vasem-

miston yhteisvoimin tai opposition yhteisvoimin 
voineet estää, mutta nyt me emme enää siihen 
kykene. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Haluan todeta, että jos meil­
lä ei olisi ollut määrävähemmistösäännöksiä -
joilla ei nyt kovin paljon pystytty vaikutta­
maan - niin minä huomautan, että me emme 
tiedä, mikä tilanne olisi tällä hetkellä, jos 
Ahon hallitus olisi pystynyt täysimääräisesti 
koko valtaansa käyttämään nimenomaan sillä 
tavalla, että ei olisi ollut mitään opposition 
mahdollisuuksia vastustaa harvainvallan hir­
mupolitiikkaa. 

Ed. Jäätteenmäelle minä totean, että vaikka 
perustuslakivaliokunnassa on kauniita naisia, 
niin se ei ole mikään enkelten huone. Se on 
poliittisten systeemien alainen valiokunta, vaik­
ka se korostaakin itsellään olevan erityisaseman 
tässä yhteiskunnassa. Jos perustuslakivaliokunta 
ei suostu tulkitsemaan, niin silloin hallituksella 
on mahdollisuudet verotuksellisesti toteuttaa 
toimensa, jollei sitä perusoikeusjärjestelmässä 
sidota sillä tavalla, että verotuksellisia toimenpi­
teitä perusturvan vähentämiseen ei voida käyt­
tää. 

Ed. Paloheimolle totean, että SMP:n edus­
kuntaryhmä ei myy kansanvaltaa, köyhien ih­
misten asiaa ja perusturvaa siitä hinnasta, että se 
pääsisi istumaan Ahon sen paremmin kuin mui­
denkaan hallitukseen. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Palo­
heimo sanoi oikeastaan sen, minkä sanomiseen 
minulta menee 15 minuuttia, mutta sanonpahan 
nyt kuitenkin. Tämän illan keskustelu täällä ja 
kaikki muutkin etenkin talouspolitiikasta käy­
dyt keskustelut, eduskuntadebatit, ovat osoitta­
neet, että enemmistöparlamentarismi on suoma­
laiselle poliittiselle järjestelmälle outo olotila. 
Suomalaiset poliitikot eivät ole siihen kerta kaik­
kiaan tottuneet. 

Vaihtoehtoja, todellisia yksilöityjä vaihtoeh­
toja, hallituksen linjauksille ei ole viitsitty etsiä. 
On vain sätitty ja vastustettu mutta ei analysoitu. 
Kun SDP suurena ja mahtavana valtapuolueena 
edustaa itseoikeutetusti oppositiota ja on luvan­
nut peräti kiristää oppositiopolitiikkaa, niin se­
hän on parlamentarismin kannalta erinomainen 
asia. Hallituksen politiikalle saadaan yksilöityjä 
vaihtoehtoja. Onpa eilen kuulunut sellainenkin 
lupaus SDP:n taholta, että eduskuntaryhmä pa­
mauttaa pöytään ensi syksynä oman varjobud-
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jettinsa. Minusta näin täytyy tehdäkin. Kiitoksia 
vain lupauksesta. 

Tällaiset pienet eduskuntaryhmät, kuten 
LKP:n eduskuntaryhmä, joilla ei ole varoja 
omien valjobudjettien rakentamiseen eikä omaa 
virkamiehistöä ministeriöissä valjobudjettien 
teon auttamiseen eikä myös hallitusten esitysten 
kovin analyyttiseen alasrepimiseen, niin mekin 
pienet eduskuntaryhmät saamme nyt vaihtoeh­
toja, mistä valita. Jatkossa voi vertailla analyyt­
tisesti, kumpaa voi kannattaa, hallituksen esityk­
siä vai opposition vaihtoehtoesityksiä, joissa ei 
enää voida tyytyä pelkkään sanamagiaan ja 
propagandaan. Elämä tässä talossa voi tulla 
vielä hyvin mielenkiintoiseksi. 

Viime syksy mielestäni osoitti hyvin kouriin­
tuntuvasti, kuinka tarpeellinen valtiopäiväjäljes­
tyksen muuttaminen on. Tuolloin ei ollut voi­
massa edes poikkeusjäljestelyä verolakien säätä­
miseksi. Hallituksen kaavailema 10 miljardin 
markan säästöohjelma kaventui muutamaan 
miljardiin markkaan. Vasta ensi vuoden budjet­
tiin hallitus todella voi tehdä linjaukset oman 
tahtonsa mukaan, ja ne linjaukset, joita opposi­
tio ei voi enää muokata mieleisekseen, tulevat 
aikanaan vaaleissa kansalaisten, äänestäjien, ar­
vioitaviksi. 

Hallitus kantaa muutoksen jälkeen jatkossa 
täyden vastuun tekemisistään. Se ei voi enää 
paeta konsensusmössön tai opposition selän 
taakse. Jos iltalypsyä ja pelin politiikkaa tapah­
tuu, niin se on hallituksen sisäinen asia ja murhe. 
Siitä ei voida enää oppositiota syyttää. Jos ta­
louspolitiikka epäonnistuu, niin se johtuu halli­
tuksen väärästä politiikasta tai kertakaikkisesta 
kyvyttömyydestä tehdä minkäänlaista politiik­
kaa. 

Tässä maassa ei ole koskaan harrastettu puh­
dasta enemmistöparlamentarismia niin, että hal­
litus olisi vastannut täysin tekemisistään ja että 
oppositio olisi esittänyt omat perustellut vaihto­
ehtonsa. Me olemme etenkin parin viime vuosi­
kymmenen aikana ajautuneet valtiopäiväjäljes­
tyksen vanhanaikaisten säännösten vuoksi tilan­
teeseen, jossa on sovittu -politiikka on jyrännyt 
kansanedustajat, eduskuntaryhmät ja koko 
eduskunnan. Kun tähän pyhäin yhteyteen halli­
tuksen ja opposition napamiesten oheen ovat 
liittyneet ay-liikkeen, MTK:n ja muut etujäljes­
töjen pomot, niin kansanedustajista on tullut 
pelkkiä napinpainajia. Eduskunnan yli on kävel­
ty mennen tullen. Aina on sovittu asioista jossain 
tunkkaisessa kabinetissa tai STK:n palatsin käy­
tävillä. Hallitus on tehnyt päätöksensä eduskun-

taa tai edes omia eduskuntaryhmiä kuulematta. 
(Ed. Laine: Eihän se nyt muutu!) Se, mitä voisi 
ulkopuolisena tarkkailijana toivoa, on läheisem­
pi yhteistyö ministeriryhmän ja eduskuntaryh­
män kesken. Mielestäni oikeaa kansanvaltaa on 
se, että eduskuntaryhmistä lähtevät ne linjauk­
set, joita hallitusryhmät ja hallitus myöhemmin 
toteuttavat. 

Siirtyminen enemmistöparlamentarismiin pa­
lauttaa hallitukselle ja oppositiolle niille kuulu­
vat todelliset roolit. Politiikasta ehkä tulee räy­
häävämpää ja äänekkäämpää, mutta samalla 
ehkä myös kansalaisten kiinnostus politiikkaan 
voi kääntyä uudelleen nousuun. Tähän saakka 
se ei ole saanut selvää siitä, kuka on vastuussa 
mistäkin, vai onko kukaan vastuussa mistään. 
Kun kiinnostus politiikkaa kohtaan kasvaa, 
myös kansalaisten arvostus tätä laitosta, edus­
kuntaa, kohtaan voi nousta, vaikka sitä kyllä 
vielä hieman epäilen. Suurimpia syyllisiä politii­
kan vähäiseen arvostukseen, lähestulkoon in­
hoon, olemme me itse. Mutta ainakin jatkossa 
kansalaisilla on selkeä osoite, ketä haukkua. 
Kansalaisilla on, sitä täytyy korostaa, täysi valta 
vaihtaa vaaleissa vaikka koko eduskunta. Halli­
tusvaihtojakin tulee jatkossa useampia, enää ei 
tarvitse tyytyä yhteen ainoaan pohjaan, kuten oli 
laita 25 vuotta. 

Mutta jos opposition ja hallituksen rooli sel­
keytyy, on selkeydyttävä myös eduskunnan roo­
lin. Asemastaan ja vallastaan kynsin hampain 
kiinni pitävät etujäljestöjohtajat eivät hevin hy­
väksy sitä, että eduskunta saisi takaisin sen 
vallan, jonka konsensus, etujäljestöt ja pyhä 
kolmikanta ovat siltä vieneet. Meidän ay-liik­
keemme on kiistatta länsimaiden vahvin. Se on 
taloudellisesti vauras, kerääväthän työnantajat 
sen puolesta työntekijöiden jäsenmaksut - jär­
jestelmä joka ymmärtääkseni on ainutlaatuinen 
koko maailmassa. Etujäljestöistä - MTK:sta, 
STK:sta, ay-liikkeestä- on parin viime vuosi­
kymmenen aikana kehittynyt todellinen valtio­
mahti, jonka valta on kiistatta eduskuntaa suu­
rempi. Me olemme juoksupoikia ay-pomojen 
rinnalla. Kuitenkin kansanedustajat vastaavat 
vaaleissa, mitä yhteiskunnassa tapahtuu ja mitä 
eduskunnassa on päätetty. Miten vastaavat am­
mattiyhdistysliikkeen johtajat? 

Arvoisa puhemies! En missään nimessä hy­
väksy sitä, että hallitus enemmistönsä turvin 
pistää ay-liikkeen polvilleen. Me elämme niin 
vaikeaa aikaa, että yhteistyöedellytykset ay-liik­
keeseen ja muihin etujäljestöihin on säilyttettä­
vä. Ammattiyhdistysliikkeellä on oltava samat 
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mahdollisuudet vaikuttaa omiin asioihinsa ja 
asioiden valmisteluun kuin muillakin ryhmillä. 
Mutta sillä ei ole mitään oikeutta kävellä edus­
kunnan yli tai yrittää sanella yleislakon avulla, 
mitä hallitus esittää ja eduskunta päättää. 

Olen tottunut pitämään ammattiyhdistyslii­
kettä vastuullisena, mutta nyt en tiedä, mitä 
ajatella. Ammattiyhdistysjohto on ajamassa 
maahan suurselkkausta, yleislakkoa, joka uhkaa 
rauniaittaa maan. Kun enemmistöparlamenta­
rismi kiistatta merkitsee sitä, ettei hallitusta enää 
noin vain kaadeta eduskunnassa tai jos se kaa­
tuu, se kaatuu sisäisiin ristiriitoihinsa, niin ay­
liike valmistautuu nyt tekemään työn opposition 
puolesta. Olen hyvin painokkaasti sitä mieltä, 
ettei ammattiyhdistysliikkeellä ole oikeutta mis­
sään olosuhteissa ottaa itselleen parlamentaari­
sen opposition roolia. Se ei ay-liikkeelle kuulu, 
sen pitää ryhtyä hoitamaan oman tonttinsa asi­
oita. Sen on muistettava omissa ratkaisuissaan, 
miten ne vaikuttavat työllisyyteen. Tämä ei mer­
kitse sitä, että hallitus tai poliittiset päättäjät 
voisivat livistää työllistämisvastuusta. Mutta ei­
hän yhteiskunnan työnjaon selkeyttäminen sitä 
edellytäkään. Kun näin on väitetty, on tieten 
tahtoen vääristelty asioita. 

Nykyinen meno on parlamentarismin kannal­
ta suorastaan kuvottavaa. Kannattaa lainata 
Riitta Prostin sanoja: "Ennen kaatuu hallitus 
kuin ay-liike." Järkyttävää puhetta demokraatti­
sessa Suomessa. (Ed. Laine: Miten niin?) - Ay­
liike valmistautuu kaatamaan eduskunnan 
enemmistöön nojaavan hallituksen, kun edus­
kunnan oppositio ei siihen pysty. Tässä syy, ed. 
Laine. (Ed. Laine: Onhan se oikeus!) 

Toivottavasti vasemmistopuolueet pysyvät 
ulkopuolella siitä epäparlamentaarisesta ja epä­
demokraattisesta toiminnasta, jota ay-liike nyt 
suunnittelee. Jos puolueet ovat siinä mukana, 
mitä se kertoo näiden puolueiden olemuksesta? 
Missä on demokratia, kansanvalta ja parlamen­
tarismi, jota vasemmistopuolueetkin puheissaan 
korostavat? Jos te tähän ulkoparlamentaariseen 
leikkiin menette mukaan, niin ettekö te alista 
itsenne pelkäksi ay-liikkeen juoksupojaksi, kah­
lekoiraksi? 

Jos ay-pomot haluavat päästä tänne päättä­
mään ja teoistaan vaaleissa vastaamaan, senkun 
ryhtyvät kansanedustajaehdokkaiksi ja sitä 
kautta kansanedustajiksi. Tällöin he pakosta 
joutuvat ottamaan asioihin laajemman perspek­
tiivin. Enää ei riitä, että huolehditaan palkansaa­
jien eduista. On huolehdittava tässä talossa myös 
eläkeläisten, lasten, vammaisten, koululaisten, 

opiskelijoiden ja kaikkien suomalaisten asioista. 
(Ed. Tuomioja: Niinkö hallitus tekee?) Päätök­
sistä on myös pystyttävä vaaleissa vastaamaan. 
Jos kerran halutaan kalifiksi kalifin paikalle, on 
otettava myös kalifille kuuluva vastuu. 

Vaikka olenkin voimallisesti arvostellut ay­
liikettä sen parlamentarismia halveksivasta asen­
teesta, niin saman, jopa voimallisemmankin kri­
tiikin ansaitsee kyllä hallitus. Ei toiminnan läh­
tökohtana saa olla ay-liikkeen tuhoaminen tai 
nöyryyttäminen. On pystyttävä keskustelemaan 
ja etsimään ratkaisuja vaikeisiin asioihin. Tässä 
onnettomassa tilanteessa, jossa ay-liikkeessä val­
ta ja arvovalta menevät kaikkien järkisyiden 
edelle, on hallituksenjoustettava. Fiksumpi väis­
tyy, muuten maa ajautuu katastrofiin, ja siitä 
vastaavat poliitikot, eivät ay-johtajat. 

Hallituksen kannattaa muistaa tänä keväänä 
ja ensi syksynä yksi asia: EY ja integraatio 
pakottavat aikaa myöten ammattiyhdistysliik­
keen johtajat pöytätavoille, Harri Holkerin kie­
likuvaa lainatakseni. Vaikka ay-liike on kiistatta 
vanhanaikaisin ja vanhakantaisin liike, mitä 
Suomessa tällä hetkellä on, hieman heitä täytyy 
myös ymmärtää, koska konservatiivilta aina 
kestää vuosia, ennen kuin se tajuaa muutosten 
välttämättömyyden. Porvareilta kesti 86 vuotta, 
ennen kuin he tajusivat, että Suomessa tarvitaan 
enemmistöparlamentarismia. 

Arvoisa puhemies! Olisin vielä puheeni lopuk­
si puuttunut pariin asiaan, jotka liittyvät nyt 
käsiteltävänä olevaan lakiesitykseen. 

Enemmistöparlamentarismiin siirtyminen 
merkitsee kiistatta myös poliittisen kentän pola­
risoitumista, pienten puolueiden aseman ja mer­
kityksen heikkenemistä ja ehkä joidenkin katoa­
mista poliittiselta kartalta. Muutos voi olla to­
della kohtalokas joillekin puolueille, ja sitä on 
vaikea hyväksyä. Sen kanssa on kuitenkin elettä­
vä. Pientenkin puolueiden on kyettävä tuomaan 
esiin omat vaihtoehtonsa. 

Käsiteltävänä olevaan muutosesitykseen liit­
tyy myös ehto, ettei se saa heikentää lakisääteistä 
perusturvaa. Sinänsä ehto on ihan hyvä, mutta 
jo nyt on käynyt ilmi, että perusturvan määritel­
mässä on melkoisesti ongelmia, eriäviä käsityk­
siä, eli se, mitä perusturva on, riippuu siitä, kuka 
asiasta milloinkin puhuu. Lopullinen tulkinta 
kussakin yksityisasiassa jää perustuslakivalio­
kunnalle, joka ei ole valtiosääntötuomioistuin, 
vaan poliittisin perustein valittu elin, jossa halli­
tuspuolueilla on enemmistö. Mutta aivan kuten 
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Zysko­
wicz tänään radion haastattelussa sanoi, jos 
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pelkästään hallituspuolueiden voimin jyrätään 
perustuslakivaliokunnassa kannanotot läpi, sil­
loin perustuslakivaliokunnalta katoaa se legiti­
miteetti eli oikeutus työhönsä, mikä sillä tällä 
hetkellä on. 

Valtiopäiväjärjestyksen muutokseen liitty­
västä ehdosta on tarkoitus luopua, jahka halli­
tus on saanut annetuksi eduskunnalle esityksen 
ns. perusoikeuksista. Eduskuntaryhmien aika­
naan tekemä sopimus edellyttää, että tämä la­
kiesitys hyväksytään kiireellisenä ja että samal­
la hyväksytään se, että vapausoikeuksien lisäk­
si kansalaisten sosiaaliset, sivistykselliset ja ta­
loudelliset oikeudet tulevat osaksi perustusla­
kia. 

En ole hyväksynyt jälkimmäistä ehtoa. Olen 
katsonut, etten voi sitoa käsiäni asioihin, joista ei 
ole eduskunnalle vielä esitystä annettu. Toiseksi 
olen varma siitä, että monet niistä taloudellisista, 
sivistyksellisistä ja sosiaalisista oikeuksista, joita 
nyt aiotaan ympätä perustuslakiin, voidaan hoi­
taa ja pitääkin hoitaa tavallisella lailla. Kansan­
edustajilla pitää olla omaatuntoa ja sosiaalista 
mielenlaatua niin paljon, etteivät he mene hei­
kentämään kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien ihmisten asemaa ja turvallisuutta. En 
usko sellaiseen ideologiaan, että perustuslailla 
voidaan määrätä jokaiselle ihmiselle oikeus äi­
dinrakkauteen. Saammeko me lisää kansantuo­
tetta sillä, että rustataan perustuslaki uuteen 
uskoon? 

Arvoisa puhemies! Kaikkia hyviä asioita ei 
voida siirtää perustuslakiin. Pidän tätä asiaa 
äärimmäisen tärkeänä siksi, että perustuslaki on 
se ainoa ohjeisto, jota kansanedustaja on velvol­
linen työssään noudattamaan. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola kritisoi voimak­
kaasti Suomen ammattiyhdistysliikettä. Hän on 
siinä samoilla linjoilla kuin Esko Aho ja ministe­
ri Viinanen ovat olleet. Siitä lähtien kun tämä 
hallitus aloitti epäonnistuneen hallitsemiskau­
tensa, on yritetty eri tavoin murtaa ay-liikkeen 
voima. 

Sanoisin kuitenkin ed. Ukkolalle, että kun 
kritisoi ay-liikettä, pitää miettiä, mitä ay-liike 
on. Ay-liike Suomessa on 1,8 miljoonan ihmisen 
edunvalvontaorganisaatio. Jos ajattelee vielä tä­
män lisäksi 1,8 miljoonan ihmisen perheitä, niin 
ay-liike edustaa Suomessa noin 4:ää miljoonaa 
ihmistä tänä päivänä eli 4/5:aa koko kansasta. 
Täytyy muistaa tämä, kun lähtee kritisoimaan 
ay-liikettä edunvalvontaorganisaationa. 

Ed. M. La u k k a ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Tekisi mieli ed. Andersso­
nilta kysyä, kuinka monta ihmistä eduskunta 
edustaa. Tuo, mitä te äsken laskitte Lauri Ihalai­
sen ja muiden ay-johtajien piikkiin, oli suunna­
tonta liioittelua. Näinhän ei asia missään tapa­
uksessa ole. Puheenjohtaja Ihalainen ei voi pu­
hua missään tapauksessa kaikkien SAK:n jäsen­
ten suulla, vaan täytyy muistaa työnjako, johon 
ed. Ukkola kiinnitti erittäin hyvin huomiota: 
Eduskunta säätää lait ja vastaa siitä, hallitus on 
toimeenpaneva elin, ja ammattiyhdistysliike vas­
tatkoen sitten edunvalvonnasta. 

Tämä on minusta sellainen työnjako, jonka 
tulisi selkeämmin näkyä tulevaisuuden yhteis­
kuntapolitiikkaa tehtäessä, eikä niin kuten esi­
merkiksi rinnakkaisrekisterilain käsittelyssä, että 
eduskunta pantiin moneen otteeseen polvilleen 
työehtosopimusjärjestelmän kautta, eri eturyh­
mien sopimusten kautta. Ei näin lakeja tule 
säätää vaan ammattiyhdistysliike keskittyköön 
siihen, mikä sille kuuluu: omaan edunvalvon­
taan ja työehtosopimuspolitiikan tekoon. 

Otetaan toiseksi esimerkiksi vaikka keväinen 
kriisilakipaketti. Väittääkö ed. Andersson, että 
se paketti oli suomalaisen palkansaajan etujen 
vastaista? Suomalaisen palkansaajan etujen 
mukaista oli tehdä kriisipaketti, vakauttaa 
kansainväliset rahamarkkinat, aikaansaada jul­
kisen talouden säästöt, jos vaihtoehtona olisi 
ollut esimerkiksi 20 prosentin devalvaatio, joka 
olisi ollut äärimmäisen tuhoisa suomalaiselle 
palkansaajalle. Sen vuoksi minusta nämä tä­
män päivän talouteen liittyvät esimerkit sopi­
vat eriocrnaiseksi ponneksi sille, että tällaiseen 
selkeään työnjakoon on nyt korkea aika Suo­
messa päästä. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olisin kysynyt ed. Anderssonilta, 
että jos me kerran edustamme vain 1!5:aa kan­
sasta, niin ketä me oikein edustamme, tarvitaan­
ko meitä silloin? Jos todella me emme edusta 
viittä miljoonaa ihmistä, Suomen kansaa, niin 
mitä me poliittisella järjestelmällä teemme? An­
netaan ammattiyhdistysliikkeen hoitaa asiat täs­
sä maassa ja sillä sipuli. Minä olen joutunut, kun 
olen tavannut ihmisiä, näihin kysymyksiin vas­
taamaan monta monta kertaa: Mitä virkaa teillä 
siellä on? Jos kerran ammattiyhdistysliike hoitaa 
asiat niin paljon paremmin, niin mikäs siinä, 
lopetetaan koko poliittinen järjestelmä, edus­
kunta, puolueet, ja sillä siisti. Tätäkö ed. Anders­
son haluaa? 
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle sanoisin 
ensinnäkin, että jos viime vuoden kesäkuussa 
olisi devalvoitu, niin Suomen talous olisi huo­
mattavasti paremmassa kunnossa kuin se nyt on. 

En minä puhunut mistään Ihalaisesta enkä 
mistään SAK:n tietyistä liitoista, minä puhuin 
koko ammattiyhdistysliikkeestä. Tiedän aivan 
hyvin, että myös porvarijobtoiset ammattiyhdis­
tysliikkeet ovat olleet erittäin tyytymättömiä 
Ahon hallituksen toimiin. Ei ole yhtään sellaista 
liittoa, jonka kanssa hallitus ei olisi törmäyskurs­
silla. 

Ed. Ukkolalle sanoisin, että en minä väittä­
nyt, että me edustaisimme vain 20:tä prosenttia 
Suomen kansasta. En minä siitä puhunut. Minä 
sanoin vain, että jos ay-liike, joka on edunval­
vontajärjestö, on todella ja syystä tyytymätön 
hallituksen politiikkaan ja sen raippaveroihin ja 
säästötoimiin, niin mielestäni meidän ei täällä 
pidä siitä syystä kritisoida ay-liikettä ja sitä, että 
se ei hyväksy hallituksen huonoja, lyhytnäköisiä 
ja usein hyvin typeriäkin toimia. 

Ed. H e 11 e ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Vastauspuheenvuoroissaan ed. M. 
Laukkanen ja myös ed. Ukkola väittelivät taval­
laan itsensä kanssa, väittelivät eri asiasta kuin 
siitä, minkä ed. Andersson totesi. Kun ed. M. 
Laukkanen viittasi huhtikuun kahinoihin halli­
tuksen piirissä ja siihen, oliko siitä palkansaajille 
etua vai vahinkoa, niin on aivan selvää, että siitä 
kahinasta oli palkansaajille nimenomaan vahin­
koa. Pitää muistaa, että se prosessihan alkoi 
pääministerin taitamattomasta julkisesta esiinty­
misestä Suomen Pankin johtoa kohtaan. Asia 
erikseen, oliko moiseen arvosteluun sinänsä ai­
hetta vai ei. Mutta joka tapauksessa tästä käyn­
nistyi se prosessi, jonka tuloksena meillä edel­
leenkin korkotaso on erittäin korkea, paljon 
korkeampi kuin se muulla tavalla olisi ollut. On 
aivan selvää, että jos ammattiyhdistysliikkeen 
taholta tai poliittisen opposition taholta tuollais­
ta toimintaa arvostellaan, niin se on täysin oi­
keutettua ja se on sallittua. Mielestäni tässä 
maassa ei oikeastaan voida puhua ulkoparla­
mentaarisesta toiminnasta silloin, jos kansalaiset 
ilmaisevat näkemyksensä siitä tavasta, miten 
asioita tässä maassa niin eduskunnassa kuin 
hallituksessakin on hoidettu. Minusta jo käsite 
ulkoparlamentaarinen on vallan omituinen. 
Etenkään en voi ymmärtää, että joku liberaali­
sen näkemyksen omaava voi nähdä asian noin 
mustavalkoisena kuin ed. Ukkola näkee. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Edunvalvontajärjestöllä on oma 
tehtävänsä ja näin täytyy olla. Mutta onko ay­
liike pelkästään edunvalvontajärjestö? Eikö se 
käytä valtaa eduskunnan yli, kuten yritin pu­
heessani tuoda esiin? Tämä ei ole minusta sallit­
tua. Otetaan esimerkki, johon ed. M. Laukkanen 
viittasi. Jos hallitus olisi saanut tahtonsa läpi eli 
olisi syntynyt yhteiskuntasopimus, niin ehkä 
meidän tilanteemme Suomessa ei olisi tällä het­
kellä aivan näin paha. Monet ay-liikkeen edusta­
jat tälläkin hetkellä sanovat, että se oli virhe. 
Miksi se tapahtui? Siksi, että hallituksella ja 
eduskunnalla ei ole sitä poliittista valtaa, mikä 
ay-liikkeellä on. Siksi he tyrmäsivät tämän. Se 
pitää paikkansa kyllä, että tätä hallitusta ei 
kukaan rakasta eikä tätä nyt juuri kannata 
rakastaa, mutta se pitää kaataa tässä parlamen­
tissa, ei tuolla toreilla. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minulle ei ole vielä tänä 
päivänäkään selvinnyt, mikä se ihmeellinen yh­
teiskuntasopimus olisi ollut, joka olisi pitänyt 
hyväksyä, eikä se ole kyllä vielä valjennut kenel­
lekään muullekaan, koska tämä oli vain sellai­
nen sana, jota heitettiin. Mutta jos sillä todella 
tarkoitettiin sopimusta eli sitä, että siitä eri 
osapuolet ovat sopimassa, niin tätä todellakin 
kannatan. Tähän pitäisi pyrkiä, mutta valitetta­
vasti tämä hallitus on ollut siihen täysin kyvytön. 
Se ei ole ollut kiinnostunut lainkaan sopimisesta. 

Tässä, ed. UkkoJa, on tietty ristiriita. Jos 
tällainen sopimus olisi syntynyt, siinä olisi taa­
tusti ollut sellaisia asioita, jotka olisivat tulleet 
eduskunnan päätettäväksi. Olisiko ed. Ukkola 
täällä silloin valittanut, että jonnekin muualle on 
siirtynyt se valta, mikä eduskunnalle kuuluu? 

On tärkeätä, että eduskunta tietää, mistä se 
päättää, ja että sillä on tahtoa. Mutta on yhtä 
lailla järkevää, että itse kukin meistä ottaa huo­
mioon myös sen arvokkaan ja tärkeän kansalais­
mielipiteen, jota myös työmarkkinajärjestöt 
edustavat. On meidän omaa heikkouttamme, jos 
me annamme muiden, ulkopuolisten, kävellä 
ylitsemme. 

Mutta joka tapauksessa on nyt hyvä, että 
tämä laki on vihdoinkin, enemmistöparlamenta­
rismiin pysyvä siirtyminen, täällä. Toivottavasti 
sen jälkeen loppuvat tällaiset tarpeettomat pu­
heet siitä, kuka tässä maassa käyttää valtaa. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Me olemme tekemässä historiallista päätöstä, 
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siirtymässä enemmistöparlamentarismiin. Ehdo­
tettu uudistus ei ole kuitenkaan niin kovin suuri. 
Sitä ei pidä dramatisoida. Alkuperäiseen, vuo­
den 1906 valtiopäiväjärjestykseen on tehty pal­
jon oleellisempi muutos vuonna 1987. Tuon 
uudistuksen myötä luovuttiin yhdestä lepää­
määnjättämissäännöstön keskeisestä perustelus­
ta eli siitä, että lepäämään jätetty laki jäi kansan 
punnittavaksi seuraavissa eduskuntavaaleissa. 

Nyt lepäämään jättäminen ei enää edes teo­
riassa merkitse vähemmistön oikeutta saattaa 
kiistanalainen lakiehdotus eduskuntavaaleissa 
punnittavaksi paitsi silloin, kun vaalit ovat ai­
van edessä. Nykyisin oppositio tai 67 kansan­
edustajan vähemmistö voi vain estää lain voi­
maantulon yksien valtiopäivien ajaksi, tavalli­
sesti siis siirtää lain toteutumista vuodella 
eteenpäin. 

Mielestäni oikeampi tapa huolehtia yhteis­
kunnan perusoikeuksien suojaamisesta on pe­
rusoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin. Vä­
hemmistöjen oikeuksien suojaamista perusoike­
ussäännöksillä voidaan pitää kehittyneempänä 
päätöksenteon ohjaamismuotona kuin lepää­
määnjättämissäännöstöä. Sitä paitsi se on paljon 
sitovampaa eikä väliaikaista. Perusoikeuksien 
suojan pitääkin olla tehokkaampaa kuin lepää­
määnjättämissäännöstön tarjoama suoja. 

Meillä on ollut ja on edelleen oma erikoinen 
perustuslakimme. Sillä on omat historialliset 
juurensa. Se on lähtenyt siitä, että meillä on 
vahva presidentti ja puolueet on pakotettu toimi­
maan konsensusperiaatteella. Valtiosääntö on 
sitä edellyttänyt. Malli on toiminut aikoinaan 
hyvin, mutta siinäkin on ongelmansa. Yhteis­
kunnan ja talouden muutokset ovat pysyvästi 
nopeutuneet. Nopeasti vaihtuvien tilanteiden 
hallitsemiseksi lainsäädäntöä on pystyttävä Suo­
messakin muuttamaan yhtä joustavasti kuin 
muissa valtioissa. Ei voi kiistää, etteivät maam­
me taloudelliset vaikeudet ole kypsyttäneet mie­
lialoja lepäämäänjättämissäännöksien poistami­
seksi. Nähtävästi tarvittiinkin tällainen suuri 
taloudellinen kriisi, ennen kuin ryhdyttiin vaka­
vasti miettimään, että hallituksen tulee, jos se 
nauttii eduskunnan luottamusta, voida toimia 
myös säästöpäätöksen osalta niin kuin se järke­
väksi ja toivottavasti myös oikeudenmukaiseksi 
havaitsee. 

Minä uskon, että kansanvaltaisesti hallitussa 
valtiossa yhteiskunnan kehittäminen voidaan 
jättää normaalitapauksissa enemmistön päätös­
ten varaan. Kansanvallassahan politiikan onnis­
tuminen mitataan aina seuraavissa vaaleissa. 

Myönnän toki, että lepäämäänjättämissään­
nöstön poistaminen vähentää tarvetta neuvotella 
opposition kanssa yksittäisten lakiehdotusten 
sisällöstä. Silti toivon ja myös uskon, että Suo­
messa kuitenkin pyritään saamaan mahdollisim­
man laaja enemmistö tärkeille uudistuksille, ja 
toki myönnämme ainakin enemmistö sen, että 
enemmistöhallituksella on myös oltava mahdol­
lisuus toteuttaa omaa politiikkaansa. Muussa 
tapauksessa käy niin, että valta ja vastuu eivät 
ole yksissä käsissä. 

Käytännössä lepäämäänjättämisoikeus on 
muuttunut siis lainsäädäntövallan estämisval­
laksi. Se on useimmiten kohdistunut määräaikai­
siksi tarkoitettuihin tai muuten sellaisiin lakieh­
dotuksiin, jotka eivät kärsi viivyttelyä. Lepää­
mään jätetyt lakiehdotukset ovat 1980-luvulla 
enimmäkseen koskeneet ns. säästölakeja. Jos 
säästölaki on samalla ns. budjettilaki, sen asial­
linen kytkentä budjettiin ei salli lykkäystä edes 
seuraavien valtiopäivien yli. Näin enemmistöhal­
lituksella ei ole mahdollisuutta viedä budjettia 
läpi. Järjestelmän edut ovat muuttuneet haitoik­
si, koska talouspolitiikassa vuosi on tunnetusti 
pitkä aika. Voidaan myös perustellusti väittää, 
että ellei poliittinen päätöksentekojärjestelmä 
uudistu nykyaikaa vastaavasti, meillä on myös 
paljon tilaa radikalismille ja myös populismille. 

Arvoisa puhemies! Yksi tärkeä asia ja kiista­
kysymys on koskenut sitä, mitä tarkoitetaan 
toimeentulon lakisääteisellä perusturvalla. Suo­
malaisella· sosiaaliturvana on kolme tukijalkaa: 
peruspalvelut, perusturvaetuudet ja ansioon si­
dotut etuudet. Säästölaeilla ei tule romuttaa tätä 
rakennelmaa. Säästölaeilla on tarkoituksena 
mahdollistaa valtiontalouden tasapainottami­
nen. Säästötavoitteisiin saatetaan verhota ehdo­
tuksia, joilla on muita, huomattavasti merkityk­
sellisempiä poliittisia tavoitteita. Esimerkiksi so­
siaaliturvan osalta on selvästi nähtävissä, että 
jotkut haluavat muuttaa pohjoismaisen yhteis­
vastuuseen perustuvan järjestelmän tarveharkin­
taiseksi köyhäinhoidoksi. 

Lapsilisäjärjestelmä samoin kuin kansanelä­
kekin ovat kansanvakuutusluonteisia etuuksia. 
Koko kansa osallistuu niiden rahoitukseen, ja 
kaikki ovat tuloista riippumatta oikeutettuja 
saamaan osansa etuuksista. Julkisessa keskuste­
lussa tätä periaatetta on arvosteltu. Keskustan 
linja on tältä osin kirkas. Sosiaaliturvan perus­
etuudet kuuluvat kaikille kansalaisille, ja tällai­
siin perusetuuksiin kuuluu mm. täälläkin kes­
kustelun alla ollut kansaneläkkeen pohjaosa. 
Köyhän edun mukaista on maksaa kansanelä-
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kettä ja lapsilisää myös hyvätuloisille. Jos hyvä­
ja keskituloiset eivät saa järjestelmästä mitään 
etua, heidän halukkuutensa osallistua järjestel­
män rahoitukseen vähenee. 

Toinen tärkeä peruste institutionaalisen suo­
jan antamiselle tietyille etuuksille on se, että 
pitkälle viety tarveharkinta johtaa köyhyyslouk­
kuunja heikentää työnteon motivaatiota. Jo nyt 
on nähtävissä, että monet lapsiperheet ovat tässä 
tilanteessa. Päivähoitomaksu nousee ja asumis­
tuki laskee tulojen kasvaessa. 

Pidän selkeänä linjaratkaisuna perustuslaki­
valiokunnan mietintöä, jossa todetaan, että suo­
malainen sosiaaliturva perustuu keskeiseltä osal­
taan pohjoismaiseen kansanvakuutusjärjestel­
mään, jossa kaikki vakuutetut saavat etuuksia 
riippumatta aikaisemmasta työhistoriasta, per­
hesuhteista, muista ansioista tai vastaavista sei­
koista. Tämä on osa sosiaaliturvaamme, jonka 
ydinsisältöön säästölaeilla ei tule puuttua. 

Perusturvaan kuuluvat perusetuuksien lisäksi 
myös sellaiset palvelut, jotka mahdollistavat 
kansalaisen toimeentulon ja hyvinvoinnin perus­
tan. Kansalaisten perusturva rakentuu rahallisis­
ta tuloista ja saatavilla olevista palveluista. Te­
hokkainta säästämistä voi monta kertaa olla 
tarjota mahdollisimman monia vaihtoehtoja. 
Vanhusten kotipalvelujen sekä lasten kotihoidon 
tuen kehittäminen ovat tästä hyviä esimerkkejä. 

Perustuslakivaliokunta ei kannanotossaan 
halua lukea kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluja 
peruspalveluiksi, mutta ne, jotka ovat aivan yhtä 
tärkeitä kuin rahallinenkin perusturva, tulee tu­
levaisuudessakin laskea perusturvaan kuuluvik­
si. 

Arvoisa puhemies! Mitä jatkossa? On otettu 
esille perusoikeusuudistus. Pidän selvänä sitä, 
että oikeusministeriössä valmistellaan ja tuo­
daan myös tälle eduskunnalle vielä päätettäväksi 
Långin komitean pohjalta perusoikeusuudistus, 
joka sisältää taloudelliset, sosiaaliset, sivistyksel­
liset sekä ympäristöön kohdistuvat ihmisten pe­
rusoikeudet. Samalla toivon myös, että jatkossa 
seuraisi tasavallan presidentin valtaoikeuksien 
kaventamisesitys. Vasta sen jälkeen ja kun tämä 
esitys on hyväksytty, olemme Suomessa siirty­
neet mielestäni todelliseen parlamentaariseen 
järjestelmään. Näin silloin myös valtiosäännön 
mukaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Jäätteenmäki hyvin ansiok­
kaasti kiinnitti huomiota nykyjärjestelmän hait­
toihin sekä puhui myös hyvin lämpimästi perus­
turvasta ja sen kehittämisestä ja varmistamises­
ta. Olisin kuitenkin odottanut, että hän olisi 
hieman verrannut keskieurooppalaista puolue­
järjestelmää meidän puoluejärjestelmäämme. 
Siellä on hyvin selvästi kaksinapainen malli mo­
nessa maassa ja vaihtoehto on hyvin selvä. Toi­
saalta on käytännössä sosialidemokraattinen 
vaihtoehto, toisaalta keskustalainen tai keskus­
talais-oikeistolainen vaihtoehto vaaleissa tarjol­
la, kun taas meillä Suomessa on monesti onneksi 
ylitetty poliittinen keskiviiva. On ollut monta 
kertaa punamultahallitus sekä kokeiltu myös 
sinipunaa, eli tässä suhteessa keskieurooppalai­
set mallit eroavat aika pitkälti meidän suomalai­
sesta käytännöstämme. 

Ed. M o i 1 a n en : Arvoisa puhemies! Edelli­
nen puhuja perusteli lepäämäänjättämissäännös­
tön muuttamista mm. sillä, että se ei sovellu 
nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Se on sinänsä mie­
lenkiintoinen toteamus; vielä helmikuussa 91 
tämä järjestelmä kuitenkin hänen edustamansa 
puolueen ja toisen suuren nykyisen hallituspuo­
lueen mielestä hyvin soveltui nykyaikaiseen yh­
teiskuntaan. Ehkäpä yhteiskunta on sitten tällä 
välin muuttunut niin kovasti. Toisaalta voidaan 
jälleen kerran todeta, että "näin muuttuu maail­
ma, Eskoni". 

Pysyvä tavallisten lakien lepäämäänjättä­
mismahdollisuudesta luopuminen merkitsee 
olennaista muutosta maamme lainsäädäntöön ja 
koko poliittiseen järjestelmään. Muutos on koko 
historiamme suurimpia perustuslain muutoksia. 
Vielä viime eduskuntakaudella tähän muutok­
seen suhtauduttiin varsin varauksellisesti. Onhan 
67 kansanedustajan vähemmistösuoja merkittä­
vä tekijä kansanvaltaisessa demokratiassa. 

Vähemmistösuoja on käytännössä toiminut 
varsin hyvin ja sitä on käytetty harvoin, mutta 
kun sitä on käytetty, sitä on käytetty varsin 
perustellusti. Tämä osoittaa, että vähemmistö­
suoja ei ole suinkaan ollut mikään uudistusten 
jarruttamiskeino vaan nimenomaan mahdollis­
tanut keskustelun tärkeistä periaatteellisista uu­
distuksista. 

On myös muistettava se, että lepäämäänjättä­
misen merkitystä lievennettiin alkuperäisesm jo 
vuonna 87, jolloin hyväksyttiin se muutos, että 
67 kansanedustajaa voi äänestää tavallisen lain 
lepäämään yli yksien täysien valtiopäivien eikä 
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enää yli vaalien kuten aiemmin. Siksikin on nyt 
käsiteltävänä oleva muutos esitetyssä laajuudes­
saan kyseenalainen. 

On ilmeistä, että elämme nyt yhteiskunnalli­
sessa vaiheessa, jossa hallitukselle on suotava 
mahdollisuudet päättää talouspolitiikan linjasta 
ja sisällöstä. Siksi voi säästölakien ja julkiseen 
talouteen merkittävästi vaikuttavien lakien le­
päämään jättämisestä luopua varsin perustellus­
ti, samoin verolait voidaan säätää yksinkertaisel­
la enemmistöllä. Näillä muutoksilla olisi turvat­
tu se, että hallitus voi todella ratkaista talouspo­
litiikan linjan ja sisällön. Ei olisi tarvittu näin 
laajaa muutosta kuin nyt on esillä. 

Sen vuoksi olisikin 66 § tullut säätää sen 
mukaisesti kuin allekirjoittamassani vastalau­
seessa on esitetty, jolloin ne lait, jotka eivät ole 
säästölakeja ja joilla ei ole oleellista merkitystä 
julkiselle taloudelle, olisi jätetty uudistuksen ul­
kopuolelle ja lepäämään jättää olisi voitu jatkos­
sakin ehdotukset sellaiseksi laiksi, joka koskee 
perhe-, perintö-, rikosoikeuden tai muun sellai­
sen yleisen lain alaan kuuluvan kysymyksen 
perusteita taikka eettisiä perusarvoja. Näin olisi 
ns. aatteellinen lainsäädäntö jätetty lepäämään­
jättämiskiellon ulkopuolelle ja uudistuksen ta­
louspoliittiset tarkoitusperät olisi kuitenkin to­
teutettu. 

Ehdotukseni etu valiokunnan näkemykseen 
verrattuna on se, että laajat periaatteelliset esi­
tykset voitaisiin toteuttaa harkitusti ja laajan 
julkisen keskustelun jälkeen. Nyt mikä tahansa 
tavallinen laki voidaan yksinkertaisella niukalla 
äänten enemmistöllä hyväksyä ja näin laajoja ja 
erilaisia kansalaisnäkemyksiä edustavien ryhmi­
en näkökulma jää huomiotta tällaisessa uudis­
tuksessa. 

Enemmistödemokratiaan siirtyminen merkit­
see täten kiistatta siirtymistä entistä harvempien 
valtaan ja kansanvallan kaventumista. Sen 
vuoksi tulenkin lakiehdotuksen yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä esittämään, että 66 § hyväksyt­
täisiin vastalauseeni esittämässä sanamuodossa, 
jonka mukaan lepäämäänjättämiskielto koskisi 
yksinomaan taloudellisia lakeja. 

Ilmeistä kuitenkin on, että tämä muutos hy­
väksytään valiokunnan enemmistön esittämässä 
muodossa. Siksi vähintä, mitä nyt voidaan teh­
dä, on, että hallituksen tulee seurata muutoksen 
vaikutuksia, ja on myös tärkeätä, että edelleen­
kin perheoikeutta ja yleensäkin elämän perusar­
voja käsittävää lainsäädäntöä tulee yhteiskun­
nassa kehittää laajan yhteisymmärryksen ja kan­
salaiskeskustelun pohjalta niin, että perhe-, pe-
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rintö-, rikosoikeutta ja eettisiä perusarvoja kos­
kevaa lainsäädäntöä ei muuteta niukan enem­
mistön turvin. 

Toinen asia, mikä tässä esityksessä herättää 
kysymyksiä, on kiireellisyys. Kuten totesin, ky­
symyksessä on eräs historiamme tärkeimmistä 
perustuslain muutoksista. Tällaista muutosta ei 
tulisi säätää poikkeuksellisessa eli ns. kiireellises­
sä perustuslain säätämisjärjestyksessä, vaan olisi 
syytä malttaa noudattaa normaalia perustuslain 
säätämisjärjestystä. Mutta tämä menettely ei 
saane riittävää kannatusta, vaan laki säädettä­
neen kiireellisenä. 

On kuitenkin muistettava, että perustuslaki 
säädetään varsin pitkäksi ajaksi eikä sitä ole 
tarkoitus muuttaa yhtenään. On myös muistetta­
va, että muutosten tulisi merkitä parannusta 
voimassa olevaan lainsäädäntöön verrattuna, ja, 
herra puhemies, ei ole ollenkaan ilmeistä, että 
nyt säädettävä muutos välttämättä olisi paran­
nus aikaisempaan verrattuna. 

Ed. K o s k i n e n : Herra puhemies! Täällä 
on edellä ansiokkaasti selvitetty valtiopäiväjär­
jestyksen uudistamisen historiallista merkitystä, 
enkä tätä todistelua käy toistamaan. 

Siirrymme normaaliparlamentarismiin aika 
epänormaaleissa oloissa. Maassa on ensinnäkin 
ainutlaatuisen syvä lama ja toiseksi sen aiheutta­
mat supistustarpeet julkisessa taloudessa ovat 
myös ennennäkemättömän nopeita ja rajuja. 
Kolmanneksi maata hallitsee kapeapohjainen 
porvarihallitus, siis tämän perinteisen poliittisen 
rajaviivan pelkästään toista puolta edustava hal­
litus. 

Nyt voidaankin esittää pelkoja siitä, että 
enemmistöparlamentarismin käyttöönotto tässä 
tilanteessa voisi johtaa ylilyönteihin, en usko, 
että sen kaltaisiin ylilyönteihin kuin aikaisem­
man yhtä vahvan porvarienemmistön aikana 
1930-luvulla, jolloin vähemmistösuojaa ja lepää­
määnjättämissuojaa todella tarvittiin hyvinkin 
yksipuolisten lainsäädäntöratkaisujen estämi­
seen. Mutta on yhteiskunnallisesti tietysti tahoja, 
jotka haluaisivat vallitsevaa taloudellista tilan­
netta yhdistettynä muuttuneisiin poliittisiin kon­
junktuureihin käyttää hyväksi. Esimerkkinä hei­
tän vain sen, että aika yllättävästi STK:n puolel­
ta on nyt ilmoittauduttu tämän valtiosääntöuu­
distuksen kovimmiksi ja nopeimmiksi ajajiksi, 
vaikka sieltä on ihan viime vuosiin saakka, pari 
kolme vuotta sitten vielä, vastustettu viimeiseen 
saakka näiden lepäämäänjättämis- ja määrävä­
hemmistösuojien purkamista. 
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Nyt olisikin tarpeen miettiä sellaisia siirtymä­
vaiheen vakauttavia tekijöitä, jotka stabiloivat 
mahdollisesti näitä ylilyöntipyrkimyksiä. Esi­
merkiksi seuraavia voidaan ottaa: 

Ensinnäkin sopimus- eli konsensusajattelu, 
josta perustuslakivaliokunnan mietinnössäkin 
on viitteitä, poliittinen maltti. 

Toiseksi laajapohjainen hallitus uudistusta, 
normaaliparlamentarismia, käyttöön otettaessa 
tietysti olisi varma tae siitä, että siirtymävaihe 
sujuisi ikään kuin pehmeästi ja hallitusti, vaikka­
kin sitten kunjärjestelmään on siirrytty pysyväs­
ti, ilmeisesti pärjätään suhteellisen kapeilla 
enemmistöillä. 

Kolmanneksi olisi käytettävissä tietysti edus­
kuntasopimus valtiopäiväjärjestyksen muutok­
sen voimaantulosta ennalta sovittavana ajan­
kohtana, joka ei olisi niin kiinni tämän hetken 
poliittisissa kiistoissa, mutta kuitenkin tämän 
vaalikauden aikana siten, että kiireellinen voi­
maantulo yhden eduskunnan toimesta voisi var­
mistua. 

Neljäntenä on vielä sitten tietysti presidentin 
mahdollisuus toimia stabilisaattorina, niin että 
jos ilmenisi ylilyöntipyrkimyksiä, niin presidentti 
käyttäisi mahdollisuuttaan jättää lakeja vahvis­
tamatta. (Ed. Zyskowicz: Se on hyvin sopusoin­
nussa presidentin valtiosääntöoikeudellisen ajat­
telun kanssa!) 

Viidentenä ovat ulkoparlamentaariset keinot, 
joihin en olisi usuttamassa ketään. Lähinnähän 
tähän on viitattu ammattiyhdistysliikkeen puo­
lelta: Jos heidän perustavan laatuisiin oikeuk­
siinsa puututtaisiin, niin silloin joudutaan tur­
vautumaan lakkoaseeseen. 

Voisin ed. Zyskowiczin välihuudonkin joh­
dosta hieman tarkemmin pohtia presidentin roo­
lia. Presidentti Koivistohan on toiminut tosiaan­
kin stabilisaattorina, puuttunut asioihin vain 
silloin, kun on erityistä tarvetta, ja pyrkinyt 
todella nopeasti parlamentarisoimaan vallan­
käyttöä maassa. Hallituksen, joka nauttii edus­
kunnan luottamusta, on annettu ratkaista poli­
tiikan sisältöä, ja presidentti on rajoittanut aktii­
visemman toimintansa ulkopolitiikkaan ja sellai­
siin saumavaiheisiin kuten hallituksen muodos­
tamiseen ja sellaisiin tilanteisiin, joissa valtio­
sääntö suorastaan pakottaa presidentin toimin­
taan. Presidentin laajat valtaoikeudet ovat olleet 
ikään kuin reservissä, ja niitä voidaan käyttää 
tarpeen vaatiessa. 

Minusta jos tosiaankin tällä kapealla edus­
kuntaenemmistöllä uudistuksen voimaantultua 
lähdettäisiin poliittista järjestelmäämme ja ehkä 

laajemminkin konsensusyhteiskuntaamme jär­
kyttäviin muutoksiin, silloin olisi taas aika presi­
dentin käyttää laajempia valtaoikeuksiaan nor­
maalista tilanteesta poiketen ja harkita parhaan 
kykynsä mukaan, mikä olisi kansan tulevaisuu­
den kannalta pitemmällä tähtäimellä onnellista. 

Enemmistöparlamentarismiin siirtyminen on 
välttämätöntä, kuten jo aiemmin on tämän uu­
distuksen yhteydessä todettu, ei pelkästään kan­
sallisista syistä vaan myös kansainvälisistä syis­
tä. Päätöksentekotapojen yhdentyvässä Euroo­
passa tulee olla saman tyyppisiä, vaikka ei suin­
kaan sen takia, että meidän pitäisi jäljitellä, mitä 
muualla tapahtuu, vaan sen takia, että Suomen 
kansalle annetaan saman tyyppiset mahdollisuu­
det vaikuttaa kansalliseen päätöksentekoon kuin 
muiden kansojen kohdalla tilanne on. 

Tämä harppaus, joka toivottavasti toteutuu 
jo tämän vaalikauden kuluessa, on muutos oike­
aan suuntaan. Tässä mainitsemassani toimet 
varmistaisivat, että tämä uudistus jo alun alkaen 
saa kohtuullisen soveltamistavan, niin että taval­
laan äkillisesti laajenevia hallituksen ja eduskun­
taenemmistön toimintamahdollisuuksia käytet­
täisiin maltilla ja harkiten. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Minä 
olen vanhoillinen, vaikka en ole ay-ihmisiä, joita 
täällä äskettäin on sanottu vanhoillisiksi. Olen 
monissa asioissa enemmän säilyttäjä kuin uudis­
taja. Kannatan rauhallista ja hallittua kehitystä. 
Kannatan kansalaissopua ja konsensusta. Kan­
natan sitä, että politiikassakin etsitään kompro­
misseja, siis neuvotellaan, ei sanella. 

Kaikkea tätä on etsitty ja tarvittu, kun meillä 
on ollut tämä yleismaailmallisestikin ainutlaatui­
nen 67 kansanedustajan mahdollisuus jarruttaa 
lainsäädäntöä. Käytän sanaa "jarruttaa" ja itse 
miellän sen myönteiseksi. (Ed. Laine: Mitä ed. 
Alaranta nyt pelkää?) Sekä Niemivuon komite­
an mietinnössä että nyt perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä todetaankin tämä suomalaisen le­
päämäänjättämissäännöstön kiistattomaksi 
eduksi. 

Minua ihmetyttää perustuslakivaliokunnan 
mietinnön alussa oleva viittaus demokraattisten 
valtioiden enemmistöparlamentarismiin. Mieles­
täni myös vähemmistöt kuuluvat demokratiaan. 
Myös vähemmistöjen vaikutusvalta on kansan­
valtaa. (Ed. Laine: Aivan oikein!) Ei kansanval­
taa ole vain enemmistövalta. 

Toinen asia, joka ihmetyttää, on mietinnön 
maininta, että laajaan yhteisymmärrykseen pyr­
kimisellä on aiemmin ollut nykyistä suurempi 



Lepäämäänjättämissäännöstö 2243 

merkitys epävakaammissa yhteiskunnallisissa 
oloissa. Ovatko olot nyt vakaat, kysyn. Ulkoi­
sesti olot ovat vakaat. Meitä ei uhkaa kukaan, 
meillä ei ole vihollisia. Meillä on ystäviä lähellä 
ja kaukana. Sisäisesti Suomen olot eivät kuiten­
kaan ole kovin vakaat. Esimerkiksi viime viikon 
Suomen Kuvalehdessä kerrottiin, kuinka "ah­
distus ja apatia lisääntyvät" ja "itsemurhien luku 
kasvaa". Ainakin minun omaatuntoani jäi kol­
kuttamaan mainitussa lehdessä haastatellun pa­
pin käsitys meistä päättäjistä: "He eivät tiedä tai 
ymmärrä. Ei se ole julmuutta. Päättäjät ovat niin 
kaukana kansan ahdingosta, ettei heillä ole edel­
lytyksiä ymmärtää. He elävät niin toisenlaista 
elämää omien ystäviensä keskellä omissa ympy­
röissään." 

Tämän kuvauksen perusteella, jonka itsekin 
myönnän oikeaksi, Suomi on sisältä sairas. Nyt 
tarvittaisiin laajaa yksimielisyyttä ilman, että 
tarvitsee kiireellä muuttaa perustuslakia. Perus­
tuslakivaliokunnan mietinnössä todetaan myös, 
että uudistus selkiinnyttää politiikan toimintoja, 
koska enemmistöhallitukset voivat rakentaa oh­
jelmansa nykyistä luotettavammalle pohjalle. 
Tämä on tietysti totta. Sen sijaan suhtaudun 
epäillen mietinnön lausuntoon, että äänestäjät 
voivat nykyistä suoremmin havaita eri puoluei­
den todellisen vaikutuksen valtiolliseen päätök­
sentekoon ja siten myös paremmin arvioida 
niiden vastuuta yhteisten asioiden hoidosta. 

On totta, että nykyisessä tilanteessa kansalais­
ten on vaikea arvioida meidän päättäjien, aina­
kin yksittäisen kansanedustajan, vastuuta yhteis­
ten asioiden hoidosta. Tämä vaikeus ei kuiten­
kaan johdu perustuslaista vaan politiikan mo­
raalista, politiikan käytännöistä. Tarkoitan esi­
merkiksi sitä, että politiikka on hallitusvetoista, 
viime aikoina jopa valtiovarainministeriövetois­
ta. Meidät yksittäiset hallituspuolueiden kansan­
edustajat sidotaan hallitusyhteistyön nimissä 
yleensä kaikkien hallituksen esitysten kannatta­
jiksi. Kun hallituksen esitykset yhä useammin 
osoittautuvat valtiovarainministeriön sanele­
miksi, meidät sidotaan yhden ministeriön, yhden 
ministerin, takuumiehiksi ja -naisiksi. Jos joku 
hallituspuolueen kansanedustaja rohkenee tästä 
poiketa, häntä pidetään häirikkönä, valitettavas­
ti. 

Minäkin hyväksyn ryhmäkurin tiettyyn mää­
rään asti. Kaipaan myös vapautta, edellytänkin 
sitä. Tässäkin keskustelussa on paljon vedottu 
perusoikeuksiin, varsinkin sosiaalisiin perusoi­
keuksiin. Kantaako kukaan huolta sananvapau­
desta, mielipiteen ja omantunnon vapaudesta? 

Onko niitä olemassa politiikassa? Tiedän, että 
niitä on oppositiossa oltaessa, mutta onko niitä 
hallituspuolueen kansanedustajalla? (Eduskun­
nasta: Kyllä varmaan on!) 

Omassa eduskuntaryhmässäni minua pide­
tään tässä asiassa epäluotettavana, koska olen 
aikoinani pyytänyt ryhmältäni ns. vapaita käsiä 
tässä asiassa varsinkin kiireelliseksi julistamisen 
osalta. Pyyntö johtui paitsi periaatteellisista syis­
tä, joita olen edellä käsitellyt, myös siitä, että 
oma eduskuntaryhmäni vastusti tätä uudistusta 
viime vaalikaudella ollessamme oppositiossa. 
Meillä oli asialliset perustelut, ei puolueen poliit­
tisesta asemasta johtuvat perustelut. Olen ryh­
mälleni todennut, että noudatanjokapäiväisessä 
elämässäni periaatteita, jotka ovat esimerkiksi 
2 000 vuotta vanhoja. Siksi minun on vaikea 
muuttaa kantaani kerran vuodessa sen mukaan, 
ollaanko oppositiossa vai hallituksessa. Olen 
yrittänyt myös elää niin, että asiat ovat asioita ja 
politiikka vain politiikkaa. 

Arvoisa herra puhemies! Koska arvostan kon­
sensusta ja sitä, että etsitään kompromisseja, 
olen pitkän pohtimisen jälkeen tänään ilmoitta­
nut sekä ryhmän johdolle että pääministerille, 
etten aio vastustaa tätä muutosta enkä myös­
kään sen kiireelliseksi julistamista. Näillekin on 
omat perustelunsa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 10)-12) asia. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon 

13) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 3 (HE 59) 

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 11 
(HE 38) 

15) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 2 (HE 63) 

16) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 3 (HE 77) 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 20.45. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.35. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


