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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesdld sekd edustajat Hurskainen,
Jaidtteenmiki, Hamilidinen, Anttila U., Pelttari,
Haavisto, Hautala ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd pii-
viéstd sairauden takia ed. Viljamaa seki yksityis-
asioiden takia edustajat Kuittinen, Nisi, Savo-
lainen ja Vidhikangas, tistd ja huomisesta pdi-
vistd yksityisasioiden takia edustajat Kauppinen
ja Korkeaoja sekd timén kuun 18 péiviin virka-
tehtidvien takia ed. Pura ja yksityisasioiden takia
edustajat Haavisto ja Moilanen.

Uusia hallituksen esityksid

Ensimméidinen varapuhemies:
HImoitetaan, etti tasavallan presidentin kirjel-
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Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnan kirjaston hallituk-
sen kirjelmin ohella viime huhtikuun 22 paiviltd
on eduskunnalle saapunut eduskunnan kirjas-
tosta annetun lain S §:ssd tarkoitettu kertomus
kirjaston toiminnasta vuonna 1992. Tami kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 233, 244, 250, 252, 253,
260—263 ja 266. Nami kysymykset vastauksi-
neen on nyt jaettu edustajille.
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Pidividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi tyontekijiin elikelain muut-
tamisesta ja erdiksi sithen Hittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 26

Lakialoite n:o 36/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Tdmin hallituksen esityksen tavoit-
teena on vihentdd elikemenoja noin miljardi
markkaa vuonna 2000 ja jo 10 miljardia mark-
kaa vuonna 2030. Se on suuri summa, vaikka
elikemenot nopeasti kasvavat. Tdnd vuonna
elikemenot kokonaisuudessaan ovat noin 66
miljardia markkaa, joista yksityisen sektorin
elikkeet noin 45 miljardia ja kansanelikkeet
noin 19 miljardia, elikki ndistd nyt timéin lain
yhteydessd puhutaan. Julkisen sektorin vastaa-
vat eldkelait tulevat mydhemmin eduskunnan
kasiteltdvaksi.

Mainitut sddstot syntyisivdt pddasiassa sen
johdosta, ettd laissa sdddetddn tyontekijdin osal-
listumisesta elikemenojen kattamiseen pysyvisti
tyontekijin TEL-maksun muodossa. Tand
vuonnahan palkansaajat maksavat ensimmaéisti
kertaa 3 prosentin suuruisen TEL-maksun, josta
on siidetty yksivuotisella lailla.

Nyt hallitus ehdottaa TEL-maksujen sisil-
lyttAmistd pysyvisti eldkelakeihin. Maksun
suuruus midrdytyisi siten, ettd kun TEL-mak-
su kokonaisuudessaan, siis myoskin tydnanta-
jan maksu mukaan luettuna, ylittdd 18,2 pro-
senttia, niin palkansaajat maksaisivat puolet
ylimenevistd osuudesta. Kun tiedetddn, ettd
korotustarve kasvaa jatkuvasti, niin vuositu-
hannen vaihteessa tydntekijin maksuosuus on
varmasti noussut nykyisestd 3 prosentista aina-
kin kaksinkertaiseksi. Kidytinnossihdn timi
tarkoittaa aivan samaa kuin veronkorotus,
koska TEL-maksu aina vidhennetifin palkan
paiitd. Vaikka se on verovdhennyskelpoinen,
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niin huomattava osa siitd jdid palkansaajan
maksettavaksi. Suuremman helpotuksen saa
tietysti aina suurituloinen, ja siindkin mielessa
tdméd on viird jarjestelma.

Me ehdotamme, ettd tissd yhteydessd ei pii-
tettdisi tyontekijin osallistumisesta tyoelikejir-
jestelmén rahoitukseen. Kuten sanoin, timi
kiytinnossd merkitsee yhtd kuin veronkorotus,
ja veroasiat pitdisi kisitelli yhtd aikaa, jotta
tiedetddn, mikd on kokonaisrasitus kunakin
vuonna. Sen vuoksi ehdotamme kaikista lakiesi-
tyksistd poistettavaksi tyontekijin elikemaksun
sddtdmistd koskevat pykalat.

Tybntekijan maksulla on myéskin toinen vai-
kutus, jolla vaikutetaan suoraan elikkeiden ta-
soon. Julkisuudessa on puhuttu ja valtiovarain-
ministerion virkamiesten taholta esimerkiksi Sai-
laksen paperissa syksylld esitetty, ettd elikkeiden
taso pudotettaisiin 50 prosenttiin, kun nykyisin
tdysi eldke yksityiselld sektorilla on 60 prosent-
tia.

Silld, etti tydeldikemaksu vihennetiin eldk-
keen perusteena olevasta palkasta, kiytinnossi
elidketasoa pudotetaan huomattavasti. Nyt kun
maksu on 3 prosenttia, sen vaikutus ei ole vielid
kovin suuri, mutta kun me alamme puhua jos-
tain 6:n taikka jopa 10 prosentin tyontekijin
TEL-maksusta, niin kun se vihennetiin elidke-
palkasta, niin sen merkitys eldkkeen tasoon on
todella huomattava. Niin aivan kuin vaivihkaa
eldketasoa pudotetaan. Jos timidn péille vield
ryhdytddn elikeprosenttia elikkd elikekarttu-
maa pienentdmiin, ei tuleville sukupolville jii
elikkeistd paljon enempidi kuin on nykyisilld
elikkeelld olevilla sukupolvilla,

Meilldhdn on 60 prosentin tavoitetaso tyd-
elikkeissd, mutta eihin se ole vield toteutunut.
Ainoastaan niilld, jotka ovat tyokyvyttomyys-
elikkeelld ja joillakin nuoremmilla yksilolliselld
varhaiselidkkeelld olevilla ikiluokilla voi olla 60
prosentin elidketaso todellisuudessa. Mutta kos-
ka tyoelikejarjestelms on tullut voimaan vuon-
na 62, niin suurimmalla osalla ei ole 40:t4 vuotta
kasassa, joilla olisi 1,5 prosentin kertymélld 60
prosentin elike saatu, vaan tilli hetkelld ns.
elakkeen tavoitetaso elikkd se, milli yleensd
vanhuuseldkkeelle siirrytddn, on vain noin 45
prosenttia. Niilld muutoksilla, mitd hallitus tis-
sd tekee, paddytdin aika pian sille samalle tasol-
le, jos ndmi kaikki suunnitelmat hyviksytiin,
ettd jatkossakin eldketaso on vain jokin 45—350
prosenttia korkeimmillaan. Me emme siis myds-
kaan hyviksy sitd, ettd TEL-maksu vihennetdin
elakepalkkaa laskettaessa.
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Vield sen verran jatkan tyontekijin TEL-
maksun vaikutuksista elikemenoihin, ettd niiden
sddstovaikutuksethan riippuvat tietysti siitd, siir-
tyvétko tyontekijin maksamat TEL-maksut to-
siasiassa palkankorotuksien kautta jalleen palk-
koihin ja sitd kautta tybantajan maksettavaksi.
Jos ne eivit siirry, niin silloin mainitsemani 10
miljardin s3idstd vuositasoila vuonna 2030 saa-
vutetaan, mutta jos ne taas siirtyvit, siistot
jadvat pienemmiksi. Todennsikoistd tietysti on,
ettd vaikka ne eivit alkuvuosina siirrykdin,
esimerkiksi tdnd vuonnahan ne eiviit lainkaan
siirry palkkoihin, on oletettavaa, etti emme me
kymmentd, emme viittikdin vuotta eld niin,
etteikd palkankorotuksia tulisi ja sitd kautta ne
osittain siirtyvit palkkoihin. Silloin sdastot jaa-
Vit tietysti pienemmiksi.

Kaiken kaikkiaan timi ja muut suunnitteilla
olevat heikennykset, varsinkin julkisen puolen
heikennykset, merkitsevit sitd, ettd eldkemenoja
leikataan todella rajusti.

Toinen puoli, jolla hallitus tiAlld esitykselld
pyrkii pienentdimiidn elikemenoja, on tietysti
elikeikdrajojen korotukset yksilollisessd var-
haiseldkkeessi. Niistd jo eilen puhuin ja sanoin,
ettd tissd suhdannetilanteessa erityisesti, jos kos-
kaan, on tdysin perusteetonta korottaa yksilolli-
sen varhaiseldkkeen ikdrajaa. Varsinkin nyt kun
eldkeikdraja on 55 vuotta, voidaan puhua siiti,
ettd timdikin, joka on puolet tySkyvyttomyys-
elikkeestd, on itse asiassa osaeldke; vain puolet
hakijoista saa sen. Tuoreet hylkyprosentit kerto-
vat, ettd kansanelikejidrjestelmissi yksilollinen
varhaiselike on timin vuoden ensimmdiselld
neljannekselld ikdryhmassd 55—59 hylatty 51,2
prosentilla naishakijoista ja 39,1 prosentilla
mieshakijoista. Tydeldkejdrjestelmissid luvut
ovat vield korkeammat: Miehillikin hylkypro-
sentti on 47,7 ja naisilla 54 prosenttia. Siis eihdn
meilld todellisuudessakaan 55 vuoden eldkeika-
rajaa yksilollisessd varhaiselikkeessi ole ollut,
kun hylkyprosentit ovat titd luokkaa. Niitd
hylkyprosentteja voidaan kidyttid perusteluina
myds sille, ettd el ole mitddn tarvetta korottaa
ikdrajaa, koska néitd ei mydnneti.

Silld, ettd hylkyprosentit ovat ndin suuret,
tosiasiassa atheutetaan erittdin paljon turhia
kuluja. Olisi paljon jirkevimpad, ettd meilld olisi
yksinkertainen jirjestelma, jolla varsinkin tdssi
suhdannetilanteessa suuren tyottdmyyden aika-
na pédstettiisiin elikkeelle iin, ty6ttdmyyden ja
myos silld perusteella, ettd vanhempi on valmis
siirtymiin eldkkeelle ja hidnen tilalleen palka-
taan nuorempi tyontekiji. Pelkdstddn nididen
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perusteiden pitdisi riittds elikkeen myontimi-
seen, ja silloin mydntimis- ja valituskuluissa
saavutettaisiin huomattavat sdistot.

Hallitus yrittdd pienentdid elikemenoja myds
siten, ettd yli 60-vuotiaille maksetaan 2,5 prosen-
tin karttuman mukaan eldkettd, Mielestidni timé
on tdysin vidrd toimenpide tissi suhdannetilan-
teessa. Kun katsotaan, ketkd ne ovat, jotka
ylip4dnsi voivat jatkaa tydeldmissi 60 ikdvuo-
den jilkeen, niin ne ovat hyviosaiset. Ylemmistd
toimihenkildistd tilastojen mukaan suurin osa
pystyy jatkamaan normaaliin vanhuuselike-
ikddn saakka, mutta kun puhutaan raskaassa
tyossd olevista ihmisist4, niin ei heilld ole mitdin
edellytyksid jatkaa. Teollisuustydssi monelta
tyopaikalta kaikki yli 60-vuotiaat on jo aika
pdivid sitten laitettu kokonaan pois tyottémyys-
eldkkeelle tai he ovat sairauden takia joutuneet
ennenaikaiselle elikkeelle.

Jos nyt hallitus haluaa elikemenoja sddstid,
tissd on minulla ehdotus, ettd ei hyviksytd
elikekertymidn korottamista yli 60-vuotiailia.
Ne, jotka jaksavat olla toissi, voivat olla nykyi-
selld kertymalld. Totta kai, jos terveys kestii ja
tyOtd riittdd, se on mahdollista, mutta parempi ja
ihmisten, niin nuorten kuin vanhojen, kannalta
olisi ja inhimillisempii, ettd vanhemmat pédsisi-
vit elikkeelle ja nuoret tdihin, ja jos haluaa
Jatkaa, hdn voi jatkaa samoilla ehdoilla. On
tdysin vddrd toimenpide tissid korottaa elikeker-
tymad, ja sen vuoksi me ehdotamme niiden
pykilien, myds tdmin, poistamista. Tdssi on
yksi sddstokeino, el mikddn kovin suuri, mutta
kuitenkin.

Arvoisa puhemies! Toisessa kisittelyssa kisit-
telemme sisdlldon. Valitettavasti ministeri Huuh-
tanen ei ole ollut valmis opposition neuvottelu-
tarjoukseen tarttumaan, vaan on kolme tai viisi
kertaa ilmoittanut, ettd opposition nyt vain pi-
tédisi olla jirkevd ja hyviksyid hallituksen esitys
sellaisenaan, kun me olemme ilmoittaneet, ettd
tulemme esittimiédn kansanelikelain jattdmistd
lepddmadn,

On totta, ettd jarjestelmistd tulee muotopuoli,
mutta kuitenkin monelle ihmiselle on ainoa tapa
turvata toimeentulo, ettd saa edes kansanelik-
keestd yksilollisen varhaiseldkkeen 55-vuotiaa-
na. Suurimman osan ei kannata sitd ottaa eri
aikaan kuin tySeldke, mutta 57-vuotiaana kan-
nattaa jo kaikkien ottaa kansanelike, jos sen
vain saa. Monessa tilanteessa se on ainoa, miti
voi saada, varsinkin kun hallitus aikoo piivira-
han saantia vihent3 niin, ettd myos peruspdivi-
rahaan tulee enimmaéisraja. Meille tulee iso jouk-
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ko viliinputoajia, jotka jadvit kokonaan paitsi
toimeentuloa. He jadvit ilman tydttdmyyspdivi-
rahaa tulevaisuudessa ja nyt ndiden suunnitel-
mien mukaan myds ilman eldketti. Silloin se,
ettd voisi edes kansanelidkkeen saada yksilollise-
ni varhaiselikkeend 55-vuotiaana, on monelle
ihmiselle pelastus, ja niille, joille se on epdedullis-
ta, tim4 asia voidaan kylli selvittid, koska
ndissihdn haetaan ennakkopiitostd eikd yksi-
16llisid varhaiseldkkeitd suoraan mydnneti, jo-
ten sitd tarvitse peldtd, ettd tulee vadrd paitos.

Arvoisa puhemies! Koska hallitusryhmit ei-
viit ole olleet valmiita neuvottelemaan ja ministe-
ri Huuhtanenkin marssi ulos salista, tissd vai-
heessa ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi otettai-
siin valiokunnan mietintdon jitetyn I vastalau-
seen mukaiset lakiehdotukset.

Tissdhin me ehdotamme ikdrajojen sidilytta-
mistd 55:ssd yksil6llisessd varhaiselikkeessd ja
myds tyottdmyyselikkeen ikdrajan palauttamis-
ta 55:een ja myds osa-aikaelikkeen pudottamis-
ta 55:een. Mutta myds me olemme valmiit neu-
vottelemaan, niin kuin oppositio yhdessi on
ollut valmis neuvottelemaan, siitd, etti saadaan
ne muutokset, mitki II vastalauseessa on. Nimai
esitykset ovat kylld vasemmistoliiton ryhmin
kynistd syntyneet, vaikka ne ndkyvit vastalau-
seissa vain sosialidemokraattien ja vihreiden pa-
perissa. Sen, ettd kansanelikelakia ei jatettdisi
lepdiimidn, me olemme valmiit hyviksymdin,
jos hyviksytidin ndmi ehdotukset, mitd II vasta-
lauseessa on tyontekijiin eldkelain voimaantulo-
sddnnoksestd esitetty, eli 41 syntyneet saisivat
vield yksilollisen varhaiselikkeen ja myos, ettd
osa-aikaelidke pudotettaisiin 55 ikdvuoteen.

Edustajat Hurskainen ja Jiidtteenméki merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kau-
kosen puhe oli jilleen kerran sisiisesti erittdin
ristiriitainen. Te olitte huolissanne tulevista su-
kupolvista ja heiddn elikekertymistddn mutta
samalla annoitte ymmaértdi, etti tulevat suku-
polvet saavat elikkeensd, jos emme tee mitiin.
Siis jos sdilytimme nykyiset elikemaksut, nykyi-
sen eldkeidn sekd sen saamisedellytykset nykyi-
sellddn, se takaisi ikdin kuin varmasti elikeker-
tymin. Niinhédn asia ei ole. Minusta on aivan
selvidd, ettd jos me haluamme tuleville sukupol-
ville taata eldkkeet samalla tavoin kuin nykyiset
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elikkeelld olevat sukupolvet saavat, meidin on
tehtdvi jotakin.

Silloin oikeudenmukaisin ja jirkevin ratkaisu
on nimenomaan eldikemaksujen omavastuun
korottamisen tie, johon on tini vuonna 3 pro-
sentin osuuden osalta lihdetty ja joka toimii
monissa Euroopan maissa erinomaisen oikealla
ja hyvilld tavalla. Kylld mind ymmérran, ettd
teiddn linjanne on se perinteinen linja, etti pan-
naan nimikin maksut tydnantajien maksetta-
vaksi. Mini olen pitkin talvea kuullut vasemmis-
ton puolelta hyvin ldmpimid puheita erityisesti
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan puolesta.
Téssd on taas erinomainen tapa osoittaa, ettd te
aidosti olette sen puolella. Jokainen lisdtty eldke-
vakuutusmaksu yrittdjille on kaatamassa lisdi
yrityksid ja aiheuttamassa sen kautta lisdd tyot-
tomyytti.

Julkisen talouden réjihtimaissi oleva elike-
pommi on hyvé esimerkki kaikesta tdstd. Sielld
on yhteensd 400 miljardia maksamatonta eldke-
vastuuta. Milli te, ed. Stenius-Kaukonen, aiotte
sen hoitaa? Tulevilla veronkorotuksillako? Eli
jilleen kerran siirretdsin tuleville sukupolville,
nuorille sukupolville, sellaisia maksuja, joihin
tind pdivini tyodssd olevien ihmisten pitdd itse
osallistua.

Ed. Himildinen merkitididn 14sni olevaksi.

Ed.K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen arvos-
teli TEL-maksun tuloa pysyviksi voimakkaasti
kahdella tavalla: ensinnikin, etti siiti tulee meil-
le tavallaan veroluontoinen maksu, ja toisaalta,
ettd silld tavalla eldketaso alenee. Molemmissa
nidissid nostetuissa kysymyksissihdn on myos
hyvin myonteinen puoli. Se, etti TEL-maksu
tulee pysyviksi, tuo tihin sitd vakuutusluonnet-
ta, jota varsinkin vasemmiston puolelta on voi-
makkaasti korostettu, ettd tyoelike- ja ansiosi-
donnaiset sosiaaliturvajirjestelmét ovat ansait-
tuja. Tdhdn asti ne ovat olleet luvattuja mutta
eivit suinkaan vield ansaittuja. Sitd osoittavat ne
suuret eldkevajeet ja elikepommit, jotka ovat
tulossa.

Samalla tavalla sen, ettd se mahdollisesti tule-
vaa eldkeprosenttia alentaa, ei kai pitiisi olla
meille ja varsinkaan nuoremmalle sukupolvelle,
niin kuin ed. M. Laukkanenkin totesi, paha asia,
sen ettd eldkkeet pystytddn vihemmilli kustan-
tamaan tulevaisuudessa. Minusta t4lti osin laki-
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esitys on varsin hyvi ja tuo varmuutta ja pysy-
vyyttd TEL-jirjestelmiin, jota tietysti pitid
puolustaa.

Sitten ed. Stenius-Kaukonen arvosteli yksilol-
lisen varhaiselikkeen hylkyprosenttia, nimen-
omaan arvosteli sitd, etti ikdrajaa nostetaan.
Minusta timénkin pitdisi osoittaa, kuinka huo-
no jérjestelmd tdmai téllaisenaan on. Sen takia ei
voi tarpeeksi paljon korostaa sitdi, ettdi meidin
pitdisi pdastd itse valittuun elikkeelle menemi-
seen ja nimenomaan osa-aikaelikkeen kautta.

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Seki ed. M. Laukkaselle ett4 ed.
Kemppaiselle, varsinkin ed. Laukkaselle: Nyt-
hin on niin, ettd hallitukselle ja keskustapuolu-
eelle ei riitd se, ettdi TEL-maksut sididetdin
pysyviksi ja ettd ne kasvavat, vaan nimenomaan
se, ettd ne heikentiviit tulevaa eliketasoa, on
tdmain ristiriidan aihe. Eli on aika ongelmallinen
tilanne, ettd samalla kun omavastuut lisdédnty-
vit, etuudet heikkenevit. Salavihkaa tullaan to-
dellakin sisikautta sithen tilanteeseen, etti elik-
keiden tavoitetaso putoaa mahdollisesti 50 pro-
senttiin, todellisuudessa siis huomattavasti sen
alle, niin kuin ed. Stenins-Kaukonen aiemmin jo
totesi. Sitdko haluatte?

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos edustajat M.
Laukkanen ja Kemppainen kuuntelivat tark-
kaan, ehdotin hylattidvéksi niditd pykilid, koska
ndilld tehdddn pysyvi jirjestelmi. Sanoin, ettd
kokonaisveroasteesta pitid miidritd niin, ettd
tiedetéiin, miki se kokonaisuudessaan tulee ole-
maan, eli timi pitdd mielestini vuosittain edel-
leen miiritd, kuten tahinkin asti tydnantajan
maksu on méiritty joka vuosi erikseen, eikd
pidd tehdi téllaista pysyvidi automaattia.

Kuten puheenvuorossani myds totesin, jos
tyontekijdn maksamat TEL-maksut siirtyvit
palkkoihin palkankorotuksina, kuten ne viisti-
mittd varmasti tulevat ainakin osittain siirty-
miin, eihdn tissd mitddn sddstod titd kautta
saavuteta. Lopputulokseksi jd4 se tosiasia, ettd
eldketasoa alennetaan. Kylld 1dhivuosina tietysti
tyontekijoiltd viedddn TEL-maksulla ostovoi-
maa miljardejakin markkoja juuri vidrdin ai-
kaan.

Kun olemme kuulleet yksityisen tydeldkejir-
jestelmén edustajia, sielld kylld toistetaan jatku-
vasti, ettd ei yksityinen tydeldkejirjestelmé ole
rahoituskriisissi, vaan nimi pystytiin maksa-
maan. Mutta nimi pitd4d sopia erikseen eikid
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tissi yhteydessid. Kysymystd siitd, maksaako
tydnantaja vai tyontekiji, voidaan vield erikseen
harkita. Lopputulos on se, ettd palkkoihin ne
kulut kuitenkin todennékoisesti siirtyvit.

Miti tulee yksilollisen varhaiseldkkeen ikira-
jaan, me olemme ehdottaneet luopumiskorvaus-
jarjestelmid. Parempi olisi se, ettd olisi selkeit
kriteerit, joilla pid#stddn, eikd niin, ettd hake-
muksia tutkitaan ja vidnnetiin ja kddnnetiiin ja
tihdn kiytetiin suuria miirid varoja.

Myoskin hylkdysprosentit ovat lilan suuret.
Ei mik#in jirjestelmi voi olla toimiva, jos niin
suuri osa hakemuksista hyldtddn. Sen vuoksi
olemme kiinnittineet toistuvasti huomiota myos
sithen, ettd hylkyprosentti piti4 saadaan alene-
maan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Markku Laukkasen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd hidn yritti antaa
tistd vakavasta ongelmasta, julkisen sektorin
elikevastuusta, joka on meiddn kaikkien ongel-
mamme, sellaisen vaikutelman, kuin se olisi
jotenkin vasemmistoliiton tai sen edeltdjin
SKDL:n aikaansaama. Haluan tiltd osin huo-
mauttaa, ettd keskustapuolue on ollut vuosi-
kymmenet niin kunta- kuin valtiosektorillakin
vastuussa, hallitusvastuussa. Téltd osin te kan-
natte huomattavasti enemman vastuuta tisti
tilanteesta, missi ollaan. Mutta kuten totesin, se
on meidin kaikkien vastuunamme.

Miti tulee suomalaisen eldkejdrjestelmén suu-
rimpiin ongelmiin, suurin ongelmahan ei ole se,
missd ifissd elikkeelle p4idstadn. Vaikka ikdrajaa
nostettaisiin kuinka paljon, tydntekijit yksinker-
taisesti eivit jaksa tyOeldmdissd. Tosiasiahan on
se, ettd elikkeellesiirtymisikd on alle 60. Se on
suurin ongelma. Suurin ongelma on se, miten
kehittdisimme tyoeldmii, niin ettd ihmiset jak-
saisivat tydssddn elikeikddn saakka. Tdmién ed.
Markku Laukkanen myods tarkoituksellisesti
unohti. Me tieddmme, ettd tydelimin kehittimi-
sessd el ole tapahtunut juuri mitdén viime vuosi-
na.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaisen vastauspu-
heenvuoro oli varsin sekava, kun hin kisitteli eri
sukupolvien asemaa. Nien, etti elikeongelmiin
tdytyy 10ytdd kestdvid ratkaisuja, mutta malii,
jossa tyontekijin elikemaksu vihentdd tuloa,
jonka perusteella elike maksetaan, on sukupol-
vien vililld epdtasa-arvoistava, suoraan sanottu-
na eriarvoistava.
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Nyt nuorempien ikdpolvien, jotka todenni-
koisesti joutuvat pidemmén aikaa maksamaan
tydntekijin elikemaksua, lopullinen elikekart-
tuma jo timéin vuoksi jai suhteellisesti pienem-
miksi. Tilanteessa, jossa on epdselvdd, missd
madrin eldkevarat riittivit, ndyttii varsin to-
dennikoiseltd, ettd elikemaksut kasvavat. Tistd
on seurauksena tietyt kumuloituvat vaikutukset
niin, ettd nuorten sukupolvien elikkeiden maird
jdd verrattain pieneksi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuoron
johdosta haluan muistuttaa, ettd me olemme
t4illd jo piittineet, ettd julkisen sektorin eldk-
keet siirtyviat TEL-tasoisiksi uusissa tydsuhteis-
sa. Hyvissd yhteisymmaérryksessd tydmarkkina-
jirjestdjen kanssa ollaan muuttamassa myos
tydsuhteessa olevien elikejirjestelmid.

Niméi ovat erittdin suuria uudistuksia, sa-
moin kuin joustavia elidkkeitd koskeva uudistus.
Ndissé kaikissa on mielestédni huomattavaa juuri
se, ettd tyomarkkinajdrjestdt ovat ndissd muka-
na. He nikevit sen, etti meiddn kansantalou-
temme ei kestii elikejirjestelmis, jos ei niitd
muuteta. Tillaiset pehmeit keinot, kuten jousta-
vien elikejirjestelmien kehittdminen, ovat oikei-
ta. Juuri niilld pystytdin estdiméiin tavoitetason
alenema, johon ed. Vehkaoja viittasi. Niilld juuri
pyritddn sithen, ettd elikkeiden taso pystyttaisiin
sdilyttimiin ja pystyttdisiin sdilyttimédn nykyi-
nen tydeldkejirjestelmadmme.

Tosiasia on, ettd kaikki muut niyttivit timéin
asian ymmdrtivin, sosialidemokraatitkin jopa
tamin talon ulkopuolella mutta eivdt t3alls,
vaan toistuvasti viittivit, ettd ndissa olisi kysy-
mys joistakin hallituksen ilkeistd hankkeista. Te
kieltdydytte ymmartimastd, ettd tdméi on tyo-
markkinajirjestojen yhteistyossd tekemd uudis-
tus. Tyomarkkinajirjestdjen ja palkansaajien
puolella timi vaikea ongelma ymmérretdén.
Koettakaa nyt vihdoin viimein tekin ymmirtis
timi tilanne.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Taina antoi
siind mielessd vadrdn kuvan, etti ikddn kuin
niilld ratkaisuilla, joita nyt on saatu aikaan
yhdessd tyomarkkinajérjestdjen kanssa, olisi jul-
kisen talouden elikeongelma kerta kaikkiaan
ratkaistu. Silld on otettu askeleita sen ratkaise-
miseksi, mutta siitd huolimatta, ed. O. Ojala,
sielld makaa hirmuinen markkaméiiri miljardeja
odottamassa vuoden 2005 kieppeilld. Sit4 asiaa
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ei voida hoitaa silloin veronkorotuksilla, vaan
sitd ennen tdytyy markkoja lihted kerddmiin
juuri talld rakenteella, mistid nyt keskustelemme.
Téami on ensimméinen osauudistus, ja titd tiy-
tyy vain rohkeasti jatkaa, jotta elikemaksukyky
niind vuosina julkisellakin sektorilla siilyy.

Ed. Vehkaoja, ydinhin on siin, misti elike-
markat kerdtddn. Minulle sopii erinomaisesti,
ettd sdilytimme nykyisen eldketason, eldkeidn ja
kokonaisuudessaan kaikki saamisedellytykset,
kunhan huolehdimme siitd, ettd elikemarkat
kertyvit. Te ette ole valmiit till4 hetkelld mene-
méidn rittdvan pitkille niissd rakenteellisissa
uudistuksissa, joilla turvaamme elikemaksujen
kertymisen. Ja jos te annatte palkansaajille sellai-
sen kuvan, ettd tdma uudistusten vastustaminen
turvaa palkansaajan aseman, se on viiri kuva,
se on palkansaajien huijausta. On paljon rehelli-
sempidd kertoa, ettd olemme Kkriisissd ja tarvit-
semme uusia rakennelmia, jotta markat 16ytyvit
myos tulevien sukupolvien elidkkeisiin.

Ed. K oskin en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Taina viitti, niin
kylld tdssi salissakin sosialidemokraatit ovat
huolissaan siitd, miten pystytdin timi suoma-
laisten tuleva eldketurva rahoittamaan. Samat
sosialidemokraatit ovat neuvotelleet myods am-
mattiliitoissa sellaisista ratkaisuista, joilla mah-
dollisimman oikeudenmukaisella tavalla pystyt-
tdisiin varautumaan niihin valtaviin ongelmiin,
jotka edessd ovat, jos nimittidin talouspolitiikka
edelleen hoidetaan niin kehnosti kuin nyt kes-
kustavetoisessa hallituksessa on hoidettu ja silld
lailla viety pohja koko sosiaaliturvan pysyvilti
ja kestdvaltd rahoitukselta.

Me tarvitsemme huomattavia sopeuttavia toi-
menpiteitd, mutta niiden ajoituksen suhteen tiy-
tyy olla tarkka. Myoskin pitdd vilttdd sellaiset
paniikkiratkaisut, joista nyt on ollut hallituksen
erindisissi aamudiden ratkaisuissa kysymys.
Suomalaisen sosiaali- ja eldketurvan taso ei ole
mitenkiddn poikkeavan korkea. Pystymme sen
rahoittamaan, kunhan vain paneudumme néihin
ongelmiin tasapainoisesti ja tosiaankin niitd
leikkauksia toteutetaan oikeudenmukajsella ta-
valla ja pyritiin myoskin ohjaamaan ne enem-
mén tulohaitarin yldpaihin.

En ota tarkemmin kantaa sithen, onko téissi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyssi nyt
sitten timmdistd pitkdn aikavilin sosialidemo-
kraattista linjaa viitoitettu, mutta tdssi salissa ja
sen ulkopuolella kylld sosialidemokraatit ovat
hyvinkin valmiita ennakkoluulottomiin ratkai-
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suihin, joilla pystytidin 16ytdmiin sellainen tuke-
va taso suomalaisten eldketurvalle, ettei jouduta
vuosittain ja puolivuosittain aina uutta levotto-
muutta ja hitdd aiheuttaviin leikkauksiin.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Me
olemme tekemisissd kustannuksiltaan hyvin
merkittdvin kokonaisuuden kanssa, kun ajatel-
laan sitd, ettd sosiaalimenot koko kansantalou-
dessa ovat tdnid vuonna arviolta noin 180 miljar-
dia markkaa ja elikemenot runsaat 65 miljardia
ja niistd tydeldkemenot 1ihes 30 miljardia mark-
kaa.

Piinvastoin kun t#illd ed. Taina totesi, timéi
keskustelu on osoittanut, etti sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa on mielestdni erittdin asiallisesti
tihdn tilanteeseen suhtauduttu. On néhty se, ettd
ensinndkin EY-neuvotteluissa tyoeldkejirjestel-
min sidilyttiminen suomalaisissa késissd ja ra-
hastojen turvaaminen, jotka tdlld hetkelld ovat
noin 140 miljardia markkaa, edellyttds, ettd
téllaista hallittua vudelleenarviointia tehd4én, ja
siitdhdn tissi on kysymys. Paljon vaikeampi
tulee olemaan seuraava vaihe, jossa kuntien ja
valtion elidkeikiin tullaan puuttumaan ja myos
sitten pitemmalld tihtdykselld eliketasoon.

T4lla hetkelld kun teoreettisesti tydelidkejir-
jestelmissi eldkeprosentti on keskieurooppalai-
sesti keskitasoa eli 60, niin kiytinndssid se on
noin 50. Harva tydntekiji pddsee — ottaen
huomioon, ettd on erilaisissa tydsuhteissa, vaik-
ka on 40 vuotta toissd — 60 prosentin eldketa-
soon, vaan kiyt4dnnossi se on viitisenkymmenta.
Ainoastaan kunnan ja valtion virkamiehet pys-
tyvit saamaan 66 prosentin eldketason.

Tdmin uudistuksen yksi merkittdvid uusia
asioita on juuri se, ettd tydntekijin itse maksama
tyoeldkemaksu prosentuaalisesti tulee vdhentd-
miidn kullekin kalenterivuodelle vahvistettua
tydansiota. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossd sitd,
ettd jos tyontekijd alkaa maksaa tulevaisuudessa
yhi suuremman osan itse omasta eldketurvas-
taan — itse tarkoittaa tissd sitd, etti hdn tekee
sen omaan lukuunsa — niin silloin timi maksu,
jos se nousee vaikka 10 prosenttiin, tulee 10
prosenttia alentamaan eldketasoa, joka kéytin-
nossikin, kuten sanoin, on tilld hetkelli 50,
vaikka se teoreettisesti on 60, joten tdssi on
kysymys kdytdnnossd merkittdvists asiasta.

Sen takia me sosialidemokraatit tdssi II vas-
talauseessa, johon sisiltyvid lakiehdotuksia eh-
dotan kisittelyn pohjaksi tdssd yhteydessd, esi-
timme 7 §n osalta, ettd titd pykildd muutettai-
siin niin, ettd siitd poistettaisiin elikemaksupro-
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sentin mukainen kalenterivuoden tydansiota vi-
hentdvi osuus.

Toinen yksityiskohta tidssd vastalauseessa,
liittyy osa-aikaelikkeeseen. Hallitushan esittdi
sen ikdrajan 58 vuodeksi. Olimme itse sitd mieltd
ja monet hallituspuolueiden edustajat valiokun-
nassakin, ettd se olisi nyt symbolisesti edes 57
vuotta sen takia, ettd meilld on liian jyrkki raja
tdydellisen elidkkeelle siirtymisen ja sen vilill4,
ettd elikehakemus hylitidn. Niin kuin t44ll4 on
todettu, huomattava osa, noin puolet elikehake-
muksista, hyldt4d4n. Pitdisi sen rinnalla vaihtoeh-
tona olla toisenlainen jirjestelmi, jota eridissd
paikoissa, mm. Tampereen kaupungissa, on asi-
antuntijoitten mukaan pystytty markkinoimaan
ja kdytinnossd soveltamaan hyvin, eli osa-aika-
eldkejirjestelmd. Sen elikeidn pitdisi olla alempi
kuin niiden muiden, jotta se olisi todellinen
vaihtoehto. Se olisi seki tyonantajien ettd tyon-
tekijoiden kannalta hyvi ratkaisu, mutta néissi
tyomarkkinajirjestdjen neuvotteluissa ei timéi
nikokulma ole tullut riittidvin hyvin esille, koska
se téssd esityksessd ei ndy, silld rahasta tdssd
vaiheessa tdssdkiin asiassa ei ole kysymys.

Kolmas asia, joka liittyy tihin vastalausee-
seen, on se, ettd yksilollisen varhaiselikkeen
alaikiraja sdilytettdisiin 55 vuodessa myos vuo-
sina 1940 ja 1941 syntyneitten ikdluokkien osal-
ta.

Tamin kokonaisuuden kannalta — eldkepal-
kan laskentaan vaikuttavaa elikemaksuprosent-
tia lukuun ottamatta — nimi asiat, jotka olivat
neuvottelussa mukana, mm. viimeksi vield tini
aamuna ministeri Huuhtasen kanssa, eivit
markkamiidridisesti ole kovinkaan merkittdvii.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Voiko siti nimittdi
neuvotteluksi?) — Kylld sitd voi nimittdd. —
Mutta joka tapauksessa ne olisivat tirkeitd.
Siind mielessd esitimme, ettd ndmi muutokset
voitaisiin hyviksyd, mutta neuvotteluissa halli-
tuksen edustajien kanssa ei ole paisty sellaiseen
lopputulokseen kuin olisimme toivoneet. Mutta
tissd &ddnestyksessihdn jokainen hallituspuo-
lueen edustaja voi tilannetta arvioida omasta
ndkokulmastaan.

T44ll4 on paljon puhuttu siitd, mitkd tulevat
olemaan myos julkisen sektorin elikeongelmat,
ja siitdkin, milld tavoin tydntekijit osallistuvat
tdhdn. Sikdli aina annetaan vdird kuva tyoeldke-
jarjestelmdistd, ettd tyontekijdt eivdt jo tdssd
vaiheessa olisi osallistuneet vuosikymmenid
oman elikejirjestelminsd rahoitukseen. Suo-
messa sosiaaliturva perustuu palkanalennuksiin,
Eli tyonantaja maksaa tydntekijin puolesta
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nimi maksut. Kun tyoeldkejirjestelmi sosiali-
demokraattien lakialoitteen pohjalta hyviksyt-
tiin eduskunnassa 60-luvun alussa, niin meille
tuli eurooppalaisittain ja pohjoismaisittain aika
ihmeellinen jdrjestelmi, jossa tyontekijit saivat
tybelidkejirjestelmén ja tydnantajat saivat yksi-
tyisiin vakuutuslaitoksiin, joista suurimmat ovat
Ilmarinen ja Eldke-Varma, rahastot, jotka tilla
hetkelld ovat 140 miljardia markkaa.

Ne riittdvit tihdn jirjestelmidin. Tdmi on
matemaattisesti luotu niin, ettd timi pitdi. Jar-
jestelmén matemaattinen isd Teivo Pentikdinen,
joka nyt on eldkkeelld, on moneen kertaan
vakuuttanut, etti laskelmat pitivit edelleen
paikkansa. Ongelmaksi on tullut puolimiljoonai-
nen tyottdmyys, joka vie niistd rahastoista noin
5 miljardia markkaa vuodessa, koska ty6ttomis-
td ei makseta maksuja. Ja toinen on se, ettd
palkat ovat alentuneet myos johtuen tydttdmyy-
destd ja siitd, ettd niitd ei ole korotettu. Palkka-
summa on pudonnut noin 200 miljardiin 80-
luvun lopun 230 miljardin markan tasosta. Palk-
kasumma on siis pudonnut noin 30 miljardia.
Niamé yhdessd vaikuttavat siihen, ettd tyoelike-
jirjestelmi nyt poikkeuksellisesti matemaattises-
tikin on ongeimissa. Mutta pitkilld tihtdykselld
tdma4 ei ole tyodelikejirjestelmassd ongelma, vaan
tAmé pystytddn hoitamaan ainakin niillj ratkai-
suilla, joita tdssd nyt ollaan tekeméssi.

Tailld erddssd puheenvuorossa on jo todettu,
ettd Suomessa eurooppalaisittain on keskitasoi-
nen jirjestelmé elikeikien osalta ja elikkeiden
karttumisprosentin eli noin 40 vuoden osalta;
julkisen sektorin 30 vuotta on suhteellisen alhai-
nen. Ongelmaksi meilld muodostuu se, ettd tay-
den elikkeen saaminen tulee entisti vaikeam-
maksi. Se tulee merkitsemiin erityisesti siti, etti
naisvaltaisilla tydaloilla olevien naisten, jotka
eivdt pysty olemaan 40:t4 vuotta tydeldmaéssé,
eliketaso ei koskaan tule olemaan 60:td prosent-
tia. Tami on tasa-arvonkin nikdkulmasta erit-
tdin suuri ongelma.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostaisin siti,
mitd valiokuntakin yksimielisesti mietinndssddn
totesi: Elidkejarjestelmilld ei pidd huolehtia suo-
malaisen tyGelimin laiminlydnneistd. T3llj het-
kelld jo tydterveyslddkirit ja monet tydeldmén
sairauksien kanssa tekemisissi olevat ovat huo-
lestuneita siitd, ettd ne, jotka ovat todissd, ja
suurin osa suomalaisista on toissd, kdrsivit tdstd
tilanteesta siind mieless4, ettd tydoloihin ei endd
kiinnitetd huomiota edes sen vertaa, mitid Suo-
messa on kiinnitetty tdhin mennessid. Jos me
vertaamme esimerkiksi japanilaisiin tai keskieu-
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rooppalaisiin tydpaikkoihin, niin suomalaiset
tyopaikat ovat usein esimerkiksi tehtaissa epi-
siistejd. Sielld ei ole seliaista viihtyisyyttd eikd
terveellisyyttd, jota tydpaikalta voitaisiin edellyt-
td4, niin ettd tyd voisi tydpaikalla todellakin olla
ilo. Monestikaan se ei edes maksa mitdédn, vaan
kysymys on siit4, etti meilldi Vendjin raja on
litan lihelld ja samanlainen vilinpitimattdmyys
niissikin asioissa kuin Venijilld. Eli ei vilitetd
siitd, milld tavoin voitaisiin tyboloja parantaa.

Kun meilld ihmiset eldvit entistd pidempéin,
miehet noin 72 ikdvuoteen, naiset 78:aan, on
tietysti tdysin selvii, ettd jossakin sen pitdd myods
nikyd. Eli pitd4 antaa mahdollisuus siihen, etti
ihmiset voivat vapaaehtoisesti olla tySelimassd
mukana, ja sit§ voisi vield kannustaakin. Tassd
mielessd esimerkiksi osa-aikaeldjdrjestelmd on
hyvi ratkaisu, joten siti pitdisi myos edelleen
kehittia.

Edustajat U. Anttila ja Pelttari merkitdin
ldsnd oleviksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kiy-
dyssd alkukeskustelussa tuntui hallituspuoluei-
den edustajille jidneen episelviksi, ovatko op-
position edustajat kiinnostuneita eldkkeiden ra-
hoitusongelmien ratkaisemisesta. Itse olen hyvin
vakavasti sitd mieltd, ettd elikkeiden rahoitta-
miskysymys ja se, minkd suuruiset elike-etuudet
voidaan taata, on hyvin laaja ja merkittivi
kysymyskokonaisuus suomalaisessa sosiaalipoli-
titkassa. Siihen littyy myos kysymys eri sukupol-
vien oikeuksista elikkeeseen. Tdmi nikokulma
mielesténi on kdydyssi elikekeskustelussa ollut
hieman lilan vihin esilld.

Heti aluksi, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Skinnarin tekemii ehdotusta siitd, ettd II vasta-
lauseen mukaiset lakiesitykset otettaisiin késitte-
lyn pohjaksi. Ed. Skinnari niitd vastalauseen
ajatuksia esittelikin. Tuon tdssd nyt esiin joitain
nikokulmia omista ajatuksistani niihin liittyen.

Keskustelussa on ehkd liikaakin korostunut
se, ettd nyt aivan akuutisti timi eldkeikien
laskeminen olisi suuri pulma. Elimme nyt tilan-
teessa, jossa merkittidvd osa ikddntyvistd vies-
tostd karsii tyottomyydestd. Mielestiini olisi jir-
kevid, ettd tille viestonosalle tai niille tyotto-
myysuhan alaisille voitaisiin tarjota mahdolli-
suus siirtyd yksilolliselle varhaiselidkkeelle. Siksi
piddn erittdin tirkeind ehdotusta, ettd vield
vuonna 41 syntyneet paisisivit timén alemman
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yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajan eli 55 vuo-
den piiriin.

Sindnsd timd esitys ei merkitse suurta muu-
tosta siin4, kuinka paljon sosiaaliturvaa rahoite-
taan. Kyse on vain siitd, ettd sen sijaan ettd
maksetaan tyottdmyysturvaa, maksetaan eldke-
turvaa eli ndma kulkevat eri luukun ja eri rahoi-
tusjirjestelmén kautta. Mielestini jonkinlainen
kompensaatiojirjestelmikin olisi mahdollista
rakentaa, mikili tim4 esitys hyviksyttiisiin ja
ainakin niiltd osin, milloin on kyse siitd, etti
henkilo  siirtyisi  tyottdomyysturvan  tai
tyottdmyysuhan alaisuudesta yksilollisen var-
haiselikkeen piiriin,

Mielestiini toinen vastalauseessa esiinnostettu
ajatus eli se, ettd 57 vuotta on osa-aikaelikkeen
alaikdraja, on erittdin keskeinen kysymys koko
eldkejirjestelmén rakenteen kannalta. On jirke-
vad, ettd ihmisille ensimmdisend tarjotaan mah-
dollisuutta osa-aikaelikkeeseen, vasta sitten yk-
sildlliseen varhaiselikkeeseen. Pitkilld jinteelld
tillaiset osaelikemallit toivottavasti saavat suu-
rempaa ja ennakkoluulottomampaa kannatusta,
koska tillaiset mallithan voivat tarjota ithmisille
toisaalta virikkeitd tydeldimaéssi ja toisaalta mah-
dollisuuden riittivdin lepoon ik&intymisen
myotd.

En vastusta sit4, ettd tyontekijan elikemaksu
sdddetdin pysyviksi. Nien, ettd se on keskeinen
osa elikkeiden rahoitusta varsinkin tissi talou-
dellisessa tilanteessa. Mutta en voi hyviksyd sitd,
ettd tyontekijin elikemaksu vdhentii sitd tuloa,
jonka perusteella elike lasketaan. Téstd vdhen-
teisyydestd on seurauksena sukupolvien vilisen
kuilun kasvaminen. Nuoremmat iképolvet to-
dennikoisesti joutuvat pitemmin aikaa niitd
elikemaksuja maksamaan, ja myos tistd seuraa,
ettd heidin lopullinen elikekertyminsi kuihtuu
timédn myotd. Piddn titd erittdin merkittdvini
epidkohtana varsinkin nyt, kun lama koskettaa
nuoria pahasti. Monet nuoret kirsivit tyottd-
myydesti. Toisaalta timin vuoden alusta on
toteutettu julkisen sektorin eldkeuudistus eli ti-
mén vuoden alun jilkeen julkisen sektorin palve-
lukseen tulleiden henkil6iden eldke-etuja on hei-
kennetty. Myohemmin saamme nihdid, missi
laajuudessa eduskunta hyviksyy vastaavan
tyyppisid esityksid koskien jo palveluksessa pi-
tempéin olleita tydntekijoita.

Arvoisa puhemies! Vield ndistd muista ajatuk-
sista, joita tdssd keskustelussa on ollut esilld. Ed.
Stenius-Kaukonen on esittdnyt luopumiselike-
jarjestelmin toteuttamista. Mielestiini timi esi-
tys on kokeilemisen arvoinen. En ole aivan
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varma, ettd se saisi kovinkaan suurta kannatus-
ta, mutta toki timéin hankkeen etenemisti ei tule
ldhted estdmiin. Luopumiselikejirjestelmii
vastaan tosin toimivat nimi taloudelliset reali-
teetit, joissa esimerkiksi kuntasektorilla ja hyvin
monessa yrityksessd painitaan, eli yrityksilld ei
ole mahdollisuuksia palkata uutta viked, mikili
palkkaamisen ehtoja ei tehdid jollakin tavalla
houkuttelevammaksi. Tietysti esimerkiksi luo-
pumiseldkkeen houkutus voisi olla siind, ettd
ikddntyvin tyontekijin tilalle saataisiin uusi
tyontekijé, jolla voi olla tuoreempi ammattikou-
lutus taustallaan. Kuitenkin toivoisin, etti timi
ehdotus saisi tdssd kisittelyssd tuulta siipiensd
alle, ja toivoisin myos, etti sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssd tutkittaisiin tarkemmin sen toteutta-
mismahdollisuuksia joko esitetyssi tai jossakin
muussa muodossa.

Edustajat Haavisto ja Hautala merkitisin 14s-
ni oleviksi.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida titi
ns. luopumiselike-kisitettd. Minusta se on kylli
ddrettdmin ristiriitainen. Siind halutaan rinnas-
taa maatalouden luopumiselikejirjestelmiin ja
toisaalta yritetddn markkinoida sitd sellaisena,
ettd se toisi tydpaikkoja nuorille. Mutta maata-
louden luopumiselidkkeessihin on nimenomaan
se tavoite, ettd siind luovutaan tydstd, jitetddn
tekemdttd se tyd, eli sitd tyotd ei saa tehdd, joten
sen tavoite on aivan toisenlainen. Sen takia jos
tallaista suhdannepoliittista varhaiseldkejirjes-
telmdi ajettaisiin, jossa tavoitteena tai velvolli-
suutena olisi nuorten tyollistiminen, sen nimi
ainakin pitdisi olla toinen ja tillaiset assosiaatiot
ja rinnastukset pitdisi jittdd tekemitts.

Toisaalta ndit4 jarjestelmiihin on kokeiltu, ja
ne ovat kylli aika huonosti toimineet. Keski-
méiirin, mitd on tutkimuksia tullut, niin kolmen
luopuvan ja elikkeelle siirtyvin tilalle on voitu
korkeintaan palkata yksi tyontekijd, joten aika
huonosti ne ovat silti osin toimineet eivitki
esimerkiksi suhdannetilanteessa olisi kovin hyvii
tyollistdmiskeinoja.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Maatalousyrit-
tdjakin luopuu tekeméstd tydtd. Hénen tilalleen
ei todellakaan voi toinen yrittdji tulla. Siind
mielessd jos ed. Kemppaiselle paremmin sopii,
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niin kylld me voimme nimitti titd sukupolven-
vaihdoselikkeeksi yhtdi hyvin. Mutta se, joka
saisi timan elikkeen, luopuisi tydn tekemisestd,
ja sitd jatkaisi nuorempi henkild. Siind mielessd
ei timd nimi nyt ole ongelma. Sitd voidaan
muuttaa.

Niin kuin olen alusta alkaen sanonut, niin
myoskddn se malli, mitd me olemme ehdotta-
neet, ei ole mikddn viimeinen sana téssi asiassa,
vaan se on ollut pohjaehdotus. Olemme toivo-
neet, etti tdsti asiasta voitaisiin neuvotella ja
yhteisesti katsoa, 10ytyisiko sitten, jos muilla on
kritiikkid ehdotettuun malliin, se toteuttamiskel-
poinen malli, jolle 16ytyisi riittdvésti kannatusta.

Mutta valitettavasti titd asiaa ei ole haluttu
lihted tutkimaan vaan se tyrmétéin, niin kuin
ed. Kemppainen tdssékin teki ja viittaa johonkin
kokeiluun, joka on tehty joskus 70-luvun lopus-
sa. Eihdn siind ollut edes kysymys siit4, ettd olisi
velvoitettu ottamaan toista tydntekijad tilalle,
vaan se jii vapaachtoiseksi. Siind mielessd niitd
tybpaikkoja ei sitten luotu. Mutta jos tdstd
tehdiddn jirjestelmd, joka edellyttdd, ettd toinen
tulee tilalle, ennen kuin se voidaan toteuttaa,
timi on aivan eri asia. Toivon, ettd ed. Kemp-
painen voisi titd asiaa harkita.

Me olemme esittineet sitd alun perin kolmen
vuoden kokeilulakina. Nyt kun tédssi yhteydessi
lakialoitteemme tulee hyldtyksi, rupeamme ra-
kentamaan uutta lakialoitetta ja toivomme, etti
saamme keskustan mukaan tidhin, koska tiedén,
ettd keskustan eduskuntaryhméissi on erittdin
paljon kansanedustajia, jotka ovat lampimaésti
tukeneet titd ajatusta. Sen vuoksi toivon neuvot-
telua asiasta.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni titd luopumis- tai
sukupolvenvaihdoselidkeasiaa kannattaa tutkail-
la siltd kannalta, mitki ovat lopulliset nettokus-
tannukset tillaisella mallilla. Kun kuitenkin
merkittivi osa videstdstd on tyottoménd, oli
sitten kyse siitd, ettd kyseistd yritystd saneera-
taan — tietysti saneerauksen seurauksena ei
vilttimattd haluta ottaa uutta viked — tai siitd,
ettd nuoria on tydttdmini, pitéisi arvioida me-
nojen kokonaisuutta ja hyvinkin ennakkoluulot-
tomasti miettid jarjestelyjd, jotka olisivat koko-
naisuuden kannalta jarkevid.

Kyllihin ongelmana on myds se, ettd monet
nuoret turhautuvat tyottdmind, varsinkin jos
heilld ei ole mahdollisuutta saada koulutustaan
vastaavaa tyotd eli koulutus tavallaan valuu
hukkaan tai toisaalta heilld ei vilttimittd ole
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mahdollisuutta saada koulutuspaikkaakaan,
Toisaalta sitten monet ikddntyvit ihmiset ovat
uupuneita eivitkd vilttimittd ole tyytyviisid
siihen, ettd joutuvat tavallaan vikisinkin jatka-
maan tyOssd. -

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun aikaisemmin ed. Stenius-
Kaukonen muutti nikemyksensid luopumiskor-
vauksesta sukupolvenvaihdokseen, se oli aivan
oikea asia. Sukupolvenvaihdoksessa nuori ihmi-
nen asettuu ikddntyneen tilalle, tuo uutta verta.

Ed. Ulla Anttila puhui nettokustannuksista.
Emme me voi yhteiskunnassa laskea nettokus-
tannuksia sen paremmin kuin bruttokustannuk-
siakaan ottamalla laskukone kéteen ja laskemal-
la, mitkd ovat suoranaiset vaikutukset, keste-
t4dnko esimerkiksi sellainen, ettd joku elikeiki
lasketaan, jolloin nuoret astuvat tilalle jne., mikd
on kohonneiden elikemaksujen vaikutus, siis
elikekustannukset jne. T4td asiaa on tarkastelta-
va pidemmalld tdhtdimelld.

Jos me emme pysty tekemdiéin silld tavalla, etti
tyontekijoiden elikeikdd lasketaan ja avataan
uusia tydmahdollisuuksia saada ty6td yhdelle ja
kahdelle sukupolvelle, jotka ovat tilld hetkelld
kriittisessd tilanteessa ja ovat nuoria ihmisid, ne
kustannusvaikutukset pitkalld tdhtdimelld kaik-
kiaan tulevat olemaan kovin kohtalokkaat suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Eli titi pitiisi ajatella
silld tavalla. Jos me menetdmme yhden ja kaksi
sukupolvea, jotka nyt vield kirkkain silmin kat-
sovat tulevaisuuteen, sitd menetystd ei laskuko-
neilla pystytd laskemaan. Niitd asioita ei Suo-
messa esimerkiksi Ahon hallitus ollenkaan ota
huomioon. Nyt on se aika, jolloin niin pitéisi
tehdd, jotta sddstytddn korvaamattomilta inhi-
millisiltd ja taloudellisilta menetyksilt4.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle olisin kylld
halunnut todeta, ettd ed. Stenius-Kaukosen esi-
tys sukupolvenvaihdoselikkeestd tai miksi se
tadlld nyt ristittiin, oli ja on tarkoitettu nimen-
omaan viliaikaiseksi, suhdannetilanteeseen so-
pivaksi ratkaisuksi, joten tdmé pitkdvaikutteis-
ten tarkastelujen osuus ei tdhin samalla tavalla
edes sovi kuin muihin kysymyksiin.

Sen sijaan taloudellisten kokonaisvaikutusten
laskeskelu . olisi minusta tirkedtd, mutta tdssd
niin kuin monessa muussakin asiassa tuntuvat
jdmihtdvan byrokratian rattaisiin nimi kysy-
mykset eikd niyti siltd, ettd tistd yhteiskunnasta
l6ytyisi tahoa, joka edes tosissaan yrittdisi pa-
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neutua kokonaiskustannusten taikka nettokus-
tannusten arviointiin.

Téssd kysymyksessd on usein viitattu siihen,
ettei sellaista voida tehdidkdin, koska nidmi ra-
hat tulevat eri taskuista ja tavallaan ei voi kiydd
toisen taskulla ja sitten tarkastella yhteiskunnan
koko tasolla lopputulosta. Mielesténi ndin kui-
tenkin pitdisi voida menetelld, koska kylld timi
yhteiskunnan nikokulma on kuitenkin kestivien
ratkaisujen etsinndssi se ainoa oikea nikokul-
ma.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Vehkaoja siitd, etti totta kai, kun mietitdin
erilaisia vaihtoehtoisia malleja tdssi tilanteessa,
jossa pohditaan elikemenoja ja toisaalta kamp-
paillaan tyottdmyyden kanssa, tdytyy pyrkid
siihen, ettd laskelmat olisivat mahdollisimman
tdsmdllisid. Toinen asia sitten on, ettd tillaisia
taloudellisia ja henkisid kustannuksia, jotka ovat
laman seurauksia, ei vol mitata samalla tavalla.
Totta kai tydttdmyyden vihentimistd tdytyy
pitds ihan arvona sininsi ja muuttaa se kasva-
vaksi tyollisyydeksi, mutta todellakin kyll4 néitd
taloudellisia laskelmia tarvitaan sen takia, ettd
16ydettiisiin sellainen malli, jolla saataisiin mah-
dollisimman paljon uusia tydpaikkoja. Samanai-
kaisesti esimerkiksi talld sukupolvenvaihdoseli-
kemallilla voitaisiin luultavasti myos niiti hen-
kisid kustannuksia vihentia.

Ed. O. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri Huuhtanen joutui muiden kiireidensd
takia juuri poistumaan salista. Kuitenkin hinelle
annoin ennakkovinkin siitd, miké tulee olemaan
puheenvuoroni sisdlté. Nimittdin en aio nyt
niinkddn puuttua tissi hallituksen esitykseen n:o
26 ja sen sisdltoon, koska td4ll4 ovat ed. Stenius-
Kaukonen, ed. Skinnari ja ed. Ulla Anttila
kiyttineet mielestini erittidin asiantuntevat ja
periaatteelliset puheenvuorot lain sisiligstd ja
oma mielipiteeni kdy ilmi I vastalauseesta.

Mutta, arvoisa puhemies, olisin halunnut
kiinnitta huomiota timdn lain osalta kansalais-
ten oikeusturvakysymykseen ja sithen, miten
kansalaiset voivat itse perehtya lakeihin, joita me
tadlld sidddmme, ja niiden sisiltdéon ja omaan
oikeusturvaansa. Mielestini hyvi lainsddddnto-
tapa edellyttiisi kylld sitd, ettd kansalaiset pysty-
vit itse tutustumaan lakiin ja ymméirtiméiin,
miti laissa tarkoitetaan, ja sen perusteella selvit-
timain omia etujansa. Nyt ei kuitenkaan valitet-
tavasti ndin ole.
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Aion lukea nimittdin, jos rouva puhemies sen
sallii, eduskunnan poytikirjaan timéin lakipake-
tin, siis tdssdhin on useita lakiesityksid, 1. laki-
esitystd, joka on siis laki tyontekijiin eldkelain
muuttamisesta, sen johtolauseen. Se on pitki,
mutta, jos rouva puhemies sallii, minusta on
perusteltua ja asiallista lukea se, koska siitd kdy
ilmi se ongelma, minki kanssa olemme tekemi-
sissi.

Toivoisin todella, ettd meilld voitaisiin nyt
siirtyd sellaiseen lainsdddantokaytintoon, ettd
aika ajoin ministeridssa kirjoitettaisiin koko laki
uusiksi silld tavoin, ettd kansalaiset todella tietd-
vit, mitd laki pitdd sisdllddn. Nimittdin viitdn,
ettd tdssi salissa ehkd ed. Stenius-Kaukosta
lukuun ottamatta hyvin harva kansanedustaja
timin johtolauseen ja lakitekstien jilkeen ym-
mértda, mistd on kysymys. Jos rouva puhemies
sallii? (Ed. Stenius-Kaukonen: En minidkiin
ymmartdisi, jos en olisi 15:t4 vuotta harjoitellut!)
— Ed. Stenius-Kaukonen huutaa, ettd hiin on 15
vuotta opetellut tidtd, mutta mini olen nyt vasta
kaksi vuotta ollut tdilli eduskunnassa ja minid
en ymmarra.

Poytikirjatoimistolie toteaisin, ettd koska to-
dellakin voi olla, ettd mindkin tdiltd nopeasti
Iuen védrin, niin sivulta 30 hallituksen esitykses-
t4 kdy ilmi timin ensimmdisen lain johtolause ja
se kuuluu ndin:

”Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 8 piivini heindkuuta 1961 annetun
tyontekijiin eldkelain (395/61) 4 ¢ §:n 5 (poist.) ja
11 momentti ja 5 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 4 c §n 5 (poist.) mo-
mentti 18 pdivdnd tammikuuta 1985 annetussa
laissa (50/85) ja 11 momentti 31 pdivani joulu-
kuuta 1985 annetussa laissa (1127/85) sekd 5 §:n
2 momentti 26 pdivini heinikuuta 1985 anne-
tussa laissa (666/85),

muutetaan 1 §n 1 momentin johdantokappale
ja 1 kohta, 2 §n 5 momentti, 4c¢ §n 13 ja 10
momentti, 4¢§, 4f§n 1 momentin johdanto-
kappale, 4 g §:n 1 ja 2 momentti, 5 §:n 1 moment-
ti, 5b§ 5c§n 1 momentti, 6, 7ja7b§ 8§n 2
ja 3 momentti, 8a §:n 1 momentin 4 kohta,
8 ¢ §:n 3 momentti, 8§, 12 §n 1 momentin 1, 2
ja 4 kohta seki 3 momentti, 12 a §:n 1 momentti,
17 §&n 1 momentti ja 19b §,

sellaisina kuin ne ovat, 1§n 1 momentin
johdantokappale 11 pidivinid marraskuuta 1988
annetussa laissa (922/88), 1§n 1 momentin 1
kohta ja 5 §n 1 momentti 28 pdivini heindkuuta
1978 annetussa laissa (593/78), 2 §:n 5 momentti
24 piivini elokuuta 1984 annetussa laissa (607/
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84), 4c§n 1—3 ja 10 momentti, 12a§n 1
momentti ja 17 §n 1 momentti mainitussa 18
pdiviand tammikuuta 1985 annetussa laissa, 4 e §
muutettuna mainitulla 26 pidivinid heindkuuta
1985 annetulla lailla ja 30 pdiviand kesikuuta
1989 annetulla lailla (605/89), 4 f §:n 1 momentin
johdantokappale ja 4g§n 1 ja 2 momentti 8
piivini elokuuta 1986 annetussa laissa (603/86),
5 b § muutettuna 20 piivini syyskuuta 1974 ja
26 pidivdanid kesikuuta 1981 annetuilla laeilla
(749/74 ja 472/81) sekd mainituilla 28 pdivind
heindkuuta 1978 ja 26 pdiviani heindkuuta 1985
annetuilla laeilla, 5 ¢ §n 1 momentti mainitussa
30 pdiviani kesdkuuta 1989 annetussa laissa, 6 §
muutettuna 30 pdivind joulukuuta 1965, 14
pdivdni heindkuuta 1969, 12 piivini heindkuu-
ta ja 31 péivand joulukuuta 1985 sekd 27 pdivani
maaliskuuta 1991 annetuilla laeilla (707/65, 469/
69, 592 ja 1120/85 sekd 612/91) ja mainitulla 26
piivind heindkuuta 1985 annetulla lailla, 7§
muutettuna mainituilla 30 pidivini joulukuuta
1965, 8 pidivind elokuuta 1986 ja 11 pdivind
marraskuuta 1988 annetuilla laeilla sekd 15 pii-
vini joulukuuta 1978, 29 pdivind joulukuuta
1988 ja 10 pdividnd joulukuuta 1990 annetuilla
laeilla (980/78, 1323/88 ja 1068/90), 7 b § muutet-
tuna mainituilla 18 pdivinid tammikuuta 1985, 8
pdivini elokuuta 1986 ja 29 pdivini joulukuuta
1988 annetuilla laeilla, 8 §:n 2 momentti 5 paivi-
ni helmikuuta 1982 annetussa laissa (109/82) ja
3 momentti 8 pdivind heindkuuta 1992 annetus-
sa laissa (630/92), 8 a §n 1 momentin 4 kohta ja
8 £ § 23 paivind lokakuuta 1992 annetussa laissa
(949/92), 8 ¢ §n 3 momentti 9 pdivini helmikuu-
ta 1990 annetussa laissa (100/90), 12 §n 1 mo-
mentin 1 kohta 29 p#ivini kesdkuuta 1990
annetussa laissa (599/90) seki 2 ja 4 kohta sekid
3 momentti mainitussa 27 piivini maaliskuuta
1991 annetussa laissa ja 19 b § muutettuna mai-
nitulla 20 pdivind syyskuuta 1974 annetulla
lailla sekd 16 pidivind joulukuuta 1966 ja 14
pdivind huhtikuuta 1978 annetuilla laeilla (639/
66 ja 274/78), ja

lisdtddn 2 §:44n, sellaisena kuin se on muutet-
tuna mainituilla 30 piivdni joulukuuta 1965, 24
pdiviani elokuuta 1984 ja 8 pidivini elokuuta
1986 annetuilla laeilla sekd 10 pdivdni huhtikuu-
ta 1981 annetulla lailla (257/81), uusi 6 moment-
ti, jolloin nykyinen 6 momentti siirtyy 7 momen-
tiksi, uusi 4h§, jolloin nykyinen 4 h—4 n §:t
siirtyvit 4 i—4 o §:ksi, 5 §:44n, sellaisena kuin se
on muutettuna mainituilla 28 pédivéni heindkuu-
ta 1978 ja 26 paivind heindkuuta 1985 annetuilla
laeilla, uusi 6 momentti, 6 §:n edelle uusi viliot-
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sikko, lakiin uusi 6 a—6 ¢ §, 7, 7 b ja 8 §n edelle
uusi viliotsikko, 8 §:44n, sellaisena kuin se on 18
péivind kesdkuuta 1971, 29 pidivinid joulukuuta
1972, 12 ja 26 pidivind heindkuuta 1985, 23
piivini joulukuuta 1987, 8 pdivéni heindkuuta
ja 18 pdivini joulukuuta 1992 annetuilla laeilla
(500/71, 934/72, 592 ja 663/85, 1108/87 seki 630
ja 1332/92) sekid mainituilla 20 pdivini syyskuu-
ta 1974, 28 pdivini heindkuuta 1978, 5 pdivini
helmikuuta 1982, 18 piivdni tammikuuta ja 26
pdivind heindkuuta 19885, 9 pdivini helmikuuta
1990 ja 27 pdivini maaliskuuta 1991 annetuilla
laeilla, uusi 7 momentti, jolloin nykyinen 7—9
momentti siirtyvit 8—10 momentiksi, sekd
10 a §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 10
péivind joulukuuta 1990 annetussa laissa, uusi 3
momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4
momentiksi, (poist.) seuraavasti:”

Arvoisa puhemies! Ilmeisesti hyppésin jossain
vaiheessa yhden rivin yli, mutta joka tapauksessa
tdmin hengéstyttidvin lukemisen jalkeen ainakin
niille, jotka tddlld paikalla ovat, varmaan tuli
selviksi, miten epdselvidi on. Juuri kansalaisten
oikeustajun kannalta tdilld esitetyt lait, joita
toistuvasti muutetaan, edellyttdisivit hyvin hal-
lintotavan ja lainsifididntdtavan kannalta, etti
ne aika ajoin kirjoitetaan kokonaan uusiksi.
Téstd me my0s valiokunnassa keskustelimme, ja
toivon, ettd ministeri Huuhtanen ja my6s muut
ministerit omalla hallinnonalallaan ldhtevit kor-
jaamaan tita tapaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekemédi ehdotusta.

Ed. K o skinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala kiinnitti sindnsi
oikeaan asiaan huomiota, jos hdn arvioi sit4,
kuinka monimutkaista ja vaikeata asiasisallol-
tidn elikelainsdidintd Suomessa on.

Mutta johtolauseellahan ei ole mitdin sen
kanssa tekemistd. Se on tekninen, 1ihinni laki-
kirjan kirjoittajalle ja myds ndiden eldkesdin-
nOstdjen kansanpainosten tekijoille suunnattu
ohje. Eldkelaitosten kdytinnodn tydntekijoilld on
kaytettdvissddn itse sddnnostekstit ndiden muu-
tosten jilkeen. Tuo, ettd pelkdstddn johtolausee-
seen kiinnitetiin huomiota, on vihin harhaan-
johtavaa, ja vihin turhaakin on tdssi ruveta siti
tukemaan. Yht4 hyvin voisi Helsingin puhelin-
luetteloa ruveta lukemaan. Nimittiin itsekin
olen niitd johtolauseita kyll4 sen verran laatinut,
ettd tieddn, ettd on aika tirkeiti, ettd katsotaan,
mitd joudutaan muuttamaan, ja myos muutok-
set kdyvat ilmi selvisti, se mitd pykilid muute-
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taan. Jos pelkidstidn tdhin kiinnitetddn huomio-
ta, mitd johtolauseessa lukee, se on sama kuin
niytelmdd lukiessa jétettdisiin kokonaan vuo-
rosanat viliin ja luettaisiin vain ne suluissa
olevat ohjeet.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minékin vastaisin
ed. Outi Ojalalle. Kylldhén tédssd voi tulla myos
hieman periaatteellisempi asia mieleen, kun
kuunteli tuota pitkii johtolausetta. Minulle ai-
nakin nousi mieleen se, eiko tim4 jollakin tavalla
voisi osoittaa peruskysymystéd oikeutetuksi siitd,
mitkd kaikki asiat tdnid piivdind on vyOrytetty
yhteiskunnan tehtivaksi.

T441l4 on ldhdetty ikddn kuin siitd, etti on
olemassa jokin yhteiskunta, joka tekee kaiken, ja
sitten hukutaan suorastaan lainsiididntStul-
vaan. Tuskin endd osaamme ajatellakaan, ettd
voisi olla toisenlainen ajattelutapa tissi kaikessa
ja protestoitaisiin koko lainsdddidntd4 ja ajatel-
taisiin, ettd todellakin ihmiset eikd yhteiskunta
vhi enemmin huolehtisivat omista asioistaan ja
sitd mukaa kuin olisivat kykenemittémii huo-
lehtimaan omista asioistaan, niin sitten vuoros-
taan ne jotka olisivat kykenevis auttamaan niitd
toisia, auttaisivat. Tillaista on ollut varmasti
monta vuosituhatta ihmiskunnan historiassa, ja
vasta viimeiset vuosikymmenet ovat johtaneet
tillaiseen hirvittdviddn lainsdddédntotulvaan, jos-
sa yhteiskunta on ik44n kuin asetettu sellaiseksi
tahoksi, jonka pitd4 kaikki huolehtia kehdosta
hautaan.

Ed. Ve hka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojalan lukema pitkd
johtolause oli tosiaan ndénnyttévé, mutta se on
varmaan tosiaan eridfnlainen vilivaihe ennen
kuin uusi painos lakikirjasta saadaan. Siind tuo
johtolause on varmasti jo ujutettu pykéliin si-
sddn.

Olen sitd mieltd kuitenkin, ettd on hyvd py-
sdhtyd tillaisiin kohtiin. Tdstd hdn ldhti, ettd
kansalaisten oikeusturva on vaarassa, kun til-
laista tehdddn. Tarkeistd lakiuudistuksista mie-
lestéini tulisikin saada katupainoksia ihmisille. Se
olisi varmasti kansalaisten oikeusturvan kehitti-
misen kannalta hyvi ajatus. Kaikki vudistukset
pitdisi saada myos kansalaisten suoraan tietoon.
Emme me voi ajatella, ettd vain juristit voivat
eldd laillisesti maassamme.

Hallitusta ehkd tdmi esitys siind ma4rin hi-
vettdd, ettd katupainosta ei ole odotettavissa
ainakaan tésté laista, mutta yleisemmin ajateltu-
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na meidén pitdisi maassamme oppia siihen, ettd
kansalaiset saisivat melkein mistd kadunkulmas-
ta tahansa késiins4 tillaisia keskeisid lakiesityk-
sid ja niissd tapahtuneita muutoksia.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Koskinen mielestini taval-
laan juristina juristeja puolusteli, niin — ed.
Vehkaojalle myos toteaisin — kylld kysymys on
nyt muustakin kuin johtolauseesta. Vaikka tdimi
kirjoitetaan uuteen lakikirjaan, niin sielld niky-
vit kaikki nimi muutokset. Juristien on sitd
tietenkin helppo lukea tai ed. Stenius-Kaukosen,
joka ei ole juristi, mutta on 15 vuotta niiti
opiskellut. Mutta ei se riit, ettd kansalaisille on
kansalaispainos, vaikka se on ihan tirkeii.
Vaikka tydeldkelaitokset ja tybnantajat antaisi-
vat kuinka tydntekijoille tietoa siitd, niin kuten
ed. Stenius-Kaukonen hyvin tietds, kun joutuu
viranomaisia vastaan vililli oikeuksiansa penai-
maéin ja selvittelemisn ja lukemaan niiti muu-
toksia, niin ei se mydskiin ole kovin yksinker-
taista. Kylld minusta parempi tapa olisi, ettd
aika ajoin kirjoitetaan koko laki uusiksi. Totta
kai lain perusteluista voi ndky4 vanhat kisittely-
vaiheet, historiat ja se, milloin mit4dkin on muu-
tettu. Se olisi minusta paljon jirkevimpi tapa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuodesta 1978
olen elikeasioita yrittdnyt silli tavalla opiskella,
ettd olen yrittinyt neuvoa ihmisille, mit4 heidin
on tehtdvd, kun he hakevat elidketti tai ovat
saaneet hylkddvin pdidtoksen. Aika pian havait-
sin, ettd TELin 6 §n 3 momentti on ratkaiseva
elikkeen midrin ja yleensd elikeoikeuden kan-
nalta hyvin monessa tapauksessa. Jos avaatte
huviksenne hallituksen esityksen sivulta 65, huo-
maatte, ettd 6 §n 3 momentti oli 3 palstaa pitki.
Miksi se oli ndin pitk4 ja mink4 takia johtolause
on ndin pitkd, johtuu siitd, ettd titd momenttia
on muutettu muuttamisen jalkeen, koska on aina
uudestaan todettu, ettéd on tilanteita, joissa ihmi-
set putoavat kohtuuttomalla tavalla viliin.

Nyt hallitus ehdottaa ettd 6 §n 3 momentti
jaetaan kolmeksi uudeksi pykildksi, 6 a—
6 ¢ §:ksi. Kaikki ndmd uudetkin pykélit ovat aika
pitkid. Rohkenen vieldkin viittdd, ettd vaikka
lukisi edestakaisin nditd uusia pykilii, ei niisti-
kddn saa selvdd, mitd niissd tarkoitetaan. Olen
ennenkin viittdnyt, ettd ndin on, juuri sen vuoksi,
ettd tieddn, ettd jollen olisi itse kantapiin kautta
niitd ihmisten kanssa opiskellut, en itsek4in vield
tietdisi, mitd tdmi pykaila tarkoittaa.
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T#dmi on kaikkein oleellisin uusienkin heiken-
nysten osalta. Nyt tydttomyyselikkeessikin tul-
laan vaatimaan tima4 tuleva aika, joka on suluis-
sa selitetty, mitd se tarkoittaa. Kun sitd vaadi-
taan, se tarkoittaa, ettd moni tulee putoamaan
pois tdmén elikkeen piiristd. Myos yksilollisessd
varhaiselikkeessd tulevan ajan vaatimus on ja
moni putoaa pois, koska ei nditd ehtoja tdyta.
Titd on aina tiydennetty, ettd saataisiin viliin-
putoajia pois.

Noin kymmenen vuotta sitten valiokunta yk-
simielisest: esitti, ettd koko tyontekijiin elikelaki
kirjoitettaisiin uudestaan niin, ettd jokainen sen
ymmaértdd. On edellytettiva, ettd laki ymmaérre-
tddn, kun se luetaan, ja titd ei tAmi tdytd. On
syytd toistaa tdméd vaatimus vdhin useammin
kuin kymmenen vuoden vilein, ettd asia saadaan
kuntoon.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vain ed. Vehkaojalle kertoa,
ettd timd lakiehdotus perustuu tydmarkkinajir-
jestdjen yhteiseen sopimukseen eli palkansaaja-
jdrjestdjen ja tydnantajajirjestdjen sopimukseen
ja hallitus on ollut tdtd lakia toteuttamassa.
Hallituksella ei ole tdssi esityksessd mitdin hi-
vettdvid.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Outi
Oijala erehtyi yhdessd asiassa, kun hidn kertoi,
ettd hiin lukee hallituksen esityksen sivulta 30
johtolauseen. Se ei pidd paikkaansa, hin luki sen
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn sivulta
6. Se on hieman erilainen kuin hallituksen esityk-
sessd. Minikin olin kymmenen vuotta sosiaali-
valiokunnan jisen. Olen enemmain kiinnittanyt
huomiota pykilien sisdltdon, johtolause on ta-
vattoman tdrked tutkia silloin, kun kirjoittaa
esimerkiksi vastalauseen. Siind pitidd tutustua
johtolauseeseen.

Ed. Taina sanoi dsken, etti ei hallituksella
ole mitdin hivettivii ja ettd timi on tyo-
markkinajirjestdjen esitys. Ed. Taina, emmeko
me ole t4illd eduskunnassa erittdin monta ker-
taa, niin te sielli oikealla kuin me t4illi va-
semmalla, moittineet juuri siitd, etti tyomark-
kinajirjestot ratkaisevat eduskunnalle kuuluvia
asioita? Emmekod me ole juuri vaatineet, etti
eduskunnalla pitdd olla oikeus pdittdd lakien
sisdllostd ja tdytyy olla oikeus muuttaa halli-
tuksen esityksid?

Muistan kylld esimerkiksi omasta kokemuk-
sestani sosiaalivaliokunnassa, miten usein tultiin
asiantuntijataholta ja varsinkin hallituksen ta-
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holta lydméaan nyrkkid poytddn, ettei pilkkua-
kaan saa muuttaa, koska niin ovat tyémarkki-
najérjestot sopineet. En ole titi sellaisena lakina
pitdnyt, johon eduskunta ei saisi tarttua.

Taalld keskustelun alussa kiinnitettiin huo-
miota siithen, ettd maassa on erittdin suuri vas-
tuuvajaus elidketurvan rahoituksen osalta. Mie-
lestdni keskustelun alkuvaiheessa selvitettiin,
ettd kysymys on Idhinnid julkisen puolen elik-
keistd. Kun esimerkiksi eduskunnan perustusla-
kivaliokunnassa nyt esilld olevan asian yhteydes-
sd kysyttiin Eldketurvakeskuksen edustajalta,
asiantuntija Riitta Korpiluomalta, miki on hi-
nen kisityksensd vastuuvajauksen osalta, niin
hidn sanoi, ettei ole mitiidn huolia, mutta hin
tarkoitti tietenkin esitystd, joka nyt on kisilla, eli
siis t4td yksityisen elikejdrjestelmin rahoitusta,
tarkoitan nyt tdtd TEL-maksua koskevaa halli-
tuksen esitysté. Siitdhin on muistaakseni kolme-
kin eri lakia tidssd paketissa.

Kiinnitin huomiota TEL-maksun korotuk-
seen. Ta4lld on jo todettu, ettd TEL-maksun
korotus tydntekijoille merkitsee ostovoiman hei-
kentdmisti, ja se on ehdottomasti huono asia.
Erittdin huonoa ja kestimitdnti on se, ettd miti
enemméin tydntekiji maksaa tydelikemaksua,
siti pienemmin elikkeen hin tulee saamaan,
koska elikkeen midriytymisen perusteena oleva
palkka jai pienemméksi, koska siitd pudotetaan
timd TEL-maksuosuus pois.

Muutoinkin olen samaa mieltd kuin tdilld
jossakin puheenvuorossa aikaisemmin todettiin,
ettd TEL-maksu on yhteydessd palkkaan. Aika-
naan palkka méériteltiin pienemmaiksi sen vuok-
si, ettd tydnantaja sitoutui lakien mukaan mak-
samaan TEL-maksun. Sehidn on lakien mukaan
tydnantajan velvollisuus. Tydnantaja joutuu ot-
tamaan tyontekijoitdi koskevan vakuutuksen.
Tyo6nantaja on joutunut siitd johtuen maksa-
maan TEL-maksun. Nyt se on tidméidn vuoden
osalta viliaikaisesti sdddetty myds tyontekijoi-
den maksettavaksi, ja nyt hallitus esittds, kuten
td4lld on todettu, pysyvdd maksua.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon liittyy
eridvid mielipiteitd, joita toisessa Kiinnitetdin
huomiota TEL-maksun perintddn. Haluaisin
eridviin mielipiteeseen kirjatun lisdksi todeta,
ettd TEL-maksua peritd4n my®os siltd osin kuin
eliketurva ei kerry. Tosin hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan, ettd TELin osalta elidke-
maksu pidétetidn siltd osin kuin tyénantaja on
palkanmaksuhetken mukaisesti arvioituna vel-
vollinen jirjestimidn tydntekijille eliketurvaa.
Mutta lyhytaikaisten tyésuhteiden osalta vastaa-
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vaa mainintaa ei ole eikd myoskéén taiteilijoiden
ja toimittajien elikelakien osalta.

Hallituksen esityksessi on myds mielenkiin-
toinen delegointi, joka nikyy perusteluissa. Ni-
mittdin sivulla 9 sanotaan, ettd tyontekijin eld-
kemaksun muutos on vuosittain 50 prosenttia
TEL-elikevakuutusmaksun muutoksesta, jollei-
vat tyontekijdin ja tyonantajien keskusjirjestot
toisin sovi. Siis tdssd perusteluilla luovutetaan
tdma valta tyomarkkinajirjestoille. Niin ei kui-
tenkaan ole itse lakitekstiin kirjoitettu.

Lopuksi muutama sana perustuslakivaliokun-
nan tulkinnoista. Eilen arvosteltiin, kritisoitiin,
perustuslakivaliokuntaa ja mielestdni kylld oi-
kein siitd, ettd perustuslakivaliokunnan enem-
mistén — sanon nyt ndin, koska enemmistohidn
sielld aina padttad — tulkinnat eivit ole johdon-
mukaisia. Itse asiassa perustuslakivaliokunnan
tulisi voida nojata enemmain sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kisityksiin ja lausuntoihin silloin,
kun kysymys on esimerkiksi lakisditeisen toi-
meentuloturvan siséllostd. Jos suinkin olisi mah-
dollista tdssi eduskunnassa asia niin jirjestda,
ettd perustuslakivaliokunta voisi pyytdd ensin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon ja
tuon lausunnon jilkeen ratkaista esimerkiksi
sddtdmisjarjestyksen, silloin voitaisiin vilttys
niiltd epdjohdonmukaisuuksilta tai asiantunte-
mattomuuksilta, joita nyt viitetdsin, ja mielesti-
ni osittain oikeutetusti, perustuslakivaliokunnan
mietintdihin sisdltyvin. Onhan se mydnnettiva,
ettd kummalliselta tuntuu, kun kansanelikelain
mukaan ja tyoelikelain mukaan miirdytyvit
elikkeet arvioidaan erilaisiksi lepddmiinj4tti-
missddnndksen osalta. Niin nyt tapahtuu. Vi-
hemmistd perustuslakivaliokunnassa ei olisi til-
laista erottelua tehnyt, mutta valiokunnan enem-
mistd ratkaisi asian toisin,

Kun téllaisia esimerkkejd on ollut menneisyy-
dessd useita ja pelkién, ettd esimerkiksi perhetu-
kea koskevan lain kisittelyssd tullaan jilleen
kiinnittimiin huomiota samantapaiseen ongel-
maan, joka nyt esiintyy, syystd haluaisin kiinnit-
t44 huomiota sithen, mit4 perustuslakivaliokunta
lausui silloin, kun valtiopdivéjirjestyksen muu-
. tosta koskeva ratkaisu eduskunnassa tehtiin.
Perustuslakivaliokunta lausui ndin: *Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausuntoon viitaten perus-
tuslakivaliokunta korostaa olevan tirkedi, ettd
toimeentulon lakisifiteinen perusturva -kisitteen
sisdltod yksittdisissd lainsdidantdkysymyksissi
voidaan eduskunnassa tarvittaessa selvittis yh-
teistoiminnassa perustuslakivaliokunnan seki
sosiaali- ja terveysvaliokunnan kesken.”
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Tama perustuslakivaliokunnan lausuma, jon-
ka eduskunta paitoksellddn vahvisti, on jainyt
kuolleeksi kirjaimeksi. Luullakseni pitiisi pohtia
sekd perustuslakivaliokunnan etti ehké sosiaali-
ja terveysvaliokunnan piirissi, miten tdimi edus-
kunnan tarkoittama toive tai tahto voitaisiin
toteuttaa. Uskon, ettd silloin viltyttiisiin silti
kritiikiltd, joka on kohdistettu perustuslakivalio-
kuntaan. Mielesténi pitiisi harkita sitd mahdol-
lisuutta, ettd perustuslakivaliokunta ja sosiaali-
ja terveysvaliokunta voisivat pitdd yhteisidkin
kokouksia. Sellainen ei ole kylld kiytintd. Tai
voisipa kerran tai kaksi kertaa vuodessa ko-
koontua vaikka yhteiseen seminaariin, jossa titi
lakisddteisen perusturvan késitteen sisiltod yh-
dessi tarkasteltaisiin. Luullakseni timi ongelma
muutoin tulee esiin jatkossakin ainakin niin
kauan, kunnes meilld on toteutettu perusturva-
uudistus sellaisena, etti ei ole aukkoja toimeen-
tuloturvassa, mink4 jilkeen valtiopdivijirjestyk-
sen sitd mainintaa, johon edelld viittasin, voitai-
siin ehkd harkita uudelleen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed.
Laineen esille ottamaa mahdollisuutta siiti, etti
perustuslakivaliokunta ja sosiaalivaliokunta voi-
sivat todellakin pitdi yhteisid kokouksia varsin-
kin tdssd vaiheessa, kun lakisiiteisen perustur-
van linjausta on tehty. Mikip4 siind, mutta en
kylla suoralta kideitd, ed. Laine, muista yhtdin
sellaista puuttumista johonkin etuisuuteen, jon-
ka te ette olisi katsonut henkilokohtaisesti olleen
tdmén perustuslain sddtdmisjirjestyksen suojas-
sa. En oikein jaksa uskoa, 18ytyisikd siitikadn
yhteisestd tyostd aitoa linjan hakemista, vaan
pahaa pelkddn, etti siindkin linnoittaudutaan
aika lailla samoihin asetelmiin. Nythin tavallaan
irvokkaimpia ovat olleet ne ratkaisut, joissa arpa
on ratkaissut sen, mik4 on lakisdéteistd perustur-
vaa ja miki el.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan vain todeta
sen, ettd en jaksa oikein olla niin optimistinen
tistd perusoikeusuudistuksesta, ettd sitd kyetdin
kirjoittamaan niin yksildidysti ja tarkasti, etteikd
tulkintatarvetta ja tulkintamahdollisuutta vield
jd4. Jos ndin tehdiin, on aivan selvi, ettd silloin
pitdd lakitasoisesti pystyd ddrimmdisen tarkkaan
sddnnoskirjaamiseen, ja sellaistahan perusturvan
midrittely ei missdéin oloissa voi olla.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. M. Laukkaselle
toteaisin, ettd perustuslakivaliokunnassa arpa ei
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ole ratkaissut yhtdin lakisiditeistd perustoimeen-
tuloturva-asiaa. Mikili ed. Laukkanen muistelisi
oikein, ainoan kerran, jolloin timin eduskunnan
aikana perustuslakivaliokunnassa arpa on rat-
kaissut, oli kysymys — VJ 67, perustuslainsdata-
misjdrjestys, vai tavallisena lakina — jolloin oma
esitykseni lakisédteisestd perustoimeentulotur-
vasta ei edes tullut d4nestykseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
pubemies! Ed. Laine puhui erittdin tirkedstd
asiasta, kun hin puhui perustuslakivaliokunnan
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan yhteistydstd,
kun pohditaan, mik8 on toimeentulon lakisaétei-
nen perusturva. Sille asialle on toden totta tehti-
vi jotain.

Ed. Taina vihin aikaa sitten ainakin kymme-
nennen kerran sanoi, ettd timi hallituksen esitys
on hyvi, tissd ei ole mitdin huonoa eikd heik-
koa. Koska tdmid on tydmarkkinajirjestdjen
kanssa sovittu, timi pitdd pilkkuakaan muutta-
matta hyviksya. Selképiitdni karmii, kun kuun-
telen ed. Tainan puheita, koska me olemme
saaneet valtakirjan sddtdi lait tdssi maassa.
Niilld puheilla, varsinkin kun ne liittyvit siihen,
ettd el vilitetd ottaa selvdi, mitd ne lakiesitykset
pitdvit sisilldiin, mitd valiokunnalle tuodaan
kasiteltivdksi, suljetaan kokonaan pois, ettd
meidén ei tarvitse edes tietdi, mitd on esitetty. Se
on todella pelottavaa. Siitd juuri seuraa, ettd
tillikin esitykselld jatkossa tullaan viliinputo-
ajatapauksia aiheuttamaan entistd enemmaén.

Tahin asti olen kritikoinut t4t4 esitystd pds-
asiassa. Koska esityksessd on myos pienid hyvid
puolia, haluan tuoda esille ne. Voin myds sanoa,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta aikaisemmissa
mietinndissddn on vaatinut niitd korjauksia.
Koska itsekin katson, ettd olen voinut vaikuttaa
ndihin juuri sen takia, ettd olen puhunut néistd
toistuvasti, haluan tuoda muutaman parannuk-
sen esille.

Térkein niistd on se, ettd nyt tyotonkin hen-
kils voi saada yksiléllisen varhaiselikkeen hake-
mista seuraavan kuukauden alusta eiki se tule
aina takautuvasti vuosi hakemisesta, niin kuin
nyt on tapahtunut. Siiti on seurannut, ettd
tyottomyyspédivdrahaa peritddn takaisin, ja siitd
on seurannut todella iso soppa, mitd pidemmélté
ajalta niitd on takautuvasti maksettu, kun vield
verotus on selvitetty. Tdmi on hyvd ja se on
hyvi, ettd nyt voidaan hakemisaikaa pidentis,
yksilollistd varhaiseldkettd voidaan myos laittaa
lepdamain, jos jatkaa tydntekoa. Voi ansaita
entisti enemmén ja saada yksilollisen varhais-

120 230206Y

1905

elikkeen puolikkaana eldkkeend. Nédmi ovat
hyvid toimenpiteitd, joilla juuri voidaan estii
sitd, ettd kaikki eivit siirry kokonaan elikkeelle.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin ed. Stenius-Kaukoselle to-
deta, ettd me kansanedustajat edustamme t44ll4
kansaa ja me teemme paitoksii silld perusteella,
mitenkd me ajattelemme kansan toivovan rat-
kaisuja tehtdvdn. Tissd tapauksessa edustavat
kansaa eli niitd ihmisié, joita asia koskee, tyon-
tekijdjirjestot suurine jisenméirineen ja tydnan-
tajajarjestdt suurine jisenmiirineen. Ne ovat
ilmoittaneet tahtonsa, ettd laki pit4a tdssd muo-
dossa sditdd. Mind annan sille kansan mielipi-
teelle erittdin suuren arvon, eiki selkipiitini
karmi tdma asia yhtéén.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Arvoisa puhemies! Suomessa on 5
miljoonaa jhmistd ja onneksi heistd tyodssd kiy-
vistd kuuluu miljoona jasenti SAK:hon. On
erittdin hyvi, ettd ed. Taina antaa SAK:lle ja sen
mielipiteille suuren arvon. Se edustaa todella
miljoonaa palkansaajaa tissi maassa. Mutta
kaikki eivit ole tyteliméssd mukana. Meilld on
miljoona eldkeldistd, meilli on miljoona lasta ja
meilld on 500 000 tyotontd, joista huomattava
osa on sellaisia, ettd he eivit ole kassojen jasenid.
Mielestdni on piivinselvi asia, ettd ammattijir-
jestot ajavat jasentensd etua. TAméd on heididn
tehtdvinsd ja kuuluu heille. Kun he jdsentensi
etua yrittivit ajaa, he tekevit sen mukaisia
ehdotuksia. Mutta meidin tehtivimme ti4lld
eduskunnassa on katsoa koko kansan kannalta
asioita. Ikdvd kylld on sanottava, mindkin
SAK:n jiseneni voin sen sanoa, etti valitetta-
vasti tyomarkkinajirjestoiltd jaavdt heikoim-
massa asemassa olevat ihmiset vililli huomaa-
matta.

Kun puhutaan nimenomaan tistéd esityksesti,
niin SAK:han esimerkiksi olisi ollut huomatta-
vasti parempien ehdotusten kannalla, mutta he
ovat joutuneet taipumaan, koska tyonantaja-
puoli oli jairkkyméton eikd suostunut siihen, ettd
esimerkiksi yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajaa
ei olist nostettu tai ainakin olisi tehty pidempi
siirtymikausi. Juuri sitihin me olemme t44lld
esittineet elikkd me olemme toimineet tdsmél-
leen niin kuin SAK:kin on esittinyt osittain ja
osittain olemme tehneet pidemmille menevid
ehdotuksia juuri siltd pohjalta, ettd me katsom-
me kokonaisuutta ja me katsomme yksittéisidkin
viliinputoajatapauksia, joita isoissa neuvotte-
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Tuissa usein ei kdydd ldpi aivan viimeistd henki-
168 myOten.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun vain ed. Tainan
puheenvuoroon silti osin, kun hin puhui, ettd
toimitaan niin kuin ajatellaan kansalaisten tah-
tovan. Viittiisin, ettd politiikkan uskottavuuden
suurin kriisi syntyy juuri siitd, ettd ei kysytd
milldéin relevantilla tavalla, mit4 todella kansa-
laiset tahtovat. Siind mielessi, vaikka kuulostaa-
kin kauniilta, ettd eduskunta jotenkin paittiisi
niistd asioista ikdin kuin kansan syvid tuntoja
tutkien, niin kylld kai meidén téytyy olla aika
rehellisid tdssd suhteessa ja myOntid, ettd kun
hallituksen pelisdfinnét kieltivdt muuttamasta
hallituksen esitysti muuten kuin aivan poik-
keuksellisissa tapauksissa, niin eduskunta joutuu
enemméinkin tyytymiidn kumileimasimen roo-
liin. Sen vuoksi kansan enemmistén tahdon
kuulemisen asemesta jossakin muutama kymme-
nen piitd pdittdd, miten tdalld asioita viedddn
eteenpéin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainan vastauspuheen-
vuoro oli minulle ainakin ylldtys, &llistyttivi
toteamus, nimenomaan se, etti vaikka kuinka
suuri joukko kuuluu ammattijirjestdihin, mei-
din pitiisi automaattisesti hyviksyi heidin esi-
tyksensd. Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen
totesi, maassa on hyvin paljon muitakin ihmisii,
jotka eivdt ole aktiivitydssi eivdtki ole jisenind,
moni on kotona, ty6ttdminid jne. Kylld edus-
kunnan tehtivinid on katsoa nimenomaan se,
onko viliinputoajia, ja puolustaa myds heikom-
piosaisia ihmisid.

Ed. Ve h k a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tainalle: En mini voi késit-
tdd, ettd suuriddnisesti voitaisiin sanoa, etti
esimerkiksi ay-liikke on halunnut t4td hallituksen
esityst siind muodossa kuin se on. Kolmikantai-
sesti asiaa on kisitelty, ja niiden vaiheiden jil-
keen on jadnyt kiteen se, mitd on jidnyt kéteen,
mutta kaukana siitd ettd esitys vastaisi sitd, mitd
ammattiyhdistysliike on todella halunnut tai pe-
rannyt.

Kolmikanta on tdrked valmisteluperiaate,
mutta kylld mielestini on niin, etti joidenkin
yksityiskohtien osalta pitd4 jattdi myoskin edus-
kunnalle varaa hioa semmoisia kohtia, joista
ilmeisesti aiheutuu lisihankaluuksia. On niin,
ettd ehkd yobn hiljaisina tunteina, kun néitd
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sopimuksia on pidetty pdydalld, eivdt voikaan
kaikki seikat olla niin tdysin etukiteen tiedossa.
Taalld olisi hyvdd aikaa, kun ne huomataan,
hioa niitd parempaan kuntoon.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mielt4 siitd, ettd me t44ll4
ratkaisemme ja pddtimme. Olen vain yrittdnyt
sanoa teille, ettd mind annan arvon sille, etti
sopijaosapuolet ovat pddsseet sopimukseen tdstd
asiasta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pari
kommenttia.

Ensinndkin ed. Laineen nikemys siiti, etti
sosiaalivaliokunnan nikemykset pitdisi ottaa tie-
tyissd asioissa perustuslakivaliokunnassa poh-
jaksi, kun kisitellddn tiettyji perusturvakysy-
myksid, on erinomainen asia.

Ed. Tainalle totean, ettd t#lld kertaa on néin.
Seki ed. Taina ettd varmasti myoskin valtiova-
rainministeri Viinanen antavat tillaisessa asiassa
tydmarkkinajirjestoille erinomaisen suuren ar-
von ja aseman. Mutta sitten kun mennién joi-
hinkin muihin asioihin, tuo arvo ja asema on
tietysti vdhin kyseenalainen.

Ed. Skinnari antoi ymmart44 pitdvinsi hedel-
millisend sitéd, ettd vanhenevat thmiset mahdolli-
simman pitkd4n pysyisivit tydeldiméissdi. Mind
olen siti mieltd, etti 60:td lihentelevit ihmiset,
niin mind kuin muutkin, omasta mielestiin ovat
pitevid ja tdrkeiti, mutta tydteho laskee huo-
maamatta. 60-vuotiaan ithmisen on hyvi ja en-
nen sitdkin pyrkid pois, elidkkeelle, ja annettava
tilaa nuorille ihmisille, joiden osalta tybpaikan
saaminen on erinomaisen térked asia.

Myoskddn ihmisid ei saisi 60-vuotiaana endi
pddstid kansanedustajiksi. Se on oma ajatus
vain, ettd ollaan viisaita, mutta ei se onnistu-
kaan. Eri asia on tietysti ed. Laine, josta olen
aina sanonut, ettd hin jalostuu niin kuin hyvi
viini vanhetessaan. Ed. Laine voisi olla td4lld
vihin pidempéinkin. Presidentting kylld menee
taas pidempidin. Sillihin on taluttajia sitten
aikanaan, jotka taluttelee, eihdn siind sen kum-
mempaa.

Tamin leikin pohjalta kuitenkin nden, ettd
pitidisi pystyd luopumaan nuorempana ja antaa
nuoremmille toitd. Se on pitkdlld tdhtdimelld
moninkertaisesti edullisempaa yhteiskunnalle
kuin ne pyrkimykset, mitd esimerkiksi timéikin
lains#ddintd vie eteenpdin.

Yleiskeskustelu julistetaan pédsttyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Ylieiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
O. Ojalan kannattamana ehdottanut, etti késit-
telyn pohjaksi hyviksyttdisiin I vastalauseen
mukaiset lakiehdotukset.

Ed. Skinnari on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hy-
viksyttiisiin II vastalauseen mukaiset lakieh-
dotukset.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on
ddnestettdvd niiden vililli ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Adinestykset ja pddités:

1) Adnestys ed. Skinnarin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Skinnarin ehdotus ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”

59jaa’,’

Ensimméiinen varapuhemies
Aanestyksessa on annettu 105 jaa- ja 25 ei-44nt4,
24 tyhjai; poissa 45. (A4n. 1)

Eduskunta on téssi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Skinnarin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Skinnarin ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, 44nestii “jaa”;
jos "ei” voittaa, on ed. Skinnarin ehdotus hyvik-

sytty.

Ensimméinen varapuhemies
Aanestyksessa on annettu 84 jaa- ja 71 ei-dint4;
poissa 44. (Adn. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

1907
1§
Keskustelu:
Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa

puhemies! Ehdotan, ettd 1 § hyvaksytddn I vasta-
lauseen mukaisena eli poistetaan virke: "Tyonte-
kiji on velvollinen osallistumaan timéin lain
vihimmaisehdot tdyttdvin eldketurvan kustan-
tamiseen siten kuin 12 b §:ssd sdddetddn.”

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd pykaild
hyviksyttdisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”
tus “ei”.

, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 130 jaa- ja 26 ei-44nt4;
poissa 43. (A4n. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

2 § hyviksytdin keskustelutta.

4c§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd 4 ¢ §:n 1 momentti pois-
tetaan ja ettd 10 momentti hyviksytddn niin kuin
I vastalauseessa eli tyottomyyselike on mahdol-
lista myontdsd 1939 tai sitd ennen syntyneille.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
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Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd pykild
hyviksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.
Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Atinestys ja pddtés:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

2 ’9

tus “ei

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 123 jaa- ja 32 ei-44nti;
poissa 44. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4e§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd 4e §:ssd yksilollisen
varhaiselikkeen ikidraja sdilytetddn 55 vuodessa.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.

Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd pykild
hyviksyttiisiin 1 vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

9% 3

tus el

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 117 jaa- ja 37 ei-44nt4;
poissa 45. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

41§

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Ehdo-

tan, ettd osa-aikaelikkeen ikiraja hallituksen
esityksen 58 vuoden sijasta olisi vuotta alempi eli
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57 vuotta, jota ed. Kemppainenkin valiokunnas-
sa kovasti ajoi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Skinnarin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvik-
syttiisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Atinestys ja pddtds:

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus

Ensimmainen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 83 jaa- ja 72 ei-4inti;
poissa 44. (Ain. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4 g § hyviksytddn keskustelutta.

Uusi4h§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd ennen 5 §:44 hyviksy-
tddn uusi 4 h §, jonka mukaan 55 vuotta tiyt-
tdneelld olisi mahdollisuus luopumiselikkee-
seen. Ehdotan tdmin siis I vastalauseen mu-

kaisesti.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd lakiin
lisdtt4isiin uusi, I vastalauseen mukainen 4 h §.
Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Atinestys ja pidtds:

Mietintd, jossa ei ole 4 h § 44, “jaa”, ed. Ste-
nius-Kaukosen ehdotus “ei”
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_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 45 ei-dinti;
poissa 45. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5,5b,5¢,6,6a—6c§ja6§n edelld oleva
viliotsikko hyviksytddn keskustelutta.

7§
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd 7 § hyvdksytddn I vasta-
lauseen mukaisena eli TEL-maksua ei vihennetd
elikkeen perusteena olevasta palkasta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd pykild
hyviksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:

Mietinto ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus “ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 81 jaa- ja 70 ei-d4nti;
poissa 48. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

7 §&n edelld oleva viliotsikko, 7b§ ja sen
edelld oleva viliotsikko, 8, 8 a, 8 ¢, 8 fja 10 a §,
8 §:n edelld oleva viliotsikko, 12, 12a,12b, 17ja
19 b § hyviksytdin keskustelutta.

Voimaantulosdinnds
Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan II vastalauseen mukaisesti, etti voimaantu-
losdinndstd muutettaisiin niin, ettd varhaiseldk-
keen alaikiraja pysyisi 55 vuotena myds vuonna
41 syntyneille.
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Ed. U . Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Skinnarin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, etti voimaantulo-
sdinnds hyviksyttdisiin II vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pddités:
Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus ”ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 84 jaa- ja 70 ei-ddnts;
poissa 45. (Aidn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyviksytdidn keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

toisen lakiehdotuksen 1,4 a, 5, 5b—5d, 7,
7 a,7b,9ja 10 ¢ §, voimaantulosidinndos, johto-
lause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2, 4—6 ja 7a§,
voimaantulosiinnos, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 1, 6, 7, 7a ja 17§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 1, 7, 8 k ja 19§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 20, 22 a, 22 ¢, 26,
31 ja 39 a §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike,

seitsemédnnen lakiehdotuksen 4 ja 23§, voi-
maantulosiinnds, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 2 §, voimaan-
tulosdsinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvien la-
kiehdotusten hylkdédmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ed. Juhantalo merkitiddn lisnd olevaksi.
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Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Peséld.

2) Eduskunnan oikeusastamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1991

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 11/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintod
no 7.

Keskustelu:

Ed. Mikipdd: Arvoisa puhemies! Luet-
tuani hitdisesti eduskunnan oikeusasiamichen
kertomusta toiminnastaan haluan puuttua pa-
riin kolmeen asiaan.

Yhtend asiana tdilld on puhuttu varusmies-
palvelun pituudesta. Olen kylli sitd mieltd, ettd
nykyisen pituinen varusmiespalvelu on varmaan
tarpeen. Mutta jos halutaan motiivia varusmie-
hille, jos varusmiehet haluavat olla pidempédin-
kin palveluksessa, niin miksei se kévisi.

Kun puhutaan millaisissa olosuhteissa timin
pdivin varusmiehet palvelevat eri kasarmeissa,
on aivan myonteisti, ettd perustuslakivaliokunta
on huomannut ja myos kertomuksessa on otettu
huomioon, kuinka surkeassa tilassa monet varus-
kuntamme téni pdivini ovat. Toivon, ettd sithen
puolustusministerion méirdrahoista ja myos
muilta hallinnonaloilta saataisiin muutama mil-
joona, muutama miljardikin ehk, niin kuin t4411a
vaadittiin rahaa, etti meidin varusmiehemme
saisivat tyoskennelld ja oleskella asianmukaisissa
laitoksissa. Toivonkin, etti kasarmiolosuhteet
vastaisivat edes lihelle maassamme oleskelevien
pakolaisten asuinolosuhteita.

Toiseksi puutun vankila-asiaan Suomessa ja
etenkin siihen, mitd ongelmia timin péivin
vankiloissa on. Kertomuksessa on paneuduttu
sithen, ettd huumeet ovat tulleet Suomen vanki-
loihin. Ennemmin oli erilaisia alkoholin seka-
kiyttdjid, mutta nyt huumeet ovat vallanneet
maamme vankiloita. Siihen pitdisi perusteellises-
ti tulla muutos ja meidén tulisi tehdd voitavam-
me, ettd ndmd saadaan kitkettyd vankiloista
pois.

Myos vankiloiden olosuhteisiin on kiinnitetty
huomiota. On puhuttu, miten henkilokunta var-
sinkin suuremmissa, esimerkiksi Helsingin 144-
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ninvankilassa, on vaihtunut tiheiin tahtiin.
My®s siihen on kiinnitetty huomiota, ettd péte-
vii henkilokuntaa ei tydskentele maamme van-
kiloissa.

Mutta erds ja hyvinkin pieni asia on se, ettd
oikeusasiamiehen toimistossa on runsaasti kan-
salaisten sinne ldhettdmii asioita, kun he ovat
kokeneet tulleensa védrin kohdelluiksi eri viran-
omaisten toimesta. Joukossa on toki liian vihin
perustein tehtyji kanteluja, mutta sielld on my6s
selkeitd viranomaisten huolimattomuus- tai vii-
rinkdyttotapauksia.

Eris esimerkki timan kaltaisesta yksityishen-
kil6on kohdistuvasta epdoikeudenmukaisuudes-
ta on juuri perustuslakivaliokunnassa ed. Mike-
I4n kirjelmin perusteella kisittelyssa oleva tapa-
us lohjalaisen Lahtisen asiassa. Vaikka asiakirjo-
jen perusteella virheellisyyksié on kiistatta esiin-
tynyt, ovat eduskunnan oikeusasiamies ja oi-
keuskanslerikin tehneet monista tapauksista ns.
tyhjat paperit. Toivon, ettdi tihidn saataisiin
muutos, koska Suomen kansalaisilla ei ole muu-
ta kanavaa heitd kohdanneiden epdoikeudenmu-
kaisuuksien esiin saamiseksi ja korjaamiseksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Yksilollisen varhaiselikkeen hylkypro-
senteista puhuimme juuri edellistd asiaa kisitel-
lessd, mutta siiti asiasta puhumista on syytd
jatkaa.

Vuonna 1991 eli kertomusvuonna helmikuus-
sa tein kantelun oikeusasiamiehelle hylkypro-
senttien korkeasta madristd, koska laithan eivit
ole muuttuneet sen jilkeen, kun ne vuoden 1986
alusta tulivat voimaan, mutta hylkyprosentit
ovat voimakkaasti nousseet.

Vasta 1992 lokakuussa tuli pditss, eli puoli-
toista vuotta meni asian tutkimisessa. Sinikin
aikana hylkyprosentit kerkisivit kasvaa kasva-
mistaan. Haluan téss4 esittii kritiikin siitd, ettd
tamd oli lilan pitkd késittelyaika. Olen pahoilla-
ni, ettd apulaisoikeusasiamies Koskinen ei ole
nyt paikalla, koska hin timin vastauksen antol.
Hin kylld vastauksessa totesi, ettd ndiden hake-
musten kisittely ei ole ollut asianmukaista, kos-
ka hylkyprosentit ovat ndin suuret.

Vuonna 1987 yksilollisen varhaiseldkkeen
hylkyprosentti oli miehilld 25 ja naisilla 34,7;
vuonna 1992 miehilld 38,1 ja naisilla 48,8 pro-
senttia. Eli toistakymmentd prosenttiyksikkod
reilusti oli kasvanut hylky, ja timin vuoden
ensimmdiselld neljinnekselld numerot sen kuin
vain kasvavat. Niin kuin jo sanoin, kun puhu-
taan ikdluokista 55—59, reilusti puolet hake-
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muksista naisilla hyldtdin ja miehillikin lihes
puolet. TAma ei voi olla lain mukainen tilanne,
koska niin kuin totesin, lait eivit ole muuttuneet.
Myontimiskaytantd on aivan selvisti kiristynyt.

Toivon, etti oikeusasiamiehen toimistossa
kanteluni johdosta nyt ryhdytdin uudestaan sel-
vittimidn asiaa. Voin kylld tehdi kirjoituksen
siitd, jos se on tarpeen, siis ellei t4td asiaa muuten
voida ottaa kisittelyyn.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden kisittelyssi ja hylkdami-
sessd tehdddn pahimmat oikeuden loukkaukset
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja niit4 on eritt4in
paljon. Kansanedustajana joutuu tutustumaan
ndihin asioihin. Olen moneen kertaan kiyttidnyt
puheenvuoron henkildstd, jolla ei ole, timén on
hiukan suurenneltua, kunnolla p4itiakiin jiljel-
14, ja ladkdrit antavat tdstd lausunnon. Asian
pitdisi olla tdysin selvd: Thminen ei pysty min-
kainlaiseen tydhoén. Jo ilman ty6tikin eldmé on
tayttd kdrsimystd. Siitd huolimatta, kun asian-
omaiset instanssit paattdvit, niiden ldskarit an-
tavat lausunnon siitd, ettd kylld silld tdytyy
ainakin osa piitd olla vield, koska se pidisee
jotensakin liikkumaan, ja hylkaddva paatos, vaik-
ka ldakdrit, jotka antavat tillaisen lausunnon,
eiviit lainkaan tapaa henkild4, jonka valanteh-
neet lddkirit ovat tarkastaneet, useatkin kor-
kean tason ldidkirit, joilla tdytyy olla kuitenkin
jonkinlainen vastuu lausunnoistaan.

Minikin toivoisin, ettd kun niiti kanteluja
alkaa tulla, niitd varmasti on jo oikeusasiamie-
hen virastossa ja kun niitd tulee, niin jossakin
vaiheessa oikeusasiamies — nykyisen oikeus-
asiamiehen toimenpiteitd erdissd asioissa mini
kylld arvostan aika paljon suomalaisessa yhteis-
kunnassa — tdhdnkin asiaan puuttuisi ja ottaisi
suurennuslasin alle muutamia téllaisia asioita ja
ne selvitettdisiin, T4lloin olisi myos pakko asias-
ta paidtoksid tekevien ryhtyd soveltamaan lakia
niin kuin laki on kirjoitettu ja niin kuin se on
tarkoitettu. Otetaan sitten rahat mistd hyvéinsi.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan oikeusasiamies kiinnittd4 hyvin perustellusti
huomiota varusmiesten huonoihin olosuhteisiin,
joihin on kiinnittdnyt huomiota myos puolustus-
valiokunta. Me olemme lausunnossamme otta-
neet kantaa esimerkiksi sithen, etti korkean
tydttomyystilanteen vallitessa olisi enemméin
kuin tdrkedtd kiyttdd harkinnanvaraisia tyolli-
syysmédriarahoja niin, etti kasarmeita laitettai-
siin asianmukaiseen kuntoon. Sillj palveltaisiin
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kahta asiaa: Saataisiin inhimilliset oleskeluolo-
suhteet varusmichille ja sen lisdksi saataisiin
myos tydtd tyottomille rakennustyoldisille. Niin
kasarmien korjaaminen kuin kaikki muukin ra-
kentaminen olisi tind aikana erittdin tervetullut-
ta ja tdrkedd tyoti.

Niin ikd4n tdssd yhteydessd haluaisin kiinnit-
t44 huomiota myos siihen, ettid asumisolosuhtei-
den ohella varusmiesten olosuhteet muiltakin
osin heikot. Nyt kun budjettia ollaan valmistele-
massa, todella lihettdisin terveisid budjetin val-
mistelijoille, ettd varusmiesten piivdrahat vih-
doin viimein seuraavassa budjetissa saataisiin
korotetuksi.

Ed. Vahidnidkki: Herra puhemies! Edus-
tajien Maékipid ja Stenius-Kaukonen puheen-
vuoroissa ilmeni selvisti se Suomen kansalaisiin
yleisemminkin piintynyt kisitys, ettd virkamie-
het pitdd moittia ja heitd arvostella joka piivi.
Jos eivdt he mitiddn vididrin ole tehneet, niin
ainakin ovat suunnitelieet. Mind en ole titi
mieltd, vaan kun olen seurannut aika ldhelti
mm, perustuslakivaliokunnassa nyt varsinkin
vuosien 91 ja 92 aikana eduskunnan oikeusasia-
miehen toimiston tyOtd, olen havainnut, etti
sielld on ndind vuosina tapahtunut nopeutumis-
ta, valppaus ja aktiivisuus ja ennen kaikkea
palvelualttius on lisdédntynyt. Minun mielestéini
tiltd paikalta on hyvi lausua tédstd muutoksesta
tunnustus, ettei sitd anneta, niin kuin suomalai-
nen yleensd antaa, ainoastaan silloin, kun joku
tdyttdd vuosia, tai viimeistddn silloin, kun on
hautajaisten aika.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kun
herra eduskunnan oikeusasiamies on paikalla,
kun asianomaisen kanslian kertomusta kisitel-
144n, niin haluaisin kiinnittd4d huomiota viimeai-
kaiseen menettelyyn autoveron palautusten yh-
teydessd, nimenomaan lddkérintodistusten
merkitykseen, samalla tavoin kuin ed. Aittonie-
mi puhui toisen asian yhteydessi.

Toisin kuin lausunnon antava ladkari, joka
tutkii henkilokohtaisesti, niin Helsingin piiritul-
likamarissa tullihallituksessa, jos sinne valittaa,
henkil6d ei edes tavata, vaan l44kari vain toteaa
ilmeisesti jonkin iankaikkisenvanhan Pontevan
taulukon mukaan, etts invaliditeetti alaraajojen
osalta on se ja se. Ihmeellisintd minun mielesténi,
herra puhemies, on se, ettd vaikka lainsdddintod
ei ole muuttunut, niin kiytdnt6 ja tulkinta on
muuttunut niin, etti vaikka henkilé esimerkiksi
on saanut saman invaliditeetin perusteella veron-
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palautuksen useamman kerran, niin viime ja
timidn vuoden aikana kiytdntd on muuttunut
silld tavoin, ettd kyseisen henkilon invaliditeetti-
prosenttia on alennettu nimenomaan tullihalli-
tuksen paidtoksells.

Minun mielesténi silloin, kun on voimassa
oleva laki, jota ei ole muutettu, ainakin odottaisi
ja kansalaiset odottaisivat, ettd asianomaiset
tahot, jotka tekevit paitoksid, soveltaisivat la-
kia samalla tavoin kuin aikaisemmin eiki kiinni-
tettdisi silld tavoin huomiota lamaan ja taloudel-
lisiin vaikeuksiin, joita valtiovallalla on; titd
mind olen kuullut kdytetyn perusteluna.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
En malta olla yhtymétti siihen, mitd ed. Vista-
backa esitti erityisesti autoveroasioissa liittyen
ladkdrintodistuksiin, koska mielessdni on varsin
kirped tapaus, jossa pddmieheni oli 170-senttinen
ja 180-kiloinen erittdin vaikeasti vammainen
henkils, joka silmieni nihden kerta kaikkiaan ei
kyennyt kdvelemiin kuin muutamia kymmenii
metrejd kerrallaan ja sen jilkeen joutui istuutu-
maan mukana kannettavalla penkilid. Kulkemi-
nen oli ddrimmdiisen tuskallista. Lidkarinlau-
sunnot kiistattomasti osoittivat, ettd edellytykset
sille, ettd hin saisi autoveron takaisin, toteutui-
sivat. Mutta kuitenkaan timd henkild, joka
sitten noin kuusi kuukautta mydhemmin meneh-
tyi vammoihinsa, ei koskaan saanut autoveroa
takaisin. Se minusta kirpeisti osoittaa paattivin
viranomaisen harkintavaltaa, joka tuntuu mene-
véin paljon yli sen, mitd lausunnot puoltaisivat.

Toinen asia, mihin aivan lyhyesti haluaisin
kiinnittd4 huomiota, liittyy siihen, ettd nihdik-
seni virkamiehilli on suuria vaikeuksia hallita
uusia ilmioditd tdssd yhteiskunnassa. Otan nyt
vain yhden esimerkin, uususkonnot tai sanotaan
nyt Hare Krishna tai scientologit tai muut téllai-
set jirjestot, jotka todella tekevit rajua ja raakaa
henkistd vikivaltaa ihmisille, jotka romahtavat
niissd menettelyissd. Sitten kun asiaa yritetddn
saada jotenkin eteenpdin, niin tuntuu, ettd ei ole
minkiinlaista tehokkuutta tissi suhteessa, vaan
mieluummin vetdydytiddn ehkd tdllaisen perus-
ajatuksen taakse vain, ettd kaikkihan pitd4 olla
vapaata tai ettd Suomi on vapaa maa. Mielestini
tdimi on ongelmallista, ja siind suhteessa toivoi-
sin, ettd virkamiehet yhi voimakkaammin tutki-
sivat niitd ilmioitd, jotka ovat uusia téssd yhteis-
kunnassa.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Tdssd
keskustelu on lainehtinut kirjaimellisesti maan ja
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taivaan vililli, mutta palatakseni eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomukseen, niin on merkil-
lepantavaa ja kiitoksen arvoistakin se, etti ker-
tomuksen havainnollisuus on parantunut. Perus-
tuslakivaliokunta on keskustellut siiti, ettd myos
tdtd eduskunnan seki valiokunta- etti tdysistun-
tokdsittelyd nididen korkeimpien lainvalvojien
kertomusten osalta pitdisi kehittdd siihen suun-
taan, etti voitaisiin esimerkiksi ottaa jokin tee-
ma-alue tarkempaan syyniin tdssd yhteydessa.

Edelld keskustelussa ollut elikkeen ja sosiaa-
liturvan hakijoiden oikeusturva on varmasti yksi
sellainen tirked asia, joka voitaisiin tillaisessa
yhteydessd luontevasti ja painokkaasti ottaa esil-
le sen ohella, ettd tietysti oikeusasiamies kiinnit-
ti4 sithen omassa virkatydssddn huomiota.
Myds tdssd tavallaan kontrollitehtdvassddn
eduskunta voisi luontevasti kertomusta kisitel-
lessdiin ottaa jonkin tillaisen merkittdvin yhteis-
kunnallisen ongelma-alueen esille, jotta timéa
késittely ei jdisi satunnaisten yksittiisten asioi-
den kommentoimiseksi.

Oikeusasiamies S 6 derman: Arvoisa
puhemies! Arvoisat kansanedustajat! T4dlld on
esitetty erditd havaintoja, joista ehki ensimmai-
nen oli se, ettd moitittiin taas kerran meidin
kisittelyaikaamme. Tédméin kertomusvuoden ai-
kana kisittelimme noin 167 asiaa enemmén kuin
asioita tuli, jolloin ristit vihenivit. T4ll4 hetkel-
14 meilld on sellainen tilanne, ettd kisittelyaika
on noin vuosi, siis maksimissaan vuosi. Eli viime
vuosina on kisittelyaika tuntuvasti vihentynyt.

Ed. Stenius-Kaukonen puhui siitd, ettd hin
jatti kantelun kertomusvuonna ja sai vasta 92
pa4toksen ja ettd se oli aivan lilan myodhéén. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Runsas puolitoista vuotta;
se oli helmikuussa ja sain piditdksen lokakuus-
sal) — Ed. Stenius-Kaukonen, mini osaan jon-
kin verran aikalaskua, vaivalloisesti mutta kui-

tenkin. — Olisin kiinnittinyt siihen huomiota,
ettd sehin ei tarkoita, ettd se asiakirja makaisi
meilld  kisittelemittd, sehdn on Pirkko

K.Koskisen asia, vaan kun se oli niin vakava
asia, niin yritettiin pyyti4 mahdollisimman mo-
nen viranomaisen lausuntoa. Talli tavalla se
kesti poikkeuksellisen kauan. Uskon, etti nima
lausuntopyynnét kylld vaikuttivat siilhen myon-
teiseen suuntaan, mihin ed. Stenius-Kaukonen-
kin pyrki.

Sitten kun puhuttiin yleens3 tastd ldsketieteel-
lisestd harkinnasta sekd niissd etti autovero-
asioissa, niin olisin kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd meididn toimivaltamme kiisittidd ainoastaan
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laillisuusvalvonnan. Meilli ei ole oikeutta puut-
tua tarkoituksenmukaisuusasioihin eli politiik-
kaan. Se tarkoittaa siti, ettd kun normaalitilanne
on se, ettd vakuutusyhtiolld on lddketieteellisti
asiantuntemusta, jonka se on esittéinyt, tai sitten
autoveroasioissa asianomaiset viranomaiset ja
tialld yksityiselldi on omia lddkirintodistuksia,
niin me olemme yrittineet toimia sill4 tavalla, ettd
saisimme asiantuntijalddkirin lausunnon timéin
lisdksi. Siind tapauksessa, ettd se asettuu kante-
lijan puolelle, olemme voineet edistii hinen
asiaansa. Mutta me emme voi juristeina asettua
lddketieteellisen asiantuntemuksen yldpuolelle,
niin hyviltd kuin se varmaan joskus tuntuisi.

Sitten nimi ed. V. Laukkasen mainitsemat
uskonnolliset jirjestot. Niistd on aika paljon
kanteluja ja ilmeisesti ihmiset, ainakin muuta-
mat yksilot, ovat todella suuressa hadissé. Siind
tietysti meiddn toimintaamme rajoittaa se, ettd
ne ovat yksityisid jirjestoji. Meiddn valvonta-
valtammehan koskee ainoastaan julkista hallin-
toa. Tdmin vuoksi voimme puuttua niihin ai-
noastaan silld tavalla, ettd me puutumme valvo-
jan kautta, eli jos siind on tehty poliisitutkimusta
tai joku muu viranomainen sithen on puuttunut,
niin titd toimintaa voimme tarkastella, onko se
ollut riittivin tehokasta. Mutta sen sijaan me
emme voi tdhin yksityiseen jirjestodn puuttua.
Mutta ne havainnot, joita ed. V. Laukkasella oli,
ovat kylli valitettavan tosia.

Sitten t44lld puhuttiin kritiikistd oikeusasia-
miestd kohtaan. Mini sanoisin, etti ajatushan
nimenomaan tdlli kertomuksella on se, kun se
on kisiteltdvind valiokunnassa ja salissa, ettd
esitettéisiin siitd kommentteja, kriittisidkin, Kun
tillaisia tapauksia nyt selvitellidn erdin muistu-
tuksen pohjalta perustuslakivaliokunnassa, niin
minun mielestini olisi ehki helpompaa ja jousta-
vampaa selvittdd niitd tdmin kertomuksen yh-
teydessd tai kdymilld eduskunnan oikeusasia-
michen kansliassa, koska silld tavalla varmaan
me antaisimme kaikki ne perustiedot, jotka meil-
14 on, eikd tarvitse mennd niin raskaisiin véittei-
siin kuin taas muistutuksen teossa on pakko
menni. Mutta vakuutan vield, ettd tietysti koko
timi kertomusjirjestelmi edellyttdd sitd, ettd
edustajat ovat valppaina ja arvostelevat, ja kylld
me sen kestimme.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan kertomus neuvoston toiminnasta 1992

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 15/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
14,

Keskustelu:

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Utri-
kesutskottet féster enligt min uppfattning upp-
mirksamhet pa de viktigaste malen for Nordiska
radets verksamhet och efterlyser en rad beritti-
gade Atgirder inom organisationen och i den
praktiska verksamheten. Kunde bara detta
dstadkommas vore mycket bittre dn vad som
giller i dag.

Medverkan i det europeiska samarbetet dr
uttryck fér det nordiska samarbetet alldeles
sdsom utskottet framhéller. I det sammanhanget
skall det nordiska samarbetet ses bidde som ett
mal och som ett medel. Nir jag och manga andra
stillde oss for forhandlingar om medlemskap i
EG péaverkades vi av att Sverige redan tagit det
steget. En integrationslosning med bara Dan-
mark och Sverige som EG-medlemmar skulle i
flera avseenden vara olycklig. Dels skulle grun-
den for Nordiska rddets verksamhet spricka, dels
skulle de nordiska lindernas méjlighet att paver-
ka den europeiska integrationen och utveckling-
en i Europa minska.

Mutta pohjoismaisessa toiminnassa ei tieten-
kddn pidd pelkdstddn suuntautua sopeutumaan
Euroopassa tehtdvin yhteistyén puitteisiin. Yh-
teisin pohjoismaisin ponnistuksin voidaan Poh-
joismaiden etua, sekd yhteisid etti kansallisia
etuja, puolustaa esimerkiksi EY-jisenyysneuvot-
teluissa ja tulevassa toiminnassa Euroopassa,
kuten sosiaaliturvan, aluepolitiikan ja ympéris-
tonsuojelun osalta.

Euroopan integraatio ei saa merkiti sitd, ettd
unohtaisimme Pohjoismaiden kotimarkkinat,
joilla voidaan tehdd ja onkin tehtivd edelleen
paljon. Tarkoitan mm. raja-alueilla tehtivid
alueellista yhteistyotd. Pohjoismaiset alueet voi-
vat auttaa toisiaan ja puolustautua kilpailussa
myds pohjoismaisilla markkinoilla toimivien ul-
komaalaisten intressien kanssa. Uskallan viittdd
kokemusten perusteella, etti esimerkiksi Meren-
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kurkun alueella ja Keski-Pohjolassa harrastetta-
va yhteisty6 antaa hyvid kiytdnnollisid tuloksia
ja ansaitsee edelleen tuen. Mutta Pohjoismaiden
neuvoston budjetin ja toimintasuunnitelmien
uudet tavoitteet antavat kuitenkin toisenlaisia
signaaleja esimerkiksi pienempini panostukse-
na juuri aluepolitilkkaan. Pidin titd vidrind ja
varsin valitettavana.

Lis#ksi haluan korostaa toimintaa energiayh-
teistydn puolesta Pohjolassa, ennen kaikkea
Norjan maakaasun kdyton osalta. T4td hanketta
ei pid4 pitdd vain eneregiaratkaisun, vaan suure-
na pohjoismaisen yhteistyon kdytinnon kynnyk-
send, jonka — olen vakuuttunut — hyddyn
Pohjoismaiden kansalaiset ymmartiisivit.

Tillaisista seikoista ja joistakin toimintaan
kohdistuvista huomautuksista, jotka loytyvit
valiockunnan mietinnostd, huolimatta, on syytd
suhtautua myonteisesti Pohjoismaiden neuvos-
toon ja tehtdvd tyotid sen puolesta. Euroopan
integraatio merkitsee pikemminkin mahdolli-
sunksia kuin uhkaa, kunhan vain uusi tilanne
hyddynnetiin.

Den europeiska integrationen far inte betyda
att vi glommer hemmamarknaden i Norden, dir
fortfarande mycket kan och bor goras. Jag
tinker bland annat pd vad som kan goras med
hjdlp av grdnsregionalt samarbete. Nordiska
regioner kan tillsammans betjina varandra och
hivda sig i konkurrens med andra, dven i kon-
kurrens med utlindska intressen pd nordiska
marknader. Av erfarenhet vagar jag pastd att det
samarbete som bedrivs till exempel i Kvarken-
omraden och i Mittnorden ger goda praktiska
resultat och fortjénar stod dven i fortsittningen.
Men de nya malsittningarna for Nordiska ra-
dets verksamhet och budgeter ger andra signaler,
berdttar om mindre satsning pa bland annat just
regionalpolitiken, ndgonting som enligt mitt sétt
att se 4r en felbeddmning och ytterst beklagligt.

Ytterligare vill jag betona virdet av det arbete
i Nordiska rédet som tar sikte pa ett intensifierat
energisamarbete i Norden och det framfor allt i
friga om anvindning av den norska naturgasen.
Det projektet skall vi inte se bara som en
energildsning utan som en stor praktisk nordisk
samarbetsfriga som nordborna sdkert skulle
forsta nyttan av.

Trots dylika anmérkningar som ingdr i ut-
skottets betinkande i friga om verksamheten
finns det anledning att se positivt pd Nordiska
radet och dess verksamhet. Den europeiska inte-
grationen betyder snarare mojligheter &n hot
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mot Nordiska radet, bara den nya situationen
tas till vara.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Osit-
tain vastauspuheenvuorona ed. Nordmanin pu-
heeseen, osittain muuten totean ensinniikin sen,
ettd mind vahvasti epdilen pohjoismaisen yhteis-
tydn perusteita, kannattavuutta ja toteutumista
Euroopan yhteistd koskevissa neuvotteluiss. Jo
Eta-neuvottelut osoittivat, kuinka paljon erilai-
silla linjoilla on liikuttu. Ja esimerkiksi tilld
hetkelld jos ajatellaan Euroopan yhteison jise-
nyytti, niin ruotsalaisten olosuhteet esimerkiksi
maataloudessa ovat kokonaan toiset kuin Suo-
messa, norjalaisilla taas monella muulla alueella
huomattavan erilaiset kuin Suomessa. Yhteisid
intressejd 16ytyy hyvin vihin, ja jos me ldhdem-
me siihen, etti me tuijotamme pohjoismaiseen
yhteistyohon, niin me myymme hyvin helposti,
niin kuin Eta-neuvotteluissa myytiin, omat
etumme. Siind vaiheessa, kun toiset vield kamp-
pailivat omien etujensa puolesta, esimerkiksi
norjalaiset yksildityjen etujensa puolesta, niin
suomalaiset olivat myyneet kaiken, eikd yhteis-
tyostd ollut mitdin apua.

Miti sitten tulee Pohjoismaiden neuvostoon,
niin mini en ulkoasiainvaliokunnassa osallistu-
nut keskusteluun lainkaan, kuuntelin toisia ja
viisaampia. Mielestdni nykyisessd mallissa Poh-
joismaiden neuvosto pitdisi lopettaa kokonai-
suudessaan. Se on kallis, raskas, byrokratialtaan
vhd kasvava instituutio, josta tulevat edut esi-
merkiksi suomalaisille ovat erittdin vihiiset.
Miné en kiistid Pohjoismaiden neuvoston tai sen
tyyppistd yhteistydtd, mutta se on kokonaan
luotava uudelle pohjalla. Se on vanha honkiintu-
nut puu, joka pitdd kaataa, istuttaa uusi vesa
tilalle ja ldhted uusilta pohjilta. Silloin siitd on
jotakin hyotya.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Olen aivan
pdinvastaista mieltd kuin ed. Aittoniemi. Kun
ulkoasiainvaliokunnassa asiasta keskusteltiin,
niin jilleen kerran kirjattiin se suurin vaiva eli
tehottomuus. Ei se sitd merkitse, ettei mitdin
saavuteta. Jos organisaatio tehddin tehokkaaksi
ja sovitaan yhteisistd isoista padmdiristd, niin
jotakin saataisiin my®s aikaan, ed. Aittoniemi.

Ulkoasiainvaliokunta médritteli isoja yhteisid
kysymyksid, kuten perinteisen kulttuuri- ja sivis-
tyssektorin, sosiaalipuolen yhteiset intressit, ym-
paristokysymykset, luonnonvarain hyviksikiyt-
t6 ja hoito ja ennen kaikkea energiakysymykset,
jotka tulivat jo ed. Nordmanin puheenvuorossa-
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kin esille. Niin ollen Suomi, joka on pieni maa,
varmasti jii enemmdin jalkoihin kehittyvissd
Euroopan yhteistydssi verrattuna siihen, etti
Suomi on yhdessi Pohjoismaiden kanssa aja-
massa yhteisii isoja asioita.

Mietinndssd on pari muutakin asiaa kuin
uudistamisen kiirehtiminen. Sihteeristdn tyovoi-
maan ja heidin kdyttoonsd on kiinnitetty huo-
miota ldhinni niin, ettd kun kansainviliset tehté-
viit liséidntyvit, niin sihteeristdvoimaa talti osin
pitdisi uudelleen arvioida ja vapaammin liikutel-
la, kutenkin niin, ettd esimerkiksi valiokuntien
sihteereilld on tdssd talossa lainsdddantotydssd
riittdvisti toitd, mutta kansainvilisilli fooru-
meilla olevien sihteereiden hyvaksikdyttda pitiisi
kehitté.

Sihteerien kielitaidon lisiksi nikisimme téir-
kedind, ettd olisi erikoisosaamista, substanssin
hallintaa, koska nyky#in ei riit4, ettd on teknisid
kielitaidollisia sihteereiti vaan joudutaan asioi-
den valmistelussa myos sisillollisesti viemiin
asioita eteenpdin.

Ed.Metsiméiki: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Nordmanin puheenvuo-
ron johdosta, mutta en voi olla toteamatta ed.
Aittoniemelle, ettd kylli me elimmme hyvin
erilaisessa maailmassa ja niemme asiat hyvin eri
lailla. Kun hin toteaa, ettd Pohjoismaiden neu-
vostosta ja pohjoismaisesta yhteistyostd ei ole
enid mihinkain eikd sitd mihink4in tarvita ja se
on byrokraattinen ja kallis, niin min4 nden nimé
asiat aivan toisella tavalla. Olen samaa mielti ed.
Nordmanin kanssa, ettd nykyisessd tilanteessa
pohjoismaista yhteisty6td tarvitaan yhd enem-
mén, myods jo sen takia, ettd 16ydetddn yhteinen
pohjoismainen linja myds suhteessa Euroopan
integraatioon.

Mité tulee Pohjoismaiden neuvoston toimin-
nan kalleuteen, niin se maksaa noin 640 miljoo-
naa Tanskan kruunua vuositasolla, ja Suomen
osuus siitd on muistaakseni 18 prosenttia. Siitd
jokainen voi itse laskea, kuinka paljon tillainen
yhteistyd Suomelle maksaa, ja asettaa sen siihen
yhteyteen, kuinka paljon siitd on hyotyd Suomel-
le. Mini nden hyddyt huomattavasti suurempina
kuin kustannukset.

Se, mikd minua aivan samoin kuin ed. Nord-
maniakin huolestuttaa, on, etti kaikkeen muu-
hun kuin kulttuuritoimintaan alkavat miirira-
hat olla hyvin pienet. Esimerkiksi alueelliseen
yhteistydhon, johon ed. Nordman viittasi, méaa-
rdrahat pienenevit, teolliseen ja taloudelliseen
yhteistybhon médrirahat pienenevit. Nyt on jo
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menossa toinen vuosi, kun eletiin nollabudjetis-
sa, ja ensi vuoden budjetti ndyttii samanlaiselta:
ei mihinkdin muuhun lisii kuin kulttuuritoi-
mintaan. TAmi on minusta kaikkein huolestut-
tavin piirre Pohjoismaiden yhteistydssi tilld het-
kella.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan ed.
Aittoniemelle todeta, ettd Pohjoismailla on hy-
vin paljon yhtendisid tavoitteita EY-neuvotte-
luissa. Jos me ajattelemme sosiaalipoliittisia tai
taloudellisia kysymyksid, intressit ovat varsin
yhteneviiset. Myds turvallisuus- ja ulkopolitii-
kassa Suomen nikemykset ovat varsin lihelld
Ruotsin nidkemyksid. Téltd osin tavoitteet ovat
myds varsin pitkille saman suuntaisia. Ja neu-
votteluissa toinen toisiamme tukemalla voimme
varmasti piistd parempaan tulokseen, koska jos
useampi maa esittii saman tyyppisid tavoitteita
ja vaatimuksia, niin uskon, etti ne vakavammin
otetaan huomioon.

Piinvastoin kuin ed. Aittoniemi téilli totesi,
katson, etti pohjoismaisen yhteistydn merkitys
tulee jatkossa korostumaan varsin paljon jo siitid
syystd, ettd Pohjoismailla yhdessd, jos olemme
EY:n jdsenii, on suurempi ddnimédirad kuin yksit-
tdiselld maalla yksin. Tietysti, jos me voimme
koota yhden kokonaisen blokin, sillid blokilla on
jo vaikutusvaltaa jopa enemmin kuin Saksalla.
Tietysti tassd yhteydessd on tirkeitd, ettd yhdes-
si kykenemme valmistelemaan esiintymistd
EY:n sisill4 niin, etti voimme tukea toisiamme.
Tietysti timi valmisteluty$ osittain voisi tapah-
tua myos tulevaisuudessa Pohjoismaiden neu-
vostossa ja sen ympérilla.

Haluan korostaa sitd, etti pohjoismaisella
yhteistyolld on ndiden kaikkien maiden histo-
riassa erittdin suuri merkitys. Meilld on vield
varsin paljon jiinteitd lainsdiddnnostd, joka
juontaa juurensa Ruotsin vallan ajalta. Taytyy
ehkd muistaa se, ettdi Pohjoismaat keskiajan
loppupuolella muodostivat jopa yhteisen valtion
ja tétd kautta kulttuuriperint6 on varsin yhtenéi-
nen niissd maissa.

Herra puhemies! Pidin myds myodnteisend
sitd, ettd Pohjoismaiden neuvostossa on viime
vuoden aikana organisaatiouudistuksessa padsty
varsin pitkille. Ja se, ettd istuntoja pidetddn
vuosittain kaksi, on mielestini hyvin mydnteinen
asia. Se tiivistd4 oikealla tavalla neuvoston tyds-
kentelyd. Varmasti paljon tehottomuutta 16ytyy,
karsintaa voidaan tehdd, mutta silti pidin poh-
joismaista yhteistyoti erittdin tirkednd ja vilttid-
méttdméini.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
kuullut ed. Sasin puheenvuoron alkua, mutta
than niin kuin notorisena seikkana kiistdn kai-
ken, mitd hin sanoi.

Miti tulee puheen loppuosaan, niin haluan
todeta ed. Sasille, ettd Pohjoismailla yhdessi-
kéddn ei ole mitddn merkitystd Euroopan yhtei-
son padtoksenteossa. Me olemme niin mitattod-
mind Brysselin pdidtoksenteossa, ettd silld ei ole
mitddn merkitystd. Jos me toivomme, ettd
Ruotsi antaa meille joskus ddnensid puolus-
taakseen meitd, niin se on aivan samalla taval-
la, ed. Sasi, kuin Euroviisuissa. Ei mitdédn tule,
mutta me erechdymme aina joskus antamaan
ruotsalaisille.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.
Mietintd hyviksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen muntta-
misesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 6.

Keskustelu:

Ed.Niinist&: Herra puhemies! Hallituk-
sen tarkoituksena on ollut kehittdd eduskunnas-
sa kdytdvid keskustelua. Tdmdi esitys on jatkoa
aikaisemmille, ja tdssi sisddnkirjoitetut padmi-
nisterin ilmoitus, sen johdosta kaytivi keskuste-
lu, mahdollisuus kiydad ajankohtaiskeskustelua
sekd vield tiedonvilitykseen liittyen kirjallisen
kysymyksen vastausajan supistaminen ovat
kaikki hyvin kannatettavia asioita.

Hallitus on kuitenkin samassa ehdotukses-
saan pditynyt sithen, ettd nykymuotoisista suul-
lisista kysymyksistd kokonaan luovuttaisiin.
Tat4 hallitus on perustellut tilastotiedoilla, jotka
kiistatta osoittavat, ettd suullisten kysymysten
méiri on ollut vihenemain pdin. Mahdollisesti
taustalla on ollut my®s ajatus siit, ettd suullisten
kysymysten jakautuma on sellainen, ettd vain
murto-osa edustajista on sitd kysymysmenette-
ly4 kdyttanyt.

80. Keskiviikkona 16.6.1993

Valiokunta on tdssd suhteessa padtynyt hive-

nen toiselle kannalle. Valiokunnan mielestid on
edelleenkin perusteltua jattdd mahdollisuus
edustajille esittdd osapuilleen nykymuotoisesti
suullisia kysymyksid noudattaen osapuilleen siti
sddnnostod ja niitd menettelytapoja, jotka suul-
listen kysymysten kohdalla ovat olleet kiytdnts-
ni.
Kuitenkin kun on otetaan huomioon, ettd
valiokunta samalla myo6s viittaa mahdollisuuk-
siin ryhtyi jirjestiméin vusimuotoisia suullisia
kysymysjarjestelyjd, valiokunta niitten nyky-
muotoisten osalta on katsonut, etti niitten kyse-
lyjen kertoja voitaisiin supistaa, tosin niin etti
niitd olisi riittAvisti, joksi valiokunta arvioi 1—
2 kertaa kuukaudessa.

Mutta mielenkiintoisempi ndkemys tulee esiin
valiokunnan mietinnésti juuri niitten uusimuo-
toisten kysymysten kohdalla. Ajatuksena on
edistdd tdssi salissa vilitontd ja avointa keskus-
telua. Tdmdn vuoksi valiokunta on mietinnds-
sddn ehdottamassa hallituksen esitykseen lisdyk-
send uutta 37 a §:44, jossa siis avataan tie sekd
nykymuotoisten suullisten kysymysten jatkami-
seen ettd uusimuotoisen kysymysinstituution
luomiseen.

Valiokunta on tutustunut myos Ruotsin par-
lamentissa kaytossd olevaan suulliseen kysymys-
menettelyyn, jossa perusideana on se, etti vas-
tauksen antava ministeri ei tule etukiteen tiet4-
miin, mistd kysyjd haluaa hineiti tiedon saada.
Tuo nédytti Ruotsin parlamentissa toimivan, jos-
kin siltd osin kiinnitimme sithen huomiota, ettd
olisi ehkd perusteltua pitdd kiinni siiti t3314
muutoin kéytdssd olleesta periaatteesta, ettd
joku toinenkin kuin alkuperdiskysyjé saisi osal-
listua keskusteluun.

Tamé esitys ja myos valiokunnan lisiys on
herdttinyt jonkun verran keskustelua kahdelta
kannalta. Nimittdin sekd puhemiehistdén ettd
puhemiehen asema suullisten kyselyjen, ajan-
kohtaiskeskustelun ja miksei myos pddministerin
ilmoituksesta kiytdvin keskustelun johdosta
vahvistuu eli puhemicehist6 ja puhemies tulevat
viistimittid enemmin vallan haltijoiksi. Sen kui-
tenkin valiokunta on valmis suomaan nimen-
omaan ymmdirtien sen seikan, ettd nima pédipe-
riaatteet ja tavoitteet, keskustelun vilittéomyys ja
avoimuus, edellyttavit sitd, ettd jossain méirin
tingitddn siitd perusteesta, ettd kaikilla pyyta-
neilld aina on oikeus saada puheenvuoro.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tar-
koitukseni oli pit4d pidempi puheenvuoro, mut-



Eduskunnan kysymysmenettelyt

ta pédidstiksemme tdstd eteenpdin totean ihan
lyhyesti sen, ettd suullinen kyselytunti nykyisel-
144n, ed. Niinistd, poistuu lopullisesti ja pysyvis-
ti ja syykin siithen on nédhtdvissd. Jos katsotaan
huomisillan kysyswyslistaa, niin sielld on 11 kysy-
myksestd 7 SMP:n kansanedustajien tekemii. Se
poistetaan sen takia, etti Suomen maaseudun
puolue lilan paljon kayttds titd ainoatakin ka-
navaa keskustella ministereiden kanssa. Timi
on aivan selvd asia.

T4mai on ollut hyvin tdrked keskustelumuoto
tdilla. Se, etti se ei ole saanut kiinnostusta,
johtuu siitd, ettd televisio ei ole paikalla eivitkd
julkiset uutisvilineet ole kiinnostuneita, mistd
keskustellaan. Kerran kuukaudessa, kun on
torstai-iita myds ja on kyse valtioneuvoston
kyselytunnista, tiilld on sali tupaten tiynni ja
tukka on laitettu niin hienosti ja naisetkin kiy-
neet, herra puhemies, kampaajalla siti varten,
ettd ollaan vdhin niin kuin s66tingissd tuonne
ulospiin. Mutta kun on tavallinen kyselytunti,
tdalld on kaksi kolme ihmistd happaman nikoi-
send ja ministerit ovat vield happamampia.

Mini lihden siitd, ettd timin kyselytunnin
poistamisesta — joka on, jos sen kehittimiseen
kiinnitetddn huomiota, erds parhaista keskus-
telumuodoista tddllda — me emme hyviksy.
Yksityiskohtaisesti tulen perustelemaan nike-
mykseni ehkd vieldi myohemmin paremmin,
Kolmannessa késittelyssé me ehdotamme ti-
min hylki4dmisti. Me olisimme hyviksyneet
kylld kerran kaksi kuukaudessa tai olisimme
hyviksyneet joka viikko ja yksi kysymys vain
kansanedustajaa kohden, kaikki mahdollisuu-
det. Mutta tidlld tavalla, etti siitd kokonaisuu-
dessaan luovutaan, se on loukkaus meitd koh-
taan. Me emme voi sitd hyviksyd. Se on parla-
mentaarinen loukkaus, ja siitd syystd tulemme
ehdottamaan sen hylkddmistd, vaikka totta kai
havidmme pelin.

Ed. Viahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ja erdét muut perustusla-
kivaliokunnan jisenet hyviksyimme timin laki-
esityksen ilman vastalauseita juuri ja ainoastaan
silld perusteella, ettd tdssd on ed. Niiniston
esiintuoma mahdollisuus sdilyttdd nykymuotoi-
nen tavallinen kyselytunti ja jopa titd nimen-
omaan edellytetiin. Nopean arvioinnin ja tie-
dustelun perusteella olen ollut laskevinani, ettd
mikidli tdlld lailla mietintdd ei olisi tehty ja
pykéldad sorvattu, kuin perustuslakivaliokunta
sorvasi, timi tuskin olisi riittdvdi enemmistod
saanut asian nopeaksi lipimenemiseksi.
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Nykymuotoisilla suullisilla kyselytunneilla
voidaan kisitelld alueellisia asioita, ei pelkéistiin
pdivianpolttavia poliittisia kysymyksid niin kuin
ndissd uusissa versioissa. Ne pakottavat asian-
omaisen ministerin myés valmistautumaan ja
tutkimaan asiaa eiki tyytyméin apulaistoimisto-
paallikon ym. virkamiesten valmistelemiin vasta-
uksiin. Sitten on vield todettava, etti se on ja
pysyy erittdin merkityksellisen tartuntakahva-
na, jolla yksittdinen edustaja pidsee kysymiin
ilman, ettd mik44n kdmnerioikeus eli tissi tapa-
uksessa puhemiesneuvosto on karsinoimassa ja
valkkaamassa kysymyksii.

Ed. Niinisto6 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta nyt tuntuu, ettd ed. Aitto-
niemi kdytti puheenvuoronsa hallituksen esityk-
sen, vaan ei valiokunnan mietinnon, perusteella.
Valiokunnan mietinndstihén johtuisi, ettd
SMP:n edustajat padsevat yhi edelleen esitti-
médn kysymyksidin, mutta tdlli kertaa myos
osittain yllidttien, niin ett niihin ei ole etukiteen
osattu valmistautua. Ed. Aittoniemi totesi, etti
olisi hyvé jirjest4i téllaisia suullisia kysymystun-
teja kerran kaksi kuukaudessa. En tied4, luitteko
sen valiokunnan mietinnostd. Sielld nimen-
omaan otetaan timin tyyppinen kanta.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdman hallituksen esityksen tavoitteena
on erityisesti parantaa eduskunnan mahdolli-
suuksia kaydi tdysistunnoissa keskustelua tir-
keistd ajankohtaisista asioista. Tarkastelen tdtd
esitystd siind mieless#, kuinka hyvin se toteuttaa
sitd, kuinka hyvin ndmd tavoitteet toteutuvat.
Toisaalta puutun hieman myoskin sithen, misti
ylipadtinsd keskustellaan, koska jollakin tavalla
ndmd asiat yhdistyvit helposti.

Ensinndkin koen jotenkin tdmin nykyisen
jdrjestelmédn — enki usko, ettd uusi tillaisenaan
kovin paljon vie sitd eteenpdin — suurimpana
ongelmana sen, ettd eduskunnassa kiytiva kes-
kustelu on usein aika kapea-alaista siind mieles-
sd, ettd tarkastellaan asioita ja ilmiditd, jotka
tissi monimutkaistuvassa yhteiskunnassa ja
maailmassa ovat yhi monimutkaisempia, joten-
kin aivan liian pinnallisesti tai aivan litaksi ikddn
kuin vasta niitd viimeisid kausaalitekijoitd, jotka
aiheuttavat tiettyjd asioita.

Jos havainnollistan, mit4 tarkoitan ehki tilli
monimutkaisella lauseella, niin voisi ottaa vaik-
ka esimerkin keskustelusta, jossa keskustellaan
rikollisuudesta. Saattaa olla, etti keskustelu
ajautuu vain siihen, etti joku on sitd mieltd, etti
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poliiseja on lilan vihin, toinen, ettd vankiloita
on lilan vihin, kolmas, ettd rangaistukset ovat
liian pienid. Vastaavasti tySttdmyydestd voidaan
esittdd joitakin suhteellisen pinnallisia ajatuksia,
mutta keskustelulle siitd, mitkd ovat ongelmien
todelliset perimmaiset syyt, ei oikein kdytinnos-
sé 16ydy mahdollisuuksia.

Ajattelen todella sitd, ettd eduskunnan pitéisi
paljon enemmin keskittyd suuren linjan kysy-
myksiin, suuriin periaatteellisiin kysymyksiin,
kuin siihen, ettd td4lld jokaisesta pienestd yksi-
tyiskohdasta kylld voidaan keskustella vaikka
kuinka paljon. Téssd suhteessa ilahduin, ettd
Lindbeckin komitean mietinn6ssd Ruotsissa esi-
tettiin juuri ajatus, ettd samalla kun kansanedus-
tajat voitaisiin puolittaa, heiltd tulisi ottaa pois
pienten asioiden kanssa ndpridminen ja heiddn
tulisi keskittyd suuriin linjakysymyksiin ja ongel-
miin.

Juuri tidssi suhteessa ajattelen itsekin niin,
koska me voimme ottaa aivan hyvin minkd
tahansa yhteiskunnallisen ongelman, esimer-
kiksi tyottdmyyden, rikollisuuden, alkoholis-
min tai minkd muun asian tahansa, ja jos me
todella vakavasti haluaisimme paneutua niihin
kysymyksiin, se edellyttdisi keskustelulta varsin
suurta periaatteellista, syville menevid tutki-
mista. Tédstd osittain johtuu, ettd keskusteluja,
joita voidaan kidydid nykyisin ja hallituksen esi-
tyksen jdlkeenkin, jo ensinnikin rasittaa se,
ettd ne ovat yleensd dirimmadisen lyhyitd. Ly-
hyistd keskusteluista tulee my6s helposti pin-
nallisia.

Vaihtoehtona voisi aivan hyvin olla se, etti
eduskunta ehki vaikka harvemminkin mutta
sitdkin pidempédin ja perusteellisemmin voisi
keskustella joistakin todella vakavista kysymyk-
sistd. Ajattelen vain siti, ettd huomenna esimer-
kiksi eduskunnassa kokoontuu noin 20:n jonkin
tasoisten ja osittain hyvin merkittdvienkin vai-
kuttajien keskustelufoorumi, jossa keskustellaan
juuri tillaisista syvillisistd yhteiskunnallisista
asioista, ja keskusteluaikaa on varattu kuusi
tuntia. Jostakusta se voi kuulostaa tietysti pitkal-
t4, mutta uskoakseni se antaa paremmat mah-
dollisundet mennd hieman perusteellisempiin ja
syvillisempiin kysymyksiin siitd, mikd suoma-
laista yhteiskuntaa vaivaa, koska meidin tiytyisi
aika rehellisesti myontéi, ettd tdlld hetkelld Suo-
mi kokee hyvin syvillisesti henkisti ja taloudel-
lista romahdusta, politiikkan uskottavuuden ro-
mahdusta ja myoskin hyvin syvdd hengellistd
romahdusta. T4ll4 kaikella on hyvin syvit vaiku-
tukset suomalaiseen yhteiskuntaan.

80. Keskiviikkona 16.6.1993

Mutta kun ajattelee niitd keskusteluja, joita
tddlld eduskunnassa kiydddn, ne rakentuvat
ikddn kuin aivan viimeisten seuraamusten ha-
vainnoimiselle ja sille, ettd hallituspuolueet tie-
tysti mielellifin sanovat, ettid haluaisivat hoitaa
ndma4 asiat kuntoon, on se sitten tyottdomyys tai
rikollisuus, ja oppositiopuolueen kansanedusta-
jat yleensd vain tyytyvit moittimaan hallitusta
siitd, kuinka huonosti se tekee tai toimii.

Toinen asia, miki tulee mieleen, on juuri se,
etti vaikka puhuttaisiinkin ajankohtaisista
asioista, niin tuntuu, ettd enemmadn aikaa pitiisi
varata syvillisellekin keskustelulle. Jos otetaan
keskustelunaiheeksi vaikkapa jo tindin kerran
mainitsemani scientologit tai uususkonnot, ne-
wagelaisuudet ja kaikki muut téllaiset — varsin-
kin nuorison mutta miksei myos aikuisviestdn
kannalta hyvin vaaralliset uudet ilmidt suoma-
laisessakin yhteiskunnassa — niin jotenkin tun-
tuuy, ettd ei saada oikein sijaa perustavaa laatua
olevalle keskustelulle. Siindkin mielessi toivoi-
sin, ettd parannusta voitaisiin saada aikaan, etti
t44lla voisi hyvilld omallatunnolla puhua vihin,
niin kuin sanotaan, syntyji syvid ja joskus edus-
kunta voisi keskustella hyvilli omallatunnolla
vaikkapa siitd, miki on ylipddtinsi koko ihmis-
elimin tarkoitus, koska on vaikea kuvitella
aavalla merelld laivaa, jota voitaisiin ylipd4tinsi
ohjata, jollei tiedettdisi, minki pitéisi olla suun-
tana.

Téssd suhteessa juuri suomalainen yhteiskun-
ta suorastaan vaikenee ja eduskunta tekee ennen
kaikkea sen. Ainoa lohdutus ja oikeastaan, voisi
sanoa, jopa siunaus tissi suhteessa on se, etti on
tullut oikeastaan sddnnoksi tai luvaksi, ettd bud-
jetin yhteydessi saadaan puhua lihes kaikesta
taivaan ja maan vililld. Mielestédni se on ehdot-
tomasti oikein, mutta niiti keskusteluja on liian
harvoin. Pitdisin tdysin perusteltuna, etti timén
tyyppiset laajat elim#dn littyvdt suuret kysy-
mykset voisivat olla t44ll4 keskustelun aiheena.

Lopuksi tiytyy tietysti vield sanoa, ettd nii-
den keskusteluyjen inspiroinnin kannalta olisi
tavattoman arvokasta, jos niilli olisi todellista
poliittista merkitystd. Nyt suuri ongelma on se,
ettd eduskunta ei lainkaan riittdvisti pidse vai-
kuttamaan ja keskustelemaan niissd asioissa,
joista hallitus aikanaan antaa esityksensi. Kui-
tenkin jos me olemme rehellisid, niin juuri se
vaihe, kun on lainvalmisteluvaihe ja ehkipi
lausuntokierroskin menossa, on oikeastaan mer-
kittdvin vaihe ja ehkd jopa usein viimeisin vaihe,
jolloin voitaisiin saada muutoksia hallituksen
esityksiin. Juuri silloin on tietenkin selvid, ettd
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eduskunta ei puhu eikd keskustele sanaakaan
niistd asioista.

Erésissid mielessd eduskunnan keskustelu on
siis jalkijattoistd. Olisi ehkd hyvi, ettd kun uudis-
tusta tehdiin, jollakin tavalla hallitus olisi vel-
vollinen tuomaan laajaan debattiin sellaisia
asioita, jotka hallitus suunnittelee toteuttavansa
hallituksen esitysten myota.

Ed. T.R o os: Arvoisa puhemies! Odotin ed.
V. Laukkasen puuttuvan vidhin syvillisemmin
kysymysinstituution tekniikkaan. Hyville alulle
hiin siind piddsi, mutta ei vienyt sitd loppuun.
Minun mielestédni tavallisesta tdysistunnostakin
voitaisiin rakentaa ihan hyvd kyselytunti, jos
ministerit olisivat paikalla. Nytkidn esimerkiksi
ei ndy ketddn, vaikka meilld kidydain keskuste-
lua keskustelusta. Siind olisi tietysti sitten ehto-
na, ettd hyviin keskusteluun t44ll3 paistiisiin,
jos tiedonhaluisen ei tarvitsisi harrastaa tietyn-
laista sanataidetta saadakseen vastauksen esitti-
mittd kuitenkaan suoraa kysymysti ministerille.
Meidin on suotta valittaa sitd, ettd kysyméin
pddstddn ja vastauksia saadaan vain kyselytun-
neilla. Kylid siithen olisi mahdollisuus té#lldkin,
jos ministerit olisivat paikalla.

Toisaalta vanhamuotoisten kyselytuntien
huonona puolena pidin sit4, ettd asia vanhenee,
kun ministeri ei tulekaan paikalle tai lihtee ennen
aikojaan pois. Tédstd minulla on omia huonoja
kokemuksia. Joskus on jiddnyt semmoinenkin
maku, ettd ministeri on taktikoinut vilttydkseen
vastaamasta ajallaan tdrkefin kysymykseen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Mind
pyydin jo etukiteen anteeksi arvoisilta kollegoil-
ta sitd, ettd jilleen kerran vedidn toimittajan
ammatin esille.

Toimittajana totuin siihen, ettd ministerit vas-
taavat heti, kun heiltd kysytddn, eik3 toimittajan
tarvitse etukiteen kysymyksidin ministereille
esittdd. Kansanedustajana mini olin himmadsty-
nyt, kun mind tuskin niin edes ministereitd, vield
vihemmin oli mahdollisuutta esittid ajankoh-
taisista asioista kysymyksid. Min pidin jo halli-
tuksen esitystd huomattavana parannuksena sii-
hen kdyténtdon, mikd meilld talld hetkelld on.
Siind oli kylld puutteena se, ettd nimenomaan
pienen ryhmén kannalta nykymuotoinen suullis-
ten kysymysten esittiminen on minun mielestini
tiarkedi. Olen hyvin tyytyviinen siitd, ettd perus-
tuslakivaliokunta on ty®ssiin ottanut huo-
mioon timéin asian ja halunnut timén instituu-
tion nimenomaan sdilyttas.
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Yhtd tyytyvidinen olen siitd, ettd on annettu
mahdollisuus aivan uudelle kysymysinstituutiol-
le ja sen istuttamiseen eduskunnan tyojdrjestyk-
seen ja pdivdjarjestykseen. Olisin toivonut, ettd
perustuslakivaliokunta sen lisdksi, ettd -vieraili
Ruotsissa, olisi vieraillut my&s Englannin parla-
mentissa, koska sielld pidettdvd paddministerin
kysymystunti on erinomaista debattia ja antaa
kyll4 meille kaikille kansanedustajille mallin sii-
t4, miten asioissa voitaisiin edeti.

Sen sijaan valiokunnan mietintd jattdi nyt
auki, miki on se kdytdnndn ratkaisu, miild
tavalla uudenmuotoinen kyselytunti-instituutio
jarjestettdisiin. Henkilokohtaisesti, silloin kun
annoin eduskuntaryhmini lausuntoa asiaa tut-
kivalle tyoryhmdille, esitin siti, ettd esimerkiksi
kerran tai kaksi tdysistunnon alussa, joko tiistai-
sin tai perjantaisin, varattaisiin puoli tuntia va-
paamuotoiselle kyselytunnille, niin etti kansan-
edustajat aivan vapaasti saisivat esittid mistd
tahansa aiheesta kysymyksen lidsni olevalle mi-
nisterille. Esitin jopa sen lausunnossani, etti
herra puhemies voisi aloittaa varsinaisen taysis-
tunnon kysymilld esimerkiksi, onko kansan-
edustajilla kysyttdvdd ldsnd olevilta ministereil-
t4, jolloin samalla tavalla, kuin toimittajat voivat
esittdd kysymyksid mistd tahansa asiasta minis-
terille, myds kansanedustajilla olisi aivan sama
oikeus. T#td samaa oikeutta minid olen nyt
perddmissd itselleni ja meille kaikille kansan-
edustajille, mitki tietylld toisella ammattiryh-
méilld jo on.

Toisin sanoen, kun niitid kdytdnnon jirjeste-
lyjd vastaisuudessa mietitidn, puhemiesneuvosto
tai kuka titd asiaa nyt kidytinnossi jirjestdd,
niin mini ainakin toivoisin, ettd timi olisi yksi
vaihtoehto tdmin jirjestimiseksi. Valiokunnan
mietintd tdssd suhteessa on aika avoin, enki
siind mielessd saa selvyyttd siitd, miki on ollut
esimerkiksi valiokunnan yhteinen kanta, milld
tavalla ndm4 jirjestettdisiin, ovatko tissd uuden-
laisessa kyselytunti-instituutiossa kaikki aiheet
vapaita vai onko pysyttdva yhdessi aiheessa. Ed.
Niinistd valiokunnan puheenjohtajana sanoi
puheenvuorossaan, ettd tarkoitus on, ettd myds
muut kuin asianomainen kysyji voisivat tehdi
kysymyksid. Tdméhin tietylld tavalla, jos niin
rajataan, rajaa myos aihepiirin. Minun mielesti-
ni aihepiirid kyselytunti-instituutiossa ei pitdisi
rajata. Me jokainen varmasti olemme samaa
mieltd siitd, ettdi ne muutamat kokeilut, joita
meilld on ollut valtioneuvoston kyselytunnilla ja
joissa kysymysmuoto on ollut brittildistyyppi-
nen, ovat olleet erinomaisen onnistuneita. Tahin
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suuntaan mind toivon timéin hallituksen, minis-
tereiden ja kansanedustajien vuoropuhelun jat-
kossa kehittyvin.

Meiddn kaikkien tarkoituksena tietenkin on
edistad vilitontd ja avointa keskustelua tissd
salissa. Jotenkin on viime aikoina tuntunut silti,
ettd vapaamielisyys, ymmaéirtimys siitd, mitd
tddlld saa puhua ja mitd ei saa puhua, on ollut
hieman katkolla. Olin ddrimmdiisen jarkyttynyt
perustuslakivaliokunnan jisenen Arja Alhon
muutama piivi sitten heittimisti ajatuksesta,
ettd tinne eduskuntaan pitid perustaa eettinen
valiokunta, tietynlainen valvontakomissio, joka
tutkii, miti kansanedustaja saa puhua ja mitd
hin ei saa puhua. Mutta olenkin huomannut,
ettd ed. Alho ei ole ollut paikalla pAdttimassi
ainakaan tistd valiokunnan mietinndst.

Ed. Laine: Herra puhemies! Jitin viime
lokakuun 20 pidivini lakialoitteen, jonka 7§
kuuluu seuraavasti: “Eduskunnan tdysistuntojen
alussa on kansanedustajilla oikeus kysymysten
esittdmiseen ministereille, joiden on vilittomasti
vastattava kysymyksiin.” Tdssd on siis sama
ajatus, joka oli ed. Ukkolan puheenvuorossa
dsken. En ole kuitenkaan ehdottanut titd laki-
aloitetta kisiteltdviksi nyt esillj olevan hallituk-
sen esityksen johdosta sen vuoksi, etti timi
lakialoite oli huomattavasti laajempi koskien
kansalaislakialoitetta ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien parantamista. Kun ne asiat
eivit olleet esilld tédssid hallituksen esityksessd,
niin titd aloitetta en ole ehdottanut kisiteltivik-
si. Halusin sen vain todeta ikéd4n kuin vastaukse-
na sithen, mistd ed. Ukkola dsken puhui.

Luulen, ettd kukaan kansanedustaja ei kielld
sitd, etteikd hallituksen esitys, jota nyt kisitte-
lemme, merkitse myonteisii muutoksia lukuun
ottamatta siti yhti ehdotusta, joka tarkoitti
suullisten kyselytuntien poistamista. Minusta
kuitenkin tuntuu, etti kaikki ne ryhmét, jotka
tdhidn asiaan lausunnoissaan kiinnittivit huo-
miota, ja kaikki ne kansanedustajat, jotka kan-
nattavat suullisen kyselytuntijarjestelméin sailyt-
timistd, ovat minun mielestéini tissd perineet
voiton, silld perustuslakivaliokunta hyvin selvis-
ti asettuu sille kannalle, ettd suullisten kysymys-
ten instituutio tulee siilyttidd. Se on minun mie-
lestdni tdrkedd ja vield juuri silli perusteella,
kuin perustuslakivaliokunnan mietinnéssi sivul-
la 3 alhaalla todetaan, etti nykyiseen tapaan
tille instituutiolle olisi ominaista, ettd ministeril-
le esitettdvin kysymyksen sisdllostd padttds asi-
anomainen edustaja yksin.
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Ellei perustuslakivaliokunta olisi muuttanut
hallituksen esitysti, niin lopputulos olisi ollutkin
se, ettd lukuun ottamatta kirjallisia kysymyksii
kansanedustaja ei olisi voinut tehdd eduskunnal-
le kysymyksid, joiden sisdllon edustaja itse, tie-
tenkin ottaen siinndkset huomioon, voi ratkais-
ta, koska hallituksen esityksen mukainen malli
tarkoitti sitd, ettd puhemiesneuvosto harkitsee,
mitkd kysymykset voidaan ottaa esille.

Perustuslakivaliokunnan mietinnossi koros-
tetaan sitd, ettd kyselytuntien siinndnmukainen
aikataulu on puollettavissa.

Kun perustuslakivaliokunta puoltaa erilaisia
suullisen kysymyksen muotoja ja tarvittaessa
myds uusien muotojen kokeilemista, niin tissd
yhteydessd muistutan siitd, ettd Ruotsin parla-
mentissa esimerkiksi suullisen kyselyn ollessa
esilld asianomainen kansanedustaja ei toista sitd
kysymystd, jonka hin on kirjallisesti esittinyt,
vaan ministeri vastauksessaan toteaa, mit4 kan-
sanedustaja on kysynyt, ja alkaa vastata tihdn
kirjallisesti ennakkoon annettuun kysymykseen.
Tami, jos sitd vertaa suomalaiseen jirjestel-
méin, antaa kansanedustajalle mahdollisuuden
heti kysyd lisdikysymyksen eiki tarvitse ensim-
mdiistd kysymystd kiyttdd ehki jo viikkoja aikai-
semmin esittdméinsd tekstin toistamiseen. Mie-
lestini jatkokehittelyssi ruotsalaista mallia kan-
nattaisi meilld soveltaa.

Perustuslakivaliokunta sanoo mietinnodssiin
myos, ettd olisi lisiksi etsittédvd teknisid menet-
telyji, jotka edistdvit vastaamisen nopeutta”.
Télld halutaan lausua enemmén kuin on kirjoi-
tettu, niin ainakin itse perustuslakivaliokunnassa
ymmirsin. Mainitsen tiltdkin osin pari esimerk-
kid.

Jitin eduskunnalle kirjallisen kysymyksen n:o
197 2 pdivdani huhtikuuta. Vastaus, joka tihin
kirjalliseen kysymykseen annettiin, oli kylld pii-
vitty 4. toukokuuta, siis suunnilleen kuukauden
sisdlld. Mutta kirjallinen vastaus jaettiin edus-
kunnan istunnossa vasta perjantaina 28.5. Siis
siitd, kun vastaus oli pdivitty, kului kansanedus-
tajille jakamiseen 24 vuorokautta. Minusta timi
ei oikein ole nykyaikaisen tekniikan mukaista. Ei
tissd voi olla kirjapainotekniikka syyllinen eiki
eduskunnan koneiston hitaus. Siind on nyt joku
muu seikka. En ymmirrd, mistd oli kysymys,
mutta kauan meni, ennen kuin vastaus jaettiin,
vaikka ministerin vastaus oli ainakin pdivitty 4.
toukokuuta.

Hieman samanlainen tilanne — taas kerron
esimerkin: Jitin 11.5. suullisen kysymyksen, jo-
hon vastaajaksi on merkitty ministeri Huuhta-
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nen. Huomenna tihian kysymykseen ministeri
Huuhtasen on tarkoitus tulla vastaamaan. Siis
11. toukokuuta jitetty suullinen kysymys, johon
huomenna piivdjirjestyksen mukaan tultaisiin
vastaamaan. Kylli timdkin on kohtuuttoman
pitka aika.

Mité tulee ensin mainittuun esimerkkiin kir-
jallisesta kysymyksestd, nythidn hallituksen esitys
tarkoittaa, ettd viikolla lyhenee kirjallisiin kysy-
myksiin annettava vastausaika. Toivottavasti se
kidytdnnossd lyhenee useammalla viikolla, koska
jos se ndin pitkiin ajan vaatii viikolla lyhennetty-
nd kuin esimerkki kertoo, niin kylld se on koh-
tuuttoman pitki.

Tassd yhteydessd kiinnitin huomiota myds
padministeri Esko Ahon vastaukseen ed. Pertti
Paasion kirjalliseen kysymykseen n:o 123 téltd
vuodelta. Ed. Paasio kysyi: ”Milld tavalla halli-
tus aikoo huolehtia siitd, ettd kansanedustajien
valtiopdivdjirjestyksen nojalla tekemiin kysy-
myksiin annetaan asianmukaiset vastaukset,
joista selvidd hallituksen kanta kysymyksessd
tarkoitettuun asiaan?” Ed. Paasio kiinnitti huo-
miota sithen, ettd ministeri ei vastaa sithen, miti
kysytddn.

Pidministeri Ahon 16. huhtikuuta antama
vastaus korostaa sitd, ettd kansanedustajille pi-
t44 vastata sithen, mit4 kansanedustajat kysyvit.
Pi4ministerin vastauksen lopussa sanotaan
niin: “Korostaakseen kuitenkin vastausten huo-
lellista valmistelua valtioneuvoston kanslia 13-
hettsd tdméin kansanedustaja Paasion kysymyk-
seen annetun vastauksen tiedoksi kaikkiin minis-
teridihin, jotta asiaan kiinnitettdisiin asianmu-
kaista huomiota.” Toivottavasti timi otetaan
huomioon.

Perustuslakivaliokunta ehdottaa hallituksen
esitysten lisdksi uudenlaista suullisten kysymys-
ten muotoa, johon perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Niinistd jo kiinnitti huomiota, tdimi
Ruotsin malli. Vaikka Ruotsin valtiopiivien
mallissa on varmasti korjaamisen varaa, kuten
itse asiassa perustuslakivaliokunnan mietintdkin
kertoo, kovin suosittelen Ruotsin mallin kokeile-
mista meilid.

Tistd eteenpdin katsoen lausuisin viisi toivo-
musta:

1) Mielestdni ihanteellisin tilanne olisi se, ettd
kansanedustaja maakunnasta palattuaan esi-
merkiksi tiistaiaamuna voisi heti istunnon alussa
esittdd ajankohtaisen kysymyksen. Tdmén ha-
luan tulevaisuuden visiona esitta4.

2) Katsoisin aiheelliseksi ndiden ajankohtais-
aiheiden johdosta siirtyd sellaiseen kéytdntdon,
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ettd myos silloin, kun ajankohtaisaihe on esillé,
sallittaisiin mahdollisuus &inestdsd piivéjirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodosta. T4t4 ainakin
yksi asiantuntija perustuslakivaliokunnallekin
suositteli, mutta asiaan ei tissi vaiheessa laajem-
min kiinnitetty huomiota.

3) Tarkedtd olisi vastata kysymykseen siten,
kuin todetaan dsken lainaamassani ed. Paasion
kysymyksen johdosta annetussa vastauksessa, ja
nopeuttaa vastaamista.

4) Korostaisin siti, ettd silloin, kun téllainen
ajankohtaisaihe otetaan eduskunnan keskustelu-
atheeksi, ehdottomasti olisi lihdettivi siitd, etti
ministeri, joka asianomaisesta alasta vastaa, on
myos paikalla, ellet aivan ylivoimaista estetts ole.

5) Minusta timi jirjestelmd voisi olla sellai-
nen, ettd suullinen kyselytunti sallittaisiin kaksi
kertaa kuukaudessa, mikili kysymyksid on, ei-
hén tietysti muutoin, mutta jos kysymyksié on.
Yhden torstain téyttdisi valtioneuvoston kysely-
tunti kdytossd olleen tavan mukaan, Yhteni
torstaina voitaisiin kokeilla esimerkiksi juuri
uusimuotoista ruotsalaista kyselytuntia, ja vield
tamin lisdksi olisi 16ydettdvd paikka sille, mité
hallitus ehdottaa nyt hyviksyttdviksi, eli pAdmi-
nisterin ilmoitus ja sitten ajankohtaisaihe, josta
kansanedustajat puhemiesneuvostolle voisivat
ehdotuksen tehda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ny-
kyinen suullinen kyselytuntijirjestelma perustuu
valtiopdividjarjestykseen, ja se pidetddn kerran
viitkossa kello 17 torstaisin lukuun ottamatta
pdivid, milloin on valtioneuvoston kyselytunti.

Tissd mietintdonsi tekstiosassa perustusiaki-
valiokunta kyll4 kaavailee sithen suuntaan sano-
malla mm. sivalla 4: ”Valiokunnan késityksen
mukaan nykymuotoisia suullisia kyselytunteja
tulisi jatkossakin jirjestdd” jne. Sitten kuitenkin
tdélld on 37 a § ”Puhemiesneuvosto voi pdittia,
ettd taysistunnossa kidydiadn keskustelu, jossa
edustajilla on oikeus tehdd suullisesti lyhyitd
kysymyksid valtioneuvoston jisenille” jne.
37 §:ssd, joka kai jii hallituksen esityksen muo-
toiseksi, puhutaan taas kansanedustajan kysely-
oikeudesta ja siinid lukee ndin: “Puhemichen
kanssa sopimanaan aikana valtioneuvoston ja-
sen antaa suullisen tai kirjallisen vastauksen.”

Mikd pykild, puntti, niin kuin Juutas Kdk-
ridinen sanoi aikanaan, sdilyttid nykymuotoisen
kyselytunnin kerran kuukaudessa, kaksi kertaa
kuukaudessa tai joka viikko, mikd pykéld sen
sdilyttdd niin kuin tihdn saakka? Tastd paattad
vain puhemiesneuvosto, pidetddnkd suullinen
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kyselytunti vai ei, ja ministeri keskustelee puhe-
michen kanssa 37 §:n mukaan, antaako hin
suullisen vai kirjallisen vastauksen. Miki pykaild,
ed. Niinisto, pitdd nykymuotoisen systeemin voi-
massa? Ei mikdin!

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Aittoniemi kiinnitti tavattoman oike-
aan asiaan huomiota. Minusta timén uudistuk-
sen ensisijainen 1&htSkohta on se, ettd tdhin
saliin saadaan ajankohtaiset poliittiset aiheet
nopeasti keskustelun alaiseksi. Mutta samanai-
kaisesti tavoitteen saavuttaminen ei suinkaan
saa rajoittaa tavallisen kansanedustajan puhe-
eikd ennen muuta kyselyoikeutta. Kylld se, ettd
aika paljon kehitys vie kyselyaiheiden paattimi-
sen puhemiesneuvostoon kollegion pé&tettdvik-
si, merkitsee siti, ettd yksittdinen kansanedusta-
ja el tdssd suhteessa voi vaikuttaa ehki siind
miédrin omiin kysymyksiinsi kuin avoin kysely-
tilanne, jossa vilttdméttd etukiteen ei tarvitse
kyselyjd ilmoittaa.

Tamén vuoksi, herra puhemies, kannatankin
sitd, ettd nykyinen suullinen kyselytuntijirjestel-
mi sdilytetddn jossain miéirin. Se ei tarkoita, ettd
se siilytetddn jokaviikkoisena, mutta jossain
midrin, ja sen mukana myoskin, totta kai, kirjal-
lisen kysymyksen mahdollisuus, Niitd uusia
malleja hyvin avoimin mielin sitten kokeillaan.
On aivan selvid, ettd ulkomaisten parlamenttien
kokemukset Englannista ja Ruotsista ovat ver-
rattain hyvini pohjana. Mutta niillikin on yksi
selked ja yhteinen nimittdji, ja se on nimen-
omaan ajankohtaisuus.

On aivan selvii, ettd tdhin liittyy myoskin ed.
Laineen esille nostama kysymys ministereiden
lasndolon vilttimittdmyydests. Suulliset kyse-
lytunnit ovat tavallaan menettineet merkityk-
sensd hyvin pitkille sen vuoksi, ettd valtioneu-
voston jasenet suhtautuvat niihin kovin lepsusti.

Ed.Niinist®: Herra puhemies! Olen vi-
hin ihmeissdni, ettd ed. Aittoniemi on tihin
esitykseen noin tyytyméitdn, parastamme me
kylld yritimme. (Ed. Aittoniemi: Kylld mini sen
uskon!) Mini luulen, ettd ed. Aittoniemi tulee
paljon tyytyvdisemmaéksi, jos hidnelle — sitten
kun lakiehdotus toivon mukaan on hyviksytty
-— jonain pdivdnd tullaan kertomaan, ettd seu-
raavana tai siti seuraavana pdivind seuraavat
ministerit ovat ed. Aittoniemenkin kyseltivissi
t44lld. (Ed. Aittoniemi: Niin jos!) Nimenomaan
tdmin tyyppiseen Suomessa uuteen mutta linsi-
maisissa demokratioissa hyvin vanhaan suullisen
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kysymyksen perinteeseen tilld pyritdin. Minusta
se on puhtaasti hyvi asia.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta,
ettd olen hyvin tyytyviinen perustuslakivaliokun-
nan mietintddn tilts osin, nimittiin kun eduskun-
taryhmit antoivat lausuntonsa téstd esityksestd
aikoinaan, kun se oli toimikunnassa valmistunut,
niin suurista ryhmisté ainoastaan kokoomuksen
eduskuntaryhmi kiinnitti huomiota yksittéisen
edustajan suullisen kysymyksen teko-oikeuteen.
(Ed. Aittoniemi: Missd se nidkyy?) Tdrkedtd on,
niin kuin perustuslakivaliokunta esittdd, ettd
tdmi instituutio tavalla tai toisella siilytetdin.
(Ed. Aittoniemi: Miki pykila?)

Taytyy kuitenkin muistaa se, etti kun meilld
koko kyselyinstituutio muuttuu ja saadaan kaksi
erityyppistd keskustelumuotoa tihén saliin, niin
kyll4 se merkitsee sit4, ettd suullista kyselytuntia
tdytyy myoskin uudelleen pyrkid arvioimaan
t4all4, sitd tiytyy ehdottomasti kehittdd. Mieles-
tini nykymuodossa se ei voi missdin tapaukses-
sa uusissa olosuhteissa sdilyd, vaan pitdd pyrkii
sellaiseen jarjestelméin, jossa kynnys on selvisti
korkeampi, ajankohtaisuus suurempi. Tdmi pe-
rustuslakivaliokunnan mietinté antaa riittdvin
liikkkumavaran niin, ettd eduskunnan tyoskente-
lyssd voidaan sitten parhaalla mahdollisella ta-
valla katsoa sellainen suullinen kyselytunti, joka
saa riittivin mielenkiinnon ja kansanedustajien
suosion.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi tuomioistuinten ja erfiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritti-
visti maksuista seki eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 241/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi Joensuun yliopistosta, Tam-
pereen yliopistosta, Turun yliopistosta ja Turun
kauppakorkeakoulusta annettujen lakien muutta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen k#sittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8 ja 85 §:n,
lukiolain, iltalukiolain 16 §:n ja ammatillisten op-
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista
annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen useaan otteeseen tddlld kidynyt pitdméssd
puheenvuoroja Hittyen koulutukseen ja koulu-
tuksen sdilyttimiseen, mutta hyvin huonolla
menestykselld. Jokainen kansanedustaja tietdi
sen, ettd meididnkin kansakuntamme menestyk-
sen edellytyksid ovat koulutus sekd osaavat kan-
salaiset. Koko kansan koulutus on edeliytys
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myds Suomen nousulle vauraiden kansakuntien
joukkoon. Suomi kylli tunnetaan tasa-arvoa
ylldpitdvind maana, ja se voi olla myoskin tissd
kysymyksessé tienndyttdjind, niin ettei syntype-
rd tai vanhempien varallisuus ratkaise koulutus-
mahdollisuuksia. Mielesténi tavoitteena on tule-
vinakin aikoina oltava edellytysten luominen
kansalaisten korkealle sivistystasolle. Se alkaa
kaikille kansalaisille tarjottavasta korkeatasoi-
sesta yleissivistivistd peruskoulutuksesta.

Kasvun taittuminen ja vaipuminen lamaan
on johtanut nopeisiin, jopa paniikinomaisiin,
uudelleenarviointeihin myds koulutuksen ja
tutkimuksen alueella. Tind pidivini tehdddn
koulutuspolitiikassa ratkaisut vahvimman eh-
doilla ja uhkana on valinnan vapauden ja kil-
pailun nimissi yhteiskunnan kehittimisperiaat-
teiden tukahduttaminen esimerkiksi koulutuk-
sen alueella.

Arvoisa puhemies! Tandin kisittelemme hal-
lituksen esitystd n:o 82, joka siséltéd peruskoulu-
lain, lukiolain, iltalukiolain ja ammatillisten op-
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista
annetun lain muuttamisen. Se on jilleen koulu-
tukseen liittyvi selvd heikentdmisesitys. On vali-
tettavaa, ettd suomalainen yhteiskunta ei tunne
vastuuta koulutuksesta.

Sivistysvaliokunnan sosialidemokraatit ja
koko muu oppositio jittivit vastalauseen halli-
tuksen esittimiin peruskoululain muutoksiin.
Hallituspuolueet ovat poistamassa mm. piirijaon
muodostamista ohjaavan koulumatkan pituutta
koskevan rajoituksen. Laissa ja asetuksessa on jo
edellytys, ettei ala-asteen oppilaan piivittdiseen
koulumatkaan odotuksineen saa kulua aikaa
enempii kuin 2,5 tuntia. Meiddn pdittdjien on
valtakunnallisesti ja kunnissa toimittava niin,
ettd lasten koulumatkat jokaisessa tilanteessa
ovat riittdvin turvalliset. Haluan todeta tihin
sen, ettd ilmeisesti tidtikddn kysymystd ei ym-
mérretd ennen kuin itse joudutaan kokemaan
jotakin sellaista kauheaa, etti oma lapsi joutuu
esimerkiksi litkenneonnettomuuden uhriksi. Itse
olen joutunut kokemaan tillaisen tilanteen enki
haluaisi kenenkdin muun vanhemman kiyvin
lapi nditd kysymyksid. Sosialidemokraattinen
valiokuntaryhmai ei voi hyviksyi sitd, ettd kou-
lukuljetusratkaisuja tehdédn yksinomaan talou-
dellisten perusteiden pobhjalta. Olemmekin teh-
neet ponsiesityksen, jonka mukaan on lihdetti-
v4 oppilaan nikodkulmasta siten, etti ala-asteen
oppilaan pdivittdiseen koulumatkaan odotuksi-
neen kuluva aika ei saa olla kahta tuntia pidem-

pi.
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Eduskunta hyviksyi jo joulukuussa 1992 ruo-
kahuollon jirjestimismaksun perimisoikeuden
oppilaitoksen ylldpitajille lukiossa ja ammatilli-
sissa kouluissa. Silloin edellytettiin, ettd maksu
koskisi vain yhtd vuotta. Tédssikddn hallituksen
lupaukset eiviit ole pitineet paikkaansa. Tdnd
piivdni ollaan tarkastamassa uudelleen ruoka-
huollon jirjestimismaksuja, joilla kerdtddn val-
tiolle rahaa. Hallitushan on esittinyt nyt lukiola-
kiin ja iltalukiolakiin seki ammatillisten oppilai-
tosten oppilaiden opintososiaalisista eduista an-
nettuun lakiin sdinnoksid esimerkiksi niin, etti
mikili oppilas ei maksa n#itd maksuja, hineltid
peritddn viivdstyskorkoa ja jopa ulosmitataan
ndmé maksut ilman pd4tostd tai tuomiota.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei
myoskiin hyviksy iltalukion ja lukion aineopis-
kelijoiden oppilasmaksuja. Tulemmekin lain yk-
sityiskohtaisessa késittelyssd esittimiin kol-
mannen ja neljinnen lakiehdotuksen hylkdimis-
td ja ensimmdiseen ja toiseen lakiehdotukseen
teemme muutosesitykset.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittdd tdssd esityksessd muutettavaksi neljdi eri
lakia, kuten ed. Tykkyldinen dsken kertoi. Vai-
kein ja my®s sivistysvaliokunnassa eniten puhut-
tanut muutos koskee peruskoululakiin siséityvis
piirijakoa, silld kysymys on vahvasti periaatteel-
linen. Tdstdkin ed. Tykkyldinen ansiokkaassa
puheessaan tol monia erinomaisia nikékulmia
julki.

Kyse on mielestiini siitd, minkd arvon me
annamme kunnassa toimivalle koululle. Onko
pieni kaunista vai pitddkod aina pyrkid kohti
suuria yksikéitd? Onko koskaan laskettu, mik4
tulee nettosdédstoksi, kun pienet koulut loppuvat
ja suurien koulujen sosiaaliset ongelmat kasau-
tuvat ja tulevat nuorten hiirikdintind maksetta-
vaksi?

Tédmén vuoden alkuun asti koululainsdddintd
edellytti, ettd piirijaosta tuli mi4ritd kunnanval-
tuuston hyviksymaissi johtosddnndssid. Opetus-
ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelméin uudista-
misen yhteydessd kunnat saivat oikeuden pait-
tid, mille toimielimelle tai toimenhaltijalle pii-
tosvalta piirijjaosta kuuluu, joten koulupiirien
muodostaminen on tdysin kunnan toimivallassa.
Ainoa rajoite on ollut, ettd koulumatkan ei tulisi
yleensd olla 5:td kilometrid pitempi. Nyt timi
rajoite ollaan poistamassa. Perusteluna esite-
td4n, ettd muutos on vilttimitdn, jotta kunnat
voivat saneerata kouluverkostonsa oppilasmii-
ramuutoksia vastaavaksi tai muusta syystd uu-
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distaa kouluverkon rakennetta, eli taloudelliset
syyt ovat médrdiva tekiji eikd suinkaan lapsen
etu.

Lain perusteluissa todetaan aivan oikein, etti
heikentyneen taloudellisen tilanteen takia kun-
nat ovat pyrkineet saavuttamaan sdistoji muun
ohella koulupiirejd yhdistelemilld ja varsinkin
pienid kouluyksikoitd lakkauttamalla. Mini us-
kon, ettd ongelma ei ole hirvedn suuri pienissi
kunnissa, joissa kunnanvaltuutetut eivit toki ole
valmiita lakkauttamaan kylidn ainoata koulua
kovin heppoisin perustein, mutta suurien kau-
punkien ongelma se tulee olemaan toisin kuin
ehkd on ajateltu. On aivan itsestddnselvii, ettd
kun kotikaupunkini Tampereen koulupuolen
sdistojd tarkastellaan, tulee kaupunki olemaan
yhteni koulupiiring, jonka avulla kyetdin lopet-
tamaan iso osa pienistd kouluista.

Tahén asti me olemme pyrkineet rakentamaan
pienid ala-asteen kouluja, ns. korttelikouluja,
jotta pienilld lapsilla olisi mahdollisimman turval-
linen ja lyhyt koulumatka. Nyt timé ideologia on
tdysin mennyttd. Kun koulumatkan pituus 5
kilometrid poistuu ja koulumatka saa kestdd 2,5
tuntia, lapset ehtivit syrjakulmalta keskikaupun-
gin mammouttikouluun vallan mainiosti, ja kau-
pungin liikkennelaitoksen bussit kulkevat aikatau-
lussaan, joten aika ei varmastikaan ylity.

Lainmuutos lisd4 entisestddn kuntien harkin-
tavaltaa kuten lakimuutosten ideologia on ollut,
ja en mind siti sindnsid vastusta. Mutta olisin
toivonut, ettd lakiin olisi jifnyt valtuutettuja
varten jonkinlainen selkinoja, turvalauseke, las-
ten nikokulmasta tehtivid padtdksid varten.
Téstd erddt valtuutetut ovat jo esittdneet toivo-
muksia, silld taloudelliset seikat painavat valitet-
tavasti usein enemmdin kuin pienen lapsen etu
padtoksid tehtdessd.

Nyt tilla Jailla poistetaan samalla entisen lain
mukanaan tuomia oikeuksia oppilaiden niko-
kulmasta. Perusteluissa todetaan, ettd yksittdistd
oppilasta turvaa kohtuuttoman pitkiltd koulu-
matkalta myds peruskoululain 47 § sekd perus-
kouluasetuksen 64§, joka edellyttdd, ettei ala-
asteen oppilaan piivittdiseen koulumatkaan
odotuksineen kuluva aika saa olla 2,5:td tuntia
pitempi. Tam3i sddnnds on tietysti jonkinlainen
turva, mutta tdysin ylimitoitettu ajatellen pienid
ekaluokkalaisia. Ala-asteen pienelle ekan ja to-
kan luokan oppilaalle ovat oppitunnit sekd 2,5
tunnin koulumatka yhteensd kohtuuttoman pit-
ki koulupiivi. Ojalan laskuopin mukaan siitd
tulee maksimissaan jopa 7,5 tuntia, ja sehin on
monen aikuisen ihmisen tyopaiva.
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Minusta tdmin asian mahdollistaminen on
kohtuutonta ja siksi myds olin mukana, kun
oppositio teki lakiin muutosesityksen ja pudotti
tuntiméirin 2 tuntiin pienten ala-asteen oppilai-
den kohdalla. Tdméinkin tyépdivdin pituus on
6—7-vuotiaalle lapselle liian pitkd, mutta komp-
romissiyrityksend jotenkin siedettivi. Ala-as-
teen oppilaille olisi mielestdni riittdnyt vallan
hyvin tunnin edestakainen matka, mutta ym-
mérrdn opetusministerion vastustuksen. Leik-
kausoperaatiot olisivat vesittyneet sitd kautta
aika totaalisesti. Koulukuljetusratkaisuja ei tule
tehdd yksinomaan taloudellisten tekijoiden pe-
rusteella, vaan huomioon on otettava myds op-
pilaiden terveys niin, ettei tydpdivistd muodostu
liian raskas tai koulumatkasta vaarallinen.

Arvoisa puhemies! Hyvii tissa laissa on ker-
hotoiminnan huomioon ottaminen sitd koskevaa
sdditelyd viljentdmailld. Pelkona nousi kuitenkin
esille se, etteivdt kunnat vaikeassa tilanteessaan
aina muista kerhotoiminnan tirkeyttd ja mah-
dolliset resurssit suunnataankin johonkin muu-
hun kuin siihen, mihin ne on tarkoitettu. Nyt on
juuri sddstojen nimissd kunnissa lopetettu tuki-
opetuksen ohella nimenomaan kerhotunnit, jot-
ka kouluty6ts tdydentidvini toimintana olisivat
olleet oleellisen vilttdmittomid. Nimi tunnit
ovat se henkinen selkdranka, toveripiirin muo-
dostamisen ja elimdinilon lihde, joka monille
oppilaille raskaan ja vaikean koulutyén ohella
on oppimisen edellytys.

Siksi valiokunta piti tirkednd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin, joilla seurataan, missi
miirin koulun opetustyoti rikastuttavaa ja tdy-
dentdvii kerhotoimintaa toteutetaan kunnissa.
Ministeri Uosukainen lupasi, ettd seurantaa tul-
laan aktiivisesti tekemadén, ja uusi valtionosuus-
uudistushan myos osaltaan velvoittaa tihin kol-
men vuoden vilein. Toivoisin tdssd yhteydessi,
ettd ministeri6 huolehtisi myds vammaisten opis-
kelumahdollisuuksien seurannasta.

Hilyttivit tiedot kunnista kertovat, ettd kor-
jaamisen ja parantamisen varaa vammaisten
opiskelumahdollisuuksien toteutumisessa todel-
la on, mistd seuraavan lakiesityksen yhteydessd
tulen kertomaan enemman. ,

Arvoisa puhemies! Jokunen sana vield peritté-
vistd maksuista. Ruokahuollon jirjestimismak-
su on ollut naurun ja itkun kohde monessa
kunnassa. Onneksi timi maksu piitettiin perid
vain yhden vuoden ajalta. Kysymyshén on jo nyt
tosiasiallisesti lukukausimaksusta, jota peritdin
pidosin valtiolle. Nyt hallitus esittd4 lukiolakiin,
ilitalukiolakiin ja ammatillisten oppilaitosten
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opintososiaalisista eduista annettuun lakiin
sddnnoksid erdfintyneistd maksuista perittivisti
viivistyskorosta ja maksun ulosotosta ilman
pédtostd tai tuomiota. Ndmé paitokset olisivat
pysyvid, joten ne ennakoivat ruokahuollon jir-
jestimismaksun tilalle jotain muuta maksua tai
ruokahuollon jirjestimismaksun jatkumista,
kuten yleensdkin viliaikaisille laeille timén hal-
lituksen toimesta on kdynyt. Kyse on sosialide-
mokraateille koulutuksen tasa-arvon periaat-
teesta, jota puolustamme kaikin kéytettdvissd
olevin keinoin. Koulumaksut vaikeuttavat sekid
opiskelijoiden ett heidin koko perheensi talou-
dellista tilannetta. Varsinkaan tillaisena tyotto-
myysaikana ei ole mitddn perustetta vaikeuttaa
opiskelua entisestdin.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd yhdyn sivistysvaliokun-
nan vastalauseessa esitettyihin muutosehdotuk-
siin ja tulen tekeméin yksityiskohtaisessa kisit-
telyssi  muutosehdotuksen  peruskoululain
8 §:44n sekd samasta asiasta kolmannessa kisit-
telyssd ponsiesityksen.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssd oleva peruskoululain 8 §:n muu-
tos koskee peruskoulun ala-asteen piirijakoa,
kuten olemme kuulleet. Peruskoululain 7 §n
mukaan kunta on jaettava koulupiireihin tai
pidettivd koko kunta yhtend koulupiirind. Pe-
ruskouluasetuksen 2 §n mukaan koulupiirissd
voi olla yksi tai useampi ala-asteen koulu.

Kisittelyssd oleva lakiesitys poistaisi laista
pykaildn, jonka mukaan koulupiirijako on laadit-
tava sellaiseksi, ettei peruskoulun ala-asteen op-
pilaiden koulumatka yleensd ole 5:t4 kilometrid
pitempi. Lakia on tulkittu siten, ettd koulupiirin
oppilaiden enemmistén koulumatkan tulee olla
alle 5 kilometrid. Lakipykélidn on katsottu tur-
vaavan pienet ala-asteen koulut lakkauttamisel-
ta, jota lakiesityksen perusteluissa on pidetty
kieltimaéttd kiusallisena. Tédhén on viitattu laki-
esityksen perusteluissa muutenkin, koska siin-
noksen on katsottu heikentdvin kuntien paitos-
valtaa mm. sddstdjen aikaansaamiseksi.

Lakiesityksen perusteluita on pidettivd ndiltd
osin osittain epioikeudenmukaisina ja osittain
harhaanjohtavina, mutta lainmuutosta sininsi
melko vdhdisend. Virheellisiksi perustelut tekee
osittain se, ettd jo nyt kunnalla on lain mukaan
mahdollisuus muodostaa alueestaan yksi ainoa
koulupiiri, jossa on tarpeellinen méiri kouluja.
Lainmuutos ei siis lisd4d kunnan piitésvaltaa
tissd suhteessa. Virheellisiksi perustelut tekee
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myos se, ettd lainmuutos ei lisdd kunnan mah-
dollisuuksia lopettaa pienid ala-asteita, koska
nykyisen lain mukaan se pystyy sen tekeméén jo
koko kunnan kattavalla koulupiirill4.

Epioikeudenmukaisista 1dhtokohdista ldhte-
vini lakiesitystd on pidettivi siksi, ettd sellaista
lainmuutosta, jolla helpotetaan koulujen lak-
kauttamista, on pidettdvd tasapuolisen ja tasa-
arvoisen koulutuspolitiikan vastaisena.

Kuntien saama valtionosuus on peruskoulun
jarjestimiselle ratkaisevaa. Valtionosuuden
midrd on riippuvainen kunnalle myonnettivisté
tuntikehyksestd. Tdma taas perustuu opettajan-
virkojen midriin, joka pohjautuu koulun, ei siis
koulupiirin, oppilaiden méiriin. Koko tuntike-
hys ja siis valtionosuus on asetusteitse miaratti-
vissd, joten eduskunnalla ei ole mahdollisuutta
sithen nykykaytinnolla puuttua. Tim4 on perus-
koulua ajatellen suuri epdkohta, koska se mer-
kitsee, ettd koko peruskouluverkon toimivuaus
riippuu hallituksen eikd eduskunnan toimenpi-
teistd. Tulevassa lainsdddant6tyossd yksittdisten
koulujen asemaa tulisikin vahvistaa.

Kouluverkon rakennetta ohjaavat nykyisin
lahinnd méirdykset oppilaan koulumatkan koh-
tuullisuudesta sekd oppilaan oikeudesta hakeu-
tua muuhun kuin oman piirinsi kouluun. Perus-
koululain 47 § velvoittaa kunnan jirjestdmiin
maksuttoman koulukuljetuksen, milloin koulu-
matka on 5:td kilometrid pidempi tai milloin se
oppilaan ikd tai muut olosuhteet huomioon
ottaen muutoin muodostuu oppilaalle liian vai-
keaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi. Peruskoulu-
asetuksen 64 §:n mukaan koulumatkaan kéytet-
tdvi aika ei saa olla yli 2,5 tuntia ala-asteella.
Kiytinndssd kunnat ovat jirjestineet koulukul-
jetukset selvisti ndita ddrirajoja paremmin var-
sinkin nuorempien oppilaiden osalta.

Oppositio esittdd lakiesityksen kisittelyssd
pykilin muutosta sekd pontta, jonka mukaan
koulumatkaan kiytettivd aika ei saisi nousta
ala-asteella yli 2 tunnin. Asia on sinfinsd aivan
oikea ja kannatettava. Kyse on vain soveltami-
sesta, Mikili kuljetuksiin sovelletaan tiukkoja
normeja, se saattaa johtaa siihen, ettd kunnat
herkemmin tarjoavat vaihtoehtona oppilasma-
joitusta tai sitten suoraa avustusta oppilaan
huoltajille, jotta ndma itse huolehtisivat koulu-
kyydityksestd. Oppilaalla ei nimittdin ole nyky-
lain mukaan subjektiivista oikeutta koulukyy-
ditykseen.

Molempia niitd vaihtoehtoja on pidettavi
oppilaan kannalta huonompina kuin asianmu-
kaisesti jirjestettyd varmaa koulukyydityst4. Si-
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nénsi lahelldkin yldrajoja oleva koulumatka, oli
se sitten opposition esittimé 2 tuntia tai nykylain
mukainen 2,5 tuntia, on nuoremmille ala-asteen
oppilaille liian rasittava ja siten peruskoululain
47 §n vastainen.

Oppilaan oikeudesta kdydd muuta kuin oman
koulupiirinsd koulua sdddetdsin peruskoululain
38 §:ssd. Nykyisin oppilas voi kdydd muuta kuin
kunnan osoittamaa koulua tietyin ehdoin, 14hin-
nd terveydellisistd ja kielellisistd syisti.

Herra puhemies! Hallituksessa on valmistu-
massa koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitet-
tavan tutkimuksen kehittdimissuunnitelman tar-
kistaminen. Peruskoulua tarkisteessa koskee
mm. kohta, jonka mukana lisitidin vanhempien
oikeuksia valita, mitd koulua lapsi kidy. Mitd
tdmi kiytinnossd merkitsee, ei ainakaan tihin
saakka ole selvinnyt.

Kuten edell jo totesin, kouluverkon rakenne
on tiukasti kiinni kouluun tulevien oppilaiden
lukumadristd. Jos oppilasmidré laskee alle tie-
tyn minimin, laskennallinen opettajanvirka lak-
kaa ja sen mukana valtionosuus tilti osin. Yh-
denkin oppilaan koulunvaihto voi kiytinndssi
merkiti koko koulun lakkaamista ja muiden
oppilaiden koulumatkojen pidentymisti ja lisi-
kyydityksid. Jos lausuma merkitsee titd, niin se
on huonosti harkittu ja ilmeisen vahingollinen.
Jos se merkitsee jotain muuta, niin asia on
harkinnan arvoinen. v

Arvoisa puhemies! Oma koulu on maaseutu-
kylalle elinehto. Sen lakkaaminen merkitsee va-
kavaa iskua koko kylin elinvoimaisuudelle.
Nuortenparien hakeutuminen kyldin, jossa ei
ole omaa koulua, on yleensi varsin epidtodenné-
koistd. Lasten koulunkdyntimahdollisuudet ovat
asuinpaikkaa valittaessa yksi tarkeimpii kritee-
reitd.

Kyldkoulujen tulevaisuutta varjostaa valtion-
osuusuudistuksessa asetusteitse koulurakennus-
ten korjaamiseen ja rakentamiseen asetettu kyn-
nys. Tilld hetkelld rakennus- tai saneeraushanke
saadaan valtionosuuden piiriin vain, mikili kus-
tannusarvio on yli 2 miljoonaa markkaa. Tami
merkitsee va4djaamatts sitd, ettd pienissd kunnis-
sa kouluja ei kyetd pitimiin kunnossa, vaan
kouluverkko alkaa rappeutua. Tahin epikoh-
taan tulisikin saada jatkossa korjaus esimerkiksi
asetusteitse laskemalla hyviksyttdvin hankkeen
kustannusarvion rajaa.

Kyldkoulujen sdilymisen kannalta kuitenkin
tiarkein tekiji on nykyisen kdyttdmenojen val-
tionosuuden keskeisen perustan, tuntikehyksen,
madrdytyminen, joka siis ei ole riippuvainen
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koulupiirijaosta. Sivistysvaliokunnassa molem-
mat opetusministerit, seki ministeri Riitta Uosu-
kainen etti ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maa, vakuuttivat, ettd miidrdytymisperusteisiin
el suunnitella eikd valmistella muutosta. Jos ndin
on, ja ndihin vakuutuksiin meiddn on syytd
uskoa ja luottaa, lainmuutos ei merkitse nykyis-
ten kyldkoulujen tulevaisuuden vaarantumista
eikd haja-asutusalueiden oppilaiden koulun-
kdyntiedellytysten heikkenemist4.

Tissd yhteydessd on kylld syytd korostaa sitd
vastuuta, miki kunnilla on ollut ja on edelleen-
kin oman koulutoimensa tasapuolisessa hoita-
misessa. Mutta olennaista uutta, myonteistd tai
kielteistd, lainmuutos ei tuo, Tdrkeint4 olisi, ettd
kunnat tuntisivat vastuunsa myoskin pienten
kylidkoulujen puolesta. Valtiovalta on téssi suh-
teessa valtionosuusuudistuksessa tullut merkit-
tdvan osan vastaan. Koska edes maininnan ar-
voisia sddstdjd kylikoulujen lopettamisilla ei
kunnan kiyttdtaloudessa ole saatavissa, tuntuu
pahalta, kun joissakin kunnissa ajetaan pienten
koulujen laajaakin lopettamista ylimalkaisin pe-
rustein vedoten kunnallistalouden s##stéihin.
Titd perustetta ei tédlld hetkelld todellakaan ole
olemassa, mikd kannattaa tdssi yhteydessd ni-
menomaan todeta.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Téstd
lyhyestikin puheenvuorosta selvidisi mainiosti
silld, ettd muistuttaisin niistdi monista hyvistd
asioista, mité asiasta on puhuttu, mm. dsken ed.
Virrankoski, tietysti hallituspuolueen jiseneni
esittden kauniihkoja toivomuksia, joihin on erit-
tdin helppo yhtyd. Siind puhui ammattimies.
Samoin ed. A. Ojala kiinnitti huomiota erityis-
opetukseen, josta mindkin muutaman sanan
aion sanoa.

Muutama vuosi sitten lanseerattiin maahan
sellainen kisite kuin ”eldvd maaseutu”. Kampa-
jan avattiin juhlallisesti, taisi olla tasavallan
pidmieskin paikalla, ja niin ymmarsin, etti siitd
1ahti liikkeelle koko joukko toimenpiteitd, joilla
pyrittiin sithen, ettd maaseutu paitsi siilyisi eld-
vinid myos eldvoityisi. Sen tdhden tuntuu joten-
sakin pelottavalta lukea titd lakiesitysti, josta
nyt puhe on, koska se kiistimitti vadrin kdytet-
tynd pahalla tahdolla johtaa siihen, ettd maaseu-
tu ei sdilykiin elivind. Kauppa, pankki, posti,
koulu ovat niitd kivijalkoja, joiden varassa maa-
laiskyld elad.

Kun nyt on mahdollista, ettd poistetaan sdén-
t6, joka velvoittaa muodostamaan koulupiirit
siten, ettd oppilaalle ei yleensd ole 5:t4 kilometrid

1927

pidempi koulumatka, niin pahimmillaan se joh-
taa ja antaa mahdollisuuden kylikoulujen lopet-
tamiseen. Mindkin uskon ja omasta kokemuk-
sestani tieddnkin, mikd merkitys kyldkoululla on
monelle muullekin asialle kuin niille lapsille,
jotka sieltd oppinsa saavat. Se on eriinlainen
kyldn majakka, jos sielld sen henkinen ja kykyi-
nen opettajapari sattuu olemaan. Koulu kuuluu
niin eldvasti ja selvisti kisitteen ”eldivi maaseu-
tu” alle, ettd vaikka nyt timi laki ilmeisesti ja
varmaan hyviksytyksi tulee, niin sitd ei satsi
kayttad aseena maaseudun kuolettamiseen.

Toinen muutos on, ettd ala-asteen oppilaan
paivittdiseen koulumatkaan odotuksineen kulu-
va aika ei saa olla 2,5:t4 tuntia pidempi. Se 2,5
tuntiakin, vaikka jakaantuukin kahteen osaan,
on pitkd aika, emmekd me aikuisetkaan voi
ajatella muulla lailla. Tind4nkin meilli olisi ollut
hyvi tilaisuus t44ll4 istua pidempéénkin kuin 2,5
tuntia, mutta kovin moni aikuinenkin n#yttii
pitdvin jo sitd pitkénd, jopa tuntiakin, ja kuiten-
kin me olemme laittamassa lapset toisenlaiseen
jamaan. Heidédn on pakko istua tuo aika monesti
hyvin ahtaassakin ja huonoja teitd kulkevassa
autossa.

Pelkédn, ettd tdssd ollaan nyt antamassa pik-
kusormea jollekin ja menossa on aikaa piille
koko kisi. Valiokunnan kannanotoissa kylld
hyvin viisaasti todetaan, etti “valiokunta pitdi
kuitenkin tirkedn, ettd ratkaisuja ei tehdd yksin
taloudellisten tekijditten perustalta, vaan oppi-
laiden ndkokulmasta siten, ettei koulumatka
muodostu kohtuuttoman pitkéksi, vaaralliseksi
eikd rasittavaksi”,

Erityisesti pelkéddn erityisopetuksen puolesta.
Se on se muoto koulua, jossa mielestini vield
puhtaana niin opettajissa kuin kouluhengessd
muutenkin nikyy vanha cygnaeuslainen henki,
jossa tehdddn kutsumusty6td molemmin puolin
opettajanpoytid. Mind pelkddn, etti kunnat
kiyttivar titd porsaanreikdi hyvikseen, jos
huonoa tahtoa 16ytyy, ja sitd monissa kunnissa
taitaa 16yty4, jolloin voidaan jirjestds asiat niin,
ettd erityisopetukseen ei enii oppilaita ohjata-
kaan, Nimitt4in nyt on mahdollisuus tehdi niin-
kin, ettd oppilaat koottaisiin yhi laajemmalta
alueelta yhd harvempiin kouluihin, jolloin eri-
tyisopetuksen hinta rahassa saadaan niytti-
méin niin suurelta, etti lihdetdin etsimifin
keinoja, milld siltd viltyttdisiin. Siitd karsii juuri
se lapsi, se nuori, joka on kaikkein heikoin
kérsimdén.

Toinen asia, ja tdimékin liittyy “eldvi maaseu-
tu” -kisitteeseen, on ammatillisten oppilaitosten
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ruokahuoltomaksu, jota nyt sinfinsi ei tdssd
pidtetd, koska se on péitetty aikaisemmin, vaan
sen perinndstd on enemmén kysymys. Siind voi
sanoa myds, ettd kun se pikkusormi on jo
annettu ja ruokahuoltomaksua saa perid, niin
tdlld perintimenetelmien korostamisella ja uu-
distamisella ikddn kuin jo lyddddn lukkoon se,
ettd sitdi maksua tullaan tistedes edelleen peri-
miin. Kysymys on vain siit4, miten se saataisiin
tdysmittaisena ulosmitattua.

Mini otan jilleen esimerkin maaseudulta,
jonka paremmin tunnen. Nyt jo, kun ammatilli-
siin oppilaitoksiin, vanhalta nimeltd ammatti-
kouluihin, oppilaita tulee, niin suurin osa kulkee
oppilaskuljetuksissa. Kun nyt sitten vield ruoka-
huoltomaksu sithen piille tulee, niin jos on
tilanne, ettd vanhemmat asuvat kaukana, ovat
taloudellisissa vaikeuksissa eivitkd lapsenkaan
koulunkdyntihalut ole merkittdvin suuret, kyn-
nys mennd ammatillista opetusta saamaan nou-
see ylittimittomin korkeaksi.

Mit4 siitd seuraa sille elidville maaseudulle?
Oppilaat kulkevat varta vasten jirjestettyj4 linja-
autovuoroja kdyttien, joita toki kiyttavit muut-
kin ja jotka aivan kiikun kaakun juuri ja juuri
kannattavat kunnan tuellakin. Kun siell sitten
kulkijoiden miiri téstd johtuen laskee, litken-
nditsija lopettaa liikkenndinnin, eikd kunta kyke-
ne vilttimittd tukemaan enempéi. Siitd seuraa,
ettd kylien, joista koulua on kiyty, linja-autolii-
kenne sitten takia loppuu. Sen jilkeen vanhojen
ihmisten, joilla ei ole autoa — ja jos olisi, eivit
sitd ajaa uskaltaisi eiviitkd osaisikaan — pidsy
kauppoihin, kyldilemidn, ehkd johonkin eldke-
laisten tapahtumaan ja eldkeldisten kerhoihin ja
tilaisuukstin vaikeutuu entisestdiin, itse asiassa
tulee mahdottomaksi.

Mini haluan, arvoisa puhemies, tilld vain
todistaa sitd, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen,
sama asia, mistd monessa yhteydessd muutenkin
on ndiden sddstopditosten kohdalla puhuttu.
Erdissd jaostoissa, joissa olen istunut, ja erdin-
kin puheenjohtaja on tidilld, on puhuttu juuri
siitd, ettd toisaalla sddstdminen johtaa toisaalla
alvan pdinvastaisiin tuloksiin, lisid menoja ja
hankaloittaa elimistd. En mind usko, ettd timi
kauniiksi tarkoitettu puhe nyt tihdn asiaan mi-
tddn vaikuttaa, mutta sainpahan sanottua.

Ed. Seivdstd: Arvoisa puhemies! Tdmi
lakiesitys on sopusoinnussa sen lainsdidinnon ja
pyrkimyksen kanssa, ettd valtaa ja vastuuta
pyritddn entistd enemmdin siirtdimdin kuntiin.
Vaikeanakin taloudellisena aikana mini uskon,
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ettd kunnista tissikin 1oytyy riittdvi asiantunte-
mus ja riittivd vastuuntunto hoitamaan nimi
kouluasiat. Olen vakuuttunut siitd, ettei mikdin
kunta ja mikéin kaupunki lihde perusteetto-
masti vailla syytd lakkauttamaan kouluja tai
vaikeuttamaan lasten ja nuorten asemaa.

Ymmirrdn hyvin, etti ed. Tykkyldinen viitta-
si koulumatkan turvallisuuteen ja niihin tekijoi-
hin, jotka siihen liittyvit aivan henkilkohtaisis-
takin syistd. Iloitsin siitd, ettd timi nikokulma
tuli valiokunnan mietint$on aivan yksimielisesti
otetuksi. Uskoisin, ettd tdmi lakiesitys on ehki
sittenkin vield alku sille, ett tdssi tilanteessa me
joudumme lisddkin purkamaan ohjailua kuntien
suuntaan, jotta ne selviytyisivit laman yli parem-
paan aikaan.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Joulun
alla eduskunnan enemmistd, hallituspuolueiden
kansanedustajat, tekivdt mahdolliseksi ruoka-
huoltomaksun, peitellyn lukukausimaksun, peri-
misen keskiasteen oppilaitoksissa, lukioissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa ja opistoissa. T4ti
ei ollut huomioitu kuntien budjeteissa, ja nyt
sitten kevdtkauden aikana kesken lukuvuoden
kunnat ovat niitd maksuja ottaneet kiyttodn,
joissakin paikoin aika hanakastikin. Kysya tdy-
tyy, mikd on ollut niiden nuorten oikeusturva,
kun kesken opintovuoden maksuja on tullut
kayttoon, kun kunnat ovat uusineet tiltd ja
monelta muultakin osin budjettejaan.

En yhdy siihen, mitd ed. Seivistd dsken sanoi,
ettd valta ja vastuu aina olisi selkefisti kunnissa
havaittu. Minulla on jo esimerkkeji timén asian
osalta siitd, miten nyt kun on mahdollista, rahas-
tetaan nuorilta lukiota ja ammatillista oppilai-
tosta kdyviltd oppilailta. Minulla on esimerkki
stitd, miten eridn kuntayhtymén talouspdilliko
perusteli kesken vuoden tulevaa ruokahuolto-
maksua silld, ettd kerdtidn rahaa kunnille, vaik-
ka kuntayhtymilld oli jo nyt varaa palauttaa
kunnille niiden osuuksia, kerdtddn rahaa kunnil-
le, kun se on mahdollista, tilld ruokahuoltomak-
sulla.

Nyt tdssd lakiesityksessd saatetaan ndma ruo-

. kahuoltomaksut, jos ovat maksamatta, korolli-

siksi ja annetaan mahdoilisuus ulosmitata ne. En
voi muuta kuin kysyé, miten kdy asiakkaan, sen
nuoren, joka kdy ammatillista oppilaitosta tai
lukiota, hidnen koulunkdyntinsd, jos ulosmittaus
uhkaa hidnen perhettddn tai, jos hin on tiysi-
ikdinen, hdntd itseddn. Korot juoksevat. Kiayko
hin sitd koulua? Minun vastaukseni on, ettd
hinen koulunkiyntimotivaationsa on kylld ko-
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vin tiukalla. Tast4 esityksestd on mielestédni kak-
si seurausta, tistd ulosmittauksesta.

Toinen varapuhemies: Kehotan
puhujaa siirtyméén puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Jdin kysymdiin, miten nuori kohtaa sen, ettd
hinen koulumaksujaan ulosmitataan ja niiden
viivdstymisestd peritdin korkoa, ja pelkisin sité,
ettd nuoren koulumotivaatio ei tistd kylld kasva,
Hinen vanhempansa saattavat olla tydttémini,
ja yksinkertaisesti nditd maksuja e1 ole varaa
maksaa tai jos nuori on itse tdysi-ikdinen, hin
joutuu itse ulosmittauksen kohteeksi. Seuraukse-
na on se, ettd sosiaalihuolto tulee kouluihin ihan
niin kuin ”vanhaan hyviinaikaan”, sanon timin
sarkastisesti. Silloin niille, joilla ei ollut varaa,
kenties sosiaalihuollon kautta koulunkdynti tur-
vattiin tai sitten koulunkiynti keskeytettiin. En
vield tiedd, jos ei sosiaalihuoltokaan tdtd koulun-
kidyntimaksua maksa, erotetaanko oppilas kou-
lusta sen jilkeen, kun maksut ovat maksamatta.

Minun mielestdni ruokahuoltomaksusta on
mitd pikimmin luovuttava. Lakihan sdidettiin
véliaikaiseksi, ja timdn vuoksi minusta titi
muutosta, ettd voidaan perid korkoa ja koulu-
maksut ulosmitata, ei pitéisi ollenkaan tehdi.

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan mie-
tinndssd olevaan vastalauseeseen koskien pu-
heessa kisittelemiani asiaa sekd myds vastalau-
seessa oleviin muihin asioihin, joihin en tissi
yhteydessd puutu. Niit4 on t44llé eri puheenvuo-
roissa jo kisitelty.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron lihinnd ed. Virrankosken pu-
heenvuoron johdosta, koska hin esitti, ettd mi-
nisterit Isohookana-Asunmaa ja Uosukainen
ovat myos olleet mukana. He olivat mm. valio-
kunnan kisittelyn yhteydessd tuomassa julki
omia mielipiteitins4. Silloin ministeri Isohooka-
na-Asunmaa oli sitd mieltd, ettd huoli pienten
koululaisten koulumatkoista ja matkaajasta on
tiaysin aiheellinen. Hin toivoi, ettd eduskunta
suorittaisi vaadittavat toimenpiteet, jotka tihin
lakiin on tehtdvissd. Olisi toivonut tietysti, ettid
myos tissd yhteydessd valiokunnan oikeisto olisi
kyennyt olemaan samaa mielti oman ministerin-
s4 ja meiddn vasemmiston kanssa, mutta valitet-
tavasti ndin ei kdynyt, vaikka ed. Virrankoski
tissdkin totesi, ettd.ajatuksemme on aivan oikea
ja kannatettava. Olisimme voineet miettid tunti-
miirdid ehkd vield toiselta pohjalta, jos se olisi
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ollut teistd parempi, mutta nidinhéin valiokunnas-
sa ei valitettavasti kdynyt.

Ed. Seivistolle totean, etten minidkidin usko
sithen, ettd kouluja perusteettomasti lakkaute-
taan, mutta se tehdidin taloudellisesta pakosta,
kun paittijit ovat valitettavasti puun ja kuoren
viélissd. Tuntuu siltd, ettd lapset tdssd aikuisten
elimédssd ovat heittopusseja, joita taloudellisten
suhdanteiden mukaan kuljetellaan vihin sinne
sun tinne.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Tama laki
on yksi siitd sarjasta, jossa rakennemuutospro-
sessi purkaa normeja, kunnille annetaan valtaa
ja kunnat ottavat valtaa. Tdmi painehan on
kytenyt tdssd yhteiskunnassa jo pitkddn, ettd
kunnat ovat protestoineet byrokratiaa ja tiukkaa
norminantoa vastaan. Samoin ammattijirjestot
ainakin koulupuolella ovat jo pitkd4n arvostel-
leet titd. Arvostelun ja paineen kuulemattomuus
edellisten hallitusten aikana on johtanut nyt
tillaiseen rajuun purkuprosessiin, ja siti on
myds kiihdyttdnyt taloudellinen tilanne ja raho-
jen riittimAttdmyys. Kunnat uskovat, ettd kyke-
nevit kuntina tai kuntayhtymini, kuntaliittoina,
jérjestimdin asiat halvemmalla kuin normitet-
tuina ja ylhd#ltid pdin ohjattuina. Eli sen saa,
mitd vaatit. Téssd sitd sitten ollaan.

Tama3 olettamus kuitenkin, ettd kunnat kyke-
nevit taidokkaasti oppilaasta, lapsesta ja nuo-
resta, kdsin tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaises-
ti asiat jarjestelmiin ja myos halvasti, on uskon-
varainen asia. Mutta tietenkiin yhteiskunta ei
kehity, ellei uskalleta ottaa riskeji. Sivistysvaltio
Suomi olettaa olevansa jo kypsempi demokraat-
tisen vallan kiyttdjd, kuin ainakin meistd osa
tddlld eduskunnassa luulee.

Vaarana tdssd ilman muuta on se, miti tailld
on jo puheenvuoroissa tuotu esille, etti haja-
asutusalueet, syrjiseudut, missid kylilli on vi-
hemmain asukkaita, joutuvat ensimmaisind sii-
tolinjan kohteiksi, koska sieltd on kunnanval-
tuustossa vihemmdn edustajia. Valta pyrkii ku-
muloitumaan, ja kasvukeskuksessa, kirkonkyld
ja taajama, keskeisesti kehitetii4in asioita ja syn-
tyy pikkubyrokratia kunnan paitoksenteon ta-
solle. Oletan kuitenkin, ettd se on vilivaihe,
mutta siind vélivaiheessa ennen kuin pikkubyro-
kratia puretaan sielld ja kansa ottaa todellisen
kypsédn vallan kiyttd6nsi didnestdjini, siind on
uhrattu monta kyldkoulua ja haja-alueet ovat
tistdi maksaneet raskaan veron.

Tatd lakia hallituspuolueen sisilld kisiteltdes-
sd, lakia joka ei suinkaan varmasti ole meille
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kellekddn kouluihmiselle helppo, totesimme, etti
jos oikein varman péille pelataan, valistuneita
kuntia varten tarvittaisiin timéin tyylinen hyvin
avonainen laki ja ei-valistuneita kuntia varten
vield normitettu laki. Mutta kun siihen ei ole
mahdollisuuksia, niin normien purku Kuntalii-
tonkin painostamana on nyt sitten edessdimme.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kylikoulu-
jen lopettaminen ei vilttiméittd tuo loppujen
lopuksi markkamidrgisid sddstoji, vaan se on
tavallaan hitdapukeino kunnan rakenteellisia
muutoksia tehtdessd. Hallinto- ja tarkastusjaos-
to, johon ed. T. Roos viittasi, on moneen kertaan
kiinnittinyt huomiota valtion siistéissdkin ko-
konaisvaikutukseen. Tassd voisi todella myos
varoittaa kuntia, ettd kokonaisvaikutukset tulee
selvittdd, ennen kuin lopulliset kylikoulujen lo-
pettamiset tehdiéin.

2,5 tuntia alaikdisen lapsen tybpdivin pdit-
teeksi, joka jo muuten on peruskoulussa keski-
midrin 5—6 tuntia, on aika paljon. Monta
ilkivaltaa kunnan kaljakapakassa on ehtinyt ta-
pahtua jne., ja kasvatukselliset ja nuorisopuolen
ongelmat lisdéntyvit. Mind piddn titd erittdin
suurena vaaratekijidnd, ja koululaitoksen on sii-
hen varauduttava, ettd ohjattua liksyjenlukua
tai ohjattua kerhotoimintaa tapahtuu. Mutta
kysymys on taas, milld markoilla ja milli voimil-
la.

Hallituksen esityksessd viitetiin, ettd kulku-
yhteydet ovat olennaisesti paremmat kuin siin-
noksid alun perin sdfdettdessd. Toki ndin on, jos
verrataan 1800-luvun tilanteeseen, mutta niiti
sdddoksid on uusittu mm. 10—15 vuotta sitten.
Jos sithen verrataan, niin liikenneolosuhteet ei-
vit ole haja-alueella parantuneet, vaan heikenty-
neet. Tadma laki jatti3 osittain auki sen, mikd on
kuntien kuljetusvastuu siiné tilanteessa, jos kyli-
koulu jatetddn. Toivottavasti asetuksella timi
tarkemmin s#didetddn, etteivit kunnat joudu
kovasti ottamaan tappiota itselleen.

Toinen iso vaara, joka tddlldi on ja jonka
haluan péytdkirjaankin puheenvuoroni muo-
dossa, on se, ettd pienet, alle 10 000 asukkaan
kunnat ovat jo nyt s4istdjd etsiessddn toteamas-
sa, ettd verille on sdistetty ja pitdd mennd yli
kuntarajojen. Silloin astutaan ei vain ala-asteen
piirien lopettamiseen vaan myos yldasteen piiri-
en lopettamiseen ja mahdolliseen yhdistimiseen.
Viitetddn, ettd tiilld on 47§ jne., jotka ovat
turvapykélii. Saa ndhdi, odotetaan palautetta.
Tiedédn, ettd laskelmia ollaan jo tekemissi kun-
tien sisdlld, Eli tavallisten vanhempien yhdessi
erilaisten koululaisjirjestdjen kanssa tulee seura-
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ta kuntatasolla hyvin tarkkaan kehitysti ja ldh-
ted myds perddmidn oikeuksiaan. Pitkin ham-
pain joudun hallituspuolueen edustajana timéin
lain nielemidn.

Valiokunnan mietinndssid on myos erityislu-
kioitten osalta mainittu, etti erityisen tehtdvin
saaneen lukion toiminta tulee turvata jne. Tima-
hin tarkoittaa lihinnd musiikkilukiota, urheilu-
lukiota, kuvataidelukiota, kansainvilistd lukiota
jne. Ndmd erityistehtivin saaneet lukiot ovat
isoissa kaupungeissa, ja kaupunkien entinen tun-
tikehyspotti -— nyt tdimi markkaméiriinen val-
tionosuus — tulee pottina, ja rehtorit raadolli-
sesti dinestdvit kokouksissaan. Jos se siihen
padstetdsin, niin sielli on 20— &Hinestyksen
tulos ja erityislukioitten erityistuntikehys sosiali-
soidaan muitten hyviksi ja ndin sisilti piin
kutistetaan nditten erityislukioitten toiminta-
mahdollisuudet.

Olen ehdottomasti sitd mieltéd, ettd asetuksen
yhteydessd tulee turvata erityistehtivin saaneille
lukioille ihan oma laskennallinen tuntikehys eli
valtionosuuteen oikeuttava korotus, jotta turva-
taan tim4 hieno jirjestelmi, joka kansainvilises-
tikin Suomessa on saanut kiitosta. Muussa ta-
pauksessa niitten sisdisen toiminnan kutistami-
sen kautta on mahdollisuus my&skin, ettd nimi
joutuvat luopumaan erityistehtdvistiin rahan
niukkuuden takia.

Hyvit ystdvidt, edustajatoverit! Olen ed.
Hacklinin kanssa samaa mieltd, ettd keskiasteen
maksujen ulosottokysymys on hyvin vaikea.
Olen tdmin talon edustajana Yleisradion hallin-
toneuvostossa, ja sielld tdnd aamuna tuli esille,
ettd meilli on kasvamassa nuorisoikiluokka,
joka ei vilitd endd yhteiskunnan velvotteista, ja
lupamaksut jatetdin maksamatta eikd niiti saa-
da ulosoton kauttakaan. Sielld on 30 miljoonaa
rastissd olevia, maksamattomia lupamaksuja.
Min4 epdilen, ettd samalla tavalla tulee kiym&in
myoskin timédn ruokamaksun ulosmittauksen
kanssa ja poliiseja ja ulosottomiehid tarvitaan
liséd#, vaikka pitédisi hallintoa keventid ja ohen-
taa. Tissdkin se kokonaisvaikutus pitiisi realis-
tisesti hyvissd ajoin nihdi, ettd ei tehdi viliai-
kaisia nienndissadstojd, jotka kuitenkin tulevat
meille syliin muutaman vuoden péisti ja pan-
naan luottotappiona valtion budjettiin.

Koulupuolella lukuvuosi alkaa aina kesken
vuoden, ja nidin ollen koulupuolen siistét ovat
niin kuin pioneerisiistdjd, puolta vuotta ennem-
min kuin sosiaali- ja terveyspuoli ja muut hallin-
nonalat, Téssd suhteessa nikisin, ettd endi ei
pida kiirehtii lis44 néitten normien purkua kou-
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lupuolella ennen kuin nihdéin niitten jo tehty-
jen todellinen vaikutus. Otetaan hiljaisempia
vuosia ja katsotaan, miten kypsi kunnallinen
demokratia on toteuttamaan siti vapautta, jo-
hon me nyt uskomme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Midkipi4i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Renko mainitsi, ettd timi
laki olisi aivan hyvid ns. valistuneille kunnille,
mutta sitten niille, jotka eivit ole valistuneita,
pitdisi kehittda toisenlainen lainsdddintd. Mie-
lestini kaikki kunnat maassamme ja niiden paét-
tdjat ovat paljon valistuneempia kuin me edusta-
jat, kun tdtikin koulukeskustelua on kuultu.
Toivonkin, kun ed. Renko on opettajaihminen,
ettd hiin valistaisi omaa ryhméiénsi, ettei tillaisia
susia padsisi syntyméén, niin kuin nyt, jos tdmi
hallituksen esitys téllaiseksi muutetaan. Tor-
keimpdnd néen, jos ajatellaan pienid lapsia, sen,
ettd on timi kohtuuton 2,5 tunnin odotusaika.

Mit4 tulee lukiolain 26 §:44n, joka tarkoittaa
sitd, ettd nyt ruvetaan oppilaalta perimdin vii-
vistyskorkoa, me kiytinndssi tiedimme, mi-
hinki se johtaa. Se johtaa sithen, etti eihin
oppilailla ole varaa, vaan se otetaan vanhemmil-
ta, ja kiytinnossi tulee toteutumaan se, ettd
ulosottomies entisti useamman oven takana
kolkuttelee perimissd n#itd maksuja. Toivon,
ettd myds kiytdnndssd toimisitte niin, ettei tdtd
lakia missddn nimesséd hyviksyttiisi timin muo-
toisena.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 arvoisaa
puhemiestd siitd, ettd saan nyt tédssd vaiheessa
vastauspuheenvuoron. On valitettavaa, jos kan-
sanedustajien puheoikeutta ei sallita esimerkiksi
vastauspuheenvuorojen osalta, sitd en saanut.
Olisin halunnut nimittiin vastata ed. Virrankos-
kelle. Jitdn sen johonkin toiseen kisittelyyn.

Sen sijaan olen iloinen siit4, ettd ed. Renko
otti esille erityistehtivin saaneiden lukioiden
kohdan. Tdm4 oli esilli valiokunnassa ja sielld
oli kuultavana kaksi ministerid. Molemmat mi-
nisterit totesivat, kun kysyin, tuleeko niille lu-
kioille omat erikoismaksunsa ja mik4 tulee nii-
den lukioiden asema olemaan, ettd he eivit
osanneet vastata tihin asiaan. Tdméin johdosta
toivoisinkin, ettd hallituspuolueen ed. Renko
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pitéisi huolen siitd, ettd erityistehtivin saaneet
lukiot siilyisivit Suomessa ja niiden asema
mydskin turvattaisiin tulevaisuudessa.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin ajattelin kiittdd ed.
Renkoa siitéd, ettd hén otti erityislukioiden ase-
man esille. Se oli valiokunnassakin vilkkaassa
keskustelussa. Me erityisesti mietintédn vaadim-
me timin sanonnan, ettd kun ertyislukioiden
asema on luvanvarainen, siis se erityistehtdvi,
niin opetusministerié on luvannut seurata, ettd
se erityisresurssi, joka niille mydnnetiin, myds-
kin kdytetddn ndiden lukioiden toimintaan. Tas-
si vaiheessa, kun tim4 laki nyt tulee voimaan,
emme vield sitd tiedd, miten kunnat tissi menet-
televdt. Mahtavatko ne huomata timin erityis-
seurannan? Jos ne sen sopimuksen rikkovat,
sithen sitten seurannalla toivon mukaan puutu-
taan. Eli tdtd pidettiin hyvin tarkedni, ja meilld
oli hyvid asiantuntijoita nist3 erityislukioista.

Toiseksi toivoisin, ettd ed. Renko saisi nike-
myksiddn koulutusasioissa ryhméinsi kannaksi.
Viittaan nyt hinen puheenvuoroonsa koulumak-
suista ja koulumaksujen ulosottokelpoisuudesta
ja maksujen perinnisti, joka minun mielestini-
kin johtaa mahdottomiin tilanteisiin eikd tuota
mitiddn muuta kuin hankaluutta ja lisdi kuluja.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Minusta
timikin keskustelu paljastaa, kuinka tempoile-
vaa ja ajoittain epdjohdonmukaistakin meidin
lainséddintomme tuppaa olemaan siitd syystd,
ettd me toisaalta olemme vaatineet kovasti kun-
nille itsem#irddmisoikeutta, ja kun valtion-
osuusuudistuksen my&td kunnat ovat sitd saa-
neet, niin nyt me olemme sitten parkumassa
perddn tyhmid kuntia varten normilakeja, niiti
varten, jotka eivit osaa olla viisaita ja kdyttdi
pidtintdvaltaa oikein. Himméstykseni on sitd
suurempi, kun kovin moni kansanedustaja toi-
mii itse kunnallispolitiikassa. Eividtkd he luota
itseensd, eivitkd he luota toisiinsa?

Tahén tempoilevuuteen liittyy myos se, miksi
mind kummallisella tavalla vastustin oman mi-
nisterini pykélamuutosesitystd koskien lapsen
koulupdivin pituuden miirittelemisti. Muistu-
tan edustajatovereita oppositiossa: Kun heille
esitetdin joku uusi asia koskien jotakin pykala-
muutosta, he vaativat pitkillisen ja perinpohjai-
sen asiantuntijakuulemisen, joka minunkin mie-
lestidni kuuluu hyvéén lainsdddiantotyohon. Me
emme olleet kuulleet yhtdin ainoaa asiantunti-
jaa, me emme ole kdyneet yhtdin ainoaa keskus-
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telua koskien koulupdivin pituutta, Minunkin
mielestini se on tarkistamisen arvoinen asia,
mutta yhtikkid me emme voi olla varmoja siit4,
onko piivin pituuden ja odotusajan pudottami-
nen 2,5 tunnista 2 tuntiin ratkaiseva vai pitdisiko
sen olla periti 1,5 tuntia vai tunti. Johonkin tissa
tyossi on pantava paalu, ja minusta se on
pantava kuitenkin erdinlaiseen johdonmukai-
suuteen tédssd lainsdddantotydssd. Sitd ei voida
tehdd hetken mielijohteesta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Suholalle toteaisin, etti olen
hiinen kanssaan samaa mielt4 siitd, ettd lainsii-
didnnossi pitdd todellakin kuunnella asiantunti-
joita eiki se saisi olla niin tempoilevaa ja epéijoh-
donmukaista kuin se t4ni piivini valitettavasti
on. Sitd olen kritisoitunut hyvin usein.

Ministeri6 lupasi ldhettdd tdhin lakipykilddn
tekstid, jota ei kuitenkaan halutttu odottaa. Se
minusta on epidoikeudenmukaista, koska mind
olisin kuvitellut, ettd heiltd 18ytyy asiantunte-
mus, kun he ovat tidtid lakia valmistelleet. He
toivat ndihin lakipykiliin my6s muita muutos-
esityksid, joista me emme mydskiddn kovin laa-
jasti asiantuntijoita kuulleet. Niin ollen olisin
todella toivonut, etti ministeri Isohookana-
Asunmaa olisi nyt paikalla, ettd hédn voisi kertoa
hieman omasta nikemyksestiin tdssid asiassa.
Niin ei valitettavasti ole.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Suholalle kansanedustajasta
kunnallisessa pddtoksenteossa: Meiti tosiaan on
sielld aika paljon. Minusta on ruvennut niytti-
main, ettd siellikin vaikuttaa kansanedustajaan
se, mitd mieltd hin on eduskunnassa eli hallitus-
puolue — oppositio. Hallituspuolueiden kansan-
edustajat puolustavat aika usein ruokahuolto-
maksua. Ja jos sielld sattuu opposition kansan-
edustaja olemaan, niin héin sitid vastustaa. Lisik-
sl on muistettava, ettd vaikka ndiin ei olisikaan,
niin siellikin vallitsee enemmistd — vihemmis-
td. Aika usein nyt tiukkoina aikoina kdy niin,
ettd ne, jotka koulutuksen tasa-arvoisuutta puo-
lustavat mm. siind muodossa, ettd maksuja ei
olisi, jidvit vihemmistéon.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Renko totesi puheessaan, kuinka vilttimatonts
on poistaa normeja, jotta kunnat saavat valtaa.
Nythédn on niin, ettd samalla tavalla kuin edus-
kunnassa my6s kunnassa on yksinkertainen
enemmistd paittdmaissd asioista. Niin ollen
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kuntien valtaa kiytetddn ehkd yhi useammassa
tapauksessa myos vihén vidrin. Nyt on kysymys
siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa patok-
senteko on melkoista heiluriliikettd, ikddn kuin
opitaan™ vasta vahinkojen kautta viisastuen.
Tami tuhansien normien maa on nyt muuttu-
massa villervallan maaksi. Vapautta piittii ja
itse valita voidaan kiytti4 myos vadrin. Minusta
on ihan realistista puhua valistuneista ja ei-
valistuneista kunnista. Timén takia peruspalve-
luissa meiddn pitdisi paljon enemmin puhua
subjektiivisista oikeuksista, ei vain kuntien oi-
keudesta paittdd, vaan myds kansalaisten ja
perheiden omasta oikeudesta pddttdd tirkeistd
elimin asioistansa.

Olen, puhemies, myos toisesta asiasta hyvin
huolissani hallituksessa esityksessd, ja se on ai-
neopiskelijoilta perittdvd oppilasmaksu. Kisit-
tiddkseni nyt ensi kertaa opetuksesta todella ryh-
dytddn perimdin maksua. Hallituksen perustelut
ovat kestimittomit, kun siind puhutaan, ettd
tdmi on vain harrastustoimintaa. Monille ihmi-
sille, jotka aineopiskelua harrastavat, kyseessd
on vilivaihe, kokeillaan ikddn kuin sitd, tulisi-
vatko siivet kantamaan opiskelua vihin maéri-
muotoisemmassakin muodossa. Esimerkiksi
kielten opiskelu on monien vuosien taukojen
jélkeen hyvin vaikeaa.

Oppilasmaksujen perinnésti sanoisin, etti se
on erittdin kallista puuhaa ja perimiskustannus-
ten hinta nousee koko ajan ulosottojen vaikeu-
tuessa eikd viivistyskorolla kateta perimiskulu-
ja. Tdmd on huono esimerkki.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut mielenkiinnolla keskustelua. Olen
erittdin himmentynyt tisti keskustelusta niin
kuin koko hallituksen esityksestikin.

Ed. Renko totesi t#4lld aikaisemmin, ettd hin
pitkin hampain timén hyviksyy. Minulla ei ole
sellaisia pitkid hampaita, niin en oikein voi
hyviksya hallituksen esityksen ensimma&isti laki-
esitystd.

Me ¢limme istuntoa nyt johtavan eduskunnan
varapuhemiehen kanssa jokin viikko sitten edus-
kunnassa lapsen oikeuksien seminaarissa, jossa
esitettiin jopa sellaista menettelyd, ettd eduskun-
taan perustettaisiin ryhmad, joka valvoo eri lakien
yhteydessd lapsen oikeuksia. Tdmin hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan piirijaosta, etti
se luo oppilaille erdit4 oikeuksia. Niitd oikeuksia

.on sitten tarkemmin t4alld selitetty. Ensimmai-

sen lakiesityksen 8 §:ss4 on kysymys siitd, niin
kuin t44lld on todettu, ettd S kilometrin sddntd
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poistetaan. En oikein jaksa uskoa monien halli-
tuspuolueiden edustajien puheenvuorojen taval-
la sithen, ettd timi ei merkitsisi mitdé4n.

Haluan luottaa esimerkiksi ed. Virrankosken
asiantuntemukseen, mutta pelkéin silti, ettd kun
tidssd on kysymys sdfstdlaista, niin jotakinhan
tiytyy muuuttua, joittenkin palvelujen tdytyy
huonontua, ennen kuin timi johtaa siistdihin
kunnissa ja koulutoimessa. Sen takia toivoisin,
ettd ennen kuin timi viedddn lopulliseen pii-
tokseen, niin tdssi voitaistin vield tarkastella siti,
mitd 5 kilometrin si&nnén poisto merkitsee. Se
tuo tilalle, niin kuin on todettu, asetuksessa
olevan 2,5 tunnin sidnndén. Minusta on kohtuu-
tonta, niin kuin ed. Renkokin totesi, etti ala-
asteen oppilas voisi olla 2,5 tuntia pdivistd
koulumatkalla. Se vaikeuttaa myos ed. T. Roo-
sin mainitsemaa erityisopetusta, varsinkin itsel-
leni liheistd kehitysvammaisten lasten opetuksen
integrointia peruskouluun. Tdmi on epdinhimil-
lisen tuntoinen, ja sen takia toivon, etti olisi vield
mahdollisuus neuvotella. Nimittdin vastalause-
kaan ei ole minun mielestini tyydyttiva.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain ja erdiden siihen Hitty-
vien lakien muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 8.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Timai rahoituslaki sisiltdd monia hyvid ja kan-
natettavia asioita toisin kuin ehki dskeinen laki.
Mutta kyild tdssikin on puutteita, jotka kunnol-
lisella lainvalmistelulla olisi ollut korjattavissa,
kuten me ed. Suholan kanssa hyvin tiedimme.
Tuntuu oudolta, etti oli kyse mist4 laista hyvin-
sd, niin t44lld joutuu esittimidn kritiikkid lain
huonosta valmistelusta. Vihemmalld kiireelld
tulisi kyll4 tehtyd harkittuja lakeja, jolloin ehkid
ne nettosdidstotkin olisivat tiedossa, eikd kuten
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nyt, jolloin ei ole kylld kunnolla tietoa timin
lain vaikutuksista. Kisittelyssid olevan lain ase-
tustekstit nimittdin puuttuvat kuten myds vuo-
den 1992 tiedot, jotka olisivat olleet hyvin oleel-
linen osa mietittdessd lainmuutosten mukanaan
tuomia vaikutuksia, ja nythin ne jidvit arvailu-
jen ja jatkotarkastelujen varaan.

Lain hyviksi puoliksi voi kirjata sen, ettd
valtion ja kuntien maksujirjestelyt yksinker-
taistuvat sekd kuntien ja oppilaitosten ylldpiti-
jien vilinen maksuliikenne selkiytyy. Tdmi pa-
rannus otetaan varmasti kunnissa tyytyviiseni
vastaan.

Miti tulee erityisopetukseen, sen osalta on
ilolla todettava, etti valinnan vapautta ja tasa-
arvoa lisdd se, ettd ll-vuotisen oppioikeuden
piiriin kuuluvien lasten opetusjirjestelyistd tulee
nyt kunnalle samaa suuruusluokkaa olevat kus-
tannukset valtion erityiskouluissa kuin kunnan
omissa opetusjirjestelyissi eli ns. integroituina
oppilaina yleisopetuksen parissa. Téten taloudel-
liset seikat eivit jatkossa ole ratkaisemassa kou-
lun valintaa kuten erdissi kunnissa valitettavasti
on tind pdivini jo tapahtunut, vaan opetuksel-
liset ja kuntoutukselliset perustelut kyetddn pité-
miin etusijalla. Titen yksi oleellinen valtion-
osuusuudistukseen jddnyt epdkohta kyetdin
korjaamaan.

Eris pelko kuitenkin tihdn kokonaisuuteen
liittyy, ja se koskee eritoten kunnan koululaitok-
sen omien erityisopetusjirjestelyjen toteuttamis-
mahdollisuuksia. Esimerkiksi nikévammaisten
oppilaiden osalta tulee kuntiin saada tietoa ja
taitoa osa-aikaisen erityisopetuksen jirjestelyi-
hin nikovammaisia oppilaita varten. He tarvit-
sevat erityisosaamista avustavalta henkildkun-
nalta. T#td osaamista kyetdsin antamaan valtion
erityiskoulussa, jolla on jo pitkit perinteet avus-
tavan henkildkunnan ja opetusta antavan opet-
tajakunnan kouluttamisessa. Taloudelliset vai-
keudet saattavat aiheuttaa ylitsepddsemattomii
vaikeuksia joillekin kunnille opettajien ja koulu-
avustajien ldhettdmisessd eri paikkakunnalle, jo-
ten on vilttimitonts, ettd opetusministeriod suo-
rittaa seurantaa siitd, ettd vammaiset oppilaat
saavat tarvitsemansa opetuksen ja avun riippu-
matta kunnan taloudellisesta tilanteesta. Sama
vaikeus liittyy myos muiden vammaisten opetuk-
seen, kuten ed. Alarannan esille nostamaan kehi-
tysvammaisten opetukseen, myds liikkuntavam-
maisten ja kuulovammaisten opetukseen liitty-
viin erityisjarjestelyihin,

Ammatillisten oppilaitosten ja ammatillisten
erityisoppilaitosten yksikkohinnan laskemispe-
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rusteen muutoksen osalta todetaan lain peruste-
luissa aivan oikein, ettd oppilaitosmuodon sisél-
14 erityisen kallista koulutusta saavien opiskeli-
joiden osalta yksikkohintaa voitaisiin asetuksen
nojalla korottaa. ‘Onneksi asia on huomioitu
jopa opetusministeriossd asti. Sieltd nimittdin
luvattiin siftdd asetuksella, ettd yksikkohintaa
korotetaan vaikea- ja monivammaisille opiskeli-
joille annettavan koulutuksen osalta timéin kou-
Iutuksen muuta erityisopetusta korkeampien
kustannusten vuoksi.

Valiokunnan oikeisto tyytyi siihen, etti nii-
den oppilaiden “mahdollisuudet” koulutukseen
turvataan, Koska me nyt olemme voineet todeta,
kuinka tulkinnanvarainen tillainen mahdolli-
suuksien turvaaminen on, vaati oppositio sel-
vempdd sanontaa. Tdmin kohdan olisi tullut
olla huomattavasti jimikimmin sanottu, jotta
yksikkohinnan korotus olisi pysyvd ja oppilai-
den tulevakin koulutus turvattu. Eivit taloudel-
liset eivitkd hallinnolliset seikat saa ohjata oppi-
laiden koulun valintaa, vaan se tehd44n opetuk-
sellisten ja koulutuksellisten perusteiden mu-
kaan. Erityisopetuksen tarpeessa oleville oppi-
laille voidaan siten turvata tasa-arvoiset opiske-
lumahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Ne kunnat, joissa am-
matilliset oppilaitokset toimivat pidasiassa
vuokratiloissa, joutuvat epédoikeudenmukai-
seen asemaan. Hallituksen esityksessi on
muotoiltu, ettd “voidaan korvata” tisti aiheu-
tuvat ylimddrdiset kulut. Opposition mielestd
yksikkohintaa téllaisessa tapauksessa “on ko-
rotettava” vuosittain aiheutuvilla kustannuk-
silla. On toki kansantaloudellisestikin viisasta
kiyttdd tyhjind olevia tiloja koulujen tarpei-
siin, mikali ne sithen sopivat. Ammatillisessa
koulutuksessa voidaan hyvin hyddyntdd tyhjid
hallitiloja, joita on nykyisin aika monessa
kunnassa tydttomyyden seurauksena. Tamaé-
kddn asia ei hallituspuolueiden mielestd ollut
korjauksen tarpeessa, joten oikeiston edustajat
haluavat jittad lakiin epiméadriisen sanonnan,
jonka joudumme vield tulevaisuudessa korjaa-
maan.

On valitettavaa, ettei valiokunnassa kyetd
tarkastelemaan asioita asioina, vaan pidetdidn
tiukasti kiinni hallitus —— oppositio-asemasta.
Valiokunnassa ddnestykset hdvinneeni ei auta
tissi vaiheessa kuin pitkin hampain todeta va-
liokunnan muotoilu. Yhdyn kuitenkin 14 §n 2
momentin osalta vastalauseen muotoiluun ja
tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssid kannatta-
maan sit4.
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Ed.Renk o: Arvoisa puhemies! Timi kou-
lulaki ei tunnu niin mahdottomalta ja niin paljon
uhkatekijoitd sisdltdviltd kuin tuo edellinen,
mutta tim§ vaatii jatkokseen asetukseen, jolla
sdddellddn, kuka maksaa koulumatkat keskias-
teella. Tdhén lakiin olisi ollut aivan luontevaa
liitt44 pykalat, joissa koulumatkakustannus ko-
tikunnan, ylldpitdjikoulun ja oppilaan itsensi
kesken olisi médritelty. Jos pyritddn kolmikan-
taan, se on silloin pykiloitdvi. Talld hetkelld
meilld on kentilld ihan villi tilanne. Jotkut kun-
nat maksavat, jotkut oppilaitokset maksavat,
mutta timi eriarvoisuus on erittiin epdmiellyt-
tdvid, mikd on olemassa.

Toivoisin, ettd valiokunnan jdsenet valottaisi-
vat titd puolta, onko titd lakia kisiteltdessd
luvattu tuoda toinen laki, joka koskee koulumat-
koja. Jos se tuodaan, tuleeko se opintososiaali-
sissa eduissa vai tuleeko se matkalakina, keskias-
teen rahoituslakien muutoksena?

T441l4 on myoskin toteutumassa sijaintikunti-
en pitkdaikainen haave saada jisenkunnat mak-
samaan rakennusinvestointikustannukset. Se
imee pieniltd, koyhiltd kuntayhtyméssi olevilta
kunnilta maksuosuuksia ja rikastuttaa jo vauras-
ta sijaintikuntaa, joka jo muuten saa opettajien
ja rehtoreiden verotulot. Olen aivan varma, etti
Kuntaliitto tulee vaatimaan verotulojen tasausta
sijaintikuntiin, eli timikin tdltd osin on askel
uuteen viittelyyn jatkovuosina.

Matkakysymys minua eniten askarruttaa.
Téamihén ei ole vain keskiasteen kysymys, vaan
tulee laajenemaan ehké jatkossa myos peruskou-
Iun puolelle.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys n:o 81 opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituslain muuttamisesta on, niin kuin
olemme voineet todeta, pitkisti aikaa koulu-
tointa tukeva ja kehittdvi esitys. Koululainsdi-
ddnnossd on valitettavasti pitkdin nikynyt val-
tiontalouden heikko tila ja sen aiheuttamat siis-
10- ja supistamistarpeet, ja siksi nyt késittelyssi
oleva esitys on tervetullut poikkeus tista linjasta.
Lakiesitys koskee ammatillisen koulutuksen ra-
hoitusta sekd nidko-, kuulo- ja lilkuntavammais-
ten koulutuksen rahoitusta ensisijaisesti.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakia sié-
dettiessd opiskelu eri alojen ammatillisissa oppi-
laitoksissa tuli oppilaan kotikunnan kannalta
hyvin eriarvoiseksi. Koska oppilaan kotikunta-
korvaus riippuu koulutuksen hinnasta, saattaa
kotikuntakorvaus vaihdella voimakkaasti. Esi-
merkiksi kauppaoppilaitoksen oppilaskohtainen
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yksikkohinta on noin 25 000 markkaa vuodessa
per oppilas, kun taas yleisissd ammattikouluissa
hinta on noin 41 000 markkaa. Metsi- ja puuta-
lousoppilaitoksissa oppilaskohtainen hinta nou-
see jopa yli 80 000 markan.

Kotikuntakorvaus niissd oppilaitoksissa
opiskelevista on 1.—5. kantokykyluokan kunnil-
le noin 10 000—32 000 markkaa oppilasta koh-
den. Tamd tilanne olisi hyvin nopeasti johtanut
kuntien pyrkimykseen méiriti oppilaan opiske-
lupaikka nimenomaan siten, ettd kunnan kan-
nalta etualalle olisi nostettu ns. kustannuksiltaan
halvat ammattialat.

Hallitus ja myds sivistysvaliokunta pitdd ja
piti ensiarvoisen tédrkednd oppilaiden vapaata
hakeutumisoikeutta haluamaansa ammattikou-
lutukseen. Tdmén hakeutumisvapauden turvaa-
minen onkin lakiesityksen yksi keskeinen tavoi-
te. Tdhin piddseminen toteutetaan siten, ettd
kotikunnan maksuosuus sdddetiin samaksi kai-
kessa ammatillisessa koulutuksessa. Tdmi kos-
kee lakiesityksen mukaan myds vammaisille tar-
koitettuja ammatillisia erityisoppilaitoksia. N4in
kunnalle tulee periaatteessa ja my&s kdytdnndssi
yhti kalliiksi oppilaan hakeutuminen mihin am-
matilliseen koulutukseen tahansa.

Lakiesityksen mukaan kotikunnan maksu-
osuus lasketaan tulevaisuudessa maan kaikkien
ammatillisten oppilaitosten oppilaskohtaisten
menojen keskiarvosta, joten kunnan osuus riip-
pumatta koulutusalasta tulisi jatkossa olemaan
edelld mainittujen 10 000 ja 32 000 markan vilil-
14. Koska ammatillisen koulutuksen jérjestimi-
nen edelleen on kalliimpaa esimerkiksi metsi- ja
puutalousoppilaitoksissa kuin kauppaoppilai-
toksissa, valtionosuus kattaisi laskennallisen op-
pilaskohtaisen yksikkohinnan ja kotikuntakor-
vauksen eron, Till4 tavalla siis valtio tasoittaa
nidmé erot.

Toinen keskeinen uudistus, kuten jo tuli
mainittua, koskee vammaisille tarkoitetun am-
matillisen koulutuksen jirjestimistd erityisam-
mattikouluissa. Tdmid koulutus on varsin kal-
lista, noin 100 000 markkaa per oppilas, joten
myds kotikuntakorvaus on monesti varsin kor-
kea, 1.—5. kantokykyluokan kunnille 40 000
markkaa per oppilas. Koska timi kalleus on
nousemassa myds vammaisten ammatilliseen
koulutukseen hakeutumisen esteeksi, hallitus
esittdd, ettd erityisoppilaitokset lasketaan mu-
kaan samaan kustannuspohjaan kuin muutkin
ammattikoulut ja titen myos kotikunnan mak-
suosuus on sama riippumatta siitid, kdykdé am-
mattikoulua vai erityisammattikoulua. Titen
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tasa-arvo ammatillisessa koulutuksessa toteu-
tuu timin lakiesityksen jilkeen mitd parhaim-
malla tavalla.

Lakiesityksen muut keskeiset kohdat koske-
vat, kuten t4illd jo on mainittu, ammatillisten
oppilaitosten perustamiskustannusten sisdllytti-
mistd kotikuntavastuuseen. Se, ettd perustamis-
kustannukset nostavat kotikuntakorvausta 10
prosenttia, on taka-askel sellaisille kunnille, joil-
la ei ole omaa koulua. Yleensd ne ovat pienid
kuntia. Perustamiskustannusten jittiminen ai-
koinaan pois kotikuntakorvausten piiristi on
oliut erdinlainen sijaintipaikkaedun hyvitys.
Téll4 tavalla koulun sijaintipaikkakunta on osal-
listunut enemmén koulun ylldpitoon kuin sellai-
set paikkakunnat, jotka eivit ole saaneet esimer-
kiksi verotuloja koulun tydpaikoista.

Lakipaketti kuitenkin kokonaisuutena tuo
1.—4. kantokykyluokan kunnille enemmén kuin
vie. Tdstd syystd lakimuutos on tissd yhteydessd
hyvéksyttivissi.

Ammatillisten koulujen vuokramenojen hy-
viksyminen valtionosuuden piiriin yksikkohin-
taa korottavana on sinidnsé perusteltua. Toisaal-
ta siihen sisiltyy myods mahdollisuus kiertoon.
Esimerkiksi voidaan perustaa kiinteistdyhtio,
joka korkealla vuokralla vuokraa koulutiloja, ja
téstd syystd timéd lakipykidlin muotoilu, ettd
vuokramenot “voidaan hyviksyd” yksikkohin-
taa korottamaan, on ilman muuta oikea.

Arvoisa puhemies! Erityisen tirked lakiesitys
on kuulo- ja nikoévammaisille sek liifkuntavam-
maisille oppilaille. Kuulo-, niko- ja liikkuntavam-
maisten koulujen oppilaiden yksikkshinnat ovat
valtavan kalliit, télli hetkelli noin 220 000
markkaa per oppilas, joten kotikuntakorvaus
nousee myos korkeaksi, 1.—35. kantokykyluokan
kunnissa noin 90 000 markaksi. Tillainen kor-
kea kotikuntakorvaus on ilman muuta muodos-
tumassa esteeksi niko-, kuulo- ja liikuntavam-
maisille hakeutumisessa alan erityisoppilaitok-
siin.

Lakiesityksen mukaan kotikuntakorvaus jat-
kossa laskettaisiin 11-vuotisen perusoppivelvol-
lisuuden piirissi olevien oppilaiden keskim#arii-
sisti oppilaskohtaisista kustannuksista, jotka
ovat tdlld hetkelld noin 60000 markkaa per
oppilas, eli kotikuntien korvausvastuu laskee
lakiesityksen johdosta 90 000 markasta noin
24 000 markkaan per oppilas, miki on aivan
ensiarvoisen tirkedd niille vaikeavammaisille
oppilaille, ettd he voivat saada tarvitsemaansa
opetusta.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnassa ki-
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siteltiin myo6s peruskoulutusta sikili, kuin se
koskee ns. pidennettyd peruskoulutuskautta, siis
11-vuotista oppivelvollisuuskoulutusta, joka on
till4 hetkelld noin kolme kertaa kalliimpaa kuin
tavallinen koulutus. Tdhidn varmaankin olisi
paikallaan keksid jirjestelmi, jossa sovellettai-
siin samaa periaatetta kuin erityisammattikoulu-
tuksessa, toisin sanoen sitd, etti myds ndiden
lasten kotikuntakorvaukset olisivat saman suu-
ruisia kuin on tavallisessa peruskoulussa. Nimi
kustannukset ja hinnat laskettaisiin yhteiseen
kustannuspohjaan. Valitettavasti téssi tilantees-
sa sithen uudistukseen ei peruskoulutuksen osal-
ta ole pdidsty, mihin paistiin ammatillisessa eri-
tyisopetuksessa.

Ed. Renko puuttui keskiasteen koulumatkoi-
hin. Keskiasteen koulumatkojen jarjestiminen ja
korvaaminen voidaan varsin hyvin toteuttaa
nykyisen rahoituslain puitteissa vihiisin muu-
toksin. Pddmadrind tulee olla, ettd oppilaan
kotikunta saa itse pdittad, jirjestddko se oppi-
laalle koulukuljetuksen vai ei. Tidlld hetkelld
tdmin paidtoksen tekee oppilaitoksen yllapitdja.
Tistd syystd esimerkiksi suuret kaupungit, joilla
ei ole kuljetettavia oppilaita, ovat hyvin vastaha-
koisia jarjestimadn koulukuljetusta, koska siitd
hyotyisivat pddsddntdisesti vain naapurikuntien
oppilaat. Téstd syystd koulukuljetus jitetddn
jarjestimaittd. Siitd seuraa myos se, ettd siihen ei
saada valtionosuutta, ja se, etti oppilas ei saa
ilmaista koulumatkaa ja hinelle aiheutuu jopa
tuhansien markkojen vuotuiset kulut. Siksi on
odotettava ja edellytettivi, ettd hallitus noudat-
taa sitd yleensdkin valtionosuusuudistuksessa
noudatettavaa periaatetta, ettd kotikunta saa
padttds tarjottavista palveluista, myos siitd, jir-
jestetddnkd oppilaalle maksuton koulukuljetus
keskiasteen oppilaitokseen. Till4 pohjalla péis-
td4n varmasti keskiasteen koulukuljetuksissakin
parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean, etti ainakaan valiokunnalle ei ilmoitettu
mitddn koulumatkojen korvauslakiesitysti, ettd
se olisi tulossa.

Samassa yhteydessi haluaisin todeta muuta-
mia tilastotietoja, ettd myods kansanedustajat
olisivat tietoisia siitdi, mistd ollaan pAdttimassa.
Laki on osittain hyvd erdiden kaupunkien ja
kuntien kohdalta, mutta Suomen Kuntaliiton
lausuntoon perustuen ottaisin esille sen, ettd tall4
hetkelld ei tiedetd, miten tulee kiymdiin kun-
tayhtymien kohdalla, tulevatko ne kérsiméin
tdstd laista.
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Toteaisin myds kaikkein eniten menettivit
vuoden 1991 tilinpditostietojen perusteella: Esi-
merkiksi Helsingin kaupunki menettid 31 mil-
joonaa markkaa, Espoo 9 miljoonaa markkaa;
10,5 miljoonaa markkaa menettdd Vantaa. Vas-
taavasti hydtyvat tistd laista esimerkiksi Oulu,
joka hyotyy eniten, 7 miljoonaa markkaa; Turku
5,4 miljoonaa markkaa; ja otan vieli esille Tam-
pereen: 5,4 miljoonaa markkaa; ja Kuopion: 1,8
miljoonaa markkaa.

Jos edustajat haluavat vaikuttaa siihen, ettd
tim4 laki ei toteudu heidin omien alueidensa
kohdalta niin, ettd menetyksid tulee, sithen on
mahdollisuus vaikuttaa lain 9 §:n kohdalla.

Ed.R e n k o : Arvoisa puhemies! Koska kévi
ilmi, ettd valiokunnassa ei ole ollut esilli eiki ole
luvattu lakia, joka korvaisi matkat, mini toivoi-
sin, ettd tdssd tulisi esimerkiksi yhteinen ponsi,
kun aikanaan tédtd kolmannessa kisittelyssd ké-
sitellddn, koska ei se riitd, ettd oppilaalla on
vapaus hakeutua ldpi Suomenmaan mihin ta-
hansa, kun ei tiedeti, kuka maksaa matkat. Sen
on jo yhteisvalintaoppaan ja muiden takia syk-
sylld oltava tiedossa. Néin auki oleva laki edel-
Iyttds jatkolain tai sitten asetuksilla rahoituslain
muutoksia, niin kuin ed. Virrankoski arveli, etti
asia sitdkin kautta voisi hoitua. Mutta jotain
pitda tehdi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kdsittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi tydnantajan ty6ttomyysva-
kuutusmaksusta vuonna 1993 seki laiksi yksityi-
sen tyonantajan kansaneliikemaksun korottami-
sesta vuonna 1993

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:
Ed.Md kipdé4: Arvoisa puhemies! Hallitus

on esityksessddn todennut oikein sen tosiasian,
ettd tyOnantajien tyottomyysvakuutusmaksut
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ovat kohonneet kymmenkertaisiksi kolmen vuo-
den aikana. Tdmi on omalta osaltaan johtanut
sithen, etti pienyrityksille samoin kuin suurem-
mille yrityksille on tullut useita konkursseja,
toimintaedellytykset ovat heikentyneet ja, mika
on myos arkipdivin todellisuutta, monet yritti-
jit ovat lamaantuneet. Mutta siitd huolimatta
sosiaalivaliokunta on pditynyt hallituksen esi-
tyksen hyviksymiseen, mikd tarkoittaa siti, ettd
tydttomyysvakuutusmaksua alennetaan niiden
tyonantajien osalta, joiden maksama palkka-
miird ei ylitd 1:t4 miljoonaa markkaa. Timahin
koskee noin kahdeksan tyOntekijan yritystd.
Mutta kun samalla esitetdin tyonantajien kan-
sanelikevakuutusmaksun korottamista porras-
tetusti aina 4,9 prosenttiin ennakkoperinnin
alaisen palkan miiristd, pienyrittdjit, joilla on
tyontekijoitd yli kahdeksan, joutuvat jilleen
maksumiehiksi.

Senpd tihden esitinkin, kun timi laki tulee
toiseen kisittelyyn, yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd yhteen pykilddn muutosta, joka tarkoittaa
sitd — olen tehnyt sen hyvin vaatimattomasti, en
halua puuttua kansaneldkelakiin — ettd tydnan-
tajille, joiden palkkamé&iri on enint4in 2 miljoo-
naa markkaa, tulisi myos timi aleneva tyotto-
myysvakuutusmaksu eli 3,75 prosenttia makse-
tuista palkoista.

Mikili halutaan pkt-yritysten toimintaedelly-
tyksid parantaa tdmdin pdivin karusta tilantees-
ta, pitdisi puuttua vilillisten tyovoimakustan-
nusten oikeudenmukaisuuteen, myos pitiisi ris-
kirahoitusta saada lisi4 ja ottaa tarkastelun
pohjaksi tydaika ja my6s lomat. Téssd luulisi
hallituksella ja tyomarkkinajirjestdilld olevan
purtavaa, koska tiedetdin, ettd tydttdmiid on
runsaat 500 000.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tassd
hallituksen esityksessid ehdotetaan tydnantajan
tyottomyysvakuutusmaksuun sellaista porras-
tusta, ettd alle 1 000 000 markan palkkasummas-
ta vakuutusmaksu olisi alhaisempi ja kokonai-
suudessaan sellaisen palkkasumman osalta, joka
ylittad 1 000 000 markkaa, tyottdmyysvakuutus-
maksu olisi korkeampi.

Pidén t4td mallia hieman epdonnistuneena,
mutta tiedustellessani asiaa valiokunnassa asian-
tuntijoilta kévi ilmi, ettd malli, jossa olisi varsi-
nainen porrastus, joka alkaisi vain tuon
1 000 000 markkaa ylittdvilti osalta, on mahdo-
ton toteuttaa sen vuoksi, ettd siihen littyy niin
suuria kdytinnén hankaluuksia. Niinpd valio-
kuntakisittelyssd tyydyin esitettyyn malliin.
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Toisessa laissa eli tydnantajan kansanelike-
maksussa esitetddin maksun porrastamista silld
tavalla, ettd maksu on suurempi suurtyonantaji-
en osalta. Olisin pitinyt parempana sellaista
mallia, ettd esimerkiksi haittaverolla tai vientive-
rolla olisi kohdennettu rahoitusta Kansanelike-
laitokselle. Mutta koska tillainen malli ei ole
saanut hallituksen puolelta suurempaa tuulta
siipiensi alle ja koska tdma4 esitys hieman tasoit-
taa niitd epidkohtia, jotka ovat pienyritysten
kohdalla, pidén hallituksen esitystéi kokonaisuu-
dessaan kuitenkin parempana kuin timénhetkis-
td tilannetta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pi-
dian tidllaista jyrkkdi porrastusta, jossa méia-
rdytyvit tietyt maksut, tietylld tavalla ongel-
mallisena sikdli, ettd vaikka ongelma on tietys-
ti pieni, niin joka tapauksessa tyonantajalle al-
kaa tulla siind miljoonan markan seutuvilla ai-
kamoiset sddstotarpeet tyopalkoissa, ja jos voi-
si vaikka sen yhdeksinnen ja kymmenenkin
palkata, niin siind tapauksessa, etti maksut
nousevat, niin timi kylld aika tavalla rajoittaa
tyOnantajan haluja lisdtydovoiman hankkimi-
seen ja palkkojen korottamiseen. TAmi ei nyt
tietysti muodostu silld tavalla suuremmaksi on-
gelmaksi, mutta on varmasti monessa tapauk-
sessa sddston syynd. Ei ylitetd sitd miljoonaa,
ettd pAdstdin vihemmailld eikd myoskiddn tyol-
listetd.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi ty6ttomyyskassalain muutta-
misesta

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 87
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 16

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paidttyneeksi.
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Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivijarjestyksestd poistetaan 12) ja 13) asia.

14) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o
13 (HE 83)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti huomiseen tiysistuntoon.

Poisto péivijirjestyksestd

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 15) asia.

80. Keskiviikkona 16.6.1993

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 18.55.

Téysistunto lopetetaan kello 18.49.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



