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Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon asemesta merkitdin lisni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliscen
tidysistuntoon.

Piivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! T4s-
sd hallituksen esityksessd ja perustuslakivalio-
kunnan mietinndssi on kysymys siité, jatketaan-
ko eduskunnassa timin lain hyviksymisen jil-
keen suullisia kyselytunteja vai ei.

Viittaan aikaisemmin ensimmiisessid kisitte-
lyssd kdyttdmiini puheenvuoroihin ja totean,
ettd tdltd osin perustuslakivaliokunnan mietin-
to sekd lakiteksti ovat perusteellisesti ristirii-
dassa. Perustuslakivaliokunnan mietinndssé si-
vulla 4, toinen kappale, sanotaan: ”Valiokun-
nan kisityksen mukaan nykymuotoisia suulli-
sia kyselytunteja tulisi jatkossakin jirjestii.
Riittdavidad olisi, ettd niitd pidettdisiin kysymys-
ten méaristd riippuen yhdestd kahteen kertaan
kuukaudessa.” Perustuslakivaliokunta lihtee
siis siitd, ettdi nykymuotoisia kyselytunteja pi-
téisi jarjestda.

Katsotaan, miti sanovat tiissi asiassa asian-
omaiset pykildt: 37§ on hallituksen esityksen
mukaisena hyviksyttdvissi valiokunnan mie-
tinndn mukaan. Siind sanotaan, luen puolesta-
vilistd, tdmid koskee kirjallisten kysymysten
jattdmistd niin kuin aikaisemminkin: Puhe-
michen kanssa sopimanaan aikana valtioneu-
voston jdsen antaa suullisen tai kirjallisen vas-
tauksen.” — En lue pidempddn. — Siis hidn
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ratkaisee, antaako, puhemiehen kanssa sovittu-
aan, suullisen tai kirjallisen vastauksen. Kysy-
mys ei ole siis suullisen kyselytunnin jatkami-
sesta missdén muodossa.

Valiokunta esittid mietinndssddn 37 a §:44,
joka koskee aikaisempaa suullista kyselytuntia.
Siind lausutaan ndin: “Puhemiesneuvosto voi
paattas, ettd tdysistunnossa kiydiin keskustelu,
jossa edustajilla on oikeus tehdé suullisesti lyhyi-
td kysymyksid valtioneuvoston jisenille. Kes-
kustelussa voidaan puheenvuorojen mydntimi-
sessd ja kidyttdmisessd poiketa siitd, mitd 57 ja
59 §:ssé sdddetddn. Eduskunta ei tee padtostd
keskustelussa kisitellyisti asioista.”

Puheenjohtaja Niinistd antoi tdalld selkedsti
ymmirtis, ettd perustuslakivaliokunnan tarkoi-
tuksena oli, niin kuin valiokunnan mietinnésti
siteeraamastani kappaleesta selvidd, jirjestid
nykyisenlaisia suullisia kyselytunteja kerran tai
kaksi kuukaudessa. Kumpikaan asianomainen
pykdld, niin 37§ kuin 37a§, ei anna mitidin
viitteitd tdhdn. Valiokunnan mietintdteksti ja
pykélit ovat perusteellisesti ristiriidassa toisten-
sa kanssa.

Rouva puhemies! Minulla ei ole epdilystd
puhemiesneuvostoa vastaan, kun tdssi sano-
taan, ettd “voi padttdd”, etteiko se antaisi mei-
dén t3illd puhua. Mutta kysymys ei ole nykyi-
senlaisesta kyselytunnista, vaan tdysistunnon
vhteydessd kiytivistd keskustelusta.

Niin ollen, koska ndm4 asiat ovat perusteelli-
sesti ristiriidassa keskenidn, rouva puhemies,
mind ehdotan, ettd ennen kuin asian késittelyd
jatketaan, eduskunta pdittdisi pyytdd téstd
asiasta perustuslakivaliokunnalta lausunnon,
josta selvidisi, mitd perustuslakivaliokunta on
tarkoittanut ja miten ndmé ristiriidat mietinto-
tekstin ja itse pykilien suhteen ovat ymmadrretts-
vissi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ole tismilleen samaa mieltd ed.
Aittoniemen kanssa siitd, kun hiin sanoi, etteivit
perustuslakivaliokunnan mietintd ja siithen sisil-
tyvd lakiteksti anna missdin muodossa takeita
siitd, ettd kyselytunteja tultaisiin jarjestdmiin.
Minusta siind ed. Aittoniemen arvio menee nyt
vihéin vikaan.

Myodnnidn kylld, ettd timd muotoilu, jota
perustuslakivaliokunta kiyttdd, antaa eduskun-
nan puhemiesneuvostolle tuon vallan, jota pe-
rustuslakivaliokunta mietinnossddn todella tar-
koittaa, ettd suullisia kyselytunteja kiytetddn.
Jos kysymys olisi maan hallitukselle esitettivisti
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toivomuksesta, en olisi kovin luottavainen, mut-
ta tdssd tapauksessa, kun se on nyt eduskunnan
tahdokst tarkoitettu ilmaus eduskunnan puhe-
miesneuvostolle, niin kylld mind nyt olisin aika
paljon luottavaisempi kuin ed. Aittoniemi.

Sitd paitsi, perustuslakivaliokunta ei ole vield
kisitellyt puhemiesneuvoston ehdotusta edus-
kunnan tydjirjestykseksi. Oma kisitykseni on
se, ettd perustuslakivaliokunta voisi timéin on-
gelman ratkaista tyojarjestyksen kisittelyn yh-
teydessd. En tietenkdin vastusta, jos kiytetdin
sitikin mahdollisuutta, jota ed. Aittoniemi dsken
tarkoitti, mutta en ymmérra pitai sitd valttimat-
tOmané.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En halua jatkaa ja kuluttaa
turhaa aikaa. Pykéldssd ei puhuta mitd4n nykyi-
sen tyyppisestd suullisesta kyselytunnista, kuten
perustuslakivaliokunnan  mietintd-osuudessa.
Siind puhutaan kokonaan toisesta asiasta.

Ed.Madkipdd: Arvoisa puhemies! Vaikka
en ole niin perusteellisesti perehtynyt tihin esi-
tykseen kuin ed. Aittoniemi, niin tdytyy myos
todeta, ettd kylld mietinndn kappale ja pykalit
ovat ristiriitaisia. Mydnnidn myos, ettd luotan
tdssd asiassa sataprosenttisesti ed. Aittoniemeen
ja luulen, ettd hin on oikeassa.

Kannatan sen vuoksi hinen tekeméinsi eh-
dotusta.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetasn.

2) Ehdotukset laiksi tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritti-
visti maksuista sek# eriiksi siihen littyviksi la-
eiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 241/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta
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ensimmdisen lakiehdotuksen 1—14§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 24 luvun 7§ ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike,

kolmannen lakiehdotuksen 1ja 2 §, johtolause
ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 328 §, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 21 luvun 9 § ja lu-
vun otsikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 45§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

seitseminnen lakiehdotuksen 15§, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto-
lause ja nimike.

Lakiechdotusten toinen kisittely julistetaan
piittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 4, 6, 8—10, 12, 70 ja 92 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi Joensuun yliopistosta, Tam-
pereen yliopistosta, Turun yliopistosta ja Turun
kauppakorkeakoulusta annettujen lakien muutta-
misesta

Toinen kisittely
Haliituksen esitys n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6
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Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 5, 7 ja 14 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 6 ja 12 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 5 ja 12§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 5 ja 12 §, voimaan-
tulosidfinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8 ja 85 §:n,
lukiolain, iitalukiolain 16 §:n ja ammatillisten op-
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Viittaan
ensimmdisessi kisittelyssd kdyttdimadni puheen-
vuoroon ja ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi
hyviksyttdisiin ensimmaéisen ja toisen lakiehdo-
tuksen osalta vastalauseeseen sisaltyvit lakich-
dotukset.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. A. Ojalan tekemii ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn,
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6) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain ja eriiden siihen Litty-
vien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ehdotan, etti
kisittelyn pohjaksi ensimmaéisen lakiehdotuksen
osalta otettaisiin vastalauseeseen sisiltyvi la-
kiehdotus.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laineen tekemdi ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

7) Ehdotukset laiksi tybnantajan tyottémyysva-
kuutusmaksusta vaonna 1993 seki laiksi yksityi-
sen tyonantajan kansanelikemaksun korottami-
sesta vuonna 1993

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Mdkipd4d: Arvoisa puhemies! Kuten
ensimmdéisessd kisittelyssd puhuin tistd asiasta,
tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd ensimmai-
sen lakichdotuksen 1 §:iién tekemiidn muutoseh-
dotuksen.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Viit-
taan ensimmdéisessd kisittelyssd kdyttimiddni
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puheenvuoroon. Ed. Mikipdd myos ensimmdi-
sessd kisittelyssd viittasi ndihin epikohtiin, jotka
liittyvit tidhin lakiin, ja piddn tdmén lain muut-
tamista tdssid vaiheessa epdrealistisena, koska se
tulee voimaan vuoden puolestavilistd ja kdytin-
ndn hankaluudet ovat sen verran suuret. Sen
sijaan pidén erittiin myonteisend sitd, ettd ensi
vuoden alusta on suunnitteilla, ettd tydnantajan
tyottomyysvakuutusmaksua koskevassa laissa
tehddin sellaiset muutokset, ettd porrastus on
todellinen eli alkaa tietyn palkkasumman jil-
keen.

Yleiskeskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

8) Ehdotus laiksi tyéttomyyskassalain munttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 87
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvdksytddn
keskustelutta 33, 33 a ja 35 §, voimaantulosiin-

nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ed. Vehkaojan ym. lakialoite n:o 27 laiksi
yksityisisté teistd annetun lain 96 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
stin lilkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Yksityistielain 80 §:n mukaan yksityistien osakas
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tai tiekunta voivat kieltd4 tien kaiken kdytdn
niiltd, joilla ei ole tieoikeutta, eli padsidntoisesti
muilta kuin osakkailta. Téllainen kielto merkit-
see erittdin merkittdvid puuttumista tienkdytts-
vapauteen esimerkiksi jokamiehenoikeuden ni-
kokulmasta. Saako sellaisen yksityistien, jonka
rakentamiseen tai kunnostamiseen on saatu val-
tion tai kunnan avustusta, sulkea muilta kuin
tien osakkailta? Yleisen oikeuskisityksen mu-
kaan niin ei saisi olla. Kdytdnnossi teitd kuiten-
kin suljetaan. Olen itsekin joutunut huomaa-
maan, ettei marja- ja sienimetsdfin péisy ole
helppoa. Hyvien apajien halki rakennettuja teitd
salvataan  parhaaseen  sadonkorjuuaikaan
munalukoilla. Mydhemmin on kédynyt ilmi, ettd
ndiden teiden rakentamiseen on saatu jopa aivan
hiljattain valtion ja/tai kunnan avustusta.

Joku teisti tietysti sanoo, ettei metsdin tarvit-
se autolla padstd. Kaikki on niin suhteellista, ei
metsitdihin tai hirvimetsidsinkiin ennen autolla
menty.

On yleisesti toivottu, ettd metsiemme antimet
kuten sienet ja marjat tulisi korjata talteen. Parin
lapsukaisen, eviitten ja tiysindisten kymmenien
litrojen sankojen tai sienikoppien raahaaminen
kivisessd maastossa kilometrien matkalta on hie-
man muutakin kuin herkkua. Monituntisen poi-
mintaurakan péille olisi than kohtuullista pa4sta
sutjakasti autolle. Monelle perheelle kyse on
elintirkedstd ruoan hankinnasta. Marjat kor-
vaavat mainiosti tuontihedelmien kdyton, sienet
taas lihan.

Yksityistielain 96 §:ssd sdfddetdtin sanatarkasti
seuraavaa: ”Jos valtio tai kunta antaa avustusta
yksityisen tien kunnossapitoon, tien kdyttimisti
muuhun kuin tieosakkeiden hyviksi tapahtuviin
kuljetuksiin ei saa kieltd4. Sddnnollisen liiken-
teen harjoittamiseen tielld tarvitaan tilldinkin
tieckunnan tai tieosakkaiden suostumus. Milloin
valtio tai kunta on antanut avustusta yksityisen
tien tekemiseen, on kymmen vuoden ajan vii-
meisten avustuserin nostamisesta lukien nouda-
tettava, mitd 2 momentissa on sdidetty.”

Lakitekstistd siis voisi paitelld, ettei sellaisen
tien sulkeminen, jonka rakentamiseen yhteiskun-
ta on osallistunut, olisi laillista esimerkiksi sieni-
ja marjametsilld kulkijjalta, mutta kas kummaa,
se voi kuitenkin olla laillista korkeimman oikeu-
den tekemién tulkinnan mukaan. Laissa on siis
omistajien mentdvd aukko, joka on mielesténi
tukittava, ennen kuin mainittu epidkohta on
korjattu.

Korkein oikeus on maaliskuussa 91 antamas-
saan ratkaisussa pdittinyt, ettd yksityistielain
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96 §:n sddnnoksid sovelletaan vain sellaisiin val-
tionavustuksiin, joita liikenneministerié myon-
tdd lain 94 §n mukaisiin tarkoituksiin. Niin
ollen esimerkiksi metsitielle, joka oli lihes sata-
prosenttisesti rahoitettu erilaisin muin valtion-
avustuksin, esimerkiksi metsinhoitovaroin ja
metsidnparannuslainoin, voitiin asettaa lain
80 §:n mukainen kiyttokielto.

Tallainen erittdin suppea lain tulkinta johtaa
lain tarkoituksen eli yhteisin varoin kustannetun
tien yhteisen kdyton turvaamisen vastaiseen lop-
putulokseen. Siksi mielestini lain 96 §:44 onkin
tdydennettivi siten, ettd siihen lisdtddn uusi 4
momentti, jonka mukaan 2 ja 3 momentin sdin-
noksid sovelletaan kaikkiin valtiolta ja kunnalta
saatuihin avustuksiin. Samalla tulisi poistaa
myos tien avoinna pitdmisti koskeva kymmenen
vuoden méirdaika. Tulisihan jo avustuksen saa-
misen edellytyksend saman lain 93 §n mukaan
olla sen, ettd ettd tielldi on paikkakunnalla
huomattava liikenteellinen merkitys”. Ndin ollen
mikili yksityistien rakentamista tai kunnossapi-
toa varten ylipddtdin on nostettu valtion tai
kunnan avustusta, tietd ei saa timén jilkeen
sulkea muilta kuin tieoikeuden haltijoilta.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti liikennevalio-
kunta ottaa lakialoitteeni kisittelyyn ja ryhtyy
korjaamaan esille ottamaani epikohtaa, joka
taas kesén tullen voi monen mielesta tuntua jopa
suurelta epikohdalta.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetddn liikennevaliokuntaan.

10) Ed. Vehkaojan ym. lakialoite n:o 28 laiksi
teletoimintalain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 14hetettii-
siin liikennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tele on valtion liikelaitos. Tarkoitus on yhtibit-
ti4 se samoin kuin Postikin ensi vuoden alussa.
Asian késittely eduskunnassa on keskeytetty ke-
sdn ajaksi. Yhtidittiminen tulisi merkitsemain
eduskunnan kontrollin katoamista niisti mer-
kittdvistd peruspalveluista.

81. Keskiviikkona 16.6.1993

Eduskunnan piitettivissi olevat ainoat tyo-
kalut, joilla peruspalvelut voitaisiin turvata, oli-
sivat teletoimintalaki ja postitoimintalaki. Perus-
palvelujen lakisddteistiminen olisikin paras tae
palvelujen turvaamiseksi tulevaisuudessa. Val-
tion tulisi korvata Postille ja Telelle peruspalve-
luiden tuottamisesta mahdollisesti koituvat tap-
piot. Téstd esimerkkind on nyt esille ottamani
kysymys.

Kuulo- ja puhevammaisten mutta myés vam-
maisten ja muiden henkildiden vilisessd yhtey-
denpidossa tekstipuhelinpalveluilla ja puhelui-
den vilityspalveluilla on tirked merkitys. Kuulo-
vammaisia on Suomessa 300 000. Heistd synty-
mékuuroja on noin 5 000, mybhemmin kuurou-
tuneita 3 000, My6s nikdvammaisia on 40 000 ja
osa kuurosokeita, Kaksikielisid tekstipuhelin-
palveluja koko valtakunnan alueella hoitaa Te-
len tieto- ja vilityspalveluiden Vaasan yksikkdo.
Puheluja vilitetdédn vuosittain noin 120 000. Vi-
litystehtdvat tyollistdvit perioditydssd 15 henki-
164. Niille tekstipuhelinpalveluilla ja vilityspal-
veluilla on jo nyt huutava laajentamistarve.
Mybs laitteisto kaipaisi pikaisesti uudistamista.
Téillaisiin toimiin Tele el ole halukas, ellei se saa
panoksilleen maksumiests.

Tilastojen mukaan vain noin kolmasosa kai-
kista tekstipuhelinpalveluun pyrkijoisti onnis-
tuu saamaan yhteyden. Ruuhkan takia palvelu-
numeroon pédiseminen voi viedd pahimmillaan
useita tunteja, mikd vaikeuttaa suuresti palvelun
kdyttdjien jokapdiviistd eldmaa.

Telestd saamieni tietojen mukaan tekstipuhe-
linpalvelu on vahvasti tappiollista toimintaa Te-
len edelld mainitulle yksikolle. Vuonna 92 tappio
oli 2,7 miljoonaa markkaa. Tappiollisen toimin-
nan tulevaisuus on jo nyt liikelaitos Telessi
uhanalainen, Tdysin selviltd nidyttdd, ettd Oy
Telessd tappiolliset toiminnat karsitaan, ellei
niille 16ydy muita maksajia.

Ei ole myoskidn mahdollista, ettd vammaisil-
ta kannettaisiin erikoispalveluista tiyden kat-
teen edellyttimédi maksua. Tekstipuhelinpalve-
lun kdyttdji maksaa nyt puheluistaan alemman
maksun kuin sen, miki tavallisessa puhelinlii-
kenteessd on kiytossd. Tami johtuu myos siitd,
ettd tihin toimintaan kuluu teknisti aikaa
enemmin. Niistd maksuista saaduilla tuloilla
voidaan kattaa vain varsinaisen puhelinverkos-
ton kiytostd aiheutuvat kustannukset. Sen si-
jaan henkilostdkustannukset jadvit kokonaan
Telen tieto- ja vilityspalvelun vastuulle.

Ei voi olla vammaisten perusoikeuksien to-
teuttamisen kannalta oikein, etti vilttimiton



Vammaisten telepalvelut

rahoitus etsittdisiin esimerkiksi muualta kuin
valtion budjetista. En pidd oikeana sit4 ajatusta,
jota on vilauteltu, ettd Raha-automaattiyhdistys
tidssdkin asiassa lihtisi kustantamaan titd toi-
mintaa. Saisivathan vammaiset téssd ratkaisussa
oikeutta vain, jos jaksaisimme pelata rahapeleji
tarpeeksi.

Vammaispalvelulaissa tihdennetiin vam-
maisten oikeuksia tasavertaiseen eldméin. Suo-
malainen laki on kansainvilisessi katsannossa
upea ja edistyksellinen. Nyt on kysymys siit4,
ettei lain teksti jdisi vain tyhjiksi kirjaimiksi.
Vammaisten yhdenvertaisesta kohtelusta ja hei-
didn asioidensa mahdollisimman humaanista
hoidosta on nihdikseni tullut jo suomalaisen
yhteiskunnan perusarvo. Tadmén johdosta ei pi-
tdisi olla ongelmallista tunnustaa asia kaikessa
lainsddddnnossé, joka tdssd talossa on esilli.

Vammaisille e1 kuitenkaan mielestdni tulisi
perustaa omaa vammaisten yhteiskuntaa. Té-
min vuoksi en voi hyvdksyd ainakaan tiltd
seisomalta sitd ajatusta, ettd sdddettiisiin esimer-
kiksi erillinen laki vammaisten tiedonsaannin
kehittimisestd ja turvaamisesta. Normaalimpi
tapa olisi mielestini ympéti vammaisten tarpeet,
tarvitsemat palvelut, ja antaa niille lain turva
kulloinkin esilld olevaan lakiin, tassé tapaukses-
sa esimerkiksi teletoimintalakiin, suoraan. Téi-
min sanon sen takia, ettd mielestdni vammaiset
tulisi myds lainsdddidnnén puolella integroida
niin pitkidlle kuin mahdollista muuhun yhteis-
kuntaan. Tdméin johdosta olen tullutkin siihen
tulokseen, etti teletoimintalakia on muutettava
ja siind otettava ndmd vammaisten erikoistarpeet
huomioon.

Arvoisa puhemies! Tdméin johdosta esitdnkin
9 §:44n uutta 3) kohtaa, jossa Telelaitoksen teh-
tdviksi annettaisiin myos tarjota vammaisille
vilttimattomid telepalveluja ja kehittdd niitd,
sekid vield ettd 2 momentin viittaus sithen, ettd
valtion varoista voidaan kustantaa toimintaa,
koskisi myos vammaisille tarjottavia palveluja
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silloin, kun niiti kustannuksia ei muualta saada
korvatuksi, Nyt voimassa olevassa laissa valtio
voi korvata esimerkiksi poikkeusolojen johdosta
aiheutuneita ylimadriisii kustannuksia, ja ndin
teknisesti ne on mahdollista rinnastaa kylli toi-
siinsa.

Arvoisa puhemies! Edelld olen perustellut la-
kialoitettani monin sanoin. Toivon, etti liikken-
nevaliokunta ottaa lakialoitteeni késittelyyn sa-
massa yhteydessd, kun se ensi syksyni jatkaa
Posti-Teled koskevan lakinipun kisittelyi. Vaik-
ka suoranaisesti teletoimintalaki ei olekaan auki,
niin t4mi kysymys kuuluu samaan yhteyteen,
koska niin kuin tiedimme tdssd yhtidittdmiskes-
kustelussa on nimenomaan samanaikaisesti kes-
kusteltu peruspalvelujen turvaamisongelmatii-
kasta. Mielestini tdimin kysymyksen esille otta-
minen mainitussa yhteydessi olisi tirkedd, jotta
vammaisten palvelut voitaisiin turvata.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetiddn liikkennevaliokuntaan.

11) Lakivaliokunnan mietinté n:o 11 (HE 79)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
torstaina kello 14, kyselytunti huomenna kello
17.

Taysistunto lopetetaan kello 19.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






