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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Anttila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Ala-Nissild, Elo, Fila-
tov, Halonen, Hiltunen L., Huovinen, Kallio,
Karpela, Katainen, Kautto, Korhonen R., Kos-
kinen Johannes, Kummola, Kuoppa, Karkkii-
nen, Lindén, Lipponen, Markkula, Mertjarvi,
Myllyniemi, Mahonen, Molsd, Monkéare, Neit-
taanmaki, Olin, Rantakangas, Rehula, Sasi, Sii-
mes, Sinnemiki, Tenniia, Tiuri ja Vilkuna.

Eduskuntatydhon liittyvissi virkatehtiivissa olevat
edustajat

Ensimmiinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd eduskuntatydhon liittyviss vir-
katehtivissi ovat

27.10. edustajat Halonen, Lipponen ja Siimes,

27. ja 28.10. edustaja Myllyniemi seka

27.~—29.10. edustajat Johannes Koskinen,
Lindén ja Sasi.

Merkitdin.,
Poissaolopyynnit
Ensimméiinen varapuhemies:

Vapautusta eduskuntatydstd muun syyn perus-
teella ovat pyytineet ajalta
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27.10. edustajat Rantakangas ja Vokkolainen.
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntd-
ja.

Hyviaksytddn.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
jésenet

Ensimméidinen varapuhemies:
llmoitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jarjestelyd
varten pyytd4 ed. Kummola vapautusta Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jise-
nyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnan tiydennysvaali toimitetaan
ensi perjantain tdysistunnossa. Fhdokaslistat
tdydennysvaalia varten on vaalisdinnon 19 §n
mukaan jatettivd keskuskansliaan viimeistdan
ensi perjantaina kello 10.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 14 §:n muunttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 35/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 5/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.E.Kanerva: Arvoisa rouva puhemies!
Olen varsinaisen leipatydni vuoksi seurannut kri-
minaalipolitiikan kehitystd alun neljattikym-
menti vuotta. Koen, ettd 80-tuvun alussa alka-
nut nuorten rikosasioiden sovittelu ja sittemmin
yhdyskuntapalvelu vankeusrangaistuksen vaih-
toehtona ovat timin tarkastelujakson, siis run-
saan 30 vuoden ajanjakson, vaikuttavimmat
muutokset. Samaa mydnteistd vaikutusta odotin
nuorisorangaistuskokeilulta, mutta jostakin mi-
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nulle selittyméttomasti syystd sen toteutuminen
kohtasi enemméin vaikeuksia kuin esimerkiksi
juuri vahan aikaisemmin kayttdon otettu yhdys-
kuntapalvelu. Nuorisorangaistusta rangaistus-
vaihtoehtona on kéytetty uskoakseni kaikkia
odotuksia vihemman, ja sen tdytintéonpano ei
vield ole muodostanut sellaista suojaverkkoa syr-
jAytymisvaarassa olevalle nuorelle kuin kokeilul-
la oli tarkoitettu.

Perinteisille rangaistuksille, sakolle ja vankeu-
delle, on kuitenkin etsittivi vaihtoehtoja. 15—
16-vuotiaalla nuorella on harvoin omia varoja
maksaa sakkoa. Siind tapauksessa rangaistus
kohdistuu, ei tihidn rikkoneeseen nuoreen vaan
hdnen vanhempiinsa, ehki vield useammin iso-
vanhempiin, setdén taikka titiin. Kun heiddnkin
maksukykynsi ... (Halin44)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Anteeksi, ed. Kanerva, ihan pieni
keskeytys. Arvoisat edustajat, pyydan, ettd nyt
hiljennytddn kuuntelemaan keskustelua ja kiy-
dain tarvittavat yksityiset keskustelut salin ulko-
puolella. — Ed. Erkki Kanerva saa jatkaa.

Puhuja:Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kun
siis isovanhempien, vanhempien, setien ja titien
maksukyky tai -halu loppuu, sakko muunnetaan
vankeudeksi, ja tiedimme, miten kohtalokas vai-
kutus tiytantddnpannulla vankeusrangaistuk-
sella nuoreen voi olla ja usein on. Itseddn ja
identiteettiddn etsivilld nuorella on aikuista suu-
rempi vaara sosiaalistua nopeasti vankilan arvo-
maailmaan ja joutua elinikdiseen hikkihoito-
kierteeseen, kuten olen tité kierretté taltd paikal-
ta jo aikaisemminkin nimittinyt.

Kuten viime viikolla erdin lakiehdotuksen l4-
hetekeskustelussa sanoin, meilld on runsaat
12 000 sellaista hiakkihoidokkia, jotka ovat olleet
vihintddn kahdesti vankilassa ja hakeutuvat sin-
ne seuraavan 20 kuukauden aikana uudelleen ja
taas uudelleen ja uudelleen. Kun otetaan huo-
mioon, ettd heilld on varsin usein perhe, jopa
useampia, tima elinikdinen kierre aiheuttaa kar-
simyksii, ei valttdméatta hoitoon sosiaalistuneelle
hoidokille itselleen mutta monelle hdnen liheisel-
leen, ja kadytannossd koko aktiivi-idn kestdvani
aiheuttaa yhteiskunnalle todella mittavat kus-
tannukset. Sen lisdksi kierre usein periytyy ja sitd
myoOta jopa kumuloituu.

Arvoisa puhemies! Olen erityisesti 90-luvulla
paneutunut nuorten rikoksentekijéiden taustoi-
hin ja tullut vadjadmatts sithen johtopéitokseen,
ettd nuoren rikoksentekijin taustalla on usein,
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voi sanoa lihes aina, jonkinasteinen syrjaytymi-
nen tai kuviteltu, mutta tille nuorelle faktinen,
pelko syrjaytymisesti. Tadméan havaittuani olen
joutunut toteamaan, ettd vihan pelkistien sanot-
tuna olen neljinnesvuosisadan hoitanut taudin
sijaan oireita.

Kuvasin viime viikolta tdit4 paikalta tuloksek-
kaan projektin, jossa neljan vuoden ajan pédsin
paneutumaan taudin syihin, syrjdytymiseen ja
sen estimiseen. Jos en silloin sitd sanonut, sanon
nyt, etté siitd projektista saamani kokemus tulee
jadmain loppupuolilleen hiipumassa olevan tyo-
urani pdéllimmaiseksi onnistumisen elamyksek-
si. Kun nuorisorangaistus ja sen tiytintddnpano
oivalletaan oikein, se on keino kutoa syrjayty-
massa olevan nuoren ympirille suojaverkko, jol-
la hidnet ja hianen liheisensa pelastetaan elinikai-
sen hikkihoidon kérsimyksilti ja yhteiskunta
sen mittavilta kustannuksilta.

Kuten lakiesityksen perusteluista kiy ilmi, 13-~
hes kaikilta tahoilta, harvemmin nuorelta itsel-
taén, on puuttunut valmius toteuttaa tiatd kokei-
lua niin, etté sen tuloksia voitaisiin objektiivisesti
arvioida ja mitata. Arvoisa puhemies! Sen vuoksi
kokeilua on lakiesityksen tarkoittamalla tavalla
jatkettava, laajennettava ja syvennettavi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Toimiessani lakivaliokunnassa muutamia vuosia
sitten jouduin késittelemaan téti lakia nuorisori-
kollisten kohdalta ja voidaan todeta, ettd kun
tutustuimme myos nuorisovankiloissa tdhdn ky-
symykseen, niin laki on annettu sen johdosta
kokeilulakina nyt, koska nuoret saivat siirtda
rangaistustaan myShemmadksi. Useimmat nuoret
olivat paisseet rikoskierteesti pois ja olivat pa-
lanneet normaaliin elimain. TAman jalkeen sit-
ten tapahtuikin tilanne, ettd he joutuivat kérsi-
miin vankeusrangaistusta.

Tiamd on kokeiluluontoinen laki. Kaiken
kaikkiaan on hyvi, ettd taill4 on otettu ed. E.
Kanervan esittdméand epékohtia esille. Toivoi-
sinkin, ettd me voisimme tissi nuorisorangais-
tuksen kokeilulaissa paasti sellaiseen tulokseen,
ettd vankilarangaistuksilta voitaisiin saistya.
Ehk4 tosiaankin 16ytyisi toisenlaisia rangaistus-
keinoja.

Kaikkein tirkeintd on se, ettd me 10yddmme
my0ds vaihtoehtoisia asioita syrjaytymisen ja
tyottdmyyden ehkiisemiseksi. Ne ovat kaikkein
tirkeimpid asioita, etti nuoret padsevit otta-
maan otteen elimaéstd ja myds, ettd vanhemmat
huolehtivat nuorista enemmén kuin tédni paivé-
ni tehdiin,
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Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Kun
tami lakiesitys oli lihetekeskustelussa, kdytin
asiasta pitkdhkon puheenvuoron ja silloin ker-
roin muun muassa Kajaanissa olevasta mestari
— kisilli-kokeilusta, joka on ikd#n kuin jatkoa
sille nuorisorangaistuskokeilulle, joka lisalmi —
Kajaani-alueella aikaisemmin oli.

Olisin toivonut, etti valiokunnan mietinndssi
olisi ollut enemmén viitteitd siitd, mitd pitisi
tehda sen lisiiksi, ettd kokeilun jalkeen tulisi vaki-
nainen kiytanto, koska tasti on hyvid kokemuk-
sia ollut jo tihdn saakka, jotta niitd nuoria integ-
roitaisiin yhteiskuntaan aikuisen tuella muutoin-
kin kuin vain tdmin rangaistuksen osalta. Mes-
tari — kisélli-mallista, joka on ollut huhtikuun
alusta lihtien kokeiluna Kainuussa, on ollut erit-
tdin hyvid kokemuksia erityisesti ndiden kisallien
kohdalla, jotka ovat tyon kautta pystyneet pai-
semadn irti siitd porukasta, jossa he aikaisemmin
ovat olleet, ja toivomme tietysti, ettd timi kokei-
lu voi jatkua, mutta myos mestareiden tilanne on
huomattavasti parantunut. Nima mestarit ovat
olleet pitkiaikaisty6ttomid tai ainakin pitkdan
tyottémand olleita henkilditd. Heidan itsetun-
tonsa ja tyollistymisensd on myds parantunut
sitd kautta, ettd heilld on ollut jirkevai tekemis-
ta.

Ed. Tiura: Arvoisa puhemies! Liki kolme
vuotta vanha laki nuorisorangaistuksen kokeile-
misesta on mielestdni oikeutetusti hakemassa
hallituksen esityksessd lisdaikaa.

Nuorisorangaistusta on kokeiltu Helsingin,
Espoon, Vantaan, Turun, Vaasan, Joensuun ja
kotikaupunkini Tampereen kirdjioikeuksissa.
Perusidea nuorisorangaistuksessahan on se, etta
rikoksentekohetkelld 15—17-vuotias ja rikolli-
sen historian omaava nuori joutuu kohtaamaan
rikollisen tekonsa seuraukset.

Moni nuori kokee tdné piivana, etti ehdolli-
nen vankeustuomio tarkoittaa samaa kuin ettd
tilanteesta vapautuu kuin koira verajista. Nuori-
sorangaistus sisdltda kdytdnndssi nuorisopalve-
lua esimerkiksi kunnan tai seurakunnan alaisuu-
dessa sekd valvonta-ajan, johon liittyy tapaami-
sia valvojan kanssa keskimairin 70 kertaa.

Mielestidni ratkaisevaa nuoren rikoskierteen
katkaisemisessa on se, ettd nuori rikollinen jou-
tuu vastaamaan teoistaan vélittdmésti. On selke-
asti osoitettava, ettd rikos on védrin ja tuomitta-
va.

Monella nuorisorangaistukseen tuomitulla on
takanaan useampia ehdollisia rangaistuksia. Li-
saksi nuorisorangaistukseen valikoituneet ovat
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olleet ongelmanuoria, joilla liki kaikilla on taka-
naan monia lastensuojelun tukitoimenpiteitd ja
laitossijoituksia. Miltei kaikilla arvioidaan ole-
van jonkin asteinen pdihdeongelma tai huume-
riippuvuus. Monessa tapauksessa on ollut jo en-
nestain isoja sakkorangaistuksia tai vahingon-
korvauksia suoritettavana.

Ihanneaikataulu rikoksen ja tuomion antami-
sen vililld ei kuitenkaan nuorisorangaistusten-
kaan kohdalla ole niin lyhyt kuin tarve vaatisi.
Keskimairin rikoksen ja tuomion valilld kului yli
nelja kuukautta. Odotusaikaa pidentdd lisdksi
taytintoonpanon alkaminen, joka on vienyt kes-
kimaarin kaksi kuukautta. Puoli vuotta on ala-
ikdisen nuoren elamassd pitka aika. Oikeusmi-
nisterié onkin aloittamassa kokeilun, jossa vi-
ranomaisten valisen yhteistyon avulla nopeute-
taan nuorten tekemien rikosten kisittelya.

Nuorisorangaistuskokeilun tarkoittama koh-
deryhmid on 16ytynyt kriminaalihuoltoviran-
omaisten mukaan hyvin, eli toisin sanoen
alkuperdisen lain tarkoitus on toteutunut. Vii-
meisimpien tietojen mukaan kokeilun aikana on
98 nuorta tuomittu yhteensa 111:std nuorisoran-
gaistukseen; 39 heistd on suorittanut rangaistuk-
sen loppuun. Mielesténi tyon tekeminen rangais-
tuksen osana on erittdin onnistunut, silli moni
kokeilun nuori ei vilttimatta koskaan ole joutu-
nut kantamaan vastuuta. Kriminaalihuoltovi-
ranomaiset ovatkin luonnehtineet tyootetta in-
tensiiviseksi ja kiinnipitdviaksi. Talla on tarkoi-
tettu niin nuoren tukea ja motivointia kuin kont-
rollia rangaistuksen suorittamisessa.

Niiden nuorten kohdalla, joiden rikollisuus on
ollut satunnaista ennen rangaistusta, on ollut
mahdollisuus palata kaidalle tielle tAmin aktiivi-
sen nuorisorangaistuksen jialkeen. Monen nuo-
ren elamantilanteen ja kidytdnndn asioiden selvit-
timinen ovat olleet tukemassa rangaistuksen
suorittajaa.

Monen eri viranomaisen yhteistyd on onnistu-
nut auttamaan nuoren eliminsyrjasti uvudelleen
kiinni. Sama yhteisty voisi toimia osaltaan 144k-
keeni moneen muuhunkin ongelmaan, kuten
syrjiytymiseen ja tydttdmyyteenkin. Viran-
omaisyhteistyd ei asiantuntijalausuntojen mu-
kaan ole sujunut kuitenkaan mutkattomasti. Eri
tahot, kuten syyttdja ja sosiaalityontekiji, eivat
vilttamattd tiedd nuoren tilannetta kokonaisuu-
tena, vaan toimivat usein vailla kokonaiskasitys-
ta esimerkiksi nuoren mahdollisesta rikoshisto-
riasta.

Kolikolla on nurja puolensa, ja moni nuori on
nuorisorangaistusta suorittaessaan jo niin pahas-
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ti huumausaineiden koukussa, mielenterveyson-
gelmainen tai niin syvalla rikoskierteessd, etti
hinen on mahdotonta sitoutua sddnnollisyytta ja
tiheitd tapaamisia vaativan rangaistuksen suorit-
tamiseen. Niinikd4n nuorisorangaistuksen jil-
keinen ylimiardinen aika voi olla monelle vai-
keaa ilman yhteiskunnallista tukiverkkoa. Jil-
leen on tarpeen yli sektorirajojen toimiva viran-
omaisyhteistyd, jota tdssad perddnkuulutankin.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on mietin-
ndssddn kiinnittinyt huomiota nuorisorangais-
tuskokeilun rajoittumiseen vain muutamaan
suurimpaan kaupunkiin ja pitddkin valttimatto-
ména, ettd jatketun kokeilun loputtua nuoriso-
rangaistus otettaisiin pysyvdan valtakunnalli-
seen kayttoon. Mielestdni nuoriso vaatii omat
rangaistuksensa ja erityiskdytdntonsa, silld moni
nuori rikoksentekiji on viela pelastettavissa. To-
tuus on kuitenkin se, ettd harva nuorisorikollinen
vankilassa parantaa tapojaan, ja useimmilla
aloittelevilla rikollisilla voi vankilatuomio aino-
astaan pahentaa tilannetta. Nuorisorangaistus-
kokeilun jatkaminen on aiheellinen ja kannatet-
tava esitys.

Ed. Harkimo: Arvoisa rouva puhemies!
Esityksessd nuorisorangaistuksen kokeilemises-
ta annetun lain 14 §:n muuttamiseksi ehdotetaan
lain voimassaoloa jatkettavaksi vuoden 2001
loppuun. Kokeilu alkoi helmikuussa 97, ja ny-
kyisten sddnndsten mukaan kokeilulain voimas-
saolo paittyisi nyt kuluvan vuoden lopussa.
Nuorisorangaistusta on kokeiltu Espoon, Hel-
singin, Joensuun, Tampereen, Turun, Vaasan ja
Vantaan kdrdjioikeuksissa. Silld pyritdan kor-
vaamaan osa ehdollisen rangaistuksen kaytto-
alasta. Lakivaliokunta on mietinndssidén puolta-
nut hallituksen esitykseen sisdltyvan lakiehdo-
tuksen hyvaksymista muuttamattomana esittien
muutamia huomautuksia. Olen lakivaliokunnan
jdsen ja niin valiokunnassa kuin nytkin olen lau-
sunnon kannalla. Kokeilua on jatkettava, silld
onhan selvia, ettd johtopaitdksia rangaistuksen
toimivuudesta on vaikea vetdd, kun rangaistuk-
sia oli syyskuun loppuun mennessi suoritettu
ainoastaan 39 kappaletta 111 tuomiosta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin koros-
taa muutamia seikkoja nuorisorangaistuksen
kokeilemiseen liittyen. Lakivaliokunnan asian-
tuntijakuulemisen aikana tuli esille oleellisia on-
gelmia, jotka vaikuttavat nuorisorangaistuksen
soveltamiseen kdytdnnossd. Yksi ndistd on on-
gelma viranomaisyhteisty6ssd, jota tekevit syyt-
téjat, sosiaaliviranomaiset ja rangaistuksen tdy-
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tint6Onpanosta vastaava Kriminaalihuoltoyh-
distys.

Toinen ongelma liittyy nuorisorangaistuksen
viranomaisyhteistyossd  olevien toimijoiden
asiantuntemuksen puutteeseen. Nuorisorangais-
tuksen toimeenpano alkaa siitd, etti syyttdja la-
hettdd tutkintapyynnon sosiaalitoimen viranhal-
tijoitle. Sosiaalityontekijit ovat juuri niitd, jotka
ensimmaiisessid vaiheessa valikoivat nuorisoran-
gaistukseen tuomittavat henkilét. Niin ollen so-
siaalityontekijoiden asiantuntemuksesta huoleh-
timinen on mielestini ensiarvoisen tarkedi. On-
gelma on nimittiin siini, ettd yksittiisilld sosiaa-
lityontekijoilla ei aina ole riittivin hyvii nuori-
sorangaistuksen tuntemusta eik4 heille kerry ko-
kemusta sen vaatimasta henkiltutkinnasta.

Mielestini sosiaaliviranomaisen, Kriminaali-
huoltoyhdistyksen ja syyttijin vilinen hyvi yh-
teistyd ja kaikkien osapuolien asiantuntemus luo
edellytykset syytettyjen oikeudenmukaiselie
kohtelulle ja nuorisorangaistuksen tarkoituksen-
mukaiselle kaytolle. Kokeilualueilla tulisi myos
pohtia, voisivatko sosiaalitydntekijit erikoistua
tehtdvissddn nykyisti enemmin tekemédn yh-
teistyotd eri tahojen ja eri asiakokonaisuuksien
kanssa. Tima vaatii alueilla panostusta henkilo-
kunnan tdydennyskoulutukseen ja jo sosiaali-
tyontekijoéiden peruskoulutuksessa asian riitti-
vadn huomioimiseen.

Mité tulee kokeilun ulkopuolella olevien kara-
jaoikeuksien mukaan ottamiseen, en koe titi vie-
14 ndin varhaisessa vaiheessa merkitykselliseni.
Lakivaliokunta pitda kuitenkin lausunnossaan
valttimattomana, ettd viimeistddn uuden kokei-
lujakson péittyessd vuoden 2001 lopussa nuori-
sorangaistus otetaan pysyvéin valtakunnalliseen
kayttoon. Kokeilua on tiarkedd jatkaa valituissa
kardjaoikeuksissa, jotta asiantuntemus koke-
musalueilla kasvaa ja siihen liittyvat ongelmat
pystytdin mahdollisimman hyvin ratkaisemaan
ennen valtakunnallista kdyttéénottoa.

Nuorisorangaistukseen liittyvia selvitettivid
ongelmia viranomaisyhteistyén ja asiantunte-
muksen turvaamisen lisiksi ovat muun muassa
epitietoisuus rangaistuksen konkreettisesta si-
sallostd, jaljelld olevan rangaistuksen mittaami-
nen ehtojen rikkomistilanteessa seki nopeutetun
késittelyn kdyttdonotto.

Arvoisa rouva puhemies! Tuomitut nuoret
ovat lahes poikkeuksetta moniongelmaisia, joten
eri viranomaistahojen yhteistyo ja rangaistuksen
jalkihoito ovat erityisen térkeitd, jotta ndiden
nuorten rikoskierteen katkaiseminen voisi onnis-
tua.
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Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Lakivaliokunta oli yksimielinen siité,
ettd hallituksen esitys nuorisorangaistuksen ko-
keilulain jatkamisesta hyvaksytddn. Joitakin
kommentteja asian yhteydessa tietysti aina anne-
taan, niin kuin mietintokin osoittaa. Kysymyk-
sessd on kolmisen vuotta kaytdssd olleen kokei-
Iun jatkaminen kahdella vuodella.

Voisanoa, etti timé on myos sadstolaki tassi
tilanteessa, vaikka siti ei ehkd sellaiseksi suoraan
mielletd. Se on sdiistolaki siind mielessd, ettd jo
nyt olisi ollut mahdollisuus sddtdd koko maan
kattava ja pysyva laki, jos hallitus olisi sellaisen
valmistelun ajoissa aloittanut ja esityksen tinne
tuonut.

Mutta kun niin ei ole, meilld on nyt kokeilun
jatkamista koskeva lakiesitys. Kokeiluhan to-
teutetaan, niin kuin olemme kuulleet, seitsemén
kirdjaoikeuden alueella. Tdstd syntyy muuta-
mia ongelmia. Valiokunnassa nousi esille muun
muassa se, ettd kun nuorisorangaistukseen tuo-
mittu nuori siirtyy paikkakunnalta toiselle ja ni-
menomaan sellaiselle paikkakunnalle, jossa ko-
keilu ei ole voimassa eikd kaytossd, tulee viran-
omaisongelmia ja muita tdytdntd6npano-ongel-
mia. Tallaiset ongelmat poistuisivat, jos koko
maa olisi kokeilun tai pysyvin jirjestelmén pii-
rissi.

Hallitus toteaa kokeilun jatkamisen osalta,
ettd se aiheuttaa noin 2,5 miljoonan markan kus-
tannukset vuosittain, eli summa on suhteellisen
vahiinen. Arvelen, etti jos kokeilu nédiden seitse-
man suuren paikkakunnan liséksi laajennettai-
siin kattamaan koko maa, kovin paljon suurem-
paa summaa ei lisié tarvittaisi, jolloin kokeilu
voitaisiin ottaa kayttoon kaikkialla maassa ja
ndin alueellisesta rajauksesta johtuvat ongelmat
poistuisivat.

Ongelmia toteuttamisessa olisi ehkd enem-
méinkin Kriminaalihuoltoyhdistyksen osalta,
jonka resurssit ovat nyt riittiméttomat ja jonka
toimintaa kokeilu jo nykyisellidn “rasittaa” mel-
koisesti. Ehké juuri Kriminaalihuoltoyhdistyk-
seen lisdrahoitusta tarvittaisiinkin, jotta se pys-
tyisi toteuttamaan perinteisen vapautuvien van-
kien huottoon liittyvan tydnsa ja sen lisdksi uudet
tehtivit.

Naiin ei nyt kuitenkaan ole tapahtumassa,
vaan kokeilulaki on saamassa jatkon kahden
vuoden ajaksi. T4lloin on syytd todella korostaa
viranomaisyhteistydn merkitysta jo jatkuvan ko-
keilun aikana ja erityisesti sen selvittimistd ja
tehostamista pitden silmalld sitd, etti jarjestelmé
vuoden 2002 alusta saataisiin pysyvdna koko
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maahan. Nihdédkseni on hyvin tirkeda, ettd ko-
keilu laajennetaan pysyvani koko maahan vii-
meistadn vuonna 2002. Tietysti mikéddn ei estd
hyvad hallitusta antamasta esitysti jo aikaisem-
min kokeilun laajentamista ja pysyvéksi sadtami-
sestd, vaikka kokeilu olisi menossa.

Kun valiokunnassa asiaa késiteltiin, esitin
ik44in kuin koepallona, etti olisi otettu vain vuo-
den jatkoaika kokeilulle ja edellytetty eduskun-
nan toimesta, ettd hallitus ensi vuoden aikana
antaisi eduskunnalle esityksen pysyvistd, katta-
vasta jirjestelmistd. Tama ajatus ei kuitenkaan
saanut tulta, enka sitd sitten ldhtenyt viemédin
sen enempii eteenpdin, mutta tulkoon mainituk-
si, ettd tillainen ajatus olisi mielesténi kylld ollut
varsin perusteltu.

Kun pysyvai lakia nyt kuitenkin toivon mu-
kaan hallituksessa suunnitellaan, korostan sité,
ettd tdssid yhteydessid tulee tarkastella muun
muassa niitd asioita, joihin ed. Huotari dsken
puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Han ky-
selikin, miksi valiokunta ei tissd yhteydessd ole
paneutunut asiaan laaja-alaisesti. Syy siihen, ettd
valiokunta ei asiaan laajasti lahtenyt, sen laajem-
min kuin teki — aika laajasti kylla késitteli asiaa,
mutta ei ldhtenyt syihin ja seurauksiin ja lapsi- ja
nuorisopsykologisiin ja muihin kysymyksiin pe-
rehtymain — oli varmasti lahinni se, ettd timi
laki on jatkolaki tissd vaiheessa. Muutetaan vain
yhté pykalaa niin, ettd kokeilu jatkuu parin seu-
raavan vuoden ajan. Mutta kun jatkoa katsel-
laan, silloin vakavaan nuorisorikollisuusongel-
maan on syytd paneutua syvallisesti, tehda huo-
lelliset selvitykset ja tutkimukset ja sitd kautta
etsid vield uusiakin keinoja ongelmaan puuttu-
miseksi.

Eras keino, josta tissi yhteydessd on aika pal-
jon puhuttu, on arestin kiyttdonotto. Oma nake-
mykseni on, ettd nopea, konkreettinen puuttumi-
nen tilanteeseen nuoren rikoskierteen alussa on
tdrkedd. Tallaista konkreettista puuttumista
saattaisi varmasti hyvinkin olla arestirangaistuk-
sen kiyttodn ottaminen. Kriminaalihuoltoyhdis-
tyksessd asiasta keskusteltaessa se ei saanut va-
rauksetonta kannatusta, mutta siitd huolimatta
nékisin, etti asiaa on kuitenkin syytd vakavasti
selvittid ja etsid tillaisia keinoja. Jokaisen rikos-
kierteen katkaiseminen, tai kun saadaan yksikin
rikoskierre katkaistua ja nuori palautettua aikai-
sessa vaiheessa rehelliselle tielle, on niin arvokas
asia, ettd siihen kannattaa panostaa. Olisi ollut
viisasta panostaa jo nopeammin koko maassa,
kuin mihin hallitus on tissi yhteydessi ollut val-
mis.
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Ed. Vihdniakki: Arvoisa puhemies! Mo-
nissa puheenvuoroissa on kauniin sanoin ja hy-
vin perustellusti ylistetty nuorisorangaistusko-
keilua. Varsinkin ed. E. Kanervan puheenvuoro
minusta osoitti, ettd hin oli syvillisesti nuorisori-
kollisuusasioihin syventynyt entisessd eldmis-
sddn ja puhui sen mukaisesti, miten kokenut ih-
minen asioista tietda.

Koeaika oli verrattain lyhyt, mutta se osoitti
jo, ettd nuorisorangaistus nahtdvisti aikanaan
hyvinkin tulee pysyvéiseksi rangaistusmuodoksi
meidan rikosoikeusjdrjestelmassimme. Tarpeen
on kuitenkin vield, koska nimé olivat vain muu-
tamat kuntayhteisot, joiden piirissd tata kokeil-
tiin, jotka tdalld on lueteltu pariin kolmeen ker-
taan, ottaa erityyppisid alueita, koska rikollisuus
on eri alueilla erilaista, Helsingissi ja Kuhmossa
erilaista, rajan pinnassa erilaista kuin jossakin
Léansi-Suomessa jne.

Kun lakivaliokunta nyt paittyvin ensimmai-
sen kokeilun esitystd viime kaudella pohdiskeli,
todettiin silloin, ettd meillihdn on rangaistuksia:
sakko, ehdollinen vankeus ja vankeus. Silloin
todettiin monissa keskusteluissa se, etta jos
nuorisorikolliselle, ensikertalaiselle, annetaan
sakko, hén ei todellakaan sitd kykene maksa-
maan. Jos se maksetaan yleensd, sen maksaa
joku muu eika nuori tunne ollenkaan yhteiskun-
nan hinté kouraisseenkaan. Ehdollinen vankeus
taas on laatuaan sellainen, ettd rangaistus herit-
144 nuoressa ensikertalaisessa rikoksentekijassi
lahinnd naurua, ei kdynyt kuinkaan, en saanut
mitdin, sain ehdollisen tuomion. Mutta kun néi-
td ehdollisia joitakin tulee lisda, yhteiskunta is-
keekin sitten liiankin rajusti. Silloin yleensé lai-
tetaan kiven sisdén ja rangaistus muuttuu van-
keudeksi, miké taas, niin kuin tiillid on kuvailtu
jo tandankin, on nuorelle rikollisuuden oppilai-
tos.

Lisdksi on todettava, ettd nuorisorangaistuk-
sella on myos yhteiskunnallisen rangaistuksen
luonne. Osittainhan rangaistus on todella kosto
vadrinteosta. Nuorisorangaistuksessa on nimit-
tdin tima kiusallisuus, ettd joutuu lukuisia kym-
menid kertoja olemaan valvonnan alaisena ja
suorittamaan erilaisia tehtdvid. Kun tiedetdin
15—18-vuotiaiden mielialat ja -halut, he tuntevat
todella, ettd he ovat nyt painimessa, jossa on
paras toimia hyvin.

Taalla on usein puhuttu arestirangaistuksesta,
joka on jokin mantra tai lempilapsi. Nythidn on
todettava, ettd yleensd meilld aina, jos ei nyt
aivan lievd nipistys ja muu vastaava rikos ole
kysymyksessd, suoritetaan pidatyksid siind laa-
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juudessa kuin pakkokeinolaki antaa mahdolli-
suuden tai tutkinta muuten edellyttad. Mielesti-
ni nuorisorangaistukseila on nimenomaan, ku-
ten arestillakin, nuoreen ensi iskun vaikutus. Eri-
lainen suhtautuminen hineen juuri niiden kdyn-
tien ja muiden kautta on hénelle todella yhteis-
kunnan vastaus heti teon jalkeen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Osit-
tain tietysti voi yhtyd siihen, miti edustajat
Kankaanniemi ja Vdhanakki dsken totesivat.
Oma kisitykseni on se, ettd timi ei ehki kuiten-
kaan palvele silld tavoin kuin kauniisti asian-
tuntijat esimerkiksi lakivaliokunnassa esittivét.
Mielesténi myd&skin lakivaliokunnan mietinnds-
sa esille ottama asia, nimenomaan nopeutettu
tiytdntGonpano ja .nimenomaan nopeutettu
rangaistus teon jilkeen, on se ainoa oikea keino,
jolla nimenomaan nuorten tekemisiin voidaan
puuttua.

Hieman eri mieltd olen siitd, miti ed. Vihi-
nikki totesi nimenomaan pakkokeinolain mah-
doltisuuksista kayttda sita, kuten silloin aikai-
semmin oli, jolloin nuori todella tunsi sen, ettd
yhteiskunta vilittdd ja kiinnittdd huomiota.
Mutta nykyisin pidatysoikeus on sangen vaka-
vissa rikoksissa mahdollinen. Sen johdosta mie-
lestini sitd arestisysteemid ei enad kannata mai-
nita silloin, kun puhutaan yhteiskunnan puuttu-
misesta nuorten tekemiin tekoihin.

Arvoisa puhemies! Mielestdni olisi ollut kui-
tenkin paikallaan, ettd tidmi olisi laajennettu
koko maahan. Mind en pida sitd oikeuden-
mukaisena, etti vain osa nuorista paisee timin
rangaistuslajin piiriin eli ne ihmiset, nuoret,
jotka ovat kokeilun ulkopuolella, joutuvat ai-
van eri asemaan. Mutta kun hallitus on niin
pdéttanyt, me tiedimme, ettei meilld opposition
edustajilla ole mitdan mahdollisuuksia muuttaa
nditd. Niin kuin ed. Kankaanniemi sanoi, timé
on tyypillinen siistélaki nimenomaan tdltd
osin.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Itsekin tuohon ajatukseen ajattelin kayttda pu-
heenvuoron siitd syystd, ettd tdmin, niin kuin
ed. Vistbacka totesi, olisi ollut edullista ja hyvai
olla koko maan kattava, koska ei ole mitddn
puolta siind, jotta jossakin osassa kohdellaan
nuoria toisella tavalla kuin toisessa osassa. Sen
sijaan tietysti nimi kokeilut ovat jossakin mie-
lessd hyviksyttavidkin. Kasitykseni mukaan on
tapahtunut kuitenkin jo talld hetkelld, kun ko-
keilu on ollut voimassa, jotta siind on ollut
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myonteistd nayttdd siitd, jotta tilld on saatu
nuoret terveelle uralle silld tavalla, ettd on voitu
ojentaa kevyemmalld kidelld ja sielti tultu oi-
kean elimén pariin eikd vélttimittd hiakki ole
heilahtanut, niin kuin ed. Erkki Kanerva tilan-
netta kuvasi. Se on vihoviimeinen vaihtoehto,
ettd ensimmadisend nuori heitetddn hakkiin ja
sielld oppii niille kujeille, mité sielld toveripiiris-
s voi oppia.

Tahén voisi todeta niin kuin vanhaan nuoriso-
rangaistukseen joskus 50-luvulla. Jos kaveri
vaikka ajoi luvatta autolla, sitd ej edes poliisille
ilmoitettu, vaan kyldan porukka, vanhemmat so-
pivat keskendin, ettd kaveri tulee suorittamaan
yhdyskuntapalvelua. Kaveri oli sitten kesan tois-
sd ja silla rikkomus sovitettiin, kun auto vihin
sdrkyi luvattomassa kayttéonotossa.

Siin4 mielessd hallituksen esitys ja timéa kokei-
Iu on tavallaan laaja-asteelle saatettu ja toivoisi,
jos tdtd on mahdollista tarkistaa aikaisemmin,
mité esitetddn, vaikka vuoden pddsti, ettd tastd
tulisi pysyva, koko maahan ulottuva laki.

Ensimmédinen varapuhemies:
Muistutan edustajia, ettd kannykat on pidettavi
suljettuina tissé salissa oltaessa.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan oikein on kannatettu kisiteltdvina olevaa
asiaa, hallituksen esitystd nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta. Sikili kuin itse olen ymmaértanyt,
saadut kokemukset ovat olleet rohkaisevia, ja
toivon, etti laki voitaisiin aikanaan ulottaa koko
maahan.

Oikeudenkayton tarkoitushan on paista sii-
hen, ettd rikoksentekiji ei endd uusi rikoksiaan.
Erityisesti nuorten kohdalla on tarpeen kayttad
sellaista oikeutta, joka kasvattaa nuoria yhteis-
kuntakelpoisiksi. Talld hetkelld ehdonalaiset
tuomiot ovat menettineet rikollisten silmissd
tehonsa. Tarvitaan jokin muu, parempi menet-
tely yhteiskuntaan ohjaamiseksi. Téssd nyt on
erds malli kokeiltavana. Toivon, ettd kokeilu
antaa pysyville lainsddddnnolle tulevat tienvii-
tat.

Yleiskeskustelu julistetaan péaéttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytdan
keskustelutta 14 §, voimaantulosdinnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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2) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito-
lain ja kansanterveyslain 40 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 81/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
16/1999 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytién lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Arvoisa pu-
hemies! Hallitus ehdottaa, ettd niin kutsuttuja
evo-rahoja eli erityisvaltionosuutta voitaisiin
kayttdd myos hammas- ja erikoishammaslafka-
rinkoulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin.
TaAméi on hyvi laajennus rahojen nykyiseen kayt-
totarkoitukseen.

Edelleen hallitus esittdd, ettid otettaisiin ny-
kyisté tdsméillisemmat siinndkset muissa tervey-
denhuollon toimintayksikdiss& kuin yliopistolli-
sissa sairaaloissa tehdyn yliopistotasoisen ter-
veystieteellisen tutkimuksen kustannuksiin suo-
ritettavan korvauksen maksamisesta. Myds
tAmé on hyva tdsmennys ja silld on kdytdnnon
merkitysti. Se tuo esimerkiksi Reumasiition sai-
raalan evo-rahojen piiriin nykyista paremmin.

Esityksen kannalta on erittiin tirkedd, ettd
esimerkiksi terveyskeskuksissa ja aluesairaalois-
sa tehdéan tutkimusta, levitetian rahojen kayt-
tod, vaikka ne edellyttivit yliopistotasoista kou-
lutusta ja tutkimusta. Tutkimusta on tehtdvi ni-
menomaan esimerkiksi sairauksien ehkdisyn
mielessi, jotta voitaisiin paremmin ehkiisti laa-
joja kansansairauksia.

Esityksen valiokunta on yksimielisesti hyvak-
synyt ja kiinnittinyt huomiota myos sellaisiin
ongelmiin, etti joissakin asiantuntijalausunnois-
sa tuotiin esille ongelma, etti evo-rahat estaisivit
erikoisladkirien saamisen esimerkiksi Pohjan-
maalle. Silloin evo-rahojen rajoittaminen ei mie-
lestéini ole oikea toimenpide vaan nimenomaan
kayttotarkoituksen laajentaminen, minka halli-
tuksen esityskin pitdd sisdllddn. Evo-rahoja ei
pida asettaa kyseenalaisiksi.

Tissd yhteydessd haluaisin kiinnittda huomio-
ta myés toiseen hallituksen esitykseen, joka on
selkedsti heikennys nykyiseen tilanteeseen eli sii-
hen rahasummaan, joka ensi vuonna olisi ki ytet-
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tavissd erityisvaltionosuuteen. TAmi on asia,
jota eduskunnassa on useana vuonna kisitelty,
kun edellisetkin hallitukset ovat esittaneet leik-
kauksia evo-rahoihin ja eduskunta on aina osoit-
tanut ymmartdmyksensi ja valmiutensa lisdtd
ndma rahat ja niin on tapahtunut. Siksi tuntuu
hyvin erikoiselta, ettd hallitus jilleen esittda 67
miljoonan markan leikkausta. T4std asiasta so-
siaali- ja terveysvaliokunta on antanut lausun-
non valtiovarainvaliokunnalle, koska se liittyy
ensi vuoden budjettiin. Toivon, ettd valtiovarain-
valiokunta eduskunnan hyvia perinteitd noudat-
taen korjaa timin kohdan ja osoittaa nima ra-
hat.

Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, ja se
itse asiassa on valiokunnan mietinndssd mutta
myds jo hallituksen esityksessd, ettd yliopistolli-
sissa sairaaloissa suoritettavaa tutkimusta on
tarpeen painottaa vilittdmadmmin terveyden-
huollon ja kliinisen sairaanhoidon kehittdmi-
seen, esimerkiksi hoidon vaikuttavuutta koske-
vaan tutkimukseen. TAmA on erittdin tdrkeai.
Hoidon vaikuttavuutta on vield aivan liian vihin
tutkittu. Kun potilaita hoidetaan, pitiisi tietysti
hoitaa silla tavalla, ettd silld voitaisiin sairaus
parantaa tai ainakin lieventai sairauden aiheut-
tamaa haittaa. Tietysti olennainen osa tutkimus-
ta on se, ettd tutkitaan, miten voitaisiin ehk#ista
sairauksia ja erityisesti laajoja kansansairauksia.

Téamain paivin lehdet ovat kertoneet, etti se-
pelvaltimotauti on edelleen miesten yleisin kuo-
linsyy ja naisillakin neljanneksi yleisin kuolinsyy.
Kun olemme saaneet valiokunnassa kayttoom-
me Turun yliopistosairaalan luettelon, mihin nii-
ta evo-rahoja on kdytetty, me olemme taalla vuo-
sia puhuneet evo-rahoista, mutta harvoin on kat-
sottu aivan konkreettisesti, mihin niitd rahoja
kaytetddn. Juuri mainitsemani uutinen huo-
mioon ottaen on tirkedd tietidd, ettd evo-rahoja
kéaytetddn esimerkiksi sen tutkimiseksi, miten
ympiristotekijit vaikuttavat sepelvaltimotaudin
syntyyn, ja myds sepelvaltimotaudin riskitekijoi-
ti tutkitaan ja nimenomaan rasvoja, seerumien
lipidien saitelyd lapsilla ja nuorilla aikuisilla,
koska monta kertaa alkavat jo tietysti varsin
nuoresta idstd vaikuttaa elintavat, jotka myo-
hemmin johtavat sepelvaltimotautiin.

Erityisesti mielestini juuri timi Turun yli-
opistosairaalan luettelo on kiinnostava sen vuok-
si, ettd tdmd osoittaa, ettd varsin paljon niitd
evo-rahoja kiytetddn erilaisten lastentautien tut-
kimiseen. Sitd pidin tirkeimpind, koska kaik-
kein vaikeinta perheissi on se, kun lapsi sairastuu
ja sairastaa. Silloin on tdrkedtd juuri se, miten
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voidaan ehkaisté sellaisia kansansairauksia, jot-
ka ovat tyypillisid Suomelle. Insuliinipuutosdia-
beteksen ennustamista ja ehkdisyd, jota myds
Turussa tutkitaan, ja samaten muita lasten saira-
uksia, allergian ehkiisya, lasten ja nuorten hengi-
tystieinfektioita, kaikkia niitd evo-rahoilla tutki-
taan.

Mielesténi ndissa on riittivisti perusteita sille,
ettd eduskunta jilleen kerran korjaisi hallituksen
esitystd eli ei nyt titd kasiteltdvind olevaa esitys-
td, vaan korjaisi budjettia niin, ettd evo-rahojen
leikkaus estettdisiin ja sinne lisdttdisiin tarvitta-
vat 67 miljoonaa markkaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 47,47 aja47 b §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike scki

toisen lakiehdotuksen 40 §, voimaantulosdan-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys tuomareiden nimittimisti
koskevaksi lainséiidinnoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 109/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Ojansuu: Arvoisa puhemies! Tuoma-
reiden nimittAmisjirjestelmissa tasapainoillaan
kahden tdrke#n periaatteen ristivedossa. Toi-
saalla vaikuttaa periaate tuomioistuinten riippu-
mattomuudesta suhteessa lainsdddiantdvaltaan
ja hallitusvaltaan. Tuomareiden nimittimisessa
riippumattomuus tarkoittaa, ettd tuomareiden
nimittdmistd ohjaavat ainoastaan tuomarin pé-
tevyyteen liittyvat kysymykset, eivit esimerkiksi
poliittisten ryhmien edut. Toisaalta tiytyy huo-
lehtia, ettd tuomioistuinten kaltainen pitkille it-
sendinen jrjestelma toimii avoimesti ja ettd tuo-
mioistuinlaitoksen sisélie ei rakennu instituution
perusperiaatteita vadristivia kdytintdja. Avoi-
muuden ja riippumattomuuden tukeminen sekid
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nimitysprosessissa ettd kelpoisuusvaatimuksissa
on ollut selvdsti myos hallituksen esityksen 1ahto-
kohtana.

Ensimmaisend tuomareiden nimittdmisesta.
Hallituksen esitys pyrkii avoimuuden lisddmi-
seen siirtdimélia tuomareiden nimitysvaltaa tuo-
mioistuinten ulkopuolelle. Nimityksii valmiste-
lemaan ehdotetaan luotavaksi uusi instituutio,
virkaesityslautakunta. Lautakunnan tehtdvini
on antaa tasavallan presidentille esityksid tuo-
mareiden nimittimisestd. Tallainen nimitysval-
lan siirto laajemmalle elimelle lisda jarjestelméan
avoimuutta ja samalla se on askel kohti demo-
kraattisempaa kaytantod. Poikkeukseksi jia kui-
tenkin korkeimpien oikeuksien oikeusneuvosten
ja hallintoneuvosten nimittdminen, joka esityk-
sessid edelleen jitetddin korkeimpien oikeuksien
sisaisesti hoidettavaksi asiaksi.

Valittu kompromissi jattda jalkeensi muuta-
mia avoimia kysymyksid. Nayttaa silt, ettd aloi-
tettua uudistusta ei ole uskallettu vieda loppuun
saakka. Henkilokohtaisesti olisin ollut valmis
ulottamaan virkaesityslautakunnan esitykset
koskemaan myds korkeinta oikeutta ja korkein-
ta hallinto-oikeutta.

Kompromissista johtuen esitykseen sisdltyy
valtioneuvoston oikeus pyytda virkaesityslauta-
kunnalta lausunto korkeimpien oikeuksien teke-
mistd nimityksistd. Pitdd myds tarkkaan arvioi-
da, miten nimitysjirjestelméin vaikuttaa se, etti
virkaesityslautakunnan nimittda juuri valtioneu-
vosto ja ettd viisi lautakunnan jisentd nimitetddn
oikeusministeriéon esityksestd valtioneuvoston
paitoksella. Eraat tahot pelkadvit oikeuslaitok-
sen politisoituvan, (Ed. Aittoniemi: On jo politi-
soitunut!) mutta timé pelko on mielestdni aihee-
ton, koska oikeuslaitoksen riippumattomuus on
meidén kaikkien yhteinen kiistaton tavoite.

Virkaesityslautakunnan jaseniksi tulisi paési-
assa tuomareita sekd lisdksi yksi syyttija ja yksi
lakimies. Korkeimpien oikeuksien presidentit
toimisivat virkansa puolesta lautakunnan pu-
heenjohtajina. T4ti esityksen kohtaa voisi miet-
tid uudelleen. Voisivatko puheenjohtajana vaih-
toehtoisesti toimia korkeimpien oikeuksien ni-
meidmat jasenet? Esityksessi ei ole mainintaa lau-
takunnan jasenten sukupuolesta. Jonkinasteinen
suositus naisjdsenten mukanaolosta olisi ollut
suotavaa, vai soveltuuko tasa-arvokiintio myos
tahidn? Oikeusministerié on saanut etenkin vir-
kaesityslautakunnan asettamisesta ristiriitaisia
lausuntoja, joten valiokunnassa ollaan varmasti
melkoisessa ristitulessa.

Sitten kelpoisuusvaatimuksista. Esityksen eh-
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dottamat muutokset kelpoisuusvaatimuksiin
ovat varsin onnistuneita. Taitojen korostaminen
saa keskeisimmin sijan ja mahdollistaa myds
nuorempien tuomareiden uralla etenemisen.
Hyva niin, silld nykyisessd kaytannossd virka-
ikddn on tuijotettu aivan liian tiukasti. Myds
esitys virkojen julkistamiseksi avoimeen hakuun
edesauttaa paljon kaivattua avoimuuden toteu-
tumista ja vihentia spekulaatiota siitd, onko oi-
keuslaitoksissa erilaisia sisapiirejd, jotka halua-
vat nimittdd omia kandidaattejaan tiettyihin vir-
koihin. Tdma vaara on olemassa niin sanotussa
kutsumusmenettelyssi.

Virkamieslautakunnan luominen ja kelpoi-
suussaannosten yhdenmukaistaminen lisdavét
jarjestelmén uskottavuutta monin tavoin. Tuo-
mareilla tulee olla monenlaista kokemusta yh-
teiskunnasta. Mielestini monipuolinen taustojen
parempi huomioon ottaminen nimitysprosessis-
sa koituu koko kansakunnan eduksi. Oikealla
tavalla toteutettuna virkaesityslautakunta mah-
dollistaa seki riippumattomuuden etti avoimuu-
denlisiamisen. Toivon, ettd uudistus lisid kansa-
laisten luottamusta oikeusjirjestelmaén.

Ed. L a x : Fru talman, rouva puhemies! Lag-
stiftningen om utndmning av domare ansluter sig
till var nya grundlag och den utgdr en viktig
bestdndsdel av fundamentet fér hela var sam-
hillsordning, vilken som kant forutsitier att den
politiska beslutande- och verkstillandemakten &
ena sidan och den démande makten 4 andra
sidan halls isir, precis som riksdagsledamot Kirsi
Ojansuu papekade i sitt anférande.

Jag anser dirfor att den avgorande ledstjirnan
vid utskottsbehandlingen av regeringens forslag
skall vara att sld vakt om domarnas och domsto-
larnas oavhangighet och dédrigenom samtidigt
medborgarnas riattsskydd. Jag kan ocksi ansluta
mig till kollegan Kirsi Ojansuu nir hon séger att
en mycket viktig del av det hir forslaget och en
viktig del av de svara fragor, som i utskottsbe-
handlingen méste provas, ar hur riksdagen skall
kunna sikerstilla att den foreslagna tjanstefor-
slagsndimnden ocksd i praktiken skall kunna
fungera sakligt, 6ppet och trovardigt.

Rouva puhemies! Hallituksen esitys on keskei-
nen osa koko yhteiskuntajirjestystdinme, jonka
osalta, kuten tieddmme, edellytetddn, ettd toi-
saalta poliittinen padtoksenteko ja toimeenpano-
valta ja toisaalta tuomiovalta pidetdin visusti
erilladn toisistaan. Asiaanhan kiinnitti ed. Ojan-
suu huomiota jo edellisessd puheenvuorossa.
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Oma nikemykseni on se, ettd tuomarien ja
tuomioistuinten riippumattomuus, tai itse asias-
sa sen varjeleminen yhté laifla kuin kansalaisen
oikeusturvanikokohdat, tdytyy asettaa hallituk-
sen esityksen valiokuntakisittelyssi ehdotto-
maksi johtotdhdeksi.

Kun aikoinaan hallituksen esitys uudeksi pe-
rustuslaiksi — silloin sitd sanottiin hallitusmuo-
doksi — annettiin, ei osattu ennakoida, ei oikein
tullut mieleen, ettd tuomareiden nimitysasiasta
ruvettaisiin vaantdméaén kitta siind miarin kuin
tuomareiden nimityslainsddadinnén valmistelun
etenemisen myotd todellisuudessa on kidynyt.
Niin kuin my&s edellisessd puheenvuorossa kuu-
limme, kannat ovat koko timéan valmistelutyén
aikana menneet pahasti ristiin. Kysymyksesséd on
siis hyvin tarkan tasapainon 10ytdminen poliitti-
sen toimeenpanovallan ja tuomareiden ja tuo-
mioistuinten riippumattomuuden valilla.

Sen jalkeen kun varsinainen esitys virkaesitys-
lautakunnan asettamisesta oli valmistunut val-
mistelevassa tydryhmaéssa, on tavallaan kahdessa
ratkaisevassa kisittelyvaiheessa aivan loppusuo-
ralla, ettei sanoisi viime tingassa, tehty pari muu-
tosta. Ensimmaéinen on tietysti se, etti perustus-
lakivaliokunta viimeistellessddn mietintonsa,
joka koski uutta perustuslakia, muutti 58 §:44,
joka koski nimenomaan tasavallan presidentin
padtoksentekoa tuomareita nimitettdessd, ja
tama paitoksenteko siirrettiin silloin valtioneu-
voston esityksestd tapahtuvaksi.

Toinen timmoinen viime vaiheessa tullut li-
sdys tuli juuri ennen kuin hallitus lopullisen rat-
kaisun, padtoksensa tuomareita koskevan nimi-
tyslainsdidinnodn osalta, teki eli 7 §:44n otettiin
lisdys, joka koski ylimpien tuomioistuinten tuo-
mareiden nimittdmisti, ja lisdttiin tAhdn mahdol-
lisuus pyytda virkaesityslautakunnalta lausunto.
Min4 oletan, kun kysymyksessd on ndin herkki
tasapainoilu valtiovallan eri tahojen ja vaikutus-
vallan valilla, ettid perustuslakivaliokunta koko
laajuudessaan pohtii, miten ndma lisdykset tosi-
asiallisesti nyt vaikuttavat tdhin tasapainoon, ja
ettd myo0s tarvittaessa perustuslakivaliokunnalla
niin kuin muillakin valiokunnilla olisi valmius
tarkistaa kantansa.

Myods viime vaiheessa lisattiin korkeimpien
oikeuksien presidenttien kelpoisuusvaatimuksiin
vaatimus johtamistaidosta. Se ei ehkd ole niin
ihmeellinen asia sindnsi, mutta sitikin sietdi va-
liokunnissa pohtia. Jos tietoni on oikea, niin pe-
rinteinen 1dhtdkohta on se, ettd korkeimpien oi-
keuksien presidentit ovat ensisijaisesti maamme
etevimpid tuomareita, lakimiehid, ja ndiden tuo-
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mioistuinten hallinto ja johtaminen on asia, joka
ensisijaisesti kuuluisi kansliapdilitkdlie. Mutta
tdméi on nyt vain erds yksityiskohta. Kannattaa
kuitenkin valiokuntakisittelyssd kiinnittdd sii-
henkin huomiota.

Olen hyvilldni, ettd hallitus tissi esityksessdan
myds on kiinnittdnyt huomiota oikeusasiamie-
hen havaintoihin, jotka sitd paitsi aivan taannoin
olivat keskustelun kohteena myos tissd salissa ja
myds nyt perustuslakivaliokunnan pohdittava-
na. Oikeusasiamies totesi, ettd uusi oikeuden-
kidyntimenettely edellyttdd uusia taitoja myos
tuomareilta, eikd vihiten kielitaitoa, ja hin kiin-
nitti my6s huomiota sithen, ettd kaksikielisissa
tuomiopiireissa on tarkedi, ettd tuomarit hallit-
sevat molemmat kansalliskielet. Tdma todetaan
myds hallituksen esityksessé silld lailla, ettd tuo-
mareita nimitettdessd kaksikielisilld alueilla
kummankin kansalliskielen hallinta olisi huo-
mattava ansio. Se on varmasti aivan oikein. Te-
kee vain mieli lisdta, ettd hyvin monessa tapauk-
sessa se ei ole pelkastadn huomattava ansio, vaan
se on vilttimattdmyys.

Fru talman! Jag &r glad Gver att regeringen
ocksd i slutskedet av behandlingen av den hir
propositionen tog fasta pé justititcombudsman-
nens framstéllningar. Han hade ju redan tidigare
fast uppmérksamhet vid problemen, nar det gal-
ler att komma till ritta pa svenska i vira domsto-
lar.

Sedan vill jag avsluta med att férena mig om
den strdvan som ocksa préglar den hir proposi-
tionen. Man vill 6ppna domarbanan for kretsar
utanfér det traditionella domstolsvidsendet och
gora den intressant ocksé for andra jurister. Det
har ar sdkert en lovvird strivan, men det 4r nog
viktigt att inse att hir ricker det inte ens med en
vilfungerande tjansteframstéllningsnimnd, som
har en aktiv inriktning p4 att sdka andra dn
tidigare domare till domare. Det maste ocksd
gdras intressant att bli och vara domare och det
hir ar nog vart en hel méissa for sig, som jag inte
skall g4 in pd nirmare nu.

Ed.K ar pio:Arvoisa rouva puhemies! Voi-
massa olevan lain mukaanhan tasavallan presi-
dentti nimittdd tuomarit hovioikeuksien asetet-
tua kolme hakijaa ehdolle, misté sitten vaitioneu-
voston esittelyn jilkeen oikeusministeri esittelee
tasavallan presidentille patevimmaksi katsotun
ehdokkaan.

Nykyistd jarjestelmdd on moitittu liiaksi si-
sadnpiin lampidviaksi seki siitd, ettd tuomarin-
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ura olisi liiaksi suljettu ja ettd vain oikeuksien
sisdltd aukenee etenemismahdollisuus. Toisaalta
on aiheellisesti kysytty, mista esimerkiksi vaikka
Vaasan hovioikeudessa voidaan tietdd, onko
haettavaan virkaan vaikka Jyviskylan kérdji-
tuomari tai Helsingin kdrdjatuomari henkilond
pitevAmpi.

En siis valttdmattd pidid hallituksen esitystd
erityisesti virkaesityslautakunnasta huonona
ratkaisuna, vaikka kentalt4 on tullutkin joitakin
huolestuneita viesteja ja viitteita siitd, etti esitys
virkaesityslautakunnasta saattaisi politisoida tu-
levaisuudessa tuomarien virat, kun valtioneuvos-
to nyt asettaa viideksi vuodeksi kerrallaan timén
yksitoistajasenisen virkaesityslautakunnan.

Mielesténi téllainen pelko on turhaa. Aina-
kaan itse en sitd ymmarrd, koska tasavallan pre-
sidenttihiin viime kddessi nimittd4 tuomarit, niin
kuin tdhankin saakka on tapahtunut.

Esityksessi edelleen korkeimpien oikeuksien
jasenet valittaisiin entiseen tapaan eli ne tdyden-
tiisivat itse itsedéin. Sopiikin miettid, onko niin
oikein ja miksi korkein oikeus ja korkein hallin-
to-oikeus asetetaan eri asemaan nimitysmenette-
lyssd kuin missd muut oikeudet ovat.

Virkaesityslautakunta tosin voi esityksen mu-
kaan antaa lausuntonsa tai valmistella korkeim-
pien oikeuksien nimitykset, mutta miksi asia jate-
tdan korkeimpien oikeuksien harkinnan varaan,
pyydetddnkd tatd esitystd vai ei? Kun viime vuo-
sina on puhuttu oikeuslaitoksen uskottavuudes-
ta, niin ongelmana on nimenomaan esiintynyt
korkeimman oikeuden julkisuuskuva.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina on useaan-
kin otteeseen keskusteltu korkeimpien oikeuksi-
en nimitysmenettelystd ja siitd, onko asianmu-
kaista, ettd nimittaminen tapahtuu juuri nykyi-
sessd muodossaan, eli omasta piirista. Tata kes-
kustelua on syytd edelleen jatkaa my6s valiokun-
nassa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Karpio totesi tiss4, ettd tuoma-
rien nimittimismenettelyd on moitittu sisddn-
lampidvaksi, ja itse myds asetti kyseenalaiseksi
hallituksen esityksessd ehdotettavan jirjestel-
mén, jonka mukaan korkeimpien oikeuksien ja-
senet nimitettdisiin vastaisuudessakin suurin
piirtein samalla lailla kuin nyt. Haluaisin vain
tissd oikaista erddn vddrinkésityksen, joka taval-
laan kuulostaa myds ed. Karpion lausuman ta-
kaa.

Se on se, ettd vaikkakaan, niin kuin eduskunta
itse on todennut, korkeimpien oikeuksien jasen-
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ten palkkaus ei ole kohdallaan, niin siitd huoli-
matta rekrytointi ylimpien oikeuksien tuomarin
virkoihin on onnistunut varsin laajasti ja moni-
puolisesti ja sinne on saatu perinteisen tuomiois-
tuinpiirin ulkopuolelta jopa asianajajiakin, mika
on melkoinen saavutus ottaen juuri palkkaus-
puolen huomioon.

Mini toivon, ettei tédllainen vdarinkéasitys oh-
jaisi valiokuntatydskentelyd eikd eduskunnan
paitoksentekoa vastaisuudessa. On myds muita
vastauksia tih4n, miksi ei ole syytd poiketa kor-
keimpien oikeuksien osalta esitetysta.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En vaittdnyt missdin vaiheessa, etti
korkeimpien oikeuksien jisenten ammattipéite-
vyys olisi huono. Pdinvastoin asia on tismélleen
niin kuin lakivaliokunnan puheenjohtaja Lax to-
tesi, eli sielld on muun muassa konkurssiasioihin
erikoistuneita korkeimman oikeuden jasenii, en-
tisid asianajajia. Siitd ei ollut puheessani kyse,
vaan yleensd julkisuuskuvasta ja nimittdmisme-
nettelystd. Varmasti myds lakivaliokunta vield
pohtii, voitaisiinko siind yhtendistdd nimittimis-
menettely samalla tavalla kuin nyt tapahtuu ali-
oikeuksissa tulevaisuudessa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kun
ajattelee késiteltdvad asiaa eli tuomareiden nimi-
tysmenettelyn nudistamista, sanon, ettd luulisin
sen kiinnostavan aika suurta miirdi edustajia
sen takia, etti ei ole kuin pari vuotta aikaa, kun
esimerkiksi korkeimman oikeuden ja tuomiois-
tuinlaitoksen piiristd kokonaan kaytiin keskuste-
lua sekd julkisuudessa ettd tdssd talossa useita
kuukausia. Tilld hetkelld mielenkiinto ei myds-
kain julkisen sanan puolella vaikuta kovin suu-
relta, koska ei ole yhtédén lehtimiesta lehterilla.

Tailld on esitetty hyvid ndkdkohtia. Koetan
omassa esityksessani, koska asia liippaa kaytan-
non tyotdni niin laheltd, pitia tdssd kohtaa pu-
heenvuoron ja sanoa, ettd mielestdni esityskoko-
naisuus on aika tasapainoinen ja perusteellisesti
harkittu, mutta ollaan hyvin paljolti kultavaaka-
asioissa ja sellaista jarjestelmai, joka kaikkia tyy-
dyttiisi, joka olisi aukoton ja josta ehdottomasti
kaikki voisivat sanoa, ettd timi on ainoa oikea,
ei ole eikd tule. Mutta on kysymys perustusla-
kimme mukaisesta keskeisestd tehtdvistd, tuo-
mioistuinlaitoksesta, ja nimitysjdrjestelmd vai-
kuttaa siihen tavattoman paljon.

Uutena orgaanina tahén tulee virkaesitystau-
takunta. Kun nykyisin nimitysmenettely on ol-
lut, niin kuin td4lla on kerrottu, varsin tuomiois-
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tuinten sisdistd, tdssd on haluttu titd jossain
médirin laajentaa. Voidaan tietysti tissakin koh-
taa sanoa, ettd kun tulee virkaesityslautakunta,
jossa on yksitoista jisentd, jotka nimitetdsin vii-
deksi vuodeksi, on tissidkin se vaara, etti virka-
esityslautakunnasta tulee omalla tavallaan hyvin
sisddnpiin ldmpidva. Kun viitend vuotena ko-
koontuvat samat henkildt yhdessi ja tekevét ndi-
td esityksid ollen kaikkivoipia, koska lautakunta
tekee esityksen tasavallan presidentille nimitetti-
vistd henkilGistd, voidaan tissdkin aina sanoa,
ettd se on problemaattista. Viisi vuotta on myos
aikana melko pitka. Joku voisi sanoa, ettd aikaei
saa olla nin pitkd, lautakunta olisi samassa ko-
koonpanossa vain kolme vuotta tai lyhyemmén
ajan kuin viisi vuotta. Mutta nimi ovat niitd
kysymyksid, joista voidaan loputtomasti kdydi
keskustelua.

Virkaesityslautakunnassa on yksitoista jisen-
ta. Niista viisi tulee valtioneuvoston ulkopuolelta
tiysin nimitetyiksi. Puheenjohtaja on korkeim-
man oikeuden presidentti viran puolesta ja kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentti varapu-
heenjohtajana. Hovioikeuden presidentit valitse-
vat keskuudestaan yhden jasenen ja yhden vara-
jasenen. Esityksessd ei tosin sanota, ettd varaji-
sen on joku hovioikeuden presidenteistd, mutta
koska he varajdsenen valitsevat, ilmeisesti tar-
koitetaan sitd, ettd hdn on nimenomaan joku
muista hovioikeuden presidenteistd. Samoin ei
sanota suoranaisesti, etta korkein oikeus valitsee
keskuudestaan presidentille varajisenen, mutta
sitd ilmeisesti tarkoitetaan, ettd hin ei voi olla
muu kuin tuomari.

Mutta sitten on viisi jasenti, jotka valtioneu-
vosto nimittdd, eli kirdjioikeuden laamannien,
hovioikeuden neuvosten, kardjituomareiden,
hallinto-oikeustuomareiden ja erikoistuomiois-
tuinten tuomarien edustajat sekd heiddn varaja-
senensd ilmoittautumisen perusteella. Siis viiden
jAsenen osalta voidaan kysyd, politisoituuko
tdm4, kun valtioneuvosto nimittdd. Pidan sitd
varsin epdtodenndkdisend, koska kun kidyddan
titd keskustelua, en pida sitd vaaraa kovin suure-
na, ettd asia voisi politisoitua. Viaittéisin, etti se
ei politisoidu sen enempdd kuin nykyinen jirjes-
telmi. TAméd on mielestini puolueettomampi
kuin nykyinen jirjestelmai.

Nykyisin, kun hovioikeudet tekevit virkaesi-
tyksid, on ymmaérrettdvaa, ettd helposti se, joka
tunnetaan hyvin omassa keskuudessa, saavuttaa
aina tietyn etulyontiaseman, tai sitten nykyjarjes-
telmissd on niin, ettd hin nimenomaan tulee pois
suljetuksi. Jompikumpi on ehka helpommin nih-
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tiavissd. TAma sindnsd mahdollistaa tasapainoi-
semman esityksen.

Kun lisdksi vield Asianajajaliitto tekee asian-
ajajien joukosta yhden esityksen varajisenestd ja
samoin valtakunnansyyttiji, siis tulee mukaan
yksi yleinen syyttdja ja hinen varajasenensi, niin
kiinnitdn huomiota siihen, ettd ndma kaikki yksi-
toista ovat laajasti ottaen tuomioistuinlaitoksen
sisdlti, siis joko ammattituomareita, tai sellaisia
kuin asianajajat, jotka toimivat tuomioistuimis-
sa samoin Kkuin syyttdjidt toimivat tuomiois-
tuimissa. TAssé ei ole sen piirin ulkopuolelta yh-
taan.

Mielesténi olisi kannattanut harkita ehki vie-
14 sitd perusteellisesti, ettd olisi joku, joka olisi
myds tdimén toiminnan piirin ulkopuolelta. Hen-
kilékohtaisesti olisin ainakin vakavasti mietti-
nyt, pitdisikod niin olla. Meilla on kolme oikeus-
tieteellistd tiedekuntaa: Helsingin, Turun ja La-
pin yliopistoissa on oikeustieteellinen tiedekun-
ta. Niiden professoreiden joukosta olisi voitu va-
lita yksi jasen, joka nimenomaan koulutustaus-
tan ja muun puolelta katselisi valintaa, mutta ei
olisi sisdllda tuomioistuinlaitoksessa suoraan.
Tastd tulee kaksitoista. Yksitoistakin on aika
laaja madra, yksi henkild sinne tai tinne ei paljon
sitd lisdd, mutta téllaista olisin voimakkaasti
miettinyt, voisiko my®és sieltd ilmoittautua ja tul-
la.

Sitten ovat ndma, jotka eivit ole viran puoles-
ta taikka eividt tule suoraan tietystd joukosta,
joka itse tekee sen esityksensd, eli ndmd viisi
tuomaria, jotka tdssd on mainittu. T44ll4 sano-
taan, ettd se joukko voi tehdi esityksen useam-
mastakin henkilostd. Mind sanoisin, ettd sen tay-
tyy tehda esityksensd useammasta henkilsta.
Miksi? Siksi, ettd tista tulee hyvin miesvaltainen,
jos katsotaan esimerkiksi nykytilannetta. Kun
katsotaan viran puolesta ja katsotaan hovioikeu-
den presidentteja jne., lautakunnasta tulee hel-
posti hyvin miesvaltainen. Tdma johtaa taas sii-
hen jirjestelmiin, otan nyt esimerkkini, ettd ki-
rijituomarien tai hovioikeustuomarien taytyy
aina valita nainen edustajakseen. Niissi on useita
naisia myos jisenind. Niiden on pakko valita
nainen lautakuntaan, koska muuten ei naisia tu-
lisi ollenkaan. Pitaisi ndiden, jotka tekevit esi-
tyksen, valita useampi ehdokas sinne, ainakin
kaksi ja molempia sukupuolia, jolloin olisi valin-
nanmahdollisuutta tasapainottaa esitystd myos
maantieteellisesti, sukupuolen mukaan, iallisesti
jne., ettei olisi yksi vaan useampi, kun valtioneu-
vosto voi heistd tehdd lopullisen valinnan. TAt4
pitdisin aika tiarkedni. ‘
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Miti tulee nimitysmenettelyyn, ettd korkeim-
masta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta ei tehdi tasavallan presidentille esitys-
ta, tietysti koko jarjestelmé on tdssi kohtaa eri-
lainen. Tuomarinvirat ovat yleensd hakumenet-
telyn kohteena. Korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ilmoittau-
tumismenettely. Jos halutaan muuttaa, silloin pi-
tdisi myG6s korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden virat muuttaa hakuviroiksi
jne., muuttaa jirjestelméd aika perusteellisesti.

Minulle kelpaa timékin jirjestelmd, joka tés-
sd on nyt tullut. Mutta yhteen kohtaan, pieneen
detaljiin, puutun, kun t4alld annan omia kasityk-
sidni myds valiokunnalle. Minua ihmetyttid
7 §:ssd, johon tuli hallituksen iltakoulun jilkeen
korjaus, 2 momentti: ”Virkaesityslautakunta voi
valtioneuvoston tai esityksen tekevan tuomiois-
tuimen pyynndstd antaa lausunnon oikeusneu-
voksen tai hallintoneuvoksen nimittdmista kos-
kevassa asiassa.” — Minua hiukan tdssd kohtaa
ihmetyttaa sana “valtioneuvosto”. Miksi valtio-
neuvoston esityksestd? Y mmaérrin, ettd esityksen
tekeva tuomioistuin, korkein hallinto-oikeus tai
korkein oikeus, voi pyytdd, mutta miksi valtio-
neuvosto, kun se ei muuten osallistu virkanimi-
tysmenettelyyn? Miksi se tdssd puuttuisi asiaan?
Mieluummin mini laventaisin titi niin, ettd vir-
kaesityslautakunta voisi aina antaa lausuntonsa,
jos se katsoo sen tarpeelliseksi, ettd se itse saisi
paittad. Koska se kaikista muistakin paattaa,
niin vaikkei sen tarvitsisi automaattisesti antaa
lausuntoa, se voisi itse pddttai, antaako se lau-
sunnon korkeimman oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden tehtdviin ilmoittautuneista.
Minulle ei my6skadn perusteluista aukene, miksi
se on valtioneuvosto tdssad kohtaa.

Problematiikka, joka tulee virkaesityslauta-
kunnasta, ei tiysin tassi ilmene, mutta mielesténi
se on probleema, etti kasitykseni mukaan tuo-
marinimityksié tulee aika paljon nykyisessa jar-
jestelmissd. Hovioikeuksissakin on useita hovi-
oikeudenneuvoksen virkoja. Kun ne ovat eri
palkkaluokissa, ne ovat eri virkoja. Nimitettavid
henkil6itd tulee aika paljon. Virkaesityslauta-
kunta tulee aika tyollistetyksi. No, se nihdiin,
kuinka se sitten kaytanndssi toimii.

Taalla ei ole kayty keskustelua yhdesta koh-
taa, josta vield haluan lyhyesti sanoa. Se on 15 §,
sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Meilld on val-
tion ylemmistd virkamiehistd valtion virkamies-
lain 8 a §:ssd sddnnds ylempien virkamiesten si-
donnaisuuksista ja ilmoittamisesta. Tuomari-
kunnasta ei tillaista tihan asti ole ollut lainkaan.



Tuomareiden nimittiminen

Tassihian menetelmd on se, ettd viitataan valtion
virkamieslain 8 a §:44n, mika tarkoittaa sité, etti
on annettava selvitys elinkeinotoiminnastaan,
omistuksistaan yrityksissa ja muusta varallisuu-
destaan sekd kyseiseen virkaan kuulumattomista
tehtivistdan, 18 §:ssi tarkoitetuista sivutoimis-
taan ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hénen edellytyksidin
hoitaa tdytettivind olevan viran tehtivid. TAmi
kdy mielenkiintoiseksi. Kaikkein ongelmallisin
on kohta “muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi
olla merkitystd arvioitaessa edellytyksid hoitaa
tehtiavid”. Tuomarintehtivin riippumattomuus
muista elimisti on tavattoman herkka asia. Talld
hetkelld siitd ei ole ollut ilmoitusvelvollisuutta.
Nyt se tulee. Kaikkia tuomareita pidetiéin samal-
la viivalla olevina, mutta perusteluista ei kdy ilmi
tarkasti selvitykset siitd, mitd tarkoitetaan muilla
sidonnaisuuksilla eikd kdy my&skédéin valtion vir-
kamieslain 8 a §:sta, kun hallitus antoi esityksen-
s#, eikd my®skddn hallintovaliokunnan mietin-
ndsti.

Otan tdssd kaksi ryhmii esille. On poliittiset
eli puoluepoliittiset sidonnaisuudet. Onko niilla
vaikutusta? Katsotaanko niilld olevan tuomarin-
tehtivissd vaikutusta? Kuuluminen poliittiseen
puolueeseen? Ylempiin virkamiehiin yleensi ei
tilla ole katsottu olevan vaikutusta. Oma henki-
16kohtainen kisitykseni on, ettd poliittinen si-
donnaisuus ei vaikuttaisi, ettd sitd ei tarvitsisi
ilmoittaa yleisesti. Mutta sitten on olemassa
myoskin erittdin laaja jarjestokenttd. Taallakin
on kiyty keskustelua siitd. Meilld sindnsi laillis-
ten jarjestOjen sislisessd sddnnostdssd voi olla
sitoutumisvelvollisuuksia muihin samaan jarjes-
td66n kuuluvia kohtaan. Ovatko ne seikkoja, jot-
ka on pakko ilmoittaa esimerkiksi? TAméantapai-
set kysymykset tulevat olemaan tuomarikunnan
kohdalla erikoisen tirkeitd, ja niisti on kayty
keskustelua. Nyt tima tilanne ensimmadisen ker-
ran meilld realisoituu, ja téssi kohtaa mielestani
valiokunnan pitdisi tehda erikoisen tarkkaa tyo-
td, koska muut sidonnaisuudet kautta linjan ovat
herkki kohta. Miten timai asia tulee hoidetuksi?

Vield lopuksi haluan sanoa, kun olen ylittinyt
sallitun ajankin, ettd piddn poikkeuksellisesti
puheenvuoroni. Varapuhemiehet eivit ole piti-
neet tailla puheenvuoroja yleensi. Henkildokoh-
taisesti olen kiynyt siitd arvoisan ensimméisen
varapuhemiehen kanssa keskustelua. Olemme
kisittineet asian késitykseni mukaan vihén sa-
malla tavalla. Sanon nyt oman késitykseni. Pi-
din oikeampana, ettd lausun tdalla kisitykseni
asiasta julkisesti eikd niin, ettd esimerkiksi kir-
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joittaisin lakivaliokunnalle kirjeen ja sanoisin,
ettd kiinnitin seuraaviin asioihin huomiota, kos-
ka tdalla kaikilla meilld on samat poliittiset oi-
keudet ja piddn oikeampana titi tapaa, samoin
kuin sitikin menettelyi, ettd varapuhemiehet ei-
vt ole kuuluneet viime aikoina valiokuntiin. Se
on johtunut siit, ettd eduskunnan tiysistuntojen
kestoaika on lisdantynyt viimeisen 20 vuoden
aikana noin kaksinkertaiseksi. Viela 70-luvun
loppupuolella varapuhemiehet kuuluivat valio-
kuntiin. Tall4 hetkelld he eivét kuulu. Varapuhe-
miehet ovat kuuluneet muun muassa ulkoasi-
ainvaliokuntaan jisenend ja pankkivaliokun-
taan jasenend ja ovat harvoin kiyttineet puheen-
vuoroja.

Piddn oikeampana, ettd piddmme taalla pu-
heenvuoroja ja kiymme keskustelua esimerkiksi
lahetekeskustelun yhteydessd; se on varsin sopi-
vaa. Poliittinen kiistely tai vastauspuheenvuoro-
jen voimakas pitdminen ovat eri asia, ja kysely-
tuntiin en aio kyselijini osallistua vastaisuudes-
sakaan. Mutta pidin sinénsé tarpeellisena osal-
listua keskusteluun.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piddn erittdin myOnteisend
sitd, ettd varapuhemies Mikkola kdytti puheen-
vuoron. Itse en halua lakivaliokunnan jaseneni
lahted kommentoimaan hallituksen esitysta,
mutta tuen nimenomaan nikemysti tasa-arvo-
kysymysten osalta, koska meilld on kokemuksia
nimenomaan pienempien kuntien osalta vai-
keuksista tdyttdd tasa-arvolain mukaisesti kun-
nanhallitusta tai lautakuntia. Kuten varapuhe-
mies puheenvuorossaan totesi, automaattisesti
nimitettavit virkaesityslautakunnan jisenet ovat
usein miehid. T4ltd osin on erittdin huomionar-
voista se, ettd esitys tavallaan koskee useampaa
henkilod: kun heidit nimitetdidn, on valinnan va-
raa ja voidaan ottaa voimassa oleva lainsdadanto
tasa-arvokysymyksissd huomioon. Muutoin siti
ei voitaisi noudattaa.

Arvoisa puhemies! Sidonnaisuuksia koske-
vassa asiassa oli mielestini ansiokasta, etti vara-
puhemies Mikkola, vaikka ei sitd maininnut-
kaan, niin ymmérsin, ettd viittasi vapaamuurari-
veljeyteen ja loosisysteemiin. En niin tarkasti
tunne niitd velvoitteita, joita ensimmaisen ja toi-
sen asteen valassa edellytetiin, ja arvoisa puhe-
mies, en halua lihted toistamaan ensimméisen
valan sanamuotoa, mutta jo siindkin vannotaan,
etti ei paljasteta mitddn, mitd on saatu tietdd
toisen veljen asioista. T4lti osin uskon, etté laki-
valiokunnassa tullaan kiinnittiméan ainakin mi-
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nun osaltani asiaan huomiota, jos silloin, kun
asiaa kdsitellddn, olen vield valiokunnan jésene-
na.

Ed.Jansson: Viarderade fru talman! Utan
ett fungerande réttsvisende fungerar inte heller
demokratin. Det ar en lardom som vi har lart oss
for lange sedan, men ocksa en bitter erfarenhet
som lander till och med mycket nira oss med
moda nu gar igenom.

Alltsa, domstolarnas oavhéngighet och do-
marnas oberoende och behorighet ar helt och
hallet avgdrande for ett fungerande riattsvisende.
Vi har ju tidigare i manga andra sammanhang
debatterat hur det kunde g sd illa som t.ex. i vart
Ostra grannland. Ménga kolleger har hir i salen,
liksom jag bland dem, uttryckt en sddan sanning
att overgang till marknadsekonomi ar omdoijlig
utan ett fungerande rittsvdsende och nu vet viatt
det dr sant. Men man kan alltsd gé litet langre och
sdga att demokratin som sddan fungerar inte
utan ett rittsligt system som man kan lita p, som
man kan lita pa sdvil i enskilda som kollektiva
sammanhang,

Rouva puhemies! Minustakin oli erittdin hyo-
dyllistd ja tervetullutta, ettd varapuhemies Mik-
kola, jonka kanssa ponnistelin jo yli kymmenen
vuotta sitten silloisessa lakivaliokunnassa néit-
ten asioiden kanssa, nyt myds ilmiantoi kasityk-
sidéin esityksesta.

Syy sithen on minusta vield suurempi sen ta-
kia, ettd voidaan melkein sanoa perustuslakiva-
liokunnan olevan hieman syyllinen esityksen si-
séltoon. Aika paljonkin esityksen ajatuksista pe-
rustuu perustuslakivaliokunnan mietintd6n,
joka annettiin uudesta perustuslaista. Mietinnén
laadinnassa, sen voin paljastaa, silloisella ed.
Mikkolalla oli aikamoinen panos, ei ainoastaan
niin, ettd hén antoi jopa perustuslaille uuden
nimen, vaan hin myos vaikutti melko lailla sen
sisdltoon. Tulos on minusta ihan kiitettava.

Kun olen niin sanonut, niin perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajan poissa ollessa var-
masti perustuslakivaliokunta juuri syyllisend té-
hin kuuntelee tarkoin ja ottaa myos huomioon,
mita tdhin asti lahetekeskustelussa on sanottu,
koska asia on, kuten sanoin, tirkei.

Omasta puolestani en puhu lainsdddantdjar-
jestyksestd enkd niistd asioista, joista tahin asti
on puhuttu, vaan puhun lyhyesti ainoastaan py-
kélin 10 ensimmaiisestd momentista. Sen teen sen
takia, ettd olen aika tiiviistikin ja ldheltd osallis-
tunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ko-
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koonpanoon. Silld on tindédn 41 tuomaria jokai-
sesta jasenmaasta. Kun heidét valittiin niin no-
peasti kuin valittiin, Euroopan neuvoston piti
ihan valttdmattd keksid jarjestelmi, jonka mu-
kaan jasenmaiden ehdokkaita voitaisiin tutkia ja
heiddn kelpoisuusvaatimuksiaan tarkkailla ja
seuratakin, siis ihmisoikeusyleissopimuksen ar-
tiklan 21 valossa, joka vastaa hieman tAmén esi-
tyksen siséltdd. Silloin keksittiin haastattelujar-
jestelmad.

Henkilokohtaisesti olen ollut mukana haas-
tattelemassa 114:44 ehdokasta ihmisoikeustuo-
mioistuimeen. Alussa suhtauduin vihén arvellen
tahén operaatioon, mutta jilkeenpiin voin sa-
noa, ettd lopputulos on niin hyva kuin se nyt
sellaisessa ymparistossi voi olla. Nyt sanotaan
siis 10 §:n 1 momentissa viimeinen lause: ”Lauta-
kunta voi hankkia muitakin lausuntoja ja selvi-
tyksid sekd kuulla hakijoita ja asiantuntijoita.”
”Kuulla asiantuntijoita” on ilmeisesti ihan ok.
Kuten perusteluissa sanotaan, niin yliopistomaa-
ilma voidaan ottaa mukaan tilld menetelmalla.

Mutta sitten menen siihen, ettd lautakunta voi
kuulla hakijoita. Mini kylla ehdottaisin melkein
niin, ettd valiokunnan taytyy kuulla heité. Joten-
kin oikeusturva vaatii sitd ja myos sitd, ettd myos
ainakin kuulemisen tulos olisi niin julkista kuin
mahdollista. Tama olisi minusta sellainen keino,
jolla voitaisiin valttaa viimeisetkin epdilykset sii-
té, ettd tAima nimitysmenetelma politisoituu. Yh-
dyn kylla ed. Mikkolaan ja Laxiinkin siind, ettd
tama 7 §:n 2 momentti on vahin kyseenalainen:
miksi yhtdkkid valtioneuvosto voi sekaantua
prosessiin? Mutta ei enempiéd tissd vaiheessa,
arvoisa rouva puhemies, koska perustuslakiva-
liokunnassa palataan asiaan. Tdméahén on tir-
ked esitys, ja sen pitdd astua voimaan samana
paivani kuin perustuslainkin,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

4) Hallituksen esitys laiksi todistelun turvaamises-
ta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-
asioissa

Hallituksen esitys HE 119/1999 vp
Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-

sen mukaisesti lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.



Elokuvataiteen edistiminen

5) Hallituksen esitys laiksi elokuvataiteen edisti-

misesti

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 120/1999 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia Idhetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Laki-
esitys on hyvd. Haluan puuttua pariin asiaan,
jotka on huomioitava valiokuntakasittelyssi.

On hyvi, etti esitys on muotoiltu niin, ettd
tuotantotuen ja muun tuen, muuan muassa elo-
kuvateatterin ylldpitajille tai elokuvajuhlien jar-
jestdjille annettavan tuen, vilille on tehty ero.
Tami on myos tulkittava niin, etti elokuvasiitio
voi edelleen maksaa tukea esimerkiksi kunnallis-
ten elokuvateattereiden kunnostamiseen. Noin
10 prosenttia elokuvateattereista on titd nykyi
kunnallisessa omistuksessa. Maaseudulla se on
erityisen tavallista. Tamén vuoksi kysymykselld
on sekd aluepoliittista ettd kulttuuripoliittista
merkitysta.

Fru talman! I dag f6rses alltfér fa inhemska
spelfilmer med text pa det andra inhemska spra-
ket. Detta dr férvisso en kostnadsfraga, men kan
inte fA vara nigon odverstiglig sddan. Jag har
forstielse for att man inte kan stadga detaljerat
om textningen av filmer i en ramlag som denna.
Déiremot bor kommande forordning liksom film-
stiftelsens reglemente utformas s, att landets
bigge sprakgrupper kan tillgodogdra sig den in-
hemska filmindustrins slutprodukter pd lika
grunder, vid behov genom nddvéndig tilldggsre-
sursering.

Kysymys alueellisesta elokuvatuesta on saa-
dun tiedon mukaan parhaillaan opetusministe-
rion hallinnoimalla lausuntokierroksella. Alueel-
linen elokuvatuki olisi hyvi tapa vahvistaa elo-
kuvakulttuuria koko maassa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! On hyvi
asia, ettd elokuvien tuotantotuesta nyt maaritel-
l44n asiat lain tasolla. TAmi on uutta ja ilmeisesti
perustuslainkin vaatimaa.

Pyysin puheenvuoron lahinnd sen takia, ettd
taloudellisissa vaikutuksissa mainitaan ainoas-
taan kotimaiset vaikutusmahdollisuudet. Nyt

2719

kuitenkin on kiirinyt elokuvantuottajien piiristd
sellaista vinkki4, ettd EU:n tasolla on myos kiin-
nitetty voimakasta huomiota elokuvien tuotta-
miseen, mutta etti tukijarjestelmit on sielld tehty
1ahinna suurtuottajien tilauksesta tai heita suosi-
viksi. Varmasti valiokunnassa voitaisiin sitdkin
miettid, miten Suomen elokuvatuotanto voitai-
siin paremmin yhteensovittaa EU:n erilaisiin elo-
kuvien tuotantotukisysteemeihin.

Ed. YIéa-Mononen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kiinnittiisin huomiota vain yleisperuste-
luiden kohtaan 2.2, jossa tarkastellaan kansain-
vilisestd nidkokulmasta tdtd kysymystd. Tassi
esimerkiksi on mielenkiintoinen Tanskan tapa
kannustaa lasten elokuvien tekemiseen. Sielld on
kulttuuriministeriolla hyvin vapaat kiadet, mutta
25 prosenttia tuotantotuesta tulee kayttii lasten
elokuviin. Suomessa lasten elokuvataide ja -kult-
tuuri on ollut viime vuotta lukuunottamatta hy-
vin vaatimatonta. Tahdn vain halusin omalta
osaltani kiinnittda huomiota.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Than lyhyesti vain itsekin haluan
todeta sen, ettd on hyva, ettd elokuvataiteen tu-
kemisesta saadaan nyt laki. Kun on ldhetekes-
kustelu menossa, niin valiokuntakisittelyd var-
ten haluaisin nostaa 3 §:n esille, jossa kiinnite-
tddn huomiota siihen, ettid elokuvasiition tulee
my&s huolehtia tuen kdytdn valvomisesta. Tuen
kaytdn valvontahan on aikaisempina vuosina ol-
lut tietylld tavalla ongelmallista. Kriteerit ovat
olleet varsin epdmairiiset. Nyt 3 §:n perusteluis-
sa ei myoskdan tarkemmin anneta ohjeita, milld
tavalla valvonta tulisi suorittaa. Nyt, kun valio-
kunta ryhtyy asiaa kisittelemain, niin toivoisin,
ettd valiokunta selvittdisi myos sitd, milld tavalla
tuen kdyton valvontakriteerejd voitaisiin tulevai-
suudessa selkeyttid niin, ettd ne myds tavallaan
ohjaisivat tuen kayttoa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lihetetdan sivistysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi kiinteéin omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 121/1999 vp
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Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsatalousvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittéjien
Iuopumistuesta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 123/1999 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettil asia ldhetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Jos
olen ymmdrtinyt oikein, niin hallituksen esityk-
sen tarkoituksena on saattaa kansallisin varoin
loppuun niiden maatalousyrittdjien tuotannosta
luopuminen, jotka tekevat sopimuksen timéin
vuoden aikana. TAmid on positiivinen ja hyvd
asia. Kuitenkin esitykselld samalla otetaan jo
suunta siihen, etti jatkossakin tima jarjestelma
on tarkoitus toteuttaa kansallisesti, ja kun niin
on, jarjestelmia on tarkoitus selkeésti supistaa
nykyisestd. Tannehdn onkin tulossa lakiesitys,
joka tdlld tavalla titd asiaa eteenpdin vie.

Kysymys on siitd, ettd Suomi ei onnistunut
neuvotteluissaan Euroopan unionin kanssa eiki
saanut riittdvasti rahaa maaseutuohjelmaansa,
minka johdosta jatkossa seuraavien vuosien
osalta on tarkoitus toteuttaa supistettua jarjestel-
mid maaseutuohjelman osalta, jossa luopumis-
tuella niin sanotut vuokraukset ja viljelemattod-
myys jaisivat kokonaan pois.

Maa- ja metsidtalousvaliokunta talousarvio-
lausunnossaan lahti siita, ettd jirjestelmi raken-
nekehityksen kannalta on niin merkittava ja tar-
ked, ettd erityisesti nuoria pitiisi ottaa huomioon
ja erityisesti alle 30-vuotiaita pitdisi késitelld
edelleen samalla tavalla. Tamén esityksen osalta
valiokunnan kannanotto on ristiriidassa.

Valiokunta 1dhti myés siitd, ettd olisi voitu
kayttad Makeran rahaa, mutta ilmeisesti halli-
tuksessa, kun pditdsta on tehty, on todettu, ettd
Makerasta on jo kiytetty lyhyelld aikavalilld
noin 300 miljoonaa markkaa muuhun kuin varsi-
naiseen kdyttdtarkoitukseen. Sen tdhden timi
jarjestelmd nyt on tarkoitus kansallisesti rahoit-
taa kokonaisuudessaan.

Haluan kuitenkin eduskunnan pdytédkirjaan
muistuttaa, ettd timéin esityksen tausta lihtee
siitd, ettd Suomi epdonnistui neuvotteluissa ko-
mission kanssa ja talt osin joutuu nyt tyytyméin
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tdmdin kaltaiseen ratkaisuun. Toivon, ettd valio-
kunnassa osittain tdméin asian ja erityisesti sen
tulevan lain osalta kuitenkin voidaan saada pa-
rannus eduskunnassa.

Ed. L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Luopumis-
tukijarjestelmalla on ollut hyvin merkittiva ra-
kennepoliittinen vaikutus. Niin kuin perusteluis-
ta tulee esille, tilakoko on kasvanut. Se on ollut
tarkoitus, ja tdlld tavalla tilld on ollut suuri mer-
kitys, kun on tavoiteltu tilakoon kasvua.

Lakiesitys on siind mielessd paikallaan, etti
talla nyt mahdollistetaan se, ettei synny niin sa-
nottua viliinputoajien joukkoa, vaan, niin kuin
lakiesityksen tavoitteissa sanotaan, esitys mah-
dollistaa sen, ettd jos luopujien iké tayttyy timin
vuoden viimeisend paivana, on mahdollista pdas-
td jarjestelman piiriin. My®os niiltd osin, jos luo-
pumistukihakemuksia ei ole ehditty kisitella ta-
méin vuoden aikana, hakijoiden on mahdollista
pddstd timén jirjestelmén piiriin voimassa ole-
van lain nojalla.

Minusta tdhan jaa yksiepavarmuus. Niin kuin
lakiesityksessd todetaan, komissio valmistelee
parhaillaan vuoden 1999 asetuksen 53 artiklaan
perustuvia siirtymasaénnoksid, ja tssd sanotaan
ndin, etti toistaiseksi on episelvdd, voidaanko
vuonna 2000 endd myodntdd kumotun lainsdi-
dannon nojalla tukea, vaikka luopuminen olisi
toteutettu ennen 1 pdivda tammikuuta 2000. Tés-
sa jad pieni epdvarmuus vield siind, onko sitten
mahdollista kuitenkaan péastd tdméin tuen pii-
riin, mutta toivottavasti se kuitenkin toimii kan-
sallisen rahoituksen puitteissa.

Voi sanoa, ettd huonoa laissa on se, ettid timé
on johdannainen sille hallituksen esitykselle,
joka tulee lihiaikoina eduskuntaan, jossa koko-
naisuudessaan luopumistukijirjestelmid ollaan
muuttamassa ja heikentdmassi eli ollaan esitti-
massa sitd, ettd endi eivit olisi vuokrausvaihto-
ehto ja viljeleméttomyyssopimusvaihtoehto enda
mahdollisia, vaan ainoastaan normaalit suku-
polvenvaihdokset ja ettd lisimaan ostomahdolli-
suus olisi niin, ettd luopuja kokonaan luopuu
myynnin kautta omistamastaan tilasta. On sel-
via, ettd tima tulee vaikeuttamaan rakennekehi-
tystd. Kun tulevasta laista my6s poistuu viljele-
mattdmyyssopimus, se tulee erityisesti syrjiseu-
duilla vaikeuttamaan tilannetta, milli on myos
hyvin merkittdvit sosiaalipoliittiset vaikutukset.

En téstd sen enempad kuin etta lakiesitys on
paikallaan ja saadaan till tavalla viliinputoa-
jien kohtalo hoidettua, joten tati vaikeaa tilan-
netta ei synny.



Maatalousyrittiijien lnopumistuki

Ed.Lintilé:Arvoisa puhemies! Kisittelys-
sd oleva maatalousyrittdjien luopumistukijirjes-
telmé on hyvin keskeinen sukupolvenvaihdoksis-
sa ja myds tapa tilakokojen kasvattamiseksi vas-
taamaan entistd paremmin EU:n vaatimuksia.
Luopumistukijirjestelmd on ikdantyvien viljeli-
joiden varhaiseldkejirjestelmi ja sen varaan var-
sin useilla tiloilla on jatkosuunnitelmat rakennet-
tu. Jarjestelmadn kohdistuvat muutokset ovat
silld tavalla omiaan vaikeuttamaan maatalouden
jo ennestdan vaikeaa sopeutumista uusiin raken-
teisiin.

Hyvin keskeistd koko maatalouden osalta on
luopumistukijarjestelmén jatkuminen myds jat-
kossa ja siind muodossa, etti jarjestelma on kiy-
tossd my0s tapauksissa, joissa on kyseessi pellon
vuokraus tai viljelemattdmyyssitoumus.

Eridissi esityksissd on puhuttu vuokrauskiy-
tdnndén puolesta alle 30-vuotiaille niin sanotuille
nuorille viljelijéille. Itse nékisin, ettd meidan tuli-
si kiayttdd EU:n méiritelmad ja sielld kdytOssi
olevaa alle 40-vuoden ikid, joka médirittelee
“nuoren viljelijin”.

Luopumistuen rahoituksen osalta kesilli esil-
le noussut ministerin miljardin laskuvirhe ei saa
tulla yrittdjien maksettavaksi esimerkiksi tule-
vasta esityksestd puuttuvan vuokrausmahdolli-
suuden ja viljelemitti jattdmisen muodossa.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten edellisessi puheenvuorossa todettiin,
tama on hyvin tarpeellinen esitys hallitukselta.
Niin kuin tailld todetaan, vuoden 2000 puolelle
jad kasiteltdvia timén vuoden hakemuksia vield
aikamoinen nippu. Ed. Lamsi kantoi puheen-
vuorossaan huolta siitd, jotta timi on esiaskel
heikennykselle, tulevalle uudelle luopumistuki-
laille, jolla sitten edut heikkenisivit ja vuokraus-
vaihtoehto muun muassa jdisi kokonaan pois.
Sitdhdn me emme vield tarkkaan tiedd, mikd
lopullinen muoto tulee olemaan uudessa laissa,
mutta joka tapauksessa se on huonompi kuin
nykyinen. Sehin tictdd sitd, ettd ainakin niilla
seutukunnilla, missé itse asun, itiisessd Suomes-
sa, jos se tulee pelkéstddn siitd, ettd tulee myynti-
vaihtoehto, jossa pystyy tuen saamaan, niin to-
dennékdisesti se tulee autioittamaan luonnos-
taan maaseutua ja pellot jadvit viljelematta, kos-
ka ihmiset vanhenevat. Se on silld tavalla, etti
meiltd menee infraa pois ja mahdollisuuksia. Us-
kon kuitenkin, ettd tulevaisuudessa tullaan vield
tarvitsemaan niitd peltotilkkkuja, ettd niiden ei
valttdmatti tarvitse puskautua, koska maailmas-
sa on ruuasta pula ja meilld on hyvii peltoja, ja
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puhtaita peltoja kaiken liséksi, ja mahdollisuus
tuottaa.

Minusta luopumistukijarjestelma pitéisi kui-
tenkin sdilyttdd ja saada sellaiseksi, niin kuin
tassd edellinen puhuja totesi, ettd voisi vuokraus-
vaihtoehtokin vield olla mahdollinen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

8) Hallituksen esitys laiksi tydsuojelun valvonnas-
ta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 124/1999 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissd annetun lain 2 ja 11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 125/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tybasiainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi henkilostorahastolain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 126/1999 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Turtiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kyseinen esitys koskee henkilostdrahasto-
lain muutoksia. Sindlld4n lakihan on varsin nuo-
ri suomalaisessa yritysmaailmassa ja on tuonut
esiin ongelmia toimivuutensa kohdalta. Hyvi
asia on se, ettd nyt osaltaan saatetaan pidivian
tasalle henkildstorahastolakia.

Kuitenkin palautteena on tullut tiettyji koh-
tia, mitka mielestdni eivit ole toimivia, jos esityk-
sen mukaan edetéin, elikka tulee kriittisii tilan-
teita ennen kaikkea siiné vaiheessa, kun keskus-
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tellaan yksittiisen henkilén oikeudesta nostaa
rahasto-osuutensa ennen vuoden loppua taikka
ilmoittaa halukkuutensa nostaa se. Paljon on
haluttu sitd, ettd nykykdytinndssa, ettd kaikki
rahat menevit rahastoon suoraan, pitda olla eri-
laisiakin vaihtoehtotilanteita niin yksittdisen
tyontekijan kuin eldkkeelle jaavien tyontekijoi-
den kohdalla. Perusteluissa ldhdetdin nyt siité,
ettd se tulee olemaan mahdollista lakimuutoksen
myota.

Mutta kuitenkin tulee ongelmatilanteita siina
vaiheessa, kun yksittdinen tyontekija haluaa nos-
taa rahasto-osuutensa pois, sen sijaan ettd antaisi
sen mennd suoraan rahastoon hyédyttimain ra-
haston toimintaa ja muutoinkin sitten autta-
maan rahaston kayttdtarkoituksia jatkoa ajatel-
len. Ensinnékin ongelmana on kontrollimahdol-
lisuus siitd, missi vaiheessa tiedetddn rahaston
osalta, ettd yksittdinen tyOntekijd on nostanut
osuutensa pois, koska tydnantaja ei ole velvolli-
nen milldén tapaa valvomaan sitd, kuka on nos-
tanut. Ainoastaan tyonantajalle rahaston pitda
antaa tieto siitd, kuka on halukas nostamaan
rahasto-osuuden aikanaan pois ennen vuoden
loppua.

Tyonantaja toivoo, ettd informaatio tulee ra-
haston toimesta niistd henkilGisti, jotka halua-
vat ennen vuoden loppua nostaa rahasto-osuu-
tensa pois. Téssé on suuria kontrolli- ja seuranta-
ongelmia, jotka saattavat aiheuttaa vaikeuksia
rahaston toiminnalle. Sitten niilldi henkiloilla,
jotka ovat rahasto-osuutensa nostaneet, on esi-
tyksen mukaan oikeus osallistua rahaston val-
tuuston kokouksiin ja kdyttda sielld ddnivaltaa.
Mutta rahastojen toiminnan ympdérille on raken-
tunut rahaston tuotoista syntyneitd mahdolli-
suuksia antaa koulutukseen tukea samoin kuin
lomamokkitoimintaa. Silloin tulee kysymykseen
se, onko rahasto-osuutensa nostanut henkild oi-
keutettu koulutustukeen ja lomamdkkitoimin-
taan kdyttien etuja, joita hin ei ole ollut rahoitta-
massa, Titd taustaa vasten ajatellen pitiisi olla
mahdollista ainakin kaiken oikeudenmukaisuu-
den mukaan, etti rahasto voi itse pa4ttad sdin-
noistddn siltd osin, kenelld on kéyttdoikeus ja
kenella on oikeus osaltaan kiyttdd rahaston
tuottovaroja.

Arvoisa puhemies! Muutoin esitys on varsin
hyvi ja kannatettava. Toivottavasti valiokunta
asiantuntijakuulemisessa padsee kunnon tulok-
seen ja silla tapaa etenemddn, etti rahastoja voi-
daan kdyttii tietynlaisina suhdannepuskureina,
jolloin rahasto voi omista sddnndistddn pdatties-
sddn padttas, ettd jos vuosi on huono ja suhdan-
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teet ovat huonot, silloin rahasto-osuutta voidaan
nostaa, ja kun on hyvit vuodet, niin keritdin
kassaan sitten puskuria. TAma on mahdollista,
jos vain halutaan muuttaa sdinnot ja mahdollis-
taa se lain kautta.

Ed.K an gas: Arvoisarouva puhemies! Esi-
tys on oikean suuntainen, niin kuin ed. Turtiai-
nen sanoi, ja kannatettava asia. Edelliseen lakiin
nidhden lakimuutos antaa joustavuutta erilaisissa
eldmantilanteissa ihmisille suunnitella elimian-
sd rahaston puitteissa. Varsinkin nyt, kun eletian
Emu-aikaa, tillaisia puskureita tarvitaan, niin
kuin tyomarkkinajirjestt ovat rahastoista kaa-
vailleet tuleviksi. Sekin on hyvaa, etta niill, jot-
ka siirtyvit eldkkeelle, tulisi nyt sitten oikeus
nostaa rahoja neljin vuoden aikana ja niin sitten
verotusta keventai siltd osin.

Uskoisin, ettd ne epdilyt, joita ed. Turtiainen
esitti, muotoutuvat tavallaan ajan kanssa ja ne
saadaan ratkaistua. Siihen ei asiaa pida kaataa,
niin kuin ed. Turtiainen sanoikin. Olen esityksen
eteenpdin viemisen kannalla ja toivon, ettd se
tulisi kaytint66n mahdollisimman nopeasti.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn edellisten puhujien ajatuksiin siind mie-
lessd, ettd esitys on eteenpiin menoa ja parantaa
henkilGstorahastoista annettua lakia. Koko hen-
kilostorahastokysymykseen sisiltyy hyvin pal-
jon odotteita ja myds toivoa, etté jossain vaihees-
sa saataisiin yhtendisemmat sdidnnét. TAna pai-
vandhin kuitenkin tyonantajat hyvin pitkélle
pystyviat madraiméin vield ne pisteet, mistd ra-
hasto milloinkin kertyy, ja henkil6std on taval-
laan aina voimaton siind tilanteessa. Kertyma
pelaa periaatteessa yksipuolisesti sen mukaan,
mitd tyOnantaja haluaa antaa. Tihdn puoleen
jotenkin pitdisi saada semmoiset sdannokset,
joilla saataisiin aikaan huomattavaa yhdenmu-
kaisuutta ja suurempaa arvostusta koko rahas-
tointiajatukselle. Kisitin, ettd Ruotsin puolelia
jossakin vaiheessa ja Suomessakin jossakin vai-
heessa hiljeni koko rahastointiajattelu, koska
tyonantajat pelkisivat, etti pikkuhiljaa pdiomat
vuosien varrella kasautuvat henkildstérahastoi-
hin ja niistd tulee omistajia, jotka kdyttivit myos
valtaa, koska ne sijoittavat rahansa eri yhtidihin
ja mahdollisesti emoyhtiédnkin huomattavan
osan. Mind luulen, etti yhtend aiheena, kun
tyOnantajat eivit ole kovin innokkaita olleet tati
kehittdimdin, on my0s se, onko se nyt sitten so-
sialisoinnin pelkoa tai kuitenkin, ettd omistajuus
ja valta siirtyvat jollakin tavalla henkildstolle.



Henkilostorahastot

Téamin ajattelun toivoisi murenevan pikkuhil-
jaa, koska me kuitenkin olemme samassa yhtei-
sessd Suomessa ja periaatteessa samassa venees-
sd.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Henkilosto-
rahastolakia esitetddn muutettavaksi muun mu-
assa siten, ettd elikkeelle siirtyneelld rahaston
jasenella on oikeus nostaa rahasto-osuutensa
elikkeelle jadmistd seuraavien enintidn neljan
vuoden aikana. Téstd sanamuodosta saa sellai-
sen kisityksen, ettd rahaston jasenelld on rahas-
tossa hanelle itselleen kuuluvaa henkil6kohtaista
omaisuutta osuutensa verran. Kun kuitenkin on
ollut erilaisia ongelmia maksusuorituksissa, niin
saattaisi olla hy6dyllistd tydasiainvaliokunnassa
harkita sitd, pyytaisiko tyGasiainvaliokunta tés-
si esityksessid rahaston jisenen henkilokohtai-
seksi omaisuudeksi katsotusta rahasto-osuudes-
ta perustuslakivaliokunnan lausunnon siin mie-
lessd, ettd jasenen omaisuuden turva tulisi todis-
tetuksi myoOskin mustaa valkoisella. Tédssd on
nimittiin ero ainakin tydeldkerahastoihin. Viime
eduskuntakaudella perustuslakivaliokunta k-
sitteli tyoeldkerahastojen luonnetta. Vaikka siel-
ti maksetaan eldkeldiselle hinelle kuuluva elike,
niin tyOelikerahaston omaisuus ei mitenkéin ole
elakeldisen omaa omaisuutta. Tassi on tietty ero
nyt sitten tydeldkerahastojen ja henkilostérahas-
tojen vililla, ja tima eroavuus tulisi selvittia yk-
silon turvan kannalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia ldhetetdsn tybasiainvaliokuntaan.
11) Hallituksen esitys laiksi vesilain 1 lnvun muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 127/1999 vp
Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristdvaliokuntaan.
12) Hallituksen esitys laiksi asuntosiifstopalkkio-
lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 128/1999 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

2723

13) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille
yrittijille myonnettivisti veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 90/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 11/
1999 vp

Mietintd pannaan pOydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi harjoittelukoulukiin-
teistojen vaihdosta valtion ja Helsingin kaupungin
vililld

Hallituksen esitys HE 94/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 12/
1999 vp

Mietintd pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi eréistii arvopaperi- ja
valuuttakaupan sek4 selvitysjéirjestelmén ehdoista
ja laiksi arvo-osuustileisti annetun lain 5a §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 10/1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi merenkulun veron-
huojennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 89/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VavVM 13/
1999 vp

Mietintd pannaan poydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

17) Hallituksen esitys laiksi Kkiinteistoverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 100/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé VavM 14/
1999 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

18) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain muutta-
misesta, tuloverolain viliaikaisesta muuttamisesta
ja tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosiiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 101/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VaVM 15/
1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisivero- ja
valmisteverolainséidint66n annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 102/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 16/
1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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20) Hallituksen esitys laiksi kestéiviin metséitalou-
den rahoituksesta annetun lain muuttamisesta an-
netun lain voimaantulosiidnnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 5/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimmiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindan kel-
lo 16.10.

Téysistunto lopetetaan kello 15.58.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



