82. Torstaina 17 piivini kesikuuta 1993
kello 14

Piaivajidrjestys
Ilmoituksia

Toinen kiédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8
ja 85 §n, lukiolain, iltalukiolain 16 §n ja
ammatillisten oppilaitosten oppilaiden
opintososiaalisista eduista annetun lain
MUUTTAMISESLA .covveeiecrirencenereeecee e

Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 7

2) Ehdotukset laeikst opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoituksesta annetun lain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
SESEA ..evveereerrenssensensersemsnenneeneanreneenneeseennes

Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8

3) Ehdotukset laiksi tydnantajan tyot-
témyysvakuutusmaksusta vuonna 1993
sekd laiksi yksityisen tydnantajan kansan-
eldikemaksun korottamisesta vuonna 1993

Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 15

4) Ehdotus laiksi valtiopdivajarjestyk-
sen MUULtAMISESta ...o.vvvrieernreeniercecnnienees

Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

1948

1949

1951
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Ensimmdédinen kédsittely:

5) Ehdotukset laiksi alioikeusuudistuk-
sen siirtymisddnnoksistd sekd erdiksi
muiksi alioikeusuudistuksen voimaanpa-
noon liittyviksi laeiksi....c..cocevcnviienncnne 1953
Hallituksen esitys n:o 79
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain
MUULLAMISESTA c.vevneeveeece e e 1954
Hallituksen esitys n:o 83
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 13

Esitellddn:

7) Hallituksen esitys n:o 88 arvonlisidve-
o) 1.1 OSSR 1969

8) Hallituksen esitys n:o 89 laiksi poltto-
aineverosta annetun lain muuttamisesta »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Aho
E., Haavisto, Hacklin, Hautala, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jouppila, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Korkeaoja,
Kuuskoski, Laakkonen, Lindroos, Luttinen,
Moilanen, Nordman, Norrback, Paloheimo,
Pekkarinen, Pietikdinen S., Pokka, Puisto, Pura,



1948

nen, Salolainen, Savela, Savolainen, Uosukainen
ja Viinanen.

Nimenhuudon jitkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Huuhtanen, Kanerva, Isohookana-Asun-
maa, Pekkarinen, Norrback, Aho E., Pietikdinen
S., Viinanen, Kankaanniemi, Pokka, Puisto,
Uosukainen, Salolainen, Nordman, Rehn O. ja
Rauramo.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
visté sairauden vuoksi ed. Savolainen, virkateh-
tivien vuoksi ed. Rusanen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Lindroos, Paloheimo, Raura-
mo, O. Rehn, Riihijarvi ja Savela sekd tédstd ja
huomisesta piivistd sairauden vuoksi edustajat
Karhunen ja Laakkonen.

Paividjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 8 ja 85 §:n,
lukiolain, iltalukiolain 16 §:n ja ammatillisten op-
pilaitosten oppilaiden opintososiaalisista eduista
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 82
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 7. Eilen pidetyssa
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. A. Ojala ed. Tykky-
ldisen kannattamana ehdottanut, ettd ensimmai-
sen ja toisen lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi
hyviksyttiisiin vastalauseen mukaiset lakiehdo-
tukset.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sivistysva—

liokunnan mietinndn, d4dnestdd “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. A. Ojalan ehdotus hyviksytty.
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 84
jaa- ja 73 ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 41. (Ain. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnon,

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

8§
Keskustelu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 8§ hyvidksytddn vastalauseen mukaisena
seuraavasti:

”Koulupiirien rajat ja koulujen paikat mairi-
t44n piirjjaossa.

Oppilaan kuljetusta ei ole pidettivi tarkoi-
tuksenmukaisesti jirjestettynd, jos ala-asteen
oppilaan pdivittdiseen koulumatkaan odotuksi-
neen kaytettava aika muodostuu kahta tuntia
pitemmaiksi.”

Ed. Tykkyldinen:
Kannatan ed.

Arvoisa puhemies!
A. Ojalan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. A. Ojala
ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut, etti
pykild hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja péditds:
Mietintd “jaa”, ed. A. Ojalan ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 87
jaa- ja 74 ei-adnti, 1 tyhjd; poissa 37. (Ain. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

85 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

21 § hyviksytidin keskustelutta.



Koulukuljetukset ja -maksut

26¢§
Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan vastalauseen mukaisesti, ettd- pykald
poistettaisiin.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Tykkyldisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. A. Ojalan kannattamana ehdottanut,
ettd pykild poistetaan.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Adnestys ja pddités:

Mietintd jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus ”ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu 83
jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 38. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

52§

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti pykild saisi sen muodon, miki
silld on sivistysvaliokunnan mietint&6n liitetyssi

vastalauseessa.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Tykkylidisen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. A. Ojalan kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttdisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myo6nnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 83
jaa- ja 75 ei-d4nté; poissa 36. (Adn. 4)

1949

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

57 §, voimaantulosididnngs, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

kolmannen lakiehdotuksen 16 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike sekid

neljinnen lakiehdotuksen 8 a §, voimaantulo-
sdfinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

Nepalin péiministerin vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Nepalin pdéministeri Girija Prasad
Koirala seurueineen on saapunut seuraamaan
tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta lausun p#i-
ministeri Koiralan tervetulleeksi eduskuntaan.

2) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain ja eriiiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 8. Eilen pidetyssi
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta pédittyneeksi.

Yieiskeskustelussa on ed. Laine ed. Hacklinin
kannattamana ehdottanut, etti ensimmadisen la-
kiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otettaisiin vas-
talauseen mukainen lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.
Atinestys ja pddtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvéksyy sivistysva-

liokunnan mietinnén, dinestdd “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Laineen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 93
jaa- ja 68 ei-Adntd; poissa 38. (Adn. 5)



1950

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

6, 7 ja 7 a § hyviksytdin keskustelutta.
8§

Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd tdmd pykdld saisi sen sisdllon, miké vasta-
lauseessa on esitetty.

Ed. Astala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laakson tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd py-
kild hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Laakson ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 134
jaa- ja 30 ei-d4nté; poissa 35. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

9§

Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd timi pykild saisi sen sisdllon, mikd vasta-
lauseessa on esitetty.

Ed. Astala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laakson tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd py-

kild hyviksyttidisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

82. Torstaina 17.6.1993

Adinestys ja péaitos:

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Laakson ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 132
jaa- ja 32 ei-ddnti; poissa 35. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

14§
Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd timi pykild saisi sen sisdllon, mikd vasta-
lauseessa on esitetty.

Ed. Astala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laakson ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd py-
kald hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Atinestys ja pddtos:
Mietinté “jaa”, ed. Laakson ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 84
jaa- ja 76 ei-d4ntd; poissa 39. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

15, 16, 18, 19, 22, 39, 40, 48 ja 55 §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ilmoitan,
ettd viimeisessd ddnestyksessd erehdyksessd pai-
noin ed. Hautalan painiketta.

Puhemies: Merkitdin.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 10§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,



Tydnantajan tyottémyysvakuutusmaksn 1993

neljinnen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulo-
sainnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 17 a §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 16§, voimaantu-
losdinnés, johtolause ja nimike,

seitseminnen lakiehdotuksen 4 a §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 4§, voimaan-
tulosidinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi tydnantajan tydttomyysva-
kuutusmaksusta vuonna 1993 sekii laiksi yksityi-
sen tyonantajan kansanelikemaksun Kkorottami-
sesta vuonna 1993

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15.

Eilen pidetyssd toisessa tdysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta padittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Mikipdd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd ensimmdisen lakichdotuksen 1 § kuului-
si seuraavasti: “Ty6ttomyysvakuutusmaksu on
6,0 prosenttia tydnantajan suorittamien tyépalk-
kojen miirdstd vuonna 1993, kuitenkin siten,
ettd jos tyOnantajan suorittamien tydpalkkojen
yhteen laskettu mééra ei ylitd 2 miljoonaa mark-
kaa vuonna 1993, on ty6ttdmyysvakuutusmaksu
3,75 prosenttia tySnantajan suorittamien tyo-
palkkojen madrastd.”

Toivon, ettd ehdotus saisi kannatusta, Tdma
olisi pieni kddenojennus maamme pienyrittdjid
kohtaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Mikipéddn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

1951

Puhemies: Keskustelussa on ed. Miki-
pid ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin hinen edelld esitti-
missdin muodossa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:
Mietintd “jaa”, ed. Mikipdin ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 154
jaa- ja 7 ei-44ntd; poissa 38. (Ain. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

2§, johtolause ja nimike hyviksytdin keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
péittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi valtiopiiviijarjestyksen muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint® n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 6.

Eilen pidetyssd toisessa tdysistunnossa on ed.
Aittoniemi ed. Mikipdidn kannattamana ehdot-
tanut, ettid asiasta pyydettdisiin uusi lausunto
perustuslakivaliokunnalta. Kun uuden lausun-
non pyytiminen keskeyttiisi asian asiallisen k-
sittelyn, kehotan seuraavia puhujia kiyttimiin
puheenvuoron tisti ehdotuksesta.

Keskustelu uuden lausunnon pyytimisestd
perustuslakivaliokunnalta julistetaan p#étty-
neeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ed. Mikip#in kannattamana ehdottanut,
ettd asiasta pyydettdisiin valtiopdivijirjestyksen
66 §n 5 momentissa tarkoitettu uusi lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.



1952

Puhemies: Tydjirjestyksen 42 §n mu-
kaan on uuden lausunnon pyytidmisesti ensin
tehtdva pa4tos.

Adinestys ja pddtos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittely4,
Adnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on eduskunta
padttinyt pyytdd asiassa uuden lausunnon pe-
rustuslakivaliokunnalta.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 155
jaa- ja 8 ei-ddnti; poissa 36. (Adn. 10)

Eduskunta on piittinyt jatkaa asian asiallista
kasittely4.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Eilen
oli kovin vihinlaisesti viked, kun tisti asiasta
keskusteltiin. Haluan vield sen perustaksi, miti
olen esittinyt, lukea perustuslakivaliokunnan
mietinndstd perustelujen osalta seuraavaa:

”Valiokunnan kisityksen mukaan nykymuo-
toisia suullisia kyselytunteja tulisi jatkossakin
jarjestdd. Riittavad olisi, ettd niitd pidettdisiin
kysymysten méaristi riippuen yhdestd kahteen
kertaan kuukaudessa. Menettelytapojen osalta
olisi tarkoituksenmukaista seurata niitd suunta-
viivoja, jotka nykyisin on yksityiskohtaisesti
sddnnelty valtiopiivijirjestyksessid ja eduskun-
nan tydjirjestyksessd. Olisi lisdksi etsittdvi tek-
nisid menettelyjd, jotka edistividt vastaamisen
nopeutta.”

Herra puhemies! Asianomainen pykilid: ”Pu-
hemiesneuvosto voi paittdd, ettd tdysistunnossa
kdydadn keskustelu, jossa edustajilla on oikeus
tehdd suullisesti lyhyitd kysymyksid valtioneu-
voston jisenille. Keskustelussa voidaan puheen-
vuorojen myontdmisessd ja kdyttimisessd poike-
ta siitd, mitd 57 ja 59 §:ssd sdddetiiin. Eduskunta
ei tee padtostd keskustelussa kisitellyistd asiois-
ta.”

Perustelut ja pykild ovat siis tdysin ristiriidas-
sa. 37 a § el myoskidin mahdollista nykyisid suul-
lisia kyselytunteja yht tai kahta kertaa kuukau-
. dessa nykyisilld perusteilla. TAm4 on tdysin risti-
riidassa, ja sen vuoksi halusin timén esille tuoda.
Mutta eduskuntahan on puhunut suuressa vii-
saudessaan, ja asia on selvi.

Edustajat Huuhtanen, Kanerva ja Isohooka-
na-Asunmaa merkitdin ldsnj oleviksi.
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Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Perustuslakivaliokunta lausuu aika
paljon muutakin eli suosittaa myds puhemies-
neuvostoa kehittimiin vilittomén avoimen kes-
kustelumuodon, nimenomaan suullisen keskas-
telumuodon, tdssd salissa. Se olisi enemmin
nykyaikaa kuin nykyinen kyselymenettely. Tuo
lukemanne sd4nnos on juuri sen takia vilji, ettd
puhemiesneuvosto kehittiisi sellaisia keskustelu-
muotoja, jotka paremmin palvelisivat niitd vaa-
timuksia, joita tilli hetkelld parlamentille asete-
taan. Toki sithen mahtuu nykymuotoinen suulli-
nen kysymyskin.

Ed. Pekkarinen merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Aittoniemen
lukemistahto on hyvin valikoiva. Kylld tiilla
hyvin selkedsti perustuslakivaliokunnan tahto
ilmaistaan, kun 37 a §:ssd, johon itse viittasitte,
sanotaan selvisti, ettid valiokunnan ehdotus mer-
kitsee suullisen kysymysinstituution siilyttimis-
ta,

Lihtokohta on se, ettd kirjallinen kysymys-
kiytintd sdilyy, suullinen kysymysistituutio sii-
lyy, joskin varmasti maariltddn vihdisempani
kuin nykyisin, koska se on juuri sitd kyselyjirjes-
telméi, josta, ed. Aittoniemi, olen ymmértinyt,
ettd te haluatte eli ettd yksikdin elin, puhemies-
neuvostokaan, ei pddse valitsemaan kysymyksii.

Minusta on hyvin olennaista, ettd timi uu-
distus mahdollistaa nyt avoimella tavalla eri-
laisten kyselytuntijérjestelmien mukaanoton
tdysistuntotydskentelyyn. Ja mikid tidrkeintd,
saadaan sellainen kiytintod, joka mahdollistaa
ajankohtaisten aiheiden esiintuonnin myds ky-
selytuntien muodossa tihin saliin. Sehin vel-
voittaa myos valtioneuvoston jisenid nykyistd
paremmin olemaan ldsni vastaamassa edustaji-
en kysymyksiin.

Edustajat Norrback, Aho E. ja Pietikdinen S.
merkitdin ldsni oleviksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun asia oli ensimméisessd késittelys-
sd, kannatin tdti uudistusta ja kannatan siti
edelleenkin. Pidén tdtd erinomaisena uudistukse-
na ja perustuslakivaliokunnan mietinnossi esi-



Eduskunnan kysymysmenettelyt

tettyjd muutoksia huomattavana parannuksena
hallituksen varsinaiseen esitykseen, joskin osit-
tain muutokset eivit ole riittivid, mitd tulee
kysymysten avoimuuteen ja vapaaseen muo-
toon, mutta niistd voidaan tietenkin jatkossa
paAttas.

Kysymys on nyt vain siitd, etti jos me ed.
Aittoniemen mainitseman pykélin tissi vaihees-
sa poistamme, niin miki takaa, etti nykymuo-
toinen suullinen kysymysjirjestelmi jatkossa sdi-
lyy. Siit4 ei eduskunnalla ole mit4én takeita talla
hetkelld, koska asiasta paittdd puhemiesneuvos-
to, ja sen kisid ei tietenkddn perustuslakivalio-
kunta voi mietinn6lld4n rajata. Elikkd timi nyt
jad kylid hyvaan tahtoon ja puhemiesneuvoston
tulkintaan jatkossa.

Meidin pitéisi pystyéd luottamaan siihen, ettd
asiat etenevit niin kuin perustuslakivaliokunta
on mietinnéssdin edellyttdnyt. Mutta enti sit-
ten, jos eivit etene? Meilld ei ole endd pykaildd,
joka takaa meille nykymuotoisen suullisen kysy-
mysjédrjestelmin. Ja timi on kylld pienille puo-
lueille ja nimenomaan yksindisen kansanedusta-
jan sananvapauden kannalta d4rimmdéisen tir-
kei ja oleellinen kysymys.

Edustajat Viinanen, Kankaanniemi ja Pokka
merkitdin ldsnd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Moni tidssi salissa, joka on
viitsinyt tutustua tdhin mietintdoon ja mydskin
pykilddn, on samaa mieltd kanssani. Tieddn
varmasti, ettd ed. Niinistd on sen verran dlykis
henkild, etti tietid minun olevan tdssi asiassa
oikessa tdysin, mutta se on erittdin vaikeata
tietysti tunnustaa.

Kysymys ei ole siitd, poistetaanko suullinen
kyselytunti vai ei. Kysymys on siité, ettd perus-
tuslakivaliokunnan tarkoitus, joka ilmenee pe-
rusteluista, ja pykald ovat tdysin ristiritaisia.
Siihen min4 halusin saada perustuslakivaliokun-
nan lausunnon. Ainoa, joka tddlli asian nyt
nayttdd kisittdvin ja mydskin tunnustavan, on
ed. Ukkola.

Ei minulla ole tarkoitustakaan poistaa
37 a §:i4. Tarkoitus on hylitd koko laki kolman-
nessa kisittelyssi. Mutta kun me kéasittelemme
tddlld asioita, meidén taytyy kiinnittd4 huomiota
siihen, jos perustelut ja pykéild sanovat tdydelli-
sesti toisin.

Mini en tissd keskustelussa, herra puhemies,
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voin sen iloksenne ilmoittaa, endi kiytd puheen-
vuoroa. Asia tuli selviksi,

Ed. U k k o] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa pubemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoroon
haluan todeta, ettd huolimatta siitd kritiikisti,
pelosta ja epiilystd, mitd omassa puheenvuoros-
sani esitin, en aio d4nestid lakiesityksen hylkii-
misen puolesta sen takia, etti tdssi kuitenkin on
erittdin paljon hyvii asioita, jotka tuovat uudis-
tusta ja muutoksia nykykaytintoon, joka sindn-
sd on vanhentunut ja kansanedustajan kannalta
epikelpo.

Edustajat Puisto ja Uosukainen merkitddn
ldsnd oleviksi.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Jottei
ed. Aittoniemen kisitys jdisi vallitsevaksi, niin
tdytyy nyt vield todeta, ettd jos valtiopdivijirjes-
tyksestd poistetaan nykyinen 37 a § ja sen tilalle
kirjoitetaan viljempi pykild, joka mahdollistaa
my6s muunlaiset kyselytunnit taikka keskustelu-
tuokiot tdysistunnossa, niin se ei suinkaan tee
mahdottomaksi sitd vanhan mallista. Itse olen
esittdnyt perusteluihin lausekkeen, jossa tode-
taan, ettd silloin kun suullisia kyselytunteja jar-
jestetddin, menettelytavoissa noudatetaan nykyi-
sen 37 a §:n mukaisia muotoja. Se on ikddn kuin
ohjeena tulevaa puhemiesneuvoston tydskente-
ly4 vartenkin,

Ei ole ollenkaan jarkevid, ettd valtiopdivijir-
jestyksen, siis perustuslain, tasolla siinnelldin
niin yksityiskohtaisesti menettelytapoja, tekniik-
kaa, kuin voimassa olevassa 37 a §:ssd on tehty.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 36, 36 a, 36 b, 37, 37 a ja 57§,
voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi alioikeusuudistuksen siirty-
miésdinnoksistd sekd erdiksi muiksi alioikeusuu-
distuksen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kdisittely
Hallituksen esitys n:o 79
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Tdmi
lakivaliokunnan mietint® on yksimielinen, ja sen
vuoksi voi jonkun mielestd olla hieman odotta-
matonta kiyttidd tistd puheenvuoroa, erityisesti
kun se liittyy aiheeseen, joka ehkd juristeja lu-
kuun ottamatta ei edes heritd kovin paljon tdssi
salissa kiinnostusta.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, kysymys on
varsin tirkedstd asiasta. Suomi on siirtymassi
eurooppalaisempaan alioikeusjdrjestelmiin, ja
timi on yksi askel sithen suuntaan. Samalla
tim4 hallituksen esitys edustaa ehkd klassisim-
millaan sitd lainsddddntoaluetta, jonka yleensi
uskotaan kuuluvan eduskunnan tirkeimpiin teh-
tdviin, nimittdin sellaiseen lainsd4ddntoon, joka
kestdd eduskunnalta toiselle, ei pelkdstddn halli-
tukselta toiselle. Valiokunnan mietinnossi on
lisiksi erditd ydinkohtia, jotka sietdvit mielesté-
ni tulla huomioon otetuiksi mydskin taalls tiys-
istunnossa.

Valiokuntahan katsoi, ettd ottaen huomioon
koko uudistuksen suuruusiuokan on tdysin oi-
keutettua, etti tuomioistuimet voivat arvioida,
milloin ne ovat valmiita niihin yksityiskohtiin, ja
timén vuoksi on ehdotettu pienté lisdaikaa tuo-
mioistuimille valmistautua tihdn. Kuukauden
lisdaika ei sindnsd ole kovin tidrked, mutta mie-
lestini on kuitenkin osoitus siitd, ettd me annam-
me arvoa sille, miten tuomioistuimet itse arvioi-
vat uuden lainsdddidnndn olevan tdytdntdon
pantavissa.

Témi erdinlaisena esipuheena sille, mik4 mie-
lestini koko asiassa télla kertaa on ollut tirkein-
t4 teknisten yksityiskohtien ohella. Se on valio-
kunnan mietinndssd pohdiskeltu kysymys siit4,
milld tavalla me voisimme saada suomalaisen
tuomioistuinlaitoksen edistimain sovintoa vield
tuomioistuinkasittelyssd. Tdémahin tulee edellyt-
timiin meidin tuomarikunnaltamme aikaisem-
paa aktiivisempaa otetta, ja sithen on suhtaudut-
tu alkujaan kiinnostuksella, mutta tietyin va-
rauksin.

Kun edellinen eduskunta kisitteli alioikeus-
uudistusta, nimi olivat nimenomaan ne kohdat,
joista ehkd kidytiin pisimmit keskustelut seki
valiokunnassa ettd tiysistunnossa. Silioinen hal-
lituksen esitys 14hti siitd, ettd riita-asiain menet-
telyssd alleviivattaisiin mahdollisimman paljon
sitd, ettd tuomarien tulisi oppia kannustamaan
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myds itsepdisid suomalaisia tekeméin jopa tuo-
mioistuimessa sovintoa. Silloinen sanamuoto,
jonka eduskunta hallituksen esityksesti poiketen
valitsi, oli kuitenkin tuomarikunnan mielesté
epdonnistuneempi kuin silloin ajateltiin.

Valiokunta pohdiskeli t4t4 edestakaisin ja tuli
sitten yksimielisesti sithen lopputulokseen, etti
kaikkein parhaan lopputuloksen antaa alkupe-
rdinen sddnnos, josta ldhdettiin liikkeelle alioi-
keusuudistuksessa.

Haluan kuitenkin, jos joku on tidstd yksityis-
kohdasta kiinnostunut, painottaa siti, etti kos-
kaan ei ole lilan my6hdistd kehottaa riitapuolia
vield miettimidin sovinnon mahdollisuutta, ja se
on haluttu tuoda mietinnossi esille. Toinen asia
sitten on, ettd tuomarin mahdollisuuksia tehdd
itse sovintoehdotus pit4d arvioida hieman toises-
ta nikokulmasta, ja sen me olemme myos lakiva-
liokunnassa yksimielisesti ottaneet huomioon.
Voi olla, ettd silloin kun nikee, etti sovintoon
kehottamisen tai kannustamisen jilkeenkiin ei
sovintoa ole joko asian laadun tai osapuolten
oman mielenlaadun vuoksi mahdollista saada,
on tietysti turha pistdd tuomarin arvovaltaansa
peliin ja yrittis endd itse tehdi sovintoehdotusta.

Uskon, arvoisa puhemies, ettd kaikkien nii-
den tekstimuutosten jédlkeen, joita on tapahtunut
eri hallituksen esityksen puitteissa, on kuitenkin
kasvettu vihitellen sithen ajatukseen, etti suo-
malaisenkin tuomioistuinjdrjestelmin tulevai-
suuden tehtévind tulee olemaan niin kuin muis-
sakin Linsi-Euroopan maissa sovintoon kan-
nustaminen ja siihen kaikin osin auttaminen.
Tami mielestdni, arvoisa puhemies, on suuri
voitto.

Ed. Salolainen merkitidn lisni olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 83
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa-
ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 13.
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Keskustela:

Ed.S-L. Anttila: Herra puhemies! Edus-
kunta ldhetti 1.6. maa- ja metsitalousvaliokun-
nan valmisteltavasti kisiteltdviksi hallituksen
esityksen laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta. Valiokunta aloitti asian késittelyn sa-
mana pdivind asiantuntijakuulemisella. Kahden
vajaan viikon kisittelyaika tille esitykselle on
ollut liian lyhyt. Siksi valiokunta ja erityisesti
valiokunnan sihteeri ovat joutuneet lyhyessd
ajassa paneutumaan esitykseen. Ilman téitd esi-
tystd viljelijaviestd olisi ilman velkasaneeraus-
lainsd4dintod, joka taas on tarpeen siitd syysti,
ettd Maatilatalouden kehittimisrahaston varois-
ta myonnettivissi lainoissa syntyy kaksi velka-
suhdetta, toisaalta valtion ja luottolaitoksen
seki toisaalta luottolaitoksen ja viljeljin vililla,
misté johtuen juuri tarvitaan oma lains&adantd.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston lainoitus
perustuu valtion lainojen osalta 100 prosentin
valtion vakuuteen ja muiden lainojen osalta §0-
prosenttisesti valtion vakuuteen. Sen sijaan yksi-
tyisen henkilén velkasaneerauslaki samoin kuin
yritysten velkasaneerauslaki koskevat vain luo-
ton vilittivin myéntéjin ja luoton saajan vilistd
velkasuhdetta. Timi on perussyy siihen, ettd
oma lainsifdintd on tarpeen. Valitettavasti ti-
min tosiasian erdit valiokunnan jisenetkin il-
meisesti aktiivisesti tahtovat unohtaa.

Hallituksen esityksessd maaseutuelinkeinola-
kia muutetaan niin, ettd lakiin lisitddn sidnnok-
set vapaaehtoisesta velkajirjestelystd, jolla valtio
voisi muuttaa omien saataviensa takaisinperi-
mistd ehdolla, ettd myods muut velkojat suostuvat
vastaavaan omien saataviensa osalta. Jirjestel-
mi on yhteiskunnan kannalta organisatorisesti
kevyempi ja taloudellisempi ratkaisu kuin tuo-
mioistuinkésittelyd edellyttivi velkajdrjestely.
Samassa yhteydessi hallitus esitti lakia muutet-
tavaksi niin, ettd luovutaan perheviljelméin ko-
korajoituksista. Velkajérjestelyjen mahdollista-
minen on yhteiskunnan yleisen edun mukaista.

Eri aloilla tapahtuvat vararikot johtavat luot-
totappioihin, jotka usein viime kddessd jadvat
yhteiskunnan kannettaviksi. Vapaachtoisen vel-
kajédrjestelyn tarkoituksena on palauttaa elinkel-
poisten tilojen velanhoito- ja maksukyky, jolloin
samalla pankkituen tarve vihenee.

Herra puhemies! Valiokunnan kisittelyssd
muutimme hallituksen esitystd vastaamaan
enemmain yritysten velkasaneerauksesta annet-
tua lainsddddntdd. Lakiehdotuksessa oli vaati-
mus 29 a §:ssé, ettd lainan saajan on itsestddn
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riippumattomista syistd ollut velkaannuttava,
jotta hinen ongelmansa voitaisiin hoitaa. Kun
sanotut syyt yleensd tulkitaan tydkyvyttdmyy-
deksi, sairaudeksi ja tyottomyydeksi eikd vastaa-
vaa edellytystd ole asetettu yrityssaneerauslaissa,
valiokunta kisittelyssdéin poisti pykilidstd nimi
kolme sanaa.

Hallituksen esityksessi velkajirjestelyssi ensi-
sijainen maksuhelpotuskeino oli lainan takaisin-
maksuaikataulun pidentdminen eli vuotuismak-
sujen alentaminen. Lisdksi kysymykseen olisi
tullut joko pysyva tai méardvuosiksi myonnettd-
v koron alentaminen sekd myds maksuvapau-
tus koroista vdhintddn yhdeksi ja enintddn vii-
deksi vuodeksi kerrallaan. Valiokunta pitdd eh-
dotetun velkajirjestelyn huomattavana puuttee-
na sitd, ettei se mahdollista vapauksia velkojen
Iyhennysten osalta.

Samoin hallituksen esityksessi ehdotettiin nyt
voimassa olevaan lakiin sisdltyvin akordimah-
dollisuuden korvaamista velkajirjestelylld. T4-
mékin olisi merkinnyt sitd, ettd mahdollisuudet
valtion lainojen pddoma-arvojen jirjestelyihin
maaseutuelinkeinolain nojalla vihenisivdt ny-
kyiseen lakiin verrattuna. Siksi valiokunta kat-
soikin, ettd mahdollisuudet valtion lainojen pai-
oma-arvojen jirjestelyihin vihenevit nykyiseen
tilanteeseen verrattuna, ellei lyhennysten maksu-
vapautusta siséllyteti vapaaehtoiseen velkajir-
jestelyyn. Sen vuoksi teimme asiaa koskevan
muutoksen lisdten maksuvapautukset vapaaeh-
toiseen velkajirjestelyyn.

Edelleen totesimme kiisitellessimme, ettd hal-
lituksen esityksen puutteena on liikeluottojen
jarjestelymahdollisuuden puuttuminen. Yhden-
mukaistaaksemme tdméin samaksi kuin yrityssa-
neerauksessa, jossa yrityksen toiminnan jatka-
miseksi voidaan myontdd uutta luottoa, valio-
kunta teki tdtd tarkoittavan muutosesityksen
lakiin lisiémailld sinne 18 a §:n. T#lld mahdollis-
tetaan kiyttopddomalainojen jirjestely. Se hel-
pottaa myos sellaisten tilojen ongelmia, joille ei
ole tilakaupan tai sukupolvenvaihdoksen yhtey-
dessd myonnetty valtion lainaa tai korkotuki-
luottoa johtuen aikaisemmin voimassa olleista

tilakokorajoituksista.

Aina 1980-luvun loppupuolelle asti lainoitet-
tiin valtion toimesta ensisijaisesti pienimmét ti-
lat, jolloin esimerkiksi yli 60 viljahehtaarin tilat
jaivit luototuksen ulkopuolelle. Tastd johtuen
on tarvetta jirjestelld myods ndiden ns. euroko-
koisten, mutta t4lld hetkelld suurissa maksuvai-
keuksissa olevien tilojen luottoja. Kayttopds-
omalainojen kiyttédnotto on 18 a §:ssd sidottu
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asetuksen taakse johtuen siitd, ettd hallituksen
sisdlld asiasta ei ole voitu sopia. Pykédldn mu-
kaanottamisella maaseutuelinkeinolakiin an-
namme hallitukselle mahdollisuudet toimia. Sik-
si vetoankin voimakkaasti valtiovarainministeri-
06n, jonka tulisi ymmairtia se, ettd vapaachtoi-
silla velkajirjestelyilld voidaan vihentidd pankki-
tuen tarvetta. Tdméd on nimenomaan yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista.

Yrityssaneerauslain samoin kuin yksityishen-
kildiden velkajirjestelyistd annetun lain mukai-
set saneeraus- ja velkajdrjestelyohjelmat voivat
johtaa sithen, ettd lihtokohdasta poikettaisiin, ja
siksi valiokunta ehdottaakin, ettid valtion vas-
tuun toteutumisen edellytyksend ei olisi vakuu-
den realisointi silloin, kun vakuuden asettaja saa
sdilyttdd vakuutena olevan omaisuuden vastaa-
vissa jirjestelyissi. Niinkin yhdenmukaistimme
maaseutuelinkeinolakia yksityisen henkildn ja
yrityksen velkajirjestelmien kanssa. Edelleen li-
sdsimme maaseutuelinkeinolakiin 29 ¢ §:n, jossa
sdddetddin vapaaehtoisen velkajirjestelyn rau-
keamisesta suunnitelman tai sopimuksen rikko-
misen johdosta.

Herra puhemies! Maaseutuelinkeinolain mu-
kaisen vapaaehtoisen velkajirjestelyn onnistu-
misen ehdoton edellytys on hallinnon toimivuus.
Vapaaehtoinen velkajirjestely edellyttdd toteu-
tuakseen tilan toiminnan uudelleenarviointia ja
erityisesti kannattavuuslaskelmien laatimista,
joiden pohjalta tilan toiminnot tulisi saneerata
tavoitteena jatkuva kannattava toiminta. Téssé
ensi vaiheessa tavoitteena tulee olla palauttaa
viljelijan velanhoito- ja maksukyky ja sen jilkeen
luoda pohja maatalousyrityksen kannattavalle
toiminnalle. Téssd tyossd merkittdivd rooli on
poliittisella paitoksenteolla. Me paittdjat saam-
mekin itse katsoa peiliin, Vuosien 1991 ja 92
sddstopditokset ovat leikanneet merkittdvilla
tavalla myos viljelijoiden tulotasoa, mikd nikyy
kasvaneina maksuvaikeuksina.

Valiokunnan mietintodén Hittyy sosialidemo-
kraattien vastalause, jossa esitetddn lakiesitystd
hylattiviksi. Pidin erittdin valitettavana, ettd
sosialidemokraatit eivit jaksaneet loppuun saak-
ka olla tukemassa maaseutuelinkeinolain muut-
tamista. Kysymys on ihmisten yhdenvertaisuu-
desta, (Ed. Halonen: Olisikin!) ja ilman titi
lainmuutosta viljelijiviestd olisi jidnyt ilman
omaa velkajirjestelyd. Jo alussa selostin maata-
louden oman velkasaneerauslain tarpeen joh-
tuen nimenomaan siitd, ettd siind on myos valtio
mukana ja siind on kaksi erillisti velkasuhdetta.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd hallituksen esi-
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tys maaseutuelinkeinolain muuttamisesta oli val-
misteltu kiireessd, ja se selittid sen lukuisan
midrdn korjauksia, jotka valiokunta esitykseen
on tehnyt. Nyt edellytimme, ettd maaseutuelin-
keinopiirit ja maaseutukeskukset yhdessd mah-
dollisimman joustavasti rakentavat maatiloille
velkajirjestelyohjelman, tilan tervehdyttdmis-
suunnitelman, niin kuin laissa edellytetdan. Tata
jérjestelyd ei saa kuitenkaan kidyttdd hiikiile-
méttdmasti maatalouden rakennemuutoksen to-
teuttamiseen. Maataloudessa rakennemuutos
toteutuu kovaa vauhtia, mikd nidkyy siini, ettd
yli 3 prosenttia viljelijoistd joka vuosi lopettaa
tuotannon.

Lopuksi annan valiokunnan oppositiolle kii-
tokset rakentavasta asian kisittelystd ja erityises-
ti siitd, ettd te ette omalla toiminnallanne pyrki-
neet jarruttamaan asian késittelyd. Kiitos myés
valiokunnan vasemmistoliiton, vihreiden ja
SMP:n edustajille, jotka olivat hallitusrintaman
kanssa rakentamassa maaseutuelinkeinolakiin
hyviaksyttyjd korjauksia.

Katson, etti valiokunnan rakentama laki
muodostaa hyvin pohjan ongelmamaatilojen
velkajdrjestelyille. Kysymys on ennen kaikkea
hallinnon toimivuudesta ja henkildstéresursseis-
ta, joita nyt maaseutupiireissd ja maaseutukes-
kuksissa tulee enenevisti ohjata tdhin tydhon.
Jokainen menetetty pdivd on entisti kalliimpi
niin viljelijsille kuin yhteiskunnallekin kasvavan
pankkituen muodossa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy ihmetelld sitd, ettd kun
nditd velkasaneerauslakeja kisiteltiin valiokun-
nissa ja varmasti lakivaliokunnassa keskusteltiin
niistd asioista samoin kuin perustuslakivaliokun-
nassa, ettd asiantuntijat eivit kiinnittineet tillai-
seen asiaan huomiota. Mikili mind ymmarsin
oikein nyt, niin tim4 muutos johtuu siit4, ettd on
tulkittu, ettdi voimassa olevat velkasaneerauslait
eivit koske silloin, kun samassa lainassa taval-
laan on toinen laina “pa#ila”. Eli ilmeisesti jotkut
ovat lihteneet tulkitsemaan nyt téllaista toista
lainaa samalla tavoin kuin takaajien osalta.
Muuten en voi ymmirtid tillaista tulkintaa,
koska siihen ei ainakaan voimassa olevien lakien
valiokuntakisittelyss4 missddn vaiheessa puutut-
tu, vaikka tiedusteltiin mahdollisia ongelmiakin.

Herra puhemies! Muuten tdmi lakiesitys mi-
nun mielestini on oikeudenmukainen, ja kun
kerran tissd maassa on velkasaneerauslaki, niin
sen tdytyy koskettaa kaikkia yrittd)ii ja yksityi-
sid henkiloitd.



Maatalouden velkasaneeraus

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan arvoisa puheen-
johtaja varsin hyvin kuvasi asian kisittelyd va-
liokunnassa kuin myds hyvin kuvasi tdmén lop-
putuloksen, joka nyt on ison salin kdsittelyssa.
Tissdahdn on kysymys siitd, ettd kun suomalai-
nen yhteiskunta kerran on maatalouteen hyvin
voimallisesti puuttunut ja sanonut a, niin joutuu
sitten tietyssi tilanteessa sanomaan myds b.
Toisaalta kysymys on siitd, toteutuuko yhteis-
kunnassa tasa-arvo ja tasapuolinen kohtelu pa-
remmin silloin, kun timin laatuinen lisdlaki
velkasaneeraukseen maaseutuelinkeinopuolella
on, vai silloin, kun siti ei ole. T4ss4 tullaan siihen
tulokseen edelld mainitusta syysti, ettd tasa-arvo
toteutuu juuri silli tavalla, ettd timi on siind
mukana instrumenttina, kun on tietyt erot elin-
keinonharjoituksessa. Sitten vield erinomaista
tissd on, vaikkei se niin kovin paljon arvoisan
puheenjohtajan puheenvuorosta tullut esille, ettd
ndin annetaan myos valtiovallalle instrumentti
kouraan niin, ettd voidaan pelastaa Maaseudun
kehittdimisrahaston rahoista niin paljon kuin
mahdollista etsimilld jirkevd ratkaisu niiden
tilojen jatkamisen puolesta.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Mind tdssd toivon, etten anna ihan viirii todis-
tusta asioiden kulusta, mutta kerron kuitenkin
oman tilanneselostukseni siitd, miten timéin
asian kisittely oikein meni.

Silloin kun eduskunta hyviksyi yleiset velka-
jirjestelylait ja ne tulivat voimaan helmikuun 8
péivind, hyvin paljon keskusteltiin, varsinkin
kun luotiin viljelijdiden vapaaehtoista velkaneu-
vottelukuntien verkostoa, siitd ettd kun yrityssa-
neerauslainsiidintd on se, mikid viljelijoitd ja
maatiloja koskee, saattaa tulla eteen sellaisia
ongelmia, ettd ndmd tilat eivit pddse saneeraus-
menettelyn piiriin, koska yleensi silloin kynnyk-
send on, ettd pitdd olla 20 prosenttia velkojista
takana. Jos tilalla tai viljelijalld on velkojana
vain yksi pankki, niin kuin usein on, niin timén
yhden vastustus saattaa kaataa koko saneeraus-
menettelyn. Tésté asiasta kdytiin hyvin paljon
neuvotteluja ja keskusteltiin, miten asiat hoide-
taan. Useimmiten kuitenkin niilld ylivelkaantu-
neilla tiloilla on kylld paljon muitakin velkojia,
joten timi ei tarkoita sitd, ettd velkajirjestelyla-
ki aina kaatuisi siihen.

Mutta se, ettd on tillainen kaksoisvelkasuhde,
etti maatalousviranomainen on maatilalainan
takana, ei tullut lainkaan alkuvuodesta esille.
Sellainen kisitys minulla on, ettd valtion viran-
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omaiset eivit vilttimaittd aina tiedd, mitd toinen
kdsi tekee ja toinen antaa. Maataloushallinnossa
omaksuttiin sellainen tulkinta, ett4 kun on pank-
ki ja sen takana valtion lainoitus, niin valtio
lainanantajana ei lihde mihinkéén ilman erityis-
lainsdddantdd. Helmikuussa sitten selvisi sellai-
nen tilanne, ettd maatilahallituksessa taikka sen
jalkeisissd maatalousviranomaisissa omaksuttiin
sellainen kanta, etti ilman lainmuutosta he eivit
tee mitddn. Ymmirrin, ettd timid oli ikdvi
yllitys maa- ja metsitalousministeriolle. Sen jil-
keen lidhdettiin tekemidn maaseutuelinkeinolain
muuttamista.

Se tuli oikeusministerioén aika viimeisessd
vaiheessa eli itse asiassa muutamaa paivii en-
nen, kuin se on tullut eduskuntaan. Me silloin
huomasimme, ettd td4lld olikin tehty ihan oma
velkajarjestelylaki. Koetimme siihen tehd4 hyvin
paljon sellaisia korjauksia, ettd timi perusperi-
aatteiltaan vastaa yrityssaneerauslakia. Kun
ymmdirsimme, ettd tilld asialla on ilman muuta
kiire, ettd niitd tiloja pdidstidn myodskin sanee-
raamaan, aikataulu ei antanut muuten myéten,
kuin ettd nditd korjauksia on sitten tehty myos-
kin maa- ja metsidtalousvaliokunnassa, kuten
nikyy valiokunnan mietinnosté, jossa on hyvin
paljon muutoksia.

Ehki kaikkein relevantein kysymys on, milld
tavalla timi eroaa yleisestd velkajdrjestelylain-
sadddnnostd. TAmi eroaa siind, ettd timi laki
antaa valtiolle eli maatilalainojen mydntijille
yksipuolisesti oikeuden tehdd niitd toimia eli
antaa koronlykkayksii, alentaa mydskin laina-
pddomaa ja antaa lisdd maksuvuosia, eli maaseu-
tuviranomainen voi timéin yksipuolisesti tehdi.

Me oikeusministeridssd, kun annoimme tisti
lausunnon, katsoimme, ettd timéhin on tietysti
ilman muuta yhteiskunnallinen kysymys, eli jos
katsotaan, ettd maaseutuelinkeinojen osalta on
pakko tillainen jirjestely tehdi, niin se tehti-
koon. Muilta osinhan tdmi vastaa kylld velka-
jarjestelylain henked ja mydskin sdinnoksii.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila jitti tarkaste-
lematta sen, mikd on johtanut nykyiseen tilan-
teeseen. Sehdn on tietysti maatalouspolitiikassa
kalliit sukupolvenvaihdokset, maan hinnannou-
sut ja nyt syntyneet vakuusongelmat toisaalta.
Mutta tamé hallitus ei ole pyrkinyt kuitenkaan
itse tdhin syyhyn vaikuttamaan. Monessa tapa-
uksessa voitaisiin nimenomaan Maatilatalouden
kehittimisrahaston varojen kiyttimiselld itse ti-
lan kehitykseen vaikuttaa ennalta estdvisti nii-
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hin syntyneisiin ongelmiin maatilojen osalta,
samoin lisikiintisilli. Nyt todella verorahojakin
kaiken lisiksi kiytetddn 9 600 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla tdhin asiaan.

Huolestuttavinta tissd on se, ettd on synty-
missi eriarvoinen suhtautuminen eri viestoryh-
miin timin lain kautta, ja sehin on nikynyt
timén hallituksen linjassa kautta aikain: kiin-
teistoveroissa ja tulonsiirroissa. Viimeisen vuo-
den aikana, kun muut ovat menettineet, suuritu-
loiset maatalouskotitaloudet ovat saaneet periti
plussaa verohallinnon selvitysten mukaan.

Toinen poliittinen puoli tissi on, ettd neuvon-
tajirjestoille jarjestetidn 7,5 miljoonaa markkaa
tdmén lain varjolla lisdd valtion tukea. Muiste-
taanhan se, ettd yleisen velkajirjestelyn yhtey-
dessd hallituspuolueet ja keskusta raivoisasti
vastustivat kaikkea kuntien tukemista siind, ettd
ne voisivat yrityksii ja yksityisid ihmisid opastaa
suurissa vaikeuksissa asutustaajamissa ja kau-
pungeissa.

Tadhdn on toisekseen rakennettu juuri tim-
moinen velkojen anteeksiantamisjirjestelmd. On
kaiken kaikkiaan huolestuttavaa, ettei yleisten
velkajirjestelysdddosten  kehittimisen kautta
voitu titi asiaa hoitaa. Sen sijaan etti olisi
pohdittu maaseudun yrittdjid, jotka ovat todella
suurissa vaikeuksissa tind pdivdnd, tissi lihde-
td4n perinteisen maatalouden yksipuolisesta ra-
hoitusjirjestelystd liikkkeelle. Toivoisin kylld, ettd
hallituspuolueissa, varsinkin kokoomuksessa,
vield mietittdisiin suhtautumista tdhdn kysymyk-
seen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli erinomaisen hyvi
asia, ettd oikeusministeri ehti jo kdyttdd tdssd
puheenvuoron sen takia, ettd tdssd on kylld oltu
pitkin matkaa silmidt ymmyrkiisind siitd, ettd
rahapula on loppunut nidin dkkii. Silloin kun
yleistd velkajirjestelyd tehtiin, ei riittinyt rahaa
edes kunnalliseen velkaneuvontaan, vaan se piti
oikeusministeridn puolelta vetiis pois viime vai-
heessa. Kuitenkin silloin oli kyse yleisjirjestel-
miistd, jolle ndiden erityistenkin systeemien pitéi-
si rakentua. Sinne riitti mm. yrityksille martta-
jarjestdt ja muut vapaachtoisjidrjestdt tekeméin
titd tyotd. Sinne ei rittdnyt rahaa, arvoisa valio-
kunnan puheenjohtaja, eikd riittinyt mahdolli-
suuksia tukea tillaista vapaaehtoista jirjestel-
mia.

Haluaisin tidssi yhteydessi vain, arvoisa puhe-
mies, huomauttaa siité, ettid on se valtio muihin-
kin takaus- ja velkasuhteissa kuin maatalousyri-
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tyksiin, mutta jostain kumman syyst4 vain tinne
riitt44 rahaa, joten ihmettelen syvisti sitd, ettd
valiokunnan puheenjohtaja kehtasi viittia, ettd
tdssd on kysymys tasa-arvoisesta kohtelusta. En
voi millidn ymmirtdd, ettd alle 10 prosentin
viestomddrin kohdalla voidaan tehdi monin-
kertaiset satsaukset sithen néhden, miki oli ky-
seessd yleisessd jirjestelmissd. Suon mielelldni
maatalousviestolle tillaisia etuja, mutta mieles-
téni on viirin jittdd lapsipuolen asemaan kaik-
kia muita yrittdjid ja yksityisid velallisia.

Ed. Tdérnqgvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila perus-
teli timdn lain hyvaksymists ihmisten yhdenver-
taisella kohtelulla. Min3 en nie titd asiaa silld
tavalla vaan nden, ettd ne 1 500 tilaa, joita laki
ensi vuonna koskee, saavat paljon “yhdenvertai-
semman” kohtelun kuin esimerkiksi tavalliset
velkaantuneet kotitaloudet.

Nythén tédssi on silld tavalla, ettd nimi maa-
tilat, riippuen vihin koosta, saavat kolmen eri
lain perusteella velkasaneerauksen: yksityisten
henkildiden velkasaneerauslain perusteella, yri-
tysten velkasaneerauslain perusteella ja nyt sitten
tdmin erillislain perusteella, joka perustelujen
mukaan koskee ensi vuonna 1 500:aa tilaa ja
jonka neuvontaan pannaan 7,5 miljoonaa mark-
kaa.

Olen huolestunut tdstd sen vuoksi, ettd kun
t4dlld eduskunnassa keskustellaan usein siité,
mikd asettaa eri viestoryhmit vastakkain, niin
niin kauan kuin jatkamme tillaista hommaa,
ettd yhdelle viestdoryhmille tdytyy joka asiassa
olla eri laki, timi vastakkainasettelu kirjistyy.
On aivan selvii, ettid kun voimavarat niukkene-
vat, jokainen alkaa puolustaa omaa reviiridén ja
vhi suuremmaksi k&yvit ndm eri viestoryhmi-
en vastakkainasettelut. Enkd pid4 sitd viisaana.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin toteaisin ed. Ha-
loselle, ettd 20 miljoonaa markkaa annettiin
rahaa muiden viestéryhmien velkaneuvontaan.
Témi 7,5 miljoonaa markkaa ei tarkoita sité,
ettd se tuosta noin vaan ojennetaan, vaan ihan
selvisti 52 §:ssd on kerrottu, ettd sehin tapahtuu
laskutusta vastaan tehdyn tyon suhteessa eikd
yhtddn sen enempii.

Sanottiin, ettd tdssd asetetaan viestdryhmii
vastakkain: Ed. Tornqvist, yksityishenkilon vel-
kasaneerausjirjestely kdy maatiloille vasta sen
jilkeen, kun tilasta on luovuttu. Asiat pitdd
selvittdd eikd puhua ja antaa sellaista kuvaa, etti
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tassd nyt on mahdollisuus soveltaa kolmea eri
jarjestelmii. Asia ei ole ndin. Se sanotaan mie-
tinnossd ja hallituksen esityksen perusteluissa.
Vasta sitten, kun olet kaiken myynyt, olet puti-
puhdas ja paljas eikd sinulla ole tilaa eikd mi-
tidn, silloin voit soveltaa yksityishenkilén velka-
jrjestelyd. Eihiin silloin ole endd kysymys vilje-
lijasta. Silloin on kysymys henkildstd, joka tosi-
aan on kulkenut konkurssin l4dpi. Oikeusministe-
r1 Pokka varsin hyvin selvitti sen, mink4 takia
timi lainsdddidntd tarvitaan: Tdssd on valtio
aktiivinen toimija, ja kysymys on nimenomaan
valtion budjetissa olevan Maatilatalouden kehit-
timisrahaston méi4rdrahojen kiytosta.

Oikeusministeri Pokka: Herra puhemies!
Ihan selvennykseni ed. Tornqvistille: Me emme
olleet oikeusministeritssi vakuuttuneita, etti
tammoinen erillislaki  vilttiméttd tarvitaan,
mutta koska se on tehty, silloin asiat kulkevat
niin, ettd erillislaki menee yleislakien edelle elik-
ki viljeliji menee timin maatilojen velkajirjes-
telylain piiriin eikd padse yleisten lakien piiriin.
Se ero, miké tissd laissa yleiseen lakiin verrattu-
na on, tulee siind, ettd maaseutupiiri kiytinnos-
si maatilalainojen antajana voi tehdi erillisen
jarjestelyn maatilalainojen osalta timén viljeli-
jdn kohdalla ja voi yksipuolisesti tehda ratkaisu-
ja odottamatta, mitd muut velkojat paattavit, eli
tdmd on se ero. Valiokunnan puheenjohtaja tita
on selostanut, minké takia tim4 sitten maaseu-
tuelinkeinoissa on tarpeen: useimmilla tiloilla on
vain yksi velanantaja, valtio ja rahoittajapankki.

Kysymys tietysti kuuluu, miksi aravalainojen
osalta ei voida tehdd samaa jirjestelyd ja yksi-
tyisten velallisten osalta tehdd muita erityisjir-
jestelyjd. Me varmasti palaamme vield tdhin
keskusteluun, kun néitten kaikkien lakien sovel-
tamisesta on saatu kidytintdd. 27,5 miljoonaa
markkaa on kaikkiaan velkaneuvontaan, mu-
kaan luettuna tuomioistuinjirjestelyt, yleiseen
velkajarjestelyyn saatu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka jo tdssd ehti
vastata niin edustajille Halonen kuin Térngvist-
kin. Mini koen asian sillid tavalla, ettd tédssd on
nimenomaan kysymys myos siitd, milld tavalla
kdy Maatalouden kehittimisrahaston varojen,
voidaanko juuri silld tavalla kuin ministeri Pok-
ka dsken kuvasi tilli erityiselld ”yksipuolisella™”
jarjestelyoperaatiolla pelastaa tuotannon kautta
yhteiskunnalle niitd Makeran rahoja, jotka ovat
huvenneet viime aikoina todella huolestuttavas-
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sa mairin. Elikkd mini nden timin myos yhteis-
kunnallisena bisnettind. Tdmi on vihdn huono
sanonta, mutta kuitenkin nidin. Samalla minun
mielestdni myos kiytdnnoén tasolla toteutuu
kohtuullinen tasapuolisuus tilanteessa, jossa
maataloudella on jo ollut oma lainsdddintonsi,
jossa yhteiskunta on sanellut aika paljon, miten-
k4 asiat hoidetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Torngvist lammittelee t4il-
14 edelleen ajatusta yhteiskuntaluokkien vastak-
kainasettelusta. On todettava, etti velkasanee-
rauslaki oli jo syntyessdidn liian kankea, byro-
kraattinen. Se oli torso, ja se ei toimi, vaikka
myonnettdisiin 30 miljoonaa markkaa sen byro-
kratian rasvaamiseen. Se pikkuhiljaa hiipyy pois
kiytostd eikd kovin monelle tuo helpotusta.
Tuskin tuo oikeastaan kenellekdin. Mutta ei
sitd, ettd velkasaneerauslaki on huono, tarvitse
kompensoida silld tavalla, etti myos tdssi ta-
pauksessa maatalousyrittdjii koskien tehdiin
samanlainen tai ehkd vield huonompi laki, jotta
vhteiskuntaluokat voisivat katsoa toisiaan sil-
miin aurinkoisesti, koska toista ei ole laitettu
parempaan asemaan kuin toista.

Minun mielesténi tdssd tapauksessa pitdisi nyt
tutustua kiireesti velkasaneerauslakiin, yksityis-
ten ja myos yrittdjien, ja pyrkid korjaamaan
nopeasti siitd niitd ongelmia, miti siind on. Ei se
auta mitdfin, ettd jitetddn samaan ahdinkoon
seuraavissa lakisidnnoksissd toiset viestdryh-
mit. Téllainen vastakkainasettelu on aivan tur-
ha.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastakkainasettelu eri véesto-
ryhmien vililld on aivan turha. Siind olen ed.
Aittoniemen kanssa samaa mieltd, mutta timéi
laki edistdd sitd. Minusta olisi ollut ihanne se,
ettd olisi pystytty muuttamaan silld tavalla yri-
tysten velkasaneerauslakia ja yksityisten henki-
16iden velkasaneerauslakia, ettd maatilat olisi-
vat mahtuneet sinne. Mind olen sitd mieltd,
ettd totta kai maatilat on pelastettava, se on
aivan selvd asia, mutta mieluummin olisi jo
olemassa olevaa lainsdidintds kiytetty hyvik-
si. On totta, ettd ndmi saneerauslait ovat by-
rokraattisia, mutta onhan tiilli ennenkin lake-
ja muutettu, ja ne pitdisi saada kevyemmiksi
myods yksityisten ihmisten kohdalla. Jaan sen
huolen Maatilatalouden kehittimisrahaston
varojen hupenemisesta, minkid ed. Pulliainen
t44lld sanoi, koska tulevaisuudessa tarvitaan
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nimenomaan nuorille maatiloille nditi maatila-
talouden kehittimisrahoja.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehki on hyvi muistuttaa, milli
tavalla timi rahapula vallitsi silloin ennen jou-
tua, kun titd yleistd velkajdrjestelysysteemid teh-
tiin. Silloinhan kivi ilmi, ettd hallitus oli tehnyt
valmiiksi paremman ehdotuksen, joka piti karsia
sen takia, ettd valtiovarainministeri sanoi, ettei
ole rahaa antaa kunnille edes siti vihii, miki
olisi tarvittu lakisditeisen velkaneuvonnan ai-
kaansaamiseksi. Juuri sen takiahan oppositiolla
oli my6s mietinndn vastalauseen liitteend valmis
lakiesitys, joka oli vedetty pois. Siihen ei ollut —
huom. -— rahaa. Ei ollut koko yleiseen velkajir-
jestelysysteemiin rahaa, ennen kuin pankkikrii-
sin yhteydessd oppositio ja muun muassa ed.
Louekoski kiristivit hallitukselta siihen rahat. Ei
edes ministeri Pokka saanut niitd omin keinoin.

On vain hyvin mielenkiintoista nihdd — kun
samalla on eduskunta hyvdksynyt jirjestelméin,
jossa yleisen velkajirjestelyn puolelle laitettiin
seurantaryhmi, jonka pitdisi antaa syksylld
omat loppuyhteenvetonsa siitd, mitdi muutetaan
— ettd timd pieni korjaus, joka piti tehdd
maatilapuolelle eriitd erityistilanteita varten,
maksaa nyt monta kertaa enemmdén, kuin halli-
tuksella on ollut rahaa niin nithin muihin maata-
lousyrittdjiin nidhden, jotka eivit ole timin pii-
rissd, kun on useampia velkojia, tai sitten muihin
yrittdjiin nihden, jotka ovat maaseudulla. Tassd
pistetddn sitten kyldssd rinnakkain se, sattuuko
olemaan tdmin lain piirissi oleva yrittdja vai
onko mahdollisesti joku pienyrittdjd, joista ed.
Aittoniemenkin pitdisi olla kiinnostunut.

Minun mielestini menko6n timi raha, mutta
toivottavasti ei sitten niiden ottolasten suhteen,
jota muu viestd edustaa, ole samanlaista raha-
pulaa syksylld, jos haluttaisiin saada vapaaeh-
toista jirjestelmdd, jota mm. SMP:n ed. Vist-
backa ja me muut kovin innokkaasti olemme
hakeneet tihin yleiseen jdrjestelmiddn mutta jo-
hon ei ollut rahaa eik4 ollut joustomahdollisuuk-
sia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld timi téstd nyt rupeaa
kirkastumaan. Minid ed. Toérnqvistin puheen-
vuoron ymmérsin silld tavalla, ettd hdn on sitd
mieltd, ettd tdssd tulipaloa sammutetaan viaril-
14 tavalla. Ed. Halosen puheenvuoron osalta
totean ja vield toistan sen, ettd mind koen tdmén
silld tavalla, ettd ”sijoittamalla” 7 miljoonaa

82. Torstaina 17.6.1993

markkaa lopputuloksena sdistetdiin valtion va-
roja niin paljon, ettd se saldo on varmasti positii-
vinen. Se on se idea siini.

Ed.Ollila: Herra puhemies! Maatalouden
harjoittajien taloudelliset vaikeudet kytkeytyvit
useimmissa tapauksissa investointien tai suku-
polven vaihdoksen aiheuttamaan velkaantumi-
seen. Tarpeellisen ja vilttim#ttomin tilaraken-
teen kehittymisen kannalta tilanne on ongelmal-
linen, jos tuotannosta joutuvat luopumaan nuo-
remmat viljelijat, jotka ovat panostaneet tuotan-
toon pyrkien saattamaan sen ajan ja tulevaisuu-
den vaatimalle tehokkuustasolle.

Velkasaneeraukseen on ilmeinen tarve. Tarve
on paitsi viljelijoilld myos lainoitusta hoitaneella
Maatilatalouden kehittimisrahastolla, jolla on
vastuu mydntdmistddn lainoista, jotka on myon-
netty pankkien kautta. Kun viljelijit ovat menet-
tineet maksukykyns, saa pankki siis saatavansa
mutta valtio ei. Osin tdstd jarjestelmistd johtuu
se, mistd tdssd on jo paljon keskusteltu, ettd
voimassa jo olevat jirjestelmét yritysten ja yksi-
tyisten velkasaneerauksesta ovat toimineet huo-
nosti maataloudessa. Esilld oleva laki mahdollis-
taa kevyemmdin jirjestelyn ilman tuomioistui-
men kisittelya.

Maatalouden edellytykset hoitaa velkojaan
ovat viime vuosina heikentyneet ennalta arvaa-
mattomasti. Syitd on useita. Tavoitehintoja ei
ole saavutettu, eli palkka on pudonnut. Velvoite-
kesannolla on lomautettu peltoja pois tuotan-
nosta, korot ovat nousseet ja kustannukset sa-
moin. Esimerkiksi lannoitevero on kohonnut
hyvin voimakkaasti viime vuosien aikana. Eli
apua tarvitaan.

Hallituksen esitys kuitenkin sivuuttaa sellaiset
yritykset, joiden velka ei ole Kehittimisrahaston
kautta tullutta lainaa. Valiokunnan nikemyksen
mukaan myos timid ryhmi, johon kuuluvat
usein perusteiltaan elinkelpoisimmat tilat, tulisi
ottaa huomioon. Valiokunnan esityksessi onkin
mahdollistettu kiyttdpdiomalainojen myodnti-
minen myds tillaisille tiloille mahdollisesti myo-
hemmin hyviksyttivilld asetuksella. Piddn hy-
vin toivottavana, ettd hallitus tarttuu tihin vies-
tiin ja ryhtyy asiassa toimenpiteisiin.

On toki poikkeuksellista, ettd Kehittdmisra-
haston varoja ohjataan tdten uudella tavalla,
mutta kylld tilannekin on tilld kertaa d4rimma4i-
sen poikkeuksellinen. Harkiten kéytettyni rahat
ainakin osin palautuvat valtiolle pankkituen
sddstond, kuten tdlla kdydyssd keskustelussa on
jo useaan kertaan todettukin. Toisaalta jos taas
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tillaiset tilat péistetddn konkurssiin, syntyy jil-
leen lainoitustarvetta mahdollisen uuden yritt-
jdn aloittamisen rahoittamiseksi tilalle.

Viime syksynd myonnettyjd vakauttamislai-
noja myonnettiin huippukorkean koron aikana.
Ainakin osa néistd on myds koron mifraytymis-
perusteiltaan niin pitkdaikaisia, etti tapahtunut
koron lasku ei niissd ndy. Tamin jirjettomén
tilanteen korjaaminen on vilttAm#tdnti, ja sii-
henkin valiokunnan tekemi uusi pykild antaa
aseet.

Herra puhemies! Lopuksi totean, ettd valio-
kunta ansiokkaan sihteerinsd avustuksella ja
vilitykselld joutui tekeméén tihin lakiin poikke-
uksellisen madrin teknisid korjauksia. Jatkossa
onkin edellytettivi, kiireessikin, parempaa val-
mistelua ministeriossa.

Ed.Saario: Herra puhemies! Mini todella
toivoin, etti minun ei olisi tarvinnut nihdi tialla
tillaista lakiesitystd tillaisessa tilanteessa. Nden
tilanteen jotenkin tavattoman vastenmieliseni
sen vuoksi, ettd ymmadrrin yhtd hyvin kuin
muutkin sen ahdinkotilan, joka maatilataloudes-
sa monestakin eri syysti, ei vihiten harjoitetusta
maatalouspolitiikasta, johtuen vallitsee. Mutta
nien tavattoman vastenmielisend sellaisen jirjes-
telmin, jossa tétd tilannetta ikd4in kuin hyviksi
kdyttden pyritddin luomaan yhteiskuntaan uu-
denlainen ja myoskin eriarvoistava rahastusau-
tomaatti.

On aivan selvii, etti maatilatalous tarvitsee
jirjestelmin, jossa sen tervein osa voidaan pa-
lauttaa edelleen toimivaksi. Nyt on syytd muis-
taa, etti jo lain perusteluissa, itse asiassa sen
verran hivelidisyyttd siis oli olemassa, mainit-
tiin, ettd kokonaisvarallisuus maataloudessa on
edelleen siind midrin korkea, ettei ole syytd
pelitd sitd, ettd sen elinkelpoisena jatkuminen
jollakin tavoin joutuisi uhanalaiseksi.

Toisaalta on todettu se, etti tilojen velkaantu-
minen on asettunut siten, ettd 10 prosenttia
tiloista kantaa lihes puolet koko maatilatalou-
den lainakannasta. Toisin sanoen epiilemittd
kyseessd ovat ne tilat, jotka ovat toisaalta raken-
taneet investointinsa yhteiskunnan tuen jatku-
van kasvun varaan, ja toisaalta epdilemittd ne
tilat, jotka sukupolvenvaihdosten yhteydessd
ovat todella joutuneet vaikeaan asemaan.

Tamai kaikki tunnustetaan myds lain peruste-
luissa siltd osin, ettd sielld yksiselitteisesti tode-
taan, ettd maataloudessa harjoitettu kiintio- ja
lupajirjestelmi on faktisesti muodostanut esteen
jarkeville tulonmuodostukselle, toisin. sanoen
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sellaiselle oman padoman muodostumiselle, joka
olisi mahdollistanut tilojen selvidimisen vaikean
ajan yli, toisin sanoen osoitus suoraan harjoitet-
tuun maatalouspolitiikkaan.

On jollakin tavalla kohtuutonta viittis, ettd
suomalainen yhteiskunta ei olisi tuntenut huolta
maatilatalouden mahdollisuuksista. Viime vuo-
den aikana annettiin miljardin markan lainoitus-
mahdollisuus vakauttamislainojen toteuttami-
selle. Olkoonkin, etti korkokanta tuolloin oli
vield korkeampi, se on osoitus siit4, ettd yhteis-
kunta halusi ohjata varoja maatilatalouden sel-
vidmiseksi. (Ed. S-L. Anttila: On ohjattu muille-
kin!)

Toisaalta on sanottava, etti jo voimassa oleva
maatalouselinkeinolaki mahdollistaa yhtd lailla
lykkiys- kuin korkovapaajirjestelmén. On syyti
muistaa, ettd akordimahdollisuus, jota ei ole
kiaytetty, on yhi edelleen olemassa myos valtion
lainojen osalta. Meilld on maatilalaki ja meilld
on maksuvapautuslaki, jotka kaikki ovat tehty
sitd varten, ettd maataloudessa pahimmin ongel-
miin joutuneet tilat saisivat tilanteeseensa keven-
nystd. On sitd paitsi syytd vakavasti korostaa siti
seikkaa, ettd suomalainen yhteiskunta tukee
maataloutta huomattavin tulonsiirroin edelleen.

Tédtd lakia on tahdottu perustella erityisesti
silld, ettd nidin huolehdittaisiin maatalouden ra-
kenteellisten ongelmien korjaamisesta. TAimi on
puhdasta himaiysté, silld miten voidaan samalla
lailla huolehtia siitd, ettd elinkelpoiset tilat saat-
tavat jatkaa, kun laki antaa mahdollisuuden
tietyiltd osin my®os sellaisten tilojen paisti jarjes-
telmén piirin, joiden tuotantorakenne ja koko
itse asiassa asettavat totaalisen esteen kannatta-
van toiminnan jatkamiselle, ja sellaiset tilat,
jotka ovat jo lopettaneet tahi lopettamassa toi-
mintaansa? Téllainen lainsdddinto ei edistd ra-
kennemuutosta. Kohteliasta olisi, ettei sitd siltd
osin perusteltaisi,

Entid sitten jatkuva huoli nuorista viljelij6is-
td? Se on esitetty tidssikin, hieman ohuemmin
alleviivauksin, silld lakia ldhemmin tarkastelta-
essa missdin ei ndy sellaista ponninta, joka
suoraan ohjaisi timin prosessin toimimaan to-
della siihen tarkoitukseen, joka olisi ehdotto-
masti yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
jarkevd. Meidin todella kannattaisi paneutua
erityisesti nuorten viljelijiden- problematiik-
kaan, silld he ovat 80-luvulla eri syistd joutu-
neet satsaamaan tilojen hankintaan siini méij-
rin kallista rahaa, etti heidin osaltansa tulon-
muodostuksen aleneminen on epdileméitti tu-
hoisaa. Toisaalta tilli tavalla on pelko, ettd
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menetimme parasta mahdollista osaamista,
mikili nditd tiloja ei saada raiteilleen. Mutta ei
tdmin lain avulla nuorten viljelijdiden asemaa
erityisesti helpoteta.

Téaalld on viitattu tarpeen syntyneen ns. laino-
jen kolmiyhteydesti: asiakas — pankki — valtio.
Jos timi, kuten on sanottu, olisi se erityinen ja
keskeinen ongelma, olisi se ongelma voitu rat-
kaista kirjoittamalla tihin lakiin yksi titd kos-
keva selventdvi pykild. Mutta toisaalta asian-
tuntijaselvityksissi ja perusteluissa on kidynyt
ilmi, ettd timikin kompleksi on viltettivissa,
silld tissd tapauksessa valtio, joka on ensisijai-
nen lainanantaja, vilittimitt4 siitd, milld tavalla
laina ohjautuu saajalle, voi kylld yksipuolisesti
muuttaa lainan saajan kannalta ehtoja sopivam-
miksi. Niin ollen timikiin ei ole tarpeen. (Ed.
Louekoski: Ja muuttaa kanssal) — Ja jopa
muuttaa.

Meilld on velkasaneerauslainsiidintd, josta
on kokemuksia vasta neljin kuukauden ajalta.
On jollakin tavalla aika outoa, ettid timin lain-
sddddnnén suomia mahdollisuuksia ei ole halut-
tu erityisesti koetella maatilatalouteen. Mind itse
asiassa luulen, etti kylld on koeteltu, mutta on
huomattu, ettd on mahdollisuuksia, joilla voitai-
siin muuttaa jirjestelmid erddn ryhméin kannal-
ta vield edullisempaan suuntaan.

Ja tdssdhidn se ndkyy: Timi muuttaa takaa-
jan roolin suomalaisessa velkajirjestelmassd
sellaiseksi, ettd suorastaan hirvittdd. Nimittdin
ndin ndmi toimet k#intyvit takaajan hyviksi.
(Ed. S-L. Anttila: Valtion on takaaja!) Jokai-
nen tietdd, ettd valtio on takaaja jokaisessa
tapauksessa, koska ymmartidkseni valtio mak-
saa. Vai 1oytddkod ed. S-L. Anttila rahat vie-
raalta planeetalta? Mind luulen, ettd tuskin til-
laista tapahtuu. — Joka ottaa taatakseen, ot-
taa maksaakseen, on lainaprosessin erds kes-
keinen asia, ja on syytd muistaa, ettd yksityis-
henkildiden velkasaneerauksen yhteydessd yhtid
lailla kuin yritysten velkasaneerausten yhtey-
dessd takaajat ovat yhi edelleen takausvas-
tuussa, kuitenkin tietysti siten, ettd takaajat,
mikili ovat joutuneet kohtuuttomaan tilantee-
seen, miti valitettavan usein on tapahtunut,
voivat osaltaan hakea velkasaneerausta koh-
dalleen. Mutta téssd tapauksessa on mahdollis-
ta takaajan pdistd kokonaan vapaaksi, ja tdssi
mielessd tdmi laki eriarvoistaa suomalaiset pa-
hasti. Minusta suomalainen maatalous on kyl-
14 arvokkaampaa kuin timin kaltaisen kikkai-
lun hyviksi kidyttdminen, ja mielestini tilld
loukataan maatalouden harjoittajia.
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Toisaalta erityisen mielenkiintoiseksi asian
tekee se voisiko sanoa hyviuskoisuus, jolla va-
liokunnan enemmistd on tihin asiaan suhtau-
tunut siltd osin, ettid tdssdhin lihdetddn liik-
keelle siitd, ettd vapaaehtoisen maatilatalouden
velkasaneerauksen edellytykset ja sisilté méiiri-
teltdisiinkin tarkemmin asetuksessa. Kun mui-
den velkasaneerauslakien kohdalla on kiyty
hirmuista kddenvaintdd siitd, ettd velkasanee-
rauksen reunaehdot olisivat mahdollisimman
tarkoin sddnnellyt itse lakitekstissd, niin tissi
tapauksessa lihdetdén liikkkeelle siitd, ettd mi-
nisterid asetuksella voi mééritelld timén tilan-
teen kannaltansa ja epdilemitti saajan kannal-
ta mahdollisimman joustavaksi. Kun valiokun-
ta vield lisdd kiyttopddomarahoitusmahdolli-
suuden tihdn prosessiin, hurahtaa kyll4, voisi-
ko sanoa, suunnitelma yli kaiken ymmirryk-
sen.

Herra puhemies! Mielestini timi on osoitus
sen kaltaisesta lainsdddidnnosti, jota suomalai-
seen yhteiskuntaan ei pitdisi tarjota yksinomaan
siitd syystd, ettd timi yritys on hidpeimiton
toimenpide, toimenpide, joka ensin tuntui tasku-
varkaudelta, mutta alkaa vaikuttaa miltei ryds-
toltd. Mind piddn vahingollisena sité, ettd timin
kaltaista toimintaa harjoitetaan tilanteessa, jossa
ihmisilli on todellista ahdistusta ja jossa he
odottavat yhteiskunnan 16ytdvin asialliset kei-
not heidin ongelmiensa ratkaisuun. Mini en voi
vilttyd sittd kisitykseltd, ettd siind, missé troijan
puuhevonen on jo mddintynyt, on MTK:n vas-
taava polle yhi edelleen voimissaan valmiina
mitd ihmeellisimpiin toimiin.

Ed. Nordman merkitdin ldsnid olevaksi.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Aika himmentyneend olen kuunnel-
lut titd keskustelua sikili, ettd kun esitys halli-
tuksesta lihti, se ei ollutkaan likikddn tillainen.
Alkuperidinen esitys toki aikanaan oli vihintdin
saman tyyppinen, mutta sielti onnistuttiin sen-
td4n kohtuuden nimessi putsaamaan pois sellai-
set asiat — ldhinnd suhdannelaina ilmeisesti,
samoin kuin kiyttdpdiomarahoitusjirjestelmi
nyt tinne on luotu — jotka on katsottiin koh-
tuuttomiksi yhdelle elinkeinon haaralle. Sinne
tehtiin monia muitakin korjauksia. Kuulen tiil-
14 ensimmadisen Kerran, ettd tillaisia muutoksia
on tehty. Minusta tdimi menettely ei ole ollut lain -
késittelyssd korrekti. Kylld ndistd asioista, kun
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on varsin mittavista taloudellisista asioista ja
arvoista kyse, olisi mielestédni kohtuullista infor-
moida, mitd se valtiontalouteen tulee merkitse-
miin jatkossa.

Tiéssdhin siirretddn ilmeisesti Makeran piiriin
erinik6isid toimenpiteitd, mikd johtaa siihen,
ettd Makera tyhjenee kiytinnossd, ainakin sen
pelivara supistuu oleellisesti sellaisia tehtdvid
ajatellen, joihin aikanaan tullaan hakemaan
muuta kautta budjettirahoitusta maatalouden
asioiden hoitamiseksi.

Minusta on valitettavaa, ettd menettely on
todella ollut tillainen, etté ei taas valtion rahasta
kukaan nidytd vilittivin pennin vertaa.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puuttumatta enempéé ed. Saa-
rion virikkiisiin sanakéinteisiin haluan muuta-
maan yksityiskohtaan ottaa kantaa.

Hin totesi, ettd timi laki on rahastusauto-
maatti. Minun ymmérrykseni mukaan tillaista
toteamusta ei voi milldén tosiseikalla perustella.
Téytyy mydskin ottaa huomioon se, ettd kun
lain perusteluissa puhutaan maatalouden koko-
naisvarallisuudesa, niin sehiin on tosiseikka, etti
maatalous on ollut kautta aikain kokonaisvaral-
lisuudeltaan varsin hyvé elinkeino, mutta sen
tuotto on aina ollut pieni. Téstd johtuen, kun
joudutaan sukupolvenvaihdos tekemdin aina
parin — kolmenkymmenen vuoden vilein, on
maatalous pikkuhiljaa velkaantunut tuottoon
nihden aivan liian paljon. Timén lain tarkoituk-
sena nimenomaan on hoitaa titi ylivelkaantu-
neisuutta.

Ed. Saario totesi myodskin, ettd maataloutta
on rakennettu yhteiskunnan tuen jatkuvan kas-
vun varaan. En mini ole huomannut kiytinnos-
sd tillaista esiintyvidn. Pikemminkin maatalous
on viime vuosina joutunut kokemaan huomatta-
vaa tulon vihennystd ja kannattavuuden alen-
nusta. TAdmi on se toinen syy, miksi titi lakia
tarvitaan.

Hin viittasi mydskin kiintio- ja lupajirjestel-
miin, jotka ovat estdneet yritysten kasvun. Se on
aivan totta. Totta kai rakennekehitys on estynyt.
Mutta sen syynd on ollut se suuri ylituotanto,
joka meilld on, ja tdstd johtuen on ollut pakko
rajoittaa myoskin tilakohtaisesti maataloustuo-
tannon mairéd.

Kokonaisuutena totean, ettd timi laki tasa-
arvoistaa eri viestopiirit. Se on vilttimitdn vield
pahemman katastrofin vélttimiseksi.

Ministeri Viinaselle totean, etti timén lain
avulla voidaan Makera pelastaa.
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Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On poikkeuksellista, ettd voi
niin tdysin yhtyd tihin rahastusautomaattiaja-
tukseen, kuin nyt voin yhtyi ed. Saarion puheen-
vuoroon, Niin asia juuri on. Maatilatalouden
kehittimisrahasto on sellainen rahasto, joka au-
tomaattisesti tiydennetiin tavalla taikka toisel-
la. Tdmadn tietdvat ed. Jarvilahti ja valiokunnan
puheenjohtaja yhtd hyvin kuin valtiovarainmi-
nisterikin oikein hyvin. On hyvin vihin sellaisia
pidikkeitd, mitks estiisivit timin automaatin
pyordhtimisen.

Kun tdssd puhutaan siitd, ettdi maatalous on
ylivelkaantunut, niin valitettavasti on. Mutta
mistd se ylivelkaantuminen johtuu? Se johtuu
maatalouden sisiisisti jarjestelyistd. Eihdn maa-
talousmaata saa ostaa kuin maatilatalouden har-
joittaja. Se on sellainen sisdinen ympyri, joka
pyorii niin kuin oravanpyoérd. Siitd se johtuu.
Sielld ei ole sisdisid piddkkeitd. Kannattaisi vi-
hin kiinnittd4 huomiota siithenkin.

Sitten kun puhutaan tasa-arvoisuudesta, mité
tasa-arvoa se on, ettd yhdelle pienelle ryhmille
luodaan erillinen neuvontajirjestelmi, jonka
pédasiana ei olekaan saneerausneuvonta ja siiti
huolehtiminen vaan ylimitoitetun neuvontajéir-
jestelmin ylldpitdminen muiden tehtdvien puut-
teessa? Sehdn tdssd on takana.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Osaltani haluan myos kommentoida ed.
Saarion esittdmdd rahastusautomaattia. Héin
sckd itseddn ettd toisia yrittdd pettdd silld, ettd
tdlld jarjestelmilld ollaan luomassa jotakin auto-
maattia, joka loppujen lopuksi kuitenkin antaa
mahdollisuuden vain hyvin harvalle tilalle,

Ed. Louekoskelle totean, ettd joka tilan osal-
ta, joka haluaa paidstd tdmin vapaaehtoisen
jarjestelmén piiriin, edellytetddin kuitenkin ns.
jatkuvaa kannattavuutta. Kun tiedetiidn, etti
kannattavuus kuitenkin ulottuu vain hyvin har-
voille tiloille, niin jokainen voi hyvin ymméirtis,
ettd hyvin harvat tilat padsevit tédstd osallisiksi.
Turha nyt on luoda odotuksia ja sen kaltaista
asennetta, ettd tilld kovin merkittivisti voidaan
parantaa maatalouden asemaa, puhumattakaan
ettd tilld voidaan maatalouteen olla siirtimissi
rahaa. Tdmi tulee koskemaan hyvin valikoituja,
harvoja tiloja. Sen tihden minusta téssdkin kes-
kustelussa on syytd olla hyvin, hyvin pidittyvii-
nen.

Lakiin liittyy ykst merkittidvi asia, jossa yri-
tyskoon nimikkeests poistuvat hehtaari- ja eldin-
midrit, mikd osaltaan mahdollistaa sen, ettd
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sellaiset maatalousyritt4jit, joilla ei vilttimaittd
ole peltoa, voivat pdisti jatkossa maaseutuelin-
keinolain piiriin ja sitd mukaa nauttimaan niisti
eduista, joita laki pitdd sisallddn.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainministeri Viinasel-
le toteaisin, ettd 18 a §:ssd annetaan mahdolli-
suus, jos hallitus niin harkitsee. Emme ole rikko-
neet pelisidntdjd vaan luoneet sinne pykilin,
koska valiokunnassa pidettiin hyvin tirkeini,
ettd tdmidn tyyppinen jirjestelymahdollisuus
maatilojen kiyttopddomalainan osalta olisi ole-
massa. Mutta sen kdyttdonotosta, niin kuin
pykéldssd sanotaan, padtetddn valtioneuvoston
tasolla.

Toiseksi olemme poistaneet tddltd kolme sa-
naa: ”itsestd riippumattomista syisti”, aivan
kuten yrityssaneerauslaissakin, sielld ei néit3 sa-
noja ole.

Arvoisa valtiovarainministeri, yrityssanee-
rauksessa eletyn saneerausohjelman jilkeen vel-
kojat luopuvat saatavistaan. Eikd valtion koh-
dalla maataloudessa pitdisi olla juuri samoin?
Jarjestelmd tdssd pykalditynd tdhtdd ihan sa-
maan. Eli kysymys on siitd, ettd kun on sanee-
rausohjelma eletty ja sitd noudatettu, sen jilkeen
aivan kuten yksityishenkilén ja yrityksen velka-
saneerauksessa velkojat luopuvat olemassa ole-
vista veloista. Tama4 jirjestely sisdltyy tdhin, ja
se minusta on yhdenvertaisuuskysymys jos mik4.
Nyt voimassa olevassa laissa on se akordimah-
dollisuus.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Silloin, kun lakia valtioneuvostossa
késiteltiin, niin kuin 4sken sanoin, siitd poistet-
tiin muut elementit, mit4 sitten valiokuntakésit-
telyssd on lisétty. Me suostuimme muuttamaan
sen varsin yksituumaisesti tillaiseksi hallituksen
esitykseksi, mikd t44lld on ollut esittelyssi ja
kisittelyssd. Jos olisi ollut tiedossa, ettd se tul-
laan asetuksella hoitamaan — kdytinnossd jo-
kainen tietd4, ettd tullaan asetuksella hoitamaan
— en minid olisi suostunut missd4in vaiheessa
lainsdidinnodn tinne tuomiseen muuten -kuin
niilld poistoilla, mitkd me aikanaan sovimme.
Kun téssi on selked tarkoitus viistdd aikaisempi
pédtds, niin minusta se ei ole oikein korrektia
menettelyi.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin kuuntelen titi keskustelua
himmentyneend, erityisesti ministeri Viinasen
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puheenvuoroa suorastaan pdyristyneenid. Kun
viitkonlopun aikana laki kirjoitettiin valiokunta-
tyoskentelyn ulkopuolella uudestaan ja se maa-
nantaina tuli valiokuntaan, kysyin valiokunnan
puheenjohtajalta, onko ndistd muutoksista oltu
yhteydessd valtiovarainministeridéon. Sain vasta-
ukseksi nyokkdyksen, ettd kylldi on oltu. Ei
oppositiopuolueen edustajan tehtivini ole vah-
tia, miten hallituspuolueiden sisdinen yhteistyod
janormaalit menettelyt kdyvit, mutta kylld timé
antaa tietysti aikamoista epiluottamuksen ilma-
piirid maa- ja metsidtalousvaliokunnan tulevaan
tyoskentelyyn.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun totesin maatalouden ylivelkaan-
tumisen, niin sehin johtuu tietysti maatalouden
omista odotuksista yhteiskunnan kasvavaa tu-
kea kohtaan. Kun yhteiskunta ei kyennyt endi
titd maatalouden odotusta tidyttdméiin, se mer-
kitsi sit4, ettd maatalous oli ehtinyt tehd4 sellai-
sia investointitoimia, jotka eivit endi sitd eldtd
uusina aikoina.

Herra puhemies! En todella toivo, etti maati-
lat joutuisivat vasaran alle, mutten myo6skiin
halua n&hd4 sellaisen jirjestelmén syntyvin, jos-
sa veronmaksajien varoilla estettéisiin muutok-
set, miki tdssd tapauksessa merkitsee sitd, ettd
panttina oleva maa saa ikd4n kuin jatkoaikaa ja
pédsee jilleen kapitalisoitumaan ja odottamaan
hetked, jolloin sen realisointiarvo ei olisi saman-
lainen kuin nyt. Timi osaltaan liittyy sithen
Jjarjestelmiin, jolla varsin hermeettisesti sulje-
taan muut yhteiskuntapiirit maanomistuksesta
kokonaan pois, asia, johon maatalousministeri
ei monista pyynndistd huolimatta ole tahtonut
kiinnittdd huomiota, asia, joka faktisesti merkit-
see sitd, ettd maatalous tulee kirsimiin veren
vihyydestd, koska uusia varoja maatilatalouteen
ei ndin voi kanavoitua kuin yhteiskunnan kaut-
ta. Siind ei ole mitéifin jirked, se ei ole maatalou-
den kannalta viisasta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edelleen valiokunnan tekemii
outouksia on 29 a §:ssi, jossa on kysymys valtion
lainojen vapaaehtoisesta velkajédrjestelystd: On
lisatty lyhennysmahdollisuus eli maksuvapautus,
eli valtio luopuisi saatavistaan aivan riippumatta
siitd, mitd muut velkojat tekevit. Yrityssaneera-
uksessa ja yksityishenkildiden velkasaneerauk-
sessa kohdellaan velkojia tasapuolisesti. Tidssi
valtio, veronmaksajat, ‘luopuisi muiden velan
antajien hyviksi omista saatavistaan. Vastaavas-
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ti takaajat voidaan vapauttaa. Sitikiin mahdol-
lisuutta ei muita kansalaisia koskevissa velkajir-
jestelylaeissa ole. Eli timi on ainutlaatuista.

Jos tillaisella mallilla sdddetddn kuin on va-
liokunnan ehdottamassa muodossa tarkoitus,
kylld tdmi pitéisi perustuslakivaliokuntaan lait-
taa lausunnolle, voidaanko kansalaisten yhden-
vertaisuuden suojaa tulkita niin, etti yksi kansa-
laisryvhmd, yksi yrittdjiryhméd, otetaan tdysin
toisenlaisen kohtelun piiriin kuin muut nimen-
omaan valtion rahoja ajatellen. Jos vastaavasti
asuntoluotot, jotka valtio on antanut, otettaisiin
samanlaisen kohtelun piiriin, sitten ehki voitai-
siin ed. S-L. Anttilan mainitsemia argumentteja
pitdd kestdvind.

Ed. Suh o nen (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Ed. Ilivari sanoi kysyneensi, onko
oltu yhteydessd valtiovarainministeriéon., Mini-
kin aikanaan valtiovarainministeridssé olin tois-
si. Sielli on varmaan monta sataa ihmisti,
mutta minusta olisi pitdnyt kysyd, onko oltu
yhteydessi valtiovarainministeriin. Vahtimestari
ja ldhetti ovat myos valtiovarainministeridssa.
Voidaan vain viitata siihen, ettd joku on soitta-
nut jollekin pyhdaikaan, kun on valvomossa
ollut. Minusta ministeri ratkaisee. Se on péallik-
kovirasto. Ei kannata kysyd muilta, vaan pitidi
tdsmillinen olla. Helposti tulee nydkytettya.
Joku on soittanut johonkin vain. Minusta minis-
teri ratkaisee eikd ministerion henkildokunta.

Minusta ed. Koskisen ehdotus dsken oli hyvi.
Asia pitdisi viedd perustukseen. Kun niilld ei
muuta tysti sielld olekaan, niin voisivat kesilld
tutkia titd asiaa. Jos se oli ehdotus, niin mini
kannatan sité, ettd perustuslakivaliokunta tutki-
si timén asian.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Suhoselle toteaisin, ettd ehkd juuri
siitd syystd minulle ei ole soitettukaan. Vastauk-
seni olisi ollut tiedossa.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Tdmén lain sisdltd ja valiokuntakisittely
on tullut tdi4lla jo varsin perusteellisesti esitellyk-
si. Kuitenkin haluan aluksi todeta vield sen, ettd
paineet timéin lakimuutoksen aikaansaamiseksi
ovat lihteneet eldvistd elamaistd, siitd ahdingos-
ta, johon monet tilat ovat ilman omaa syytdin
hyvin lyhyelld varoitusajalla joutuneet.

Ed. Saario totesi, ettd ylivelkaantuminen on
johtunut siitd, ettd tilat ovat laskeneet odotuk-
sensa ylimitoitetun maataloustuen varaan. Viite
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on mielestdni kohtuuton, koska viljelijivdeston
tulotaso hyvin lyhyelld ajalla on merkittavisti
alentunut monen eri ratkaisun johdosta, joita me
taalld salissa olemme hyvaksyneet. Tétd taustaa
vasten nyt késittelyssd oleva lainmuutos on vilt-
tamaton.

Muutoksen merkitys on juuri siind, etti se
saattaa kaikkien maatalouden harjoittajien ulot-
tuville velkasaneerauksen, jota sen paremmin
laki yritysten kuin yksityisten henkildiden velka-
saneerauksestakaan ei tee, koska ne koskevat
vain luoton vilittdomin myodntdjin ja luoton
saajan vilistd velkasuhdetta. Kynnyksend mui-
den saneerauslakien osalta on ollut tuomiois-
tuinkésittelyn kalleus, ja sen lopputuloksen epi-
varmuus lisdksi on monessa tapauksessa estinyt
saneeraukseen hakeutumisen. TAmdi nyt esitetty
menettely on organisatorisesti kevyempi ja talo-
udellisempi ratkaisu. Se antaa maatalouden eri-
tyisasiantuntijoille mahdollisuuden vaikuttaa
juuri sithen, miki tdssd yhteydessd on téirkeits,
eli siihen, millaisia tiloja ja miten saneerataan.
Eli niilld tahoilla on paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa elinkelpoisten tilojen jddmiseen tuo-
tantoon,

Tilat ovat joutuneet suuriin taloudellisiin vai-
keuksiin t44ll4 jo mainituista syistd: kesannointi-
velvoitteen kasvusta johtuen, markkinointimak-
suista johtuen, koron nousuista johtuen, lannoi-
teveroista johtuen jne., mukaan liittden vield
yleiset talouspolitiikassa tapahtuneet muutokset,
mm. verotuksen kiristyminen. Tilanne on se, ettd
maatilojen joutuessa vasaran alle se tuo yhteis-
kunnalle kustannuksia, aivan samalla tavoin
kuin monissa eri yhteyksissd on todettu konkurs-
sien ja tyottémyyden niitd aiheuttavan. Mielesté-
ni tdma kysymys on nidhtivi myos tissi laajem-
massa yhteydessi. On viisasta saattaa elinkelpoi-
set tilat mm. timin lain avulla laman yli. Nden
myds tirkeind sen nikodkohdan, ettd elinkelpoi-
set tilat jafvit henkiin kansainvilisen kilpailun
lisdéintyessd. Tdhidn vaikuttaa myos lakiesityk-
seen sisédltyvd yritysten enimméiiskokovaatimuk-
sista luopuminen.

Tadlld on arvosteltu sitd, ettd maa- ja metsi-
talousvaliokunta on lisdnnyt esitykseen mahdol-
lisuuden myds kédyttopddomalainoihin. Tdmi on
mielestdni perusteltua siitd syystd, ettd kaikilla
vaikeuksissa olevilla tiloilla et ole valtion lainoi-
tusta ja ndmi ovat tiloja, jotka takavuosina
noudatettujen sovellutusohjeiden vuoksi ovat
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksissa joutuneet
turvautumaan ns. kovanrahan lainoihin. Tdmi
valiokunnan tekemid muutos on perusteltu ni-
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menomaan niin maatalouden rakenteen kuin
sisdisen oikeudenmukaisuuden suhteen.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuoroon yhtyen, mutta hiukan sitd selventien,
haluan todeta sen, ettd meilld on lukuisa joukko
maatiloja, jotka eivit ole koskaan saaneet val-
tion lainoja taikka valtion korkotukilainoja. On
ollut kyseessd joko niin suuri tila, ettd se ei ole
mahtunut aikanaan ndiden sddnnosten piiriin,
tai sitten ehki vield yleisempi tapaus on ollut se,
ettd tilalla on ollut jompikumpi tai molemmat
aviopuolisot muualla ty6ssd ja tilan sivutulot
ovat ylittineet ne rajat, jotka maataloushallinto
on asettanut. (Ed. Halonen: Edustaja puhuu
kokemuksesta!) — Ed. Haloselle voin téssd si-
vussa todeta, etti tistd voimme keskustella kah-
vilassa. Ehk4 se sopii sinne paremmin kuin tdhin
arvokkaaseen saliin.

Toisin sanoen valiokunnan tekemid muutos
lakiesitykseen on mielesténi erittdin perusteltu ja
vilttdmiton ja mydskin tekee sen oikeudenmu-
kaisemmaksi kuin hallituksen alkuperéinen esi-
tys oli.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Kuten tiil-
14 on tullutkin jo useaan otteeseen ilmi, kisitelt4-
vind oleva laki maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta eli maatilojen velkasaneerauslaki kuuluu
valitettavasti sarjaan “ostetaan sika sikissi”.

Itse lakiesitys on valmisteltu suurella kiireelld,
kuten myds valiokunnan puheenjohtaja Sirkka-
Liisa Anttila myonsi. Sen soveltamisen ja vaiku-
tuksen arvioinnin kannalta olennainen asetus ei
ole ollut valiokunnan kiytossd, vaikka lihes
kaikki asiantuntijat sanoivat, ettd asetus on se,
joka ratkaisee lain vaikutukset. Viime hetken
muutokset hallituksen esitykseen tehtiin, kuten
jo tulin sanoneeksi, viime viikonloppuna valio-
kunnan tyoskentelyn ulkopuolella.

Kaiken kaikkiaan timin sekd taloudellisilta
vaikutuksiltaan ettd kansalaisten yhdenvertai-
suuden kannalta merkittivin lakiesityksen ki-
sittely ei vastaa edes lainsditdjan oikeusturvaa.
Kovan kiireen vuoksi ei ollut mahdollista esi-
merkiksi pyytii lausuntoja muut velkasanee-
rauslait valmistelleelta lakivaliokunnalta tai
pankkitukea kisitelleeltd talousvaliokunnalta.

Kaytantd, jonka mukaan maatalousyrittéjii
koskeva lainsdddédntd on irrotettu omaksi saa-
rekkeekseen mm. maatalousyrittijien sosiaali-
turvan ja nyt velkasaneerauksen osalta, ei ole
kestdvi. Se heikentid kansalaisten luottamusta
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lainsdétdjien kykyyn kohdella eri viestdryhmii
tasavertaisesti sekd lisdd tarpeettomastikin vas-
takkainasettelua eri kansalaisryhmien vililli.

Osa maatalousyritt4jistd on jo nyt yritysten
velkasaneerausta koskevan lainsdddiannon piiris-
sd. Myos yksityishenkildiden velkasaneerausjir-
jestelmit saattavat joissakin tapauksissa koskea
maatalousyrittdjas, ainakin jos hidn on lopetta-
massa elinkeinotoimintaansa, aivan samoin kuin
velkasaneerauksen piirissd on asuntovelkaisia,
jotka ovat jo menettineet oman asuntonsa.
Maaseutuelinkeinolain muutosesityksen perus-
teluissa todetaankin: ”Maatalouden halpakor-
koisia luottoja saanut henkilo saattaa paisti
olosuhteista rippuen osalliseksi niistd jérjestel-
mistd myos valtion lainojen ja saatavien osalta.”
Oikeusministeri Pokka minun mielestidni taalla
tunnusti, ettd hinen kisityksensid mukaan ei olisi
tarvittu erillisti maatalouden velkasaneerausla-
kia. Kannattaa ehkd myos keskustapuolueen ja
kokoomuksen maataloussiiven piirissd miettii,
mitd arvelevat nyt nimé maatalousyrittijit, jot-
ka ovat jo etsiytyneet yrityksen velkasaneeraus-
lain piiriin tietdméttd, ettd tillainen toinen mah-
dollisuus on tulossa.

Maaseutuelinkeinolain muutosta perustellaan
velkasaneerauslakien ja voimassa olevan maa-
seutuelinkeinolain ristiriitaisuudella. Mutta niin
kuin t44lld on tullut jo useaan otteeseen ilmi,
lakiesitykselld, joka nyt on eduskunnan kisitte-
lyssd, ei tyydytd poistamaan niitd ristiriitaisuuk-
sia vaan tehdiin maataloudelle tiysin oma vel-
kajérjestelylaki.

Maatalouden velkasaneerauslaki poikkeaa
yksityisten ja yritysten velkasaneerauksesta mm.
siind, ettd se tehdddn vapaaehtoisesti sovintome-
nettelyn kautta. Tuomioistuinmenettely arvioi-
daan tdssd yhteydessd lian kalliiksi ja hitaaksi.
Myos takaajien asema on erilainen. Maaseutu-
elinkeinolain muutoksella vapaehtoiset velkajir-
jestelyt tulevat takaajan, myds muun velasta
vastuussa olevan tai vakuuden asettaneen kol-
mannen henkildn hyviksi. Ei ole kysymys, pu-
heenjohtaja Anttila, suinkaan siit4, ettd valtio on
takaajana, vaan timi ulottaa kylli vaikutuksen-
sa aika laajalle tai itse asiassa aika pieneen
piiriin.

Hallituksen esitys maatalouden vapaaehtoi-
sesta velkajirjestelystd sisilsi velan takaisin-
maksun  pidentdmisen, maksuvapautuksen
mydntdmisen koron osalta ja koron alentami-
sen. Sen lisdksi valiokunnan enemmistd lisdsi
lakiin akordimenettelyn sekd mahdollisuuden
kayttopddomalainan saamiseen. Niin ikddn la-
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kiesityksestd  poistettiin  velkasaneerauksen
edellytyksend ollut madritelmé, jonka mukaan
vaikeuksiin on jouduttu itsestd riippumattomis-
ta syistd.

Erds omituisuus-tidssid on, ettd velkasaneera-
ukseen perustuen maaseutukeskuksille ehdote-
taan 7,5 miljoonan markan mé4rirahaa. Niin
neuvontajidrjestdiltd nyt voimassa olevassa tulo-
ja menoarviossa vihennetty 10 miljoonan mar-
kan summa palautetaan lihes kokonaan. Kui-
tenkin valiokunnan kuulema asiantuntija totesi,
ettd velkaneuvontaan tarvitaan aivan omaa eri-
tyistd asiantuntemusta ja neuvonta tulee jérjes-
t44 kuntien toimesta. Tarvitaan juristeja, joilla
on oma erityisosaamisensa. Agronomin koulu-
tus ei riitd. Kun pyysimme luettelon niistd henki-
16istd, jotka suorittavat neuvontajirjestoissd vel-
kaneuvontaa, sielld oli todella iso rivi agronome-
ja, joiden tehtdviin toki kuuluu joka tapauksessa
tilojen kannattavuuslaskelmien tekeminen. Am-
mattitaidosta tietysti voi olla eri mieltd, kun
katsotaan seurauksia.

MTK:n asiantuntijalausunnossa valiokun-
nalle todetaan, ettd yrityssaneerauslain ja yksi-
tyisen henkilon velkajérjestelylain maaseutu-
elinkeinolakiin aiheuttamat muutostarpeet liit-
tyvit ensisijaisesti rahalaitosten ja valtion suh-
teiden jdrjestimiseen. Valiokunnan keskuste-
lussa tuli esiin myos kisitys, ettd pankkituki-
lain késittelyn yhteydessd talousvaliokunnassa
olisi todettu, ettd osa pankkituesta hoidettai-
siin tulevan maatalouden velkasaneerauksen
yhteydessi. Koska valtaosa maatalouden lai-
noista kuuluu yhden pankkiryhmin reviiriin,
nousee mieleen kysymyksid pankkituen jirjes-
tdmisen malleista, ndiden mallien julkisuudesta
ja niiden vaikutuksesta pankkien viliseen kil-
pailuun, oli kysymyksessd sitten taloudellinen
kilpailu tai kilpailu imagosta.

Tdmin salin keskustelu on osoittanut hyvin
selkedisti sen, miksi sosialidemokraatit tulevat
kolmannessa kisittelyssd esittdmaiin tdmén lain
hylkd4mista.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta vain ed. livarin
puheenvuorosta kohdan, jossa hédn vertasi ag-
ronomeja ja juristeja velkaneuvontahenkildini.
Totean lyhyesti sen, ettd agronomien koulutuk-
seen kuuluu erittdin paljon talouteen littyvii
koulutusta, jota taas juristeilla ei tietddkseni ole,
eli tidssi asiassa olen kylld ehdottomasti ja omas-
ta mielestini perustellusti toista mieltid kuin ed.
Tivari.
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Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! En ota omaan piikkiini juristien ja
agronomien ammattitaidon arviointia velkasa-
neerauksen yhteydessd. Viittaan siihen, mitd
Kuntaliiton asiantuntija sanoi velkasaneerauk-
sen jirjestdmisestd: “Hyvéintahtoinen harrastelu
aiheuttaa jo nykyisessd tilanteessa useassa tapa-
uksessa vahingon.” Totta kai agronomeilla on
oma tehtdvinsd tdssd prosessissa, mutta varsi-
nainen velkasaneerausneuvonta kuuluu asian-
tuntijoille.

Ed. Rehn O. merkitdin ldsnid olevaksi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta koko lain valiokun-
takésittelyssd on ollut ilmiselvisti ongelmana se,
ettd tdssd on kuitenkin aika lailla sellaisia intres-
sipiirejd timin pdydin ympirilld ollut asiaa
tekemissd, etti se ei ole vilttdmittid edesautta-
nut sitd, ettd olisi kyetty tasapuolisesti arvioi-
maan eri viestéryhmien mahdollisuuksia selviy-
tyd velkojensa kanssa. Se on erittdin valitettava
asia.

Ed. Tivarikin viittasi sithen, ettd meilli ei ollut
kdytdssd valtiovarainministerion lausuntoa, ei
lakivaliokunnan, ei talousvaliokunnan lausun-
toa ja asetus puuttuu edelleenkin, kun me olem-
me jo asiaa kisittelemidssd ensimmadisessd kisit-
telyssd isossa salissa. Me emme kykene arvioi-
maan, millaiset vaikutukset valtiontaloudelle
tistd laista syntyy. On mielesténi kohtuutonta,
ettd kansanedustajat pannaan timé laki hyvik-
syméin taltd osin, kun ei ole mitdin nikemyksid
siitd, mihin timi johtaa.

Sen liséksi haluaisin todeta sen, ettd 7,5 mil-
joonaa markkaa hukataan niille maaseutukes-
kuksille kdyttdoon niille agronomeille, jotka ovat
tdhin mennessid neuvoneet nditi maatiloja otta-
maan lainoja. Nyt heidit sitten puolestaan pelas-
tetaan tdlld rahalla ikdan kuin pelastamaan niiti
maatiloja kuiville. Minusta sekin on varsin eris-
kummallista.

:

Ed. Rauramo merkitidn lisni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikainen pohdiskeli,
miten téssd valtiolle tulee rahoineen kidiymdiin.
Min4 epdilisin, ettd valtion rahoja loppusaldo-
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na tulee sdfistymiin tilldi operaatiolla vallan
paljon.

Toisekseen kun ed. Lahikainen epdili sit4, ettd
agronomit eivit pysty oppimaan mitd4n, niin
heitd kolmisenkymmentd wvuotta opettaneena
olen tullut sithen tulokseen, etti se on aika
oppivaista porukkaa. Silli pohjakoulutuksella
oppii vaikka velkasaneerauksen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauspuheenvuoroissa on jo tullut jonkin verran
otettua esille niitd kysymyksii, joita alkuperii-
seen puheenvuorooni ajattelin, mutta muutama
yhteenveto mielesténi on kylld aiheellinen, jotta
pystyisi hahmottamaan, misti ainakin nyt niin
yleisen jdrjestelmin nikopiiristd katsottuna on
kyse.

Silloin kun yleistd velkajéirjestelylainsdddin-
tod tehtiin, niin sehdn oli iso projekti, joka
jouduttiin ajamaan ldpi hyvin lyhyessd ajassa.
Siini esiintyi my9s epiilyksii, onko se oikea tapa
tehdi, koska kansainvilisesti ottaen oikea tapa
on ollut se, ettd ensin ldhdetiin vapaaehtoiseen
velkaneuvontaan, sitten lihdetdfin sopimiseen,
ja jos nditten kautta ei tule tulosta, niin sitten
mennién tuomioistuintichen.

Syksylld, kun koetettiin niitd kansainvilisen
jirjestelmin piirteitd saada meille, todettiin, ettd
on niin kauhea kiire, ettid pit4i saada tuomiois-
tuinjirjestelméi kdyntiin jo timén vuoden puolel-
la. Silloin me aivan vanhanaikaisessa konsensus-
hengessd — ja kun sanon “me”, tarkoitan oppo-
sitiota — ldhdimme mukaan tekemdidn téstd
paketista sellaista, ettd silli voitaisiin hallituksen
toivomassa aikataulussa lihted liikkeelle ottaen
huomioon se, etti sekid yksityisten henkildiden
ettd yritysten osalta taloudellinen tilanne oli
kaaosmainen ja toisaalta myos se kriisi, miki oli
pankkimaailmassa, oli niskan paalli.

Téssd yhteydessd toivoimme ja loppuvaihees-
sa myds vaadimme sitd, ettd olisi otettu niméi
pehmeimmit keinot jo timén yleisen jirjestel-
min puolella huomioon, mutta niin ei kdynyt
missddn nimessd. Se ei ollut mahdollista. J44
vain kysyméin, kuinka paljon rahaa olisi sdis-
tetty kaikkien, myos maatalousyrittijien, puolel-
la, jos olisi annettu myoten silloin tdssd kunnal-
lisessa velkaneuvonnassa. Sinne olisi voinut saa-
da aivan tasaveroiseen asemaan niin agronomit,
juristit kuin nyt kaytetyt marttajirjestotkin. Sa-
non timén tdydelld kunnioituksella niitd jirjes-
t6j4 kohtaan. Nimittiin heidén niskoilleen jitet-
tiin yleinen velkaneuvonta. Katsottiin, ettd nép-
périt naiset kylld selvidvit pienelld koulutuksel-
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la, vaikka kysymys olisi isoista veloista. Nimit-
tdin, hyvit kollegat ja arvoisa puhemies, eithin
kyse ole my&skddn yleisen jirjestelmin puolella
siit4, ettd tdméi olisi jotain nappikauppaa, vaan
kyse on myds sielld erittdin suurista veloista,
yksityisen henkilén kohdallakin mittavista, mut-
ta yritysten velkasaneerausten osalta, niin kuin
olemme julkisuudessa saaneet tietdi, kysymys on
erittdin suurta taloudellista ja juridista tietoa
vaativasta tehtdvistd, joka nyt on ollut kaatu-
massa tuomioistuinten syliin.

Miti tulee esilld olevan lisdpaketin osuuteen,
minun mielestdni oli hyvin mielenkiintoista kuul-
la, etti ministeri Pokka oli antaessaan meille
tdmin yleisen jirjestelmén ollut oman kisityk-
sensd mukaan siind luulossa, ettd mitdin erityis-
lains#ddantod ei tarvita. Me kuulimme asiantun-
tijat, ja meille vahvistettiin, ettd erityisti huo-
miota tulisi kiinnittds erdisiin erityiskohtiin.
Olen t4illd sanonut jo sen hallituksen esityksen
lahetekeskustelussa, ettd maatalousyrittéjit oli-
vat yksi ndistd ryhmist.

En siis ole vastaan sit3, ettd maatalousyrittéjid
katsottaisiin erikseen, niin kuin tarkoituksena on
minun kisittidkseni myds katsoa erditd muita
erityiskysymyksid kuten takausta, myds velalli-
sen asuntokysymysti ja erditd muita, jotka nou-
sivat yleisen jdrjestelmén kisittelyn yhteydessi
esiin, mutta joihin ei 18ydetty lopullista ratkai-
sua.

Nyt kuitenkin jii kysymiidn, minkilainen
sika sikissi on myyty, kun on tehty timi maa-
talouden erityisjirjestely. Senhén pitdisi olla osa
yleistd jarjestelmad, ja kuitenkin td414 on useissa
puheenvuoroissa tuotu esille, kuinka paljon tdil-
14 on poikkeuksia koskien neuvontajirjestelmii,
poiketen myos siitd, mitd velalliselta itseltddn
edellytetdin, poiketen siitd, mikd on valtion
suhtautuminen, poiketen siitd, miki on takaajan
asema, ja viime kddessd jopa siitd, mikd on
erilaisten pankkiryhmittymien asema ottaen
kaikki ndmi vaikutukset huomioon.

Tamin vuoksi, arvoisa puhemies, minulle tu-
lee kylli mieleen, ettd pieni tuumaustauko voisi
nyt olla paikallaan. Kovalla kiireelld syntyy
huonoa jilked. Me lainsd4tdjit joudumme usein
tyotd tekemdiidn kuitenkin paineessa. Nyt kun
tdtd valiokunnan maataloutta koskevaa erityis-
jrjestelmdd on t#4ll4 isossa salissa selvitetty,
niin ainakin minulle on vahvistunut se kisitys,
ettd pieni tuumaustauko ei olisi pahaksi myos-
kéin hallituksen puolella erityisesti, jos ajattelee,
minkilainen asema tulee olemaan asetuksella,
joka liittyy tdhdn esitykseen, ja mitd se tulee
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tuomaan esille syksyn tilanteessa, jossa yleiseen
velkasaneerausjirjestelmiin tullaan kokoamaan
timé yhteisesti sovittu paketti uudistuksista,

Haluan vain itse mielessini miettii, milti
tuntuu kisitelld sitd oikeusministerion vetimaid
yhteenvetopakettia syksylld eduskunnassa, kun
tissd vilissi olemme hyviksyneet yhtd erityis-
ryhmii varten huomattavasti edullisemman jér-
jestelmin, joka vie rahaa enemmin kuin yleinen
jirjestelmd yhteensd. Thmettelen, jos syksylld
pystymme kertomaan kansalaisille, ettd heitd
kohdellaan samanarvoisesti, jos me emme etene
myds heidin osaltaan saman tyyppiseen jérjes-
telméén.

Haluan vain muistuttaa, ettd se syy, minké
takia yritysten velkasaneeraukseen ldhdettiin, oli
nimenomaisesti myos tavoite sdilyttid tyopaik-
koja, sdilyttdd tissd mielessd yhteiskunnassa toi-
mintakykyisid yksikoitd ja sddstdd pitkilld tih-
tdimelld. THssd mielessi maatalousyrittdjit ja
muut yrittdjit ovat ihan samanlaisessa asemassa.
Mutta tddlld tinddn kédyty ajatustenvaihto antaa
ainakin minulle pienii toiveita sen suhteen, etti
hallitus kokonaisuudessaan ehk$ olisi kiinnostu-
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nut siitd, miten tissd nivkkuuden ajassa voidaan
kisilld olevia resursseja jakaa.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksesti
Puhemies: Piivdjirjestyksestd poistetaan

7) ja 8) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdniin kello 16.05.

Tdysistunto lopetetaan kello 15.55.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






